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ESIPUHE

Käsillä oleva tutkimus on ihmisen ja maailman välistä suhdetta ja sen ymmärtämiseen

sopivaa tiedon käsitettä käsittelevä filosofinen tutkimus. Koska filosofiselta tutkimuk-

selta voidaan kuitenkin odottaa kovin erityyppisiä asioita, on syytä täsmentää minkä

tyyppisestä filosofisesta tutkimuksesta tässä on kyse.

Ensinnäkään tutkimus ei ole metafilosofinen tai (filosofian) historiallinen tutki-

mus, tutkimus filosofiasta. Kysymykset joita esitän ovat luonteeltaan filosofisia, mutta

se ei merkitse sitä, että filosofien tavat tarkastella näitä kysymyksiä olisivat välttämättä

jotenkin erityisen mielenkiintoisia tai erityisen huomion (sen enempää positiivisen kuin

negatiivisenkaan) ansaitsevia. En tutki filosofiaa —ts. filosofien tai filosofisen instituu-

tion hengentuotteita— vaan pyrin tekemään sitä.

Toiseksi tämä tutkimus ei ole ensisijaisesti kriittinen tutkimus. Vaikka esitänkin

joitakin varsin epästandardeja käsityksiä ja määritelmiä ja pyrin jopa perustelemaan nii-

den paremmuuden suhteessa joihinkin standardikäsityksiin, ei näiden standardikäsi-

tysten kritiikki ole pääasia vaan pelkkä väline. Tämän tutkimuksen päätavoite on posi-

tiivinen — tuottaa uutta synteettistä tietoa tai vähintäänkin uusia ideoita ja käsitteitä,

joista tulevaisuudessa ehkä voisi kehittyä tietoa. Tällaista positiivista asennetta filo-

sofian tekemistä kohtaan voidaan oikeutetusti pitää naiivina, mutta ei kuitenkaan 'mah-

dottomana' tai älyllisenä velttoiluna. Jo filosofian historia osoittaa sen mahdolliseksi —

vai mistä muusta kuin juuri positiivisesta sisällöstä filosofian suurimmat klassikot Pla-

tonista Nietzscheen ja Peirceen muistetaan? Eikä esim. Aristotelesta tai Kantia kai

sentään voi syyttää velttoilusta ajattelussa. Positiivisessa filosofiakäsityksessä on

keskeistä ennen kaikkea asenne eikä varmuus tuloksellisuudesta — ts. se kuinka

uusiksi, synteettisiksi tai tarpeellisiksi yritykset toteuttaa tätä asennetta lopulta sitten

sattuvatkin osoittautumaan. Positiivinen filosofia ei edellytä uskoa menestykselli-

syyteensä — pelkkä toivo riittää, vaikka se onkin vain houkan toivo tilastollisen epä-

todennäköisyyden edessä.

Kolmanneksi tämä tutkimus ei ole tieteenfilosofinen tutkimus. Vaikka käytänkin

runsaasti hyväkseni biologien (ja psykologien, systeemiteoreetikkojen yms.) kirjoituksia

ja tuloksia, ei tämä tutkimus ole biologian- tai tieteenfilosofinen tutkimus. En tutki tie-

dettä sen enempää kuin filosofiaakaan, vaan sitä samaa maailmaa mitä tiedekin tutkii.

Tämän maailman herättämien filosofisten kysymysten tutkimisessa vain eivät pelkät

puhtaat filosofiset menetelmät riitä, vaan tieteen tarjoamia tuloksia ja tulkintoja on voi-

tava käyttää hyväksi. Positiiviselle filosofialle ei tieteen ja filosofian välinen raja ole

mikään pyhä demarkaatiolinja. Mutta vaikka käytänkin eri tieteiden tuloksia ja tulkin-
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toja hyväkseni, varaan oikeuden käyttää omaa arvostelukykyäni niiden soveltuvuuden

arvioimiseksi julistautumatta silti miksikään kaikkien tieteiden asiantuntijaksi. Tieteen-

filosofiassa voidaan hyväksyä annettuna tutkittavan tieteen standardinäkemys jostakin

opinkappaleesta, koska sen tutkimuskohteena on nimenomaan jokin tiede eikä niinkään

tämän tieteen tutkimuskohde. Mutta koska tässä tutkimuksessa itse tiede ei ole tutki-

muskohteena, ei ole mitään syytä olettaa tieteiden nykyisten standardikäsitysten (ja -kä-

sitteiden) olevan ilman muuta (etu)oikeutetuimpia käsityksiä. Vasta tulevaisuus osoit-

taa minkälaiset ajatuslinjat johtavat kestävimpiin tuloksiin — tai ylipäänsä säilyvät.

Tämä tutkimus ei siis ole metafilosofinen, (aate)historiallinen, kriittinen tai tieteen-

filosofinen, vaan ontologinen tai metafyysinen tutkimus, filosofista antropologiaa —

tai paremminkin elämän filosofiaa kirjaimellisesti ymmärrettynä. Ja sellaisena sen ansiot

ja puutteet tulee arvioida. Sellaisena tämä tutkimus ei myöskään ole koskaan valmis,

vaan sen jokainen kirjoitettu versio on pelkkä välitulostus — yksi lenkki loputtomassa

tulkintojen ketjussa.

Lopullinen totuus muistuttaa kangastusta: se yleensä katoaa, kun sitä lähestyy.
Tärkeimpiin näinä vuosina oppimiini asioihin kuuluu oivallus, että vaikka etsin
kiihkeästi vastauksia kysymyksiini, eräitä vastauksia en pysty koskaan tavoitta-
maan, ne pakenevat ulottuviltani kuin kangastus.

 - Rickhard Leakey

*  *  *

Kiitoksen ansaitsevat ne monet oppineet, opettajat ja tutkijatoverit, jotka ovat minua

kannustaneet ja opastaneet tai muuten vaikuttaneet tämän tutkimuksen muotoutumi-

seen. Mainita sopii ainakin professorit Mark Bickhard, Jesper Hoffmeyer, Kalevi Kull,

Leila Haaparanta, Yrjö Haila, Martti Kuokkanen, Lauri Mehtonen, Veikko Rantala ja

Matti Sintonen sekä arvoisat kolleegat Kimmo Jylhämö, Timo Klemola, Marko Niini-

mäki, Mika Renvall, Marika Tuohimaa ja Ari Virtanen. Tuskin kukaan heistä on täysin

tyytyväinen siihen tapaan, miten olen heidän kommenttinsa, tarkoituksensa ja opastuk-

sensa tulkinnut. Eikä heidän yksilöllistä vaikutustaan enää oikein voikaan jäljittää —

useimmat jäljet ovat hävinneet ja sekaantuneet keskenään. Ketään muuta kuin kirjoitta-

jaa ei voi siis pitää vastuullisena tästä tutkimuksesta.

Erityisen kiitoksen ansaitsee vaimoni Satu Hintikka, jonka kärsivällisyys ja kyky

myötäelämisen on kyllä ollut tutkimusprosessin aikana koetuksella sekä kesällä 1997

syntynyt poikani Samuli, joka on osoittanut miten monella tavalla ihminen voi olla

olemassa. Edelleen kiitän Valtakunnallista filosofian tutkijakoulua, Tampereen yliopis-

toa ja sen tukisäätiötä sekä sen Matematiikan, tilastotieteen ja filosofian laitosta joiden

tarjoamat elatusmaksut ja muu materiaalinen tuki ovat mahdollistaneet tutkimuksen

teon.



1. MITÄ, MIKSI JA MITEN ME OLEMME

— Mestari, me tulemme pyytämään teiltä vastausta kysymykseen, miksi niin kum-
mallinen eläin kuin ihminen on luotu.

- tri Pangloss (Voltaire [1759], s.132)

1.1. Johdanto: tavoitteena 'realistinen' tietokäsitys

1.1.1. Kysymys ihmisen ja maailman välisestä tietosuhteesta

Throughout the entire development of epistemology, one central fact or pheno-
menon has been the starting point for discussion. (...) It is the simple fact that the
world of nature is intelligible to human beings at all—or, to speak more exactly,
the fact that we humans find the world of nature intelligible to the notable extent
we do. (Toulmin [1981a], s.20)

Nykyisen informaatioyhteiskunnan alati paisuva tietover-

kosto saattaa aika ajoin ihmisen mielen epätoivon partaalle välittämällä ihmisen vas-

taanotto- ja käsittelykyvyn ylittävän määrän informaatiota. Käytännössä ihmiset pysty-

vät kuitenkin hallitsemaan omat pienet maailmansa — useimmilla on kyky selviytyä ta-

vallisista arjen ongelmista. Tavalla tai toisella ihmiset näyttävät ymmärtävän omat maa-

ilmansa, joskin niiden rajat ovat ehkä nähtävissä selvemmin kuin ennen yhä käsittä-

mättömämmäksi ja hallitsemattomammaksi globalisoituvassa maailmassa. Voidaan siis

kysyä miksi ihminen ymmärtää maailmaa —ainakin omaa lokaalia maailmaansa— ja

miten ihminen kykenee tietämään.

Ainakin tavallisessa common sense -maailmankuvassa on itse asia —että ihminen

todella ymmärtää maailmaa— epäilysten ulkopuolella. Me tiedämme, että ihmiset to-

della tietävät (ainakin jotain) eivätkä pelkästään kuvittele tietävänsä, sillä ihmiset hallit-

sevat maailmaansa ja kykenevät paljossa toimimaan halujensa mukaan. Luottamus tek-

nologiaan ja sen luomaan valtaan yli näkyvän maailman on yhä kiinteä osa länsimaista

common senseä. Tämä luottamus ei ole täysin katteetonta, vaikka sinisilmäisin tekno-

optimismi onkin jo saanut kolhuja. Samalla kun tieto on antanut vallan muuttaa maail-

maa, on tämä ihmisen valta maailman yli tuonut mukanaan myös uhan: yhdellä napin

painalluksella voidaan halkaista vuoria tai hävittää neliökilometreittäin metsiä. Ihminen

kykenee tuhoamaan maailmansa ja itsensä sen mukana. Mikä siis tekee meidät toisaalta

niin viisaiksi ja toisaalta niin vaarallisiksi — eikä vain vaarallisiksi maailmalle vaan

myös itsellemme?

Kysymys siitä, mihin inhimillinen ymmärrys, kyky tietää ja tieto taitaa perustuu, on

ollut osa länsimaista filosofiaa aina antiikin alkuhämärästä alkaen — kauan ennen kuin

Tiedon alkuperä ja luonto.
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tietoteoriasta tai epistemologiasta alettiin puhua erillisenä filosofisena oppialana.1 Kaksi

keskeisintä tietoteoreettista kysymystä ovat olleet kysymykset tiedon pätevyydestä ja

(sekä uuden että jo olemassa olevan) tiedon alkuperästä. Uudella ajalla kysymys tiedon

alkuperästä keskittyi aistihavainnon ongelman ympärille: kuinka yksittäisten aisti-

havaintojen kautta saadaan tietoa ja ovatko aistihavainnot viime kädessä ainoa tiedon

lähde. Näiden taustalla kuitenkin lymyilee kysymys siitä, miksi ihmisen aistihavainnot

—ja ihmisen tapa käsitellä niitä— näyttävät ylipäänsä sopivan maailmaan tai toimivan

maailmassa. Stephen Toulminin pelkistetyn näkemyksen mukaan Sokrateesta ja

Platonista (tai oikeastaan jo Pythagoraasta) alkava 'epistemologian historia' jakaantuu

kolmeen aikakauteen. Erottelevina tekijöinä ovat aikakausia leimaavat tyyppivastaukset

kysymykseen, joka koskee juuri ihmisen tiedon (tai tietoisuuden) ja maailman välistä

ilmeistä yhteensopivuutta. Antiikin ja keskiajan käsittäneessä ensimmäisessä vaiheessa

avaintermit 'inhimillisen ymmärryksen ymmärtämisessä' olivat järjestys ja kosmos.

Yhden rationaliteetin (logos) katsottiin heijastuvan maailman (kosmos) kaikissa osa-

järjestelmissä, niin ihmisessä ja valtiossa (polis) kuin luonnossakin. Descartesista

Darwiniin kestäneessä toisessa vaiheessa järjestys ja kosmos hajosivat 'kartesiolaiseen'2

dualismiin: inhimillinen tietoisuus ja fyysinen maailma saivat kumpikin omat toisistaan

erillään olevat substanssit. Niinpä tämän body-mind -ongelman synnyttyä harmonia ja

suunnittelu (design) nousivat avainkäsitteiksi. Harmonia kahden eri maailmanjärjestyk-

sen —rationaalisen ja kausaalisen, henkisten operaatioiden ja fyysisten ilmiöiden—

välillä sai selityksen 'suuren suunnittelijan', Jumalan luomana. (Toulmin [1981a], ss.21-

22)

1800-luvulla kehitys- tai evoluutioajattelu muodostui yleiseksi viitekehykseksi ja

staattinen maailmankuva alkoi menettää aikaisempaa asemansa itsestäänselvyytenä.3

Samalla 'tieteellinen' kausaaliajattelu alkoi vallata myös henkistä substanssia, joka aiem-

min oli alistettu kirkon auktoriteetille. Evoluutioajattelu merkitsikin 'naturalistista kään-

nettä' elämän ja ihmisen alkuperää koskevassa ajattelussa — puolittaista paluuta yhden

                                               
1 Vaikka itse tietoteoria tai epistemologia filosofisena oppialana syntyi (tai sai nimen) vasta 1800-

luvulla, ovat ne kysymykset, jotka tietoteoriaan alaan nykyään liitetään, huomattavasti vanhempaa
perua. Niin Platon, Descartes kuin Kantkin tutkivat myös tietoteoreettisia kysymyksiä ja heillä oli
tietoteoreettisia käsityksiä, vaikkeivät he itse niitä 'tietoteoreettisiksi' identifioineetkaan.

2 'Kartesiolaisella' dualismilla en varsinaisesti viittaa itse Descartesin substanssioppiin, vaan 1900-
luvun filosofisessa kirjallisuudessa esiintyvään epämääräiseen stereotyyppiseen ontologiaan, jolle nyt
on vain annettu (osin syystä ja osin syyttä) 'kartesiolainen' leima. Sama koskee myös 'platonista'
idealismia — en viittaa sillä itse Platonin käsityksiin vaan stereotyyppiseen käsitykseen 'platonisen
ideamaailman' ontologisesta asemasta.

3 Darwinin (ja Wallacen) teorioita lajien yhteisestä polveutumisesta luonnonvalinnan aiheuttamien
sopeutumisprosessien kautta edelsi koko joukko erilaisia kehitys- ja edistysteorioita, kuten saksalai-
sen idealismin 'Hengen dialektiikka' (Hegel), historiallinen materialismi (Marx), Laplacen kosmo-
logia, Lamarckin ja Spencerin kehitysopit, von Baerin biologia sekä Lyellin geologia. Monet näistä
olivat pitkään yhtä 'kilpailukykyisiä' kuin darwinismi. Täyden argumentatiivisen voimansa
darwinismi saikin vasta 'suuressa synteesissä', liittouduttuaan perinnöllisyystieteen ja geeni-
ideologian kanssa 1930- ja 1940-luvuilla.
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maailmanjärjestyksen metafysiikkaan. (Toulmin [1981a], s.23) Tämän käänteen sanka-

riksi ja roistoksi korotettiin Charles Darwin, jonka naturalistinen ajatus luonnonvalin-

nan aiheuttamista sopeutumista uppoutui tiukasti maallistuvien länsimaiden common

senseen. Tämä naturalistinen ja evolutiivinen käänne on koskettanut myös inhimillisen

tiedon perusteita koskevaa filosofista antropologiaa. Niinpä Toulminin mukaan nyky-

ään vallitsevassa kolmannen vaiheen epistemologiassa avaintermeiksi ovat nousseet

evoluutio ja sopeutuminen (adaptation). Toulminin mukaan oleelliseksi kysymykseksi

nouseekin kysymys sopeutuneisuuden luonteesta:

Tavalla tai toisella, syystä tai toisesta, inhimilliset olennot ja niiden mentaaliset
välineistöt ovat mitä ilmeisimmin "sopeutuneet" tähän maailmaan, mikä herättää
kysymyksen: Mikä on tämän sopeutumisen syvempi merkitys ja mikä on sen
perimmäinen lähde?4 (Toulmin [1981a], s.20)

Luonnonhistoriallisen näkökulman vaikutus tietoteoriaan on kuitenkin jäänyt yleisesti

ottaen pinnalliseksi. Kysymys ihmisen (tietoisuuden) ja maailman välisestä perustavasta

yhteydestä kuitataan nykyään helposti evolutiivisella standardiselityksellä — se on

luonnonvalinnan tuottama funktionaalinen sopeutuma ja siinä kaikki. Tarkoitukseni ei

ole kritisoida tätä evolutionaarista standardiselitystä sinänsä vaan tarkentaa sitä, sillä se

on jäänyt paljolti joko spekulatiiviseksi ilman sen tarkempaa analysointia tai irralliseksi,

vaille vaikutuksia traditionaalisen tietoteorian ja metafysiikan käsitteistöön. Puolustan

evolutionaarisen näkökulman välttämätöntä asemaa inhimillisen ymmärryksen

tyydyttävässä ymmärtämisessä. Mutta tutkittaessa inhimillistä 'kykyä tietää' on aluksi

otettava kantaa myös kolmanteen tietoteoreettisesti keskeiseen kysymykseen, kysy-

mykseen tiedon luonnosta — mitä tieto on. Tämä on käsillä olevan tutkimuksen

keskeinen kysymys.

Varsinaisen epistemologian traditiossa tieto on käsitetty

hyvin perustelluksi todeksi uskomukseksi tai —erityisesti tällä vuosisadalla— usko-

muksen sijaan propositioksi. Kuten Ilkka Niiniluoto toteaa, tämä on hyvin vahva käsi-

tys — ideaali mitä kohti pyrkiä. (Niiniluoto [1989], s.49) Itse asiassa tämä klassiseksi-

kin kutsuttu tietokäsitys5 voidaan katsoa ideaaliseksi ainakin neljässä mielessä:

1. Meillä ei voi olla reaalista tietoa reaalimaailmasta, sillä minkään synteettisen lauseen

totuusperustelu ei ole kumoamaton. Tätä johtopäätöstä kuvaa hyvin Karl Popperin

slogan: "Me emme tiedä: voimme vain arvata."6 (Popper [1959], s.278) Erilaiset

totuudenläheisyyden tai -kaltaisuuden käsitteet (verisimilitude tai truthlikeness, mm.

                                               
4 "In some way or other, for some reason or other, human beings and their mental equipment are
evidently "adapted to" that world, and the question accordingly arises: What is the deeper
significance of this adaptation, and what is its fundamental source?"

5 Nk. klassinen tietokäsitys ei kuitenkaan välttämättä ansaitse nimitystä 'klassinen', sillä sen voidaan
ajatella olevan myös varsin moderni käsitys (vrt. s.23)

6 "We do not know: we can only guess."

Ideaalinen ja reaalinen tieto.
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Popper [1972], ss.44-60 sekä Niiniluoto [1987] ja Kieseppä [1997]) on helppo näh-

dä yrityksinä kompensoida tätä klassisen määritelmän perustavaa epäkonkreettisuut-

ta.

2. Vaikka meidän väitettäisiinkin todella tietävän joitakin kumoutumattomia totuuksia,

niin tällaiset absoluuttisen varmat totuudet ovat totuuksia ideaalisista objekteista,

formaalisten järjestelmien termien tai kielellisten merkitysten välisistä suhteista,

kuten matematiikan (ja logiikan) teoreemat.

3. Hyvin tyypillinen common sense -puhetapaa myötäilevä käytäntö on käsittää tietävä

subjekti pelkäksi tietoisuudeksi. Tiedon subjektin ruumis idealisoidaan pois ja ruu-

miille jää lähinnä tiedon kohteen (objektin) osa. Joskus, etenkin puhuttaessa tiedosta

propositioina, idealisoidaan jopa koko tietävä subjekti pois, jolloin tieto näyttäytyy

ihmisestä tai tietäjästä riippumattomina autonomisina olioina — tietona ilman tietä-

vää subjektia. (Vrt. esim. Popper [1972]: Epistemology without Knowing Subject.)

4. Tieto on 'olioina' olemassa ennen kaikkea uskomuksina tai propositioina, ts. ei-ma-

teriaalisina merkityksinä, jolloin tiedon olemassaolo on riippuvainen henkisestä,

mentaalisesta tai jostakin muusta ei-materiaalisesta ja ideaalisesta substanssista.

Ainakin osa näistä ideaalisuuksista tulee ongelmalliseksi silloin kun klassinen tietokäsi-

tys nähdään ainoana tai parhaana (= rationaalisimpana?) tietokäsityksenä, kuten esim.

Niiniluoto [1989] näyttää tekevän. Nämä klassiseen tietokäsitykseen kuuluvat ideaali-

suudet (ja idealistisuudet) näyttävät viettelevän liian helposti kiinnittämään huomion

näennäisongelmiin. Hyvän esimerkin antaa filosofista epistemologiaa koko uuden ajan

hallinnut skeptinen kysymys: Onko meillä todellista tietoa lainkaan — vai onko ih-

misen oletettu tietokyky pelkkää illuusiota? Argumentit skeptisismiä vastaan (ja sen

puolesta) ovatkin nousseet yhdeksi filosofisen tietoteorian keskeiseksi sisällöksi. Jos

vastaus tiedon mahdollisuuteen on viime kädessä kielteinen, niin kuin usein on väitetty,

niin mitä virkaa tällaisella tiedon käsitteellä sitten on — mitä sillä tehdään, jos se ei saa

referenttiä maailmassa? Jos vastaus on myöntävä, niin useimmiten ehdokkaat

todelliseksi ja totuudelliseksi tiedoksi ovat käytännöllisessä mielessä yhtä 'mielettömiä'

kuin Gödelin epätäydellisyyslauseen tosi mutta Peanon aksiomissa todistumaton

itseensä viittaava väite: "Tämä lause ei ole todistuva."7

Epistemologisen skeptisismin peruskysymyksen sijaan onkin esitettävä toinen ky-

symys, joka koskettaa paremmin niitä 'todellisia' ongelmia, joita ihmisen ihmeellinen

kyky tietää herättää: Kysymys ei kuulu: mikä uskomus on varmasti tietoa (onko tämä

ja tämä varmasti tietoa) tai onko meillä todellista tietoa lainkaan, vaan millaista on mei-

dän reaalinen tietomme ja miten me tiedämme sen mitä todella tiedämme. Ts. jos klas-

sinen tietokäsitys on referentiaalisesti tyhjä, niin minkälainen tietokäsitys sitten vastaisi

                                               
7 Esim. Hilary Putnamin 'ainakin yksi' a priori totuus (Putnam [1983], ss.98-114).
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paremmin inhimillistä todellisuutta. Tässä tutkimuksessa tietoa ei käsitellä (kuten

klassisessa tietokäsityksessä) ideaalisena merkitysoliona, jonka tietoluonteesta voidaan

kiistellä ja jota voidaan tavoitella, vaan todellisena ilmiönä. Voidaksemme paremmin

ymmärtää 'miten ja miksi ihminen tietää' on tutkimuskohteeksi asetettava inhimillinen

tieto ja kyky tietää todellisina, reaalisina ilmiöinä — reaalisen ihmisen reaalinen tieto

reaalimaailmasta ja vielä reaalimaailmassa (vrt. kohtiin 3, 1, 2 ja 4 edellä). Tällöin

klassinen tietokäsitys ja sen kriteerit tiedolle ovat todellakin liian vahvoja ja ideaalisia,

sillä se tieto, jonka varassa me jokapäiväisessä elämässämme toimimme ja menes-

tymme, ei ole lainkaan tietoa tiukasti klassisen määritelmän mielessä. Tietokäsitystä on

vähintäänkin laajennettava. Tarvitaan väljempi vastaus kysymykseen, mitä tieto on,

mutta joka kuitenkin säilyttää mahdollisimman paljon traditiota ylläpitävästä intuitiosta.

On siis kysyttävä mitkä siihen sisältyvistä intuitioista ovat sopivia ja mitkä sopimatto-

mia reaalisen tiedon ymmärtämiseksi.

1.1.2. Klassisen tietokäsityksen metafyysisistä sitoumuksista

Ymmärtämisen väline voi olla ymmärtämisen este, mikä ei johdu kielen rajoittu-
neisuudesta, vaan sen tehosta välineenä.

- Richard Leakey8

Traditionaalisesti tieto on siis määritetty ennen

kaikkea uskomukseksi: joku uskoo jotakin. Tietoinen subjekti uskoo jonkin 'asiaintilan'

vallitsemiseen maailmassa: subjektin mentaalinen tila (tai mielen sisältö) vastaa maail-

man tilaa. Intuitiivisessa käsityksessä —että tiedolla on subjekti, että tieto on aina tie-

toa jollekin— ei ole sinänsä mitään ongelmaa. Yleensä tälle subjektille vain sälytetään

sellaisia lisämääreitä, jotka rajoittavat liikaa tietokäsitystä: Subjektin oletetaan olevan

tietoinen uskomuksestaan (tai vähintään kykenevä tulemaan tietoiseksi siitä), ja koska

uskomuksen tulee olla lisäksi 'hyvin perusteltu', on subjektin myös kyettävä erottamaan

hyvä perustelu huonosta — ts. tiedon subjektin on oltava paitsi (itse)tietoinen myös

rationaalinen. Näin ihminen tietäjänä määrittyy rationaaliseksi itsetietoisuudeksi.

Toinen sinänsä hyväksyttävissä oleva uskomustietokäsitykseen sisältyvä 'intuitio'

on se, että tiedolla on kohde (objekti) — tieto on tietoa jostakin. Näistä kahdesta pe-

rusintuitiosta nousee idea tiedosta representaationa, ts. idea siitä että tieto joko on tai

se vähintäänkin sisältää kohteensa representaation, joka jollain subjektille merkitykselli-

sellä tavalla vastaa tai kuvaa9 tiedon kohdetta. Jos tiedon subjekti käsitetään rationaali-

                                               
8 Leakey & Lewin [1992], s.292.
9 Kuvametaforan soveltaminen tietoon tullee intuitiivisesta mielikuvan käsitteestä. Filosofiassa se on
ehkä tutuin loogisesta atomismista, jossa kielellisesti esitetyn uskomuksen (= proposition) ja todelli-
suuden välillä ajateltiin 'strukturaalinen isomorfia'. Väljemmän ja monessa mielessä sopivamman
mielleyhtymän antaa kuitenkin esim. moderni kuvataide, missä on useita 'yhteismitattomia' tapoja,
koulukuntia ja käsityksiä miten kuvata 'todellisuutta'. Valokuvanomaisuutta tavoitteleva realismi

Uskomustietokäsityksen rationalismi.
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seksi tietoisuudeksi, kuten klassisessa tietokäsityksessä, niin tämä representatiivisuus

saa kuitenkin lisämääreitä: Tiedon on oltava representoitu tietoisuuteen — sen on olta-

va tai sisällettävä mentaalisia kuvia maailmasta, ei-materiaalisia 'merkityksiä', jotka

vastaavat tai kuvaavat maailmaa.10 Standardiin tietoteoreettiseen käsitteistöön on näin

jäänyt 'kartesiolainen' relikti, jäänteitä dualistisesta perusontologiasta, jossa ihmisen ja

maailman välinen tietosuhde nähdään kahden erillisen substanssin, henkisen (tietoisuus,

sielu ja merkitykset) ja materiaalisen (maailma, todellisuus ja ruumis tai keho) välisenä

suhteena. Kun ihminen tietäjänä määrittyy ennen kaikkea tietoisuudeksi, niin ihmisen

ruumis jää pelkäksi materiaaliseksi rekvisiitaksi — tai vain potentiaaliseksi tiedon

kohteeksi (objektiksi).

Mitä tahansa uskomusta, mentaalista representaatiota, ei kuitenkaan luokitella tie-

doksi — tietoisuudessa olevat 'maailman kuvat' voivat olla paitsi reaalisen tai todellisen

maailman kuvia myös kuvitelmia ei-reaalisista 'mahdollisista maailmoista'. Kelvatakseen

tiedoksi uskomukselta on vaadittu, että se on tosi ja hyvin perusteltu tai oikeutettu —

ts. että se varmasti (tai luotettavasti) vastaa (tai kuvaa) reaalimaailmaa. Tiedon ja

maailman välinen vastaavuus- tai kuvaussuhde onkin traditionaalisessa epistemo-

logiassa tulkittu tavallisesti totuuden ja maailman väliseksi vastaavuudeksi. Sekä

totuusvaatimus että varsinkin vaatimus hyvästä perustelusta edellyttävät representaati-

olta kielellistettävyyttä — ideaa siitä, että (mentaaliset) representaatiot ja merkitykset

ovat ilmaistavissa väitelauseina, kielellisinä merkki- tai symbolijonoina. Tällöin tieto

määrittyy propositionaaliseksi: todeksi hyvin perustelluksi propositioksi. Representaa-

tion kielellis(tettäv)yyden idean keskeistä asemaa kuvaa se, että uskomustieto usein

joko samaistetaan propositionaalisen tiedon kanssa, palautetaan siihen tai nähdään sen

alalajina. (esim. Niiniluoto [1989], ss.49,58). Kun representaatio käsitetään kielellisek-

si, niin maailma saadaan näyttämään (äärettömältä) joukolta faktoja tai asiaintiloja, joita

todet propositiot (tai uskomukset) kuvaavat.

Uskomustiedon abstrahoiminen propositionaali-

seksi tiedoksi, tosiksi hyvin perustelluiksi propositioiksi, vie tietokäsitystä helposti yhä

kauemmas reaalisen ihmisen tiedosta. Propositionaalinen tieto ei enää edellytä aktu-

aalista subjektia ollakseen olemassa — proposition olemassaolo ei vaadi välttämättä

uskoa, vaan propositiot voidaan ajatella ajasta riippumattomiksi ideaalisiksi objekteiksi:

Jos tosi propositio on kerran tiedoksi perusteltu, säilyy tämän tieto-olion identiteetti

ikuisesti (materiaalisen) merkkijonon koodaamana merkityksenä, vaikka sen tiedoksi

                                                                                                                              
antaa yhden, ekpressionismi toisen, symbolismi kolmannen ja vaikkapa Mondrianin konfiguraatiot
neljännen tavan 'kuvata maailmaa'.

10 Tiedon ja todellisuuden välinen 'vastaavuus' ei edellytä välttämättä 'realistista' ontologiaa, missä
mielestä riippumattoman todellisuuden ajatellaan heijastavan objektiivisen rakenteensa tajuntaan.
Vastaavuuden idea toimii myös sellaisissa 'idealismeissa', joissa todellisuus ajatellaan mentaaliseksi
(re)konstruktioksi.

Propositionaalisuus ja välitettävyys.
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uskominen syystä tai toisesta katoaisikin. Esim. Karl Popperille 'maailma 3:ssa', on 'ob-

jektiivista' tietoa — tietoa, jolla ei (enää) ole subjektia. (Popper [1972], ss.108-109)

Voidaan jopa katsoa, että tosi propositio on jo tietoa, jos sille vain on olemassa 'hyvä

perustelu', joka ehkä vasta tulevaisuudessa löydetään (tai vaikkei sitä edes löydettäisi!

vrt. Popper [1984], s.253). Klassisen tietokäsityksen dualismi alkaakin lähestyä 'plato-

nista' idealismia, jos proposition voidaan ajatella olevan tietoa riippumatta siitä tiede-

täänkö se tiedoksi ja jos kaikki tieto 'on jo valmiiksi olemassa' ja vain löytämistä vailla.

Vaikka proposition identiteetti voikin säilyä materiaalisena merkkijonona (kirjainjono-

na), on se tietona silti ideaalinen (tai 'henkiseen substanssiin' kuuluva), sillä juuri tie-

doksi sen tekee kuvaussuhde todellisuuteen — se on viime kädessä merkkijonoksi koo-

dattu merkitys.

Representaation kielellisyyden tai propositionaalisuuden tarpeellisuutta tietokäsi-

tykselle on osaltaan lujittanut vaatimus tiedon välitettävyydestä subjektilta toiselle. Tie-

don välityksen merkitys tulee keskeiseksi ainakin kahta tietä: 1. Viimeistään teollisen

vallankumouksen jälkeen tiede on kasvavassa määrin pyrkinyt monopoliin tiedon oi-

keuttajana. 'Rationaalisen tai tieteellisen metodin' —on siihen sitten sisällytetty mitä

tahansa aina induktiosta introspektioon— on ajateltu takaavan tiedon perustelun

hyvyyden. Perustelun tieteellisyys taas edellyttää tiedolta kielellistä luonnetta, sillä tie-

teellisen tiedon perusteluiden on oltava periaatteessa kenen tahansa toistettavissa —

tieteellisen tiedon tulee olla intersubjektiivisesti 'testautuvaa'. Ajatus siis on, että tiedon

tulee olla kielellisesti välitettävissä, jotta sen on edes mahdollista olla tieteellisesti (ts.

hyvin) perusteltu. (Vrt. Niiniluoto [1989], ss.60-61.) 2. Toinen tiedon propositionaalis-

ta tai kielellistä luonnetta moderneissa yhteiskunnissa korostanut tekijä on 'tietotekno-

logian', tiedon (tai informaation) mekaanisen välityksen, kopioinnin ja levityksen jatku-

vasti kasvanut sosioekonominen merkitys. Koneet lukevat, tulkitsevat ja soveltavat 'tie-

toa' siinä missä kaikkea muutakin informaatiota (mutta kuitenkin ihmisen tarkoitusperiä

varten!) Vaatimukseksi tulee, että vaikkei kaikki tieto olisikaan välttämättä kielellistä,

niin se on kuitenkin voitava kielellistää — sen sisältö on voitava koodata lineaarisiksi

merkki- tai symbolijonoiksi.

Vuosisatamme filosofialle onkin tyypillistä selittää inhi-

millistä ymmärrystä lähtien kiel(t)en rakenteesta: inhimillinen ymmärrys on kielellisesti

rakenteistunut. Vaikka lieneekin metafilosofisesti tervetullutta ottaa filosofiassa myös

sisällöllisesti huomioon länsimaisen filosofoinnin käytäntö, erilaisten väittämien ja pe-

rusteluiden kielellinen muotoileminen, niin samalla tällainen kielifilosofinen metafysiik-

ka asettaa helposti ja vaivihkaa kielellisen välitettävyyden kaiken olemassaolon

perustaksi tai ehdoksi. Kielifilosofista viitekehystä voidaankin syyttää etnosentrismistä

ainakin kahdessa suhteessa:

Kielifilosofian etnosentrismi.
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1. Ensinnäkin kielifilosofiaa on pitkälti tehty vain muutamalla suurella eurooppa-

laisella kielellä (englanti, saksa, ranska), jotka ovat historiallisesti ja rakenteellisesti var-

sin läheisiä sukulaisia. Niinpä näiden kielten (loogiset ja ontologiset) rakenteet (ja

niiden hallitseman länsimaisen valtakulttuurin rakenteet) on —usein tahattomasti—

nähty kaikkien inhimillisten kulttuurien ja kielten rakenteina tai näitä 'edistyneempänä'

vertailukohtana. On joko unohdettu täysin muun maailman olemassaolo tai pakotettu

se väkisin näkymään 'länsimaisten' kategorioiden läpi. Hyvän esimerkin tällaisesta etno-

sentrismistä antaa sanojen sukupuolierottelu muutamissa eurooppalaisissa kielissä,

mistä on joskus vedetty yleisiä inhimillistä kulttuuria (tai ainakin 'kehittyneitä' kulttuu-

reita) koskevia johtopäätöksiä.11 Tällainen etnosentrismi ei kuitenkaan ole periaatteelli-

sesti ristiriidassa kielifilosofisen lähestymistavan kanssa, vaan vaatii vain tiukkaa itse-

kritiikkiä — ts. tarkkuutta lähdekritiikin kanssa, kun lähteenä on myös tutkijan oma

rajoittunut (ja käsitteellis-kulttuurisesti rakenteistunut) common sense tai loogis-kielel-

linen intuitio.

2. Toisentyyppinen kielifilosofiseen näkökulmaan kohdistuva etnosentrismikri-

tiikki on paljon radikaalimpaa kieltäessään koko näkökulmalta yleispätevyyden. Kie-

lellis-käsitteellisen ilmaisun ja ilmaistavuuden keskeisyys, logosentrismi, on nimen-

omaan länsimaisen systemaattisen filosofian piirre. Useissa perenniaalisissa ja varsinkin

itämaisissa filosofisissa perinteissä (mm. joga, tao ja zen) käsitteellinen ajattelu ei ole

välttämättä ensisijaista. Maailmankuvan ja tradition väitetään siirtyvän opettajan ja

oppilaan henkilökohtaisessa suhteessa etupäässä toiminnallisen harjoituksen kautta,

jolle käsitteellinen näkökulma esiintyy rinnakkaisena ja toissijaisena. Ymmärryksen pe-

rustalla olevaa metafysiikkaa ei välttämättä koskaan lausuta, ja vaikka lausuttaisiinkin,

niin diskursiiviseen tai dogmaattiseen omaksumiseen —sikäli kun se on lainkaan tär-

keää— on ainakin saatava vahvistus oppilaan henkilökohtaisen (ruumiillisen) koke-

muksen kautta. Kielellisten muotoilujen merkitystä ei voi ymmärtää ilman tradition

'ruumiillista sisäistämistä'. Se ymmärrys, mikä on oikean (ts. tilanteeseen sopivan) toi-

minnan normina, ei perustukaan välttämättä kieleen — tai ainakaan ilmiöiden analyytti-

selle jakamiselle osiin tai atomaarisiin olioihin. Tämän ei-diskursiivisen (mutta kuiten-

kin tietoisen) psykofyysisen rakenteen voi länsimainen filosofia ja metafysiikka tavoit-

taa vain kohteelleen toissijaisen, käsitteellistettävissä olevan kautta.

                                               
11 Tämän tyyppinen etnosentrismi on ollut tavallista erityisesti ranskalaisessa strukturalismissa. Esim.

Eero Tarasti toteaa, että vaikka niin Claude Lévi-Strauss kuin A.J. Greimaskin etsivät universaaleja
ihmishengen kategorioita, niin ehdotukset perustuivat lähinnä vanhan ranskan- ja/tai saksankielen
kielioppiin. (Tarasti [1990], s.33)
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1.1.3. Metodologiset (tai epistemologiset) ja motivationaaliset

lähtökohdat

Vakaumuksemme elävän ja kokevan subjektin ykseydestä antaa meille oikeuden
pitää fysiologiaa ja fenomenologiaa tietomme tasaveroisina lähteinä."12

-Konrad Lorenz

Kun kerran klassinen tietokäsitys sekä länsimainen julkisuusperiaate ja kielifilosofia ei-

vät näytä ainakaan sellaisenaan tarjoavan tyydyttävää lähtökohtaa sen kysymiselle, mil-

laiselle tiedolle ihmisen ja maailman 'yhteensopivuus' perustuu, niin millä tavalla tieto-

käsitystä on sitten laajennettava — mitä oikein etsitään? Ensinnäkään tarkoitukseni ei

ole todistaa miten tiedon käsitettä tosiasiassa käytetään (sen enempää arkikielessä kuin

tieteissäkään), vaan pikemminkin ehdottaa miten tiedon käsitettä voitaisiin käyttää

yleisemmässä ja metafyysisesti perustellummassa mielessä. Tarkoitukseni ei myöskään

ole pistää kokonaan viralta klassista tietokäsitettä, vaan lähinnä vain rajoittaa sen fi-

losofista (ja antropologista) käyttöä metafyysisenä peruskäsitteenä. Tarkoitus on siis

laajentaa tietokäsitystä niin, että klassista tietokäsitystä voidaan pitää sen ontologisesti

rajoittuneena erikoistapauksena. Mitä tämä laajentaminen sitten lähemmin tarkoittaa?

Kun tavoitteena on tutkia 'reaalisen ihmisen reaalista tietoa reaalimaailmasta reaalimaa-

ilmassa', niin kyse on reaalimääritelmien antamisesta — tiedosta reaalisena 'oliona', joka

on tietoa yhtä reaalisesta maailmasta. Suhteessa filosofisen tradition tietokäsitteen mo-

nin tavoin ideaaliseen käyttöyhteyteen tämä merkitsee yhden tyyppistä inhimillisen tie-

tokäsityksen naturalisointia.

Naturalismilla voidaan kuitenkin tarkoittaa kovin monenlaisia periaatteita ja ideaa-

leja. Naturalismilla en ensinnäkään tarkoita fysikalismia — se ei edellytä fysikalistisen

ontologian tai maailmankuvan olettamista sen enempää kuin sitoutumista yksinomaan

luonnontieteellisiin menetelmiinkään tiedonhankinnassa. Käytän termiä 'naturalismi'

varsin yleisessä mielessä, lähinnä kuvauksista tai perusteluista, jotka on tuotettu ilman

'mentalistisia', 'merkitysolioihin' viittaavia käsitteitä. Naturalismi määrittyykin lähinnä

mentalismiksi kutsumaani asennetta vastaan.

Naturalismista puhuttaessa on syytä tehdä ero natu-

ralistisen tutkimusotteen tai -asenteen ja sisällöllisesti naturalistisen teorian (tms.) vä-

lille — naturalistinen asenne ei välttämättä tuota sisällöllisesti puhtaasti naturalistista

teoriaa, eikä puhtaasti naturalistista teoriaa ole välttämättä tuotettu tai perusteltu —tai

se ei ole edes perusteltavissa— kovinkaan naturalistisella asenteella.

Sisällöllisesti naturalistisen teorian käsitteet viittaavat viimekädessä tietoisuudes-

ta tai tutkimusprosessista riippumattomiin luonnonolioihin, -lainalaisuuksiin tms. eikä

                                               
12 "Unsere Überzeugung von der Einheit des lebenden und erlebenden Subjektes gibt uns das Recht,

Physiologie und Phänomenologie als gleichberichtigte Quellen unseres Wissens zu behandeln."
(Lorenz [1973b], s.15)

Naturalistinen teoria ja asenne.
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niistä 'teorian tasolla' myöskään seuraa minkään 'merkitysolion' olemassaoloa (teorian

mukaan). Ei-naturalististisilla, mentalistisilla käsitteillä tarkoitan käsitteitä, joiden refe-

rentti identifioituu ensisijaisesti ihmissubjektin sisäisen kokemuksen objektina (tietoi-

suus, tarkoitettu merkitys, tunteet/emootiot, kipu, väri, jne.) ja joiden merkitys kiinnit-

tyy pitkälti intuitiivisesti. Jos naturalistinen teoria sisältää —tai sen yhteydessä käyte-

tään— tässä mielessä mentalistisia käsitteitä, niin ne on määriteltävä naturalististen kä-

sitteiden avulla. Naturalistisen teorian esikuva on siis sellainen luonnontieteellinen teo-

ria, jolle on tyypillistä sekä suhteellisen tarkoin määritelty kohde- tai sovellusalue että

'mentalististen kokemuskäsitteiden' toissijaisuus tai reduktio naturalistisiin.

Naturalistisen teorian ideaalista tehdään toisinaan filosofisia yleistyksiä, joissa

luonnontieteellistä teoriaa pidetään esikuvana metafyysiselle maailmanmallille tai -ku-

valle. Kutsun tällaista naturalistisen filosofian ideaa metafyysiseksi naturalismiksi, jossa

periaatteessa joko hylätään antropo-, etno-, ja 'tietoisuussentriset' käsitteet 'epätieteelli-

sinä' (mielettöminä, epätäsmällisinä tms.) —ts. ei käytetä niitä— tai redusoidaan ne

yleispäteviin 'havaintokäsitteisiin' tai joihinkin muun tyyppisiin materialistisiin 'käsite-

atomeihin' (tai oletetaan tällaisen reduktion mahdollisuus), kuten fysikalistisessa re-

duktionismissa. On huomattava, että naturalistisen teorian legitimaatio ei edellytä sitou-

tumista metafyysiseen naturalismiin eikä se myöskään välttämättä johda siihen.

Naturalistisella asenteella tai tutkimusotteella tarkoitan deskriptiivisen teorian te-

kemisen asennetta, jossa tekemisen lähteenä ja teorian evidenssinä toimii ulkoinen ha-

vainto/kokemus. Kyse on siis oikeastaan empirismistä, mutta vain väljimmässä mah-

dollisessa mielessä, sillä naturalistinen asenne ei välttämättä merkitse nominalistisen on-

tologian tai induktivismin hyväksymistä (mikä on tyypillistä nk. brittiläisen empirismin

naturalismille). Se ei myöskään merkitse vaatimusta (ainakaan täydelliseen) mentalistis-

ten käsitteiden puhdistamiseen (ts. niiden naturalistiseen reduktioon) tai pyrkimystä

kaikenselittävään filosofiseen systeemiin. Naturalistinen asenne voi siis yhdistyä natura-

listisen reduktionismin kieltämiseen myös periaatteellisessa (eikä vain pragmaattisessa)

mielessä. Monissa ihmistieteissä on naturalistisella asenteella tuotettu teorioita, jotka

sisältävät pohjimmiltaan mentalistisia käsitteitä, kuten Saussuren kieliteoriassa tai

Freudin psykoanalyysissä. Molemmissa jäävät sekä merkityksen että ihmisen (merki-

tyksiä tulkitsevana subjektina) käsitteet ei-naturalistisiksi (tai sikäli kun ne natu-

ralisoidaan, niin tätä naturalisointia ei perustella naturalistisella asenteella).

On syytä huomata, että sen enempää naturalistisia teorioita kuin asenteitakaan ei

esiinny vain tieteissä, vaikka ilmeisimmät esimerkit löytyvätkin juuri tieteistä. On varsin

tavallista, että erityisesti naturalistisella asenteella argumentoivat filosofit pyrkivät

oikeuttamaan asenteensa ainoana oikeana tieteellisenä asenteena ja pitävät filosofiaa

vain tieteen nöyränä aputyöläisenä, käsiteteknikkona ja/tai pr-konsulttina. Naturalistei-

ksi tunnustautuvat filosofit pitävätkin usein tieteiden tarjoamia standardikäsityksiä
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filosofian ainoana legitiiminä sisällöllisenä aineksena. Tällainen pyhä usko tiedeins-

tituution tilastolliseen auktoriteettiin tiedon lähteenä ei kuitenkaan kuulu —ainakaan

määritelmällisesti— tässä määriteltyyn naturalismiin. Se on käsiteteknikon tai pro-

pagandistin asenne, ts. filosofin joka on vain töissä tieteessä. Tällä en kuitenkaan

tarkoita sitä, etteikö tieteiden tarjoamalla tiedolla olisi eräänlaista erikoisasemaa. Mutta

kollektiivisena toimintana tiede voi olla vaarallisen yksipuolista — silloinkin kun sen

tuottamaa 'tietoa' voidaan perustellusti pitää 'totuudellisena', ei se ole samalla välttä-

mättä tarkoituksenmukaista.13

Naturalismin vastakohtaa mentalismia voidaan tar-

kastella vastaavasti kahdessa eri mielessä. Mentalistisella (tai loogis-transsendentaali-

sella) tutkimusasenteella tehdyn tutkimuksen perusmetodina ja evidenssin yhtenä kes-

keisenä lähteenä on introspektio tai itsereflektio, tutkijan oman sisäisen kokemuksen

tai loogis-semanttisen intuition analyysi a priori. Siinä missä mentalistisen asenteen voi

sanoa esiintyvän monissa filosofioissa puhtaana, jää naturalistinen asenne enemmänkin

ideaalityyppiseksi käsitteeksi. Sitä ei todellisissa tutkimuksissa voi esiintyä 'puhtaana',

vaan siihen liittyy aina vähintään joitakin loogis-semanttiselle intuitiolle pohjautuvia (ts.

'mentalistisia') argumentteja tai aksioomia.

Mentalistisella teorialla taas tarkoitan teoriaa, jonka peruskäsitteistä ainakin osa

viittaa 'merkitysolioihin', kielellisiin tai muihin mentaalisiin merkityksiin, jotka ovat ym-

märtävän subjektin (tms.) antamia. Merkityksiä tulkitseva subjekti määrittyy mentalisti-

sessa teoriassa ensisijaisesti tietoisuusolioksi, ihmiseksi tietoisuutena. Usein mentalis-

tiset peruskäsitteet ovat koherentisoituja ja abstrahoituja common sense -käsitteitä, joi-

den ydinmerkitys tiedetään 'intuitiivisesti'. Esim. Descartesin epäilyn metodi, niin

Kantin kuin kaikki muukin transsendentaalifilosofia (kuten Husserlin fenomenologia)

sekä useimmat analyyttisen filosofian loogis-semanttiset käsiteanalyysit ovat sekä

sisällöltään että tutkimusasenteeltaan mentalistisia. Näistä kantilaispohjainen trans-

sendentaalifilosofia on tälle tutkimukselle keskeisessä asemassa. Siinä missä Kant loi

pohjan uskomustietokäsityksen ja filosofisen epistemologian voittokululle opillaan

tiedosta arvostelmana (vrt. s.25), niin toisaalta Kantin transsendentaalifilosofia on

poikinut myös vastavirtoja. Yhtenä tavoitteenani onkin joidenkin 'epistemologiselle

traditiolle' vastakkaisten Kantin transsendentaalifilosofiasta kumpuavien virtausten esiin

nostaminen — kyse on transsendentaalifilosofian uudelleentulkinnasta toisen epis-

temologisena teoriana historisoidussa, naturalisoidussa ja 'de-antropomorfisoidussa'

muodossa (ks. s.25 ja erit. luku 2.2).

                                               
13 Selvimmin tämä tulee esiin taloudellisten tai valtapoliittisten intressien vaikutuksessa tieteellisen

tutkimuksen suuntatumiseen — ajateltiinpa sitten vaikka elintarvike- ja lääketeollisuuden —tai
sotateollisuuden— vaikutusta biotieteisiin.

Mentalistinen asenne ja teoria.
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Suurin osa perinteistä filosofiaa on mentalistista joko

asenteeltaan, sisällöltään tai sekä asenteeltaan että sisällöltään. Erityisesti tiedon meta-

fysiikan ja filosofisen tietoteorian voidaan sanoa olevan pitkälti mentalistinen tai jopa

transsendentaalifilosofinen projekti. Kohdistettuna tietoteoriaan naturalismilla voidaan-

kin tarkoittaa joko asennetta tai teoriaa tai molempia. Peter Skagestadin mukaan epis-

temologisella naturalismilla voidaan lyhyesti sanottuna tarkoittaa käsitystä, missä

meidän tietomme maailmasta on itsekin tosiasia maailmassa ja siksi tietoteoria
voidaan lukea osaksi empiiristä tiedettä.14 (Skagestad [1981], s.77)

Tämä muotoilu kuvaa ennen kaikkea naturalistista asennetta tietoteorian tekemiseen,

eikä se näytä välttämättä johtaneen myös sisällöllisessä mielessä naturalistiseen (tieto)-

teoriaan. Tiedon käsite, ts. naturalistisen epistemologian tutkimuskohde, on usein jä-

tetty mentalistiseksi käsitteeksi, 'todeksi hyvin perustelluksi tai oikeutetuksi uskomuk-

seksi (tai propositioksi)', tai joksikin sen lukuisista modifikaatioista tai täsmennyksistä.

Tätä on kyllä pyritty naturalisoimaan, mutta pitäen kiinni mentalistisesta intuitiosta.

Mutta pelkästään naturalistinen

asenne tietoteorian suhteen merkitsee jo

suurta asennemuutosta verrattuna tradi-

tionaaliseen mentalistiseen asenteeseen.

Naturalistinen asenne johtaa nimittäin

toisen epistemologiaan (epistemology of

the other one),15 metodologiseen asen-

teeseen, jossa tietävä subjekti on tutki-

muksen kohde, objekti-subjekti, yhtä lail-

la kuin tämän objekti-subjektin tiedon kohdekin. Naturalistisen asenteen omaksunutta

tutkijaa voidaan tällöin kutsua vaikkapa metasubjektiksi. Sen sijaan mentalistisen asen-

teen hallitsemassa —ja Descartesin ja Kantin jälkeen erityisesti transsendentaalifiloso-

fisen 'tietoteorian'— traditiossa tutkija on myös —tai paremminkin ennen kaikkea—

itse tutkimuskohteena. Mentalismissa metasubjekti on aina yksi objekti-subjekteista tai

jopa viime kädessä ainoa varsinainen objekti-subjekti — koko erottelu metasubjektin

ja objekti-subjektin välillä on tarpeeton. Mentalistinen asenne johtaakin (loogisessa

mielessä) ensin itsen epistemologiaan, joka voidaan sittemmin yleistää myös toisen

epistemologiaksi. 'Itsen epistemologialla' en siis tarkoita subjektiivista epistemologiaa,

sillä niin Kantin transsendentaalifilosofiassa kuin useimmissa muissakin mentalistisella

                                               
14 "(...that) our knowledge of the world is itself a fact in the world and that the theory of knowledge

may therefore regarded as a part of empirical science."
15 "Toisen epistemologia" (Epistemology of the other one) on Donald Campbellin uudelleen

käyttöönottama termi. Campbell lainasi fraasin Max Meyerin (v.1921) behavioristisen psykologian
määritelmästä (Campbell [1988a], s.445).

Naturalistinen epistemologia.

Metasubjekti

Objekti-

subjekti
Tiedon kohde

Kuva 1.1.3.1. Toisen epistemologia.
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asenteella perustelluissa epistemologioissa tavoitteena on juuri yleispätevä tieto. Oma

'sisäinen kokemus' pyritään loogis-transsendentaalisessa argumentoinnissa 'puhdista-

maan' subjektiivisista aineksista. Sana 'itse' viittaakin tässä lähinnä itsereflektiivisyyteen,

siihen että tutkiva subjekti tai epistemologi on itsekin 'sisällä' epistemologiassaan. (Ks.

itsen ja toisen epistemologioiden suhteista tarkemmin luku 2.4.1.)

Mutta naturalistinen asenne tietoteoriaan johtaa mielestäni pelkkään 'pseudonatu-

ralismiin', jollei siihen liity myös vakava pyrkimys kohti naturalistista teoriaa. Erityisen

ongelman muodostaa klassiseen tietokäsitykseen sisältyvä oikeutuksen käsite, joka on

mm. Kim Jaegwonin [1988] ja Markus Lammenrannan [2000] mukaan dominoinut mo-

dernia epistemologiaa. Naturalistisissa epistemologioissa tälle oikeuttamisen käsitteelle

on sitten etsitty kriteerejä puhtaasti naturalististen, kuvailevien tai operationaalisten ter-

mien avulla (Jaegwon [1988], ss.33-34). Mutta jotta uskomuksen oikeuttamisella olisi

mitään merkitystä objekti-subjektille, on sillä oltava, paitsi tietoisuus tietämisestään ja

sen sisällöstä (uskomuksesta), myös kyky, mahdollisuus ja ennen kaikkea vapaus valita

parhaiten perusteltu tai oikeutettu uskomus. Jos siis tieto määritellään oikeutetuksi us-

komukseksi, niin tietävän objekti-subjektin on oltava tietoisia ja vapaita valintoja teke-

vä rationaalinen agentti. Tämä on auttamattoman kapea perspektiivi ihmiseen silloin

kun kysytään miten ihminen, ihmisen kokemus ja käyttäytyminen oikein voivat 'sopia'

tai toimia (hyvin tai tarkoituksenmukaisesti) maailmassa. Joka tapauksessa kuva ihmi-

sestä ensisijaisesti vapaana ja rationaalisena (itse)tietoisuutena ei ole kovin realistinen

kuva — tavallisestihan sitä markkinoidaan paremminkin ihmisen ideaalina tai itsekas-

vatuksen päämääränä. (Eikä siinä päämääränä tai ideaalina mitään suurta vika

olekaan.)

Naturalistinen asenne kuitenkin voi —ainakin periaatteessa— tuottaa myös sisäl-

löllisesti naturalistista tietoteoriaa. Aidosti naturalistinen tietoteoria ei vain voi kertoa

mikä 'tieto', 'uskomus', 'teoria', 'representaatio' tms. on perustellumpi tai oikeutetumpi

kuin toinen, vaan vain joko kuvailla mitä pidetään tietona (jolloin tiedon pätevyyteen ei

voi ottaa kantaa) tai kertoa mitkä syyt ovat vaikuttaneet sen muodostumiseen. Jos tieto

edelleen käsitetään tai määritellään ensisijaisesti oikeutetuksi uskomukseksi, niin tämä

merkitsee, kuten Jaegwon sanoo, "tiedon hävittämistä epistemologiasta" — epistemo-

logiaa ilman tiedon käsitettä. (Jaegwon [1988], s.41) Syyt —toisin kuin perusteet—

eivät nimittäin ole oikeutettuja sen enempää kuin epäoikeutettujakaan, ne vain ovat tai

ovat olematta todellisia. Oikeuttamisen käsitteeseen liittyy 'naturalisoitunakin' nor-

matiivinen lataus — miten tietoisen subjektin pitäisi tai olisi järkevää uskoa. Tämä

merkitsee että naturalistisen epistemologian sisällöllisen aineksen, käsitteiden, on olta-

va kokemusperäisiä tai ne on määriteltävä kokemusperäisesti (kantilaisittain a posteri-

ori). Jos naturalistista epistemologiaa naturalistisen teorian mielessä tehdään naturalis-

tisella asenteella, ei 'sisäinen kokemus' käy evidenssiksi, jolloin käsitteellisen sisällön on
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tultava ulkoisesta havainnoinnista, kuten empiirisistä tieteistä. Willard van Orman

Quine, joka teki termin 'naturalistinen epistemologia' tunnetuksi (Quine [1969]), edus-

taa omassa epistemologian naturalisoinnin ohjelmassaan (varsinaista teoriaa Quinella ei

tästä ole) tätä asennetta. Kuvaillessaan naturalistista epistemologiaa Quine käyttääkin

Jaegwonin mukaan varsin harvoin sanaa 'tieto' ja puhuu sen sijaan 'tieteestä', 'teorioista'

ja 'representaatioista' (Jaegwon [1988], s.41).

Tämän tutkimuksen kohteena on kuitenkin juuri tiedon käsitteen naturalistinen

laajentaminen ja siksi kysymykset tiedon oikeutuksesta tai hyvin-perusteltavuudesta on

jätettävä syrjään. Kun oikeuttamisen käsite edellyttää yhä mentalistista oletusta tietoi-

sesti valitsevasta ja harkitsevasta subjektista näen paremmaksi hylätä klassisen tiedon

määritelmän (peruskäsitteenä) kuin yrittää naturalisoida kaikkia sen edellyttämiä ilmei-

sen mentalistisia käsitteitä. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kieltää mentaalisten ilmiöi-

den reaalisuutta tai käsitteiden mielekkyyttä sen enempää kuin redusoidakaan niitä na-

turalistisen filosofian hengessä. Erityisesti pyrkimyksenäni ei ole ihmiskäsityksen natu-

ralisointi, vaan pelkän tietokäsityksen tekeminen riippumattomaksi siitä käsitteellisestä

kuvaustasosta, jolla ihmistä tarkastellaan. Pyrkimykseni on kohti sisällöllisesti natura-

listista tietokäsitettä, joka ei edellytä mentaalisia merkityksiä tai subjekteja, mutta ei

myöskään sulje niitä pois (ts. ei lankea metafyysiseen naturalismiin). Kysymys koskee

sitä mitä on se, joka voidaan ehkä kokea oikeutetuksi tai oikeuttamattomaksi, mutta

joka —riippumatta edes tällaisen kokemisen mahdollisuudesta— toimii (reaalisesti)

tietona. Tässä mielessä tätä tutkimusta dominoi —paitsi pyrkimys naturalistiseen teo-

riaan tiedosta— myös deskriptiivinen, naturalistinen asenne.

Tällaisena tämän tutkimuksen 'naturalismi' merkitsee irtiottoa suuresta osasta mo-

dernin filosofian traditiota — ja myös naturalistisen epistemologian traditiota. Selvintä

tämä on perinteisen epistemologian kohdalla, joka on ollut lähinnä mentalistisella asen-

teella tehtyä itsen epistemologiaa ja joka juuri tämän lähtökohtansa vuoksi johdattaa

helposti myös mentalistiseen ja idealistiseen teoriaan. Irrottautuminen filosofisesta na-

turalistisesta epistemologiasta taas näkyy siinä, että kysymys filosofian asemasta mui-

den tieteiden joukossa tai niiden ulkopuolella jää marginaaliseksi tämän tutkimuksen

problematiikassa — samoin kuin pitkälti Quinen naturalismissa ja sitä edeltäneessä

amerikkalaisessa pragmatismissakin. Kysymystä ihmisen ja maailman välisestä tietosuh-

teesta ei tarkastella metafilosofisena eikä tieteenfilosofisena kysymyksenä — nämä joh-

taisivat jo lähtökohtaisesti liian kapeaan näkökulmaan (antropo- ja logosentrismiin)

tutkimuksen varsinaisen ongelman kannalta. Koko kysymys filosofian tai filosofisen

tiedon asemasta ja luonnosta ei asetu tämän tutkimuksen keskiöön. Niinpä meta-

filosofiaan keskittyvä keskustelu naturalistisesta epistemologiasta tai sen mahdollisuu-

desta (ks. esim. Haaparanta [1999]) on todellakin metatasolla suhteessa käsillä olevaan
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tutkimukseen.16 Tässä esittämieni käsitteiden, väitteiden, argumenttien ja koko viite-

kehyksen hyväksyttävyys, pätevyys, soveltuvuus ym. on oleellisempaa kuin se, miten ja

millä perusteella ne voivat olla hyväksyttäviä, päteviä tai soveltuvia tai miten ne pitäisi

luokitella sen ja sen tieteenalan tai filosofian alle.

Mutta tämän tutkimuksen naturalismi ei merkitse naturalistista epistemologiaa qui-

nelaisessakaan mielessä, sillä siinä naturalismi samaistuu fysikalismiin ja todellinen tieto

luonnontieteellisen menetelmän —tai yleensä tieteen— ylivertaiseen legitimiteettiin.

Quinea, kuten suurta osaa ei-naturalististakin analyyttistä tieteellistä realismia, vaivaa

vahva epistemologinen skientismi — asenne, jonka mukaan kaikki tietoteoreettiset

ongelmat joko ovat tieteenfilosofisia ongelmia tai palautuvat niihin ja jolle filosofian

tärkein tehtävä on propagoida tieteellisen metodin legitimiteetin puolesta.

Epistemologinen skientismi on vieras tämän tutkimuksen hengelle, sillä huolimatta tut-

kimuksen naturalistisesta asenteesta on tunnustettava, että ihminen objekti-subjektina

saa suuren osan ainakin itseään koskevasta reaalisesta tiedosta 'sisäisen kokemuksen' ja

jopa sen 'mentalistisen analyysin' kautta. Sitä ei voi jättää huomiotta. Vaikka tämä men-

taalisesti välittynyt 'sisäinen' tieto onkin —paitsi kielellisten ja kulttuuristen— myös

henkilöhistoriallisten ja fysiologisten rakenteiden muovaamaa, ei tämä tee sen koh-

teesta sen epäreaalisempaa kuin minkä tahansa 'ulkoisenkaan' kokemuksen kohteesta.

Sen pätevyyden ja yleistettävyyden julkinen arviointi on vain melko hankalaa — eikä

kaikesta todellakaan edes voi puhua. Vaikka käsillä olevan tutkimuksen perusasenne

onkin naturalistinen, niin siten saavutettavissa oleva tieto on usein niin vaatimatonta,

ettei se yksinkertaisesti riitä moniin käytännön tarpeisiin nähden. Siksi metafyysinen

naturalismi filosofisena maailmankuvana on hylättävä, joskin naturalistisesti perusteltu

vahva naturalistinen teoria voi edelleen olla tavoitteena — monissa kysymyksissä se

vain ei ole edes mahdollinen. Pitäen mielessä niin ulkoiselle kuin sisäisellekin

kokemukselle ominaiset rajoitukset (ks. luku 2.4.1), voitaneen yhtyä Konrad Lorenzin

toteamukseen: "Vakaumuksemme elävän ja kokevan subjektin ykseydestä antaa meille

oikeuden pitää fysiologiaa ja fenomenologiaa tietomme tasaveroisina lähteinä."17

(Lorenz [1973b], s.15)

Vaikka tämän tutkimuksen kohteena onkin tieto ja sen käsite, niin naturalististen

tavoitteiden vuoksi ei tutkimuksen alaa tulekaan ehkä pitää varsinaisesti epistemologi-

                                               
16 Tietokäsitteen laajentaminen merkitsee tässä huomion kiinnittämistä ei-propositionaaliseen tietoon.

Jos siis oletettu filosofi(ne)n tieto katsotaan propositionaaliseksi, niin metafilosofisesta näkökulmasta
tämä tutkimus ei kuulu omaan tutkimuskohteeseensa (vrt. s.35). (Tosin ei-propositionaalisen tiedon
käsitteellä on seurauksia myös propositionaalisen tiedon käsitteelle.) Ja vaikka katsottaisiin ettei
propositionaalinen filosofinen tieto ole edes mahdollista, niin pyrkimykseni on kuitenkin
vaikuttaa/vakuuttaa käsitteiden, propositioiden ja argumenttien kautta, eikä 'dekonstruktiivisesti'
heittämällä uusia ideoita, sanoja, käsitteitä liikkeeseen uudelleentulkintoja varten.

17 "Unsere Überzeugung von der Einheit des lebenden und erlebenden Subjektes gibt uns das Recht,
Physiologie und Phänomenologie als gleichberichtigte Quellen unseres Wissens zu behandeln."
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sena — ei ainakaan, jos epistemologia käsitetään määritelmällisesti normatiiviseksi tut-

kimusalaksi. Tavoitteena olevaan tietokäsitteen naturalistiseen laajentamiseen sopii

hyvin Donald T. Campbellin kuvaus evolutionaarisesta epistemologiastaan:

Suurta osaa siitä mikä seuraa, voidaan luonnehtia "deskriptiiviseksi epistemologi-
aksi", ihmisen kuvailuksi tietäjänä.18 (Campbell [1974b], s.47).

Naturalismista tai deskriptivismistä ei sinänsä vielä seuraa normatiivisen epistemologian

mahdollisuuden kieltäminen, mutta voidaan kyllä epäillä, onko deskriptiivisessä epis-

temologiassa oikeastaan lainkaan kyse epistemologiasta, paitsi nimellisesti (ks. Bradie

[1989], s.397, Callebaut [1993], s.287 tai Jaegwon [1988], s.43) — ehkä sitä pitäisikin

kutsua tiedon ontologiaksi. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, ettei deskriptiivisellä ja

naturalistisella asenteella olisi mitään vaikutusta normatiiviseen epistemologiaan. De-

skriptiivisellä epistemologialla on normatiivisessa mielessä ainakin epistemologista

relevanssia (vrt. esim. Skagestad [1987], s.73 ja Campbell [1990]). Vaikkei deskriptii-

vinen epistemologia suoraan esitäkään normeja uskomusten hyväksymiselle, voi se

konstruoimansa tiedon käsitteen kautta vaikuttaa myös siihen, millaisia episteemisiä

normeja ja päämääriä me valitsemme.

Vaikkei tarkoituksenani olekaan naturalisoida ih-

miskäsitystä, nousee koko tietokäsityksen naturalistisen laajentamisen motiivi kuitenkin

inhimillisen itseymmärryksen tarpeesta. Länsimaita hallitsee kaksi monessa vastakkaista

ihmiskäsitystä: humanistinen (tai humanistis-kristillinen) antroposentrismi, jossa

ihminen nähdään luonnosta erillisenä 'henkisenä' tms. olentona, sekä tieteellis-tek-

nologinen materialismi (tai metafyysinen naturalismi), jolle ihminen on (teoriassa) vain

yksi luonnonolio. Molemmat kuitenkin oikeuttavat —joskin eri tavalla— yhteistä

lopputulosta, ihmisen imperialismia maailman yli. Siinä missä humanismi idealisoi ihmi-

sen luonnon ulko- ja yläpuolelle korostamalla niitä erityispiirteitä, jotka erottavat ih-

misen muusta luonnosta, niin tieteellis-teknologisen materialismin 'luonnollisempi' asen-

ne ihmiseen 'vain' luonnonoliona ei juuri auta asiaa. Ongelma on sen asenne luontoa

kohtaan — asenne joka itse asiassa yhdistää humanismia ja materialismia. Sekä

humanismissa että materialismissa luonto nähdään säännönmukaisena, ennustettavissa

olevana, koneenkaltaisena ja lainomaisena. Humanismi, joka korostaa ihmisen erilai-

suutta luonnosta, johtaa tästä ihmisen ylemmyyden suhteessa materiaaliseen luontoon.

Materialismissa taas ihminen näyttäytyy pelkkänä monimutkaisena koneena, mikä joh-

taa tietynlaiseen arvonihilismiin — ihmistä voidaan manipuloida yhtä suruttomasti kuin

koneita yleensäkin, olivatpa ne sitten ihmisen tai luonnon luomia. Tämä on eri

tyyppinen mutta yhtä antroposentrinen idealisaatio kuin humanismin ihmiskuva. Se

nousee metasubjektin inhimillisyydestä, inhimillisestä tarpeesta ennakoida ja hallita, ja

                                               
18 "Much of what follows, may be characterized as "descriptive epistemology," descriptive of man as

knower."

Tutkimuksen tavoitteet ja motiivit.
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tämän tarpeen yleistämisestä metafyysiseksi periaatteeksi: todellisuus on lainmukainen.

Vaikka humanismi periaatteessa vastustaa tätä materialismin näkökulmaa, se kuitenkin

samalla ylläpitää sitä. Kun humanisti taistelee materialismin arvonihilismiä, ihmisen me-

kanistis-välineellistä määrittelyä vastaan, niin tässä pelastusoperaatiossaan hän uhraa

kaiken ei-inhimillisen teknis-taloudellisia intressejä palvelevien määritysten temmellys-

kentäksi — aineellisella kun ei (humanistin ajattelussa) ole paljoa tekemistä ihmisen

todellisen ei-aineellisen luonnon kanssa, paitsi juuri välineenä.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on irtautua kummastakin antroposentrismin tyy-

pistä. Näennäisesti tämä merkitsee antihumanistista asennetta, sillä tämän tutkimuksen

naturalismissa ihminen on tietävänä subjektinakin todella vain osa luontoa ja verratta-

vissa muihin tietäviin subjekteihin, kuten simpanssiin, rottaan, laakamatoon tai kolibak-

teeriin (eikä pelkästään erotettavissa niistä). Ero standardiin materialismiin tulee siinä

millaisena luonto nähdään. Sen sijaan että ihmistä tarkasteltaisiin luontona ja luontoa

ainoastaan (inhimillisen) teknologisen hallintapyrkimyksen (ks. luku 2.4.3) läpi

säännön- ja (luonnon)lakienmukaisena objektina, niin tarkastellaankin luontoa ihmisen

kaltaisena. Katsellaan luontoa yhtä aikaa sekä säännönmukaisena objektina että ar-

vaamattomana subjektina — millaisena ihminenkin (niin sisäisessä kuin ulkoisessakin)

arkikokemuksessa ilmenee. Tämän tyyppinen antropomorfismimi on oikeastaan välttä-

mätöntä ja siihen myös lankeavat yhtä lailla sekä humanismi että materialismi näh-

dessään luonnon vain ihmisen tarpeiden läpi. Metasubjektin inhimillisyydestä seuraa,

että tutkimuskohde voi tulla ymmärrettäväksi ainoastaan valmiiksi (intuitiivisesti) 'tut-

tujen' käsitteiden kautta. (Erityisesti tämä koskee abstrakteja ja 'käsinkoskemattomia'

asioita.) Tässä on vain vältettävä liioittelua, ts. sitä että nähdään pelkästään ihmiselle

kuuluvia piirteitä myös luonnossa. Antropomorfiset käsitteet täytyykin joko poistaa

käytöstä (mikä ei kaikkien käsitteiden kohdalla ole mahdollista) tai niitä on naturalisoi-

tava tai neutralisoitava (ts. laajennettava) riittävästi, niin kuin tieteessä on läpi koko uu-

den ajan totuttu tekemään.19

Toisin kuin humanismissa tai materialismissa yritän käsitellä ihmistä ja muitakin

tietäviä subjekteja kokonaisina, reaalisina ja elävinä sosio-psyko-fyysisinä olioina,

eikä pelkäksi tietoisuudeksi (sieluksi, hengeksi tai järjeksi) tai pelkäksi ruumiiksi, (ai-

voiksi, geenistöksi tms.) idealisoituina. Ja sama koskee koko sitä maailmaa, jota ihmi-

nen yrittää ymmärtää — sitäkään ei tule yrittää käsittää pelkkänä kartesiolais-newtoni-

laisena pajatsona, jonka alkuräjähdys on asettanut lainmukaiseen liikkeeseen (kuten

                                               
19 Tämä koskee niin luonnonlain, Newtonin voiman, Darwinin luonnonvalinnan ja olemassaolon tais-

telun kuin peri(yty)misenkin käsitteitä. Molekyylibiologiassa puhutaan mm. geneettisestä koodista,
lähettäjä- ja siirtäjä-RNAsta ja alkeishiukkasfysiikassa kvarkkieja on nimetty mm. lumoksi,
outoudeksi ja kauneudeksi. Matematiikassa jatkuvia reaalivälin kuvauksia kutsutaan poluiksi ja
polun kuvajoukkoa polun jäljeksi, topologiassa 'melkein kaikkialla' on täsmällisesti määritelty
käsite.
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sekä humanismissa että materialismissa) vaan eläväksi organisaatioksi, jolle on tyypil-

listä sekä ennustettavien piirteiden löytämisen mahdollisuus että arvaamattomuus radi-

kaalisti uusien organisoitumisen muotojen emergoituessa.

Syy siihen, miksi humanismin tai materialismin ihmis- ja maailmankäsitykset eivät

kelpaa, nousee pelosta, että juuri näiden kollektiivisten merkitysolioiden yhteisvaikutus

on johtanut sen mahtavan tuhovoiman syntyyn, joka yhdentyvällä ihmiskulttuurillamme

nykyään on. Eikä tämä taloudellis-teknologinen pakkopaita uhkaa ainoastaan ihmiselä-

män materiaalista perustaa, vaan myös sen sosiaalista perustaa (eikä tietenkään vain

ihmiselämän perustoja). Siksi on pakko edes yrittää perustella realistisempaa ihmis- ja

maailmankäsitystä. Mutta vaikka tässä onnistuisinkin, lienee turha odottaa minkään

tiedon valtatien avautumista parempaan huomiseen — onnistuneenakin tämän

tutkimuksen todellinen tai 'lopullinen' vaikutus voi tuskin olla sen ennustettavampi kuin

se kuuluisa perhosen siiven isku. Miksikään realistiseksi tavoitteeksi parempaa maail-

maa ei voi ottaa — se jää pelkän idealistisen toivon varaan.

Mikä motiivi ihmisen ja maailman yhteensopivuuden tutkimiselle sitten voi jäädä,

jos sen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat todennäköisesti merkityksettömiä tai vähin-

täänkin arvaamattomia? Halu ymmärtää ihmistä ja ihmisen tietoa voi perustua kahteen

valtapyrkimykseen, ulkoiseen tai sisäiseen — haluun ymmärtää (ja/tai/ts. hallita) muita

ihmisiä tai itseä. Käsittääkseni tämän tutkimuksen 'perimmäinen' motiivi (sikäli kun

sellaisista on ylipäänsä mitään mieltä puhua) on jälkimmäinen. Kyse on metasubjektin

'psykotekniikasta' (ks. luku 2.4.3). Yhtenä henkilökohtaisena motiivinani onkin kysyä,

voisiko naturalistinen ihmiskäsitys olla mahdollinen ja jossain mielessä jopa toivottava

subjektiivisen minä- tai itsekokemuksen muotona. Voisiko mielen ja ruumiin välisen

dualismin hävittää myös itsekokemuksen rakenteesta, ilman että langettaisiin

egoistiseen hedonismiin tai elitismiin (kuten turhan usein eksistentialismissa) tai

johonkin muuhun ei-toivottavaan vaikutukseen? Olisiko mahdollista kokea ajatus

ruumiin liikkeenä ja liikkeet ajatuksena kadottamatta kykyä ihmiselle tyypilliseen men-

taalisen representaation vieraantuneisuuteen ruumiillisesta toiminnasta? Tämä vieraan-

tuneisuushan on ihmiselle ilmeisen hyödyllinenkin, sillä se mahdollistaa toiminnan

'teoreettisen' etukäteissuunnittelun. Pelkkä (kommunikatiivinen) filosofia tai tiede (ts.

mentaaliset representaatiot) eivät kuitenkaan voi antaa riittäviä eväitä näiden viime

kädessä esoteeristen kysymysten tyydyttävään tarkasteluun. Ne voivat ainoastaan

tarjota eksoteerista tukea jonkinlaiselle 'eksperimentaaliselle naturalistiselle eksistentia-

lismille' — se ei ole tieteellinen eikä kommunikatiivisessa mielessä edes filosofinen (tai

käsitteellinen) projekti. Juuri tämän henkilökohtaisen projektin, itseymmärryksen tai

-hallinnan näkökulmasta —ei niinkään ulkoisen tai teknisen kontrollin näkökulmasta

(kuten satndardissa materialismissa)— on oleellisempaa kiinnittää huomio ihmisen ja
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muun maailman yhteyteen kuin ihmisen erityispiirteisiin. Naturalismikin voi olla

eksistentialismia.

1.2. Tieto ilman tietoisuutta

1.2.1. Tieto, taito, valta ja toiminta

Älköön kuitenkaan vedettäkö sellaista johtopäätöstä, että pitäisin tietoisuutta pelk-
känä “epifenomeenina”; vaikka täydestä sydämestäni myönnänkin tällaisen hypo-
teesin tehneen suuren palveluksen tieteelle.20

- Charles S. Peirce

Klassinen tietokäsitys ei siis anna parasta lähtökohtaa sen ymmär-

tämiseksi, miksi ja miten ihmisellä on kyky tietää, koska sen taustalla oleva metafysiik-

ka määrittelee sekä tiedon että tietävän subjektin ideaalisiksi olioiksi. Dualistiseen ajat-

telutapaan liittyvä substanssien välinen kuilu saattaakin olla yksi syy siihen, että ihmisen

ja maailman välinen tietosuhde on filosofisena ongelmana yhä ymmärrettävä. Dualismia

modernimpi yritys on ollut usko materialistisen tai fysiologisen reduktion mahdol-

lisuuteen, ts. siihen että koko mentaalinen ilmiökenttä, tietoisuus ja merkitykset voitai-

siin määritellä neuroimpulsseina, neuroverkkojen tiloina tms. Fysiologiseen reduktio-

nismiin tukeutuva tietoteorian naturalisointi johtaa kuitenkin johdonmukaisesti

seurattuna tiedon käsitteen hylkäämiseen, mikäli pidetään yhä kiinni klassisen tieto-

käsityksen intuitiosta tiedosta perusteltuna tai oikeutettuna representaationa.

Käsitys tiedosta tietyn tyyppisenä uskomuksena johtaa siis joko (kätkettyyn) dua-

listiseen tai 'platonistiseen' idealismiin (esim. Popper),21 tai koko tiedon käsitteen nihi-

lointiin (mm. Quine). Nämä vaihtoehdot eivät kuitenkaan ole ainoita, jos tunnustetaan,

että niin tiedon subjekti kuin itse tietokin on samaa maailmaa kuin tiedon kohde, ja

samalla laajennetaan klassista tietokäsitystä. Jos sielun ja ruumiin tai tietoisuuden ja

materian välinen substanssikuilu halutaan kuroa umpeen lankeamatta fysiologiseen re-

duktionismiin, ei tietoa voi määritellä tiukasti vain propositionaaliseksi ja tietoiseksi.

Tässä esitettävän tietokäsityksen laajennuksen ydin on juuri tiedon ja tietoisuuden vä-

lisen itsestäänselvän yhteyden katkaisemisessa, joka on klassisessa tietokäsityksessä

saanut lähes määritelmällisen aseman.22 Vaikka tiedon käsite määritelläänkin uudelleen

niin, ettei se edellytä sen enempää tietoisuutta kuin muitakaan mentaalisia käsitteitä,

                                               
20 "it must not be inferred that I regard consciousness as a mere “epiphenomenon”; though I heartily

grant that the hypothesis that it is so has done good service to science." (Peirce EP2.418, v.1907)
21 'Platoninen' idealismi sen enempää kuin 'kartesiolainen' dualismikaan eivät tietenkään ole loogisia

seurauksia siitä, että tieto käsitetään propositioiksi tai uskomuksiksi. Klassinen tietokäsitys luo
paremminkin 'henkisen ilmaston', jossa maailmaa hahmotetaan saman tyyppisten käsitteiden kautta
kuin näissä metafysiikoissa, olipa virallisesti hyväksytty ontologia sitten mitä tahansa aina
tieteellisestä realismista subjektiiviseen idealismiin. ('Platonisesta' ja 'kartesiolaisesta' ks. viite 2.)

22 Erityisen konkreettisesti tämä tiedon ja tietoisuuden yhteys tulee esiin suomenkielessä, jossa kyse on
samakantaisista sanoista.

Tieto ja tietoisuus.
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niin itse tietoisuutta ei tarvitse yrittää määritellä tai redusoida materialistisesti. Tiedon

subjektilla ei tarvitse olla tietoisuutta lainkaan ja silloinkin kun tietäjää voidaan pitää

tietoisena subjektina, ei se välttämättä ole tietoinen tietämisestään tai ei välttämättä voi

'tietoisesti valita tietämättömyyden puolesta' (ts. subjektin tieto ei ole välttämättä sub-

jektin tietoisuuden hallinnassa).

Toinen keskeinen ero klassisen ja laajennettavan tietokäsityk-

sen välillä tulee koskemaan tiedon representatiivisuutta: representaation ei tarvitse olla

kielellinen (tai käsitteellinen) eikä mentaalinen — tieto ei siis välttämättä ole uskomus

tai propositio. Tämä uskomustiedolle ominainen lisävaatimus tulee tarpeettomaksi, kun

tiedolta ei edellytetä tiedostettavuutta tai sen subjektilta tietoisuutta. Tietokäsityksen

laajentaminen merkitsee siis myös representaatiokäsityksen laajentamista, sikäli kun

referentiaalinen suhde representaation ja representoidun välillä on totuttu ajattelemaan

viime kädessä joko arbitraariseksi tai konventionaaliseksi, kuten erityisesti kielellisten

symbolien tapauksessa, tai ikoniseksi kuten perinteisessä mentaalisen representaation

(mieli)kuvametaforassa. Laajennetussa tietokäsitteessä representaatiokäsite laajenee lä-

helle Charles S. Peircen yleistä käsitystä merkistä representaationa (representamen).

Peircen merkkiteoriassa merkin tai representaation referenssisuhde voikin olla symboli-

nen tai ikoninen mutta myös indeksinen. Tässä kolmannessa referenssisuhteen (ideaa-

li)tyypissä representoidun (merkin objekti) ja representaation (primaarimerkki) välillä

on jokin tiedostamisesta riippumaton reaalinen (kuten kausaalinen) yhteys (Peircestä

ks. luku 3.2.1). Laajennetussa tietokäsitteessä representaatioon sisältyvä referenssi-

suhde onkin aina —joko kokonaan muiden tyyppien sijasta tai niiden lisäksi— kausaali-

nen.23 Representoitu on tavalla tai toisella ollut mukana joko muodostamassa represen-

taatiota tai antamassa tälle 'kykyä' representoida.

Vaikka tietokäsityksen laajennuksessa representaatiolta ei edellytetä kielellisyyttä

tai mentaalisuutta, voidaan klassisen tietokäsityksen keskeiset ideat yhä säilyttää, vaik-

kakaan ei perinteisessä (vaan laajennetussa) muodossaan. Miten klassisen tietokäsityk-

sen kolme määrittelevää piirrettä sitten tarkemmin käsitetäänkin tai mitä muita kri-

teerejä aidolta tiedolta edellytetäänkin, niin yleistäen voidaan sanoa vaatimuksen 1) to-

tuudesta viittaavan tiedon pätevyyteen (validiteettiin). Vaatimus tiedon 2) hyvin-perus-

teltavuudesta tai oikeutettuneisuudesta motivoituu tiedon luotettavuuden (reliabilitee-

tin) vaatimuksesta käsin. 3) Käsitys tiedosta tietyn tyyppisenä uskomuksena tai propo-

sitiona viittaa puolestaan tiedon representatiivisuuteen. Klassinen tietokäsitys on siis

erikoistapaus käsityksestä, jossa tieto on pätevä ja luotettava representaatio. Yleis-

tetyssä mielessä pätevyyden ei tarvitse viitata totuuteen, luotettavuuden perusteltavuu-

                                               
23 Myös Peircen mukaan sen enempää puhtaat ikonit (likeness) kuin pelkät symbolitkaan eivät voi

koskaan välittää informaatiota, vaan tähän tarvitaan juuri indeksisiä merkkejä (tai merkkejä, jotka
ovat  myös indeksejä). (Peirce EP2.7, §5, v.1894)

Tieto ja representaatio.
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teen tai oikeutettavuuteen eikä representaation tarvitse olla mentaalisesti tai kielellisesti

koodattu.

Jos jotakin representaatiota kutsutaan tiedoksi, on sillä erityisesti oltava kohde

(objekti), jota se vastaa tai representoi (pätevästi). Tämän vastaavuussuhteen yleisenä

pätevyyskriteerinä ei kuitenkaan ole syytä pitää totuutta, vaan rajoittaa sen käyttö us-

komustietoon. Huolimatta totuuden korrespondenssiteorioiden kiistanalaisesta statuk-

sesta, voidaan totuuden korrespondenssikäsitystä pitää intuitiivisena totuuskäsityksenä,

kun kyseessä on väitelauseena ilmaistun uskomuksen totuus. Kaikille (tai ainakin

tunnetuimmille) korrespondenssikäsityksen intuition säilyttäville täsmennyksille tai

yleistyksille, ts. totuuden korrespondenssiteorioiden eri muodoille, on yhteistä atomisti-

nen referenssikäsitys24 kielen ja maailman (tai mallin) välillä. Vaikka itse vastaavuus-

relaatio määriteltäisiinkin lauseiden ja 'asiaintilojen' väliseksi, sen määrittelyssä tarvitaan

kuitenkin atomistista ja viimekädessä arbitraarista olioiden identifiointia ja nimeämistä

tms. Tämä koskee niin kielen kuvateoriaa loogisessa atomismissa (Wittgenstein, Rus-

sell) kuin Tarskin totuusmääritelmää25 sekä sen laajennuksia luonnollisiin kieliin (Pop-

per, Davidson) ja mahdollisten maailmojen semantiikkaan (Kripke, Hintikka). Kaikissa

näissä sitoudutaan (semantiikkaa määriteltäessä) olio-ontologiaan, käsitykseen jossa

maailma (mallit tai mahdolliset maailmat) nähdään koostuvan joukosta toisistaan erot-

tuvia olioita. Olipa sitoutuminen olio-ontologiseen metafysiikkaan implisiittistä tai

eksplisiittistä, niin se on yksi tie, jonka johdonmukaisena seurauksena on kie-

lifilosofinen hegemonia. Laajennetussa tietokäsityksessä representaatiokäsitystä ei ole

syytä sitoa näin rajoitettuun metafysiikkaan. Miten ja millainen representaatio sitten

voi olio-ontologiaan rajoittumista yleisemmässä mielessä viitata kohteeseensa ja (sikäli

kun se on tietoa) 'vastata' sitä, riippuu siitä minkälaisesta tiedosta on tarkemmin ottaen

kyse.

Kuten jo alussa todettiin, kun ei kysytä onko meillä tietoa, vaan tutki-

taan reaalisen ihmisen reaalista tietoa reaalimaailmasta, niin lähtökohdaksi voidaan ot-

taa se tieto, jota meillä varmasti on. Minkälainen tieto on reaaliselle, lihaa ja verta ole-

valle, elävälle ja ajan hampaissa jauhaantuville ihmiselle arvokasta — tai ehkä jopa vält-

                                               
24 Mark Bickhardin kritiikki 'koodisismia' (encodingism, Bickhard [1993]) kohtaan puree käsittääkseni

pitkälti juuri atomistiseksi referenssikäsitykseksi kutsumaani representaatiokäsityksen perustaa
vastaan.

25 Tarskin semanttista totuusmääritelmää voidaan kyllä pitää eräänä totuuden korrepondessiteorian
versiona, vaikka tästä on paljon vastakkaisiakin mielipiteitä. Tarski itse (Tarski [1943]) haluaa
määritelmänsä "tekevän oikeutta intuitioille, jotka liittyvät klassiseen aristoteliseen käsitykseen
totuudesta" (s.106), mikä voidaan ilmaista modernimmin lauseilla "Lauseen totuus koostuu sen
yhtäpitävyydestä (tai vastaavuudesta) todellisuuden kanssa." tai "Lause on tosi, jos se viittaa
olemassa olevaan asiaintilaan." (s.106). Näitä ei kuitenkaan voi pitää epätäsmällisyytensä ja
selkeyden puutteensa vuoksi Tarskin mukaan totuuden varsinaisina määritelminä. Siksi
"Tehtävänämme on etsiä täsmällisempää muotoilua intuitioillemme." (s.106) Intuitiivisen
metafyysisen realismin ja atomistisen referenssikäsityksen välisistä suhteista ks. luku 2.4.

Toimintatieto.
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tämätöntä? Minkälaista tietoa tarkasteleva teoria on yleisesti merkityksellistä ihmiselle

olematta pelkkää älyllistä viihdettä, ristisanatehtävien ratkomista? Vastauksessa näihin

kysymyksiin on palattava siihen ainoaan evidenssiin, joka meillä on siitä, että ihminen

todella ymmärtää maailmaa eikä vain kuvittele ymmärtävänsä: Me kykenemme paljossa

toimimaan halumme mukaan — me tiedämme tarpeeksi maailmasta osataksemme toi-

mia siinä. Meillä on tietoa, joka antaa valtaa. Voi olla, että meillä on myös jotain sel-

laista tiedoksi kutsuttua (vaikkapa 'tosia perusteltuja uskomuksia' jonkin soveltamis-

kelvottoman formaalin systeemin yksittäisestä ominaisuudesta), jonka ei voi sanoa

parhaalla tahdollakaan antavan oikein minkäänlaista valtaa juuri minkään asian suhteen.

On hyvä kysymys, voiko tällaisella 'tiedolla' —ja tällaista 'tietoa' esimerkkeinään

käyttävällä tietoteorialla— olla muuta kuin viihteellistä merkitystä. Sen sijaan valtaa

antavalla tiedolla on aina merkitystä — me tarvitsemme tietoa saadaksemme valtaa,

joka puolestaan mahdollistaa (meille) tarkoituksenmukaisen toiminnan.

Tutkimuskohteeksi tarkentuu näin uskomustiedon sijasta toiminnan edellyttämä

tieto —toimintatieto— tieto joka tekee (menestyksellisen) toiminnan mahdolliseksi.

Todellinen tai reaalinen tieto määrittyy näin luotettavasti toimintaa ohjaamaan kykene-

väksi representaatioksi. Monet mielikuvat tai uskomukset voivat kyllä toimia tällaisina

representaatioina ja ne voidaan kokea jopa välttämättömiksi tietyntyyppisten toi-

mintojen menestyksellisyydelle. Itse asiassa juuri menestyksellisen toiminnan mahdollis-

tavat mielikuvat tai uskomukset ovat esimerkkejä representaatioista, jotka ovat todel-

lista tietoa ja toimivat 'evidenssinä' skeptisismiä vastaan (subjektiivinen evidenssi tyyp-

piä: 'ilman tätä mielikuvaa tai käsitystä en olisi toiminut näin hyvin'). Mutta uskomukset

tai mielikuvat eivät ole olemassa vain ideaalisina merkityksinä, mentaalisina re-

presentaatioina, vaan myös 'luonnonoliona' (aivojen hermoverkon tiloina tms.), jollai-

sina ne ovat materiaalisia representaatioita maailmasta. Mutta onko meillä myös

sellaisia materiaalisia representaatioita, jotka toimivat toimintatietona, mutta joilla ei

ole tai joille ei voi edes rekonstruoida mentaalista, tiedostettavissa olevaa vastinetta?

Vaikka kaikki menestyksellinen toiminta ei vaatisikaan erillistä (osoitettavissa olevaa)

representaatiota, niin näkisin järkeväksi olettaa, että myös 'puhtaasti materiaalisia re-

presentaatioita' on olemassa. Klassinen tietokäsitys ei kykene kaikessa kapea-alaisuu-

dessaan ja ideaalisuudessaan käsitteellistämään tällaista ei-mentaalisesti representoitua

toimintatietoa. Samalla vallan käsite, kun se yleistetään kattamaan myös tällaisen toi-

mintatiedon antama valta, tulee määritellyksi varsin yleisellä tavalla tosiasiallisena

mahdollisuutena toimia maailmassa. Tällainen laaja vallan käsite viittaa sekä ihmisen

valtaan luonnon (myös ihmisluonnon) yli että yksilön valtaan sosiaalisessa yhteisössä,26

mutta moraalisesti neutraalissa muodossa — valta on jokaisen subjektin elämisen ehto.

                                               
26 Molemmat merkitykset sisältyvät englannin kielen sanan power alaan.
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Käsitys toimintatiedosta, ajatus tiedosta valtana on historiallisesti vähin-

tään yhtä vanha, jollei jopa vanhempi, kuin ajatus tiedosta uskomuksena (eivätkä ne ole

toisiaan poissulkevia). Klassisen tietokäsityksen traditiota vanhempi —ja erityisesti

antiikin aikana dominoivampi— tietokäsitys suhteuttaakin tiedon valmistustaitoon,

kuten mm. Jaakko Hintikka esseessään "Tieto on valtaa" [1964] esittää:

Platonin tiedonkäsitteen mallina oli (...) kuva käsityöläisestä valmistamassa esi-
neitä hänen tuntemansa ja tietämänsä esikuvan mukaisiksi. (s.21)

Tällaisessa tietokäsityksessä todellinen tieto on tekijän tietoa. Tekijän tieto ei tyhjenny

pelkkään (mieli)kuvaan tuotettavasta esineestä tai asiasta (ts. kuvaan tiedon kohteesta),

vaan siihen kuuluu myös taito tai kyky (ts. periaatteellinen mahdollisuus) sekä valta (ts.

todellinen, 'aktualisoitavissa oleva' tilannesidonnainen mahdollisuus) tuottaa se. Tekijän

tieto ymmärrettynä jonkin esineen valmistamisen vaatimana tietona on erikoistapaus

nimenomaan edellä luonnostellusta toimintatiedon käsitteestä eikä niinkään klassisesta

uskomustietokäsityksestä. Mutta myös toimintatieto voidaan haluttaessa käsittää päte-

vänä ja luotettavana representaationa: 1) pätevyyttä voisi edustaa valta, todellinen ak-

tuaalisen tilanteen tai kontekstin yhteydessä ilmenevä toimintamahdollisuus, 2)

luotettavuutta vaikkapa taito, periaatteellinen toimintavalmius (jonka kokemus tai

harjoitus on tuottanut) ja 3) representaationa voisi olla 'mielikuva' tai yleisemmissä (ei-

mentaalisissa) tapauksissa toiminnan 'päämäärä', 'intentio' tai funktio (ts. toiminnan

'aiotut' vaikutukset), jolloin representaation todellisena referenttinä olisivat toteutetun

toiminnan todelliset vaikutukset. Siinä missä taito ja valta lienee suhteellisen helppo

ymmärtää ei-mentalistisenakin käsitteinä, niin representaation käsitteen kohdalla näin ei

ole. Jatkossa (luvusta 2 lähtien) pyrinkin naturalisomaan erityisesti representaation

käsitettä ja muita sen edellyttämiä alkuperältään mentalistisia käsitteitä (kuten

päämäärä, funktio, tarkoitus, menestys, merkitys, merkityksellisyys, agenttius/ sub-

jektiviteetti ja autonomia).

Hintikan mukaan ajatus tiedon ja vallan (tai tekemisen) yhteydestä on ollut tavalli-

nen läpi filosofian historian — se on ollut keskeinen niin Platonilla, Aristoteleella, Tuo-

mas Akvinolaisella, Maimonideella, Descartesilla, Hobbesilla kuin tietenkin Francis

Baconilla, jonka suuhun iskulause 'tieto on valtaa' perinteisesti on istutettu. Niistä mo-

nista eri muodoista ja johtopäätöksistä, mitä tämä idea on saanut, on Baconin idea lä-

himpänä tässä käytettävää: Tieto on vallan edellytys — aito tai todellinen tieto antaa

myös valtaa. Myös Hintikan ajatus, että uuden ajan luonnontieteen todellinen uutuus,

kontrolloitu koe on tapahtuma, "jossa ihmisen tieto ja ihmisen valta lankeavat mahdolli-

simman tarkoin yhteen" (Hintikka [1964], s.33), sopii hyvin tässä käytettäviin tiedon ja

vallan käsitteisiin.27 Kontrolloidussa kokeessa ihmisen tieto- ja valtasuhde maailmaan

                                               
27 Toisin kuin Hintikka lukee Baconia, niin Baconin ajatus, että luontoa voidaan käskeä vain sitä

tottelemalla, pitänee sisällään ajatuksen kokeista, joiden avulla luonto saadaan paljastamaan salansa:

Tieto ja valta.
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saa dynaamisen ja kumulatiivisen ulottuvuuden: kokeen tekeminen on jo olemassa

olevan vallan (ja siis myös tiedon) käytön suuntaamista uuden tiedon —ja samalla suu-

remman vallan— saavuttamiseksi. Siis kun valtaa käytetään tiedon saavuttamiseksi,

saadaan lisää valtaa (jota voidaan käyttää edelleen uuden tiedon saavuttamiseksi jne.).

Vaikka valtakäsitys jääkin tässä tutkimuksessa varsin yleiseksi, se säilyttää kuiten-

kin luonteensa suhdekäsitteenä: valta on vallan subjektin ja kohteiden välinen epäsym-

metrinen suhde. Vallan subjekti —se jolla valta on— määrittyy potentiaaliseksi toi-

mijaksi eikä siltä tarvitse edellyttää oikeastaan mitään muita määreitä (kuten intentio-

naalisuutta, tietoisuutta, 'sielullisuutta', moraalista kykyä tai monia muitakaan yksin-

omaan inhimillisiä ominaisuuksia). Vallan kohteisiin —jotka voivat olla yhtä hyvin toi-

sia (potentiaalisia) toimijoita kuin elotontakin materiaa— ei valta vaikuta mitenkään,

ellei se aktualisoidu (subjektin) toiminnaksi. Vain jos vallan kohteilla on tietoisuus ja ne

ovat tietoisia osastaan valtasuhteessa, voi pelkkä valtasuhteen olemassaolo saada

aikaan vaikutuksia vallan kohteissa.

Tämän tutkimuksen kohde on siis tieto laajennetussa ja naturalisoidussa mielessä

— mikä tahansa 'pätevä ja luotettava representaatio', joka mahdollistaa jonkin toimijan

menestyksellisen toiminnan. Standardi mentalistinen representaatiokäsitys on kuitenkin

liian rajoittava ja idealistinen. Tarvittavaa ei-propositionaalista (tai propositionaa-

lisuuteen sitoutumatonta) representaatiokäsitystä voidaan lähteä tavoittelemaan juuri

vallan käsitteen kautta: Tieto on tietoa antamansa vallan kohteesta — tieto representoi

vallan kohdetta. Tiedon, vallan ja potentiaalisen toiminnan todellisissa kohteissa (kuin

myös subjekteissa) on kyse yhdestä ja samasta kohteesta (ja subjektista). Toiminnan

subjekti käyttää hyväkseen omaamiansa representaatioita toiminnassaan, ja jos — tai

paremminkin siinä määrin kun tämä toiminta on menestyksekästä, nämä represen-

taatiot ovat (yhä) tietoa ja vastaavat toiminnan kohdetta tai olosuhteita. Ei-propositio-

naaliset representaatio- ja korrespondenssisuhteet ovat siis toiminnallisia (tai funktio-

naalisia) erotuksena atomistisille referenssikäsityksille perustuvista korrespondens-

siteorioista.28 Ei-propositionaalisessa toimintatiedossa ei tiedon tai representaation tar-

vitse sisältää olioiden nimiä, jotka jotenkin suoraan viittaisivat kohteeseen sisältyviin

olioihin.

Sinänsä sillä ei ole suurta merkitystä

kuinka kaukana tai lähellä Platonin tekijän tieto tai Baconin 'tietovalta' on perinteisestä

uskomustiedon käsitteestä. Tarkoitukseni on vain osoittaa, ettei puhe tiedon ja vallan

yhteydestä ole vain postmoderni käsitesekaannus, vaan että sillä on tukenaan pidempi

                                                                                                                              
"asioiden olemus paljastuu helpommin ärsyttämällä asioita taidoin, kuin luonnollisessa vapaudessa"
(Bacon, lainattu teoksesta Keller [1985], s.40).

28 Juuri tässä merkityksessä voidaan Goethen tavoin sanoa silmän olevan auringon kuvan tai Konrad
Lorenzin tavoin hevosen kavion olevan aron maapohjan kuva. (Lorenz [1941])

Ei-propositionaalinen tieto nykyfilosofiassa.



25

tai vähintäänkin yhtä pitkä historia kuin standardilla tietoteoriallakin. Erityisesti käsitys

tiedosta propositiona, uskomuksen kielellistettävyydestä on varsin nuori suhteessa

länsimaisen filosofian historiaan: Vasta uuden ajan eksoteerisen luonnontieteen jul-

kisuusperiaate loi vaatimuksen tiedon kielellisestä perustelusta — sen mukaan uskomus

on perusteltu tai oikeutettu —ts. tieteellinen— vain jos se on periaatteessa kenen ta-

hansa todennettavissa. Tiedeinstituutio valtasikin vähitellen monopoliaseman tiedon

auktoriteettina, jolloin todellinen tieto samaistui yhä enenevässä määrin tieteelliseen tie-

toon, jonka ollakseen julkisesti perusteltavissa on luonnollisesti oltava myös julkisesti,

ts. kielellisesti esitetty. Lopullisen iskun antoi Immanuel Kantin käsitys tiedosta arvos-

telmana (Urteil, judgement) — todellinen tieto ei ole pelkkä mielikuva tai 'aisti-

intuitio', vaan kahden tai useamman intuition yhteenliittymä (ks. luku 2.2). Vaikka

Kantille arvostelma ei merkinnytkään vielä (subjektitonta) propositiota, niin yhdessä

julkisuusperiaatteen kanssa arvostelmatietokäsitys johti 1800-luvulla tiedon käsitteen

lähes täydelliseen propositionalisoitumiseen modernissa epistemologiassa (ja sen hal-

litsemassa analyyttisen filosofian traditiossa).

Vaikka Kantia voidaankin pitää yhtenä propositiotietokäsityksen vakiintumisen

arkkitehtina, on kantilaisesta perinnöstä —ja jopa angloamerikkalaisen filosofian piiris-

tä (jota propositiotietoparadigma on voimakkaimmin dominoinut)— noussut joko täy-

dentäviksi tai jopa korvaavaksi tarkoitettuja yrityksiä ei-propositionaalisiksi tietokäsit-

teiksi. Näistä käsillä olevalle tutkimukselle keskeisin on evolutionaarisen epistemo-

logian 1950-luvulla (uudelleen) syntynyt traditio, joka pohjautuu —paitsi Darwiniin—

Donald T. Campbellin kautta myös amerikkalaiseen pragmatismiin (James Mark Bald-

win ja William James)29 sekä Konrad Lorenzin kautta suoraan Kantiin. Myös Jean

Piaget'n geneettinen epistemologia nousee Baldwinin ja Kantin perustalta (ks. ss.66-

67). Muita selkeämmin englanninkielisen akateemisen filosofian traditioon liittyneitä ja

siksi analyyttiselle filosofialle ehkä tutumpia (ja yhtä marginaaliseksi jääneitä) ei-

propositionaalisia tietokäsityksiä ovat esittäneet mm. Gilbert Ryle (knowing how vs.

knowing that) [1949], Michael Polanyi (tacit ja personal knowledge) [1969] sekä

Hubert ja Stuart Dreyfus ('eksperttitieto', knowledge of the expert) [1986].30 Yksi

harvoista suomalaisista kehitelmistä on Erkki Karvosen [1997,1999] relationaalinen

ontologia ja sen tietokäsitys, jonka tavoitteena on luoda siltaa relativismin ja realismin

välille lähinnä yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarpeisiin.

                                               
29 Kant vaikuttaa myös Baldwinin ja Jamesin pragmatismin taustalla, sillä 'pragmatismin isänäkin'

pidetyn Charles Peircen ehkä lähin filosofinen esikuva oli juuri Kant. Kantin metafysiikasta nouseva
modernille epistemologialle vastakkainen kehitysvirta näkyy evolutionaarisen (ja geneettisen) episte-
mologian lisäksi nk. biosemiotiikassa (ks. luku 3.3), joka perustuu toisaalta Peircen ja toisaalta
uuskantilaisen biologin Jakob von Uexküllin semiottisiin järjestelmiin.

30 Mannermaisen filosofian ehkä tunnetuin ei-propositionaalinen tietokäsitys on Michel Foucaultin
paljolti Friedrich Nietzscheltä vaikutteita saanut käsitys tieto/vallasta.
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1.2.2. Ei-propositionaalinen tieto: tietotaito

Ole vain filosofi; mutta huolimatta kaikesta filosofiastasi ole yhä ihminen.31

- David Hume

Toiminnallinen representaatiokäsitys mahdollistaa puhumisen uskomustiedosta erillään

olevasta tietotaidosta (knowhow) — tiedosta miten tehdä tai toimia menestyksellisesti,

tiedosta mikä ei ole uskomuksia vaan osaamista. Esim. opetettaessa jonkin käsityön

valmistamista ajatus kulkee usein seuraavalla tavalla: "tiedän miten tehdä, mutta voin

vain näyttää miten, en selittää". Vaikka opettajalla olisi myös taito selittää, ei pelkkä

selitys useinkaan riitä, vaan tiedon välittymiseen tarvitaan lisäksi näyttämistä ja harjoi-

tusta. Tietotaidolla tarkoitetaan tässä siis tietoa, joka on taidon tai osaamisen edellytys

— taidon tai osaamisen on sisällettävä tietoa maailmasta (tai 'toimintaympäristöstään')

ollakseen siinä menestyksellistä. Tällaisen tietotaidon ei tarvitse olla kielellisesti esitet-

tävissä (vaikka se toki voi olla sitä), sillä taidon harjoittaminen (tai näyttäminen) ei

vain riitä sen pätevyyden perusteluksi, vaan on vieläpä taatusti vakuuttavampi kuin

mikään kielellisesti esitetty perustelu.

Näin määriteltynä tietotaidon käsite eroaa esim. Niiniluodon käyttämästä taitotie-

don (myöskin knowhow)32 käsitteestä, sillä Niiniluoto haluaa määritellä taitotiedon pro-

positionaalisen tiedon (tai uskomustiedon) sellaiseksi alalajiksi, joka ilmaisee keinojen

ja tavoitteiden suhteita koskevaa välineellistä tietoa. Esim. lause "jos haluat lujan ra-

kennuksen, käytä näitä materiaaleja", on Niiniluodon mukaan taitotietoa. Osaamista ja

itse taitoa Niiniluoto pitää vähättelevästi vain 'tiedon esiasteena'.33 (Niiniluoto [1989],

ss.50-53) Tällaisella suppeasti määritellyllä taitotiedolla ja osaamisella ei kuitenkaan

näytä olevan mitään välttämätöntä yhteyttä toisiinsa. Tieto jää yhtä ideaaliseksi kuin

tietävä subjektikin ja vaille yhteyttä reaaliseen osaamiseen (taitotieto vain viittaa

osaamiseen, eikä välttämättä vastaa sitä). Niiniluodon mukaan esimerkiksi 1) hän tie-

tää, kuinka telttaköyden lyhennyssolmu tehdään osaamatta tehdä sitä, ja toisaalta

2) pelkästä osaamisesta ei myöskään seuraa kykyä kertoa tai tietää, kuinka se tehdään.

(Niiniluoto [1989], s.53)

1) Mitä virkaa on (taito)tiedolla ilman kykyä soveltaa sitä ja mikä sen tekee edes

tavoittelemisen arvoiseksi? Niiniluodon vastaus kuuluu: "väitelauseina ilmaistulla taito-

tiedolla on totuusarvo, ja sen pätevyyttä voidaan julkisesti arvioida ja testata" (Niini-

luoto [1999]). On toki tapauksia, jolloin väitettyä taitoa tai osaamista on jotenkin

                                               
31 "Be a philosopher; but admist all your philosophy, be still a man." (Hume [1748], s.12)
32 Sinänsä Niiniluodon 'taitotieto' lienee terminä osuvampi käännös englanninkielen termistä knowhow

kuin arkipuheen 'tietotaito' — kyse on 'taitoa koskevasta tiedosta' (Niiniluoto [1989], s.53).
Käytänkin termiä 'tietotaito' vain tehdäkseni selväksi eron Niiniluodon kapeasta ja epätyydyttävästä
taitotiedon määritelmästä.

33 Niiniluoto tosin tunnustaa 'taito-opin itsenäiseksi' ja valittaa sen jääneen filosofian historiassa tieto-
opin varjoon (Niiniluoto [1999]).
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arvioitava etukäteen ennen kuin se osoitetaan tekemällä ja tällöin kielelliset analyysit ja

perustelut voivat olla hyödyllisiä. Esimerkin antaa Niiniluodon kritiikki Hubert ja

Stuart Dreyfusin [1986] eksperttitiedon käsitteen soveltamista kohtaan, jossa todellisen

asiantuntijan (ts. osaajan) tunnistamiselle ei (Niiniluodon mukaan) anneta muita kri-

teerejä kuin pitkä kokemus:

Mitä tehdään sellaisissa tilanteissa, joissa kokeneet ekspertit ovat eri mieltä? Eikö
sittenkin ole parempi, että — ainakin taidoissa, jotka koskevat (...) yhteisten asi-
oiden hoitoa (...) — asiantuntijan subjektiivisesti varmaa tilannearviota voidaan
pyrkiä perustelemaan julkisen tiedon tai demokraattisen päätöksenteon avulla?
(Niiniluoto [1994], s.77)

Jos kaksi eksperttiä ovat eri mieltä, niin ainoat kompetentit perustelijat saattavat kui-

tenkin olla juuri nämä kaksi eksperttiä itse — ja tällöin ei ratkaisekaan näiden ekspertti-

en taito tai osaaminen itse asian suhteen vaan perustelemisen taito, hallitun ja käytetyn

retoriikan teho. Vain jos nämä ekspertit voidaan asettaa todelliseen kilpailutilanteeseen

tekemisessä eikä vain puheessa ja perusteluissa, on ehkä mahdollista arvioida kumman

taito vastaa paremmin todellisuutta tai on tarkoituksenmukaisempi. Ongelma tietysti

on, että juuri niissä asioissa, joissa eniten tarvetta olisi, ei näin voi yleensä tehdä (kuten

tyypillisesti politiikassa ja yhteiskuntataloudessa). Mutta silloin kun näin voi tehdä,

kuten Niiniluodon esimerkissä telttaköyden lyhennyssolmun tekemisestä, ei kielellisille

perusteluille ole juuri tarvetta — demonstraatio useimmiten riittää. Missä ihmeen

tilanteessa ja minkälaisilla argumenteilla tarvitsisi tai voitaisiin telttaköyden lyhen-

nyssolmun tekemisestä kinata?

Niinpä pidän edelleen (ks. Vehkavaara [1999]) ainoana järkevänä vastauksena

(taito)tiedon tarpeellisuudelle sitä, että jollain tapaa tästä tiedosta pitäisi kuitenkin pys-

tyä johtamaan taito — joko niin, että tietäjä itse pystyy halutessaan oppimaan kyseisen

taidon, tai niin, että hän pystyy opettamaan taidon muille (tai ehkä rakentamaan 'taitoa

harjoittavan' laitteen). Tällaisessa 'tiedossa ilman osaamista' voidaan sanoa olevan kyse

pelkästään koodin tunnistamisesta (tiedoksi) ilman sen sisällön todellista ymmärtämis-

tä. Esim. Moritz Schlick piti tärkeänä erottaa verbin 'tietää' kaksi eri merkitystä: tietää

(erkennen), merkityksessä ymmärtää tietoa ilmaisevan lauseen merkitys, ja tuntea (ken-

nen), merkityksessä kyky tunnistaa (uudelleen).34 (Schlick [1925], ss.12-15) Kun Niini-

luoto sanoo tietävänsä miten lyhennyssolmu tehdään, hän ilmeisesti tarkoittaa, että hän

tuntee tai kykenee tunnistamaan ainakin yhden kuvauksen menetelmästä, jonka avulla

solmun voi tehdä. Mielestäni on kuitenkin liikaa sanottu —jollei kyseessä ole jokin fyy-

sinen vamma— että hän tietää, miten solmu tehdään, jollei hän todellakaan osaa (tai

                                               
34 Schlick vertaa erotteluaan verbien kennen ja erkennen välillä mm. Bertrand Russelliin, joka tekee

eron 'oliotiedon' (knowledge of things, kennen) ja 'totuustiedon' (knowledge of truths, erkennen)
välillä (Schlick [1925], s.83). Vastaavanlainen erottelu löytyy itse asiassa jo Kantilta: "Myös eläimet
tietävät (kennen) kohteita, mutta ne eivät tiedosta (erkennen) niitä." (Oittinen [1997b], s.236)
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ole koskaan osannutkaan) sitä tehdä. Kyse on enemmänkin nimen tietämisestä tai tun-

temisesta.

On ehkä oikeutettua väittää tällaisen pelkän tiedon tunnistamisenkin olevan tietoa,

mutta tällainen 'tieto' ilman osaamista koskee paremminkin osaamisen välittämistä —

taitoa siirtää tai hankkia osaamisen vaatima informaatio. Voidaan ajatella, että kyse on

tietotaidosta, mutta se taito, jota tietäminen koskee, ei vain ole itse solmun solmimisen

taito, vaan opettamisen, oppimisen tai ohjelmoimisen taito. Niiniluoto tuntee taitoa

esittävän koodin ja tietää, että hän kykenee välittämään tämän koodin ja mahdollisesti

lisäksi uskoo kykenevänsä purkamaan (ts. tulkitsemaan) sen, jolloin hän saattaisi myös

oppia tämän taidon. Kuitenkin ihmisen, joka jo osaa tehdä solmun, voi sanoa tietävän

enemmän itse solmun solmimisesta kuin Niiniluodon, joka ei (ainakaan vielä) osaa sitä

tehdä.

2) On selvää, että pelkästä osaamisesta ei seuraa kykyä kertoa miten asia tehdään.

Niiniluoto näyttää kuitenkin samaistavan kertomisen ja tietämisen niin, että osaamises-

sa on tietoa vain, jos se osataan esittää ja välittää kielellisesti. Tämä on ymmärrettävää,

jos tiedon tiedoksi osoittavan rationaalisen perustelun vaaditaan olevan myös intersub-

jektiivisesti toistettavissa. Tällöin kuitenkin unohtuu, että kielellistä argumentointia var-

masti vakuuttavampi perustelu on näyttäminen (silloin kun se on mahdollista), joka on

oleellinen osa inhimillistä kommunikaatiota — inhimillinen kommunikaatio ei ole vain

puhtaasti kielellisten representaatioiden vaihtoa. Näin pelkästä käsitteellisen analyysin

tai kielellisen ilmaisemisen puutteellisesta taidosta ei voi vetää johtopäätöstä, ettei

osaava tietäisi 'itse asiaa'. Lisäksi itse taidon kannalta sillä ei ole aina edes merkitystä

tiedänkö tietäväni — tai pystynkö perustelemaan (muille) tietotaitoni tiedoksi.

On kyllä mahdollista, että Niiniluodon perinteinen tietokäsitys kaikessa rajoittunei-

suudessaan riittää hänen tarkoituksiinsa, 'tietotekniikkayhteiskunnan' käsiteanalyysiin

(esim. Niiniluoto [1989]).35 Niiniluodon huoli sanan 'tieto' merkityksen vesittymisestä

tai epäselventymisestä pelkäksi 'dataksi' tms. on suomalaisen tietoyhteiskuntavaahtoa-

misen yhteydessä varsin aiheellinen, mutta mielestäni hänen intonsa määritellä tieto tiu-

kasti klassisen määritelmän mukaiseksi on lähinnä hätävarjelun liioittelua — hieman

vähempikin riittäisi. Mielestäni tietoyhteiskunnasta puhuttaessa on oleellisinta tehdä ero

todellisuutta vastaavan (sisällöllisen) tiedon ja sitä vastaamattoman informaation vä-

lillä — ja tämä ero tulee säilymään tietokäsityksen laajennuksessa. Propositionaalisen

tiedon lisäksi on myös muita asioita (kuten kykyjä, taitoja ja osaamisia), jotka vastaavat

reaalitodellisuutta (aktuaalista maailmaa) tai sopivat siihen. Riittää, että nämä erotetaan

                                               
35 Toisaalta huomion kiinnittäminen reaaliseen tietoon voi antaa uusia välineitä tarkastella myös nk.

tietoyhteiskuntaa, kun ei enää tarvitse jumiutua hedelmättömään väittelyyn tietoyhteiskunnan
'oikeutetusta' nimestä. Tuoko tietoyhteiskuntaa määrittävä räjähdysmäisesti laajeneva
informaationvälitysverkosto myös jotain sisällöllisiä muutoksia ihmisten ja ihmisyhteisöjen
todelliseen kykyyn tietää.
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myös ei-aktuaalisiin tai rinnakkaisiin mahdollisiin maailmoihin —tai ei mihinkään—

viittaamaan käytetyistä käsitteistä, kuten 'data', 'informaatio', 'sanoma' ja 'uskomus'.

Uskoisin Niiniluodonkin myöntävän, että ainakin suurimmat epäselvyydet 'höpinässä

tietoyhteiskunnasta' aiheutuvat juuri näiden kahden käsiteryhmän sekoittumisesta.

Viime kädessä kyse on toki vain terminologisista valinnoista. Valinta sanan 'tieto'

merkityksen laajentamisen puolesta seuraa lopullisesti siitä, että sitä on käytetty laa-

jennetussa mielessä yleisesti nk. evolutionaarisissa epistemologioissa, joissa tämän

tutkimuksen perusongelma on otettu vakavasti. Niissä tällä valinnalla on haluttu kiin-

nittää huomio yhtäläisyyksiin tai jatkuvuuteen ei-propositionaalisen ja propositionaali-

sen tiedon välillä, kuten siihen että propositionaalinen tietäminen perustuu monella

tavalla ei-propositionaaliselle tiedolle.

Joka tapauksessa klassinen tietokäsitys edellyttää sellaista metafysiikkaa, mikä ei

sovellu selventämään tässä käsiteltävää ikivanhaa kysymystä ihmisen reaalisen tiedon ja

maailman välisestä yhteensopivuudesta. Ajatus siitä, että osaaminen ei sisällä tai edel-

lytä tietoa perustuu dualistisen tai 'platonisen' idealismin vaikutuksesta syntyneeseen

määritelmään tiedosta kielellisesti representoituna ja pelkästään tietoisuuden alueelle

kuuluvana. Kun Niiniluodon taitotietävä ihminen on pelkkää tietoisuutta, on osaava

ihminen sen sijaan lihaa ja verta eikä aina kovinkaan tietoinen erilaisista taidoistaan.

Niiniluoto kyllä myöntää järkeväksi erottaa erilaisia tiedon lajeja ja asteita, jolloin

pelkkään osaamiseenkin voi sanoa liittyvän tietoa: tieto on osaavalla ihmisellä 'piilevä-

nä', vaikkei se olisikaan kielellisesti esitettynä tietoisuudessa. Esimerkkinä 'piilevästä'

tiedosta Niiniluoto esittää taidon puhua ja ymmärtää äidinkieltä: "Kielen oppineella lap-

sella on kieliopin säännöistä näin piilevää tietoa (engl. tacit knowledge): hän toimii

niiden mukaisesti, mutta ei kykene muotoilemaan ja ilmaisemaan niiden sisältöä." (Nii-

niluoto [1989], s.51) Toimiiko kielen oppinut lapsi todellakin kieliopin sääntöjen mu-

kaisesti (tai edes ylipäänsä minkäänlaisten sääntöjen mukaan)? Varmempaa olisi kai

väittää lapsella olevan 'piilevää' tietoa kielestä niin, että hänen toimintansa kielen

käyttäjänä antaa vaikutelman ikään kuin hän toimisi kieliopin sääntöjen mukaisesti.

Kielioppien säännöt ovat konstruoituja luonnollisen kielen analyysin pohjalta ja vaikka

tällaisten analyysien mieli lieneekin usein ollut kyseisen kielen oppimisen tai

opettamisen tehostamisessa, ei niitä ainakaan a priori perustein voida väittää todella

sovellettavan äidinkielen käytössä. Ennen kuin voidaan perustellusti väittää (luonnol-

lisen) kielen käytössä olevan ylipäänsä kyse mistään 'säännöistä', on niiden koodit kyet-

tävä paikallistamaan ja purkamaan kognitiivisesta laitteistostamme. Muutoin kyse on

vain inhimillisistä idealisaatioista tai konstruktioista, jotka palvelevat paremmin tai

huonommin niitä tarkoituksia (kuten vieraan kielen oppimista36), joita varten ne on

                                               
36 Hubert ja Stuart Dreyfusin [1986] käsitys eksperttitiedon kehittymisestä saattaa sopia myös yhdeksi

vieraiden kielten oppimisen tieksi: Kielioppisääntöjen aktuaalinen soveltaminen kielen käytössä voi
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luotu. Lisäksi mikään kielioppi ei voi koskaan tavoittaa 'koko kieltä', sillä luonnolliset

kielet ovat jatkuvasti muuttuvia — vain formaalit kielet voivat olla staattisia, sillä

nehän määritellään juuri kielioppisääntöjen kautta.

Vaikka edellisen kappaleen lainauksen sanamuoto olisi pelkkä lipsahdus Niiniluo-

dolta (mitä se ei ilmeisesti ole, vrt. Niiniluoto [1999]), niin se voitaneen kuitenkin luo-

kitella 'freudilaiseksi', paljastavaksi ja merkitykselliseksi lipsahdukseksi. Piileväkin tieto

näyttää Niiniluodon mielessä olevan aina kielellisesti esitettävissä propositioina tai

'toimintaa ohjaavina sääntöinä'.37 Jo Polanyin termin tacit knowledge kääntäminen juuri

piileväksi tiedoksi viittaa käsitykseen siitä, että osaamisenkin sisältämä tieto 'piilee'

välttämättä jossain ('ideamaailmassa') käsitteellisesti representoituna, vaikka se olisikin

tietoisuudelta kätketty. Sanan tacit suorempi käännös olisikin paljon osuvampi: tacit

knowledge on äänetöntä, mykkää tai hiljaista tietoa (lat. taceo = 'olla hiljaa') — tietoa,

joka ei pidä suurta meteliä itsestään tietona.

Taidon edellyttämä tieto voidaan siis yrittää palauttaa klassiseen uskomustieto-

käsitykseen väittämällä, että tietotaito on tiedostamattomia uskomuksia (tai 'sääntö-

jä'38), joista tiedostamattomat ajatusprosessit johtavat taitavan toiminnan. Hieman mal-

tillisemmin voitaisiin väittää, että aina voidaan konstruoida (ristiriidaton) kielellisesti

esitettävissä oleva uskomus-, propositio- tai sääntöjoukko, jonka loogiseen sulkeu-

maan sisältyy taidon tarvitsema tieto.39 Tämä merkitsisi, että vaikka näitä propositioita

tai sääntöjä ei aktuaalisesti käytettäisikään johdettaessa toimintaa taitotiedosta, niin tai-

totieto voitaisiin kuitenkin esittää lineaaristen symbolijonojen joukkona ja että tämän

tietotaitoa representoivan propositio- tai sääntöjoukon analyysi riittäisi taidon sisältä-

män tiedon analyysiksi. Vaikka sekä ajatus tiedostamattomista uskomuksista toiminnan

perustana että pyrkimys tietotaidon propositionaaliseen esittämiseen ovat varmasti

monissa yksittäisissä tapauksissa luontevia tai hyödyllisiä, on molemmat silti hylättävä

yleisinä selityksinä tai periaatteina.

1.2.3. Geneettisesti koodattu ei-propositionaalinen tieto

Kun tietoisuus ja mentaalisuus sekä kielellinen representa-

tiivisuus hylätään tiedon käsitteeseen liittyvinä yleisinä määreinä, niin tietokäsitys ei laa-

                                                                                                                              
olla vain varhainen ja vielä varsin alkeellinen vaihe vieraan kielen oppimisessa. Varsinainen sujuva
kielitaito ei perustu sääntöjen tuntemiselle vaan 'kokonaisvaltaiselle ja intuitiiviselle'
ymmärtämiselle.

37 Lisäksi lainauksen sanamuoto viittaa siihen, että kielen mallina Niiniluodolla on formaali kieli —
jälkiä loogisen positivismin tieteen yhtenäiskielen ideologiasta nousee näin yhä näkyviin.

38 Vaikka 'säännöt' eivät ole propositioita, niin niiden sisältämä 'tietoaines' on helposti esitettävissä
juuri sellaisina propositioina, joista Niiniluodon 'tietotaito' koostuu. (Esim. ehtolauseet muotoa: "jos
haluat lujan rakennuksen, käytä näitä materiaaleja", s.26).

39 Niiniluoto näyttää pitävän riittävänä jompaa kumpaa näistä menetelmistä. Hän antaakin
propositionaalisen tiedon uskomusehdolle 'aktiivisen tulkinnan': 'X uskoo että p' voidaan tulkita
tarkoittavan samaa kuin 'X toimii ikään kuin p olisi tosi' (Niiniluoto [1994], s.79 tai [1999]).

Ihmisen eläimellinen tieto.
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jene koskemaan pelkästään kokonaisen reaalisen ihmisen tietoa, vaan myös ei-inhimil-

listä tietoa. Pyrkimys käsittää kaikki tieto uskomuksina tai palauttaa se propositioiksi

estää helposti näkemästä inhimillisen tiedon yhteyttä johonkin sellaiseen, jota voidaan

kutsua eläinten tai vieläkin yleisemmin elävien olioiden tiedoksi. Ihminen ei toimi vain

tietoisesti ja rationaalisesti vaan myös monella tapaa rutiininomaisesti ja 'vais-

tonvaraisesti'. Ihminen on —paitsi ihminen— myös eläin! Ihminen ei ole vain eri-

lainen, vaan myös samanlainen kuin muut eläimet. Kaikki eläimet käyttävät valtaa sii-

nä missä ihmisetkin — nekin kykenevät toimimaan menestyksellisesti. Koska (kieltä

taitamattomillakin) eläimillä on taitoja (Niiniluotokin myöntää tämän), niin tietotaidon

mielessä myös eläimet tietävät miten metsästää, rakentaa pesiä, muuttaa talveksi ete-

lään ym. Vaikka simpanssilla voidaan ehkä ajatella olevan (jopa tietoisia) uskomuksia,

niin tuskin sentään hämähäkillä — ja kuitenkin hämähäkki tietää miten kutoa saalista-

miseen sopiva verkko! Silti joskus puhutaan yleisesti eläinten uskomuksista toiminnan

edellytyksenä. Tällaisen logo- ja antroposentrisen puhetavan taustalla lienee sama

sinänsä luonteva ajatus, joka on myös tämän tutkimuksen peruslähtökohtia: menestyk-

sekäs toiminta edellyttää tietoa toiminnan olosuhteista —tietoa maailmasta— mutta

silloin kun tieto ajatellaan (toisin kuin tässä) maailmaa vastaaviksi uskomuksiksi (tai

propositioiksi), niin näistä uskomuksista tulee toiminnan yleinen edellytys.

On kuitenkin huomattava, että kun eläimille postuloidaan uskomuksia, niin kysees-

sä on vain ihmisen analyysi — uskomukset konstruoidaan ihmisen tarkoituksia varten,

itse eläin ei niitä tarvitse. Moderni ihminen tarvitsee kieltä ja kielellisesti esitettyjä

uskomuksia ennen kaikkea tiedon tietoiseen välitykseen. Niinpä eläinten tiedon käsit-

teleminen uskomuksina voisi olla perusteltua, jos me todella pyrkisimme oppimaan

eläimiltä, ts. omaksumaan niiden tiedon sisältöjä. Sen sijaan pääasiassa me opimme

vain eläimistä, sillä suurin osa eläinten tietotaidosta tai toimintatiedosta lienee hyödyl-

listä ja välitettävissä vain kyseisen lajin yksilöille (ts. tietyn fysiologisen rakenteen

omaaville yksilöille). Koska osa ihmisen menestyksellisestä toiminnasta (tai vallankäy-

töstä) on samalla tavalla 'eläimellistä' ja ei-tietoista kuin hämähäkin, tulee tietokäsitystä

laajentaa niin, että on järkevää puhua myös eläinten menestyksellisen toiminnan taus-

talla olevasta tiedosta ilman sen sisällön kielellistä representointia. Eläimillä, ihminen

mukaan luettuna, on tietoa maailmasta ilman uskoa mihinkään — tietoa ilman usko-

muksia.

Kysymys inhimillisen ymmärryksen alkuperästä yleistyy näin kaikkea elävää kos-

kevaksi — tutkimusalueeksi määrittyykin oikeastaan yleinen elämän filosofia (eikä

niinkään epistemologia, vrt. s.16). Sen sijaan, että kiinnitettäisiin huomio pelkästään sii-

hen, mikä erottaa ihmisen eläimestä, tarkastellaan sitä mikä on yhteistä ihmiselle ja

kaikelle muullekin elävälle. Ihmisen erilaisuuden tai erityisyyden korostaminen onkin
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monissa yhteyksissä tarpeetonta — tästä erityisyydestä useimmilla ihmisillä tuntuu

olevan varsin paljon 'tietoa'.

Yllättävää kyllä ei olemassa kuitenkaan ole yleisesti tunnustettua ihmisyyden mää-
ritelmää. Sellaisen laatiminen tuskin tuntuikaan tarpeelliselta, osaksi sen takia,
että asia näytti niin ilmeisen selvältä: ihmisyyttä on se, mitä me tunnemme
olevamme. (Leakey & Lewin [1992], s.18.)

Laajennettu tietokäsite tulee välttämättömäksi kun kysytään, miten

eläimet sitten saavat tietoa, joka mahdollistaa elämisen (tai toiminnan) maailmassa.

Yleisesti ottaen tähän on kaksi tapaa: joko uuden ympäristötiedon hankkiminen yksilöl-

lisen kokemuksen kautta tai 'valmiin' tiedon siirtyminen edellisiltä sukupolvilta tai toi-

silta 'kokijoilta'. 'Valmiin' tiedon välittymisessä on perinteisesti pidetty merkittävimpinä

kahta kanavaa, sosiokulttuurista oppimista ja geneettistä periytymistä.40 Vaikka erityi-

sesti ihmisillä erilaiset sosiokulttuuriset oppimisprosessit käsittävät merkittävimmän (tai

merkityksellisimmän) tiedon siirtymisen väylän, ei geneettinen kanavakaan ole täysin

merkityksetön.

Onkin varsin yleinen ja luotettava käsitys, että eläinten ja kaikkien elävien organis-

mien kasvua, käyttäytymistä ja toimintaa ohjaa —tai ainakin niihin vaikuttaa— geneet-

tinen rakenne (tai sen kullekin organismille yksilöllinen järjestys). Tällöin on luontevaa

ajatella, että siinä määrin kuin jonkin eläimen toiminta on geneettisesti ohjattua ja tämä

toiminta on menestyksellistä, sisältää tämän eläimen geenistö sisällöllistä

informaatiota,41 ts. tietoa kyseisen toiminnan kohteesta tai olosuhteista. Tuman kro-

mosomien DNA-ketjut representoivat organismin suhdetta elinympäristöönsä ja tämän

geneettisen representaation ainoa pätevyyden kriteeri on samalla sen eksistentiaalinen

ehto, (organismin) toiminnan menestyksellisyys. Nykykäsityksen mukaan organismit

eivät muodosta tällaista geneettisesti koodattua ympäristöinformaatiota minkään

yksilöllisen prosessin kautta, vaan se on kokonaan peritty aikaisemmilta sukupolvilta.

Sen vastaavuus tai luotettavuus suhteessa toimintaan perustuu (luonnon)valinnalle yli-

yksilöllisellä (populaation, lajin tai polveutumislinjan) tasolla.

Tietoa varastoiva materiaalinen rakenne on geneettisen tiedon kohdalla hyvin

tunnettu: se on kaikille (niin bakteerille kuin ihmisellekin) yhteinen DNA-ketju, joka

koodaa tietoa erilaisilla järjestyneisyyksillään. On kuitenkin sinänsä paradoksaalisesta,

että merkittävä osa organismien ei-propositionaalisesta (toiminta)tiedosta, juuri DNA-

                                               
40 Nämä kaksi eivät kuitenkaan ole ainoita mahdollisia tiedon siirron mekanismeja (ks. luku 2.3.5).
41 Kyseessä ei ole fysikaalisen, syntaktisen (tai tilastollisen) informaation käsite, sillä näillä käsitteillä

ei kyetä erottelemaan 'merkityksellistä' informaatiota 'ei-merkityksellisestä' (ks. esim. Niiniluoto
[1989], ss.18-20,30-31). Organismille on kuitenkin mitä suurimmassa määrin merkityksellistä,
millainen sen geneettinen järjestys on. Toisaalta Carnapin ja Bar-Hillelin semanttisen informaation
käsitekään (esim. Niiniluoto [1989], ss.36-40) ei käy, sillä se perustuu viime kädessä mentaalisiin
merkityksiin (tai inhimilliseen kieleen) ja atomistiseen referenssikäsitykseen, kun geenien merkitys
on toiminnallinen. Lisäksi geneettinen informaatio viittaa reaaliseen (vaikkakin menneeseen)
maailmaan, eikä konstruoi vaihtoehtoisia, 'kuvitteellisia' mahdollisia maailmoita.

Tieto geeneissä.
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koodattu toimintatieto, on analoginen —ei niinkään ihmisen ei-kielellisen vaan— kie-

lellistetyn tai kielellisesti siirrettävissä olevan tietotaidon kanssa. Vaikkei ole mitään

syytä ajatella ihmisen tietotaidon olevan olemuksellisesti kielellistä tai aina edes periaat-

teessa kielellistettävissä olevaa, niin inhimillinen pyrkimys tietotaidon kielellistämiseen

on monissa tapauksissa kuitenkin ilmeisen menestyksekästä ja tarkoituksenmukaista.

Toisinaan ei-kielellisen tiedon sisällöstä voidaan todellakin esittää sellainen kielellinen

versio, jonka välityksellä tämä tieto/taito voidaan siirtää ilman yksilöllistä opetusta.

Esimerkiksi lennokin kokoamisesta voidaan tehdä käsikirja, jossa lennokin idea ja sen

valmistamisen proseduuri ovat digitaalisesti koodatussa muodossa. Käsikirja mahdollis-

taa yhden ihmisen idean materialisoimisen myös niiltä ihmisiltä, joilla ei tätä ideaa, in-

tentiota tai mielikuvaa eikä ehkä edes tekemisen taitoa vielä ole. Tällainen tieto/taidon

kopioituminen edellyttää kuitenkin toisen taidon, 'metataidon' omaamista, kykyä

ymmärtää ohjekirjaa — kykyä tulkita koodi.42

Samaan tapaan kuin lennokin kokoamisohjeet ovat koodattuina käsikirjaan, on

myös osa organismien rakenne- ja rakentumisohjeista koodattuna kromosomeihin. Sa-

moin kuin ihmisellä on taito tulkita oikein käsikirjan ohjeita (symbolisia ja ikonisia

merkkejä) ja rakentaa haluttu lennokki, osaa solu valmistaa koko organismin kannalta

oikeaan aikaan ja oikeita määriä kulloinkin tarvitsemiaan entsyymejä ja muita proteiine-

ja, kun jokaista proteiinia vastaa pätkä DNA:ta. Voidaankin ajatella, että organismit

kantavat semioottista järjestelmää, missä solut tulkitsevat tumiensa DNA-ketjujen pät-

kiä tulkintojen ollessa proteiineja tai lopulta —pitkien merkkien ketjujen jälkeläisinä—

fenotyyppisiä piirteitä.43

Tietotaito on geneettisesti koodattua tietoa yleisempi —ja samalla epämääräisem-

pi— käsite. Esimerkiksi osa ihmisen taidoista on geneettisesti ja osa on mitä ilmeisim-

min kielellisesti koodattuja, mutta nämä eivät ole ainoita tietotaitoa varastoimaan kyke-

neviä rakenteita. Iso osa yksilöllisesti opitusta (ts. ei-kokonaan-geneettisesti koodatus-

ta) tietotaidosta lienee ihmiselle tietoista, muttei kuitenkaan (ainakaan kokonaan) kie-

lellisesti koodattua tai representoitua. Inhimillistä tietotaitoa representoimaan ja varas-

toimaan kykeneviä materiaalisia rakenteita voidaankin sanoa olevan ainakin kolmen-

                                               
42 Tässä ei riitä Niiniluodon (ks. s.27) tapa 'taitotietää' vain tunnistamalla koodi ja sen referentti

(lennokki) — itse tiedon välittymiseen tarvitaan (lisäksi) koodin todellista ymmärtämistä.
43 Erilaisista tavoista soveltaa semiotiikkaa biologiassa ks. esim. Emmeche & Hoffmeyer [1991] sekä

luvut 3.2 ja 3.3. DNAn ja kielen välisessä analogiassa DNAn ei-merkityksellisiä kirjaimia tai
foneemeja voivat vastata joko pelkät nukleotidit tai niiden aminohappoja koodavat tripletit. Näiden
'bioseemien' lineaarisista yhdistelmistä muodostuu proteiineja koodaavia (primaarisia) 'biosyntagmo-
ja', jotka vastaavat primaarisia merkkejä, merkityksellisiä 'sanoja'. Mitkä tahansa nukleotidiyhdistel-
mät eivät toki ole solulle 'merkityksellisiä': jos ne eivät vaikuta proteiinisynteesissä (eivätkä
mitenkään muutenkaan), ne eivät ole merkkejä. Eri lajeilla voi myöskin olla eri 'DNA-kielet', vaikka
'aakkosto' onkin yhteinen — sama DNA:n pätkä saa 'eri tulkinnan' (ts. on eri merkki) eri (lajien)
soluissa (tai jopa saman organismin eri soluissa), ts. se saa erilaisen tulkinnan erilaisissa konteks-
teissa.
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laisia: 1. solujen tuman DNA, 2. aivojen hermoverkko (jonka sisältämistä represen-

taatioista osalla on propositionaalisia ja mentaalisia vastineita) sekä 3. kirjoitettu kieli ja

muut ruumiinulkoiset teknisesti tuotetut varastot (kuvat, kartat, mallit, äänitteet yms.).

Nämä kolme varastotyyppiä ovat ilmeisiä, mutta mikään ei takaa, etteivätkö myös

muut rakenteet voisi sellaisina toimia. Näitä voisivat olla muutkin fysiologiset 'järjestel-

mät' kuin aivot (esim. immuuni- tai hormonijärjestelmä) tai jotkin yliyksilölliset orga-

nisaatiot. Monien taitojen vaatima tieto koostuu joka tapauksessa useaan eri tietora-

kenteeseen varastoidusta tiedosta. Useinkaan ei ole mieltä puhua joko puhtaasti ge-

neettisestä tai puhtaasti kielellisestä tiedosta, vaan oikeampaa olisi puhua tiedon

geneettisestä, ruumiillisesta, neuraalis-mentaalisesta ja käsitteellisestä komponentista.

1.2.4. Laajennettu tietokäsitys ja rakenteellinen tieto

Mitä piirteitä klassisesta tietokäsityksestä sitten jää jäljelle, jos tutkitaan vakavasti 're-

aalimaailmassa olevaa reaalisen toimijan reaalista tietoa reaalimaailmasta' ja lähtökoh-

daksi otetaan (menestyksellisen) toiminnan edellyttämä tieto, toimintatieto? Toisaalta

on varottava menemästä liian pitkälle, liian yleiseen käsitteeseen, jonka yhteys lähtö-

kohtaan (ts. klassiseen uskomustietokäsitykseen) vaikuttaa enää satunnaiselta. Toisaal-

ta 'turhista' metafyysisistä painolasteista ja idealisoinneista on pyrittävä irti. Aiemmassa

(ks. s.23) toimintatiedon määrittelyssä 'päteväksi ja luotettavaksi representaatioksi'

(joka oli erityisesti uskomustiedon yleinen muoto) representaatiolle annettiin vielä

mentaalinen kuvaus 'mielikuvana', toiminnan päämääränä tai 'intentiona'. Sitoutuminen

mentaaliseen kuvaukseen ja ylipäänsä ilmiöihin joilla on mentaalinen vastine, ei

kuitenkaan ole sen enempää välttämätöntä kuin sitoutuminen fysikalistiseenkaan (olio-

)ontologiaan. Tiedolta on yleisemmin tarkasteltuna edellytettävä joitakin seuraavankal-

taisia yleisiä kriteerejä:

1) Tieto on tietoa jollekin, ts. sillä on subjekti, tulkitsija tai käyttäjä.

2) Tieto on tietoa jostakin, ts. sillä on kohde, objekti tai referentti, jota se representoi

subjektille niin, että se antaa subjektille vähintäänkin potentiaalisesti valtaa (tämän

objektin suhteen).

3) Itse tieto on representaatio, joka on olemassa jossakin reaalisessa rakenteessa sen

'järjestyneisyytenä' (tms.). Tieto —tai 'tiedon kohteen representaatio'— on varas-

toitu tähän rakenteeseen.

4) Tiedon kohde on representoitu tai koodattu tietoa varastoivaan rakenteeseen niin,

että tiedon subjektilla on (vähintäänkin potentiaalisesti) kyky muuntaa tämä koodi

(menestykselliseksi) toiminnakseen (ts. kyky purkaa koodi).

Laajennetussa tietokäsityksessä tietoa ei siis määritellä mentaaliseksi tai kielelliseksi

merkitykseksi — laajennetussa tietokäsityksessä periaatteessa mikä tahansa subjektinsa
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toimintaa (potentiaalisesti, mahdollisessa tulevaisuudessa) ohjaava rakenne voi olla tie-

toa. Tämä rakenne voi olla järjestäytynyt eri tavoin ja eri järjestykset voivat olla

osallisina erilaisissa toiminnoissa. Kuitenkaan mikä tahansa jonkin mahdollisen tietora-

kenteen järjestys ei ole tietoa, vaan ainoastaan sellaiset, jotka tuottavat 'menestyksellis-

tä' toimintaa silloin kun ne osallistuvat toiminnan tuottamiseen. Tiedon subjekti on se

toimija, joka voi toiminnassaan käyttää hyväkseen kyseistä tietoa (ts. jonka 'menestyk-

sestä' on kyse) — subjekti konstruoi maailmaansa (itseään ja ympäristöään) tietonsa

mukaiseksi. Tieto vastaa objektiaan siinä määrin kuin tämä subjektin 'todellinen maa-

ilman(re)konstruktio' on toimiva tai tarkoituksenmukainen subjektille.

Laajennetussa tietokäsityksessä tieto on siis 'subjektiivisesti merkityksellistä' reaa-

limaailmaa representoivaa informaatiota. Tämä laajennettu tietokäsitys soveltuu (osit-

tain) yhä käsityksiin tiedosta uskomuksina tai propositioina, mutta ei rajoitu vain näi-

hin. Se on laajennus naturalistiseen suuntaan, sillä se ei enää edellytä henkistä tai men-

taalista substanssia, johon tai jolle tieto olisi representoitu — representaatiota varastoi-

va rakenne voidaan kuvata puhtaasti materialistisesti. Toisaalta laajennettu tietokäsitys

ei sulje mentalistista kielenkäyttöä pois — se ei edellytä puhtaasti fysikalistista (tms.)

ontologiaa. Laajennettua tietokäsitystä voidaan siis haluttaessa käyttää myös tietoisuu-

teen tai muihin ideaalisiin rakenteisiin representoituihin tietoihin, olivatpa nämä kie-

lellisiä tai eivät.44 Propositionaalinen tieto, joka on kielelliseen merkitysrakenteeseen

varastoituneita propositioita, onkin syytä erottaa muusta tämän määritelmän mukaises-

ta tiedosta, ei-propositionaalisesta tiedosta, jota voidaan kutsua rakenteelliseksi

tiedoksi.

Rakenteellisen tiedon käsitteeseen eivät sovi sen enempää totuuden tai perustelta-

vuuden kuin propositionaalisuudenkaan käsitteet. Rakenteellista tietoa ei nimittäin voi

useinkaan erottaa samassa rakenteessa olevasta 'ei-tiedosta' — se ei välttämättä jakaan-

nu 'tietoyksiköiksi' kuten propositionaalinen tieto atomilauseiksi (tai -kaavoiksi) tai

yksilö- ja predikaattivakioiksi. Usein se on vain enemmän tai vähemmän tietoa —ei

joko tietoa tai 'ei-tietoa'. Niinpä rakenteellinen tieto on tyypillisesti toimintatietoa. Ra-

kenteellinen tieto määrittyy vain negatiivisesti ('ei-propositionaaliseksi'), sillä sitä on

monta eri tyyppiä varastoivasta rakenteesta, tiedon subjektista ja tiedonhankkimis-

tavasta riippuen. Koska suurin osa filosofista toimintatietoteoriaa on käsitellyt pelkäs-

tään propositionaalisen tai kielellistetyn tiedon vaikutuksia toiminnassa, keskityn jatko-

tarkastelussa lähinnä rakenteelliseen tietoon ja sen mahdollistamaan menestykselliseen

toimintaan: Minkälaiset rakenteet ovat mahdollisia tietorakenteita, miten tieto on niihin

koodattu jne.45

                                               
44 'Mentaalinen tai kielellinen merkitys' voi joissakin tapauksissa olla varsin hyvin toimiva ja käytän-

nöllinen kuvaus siitä 'hermostollisesta tilasta' (tms.), joka ohjaa kyseisen subjektin toimintaa.
45 Koska tämä tutkimus on —sikäli kun sisältää tietoa— propositionaalista tietoa, ei tätä tutkimusta voi

soveltaa itsereflektiivisesti metafilosofiana (vrt. s.14).
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Kun tiedon toimivuutta tai soveltuvuutta pidetään tiedon ainoana arviointikriteeri-

nä ja tiedon arvo määrittyy suhteessa sen antamaan valtaan —sen potentiaaliseen toi-

minnalliseen vaikutukseen tulevaisuudessa— niin tämän rakenteellisen tiedon käsitteen

voi hyvällä syyllä sanoa edellyttävän (tai tarkoittavan) pragmaattista tietoteoriaa. Kyse

ei kuitenkaan ole pragmaattisesta totuusteoriasta, missä totuus määriteltäisiin hyödylli-

syytenä tai toimivuutena käytännössä. Silloin kun tiedon totuudesta on yleensä mieltä

puhua, on tavallisimmin kyse propositionaalisesta (uskomus)tiedosta ja tällöin jokin

korrespondenssikäsitykselle perustuva totuusteoria voi olla täysin riittävä. Mutta

jokainen näistä edellyttää kapeakatseisia ontologisia sitoumuksia —yleensä sitoutumi-

sen jonkinlaiseen olio-ontologiaan (vrt. luku 2.4)— joiden relevanttiusehdot määrittele-

vät ne tapaukset, joissa totuudesta on mieltä puhua. Laajennetussa tietokäsityksessä

totuuden tai totuudenläheisyyden ('verisimiliteetin') käyttö käsitteinä rajoitetaan vain

propositionaalisen (tai ehkä myös muun sen kanssa vahvasti analogisen) tiedon alueel-

le. (Arkikielessä sanaa 'totuus' käytetään toki muissakin merkityksissä, kuten fraaseissa

'tosi rakkaus' tai 'tosi usko', joissa sana 'tosi' on synonyyminen todelliselle.)

Kuitenkin myös klassisen tietokäsityksen vaatimuksia voidaan tarkastella laajenne-

tun tietokäsityksen kriteerien valossa: niin subjektin tietoisuus kuin tiedon kielellis-kä-

sitteellinen representaatio saattavat hyvinkin olla ihmisen (tai ihmisen kehityslinjan)

itselleen kehittämiä menetelmiä hankkia enemmän tai parempaa tietoa/valtaa. Samoin

totuuden korrespondenssikäsityksen voi ajatella toimivan vallan välineenä46 — todelli-

suutta vastaavaksi uskottu uskomus saattaa pääsääntöisesti antaa enemmän valtaa kuin

epätosi.47 Totuuden käsite tietoon sovellettuna edellyttää kuitenkin tiedolta uskomus-

luonnetta tai ainakin potentiaalista kielellistettävyyttä. Koska tällaisen tiedon subjekti

on ennen kaikkea rationaalinen tietoisuus, niin se antaa valtaa lähinnä silloin, kun sub-

jekti toimii rationaalisesti. Näin rajoittuminen uskomustietokäsitykseen vahvistaa

idealistista ihmiskuvaa, missä ihmisen toimintaa tarkastellaan pääsääntöisesti vapaan

rationaalisen ja itsestään tietoisen subjektin valintoina.

Ihminen ei ole toimijana tai vallankäyttäjänä —eikä tietäjänä— pelkkä tietoisuus

vaan yhtä lailla myös elävä ruumis. On toki myönnettävä, että tieteellisesti perustellun

ja kielellisesti välitetyn 'kirjaviisauden' merkitys on nyky-yhteiskunnissa kasvanut, mutta

kaikki ihmisten vallankäyttö ei vieläkään nojaa propositionaaliseen tietoon ja sen loo-

                                               
46 Totuuden korrespondenssikäsityksen intuitiivisuus (ks. s.21) voidaankin ehkä ajatella perustuvan in-

tuitiolle tiedon ja maailman vastaavuudesta.
47 Tämä on yksi mahdollinen selitys sille, miksi ihmiset ovat kehittyneet tietoisiksi eläimiksi ja miksi

'intuitiivinen realismi' tai totuuden korrespondenssikäsitys usein koetaan intuitiiviseksi (sikäli kun
koetaan?) Mitään riippumatonta evidenssiä tietoisuuden ja 'perustavien intuitioiden' tarkoituksen-
mukaisuuden puolesta ei kuitenkaan vielä liene esitetty. Niinpä sitäkään mahdollisuutta ei voi a
priori sulkea pois, että inhimillinen tietoisuus ja kieli kaikkine vaikutuksineen voivat olla vain
luonnonvalinnan sivutuotteita. Voimme todellakin olla vain sattuman sikiöitä ja kehityksen keskosia
(vrt. adaptationististen ja funktionalististen selitysten kritiikki, luku 3.1.2).
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gisten seurausten kalkyloinnille. Edes tiedon välittäminen ei vaadi tiedolta kielellistä

representoituvuutta. Onkin varsin tavallista, että ihminen toimii ilman tietoisia rationaa-

lisia perusteita ja silti menestyksellisesti. Vuosituhansia on suuri osa ihmisten

toiminnasta perustettu tietoisesti maagisille, mystisille, esoteerisille tai uskonnollisille

perinteille, joiden sisältämä 'tieto' (tai propositionaalinen sisältö) näyttäytyy tieteelliselle

rationaliteetille joko käsittämättömänä tai vääristyneenä. Silti näiden perinteiden

antamalla voimalla —tai näistä perinteistä huolimatta— ihminen on menestynyt monis-

sa toimissaan maapallolla. Pelkkiin uskomuksiin tuijottaen tämä menestys näyttää

helposti ihmeelliseltä sattumalta, joka voidaan selittää pois ainoastaan joko luottamalla

jumalan tai kohtalon suopeaan johdatukseen tai määrittelemällä toimija vain jonkin

(muun) oletetun deterministisen prosessin osaksi ja siten riistämällä häneltä loputkin

vapaasta tahdosta.

Kielen ja tietoisuuden tuolle puolen laajennettu tietokäsitys tarjoaa yhden mahdol-

lisen tavan ymmärtää, millaista tietoa erilaisiin uskonnollisiin ja esoteerisiin perinteisiin

ja kokemuksen muotoihin liittyy — tai sikäli kun näissä ei ole tietoa, niin millaisen

tiedon varassa ihminen on voinut menestyä, jos kerran uskomukset voivat olla niin

'irrationaalisia'. Molemmissa tapauksissa tämä menestyksellisen toiminnan mahdol-

listanut tieto ei välttämättä ole propositionaalista, vaan kyse voi olla ei-diskursiivisesta

tai 'tiedostamattomasta' tietämyksestä. Kielellistetyn uskomuksen näennäinen (semant-

tinen) viittauskohde ei välttämättä olekaan se objekti, jonka suhteen se antaa valtaa, ts.

mistä se on todella tietoa, sikäli kun se on tietoa. Jos näin on, niin tieteen projekti kai-

ken tiedon muuttamiseksi (periaatteessa) tietoiseksi, läpinäkyväksi ja julkiseksi propo-

sitionaaliseen muotoon, voi merkitä —ja mitä ilmeisimmin on jo merkinnyt— aiemmin

olemassa olleen tiedon unohtamista ja lopullista katoamista, kuten Sari Näre kirjoittaa:

Länsimaisen historian ja tieteellisen kehityksen perusprojektina on ollut vapautua
materiaalisesta kurjuudesta ja luonnon orjuudesta piirtämällä tiedostamaton tietoi-
seksi. Tiedostamaton on pyritty saattamaan hallintaan rationaalisin keinoin hyl-
käämällä siihen itseensä kätkeytyvä tietämys. Maailma on valloitettu (...) esoteeri-
sen perinteen kustannuksella.48 (Näre [1989], s.269)

                                               
48 Näre tosin astuu siinä mielessä harhaan, että tieteen projektiin ei liity vain tiedostamattoman tietoi-

seksi tekeminen, vaan lisäksi ja ennen kaikea sen (potentiaalisesti) julkiseksi tekeminen kielellisesti
kommunikoitavissa (ja rationaalisesti kritisoitavissa) olevaan muotoon. Myös esoteerisissa
perinteissä (joihin kuuluvat mm. s.8 mainitut joga, tao ja zen) piirretään tiedostamatonta tietoiseksi,
mutta niissä tämä tietoisuus jää (ruumiin) sisäiseksi eikä samalla tavalla subjektista vieraantuneeksi
kuin tieteellinen teoria kielellisesti esitettyine argumentteineen.
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2. MAAILMA MEISSÄ — JA MUISSA

2.1. Evolutionaarinen epistemologia

Tiedä mitä pelkäät, sillä siten otat pelättävän asian itseesi, siitä tulee osa olemus-
tasi ja tällä tavalla hallitset ja voitat sen.1

- Henry C. Plotkin

Tämän tutkimuksen tavoitteena on siis laajentaa tietokäsitystä niin, että tiedon käsit-

teen avulla olisi mahdollista ymmärtää ihmisen reaalista, jo olemassa olevaa tietoa sekä

sen laatua, alkuperää, pätevyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta. Nämä kysymykset

yhdistyvät yhdeksi laajennetuksi ja osin naturalisoiduksi tietokäsitykseksi nk. evolutio-

naarisen epistemologian (tästä lähtien EE) tutkimustraditiossa. Tässä tutkimuksessa

etsittävän laajennetun tietokäsitteen juuret ovatkin —paitsi yleensä naturalistisessa

asenteessa tiedon käsitettä kohtaan— ennen kaikkea EE:ssä. Luku 2 keskittyykin pit-

kälti eräiden EE:lle oleellisten piirteiden esiin nostamiseen ja niiden edelleen kehittelyyn

laajennetun tietokäsityksen tarpeista lähtien.

Onkin kysyttävä, minkälaiseen evolutionaariseen epistemologiaan tietokäsityksen

laajentaminen johtaa — mitkä sen ideoista ovat kestäviä ja missä suhteissa niitä täytyy

revisioida tai täydentää. Kaikissa suhteissaan EE ei tarjoa riittäviä välineitä inhimillisen

ymmärryksen ja maailman yhteensopivuuden tarkasteluun. Siinä missä EE:tä on pitkälti

hallinnut selektionismi, (luonnon)valinnan idean ensisijaisuus, niin sen tarjoamaa pohjaa

on syytä täydentää ja korjata nk. konstruktivistisella näkökulmalla. Luvussa 3 kä-

sitelläänkin, paitsi EE:n ja sille keskeisten sopeutumisen ja luonnonvalinnan käsitteiden

kritiikkiä, myös sen konstruktivistisia vaihtoehtoja — tai paremminkin täydennöksiä.

On kuitenkin lähdettävä EE:n metafyysisistä juurista, 'standardista' uusdarwinistisesta

naturalismista, jota hallitsee käsitys luonnonvalinnan kautta tapahtuvasta lajinkehityk-

sestä.

2.1.1. Luonnonvalinnan logiikka

Viimeistään sen jälkeen kun Richard Dawkinsin Selfish Gene [1976] ilmestyi on luon-

nonvalinnan käsite liitetty itsestäänselvästi vain geneettisen perimän muutoksiin, niin

että luonnonvalinnan kohteina ovat lähinnä geenit (jotka identifioidaan DNA-ketjun

pätkiksi). Aiemman standardinäkemyksen mukaan luonnonvalinta oli kolmetasoinen

prosessi: fenotyyppisen muuntelun (tärkein) lähde oli geenimutaatioissa, 'kelpoisimmat'

                                               
1 "Know what you fear, for in so doing you take the feared thing into yourself, it becomes a part of

your substance, and in that way you control and conquer it." (Plotkin [1994], s.ix)
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organismit valikoituivat ja laji 'kehittyi' (Hull [1981], s.23). Modernin EE:n perustajat,

Donald T. Campbell ja Konrad Lorenz näyttävät kuitenkin käyttävän termiä 'luonnon-

valinta' metafyysisesti yleisempänä käsitteenä kuin mikä on nykyään tavallista. EE:lle

onkin tyypillistä lähteä siitä, että 'geenivalinnan' lisäksi on myös muita samalla periaat-

teella toimivia valintaprosesseja, jotka varastoivat geenistöön varastoituneen rakenteel-

lisen tiedon kaltaista tietoa joihinkin muihin rakenteisiin. Tämä edellyttää siirtymistä

fysikalistisesta geeni- tai molekyyliontologiasta abstraktimmalle tai 'loogisemmalle'

tasolle puhumaan geeniä tai organismia abstraktimmista olioista tai valinnan yksiköistä.

Tämä luonnonvalinnan (tai paremminkin ympäristövalinnan2) yleinen periaate voidaan

abstrahoida usealla eri tavalla:

esitti klassisessa artikkelissaan "The Units of Selection" [1970] 'ny-

kypäivän evolutionistin' näkemyksen Darwinin luonnonvalinnan periaatteen "loogisesta

rungosta":

1. Different individuals in a population have a different morphologies,
physiologies, and behaviors (phenotypic variation).

2. Different phenotypes have different rates of survival and reproduction in
different environments (differential fitness). 

3. There is a correlation between parents and offspring in the contribution of
each to future generations (fitness is heritable). 

These three principles embody the principle of evolution by natural selection.
While they hold, a population will undergo evolutionary change. (Lewontin
[1970], s.1)

Lewontinin mukaan on tärkeää havaita näiden periaatteiden yleisyys: Esim. periytyvyy-

den mekanismia ei tarvitse spesifioida. Periaatteessa vanhempien ja perillisten välisen

jatkuvuuden voi taata niin mendeliläinen periytyminen kuin sosiokulttuurinenkin (ts.

oppiminen). Näistä periaatteista ei myöskään voi johtaa a priori, mikä on eriytyvän

kelpoisuuden syy kussakin tapauksessa. (Lewontin [1970], s.1) Tämän kanssa sopii

hyvin yhteen mm. Campbellin käsitys siitä, että valikoitumisen kriteeri voi olla yhtä

hyvin ulkoinen (kriteerinä ympäristön vaatimukset) kuin sisäinen (kriteerinä muunnok-

sen toimivuus suhteessa muuntuneeseen yksikköön) (vrt. ss.159-161 tai Campbell

[1987a], ss.170-172).

Lewontin on myöhemmin kritisoinut voimakkaasti sopeutumisen käsitteen holti-

tonta käyttöä luonnonvalinnan teoriassa (ks. luku 3.1.2). Tämä näkyy muutoksina hä-

nen myöhemmässä luonnonvalinnan 'mekanismin' muotoilussaan. Vaikka mm. viittaus

                                               
2 Ympäristö toimii pääasiallisena 'valitsijana' (karkeasti ottaen) vain silloin kun erilaisten muunnosten

määrä on suurempi kuin ympäristön kantokyky. Jos näin ei ole, niin evoluutiota suuntaa lisääntymis-
tehokkuus — tehokkaammin lisääntyvien (periytyvien) muunnosten osuus kasvaa suhteessa tehotto-
mampiin. Tehokas lisääntyminen on tietysti yleisemminkin (vaikkakaan ei kaikissa tapauksissa)
lajin (tai yksilön) kelpoisuutta kasvattava ominaisuus.

Richard Lewontin
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hankalasti määriteltävään kelpoisuuden (fitness) käsitteeseen on jätetty pois, on perus-

logiikka kuitenkin säilynyt samana:

1. Individuals within a species vary in physiology, morphology, and behavior:
the principle of variation.

2. Offspring resemble their parents on the average more than they resemble
unrelated individuals: the principle of heredity.

3. Different variants leave different numbers of offspring: the principle of
natural selection.

From these three principles it follows mechanically that evolution will occur.
(Levins & Lewontin [1985], s.32)

Dawkins [1976,1978] ja Hull [1980,1981] (osin

Dawkinsia kritisoiden) ovat esittäneet toisenlaisen määritelmällisen yleistyksen luon-

nonvalinnan periaatteesta. Dawkins määrittelee "kopioitujan [replicator] miksi tahansa

olioksi maailmankaikkeudessa, joka on vuorovaikutuksessa maailmansa (mukaan

lukien muut kopioitujat) kanssa sillä tavalla, että se tulee kopioituneeksi."3 (Dawkins

[1978], s.67) Dawkins väittää tästä määritelmästä seuraavan, että vähintäänkin jotkut

kopioista tulevat puolestaan toimimaan kopioitujina niin, että jokainen kopioituja on ai-

nakin potentiaalisesti alku määräämättömän pitkälle ketjulle toisistaan polveutuneita

identtisiä kopioita (Dawkins [1978], s.67). Dawkins edellyttää kopioitumiselta (tai ko-

pioitujalta) kolmea ominaisuutta, jotka voidaan tiivistää Ranskan suuren vallanku-

mouksen iskulauseen tapaan: "Pitkäikäisyys, Hedelmällisyys, Tarkkuus" (Longevity,

Fecundity, Fidelity, Dawkins [1978], s.68). Pitkäikäisyys ei tässä tietenkään tarkoita

yksittäisen kopioitujan materiaalista pitkäikäisyyttä, vaan kopioiden ketjun pitkäikäi-

syyttä — kopioitujan rakenteen säilymistä kopioitumisen ketjussa. Tarkkuudella puo-

lestaan tarkoitetaan kopioitumisen tarkkuutta (Hull [1981], s.31). Dawkins vaatii tältä

tarkkuudelta käytännöllisesti katsoen identtisiä kopioita.4 Näin kopioitujaksi kelpaa

Dawkinsin mukaan lähinnä vain geeni tai mahdollisesti jokin laajempi pätkä DNA:ta,

mutta kokonaisista organismeista vain aseksuaalisesti lisääntyvät voivat olla kopi-

oitujia — common sense -käsityksen mukainen seksuaalisesti lisääntyvä organismi ei

kelpaa kopioitujaksi.

                                               
3 "replicator as any entity in the universe which interacts with its world, including other replicators,

in such a way that copies of itself are made."
4 Hull kritisoi Dawkinsia liian tiukasta kopioitujan määrittelystä — varsinainen valinta jää

lapsipuolen asemaan kopioitumisen rinnalla. (Hull [1981], s.32) Hull haluaakin tuoda kopioitujan
rinnalle toisen luonnonvalinnassa välttämättömän (valinnan) yksikön, vuorovaikuttajan (interactor),
joiden välityksellä kopioitujat ensinnäkin kopioituvat ja toiseksi ovat vuorovaikutusessa valitsevan
maailman kanssa. Hullin määritelmä kopioitujille ja vuorovaikuttajille on seuraava:

"replicator—entities which pass on their structure directly in replication;
interactor—entities which produce differential replication by means of directly interacting as
cohesive wholes with their environments." (Hull [1981], s.33)

Dawkinsin myöhemmissä kirjoituksissaan käyttöön ottama 'kulkuneuvon' (vehicle) käsite ja käsitys
'kulkuneuvovalinnasta' (Dawkins [1982]) vastaa paljolti Hullin käsitystä vuorovaikuttajavalinnasta
(ks. Hull [1988b]).

Richard Dawkins ja David Hull.
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Vaikka geeni onkin kopioitujan esikuva, ei Dawkins (eikä Hull) halua kuitenkaan

periaatteessa rajoittua pelkkään fysikalistiseen geenivalintaan. Samanlainen kopioituja-

valinnan mekaniikka voi periaatteessa toimia myös muilla valinnan yksiköillä, jos vain

yllä mainitut tiukat kriteerit tulevat täytettyä. Yhtä lailla voidaan pyrkiä määrittelemään

kulttuurisia kopioitujia, meemejä (meme), jotka uusintavat itseään kulttuurisen vuoro-

vaikutuksen välityksellä. (Dawkins [1976], ss.203-215, Hull [1981], ss.31,35)

Vaikka eri versiot luonnonvalinnan perusperiaatteista painottu-

vat eri tavoin ja toisissa hylätään epämääräisinä (tms.) joitakin toisille keskeisiä käsittei-

tä (kuten sopeutumisen tai kelpoisuuden käsite), niin kaikille on kuitenkin yhteistä se,

että luonnonvalinnan nähdään perustuvan kolmelle periaatteelle: muuntelulle, valinnal-

le ja valitun muuntelun periytymiselle. Näitä periaatteita voidaan kutsua luonnon-

valinnan logiikaksi. Tämän työn ja EE:n kannalta merkityksellisin muotoilu tälle luon-

nonvalinnan logiikalle on Campbellin [1974b,1987b] yleinen valintateoria (Selection

Theory). Campbellin valintateoria pyrkii selittämään kaikki ilmeiset esimerkit kahden

systeemin välisestä kasvaneesta yhteensopivuudesta yhden abstraktin periaatteen tai

algoritmin sovelluksena:

Valintateorialle Darwinin luonnonvalinta inspiroi abstraktin "muuntelun-valikoi-
van-säilymisen-ja-uusintamisen" algoritmin, joka soveltuu kaikkiin esimerkkeihin
kasvaneesta "yhteensopivuudesta" kahden systeemin välillä. Biologinen evoluutio
on vain yksi näistä esimerkeistä. Yritys-erehdys -oppiminen, tutka, kaikuluotaus,
(tieto)koneistettu ongelmanratkaisu ja inhimillinen ajattelu ovat muita.5 (Campbell
[1987b], s.143.)

Vaikka valintateorian ilmeinen käsitteellinen lähtökohta on uusdarwinilainen käsitys

biologisesta luonnonvalinnasta, ei sitä tule siis käsittää biologiseksi mallinnukseksi,

vaan yleisemmäksi (formaaliksi) teoriaksi, jota sovellettaessa voidaan ymmärtää niin

biologista evoluutiota kuin monia muitakin aidosti 'luovia' prosesseja. Ts. vaikka se

vaihtelee, mikä muuntelee tai tulee valituksi ja uusinnetuksi, niin sama muuntelun, vali-

koivan säilymisen ja uusintamisen (VSRR)6 kaava on Campbellin mukaan yhteinen

kaikille yhteensopivuutta tuottaville prosesseille. (Valintateoriasta enemmän ks. s.50 ja

luku 2.3.)

                                               
5 "For Selection Theory, Darwin's natural selection inspires an abstract "variation-selective-retention-

and-reproduction" algorithm appropriate to all examples of increased "fit" between one system and
another. Biological evolution is only one such exemplar. Trial-and-error learning, radar, sonar,
computerized problem solving, and human thought are others."

6 VSRR = variation-selective-retention-and-reproduction. Varhaisemmissa kirjoituksissaan Campbell
puhui sokean muuntelun ja valikoivan säilymisen prosessista (BVSR = blind-variation-and-
selective-retention, vrt. s.52).

Donald T. Campbell.
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2.1.2. Evolutionaarisen epistemologian idea

EE:n nimikkeen alla kulkee varsin heterogeeninen kokoelma erilaisia teorioita, käsityk-

siä ja oppeja. Kai Hahlweg ja C.A. Hooker [1989b] nimeävät modernin EE:n pionee-

reiksi Donald Campbellin, Konrad Lorenzin, Jean Piaget'n, Karl Popperin ja Stephen

Toulminin.

Vaikka tutkimuksen alussa otinkin lähtökohdaksi Toulminin esit-

tämän ihmisen ja maailman välisen tietosuhteen ontologista perustaa koskevan (kan-

tilaisen) kysymyksen, ei Toulminin filosofialla kuitenkaan ole tässä sisällöllisesti suurta

roolia. Toulminin epäsopivuus tämän tutkimuksen sankariksi nousee hänen humanis-

tisesta ja antinaturalistisesta rationalismistaan. Toulmin on oikeastaan kiinnostunut vain

kulttuurievoluutiosta ja hänen evolutionaarinen epistemologiansa (Toulmin [1972])

koskee lähinnä käsitteiden evoluutiota ja rationaalisuuden käsitettä — ei niinkään ei-

käsitteellisiä tai ei-rationaalisia tiedon muotoja. Humanismistaan huolimatta Toulminin

anti-foundationalistinen rationaalisuuskäsitys on kyllä sympaattinen — Toulminin kri-

tiikkiin Popperia ja Piaget'ta kohtaan (ja sama kritiikki soveltuisi myös Lorenziin) on

tämänkin tutkimuksen lähtökohdista helppo yhtyä. Toulminin mukaan tieteen tai filoso-

fian tarkoitus ei tulisi olla esittää absoluuttisia rationaalisuusnormeja kuten Popperin ja

Piaget'n absolutistisissa rationaalisuuskäsityksissä.7

Samasta syystä Popperkaan ei ole keskeinen tämän tutkimuksen kannalta. Myös

Popperilta puuttuu filosofiastaan naturalistinen asenne — ja sen mukana tietokäsite.

Vaikka Popperilla on kyllä ollut vaikutusta EE:n 'varsinaisina' perustajina pitämiini

Campbelliin ja Lorenziin, ei tämä vaikutus näytä kuitenkaan olleen sisällöllisesti kovin

merkittävä (ja tätä Popper itsekin epäili vastauksessaan Campbellille, ks. Popper

[1974], s.115). Vaikka Popper on korostanut 30-luvulta lähtien EE:lle keskeistä yritys-

erehdys -analogiaa (vrt. s.45) kaikessa ihmisen tiedonhankinnassa, alkoi Popperin filo-

sofian evolutionaarinen painotus tulla kunnolla esiin vasta 60-70-lukujen taitteessa, jol-

                                               
7 Toulminin päämääränä on osoittaa rationaalisen käsitteellisen muutoksen mahdollisuus (vastoin

kuhnilaista 'relativistista' paradigmanvaihdosajattelua) vetoamatta kuitenkaan (ikuiseen) normatiivi-
sesti pätevään rationaalisuusjärjestelmään. Oletus siitä, että rationaalisuuden pitää noudattaa jotain
staattista 'loogista' systeemiä, yhdistää Toulminin mukaan absolutistisia ja useita relativistisia ra-
tionaalisuuskäsityksiä. Absolutismissa väitetään, että on vain yksi todella rationaalinen järjestelmä,
joksi on usein, vähintään approksimatiivisesti, mielletty (luonnon)tieteellinen loogis-empiirinen me-
todi. Relativismissa taas usein väitetään, että ei ole mitään puolueetonta ja rationaalista(!) keinoa
verrata perusteiltaan erilaisia rationaalisuuskäsityksiä, ts. että valintaa eri järjestelmien välillä ei voi
tehdä puolueettomin perustein. Toulminin mukaan molemmissa rationaalisuuskäsityksissä ratio-
naalisuudelta vaaditaan universaalisuutta, muuttumattomuutta ja absoluuttisesti pätevää ratkaisu-
kykyä. Vaikka relativismissa väitetäänkin, ettei tällaista järjestelmää ole, se on kuitenkin ideaalina
tai mittana, minkä poissaoloa voidaan käyttää todella rationaalisen vertailun mahdottomuuden
perusteluun. Koska käsitykseen rationaalisuudesta kuuluu universaalin systeemin idea, ei
relativismissa voida sallia kahden eri rationaalisuuskäsityksen rationaalisen vertailun
mahdollisuutta, sillä tällöinhän järjestelmä jolla vertaillaan osoittautuisi rationaalisemmaksi kuin
vertailtavat järjestelmät, ja tämä johtaisi askel askeleelta absolutismiin. (Toulmin [1972])

Rationalistinen EE.
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loin sekä Campbellin että Lorenzin EE:t olivat jo saaneet muotonsa. Takautuvasti

Popperille on kyllä annettu tunnustusta, mutta ehkä sittenkin enemmän filosofisena

liittolaisena kuin oppi-isänä: Lorenz ankkuroi Peilin kääntöpuolessa (Lorenz [1973b])

tietoteoriansa Popperin filosofiaan ja Campbellinkin klassinen artikkeli Evolutionary

Epistemology [1974b] on alunperin julkaistu sarjan The library of living philosophers

Popperia käsittelevässä kaksoisniteessä (Schilpp [1974]), jossa Campbell antaa Pop-

perille kunnian EE:nsä edeltäjänä. Suhteessa varsinaiseen EE:hen Popperin filosofista

näkökulmaa rajoittaa hänen voimakas rajoittumisensa tieteen edistymiseen sekä tieteel-

lisen menetelmän määrittelemiseen ja legitimoimiseen. Popperin voi sanoa edustavan

niin epistemologista skientismiä (ks. viite 10 ja luku 1.1.3) kuin ns. EET-ohjelmaakin

sen normatiivisessa muodossa, (ks. luku 2.1.3). Vaikka EE esiintyy Popperilla epis-

temologista skientismiä yleisempänäkin filosofisena ohjelmana, se jää varsin pinnal-

liseksi ja 'logisistisen paatoksen' (ja mentalistisen argumentoinnin) varjoon.

Monissa EE:n muodoista ei oikeastaan pyritä laajentamaan tieto-

käsitystä ja osassa niistäkin, missä tällainen pyrkimys on selvästi läsnä, ei sitä ole aina

tehty naturalistisessa hengessä (sen enempää asenteellisesti kuin sisällöllisesti). Itse

asiassa useinkaan koko tietokäsitystä ei ole kovin selkeästi esitetty, problematisoitu tai

ainakaan johdonmukaisesti seurattu. Siinä missä Popper ja Toulmin eivät tarjoa paljoa

eväitä 'kokonaisen ihmisen' ja maailman välisen tietosuhteen tutkimiseen (naturalistises-

sa hengessä), niin Donald Campbellin ja Konrad Lorenzin (sekä heidän luomaltaan

perustalta ponnistavan Henry Plotkinin) EE:t ovat parempia lähtökohtia.

Campbellia ja Lorenzia pidetäänkin yleisesti modernin EE:n toisistaan riippumat-

tomina perustajina — itse nimityskin 'evolutionaarinen epistemologia' on peräisin

Campbellilta.8 Campbellin ja Lorenzin viitoittamana EE on siis lähtenyt post-darwinilai-

selle kulttuurillemme ominaisesta naturalisoivasta evolutiivisesta selityksestä etsimään

ihmisen ja maailman välisen tietosuhteen ontologista perustaa. EE:n evoluutiokäsityk-

selle onkin tyypillistä nimenomaan darwinilainen naturalismi, sekä naturalistisena tutki-

musasenteena että käsityksenä luonnonvalinnan kautta ja ilman 'etukäteissuunnitelmaa'

tapahtuvasta lajinkehityksestä (naturalistisena evoluutioteoriana). Campbellin ja Lo-

renzin EE:tä leimaa myös vähintään jonkinasteinen pyrkimys itse epistemologian natu-

ralisoimiseen — pyrkimys, joka pohjimmiltaan erottaa Campbellin ja Lorenzin EE:t

Popperin ja Toulminin filosofiasta. Naturalistinen asenne on selvästi havaittavissa, jos

verrataan esim. Skagestadin luonnehdintaa epistemologisesta naturalismista (s.12)

Campbellin antamaan 'EE:n minimimääritelmään':

                                               
8 Tunnetuksi nimityksen 'evolutionaarinen epistemologia' tosin teki ilmeisesti Willard van Orman

Quine artikkelissaan "Epistemology Naturalized" [1969]. Samalla kun hän introdusoi siinä termin
'naturalistinen epistemologia', hän viittasi myös tieteenalaan, jota "Donald T. Campbell kutsuu
evolutionaariseksi epistemologiaksi" (Quine [1969], s.30).

Naturalistinen EE.
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Evolutionaarisen epistemologian on vähintäänkin oltava epistemologia, joka on
sekä tietoinen ihmisen asemasta biologisen ja sosiaalisen evoluution tuotteena että
yhteensopiva tämän kanssa.9 (Campbell [1974b], s.47)

Juuri pohjimmiltaan darwinistinen evoluutiokäsitys antaa EE:lle naturalistisen tutki-

musasenteen ja vie helposti, joskaan ei välttämättä, myös kohti naturalistista teoriaa

tiedosta. Erityisesti Campbell pitääkin evolutionaarista epistemologiaansa deskriptiivi-

senä epistemologiana — teoriana joka kuvailee ihmistä tietäjänä (Campbell [1974b],

s.47) ja toisen epistemologiana. Käsitteenä 'naturalistinen epistemologia' on silti nuo-

rempi kuin 'evolutionaarinen epistemologia' (vrt. viite 8). Siitä huolimatta, että tavoit-

teet ja lähtökohdat naturalistisissa ja evolutionaarisissa epistemologioissa ovat usein sa-

mansuuntaisia, voidaan niitä kuitenkin pitää osin erillisinä lähtökohtina. Michael Bra-

dien [1989] mukaan esim. Popperin epistemologia on evolutionaarinen muttei natu-

ralistinen ja Quinen taas naturalistinen muttei evolutionaarinen.10

Hahlwegin ja Hookerin mainitsemista EE:n pioneereista Piaget'n asema lienee on-

gelmallisin. Toisin kuin Campbell, Lorenz, Popper ja Toulmin, Piaget'n geneettinen

epistemologia ei keskity 'kognogenesikseen', julkisesti tai yhteisesti jaetun tiedon fylo-

geneettiseen (tai sen kanssa analogiseen) evoluutioon, vaan 'psykogenesikseen', yksilöl-

lisen (organismin) kognitiiviseen kehitykseen (Hahlweg & Hooker [1989a], s.32).

Piaget'lla tiedon evoluution mallina ei siis ole lajinkehitys (fylogenesis) vaan yksilön-

kehitys (ontogenesis) — toisin kuin varsinaisessa EE:ssä Piaget'lla (uus)darwinistinen

luonnonvalinta ei toimi ensisijaisena tietoa tuottavana voimana. Tästä syystä usein dog-

maattisenkin uusdarwinismin dominoimassa EE:ssä ei aina ole haluttu lukea Piaget'ta

samaan traditioon. Tosiasia kuitenkin on, että Piaget'n edustama ontogeneettisesti kon-

struktivistinen tietokäsitys11 on viimeistään 90-luvulla (ja jo aiemminkin) ujuttautunut

hyvin perustellusti perinteisen naturalistisen EE:n sisään. Tässä tutkimuksessa EE:n

konstruktivistista täydennystä tarkastellaan kuitenkin uudempien, myös itseorganisoitu-

misen teorian (Prigogine [1980], Kauffman [1995]) huomioon ottavien lähestymistapo-

jen kautta (luvut 3.2 ja 3.3). Piaget'n vaikutus häämöttää kuitenkin erityisesti Mark

Bickhardin teorian taustalla (Prigoginen ohella).

                                               
9 "An evolutionary epistemology would be at minimum an epistemology taking cognizance of and

compatible with man's status as a product of biological and social evolution."
10 Popperia ja Quinea kuitenkin yhdistää vahva epistemologinen skientismi (ks. luku 1.1.3):

Popper: "Yet the study of the growth of scientific knowledge is, I believe, the most fruitful way of
studying the growth of knowledge in general." (Popper [1963], s.216)
Quine: "Epistemology is concerned with the foundations of science." (Quine [1969], s.15).
Epistemologinen skientismi on varsin tavallinen analyyttisessä tieteellisessä realismissa.

11 Myös EE:n tietokäsitystä voidaan sanoa konstruktivistiseksi mutta eri suhteeessa. Empiirinen tieto
on yksilön transsendentaalinen konstruktio sekä geneettisessä että evolutinaarisessa
epistemologiassa, kuten Kantillakin, mutta a priori tieto on EE:ssä ensisijaisesti fylogeneettinen (ts.
lajin kehityshistoriallinen) konstruktio, kun Piaget'lla sitä ei oikeastaan ole — yksilön
transsendentaaliset muodot ja kategoriat (jotka Kantilla ja Lorenzilla ovat a priori tietoa) ovat
Piaget'lle ennen kaikkea yksilön kehityshistoriallisia konstruktioita.
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Piaget olisi lähtökohtana ongelmallinen myös siinä suhteessa, että hänen naturalis-

minsa on vähintäänkin kyseenalainen. Vaikka Piaget monessa suhteessa selvästi natu-

ralisoikin perinteisesti epistemologisia kysymyksiä, niin standarditulkinta Piaget'n epis-

temologiasta pitänee sitä kuitenkin rationalistisena — ja jopa autoritatiivisen absolutis-

min mielessä, mistä mm. Toulmin kritisoi Piaget'ta (vrt. viite 7). Siinä missä esim. Pop-

per ja Lorenz ovat fallibilisteja matematiikan ja kategoristen käsitteiden välttämättö-

myyden suhteen, ei Piaget näytä kiistävän niiden absoluuttista pätevyyttä — tässä

varsin epämuodikkaassa suhteessa Piaget vaikuttaakin kantilaisemmalta kuin EE:ssä on

yleensä ollut tapana olla.12

EE:n kaikilla eri muodoilla —olivatpa ne sitten

enemmän tai vähemmän naturalistisia— on yhteinen väljä lähtökohta: intuitiivinen ko-

kemus tiedon keräämisen ja evolutiivisen, luonnonvalinnan tuottaman sopeutumisen

välisestä analogiasta:

Sopeutuminen on tiedon keräämistä!

Tämä metafora tai analogia on kuitenkin pelkkä heuristinen lähtökohta eikä sen merki-

tystä argumenttina ole aina pidetty tärkeänä (vaan jopa haitallisena, kuten Campbellin

valintateoriassa). Niinpä sen käsitteellinen painoarvo vaihtelee suuresti eri EE:issä.

Suorastaan määritelmälliseen asemaan se nousee Henry Plotkinilla — sekä inhimillinen

kyky kerätä tietoa on itsessään sopeutuma että jokainen sopeutuma sinänsä on tietoa:

sopeutumat ovat biologista tietoa ja tieto, sellaisena kuin me tämän sanan yleisesti
käsitämme, on erikoistapaus biologisesta tiedosta.13 (Plotkin [1994], s.xv)

Voidaan tietenkin kysyä, miksi sopeutumia pitää kutsua tiedoksi eikä esim. informaati-

oksi jossain sanan heikommassa mielessä. Etymologiansa puolesta sana 'informaatio'

voisi todellakin korvata sanan 'tieto' tässä yhteydessä, kuten Plotkin toteaa (Konrad

Lorenzia seuraten):

Otettuna karkeimmassa muodossaan argumentin mukaan fenotyyppiin on "sisään-
muodostunut" ["in-formed"] sen ympäristö. (...) informaatio on ilmeinen sana käy-
tettäväksi kuvaamaan 'sisään-muodostumisen' ['in-forming'] prosessin lopputuo-
tosta.

Plotkin kuitenkin jatkaa:

Mutta insinöörit ja informaatiotutkijat ovat antaneet hyvin spesifin merkityksen
tälle sanalle. Mitäpä meille siis jää jäljelle? Tieto. Ja sanan käyttämisellä tässä
kontekstissa on puolensa, koska tieto, kun sitä käytetään kaikkien sopeutumisen

                                               
12 C.A. Hooker [1995] on kuitenkin puolustanut Piaget'n geneettisen epistemologian naturalistisuutta.

Sinänsä Piaget'n oletetulla rationalismilla ei olisi suurta merkitystä, vaikka Piaget olisi otettukin
lähtökohdaksi — tämä rationalismi täytyisi vain pitää mielessä ja naturalisoida.

13 "adaptations are biological knowledge, and knowledge as we commonly understand the word is a
special case of biological knowledge."

EE:n metaforisesta lähtökohdasta.
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muotojen yhteydessä, heijastaa käsitystä, että myös kognitiiviset kyvyt ovat
sopeutumia.14 (Plotkin [1987a], s.80)

Viime kädessä kyse on toki vain terminologisesta valinnasta. Esim. Lorenz käyttää use-

asti sanaa 'informaatio' sanan 'tieto' rinnalla, mutta informaation käsite on tällöin sisäl-

löllinen, kyse on "informaatiosta jostakin": "Tällaisen informaation hankkimisesta ja

omistamisesta voidaan käyttää kahta hyvää saksankielen sanaa: ne ovat Erkennen ja

Wissen." (Lorenz [1973b], s.39) EE:issä sanan 'tieto' valinnalla on siis yleensä haluttu

toisaalta kiinnittää huomio yhtäläisyyksiin tai jatkuvuuteen rakenteellisen ja propositio-

nalisen tiedon välillä ja toisaalta tehdä ero fysikaalisen ja tilastollisen informaatioteorian

informaation käsitteisiin.

Metaforan historiallinen alkuperä on

geneettisen luonnonvalinnan ja yritys-erehdys -oppimisen välisen analogian havaitse-

misessa — geneettinen muuntelu voidaan nähdä 'yrityksinä', joista 'kelvottomat' tai 'so-

pimattomat' ('unfitted'), ts. 'erehdykset', valikoituvat pois. Tämä analogia on näytellyt

—niin hyvässä kuin pahassa— merkittävää roolia EE:n synnyssä ja kehityksessä. Se

lienee keskeisin Campbellia ja Popperia yhdistänyt idea, vaikka sekä Campbell että

Popper käsittelivät sitä varhaisimmissa teksteissään ilmeisestikin toisistaan onnellisen

tietämättöminä.15 Huolimatta heuristisesta hedelmällisyydestään analogia yritys-erehdys

-oppimisen ja geneettisen evoluution välillä on tuottanut myös vaikeuksia EE:lle. Nämä

vaikeudet saivat osaltaan Campbellin uudelleennimeämään teoriansa valintateoriaksi

(ks. ss.41,50) — valintateorian metaforinen alkuperä lieneekin vähintään yhtä paljon

yritys-erehdys -oppimisessa kuin Darwinin luonnonvalinnassakin. Analogia yritys-ereh-

dys -oppimisen ja geneettisen evoluution välillä on lopultakin suhteellisen heikko, sillä

yritys-erehdys -oppimisessahan opitaan nimenomaan virheistä — virheitä ei toisteta

vaan rekisteröidään muistiin. Sen sijaan ainakaan luonnonvalinnan ohjaamassa geneet-

tisessä evoluutiossa luonto ei opi virheistään vaan ainoastaan menestyksestään. Luonto

toistaa virheitään oppimatta niistä mitään16, seikka josta ainakin Campbell on hyvin

tietoinen (vrt. s.83). Lorenzin tapa ilmaista analogia onkin huomattavasti onnistuneem-

                                               
14 "Taken in its crudest form, the argument is that phenotype is "in-formed" by its environment. (...)

information is the obvious word to use to describe the end-product of a process of 'in-forming'." ...
"But that word has been invested with very specific meaning by engineers and information scientists.
So what does that leave us with? Knowledge. And there is point to using that word in this context
because knowledge, as used in connection with all forms of adaptation, reflects the notion that
cognitive capacities also are adaptations."

15 Tämä yritys-erehdys -menetelmän korostaminen näkyy niin Popperin kirjan Conjectures and
Refutations [1963] kuin Campbellin ensimmäisen EE-artikkelin Perception as substitute trial and
error [1956] nimissä. Yritys-erehdys -analogia oli mukana Popperin jo 30-luvulla kehittelemässä
falsikationismissa. (Popper [1984], s.242)

16 Campbellin teoria valintatasojen hierarkiasta ja 'teoreettisista' (vicarious) valintaprosesseista (ks.
luvut 2.3.1 ja 2.3.2) pyrkii kuitenkin osoittamaan millä tavoin organismit voivat oppia välttämään
'virheitä'.

Analogian hedelmällisyydestä ja heikkoudesta.
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pi hänen puhuessaan genomin yrityksen ja onnistumisen menetelmästä, ("Versuchs-

und Erfolgsmethode", Lorenz [1973b], s.66): "genomi oppii vain onnistumisistaan,

mutta tutkiva ihminen myös virheistään!"17 (Lorenz [1973b], s.40)

Jos pidetään analogian heikkous mielessä, voi kuitenkin olla valaisevaa ajatella ge-

neettistä (satunnais)muuntelua 'yrityksinä' ja luonnonvalintaa 'virheiden eliminoimisena'.

Heikkonakin analogia yritys-erehdys -oppimisen ja luonnonvalinnan välillä voi nimittäin

auttaa ymmärtämään missä suhteissa metafora 'sopeutuminen on tietoa' toimii. Standar-

din empiristisen näkemyksen mukaan tietoa hankitaan aina oppimalla — joko suoran

havainnoinnin tai aiemmin saavutetun (ts. aiemman suoran havainnoinnin kautta saa-

dun) tiedon omaksumisen kautta. Geneettinen sopeutuminen (luonnonvalinnassa) voi-

daan nähdä tietynlaisena oppimisprosessina, evolutionaarisena oppimisena, missä op-

pivia yksilöitä ovatkin populaatiot, lajit tai polveutumislinjat (lineages),18 jotka oppi-

vat 'jäsenorganismiensa' henkiinjäämisen ehdoista. Populaatioiden tai lajien voidaan aja-

tella testaavan ympäristöään jäsenorganismeillaan.

Tällaista kognitiivisesti merkityksellisten (ja intuitiivisten) käsitteiden (kuten tieto

ja oppiminen) metaforista käyttöä luonnon- tai elämänprosessien kuvauksessa voidaan

pitää oikeutettuna, koska kaikkien käsitteiden ymmärtäminen perustuu viime kädessä

arkielämästä intuitiivisesti tuttujen käsitteiden metaforiseen käyttöön. Tämä 'vält-

tämätön metateoreettinen antroposentrismi', joka siis nousee ymmärtäjän, metasub-

jektin inhimillisyydestä (vrt. s.17), on ainakin jollain tasolla kaiken ymmärrettävyyden

edellytys. Se on selvästi näkyvissä myös standardiin darwinismiin keskeisesti liittyvissä

käsitteissä, kuten luonnonvalinta, olemassaolon taistelu ja peri(yty)minen. Kyse on

vain metaforien valitsemisesta — standardista poikkeavien metaforien pohjalta

määritelty käsitteistö voi paljastaa tarkastelukohteesta jotain uutta. On vain muistet-

tava, että mihinkään analogiaan ei kuulu täydellistä yksi yhteen vastaavuutta (tällöinhän

kyse olisi identiteettirelaatiosta tai synonymiasta) — analogiat toimivat aina vain

joissakin suhteissa ja tämä pätee taatusti myös metaforaan 'sopeutuminen on tiedon

keräämistä'. Jos päämääränä olisi vain välttää väärinymmärtämistä —toisin kuin tässä

tutkimuksessa— voitaisiin yhtä hyvin selittää missä mielessä sopeutumat eivät ole tie-

toa (sellaisena kuin tieto yleisesti käsitetään), kuin missä mielessä ne ovat tietoa.

2.1.3. Evolutionaarisen epistemologian suuntauksista

EE:n perusmetaforaa on varsin usein käytetty

myös toiseen suuntaan kuin tässä tutkimuksessa — evoluutioteorian käsitteistön on

katsottu pystyvän mallittamaan vaikkapa tieteellisten käsitteiden tai uskomusten kehi-

                                               
17 "Das Genom lernt nur aus seinen Erforgen, der forschende Mensch aber auch aus seinen Irrtümern!"
18 David Hull on useassa artikkelissaan osoittanut, että biologisen lajin käsitettä voidaan pitää

yksilökäsitteenä paremmin kuin luokkakäsitteenä (esim. Hull [1976]).

Tieteenteoreettinen evolutionismi.
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tystä. Myöskin sellaista lähes puhtaasti tieteenteoreettista (-historiallista, -filosofista tai

-sosiologista) tutkimussuuntausta, joka käyttää evolutionaarisia metaforia, on kutsuttu

usein EE:ksi.

Tieteenteoreettisella evolutionismilla näyttää olevan kaksi vastakkaista taustamo-

tiivia, jotka näkyvät eri teorioiden erilaisina johtopäätöksinä: Historiallis-sosiologisesta

lähtökohdasta on pyritty tutkimaan 'tiedettä sellaisena kuin sitä todella tehdään', ts. na-

turalistisella asenteella, tutkimalla tiedettä deskriptiivisesti sosiaalisena instituutiona

(esim. Kuhn [1962], Toulmin [1972] ja Hull [1988b]). Tätä tutkimustapaa on usein kri-

tisoitu siitä, ettei se anna tiedeinstituutiolle mitään erityisasemaa verrattuna esim. po-

liittisiin tai uskonnollisiin instituutioihin — siinä ei anneta riittäviä eväitä sen selittä-

miseen miten tiede voi edistyä silloin kun se todella edistyy (esim. Campbell [1997],

ss.8-9). Toinen tyypillinen kritiikki väittää, että tällaisessa tutkimuksessa nähdään liian

läheinen vastaavuus biologisen ja sosiokulttuuristen evoluutioiden (kuten tieteen ke-

hityksen) välille19, ts. että analogia sopeutumisen ja tiedon keräämisen välillä nähdään

liian vahvana.

Toinen taustamotiivi on laadultaan enemmänkin normatiivis-filosofinen ja sen hal-

litsemassa tutkimuksessa on pyritty oikeuttamaan tieteellinen metodi selittämällä

evoluutioteorian avulla itsestäänselvänä pidetty tieteen edistyminen (kohti Totuutta).

Monet Popperin tiedettä ylistävät kommentit kuuluvat tähän luokkaan (vrt. myös Lo-

renz luvussa 2.4.2). Campbell kritisoi myös tällaista johtopäätöstä: vaikka tieteessä

teorian 'referentti' (ts. todellisuus) voi olla osallisena valikoimassa teorioita, ei tällainen

evidenssi kuitenkaan ole ainoa (eikä useinkaan edes tärkein) uskomuksen, teorian tai

idean valikointikriteeri. Samanaikaisesti useat muutkin kriteerit, jotka ovat irrelevantte-

ja tai jopa vahingollisia 'todellisuusvastaavuuden' paranemiselle, ovat osallisina tässä

valikointiprosessissa.20 (Campbell [1997], s.9)

Vaikka tieteenteoreettinen EE on ehkä ollut filosofisesti vaikutusvaltaisin ja jopa

äänekkäin EE:n suuntaus21, se ei ole keskeinen tämän tutkimuksen kannalta. Sen kes-

kittyminen tieteeseen kylläkin kuvastaa EE:tä yleisemminkin muovannutta jälkipositi-

vistista keskusteluilmapiiriä, jolle on tunnusomaista vähintäänkin implisiittinen episte-

                                               
19 Ks. esim. Thagard [1980] tai Cohenin [1973] Toulmin-kritiikki. Vaikka Campbell ([1987b], ks.

lainaus s.51) on esittänyt tämänkaltaista EE:n sisäistä itsekritiikkiä, on myös Campbellia itseään
kritisoitu juuri tältä perustalta (esim. Skagestad [1978]).

20 Campbellin oma kanta onkin tietynlainen kompromissi 'radikaalista sosiaalisesta
konstruktionismista' ja evolutionaarisesti perustellusta tieteisuskosta: Tieteellisen metodin toimivuus
tai luotettavuus ei itsessään ole oikeutettu tai perusteltu, vaan se riippuu vahvasti yleisemmistä
kulttuurisista sosiaalisista rakenteista. Toisaalta visuaalisten demonstraatioiden (eikä niinkään
eksperimenttien) kautta referentiaalinen todellisuus voi olla mukana valikoimassa tieteellisiä ideoita
ja teorioita — referentiaalisen kompetenssin kasvu on mahdollinen muttei välttämätön tieteessä.
(Campbell [1997], ss.9-12,27-35)

21 Sen edustajiksi voidaan lukea mm. Popper, Toulmin, Hull ja väljästi ottaen myös useat 'kuhnilaista
paradigmaa' seuraavat tieteentutkijat (Thomas Kuhn itse mukaanluettuna).
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mologinen skientismi (vrt. s.15). Vaikka epistemologinen skientismi näyttää olleen lu-

jassa monien EE:tä luoneiden tutkijoiden itseymmärryksessä, niin ajatus siitä, että vain

tieteellisesti saavutettu tieto voi olla todellista tietoa (tai että se on aina parasta tietoa),

on jyrkästi ristiriidassa tämän tutkimuksen lähtökohtien ja tavoitteiden kanssa. Siinä

tietokäsitteen laajennuksesta ei välttämättä ole merkkiäkään ainakaan käytännössä,

vaan tieto käsitetään pitkälti klassisen määritelmän pohjalta ja mahdolliset kilpailevat

ehdotukset vain varsinaisen tiedon 'esiasteiksi' (esim. Niiniluoto [1989], s.50). Tämän

tutkimuksen keskeisiä lähtökohtia on kuitenkin se, että tiede on vain yksi ja varsin

hiljattain kehittynyt inhimillinen tietomuoto, vaikka se näyttäisikin näyttelevän suurta

osaa nykyisissä yhteiskunnissa. Sen ylikorostunut asema saattaa osaltaan olla seurausta

siitä, että se on luonnollisestikin tärkeä osa tutkijoiden elämismaailmaa — se on

tutkijoille (ja vielä erityisemmin filosofeille ja tieteentutkijoille) huomion keskipisteessä

sekä professionaalisen toiminnan kohteena ja näyttämönä että keskeisenä välineenä

(asiantuntija)vallan käytössä.

Michael Bradie on kutsunut tätä tieteenteoreettista EE:n suuntausta EET-ohjel-

maksi ("the evolution of theories program") erotuksena toisesta, biologisemmasta ja

naturalistisemmasta suuntauksesta EEM-ohjelmasta, ("the evolution of cognitive

mechanisms program"):

Kaksi toisiinsa sitoutunutta, mutta erillistä ohjelmaa kulkee "evolutionaarisen
epistemologian" nimellä. Toinen on yritys selittää eläinten ja ihmisten kognitiivis-
ten mekanismien piirteitä suoraviivaisella biologisen evoluutioteorian laajennuk-
sella niihin eläinten aspekteihin tai piirteisiin, joihin kognitiivinen toiminta pe-
rustuu biologisesti, ts. niiden aivoja, sensorisia tai motorisia järjestelmiä tms. Toi-
sessa ohjelmassa pyritään selittämään ideoiden, tieteellisten teorioiden ja yleisesti
kulttuurin evoluutio käyttämällä evolutionaarisesta biologiasta vedettyjä malleja ja
metaforia.22 (Bradie [1986], s.403)

Myös Callebaut & Pinxten [1987b] sekä Vollmer [1987b] viittaavat samaan jakoon

puhuessaan EE:n biologisesta tai 'aidosta' ja tieteenteoreettisesta paradigmasta.

, joksi Bradien nimeämää EEM-ohjelmaa on myöskin kutsuttu (esim.

Hahlweg & Hooker [1989a], s.25), on lähtökohdaltaan periaatteessa täysin vastak-

kainen, vaikka sen pohjalta saatetaan vetää myös tiedettä tai jopa etiikkaa ja politiikkaa

koskevia johtopäätöksiä. Siinä tutkitaan evolutiivisesta näkökulmasta niitä ihmisen (ja

eläinten) fysiologisia ja behavioraalisia piirteitä, jotka mahdollistavat ne ilmiöt, joita on

totuttu kutsumaan kokemukseksi, oppimiseksi ja tiedoksi maailmasta. Se liittyy lähei-

                                               
22 "There are two interrelated but distinct programs which go by the name “evolutionary

epistemology.” One is the attempt to account for the characteristics of cognitive mechanisms in
animals and humans by a straight-forward extension of the biological theory of evolution to those
aspects or traits of animals which are the biological substrates of cognitive activity, e.g., their brains,
sensory systems, motor systems, etc. The other program attemps to account for the evolution of
ideas, scientific theories and culture in general by using models and metaphors drawn from
evolutionary biology."

Bioepistemologia



50

sesti epistemologiseen naturalismiin siinä, että silloin kun quinelaiset epistemologiset

naturalistit (ja skientistit) pitävät EE:tä tärkeänä tutkimussuuntauksena, he viittaavat

juuri EEM-ohjelmaan. Bioepistemologia tai EEM-ohjelma onkin tavallaan yksi kogni-

tiotieteen haara, sillä pääpaino on keskushermoston ja aistielimien toiminnassa ja niissä

rajoitteissa, joita biologinen evoluutio on näille tuottanut.

EEM-ohjelmaan liittyy usein kuitenkin myös vahva filosofinen orientaatio ja sellai-

sena sitä voidaan pitää (uus-)kantilaisuudesta vaikutteita saaneena darwinismina. Bio-

epistemologisen ohjelman keskeisenä käynnistäjänä voidaan pitää Konrad Lorenzia,

jonka EE:n keskeinen lähtökohta oli käsitys Kantin transsendentaalisten a priori kate-

gorioiden evolutionaarisesta alkuperästä. Näin modernin EE:n juuret ulottuvat ainakin

Kantiin asti — yksi Kantin teoreettista filosofiaa keskeisesti orientoiva kysymyshän

koski juuri inhimillisen ymmärryksen mahdollisuuden ehtoja, mikä on myös tämän

tutkimuksen lähtökohta.23 Kantia ja Lorenzia tarkastellaan lähemmin luvuissa 2.2 ja

2.4. Lorenzin ympärille muodostui EE:n ns. saksalais-itävaltalainen koulukunta, joka

jatkoi tämän tyyppisen EE:n kehittämistä (myöhemmin Konrad Lorenz Institute

Wienissä Itävallassa). Valtaosa EE:tä käsittelevistä monografioista lienee juuri tämän

ryhmän tuotoksia.24 Näistä voidaan mainita erityisesti Lorenzin Peilin kääntöpuoli

[1973b] sekä ainakin Gerhard Vollmerin Evolutionäre Erkenntnistheorie [1974], Ru-

pert Riedlin Biologie der Erkenntnis [1980] (engl. Biology of Knowledge, v.1984) ja

Franz M. Wuketitsin Evolutionary Epistemology and Its Implications for Humankind

[1990].25

Kolmas, tavallaan EEM- ja EET-ohjelmia potentiaalisesti yhdistävä tai

integroiva EE:n suuntaus pyrkii astumaan ulos 'vain' metaforisesta tai analogisesta tie-

                                               
23 Käsitystä EE:n kantilaisesta taustasta on myös kritisoitu. Esim. Michael Ruse pitää EE:n (ja yleensä

darwinismin) filosofisena taustana enemmänkin 'brittiläistä empirismiä' ja erityisesti David Humen
tietoteoreettista skeptismiä kuin kantilaista apriorismia. (Ruse [1989], s.215) Tätä voidaan kuitenkin
pitää lähinnä painotuserona — epäilemättä EE tukee naturalistisella asenteellaan 'humelaista'
skeptisismiä, mutta muutokset EE:n kantilaisessa havaintokäsityksessä eivät ole sen enempää
'humelaisia' kuin 'kantilaisiakaan'. Vaikka Darwin olikin ehkä mentaliteetiltaan lähempänä
'brittiläistä empirismiä' kuin kantilaisuutta, ei Darwinin tuoma historiallinen tarkastelutapa ole
millään tavalla tyypillisesti 'humelaista'.

24 EE:tä käsittelevät monografiat ovat kuitenkin varsin harvalukuisia verrattuna artikkelimuotoiseen
julkaisutoimintaan. Monien filosofian ja teoreettisesti suuntautuneiden biologian ja psykologian
aikakauslehtien joukosta voidaan merkittävimpinä ehkä poimia Biology and Philosophy, Evolution
and Cognition sekä Journal of Social and Biological Structures (vuodesta 1992 alkaen Journal of
Social and Evolutionary Systems). Ensimmäiset EE:hen täysin keskittyneet kokoomajulkaisut ovat
ilmestyivät vasta 1980-luvulla (jolloin myös Biology and Philosophy alkoi ilmestyä — Evolution
and Cognition perustettiin  vasta v.1995), joista maininnan ansaitsee ainakin Plotkin [1982a],
Lorenz & Wuketits [1983], Wuketits [1984], Callebaut & Pinxten [1987a], Lütterfelds [1987],
Radnitzky & Bartley [1987], Riedl & Wuketits [1987], Schmid & Wuketits [1987], Hahlweg &
Hooker [1989b] sekä Rescher [1990].

25 Paitsi Lorenzista lähtevää EE:n traditiota myös Piaget'n geneettistä epistemologiaa voidaan pitää
yhtenä Kantista nousevana bioepistemologian muotona, vaikkei sitä aina ole pidettykään
varsinaisena EE:nä.

Valintateoria.
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toteorian ja luonnonvalinnan käsitteellisestä yhteydestä. Valintateoriassa pyritään esit-

tämään abstrakti 'malli' tai 'algoritmi' (ks. lainaus s.41), jonka jakavat niin tutka, yritys-

erehdys -oppiminen kuin luonnonvalintakin. EE:hen se liittyy siinä, että Campbellin

mukaan hänen VSRR-algoritminsa pystyy mallittamaan kaikkia sopeutumisprosesseja

— ja kaikkia tietoprosesseja. Valintateoriassa on tavallaan kyse EE:tä ja kaikkea des-

kriptiivistä epistemologiaa yleisemmästä teoriasta, kuten Campbellin muotoilusta s.41

lainauksessa voi päätellä — kyse ei välttämättä ole tiedosta. VSRR-prosessi toimii

Campbellilla kaikkien sellaisten olio-ympäristö -ontologioiden abstraktina dynamiikka-

na, joissa näyttäisi olevan jonkinlainen 'yhteensovittautumisen suunnitelma', "design-to-

fit" (Campbell [1990], s.1). Se on abstrakti malli, jonka termein voidaan ymmärtää

erilaisia kasvavia yhteensovittautumisia tuottavia prosesseja, joista luonnonvalinnan

ilmiö on vain yksi erikoistapaus. (Toisaalta EE:täkään ei välttämättä tarvitse perustaa

valintateorialle tai edes darwinistisille ideoille.) Sekä 'evolutionaarinen epistemologia'

että 'valintateoria' ovat nykyisessä merkityksessään Campbellin introdusoimia — tosin

termin 'valintateoria' Campbell lainasi vuosisadan vaihteesta, James Mark Baldwinilta.26

Campbell halusikin korvata varhaisemman terminsä 'evolutionaarinen epistemologia'

juuri termillä 'valintateorian epistemologia' (Campbell [1990], s.1), sillä hän piti koko

nimitystä 'evolutionaarinen epistemologia' epäonnistuneena vähintään kahdessa suh-

teessa:

1. Terminä EE yhdistetään usein analogiaan geneettisen evoluution ja muiden tie-

donhankintamuotojen (kuten kulttuurievoluution ja erityisesti tieteen kehityksen) välil-

lä. Heikkona analogiana se kuitenkin on paitsi valaiseva myös harhaanjohtava ja hou-

kuttelee liian vahvan analogian olettamiseen.

Ne meistä, jotka käyttävät luonnonvalinnan analogiaa kuvatessaan tieteellisten
uskomusten kehitystä, ovat nykyään niin monilukuisia ja hyvissä asemissa, että
tunnen meillä olevan poliittisesti varaa sisäiseen erimielisyyteen: Käytän tätä
vapautta vastustamalla enemmistöämme, jotka käyttävät biologista evoluutiota
niin läheisenä mallina, että he päätyvät virheelliseen jatkuvuuden korostukseen
intellektuaalisissa analogioissa.27 (Campbell [1987b], s.139)

Campbell ei esim. pidä oleellisena etsiä genotyyppi-fenotyyppi -erottelulle vastinparia

sosiaalisesta tai käsitteellisestä evoluutiosta.

                                               
26 Baldwinin ohella —ja jo ennen Baldwinia— myös Georg Simmel käytti termiä 'valintateoria' (Sim-

mel [1895]). Baldwinin vaikutus Campbellin EE:n muotoutumiseen on kuitenkin selvästi
merkittävämpi — Campbell lukee Baldwinin edeltäjäkseen niinkin varhain kuin v.1960 (Campbell
[1960], erit. s.92). Baldwinin vaikutus EE:hen tulee myös Piaget'n kautta (vrt. Campbell [1974b],
s.422) — Baldwinin trilogian Thought and Things (v.1906-1911) kolmannen osan nimi on Genetic
Epistemology!

27 "Those of us who use natural-selectionist analogues in describing the development of scientific be-
liefs are now so numerous and well-placed that I feel we can politically afford internal dissension: I
use this freedom to reject our majority, who so closely model biological evolution that they end up
with an erroneous emphasis on continuity in intellectual analogies."
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2. EE viittaa (varsinkin Campbellilla) epistemologisesti epästandardiin tietokäsit-

teeseen, mikä näyttää aiheuttaneen kiusallisia kommunikaatio-ongelmia erityisesti ana-

lyyttisen filosofian traditionaalista käsitteistöä uskollisesti seuraavien epistemologien

kanssa. Sen sijaan valintateoria ei yleisempänä teoriana samaistu niin voimakkaasti

epistemologiaan kuin EE. Lisäksi (ainakin retrospektiivisesti) Campbell väittää ideansa

alusta asti olleen nimenomaan valintateoreettinen eikä niinkään varsinaista analogia-

ajattelua. (Campbell [1997], ss.7-8, Callebaut [1993], s.290)

Vaikka valintateorian ideahistoriallinen alkuperä (tai 'inspiraatio') on varmasti bio-

logisessa analogiassa28 (ks. s.41 lainaus: "Darwinin luonnonvalinta inspiroi abstraktin

"muuntelun-valikoivan-säilymisen-ja-uusintamisen" algoritmin"), niin Campbell on kyl-

lä alusta asti korostanut sanoja "abstrakti" ja "malli":

Abstrakteissa tai formaaleissa puolissaan se [Darwinin perusmalli luonnonvalin-
nasta, TV] on malli, jota voidaan soveltaa muihinkin sopeuttaviin prosesseihin tai
muihin ilmeisen teleologisiin tapahtumasarjoihin, joiden vaiheet näyttävät ohjautu-
van lopputuloksen perusteella.29 (Campbell [1956], s.330, korostukset TV)

Illuusion Campbellin perusidean oleellisesta muuttumisesta voivat kyllä antaa vaihtu-

neet muotoilut tästä valintateoreettisesta 'algoritmista' tai 'mallista': "random variation

and natural selection" (Campbell [1956], s.330), "blind variation and selective retent-

ion" (BVSR, Campbell [1960]), "even-if-blind-or-random-variation and selective re-

tention" (Campbell [1979], s.41) ja lopulta "variation-selective-retention-and-repro-

duction" (VSRR, Campbell [1987b], s.143). Muutokset ovat olleet lähinnä alkuperäi-

sen idean tarkennuksia (kuten siirtymä 'satunnaisesta' muuntelusta 'sokeaan') tai lähinnä

strategisiksi luettavia painotuksen muutoksia. Vaikka Campbell esim. joutuikin luopu-

maan muuntelun perimmäisen sokeuden korostamisesta (vrt. s.127), hän ei kuitenkaan

koskaan luopunut itse ajatuksesta (se on mukana viimeisessäkin artikkelissa: Campbell

[1997], s.8). Myös valintateorian aiottu sovellusala on alusta asti ollut sama: 'ilmeisen

teleologiset tapahtumasarjat, joiden vaiheet näyttävät ohjautuvan lopputuloksen

perusteella' (ks. yllä lainaus v.1956) tai "every instance of fit" (Campbell [1990], s.8).

Valintateoria on tarkoitettu selittämään 'ennakoivilta' tai 'ennaltanäkeviltä' vaikuttavien

järjestelmien alkuperää ja toimintaa.

                                               
28 Tämä alkuperä näkyy selvästi mm. Henry Plotkinin vahvasti Campbellilta vaikutteita saanessa

valintateoriassa. Plotkinin g-t-r -heuristiikka (generation-test-regeneration), joka on Campbellin
VSRR-algoritmin vastine, oli ensimmäisissä versioissan nimettykin juuri 'lajinkehityksen logiikaksi'
(the logic of phylogenesis, Plotkin & Odling-Smee [1979], ss.13-14, ks. myös s.96).

29 "In its abstract or formal aspects, it [Darwin's basic model of natural selection] is a model which
may be applied to other adaptive processes, or other apparently teleological series of events in which
modifications seem guided by outcome."
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2.1.4. Tieto sopeutumana vs. maailma (ja tietäjä) konstruktiona

Vaikka EE:n heuristisen perusmetaforan 'sopeutuminen on tiedon keräämistä' voidaan

ajatella viittaavan minkä tahansa kahden yksikön tai rakenteen yhteensovittautumiseen,

on EE:issä tarkasteltu tiedon ja maailman välistä suhdetta voittopuolisesti tiedon tai

sen subjektin sopeutumisena maailmaan. Tämä yksisuuntaiseksi idealisoitu vaikutus-

suhde nousee mitä ilmeisimmin juuri metaforan darwinistisesta alkuperästä, mikä näkyy

esim. Campbellin 'minimimääritelmää' (ks. s.44) hieman tyhjentävämmässä EE:n luon-

nehdinnassa:

keskeinen näkemys on, että biologinen luonnonvalinta ja muut valintaprosessit
sallivat reaalimaailman editoida ja valikoida muuntelusta saaden aikaan yhteen-
sopivuutta uskomuksen tai tiedon (aivan kuin orgaanisen muodonkin) ja reaali-
maailman välillä.30 (Campbell [1987a], ss.169-170)

Campbellin EE:ssä (tai valintateoriassa) tiedon ja maailman välinen yhteensopivuus se-

litetään siis agentittomalla tai anonyymillä valintaprosessilla — viime kädessä epämää-

räiseksi jäävä 'reaalimaailma' valitsee tiedon ja tuottaa yhteensopivuuden, ympäristö

representoituu tietävään subjektiin. Tämä on kuitenkin vain asian toinen puoli — myös

tieto voi valita maailman! Vaikutussuhde tiedon tai sen subjektin ja maailman (tai

tiedon kohteen) välillä ei ole yksisuuntainen. Koska tieto antaa subjektilleen valtaa

kohteensa suhteen ja tätä valtaa usein myös käytetään, niin tiedon (ja samalla vallan)

subjektit alkavat sovittaa tai sopeuttaa maailmaa itseensä (tai tietoonsa) sopivaksi.

Tieto ei siis ole pelkästään maailman representaatio, vaan maailma on toisaalta tiedon

konstruktio.31 Richard Lewontin onkin kritisoinut EE:itä tässä suhteessa:

Perusvirhe evolutionaarisissa epistemologioissa sellaisina kuin ne tällä hetkellä
ovat on niiden epäonnistuminen sen ymmärtämisessä, miten paljon siitä mikä on
'ulkopuolella' on 'sisäpuolella' olevan tuottamaa.32 (Lewontin [1982], s.169)

Pelkkä luonnonvalinta ei voi tuottaa sopeutumia, jollei niillä informaatiomuunnoksilla

joista luonnon pitäisi valita ole mitään vaikutuksia 'luonnossa'. Ilman sitä että tieto

muutetaan myös toiminnaksi, ei yksi tieto erotu toisesta — eikä 'luonto' 'näe' valita so-

pivampaa (tai paremminkin molemmat sopivat 'yhtä hyvin'). Esim. luonnonvalinnan ei

voi sanoa yksinään tuottavan geneettistä sopeutumista lajinkehityksessä. Keskeisessä

asemassa on myös epigeneettinen prosessi — prosessi, jossa geneettinen informaatio

                                               
30 "the central insight is that biological natural selection and other selection processes allow the real

world to edit and select among variations, providing the fit between belief or knowledge (just as
organic form) and the real world."

31 Konstruktiolla tarkoitetaan tässä todellista maailman konstruktiota, reaalista konstruktiota, eikä
minkään representaation konstruktiota (representationaalista konstruktiota, kuten nk. sosiaalisessa
konstruktionismissa). Representaatio (tieto) tässä on se, joka konstruoi maailmaa — esim.
ydinpommi konstruoi maailmaa, kun se räjäytetään.

32 "The fundamental error of evolutionary epistemologies as they now exist is their failure to
understand how much of what is 'out there' is the product of what is 'in here'."
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käännetään tai tulkitaan fenotyyppiseksi, maailmassa toimivaksi organismiksi. Pelkäs-

tään tietävän subjektin ympäristö ei ole subjektin (reaalinen) konstruktio, vaan tietävä

subjekti on itsekin oman tietonsa reaalinen konstruktio.

Tässä puutteessa on oikeastaan kyse kahden erilaisen peruslähestymistavan, dar-

winistisen luonnonvalintaskeeman ja konstruktivismin välisestä ristiriidasta, jotka ehkä

sittenkin ovat paremminkin toisiaan täydentäviä kuin toisensa poissulkevia. EE:n dar-

winistista perusskeemaa (ja erityisesti sopeutumisen/sopeutuma-tiedon käsitettä) on

syytä täydentää kahdessa mielessä konstruktivistisella näkökulmalla: toisaalta siis

tietävän subjektin ympäristö ja toisaalta subjekti itse on subjektin tiedon konstruktio.

(Näitä tarkastellaan luvussa 3 Lewontinin adaptationismikritiikin, Mark Bickhardin na-

turalististen funktio- ja agenttikäsitysten sekä Jesper Hoffmeyerin biosemiotiikan kaut-

ta.) Itselleen rehellisen evolutionaarisen epistemologin onkin pakko yhtyä Piaget'n käsi-

tykseen sisäsyntyisestä tiedosta (sopeutumasta) myös ontogeneettisenä (eikä vain fylo-

geneettisenä) konstruktiona:

Mutta elämän todellinen luonto on ylittää jatkuvasti itseään, ja jos etsimme seli-
tystä rationaaliselle organisaatiolle yhteydessä elävään organisaatioon sen itsensä
ylittämiset mukaan lukien, niin yritämme tulkita tietoa sen oman konstruktion ter-
mein. Tämä ei ole enää absurdi metodi, sillä tieto on olemukseltaan konstruktio.
33 (Piaget [1967], s.362)

Toisaalta osan tästä täydennystyöstä ovat tehneet darwinistisen EE:n edustajat itse.

Ainakin Campbell ja Henry Plotkin (Campbellin ja Lorenzin seuraajana) ovat ottaneet

Lewontinin esittämän kritiikin vakavasti, osittain hyväksynyt sen ja täydentänyt teori-

aansa ja painotuksiaan tarpeellisissa kohdin. EE:n (mielestäni) lupaavimmissa nyky-

suuntauksissa Campbellin darwinistisesti inspiroituneen valintateorian rinnalle onkin

nostettu jokin konstruktionistinen tai systeemiteoreettinen, usein ei-selektionistinen tai

anti-adaptationistinen yksittäisen organismin kehitystä (onto- ja/tai epigenesis) koskeva

teoria tai näkökulma. Mm. Mark Bickhard [1993b,1998b], John Collier [1997] ja C.A.

Hooker34 [1995] ovat kukin pyrkineet yhdistämään (naturalistisella asenteella) Piaget'n

geneettisen epistemologian ja EE:n parhaita puolia informaatio-, systeemi- ja säätely-

teorioiden avulla. Huolimatta tämän suuntauksen potentiaalisesta hedelmällisyydestä

käytän tässä tutkimuksessa laajemmin hyväkseni vain Bickhardin teorioita ja määrityk-

siä (luvut 3.2.2 ja 3.2.3).

Huolimatta Campbellin ja Lorenzin selektionistisista painotuksista konstruktivismi

ei ole aiemminkaan ollut kokonaan vieras EE:lle. Myös EE:n 'saksalais-itävaltalaisessa

                                               
33 "But the very nature of life is constantly to overtake itself, and if we seek the explanation of rational

organization within the living organization including its overtakings, we are attempting to interpret
knowledge in terms of its own construction, which is no longer an absurd method since knowledge is
essentially construction."

34 Hookerin ympärille Australian Newcastleen on 80-luvulla syntynyt yksi elinvoimaisimmista EE:n
tutkimuksen keskuksista.
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koulukunnassa' on yhden tyyppinen konstruktivistinen painotus voimistunut. Se pohjaa

mannereurooppalaiseen systeemiteoreettiseen evoluutionäkemykseen (tai Bauplan-

lähestymistapaan), jossa tosin ei kielletä luonnonvalintaa evolutiivisen muutoksen vä-

littäjänä, mutta painotetaan erilaisten lajinkehityksen rakenteellisten rajoitteiden (con-

straints, ks. tarkemmin luku 3.1.3) asemaa evoluution kiinnostavimpana aspektina.

Rajoitteiden rakenteellisia vaikutuksia lajinkehityksessä ei voi pitää sopeutumina.

(Gould & Lewontin [1979], ss.593-594) Viime aikoina erityisesti Franz Wuketits on

pyrkinyt korostamaan EE:ssään konstruktivistista lähestymistapaa.35 Teoreettisen poh-

jan tämän 'saksalais-itävaltalaisen koulukunnan' konstruktivismille tai 'evoluution sys-

teemiteorialle' on antanut ennen kaikkea Rupert Riedl (johon myös Lewontin ja Gould

[1979] viittaavat), mutta myös Konrad Lorenz.36 Lorenzilla ajatus sopeutumisen

rakenteellisista rajoitteista voidaan ajatella palautuvan hänen varhaisimpiin EE:lle

klassisiin ideoihinsa, jotka perustuvat Immanuel Kantin transsendentaalisen kategoria-

opin evolutionaariseen uudelleenmuotoiluun: Kaikella oppimisella on a priori raken-

teita, jotka rajoittavat sitä mitä voidaan oppia, mutta jotka ovat 'tietyssä mielessä'

kehittyneet a posteriori luonnonvalinnan tuloksena.

2.2. Synteettinen a priori: transsendentaalinen rakenteellisena

tietona

»Ajatukselle välttämätön« ei missään mielessä tarkoita »absoluuttisesti päte-
vää«.37

- Konrad Lorenz

Osa EE:n keskeisimmistä ideoista juontaa siis juurensa Immanuel Kantin transsenden-

taalifilosofiasta. EE:n kantilainen alkuperä kiinnittyy Kantin ehkä kestävimpään saavu-

tukseen, havaintokäsitykseen sekä siihen kiinteästi liittyvään käsitykseen synteettisestä

a priorista transsendentaalisena rakenteena. Toisaalta tämän jälkimmäisen idean evo-

lutionaarinen naturalisointi on vienyt EE:tä kauemmas perinteisestä kantilaisuudesta.

Kantin omaa tietokäsitystä ei voikaan millään muotoa kutsua evolutiiviseksi saati

naturalistiseksi. Lisäksi Kant on jäänyt filosofian historiaan ehkä keskeisimpänä tiedon

käsitteen määrittelijänä uskomustiedoksi (tai paremminkin 'arvostelmatiedoksi', vrt.

s.59).

                                               
35 Wuketits onkin esittänyt konstruktivistisen synteesin Campbellin EE:n 'minimimääritelmästä' (ks.

s.44) ja Lewontinin kritiikistä: "the constructivist version of evolutionary epistemology is in fact at
minimum an epistemology taking cognizance of and compatible with any organism's status as an
active system that actively interacts with what is 'out there'." (Wuketits [1997], ss.99-100)

36 Vanhempia tämän evoluution systeemiteorian taustalla olevia saksalaisia biologeja ovat Ludvig von
Bertalanffy ja Jakob von Uexküll, joka on myös biosemiotiikan perustajahahmo (ks. luku  3.2.3).

37 "»Denknotwendig« bedeutet (...) keineswegs etwa »absolut gültig«."  (Lorenz [1941], s.103.)
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Kantin havaintokäsityksellään tekemä 'kopernikaaninen käänne' tietoteoretisoinnis-

sa avasi kuitenkin uuden mahdollisuuden ajatukselle käsitteellisen rakenteen ei-proposi-

tionaalisesta sisällöstä, sillä Kantille 'havainnon apriorinen muoto' ei ollut analyyttinen

vaan synteettinen, ts. sisällöllinen. Propositionaalinen merkitysrakenne on kyllä yksi

ihmisen reaalista tietoa varastoimaan kykenevä tietorakenne, mutta kielen, joka sitä

kantaa, voidaan ajatella sisältävän myös rakenteellisen tiedon varastoimiseen sopivia

rakenteita. Näitä voisivat olla esim. kirjallinen tai retorinen tyyli sekä kielen 'looginen'

rakenne tai ontologia. Filosofiassa ei vain ole yleensä mielletty näitä tietorakenteiksi

(vaikka toisinaan kylläkin ideologisiksi valtarakenteiksi).

Avainasemassa on siis uusi havaintokäsitys — juuri se johti Kantin uusiin tulkin-

toihin mm. sellaisista traditionaalisen filosofian käsitteellisistä dualismeista kuin ana-

lyyttinen ja synteettinen, a priori ja a posteriori sekä oliot (meille) ilmiöinä (die Dinge

für uns, Erscheinungen) ja oliot sinänsä itsessään (die Dinge an sich selbst).

2.2.1. Synteettinen a priori transsendentaalisessa idealismissa

Traditionaalisessa filosofiassa on Kantista lähtien luokiteltu propositioita tai arvostel-

mia38 kahdella eri perusteella. Jako voidaan tehdä semanttisten kategorioiden, kuten si-

sällön tai merkityksen suhteen analyyttisiin ja synteettisiin arvostelmiin. Kantin termi-

nologiassa analyyttisten arvostelmien esittäminen ainoastaan selventää (erläutern) jo

hyväksyttyä tietoa (tai esittää sen eri muodossa). "Analyyttiset arvostelmat eivät predi-

kaatissa ilmaise muuta kuin sen, mitä subjektin käsitteessä on jo itse asiassa ajateltu,

joskaan ei niin selvästi tai yhtä tietoisesti."39 (Kant [1783], §2, s.266) Modernimmin

sanottuna ne siis kuvaavat vain (kielellisten) käsitteiden välisiä formaaleja tai konven-

tionaalisia suhteita. Analyyttisiä arvostelmia yhdistää niiden totuusperusteluiden laatu:

jos arvostelma voidaan osoittaa todeksi (tai epätodeksi) pelkästään ristiriidan lakiin

vetoamalla, se on analyyttinen eikä lisää tietoamme maailmasta. Jos taas ristiriidan laki

ei riitä, arvostelma on synteettinen. (Kant [1783], §2, s.267) Niinpä synteettisten

arvostelmien perusteltu hyväksyminen merkitsee tietomme kasvua tai laajentumista

(erweitern). Arvostelmat voidaan jakaa myös tiedon lähteen suhteen apriorisiin (eli si-

                                               
38 Kantin filosofiassa 'totuudenkantajina' ovat yleensä arvostelmat (Urteile), vaikka hän puhuu myös

lauseista, väittämistä tai propositioista (Satze) esim. matematiikan kaavojen yhteydessä ("der Satz
7+5=12", Kant [1783], §2, s.268). Arvostelma lienee käsitettävä väittämäksi, propositioksi tai
uskomukseksi, jolla on subjekti — joka on (rationaalisen ja tietoisen) subjektin 'arvostelema'.
Prolegomena-viittausten sivunumerot ovat kokoelman Kants Werke niteen IV mukaisia, jotka
kulkevat myös Felix Meinerin julkaiseman painoksen (v.1969) marginaalissa.

39 "Analytische Urteile sagen im Prädikate nichts als das, was im Begriffe des Subjekts schon wirklich,
obgleich nicht so klar und mit Bewußtsein gedacht war." Kantin Prolegomenasta [1783] lainattujen
sitaattien käännöksissä olen noudattanut pääasiassa Vesa Oittisen suomennosta (1997). Siellä missä
olen tästä poikennut, olen merkinnyt Oittisen käännöksen oheen [hakasulkuihin], VO viittaa siis
Oittisen käännökseen. Merkittävin systemaattinen käännösero koskee sanaa Vorstellung: sana
representaatio sopii tämän tutkimuksen tarpeisiin paremmin kuin Oittisen käännös mielle.
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säsyntyisiin tai kokemusta edeltäviin) ja aposteriorisiin (eli empiirisiin tai kokemus-

peräisiin) arvostelmiin. Perinteisesti on ajateltu, että analyyttiset arvostelmat ovat (ais-

ti)kokemuksesta riippumattomia ja siksi a priori välttämättä tosia (tai epätosia), ts. to-

sia (tai epätosia) kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Vastaavasti kaikki aposterioriset

tai empiiriset arvostelmat ovat synteettisiä — kokemus, joka vahvistaa niiden totuus-

arvon, lisää meidän tietoamme aktuaalisesta maailmasta. Kantin mukaan olisikin absur-

dia perustella analyyttisiä arvostelmia kokemuksen kautta (a posteriori), jos puhtaasti

käsitteelliselläkin analyysillä päästään samaan (ja vielä varmempaan) totuuteen. (Kant

[1783], §2, ss.267-268)

Kantin 'kriittisen' filosofian liikkeelle panevana voimana oli vanha kiista sisäsyn-

tyisten, a priori ideoiden mahdollisuudesta ja luonteesta. Lähtökohdaksi sopi Locken,

Berkeleyn ja Humen edustama 'empiristinen' tabula rasa -psykologia, joka hylkäsi sko-

lastisen idean Jumalan ihmismieleen istuttamista (välttämättömistä) ideoista. Kant

hyväksyi empiristisen teesin: kaikki todellinen (ts. synteettinen) tieto maailmasta on

kontingenttia ja välittömän kokemuksen kautta hankittua, ts. aposteriorista, mutta mi-

tään 'suoraa' tai välitöntä tietoa olioiden olemuksesta, 'olioista sellaisina kuin ne ovat

itsessään' ei ihmisellä ole. Sen sijaan Humen äärimmäistä johtopäätöstä kausaliteetti-

käsityksen suhteen Kant piti destruktiivisena kaikelle metafysiikalle. Humen mukaan

yleinen syyn ja vaikutuksen laki on pelkkä (joskin järkevä) olettamus, vain tottumuk-

seen perustuva inhimillinen arvostelutapa, jota vastaan tai jonka puolesta ei voi esittää

mitään teoreettisesti pätevää argumenttia. (Hume [1748], ss.43-47) Kantin oli löydet-

tävä 'empirismin' rautaisesta logiikasta jokin aukko, jotta hän voisi pelastaa metafysiik-

an tutkimuskohteena ja -alana. Käytännössä tämä merkitsi metafysiikan alan uudelleen

määrittelyä. Kant toteaakin Prolegomenan johdannossa, että Humen johtopäätöksen

merkityksen ymmärtäminen keskeytti Kantin 'dogmaattisen horroksen' ja antoi hänen

tutkimuksilleen uuden suunnan (Kant [1783], ss.258-261, vertaa kuitenkin s.112).

Metafysiikan absoluuttisista totuuksista oli pelastettava se mitä siitä oli pelastettavissa.

Apriorisuudesta ja aposteriorisuudesta (tai empiirisyydestä) yleisemmin puhutta-

essa voidaan viitata kahteen asiaan: joko käsitteen (das Begriff) tai sitä koskevan ar-

vostelman (das Urteil) alkuperään. Kant käyttää tätä erottelua molemmissa yhteyksissä

mutta pääasiallisesti kuitenkin arvostelmiin. Käsite on empiirinen, jos se viittaa

johonkin kokemuksen objektiin (tai representoi sellaista) ja muutoin apriorinen.40 Syn-

teettiset a posteriori todet arvostelmat koskevat aina empiirisiä käsitteitä. Sen sijaan

analyyttiset a priori todet arvostelmat voivat yhdistää yhtä hyvin empiirisiä kuin

apriorisiakin käsitteitä. Vaikka Kant yhtyi 'empiristeihin' siinä, että kaikki synteettiset

                                               
40 Vaikka 'a posteriori' ja 'empiirinen' näyttävät Kantilla olevan synonyymisiä, hän käyttää lähes

pelkästään sanaa 'empiirinen' puhuttaessa kokemuksen objekteihin viittaavista käsitteistä, mutta
molempia puhuttaessa kokemusarvostelmista. Sen sijaan termiä 'a priori' Kant käyttää viittaamaan
sekä arvostelmiin että käsitteisiin ("die Begriffe a priori"; Kant [1783] §2, s.273).
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arvostelmat maailmasta, ts. empiirisiä käsitteitä koskevat synteettiset arvostelmat,

ovat aposteriorisia, aistihavainnon tai -kokemuksen kautta saatuja, niin hän ei kuiten-

kaan kieltänyt apriorisia käsitteitä koskevien synteettisten arvostelmien mahdollisuut-

ta. Tämä oli se aukko, jonka täyttämällä Kant uskoi kumoavansa humelaisen 'metafysii-

kan destruktion', sillä aitojen metafyysisten arvostelmien olisi kuuluttava juuri synteet-

tisten a priori välttämättä tosien arvostelmien joukkoon. (Kant [1783] §2, ss.273-274)

Kantin Prolegomenan ydinkysymys on metafysiikan mahdollisuus tieteenä ja se

palautuu kysymykseen metafysiikan synteettisten a priori arvostelmien mahdollisuu-

desta. Ainakin yleisesti ottaen synteettiset a priori arvostelmat olivat Kantille de facto

mahdollisia, sillä erityisesti kaikki matemaattiset arvostelmat olivat (Kantin mukaan)

synteettisiä ja tosia a priori perustein.41 Matematiikan kohdalla kysymys olikin kuinka

synteettiset a priori arvostelmat ovat mahdollisia — ja mistä ne ovat totuuksia. Ne

eivät voi olla tietoa maailmasta, sillä ne eivät viittaa kokemuksen objekteihin ja tietoa

ilmiöistä saadaan vain aistien välityksellä, a posteriori. Mutta ennen kaikkea puhtaa-

seen matematiikkaan liittyy sellainen 'apodiktinen varmuus', jota kokemusperustainen

tieto ei voi mitenkään saavuttaa. (Kant [1783] §6, s.280) Kantin ratkaisu oli pitää ma-

tematiikan apriorisia (ts. kokemusta edeltäviä) käsitteitä johdannaisina meidän repre-

sentaatiokykymme (Vorstellungskraft) ehdoista, aistihavainnon mahdollistavista käsit-

teistä, jolloin matemaattiset arvostelmat olisivat arvostelmia meidän aistimellisen

havainnointimme muodosta (die Form der sinnliche Anschauung) — ei sisällöstä.

Mitä nämä aistimellisuuden muodon aprioriset käsitteet sitten ovat ja miten ne

voidaan määrittää? Jotta ne olisivat todella apriorisia, niiden on täytettävä kaksi ehtoa:

niiden avulla on voitava kuvitella aistiobjekti ilman tämän objektin läsnäoloa ja niiden

on oltava yhteisiä kaikelle havainnolle, ts. niitä ei saa pystyä kuvittelemalla eliminoi-

maan. Kantin mukaan avaruuden ja ajan käsitteet täyttävät molemmat näistä vaatimuk-

sista: Geometrian perusta on avaruuden puhtaassa havainnoinnissa ja aritmetiikan

perusta vastaavasti ajan puhtaassa havainnoinnissa. (Kant [1783] §10, s.283) Ilman

näitä käsitteitä ja niihin liittyviä intuitiivisia käsityksiä ei aistiminen olisi ylipäänsä mah-

dollista. Näin avaruuden ja ajan käsitteet eivät viittaa Kantilla kappaleiden ominaisuuk-

siin itsessään (toisin kuin Kantin mukaan esim. Descartes ajatteli), vaan kappaleisiin

sellaisina kuin ne meille ilmenevät — ne ovat meidän aistimellisuutemme muotoja.42 Se

millaisia ne ovat, ei siis kerro mitään maailmasta sinänsä, sellaisena kuin se on itses-

sään, vaan vain maailman havaitsemisesta, maailmasta sellaisena kuin se meille ilmenee.

Ne ovat rationaalisen subjektin aistihavainnon välttämättömiä ehtoja — väline, millä

                                               
41 Matematiikkaan tosin kuului Kantin mukaan myös matemaattisista käsitteitä koksevia analyyttisiä

arvostelmia, mutta nämä eivät toimi periaatteina vaan pelkkinä 'metodisina laskusääntöinä'
("metodin ketjuna", VO, "zur Kette der Methode", Kant [1783] §2, s.269).

42 Vrt. Kant ([1783] §13, s.288): "Sie erkannten nicht, daß dieser Raum (...) gar keine Beschaffenheit
der Dinge an sich selbst, sondern nur eine Form unserer sinnliche Vorstellungskraft sei;"
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maailma havaitaan. (Kant [1783] §11, ss.283-284) Vaikka aistimuksen sisältö tai

'materia' tulee subjektin ulkopuolelta, niin subjektissa oleva havaintokyky antaa sille

muodon. Näin meille ilmenevä maailma (die Dinge für uns) on jo valmiiksi represen-

taatiota (Vorstellungen) eikä maailma sinänsä (die Dinge an sich selbst). Niinpä

Kantille muodostui radikaalisti erilainen käsitys aistimisesta tai havainnosta kuin

Lockelle, Humelle ja muille 'empiristeille': Aistiminen ei ole todellisuuden suoraa ja

passiivista kopiointia, vaan on mahdollista ainoastaan tietyssä muodossa, jota ei ole

opittu maailmasta vaan joka on jo valmiiksi (a priori) subjektissa.

Aistimus ja arvostelma ovat kuitenkin eri asioita:

Jos meille on annettu ilmiö, meillä on vielä täysi vapaus arvostella [arvioida, VO]
itse asiaa sen pohjalta. Ilmiö perustuu aisteille, arvostelma [arviointi, VO] taas
ymmärrykselle, ja kysymys onkin ainoastaan siitä, onko kohteen määreessä to-
tuutta vai ei. Totuuden ja unen välistä eroa taas ei ratkaise olioon viittaavien rep-
resentaatioden [mielteiden, VO] laatu, sillä se on kummassakin sama, vaan eron
ratkaisee näiden representaatioiden [mielteiden] yhteensitominen niiden sääntöjen
mukaan, jotka määräävät representaatioiden [mielteiden] keskinäisyhteyden koh-
teen käsitteessä,43 (Kant [1783] §13, s.290).

Vaikka aistimellisuudella on a priori muoto, eivät pelkät aistimukset ole vielä tietoa.

Tieto ei ole ideoita tai aistittuja representaatioita (Vorstellungen) [mielteitä, VO] — re-

presentaatiot ilmenevät meille aistimellisuutemme muodon kautta (avaruutta ja aikaa

koskevat a priori käsitteet) mutta vasta ajattelu liittää ne tietoisuudessa yhteen muo-

dostamalla niistä arvostelmia (Kant [1783] §22, s.304). Kantille tieto on siis ennen

kaikkea arvostelmia — arvostelukyvyn (Urteilskraft) tuottamia representaatioiden

yhdistelmiä.

Samoin kuin aistimellisella havainnoinnilla on myös arvostelukyvyllä (tai ajattelul-

la) omat a priori käsitteensä ja rakenteensa, jotka tekevät sen mahdolliseksi. Kokemus

muotoutuu aistimellisuuden muodon (avaruus ja aika) lisäksi myös toisen tyyppisten

synteettisten a priori käsitteiden kautta, puhtaan ymmärryksen kategorioiden kautta.

Puhtaan ymmärryksen kategoriat mahdollistavat objektiivisten (ts. yleiseen pätevyyteen

viittaavien) arvostelmien esittämisen (erotuksena vain havaitsevan subjektin yksilöllisiin

kokemuksiin viittaavista arvostelmista44). Juuri niiden avulla Kant katsoi kumoavansa

                                               
43 "Wenn uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir noch ganz frei, wie wir die Sache daraus beurteilen

wollen. Jene, nämlich Erscheinung, beruhte auf den Sinnen, diese Beurteilung aber auf dem
Verstande, und es fragt sich nur, ob in der Bestimmung des Gegenstandes Wahrheit sei oder nicht.
Der Unterschied aber zwischen Wahrheit und Traum wird nicht durch die Beschaffenheit der
Vorstellungen, die auf Gegenstände bezogen werden, ausgemacht, denn die sind in beiden einerlei,
sondern durch die Verknüpfung derselben nach den Regeln, welche den Zusammenhang der
Vorstellungen in dem Begriffe eines Objekts bestimmen,"

44 Kant jakoi empiiriset arvostelmat havaintoarvostelmiin (Wahrnehmungsurteile), jotka ovat vain
subjektiivisesti päteviä (eivätkä edellytä ymmärrksen puhtaita käsiteitä), sekä kokemusarvostelmiin
(Erfahrungsurteile), jotka viittaavat objektiivisesti (tai yleisesti) päteviin tosiasioihin eivätkä vain
yksittäisiin havaintotapahtumiin. (Kant [1783] §18, s.298)
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Humen väitteen kausaliteettikäsityksen empiirisestä (tai ehkä paremminkin prag-

maattisesta) oikeutuksesta. Syyn ja vaikutuksen laki onkin Kantilla saman tapaisessa

asemassa kuin euklidisen geometrian periaatteet, se ei viittaa olioihin sinänsä itsessään

vaan kykyyn esittää arvostelmia yleisesti (ilmiöistä). Se on synteettinen a priori peri-

aate, yksi puhtaan ymmärryksen kategorioista, välttämätön edellytys objektiivisesti

pätevien arvostelmien muodostamiselle. "Ymmärrys ei ammenna lakejaan (a priori) [ts.

puhtaan ymmärryksen kategorioita, TV] luonnosta, vaan säätää ne sille."45 (Kant

[1783] §36, s.320)

Kokemuksen mahdollistavia synteettisiä a priori käsitteitä ja arvostelmia, aistimel-

lisuuden muotoja ja puhtaan ymmärryksen kategorioita, voidaan näin ollen kutsua

transsendentaalisiksi. Juuri niiden kautta oliot ilmenevät meille — oliot jotka sinänsä,

sellaisina kuin ne ovat itsessään, ovat meille transsendentteja,46 eivät vain meidän tieto-

kykymme, vaan jopa kuvittelukykymme ('fiktiokykymme') tavoittamattomissa, sillä ais-

timellisuuden a priori muotojahan ei voinut kuvittelemalla eliminoida. (Kyse ei ole

'kahdesta maailmasta', vaan yhdestä havaittavasta maailmasta.) Nämä synteettiset a pri-

ori muodot eivät kuitenkaan voi välttämättömyytensä tai 'apodiktisen' pätevyytensä

vuoksi olla reaalisia, ts. ne eivät voi viitata itse maailman ominaisuuksiin. Näin synteet-

tinen a priori tulee Kantille mahdolliseksi toisaalta transsendentaalisena, ts. a posteri-

ori tiedon välttämättömyyden ehtona tai edellytyksenä, ja toisaalta ideaalisena, reaali-

maailmaan viittaamattomana. Koska transsendentaalinen on synteettistä ja a priori

välttämätöntä, niin sen on oltava ideaalista. Kant päätyi transsendentaaliseen idealis-

miin.

2.2.2. A priori perustein varman epävarmuus

Kantin metafysiikan myöhemmän arvostuksen kannalta kohtalokasta oli se, että Kant ei

pitänyt pelkästään mm. avaruuden, ajan ja kausaliteetin käsitteitä apriorisina, ennen

kaikkea kokemusta annettuna, vaan hän piti myös tiettyjä niihin liittyviä intuitiivisia kä-

sityksiä (tai arvostelmia) a priori välttämättä pätevinä (Toulmin [1972], s.418). Kant

kyllä erotti esimerkiksi avaruuden ja ajan käsitteiden kohdalla empiirisen havaittavan

avaruuden käsitteen puhtaasta geometrisen avaruuden käsitteestä, mutta piti jälkim-

mäistä edellisen ehtona: "ajatuksellinen avaruus tekee mahdolliseksi fyysisen avaruu-

den, toisin sanoen materian itsensä ulottuvuuden"47 (Kant [1783] §13, s.288). Koska

                                               
45 "der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor."
46 Sana 'transsendentaalinen' ei Kantilla "koskaan merkitse tietomme suhdetta olioihin, vaan

yksinomaan sen suhdetta tiedostuskykyyn" ("niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge,
sondern nur aufs Erkenntnisvermögen bedeutet", Kant [1783], §13, s.294). Puhe olioista sinänsä
itsessään on hieman harhaanjohtavaa, sillä maailmassa sellaisena kuin se on itsessään ei oikeastaan
voi sanoa olevan edes olioita (vrt. luku 2.4.3).

47 "dieser Raum in Gedanken den physischen, d. i. die Ausdehnung der Materie selbst möglich mache"
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ymmärrys, joka muodosti kaiken tiedon, sai sisältönsä vain aistihavainnoista, niin

aistimellisuuden muodot, puhdas geometrinen avaruus ja aika, rajoitti myös kaikkea

empiiristä tietoa eikä vain havaintoa.

Jos (...) tämä formaalinen havainnointi on aistimellisuutemme olennainen ominai-
suus, jonka välityksellä yksin oliot ovat meille annettuja, mutta tämä aistimelli-
suus ei representoi [miellä, VO] olioita sinänsä vaan ainoastaan niiden ilmiöt, niin
on aivan helposti käsitettävissä ja samalla vastaansanomattomasti todistettu, että
kaikkien aistimaailmamme ulkoisten esineiden on välttämättä mitä täsmällisimmin
vastattava geometrian lauseita.48 (Kant [1783], §13, s.287)

Näin käsitys tai teoria empiirisestä (ilmiöiden) avaruudesta yhtyi Kantilla puhtaaseen

geometriseen avaruuteen, aistimellisen havainnointimme muotoon. Vain yksi avaruus

oli Kantille mahdollinen (vrt. esim. Hintikka [1967], ss.239-240). Kant ei voinut sel-

västikään ymmärtää, miten kokemus voisi edes ehdottaa maailmalle toisenlaista muo-

toa —saati sitten osoittaa sen olevan sellainen— kuin sitä muotoa, jonka kautta koke-

mus annetaan.

Yksi näkökulma Kantin transsendentaaliseen idealismiin onkin nähdä se yrityksenä

pelastaa se teoreettinen intuitio, jonka mukaan aritmetiikan ja euklidisen geometrian

sekä kausaliteetin, substanssin, kvaliteetin ja muiden kategorioiden käsitteet ja niitä

koskevien käsitysten pätevyys on välttämätöntä. Esim. geometrian peruslauseiden to-

tuuden a priori välttämättömyys voidaan ajatella olleen Kantille enemmänkin itsestään-

selvä lähtökohta kuin asia, joka sinänsä vaatisi perustelua.49 Humen kritiikki determi-

nistisen kausaliteettikäsityksen välttämättömyyttä kohtaan koskikin itse asiassa inhimil-

lisen intuition teoreettista (joskaan ei käytännöllistä!) pätevyyttä — intuitio syyn ja

vaikutuksen lain välttämättömästä pätevyydestä voi olla pelkkä illuusio, pelkkä tottu-

muksen tuottama inhimillinen tapa. Kant osoitti, että tämän intuition pätevyyttä ei tar-

vitse epäillä johdonmukaisuuden nimissä, sillä epistemologinen empirismi (saamme tie-

toa maailmasta vain aistien välityksellä) ja empiirinen realismi voidaan säilyttää, jos se

yhdistetään transsendentaaliseen idealismiin ja siten hylätään tabula rasa -psykologia

(ts. hyväksytään, että aistien välittämällä tiedolla on välttämättä transsendentaalinen a

priori muoto).

Synteettisten a priori arvostelmien välttämättömyyden luonnetta alettiin kuitenkin

epäillä varsin pian Kantin jälkeen. Jo 1800-luvun alkupuolella matemaatikot Bolyai ja

                                               
48 "Wenn (...) diese formale Anschauung die wesentliche Eigenschaft unsererr Sinnlichkeit ist,

vermittelst deren uns allein Gegenstände gegeben werden, diese Sinnlichkeit aber nicht Dinge an
sich selbst, sondern nur ihre Erscheinungen vorstellt, so ist ganz leicht zu begreifen und zugleich
unwiedersprechlich bewiesen: daß alle äußeren Gegenstände unserer Sinnenwelt notwendig mit den
Sätzen der Geometrie nach aller Pünktlichkeit übereinstimmen müssen."

49 Kant tosin esitti mielestään pätevät perustelut synteettisten a priori arvostelmiensa
välttämättömyydelle ('apodiktiselle varmuudelle'). Tätä hän kutsui transsendentaaliseksi deduktioksi.
(Metafyysisissä deduktioissa taas Kant osoitti synteettisinä a priori pitämiensä käsitteiden
apriorisuuden. Vrt. Melnick [1973], ss.37-43.)
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Lobachevski konstruoivat matemaattisia vaihtoehtoja Kantin varmaakin varmempana

pitämälle euklidiselle geometrialle. Vaikka aistimellisuuden muotona avaruus näyttikin

olevan euklidinen, puhdas geometrinen avaruus ei ollut ainakaan loogisessa mielessä

välttämättä euklidinen — myös epäeuklidiset geometriat olivat mahdollisia. Ainoan

mahdollisen avaruuden idea alkoi rapistua. Käsitys ilmiömaailman avaruudellisesta

rakenteesta saattoi näin vapautua aistirepresentaation (sinnliche Vorstellung, Kant

[1783], §13 s.287 tai Empfindungsvorstellung, §24, s.306) rakenteellisista kahleista,

kun ajateltavissa (ja symbolisesti representoitavissa) olevan (avaruuden) ei tarvinnut

enää olla kuviteltavissa oleva (avaruus).50 Jos Kant oli sitä mieltä, että empiirinen

avaruus ei ole mahdollinen käsite, koska avaruus on transsendentaalinen käsite,

aistimellisuuden muoto, niin epäeuklidisten avaruuksien esiinmarssi osoitti kon-

kreettisesti Kantin erehtymisen. Avaruutta (samoin kuin aikaa) oli periaatteessa

mahdollista käsitellä sekä transsendentaalisena että empiirisenä käsitteenä. Myöhemmin

ei enää tyydytty epäilemään pelkästään Kantin synteettisinä ja apriorisina pitämien

arvostelmien välttämättömyyttä, vaan jopa niiden totuutta (tai pätevyyttä). Einsteinin

yleinen suhteellisuusteoria, paitsi relativoi ajan käsitettä, vei samalla euklidiselta

geometrialta etuoikeutetun aseman empiirisen avaruuden geometriana. Kvanttimeka-

niikka alkoi puolestaan murentaa substanssin ja etenkin kausaliteetin kategorioita. Kos-

ka kokemusta muovaavilla a priori muodoilla osoittautuikin olevan empiirisesti hyväk-

syttävissä olevia vaihtoehtoja, niin tuli mahdolliseksi kysyä sitä, miksi meillä on juuri

nämä transsendentaaliset a priori muodot (jos meillä edes on ne). Olisivatko ne voi-

neet olla toisenlaisia? Itse Kantin ei tätä ongelmaa tarvinnut kohdata, sillä kuten muilla-

kin aikalaisillaan, hänellä oli vain yksi vaihtoehto.51

Sen jälkeen kun Kantin synteettisten a priori arvostelmien välttämättömyys oli

osoittautunut kyseenalaiseksi, julistettiin Kantin viitoittamalla analyyttisen metafysiikan

tiellä synteettiset a priori arvostelmat (transsendentaalisesti tulkittuna) sittenkin ana-

lyyttisiksi sitomalla ne formaaleihin järjestelmiin. Palattiin asiallisesti Kantin kritisoimiin

Lockeen ja Humeen, vaikka terminologiaan jäikin paljon kantilaisia piirteitä. Kantin

metafysiikan perustan sisällöllinen haaksirikko mahdollisti Kantin havaintokäsityksen

realistisuuden unohtamisen, mikä osaltaan johti positivismina ja sittemmin loogisena

empirisminä tunnetun filosofisen koulukunnan merkityksen nousuun. Loogisen empiris-

                                               
50 Epäeuklidisia geometrioita ei pystytä varsinaisesti kuvittelemaan (sen enempää kuin

piirtämäänkään) itsenäisesti vaan aina suhteessa euklidiseen, (sanan mukaisesti) kuviteltavissa
olevaan geometriaan. Niiden ymmärtäminen perustuu joko ei-visuaaliseen formalismiin tai niiden ja
euklidisen geometrian väliseen suhteeseen. (Sama tietysti koskee myös neli- tai useampiulotteisia
euklidisia avaruuksia ja niiden kappaleita, kuten Kleinin pulloa tai Hilbertin kuutiota.)

51 On ilmeisen epäselvää pitikö Kant transsendentaalista a prioria todella loogisesti, kaikille rationaali-
sille olennoille välttämättömänä, vai sittenkin vain inhimillisesti välttämättömänä (vrt. viite 56).
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min tai positivismin tappio kiistassa havainnon teoriapitoisuudesta voidaankin nähdä

kantilaisen havaintokäsityksen kantavien argumenttien rehabilitointina.52

Kantilainen käsitys ihmisen aktiivisesta ja konstruoivasta havainnoinnista onkin

edelleen ajankohtainen, sillä jo aistielimien ja hermoston fysiologinen rakenne rajoittaa

niiden kautta siirtyvän mahdollisen informaatiovirran laajuutta. Esim. Jesper Hoffmey-

erin mukaan silmän verkkokalvolla olevien n.100 miljoonan reseptorin vastaanotta-

masta informaatiosta vain alle prosentti saavuttaa aivot. Loput valikoidaan pois jo

verkkokalvolla. Aivot kykenevät prosessoimaan saamaansa informaatiota ainakin 10

miljoonaa bittiä sekunnissa, mutta tähän verrattuna Benjamin Libetin [1989] arvioima

tietoisuuden kapasiteetti 'informaation' prosessoinnissa ('tietoisuuden kanavaleveys') on

surkean pieni, vain 100 bittiä sekunnissa enimmillään. Vaikka tähän arvioon onkin

päästy varsin epäilyttävin kokein ja päätelmin, lienee sen suhde aivoprosessien kapasi-

teettiin kuitenkin oikeansuuntainen. Niinpä

joka kerta kun me teemme yksittäisen tietoisen erottelun, meidän ruumiimme ja ai-
vomme ovat olleet osallisena valikoimassa sitä useista miljoonista havaittavista
eroista meidän sisäisissä ja ulkoisissa ympäristöissämme.53 (Hoffmeyer [1992],
s.113)

Mahdollisten erojen määrä meidän ympäristössämme on ääretön ja siksi tietoisuuteem-

me suodattuvat havainnot ovat joidenkin tiedostamattomien prosessien valikoimia.

Niinpä jokaisessa maailman kuvauksessamme suurin osa jopa potentiaalisesti tavoitet-

tavissammekin olevista eroista jää identifioimatta, ne valikoidaan pois (suurin osa tie-

dostamattomasti ja osa myös tietoisesti). "Tehdäksemme asiat näkyviksi me teemme

toiset asiat —tai tietyssä mielessä samat asiat— näkymättömiksi."54 (Hoffmeyer &

Emmeche [1991], s.122)

Kuten Kantinkin havaintokäsityksessä, tämä tiedostamaton valikointi tapahtuu

meissä eikä maailmassa — tässä mielessä me emme vain 'vastaanota' maailman luovut-

tamaa tietoa tai informaatiota vaan valikoimme tai luomme itse sitä. Kantilainen ha-

vaintokäsitys avaa mahdollisuuden näkökulmalle, missä ykseys ja erottautuminen eivät

sulje toisiaan pois 'subjektin ja maailman välisessä tietosuhteessa': Toisaalta aidon tie-

don lähde on kokemuksessa subjektin 'ulkopuolisesta' maailmasta — maailmasta, josta

aistit välittävät informaatiota. Toisaalta tämän maailman kuva, kokemus tai tieto, ei ole

pelkkä kopio tai heijastuma, aistien passiivinen reaktio 'ulkomaailman' vaikutuksiin,

                                               
52 Esim. loogisen positivismin 'virallinen kriitikko' Karl Popper kritisoi 'empirististä' havaintoteoriaa,

mitä hän kutsuu mielen koriteoriaksi (the bucket theory of mind) tai tiedon common sense -teoriaksi.
Popperin mukaan kaikki tieto onkin 'teoriapitoista' ja tähän tietoon kuuluvat myös meidän
havaintomme — mitään välitöntä havaintoa ei ole. (Popper [1972], ss.60-62,71-72)

53 "every time we make a single conscious distinction, our body and brains have been engaged in the
selective appropriation of many millions of perceptible differences from our internal and external
environments."

54 "To make things visible, we make other things — or in a certain sense the same things — invisible."
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vaan subjektin aktiivisesti muotoilema ja järjestämä aistien välittämästä 'aineksesta' tai

'materiasta'. 'Sisältö' tulee maailmasta, mutta 'muoto' on sisäsyntyistä (apriorista):

tämä apriorisen havainnoinnin kyky koskee ainoastaan ilmiön muotoa, aikaa ja
avaruutta; se ei koske ilmiön materiaa, toisin sanoen sitä, mikä siinä on aistimus-
ta, sillä empiirinen koostuu tästä jälkimmäisestä.55 (Kant [1783], §11, s.284).

Oleellista kuitenkin on, että Kantille tämä 'apriorinen muoto' ei ollut analyyttinen vaan

sisällöllinen (synteettinen). Jos siis hyväksytään kantilaisen havaintokäsityksen perus-

rakenne, niin on kysyttävä, miten on nykyään tulkittava niiden transsendentaalisten a

priori käsitteiden ja käsitysten pätevyys ja epistemologinen/ontologinen status, mitkä

Kantille mahdollistivat tämän konstruktiivisen havaintokäsityksen? Se ainakin on sel-

vää, ettei niille voi antaa samanlaista 'apodiktista' ja absoluuttista asemaa ja arvoa kuin

millaisina Kant ne näki. Kantin argumenttien ja johtopäätösten ilmeiset virheet ja puut-

teet suorastaan vaativat lähtökohtien tarkistamista.

2.2.3. Kantilaisuuden darwinisointi

Kantia on usein tulkittu niin, että hän piti transsendentaalisia a priori käsitteitään ja ar-

vostelmiaan kokemuksen loogisina edellytyksinä.56 Huolimatta siitä, mitä tämä Kantin

kohdalla lopulta merkitsee, ovat 'aistimellisuuden a priori muodot ja ymmärryksen a

priori kategoriat' joka tapauksessa menettäneet osan normatiivisesta voimastaan.

Niiden soveltuvuutta voi epäillä ja ne ovat saaneet deskriptiivisemmän tai kysyvämmän

luonteen: näin(kö) ihmiset muodostavat tietoa? Tämä kategorioiden deskriptivisointi

(ts. niiden riisuminen pätevyysvaatimuksista) alkoi jo 1800-luvun alussa. Esim. Jacob

Fries väitti (v.1807) niiden olevan vain psykologisesti perusteltuja — niin että ne muo-

dostaisivat vain deskriptiivisen kuvauksen inhimillisestä järjestä.57 Arthur Scho-

                                               
55 "[Doch] betrifft dies Vermögen, a priori anzuschauen, nicht die Materie der Erscheinung, d. i. das,

was in ihr Empfindung ist, denn diese macht das Empirische aus, sondern nur die Form derselben,
Raum und Zeit."

56 A priorisen välttämättömyyden laadusta ks. Toulmin [1972], ss.418-420. Esim. Toulmin katsoo
Kantin pitäneen synteettisiä a priori arvostelmia todellakin loogisesti välttämättömänä, ainoana
koherenttina tapana ajatella mistä tahansa yksittäisestä asiasta. Tätä tulkintaa tukee Kantin kanta,
että rationaalisen ajattelun 'välttämättömällä rakenteella' on sama auktoritatiivinen asema myös
enkelien tai muiden planeettojen asukkaiden ajattelussa (Toulmin [1972], ss.421-422). Myös Konrad
Lorenz pitää pelkkänä antroposentrisminä Kantin vaatimusta, jonka mukaan jokaisen kuviteltavissa
olevan rationaalisen olion, jopa enkelien, täytyy noudattaa samoja meille ominaisia apriorisia
ajattelun lakeja (Lorenz [1941], s.103). Kantin lopullinen kanta ei kuitenkaan ole ilmeinen, sillä
tämä enkeliargumentti kuuluu Kantin esikriittiseen vaiheeseen (Kant: Allgemeine Naturgeschichte,
v.1755). Puhtaan järjen kritiikissään ja (sen) Prolegomenassa Kant puhui jatkuvasti meidän
aistimuksestamme, ymmärryksestämme, kokemuksestamme ja kyvystämme kuvitella. Ehkä voidaan
ajatella transsendentaalisen a priorin olleen Kantille minkä tahansa aistimellisen olennon
kokemuksen loogisena edellytyksenä, mutta mahdollisille 'puhtaan järjellisille olennoille', kuten
ehkä enkeleille ja Jumalalle voisi 'puhdas intellektuaalinen havainnointi' olla mahdollista (toisin
kuin ihmiselle).

57 (Campbell [1974b], s.427.) Aspelinin mukaan Fries selittää synteettisen a priori tiedon varmistuvan
psykologisen (ts. sisäisen) kokemuksen kautta: "a posteriori-metodia käyttäen me toteamme että on
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penhauer taas antoi niille omassa transsendentaalifilosofian versiossaan [1815] fysi-

ologisen tulkinnan, jolloin ne olisivatkin empiirisen (eikä transsendentaalisen) subjektin

'aistimellisuuden a priori muotoja ja ymmärryksen a priori kategorioita'. Tällainen

ajattelutapa on tämän tutkimuksen kannalta keskeinen, sillä se mahdollistaa trans-

sendentaalisen tarkastelun 'toisen epistemologisesti' naturalistisella asenteella, ts.

ulkoiseen havaintoon nojaten.

Kantin kategorioiden psykologisoinnin ja fysiologisoinnin lisäksi niitä pyrittiin

myös historiallistamaan aluksi valistuksen ja saksalaisen idealismin teleologisen edistys-

uskon pohjalta ja myöhemmin enemmän tai vähemmän biologiselta pohjalta darwinis-

min hengessä. Moderniin common sense -maailmankuvaan 1800-luvun jälkipuoliskolla

tunkeutunut darwinismi muokkasikin uuteen uskoon vanhaa staattista ihmiskäsitystä.

Kysymys ihmisen alkuperästä toi mukanaan kaksi osin vastakkaista näkökulmaa.

a) Vaikkei evoluution progressiivisuutta voikaan johtaa pelkästään Darwinin periaat-

teista, niin käsitys evoluution edistymisestä —ja kaikesta muutoksesta edistyksenä58—

säilyi yleisenä, kun luonnonvalintaoppi liitettiin valistuksen ja teollisen vallankumo-

uksen edistysuskoon. Evoluutiokäsitys antoi uuden perustan antroposentriselle ideo-

logialle, käsitykselle ihmisestä luomakunnan kruununa, kehityksen huippuna ja

ylivertaisten henkisten kykyjensä oikeuttamana luonnon valtiaana. b) Tämän vastapai-

nona esiin nousi myös ihmisen uuden alkuperän naturalistista puolta korostava ajatus:

vaikka ihminen olikin 'edistynein eläin', niin kuitenkin vain eläin. Näin ihmisen ominai-

suuksien vertaaminen muiden eläinten vastaaviin ominaisuuksiin tuli mahdolliseksi.

EE:n ja tietokäsityksen laajentamisen kannalta juuri tämä darwinismin naturalistinen

ydin on tärkeimmässä osassa.

Konrad Lorenzia voidaan pitää EE:lle keskeisimpänä ja merkittävimpänä Kantin

ideoiden evolutionaarisista revisioijista huolimatta siitä, että Lorenzin käsitys Kantin

metafysiikasta on aika yksioikoisen oppikirjamainen (Lorenz esimerkiksi näyttää käsit-

tävän Kantin puhuvan kahdesta erillisestä 'maailmasta' toisin kuin tässä tutkimukses-

sa). Lorenz ei kuitenkaan ollut ainoa tai edes ensimmäinen, joka yhdisteli darwinilaista

evoluutioteoriaa ja Kantin transsendentaalisten a priori muotojen ideaa. Useimmat

aikaisemmista (lähinnä (uus)positivistisista, uuskantilaisista ja pragmatistisista) mai-

ninnoista jäivät kuitenkin kovin lyhyiksi ja pelkiksi sivuhuomautuksiksi (Campbell

[1974b], s.428) ja sellaisina vaille merkittävää vaikutusta myöhemmän EE:n kehityk-

seen.59

                                                                                                                              
olemassa synteettistä tietoa a priori." (Aspelin [1958], s.438) Esim. kausaliteettikäsityksen asemaa
ymmärryksen apriorisena kategoriana deskriptiivisessä mielessä vahvistaa mm. sen keskeisenä
säilynyt asema tieteellisissä teoriaihanteissa ja metodologisissa käytännöissä.

58 Muutoksen ja edistyksen salakavalan määritelmällinen samaistaminen oli erityisesti Herbert
Spencerin 'sosiaalidarwinismin' perusperiaate (ks. Levins & Lewontin [1985], s.24).

59 Viitteitä yleisemmästä yhteydestä evolutionaarisen biologian ja tietoteorian väliltä löytyy jo itse
Charles Darwinilta (Ruse [1989], ss.186-187 ja Campbell [1997], s.6). Toisilla 'darwinilaisempana'
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Eräs syy historiallisen vaikutuksen katkokseen (tai sen heikkouteen) on ilmeisesti

se kokonaan erilainen metafyysinen pohja, joka on hallinnut modernia EE:tä. Vuosi-

sadan vaihteen klassikoiden metafysiikkaa leimasi usein antirealismi (pragmatismi, posi-

tivismi tai jopa vitalismi) tai ainakin tieteenfilosofiassa oli instrumentalistisia paino-

tuksia.60 Moderni EE puolestaan on sen sijaan syntynyt ja kehittynyt analyyttisen tie-

teellisen realismin dominoiman filosofian aikakaudella. Tieteellinen realismi näkyy

(popperilaisessa muodossaan) niin ontologisissa ja tietoteoreettisissa kuin metodologi-

sissakin lähtökohdissa. Tämä suuntautuminen on tuottanut osan EE:n sisäisistä ongel-

mista, joista voidaan erityisesti nostaa esiin EE:n epämääräinen suhde tiedon käsittee-

seen (ks. luku 2.4.4). EE näyttää kuitenkin pikku hiljaa palailevan mielestäni luonnolli-

semmalle uralle kohti yhä pragmatistisempaa metafysiikkaa (esim. Campbell [1990],

Falk [1993], Ruse [1989] ja Wuketits [1995]).

Lorenzin ohella kantilaisia vaikutteita voidaan löytää oikeastaan kaikilta modernin

EE:n keskeisiltä klassikoilta.61 Popper (joka oli Lorenzin lapsuudentoveri) oli jo 1930-

luvulla ehdottanut, että geneettisestä ja historiallisesta näkökulmasta katsoen kaikki ih-

misen tieto on eläinten 'keksintöä' ja siksi käsitteidensä alkuperältään a priori, vaikka-

kaan ei kantilaisessa mielessä a priori pätevää (Popper [1984], s.242).62 Piaget antoi

geneettisellä epistemologiallaan63 niin ikään Kantin synteettisille a priori arvostelmille

uuden, ontogeneettisesti historisoidun tulkinnan (vrt. s.44). Toisin kun Popper (ja

Lorenz), Piaget ei kuitenkaan kiistä matematiikan ja kategoristen käsitteiden välttämät-

                                                                                                                              
ja toisilla 'lamarckilaisempana' on ajatus kategorioiden evoluutiosta (tai sopeutumisesta tietoproses-
sina) havaittavissa ainakin Herbert Spencerillä, Ernst Machilla, Georg Simmelillä, Henri
Poincarélla, Moritz Schlickillä, Hans Vaihingerilla samoin kuin monilla vuosisadan vaihteen ame-
rikkalaisen pragmatisminkin klassikoilla, kuten Charles Peircellä, William Jamesilla ja James Mark
Baldwinilla (ks. Campbell [1974b], ss.419-424 ja [1997], s.6). Historiallisen jatkuvuuden kannalta
merkittävin tästä 'vanhasta EE:stä' lienee Baldwin , sillä Baldwin löytyy niin Campbellin EE:n kuin
myös Piaget'n geneettisen epistemologian taustalta (vrt. viite 63). Campbell esittelee Baldwinin (ja
Poincarén) edeltäjinään varhaisessa artikkelissaan "Blind Variation and Selective Retention in
Creative Thought as in Other Knowledge Processes" (Campbell [1960], erit. ss.92,99-101).

60 Toinen ilmeinen syy on se, että modernin EE:n piirissä on haluttu jyrkästi irtisanoutua
lamarckilaisista kehityskäsityksistä (jotka olivat vielä vuosisadan vaihteessa tavallisia) sekä niistä
sekaannuksista ja ylilyönneistä, mitä kulttuurisen ja geneettisen periytymisen sekoittaminen toisiinsa
aiheutti.

61 Lorenzin kiinnostukseen Kantia kohtaan saattaa vaikuttanut sekin, että Lorenz oli omien sanojensa
mukaan (yhdessä Eduard Baumgartenin kanssa) Kantin oppituolin viimeinen haltija Königsbergissä
(Lorenz [1973b], s.20).

62 Lisäksi Popperin filosofiassa on keskeisessä asemassa myös olennaisesti kantilainen havaintokäsitys
(Popper [1972], ss.24,68). Vaikka Popper on siis itsekin ollut synnyttämässä EE:tä Kantin a
priorista, hän ei kuitenkaan pidä tätä alkuperää kovin merkityksellisenä vaan helposti harhaan
johtavana. Popperin mukaan olennaisinta Kantin ideassa a priori tiedosta on se, että Kant piti sitä a
priori objektiivisesti pätevänä, mitä ei EE:ssä voida hyväksyä. (Popper [1974], ss.119-120.)

63 Vaikka Hahlwegin ja Hookerin ([1989a], s.30) mukaan Piaget'n geneettisen epistemologian
periaateet alkoivat hahmottua jo 1920-luvulla, niin itse termi 'geneettinen epistemologia' nousi
Piaget'lla esiin ilmeisesti vasta 50-luvun kirjoituksissa. Mitä ilmeisimmin Piaget adoptoi sen James
Mark Baldwinilta, joka käytti sitä huomattavasti aiemmin (vrt. s.25).
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tömyyttä kantilaisessa mielessä (ts. niiden absoluuttista pätevyyttä). Sen sijaan toisin

kuin Kant (ja Lorenziin yhtyen), Piaget ei pidä tätä välttämättömyyttä loogisluontoise-

na tai olemuksellisena, vaan yksilöllisen (ihmisen) kognitiivisen kehityksen tuloksena

(vrt. esim. Wartofsky [1983], s.4, ks. myös Piaget'n Lorenz-kritiikki, ss.96-97).

EE:n 'viidestä pioneerista'64 Campbellin yhteys kantilaisuuteen oli alunperin kaik-

kein heikoin tai välittynein. Itse asiassa merkittävin kantilainen vaikutus Campbellin

EE:hen tuli juuri Lorenzin ja erityisesti artikkelin "Kant's Lehre vom apriorischen im

Lichte gegenwärtiger Biologie" (Lorenz [1941]) kautta. Campbell oli keskeisesti mu-

kana editoimassa sen v.1962 julkaistua englanninkielistä käännöstä (ks. Campbell

[1975b], s.95). Kuitenkin temaattisesti Campbellin varhaisemmatkin artikkelit, kuten

"Perception as substitute trial and error" [1956], käsittelevät juuri sellaisia havainnon

muotoja, joista Kant käytti termejä transsendentaalinen ja a priori. Campbellin näkö-

kulma (ja käsitteistö) oli toki hieman erilainen kuin Kantilla ja Lorenzilla.

Kuten edellä todettiin, Lorenzin lähtökohta ja yksimielisyys Kantin kanssa löytyy

havaintokäsityksestä. Lorenz pitää Kantin originaaleimpana saavutuksena ajatusta juuri

siitä, että "inhimillistä havaintoa ja ajatusta hallitsee tietty jokaista yksilöllistä koke-

musta edeltävä funktionaalinen rakenne."65 (Lorenz [1941], s.100) Vastoin Lockea ja

Humea ja koko 'empirististä' traditiota Lorenz väittää Kantia mukaillen, että synteet-

tinen a priori ei ole illuusiota ja vain abstraktiota yksilön aistikokemuksista. Toisaalta

nämä kokemusta edeltävät a priori muodot eivät myöskään ole synnynnäisiä ideoita

ulkomaailmasta (vastoin rationalistista traditiota), vaan kuvaavat ihmisen sisäistä

tapaa suuntautua ulkomaailmaan. Sen sijaan toisin kuin Kant, Lorenz esittää kysy-

myksen, miksi meidän aistimellisuutemme muodot ja ymmärryksemme kategoriat ovat

sellaisia kuin ovat ja miten niistä on tullut sellaisia. Lorenzin panos koskeekin ennen

kaikkea havainnon 'synteettisen a priori -komponentin' darwinisointia, mikä merkitsi

erottautumista monista muista Kantin metafysiikan periaatteista. Lorenzin omaksumas-

ta evolutionaarisesta näkökulmasta katsottuna ihmisen luonto, johon niin 'aistimellisuu-

den muotojen' kuin 'ymmärryksen kategorioidenkin' voidaan katsoa kuuluvan, ei ole

ikuisesti ollut samanlainen — ainakin jossain vaiheessa kehitys on edennyt vaiheittain

ihmisapinan luonnosta ihmisen luonnoksi.

                                               
64 Vrt. Hahlweg ja Hooker [1989a]. Toulminin EE:n kantilaisuus näkyy hänen massiivisessa

käsitteellisen evoluution projektissaan (erit. Human Understanding [1972]), jossa koko
kysymyksenasettelu on samankaltainen kuin Kantin puhtaan järjen kritiikissä: miten inhimillinen
tieto (tai ymmärrys) maailmasta on mahdollista.

65 "das Anschauen und das Denken des Menschen vor jeder individuellen Erfahrung bestimmte
funktionelle Strukturen besitzt."
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2.2.4. A priori yksilölle — a posteriori lajille

Kantilaisittain ajatellen empiiristä havaittavaa maailmaa, meille ilmenevää maailmaa,

voidaan pitää inhimillisenä (representationaalisena) konstruktiona reaalisesta todelli-

suudesta, joka puolestaan on sinänsä täysin inhimillisen tietokyvyn tavoittamattomissa.

Edelleen synteettiset a priori todet arvostelmat eivät ilmaisseet maailman vaan inhi-

millisen havaintokyvyn ominaisuuksia — ne olivat transsendentaalisia. Pitipä tai ei Kant

niitä lopultakaan kaiken rationaalisen kokemustiedon loogisina ehtoina, niin Lorenz

kiinnittää joka tapauksessa huomiota siihen, että kyse on vain meidän, ihmisten tiedon

ehdoista. Mutta ihmissubjekti on myös osa maailmaa ja tämä subjektin osuus maailmas-

ta, ihmisen luonto, antaa muodon sille, mitä se voi tietää maailmasta. Jos siis Kantin

transsendentaalinen a priori viittaa todellakin yleisinhimillisiin kokemuksen muotoihin,

niin Lorenzin mukaan näillä muodoilla on oltava erityinen suhde niihin elimiin, joiden

toiminnasta siinä on kyse — ts. hermostolliseen järjestelmään, joista erityisesti aisti-

elimiin ja aivoihin. Lorenzin johtopäätös onkin, että jos ihmisellä todella esiintyy joi-

takin a priori ajattelun ja aistimisen muotoja (mitä Lorenz pitää ilmeisenä), niin tämä a

priori kuvaa ihmislajille ominaisen keskushermoston toimintatapaa — keskusher-

moston, mikä tuottaa periytyvän taipumuksen ajatella ja kokea näiden muotojen kautta.

Lorenzille transsendentaaliset a priori arvostelmat kuvaavat orgaanisen elimen

toimintatapaa.66 (Lorenz [1941], ss.96,99)

Kun siis Kantin argumentit aistimellisuuden a priori muodoista rajoitetaan koske-

maan vain ihmisen kokemusta, voidaan tarkastella analogisesti myös muiden eläinten

aistimellisuuden muotoja. Jos ihmisellä katsotaan olevan jokin sisäsyntyinen 'aistimel-

lisuuden muoto', niin myös muilla eläimillä on oltava omansa. On ilmeistä, että fysio-

logisten rakenteiden, elämäntapojen ja elinympäristöjen erilaisuuksista eri eläinlajeilla

seuraa myös eroja aistimellisuuden muodoissa. Ei liene mitään mieltä olettaa —eikä

kenenkään kokemus sitä tue— että tohvelieläin, kärpänen, hauki, kurki ja ihminen

havaitsisivat maailmaa samalla tavalla. Kantinkin argumentaatio lähti siitä, että me

ihmiset emme kykene kuvittelemalla eliminoimaan avaruutta ja aikaa. Miksei jokin toi-

nen, meille vieras ymmärrys kykenisi eliminoimaan näitä tai mikseivät sen aistimel-

lisuuden muodot voisi olla kokonaan toisenlaisia? Vaikka siis tietyt aistimellisuuden (ja

ajattelun) muodot vaikuttaisivatkin meille välttämättömiltä, niin niiden ei tarvitse olla

välttämättömiä —eikä edes ymmärrettäviä— muille eläimille (sen enempää kuin enke-

leillekään). Näin Kantin kysymys siitä, miten inhimillinen (tai rationaalinen ja

järjellinen) tieto on mahdollista, voidaan yleistää kysymykseksi siitä, miten eläimellinen

tieto on mahdollista — vai onko tieto todellakin aina inhimillistä (tai rationaalista?).

                                               
66 Myöhemmin Peilin kääntöpuolessaan [Die Rückseite des Spiegels, 1973b] Lorenz kutsui tätä

maailmankuvalaitteeksi (Weltbildapparat, s.20). Lainauksissa Peilin kääntöpuolesta olen käyttänyt
Anto Leikolan käännöstä (1977).



69

Enemmänkin voidaan sanoa, jos ei rajoituta staattiseen taksonomiseen näkökul-

maan, missä vain todettaisiin eri lajeilla esiintyvien a priori muotojen erilaisuus. Kant-

kin olisi ehkä voinut miettiä eläinten havainnon ehtoja —niin kuin jo Schopenhauer

teki— mutta niin Kantilta kuin Schopenhauerilta puuttui käsitys eläinten ja ihmisen

kehityshistoriallisesta yhteydestä. Juuri maailmankuvan staattisuus lienee Kantin tar-

kastelutavan suurimpia puutteita. Kun Kant näyttää käsittäneen muutokset newtonilai-

sen mekaniikan mallin mukaan lähinnä liikkeiksi, niin kysymys laadullisesta tai olemuk-

sellisesta muutoksesta tai kehityksestä saattoi jäädä taka-alalle. Kantille ei noussut ky-

symystä siitä, miksi ihmisen luonto ja erityisesti aistimellisuuden ja ajattelun a priori

muodot ovat sellaisia kuin ovat tai miten niistä on tullut sellaisia. Kant ei ehkä tullut

edes ajatelleeksi sitä mahdollisuutta, että ihmisen luonto voisi olla muuttuva tai jonkin

kehitysprosessin tulosta.

Evolutionaarisesta näkökulmasta käsin voidaankin antaa myös (spekulatiivinen)

selitys eri lajien a priori muotojen erilaisuudelle: Eri polkuja kulkenut lajinkehitys on

tuottanut erilaisiin elinympäristöihin ja ekologisiin lokeroihin sopeutuneita lajeja, jolloin

niiden keskushermosto ja siten myös aistimellisuuden a priori muodot ovat muotoutu-

neet vastaamaan erilaisiin tarpeisiin. Vuosituhansia kestänyt luonnonvalinnan aiheutta-

ma sopeutumisprosessi on luonut jokaiselle lajille omat 'transsendentaaliset a priori

muotonsa', joiden kautta sen yksilöt ovat vuorovaikutuksessa lajityypillisen ympäris-

tönsä kanssa. Tämä evolutionaarinen selitys ei pelkästään selitä sitä, miksi lajityypilli-

nen transsendentaalinen on sellainen kuin on, vaan myös sen, miksi ja missä olosuhteis-

sa se 'toimii', ts. on pätevä — ja miksi ihmisellä on taipumus kokea omansa 'ajatusvält-

tämättömyyksiksi'.67 Tällaisella lähestymistavalla on dramaattinen vaikutus apriorisen

käsitteeseen:

On pidettävä kirkkaana mielessä, että tämä käsitys »apriorisesta« elimenä merkit-
see kyseisen käsityksen [ts. käsityksen a priorista, TV] tuhoutumista: se, mikä on

                                               
67 Tämä on Lorenzin mukaan merkki yleisemmästä säännönmukaisuudesta. "Jokainen rakenne,

vaikkakin toivottavana ja välttämättömänä orgaanisen järjestelmän ylläpidolle, tuo mukanaan myös
tietyn epätoivottavan sivuvaikutuksen: se jäykistää järjestelmää poistamalla tältä tiettyjä
vapausasteita." ("Jede Struktur aber neben ihrer erwünschten und unerläßlichen Leistung als Stütze
des organischen Systems die unerwünschte Nebenwirkung hervor, daß sie in gewissen Richtungen
steif macht, dem System gewisse Freiheitsgrade benimmt." Lorenz [1941], s.106) Korkeamman
tason erikoistuneiden mekaanisten rakenteiden muodostuminen lisää vaarallisesti taipumusta
ehkäistä myöhempää evoluutiota. Mitä sopeutuneempi jokin rakenne on, sitä vakaampi se on ja
samalla sitä haavoittuvampi olosuhteiden muutoksille. Lorenzin mukaan tämä pätee yhtälailla niin
fysiologisissa, behavioraalisissa kuin käsitteellisissäkin rakenteissa: Olipa inhimillinen ajattelija
kuinkakin suuri, ei hän enää kykene poikkeamaan systeemistään sen tultua viimeistellyksi.
"[S]amoin kuin yksilön luoma ajatusjärjestelmä orjuuttaa luojansa, toimivat myös evolutionaarisesti
kehittyneet aprioriseen kuuluvat yliyksilölliset ajatusmuodot: Myös ne oletetaan absoluuttisiksi!"
("wie sich ein von einem individuellen menschen geschaffenes Denksystem zum Sklavenhalter
seines Erzeugers aufwirft, so tun dies auch sie stammesgeschichtlich entstandenen,
überindividuellen Denkformen des Apriorischen: Auch sie werden absolut gesetzt!" Lorenz [1941],
s.108)
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muotoutunut polveutumishistoriallisessa sopeutumisessa luonnollisen ulkomaail-
man lakien mukaan, on tietyssä mielessä muotoutunut a posteriori, joskin läpeensä
toista tietä kuin abstraktiossa tai deduktiossa aikaisemmasta kokemuksesta. Funk-
tionaaliset yhtäläisyydet, mitkä ovat johtaneet monia tutkijoita lamarckilaiseen
näkemykseen perinnöllisten reaktiomuotojen alkuperästä aikaisempana »laji-
kokemuksena«, tiedetään nykyään täysin erheellisiksi.68 (Lorenz [1941], ss.96-97)

Tästä katkelmasta voidaan lukea suuri osa evolutionaarisen epistemologian keskeisim-

mistä periaatteista ja perusteluista:

1. Se mikä koetaan apriorisena on elimellinen sopeutuma ja siksi alkuperältään tietys-

sä mielessä aposteriorista, eli kokemuksen kautta annettua.

2. Evolutionaarisessa sopeutumisessa eivät kokijoina ole kuitenkaan yksilölliset orga-

nismit (esim. ihmisyksilöt), joiden yksilöllisistä kokemuksista abstrahoitu tai dedu-

soitu 'tieto' periytyisi lamarckilaisessa mielessä koko lajille. Kokijana on koko laji

(tai populaatio) yksilönä (eikä laji yksilöidensä kautta) siten, että 'lajin (pit-

käaikainen) kokemus' elinympäristöstään heijastuu lajin yksilöiden sopeutuneisuu-

tena tähän ympäristöön.69

3. Kyseessä on siis tiettyjen luonnonvalinnan aiheuttamien sopeutumisprosessien mää-

ritteleminen oppimisprosesseiksi. Geneettinen sopeutuminen ympäristön olosuhtei-

siin on 'lajin oppimista' — laji muotoutuu sen mukaan mikä toimii.

4. Jos kerran luonnonvalinnan kautta tapahtuva sopeutuminen on lajin oppimista a

posteriori, niin tämän oppimisen sisältö, 'lajin kokemus' elinympäristöstään olisi toi-

senlaista, jos tämä elinympäristö olisi toisenlainen. Niinpä ne lajille ominaiset a

priori muodot, joiden voidaan sanoa olevan sopeutumia, ovat kontingentteja. Nii-

den sisältö on riippuvainen lajin elinympäristöstä, joten ne ovat tässä mielessä to-

dellakin synteettisiä, kuten jo Kant aikanaan esitti. Niiden voidaan siis sanoa sisältä-

vän synteettistä tietoa siitä ympäristöstä, mihin ne ovat sopeutuneet. Johtopäätös:

Sopeutuminen on (ympäristö)tiedon keräämistä.

Juuri kantilaisten käsitteiden a priori ja a posteriori evolutiivinen ja hierarkinen yhdis-

täminen tuottaa tietokäsitystä laajentavan metaforan: 'sopeutuma on tietoa'. Vaikka

metaforaa on käytetty usein käänteisessä muodossaan, 'tiedon kerääminen on sopeutu-

mista' (tulkitsemalla oppimisprosesseja evolutionaarisin käsittein, kuten EET-teoriois-

                                               
68 Man muß sich klar darüber sein, daß diese Auffassung des »Apriorischen« als Organ die Zerstörung

seines Begriffes bedeutet: Etwas in stammesgeschichtlicher Anpassung an die Gesetze der
natürlichen Außenwelt Entstandenes ist in gewissem Sinne a posteriori entstanden, wenn auch auf
einem durchaus anderen Wege als dem der Abstraktion oder der Deduktion aus vorangegangener
Erfahrung: Die funktionellen Ähnlichkeiten, die viele Forscher zu lamarckistischen Anschauungen
über das Entstehen erblicher Reaktionsweisen aus vorangegangener »Arterfahrung« führten, sind
heute als völlig irrig erkannt.

69 Tätä analogiaa tukee David Hullin pitkään propagoima ajatus siitä, että biologista lajia ei voida
määritellä joukkona tai luokkana samanlaisista yksilöistä. Laji identifioituu paremminkin yksilöksi,
jos paradigmaattisena esimerkkinä yksilöstä pidetään yksittäistä organismia. (Ks. esim. Hull [1976]).
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sa, ks. ss.47-49), niin suuntautuessaan psykologiasta biologiaan metafora laajentaa

enemmänkin epistemologian alaa eikä niinkään darwinilaista evoluutiokäsitystä. Propo-

sitionaalisen tiedon rinnalle tulee tilaa myös rakenteelliselle tiedolle, joka ei välttämättä

ole itsestään tietoisen ja rationaalisen yksilösubjektin oppimaa, kuten propositionaali-

nen tieto. Jos Kantin transsendentaalinen a priori —aistimellisuuden muodot ja ym-

märryksen kategoriat— ovat todella sopeutumia, niin ne sisältävät nimenomaan raken-

teellista tietoa maailmasta.

On kuitenkin varottava yksilölle apriorisen alkuperän samaistamista saman yksilön

keräämään aposterioriseen tietoon, sillä tässä yhteydessä tietoa keräävä subjekti (tai

kokija) on laji eikä lajin edustaja. Esim. Popper kritisoi ilmeisen epäoikeutetusti

Lorenzia siitä, että tämä olisi väittänyt a priori tiedon olleen alunperin aposteriorista,

joka olisi myöhemmin tullut geneettisesti kiinnitetyksi luonnonvalinnan kautta (Popper

[1984], s.242). Lorenzin heitto lamarckilaisen "lajikokemus"-näkemyksen virheelli-

syydestä (ks. s.70 lainaus) ei kuitenkaan voi viitata muuhun kuin juuri tällaiseen

tulkintaan.70 Joko Popper ei ole kunnolla lukenut Lorenzin [1941] artikkelia tai ei vain

pysty kuvittelemaan tiedon subjektiksi mitään muuta kuin yksilöllisen organismin. (Jäl-

kimmäinen vaihtoehto asettaisi kyllä Popperin oman evolutionaarisen epistemologian

aika kummalliseen valoon.)

Niinpä aistimellisuuden ja ymmärryksen a priori muodot sekä kuvaavat ihmisen

reaalisen 'maailmankuvalaitteen' toimintaa että vastaavat maailmaa, joka on ne luonut.

Se, että transsendentaaliset a priori muodot ovat sopeutumia ja vastaavat tässä mieles-

sä todellisuutta, ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ne jotenkin suoraan vastaisivat maail-

man sinänsä itsessään rakennetta. Vastaavuuden ainut kriteeri on sopeutuneisuus ja so-

peutuminen ei ole absoluuttista, optimaalista tai maksimaalista vaan ainoastaan riittä-

vää lajinsäilymisen kannalta (Lorenz [1941], s.103); ainut kriteeri sopeutumalle on riit-

tävän hyvä toimivuus — ei rakenteellinen isomorfia tai muu sen kaltainen 'suora kor-

respondenssi' maailman ja maailmankuvalaitteen välillä.

Tällainen näkökulma relativoi viimeisimmänkin väitteen synteettisten a priori ar-

vostelmien (transsendentaalisesta) välttämättömyydestä tai ainakin tämän välttämättö-

myyden väistämättömistä sisällöllisistä seurauksista maailmankuvassa. Kantin esittämiä

aistimellisuuden muotoja ja ymmärryksen kategorioita on mahdollista väittää välttämät-

tömiksi ainoastaan siinä mielessä, ettemme me pysty muuttamaan niitä noin vain tah-

tomalla. Ne ovat deskriptio ja abstraktio pelkästään nykyhetkestä — ihminen nyt vain

sattuu kokemaan maailman jossain määrin niiden kautta, toisissa olosuhteissa ne

olisivat todennäköisesti toisenlaisia. Juuri niiden synteettisyys tekee niistä kontingent-

                                               
70 Kyse on nk. Baldwin-efektistä, mikä toisinaan tulkitaan lamarckilaiseksi 'hankittujen

ominaisuuksien periytymiseksi'. Tästä siinä ei kuitenkaan aina ole kyse, vaan Baldwin-efekti
voidaan hyväksyä myös darwinismissa, kuten Campbell [1974b] (vrt. s.91), tai sekä ei-
darwinistisessa että ei-lamarckistisessa 'baerilaisessa' muodossa, kuten Kull [1998a].



72

teja eikä mikään estä esittämästä 'epästandardeja' teorioita empiirisestä maailmasta.

"»Ajatukselle välttämätön« ei missään mielessä tarkoita »absoluuttisesti pätevää«"71

(Lorenz [1941], s.103).

Vaikkei mitään ajateltavissa olevaa, ei edes matematiikkaa, voi pitää absoluuttises-

ti pätevänä, ei tämä silti tarkoita, etteikö 'ajatukselle välttämätön' voisi olla erinomaisen

tärkeä tai hyödyllinen ihmiselle. Toisenlaisilla a priori muodoilla varustettuna saattaisi

ihmisen rooli maapallolla olla paljon vaatimattomampi. (Lorenz [1941], ss.102-104)

Näin Lorenzilla esiintyy implisiittisesti käsitys sopeutumisen ja vallan välisestä yhtey-

destä: Ihmisellä voisi olla myös 'vähemmän sopeutunut' a priori kokemuksen muoto,

mutta tällöin ihmisen kyky muokata maailmaa tarpeitaan vastaavaksi olisi vähäisempi.

Ihmisellä olisi vähemmän valtaa muuttaa maailmaa. Niinpä transsendentaaliset a priori

muodot eivät ole myöskään puhtaasti sattuman- tai sopimuksenvaraisia kuten konven-

tionalismissa oletetaan. Kun konventionalismissa kaikki todet a priori arvostelmat ovat

analyyttisiä (ks. esim. Grayling [1982], s.79), jolloin niiden totuus määräytyy jostakin

(formaalista?) systeemistä käsin, niin kysymys (käsite)systeemin valinnasta jää mielival-

taiseksi tai sopimuksenvaraiseksi.72

2.2.5. Transsendentaalisen reaalisuus

Kantilla transsendentaaliset a priori muodot eivät siis millään lailla vastanneet olioita

sinänsä (sellaisina kuin ne ovat itsessään), vaan nämä muodot olivat puhtaasti ideaali-

sia, olioiden meille ilmenemisen muoto. Tämä transsendentaalisen riippumattomuus

olioista sinänsä seurasi Kantilla viime kädessä synteettisten a priori arvostelmien vält-

tämättömyydestä:

Jos vähääkään halutaan epäillä sitä, että kummatkaan [avaruus ja aika, TV] eivät
ole mitään olioihin sinänsä vaan yksinomaan siihen suhteeseen liittyviä määreitä,
jonka oliot aistimellisuuteen nähden omaksuvat, niin tahtoisinpa tietää, kuinka sil-
loin käy päinsä, että tiedetään  a priori ja ennen mitään olioiden kanssa tehtyä tut-
tavuutta — nimittäin ennen kuin ne ovat meille annettuja — minkälaatuista niiden
havainnoinnin täytyisi olla. Näinhän on avaruuden ja ajan kohdalla.73 (Kant
[1783], §11, s.284)

Tämä järkeily on ymmärrettävä, kun muistetaan, että Kantille kaikki inhimillinen tieto

maailmasta saatiin havainnon välityksellä ja esiintyy arvostelmina. Kantille ajatus olioi-

den sinänsä kausaalisesta vaikuttamisesta meihin ja meidän transsendentaalisiin a priori

                                               
71 "»Denknotwendig« bedeutet (...) keineswegs etwa »absolut gültig«."
72 Konventionalismista ks. esim. Putnam [1983], ss.170-172.
73 "Wollte man  im mindesten daran zweifeln, daß beide gar keine den Dingen an sich selbst, sondern

nur bloße ihremVerhältnisse zur Sinnlichkeit anhängende Bestimmungen sind, so möchte ich gern
wissen, wie man es möglich finden kann, a priori und also vor aller Bekanntschaft den Dingen, ehe
sie nämlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung beschaffen sein müsse, welches doch
hier der Fall mit Raum und Zeit ist."
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muotoihimme muutoin kuin tietoisuuden (aistimellisuuden ja ymmärryksen) kautta oli

mahdoton. Tässä mielessä Kant oli edelleen vanhan rationalismi-empirismi -dikotomian

vanki, vaikka hän tarjosikin uuden ratkaisun tämän ylittämiseksi. Tässä uudessa ratkai-

sussa, 'kopernikaanisessa käänteessä', Kant liitti tiedon käsitteeseen käsityksen tiedosta

arvostelmana (eikä pelkkänä todellisuutta vastaavana ideana) ja koska hän näki kausali-

teetin yhtenä arvostelmien esittämiskyvyn ehtona (kategoriana), ei sitä voinut legitii-

misti soveltaa muutoin kuin representaatioihin, maailmaan sellaisena kuin se meille

ilmenee (havainnossa).

Darwinin, Einsteinin ja kvanttimekaniikan jäljiltä Kantin transsendentaalisten a

priori muotojen soveltuvuus, ts. 'apodiktinen' pätevyys maailman tietämisessä, ei ole-

kaan enää selvää. Enää ei olekaan a priori tiedettyä, 'minkälaatuista olioiden havain-

noinnin täytyisi olla' — tiedämme vain (a posteriori!), että se mikä meistä näyttää vält-

tämättömältä ei sitä aina olekaan. Niinpä Lorenzin perspektiivissä transsendentaaliset a

priori muodot eivät enää ole 'ajatusvälttämättömyyksiä', vaan historiallisesti syntyneitä

sopeutumia todellisuuteen, mikä tekee tietyn tyyppisen niiden ja olioiden sinänsä

välisen vastaavuuden mahdolliseksi. Koska siis tietoa olioista sinänsä välittävät trans-

sendentaaliset a priori muodot eivät ole välttämättä sellaisia kuin ovat, niin niiden ei

täydy olla täysin riippumattomia olioista sinänsä. Keskeisin ero Kantin ja Lorenzin

välillä koskee juuri transsendentaalisen laatua: Kantille transsendentaalinen on ideaa-

lista ja 'apodiktisesti' pätevää, mutta Lorenzille transsendentaalisen alkuperä on reaa-

linen ja siksi sen pätevyydestä tai soveltuvuudesta ovat vastuussa ne reaalimaailman

ominaisuuksista, jotka sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet.

Yhtä lailla kuin ei liene täysin sattumanvaraista, että hevosella on kaviot eikä räpy-

löitä, ei myöskään liene täysin sattumanvaraista, että ihmisen 'maailmankuvalaite' on

sellainen kuin on. Lorenz pitää ilmeisenä, että ihmisen keskushermosto tai sen toimin-

tatapa, joka tuottaa kokemuksen a priori muodot, vastaa todellisuutta samalla tavalla

kuin hevosen kavio vastaa aron maapohjaa. Niinpä aistimellisuuden ja ajattelun a priori

muodot ovat Lorenzille —transsendentaalisen idealismin vastaisesti— tietoisuudellem-

me transsendenttien, olioiden sinänsä muokkaamia. Tämä tietämisen tapa on mahdolli-

nen, koska kyse ei ole ihmisyksilön aistimusten —eikä siis aistimellisuuden sen enem-

pää kuin ajattelunkaan muodon— ts. mentaalisten representaatioiden kautta tapahtu-

vasta tiedon välittymisestä. A priori muodot ovat muovautuneet luonnonvalinnassa sel-

laisiksi, että me tulemme toimeen maailmassa. Tämä ei tarkoita sitä, etteivätkö ne voisi

olla toisenlaisia, vaan että ne kertovat meille kokemuksen transsendentaalisten

muotojen ohi jotain 'maailmasta sinänsä' — ne eivät voi olla minkälaisia tahansa.

(Lorenz [1941], ss.98-100) Sekä Kantin että Lorenzin mukaan muodossa on sisältöä,

mutta Lorenzille tämä sisältö ei olekaan ideaalista vaan reaalista — transsendentaali-

sessa on reaalista.
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Lorenz siis hyväksyy Kantin käsityksen synteettisestä a priorista transsendentaali-

sena, maailmankuvalaitteistoon liittyvänä, mutta hylkää argumentin transsendentaalisen

ideaalisuudesta. Lorenzin argumentti kulkee näin vastakkaiseen suuntaan kuin Kantin

ajattelun historiallinen kehitys: Kun Kantille uusi 'kriittinen' filosofia merkitsi siirtymistä

transsendentaalisesta realismista transsendentaaliseen idealismiin (Falk [1993], s.154),

niin Lorenz siirtää painon takaisin transsendentaaliseen realismiin. Sen evolutionaarinen

konteksti merkitsee kuitenkin eroa siitä, missä mielessä Kant vastusti

transsendentaalista realismia: Transsendentaalinen kyllä viittaa sen tuottaneeseen reaa-

limaailmaan, mutta jos se sisältää tietoa tästä maailmasta, tämä tieto ei ole arvostelma-

tietoa vaan rakenteellista tietoa.

Sketsi: A priorin kohtalo

Candide aikoo hypätä mereen hänen jälkeensä, mutta filosofi Pangloss estää hänen
aikeensa todistamalla hänelle, että Lissabonin satamansuu oli tehty juuri sitä var-
ten, että tuo anabaptisti siihen hukkuisi. Sillä välin kun hän todisti tätä a priori,
laiva hajosi ja kaikki tuhoutuivat lukuun ottamatta Panglossia, Candidea ja raakaa
merimiestä, jonka takia kelpo anabaptisti oli hukkunut. (Voltaire [1759], ss.18-
19)

Mikä jää transsendentaalisen apriorisen asemaksi, jos hyväksytään sen reaalisuus evo-

lutionaarisessa mielessä? Lorenz itse toteaa tämän merkitsevän koko käsitteen tuhoutu-

mista sen kantilaisessa mielessä (vrt. s.69 lainaus). Samoin kuin a priori on tietyssä

mielessä a posteriori, voidaan myös analyyttisen ja synteettisen arvostelman välinen

ero kuroa umpeen. Samantapainen päättely, missä transsendentaalisesta a priorista

saatiin 'tietyssä mielessä aposteriorista' (ja juuri siksi synteettistä), voidaan kohdistaa

myös analyyttisiksi ajateltuihin totuuksiin. Lorenzin tekemässä Kantin synteettisten a

priori arvostelmien darwinisoinnissahan ei arvostelman synteettisyydellä ollut juuri

mitään osaa, yhtä hyvin arvostelma olisi voinut olla myös analyyttinen. Oikeastaan kyse

onkin transsendentaalisen darwinisoimisesta. Kantin mukaan kaikki analyyttiset arvos-

telmat, kuten identiteetin laki: 'jokainen olio on identtinen itsensä kanssa', perustuvat

ristiriidan laille74 (Kant [1783], §2, ss.267,269). Mikä tämän ristiriidan lain asema itses-

sään sitten on? Onko se itsessään analyyttinen vai synteettinen? Riippumatta Kantin

omasta kannasta tähän, olisi luontevaa samaistaa se puhtaan ymmärryksen kategorioi-

hin. Ainakin se on apriorinen, mutta tuomittaisiinpa se sitten analyyttiseksi tai synteet-

tiseksi (vai onko koko kysymyksessä edes mitään mieltä?), niin joka tapauksessa sitä

                                               
74 Lausetta "Kaikki poikamiehet ovat naimattomia miehiä." on perinteisesti pidetty analyyttisesti

totena, koska sen ajatellaan ilmaisevan esim. kielenkäyttöön liittyvän säännön (tai jotain vastaavaa),
jossa termin "poikamies" voi korvata termillä "naimaton mies" ja päinvastoin. Tällöin ko. lauseen
totuus palautuu lauseen "Kaikki naimattomat miehet ovat naimattomia miehiä." (loogiseen)
totuuteen. Näin analyyttisten arvostelmien totuus palautuu viime kädessä identiteetin lakiin (tai sen
kieltoon, ristiriidan lakiin).
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voitaneen pitää transsendentaalisena periaatteena yhtä hyvin kuin puhtaan ymmärryk-

sen kategorioitakin. Näin ristiriidan laki ja sen mukana kaikki muutkin analyyttiset ar-

vostelmat tulevat olemaan 'tietyssä mielessä a posteriori' — ja siksi myös synteettisiä.

Myös Willard van Orman Quine on kritisoinut analyyttinen-synteettinen -distinkti-

on absoluuttista luonnetta, vaikkakin osin toiselta perustalta. Mutta kuten Hilary

Putnam huomauttaa, Quinen tunnettu kritiikki analyyttisen väitelauseen käsitettä vas-

taan on oikeastaan kritiikkiä apriorisuutta vastaan (Putnam [1983], s.98). Quinen mu-

kaan Kantin varsin epämääräinen analyyttisen arvostelman määritelmä (ks. s.56) voi-

daan muotoilla Kantin tarkoitusperä säilyttäen uudelleen seuraavasti:

väitelause on analyyttinen, kun se on tosi merkitysten nojalla ja katsomatta tosi-
seikkoihin. (Quine [1951], s.134)

Analyyttisyys palautuisi näin kielellisen merkityksen teoriaan. Paha kyllä Quinen näke-

myksen mukaan merkitykset tutkimuskohteina eivät ilmeisestikään täytä tieteellisen

täsmällisyyden (tms.) vaatimuksia, sillä hän toteaa:

Tunne merkitysolioiden tarpeellisuudesta saattaa olla tulosta aiemmasta kyvyttö-
myydestä oivaltaa, että merkitys ja viittauksen kohde ovat eri asioita. (...) merki-
tyksen teorian ensisijainen tehtävä on tutkia kielellisten muotojen synonyymisuutta
ja väitelauseiden analyyttisuutta; itse merkitykset, hämärinä välissä olevina olioi-
na, voidaan hylätä. (Quine [1951], s.135)

Quinen johtopäätös kuitenkin on, ettei analyyttisyyttä, synonyymistä vaihdettavuutta

tai korvattavuutta eikä merkitystä voi määritellä täsmällisesti syyllistymättä kehämääri-

telmään (tai jonkin 'ideamaailman' olettamiseen). Tämän turhauttavan tuloksen taustalla

on ajatus merkitysholismista: yksittäisen termin, sanan tai lauseen todellinen merkitys

riippuu käyttökontekstista.

Mitä hyvänsä väitelausetta voidaan pitää totena tuli mitä tuli kunhan vain teemme
riittävän rajuja uudelleenjärjestelyjä muualla järjestelmässä. (...) Vastaavasti
mikään väitelause ei ole periaatteessa kumoamattomissa. (Quine [1951], s.151)

Sen enempää arkipäiväiset kokemuslauseet kuin loogiset periaatteetkaan eivät ole

mahdollisen uudelleenarvioinnin ulkopuolella.

Quinen mukaan on ymmärrettävää, että väitelauseiden ajatellaan jakaantuvan jos-

sain absoluuttisessa mielessä analyyttisiin ja synteettisiin, sillä yleisesti ottaen väitelau-

seen totuus näyttäisi mitä ilmeisimmin riippuvan sekä kielellisistä että kielen ulkoisista

tekijöistä.

Tämä ilmeinen asiaintila johdattaa luontevasti, joskaan ei loogisella välttämättö-
myydellä, tunteeseen, että väitelauseen totuus on jotenkin analysoitavissa kielelli-
seen osatekijään ja tosiseikkoja koskevaan osatekijään. (...) Siinä ääritapauksessa,
jossa vain kielellinen osatekijä on tärkeä, tosi väitelause on analyyttinen. (Quine
[1951], s.150)

Quine kuitenkin pitää tätä puhetta yksittäisen lauseen kielellisestä ja tosiasioita koske-

vasta osatekijöistä täydellisenä hölynpölynä. Vaikka tiede onkin kollektiivisesti riippu-
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vainen sekä kielestä että kokemuksesta, ei tämä dualismi ole jäljitettävässä yksittäisiin

väitelauseisiin asti. (Quine [1951], s.150) Ainoa myönnytys, minkä Quine ehkä voisi

tehdä on, että puhuttaisiin analyyttisyyden tai synteettisyyden asteesta (eikä niinkään

osatekijästä tai komponentista) jokaisessa arvostelmassa —niin loogisissa kuin em-

piirisissäkin— sen sijaan, että puhutaan yksinkertaisesti analyyttisistä ja synteettisistä

lauseista.

Traditionaalisesti analyyttisten a priori arvostelmien ja synteettisten a posteriori

arvostelmien olemassaoloa aitoina luokkina on pidetty selvänä, jolloin ongelmaksi on

koettu lähinnä (Kantin postuloimien) synteettisten a priori arvostelmien olemassaolo ja

luonne. Ehdokkaita analyyttisiksi a posteriori arvostelmiksi ei liene toistaiseksi ollut

juuri tarjolla. Tässä esitetystä näkökulmasta katsoen ei kuitenkaan puhtaasti analyyt-

tisiä a priori arvostelmia ole oikeastaan lainkaan olemassa — kaikki a priori arvos-

telmat ovat evolutionaarisessa mielessä aposteriorisia ja siksi synteettisiä. (Tai quine-

laisessa mielessä kaikilla analyyttisillä arvostelmilla on oma synteettisyyden —ja

samalla kokemusperäisyyden— asteensa.)

Jos kuitenkin ajatellaan formaaleja kieliä ja järjestelmiä sinänsä, kuten matematii-

kan tai logiikan aksiomaattisia järjestelmiä, niin näissä ympäristöissä välttämättä todet

arvostelmat voidaan ehkä ajatella puhtaasti analyyttisiksi. Niiden totuus ja merkityksel-

lisyys on kuitenkin rajoittunut vain kyseiseen formalismiin. Silti nämä keinotekoiset

merkkijärjestelmätkään eivät yleensä ole täysin mielivaltaisia aksiooma- ja päättelysään-

tökokoelmia, vaan ne ovat syntyneet ratkaisemaan joitakin inhimillisiä, käytännöllisiä

tai teoreettisia, tarpeita — niitä on pidetty tarkoituksenmukaisina. Näin ne eivät ole

välillisessä vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa vain transsendentaalisten a priori

käsitteiden kautta vaan myös ne synnyttäneen kulttuurisen kokemuksen kautta. Jos

halutaan, näitä formaalien ympäristöjen välttämättä tosia (tai epätosia) väitteitä voidaan

siis tässä mielessä pitää analyyttisinä a posteriori.

Näin analyyttisen, synteettisen, a priorin ja a posteriorin suhdetta toisiinsa voi-

daan kuvata vaikkapa seuraavalla 'taululla':

a priori a posteriori

analyyttinen ei ole

traditionaalisesti analyyttisinä

pidetyt arvostelmat (esim. välttä-

mättömät totuudet formaaleissa

ympäristöissä)

synteettinen transsendentaalisiin käsitteisiin

liittyvät intuitiiviset käsitykset

empiiristä ja muuta kokemustietoa

selvästi ilmaisevat arvostelmat

Taulu 2.2. 'Viihteellinen' modifikaatio kantilaisista arvostelmaluokista
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Tällainen evolutionaarinen tulkinta a priorin ja a posteriorin sekä analyyttisen ja syn-

teettisen välisistä suhteista merkitsee tietysti näiden dikotomioiden merkityksen vesittä-

mistä. Ne menettävät perinteisen asemansa metafysiikan ja tietoteorian peruskäsitteinä.

Pohjimmiltaan kyse on siitä, että tarvittavaa tiedon käsitettä tai 'tietoa olioina' ei voi

enää määritellä pelkästään uskomuksiksi, propositioiksi tai arvostelmiksi vaan se on

tehtävä yleisemmin. Perinteisten dikotomioiden käyttö voi toki edelleen olla monissa

yhteyksissä hyvinkin tarpeellista, mutta on vain muistettava, että ne tuovat mukanaan

joukon metafyysisiä uskonkappaleita ja myyttejä. Niitä voidaan oikeutetusti soveltaa

vain tarkoin rajoitetuissa käsitteellisissä ympäristöissä. Metafyysisinä peruskäsitteinä ne

tuottavat helposti enemmän näennäisongelmia kuin ratkovat todellisia.

Mahdollisuus kuvata maailma Newtonin mekaniikalla ei myöskään sano mitään
maailmasta — mutta kylläkin se, että maailma voidaan kuvata juuri sillä tavalla.
— Jotakin sanoo maailmasta sekin, että se voidaan kuvata toisella mekaniikalla
yksinkertaisemmin kuin toisella.

Loogisen koneistonsa kokonaisuuden kautta fysiikan lait kuitenkin puhuvat maail-
man olioista.

- Ludwig Wittgenstein ([1921], §§ 6.342, 6.3431)
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2.3. Valinta, muuntelu ja hierarkiat

Jos halutaan ylittää jo hankittu "tieto", ei ole muuta mahdollisuutta kuin tutkia
sokeasti.75

- Donald Campbell

2.3.1. Campbellin valinta- ja hierarkiateoria

Lorenzin EE:n tavoin myös Donald Campbellin EE pe-

rustuu tiedon käsitettä koskevalle käsitteelliselle laajennukselle: evolutiivinen sopeutu-

minen on analoginen tiedon kasvun kanssa. Eliöiden sopeutuminen tai mukautuminen

ympäristön vaatimuksiin edellyttää informaatiovirtaa elinympäristöstä eliöihin — eli-

öiden geneettisiin ja fenotyyppisiin rakenteisiin on varastoitunut elämän edellytyksiä

koskevaa tietoa ympäristöstä. Paitsi darwinilainen naturalismi, on Campbellin ja Lo-

renzin lähtökohdilla muitakin yhdistäviä tekijöitä. Myös Campbellin ja Lorenzin tie-

teenalat (kumpikaan ei ollut varsinaiselta koulutukseltaan filosofi) ovat tuottaneet te-

maattisia yhteyksiä heidän välilleen: Lorenz on tunnettu etologian ('eläinpsykologian'

tai 'eläinten käyttäytymistieteen') yhtenä perustajista ja Campbell puolestaan oli koulu-

tukseltaan psykologi, erityisesti ihmisen sosiaalisen käyttäytymisen tutkija. Molemmissa

(vaikkakin selvimmin etologiassa) koskee eräs avainkysymyksistä sitä, mikä käyttäyty-

misessä on (geneettisesti) periytyvää ja mikä tavalla tai toisella opittua.76 Silloin kun

yksilön käyttäytyminen on osittain riippumaton ja osittain riippuvainen 'lajiominai-

suuksista', niin yksilön ja ympäristön välinen vuorovaikutus on vähintään kaksitasoinen.

Kysymys voidaan tällöin kohdistaa siihen, minkälaiset prosessit hallitsevat organismien

ja ympäristön välistä informaatiovirtaa. Näin sekä Lorenz että Campbell ajautuivat

(toisistaan riippumatta) tutkimaan oppimisen, havaitsemisen ja yksilön (sosiaalisen)

käyttäytymisen tietoteoreettisten ehtojen ja darwinilaisen evoluutioteorian välistä

suhdetta. Käyttäytymistä ei tarkastella joko perittynä tai opittuna vaan sekä opittuna

että perittynä (tai vielä tarkemmin joko pelkästään perityn tai sekä opitun että perityn

varassa kehittyneenä), ts. vähintään kaksitasoisena prosessina. Tämä johtaa luonnol-

lisesti jonkinlaiseen tasojen hierarkialle perustuvaan teoriaan.

Kuten luvuissa 2.1.2 ja 2.1.4 todettiin, ainakaan Campbell ei tukeudu pelkkään

analogiaan (tai metaforaan) klassisen tietokäsityksen ja geneettisesti varastoidun ym-

päristöinformaation välillä, vaikka osa Campbelliin kohdistuvasta kritiikistä näyttääkin

                                               
75 "If one is going beyond already achieved "knowledge," one has no choice but to explore blindly."

(Campbell [1987b], s.147)
76 Opitun ja perityn välinen ero ei useissa tapauksissa ole mitenkään ilmeinen. Erilaiset

oppimisprosessit poikkeavat suuresti toisistaan ja jotkin niistä muistuttavat monissa piirteissä
enemmän lajinkehitystä kuin toisiaan. Esim. sosiaalisesti opittu voi periytyä sosiaalisen
vuorovaikutuksen välityksellä sukupolvesta toiseen säilyen pitkiäkin aikoja lähes identtisenä.
Edelleen yksilönkehityksen varhaisvaiheissa opittu voi olla yhtä pysyvää ja yksilön luonnetta (tai
käyttäytymistä) determinoivaa kuin geneettinen perimäkin.

Hierarkiat valintateoriassa.
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niin olettavan (esim. Thagard [1980], ss.187-188, Hookway [1984b], ss.13-15 ja

Bradie [1990], s.33).77 Kyse on enemmästä: Campbell näkee pelkkää analogiaa syvem-

män yhteyden traditionaalisen tietokäsityksen ja geneettisesti koodatun sopeutuman vä-

lillä. Hän haluaa laajentaa tiedon käsitettä niin, että traditionaalinen käsitys inhimillises-

tä tiedosta on vain yksi (vaikkakin 'korkein') valintateoreettisen 'algoritmin', sokean

muuntelun ja valikoivan säilymisen (blind-variation-and-selective-retention, BVSR)

hallitsemista tietomuodoista.

Campbell pyrki valintateoriassaan metafyysisesti suhteellisen abstraktin tason tie-

to- tai evoluutioteoriaan, johon voitaisiin upottaa ja jonka konkreettisempia sovelluksia

olisivat sekä tiede, traditionaalinen tietoteoria ja kaikki inhimilliset ja eläimelliset oppi-

misprosessit että synteettinen evoluutioteoria. Hän piti varsin dogmaattisesti kiinni

siitä, että BVSR-mallin on sovelluttava kaikkiin tietoprosesseihin — "kaikkiin systee-

min ja ympäristön välisen yhteensopivuuden lisäyksiin."78 Campbell myöntää toki itse-

kin, että tämä saattaa vaikuttaa turhan äärimmäiseltä tai dogmaattiselta (Campbell

[1974b], ss.401-403). Eniten kritiikkiä lienee kohdannut vaatimus muuntelun univer-

saalista sokeudesta.

Tällainen dogmaattinen BVSR-universalismi olisi varsin epäuskottava projekti, jos

kyseessä olisi pelkkä valintateoria, mutta juuri siksi Campbellin valintateoriaan sisältyy

hierarkiateoria — siihen kuuluu oleellisesti käsitys valintatasojen sisäkkäisestä hierar-

kiasta (nested hierarchy of selection levels) niin, että tiedettä (mikä osaltaan tuottaa

inhimillistä 'uskomustietoa') ja suoraa geneettisen informaation luonnonvalintaa yhdis-

tää yhdeksän muuta valintatasoa. Kyse on saman jatkumon kahdesta ääripäästä. Mitä

tämä 'yhdistäminen tarkoittaa ja mikä tässä ylittää pelkän analogian on se, että Camp-

bellin mukaan jokainen valintataso on toisaalta kehittynyt alempien tasojen BVSR-pro-

sessien tuloksena ja on toisaalta myös muodostunut alempien tasojen tietoprosesseista

— niiden yhteistoiminnasta. Campbellin EE:n ehkä omintakeisin väite lienee kuitenkin

se, että koska jokainen valintataso on muodostunut alemman tason prosessien

yhteenliittymänä, niin se myös sisältää ja käyttää hyväkseen omassa aktuaalisessa tie-

donprosessoinnissaan näitä alempien tasojen BVSR-prosesseja. Näin eri tasojen pro-

sessit toimivat myös samanaikaisesti. Tämä koskee myös ihmistä ja kaikkia ihmisen

tietoprosesseja:

Kun inhimillisiä tietoprosesseja tutkitaan evolutionaarisen ketjun jatkumona, ne
osoittautuvat käyttävän hyväksi lukuisia hierarkisesti suhteutettuja ja useilla ta-

                                               
77 Lorenzilla kysymys saattaa kuitenkin olla analogiasta. Lorenz ainakin korosti metodologisesti

analogioiden löytämistä ja eksplikoimista tärkeänä tiedonlähteenä, kuten hänen artikkelinsa
"Analogy as a Source of Knowledge" [1974] nimikin kertoo.

78 "to all increases in fit of system to environment" (ks. viite 80, kohta 1).
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soilla korvaavasti toimivia mekanismeja, joissa toimii jonkin muotoinen valikoivan
säilymisen prosessi joka tasolla.79 (Campbell [1974b], s.399)

Seuraavaa varhaista yhteenvetoa valinta- ja hierarkiateoriastaan, ns. 'v.1960 dogmaa',

Campbell on lainannut useasti myöhemminkin (mm. Campbell [1974b], [1987b],

[1990] ja [1997]):

1) Kaikki induktiiviset saavutukset, kaikki tiedonlisäykset, kaikki systeemin ja
ympäristön välisen yhteensopivuuden lisäykset perustuvat sokean muuntelun
ja valikoivan säilymisen prosessille.

2) Ne monet oikaisevat prosessit, jotka ohittavat täydellisemmän sokean muunte-
lun ja valikoivan säilymisen prosessin, ovat itse induktiivisia saavutuksia ja
sisältävät ympäristötietoa, joka on alunperin saatu sokean muuntelun ja vali-
koivan säilymisen prosessin kautta.

3) Lisäksi tällaiset oikaisevat prosessit sisältävät sokean muuntelun ja valikoivan
säilymisen prosessin omana operaationaan ainakin jollain tasolla ja korvaavat
siten avoimen liikkumismahdollisuuksien tutkinnan tai orgaanisen evoluution
elämän ja kuoleman seulonnan asettumalla näiden sijalle.80 (Campbell [1960],
ss.91-92)

Oikeastaan Campbell niputtaa yhteen peräti kolme hierarkiaa: ei pelkästään historiallis-

ta polveutumishierarkiaa (kohta 2) ja rakenteellista sisältymis- tai upottuneisuushie-

rarkiaa (kohta 3), vaan myös kontrollihierarkian (ks. Plotkin [1988b], ss.150-151),

joka ei tässä yhteenvedossa tule selvästi esille. Kun polveutumisessa on kyse evolutio-

naarisesta alkuperästä ja sisältymisessä (tai upottuneisuudessa) organisatorisesta ja toi-

minnallisesta rakenteesta, niin kontrollihierarkiassa on kyse tasojen välisistä toiminnal-

lisista vaikutussuhteista — sisäkkäiset valintatasot vaikuttavat toistensa aktuaaliseen

toimintaan molempiin suuntiin hierarkiassa (tästä enemmän luvussa 2.3.3).

Campbellin käsitystä valintatasojen sisäkkäisestä hierar-

kiasta, BVSR-prosessin universaalista asemasta ja tähän sisältyvästä muuntelun 'perim-

mäisestä' sokeudesta kaikissa tapauksessa ei voi ymmärtää ilman 'teoreettisen' valinnan

(vicarious selection) käsitettä.81 Sopeutuessaan laji kerää ja varastoi tietoa elinympä-

                                               
79 "Human knowledge processes, when examined in continuity with the evolutionary sequence, turn out

to involve numerous mechanisms at various levels of substitute functioning, hierarchically related,
and with some form of selective retention process at each level."

80 "1) A blind-variation-and-selective-retention process is fundamental to all inductive achievements,
to all increases in knowledge, to all increases in fit of system to environment.

 2) The many processes which shortcut a more full blind-variation-and-selective-retention process
are in themselves inductive achievements, containing wisdom about the environment achieved 
originally by blind variation and selective retention.

 3) In addition, such shortcut processes contain in their own operation a blind-variation-and-
selective-retention process at some level, substituting for overt locomotor exploration or the
life-and-death winnowing of organic evolution."

81 Vicarious on hankalasti käännettävä termi. Jatkossa siihen viitataan useimmiten lainausmerkein
varustettuna sanalla 'teoreettinen', mikä kuvaa kyllä enemmän sanan tyypillistä käyttöyhteyttä
Campbellilla kuin itse sanaa. Vicarious merkitsee 'jonkin puolesta tai sijasta tapahtuvaa', 'jonkin
(tapahtuman) korvaavaa' tai 'kuvitteellisesti koettua'. Sen eräs johdannainen on 'vicar', mikä merkit-
see pappia — Paavi on Vicar of Christ, Kristuksen sijainen maan päällä. Vaikka sana 'teoreettinen'

'Teoreettiset' valintaprosessit.
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ristöstään (tai sen muutoksista). Jos tämä tieto ei 'sovi' riittävän hyvin ympäristöön, ei

laji menesty. Yksinkertaisimmalla tasolla (sokeana) muunteluna toimivat geneettiset

mutantit — lajin voi ajatella 'kokeilevan maailmaa' tai tekevän 'sokeita yrityksiä' yksi-

löillään, jolloin sopimattomat tai epäkelvot (unfitted) 'yritykset' kuolevat tai valikoitu-

vat jotenkin muuten pois. Geneettinen BVSR (tai VSRR) -prosessi ei kuitenkaan

tyhjenny pelkkään 'suoraan luonnonvalintaan', missä 'maailma', ympäristö tai 'luonto'

valikoi lajin yksilöitä. Se on tuottanut myös itseohjautuvia kontrollimekanismeja, joilla

organismit voivat itse tutkia elinympäristöään 'korvaten' osan suoraan kuolemaan joh-

tavista lajin tekemistä 'turhista yrityksistä'. Juuri näiden itseohjautuvien kontrollimeka-

nismien myötä operationaalisen luonnonvalinnan voi sanoa nousevan 'korkeammille'

valintatasoille. Niiden toiminta on sellaisten 'teoreettisten' (vicarious) yritysten tekemis-

tä, jotka voivat kuolla koko organismin sijaan — laji voi kehittää (organismeilleen)

'teoreettisia' valintaprosesseja, jotka korvaavat tai katkaisevat elämän tai kuoleman

suoraan valitsevan orgaanisen evoluutioprosessin (shortcut processes, 'oikaisevat' va-

lintaprosessit).82 'Teoreettiset' valintaprosessit mahdollistavat sen, että organismi voi

valita itse luonnon sijaan (vaikkapa simuloimalla luonnon tekemää valintaa).

Oleellista 'teoreettisten' valintaprosessien toiminnalle itseohjautuvina tietoproses-

seina on (erityisesti Lorenzin korostaman) varastoimattoman hetkellisinformaation

hankinta jonkinlaisten aistielimien välityksellä.

On kuitenkin olemassa (...) suuri määrä hyvin sopeutuneita mekanismeja, jotka ot-
tavat ja käyttävät informaatiota mutta eivät varastoi sitä. (...) niiden omalaatui-
suus jätetään usein huomiotta, koska ne toiminnalliset analogiat, jotka vallitsevat
tiedonhankinnan yksinkertaisimman, alkuperäisimmän muodon —joka on juuri
genomin käyttämä— ja ihmisen kulttuurisen tiedonpyrkimyksen korkeimpien
muotojen välillä, houkuttelevat aivan liian helposti unohtamaan, että näiden kah-
den, orgaanisen olemisen eri tasoilla tapahtuvan prosessin välillä on kokonainen
kerros välttämättömiä kognitiivisia toimintoja, jotka välittävät tietoa kullakin het-
kellä vallitsevista ympäristön olosuhteista ja antavat siten pohjan kaikille koke-
muksen ja oppimisen korkeammille prosesseille.83 (Lorenz [1973b], s.65)

                                                                                                                              
tavallisesti viittaa jonkin ilmiön tietynlaiseen representaatioon (tai rekonstruktioon) tietoisuudessa,
käytetään sitä tässä yhteydessä merkitykseltään yleisempänä — tietoisuudessa tapahtuvat ajatus-
prosessit ovat vain yhden tyyppisiä 'teoreettisia' valintaprosesseja. Puhuttaessa siis tässä yhteydessä
'teoreettisista' valitsijoista ei termiin 'teoreettinen' pidä ilman muuta liittää yhteyttä tietoisuuteen
(esimerkeiksi käyvät siis yhtä hyvin tutkajärjestelmät kuin ihmisen matemaattinen luovuuskin).

82 Myös Popper puhuu virheitä eliminoivista kontrollimekanismeista (error-eliminating controls), jotka
"can eliminate errors without killing the organism; and it makes it possible, ultimately, for our
hypotheses to die in our stead." (Popper [1972], s.244)

83 "Nun gibt es (...) eine große Anzahl wohlangepaßter Mechanismen, die Information aufnehmen und
verwerten, über nicht speichern. (...) wird ihre Eigenart oft ûbersehen, weil die funktionellen
Analogien, die zwischen der einfachsten und urtümlichsten Form des Wissenserwerbs, eben der des
Genoms, und den höchsten Formen kulturellen menschlichen Erkenntnistrebens bestehen,
alltzuleicht vergessen lassen, daß zwischen diesen beiden, auf verschiedenen Ebenen organischen
Seins sich abspielenden Vorgängen eine ganze Schicht unentbehrlicher kognitiven Leistungen
eingelart ist, die das Wissen über augenblicklich herrschende Umstände in der Umwelt wermitteln
und damit die Basis für alle höheren Prozesse der Erfahrung und des Lernens abgeben."
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Varastoitumatonta hetkellisinformaatiota hankkivat aistielimet toimivat yhdessä liikku-

miselinten, vaistojen, tapojen, muistin, oppimisprosessien, signaali- ja symbolikielten,

tietoisen ajattelun ym. vastaavien toimintojen kanssa (sikäli kun näitä on kulloinkin ky-

seessä olevalle lajille kehittynyt).

Hyvin yksinkertaisetkin organismit hankkivat ympäristöinformaatiota vain hetken

tarpeita varten. Vaikka lähes kaikki eliöt liikkuvat aktiivisesti ainakin jossain elämänsä

vaiheessa (jollei muuten niin sukusoluina), niin tutkan tai näön kaltaiset etäisyyttä 'mit-

taavat' aistit eivät ole välttämättömiä. Kun esim. tohvelieläimiä (paramaecium)84 uhkaa

nälkiintyminen, käynnistyy sokeasti suuntautunut liikereaktio. Tällä tasolla liikkuminen

on prosessi, joka tuottaa muuntelua, josta ympäristö valitsee suoraan ne, jotka ovat

riittävän kauan onnistuneet välttämään vihamielisen ympäristön. Silloin kun liikkumi-

nen ei kiinteän esteen vuoksi ole mahdollista tohvelieläin tunnistaa tilanteen ja suuntaa

liikkeen satunnaisesti johonkin toiseen suuntaan. Tällä yksinkertaisella tietämisen

tasolla tohvelieläin siis tietyssä mielessä 'tietää', että maailma ei ole homogeeninen,

vaan siinä on eroja ja ainakin suhteellisen pysyviä epäjatkuvuuksia, jotka estävät täysin

satunnaisen liikkumisen. Lisäksi tohvelieläimellä on 'ratkaisu' 'liikkumisen estävän

substanssin ongelmaan': väistöreaktio. Jos aiemmin valittuun suuntaan ei pääse, niin

tohvelieläin ei jää toimettomana odottamaan kuolemaa vaan kokeilee jotain muuta

suuntaa. Näin tohvelieläin siis valitsee itse —ympäristön sijaan— mieluummin uuden

(vaikkakin yhä sokean) yrityksen, millä se korvaa vanhan 'virheeksi' tulkitun yrityksen.

(Campbell [1974b], ss.403-404 ja Lorenz [1973b], s.17.)

Uusdarwinistinen luonnonvalinnan käsite johtaa yksilöllisen organismin kannalta

periaatteessa passiiviseen valintakäsitykseen (ts. 'luonto' valitsee). Huomion kiinnittä-

minen 'teoreettisiin' valintaprosesseihin ja niiden tuottamiin vaikutuksiin myös geenien

luonnonvalinnassa nostaa kuitenkin myös yksilölliset organismit valinnan subjekteiksi.

Samalla painopiste siirtyy geenien passiivisesta valikoitumisesta fenotyyppisiin

aktiivisiin valintaprosesseihin.

2.3.2. Muuntelun sokeus teoreettisissa valintaprosesseissa

'Teoreettiset' valintaprosessit ja yksilöllisen organismin aktiivinen

oma valinta ovat tavalla toi toisella yleisesti tunnustettuja ilmiöitä, joskin käsitys niiden

merkityksestä ja sopivimmasta terminologiasta vaihtelee. Mutta Campbellin vaatimus

valintaprosessien yhdenmuotoisuudesta (BVSR) kaikilla eri tasoilla —ja erityisesti

vaatimus muuntelun universaalista sokeudesta— voi vaikuttaa suorastaan älyttömältä.

Kun hän myöhemmin nimesi EE:nsä valintateorian epistemologiaksi, hän jättikin

                                               
84 Campbellin ja Lorenzinkin usein käyttämä paramaecium -esimerkki perustuu H.S. Jenningsin

klassiseen tutkimukseen The Behavior of the Lower Organisms (Columbia University Press; New
York 1906).

Muuntelun sokeus.
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väärinkäsitysten välttämiseksi sanan blind kokonaan pois. Vaikka BVSR-malli modifi-

oituikin lopulta VSRR-malliksi (variation-selective-retention-and-reproduction), ei

Campbell kuitenkaan koskaan luopunut muuntelun sokeuden vaatimuksesta. Ku-

ningasajatuksena oli, että sopeutumisen saa viimekädessä aikaan valikointi eikä niin-

kään muuntelu, olkoonpa se sitten vaikka kuinka 'valmiiksi viisasta' (Campbell [1987a],

s.169).

Muuntelun kuvaaminen sokeaksi vastaa kyllä hyvin standardikäsitystä geneettisen

evoluution luonteesta ja kertoo enemmän kuin epämääräisempi 'satunnaisen' (random)

muuntelun käsite (esim. Monod [1970], s.126, Williams [1966], s.101 ja Campbell

itsekin [1956], s.330). Luonnonvalinta ei tarvitse tilastollisessa mielessä satunnaista

muuntelua eri yksilöiden välillä. Jotkin muunnokset voivat vallan hyvin olla toden-

näköisempiä kuin toiset, mikä pätee mm. geneettisille mutaatioille. Vaatimuksella

muuntelun sokeudesta Campbell halusi korostaa seuraavia muuntelun (ts. 'yritysten')

riippumattomuusominaisuuksia:

1. Syntynyt muunnos on riippumaton ilmaantumishetkensä ympäristöolosuhteista.

(Ts. ne ympäristön ominaisuudet, jotka valikoivat muunnoksia, eivät itse tuota

näitä.)85

2. Yksittäisen muunnoksen 'syntymistodennäköisyys' on riippumaton sen 'valikoitu-

mistodennäköisyydestä'. Menestykselliset muunnokset eivät ole todennäköisempiä

kuin menestymättömät.

3. Muunnos, joka seuraa 'epäonnistunutta' yritystä, ei ole 'korjaus' edelliseen yrityk-

seen. (Ts. yksittäisen muunnoksen valikoitumistodennäköisyys on riippumaton ai-

kaisemmista samalla valintatasolla esiintyneistä 'epäkelvoista' muunnoksista.)

(Campbell [1974b], s.402)

Keskeistä on siis se, että muunnos ei ole kokonaan jo valmiiksi valittu. Vaikka jokai-

seen näistä kohdista on helppo keksiä näennäisiä vastaesimerkkejä (ja erityisesti 'teo-

reettisista' valintaprosesseista), pystyy Campbell puolustautumaan niitä vastaan hierar-

kiateoriansa avulla — Campbell ei suinkaan kiistänyt sitä, että käytännössä muuntelun

ala on (jopa aina!) rakenteellisesti rajoitettua. Koska nämä muuntelua rajoittavat raken-

teet voivat olla syntyneet aikaisemman BVSR-prosessin kautta, saattavat muuntelua

rajoittavat rakenteet olla itsekin sopeutumia, alemman valintatason sopeutumia, ja siten

sisältää jo valmista yleistä tietoa ympäristöstä. (Campbell [1974b], s.403) Campbell siis

piti muuntelua yleisesti ottaen vain 'pohjimmiltaan' sokeana — jokaisessa tapauksessa

muuntelun 'perimmäinen lähde' tuottaa sitä sokeasti, mutta jos tältä ei näytä, niin

Campbell päätteli muuntelusta meille ilmenevän tai havaittavan osan olevan jo valmiiksi

                                               
85 Tällä tarkoitetaan tietenkin sitä, että muunnoksia tuottavat ja valikoivat ympäristön piirteet eivät ole

samoja (ainakaan yksittäisessä valintaprosessissa).
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valikoitua. Valintateoria ja vaatimus muuntelun perimmäisestä sokeudesta onkin tar-

koitettu nimenomaan selittämään 'valmiiksi viisaiden' muunnosten esiintyminen eikä

suinkaan kiistämään niiden olemassaolo.

Myöhemmin Campbell havaitsi, että nämä valmiiksi valikoidut muuntelua rajoitta-

vat rakenteet eivät välttämättä sisälläkään tietoa ympäristöstä vaan varsin usein parem-

minkin organismista itsestään. Rakenteellinen tieto voi olla yhtä hyvin muotoa 'tämä

yritys ei toimi yhdessä muiden piirteideni kanssa' kuin muotoa 'tämä yritys ei toimi näis-

sä (ulkoisissa) olosuhteissa'. Näitä valinnan tyyppejä vastaamaan Campbell erotti

ympäristön tekemän ulkoisen (external) valinnan toisesta sisäisestä (internal) tai ra-

kenteellisesta (structural) valinnasta (ks. luku 3.1.3 tai Campbell [1987a], ss.169-174).

Osin Campbellin universalistinen vaatimus muuntelun sokeudesta perustuu intuiti-

olle tiedon aidon kasvun mahdollisuudesta: aitoa tiedon kasvua ei voi johtaa pelkästään

jo tiedetystä — sisältääkseen mitään uutta on tiedon lisäyksessä oltava ennalta tun-

tematon, 'sokea' komponentti. Vaikka käsityksessä muuntelun sokeudesta on joissakin

yhteyksissä (kuten genetiikassa) myös empiiristä sisältöä, niin yleisenä periaatteena se

(tai jopa koko väite muuntelun esiintymisestä) lähenee analyyttistä käsitystä ja seuraa

lähestulkoon loogisesti tiedon kasvun ideasta:

Huomio ei ole empiirisesti tyhjä, (...) Mutta huomio on myös analyyttinen. Mentä-
essä valmiiksi tiedetyn tuolle puolen ei voida mennä kuin sokeana. Jos viisaasti
meneminen on mahdollista, on tämän edellytyksenä aiemmin saavutettu jonkin
yleisen tyypin viisaus.86 (Campbell [1974b], s.403)

Ehkä parhaat esimerkit sokean muuntelun opin erilaisista rooleista teoreettisissa valin-

taprosesseissa tarjoavat Campbellin kuvaukset tutkan, näköaistin ja luovan ajattelun

mekanismeista.

Kun yksinkertaisemmilla eliöillä ympäristön havainnointi on mahdollista

vain liikkumalla paikasta toiseen, niin monimutkaisemmat eliöt kykenevät keräämään

tietoa ympäristöstään 'teoreettisesti' liikuttamatta itse eliötä. Erilaiset tutka- tai kai-

kuluotausjärjestelmät antavat yhden esimerkin tällaisista 'teoreettisista' valintaproses-

seista: Ensin lähetetään ääniaaltoja 'sokeasti joka suuntaan', joista ympäristö 'valikoi'

ne, jotka heijastuvat takaisin. Eliön ei tarvitse itse törmäillä satunnaisesti (tai sokeasti!),

vaan se voi suunnata kulkunsa heijastuneiden (ts. valikoituneiden) signaalien sisältämän

informaation mukaan. Tällaisia tutkajärjestelmiä käyttävät eläimet, kuten monet meri-

ja yöeläimet, korvaavat siis oman liikkumisensa ääniaallolla — tässä mielessä ne 'käy-

vät teoreettisesti' useissa lähiympäristönsä paikoissa 'testaten' niiden suotuisuutta. Vir-

                                               
86 "The point is not empirically empty, (...) But the point is also analytic. In going beyond what is

already known, one cannot but go blindly. If one can go wisely, this indicates already achieved
wisdom of some general sort."

Tutka ja näkö.
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heliikkeiden 'teoreettinen eliminointi' mahdollistaa liikkumisen tarkoituksenmukaisen

suuntaamisen.

Siinä missä joillakin yö- ja vesieläimillä esiintyvät87 näköastia 'korvaavat' tai sen

tehottomuutta kompensoivat tutkajärjestelmät antavat ehkä parhaan esimerkin BVSR-

prosessista 'teoreettisissa' valintaprosesseissa, niin näköaistin toiminnan sovittaminen

BVSR- tai VSRR-prosessiin on huomattavasti vähemmän ilmeinen. Merkittävin ero sil-

män ja tutkan toiminnassa on edelliseltä puuttuva aktiivinen 'lähetinkomponentti' —

kun tutka sekä lähettää että ottaa vastaan, niin silmä ottaa ainoastaan vastaan. Selkä-

rankaisilla tavallinen kamerasilmä kykenee antamaan spatiaalista informaatiota 'yhdellä

silmäyksellä', "without temporally extended scanning", ohjaten sillä liikkumista ja kor-

vaamalla siten turhat motoriset 'yritykset'. (Campbell [1956], ss.335-336) Campbell se-

littää temporaalisen varioinnin puuttumisen tässä 'yhden silmäyksen' tapauksessa sillä,

että variointi on modifioitunut (temporaalisen sijaan) spatiaaliseksi silmän evolutiivi-

sessa kehityksessä yhdestä valoa aistivasta solusta useita valoa aistivia soluja sisäl-

täväksi elimeksi.

Kiinteä-polttovälisen silmän sauva- ja tappisoluja voidaan tarkastella yhtäaikaise-
na esityksenä mahdollisen ärsytyksen lukemattomista vaihtoehdoista. Se on soke-
asti saatavilla siten, että näiden [vaihtoehtojen] sijainti tai saavutettavuus ei enna-
koi [ärsytyksen] kohteiden sijaintia, paitsi silloin kun toiset silmäykset ja muut
informaation lähteet ovat edeltäneet tätä silmäystä.88 (Campbell [1956], s.336)

Myös tutka voitaisiin rakentaa silmän kaltaiseksi useiden kiinnitetysti suunnattujen ja

yhtäaikaisesti toimivien säteen lähettäjien ja vastaanottajien järjestelmänä. Tällainen

tutka etsisi aivan yhä sokeasti kuin tavallinen yhden säteen pyyhkäisyyn perustuva tut-

ka. (Campbell [1974b], s.405) Campbell ei kuitenkaan halua ainoastaan selittää silmän

evolutiivista alkuperää valintateoreettisesti, vaan haluaa soveltaa sitä myös silmän jo-

kaiseen operaatioon sen välittäessä näköaistimuksia (Callebaut [1993], s.289). Silmä-

ykset eivät nimittäin ole mitään ikkunattomia monadeja, vaan jatkuva näköaistimus pe-

rustuu ajalliseen sarjaan toisiaan vahvistavia 'silmäyksiä' — ja tässä myös temporaa-

linen variointi astuu kuvaan:

Me tunnemme okulaarisen nystagmuksen, silmässä tapahtuvan värähtelevän liik-
keen. Se on samankaltainen kuin ääriviivojen havaitseminen kosketuksessa. Jos pi-
dät kättäsi hiljaa paikallaan sen päällä, kätesi lakkaa havaitsemasta ääriviivaa.
Mutta jos hierot sitä, viiva tulee jatkuvasti havaituksi. Näin on myös okulaarisen
nystagmuksen kanssa, hierot ääriviivoja visuaalisessa kentässä. Niinpä tarvitset

                                               
87 Ihminen soveltaa samaa menetelmää mm. kaikuluotauksessa ja ultraäänikuvauksessa sekä

radioaaltoja käyttämällä tutkassa.
88 "The rods and cones of a fixed-focus eye can be regarded as the simultaneous presentation of a

myriad of alternative loci for possible excitation, blindly available in that their location or
availability does not anticipate the location  of objects, except as this glance has been preceded by
other glances and other sources of information."
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valintateoriaa selittämään silmän kompetenssia myös sen toiminnassa.89 (Camp-
bell teoksessa Callebaut [1993], s.290)

Vaikka Campbell on myöntänyt, ettei analogia silmän ja tutkan välillä ole täydellinen

tai edes kovin elegantti (Campbell [1956], s.336), niin hän on kuitenkin toistanut pää-

piirteittäin samaa selitystä vuodesta toiseen (esim. Campbell [1974b], s.405 ja Camp-

bell [1990], ss.8-9). Syy tähän on se, että vain tämänkaltaisen näköaistin toiminnan se-

lityksen avulla tulee Campbellin mukaan ymmärrettäväksi "kuinka lähellä olevat objek-

tit voivat osallistua yhtenä komponenttina objektien läsnäoloa koskevien uskomusten

valintaan."90 (Campbell [1990], s.9)

Se 'kuva', jonka tutkajärjestelmä, näkö ja mikä tahansa aisti antaa ympäristöstä, on

kuitenkin aina epätäydellinen. Se on aina idealisaatio tai 'abstraktio' — tai perustuu

Campbellin sanoin 'epätäydelliselle ja oikeuttamattomalle induktiolle' (incomplete un-

justified induction). Se sisältää systemaattisia 'virheitä', mille seikalle mm. suuri osa sil-

mänkääntötempuista perustuu.91 Koko järjestelmän toimivuutta —ts. sen todellista

korvaavuutta— testaa lopulta aktuaalisen liikkeen (tai muun käyttäytymisen) pitkän

aikavälin todellinen toimivuus ympäristössä. Alemman tason 'suoremmat' valikointi-

kriteerit, jotka ovat koko järjestelmän muokanneet ja valikoineet, ovat siis yhä 'reuna-

ehtoina' mukana (kontrollihierarkia), ne määrittävät millaista tietoa organismi voi

saavuttaa. (Campbell [1974b], ss.404-405 ja Campbell [1960], ss.95-96)

Silmän ohella ehkä tärkein Campbellin erityisesti vaalima esimerkki 'teoreettisista'

valintaprosesseista löytyy luovan ajattelun analyysistä. Juuri esimerkissä luovan ajatte-

lun hyväksikäyttämistä 'teoreettisista' valintaprosesseista lienee luontevinta kääntää

termi vicarious termiksi 'teoreettinen' (eikä sanoilla 'korvaava' tai 'sijais-', jotka ovat

kyllä monissa muissa suhteissa osuvampia ).

Jos ajatellaan ihmisen tietoista tiedonhankintaa, niin ainakin pinnalta

katsottuna erityisesti siinä vaatimus muuntelun (tai yritysten) sokeudesta näyttää täysin

sopimattomalta. Aidosti luova inhimillinen ajattelu näyttäisi perustuvan kyvylle tuottaa

hyviä arvauksia — 'jo valmiiksi viisaita' ongelmanratkaisuehdotuksia, ideoita tai

hypoteeseja, jotka vielä syntyvaiheessaan ovat perustelemattomia (ts. ne perustellaan

jälkikäteen), jotka siis joka tapauksessa ovat kaikkea muuta kuin sokeita. Vaikka myös

lievästi epäonnistuneet yritykset ovat arkikokemukselle tuttuja, niin todella typerät

ehdotukset loistavat poissaolollaan. Campbell myöntää kaiken tämän:

                                               
89 "We know that there is ocular nystagmus, this vibratory motion going on in the eye. It's similar to a

tactile contour. If you leave your hand still on it, your hand will cease to perceive the contour. But if
you rub it, that line is continually perceived. So too with ocular nystagmus, you are rubbing the
contours in the visual field. So you need a selection theory to explain the competence of the eye in
operation as well."

90 "how currently nearby objects could participate, as one component, in the selection of beliefs about
what is present."

91 Paitsi aisteja, myös järkeä voidaan harhauttaa vastaavasti esim. retorisilla tempuilla.

Luova ajattelu.
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Ihmisen sosiaalisessa evoluutiossa muuntelu voi olla älykästä (...), tai se voi olla
typerää. Iskulauseen ei ehkä pitäisi olla sokea tai satunnainen muuntelu ja vali-
koiva säilyminen, vaan sen varmasti pitäisi olla muuntelu-olipa-se-sitten-sokeaa-
tai-satunnasta ja valikoiva säilyminen.92 (Campbell [1979], s.41)

Silti nimenomaan inhimillisestä luovasta ajattelusta Campbell löytää ehkä läheisimmän

esimerkin BVSR-prosessin toiminnasta 'teoreettisissa' valitsijoissa. Hän uskoo, että il-

man jonkinlaista 'sokean varioinnin' komponenttia on jopa mahdotonta antaa (naturalis-

tista) selitystä sellaiselle selvänäköisyydelle, mitä luova ajattelu vaatii. Ts. silloin kun

luova ajattelu on ilmeisen selvänäköistä —niin kuin se useimmiten on— se on ilmiö,

joka vaatii selityksen — miten näin voi olla. Campbellin mukaan valintateoria antaa

parhaan —tai jopa ainoan— naturalistisen selitysmallin tälle selvänäköisyydelle.

(Campbell [1990], ss.9-10 ja Callebaut [1993], s.290)

Vaatimuksen muuntelun sokeudesta pelastaa se, että Campbell sallii tietoisessa

tiedonhankinnassa tarvittavan muuntelun ja valinnan olevan osin tiedostamatonta. Luo-

va ajattelu käyttää hyväkseen muistia, yksilön tietoa aikaisemmasta kokemuksesta, kun

mm. liikkumisen korvaavien apuvälineiden toiminta ei tätä välttämättä edellytä (esim.

refleksit). Luovassa ja ennakoivassa ajattelussa ovat niin muuntelu, valinta kuin valin-

nan kriteeritkin 'teoreettisia': tutkittava ympäristö on 'teoreettisesti' esitetty (represen-

toitu) muistissa tai ajatuksissa ja sokeasti tuotetut 'teoreettiset' ajatuskokeet valikoitu-

vat ajatuksessa, joka asettuu kovan todellisuuden paikalle 'teoreettisiksi' valinnan kri-

teereiksi. (Campbell [1974b], s.408)

Tällä tasolla ympäristön korvaavan representaation korvaava tutkiminen tuottaa
“ratkaisuja”, jotka on valittu moninaisista tutkivista ajatuskokeista sellaisen kri-
teerin mukaan, joka itsessään korvaa ulkoiset asiaintilat. Niin kauan kuin nämä
kolme korvaavuutta ovat täsmällisiä, ovat avoimeen liikkumiseen sovelletut rat-
kaisut sopeuttavia ja ne johtavat älykkääseen [ts. ennaltanäkevään, huom. TV]
käyttäytymiseen.93 (Campbell [1960], s.96)

Tämän järjestelmän tuote, inhimillinen luova ajattelu, on kaikessa älykkyydessään ja

selvänäköisyydessään niin suurta kunnioitusta ja itseihailua herättävä, että sen perusta-

minen sokealle hapuilulle saattaa tuntua vastenmieliseltä. Silti (sokean) yrityksen ja

erehdyksen menetelmä nostettiin ensimmäisenä esiin juuri luovan ajattelun ku-

vaamisessa.94 Campbell nojautuu etenkin Henri Poincaréhen, jonka käsitykset mate-

                                               
92 "For human social evolution the variation can be intelligent (...), or it can be stupid. The slogan

perhaps should not be blind or random variation and selective retention, but it certainly should be
even-if-blind-or-random-variation and selective retention."

93 "At this level there is a substitute exploration of a substitute representation of the environment, the
“solution” being selected from the multifarious exploratory thought trials according to a criterion
which is in itself substituting for an external state of affairs. Insofar as the three substitutions are
accurate, the solutions when put into overt locomotion are adaptive, leading to intelligent behavior."

94 Tässä kunnostautuivat mm. Alexandre Bain (jo v.1855), Stanley Jevons (v.1874), William James
(v.1880), Paul Soriau (v.1881), Ernst Mach (v.1895) ja Henri Poincaré (v.1908). (Ks. Campbell
[1960], ss.96-101 ja Campbell [1974b], ss.409-411.)
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maattisen luovuuden luonteesta ovat jättäneet suoria jälkiä Campbellin teoriaan. Juuri

Poincaré esittää käsityksen ajatuskokeiden tiedostamattomasta tai 'ei-täysin-tietoisesta'

tuotannosta ja valikoinnista:

One evening, contrary to my custom, I drank black coffee and could not sleep.
Ideas rose in crowds; I felt them collide until pairs interlocked, so to speak making
a stable combination. (Poincaré [1913], s.387)

(...) all the combinations would be formed in consequence of the automatism of
the subliminal self, but only the interesting ones would break into the domain of
consciousness. And this is still very mysterious.

(...) we reach the following conclusion: The useful combinations are precisely the
most beautiful. I mean those best able to charm this special sensibility that all
mathematicians know, but of which the profane are so ignorant as often to be
tempted to smile at it.

What happens then? Among the great numbers of combinations blindly formed by
the subliminal self, almost all are without interest and without utility; but just for
that reason they are also without effect upon the esthetic sensibility. Con-
sciousness will never know them; only certain ones are harmonious, and, conse-
quently, at once useful and beautiful. (Poincaré [1913], ss.391-392)95

Poincarén kuvaus matemaattisten ideoiden synnystä sopii kuin nenä päähän Campbellin

teoriaan 'teoreettisista' BVSR-prosesseista ja valintatasojen hierarkiasta. Tiedosta-

mattomalla tasolla syntyy ideoita (= 'teoreettista' muuntelua) ei välttämättä täysin

satunnaisesti, mutta 'hyödyllisyytensä' tai 'kauneutensa' suhteen motivoitumattomasti

(= sokeasti). Näistä mielen rakenteet (= 'teoreettiset' valinnan kriteerit, jotka matema-

tiikassa ovat lähinnä esteettisiä) valitsevat ainakin osin tiedostamattomasti ne, jotka

pääsevät tietoisuuteen ja jäävät muistiin. Lisäksi Poincaré tekee kaksi havaintoa, joiden

naturalistinen selittäminen on mahdollista vain hyväksymällä jonkinlainen käsitys

ennalta sopeutuneisuudesta.

Ensinnäkin Poincarén havainto matemaattisesti 'kauniin' ja 'hyödyllisen' tai käyttö-

kelpoisen välisestä läheisestä vastaavuudesta näyttää todellakin mystiseltä ilman käsi-

tystä valmiiksi sopeutuneesta sisäisestä rakenteesta — olipa se sitten apriorinen tai

pitkän kulttuuritradition kautta opittu. Ilman evolutionaarista näkökulmaa tämä

havainto johdattaa joko havainnon pätevyyden kieltämiseen tai suoraan platoniseen

idealismiin (tai muuhun yliluonnolliseen johdatukseen). Toinen havainto liittyy valikoi-

tumisprosessiin:

It never happens that the unconscious work gives us the result of a somewhat long
calculation all made, where we have only to apply fixed rules. We might think the
wholly automatic subliminal self particularly apt for this sort of work, which is in
a way exclusively mechanical. It seems that thinking in the evening upon the
factors of a multiplication we might hope to find the product ready made upon our
awakening, or again that an algebraic calculation, for example a verification,

                                               
95 Poincaré-sitaatit on lainattu artikkelista Campbell [1960], ss. 99-101.
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would be made unconsciously. Nothing of the sort, as observation proves. All one
may hope from these inspirations, fruits of unconscious work, is a point of
departure for such calculations. As for the calculations themselves, they must be
made in the second period of conscious work, that which follows inspiration, that
in which one verifies the results of this inspiration and deduces their conse-
quences. (Poincaré [1913], s.394)

Poincaré ei siis katso mielen tekevän mitään tiedostamatonta kalkylointia, mikä takaisi

tietoisuuteen ja muistiin jääneiden ideoiden olevan jo valmiiksi verifioituja. Loogis-

matemaattiset (tai formaaliset) 'esteettiset' kriteerit (mitkä koetaan yksinkertaisuutena,

täydellisyytenä, symmetrisyytenä tms.) eivät ole samoja kriteereitä, mitä riittävältä

todistukselta vaaditaan. Ne eivät siis takaa todistuksen olemassaoloa ja voivat johtaa

myös harhaan siinä missä menestykseenkin.96 Niitä ei voi perustella muuten kuin heu-

ristiikkana, joka on vain joidenkin huippututkijoiden tavoitettavissa ja joiden koke-

mukset osoittavat sen hedelmälliseksi.

Campbell näyttäisi yleistävän tämän Poincarén matemaattista luovuutta käsittele-

vän analyysin kaikkea inhimillistä luovaa ajattelua koskevaksi: Meillä on valmiita osin

apriorisia (ts. geneettisesti periytyneitä) ja osin opittuja (ts. kulttuurisesti periytyneitä)

BVSR-prosessin kautta sopeutuneita mentaalisia (ts. metafyysisiä, loogisia, esteettisiä,

moraalisia ym.) rakenteita, jotka valikoivat (ainakin osin) tiedostamattomasti impulsii-

visia ideoitamme. Se, millaisia ideoita tai hypoteeseja voi mieleemme nousta, on todel-

lakin kaikkea muuta kuin satunnaista — usein niillä on jo valmiiksi 'järkevä' sisältö.

Suurin osa erilaisista mieleemme nousevista ideoista hylätään välittömästi 'mielettömi-

nä', 'epäjohdonmukaisina', 'asiaankuulumattomina' tms. niin, etteivät ne jätä yksilölle

juuri mitään muistijälkiä. Tietoisuus jatkaa tällaisesta 'valmiiksi viisaasti' rajoitetusta

ajatuskokeiden joukosta sokeasti nousevien ideoiden valikointia omien kulloiseenkin

tapaukseen sopivien 'teoreettisten' kriteeriensä mukaan.97 Ratkaisua vailla olevalle

ongelmalle tiedostamattomat (valmiiksi sopeutuneet) ajatusrakenteet mahdollistavat

ratkaisun hahmotuksen 'tyhjästä'.98 Tietoisesti tämä sitten joko täsmennetään —ja

viedään lopulliseen testiin soveltamalla sitä käytännössä— tai hylätään. (Vrt. myös

Campbell [1990], ss.9-10.)

                                               
96 Matematiikan historia sisältää leegion 'kauniita ideoita', jotka on myöhemmin todistettu pelkiksi

haaveiksi yksinkertaisemmasta tai täydellisemmästä maailmasta. Esimerkkeinä näistä voidaan pitää
niin uskoa euklidisen geometrian absoluuttisuuteen kuin Gödelin epätäydellisyyslauseiden tuhoamaa
Hilbertin formalistista ohjelmaakin.

97 Ajatuskokeiden valikointi ei tietenkään aina ole tietoista, vaan usein valitaan (sokeasti!) vain
ensimmäinen mieleen tuleva.

98 Campbell hyväksyy pitkälti hahmopsykologisen kuvauksen inhimillisistä oppimisprosesseista,
vaikka pitääkin yritys-erehdys -prosessia perustavana toisin kuin hahmopsykologit: "Poincaré's
(1913) aesthetic criteria and the Gestalt qualities of wholeness, symmetry, organized structure, and
the like can be regarded as built-in selective criteria comletely compatible with the model."
(Campbell [1960], s.102).
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On kuitenkin huomattava, että erityisesti luovaan ajatteluun sovellettuna väite

muuntelun sokeudesta on enemmän analyyttinen (tai spekulatiivinen) kuin sisällöllinen.

Ensinnäkin oikeastaan ainoa 'evidenssi', minkä Campbell antaa teorialleen luovuudesta

BVSR-prosessina, on mentalistinen: Poincarén puhtaasti introspektiivinen kuvaus

matemaattisesta luovuudesta. Toiseksi se ei ole (ainakaan popperilaisittain) mikään aito

hypoteesikaan, sillä sitä ei oikein voi ainakaan millään suoralla havainnolla falsifioida.

Silloin kun ajatuskoe tai 'yritys' ei näytä olevan 'sokea', niin Campbellilla on jo valmiina

selitys alemman tason BVSR-prosessien tuottamista rakenteellisista muuntelun rajoi-

tuksista (jotka siis voivat olla 'etukäteen viisaista'). Tämä selitys on kuitenkin täysin

spekulatiivinen ja perustuu enemmänkin analyyttiseen periaatteeseen: "Mentäessä

valmiiksi tiedetyn tuolle puolen ei voida mennä kuin sokeana." (Ks. lainaus s.84.) Tässä

suhteessa selitys muistuttaakin niitä just-so -tarinoita, joiksi Stephen Jay Gould on kut-

sunut vulgaareimpia sosiobiologisen reduktionismin inspiroimia spekulatiivisia selityk-

siä (Gould [1978], s.530, ks. myös adaptationismikritiikistä luku 3.1.2). Vaikkei

Campbellin kohdalla olekaan kyse sosiobiologisesta reduktionismista, on se varsin

epäilyttävässä seurassa.

2.3.3. Polveutumishierarkiasta sisältymis- ja kontrollihierarkioihin

Luovaa ajattelua lukuun ottamatta useimmat edellä

esitetyt esimerkit 'teoreettisista' valintaprosesseista kuuluvat varsin matalille valintata-

soille Campbellin hierarkiassa: tohvelieläimen väistöreaktio kuuluu ei-muistinvaraisen

ongelmanratkaisun tasolle ja näkö ja tutkajärjestelmät puolestaan liikkumisen kor-

vaavien apuvälineiden tasolle. Näiden päälle Campbell pinosi v.1974[b] peräti kahdek-

san muuta tasoa, joilla toimii itseohjautuvia kontrollimekanismeja. Säilyttävien valinta-

prosessien sisäkkäinen hierarkia käsittää Campbellilla näin kymmenen tasoa: 1. Ei-

muistinvarainen ongelmanratkaisu, 2. liikkumisen korvaavat apuvälineet, 3. tapa,

4. vaisto, 5. visuaalisesti tuettu ajattelu, 6. muistinvarainen ajattelu, 7. sosiaalisesti

välittynyt tieto: havainnoista oppiminen ja matkiminen, 8. kieli, 9. kulttuurinen kasau-

tuminen sekä 10. (luonnon)tiede.99 Alkuperäisen 'v.1960 dogman' mukaan tämä taso-

jen joukko on siis kolmen eri periaatteen mukaan hierarkisesti järjestynyt.

Näistä tasoista ainoastaan viimeinen on ihmiselle ainutlaatuinen; kaikkiin muihin

kuuluvia mekanismeja on löydettävissä muilta eläinlajeilta. Nämä mekanismit ovat kui-

tenkin pääsääntöisesti lajispesifejä, minkä vuoksi monet niistä voivat toimia ihmisellä

laadullisesti monipuolisemmalla tavalla kuin eläimillä. Mitä 'korkeampia' tasoja tarkas-

tellaan, sitä välittyneempiä tai 'teoreettisempia' mekanismeja voidaan löytää. Esim. ih-

                                               
99 "1. Nonmnemonic problem solving, 2. Vicarious locomotor devices, 3. Habit, 4. Instinct, 5. Visually

supported thought, 6. Mnemonically supported thought, 7. Socially vicarious exploration:
observational learning and imitation, 8. Language, 9. Cultural cumulation, 10. Science."

Campbell tasojen polveutumisesta.
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misen muistinvaraisessa ajattelussa ovat sekä valinta, muuntelu että valinnan kriteerit

'teoreettisia' (vrt. s.87).

Tämä tietomuotojen hierarkian järjestys ei kuvaa maapallon globaalia elämänhisto-

riaa, vaikka se saattaisi siltä ensisilmäykseltä näyttääkin. Paremminkin se viittaa yksit-

täisillä lajeilla olemassaolevien tietomuotojen polveutumiseen, mikä on luettavissa

Campbellin huomioista tavan, vaiston ja visuaalisesti tuetun ajattelun välisistä suhteista.

Campbellin mukaan nämä kolme tietomuotoa ovat niin toisiinsa kytkeytyneitä ja vuoro-

vaikutuksessa keskenään, ettei mitään yksinkertaista järjestystä näiden välille voida

asettaa. Esimerkiksi suuri osa monien hyönteisten vaistonvaraisista käyttäytymis-

tavoista perustuu visuaaliseen uudelleen tunnistamiseen. Edelleen sama ympäristö tuot-

taa monissa tapauksissa sekä vaistoja että tapoja. Vaistot ovat geneettisesti periytyviä

käyttäytymismuotoja ja siten niiden kehitys perustuu yksinkertaisimmillaan yritykseen

ja erehdykseen yksityisten eläinten geenimutaatioilla. Tavat puolestaan ovat sosi-

aalisesti periytyviä (sikäli kun ovat periytyviä); eläimillä joko emo(je)n tai yhteisön

'opettamia', kuten monet metsästystaidot tai 'nokkimisjärjestys'. Globaalissa elämän-

historiassa voisi siis vaistojen ajatella olevan primitiivisempiä, koska ne eivät toimiak-

seen vaadi yhtä erikoistuneita oppimismekanismeja.100 Yksittäisen lajin polveutumishis-

toriassa evoluutio ei kuitenkaan kulje aina (tai edes useimmiten?) kohti monimutkai-

sempia tietojärjestelmiä. Campbell hyväksyykin käsityksen nk. 'Baldwin-efektistä',

jonka mukaan usein lajin levittäytyminen uuteen ekologiseen lokeroon edellyttää uuden

(esim. ravinnonhankintaan liittyvän) tavan oppimista. Tämä uusi ekologinen lokero,

uusi elinympäristö, saattaakin sitten vähitellen muuttaa tämän alunperin yksilöllisesti

opitun ja sosiaalisesti muille siirretyn tavan sisäsyntyiseksi, geneettisesti koodatuksi

vaistoksi. (Campbell [1974b], ss.406-408).

Campbellin 10-tasoinen hierarkia jäi kuitenkin lähinnä ohimennen heitetyn idean

tasolle saamatta koskaan pidempää ja perusteellisempaa käsittelyä osakseen. Sitä mu-

kaa kuin hänen tutkimuksellinen painotuksensa muuttui ja perusideat kypsyivät väheni

myös tarpeellisten tasojen määrä. Campbellin ilmeisesti viimeiseksi jääneessä, postuu-

misti julkaistussa ja toimitetussa työssä jäljellä enää olikin vain viisi (tärkeintä?) tasoa:

näköhavainto, luovan ajattelun kaksi tasoa, uskomuksen kielellinen siirtäminen ja

uskomuksen parantaminen dialogissa (Campbell [1997], s.8).

Konrad Lorenz on käsitellyt

teoksessaan Peilin kääntöpuoli [1973b] eri tasojen välistä keskinäistä suhdetta ja kor-

keampien syntyä yksinkertaisemmista. Vaikka Lorenz ei esitä valintatasojen hierarkiaa

                                               
100 Lorenzin kuvaamat lajikohtaiset vakioliikemallit ovat hyvä esimerkki täydellisesti oppimisesta riip-

pumattomasta vaistotoiminnoista. Niiden hallitsemat kiinteät liikesarjat eivät johdu edes reflekseistä
vaan prosesseista, jotka tapahtuvat keskushermostossa ilman reseptorien myötävaikutusta, kuten
päättömän kanan juoksu. (Lorenz [1973b], ss.79-80.)

Lorenz ja uusien systeemiominaisuuksien fulguraatio.
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yhtä eksplisiittisesti ja jaottelee tasotkin hieman eri perustein kuin Campbell, on Lo-

renzilla hyvin samantapainen perusnäkemys valintatasojen hierarkiasta — myös Lo-

renzilla kyse on ennen kaikkea tiedonkeräämisprosessien hierarkiasta. Käsittääkseni se

vastaa varsin pitkälti myös Campbellin käsitystä.

Uuden valinnan tason tai tietomuodon ilmaantuessa syntyy jotain sellaista aikai-

semmin olematonta, jolle ei oikein ole yleistä kuvausta. Lorenzin mukaan niin sanat

'kehitys', 'evoluutio', 'luominen' kuin 'emergenssikin' viittaavat kaikki etymologisesti

jonkin implisiittisesti tai kokoonkääriytyneenä ennalta olevan ilmaantumiseen havaitta-

vaksi. Mistään tällaisesta ei lajinkehityksessä ole kysymys — uuden tason ilmaantuessa,

"syntyy yhdellä iskulla kokonaan uusia systeemiominaisuuksia, joita ei aikaisemmin

ollut olemassa edes aiheina tai viitteinä"101 (Lorenz [1973b], ss.47-49). Lorenz kuvaa

tällaista uuden luomisen tapahtumaa sanalla fulguraatio. Sana tarkoittaa salamaniskua

ja keskiajan filosofit käyttivät sitä ilmaisemaan luomisprosessia, suoraan Jumalasta

tulevaa vaikutusta. Fulguraatiota tapahtuu kun lineaariseen syysuhdeketjuun ilmaantuu

sellainen uusi syysuhde, joka aiheuttaa viimeisen lenkin vaikutuksen ensimmäiseen

(positiivinen tai negatiivinen takaisinkytkentä). Tällöin tämä ketju sulkeutuu piiriksi,

"joka eroaa toimintaominaisuuksiltaan kaikista aikaisemmista, ei vain toiminnan asteen

suhteen, vaan juuria myöten"102 (Lorenz [1973b], s.50). Fulguroitunut uusi systeemi

alkaa toimia omien lakiensa mukaan, jotka useimmiten eivät ole redusoitavissa alem-

man tason osasysteemien ominaisuuksiksi. Nykyään sanalla 'emergenssi' kuitenkin

tavallisimmin tarkoitetaan samaa kuin Lorenz fulguraatiollaan. Varaankin sanalle

'emergenssi' juuri tämän merkityksen tässä tutkimuksessa.

Kun kaksi tai useampia aikaisemmin toisistaan riippumattomana toiminutta alem-

man tason alasysteemiä liittyy yhteen, ne integroituvat korkeamman asteen yksiköksi.

Tällöin ne altistuvat yksinkertaistaville muutospaineille, mitkä tekevät ne soveliaam-

miksi yhteistyöhön uuden ylemmän tason systeemikokonaisuuden puitteissa. Eri inte-

graatiotasojen välinen suhde onkin Lorenzin mukaan tietyllä tapaa yksipuolinen: Vaik-

ka ajallisesti toisiaan seuraavissa fulguraatioissa kokonaisuus on saanut uusia systeemi-

ominaisuuksia, niin itse alasysteemit eivät saa tässä prosessissa mitään uusia ja korke-

ampia systeemiominaisuuksia — pikemminkin ne menettävät yksilöllisiä ominaisuuksi-

aan.103 Integroidun systeemin fulguraatio siis vaikuttaa alasysteemien evoluutioon ja

                                               
101 "so entstehen damit schlagartig völlig neue Systemeigenschaften, die voher nicht, und zwar auch

nicht in Andeutungen, vorhanden gewesen waren."
102 "das sich in seinen Funktionseigenschaften keineswegs nur graduell, sondern grundsätzlich von

denen aller vorherigen unterscheidet."
103 Lorenz näkee tämän alasysteemien yksinkertaistumisen evoluution kaikilla tasoilla havaittavissa

olevana yleisenä systeemiteoreettisena ilmiönä: "Myös ihmisen ja hänen kulttuurinsa psykososiaali-
sen kehityksen tasolla se asettaa meidät vaikeiden ongelmien eteen. Kulttuurisen työnjaon väistämä-
tön kehitys johtaa kaikissa ihmisten ammateissa, eikä vähiten tieteessä, herkeämättä etenevään
erikoistumiseen. (...) On olemassa vaara, että spesialisti (...) menettää kaiken kykynsä arvioida, mikä
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selittää osaltaan miksi niistä on tullut sellaisia kuin ne ovat. Korkeamman tason fulgu-

roituneet systeemiominaisuudet antavat siis myös uusia valintapaineita alasysteemien

evoluutioon. Campbell on kutsunut tätä vaikutusta termillä downward causation104

(Campbell [1974a]). Esimerkiksi aivojen gangliosolu on yksinään täysin toi-

mintakyvytön sekä verrattomasti paljon 'tyhmempi' ja yksinkertaisempi kuin vaikkapa

ameba tai tohvelieläin. Ameba tietää ja havaitsee ympäristöstään paljon enemmän kuin

yksittäinen gangliosolu, mutta toimiessaan yhdessä muiden kyseisen monisoluisen

yksilön solujen kanssa gangliosolu ei pelkästään kykene selviämään hengissä vaan

myös olemaan osa verrattomasti 'tietävämpää' oliota kuin ameba. (Lorenz [1973b],

ss.51-53) Tämän monimutkaisemman olion vaatimukset olemassaololleen toimivana

systeeminä selittävät osaltaan miksi gangliosolu on niin yksinkertainen kuin se on.

Lorenzin mukaan on täysin turhaa yrittää löytää yksittäisistä, riippumattomina toi-

mivista alasysteemeistä (tai alemmista organismeista) sellaisia systeemiominaisuuksia,

jotka ilmaantuvat vasta korkeammilla integraatiotasoilla.105 Kuitenkaan mikään alasys-

teemeihin jäänyt lainalaisuus ei voi murtua kokonaisuudessa. Systeemikokonaisuudella

on kaikki jäsentensä ominaisuudet (upward causation) — ja etenkin heikkoudet.

(Lorenz [1973b], ss.53,64) Korkeammat systeemit voivatkin joskus olla analyysin ja

luonnollisen selityksen kautta palautettavissa alemman tason systeemeihin. Tämä on

kuitenkin mahdollista vain silloin kun tunnetaan se rakenne, jonka mukaan lähinnä

alemman integraatiotason alasysteemit ovat liittyneet monimutkaisemmaksi yksiköksi.

Periaatteellinen mahdollisuus systeemin reduktiosta alemmille integraatiotasoille on

Lorenzin mukaan olemassa kuitenkin vain silloin, kun nykyiset rakenteet otetaan

annettuna. Kyse on siis systeemin reduktiosta sen toiminnasta vastaaviin alasystee-

meihin. Sen sijaan historiallinen reduktio on, jollei jopa periaatteellisesti, niin ainakin

käytännöllisesti katsoen mahdoton:

                                                                                                                              
osa ja asema hänen omalle alalleen kuuluu ihmiskunnan kokonaistietämyksen yliyksilöllisessä ja
kulttuurille ominaisessa suuressa suhdejärjestelmässä." (Lorenz [1973b], ss.51-52.)

104 Nimitys downward causation tulee käänteisestä kausaalisuhteesta suhteessa paremmin tunnettuun
(rakenteellisen) reduktionismin periaatteeseen. Reduktionismissa kokonaisuuden käyttäytyminen tai
lainalaisuudet palautetaan tai selitetään (jäännöksettömästi) sen osien käyttäytymisen tai
lainalaisuuksien 'summana'. EE:ssä ja sen takana olevissa systeemiteorioissa (Ross Ashby, Ludvig
von Bertalanffy ja Jakob von Uexküll) reduktionistiset selitykset ovat vain osittaisia ja niiden
rinnalla korostetaan myös vastakkaista prosessia, kokonaisuuden vaikutusta osiensa käyttäytymiseen
(downward causation). Francis Heylighen on muotoillut periaatteen seuraavasti:
"the whole is to some degree constrained by the parts (upward causation), but at the same time the
parts are to some degree constrained by the whole (downward causation)." (Heylighen [1995])

105 Tähän näkemykseen perustuu Lorenzin kritiikki behavioristisia oppimisteorioita vastaan. Lorenzin
mukaan ehdollistuminen ei ole mikään primäärinen oppimismuoto, vaan toimii suhteellisen
korkealla integraatiotasolla. (Edellytyksistä ks. Lorenz [1973b], ss.112-116.)
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Korkeampi eliö ei ole (...) 'redusoitavissa' yksinkertaisempiin kantamuotoihinsa, ja
vielä vähemmän se on 'redusoitavissa' elottomaan materiaan ja siinä tapahtuviin
prosesseihin.106 (Lorenz [1973b], s.54)

Aina jää jäljelle "irrationaalinen jäännös" (irrationaler Rest). Korkeamman integraatio-

tason systeemi ei ole dedusoitavissa alemmista, joista se on historiallisesti kehittynyt

tunnettiinpa nämä sitten miten tarkasti hyvänsä. Jokaisessa rakennusvaiheessa on ta-

pahtunut kehityshistoriallisesti ainutkertainen fulguraatio, jolla on aina satunnainen

luonne. (Lorenz [1973b], ss.53-55)

Tällainen Lorenzin systeemiteoretisoinnin kaltainen ajattelu on ilmeisesti myös

Campbellin kolminaisuudeksi fuusioituneen hierarkiakäsityksen (ks. s.79) taustalla. Jos

korkeamman tason tietojärjestelmät polveutuvat aikaisemmin olleista alemman tason

järjestelmistä niiden integroituessa 'säätöpiiriksi', niin on luonnollista, että uusi järjestel-

mä käyttää toiminnassaan edelleen hyväksi niitä alemman tason (tieto)järjestelmiä, joi-

den lajinkehityksessä fuusioitunut perillinen se on. Näin tietojärjestelmän historiallinen

alkuperä (polveutuminen alemman tason järjestelmistä) selittää ensinnäkin sen, että

siihen sisältyy alemman tason (tieto)järjestelmiä ja toiseksi sen, että tämä sisältyminen

on toiminnallista, ts. että järjestelmän toiminta, tiedon kerääminen, on alemmalle

tasolle kuuluvien järjestelmien yhteistoimintaa.

Kolmanneksi systeemiteoreettinen ajattelu selventää sitä, miten eri tasot kontrol-

loivat ja vaikuttavat toistensa toimintaan: Vaikutus alhaalta korkeammille tasoille (up-

ward causation) tulee luonnollisesti juuri tasojen toiminnallisen sisältymisen kautta,

mutta myös korkeammat tasot vaikuttavat niihin sisältyvien alempien tasojen toimin-

taan (downward causation), sillä elävän organismin toiminta ei perustu elottomiin yh-

teyksiin (kuten sähköisiin virtapiireihin tietokoneissa), vaan eläviin, jatkuvaa uusinta-

mista vaativiin ja vähintäänkin osittain mukautumiskykyisiin järjestelmiin (esim. im-

muuni- ja hermojärjestelmät). Elävä organismi ei ole staattinen, vaan itseään jatkuvasti

(materiaalisesti) konstruoiva ja organisoiva systeemi.

Kontrollihierarkian ideaa voidaankin havainnollistaa vertaamalla sitä armeijan käs-

kytyshierarkiaan: käskyt tulevat kenraaleilta kenttäkomentajille, jotka edelleen ohjaavat

sotilaiden toimintaa aliupseerien välityksellä jne. Mutta jotta armeija toimisi toisaalta

koordinoidusti ja kestävällä pohjalla, kenraalit eivät anna käskyjään sokeasti vaan

ottavat huomioon myös sotilaiden reaktiot ja muun hierarkiassa alhaalta ylöspäin nou-

sevan palautteen (Plotkin [1994], s.45). Kompleksit tasojen väliset kausaaliset vuoro-

vaikutukset luonnehtivat kontrollihierarkioita.

                                               
106 "Das höhere Lebewesen ist (...) nicht auf seine einfacheren Vorfahren »reduzierbar«, und noch

weniger kann das lebende System auf anorganische Materie und die in ihr sich abspielenden
Vorgänge »reduziert« werden."
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2.3.4. Aika ja tietovarastojen hierarkia

Lorenz puhuu lähinnä fysiologisten systeemien integraatiotasoista ja

Campbell esittää peräti kymmenen hierarkisesti järjestynyttä valikoitumistasoa lähtien

tohvelieläintenkin (paramaecium) käyttämästä ei-muistinvaraisesta ongelmanratkai-

susta ja päätyen taatusti inhimilliseen luonnontieteeseen. Kyse on siis lähinnä toimin-

nallisista valintaprosesseista. Monet näistä varastoivat kuitenkin tietoa saman tyyp-

pisiin perusrakenteisiin, jolloin niitä erottavat toisistaan lähinnä erilaiset kehityshistoriat

ja eri tavat kerätä ja käyttää varastoitumatonta hetkellisinformaatiota. Henry Plotkin on

yhdessä oppilaansa F.J. Odling-Smeen kanssa jatkanut Campbellin projektia, mutta

heidän 'sisäkkäisten tasojen hierarkiansa' on tietoa varastoivien rakenteiden hierarkia

eikä niinkään tietoprosessien, jotka näyttelevät pääosaa Campbellilla ja Lorenzilla.

(Plotkin & Odling-Smee [1979,1981,1982]). Ajatus tietovarastojen sisäkkäisestä hie-

rarkiasta toki sisältyy myös Campbellin tai Lorenzin teorioihin, mutta heillä päähuomio

kiinnittyy erilaisiin itseohjautuviin tiedonkeräämisen mekanismeihin.

Plotkinin ja Odling-Smeen teoriaa voidaan todellakin pitää Campbellin projektin

edelleenkehittelynä — se sisältää Campbellin valintateorian epistemologian perusasetel-

man lähes kokonaisuudessaan: Niin ajatukset sopeutumisesta tietoprosessina, sisäkkäi-

sesti hierarkisesta tiedonkeräämisjärjestelmästä kuin tässä hierarkiassa useassa eri roo-

lissa esiintyvästä 'luonnonvalinnan logiikasta' ovat muotoutuneet vahvasti Campbellin

EE:n mukaiseksi. Vain Campbellilla tavan takaa esiintyvä sovellus propositionaaliseen

ja tieteelliseen tietoon (joka tässä tutkielmassa muutenkin sivuutetaan) jää pääosin tar-

kastelun ulkopuolelle. Plotkinin päämäärä on 'tieteellinen', ts. biologis-psykologinen

(eikä filosofinen) EE. Kun Campbell puhuu BVSR- tai VSRR-prosesseista, niin Plotkin

ja Odling-Smee käyttävät käytännöllisesti katsoen samasta mallista yleisnimitystä 'g-t-r

heuristiikka' ("generate-test-regenerate"). Kysymys on samasta muuntelun, valinnan ja

periytyvyyden periaatteesta — sopeutuminen edellyttää muuntelun generointia, sovel-

tuvuuden testausta (valintaa) ja testistä selvinneiden muunnosten säilymistä uuden

muuntelun raaka-aineeksi (uudelleengenerointi).107 Kuten Campbell ja Lorenz tahoil-

laan, myös Plotkin ja Odling-Smee sälyttävät g-t-r heuristiikalle ainakin kolme eri roo-

lia tiedon varastoitumisen tasojen hierarkiassa: 1) Ylempien tasojen emergoituminen

(tai fulguroituminen) on seurausta alemman tason g-t-r prosessista (polveutuminen). 2)

Hierarkiassa ylemmillä tasoilla olevat järjestelmät käyttävät toiminnassaan hyväksi

alemmalla tasolla olevia g-t-r heuristiikan mukaan toimivia alasysteemejä (sisältyminen

                                               
107 Plotkin huomauttaa myöhemmin, että oikeastaan olisi realistisempaa puhua g-t-r heuristiikan sijaan

r-t-r heuristiikasta ("regenerate-test-regenerate"), sillä lukuun ottamatta luonnonhistorian todella
ensimmäistä valintaprosessia g-vaihe (generaatio) on aina jo jonkin aiemman g-t-r -prosessin
r-vaihe (uudelleengeneraatio). (Plotkin [1987a], s.87)

g-t-r heuristiikka.
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ja 'downward'-kontrolli). 3) Ylemmän tason järjestelmien toimivuutta säätelee tai

'testaa' alemman (tai alimman) tason g-t-r prosessi ('upward'-kontrolli).

Plotkin ja Odling-Smee painottavat Campbellin (ja Poppe-

rin) tavoin valintateoriansa (ts. g-t-r heuristiikan) universaalia sovellettavuutta kaikissa

tietoprosesseissa. (Joskus tästä puhutaan universaalidarwinismina.) He kutsuvatkin

sitä peräti universaaliseksi tiedon saavuttamisen algoritmiksi (universal knowledge

gaining algorithm, Plotkin & Odling-Smee [1982], s.452). Sen alkuperää kuvaa kui-

tenkin paremmin varhaisempi nimitys, lajinkehityksen logiikka, (The Logic of Phylo-

genesis, Plotkin & Odling-Smee [1979], ss.13-14). Geneettinen järjestelmä toimiikin

tiedon keräämisen primaaritasona. Tällä ensimmäisellä tasolla tietovarastona toimii po-

pulaation geenistö, geenivaranto (gene pool) ja tietoprosessina lajinkehitys, fylogene-

sis (tai siihen liittyvä organismien geneettinen sopeutuminen). Tarkkaan ottaen

varsinainen primaarinen prosessi on kyllä geenien esiintymistiheyksien muutokset

geenivarannossa, jonka mahdollisena vaikutuksena 'laji voi kehittyä'. Plotkinilla ja

Odling-Smeellä korostuukin Lorenzia ja Campbellia selvemmin fylogenesiksen riippu-

vuus epigeneettisistä prosesseista. Epigenesis on prosessi, jossa solun (tai organismin

solujen) sisältämä geneettinen informaatio 'tulkitaan' fenotyyppisiksi rakenteiksi —

epigenesis onkin osa yksilönkehitystä (ontogenesis). Laji kehittyy, kun epigeneettisen

prosessin tuottamien fenotyyppien kelpoisuuserot johtavat uusiin geneettisesti

eriytyviin ryhmiin organismeja. (Plotkin & Odling-Smee [1981], ss.228-229)

Tähän huomioon perustuu myös Piaget'n kritiikki Lorenzin a priori -käsitettä

kohtaan: Kantin transsendentaaliset a priori -muodot eivät ole 'yksilölle a priori ja la-

jille a posteriori' ainakaan siinä mielessä, että ne olisivat (fenotyyppisinä piirteinä) 'val-

miina' jo yksilönkehityksen alkuvaiheissa. Esim. ihminen vaihtaa yksilönkehityksensä

aikana moneen kertaan kausaliteettikäsitystään päätyen lopulta kantilaiseen, jos kogni-

tiivinen kehitys kulkee 'normaalisti'. Kun kausaliteettikäsitys on Lorenzin mukaan

fylogeneettisesti falliibeli, niin Piaget korostaa sen ontogeneettistä fallibiliteettiä.108

Ihmisen toisiaan seuraavilla kausaliteettikäsityksillä ei ole Piaget'n mukaan mitään mai-

ninnan arvoista yhteistä muotoa, vaan ainoastaan funktio: 'päätteleminen säännöllisissä

ajallisissa ketjuissa'. (Piaget [1967], s.269) 'A priori' -muoto on pelkkä kognitiivisen

yksilönkehityksen lopputila — konstruktio, joka ei ole määräytynyt puhtaasti sisäisen

(ts. geneettisen) informaation perustalta, vaan vuorovaikutuksessa eletyn ympäristön

kanssa. Muutkaan fenotyyppiset piirteet eivät ole juuri koskaan puhtaasti geneettisesti

                                               
108 Piaget olikin kantilaisempi kuin Lorenz suhteessa transsendentaalisen a priorin pätevyyteen

rationaalisuuden normeina — vaikka yksilönkehitys ei olekaan deterministinen prosessi, niin
'normaali' kognitiivinen kehitys johtaa kuitenkin rationaalisimpaan kokemuksen muotoon. Piaget
hylkäsi Lorenzin fylogeneettisen fallibilismin.

Fylogenesis ja epigenesis.
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koodattuja — kromosomeissa ei ole 'täydellistä kuvaa' mistään organismin fenotyyppi-

sestä piirteestä.

Kuinka oikeaan osuva Piaget'n Lorenz-kritiikki (tai yleisemminkin EE-kritiikki)

on, ei ole aivan selvää. Sekä Lorenzin että Campbellin teorioihin oleellisesti sisältyvä

hierarkiakäsitys ja eri tasojen yhtäaikainen yhteistoiminta mahdollistavat Piaget'n sinän-

sä oikeutetun kritiikin huomioonottamisen. Transsendentaalisen a priorin ei tarvitse

olla varastoitunut vain geneettiselle tasolle, vaan sen muotoutumiseen voi vallan hyvin

vaikuttaa korkeammatkin, fenotyyppiset valinnan tasot. Vaikka Campbell ja Lorenz

voisivatkin omien käsitystensä puitteissa kiemurrella irti Piaget'n kritiikistä, se osoittaa

kuitenkin sokeaan pisteeseen EE:ssä.

Plotkinin ja Odling-Smeen yhtenä keskeisimmistä argu-

menteista on se, että elävät systeemit keräävät, varastoivat ja käyttävät tietoa monen-

laisilla aikaväleillä. Jo Lorenz oli korostanut sitä, että "genomi voi saada menetelmäl-

lään aikaan sopeutumia vain sellaisiin ympäristöolosuhteisiin, jotka pysyvät tilastollises-

ti riittävän vakaina pitkähköjä ajanjaksoja."109 (Lorenz [1973b], s.65) Tätä genomin

hitautta tiedonhankinnassa voidaan pitää perustana koko EE:n hierarkiakäsitykselle ja

varastoitumattoman hetkellisinformaation merkitykselle (ks. lainaus s.81).

Perinteinen tietoteoria on käsitellyt keskivälin aikavälejä, joille relevantteja tieto-

prosesseja ovat mm. yksilön oppiminen ja kielellinen kommunikointi. Ääripäissä on

millisekunnin luokkaa oleva neuronien informaationkäsittely ja lajiutumisprosessin vaa-

tima 1014 millisekunnin aikaperspektiivi. Puhuttaessa ympäristöön sopeutumisesta tai

tiedon varastoitumisesta on kyse sellaisista (paikallisista) prosesseista, jotka sekä 1)

ovat ajassa (ne ovat historiallisesti ainutkertaisia) että 2) ottavat aikaa (ne ovat 'hitai-

ta', jokaisella prosessilla on oma vähimmäiskesto).110 (Plotkin & Odling-Smee [1981],

s.230, Plotkin [1987a], s.83)

1) Sopeutumisprosessin historiallisuudesta seuraa, että jos tarkasteltavaa ajan-

jaksoa pidennetään tulevaisuuden suuntaan, voi uusi ympäristömuutos tuhota aiemmin

ilmeisen sopeutuman sopeutumaluonteen — sopeutumatieto voi periaatteessa vanheta

jopa yhdessä yössä. Sopeutuma on aina tietoa menneestä maailmasta — se on tietoa

vain toistaiseksi. Sen ei voi olettaa toimivan kuin vain niissä suhteissa, missä maailma

                                               
109 "das Genom mit seinem Verfahren Anpassungen nur an solche Umweltgegebenheiten bewirken, die

mit statistisch ausreichender Konstanz durch längere Zeiträume erhalten bleiben."
110 Sopeutumisprosessin ajallisuus ei ole puhtaasti objektiivista. Perusteet, minkä mukaan jakson alku-

ja loppuhetki määritellään, tuovat tarkasteluun mukaan uudella tavalla tarkastelijan (subjektiivisen)
näkökulman ja intressit. Objektiivista tässä on kuitenkin se, että sopeutumisprosesseilla on erilaiset
vähimmäiskestot eri tasoilla.

Tietoprosessien ajallisuus.
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on jäänyt ennalleen. (Toki se voi toimia muulloinkin, mutta tämä on yleensä odottama-

tonta.111)

Tämä antaa yhden spekulatiivisen selityksen alussa esitettyyn kysymykseen, miten

meidän 'kykymme tietää' voi olla sekä sopeutuma (ts. olemassaolon edellytys) että uhka

olemassaoloamme kohtaan: Jos 'kykymme tietää' seuraa hallussamme olevasta raken-

teellisesta tiedosta, niin maailma joka sen on tuottanut ja jota se 'vastaa' on menneisyy-

dessä. Maailma ja siinä elämisemme ehdot ovat kuitenkin monessa suhteessa muuttu-

neet: Ensinnäkin olemme todellakin lisääntyneet ja täyttäneet maan — ensimmäistä

kertaa maapallon fyysiset rajat alkavat tulla vastaan. Toiseksi ihminen on mitä ilmeisim-

min olemukseltaan yhteisöllinen eläin, mutta viimeistään teollisen vallankumouksen jäl-

keen yhteiskunnat ja niiden perusrakenteet ovat rajusti muuttuneet. Esimerkiksi sillä,

että perinteinen heimo- tai yhteisöidentiteetti on kaikkialla korvautumassa yksilöllisellä

ego-identiteetillä saattaa olla fataalisia vaikutuksia (tai sitten ei?!). Voimme vain toi-

voa, että meidän menneisyydessä muotoutunut rakenteellinen tietomme vastaa yhä riit-

tävästi maailmaa — tai että itse aiheuttamamme (hallitsemattomat) muutokset toisaalta

ympäristössämme ja toisaalta itsessämme vastaavat yhä riittävästi toisiaan. Jos

sopeutumiskykymme olisi vain geneettisen järjestelmän varassa, ei juuri mitään olisi

tehtävissä. Merkityksellisimmiltä osiltaan ihmisen sopeutumisprosessit eivät kuitenkaan

tapahdu geneettisen vaan fenotyyppisen evoluution tasoilla.

2) Sopeutumisprosessien hitaus tai 'ei-hetkellisyys' liittyy kysymykseen tietoa va-

rastoivien rakenteiden laadusta. Kuinka nopeasti laji pystyy sopeutumaan muuttuviin

ympäristön piirteisiin, riippuu sopeutumatietoa varastoivasta mekanismista tai raken-

teesta, siitä kuinka nopeasti kyseinen tietovaranto voi karttua. Geneettistä järjestelmää

voidaan pitää tiedon varastoitumisen primaaritasona ainakin kolmessa mielessä: Ensin-

näkin se on (järjestelmätyyppinä) toiminnallisesti ja materiaalisesti sama kaikille lajeille.

Toiseksi se on ilmeisestikin historiallisesti vanhin yhä käytössä olevista tietojärjestel-

mistä. Geneettinen koodi ei kuitenkaan pysty kovin nopeaan informaation kumuloitu-

vaan varastoimiseen. Geneettinen sopeutuminen vaatii aikaa vähintään usean sukupol-

ven verran saadakseen aikaan edes vähäisiä muutoksia puhumattakaan kokonaan uuden

lajin synnyttämisestä. Geneettistä järjestelmää voidaankin pitää primaarisena myös kol-

mannessa mielessä: se on mitä ilmeisimmin hitain elävien olioiden tiedonkeräämisjär-

jestelmä. (Vähimmäisnopeus on kuitenkin lajikohtainen, sillä se riippuu sekä lajin

lisääntymistehokkuudesta että sukupolven keskimääräisestä iästä.) Niinpä geneettinen

koodi ei 'kykene oppimaan' (ainakaan luonnonvalinnan kautta) ympäristön epäsäännöl-

lisistä muutoksista.

                                               
111 Tällöin kyseessä ei olekaan enää varsinainen sopeutuma, adaptaatio, vaan nk. eksaptaatio (ks.

ss.152-154).
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Useiden lajien yksilöiden täytyykin sopeutua myös nopeampiin vaihteluihin kuin

mihin geneettinen järjestelmä voi reagoida — tarvitaan nopeammin päivitettävissä ole-

via tietorakenteita ja -prosesseja. Ongelmaksi nousee, kuinka pitää tieto systeemistä

suhteellisen vakaassa muodossa potentiaalisesti pitkän aikaperiodin yli ja kuinka päivit-

tää sitä niin nopeasti kuin mahdollista. (Plotkin [1987a], s.84) Plotkinin ja Odling-

Smeen vastaus on rakenteeltaan sama kuin Campbellilla ja Lorenzilla: luonnon

kehittämä ratkaisu on ollut tuottaa monitasoinen järjestelmä. Geneettisen sopeutumisen

taso jää vain pitkäaikaisen systeemitiedon tasoksi, jonka päällä ja varassa elää muita

tasoja, jotka voivat nopeammin sopeuttaa eliöitä muutoksiin. Koska Plotkinin ja

Odling-Smeen näkökulma keskittyy etupäässä varastoidun tiedon rakenteisiin, heille

riittää vain neljä tasoa.

Jos palataan aikaisempaan metaforaan geneettises-

tä koodista organismin (tai lajin) 'elinympäristön kuvana' (vrt. luku 1.2.3), niin samassa

mielessä voidaan sanoa myös itse organismin olevan 'kuva ympäristöstä' — ja jopa tar-

kempi kuva kuin pelkkä geenistö. Itse asiassa kahden genomin tietosisältöä ei voi edes

verrata suoraan toisiinsa, vaan vertailu voi tapahtua vain fenotyypin tasolla. Vasta

genomin epigeneettinen tulkinta näyttää mitä geeneihin on tai ei ole kuvattuna. Orga-

nismit kykenevät kuitenkin varastoimaan tietoa ympäristöstään myös suoraan feno-

tyyppiinsä. Tämä on mahdollista, koska yksilönkehitykseen (ontogenesis) vaikuttava

'epigeneettinen tulkintaprosessi' ei ole täysin genotyypin determinoima vaan 'konteksti-

sidonnainen'. Yksittäisen organismin fenotyyppi kehittyy kyllä geneettisen 'rakennus-

ohjeiston' mukaisesti, mutta samalla siihen vaikuttaa myös paikallinen ympäristö —

yksilönkehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa myös yksilökohtaisen tai aktuaalisen (eikä

vain kromosomeihin koodatun lajityypillisen tai historiallisen) ympäristön kanssa.

Yksilönkehityksen aikana fenotyyppi sopeutuu myös yksilöllisen ympäristönsä tapoihin

siinä määrin kuin geneettinen perimä ja aikaisempi yksilönkehitys112 (ts. epigeneettinen

prosessi) antaa vapausasteita. Erilaistuvat fenotyypit ovat kuitenkin mahdollisia vain

silloin, kun kasvua ohjaava geneettinen ohjelma on oleellisesti avoin, ts. kun epigenesis

sallii vaihtoehtoisia ympäristöstä riippuvia kehityslinjoja (Plotkin & Odling-Smee

[1981], s.229).

Esim. pellonreunalle ja metsään istutettujen geneettisesti identtisten mäntyjen eri-

laistuva (fenotyyppinen) muoto kuvastaa niiden erilaistunutta tietoa erilaisista ympäris-

töistään. Erilainen yksilönkehitys aiheutuu tietysti toisistaan poikkeavien ympäristöjen

erilaisista kasvuun vaikuttavista kausaalisista voimista, mutta tämä ei vielä merkitse eri

yksilöillä olevan erilaistunutta tietoa ympäristöstään (sen sijaan niillä voidaan kyllä aja-

tella olevan erilaiset ympäristön representaatiot). Vasta kun erilaistuneella muodolla on

                                               
112 Vrt. Lewontin [1983], s.279.

Fenotyyppisen sopeutumisen tasot.
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myös funktionaalista merkitystä —olipa niin sitten tässä mäntyjen tapauksessa tai ei—

voidaan puhua erilaisia ympäristöjä vastaavasta tiedosta. Organismin geneettisen ra-

kenteen lisäksi myös fenotyyppinen fysiologinen rakenne113 (ruumis tai keho) sisältää

rakenteellista tietoa organismin yksilöllisestä ympäristöstä. Mäntyjen kohdalla tämän

voisi tulkita ehkä tiedoksi ympäristön tyypillisistä kosteus- tai tuulioloista tms. Plotkin

ja Odling-Smee kutsuvat tätä tiedon varastoitumisen tasoa varioivan epigenesiksen ta-

soksi (variable epigenesis). Varioivan epigenesiksen tasolla organismin on mahdollista

sopeutua myös yhden sukupolven aikaskaalassa — ts. sellaisiin elinympäristön piirtei-

siin, jotka voivat olla erilaisia seuraavalle sukupolvelle. Varioiva epigenesis ei kuiten-

kaan ole koskaan täysin riippumaton primaarista tasosta — vaikka yksilönkehitys voi

olla varioivaa, ei se koskaan ole täysin vapaata (Plotkin & Odling-Smee [1981], s.229).

Jos huomioidaan Piaget'n kritiikki Lorenzia kohtaan (ks. s.96), niin voidaan tietys-

ti sanoa, että epigenesis on aina varioivaa — kehitysympäristö on aina osallisena ge-

neettisen informaation transformaatiossa fenotyypiksi. Mutta kaikki ontogeneettiset

kehitysprosessit eivät tuota sopeutumia. Plotkinin ja Odling-Smeen mielessä varioivas-

ta epigenesiksestä voidaan puhua silloin, kun jollain epigeneettisellä prosessilla on

kaksi tai useampia 'normaaleja lopputiloja', joiden valintaan vaikuttaa kehitysympäristö

ja joista jokainen on omassa ympäristössään sopeutuma. Ero ei kuitenkaan ole suuren

suuri. Myöhemmin Plotkin [1994] onkin katsonut paremmaksi yhdistää geneettisen ja

varioivan epigenesiksen tasot yhdeksi (genetic-developmental) tasoksi. Yksilön-

kehityksen plastisuus jää vain yhdeksi tämän primaarisen tason tiedon keräämisen tyy-

piksi (Plotkin [1994], s.124).

Ympäristövaikutteinen haarautuva yksilönkehitys tuottaa kuitenkin useimmiten

peruuttamattomia muutoksia — varioivan epigenesiksen tasolle kerran muotoutuneita

tietorakenteita ei yksittäinen organismi voi useinkaan enää purkaa ja järjestää uudelleen

sen enempää kuin geneettistäkään rakennettaan. Korkeintaan niiden vaikutuksia voi

kompensoida uusilla sopeutumilla, toisilla 'päälleliimatuilla' tietorakenteilla. (Plotkin &

Odling-Smee [1981], ss.260-261) Monille eläinlajeille on kuitenkin kehittynyt erityinen

representaatioita käsittelevä elin, keskushermosto, joka voi toimia myös tietoa

varastoivana rakenteena. Keskushermosto muodostaa kolmannen tiedon varas-

toitumisen tason, sillä se kykenee varastoimaan ympäristötietoa niin, että sitä voidaan

päivittää yksilön elämän aikana — 'vanhentunut' tieto voidaan 'ylipyyhkiä' ja korvata

uudella.114

                                               
113 Plotkin ja Odling-Smee puhuvat vain yksinkertaisesti fenotyypistä (Plotkin & Odling-Smee [1981],

s.261).
114 On kuitenkin huomattava, että tietenkin myös keskushermostossa voi tapahtua peruuttamattomia

muutoksia ja että mahdollisuus 'tarpeettoman ylipyyhkimiseen' tekee mahdolliseksi myös
'tarpeellisten' tietojen unohtamisen.
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Erilaisten yksilöllisten oppimisprosessien ilmaantuessa tulee siis mahdolliseksi yhä

nopeampi ja joustavampi sopeutuminen ympäristön muutoksiin myös sukupolvea

lyhyemmillä aikaväleillä. Esim. visuaalinen muisti ja klassinen ehdollistuminen ovat tällä

tasolla toimivia prosesseja. Sopeutuminen säännöllisiin kausittaisiin vaihteluihin kuten

vuodenaikoja seuraaviin ilmastonmuutoksiin ei vielä vaadi välttämättä oppimista; esim.

joidenkin lintujen muutto voi olla suoraan (varioivasti tai determinoidusti) geneettisesti

koodattuja refleksejä tiettyihin lämpötilan, valaistuksen tms. muutoksiin. Sen sijaan

satunnaisemmissa vaihteluissa, kuten sateiden aiheuttamissa alueellisissa vedensaannin

vaihteluissa, voi muutostaajuus olla liian suuri tai epäsäännöllinen sille, että vesilähteen

paikallistamiseksi vaadittu tieto voisi varastoitua primaariselle tasolle. Muuttuvien vesi-

lähteiden jäljittäminen vaatii ympäristön muuttuvien olosuhteiden jatkuvaa opiskelemis-

ta, aktiivista tutkimista ja muutosten rekisteröimistä. (Plotkin & Odling-Smee [1981],

s.230)

Kolmannella tasolla oppiminen rajoittuu eläinten yksilöllisen ympäristön yksilö-

kohtaiseen rekisteröimiseen. Neljännestä tasosta voidaan puhua, kun mukaan tulee op-

piminen toisilta lajitovereilta, sosiaalinen oppiminen. Plotkinin ja Odling-Smeen teori-

assa sosiokulttuurisella evoluutiolla on kolme edellytystä: Ensinnäkin tarvitaan ryhmä

eläimiä, jonka jokainen jäsen kykenee oppimaan. Toiseksi, ryhmässä on oltava ainakin

yksi ei-geneettinen kommunikaatiokanava115. Kolmanneksi, tämän ei-geneettisen kom-

munikaatiokanavan kautta välittyvän tiedon alkuperä on kolmannen tason oppimispro-

sessissa ja se myöskin vastaanotetaan jonkin oppimisprosessin kautta. Ryhmän jäsen ei

siis opi vain omista kokemuksistaan vaan voi käyttää hyväkseen myös ryhmän toisten

jäsenten kokemuksia ympäristöstä ilman omakohtaista vuorovaikutusta ympäristön

kanssa.116 Eläimet voivat siis sosiokulttuurisen evoluution kautta laajentaa kokemus-

taan sekä paikallisesti että ajallisesti. Neljännen tason tietovarasto, 'kulttuurivaranto'

(cultural pool), koostuu materiaalisesti yhteisön keskenään vuorovaikuttavista ja kom-

munikoivista kolmannen tason varastoista, yhteisön yksilöiden keskushermostoista.

Ihmisellä tämä tietovarasto laajenee koko Popperin 'maailma kolmeksi', minkä ulko-

fenotyyppisiä tietovarastoja ovat kirjat, kirjastot, museot, tietoverkot yms.117 (Plotkin

& Odling-Smee [1981], ss.230-232, Popper [1972], s.73)

                                               
115 (Ei-geneettisiä) sosiaalisia kommunikaatiokanavia on usein useampia kuin yksi (Plotkin & Odling-

Smee [1981], s.233), esim. ihmiset 'kommunikoivat' keskenään paitsi kielellä myös elein.
116 Sosiokulttuurista evoluutiota ei esiinny kaikissa eläinyhteisöissä. On olemassa sekä kulttuurisia että

ei-kultturisia yhteisöjä. (Plotkin ja Odling-Smee [1981], ss.232-233)
117 Ajatus 'ulkofenotyyppisitä tietovarastoista' on verratavissa Dawkinsin laajentuneen fenotyypin

(extended phenotype) käsitteeseen (ks. Dawkins [1978], s.71).
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Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4

Geenivaranto

x Genotyypit

x Fenotyypit

y Genotyyppi

y Genotyyppi

x Fenotyyppi

y Fenotyyppi

Kulttuurivaranto

y Fenotyyppi

Kuva 2.3.4.1. Plotkinin ja Odling-Smeen sisäkkäisten tietoprosessien hierarkia.
Etuliite x merkitsee yksikköä, joka ei kerää informaatiota. Etuliite y merkitsee
joustavaa ja autonomista informaatiota keräävää yksikköä. (Modifioitu artikkelis-
ta Plotkin & Odling-Smee [1982], s.453.)

Vaikka Plotkin ja Odling-Smee väliin puhuvatkin tiedon

varastoitumisen nelitasomallistaan ikään kuin se yksinään pystyisi yhdistämään evoluu-

tioteorian, yksilönkehitysteorian, etologian ja epistemologian, on kyseessä ennen kaik-

kea sopeutumisen nelitasomalli, kuten Johnston & Gottlieb [1981] varsin aiheellisesti

huomauttavatkin. Se kuitenkin tarjoaa yksityiskohtaisempia selitysmahdollisuuksia

'inhimillisen ymmärryksen ongelmaan' kuin darwinismin yksitasoinen 'standardivastaus'

(ks. luku 1.1.1).

Ihmisen tietoisuus tai 'kyky tietää' sopii maailmaan, koska se on vuorovaikutuk-

sessa maailman kanssa muovautunut tähän sopivaksi. Maailma on kuitenkin muuttunut

ja koska sopeutumatieto on aina tietoa menneestä maailmasta, on mahdollista, että se

uhka, joka on ihmisen tietokykyä seuraavan vallan luoma, aiheutuu tietokykymme taus-

talla olevan rakenteellisen tiedon vanhenemisesta (ts. sopeutumatiedon historiallisuu-

desta, ks. s.97). Kuitenkin pelkkä sopeutuneisuuden ja rakenteellisen tiedon kerros-

tuneisuuskin riittää: kun uusi ja tehokkaampi tiedon varastoitumisen taso tulee mah-

dolliseksi tämä perustuu (jonkin) alemman tason 'avoimelle ohjelmalle'. Elin tai jär-

jestelmä, joka antaa mahdollisuuden nopeampaan tai tehokkaampaan sopeutumiseen

(tiedonkeräämiseen ja -varastoimiseen), antaa samalla mahdollisuuden 'ei-tiedon' tai

maailmaa vastaamattoman rakenteen tai informaation varastoitumiseen ja käsittelemi-

seen: Satunnaiset ympäristötapahtumat jättävät yksilönkehitykseen myös sellaisia py-

syviksi jääviä 'häiriöitä' (kuten 'epämuodostumia'), jotka eivät ole millään tavalla

sopeuttavia tai vastaa elinympäristön pysyviä piirteitä (varioiva epigenesis). Aistiharhat

ja virhepäätelmät luovat myös sellaisia kokemuksellisia rakenteita, mitkä eivät toimi

elämismaailmassa (yksilöllinen oppiminen). Kommunikaatiovirheet luovat kulttuurisina

Oppiminen ja sopeutuvuus.
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mutaatioitna sellaisia 'patologisia meemejä', jotka lisääntyvät ja täyttävät koko sosio-

kulttuurisen tietoverkoston (sosiaalinen oppiminen).118

Erityisesti 'kyky oppia', tai paremminkin erilaiset 'kyvyt oppia' tekevät mahdolli-

seksi sopeutua toisaalta uudentyyppisiin asioihin ja toisaalta nopeammin kuin ilman näi-

tä kykyjä, mutta pelkkä mahdollisuus ei tietenkään takaa yksittäisen oppimistapahtu-

man sopeuttavaa luonnetta. "Oppiminen on yksi niistä tiedon saavuttamisprosesseista,

jotka voivat potentiaalisesti varustaa organismeja tiedolla muuttuvista maailmois-

taan."119 (Plotkin & Odling-Smee [1982], s.450) Kaikkien (tai välttämättä edes useim-

pien) opituista behavioraalisista tavoista ei tarvitse olla varsinaisia sopeutumia ja siis

tietoa. Ajatus on vain, että (yksilölliset ja sosiaaliset) oppimisprosessit ovat menetel-

miä, joiden avulla eläimet voivat sopeutua ympäristöönsä — ts. kerätä niille relevanttia

tietoa siitä. 'Kyvyt oppia' (tasojen 3 ja/tai 4 emergoituminen) ovatkin oikeastaan 'meta-

sopeutumia', sopeutumia, jotka mahdollistavat sopeutuvuuden — "adaptations for

adaptiveness".120 Ne mahdollistavat sopeutumisen sellaisiin ympäristömuutoksiin, joi-

hin fylogeneettinen ja epigeneettinen mekanismi ovat liian hitaita.

On parempi puhua monikossa 'kyvyistä oppia' kuin yleistäen 'kyvystä oppia', sillä

jälkimmäinen puhetapa synnyttää helposti mielikuvan oppimisesta jonain kaikkiin tar-

koituksiin sopivana yleisenä kykynä. Plotkin ja Odling-Smee seuraavat Lorenzia (ja

viimekädessä Kantia) siinä, että kunkin lajin yksilöt ovat pohjustettuja oppimaan vain

tietyntyyppisiä lajispesifejä käyttäytymismalleja ja toisen lajin yksilöt taas ehkä toisen-

laisia tapoja. Yksikään oppija —ihminen mukaan luettuna— ei ole oppijana mikään

tabula rasa. (Plotkin [1988b], s.135, vrt. myös Plotkin & Odling-Smee [1982], s.454.)

Oppimisprosesseja edellyttävät ylempien tasojen tietovarastot ovatkin osin alempien

tasojen rakenteiden (olivatpa nämä sitten sopeutumia tai ei) rajoittamia (constrained).

Ne fysiologiset ja operationaaliset rakenteet, jotka toimivat oppimisprosesseissa, ovat

kehollisen ja geneettisen tason koodaamia ja siksi ne myös periytyvät ja muuttuvat

geneettisessä evoluutiossa.

Vaikka Plotkin ja Odling-Smee myöntävätkin sosiokulttuuristen sopeutumien ole-

van luonnonvalinnan kohteena yhä myös primaarilla tasolla, ei se vielä oikeuta niitä

sosiobiologisia (tai evoluutiopsykologisia) spekulaatioita, missä muitta mutkitta olete-

taan tarkoituksenmukaisilta ja pysyviltä näyttävien kulttuuristen käyttäytymispiirteiden

olevan geneettisiä (tason 1) sopeutumia. Jo se, ovatko ne todella sopeutumia ja mihin

ne ovat sopeutumia, on usein kyseenalaista, mutta joka tapauksessa mikään ei pakota

                                               
118 Myös primaaritaso, geneettinen järjestelmä, varastoi tietenkin myös sellaista informaatiota, joka ei

vastaa maailmaa — ts. jota ei voi sanoa sopeutumaksi.
119 "Learning is one of the knowledge gaining processes which can potentially provide organisms with

knowledge about their changing worlds."
120 Esim. Mark Bickhard korostaa eroa sopeutuneisuuden ja sopeutuvuuden välillä (design for

adaptedness ja desing for adaptiveness, Bickhard [1998a], s.199).
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niitä olemaan juuri geneettisiä sopeutumia.121 Muutokset sosiaalisissa rakenteissa ovat

usein niin nopeita, ettei geneettinen evoluutio yksinkertaisesti ehdi sopeutua niihin,

mutta myös pysyvämmältä näyttävät käyttäytymistaipumukset saattavat olla sosiaalisen

oppimisen (tason 4) kautta välittyneitä sopeutumia — silloin kun niitä on ylipäänsä

perusteltua väittää sopeutumiksi. Tämä ei aina olekaan selvää kuten luvussa 3 tullaan

toteamaan.

Oppimisprosessien fylo- ja epigeneettisesti määräytyneet rajoitteet eivät kuiten-

kaan aina rajoita kovin suoraviivaisesti niitä sisältöjä mitä opitaan. Itse asiassa ylem-

män tason tietovaraston emergoituminen (tai 'fulguroituminen') merkitsee monien

alemman tason rajoitusten kompensointia tai jopa ylittämistä. Esimerkiksi yksikään ih-

minen ei pysty lentämään vain käsiään heiluttelemalla, mutta ihmisen sosiokulttuurinen

evoluutio on kuitenkin todistettavasti mahdollistanut näiden ihmiselle lajityypillisten

anatomisten ja fysiologisten (geneettisesti koodattujen) rajoitusten ylittämisen. (Le-

wontin [1981], s.244) Vaikka sosiokulttuuriset sopeutumat ovat luonnonvalinnan koh-

teena yhä myös primaarilla tasolla, niin Plotkinin ja Odling-Smeen teoriassa pää-

asiallinen ympäristövaikutus kulttuurievoluutioon tulee tason 3 kautta — tason 3 so-

peutumien leviäminen kulttuurievoluutiossa tekee siitä sopeuttavan. Lisäksi vaikka

meidän geneettinen rakenteemme epäilemättä vaikuttaakin sosiokulttuurisen tason evo-

luutioon, on koko sopeutumisen sosiokulttuurinen taso huomattavasti vanhempi kuin

koko Homo Sapiens lajina. Voidaan hyvällä syyllä väittää, että myös ihmisen geneetti-

nen kehitys ihmiseksi on osin sosiokulttuurisen evoluution tuote122 (Perzigian [1981],

s.246). On jopa esitetty suhteellisen uskottavia hypoteeseja sen puolesta, että aivojen

koon kasvu sekä älykkyyden ja kielen kehittyminen hominideilla (ts. ihmisen suvussa)

olisi aiheutunut juuri sosiaalisen elämän vaatimusten, ts. sosiaalisen rakenteen

monimutkaisuuden tuottamasta valintapaineesta (nk. social function of intellect

-hypoteesi). Ainakin useimpien apinoiden keskuudessa älyllisesti eniten haasteita

antava ympäristön ainesosa näyttäisi olevan oman yhteisön toiset yksilöt eikä niinkään

selviytyminen ei-sosiaalisessa ympäristössä. (Leakey & Lewin [1992], ss.300-303,

Plotkin [1994], ss.183-184)

Sosiokulttuurisella sopeutumisella

on paljon yhtäläisyyksiä geneettisen sopeutumisen kanssa — vaikka tasolla 4 sopeu-

tuminen on yhtä fenotyyppistä kuin tasoilla 2 ja 3, niin vain taso 4 voi sisältää samalla

lailla pysyvämpiä sopeutumia ja tiedon kumuloituvaa kasvua kuin geneettinen taso 1.

Kummassakaan ei ole kyse pelkästään yksittäisen organismin varastoimasta tiedosta,

                                               
121 Tämä ei koske vain ihmisen sosiobiologiaa vaan yhtä lailla vaikkapa paviaanien sosiaalista

käyttäytymistä.
122 Myös muiden sosiaalisten nisäkkäiden ja lintujen biologiaan on vaikuttanut näiden kehityslinjassa

esiintynyt sosiaalinen evoluutio.

Yksilö ja yhteisö sosiokulttuurisessa evoluutiossa.
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vaan tiedonvarastoimisen subjektina on oikeastaan koko yhteisö tai populaatio.123 Mo-

lemmat ovat siinä mielessä riippumattomia yksittäisten organismien menestyksestä, että

yksittäisen organismin hankkima tai hallussa pitämä tieto voi säilyä myös tämän kuo-

leman jälkeen. Tason 3 yksilöllisesti varastoitujen sopeutumien periytyminen onkin

Plotkinin ja Odling-Smeen mukaan mahdollista vain tason 4 välityksellä. Sekä 'geeni-

että kulttuurivaranto' ovat pitkäikäisiä, mutta dynaamisia ja jatkuvasti muuttuvia. 'Gee-

nivarannon' pitkäikäisyyden takaa geenien kopioituminen meioosissa ja mitoosissa ja

'kulttuurivarannon' puolestaan sosialisaatio, kulttuurisen tradition omaksuminen.

(Plotkin & Odling-Smee [1981], s.231) Nämä yhtäläisyydet ovatkin perustana Richard

Dawkinsin [1976] lanseeraamalle meemin (meme) käsitteelle, jonka tarkoituksena oli

alunperin olla juuri sosiokulttuurisen evoluution 'valinnan yksikkö' (analogisena gee-

nille).

Vaatimus ei-geneettisesti (tai kulttuurisesti) kommunikoidun informaation opitusta

alkuperästä ei kuitenkaan ole sosiokulttuurisen evoluution välttämätön ehto, kuten

Plotkin ja Odling-Smee antavat ymmärtää. Mikä tahansa informaatiomuunnos (ei vain

yksilöllisen oppimisen kautta alunperin saavutettu 'jo valmis' sopeutuma) voi levitä so-

siokulttuurisessa evoluutiossa (vrt. Cloak [1981], s.240). Ensinnäkin ainakin ihminen

on oppinut asioita maailmasta muilta eläimiltä vain jäljittelemällä esim. niiden metsäs-

tyskäyttäytymistä. Se miten nämä eläimet ovat taitonsa saavuttaneet ei ole ihmisen op-

pimisen kannalta mitenkään oleellista. Kommunikoidun informaation 'lähettäjän' ei siis

välttämättä tarvitse olla edes oppimaan kykenevä organismi, vaikka informaatio vas-

taanotettaisiinkin yksilöllisessä oppimisprosessissa. Toiseksi ihminen voi myös 'muistaa

väärin' jonkin aiemmin oppimansa käytännön tai kuvauksen maailmasta ja levittää

edelleen tätä 'kulttuurimutaatiota' (ts. uutta meemiä). Tällaisista sopeutuneisuuden

kannalta sokeista 'kulttuurimutaatioista' saattavat jotkin osoittautua jonkin inhimillisen

tarkoitusperän suhteen tarkoituksenmukaisiksi ja tulla tällä perusteella (rationaalisesti)

valikoiduksi. Tällainen valinta on paljon suuremmassa määrin analoginen geneettisen

luonnonvalinnan kanssa kuin Plotkinin ja Odling-Smeen tason 4 valinta, jossa muuntelu

on vain 'periaatteessa sokeaa', alemmalla tasolla (3) valmiiksi valittua. Vaatimus infor-

maation opitusta alkuperästä antaa kuitenkin yhden ilmeisen perustan sille, miksi ja

missä mielessä sosiokulttuurinen taso antaa yhä tehokkaamman kyvyn sopeutua ympä-

ristöön (ts. kyvyn kerätä tietoa ympäristöstä).

Kyse ei kuitenkaan ole edes sosiokulttuurisen sopeutumisen välttämättömästä eh-

dosta. Kun Plotkin ja Odling-Smee keskittyvät yksinomaan yksilöllisen organismin eri

                                               
123 Sen sijaan tiedon keräämisen suhteen tasot 1 ja 4 eivät ole analogisia. Geneettisellä tasolla 1 tiedon

keräämistä ja varastoimista ei oikein voi erottaa toisistaan — kyse on samasta prosessista. Plotkinin
ja Odling-Smeen sosiokulttuurisella tasolla 4 taas tiedon keräämisen subjektina on yksilöllinen
organismi, mutta varastoimisen subjektina todellakin paremminkin koko kulttuuriyhteisö (erityisen
selvästi tämä näkyy ihmisen ruumiinulkoisissa tietovarastoissa).
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mahdollisuuksiin sopeutua ympäristöönsä,124 voi sosiokulttuurinen evoluutio olla so-

peuttavaa myös ilman välittyvän informaation yksilöllisesti sopeuttavaa ja edes opittua

alkuperää.125 Eliöyhteisö voi muodostaa ympäristönsä kanssa itseorganisoituvan järjes-

telmän, missä ympäristö ja yhteisö muokkaavat toinen toisiaan niin, että tuloksena on

kasvava yhteensovittautuminen. Tällainen sosiokulttuurinen tieto ei ole välttämättä

varastoituna kokonaan yhdenkään organismin keskushermostossa, vaan se on hajau-

tettuna koko yhteisössä sen sosiaalisen organisaation toiminnallisessa rakenteessa.

Tällainen tieto ei ole yksilöllisen organismin hallussa — se osa, joka on yksilön hal-

lussa, voi vallan hyvin olla kyseiselle yksilölle 'kognitiivisesti merkityksetön'. Sen käyt-

täjänä (tai kuluttajana) ei voi olla yksilöllinen organismi vaan koko (kulttuuri)yhteisö

yksilönä. Plotkin ja Odling-Smee kyllä tunnustavat tällaisen ilmiön merkityksen tapauk-

sissa, joissa kommunikaatio perustuu tasojen 1 tai 2 koodaamiin yhdenmukaisuuksiin

organismien välillä. Tällaisia ei-kulttuurisia kommunikaatioyhteisöjä voi olla sekä op-

pimaan kykenevillä että kykenemättömillä lajeilla — yhteisön (society) käsite saakin

yleisemmän merkityksen kuin kulttuurin käsite (Plotkin & Odling-Smee [1981],

ss.232-233). Sosiaaliset hyönteiset (muurahaiset, mehiläiset ym.) muodostavat Plotki-

nin ja Odling-Smeen mielessä tyyppiesimerkkejä tällaisista ei-kulttuurisista yhteisöistä

(ks. myös Bonabeau & al. [1997]). Sosiokulttuurista evoluutiota (ja sopeutumista) on

siis ainakin kolmea tyyppiä:

1. Plotkinin ja Odling-Smeen kuvaaman yksilöllisesti opitun tiedon (ts. 'jo valmiin'

sopeutuman) leviäminen koko kulttuuriyhteisöön.

2. Yksilöllisesti opittujen tai kommunikaatiossa muuntuneiden meemien (jotka eivät

siis ole välttämättä tietoa tai yksilöllisiä sopeutumia) kopioituminen yhteisössä.

Tätä kopioitumista ohjaa valintapaine, joka suosii yksilöllisesti sopeuttavien vali-

koitumista. Valikoivana ympäristönä on kuitenkin sosiaalinen ja kulttuurinen (eikä

'ulkoinen') ympäristö (mm. sosiaaliset ja kulttuuriset arvot), jota näin muodostuva

tieto vastaa.

3. 'Yliyksilöllinen konnektionismi', yhteistyössä toimivan kommunikaatioyhteisön

itseorganisoituminen toimintaympäristössään. Tämän tyypin Plotkin ja Odling-

Smee tunnustavat vain muurahaisilla ja muilla sosiaalisilla hyönteisillä.

En kuitenkaan näe mitään syytä, miksei tyypin 3 (hyönteisyhteisöille tyypillinen) yhtei-

söllinen sopeutuminen olisi periaatteessa mahdollista myös oppimiseen perustuvan so-

siokulttuurisen kommunikaatiojärjestelmän kannattelemana. Tällöin esim. ihmisten yk-

                                               
124 Itse asiassa teorian ensimmäisessä versiossa (Plotkin ja Odling-Smee [1979]), ei sosiaalista oppimis-

ta oteta huomioon. Myöhemmissä versioissa [1981,1982] sosiokulttuurinen taso on tullut mukaan,
mutta vain päälleliimatusti — yksilöllisen sopeutumisen näkökulma on säilynyt ennallaan.

125 Sosiokulttuurisesti välittyvä (ympäristö)informaatio kuitenkin aina vastaanotetaan jonkin
oppimisprosessin kautta.
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silöllisesti merkityksettömiltä, mielettömiltä tai jopa haitallisilta vaikuttavat tavat ja

piirteet saattaisivatkin olla osa yhteisön kesken hajaantunutta ja yhteisöllisesti toimivaa

maailman representaatiota.126 Plotkin ja Odling-Smee näyttävät jättävän tällaisen sosio-

kulttuurisen evoluution täysin huomiotta. He eivät reagoi oikeastaan mitenkään use-

assakin heitä kommentoivassa vastineessa viitattuun työnjakoon (tms.) perustuvaan

sosiaalisen sopeutumisen tapaan, joka ei palaudu yksilöiden oppimisiin (esim. Campbell

[1981], Chase [1981], Cloak [1981] ja Richerson & Boyd [1981]). Tähän ra-

joittuneisuuteen lienee useita syitä, mutta tärkein lienee se, että EE:lle (mutta myös

main stream -biologialle) tyypillisessä dogmaattisessa selektionismissa tällainen sosiaa-

lisen sopeutumisen tapa näyttää edellyttävän jonkinlaisen ryhmävalinnan mahdollisuut-

ta. Plotkin ja Odling-Smee eivät ilmeisestikään halunneet ottaa kantaa tähän 1970-80

lukujen vaihteessa vahvassa vastatuulessa olleeseen hypoteesiin ja siksi rajoittuivat tut-

kimaan lähinnä yksilöllisen organismin eri tapoja sopeutua ympäristöönsä (tai kerätä

tietoa siitä).127 (Plotkin & Odling-Smee [1979], s.5)

Tämä sopeutuneista populaatioista puhumisen välttäminen ja rajoittuminen pelkäs-

tään sopeutuneiden yksilöiden populaatioihin voi vaikuttaa erikoiselta, jos ajatellaan

koko uusdarwinistisen selektionismin ja EE:n perustana olevaa geneettisen sopeu-

tumisen käsitettä. Geneettisellä tasolla ainakin tiedon keräämisen (ja varastoimisen, ks.

s.105) subjekti näyttäisi olevan pikemminkin populaatio (tai laji) kuin yksittäinen

organismi. Geneettinen sopeutuminen tuottaa kuitenkin myös kaikille lajin tai populaa-

tion yksilöille yhteiseksi tulevia geneettisiä rakenteita. Näin osa tästä yhteisesti ke-

rätystä tiedosta varastoituu populaation jokaisen yksittäisen organismin perintö-

tekijöihin ja on siten myös näiden yksilöiden 'tietämää' geneettisesti varastoitunutta tie-

toa. Lisäksi on muistettava, että vaikka lajinkehitys tapahtuu populaation tasolla, osal-

listuu siihen oleellisesti myös yksilönkehitys. Tiedon (ja sen antaman vallan) käyttä-

misen tai kuluttamisen subjektina näyttäisikin olevan yksittäinen organismi. Kysymys

eri tasoille —tai vieläpä samanaikaisesti usealle tasolle— varastoidun tiedon subjek-

tista onkin yksi perinteisen EE:n hankalimpia käsitteellisiä ongelmia. Jos sitä ei pidetä

relevanttina kysymyksenä, niin sanan 'tieto' käyttämisen oikeutus jää mielestäni turhan

hataralle pohjalle.

Toisaalta keskittymisestä kokonaiseen yksilölliseen organismiin tiedon subjektina

ja toisaalta koko EE:n uusdarwinistisesta traditiosta seuraa myös tietynlainen 'geeni-

oppiminen' -dikotomia, joka jättää huomiotta muut mahdolliset periytymisen mekanis-

                                               
126 Tämän kaltainen tulkinta voi antaa uutta sisältöä joidenkin organisaatiososiologian pioneerien

pessimistisiin metaforiin, kuten "kapitalismin rautahäkki" (Max Weber) tai "oligargian rautainen
laki" (Robert Michels).

127 Plotkinia ja Odling-Smeetä epäilyttivät erityisesti ryhmävalintaopin kytkökset vulgaariin
sosiobiologiaan ja 'altruismin geenien' valikoitumiseen. He pyrkivätkin selvästi antamaan vaihto-
ehdon vulgaarin sosiobiologian geneettiselle imperialismille artikkelissaan "A multiple-level model
of evolution and its implications for sociobiology" [1981].
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mit. Esim. Douglas Wahlstenin mukaan on olemassa ainakin kaksi muuta mekanismia

kuin geenien kopioitumisen ja sosiaalisen oppimisen, joiden kautta tieto voi myöskin

periytyä: Ensinnäkin nisäkkäillä on erityinen ei-geneettinen ja oppimiseen perustumaton

'periytymiskanava', äidinmaidon kautta voi siirtyä viruksia, vasta-aineita tms. suoraan

äidiltä jälkeläiselle. (Muillakin poikasiaan syöttävillä eläimillä saattaa olla vastaavia pe-

riytymiskanavia esim. syljen toimiessa välittäjänä.) Toiseksi on huomattava, että lisään-

tymisessä eivät periydy pelkät geenit (tai kromosomit) vaan kokonainen solu kaikkine

ulkotumallisine rakenteineen. Monet soluliman organellit, kuten mitokondriot, Golgin

koneet ja solun kalvorakenteet, periytyvät solunjakautumisessa suoraan naaraspuolisen

vanhemman munasolusta ilman, että tuman geeneillä olisi mitään välittäjäasemaa.

(Osalla näistä organelleista on jopa oma DNA.) Myös rakenteen sijainti (muna)solussa

voi periytyä sen jälkeläissoluihin. (Wahlsten [1981], s.256) Ainakaan periaatteessa mi-

kään ei estä näitä ei-geneettisiä ja ei-sosiaalisia 'kanavia' välittämästä myös sopeutumik-

si luokiteltavissa olevia piirteitä yksilöllisten organismien välillä. Evolutionaarista

epistemologiaa onkin syytä täydentää konstruktionistisella tai biosemioottisella

viitekehyksellä, missä solu nousee keskeiseen asemaan geneettisessä evoluutiossa —

solu on geneettistä koodia tulkitseva subjekti, jonka sisäinen (toiminnallinen) rakenne

periytyy äidiltä. Vain potentiaalisesti tulkittuna geneettisen koodin voi sanoa olevan

sopeuttavaa, ts. varastoivan (tai koodaavan) tietoa. Suoraan äidiltä periytyvällä

(muna)solulla ja sen rakenteilla on tässä prosessissa merkittävä osuus.

2.4. Evolutionaarinen epistemologia ja metafysiikka

Olemmehan ameban serkkuja, kuinka siis voisimme tietää varmasti?128

- Donald T. Campbell

2.4.1. Toisen ja itsen epistemologia

Campbellin, Lorenzin ja Plotkinin EE:issä samaistetaan siis tiedon kerääminen ja

sopeutuminen toisiinsa:

jokainen 'sopeutuminen' tiettyyn ulkoisen todellisuuden seikkaan merkitsee, että
orgaaniseen systeemiin on iskostunut tietty määrä 'informaatiota' tästä seikasta.129

(Lorenz [1973b], s.17)

Ontologisesti tämä edellyttää eroa sopeutuvan olion (sopeutujan) ja sen mihin sopeu-

dutaan (esim. 'ympäristö') välillä. Tämä jako ei kuitenkaan ole eksklusiivinen kahtia-

jako, vaikka se darwinistisessa käytännössä onkin pitkään sellaisena ajateltu, sillä so-

peutuja sopeutuu myös itseensä, omaan todellisuuteensa (vrt. Campbellin 'sisäinen va-

                                               
128 "Cousins to the amoeba that we are, how could we know for certain?" (Campbell [1987a], s.171)
129 "jede »Anpassung an« eine bestimmte Gegebenheit der äußeren Realität bedeutet, daß ein Maß von

»Information über« sie in das organische System aufgenommen wurde."
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linta', s.159). EE:n välttämätön ontologinen lähtökohta on siis mahdollisuus sopeutu-

van yksikön (ts. tietävän subjektin) identifioimiseen reaalimaailmassa, mutta ei kuiten-

kaan erilleen maailmasta. Tällaisen rajan piirtämisen mahdollisuutta maailmassa ei voi

kieltää, jos halutaan ylipäänsä tutkia tietoa jonkin todellisen tietäjän tietona. Se on kui-

tenkin vain tämän tutkimuksen käytännöllinen edellytys — jos tiedosta ei haluta puhua,

ei subjektin rajaaminenkaan ole ehkä välttämätöntä (vrt. s.233).

Sitä metodologista asennetta,

joka mahdollistaa tietävän subjektin identifioimisen maailmassa, voidaan Campbellia

seuraten kutsua toisen epistemologiaksi (epistemology of the other one, ks. luku

1.1.3). Campbellin suhteen se tarkoittaa naturalistisella asenteella tehtyä episteemisten

subjektien tutkimusta. Evolutionaarisessa toisen epistemologiassa on tietävä subjekti

tutkimuksen kohde yhtä lailla kuin tämän objekti-subjektin tiedon kohdekin:

Biologiset evoluutioteoriat (...) ovat perimmiltään sitoutuneita organismi-ympäris-
tö dualismiin, josta laajennettuna (...) tulee dualismi organismin ympäristötiedon
ja ympäristön itsensä välillä. Evolutionaarinen epistemologi on tällä tasolla
tekemässä "toisen epistemologiaa," (...) tutkien eläimen kognitiivisten kykyjen ja
ympäristön välistä suhdetta, sen ympäristön jonka tietämiseen nämä [kyvyt] on
suunniteltu130 (Campbell [1974b], s.432)

Vaikka Campbell puhuukin tässä vain eläimen kognitiivisista (tai tiedollisista) kyvyistä,

ei tämä lähestymistapa tietenkään rajoitu vain eläimiin, vaan soveltuu mihin tahansa

sellaisiin riittävän autonomisiin yksiköihin, systeemeihin tai subjekteihin (niin baktee-

reihin kuin ihmisiinkin), joiden voidaan katsoa olevan tiedon subjekteja (subjektin

käsitteen kriteereistä ks. luku 3.2).

Evolutionaarista toisen epistemologiaa voidaan verrata Kantin transsendentaali-

seen idealismiin, sillä Kantille ja EE:lle on yhteistä huomion kiinnittäminen, ei niinkään

tiedon kohteisiin, kuin itse tietämiseen, tietävän subjektin kykyyn tietää tai tietämisen

transsendentaalisiin ehtoihin.131 Mutta toisin kuin transsendentaalisessa idealismissa,

jossa todellisuuden kaikki vaikutukset tietäjässä olivat aistien ja ymmärryksen kautta

ilmeneviä, niin toisen epistemologiassa objekti-subjektin aistisuus ja mahdollinen

'ymmärrys' (tai kokemus) välittävät vain osan todellisuuden objekti-subjektia muotoi-

levasta tai 'informoivasta' vaikutuksesta. Evolutionaarisen toisen epistemologin (ts.

metasubjektin) representaatio objekti-subjektin tiedon kohteesta edustaa ('objektitasol-

                                               
130 "Biological theories of evolution, (...) are profoundly committed to an organism-environment

dualism, which when extended (...) becomes a dualism of an organism's knowledge of the
environment versus the environment itself. An evolutionary epistemologist is at this level doing
"epistemology of the other one," (...) studying the relationship of an animal's cognitive capacities
and the environment they are designed to cognize"

131 Kantin kohdalla tämä merkitsi pyrkimystä sanoa jotain positiivista tietämisen tai kokemuksen mah-
dollisuuden yleisistä ehdoista: Kuinka (puhdas) matemaattinen ja luonnontieteellinen tieto on
mahdollista ja onko metafyysinen tieto mahdollista. (Kant [1783], §5, s.280)

Toisen epistemologia ja transsendentaalinen idealismi.



110

la') objekti-subjektin kognitiivisista kyvyistä 'tässä-ja-nyt-riippumatonta' reaalimaail-

maa. Objekti-subjektin oma kokemus tietonsa kohteesta (ts. kohteen transsenden-

taalinen vaikutus objekti-subjektiin) ei nimittäin yhdy metasubjektin tietoon tästä

kohteesta. Metasubjekti kykenee usein havaitsemaan sellaisia suoria kausaalisia vaiku-

tussuhteita objekti-subjektin ja tiedon kohteen välillä, jotka muovaavat (tai ovat muo-

vanneet) objekti-subjektia ja jotka eivät ole objekti-subjektille transsendentaalisia, vaan

tämän kokemukselle transsendentteja. Tämä metasubjektin laajempi tieto objekti-

subjektin tiedon kohteesta on ilmeinen, kun metasubjekti on ihminen (niin kuin kai

yleensä on) ja objekti-subjektina on jokin suhteellisen yksinkertainen eliö, kuten bak-

teeri, ameba, tohvelieläin, laakamato tai banaanikärpänen. Kuvassa 2.4.1.1 on esitetty

(kuvaa 1.1.3.1 tarkemmin) 'metametatasolla' toisen epistemologin, objekti-subjekin ja

tiedon kohteen väliset suhteet:

metasubjekti

(tutkija)

'objekti-subjektin'

representaatio

tiedon kohde

kohteen osuus

'objekti-subjektin'
"Umweltista"

transsendentaalinen

vaikutus

ei-transsendentaalinen

vaikutus

(tieto)

'metatieto'

(transsendentaalinen)

Kuva 2.4.1.1. 'Metametatason' kuvaus toisen epistemologiasta. 132

Toisaalta myös objekti-subjektin kyvyt kokea tiedon kohde voivat olla jossain oleelli-

sessa suhteissa laajemmat kuin metasubjektin. Tämä tietenkin edellyttää, että objekti-

subjektin kognitiiviset kyvyt ovat suhteellisen monipuolisia, kuten monilla sosiaalisilla

nisäkkäillä tai linnuilla — ja erityisesti silloin, kun objekti-subjektiksi asetetaan toinen

ihminen! Tällöin nousee merkittäväksi tosiasiaksi objekti-subjektin kokemuksen (tai re-

presentaation) ja tiedon kohteen 'vain-välillinen' tavoitettavuus metasubjektille. Meta-

subjekti ei voi lopultakaan tavoittaa 'toisen' kokemusta kuin välillisesti ('meta-represen-

taationa') tutkimalla objekti-subjektia (esim. sen käyttäytymistä) ja verrata sitä omaan

kokemukseensa oletetusta tiedon kohteesta. Metasubjektin oman transsendentaalisen

rajoittava vaikutus on naturalistisen asenteen rajoitus, mutta silloin kun naturalistinen

                                               
132 Umwelt on objekti-subjektin 'ilmiömaailma', ks. tarkemmin s.204.
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asenne osoittautuu riittämättömäksi, sitä voi olla tarpeen täydentää mentalistisella

tutkimusasenteella.

Kantin transsendentaalinen idealismi eroaa edellä tarkastelluista evolutionaarisista

epistemologioista ennen kaikkea tutkimusasenteen suhteen, millaiseen 'evidenssiin' tai

millaisiin argumentteihin vedotaan. Kuten luvussa 2.2 esitettiin, Kant päätyi transsen-

dentaaliseen idealismiin, erotuksena EE:n käsityksestä transsendentaalisen reaalisuu-

desta. Tällä erolla on suuri merkitys sen suhteen, minkälaisia argumentteja niiden puo-

lesta voidaan esittää: Jos transsendentaalisen nähdään viittaavan reaalimaailmaan, niin

sen pätevyyttä voidaan ainakin periaatteessa tutkia (ja perustella) myös empiirisesti,

naturalistisella asenteella, mutta jos sitä pidetään ideaalisena, jäljelle jää vain apriori-

nen, 'sisäiseen kokemukseen' perustuva tarkastelu. Paitsi että Kantin transsendentaali-

argumentit transsendentaalisen idealismin puolesta ovat mentalistisia, niin mentalistinen

tutkimusasenne siis myös seuraa transsendentaalisesta idealismista (vaikka se otettaisiin

vain annettuna). Siinä missä naturalistinen asenne johtaa toisen epistemologiaan, niin

mentalistinen merkitsee itsen epistemologiaa. Tietokäsitteen tutkimuksessa ehkä

keskeisimmäksi naturalistisen ja mentalistisen asenteen väliseksi eroksi muodostuu

tutkijan (ts. metasubjektin) asema. Kun naturalistisella asenteella tehdyssä

tutkimuksessa tutkija voi katsoa tutkimuskohdettaan ulkopuolisena, niin mentalistisella

asenteella tehdyssä tutkimuksessa on tutkija ennen kaikkea itse tutkimuskohteena.

Metasubjekti on aina yksi objekti-subjekteista. Transsendentaalinen idealismi merkitsee

itsen epistemologian ensisijaisuutta suhteessa toisen epistemologiaan.

Kantin transsendentaalinen idealismi on kuitenkin yhteensopiva naturalistisen toi-

sen epistemologian kanssa suhteessa metasubjektin asemaan. Kant nimittäin erotti

transsendentaalisen subjektin (metasubjekti) empiirisestä subjektista (objekti-subjekti),

mutta hän vain käsitteli lähinnä metatason maailmasuhdetta — transsendentaalisen sub-

jektin suhdetta maailmaan. Kuvassa 2.4.1.1 tätä vastaa metasubjektin suhde tutkimus-

kohteeseensa, ja metasubjektin tieto on tässäkin aina metasubjektin transsendentaalisen

muotoilemaa. Vaikka Kant ei ilmeisestikään juuri tehnyt toisen epistemologiaa, niin hän

olisi vallan hyvin voinut tehdä sitä.

Naturalistisen toisen epistemologian ja Kantin transsendentaalisen idealismin

välille jää kuitenkin objekti-subjektin luontoa koskeva ero. Kantille objekti-subjekti oli

metasubjektin ilmiönä täydellisesti todellisuuden (ts. metasubjektin ilmiömaailman) de-

terminoima puhtaan ymmärryksen kategorioiden mukaan, eikä objekti-subjektia (ilmiö-

nä) näin ollen voinut käsitellä vapaata tahtoa omaavana tai teoistaan vastuullisena toi-
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mijana. Tämä johtaa suoraan Kantin kolmanteen puhtaan järjen antinomiaan,133 yksi-

lönvapauden ja luonnonvälttämättömyyden väliseen intuitiiviseen ristivetoon. Jos oli

niin kuin Kant vanhoilla päivillään kirjoitti (v.1798 kirjeessä), että nimenomaan puhtaan

järjen antinomiat (ja ehkäpä erityisesti tämä kolmas antinomia) olivat se piste, joka jär-

kytti Kantin 'dogmaattista horrosta' ja johti lopulta Puhtaan järjen kritiikkiin (ks. Oit-

tinen [1997a], ss.25-26), niin tässä olemme koko transsendentaalisen idealismin alku-

juurilla. Jotta vapaus, moraali ja oikeudenmukaisuus olisivat mahdollisia mielekkäinä

käsitteinä ja kolmas antinomia voitaisiin ratkaista hylkäämättä kumpaakaan sen väit-

teistä, oli transsendentaalista subjektia tarkasteltava erillään empiirisestä subjektista:

Näin siis luonto ja vapaus voidaan ristiriidatta liittää samaan olioon, mutta eri
suhteissa — toisaalta ilmiönä, toisaalta oliona sinänsä.134 (Kant [1783], §53,
s.344)

Kantin kategorioiden välttämättömyys on kuitenkin osoittautunut vähemmän vakavaksi

kuin Kant itse kuvitteli (vrt. luku 2.2.2). Epäeuklidisten geometrioiden, darwinismin,

kvanttimekaniikan sekä kaaos- ja itseorganisoitumisteorioiden esiinmarssin myötä voi-

daan perustellusti väittää, ettei materiaalisessa luonnossa kaikki olekaan periaatteessa

ennustettavissa olevaa ja determinististen luonnonlakien hallitsemaa — materiaalisessa

(ilmiöiden) luonnossa on tilaa vapaudelle, sattumalle ja uuden luomiselle. Enää ei ole

ainakaan ristiriitaista väittää luonnonoliolla voivan olla sisäistä vapautta sen suhteen

miten reagoida ulkoisiin syihin.135 Ihmistä voidaan tarkastella objekti-subjektina ajautu-

matta —ainakaan välttämättä— ihmisen autonomian, luovuuden tai vapauden (ja sen

mukana myös vastuullisuuden) kieltämiseen (kyseisessä tarkastelussa).

Toisin kuin transsendentaalifilosofisessa traditios-

sa, on Lorenzin ja Plotkinin sekä ilmeisesti myös Campbellin pyrkimyksenä ollut tehdä

ensisijaisesti tiedettä ja vain toissijaisesti filosofiaa. Mutta vaikka EE:n naturalistinen

asenne johtaakin toisen epistemologiaan, voidaan siitä haluttaessa vetää myös itsen -

epistemologisia johtopäätöksiä. (Naturalistisen) tieteen ja filosofian välisen rajalinjan

tässä muodostaa "analyysin tai teorian tuotteen saavutettavuus empiirisen koettelemi-

                                               
133 Kantin kolmas puhtaan järjen antinomia (Kant [1983], §51, s.339):

"Väittämä "Satz
Maailmassa on syitä jotka juontuvat vapaudesta. Es gibt in der Welt Ursachen durch Freiheit.

Vastaväittämä Gegensatz
Ei ole mitään vapautta, vaan kaikki on luontoa." Es ist keine Freiheit, sondern alles ist Natur."

134 "(...) Natur also und Freiheit ebendemselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal als
Erscheinung, das andere Mal als einem Dinge an sich selbst, ohne Widerspruch beigelegt werden
können."

135 Toisaalta arvostelukyvyn kritiikissään (Kritik der Urteilskraft, § 65) Kant tarkastelee organismeja
(tai 'organisoituneita olentoja', organizierte Wesens) itseään organisoivina niin, että
itseorganisoituminen kuuluu vapauden idean tavoin tutkimattoman alueelle: "Tarkasti otten luonnon
organisaatio ei siis ole lainkaan analoginen minkään tietämämme kausaliteetin kanssa." (Ks.
Mehtonen [1998], s.154)

Naturalistinen itsen epistemologia.
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sen suhteen, tämän saavutettavuuden ollessa kirjoittajan eksplisiittinen tarkoitus."136

(Plotkin [1987b], s.296) EE evoluutioteoriana (ts. tieteenä) kuuluu kuitenkin varsin

vaikeasti testattaviin teorioihin, kuten kaikki historialliset teoriat. Nämä testauksen

saavutettavuusongelmat saattavat seurata teorian kohdealueen sisäisestä luonteesta —

toiset teoriat ovat vaikeammin asetettavissa testiin kuin toiset. Mutta teorian saa-

vuttamattomuus testauksen suhteen voi seurata myös siitä, että onkin tehty filosofiaa

('metafysiikkaa')137 — tai vain huonoa tiedettä. Erityisesti Plotkin valittaakin, että suu-

rin osa siihenastisesta (vuotta 1987 edeltäneestä) EE:stä on ollut lähinnä filosofiaa eikä

niinkään synteettisiä empiiriseen testattavuuteen pyrkineitä tieteellisiä teorioita.

(Plotkin [1987b], s.296)

Käsillä olevan tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehdä niinkään tiedettä

vaan filosofiaa ja tutkia mitä filosofisia (metafyysisiä, epistemologisia ja antropologisia)

seurauksia naturalistisesta EE:stä (tieteenä) on. Eivätkä nämä ole jääneet EE:tä

tieteenäkään tehneiltä täysin huomiotta. Siksi on tärkeää nähdä asenteeltaan mentalisti-

sen ja naturalistisen itsen epistemologian välinen ero. Siinä missä Kant ei voinut ajatella

objekti-subjektin (havaittua) tietosuhdetta maailmaansa analogisena metasubjektin tie-

tosuhteen kanssa (koska metasubjektin tieto objekti-subjektista on 'ensin'), on se

EE:ssä mahdollista. Jos toisen epistemologiassa objekti-subjektina tarkastellaan ihmistä

—ja ihminen käsitetään kokonaiseksi, eikä redusoituna vain fysiologiseksi (ja kan-

tilaisittain 'determinoiduksi') tai vain itsetietoiseksi (ja potentiaalisesti 'vapaaksi') yksi-

köksi— niin tutkiva ihminen metasubjektina ('evolutionaarinen epistemologi') voi yleis-

tää soveltuvan osan tästä tiedosta myös itseensä. Mutta kuten Campbell huomauttaa,

kyse on kuitenkin edelleen deskriptiivisestä epistemologiasta eikä tutkijan oman tiedon

oikeuttamisesta itselle:

Teen toisten tietäjien epistemologiaa enkä pyri oikeuttamaan omaa tietoani itselle-
ni, vaikka käytänkin vapaasti omaa kokemustani vihjeiden lähteenä ja sovellan
omaan kokemukseeni sitä, mitä opin toisista.138 (Campbell [1988a], s.445)

Ennen kaikkea inhimillinen metasubjekti voi olettaa, että aivan kuten objekti-subjektin

ja sen tiedon kohteen välillä ilmenee ei-transsendentaalisia vaikutussuhteita, niitä on —

käsillä olevassa ja elettävässä reaalitodellisuudessa— myös hänen itsensä ja oman

tietonsa kohteiden välillä, vaikkei hän voikaan olla niistä —tai ainakaan niiden laadus-

ta— tietoinen. Tämä merkitsee tietoisuudesta ja sen käsittelykyvystä riippumattoman

                                               
136 "the accessibility of the product of analysis, of a theory, to empirical test, such accessibility being the

explicit intention of a writer."
137 Esim. Popper piti falsifikationisminsa yllyttämänä luonnonvalinnan teoriaa pitkään tautologisena ja

siis ei-tieteenä (Popper [1972], ss.241-242). Popper tosin joutui myöhemmin muuttamaan kantaansa
(ks. Popper [1978], s.144).

138 "I am doing epistemology of other knowers, not attempting to justify my own knowledge to myself,
although freely using my own experience as a source of clues and applying what I learn about others
to my own experience."
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kausaalisesti vaikuttavan reaalimaailman olemassaolon olettamista139 ja perinteisen

transsendentaalifilosofisen periaatteellisen egosentrismin ylittämistä. Silti ei sovi

unohtaa, että metasubjektin (käsitteellinen) tieto tästä maailmasta on aina transsen-

dentaalista:

Tällä tasolla hän [evolutionaarinen epistemologi] ei epäröi hyväksyä mukaan "re-
aalimaailman" käsitettä, vaikka hän saattaa tiedostaa, että hänen oma tietonsa täs-
tä maailmasta jopa instrumentein lisättynä on osittaista ja rajoitettua tavalla, joka
on analoginen sen eläimen rajoittuneisuudelle, jonka epistemologiaa hän tutkii.140

(Campbell [1974b], s.433)

Transsendentaalista realismia toisen epistemologiasta tulee, kun objekti-subjektin trans-

sendentaaliselle annetaan (osittainen) selitys reaalimaailman kausaalisena mutta ei-

transsendentaalisena vaikutuksena (esim. sopeutumana). Ja naturalistista itsen episte-

mologiaa tästä tulee, kun sama selitys ulotetaan koskemaan myös metasubjektin trans-

sendentaalista. Toisen epistemologiasta saadaan näin itsen epistemologiaa yleistämällä

toisia ihmisiä (tai miksei myös eläimiä) tutkimalla saatu tieto analogian avulla itseen.

Ero mentalistiseen teoriaan (tms.), jonka itsen epistemologia nousee itsereflektiosta,

näkyy analogian suunnassa: mentalistisesta itsen epistemologiasta saadaan yleispätevää,

siis myös toisen epistemologiaa, vetämällä analogia itsestä toiseen (eikä toisesta itseen)

— ts. yleistämällä itsereflektion kautta saatu 'egosentrinen' tieto koskemaan myös tois-

ta ihmistä. Naturalistinen itsen epistemologia ulottuu kuitenkin vain niihin 'itsen'

piirteisiin, joissa 'itse' voidaan katsoa samanlaiseksi kuin 'toiset', ts. objekti-subjektit.

Mutta mentalististen argumenttien yleispätevyys, ts. sen toisen epistemologia, joutuu

olettamaan, että 'toiset' ovat samanlaisia kuin 'itse'. Tämä altistaa mentalistisen

filosofian (usein tiedostamattomalle) ego-, etno- ja antroposentrismille, jotka voivat

johtaa egoismiin, elitismiin, kulttuuri-imperialismiin tai rasismiin. Erityisesti ihminen

transsendentaalisena subjektina määrittyy tutkijan intellektuaalisen omakuvan

mukaiseksi — autonomiseksi ja itsereflektiiviseksi (itse)tietoisuudeksi.

Rajaa transsendentaalisen ja ei-transsendentaalisen vaikutuksen välillä

ei kuitenkaan voi naturalistisessakaan itsen epistemologiassa luonnehtia muutoin kuin

negatiivisin määrein, sillä kuten Wittgensteinin kielikäsityksessä,141 se edellyttäisi rajan

molempien puolien jonkin asteista määriteltävyyttä ja tällöin ei-transsendentaalinen tuli-

sikin transsendentaalisen piiriin. Pyrkimyksellä piirtää raja, vaikka se välttämättä pake-

                                               
139 Kantin systeemissä tämä on epäoikeutettu väite, sillä kausaliteetti on yksi puhtaan ymmärryksen

kategorioita ja kuuluu siten aina transsendentaaliseen.
140 "At this level he has no hesitancy to include a "real world" concept, even though he may recognize

that his own knowledge of that world even with instrumental augmentation is partial and limited in
ways analogous to the limitations of te animal whose epistemology he studies."

141 "5.6 Kieleni rajat merkitsevät maailmani rajoja. (...)
5.631 Ajattelevaa, mieltävää subjektia ei ole olemassa. (...)
5.632 Subjekti ei kuulu maailmaan, vaan on maailman raja." (Wittgenstein [1921], s.68)

'Rajatapauksia'.
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neekin piirtämistä, on kuitenkin käytännöllinen tarkoitus toimintana. Se on yksi ihmis-

tutkimuksen keskeisiä päämääriä, näkymättömän (vaikutuksen) tekeminen näkyväksi

tai tiedostamattoman tietoiseksi, ts. antaa subjektiin vaikuttavalle maailmalle sellainen

käsitteellinen representaatio, jonka avulla periaatteessa kuka tahansa (ihmissubjekti)

voisi halutessaan lisätä oman maailmansa hallintaa. Ei-transsendentaalisesti vaikuttavan

reaalimaailman olettamisen mielekkyys myös itsen —eikä vain toisen—

epistemologiassa nousee juuri siitä, että niin mentalistinen (transsendentaalinen) itseref-

lektiivinen itsetutkimus kuin naturalistinen (ei-transsendentaalinen) tieteellinen

ihmistutkimuskin voivat itseen sovellettuna todella laajentaa itsetietoisuutta tai aidosti

paljastaa142 asioita itsestä. Se tuo aiemmin ei-transsendentaalisesti vaikuttaneita (si-

säisiä tai ulkoisia) vaikutuksia tietoisuuden piiriin, ts. antaa niille transsendentaalisesti

välittyneen representaation. Tämä ei merkitse sitä, ettei tietoisuuden laajentamiselle

olisi rajoja, vaan että näitä rajoja ei voi selvästi osoittaa (tai määritellä). Mutta ovatko

tällaiset tietoisuudessa olevat representaatiot aina tietoa, ja jos ovat, niin mistä ne ovat

tietoa — millä tavalla ne representoivat tai vastaavat kohdettaan?

Kysymys jonkin representaation tietoluonteesta jää puhtaasti spekulatiiviseksi,

jollei tästä representaatiosta ja tämän representaation oletetusta kohteesta voi saada

toisistaan riippumatonta informaatiota, sillä muutoin niiden välisen yhteensopivuuden

aste ei ole mitenkään testattavissa tai arvioitavissa. Tämä on erityisesti mentalistisen

epistemologian ongelma, sillä itsereflektiossa tiedon kohdetta ei useinkaan voi tarkas-

tella tutkittavasta tiedosta riippumatta. Mutta sama ongelma voi tulla vastaan myös toi-

sen epistemologisessa lähestymistavassa. Esimerkiksi tutkittaessa modernin (hiukkas)-

fysiikan tuottamaa tietoa kohteestaan (materian mikrorakenteesta) ei ole saatavilla

fysiikan käsitteistä riippumatonta (ja samalla relevanttia) informaatiota tutkimuksen

kohteena olevasta maailmasta — kaikki empiiriset kokeetkin on tulkittava näiden käsit-

teiden kautta (useimmissa kokeissa ei ole mitään mieltä fysiikan käsitteistä riippumat-

ta). (Vrt. Campbell [1974b], s.433) Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että fysiikan tut-

kimus ei tuottaisi tutkimuskohdettaan vastaavaa tietoa, vaan ainoastaan sitä, että tämän

'korrespondensiivisuuden' arviointi on täysin spekulatiivista (tai epäsuoruudessaan

vähintäänkin ongelmallista). Teorioiden ja käsitteiden valikointikriteerit ovat vahvasti

evidenssin ja empirian 'alimääräämiä'.

Sama tilanne voi tulla vastaan myös yhteiskuntatieteiden 'sosiaaliepistemologiois-

sa', joskin osin eri syistä. Kun fysiikassa yksinkertaisesti ylitetään inhimillinen havainto-

kyky, niin yhteiskuntatieteissä sitä sosiaalista todellisuutta, joka on tiedon kohteena, ei

pelkästään representoida johonkin irralliseen varastoon, vaan tämä representaatio on

                                               
142 Paitsi paljastaa, itsetutkimus tai itseen sovellettu ihmistutkimus voi toki myös (re)konstruoida itseä,

ts. ei vain paljastaa jo olevia vaan uudistaa 'vanhaa itseyttä'. Toisaalta myös jokainen tiedostuksen
lisäys (paljastus) merkitsee samalla jonkinlaista uutta muutosta (ts. rekonstruktiota) itsessä.
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samalla yhteiskunnallisena toimijana ja siten saattaa myös muuttaa tiedon kohdetta.143

Sosiaalisessa todellisuudessa tiedon ja vallan yhteys onkin erityisen selvästi näkyvissä

— tietoa todella käytetään muuttamaan maailmaa.

2.4.2. Hypoteettinen realismin ontologia

Vaikka EE on ensisijaisesti toisen episte-

mologiaa, jonka osittaiset laajennukset itsen epistemologiaan ovat pelkkiä filosofisia 'li-

säoptioita', niin sen toisen epistemologiasta periytyy perimmältään realistinen meta-

fysiikka osin myös sen itsen epistemologisiin seurauksiin. Minkä tyyppinen realismi on

oikein kyseessä? Ainakaan kyse ei ole suorasta tai 'naiivista näköhavaintorealismista'.

Kuten yleisemminkin kantilaisessa havaintokäsityksessä, myöskään Campbellin mukaan

näköhavainto ei kuvaa maailmaa edes approksimatiivisesti sellaisena kuin se on itses-

sään, vaan vain sellaisena kuin se näyttäytyy havaitsijalle tai kokijalle ja tämä käsitys

kuuluu EE:ssä sekä toisen että itsen epistemologiaan. Esim. me emme näe radio- tai

lämpösäteilyä, sen enempää kuin liian pieniä, suuria, läheisiä tai kaukaisia asioita. Yhtä

lailla kuin ameban tai vesipäästäisen 'kuva maailmasta' näyttää meistä primitiiviseltä ja

vajavaiselta mutta osin tarkoituksenmukaiselta, on myös meidän ihmisten maailman-

kuva epätäydellinen vaikkakin ehkä eri tavalla. Niinpä vaikka metasubjektin

representaatio objekti-subjektin tiedon kohteesta 'edustaa' toisen epistemologisessa

tarkastelussa reaalimaailmaa (johon objekti-subjektin tietoa voidaan verrata), on tämä

'reaalimaailma' metasubjektin itsen epistemologiassa tietenkin pelkkä representaatio.

Mikään ei estä muuttamasta tämän 'reaalimaailman' kuvausta, jos se näyttää

perustellulta.

Campbell seuraakin itsen epistemologiansa realismissa Popperin fallibilistista

ide(ologi)aa ja 'kriittistä realismia', mutta antaa sille uuden nimen, hypoteettinen

realismi:

Olen fallibilisti ja antifoundationalisti. Mikään osa meidän tietojärjestelmästämme
ei ole immuuni korjauksille. Ei ole mitään horjumattomia rakennuspalikoita sen
enempää epäilyksettöminä ja siksi pätevinä aksiomeina kuin minään joukkona
olettamuksia, jotka olisivat yksiselitteisiä kunhan ne on tehty. Ei ole edes mitään
yksiselitteisiä kokemuksia tai täsmällisiä operaatiota, joille perustaa kommuni-
koinnin varmuus tietämisen varmuuden asemesta.

Olen yhden tyyppinen realisti, yhden tyyppinen kriittinen, hypoteettinen, korjaile-
va, tieteellinen realisti. Mutta vastustan suoraa realismia, naiivia realismia ja epis-
temologista itsetyytyväisyyttä.144 (Campbell [1988a], ss.444-445)

                                               
143 Itseään toteuttavien ennustusten ongelma on hyvä esimerkki tästä.
144 "I am fallibilst and antifoundationalist. No part of our system of knowledge is immune to correction.

There are no firm building blocks, either as indubitable and therefore valid axioms, or in any set of
posits that are unequivocal once made. Nor are there even any unequivocal experiences or explicit
operations on which to found a certainty of communication in lieu of a certainty of knowing.

Fallibilismi ja referentiaalinen kompetenssi.
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Vaikka tällaisen fallibilismin voi ehkä ensisilmäyksellä ajatella merkitsevän juuri realis-

tisen metafysiikan kieltämistä, niin asia on pikemminkin päinvastoin. Realismi sisältyy

fallibilismiin siinä mielessä, että se edellyttää jonkinlaista tiedon referentiaalisen kom-

petenssin (competence of reference) arviointia, arviota todellisuudesta mittana jonka

suhteen voidaan erehtyä. Campbellin fallibilismi perustuu objektiivisuuden ja objektii-

visen totuuden pitämiseen päämääränä ja juuri tämän vuoksi onkin hyväksyttävä falli-

bilismi, ts. se että kaikki meidän nykyiset käsityksemme todellisuudesta ovat aina osit-

taisia ja epätäydellisiä. (Campbell [1974b], s.431)

Campbellin fallibilismi näkyy hänen puheissaan 'epätäydellisestä ja oikeuttamatto-

masta induktiosta' (incomplete unjustified induction, ks. s.86) kaiken tiedonhankinnan

yhteydessä. Tämä ei kuitenkaan estä häntä pitämästä erityisesti näköaistia yleisesti 're-

ferentiaalisesti kompetenttina'. Me pidämme näkemiämme objekteja yleensä reaalisesti

olemassaolevana. Se että näköaisti on erehtyväinen (yksittäistapauksissa), kuten esim.

optiset illuusiot todistavat, ei kumoa tätä yleistä kompetenssia, vaan vain kertoo näke-

misen (ja kaiken tiedonhankinnan) induktiivisesta epätäydellisyydestä. (Campbell

[1990], ss.8-9) Näköaisti voi erehtyä, silmiäänkin voi oikeutetusti epäillä, mutta silti

niitä voidaan yhä pitää yleensä luotettavien representaatioiden (ts. tiedon) lähteenä tai

välittäjänä. Tämä luotettavuus on vain luonteeltaan lähinnä 'tilastollista' eikä siis anna

perustaa yksittäisen tiedon varmuudelle:

Missään tässä yhteensattumusten opportunistisessa hyväksikäytössä, mikä kuuluu
näkemiseen, ei ole mitään loogista välttämättömyyttä eikä mitään absoluuttista
perustaa varmuudelle, vaan sen sijaan mitä epäselvintä epäsuoruutta. Tästä pers-
pektiivistä Humen saavutus sen näyttämisessä, etteivät parhaatkaan tieteelliset lait
ole analyyttisesti tosia eivätkä millään muullakaan tavalla absoluuttisesti tosia,
näyttää varsin järkeenkäyvältä ja asianmukaiselta.145 (Campbell [1974b], s.394)

Fallibilismi itsen epistemologiassa ei kuitenkaan perustu vain humelaisen (mentalisti-

sen!) induktiokritiikin pätevyyden tunnustamiseen. Se seuraa myös toisen epistemo-

logisesta (ts. naturalistisesta) lähestymistavasta — sopeutumien ja tiedon samaistami-

sesta ja darwinistisen viitekehyksen sanelemasta sopeutumisen käsitteen tulkinnasta.

Sopeutuma ei ole koskaan täydellinen tai lopullinen, sillä se on aina menneen maailman

valikoimaa, ei nykyisen saati sitten tulevan (vrt. s.97). Ja vaikka jossain tapauksessa

olisikin järkeä puhua optimaalisesta tai täydellisestä sopeutumasta, se voisi olla sitä

vain toistaiseksi, vain suhteessa menneeseen maailmaan eikä suhteessa nykyiseen ja

tulevaan alati muuttuvaan maailmaan. Tämä fallibilismi ei koske vain aistirepresentaa-

                                                                                                                              
I am some kind of realist, some kind of critical, hypothetical, corrigible, scientific realist. But I

am against direct realism, naive realism, and epistemological complacency."
145 "In all of this opportunistic exploitation of coincidence in vision there is no logical necessity, no

absolute ground for certainty, but instead a most backhanded indirectness. From this perspective,
Hume's achievement in showing that the best of scientific laws have neither analytic truth nor any
other kind of absolute truth seems quite reasonable and appropriate."
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tioita tai tieteellisiä teorioita ja muuta (synteettistä) propositionaalista tietoa — yhtä

lailla se koskee myös rakenteellista tietoa, olipa se sitten sisäsyntyistä (a priori) tai ei.

Mutta paitsi näköaistin fallibilismi, myös sen pitäminen luotettavana saa selityksen

darwinistisessa viitekehyksessä — aistit ja erityisesti näköaisti (jonka välittämän infor-

maation varassa ihmisen ja monien muidenkin eläinten liikkuminen pitkälti on) eivät voi

antaa täysin illusorista representaatiota maailmasta, sillä muutoin meidän polveu-

tumislinjamme olisi jo ammoin katkennut. Vaaran (esim. saalistava petoeläin) uhatessa

havaittu vaara on pääsääntöisesti (ts. populationaalisesti korkealla frekvenssillä) 'koet-

tava todellisena',146 jotta olisi mahdollista lisääntyä ja täyttää maa.

Näköaistin tai muiden 'etäisyysreseptoreiksi' kehittyneiden aistien merkitys on sii-

nä, että ne luovat tietynlaisen avaruudellisen mallin todellisuudesta — käsityksen va-

kaasta erillisistä objekteista koostuvasta ulkoisesta avaruudesta. (Campbell [1997],

s.20) Tällaisen 'objektiavaruusmallin' epätriviaalisuutta valaisee esimerkki vesipäästäis-

ten maailmankuvalaitteistosta, jonka Campbell lainaa Lorenzilta [1941]: Vesipäästäisen

avaruudellinen ymmärrys (tai tieto) näyttäisi koostuvan useasta keskenään erillisestä

'avaruudesta'. Vesipäästäinen tulkitsee janoisena maailman 'janoavaruuden' mukaan,

nälkäisenä 'nälkäavaruuden' mukaan, uhattuna 'pakoavaruuden' mukaan jne. Jokaista

utiliteettia vastaa erillinen 'avaruus'. Mutta evoluution korkeammilla tasoilla (kuten jo

rotalla, kissalla, koiralla ja simpanssilla) nämä 'avaruudet' eivät enää ole erillisiä. Ne

joko vuorovaikuttavat keskenään tai niistä on muodostunut yksi kokonaisuus, "realistic

hypothesis of an all-purpose space", niin että yhden motiivin välityksellä opittu avaruu-

dellinen tietämys on välittömästi käytettävissä myös muiden motiivien ohjaamassa

toiminnassa. Tähän liittyy avaruudellisen uteliaisuuden kasvu, joka aiheuttaa elin-

ympäristön spontaania tutkimista ilman mitään välitöntä hyötyä ja ilman konkreettisen

tarpeentyydytyksen tavoittelua.

Tällaisella pyyteettömällä uteliaisuudella "objektiivista", kaikkiin mahdollisiin tar-
koituksiin sopivaa, avaruudellista tietoa-sen-itsensä-takia kohtaan on ilmeistä sel-
viytymisarvoa, vaikka se saattaa ylittää kaikkien yksittäisten utiliteettien yhteen-
lasketun hyödyn.147 (Campbell [1974b], s.433)

Myös tällainen ei-erityisesti-mihinkään-tarpeeseen vastaava avaruudellinen malli on

Campbellin mukaan oikeuttamaton. Vaikka se olisi sopeutuma (mitä se ei edes välttä-

mättä ole), niin tämä ei vielä todista sen referentin, maailman sinänsä itsessään, koostu-

van todella 'vakaista erillisistä objekteista'. Sen merkitys on ennemminkin siinä, että se

mahdollistaa 'samojen' objektien ja tapahtumien identifioimisen yhä uudelleen toisiaan

                                               
146Tietoinen kokemus ei tietenkään ole tarpeen — refleksinomainen tarkoituksenmukainen toiminta

vaaran väistämiseksi riittää. Mutta (itse)tietoisilla olennoilla (kuten ihmisillä) tarkoituksenmukainen
'reaktio' vaaraksi tulkittuun merkkiin vähintäänkin heijastuu tietoisuuteen vaaran 'todellisuuden
koemuksena' (ja saattaapa olla, että tämä kokemus peräti edeltää tarkoituksenmukaista reaktiota).

147 "Such disinterested curiosity for "objective", all-possible-purpose spatial knowledge-for-its-own-sake
has obvious survival value, even though it may transcend the sum of all specific utilities."
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seuraavissa havainnoissa. Ja jos tämä malli on yhteinen jonkin ryhmän jäsenille, se voi

mahdollistaa referentiaalisesti kompetentin yksilöiden välisen kommunikaation:

Biologina ja psykologina oletan, että nämä oikeuttamattomat objektien reifikaatiot
tapahtuvat hyvin samankaltaisina yksilöstä toiseen yhden lajin keskuudessa. Juuri
tämä reifikaatioiden henkilöstä-toiseen-samanlaisuus (eikä niinkään niiden va-
liditeetti per se) tekee kielen mahdolliseksi.148 (Campbell [1997], s.20, koros-
tukset TV)

Tässä kielen oppimisen mallissa oletetaan, että esikielelliset objektien reifikaatiot
edeltävät kielen oppimista ja ne ovat itse asiassa yhteisinä niin koirille, kyyhky-
sille, apinoille kuin esi-kielellisille [ihmis]vauvoillekin.149 (Campbell [1997], s.21)

Jos ajatellaan tällaista abstraktia kokemuksellisen 'objektiavaruuden' mallia (rakenteel-

lisena) tietona, niin on huomattava, ettei meillä ole mitään keinoa verrata sitä ja sen

kohdetta ('todellisuutta sinänsä itsessään'). Naturalistisessa tutkimuksessa meillä on

ensinnäkin vain epäsuoraa tietoa tutkittavasta mallista ja toiseksi me vertaamme sitä

vain toiseen malliin, johonkin omista malleistamme (vaikka valittu malli edustaakin

tarkastelussa 'reaalimaailmaa'). Tavallisimmin tänä vertailukohtana toimii meidän trans-

sendentaalinen common sense -mallimme, mutta toki sellaisina voivat toimia myös

tieteellisesti konstruoidut avaruuden mallit (kuten suhteellisuusteorioissa tai vaikkapa

kvanttikenttäteoriassa). Mentalistisesti, egosentrisen kokemuksen sisäisesti ajatellen

taas tiedon kohde on tämän saman mallin kautta määritetty tai rajattu (vaikkakaan ei

välttämättä tulkittu). Transsendentaalisubjekti tarvitsisi kaksi toisistaan riippumatonta

kokemisen tapaa voidakseen verrata transsendentaalista kokemuksen rakennettaan

mihinkään.

Puhe referentiaalisesta kompetenssista onkin tässä harhaanjohtavaa samalla tavalla

kuin se on harhaanjohtavaa puhuttaessa solujen tai elimien tasolla tietoprosesseista:

Vaikka on harhaanjohtavaa käyttää sanaa 'referenssi' tiedon kohdalla tällä tasolla,
teen kuitenkin niin väliaikaisena korvikkeena. 'Referentiaalista kompetenssia' saa-
vutetaan tällä tasolla, kun [solun tai elimen, TV] aktivointi tuottaa reaktion, joka
on keskimäärin sopeuttava.150 (Campbell [1997], s.19)

Avaruudellisen mallin referentiaalisuus tai vastaavuus todellisuuden sinänsä kanssa pe-

rustuu siis pikemminkin keskimääräiselle sopeutuneisuudelle tai toimivuudelle — ei

                                               
148 "As a biologist and psychologist, I posit that these unjustified reifications of objects occur very

similarily from individual to individual within the same species. It is this person-to-person similarity
of reifications (not their validity per se) that make language possible."

149 "This model of language learning presumes that pre-linguistic reifications of objects precedes
language learning, and is indeed shared by dogs, pigeons, apes and pre-linguistic infants."
Campbell pitää kilpailevaa teoriaa heikompana: "There is a rival model, the SAPIR, WHORF,
CASSIRER, BORGES, and COLLINS (1985) model, in which language comes first and determines the
reification of perceptual entities. From this model, interpersonal sharing of competent reference
seems to me to be impossible." (Campbell [1997], s.21)

150 "While it is misleading to use the word 'reference' for knowledge at this level, I will do so as a
temporary stopgap. 'Competence of reference' at this level is achieved when the activation produces a
response that is on the avarage adaptive."
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sanan ja objektin välisen viittaussuhteen kaltaiseen vastaavuuteen. Kyse on todellakin

'aistimuksen transsendentaalisesta muodosta', jonka tietosisältö näkyy sen kyvyssä oh-

jata tarkoituksenmukaista toimintaa (esim. liikkuminen). Sen representaatiosuhde 'refe-

renttiinsä' on toiminnallinen — referentti määrittyy maailman niiksi piirteiksi tai suh-

teiksi, joiden suhteen malli antaa haltijalleen valtaa (vrt. luku 1.2.1). Referentiaalisuu-

den eri merkityksiä voidaan verrata Charles Peircen semiotiikan merkkityyppeihin (vrt.

luku 3.2.1). Jos tavanomainen tai intuitiivinen mielikuva referenssistä on ikoninen

(mielikuva tai 'hahmo', Gestalt) tai symbolinen (konventionaalinen nimeäminen), niin

tässä yhteydessä mallin (tiedon) referentiaalinen kompetenssi on laadultaan enem-

mänkin indeksinen. Valintateoreettisesti tämän voi ilmaista niin, että tiedon kohde

(referentti) on ollut mukana valitsemassa kyseistä tietoa sellaiseksi kuin se on:

Tarjolla on kausaalinen teoria uskomuksen referentiaaliselle kompetenssille. Mut-
ta ennemmin kuin hyödyntäen klassista kausaation käsitettä (...), se sen sijaan
hyödyntää epäsuoraa kausaatiota, pois-seulomista. Referentiaalinen kompetenssi
saavutetaan referentin osallistumisella uskomuksen valintaan saatavilla olevien
vaihtoehtojen joukosta. (Campbell [1990], s.2)

Tämä kuppi on osallistunut sen läsnäoloa koskevan uskomukseni valintaan
valon leviämisen ja valikoivan heijastumisen kautta.151 (Campbell teoksessa
Callebaut [1993], s.417)

Toiminnallisen tai funktionaalisen representaatiosuhteen ominaispiirteitä on, että kor-

respondenssisuhde syntyy aikaisemman (kausaalisen) vuorovaikutuksen tuloksena, re-

presentaatio konstruoituu valintaprosessissa, johon referentti osallistuu.152 Mutta re-

presentaation hyvyys tai huonous, sen pätevyys tai 'tietomaisuus', määrittyy suhteessa

tulevaisuuteen, siihen kuinka paljon valtaa, ts. todellisia toimintamahdollisuuksia se an-

taa suhteessa referenttiin. Oleellista on myös huomata, että referentillä on yleensä oma

representoitumisprosessista riippumaton elämänsä — se referentti, joka on osallistunut

representaation konstruktioon ei välttämättä ole enää sama(nlainen), kun representaa-

tion todelliset vaikutukset toimintaan tulevat mahdollisiksi.153 Referentistä voi repre-

sentoitua tiedoksi vain suhteellisen vakaita piirteitä —tiedon keräämisen/oppi-

misen/sopeutumisen vaatiman ajan on oltava lyhyempi kuin referentin oma muutos-

nopeus (vrt. luku 2.3.4).

Campbell ja Lorenz kuitenkin puhuvat

avaruudellisesta mallistamme realistisena hypoteesina todellisuudesta. Mitä tällä hypo-

                                               
151 "A causal theory of competent reference in belief is offered. But rather than employing classical

causation (...), it instead employs indirect causation by winnowing-out. Competent reference is
achieced by the referent's participation in the selection of the belief among available alternatives."
"This cup has participated in selecting my belief that the cup is present, due to the broadcast
diffusion of light and selective reftlection."

152 Tässä esitetty funktionaalisen representaation käsite on hyvin lähellä Mark Bickhardin
interaktiivisen representaation käsitettä (ks. luku 3.2 tai Bickhard [1993,1998b]).

153 Tämä merkitsee sitä että representaatio voi olla virheellinen (vrt. luku 3.2).

Hypoteettinen realismi ja tieteen edistyminen.
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teettisella realismilla voidaan tarkoittaa? Hypoteettinen realismi on ymmärrettävä ennen

kaikkea sellaisena itsen epistemologiana, joka nousee analogian kautta naturalistisesta

toisen epistemologiasta. Lorenz on kuvannut sitä Campbellia yksityiskohtaisemmin

määritellessään transsendentaalisen realisminsa Campbellia seuraten hypoteettiseksi:

Fysikaalista todellisuutta ja sen objekteja (ts. ilmiömaailmaa) ei oleteta ennalta 'suoraan'

reaalisiksi vaan ainoastaan 'hypoteettisesti reaalisiksi'. Teoriat tai käsitykset vastaavat

reaalitodellisuutta ainoastaan hypoteeseina ja siksi ne pidetään jatkuvasti avoimena

korjauksille ja kumoamiselle. Tämä jatkuva korjaaminen ja kumoaminen voidaan nähdä

Lorenzin tavoin dialektisena prosessina, joka on inhimillisen tiedonhankinnan

erityisominaisuus:

Jos väliin suunnataan katse maailmankuvalaitteeseemme ja väliin taas niihin asioi-
hin, joita se paremmin tai huonommin kuvastaa, ja jos kummallakin kerralla saa-
vutetaan tuloksia, jotka valaisevat toisiaan, vaikka eri kerroilla katsotaankin eri
suuntiin, tämä on seikka joka voidaan selittää vain hypoteettisen realismin oletta-
muksen pohjalta, nimittäin olettamalla että kaikki kokeminen riippuu todellisen
tiedostavan subjektin ja yhtä todellisen objektin välisestä vuorovaikutuksesta.
Aluksi se oikeuttaa meidät myöntämään tälle olettamukselle hypoteesin luonteen,
mikä laillistuu vasta silloin kun myöhempi tutkimus pystyy tekemään sen toden-
näköisemmäksi.154 (Lorenz [1973b], s.26)

Lorenz kyllä korostaa kantilaista periaatetta: se mikä meille ilmenee ei ole vain koke-

mustamme 'reaalisten olioiden sinänsä' yksipuolisesta vaikutuksesta. Yhtä lailla koke-

muksemme on meidän maailmankuvalaitteemme, a priori muotojemme, aktiivisesti

maailmasta sinänsä hankkimaa. "Minkä me kokemuksenamme koemme, on aina meille

ulkoisen todellisen tarkastelua meille sisäisestä todellisesta käsin."155 (Lorenz [1941],

s.102) Mutta Lorenzille jokainen 'eri suuntaan katsomisesta' aiheutuva korjaus tekee

mahdolliseksi arvioida meidän transsendentaalisen laitteistomme osuutta ja siten esittää

yhä pätevämpiä tai tarkempia arvostelmia (malleja ja hypoteeseja) olioiden rakenteesta

sinänsä. Vaikkei millään 'ajatusvälttämättömyydellä' olekaan riippumatonta ja abso-

luuttista pätevyyttä, ovat Lorenzin mukaan a priori muodot ja kategoriat osoittaneet

itsensä toimiviksi 'työhypoteeseina', likimääräisesti oikeina kuvina maailmasta: Ihmisen

                                               
154 "Wenn man das eine Mal den Blick auf unseren Weltbildapparat richtet und das andere Mal auf die

Dinge, die er schlecht und recht abbildet, und wenn man beide Male, trotz der Verschiedenheit der
Blickrichtung, Ergebnisse erzielt, die Licht aufeinander werfen, so ist dies eine Tatsache, die nur
aufgrund der Annahme des hypothetischen realismus erklärt werden kann, der Annahme nämlich,
daß alle Erkenntnis auf Wechselwirkung zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten
Objekt beruht, die beide gleichermaßen wirklich sind. Ja, sie berechtigt uns erst, dieser Annahme
den Charakter einer Hypothese zuzuerkennen, was bekanntlich nur dann legitim ist, wenn weitere
Forschung sie wahrscheinlicher zu machen vermag."

155 "Was wir als Erfahrung erleben, ist stets eine Auseinandersetzung von Realem in uns mit Realem
außer uns."
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arkielämän mittakaavassa maailman geometria on todella euklidinen, vaikkei se sitä

kosmisessa mittakaavassa näytäkään olevan.156

Aprioriset havainto- ja ajatusmuodot (...) ovat niin sanotusti meille »periytyneitä«
työhypoteeseja, joiden totuussisältö on yhtä perustavanlaatuisessa suhteessa abso-
luuttisesti olevaan kuin yksittäisten tavanomaisten työhypoteesien totuussisältö,
(...)157 (Lorenz [1941], s.110)

Tarkasteltaessa kaikkien näiden maailmankuvalaitteiden tavatonta moninaisuutta
käy ilmeiseksi eräs hyvin syvästi merkittävä seikka: sikäli kun nämä laitteet saavat
viestinsä samasta ympäristötodellisuudesta, ne eivät ole koskaan keskenään risti-
riidassa. Edellä mainitsemamme tohvelieläimen väistöreaktiokin kuvastaa ulko-
maailman 'objektiivista' todellisuutta, joka ilmenee samanlaisena myös meidän
verrattomasti pitemmälle erilaistuneessa maailmankuvassamme.158 (Lorenz
[1973b], s.24.)

Transsendentaalisen 'totuussisällöstä' ja eri eläinlajien maailmankuvalaitteiden 'ristirii-

dattomuudesta' Lorenz katsoo siis saavansa tukea sellaiselle realismille, jossa tiedon

evoluutio edistyy: Tuottaessaan yhä monimutkaisempia rakenteita159 evoluutio tuottaa

samalla yhä parempia maailmankuvalaitteistoja siinä mielessä, että ne sisältävät ja tuot-

tavat yhä tarkempia hypoteeseja 'absoluuttisesti olevasta'. Kun tieteellinen menetelmä

asetetaan 'edistyneimmän' apriorisen maailmankuvalaitteiston 'korkeimmaksi' muodok-

si, päädytään lopulta tieteelliseen realismiin, missä tieteen tuottamat teoriat lähestyvät

vähitellen totuutta popperilaisessa (tai ehkä peirceläisessäkin?) mielessä. Tämä totuutta

lähestyvän representaation skeema on samalla itse itseään legitimoiva — jokainen 'edis-

tysaskel' justifioi lisää tämän tietoteorian (ja hypoteettisen realismin) pätevyyttä:

Aina kun jokin pieni maailmankuvalaitettamme koskevan tiedon lisäys vaatii uutta
pientä korjausta siihen kuvaan, jonka tämä laite hahmottaa ulkokohtaisesta todel-
lisuudesta, ja aina kun toisaalta pieni edistysaskel olevaista koskevassa tiedos-
samme antaa meille mahdollisuuden harjoittaa uutta kritiikkiä 'havaintolaitettam-

                                               
156 Lorenzkin huomauttaa, että silloin kun tutkimustuloksilta vaaditaan arkielämän ylittävää tarkkuutta

kuten ydinfysiikassa, eivät Kantille absoluuttiset 'puhtaan järjen' lait ole ristiriitaisia ainoastaan
suhteessa toisiinsa vaan myös suhteessa empiirisiin tosiasioihin. Tällöin ei ainoastaan avaruuden
havaitsemisen intuitiivinen muoto osoittaudu riittämättömäksi, vaan näin käy myös kausaliteetin,
substanssin ja jopa kvantiteetin kategorioille. (Lorenz [1941], s.103).

157 "die apriorischen Anschauungs- und Denkformen (...) für uns sozusagen »ererbte«
Arbeitshypothesen sind, deren Wahrheitsgehält sich zum absolut Seienden grundsätzlich ebenso
verhält wie derjenige individuell geschaffener Arbeitshypothesen auch, (...)".

158 "Gerade angesichts der gewaltigen Verschiedenheit all dieser Weltbildapparaturen erscheint eine
Tatsache von tiefster Bedeutung: Soweit sich ihre Meldungen auf dieselbe Umweltgegebenheit
beziehen, widersprechen sie einander nie. Auch die schon erwähnte Ausweichreaktion des
Pantoffeltierchens bildet, wie schon gesagt, eine »objektive« Gegebenheit der Außenwelt ab, die sich
auch in unserem unvergleichlich höher differenzierten Weltbild in gleicher Weise darstellt."

159 Lorenz määrittelee 'korkeamman eläimen' "rikkaammaksi kiinteiden rakenteiden suhteen": "das
Pferd eben doch ein höheres Tier als eine Amöbe ist, und zwar durchhaus nicht nur trotz, sondern zu
sehr großem Teil gerade wegen seines großeren Reichtums an festgewordenen, höher differenzierten
Strukturen." (Lorenz [1941], s.107).
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me kohtaan, kasvaa oikeutuksemme pitää tietoteoriaamme pätevänä,160 (Lorenz
[1973b], s.26)

Hypoteettinen

realismi ei kuitenkaan näytä eroavan ratkaisevasti ontologisesta tai metafyysisestä rea-

lismista. Ajatus a priori kategorioiden, tieteellisten teorioiden, käsitteiden ja olioiden

hypoteettisesta reaalisuudesta, että ne ovat hypoteeseja reaalimaailmasta, näyttäisi

sisältävän ajatuksen niiden potentiaalisesta totuudellisuudesta, että maailma 'sinänsä

itsessään' voisi olla juuri niiden mukainen. Tämä edellyttää ideaa maailmasta sinänsä

itsessään ontologiana, joukosta 'valmiita osia' tai 'subjektittomia objekteja' rakenteistu-

neena. Tällaisten intersubjektiivisten objektien riippumattomuuteen subjektista vihjaa

myös Campbellin oletus niiden olemisesta yhteisenä koirille, kyyhkysille ja ihmisvau-

voille (ks. lainaus s.119). Oletetaan siis sittenkin jokin viime kädessä —ja ehkä jopa

periaatteessa— tuntematon reaalimaailman kuvaus, ontologia, joka toimii absoluutti-

sena vaikkakin ideaalisena mittana arvioitaessa eri hypoteesien pätevyyttä tai totuuden-

läheisyyttä. Ajatus hypoteettisesta realismista edellyttää ensisijaisen vaikkakin tunte-

mattoman ontologian olettamista, johon hypoteeseja voitaisiin periaatteessa verrata,

vaikka samaan hengenvetoon myönnetään, ettei ole realistista kuvitella tätä ontologiaa

koskaan tavoitettavan.161 Näin absoluuttinen totuus tai täydellinen maailman sinänsä

ontologia voi säilyä ideaalisena raja-arvona.

Maailmankuvalaitteiden oletettu todellisuusvastaavuus perustuu luonnonvalinnan

valikoivaan vaikutukseen, mutta luonnonvalinta ei kuitenkaan voi taata niiden antaman

kuvan totuudellisuutta (totuuden korrespondenssikäsityksen mielessä) vaan ainoastaan

toimivuuden. Luonnonvalinta tuottaa vain 'negatiivista todellisuusvastaavuutta', sillä se

ei takaa edes optimaalista toimivuutta (saati sitten optimaalista totuudellisuutta), vaan

ainoastaan 'objektiivisen toimimattomuuden' karsiutumisen. Lorenzkin myöntää, että

sopeutumisen kriteeri on riittävä eikä optimaalinen toimivuus (Lorenz [1941], s.103).

Meidän maailmankuvalaitteemme asettaa kyllä meidät tietyssä mielessä ainutlaatuiseen

asemaan suhteessa muihin eläimiin, mutta onko se 'totuudellisin' missään objektiivisessa

mielessä, on täysin eri asia. Vaikka ajateltaisiinkin noumenaalisen maailman koostuvan

'valmiista osista', niin luonnonvalinta voi aivan hyvin suosia tätä 'objektiivista todel-

                                               
160 "Wann immer eine kleine Zunahme des Wissens über unseren Weltbildapparat eine neue kleine

Korrektur des Bildes erheischt, das er von außersubjektiven Realität entwirft, und wann immer
umgekehrten kleiner Fortschritt unseres Wissens um das an sich Seiende uns in den Stand setzt, eine
neue Kritik an unserem »perceiving apparatus« zu üben, wächst unsere Berechtigung, unsere
Erkenntnistheorie für richtig zu halten,"

161 Tieteellisten realistien tavallinen virsi on vaatia totuuden korrespondenssikäsitystä (tai -teoriaa)
selventämään totuuden merkitystä (tai määritelmää), vaikka auliisti myönnetäänkin totuuden
jokaisen käytännöllisen kriteerin tai testin olevan lähinnä vertailua toisiin totuuksiin, koherenssin
etsimistä. (Esim. Campbell [1988a], s.445, Davidson [1986], s.309 tai Niiniluoto [1980], s.110.)

Hypoteettisen realismin 'transsendentaalis-naturalistinen' kritiikki.
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lisuutta' vähemmän vastaavaa maailmankuvalaitetta, jos se vain on ylivertainen lisään-

tymisessä ja riittävän toimiva.

Esimerkiksi länsimaisen tieteellisen maailmankuvan ja sen käsitteistön voidaan aja-

tella olevan nimenomaan ylivertainen lisääntymisessä ja riittävän toimivakin verrattuna

vaikkapa joidenkin itämaisten perenniaalisten traditioiden ja itsentekniikoiden maa-

ilmannäkemisen tapaan (ks. luku 1.1.2). Itämaisissa perinteissä perinteen omaksuminen

ja sen edelleen kehittäminen on tavallisesti varsin hidasta ja vaatii yksilöltä kokonais-

valtaista sitoutumista aivan toisessa mittakaavassa kuin ulkokohtaisen tieteellisen käsit-

ejärjestelmän tekninen soveltaminen. Lisäksi opastettuun sisäiseen oivaltamiseen ja

harjoitteluun perustuvan tiedon säilyminen maailman myrskyissä on paljon haavoittu-

vampi kuin kirjoitettuna säilyvän tiedon, sillä henkilökohtaisen suhteen merkitys tradi-

tion siirtymisessä on oleellinen. Käsitteellinen ajattelu näyttäisi (tai on toistaiseksi

näyttänyt) pystyvän, sen leviämis- ja modifioitumisnopeuden ansiosta, vaikuttamaan

määrällisesti enemmän kuin toisenlaiset, laadullisesti ehkä häkellyttävämmät lähesty-

mistavat. Välttämättä ei siis ole kyse siitä, että länsimainen tiede ja sen metafysiikka

antaisi enemmän valtaa edes potentiaalisesti kuin jokin perenniaalinen traditio (vaikka

toki näin voi olla). Ei-diskursiivisen ymmärtämisen vaihtoehto ei vain kykene samassa

mittakaavassa toimivaan kulttuurin ja teknologian massatuotantoon tai -levittämiseen

kuin kielellis-käsitteelliseen kommunikaatioon nojaava metafysiikka ja teknologia.

Rakenteellisen tiedon todellisuusvastaavuus on siis luonteeltaan lähinnä negatiivis-

ta. Ja jos aprioristen havainto- ja ajatusmuotojen voi sanoa sisältävän tietoa, niin se on

juuri rakenteellista tietoa. Meidän aprioriset havainnon muotomme ja ymmärryksen

kategoriamme voisivat olla toisenlaisia, mutta eivät minkälaisia tahansa. Siihen on toi-

saalta vaikuttanut se maailma, missä esi-isämme ovat eläneet ('ulkoinen todellisuus'), ja

toisaalta se, millaisia esi-isämme ovat olleet (polveutumislinjamme lajien sisäinen

todellisuus), ts. se minkälaiset muunnokset ovat olleet mahdollisia (tai elinkelpoisia)

niin suhteessa ympäristöön kuin suhteessa organismin ja populaation funktionaaliseen

kokonaisuuteenkin matkalla apinasta ihmiseksi.

Campbell ei mene aivan yhtä

pitkälle kuin Lorenz naiivissa edistysuskossa — itse asiassa Campbell on varsin kriitti-

nen esim. tieteellisen edistymisen vääjäämättömyyden suhteen. Mutta Campbellin hy-

poteettinen realismi nousee, samoin kuin Lorenzilla, toisen epistemologisen lähestymis-

tavan (missä hypoteettinen realismi on luonnollinen käytäntö) analogisesta sovelta-

misesta metatason tietosuhteeseen, jolloin siitä tulee naturalistista itsen epistemologiaa.

Campbell tunnustaa, että epistemologinen naturalismi ja vanhempi EE (James, Spencer,

Mach, Poincaré, Simmel jne.) on johtanut ennemminkin antirealismin eri muotoihin

kuin realismiin:

Hypoteettinen realismi metodologisena periaatteena.
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Silti evolutionaarinen epistemologiamme, joka pohjaa luonnonvalintaan henkiin-
jäämisen puolesta, saattaa näyttää johtavan meitä pragmatismiin tai utilitaris-
miin.162 (Campbell [1974b], s.431)

Campbell kyllä piti (v.1974) näitä 'vanhan EE:n' vetämiä pragmatistisia tai utilitaristisia

johtopäätöksiä oikeutettuina mutta toisaalta myös liioiteltuna vastareaktiona naiivin tai

fenomenaalisen realismin episteemiselle ylimielisyydelle. Campbellin tarvitsema fallibi-

lismi seuraa jo pelkästään siitä, jos pidetään objektiivisuutta ja objektiivista totuutta

päämääränä.  (Campbell [1974b], s.431) Mutta Campbellin varsinaiset perustelut

hypoteettisen realismin puolesta (lähinnä utilitarismia vastaan) näyttävät kuitenkin

olevan viime kädessä historiallis-pragmaattisia. Campbell vetoaa toisaalta kokemuk-

seensa omasta motivaatiopohjastaan EE:n lähteenä:

Sekä Popperille että tämän kirjoittajalle on objektiivisuuden päämäärä tieteessä
ylevä ja hellästi vaalittava. (...) sen enempää Popper kuin tämän kirjoittajakaan ei
aio luopua objektiivisuudesta päämääränä ja siksi se täytyy saattaa sopusointuun
sen luonnonvalinnan epistemologian kanssa, johon juuri tämä objektiivisen totuu-
den etsintä on meidät johtanut.163 (Campbell [1974b], s.431)

Toisaalta Campbell vetoaa realistisen asenteen tuloksellisuuteen yleensäkin tieteenhis-

toriassa: juuri realistien esittämät teoriat ovat esittäneet suurempaa osaa kuin heidän

konventionalistisesti asennoituneiden aikalaistensa.164 Campbellin ajatus näyttäisi siis

olevan, että realismi ja realistiseen maailmankuvaan pyrkinyt tutkimus on ollut metodo-

logisesti tehokkaampi kuin välittömään tarpeentyydytykseen liittyvä utilitarismi.

(Campbell [1974b], s.433)

Molemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin realismin yleisyyden tai intuitiivisuuden

selityksistä,  ei oikeuttamisesta — eikä kumpikaan selitys edes ole realistinen vaan uti-

litaristinen tai pragmatistinen. Realismia ei voi ainakaan näillä perusteilla väittää sen

todemmaksi metafysiikaksi kuin utilitarismia. Jos Campbell pyrki johtamaan tai to-

distamaan hypoteettisen realisminsa ylivoimaisuuden, niin siinä hän ei kyllä onnistunut.

Kuten Skagestadkin ([1978], s.618) toteaa, Campbellilla ei ole sittenkään esittää mi-

tään varsinaista evidenssiä realismin tueksi. Campbellin realismi nousee suoraan tutki-

jan intuitiivisesta common sense -realismista, missä ajatellaan tutkittavan todellista

maailmaa eikä puhtaasti inhimillistä konstruktiota. Vaikka inhimillinen 'totuuden kaipuu

sen itsensä vuoksi' olisikin kohottanut yleistä 'kelpoisuutta', ei tämä takaa realismin kel-

                                               
162 "Yet our evolutionary epistemology, with its basis in natural selection for survival relevance, may

seem to commit us to pragmatism or utilitarianism."
163 "For both Popper and the present writer the goal of objectivity in science is a noble one, and dearly

to be cherished. (...) niether popper nor the present writer intend to relinguish the goal of objectivity,
and must therefore reconcile it with the natural selection epistemology to which that very quest for
objective truth has led us."

164 Tässä yhteydessä ei tarvitse ottaa välttämättä kantaa ovatko Campbellin havainnot realismin
ylivertaisuudesta ja analyysi eläimellisestä 'realistisesta hypoteesista' hyväksyttäviä. Ainakin
toistaiseksi voidaan niihin tyytyä ja keskittyä ennemmin katsomaan mitä niistä seuraa.
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poisuutta jokaisessa yksittäisessä sovelluksessa. Päinvastoin, harkitsematon intuitiivi-

nen realismi voi olla ainakin yksittäistapauksissa jopa harhaanjohtava.

Se, että Campbellin sitoutuminen realis-

miin nousee viime kädessä intuitiivisesta common sense -realismista, näkyy Campbellin

EE:n tietyissä spekulatiivisissa piirteissä. Vaikka toisaalta Campbell selvästi halusi

tehdä naturalistista deskriptiivistä epistemologiaa, millä olisi myös empiiristä sisältöä,

niin monet näennäisesti sisällölliset ('synteettiset') käsitykset näyttävät lähemmin tarkas-

teltaessa analytisoituvan. Oppi muuntelun sokeudesta on tästä hyvä esimerkki: löydet-

tyään luonnonvalinnan ja yritys-erehdys -oppimisen analogisuuden kautta BVSR-mallin

Campbell näyttää ymmärtäneen sen hypoteesina 'todellisuudesta sinänsä itsessään'.

Campbell piti periaatteessa mahdollisena, että maailma oli juuri sellainen. Kir-

jaimellisesti ymmärrettynä ajatuksen muuntelun universaalista sokeudesta pystyi kui-

tenkin falsifioimaan niin ilmeisillä common sense -esimerkeillä, että alusta alkaen

ajatuksen merkitystä määrittivät käsitykset 'teoreettisista' valintaprosesseista ja va-

lintatasojen hierarkiasta. Nämä kuitenkin söivät salakavalasti sokean muuntelun käsit-

teeltä empiiristä sisältöä, mikä näkyy erityisen selvästi BVSR-mallin sovelluksessa

luovaan ajatteluun (ks. luku 2.3.2). 'Sokeuden' merkitykseksi jäi lähestulkoon analyyt-

tinen periaate: "mentäessä valmiiksi tiedetyn tuolle puolen ei voida mennä kuin soke-

ana" (Campbell [1974b], s.403). Sen synteettinen sisältö jäi enemmänkin metafyysi-

seksi kuin empiirisesti koeteltavissa olevaksi (ts. popperilaisittain tieteelliseksi) hypo-

teesiksi. Vaatimus muuntelun sokeudesta ei enää palvellut muuta kuin implisiittistä me-

tafyysistä toivoa, että maailmalla sinänsä itsessään olisi tietty abstrakti objektiivinen

rakenne, tietoprosessien BVSR-ontologia, joka vihdoin olisi löydetty, vaikka vain

hypoteettisesti.

Tällaiset sisällöltään lähinnä metafyysiset teoriat voivat vakuuttaa vain, jos niihin

asennoidutaan jo etukäteen positiivisesti. BVSR-malli näyttää ilmeiseltä, jos elämän

prosesseja katsotaan jo valmiiksi sen läpi, jos abstrakti 'yhtenäisteoria' on todella ta-

voitteena. Mutta koska 'riippumatonta dataa' maailmasta johon sen pitäisi sopia ei ole,

niin se vaikuttaa vastahakoisesta epäilijästä mielivaltaiselta: Miksi maailmaa pitäisi kat-

soa juuri tällaisen viitekehyksen läpi, kun kerran on yksinkertaisempiakin selityksiä sen

ongelmallisimmille tai epäintuitiivisimmille sovellusalueille? Jos BVSR-mallia ei pidä

valmiiksi hypoteesina todellisuuden objektiivisesta rakenteesta vaan pelkkänä käsitteel-

lisenä viitekehyksenä, niin sen jokainen sovellus, jokainen erikoistapaus vaatii itse-

näisen tarkastelun suhteessa vaihtoehtoisiin teorioihin. Jos yhdessäkin erikoistapauk-

sessa mallin sovellus vaikuttaa väkinäiseltä, niin sen vakuuttavuus hypoteettisen rea-

lismin mukaisena todellisuuden hypoteesina kärsii haaksirikon (vaikkei se suoranaisesti

falsifioidukaan). Sen sijaan jos todellisuudesta ei kuvitella voitavan esittää abstraktia ja

Muuntelun sokeus realistisena hypoteesina.
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universalistista 'hypoteesia', ei sen epäuskottavuus periydy ainakaan niin helposti myös

niihin sovelluksiin, joissa se toimii ilmeisemmin.

Hypoteettisella realismilla voi siis olla asenteena epätoivottavia vaikutuksia silloin,

kun se huijaa pitämään inhimillisestä kokemuksesta nousevaa maailmankuvaa tai onto-

logiaa hypoteettisesti objektiivisena. Teorian puolustajien ja vastustajien välisessä kes-

kustelussa vastustajat voivat liian helposti sulkea silmänsä teorian hedelmällisyydeltä

joissakin sovelluksissa, jos teoria ei kykene vakuuttamaan kaikilla alueilla. Toisaalta

teorian puolustajat joutuvat turhauttavasti keskittymään epäolennaisen tuntuisiin väitte-

lyihin havaintojen tulkinnasta, kun itse havainnoissa ei ole mitään erimielisyyttä vaan

pelkässä ontologiassa tai terminologiassa. Esim. Campbell joutui luopumaan ilmeisen

vastahakoisesti muuntelun sokeuden korostamisesta havaittuaan suuren osan kritiikistä

(kuten Thagard [1980] ja Hookway [1984b]) perustuvan tahalliselle tai tahattomalle

väärinymmärrykselle:

Tavallisempi on väite deskriptiivisestä yhteensopimattomuudesta kriitikon "sa-
tunnaiseen" tai "sokeaan" muunteluun liittyvien konnotaatioiden ja luovien tietei-
lijöiden aktuaalisen käyttäytymisen välillä. Jos annetaan täysi huomio minun "'teo-
reettisen' [vicarious] muuntelun ja valikoivan säilymisen sisäkkäiselle hierar-
kialleni", deskriptiivinen erimielisyys katoaa kokonaan.165 (Campbell [1987b],
s.147)

Siinä missä Campbellin argumentit hypoteettisen realismin puolesta olivat viime kädes-

sä pragmaattisia, on sitä myös edellä esitetty kertomus hypoteettisen realismin mah-

dollisesta epätoivottavista tiedepoliittisista vaikutuksista. Koska Campbell markkinoi

hypoteettista realismia ennen kaikkea toimivana (tai toimivaksi osoittautuneena) yleis-

tieteellisenä metodologiana, niin jos sille jotain evolutionaarisia perusteluita halutaan

antaa, ne ovat pragmaattisia (tai pragmatistisia) vaikkakin 'metaontologisella' tasolla.

Samalla tasolla tulevat kuitenkin myös realismin rajoitukset näkyviksi: miten tämä

realismi voi olla harhaanjohtavaa — ja missä kohdin se näyttää johtaneen myös Camp-

bellia harhaan.166

                                               
165 "More common is the assertion of a descriptive incompatibility between the critic's connotations to

"random" or "blind" variation, and the actual behavior of creative scientists. If one pays full attention
to my "nested hierarchy of vicarious variation and selective retention processes," the descriptive
disagreement disappears entirely."

166 Toisaalta Campbell myöntää itsekin realisminsa perustuvan empiirisesti perustelemattomille oletta-
muksille (Campbell [1974b], s.432). Oleellisempaa Campbellille onkin osoittaa realismin yhteen-
sopivuus EE:n kanssa niin, että EE voitaisiin hyväksyä myös tieteellisenä eikä pelkästään
filosofisena teoriana. Campbell näkee EE:nsä todellakin pikemminkin deskriptiivisenä kuin
traditionaalisena preskriptiivisiä oikeutetun tiedon normeja ilmaisemaan pyrkivänä epistemologiana.
Suuri osa (analyyttisen) filosofian Campbellille antamasta positiivisesta huomiosta selittyneekin täs-
tä ontologisen realismin ja naturalistisen EE:n yhteensovittamisesta. (Tästä häntä kiittävät ainakin
Lorenz [1973b], s.20, Popper [1974] ja Skagestad [1981], s.77)
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2.4.3. Transsendentaalinen realismi ja olio-ontologia vallan (ja

tiedon) välineenä

Toisin kuin Campbell, Lorenz yritti

esittää myös jonkinlaista 'evidenssiä' hypoteettisen realismin puolesta (vrt. s.122). Se

mihin Lorenz ajattelee realismiaan tarvittavan on nähtävissä pelkästä Peilin kääntöpuo-

len luvun "Idealismi tutkimuksen ehkäisijänä" otsikosta.167 Lorenz näyttäisi tarvitsevan

realismiaan toisaalta antamaan selitys tieteen intuitiivisesti ilmeiselle edistymiselle

(kuten Campbell ja Popper), mutta toisaalta myös takaamaan sen edistyminen, ts. ei

vain tieteellisen maailmankuvan ja metodin 'tuloksellisuuden' selittämiseen vaan myös

sen oikeuttamiseen (kuten Popper mutta toisin kuin Campbell). Toisen epistemo-

logiasta itsen epistemologiaan vedettävän ontologisen analogian oikeutus (ts. intuitio

ontologisen realismin ylivertaisuudesta metafyysisenä asenteena) näyttää Lorenzilla

perustuvan kahteen huomioon:

Ensinnäkin evoluutio on tuottanut kasvavassa määrin kompleksisia orgaanisia

rakenteita (ja siis myös yhä kompleksisempia maailmankuvalaitteita). Koska meidän

maailmankuvalaitteellamme on mitä ilmeisin kyky objektivoida sekä maailmankuvalait-

teet, elinympäristöt että maailmankuvalaitteiden välittämät todellisuuskuvat näistä ym-

päristöistä minkä tahansa lajin kohdalla, tämä johtaa Lorenzin pitämään omaa maa-

ilmankuvalaitettamme 'edistyneimpänä'. Toiseksi koska maailmankuvalaitteemme

välittää havainnon eri lajien maailmankuvalaitteiden 'ilmeisestä keskinäisestä risti-

riidattomuudesta' (vrt. lainaus s.122), ja koska meidän maailmankuvalaitteemme oli

'edistynein', niin se on myös 'totuudellisin' verrattuna muiden lajien maailmankuva-

laitteisiin, ts. se vastaa parhaiten todellisuuden 'objektiivista' rakennetta. Varsinaisen

evidenssin siis muodostaa käsitys maailmankuvalaitteiden ristiriidattomuudesta, jonka

selitykseksi Lorenz tuo realistisen ontologiansa.

Käsitys inhimillisen maailmankuvalaitteen edistyneisyydestä sen enempää kuin

maailmankuvalaitteiden ristiriidattomuudestakaan ei kuitenkaan riitä evidenssiksi.

Vaikka evoluutio on todella tuottanut varsin monimutkaisia luonnon organisaatioita ja

vaikka tätä monimutkaistumista voitaisiin Plotkinin tavoin selittää jopa valintapaineella

(ks. luku 2.3.4), ei kyse ole kuitenkaan alempien organismien syrjäyttämisestä. 'Alem-

pien ja korkeampien' organismien rinnakkainen esiintyminen osoittaa, että molempien

luokkien organismien maailmankuvalaitteet ovat toimivia, ts. vastaavat kunkin

organismin (tai lajin) yksilöllistä ja lokaalia 'todellisuutta' (ts. elinympäristöä tai 'eko-

logista lokeroa'). Jokaisen maailmankuvalaitteiden toimivuus on toimivuutta suhteessa

kyseiseen lajiin, joten eri lajien todellisuusvastaavuuksia ei voi verrata keskenään (ne

vastaavat tietyssä mielessä eri todellisuuksia). Vain silloin kun kaksi organismia tai lajia

                                               
167 "Idealismus als Forschungshemmnis", Lorenz ei lue Kantin transsendentaalista idealismia

tutkimusta ehkäiseväksi (Lorenz [1973b], ss.26-27).

Lorenzin 'evidenssi' hypoteettiselle realismille.



129

olisivat selvässä kilpailuasetelmassa —ts. kun ne 'kilpailisivat' samoista resursseista

(ekologisesta lokerosta)— voisi tällaiselle vertailulle ehkä löytää jonkinlaisia mie-

lekkäitä edellytyksiä.

Myöskään maailmankuvalaitteiden keskinäisen ristiriidattomuuden selittämiseen ei

tarvita välttämättä 'objektiivista objektien todellisuutta', mikä olisi 'sama' kaikille lajeille

(ks. s.122 jälkimmäinen lainaus). Kyseinen ristiriidattomuus selittyy jo pelkästään sillä,

että eri maailmankuvalaitteita tarkastellaan metasubjektina olevan ihmisen maailman-

kuvalaitteella (ts. ne eivät näytä olevan ristiriidassa), jonka olennaisena osana näyttäisi

olevan havaintojen ristiriitaisuuksia selittävä järki. Vaikka luonnosta näyttäisikin löyty-

vän ristiriitaisuuksia (niin kuin tämän tästä tapahtuu), niin rationaalinen tai tieteellinen

järki ei jätä niitä rauhaan ennen kuin niiden ristiriitaisuus on osoitettu näennäiseksi.

Koska tieteellinen metodi ei salli pysyviä ristiriitaisuuksia, ei niitä myöskään näytä

löytyvän. Sen sijaan tilapäisiä 'ristiriitaisuuksia' kyllä löytyy — ja selitetään pois.

Näennäinen maailmankuvalaitteiden ristiriidattomuus seuraa siis tutkijan maailman-

kuvalaitteen (ts. metatason) erikoisominaisuudesta. Näin pelkkä ihmisen näkökulma

vahvistaa Lorenzin itsetuntoa hivelevää intuitiota ihmisen maailmankuvalaitteen

suhteellisesta ylivertaisuudesta.

Jos luovutaan transsendentaalisesta idealismista

ja hyväksytään Lorenzin käsitys transsendentaalisen reaalisesta alkuperästä, niin tästä ei

siis kuitenkaan seuraa Lorenzin edustama (fallibilistinen) tieteellinen realismi.

Lorenzilla näyttäisi enemmänkin olevan jo lähtökohtana maailman sinänsä itsessään

ymmärtäminen ontologisen realistin silmälasien läpi. Lorenzille maailma näyttää todel-

lakin olevan 'olioiden sinänsä maailma', joka koostuu joukosta yksittäisiä 'olioita sinän-

sä', joilla on objektiivisia 'ominaisuuksia', ja joka sisältää 'lakeja', jotka hän ilmeisesti

ajattelee analogisiksi 'ilmiömaailman' luonnonlakien kanssa.168 Kuten Bradie (1986,

s.446) toteaa, Lorenzin lähtökohta ei todellakaan ole kantilaisessa sitoutumisessa trans-

sendentaaliseen näkökulmaan (mistä käsin tarkastella evoluutiota), vaan realistisesti

tulkitussa evoluutioteoriassa, mistä käsin Lorenz pyrkii rekonstruoimaan Kantia.

Lorenzin intuitio evoluutioteoreetikkona nousee realistisesta ontologiasta (ja toisen

epistemologiasta), mihin hän Kantin havaintokäsitystä ja transsendentaalista itsen epis-

temologiaa sopeuttaa. Kysymys ei ole pelkästään siitä, ettei Lorenz oikein ymmärrä

Kantin kaikkia lähtökohtia, vaan myös siitä, ettei hän edes hyväksy niitä. Sinänsä

Kantin filosofian rekonstruktio on kyllä oikeutettua, sillä Kantin jälkeen on tapahtunut

                                               
168 Esim. "Die Gültigkeit der obersten Vernunftprinzipien ist für Kant eine absolute, sie ist von den

Gesetzlichkeiten der Realen, hinter den Erscheinungen stehenden, an sich existenten Natur
grundsätzlich unabhängig und nicht aus ihnen entstanden zu denken." (Lorenz [1941], s.95 korostus
TV)  tai
"Eigenschaften, die dem Ding, das hinter der Erscheinung »Wasser« steckt (...)" (Lorenz [1941],
s.100).

Olio-ontologian transsendentaalisuus.
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sellaisia merkittäviä uudelleenarviointeja niin matematiikassa, fysiikassa kuin biologias-

sakin, joihin Kant itse ei (niistä tietämättömänä) tietenkään voinut metafysiikkaansa

sopeuttaa.

Lorenz siis määrittelee heti kättelyssä maailman 'olioiden sinänsä maailmaksi' lada-

ten sen a priori täyteen olioita hänelle intuitiivisen atomistisen olio-ontologian mukaan.

Jos kuitenkin halutaan asennoitua naturalistisesti, ei maailmalle sinänsä itsessään voida

antaa a priori, kuten Lorenz tekee, tällaista valmista muotoa. Vaikka aistimellisuuden

muoto ei determinoikaan ymmärryksen tuotosta, maailmankuvaa tai käsitystä maail-

masta (ainakaan samassa mitassa kuin Kant käsitti) niin tämä ymmärrys on toki yhä

ihmisen ymmärrys ja käyttää yhä aistien välittämää aineistoa. Tässä mielessä sen tuo-

toksen voidaan nähdä yhä viittaavan vain meille ilmenevään maailmaan. Olisi

johdonmukaista ymmärtää olion, ominaisuuden ja lain käsitteet kantilaisessa mielessä

transsendentaalisiksi, (riippumatta siitä miten Kant itse nämä käsitti) jolloin olioista

sinänsä puhuttaessa kyseessä olisikin oikeastaan ilmiömaailman oliot, ihmisen aistien

ja/tai ymmärryksen konstruoimina. Niinpä, paradoksaalisesti kyllä, maailmassa sinänsä

itselleen (Lorenzin 'olioiden sinänsä maailmassa') ei oikein voi sanoa olevan edes

olioita,169 jollei sitä voi jotenkin johtaa transsendentaalisen reaalisuudesta.

Transsendentaalisen reaalisuus evolutionaarisessa mielessä ei kuitenkaan vaadi re-

aalimaailmalta sen enempää olioita kuin ominaisuuksiakaan — maailma mihin sopeu-

dutaan on vain ajallis-paikallisesti rajoitettu elinympäristö. Transsendentaalisen reaali-

suus perustuu Lorenzilla pelkästään käsitykseen sopeutumisesta, mutta sopeutumisen

käsite ei yksinään edellytä elinympäristön määrittelemistä olio-ontologian mukaiseksi

joukoksi erilaisia ominaisuuksia omaavia olioita. Jos käytäntö esim. ekologisessa tutki-

muksessa sellainen onkin, niin se on vain pragmaattinen metodi, mikä tähtää yksilöi-

tävän tiedon keräämiseen ja sen justifioimiseen. Ainoa ontologinen erottelu, joka on

(loogisessa mielessä) välttämätön, on tarkasteltavan sopeutujan erottaminen ym-

päristöstä, sillä ilman sitä ei tietenkään olisi edes mitään kysymystä. Tapa, jolla identifi-

oidaan ne elinympäristön piirteet mihin populaatio tai laji on sopeutunut, ei ole koskaan

objektiivinen vaan inhimillinen tapa. Esim. Yrjö Haila ja Richard Levins kuvaavat eko-

logista kompleksisuutta ja sen riippuvuutta inhimillisistä tarkoitusperistä seuraavasti:

Avaruusaluksen osat voidaan ensiksikin selvästi määritellä. Ne valmistetaan yksi
kerrallaan ja testataan toisistaan erillään sekä kootaan osasysteemeiksi, joiden toi-
mintaa voidaan jälleen testata erikseen. Sen sijaan ekologisen systeemin "osat" ei-

                                               
169 Atomistinen olio-ontologia ei todellakaan ole ainoa mahdollisuus, vaikka se viimeistään DNA:n löy-

tämistä seuranneen evoluutiobiologian ja perinnöllisyystieteen 'suuren synteesin' jälkeen onkin domi-
noinut evolutionaarista ajattelua. Vaikka evoluutiobiologiassa paitsioon ovatkin jääneet niin
'dialektinen' (mm. Gould, Levins ja Lewontin) kuin 'strukturaalinen' (mm. Riedl, Seilacher, Salthe)
evoluutioteoria (ks. Gould & Lewontin [1979]), niin esim. fysiikassa 'holistisemmat' kenttäteoriat
(esim. kvanttikenttäteoria, vrt. Bickhard with Campbell [1999]) elävät atomististen hiukkas-
teorioiden rinnalla.
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vät ole ilmeisiä tai ennalta määrättyjä. Koostuvatko esimerkiksi kasvit juurista,
varresta ja lehdistä, vai yhteyttämisestä, ravinteiden otosta ja hengityksestä, vai
kasvusta, lisääntymisestä ja kuihtumisesta? Onko ekosysteemi toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevien lajien joukko vai joukko toisistaan riippumattomia
laji-ympäristö -suhteita vai energian virtaa ja mineraalien kiertoa vai paikallista
häiriötä seuraavan sukkession, rappeutumisen ja uuden häiriön muodostama ke-
häliike? Loppujen lopuksi joudutaan tunnustamaan, että systeemin osien määrit-
tely riippuu ratkaisevasti tarkastelun tavoitteista ja käytettävissä olevista käsitteis-
tä. (Haila & Levins [1992], ss.70-71)

Ihmisen —tai minkä tahansa reaalisen havainnoijan— näkökulmasta katsottuna mah-

dollisten erottelujen määrä maailmassa on ääretön mutta valittujen määrä äärellinen

(vrt. Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.122). Haila ja Levins tuovat esiin kaksi asiaa,

jotka vaikuttavat siihen, miten me jaamme maailman osiin: toisaalta tarkastelun tavoit-

teet, ts. inhimilliset intressit, ja toisaalta käytettävissä olevat käsitteet, ts. valmiina ole-

va käsitteellinen rakenne. Vaikka molemmat ovat Lorenzille kyllä tuttuja, ei hän kyke-

ne soveltamaan niiden vaikutusta omien lähtökohtiensa arviointiin. Jonkin absoluuttisen

osituksen olettaminen noumenaaliseen, 'olioiden sinänsä' maailmaan —varsinkin jos sitä

Lorenzin tavoin perustellaan tieteellisellä (tai kielellisellä) käytännöllä— näyttäytyy

tässä valossa joko kulttuuri-imperialismina tai vähintään antroposentrismina. Siitä, että

ihminen tietoa saadakseen usein objektivoi ja idealisoi maailman osista koostuvaksi

kokonaisuudeksi, Lorenz näyttää päättelevän maailman todella koostuvan objektiivi-

sista osista, vaikka hän auliisti myöntääkin näiden 'todellisten osien' tai 'olioiden

sinänsä' aina olevan meiltä kätkössä. Hilary Putnamin termillä ilmaistuna Lorenzilla

näyttäisi olevan tyypillinen God's-eye-point-of-view, mutta (niin kuin yleensä) tämäkin

jumala on ihmisen kuva, tietyntyyppistä metodologiaa harjoittavan luonnontutkijan

kuva. Lorenzin havaintoa siitä, että käsitejärjestelmä huijaa helposti luojansa pitämään

sen auktoriteettia absoluuttisena (Lorenz [1941], s.108, ks. luvun 2.2.4 viite 67), voi

ehkä hieman modifioituna soveltaa Lorenziin itseensä: Lorenzin intuitiivisesta

maailmankuvasta johdettu käsitejärjestelmä huijaa hänet pitämään tätä maailmankuvaa

(tieteellisesti) perusteltuna.

Ajatus tutkimuksen inhimillisistä intresseistä vai-

kuttamassa myös ontologisiin valintoihin (olivatpa ne tietoisia tai eivät) tuo esiin tiedon

ja vallan yhteyden myös tieteellisessä kontekstissa. Tieteellisen tutkimuksen —ja

kaiken inhimillisen ymmärtämisen— yleisenä intressinä tai viimekäteisenä motiivina

voidaan nähdä maailman haltuun ottaminen,170 pyrkimys hallita tai kontrolloida maa-

ilmaa. Arkikokemus tosin tarjoaa monia näennäisiä vastaesimerkkejä, kuten stereo-

                                               
170 Maailman hallitsemisen intressin rinnalla saattaa ilmeisen aktuaalinen (eläimellinen) intressi maail-

massa viihtymiseen olla ainakin joiltakin osiltaan redusoitumaton tähän yleiseempään (organis-
miseen) valtaintressiin. Ja voihan tieteelliseksikin arvostetun tutkimuksen päämotiivina olla vain
maailmassa viihtyminen.

Tutkimuksen  hallintapyrkimykset.
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tyyppinen käsitys hajamielisestä professorista tai nojatuolifilosofista, jonka yli-inhi-

millinen epäkäytännöllisyys näyttäisi riistävän kaiken arvon teoreettisen järjen saavu-

tuksilta. Tieteisuskovaisille perinteisempiä vastaesimerkkejä antavat tietenkin erilaiset

uskonnolliset käytännöt, käsitejärjestelmät ja metafysiikat. Hallintapyrkimyksiä voidaan

kuitenkin löytää näennäisesti hallintaan pyrkimättömänkin käsitteellistämisen motiiveis-

ta tai päämääristä, kun ymmärretään hallintapyrkimyksen kohteen voivan olla muualla-

kin kuin varsinaisesti ymmärrettävässä ilmiössä.

1. Ilmeisin paikka etsiä hallintapyrkimyksen kohdetta on kuitenkin itse käsitteel-

listettävä ilmiö. Kyseessä on tällöin avoin tekninen hallintapyrkimys — ilmiön tekemi-

nen tutuksi (ts. sen identifioiminen) niin, että siitä saatu tieto riittää sopivaan tulkintaan

tai riittävien ennusteiden tekemiseen. Jos tämä avoin tekninen hallintapyrkimys on

tutkimuksen, käsityksen tai teorian hallitsevana valtaintressinä, lankeavat propositio-

naalis-kielellinen ja (aiottu) toiminnallinen referentti yhteen — valtaa pyritään saamaan

juuri sen asian suhteen mistä on puhe. Teknisen hallintapyrkimyksen kohteena olevia il-

miöitä on ainakin kahden tyyppisiä: luonnonvoimaisia ja hyötykäyttöön valjastettavissa

olevia ilmiöitä. Luonnonvoimaisilla ilmiöillä on tietyssä mielessä välttämätön leima.

Joko niihin ei ihminen voi juurikaan vaikuttaa, kuten luonnonkatastrofeihin, tai niitä ei

voi korvata, kuten monia ruumiintoimintoja. Niiden tekninen hallinta tarkoittaakin

lähinnä (yksilöllisen ja sosiaalisen) käyttäytymisen sopeuttamista niiden asettamiin vaa-

timuksiin sekä niiden ilmaantumisen ennustamista, silloin kun se nähdään mahdollisek-

si. Sen sijaan prosesseja, joiden kulkua pystytään riittävästi ennustamaan ja joita kye-

tään tarkoituksellisesti ja kontrolloidusti tuottamaan, voidaan valjastaa 'hyötykäyttöön',

toimimaan inhimillisten tarkoitusperien hyväksi. Tällaisia ilmiöitä koskeva tieto on

tehnyt inhimillisen teknologian ja todellisuuden manipulaation mahdolliseksi — maa-

ilman sopeuttamisen inhimillisiin vaatimuksiin ja pyrkimyksiin.

Yksittäistä ihmistä eteenpäin ajava käsitteellistämisen motiivi ei kuitenkaan aina

ole suora pyrkimys käsitteellistettävän ilmiön tekniseen hallintaan. Varsin usein saavu-

tetulla ymmärryksellä tai 'tiedolla' ei ole juuri mitään käytännön vaikutuksia eikä niitä

ole alunperinkään juuri odotettu. Antropologisessa kirjallisuudessa puhutaankin toisi-

naan ihmislajille ominaisesta 'halusta tietää'171 — spontaanista halusta, mikä on riippu-

maton ymmärtämisen kohteena olevan ilmiön välittömästä ja odotettavissa olevasta

teknisestä hallinnasta. Monet ymmärrettävän ilmiön avoimeen tekniseen hallintaan

näennäisesti pyrkimättömät käsitteellistykset voidaan tietenkin palauttaa siihen väittä-

mällä niitä tavalla tai toisella välillisesti (teknisen hallinnan mielessä) 'hyödyllisiksi'.

Näin on usein esimerkiksi tieteellisen perustutkimuksen kohdalla. Tämä ei kuitenkaan

                                               
171 Esim. Leakey & Lewin [1992], s.324. Tieteistä etenkin historiatieteet (kuten Richard Leakeyn

paleoantropologia, mutta alunperin myös evoluutiobiologia!) ovat luonteeltaan' teknisesti 'vaikeasti
sovellettavia. Onkin varsin ymmärrettävää että mm. Leakey näkee 'halun tietää' ihmisen biologisena
ominaisuutena ja ehkä jopa luonnonvalinnan tuottamana sopeutumana.
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aina ole ymmärtävän yksilön henkilökohtainen ja vaikuttava motiivi, vaan argumentti

välillisen hyödyn puolesta voi olla myös pelkkä yritys legitimoida tutkimusta suhteessa

muuhun yhteiskuntaan ja sen asettamiin vaatimuksiin.

2. Vaikka henkilökohtainen motiivi ei näyttäisikään pyrkivän itse ymmärrettävän

ja käsitteellistettävän ilmiön hallintaan, niin kyseessä voi silti olla hallintapyrkimys —

sen kohteena voi olla tutkijan (tai lukijan) oma psyyke. Kyse voi olla psykoteknisestä

hallintapyrkimyksestä,172 jolloin ymmärtämisen propositionaalis-kielellinen ja toimin-

nallinen referentti eivät yhdy. Kun jokin outo ilmiö (tai muutos) tehdään ymmärrettä-

väksi, ts. tehdään tutuksi objektivoimisen, idealisoimisen ja identifioimisen kautta, ei

itse ilmiön määrittelyllä ja selityksellä ole välttämättä muuta välitöntä merkitystä kuin

että se on olemassa (ja riittävän uskottava). Verrattaessa sitä toisiin määritelmiin ja se-

lityksiin ei välttämättä löydy mitään toimivaa kriteeriä sanoa sitä oikeimmaksi tai par-

haimmaksi. Pelkkä selityksen olemassaolo (riippumatta siitä mikä se on) voi kuitenkin

lievittää epätietoisuuden herättämää ahdistusta ja mahdollistaa keskittymisen olennai-

seen. Selityksen olemassaolon sisäisesti rauhoittava vaikutus näkyy tietenkin erityisesti

uskonnollisissa (mutta usein myös tieteellisissä) metafyysisissä käsityksissä. Esim.

Matti Virtanen puhuu uskonnoista tahdon teknologiana:

Haltijoilla ja jumalilla on siis todella ollut vaikutusta, mutta ei luonnon eikä yhtei-
sön tapahtumiin, vaan ihmisiin itseensä. Kultti antoi palvojilleen voimaa ja luot-
tamusta tehdä sitä mitä he joka tapauksessa joutuivat tekemään. Kultti on tahdon
teknologiaa. (Virtanen [1986], s.36)

Samaa voi varmasti sanoa myös useimmista tieteisuskon ja rationalismin piiloutuneista-

kin muodoista. Moni tieteellinenkin kiista saattaa seurata siitä, että tutkijoiden ammoin

omaksumista teoreettisista, metodologisista, eettisistä tai filosofisista kannoista on

tullut niin kiinteä osa tutkijoiden omaa identiteettiä ja maailmankuvaa, että niistä luo-

puminen tai niiden aito kyseenalaistaminen johtaisi epävakaaseen tai kaoottiseen psyyk-

kiseen tilaan — tilaan, missä oman olemassaolon (eikä pelkästään toimeentulon tai

yhteiskunnallisen ja ammatillisen arvostuksen) jatkuvuus, mielekkyys ja miellyttävyys

on uhattuna.

Avoin tekninen hallintapyrkimys ja psykotekninen hallintapyrkimys eivät tieten-

kään ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat olla samanaikaisesti vaikuttavia. Nämä mo-

tiivit voivat myös ajan kuluessa ja olosuhteiden muututtua vaihtua toisikseen tai saada

rinnalleen toisen.

3. Avoimesti teknisen ja psykoteknisen hallintapyrkimyksen lisäksi voidaan erot-

taa myös kolmas ymmärtämisen motiivi, 'psykotekniikalle' analoginen yhteisöön tai

                                               
172 Sillon kun ymmärrettävä ilmiö koskee juuri ymmärtäjän henkilökohtaista psykologiaa, teknisen ja

psykologisen hallintapyrkimyksen motiivit luonnollisesti yhtyvät.
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muihin yksilöihin kohdistuva hallintapyrkimys, 'sosiotekninen' hallintapyrkimys.173 Ku-

ten psykoteknisessä hallintapyrkimyksessä, ei sosiotekniikassakaan itse käsitteellistettä-

vän ilmiön tai muutoksen selittämisen tai ymmärtämisen tapa ole tärkeä, vaan vain

selityksen olemassaolo ja se, että joko selitys tai sen olemassaolo tulee yhteisesti jae-

tuksi ja tunnustetuksi. Oleellista ei ole itse tarkasteltavan muutoksen syiden ymmär-

täminen tai sen kulun ennustaminen vaan ihmisten käyttäytymisen ennakoiminen tai

manipulointi kyseisessä muutostilanteessa. Yhteisesti jaettu selitys tai määritelmä kiin-

teyttää yhteisöä (olipa se melkein mikä tahansa), jolloin kyky antaa oikeita selityksiä

antaa valtaa. Kyseessä on siis pyrkimys yhteisön ideologiseen hallintaan. Yhteiskunta-

tieteistä etenkin taloustieteistä tuttujen itseään toteuttavien ennusteiden motiivi voidaan

usein tulkita yhtä hyvin 'sosiotekniseksi' kuin avoimen tekniseksikin. Samoin reduktio-

nistisen teoriaihanteen, uskonnollisen opin tai tieteisuskon takana oleva motiivi lienee

useasti tähdätty enemmänkin kannattajansa auktoriteettiaseman antaman vallan

lisäämiseen —tai vaatimattomammin, vain oman toimeentulon ja/tai yhteiskunnallisen

aseman varmistamiseen— kuin virallisesti julistettuun yhteishyvään.

Vaikka esitänkin nämä kolme tutkimuksen tai ymmärtämisen motiivia ymmärtävän

subjektin motiiveina, ei niiden olemassaolo edellytä subjektin tietoisuutta niistä. Ne

voidaan ehkä yleistää —mahdollisesti psykoteknistä hallintapyrkimystä lukuun

ottamatta— jopa joidenkin sosiaalisten eläinten toiminnan intentionaalisuuden ana-

lyysiin. Mistään 'perimmäisestä motiivista' lienee kuitenkaan ihmisten kohdalla turha

spekuloida. Voimakkaimmin vaikuttava motiivi on usein sen verran syvällä tiedosta-

mattomassa, että sen arvaileminen jää todella pelkäksi arvailuksi. Yksittäisen teorian tai

käsityksen motiivit tai niiden painoarvot voivat lisäksi muuttua ajan kuluessa — ne

ovat jatkuvassa liikkeessä.

Avoin tekninen hallintapyrkimys on motiiveista todellakin avoimin, sillä se kohdis-

tuu juuri siihen mihin tutkimuksessa sananmukaisesti viitataan. Se tai sen puute lienee

helpoimmin tunnistettavissa. Psyko- ja sosiotekniset hallintapyrkimykset ovat selvästi

tulkinnanvaraisempia, mutta ilmeisen reaalisia ainakin itsen epistemologian

näkökulmasta katsoen. Mutta erityisesti sosioteknisen hallintapyrkimyksen voidaan

väittää olevan läsnä useimmissa ymmärtämisen rakenteissa, sillä useimpia ihmisen

tekemisiä varmasti leimaa tarve saada enemmän yhteiskunnallista arvostusta, asemaa

tai parempi toimeentulo yhteisössä. Voidaankin katsoa, että jokainen metafyysinen sys-

teemi tai jokainen käsitejärjestelmä, ottaa —vähintäänkin vähäisessä määrin tai

                                               
173 Tässä kyse ei ole varsinaisesta 'sosiaaliteknologiasta' 70-luvun ihmistieteellisen positivismikritiikin

mielessä, sillä sosiaaliteknologialla tarkoitetaan tällöin vain yhteiskuntatiedettä, joka pyrkii
avoimesti yhteiskunnan ja valtion tekniseen hallintaan. Tässä yhtyvät niin avoimen teknisen
hallinnan ja sosioteknisen hallinnan motiivit kuin etsittävän tiedon propositionaalinen ja
toiminnallinen referenttikin. Sen sijaan sosiotekninen hallintapyrkimys voi olla myös täysin
yhteiskuntaan tai yhteisöllisiin asioihin (propositionaalisesti) viittamattomienkin käsitejärjestelmien
ja käsitysten taustalla.
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epäsuorasti— kantaa joko aktuaalisen yhteiskunnallisen järjestelmän puolesta muita

vaihtoehtoja vastaan tai jonkin muun puolesta sitä vastaan. Niin tai näin, metafysiikkaa

voidaan aina tarkastella ideologiana — ja tämä koskee myös näennäisen viatonta

hypoteettisen realismin ohjelmaa.

2.4.4. Totuus ja tieto EE:ssä

Luonnontieteilijän intuitiivinen naiivi realismi, jonka yhtenä täsmen-

nysyrityksenä hypoteettista realismia voidaan pitää, on jättänyt jälkensä myös EE:n

tietokäsitteeseen. Tämä näkyy niin Campbellilla ja Lorenzilla kuin Plotkinillakin tie-

tokäsityksen epämääräisyytenä ja sekavuutena. Toisaalta tieto samaistetaan sopeutu-

miin, jolloin voidaan puhua mm. genomin tietosisällöstä, mutta toisaalta kirjoittajat ha-

luavat usein nähdä tämän yhteydessä tietoon tieteellisesti perusteltuna uskomuksena tai

teoriana. Tiedon ja sopeutumien välinen yhteys on kuitenkin erilaisessa asemassa eri

kirjoittajilla. Plotkin edustaa selvästi radikaaleinta kantaa, sillä hänelle kyse on iden-

titeettirelaatiosta, tieto määritellään sopeutumana ja kaikki sopeutumat ovat tietoa:

"inhimillinen kyky saavuttaa ja luoda tietoa on itsessään sopeutuma tai joukko so-

peutumia. (...) sopeutumat ovat itsessään tietoa"174 (Plotkin [1994], ss.xiv-xv). Camp-

bell ei mene ihan näin pitkälle. Hän ei näytä pitävän mitä tahansa sopeutumia tietona:

"tiedon ongelma on alaluokka tapauksista, joissa ilmenee yhteensopivuus x:n ja y:n

välillä"175 (Campbell teoksessa Callebaut [1993], s.416, korostus TV). Lorenzilla

puolestaan lienee selkeimmin kyse metaforasta tai analogiasta.

Ilmeisin sekaannuksen lähde näyttää olevan representaatiokäsitys, miten tieto re-

presentoi kohdettaan tai mikä oikein on tiedon kohde. Jos toiminta- ja uskomustiedon

välinen ero ei ole kirkkaana mielessä, tästä seuraa helposti hämäriä heittoja esim. ge-

neettisesti varastoidun tiedon totuudesta tai justifikaatiosta ikään kuin näitä käsitteitä

voitaisiin käyttää samalla tavalla kuin propositionaalisen tiedon yhteydessä. Erityisesti

tämä ongelma korostuu, jos tarkastelun kohteena on kulttuurinen toimintatieto. Kyse

on siis sekaannuksesta toiminnalliselle tai funktionaaliselle ja propositionaalis-kielelli-

selle tai atomistiselle referenssikäsitykselle perustuvien representaatiokäsitysten välillä

tai ehkä paremminkin koko erottelun puuttumisesta.

Esimerkiksi tarkastellessaan EE:n antia filosofiselle epistemologialle Plotkin (jolle

EE oli ennen kaikkea tiedettä) väittää, että EE vaikenee yhden filosofiselle epistemo-

logialle keskeisen ongelman ääressä:

                                               
174 "the human capacity to gain and impart knowledge is itself an adaptation, or a set of adaptations.

(...) adaptations are themselves knowledge,"
175 "the problem of knowledge as a subtype of cases of fit between x and y"

Plotkin ja totuus.
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Tämä ongelma on oikeuttaminen, ts. uskominen että jokin tietoväite on hyvin pe-
rusteltu, tai kykeneminen väittää olevansa varma, että tietää yhden väitteen olevan
tosi ja toisen epätosi.176 (Plotkin [1994], s.231)

Tämä väite, joka osoittaa Plotkinin olevan osittain tietoinen naturalistisen asenteen

epistemologisista seurauksista, on itsessään hyvin perusteltavissa, jos erotetaan väit-

teen tai uskomuksen —tässähän on kyse juuri uskomustiedosta— toiminnallinen ja

propositionaalis-kielellinen referentti. EE:n tarkastelutavassa (missä tieto on samaistet-

tu sopeutumaan) referentti on toiminnallinen mutta perinteisessä filosofisessa epistemo-

logiassa referentti on kielellinen, atomistiseen nimien ja olioiden väliseen vastaavuuteen

perustuva. Vain jälkimmäisessä tapauksessa on edes suurin piirtein selvää, mitä

väitteen totuudella tai epätotuudella voidaan tarkoittaa, mutta tätä Plotkin ei tunnu

havaitsevan. Plotkin nimittäin perustelee väitettään siirtymällä morfologisiin sopeu-

tumiin, kuten lintujen nokan muotoihin ja kysyy onko näiden organismien selviyty-

minen seurausta siitä, että nämä sopeutumat ovat tosia heijastuksia maailmasta.177

Missä ihmeen mielessä linnun nokan muoto voisi olla sopeutuma-tietona totta tai epä-

totta? Tähän on kaksi vaihtoehtoa, jotka molemmat ovat huonoja:

Ensinnäkin voidaan lähteä siitä että totuus ja epätotuus viittaavat aina tietoa repre-

sentoivaan propositioon tai uskomukseen, mutta tällöin pitäisi jotenkin pystyä ilmaise-

maan linnun nokan muoto propositiona, joka viittaa ko. nokan kaikkiin eri funktioihin

kyseisen linnun toiminnassa. Vaikka tämä ei näyttäisikään täysin absurdilta ja mahdot-

tomalta operaatiolta, niin se merkitsisi joka tapauksessa sellaisen kielifilosofisen ideali-

saation tekemistä, joka hylättiin tämän tutkimuksen tutkimuskohteen määrittelyssä (ks.

luku 1.2.3, vrt. myös s.141). Kuten Barry Allen toteaa, ainakaan Plotkin itse ei

mitenkään vihjaa miten esim. morfologisten sopeutumien propositionaalinen tietosisältö

voitaisiin määrittää (Allen [1997], s.236).

Toinen vaihtoehto olisi viitata sopeutumien totuudella niiden toimivuuteen, mutta

tällöin kyseessä olisikin kaksi eri totuuskäsitystä — kielellisiin väitteisiin tai propositi-

oihin liittyvä korrespondenssikäsitys ja yleisemmin sopeutumiin liittyvä pragmaattinen

tai utilitaristinen totuuskäsitys. Jos propositionaalisen tieto nähdään sopeutumana,

kuten Plotkin varmasti tekee, niin herää kysymys kummasta totuuskäsityksestä on kul-

loinkin kyse ja mikä niiden suhde on. Tässä tutkimuksessa on tavallaan valittu tämä rat-

                                               
176 "This is the problem of justifikation, of believing that a knoweledge claim is well founded, of being

able to assert that one is certain in knowing that one claim is true and another is false."
177 "We can ask wether organisms survive and reproduce because their adaptations, like water-retaining

properties in plants or beak shapes in birds, are relatively true reflections of the world that they have
to interact with and exploit." (Plotkin [1994], s.231) Plotkinin vastaus kysymykseensä kuuluu
seuraavasti: "The answer is cautious yes. The caution tempers any absolute pronouncement, because
all organisms are bundles of organized features, some of which are good adaptations, some of which
are not very good adaptations, and others are not adaptations at all. (...) fitness, in a sense of
reproductive competence, is (...) a statistical abstraction. All adaptations and all the non-adaptive
phenotypic features of an organism sum together algebraically". (Plotkin [1994], s.231)
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kaisu, mutta ei kuitenkaan niin, että puhuttaisiin kahdesta totuudesta, vaan eri tavoista

representoida, jolloin totuuskäsite jää vain propositionaalis-kielellisen referenssi-

relaation kriteeriksi. Mutta Plotkin näyttää itse asiassa hylkäävän tämän vaihtoehdon

(mikä on kyllä siinä mielessä järkevää, että puhe kahdesta totuuskäsityksestä johtaa

varmasti sekaannuksiin), sillä hän selittää geneettisten sopeutumien voivan vallan hyvin

olla epätosia.178 Miten ihmeessä vaikka linnun nokan muoto voisi olla yhtäaikaa sopeu-

tuma, ts. linnulle vähintään kohtuullisen toimiva ruumiinosa, ja samanaikaisesti epätosi?

Ainoa järkevä selitys tälle on, että Plotkinin mielessä on ollut —ei niinkään geneettinen

sopeutuma vaan—  jonkin väitteen tai ehkä mielikuvan välineellinen käyttö jossain

menestyksellisessä toiminnassa (toiminnallinen korrespondenssi), kuten rotuopin

rasistisessa propagandassa, vaikka sen propositionaalinen sisältö ei teoreettisessa tai

'ekstensionaalisessa' mielessä vastaakaan kuviteltua kohdettaan (atomistinen korres-

pondenssi).

Campbellin idea tiedon ja sopeutumisen välisestä suhtees-

ta näyttää alkuun olleen varsin lähellä Plotkinin 'identiteettikäsitystä' — kaikki

sopeutumat ovat tietoa. Alusta (ts. 'v.1960 dogmasta') alkaen Campbell onkin pyrkinyt

"'tiedon' laajennettuun käyttöön" (extended usage of 'knowledge'):

"Tästä näkökulmasta mikä tahansa prosessi, joka käyttää hyväkseen varastoitua
ohjelmaa organistiseen sopeutumiseen ulkoisissa ympäristöissä, käsitetään tieto-
prosessina ja mitä tahansa tällaisen ohjelman tarkoituksenmukaisuuden lisäystä
pidetään tiedon lisäyksenä."179 (Campbell [1960], s.92)

Vähitellen (ilmeisesti osin puolustukseksi adaptationismi-syytöksiin, ks. luku 3.1)

Campbell näyttää rajoittaneen niiden orgaanisten sopeutumien alaa, jotka hän katsoi

tiedoksi:

Ohjelmani oli alustavasti venyttää uskomuksen/tiedon käsitettä niin, että se sisäl-
täisi kaikki tapaukset yhteensopivuudesta ulkoiseen ympäristöön. Olen mennyt sii-
nä liian pitkälle jopa omasta mielestäni. Enää haluan vakavissani sisällyttää vain
sen kuvauksissa esiintyvän 'yhteensopivuuden', jotka ovat jonkin erikoistuneen
kuvausrakenteen tuotteita180 (Campbell [1987a], s.175).

Campbell identifioi tiedon 'teoreettisuuteen' (vicariousness) —todellisuutta korvaaviin

ja todellisuuden sijasta toimiviin rakenteisiin— ts. toimintaa ohjaaviin todellisuuden re-

presentaatioihin. 'Vuoden 1960 dogmassa' tämä kohdistuu erityisesti kohtaan 2 (ks.

s.80): "niihin 'teoreettisiin' prosesseihin, jotka korvaavat ja ohittavat elämään tai kuole-

                                               
178 "(...) the adaptations generated by the primary heuristic are of varying degrees of truth and may even

be untrue (...)" (Plotkin [1994], s.233)
179 "In this perspective, any process providing a stored program for organismic adaptation in external

environments is included as a knowledge process, and any gain in the adequacy of such a program is
regarded as a gain in knowledge."

180 "in my agenda of a preliminary stretching of the concept of belief/knowledge to include all instances
of fit to external environment, I have gone too far, even for me. I want seriously to include only the
'fit' found in those mappings which are the product of specialized mapping structures"

Campbell ja toimintatieto.
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maan johtavan geneettisten muunnosten valinnan."181 (Campbell [1997], s.8) Vain sub-

jektin toimintaa (tai reaktioita ympäristön muutoksiin) ohjaavat tai säätelevät rakenteet

kelpaavat enää tiedoksi — Campbellin tietokäsite näyttää yhtyvän toimintatiedon

käsitteeseen. Campbell ei esimerkiksi halua luokitella jääkarhun turkkia 'tiedoksi' ark-

tisesta ilmastosta, vaikka se (tai moni sen erikoisominaisuuksista) lieneekin luonnon-

valinnan aiheuttama sopeutuma ja 'sopii' hyvin arktiseen ilmastoon. Sen sijaan hedel-

mäpuulla on Campbellin mukaan tietoa elinympäristönsä vuodenaikaisvaihtelusta, kun

se säätelee kukkimistaan, hedelmän tuotantoaan ja talvilepoaan hyödyllisten mutta epä-

täydellisten vuodenaikaisvaihtelua vastaavien vihjeiden avulla. (Campbell [1987a],

ss.175-176)

Tämän tietokäsitteen kaventamisen perustelut näyttävät kuitenkin olevan etupääs-

sä kommunikatiivisia — kyse on osittaisesta myönnytyksestä analyyttisen filosofian

epistemologiselle traditiolle (Campbell [1997], s.8). Samalla se kuitenkin merkitsee

eroa Plotkinin 'identiteettikäsityksestä' — Plotkin kritisoikin Campbellin osin strategi-

sista syistä tekemää tietokäsitteen kaventamista (Plotkin [1997]).

Vaikka Campbell ei koskaan esittänyt kovin eksplisiittisiä määritelmiä tie-

don käsitteelle, hän kuitenkin halusi selvästi irrottautua klassisesta tiedon määritelmäs-

tä, jossa tieto voidaan esittää lauseena (tai propositiona) — ajatus tiedosta karttana

(tai mallina) on Campbellin mukaan paljon osuvampi.182 Tämä tiedon kartta-metafora

ja sen käsittely lienee kaikessa metaforisuudessaan yksityiskohtaisimpia eksplikaatioita

hänen käyttämästään tiedon käsitteestä. Campbellin mukaan yksi sen keskeisimpiä etuja

(suhteessa käsitykseen tiedosta propositiona) on tiedon tarkkuuden ja validiteetin

(totuudellisuuden mielessä) riippumattomuus toisistaan — kartta-metaforaan ei sisälly

samalla tavalla täydellisen tiedon ideaa(lia) kuin propositio-tiedon malliin:

Kartat voivat olla oikeassa tai väärässä huolimatta siitä kuinka yksinkertaistettuja
tai yhtä tarkoitusta varten luotuja ne ovat. Meillä voi olla tiekartta ja rautatiekart-
ta New Yorkin ja tämän paikan välisestä alueesta; (...) molemmat voivat esittää
reittejä joita ei ole tai virheellisiä yhteyksiä—yksinkertaistuksen tai abstraktion
aste on erillään pätevyyden käsitteestä. (...) osoittautuu, että "tiedon karttateoriaa"
ei rasita käsitys referentin täydellisestä tyhjiin ammentamisesta, kuten useita ver-
sioita tiedon väittämäteoriasta,183 (Campbell teoksessa Callebaut [1993], ss.416-
417)

                                               
181 "(...) with those 'vicarious' processes which short-cut selection by the life and death of genetic

variants."
182 "Since the first footnote in my paper on creative thought (1960), I have called for redefinition of the

problem of knowledge as a subtype of cases of fit between x and y. (...) I argue that we philosophers
(...) should give up epitomizing knowledge or truth in the form of statements, and that the concept of
map is a much better one" (Campbell teoksessa Callebaut [1993], s.416).

183 "Maps can be right or wrong no matter how oversimplified, no matter how single-purposed. We can
have a highway map and a railway map of the area between here and New York; one can leave out
the other; each can put in routes that don't exist, or errouneous connections—the degree of
simplification or abstraction is separated from the concept of validity. (...) we find that a "map theory

Kartta-tieto.
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Kun tarkastellaan tarkemmin Campbellin karttamaista representaatiota tietona, ts. sen

tarkkuuden ja validiteetin suhdetta referenttiinsä, niin on muistettava, että kyse on toi-

mintatiedosta. Kartta-tiedon tarkkuus on selvästi tarkoituksenmukaisuuskysymys (ts.

intressisidonnainen) ja riippuu siis siitä, mihin ko. tietoa oikein tarvitaan. Mutta onhan

kartta-tiedon validiteettikin pragmaattinen kysymys, kun kerran kyse on toimintatie-

dosta ja toiminnallisesta representatiosta. Kartta-tiedon validiteetti on intressisidonnai-

nen ja määräytyy sen mukaan miten hyvin se palvelee niitä tarkoituksia, joihin sitä

sovelletaan. Eikö sitten karttatiedon liiallinen epätarkkuus ole juuri yksi sen invalidi-

suuden kriteereistä toisin kuin Campbell väittää?

Vaikka kysymykset tiedon validiteetista ja tarkkuudesta osoittautuvat molemmat

tarkoituksenmukaisuuskysymyksiksi ovat ne ainakin joissakin tapauksissa toisistaan

riippumattomia kysymyksiä. Avain tähän ongelmaan on kartta-tiedon 'tietomaisuus' toi-

mintaa ohjaavana rakenteena. Kartta-tiedon liiallisen ylimalkaisuuden voidaan ajatella

näkyvän 'toimintaohjeiden' puutteena, minkä merkiksi voidaan toisen epistemologisesti

tarkasteltuna tulkita esim. ilmeiset sijaistoiminnot (toisen 'sokeasti valitun' kartan käyt-

täminen) tai itsetuhoinen 'toimimattomuus', apatia. Sen sijaan invalidin, virheellisen

kartta-tiedon voi kyllä ajatella ohjaavan toimintaa, mutta epätarkoituksenmukaisesti.

Vaikka Campbell puhuukin usein tiedon totuudesta ja epätotuudesta, on näihin käsittei-

siin suhtauduttava varoen. Huolimatta Campbellin naiivinoloisista intuitioista EE:nsä

varhaisimmissa muotoiluissa, näyttää 'pyrkimykselle kohti objektiivista totuutta' jäävän

kovin pragmaattinen sisältö. Campbell näyttääkin lopulta hyväksyvän aiemmin (Camp-

bell [1974b], s.431) kritisoimansa Georg Simmelin [1895] 'pragmatistisen' huomion,

minkä mukaan EE:ssä sekoittuvat 'tosi' ja 'käyttökelpoinen' toisiinsa.184

Vaikka Campbellin totuuskäsitys alkaakin näin lähestyä jamesilaisen pragmatismin

määritelmää totuudesta toimivuutena käytännössä, jolloin 'tosi tieto' ei voi koskaan olla

yksikäsitteinen tai täydellinen, jää kuitenkin 'epätotuudelle' absoluuttinen raja tai mitta.

Vaikka ('toden tiedon' ohjaama) tarkoituksenmukainen toiminta on sitä vain enemmän

tai vähemmän ja vielä eri 'tarkoituksien' suhteen eriarvoista (ts. tiedolla ei ole absoluut-

tista validiteettia), niin äärimmäinen absoluuttinen toimimattomuus ('epätotuus') piirtyy

toimintaan, joka saa aikaan toimivan subjektin kaikkien toimintamahdollisuuksien

katoamisen. Siinä missä ei ole äärimmäistä tarkoituksenmukaisuutta, on kuitenkin

äärimmäinen epätarkoituksenmukaisuus — toiminta, joka johtaa kuolemaan. Ja silloin

kun toimijoille voidaan määritellä joitakin vähemmän absoluuttisia tarkoitusperiä tai

päämääriä, esim. Campbellin tietomuotojen hierarkian ylempien tasojen 'teoreettisten'

sijais-valitsijoiden suhteen (vrt. luku 2.3), sama epäpätevyyden ja pätevyyden

                                                                                                                              
of knowledge" hasn't burdened itself with the notion of complete exhaustion of the referent; unless
many versions of the statement theory of knowledge,"

184 "in evolutionary epistemology, 'true' and 'useful' become confounded", (Campbell [1997], s.9).
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epäsymmetria säilyy: Toiminta voi olla täydellisen epäonnistunutta suhteessa

päämäärään tai tarkoitukseen, mutta päämäärän voi saavuttaa monella tavalla ja eri-

asteisesti — ja päämäärätkin lienee tarpeen kuvata hierarkisesti järjestyneenä (kuten

klassisessa Maslown tarvehierarkiassa). Fallibilismi voidaan siis liittää toimintatieto-

käsitykseen, mutta 'pyrkimys kohti objektiivista totuutta' latistuu ontologisessa mie-

lessä pelkäksi negatiiviseksi ohjelmaksi välttää virheitä. Totuuden käsite toimintatie-

toon sovellettuna lupaa liikaa ja johtaa helposti harhaan — juuri siksi haluan rajoittaa

sen käytön propositionaaliseen uskomustietoon. Toisaalta metodologisessa tai heuristi-

sessa mielessä hypoteettisen realismin 'pyrkimys kohti objektiivista totuutta' saattaa olla

riittävän pätevä (vrt. ss.124-126). Tällöin on kuitenkin huomattava, että sen todellinen

toiminnallinen referentti on tutkija itse — kyse on psykotekniikasta, tai tahdon tekno-

logiasta.

Sketsi: Ehdotus uskomustiedon propositionaalisen sisällön

mahdollisuuksista toimintatietona

Matemaattisen luvun olemukseen sisältyy näet mekaanisen rajoittamisen tarkoitus.
Luku on tässä suhteessa sanan sukulainen, sillä sanakin rajoittaa maailmasta saa-
tavia vaikutelmia — käsitteenä »käsittäen« ja »merkiten«. (...) Lukujen alkuperä
muistuttaa myyttien alkuperää. Nimillä ja luvuilla inhimillinen ymmärrys alistaa
maailman valtaansa.

- Oswald Spengler ([1921], s.70)

Jos totuuden käsite käsitetään korrespondenssina ja sen käyttö rajoitetaan vain propo-

sitioina tai väitelauseina ilmaistavissa olevan uskomustiedon piiriin, niin voidaan kysyä

miten tai milloin todet uskomukset ohjaavat toimintaa, ts. ovat myös toimintatietoa.

Mikä on Campbellin kartta-toimintatiedon ja tällaisten uskomusten välinen suhde?

Kun kyse on tiedosta totena (hyvin) perusteltuna propositiona tai väitelauseena,

niin paitsi tällaisen tiedon sisältö (merkitys tai sanoma), myös totuus ja perusteltavuus

sekä käytettyjen merkkien tai symbolien viittauskohteet riippuvat käytettyjen käsittei-

den merkityksistä. Tämä merkitsee, että jos yksittäisen väitelauseen on tarkoitus esittää

tieto, niin sen ymmärtäminen —ts. kyseisen tiedon (proposition) identifioiminen—

edellyttää kokonaisen käsitteellisen viitekehyksen, käsitejärjestelmän tai kielijärjestel-

män olettamista. Ts. yksittäinen lause tiedon esityksenä kantaa mukanaan kokonaista

käsitejärjestelmää (tms.). Tämä seuraa niin quinelaisesta (vrt. luvun 2.2 'sketsi') kuin

myöhäis-wittgensteinilaisestakin merkitysholismista (ja ostensiivisen nimeämisen välit-

tömyyden kritiikistä), mutta yhtä hyvin vaikkapa Ferdinand Saussuren strukturalistises-

ta (kielellisen) merkin teoriasta (Saussure [1917]). Varsin tavallista (etenkin tieteissä)

onkin, että ei niinkään puhuta yksittäisistä lauseista tietona vaan kokonaisista teori-

oista, ts. joukoista lauseita tiedon —tai ainakin tiedon testaamisen— todellisena yksik-
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könä (ns. Quine-Duhem -teesi). Aksiomaattisen teoriaihanteen ja totuudensäilyttävän

johtamisen (deduktion) merkitys on ainakin osittain kytköksissä tähän.

Puhe teorioista tietona antaa kuitenkin uskomustiedolle tarpeettoman tiedepainot-

tuneen leiman185 — esitetäänhän arkitietokin usein uskomusmuodossa, vaikkei sitä tul-

kitakaan minkään systemaattisen ja ristiriidattoman teorian osana. Teoria-tiedon sijaan

voisikin ehkä olla parempi käsitellä suoraan käsitteellisiä viitekehyksiä tai merkitysjär-

jestelmiä maailman representaatioina, jotka voivat olla tai olla olematta tietoa. Tällaiset

representaatiot eivät ole propositiomuotoisia, ts. lineaarisesti koodattuja merkkijonoja,

vaan vähintään kaksiulotteisia —ts. karttamaisia— käsitesuhteikkoja, ontologioita tai

malleja. Vaikka monet käsitesuhteikot (ja muutkin kartta-tieto -kandidaatit) voidaan

esittää kielellisesti teoriana, niin tämä voi kuitenkin olla siinä määrin epäkäytännöllinen,

että kyseinen kielellistäminen on täysin tarpeetonta ja jätetään käytännössä vain

periaatteelliseksi mahdollisuudeksi. Tämän osoittamiseksi ei tarvitse ajatella kuin

vaikka vain pienen kaupungin katukarttaa kielellisesti esitettynä teoriana — puhu-

mattakaan maastokartasta. Toisaalta jokainen (koherentti) teoria esittää yhden käsit-

teidensä suhteen järjestetyn kuvan tai 'kartan' maailmasta (tai sen osasta). Tällöin teo-

rian syvällinen oppiminen tai todellinen ymmärtäminen voidaan ajatella merkitsevän

teorian ilmaiseman kartta-representaation tai käsitesuhteikon sisäistämistä. Teoria on

opittu tai ymmärretty 'täydellisesti', kun siihen kuuluvia propositioita ei tarvitse johtaa,

vaan ne tunnistetaan intuitiivisesti — maailma nähdään intuitiivisesti tai välittömästi

sen kartan läpi, joka esitetään teoriana. Tällainen 'välitön näkeminen' on automaattista

tai rutiininomaista, ts. ei-täysin tietoista — maailma vain saa tulkintansa kartan kautta,

ilman että sen eteen täytyisi ponnistella!186 Teoriaa tai sen kartta-representaatiota voi-

daan siis pitää sisäistettynä tai opittuna, kun sen käyttämiseen ei tarvita mitään meta-

teoriaa (tai abstraktimpaa metafysiikkaa), jonka käsitteiden kautta sitä sovelletaan tai

ymmärretään.187

                                               
185 Tällainen käsitys tai puhe tiedosta lausejoukkoina, teorioina, lieneekin yksi epistemologiseen

skientismiin (ks. ss.15,43,48-49) helposti johtavista käytännöistä. Kielellistetyllä (teoria) tai
visualisoidulla (esim. karttakuva, kaavio) representaatiolla on kuitenkin sosiaalis-
kommunikatiivinen funktio — vain ne mahdollistavat representaation periaatteellisen tai
'teoreettisen' (vicarious) perustelun ja kritiikin.

186 Tämän kaltainen näkemys sisäistetystä oppimisesta tukee tai vastavuoroisesti saa tukea mm. Hubert
ja Stuart Dreyfusin [1986] eksperttitiedon käsitteestä, joka myöskin viittaa 'korkea-asteiseen' asian-
tuntijan intuitiivisesti hallitsemaan tietämykseen. Erityisen selvästi tämä kuva teorian oppimisesta
vastaa matemaattisen ymmärryksen syvenemistä. Pelkkä kyky muistaa määritelmät ja tärkeimmät
teoreemat ei riitä syvälliseen matemaattiseen ymmärtämiseen, eikä edes kyky haluttaessa todistaa
muistetut teoreemat riitä luovaan matemaattiseen työhön, vaan vaaditaan kyky nähdä mitkä
väittämät ovat ilmeisesti teoreemoja esittämättä niistä yksityiskohtaisia todistuksia. (Vrt. Poincarén
introspektiiviset kuvaukset, ss.86-90.)

187 Täysi tietoisuus käytettävästä ontologiasta tai käsitekartta-representaatiosta saattaakin olla merkki
jonkin metateorian (tai metanäkökulman) olemassaolosta tai tietoisesta käytöstä.
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Kartta-representaation viittaussuhteessa reaalimaailmaan voi kyllä olla symbolis-

ikonisia, ts. viime kädessä atomistiselle representaatiosuhteelle perustuvia elementtejä,

kuten Campbellin esimerkkeinä käyttämissä tie- ja rautatiekartoissa (ks. s.138). Mutta

kun näissä konkreettisissakin visuaalisesti havaittavissa kartta-representaatioissa on

kyse myös toiminnallisesta representaatiosta, niin erityisesti näin on ideaalisissa, tai

mentaalisissa kartoissa,188 kuten käsitteellisissä viitekehyksissä tai suhteikoissa (joista

voidaan toki myös piirtää 2-ulotteisia kuvia), silloin kun niiden ajatellaan viittaavan

reaalimaailmaan. Niitä tai niiden elementtejä ei voi verrata atomistisesti reaalimaail-

maan, vaan ainoastaan toisiin karttoihin — maailma (itsessään) paremminkin nähdään

ja koetaan (ilmiöinä) niiden kautta tai läpi ('vulgaarikantilaisittain' kyse on siis ilmiöiden

ja maailman sinänsä itselleen välisestä vastaavuudesta).

Sen sijaan väitelauseiden totuus ja termien viittauskohteet voitaisiin tällöin määrit-

tää vertaamalla lausetta johonkin tällaiseen kartta-representaatioon. Lauseet (tai propo-

sitiot) vastaisivat tällöin 'lineaarisia polkuja kartassa', ts. ne olisivat kuvauksia käsite-

kartan yksityiskohdista — eikä suoraan 'maailman asiaintiloista'. Väitelauseen korres-

pondenssi —tai kielen referentiaalisuus— maailman suhteen olisi näin kaksivaiheinen:

ensin lause tai kielellinen merkki vastaa/viittaa kartta-representaatioon/käsitesuhteik-

koon/ontologiaan, ts. ilmenevän maailman malliin, joka vastaa edelleen 'maailmaa si-

nänsä itsessään'. Perinteiset atomistiseen referentiaalisuuteen pohjautuvat totuusmääri-

telmät korrespondenssina voivat viitata vain ensimmäiseen näistä vastaavuuksista. Jäl-

kimmäinen, kartan ja maailman välinen vastaavuus taas voi olla viime kädessä vain toi-

minnallinen, sikäli kun sitä yksittäisissä tapauksissa edes ajatellaan olevan. Maailman ja

todellista tietoa esittävän lauseen välillä voi toki olla useampi kuin yksi kartta-represen-

taatio ja näiden kartta-representaatioiden väliset viittaussuhteet voivat olla 'atomisia'.

Näin oli esim. uus-positivistisessa teoriaihanteessa kaavaillussa 'teoreettisten termien'

reduktiossa 'havaintokielen' termeihin (ja näin on myös konkreettisissa maasto-, katu-

ym. kartoissa). Mutta tällaisissa karttojen ketjussa (tai miksei verkossa?) 'viimeisen'

kartan maailmanrepresentaatio voi olla vain toiminnallinen.

Näin määriteltynä (synteettisen) väitelauseen propositionaalinen sisältö voi toimia

'todellisena' tietona —toimintatietona— kun se on 1. tosi kuvaus 2. tarkoituksen-

mukaisesta kartta-tiedosta. Varsinainen (synteettinen) tieto on siis se 'mentaalinen kart-

ta', johon kielen termit viittaavat. Analyyttisesti tai loogisesti tosi uskomustieto ei

kuitenkaan propositionaalisen sisältönsä puolesta viittaa mihinkään (tai ei ainakaan

'reaalimaalimaan'), eikä se sen vuoksi voi propositionaalisen sisältönsä puolesta olla

                                               
188 Mentaalisilla kartoilla on toki myös materiaalinen kantaja: tietäjän ruumis tai hermoverkko. Kuiten-

kaan siitä miten vaikkapa jokin käsitteistö on koodattu aivojen hermoverkostoon ei ole juuri mitään
varmaa tietoa. Mitä todennäköisimmin tämä 'koodaus' on siinä määrin hajautettu, ettei ole mitään
järkeä etsiä sieltä piirretyn kartan tapaista atomistisia referenttejä sisältävää rakennetta. (Vrt.
Kohonen [1988], erit. ss.106-108.)
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toimintatietoa. Niitä loogis-kielellisiä käsitekarttoja, joihin analyyttiset ja loogiset to-

tuudet viittaavat, ts. väljässä mielessä formaaleja systeemejä, voidaan ehkä pitää 'toisen

kertaluvun karttoina', karttoina kartoista. Sellaisina ne voivat olla tai olla olematta tar-

koituksenmukaisia representaatioita, toimintatietoa, ei itse 'ulkomaailmasta' vaan jois-

takin ihmisen tavoista käsitteellistää maailmaa. Loogis-analyyttisiä karttoja tai

systeemejä voidaan pitää tässä mielessä transsendentaalisina, mutta ilman kantilaista

absoluuttisen pätevyyden tai rajoittamattoman soveltuvuuden vaatimusta. Mielivaltaista

formaalia systeemiä koskevalla uskomustiedolla tai koko systeemin suvereenilla hallin-

nalla ei sinänsä ole mitään (toiminta)tietoarvoa. Vasta sitten kun tähän formaaliin sys-

teemiin liitetään jokin reaalikäsitteitä sisältävä käsitekartta —joko soveltamalla sitä jo

olemassa olevaan reaaliseen karttaan tai muodostamalla sen avulla uusi reaalikartta—

voi kysymys yksittäisen formalismin tarkoituksenmukaisuudesta edes herätä.

Myös Campbellin mainitsema propositionaaliseen tietoon usein liittyvä täydellisen

tai tyhjentävän totuuden myytti (ks. lainaus s.138) saa luonnollisen selityksen, kak-

sivaiheisessa representaatiokäsityksessä. Kun tosi synteettinen väitelause ei viittaakaan

itse reaalimaailmaan vaan johonkin käsitekarttaan, niin suhteessa tähän karttaan täydel-

lisen totuuden myytti ei olekaan pelkkä myytti — totuus on täydellistä ja tyhjentävää

suhteessa tähän käsitekarttaan. Mutta kartan vastaavuus suhteessa reaalimaailmaan ei

ole totuus- vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys. Jos kartta näyttää epätarkoituksen-

mukaiselta, on se joko liian epätarkka tai suorastaan virheellinen (invalidi). Joko kyse

on 'todellisuutta vastaavasta' mutta liian ylimalkaisesta käsitteistöstä, joka ei kykene

tekemään haluttuja erotteluja, tai se on perustaltaan 'todella virheellinen' suhteessa

tarpeeseen ja todellisuuteen. Ensimmäisessä tapauksessa voidaan pitäytyä vanhassa

käsitejärjestelmässä (kartassa, teoriassa, mallissa) ja lähteä vain hienontamaan tai

laajentamaan sitä tuomalla tai määrittelemällä siihen uusia merkityksiä (vrt. esim.

Kuhnin normaalitiede). Sen sijaan jälkimmäisessä tapauksessa ratkaisu edellyttää 'käsit-

teellistä vallankumousta', kokonaan toista 'paradigmaa', uutta tai perustaltaan korjattua

käsitteistöä.

Käsitekartta-ajattelu tarjoaa myös mahdollisuuden ymmärtää tekstin filologinen tai

historiallisesti relevantti ymmärtäminen ainakin silloin, kun kirjoitettua tekstiä tarkas-

tellaan viestinä, 'tarkoitettuna merkityksenä' (vaikkei sitä olisikaan 'tietoisesti tarkoi-

tettu'). Teksti on koodina materiaalisesti (tai rakenteellisesti/syntaktisesti) sama niin

lukijalle kuin kirjoittajalle — tai jos on kyse vaikka antiikin tekstistä, se on sama an-

tiikin ja nykyajan lukijoille. Tällöin tekstin/koodin itsessään sisältämä sisällöllinen in-

formaatio tai merkitys —jos siitä aiotaan puhua— on oltava sama sekä tekstin kirjoit-

tajalle että lukijalle. Tulkinnallisten erojen täytyy tällöin seurata eri tavoista purkaa

koodi, erilaisesta toimintatiedosta koodin purkamisessa — ts. teksti sovitetaan erilai-

siin käsitekarttoihin. Jos nämä lähtökohdat ja päättelyt nähdään mielekkääksi (toinen
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vaihtoehto olisi esim. Jacques Derridan tarjoilema merkityskäsitys ilman merkityksen

käsitettä, ks. esim. Vehkavaara [1998a]), niin tekstin filologisen tai historiallisesti rele-

vantin ymmärtämisen voidaan ajatella tarkoittavan kirjoittajan käsitekartan (mentaa-

lista) rekonstruointia.189

                                               
189 Tästä on suora yhteys myös yhdentyyppiseen filosofiseen tietoon: esim. antiikin filosofian ymmärtä-

minen tarkoittaisi näin 'kreikkalaisen hengen' ja maailmankuvan sisäistämistä — ja sama pätee
tietysti mihin tahansa muuhunkin eksegetiikkaan. Siinä missä tekstin tulkinnan yhteydessä voidaan
käyttää kartan rekonstruoinnin metaforaa, niin sitä voidaan ehkä käyttää myös taiteellisten tai esteet-
tisten 'viestien' tulkinnan yhteydessä. Tällöin tosin kyse ei välttämättä olisi käsitekartoista. Esim.
musiikin ymmärtäminen/ tulkinta voitaisiin ehkä ymmärtää kahden eri tyyppisen kartan sisäis-
tämisenä: joko formaalisen tai sosiaalisen. Korkeakulttuuristen musiikin muotojen ymmärtäminen
pohjautuisi tietyssä mielessä matematiikalle analogisen formaalin ja hierarkisesti rakenteistuneen
kartan sisäistämiseen. Jo sen vaatimien erojen havaitseminen edellyttää melkoista harjaannusta,
saati sitten että kykenisi tulkitsemaan niitä emootioita, tarinoita tms. merkityksiä, joita näiden erojen
muodostamien rakenteiden avulla ko. musiikin tuottajat pyrkivät ilmaisemaan. Populaari- ja
kansanmusiikin taas voi ajatella olevan tyypillisesti suhteellisen riippumaton tällaisesta formaalista
rakenteistumisen asteesta. Ts. vaikka se sisältäisikin kompeksisia formaalisia rakenteita (esim.
Mozart), se säilyy ymmärrettävänä ja merkityksellisenä (vaikkei yleensä samoin merkityksin) myös
yksinkertaisemminkin tulkittuna. Tällaisen musiikin tehon (ja suosion) voidaan ajatella perustuvan
jonkin kulttuurissa yhteisesti jaetun helposti tunnistettavan myytin, kokemuksen tms. koodaukseen
— ja koska se on yhteisesti jaettu koodi, se kyetään myös purkamaan yhdenmukaisesti (vaikkei
tietenkään täysin ilman eroja). Ko. tyypin musiikki kykenee toimimaan sosialisena liimana ja identi-
fioimaan erilaisia alakulttuureja.
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3. ME MAAILMASSA — JA ITSESSÄMME

3.1. Sopeutuminen ja sopeuttaminen — tieto ja toiminta

— Ihmiset ovat varmaan hiukan tärvelleet luontoa, sanoi hän, — sillä he eivät ole
syntyneet susiksi, mutta ovat silti susiksi muuttuneet. Jumala ei ole antanut heille
kahdenkymmenenneljän naulan tykkejä ja pistimiä, mutta he ovat valmistaneet niitä
tuhotakseen toisiaan. Voisin mainita vielä vararikot ja oikeuden, joka anastaa
vararikkoon joutuneen henkilön omaisuuden jättäen saamamiehet vaille sitä, mikä
heille kuuluu.
— Kaikki tuo on ollut välttämätöntä, vastasi silmäpuoli tohtori. Yksityisten onnet-
tomuuksista koituu yleistä hyvää, ja kaikki on sitä paremmin, mitä enemmän yksi-
tyisten onnettomuuksia on.

- Anabaptisti Jacquesin ja tri Panglossin keskustelu
(Voltaire [1759], s.17.)

3.1.1. Sopeutumisen neljä merkitysyhteyttä

Evolutionaariselle epistemologialle on siis keskeistä nimenomaan sopeutumisen ja tiedon

välinen kytkentä. Sopeutuminen onkin eräs darwinilaisen evoluutioteorian keskeisimmistä

käsitteistä: periytyviin ominaisuuksiin kohdistuva luonnonvalinta saa aikaan suuntautunutta

kehitystä polveutumislinjoissa — organismit sopeutuvat elinympäristöönsä. Mutta luon-

nollisen kielen terminä sopeutumisella on muitakin eri konteksteissa relevantteja merkityk-

siä. Monet sekaannukset ja virhepäätelmät —etenkin EE:n hierarkioiden korkeimmilla tai

kompleksisimilla tasoilla— aiheutuvat juuri siitä, että sopeutumisen käsitettä käytetään

useassa eri merkityksessä. Stephen Toulmin on erottanut neljä eri käyttötapaa ja -yhteyttä

('calculative', 'homeostatic', developmental and 'populational' modes of adapting) ja

haluaa puhua mieluummin sopeutumisen käsitteistä kuin yhdestä sopeutumisen käsitteestä

(Toulmin [1981b], ss.179-181):

1. Kun ihmiset ovat kohdanneet muutoksia ja kysytään kuinka hyvin he ovat sopeutuneet

näihin muutoksiin, on kyseessä harkinnallisen (calculative)1 sopeutumisen käsite.

Harkinnallisen sopeutumisen käsitteellä viitataan tietoisen harkinnan tai laskelmoinnin

nojalla tehtävään valintaprosessiin. Tällöin oletetaan, että nämä tietoisia valintoja

tekevät ihmiset pystyvät tunnistamaan ainakin ne kyseisten muutosten tuomat

vaikutukset, jotka vaikuttavat heihin itseensä.

                                               
1 Vaikka 'laskennallinen' olisi suorempi käännös sanalle calculative vastaa yleisempi 'harkinnallinen'

paremmin sanan merkitystä, kun kyse kerran on tietoisen valintaprosessin luonteesta. 'Laskennallinen'
viittaa liian vahvasti täydelliseen ja formaalin järkeilyyn, kun todellisuudessa tietoisissa valinnoissa
käytetään vähintään yhtä paljon epätäydellistä 'käytännöllistä järkeä'.
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2. Ajateltaessa jotain ideaali-, normaali- tai tasapainotilaa säilyttämään pyrkivää organis-

mia, systeemiä tai koneistoa on kyseessä homeostaattinen sopeutumisen käsite. Tällöin

kysytään miten tehokkaasti ja minkä mekanismin avulla tämä organismi, systeemi tai

koneisto sopeutuu (tai sopeuttaa itsensä) ympäristön muutoksiin säilyttäen samalla

'normaalitilansa'.

3. Kun ajatellaan yksilönkehitysprosessia, missä vanhemmistaan täysin riippuvainen ja

puolustuskyvytön sikiö kehittyy täysivaltaiseksi elinyhteisönsä jäseneksi, voidaan

kysyä, miten —ja miten tehokkaasti— nuoret yksilöt onnistuvat kypsymisessään

aikuisuuteen ja siten tulevat paremmin sopeutumaan elämänehtoihinsa. Tässä

kehityksellisen ('developmental') sopeutumisen käsitteessä sopeutuminen tarkoittaa

"tulemista sellaiseksi olioksi, joka kykenee tehokkaasti ja itsenäisesti selviytymään

elämänsä ongelmista — joko 'sopeutumalla' 1:n tai 2:n mielessä tai jollain muulla taval-

la."2 Tämä vertautuu Plotkinin ja Odling-Smeen 'varioivaan epigenesikseen' (ks. ss.99-

100), ts. kyse on 'sopivan' kehityslinjan valitsemisesta. Kehityksellisen sopeutumisen

käsite on siis tavallaan 'metasopeutumista' suhteessa harkinnalliseen tai homeostaatti-

seen sopeutumiseen. Sen avulla voidaan selittää tai kuvailla harkinnallisen ja homeo-

staattisen sopeutumisen vaatimien rakenteiden yksilöhistoriallista kehittymistä — ja

niiden tarkoituksenmukaisuutta.

4. Darwinin lajinkehityksen teoriassa esiintyvä sopeutumisen käsite ei ole mikään näistä

kolmesta. Se on esikuva populationaaliselle sopeutumisen käsitteelle, missä kysytään

kuinka 'historialliset entiteetit' (kuten eläinpopulaatiot ym.) onnistuvat muuttamaan

piirteitään niin, että ne tulevat paremmin sopeutuneiksi elinympäristöihinsä.

Populationaalisen sopeutumisen erikoispiirteitä suhteessa muihin Toulminin

sopeutumiskäsitteisiin on joidenkin kokonaan uusien piirteiden tai kykyjen emergoitu-

minen (tai vanhojen piirteiden täydellinen häviäminen) ja leviäminen kyseisessä popu-

laatiossa.

Näitä sopeutumisen käsitteitä ei tule liittää ainoastaan niihin esimerkkeihin tai metaforiin,

jotka tekevät ne ymmärrettäväksi, vaan ne on ymmärrettävä paremminkin erilaisina abs-

trakteina malleina, missä olio sopeutuu eri tavoin ympäristönsä (tai oman olemisensa) muu-

toksiin. Esim. populationaalisen sopeutumisen käsite voidaan käsittää nimenomaan

Campbellin VSRR-mallin sopeutumiskäsitteenä — sitä ei siis tule liittää vain lajinkehityk-

seen. Nämä käsitteet soveltuvat (mahdollisesti harkinnallisen sopeutumisen käsitettä lukuun

ottamatta) sekä sosio-kulttuuristen muutosten analyysiin että puhtaasti biologisiin

konteksteihin. Niitä on toki käytetty myös tavoilla, joita ei enää nähdä ainakaan yleisesti

oikeutetuiksi, kuten myyteissä luonnon tasapainosta ja evoluution tarkoituksellisuudesta tai

'hyvästä päämäärästä'. Vaikka näiden sopeutumisen käsitteiden metaforinen alkuperä lie-

                                               
2 "becoming creatures of kinds that can cope effectively and independently with the problems of life—
whether by 'adapting' in sense (1) or (2) or in other ways." (Toulmin [1981b], s.180)



147

neekin kulttuurinen,3 ne ovat kiistattomimmin havaittavissa juuri elollisen luonnon ku-

vauksissa: 'homeostasis' fysiologisissa säätöjärjestelmissä, 'kypsyttävä' sopeutuminen

yksilönkehityksessä ja 'populationaalinen' sopeutuminen lajinkehityksessä. Vain harkitsevan

sopeutumisen käsitteelle saattaa olla vaikeampi löytää uskottavaa ei-inhimillistä sovellusta

— jollei sen ajatella olevan erikoistapaus kehittyvän (tai ehkä homeostaattisen)

sopeutumisen käsitteestä.

Pinnallisesti tarkasteltuna Toulminin neljä sopeutumiskäsitettä ja Campbellin tai Plot-

kinin 'universaalidarwinistiset' EE:t voivat näyttää yhteensopimattomilta. Sekä Campbellin

että Plotkinin valintateoriathan perustuivat dogmaattiseen vaatimukseen siitä, että kaikki

sopeutumisprosessit ovat viime kädessä, 'todelliselta mekanismiltaan' BVSR-, (VSRR-) tai

g-t-r-prosesseja ja nämähän ovat alkuperältään vain yhden sopeutumiskäsitteen, popu-

lationaalisen, motivoimia. Ristiriita on kuitenkin siinä mielessä näennäinen, että sekä

Campbell että Plotkin tarjoavat vain valintateoreettisen selityksen tai kuvauksen ei-

populationaalisten sopeutumisprosessien alkuperästä ja toiminnasta. Campbellin teoriassa

ei-populationaaliset sopeutumisen muodot luokittuisivat kuvauksiksi valintatasojen

sisäkkäisen hierarkian eri tasoilla esiintyvistä erilaisista 'teoreettisista' valintaprosesseista.

Campbell ja Plotkin yrittävät siis vain selittää, kuinka nämä erilaiset sopeutumisprosessit

ovat tulleet kehittyneeksi ja millainen niiden keskinäinen suhde (ja sisäinen rakenne) on. He

eivät suinkaan kiellä näiden ei-populationaalisten sopeutumiskäsitteiden reaalisuutta, vaan

ainoastaan redusoivat ne populationaaliseen. Kun kiinnitetään huomiota pelkästään proses-

sien näkyviin vaikutuksiin, ei erimielisyyksiä Campbellin, Plotkinin ja Toulminin välille

(ainakaan välttämättä) synny.

Toulminin analyysi sopeutumisen neljästä käsitteestä on suunnattu selkiyttämään

ennen kaikkea keskustelua sosiaalisesta muutoksesta ja kulttuurievoluutiosta. Toulminin

mukaan usein sosiaalisen muutoksen teorioissa kaikki tai ainakin keskeisimmät muutokset

ymmärretään vain yhdentyyppisenä 'sopeutumisena'. Esimerkkeinä Toulmin esittää mm.

funktionalistisen sosiologian ja 'esi-kuhnilaisen' (tai 'esi-toulminilaisen') analyyttisen

tieteenfilosofian. Emile Durkheim ja Talcott Parsons lainasivat homeostaattisen sopeutu-

miskäsityksen fysiologisista säätöpiireistä (kuten tasalämpöisten eläinten lämmönsäätely-

mekanismeista). Myös yhteiskunnalle määriteltiin 'normaalit' ja 'patologiset' tilat, jolloin

"yhteiskunnan 'normaali' toiminta analysoitiin riippuvaiseksi sellaisten 'systeemien
toiminnasta, jotka säilyttävät 'terveellistä' tasapainoa, (...) Jokainen homeostaattinen
teoria on luonnoltaan teoria staattisuudesta eikä muutoksesta; joten lopputuloksena
(...) Durkheimin ja Parsonsin teoriat eivät voi olla muuta kuin konservatiivisia teori-
oita."4 (Toulmin [1981b], ss.185-186).

                                               
3 Esim. yksi Darwinin ilmeisistä idealähteistä oli klassisen liberalismin taloustiede, joten 'populationaali-
nen' sopeutumiskäsite lienee lainautunut lajinkehitykseen vapaan kilpailun laissez-faire -taloudesta.

4 "by analyzing the 'normal' workings of society as depending on the operation of 'systems' that maintain
'healthy' equillibria, (...) By its very nature, any theory of 'homeostasis' is a theory of stasis, not of change;
and, as a result, theories (...) of Durkheim and Parsons, cannot help but be conservative theories."
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Vastaavasti traditionaalinen analyyttinen tieteenfilosofia on ollut taipuvainen selittämään

tieteellisen tutkimuksen rationaalisuuden pelkästään harkitsevan sopeutumisen käsitteen

kautta. Toulminin mukaan tämä mieltymys ei ole vain epärealistinen vaan suorastaan pak-

komielteinen. (Toulmin [1981b], s.189) Olipa kyse tieteestä tai jostakin muusta

sosiaalisesta instituutiosta, niin kaikki neljä sopeutumiskäsitettä ovat hänen mukaansa

välttämättömiä muutosten ymmärtämisessä.

Sosiaaliset instituutiot, tuotantomekanismit, kielelliset muodot, kulttuuriset käytännöt
—kaikki 'historiallisten entiteettien' moninaiset tyypit, jotka konstituoivat ihmis-
tieteiden tutkimuskohteen—  osoittautuvat oletettavasti 'sopeuttaviksi', ei vain yhdessä,
vaan eri suhteissa kaikissa neljässä mielessä.5 (Toulmin [1981b], s.189)

Toulmin seuraakin Campbellin EE:n linjaa myöntämällä, että historiallis-evolutionaarisen

(ts. populationaalisen) näkökulman on oltava hallitseva sopeutumisen muoto kahdesta

syystä. Ensinnäkin se antaa yleisimmän ja laajimman viitekehyksen (Toulmin [1981b],

s.191). Koska kaikki elävä on olemisen mahdollisuuksistaan viime kädessä velkaa lajinkehi-

tykselle ja juuri lajinkehitykseen näyttäisi parhaiten soveltuvan populationaalinen sopeutu-

miskäsite, ovat kaikki muut sopeutumisen muodot siinä mielessä alisteisia populationaali-

selle, että prosessit, joissa ne esiintyvät, ovat itse (populationaalisessa mielessä) biologisia

sopeutumia.

Toulminilla on kuitenkin myös (biologisen sovelluksen primaarisuuden lisäksi) toinen

syy pitää populationaalista sopeutumiskäsitettä perustavimpana. Se on myös aatehistorial-

lisesti nuorin — ja vähiten antroposentrinen. Tämä perustuu Toulminin historistiseen

näkemykseen 'kolmivaiheisesta epistemologian historiasta' inhimillisen ymmärryksen aate-

historiana ks. luku 1.1). Toulmin suuntaakin sopeutumiskäsitteen soveltamisen kritiikin

toisaalta populationaalisen komponentin keskeisyyden unohtamista vastaan ja toisaalta

erilaisia (ts. fysikalistisia, geneettisiä, neuropsykologisia ym.) reduktioita vastaan — eikä

välttämättä EE:n abstraktia valintateoriaa ja siihen liittyvää (ei-reduktionistista!) valinta-

tasojen hierarkiaa vastaan.6

3.1.2. Adaptationistinen ohjelma

Ajatus siitä, että luonnonvalinta aiheuttaa (populatio-

naalista) sopeutumista ei kuitenkaan ole kovin viaton, varsinkin jos samalla oletetaan

(implisiittisesti) sen olevan ainoa mainitsemisen arvoinen tai viime kädessä kaiken takana

                                               
5 "Social institutions, mechanisms of production, linguistic forms, cultural practices —all the diverse types
of 'historical entities' that constitute the subject matter of the human sciences— will presumably turn out,
in different respects, to be 'adaptive' not just in one of our senses, but in all four of them."

6 Toisaalta Toulminin kritiikin kohteena ovat organismi- tai orgaanimetaforat funktionalistis-strukturalis-
tisessa sosiologiassa ja psykologiassa (mm. Durkheim, Parsons ja Piaget) ja toisaalta yksioikoinen geneet-
tinen reduktionismi ihmisen sosiobiologiassa (mm. E.O. Wilson ja Dawkins). Toulmin kyllä katsoo
suopeasti sekä Wilsonin että Dawkinsin hyväksyntää ei-geneettisten evoluutioprosessien mahdol-
lisuudelle, mutta pahoittelee vain tämän marginaalisuutta (Toulmin [1981b], s.195).

Sopeutuminen ja luonnonvalinta.
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oleva muutosvoima. Tämä tulee esiin mm. Toulminin ikään kuin ohimennen esittämässä

ajatuksessa, että populationaalisen sopeutumisen käsite ei ollut täysin tuntematon ennen

Darwinia. Toulminilla on mielessä lähinnä historiallinen kielitiede, jossa voidaan kysyä

miten eri romaaniset kielet kehittyivät latinasta (ja erottautuivat toisistaan) viidennen ja

viidennentoista vuosisadan välisenä aikana. Yksi aikanaan esitetyistä selityksistä vastaa

hyvin darwinilaista selitystä lajiutumisen mekaniikasta: eristyneen paikallisesti vuorovaikut-

tavan yhteisön murre itsenäistyy vähitellen kokonaan omaksi kielekseen.7

Näissä olosuhteissa perustava kysymys menestyksellisestä sopeutumisesta saa muo-
don: "Mikä siinä nimenomaisessa tilanteessa, jossa tämä kyseinen murre syntyi,
selittää miksi juuri tämä muoto kesti kauemmin kuin muut kyseisessä tilanteessa
saatavissa olleet muodot."8 (Toulmin [1981a], s.27)

Perinteinen darwinistinen ajatus on, että organismit (tai lajit) sopeutuvat (ulkoisen) elin-

ympäristönsä muutoksiin 'olemassaolon taistelussa'. Vaikka uuden kielen syntyprosessi

saattaakin vastata lajinmuodostusta, niin kielten kohdalla puhe menestyksellisestä sopeu-

tumisesta vaikuttaa kuitenkin hieman oudolta, sillä sopeutumisen käsite sisältää

(suhteellisen) edistymisen käsitteen. Herää kysymys mihin ympäristöön kielet oikein sopeu-

tuvat — mikä on se funktio, ympäristöpiirre tai -suhde, jonka suhteen muuttunut kieli toi-

mii paremmin kuin ennen. Toki sosiaalisia muutoksia (kuten teknologista kehittymistä)

vastaavat uudet käsitteet voidaan ajatella sopeutumiksi muuttuneeseen (kulttuuriseen)

ympäristöön, mutta esim. puhtaasti foneettisten muutosten on vaikea ajatella enää olevan

—ainakaan yleensä— sopeutumia mihinkään kielen ulkoisen ympäristön muutoksiin.9

Vaikka luonnonvalinta-analogiaa voikin osin käyttää historiallisen kielitieteen selityksissä,

ei populationaaliselle sopeutumiskäsitteelle löydykään aina vastaavaa käyttöä.

Kaikki evolutionaarinen muutos —luonnonvalinnan-

kaan aiheuttama— ei siis ole sopeutumista ja jos evolutionaariseen muutokseen ei liity

sopeutumista, ei siihen välttämättä liity rakenteellisen tiedon muutostakaan — tai ainakaan

sen kasvua. Silti varsinkin varhaisemmassa evolutionismissa etsittiin sopeutumisprosessei-

hin perustuvia selityksiä pitkälti niin, että evolutiivisen muutoksen tai kehityksen, luonnon-

valinnan ja sopeutumisen käsitteitä käytettiin lähestulkoon synonyymisinä. Ajatus oli, että

evoluutio aiheutuu luonnonvalinnasta ja koska luonnonvalinta suosii keskimäärin kelpoi-

simpia, niin organismien epäkelvot piirteet karsiutuvat vähitellen pois ja parhaat piirteet

                                               
7 Kielten kehittymisissä on toki myös 'lamarckistisia' piirteitä, kuten kielten sekoittuminen (kehityslinjojen
uudelleen yhtyminen) sekä sanojen ja käsitteiden lainaaminen toisista kielistä.

8 "In such circumstances, the basic question about successful adaptation becomes: "What was it about the
specific situation within which this particular dialect appeared that explains why this form outlasted the
other available forms within that specific situation?""

9 Esim. Saussure viittaa montesquelaiseen ilmastoteoriaan, minkä mukaan kylmä ilmasto aiheuttaisi
sanojen suhteellisen konsonanttipitoisuuden lisääntymistä, jolloin vokaalien väheneminen sanoista voisi
olla merkki sopeutumisprosessista kylmempään ilmastoon. Saussure ajatteli saamen- ja suomenkielten
kumoavan vastaesimerkkeinä tämän teorian (Saussure [1916], s.203.)

Panglossiaaninen adaptationismi.
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jäävät jäljelle. Niinpä minkä tahansa organismin jokainen tarkoituksenmukaiselta näyttävä

fenotyyppinen piirre voitiin tulkita sopeutumaksi. Tällaista taipumusta tulkita mikä tahansa

muutos tai erottuva fenotyyppinen piirre optimaaliseksi sopeutumaksi ovat Stephen Jay

Gould ja Richard Lewontin kutsuneet panglossiaaniseksi adaptationismiksi tai adaptatio-

nistiseksi ohjelmaksi:

Sellaista lähestymistapaa evolutionaarisiin tutkimuksiin, joka olettaa ilman enempiä
todistuksia, että kaikki aspektit organismien morfologiassa, fysiologiassa ja käyt-
täytymisessä ovat optimaalisesti sopeuttavia ratkaisuja ongelmiin, kutsun adap-
tationistiseksi ohjelmaksi. Se ei ole kontingentti evoluutioteoria tai testattava hypo-
teesi sillä sopeutuminen ja optimaalisuus ovat a priori olettamuksia.10 (Lewontin
[1979], s.6)

Darwinismin historiassa ovat panglossiaaninen adaptationismi ja erilaiset strategiat sen vält-

tämiseksi uhanneet pitkään —ei pelkästään darwinismin vaan— jopa koko evolutionaarisen

paradigman sisäistä ja ulkoista uskottavuutta. Itse nimitys 'panglossiaaninen' on peräisin

Gouldin ja Lewontinin kuuluisasta artikkelista The spandrels of San Marco and the

Panglossian paradigm: a critique of the adaptationist programme [1979], missä nimitys

panglossiaaninen viittaa Voltairen kuuluisan Leibniz-satiirin Candiden [1759] tohtori Pan-

glossiin. Tohtori Pangloss uskoo elävänsä (vulgaarileibnizilaisittain) 'parhaassa mahdolli-

sessa maailmassa', missä kaikella on tarkoituksensa eikä mikään voisi olla toisin (koska

muutoin maailma ei olisi paras kaikista mahdollisista):

On todistettu (...) etteivät asiat voi olla toisin kuin ovat. Koska näet kaikki on tehty
jotain tarkoitusta varten, kaikki tähtää välttämättä kaikkein parhaaseen tarkoitukseen.
Ottakaa huomioon, että nenät on tehty kannattamaan silmälaseja; siitä syystä meillä on
silmälasit. Jalat on ilmeisesti tarkoitettu kengitettäviksi, ja siitä syystä meillä on
kengät. Kivet on muovattu louhimista ja linnojen rakentamista varten, ja siksi
armollisella herralla on erittäin kaunis linna. Maakuntamme suurimman paronin tulee
asua kaikkein komeimmin; ja koska siat on tehty syötäviksi, me syömme sianlihaa
pitkin vuotta. On siis selvä, että ne, jotka ovat väittäneet kaiken olevan hyvin, ovat
puhuneet pötyä; olisi sanottava, että kaikki on mitä parhaiten.

- Tri Pangloss (Voltaire [1759], s.6)

Voltairen parodioimassa 'panglossianismissa' viimekätinen tae maailman erinomaisuudelle

nousee Jumalan hyvästä tahdosta. Sen sijaan darwinistisessa panglossianismissa (vaikka itse

Darwinin sopeutumiskäsite ei ollutkaan panglossiaaninen11) jumalan paikan

tarkoituksellisuuden luojana on ottanut luonnonvalinta ja olemassaolon taistelu, 'struggle

for existence'. Spenceriläinen 'sosiaalidarwinismi' teki tätä tunnetuksi, mutta tutumpi se

lienee Toulmininkin kritisoimasta funktionalistisesta antropologiasta, missä kulttuuristen

                                               
10 "I call that approach to evolutionary studies which assumes without further proof that all aspects of the

morphology, physiology and behavior of organisms are adaptive optimal solutions to problems the
adaptationist program. It is not a contingent theory of evolution or hypothesis to be tested since
adaptation and optimality are a priori assumptions."

11 Darwin näki myös muita evoluutiota suuntaavia (naturalistisia) voimia, kuten seksuaalisen valinnan.
Panglossiaaninen sopeutumiskäsitys yleistyi paremminkin Spencerin ja Wallacen vaikutuksesta. (Gould
& Lewontin [1979], ss.588-589.)
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rakenteiden, instituutioiden, käytäntöjen ja tapojen alkuperää on selitetty reduktiolla bio-

logisiin (ts. eloonjäämisessä välttämättömiin) 'perustarpeisiin'. Gould ja Lewontin viittaavat

mm. Michael Harnerin [1977] selitykseen azteekkien massiivisille uskonnollisille ihmis-

uhreille ja kannibalismille: Harnerin mukaan kyse oli tiedostamattomasta pyrkimyksestä

varmistaa proteiinin tarpeen tyydyttäminen12 (Gould & Lewontin [1979], ss.583-584).

Gould ja Lewontin kritisoivat voimakkaasti panglossiaanista tai adaptationistista se-

litysperiaatetta, jossa etsitään ainoastaan sen tyyppisiä selityksiä, joissa tutkittava piirre, ra-

kenne tai muutos nähdään sopeutumaksi joihinkin ympäristötekijöihin. Tällaista usein im-

plisiittistä oletusta, että kaikki fenotyyppiset piirteet ja rakenteet ovat sopeutumia tai että

kaikki evolutionaariset muutokset tulkitaan (optimoiviksi) sopeutumisprosesseiksi, Gould

ja Lewontin kutsuvat adaptationistiseksi virhepäätelmäksi.

Adaptationistista virhepäätelmää voidaan jäljittää etsimällä Gouldin ja Lewontinin mai-

nitsemia adaptationismille tyypillisiä argumentaatiotapoja: 1) Jos yksi adaptiivinen selitys

pettää, esitä toinen. Jollei toista selitystä kuitenkaan keksitä, tilanne voidaan korjata

periaatteen heikommalla versiolla: 2) Jos yksi adaptiivinen selitys pettää, oleta että toisen

on oltava olemassa. Tämän oletuksen tueksi voidaan vedota siihen, että 3) jos hyvää tai

uskottavaa adaptiivista selitystä ei näytä löytyvän, niin tämän epäonnistumisen syynä on

meidän epätäydellinen ymmärryksemme siitä, missä organismi elää ja mitä se tekee.

Lisävakuutukseksi voidaan edelleen esittää 4) spekulatiivisia arvioita organismin elinympä-

ristöstä ja elämäntavasta korostaen selitettävän piirteen välitöntä hyötyä organismille ja

unohtaen täydellisesti kyseisen piirteen muut attribuutit. Näin nämä selitykset jäävät vain

enemmän tai vähemmän spekulatiivisiksi tarinoiksi —Gould onkin kutsunut näitä 'just-so'

-tarinoiksi (Gould [1978], s.530)— joiden ainoana hyväksymisen kriteerinä on vain sen si-

säinen ristiriidattomuus luonnonvalinnan periaatteen kanssa. Niinpä itse adaptationistista

selitysperiaatetta on mahdotonta kumota — yhden adaptationistisen tarinan hylkääminen

selityksenä ei 'falsifioi' itse selitysperiaatetta (tai herätä kysymystä sen tarkoituksenmukai-

suudesta), koska yksi tarina voidaan aina korvata toisella tarinalla. Toisen tyyppisiä seli-

tyksiä ei etsitä — eikä edes huomata pitää mahdollisina. (Gould & Lewontin [1979],

ss.586-588) Gouldin ja Lewontinin kritiikki adaptationistisia selityksiä vastaan johtaa siis

vaatimukseen siitä, että jos jotain piirrettä tai muutosta väitetään sopeutumaksi, pelkkä

uskottava ja ristiriidaton tarina ei kelpaa (tieteelliseksi) perusteluksi, vaan tarvitaan jotain

enemmän.13

Ymmärrettäväksi adaptationistisen virhepäätelmän tekee se, että identifioitaessa seli-

tettävää ilmiötä —ts. vastattaessa kolmiosaiseen kysymykseen, mikä sopeutuu mihin ja

                                               
12 Harnerin lähes koominen selitystarina joutui Gouldin ja Lewontinin hampaisiin, koska E.O. Wilson

käytti sitä vilpittömästi yhtenä esimerkkinään ihmisen sosiobiologiaa (ks. s.152) käsittelevässä kirjassaan
On Human Nature (Wilson [1978], s.94).

13 "(Adaptive argument) can only be workable if both the selection between character states and reproduc-
tive fitness have two characteristics: continuity and quasi-independence." (Lewontin [1978], s.169)
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kuinka kauan se kestää— voi (elin)ympäristön ja tarkasteltavan ajanjakson aina määritellä

niin, että kaikessa muutoksessa voi väittää olevan kyseessä sopeutumisprosessin. Tällöin

sopeutumisen käsite menettää kuitenkin erottelevan (tai empiirisen) sisältönsä ja se degene-

roituu kehämäiseksi (tai 'puhtaasti analyyttiseksi') käsitteeksi, mutta illuusio käsitteen

aidosta selitysvoimasta jää jäljelle. Adaptationistista ohjelmaa vaivaakin tietty eräissä

muissakin yhteyksissä tavallinen sokeus funktionalististen selitysten ongelmia kohtaan.

Matti Sintosen mukaan luonnonvalinnalla voidaan tarkoittaa ainakin kolmen eri vahvuisen

väitteen hyväksymistä: Ensinnäkin voidaan väittää, että luonnonvalinta on vera causa,

luonnossa todella vaikuttava eikä vain kuvitteellinen syytyyppi väittämättä kuitenkaan

mitään yksittäisistä tapahtumista (olemassaoloväite). Toiseksi voidaan esittää, että

luonnonvalinta voi periaatteessa aiheuttaa jonkin yksittäisen asiaintilan (kompetenssiväite)

ja kolmanneksi, että jokin yksittäinen evolutionaarinen tosiasia on todella seurausta luon-

nonvalinnasta (vastuuväite). Olemassaoloväite on näistä heikoin ja vastuuväite vahvin.14

Sopeutumiskäsitykseen voidaan liittää vastaavat olemassaolo-, kompetenssi- ja vastuu-

väitteet. Vaikuttaisikin siltä, että Gouldin ja Lewontinin mukaan useimmat adaptiiviset tari-

nat antavat illuusion (sopeutumista koskevasta) vastuuväitteestä, mutta pelkän tarinan

kertominen ei riitä edes kompetenssiväitteen perusteluun. Tarinassa jää esimerkiksi usein

epäselväksi millä tasolla sopeutuminen on tapahtunut. Niinpä ainakin Gould pitää suurta

osaa ihmisen käyttäytymisestä adaptiivisena — mutta ei geneettisen evoluution vaan oppi-

miselle perustuvan kulttuurievoluution tasolla (Gould [1978], s.532, ks. myös Gould &

Lewontin [1979], ss.592-593).

Kritiikki sopeutumisen ja evoluution samaistamista kohtaan nousi merkittävään ase-

maan vasta 1970- ja 1980-lukujen taitteessa.15 Erityisesti Gouldia ja Lewontinia on mo-

tivoinut kiihkeänä käynyt keskustelu ihmisen sosiobiologiasta. E.O. Wilsonin teoksen

Sociobiology: The New Synthesis [1975] ansiosta kiihtyi ihmisen altruistisen käyttäytymis-

piirteen alkuperää koskeva keskustelu. "Sosiobiologit väittivät, että monilla yhteisöelämää

säätelevillä käytänteillä ja laitoksilla on biologiset perustansa ja reunaehtonsa; sekä

naapuriapu että perherakenne perustuivat biologiseen ihmisluontoon." (Sintonen [1992],

s.191) Paitsi että monet sosiobiologiaan hurahtaneet vaativat tieteellisyyden nimissä ihmis-

tieteiden biologisointia, niin ilmeisesti kritiikin keskeisin motivaatio syntyi kuitenkin

implisiittisesti tai eksplisiittisesti mukana kuljetetuista yhteiskunnallisesti konservatiivisista

tai antihumanistisista johtopäätöksistä: 'Kymmenientuhansien vuosien luonnonvalinta ei voi

erehtyä — luonnollinen (ts. biologinen) on myös ihmiselle parasta. Vallitsevaa aikojen

saatossa sopeutunutta yhteiskuntajärjestystä on turha sorkkia ja ainakin naisen paikka on

                                               
14 Sintonen [1992], ss.198-199. Sintonen seuraa tässä (Newtonia,) Darwinia ja Hodgea. Hodgen mukaan

Darwinin teoksessa The Origin of Species argumentointi etenee järjestyksessä heikoimmasta olemassa-
oloväitteestä kompetenssiväitteen kautta vahvimpaan vastuuväitteeseen (Hodge [1989], ss.168-169).

15 Tosin G.C. Williams pyrki jo v.1966 rajoittamaan sopeutumisen käsitteen holtitonta käyttöä
evoluutiobiologiassa (Williams [1966]).
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paras siellä mihin luonto sen on asettanut: nyrkin ja hellan (tai sängyn) välissä.' Sosiobio-

logia (ihmiseen sovellettuna) toi Auschwitzin varjon uudelleen ihmisten mieliin — pelon

sosiaalidarwinismin ja rotuhygieenisen ajattelun yhteiskuntapoliittisesta noususta, kun sitä

yritettiin käyttää vahvojen vallan antidemokraattiseen oikeuttamiseen vallitsevissa yhteis-

kunnallisissa järjestelmissä.16

Toulminin tavoin myös Gould ja Lewontin syyttävät funktionalistista antropologiaa ja

sosiobiologiaa niiden perustumisesta (uus)konservatiiviselle, antihumanistiselle tai

sosiaalidarwinistiselle ideologialle. Panglossiaaninen adaptationismi sinänsä ei tietenkään

johda välttämättä konservatismiin tms. (Toulmininkin sopeutumiskäsitys on varsin

panglossiaaninen, vrt. s.149). Mutta panglossianismi tarjoaa oivan käsitteellisen viitekehyk-

sen, minkä avulla sosiaalidarwinistinen retoriikka voidaan verhota tieteellisen arvovallan

kaapuun. Myös EE sai osansa tästä kritiikistä —osin hyvästä syystä— mutta osin myös

syyttä reduktionistiseksi sosiobiologiaksi leimattuna.17 Useimmat EE:n klassikot ovatkin si-

sällyttäneet ainakin alunperin käyttämäänsä sopeutumiskäsitteeseen vähintäänkin impli-

siittisesti panglossiaanisia piirteitä. Selvimmin tämä koskee Toulminia, Popperia ja Lorenz-

ia, mutta yhtä lailla myös Campbellia ja Plotkiniakin, vaikka nämä ovatkin sanoutuneet

sisällöllisesti irti panglossiaanisesta adaptationismista (Campbell [1987b], s.140). Tämä

irtisanoutuminen, joka johti myös EE:n täsmentymiseen, lienee pitkälti Gouldin ja

Lewontinin artikkelin ja sen aikaansaaman sosiobiologiakeskustelun vaikutusta. Koska

EE:ssä samaistetaan (yhteen)sopeutuminen ja tiedon kasvu, on tämä kritiikki edelleen

ajankohtainen erityisesti rakenteellisen tiedon suhteen — sitä koskevien just-so -tarinoiden

selitysvoimaan on todellakin syytä suhtautua varovaisesti.

Panglossianismin ja monien muidenkin darwinistisesta evo-

luutiokäsityksestä johdettujen 'virhepäätelmien' taustalla on eräs sopeutumisen käsitteeseen

liittyvä ongelma. Kun jotain piirrettä (tms.) väitetään sopeutumaksi, niin voidaan tarkoittaa,

että sopeutuma on kehittynyt palvelemaan sitä funktiota, jota se palvelee, juuri tätä samaa

funktiota suosivassa luonnonvalinnassa. Toisaalta sopeutumalla tarkoitetaan usein

pelkästään kyseisen piirteen kelpoisuutta lisäävää vaikutusta riippumatta sen historiallisesta

alkuperästä. (Gould & Vrba [1982], s.5) Juuri tämä jälkimmäinen väljempi ja ei-

historiallinen käyttötapa tuo helposti mukanaan ongelmia.

Sekä etymologisesti (ad + aptus) että muissa käyttöyhteyksissään kuin evoluutiobio-

logiassa (esim. Toulminin harkinnallisen, homeostaattisen ja kehityksellisen sopeutumisen

                                               
16 Eugene Ruyle kuvaa tätä seuraavasti: "Sociobiology has generated controversy, but not because it

"operates in that borderland between biology on the other hand and the social sciences on the other".
Rather, the controversy comes, on the one hand from (...) the "genetic mysticism" of sociobiologists, and
on the other hand from the racist, sexist, and anti-working-class character of speculations indulged in by
the sociobiologists." (Ruyle [1981], s.251)

17 Lorenzin teoksiin Peilin kääntöpuoli [1973b] ja etenkin Kahdeksan kuolemansyntiä [1973a] sisältyy niin
selviä suorastaan vulgaarisosiobiologisia ja ideologisesti värittyneitä väitteitä ja ohjeita, että kritiikki on
enemmän kuin paikallaan.

Adaptaatio ja eksaptaatio.
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käsitteissä, ks. ss.145-146) sopeutumisen käsitteeseen liittyy idea historiallisesta

kehityksestä, kohti parempaa toimivuutta tai yhteensopivuutta suuntautuvasta muu-

toksesta. Koska käsitteen ei-historiallinen käyttötapa on pitkälti evoluutiobiologinen ja

toisaalta evoluutiobiologia käsittelee juuri historiallista kehittymistä, niin argumentit

menevät varsin helposti sekaisin. Näinhän käy juuri adaptationistisessa virhepäätelmässä.

Ensin havaitaan jossain organismissa jokin tarkoituksenmukaiselta näyttävä piirre (ts.

piirre, joka ilmeisesti lisää organismin kelpoisuutta), jota voidaan sopeutumisen ei-

historiallisen 'määritelmän' mukaan kutsua sopeutumaksi. Toiseksi tehdään (uus)-

darwinistinen oletus, että luonnonvalinta on muokannut organismin sellaiseksi kuin se on.

Kolmanneksi tehdään varsinainen virhepäätelmä: kysytään mitkä ympäristöpiirteet ovat

suosineet luonnonvalinnassa havaittua sopeutumaa. Sopeutumiskäsitteen kapeampi (histo-

riallinen) ja väljempi (ei-historiallinen) merkitys menevät näin helposti sekaisin.

Stephen Jay Gould ja Elisabeth Vrba [1982] haluavat rajoittaa sopeutumisen käsitteen

käytön sen suppeampaan merkitykseen — tässä he seuraavat osin G.C. Williamsia [1966],

joka halusi tehdä eron sopeutumisprosessien 'funktion' ja muiden satunnaisten 'vaikutusten'

(effects) välillä. Vain sellaiset piirteet ovat sopeutumia, jotka ovat tulleet valituksi

luonnonvalinnassa juuri sen tehtävän tai 'funktion' kelpoisuutta lisäävän vaikutuksen

vuoksi, mikä niillä tarkasteluhetkellä on. (Tämä on funktion nk. etiologinen määritelmä, ks.

myöh. s.189.) Mutta näillä piirteillä voi olla tai niille voi tulla myös muita (kelpoisuutta

lisääviä) tehtäviä, joiden ansiosta ne eivät kuitenkaan ole valikoituneet, nämä ovat

Williamsin 'vaikutuksia'. Aikojen kuluessa voikin käydä niin, että jokin näistä 'vaikutuksista'

osoittautuukin lisäävän organismin kelposuutta enemmän kuin alkuperäinen 'funktio'.

Mutta tällöin ei Gouldin ja Vrban (eikä Williamsin) mukaan voi enää puhua sopeutumasta,

sillä kyseinen piirre ei ole valikoitunut juuri tämän 'vaikutuksen' vaan marginaaliseksi (tms.)

jääneen 'funktion' vuoksi. Gould ja Vrba antoivat tälle ilmiölle nimen eksaptaatio

(exaptation). Organismin (tai sen jonkin piirteen) kasvanut kelpoisuus voi siis olla joko

sopeutuma (adaptaatio) tai eksaptaatio. Väljempää ei-historiallista sopeutumisen käsitettä

—staattisen kelpoisuuden käsitettä— Gould ja Vrba kutsuvat aptaatioksi (aptation,

'sopivuus'). Jokainen toiminnallinen sopivuus (aptaatio) ei ole sopeutuma tai adaptaatio,

vaan se voi olla myös eksaptaatio.

Eksaptaatio on siis sellainen organismille käyttökelpoinen tai tarkoituksenmukainen

piirre, joka ei ole muodostunut sen 'tarkoitusta' suosivassa luonnonvalinnassa. Niinpä eks-

aptaation alkuperällä ei ole merkitystä — sen sopivuus on odottamatonta tai sattu-

manvaraista. Sen alkuperä voi olla sopeutumisessa johonkin toiseen 'funktioon' tai tarkoi-

tukseen tai ei lainkaan sopeutumisprosessissa — ts. jossain (kaikkien mahdollisten

tarkoitusten suhteen) ei-sopeuttavassa evolutiivisessa prosessissa. Eksaptaatio voi siis olla

alkuperältään myös ei-aptaatio, ei sopeutuma lainkaan. (Gould & Vrba [1982], ss.5-6)



155

Adaptationistinen virhepäätelmä syntyy, kun ei tunnusteta eksaptaation —ja erityisesti

sen alkuperän ei-aptiivisuuden— mahdollisuutta funktionaalista yhteensopivuutta tuot-

tavana prosessina. Gouldin ja Vrban mukaan eksaptaatio ei ole pelkkä harvinainen mah-

dollisuus adaptaation rinnalla — päinvastoin, he näyttävät pitävät sitä jopa pääasiallisena

uutuuksien lähteenä. Esimerkkejä todennäköisistä eksaptaatioista ovat jopa sellaisetkin

fenotyyppiset piirteet kuin lintujen höyhenpeite ja selkärankaisten luusto. Eksaptaatiot

tekevätkin (geologisessa aikaskaalassa) nopean lajinkehityksen mahdolliseksi — koska

eksaptaatioiden alkuperä on sokea suhteessa niiden vaikutuksiin, niin kaikki jo valmiit

adaptaatiot ja ei-aptaatiot toimivat valtaisana (fenotyyppisen!) muuntelun varantona, jota

juuri eksaptaatiot voivat hyödyntää luonnonvalinnassa. Mutta fenotyyppiset piirteet, silloin

kun ovat aptaatioita, eivät tietenkään yleensä ole joko adaptaatioita tai eksaptaatioita.

Eksaptaation tapahtumisen jälkeen nämä eksaptaatiot ovat tietenkin alttiita normaalille

sopeutumisprosessille. Moni ilmeinen aptaatio lieneekin alunperin eksaptaatio, joka on

sittemmin aidosti sopeutunut yhä paremmin uuteen rooliinsa tai funktioonsa —

'primaarinen eksaptaatio ja sekundaarinen adaptaatio'. (Gould & Vrba [1982], ss.7-12)

Erottelut adaptaation ja (syntyhistoriansa suhteen) kahden erityyppisen eksaptaation

välillä paljastavat Campbellin ja Plotkinin 'valintateoreettisen dogmatismin' heuristiikaltaan

adaptationistiseksi. Tämä näkyy erityisesti Campbellin valintateorian (ts. BVSR-

'algoritmin') varhaisissa muotoiluissa, joissa vaaditaan ensinnäkin 'kaikkien yhteensopivuu-

den lisäysten perustuvan BVSR-prosesseille' ja toiseksi 'näitä BVSR-prosesseja oikaisevien

('teoreettisten') prosessien olevan itsekin alkuperältään sopeutumia (ympäristötietoa), joka

on jonkin aikaisemman BVSR-prosessin tuottamaa' (ks. s.80). Nämä perustuvat kahdelle

adaptationistiselle intuitiolle: a) kaikki yhteensopivuuden (ts. aptiivisuuden tai

kelpoisuuden) lisäys on sopeutumista ja b) sopeutumia voi tuottaa ainoastaan

luonnonvalinta tai jokin muu vastaava valintaprosessi. Näistä a) ei ota lainkaan huomioon

koko eksaptaation mahdollisuutta. Alkuperältään aptiivinen eksaptaatio (uuteen käyttöön

'kaapattu' adaptaatio) on kuitenkin jo pitkään ollut yleisesti tunnustettu ja myös Campbellin

ja Plotkinin tunnustama ilmiö. Lewontinin (ja Gouldin) kritiikin johdosta he myös

tunnustavat ei-aptiivisten evolutiivisten muutosvoimien reaalisuuden. Mutta huolimatta

näistä varauksista Campbellin valintateoria ja Plotkinin 'g-t-r -heuristiikka' jää juuri

heuristiikkana adaptationistiseksi. Jos nimittäin tunnustetaan alkuperältään ei-aptiivisten

eksaptaatioiden mahdollisuus, niin nämähän juuri ovat esimerkkejä 'sattumanvaraisesta'

yhteensopivuuden lisäyksestä, joka on riippumaton alkuperästään — ts. jota ei ole

välttämättä valittu mitään tehtävää tai funktiota varten. Valintateoreettinen keskittyminen

valintaprosessien etsimiseen yhteensopivuuksien (aptaatioiden) selityksiksi siis ehkäisee

muun tyyppisten mahdollisten selitysten löytämistä — varauksista huolimatta valinteoriassa

on yhä todella kyse adaptationismista Gouldin ja Lewontinin kritisoimassa mielessä.
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Mutta vaikka tämä adaptationismikritiikki näyttääkin oikeutetulta, ei tämän tarvitse

merkitä koko EE:n tuhoa — kysehän ei ole välttämättä sopeutumisen tai yhteensopivuuden

käsitteiden hylkäämisestä, vaan vain käsitteellisen tarkkuuden teroittamisesta (länsimaiselle

kulttuurille ominaisen) adaptationistisen intuition kustannuksella. Eikä tämän tarvitse

merkitä edes (luonnon)valinnan merkityksen kieltämistä. Näiden sijaan tämä kuitenkin

merkitsee vaatimusta vapauttaa EE valintateoreettisesta dogmatismista tai 'universaa-

lidarwinismista' (kuten Plotkin [1994] sitä kutsuu Dawkinsin mukaan). EE:lle on

myönnettävä lupa etsiä myös ei-selektionistisia, mutta yhtä kaikki naturalistisia selityksiä.

3.1.3. Ei-sopeuttava luonnonvalinta

Vastoin adaptationistista intuitiota näyttää osa organismien

fenotyyppisistä piirteistä ja rakenteista olevan paremminkin epätarkoituksenmukaisia kuin

sopivia (aptaatioita). Lewontinin mukaan (geneettisessä evoluutiossa) luonnonvalinnan ei

voikaan yleisenä sääntönä (ts. kaikissa tapauksissa) sanoa maksimoivan tai edes lisäävän

organismien keskimääräistä lisääntymiskelpoisuutta, 'sopivuutta' tai kelposuutta missään

muussakaan mielessä. Luonnonvalinnan aikaansaama geneettinen muutos ei johda välttä-

mättä populaation lukumääräiseen kasvuun tai stabiilisuuteen 'fluktuoivissa' ympäristöissä

(Lewontin [1982], s.157). Lewontin onkin koonnut joukon muita (orgaaniseen) evoluu-

tioon vaikuttavia voimia, jotka voivat olla 'ei-aptiivisten' muutosten lähde

luonnonvalinnassa. Vaikka Lewontin viittakin lähinnä orgaaniseen tai geneettiseen

evoluutioon, niin nämä tai niille analogiset rajoitukset on otettava huomioon myös silloin,

kun sopeutumista tarkastellaan kulttuurievoluutiossa, ts. kun sopeutumatiedon varastona

on 'geenivarannon' (gene pool) sijasta 'kulttuurivaranto' (cultural pool).

1. Seksuaalisesti lisääntyvillä organismeilla jälkeläiset ovat eri genotyyppiä kuin van-

hemmat (geenien mendeliläinen segregaatio). Kelpoisuus on vain poikkeustapauksissa

puhtaasti organismin yksilöllinen ominaisuus. Kelpoisuuteen vaikuttaa usein myös koko

populaation geneettinen koostumus — genotyypin kelpoisuus voi olla myös

riippuvainen tietyn geenin esiintymistiheydestä koko populaatiossa (nk.

frekvessiriippuvainen kelpoisuus) (Lewontin [1982], s.157).

2. Yhdellä geenillä voi olla useita fenotyyppisiä vaikutuksia (pleiotropia). Jos yksi feno-

tyyppinen piirre kasvattaa kelpoisuutta enemmän kuin muut vähentävät ja näin aiheut-

taa geenin valikoitumisen, niin geenin kaikki muutkin fenotyyppiset vaikutukset tulevat

valituiksi (myös lievästi maladaptiiviset). Erikoistapaus tästä on allometria: organismin

koon muuttuessa eivät eri orgaanien koot välttämättä muutukaan samoissa suhteissa.

Näin pelkkä koon muutos merkitsee myös muodon muuttumista — muodon tai

mittasuhteiden muuttumisella ei sinänsä ole välttämättä mitään adaptiivista merkitystä.

(Lewontin [1982], s.158)

Sopeutumisen vaihtoehdot.
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3. Varsinkin kun jonkin fenotyyppisen piirteen muotoon vaikuttaa useampi kuin yksi gee-

ni, voi luonnonvalinta suosia useampaa toisilleen vaihtoehtoista muotoa (multiple

adaptive peaks). Esim. intialaisten yksisarvisten ja afrikkalaisten kaksisarvisten

sarvikuonojen väliselle erolle ei löydy mitään uskottavaa adaptiivista selitystä, jossa

kaksisarvisuus olisi yksisarvisuutta kelpoisempi Afrikassa, kun Intiassa asia olisi

päinvastoin. (Lewontin [1979], s.13)

4. Geenit voivat myös tulla valituiksi pelkästään sijaintinsa perusteella. Jos geeni sijaitsee

kromosomissa lähellä toista geeniä, joka tulee valituksi fenotyyppisten vaikutustensa

ansiosta, sen valikoitumistodennäköisyys kasvaa. Näin jopa vahvasti maladaptiivisia

vaikutuksia aiheuttavat geenit voivat vakiinnuttaa asemansa populaatiossa 'liftaamalla'

elintärkeitä ominaisuuksia koodaavien geenien kyljessä. (Lewontin [1982], s.158)

5. Koska populaatiot ovat äärellisiä, myös puhdas tilastollinen satunnaisvalinta voi vakiin-

nuttaa geenin populaatioon ilman, että itse luonto (tai ympäristö) sen valitsisi (genetic

drift). Erityisesti satunnaisvalinta 'hukkaa' suurimman osan harvassa olevia muunnoksia

(ts. suurimman osan esim. uusista mutaatioista), vaikka nämä voisivatkin kasvattaa

kelpoisuutta. (Lewontin [1982], ss.158-159)

Kaikki valikoituneet fenotyyppiset piirteet tai rakenteet eivät siis ole sopeutumia (ulkoi-

seen) ympäristöön. Frekvenssiriippuvan kelpoisuuden ja pleiotropian tapauksissa so-

peutumistulkinta voidaan vielä pelastaa, jos puhuttaessa valinnan yksiköstä siirrytään

geneettiselle tasolle. Tällöin geeni (eikä suinkaan fenotyyppinen piirre) tulee valituksi, kos-

ka sen valinta kasvattaa organismin 'kokonaiskelpoisuutta'. Sen sijaan esim. 'liftaavien'

geenien valikoitumista ei voi tulkita organismin sopeutumiseksi ympäristöön. Ainoa

'ympäristö', mistä tällöin voitaisiin puhua, olisi solunsisäinen ympäristö.18

Mutta niitäkään piirteitä, joita voidaan perustellusti väittää sopeutumiksi, ei voi

yleensä väittää optimaalisiksi sopeutumiksi. Luonnonvalinta ei ole optimoiva prosessi —

se ei valitse absoluuttisesti parasta kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, vaan joitakin

riittävän hyviä reaalisesti läsnä olleista muunnoksista. Valinnan voidaan ajatella olevan

vaikka kylmänsietokykyä varten, mutta se mitä on valittavissa (ja miten valinta toteutetaan)

riippuu lajista ja kehityslinjasta: kyseeseen tulee niin turkki (jääkarhulla), rasvakerros

(hylkeellä) kuin tarpeeksi aivoja ja taitoa pukeutua karhun turkkiin ja syödä hylkeen rasvaa

(eskimolla). (Lewontin [1982], s.159)

Mitä luonto valitsee ei siis määräydy vain ympäristöstä, vaan myös itse organis-

mista (ja sen kehityslinjasta), ts. myös siitä minkälaisia ratkaisuja tai minkälaista vaihtelua

on saatavilla (eikä niistäkään aina valikoidu 'absoluuttisesti paras'). Tähän taas vaikuttaa

                                               
18 Suurimmalla osalla kromosomien DNA:sta ei liene mitään funktionaalisia fenotyyppisiä vaikutuksia —

ne ovat 'sopivia' lisääntymään vain solun (tai tuman) sisäisen ympäristön ehdoilla (Orgel & Crick
[1980]). Jos kuitenkin Kauffmanin [1991] käsitys tuman DNA:sta itseorganisoituvana verkostona on
oikean suuntainen, voi 'turhallakin' DNA:lla olla osuutta epigenesiksessä.

Rajoitteet.
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itse organismin (ja sen kehityslinjan) laatu, mutta myös organismien yleiset funktionaaliset

tarpeet. Mikä tahansa muunnos ei nimittäin ole periytymiskelpoinen, olipa ympäristö millai-

nen tahansa. Yksilönkehityksen rajoitteet (developmental constraints) sallivat ainoastaan

sellaisten mutaatioiden ja ristiinkytkentöjen periytymisen, jotka 'toimivat riittävän hyvin

yhteen' organismin muiden geenien (tai niiden fenotyyppisten vaikutusten) kanssa — niin

hyvin, että organismi voi kehittyä lisääntymiskykyiseksi yksilöksi. Näin tällaiset organismin

sisäiset funktionaaliset rajoitteet ehkäisevät optimaalista sopeutumista. Se mitä organismit

jo ovat, rajoittaa sitä mitä niistä voi kehittyä.

Yksilönkehityksen rajoitteet ovat erikoistapaus fyleettisistä rajoitteista, rakenteista,

jotka ovat jäänteitä kehityslinjan aikaisemmista sopeutumista ja rajoittavat sopeutumista

uuteen ekologiseen ympäristöön. Esim. ihmiset eivät ole täydellisesti sopeutuneita

pystyasentoon, koska suuri osa geneettisestä perimästämme on alunperin sopeutunut

liikkumiseen neljällä raajalla. Gould ja Lewontin kuitenkin huomauttavat, että on myös

sellaisia muuntelun rakenteellisia rajoitteita, jotka eivät ole koskaan olleet varsinaisia

sopeutumia. Tällaiset arkkitehtoniset rajoitteet ovat pikemminkin organismin rakennus-

aineiksi valikoituneiden materiaalien välttämättömiä seurauksia. Simpukat eivät voi lentää

eivätkä hyönteiset voi olla norsun kokoisia puhtaasti niiden tukirakenteiden materiaalin (ja

muodon) vuoksi. (Gould & Lewontin [1979], ss.594-595)

Vaikka Gouldin ja Lewontinin kritiikki onkin suunnattu ennen kaikkea geneettisen

tason adaptationismia —ja siis myös geneettisesti varastoidun rakenteellisen tiedon

identifiointia— vastaan (Plotkinin ja Odling-Smeen taso 1), niin se on yleistettävissä myös

valintatasojen hierarkioiden muille tasoille. Erityisesti se on otettava huomioon tarkastelta-

essa kulttuurievoluutiota (tasolla 4), kun sopeutumatiedon varastona on geenivarannon

sijasta kulttuurivaranto. 'Kulttuurirakenteelliset' rajoitteet ja pleiotropian kaltaiset efektit

voivatkin vaikuttaa kulttuurievoluutioon. On siis varottava implisiittistä väitettä kaikesta

muutoksesta sopeutumisena ja tiedon kasvuna. Tarkastelu on rajoitettava vain niihin

tapauksiin, missä sopeutuminen on jo osoitettu tai muuten ilmeistä, ei siis mihin tahansa

evolutiiviseen muutokseen. Tämä kritiikki onkin tunnustettu EE:ssä pitkälti oikeutetuksi.

Ainakin Plotkin ja Odling-Smee uskovat välttävänsä adaptationistiset sudenkuopat koros-

tamalla teoriassaan tätä rajoitusta (Plotkin & Odling-Smee [1982], s.467).

Myös Campbell on reagoinut osin oikeutettuihinkin19 adaptationismi-

syytöksiin haluamalla soveltaa valintateoriaansa vain siellä, missä sopeutuminen on

ilmeistä:

Viimeaikaisen "neutraalien" tai "ei-adaptiivisten" biologisen evoluution tuotteiden
korostamisen vaikutuksesta ehdotankin, että "valintateoria" kutsutaan hätiin vain

                                               
19 Campbell tunnustaa myös itse osan näistä syytöksistä olevan oikeaan osuneita: "some of my past

presentations of an evolutionary epistemology have come close to being a cognitive equivalent of bean-
bag genetics, rightly being criticized by Lewontin (1982)." (Campbell [1987a], s.174)

Sisäiset valitsijat.
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siellä, missä näyttäisi olevan evidenssiä "muotoutumisesta yhteensopivaksi".20

(Campbell [1990], s.1)

Campbell ottaa valintateoriassaan ja EE:ssään huomioon myös 'valitsijoita' (selectors),

jotka vastaavat Gouldin ja Lewontinin esiin nostamia sopeutumisen rajoitteita. Nämä tie-

don sisäiset (internal) valitsijat21 ovat läsnäolevaan ympäristöön kuulumattomia ja siitä

riippumattomia valitsijoita ja erottuvat siten ulkoisista (external) valitsijoista, joiden

vastuulla on kaikki 'kasvava yhteensopivuus kahden systeemin välillä'. (Campbell [1987a],

s.170) Yhden tyyppiset sisäiset valitsijat —välineelliset valitsijat (vehicular selectors)—

ovat mukana muokkaamassa tietoa kaikissa tietomuodoissa tai kaikilla hierarkian tasoilla.

Koska EE:n tietokäsite on deskriptiivinen —tutkitaan reaalista tietoa— niin tieto on aina

varastoituna, 'ruumiillistettuna' (embodied) tai koodattuna jossakin fysikaalisessa 'substans-

sissa'. Tiedolla on siis aina jokin kantaja, jolla on oma fysikaalinen luontonsa ja omat rajoi-

tuksensa, jotka lyövät leimansa myös tiedon sisältöön.22 Niinpä tieto representoi, paitsi sen

ulkoista referenttiä, myös tietoa välittävää rakennetta ja sen rajoituksia — tieto on aina

jokin kompromissi tiedon esittämisen välineellisten rajoitusten ja tiedon (ulkoisen) kohteen

ominaisuuksien välillä: "tietoa kantava ja välittävä aines on väistämättömästi vieras

suhteessa tiedon referentteihin — sillä on eri substanssi ja sellaisena erilaiset rakenteelliset

piirteet."23 (Campbell [1987a], s.167)

Tietoa varastoivan tai koodaavan 'substanssin' tai rakenteen välineelliset valitsijat —

jotka voitaneen suurelta osaltaan lukea Gouldin ja Lewontinin mainitsemiin arkkitehtonisiin

rajoitteisiin— eivät ole ainoita tiedon sisäisiä valitsijoita. Myös Gouldin ja Lewontinin

yksilönkehityksen rajoitteita (tai organismin sisäisiä funktionaalisia rajoitteita) vastaavat

valitsijat on otettava valintateoriassa huomioon. Campbell puhuukin yleisemmin

rakenteellisista valitsijoista (structural selectors), jotka toimivat mm. 'teoreettisina'

(vicarious) valitsijoina. Uuden muunnoksen on sovittava yhteen organismin muiden ra-

kenteiden (ja niiden sisältämän muun tiedon) kanssa niin, että organismi tietävänä

subjektina säilyy toimivana systeeminä. Systeemin mahdollinen kasvava yhteensopivuus

ympäristön kanssa, ts. ulkoinen valinta, ei ole mahdollista jos systeemin muutokset eivät

täytä rakenteellisten valitsijoiden asettamia vaatimuksia. Systeemin sisäinen funktionaalinen

koherenssi on ensisijaista suhteessa mahdolliseen sopeutumiseen systeemin ulkoiseen

ympäristöön. (Campbell [1987a], ss.170-172) Juuri monenlaiset sisäiset valitsijat tuovat

oman ei-ulkoisesti-referentiaalisen sisällöllisen lisänsä kaikkeen tietoon. Ne ovat vastuussa

                                               
20 "Influenced by recent emphases on the "neutral" or "non-adaptive" products of biological evolution, I

propose that "selection theory" is only called for where there seem to be evidences of "design-to-fit"."
21 Sisäisten valitsijoiden aikaansaamaa 'autoadaptaatiota' voitaisiin ehkä kutsua myös

itseorganisoitumiseksi!
22 "the knowledge it [descriptive epistemology] studies will be physically embodied in some substance, some

vehicle or carrier. This vehicle has its own physical nature and limitations." (Campbell [1987a], s.167)
23 "the vehicular substance that carries knowledge is unavoidably alien to the referents of knowledge — it is

a different substance with different structural characteristics."
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myös uskomustiedon epätäydellisyydestä ja tapauksista jolloin uskomustieto —vaikka se

olisi peräti 'tieteellisesti perusteltua'— ei osoittaudukaan todelliseksi, toimivaksi tiedoksi

suhteessa propositionaaliseen referenttiinsä.24

Vaikka Campbell ei halua —kuten Lewontin ehkä lopulta haluaa— heittää kokonaan

pois ulkoisen valinnan ja sopeutumisen käsitteitä, hän myöntää huomion kiinnittämisen

sisäisiin valitsijoihin olevan 'deskriptiivisesti korrektia' ja olevan samalla tärkeä korjaus

illuusioon, jonka panglossiaanisen adaptationismin logiikka luo.

Organismin ja ympäristön välinen 'yhteensopivuus' on paljon vähemmän kuin täydel-
linen. 'Adaptiivinen etäisyys' on suuri, eikä pelkästään lajien polveutumishistoriallisista
tapahtumista seuraavien historiallisten rajoitusten vuoksi, vaan myös 'organismina'
olemiseen liittyvien vaatimusten vuoksi.25 (Campbell [1987a], s.171)

3.1.4. Organismi-ympäristö -dialektiikka

Lewontinin sopeutumisen käsitettä koskeva kritiikin ei siis ole katsottu tuhoavan EE:n

peruslähtökohtia, vaikka EE:ssä tieto onkin pitkälti samaistettu sopeutumiin seurauksena

uusdarwinistisista lähtökohdista. Vaikka konstruktivismin esiin nostamien näkökulmien

sovittaminen uusdarwinistiseen sopeutumiskäsitteeseen26 on joskus hieman väkinäistä, niin

laajennettu tietokäsitys —missä tieto ja valta nähdään saman kolikon kääntöpuolina ja

rakenteiden välisen yhteensovittautumisprosessin tuloksena— voi kuitenkin tarjota

yhdistävän näkökulman darwinistisen sopeutumistulkinnan ja konstruktionismin välille.

Mutta Lewontin ei kritisoi vain sitä, että jokaisen evolutiivisen muutoksen on oletettu

olevan sopeutumisprosessi, vaan hän yltyy epäilemään koko sopeutumiskäsitteen ontologi-

sen perustan tieteellistä mielekkyyttä. Puhuttaessa sopeutumisesta tai sopeutuneista

elimistä, vaistoista, tavoista yms. yhdeksi ongelmaksi nouseekin valikoivan ympäristön

identifioiminen. Mihin ympäristöön ne ovat sopeutuneet?

Sopeutumisen käsite edellyttää valmiin maailman, joka esittää ongelman, mihin sopeu-
tuminen on ratkaisu. (...) Vaikka fysikaalinen maailma on varmasti edeltänyt
biologista maailmaa, on evolutionaarisella teorialla tiettyjä vaikeuksia määritellä tämä
maailma sopeutumisprosessille.27 (Lewontin [1978], ss.157-159.)

                                               
24 Kun uskomustieto on toimintatietoa vain suhteessa 'psyko- tai sosioteknisiin' hallintapyrkimyksiin (ks.

luku 2.4.3), niin näistä 'epäsuorista' referenteistä on vastuussa propositionaalisen referentin suhteen
sisäiset valitsijat.

25 "The 'fit' between organism and environment is much less than complete. The 'adaptive distance' is great,
not only because of historical limitations provided by the accidents of species history, but also because of
the requirements of being an 'organism'."

26 Itse asiassa Lorenzin tietoteoriassa ja 'itävaltalais-saksalaisen koulukunnan' EE:ssä (mm. Riedl ja
Wuketits) sekä sopeutumisen rajoitteet että sopeutuminen ovat olleet alusta lähtien keskeisellä paikalla,
vaikka sopeutuminen onkin ollut tietoteoriaa dominoiva käsite. (Lorenz 1941, 1973b)

27 "The concept of adaptation implies a preexisting world that poses a problem to which an adaptation is the
solution. (...) Although the physical world certainly predated the biological one, there are certain grave
difficulties for evolutionary theory to define that world for the process of adaptation."
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Suurimman ongelman muodostaa ekologisen lokeron (ecological niche) määritteleminen.

Ensimmäinen Lewontinin mainitsema vaikeus on se, että puhuttaessa organismien

sopeutumisesta ekologisiin lokeroihin on näiden lokeroiden oltava olemassa ennen lajeja,

jotka voivat niihin sopeutua. On oltava tyhjiä lokeroita, jotka odottavat täyttymistä uusilla

lajeilla. Koska todellisuus voidaan kuitenkin osittaa tai 'jakaa lokeroihin' äärettömän monel-

la eri tavalla, niin vain sellaisia jakoja, joiden lokerot ovat (tai ovat olleet) 'miehitettyjä',

voidaan käytännössä kutsua ekologisiksi lokeroiksi. Tyhjiä 'lokeroita' olisivat mm. 'mu-

nivien, maassa luikertelevien, useampia vuosia elävien ja ruohoa syövien eläinten lokero'

samoin kuin 'lämminveristen, munivien ja kypsiä puiden lehtiä syövien eläinten lokero'.

Tällaisia 'tyhjien lokeroiden' kuvauksia on mahdollista tuottaa loputtomasti. On mahdoton-

ta kuvata ympäristöä viittaamatta edes implisiittisesti organismeihin, joiden kanssa se on

vuorovaikutuksessa.

Toinen Lewontinin esittämä 'valmiiden tyhjien lokeroiden' ongelma on, että organismit

eivät koe ympäristöänsä passiivisesti — tietyssä mielessä organismit valitsevat itse

ekologiset lokeronsa. Organismit määrittelevät itse mitkä ympäristöresurssit kuuluvat nii-

den ekologisiin lokeroihin. Elinympäristöä määrittää 'objektiivisen kokonaisympäristön'

lisäksi organismin 'elämäntapa' — ympäristö (tai ekologinen lokero) on luonto, minkä 'or-

ganismi on organisoinut': "ekologinen lokero on moniulotteinen organismin kokonaisympä-

ristön ja elämäntavan kuvaus"28 (Lewontin [1978], s.157). Koska fiivit (phoebes) tekevät

pesänsä kuolleesta ruohosta, niin tämä pesän teko tekee kuolleesta ruohosta osan fiivien

ympäristöä. Sen sijaan kivet, joiden välissä ruoho kasvaa, eivät kuulu fiivien ympäristöön.

Kivet kuitenkin kuuluvat merkityksellisellä tavalla rastaiden ympäristöön, sillä ne käyttävät

kiviä alasimina, joita vasten voi murskata etanoiden kuoria. Jos joku tai jokin (vaikkapa

ihminen) siirtäisi kivet pois, niin rastaat epäilemättä pyrkisivät määrittelemään ekologisen

lokeronsa uudelleen etsimällä jonkin korvaavan 'alasimen'. Organismit määrittelevät näin

omaa elinympäristöänsä valitsemalla itse ekologiseen lokeroonsa kuuluvia ympäristöpiir-

teitä. (Lewontin [1982], s.160)

Kolmas 'valmiiden tyhjien lokeroiden' ongelma on, että organismit eivät pelkästään

valitse elinympäristöään saatavilla olevista 'kokonaisympäristön' piirteistä, vaan toi-

minnallaan myös muuttavat ympäristöään. Organismit sekä valitsevat että luovat itse

elinympäristönsä.

                                               
28 "The ecological niche is a multidimensional description of the total environment and way of life of an

organism." (Lewontin [1978], s.157)
Lewontinin ympäristökäsitys 'yksilöllisenä ympäristönä' tulee varsin lähelle Jakob von Uexküllin käsitettä
'Umwelt', joka on adoptoitu myös yhdeksi biosemiotiikan keskeisistä käsitteistä. Uexküllin käsitteellä
Umwelt voidaan tarkoittaa 1) eläinyksilön fenomenaalista maailmaa, 2) eläimen subjektiivista
universumia (jossa se elää) tai 3) organismin ekologista lokeroa sellaisena kuin se itse sen havaitsee
(Hoffmeyer [1996]).
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Organismin ja ympäristön välillä on jatkuva vuorovaikutus niin, että vaikka luon-
nonvalinta sopeuttaisi organismia joihinkin tiettyihin ympäristöolosuhteisiin, niin tämä
organismin evoluutio muuttaa itse näitä olosuhteita.29 (Lewontin [1978], s.159)

Esim. ottamalla ravinteita, pudottamalla lehtiä ja kasvattamalla juuria puut muokkaavat

maaperää, jossa ne kasvavat. Osa —mutta eivät kaikki— näistä organismien toiminnasta

aiheutuvista ympäristön muutoksista ovat organismeille itselleen tarkoituksenmukaisia.

Organismit eivät vain sopeudu elinympäristönsä vaatimuksiin, vaan ne myös sopeuttavat

ympäristöjään omiin vaatimuksiinsa. Majavan padonrakennustouhut kuten fiivinkin pesän-

rakennus) ovat dramaattinen malliesimerkki siitä, miten majava luo itselleen sopivan

ympäristön. Luomalla itselleen 'luonnonmukaisesta' ympäristöstä poikkeavan ekologisen

lokeron majava saa tavallaan aikaan ympäristön sopeutumisen sen omiin tarpeisiin.

(Lewontin [1982], s.160) On kuitenkin huomattava, että organismien toiminta ei vain

sopeuta ympäristöä niille sopivaksi, vaan voi saada aikaan myös niille haitallisia (maladap-

tiivisia) ympäristömuutoksia. Voidaan esim. ajatella, että kyse on 'liian hyvästä' tai 'liian ly-

hyen aikavälin' sopeutumasta, kuten tapauksissa, joissa vaikkapa liikalaidunnus aiheuttaa

ympäristön kantokykyä pysyvästi heikentävää eroosiota. Sopeutumat ovat aina reaaliajasta

jäljessä ja vain tilapäisesti toimivia. Lisäksi sopeutumisesta yhteen ympäristön piirteeseen

voi seurata muutoksia sopeutuneisuudessa johonkin toiseen piirteeseen.

Organismit eivät siis vain reagoi passiivisesti ympäristönsä muutoksiin, vaan ovat itse

yksi oman ympäristönsä muutosvoimista. Organismi ja ympäristö ovat dialektisessa suh-

teessa. Organismi ja ympäristö määrittelevät ja luovat toisensa niin, ettei voi sanoa olevan

organismia ilman ympäristöä, muttei myöskään ympäristöä ilman organismia. Jonkin eko-

logisen erityiskysymyksen kontekstissa tämä organismin ja ympäristön välinen dialektinen

suhde voi kyllä olla oikeutettua idealisoida yksisuuntaiseksi vaikutukseksi ympäristöstä

organismiin, mutta yleisessä mielessä on idea sopeutumisesta valmiiseen ympäristöön

hylättävä.

Kuva sopeutumisesta alkaa muotoutua sellaiseksi, että [ekologinen] lokero on hyvin
hitaassa liikkeessä lokeroavaruudessa seuranaan hitaasti muuttuva laji, joka on muu-
toksessaan aina hieman jäljessä, aina huonosti sopeutunut ja jatkuvasti sukupuuton
partaalla epäonnistuessaan pysymään ympäristön muutoksen mukana.30 (Lewontin
[1978], s.160)

                                               
29 "There is a constant interplay of the organism and the environment, so that although natural selection

may be adapting the organism to a particular set of environmental circumstances, the evolution of
organism itself changes those circumstances."

30 "The picture of adaptation that emerges is the very slow movement of the niche through niche space,
accompanied by a slowly changing species, always slightly behind, slightly ill-adapted, eventually
becoming extinct as it fails to keep up with the changing environment."
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3.1.5. Konstruktio vai sopeutuminen — vai molemmat?

Lewontin haluaa siis koros-

taa sitä, että organismit (tai lajit) luovat, valitsevat ja muokkaavat aktiivisesti kaikkea sitä,

mikä kuuluu niiden elinympäristöihin. Toisaalta on tapauksia, joissa edes Lewontinin on

vaikea olla pitämättä sopeutumista todellisena ilmiönä tai informatiivisena kuvauksena.

Monien selkärankaisten vesieläinten, kuten valaiden, hylkeiden, pingviinien ja kalojen,

muotoresonanssi on niin luontevasti selitettävissä sopeutumana, yhdenmukaisena ratkai-

suna 'vedessä liikkumisen ongelmaan' (Lewontin [1978], s.169), että sitä on vaikea hylätä.

Uskottavaksi tämän selityksen tekee se, että näiden eläinten kehityslinjat ovat olleet

riittävän pitkään toisistaan erillään ja että ne ovat siirtyneet eri aikoina vesiympäristöön

(paitsi kalat jotka eivät ole siirtyneet mistään). Yhdenmukainen muoto ei siis voi periytyä

yhteisen esi-isän rakenteesta (kuten kaksikylkisymmetrisyys), jolloin kunkin lajityypin

morfologia tarjoaa toisistaan riippumatonta informaatiota yhdestä olennaisesta yhteisestä

elinympäristön piirteestä. Toki valaiden, hylkeiden ja pingviinien esi-isien siirtyminen

veteen on tavallaan 'niiden oma valinta', mutta tämän 'valinnan' jälkeen niillä on ollut varsin

vähän valtaa sopeuttaa (tai rekonstruoida) vesiympäristöä, ts. muuttaa esim. uimisen objek-

tiivisia ehtoja. Valintapaine onkin johtanut näiden lajien sopeutumiseen (tai itsekonstrukti-

oon) sen sijaan, että vesiympäristö olisi sopeutunut niihin. Sopeutumisen vastuuväite vai-

kuttaa tässä varsin perustellulta. On siis vain huomioitava, että sopeutumisprosessien li-

säksi luonnonvalinta tuottaa myös ei-adaptiivisia muutoksia (vrt. s.156), ts. että muutoksiin

vaikuttaa muitakin voimia ja että sopeutumisprosessit ovat rakenteellisesti rajoitettuja.

Lewontin näyttää kuitenkin pitävän sopeutumisprosesseja siinä määrin sekoittuneena

ei-sopeuttaviin prosesseihin, että koko sopeutumisesta on turha puhua. Esim. 'vedessä

liikkumisen ongelma' (johon sopeudutaan) voidaan kuvata myös uudelleen avautuneena

'vedessä liikkumisen mahdollisuutena', joka löydetään (Lewontin [1983], s.283). Toisinaan

hän näyttääkin jopa haluavan hylätä kokonaan sopeutumisen käsitteen:

Yksilöllisten elämiensä ja lajikohtaisen evoluutionsa aikana organismit eivät sopeudu
ympäristöihin; ne konstruoivat niitä. Ne eivät ole yksinkertaisesti luonnonlakien
objekteja, jotka muuntelevat itseään taipuakseen välttämättömään, vaan aktiivisia
subjekteja, jotka muuntelevat luontoa sen lakien mukaan.31 (Lewontin [1982], s.163)

[O]rganismit konstruoivat itse ympäristönsä jokaisen aspektin. Ne eivät ole passiivisia
ulkoisten voimien objekteja, vaan näiden voimien luojia ja moduloijia. Siksi
sopeutumisen metafora täytyy korvata konstruktion metaforalla, metaforalla jolla on
seurauksensa evolutionaarisen teorian muodolle.32 (Levins & Lewontin [1985], s.104)

                                               
31 "Organisms within their individual lifetimes and in the course of their evolution as a species do not adapt

to environments; they construct them. They are not simply objects of the laws of nature, altering
themselves to bend to the inevitable, but active subjects transforming nature according to its laws."

32 "organisms construct every aspect of their environment themselves. They are not the passive objects of
external forces, but the creators and modulators of these forces. The metaphor of adaptation must
therefore be replaced by one of construction, a metaphor that has implications for the form of
evolutionary theory."

Ennalta asetetuista ongelmista konstruoituihin ongelmiin.
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Tämä organismien suorittama ympäristön 'konstruktio' ei tarkoita ympäristön (transsenden-

taalisesti välittyneen) representaation konstruktiota, vaan todellista aktuaalisen (trans-

sendentaalisesti ja ei-transsendentaalisesti) vaikuttavan elinympäristön muuntelua. Koska

organismit 'konstruoivat ja rekonstruoivat' todellista ympäristöänsä 'out there', eivätkä vain

sen mentaalista (tms.) representaatiota, niin ne eivät voi tietenkään 'luoda' mitä vain. Orga-

nismien kyky luoda ympäristönsä on aina ehdollista, alisteista tai rajoitettua sille, mitä ne jo

valmiiksi ovat.33 Lehmät eivät opi lentämään — 'luominen' ei ole vapaata, vaikka onkin

vaikea ennakoida miten organismit tulevat muuttamaan itseään ja käyttäytymistään.

Mutta yhtä lailla kuin organismin sisäiset rajoitukset (ts. niiden rajoittunut kyvykkyys)

estävät ympäristön 'vapaata' (re)konstruktiota, myös ympäristöllä on omat historiallisesti

muodostuneet materiaaliset rajoitteensa. Vaikka organismi 'valitsee itse' oman ekologisen

lokeronsa (ts. luo ympäristönsä), niin tämä ympäristö ei ole tabula rasa sen enempää kuin

organismi itsekään. Jos ympäristöllä ei ehkä aina olisikaan funktionaalisia rajoitteita, niin

ainakin se on materiaalisesti tai arkkitehtonisesti rajoitettu samoin kuin organismi itsekin

(vrt. s.158). Lisäksi monet potentiaalisesti hyödynnettävät materiaalit ovat muiden organis-

mien (aikalaisten ja aikaisempien) tuotteita: joko näiden 'toisten' itselleen jo sopivaksi

muokkaamia tai vain 'jätteitä', kuten fiivin pesänrakennukseen käyttämä kuiva ruoho.34

Organismin ja ympäristön välinen dialektinen symmetria koskee siis myös materiaalisia ra-

joitteita (eikä vain identifioitavuutta). Samalla kun myönnetään, etteivät organismit vain

'passiivisesti sopeudu ympäristönsä objektiivisiin piirteisiin', vaan myös 'aktiivisesti määrit-

televät ja muodostavat ympäristöään', voidaan kuitenkin yhä sanoa, että organismien on

sopeuduttava tämän 'määrittelyn' rajoitteisiin — sekä omiinsa että ympäristön asettamiin.

Kun Lewontin väittää, että lajit eivät 'ratkaise' ennalta asetettuja 'ongelmia' vaan 'kon-

struoivat' elinympäristönsä,35 niin hän ei aina näytä ottavan —tai haluavan ottaa(!?)— huo-

mioon sitä, että sopeutuminen tai 'ongelmien ratkaiseminen' ja ympäristön konstruointi

eivät ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja tai näkökulmia (ainakaan tässä 'reaalisen

(re)konstruktion' mielessä). Ensinnäkin vaikka jonkin lajin organismit konstruoisivatkin it-

selleen sopivan ympäristön, niin tämän ympäristön muotoutumiseen vaikuttaa muitakin voi-

mia kuin ko. lajin konstruktio. Kun planetaariset, ilmastolliset tms. muutokset —ja ennen

kaikkea toisten lajien konstruktiot— (ja myös oman toiminnan aikaansaamat

tarkoittamattomat muutokset, vrt. s.162) muuttavat 'jo konstruoitua' ympäristöä epä-

edulliseksi, niin syntyy 'ongelmia', jotka lajin on tavalla tai toisella ratkaistava. Toiseksi,

ympäristön asettamista 'ongelmista' voidaan puhua juuri siksi, että ympäristö on pitkälti

                                               
33 "Their construction and reconstruction of their environment is constrained by what they already are."

(Lewontin [1982] s.167)
34 Tämä koskee myös joitakin epäorgaanisia materiaaleja, kuten kalkkikiveä. Itse asiassa yksi koko

biosfäärin perustoista, ilmakehän happipitoisuus, on orgaanisen toiminnan tuote.
35 "Species do not, in general "solve" preset environmental "problems" by gathering information and

responding appropriately. Rather they "construct" environments." (Lewontin [1981], s.245)
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myös lajin itsensä ja koko siihen johtaneen kehityslinjan 'ympäristökonstruktioiden' luoma.

Puhe sopeutumisesta ongelmanratkaisuna ei siis edellytä 'ongelman' määrittelemistä puh-

taasti lajista riippumattoman (esim. vain epäorgaanisen) ympäristön 'ennalta asettamaksi'.

Ratkaistavat 'ongelmat' ovat 'ennalta asetettuja', mutta ne ovat ensinnäkin lajin itsensä ja

toiseksi toisten lajien ennalta asettamia. Kolmanneksi, nämä 'ennalta asettamiset' (ts. kon-

struktiot) eivät ole vailla rajoitteita ja nämä rajoitteet eivät ole vain 'asettajien' luonnossa

vaan myös itse 'kokonaisympäristössä'. Organismit kyllä konstruoivat itselleen ympäristöjä,

mutta organismien on 'sopeuduttava' niiden jatkuvaan muuttumiseen muuttamalla joko itse-

ään tai ympäristöään — joko sopeutumalla (itsekonstruktio) tai sopeuttamalla (ympä-

ristön rekonstruktio). Molemmissa tapauksissa voidaan nähdä kahden toisensa määrittele-

vän systeemin, rakenteen tai järjestyksen yhteensovittautumista. Molemmissa tapauksissa

on siis kyse tietoprosessista Campbellin määrittelemässä merkityksessä.

Sopeutuminen on EE:ssä määritelty liittyvän or-

ganismin (tai lajin) ympäristötiedon kasvuksi, mutta sopeuttamiselle ei aina yhtä keskeistä

asemaa —eikä yhtä selvää tulkintaa— ole annettu. Osin tämä seuraa siitä, että hierarkia-

teoreettinen näkökulma mahdollistaa monien rakenteellisen tiedon muutosten kuvaamisen

tarkasteltavasta valintatasosta riippuen sopeuttamiseksi tai sopeutuneisuudeksi. Monilla

'korkeammilla' eläimillä (nisäkkäät ja linnut) ympäristön sopeuttaminen perustuu olennai-

sesti ympäristön ja sen muutosten havainnointiin, ts. kykyyn oppia ympäristöstä (Plotkinin

ja Odling-Smeen tasojen 3 tai 4 sopeutumiseen). Koska tehokas ja reflektiivinen ympäris-

tön sopeuttaminen edellyttää (opitun) tiedon kasvua ja oppimisen mahdollistavien elimien

tarkoituksenmukaista hallintaa, niin ainakin Plotkin ja Odling-Smee pitävät ylempien taso-

jen tietoprosesseja, 'kykyjä oppia', sinänsä (tasojen 1 ja 2 geneettis-epigeneettisinä)

sopeutumina tai 'metasopeutumia'. Tässä johtopäätöksessä on kuitenkin adaptationistisen

virhepäätelmän makua. Erilaiset kyvyt oppia —tai ainakin osa niistä— voivat tietenkin olla

yhtä hyvin myös (alunperin) eksaptaatioita. Mutta koska ne voivat samalla olla

'sekundaarisia adaptaatioita' ja koska se ainakin on selvää, että oppiminen de facto

mahdollistaa geneettistä sopeutumista huomattavasti nopeamman sopeutumisen, niin ei

liene sittenkään kovin tärkeää ovatko oppimisprosessin tuottavat elimet todella sopeutumia

vai 'sattumalta syntyneitä' eksaptaatioita. (Sopeutumisen kompetenssiväite riittää.) Oleelli-

sempaa on, että synnyttyään ne ovat joka tapauksessa sopineet hyvin maailmaan (ts. että ne

ovat aptaatioita).

Ainakin 'korkeampien' eläinten ympäristön (re)konstruktiossa —ts. niiden ympäristöä

sopeuttavissa toimissa— voidaan näin ajatella olevan kyseessä jo-hallussa-olevan tai jo-ak-

tualisoituneen 'strategisen tiedon' tai 'metatiedon' (ts. tiedon miten oppia) kahdessa vaihees-

sa tapahtuvasta soveltamisesta. (Samalla se toimii tämän 'metatiedon' testauksena!) Sovel-

tamisessa aktuaalisen 'metatiedon' antama potentiaalinen tieto aktualisoidaan (oppiminen),

mikä antaa edelleen potentiaalin toimia tiedon mukaan. Sopeuttaminen on juuri tämän jäl-

Sopeuttaminen vallan käyttönä EE:ssä.
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kimmäisen potentiaalin aktualisoimista. Näin organismi määrittyy todellakin toimijaksi,

joka käyttää erilaisten tietoprosessien kautta saamaansa valtaa ympäristönsä suhteen.

Sopeutuminen on tiedon hankintaa ja sopeuttaminen sen antaman vallan käyttöä — tiedon

mahdollistaman potentiaalisen toiminnan aktualisoimista. Tavallaan myös sopeuttamispro-

sesseissa voidaan sanoa 'muo-

dostuvan' tietoa; toimivalle sub-

jektille muodostuu tekijän tietoa

(vrt. s.23) rekonstruoimastaan

maailmasta. Puhe tiedon 'muo-

dostumisesta' tekijän tiedon yh-

teydessä on kuitenkin siinä mie-

lessä harhaanjohtavaa, että kyse

on tarkemmin ottaen vain sub-

jektilla jo olevan rakenteellisen

järjestyksen saamasta uudesta

statuksesta — itse järjestys, (po-

tentiaalinen) 'tieto-olio' ei

(ideaalityyppisesti) muutu, vaan

vain sen ja maailman välinen suhde ('konteksti').

Vaikka Lewontin korostaa organismien aktiivista ympäristön (re)konstruointia, niin

voidaan kysyä missä mielessä se on aktiivista vaikkapa Lewontinin esimerkissä ilveksistä

jänisten konstruktiona:

Voidaan huomauttaa että käsitys organismeista konstruoimassa ympäristöjään johtaa
absurdeihin tuloksiin. Kaiken kaikkiaan jänikset eivät kuitenkaan istuskele ympäriinsä
konstruoiden ilveksiä! Mutta tärkeimmässä mielessä ne tekevät juuri niin. Ensinnäkin,
ilvesten biologiset ominaisuudet ovat oletettavasti osittain seurausta valinnasta, joka
on suosinut tietyn koon ja nopeuden omaavien saaliiden, ts. jänisten saalistamista.
Toiseksi, ilvekset eivät ole osa hirvien ympäristöä toisin kuin jänisten, mikä seuraa
hirvien ja jänisten biologisista eroista.36 (Lewontin [1983], s.282)

Tapa jolla jänikset konstruoivat ilveksiä on mielestäni vähintään harhaanjohtavaa luokitella

aktiiviseksi konstruktioksi — ainakin jos sitä verrataan vaikkapa sellaiseen jänisten

toimintaan, kuten pesäkolojen kaivamiseen. Ilvesten konstruktiota olisikin kutsuttava

ennemmin epäsuoraksi tai passiiviseksi ympäristön konstruoimiseksi ja rajoittaa sanan

'aktiivinen' käyttö ainoastaan tapauksiin, joissa konstruktio on 'jo valmiille'

                                               
36 "It might be objected that the notion of organisms constructing their environments leads to absurd results.

After all, hares do not sit around constructing lynxes! But in the most important sense they do. First, the
biological properties of lynxes are presumably in part a consequence of selection for catching prey of a
certain size and speed, i.e. hares. Second, lynxes are not part of the environment of moose while they are
of hares, because of biological differences between moose and hares."

Ympäristö

Toiminta
Tieto

Valta

Sopeutuminen

MAAILMA

Subjekti

(subjekt in

itsekonstrukt io)

Sopeuttaminen
(ympäristön

rekonstruktio)

(Kyky toimia)

Kuva 3.1.5.1. Tiedon subjekti ja ympäristö tiedon kohteena.
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tiedolle/sopeutumalle perustuvaa vallan käyttöä — ts. pääsääntöisesti toimintaan, joka on

'intentioltaan' sopeuttavaa.

Kuten luvussa 2.4.1 esitin, tiedon, vallan

ja yhteensovittautumisen (sopeutumisen/sopeuttamisen) käsitteet edellyttävät tietyn

tyyppistä ontologiaa — ontologiaa jonka vähimmäisvaatimuksena on tiedon ja vallan

subjektin tai sopeutujan/sopeuttajan identifioituvuus maailmassa. Tällaisen 'etuoikeutetun'

olion, subjektin, identifioituvuuden olettaminen ei ole sinänsä välttämätöntä, jotta

maailmasta voitaisiin jotain sanoa (vrt. s.233), mutta jos niin ei tehdä, ei tiedon tai vallan

käsitteille jää sijaa maailmankuvassa. Koko tiedon problematiikka katoaa (tai redusoituu

subjektivismiin), jollei metasubjekti voi puhua 'objekti-subjekteista'.

Edellisessä luvussa esitetyn kuvan ja Lewontinin biologisen konstruktivismin mukaan

organismi —tai yleisemmin tiedon ja vallan potentiaalinen subjekti— ja tämän ympäristö

vaikuttavat toinen toisiinsa, ne luovat ja 'määrittelevät' jatkuvasti toisiaan. Vaikka biologis-

ten subjektien ja ympäristön välinen dialektinen suhde viittaakin tietyn tyyppiseen symmet-

riaan subjektin ja ympäristön välisessä suhteessa, ei tämä symmetria ole täydellinen. Sana

'määritellä' toimii kahdessa eri merkityksessä tässä näennäisen symmetrisessä suhteessa

viitaten toisaalta metasubjektin kykyyn identifioida ja toisaalta sekä objekti-subjektin

'kykyyn' konstruoida että sen 'olemukseen' konstruoituna. Lewontinin kritiikki ekologisen

lokeron käsitettä kohtaan (luku 3.1.4) viittaa nimenomaan siihen, ettei metasubjekti voi

identifioida ('määritellä') ympäristöä objekti-subjektista riippumatta, ts. ettei ympäristöllä

ole identiteettiä itsenäisesti vaan aina suhteessa siihen objekti-subjektiin, jonka ympäris-

töstä on kyse. (Lewontin [1978], s.159) Tämä metasubjektin kyvyttömyys 'määritellä'

ympäristöä objekti-subjektista riippumatta on osaltaan seurausta 'objektitasolla'

tapahtuvasta 'määrittelystä' — siitä, että biologisilla subjekteilla on kyky valita ja 'luoda'

ympäristöänsä. Mutta ympäristö 'määrittelee' objekti-subjektia vain 'objektitasolla',

reaalisena konstruktiona metasubjektista riippumatta.

Niinpä metasubjekti voikin identifioida ('määritellä') useimmiten tarkastellut 'luonnolli-

silta' näyttävät objekti-subjektit (solut, organismit, populaatiot, lajit, tietoisuudet, kulttuurit

ym.) niiden ympäristön identiteetistä riippumatta. Niillä voidaan sanoa olevan spatiaalisesti

rajattu ja historialliseen jatkuvuuteen perustuva identiteetti (vaikka se muuttuukin ajan

kuluessa syistä, jotka eivät ole vain objekti-subjektin sisäisiä syitä). Biologisia organismeja

voidaankin vielä tässä vaiheessa hieman epämääräisesti pitää 'luonnollisina' tai 'kompaktei-

na' subjekteina — systeemeinä, joiden eri toiminnot tuottavat koherenttia tai tarkoituksen-

mukaista toimintaa. Vain tällaisten 'luonnollisten subjektien' kaltaisilla olioilla lienee

järkevää väittää olevan tietoa — ja valtaa. Kun tietoprosesseihin liittyy laajennetussa tieto-

käsityksessä joidenkin kahden rakenteen välinen yhteensovittautumisprosessi, niin toisen

näistä rakenteista on oltava jonkin em. kaltaisen 'luonnollisen subjektin' osa.

Sopeutumisen ja sopeuttamisen epäsymmetria.
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Sopeutumisen ja sopeuttamisen käsitteet eivät siis muodosta täydellisen symmetristä

'käsiteduaalia'. Jos esim. jokin organismi sopeutuu johonkin sille haitalliseen ympäristöpiir-

teeseen niin, että se kehittää itselleen kyvyn (sopeutuminen, itsekonstruktio) poistaa ky-

seinen ympäristöpiirre (sopeuttaminen, ympäristön rekonstruktio), ei ympäristö muut-

tuessaan organismin vaikutuksesta 'sopeudu' organismiin samassa mielessä kuin organismi

sopeutui kyseiseen ympäristöpiirteeseen. Sekä sopeutumisessa että sopeuttamisessa

nimittäin on kyse saman objekti-subjektin, kyseisen organismin aktiivisesta toiminnasta —

muutos ympäristössä ei 'palvele' ympäristön vaan organismin päämääriä, mutta muutos

organismissa on organismille itselleen tarkoituksenmukaista (vaikka se voi samalla merkitä

organismin 'olemuksellistakin' transformaatiota).

Vaikka Lewontin —itse asiassa samoin kuin Campbell ja Plot-

kinkin hierarkiateorioidensa kautta— korostaa oikeutetusti organismin roolia aktiivisena

toimijana suhteessa ympäristöönsä, niin on muistettava, ettei ympäristökään ole

passiivinen. Yleensä ympäristöihin kuuluu puhtaasti passiivisten fysikaalisten piirteiden

lisäksi myös muita organismeja, muita toimijoita, jotka ovat yhtä lailla aktiivisia omien

yksilöllisten ympäristöjensä suhteen. Tätä molemminpuolista aktiivisuutta kuvaa

perinteinen darwinismiin liitetty termi, 'olemassaolon taistelu' (struggle for existence), mikä

(vähintäänkin implisiittisesti) viittaa jonkinlaiseen toiminnalliseen konfliktiin tai intressiristi-

riitaan sellaisten eri toimijoiden välillä, jotka kuuluvat toistensa ympäristöihin.37 Niinpä

yhden toimijan aktiivinen ympäristön rekonstruktio, sopeuttava akti, saa usein aikaan jon-

kin toisen toimijan itsekonstruktion, tämän sopeutumisen ensimmäisen toimijan

konstruoivaan toimintaan. Selvimmin tämä aktiivisten toimijoiden intressiristiriita näkyy

isäntä-lois ja peto-saalis -suhteissa. Hirvi on osa suden ympäristöä ja susi on osa hirven

ympäristöä. Susi kuuluu (tässä ja nyt) hirven ympäristöön lähes absoluuttisena rajoitteena,

mihin ei ympäristön aktiivisella (re)konstruktiolla voi paljoa vaikuttaa.38 Suteen on vain so-

peuduttava, hirven on kerättävä riittävästi sellaista tietoa sudesta, että se voi joko välttää

suden hyökkäykset tai puolustautua menestyksellisesti niitä vastaan. Toisaalta susikaan ei

säily 'samana' hirven sopeutuessa, vaan pyrkii tavalla tai toisella itse joko sopeutumaan tai

jotenkin muuten kompensoimaan (ts. sopeuttamaan) nämä sudelle epäedulliset muutokset.

Yksi muutos (olipa se sopeutuma tai ei) saa aikaan muutospaineita toisaalla.39

Jokainen ekosysteemi tai eliömaantieteellinen alue koostuu tietenkin useasta aktiivises-

ta toimijasta, useista tiedon kerääjistä ja sen antaman vallan käyttäjistä. Näin syntyy kuva

                                               
37 'Olemassaolon taistelu' ei näytä Darwinilla kuitenkaan viittaavan pelkästään lajien väliseen konkreetti-

seen 'taisteluun' tai kilpailuun (kuten peto-saalis -suhteessa), vaan kuvaannollisemmin 'taisteluun' myös
ympäristön 'ei-aktiivisia' epäsuotuisia piirteitä vastaan. (Ks. Lewontin [1970], s.1 ja Lennox & Wilson
[1994].)

38 Lewontin näyttää ottavan vastakkaisen kannan, kuten esimerkissä jäniksistä ja ilveksistä.
39 Toimivien subjektien väliset suhteet eivät kuitenkaan ole vain 'taistelu'- tai kilpailusuhteita, joihin

darwinistinen terminologia viittaa. Vähintäänkin yhtä merkittäviä ovat myös yhteistyösuhteet (symbioosi
tai 'kaupankäynti'), joissa yhteensopeutumisprosessi vastaa suhteen kaikkien osapuolien etuja.

Ympäristön aktiivisuus.
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monitasoisesta ja dynaamisesta rakenteellisen tiedon ja vallan verkostosta, missä jokainen

muutos, oli se sitten tiedon keräämistä (sopeutuminen), sen antaman vallan käyttöä (so-

peuttaminen) tai jotain muuta, vaikuttaa aina päättymättömään sarjaan muita muutoksia ja

siten purkaa ja kutoo uudelleen (ts. rekonstruoi) tätä verkostoa.40 Mutta jokainen

sopeutuminen merkitsee itselle merkityksellisen merkityksen sisäistämistä ja joutuminen

sopeuttamisen kohteeksi merkitsee joillekin toisille agenteille merkityksellisen merkityksen

sisäistämistä. Jossain vaiheessa jotkin sopeutujat voivat oppia sopeutumaan toisten

agenttien tapaan sopeutua näiden omaan aktuaaliseen toimintaan. Tällainen vastavuoroinen

sopeutuminen ei enää ole pelkkää toimijoiden välistä vuorovaikutusta, vaan siitä voidaan

puhua aidossa mielessä kommunikaationa — tarkoitettujen merkitysten välittämisenä.

3.2. Agentin alkuperä: tietävä subjekti semioottisena agenttina

Tapa, näin ollen, on ihmisen elämän korkea opas.41

- David Hume

Vielä toistaiseksi ei tietävää/toimivaa/sopeutuvaa/sopeuttavaa subjektia tai sen luontoa ole

juurikaan käsitelty. Oikeastaan ainoa karakterisointi on koskenut sen yleisyyttä suhteessa

ihmiseen tietoisuutena: koska toimintatieto ei edellytä tietoisuutta tästä tiedosta, niin sub-

jektin ei tarvitse olla tietoinen subjekti. Edellisessä luvussa puhuin organismeista 'luonnolli-

sina tai kompakteina subjekteina' ja kautta koko aiemman keskustelun olen jatkuvasti vii-

tannut 'menestykselliseen' toimintaan, tiedon 'toimivuuteen' ja 'tarkoituksenmukaisuuteen'

sekä 'funktionaaliseen' representaatioon tai korrespondenssiin. Minkälaisen olion menes-

tyksestä, funktioista, tarkoituksista tai päämääristä on kyse? Ja millä tavalla tämä olio

oikein pystyy konstruoimaan —ei vain itseään— vaan ennen kaikkea ympäristöään? Mitkä

ovat tarkemmin ottaen tiedon, representaation ja suoran kausaalisen vaikutuksen väliset

erot ja keskinäiset suhteet? Miten nämä ihmisen itsekokemuksen yhteydessä suhteellisen

ymmärrettävät käsitteet tulee tai voidaan määritellä naturalistisesti ja myös tiedostaan

tietämättömille subjekteille — tai kun ne määritellään yleisesti, niin minkälainen (laajennet-

tu) subjektin tai agentin käsite syntyy?

3.2.1. Merkki, merkityksellisyys, tulkinta ja semioottinen agentti

Luvussa 1.2.4 pyrin määrittelemään tiedon jonkin subjektin käytettävissä olevaksi repre-

sentaatioksi tiedon kohteesta — tiedon kohdetta representoivaksi merkiksi. Kun subjekti

käyttää hallussaan olevan tiedon antamaa valtaa, ts. muuttaa tiedon toiminnaksi, subjektin

voidaan katsoa tulkitsevan tiedon (ja vallan) kohdetta representoivaa tieto-merkkiä.

                                               
40 Näin kuva tästä rakenteellisen tiedon ja vallan verkostosta alkaa muistuttaa Michel Foucaultin struktura-

listista käsitystä tieto/vallasta. Foucaultin valtakäsite ei kuitenkaan ole samalla tavalla 'subjektiivinen'
kuin tässä.

41 "Custom, then, is the great guide of human life." (Hume [1748], s.45)
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Todellisen tiedon kohdalla tämä subjektin tulkinta johtaa subjektille (enemmän tai

vähemmän) tarkoituksenmukaiseen toimintaan, mutta toisaalta ihmisillä (ja muillakin

eläimillä) esiintyy toiminnan 'ilmeisiin tarkoituksiin' nähden myös ilmeisen epäonnistunutta

toimintaa. Tällaisen epätarkoituksenmukaisen toiminnan voidaan ajatella olevan seurausta

sellaisen representaation tai merkin tulkitsemisesta, joka ei (ainakaan enää) representoi re-

aalista kohdetta. Tietäviä subjekteja voidaan näin tarkastella erikoistapauksena semioot-

tisista agenteista (tai subjekteista), ts. agenteista, jotka tulkitsevat ja/tai lähettävät merk-

kejä.

Tietävän subjektin käsittelemiseen tarvittavien mer-

kin, tulkinnan ja tulkitsevan subjektin käsitteissä voidaan lähteä Charles Peircen luomalta

perustalta, vaikka se vaatiikin suhteellisen vapaamielistä tulkintaa sopiakseen tämän

tutkimuksen naturalisoiviin pyrkimyksiin. Koska Peircen merkkikäsityksessä merkki on re-

presentaatio, se on kuitenkin sopivampi kuin Ferdinand Saussuren kielijärjestelmän teoria,

jonka pohjalta toinen semiotiikan valtatraditioista nousee. Erityisesti Peircen merkin triadi-

suus sopii hyvin käsitykseen toimintatiedosta: toimintatieto on representaatio, joka repre-

sentoi jotain, mutta ko. representaatiosuhteen todellinen tai lopullinen merkityksellisyys (ts.

'tietomaisuus') paljastuu tai tulee näkyväksi vasta kun representaatio muutetaan (tai muut-

tuu) toiminnaksi, ts. tulkitaan.

Peircen koko filosofiaa leimaa abstrakti triadinen kolmen

kategorian metafysiikka. Asiaa, oliota tai ilmiötä voidaan (tai

metasubjekti voi) tarkastella kolmessa eri tarkoituksessa: 1.

sellaisena kun se on (tai ilmenee) itsessään (firstness), 2. sellai-

sena kun se on (tai ei ole) suhteessa toisiin asioihin, olioihin tai

ilmiöihin (secondness) ja 3. Sellaisena kun se (R) välittää

tarkastelijalle idean (I) jostain toisesta asiasta tai olioista (O)

(thirdness). Vain tässä kolmannessa mielessä tarkasteltuna on

kyse representaatiosta tai merkistä. (Peirce EP2.5, §2, v.1894)

Representaatio on objekti, joka edustaa toista niin, että kokemus edellisestä antaa
meille tietoa jälkimmäisestä. (...) Ensinnäkin, kuten millä tahansa muullakin objektilla,
sillä täytyy olla ominaislaatuja [qualities], jotka ovat riippumattomia sen mer-
kityksestä. Vain näiden tietämisen kautta me saamme mitään representoitua objektia
koskevaa informaatiota. (...) Toiseksi, representaatiolla täytyy olla todellinen
kausaalinen yhteys objektiinsa. (...) Kolmanneksi, jokainen representaatio kohdistaa
[addresses] itsensä jollekin mielelle [mind]. Vain niin kauan kuin se tekee sen, se on
representaatio.42 (Peirce, v.1873 — Marty [1997])

                                               
42 "A representation is an object which stands for another so that an experience of the former affords us a

knowledge of the latter. (...) It must in the first place like any other object have qualities independent of
its meaning. It is only through a knowledge of these that we acquire any information concerning the
object it represents.[...] In the second place, representation must have a real causal connection to its
object. [...] In the third place, every representation addresses itself to a mind. It is only in as far as it does
it that it is a representation." (Peirce — MS 389, Marty [1997], §6)

Representaatio triadisessa merkissä.

Objekti

Interpretantti

Representaatio
(Primaarimerkki)

Kuva 3.2.1.1. Peircen
triadinen merkki.
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Merkki tai representaatio [representamen] on jokin, joka edustaa jollekin jotakin jol-
lakin suhteella[an] tai kyvyllä[än]. Se puhuttelee [addresses] jotakuta, ts. se luo vas-
taavan tai ehkä kehittyneemmän merkin kyseisen henkilön mieleen. Tätä sen luomaa
merkkiä kutsun ensimmäisen merkin interpretantiksi. Merkki edustaa jotakin, sen ob-
jektia. Se edustaa tätä objektia, ei kaikissa suhteissa, mutta viittaamalla jonkinlaiseen
ideaan, jota olen joskus kutsunut representaation perustaksi [the ground of the
representamen].43 (Peirce, v.1897 — Marty [1997])

Peircen merkki koostuu siis kolmesta osasta: 1. itse merkistä ('primaarimerkistä', primary

sign) tai representaatiosta (representamen), joka representoi 2. merkin objektia (object).

Mutta tämä representaatiosuhde aktualisoituu vasta kun merkki tulkitaan representaatioksi,

kun tulkitsevassa 'mielessä' syntyy 3. interpretantti (interpretant), uusi 'mentaalinen' merkki

representoimaan samaa objektia kuin itse merkkikin. Tämä on yleinen skeema, joka ei sano

paljoa ennen kuin merkin ja sen osien väliset suhteet kiinnitetään jotenkin. Mutta merkin

suhdetta kuhunkin kolmeen osaansa voidaan tarkastella edelleen kolmessa suhteessa

(firstness, secondness, thirdness), jolloin näiden erilaisista kombinaatioista saadaan valtaisa

määrä erilaisia merkkityyppejä ja niiden nimiä. Valtaosa näistä on tälle tutkimukselle

irrelevantteja — vain (primaari)merkin ja sen objektin välisen suhteen (ts. referenssisuh-

teen) laadun perusteella luokitellut kolme merkkityyppiä (ikonit, indeksit ja symbolit)

ansaitsevat tuonnempana (ks. ss.179-181) lähemmän tarkastelun.

Tämän tutkimuksen naturalististen pyrkimysten kannalta Peircen mää-

ritykset näyttävät ainakin ensi silmäykseltä varsin ongelmallisilta. Nehän suorastaan

vilisevät ilmeisen mentalistisia käsitteitä ja käsityksiä. Silmiinpistävimpiä näistä ovat käsitys

mielestä (mind), jota representaatio välttämättä puhuttelee (ollakseen representaatio) ja

'mieleen' luodusta interpretantista, uudesta 'mentaalisesta merkistä'. Mutta Peircen pääta-

voitteena olikin ymmärtää ajattelun —joka paradigmaattisessa mielessä kuuluu mentaa-

liseen sfääriin— yleisiä lainalaisuuksia. Hän olikin filosofina ennen kaikkea loogikko —

joskin loogikkona myös ennen kaikkea filosofi. Se mitä nykyään logiikalla ymmärretään

olisi kuitenkin Peircelle logiikkaa vain suppeassa mielessä — yleisemmässä mielessä lo-

giikka merkitsi Peircelle semiotiikkaa. Mutta vaikka hänen lähtökohtansa olikin ennen

kaikkea inhimillisen ajattelun ymmärtämisessä, mentaalisessa substanssissa —ja tässä

Peirce lähti varsin kantilaiselta perustalta44 'ymmärryksen kategorioista' ("On a New List of

Categories", Peirce [1867])— niin hänen tutkimuksensa johtivat vähitellen mentalististen

käsitteiden abstraktiin laajentamiseen. Peirce hylkäsi alkuun kannattamansa aristotelisen

logiikan ja korvasi sen 'suhteiden logiikalla' (logic of relatives), josta puuttui substanssin

                                               
43 "A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or

capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign or perhaps
a more developed sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The sign stands
for something, its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort of idea,
which I have sometimes called the ground of the representamen." (Peirce — CP2.228, Marty [1997], §9)

44 Tosin Kantin lähtökohdat eivät välttämättä olleet niinkään inhimillisen kuin yleensä rationaalisen
ajattelun transsendentaaliset ehdot.

Mieli ja tulkitsija.
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käsite. Gérard Deledallen mukaan Peircen alkuun mentaaliseen substanssiin sidotut mielen

(mind), todellisuuden (reality) ja ajatuksen (thought) käsitteet abstrahoituivat ei-sub-

stantiaalisiksi ('loogisiksi') käsitteiksi (Deledalle [1998]). Myös Joseph Ransdellin mukaan

Peircen käsitys mielestä on käännetty hänen kehittämälleen tekniselle semioottiselle
terminologialle, jonka tarkoituksena on olla neutraali mitä tulee siihen sisältöainekseen
mihin se soveltuu. Toisin sanoen ilman mentalistista terminologiaa voidaan kyllä tulla
toimeen missä tahansa tapauksessa ja itse asiassa sitä ilman tullaan toimeen, kun termi
'mieli' korvataan termillä 'semiosis' ja termi 'ajatus' sellaisilla termeillä kuten 'merkki',
'interpretantti', 'symboli' jne.45 (Ransdell [1977], s.161)

Peircen käsitys mielestä näyttäisikin tyhjentyvän tarkoituksenmukaisuuden käsitteeseen —

mielen toimintaa (ts. ajatusta) on kaikkialla missä jotain tavoitellaan:

Mieli saa nimittäin universaalisen toimintatapansa finaalisen kausaation kautta.
Mikroskoopin käyttäjä yrittää nähdä josko pienen olion liikkeet paljastaisivat mitään
tarkoitusperää. Jos näin käy, niin siellä on mieli toiminnassa. (...) Mutta yleisesti
ottaen psyykkisen ilmiön tosi olemus on olla jonkin tarkoitusperän tai muun finaalisen
kausaation hallitsema.46 (Peirce, CP1.269)

Peircen merkkikäsityksen viimeisimmissä versioissa merkin olemus mentaalisena (ts.

'mielellisenä') tuleekin tarpeettomiksi rajoituksiksi — Peirce pyrkii jopa "puhdistamaan

merkin [käsitteen] sen mentaalisista assosiaatioista"47 (Peirce EP2.418, v.1907).

Peircen ilmeistä objektiivista idealismia ('viime kädessä kaikki reaalinen on mentaalis-

ta') ja niin materialismin kuin neutralisminkin (mentaalisen ja fysikaalisen suhteen) hylkää-

mistä voidaan pitää yrityksenä välttää 1800-luvun materialismin mekanistisen

maailmankuvan (moraalisesti) kestämättömät seuraukset. Kvanttimekaniikan, termodyna-

miikan ja itseorganisoituvien systeemien teorioiden kehityksen myötä materiaalista maail-

maa ei kuitenkaan enää voi pitää mekanistisena. John Collierin [1997] mukaan erityisesti

Peircen pääperuste materialismin hylkäämiselle —hän ei kyennyt ymmärtämään (kuten ei

Kantkaan) miten mekanismi voisi tuntea— ei pure nykyiseen materialismiin.

Mutta silloinkaan, kun Peircen käsitykset mielestä ja ajatuksesta ilmeisesti vielä olivat

substantiaalisia, puuttui niistä kuitenkin yksi aiemmin määrittelemässäni mielessä (luku

1.1.3) keskeinen mentalistinen piirre. Huolimatta idealismistaan Peirceä voi pitää mielen-

                                               
45 "the Peircean conception of mind is translated into the technical semiotic terminology he developed,

which is intended to be neutral as regards the subject-matter to which it applies. In other words, the
mentalistic terminology is dispensable, in any case, and it is in fact dispensed with when the term 'mind'
is replaced by the term 'semiosis', the term 'thought' by such terms as 'sign', 'interpretant', 'symbol', and so
on."

46 "Mind has its universal mode of action, namely, by final causation. The microscopist looks to see whether
the motions of a little creature show any purpose. If so, there is mind there. (...) But the being governed
by a purpose or other final cause is the very essence of the psychical phenomenon, in general."
Peircen käsitys finaalisen kausaation reaalisuudesta ei merkitse minkään tavallisesta luonnontieteellisestä
kausaatiosta (vaikuttava kausaatio, efficient causation) täysin erillisen syytyypin olettamista. Kaikki
tapahtuminen on vaikuttavien syiden seurausta — finaalista kausaatiota ei voi ajatella ilman vaikuttavaa
syytä. Finaaliset syyt voivat kuitenkin vaikuttaa siihen minkä suunnan tapahtumien kulku saa. (Vrt.
Ransdell [1977], ss.163-164)

47 "to clear the sign of its mental assosiations"
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filosofisena naturalistina — ainakin naturalistisen asenteen mielessä. Peircen mukaan

nimittäin mielellä ja ajatuksella ei ole mitään välttämätöntä yhteyttä tietoisuuden

(consciousness) käsitteen kanssa. Mentalistisella 'sisäisellä kokemuksella', (sisäisellä)

intuitioilla tai introspektiolla ei ole mitään erikoisasemaa tiedon lähteenä. Tietoisuuden si-

sältö, kokemus ajattelemisesta pelkästään heijastaa (ts. representoi) mieltä, 'ajatusmerkkejä'

(thought-signs) tai ajatuksen virtaa — se ei ole itse ajatus. Sisäinen kokemus ei eroa todis-

tusvoimansa tai varmuutensa suhteen ainakaan edukseen ulkoisesta (aistisesta) kokemuk-

sesta. Mieltä tai ajatusta ei ole olemassa hetkellisesti minään (materiasta) erillisenä kar-

tesiolaisena substanssina, vaan ainoastaan merkin objektina. (Peirce [1868b], CP5.289,310-

317)

[E]mme voi koskaan ajatella, "tämä on läsnä minulle nyt", sillä ennen kuin meillä on
aikaa tehdä tämä havainto, kokemus on ohi ja toisaalta kun se kerran on ohi, me emme
voi koskaan palauttaa tuntemuksen laatua sellaisena kuin se oli itsessään ja itselleen,
tai tietää millainen se oli itsessään, (...) Lopultakaan millään läsnäolevalla
aktuaalisella ajatuksella (joka on pelkkä tuntemus) ei ole mitään merkitystä, mitään
intellektuaalista arvoa; sillä tämä ei ole siinä, mitä on aktuaalisesti ajateltu, vaan siinä,
miten tämä ajatus voi olla representatiivisessa yhteydessä myöhempiin ajatuksiin;48

(Peirce [1868b], CP5.289)

Sama päättely pätee myös itsetietoisuuden kokemukseen — Peircen semiotiikkaan ei kuulu

tulkitsijaa itseidenttisenä tietoisuutena.49 Kun tietoisuuden sisällöt (ajatukset) ovat

merkkejä tai niiden ketjuja, niin (substantiaalisen) mielen todellisuus, josta meillä ei ole

muuta tietoa kuin tietoisuuden sisältönä, on pelkkä merkki tai merkkien ketju (ajassa), joka

ei ole olemassa itsessään (identtisenä), vaan ainoastaan vaikutuksiensa kautta.

Peirce käyttää kyllä myös tulkitsijan (interpreter) käsitettä mutta kahdessa eri mer-

kityksessä. Toisaalta hän viittaa sillä tavalliseen tapaan merkin persoonalliseen tai yk-

silölliseen vastaanottajaan, jonka mielessä interpretantti muodostuu. Toisaalta hän puhuu

myös tulkitsevasta ajatuksesta, interpretantista, tulkitsijana. Tällaisessa yhteydessä ei enää

oikein voi puhua agentin tekemästä merkin tulkinnasta vaan vain agentittomasta

'tulkkiutumisesta'. Tämä jälkimmäinen tapa istuu paremmin Peircen metafysiikkaan, jossa

tulkitsevan 'mielen' identiteetti hajoaa sarjaksi peräkkäisiä merkkejä tulkitsevia ajatuksia50

                                               
48 "we never can think, "This is present to me," since, before we have time to make the reflection, the

sensation is past, and, on the other hand, when once past, we can never bring back the quality of the
feeling as it was in and for itself, or know what it was like in itself, (...) Finally, no present actual thought
(which is a mere feeling) has any meaning, any intellectual value; for this lies not in what is actually
thought, buut in what this thought may be connected with in representation by subsequent thoughts;"

49 Peirce ei kuitenkaan pidä tietoisuutta pelkkänä epifenomenaalisena ilmiönä, vaikka hän ironisesti
toteaakin tällaisen hypoteesin palvelleen hyvin tiedettä. (Peirce EP2.418, v.1907)

50 Molemmat merkitykset liittyvät yhteen, kun (ilmaisijat ja) tulkitsijat osoittautuvatkin oikeastaan vain
merkkien ketjuiksi: "signs mostly function each between two minds, or theatres of consciousness, of
which the one is the agent that utters the sign (...), while the other is the patient mind that interprets the
sign. (...) before the sign was uttered, it already was virtually present to the consciousness of the utterer,
in the form of thought. But, as already remarked, thought is itself a sign, and should itself have an utterer
(namely, the ego of the previous moment), to whose consciousness it must have been already virtually
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(Peirce [1868b], CP5.289). Ihminen tulkitsijana on pelkkä merkki (human sign tai man-

sign), joka eroaa mistä tahansa symbolisesta merkistä (kuten sanasta) vain suhteellisen

kompleksisuuden asteellaan eikä mitenkään essentiaalisesti (Peirce [1868b], CP5.289). En-

simmäistä tapaa lieneekin pidettävä lähinnä Peircen myönnytyksenä tavanomaiselle maail-

mankuvalle ja yleiselle ymmärrettävyydelle.51 Tämä kaksoiskäyttö on kuitenkin aiheuttanut

sekaannuksia — jos interpretantti ja tulkitsija samaistetaan, kuten joskus tehdään, niin täl-

löin olisi muistettava, että tulkitsija ei ole missään tavanomaisessa mielessä tulkitseva

agentti.

Tässä tutkimuksessa varaan kuitenkin termille 'tulkitsija' interpretantista erillisen ase-

man tulkitsevana agenttina — tulkitsija tuottaa interpretantin tulkitessaan merkin. Tämä

vastaa normaalia kielenkäyttöä sillä erotuksella, että tulkitsijalta tai sen tulkinnalta ei edel-

lytetä mitään puhtaasti inhimillisiä ominaisuuksia (kuten aidosti mentaalista 'mieltä'). Koska

tämän tutkimuksen varsinainen kohde on toimintatiedon käsite, niin tulkitsija ja toimija

samaistuvat — toimintatiedon tietäjällä on kyky tulkita tietonsa tarkoituksenmukaiseksi

toiminnaksi. Siinä missä niin tulkitsija-agentin kuin itse tulkinnankaan käsitteet eivät oikein

sopineet Peircen metafysiikkaan, niin tässä niille —samoin kuin tiedon käsitteelle— on esi-

tettävä sellaiset 'laajennetut' ja naturalisoidut määritelmät, etteivät ne vetoa agentille oletet-

tuun tietoisuuteen tai mieleen. Agentin naturalistinen määrittely vaatii kuitenkin ensin

merkin ja sen merkityksellisyyden käsitteen täsmentämistä. Toistaiseksi on siis vielä

tyydyttävä pelkkään esiymmärrykseen 'organismista luonnollisena subjektina'.

Toinen käytännöllinen yksinkertaistus koskee representaation ja merkin käsitteitä.

Peirce näyttää pitävän representaation käsitettä yleisempänä kuin merkin käsitettä:

Merkki on Representaatio [Representamen], jolla on mentaalinen Interpretantti. On
mahdollista, että on olemassa Representaatioita [Representamens], jotka eivät ole
Merkkejä. Jos auringonkukka kääntyessään kohti aurinkoa saa tällä toiminnollaan
täyden ja ehdottoman kyvyn tuottaa toisen samalla tavalla aurinkoa kohti kääntyvän
auringonkukan, joka tämän tekemällä saa saman vallan uusintaa itseään, niin tästä au-
ringonkukasta tulisi auringon Representaatio [Representamen]. Mutta ajatus on
pääasiallinen, jollei ainoa, representaation muoto [mode of representation].52 (Peirce
EP2.273, v.1903)

Kaikilla representaatioilla ei siis Peircenkään mukaan ole välttämättä inhimillistä tulkitsijaa

eikä näin ollen tällaisten merkkien interpretanttienkaan tarvitse olla mentaalisia merkkejä.

                                                                                                                                    
present, and so back. Likewise, after the sign has been interpreted, it will virtually remain in the
consciousness of its interprerer, where it will be a sign, (...)" (Peirce EP2.403, v.1907).

51 "I define a Sign as anything which is so determined by something else, called its Object, and so
determines an effect upon a person, which effect I call its Interpretant, that the latter is thereby mediately
determined by the former. My insertion “upon a person” is a sop to Cerberus, because I despair of making
my own broader conception understood." (Peirce EP2.478, kirje Lady Welbylle 23.12.1908)

52 "A Sign is a Representamen with a mental Interpretant. Possibly there may be Representamens that are
not Signs. Thus, if a sunflower, in turning towards the sun, becomes by that very act fully capable,
without further condition, of reproducing a sunflower which turns in precisely way toward the sun, and of
doing so with the same reproductive power, the sunflower would become a Representamen of the sun. But
thought is the chief, if not the only, mode of representation." (Peirce —CP2.274— Syllabus, v.1903)
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Kun otetaan huomioon mitä edellä sanottiin mielen ja mentaalisen käsitteistä Peircellä,

voidaan eroa merkin ja representaation käsitteiden välillä —ainakin Peircen tapaan määri-

teltynä— pitää tarpeettomana. Käytänkin niitä synonyymisesti ja siis ilman määritystä

mentaalisiksi.

Tyyppitapaus interpretantista on kuitenkin merkin he-

rättämä mielikuva tai ajatus tulkitsijan mielessä. Esim. kuultu tai luettu sana 'liesi' on

merkki, jonka objektina on se mihin tällä sanalla viitataan (esim. reaalinen liesi tai oliotyyp-

pi, lieden käsite) ja jonka interpretanttina on sanan herättämä mielikuva kuulijan tai lukijan

mielessä. Vasta tämän mielikuvan myötä, sana 'liesi' alkaa representoimaan kuulijalle tai lu-

kijalle jotain. Tämä mielikuva toimii edelleen tulkitsijan mielen sisäisenä merkkinä represen-

toiden samaa objektia kuin sana 'liesi'. Yleisessä tapauksessa tulkitsijalla ei kuitenkaan

tarvitse olla lainkaan tietoisuutta ja vaikka olisikin, niin tulkitsijan ei tarvitse olla tietoinen

tästä interpretantista. Merkin käsite voidaankin määritellä myös varsin formaalisti:

Määrittelen merkin jonakin A:na, joka tuo jonkin B:n, sen määrittämän tai luoman
interpretantti-merkin, saman laatuiseen vastaavuuteen suhteessa johonkin C:hen, sen
objektiin, kuin missä se [A] itse edustaa C:tä. Tässä määritelmässä en viittaa
mihinkään inhimillisen ajattelun kaltaiseen sen enempää kuin määritellessäni käyrää
paikkana, jossa [liikkuva] hiukkanen sijaitsee ajan kuluessa.53 (Peirce, v.1902 —
Marty [1997])

Merkin mitä tahansa kausaalista seurausta ei voi pitää sen interpretanttina. Interpretantti on

itsekin merkki, joka viittaa samaan objektiin kuin interpretantin tuottanut merkki. Mutta

jotta interpretantti voisi olla merkki, on sillä oltava jälleen uusi interpretantti, jonka on

edelleen oltava merkki jne. loputtomasti. Merkit esiintyvät siis aina ajallisesti järjestyneissä

ketjuissa.

Niinpä merkillä on aina useita interpretantteja ja vastaavasti myös useita objekteja,

aikaisempia merkkejä jotka ovat determinoineet sen merkitsemään 'todellista objektiaan'

(real object). Peirce antoi useita eri nimiä erityyppisille interpretanteille ja objekteille,

mutta yleisessä mielessä voidaan merkin objektista puhua kahdessa ja interpretantista

kolmessa eri merkityksessä. Jos otamme yksittäisen merkin (ts. representaation) tarkastelun

kohteeksi, niin jo se että sitä tarkastellaan (jonkin) merkkinä tai representaationa viittaa

välittömästi merkin objektiin. Peirce kutsuu tätä merkin välittömäksi objektiksi (immediate

object) — objektiksi sellaisena kuin merkki sen itsessään ja välittömästi (tässä ja nyt)

ilmaisee. Välitön objekti on merkkien ketjussa merkkiä 'välittömästi edeltävä' merkki.

Välitön objekti on erotettava dynaamisesta tai reaalisesta objektista (dynamic tai real

object), merkin todellisesta vaikuttavasta syystä (efficient cause), joka ei ilmene

                                               
53 "I define a sign as something, A, which brings something, B, its interpretant sign determined or created

by it, into the same sort of correspondence with something, C, its object, as that in which itself stands to
C. In this definition I make no more reference to anything like the human mind than I do when I define a
line as the place within which a particle lies during a lapse of time. " (Peirce — L75:235-237 draft D,
1902 Carnegie Application, Marty [1997], Appendix §7)

Interpretantti ja merkkien ketjut.
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välittömästi merkissä. (Peirce EP2.409,482) Välitön objekti voi olla jokin dynaamisen

objektin yksittäinen piirre, ominaisuus tai laatu, jonka kautta merkki viittaa siihen

(representaation perusta, ground of representamen). Toisaalta ainakin mentaalisissa re-

presentaatioissa välitön objekti voi olla täysin kuvitteellinen — esim. näköhavainto voi

lähemmin tarkasteltuna osoittautua näköharhaksi (välitön objekti), jolloin sen todellisena

dynaamisena objektina ovat reaaliset harhan tuottaneet fysiologiset ja kontekstuaaliset

olosuhteet.

Toisin kuin objekteja interpretantteja on Peircellä kolme:54 Välitön interpretantti

(immediate interpretant) on analoginen välittömälle objektille, interpretantti sellaisena kuin

se merkissä itsessään välittömästi ilmenee. Se on merkin tulkitsijasta riippumaton osuus

merkin tulkinnasta — merkin merkitys itsessään tai merkin vaikutus tulkitsijan tulkintaan.

Dynaaminen tai vaikuttava interpretantti (dynamic tai effectual interpretant) on merkin

aktuaalisesti tuottama todellinen vaikutus (joka on myöskin merkki) tulkitsijassa —

tulkitsijan aktuaalinen reaktio merkkiin (merkkinä), merkin varsinainen tulkinta. (Peirce

EP2.482, v.1908) Välitön interpretantti on vaikuttavan interpretantin yksi (vaikuttava) syy,

mutta ei koskaan ainoa syy — todelliseen tulkintaan vaikuttaa, paitsi merkki itse (välitön

interpretantti) myös tulkitsija kaikkine (tulkinta)tapoineen ja ominaisuuksineen. Nämä on

kuitenkin erotettava vielä lopullisesta tai finaalisesta interpretantista (final interpretant,

joskus myös ultimate tai normal interpretant), joka on merkin laukaiseman tulkintaproses-

sin 'lopputulos', merkkien ketjun 'päätepiste'. Se on merkin tosi merkitys tai lopullinen

merkityksellinen vaikutus (significance) tulkitsijan elämässä. (Peirce EP2.419,482,496

v.1907-9)

Kaikki merkit eivät kuitenkaan koskaan kehitä finaalista interpretanttia, vaan se voi

jäädä pelkäksi toteutumattomaksi mahdollisuudeksi tulevaisuudessa — finaalinen inter-

pretantti on 'would-be'. Siksi haluankin määritellä yksittäisen merkin subjektiivisen mer-

kityksen —joka ei siis ole sen 'lopullinen merkitys'— sen dynaamiseksi interpretantiksi.

Merkin (subjektiivinen) merkitys on agentin aktuaalinen reaktio merkkiin — merkin todel-

linen vaikutus agentissa (kuvattiinpa tämä vaikutus tai reaktio sitten mentaalisena tai

fysikaalisena). Merkin tulkinta on dynaamisen interpretantin muodostuminen — agentin

reaktio merkin tunnistamiseen merkiksi. Mutta merkkien ketju voi siis myös katketa, ja jos

näin käy, ei merkistä jää myöhemmille ajoille mitään jälkiä — sen olemassaolosta tai identi-

teetistä ei voi katkeamisen jälkeen sanoa mitään. Suurin osa esim. silmän aivoihin lähettä-

mästä informaatiosta ei aiheuta minkäänlaisia toimenpiteitä, se ei jätä minkäänlaisia jälkiä

uudelleen tulkittaviksi — näiden 'merkkien' interpretanttiketjut katkeavat ja ne ovat merk-

                                               
54 Peirce käytti eri yhteyksissä eri nimiä kolmesta interpretantistaan, kuten välitön (immediate),

dynaaminen (dynamic tai dynamoid) ja lopullinen (final tai ultimate) tai normaali (normal);
emotionaalinen (emotional), energeettinen (energetic) ja looginen (logical) tai intellektuaalinen
(intellectual); sekä intentionaalinen (intentional), vaikuttava (effectual) ja kommunikationaalinen
(communicational) interpretantti. (Peirce EP2.569)
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keinä olemassa vain havaintotapahtuman aikana. Ne eivät jätä mitään merkityksellistä

vaikutusta jälkeensä.

Merkkien ketjut voivat olla myös kat-

keamattomia, vaikkei sitä voikaan yksittäisestä ketjusta koskaan varmasti ennustaa. Kun

merkkien ketju saavuttaa tulkitsijassa lopullisen interpretanttinsa, niin tällä ei enää voi olla

uusia erilaisia interpretantteja, jotka viittaavat samaan objektiin kuin ketjun muut merkit.

Tällainen interpretantti ei siis enää ole merkki samassa mielessä kuin siihen johtaneet

merkit. Sen kuitenkin pitää olla jollain tavalla (vähintäänkin potentiaalisesti)

merkityksellinen agentille, sillä muutoinhan kyse olisi vain merkkien ketjun katkeamisesta.

Näitä tapoja on kaksi:

Ensinnäkin lopullinen interpretantti voi olla (suhteellisen) pysyvä muutos agentin ra-

kenteessa. Havaittu merkki voi siis laukaista agentin sellaisen itsekonstruktion, joka mer-

kitsee muutosta myös jossain agentin tavassa (habit) tulkita merkkejä tai kokonaan uuden

tavan syntymistä. Jos lopullinen interpretantti merkitsee tavan (reaalista) konstruoitumista,

niin se on pysyvästi merkityksellinen agentille, sillä se jää vaikuttamaan tuleviin (toisten

merkkiketjujen) tulkintoihin (ja tapojen muodostumisiin) agentin (tulkinta)rakenteessa.

(Peirce EP2.418, v.1907) Agenttien tavat tulkita merkkejä ovat siis itsekin merkkejä, jotka

viittaavat agentin menneisyyteen. Tämä tekee ymmärrettäväksi sen, missä mielessä Peirce

piti ihmistä vain kompleksisena merkkinä (human-sign, vrt. s.173). Samalla tulee ymmär-

rettäväksi, miten nämä tulkintatavat voivat olla tarkoituksenmukaisia agentille — ts.

'aptaatioita' tai tietoa. Merkityksellisen merkin reaalinen objekti on voinut osallistua —

toisten merkkien välityksellä— agentin sen (pysyvän) tavan konstruktioon, mikä ilmenee

taipumuksena tulkita tämän merkityksellisen merkin kaltaisia merkkejä tietyllä tavalla. Jos

tätä konstruktiota voidaan pitää sopeutumisprosessina, niin merkki välittää agentille tietoa

objektistaan ja (interpretanttien ketjun kautta) pyrkii ohjaamaan agentin toimintaa tarkoi-

tuksenmukaisesti.55 Objektin voi ajatella 'vaatineen' agentilta tarkoituksenmukaista huomi-

oonottamista. Mutta tapa voi tulla tiedoksi myös eksaptaation kautta, ilman että tavanmuo-

dostuksen tarvitsisi olla aito sopeutumisprosessi.

Tapojen ja varsinkaan tarkoituksenmukaisten tapojen interpretantit eivät kuitenkaan

ole pelkkiä merkkejä vaan ennen kaikkea toimintaa ('tarkoituksen täyttämistä'), joka ei

välttämättä ole vain agentin itsekonstruktiota (kuten 'tavanmuodostusta'), vaan yhtä hyvin

myös ympäristön (reaalista) rekonstruktiota. Jotta toiminnan voisi sanoa olevan jonkin

merkin (dynaaminen) interpretantti eikä pelkkä satunnaisilmiö, niin se on muotoutunut

jonkin agentilla jo-olevan tavan mukaan. Tavan (tai 'tapa-merkin') interpretantin, toiminnan

kautta merkin tulkinnan vaikutus voi siirtyä myös tulkitsevan agentin ulkopuolelle. Agentin

ympäristön rekonstruktio voi perustua ensinnäkin suoralle kausaaliselle tai 'mekaaniselle'

                                               
55 Vrt. Campbellin kuvaus referentin vaikutuksesta uskomuksen valikoitumiseen (s.121).

Tapa ja tarkoitus lopullisena interpretanttina.
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vaikutukselle (esim. eläimen syödessä se konstruoi ympäristöään siirtämällä materiaa

sisäänsä). Jos tällainen ympäristön rekonstruktio on 'suhteellisen pysyvä' (ts. muuttaa

ympäristön tilaa pysyvästi, kuten 'syöminen'),56 se on (triviaalisti) agentille merkityksellinen

(kun ympäristö käsitetään Lewontinin tavoin 'merkitykselliseksi ympäristöksi'). Mutta myös

toiminnan 'ei-pysyvät' tai dynaamiset vaikutukset voivat olla agentille merkityksellisiä —

erityisesti näin on silloin, kun tulkinnan/toiminnan ympäristövaikutus on jokin toisten

agenttien potentiaalisesti havaittavissa (ja siis myös tulkittavissa) oleva merkki.

Tulkitsevien agenttien ympäristökonstruktiot voivatkin perustua myös lähetetyille

merkeille — merkeille joiden tarkoituksenmukaisuus riippuu niiden havaittavuudesta.

Kaikilla 'merkityksellisillä merkeillä' ei siis ole lopullista interpretanttia tulkitsijassa,

sillä tulkitsija voi vaihtua siirryttäessä merkistä toiseen merkkien ketjussa. Merkit eivät

pelkästään muodosta tapoja (kuten sopeutumia/tietoa), vaan välittävät myös vaikutuksia

agenttien välillä — ne ovat kommunikaation välineitä. Merkin tulkitsijan (interpreter)

ryhtyminen merkin (ulkoiseksi) ilmaisijaksi (utterer)57 luo toisen tyyppisen lopullisen

interpretantin (kuin tavan), joka on agentille potentiaalisesti merkityksellinen. Ilmaisijana

agentin tulkitseman merkin lopullinen interpretantti on agentin tarkoitusperä (purpose)

tässä merkin lähettämisen toiminnassa — sen odotettu tai tarkoitettu vaikutus (Peirce

EP2.498, v.1909). Tämä on todellakin vain 'would-be', potentiaalisesti merkityksellinen,

sillä ilmaisun tai viestin lähettämisen jälkeen merkkien ketju jatkuu ilmaisevan agentin

ulkopuolella ja ilmaisijan tarkoitusperien suhteen korjaavien tulkintojen tavoittamattomissa.

Edes se ei ole varmaa tulkitseeko lähetettyä merkkiä lopultakaan mikään agentti tai jos

tulkitsee, niin katkeaako tämän tulkinnan merkkien ketju vaikuttamatta mitenkään tämän

toisen tulkitsijan ulkopuolella — ja vaikkei se katkeaisikaan, ei tulkitsija ole välttämättä

'sopiva'. Tulkintaan vaikuttaa aina tulkitsijan omat tavat ja tarkoitusperät tulkita, eivätkä ne

yleensä ole lähettäjälle täysin ennakoitavissa.

Vaikka lähetetyt merkit ilmaistaan siinä tarkoituksessa, että ne vaikuttaisivat jonkin

toisen agentin tavanmukaisen tulkinnan kautta jollain tietyllä ilmaisijan tarkoittamalla ta-

valla (ks. s.179), ei mistään tietoisesta tarkoittamisesta tai harkitusta lähettämisestä tarvitse

yleisessä mielessä (eikä edes yleensä) olla kyse. Kyse on vain siitä, että tällä ilmaisun aktilla

on jokin funktio, jonka toteutuminen riippuu siitä löytyykö merkille sopiva tulkitsija. Miksi

monet kukat tuoksuvat miellyttävälle? Molekyylit jotka aistitaan tuoksuna ovat lähetettyjä

merkkejä, joiden kukka olettaa houkuttelevan jonkin 'nälkäisen' hyönteisen paikalle

pölyttämään sen. Kukka tietää hyönteisen tavan tulkita kukan lähettämän hajumerkin

merkiksi ruuasta. Ja kukan tarkoitus (pölyttyminen) tulee täytetyksi, vaikka sillä ei

                                               
56 Samoin kuin itsekonstruktiot, myös ympäristökonstruktiot voivat säilyä potentiaalisina merkkeinä

pitkiäkin aikoja, kuten fossiilit ja arkeologiset jäänteet.
57 Merkkien ketju agentissa on tietenkin tavallaan agentin itsekommunikaatiota, jossa ilmaisijan ja

tulkitsijan roolit vuorottelevat (vrt. viite 50).
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olisikaan tarjolla mitään ruokaa hyönteiselle, jos vain hyönteinen tulkitsee merkin tapansa

mukaisesti (ja siis erehtyy).

On kuitenkin selvää, että kaikkia havaittavaissa olevia merkkejä ei ole lähetetty mis-

sään tarkoituksessa. Myös miellyttävälle tuoksuvan kukkakasvin vihreä yleisväri voi toimia

merkkinä ruuasta, mutta kukan ei oikein voi sanoa lähettävän sitä — vaikka tällaisella

tulkinnalla voi olla kukalle hyvinkin merkityksellisiä eksistentiaalisia vaikutuksia. Tällaiset

merkit ovatkin lähinnä arkkitehtonisten (tai muiden) rajoitteiden tuottamia 'sivutuotteita'.

Kun ihminen alkaa palellessan vapista näkyvästi, ei vapinan näkyvyydellä sinänsä (ts. ulkoi-

sella havaittavuudella) ole (tavallisesti) mitään funktiota, vaan vapinan aiheuttaman lihas-

värinän varsinainen funktio tai tarkoitus on lämmöntuotto (itsekonstruktio). Mutta pelkkä

vapina voi kuitenkin kertoa vapisijasta jotain jollekin toiselle agentille, vaikkei vapisijan

oma tarkoitus (ei tietoinen eikä tiedostamaton) olisikaan kertoa sen avulla mitään. Tällöin

kyseessä on ei-lähetetyn merkin tulkinta. Agenttien ympäristökonstruktiot voivat siis

perustua kahden tyyppisille merkeille:

1. Merkit, jotka on lähetetty. Merkit, jotka 'on tarkoitettu' tulkittaviksi merkkeinä, kuten

ihmiskieli, eläinten soidinmenot, kukkien miellyttävät tai huomiota kiinnittävät tuoksut

ja värit. Lähetetyt merkit muodostavat kommunikaatiosysteemejä.

2. Merkit, joita ei ole lähetetty (merkkeinä) vaan jotka vain havaitaan (ja ovat merkityk-

sellisiä havaitsijalle). Näitä ovat niin sairauden oireet (symptoms) ja merkit joiden

tulkinnalla arvioidaan säätilaa kuin kävelyllä metsässä vastaantulevat kivet ja puutkin

— vaikken kiinnittäisi niihin huomiota, ne merkitsevät minulle kuitenkin estettä.

Näiden avulla tulkitsijat määrittelevät tai identifioivat itselleen merkityksellistä

ympäristöä.

Jos palataan Peircen esittämiin merkin määri-

telmiin, niin Peircelle merkin tai representaation ja sen objektin välisessä viittaussuhteessa

on kaksi oleellista tekijää:

"Ensinnäkin, (...) sillä [representaatiolla] täytyy olla ominaislaatuja [qualities], jotka
ovat riippumattomia sen merkityksestä. Vain näiden tietämisen kautta me saamme
mitään representoitua objektia koskevaa informaatiota. (...) Toiseksi, representaatiolla
täytyy olla todellinen kausaalinen yhteys objektiinsa." (Ks. s.170.)

Itse merkillä on siis jokin erityinen 'ominaislaatu' (quality), joka on 'perustana' (ground) sen

viittaussuhteelle reaaliseen objektiinsa. Peirce kutsuu tätä merkin suhdetta objektiinsa

representaation perustaksi (the ground of representamen) tai joskus myös välittömäksi

objektiksi (immediate object), objektiksi sellaisena kuin se välittömästi ilmenee merkissä.

Tämä suhde voi olla ikoninen, indeksinen tai symbolinen.

Ikonit ovat merkkejä, joiden 'merkiksi tekevä piirre' (sign-flavor tai significant char-

acter) on jokin sen ominaislaatu oliona itsessään. Merkki voi representoida ikonisesti mitä

tahansa objektia, jota se muistuttaa. Ikoninen representaatiosuhde perustuu siis samanlai-

Representaatio ja referentiaaliset suhteet.
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suuteen joidenkin (ilmenevien) ominaisuuksien suhteen. Muotokuvat ovat ilmeisiä

esimerkkejä ikoneista, mutta ikonit voivat viitata myös abstrakteihin tai 'olemattomiin'

objekteihin. Esim. liidunjälki liitutaululla voi toimia geometrisen suoran ikonina, koska se

on pitkä ja ohut. Sen ominaisuudet olla pitkä ja ohut eivät toisaalta riipu millään tavalla

geometrisen suoran käsitteestä — se olisi edelleen pitkä ja ohut, vaikkei koko geometrisen

suoran käsitettä olisi millään tavalla olemassa, mutta tällöin se ei vain enää olisi sama merk-

ki. (Peirce [1902], §13, Draft C, MS L75.144)

Indeksin 'merkiksi tekevä piirre' on sen sellainen reaalinen tai fysikaalinen suhde

objektiinsa, joka on olemassa riippumatta siitä, tullaanko sitä koskaan tulkitsemaan mer-

kiksi. Se toimii objektinsa indeksisenä merkkinä mille tahansa sellaiselle interpretantille,

joka representoi sitä juuri tämän reaalisen suhteen perusteella. Peircen vakioesimerkki

indeksistä on tuuliviiri ('sääkukko', weathercock), joka on tuulen suunnan merkki juuri

siksi, koska tuuli kääntää (fysikaalisesti) viirin tuulen suuntaa osoittavaan asentoon. (Peirce

[1902], §13, Draft C, MS L75.144) Toimiakseen merkkinä ei indeksin tarvitse edes pal-

jastaa objektiaan, esim. voimakas jyrähdys tulkitaan seuraukseksi (indeksiseksi merkiksi)

jostain merkittävästä tapahtumasta (objekti), vaikkei itse tapahtumasta, olipa se sitten

äänivallin rikkoutuminen tai ukkonen, olisi tarkempaa tietoa (vrt. Peirce EP2.8, §5,

v.1894).

Symbolit eroavat ikoneista ja indekseistä siinä, että jos sille ei ajatella potentiaalista

tulkintaa, interpretanttia, ei symbolin ja sen objektin välille jää mitään yhdistävää suhdetta.

Symbolin 'merkiksi tekevä piirre' onkin juuri sen olemus representaationa —"sääntönä joka

determinoi sen interpretantin"58— ts. sen tulkkiutuminen merkiksi toisessa merkissä

(interpretantissa). Kaikki konventionaaliset merkit, kuten erityisesti kielelliset merkit: kir-

jaimet, äänteet (foneemit), sanat, lauseet, puheet ja kirjat, ovat symboleja. (Peirce EP2.274,

v.1903)

Ensi katsomalta vain indeksit näyttäisivät täyttävän vaatimuksen objektin ja merkin

välisestä kausaalisesta suhteesta. 'Kausaalinen' on kuitenkin osin harhaanjohtava

luonnehdinta merkin ja objektin välisestä suhteesta. Kyse ei ole välttämättä objektin osal-

listumisesta merkin tuottamiseen (toisena) objektina (kuten joidenkin indeksien kohdalla),

vaan objektin osallistumisesta merkin tuottamiseen merkitsevänä (ts. interpretantin tuot-

tamiseen). Merkin kausaalisen suhteen —tai reaalisen yhteyden (real connection)—

objektiinsa ei myöskään tarvitse olla suora, vaan se voi olla (kuten se Peircelle ilmeisestikin

aina on) toisten merkkien välittämä. Symbolien osalta Peirce toteaa, että esim. kolmen

äänteen tai kirjaimen jono, 'man' tulee miestä merkitseväksi merkiksi (englannin kielen

sanaksi) vain silloin kun kuulijalla tai lukijalla on 'tapa tai hankittu laki' (habit or acquired

law), joka antaa sille tämän merkityksen (interpretantin). (Peirce EP2.274, v.1903) Lisäksi

itse "sanat eivät olisi minkään arvoisia, jollei niitä voitaisi yhdistää lauseiksi reaalisen kopu-

                                               
58 "its [Symbol] being a rule that will determine its Interpretant"
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lan avulla, joka liittää yhteen samaan olioon viittaavat merkit."59 (Peirce [1968b], CP5.287)

Ikonien kohdalla tilanne on vastaava — yhteys merkin ja objektin välillä on tulkitsijan

objektiin viittaavan 'aivomerkin' (brain-sign) välittämä. Tämä 'aivomerkki' voidaan ajatella

esim. fysiologiseksi 'muistijäljeksi' itse objektista, johon ikonin interpretantti assosioituu.

(Peirce [1968b], CP5.287) Symbolien ja ikonien kohdalla 'kausaalinen suhde' merkin ja sen

objektin välillä ei siis ole suora, vaan toisten merkkien välittämä, merkkien joilla on jo suh-

teellisen pysyvä olemassaolon tapa tulkitsijassa (interpreter). Indeksit poikkeavat ikoneista

ja symboleista juuri tämän kausaalisuhteen puolesta — indeksin ja sen objektin välillä on

representaatiosuhteesta riippumaton kausaalinen suhde. Mutta indeksienkään toiminta

merkkeinä ei ole riippumaton tulkitsijasta:

Merkin representatiivinen funktio ei tyhjenny sen materiaaliseen laatuun eikä sen
puhtaaseen demonstratiiviseen sovellukseen [ts. kausaaliseen suhteeseen objektin
kanssa, TV], koska se on jotain, mitä merkki on, ei itsessään tai reaalisessa suh-
teessaan objektiinsa, vaan mitä se on ajatukselle [to a thought],60 (Peirce [1968b],
CP5.287)

Että tuuliviirin tulkitaan osoittavan tuulen suunnan (tai ylipäätään mitään) tai että kellon

viisarin tulkitaan näyttävän ajan, on tietenkin riippuvainen —paitsi todellisesta yhteydestä

merkin ja objektin välillä— myös tulkitsijalla valmiina olevasta tiedosta tai tavasta (habit)

tulkita se niin (vrt. Peirce EP2.14, v.1895). Pelkkä kausaalisuhde ei tee siitä

representaatiosuhdetta. Silti jokainen kausaalinen vaikutussuhde on potentiaalisesti myös

representaatiosuhde, missä vaikutus representoi (jotain sen) syytä jollekin tulkitsijalle.

Tämän tutkimuksen kannalta juuri indeksiset merkit ovat keskeisiä,61 sillä vain niiden

välityksellä kukaan tai mikään voi saada informaatiota reaalimaailmasta — pelkät symbolit

ja ikonit eivät tähän riitä (Peirce EP2.7, §5, v.1894). Laajennetun representaation käsitteen

onkin perustuttava ennen kaikkea indeksiselle merkkisuhteelle. Mutta jotta kausaalinen

dyadi voisi aktuaalisesti toimia indeksinä on sen tultava tulkituksi merkkinä. Vasta interpre-

tantin muodostuminen (semiosis) luo efektiivisen viittaussuhteen ja erottaa sen pelkästä

representaation ja objektin välisestä kausaalisuhteesta. Vasta interpretantti (vaikka vain

potentiaalinen interpretantti) tekee merkin merkiksi.

Vaikka olenkin edellä pyrkinyt naturalisoimaan Peircen mentalistista

kielenkäyttöä, ei esitettyjä tulkinnan, representaation sekä sen merkityksen,  interpretantin

ja objektin määritelmiä sekä merkin merkityksen ja tulkinnan määritelmää (tai määritelmän

alkua) ole sidottu naturalistiseen tai edes 'toisen epistemologiseen' lähestymistapaan.

                                               
59 "words would be of no value at all, unless they could be connected into sentences by means of real copula

which joins signs of the same thing."
60 "the representative function of a sign lies neither in its material quality nor in its pure demonstrative

application; because it is something which the sign is, not in itself or in a real relation to its object, but
which it is to a thought,"

61 Peircen tutkimuksen (logiikan) keskiössä olivat puolestaan symbolit. Vain symbolien avulla voidaan
väittää jotain.

Tulkitsija-agentti.
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Dynaaminen interpretantti, 'agentin reaktio merkkiin' tai 'merkin vaikutus agentissa' voidaan

ajatella yhtä hyvin muutokseksi agentin sisäisessä ja ulospäin näkymättömässä (esim. men-

taalisessa) tilassa kuin agentin ulkoisesti havaittavissa olevaksi käyttäytymiseksikin (kuten

toiminnaksi). Millä tavalla se kulloinkin kuvataan riippuu kyseessä olevan analyysin

tavoitteista, metasubjektin tutkimuksellisista päämääristä. Jos interpretantti kuvataan men-

taalisena reaktiona, niin analyysin tavoitteiden on oltava sellaisia, että ne sallivat olettaa

agentille jonkinlaisen sisäisen tilan, josta voidaan mielekkäästi puhua.62 Mutta näkyäkseen

ulospäin on merkin mentaalisen interpretantin, tämän 'uuden sisäisen tilan', toimittava uute-

na merkkinä ja tuotettava lopulta —ehkä pitkänkin 'sisäisten merkkien' ketjun päätteeksi—

jonkin ulospäin näkyvän toiminnan tai merkin. Puhtaasti ulkoisessa tarkastelussa (kuten be-

haviorismissa) tällaista sisäisten tilojen oletusta ei vain tehdä. Metasubjekti identifioi tar-

kasteltavan agentin (objekti-subjektin) tulkitsemat merkit —ja erityisesti agentin tulkit-

semien merkkien objektit— vain ulkoisesti havaittavien toisten merkkien, interpretanttien

(kuten käyttäytymisen) ja niiden tarkoituksenmukaisuuden kautta.

Edellä esitetyt 'määritelmät' ovat kuitenkin vasta määritelmän alkuja, sillä niissä

keskeisessä asemassa oleva tulkitsevan (ja ilmaisevan) agentin käsite on toistaiseksi jäänyt

pelkän common sense -esiymmärryksen varaan. Sitä ei ole vielä mitenkään täsmennetty.

Ilman sen täsmentämistä herää kysymys millä tavalla triadinenkaan merkkirelaatio

oikeastaan poikkeaa kausaalisesta vaikutusketjusta, jossa objekti determinoi merkin ja

merkki interpretantin. Ts. jos representaatio määritellään kausaalisuhteiden avulla, niin

onko lopultakin kyseessä pelkkä analyyttinen määritelmä. Mikä tahansa kausaalivaikutus ei

tietenkään voi olla syynsä representaatio, sillä interpretantin (ja samalla siis myös koko

merkkisuhteen) muodostuminen ei ole yksinomaan representaation vaikutusta, vaan yhtä

lailla agentin reaalisten ominaisuuksien. Mitä piirteitä sitten semioottiselta agentilta on

vähintään edellytettävä?

Jotta agentti kykenisi tulkitsemaan merkkejä, sen on vähintäänkin kyettävä havait-

semaan ne. Agentilla voi esim. olla jonkinlaisia reseptoreita, joiden kautta se kykenee vas-

taanottamaan merkkejä tulkittaviksi. Tarkemmin ottaen agentin on kyettävä erottamaan

kaikesta näiden reseptorien välittämästä 'aineksesta' tai paremminkin ylipäänsä kaikesta

vaikutuksesta juuri tälle kyseiselle agentille (potentiaalisesti) merkitykselliset merkit.

Merkitykselliset merkit on kyettävä erottamaan toisaalta ei-merkityksellisestä kohinasta ja

toisaalta toisista erottuvista (ja merkityksellisistä) merkeistä. Esim. ihmisen silmä sisältää

n.100 miljoonaa reseptoria, joista jokainen on periaatteessa kykenevä laukeamaan ehkä 100

kertaa sekunnissa. Mutta vain alle yksi prosentti tästä silmän potentiaalisesti vastaanotta-

masta informaatiomäärästä voi edes periaatteessa välittyä (näköhermoa pitkin) aivoihin asti

                                               
62 Jos kyseseessä on agentin itsetarkastelu, ts. jos tarkastelija (metasubjekti) on tulkitseva agentti (objekti-

subjekti) itse, niin selvää eroa sisäisten ja ulkoisten merkkien (tai interpretanttien) välille ei aina voi
tehdä.
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— loput yli 99 %, joka on vain osa 'merkityksettömästä kohinasta', valikoituu pois jo sil-

män verkkokalvolla. (Hoffmeyer [1992], s.113) Silmä 'tietää' minkälaista informaatiota sen

pitää välittää edelleen (aivoille) raaka-aineeksi sille jatkovalikoinnille, joka erottelee var-

sinaiset merkit. Silmän toiminta reseptorina on tavanmukaista. Merkkien merkityksen,

interpretanttien ketjun, onkin oltava tavallaan ennalta määrätty agentin rakenteessa.

Agentti voi siis tulkita vain sellaisia merkkejä —tai vain sellaiset vaikutukset tai 'resep-

toriärsytykset' ovat sille merkkejä— joille agentilla on jo ennalta valmis tulkintatapa, sija

agentin 'merkitysavaruudessa'. Juuri tämä tulkinnan tavanmukaisuus erottaa merkin agen-

tille välittämät vaikutukset, interpretantit, merkin välittömistä (kausaalisista) vaikutuksista

agentissa. Tavanmukaisuudella tarkoitan nimittäin historiallisesti kehittynyttä yksilöllistä

tapaa —lopullista interpretanttia— juuri kyseiselle agentille ominaista tavanmukaisuutta.

Kyse ei ole yleisistä fysikaalis-kemiallisista luonnonlaeista, sillä ne eivät kerro miksi tai

miten yksittäiselle agentille on kehittynyt juuri tämä tapa tulkita merkkejä — tavat ovat vä-

hintäänkin osittain tulosta (ts. vaikutusta) aikaisemmista tulkinnoista. Tavat ovat paitsi his-

toriallisesti kehittyneitä myös kehittyviä, sillä agentit muuttavat omalla tulkitsemisellaan

omaa rakennettaan ja samalla omia tapojaan tulkita.

Mitä merkin 'merkityksellisyys' siten merkitsee? Edellä (ss.177-178) merkki määritel-

tiin merkitykselliseksi agentille, jos se saa finaaliseksi interpretantikseen 1. agentin tekemän

'pysyvän' ympäristökonstruktion, 2. 'pysyvän' itsekonstruktion (tavanmuodostus) tai 3.

tarkoituksellisen toiminnan, joka ei konstruoi välittömästi staattisia rakenteita agentissa tai

sen ympäristössä. Merkityksellinen merkki tuottaa agentille siis joko tavan (kokonaan

uuden tavan tai vanhan tavan modifikaation) tai toiminnallisen päämäärän. Edelleen

todettiin että 'tarkoittaminen' ei merkitse (yleisessä mielessä) tietoista tarkoittamista, vaan

toiminnan potentiaalista funktionaalisuutta agentin kannalta.

Mutta aina ei ole selvää, kenen tarkoituksista tai päämääristä on kyse. Jollei tätä vaa-

timusta tarkoituksenmukaisuudesta (tai merkityksellisyydestä) tarkenneta, voitaisiin sanoa

termostaatin tai vaikka lämpömittarin tietävän ilman (tms.) lämpötilan. Lämpötila merkit-

tynä objektina ei kuitenkaan ole merkityksellinen termostaatille tai lämpömittarille, vaan

ihmiselle, joka on rakentanut ja suunnitellut termostaatin ja lämpömittarin säätelemään tai

mittaamaan lämpötilaa — kyseessä ovat ihmisen tarkoitukset ja todellisena agenttina on ih-

minen eikä termostaatti tai lämpömittari. Interpretantin, merkin subjektiivisen merkityksen

tai merkin tunnistamisen aktin on siis oltava (potentiaalisesti) tarkoituksenmukainen

agentille itselleen. Semioottisen agentin välttämättömiin tai määritteleviin ominaisuuksiin

siis kuuluvat

1. kyky havaita merkkejä ts. kyky 'sisäistää vaikutuksia' merkeistä (esim. reseptorit

merkkien vastaanottamiseen),

2. tavanmukainen reaktio vaikuttaviin merkkeihin (tulkinta) ja
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3. joitakin omia päämääriä tai tarkoituksia —omia etuja tai intressejä— joiden suh-

teen sen toiminnan ja tulkinnan tavat ovat tai voivat olla tarkoituksenmukaisia,

funktionaalisia tai merkityksellisiä.

3.2.2. Toimivuuden (funktionaalisuuden) ja normatiivisuuden

emergenssi

Kun puhutaan agentin omista päämääristä, tarkoituksista tai merkityk(sellisyyk)sistä, on

selvästikin kyse jonkin asteisesta agentin autonomiasta tai itsemääräytyneisyydestä —

näiden päämäärien (tms.) suhteellisesta riippumattomuudesta suhteessa ulkopuolisten

agenttien (ihmisen tai jumalan) päämääriin. Puhe tarkoituksista, tai päämääristä, jotka eivät

ole ulkopuolisten tarkkailijoiden vaan jotenkin agentin itsensä 'itsensä vuoksi' itseensä

asettamia, voi kuulostaa antinaturalistiselta antroposentriseltä yleistykseltä. Mutta

tosiasiassa eläviä organismeja, niiden alkuperää, kehitystä ja käyttäytymistä on kovin

vaikea tyydyttävästi kuvata ja ymmärtää ilman tarkoitusperän ja funktion (normatiivisen

toimivuuden) käsitteitä. Standardissa naturalistisessa pyrkimyksessä puhdistaa teoriat ja

tutkimuksen objektikieli näistä antroposentrisistä käsitteistä ei olisi mitään vikaa, jos se

todella käytännössä voitaisiin toteuttaa. Mutta niin kauan kun sitä ei ole viety läpi, kertovat

näitä 'teleologisia' käsitteitä käyttävät selitykset ja kuvaukset enemmän ja paremmin —ja

niiden avulla voidaan myös ennakoida paremmin— elävien organisaatioiden laatua. Tässä

tutkimuksessa valitsemani naturalistinen strategia antroposentrismin välttämiseksi ei

perustu tällaiselle kaikkien sisäiseen kokemukseen intuitiivisesti perustuvien käsitteiden

periaatteelliselle hylkäämiselle, vaan pyrkimykselle yleistää ja laajentaa joitakin niistä niin,

että niiden merkitys ja sisältö ei enää perustu sisäiselle intuitiolle, vaikka niitä edelleen

voidaan soveltaa myös sisäisiin kokemuksiin. Sisäinen kokemus tai intuitio antaa mielen,

mutta siltä viedään erityisasema evidenssin lähteenä — kaikki kokemus on merkkien välit-

tämää.

Tarkoitukseni siis ei ole väittää —kuten ei tiedon käsitteen kohdallakaan— että omat

itsetietoisesti asettamani tavoitteet olisivat samankaltaisia, kuin vaikkapa jollekin

kukkakasville ulkoisen havainnon perusteella oletettu taipumus tai 'päämäärä' tuottaa

hedelmiä (ts. lisääntyä ja täyttää maa). Mutta jotain yhteistä 'sisäisellä' kokemuksella

omasta (vähintään osittaisesta) autonomiasta ja 'ulkoisesti' havaituilla toisten 'luonnollisten

agenttien' sisäisesti määräytyneillä tavoitteilla täytyy olla. Ihmisiä tai ihmisen kaltaisia olen-

toja on mitä ilmeisimmin ollut maan päällä vain viimeiset 40 000, 100 000, 500 000,

2 000 000 tai 5 000 000 vuotta (riippuen ihmisyydelle asetettavasta määritelmästä).

Nisäkkäitä, selkäjänteisiä, kasveja, sieniä yms. monisoluisia on ollut jonkin verran

pidempään, mutta joskus on syntynyt se ensimmäinenkin yksisoluinen. Miten elävät olennot

—tai muut elämää ehkä edeltäneet agentit— omine päämäärineen ovat voineet syntyä ma-

teriasta, jolle ei näytä voitavan —ainakaan naturalistisesta oletuksesta lähtien— sanoa ole-
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van mitään päämääriä? Miten normatiivinen, teleologinen tai pitäminen on voinut

emergoitua 'vain faktuaalisesti' olevasta? Vai tarvitaanko siihen sittenkin jokin maailman-

henki tai kaiken olevan perimmäinen Tarkoitus, jonka modifikaatioita tai differentiaatioita

nämä pienemmät ja spatio-temporaalisesti lokaalimmat päämäärät ovat?

Turvautumatta vieläkään maailmanhengen tms. antroposentristiseen olettamiseen voi-

daan agentin alkuperää ja normatiivisuuden emergenssiä lähteä etsimään toimivan agentin

eksistentiaalisista ehdoista: minkälaisia ominaisuuksia agentilla —tai millä tahansa sys-

teemillä— on oltava, jotta se voisi olla olemassa ja jatkaa olemassaoloaan. Luonnon-

valinnan periaate voisi olla yksi näistä ehdoista, mutta luonnonvalinta edellyttää jo joukon

kopioituvia olioita tai systeemejä (vrt. Dawkins [1976] tai luku 2.1.1) — näiden alkuperää

se ei voi (yksinään) selittää. Koska reaalisten materiaalisten systeemien kopioituminen ottaa

aina aikaa (vrt. s.98), niin yksi itsekopioinnin välttämättömiä edellytyksiä on kopioitujan

pysyminen riittävän pitkän aikaa riittävän stabiilina ja toimintakykyisenä.

Fysikaalisten systeemien tai organisaa-

tioiden vakaus voi perustua kahdelle erilaiselle periaatteelle: 1. termodynaamisen tasapai-

notilan tai energiakuopan (energy well) vakauteen tai 2. avointen prosessien kaukana-tasa-

painosta-olevaan (far-from-equillibrium) vakauteen. Klassinen fysiikka (mutta myös

kvanttimekaniikka ja suhteellisuusteoria) on ollut pitkälti tasapainotilojen fysiikkaa, mille

on tyypillistä muutosten palautettavuus — symmetria ajan suhteen. Vasta 1970-luvulla

yleiseen tietoisuuteen noussut kaukana-tasapainosta-olevien systeemien fysiikka —

'tulemisen' fysiikka— jonka tunnetuin kehittäjä lienee Ilya Prigogine, taas koskee tasapai-

notilojen välisiä tiloja, joille on tyypillistä muutosten palautumattomuus — epäsymmetria

ajan suhteen.

Systeemin vakaus —olipa se sitten energiakuopan tai avoimen systeemin vakautta—

ei ole koskaan ympäristöstä riippumaton tai systeemille täysin sisäinen ominaisuus. Vakaus

on aina vakautta suhteessa johonkin ympäristöön. Energiakuopan vakauden voi epävakaut-

taa (ts. tuhota systeeminä) vain systeemiä ympäröivän (ja systeemiin vaikuttavan) vapaan

energian lisääntyminen.63 Sen sijaan kaukana-tasapainosta-olevien systeemien vakaus

perustuu jatkuvalle energia- ja/tai/ts. materiavirralle ympäristöstä systeemiin ja takaisin sys-

teemistä ympäristöön. Toisin kuin energiakuopan vakauteen perustuvat tasapainossa olevat

systeemit, niin kaukana-tasapainosta-olevat systeemit ovat —niin kauan kuin ovat

systeemeinä olemassa— jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Jos ne ajau-

tuvat tasapainotilaan, ne tuhoutuvat (tai niiden ominaisuudet muuttuvat radikaalilla

tavalla). Mutta tasapainotila on niiden 'luonnollinen päämäärä' johon ne ajautuvat, jollei nii-

den ympäristössä jotenkin jatkuvasti pidetä yllä tai uusinneta tämän kaukana-tasapainosta-

                                               
63 Ei-radioaktiivisten atomien stabiilisuus on paradigmaattinen esimerkki energiakuopan vakaudesta —

niin kaukan kuin atomin vastaanottama energia ei ylitä tiettyjä rajakynnyksiä, ei atomi ionisoidu tai ala
hajoamaan toisiksi isotoopeiksi tai atomeiksi.

Funktionaalisuuden tai toimivuuden emergenssi.
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olevan tilan kriittisiä ehtoja. 'Virta' kuivuu jollei sen sadealueelle sada lisää vettä — tai se

muuttuu kokonaan toisen tyyppiseksi systeemiksi, järveksi jollei sen laskujärven veden-

korkeus pysy riittävän matalalla. Niinpä "kaukana-tasapainosta-olevien systeemien vakaus

riippuu niiden ympäristöehtojen ja -suhteiden vakaudesta, jotka ylläpitävät välttämättömiä

kaukana-tasapainosta-olevan tilan ehtoja."64 (Bickhard with Campbell [1999])

Kaukana-tasapainosta-olevia systeemejä ovat esimerkiksi liekit, aallot ja pyörteet ja

kaikkien niiden olemassaolon ehtona on materian tai energian jatkuva virtaus. Niiden

olemassaolon ehtoina ei ole konstituoivien osien vakaus, vaan ne ovat enemminkin kuin

solmuja, punoksia tai pyörteitä ne tuottavassa virtauksessa, jolloin mikään muu kuin

solmun itsensä organisaatio ei ole pysyvää. Erityisesti elävän olion vakaus on nimenomaan

kaukana-tasapainosta-olevaa vakautta. Vaikka elävät solut saattavatkin sisältää rakenteita,

jotka ovat tasapainotilassa, niin eläminen sinänsä —elävänä pysyminen— edellyttää jatku-

vaa vuorovaikutusta ympäristön kanssa, jatkuvaa materian ja energian virtaa systeemiin ja

systeemistä.65 (Prigogine [1980], s.xv ja Bickhard with Campbell [1999]) Yksilöllinen

elämä on pyörre materian ja energian virrassa. Useimmat elävät oliot eivät ole ainoastaan

avoimia systeemejä, vaan vieläpä välttämättä avoimia systeemejä — systeemejä jotka

hajoavat tai kuolevat materia- ja energiavirran katketessa. Vain muutamilla ja

rakenteellisesti yksinkertaisimmilla organismeilla on vuorovaikutuksettomia 'lepotiloja',

joista ne voivat palata uudelleen elämään.

Kaukana-tasapainosta-olevan systeemin vakauden ylläpito ei kuitenkaan aina ole pel-

kästään ympäristön vastuulla, sillä monet avoimet systeemit osallistuvat myös itse oman

stabiilisuutensa ylläpitoon. Kynttilän liekki on yksi esimerkki tällaisesta itseään ylläpitäväs-

tä kaukana-tasapainosta-olevasta systeemistä. Toisaalta liekki on riippuvainen puhtaasti

liekin ulkoisen ympäristön ominaisuuksista, kuten kynttilää ympäröivän kaasun

happipitoisuudesta. Mutta toisaalta liekki ylläpitää itse omaa olemassaoloansa: se ylläpitää

riittävän korkeaa lämpötilaa palamiseen, sulattaa samalla sopivan määrän steariinia

polttoaineeksi ja saa aikaan ylöspäin kohoavan ilmavirran, joka poistaa hapettomat

palamiskaasut (CO2) varmistaen näin jatkuvan hapensaannin. Vaikkei liekkiä vielä voikaan

pitää minään varsinaisena agenttina, niin Mark Bickhardin mukaan tällaisten itseään kauka-

na-tasapainosta ylläpitävien systeemien kohdalla saa alkeellinen toimivuuden tai funk-

tionaalisuuden käsite viittauskohteen:

                                               
64 "The stability of far-from-equilibrium systems, then, depends on the stability of those conditions in the

environment and relations to the environment that maintain the necessary far-from-equilibrium
conditions."

65 Jos elävänä pysyminen todella on kaukana-tasapainosta-olevan tilan ylläpitoa, niin Bickhardin mukaan
elämää ei voi perustellusti pitää tiettyjen molekyyliorganisaatioiden epifenomenaalisena vaikkakin
supervenienttinä (tai 'päältävänä' Sintosen [1998b] käännöksen mukaan) ominaisuutena. Elämä ei ole
ominaisuus vaan prosessi, elämistä. Tästä seuraa edelleen kaikkien normatiivisuuden muotojen
(toimivuus-funktionaalisuus, totuus, rationaalisuus ja etiikka) riippuvuus jonkin kaukana-tasapainosta-
olevan systeemin ominaisuuksista, joten nekään eivät voi olla organismien materiaalisen järjestyksen
epifenomenaalisia tai supervenienttejä ominaisuuksia. (Ks. Bickhard with Campbell [1999].)
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[K]oko systeemi tai osasysteemi (osat vaativat systeemiltä enemmän kompleksisuutta
kuin kynttilänliekillä on) on toimiva [serves a function] koko systeemin kannalta siinä
määrin, kuin se osallistuu systeemin kaukana-tasapainosta-pitävien ehtojen yllä-
pitoon.66 (Bickhard [1998a], s.266)

Jos funktion, toimivuuden tai funktionaalisuuden käsitteen perustana pidetään tätä Bick-

hardin määritelmää, saavutetaan tiettyjä etuja suhteessa tavanomaisempaan etiologiseen

määritelmään nähden.67 Etiologisen funktiokäsityksen mukaan systeemin, vaikkapa

sydämen, funktio on pumpata verta (eikä tuottaa lyöntiääniä), koska sen evolutiiviset

edeltäjät ovat valikoituneet juuri tämän toiminnon vuoksi (Bickhard [1998a], ss.265-266).

Etiologinen funktion määritelmä edellyttää siis Gouldin ja Vrban terminologialle

käännettynä (ks. s.154) funktion olevan tiukassa mielessä sopeutuma (adaptaatio),

'aptiivisuus' ei riitä. Itse asiassa Bickhardin funktionaalisuuden määritelmää voisi pitää

myös Gouldin ja Vrban aptaation määritelmänä, sillä sille on funktionaalisen systeemin

alkuperä irrelevantti — se voi olla adaptaatio, mutta yhtä hyvin myös eksaptaatio.

Aiemmin (s.183) todettiin, että ollak-

seen agentti on semioottisella agentilla oltava 1. kyky havaita merkkejä (tai 'vaikuttua'

niistä), 2. tavanmukaisia reaktioita havaittuihin merkkeihin ja 3. omia 'päämääriä' tai

'tarkoituksia', joiden suhteen sen tavat reagoida näihin merkkeihin (ts. tulkita niitä) on

enemmän tai vähemmän tarkoituksenmukaista. Nyt kun Bickhardin määritelmässä

funktionaalisuus on aina funktionaalisuutta jollekin systeemille — jokin voi olla

funktionaalinen yhdelle systeemille ja dysfunktionaalinen toiselle, niin jotta semioottisella

agentilla voisi olla todella omia päämääriä, on sen osallistuttava itsensä ylläpitoon kaukana-

tasapainosta-olevassa tilassa. Uskoakseni tämä on välttämätön —muttei vielä riittävä—

ehto agentin autonomisuudelle. Itsen ylläpitämisen suhteen reaalisen agentin toiminnot tai

tulkinnat voivat olla toimivia tai toimimattomia, funktionaalisia tai dysfunktionaalisia, tar-

koituksenmukaisia tai epätarkoituksenmukaisia, merkityksellisiä tai merkityksettömiä. Kyse

on systeemin omasta eksistentiaalisesti välttämättömästä ehdosta, eikä jonkin ulkopuolisen

agentin systeemiin asettamasta päämäärästä.

Itseään ylläpitävällä systeemillä voi olla useita eri vaihtoehtoisia tapoja ylläpitää itse-

ään ja —sikäli kun se kopioi itseään— myös useita mahdollisia tapoja modifioitua kopioi-

na. Mutta itseään ylläpitävät systeemit eivät kuitenkaan aina kykene uusintamaan itseään

— jokainen systeemi voi joko onnistua tai epäonnistua siinä (Bickhard with Campbell

                                               
66 "a whole system, or a part of a system (parts require more complexity than candle flames have), serves a

function with respect to the whole system insofar as it contributes to the maintenance of the system’s far
from equilibrium conditions".

67 Ongelmat englannin kielen käsitteen 'function' määrittelemisessä eivät periydy sen suomenkielisiin
vastineisiin — siinä missä 'function' kääntyy tehtäväksi ja johtaa etiologiseen määritelmään niin
'functional' ja 'functions as' kääntyy toimivuudeksi ja jonain toimimiseksi, mikä ei välttämättä johda
etiologiseen käsitykseen. Bickhard vain valitsee tämän jälkimmäisen merkityksen toisin kuin Williams,
Gould ja Vrba (ks. ss.154-155) tai esim. Larry Wright [1973].

Normatiivisuus itseään ylläpitävissä systeemeissä.
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[1999]). Toisin kuin onnistumisen tapauksessa, epäonnistumisen tavalla ei ole mitään

merkitystä — lopputulos on aina sama: systeemi hajoaa tai lakkaa olemasta. Toimivuuden

ja toimimattomuuden välinen suhde on siis tietyllä tapaa epäsymmetrinen. Systeemi voi

'elää', olla toimiva tai ylläpitää itseään monella eri tavalla ja näillä itsen ylläpidon eri tavoilla

voi olla erilaisia vaikutuksia systeemin tulevaan itsekonstruktioon (yksilönä tai kopioina).

Mutta kun systeemi 'kuolee', lakkaa toimimasta tai epäonnistuu vakautensa ylläpidossa,

myös sen vaikutukset ympäristöön häviävät eikä itse kuolinsyyllä ole (enää) mitään mer-

kitystä systeemille itselleen. Siinä missä ei ole absoluuttista 'ylärajaa' toimivuudelle tai

funktionaalisuudelle, on sille kuitenkin absoluuttinen 'alaraja', kuolema. 'Kuoleman'

viimekätinen merkityksellisyys systeemille itselleen on kuolemisen tavasta riippumaton (vrt.

Campbellin kartta-tiedon validisuus, ss.138-139).

Vain sellaisille itseään ylläpitäville kaukana-tasapainosta-oleville systeemeille, jotka

ovat kyenneet riittävän pitkään välttämään kuoleman, on voinut kehittyä kyky kopioida

itseään ja vain tällaisista systeemeistä on voinut kehittyä eläviä, toimivia ja tietäviä

agentteja. Jotta minä voin olla olemassa, minun täytyy olla sellaisten systeemien

jälkikasvua, joiden toiminta on toteuttanut 'minimaalista päämäärää': elä, lisäänny ja täytä

maa.

Elämän (tai toiminnan) ja kuoleman välinen absoluuttinen raja tarjoaa kuitenkin varsin

alkeellisen ja todellakin vain minimaalisen päämäärähakuisuuden ja tarkoituk-

senmukaisuuden kriteerin. Eikä kynttilän liekkiä —vaikka se onkin itseään kaukana-

tasapainosta ylläpitävä 'olio'— voi vielä pitää minään varsinaisena agenttina. Liekki ei

tulkitse merkkejä, mikään ei representoi sille mitään. Kynttilän liekin tapaisten itseään yllä-

pitävien avointen systeemien ei ehkä vielä voikaan sanoa varsinaisesti toteuttavan omaa

päämäärää (itsensä ylläpitämistä). Näissä systeemeissä voikin sanoa emergoituvan vain itse-

funktionaalisuuden kriteerit, normatiivisuus — ei vielä päämäärähakuista toimintaa.

Vaikka kynttilän liekillä voidaankin ehkä jo ajatella olevan oma päämäärä, niin se ei

kuitenkaan vielä tavoittele sitä. Sen kyky itsen ylläpitoon palvelee tai on palvelematta

kynttilää polttavan (tai sen valmistaneen) ihmisen tarkoitusperiä.

Varsinaiselta agentilta on edellytettävä kompleksisempaa rakennetta, joka mahdol-

listaa eriytyneempien päämäärien olemassaolon. Primitiivinen itsensä ylläpitämisen kyky,

minkä myötä normatiivisuus emergoituu, voidaan kuitenkin nähdä kaiken muunkin

päämäärähakuisuuden, tarkoituksenmukaisuuden tai intentionaalisuuden todennäköisenä

evolutiivisena alkuperänä. Ensinnäkin se on sitä siinä mielessä, että kompleksisen avoimen

systeemin itsen ylläpito edellyttää monien yksinkertaisten avoimelle systeemille välttä-

mättömien virtaussuureiden vakaana pitämistä, jotka näin muodostavat koko systeemin

itsen ylläpidolle funktionaalisia 'alitavotteita'. Esimerkiksi useimpien lintujen ja nisäkkäiden

pyrkimys ylläpitää vakiolämpötilaa ruumiissaan on mitä ilmeisimmin näiden itsen ylläpidolle

välttämätön aliprosessi. Toisaalta koska "[f]unktio on kontribuutiota itsensä ylläpitämiseen
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ja on suhteessa siihen kaukana-tasapainosta-olevaan systeemiin, jonka ylläpidosta on

kyse"68 (Bickhard with Campbell [1999], korostus TV), niin myös tästä eksistentiaalisesta

itsen ylläpidosta riippumattomien päämäärien, tavoitteiden tai intentioiden emergoituminen

on mahdollista. Jos systeemi sisältää sellaisia osa- tai alasysteemejä, jotka ovat itsekin tässä

koko systeemin kontekstissa itseään ylläpitäviä kaukana-tasapainosta-olevia avoimia sys-

teemeitä, niin yleisestä 'elämänhakuisuudesta' eroavia päämääriä tavoittelevat aliprosessit

voivat olla funktionaalisia suhteessa jonkin tällaisen osasysteemin vakauteen, ts. sen 'elä-

mään' koko systeemin puitteissa. Erityisesti systeemiin representoitunut rakenteellinen tieto

sopeutumana tai itsekonstruktiona voivat olla uusia (tai modifioituja) alasysteemejä, joiden

'pysyvyys' voi perustua joko tasapainotilassa tai kaukana-tasapainosta-olevan systeemin

stabiiliuteen.

3.2.3. Autonomisen agentin emergenssi

Jokainen itseään kaukana-tasapai-

nosta ylläpitävä systeemi on riippuvainen, paitsi omasta ylläpitokyvystään, myös ym-

päristöstään — kun kynttilä palaa loppuun, ei sen liekki voi enää ylläpitää itseään sulat-

tamalla steariinia. Toisin kuin kynttilän liekillä, monilla sitä kompleksisemmilla itseään

ylläpitävillä systeemeillä on vaihtoehtoisia tapoja ylläpitää itseään. Jos tällainen systeemi

kykenee valikoimaan näiden eri ylläpitämisproseduurien joukosta (vaihtuvien)

ympäristöolosuhteiden suhteen tarkoituksenmukaisesti, niin niitä voidaan kutsua

rekursiivisesti itseään ylläpitäviksi — systeemeiksi, jotka pyrkivät ylläpitämään omaa

kykyään itsensä ylläpitämiseen. (Bickhard with Campbell [1999]) Kyse on siis toisen kerta-

luvun itsen ylläpidosta — varautumisesta 'ongelmiin', joita ympäristön muuttuminen voi

tuoda itsen ylläpidolle. Esimerkiksi bakteerit ovat tällaisia systeemejä: jotkin bakteerit

(kuten Escherichia coli, ks. ss.195-197 tai Hoffmeyer [1998a], ss.189-192) voivat uida

kohti korkeampaa ravinnepitoisuutta, mutta jäädä paikalleen pyörimään, jos ne

havaitsevatkin uivansa kohti matalampaa ravinnepitoisuutta (Bickhard [1998a], s.267).

Rekursiivisesti itseään ylläpitävät systeemit kykenevät modifioimaan joko ympäristöään tai

itseään — ts. joko sopeuttamaan ympäristöään tai sopeutumaan itse.69

Systeemillä on oltava suhteellisen kompleksinen sisäinen rakenne, jotta se voisi Bick-

hardin mielessä ylläpitää rekursiivisesti itseään. Tällainen rakenne puuttuu mitä ilmeisimmin

niin mekaanisten virtausten (ts. kaasu- tai nestevirtausten) kaukana-tasapainosta olevilta

systeemeiltä (pyörteiltä) kuin kynttilän liekin kaltaisilta kemiallisilta reaktioketjuiltakin.

                                               
68 "Function is contribution to self-maintenance, and is relative to the far-from-equilibrium system whose

maintenance is in focus".
69 E. coli -bakteerin voi ajatella tekevän molempia riippuen näkökulmasta tai siitä, mihin vedetään

systeemin ja ympäristön välinen raja. Sen voi ajatella sopeutuvan muuttamalla omaa liikkumistaan tai
yhtä hyvin sopeuttavan ympäristöään vaihtamalla sitä liikkumisensa kautta — oikeastaan kyse on
sopeuttamaan sopeutumisesta.

Rekursiivisesti itseään ylläpitävät avoimet systeemit.
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Juuri rekursiivisesti itseään ylläpitävien systeemien kompleksinen rakenne antaa niille

monia sellaisia ominaisuuksia, joita edellytetään autonomisilta agenteilta.

Jotta systeemin valinta eri vaihtoehtoisten itsen ylläpitämisproseduurien välillä voisi

olla tarkoituksenmukaista itsen ylläpitämisen kannalta, on tällaisten valintojen perustuttava

jonkinlaiseen erottelevaan ympäristövaikutukseen. Systeemillä on oltava jokin keino 1. luo-

kitella mahdollisia ympäristöjä, 2. tunnistaa mihin luokkaan kullakin hetkellä aktuaalinen

ympäristö kuuluu70 ja 3. pyrkiä sitten toimimaan tämän informaation (ts. tiedon) mukaan

tarkoituksenmukaisesti. (Bickhard [1993], s.308) Viimekätisen tarkoitusperän, itsen yllä-

pidon sijaan voidaan tarkastella yhtä hyvin 'välitavoitteita', joiden tavoittelu on edelleen

funktionaalinen itsen ylläpidolle. Tarkastelu yleistyykin periaatteessa kaikkiin itsesääteleviin

kontrollisysteemeihin. Tarkasteltava päämäärä voi olla niinkin yksinkertainen kuin jonkin

ympäristöehdon vakioinen määräarvo (set-point, esim. ruumiin lämpötila) negatiivisen ta-

kaisinkytkennän sisältävässä systeemissä. Jos systeemin sisääntulo (ympäristövaikutus) ei

vastaa määräarvoa, niin jokin tähän sisääntuloon vaikuttava prosessi (takaisinkytkentä) kyt-

keytyy päälle, ja jos (tai sitten kun) se vastaa määräarvoa, niin systeemin vaikutusketju

kytkeytyy tämän kontrolloivan prosessin ohi.71 (Ks. Bickhard [1993], ss.301-302 ja

[1998b], s.190)

Systeemin suorittama ympäristöjen luokittelu on

mahdollista kun systeemiin sisältyy tietyn tyyppisiä alasysteemejä, jotka ovat vuoro-

vaikutuksessa systeemin ympäristön kanssa. Koska tämä vuorovaikutus riippuu sekä ala-

systeemin rakenteesta että ympäristön vuorovaikutuksessa vaikuttavista ominaisuuksista,

niin eri ympäristöt saattavat tuottaa erilaisia vaikutuksia alasysteemissä. Toiset ympäristöt

tuottavat kuitenkin saman sisäisen lopputilan (final state) alasysteemille —vaikkakin pitkin

eri polkuja— kun toiset saavat aikaan täysin erilaisia lopputiloja. Näin alasysteemin mah-

dollisten lopputilojen joukko luokittelee systeemin mahdollisia ympäristöjä. Jokainen ala-

systeemin lopputila vastaa niitä ympäristöjä, jotka tuottaisivat sen vuorovaikutuksessa —

kyse on interaktiivisen tai funktionaalisen korrespondenssin emergenssistä. Hyvin pri-

mitiivisessä mielessä voidaan sanoa alasysteemin lopputilaa vastaavan ympäristötyypin re-

presentoituvan systeemiin. Bickhard kutsuu näitä ympäristöjä erottelevia alasysteemejä

erottelijoiksi (differentiators, Bickhard [1998b], s.186),72 mutta korostaa samaan

                                               
70 Vrt. semioottiselta agentilta edellytettävä tavanmukainen reaktio vaikuttavaan merkkin (s.183, kohdat 1

ja 2).
71 Edellä kuvatun kaksipistesäätelyn lisäksi säätely voi olla monipistesäätelyä tai jatkuvaa, ns. verrannolli-

suussäätelyä (proportionality control). Edelleen varsinaisen päämäärän ei tarvitse olla vakioinen määrä-
arvo vaan se voi olla myös jokin dynaaminen prosessi. Esim. differentiaalisäätely (error rate control, rate
mode of control, neagtive output velocity feed-back, derivative regulation) pyrkii vain vastustamaan
muutoksia ilman kiinteästi säädettyä vakiotasoa. (Ks. Lagerspetz [1983], ss.134-146,165-176)

72 Erottelijat ovat aistielimien tai reseptorien primitiivisiä esiasteita. Sinänsä sillä ei ole merkitystä, onko
vuorovaikuttava 'ympäristö' koko systeemin ulkoinen ympäristö vai ei. Erottelijat voivat erotella yhtä
hyvin myös koko systeemin sisäisiä tiloja ('sisäinen kokemus'), kuten tasalämpöisten eläinten lämmön-
säätelyjärjestelmässä.

Representaatio kontrollisysteemissä.
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hengenvetoon näiden sisältävän vain implisiittisiä representaatioita, mahdollisessa

vuorovaikutuksessa määriteltäviä tiloja — ei eksplisiittisesti valmiina olemassaolevia ympä-

ristön kuvia. Erottelijoiden merkitys on kuitenkin siinä, että niiden lopputilat voivat toimia

merkkeinä systeemille — systeemit voivat tunnistaa ympäristönsä kuuluvan tiettyyn

luokkaan niiden välityksellä. Jos päämääräsuuntautuneella systeemillä on vaihtoehtoisia ta-

poja tavoitella päämääräänsä, niin systeemi voi käyttää näiden vaihtoehtoisten toiminta-

tapojen valinnassa erottelijan tarjoamaa ympäristöinformaatiota. Kun kolibakteeri suuntaa

liikkumistaan kohti korkeampaa ravintopitoisuutta, niin valintaa sen kahden liikkumisvaih-

toehdon (suoran etenemisen ja pyöriskelemisen) suhteen ohjaa joukko erottelijoita — ne

solukalvon läpäisevät 'kemoreseptorit', joiden ulkopinnalle ravintomolekyylit voivat

(hetkellisesti) kiinnittyä (ks. s.195).

Erottelijan olemassaolo ei kuitenkaan vielä sinänsä takaa, että kyseessä olisi represen-

taatio systeemille — representaatio, jota systeemi voisi käyttää hyväkseen. Jos erottelijan

lopputilat eivät vaikuta muuhun systeemiin, ts. jos niillä ei ole vaikuttavia interpretantteja

systeemissä, niin koko systeemin toiminnan —ja itsen ylläpitämisen— kannalta erottelija

on täysin merkityksetön (kyseessä on vain passiivinen erottelu). Tällöin erottelijan loppu-

tilat voivat tuottaa interpretantteja ja olla (vuorovaikuttavan ympäristön) representaatioita

vain jollekin ulkopuoliselle tarkkailijalle (metasubjektille), ei systeemille itselleen (objekti-

subjektille). (Ks. Bickhard [1993], ss.309-311 tai [1998b], s.186) Tai vaikka erottelija

vaikuttaisikin muuhun systeemiin, niin jollei tämä vaikutus ole erottelijan lopputilojen

suhteen erotteleva (eri vaikutus eri lopputilasta), ei systeemi vieläkään kykene erottamaan

eri ympäristöjä erottelijan avulla — erityisesti jos systeemillä ei ole vaihtoehtoisia itsen

ylläpitämisen tapoja, ei erottelijan ympäristötyyppejä erottelevilla vaikutuksilla ole merki-

tystä itsen ylläpidolle. Rekursiivisesti itseään ylläpitävällä systeemillä on siis todellakin

oltava sekä 'erottelevasti vaikuttavia erottelijoita' että vaihtoehtoisia itsen ylläpidon tapoja.

Vasta 'erottelevasti vaikuttavassa erottelijassa' emergoituu (vieläkin vain implisiittinen)

representaatio systeemille — vasta tällöin systeemi voi 'havaita' ympäristömuutoksia

erottelijan välityksellä (vasta tällöin erottelijan lopputilat voivat olla 'merkityksellisiä

merkkejä' systeemille). Mutta vaikka erottelija vaikuttaisikin muuhun systeemiin lop-

putilojensa suhteen erottelevasti, ei tämän vaikutus ole välttämättä tarkoituksenmukainen

systeemille — tarkoituksenmukaisuuden syntyyn tarvitaan (luonnon)valintaa. Erottelijana

toimiva alasysteemi antaa systeemille kuitenkin mahdollisuuden ympäristösensitiiviseen toi-

mintaan ja itsen ylläpitoon — erottelija tarjoaa väylän ympäristöinformaation vastaanotta-

miseen, tai sen 'sisäistämiseen' (riippumatta siitä kuinka 'hyvin tai huonosti' se sitä päämää-

riensä suhteen käyttää).

Jos siis systeemi sisältää erottelijan, joka vaikuttaa muuhun systeemiin lopputilojensa

suhteen erottelevasti ja systeemillä on (tai se kehittää itselleen) vaihtoehtoisia tapoja ta-

voitella jotain päämäärää (joka on edelleen funktionaalinen sen itsen ylläpidolle), saattaa
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systeemi oppia valitsemaan niistä kunkin hetkiseen ympäristöönsä tarkoituksenmukaisim-

man proseduurin. Tällöin voidaan puhua —ei vain systeemin sopeutuneisuudesta (adapt-

edness)— vaan myös systeemin sopeutuvuudesta tai sopeutumiskyvystä (adaptiveness)

itsen ylläpitämiseen:

Yksinkertaisesti itseään ylläpitävä systeemi on vakaa tai ei ole vakaa suhteessa ym-
päristöolosuhteiden johonkin vaihteluväliin—se joko on sopeutunut tähän vaih-
teluväliin tai sitten ei ole. Rekursiivisesti itseään ylläpitävä systeemi voi mukautua tul-
lakseen tai jäädäkseen vakaaksi suhteessa ympäristöolosuhteiden johonkin vaih-
teluväliin—se on jokaisella käytettävissään olevalla itsen ylläpitämisen prosessilla
sopeutunut johonkin vaihteluväliin ja on sopeutumiskykyinen suhteessa sen lukuisten
sopeutuneisuuksien ehtojen unioniin, mistä se voi valita.73 (Bickhard [1993], s.308)

Rekursiivisesti itse-

ään kaukana-tasapainosta ylläpitävät systeemit näyttävät täyttävän semioottiselta agentilta

vaaditut tunnusmerkit. Vaikka Bickhard ei käytäkään varsinaisesti semioottista ter-

minologiaa, niin hänenkin mukaansa minimaalisen representationaalisuuden emergoiduttua

systeemille —kun systeemi käyttää hyväkseen autonomisen ympäristövuorovaikutuksen

tuottamaa (minimaalista) ympäristöinformaatiota— on systeemin täytettävä agentin tun-

nusmerkit (Bickhard [1998b], s.191). Lisäksi Bickhard kutsuu erottelijan kautta välittyvää

ympäristövaikutusta signaaliksi — rekursiivisesti itseään ylläpitävien systeemien on vas-

taanotettava jokin signaali ympäristöstään voidakseen valita ympäristön suhteen tar-

koituksenmukaisesti erilaisten itsensä ylläpidon tapojensa välillä. (Bickhard [1998a], s.267

ja Bickhard with Campbell [1999]) Jollei mikään systeemin ulkopuolelta saapuva 'signaali'

vaikuta systeemin itsensä ylläpitämisen tapaan (ts. jollei sitä tulkita), niin systeemillä on

joko vain yksi itsensä ylläpitämisen tapa (tai ainakaan se ei ole vaihtoehtoinen minkään toi-

sen tavan kanssa) tai tämän tavan valikoituminen on ympäristöön nähden täysin sokeaa.

Kummassakaan tapauksessa kyse ei ole enää rekursiivisesta itsen ylläpidosta.

Se 'signaali', jonka perusteella systeemi valitsee vaihtoehtoisten itsen ylläpidon tapo-

jensa välillä, luo representaatiosuhteen ympäristön, erottelijan lopputilan ja valitta-

van/valitun itsen ylläpidon tavan välille. Tämä suhde täyttää triadisen merkin tuntomerkit:

Erottelijan lopputila on merkki (representaatio), joka representoi (reaalista) objektiaan, sen

vuorovaikutuksessa tuottanutta ympäristöä. Lopputilan vaikutus systeemin itsen ylläpitämi-

sen tavan 'valintaan' —valittu (tai valikoitunut) toimintatapa— on tämän indeksin tulkinta,

sen vaikuttava interpretantti. Itse erottelija on systeemiin rakenteellisesti koodautunut tapa

muodostaa ja tulkita tiettyjä merkkejä. Näistä merkeistä on kuitenkin huomattava, että

ensinnäkään ne eivät ole mitään ulkoisesti havaittavissa olevia merkkejä, vaan systeemin

                                               
73 "A simply self-maintenant system is stable or is not stable across some range of environmental

conditions—it is adapted to that range, or not. A recursively self-maintenant system can adjust so as to
become or remain stable across some range of environmental conditions—it is adapted across some
range for each of its available self-maintaining processes, and is adaptive across the union of the
conditions of its various adaptednesses that it can switch among."

Rekursiivisesti itseään ylläpitävä systeemi semioottisena agenttina.
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itsensä (ympäristövuorovaikutuksessa) konstruoimia systeemin sisäisiä merkkejä. Ennen

kuin systeemi on konstruoinut merkin itselleen merkiksi, ei sitä ole eksplisiittisesti

'läsnäolevana objektina' olemassa. Mutta se on kuitenkin olemassa implisiittisesti, aitona

mahdollisuutena erottelijan rakenteessa.

Toiseksi vaikka kyseessä on representaatio systeemille, voi se edelleen olla varsin pri-

mitiivinen luonteeltaan (Bickhardin termein implisiittisen määritelmän perusteella tehty

funktionaalis-interaktiivinen predikaatio). Merkin representaatiosuhteen luonne on riippuu

merkin konstruoineen vuorovaikutuksen laadusta, ts. sekä vaikuttavan 'signaalin' että

erottelevan alasysteemin (ts. erottelijan) laadusta tai ominaisuuksista. Ympäristön vaikutus

erottelijaan (tai niiden välinen vuorovaikutus) voi olla puhtaasti kausaalista (secondness),

kuten silloin kun ympäristön lämpötilannousu nostaa jonkin tasalämpöisen eläimen

lämpötilaa, mikä laukaisee toimintaan jonkin kyseisen eläimen 'jäähdytysjärjestelmän'

(hikoilun, huohottamisen tms.). 'Signaalin' suora kausaalinen vaikutus erottelijaan on

yksinkertaisin representaation muodostumisen muoto — itse 'signaali' ei siis välttämättä ole

merkki vaan pelkkä kausaalinen 'vaikutus'. Erottelijan lopputila toimiikin yksin-

kertaisimmissa tapauksissa puhtaasti indeksisenä merkkinä. Se (interaktiivinen) korrespon-

denssisuhde, joka syntyy erottelijan lopputilan ja vuorovaikuttaneen ympäristön välille, pe-

riytyy myös interpretantille. Systeemille välittyvä representationaalinen sisältö (interpre-

tantti) ei kuitenkaan viittaa pelkkään ympäristöön, vaan ympäristön ja systeemin väliseen

toiminnalliseen suhteeseen — interpretantin tarkoituksenmukaisuuteen (systeemille) ympä-

ristössä. (Bickhard [1998b], s.191) Erityisesti puhtaasti indeksiset representaatiot eivät voi

erotella ympäristöstä objekteja systeemille (objekti-subjektille) — kyse on vain joidenkin

mahdollisten ympäristötyyppien (tai -kategorioiden!) erottamista toisistaan. Representaa-

tio- tai referenssisuhteen perusta on siis toiminnallinen (tai funktionaalinen) — peirceläi-

sessä semiotiikassa tätä vastaa indeksinen representaatio.

Mutta ympäristön vaikutus ('signaali') erottelijaan voi olla myös aidosti semioottinen,

ts. merkkien välittämää. Tämä kuitenkin edellyttää tulkitsevalta systeemiltä yhä komplek-

simpaa rakennetta — ja samalla yhä pitempää evolutiivista kehityshistoriaa. Merkkien

välittämän ympäristövaikutuksen myötä emergoituvat myös ikoniset ja symboliset

referenssisuhteet, mutta perustaltaan —vuorovaikutuksen alkuvaiheessa— repre-

sentaatiosuhde on puhtaasti kausaalinen. Siinä missä Bickhardin mukaan kaikki represen-

taation reaaliset muodot perustuvat primitiiviselle interaktiiviselle representaatiolle (Bick-

hard [1998b], ss.202-205), niin Peircellä merkki voi viitata reaaliseen (tai dynaamiseen)

objektiinsa vain indeksinä (Peirce EP2.7, §5, v.1894), mikä sopii hyvin yhteen Bickhardin

käsityksen kanssa.

Bickhard [1998b] esittää peräti 10 erilaista 'sisäkkäiseen hierarkiaan' (vrt. Campbellin

nested hierarchy) järjestynyttä representaation muotoa — tosin ensimmäinen varsinainen

representaatio, 'erottelevasti vaikuttava erottelija' on vasta tasolla 4. (Taso 3 muodostuu
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erottelijoista, jotka eivät vaikuta koko systeemiin ja jotka eivät siis ole representaatioita

systeemille.) Tasolla 6 'tulkintasysteemi' sisältää useita erottelijoita ja yhden erottelijan

yhdestä lopputilasta voi seurata useita eri interpretantteja siten, että lopulliseen valintaan

näiden välillä vaikuttavat muiden erottelijoiden lopputilat. Koska jokaisen erottelijan loppu-

tilan saavuttaminen ottaa aina oman aikansa, voi monimutkaisissa systeemeissä lopullisen

toimintavaihtoehdon 'laskeminen' kestää liian kauan. Siksi tällaiselle tulkintasysteemille voi

olla edullista pitää pysyvästi yllä sopivaa nippua erottelijoiden 'oletusasetuksia', ilman että

systeemi aina tarvittaessa tarkistaisi ne vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Tämä

'oletusasetusten' joukko, jota Bickhard kutsuu situaatiokuvaksi (situation image), ei ole

siinä mielessä pysyvä, että sitä kyllä päivitetään74 jatkuvasti — systeemin ei vain tarvitse

odottaa tämän päivityksen loppuun saattamista voidakseen käyttää kyseisten erottelijoiden

tarjoamaa ympäristöinformaatiota. (Bickhard [1998b], ss.194-195)

Vasta tasolla 7 systeemiin representoituu pysyviä 'oletusasetuksia', kun systeemi 'ha-

vaitsee' tiettyjen situaatiokuvan piirteiden (ei välttämättä yksittäisten erottelijoiden) pysy-

vän sen päivityksissä vakiona. Vasta näiden situaatiokuvan vakiomuotojen myötä systeemi

alkaa havaita —tai paremminkin konstruoida(!)— (fysikaalisia) objekteja.75 Bickhard

ehdottaakin fysikaalisten objektien olevan "epistemologisesti —ei metafyysisesti—

potentiaalisten vuorovaikutusten vakiomuotoja".76 Tämä 'objektien emergenssi' merkitsee

situaatiokuvan representaatiokyvyn kasvua välittömästi vuorovaikuttavan ympäristön

tuolle puolen — objektit representoivat ympäristön ajallisia jatkuvuuksia, mikä merkitsee

systeemin muistin emergoitumista.77 (Bickhard [1998b], ss.196-198) Erityisesti objektit —

ja niiden tunnistaminen— tekevät ikonisen representaatiosuhteen mahdolliseksi.

Symbolisesta representaatiosta ei kuitenkaan vielä tällä tasolla voi olla kyse. Tason 7

situaatiokuvat ja niiden vakiomuodot ('objektit') voivat olla vielä kiinni systeemin

yksittäisissä funktioissa (ts. tavoissa ylläpitää itseään) niin, että niiden sisältämä

ympäristöinformaatio ei olekaan käytettävissä jollekin toiselle funktiolle (Bickhard [1998b],

s.201). Näin lienee esim. vesipäästäisillä, joilla on (Lorenzin mukaan, ks. s.118) erilliset

'jano-, nälkä- ja pakoavaruudet' — vedensaannin varmistamiseksi kerätty ympäristö-

informaatio ei olekaan käytettävissä ruokaa etsittäessä jne. Tason 7 representaatiot eivät

vielä täytä symboleilta edellytettävää 'teoreettisen' (vicarious, ks. s.80) tai 'objektista vie-

                                               
74 Situaatiokuvan päivittämisen prosessia Bickhard kutsuu apperseptioksi.
75 Puhe objekteista on siinä mielessä harhaanjohtavaa, että Bickhardille (kuten ei Peircelläkään) kyse ei ole

nominalistisista yksilöolioista vaan paremminkin oliokategorioista (vrt. s.193). Bickhardin 'objektit' voi
ehkä ajatella vastaavaan Peircen merkin välitöntä objektia (immediate object).

76 "The suggestion here is that physical objects are—epistemologically, appeceptively (not
metaphysically)—invariances of patterns of potential interactions under certain classes of physical
interactions." (Bickhard [1998b], s.197)

77 Itse asiassa kyse on kahden eri tyyppisen muistin emergoitumisesta, sillä 'objektit' eivät ole välttämättä
systeemin ulkoisen ympäristön objekteja — yhtä hyvin kyse voi olla vuorovaikutuksesta systeemin
'sisäisen ympäristön' kanssa. Tasolla 7 systeemille on mahdollista muistaa sekä ympäristönsä
jatkuvuuksia että omaa toimintahistoriaansa — kuten aikaisempia tulkintojaan. (Bickhard [1998b], s.198)
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raantuneen' manipuloinnin mahdollisuutta. Representaatiosuhde ei vielä ole aidosti konven-

tionaalinen.

Bickhardin tason 8 representaatiot ovat tällaisia vuorovaikutuksellisesta alkuperästään

vieraannutettuja representaatioita, joita voidaan juuri siksi prosessoida 'teoreettisesti'

(offline processing). Mitä tähän tarvitaan on erillinen 'sisäinen situaatiokuva', joka viittaa

yksittäisiin funktioihin sidottuihin situaatiokuviin ja niiden 'objekteihin'. Tarvitaan siis yksi

(ja vain yksi) yleinen representaatiokoneisto, joka viittaa —ei suoraan ympäristöön— vaan

lukuisiin systeemin eri funktioihin liittyviin erityisiin representaatioihin (ja vasta näiden

vuorovaikuttavalla välityksellä itse ympäristöön). Pelkkä yleinen representaatiokoneisto ei

tietenkään riitä, vaan lisäksi tarvitaan joukko proseduureja jotka kääntävät 'erityiset'

representaatiot 'yleisiksi', ts. jotka konstruoivat näitä 'sijais-representaatioita' (stand-ins).

(Bickhard [1998b], s.201) Näiden 'yleisten' representaatioiden joukossa systeemi voi löytää

identiteettejä ja riippuvuuksia, mikä mahdollistaa yleisen kaikille funktioille käytettävissä

olevan situaatiokuvan muodostumisen (kuten ihmisellä kaikkiin tarkoituksiin käytettävissä

oleva 3-ulotteinen ilmiöavaruus). Vasta tällaisten yleisten representaatioiden suhde objek-

tiinsa voi olla symbolinen.78 On kuitenkin muistettava, että se on viime kädessä indeksien

ketjun välittämä — ja systeemin kehitys- ja evoluutiohistorian kuluessa systeemiin koodau-

tuneiden tapojen (ts. aiempien ketjujen finaalisten interpretanttien) tuottama.

Mutta jo yksinkertaisimmissa muodoissaankin joutuvat rekursiivisesti itseään yllä-

pitävät systeemit tulkitsemaan merkkejä (vaikka vain indeksejä). Ne ovat semioottisia

agentteja kaikissa s.183 määritelmän mielissä:

1. Ne vastaanottavat merkkejä ympäristöstään erottelijoillaan (konstruoimalla ympäris-

töön indeksisesti viittaavan merkin).

2. Ne reagoivat tavanmukaisesti näihin merkkeihin.

3. Niiden tavat reagoida ovat (tai ovat olematta) tarkoituksenmukaisia tai funktionaalisia

suhteessa kunkin tulkitsijan omiin tarkoituksiin tai päämääriin — viime kädessä kyse

on kunkin tulkitsijan oman 'elämän'79 (tai ehkä jonkin sen alasysteemin elämän) eksis-

tentiaalisista ehdoista.

Suurempaa ravinnepitoisuutta kohti pyr-

kivällä E. coli -bakteerilla (vrt. ss.189,190) on kaksi liikkumisvaihtoehtoa, jotka ovat eri

ympäristöolosuhteissa eriarvoisia itsen elävänä pitämisen —ts. itsen ylläpitämisen—

                                               
78 Tason 8 representaatiot, vaikka voivatkin jo olla symboleita, ovat kuitenkin vielä puhtaasti systeemin

sisäisiä representaatioita — kyse on tavallaan yksityiskielestä. Tasolla 9 onkin jo kyse systeemien välises-
tä symbolisesta kommunikaatiosta, kielestä varsinaisessa mielessä, ja tasolla 10 systeemin itsetietoi-
suudesta. Nämä eivät kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen varsinaiseen keskiöön ja ne vaatisivatkin
kokonaan oman tutkimuksensa. Bickhardkaan ei ole niiden suhteen kovin eksplisiittinen.

79 Välttämättä kaikki reursiivisesti itseään ylläpitävät systeemit tai semioottiset agentit eivät ole kirjaimel-
lisesti eläviä olentoja (organismeja). Toisaalta useimmat tai jopa kaikki kiistattomat ja reaaliset esimerkit
näistä ovat eläviä soluja tai näiden muodostamia 'parvia' (swarm, ks. Hoffmeyer [1997]).

Esimerkki: kolibakteeri tulkitsevana agenttina.
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suhteen. Suoraviivainen liike aiheutuu bakteerin ripsikarvojen (flagellum) vastapäivään

suuntautuvasta pyörimisliikkeestä, kun myötäpäivään suuntautuva karvojen pyörimisliike

saa koko bakteerin pyöriskelemään paikallaan. Bakteeri 'havaitsee' ravintomolekyylit solu-

kalvonsa läpäisevillä kemoreseptoreilla ja solun sisällä yhteyttä kemoreseptorien ja ripsi-

karvojen välillä ylläpitää Che Y proteiini. Kun kemoreseptoriin kiinnittyy ravintomolekyyli,

se sitoo samalla solun sisällä yhden Che Y proteiinin, joka ei voi näin olla kiinnittynyt

ripsikarvoihin. Jos riittävän moni kemoreseptori sitoo Che Y proteiineja ripsikarvat pyö-

rivät vastapäivään ja bakteeri liikkuu siten suoraviivaisesti, muussa tapauksessa ripsikarvat

pyörivät myötäpäivään ja saavat bakteerinkin pyöriskelemään paikallaan. Jesper Hoff-

meyerin mukaan se merkki, jonka bakteeri tulkitsee, on kemoreseptorien saturaatio

('ravintohavainto'), ripsikarvojen liike on sen interpretantti ja bakteerin ulkopuolinen

ravinnepitoisuus on merkin objekti. (Hoffmeyer [1998a], s.191)

merkki objekti

interpretantti

reseptorien
saturaatio

ravinne-
pitoisuus

ripsikarvojen liike

Kuva 3.2.3.1. E. coli -bakteeri tulkitsijana. (Hoffmeyer [1998a], s.191)

Hoffmeyerin E. coli -bakteerin tulkinnasta antama esimerkkimerkki (kuva 3.2.3.1), voidaan

tarkemmin analysoituna nähdä myös merkkien ketjuna, jolloin ympäristöinformaation siir-

tyminen merkkien välityksellä bakteerin ulkopuolelta sisäpuolelle ja transformoituna

takaisin ulkopuolelle tulee selvemmin näkyviin:

reseptorien
saturaatio

ravinne-
pitoisuus

ripsikarvojen

ravinto-
molekyylit

Che Y -proteiinin
sitoutuminen

-pitoisuuden
'vapaan' Che Y

vajaus solussa

liike
(vastapäivään)

reseptoreihin

koko bakteerin
päämäärä-
hakuinen liike

(kohti korkeampaa
ravinnepitoisuutta)

Kuva 3.2.3.2. Hypoteettinen esimerkki merkkien ketjusta, joka ohjaa E. coli -bak-
teerin päämäärähakuista liikettä kohti korkeampaa ravinnepitoisuutta.

Kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun objekti (ravinnepitoisuus), ensimmäinen merkki (ravintomole-

kyylit) ja viimeinen (5.) interpretantti (bakteerin päämäärähakuinen liike kohti suurempaa

ravinnepitoisuutta) ovat tulkitsijalle (ts. bakteerille) ulkoisia — bakteeri ei 'tiedä' näistä

mitään muuta kuin mitä kuvan 3.2.3.2 tai muut sen kaltaiset merkkiketjut välittävät. Toisen

merkin interpretantti, joka on samalla kolmas merkki, sekä kolmannen merkin
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interpretantti, joka on neljäs merkki, (ts. representaatiot, joihin sisältyy Che Y proteiini)

ovat puhtaasti bakteeritulkitsijan sisäisiä representaatioita — ne ovat bakteerin vastine

niille antroposemioottisille prosesseille, joita voidaan pitää 'puhtaasti mentaalisina'. Resep-

torien saturaatio (1. interpretantti ja 2. merkki) ja ripsikarvojen liike vastapäivään (4. inter-

pretantti ja 5. merkki) ovat niitä liitoskohtia, missä tulkitsijalle ulkoinen informaatio

vastaanotetaan muutetaan sisäiseksi ja missä sisäinen informaatio tulkkiutuu jälleen

ulkoiseksi — ts. saa ulkoisesti myös toisten agenttien edelleen tulkittavissa olevan

(tulkitsijabakteerille subjektiivisen) merkityksen. Molemmat tapahtuvat agentin ja

ympäristön rajapinnalla (kemoreseptorit ja ripsikarvat 'lävistävät' solukalvon).

Ulkoisen merkin muuttuessa sisäiseksi ja sen saadessa tulkitsijalle tarkoituksenmukai-

sen tulkinnan nousee tulkitsijan rooli keskeiseksi. Kyse ei ole vain kausaalisesta

reaktioketjusta — merkki ei ole vain merkin objektin kausaalinen seuraus vaan "objektin ja

tulkintasysteemin yhteistuote," kuten Stanley Salthe asian ilmaisee.80 Ravinnemolekyylit

eivät voisi merkitä bakteerille mitään, ellei sen solukalvossa olisi kemoreseptoreita (tms.),

ellei se jotenkin ylläpitäisi sopivaa sisäistä Che Y proteiinipitoisuutta, ellei sillä olisi

ripsikarvoja, jotka vuorovaikuttavat niin ja niin Che Y proteiinin kanssa jne... Bakteeri

tietää miten sen 'kannattaa' tulkita tietyt merkit. Tämä tieto tai tarkoituksenmukainen

taipumus (habit) on varastoituna sen rakenteessa ja näkyy sen toiminnassa (tulkinnoissa)

— bakteerikin tietää, mikä sille on 'hyväksi' ja osaa katsoa oman eksistentiaalisen etunsa

eteen.

Samoin kuin yksinkertaiset itseään ylläpitävät kaukana-tasapai-

nosta-olevat systeemit voivat epäonnistua itsensä ylläpitämisessä (ks. s.187), voivat myös

rekursiivisesti itseään ylläpitävät systeemit —tai semioottiset agentit— siinä epäonnistua.

Ennen kaikkea rekursiivisesti itseään ylläpitävät systeemit voivat 'erehtyä' valitessaan yllä-

pitämisensä tapaa (Bickhard with Campbell [1999]). Sokeria ravinnokseen tarvitseva bak-

teeri voi 'tehdä väärän tulkinnan', esim. jos sen kemoreseptorit reagoivat vaikkapa johonkin

sellaiseen synteettiseen makeutusaineeseen, jota se ei pysty joko syömään ('sisäistämään')

tai hajottamaan. Tällaisessa tapauksessa vain kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun ensimmäinen

merkki olisi toisenlainen, mutta bakteeri ei tätä (ainakaan näiden kemoreseptorien kautta)

havaitsisi, sillä ketjun ensimmäinen merkki on bakteeritulkitsijalle ulkoinen. Ksylitoli (tms.)

voi merkitä bakteerille 'ruokaa' olematta sitä. Bakteerin liike kohti korkeampaa

ksylitolipitoisuutta ei välttämättä täytäkään tämän toiminnan sisäistä tarkoitusta varmistaa

riittävä ravinnonsaanti.

                                               
80 Stanley N. Salthe puhuu yleistetystä tulkitsijasta tulkintasysteeminä (system of interpretance): "Peircean

semiotics is irreducibly triadic — sign / object / interpretant — the latter being the product of a system of
interpretance, with the sign being a co-product of the object and the system of interpretance. This means
that semiotics is a subjective discourse, stipulating particular observers. There can be no general
meanings. A sign means something to someone." (kotisivu: http://www.nbi.dk/~natphil/salthe)

Erehdyksen emergenssi.
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Rekursiivisesti itseään ylläpitävien systeemien mahdollisuus virheeseen eroaa yksinker-

taisemmista päämääräsuuntautuneista systeemeistä siinä, että rekursiivisesti itseään yllä-

pitävillä systeemeillä virhe on puhtaasti sisäinen. Kyse ei ole pelkästä virheestä per se —

epäsopivuudesta tai epätarkoituksenmukaisuudesta, jonka vain systeemille ulkoinen

luonnonvalinta (tms.) voi 'populaation tasolla korjata'— vaan virheestä, joka on periaat-

teessa systeemin itsensä havaittavissa ja jopa kompensoitavissa, jos systeemi on niin

varustettu. Kyse on virheestä systeemille itselleen.81 (Bickhard [1998b], s.190) Systeemillä

saattaa olla kyky havaita tällainen 'erehdys' systeemin rakenteesta määräytyvän oletuksen

(tulkintanormin) ja todellisen tilanteen välillä (päämäärän täyttymättömyys). Esim. kolibak-

teeri saattaisi vaikkapa 'näläntunteen' (ts. jonkin toisen erottelijan lopputilan) ansiosta pys-

tyä jotenkin ohittamaan kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun vaikutukset ja alkaa jälleen pyö-

riskelemällä 'hakea' uutta suuntaa (vaikka tämä haku olisikin 'sokkoammuntaa'). Virheen

havaitseminen edellyttää siis toista erottelijaa, jonka lopputila merkitsee bakteeritulkitsijalle

virhettä kuvan 3.2.3.2 tulkintaketjussa. Mutta tämäkään ei vielä riitä, sillä "edes tällaisen

virheenpaljastimen olemassaolo ei auta bakteeria, jollei tämä signaali voi puolestaan kont-

rolloida tai laukaista jotakin uutta itseä ylläpitävää prosessia".82 (Bickhard with Campbell

[1999]) Virheen paljastava merkki ei siis ole merkki lainkaan, jollei sitä seuraa interpretant-

ti — ts. jollei se tulkkiudu joksikin toiseksi agentille tarkoituksenmukaiseksi merkiksi tai

toiminnaksi. Mutta vaikka virheen havaitseminen edellyttää systeemiltä useita 'erottelevasti

vaikuttavia erottelijoita', mitään korkeamman tason representaatioita (symboleja, ikoneja

— tai objekteja!) se ei vielä edellytä, suhteellisen yksinkertaiset toiminnalliset representaati-

ot riittävät. Virheen havaitsemiseen ja 'korjaamiseen' riittävät yksinkertaiset tason 4

erottelijat. Vaikka Bickhard ei käytäkään semioottista terminologiaa, näyttäisi hänen fysi-

kalistinen tai systeemiteoreettinen ajattelunsa istuvan myös peirceläiseen triadiseen logiik-

kaan. Agentille merkityksellistä merkkiä seuraa agentin havaittavissa oleva toinen merkki,

interpretantti — tai vaihtoehtoisesti agentin kuolema.83

                                               
81 Juuri sisäisen virheen emergoituminen on Bickhardille merkki minimaalisen ontologisen representatio-

naalisuuden emergenssistä. (ks. esim. Bickhard [1993], viite 12 ja [1998b], s.190)
82 "But even the existence of such an error detector would do the bacterium no good unless that signal could

in turn control or trigger some further self-maintaining process."
83 Agentin kuoleman tai kuolleen agentin on tietenkin oltava merkki jollekin toiselle agentille tai suoraan

metasubjektille, jotta mitään jälkiä kyseisen agentin olemassaolosta ja epäonnistumisesta itsensä ylläpitä-
misessä voi säilyä.
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3.3. Elävän agentin alkuperä

3.3.1. Semioottinen naturalismi

Koko modernin maailmankatsomuksen pohjana on harha, että niin sanotut luonnonlait
ovat luonnonilmiöiden selityksiä.

Niinpä ihmiset pysähtyvät luonnonlakien edessä, aivan kuin ne olisivat jotain koske-
matonta. — kuten entisaikojen ihmiset pysähtyivät Jumalan ja Kohtalon edessä.

Molemmat ovat oikeassa — ja väärässä. Tosin vanhan ajan ihmiset olivat sikäli
selkeämpiä, että he myönsivät selittämisellä olevan selvän päätepisteen, kun taas uusi
järjestelmä pyrkii antamaan kuvan, että kaikki on selitetty.

- Ludwig Wittgenstein ([1921], §§ 6.371-6.372)

Alkeellisten eliöiden,

kuten kolibakteerien, tai muiden lähinnä vain 'minimaalista eksistentiaalista päämäärää'

toteuttavien agenttien käyttäytymistä voidaan kyllä kuvailla yhtä lailla fysikalistisina syinä

ja vaikutuksina tai impulsseina ja reaktioina kuin semiosiksenakin — yhtä lailla dyadisena

kausaaliketjuna kuin triadisten merkkien muodostamana ketjuna. Dyadisessa kausaaliajat-

telussa joudutaan kuitenkin ottamaan ympäristöönsä reagoiva systeemi annettuna,

staattisena läsnäolevana rakenteena, jolloin kysymykset systeemin historiallisesta kehit-

tymisestä tai alkuperästä ja toisaalta säännönmukaisista reaktiomalleista voidaan pitää

erillään. Kausalistisen kielen logiikka on pohjimmiltaan determinististä ja perustuu

periaatteelle 'kaikella tapahtumisella on (vaikuttava) syynsä'. Niinpä kausalistisessa kuvauk-

sessa voidaan puhua vain tapahtumista, syistä ja vaikutuksista ja samalla tuomita puhe pää-

määristä, tarkoituksista ja merkityksistä 'epätäsmälliseksi' tms. Jos kyse on kuitenkin

historiallisesta (evolutiivisesta) kehityksestä kohtaa kausalistinen kielenkäyttö ongelmia —

herää kysymys kuinka tarkoituksenmukainen se oikein on (tai kenen tarkoituksia se palve-

lee), kun luotettavin historiallinen 'syy' ja usein ainoa 'luova' komponentti on kaiken enna-

koimattoman sisällään pitävä 'sattuma' (kuten 'sokea' muuntelu). Lisäksi elävät oliot

näyttäytyvät jopa epähistoriallisesti tarkasteltuina avoimina, kaukana-tasapainosta-olevina

systeemeinä, joiden matemaattisia mallinnuksia kutsutaan (systeemistä riippuen) mm. epäli-

neaarisiksi, kaoottisiksi, dissipatiivisiksi ('huikentelevaisiksi') tai itseorganisoituviksi sys-

teemeiksi. Yhteistä näille on, ettei niiden käyttäytymistä voi useinkaan edes periaatteessa

ennustaa tarkasti, vaan käyttäytymiselle voidaan antaa vain 'reunaehtoja'. Näiden ennustet-

tavien 'reunaehtojen' sisällä systeemin käyttäytyminen on sattumanvaraista — tai vapaata.

Kysymys: Mikä on kausalistisen kielenkäytön ja logiikan perimmäinen legitimaatio?

Vastaus: Sen tuottamien tarkkojen ennusteiden antama valta luonnon yli.

Kysymys: No, jollei joitakin ilmiöitä voi edes periaatteessa ennustaa tarkasti, niin miksi

ihmeessä tähän yksinkertaisten syiden ja välittömien vaikutusten logiikkaan

pitäisi yksinomaan pitäytyä? Eikö jokin toisen tyyppinen kuvaustapa voisi

antaa paremman kokonaiskuvan — paremman ymmärryksen tällaisista

Kausaalinen ja semioottinen ajattelu — kysymyksiä ja vastauksia.
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ilmiöistä? Eikö kausalistista logiikkaa voisi jättää lähinnä tekniseksi ja

laskennalliseksi välineeksi, silloin kun tarkoille ennustuksille on tarvetta (ja ne

ovat mahdollisia)?

Yksi vaihtoehto fysikalistiselle ja kausalistiselle kuvauskielelle on (triadisessa mielessä)

semioottispohjainen käsitteistö, jota edellä olen pyrkinyt puhdistamaan mentalistisista

käsitteistä (ts. naturalisoimaan). Semioottisella kuvauksella on tiettyjä etuja verrattuna kau-

salistiseen — ennen kaikkea siinä yhdistyvät kahden eri tason tarkastelut luonnollisella

tavalla. Semioottisessa kuvauksessa on mahdollista integroida tarkasteltavan systeemin tai

agentin historiallinen alkuperä ja kehitys sen aktuaaliseen toimintaan tulkitsijana tai

merkityksen antajana. Tämä integraatio tekee ymmärrettäväksi, miten interpretantit ovat

sekä osittain ennustettavia (tavan mukaisia) että osittain ennakoimattomia — missä määrin

agentti on 'vapaa' ja missä määrin determinoitu tulkinnoissaan.

Karkeasti ottaen selitys(skeema) osittaisen ennustettavuuden ja ennakoimattomuuden

samanaikaisuudelle nousee siitä, että tulkinta, interpretantin muodostuminen on merkin

objektin (representoidun) ja tulkitsijan (tai tulkintasysteemin, system of interpretance, ks.

viite 80) yhteisesti tuottama tai 'determinoima'. Tulkinnan ennustettavuus on sidoksissa

siihen millä tavalla tulkitsija on rakentunut, ts. minkälaisten semioottisten prosessien kautta

se on kehittynyt ja kuinka ennustettava se itse on historiallisen tai evolutiivisen

merkkiketjun interpretanttina. Semioottisessa tarkastelussa agenttia itseäänkin voidaan

tarkastella Peircen tavoin merkkinä — agentti on koodi ja kantaa oman aina

alkuräjähdykseen asti ulottuvan historiansa (indeksistä) representaatiota rakenteessaan. Se-

mioottisessa tarkastelussa yhdistyvät näin kysymys agentin historiallisesta kehityksestä juu-

ri sellaiseksi agentiksi kuin se sattuu olemaan kysymykseen agentin käyttäytymisestä juuri

sellaisena kuin se sattuu olemaan. Mutta tämän lisäksi semioottinen viitekehys antaa myös

kuvauksen siitä, miten agentti voi muuttaa omien tulkintatapojensa mukaisilla tulkinnoilla

omia tapojaan tulkita — ts. miten agentti voi konstruoida itse itseään ja muuttaa

'olemustaan' agenttina.

Koska ainakin useimmat, jolleivät peräti kaikki reaa-

liset esimerkit semioottisista agenteista rekursiivisesti itseään ylläpitävinä kaukana-tasa-

painosta-olevina systeemeinä ovat eläviä organismeja tai näiden muodostamia yhteisöjä,

niin voidaan olettaa agentin ja elämän emergenssien maan päällä olevan yksi ja sama asia.

Ja vaikka näin ei olisikaan, en usko sen suuriakaan vaikuttavan tämän tutkimuksen tulok-

siin — niinpä tarkastelen rekursiivisesti itseään ylläpitävien systeemien tulkintoja ja pää-

määrähakuista toimintaa pitkälti biosemiotiikan, eläviä systeemeitä koskevan semiotiikan

kautta.

Kun biosemiotiikassa tarkastellaan (tulkinta)systeemin historiallista alkuperää tai

kehitystä voidaan puhua vertikaalisesta (bio)semiosiksesta. Vertikaalisessa semiosiksessa

kyse on organismin tai yleensä semioottisen agentin kommunikaatiosta oman men-

Horisontaalisesta biosemiotiikasta.
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neisyytensä (ja tulevaisuutensa) kanssa. Vertikaalinen semiosis on siis kommunikaatiota

poissaolevien agenttien ja ympäristöjen kanssa. Mutta kun huomio kiinnitetään

tarkasteltavan (tulkinta)systeemin aktuaaliseen toimintaan tulkitsijana tai merkityksen

antajana voidaan puhua horisontaalisesta (bio)semiosiksesta. Horisontaalisessa

semiosiksessa kyse onkin semioottisen agentin kommunikaatiosta oman läsnäolevan

ympäristönsä kanssa. Suhteessa itsen (rekursiiviseen) ylläpitämiseen voidaan vertikaalisen

biosemiotiikan katsoa koskevan merkkejä, jotka vaikuttavat elävän systeemin ylläpitoon

kopioina, ts. systeemin ylläpitoon useiden sukupolvien mittaisessa aikaskaalassa.

Horisontaalinen biosemiotiikka taas koskee elävän systeemin ylläpitoa yhden sukupolven

aikaskaalassa.

Puhuttaessa biosemioottisen agentin ympäristöstä on huomattava, että ympäristö

sisältää usein myös toisia 'saman la(j)isia' agentteja. Horisontaaliseen biosemiosikseen kuu-

luukin kaikki (läsnäolevien) agenttien välinen kommunikaatio. Selvyyden vuoksi lienee

paikallaan tehdä ero sosiaalisen ympäristön ja luonnonympäristön välille. Sosiaalinen ym-

päristö tai 'sosioympäristö' määrittyy kommunikaatiossa samaan lajiin tai populaatioon kuu-

luvien läsnäolevien agenttien (yleensä organismien) kanssa, kun taas luonnonympäristö

määrittyy kaikeksi muuksi horisontaalisen kommunikaation mahdolliseksi kohteeksi.

Erityisesti Jesper Hoffmeyerin biosemiotiikassa organismin kommunikaatio sosiaalisen

ympäristönsä kanssa (seksuaalinen lisääntyminen) nousee merkittävään asemaan — jopa

luonnonvalintaa merkittävämmäksi evolutiiviseksi voimaksi. (Hoffmeyer & Emmeche

[1991], s.145)

Agentin kommunikaatio johonkin toiseen lajiin kuuluvan agentin kanssa määrittyy

tässä jaottelussa kommunikaatioksi luonnonympäristössä. Jako sosio- ja luonnonympä-

ristöihin ei näin yhdy lähetettyjen ja ei-lähetettyjen merkkityyppien erotteluun. Sosio-

ympäristössä tulkitaan myös ei-lähetettyjä merkkejä ja eri lajien yksilöt tulkitsevat toisen

lajien yksilöiden lähettämiä merkkejä (esim. symbioottisissa suhteissa). Jos klassiseen tieto-

käsitykseen usein liitetyn empiristisen tietoteorian perusperiaatteet muotoillaan semioot-

tisesti, niin (uskomus)tiedon alkuperä on ihmisen horisontaalisessa semiosiksessa.

Horisontaalisen semiosiksen yksilölle välittämä tieto vastaakin kantilaista a posteriori

tietoa. Se saadaan joko

1. kielellisesti välitettynä, ts. lähetettyjen merkkien tulkinnalla (kommunikaatio sosiaa-

lisessa ympäristössä) tai

2. 'luontoa' havainnoimalla, ts. ei-lähetettyjä merkkejä muodostamalla (kommunikaatio

luonnonympäristössä).

Mutta nämä eivät koske (välitettyjen merkkien kielellisyyttä lukuun ottamatta) vain ihmistä,

vaan useimpia eläviä organismeja. Horisontaalinen (bio)semiosis sisältää siis suurimman

osan semiotiikasta (ja epistemologiasta!) sellaisena kuin se tavallisimmin ymmärretään, ih-



202

miskeskeisenä antroposemiotiikkana, ja on sen suora (inklusiivinen) laajennus myös epä-

inhimillisiin agentteihin.

Vaikutushistoriallisesti katsoen horisontaalinen biosemiotiikka lienee vertikaalista van-

hempi: Jo Peircellä oli esimerkkejä semiosiksesta, jossa representaation tulkitsijana ei toimi

ihminen (ks. auringonkukkaesimerkki, s.174). Mutta varsinaisen biosemiotiikan esi-isänä

pidetään melko yleisesti vuosisadan alussa vaikuttanutta biologia Jakob von Uexküllia,

jonka merkki- ja merkitysteoria (Bedeutungslehre, Uexküll [1940]) ja Umwelt-käsitys ovat

täysin Peircen semiotiikasta (samoin kuin Saussuren semiologiasta) riippumattomia. Um-

weltilla tarkoitetaan organismin (tosin Uexküllilla lähinnä vain eläimen) ilmiömaailmaa tai

subjektiivisesti koettua ympäristöä, ts. organismin ekologista lokeroa sellaisena kuin eläin

itse sen kokee tai havaitsee (ks. esim. Hoffmeyer [1996] tai Uexküll [1981], ss.148-149).

Umwelt on siis ympäröivä maailma sellaisena kuin se välittyy horisontaalisessa semi-

osiksessa. Toisen epistemologisesti tarkasteltuna Umwelt on se 'osa' objekti-subjektia ym-

päröivää maailmaa, jonka kanssa objekti-subjekti voi olla transsendentaalisessa vuorovai-

kutuksessa (ks. s.110, kuva 2.4.1.1).

Uexküll ja hänen Umwelt-käsitteensä kuitenkin unohdettiin 30-50 vuodeksi.84 Bio-

semiotiikan yhä vaikuttavana 'perustajana' voidaan pitää Thomas A. Sebeokia, joka alkoi

tutkia eläinten välistä kommunikaatiota semioottisin käsittein (zoosemiotics, v.1963).

Myöhemmin Martin Krampen halusi perustaa kasvien merkkiprosesseja tutkivan

fytosemiotiikan (phytosemiotics, v.1981). Vaikka myös saussurelaisen lingvistisen (ja

dyadisen) semiologian piiristä on noussut biosemioottisia tarkasteluja (mm. Marcel Florkin,

v.1974 ja Guido Forti, v.1977), on nykyinen biosemiotiikka ennen kaikkea peirceläisen (ja

uexküllilaisen) semiotiikan jatketta. (Biosemiotiikan historiasta ks. esim. Emmeche &

Hoffmeyer [1991].) Silti vasta 1990-luvulla aiemmin lähinnä horisontaaliseen näkökulmaan

rajoittunut biosemiotiikka alkoi tuottaa merkittäviä yrityksiä yhdistää horisontaalinen ja

vertikaalinen näkökulma, kuten Jesper Hoffmeyerin teoria elämän kaksoiskoodista.

3.3.2. Elämän kaksoiskoodi

Ensinnäkään, DNA ei ole itsestään kopioituva, toiseksi, se ei tee mitään ja kolman-
neksi, organismit eivät ole sen determinoimia.85

- Richard Lewontin

Vertikaalinen biosemiotiikka koskee siis organismin tai

muun biosemioottisen agentin kommunikaatiota oman menneisyytensä kanssa, periytyvien

                                               
84 Ilmeinen syy Uexküllin unohtumiseen oli hänen kriittinen ja epäilevä suhtautumisensa darwinismiin ja

yleisemminkin lajien evoluutioon. Uexküllin ajatukset vaikuttivat kuitenkin kiertotietä etologian (joka
myös tutkii eläinten välistä kommunikaatiota) ja evolutionaarisen epistemologian(!) 'isän' Konrad
Lorenzin kautta. Uexküllin ajattelu oli vaikuttanut myös Lorenzin käsityksiin, vaikkei hän voinutkaan
adaptationistisena (uus)-darwinistina hyväksyä Uexküllin antidarwinismia.

85 "First, DNA is not self-producing, second, it makes nothing and third, organisms are not determined by
it." (Lewontin [1991].)

Elävän systeemin itsereferenssi.
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tapojen muodostumista ja periytymistä. Kuten luvussa 1.2.3 todettiin, valmiin tiedon mer-

kittävimpinä välittäjinä —erityisesti sukupolvelta toiselle— on perinteisesti pidetty sosio-

kulttuurista oppimista ja geneettistä periytymistä. Ja analogia opitun tiedon ja geneettisesti

perittyjen sopeutumien välillä on ollut evolutionaarisen epistemologian peruslähtökohtia.

Nimenomaan vertikaalisen biosemiosiksen voidaankin katsoa välittävän organismille

transsendentaalista, lorenzilaisittain 'yksilöllisesti apriorista, mutta lajille aposteriorista'

tietoa.

Vertikaalista biosemiosista voidaan pitää ehkä keskeisimpänä elävien systeemien

kehittämänä systeeminä ylläpitää itseään rekursiivisesti (Bickhardin mielessä). Jesper Hoff-

meyer ja Claus Emmeche kysyvätkin Bickhardin tavoin normatiivisuuden historiallista

alkuperää, mutta hieman eri kontekstissa: heille kysymys on merkityksellisyyden tai

merkityksellisen eron (difference that makes a difference) alkuperästä. Hoffmeyerille ja

Emmechelle elämän ja ei-elävän välinen ero on perustaltaan riippuvainen kyvystä vastata

(respond) eroihin. Ei-elolliset oliot eivät 'vastaa' eroihin niiden ympäristöissä, vaan erilaiset

voimat vain vaikuttavat niihin. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.122). Kuinka sitten

elolliset, ympäristönsä eroihin 'vastaavat' systeemit ovat voineet syntyä ei-elollisesta, missä

mitään eroja ei vielä tunnisteta eroiksi?

Elämän alkusynty on itsessään tavallaan jo eron tekemistä, eron jossa elävä systeemi

erottuu (tai identifioituu) ei-elollisesta ympäristöstään. Ja tästä seuraa elämän syntyä

koskeva muna ja kana -ongelma: Jos vain elävät systeemit kykenevät tekemään merkityk-

sellisiä erotteluja, niin kelle tai mille ensimmäinen elävä systeemi erottui ympäristöstään?

Ihminen se ei voi olla, sillä ihmisiä sen enempää kuin muitakaan eläviä systeemejä ei tie-

tenkään vielä ollut elämän alkuhetkillä.86 Hoffmeyerin ja Emmechen vastaus on ilmeinen:

systeemin itsensä täytyy olla tämä agentti — elämän synty merkitsee juuri sitä, että

systeemi alkaa 'olla olemassa itselleen', että systeemi erottaa itsensä ympäristöstään

itselleen merkityksellisenä. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.125-126) Verrattuna

Bickhardin systeemiteoreettiseen lähestymistapaan tämä vastaus (tai sen alku) edellyttää

eläviltä systeemeiltä enemmän kuin mikä tahansa yksinkertainen itseään ylläpitävä systeemi.

Kynttilänliekki ei ole itselleen olemassa, vaikka se toimiikin esim. steariinia sulattaessaan

funktionaalisesti oman olemassaolonsa ylläpidon suhteen. Myöskin Bickhardin rekur-

siivisesti itseään ylläpitävät systeemit (vrt. s.188) näyttäisivät muodostavan suppeamman

luokan kuin Hoffmeyerin ja Emmechen 'itselleen olemassaolevat' systeemit. Erottavia

reaalisia esimerkkejä ei kuitenkaan liene juuri esitetty. Vaikka Bickhardin mallit ja

systeemit ovat osin suunnattu myös 'tekoelämän' (artificial life, ALife) luomisen

tarpeisiin,87 on koko tekoelämän idea (ainakin toistaiseksi) pitkälti ideaalisella tasolla.

                                               
86 Hoffmeyerin ja Emmechen ajatuksenkulku on samaa tyyppiä kuin Bickhardin hänen kritisoidessaan

atomistista, 'koodisistista' (encodingism) representaatiokäsitystä (vrt. Bickhard [1993,1998b]).
87 Bickhardin (jonka professuurin nimeke on kognitiivinen robotiikka ja tiedon filosofia) lisäksi myös

Emmeche on suuntautunut tekoelämän tutkimuskeen. Tämä kontekstoi heidän kiinnostustaan elämän tai



204

Voidaankin ehkä ajatella, että kun systeemi voi valita eri toimintamalliensa suhteen itselleen

tarkoituksenmukaisimman, niin tämä tarkoittaa juuri 'itsen ymmärtämistä itselle merkityk-

sellisenä'. Tällöin rekursiivisesti itseään ylläpitävien ja 'itselleen olemassaolevien' systeemien

käsitteitä voidaan pitää 'ekstensionaalisesti yhtenevinä'. Joka tapauksessa, jos semioottisen

agentin synty samaistetaan rekursiivisesti itseään uudistavien systeemeiden emergenssiin,

kuten edellä on ehdotettu, niin käytännössä semioottiset agentit ovat yleensä myös bio-

semioottisia agentteja.

Toinen elävien systeemien synnyn edellytys tämän 'itselleen olemassaolemisen' rinnalla

on tietenkin itsekopioituvuus — elävän systeemin täytyy kyetä toisaalta luomaan (tai

uusintamaan) itseänsä ja toisaalta kopiomaan itsensä ennen kuin se menettää itsensä

ylläpitämisen kykynsä.88 Yhdessä nämä merkitsevät sitä, että systeemin täytyy olla itseensä

viittaava (self-reference), ts. "sisältää ne erottelut, jotka ovat välttämättömiä sen itsensä

identifioimiselle systeeminä"89 (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126). Itsensä

uusintamisen ja kopioimisen mahdollistavan itsereferenssin edellytyksenä on systeemin

kykeneminen jonkinlaisen omakuvan muodostamiseen (itseensä). Ja tällaisen omakuvan on

oltava suhteellisen riippumaton ja vakaa suhteessa systeemin elintoimintoihin (ts.

horisontaaliseen biosemiosikseen), sillä muuten tämä omakuva muuttuisi ja kuolisi

systeemin mukana. Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan "tämän omakuvan funktiona on

turvata systeemin identiteetti aikojen saatossa: se on systeemin muisti."90 Kaikissa

tunnetuissa elävissä systeemeissä tämä omakuva on tallennettu kromosomeihin DNA- (tai

RNA)-koodina. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126)

Se mikä tekee DNAsta erityisen sopivan toimimaan

systeemin muistina on sen erityislaatu koodina, sen digitaalisuus. Digitaalinen koodi ja sille

perustuva kommunikaatio eroaa toisesta Hoffmeyerin ja Emmechen teorialle keskeisestä

koodityypistä, analogisesta koodista seuraavalla tavalla:

Kommunikaatio on digitaalista, jos niiden primaarimerkkien (tai -'signaalien') välillä
on epäjatkuvuus, jotka muodostavat kyseessä olevaa viestiä välittävän kompleksisen
(s.o. yhdistetyn) merkin. Kommunikaatio on analogista, kun tällaista epäjatkuvuutta
ei voi erottaa, ts. kun jonkin suuruus tai määrä, joka on merkissä kokonaisuutena,

                                                                                                                                    
intentionaalisten systeemien syntyyn ei-elollisesta tai ei-intentionaalisesta (vrt. Bickhard [1993] ja
Emmeche [1991]).

88 Itsekopioituvuus ei välttämättä merkitse sukupolvien syntymien ja kuolemien ketjua. Useimpien
yksisoluisten kohdalla ei oikein voi puhua yksilöistä, jotka syntyvät ja kuolevat, vaikka sukupolvista ehkä
voikin. Mutta myös monisoluisista organismeista esim. joillakin sienillä ei ole mitään sisäistä
ikärajoitetta — ne eivät synnyttyään kuole välttämättä lainkaan, vaan uusivat itseään vähä vähältä
jatkuvasti.

89 "[it must] contain the distinctions necessary for its own indentification as a system"
90 "the function of this description is to assure the identity of the system through time: the memory of a

system."

Digitaaliset ja analogiset koodit.
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representoi jotain jatkuvasti muuttuvaa kvantiteettia.91 (Emmeche & Hoffmeyer
[1991])

Digitaalinen koodi koostuu (pienestä) joukosta toisistaan yksikäsitteisesti erottuvista mer-

kityksellisistä perusyksiköistä, mutta analogista koodia ei voi jakaa yksikäsitteisesti

merkityksellisiin perusyksiköihin. Analoginen koodi perustuu jonkinasteiseen saman-

laisuuteen ('analogiaan') koodin ja koodatun välillä. Tunnetun esimerkin analogisesta ja

digitaalisesta koodista muodostaa analoginen ja digitaalinen kello: 'Vanhanaikaisessa'

analogisessa kellossa viisarin ('pienen käden tai sormen') matka kellon ympäri on

analoginen auringon 'matkalle' taivaankannella ja maan ympäri. Digitaalisessa kellossa taas

'auringon liikettä' representoi toisistaan erottuvien numeroiden vaihtuminen toisistaan

erottuvissa 'näyttöruudun' paikoissa, jotka representoivat sekunteja, minuutteja ja tunteja.

(Hoffmeyer [1993], ss.43-44)

Hoffmeyer ja Emmeche uskovat, ettei DNA-koodin digitaalisuus ole mikään sattuma

— digitaalinen koodi toimii erityisen hyvin nimenomaan muistina. DNA (ja RNA) ovat

luultavasti valikoituneet elämän edellytyksiksi juuri siksi, että ne kykenevät digitaaliseen

koodaukseen. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126) Ne muodostuvat vain muutamista

perusyksiköistä (nukleotidit) ja näitä perusyksiköitä voidaan asettaa lineaariseen ketjuun

rajoittamaton määrä. Juuri DNA-koodin digitaalisuus ja funktio 'solun muistina' tekee sen

analogiseksi inhimillisen (kirjoitetun) kielen kanssa (vrt. luvun 1.2.3 lennokkiesimerkki).

Mutta erottelu digitaliseen ja analogiseen koodiin ei ole mikään yksinkertainen: esimerkiksi

hieroglyfejä voidaan pitää yksittäin tarkasteltuna jonkin asian analogisena koodauksena

(ikonisena merkkinä), mutta kirjoitettuna tekstinä ne muodostavat digitaalisen koodin.

Erottelu analogisen ja digitaalisen koodin välillä riippuu tulkitsijasta ja tulkintakontekstista

(Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.130).

DNAn ja kielen —tai erityisesti kirjoituksen— välinen analogia perustuu juuri jaettuun

koodityyppiin, koodauksen digitaalisuuteen. Digitaalisen koodin etuja suhteessa

analogiseen voidaankin tarkastella vertaamalla sitä kirjan tai kirjoitetun tekstin ihmiselle

antamiin mahdollisuuksiin (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.134-135):

1. Vapaus aktuaalisen maailman rajoituksista — mikään luonnonlaki ei aseta tiukkaa ra-

joitusta kirjoitetun tai puhutun tekstin ilmaisuvapaudelle. Maailmassa mihin teksti

viittaa voi tapahtua mitä tahansa — edes (klassisen) logiikan lait eivät ole pyhiä.

Digitalisen koodin sisältämä merkitys on ideaalinen (se voi viitata ideaalisiin

maailmoihin).

2. Kirjat ovat objekteja. Niitä voidaan leikellä paloiksi ja paloja voidaan edelleen kopioida

ja liittää eri tavoin toisiinsa.

                                               
91 "communication is digital, if there is discontinuity between the primary signs (or 'signals') constituting

the complex (i.e. composite) sign for the message in question. Communication is analogic when such a
discontinuities cannot be distinguished, that is, when a magnitude or quantity in the sign as a whole is
representing some continuously variable quantity."
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3. Kirjat eivät kuole. Niitä voidaan tuhota tai niiden olemassaolo —puhumattakaan si-

sällöstä— voidaan unohtaa, mutta silti niitä voidaan pitää vuosisatoja kirjastojen kät-

köissä ja ottaa jälleen esiin. Lisäksi kirja ei tee itse mitään —se on objektina passiivinen

eikä mikään aktiivinen subjekti— ja säilyttää sanomansa muuttumattomana niin kauan

kun se on objektina olemassa.92

4. Kirja ja kieli yleensäkin voi puhua itsestään, viitata itseensä ('meta-kommunikoida'),

kuten useimmissa semanttisissa paradokseissa ('Tämä lause on epätosi.'). Digitaalisesti

koodatut viestit voivat siten kuulua erilaisten loogisten tyyppien tasoille. Esim. nk.

Gödel-numerointi (ks. esim. Väänänen [1987], ss.65-66) mahdollistaa minkä tahansa

äärellisellä aakkostolla ilmaistun merkkijonon koodaamisen formaalin aritmetiikan

kielelle — erityisesti aritmetiikan kieli voidaan koodata itseensä. Tämä mahdollistaa

myös kielioppien konstruoimisen luonnollisille kielille ja esittämisen tämän saman kielen

avulla.

Tuman sisältämällä DNA-koodilla on kaikki nämä kirjoitetun tekstin ominaisuudet.

Mutta pelkkä systeemin digitaalisesti koodattu omakuva ei riitä.

Ensinnäkin elävän systeemin täytyy elää, kyetä menestyksellisesti kommunikoimaan

(horisontaalinen semiosis) ympäristönsä kanssa, ts. systeemin täytyy sopia (analogisesti)

ympäristöönsä. Digitaalinen koodi ei yksinään kykene elämään — digitaalisen koodin

passiivisuus, sen 'elämättömyys' tai 'objektiivisuus', on yksi niistä erityispiirteistä, jotka te-

kevät sen erityisen sopivaksi muistin välineenä. Niinpä digitaalinen koodi täytyy kääntää

analogiseen muotoon, tulkita aktuaalisen elävän systeemin fysikaaliseksi todellisuudeksi.

Ilman tätä tulkinta- tai käännösoperaatiota sen sisältämällä 'viestillä' ei olisi mitään

vaikutusta (eikä enää voitaisi puhua DNA-koodista) — sillä mikä nukleotidien järjestys

sitten olisikin, ei olisi mitään merkitystä systeemille. (Hoffmeyer & Emmeche [1991],

s.127)

Toiseksi, DNA-koodi ei tulkitse itse itseään —eikä tee mitään muutakaan— vaan

varsinaiseksi tulkitsevaksi agentiksi tarvitaan solu. Mutta solun taito tulkita tai purkaa

DNA-koodi oikein (ts. tarkoituksenmukaisella tavalla) edellyttää tietoa, joka ei voi olla

koodattu DNAhan (sillä se täytyisi ensin tulkita jne. ad infinitum). Sen tiedon joka koskee

solun taitoa tulkita DNAta oikein täytyy olla solussa itsessään (koodattuna sen

solukalvoihin tms.). Elävän systeemin DNAhan digitaalisesti koodattu omakuva ei ole sen

elämän täydellinen kuvaus. Samoin kuin lennokin rakentaminen käsikirjan avulla vaatii

rakentajalta tietotaitoa ymmärtää käsikirjaa, on solulla oltava tietotaitoa siitä, miten digi-

taalinen 'genokoodi' käännetään tai tulkitaan fenotyypiksi — ja mikä on kaikista

                                               
92 Digitaalisen koodin ominaisuuksia voidaan verrata myös Dawkinsin kopioitujien (replicators) ominai-

suuksiin: tarkkuus, pitkäikäisyys, hedelmällisyys (fidelity, longevity, fecundity, ks. s.40). Kun Dawkinsin
kopioitujan 'standardimallina' on geeni, pätkä DNA-molekyyliä, niin erityisesti (kopioinnin) tarkkuus ja
pitkäikäisyys (kopioina) seuraa DNAn digitaalisuudesta koodina (ks. Vehkavaara [1998b], ss.207-208).

Elämän kaksoiskoodaus.
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mahdollisista tulkinnoista oikea. Genotyyppi ei determinoi yksilönkehitystä sen enempää

kuin käsikirja lennokin rakentumista — molemmat ovat riippuvaisia toisaalta saatavilla ole-

vista rakennusmateriaaleista ja toisaalta koodia tulkitsevan subjektin tulkintatavasta (ja -ky-

vystä). Siinä missä lennokin rakentajana ja käsikirjan lukijana on ihminen, niin yksilön-

kehitystä (ontogenesis) ohjaavan epigeneettisen prosessin subjekti on solu (hedelmöittynyt

munasolu, zygootti), joka lukee ja tulkitsee genokoodia rakentaen fenotyyppiä. Lisäksi on

huomattava, että vaikka DNA-koodi osallistuukin fenotyypin konstruktioon

(yksilönkehitykseen), niin epigeneettisen prosessin alussa on pelkkä solu, munasolu, jonka

konstruktioon sen sisällä periytyvä DNA ei ole vaikuttanut. Pelkät geenit eivät periydy —

DNA ei ole ensisijainen vaan (muna)solu. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.126-

127,144)

Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan elävien järjestelmien on representoitava itsensä it-

seensä kaksinkertaisesti (code-duality): yhtenä digitaalisena ja yhtenä analogisena koodi-

na. Kun kromosomien DNA on digitaalisesti koodattu omakuva, genokoodi, joka toimii

organismin muistina, niin organismin fyysinen fenotyyppi muodostaa systeemin analogisen

koodin, 'fenokoodin', jota tarvitaan toimintaan — maailmassa elämiseen.93 (Hoffmeyer &

Emmeche [1991], s.127) Fenotyyppi on koodina analoginen sillä ensinnäkään fenotyyppiset

piirteet eivät koostu toisistaan selvästi erottuvista yksiköistä toisin kuin kromosomien

DNA-ketjut. Toiseksi se, millainen organismin fenotyyppi on, ei voi olla täysin satunnaista,

vaan organismin on sovittava ympäristöönsä.94 Fenokoodin on vastattava maailmaa siinä

määrin, että organismi kykenee kasvamaan, toimimaan ja lisääntymään menestyksellisesti

elinympäristössään. Fenokoodin voi siis sanoa koodaavan organismin elinehtoja ympä-

ristössään. Analogia lennokin kanssa toimii tässäkin suhteessa:95 käsikirjaan digitaalisesti

koodatun lennokin voidaan ajatella olevan maailmaa vastaava analoginen koodi. Eikä len-

nokkikaan voi olla millainen tahansa (ollakseen juuri lennokki), vaan myös sen on oltava

                                               
93 Hoffmeyer ja Emmeche esittävät hypoteesin kaksoiskoodauksen universaalisuudesta suhteessa eri tyyp-

pisiin semioottisiin subjekteihin: Siinä missä DNA-fenotyyppi -pari toimii biosemioottisen (ts. elävän)
subjektin mahdollistavana kaksoiskoodina, niin kieli-käyttäytyminen -pari toimii inhimillisen (tai
itsetietoisen) subjektin mahdollistavana kaksoiskoodina.

94 Ajatukseen fenotyyppistä organismin analogisena koodina sopii myös Richard Dawkinsin käsitys 'geenin'
laajennetusta fenotyypistä (extended phenotype), johon luetaan myös se osa organismin ulkopuolista
maailmaa, jota fenotyyppi on toiminallaan muuttanut (ks. Dawkins [1978], s.71).

95 Kuten kaikissa analogioissa, kaikissa suhteissa kirjoituksen ja DNA:n väinen analogia ei toimi: Lennokki
ei ole olemassa itselleen — se ei rakenna itseään eikä toteuta itse luomiaan tarkoituksia. Se on ihmisen
luomus ja ihmisen tarkoitusperiä varten luotu. Elävä organismi taas on tietyssä mielessä itsensä tai oman
populaationsa luomus — sen voi ajatella olevan 'itseään varten'. Siinä missä geenistöön koodattu
ympäristötieto muodostuu itse koodausprosessissa, niin käsikirjaan koodattu tieto on jo olemassa ennen
digitaalista koodausta. Lennokin tarkoituksenmukaisuus on ihmisen määrittelemä ja riippuu käsikirjan
kirjoittajan aikaisemmasta kokemuksesta, kirjoittajan pääasiassa analogisessa muodossa olevasta tiedosta
ja taidosta. Viime kädessä nämä erot seuraavat keinotekoisten (artificial) ja luonnollisten systeemien
välisestä erosta: keinotekoisilla systeemeillä on ulkopuolinen intentionaalinen konstruoija-agentti, kun
taas luonnolliset systeemit kehittävät itse 'päämääränsä' (sekä fylo- että ontogeneettisen)
kehityshistoriansa aikana.
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tarkoituksenmukainen — sen on kyettävä lentämään tai täyttämään jotkin muut sille asete-

tut esteettiset tai funktionaaliset kriteerit. Pelkkä sana 'lennokki' käsikirjassa ei riitä teke-

mään lopputuloksesta lennokkia.

Siinä missä solu (tai alunperin oikeastaan zygootti) kääntää tai tulkitsee digitaalisen

genokoodin reaalimaailmassa toimivaksi analogiseksi fenotyypiksi/-koodiksi, täytyy myös

genokoodin sisältämän merkityksellisen informaation 'tulla jostakin' — genokoodin täytyy

koodata systeemin elinehtoja ympäristössään. Digitaalisesti koodattu geneettinen

informaatio ei sinänsä vielä ole tietoa, sillä se voi myös 'valehdella', jos se aiheuttaa epi-

geneettisessä tulkinnassa (dysfunktionaalisia) epämuodostumia tms. — ts. jos se tuottaa

fenotyypin, joka ei sovi ympäristöön riittävän hyvin. Epigeneettisen tulkintaprosessin (digi-

taalisesta analogiseksi) rinnalla täytyy olla myös vastakkainen tulkintaprosessi analogisen

'kokemuksen' koodaamiseksi takaisin digitaaliseksi.

Informaatio kulkeekin myös takaisin ympäristöstä genotyyppiin: Analogisesti koodattu

tieto lajin yksilöiden elämän ehdoista käännetään tai tulkitaan takaisin digitaaliseksi geno-

koodiksi, mutta ei yksilöllisen organismin vaan populaation tasolla: Populaation

'jäsenorganismit' kommunikoivat toistensa ja ekologisen lokeronsa,96 ts. Umweltinsa

kanssa. Tämä horisontaalinen semiosis tekee populaation elämän mahdolliseksi —tai

paremminkin on sen elämää— ja siksi kunkin organismin horisontaalinen semiosis (joka ei

siis ole mikään ominaisuus vaan suhde tai osallisuus) on vastuussa sen lisääntymisestä.

Seksuaalinen lisääntyminen tarjoaakin ehkä selvimpiä (esi)merkkejä (kuten soidinmenot)

aidosti epäinhimillisestä (horisontaalisesta) semiosiksesta. Toiset lisääntyvät enemmän kuin

toiset ja tämä populaation sisäinen eriytyvä lisääntyminen (differential reproduction) (jota

tapahtuu myös eri lajien populaatioiden välillä), merkitsee samalla geenivarannon (gene

pool) muutosta —toisten geenien ja alleelien suhteellisen osuuden lisääntymistä ja toisten

vähenemistä— ts. lajin 'kehitystä' (fylogenesis). Mutta vaikka geenivarannon muutokseen

vaikuttavat populaation jäsenorganismien yksilölliset kommunikaatiokyvyt ja -tavat, ei

tämän 'takaisinkoodausprosessin' subjektina tai tulkitsevana agenttina enää ole solu tai

organismi vaan koko populaatio tai ehkä polveutumislinja (lineage). Polveutumislinja

tulkitsee ekologista lokeroaan tuottaen 'merkityksen', joka näkyy populaation gee-

nivarannon muutoksena.97 (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.145-146 ja Hoffmeyer

[1993], s.22)

Vertikaalinen (bio)semiosis muodostuu näistä välttämättömistä 'käännösprosesseista'

elävän systeemin digitaalisen ja analogisen koodin välillä. Organismin yksilönkehitys

(ontogenesis) on tulosta epigeneettisestä tulkintaprosessista, digitaalisen genokoodin

                                               
96 Vrt. Lewontinin kritiikki ekologisen lokeron käsitettä kohtaan, ss.161-163.
97 "The ecological niche, i.e. the horizontal communication among the individual organisms, does contain a

message about the present conditions of life. This message has no meaning at the level of the single
'umwelt', but for the evolving unit, the lineage, it refers to the genetic composition, the DNA, which
should eventually be changed." (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.146)
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kääntämisestä analogiseksi fenokoodiksi. Lajinkehitys (fylogenesis) taas on seurausta

analogisen koodin takaisinkääntymisestä digitaaliseksi (eriytynyt lisääntyminen).

3.3.3. Vertikaalista kommunikaatiota välittävät merkit

Hoffmeyerin (ja Emmechen) käsitys evoluution ja yk-

silönkehityksen yhteenkietoutuneisuudesta vertikaalisena biosemiosiksena, kaksoiskoodin

eri tasoilla tapahtuvana tulkintana ja takaisintulkintana, on samalla suunnattu (uus)darwi-

nistisen valinta-ajattelun kritiikiksi. Erityisesti se on suunnattu geneettistä reduktionismia

vastaan ja näkyy juuri analogisesti koodatun tulkitsija-agentin korostamisena. Kromo-

somien DNA tarvitsee tulkitsijan, solun — DNA ei tee itse mitään, ei kopioidu eikä

syntetisoi proteiineja. Lisäksi DNA ei yksin määrää sitä millaiseksi organismi kehittyy —

solun tulkinta ei määräydy pelkästään DNA-koodin mukaan:

1. (Hedelmöitetyn muna)solun täytyy olla olemassa ennen kuin DNA voi merkitä mitään.

Munasolun DNA ei ole ollut konstruoimassa sitä.

2. Se, miten solu tulkitsee DNA:n riippuu paitsi DNA:sta, myös solun omasta rakenteesta

— juuri tälle solulle ominaisesta yksilöllisestä tavasta tulkita geneettistä koodia (esim.

lajispesifit virukset).

3. Solun tulkinta riippuu myös ympäristöstä (tai 'kontekstista') ja tulkintahistoriasta —

aikaisemmista tulkinnoista (esim. monisoluisen organismin eri solutyyppien

muodostuminen).

Silloin kun geneettinen reduktionismi liitetään darwinismiin, tämä kritiikki kuitenkin ve-

sittyy yleisemmäksi syytökseksi yksilönkehityksen merkityksen unohtamisesta tai vä-

hättelemisestä. Darwinismiin kun ei liity teoriaa yksilönkehityksestä — siinä vain oletetaan

että erot perimässä jotenkin välittyvät aikuisten yksilöiden eriytyneiksi fenotyyppisiksi

piirteiksi, 'joista luonto sitten valitsee'.

Mutta varsinaisen haasteen (uus)darwinismia kohtaan esittää käsitys 'takaisinkoodaus-

prosessin' (analogisesta digitaaliseen) luonteesta. Kun darwinismissa evoluutio selitetään

muuntelun, valinnan ja valitun muunnoksen periytymisen avulla —ja usein vielä tässä

järjestyksessä— niin Hoffmeyer hitsaa ne yhteen korostaen periytymisen mekanismin

huomioonottamista. Erityisesti seksuaalisessa lisääntymisessä (mikä on 'korkeimpien' lajien

vallitseva lisääntymismuoto) ei 'periytyvien muunnosten' valitsijana olekaan (pelkästään)

luonnonympäristö, vaan mitä suuremmassa määrin populaatio tai polveutumislinja. Tämä ei

seuraa vain siitä, ettei ympäristö tai 'luonto' ole mikään valitsemaan kykenevä agentti, vaan

ennen kaikkea seksuaalisen valinnan (jonka merkitystä Darwin ei unohtanut), ts.

populaation jäsenten välisen horisontaalisen semiosiksen lisääntymistä suuntaavasta

vaikutuksesta. Polveutumislinja valitsee 'ensin' ne, joista luonto voi 'sitten' valita siihen

Biosemiotiikka ja luonnonvalinta.
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sopivat.98 Varsinainen syytös koskee siis populaation horisontaalisen kommunikaation ali-

arvioimista 'valintaprosessissa': "Meidän mielestämme uusdarwinismi totisesti aliarvioi

kaksoiskoodattujen semioottisten systeemien sisäistä autonomiaa ja kekseliäisyyttä."99

(Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.147, ks. myös Hoffmeyer [1993], ss.22-23)

Hoffmeyerille luonnonvalinnan käsite johtaa —kuten Lewontininkin kritiikin mukaan—

tarpeettoman kapeaan, epätäydelliseen ja harhaanjohtavaan kuvaan evoluutiosta. Toisaalta,

viime kädessä kritiikki näyttää kuitenkin perustuvan tai motivoituvan darwinistisen

paradigman vaikutuksista biologisen tutkimuksen käytäntöön ja muihin ideologisiin

seurauksiin eikä niinkään käsitykselle sen täydellisestä teoreettisesta ja deskriptiivisestä

epäonnistumisesta. Darwinistisen käsitteistön ja käytännön kritisoimisen tekee kuitenkin

ongelmalliseksi vaikeudet uskottavan vaihtoehdon eksplikoimisessa — ja erityisesti

digitaalista 'takaisinkoodausta' välittävän merkin käsitteellisessä konstruoinnissa.

Kaksoiskoodin vertikaalinen biosemiosis edellyttää kahden eri infor-

maatiota välittävän merkkityypin olemassaoloa — yhden kummankin suuntaiseen kään-

nökseen. Hoffmeyerin (ja Emmechen) vertikaalisen biosemiotiikan alkuaikoina esittämä

tulkinta näyttää kuitenkin sisältävän melkoisia terminologisia sekaannuksia, jotka lienevät

aiheutuneet lähinnä pinnallisesta peirceläisen semiotiikan terminologian ymmärryksestä.

Sinänsä tällä ei ole suurta merkitystä, sillä he eivät enää seiso varhaisten tulkintojensa taka-

na, mutta toisaalta he eivät ole itse kovin eksplisiittisiä parannusehdotuksia juuri esittäneet.

Onkin syytä tehdä ero tässä käytettävän ja artikkeleissa (ja kirjassa) Emmeche &

Hoffmeyer [1991], Hoffmeyer & Emmeche [1991] sekä Hoffmeyer [1992,1993]100

käytettyjen termien välillä. Ehkä pahin sekaannus on tulkitsijan (interpreter) ja

interpretantin (interpretant) välillä — Hoffmeyer & Emmeche [1991, s.143] ja Hoffmeyer

[1993, ss.19-20] suorastaan samaistavat interpretantin tulkitsijaan. Peircen interpretantin

—tulkitun merkityksen— sijan taas on ottanut merkin objekti, joka Hoffmeyerin ja

Emmechen käsityksessä konstruoituu (tulkitsija/interpretantin) tulkinnassa — objekti on

tulkinnan tulos.

                                               
98 'Ensin' seksuaalinen ja 'sitten' luonnon valinta voidaan tietenkin ajatella myös toisessa järjestyksessä —

joka tapauksessa on huomattava, että molemmat ovat oleellisia periytymisessä. Horisontaalinen semiosis
on kuitenkin merkittävä tekijä molemmissa valinnan muodoissa. Se kattaa ei-lähetettyjen merkkien
tulkinnan muodossa myös suuren osan (joskaan ei kokonaan) 'luonnon' valinnasta.

99 "In our opinion neodarwinism gravely understimate the autonomy and inventivenes inherent to semiotic
systems exhibiting code-duality."

100 Artikkelissa Hoffmeyer [1996] näyttää Hoffmeyerin merkkikäsitys olevan jo lähempänä peirceläistä
käsitystä. Hän ei ole kuitenkaan (vielä) esittänyt korjattuja versioita vertikaalisen biosemiosiksen
koodimuunnoksia välittävistä merkeistä.

Hoffmeyerin yritys.
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(Objekti)

(Interpretantti)

(Representaatio)

OrganismiDNA

Zygootti Polveutumislinja

'Lokero' Geenivaranto

A B
(Objekti)(Representaatio)

(Interpretantti)

Kuva 3.3.3.1. Hoffmeyerin ja Emmechen vertikaalista biosemiosista välittävät 'mer-
kit':
(A) DNA on merkki (representaatio) joka representoi zygootille fenotyyppiä (or-
ganismia) tai 'ontogeneettistä trajektoria' epigeneettisessä käännösprosessissa.
(B) Ekologinen lokero on geenivarantoa representoiva merkki, jota polveutumislinja
tulkitsee (seksuaalisessa) lisääntymisessä.

Interpretantin ja tulkitsijan samaistaminen, johon liittyy siis myös sekaannus merkin

objektin ja interpretantin rooleissa, ei vastaa Peircen ideaa interpretantista uutena samaa

objektia representoivana merkkinä, joka näin mahdollistaa merkkien ketjuttumisen.

Hoffmeyerin ja Emmechen esittämä käsitys onkin lähempänä dyadista merkkikäsitystä, jos-

sa tulkinta viittaa enemmänkin signifikaatioon, merkityksen antamiseen kuin kommu-

nikaatioon. Tämä dyadisuus näkyy erityisesti käännöksessä digitaalisesta analogiseen (kuva

3.3.3.1.A), missä (alkuperäisenä) interpretanttina/tulkitsijana on zygootti. Zygootti

interpretanttina on osa merkin objektia, organismia ja itse asiassa se on organismi

yksilönkehityksen alkuvaiheessa, jolloin sen sisältämä DNA ei representoi sitä, kuten

Hoffmeyer itsekin korostaa (vrt. s.209). Vaikka ajatus siitä, että merkin tulkitsija on osa

merkin objektia (dynaamista tai reaalista objektia), voisi toisin esitettynä sopia hyvinkin

Peircen semiotiikkan, niin näin esitettynä se merkitsee kuitenkin interpretantin ja objektin,

tulkinnan tuloksen ja representoidun välisen eron häivyttämistä (kuten Saussuren

semiologiassa). Mutta ennen kaikkea nämä 'merkit' eivät kykene selventämään tiedon pro-

sessointia, sillä ne eivät kykene välittämään tietoa vaan pelkästään konstruoimaan

maailmaa. Merkin objektia ei nimittäin ole kummassakaan merkissä edes olemassa ennen

tulkintaa.

Toinen, yleisempi ongelma Hoffmeyerin ja Emmechen kaksoiskooditeoriassa on ana-

logisen koodin referentti — digitaalikoodi koodaa fenotyypin 'rakennusohjeita' (tai "sys-

teemin avaruudellis-ajallisia rakenteellisia suhteita", Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126),

mutta mitä analoginen koodi koodaa tai representoi? Yksi vastaus voisi olla, että

digitaalinen ja analoginen koodi koodaavat toisiaan, sillä niitä käännetään jatkuvasti

toisikseen tai sitten koko elävää systeemiä, joka edellyttää molempia koodauksia —

molemmat koodaavat samaa systeemiä.

Siinä missä Hoffmeyer (tai Emmeche) eivät ole (ainakaan julkisesti)

esittäneet korjauksia tekemiinsä virheisiin merkkikäsitteen suhteen, niin Alexei Sharov

Sharovin korjaus.
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[1997] on pyrkinyt oikaisemaan näitä ongelmia modifioimalla vertikaalista biosemiosista

välittäviä merkkejä:

(Objekti)

(Interpretantti)

(Merkki)

Esi-'isät'DNA

Jälkeläinen

Ympäristö

Geenifrekvenssi

A B

Tulkitsija: Solu Tulkitsija: Polveutumislinja

Eriytyvä
lisääntyminen

(Interpretantti)

(Merkki)

(Objekti)

Kuva 3.3.3.2. Sharovin [1997] modifikaatio Hoffmeyerin biosemioottisista merkeistä
(kuva 3.3.3.1): 
(A) Jälkeläisorganismin yksilönkehitys (interpretantti) on solun (tulkitsija) reaktio
(tulkinta) sen DNAhan (merkki) koodattuun viestiin esi-'isiltä' (objekti).
(B) Muutos geenifrekvensseissä (interpretantti) on polveutumislinjan (tulkitsija)
tulkinta eriytyvästä lisääntymisestä (merkki), joka representoi populaation ympä-
ristöolosuhteita.

Toisin kuin Hoffmeyer, Sharov tekee selvän eron merkin tulkitsijan, interpretantin ja

objektin välille — Peircen semiotiikassa tulkitsija ei oikeastaan kuulu koko merkkiin (eikä

näy merkkikaaviossa), se on vain paikka tai konteksti, jossa tulkinta tapahtuu.101 Käännök-

sessä digitaalisesta analogiseen DNA representoi sen tuottaneita organismeja, esi-'isiä' (an-

cestors) solulle, jonka tulkinta DNAsta on itse organismi (descendant) tai sen yksilönkehi-

tys. Takaisinkoodauksessa analogisesta digitaaliseen tulkitsijana on polveutumislinja, joka

tulkitsee populaation eriytyvää lisääntymistä (differential reproduction). Polveutumislinja

voi 'nähdä' ympäristön vain eriytyvän lisääntymisen välityksellä. Eriytyvä lisääntyminen re-

presentoi siis siihen osallistuvaa ympäristöä ja tulkinnan interpretanttina on sitten muu-

tokset populaation geenifrekvensseissä. (Sharov [1997])

Sharovia ei rasita yhtä jyrkkä anti-darwinismi tai negatiivinen asenne luonnonvalinnan

käsitettä kohtaan kuin Hoffmeyeriä. Vaikka Sharov näyttääkin hyväksyvän käsityksen

luonnonvalinnan käsitteen (osittaisesta) harhaanjohtavuudesta, voidaan hänen 'takaisinkoo-

dausta' välittävä merkkinsä nähdä pitkälti yhteensopivana luonnonvalinnan idean kanssa:

ympäristön vaikutus polveutumislinjaan näkyy sen eriytyvänä lisääntymisenä, joka edelleen

merkitsee muutosta populaation geenifrekvensseissä. Ajatus varsinaisesta takai-

sinkoodauksesta ei oikein enää toimi. Mutta Sharovinkaan tulkinta tästä digitaalisesta

käännöksestä (ts. genokoodin muodostusprosessista) ei näytä täyttävän aidosti triadisen

                                               
101 Sharovilla on kuitenkin tulkitsijalle merkittävä osa: merkin tulkinnalle on aina peruste — tulkitsija

odottaa merkillä (tai sen tulkinnalla) olevan tulkitsijalle arvoa. (Sharov [1997]) Tämä tulkinnan arvo
lankeaa samaan naturalistisen normatiivisuuden ongelmaan, jota niin Bickhard (ks. luku 3.2.2) kuin
Hoffmeyerkin [1996] on yrittänyt ratkoa. Sharovin arvon (ja merkityksellisen informaation) käsite (ks.
Sharov [1992]) voidaan kuitenkin tässä yhteydessä sivuuttaa.
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merkin piirteitä. Ajatuksessa eriytyneestä lisääntymisestä representoimassa ympäristöä

(vaikka se voi samalla representoida monia muitakin objekteja) ei liene suuria ongelmia, jos

ylipäänsä hyväksyy tässä käytettävän yleistetyn representaatiokäsitteen. Mutta onko se

merkki, jonka polveutumislinja tulkitsee? Eikö pikemminkin Sharovin interpretantti,

muutos geenifrekvensseissä ole välitön kausaalinen seuraus eriytyvästä lisääntymisestä —

tai suorastaan sama ilmiö kuin eriytyvä lisääntyminen, mutta vain eri tasolla kuvattuna?

Sharovin digitaalista käännöstä välittävä merkki näyttääkin (peirceläisittäin) 'de-

generoituneelta' merkiltä, joko kahden dyadisen suhteen ketjulta tai vain yhdeltä dyadilta.

Tämä dyadisuus on kuitenkin näköharhaa ja seuraa vain Sharovin esityksestä, sillä

ympäristön ja eriytyvän lisääntymisen välillä voi tuskin sanoa olevan mitään yksinkertaista

kausaalista suhdetta — kysehän on elämästä ympäröivässä maailmassa, horisontaalisesta

semiosiksesta. Ja erityisesti seksuaalisesti lisääntyvillä lajeilla juuri lisääntymisestä on

vastuussa ennen kaikkea populaation jäsenten välinen kommunikaatio — ei niinkään

jäsenorganismien kommunikaatio populaation luonnonympäristön kanssa. Toisaalta tämä

kommunikaatio luonnonympäristön kanssakaan ei ole merkityksetön, sillä kyllähän

seksuaalisessa valinnassa menestyvienkin organismien on ollut kyettävä elämään tässä

luonnonympäristössä.102 (Ja myös valittujen jälkeläisten on kyettävä ylläpitämään itseänsä

kehittyäkseen lisääntymiskykyiseksi.) Varsinainen merkkiprosessi tapahtuu siis ympäristön

ja eriytyvän lisääntymisen välillä, tulkitsijana ei ole niinkään polveutumislinja kuin

populaatio (johon ko. polveutumislinja sisältyy) ja interpretanttina on eriytyvä lisäänty-

minen, joka 'näkyy mikrotasolla' muutoksina geenifrekvensseissä.

Horisontaalinen kommunikaatio (tai semiosis) ei kuitenkaan näytä yksin riittävän mal-

littamaan digitaalista 'käännöstä', ts. sitä koodausprosessia, jossa digitaalinen genokoodi

modifioituu. Horisontaalinen semiosis tavoittaa pelkän Umweltin, sen 'osan' ympäröivästä

maailmasta, jonka kanssa vuorovaikutus välittyy transsendentaalisesti. Tarkasteltaessa po-

pulaatiota tai sen jäsenorganismeja objekti-subjekteina, niin kuin biologiassa yleensä

tehdään, on myös ei-transsendentaalisesti välittyneet vaikutukset otettava huomioon.

Traditionaalista luonnonvalinnan käsitettä ei siis voi täysin korvata semioottisella kä-

sitteistöllä (niin kuin esim. Hoffmeyer ehkä toivoo). Eriytyvä lisääntyminen ja geeni-

frekvenssien muutos määräytyy siis kolmen käsitteellisesti (tai ideaalityyppeinä) erotetta-

vissa olevan mutta reaalisesti yhteenkietoutuneen prosessin tuloksena (vrt. viite 102):

populaation sisäisen horisontaalisen kommunikaation (sosiaalisessa ympäristössä), jäsen-

organismien kommunikaation luonnonympäristön kanssa ja 'ulkosemioottisen' tai 'ei-trans-

                                               
102 Kommunikaatio sosiaalisessa ympäristössä ei tietenkään ole merkityksellinen vain (seksuaalisen)

lisääntymisen suhteen, vaan on omalta osaltaan vastuussa —sitä enemmän mitä sosiaalisemmasta lajista
on kyse— myös yksilöllisen organismin selviytymisestä lisääntymiskykyiseksi.
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sendentaalisesti' vaikuttavan luonnonvalinnan tuloksena.103 Digitaalisen 'käännöksen' kon-

stituoivat semioottiset prosessit muodostavat näin usean eri tulkitsijan muodostaman

verkoston, jossa tapahtuvan kommunikaation ja 'ulkosemioottisen luonnonvalinnan' netto-

tuloksena populaation geenivaranto muovautuu. Mitään yhtä tai ensimmäistä semioottista

agenttia, jonka tulkinnasta tämä genokoodin muotoutuminen (merkkien ketjussa) seuraa, ei

voi määrittää ja siksi mitään yhtä takaisinkäännöstä välittävää merkki(tyyppi)ä ei voi

esittää.

Siinä missä horisontaalisen kommunikaation voidaan katsoa tuot-

tavan yksilöllisille organismeille a posteriori tietoa niitä ympäröivästä (läsnäolevasta)

maailmasta (ts. sekä sosiaalisesta että luonnonympäristöstä), niin edellä kuvatun

vertikaalisen digitaalisen käännösprosessin pitäisi jotenkin tuottaa yksilön kannalta apri-

orista geneettisesti varastoitua tietoa, joka on lorenzilaisittain siis samalla lajille (populaati-

olle tai polveutumislinjalle) a posteriori. Kuitenkaan se informaatio, mikä digitaalisessa

koodauksessa genomiin varastoituu, ei sellaisenaan ole tai ole olematta tietoa — vaikka se

representoi organismin (esi-'isien') luonnonympäristöä, niin samalla se representoi monia

muitakin asioita (kuten sosiaalista ympäristöä ja itse esi-'isiä'). Koodin alkuperä ei vielä riitä

tekemään siitä todellista, toimivaa tietoa — eikä yksilöimään mistä tai missä suhteessa se

on tietoa. Vasta koodin reaaliset vaikutukset suhteessa tiedon subjektin tai agentin itsen

ylläpitoon kertovat sen tosiasiallisesta tietosisällöstä ja referentistä (tiedon kohteesta).

Niinpä geneettisestä tiedosta puhuttaessa on otettava huomioon molemmat vertikaa-

lisen semiosiksen koodinkäännösprosessit: 'Käännös' analogisesta digitaaliseen muotoon

(joka ei siis ole organismi-agentin suhteen puhtaasti biosemioottinen) kertoo tiedon alku-

perästä, kuinka tieto 'on mahdollista' (jostakin). Digitaalisen genokoodin epigeneettinen

purkaminen analogiseksi taas kertoo missä määrin kyse on todellisesta tiedosta, mikä on

digitaalisesti koodatun informaation todellinen 'tietoarvo' agentille. Koodin alkuperä, digi-

taalinen käännös, kertoo koodin representaatiosta suhteessa menneeseen, 'poissaolevaan'

maailmaan — koodin epigeneettinen kääntäminen tai purkaminen taas määrittää missä

määrin koodi representoi myös sen hetkistä, 'läsnäolevaa' ja lisäksi vielä tulevaa tai 'ei-

vielä-olevaa' maailmaa.

Vaikka Sharovin digitaalista koodausta välittävä merkki näyttääkin olevan triadisessa

mielessä pelkkä 'pseudomerkki', niin kyseisellä esitystavalla on ainakin yksi heuristisesti

hedelmällinen puolensa. Sharovin merkkien avulla voidaan näyttää kuinka DNA voi

välittää, varastoida ja representoida organismille tietoa ympäröivästä maailmasta. Toisin

kuin Hoffmeyerin versiossa104 (kuva 3.3.3.1), voidaan Sharovin merkit ketjuttaa Peircen

                                               
103 Darwinistisessa viitekehyksessä ei nähdä mitään periaatteellista eroa transsendentaalisten ja ei-

transsendentaalisten vaikutusten välille. Darwinismissa luonnonvalinnan käsitteen alle sisällytetään
yleensä myös organismin kommunikaatio Umweltinsa kanssa.

104 Tosin Hoffmeyer ja Emmechekin ketjuttavat käännöksiä välittävät merkkinsä, mutta heillä jälkimmäisen
merkin interpretantti ei muodosta uutta merkkiä, joka representoisi ensimmäisen merkin objektia.

DNA-koodattu tieto.
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tarkoittamalla tavalla: Kuvassa 3.3.3.2.A DNA representoi kehittyvän organismin esi-'isiä',

mutta kuvassa 3.3.3.2.B näiden esi-'isien' genotyypit taas representoivat sen

polveutumislinjan ympäristöä, jossa nämä esi-'isät' ovat onnistuneet lisääntymään. Sillä ei

siis lopultakaan ole suurta merkitystä, että Sharovin digitaalista käännöstä välittävä merkki

ei ole kovin onnistunut muotoilultaan — riittää, että ympäristön ja genokoodin välillä on

semioottinen representaatiosuhde. Organismin kromosomien DNA ei siis representoi vain

sen esi-'isiä', vaan myös näiden esi-'isien' ympäristöä, jota nämä esi-'isät' ovat 'vastanneet'

siinä määrin, että ovat siinä kyenneet ylläpitämään itseään ja jopa lisääntymään.

Jälkeläiset

Ympäristö

'Esi-isäin' eriytynyt
lisääntyminen

(objekti)

(2. interpretantti)

 (1. interpretantti/2. merkki)

DNA

(rakenne ja käyttäytyminen)

 (1. 'merkki')

Kuva 3.3.3.3. Tietoa välittävä merkki, joka syntyy kuvien 3.3.3.2.B ja 3.3.3.2.A ket-
juttamisessa. DNAlla on kaksoisrooli: Se on osana kuvan 3.3.3.2.B merkin interpre-
tanttia menneisyyden ympäristön 'kuva'. Samalla se representoi myös niitä or-
ganismeja, jotka kykenivät menestyksellisesti selviytymään ja lisääntymään tässä
ympäristössä. Toisaalta se toimii mallina zygootille (ja sen 'jälkeläissoluille') uuden
organismin rakentamisessa. Silloin kun ympäristö ei ole merkityksellisesti muuttunut,
niin DNA välittää (subjektiivisesti) tarkoituksenmukaista ympäristöinformaatiota (ts.
tietoa ympäristöstä) kehittyvälle organismille. (Vehkavaara [1998b], s.212)

                                                                                                                                    
Hoffmeyerin ja Emmechen 'ketju' jää sulkeutuneeksi kahden merkin dyadiksi. (Hoffmeyer & Emmeche
[1991], s.147)
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Sketsi: Elämän alkusynty — sisäpuoli ulkopuolella ja ulkopuoli

sisäpuolella

Jokainen transgressiivinen ele, antaessaan meille mahdollisuuden tarttua metafysiikan
sulkeumaan, sulkee meidät uudestaan tämän sulkeuman sisäpuolelle. (...) Transgressio
implikoi, että raja on aina toiminnassa.

- Jacques Derrida ([1972], s.20)

Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan digitaalisen genokoodin (DNA tai joskus RNA)

merkitys tai funktio oli siis ennen kaikkea toimia elävän systeemin muistina — itsereferenti-

aalisena reseptinä, jonka varassa systeemi ylläpitää itseään ja identiteettiänsä analogisesti

koodattuna toimijana. Mutta digitaalinen koodisysteemi on sopiva —paitsi itseen— myös

ei-itseen ('toiseen' tai itsen ulkopuoleen) viittaamisen välineenä. Kuten edellä on nähty, voi-

daan puhua jopa organismin DNA-koodatusta ympäristötiedosta. Siinä missä epigeneet-

tisessä käännösprosessissa digitaalikoodin rooli on systeemin itsen ylläpidon kannalta 'liian

suuren' ympäristövaikutuksen eliminoimisessa, niin vastakkainen käännösprosessi

merkitsee juuri systeemin ja sitä ympäröivän maailman välisen suhteen (ts. systeemin

yhteensopivuuden niin sosiaalisen kuin 'luonnollisenkin' ympäristönsä kanssa) välittymistä

seuraavan sukupolven digitaalikoodiin. Systeemin itsereferenssi (self-reference) on siis vain

puolet tarinasta — toisen puolen muodostaa systeemin toiseen viittaaminen (other-

reference).105 (Hoffmeyer [1998b], s.34) Jos luvun 3.1.5 tapaan puhutaan elävistä organis-

meista 'luonnollisina' tai 'kompakteina' ympäristöönsä sopeutuvina ja ympäristöänsä sopeut-

tavina subjekteina —tietävinä ja valtaa käyttävinä toimijoina— niin voidaan puhua elävästä

systeemistä sekä itseään ympäristönsä kaltaiseksi rakentavina (self-production,

sopeutuminen) että ympäristöään itsensä kaltaiseksi muuttavina (other-production,

sopeuttaminen) agentteina.

Halutessaan selittää elämän tai 'subjektisuuden' (subject-ness) luonnonhistoriallista

alkuperää Hoffmeyer nostaa digitaalis-analogisen kaksoiskoodauksen rinnalle (toimivan)

rajapinnan välttämättömyyden. Ensimmäisen elävän agentin syntymä merkitsee maailman

jakautumista kahtia agentille sisäiseen ja ulkoisen osaan. Niinpä ei riitä kysyä pelkkää

elävän systeemin tai agentin emergoitumisen tapaa, vaan lisäksi on kysyttävä millä tavalla

tälle agentille emergoituu myös ympäristö. Agentti ja ympäristö edellyttävät (loogisesti)

toisiaan, mutta niiden välinen suhde on epäsymmetrinen. Kyse on samasta epäsymmetriasta

kuin luvussa 3.1.5 käsitellyssä sopeutumisen ja sopeuttamisen välisestä epäsymmetriasta,

kuten voidaan lukea seuraavasta Hoffmeyerin muotoilusta.

Elämän alkuperän kysyminen merkitsee ympäristön alkuperän kysymistä. Elävät or-
ganismit ovat kaivertuneet ympäristöihinsä paljolti samoin kuin kudottu kuviointi

                                               
105 On kuitenkin huomattava, että genokoodiin välittyy vain osa systeemin fenotyyppisellä (tai analogisella)

tasolla hankkimasta ympäristöinformaatiosta. Läsnäoleva ympäristö ei voi olla representoituna orga-
nismin genomiin kuin niiltä osin, miltä se on säilynyt muuttumattomana — pääosa läsnäolevan ympä-
ristön representaatiosta on analogisesti (tai ainakin ei-geneettisesti) koodattu organismissa.
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mattoon. Niitä ei voi erottaa ja silti niiden suhde näyttäisi olevan selvästi epä-
symmetrinen. Organismin näkökulmasta ympäristöä on kaikki sen ulkopuolella oleva,
kun taas ympäristön näkökulmasta organismit ovat koteloituneita pakkauksia, jotka
ovat ilmaantuneet sisäpuolelle tulehduksen lailla. (...) Vaikka visuaalinen metafora
onkin harhaanjohtava, tuntuu melko ilmeiseltä sanoa organismilla olevan näkökulma,
sen sijaan ei tunnu luonnolliselta antaa ympäristölle omaa näkökulmaa. Ympäristö on
olemassa organismia varten, ei toisinpäin. Onko tämä epäsymmetria oikeutettu?106

(Hoffmeyer [1998b], s.34)

Hoffmeyerin mukaan oleellista tässä agentin tai organismin ja ympäristön välisessä epä-

symmetriassa ei ole se, että kyse on juuri agentista tai organismista. Elävillä systeemeillä

rajapinta, joka erottaa sisäpuolen ulkopuolesta, on itsessään fysikaalinen systeemi (kuten

solukalvo tai iho), jolla on tietty paksuus ja sisäinen rakenne (esim. E. coli -bakteerin

solukalvon 'kemoreseptorit', ss.195-197). Rajapinnalla on oma sisäpuolensa ja

ulkopuolensa — ihon tai nahkan 'näkökulmasta' organismin 'sisäpuoli' on periaatteessa

samalla tavalla ulkopuolta kuin koko organisminkin ulkopuoli. Hoffmeyerille perustava

epäsymmetria onkin periaatteessa minkä tahansa suljetun kalvon (membrane) tuottamaa —

reaalinen suljettu pinta jakaa maailman aina toisensa poissulkevaan sisäpuoleen ja ulkopuo-

leen. Epäsymmetrian suhteen sillä ei ole merkitystä rajaako suljettu kalvo sisäpuolelleen

varsinaisen autonomisen agentin vai ei. Elävät systeemit ja agentit koostuvat erilaisista

sisäkkäisistä ja toistensa kanssa kalvojen läpi kommunikoivista suljetuista sisäpuolista ja

'ulossuljetuista' ulkopuolista. (Hoffmeyer [1998b], ss.34-35) Vaikka nämä kalvot ovatkin

topologisessa mielessä suljettuja pintoja, niin se ei siis merkitse sitä, ettei niiden läpi virtaisi

energiaa, materiaa ja merkkejä. Itse asiassa, juuri tämä virtaus —tai paremminkin sen

säätely— on kalvojen funktio elävissä systeemeissä ja tekee ne välttämättömiksi. Elävät

systeemithän olivat fysikaalisesti avoimia systeemejä, solmuja tai pyörteitä energian ja

informaation virrassa (vrt. s.186).

Hoffmeyer muodostaa kaksoiskoodauksesta ja erilaisista sisäpuolia erottelevista sul-

keumista (closures) ehdotuksen viidestä välttämättömästä askeleesta elämän ja subjek-

tisuuden synnylle:

1. Autokatalyyttinen sulkeuma.

2. Topologinen sulkeuma:

Sisäpuoli-ulkopuoli -epäsymmetrian muodostuminen suljetun kalvon yli.

                                               
106 "To ask for the origin of life is to ask for the origin of the environment. Living organisms are inscribed in

their environments much like patterns woven into a carpet. The two cannot get apart and yet there seems
to be a distinct asymmetry in their relation. From the point of view of the organism the environment is
everything outside of it, while from the point of view of the environment organisms are encapsulated
packages having appeared inside it like an infection. (...) For while it feels rather obvious to say that the
organism has a point of view, even though the visual metaphor is misleading, it doesn't feel natural to
ascribe a point of view to the environment. The environment is there for the organism, not vice versa. Is
this asymmetry justified?"
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3. Proto-kommunikaatio:

Korkeamman kertaluvun autokatalyyttinen sulkeuma suljettujen pintojen muo-

dostaman parvien (swarms) sisäpuolella.

4. Kaksoiskoodaus (Code-Duality):

Digitaalisen omakuvan (redescription) muodostuminen (RNA tai DNA).

5. Semioottinen sulkeuma:

Kalvosta (membrane) tulee välityspinta (interface), joka kytkee (looping) toiseen

viittaamisen (other-reference) itseen viittaamiseen (self-reference).107

Käsitys autokatalyyttisesta sulkeumasta elämän ensimmäisenä edellytyksenä perustuu

Stuart Kauffmanin [1995] teoriaan, joka pohjautuu havaintoon, että kaikilla vapaasti

elävillä soluilla on tietty minimaalinen kompleksisuusaste.108 Kauffmanin vastaus perustuu

'kombinatorisen kemian' matemaattiseen mallittamiseen: kun riittävän suuri määrä

katalysoituja reaktioita tapahtuu yhdessä kemiallisessa reaktiosysteemissä, nämä reaktiot

alkavat katalysoida toisiaan — reaktioiden verkosto sulkeutuu autokatalyyttiseksi, itseään

ylläpitäväksi systeemiksi. Itseään ylläpitävä kemiallinen systeemi (jollaisia mm. elävät

systeemit juuri ovat) edellyttää siis tiettyä kompleksisuusastetta. (Kauffman [1995], ss.42-

58, Hoffmeyer [1998b], s.38)

Mutta Hoffmeyerin mukaan pelkkä autokatalyyttinen sulkeuma ei riitä elämän syn-

tyyn, vaan lisäksi tavitaan topologisesti suljettu kalvo. Suljetun kalvon sisäpuolella oleva

kompleksinen sekoitus kemiallisia reaktantteja voi muodostaa autokatalyyttisen systeemin

yhdessä kalvon läpi pääsevien pienten molekyylien virran kanssa. Tällainen autokata-

lyyttinen sulkeuma ei siis kokonaan vastaa kalvon sisäpuolista topologista sulkeumaa, vaan

myös ulkopuoli osallistuu siihen. Mutta ulkopuoli on autokatalyyttisessä sulkeumassa läsnä

vain rajoitetusti, vain kalvon läpi päästämien (pienten) molekyylien osalta. Vasta näin

syntyy itseään ylläpitävän systeemin sisä- ja ulkopuolen välinen epäsymmetria. (Hoffmeyer

[1998b], ss.38-39)

Systeemin itseidenttisen lisääntymisen mahdollistavan kaksoiskoodauksen tai digitaali-

sen omakuvan synty edellyttää vielä yhtä askelta — korkeamman kertaluvun auto-

katalyyttistä sulkeumaa (kolmas askel), jossa joukko kalvojen ympäröimiä autokatalyyttisiä

systeemejä alkavat katalysoida toisiaan. Vasta tämän jälkeen DNA (tai RNA) voi alkaa

toimia systeemin digitaalisena muistina ja identiteetin takaajana itsen uusintamisessa (neljäs

askel). Mutta Hoffmeyerille ei tämäkään vielä riitä:

Toistaiseksi systeemi on niin perustettu, että sillä on —havainnoijan näkökulmasta
katsottuna— ilmeinen intressi ylläpitää tarvittavaa kemiallista virtaa ulkopintansa

                                               
107 Ks. Hoffmeyer [1999], tai Hoffmeyer [1998a ja b].
108 Yksinkertaisimmat vapaasti elävät organismit, nk. pleuromonit, ovat erittäin yksinkertaisia bakteereita,

joiden sisältämä geenimäärä vaihtelee vain muutamasta sadasta noin tuhanteen. Virukset ovat kyllä
yksinkertaisempia kuin pleuromonit, mutta eivät itsenäisesti tai vapaasti eläviä — ne tarvitsevat elävän
solun kyetäkseen toimimaan ja lisääntymään. (Hoffmeyer [1998b], s.38)
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läpi. Mutta systeemillä ei vielä ole mitään keinoa vaikuttaa tämän oman "intressinsä"
täyttymiseen, sillä ei ole mitään mekanismia päämääräsuuntautuneeseen
modifioitumiseen tai toimintaan. Niinpä systeemi ei ole omien intressiensä agentti.109

(Hoffmeyer [1998b], s.39)

Bickhardin termein ilmaistuna systeemi ei Hoffmeyerin mukaan vielä ylläpidä itseään rekur-

siivisesti — systeemi ei tee (toiminta)valintoja 'oman etunsa' perusteella. Mitä Hoffmeyer

tarvitsee lisää on DNAn ja ympäristön välinen takaisinkytkentä — ts. DNA-koodattua

ympäristöinformaatiota ja mekanismin sen päivittämiseen. Systeemin ulkopinnan on

muodostettava välityspinta (interface), joka välittää sisäpuolelle systeemille relevanttia

informaatiota (ts. merkityksiä) ulkopuolesta. Ympäristön relevantit osat tulevat sisäistettyä,

ulkopuoli representoituu sisäpuolelle — systeemi saa oman yksilöllisen ilmiömaailmansa,

sisäpuolisen ulkoisuuden, Umweltin. Mutta samalla sisäpuoli, ts. osa systeemin

vaatimuksista ulkopuolen suhteen, tulee 'ulkoistettua' — systeemi muuttaa (sopeuttaa)

omalla toiminnallaan ulkopuoltaan tuottaen tai konstruoiden omaa ympäristöään, omaa

ekologista tai 'semioottista' lokeroaan, omaa ulkopuolista sisäisyyttään. Avaruudellinen

sisä- ja ulkopuolen epäsymmetria yhtyy ajalliseen epäsymmetriaan, ajallisen dimension

suuntautuneisuuteen — kyetäkseen toimimaan agenttina, ts. omien päämäärien tai

intressien ohjaamana, systeemillä on oltava sisäinen ajallinen yhteys menneisyyden ja

nykyisyyden välillä. Digitaalinen omakuva (genokoodi) palvelee tällaisena muistina,

systeemin läsnäolevana menneisyytenä ja toimii samalla normina suhteessa tulevaisuuteen.

Se ei kuitenkaan representoi vain systeemin mennyttä sisäpuolta (self-reference) vaan myös

sen mennyttä ulkopuolta (other-reference). (Hoffmeyer [1998b], s.39)

                                               
109 "So far a system has been established which —seen from the observers point of view — has an obvious

interest in maintaining the needed flow of chemicals across the surface. But the system still has no way to
assist the fulfilment of its own "interest", it has no mechanism for goal-oriented modification or action.
Thus the system is not an agent in its own interests."



220

3.4. Tieto, luonnonvalinta, konstruktiot ja semiosis

— Olin toivonut saavani hiukan keskustella kanssanne syistä ja vaikutuksista,
parhaasta mahdollisesta maailmasta, pahan alkuperästä, sielun olemuksesta ja ennalta
määrätystä sopusoinnusta.

- tri Pangloss (Voltaire [1759], s.133)

3.4.1. Laajennetut tieto- ja representaatiokäsitteet — yhteenveto

Nyt kun takaperoinen tutkimusmatkamme, joka siis lähti ihmisen ja maail-

man yhteensopivuuden tai maailman ymmärrettävyyden ihmettelystä, on johtanut jopa jon-

kinlaiseen käsitykseen elämän alkusynnystä —ja samalla omasta alkuperästämme intentio-

naalisina agentteina— niin ei enää liene syytä mennä pidemmälle kohti alkuräjähdystä tai

muita mahdollisia ensimmäisiä liikuttajia. Se ei ole tarpeen, sillä materiasta tekee elävän ja

(itselleen) merkityksellisen sen organisaatio (muoto) —tai paremminkin sen organi-

soituminen prosessina— ei itse materia sinänsä.110 Varsinainen kysymys koski kuitenkin

tiedon luontoa — millainen tiedon käsite olisi tarkoituksenmukainen ihmisen 'kyvykkyyden'

ymmärtämiseksi (s.3). Luvussa 1 esitin etsittävälle tiedon käsitteelle useita  alustavia

odotuksia, rajauksia ja määrityksiä, joille luvuissa 2 ja 3 pyrin antamaan yksi-

tyiskohtaisempaa sisältöä. Ainakin neljällä tavalla ideaaliseksi tuomitsemani nk. klassisen

tietokäsityksen sijaan asetin lähtökohdaksi (tai tavoitteeksi) neljällä tavalla reaalisen tieto-

käsityksen (ss.4-5):

reaalisen ihmisen  reaalisen tiedon  reaalimaailmasta  reaalimaailmassa.

Erityisesti toinen näistä vaatimuksista, vaatimus itse tiedon reaalisuudesta johti etsittävän

tietokäsityksen tarkentumiseen toimintatiedoksi, toiminnan edellyttämäksi tiedoksi tai luo-

tettavasti toimintaa ohjaamaan kykeneväksi representaatioksi — representaatioksi, joka

antaa (todellista) valtaa (ss.21-22). Tieto tai mikä tahansa representaatio on merkityksel-

linen viime kädessä vain vaikutustensa —kuten sen mahdollistaman toiminnan— kautta.

Tiedon tunnistamisella (ts. tiedostamisella) tiedoksi ei ole itsessään mitään merkitystä,

vaan tiedostaminen on merkityksellinen ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa itse toimintaan.

Tässä tulee yhteys klassiseen tietokäsitykseen, sillä toki myös uskomus- tai propositiotieto

voi ohjata subjektinsa toimintaa luotettavasti. Suurin osa ihmisen toiminnasta —ihmisen

elämästä— ei vain ole uskomusten tai propositioiden reaalisesti ohjaamaa. Klassinen

tietokäsitys on vain yksi idealistinen erikoistapaus väljästä käsityksestä, jossa tieto on

'pätevä ja luotettava representaatio' jostakin. Laajennetussa tietokäsityksessä tieto on

myöskin pätevä ja luotettava representaatio, mutta pätevyyden, luotettavuuden ja

representaation käsitteet määritellään toisella, yleisemmällä ja 'realistisemmalla' tavalla.

Tietokäsitteen naturalistinen laajentaminen osoittautuikin edellyttävän myös

                                               
110 On kuitenkin tunnustettava, että materian 'luontokin' vaikuttaa sen organisoitumisen

mahdollisuuksiin 'materiaalisina rajoitteina'.

Lähtökohdat.
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representaation, korrespondenssin, pätevyyden, objektin, subjektin tai agentin,

tarkoituksen, toimivuuden ja autonomian käsitteiden naturalisointia, laajentamista ja

määrittelyä. Koska filosofiassa on käsitelty mentaalisesti ja/tai kielellisesti representoitua

uskomus- ja propositiotietoa sen omassa ideaalisessa kontekstissaan aivan riittävästi,

rajoituin tarkastelemaan etupäässä ei-propositionaalista, rakenteelliseksi nimeämääni

tietoa. Rakenteellinen tieto on aina toimintatietoa, sikäli kun se ansaitsee tulla kutsutuksi

tiedoksi.

Koska rakenteellisen tiedon reaalisuus ei edellytä tiedon subjektin tietoisuutta

tiedostaan, niin käsitys tiedon subjektista laajeni kattamaan muitakin kuin inhimillisiä sub-

jekteja. Vaatimus reaalisesta ihmisestä tiedon subjektina (tai tietävänä agenttina) yleistyi

näin muihinkin eläimiin ja laajimmassa mielessä kaikkiin itseään ylläpitäviin autonomisiin

(avoimiin) systeemeihin. Koska toimintatietoa ei selvästikään esiinny yksinomaan ihmisillä,

niin rajoittuminen rakenteelliseen tietoon johti ihmisen näkemiseen vain yhtenä

elämänmuotona — samanlaisena kuin muukin elollinen. Ihmisellä on, paitsi puhtaasti inhi-

millistä tietoa, myös eläimellistä —tai yleisesti 'organismista'— tietoa maailmastaan. Niinpä

esitinkin luvun 1 lopussa (s.34) uudestaan samat neljä vaatimusta (hieman eri järjestykses-

sä) osin yleistettynä ja osin täsmennettynä joidenkin muiden niiden edellyttämien

käsitteiden yhteydessä: tiedon on oltava

1. tietoa jollekin — sillä on oltava reaalinen subjekti, tulkitsija tai käyttäjä;

2. tietoa jostakin — sillä on oltava reaalinen objekti (kohde) tai referentti;

3. tietoa jossakin — sen on oltava koodattuna tai varastoituna, jossain reaalisessa raken-

teessa ja

4. tietoa 'jotakin varten' — sen on oltava muunnettavissa (tai koodina 'purettavissa')

subjektinsa tarkoituksenmukaiseksi tai menestykselliseksi toiminnaksi.

Ensimmäistä yritystä laajennetun

tietokäsityksen täsmentämiseksi lähdin etsimään evolutionaarisen epistemologian pohjalta,

jossa samaistetaan sopeutumisen ja tiedon keräämisen prosessit. Ajateltaessa erityisesti

rakenteellista tietoa tämä merkitsee sitä, että tieto on sopeutum(i)a — kasvanutta

(toiminnallista) yhteensopivuutta tietäjän rakenteen ja (elin)ympäristön välillä. Tätä EE:n

lähtökohtaa voi pitää monessa suhteessa lupaavana, mutta ei kuitenkaan riittävänä laajen-

netun tietokäsityksen tarpeisiin. Riippuen siitä millaiseksi sopeutumisen ja kelpoisuuden (tai

toiminnallisen yhteensopimisen) välinen yhteys ymmärretään, EE johtaa joko liian kapeaan

tai liian laajaan tietokäsitykseen. Ongelman luo EE:n uusdarwinistinen selektionismi, joka

näkyy valintateorian ja hierarkiateorian yhteenkietoutumisena. EE kyllä ylittää osan stan-

dardin uusdarwinismin rajoituksista juuri hierarkiateoriallaan — kaikki evolutiivisesti mer-

kitykselliset sopeutumat eivät ole geneettisen muuntelun ja valinnan tuotosta (eivätkä vain

geneettisesti periytyviä), vaan ne voivat olla myös fenotyyppisiin rakenteisiin koodattuja

Ensimmäinen yritys: evolutionaarinen epistemologia.
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(kuten opitut tavat) ja myös 'sosiaalisesti periytyviä'. Mutta sopeutuminen —tai yhteen-

sovittautuminen— nähdään ainakin Campbellin ja Plotkinin EE:ssä kaikilla tasoilla jonkin

valintaprosessin tuloksena samoin kuin uusien tasojen emergoitumisetkin. Tätä valinta-

teoreettista dogmaattisuutta (tai 'universaalidarwinismia') voidaan oikeutetusti kritisoida

perustumisesta adaptationistiselle intuitiolle tai virhepäätelmälle, jossa (toiminnallinen yh-

teen)sopivuus selitetään aina sopeutumisprosessilla. Eksaptaatioiden mahdollisuus tai mer-

kityksellisyys joko unohdetaan tai suljetaan pois koko tarkastelusta.

Kuitenkin niissä tapauksissa, joissa voidaan puhua tiukassa mielessä adaptaatioista

(sopeutumisprosessin tuottamasta sopeutumasta), valintateoreettinen kuvaus antaa aineksia

laajennetulle tietokäsitteelle. Sopeutujien voidaan ajatella varastoivan sopeutuma-tietoa

rakenteeseensa sopeutumisprosessin aikana, jolloin sopeutuma-tietoa voidaan pitää orga-

nismin rakenteeseen koodattuna toimintamahdollisuutena. Tällaisen rakenteeseen

varastoidun koodin lopullinen 'tietomaisuus', sen pätevyys tietona määräytyy vasta

tulevaisuudessa, kun sopeutuma-tietoa varastoivan rakenteen (esim. DNA tai aivot)

'järjestyneisyys' muunnetaan toiminnaksi tai se muuten vaikuttaa tietäjän elämään. Sen

sijaan sopeutuma-tiedon luotettavuuden takaa sen historia, missä tiedon referentti on ollut

osaltaan valitsemassa tätä. Sopeutumisprosessi luo tietyn 'odotusarvon', kehittyvän

sopeutuma-tiedon 'aiotun' tarkoituksen missä suhteessa sopeutuman 'pitäisi toimia' tai

(populationaalisesti tarkasteltuna) 'toimii keskimäärin'.111

Valintaprosessina kuvattu sopeutuminen kelpaa yhdeksi rakenteellisen tiedon alku-

perän, pätevyyden, luotettavuuden ja 'referentiaalisen kompetenssin' selitykseksi, mutta

yleiseksi tai ainoaksi selitykseksi ja kuvaukseksi siitä ei ole. Valintateorian valinnalle kaik-

kien aptaatioiden alkuperän —eikä vain aitojen adaptaatioiden— yleiseksi selitysskeemaksi

ei jää riittävää pohjaa. Jos tiedon käsite laajennetaan koskemaan ainoastaan aitoja

sopeutumia, vaativat uusien valintatasojen emergenssit toisentyyppisen selityksen — ne

eivät välttämättä olekaan itsessään (meta)sopeutumia (vaikka toki ne yhä voivat sellaisia

olla). Plotkinin esittämä valintateoreettinen selitys uusien tasojen emergoitumisille (tai

niiden vakiintumisille) —yleinen valintapaine, joka suosii yhä nopeampaa, tehokkaampaa,

laajempaa ja tarkempaa tiedonkeräämistä (ks. ss.98-99)— jää spekulatiiviseksi (vaikkakin

uskottavaksi) selitykseksi. Se jää pelkäksi 'kompetenssiväitteeksi' (ks. s.152) tai

jonkinlaiseksi 'rationaaliseksi rekonstruktioksi'. Ja kuvauksenakin se jää epätäydelliseksi,

sillä valintateoria ei selitä uusien tai tässä tapauksessa kokonaan uuden tyyppisten muun-

                                               
111 Sopeutuma-tiedon pätevyys ja luotettavuus sekoittuvat kuitenkin keskenään, sillä sopeutuminen on

jatkuva prosessi — EE:ssä tieto onkin enemmänkin prosessi kuin jonkin olion ominaisuus. Myös
eksaptaatiot, joiden sopivuus (aptiivisuus) on siis riippumaton niiden alkuperästä, alkavat 'kerätä
luottamusta' heti kun ne alkavat toimia uudessa roolissaan eksaptaatioina —ja sopeutua siihen
'sekundaarisesti' (vrt. s.155).
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nosten generointia, uuden korkeamman tason systeemejä, joiden joukosta vasta voidaan

valita.112

Ensimmäinen täydennys EE:n sopeutuma-

tietokäsitykseen oli organismin tai yleisemmin tietävän subjektin tai agentin tekemä

ympäristön reaalinen sopeuttava konstruktio (ks. luku 3.1). Sopeuttajalla voidaan sanoa

olevan eräänlaista tekijän tietoa konstruktioistaan.113 Vaikka sopeuttava toiminta, vallan

käyttö edellyttääkin jo olemassa olevaa, aiemmin valittua tietoa toiminnan kohteesta tai

olosuhteista, niin itse tämän sopeuttamisen, joka lisää edelleen agentin ja (toiminta)ym-

päristön välistä yhteensopivuutta, ei tarvitse olla missään mielessä mikään reaalinen

valintaprosessi. Miten toimiva agentti todella tuottaa (itsen tai ympäristön)

konstruktioitaan tiedostaan ja miten ne voivat olla tarkoituksenmukaisia? Tämä kysymys

edellytti yleisemmän, semioottis-systeemiteoreettisen viitekehyksen ottamista valintateorian

sijaan tai rinnalle. Sen avulla voitiin myös täydentää EE:n ja valintateorian tarjoamaa

osittaista ratkaisua kysymykseen toimintatiedon alkuperästä.

Peirceläishenkinen semioottinen lähestymistapa

on siinä suhteessa EE:tä yleisempi, että siinä ei puhuta suoraan tiedosta, vaan representaa-

tioista (representamen, sign) ja tavoista (habit), joilta ei vielä edellytetä tarkoituksen-

mukaisuutta tai 'pätevyyttä'. EE:n sopeutuma-tieto on erikoistapaus Peircen tavasta — tapa

on agentin rakenteeseen varastoitunut (tai koodattu) representaatio, jonka referentti

(reaalinen tai dynaaminen objekti) määräytyy sen syntyhistoriasta. Tapa on (reaalista)

objektiansa representoineen merkkien ketjun lopullinen interpretantti agentissa — eräässä

mielessä 'toistaiseksi lopullinen representaatio'. Tapa voi varastoituna representaationa olla

rakenteellista tietoa vain suhteessa (mahdollisiin) vaikutuksiinsa tulevaisuudessa — se on

tietoa vain jos se on aptaatio. Sen enempää meta- kuin objekti-subjektikaan ei voi arvioida

sen todellista pätevyyttä, sen tuottaman toiminnan tarkoituksenmukaisuutta kuin jälkikä-

teen. Mutta tiettyjen —aitoina adaptaatioina olevien— tapojen pätevyyttä tietona voidaan

(tai ainakin metasubjekti voi) kyllä ennakoida niiden historiallisen alkuperän perusteella

(sikäli kun tästä kehityshistoriasta on mitään kyseisestä tiedosta riippumattomia jälkiä). Ai-

dot adaptaatiot ovat tietoa 'alkuperäisestä' referentistään, mutta eksaptaatiot ovat joko

                                               
112 Tämä on erikoistapaus yleisemmästä uusdarwinismin ja/tai selektionismin heikkoudesta, jota monet sen

kriitikot esittävät: uusdarwinismiin ei sisälly teoriaa muuntelusta geneettisen tason yläpuolella — ja kui-
tenkin yksilönkehitys on kaikkea muuta kuin täysin geneettisesti determinoitu. Peto-saalis -suhteen yleis-
tämiselle perustuvan valintateorian sijaan tai vähintäänkin rinnalle voitaisiin heuristiseksi metaforaksi
ottaa yhtä hyvin myös symbioottinen suhde — kilpailun sijaan yhteistyö (tai voimien yhdistämisen
mahdollistama erikoistuminen) evoluution uutta luovana voimana.

113 Tässä yhteydessä 'tekijän tieto' näyttäisi kuitenkin viittaavan menneisyyteen, jo tehtyyn konstruktioon.
Sen 'toimintatietomaisuus' myös tulevaisuuden suhteen voidaan ehkä pelastaa määrittelemällä se kyvyksi
uusintaa konstruktio tarvittessa. Tällöin sen luotettavuus määrittyy ensimmäisen konstruktion onnistu-
misesta ja pätevyys jälleen suhteessa tulevaisuuteen — kuinka se kykenee pitämän yllä tätä sopeuttavaa
ympäristökonstruktiota.

Ensimmäinen täydennys: konstruktivismi.

Toinen yritys: semioottinen naturalismi.
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vaihtaneet (pääasiallista) referenttiään tai syntyneet 'suoraan' tiedoksi. Eksaptaatioiden

ennakointi (ennen uuden referentin 'kaappaamista') onkin mahdollista ainoastaan rakenteel-

listen (esim. morfologisten) analogioiden avulla. Mutta referentin 'kaappaamisen' jälkeen

eksaptaatio-tieto voi sopeutua paremmin uuteen referenttiinsä, ts. lisätä 'tietomaisuuttaan'

(vrt. Gouldin 'primäärinen eksaptaatio mutta sekundaarinen adaptaatio', s.155). Kaikki ap-

taatiot ovat kuitenkin alttiita tietomaisuutensa menettämiselle — ts. sille että ne säilyvät

muuttumattomina vaikka maailma muuttuu, jolloin niiden interpretantti-toiminnasta voi

tulla agentille täydellisen yhdentekevää tai jopa dysfunktionaalista.

Olipa tapa tai varastoitu representaatio sitten tietoa tai ei, sen representatiivisuuden

pätevyys siis määrittyy vasta potentiaalisessa tulevaisuudessa. Tapa muuttuu aktiiviseksi

sopivan ulkoisen (tai sisäisen) vaikutuksen alaisena. Tämä vaikutus on itsekin representaa-

tio, mutta väliaikainen, kuten Lorenzin varastoitumaton hetkellisinformaatio (esim. 'aisti-

ärsytys'). Edelleen kyse ei ole ulkoapäin agenttiin tulevasta 'valmiista' merkistä vaan repre-

sentaatiosta joka on agentin aktuaalisen ympäristön kontekstissa (ja vuorovaikutuksessa)

agentin konstruoima (kuten Bickhardin erottelijan lopputila, ks. s.190). Väliaikaisen

representaation referentti (tai reaalinen objekti) onkin yksinkertaisimmalla tasolla kuvattuna

agentin 'koko (lokaali) aktuaalinen ympäristö' (ja agentti itse). Objekti-subjektille

ympäristössä ei ole olioita ennen kuin se on kehittänyt itselleen tavan konstruoida niiden

representaatioita — ts. tavan erotella niitä. (Metasubjektille niitä toki voi olla.) Varastoitu

representaatio on se tapa, jonka mukaan agenttisysteemi (objekti-subjekti) ensinnäkin kon-

struoi väliaikaisen representaation ja toiseksi tulkitsee sen toiminnaksi.

Varastoidulla representaatiolla ja sen tulkitsemalla väliaikaisella representaatiolla on

samat interpretantit, jos niitä tarkastellaan itsessään (Peircen firstness). (Sen sijaan tarkas-

teltuna merkkeinä (thirdness) nämä interpretantit eivät ole samoja, sillä ne viittaavat eri ob-

jekteihin.) Sekä väliaikainen representaatio että varastoitu (tapa) vaikuttavat agentin

toiminnan laatuun. Tämä toiminta (representaation dynaaminen interpretantti) voi koh-

distua joko 1. suoraan agenttiin itseensä, jolloin kyse on agentin aktiivisesta itsekon-

struktiosta, tai suoraan ympäristöön, joka voi puolestaan johtaa joko 2. ympäristön

'pysyvien' rakenteiden kausaaliseen tai 'mekaaniseen' rekonstruktioon tai 3. ympäristön se-

mioottisen manipuloinnin yritykseen — tietyllä tarkoitetulla tavalla tulkittaviksi

tarkoitettujen merkkien lähettämiseen. Ympäristöön kohdistuvan toiminnan vaikutus palau-

tuu usein myös takaisin agenttiin, jolloin voidaan puhua passiivisesta tai epäsuorasta itse-

konstruktiosta. Olipa agentin itsekonstruktio aktiivista tai passiivista, se voi johtaa (finaali-

sena interpretanttinaan) vanhojen tapojen modifioitumiseen tai kokonaan uusien tapojen

muodostumiseen agentissa. Jos aktiivinen itsekonstruktio on sopeuttavaa, kyse on

oppimisprosessista, jonka ei ole mitään pätevää syytä olettaa olevan todellinen valintapro-

sessi (vaikka toki se voi olla). Passiivinen itsekonstruktio voi olla hyvin monella tavalla (ja
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hyvin eripituisilla aikaväleillä) sopeuttavaa, josta osa voidaan luontevasti kuvata

luonnonvalinnan tuottamaksi sopeutumiseksi.

Jos agentin konstruktiot ovat sopeuttavia, niin ne tuottanut tapa tai varastoitu repre-

sentaatio on (rakenteellista) tietoa. Mutta mitään välttämätöntä syytä agentin konstruktioi-

den todelliselle sopeuttavalle luonteelle ei ole. Viimekäteiset kriteerit yhteensopivuudelle

määräytyvät minimaalisen funktionaalisuuden käsitteen kautta: jos agentin konstruktio —

olipa se sitten itsen tai ympäristön (re)konstruktio— lisää sen kykyä itsen ylläpitämiseen

elävänä (ja lisääntyvänä), kyse on sopeuttavasta konstruktiosta (ks. ss.187-189).

Semioottis-systeemiteoreetti-

sessa viitekehyksessä siis tietävän ja toimivan agentin eläminen, toiminta läsnäolevassa tai

aktuaalisessa ympäristössään ja kehitys, fylo- ja ontogenettinen alkuperä tai agentin

konstruktio poissaolevista edeltäjistään ja kehitysmuodoistaan sekä niiden (poissaolevista)

ympäristöistä, kietoutuvat yhteen. Agenttien rakenteellinen tieto on sen rakenteeseen

varastoituneita representaatioita poissaolevista agenteista ja ympäristöistä. Näiden

varastoitujen representaatioidensa mukaan se tulkitsee läsnäolevaa ympäristöään ja tuottaa

toimintaa, joka muokkaa sekä sen omia että sen ympäristön 'tapoja', mm. sen omaa

rakenteellista tietoa. 'Agentin kehitys' viittaa siis paitsi agentin historiaan myös sen

suuntautumiseen tai 'muuntautumiseen' tulevaisuudessa.

Jos tarkastellaan erityisesti eläviä organismeja agentteina, niin niiden voidaan havaita

sisältävän useita representaatioiden varastoimiseen sopivia (ja ehkä jopa tarkoitettuja tai

varastoimista varten kehittyneitä) rakenteita. Näistä selvimmin erottuva kaikille orga-

nismeille yhteinen rakenne(tyyppi) on geneettinen järjestelmä, jonka toimintaa voidaan

käyttää osittaisena mallina muillekin tieto- tai representaatiorakenteille. Geneettiselle järjes-

telmälle on ominaista ympäristö-representaation tai -tiedon kaksinkertainen varastoiminen

passiiviseen, sukupovelta toiselle lähes identtisenä periytyvään muotoon digitaaliseksi

koodiksi ja potentiaalisesti aktiiviseen, uusia tulkintoja ja toimintaa tuottamaan kykenevään

muotoon analogiseksi koodiksi (ss.204-207). Kyse on siinä mielessä aidosta

kaksoiskoodauksesta, että digitaalisen koodin (DNA) lisäksi myös sen tulkitsemiseen

tarvittavat analogisesti koodatut tavat (solu) periytyvät sukupolvelta toiselle. Tällainen

kaksinkertainen varastoiminen ja periytyminen ei ole välttämätön tai tarkoituksenmukainen

kaikille rakenteille mutta on eduksi, jos järjestelmän tehtävänä on tiedon luotettava ja pit-

käkestoinen varastointi.

Geneettinen koodi (kuten digitaaliset koodit yleensä) varastoituna representaationa on

todellakin passiivinen tiedon muoto — se ei vuorovaikuta suoraan agentin ympäristön

kanssa (tai jos vuorovaikuttaa, niin tämä on lähes poikkeuksetta agentille tuhoisaa). Sen

'aktivoiminen' merkitsee sen sisältämän informaation kääntämistä (ts. tulkitsemista)

fenotyyppiseksi rakenteeksi, joka vasta voi tulkita väliaikaisia representaatioita ja tuottaa

siten toimintaa, joka on enemmän tai vähemmän tarkoituksenmukaista tarkasteltavalle

Biosemiotiikka ja representaatioita varastoivat rakenteet.
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agentille. Geneettisen koodin tietoarvoon vaikuttaa siis ainakin kaksi tulkintaprosessia: 1.

sen 'kääntyminen' analogisesti koodatuksi, fenotyyppisesti varastoiduksi representaatioksi

ja 2. tämän fenotyyppiin analogisesti koodatun 'tavan' aktivoituminen ympäristövuorovai-

kutuksessa toiminnaksi. Jos geneettisen koodin arvioidaan sisältävän tietoa, on molempien

tulkintaprosessien oltava tietoprosesseja. Käytännössä kyseessä on yleensä pitkä ketju tul-

kintoja, jossa ensimmäisenä tulkintana on protetiinisynteesi. Siinä tulkitsijana on kro-

mosomin sisältävä solu, mutta proteiini-interpretantit vaikuttavat edelleen solussa ja

monisoluisilla organismeilla myös solujen välillä toisten solujen tulkintoihin.

Missä vaiheessa tätä haarautuvaa interpretanttiketjua voidaan puhua fenotyyppisesti

tai analogisesti 'varastoidusta' representaatiosta on usein pelkkä sopimuskysymys. On

nimittäin huomattava, että kyseiset fenotyyppiset rakenteet eivät ole vain genokoodin

interpretantteja, sillä tulkintaketjussa vaikuttaa myös aktuaalinen ympäristö, tulkinnan

konteksti. Lisäksi fenotyyppisesti 'varastoidun' ja analogisesti koodatun tavan ohjaama toi-

minta voi olla agentin suoraa sopeuttavaa itsekonstruktiota (tai johtaa siihen). Tämä itse-

konstruktio tapahtuu kuitenkin fenotyyppisissä rakenteissa — kyse onkin fenotyyppisestä

sopeutumisesta aktuaaliseen ympäristöön. Plotkinin ja Odling-Smeen yksilöllisen sopeutu-

misen fenotyyppiset tasot (tasot 2 ja 3, erityisesti 'oppiminen', ss.100-103) sopivatkin siinä

mielessä hyvin yhteen Hoffmeyerin fenotyyppisten analogisten koodien kanssa, että

Plotkinilla korkeampia sopeutumisen tasoja suosiva 'valintapaine' perustui juuri ym-

päristötiedon nopean päivittämisen tarpeeseen organismeilla. Analoginen koodi on juuri

tällä tavalla joustava, toisin kuin digitaalinen.

Elävät organismit eivät kuitenkaan näytä pystyvän oman geneettisen rakenteensa so-

peuttamiseen, paitsi jälkeläistensä kautta. Seksuaalisesti lisääntyvät organismit voivat

vaikuttaa jälkeläistensä geneettiseen rakenteeseen toisaalta sosiaalisen kommunikaation

kautta (puolison valinta) ja toisaalta jälkeläistensä ympäristön tai muiden elinehtojen suo-

ralla konstruktiolla sellaiseksi, että se suosii tietyn tyyppisiä (esim. kokoisia) jälkeläisiä.

Yleisesti ottaen populaation geneettistä rakennetta muovaa kolme 'fenotyyppistä perus-

voimaa', jotka muodostavat digitaalisen koodauksen, analogisen ympäristörepresentaation

'kääntämisen' digitaalisesti varastoiduksi: 1. Populaation jäsenten välinen kommunikaatio,

2. sen jäsenten 'kommunikaatio' luonnonympäristönsä (s.201) kanssa ja 3.

'ulkosemioottinen luonnonvalinta' (s.213). Näistä kaksi ensimmäistä kuuluvat objekti-

subjektin 'transsendentaaliseen' tai aktiiviseen 'kognitiiviseen' vuorovaikutukseen ym-

päristönsä kanssa, mutta kolmas viittaa objekti-subjektin näkökulmasta 'ei-transsen-

dentaaliseen' ja passiiviseen ympäristövaikutukseen.

Geneettis-epigeneettinen järjestelmä ei ole ainoa

luonnossa esiintyvä digitaalis-analoginen kaksoiskoodattu representaatio- ja tieto-

järjestelmä. Toinen löytyy ainakin yhden eläinlajin —ihmisen— sosiaaliselle oppimiselle

perustuvalta sosio-kulttuuriselta tasolta. Vaikka vastaavia vaikkakin yksinkertaisempia

Kielellis-kulttuurinen representaatio.
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järjestelmiä saattaa olla myös joillakin muilla eläinlajeilla (kuten joillakin kädellisillä, valailla

ja laululinnuilla), sitä voinee kutsua (antroposentrisesti yleistäen) kielellis-kulttuuriseksi

järjestelmäksi. On kuitenkin huomioitava, että luultavasti myös ihmisellä valtaosa

yksilöllisesti ja sosiaalisesti oppimisesta (lähtien motorisesta harjaantumisesta aina

mallioppimiseen) välittyy ja varastoituu analogisesti.

Kielen ja erityisesti kirjoitetun (tai muuten 'ulkohermostollisesti' tallennetun) kielen

kyky pitkäaikaiseen ja luotettavaan representaatioiden varastoimiseen on analoginen

kromosomien DNA:n kyvylle koodata proteiineja114 (vrt. s.205). Passiivisen ja digitaalisen

kielen tai kirjoituksen aktiivisena ja analogisena vastinparina on yksilöllinen ja sosiaalinen

käyttäytyminen ja toiminta — kieli ei tee mitään (kuten ei DNAkaan) muutoin kuin

käyttäjiensä tulkitsemana. Kieli voi koodata, paitsi yksilöllisesti merkityksellistä toimintaa,

myös puhtaasti sosiaalisesti merkityksellistä toimintaa, jolloin toimiva ihmisyksilö ei

välttämättä toimi 'omaksi edukseen'. Sosiaalinen kommunikaatio yleensäkin —olipa se

sitten kielellistä tai ei— mahdollistaa yli-yksilöllisten intressien ja yli-yksilöllisen

konstruktiivisen toiminnnan emergoitumisen (s.106).

Vaikka tämän tutkimuksen lähtökohdat johtivatkin etsimään ihmisen rakenteellista

toimintatietoa, antaa se jonkinlaisia eväitä myös ihmisen propositionaalisen tiedon ar-

vioimiselle. Tarkoitukseni ei siis ole ollut kieltää propositionaalisen tiedon reaalisuuden

mahdollisuutta, vaan pikemminkin tehdä se mahdolliseksi tarjoamalla sille naturalistinen

ontologia. Luvun 2 lopussa esittämässäni 'sketsissä' on hahmoteltu yleislinjat

propositionaalisen representaation ja maailman väliselle (vähintään) kaksitasoiselle

referenssisuhteelle: Propositio on osittainen kuvaus jostain 'käsitekartasta' tai 'ontologiasta',

joka on materiaalisesti olemassa aivojen hermoverkossa115 — joskaan tämä ontologia ei ole

välttämättä eksplisiittisesti ('läsnäolevana') vaan implisiittisesti aivoihin kirjattuna

Bickhardin implisiittisen representaation tapaan. Propositio voi olla tosi tai epätosi

suhteessa tähän tai johonkin muuhun ontologiaan, mutta itse ontologia ei voi olla missään

atomisessa referenssisuhteessa maailmaan nähden — se on vain enemmän tai vähemmän

tarkoituksenmukainen agentille (ss.141-144). Ontologiat ovat kyllä syntyneet vuoro-

vaikutuksessa maailman kanssa, mutta tämä ei vielä takaa niiden toimivuutta —tai riittävää

toimivuutta— erilaisiin tarkoituksiin nähden.

                                               
114 Myös puhekielellä on kyky pitkäaikaiseen ja suhteellisen luotettavaankin representaatioiden varastoimi-

seen, joskaan ei niin voimallisena kuin kirjoituksella. Esimerkkejä tästä ovat suullisesti välitettävät
myytit, loitsut ja muu kansanrunous.

115 'Käsitekartat' tai 'ontologiat' ovat itsessään mentaalisia representaatioita (vaikkei niitä aina voi pitää
kovin tietoisina representaatioina).
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3.4.2. Agentti/subjektin tuolle puolen

— Entä sitten, jos onkin jotain pahaa tai hyvää? Kun hänen korkeutensa lähettää
jonkin aluksen Egyptiin, piittaako hän siitä, ovatko rotat laivassa tyytyväisiä vai eivät?

- turkkilainen derviš š i (Voltaire [1759], s.133)

Varastoidun representaation tietomaisuus

on aina toimivuutta johonkin tarkoitukseen nähden. Tällöin herää kysymys kenen (tai

minkä) tarkoitusten mukaisuudesta on kulloisessakin interpretantti-toiminnassa kyse.

Edellä esitetyssä laajennetussa tieto- ja representaatiokäsityksessä tietävän ja toimivan

agentin oleellinen tunnusmerkki oli omat tarkoitukset — tarkoitukset, jotka pohjautuivat

viime kädessä sen 'minimaaliselle funktionaalisuudelle', sen eksistentiaaliselle ehdolle.

Agentin toiminta on sille tarkoituksenmukaista, jos se ylläpitää siten itseään elävänä

systeeminä (ss.187-188,195). Tämä ei kuitenkaan ole mikään yksinkertainen ehto, sillä

agentti voi ylläpitää itseään myös vaikuttamalla toisten agenttien toimintaan niin, että nämä

ylläpitävät omalla toiminnallaan myös tätä ensimmäistä agenttia. Ts. agentit voivat siirtää

omia päämääriään toisiin agentteihin — ne voivat konstruoida toisia agentteja toteuttamaan

omia päämääriään. Tämä on triviaalia, kun ajatellaan vaikkapa lisääntymistä — sehän on

oman rakenteen siirtämistä toiseen vaikkakin uuteen agenttiin.

Niinpä toimivan systeemin (toiminta)tavan 'tarkoitus' —tai 'intentionaalisuus'— voi

olla (ideaalitapauksessa) kahden erityyppisen prosessin tulosta: Se voi olla joko 'puhdas'

itsekonstruoituminen —systeemin sulkeutuminen itseään ylläpitäväksi— kuten

Hoffmeyerin kuvauksessa elämän alkusynnyn ensimmäisistä vaiheista (ss.216-219), tai

sitten joidenkin toisten agenttien tarkoituksellisen toiminnan vaikutusta. Tämä merkitsee

sitä, että agentin autonomia —sen päämäärien tai tarkoitusten 'omaperäisyys'— on yleensä

pelkkää suhteellista autonomiaa. Samalla tavalla kun ihminen pystyy materialisoimaan omia

päämääriään itseohjautuvasti toimiviin laitteisiin (kuten lämpöhakuisiin ohjuksiin), voidaan

myös ihmisen päämäärät (tai ainakin osa niistä) nähdä alkuperältään 'vieraina', hänen

vanhempiensa tai yhteiskunnan eri instituutioiden määritteleminä. (Tämä on tavallinen

näkökulma monissa funktionalistis-strukturalistisissa yhteiskuntateorioissa.) Vaikka ne

ovatkin alkuperältään 'vieraita', ei se merkitse sitä etteivät ne voisi tulla myös 'omiksi'.

Periaatteessa jokainen lähetetyn merkin (ss.178-179) tulkinta voi merkitä 'vieraan'

päämäärän tai tarkoituksen omaksumista — ainakin jos se tulkitaan lähettäjän tarkoittamal-

la tavalla. Agentin identiteetti rakentuu sen omien tulkintojen mukaiseksi.

Tarkoitusten tai päämäärien 'enemmän tai vähemmän' -omaperäisyys tekee myös

subjektiviteetistä tai agenttiudesta pelkkää 'enemmän tai vähemmän' -subjektiviteettia tai

-agenttiutta. Tietävät, toimivat tai tulkitsevat agentit eivät ole pelkästään keskenään

kommunikoivia mutta 'objekteina' erillisiä olioita, vaan muokatessaan toinen toisensa tapoja

ja tarkoituksia ne myös muodostavat enemmän tai vähemmän kiinteitä kommunikaa-

tioyhteisöjä. Kommunikaatioyhteisöt voivat kehittyä Lorenzin 'sulkeutuvan säätöpiirin'

'Vieraat' tarkoitukset ja parveilevat subjektit.



229

(ss.93-94) kaltaisiksi integroiduiksi systeemeiksi, ts. ne voivat saada yhä enemmän

agenttimaisia piirteitä, kokonaan omia tarkoituksia, jotka eivät enää ole yhdenkään sen

alasysteemin 'omia'. Tällöin ne alkavat muokata konstituoivia alasysteemejään niin, että

niiden oma autonomia vähenee ja integroidun systeemin lisääntyy. Hoffmeyer puhuukin

biosemioottisista agenteista parveilevina subjekteina (swarming subjects) — agentteina,

jotka ovat olemassa joukkoina keskenään kommunikoivia agentteja. Erityisesti ihmisiä (ja

muitakin selkärankaisia) voidaan pitää agentteina, jotka koostuvat, ei vain parvista

agentteja, vaan agenttiparvien parvista, "valtavasta parvesta enemmän tai vähemmän

päällekkäisiä eri tyyppisiä agenttiparvia."116 (Hoffmeyer [1997]) Siinä missä yksinkertaisin

biosemioottinen agentti on solu,117 niin monisoluiset organismit sisältävät ensinnäkin useita

solutyyppejä, jotka puolestaan liittyvät yhteen erilaisiksi elimiksi, joiden integroitu

kokonaisuus organismi on. Edelleen seksuaalisesti lisääntyvät organismit eivät voi kehittyä

täysin autonomisina agentteina, sillä niiden lisääntyminen edellyttää tarkoitusten vaihtoa

toisten agenttien kanssa, ts. jonkinasteisesti integroitunutta kommunikaatioyhteisöä.

Kommunikaatio lähetettyjen merkkien välityksellä merkitsee aina jonkinlaisten agentil-

le vieraiden tarkoitusten invaasiota. Tällaisen aidosti kommunikoivan agentin toiminta voi

siis olla 1. sen 'omien' tarkoitusten mukaista, 2. jonkin toisen tämän ensimmäisen agentin

kanssa kommunikoivan agentin tarkoitusten mukaista tai 3. näiden agenttien muodostaman

kommunikaatioyhteisön tarkoitusten mukaista, sikäli kun tällä kommunikaatioyhteisöllä on

riittävästi 'subjektiviteettia'. Toiminta onkin tarkoituksenmukainen vain sen systeemin

suhteen, minkä systeemin ylläpitoa se edistää. Ja vain tälle systeemille kyseisen toiminnan

tuottanut tapa voi olla toimintatietoa. Aktuaalisesti toimiva systeemi ei siis välttämättä

tiedä itse mitään. Maksan toiminta myrkkyjen hajottajana ylläpitää —ei niinkään itse

maksaa (muuten kuin epäsuorasti)— vaan sitä organismia missä se on (ja jolle nämä

myrkyt ovat myrkyllisiä). Sen sijaan syöpäsolua voidaan pitää omia (lyhyen tähtäimen)

päämääriään liikaa toteuttavana agenttina — kapinallisena omaan systeemille alistettuun

rooliinsa tyytymättömänä itsenäisyystaistelijana.

Myöskään ohjus ei ylläpidä omaa olemassaoloaan muuta kuin tuhoutumistaan varten,

jonka se pyrkii ajoittamaan ja paikallistamaan ihmisen siihen ohjelmoimien tarkoitusten

mukaan. Ohjuksen rakentaja ei myöskään ohjelmoi siihen välttämättä omia päämääriään,

vaikka ehkä toimiikin omien päämääriensä ohjaamana (jos hän esim. nauttii tästä työstä

palkkaa). Kenen tai minkä päämääristä tai tarkoituksista lopulta on kyse jää usein hämärän

peittoon. Voidaanko jonkin sotilaallis-taloudellisen byrokraattisen organisaation tai

verkoston sanoa tuottavan puhtaasti omia päämääriä, jotka eivät enää edistä yhdenkään

sen osasysteemin —kuten yksittäisten ihmisten— pyrkimyksiä? Tämän tapaisten

                                               
116 "a huge swarm of more or less overlapping swarms of very different kinds."
117 Lisäksi voidaan havaita että eukaroottisen (aitotumallisen) solun alkuperä on todennäköisesti prokaryoot-

tisten solujen integraatiossa. Osa soluelimistä saattaa alunperin olla suuremman solun sisään 'kaapattuja'
bakteereja (kuten mitokondriot), sinileviä (kuten viherhiukkaset) tms.
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kysymysten tai spekulaatioiden kohdalla on kuitenkin oltava varovainen (teoreettisen

yhteiskuntatieteen historiasta on syytä ottaa oppia). Useimpien ihmisyhteisöjen

'subjektisuusaste' ei välttämättä ole niin korkea kuin vaikkapa organisminen metafora

'yhteiskunta organismina' vihjaa. Monet hyönteisyhdyskunnat ovatkin jo eri asia. Mutta

mikään ei takaa, että erilaiset inhimilliset yliyksilölliset kommunikaatioverkostot eivät voisi

kehittyä yhä autonomisimmiksi, omalakisimmiksi ja 'itsekonstruktiivisimmiksi', omia

tarkoituksia ja päämääriä tuottaviksi systeemeiksi.

Kun päämäärien omaperäisyys ja sen mukana subjektisuus tai agent-

tius osoittautuvat suhteellisiksi käsitteiksi tai 'jatkuviksi suureiksi' eikä miksikään

yksinkertaisesti määriteltävissä oleviksi ominaisuuksiksi, niin koko agentin käsitteen

tarkoituksenmukaisuutta kohtaan herää helposti epäilys. Mihin sitä oikein tarvitaan?

Missään absoluuttisessa mielessä sitä ei tarvitakaan. Puhtaasti tässä kehkeytyneen semioot-

tisen naturalismin prosessiontologian kannalta agentin käsitettä voidaan todellakin pitää

tarpeettomana idealisaationa. Siinä missä agentin käsite edellyttää merkin tai

representaation käsitettä, vastakkaista riippuvuutta ei ole. Peirceläisen semiotiikan

materialisoidussa muodossa merkki ei edellytä tulkitsevaa agenttia tullakseen tulkituksi —

pelkkä tapa riittää. Ja tapahan oli vain jonkin aikaisemman merkkiketjun finaalinen in-

terpretantti — ja sellaisena suhteellisen pysyvästi materialisoitunut merkki. Esim. eestiläi-

nen biosemiootikko Kalevi Kull esittää varsin onnistuneella tavalla organismit vain 'tekstejä

lukevina teksteinä' (lotmannilaisen kulttuurisemiotiikan tapaan, ks. Kull [1998b]). Agentin

käsitteestä luopuminen merkitsee kuitenkin samalla luopumista tarkoituksenmukaisuuden

ja sen mukana tiedonkin käsitteistä — jos tapa ei ole kenenkään tapa, eivät sen tulkinnat

voi myöskään olla tarkoituksenmukaisia kellekään tai millekään. Sen enempää agentti-

ympäristö -ontologia kuin tiedon käsitekään ei ole välttämätön ihmisen ja maailman välisen

yhteensopivuuden tai elämän ymmärtämisessä. Tällöin maailmassa vain ei olisi tietoa,

valtaa, intressejä —eikä oikeastaan edes toimintaa— vaan pelkkää tapahtumista. Agentin

käsite on idealisaatio, jota tarvitaan, kun halutaan erottaa tieto niistä tavoista, jotka eivät

ole tietoa.

Mutta tässä tutkimuksessa lähdin kuitenkin liikkeelle ihmisen ja maailman tiedollis-

toiminnallisen suhteen laadun kysymisestä ja tavoitteenani oli viime kädessä jonkinlainen

itseymmärrys. Tavoitteenani ei ole ollut todistaa, että ihminen on tietävä ja tarkoitukselli-

sesti toimiva agentti, vaan tämä on pikemminkin ollut (metasubjektin) lähtökohta. Tässä

suhteessa agentin käsite tai sen ideaalisuus ei siis ole mikään ongelma, vaikka se natura-

lisesti laajennettuna menettääkin diskreetin luonteensa — aivan samoin kuin tiedonkin käsi-

te.

Vaikka olenkin korostanut naturalistista asennetta ja asettanut tavoitteekseni natu-

ralistisen teorian, niin ei sillä voi todellakaan korvata ihmisen 'mentalistista' kokemusta ja

ajattelua. Lorenzin 'vakaumus elävän ja kokevan subjektin ykseydestä' (s.9) ei ole pelkkä

Ihminen agenttina.
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ennakkoluulo. Alunperin tutkimusta motivoineet kysymykset 'Mitä, miten ja missä me

olemme?' nousevat lopultakin ihmisen elämän sisäisen kokemuksen piiristä, joka on

varmasti yksi keskeisimmistä ihmisen toimintaan vaikuttavista voimista. Mutta sitä ei

tarvitse jättää kokonaan mentalistisen ajattelun valtaan. Naturalistinen ja mentalistinen

ajattelu on tuotava yhteen unohtamatta kummallekaan ominaisia epistemologisia rajoituk-

sia. Naturalistinen 'objektiivisen kommunikatiivisuuden' vaatimus hukkaa suuren osan siitä

informaatiosta, jota ihminen voisi käyttää toimintansa suuntaamiseen ja ohjaamiseen

hyvinkin menestyksellisesti. Mentalistisesti ajateltaessa taas ei ole helppo tehdä eroa tavan

ja tiedon välillä. Tapa voi tuntua tiedolta olematta sitä — ja ihmisen kyky itsepetokseen

näyttää olevan mittaamaton. Mutta mitäpä väliä sillä lopultakaan olisi, vaikka

kokemuksemme itse-identiteetistä olisikin lähempänä illuusiota kuin tarkoituksenmukaista

idealisaatiota. Kenelle tällainen tieto voisi olla merkityksellinen.

Filosofit ovat vuosisatojen ajan pohtineet ihmisenä olemisen — ihmisyyden — tun-
nuspiirteitä. Yllättävää kyllä ei olemassa kuitenkaan ole yleisesti tunnustettua ih-
misyyden määritelmää. Sellaisen laatiminen tuskin tuntuikaan tarpeelliselta, osaksi sen
takia, että asia näytti niin ilmeisen selvältä: ihmisyyttä on se, mitä me tunnemme
olevamme.

- Richard Leakey118

                                               
118 Leakey & Lewin [1992], s.18.
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