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ESIPUHE

Ké&silla oleva tutkimus on ihmisen ja maailman vélistéa suhdetta ja sen ymmartamiseen
sopivaa tiedon kasitetta kasitteleva filosofinen tutkimus. Koska filosofiselta tutkimuk-
selta voidaan kuitenkin odottaa kovin erityyppisia asioita, on syyta tdsmentéd minka
tyyppisesta fil osofisesta tutkimuksesta t&ssé on kyse.

Ensinnékéan tutkimus e ole metafilosofinen tai (filosofian) historiallinen tutki-
mus, tutkimus filosofiasta. Kysymykset joita esitdn ovat luonteeltaan filosofisia, mutta
se e merkitse Sitd, etté filosofien tavat tarkastella néitd kysymyksid olisvat valttaméatta
jotenkin erityisen mielenkiintoisia tai erityisen huomion (sen enempéaé positiivisen kuin
negatiivisenkaan) ansaitsevia. En tutki filosofiaa —ts. filosofien tai filosofisen instituu-
tion hengentuotteita— vaan pyrin tekemaan sita.

Toiseks tama tutkimus e ole ensisijaisesti kriittinen tutkimus. Vaikka esitéankin
joitakin varsin epastandardeja kasityksia ja méaritelmia ja pyrin jopa perustelemaan nii-
den paremmuuden suhteessa joihinkin standardikasityksiin, e néiden standardikési-
tysten kritiikki ole péd8asia vaan pelkka valine. Taman tutkimuksen pédtavoite on posi-
tilvinen — tuottaa uutta synteettisté tietoa tai vahintéénkin uusia ideoita ja kasitteita,
joista tulevaisuudessa ehka vois kehittya tietoa. Tdlaista positiivista asennetta filo-
sofian tekemista kohtaan voidaan oikeutetusti pitéd naiivina, mutta ei kuitenkaan 'mah-
dottomana ta dlyllisena velttoiluna. Jo filosofian historia osoittaa sen mahdolliseks —
val mistd muusta kuin juuri positiivisesta sisdllosta filosofian suurimmat klasskot Pla-
tonista Nietzscheen ja Peirceen muistetaan? Eika esm. Aristotelesta tai Kantia kai
sentddn voi syyttéa velttoilusta gjattelussa. Positiivisessa filosofiak&sityksessd on
keskeista ennen kaikkea asenne elkd varmuus tuloksdllisuudesta — ts. se kuinka
uusiks, synteettisks tai tarpeellisks yritykset toteuttaa tétd asennetta lopulta sitten
sattuvatkin osoittautumaan. Positiivinen filosofia & edellytd uskoa menestyksdlli-
syyteensd — pelkka toivo riittéd, vaikka se onkin vain houkan toivo tilastollisen ep&

Kolmanneks t&ma tutkimus e ole tieteenfilosofinen tutkimus. Vaikka k&ytankin
runsaasti hyvékseni biologien (ja psykologien, systeemiteoreetikkojen yms.) kirjoituksia
jatuloksia, e tama tutkimus ole biologian- tai tieteenfilosofinen tutkimus. En tutki tie-
detta sen enempaa kuin filosofiaakaan, vaan sitéd samaa maaillmaa mita tiedekin tutkii.
Taman maailman heréttdmien filosofisten kysymysten tutkimisessa vain eivét pelkét
puhtaat filosofiset menetelmét riitd, vaan tieteen tarjoamia tuloksia ja tulkintoja on voi-
tava kayttaa hyvéks. Pogtiivisdle filosofidle e tieteen ja filosofian vélinen rgja ole
mik&dn pyha demarkaatiolinja. Mutta vaikka kaytankin eri tieteiden tuloksia ja tulkin-
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toja hyvakseni, varaan oikeuden kayttdd omaa arvostelukykyani niiden soveltuvuuden
arvioimiseks julisautumatta silti miksikédn kaikkien tieteiden asiantuntijaksi. Tieteen-
filosofiassa voidaan hyvéksya annettuna tutkittavan tieteen standardindkemys jostakin
opinkappaleesta, koska sen tutkimuskohteena on nimenomaan jokin tiede etk& niink&an
tdman tieteen tutkimuskohde. Mutta koska tassa tutkimuksessa itse tiede e ole tutki-
muskohteena, e ole mitdan syyta ol ettaa tieteiden nykyisten standardikésitysten (ja -ké&
sitteiden) olevan ilman muuta (etu)oikeutetuimpia kasityksid. Vasta tulevaisuus 0soit-
taa minkélaiset gjatuslinjat johtavat kestéavimpiin tuloksiin — tai ylipdansa séilyvét.
Tamatutkimus e sis ole metafilosofinen, (aate)historiallinen, kriittinen tai tieteen-
filosofinen, vaan ontologinen tai metafyysinen tutkimus, filosofista antropologiaa —
tai paremminkin elaman filosofiaa kirjaimellisesti ymmarrettyna. Ja sellaisena sen ansiot
ja puutteet tulee arvioida. Sellaisena tdma tutkimus e my6sk&dn ole koskaan valmis,
vaan sen jokainen kirjoitettu versio on pelkka valitulostus — yks lenkki loputtomassa
tulkintojen ketjussa.
Lopullinen totuus muistuttaa kangastusta: se yleensa katoaa, kun sitd lahestyy.

maan, ne pakenevat ulottuviltani kuin kangastus.
- Rickhard L eakey

* * *

Kiitoksen ansaitsevat ne monet oppineet, opettajat ja tutkijatoverit, jotka ovat minua
kannustaneet ja opastaneet tai muuten vaikuttaneet tdman tutkimuksen muotoutumi-
seen. Mainita sopii ainakin professorit Mark Bickhard, Jesper Hoffmeyer, Kalevi Kull,
Leila Haaparanta, Yrj6 Haila, Martti Kuokkanen, Lauri Mehtonen, Veikko Rantala ja
Matti Sintonen seka arvoisat kolleegat Kimmo Jylh&mad, Timo Klemola, Marko Niini-
méki, Mika Renvall, Marika Tuohimaa ja Ari Virtanen. Tuskin kukaan heista on tdysin
tyytyvadinen siihen tapaan, miten olen heidén kommenttinsa, tarkoituksensa ja opastuk-
sensa tulkinnut. Eika heidan yksildllista vaikutustaan end oikein voikaan jéljittéd —
useimmat jaljet ovat hdvinneet ja sekaantuneet keskenddn. Ketéén muuta kuin kirjoitta-
jaa e voi sis pitéd vastuullisena tésté tutkimuksesta.

Erityisen kiitoksen ansaitsee vaimoni Satu Hintikka, jonka kérsivallisyys ja kyky
myo6taeldmisen on kylla ollut tutkimusprosessin aikana koetuksella seké kesdlla 1997
syntynyt poikani Samuli, joka on osoittanut miten monella tavala ihminen voi olla
olemassa. Edelleen kiitan Vatakunnallista filosofian tutkijakoulua, Tampereen yliopis-
toa ja sen tukisadtiota sekéa sen Matematiikan, tilastotieteen ja filosofian laitosta joiden
tarjoamat elatusmaksut ja muu materiaalinen tuki ovat mahdollistaneet tutkimuksen
teon.
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1. MITA, MIKSI JA MITEN ME OLEMME

— Medtari, me tulemme pyytamaan teilta vastausta kysymykseen, miksi niin kum-
mallinen eéin kuin ihminen on luotu.
- tri Pangloss (Voltaire [1759], s.132)

1.1. Johdanto: tavoitteena 'realistinen’ tietokasitys

1.1.1. Kysymys ihmisen ja maailman véalisesta tietosuhteesta

Throughout the entire development of epistemology, one central fact or pheno-

menon has been the starting point for discussion. (...) It is the smple fact that the

world of nature is intelligible to human beings at all—or, to speak more exactly,

the fact that we humans find the world of nature intelligible to the notable extent

we do. (Toulmin [19814], s.20)
Tiedon alkupera ja luonto. Nykyisen informaatioyhteiskunnan alati paisuva tietover-
kosto saattaa aika goin ihmisen mielen epétoivon partaalle valittamala ihmisen vas-
vét kuitenkin hallitsemaan omat pienet maailmansa — useimmilla on kyky selviytya ta-
valissta arjen ongelmista. Tavallatai toisellaihmiset nayttévét ymmartéavan omat maa-
ilmansa, joskin niiden rgat ovat ehkd nahtévissd selvemmin kuin ennen yha kasitté-
méattomammaks ja hallitsemattomammaks globalisoituvassa maailmassa. Voidaan siis
miten ihminen kykenee tietdmaan.

Ainakin tavallisessa common sense -maailmankuvassa on itse asia —etta ihminen
todella ymmaértda maailmaa— epéilysten ulkopuoldla. Me tiedamme, etta ihmiset to-
dellatietavét (ainakin jotain) eivéatka pelkastéan kuvittele tietdvansg, sillaihmiset hallit-
sevat maailmaansa ja kykenevét paljossa toimimaan halujensa mukaan. Luottamus tek-
nologiaan ja sen luomaan valtaan yli nékyvan maailman on yha kiinted osa lansmaista
common sensed. Tama luottamus e ole tdysin katteetonta, vaikka sinisimésin tekno-
optimismi onkin jo saanut kolhuja. Samalla kun tieto on antanut vallan muuttaa maail-
maa, on t&ma ihmisen valta maailman yli tuonut mukanaan my6s uhan: yhdell&a napin
painaluksella voidaan halkaista vuoria tai havittéa neliokilometreittdin metsid. [hminen
kykenee tuhoamaan maailmansa ja itsensi sen mukana. Mika siis tekee meidét toisaalta
niin viisaiks ja toisadta niin vaaralisks — ek& vain vaaralisks maalmalle vaan
myos itsellemme?

Kysymys siitg, mihin inhimillinen ymmarrys, kyky tietda jatieto taitaa perustuu, on
ollut osa lansmaista filosofiaa aina antiikin alkuhdmérastéa alkaen — kauan ennen kuin



tietoteoriasta tai epistemologiasta aettiin puhua erillisené filosofisena oppidana.' Kaks
keskeisinta tietoteoreettista kysymysté ovat olleet kysymykset tiedon pétevyydesta ja
(seké& uuden etté jo olemassa olevan) tiedon alkuperastéd. Uudella gjala kysymys tiedon
alkuperdstd keskittyi aistihavainnon ongelman ympérille: kuinka yksittéisten aisti-
havaintojen kautta saadaan tietoa ja ovatko aistihavainnot viime kédessi ainoa tiedon
léhde. Naiden taustalla kuitenkin lymyilee kysymys sitd, miks ihmisen aistihavainnot
—ija ihmisen tapa kasitella niité— nédyttavéat ylipadnsi sopivan maailmaan tai toimivan
maailmassa. Stephen Toulminin pelkistetyn nékemyksen mukaan Sokrateesta ja
Platonista (tai oikeastaan jo Pythagoraasta) alkava 'epistemologian historia jakaantuu
kolmeen aikakauteen. Erottel evina tekijoind ovat aikakausia leimaavat tyyppivastaukset
kysymykseen, joka koskee juuri ihmisen tiedon (tai tietoisuuden) ja maailman vaistéa
ilmeista yhteensopivuutta. Antiikin ja keskigian ké&sittaneessi ensmméisessa vaiheessa
avaintermit ‘inhimillisen ymmarryksen ymmartamisessd olivat jarjestys ja kosmos.
Y hden rationaliteetin (logos) katsottiin heljastuvan maailman (kosmos) kaikissa osa-
jarjestelmissa, niin ihmisessa ja vatiossa (polis) kuin luonnossakin. Descartesista
Darwiniin kesténeessa toisessa vaiheessa jarjestys ja kosmos hajosivat 'kartesiolai seen®
duaismiin: inhimillinen tietoisuus ja fyysinen maailma saivat kumpikin omat toisistaan
erilldan olevat substanssit. Niinpa tdméan body-mind -ongelman synnyttya harmonia ja
suunnittelu (design) nousivat avainkasitteiksi. Harmonia kahden eri maailmanjérjestyk-
sen —rationaalisen ja kausaalisen, henkisten operaatioiden ja fyysisten ilmididen—
vdilla sai sdlityksen 'suuren suunnittelijan’, Jumalan luomana. (Toulmin [1981d], ss.21-
22)

1800-luvulla kehitys- tai evoluutiogjattelu muodostui yleiseks viitekehykseks ja
staattinen maailmankuva alkoi menettéé aikaisempaa asemansa itsestéénselvyytena.®
Samalla 'tieteellinen' kausaaligjattelu akoi vallata my6s henkisté substanssia, joka aiem-
min oli alistettu kirkon auktoriteetille. Evoluutiogjattelu merkitsikin ‘naturalistista kaan-
nettd elaman ja ihmisen alkuperdéa koskevassa gjattelussa — puolittaista paluuta yhden

lvaikkaitse tietoteoria tai epistemologia filosofisena oppialana syntyi (tai sai nimen) vasta 1800-
luvulla, ovat ne kysymykset, jotka tietoteoriaan alaan nyky&an liitetdén, huomattavasti vanhempaa
perua. Niin Platon, Descartes kuin Kantkin tutkivat myds tietoteoreettisia kysymyksié ja heilla oli
tietoteoreettisia kasityksig, vaikkeivét he itse niité 'tietoteoreettisiksi' identifioineetkaan.

2'K artesiolaisella’ dualismillaen varsinaisesti viittaa itse Descartesin substanssioppiin, vaan 1900-
luvun filosofisessa kirjallisuudessa esiintyvadn epdmaéréiseen stereotyyppiseen ontologiaan, jolle nyt
on vain annettu (osin syystéd ja osin syyttd) 'kartesiolainen' leima. Sama koskee myds 'platonistal
idealismia— en viittaa sillaitse Platonin kasityksiin vaan stereotyyppiseen kasitykseen 'platonisen
ideamaailman’ ontol ogi sesta asemasta.

Darwinin (ja Wallacen) teorioita lajien yhteisesté polveutumisesta luonnonvalinnan aiheuttamien
sopeutumisprosessien kautta edelsi koko joukko erilaisia kehitys- ja edistysteorioita, kuten saksalai-
sen idealismin 'Hengen dialektiikka (Hegel), historiallinen materialismi (Marx), Laplacen kosmo-
logia, Lamarckin ja Spencerin kehitysopit, von Baerin biologia seké Lyellin geologia. Monet néisté
olivat pitk&an yhta 'kilpailukykyisid kuin darwinismi. Tayden argumentatiivisen voimansa
darwinismi saikin vasta 'suuressa synteesissd, liittouduttuaan perinndllisyystieteen ja geeni-
ideologian kanssa 1930- ja 1940-luvuilla



maailmanjarjestyksen metafysiikkaan. (Toulmin [1981a], s.23) Taméan k&anteen sanka-
riksi ja roistoks korotettiin Charles Darwin, jonka naturalistinen gatus luonnonvalin-
nan aiheuttamista sopeutumista uppoutui tiukasti maallisuvien lansmaiden common
senseen. Tama naturalistinen ja evolutiivinen kéénne on koskettanut myos inhimillisen
tiedon perusteita koskevaa filosofista antropologiaa. Niinpa Toulminin mukaan nyky-
dan vallitsevassa kolmannen vaiheen epistemologiassa avaintermeiks ovat nousseet
evoluutio ja sopeutuminen (adaptation). Toulminin mukaan oleelliseks kysymykseksi
nouseekin kKysymys sopeutuneisuuden luonteesta:

Tavalla tai toisella, syysta tai toisesta, inhimilliset olennot ja niiden mentaaliset
valineistét ovat mita ilmeisimmin "sopeutuneet” tdhdn maailmaan, mika heréttéa
kysymyksen: Mik& on tédméan sopeutumisen syvempi merkitys ja mika on sen
perimméinen |ahde? (Toulmin [19814], 5.20)
Luonnonhistoriallisen nakokulman vaikutus tietoteoriaan on kuitenkin jdanyt yleisesti
ottaen pinnaliseks. Kysymys ihmisen (tietoisuuden) ja maailman vélisesta perustavasta
yhteydestad kuitataan nykyaén helposti evolutiivisdla standardisdityksella — se on
luonnonvalinnan tuottama funktionaalinen sopeutuma ja siind kaikki. Tarkoitukseni el
ole kritisoida téta evol utionaarista standardiselitystéd sinansd vaan tarkentaa sitg, silla se
on jaanyt paljolti joko spekulatiiviseks ilman sen tarkempaa analysointia tai irralliseks,
vaille vaikutuksia traditionaalisen tietoteorian ja metafysikan kasitteistoon. Puolustan
evolutionaarisen ndkokulman valttdmétonta asemaa inhimillisen  ymmarryksen
tyydyttéavassi ymmartamisessi. Mutta tutkittaessa inhimillista 'kykya tietdd on aluks
otettava kantaa myos kolmanteen tietoteoreettisesti keskeiseen kysymykseen, kysy-
mykseen tiedon luonnosta — mité tieto on. Tam& on kasill& olevan tutkimuksen
keskeinen kysymys.

| deaalinen jareaalinen tieto. Varsinaisen epistemologian traditiossa tieto on kasitetty
hyvin perustelluksi todeksi uskomukseks tai —erityisesti tala vuosisadalla— usko-
muksen sjaan propositioksi. Kuten Ilkka Niiniluoto toteaa, tdma on hyvin vahva kési-
tys — ideaali mité kohti pyrkia (Niiniluoto [1989], s.49) Itse asiassa tdma klassiseksi-
kin kutsuttu tietokasitys’ voidaan katsoa idesaliseks ainakin neljéssi mielessi:

1. Meilla e voi ollareaaista tietoa reaalimaailmasta, silléa mink&an synteettisen lauseen
totuusperustelu e ole kumoamaton. Té&ta johtopdétdsta kuvaa hyvin Karl Popperin
dogan: "Me emme tiedd voimme vain arvata® (Popper [1959], s.278) Erilaiset
totuudenlaheisyyden tai -kaltaisuuden késitteet (verisimilitude tai truthlikeness, mm.

“"In some way or other, for some reason or other, human beings and their mental equipment are
evidently "adapted to" that world, and the question accordingly arises: What is the deeper
significance of this adaptation, and what is its fundamental source?"

®>Nk. klassinen tietokésitys ei kuitenkaan valttamétta ansaitse nimitysta 'klassinen', sillé sen voidaan
gjatella olevan myds varsin moderni kasitys (vrt. s.23)

€"We do not know: we can only guess."



Popper [1972], ss.44-60 seka Niiniluoto [1987] ja Kieseppéa [1997]) on helppo nah-
da yrityksind kompensoida tété klassisen méaaritelman perustavaa epakonkreetti suut-
ta.

2. Vakka meidan véitettaisinkin todella tietdvan joitakin kumoutumattomia totuuksia,
niin télaiset absoluuttisen varmat totuudet ovat totuuksia ideaalisista objekteista,
formaalisten jérjestelmien termien tai kieldligen merkitysten valisista suhteista,
kuten matematiikan (ja logiikan) teoreemat.

3. Hyvin tyypillinen common sense -puhetapaa myotéleva kaytantd on kasittda tietéva
subjekti pelkdks tietoisuudeksi. Tiedon subjektin ruumis idealisoidaan pois ja ruu-
miille j&a18hinn& tiedon kohteen (objektin) osa. Joskus, etenkin puhuttaessa tiedosta
propositioing, idealisoidaan jopa koko tietéava subjekti pois, jolloin tieto ndyttéytyy
ihmisesta tai tietg&sta riippumattomina autonomisina olioina — tietona ilman tieta-
vaa subjektia. (Vrt. essim. Popper [1972]: Epistemology without Knowing Subject.)

4. Tieto on 'olioina olemassa ennen kaikkea uskomuksina tai propositioina, ts. ei-ma-
teriaalisna merkityksing, jolloin tiedon olemassaolo on riippuvainen henkisests,
mentaalisesta tai jostakin muusta ei-materiaalisesta ja ideaalisesta substanssista.

Ainakin osa naista ideaalisuuksista tulee ongelmalliseks silloin kun klassinen tietokasi-
tys néhdddn ainoana tai parhaana (= rationaalisimpana?) tietokasityksend, kuten esm.
Niiniluoto [1989] nayttéa tekevan. Nama klassiseen tietokasitykseen kuuluvat ideaali-
suudet (ja idealistisuudet) ndyttavét viettelevan liian helposti kiinnittdma&an huomion
ndenndisongelmiin. Hyvan esmerkin antaa filosofista epistemologiaa koko uuden gjan
hallinnut skeptinen kysymys. Onko meilla todellista tietoa lainkaan — vai onko ih-
misen oletettu tietokyky pelkkéa illuusiota? Argumentit skeptissmid vastaan (ja sen
puolesta) ovatkin nousseet yhdeks filosofisen tietoteorian keskeiseks sisdlloksi. Jos
vastaus tiedon mahdollisuuteen on viime kadessa kielteinen, niin kuin usein on véitetty,
niin mitd virkaa téllaisella tiedon kasitteella sitten on — mitad silla tehdéan, jos se el saa
referenttia maailmassa? Jos vastaus on myontéava, niin useimmiten ehdokkaat
todelliseks ja totuudelliseks tiedoksi ovat k&yténnollisessi mielessa yhta 'mielettomid
kuin Godelin epétdydellisyydauseen tos mutta Peanon aksiomissa todistumaton
itseens viittaava véite: "Tamélause ei ole todistuva."’

Epistemologisen skeptisismin peruskysymyksen sijaan onkin esitettéva toinen ky-
symys, joka koskettaa paremmin niité ‘todellisa ongelmia, joita ihmisen ihmeellinen
kyky tietda heréttéd: Kysymys e kuulu: mika uskomus on varmasti tietoa (onko tama
jatdma varmadti tietoa) tai onko meill& todellista tietoa lainkaan, vaan millaista on mei-
dan reaalinen tietomme ja miten me tieddmme sen mité todella tieddmme. Ts. jos klas-
snen tietokasitys on referentiaalisesti tyhj&, niin mink&8lainen tietokasitys sitten vastaisi

"Esim. Hilary Putnamin 'ainakin yksi' a priori totuus (Putnam [1983], s5.98-114).



paremmin inhimillig& todellisuutta. Tassd tutkimuksessa tietoa e kasitella (kuten
klassisessa tietokasityksessd) ideaalisena merkitysoliona, jonka tietoluonteesta voidaan
kiistella ja jota voidaan tavoitella, vaan todellisena ilmioné Voidaksemme paremmin
ymmartéa ‘miten ja miks ihminen tietd8’ on tutkimuskohteeks asetettava inhimillinen
tieto ja kyky tietda todellising, reaalisna ilmidind — reaalisen ihmisen reaalinen tieto
reaalimaaillmasta ja viela reaalimaailmassa (vrt. kohtiin 3, 1, 2 ja 4 eddld). TdlGin
klassinen tietokasitys ja sen kriteerit tiedolle ovat todellakin liian vahvoja ja idesaisia,
slla se tieto, jonka varassa me jokapdivaisessa el@méassdmme toimimme ja menes
tymme, ei ole lainkaan tietoa tiukasti klassisen mééritelman mielessi. Tietokasitysté on
vahintédnkin laajennettava. Tarvitaan valjempi vastaus kysymykseen, mita tieto on,
mutta joka kuitenkin séilyttdd mahdollismman paljon traditiota yllgpitéavasta intuitiosta.
On diis kysyttava mitka siihen sisdltyvigta intuitioista ovat sopivia ja mitk& sopimatto-
mia reaalisen tiedon ymmartamiseksi.

1.1.2. Klassisen tietokasityksen metafyysisista sitoumuksista

Y mmértdmisen véline voi ollaymmértamisen este, mika ei johdu kielen rgoittu-
neisuudesta, vaan sen tehosta valineena
- Richard Leakey®
Uskomustietokasityksen rationalismi. Traditionaalisesti tieto on siis méaritetty ennen
kaikkea uskomukseksi: joku uskoo jotakin. Tietoinen subjekti uskoo jonkin ‘asiaintilan’
vallitsemiseen maailmassa: subjektin mentaalinen tila (tai mielen sisdltd) vastaa maail-
man tilaa. Intuitiivisessa ké&sityksessd —etta tiedolla on subjekti, ettd tieto on aina tie-
toa jollekin— e ole sinénsa mitéén ongelmaa. Yleensa télle subjektille vain sdytetdan
sdllaisa lisamééreitd, jotka rgjoittavat liikaa tietokasitystd: Subjektin oletetaan olevan
tietoinen uskomuksestaan (tai vahintédn kykeneva tulemaan tietoiseks sitd), ja koska
uskomuksen tulee olla lisdks 'hyvin perusteltu’, on subjektin myos kyettava erottamaan
hyva perustelu huonosta — ts. tiedon subjektin on oltava paits (itse)tietoinen myos
Toinen sinansa hyvaksyttavissa oleva uskomustietokasitykseen sisdtyva 'intuitio’
on se, etta tiedolla on kohde (objekti) — tieto on tietoa jostakin. Néaistéa kahdesta pe-
rusintuitiosta nousee idea tiedosta representaationa, ts. idea Siité etté tieto joko on tai
se vahintdankin siséltéda kohteensa representaation, joka jollain subjektille merkitykselli-
sdla tavalla vastaa tai kuvaa® tiedon kohdetta. Jos tiedon subjekti kasitetésn rationaali-

8Leakey & Lewin[1992], 5.292.

° K uvametaforan soveltaminen tietoon tullee intuitiivisesta mielikuvan kasitteesté. Filosofiassa se on
ehka tutuin loogi sesta atomismista, jossa kielellisesti esitetyn uskomuksen (= proposition) ja todelli-
suuden valill& gjateltiin 'strukturaalinen isomorfia. Vajemman ja monessa mielessé sopivamman
mielleyhtyméan antaa kuitenkin esim. moderni kuvataide, missé on useita 'yhteismitattomia' tapoja,
koulukuntia ja k&sityksia miten kuvata ‘todellisuutta. V alokuvanomaisuutta tavoittel eva realismi



seks tietoisuudeksi, kuten klassisessa tietokasityksessd, niin tama representatiivisuus
saa kuitenkin lisamééreit& Tiedon on oltava representoitu tietoi suuteen — sen on olta-
va tai ssdlettdvd mentaalisia kuvia maailmasta, ei-materiadisia 'merkityksid, jotka
vastaavat tai kuvaavat maailmaa.™® Standardiin tietoteoreettiseen kasitteiston on néin
maailman véinen tietosuhde néhddan kahden erillisen substanssin, henkisen (tietoisuus,
selu ja merkitykset) ja materiaalisen (maailma, todellisuus ja ruumis tai keho) vélisena
suhteena. Kun ihminen tietdana maérittyy ennen kaikkea tietoisuudeks, niin ihmisen
ruumis j8a pelkdks materiaaliseks rekvisitaks — tai vain potentiaaliseks tiedon
kohteeksi (objektiksi).

Mité tahansa uskomusta, mentaalista representaatiota, ei kuitenkaan luokitella tie-
doks — tietoisuudessa olevat 'maailman kuvat' voivat olla paits reaalisen tai todellisen
maailman kuvia my6s kuvitelmia el-reaalisista 'mahdollisista maailmoista. Kelvatakseen
tiedoks uskomukselta on vaadittu, etté se on tosi ja hyvin perusteltu tai oikeutettu —
ts. ettd se varmasti (tai luotettavasti) vastaa (tai kuvaa) reaalimaailmaa. Tiedon ja
maailman vélinen vastaavuus- tai kuvaussuhde onkin traditionaalisessa epistemo-
logiassa tulkittu tavallisesti totuuden ja maalman véliseks vastaavuudeksi. Seka
totuusvaatimus etté varsinkin vaatimus hyvasta perustelusta edellyttévéat representaati-
olta kiddligettavyyttd — ideaa Sitd, ettéd (mentaaliset) representaatiot ja merkitykset
ovat ilmaistavissa vatelauseina, kielelisna merkki- tai symbolijonoina. Taloin tieto
méérittyy propositionaaliseksi: todeks hyvin perustelluks propositioksi. Representaa-
tion kieldligtettav)yyden idean keskeistd asemaa kuvaa se, ettd uskomustieto usein
joko samaistetaan propositionaalisen tiedon kanssa, palautetaan siihen tai néhddan sen
adgina. (esm. Niiniluoto [1989], ss.49,58). Kun representaatio kasitetdan kielelisek-
S, niin maailma saadaan nayttamaan (darettomaltd) joukolta faktojatai asiaintiloja, joita
todet propostiot (tai uskomukset) kuvaavat.

Propositionaalisuus ja vélitettavyys. Uskomustiedon abstrahoiminen propositionaali-
seks tiedoks, tosiks hyvin perustelluiks propositioiks, vie tietokasitysta helposti yha
kauemmas reaalisen ihmisen tiedosta. Propositionaalinen tieto e enda edellyta aktu-
adlista subjektia ollakseen olemassa — proposition olemassaolo e vaadi vattamétta
uskoa, vaan propositiot voidaan gjatella gjasta riippumattomiks ideaalisiks objekteiksi:
Jos tosi propositio on kerran tiedoks perusteltu, séilyy tédméan tieto-olion identiteetti
ikuisesti (materiaalisen) merkkijonon koodaamana merkityksend, vaikka sen tiedoks

antaa yhden, ekpressionismi toisen, symbolismi kolmannen ja vaikkapa Mondrianin konfiguraatiot
neljannen tavan 'kuvata maailmaa.

19 Tiedon ja todellisuuden valinen 'vastaavuus' e edellyté valttamétta 'realistista ontologiaa, missa
mielesta riippumattoman todel lisuuden gjatellaan heijastavan objektiivisen rakenteensa tajuntaan.
V astaavuuden idea toimii myds sellaisissa 'idealismeissa), joissa todellisuus ajatellaan mentaaliseksi
(re)konstruktioks.



uskominen syystatai toisesta katoaisikin. Esim. Karl Popperille ‘maailma 3:ssa, on 'ob-
jektiivista tietoa — tietoa, jolla e (endd) ole subjektia. (Popper [1972], ss.108-109)
Voidaan jopa katsoa, etta tosi propositio on jo tietoa, jos sille vain on olemassa 'hyva
perustelu’, joka ehka vasta tulevaisuudessa |0ydetéén (tai vaikkel sité edes |0ydettéis!
vrt. Popper [1984], s.253). Klassisen tietokasityksen dualismi alkaakin |&hestya 'plato-
nista’ idealismia, jos proposition voidaan gatella olevan tietoa riippumatta siité tiede-
ta8nko se tiedoks ja jos kaikki tieto ‘on jo valmiiks olemassa ja vain [0ytdmista vailla
Vaikka proposition identiteetti voikin sdilya materiaalisena merkkijonona (kirjainjono-
na), on se tietona st ideaalinen (ta 'henkiseen substanssiin' kuuluva), silla juuri tie-
doks sen tekee kuvaussuhde todel lisuuteen — se on viime kadessd merkkijonoks koo-
dattu merkitys.

Representaation kielellisyyden tai propositionaalisuuden tarpeellisuutta tietokas-
tykselle on osaltaan lujittanut vaatimus tiedon valitettavyydesta subjektilta toiselle. Tie-
don vaityksen merkitys tulee keskeiseks ainakin kahta tiet& 1. Viimeistdan teollisen
valankumouksen jakeen tiede on kasvavassa mérin pyrkinyt monopoliin tiedon oi-
keuttgjana. 'Rationaalisen tai tieteellisen metodin' —on sihen stten sisdllytetty mita
tahansa aina induktiosta introspektioon— on gjateltu takaavan tiedon perustelun
hyvyyden. Perustelun tieteellisyys taas edellyttaa tiedolta kieldlisté luonnetta, silla tie-
teellisen tiedon perusteluiden on oltava periaatteessa kenen tahansa toistettavissa —
tieteellisen tiedon tulee olla intersubjektiivisesti testautuvaa. Ajatus Siis on, etta tiedon
tulee olla kielelisesti vélitettavissa, jotta sen on edes mahdollista olla tietedllisesti (ts.
hyvin) perusteltu. (Vrt. Niiniluoto [1989], ss.60-61.) 2. Toinen tiedon propositionaalis-
tata kieldlista luonnetta moderneissa yhtei skunnissa korostanut tekija on 'tietotekno-
logian', tiedon (tai informaation) mekaanisen valityksen, kopioinnin ja levityksen jatku-
vasti kasvanut sosioekonominen merkitys. Koneet lukevat, tulkitsevat ja soveltavat 'tie-
toa siind missa kaikkea muutakin informaatiota (mutta kuitenkin ihmisen tarkoitusperia
varten!) Vaatimukseksi tulee, etté vaikke kaikki tieto olisikaan valttamatta kielelista,
niin se on kuitenkin voitava kielelistéd — sen sisdto on voitava koodata lineaarisks
merkki- tai symbolijonoiksi.

Kielifilosofian etnosentrismi. Vuosisatamme filosofiale onkin tyypillistéa sdlittda inhi-
millista ymmérrysta [ahtien kiel(t)en rakenteestar inhimillinen ymmarrys on kielelisesti
rakenteistunut. Vaikka lieneekin metafilosofisesti tervetullutta ottaa filosofiassa my6s
ssdlollisesti huomioon lansmaisen filosofoinnin kaytanto, erilaisten véittamien ja pe-
rusteluiden kielellinen muotoileminen, niin samalla téllainen kidifilosofinen metafysik-
ka asettaa helposti ja vaivihkaa kieldlisen vdlitettéavyyden kaiken olemassaolon
perustaks tai ehdoks. Kidlifilosofista viitekehysté voidaankin syyttda etnosentrismista
ainakin kahdessa suhteessa:



1. Ensinnakin kidlifilosofiaa on pitkdlti tehty vain muutamalla suurella eurooppa-
laisellakielella (englanti, saksa, ranska), jotka ovat historiallisesti ja rakenteellisesti var-
sin ldheisa sukulaisa. Niinpa naiden kielten (loogiset ja ontologiset) rakenteet (ja
niiden halitseman lansmaisen valtakulttuurin rakenteet) on —usein tahattomasti—
nahty kaikkien inhimillisten kulttuurien ja kielten rakenteina tai néité 'edistyneempand
vertailukohtana. On joko unohdettu tdysin muun maailman olemassaolo tai pakotettu
se vakisin nékymaan ‘lanamaisten’ kategorioiden 18pi. Hyvan esimerkin télaisesta etno-
sentrismistad antaa sanojen sukupuolierottelu muutamissa eurooppaaisissa kielissa,
mista on joskus vedetty yleisid inhimillista kulttuuria (tai ainakin 'kehittyneitd kulttuu-
reita) koskevia johtopaétoksia ™ Talainen etnosentrismi ei kuitenkaan ole periaatteel i-
sesti ristiriidassa kidifilosofisen 1&hestymistavan kanssa, vaan vaetii vain tiukkaa itse-
krititkkid — ts. tarkkuutta lahdekritiikin kanssa, kun ldhteend on my6s tutkijan oma
rgjoittunut (ja kasittedllis-kulttuurisesti rakenteistunut) common sense tai loogis-kielel-
linen intuitio.

2. Toisentyyppinen kielifilosofiseen ndkokulmaan kohdistuva etnosentrismikri-
tiikki on paljon radikaalimpaa kieltdessaén koko nakokulmalta yleispéatevyyden. Kie-
lelliskasittedlisen ilmaisun ja ilmaistavuuden keskeisyys, logosentrismi, on nimen-
omaan lansimaisen systemaattisen filosofian piirre. Usaissa perenniaalisissa ja varsinkin
itamaisissa filosofisissa perinteissé (mm. joga, tao ja zen) késitteellinen gattelu e ole
vattaméttd ensisjaista Maailmankuvan ja tradition véitetddn sirtyvan opettgjan ja
oppilaan henkildkohtaisessa suhteessa etupaéssa toiminnalisen harjoituksen kautta,
jolle késitteellinen ndkokulma esiintyy rinnakkaisena ja toissjaisena. Y mmarryksen pe-
rustalla olevaa metafysikkaa e valttamatta koskaan lausuta, ja vaikka lausuttaisinkin,
niin diskursiviseen tai dogmaattiseen omaksumiseen —sikali kun se on lainkaan tér-
ked&d— on ainakin saatava vahvistus oppilaan henkilokohtaisen (ruumiillisen) koke-
muksen kautta. Kielelisten muotoilujen merkitysta e voi ymméartéa ilman tradition
'ruumiillista ssaistamistdl. Se ymmarrys, miké on oikean (ts. tilanteeseen sopivan) toi-
minnan normina, & perustukaan vattamatta kieleen — tai ainakaan ilmididen analyyitti-
sdle jakamiselle osiin tal atomaarisiin oliothin. Taman ei-diskursivisen (mutta kuiten-
kin tietoisen) psykofyysisen rakenteen voi l&nsimainen filosofia ja metafysikka tavoit-
taa vain kohteelleen toissijaisen, kasitteellistettavissa olevan kautta.

1 Taman tyyppinen etnosentrismi on ollut tavallista erityisesti ranskalaisessa strukturalismissa. Esim.
Eero Tarasti toteaa, etté vaikka niin Claude L évi-Strauss kuin A.J. Greimaskin etsivét universaalgja
ihmishengen kategorioita, niin ehdotukset perustuivat 18hinnd vanhan ranskan- ja/tai saksankielen
kielioppiin. (Tarasti [1990], s.33)



1.1.3. Metodologiset (tai epistemologiset) ja motivationaaliset
lahtokohdat

Vakaumuksemme eldvan ja kokevan subjektin ykseydesta antaa meille oikeuden
pit&A fysiol ogiaa ja fenomenol ogiaa tietomme tasaveroisina ldhteind."*
-Konrad Lorenz

Kun kerran klassinen tietokasitys seké lansimainen julkisuusperiaate ja kidlifilosofia ei-
vét ndyta ainakaan sellaisenaan tarjoavan tyydyttavaa |ahtokohtaa sen kysymisdle, mil-
laisdlle tiedolle ihmisen ja maailman ‘yhteensopivuus perustuu, niin millé tavalla tieto-
kasitysta on sitten lagjennettava — mité oikein etsitédn? Ensinnakaan tarkoitukseni e
ole todistaa miten tiedon kasitetta tosiasiassa kdytetdan (sen enempdaa arkikielessi kuin
tieteissakaan), vaan pikemminkin ehdottaa miten tiedon kastetta voitaisin kayttéa
yleisemmassd ja metafyysisesti perustellummassa mielessé. Tarkoitukseni ef mydskaan
ole pistéa kokonaan viralta klasssta tietokasitettd, vaan |ahinna vain rgoittaa sen fi-
losofista (ja antropologista) kayttod metafyysisend peruskasitteend. Tarkoitus on sis
lagjentaa tietokasitysta niin, etta klassista tietokasitysta voidaan pitda sen ontol ogisesti
rajoittuneena erikoistapauksena. Mita tama lagjentaminen sitten 18hemmin tarkoittaa?
Kun tavoitteena on tutkia 'reaalisen ihmisen reaalista tietoa reaalimaailmasta reaalimaa-
ilmassa, niin kyse on reaalimaaritelmien antamisesta — tiedosta reaalisena'oliona, joka
on tietoa yhta reaalisesta maailmasta. Suhteessa filosofisen tradition tietokasitteen mo-
nin tavoin ideaaliseen kayttoyhteyteen tdma merkitsee yhden tyyppista inhimillisen tie-
tokéasityksen naturalisointia.

Naturalismilla voidaan kuitenkin tarkoittaa kovin monenlaisia periaatteita ja ideaa-

lga. Naturalismilla en ensinndkdan tarkoita fysikalismia — se e edellyta fyskalistisen
ontologian tai maailmankuvan olettamista sen enempaa kuin sitoutumista yksinomaan
[uonnontieteellisiin menetelmiinkdan tiedonhankinnassa. Kéytan termia 'naturalismi’
varsin yleisessd mielesss, |ahinna kuvauksista tai perusteluista, jotka on tuotettu ilman
'mentalistisia, 'merkitysolioihin’ viittaavia késitteitd. Naturalismi mé&rittyykin [&hinn&
mentalismiksi kutsumaani asennetta vastaan.
Naturalistinen teoria ja asenne. Naturalismista puhuttaessa on syyta tehda ero natu-
ralistisen tutkimusotteen tai -asenteen ja sisdllollisesti naturalistisen teorian (tms.) vé
lille — naturaistinen asenne e véttaméita tuota sisdllollisesti puhtaasti naturalistista
teoriag, eikd puhtaasti naturalistista teoriaa ole vattamatta tuotettu tai perusteltu —tai
se e ole edes perusteltavissa— kovinkaan naturalistisella asenteella.

Ssallollisesti naturalistisen teorian kasitteet viittaavat viimekadessa tietoi suudes-
ta tal tutkimusprosessista riippumattomiin luonnonolioihin, -lainaaisuuksin tms. eiké

12*Unsere Uberzeugung von der Einheit des |ebenden und erlebenden Subjektes gibt uns das Recht,
Physiologie und Phéanomenologie als gleichberichtigte Quellen unseres Wissens zu behandeln.”
(Lorenz [1973b], s.15)



niista 'teorian tasolla’ myoskdan seuraa minkdan 'merkitysolion’ olemassaoloa (teorian
mukaan). Ei-naturalististisilia, mentalistisilla kasitteilla tarkoitan kasitteitd, joiden refe-
rentti identifioituu ensisjaisesti ihmissubjektin sisdisen kokemuksen objektina (tietoi-
suus, tarkoitettu merkitys, tunteet/emootiot, kipu, véri, jne.) ja joiden merkitys kiinnit-
tyy pitkdlti intuitiivisesti. Jos naturalistinen teoria sisdltéd —tal sen yhteydessa kéyte-
t88n— tassa mielessi mentalistisia k&sitteitd, niin ne on maariteltava naturalististen ké-
sitteiden avulla. Naturalistisen teorian esikuva on siis sellainen luonnontieteellinen teo-
ria, jolle on tyypillista seka suhtedllisen tarkoin méaritelty kohde- tai sovelusalue etta
'mentalististen kokemuskésitteiden' toissijaisuus tai reduktio naturalitisiin.

Naturalistisen teorian ideaalista tehddan toisinaan filosofisa yleistyksid, joissa
[uonnontieteellista teoriaa pidetddn esikuvana metafyysiselle maailmanmalille tai -ku-
valle. Kutsun téllaista naturalistisen filosofian ideaa metafyysiseksi naturalismiksi, jossa
periaatteessa joko hyl&ataén antropo-, etno-, ja 'tietoisuussentriset’ kéasitteet "epétieteelli-
gnd (mielettdming, epatdsmdlisna tms.) —ts. e kayteta niitd— tai redusoidaan ne
yleispéteviin 'havaintokasitteisin' tai joihinkin muun tyyppisiin materiaistisin 'késite-
atomehin' (ta oletetaan tallaisen reduktion mahdollisuus), kuten fyskalistisessa re-
duktionismissa. On huomattava, etta naturalistisen teorian legitimaatio e edellyta sitou-
tumista metafyysiseen naturalismiin eikd se mydskaan vattdmétta johda siihen.

Naturalistisella asenteella tai tutkimusotteella tarkoitan deskriptiivisen teorian te-
kemisen asennetta, jossa tekemisen |8hteend ja teorian evidenssind toimii ulkoinen ha-
vainto/kokemus. Kyse on siis oikeastaan empirismistd, mutta vain vajimmassa mah-
dollisessa mieless, silla naturalistinen asenne e valttamétta merkitse nominalistisen on-
tologian tai induktivismin hyvaksymisté (mik& on tyypillista nk. brittildisen empirismin
naturalismille). Se e mydskadn merkitse vaatimusta (ainakaan taydelliseen) mentalistis-
ten kasitteiden puhdistamiseen (ts. niiden naturalistiseen reduktioon) tai pyrkimysta
kaikensdlittévaan filosofiseen systeemiin. Naturalistinen asenne voi sis yhdistya natura-
listisen reduktionismin kieltdmiseen my0s periaattedllisessa (eik& vain pragmaatti sessa)
mielessd. Monissa ihmistieteissa on naturalistisella asenteella tuotettu teorioita, jotka
gsdtavédt pohjimmiltaan mentalistisia kasitteitd, kuten Saussuren kieliteoriassa tai
Freudin psykoanalyysissd. Molemmissa jdavéat sekd merkityksen ettd ihmisen (merki-
tyksa tulkitsevana subjektina) késitteet ei-naturalistisks (ta sikéli kun ne natu-
ralisoidaan, niin t&ta naturaisointia el perustella naturalistisella asenteella).

On syyta huomata, ettd sen enempéi naturadistisia teorioita kuin asenteitakaan el
esinny vain tieteissq, vaikka ilmeismmat esimerkit 10ytyvétkin juuri tieteista. On varsin
tavallista, ettéa erityisesti naturalistisella asenteella argumentoivat filosofit pyrkivét
oikeuttamaan asenteensa ainoana oikeana tieteellisend asenteena ja pitavét filosofiaa
vain tieteen ndyrana aputyoléisend, kasiteteknikkona jaltai pr-konsulttina. Naturalistei-
ks tunnustautuvat filosofit pitavétkin usein tieteiden tarjoamia standardikasityksia
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filosofian ainoana legitiimind sisélldllisend aineksena. Télainen pyhd usko tiedeins-
tituution tilastolliseen auktoriteettiin tiedon Iahteend e kuitenkaan kuulu —ainakaan
méaritelmalisesti— tassa maériteltyyn naturalismiin. Se on késiteteknikon tai pro-
pagandistin asenne, ts. filosofin joka on vain toissa tieteessd. Talla en kuitenkaan
tarkoita sitg, etteiko tieteiden tarjoamdlatiedolla olis erédnlaista erikoi sasemaa. Mutta
kollektiivisena toimintana tiede voi olla vaarallisen yksipuolista — silloinkin kun sen
tuottamaa 'tietoa voidaan perustellusti pitéd ‘totuudellisena, e se ole samalla vatté
métta tarkoituksenmukaista.™®

Mentalistinen asenne ja teoria. Naturalismin vastakohtaa mentalismia voidaan tar-
kastella vastaavasti kahdessa eri mielessé. Mentalistisella (tai 1oogis-transsendentaali-
sella) tutkimusasenteella tehdyn tutkimuksen perusmetodina ja evidenssin yhtena kes-
keisena lahteenda on introspektio tai itsereflektio, tutkijan oman sisdisen kokemuksen
tai loogis-semanttisen intuition analyys a priori. Siind missd mentalistisen asenteen voi
sanoa esiintyvan monissa filosofioissa puhtaana, j&a naturaistinen asenne enemmankin
ideaalityyppiseks kasitteeks. Sitd e todellisissa tutkimuksissa voi esiintya 'puhtaand,
vaan sihen liittyy aina vahintdan joitakin loogis-semanttiselle intuitiolle pohjautuvia (ts.
'mentalistisia’) argumenttejatai aksioomia.

Mentalistisella teorialla taas tarkoitan teoriaa, jonka peruskasitteistéd ainakin osa
viittaa 'merkitysolioihin', kieldlisiin tai muihin mentaalisin merkityksiin, jotka ovat ym-
maértéavan subjektin (tms.) antamia. Merkityksia tulkitseva subjekti méarittyy mentaliti-
sessa teoriassa ensgjaisesti tietoisuusolioks, ihmiseks tietoisuutena. Usein mentalis-
tiset peruskésitteet ovat koherentisoituja ja abstrahoituja common sense -kasitteitd, joi-
den ydinmerkitys tiedetdén ‘intuitiivisesti'. ESm. Descartesin epéilyn metodi, niin
Kantin kuin kaikki muukin transsendentaalifilosofia (kuten Husserlin fenomenologia)
sekd useimmat analyyttisen filosofian loogis-semanttiset kasiteanalyysit ovat seké
sisdlloltéan ettd tutkimusasenteeltaan mentdistisa. Naistd kantilaispohjainen trans-
sendentaalifilosofia on télle tutkimukselle keskeisessi asemassa. Siind missa Kant loi
pohjan uskomustietokasityksen ja filosofisen epistemologian voittokululle opillaan
tiedosta arvostelmana (vrt. s.25), niin toisaalta Kantin transsendentaalifilosofia on
poikinut myGs vastavirtoja. Yhtend tavoitteenani onkin joidenkin ‘epistemologiselle
traditiolle' vastakkai sten Kantin transsendentaalifil osofiasta kumpuavien virtausten esiin
nostaminen — kyse on transsendentaalifilosofian uudelleentulkinnasta toisen epis-
temologisena teoriana historisoidussa, naturalisoidussa ja 'de-antropomorfisoidussa
muodossa (ks. s.25 ja erit. luku 2.2).

13 Selvimmin tamé tulee esiin taloudellisten tai valtapoliittisten intressien vaikutuksessa tieteel lisen
tutkimuksen suuntatumiseen — gjateltiinpa sitten vaikka elintarvike- ja |ééketeollisuuden —tai
sotateollisuuden— vaikutusta biotieteisiin.
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Naturalistinen epistemologia. Suurin osa perinteista filosofiaa on mentalistista joko

asenteeltaan, sisdllOltaan tai seké asenteeltaan etté sisdlloltéan. Erityisesti tiedon meta-

fysikan ja filosofisen tietoteorian voidaan sanoa olevan pitkati mentalistinen tai jopa

transsendentaalifilosofinen projekti. Kohdistettuna tietoteoriaan naturalismilla voidaan-

kin tarkoittaa joko asennetta tai teoriaa tai molempia. Peter Skagestadin mukaan epis-

temologisalla naturalismilla voidaan lyhyesti sanottuna tarkoittaa kasitystd, missa

meidan tietomme maailmasta on itsekin tosiasia maailmassa ja siks tietoteoria

voidaan lukea osaksi empiirista tiedetta.™ (Skagestad [1981], s.77)

Tama muotoilu kuvaa ennen kaikkea naturalistista asennetta tietoteorian tekemiseen,

eika se nayta vattamétta johtaneen myds sisallollisessa mielessa naturalistiseen (tieto)-

teoriaan. Tiedon kaste, ts. naturalistisen epistemologian tutkimuskohde, on usein j&

tetty mentalistiseks kasitteeks, 'todeks hyvin perustelluks tai oikeutetuksi uskomuk-

seks (tai propositioks)', tai joksikin sen lukuisista modifikaatioista tai tésmennyksista.

Téatéa on kylla pyritty naturalisoimaan, mutta pitéen kiinni mentalistisesta intuitiosta.
Mutta pelkdstéén naturdistinen

asenne tietoteorian suhteen merkitsee jo '

suurta asennemuutosta verrattuna tradi- M etasubjekti

tionaaliseen mentalistiseen asenteeseen.

Naturalisinen asenne johtaa nimittéin % N

toisen epistemologiaan (epistemology of N

the other one),”> metodologiseen asen-

teeseen, jossa tietdva subjekti on tutki-

muksen kohde, objekti-subjekti, yhta lail- Kuva 1.1.3.1. Toisen epistemologia.

la kuin tdman objekti-subjektin tiedon kohdekin. Naturaistisen asenteen omaksunutta
tutkijaa voidaan taloin kutsua vaikkapa metasubjektiksi. Sen sijaan mentalistisen asen-
teen hallitsemassa —ja Descartesin ja Kantin jalkeen erityisesti transsendentaalifiloso-
fisen 'tietoteorian'— traditiossa tutkija on myts —tai paremminkin ennen kaikkea—
itse tutkimuskohteena. Mentalismissa metasubjekti on aina yks objekti-subjekteista tai
jopa viime kadessi ainoa varsinainen objekti-subjekti — koko erottelu metasubjektin
ja objekti-subjektin valilla on tarpeeton. Mentalistinen asenne johtaakin (loogisessa
mielessd) endn itsen epistemologiaan, joka voidaan sittemmin yleistdd myds toisen
epistemologiaksi. 'ltsen epistemologiala en siis tarkoita subjektiivista epistemologiaa,
gll& niin Kantin transsendentaalifilosofiassa kuin useimmissa muissakin mentalistisella

14 (_..that) our knowledge of the world is itself afact in the world and that the theory of knowledge
may therefore regarded as a part of empirical science."

15" Toisen epistemologia’ (Epistemology of the other one) on Donald Campbellin uudelleen
kayttoonottama termi. Campbell lainasi fraasin Max Meyerin (v.1921) behavioristisen psykologian
madritelméasta (Campbell [19884], s.445).
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asenteella perustelluissa epistemologioissa tavoitteena on juuri yleispéateva tieto. Oma
'ssdinen kokemus pyritddn loogis-transsendentaalisessa argumentoinnissa ‘puhdista-
maan' subjektiivisista ainekssta. Sana 'itse' viittaakin tassa |8hinna itsereflektiivisyyteen,
gihen etta tutkiva subjekti tai epistemologi on itsekin 'ssAld epistemologiassaan. (Ks.
itsen ja toisen epistemol ogioiden suhteista tarkemmin [uku 2.4.1.)

Mutta naturalistinen asenne tietoteoriaan johtaa mielestani pelkk&an 'pseudonatu-
ralismiin’, jollel sihen liity my6s vakava pyrkimys kohti naturalistista teoriaa. Erityisen
ongelman muodostaa klassiseen tietokasitykseen sisdltyva oikeutuksen kasite, joka on
mm. Kim Jaegwonin [1988] ja Markus Lammenrannan [2000] mukaan dominoinut mo-
dernia epistemologiaa. Naturalistisissa epistemologioissa téle oikeuttamisen kasitteelle
on sitten etsitty kriteergjd puhtaasti naturalististen, kuvailevien tai operationaalisten ter-
mien avulla (Jaegwon [1988], ss.33-34). Mutta jotta uskomuksen oikeuttamisella olis
mitéan merkitysta objekti-subjektille, on silla oltava, paits tietoisuus tietamisestdan ja
sen sisdll6sta (uskomuksesta), myés kyky, mahdollisuus ja ennen kaikkea vapaus valita
parhaiten perusteltu tai oikeutettu uskomus. Jos Siis tieto méaritell&8n oikeutetuks us-
komukseksi, niin tietdvan objekti-subjektin on oltavatietoisia ja vapaita valintoja teke-
va rationaalinen agentti. Tamé on auttamattoman kapea perspektiivi ihmiseen silloin
kun kysytéan miten ihminen, ihmisen kokemus ja kaytt&ytyminen oikein voivat 'sopia
tai toimia (hyvin tai tarkoituksenmukaisesti) maailmassa. Joka tapauksessa kuva ihmi-
sestd ensisijaisesti vapaana ja rationaalisena (itse)tietoisuutena e ole kovin realistinen
kuva — tavallisestihan sitd markkinoidaan paremminkin ihmisen ideaalina tai itsekas-
vatuksen paamadrana. (Eika Siind pdamaérand tal idesalina mitddn suurta vika
olekaan.)

Naturalistinen asenne kuitenkin voi —ainakin periaatteessa— tuottaa myos sisal-
[6llisesti naturalistista tietoteoriaa. Aidosti naturalistinen tietoteoria e vain voi kertoa
mika 'tieto’, 'uskomus, 'teoria, ‘representaatio’ tms. on perustellumpi tai oikeutetumpi
kuin toinen, vaan vain joko kuvailla mité pidetéaan tietona (jolloin tiedon pétevyyteen el
VoI ottaa kantaa) tai kertoa mitké syyt ovat vaikuttaneet sen muodostumiseen. Jos tieto
edelleen kasitetéddn tai médritelldén ensidjaisesti oikeutetuksi uskomukseksi, niin tdméa
merkitsee, kuten Jaegwon sanoo, "tiedon havittamista epistemologiasta’ — epistemo-
logiaa ilman tiedon kasitettd. (Jaegwon [1988], s.41) Syyt —toisin kuin perusteet—
eivat nimittéin ole oikeutettuja sen enempaa kuin epdoikeutettujakaan, ne vain ovat tai
ovat olematta todellisa. Oikeuttamisen kasitteeseen liittyy 'naturalisoitunakin' nor-
matiivinen lataus — miten tietoisen subjektin pitdis tai olis jarkevad uskoa. Tama
merkitsee ettd naturalistisen epistemologian sisdlldllisen aineksen, kasitteiden, on olta-
va kokemusperaisia tai ne on méériteltava kokemusperdisesti (kantilaisittain a posteri-
ori). Jos naturalistista epistemologiaa naturalistisen teorian mielessa tehddén naturalis-
tisella asenteella, e 'sisdinen kokemus kay evidenssikg, jolloin kasitteellisen sisdllén on
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tultava ulkoisesta havainnoinnista, kuten empiirissta tieteistd. Willard van Orman
Quine, joka teki termin 'naturalistinen epistemologia tunnetuks (Quine [1969]), edus-
taa omassa epistemol ogian naturalisoinnin ohjelmassaan (varsinaista teoriaa Quindla e
tasta ole) t&ta asennetta. Kuvaillessaan naturalistista epistemologiaa Quine kayttagkin
Jaegwonin mukaan varsin harvoin sanaa 'tieto’ ja puhuu sen sijaan 'tieteestd, 'teorioistal
ja'representaatioista’ (Jaegwon [1988], s.41).

Taman tutkimuksen kohteena on kuitenkin juuri tiedon kasitteen naturalistinen
lagjentaminen ja sks kysymykset tiedon oikeutuksesta tai hyvin-perusteltavuudesta on
jétettdva syrjaén. Kun oikeuttamisen kéasite edellyttda yha mentalistista oletusta tietoi-
sesti valitsevasta ja harkitsevasta subjektista nden paremmaks hylété klassisen tiedon
sen mentalistisia kasitteitd. Tarkoitukseni @ kuitenkaan ole kieltd8 mentaalisten ilmidi-
den reaalisuutta tai kasitteiden mielekkyytté sen enempéa kuin redusoidakaan niité na-
turalistisen filosofian hengessi. Erityisesti pyrkimyksenani e ole ihmiskasityksen natu-
ralisointi, vaan pelkén tietokasityksen tekeminen riippumattomaks siita kasitteel lisesta
kuvaustasosta, jolla ihmistd tarkastellaan. Pyrkimykseni on kohti sisall6llisesti natura-
ligtista tietokasitettd, joka el edellyta mentaalisa merkityksia tai subjekteja, mutta el
my6skdan sulje niité pois (ts. e lankea metafyysiseen naturalismiin). Kysymys koskee
Sitd mita on se, joka voidaan ehka kokea oikeutetuks tai oikeuttamattomaksi, mutta
joka —riippumatta edes talaisen kokemisen mahdollisuudesta— toimii (reaalisesti)
tietona. Tassa mielessa tétéd tutkimusta dominoi —paits pyrkimys naturalistiseen teo-
riaan tiedosta— myds deskriptiivinen, naturalistinen asenne.

Tdlaisena taman tutkimuksen 'naturalismi’ merkitsee irtiottoa suuresta osasta mo-
dernin filosofian traditiota — ja my6s naturalistisen epistemologian traditiota. Selvinta
tama& on perinteisen epistemol ogian kohdalla, joka on ollut [&hinna mentalistisella asen-
teella tehtya itsen epistemologiaa ja joka juuri tdman léhtokohtansa vuoks johdattaa
helposti my6s mentalistiseen ja idealistiseen teoriaan. Irrottautuminen filosofisesta na-
turalistisesta epistemologiasta taas nakyy Sind, etté kysymys filosofian asemasta mui-
den tieteiden joukossa tai niiden ulkopuolella ja& marginaaliseks tdman tutkimuksen
problematiikassa — samoin kuin pitkdti Quinen naturalismissa ja Sita edeltdneessa
amerikkalaisessa pragmatismissakin. Kysymysta ihmisen ja maailman vélisesta tietosuh-
teesta e tarkastella metafil osofisena elka tieteenfil osofisena kysymyksend — namajoh-
taisvat jo lahtokohtaisesti lilan kapeaan nakodkulmaan (antropo- ja logosentrismiin)
tutkimuksen varsinaisen ongelman kannalta. Koko kysymys filosofian tai filosofisen
tiedon asemasta ja luonnosta e asetu tdman tutkimuksen keskiton. Niinpa meta-
filosofiaan keskittyva keskustelu naturalistisesta epistemologiasta tai sen mahdollisuu-
desta (ks. esim. Haaparanta [1999]) on todellakin metatasolla suhteessa kéasilla olevaan
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tutkimukseen.”® Téssd esittamieni kasitteiden, véitteiden, argumenttien ja koko viite-
kehyksen hyvaksyttéavyys, patevyys, soveltuvuus ym. on oledllissmpaa kuin se, miten ja
milla perusteella ne voivat olla hyvaksyttavia, patevid tai soveltuvia tai miten ne pitéis
luokitella sen ja sen tieteenalan tai filosofian alle.

Muitta téman tutkimuksen naturalismi ei merkitse naturalistista epistemol ogiaa qui-
nelai sessakaan mielessd, silla sind naturalismi samaistuu fysikalismiin ja todellinen tieto
[uonnontieteellisen menetelman —tai yleensd tieteen— ylivertaiseen legitimiteettiin.
Quinea, kuten suurta osaa ei-naturalististakin anayyttista tieteellista realismia, vaivaa
vahva epistemologinen skientismi — asenne, jonka mukaan kaikki tietoteoreettiset
ongelmat joko ovat tieteenfilosofisia ongelmia tai palautuvat niihin ja jolle filosofian
tarkein teht&va on propagoida tieteellisen metodin legitimiteetin  puolesta.
Epistemol oginen skientismi on vieras tdman tutkimuksen hengelle, silla huolimatta tut-
kimuksen naturalistisesta asenteesta on tunnustettava, ettéa ihminen objekti-subjektina
Saa suuren osan ainakin itseddn koskevasta reaalisesta tiedosta 'siséisen kokemuksen' ja
jopa sen ‘'mentalistisen analyysin' kautta. Sita el voi jéttda huomiotta. Vaikka tdma men-
taalisesti valittynyt 'sisdinen’ tieto onkin —paits kieldlisen ja kulttuuristen— mya6s
henkilohistoridlisten ja fysiologisten rakenteiden muovaamaa, e tdma tee sen koh-
teesta sen epareaalisempaa kuin minké tahansa 'ulkoisenkaan' kokemuksen kohteesta.
Sen péatevyyden ja yleistettdvyyden julkinen arviointi on vain melko hankalaa — eikéa
kaikesta todellakaan edes voi puhua. Vaikka kaslla olevan tutkimuksen perusasenne
onkin naturalistinen, niin siten saavutettavissa oleva tieto on usein niin vaatimatonta,
etteli se yksinkertaisesti riitd moniin k&ytannon tarpeisin ndhden. Siks metafyysinen
naturalismi filosofisena maailmankuvana on hyléttéava, joskin naturalistisesti perusteltu
vahva naturalistinen teoria voi edelleen olla tavoitteena — monissa kysymyksissa se
van e ole edes mahdollinen. Pitdéen mielessd niin ulkoisdle kuin ssdisdlekin
kokemukselle ominaiset rgjoitukset (ks. luku 2.4.1), voitaneen yhtya Konrad Lorenzin
toteamukseen: "V akaumuksemme elévan ja kokevan subjektin ykseydesta antaa meille
oikeuden pitéa fysiologiaa ja fenomenologiaa tietomme tasaveroisna lahteinad"'’
(Lorenz [1973b], s.15)

Vaikka téman tutkimuksen kohteena onkin tieto ja sen kasite, niin naturalististen
tavoitteiden vuoks el tutkimuksen aaa tulekaan ehka pitédé varsinaisesti epistemologi-

16 Tietokasi tteen | agjentaminen merkitsee tassa huomion kiinnittamista ei-propositionaaliseen tietoon.
Jos siis oletettu filosofi(ne)n tieto katsotaan propositionaaliseksi, niin metafil osofisesta nékdkulmasta
tédma tutkimus e kuulu omaan tutkimuskohteeseensa (vrt. s.35). (Tosin ei-propositionaalisen tiedon
késitteel |4 on seurauksia myés propositionaalisen tiedon kasitteelle.) Ja vaikka katsottaisiin ettei
propositionaalinen filosofinen tieto ole edes mahdollista, niin pyrkimykseni on kuitenkin
vaikuttaa/vakuuttaa kasitteiden, propositioiden ja argumenttien kautta, eiké 'dekonstruktiivisesti'
heittéméll& uusia ideoita, sanoja, kasitteité liikkeeseen uudelleentulkintoja varten.

1" Unsere Uberzeugung von der Einheit des lebenden und erlebenden Subjektes gibt uns das Recht,
Physiologie und Phéanomenologie als gleichberichtigte Quellen unseres Wissens zu behandeln.”
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sena— e ainakaan, jos epistemol ogia kasitetdan maaritelmallisesti normatiiviseks tut-
kimusalaksi. Tavoitteena olevaan tietokadsitteen naturalistiseen lagentamiseen sopii
hyvin Donald T. Campbellin kuvaus evol utionaari sesta epi stemol ogi astaan:

Suurta osaa siitd mika seuraa, voidaan luonnehtia "deskriptiiviseks epistemologi-

aks", ihmisen kuvailuksi tietgjana.® (Campbell [1974b], s.47).
Naturalismistatai deskriptivismistd el sSinansa vielé seuraa normatiivisen epistemologian
mahdollisuuden kieltéminen, mutta voidaan kylla epéilld, onko deskriptiivisessa epis-
temologiassa oikeastaan lainkaan kyse epistemologiasta, paitsi nimellisesti (ks. Bradie
[1989], s.397, Callebaut [1993], s.287 tai Jaegwon [1988], s.43) — ehk& sita pitaiskin
kutsua tiedon ontologiaksi. Tdma e kuitenkaan merkitse sitg, ettel deskriptiivisdla ja
naturalistisella asentedlla olis mitdan vaikutusta normatiiviseen epistemologiaan. De-
skriptiivisella epistemologiala on normatiivisessa mieless ainakin epistemologista
relevanssia (vrt. esim. Skagestad [1987], s.73 ja Campbell [1990]). Vaikkei deskriptii-
vinen epistemologia suoraan esitékdan normga uskomusten hyvaksymiselle, voi se
konstruoimansa tiedon kéasitteen kautta vaikuttaa myos siihen, millasia episteemisia
normeja ja pddmaaria me valitsemme.

Tutkimuksen tavoitteet ja motiivit. Vakke tarkoituksenani olekaan naturalisoida ih-
miskasitystad, nousee koko tietokasityksen naturalistisen lagjentamisen motiivi kuitenkin
inhimillisen itssymmaérryksen tarpeesta. Lansimaita hallitsee kaks monessa vastakkaista
ihmiskasityst& humanistinen (ta  humanistis-kristillinen) antroposentrismi, jossa
ihminen néhdén luonnosta erillisend 'henkisend tms. olentona, seka tieteellis-tek-
nologinen materialismi (tai metafyysinen naturalismi), jolle ihminen on (teoriassa) vain
yks luonnonolio. Molemmat kuitenkin oikeuttavat —joskin eri tavalla— yhteista
lopputulosta, ihmisen imperialismia maailman yli. Siind missa humanismi idealisoi ihmi-
sen luonnon ulko- ja yl&puoldle korostamalla niité erityispiirteitd, jotka erottavat ih-
misen muusta luonnosta, niin tietedl lis-teknologisen materialismin ‘luonnollisempi’ asen-
ne ihmiseen 'vain' luonnonoliona & juuri auta asaa. Ongelma on sen asenne luontoa
kohtaan — asenne joka itse asiassa yhdistéd humanismia ja materialismia. Seka
humanismissa ettd materiaismissa luonto néhddan sd&nndnmukaisena, ennustettavissa
olevana, koneenkaltaisena ja lainomaisena. Humanismi, joka korostaa ihmisen erilai-
suutta luonnosta, johtaa tasta ihmisen ylemmyyden suhteessa materiaaliseen luontoon.
Materialismissa taas ihminen néyttaytyy pelkkana monimutkaisena koneena, mika joh-
taa tietynlaiseen arvonihilismiin — ihmisté voidaan manipuloida yht& suruttomasti kuin
koneita yleensdkin, olivatpa ne ditten ihmisen tai luonnon luomia. Tama on eri
tyyppinen mutta yhtd antroposentrinen idedlisaatio kuin humanismin ihmiskuva. Se
nousee metasubjektin inhimillisyydestd, inhimillisesta tarpeesta ennakoida ja hdlita, ja

8Much of what follows, may be characterized as "descriptive epistemology,” descriptive of man as
knower."
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tdman tarpeen yleistdmisestd metafyysiseks periaatteeksi: todellisuus on lainmukainen.
Vaikka humanismi periaatteessa vastustaa tété materialismin nékkulmaa, se kuitenkin
samalla yll&pitda stéd. Kun humanigti taistelee materialismin arvonihilismid, ihmisen me-
kanistis-vainedlista méarittelya vastaan, niin tassi pelastusoperaatiossaan han uhraa
kaiken e-inhimillisen teknis-taloudellisa intressgja pavelevien méritysten temmellys-
kentéks — ainedlisdla kun e (humanistin gjattelussa) ole paljoa tekemista ihmisen
todellisen ei-ainedlisen luonnon kanssa, paits juuri vaineena.

Taman tutkimuksen tavoitteena on irtautua kummastakin antroposentrismin tyy-
pista Naenndisesti taméa merkitsee antihumanistista asennetta, silla taméan tutkimuksen
naturalismissa ihminen on tietdvana subjektinakin todella vain osa luontoa ja verratta-
vissa muihin tietéviin subjekteihin, kuten simpanssiin, rottaan, laakamatoon tai kolibak-
teeriin (eik& pelkdstéén erotettavissa niistd). Ero standardiin materialismiin tulee sina
millaisena luonto ndhdaén. Sen sijaan ettd ihmista tarkasteltaisiin luontona ja luontoa
ainoastaan (inhimillisen) teknologisen hallintapyrkimyksen (ks. luku 2.4.3) |8pi
sdannon- ja (luonnon)lakienmukaisena objektina, niin tarkastellaankin luontoa ihmisen
kaltaisena. Katsellaan luontoa yhta aikaa sek& sd8nndnmukaisena objektina etta ar-
vaamattomana subjektina — millaisena ihminenkin (niin sisdisessa kuin ulkoisessakin)
arkikokemuksessa ilmenee. Taman tyyppinen antropomorfismimi on oikeastaan valtté-
métonta ja siihen myos lankeavat yhta lailla sekd humanismi ettd materialismi néh-
dessaén luonnon vain ihmisen tarpeiden |&pi. Metasubjektin inhimillisyydesta seuraa,
ettd tutkimuskohde voi tulla ymmarrettdvaks ainoastaan valmiiks (intuitiivisesti) 'tut-
tujen' kasitteiden kautta. (Erityisesti tama koskee abstrakteja ja 'késinkoskemattomia
asioita.) Téssa on vain vétettava liioittelua, ts. sitd etta nahdadn pelkastaan ihmiselle
kuuluvia piirteitd my6s luonnossa. Antropomorfiset kasitteet taytyykin joko poistaa
kaytosta (mika el kaikkien kéasitteiden kohdalla ole mahdollista) tai niité on naturalisoi-
tavata neutralisoitava (ts. lagjennettava) riittavasti, niin kuin tieteessé on |8pi koko uu-
den gjan totuttu tekemaén.™

Toisin kuin humanismissa tai materialismissa yritan kasitella ihmista ja muitakin
tietavia subjekteja kokonaisina, reaalisina ja elvina sosio-psyko-fyysisina olioina,
elka pelkaks tietoisuudeks (sieluks, hengeks tai jarjeks) tai pelkéks ruumiiks, (a-
voiksi, geenistoks tms.) idealisoituina. Ja sama koskee koko sitd maailmaa, jota ihmi-
nen yrittéd ymmartéd — sitékadan ei tule yrittda kasittda pelkkana kartes olais-newtoni-
laisena pajatsona, jonka alkurgdhdys on asettanut lainmukaiseen liikkeeseen (kuten

9 Tama koskee niin luonnonlain, Newtonin voiman, Darwinin luonnonvalinnan ja olemassaolon tais-
telun kuin peri(yty)misenkin kasitteitd. Molekyylibiologiassa puhutaan mm. geneettisesté koodista,
lahettdja- ja siirtdja-RNAsta ja akeishiukkasfysiikassa kvarkkigja on nimetty mm. lumoksi,
outoudeksi ja kauneudeksi. Matematiikassa jatkuvia reaalivélin kuvauksia kutsutaan poluiksi ja
polun kuvajoukkoa polun jéljeksi, topologiassa 'melkein kaikkialla on tésméallisesti méaritelty
kasite.
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seké humanismissa ettd materialismissa) vaan elavaks organisaatioks, jolle on tyypil-
listd seka ennustettavien piirteiden 16ytamisen mahdollisuus etté arvaamattomuus radi-
kaalisti uusien organi soitumisen muotojen emergoituessa.

Syy sihen, miks humanismin tai materialismin ihmis- ja maaillmankasitykset eivét
kelpaa, nousee pelosta, ettd juuri ndiden kollektiivisten merkitysolioiden yhteisvaikutus
on johtanut sen mahtavan tuhovoiman syntyyn, joka yhdentyvall& ihmiskulttuurillamme
nykyaan on. Eikéa tama taloudellis-teknologinen pakkopaita uhkaa ainoastaan ihmisel&
man materiaalista perustaa, vaan myo6s sen sosiadista perustaa (etka tietenk&an vain
ihmiseldmén perustoja). Siksi on pakko edes yrittda perustella realistisempaa ihmis- ja
maailmankasitystd. Mutta vaikka tassd onnistuisinkin, lienee turha odottaa minkaan
tiedon vatatien avautumista parempaan huomiseen — onnistuneenakin taman
tutkimuksen todellinen tai 'lopullinen’ vaikutus voi tuskin olla sen ennustettavampi kuin
se kuuluisa perhosen siiven isku. Miksikaén redlistiseks tavoitteeks parempaa maail-
maa & VoI ottaa— se jaa pelkéan idealistisen toivon varaan.

Mik& motiivi ihmisen ja maailman yhteensopivuuden tutkimiselle sitten voi j&&da,
jos sen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat todennakdisesti merkityksettomia tai vahin-
tdankin arvaamattomia? Halu ymmartéd ihmista ja ihmisen tietoa voi perustua kahteen
valtapyrkimykseen, ulkoiseen tal sisdiseen — haluun ymmartda (jaltai/ts. hallita) muita
ihmisia tai itsed. Kasittédkseni taman tutkimuksen ‘perimméinen’ motiivi (sikdli kun
sellaisista on ylipadnsd mitéén mielta puhua) on jakimmainen. Kyse on metasubjektin
‘psykotekniikasta’ (ks. luku 2.4.3). Y htena henkil 6kohtaisena motiivinani onkin kysya,
voisiko naturalistinen ihmiskésitys olla mahdollinen ja jossain mielessa jopa toivottava
subjektiivisen ming tai itsekokemuksen muotona. Voisko mielen ja ruumiin vaisen
dudlismin havittdd my0Os itsekokemuksen rakenteesta, ilman ettd langettaisin
egoistiseen hedonismiin tai ditismiin (kuten turhan usein eksistentialismissa) tai
johonkin muuhun ei-toivottavaan vaikutukseen? Olisko mahdollista kokea gjatus
ruumiin litkkeend ja liikkeet gjatuksena kadottamatta kykya ihmiselle tyypilliseen men-
taalisen representaation vieraantuneisuuteen ruumiillisesta toiminnasta? Tama vieraan-
tuneisuushan on ihmisdlle ilmeisen hyddyllinenkin, slla se mahdollistaa toiminnan
'teoreettisen’ etukéteissuunnittelun. Pelkka (kommunikatiivinen) filosofia tai tiede (ts.
mentaaliset representaatiot) eivét kuitenkaan voi antaa riittévia evéitd ndiden viime
kédessd esoteeristen kysymysten tyydyttavédn tarkasteluun. Ne voivat ainoastaan
tarjota eksoteerista tukea jonkinlaiselle 'eksperimentaaliselle naturalistiselle eksistentia-
lismille — se e ole tieteellinen elka kommunikatiivisessa mielessa edes filosofinen (tai
kasitteellinen) projekti. Juuri téman henkilokohtaisen projektin, itseymmarryksen tai
-hallinnan ndkokulmasta —ei niink&an ulkoisen tai teknisen kontrollin nékokulmasta
(kuten satndardissa materialismissa)— on oleellissmpaa kiinnitté&d huomio ihmisen ja
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muun maailman yhteyteen kuin ihmisen erityispiirteisiin. Naturalismikin voi olla
eksistentialismia.

1.2. Tieto ilman tietoisuutta

1.2.1. Tieto, taito, valta ja toiminta

Alkoon kuitenkaan vedettako sellaista johtopastosts, etta pitaisin tietoisuutta pelk-

kana “ epifenomeenind’; vaikka téydestd syddmestani myodnnankin talaisen hypo-

teesin tehneen suuren palveluksen tietedle

- Charles S. Peirce

Tieto jatietoisuus. Klassinen tietokasitys e Siis anna parasta |8htokohtaa sen ymmar-
tamiseks, miks jamiten ihmiselld on kyky tietéd, koska sen taustalla oleva metafysiik-
ka méérittel ee seka tiedon etta tietévan subjektin ideaalisiks olioiksi. Dualistiseen gjat-
telutapaan liittyva substanssien véainen kuilu saattaakin ollayks syy sihen, ettéd ihmisen
jamaailman vélinen tietosuhde on filosofisena ongelmana yha ymmarrettéva. Dualismia
modernimpi yritys on ollut usko materidistisen tai fysiologisen reduktion mahdol-
lisuuteen, ts. siithen ettéa koko mentaalinen ilmiokenttd, tietoisuus ja merkitykset voitai-
sin méadritella neuroimpulsseina, neuroverkkojen tiloina tms. Fysiologiseen reduktio-
nismiin tukeutuva tietoteorian naturalisointi johtaa kuitenkin johdonmukaisesti
seurattuna tiedon kasitteen hylkd&miseen, mikdli pidetédn yha kiinni klassisen tieto-
kasityksen intuitiosta tiedosta perusteltuna tai oikeutettuna representaationa.

Késitys tiedosta tietyn tyyppisena uskomuksena johtaa siis joko (kétkettyyn) dua-
listiseen tai 'platonistiseen’ idealismiin (esim. Popper),” tai koko tiedon ké&sitteen nihi-
lointiin (mm. Quine). N&ma vaihtoehdot eivét kuitenkaan ole ainoita, jos tunnustetaan,
etté niin tiedon subjekti kuin itse tietokin on samaa maailmaa kuin tiedon kohde, ja
samalla lagjennetaan klassista tietokasitysta. Jos sielun ja ruumiin tai tietoisuuden ja
materian valinen substanssikuilu halutaan kuroa umpeen lankeamatta fysiologiseen re-
duktionismiin, e tietoa voi méaritella tiukasti vain propostionaaliseks ja tietoiseks.
Tassa esitettdvan tietokasityksen lagjennuksen ydin on juuri tiedon ja tietoisuuden véa
lisen itsestéénsalvan yhteyden katkaisemisessa, joka on klassisessa tietok&sityksessa
saanut 13hes mééritelmallisen aseman.” Vaikka tiedon kasite magritellaénkin uudelleen
niin, ettei se edellyta sen enempéa tietoisuutta kuin muitakaan mentaalisia kasitteita,

20"jt must not be inferred that | regard consciousness as a mere “epiphenomenon”; though | heartily

grant that the hypothesis that it is so has done good service to science.” (Peirce EP2.418, v.1907)
2L'plgtoninen’ idealismi sen enempéi kuin 'kartesiolainen' dualismikaan eivét tietenk&én ole loogisia
seurauksia Siitd, etté tieto késitetddn propositioiksi tai uskomuksiksi. Klassinen tietokasitys luo
paremminkin 'henkisen ilmaston', jossa maailmaa hahmotetaan saman tyyppisten kasitteiden kautta
kuin ndissa metafysiikoissa, olipa virallisesti hyvaksytty ontologia sitten mité tahansa aina
tieteel lisesté realismista subjektiiviseen idealismiin. (‘Platonisesta’ ja 'kartesiolaisesta’ ks. viite 2.)
22 Erityisen konkreettisesti tamé tiedon ja tietoisuuden yhteys tulee esiin suomenkielesss, jossa kyse on
samakantai sista sanoista.
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niin itse tietoisuutta e tarvitse yrittda madritella tai redusoida materialistisesti. Tiedon
subjektilla e tarvitse olla tietoisuutta lainkaan ja silloinkin kun tietgjda voidaan pitéa
tietoi sena subjekting, e se véttamaétta ole tietoinen tietdmisestdan tai e vattamatta voi
tietoisesti valita tietamattémyyden puolesta’ (ts. subjektin tieto e ole vattamétta sub-
jektin tietoisuuden hallinnassa).

Tieto ja representaatio. Toinen keskeinen ero klassisen ja lagennettavan tietokasityk-
sen vélilla tulee koskemaan tiedon representatiivisuutta: representaation e tarvitse olla
kieldlinen (tai kasitteellinen) elk& mentaalinen — tieto e sis vattaméita ole uskomus
tal propositio. Tama uskomustiedolle ominainen lisdvaatimus tulee tarpeettomaksi, kun
tiedolta e edellyteta tiedostettavuutta tai sen subjektilta tietoisuutta. Tietokasityksen
lagjentaminen merkitsee siis my0ds representaatiokasityksen lagientamista, sikdli kun
referentiaalinen suhde representaation ja representoidun valilla on totuttu g attelemaan
viime ké&dessa joko arbitraariseks tai konventionaaliseksi, kuten erityisesti kieldllisten
symbolien tapauksessa, tai ikoniseks kuten perinteisessd mentaalisen representaation
(mieli)kuvametaforassa. L agennetussa tietokéasitteessa representaati okasite lagjenee |&
helle Charles S. Peircen yleista kasitystd merkista representaationa (representamen).
Peircen merkkiteoriassa merkin tai representaation referenssisuhde voikin olla symboli-
nen tai ikoninen mutta myo6s indeksinen. T&ssi kolmannessa referenssisuhteen (ideaa-
li)tyypissa representoidun (merkin objekti) ja representaation (primaarimerkki) vélilla
on jokin tiedostamisesta riippumaton reaalinen (kuten kausaalinen) yhteys (Peircesta
ks. luku 3.2.1). Lagjennetussa tietokasitteessi representaatioon sisdtyva referenssi-
suhde onkin aina—joko kokonaan muiden tyyppien sijastatai niiden lisaksi— kausaali-
nen.® Representoitu on tavallatai toisella ollut mukana joko muodostamassa represen-
taatiota tai antamassatélle 'kykyda representoida.

Vaikka tietokasityksen lagjennuksessa representaatiolta e edellyteta kieldlisyytta
tai mentaalisuutta, voidaan klassisen tietokasityksen keskeiset ideat yha séilyttds, vaik-
kakaan e perinteisessi (vaan lagjennetussa) muodossaan. Miten klassisen tietokasityk-
sen kolme méérittelevad piirrettd sitten tarkemmin késitetdankin tai mita muita kri-
teerejd aidolta tiedolta edellytetdankin, niin yleistden voidaan sanoa vaatimuksen 1) to-
tuudesta viittaavan tiedon patevyyteen (validiteettiin). Vaatimus tiedon 2) hyvin-perus-
teltavuudesta tai oikeutettunei suudesta motivoituu tiedon luotettavuuden (reliabilitee-
tin) vaatimuksesta kdsin. 3) Kasitys tiedosta tietyn tyyppisena uskomuksena tai propo-
gtiona viittaa puolestaan tiedon representatiivisuuteen. Klassinen tietokasitys on sis
erikoistapaus kéasityksestd, jossa tieto on pateva ja luotettava representaatio. Yleis
tetyssa mielessa patevyyden e tarvitse viitata totuuteen, luotettavuuden perusteltavuu-

2 My6s Peircen mukaan sen enempaa puhtaat ikonit (likeness) kuin pelkét symbolitkaan eivét voi
koskaan valittéd informaatiota, vaan téhan tarvitaan juuri indeksisid merkkeja (tai merkkeja, jotka
ovat myosindeksegjd). (Peirce EP2.7, 85, v.1894)
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teen tai oikeutettavuuteen eika representaation tarvitse olla mentaalisesti tai kielellisesti
koodattu.

Jos jotakin representaatiota kutsutaan tiedoksi, on silla erityisesti oltava kohde
(objekti), jota se vastaa tai representoi (patevasti). Taman vastaavuussuhteen yleisend
patevyyskriteerina ei kuitenkaan ole syyta pitéa totuutta, vaan rgjoittaa sen kayttd us-
komustietoon. Huolimatta totuuden korrespondenssiteorioiden kiistanalaisesta statuk-
sesta, voidaan totuuden korrespondenssikasitysta pitéé intuitiivisena totuuskasityksend,
kun kyseessa on véitelauseena ilmaistun uskomuksen totuus. Kaikille (tai ainakin
tunnetuimmille) korrespondenssik&sityksen intuition sdlyttaville tdsmennykslle tai
yleistyksille, ts. totuuden korrespondenssiteorioiden eri muodoille, on yhteista atomisti-
nen referenssikasitys™ kidlen ja maailman (tai mallin) valilla Vaikka itse vastaavuus-
relaatio méariteltéidinkin lauseiden ja'asaintilojen’ véliseks, sen méarittelyssa tarvitaan
kuitenkin atomigtista ja viimek&dessa arbitraarista olioiden identifiointia ja nimeamista
tms. Tama koskee niin kielen kuvateoriaa loogisessa atomismissa (Wittgenstein, Rus-
per, Davidson) ja mahdollisten maailmojen semantiikkaan (Kripke, Hintikka). Kaikissa
ndissa sitoudutaan (semantiikkaa méaériteltéessd) olio-ontologiaan, kéasitykseen jossa
maailma (mallit tai mahdolliset maailmat) néhdédn koostuvan joukosta toisistaan erot-
tuvia olioita. Olipa sitoutuminen olio-ontologiseen metafysikkaan impligiittista tai
ekspligiittistd, niin se on yks tie, jonka johdonmukaisena seurauksena on kie-
lifilosofinen hegemonia. Lagjennetussa tietokasityksessa representaatiokasitysté e ole
syyta sitoa ndin rgoitettuun metafysiikkaan. Miten ja millainen representaatio sitten
voi olio-ontologiaan rgjoittumista yleisemmassa mielessa viitata kohteeseensa ja (sikdli
kun se on tietoa) 'vastata sitd, riippuu siita minkalaisesta tiedosta on tarkemmin ottaen
kyse.

Toimintatieto. Kuten jo alussa todettiin, kun e kysyta onko meilla tietoa, vaan tutki-
taan reaalisen ihmisen reaalista tietoa reaalimaailmasta, niin 18htokohdaks voidaan ot-
taa se tieto, jota meill&a varmasti on. Mink&lainen tieto on reaaliselle, lihaa ja verta ole-
valle, davdle ja gan hampaissa jauhaantuville ihmiselle arvokasta — tai ehké jopa vélt-

2 Mark Bickhardin kritiikki 'koodisismia (encodingism, Bickhard [1993]) kohtaan puree kasittaakseni
pitkalti juuri atomistiseksi referenssikasitykseksi kutsumaani representaati okasityksen perustaa
vastaan.

% Tarskin semanttista totuusmaéri telmaa voidaan kyll4 pitaé erdéna totuuden korrepondessiteorian
versiona, vaikkatasta on paljon vastakkaisiakin mielipiteitd. Tarski itse (Tarski [1943]) haluaa
madritelmansa "tekevan oikeutta intuitioille, jotka liittyvét klassiseen aristoteliseen kdsitykseen
totuudesta” (s.106), miké& voidaan ilmaista modernimmin lauseilla "L auseen totuus koostuu sen
yhtapitévyydesta (tai vastaavuudesta) todellisuuden kanssa." tai "Lause on tos, jos se viittaa
olemassa olevaan asiaintilaan." (s.106). Néita ei kuitenkaan voi pitda epatdsmallisyytensd ja
selkeyden puutteensa vuoksi Tarskin mukaan totuuden varsinaisina méaaritelmina. Siksi
"Tehtévanadmme on etsid tésmallisempda muotoilua intuitioillemme.” (s.106) Intuitiivisen
metafyysisen realismin ja atomistisen referenssikasityksen vélisista suhteista ks. luku 2.4.
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taméontd? Minkdlaista tietoa tarkasteleva teoria on yleisesti merkityksallista ihmiselle
olematta pelkkda dyllista viihdettd, ristisanatehtavien ratkomista? Vastauksessa ndihin
kysymyksiin on palattava siihen ainoaan evidenssiin, joka meillé on siitd, etta ihminen
toimimaan halumme mukaan — me tiedamme tarpeeks maailmasta osataksemme toi-
mia sSind Meilla on tietoa, joka antaa valtaa. Voi olla, ettd meilla on myos jotain sel-
laista tiedoks kutsuttua (vaikkapa 'tosia perusteltuja uskomuksia jonkin soveltamis-
kelvottoman formaalin systeemin yksittéisestd ominaisuudesta), jonka e voi sanoa
parhaalla tahdollakaan antavan oikein mink&anlaista valtaa juuri mink&&n asian suhteen.
On hyva kysymys, voiko tdllaisdla ‘tiedolla —ja téllaista ‘tietoa esimerkkeinddn
kayttavalla tietoteorialla— olla muuta kuin viihteelliga merkitystd. Sen sjaan vataa
antavala tiedolla on aina merkitystd — me tarvitsemme tietoa saadaksemme valtaa,
joka puolestaan mahdollistaa (meille) tarkoituksenmukaisen toiminnan.
Tutkimuskohteeks tarkentuu néin uskomustiedon sijasta toiminnan edellyttéma
tieto —toimintatieto— tieto joka tekee (menestyksellisen) toiminnan mahdolliseksi.
Todellinen tai reaalinen tieto méérittyy nain luotettavasti toimintaa ohjaamaan kykene-
vaks representaatioksi. Monet mielikuvat tai uskomukset voivat kylla toimia téllasina
representaatioina ja ne voidaan kokea jopa vattamattomiks tietyntyyppisten toi-
mintojen menestyksallisyydelle. Itse asiassa juuri menestyksallisen toiminnan mahdollis-
tavat mielikuvat tai uskomukset ovat esimerkkeja representaatioista, jotka ovat todel-
lista tietoa ja toimivat 'evidenssind skeptisismia vastaan (subjektiivinen evidenss tyyp-
pi& 'ilman téta midikuvaata kasitystd en olis toiminut néin hyvin'). Mutta uskomukset
ta midikuvat eivdt ole olemassa vain ideaalisna merkityksing, mentaalisina re-
presentaatioina, vaan myds 'luonnonoliona (aivojen hermoverkon tiloina tms.), jollai-
sina ne ovat materiaalisia representaatioita maailmasta. Mutta onko meilla myo6s
sellaisa materiaalisia representaatioita, jotka toimivat toimintatietona, mutta joilla el
ole tai joille e voi edes rekonstruoida mentaalista, tiedostettavissa olevaa vastinetta?
Vaikka kaikki menestyksellinen toiminta e vaatiskaan erillist (osoitettavissa olevaa)
representaatiota, niin nakisin jarkevaks olettaa, ettd myos ‘puhtaasti materiaalisia re-
presentaatioita on olemassa. Klassinen tietokasitys e kykene kaikessa kapea-alai suu-
dessaan ja ideaalisuudessaan késitteellistamaan téllaista ei-mentaalisesti representoitua
toimintatietoa. Samalla vallan kasite, kun se yleistetéén kattamaan myos télaisen toi-
mintatiedon antama valta, tulee mééritellyks varsin yleisella tavalla tosiasiallisena
mahdollisuutena toimia maailmassa. Tdlainen laga vallan késite viittaa sek& ihmisen
vataan luonnon (my®ds ihmisluonnon) yli ettd yksilon valtaan sosiaalisessa yhteisissa,
mutta moraalisesti neutraalissa muodossa— valta on jokaisen subjektin el@misen ehto.

% M olemmat merkitykset siséltyvéat englannin kielen sanan power alaan.
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Tieto ja valta. Kasitys toimintatiedosta, gjatus tiedosta valtana on historialisesti vahin-
td8n yhtéa vanha, jollei jopa vanhempi, kuin gjatus tiedosta uskomuksena (eivétka ne ole
toisaan poissulkevia). Klassisen tietokasityksen traditiota vanhempi —ja erityisesti
antiikin aikana dominoivampi— tietokasitys suhteuttaakin tiedon valmistustaitoon,
kuten mm. Jaakko Hintikka esseesséddn "Tieto on valtaa' [1964] esittd&:

neitd hanen tuntemansa ja tietdmansa esikuvan mukaisiks. (s.21)

Tallaisessa tietokéasityksessa todellinen tieto on tekijan tietoa. Tekijan tieto & tyhjenny
pelkkédn (mieli)kuvaan tuotettavasta esineesta tai asiasta (ts. kuvaan tiedon kohteesta),
vaan sihen kuuluu myos taito tai kyky (ts. periaatteel linen mahdollisuus) seké valta (ts.
todellinen, 'aktualisoitavissa oleva tilannesidonnainen mahdollisuus) tuottaa se. Tekijan
tieto ymmarrettyna jonkin esineen valmistamisen vaatimana tietona on erikoistapaus
nimenomaan edell& luonnostellusta toimintatiedon kasitteesta eik& niink&an klassisesta
uskomustietokasityksesta. Mutta myds toimintatieto voidaan haluttaessa késittéa pate-
vana ja luotettavana representaationa: 1) patevyytta vois edustaa valta, todellinen ak-
tuadisen tilanteen tai kontekstin yhteydessa ilmeneva toimintamahdollisuus, 2)
luotettavuutta vaikkapa taito, periaatteellinen toimintavamius (jonka kokemus tai
harjoitus on tuottanut) ja 3) representaationa vois olla ‘'midlikuva tai yleissmmissa (ai-
mentaalisissa) tapauksissa toiminnan 'pdaméérd, 'intentio’ tai funktio (ts. toiminnan
‘alotut’ vaikutukset), jolloin representaation todellisena referenttind olisivat toteutetun
toiminnan todelliset vaikutukset. Siind missa taito ja vata lienee suhteellisen helppo
ymmaértad e-mentalistisenakin kasitteing, niin representaation kéasitteen kohdalla néin e
ole. Jatkossa (luvusta 2 l&htien) pyrinkin naturalisomaan erityisesti representaation
kasitettda ja muita sen edelyttdmid alkuperditéén mentalistisa kasitteita (kuten
pdamaara, funktio, tarkoitus, menestys, merkitys, merkityksellisyys, agenttius/ sub-
jektiviteetti ja autonomia).

Hintikan mukaan gjatus tiedon ja vallan (tai tekemisen) yhteydesta on ollut tavalli-
nen |&pi filosofian historian — se on ollut keskeinen niin Platonilla, Aristoteleella, Tuo-
mas Akvinolaisella, Maimonideella, Descartesilla, Hobbesilla kuin tietenkin Francis
Baconilla, jonka suuhun iskulause 'tieto on valtaa perinteisesti on istutettu. Niist& mo-
nista eri muodoista ja johtopadtoksistd, mita tdma idea on saanut, on Baconin idea |&
himpana tassa kaytettavda: Tieto on vallan edellytys — aito tai todellinen tieto antaa
my0s valtaa. My0Os Hintikan gjatus, ettd uuden gan luonnontieteen todellinen uutuus,
kontrolloitu koe on tapahtuma, "jossa ihmisen tieto jaihmisen valta lankeavat mahdolli-
simman tarkoin yhteen" (Hintikka [1964], s.33), sopii hyvin tassa kéytettaviin tiedon ja
valan kastteisin® Kontrolloidussa kokeessa ihmisen tieto- ja valtasuhde maailmaan

" Toisin kuin Hintikka lukee Baconia, niin Baconin ajatus, etta |uontoa voidaan késked vain sita
tottelemalla, pitanee sisdlldan gjatuksen kokeista, joiden avulla luonto saadaan paljastamaan salansa:
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saa dynaamisen ja kumulatiivisen ulottuvuuden: kokeen tekeminen on jo olemassa
olevan vallan (ja siis my6s tiedon) kéyton suuntaamista uuden tiedon —ja samalla suu-
remman valan— saavuttamiseks. Siis kun valtaa kaytetééan tiedon saavuttamiseks,
saadaan liséd valtaa (jota voidaan kéayttaa edelleen uuden tiedon saavuttamiseks jne.).

Vaikka valtakasitys jagkin tassa tutkimuksessa varsin yleiseks, se séilyttéa kuiten-
kin luonteensa suhdekésitteend: valta on vallan subjektin ja kohteiden véainen epasym-
metrinen suhde. Vallan subjekti —se jolla vata on— méérittyy potentiaaliseks toi-
mijaks eika sita tarvitse edellyttda oikeastaan mitédn muita méareita (kuten intentio-
naalisuutta, tietoisuutta, 'sielullisuuttal, moraalista kykya tai monia muitakaan yksin-
omaan inhimillisa ominaisuuksia). Valan kohteisiin —jotka voivat olla yhté hyvin toi-
sia (potentiaalisia) toimijoita kuin elotontakin materiaa— e vata vaikuta mitenk&an,
ellel se aktualisoidu (subjektin) toiminnaksi. Vain jos valan kohteilla on tietoisuus ja ne
ovat tietoisa osastaan valtasuhteessa, voi pelkkd valtasuhteen olemassaolo saada
alkaan vaikutuksia vallan kohteissa

Taman tutkimuksen kohde on diis tieto lagjennetussa ja naturalisoidussa mielessa
— mik& tahansa 'péteva ja luotettava representaatio’, joka mahdollistaa jonkin toimijan
menestyksellisen toiminnan. Standardi mentalistinen representaati okasitys on kuitenkin
lilan rgjoittava ja idedlistinen. Tarvittavaa e-propositionaalista (tai propositionaa-
lisuuteen sitoutumatonta) representaatiokasitystd voidaan 18hted tavoittelemaan juuri
vallan késitteen kautta: Tieto on tietoa antamansa vallan kohteesta — tieto representoi
vallan kohdetta. Tiedon, vallan ja potentiaalisen toiminnan todellisissa kohteissa (kuin
my6s subjekteissa) on kyse yhdesta ja samasta kohteesta (ja subjektista). Toiminnan
subjekti kayttéd hyvakseen omaamiansa representaatioita toiminnassaan, ja jos — tai
paremminkin siind maarin kun tdma toiminta on menestyksekastd, ndma represen-
taatiot ovat (yhd) tietoa ja vastaavat toiminnan kohdetta tai olosuhteita. Ei-propositio-
naaliset representaatio- ja korrespondenssisuhteet ovat sis toiminnallisia (tai funktio-
naalisa) erotuksena atomidtisille referensskasityksille perustuvista korrespondens-
siteorioista.®® Ei-propositionaalisessa toimintatiedossa e tiedon tai representaation tar-
vitse ssdltéd olioiden nimid, jotka jotenkin suoraan viittaisvat kohteeseen sisdtyviin
olioihin.
Ei-propositionaalinen tieto nykyfilosofiassa. Sindnsa silla e ole suurta merkitysta
kuinka kaukana tai 1&helld Platonin tekijan tieto tai Baconin 'tietovaltal on perinteisesta
uskomustiedon kasitteestd. Tarkoitukseni on vain osoittaa, ettel puhe tiedon ja vallan
yhteydesté ole vain postmoderni kasitesekaannus, vaan etta silla on tukenaan pidempi

"asioiden olemus paljastuu helpommin arsyttdmalld asioita taidoin, kuin luonnollisessa vapaudessa'
(Bacon, lainattu teoksesta Keller [1985], s.40).

%8 Juuri tassi merkityksessa voidaan Goethen tavoin sanoa silman olevan auringon kuvan tai Konrad
Lorenzin tavoin hevosen kavion olevan aron maapohjan kuva. (Lorenz [1941])
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tai vahintdankin yhta pitk& historia kuin standardilla tietoteoriallakin. Erityisesti késitys
tiedosta propositiona, uskomuksen kieldlistettavyydesta on varsin nuori suhteessa
lansmaisen filosofian historiaan: Vasta uuden gan eksoteerisen luonnontieteen jul-
kisuusperiaate loi vaatimuksen tiedon kielellisesta perustelusta— sen mukaan uskomus
on perusteltu tai oikeutettu —ts. tieteellinen— vain jos se on periaatteessa kenen ta-
hansa todennettavissa. Tiedeingtituutio valtaskin vahitellen monopoliaseman tiedon
auktoriteetting, jolloin todellinen tieto samaistui yha enenevassa méarin tieteelliseen tie-
toon, jonka ollakseen julkisesti perusteltavissa on luonnollisesti oltava myds julkisesti,
ts. kielellisesti esitetty. Lopullisen iskun antoi Immanuel Kantin kasitys tiedosta arvos-
telmana (Urteil, judgement) — todellinen tieto e ole pelkka midikuva ta ‘aisti-
intuitio’, vaan kahden tai useamman intuition yhteenliittyma (ks. luku 2.2). Vaikka
Kantille arvostelma e merkinnytkéén viela (subjektitonta) propostiota, niin yhdessa
julkisuusperiaatteen kanssa arvostelmatietokasitys johti 1800-luvulla tiedon kasitteen
|&hes téydelliseen propositionalisoitumiseen modernissa epistemologiassa (ja sen hal-
litsemassa analyyttisen filosofian traditiossa).

Vakka Kantia voidaankin pitda yhtend propositiotietokasityksen vakiintumisen
arkkitehtina, on kantilaisesta perinnGstd —ja jopa angloamerikkalaisen filosofian piiris-
t& (jota propositiotietoparadigma on voimakkaimmin dominoinut)— noussut joko tay-
dentéaviks tai jopa korvaavaks tarkoitettuja yrityksia ei-propositionaalisks tietokasit-
teiks. Nasta kasilla olevalle tutkimukselle keskeisin on evolutionaarisen epistemo-
logian 1950-luvulla (uudelleen) syntynyt traditio, joka pohjautuu —paitsi Darwiniin—
Donald T. Campbellin kautta my6s amerikkalaiseen pragmatismiin (James Mark Bald-
win ja William James)® seké& Konrad Lorenzin kautta suoraan Kantiin. Myds Jean
Piaget'n geneettinen epistemologia nousee Baldwinin ja Kantin perustalta (ks. ss.66-
67). Muita selkedmmin englanninkielisen akateemisen filosofian traditioon liittyneité ja
sks analyyttiselle filosofidle ehkd tutumpia (ja yhtd marginadiseks jaéneitd) ei-
propositionaaisia tietok&sityksia ovat esittdneet mm. Gilbert Ryle (knowing how vs.
knowing that) [1949], Michael Polanyi (tacit ja personal knowledge) [1969] seka
Hubert ja Stuart Dreyfus (‘eksperttitieto’, knowledge of the expert) [1986].% Yks
harvoista suomalaisista kehitelmistd on Erkki Karvosen [1997,1999] relationaalinen
ontologia ja sen tietokasitys, jonka tavoitteena on luoda siltaa relativismin ja realismin
vdille 18hinn& yhtei skuntatieteellisen tutkimuksen tarpeisiin.

2K ant vaikuttaa my6s Baldwinin ja Jamesin pragmatismin taustalla, silla'pragmatismin isanakin'
pidetyn Charles Peircen ehké lahin filosofinen esikuvaoli juuri Kant. Kantin metafysiikasta nouseva
modernille epistemologialle vastakkainen kehitysvirta ndkyy evolutionaarisen (ja geneettisen) episte-
mologian liséksi nk. biosemiotiikassa (ks. luku 3.3), joka perustuu toisaalta Peircen ja toisaalta
uuskantilaisen biologin Jakob von Uexkdllin semiottisiin jérjestelmiin.

% Mannermaisen filosofian ehka tunnetuin ei-propositionaalinen tietokasitys on Michel Foucaultin
paljolti Friedrich Nietzschelta vaikutteita saanut kasitys tieto/vallasta.

25



1.2.2. Ei-propositionaalinen tieto: tietotaito

Ole vain filosofi; mutta huolimatta kaikesta filosofiastasi ole yha ihminen.

- David Hume
Toiminnallinen representaatiok&sitys mahdollistaa puhumisen uskomustiedosta erill&én
olevasta tietotaidosta (knowhow) — tiedosta miten tehda tai toimia menestyksellisesti,
tiedosta miké el ole uskomuksia vaan osaamista. ESim. opetettaessa jonkin k&sityon
vamisamigta gjatus kulkee usein seuraavalla tavala: "tiedan miten tehdd, mutta voin
vain nayttéd miten, en sdlittéd". Vaikka opettgjdla olis myos taito sdittéad, ei pelkka
selitys useinkaan riitd, vaan tiedon vélittymiseen tarvitaan lisdks ndyttamist ja harjoi-
tusta. Tietotaidolla tarkoitetaan tassa Sis tietoa, joka on taidon tai osaamisen edellytys
— taidon tai osaamisen on sisdllettdva tietoa maailmasta (tai ‘toimintaymparistostaan')
ollakseen siind menestyksdllisté. Téllaisen tietotaidon ei tarvitse olla kieldllisesti esitet-
tavissa (vaikka se toki voi olla sitd), silla taidon harjoittaminen (tai ndyttaminen) e
vain riitd sen patevyyden perusteluks, vaan on vielgpa taatusti vakuuttavampi kuin
mikaadn kielellisesti esitetty perustelu.

N&in méagriteltyna tietotaidon kasite eroaa esm. Niiniluodon kayttamasta taitotie-
don (myéskin knowhow)* kasitteests, silla Niiniluoto halusa mééritell 4 taitotiedon pro-
positionaalisen tiedon (tai uskomustiedon) sellaiseks alagjiks, joka ilmaisee keinojen
ja tavoitteiden suhteita koskevaa vélineellista tietoa. ESm. lause "jos hauat lujan ra-
kennuksen, kdyta néaitéd materiaalgia’, on Niiniluodon mukaan taitotietoa. Osaamida ja
itse taitoa Niiniluoto pitaé vahéttelevasti vain 'tiedon esiasteena.® (Niiniluoto [1989],
ss.50-53) Tdlaisella suppeasti médritellylla taitotiedolla ja osaamisella e kuitenkaan
ndyta olevan mitéan valttdmatonta yhteyttd toisiinsa. Tieto j&4 yhta ideaaliseks kuin
tietdva subjektikin ja vaille yhteytta reaaliseen osaamiseen (taitotieto vain viittaa
osaamiseen, eika vattdmatta vastaa sitd). Niiniluodon mukaan esimerkiks 1) han tie-
td8, kuinka telttakdyden lyhennyssolmu tehdéén osaamatta tehdd sitd, ja toisadta
2) pelkasté osaamisesta e mydskadn seuraa kykya kertoa tai tietad, kuinka se tehdaan.
(Niiniluoto [1989], s.53)

1) Mité virkaa on (taito)tiedolla ilman kykya soveltaa sitd ja miké sen tekee edes
tavoittelemisen arvoiseksi? Niiniluodon vastaus kuuluu: "véitelauseina ilmaistulla taito-
tiedolla on totuusarvo, ja sen patevyytta voidaan julkisesti arvioida ja testata’ (Niini-
luoto [1999]). On toki tapauksia, jolloin véitettya taitoa tai osaamista on jotenkin

31"Be a philosopher; but admist all your philosophy, be still aman." (Hume [1748], 5.12)

%2 ginansa Niiniluodon ‘taitotieto’ lienee termina osuvampi k&annés englanninkielen termista knowhow
kuin arkipuheen 'tietotaito' — kyse on 'taitoa koskevasta tiedosta' (Niiniluoto [1989], s.53).
Kéytankin termia 'tietotaito’ vain tehddkseni selvéksi eron Niiniluodon kapeasta ja epétyydyttavasta
taitotiedon mééritel mésté.

* Niiniluoto tosin tunnustaa 'taito-opin itsendiseksi' ja valittaa sen jaéneen filosofian historiassa tieto-
opin varjoon (Niiniluoto [1999]).

26



arvioitava etukdteen ennen kuin se osoitetaan tekemdlla ja talloin kielelliset analyysit ja
perustelut voivat olla hyddyllis& Esimerkin antaa Niiniluodon kritiikki Hubert ja
Stuart Dreyfusin [1986] eksperttitiedon késitteen soveltamista kohtaan, jossa todellisen
asiantuntijan (ts. osaajan) tunnistamiselle e (Niiniluodon mukaan) anneta muita Kri-
teergjd kuin pitkéa kokemus:

Mita tehddan sellaisissa tilanteissa, joissa kokeneet ekspertit ovat eri mieltd? Eikod

sittenkin ole parempi, ettd — ainakin taidoissa, jotka koskevat (...) yhteisten asi-

oiden hoitoa (...) — asiantuntijan subjektiivisesti varmaa tilannearviota voidaan

pyrkid perustelemaan julkisen tiedon tai demokraattisen padtoksenteon avulla?
(Niiniluoto [1994], s.77)

Jos kaks eksperttia ovat eri mieltd, niin ainoat kompetentit perustelijat saattavat kui-
en taito tai osaaminen itse asian suhteen vaan perustelemisen taito, hallitun ja kéytetyn
retoriikan teho. Vain jos ndma ekspertit voidaan asettaa todel liseen kilpailutilanteeseen
tekemisessa elka vain puheessa ja perusteluissa, on ehk&a mahdollista arvioida kumman
taito vastaa paremmin todellisuutta tai on tarkoituksenmukaisempi. Ongelma tietysti
on, etté juuri niissi asioissa, joissa eniten tarvetta olisi, e ndin voi yleensa tehda (kuten
tyypillisesti politiikassa ja yhteiskuntataloudessa). Mutta silloin kun ndin voi tehda,
kuten Niiniluodon esimerkissa telttakOyden lyhennyssolmun tekemisesta, e kieldlislle
perusteluille ole juuri tarvetta — demonstraatio useimmiten riittéd. Missa ihmeen
tilanteessa ja minkdaisilla argumenteilla tarvitsis tai voitaisiin telttakdyden lyhen-
nyssolmun tekemisesta kinata?

Niinpa pidan edelleen (ks. Vehkavaara [1999]) ainoana jarkevana vastauksena
(taito)tiedon tarpedlisuudelle sitg, ettd jollain tapaa tasta tiedosta pitéis kuitenkin pys-
tya johtamaan taito — joko niin, etté tietda itse pystyy halutessaan oppimaan kyseisen
taidon, tai niin, ettd han pystyy opettamaan taidon muille (ta ehké& rakentamaan 'taitoa
harjoittavan' laitteen). Téllaisessa 'tiedossa ilman osaamista’ voidaan sanoa olevan kyse
pelkastdan koodin tunnistamisesta (tiedoks) ilman sen ssdllon todellisa ymméartamis-
td. Esm. Moritz Schlick piti tarkeéné erottaa verbin 'tietéd kaks eri merkitysta: tietéa
(erkennen), merkityksessa ymmaért&a tietoa ilmaisevan lauseen merkitys, ja tuntea (ken-
nen), merkityksessé kyky tunnistaa (uudelleen).* (Schlick [1925], ss.12-15) Kun Niini-
luoto sanoo tietdvansa miten lyhennyssolmu tehdéén, han ilmeisesti tarkoittaa, ettéa héan
tuntee tai kykenee tunnistamaan ainakin yhden kuvauksen menetelmastg, jonka avulla
solmun voi tehda. Midlesténi on kuitenkin liikaa sanottu —jollei kyseessa ole jokin fyy-
snen vamma— etta han tietdd, miten solmu tehddén, jollel han todellakaan osaa (tai

% schlick vertaa erottel uaan verbien kennen ja erkennen valilla mm. Bertrand Russelliin, joka tekee
eron 'oliotiedon’ (knowledge of things, kennen) ja 'totuustiedon' (knowledge of truths, erkennen)
valilla (Schlick [1925], s.83). Vastaavanlainen erottelu [6ytyy itse asiassa jo Kantilta: "Myds elaimet
tietdvat (kennen) kohteita, mutta ne eivét tiedosta (erkennen) niitd." (Oittinen [1997b], s.236)
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ole koskaan osannutkaan) sita tehda. Kyse on enemmankin nimen tietdmisesté tai tun-
temisesta.

On ehka oikeutettua véittda tallaisen pelkan tiedon tunnistamisenkin olevan tietoa,
mutta tdlainen 'tieto’ ilman osaamista koskee paremminkin osaamisen valittamista —
taitoa sirtéd ta hankkia osaamisen vaatima informaatio. VVoidaan gjatella, ettd kyse on
tietotaidosta, mutta se taito, jota tietéminen koskee, @ vain ole itse solmun solmimisen
taito, vaan opettamisen, oppimisen tai ohjeilmoimisen taito. Niiniluoto tuntee taitoa
esittavan koodin jatietad, ettéa han kykenee vaittdmadn taman koodin ja mahdollisesti
listks uskoo kykenevansa purkamaan (ts. tulkitsemaan) sen, jolloin hén saattais myo6s
oppia téman taidon. Kuitenkin ihmisen, joka jo osaa tehda solmun, voi sanoa tietavan
enemman itse solmun solmimisesta kuin Niiniluodon, joka el (ainakaan vield) osaa sitéd
tehda.

2) On selvag, ettd pelkasta osaamisesta e seuraa kykya kertoa miten asia tehdaan.
Niiniluoto ndyttd&a kuitenkin samaistavan kertomisen ja tietdmisen niin, ettd osaamises-
sa on tietoa vain, jos se osataan esittda ja valittda kielellisesti. Taméa on ymmarrettévaa,
jos tiedon tiedoks osoittavan rationaalisen perustelun vaaditaan olevan my6s intersub-
jektiivisesti toistettavissa. Talloin kuitenkin unohtuu, ettd kielellista argumentointia var-
masti vakuuttavampi perustelu on nayttdminen (silloin kun se on mahdollista), joka on
oledllinen osa inhimillistd kommunikaatiota — inhimillinen kommunikaatio e ole vain
puhtaasti kielellisten representaatioiden vaihtoa. Néin pelké&sta kasitteellisen analyysin
ta kieldlisen ilmaisemisen puutteellisesta taidosta e voi vetdd johtopdatosta, ettei
osaava tietéis 'itse asiad. Liséks itse taidon kanndta silla el ole aina edes merkitysta
tiedankd tietavani — tai pystynkd perustelemaan (muille) tietotaitoni tiedoks.

On kylla mahdollista, etté Niiniluodon perinteinen tietokasitys kaikessa ragjoittunei-
suudessaan riittéd hanen tarkoituksinsa, 'tietotekniikkayhteiskunnan' késiteanayysin
(esim. Niiniluoto [1989]).* Niiniluodon huoli sanan 'tieto' merkityksen vesittymisesta
tai epaselventymisesta pelkaks ‘dataks' tms. on suomalaisen tietoyhtel skuntavaahtoa-
misen yhteydessi varsin aihesllinen, mutta mielesténi hénen intonsa mééritella tieto tiu-
kasti klasssen méaritelman mukaiseks on lahinna hdtavarjelun liioittelua — hieman
vahempikin riittdisi. Mielestani tietoyhtel skunnasta puhuttaessa on oleellisinta tehda ero
todellisuutta vastaavan (sisalldllisen) tiedon ja sité vastaamattoman informaation véa
lilla — ja tama ero tulee séilyméan tietokasityksen lagjennuksessa. Propositionaalisen
tiedon lisdks on myos muita asioita (kuten kykyjé, taitojaja osaamisia), jotka vastaavat
reaalitodellisuutta (aktuaalista maailmaa) tai sopivat siihen. Riittéd, ettd nama erotetaan

% Toisaalta huomion kiinnittaminen reaaliseen tietoon voi antaa uusia valineita tarkastella myds nk.
tietoyhteiskuntaa, kun e enda tarvitse jumiutua hedel mattémaan véittelyyn tietoyhteiskunnan
‘oikeutetusta’ nimesta. Tuoko tietoyhteiskuntaa maérittava rgjahdysmai sesti |agjeneva
informaationvalitysverkosto myos jotain sisdllollisi& muutoksia ihmisten jaihmisyhteisdjen
todelliseen kykyyn tietéa.
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myo6s ei-aktuaalisin tai rinnakkaisiin mahdollisin maailmoihin —ta & mihinkdan—
viittaamaan kaytetyista kasitteistd, kuten 'data, ‘informaatio’, 'sanoma ja ‘uskomus.
Uskoisin Niiniluodonkin myontévan, ettd ainakin suurimmat epaselvyydet 'hdpindssa
tietoyhteiskunnasta' aiheutuvat juuri néiden kahden kasiteryhman sekoittumisesta.

Viime k&dessa kyse on toki vain terminologisista valinnoista. Valinta sanan 'tieto’
merkityksen lagjentamisen puolesta seuraa lopullisesti Sitd, ettd sité on kéytetty laa-
jennetussa mielessa yleisesti nk. evolutionaarisissa epistemologioissa, joissa taman
tutkimuksen perusongelma on otettu vakavasti. Niissa télla valinnalla on haluttu kiin-
nittda huomio yhtdaisyyksin ta jatkuvuuteen e-propositionaalisen ja propositionaali-
sen tiedon vdlilla, kuten siihen ettd propositionaalinen tietéminen perustuu monella
tavalla ei-propositionaaliselle tiedolle.

Joka tapauksessa klassinen tietokasitys edellyttéa sellaista metafysiikkaa, mika el
sovellu selventéamaén téssa kasiteltavaa ikivanhaa kysymystéa ihmisen reaalisen tiedon ja
maailman vaisesta yhteensopivuudesta. Ajatus Siitd, ettd osaaminen e sisdlla tai edel-
lyté tietoa perustuu dualistisen tai 'platonisen’ idealismin vaikutuksesta syntyneeseen
maaritelmaan tiedosta kielellisesti representoituna ja pelkastaan tietoisuuden aluedlle
kuuluvana. Kun Niiniluodon taitotietdva ihminen on pelkkaa tietoisuutta, on osaava
ihminen sen sijaan lihaa ja verta elk& aina kovinkaan tietoinen erilaisi sta taidoi staan.

Niiniluoto kylla myontda jarkevaks erottaa erilaisia tiedon lgjgja ja asteita, jolloin
pelkk&én osaamiseenkin voi sanoa liittyvén tietoa: tieto on osaavalla ihmisdla 'piileva-
n&, vaikkei se oliskaan kieellisesti esitettyna tietoisuudessa. Esimerkkina 'piilevasta
tiedosta Niiniluoto esittda taidon puhua jaymméartaa didinkielta: "Kielen oppinedla lap-
sella on kidliopin sédnndistd nain piilevaa tietoa (engl. tacit knowledge): han toimii
niiden mukaisesti, mutta e kykene muotoilemaan ja ilmaisemaan niiden sisdltoa." (Nii-
niluoto [1989], s.51) Toimiiko kielen oppinut laps todellakin kieliopin sdantéjen mu-
kaisesti (tai edes ylipdansd mink&dnlaisten sdantjen mukaan)? Varmempaa olis kai
vaittéa lapsella olevan 'piilevad tietoa kielesta niin, ettd hdnen toimintansa kielen
kayttgjand antaa vaikutelman ikaan kuin han toimis kieliopin sdantdjen mukaisesti.
Kidioppien séénndt ovat konstruoituja luonnollisen kielen analyysin pohjata ja vaikka
tdlaisten analyysen midi lieneekin usein ollut kyseisen kielen oppimisen tai
opettamisen tehostamisessa, @ niité ainakaan a priori perustein voida véittéa todella
sovellettavan aidinkielen kdytdssd. Ennen kuin voidaan perustellusti véittda (luonnol-
lisen) kielen ké&yttssa olevan ylipdansa kyse mistdan 'sdanndisté, on niiden koodit kyet-
tava paikallisamaan ja purkamaan kognitiivisesta laitteistostamme. Muutoin kyse on
van inhimillissta idealisaatioista tai konstruktioista, jotka palvelevat paremmin tai
huonommin niité tarkoituksia (kuten vieraan kiden oppimista®™), joita varten ne on

% Hubert ja Stuart Dreyfusin [1986] kasitys eksperttitiedon kehittymisesté saattaa sopia myds yhdeksi
vieraiden kielten oppimisen tieksi: Kielioppisaanttjen aktuaalinen soveltaminen kielen kéyttssa voi
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luotu. Lisdks mik&an kielioppi e voi koskaan tavoittaa 'koko kieltd, silla luonnolliset
kielet ovat jatkuvasti muuttuvia — vain formaalit kielet voivat olla stasttisa, slla
nehan méaritel|&8n juuri kielioppisdanttjen kautta.

Vaikka edellisen kappaleen lainauksen sanamuoto olisi pelkka lipsahdus Niiniluo-
dolta (mité se @ ilmeisesti ole, vrt. Niiniluoto [1999]), niin se voitaneen kuitenkin luo-
kitella 'freudilaiseks’, paljastavaks ja merkitykselliseks lipsahdukseksi. Piilevékin tieto
ndyttda Niiniluodon mielessd olevan aina kielelisesti egtettavissa propodtioina tai
'toimintaa ohjaavina sééntéing.*” Jo Polanyin termin tacit knowledge k&antaminen juuri
piilevaks tiedoks viittaa kdsitykseen gitd, ettd osaamisenkin sisdtama tieto 'piilee
valttamétta jossain (‘ideamaailmassa) késitteellisesti representoituna, vaikka se oliskin
tietoisuudelta kétketty. Sanan tacit suorempi k&annos olisikin pajon osuvampi: tacit
knowledge on 8dnetontd, mykkaa tai hiljaista tietoa (lat. taceo = 'olla hiljaa) — tietoa,
joka e pida suurta metelia itsestéén tietona.

Taidon edellyttama tieto voidaan siis yrittéa palauttaa klassiseen uskomustieto-
j&®), joista tiedostamattomat ajatusprosessit johtavat taitavan toiminnan. Hieman mal-
tillisemmin voitaisiin véittds, ettd aina voidaan konstruoida (ristiriidaton) kielellisesti
edtettavissi oleva uskomus-, propostio- tai sdantdjoukko, jonka loogiseen sulkeu-
maan sisdtyy taidon tarvitsema tieto.* Tama merkitsis, ettd vaikka néitd propositioita
tal sdantdja e aktuaalisesti kaytettéi sikaan johdettaessa toimintaa taitotiedosta, niin tai-
totieto voitaisiin kuitenkin esittda lineaaristen symbolijonojen joukkona ja ettd taman
tietotaitoa representoivan propositio- tai sédntéjoukon analyys riittdis taidon sisdté
man tiedon analyysiksi. Vaikka seka gjatus tiedostamattomista uskomuksi sta toi minnan
perustana ettd pyrkimys tietotaidon propositionaaliseen esittamiseen ovat varmasti
monissa yksittaisissa tapauksissa luontevia tai hyddyllisid on molemmat silti hyldttava
yleisina sdlityksindtai periaatteina.

1.2.3. Geneettisesti koodattu ei-propositionaalinen tieto

lhmisen eldimellinen tieto. Kun tietoisuus ja mentaalisuus seka kielellinen representa-
tiivisuus hyl&téan tiedon kasitteeseen liittyvind yleisina mééreing, niin tietokasitys el laa-

ollavain varhainen javiela varsin alkeellinen vaihe vieraan kielen oppimisessa. Varsinainen sujuva
kielitaito e perustu sdantdjen tuntemiselle vaan 'kokonaisvaltaiselle jaintuitiiviselle
ymmartamiselle.

37 Lisaksi lainauksen sanamuoto viittaa siihen, etté kielen mallina Niiniluodolla on formaali kieli —
jakialoogisen positivismin tieteen yhtenaiskielen ideol ogiasta nousee ndin yha nékyviin.

B\ aikka 'saénnét’ eivét ole propositioita, niin niiden sisaltama 'tietoaines on helposti esitettévissi
juuri sellaisina propositioina, joista Niiniluodon 'tietotaito’ koostuu. (Esim. ehtolauseet muotoa: "jos
haluat lujan rakennuksen, kéyta néitd materiaalgja’, s.26).
propositionaalisen tiedon uskomusehdolle "aktiivisen tulkinnan': "X uskoo etté p' voidaan tulkita
tarkoittavan samaa kuin "X toimii ik&an kuin p olisi tosi' (Niiniluoto [1994], s.79 tai [1999]).
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jene koskemaan pelkéastéan kokonaisen reaalisen ihmisen tietoa, vaan my6s ei-inhimil-
listd tietoa. Pyrkimys kasittéd kaikki tieto uskomuksina tai palauttaa se propostioiks
estéda helposti nékemasta inhimillisen tiedon yhteytta johonkin sellaiseen, jota voidaan
kutsua edinten tai vielékin yleissmmin elévien olioiden tiedoksi. IThminen e toimi vain
tietoisesti ja rationaadlisesti vaan myds monella tapaa rutiininomaisesti ja 'vais
tonvaraisesti'. Ihminen on —paits ihminen— myds eldin! |hminen & ole vain eri-
lainen, vaan my6s samanlainen kuin muut eamet. Kaikki eléimet kéyttavét valtaa sii-
nd missa ihmisetkin — nekin kykenevét toimimaan menestyksellisesti. Koska (kielta
taitamattomillakin) el@milla on taitoja (Niiniluotokin myéntda tdman), niin tietotaidon
miglessd my0ds elaimet tietdvat miten metsasté, rakentaa pesiq, muuttaa talveks ete-
I&8n ym. Vaikka smpanssilla voidaan ehka gjatella olevan (jopa tietoisia) uskomuksia,
niin tuskin sentéén hamahakilla — ja kuitenkin hamahakki tietda miten kutoa saalista-
miseen sopiva verkko! Silti joskus puhutaan yleisesti e&inten uskomuksista toiminnan
edellytyksend. Télaisen logo- ja antroposentrisen puhetavan taustala lienee sama
sinénsa luonteva gjatus, joka on my6s taman tutkimuksen perusldhtokohtia: menestyk-
sekas toiminta edellyttda tietoa toiminnan olosuhteista —tietoa maailmasta— mutta
slloin kun tieto gjatellaan (toisin kuin t&ssd) maailmaa vastaaviks uskomuksiks (tai
propositioiks), niin ndistéd uskomuksista tulee toiminnan yleinen edellytys.

On kuitenkin huomattava, etta kun el&imille postuloidaan uskomuksia, niin kysees-
sd on vain ihmisen analyys — uskomukset konstruoidaan ihmisen tarkoituksia varten,
itse €ldn @ niita tarvitse. Moderni ihminen tarvitsee kielta ja kieldlisesti esitettyja
uskomuksia ennen kaikkea tiedon tietoiseen valitykseen. Niinpa elé@inten tiedon kasit-
teleminen uskomuksina vois olla perusteltua, jos me todella pyrkismme oppimaan
gamilta, ts. omaksumaan niiden tiedon sisdltgja. Sen Sjaan padasiassa me opimme
van damistd, silléa suurin osa eléinten tietotaidosta tai toimintatiedosta lienee hyddyl-
ligd ja valitettdvissd vain kyseisen lgin yksléille (ts. tietyn fysiologisen rakenteen
omaaville yksildille). Koska osa ihmisen menestyksellisesté toiminnasta (tai vallankay-
tostd) on samdlatavdla'damellistd ja e-tietoista kuin hamahakin, tulee tietokasitysta
lagjentaa niin, etta on jarkevaa puhua myos eé&inten menestyksallisen toiminnan taus-
talla olevasta tiedosta ilman sen sisdlon kieldlista representointia. El&mill&, ihminen
mukaan luettuna, on tietoa maailmasta ilman uskoa mihinkdan — tietoa ilman usko-
muksia.

Kysymys inhimillisen ymmarryksen alkuperésta yleistyy néin kaikkea elévéa kos-
kevaks — tutkimusalueeks médrittyykin oikeastaan yleinen elaman filosofia (eika
niink&an epistemologia, vrt. s.16). Sen sijaan, etté kiinnitettaisiin huomio pelkastéan sii-
hen, miké& erottaa ihmisen eldimestd, tarkastellaan sitd mik& on yhteisté ihmisdle ja
kaikelle muullekin eldvélle. Thmisen erilaisuuden tai erityisyyden korostaminen onkin
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monissa yhteyksissi tarpeetonta — tésta erityisyydesta useimmilla ihmisilla tuntuu
olevan varsin paljon 'tietoa.

Y llétavaa kylla el olemassa kuitenkaan ole yleisesti tunnustettua ihmisyyden méa-

ritedméa. Sellaisen laatiminen tuskin tuntuikaan tarpedlliselta, osaksi sen takia,

ettd asia ndytti niin ilmeisen selvalté ihmisyyttd on se, mitd me tunnemme

olevamme. (Leakey & Lewin [1992], s.18.)
Tieto geeneissd. Lagennettu tietokésite tulee valttamattomaks kun kysytdan, miten
eldimet sitten saavat tietoa, joka mahdollistaa eldmisen (tai toiminnan) maailmassa
Yleisesti ottaen téhan on kaks tapaa: joko uuden ympéristétiedon hankkiminen yksilol-
lisen kokemuksen kautta tai ‘'valmiin' tiedon siirtyminen edellisitd sukupolvilta tai toi-
dlta 'kokijoilta. 'Vamiin' tiedon valittymisessa on perinteisesti pidetty merkittavimpina
kahta kanavaa, sosiokulttuurista oppimista ja geneettistd periytymista.®® Vaikka erityi-
sesti ihmisill& erilaiset sosiokulttuuriset oppimisprosessit kasittavat merkittavimman (tai
merkityksellismman) tiedon sirtymisen véylan, e geneettinen kanavakaan ole téysin
merkitykseton.

Onkin varsin yleinen ja luotettava kasitys, etté eléinten ja kaikkien elévien organis-
mien kasvua, k&yttaytymista ja toimintaa ohjaa —tai ainakin niihin vaikuttaa— geneet-
tinen rakenne (tai sen kullekin organismille yksil6llinen jarjestys). Tal6in on luontevaa
gatella, ettd siind méaarin kuin jonkin el@men toiminta on geneettisesti ohjattua ja tdméa
toiminta on menestyksellistd, Ssdtda tdmdn eldmen geenistd sisdlldllista
informaatiota,™ ts. tietoa kyseisen toiminnan kohteesta tai olosuhteista. Tuman kro-
mosomien DNA-ketjut representoivat organismin suhdetta elinympdaristéonsa ja taman
geneettisen representaation ainoa patevyyden kriteeri on samalla sen eksistentiaalinen
ehto, (organismin) toiminnan menestyksellisyys. Nykyk&sityksen mukaan organismit
eivdt muodosta tallaista geneettisesti koodattua ymparistéinformaatiota minkaan
yksilollisen prosessin kautta, vaan se on kokonaan peritty aikaisemmilta sukupolvilta.
Sen vastaavuus tai |uotettavuus suhteessa toimintaan perustuu (luonnon)valinnale yli-
yksiléllisella (populaation, lgjin tai polveutumidinjan) tasolla.

Tietoa varastoiva materiaalinen rakenne on geneettisen tiedon kohdalla hyvin
tunnettu: se on kaikille (niin bakteerille kuin ihmisallekin) yhteinen DNA-ketju, joka
koodaa tietoa erilaisiila jérjestyneisyyksilladn. On kuitenkin sinansa paradoksaalisesta,
ettd merkittava osa organismien ei-propositionaalisesta (toiminta)tiedosta, juuri DNA-

“ON&ama kaksi eivét kuitenkaan ole ainoita mahdollisia tiedon siirron mekanismeja (ks. luku 2.3.5).

' Kyseessi el ole fysikaalisen, syntaktisen (tai tilastollisen) informaation kasite, silla néilla kasitteilla
el kyeté erottelemaan 'merkityksellistd informaatiota 'el-merkityksellisestd (ks. esim. Niiniluoto
[1989], ss.18-20,30-31). Organismille on kuitenkin mité suurimmassa maarin merkityksellista,
millainen sen geneettinen jérjestys on. Toisaalta Carnapin ja Bar-Hillelin semanttisen informaation
kasitek@an (esim. Niiniluoto [1989], ss.36-40) & kédy, silla se perustuu viime kédessd mentaalisiin
merkityksiin (tai inhimilliseen kieleen) ja atomistiseen referenssikésitykseen, kun geenien merkitys
on toiminnallinen. Lisdksi geneettinen informaatio viittaa reaaliseen (vaikkakin menneeseen)
maailmaan, eika konstruoi vaihtoehtoisia, 'kuvitteellisia mahdollisia maailmoita.
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koodattu toimintatieto, on analoginen —ea niinkén ihmisen ei-kiddlisen vaan— kie-
lellistetyn tai kielellisesti Sirrettavissa olevan tietotaidon kanssa. Vaikkel ole mitéan
gyyta gatellaihmisen tietotaidon olevan olemuksellisesti kielellista tai aina edes periaat-
teessa kieldlistettavissi olevaa, niin inhimillinen pyrkimys tietotaidon kielelistmiseen
on monissa tapauksissa kuitenkin ilmeisen menestyksekéasta ja tarkoituksenmukaista.
Toisnaan ei-kieldlisen tiedon sisdldsta voidaan todellakin esittéd sellainen kieldlinen
versio, jonka vélityksella tama tieto/taito voidaan siirtda ilman yksilollista opetusta.
Esimerkiks lennokin kokoamisesta voidaan tehda kasikirja, jossa lennokin idea ja sen
vamistamisen proseduuri ovat digitaalisesti koodatussa muodossa. Kasikirja mahdollis-
taa yhden ihmisen idean materialisoimisen myos niiltd ihmisltd, joilla e tétéd ideaa, in-
tentiota tai mielikuvaa eika ehké edes tekemisen taitoa vield ole. Télainen tieto/taidon
kopioituminen edellyttdd kuitenkin toisen taidon, 'metataidon’ omaamista, kykya
ymmértaé ohjekirjaa— kykya tulkita koodi.*

Samaan tapaan kuin lennokin kokoamisohjeet ovat koodattuina kasikirjaan, on
my®s osa organismien rakenne- ja rakentumisohjeista koodattuna kromosomeihin. Sa-
moin kuin ihmisalla on taito tulkita oikein késikirjan ohjeita (symbolisia ja ikonisa
merkkejd) ja rakentaa haluttu lennokki, osaa solu valmistaa koko organismin kannalta
oikeaan aikaan ja oikeita maaria kulloinkin tarvitsemiaan entsyymeja ja muita proteiine-
ja, kun jokaista proteiinia vastaa pétké DNA:ta. Voidaankin gjatella, ettd organismit
kantavat semioottista jarjestelmag, missa solut tulkitsevat tumiensa DNA-ketjujen pét-
kia tulkintojen ollessa proteiinga tai lopulta —pitkien merkkien ketjujen jakeasngd—
fenotyyppisia piirteita.*®

Tietotaito on geneettisesti koodattua tietoa yleisempi —ja samalla epamaéréisem-
pi— kéasite. Esmerkiks osa ihmisen taidoista on geneettisesti ja osa on mita ilmeism-
min kielelisesti koodattuja, mutta néma eivét ole ainoita tietotaitoa varastoimaan kyke-
nevia rakenteita. 1so osa yksiléllisesti opitusta (ts. ei-kokonaan-geneettisesti koodatus-
ta) tietotaidosta lienee ihmiselle tietoista, muttei kuitenkaan (ainakaan kokonaan) kie-
lellisesti koodattua tai representoitua. Inhimillisté tietotaitoa representoimaan ja varas-
toimaan kykenevia materiaalisa rakenteita voidaankin sanoa olevan ainakin kolmen-

“2TassA e riita Niiniluodon (ks. s.27) tapa 'taitotietdd vain tunnistamalla koodi ja sen referentti
(lennokki) — itse tiedon vélittymiseen tarvitaan (liséksi) koodin todellista ymmértamista.

“3 Erilai sista tavoista soveltaa semiotiikkaa biol ogiassa ks. esim. Emmeche & Hoffmeyer [1991] sek&
luvut 3.2 ja 3.3. DNAnN ja kielen vélisessi analogiassa DNAN ei-merkityksallisid kirjaimia tai
foneemgja voivat vastata joko pelkat nukleotidit tai niiden aminohappoja koodavat tripletit. Néden
'bioseemien’ lineaarisista yhdistelmistd muodostuu proteiingja koodaavia (primaarisia) 'biosyntagmo-
ja, jotkavastaavat primaarisia merkkejd, merkityksellisia 'sanoja. Mitké tahansa nukleotidiyhdistel-
mét eivét toki ole solulle 'merkityksellisid’: jos ne eivét vaikuta proteiinisynteesiss (eivétka
mitenk&&n muutenkaan), ne eivét ole merkkeja. Eri lgjeillavoi mydskin olla eri 'DNA-kielet', vaikka
‘aakkosto' onkin yhteinen — sama DNA:n pétka saa 'eri tulkinnan' (ts. on eri merkki) eri (Iajien)
soluissa (tai jopa saman organismin eri soluissa), ts. se saa erilaisen tulkinnan erilaisissa konteks-
teissa.
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lasia: 1. solujen tuman DNA, 2. aivojen hermoverkko (jonka sisdltamista represen-
taatioista osalla on propositionaalisiaja mentaalisia vastineita) seka 3. kirjoitettu kieli ja
muut ruumiinulkoiset teknisesti tuotetut varastot (kuvat, kartat, mallit, 8anitteet yms.).
Nama kolme varastotyyppié ovat ilmeisd mutta mikéan e takaa, etteivétké myos
muut rakenteet vois sellaisinatoimia. Néaité voisivat olla muutkin fysiologiset ‘'jérjestel-
mét' kuin aivot (esm. immuuni- tai hormonijéarjestelmd) tai jotkin yliyksildlliset orga-
nisaatiot. Monien taitojen vaatima tieto koostuu joka tapauksessa useaan eri tietora-
kenteeseen varastoidusta tiedosta. Useinkaan e ole mieltéa puhua joko puhtaasti ge-
neettisesta tai puhtaasti kielellisestd tiedosta, vaan oikeampaa olis puhua tiedon
geneettisestd, ruumiillisesta, neuraalis-mentaalisesta ja kéasitteellisesta komponentista.

1.2.4. Laajennettu tietokasitys ja rakenteellinen tieto

Mita piirteita klassisesta tietokasityksesta sitten jaé jajelle, jos tutkitaan vakavasti 're-
aadlimaailmassa olevaa reaalisen toimijan readista tietoa reaalimaailmasta ja |ahtokoh-
daks otetaan (menestyksellisen) toiminnan edellyttama tieto, toimintatieto? Toisadta
on varottava menemasta liian pitkéle, liian yleiseen késitteeseen, jonka yhteys lahto-
kohtaan (ts. klassiseen uskomustietokasitykseen) vaikuttaa endé satunnaiselta. Toisaal-
ta 'turhista metafyysisistéa painolasteista ja idealisoinneista on pyrittava irti. Aiemmassa

(ks. s.23) toimintatiedon méarittelyssa 'patevéks ja luotettavaksi representaatioks'

(joka oli erityisesti uskomustiedon yleinen muoto) representaatiolle annettiin vield

mentaalinen kuvaus 'miglikuvana, toiminnan pdaméaarana tai 'intentiona. Sitoutuminen

mentaaliseen kuvaukseen ja ylipdansa ilmidihin joilla on mentaalinen vastine, e

kuitenkaan ole sen enempéa vattaméatonta kuin sitoutuminen fysikalistiseenkaan (olio-

Jontologiaan. Tiedolta on yleisemmin tarkasteltuna edellytettéva joitakin seuraavankal-

taisayleisakriteergj&

1) Tietoontietoajollekin, ts. silléa on subjekti, tulkitsija tai kayttaja.

2) Tieto on tietoa jostakin, ts. sillé on kohde, objekti tai referentti, jota se representoi
subjektille niin, ettd se antaa subjektille vahintdankin potentiaalisesti vataa (taman
objektin suhteen).

3) Itse tieto on representaatio, joka on olemassa jossakin reaalisessa rakenteessa sen
jarjestyneisyytend’ (tms.). Tieto —tai 'tiedon kohteen representaatio'— on varas-
toitu téhan rakenteeseen.

4) Tiedon kohde on representoitu tai koodattu tietoa varastoivaan rakenteeseen niin,
etta tiedon subjektilla on (vahintaéénkin potentiaalisesti) kyky muuntaa tdméa koodi
(menestykselliseks) toiminnakseen (ts. kyky purkaa koodi).

Lagennetussa tietokasityksessa tietoa e siis maéritella mentaaliseks ta kielelliseks
merkitykseks — lagjennetussa tietoké&sityksessa periaatteessa mika tahansa subjektinsa



toimintaa (potentiaalisesti, mahdollisessa tulevaisuudessa) ohjaava rakenne voi ollatie-
toa. Tama rakenne voi olla jarjestéytynyt eri tavoin ja eri jarjestykset voivat olla
osalisina erilaisissa toiminnoissa. Kuitenkaan mika tahansa jonkin mahdollisen tietora-
kenteen jarjestys & ole tietoa, vaan ainoastaan sellaiset, jotka tuottavat ‘'menestyksellis-
t& toimintaa silloin kun ne osalistuvat toiminnan tuottamiseen. Tiedon subjekti on se
toimija, joka voi toiminnassaan kayttda hyvakseen kyseista tietoa (ts. jonka 'menestyk-
sestd on kyse) — subjekti konstruoi maailmaansa (itsedén ja ympéristodan) tietonsa
mukaiseksi. Tieto vastaa objektiaan sind méarin kuin tama subjektin ‘todellinen maa-
ilman(re)konstruktio’ on toimivatai tarkoituksenmukainen subjektille.

L agjennetussa tietokasityksessa tieto on siis 'subjektiivisesti merkityksellistéd' reaa-
limaailmaa representoivaa informaatiota. Tama lagjennettu tietokasitys soveltuu (osit-
tain) yha kasityksiin tiedosta uskomuksina tai propositioing, mutta e ragjoitu vain nai-
hin. Se on lagjennus naturalistiseen suuntaan, sillé se ei endé edellyta henkisté tai men-
taalista substanssia, johon tai jolle tieto olis representoitu — representaati ota varastoi-
va rakenne voidaan kuvata puhtaasti materialistisesti. Toisaalta |agennettu tietokasitys
e sulje mentalistista kielenkayttoa pois — se e edellyta puhtaasti fysikaligtista (tms.)
ontologiaa. Lagjennettua tietokasitysta voidaan siis hal uttaessa kayttda myds tietoi suu-
teen tai muihin ideaalisin rakenteisiin representoituihin tietoihin, olivatpa nama kie-
lellisia tai eivét.** Propositionaalinen tieto, joka on kieldliseen merkitysrakenteeseen
varastoituneita propostioita, onkin syyta erottaa muusta téman maaritelman mukaises-
ta tiedosta, ei-propostionadisesta tiedosta, jota voidaan kutsua rakenteelliseksi
tiedoksi.

Rakenteellisen tiedon kasitteeseen eivét sovi sen enempaa totuuden tai perustelta-
vuuden kuin propositionaalisuudenkaan késitteet. Rakentedllista tietoa e nimittain voi
useinkaan erottaa samassa rakenteessa olevasta 'ei-tiedosta — se ei valttaméita jakaan-
nu 'tietoyksikdiks' kuten propositionaainen tieto atomilauseiks (tai -kaavoiks) tai
yksil6- ja predikaattivakioiks. Usein se on vain enemman tai véhemman tietoa —ei
joko tietoa tai 'ei-tietoa. Niinpa rakenteellinen tieto on tyypillisesti toimintatietoa. Ra-
kenteellinen tieto mérittyy vain negatiivisesti (‘ei-propostionaaliseks’), silla sitd on
monta eri tyyppia varastoivasta rakenteesta, tiedon subjektista ja tiedonhankkimis-
tavasta riippuen. Koska suurin osa filosofista toimintatietoteoriaa on kasitellyt pelkés-
téan propostionaalisen tai kieldlistetyn tiedon vaikutuksia toiminnassa, keskityn jatko-
tarkastelussa 18hinn& rakenteelliseen tietoon ja sen mahdollisamaan menestykselliseen
toimintaan: Minkéalaiset rakenteet ovat mahdollisia tietorakenteita, miten tieto on niihin
koodattu jne.*

“'Mentaalinen tai kielellinen merkitys voi joissakin tapauksissa olla varsin hyvin toimivaja kéytan-
nollinen kuvaus siité 'hermostollisesta tilasta’ (tms.), joka ohjaa kyseisen subjektin toimintaa.

5K oska tamé tutkimus on —sikéli kun siséltéé tietoa— propositionaalista tietoa, ei tata tutkimusta voi
soveltaa itsereflektiivisesti metafilosofiana (vrt. s.14).
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Kun tiedon toimivuutta tai soveltuvuutta pidetdan tiedon ainoana arviointikriteeri-
na ja tiedon arvo méaarittyy suhteessa sen antamaan valtaan —sen potentiaaliseen toi-
minnalliseen vaikutukseen tulevai suudessa— niin tdman rakenteel lisen tiedon kéasitteen
voi hyvala syylla sanoa edellyttavan (tai tarkoittavan) pragmaattista tietoteoriaa. Kyse
e kuitenkaan ole pragmaattisesta totuusteoriasta, missa totuus méériteltéisiin hyodylli-
gyytena tai toimivuutena kdytanndssa. Silloin kun tiedon totuudesta on yleensd mielta
korrespondensskasitykselle perustuva totuusteoria voi olla téaysin riittédva. Mutta
jokainen naista edellyttéa kapeakatseisia ontologisia sitoumuksia —yleensa sitoutumi-
sen jonkinlaiseen olio-ontologiaan (vrt. luku 2.4)— joiden relevanttiusehdot mééarittele-
vél ne tapaukset, joissa totuudesta on mielta puhua. Lagjennetussa tietokasityksessa
totuuden tai totuudenlgheisyyden (‘verismiliteetin) kéyttd kasitteina rajoitetaan vain
propositionaalisen (tai ehka myds muun sen kanssa vahvasti analogisen) tiedon alueel-
le. (Arkikielessa sanaa 'totuus kaytetdan toki muissakin merkityksissd, kuten fraaseissa
'tos rakkaus tai ‘tos usko', joissa sana 'tosi' on synonyyminen todelliselle.)

Kuitenkin myds klassisen tietokasityksen vaatimuksia voidaan tarkastella lagjenne-
tun tietokasityksen kriteerien valossa: niin subjektin tietoisuus kuin tiedon kieldlis-ké&
sittedllinen representaatio saattavat hyvinkin olla ihmisen (tai ihmisen kehityslinjan)
itselleen kehittdmi& menetelmi& hankkia enemmaén tai parempaa tietoa/valtaa. Samoin
totuuden korrespondenssikasityksen voi gjatella toimivan valan valineend® — todelli-
suutta vastaavaksi uskottu uskomus saattaa padsdantoisesti antaa enemman valtaa kuin
epatosi.*” Totuuden kasite tietoon sovellettuna edellyttsé kuitenkin tiedolta uskomus-
luonnetta tai ainakin potentiaalista kielellistettéavyyttd. Koska télaisen tiedon subjekii
on ennen kaikkea rationaalinen tietoisuus, niin se antaa vataa ldhinna silloin, kun sub-
jekti toimii rationaalisesti. Nain rgoittuminen uskomustietokasitykseen vahvistaa
idedlistista ihmiskuvaa, missd ihmisen toimintaa tarkastellaan pdasaantoisesti vapaan
rationaalisen ja itsestdan tietoisen subjektin valintoina.

Ihminen e ole toimijana tai vallankayttgjand —eika tietdjana— pelkka tietoisuus
vaan yhté lailla my6s edva ruumis. On toki myonnettava, etta tieteellisesti perustellun
jakiddlisesti vaitetyn 'kirjaviisauden' merkitys on nyky-yhtei skunnissa kasvanut, mutta
kaikki ihmisten vallankéytto e vielakdan nojaa propositionaaliseen tietoon ja sen loo-

“® Totuuden korrespondenssikésityksen intuitiivisuus (ks. s.21) voidaankin ehké gjatella perustuvan in-
tuitiolle tiedon ja maailman vastaavuudesta.

“"Tamé on yksi mahdollinen selitys sille, miksi ihmiset ovat kehittyneet tietoisiksi el&@imiksi ja miksi
‘intuitiivinen realismi' tai totuuden korrespondenssikasitys usein koetaan intuitiiviseksi (sikali kun
koetaan?) Mit&én riippumatonta evidenssié tietoisuuden ja 'perustavien intuitioiden' tarkoituksen-
mukaisuuden puolesta el kuitenkaan vield liene esitetty. Niinpa sitékéén mahdollisuuttaei voi a
priori sulkea pois, ettd inhimillinen tietoisuus jakieli kaikkine vaikutuksineen voivat ollavain
luonnonvalinnan sivutuotteita. Voimme todellakin olla vain sattuman sikidité ja kehityksen keskosia
(vrt. adaptationististen ja funktionalististen selitysten kritiikki, luku 3.1.2).
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gisten seurausten kalkyloinnille. Edes tiedon vdlittdminen e vaadi tiedolta kieldlista
representoituvuutta. Onkin varsin tavallista, etté ihminen toimii ilman tietoisia rationaa-
lisa perusteita ja Siti menestyksdlisesti. Vuostuhansa on suuri osa ihmisten
toiminnasta perustettu tietoisesti maagisille, mystisille, esoteerislle tai uskonnollisilie
perinteille, joiden sisdltama 'tieto’ (tai propositionaalinen Ssltd) ndyttaytyy tietedllisele
rationaliteetille joko kasittaméttoméana ta vadristyneena. Silti ndiden perinteiden
antamalla voimalla —tai ndista perinteista huolimatta— ihminen on menestynyt monis-
sa toimissaan maapallolla. Pelkkiin uskomuksin tuijottaen tdma menestys ndyttda
helposti ihmeelliselta sattumdta, joka voidaan sdlittéa pois ainoastaan joko luottamalla
(muun) oletetun deterministisen prosessin osaks ja siten riistdmala hanelta loputkin
vapaasta tahdosta.

Kielen ja tietoisuuden tuolle puolen lagjennettu tietokasitys tarjoaa yhden mahdol-
ja kokemuksen muotoihin liittyy — tai skdli kun ndissa @ ole tietoa, niin millaisen
tiedon varassa ihminen on voinut menestyd, jos kerran uskomukset voivat olla niin
irrationaalisa. Molemmissa tapauksissa témé menestyksallisen toiminnan mahdol-
listanut tieto el valttamétta ole propositionaaista, vaan kyse voi olla ei-diskursivisesta
tal 'tiedostamattomasta’ tietdmyksesta. Kieldllistetyn uskomuksen néaennédinen (semant-
tinen) viittauskohde el valttamétta olekaan se objekti, jonka suhteen se antaa valtaa, ts.
mista se on todella tietoa, sikéli kun se on tietoa. Jos néin on, niin tieteen projekti kai-
ken tiedon muuttamiseks (periaatteessa) tietoiseks, 18pindkyvaks ja julkiseks propo-
sitionaaliseen muotoon, voi merkitd —ja mita ilmelsmmin on jo merkinnyt— aiemmin
olemassa olleen tiedon unohtamista ja lopullista katoamista, kuten Sari Nére kirjoittaa:

Lansimaisen historian ja tietedlisen kehityksen perusprojektina on ollut vapautua
materiaalisesta kurjuudesta ja luonnon orjuudesta piirtaméll& tiedostamaton tietoi-
seksi. Tiedostamaton on pyritty saattamaan hallintaan rationaalisin keinoin hyl-
k&amalla siihen itseensd kétkeytyva tietdmys. Maailma on valloitettu (...) esoteeri-
sen perinteen kustannuksella® (Nare [1989], s.269)

“8 Nére tosin astuu siina mielessa harhaan, ett4 tieteen projektiin ei liity vain tiedostamattoman tietoi-
seksi tekeminen, vaan liséksi ja ennen kaikea sen (potentiaalisesti) julkiseksi tekeminen kielellisesti
kommunikoitavissa (ja rationaalisesti kritisoitavissa) olevaan muotoon. Myds esoteerisissa
perinteissd (joihin kuuluvat mm. s.8 mainitut joga, tao ja zen) piirretéén tiedostamatonta tietoiseksi,
mutta niissa tdma tietoisuus jéa (ruumiin) sisdiseksi eika samalla tavalla subjektista vieraantuneeksi
kuin tieteellinen teoria kielellisesti esitettyine argumentteineen.
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2. MAAILMA MEISSA — JA MUISSA

2.1. Evolutionaarinen epistemologia

Tieda mitd pelkéét, silla siten otat peléttévan asian itsees, dité tulee osa olemus-
tas jatélatavallahalitset javoitat sen.t
- Henry C. Plotkin
Taman tutkimuksen tavoitteena on siis lagjentaa tietokasitysta niin, etta tiedon kasit-
teen avulla olisi mahdollista ymmartd&a ihmisen reaalista, jo olemassa olevaa tietoa seka
sen laatua, akuperdd, pétevyytta ja tarkoituksenmukaisuutta. Nama kysymykset
yhdistyvét yhdeks lagjennetuks ja osin naturalisoiduksi tietokasitykseks nk. evolutio-
naarisen epistemologian (tasta lahtien EE) tutkimustraditiossa. Tassa tutkimuksessa
etsttavan lagennetun tietokasitteen juuret ovatkin —paits yleensa naturalistisessa
asenteessa tiedon kasitetta kohtaan— ennen kaikkea EE:ssa. Luku 2 keskittyykin pit-
kalti eréiden EE:lle oledllisten piirteiden esiin nostamiseen ja niiden edelleen kehittelyyn
lagjennetun tietokasityksen tarpeista lahtien.

Onkin kysyttéva, minkadlaiseen evolutionaariseen epistemologiaan tietokasityksen
lagjentaminen johtaa — mitka sen ideoista ovat kestévia ja missa suhteissa niité téytyy
revisoida tai tédydentédd. Kaikissa suhteissaan EE & tarjoa riittavia vaineta inhimillisen
ymmaérryksen ja maailman yhteensopivuuden tarkasteluun. Siind missi EE:té on pitkalti
hallinnut selektionismi, (luonnon)valinnan idean ensisijaisuus, niin sen tarjoamaa pohjaa
on syyta tdydentéd ja korjata nk. konstruktivistisella nékokulmalla. Luvussa 3 k&
stelldankin, paits EE:n ja sille keskeisten sopeutumisen ja luonnonvalinnan kasitteiden
kritiikkid, my6s sen konstruktivistisia vaihtoehtoja — tai paremminkin t&ydennoksia.
On kuitenkin 18hdettdva EE:n metafyysisista juurista, 'standardistal uusdarwinistisesta
naturalismista, jota hallitsee késitys luonnonvalinnan kautta tapahtuvasta lgjinkehityk-
sesta.

2.1.1. Luonnonvalinnan logiikka

Viimeisté8n sen jalkeen kun Richard Dawkinsin Selfish Gene [1976] ilmestyi on luon-
nonvainnan kasite liitetty itsestédnselvasti vain geneettisen periman muutoksin, niin
etta luonnonvalinnan kohteina ovat 18hinn& geenit (jotka identifioidaan DNA-ketjun
patkiks). Aiemman standardindkemyksen mukaan luonnonvalinta oli kolmetasoinen
prosessi: fenotyyppisen muuntelun (té&rkein) l&hde oli geenimutaatioissa, 'kel poismmat'

1"Know what you fear, for in so doing you take the feared thing into yourself, it becomes a part of
your substance, and in that way you control and conquer it." (Plotkin [1994], s.ix)
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organismit valikoituivat jalaji 'kehittyi' (Hull [1981], s.23). Modernin EE:n perustajat,
Donad T. Campbell ja Konrad Lorenz ndyttavét kuitenkin kayttavan termié 'luonnon-
valinta metafyyssesti yleisempana kéasitteend kuin mika on nykyaén tavallisa. EE:lle
onkin tyypillista |ahted Siit, ettd 'geenivalinnan’ lisdks on myds muita samalla periaat-
teella toimivia valintaprosessej a, jotka varastoivat geenistoon varastoituneen rakenteel-
lisen tiedon kaltaista tietoa joihinkin muihin rakenteisiin. Tama edellyttéa sirtymista
fyskaligisesta geeni- tai molekyyliontologiasta abstraktimmalle tai ‘loogisemmalle
tasolle puhumaan geenié tai organismia abstraktimmista olioista tai valinnan yksikoistéa.
Tama luonnonvalinnan (tai paremminkin ymparistévainnan?) yleinen periaate voidaan
abstrahoida usedlla eri tavalla:

Richard Lewontin esitti klassisessa artikkelissaan "The Units of Selection” [1970] 'ny-
kypéivan evolutionistin' nékemyksen Darwinin luonnonvalinnan periaatteen "loogisesta
rungosta’:

1. Different individuals in a population have a different morphologies,
physiologies, and behaviors (phenotypic variation).
2. Different phenotypes have different rates of surviva and reproduction in
different environments (differentia fitness).
3. There is a correlation between parents and offspring in the contribution of
each to future generations (fitness is heritable).
These three principles embody the principle of evolution by natural selection.
While they hold, a population will undergo evolutionary change. (Lewontin
[1970], s.1)
Lewontinin mukaan on térkeda havaita ndiden periaatteiden yleisyys. ESm. periytyvyy-
den mekanismia & tarvitse spesfioida. Periaatteessa vanhempien ja perillisten vélisen
jatkuvuuden voi taata niin mendeliléinen periytyminen kuin sosiokulttuurinenkin (ts.
oppiminen). Naista periaatteista e myodskaén voi johtaa a priori, mik& on eriytyvan
kelpoisuuden syy kussakin tapauksessa. (Lewontin [1970], s.1) Téaman kanssa sopii
hyvin yhteen mm. Campbellin k&sitys sita, etté valikoitumisen kriteeri voi olla yhta
hyvin ulkoinen (kriteerind ympéariston vaatimukset) kuin sisdinen (kriteerind muunnok-
sen toimivuus suhteessa muuntuneeseen yksikkoon) (vrt. ss.159-161 tai Campbell
[19874], ss.170-172).
Lewontin on my6hemmin Kritisoinut voimakkaasti sopeutumisen kasitteen holti-
tonta kdyttéa luonnonvalinnan teoriassa (ks. luku 3.1.2). Tama ndkyy muutoksina h&

nen myodhemméssa luonnonvalinnan 'mekanismin’ muotoilussaan. Vaikka mm. viittaus

2'Y mpéristd toimii paéasiallisena 'valitsijana (karkeasti ottaen) vain silloin kun erilaisten muunnosten
mé&ard on suurempi kuin ympériston kantokyky. Jos néin ei ole, niin evoluutiota suuntaa lisdantymis-
tehokkuus — tehokkaammin lisééntyvien (periytyvien) muunnosten osuus kasvaa suhteessa tehotto-
mampiin. Tehokas lisddntyminen on tietysti yleisemminkin (vaikkakaan el kaikissa tapauksi ssa)
lajin (tai yksilén) kelpoisuutta kasvattava ominaisuus.
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hankalasti méériteltavadn kel poisuuden (fitness) kasitteeseen on jétetty pois, on perus-
logiikka kuitenkin sdilynyt samana:
1. Individuas within a species vary in physiology, morphology, and behavior:
the principle of variation.
2. Offspring resemble their parents on the average more than they resemble
unrelated individuals: the principle of heredity.
3. Different variants leave different numbers of offspring: the principle of
natural selection.
From these three principles it follows mechanically that evolution will occur.
(Levins & Lewontin [1985], s.32)

Richard Dawkins ja David Hull. Dawkins [1976,1978] ja Hull [1980,1981] (osin
Dawkinsia kritisoiden) ovat esitténeet toisenlaisen méaritelmallisen yleistyksen luon-
nonvalinnan periaatteesta. Dawkins méérittelee "kopioitujan [replicator] miks tahansa
olioks maailmankaikkeudessa, joka on vuorovaikutuksessa maailmansa (mukaan
lukien muut kopioitujat) kanssa silla tavalla, ettd se tulee kopioituneeks."3 (Dawkins
[1978], s.67) Dawkins véittéa tastd maéritelmasta seuraavan, etté vahintéankin jotkut
kopioista tulevat puolestaan toimimaan kopioitujina niin, etta jokainen kopioituja on ai-
nakin potentiaalisesti alku méardamattoman pitkale ketjulle toisstaan polveutuneita
identtisia kopioita (Dawkins [1978], s.67). Dawkins edellyttéa kopioitumiselta (tai ko-
pioitujalta) kolmea ominaisuutta, jotka voidaan tiivistéd Ranskan suuren vallanku-

syytta — kopioitujan rakenteen sailymista kopioitumisen ketjussa. Tarkkuudella puo-
lestaan tarkoitetaan kopioitumisen tarkkuutta (Hull [1981], s.31). Dawkins vadtii talta
tarkkuudelta kaytanndllisesti katsoen identtisia kopioita. Nain kopioitujaks kelpaa
Dawkinsin mukaan 18hinn& vain geeni tai mahdollisesti jokin lagiempi pdtkd DNA:ta,
mutta kokonaisista organismeista vain aseksuaalisesti lisdantyvét voivat olla kopi-
oitujia — common sense -kasityksen mukainen seksuaalisesti lisédntyva organismi e
kelpaa kopioitujaksi.

3"replicator as any entity in the universe which interacts with its world, including other replicators,
in such away that copies of itself are made."
4Hull kritisoi Dawkinsia liian tiukasta kopioitujan maarittelysta — varsinainen valinta j&a
lapsi puolen asemaan kopioitumisen rinnalla. (Hull [1981], s.32) Hull haluaakin tuoda kopioitujan
rinnalle toisen luonnonvalinnassa valttdmattoman (valinnan) yksikon, vuorovaikuttajan (interactor),
joiden valityksella kopioitujat ensinnékin kopioituvat jatoiseksi ovat vuorovaikutusessa valitsevan
maailman kanssa. Hullin mééritelma kopioitujille ja vuorovaikuttajille on seuraava:
"replicator—entities which pass on their structure directly in replication;
interactor—entities which produce differentia replication by means of directly interacting as
cohesive wholes with their environments." (Hull [1981], s.33)
Dawkinsin mydhemmissa kirjoituksi ssaan kayttéon ottama 'kulkuneuvon' (vehicle) késite ja kasitys
'kulkuneuvovalinnasta (Dawkins [1982]) vastaa paljolti Hullin kasitysta vuorovaikuttajavalinnasta
(ks. Hull [1988h]).
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Vaikka geeni onkin kopioitujan esikuva, e Dawkins (eik& Hull) halua kuitenkaan
periaatteessa ragjoittua pelkkaan fysikalistiseen geenivaintaan. Samanlainen kopioituja-
vainnan mekaniikka voi periaatteessa toimia my6s muilla valinnan yksikaillg, jos vain
ylla mainitut tiukat kriteerit tulevat téytettya. Y hté lailla voidaan pyrkia méérittelemadn
kulttuurisia kopioitujia, meemeja (meme), jotka uusintavat itseddn kulttuurisen vuoro-
vaikutuksen vélityksella (Dawkins [1976], ss.203-215, Hull [1981], ss.31,35)

Donald T. Campbell. Vaikka eri versiot luonnonvalinnan perusperiaatteista painottu-
vat eri tavoin jatoisissa hylatéan epamadréising (tms.) joitakin toislle keskeisia kasittel -
ta (kuten sopeutumisen tai kelpoisuuden késite), niin kaikille on kuitenkin yhteista se,
etta luonnonvainnan ndhddan perustuvan kolmelle periaatteelle: muuntelulle, valinnal -
valinnan logiikaksi. Taman tyon ja EE:n kannata merkityksellisn muotoilu télle luon-
nonvalinnan logiikalle on Campbellin [1974b,1987b] yleinen valintateoria (Selection
Theory). Campbdlin vdintateoria pyrkii selittdmaén kaikki ilmeiset esmerkit kahden
systeemin vdisesta kasvaneesta yhteensopivuudesta yhden abstraktin periaatteen tai
algoritmin sovelluksena:

Valintateoriale Darwinin [uonnonvalinta inspiroi abstraktin "muuntelun-valikoi-

van-séilymisen-ja-uusintamisen” algoritmin, joka soveltuu kaikkiin esimerkkeihin

kasvaneesta "yhteensopivuudesta®’ kahden systeemin vdlill& Biologinen evoluutio

on vain yks ndista esimerkeista. Yritys-erehdys -oppiminen, tutka, kaikuluotaus,

(tieto)konei stettu ongelmanratkaisu ja inhimillinen gjattelu ovat muita.® (Campbell

[1987b], 5.143.)
Vaikka valintateorian ilmeinen kasitteellinen 18htokohta on uusdarwinilainen kasitys
biologisesta luonnonvainnasta, e sita tule sis kasittéd biologiseks mallinnukseks,
vaan yleisemmaks (formaaliks) teoriaks, jota sovellettaessa voidaan ymméartéa niin
biologista evoluutiota kuin monia muitakin aidosti ‘luovia prosessga. Ts. vaikka se
vaihtelee, mikéa muuntelee tai tulee valituks ja uusinnetuksi, niin sama muuntelun, vali-
koivan sailymisen ja uusintamisen (VSRR)® kaava on Campbellin mukaan yhteinen
kaikille yhteensopivuutta tuottaville prosesseille. (Vaintateoriasta enemman ks. s.50 ja
luku 2.3.)

5"For Selection Theory, Darwin's natural selection inspires an abstract "variation-sel ective-retention-
and-reproduction” algorithm appropriate to all examples of increased "fit" between one system and
another. Biological evolution is only one such exemplar. Trial-and-error learning, radar, sonar,
computerized problem solving, and human thought are others."

6V SRR = variation-sel ective-retention-and-reproduction. V arhaisemmissa kirjoituksissaan Campbel |
puhui sokean muuntelun ja valikoivan séilymisen prosessista (BV SR = blind-variation-and-
selective-retention, vrt. s.52).
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2.1.2. Evolutionaarisen epistemologian idea

EE:n nimikkeen alla kulkee varsin heterogeeninen kokoelma erilaisia teorioita, kasityk-
sdjaoppga Ka Hahlweg ja C.A. Hooker [1989b] nimedvéat modernin EE:n pionee-
reiks Donald Campbellin, Konrad Lorenzin, Jean Piaget'n, Karl Popperin ja Stephen
Toulminin.

Rationalistinen EE. Vaikka tutkimuksen alussa otinkin 18htokohdaks Toulminin esit-
tdman ihmisen ja maailman véisen tietosuhteen ontologista perustaa koskevan (kan-
tilaisen) kysymyksen, e Toulminin filosofialla kuitenkaan ole tassa ssldllisesti suurta
roolia. Toulminin epasopivuus tdman tutkimuksen sankariks nousee héanen humanis-
tisesta ja antinaturalistisesta rationalismistaan. Toulmin on oikeastaan kiinnostunut vain
kulttuurievoluutiosta ja hénen evolutionaarinen epistemologiansa (Toulmin [1972])
koskee Iahinna késitteiden evoluutiota ja rationaalisuuden kéasitetta — e niink&an ei-
késitteellisé tai ei-rationaalisia tiedon muotoja. Humanismistaan huolimatta Toulminin
anti-foundationalistinen rationaalisuuskasitys on kylla sympaattinen — Toulminin kri-
tiikkiin Popperia ja Piaget'ta kohtaan (ja sama kritiikki soveltuis myds Lorenziin) on
tamankin tutkimuksen |ahtokohdista hel ppo yhty& Toulminin mukaan tieteen tai filoso-
fian tarkoitus ei tulis olla esittéé absoluuttisia rationaalisuusnormeja kuten Popperin ja
Piaget'n absol utistisissa rationaalisuuskésityksissi.”

Samasta syysta Popperkaan e ole keskeinen tdman tutkimuksen kannalta. Myo6s
Popperilta puuttuu filosofiastaan naturaistinen asenne — ja sen mukana tietokasite.
Vaikka Popperilla on kylla ollut vaikutusta EE:n ‘varsinaisind perustgiina pitémiini
Campbelliin ja Lorenziin, e tama vaikutus ndyta kuitenkaan olleen sisdlldllisesti kovin
merkittava (ja tatéd Popper itsekin epdili vastauksessaan Campbellille, ks. Popper
[1974], s.115). Vaikka Popper on korostanut 30-luvulta ldhtien EE:lle keskeista yritys-
erehdys -analogiaa (vrt. s.45) kaikessa ihmisen tiedonhankinnassa, alkoi Popperin filo-
sofian evolutionaarinen painotus tulla kunnolla esiin vasta 60-70-1ukujen taitteessa, jol-

"Toulminin p4amé&irana on osoittaa rationaalisen kasitteellisen muutoksen mahdollisuus (vastoin
kuhnilaista 'relativistista paradigmanvaihdosgjattelua) vetoamatta kuitenkaan (ikuiseen) normatiivi-
sesti patevaan rationaalisuusjarjestelmaan. Oletus siitd, etté rationaalisuuden pitdé noudattaa jotain
staattista 'loogista’ systeemid, yhdistda Toulminin mukaan absolutistisiaja useitarelativistisiara-
tionaalisuuskasityksia. Absolutismissa véitetdan, ettd on vain yksi todellarationaalinen jérjestelma,
joksi on usein, véhintdan approksimatiivisesti, mielletty (luonnon)tieteellinen loogis-empiirinen me-
todi. Relativismissa taas usein véitetéan, ettd el ole mitédén puolueetonta ja rationaalista(!) keinoa
verrata perusteiltaan erilaisia rationaalisuuskasityksig, ts. etté valintaa eri jarjestelmien vélilla e voi
tehda puolueettomin perustein. Toulminin mukaan molemmissa rationaalisuuskasityksissa ratio-
naalisuudelta vaaditaan universaalisuutta, muuttumattomuutta ja absol uuttisesti patevaa ratkai su-
kykya Vaikka relativismissa véitetéankin, ettei téllaista jarjestelméé ole, se on kuitenkin ideaalina
tal mittana, minka poissaoloa voidaan kayttéa todella rationaalisen vertailun mahdottomuuden
perusteluun. Koska kasitykseen rationaalisuudesta kuuluu universaalin systeemin idea, ei
relativismissa voida sallia kahden eri rationaalisuuskasityksen rationaalisen vertailun
mahdollisuutta, sillatalléinhan jarjestelmé jolla vertaillaan osoittautuisi rationaalisemmaksi kuin
vertailtavat jérjestelmét, jatdmajohtaisi askel askeleelta absolutismiin. (Toulmin [1972])
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loin sekd Campbellin ettéd Lorenzin EE:t olivat jo saaneet muotonsa. Takautuvasti
Popperille on kylla annettu tunnustusta, mutta ehk& sittenkin enemman filosofisena
liittolaisena kuin oppi-isén& Lorenz ankkuroi Peilin k&antépuolessa (Lorenz [1973b])
tietoteoriansa Popperin filosofiaan ja Campbellinkin klassnen artikkeli Evolutionary
Epistemology [1974b] on aunperin julkaistu sarjan The library of living philosophers
Popperia kasittelevassa kaksoisniteessa (Schilpp [1974]), jossa Campbell antaa Pop-
perille kunnian EE:nsé edelt§jand. Suhteessa varsinaiseen EE:hen Popperin filosofista
nakodkulmaa ragjoittaa hdnen voimakas rajoittumisensa tieteen edistymiseen seka tieteel-
lisen menetelman méérittelemiseen ja legitimoimiseen. Popperin voi sanoa edustavan
niin epistemologista skientismi& (ks. viite 10 ja luku 1.1.3) kuin ns. EET-ohjelmaakin
sen normatiivisessa muodossa, (ks. luku 2.1.3). Vaikka EE esiintyy Popperilla epis-
temologista skientismi& yleisempéanakin filosofisena ohjelmana, se jda varsn pinnal-
liseks ja'logisistisen paatoksen' (ja mentalistisen argumentoinnin) varjoon.

Naturalistinen EE. Monissa EE:n muodoista e oikeastaan pyrita lagjentamaan tieto-
kasitysté ja osassa niistakin, missa télainen pyrkimys on selvasti 18sng, el sitd ole aina
tehty naturalistisessa hengessa (sen enempaa asentedllisesti kuin sisallollisesti). Itse
asiassa useinkaan koko tietokasitysta el ole kovin selkessti esitetty, problematisoitu tai
ainakaan johdonmukaisesti seurattu. Siind missa Popper ja Toulmin eivét tarjoa paljoa
evéita 'kokonaisen ihmisen' ja maailman véisen tietosuhteen tutkimiseen (naturalistises-
sa hengessd), niin Donald Campbellin ja Konrad Lorenzin (seka heidan luomaltaan
perustalta ponnistavan Henry Plotkinin) EE:t ovat parempialdhtokohtia.

Campbellia ja Lorenzia pidetdénkin yleisesti modernin EE:n toisistaan riippumat-
tomina perustgiina — itse nimityskin ‘evolutionaarinen epistemologia on peréisin
Campbdlilta.8 Campbellin ja Lorenzin viitoittamana EE on siis [dhtenyt post-darwinilai-
selle kulttuurillemme ominaisesta naturalisoivasta evolutiivisesta selityksesta etsimaan
ihmisen ja maailman vaisen tietosuhteen ontologista perustaa. EE:n evoluutiokasityk-
selle onkin tyypillisté nimenomaan darwinilainen naturalismi, seka naturalistisena tutki-
musasenteena ettéa kasityksend luonnonvalinnan kautta ja ilman 'etukétel ssuunnitel maal
tapahtuvasta lgjinkehityksesta (naturalistisena evoluutioteoriana). Campbelin ja Lo-
renzin EE:ta leimaa my6s vahintéén jonkinasteinen pyrkimys itse epistemologian natu-
ralisoimiseen — pyrkimys, joka pohjimmiltaan erottaa Campbellin ja Lorenzin EE:t
Popperin ja Toulminin filosofiasta. Naturalistinen asenne on selvésti havaittavissa, jos
verrataan esm. Skagestadin luonnehdintaa epistemologisesta naturalismista (s.12)

8Tunnetuksi nimityksen 'evolutionaarinen epistemologia tosin teki ilmeisesti Willard van Orman
Quine artikkelissaan "Epistemology Naturalized" [1969]. Samalla kun hén introdusoi siind termin
‘naturalistinen epistemol ogia, han viittasi myds tieteenalaan, jota"Donald T. Campbell kutsuu
evolutionaariseksi epistemologiaks” (Quine [1969], s.30).
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Evolutionaarisen epistemologian on véhintddnkin oltava epistemologia, joka on

sekd tietoinen ihmisen asemasta biologisen ja sosiaalisen evoluution tuotteena etta

yhteensopiva taman kanssa.® (Campbell [1974b], s.47)
Juuri pohjimmiltaan darwinistinen evoluutiokésitys antaa EE:lle naturalistisen tutki-
musasenteen ja vie helposti, joskaan e vattamatta, myos kohti naturaligtista teoriaa
tiedosta. Erityisesti Campbell pitédkin evolutionaarista epistemol ogiaansa deskriptiivi-
sené epistemologiana — teoriana joka kuvailee ihmista tietgana (Campbell [1974b],
s47) jatoisen epistemologiana. Kasitteena 'naturalistinen epistemologia on siti nuo-
rempi kuin ‘evolutionaarinen epistemologia (vrt. viite 8). Siitd huolimatta, etta tavoit-
teet jalahtokohdat naturalistisissa ja evolutionaarisissa epistemol ogioissa ovat usein sa-
mansuuntaisia, voidaan niita kuitenkin pitda osin erillisina lahtokohtina. Michael Bra-
dien [1989] mukaan esm. Popperin epistemologia on evolutionaarinen muttei natu-
ralistinen ja Quinen taas naturalistinen muttei evolutionaarinen.10

Hahlwegin ja Hookerin mainitsemista EE:n pioneereista Piaget'n asema lienee on-

gemallisin. Toisin kuin Campbell, Lorenz, Popper ja Toulmin, Piaget'n geneettinen
epistemologia e keskity 'kognogenesikseen', julkisesti tai yhteisesti jaetun tiedon fylo-
geneettiseen (tai sen kanssa anal ogiseen) evoluutioon, vaan 'psykogenesikseen’, yksilol-
lisen (organismin) kognitiiviseen kehitykseen (Hahlweg & Hooker [1989a], s.32).
Piaget'lla tiedon evoluution malina & dis ole lginkehitys (fylogenesis) vaan yksilon-
kehitys (ontogenesis) — toisin kuin varsinaisessa EE:ssi Piaget'lla (uus)darwinistinen
luonnonvalinta ei toimi ensisijaisena tietoa tuottavana voimana. Téasté syysta usein dog-
maattisenkin uusdarwinismin dominoimassa EE:ssd @ aina ole haluttu lukea Piaget'ta
samaan traditioon. Tosiasia kuitenkin on, etté Piaget'n edustama ontogeneettisesti kon-
struktivistinen tietokasitys!! on viimeistdan 90-luvulla (ja jo aiemminkin) ujuttautunut
hyvin perustellusti perinteisen naturalistisen EE:n sisddn. Tassa tutkimuksessa EE:n
konstruktivistista taydennysta tarkastellaan kuitenkin uudempien, myds itseorganisoitu-
misen teorian (Prigogine [1980], Kauffman [1995]) huomioon ottavien [dhestymistapo-
jen kautta (luvut 3.2 ja 3.3). Piaget'n vaikutus hdamottéa kuitenkin erityisesti Mark
Bickhardin teorian taustalla (Prigoginen ohella).

9" An evolutionary epistemology would be at minimum an epistemology taking cognizance of and

compatible with man's status as a product of biological and social evolution.”

10 popperia ja Quinea kuitenkin yhdistéé vahva epistemol oginen skientismi (ks. luku 1.1.3):
Popper: "Y et the study of the growth of scientific knowledgeis, | believe, the most fruitful way of
studying the growth of knowledge in general." (Popper [1963], s.216)
Quine: "Epistemology is concerned with the foundations of science." (Quine [1969], s.15).
Epistemol oginen skientismi on varsin tavallinen analyytti sessa tieteelli sessé realismissa.

11 My6s EE:n tietokasitysta voidaan sanoa konstruktivistiseksi mutta eri suhteeessa. Empiirinen tieto
on yksil6n transsendentaalinen konstruktio seké geneetti sessi etté evol utinaari sessa
epistemol ogiassa, kuten Kantillakin, mutta a priori tieto on EE:ssé ensisijaisesti fylogeneettinen (ts.
lajin kehityshistorialinen) konstruktio, kun Piaget'lla sitd el oikeastaan ole — yksilon
transsendentaaliset muodot ja kategoriat (jotka Kantillaja Lorenzilla ovat a priori tietoa) ovat
Piaget'lle ennen kaikkea yksilon kehityshistoriallisia konstruktioita.
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Piaget olis |ahtokohtana ongelmallinen myds siind suhteessa, etta hanen naturalis-
minsa on vahintdankin kyseenalainen. Vaikka Piaget monessa suhteessa selvasti natu-
ralisoikin perinteisesti epistemologisia kysymyksia, niin standarditulkinta Piaget'n epis-
temologiasta pitanee sité kuitenkin rationalistisena — ja jopa autoritatiivisen absolutis-
min mielessd, mistd mm. Toulmin kritisoi Piaget'ta (vrt. viite 7). Siind missi esim. Pop-
per ja Lorenz ovat falibilisteja matematiikan ja kategoristen kasitteiden valttamétto-
myyden suhteen, e Piaget nayta kiistdvan niiden absoluuttista péatevyyttd — téssa
varsin epamuodikkaassa suhteessa Piaget vaikuttaakin kantilaisemmalta kuin EE:ssé on
yleens ollut tapana olla.12

EE:n metaforisesta lahtokohdasta. EE:n kaikilla eri muodoilla —olivatpa ne sitten
enemman tai véhemman naturalistisa— on yhteinen vélja lahtokohta: intuitiivinen ko-
kemus tiedon ker&&misen ja evolutiivisen, luonnonvalinnan tuottaman sopeutumisen
valisestd analogiasta:

Sopeutuminen on tiedon ker&amista!

Tama metafora tai analogia on kuitenkin pelkka heuristinen lahtékohta eilka sen merki-
tystéa argumenttina ole aina pidetty térkedna (vaan jopa haitalisena, kuten Campbellin
valintateoriassa). Niinpd sen kasitteellinen painoarvo vaihtelee suuresti eri EE:issa
Suorastaan mééritelmalliseen asemaan se nousee Henry Plotkinilla — sek& inhimillinen
kyky ker&ta tietoa on itsesséén sopeutuma etta jokainen sopeutuma sinansa on tietoa:
sopeutumat ovat biologista tietoa ja tieto, sellaisena kuin me tdman sanan yleisesti
késitamme, on erikoistapaus biologisesta tiedosta.13 (Plotkin [1994], s.xv)
Voidaan tietenkin kysyd, miks sopeutumia pitéé kutsua tiedoksi etké essm. informaeati-
oks jossain sanan heikommassa mielessa. Etymologiansa puolesta sana ‘informaatio’
vois todellakin korvata sanan 'tieto' tassa yhteydess, kuten Plotkin toteaa (Konrad
Lorenzia seuraten):

Otettuna karkeimmassa muodossaan argumentin mukaan fenotyyppiin on "sisaan-
muodostunut” ["in-formed"] sen ymparisto. (...) informaatio on ilmeinen sana kéy-
tettdvaks kuvaamaan 'siséén-muodostumisen’ ['in-forming’] prosessin lopputuo-
tosta.

Plotkin kuitenkin jatkaa:

Mutta insinddrit ja informaatiotutkijat ovat antaneet hyvin spesifin merkityksen
télle sanalle. Mitdpa meille diis jaa jajelle? Tieto. Ja sanan kayttdmisella téssa
kontekstissa on puolensa, koska tieto, kun sitd kaytetdan kaikkien sopeutumisen

12C.A. Hooker [1995] on kuitenkin puolustanut Piaget'n geneettisen epistemol ogian naturalistisuutta.
Sinédnsa Piaget'n oletetullarationalismilla el olisi suurta merkitysté, vaikka Piaget olisi otettukin
|&htokohdaksi — tama rationalismi taytyisi vain pitéa mielessd ja naturalisoida.

13" adaptations are biological knowledge, and knowledge as we commonly understand the word is a
special case of biological knowledge."
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muotojen yhteydessd, heijastaa kasitystd, ettd myds kognitiiviset kyvyt ovat

sopeutumia.14 (Plotkin [19874], s.80)
Viime k&dessa kyse on toki vain terminologisesta valinnasta. Esim. Lorenz kayttéa use-
asti sanaa 'informaatio’ sanan 'tieto’ rinnalla, mutta informaation kasite on talldin sisal-
[6llinen, kyse on "informaatiosta jostakin": "Téllaisen informaation hankkimisesta ja
omistamisesta voidaan kayttda kahta hyvad saksankielen sanaa: ne ovat Erkennen ja
Wissen." (Lorenz [1973Db], s.39) EE:issa sanan 'tieto’ valinnala on sis yleensa haluttu
toisaalta kiinnitté&a huomio yhtdaisyyksiin tai jatkuvuuteen rakenteellisen ja propositio-
nalisen tiedon vailla ja toisaalta tehda ero fysikaalisen ja tilastollisen informaatioteorian
informaation kasitteisiin.

Analogian hedelméllisyydesta ja heikkoudesta. Metaforan historiallinen alkuperé on
geneettisen luonnonvalinnan ja yritys-erehdys -oppimisen valisen analogian havaitse-
misessa — geneettinen muuntelu voidaan nahda 'yrityksing, joista 'kelvottomat' tai 'so-
pimattomat’ (‘unfitted’), ts. 'erehdykset’, valikoituvat pois. Tama analogia on naytellyt
—niin hyvassa kuin pahassa— merkittavaa roolia EE:n synnyssa ja kehityksessi. Se
lienee keskeisn Campbellia ja Popperia yhdistanyt idea, vaikka sekéa Campbell etta
Popper kasittelivédt sita varhaismmissa teksteissédn ilmeisestikin toisistaan onnellisen
tietdméttomin&. 1> Huolimatta heuristisesta hedel méllisyydestdan analogia yritys-erehdys
-oppimisen ja geneettisen evoluution valilla on tuottanut myos vaikeuksia EE:Ile. Naméa
vaikeudet saivat osaltaan Campbellin uudelleennimedméan teoriansa valintateoriaks
(ks. ss.41,50) — valintateorian metaforinen alkupera lieneekin véhintéén yhta paljon
yritys-erehdys -oppimisessa kuin Darwinin luonnonvalinnassakin. Analogia yritys-ereh-
dys -oppimisen ja geneettisen evoluution véill& on lopultakin suhteellisen heikko, silla
yritys-erehdys -oppimisessahan opitaan nimenomaan virheistd — virheita e toisteta
vaan rekistertiddan muistiin. Sen sijaan ainakaan luonnonvalinnan ohjaamassa geneet-
tisessa evoluutiossa luonto e opi virheistéén vaan ainoastaan menestyksestaan. Luonto
toistaa virheitédn oppimatta niistd mitéanté, seikka josta ainakin Campbell on hyvin
tietoinen (vrt. s.83). Lorenzin tapa ilmaista analogia onkin huomattavasti onnistuneem-

14 Taken in its crudest form, the argument is that phenotype is "in-formed" by its environment. (...)
information is the obvious word to use to describe the end-product of a process of 'in-forming'." ...
"But that word has been invested with very specific meaning by engineers and information scientists.
So what does that leave us with? Knowledge. And there is point to using that word in this context
because knowledge, as used in connection with all forms of adaptation, reflects the notion that
cognitive capacities also are adaptations.”

15 Tama yritys-erendys -menetel mén korostaminen nékyy niin Popperin kirjan Conjectures and
Refutations [1963] kuin Campbellin ensimmaéisen EE-artikkelin Perception as substitute trial and
error [1956] nimissd. Yritys-erehdys -analogia oli mukana Popperin jo 30-luvulla kehitteleméssa
falsikationismissa. (Popper [1984], s.242)

16 Campbellin teoria valintatasojen hierarkiasta ja 'teoreettisista’ (vicarious) valintaprosesseista (ks.
luvut 2.3.1 ja 2.3.2) pyrkii kuitenkin osoittamaan mill& tavoin organismit voivat oppia vélttdmaén
'virheitd.
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pi hdnen puhuessaan genomin yrityksen ja onnistumisen menetelméstd, ("Versuchs-
und Erfolgsmethode”, Lorenz [1973b], s.66): "genomi oppii vain onnistumisistaan,
mutta tutkiva ihminen myd6s virheistéan!"17 (Lorenz [1973b], s.40)

Jos pidetdan analogian heikkous mielessa, voi kuitenkin olla valaisevaa gatella ge-
neettista (satunnais)muuntelua 'yrityksind ja luonnonvaintaa 'virheiden eliminoimisena.
Heikkonakin analogia yritys-erehdys -oppimisen ja luonnonvalinnan valill& voi nimittéin
auttaa ymmartamaan missa suhtel ssa metafora 'sopeutuminen on tietoa toimii. Standar-
din empiristisen nakemyksen mukaan tietoa hankitaan aina oppimalla — joko suoran
havainnoinnin tai ailemmin saavutetun (ts. aiemman suoran havainnoinnin kautta saa-
dun) tiedon omaksumisen kautta. Geneettinen sopeutuminen (luonnonvainnassa) voi-
daan ndhda tietynlaisena oppimisprosessing, evolutionaarisena oppimisena, missa op-
pivia yksilGita ovatkin populaatiot, lajit tai polveutumislinjat (lineages),!® jotka oppi-
vat 'jasenorganismiensa henkiinjdamisen ehdoista. Populaatioiden tai lgjien voidaan ga
tella testaavan ympérist6aan jasenorganismeillaan.

Tdlaista kognitiivisesti merkityksdllisten (ja intuitiivisten) kasitteiden (kuten tieto
ja oppiminen) metaforista kayttda luonnon- tai eldmanprosessien kuvauksessa voidaan
pitda oikeutettuna, koska kaikkien kasitteiden ymmartaminen perustuu viime kédessa
arkiedldmasta intuitiivisesti tuttujen kasitteiden metaforiseen kéyttéon. Tama 'vélt-
tdmatdbn metateoreettinen antroposentrismi’, joka siis nousee ymmartgan, metasub-
jektin inhimillisyydesta (vrt. s.17), on anakin jollain tasolla kaiken ymmarrettéavyyden
edellytys. Se on selvésti nakyvissa myos standardiin darwinismiin keskeisesti liittyvissa
kasitteissg, kuten luonnonvalinta, olemassaolon taistelu ja peri(yty)minen. Kyse on
vain metaforien valitsemisesta — standardista poikkeavien metaforien pohjata
médritelty kasitteisto voi paljastaa tarkastelukohteesta jotain uutta. On vain muistet-
kyse olis identiteettirelaatiosta tai synonymiasta) — analogiat toimivat aina van
joissakin suhteissa ja tama pétee taatusti my6s metaforaan ‘sopeutuminen on tiedon
kerddmistd. Jos pddmaarana olisi vain vattada vaarinymmartamistéa —toisin kuin téssa
tutkimuksessa— voitaidin yhtd hyvin sdittda missé mielessa sopeutumat eivét ole tie-
toa (sellaisena kuin tieto yleisesti késitetdan), kuin missa mielessa ne ovat tietoa.

2.1.3. Evolutionaarisen epistemologian suuntauksista

Tieteenteoreettinen evolutionismi. EE:n perusmetaforaa on varsin usein kaytetty
my®6s toiseen suuntaan kuin tassd tutkimuksessa — evoluutioteorian kasitteiston on
katsottu pystyvan mallittamaan vaikkapa tieteellisten kasitteiden tai uskomusten kehi-

17"Das Genom lernt nur aus seinen Erforgen, der forschende Mensch aber auch aus seinen Irrtimern!”
18 David Hull on useassa artikkelissaan osoittanut, etté biologisen |ajin kasitetté voidaan pitéé
yksil6kasitteend paremmin kuin luokkakéasitteena (esim. Hull [1976]).
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tystd. Myoskin sdllaista lahes puhtaasti tieteenteoreettista (-historialista, -filosofista tai
-sosiologista) tutkimussuuntausta, joka kayttdd evolutionaarisia metaforia, on kutsuttu
usein EE:ksi.

Tieteenteoreettisella evolutionismilla nayttda olevan kaks vastakkaista taustamo-
tiivia, jotka nakyvét eri teorioiden erilaisina johtopagtoksing Historiallis-sosiologisesta
lahtokohdasta on pyritty tutkimaan 'tiedettd sellaisena kuin sita todella tehddan', ts. na-
turaistisella asenteella, tutkimala tiedettéa deskriptiivisesti sosiadlisena ingtituutiona
(essim. Kuhn [1962], Toulmin [1972] jaHull [1988b]). Tété tutkimustapaa on usein kri-
tisoitu Siitd, ettei se anna tiedeingtituutiolle mitdan erityisasemaa verrattuna esim. po-
liittisiin tai uskonnollisiin ingtituutioihin — Siind e anneta riittévia evéita sen sditté-
miseen miten tiede voi edistya silloin kun se todella edistyy (esim. Campbell [1997],
ss.8-9). Toinen tyypillinen kritiikki vaittaa, ettd téllaisessa tutkimuksessa ndhdaén liian
ldheinen vastaavuus biologisen ja sosiokulttuuristen evoluutioiden (kuten tieteen ke-
hityksen) vaillels, ts. etta analogia sopeutumisen ja tiedon kerédmisen véilla ndhdéén
litan vahvana

Toinen taustamotiivi on laadultaan enemmankin normatiivis-filosofinen ja sen hal-
litsemassa tutkimuksessa on pyritty oikeuttamaan tieteellinen metodi selittaméalla
evoluutioteorian avulla itsestéénselvana pidetty tieteen edistyminen (kohti Totuutta).
Monet Popperin tiedetta ylistavat kommentit kuuluvat téhén luokkaan (vrt. myds Lo-
renz luvussa 2.4.2). Campbel kritisoi myos télaista johtopaétosté: vaikka tieteessa
teorian 'referentti’ (ts. todellisuus) voi olla osallisena valikoimassa teorioita, & téllainen
evidenss kuitenkaan ole ainoa (elka useinkaan edes tarkein) uskomuksen, teorian tai
idean valikointikriteeri. Samanaikaisesti useat muutkin kriteerit, jotka ovat irrelevantte-
ja ta jopa vahingollisa 'todellisuusvastaavuuden' paranemiselle, ovat osalisna téssa
valikointiprosessissa.20 (Campbell [1997], s.9)

Vaikka tieteenteoreettinen EE on ehka ollut filosofisesti vaikutusvataisin ja jopa
danekkain EE:n suuntaus?, se @ ole keskeinen tdman tutkimuksen kannalta. Sen kes-
kittyminen tieteeseen kylldkin kuvastaa EE:ta yleissmminkin muovannutta jalkipositi-
vistista keskusteluilmapiirig, jolle on tunnusomaista vahintédnkin implisittinen episte-

19Ks. esim. Thagard [1980] tai Cohenin [1973] Toulmin-kritiikki. Vaikka Campbell ([1987b], ks.
lainaus s.51) on esittanyt tdmankaltaista EE:n sisdista itsekritiikkid, on myds Campbellia itsedan
kritisoitu juuri talté perustalta (esim. Skagestad [1978]).

20 Campbellin oma kanta onkin tietynlainen kompromissi ‘radikaalista sosiaalisesta
konstruktionismista' ja evolutionaarisesti perustellusta tieteisuskosta: Tieteellisen metodin toimivuus
tai luotettavuus el itsessédn ole oikeutettu tai perusteltu, vaan se riippuu vahvasti yleisemmista
kulttuurisista sosiaalisista rakenteista. Toisaalta visuaalisten demonstraatioiden (eik& niink&an
eksperimenttien) kautta referentiaalinen todellisuus voi olla mukana valikoimassa tieteellisid ideoita
jateorioita— referentiaalisen kompetenssin kasvu on mahdollinen muttel valttaméton tieteessi.
(Campbell [1997], s5.9-12,27-35)

21 Sen edustajiksi voidaan lukea mm. Popper, Toulmin, Hull javéljésti ottaen my6s useat 'kuhnilaista
paradigmaa’ seuraavat tieteentutkijat (Thomas Kuhn itse mukaanluettuna).
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mologinen skientismi (vrt. s.15). Vaikka epistemologinen skientismi ndyttaé olleen lu-
jassa monien EE:ta luoneiden tutkijoiden itseymmarryksess, niin gjatus Siitd, etta vain
tieteellisesti saavutettu tieto voi ollatodelligtatietoa (tai etté se on aina parasta tietoa),
on jyrkasti ridtiriidassa tdman tutkimuksen |&htokohtien ja tavoitteiden kanssa. Siina
tietokasitteen lagennuksesta e valttdmatta ole merkkiakdan ainakaan kaytanndssa,
vaan tieto kasitetéan pitkdlti klassisen méaritelman pohjalta ja mahdolliset kilpailevat
ehdotukset vain varsinaisen tiedon 'esiasteiksi’ (essm. Niiniluoto [1989], s.50). Taméan
tutkimuksen keskeisid léhtokohtia on kuitenkin se, etté tiede on vain yks ja varsn
hiljattain kehittynyt inhimillinen tietomuoto, vaikka se néyttdiskin ndyttelevan suurta
o0saa nykyisissa yhteiskunnissa. Sen ylikorostunut asema saattaa osaltaan olla seurausta
gitd, ettd se on luonnollisestikin téarked osa tutkijoiden edmismaalmaa — se on
tutkijoille (ja viela erityissmmin filosofellle ja tieteentutkijoille) huomion keskipisteessa
sekd professionadisen toiminnan kohteena ja nayttamona etta keskeisena vaineend
(asiantuntija)vallan kéyttssa.

Michael Bradie on kutsunut t&ta tieteenteoreettista EE:n suuntausta EET-ohjel-
maksi ("the evolution of theories program”) erotuksena toisesta, biologisemmasta ja
naturalistisemmasta suuntauksesta EEM-ohjelmasta, ("the evolution of cognitive
mechanisms program’'):

Kaks toisinsa sitoutunutta, mutta erillistd ohjelmaa kulkee "evolutionaarisen
epistemologian” nimella. Toinen on yritys sdittdé eldinten ja ihmisten kognitiivis-
ten mekanismien piirteitd suoraviivaisella biologisen evoluutioteorian |agjennuk-
sdla niihin eéinten aspekteihin tai piirteisiin, joihin kognitiivinen toiminta pe-
rustuu biologisesti, ts. niiden aivoja, sensorisiatai motorisia jarjestelmia tms. Toi-
sessa ohjelmassa pyritéén selittdmaan ideoiden, tieteelisten teorioiden ja yleisesti
kulttuurin evoluutio kéyttéméalla evol utionaari sesta biol ogiasta vedettyja mallgja ja
metaforia.?? (Bradie [1986], s.403)
Myos Callebaut & Pinxten [1987b] sekd Vollmer [1987b] viittaavat samaan jakoon
puhuessaan EE:n biologisesta tai 'aidosta ja tieteenteoreetti sesta paradigmasta.

Bioepistemologia, joks Bradien nimedmaa EEM-ohjelmaa on mydskin kutsuttu (esim.
Hahlweg & Hooker [1989a], s.25), on léhtokohdaltaan periaatteessa taysin vastak-
kainen, vaikka sen pohjalta saatetaan vetda myos tiedetta tai jopa etiikkaa ja politiikkaa
koskevia johtop&&toksid. Siina tutkitaan evolutiivisesta nakokulmasta niitd ihmisen (ja
eléinten) fysiologisia ja behavioraalisa piirteitd, jotka mahdollistavat ne ilmiét, joita on
totuttu kutsumaan kokemukseksi, oppimiseks ja tiedoks maailmasta. Se liittyy lahel-

22"There are two interrelated but distinct programs which go by the name “ evol utionary
epistemology.” Oneis the attempt to account for the characteristics of cognitive mechanismsin
animals and humans by a straight-forward extension of the biological theory of evolution to those
aspects or traits of animals which are the biological substrates of cognitive activity, e.g., their brains,
sensory systems, motor systems, etc. The other program attemps to account for the evolution of
ideas, scientific theories and culture in general by using models and metaphors drawn from
evolutionary biology."
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sesti epistemologiseen naturalismiin siing, ettd silloin kun quinelaiset epistemol ogiset
naturaligtit (ja skientistit) pitdvat EE:ta tarkedna tutkimussuuntauksena, he viittaavat
juuri EEM-ohjelmaan. Bioepistemologia tai EEM-ohjelma onkin tavallaan yksi kogni-
tiotieteen haara, silla pagpaino on keskushermoston ja aistielimien toiminnassa ja niissa
rgjoitteissa, joita biologinen evoluutio on néille tuottanut.

EEM-ohjelmaan liittyy usein kuitenkin my6s vahva filosofinen orientaatio ja sellai-
sena sita voidaan pitéd (uus-)kantilaisuudesta vaikutteita saaneena darwinismina. Bio-
epistemologisen ohjelman keskeisena kaynnistgjana voidaan pitéd Konrad Lorenzia,
jonka EE:n keskeinen lahtokohta oli kasitys Kantin transsendentaalisten a priori kate-
gorioiden evolutionaarisesta akuperastd. Nain modernin EE:n juuret ulottuvat ainakin
Kantiin asti — yks Kantin teoreettista filosofiaa keskeisesti orientoiva kysymyshéan
koski juuri inhimillisen ymmérryksen mahdollisuuden ehtoja, mik& on myds taman
tutkimuksen léhtokohta.2? Kantia ja Lorenzia tarkastellaan 18hemmin luvuissa 2.2 ja
2.4. Lorenzin ympérille muodostui EE:n ns. saksalais-itavaltalainen koulukunta, joka
jatkoi tdman tyyppisen EE:n kehittamigd (myohemmin Konrad Lorenz Institute
Wienissa Itavallassa). Vataosa EE:ta kasittelevistda monografioista lienee juuri tdman
ryhméan tuotoksia.4 Naista voidaan mainita erityisesti Lorenzin Peilin ka&anttpuoli
[1973b] seké& ainakin Gerhard Vollmerin Evolutionére Erkenntnistheorie [1974], Ru-
pert Riedlin Biologie der Erkenntnis [1980] (engl. Biology of Knowledge, v.1984) ja
Franz M. Wuketitsin Evolutionary Epistemology and Its Implications for Humankind
[1990].25

Valintateoria. Kolmas, tavallaan EEM- ja EET-ohjelmia potentiaalisesti yhdistava tai
integroiva EE:n suuntaus pyrkii astumaan ulos 'vain' metaforisesta tai analogisesta tie-

23K &sitystd EE:n kantilai sesta taustasta on myos kritisoitu. Esim. Michael Ruse pitéé EE:n (jayleensi
darwinismin) filosofisena taustana enemmankin ‘brittil&ista empirismi&’ ja erityisesti David Humen
tietoteoreettista skeptismia kuin kantilaista apriorismia. (Ruse [1989], s.215) Tété voidaan kuitenkin
pitd& 18hinn& pai notuserona — epéileméttd EE tukee naturalistisella asenteellaan 'humel aistal
skeptisismid, mutta muutokset EE:n kantilai sessa havai ntoké&sityksessé eivét ole sen enempéd
'humelaisia kuin 'kantilaisiakaan'. Vaikka Darwin olikin ehk& mentaliteetiltaan |éhempéna
‘brittil & stéd empirismi& kuin kantilaisuutta, e Darwinin tuoma historiallinen tarkastel utapa ole
mill&én tavalla tyypillisesti 'humelaista’.

24 EE:ta kéasittelevat monografiat ovat kuitenkin varsin harval ukuisia verrattuna artikkelimuotoi seen
julkaisutoimintaan. Monien filosofian ja teoreettisesti suuntautuneiden biologian ja psykologian
aikakaus ehtien joukosta voidaan merkittévimpind ehka poimia Biology and Philosophy, Evolution
and Cognition sekd Journal of Social and Biological Structures (vuodesta 1992 alkaen Journal of
Social and Evolutionary Systems). Ensimmaéiset EE:hen téysin keskittyneet kokoomajulkaisut ovat
ilmestyivét vasta 1980-luvulla (jolloin myds Biology and Philosophy alkoi ilmestyd — Evolution
and Cognition perustettiin vastav.1995), joista maininnan ansaitsee ainakin Plotkin [1982a],
Lorenz & Wuketits [1983], Wuketits[1984], Callebaut & Pinxten [19874], L ttterfelds [1987],
Radnitzky & Bartley [1987], Riedl & Wuketits [1987], Schmid & Wuketits [1987], Hahlweg &
Hooker [1989b] seké& Rescher [1990].

25Paitsi Lorenzista ldhtevaé EE:n traditiota myds Piaget'n geneettisté epistemol ogiaa voidaan pitaé
yhtena Kantista nousevana bioepistemol ogian muotona, vaikkei sitd aina ole pidettykéén
varsinaisena EE:na
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toteorian ja luonnonvalinnan kasitteellisestd yhteydesta. Valintateoriassa pyritéan esit-
t&maan abstrakti 'malli’ tai ‘algoritmi’ (ks. lainaus s.41), jonka jakavat niin tutka, yritys-
erehdys -oppiminen kuin luonnonvalintakin. EE:hen se liittyy sing, ettd Campbellin
mukaan hanen VSRR-agoritminsa pystyy mallittamaan kaikkia sopeutumisprosessgja
— jakaikkia tietoprosessgja. Valintateoriassa on tavallaan kyse EE:ta ja kaikkea des-
kriptiivistd epistemologiaa yleisemmasta teoriasta, kuten Campbellin muotoilusta s.41
lainauksessa voi paitella — kyse el véttdmétta ole tiedosta. VSRR-prosessi toimii
Campbellilla kaikkien sellaisten olio-ympéristd -ontologioiden abstraktina dynamiikka-
na, joissa ndyttéais olevan jonkinlainen 'yhteensovittautumisen suunnitelma, "design-to-
fit" (Campbell [1990], s.1). Se on abstrakti malli, jonka termein voidaan ymmartada
erilaisa kasvavia yhteensovittautumisia tuottavia prosessgia, joista luonnonvalinnan
ilmi6 on vain yks erikoistapaus. (Toisaalta EE:t8k&én e valttdméita tarvitse perustaa
valintateorialle tai edes darwinigtislle ideoille)) Seka 'evolutionaarinen epistemologia
etta 'valintateoria ovat nykyisessa merkityksessdan Campbellin introdusoimia — tosin
termin 'vaintateoria Campbell lainas vuosisadan vaihteesta, James Mark Baldwinilta.26
Campbell halusikin korvata varhaisemman terminsa 'evolutionaarinen epistemologia
juuri termill& 'valintateorian epistemologia (Campbell [1990], s.1), silla han piti koko
nimitysta 'evolutionaarinen epistemologia epdonnistuneena vahintédn kahdessa suh-
teessa:

1. Termind EE yhdistetdan usein analogiaan geneettisen evoluution ja muiden tie-
donhankintamuotojen (kuten kulttuurievoluution ja erityisesti tieteen kehityksen) vélil-
& Heikkona anaogiana se kuitenkin on paits vaaiseva myds harhaanjohtava ja hou-
kuttelee liilan vahvan analogian ol ettamiseen.

Ne meistg, jotka kéyttéavét luonnonvalinnan analogiaa kuvatessaan tieteellisten
uskomusten kehitystd, ovat nykydan niin monilukuisia ja hyvissi asemissa, etta
tunnen meilla olevan poliittisesti varaa sisdiseen erimielisyyteen: Kaytan tété
vapautta vastustamalla enemmistédmme, jotka kayttdvédt biologista evoluutiota
niin l1dheisena malling, ettd he paétyvéat virhedliseen jatkuvuuden korostukseen
intellektuaalisissa anal ogioissa.2’ (Campbell [1987b], s.139)

Campbell e esm. pida oleellisena etsié genotyyppi-fenotyyppi -erottelulle vastinparia
sosiadlisestatal kasitteellisesta evoluutiosta.

26 Baldwinin ohella—jajo ennen Baldwinia— myds Georg Simmel kéytti termia ‘valintateoria' (Sim-
mel [1895]). Baldwinin vaikutus Campbellin EE:n muotoutumiseen on kuitenkin selvéasti
merkittavampi — Campbell lukee Baldwinin edeltgjakseen niinkin varhain kuin v.1960 (Campbell
[1960], erit. s.92). Baldwinin vaikutus EE:hen tulee my6s Piaget'n kautta (vrt. Campbell [1974b],
s.422) — Baldwinin trilogian Thought and Things (v.1906-1911) kolmannen osan nimi on Genetic
Epistemol ogy!

27"Those of us who use natural-selectionist analogues in describing the development of scientific be-
liefs are now so numerous and well-placed that | feel we can politically afford internal dissension: |
use this freedom to reject our majority, who so closely model biological evolution that they end up
with an erroneous emphasis on continuity in intellectual analogies."
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2. EE viittaa (varsinkin Campbellilla) epistemologisesti epéstandardiin tietokasit-
teeseen, mika néyttaé aiheuttaneen kiusallisia kommunikaatio-ongelmia erityisesti ana-
lyyttisen filosofian traditionaalista késitteistod uskollisesti seuraavien epistemologien
kanssa. Sen sijaan vaintateoria e yleisempéana teoriana samaistu niin voimakkaasti
epistemologiaan kuin EE. Lisdks (ainakin retrospektiivisesti) Campbell véittéa ideansa
alusta asti olleen nimenomaan valintateoresttinen eikd niinkdan varsinaista anaogia-
gattelua. (Campbell [1997], ss.7-8, Callebaut [1993], s.290)

Vaikka valintateorian ideahistorialinen alkupera (tai ‘inspiraatio’) on varmasti bio-
logisessa analogiassa?® (ks. s.41 lainaus: "Darwinin luonnonvalinta inspiroi abstraktin
"muuntel un-valikoivan-séilymisen-ja-uusintamisen” algoritmin®), niin Campbell on kyl-
laalusta asti korostanut sanoja "abstrakti” ja"malli*:

Abstrakteissa tai formaaleissa puolissaan se [Darwinin perusmalli luonnonvalin-

nasta, TV] on malli, jota voidaan soveltaa muihinkin sopeuttaviin prosesseihin tai

muihin ilmeisen teleologisiin tapahtumasarjoihin, joiden vaiheet ndyttévét ohjautu-

van lopputul oksen perusteella.2® (Campbell [1956], s.330, korostukset TV)
[lluusion Campbellin perusidean oledllisesta muuttumisesta voivat kylla antaa vaihtu-
neet muotoilut tasta valintateoreettisesta ‘algoritmistal tai ‘'mallista’: "random variation
and natural selection” (Campbell [1956], s.330), "blind variation and selective retent-
ion" (BVSR, Campbell [1960]), "even-if-blind-or-random-variation and selective re-
tention” (Campbell [1979], s41) ja lopulta "variation-selective-retention-and-repro-
duction" (VSRR, Campbell [1987b], s.143). Muutokset ovat olleet 18hinna alkuperai-
sen idean tarkennuksia (kuten siirtyma 'satunnaisesta’ muuntel usta 'sokeaan’) tai [ahinna
strategisiks luettavia painotuksen muutoksia. Vaikka Campbell esim. joutuikin luopu-
maan muuntelun perimmaisen sokeuden korostamisesta (vrt. s.127), han e kuitenkaan
koskaan luopunut itse gjatuksesta (se on mukana viimeisessdkin artikkelissa: Campbdll
[1997], s.8). My0s valintateorian aiottu sovellusala on austa asti ollut sama: ‘ilmeisen
teleologiset tapahtumasarjat, joiden vaiheet ndyttdvét ohjautuvan lopputuloksen
perustedlla (ks. ylla lainaus v.1956) tai "every instance of fit" (Campbell [1990], s.8).
Valintateoria on tarkoitettu sdlittémadn ‘ennakoivilta tai ‘ennaltandkeviltd vaikuttavien
jarjestelmien akuperéé ja toimintaa.

28 Tama alkuperé nakyy selvasti mm. Henry Plotkinin vahvasti Campbellilta vaikutteita saanessa
valintateoriassa. Plotkinin g-t-r -heuristiikka (generation-test-regeneration), joka on Campbellin
V SRR-algoritmin vastine, oli ensimmaisissd versioissan nimettykin juuri 'lgjinkehityksen logiikaksi'
(the logic of phylogenesis, Plotkin & Odling-Smee [1979], ss.13-14, ks. my(6s 5.96).

29"n its abstract or formal aspects, it [Darwin's basic model of natural selection] is a model which
may be applied to other adaptive processes, or other apparently teleological series of eventsin which
modifications seem guided by outcome.”
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2.1.4. Tieto sopeutumana vs. maailma (ja tietgja) konstruktiona

Vaikka EE:n heuristisen perusmetaforan 'sopeutuminen on tiedon kerd&mistd voidaan
gatella viittaavan minka tahansa kahden yksikon tai rakenteen yhteensovittautumiseen,
on EE:issa tarkasteltu tiedon ja maailman vélista suhdetta voittopuolisesti tiedon tai
sen subjektin sopeutumisena maailmaan. Tama yksisuuntaiseks idealisoitu vaikutus-
suhde nousee mité ilmeissmmin juuri metaforan darwinistisesta alkuperéstg, mika nakyy

nehdinnassa:

keskeinen ndkemys on, etta biologinen luonnonvalinta ja muut valintaprosessit
sdlivat readlimaailman editoida ja vaikoida muuntelusta ssaden aikaan yhteen-
sopivuutta uskomuksen tai tiedon (aivan kuin orgaanisen muodonkin) ja resali-
maailman valill&30 (Campbell [19874], ss.169-170)
Campbellin EE:ssa (tai valintateoriassa) tiedon ja maailman véinen yhteensopivuus se-
litetdén gis agentittomalla tai anonyymilla valintaprosessilla — viime k&dessi epamaé-
réiseks jaéva 'readlimaailma valitsee tiedon ja tuottaa yhteensopivuuden, ympéaristo
representoituu tietavaan subjektiin. Tama on kuitenkin vain asian toinen puoli — myds
tieto voi valita maailman! Vaikutussuhde tiedon tai sen subjektin ja maailman (tai
tiedon kohteen) véilla e ole yksisuuntainen. Koska tieto antaa subjektilleen valtaa
kohteensa suhteen ja téta valtaa usein myos kaytetéén, niin tiedon (ja samalla vallan)
subjektit alkavat sovittaa tai sopeuttaa maailmaa itseensa (tai tietoonsa) sopivaks.
Tieto & dis ole pelkéstdén maailman representaatio, vaan maailma on toisaalta tiedon
konstruktio.3! Richard Lewontin onkin kritisoinut EE:ita téssa suhteessa:

Perusvirhe evolutionaarisissa epistemologioissa sellaisina kuin ne tala hetkella

ovat on niiden epdonnistuminen sen ymmartamisessd, miten pajon sita mika on

'ulkopuolélla on 'sisdpuolella’ olevan tuottamaa.3? (Lewontin [1982], s.169)
Pelkk& luonnonvalinta e voi tuottaa sopeutumia, jollel niilla informaatiomuunnoksilla
joista luonnon pitéisi valita ole mitéén vaikutuksia 'luonnossa. Ilman sita etta tieto
muutetaan myos toiminnaks, e yks tieto erotu toisesta— eika 'luonto’ 'née’ valita so-
pivampaa (tai paremminkin molemmat sopivat ‘yhté hyvin'). ESm. luonnonvainnan ei
VoI sanoa yksindan tuottavan geneettistd sopeutumista lgjinkehityksessa. Keskeisessa
asemassa on my0ds epigeneettinen prosess — prosess, jossa geneettinen informaatio

30"the central insight is that biological natural selection and other selection processes allow the real
world to edit and select among variations, providing the fit between belief or knowledge (just as
organic form) and the real world."

31K onstruktiolla tarkoitetaan tassa todellista maailman konstruktiota, reaalista konstruktiota, eikéa
mink&an representaation konstruktiota (representationaalista konstruktiota, kuten nk. sosiaalisessa
konstruktionismissa). Representaatio (tieto) tassa on se, joka konstruoi maailmaa — esim.

32"The fundamental error of evolutionary epistemologies as they now exist is their failure to
understand how much of what is 'out there' is the product of what is'in here'."
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k&annetdan tai tulkitaan fenotyyppiseks, maailmassa toimivaksi organismiks. Pelkas-
t8an tietdvan subjektin ymparistd el ole subjektin (reaalinen) konstruktio, vaan tietdva
subjekti on itsekin oman tietonsa reaalinen konstruktio.

Tassa puutteessa on oikeastaan kyse kahden erilaisen perud dhestymistavan, dar-
winistisen luonnonvalintaskeeman ja konstruktivismin valisesta ristiriidasta, jotka ehka
sittenkin ovat paremminkin toisiaan tdydentavia kuin toisensa poissulkevia. EE:n dar-
winistista perusskeemaa (ja erityisesti sopeutumisen/sopeutuma-tiedon kasitettd) on
gyyta taydentéd kahdessa mielessd konstruktivistisella nékokulmalla: toisadta dis
tietdvan subjektin ymparisto ja toisaalta subjekti itse on subjektin tiedon konstruktio.
(Naita tarkastellaan luvussa 3 Lewontinin adaptationismikritiikin, Mark Bickhardin na-
turalististen funktio- ja agenttikasitysten seka Jesper Hoffmeyerin biosemiotiikan kaut-
ta.) Itselleen rehellisen evolutionaarisen epistemologin onkin pakko yhtyd Piaget'n kési-
tykseen sisdsyntyisesté tiedosta (sopeutumasta) myds ontogeneettisena (eika vain fylo-
geneettisend) konstruktiona:

Mutta elamén todellinen luonto on ylittéa jatkuvasti itsedén, ja jos etsmme sdli-

tysta rationadliselle organisaatiolle yhteydessi el&vdan organisaatioon sen itsensa

ylittdmiset mukaan lukien, niin yritdmme tulkita tietoa sen oman konstruktion ter-

mein. Tama e ole enda absurdi metodi, sill& tieto on olemukseltaan konstruktio.

33 (Piaget [1967], s.362)
Toisaalta osan tasta tdydennystyosta ovat tehneet darwinistisen EE:n edustgjat itse.
Ainakin Campbell ja Henry Plotkin (Campbellin ja Lorenzin seuragjana) ovat ottaneet
Lewontinin esittéman kritiikin vakavasti, osittain hyvaksynyt sen ja tdydentanyt teori-
aansa ja painotuksiaan tarpeellisissa kohdin. EE:n (mielestdni) lupaavimmissa nyky-
suuntauksissa Campbellin darwinistisesti ingpiroituneen valintateorian rinnalle onkin
nostettu jokin konstruktionistinen tai systeemiteoresttinen, usein e-selektionistinen tai
anti-adaptationistinen yksittéisen organismin kehitysta (onto- jaltai epigenesis) koskeva
teoriatai nakkulma. Mm. Mark Bickhard [1993b,1998b], John Collier [1997] ja C.A.
Hooker34 [1995] ovat kukin pyrkineet yhdistamaan (naturalistisella asenteella) Piaget'n
geneettisen epistemologian ja EE:n parhaita puolia informaatio-, systeemi- ja sagtely-
teorioiden avulla. Huolimatta tdman suuntauksen potentiaalisesta hedelmdllisyydesta
kaytan tassa tutkimuksessa lagjemmin hyvakseni vain Bickhardin teorioita ja méérityk-
sa(luvut 3.2.2ja3.2.3).

Huolimatta Campbellin ja Lorenzin selektionistisista painotuksista konstruktivismi

el ole aiemminkaan ollut kokonaan vieras EE:lle. My6s EE:n 'saksalais-itdvaltalaisessa

33"But the very nature of life is constantly to overtake itself, and if we seek the explanation of rational
organization within the living organization including its overtakings, we are attempting to interpret
knowledge in terms of its own construction, which is ho longer an absurd method since knowledge is
essentially construction."

34Hookerin ympérille Australian Newcastleen on 80-luvulla syntynyt yksi elinvoimaisimmista EE:n
tutkimuksen keskuksista.
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koulukunnassa on yhden tyyppinen konstruktivistinen painotus voimistunut. Se pohjaa
mannereurooppalaiseen systeemiteoreettiseen evoluutiondkemykseen (tai Bauplan-
|&hestymistapaan), jossa tosin e kielleta luonnonvalintaa evolutiivisen muutoksen vé
litt§ and, mutta painotetaan erilaisten 1ginkehityksen rakenteellisten rajoitteiden (con-
straints, ks. tarkemmin luku 3.1.3) asemaa evoluution kiinnostavimpana aspektina
Rajoitteiden rakenteellisa vaikutuksia lginkehityksessa e voi pitéd sopeutumina.
(Gould & Lewontin [1979], ss.593-594) Viime aikoina erityisesti Franz Wuketits on
pyrkinyt korostamaan EE:ssé8n konstruktivistista |8hestymistapaa.3> Teoreettisen poh-
jan t&man 'saksalais-itavaltalaisen koulukunnan' konstruktivismille tai ‘evoluution sys-
teemiteorialle’ on antanut ennen kaikkea Rupert Riedl (johon my6s Lewontin ja Gould
[1979] viittaavat), mutta myds Konrad Lorenz.3¢ Lorenzilla gatus sopeutumisen
rakentedllisista rgjoitteista voidaan gatella palautuvan hanen varhaismpiin EE:lle
klassisin ideoihinsa, jotka perustuvat Immanuel Kantin transsendentaalisen kategoria-
opin evolutionaariseen uudelleenmuotoiluun: Kaikella oppimisella on a priori raken-
teita, jotka rgjoittavat Sitd mité voidaan oppia, mutta jotka ovat 'tietyssa mielessd
kehittyneet a posteriori luonnonvalinnan tuloksena.

2.2. Synteettinen a priori: transsendentaalinen rakenteellisena
tietona

»Ajatuksdle vattdméton« e missadn mielessi tarkoita »absoluuttisesti péte-
véa.37
- Konrad Lorenz

Osa EE:n keskeismmistd ideoista juontaa siis juurensa Immanuel Kantin transsenden-
taalifilosofiasta. EE:n kantilainen alkupera kiinnittyy Kantin ehk& kestavimpéan saavu-
tukseen, havaintokasitykseen seka siihen kiinteasti liittyvadn késitykseen synteettisesta
a priorista transsendentaalisena rakenteena. Toisadta tdman jalkimméisen idean evo-
[utionaarinen naturalisointi on vienyt EE:t& kauemmas perinteisesta kantilaisuudesta.
Kantin omaa tietokasitysta e voikaan milld&&n muotoa kutsua evolutiiviseks saati
naturalistiseks. Lisdks Kant on jaényt filosofian historiaan ehk& keskeisimpéana tiedon
kasitteen médrittelijand uskomustiedoks (tai paremminkin ‘arvostelmatiedoksi’, vrt.
s.59).

35Wuketits onkin esittényt konstruktivistisen synteesin Campbellin EE:n 'minimimaéritel mastéd (ks.
s.44) jaLewontinin kritiikist&: "the constructivist version of evolutionary epistemology isin fact at
minimum an epistemology taking cognizance of and compatible with any organism'’s status as an
active system that actively interacts with what is'out there'." (Wuketits[1997], ss.99-100)

36 anhempia tdman evoluution systeemiteorian taustalla olevia saksalaisia biologeja ovat Ludvig von
Bertalanffy ja Jakob von Uexkiill, joka on myds biosemiotiikan perustajahahmo (ks. luku 3.2.3).

37"»Denknotwendig« bedeutet (...) keineswegs etwa »absolut gilltig«." (Lorenz [1941], s.103.)
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Kantin havaintokéasityksellaén tekema 'kopernikaaninen kéénne' tietoteoretisoinnis-
saavas kuitenkin uuden mahdollisuuden gjatuksalle ké&sitteel lisen rakenteen ei-proposi-
tionaalisesta sisdll6stg, silla Kantille 'havainnon apriorinen muoto' e ollut analyyttinen
vaan syntesttinen, ts. sisalldllinen. Propositionaalinen merkitysrakenne on kylla yks
ihmisen readlista tietoa varastoimaan kykeneva tietorakenne, mutta kielen, joka sita
kantaa, voidaan gjatella sisdltavan myds rakenteellisen tiedon varastoimiseen sopivia
rakenteita. N&ita voisivat olla esm. kirjalinen tai retorinen tyyli seké kielen ‘looginen'
rakenne tai ontologia. Filosofiassa @ vain ole yleensa mielletty néita tietorakenteiks
(vaikkatoisinaan kyll&kin ideologisiks valtarakenteiks).

Avainasemassa on sis uus havaintokasitys — juuri se johti Kantin uusiin tulkin-
toihin mm. sellaisista traditionaalisen filosofian kasitteellissté duaismeista kuin ana-
lyyttinen ja synteettinen, a priori jaa posteriori seka oliot (meille) ilmidina (die Dinge
fur uns, Erscheinungen) ja oliot sinénsé itsessaan (die Dinge an sich selbst).

2.2.1. Synteettinen a priori transsendentaalisessa idealismissa

Traditionaalisessa filosofiassa on Kantista lahtien luokiteltu propositioita tai arvostel-
mias8 kahdella eri perusteella. Jako voidaan tehda semanttisten kategorioiden, kuten si-
sdlon ta merkityksen suhteen analyyttisiin ja synteettisiin arvostelmiin. Kantin termi-
nologiassa anayyttisten arvostelmien esittéminen ainoastaan selventaa (erlautern) jo
hyvéksyttya tietoa (tai esittéa sen eri muodossa). "Analyyttiset arvostelmat eivét predi-
kaatissa ilmaise muuta kuin sen, mita subjektin kasitteessa on jo itse asiassa gjateltu,
joskaan e niin salvasti tal yhta tietoisesti."3? (Kant [1783], 82, s.266) Modernimmin
sanottuna ne siis kuvaavat vain (kieldlisten) kasitteiden vaisia formaaega tai konven-
tionaalisa suhteita. Analyyttisia arvostelmia yhdistéda niiden totuusperusteluiden laatu:
jos arvostelma voidaan osoittaa todeks (tai epdtodeks) pelkastdan ristiriidan lakiin
vetoamadla, se on analyyttinen eika lisaé tietoamme maailmasta. Jos taas ristiriidan laki
e riitd, arvostelma on synteettinen. (Kant [1783], 82, s.267) Niinpd synteettisten
arvostelmien perusteltu hyvaksyminen merkitsee tietomme kasvua tai laajentumista
(erweitern). Arvostelmat voidaan jakaa myas tiedon |ahteen suhteen apriorigin (eli S-

38 K antin filosofiassa 'totuudenkantajina ovat yleensi arvostelmat (Urteile), vaikka han puhuu myos
lauseista, véittamista tai propositioista (Satze) esim. matematiikan kaavojen yhteydessa ("der Satz
7+5=12", Kant [1783], 82, 5.268). Arvostelma lienee késitettava véittdmaksi, propositioks tai
uskomukseksi, jolla on subjekti — joka on (rationaalisen jatietoisen) subjektin ‘arvostelema.
Prolegomena-viittausten sivunumerot ovat kokoelman Kants Werke niteen IV mukaisia, jotka
kulkevat my6s Felix Meinerin julkaiseman painoksen (v.1969) marginaalissa.

39" Analytische Urteile sagen im Pradikate nichts al's das, was im Begriffe des Subjekts schon wirklich,
obgleich nicht so klar und mit Bewuf3tsein gedacht war." Kantin Prolegomenasta [1783] lainattujen
sSitaattien kéénndksissd olen noudattanut padasiassa V esa Oittisen suomennosta (1997). Siella missa
olen tasta poikennut, olen merkinnyt Oittisen ké&nntksen oheen [hakasulkuihin], VO viittaa siis
QOittisen k&dnnokseen. Merkittavin systemaattinen kdénndsero koskee sanaa Vorstellung: sana
representaatio sopii tdmén tutkimuksen tarpeisiin paremmin kuin Oittisen k&&nnds mielle.
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sasyntyisiin tai kokemusta edeltéviin) ja aposterioridin (eli empiirisiin tai kokemus-
peréisiin) arvostelmiin. Perinteisesti on gjateltu, etta analyyttiset arvostelmat ovat (ais-
ti)kokemuksesta riippumattomiaja siks a priori valttaméatta tosia (tai epétosia), ts. to-
Sa (ta epatosia) kaikissa mahdollisissa maaillmoissa. Vastaavasti kaikki aposterioriset
tal empiiriset arvostelmat ovat synteettisia — kokemus, joka vahvistaa niiden totuus-
arvon, lisda meidan tietoamme aktuaalisesta maailmasta. Kantin mukaan olisikin absur-
dia perustella analyyttisia arvostelmia kokemuksen kautta (a posteriori), jos puhtaasti
kasittedllisall8kin analyysilla pdastéén samaan (ja vield varmempaan) totuuteen. (Kant
[1783], 82, s5.267-268)

Kantin 'kriittisen' filosofian liikkeelle panevana voimana oli vanha kiista sisasyn-
tyisten, a priori ideoiden mahdollisuudesta ja luonteesta. Lahtokohdaksi sopi Locken,
Berkeleyn ja Humen edustama 'empiristinen’ tabula rasa -psykologia, joka hylkas sko-
lastisen idean Jumalan ihmismieleen istuttamista (vélttdméttomistd) ideoista. Kant
hyvéksyi empiristisen teesin: kaikki todellinen (ts. synteettinen) tieto maailmasta on
kontingenttia ja valittdman kokemuksen kautta hankittua, ts. aposteriorista, mutta mi-
tdan 'suoraa tai véalitonta tietoa olioiden olemuksesta, 'olioista sellaisina kuin ne ovat
itsessédn’ e ihmisalla ole. Sen sjaan Humen &&rimmaéista johtopaétosta kausaliteetti-
kasityksen suhteen Kant piti destruktiivisena kaikelle metafysiikalle. Humen mukaan
yleinen syyn ja vaikutuksen laki on pelkk& (joskin jarkevd) olettamus, vain tottumuk-
seen perustuva inhimillinen arvostelutapa, jota vastaan tai jonka puolesta e voi esittéa
mitdan teoreettisesti patevad argumenttia. (Hume [1748], ss.43-47) Kantin oli 16ydet-
tava 'empirismin’ rautaisesta logiikasta jokin aukko, jotta hén voisi pelastaa metafysik-
an tutkimuskohteena ja -alana. Kéytéanndssa tama merkits metafysiikan alan uudelleen
méadrittelya Kant toteaakin Prolegomenan johdannossa, ettd Humen johtopddtoksen
merkityksen ymmértaminen keskeytti Kantin ‘dogmaattisen horroksen' ja antoi hanen
tutkimuksilleen uuden suunnan (Kant [1783], ss.258-261, vertaa kuitenkin s.112).
Metafysikan absoluuttisista totuuksista oli pelastettava se mita sita oli pelastettavissa

Apriorisuudesta ja aposteriorisuudesta (tai empiirisyydestd) yleissmmin puhutta-
essa voidaan viitata kahteen asiaan: joko kasitteen (das Begriff) tai sitd koskevan ar-
vostelman (das Urteil) alkuperaén. Kant kayttaa téta erottel ua molemmissa yhteyksissa
mutta pddasidlisesti kuitenkin arvostelmiin. Kasite on empiirinen, jos se viittaa
johonkin kokemuksen objektiin (tai representoi sellaista) ja muutoin apriorinen.#0 Syn-
teettiset a posteriori todet arvostelmat koskevat aina empiirisia kasitteitd. Sen sjaan
analyyttiset a priori todet arvostelmat voivat yhdistéd yhtd hyvin empiirisa kuin
apriorisiakin kasitteitd. Vaikka Kant yhtyi 'empiristeithin’ siing, etté kaikki synteettiset

40V aikka 'a posteriori' ja'empiirinen’ néyttavat Kantilla olevan synonyymisia, han kéyttsé 1ahes
pelké&stédn sanaa 'empiirinen’ puhuttaessa kokemuksen objekteihin viittaavista kasitteistd, mutta
molempia puhuttaessa kokemusarvostelmista. Sen sijaan termid'a priori' Kant kéyttaa viittaamaan
sekd arvostelmiin etté késitteisiin ("die Begriffe apriori”; Kant [1783] 82, s.273).
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arvostelmat maailmasta, ts. empiirisia kasitteitd koskevat synteettiset arvostelmat,
ovat aposteriorisia, aistihavainnon tai -kokemuksen kautta saatuja, niin hén e kuiten-
kaan kieltdnyt apriorisia kasitteitd koskevien synteettisten arvostelmien mahdollisuut-
ta. TAmaoli se aukko, jonka tayttamalla Kant uskoi kumoavansa humelaisen ‘'metafysi-
kan destruktion’, silla aitojen metafyysisten arvostelmien olis kuuluttava juuri synteet-
tisten a priori valttamétta tosien arvostelmien joukkoon. (Kant [1783] 82, ss.273-274)

Kantin Prolegomenan ydinkysymys on metafysiikan mahdollisuus tieteend ja se
palautuu kysymykseen metafysiikan synteettisten a priori arvostelmien mahdollisuu-
desta. Ainakin yleisesti ottaen synteettiset a priori arvostelmat olivat Kantille de facto
mahdollisia, sl erityisesti kaikki matemaattiset arvostelmat olivat (Kantin mukaan)
synteettisié jatosia a priori perustein.4l Matematiikan kohdalla kysymys olikin kuinka
Synteettiset a priori arvostelmat ovat mahdollisa — ja mistd ne ovat totuuksia Ne
eivét voi ollatietoa maailmasta, silla ne eivét viittaa kokemuksen objekteihin ja tietoa
ilmiGistd saadaan vain aistien vélityksellg, a posteriori. Mutta ennen kaikkea puhtaa-
seen matematiikkaan liittyy sellainen "apodiktinen varmuus, jota kokemusperustainen
tieto e voi mitenkdan saavuttaa. (Kant [1783] 86, s.280) Kantin ratkaisu oli pité& ma-
tematiikan apriorisia (ts. kokemusta edeltévid) kasitteité johdannaisina meidan repre-
sentaatiokykymme (Vorstellungskraft) ehdoista, aistihavainnon mahdollistavista kéasit-
teist, jolloin matemaattiset arvostelmat olisivat arvostelmia meidan aistimellisen
havainnointimme muodosta (die Form der sinnliche Anschauung) — e Sisdllosta.

Mitad nama aistimellisuuden muodon aprioriset kasitteet sitten ovat ja miten ne
voidaan méaarittéa? Jotta ne olisivat todella apriorisia, niiden on taytettéava kaks ehtoa:
niiden avulla on voitava kuvitella aistiobjekti ilman taman objektin 1&sndoloa ja niiden
on oltava yhteisa kaikelle havainnolle, ts. niita @ saa pystya kuvittelemalla eliminoi-
maan. Kantin mukaan avaruuden ja gjan kéasitteet tayttavat molemmat néista vaatimuk-
sstas Geometrian perusta on avaruuden puhtaassa havainnoinnissa ja aritmetiikan
perusta vastaavasti gjan puhtaassa havainnoinnissa. (Kant [1783] 810, s.283) IIman
nédita kasitteita ja niihin liittyviaintuitiivisa kasitykséd e aistiminen olis ylipadnsa mah-
dollista. Né@in avaruuden ja gjan késitteet eivét viittaa Kantilla kappal eiden ominai suuk-
Sin itsessddn (toisin kuin Kantin mukaan esim. Descartes gjatteli), vaan kappaesin
sellaisina kuin ne meille ilmenevé — ne ovat meidan aistimellisuutemme muotoja.42 Se
millaisa ne ovat, & sis kerro mitéén maailmasta sinénsd, sallaisena kuin se on itses-
s8an, vaan vain maailman havaitsemisesta, maailmasta sellaisena kuin se meille ilmenee.
Ne ovat rationaalisen subjektin aistihavainnon vattéaméttomia ehtoja — vdine, milla

41 Matematiikkaan tosin kuului Kantin mukaan myos matemaattisista kasitteiti koksevia analyyttisia
arvostelmia, mutta ndma eivét toimi periaatteina vaan pelkkiné 'metodisina laskusdantoind
("metodin ketjuna', VO, "zur Kette der Methode", Kant [1783] §2, s.269).

42\/rt. Kant ([1783] §13, s.288): "Sie erkannten nicht, da? dieser Raum (...) gar keine Beschaffenheit
der Dinge an sich selbst, sondern nur eine Form unserer sinnliche Vorstellungskraft sei;"
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maailma havaitaan. (Kant [1783] 811, ss.283-284) Vaikka aistimuksen sisdlto tai
'materia tulee subjektin ulkopuoleta, niin subjektissa oleva havaintokyky antaa slle
muodon. Nan meille ilmeneva maailma (die Dinge fur uns) on jo valmiiks represen-
taatiota (Vorstellungen) elka maaillma sindnsi (die Dinge an sich selbst). Niinpa
Kantille muodostui radikaalisti erilainen kéasitys aistimisesta tai havainnosta kuin
Lockdle, Humelle ja muille ‘empiristeille: Aistiminen & ole todellisuuden suoraa ja
passivista kopiointia, vaan on mahdollista ainoastaan tietyssa muodossa, jota & ole
opittu maailmasta vaan jokaon jo valmiiks (a priori) subjektissa
Aigtimus ja arvostelma ovat kuitenkin eri asioita:

Jos meille on annettu ilmi®, meilla on vidatays vapaus arvostella [arvioida, VO]

itse asiaa sen pohjata. 1Imid perustuu aisteille, arvostelma [arviointi, VO] taas

ymmarrykselle, ja kysymys onkin ainoastaan sitd, onko kohteen méareessa to-

tuutta vai ei. Totuuden ja unen vélisté eroa taas @ ratkaise olioon viittaavien rep-

resentaatioden [mielteiden, VO] laatu, silla se on kummassakin sama, vaan eron

ratkaisee ndiden representaatioiden [mielteiden] yhteensitominen niiden séantdjen

mukaan, jotka madréavéat representaatioiden [mielteiden] keskinéisyhteyden koh-

teen késitteessa,*3 (Kant [1783] 813, s.290).
Vakka aistimellisuudella on a priori muoto, eivét pelkat aistimukset ole viela tietoa
Tieto @ ole ideoitatai aistittuja representaatioita (Vorstellungen) [mielteitd, VO] — re-
presentaatiot ilmenevé meille aistimellisuutemme muodon kautta (avaruutta ja aikaa
koskevat a priori kasitteet) mutta vasta ajattelu liittéa ne tietoisuudessa yhteen muo-
dostamalla niista arvostelmia (Kant [1783] 822, s.304). Kantille tieto on siis ennen
kaikkea arvostelmia — arvostelukyvyn (Urteilskraft) tuottamia representaatioiden
yhdistelmia.

Samoin kuin aistimellisella havainnoinnilla on myds arvostelukyvylla (tai gattelul-
la) omat a priori kasitteens ja rakenteensa, jotka tekevét sen mahdolliseksi. Kokemus
muotoutuu aistimellisuuden muodon (avaruus ja aika) lisdks my6s toisen tyyppisten
gynteettisten a priori kasitteiden kautta, puhtaan ymméarryksen kategorioiden kautta.
Puhtaan ymmarryksen kategoriat mahdollistavat objektiivisten (ts. yleiseen pédtevyyteen
viittaavien) arvostelmien esittdmisen (erotuksena vain havaitsevan subjektin yksildllisin
kokemuksiin viittaavista arvostelmista®). Juuri niiden avulla Kant katsoi kumoavansa

43"Wenn uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir noch ganz frei, wie wir die Sache daraus beurteilen
wollen. Jene, nédmlich Erscheinung, beruhte auf den Sinnen, diese Beurteilung aber auf dem
Verstande, und es fragt sich nur, ob in der Bestimmung des Gegenstandes Wahrheit sei oder nicht.
Der Unterschied aber zwischen Wahrheit und Traum wird nicht durch die Beschaffenheit der
Vorstellungen, die auf Gegensténde bezogen werden, ausgemacht, denn die sind in beiden einerlei,
sondern durch die Verkniipfung derselben nach den Regeln, welche den Zusammenhang der
Vorstellungen in dem Begriffe eines Objekts bestimmen,”

44 Kant jakoi empiiriset arvostelmat havaintoarvostelmiin (Wahrnehmungsurteil€), jotka ovat vain
subjektiivisesti pétevia (eivatka edellyta ymmarrksen puhtaita kasiteitd), seka kokemusarvostelmiin
(Erfahrungsurteile), jotka viittaavat objektiivisesti (tai yleisesti) pdteviin tosiasioihin eivétkd vain
yksittéisiin havaintotapahtumiin. (Kant [1783] §18, s.298)
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Humen véitteen kausaliteettikdsityksen empiirisestd (tai ehka paremminkin prag-
maettisesta) oikeutuksesta. Syyn ja vaikutuksen laki onkin Kantilla saman tapaisessa
asemassa kuin euklidisen geometrian periaatteet, se e viittaa olioihin Snansa itsessédn
vaan kykyyn esittéd arvostelmia yleisesti (ilmidistd). Se on synteettinen a priori peri-
aate, yks puhtaan ymmarryksen kategorioista, vattamaton edellytys objektiivisesti
patevien arvostelmien muodostamisalle. "Y mmaérrys ei anmenna lakejaan (a priori) [ts.
puhtaan ymmaérryksen kategorioita, TV] luonnosta, vaan s&édtéd ne slle™s (Kant
[1783] 8§36, s.320)

K okemuksen mahdollistavia synteettisi& a priori kasitteité ja arvostelmia, aistimel-
lisuuden muotoja ja puhtaan ymmaérryksen kategorioita, voidaan nén ollen kutsua
transsendentaalisiksi. Juuri niiden kautta oliot ilmenevéat meille — oliot jotka sindnsa,
sellaisina kuin ne ovat itsessaén, ovat meille transsendentteja,*® eivédt vain meidan tieto-
kykymme, vaan jopa kuvittelukykymme (‘fiktiokykymme') tavoittamattomissa, silla ais-
timellisuuden a priori muotojahan e voinut kuvittelemalla eliminoida. (Kyse e ole
'kahdesta maailmasta, vaan yhdestéa havaittavasta maailmasta.) Nama synteettiset a pri-
ori muodot eivé kuitenkaan voi véttaméttomyytensa tai ‘apodiktisen’ pédtevyytensa
vuoks ollareadisia, ts. ne elvét voi viitata itse maailman ominaisuuksiin. Nain synteet-
tinen a priori tulee Kantille mahdolliseks toisaalta transsendentaalisena, ts. a posteri-
ori tiedon valttdméttomyyden ehtona tai edellytyksend, ja toisaalta ideaalisena, reaali-
maailmaan viittaamattomana. Koska transsendentaalinen on synteettisté ja a priori
vattamaontd, niin sen on oltava ideaalista. Kant péétyi transsendentaaliseen idealis-
miin.

2.2.2. A priori perustein varman epavarmuus

Kantin metafysiikan mychemman arvostuksen kannalta kohtalokasta oli se, ettd Kant e
pitdnyt pelkéstédn mm. avaruuden, gjan ja kausaliteetin kasitteita apriorisina, ennen
kaikkea kokemusta annettuna, vaan han piti myos tiettyja niihin liittyvia intuitiivisa ké-
sityksia (ta arvostelmia) a priori valttamétta patevind (Toulmin [1972], s.418). Kant
kylla erotti esmerkiks avaruuden ja gan kasitteiden kohdalla empiirisen havaittavan
avaruuden kasitteen puhtaasta geometrisen avaruuden késitteestd, mutta piti jalkim-
maéista edellisen ehtona: "gatuksellinen avaruus tekee mahdolliseks fyysisen avaruu-
den, toisin sanoen materian itsensa ulottuvuuden4” (Kant [1783] 813, s.288). Koska

45" der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor."

46 Sana 'transsendentaalinen’ ei Kantilla "koskaan merkitse tietomme suhdetta olioihin, vaan
yksinomaan sen suhdetta tiedostuskykyyn" ("niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge,
sondern nur aufs Erkenntnisvermégen bedeutet”, Kant [1783], 813, s.294). Puhe olioista sindnsa
itsesséén on hieman harhaanjohtavaa, sill& maailmassa sellaisena kuin se on itsessédn e oikeastaan
voi sanoa olevan edes olioita (vrt. luku 2.4.3).

47" dieser Raum in Gedanken den physischen, d. i. die Ausdehnung der Materie selbst moglich mache”
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ymmarrys, joka muodosti kaiken tiedon, sai Sisdltonsd vain aistihavainnoista, niin
aistimellisuuden muodot, puhdas geometrinen avaruus ja aika, rgjoitti myos kaikkea
empiirista tietoa elka vain havaintoa.
Jos (...) téma formaalinen havainnointi on aistimellisuutemme olennainen ominai-
suus, jonka vdlityksella yksin oliot ovat meille annettuja, mutta tama aistimelli-
suus ei representoi [mielld, VO] olicita sinénsa vaan ainoastaan niiden ilmidt, niin
on aivan helposti késitettavissi ja samalla vastaansanomattomasti todistettu, etta
kaikkien aistimaailmamme ulkoisten esineiden on valttamétta mita tésmalismmin
vastattava geometrian lauseita 48 (Kant [1783], 8§13, s.287)
N&n kastys tai teoria empiirisesta (ilmididen) avaruudesta yhtyi Kantilla puhtaaseen
geometriseen avaruuteen, aistimellisen havainnointimme muotoon. Vain yks avaruus
oli Kantille mahdollinen (vrt. essm. Hintikka [1967], ss.239-240). Kant e voinut sel-
vastikd8n ymmartdd, miten kokemus vois edes ehdottaa maailmalle toisenlaista muo-
toa —saati Sitten osoittaa sen olevan sellainen— kuin sitd muotoa, jonka kautta koke-
mus annetaan.

Yks nakokulma Kantin transsendentaaliseen idealismiin onkin nahda se yrityksena
pelastaa se teoreettinen intuitio, jonka mukaan aritmetiikan ja euklidisen geometrian
sekd kausdliteetin, substanssin, kvaliteetin ja muiden kategorioiden kasitteet ja niita
koskevien kasitysten pétevyys on vélttamatonta. Esim. geometrian peruslauseiden to-
tuuden a priori vattamattomyys voidaan gjatella olleen Kantille enemmankin itsestdan-
selva lahtokohta kuin asia, joka sindnsa vaatis perustelua*® Humen kritiikki determi-
nistisen kausaliteettikasityksen vattaméttomyytté kohtaan koskikin itse asiassa inhimil-
lisen intuition teoreettista (joskaan e kaytannollistél) péatevyytta — intuitio syyn ja
vaikutuksen lain vattaméattomasta patevyydesta voi olla pelkka illuusio, pelkka tottu-
muksen tuottama inhimillinen tapa. Kant osoitti, etta tdman intuition patevyytta ei tar-
vitse epailla johdonmukai suuden nimissg, silla epistemologinen empirismi (saamme tie-
toa maailmasta vain aistien vélitykselld) ja empiirinen realismi voidaan séilyttéd, jos se
yhdistetéan transsendentaaliseen idealismiin ja siten hyldtéén tabula rasa -psykologia
(ts. hyvaksytéan, etta aistien véittamala tiedolla on valttdmatta transsendentaalinen a
priori muoto).

Synteettisten a priori arvostelmien vattamattomyyden luonnetta aettiin kuitenkin
epéilla varsin pian Kantin jalkeen. Jo 1800-luvun akupuolella matemaatikot Bolyai ja

48"\Wenn (...) diese formale Anschauung die wesentliche Eigenschaft unsererr Sinnlichkeit ist,
vermittelst deren uns allein Gegenstande gegeben werden, diese Sinnlichkeit aber nicht Dinge an
sich selbst, sondern nur ihre Erscheinungen vorstellt, so ist ganz leicht zu begreifen und zugleich
unwiedersprechlich bewiesen: dal? alle &uleren Gegensténde unserer Sinnenwelt notwendig mit den
Sétzen der Geometrie nach aller Pinktlichkeit Gibereinstimmen miissen."

49K ant tosin esitti mielestéén patevét perustelut synteettisten a priori arvostelmiensa
valttamattomyydelle (‘apodiktiselle varmuudelle'). Tata han kutsui transsendentaaliseksi deduktioksi.
(Metafyysisissa deduktioissa taas Kant osoitti synteettisind a priori pitémiensa kasitteiden
apriorisuuden. Vrt. Melnick [1973], s5.37-43.)
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Lobachevski konstruoivat matemaattisia vaihtoehtoja Kantin varmaakin varmempana
pitdméle euklidiselle geometridle. Vaikka aistimellisuuden muotona avaruus nayttikin
olevan euklidinen, puhdas geometrinen avaruus e ollut ainakaan loogisessa mielessa
valttamatta euklidinen — myos epaeuklidiset geometriat olivat mahdollisa. Ainoan
mahdollisen avaruuden idea akoi rapistua. Kasitys ilmiémaailman avaruudellisesta
rakenteesta saattoi ndin vapautua aistirepresentaation (sinnliche Vorstellung, Kant
[1783], 813 s.287 tai Empfindungsvorstellung, 824, s.306) rakenteellissta kahleista,
kun ajateltavissa (ja symbolisesti representoitavissa) olevan (avaruuden) e tarvinnut
enda olla kuviteltavissa oleva (avaruus).?® Jos Kant oli sitéa mieltg, etta empiirinen
avaruus e ole mahdollinen késite, koska avaruus on transsendentaalinen kasite,
aistimellisuuden muoto, niin epdeuklidisten avaruuksien esinmarssi osoitti  kon-
kreettisesti Kantin erehtymisen. Avaruutta (samoin kuin akaa) oli periaatteessa
mahdollista késitel|& seka transsendentaali sena ettd empiirisena késitteend. Myohemmin
e enda tyydytty epédileméddn pelkastédn Kantin synteettisna ja apriorisna pitdmien
arvostelmien valttamattomyytta, vaan jopa niiden totuutta (tai pétevyyttd). Einsteinin
yleinen suhtedllisuusteoria, paits relativoi gjan kastettd, vei samalla euklidisdta
geometrialta etuoikeutetun aseman empiirisen avaruuden geometriana. Kvanttimeka-
niikka alkoi puolestaan murentaa substanssin ja etenkin kausaliteetin kategorioita. Kos-
ka kokemusta muovaavillaa priori muodoilla osoittautuikin olevan empiirisesti hyvéak-
gyttavissa olevia vaihtoehtoja, niin tuli mahdolliseks kysyé sitd, miks meill&a on juuri
nama transsendentaaliset a priori muodot (jos meilla edes on ne). Olisvatko ne voi-
neet ollatoisenlaisia? Itse Kantin e téta ongelmaa tarvinnut kohdata, silla kuten muilla-
kin aikalaisllaan, hanella oli vain yks vaihtoehto.5!

Sen jadlkeen kun Kantin synteettisten a priori arvostelmien vattamattémyys oli
osoittautunut kyseenalaiseksi, julistettiin Kantin viitoittamalla analyyttisen metafysikan
tiell& synteettiset a priori arvostelmat (transsendentaalisesti tulkittuna) sittenkin ana-
lyyttisks sitomalla ne formaaleihin jarjestelmiin. Palattiin asialisesti Kantin kritisoimiin
Lockeen ja Humeen, vaikka terminologiaan jéikin paljon kantilaisa piirteitd. Kantin
metafysikan perustan sisdlléllinen hasksrikko mahdollisti Kantin havaintokasityksen
realistisuuden unohtamisen, mik& osaltaan johti postivismina ja sittemmin loogisena
empirismind tunnetun filosofisen koulukunnan merkityksen nousuun. Loogisen empiris-

50 Epseuklidisia geometrioita ei pystyté varsinaisesti kuvittelemaan (sen enempaé kuin
piirtémaankaén) itsendisesti vaan aina suhteessa euklidiseen, (sanan mukaisesti) kuviteltavissa
olevaan geometriaan. Niiden ymmartaminen perustuu joko ei-visuaaliseen formalismiin tai niiden ja
euklidisen geometrian véliseen suhteeseen. (Samatietysti koskee myds neli- tai useampiulotteisia
euklidisia avaruuksia ja niiden kappaleita, kuten Kleinin pulloatai Hilbertin kuutiota.)

510n ilmeisen epaselvaa pitiko Kant transsendentaalista a prioria todella loogisesti, kaikille rationaali-
sille olennaille vattamattémang, vai sittenkin vain inhimillisesti valttdmattdmana (vrt. viite 56).
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min tai positivismin tappio kiistassa havainnon teoriapitoisuudesta voidaankin ndhda
kantilaisen havaintokasityksen kantavien argumenttien rehabilitointina.>2

Kantilainen kasitys ihmisen aktiivisesta ja konstruoivasta havainnoinnista onkin
edelleen gankohtainen, silla jo aistieimien ja hermoston fysiologinen rakenne rgjoittaa
niiden kautta siirtyvan mahdollisen informaatiovirran lagjuutta. Esim. Jesper Hoffmey-
erin mukaan silméan verkkokalvolla olevien n.100 miljoonan reseptorin vastaanotta-
masta informaatiosta vain alle prosentti saavuttaa aivot. Loput valikoidaan pois jo
verkkokalvolla. Aivot kykenevét prosessoimaan saamaansa informaatiota ainakin 10
miljoonaa hittia sekunnissa, mutta tdhan verrattuna Benjamin Libetin [1989] arvioima
tietoi suuden kapasiteetti 'informaation’ prosessoinnissa ('tietoisuuden kanavaleveys) on
surkean pieni, vain 100 hittid sekunnissa enimmilléan. Vaikka tdhan arvioon onkin
padasty varsin epdilyttéavin kokein ja padtelmin, lienee sen suhde aivoprosessien kapasi-
teettiin kuitenkin oikeansuuntainen. Niinpa

joka kerta kun me teemme yksittéisen tietoisen erottelun, meidan ruumiimme ja ai-
vomme ovat olleet osdlisena valikoimassa sité useista miljoonista havaittavista
eroista meidan sisdisissa ja ulkoisissa ympéristoissamme.>3 (Hoffmeyer [1992],
s.113)
Mahdollisten erojen méara meidan ympéristossamme on 8éreton ja siksi tietoisuuteem-
me suodattuvat havainnot ovat joidenkin tiedostamattomien prosessen valikoimia
Niinp& jokaisessa maailman kuvauksessamme suurin osa jopa potentiaalisesti tavoitet-
tavissammekin olevista eroista j&a identifioimatta, ne valikoidaan pois (suurin osa tie-
dostamattomasti ja osa my0s tietoisesti). "Tehdaksemme asiat nékyviks me teemme
toiset asiat —tal tietyssA mielessi samat asat— nakymaéttomiksi.">4 (Hoffmeyer &
Emmeche [1991], s.122)

Kuten Kantinkin havaintokasityksessa, tédma tiedostamaton valikointi tapahtuu
meissa elk& maailmassa — tassa mielesséd me emme vain 'vastaanota maailman luovut-
tamaa tietoa tai informaatiota vaan valikoimme tai luomme itse sitd. Kantilainen ha
vaintokéasitys avaa mahdollisuuden nékdkulmalle, missi ykseys ja erottautuminen eivét
sulje toisaan pois 'subjektin ja maailman valisessa tietosuhteessa: Toisaalta aidon tie-
don l&hde on kokemuksessa subjektin ‘ulkopuolisestal maailmasta — maailmasta, josta
aigtit valittavét informaatiota. Toisaalta téméan maailman kuva, kokemus tai tieto, el ole
pelkk&a kopio ta heijastuma, aistien passivinen reaktio 'ulkomaailman' vaikutuksin,

52 Esim. loogisen positivismin 'virallinen kriitikko' Karl Popper kritisoi 'empiristista’ havaintoteoriaa,
mit& han kutsuu mielen koriteoriaksi (the bucket theory of mind) tai tiedon common sense -teoriaksi.
Popperin mukaan kaikki tieto onkin 'teoriapitoista’ ja tdhan tietoon kuuluvat myds meidan
havaintomme — mitdan valitonta havaintoa ei ole. (Popper [1972], ss.60-62,71-72)

53"every time we make a single conscious distinction, our body and brains have been engaged in the
selective appropriation of many millions of perceptible differences from our internal and external
environments.”

54"To make things visible, we make other things — or in a certain sense the same things — invisible."
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vaan subjektin aktiivisesti muotoilema ja jarjestama aistien valittdmasta 'aineksesta’ tai
'materiasta. 'Sisdltd' tulee maailmasta, mutta'muoto’ on sisésyntyista (apriorista):

tédma apriorisen havainnoinnin kyky koskee ainoastaan ilmion muotoa, aikaa ja

avaruutta; se ei koske ilmidn materiaa, toisin sanoen sitd, mika siind on aistimus-

ta, silla empiirinen koostuu tasta jalkimmaisesta.>® (Kant [1783], 8§11, s.284).
Oledlista kuitenkin on, ettd Kantille tdma "apriorinen muoto’ e ollut analyyttinen vaan
sisdlldllinen (synteettinen). Jos siis hyvaksytdan kantilaisen havaintokasityksen perus-
rakenne, niin on kysyttava, miten on nyky&an tulkittava niiden transsendentaalisten a
priori kasitteiden ja kasitysten patevyys ja epistemologinen/ontologinen status, mitka
Kantille mahdolligtivat taman konstruktiivisen havaintokasityksen? Se ainakin on sel-
vaa, ettel niille voi antaa samanlaista 'apodiktista’ ja absoluuttista asemaa ja arvoa kuin
millaisina Kant ne ndki. Kantin argumenttien ja johtopd&tdsten ilmeiset virheet ja puut-
teet suorastaan vaativat |ahtokohtien tarkistamista.

2.2.3. Kantilaisuuden darwinisointi

Kantia on usein tulkittu niin, etté han piti transsendentaalisia a priori kasitteitdan ja ar-
vostelmiaan kokemuksen loogisina eddlytyksind.>¢ Huolimatta sitd, mitéa tama Kantin
kohdalla lopulta merkitsee, ovat 'aistimellisuuden a priori muodot ja ymmarryksen a
priori kategoriat' joka tapauksessa menettdneet osan normatiivisesta voimastaan.
Niiden sovetuvuutta voi epéilld ja ne ovat saaneet deskriptiivisemman tai kysyvamman
luonteen: néin(kd) ihmiset muodostavat tietoa? Tama kategorioiden deskriptivisointi
(ts. niiden riisuminen patevyysvaatimuksista) akoi jo 1800-luvun alussa. Esm. Jacob
Fries véitti (v.1807) niiden olevan vain psykologisesti perusteltuja— niin ettd ne muo-
dostaisivat vain deskriptiivisen kuvauksen inhimillisesta jarjesta.5” Arthur Scho-

55"[Doch] betrifft dies Vermdgen, a priori anzuschauen, nicht die Materie der Erscheinung, d. i. das,
was in ihr Empfindung ist, denn diese macht das Empirische aus, sondern nur die Form derselben,
Raum und Zeit."

56 A priorisen valttamattomyyden laadusta ks. Toulmin [1972], ss.418-420. Esim. Toulmin katsoo
Kantin piténeen synteettisid a priori arvostelmia todellakin loogisesti valttdmattomanda, ainoana
koherenttina tapana ajatella misté tahansa yksittéisesta asiasta. Tétéa tulkintaa tukee Kantin kanta,
etta rationaalisen gjattelun 'valttamattomalla rakenteella' on sama auktoritatiivinen asema my6s
enkelien tai muiden planeettojen asukkaiden gjattelussa (Toulmin [1972], ss.421-422). Myds Konrad
Lorenz pitéé pelkkéné antroposentrisminé Kantin vaatimusta, jonka mukaan jokaisen kuviteltavissa
olevan rationaalisen olion, jopa enkelien, tdytyy noudattaa samoja meille ominaisia apriorisia
gjattelun lakeja (Lorenz [1941], s.103). Kantin lopullinen kanta e kuitenkaan ole ilmeinen, silla
téma enkeliargumentti kuuluu Kantin esikriittiseen vaiheeseen (Kant: Allgemeine Naturgeschichte,
v.1755). Puhtaan jarjen kritiikisséan ja (sen) Prolegomenassa Kant puhui jatkuvasti meidan
aistimuksestamme, ymmarryksestdmme, kokemuksestamme ja kyvystémme kuvitella. Ehk& voidaan
gjatellatranssendentaalisen a priorin olleen Kantille mink& tahansa aistimellisen olennon
kokemuksen |oogisena edellytyksend, mutta mahdollisille 'puhtaan jérjellisilie olennoille, kuten
ehka enkeleille ja Jumalalle voisi 'puhdas intellektuaalinen havainnointi' olla mahdollista (toisin
kuin ihmiselle).

57 (Campbell [1974b], s.427.) Aspelinin mukaan Fries selitt44 synteettisen a priori tiedon varmistuvan
psykologisen (ts. sisdisen) kokemuksen kautta: "a posteriori-metodia kdyttéden me toteamme etté on
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penhauer taas antoi niille omassa transsendentaalifilosofian versiossaan [1815] fysi-
ologisen tulkinnan, jolloin ne olisivatkin empiirisen (eika transsendentaalisen) subjektin
‘astimelisuuden a priori muotoja ja ymmarryksen a priori kategorioita. Téllainen
gattelutapa on taman tutkimuksen kannalta keskeinen, silla se mahdollistaa trans-
sendentaalisen tarkastelun ‘toisen epistemologisesti’ naturalistisella asenteella, ts.
ulkoiseen havaintoon nojaten.

Kantin kategorioiden psykologisoinnin ja fysiologisoinnin lisaks niita pyrittiin
my6s historialisamaan aluks valistuksen ja saksalaisen idealismin teleologisen edistys-
uskon pohjalta ja myéhemmin enemman tai véhemman biologiselta pohjata darwinis-
min hengessa. Moderniin common sense -maailmankuvaan 1800-Iuvun jakipuoliskolla
tunkeutunut darwinismi muokkasikin uuteen uskoon vanhaa staattista ihmiskasitysta.
Kysymys ihmisen alkuperéstd toi mukanaan kaksi osin vastakkaista ndkokulmaa
a) Vakke evoluution progressiivisuutta voikaan johtaa pelkastéén Darwinin periaat-
teista, niin kasitys evoluution edistymisestd —ja kaikesta muutoksesta edistyksend®—
slyi yleisend, kun luonnonvalintaoppi liitettiin valistuksen ja teollisen vallankumo-
uksen edistysuskoon. Evoluutiokasitys antoi uuden perustan antroposentriselle ideo-
logialle, késitykselle ihmisestd luomakunnan kruununa, kehityksen huippuna ja
ylivertaisten henkisten kykyjensa oikeuttamana Iluonnon valtiaana. b) Téaméan vastapai-
nona esiin nous: myos ihmisen uuden alkuperén naturalistista puolta korostava gatus:
vaikka ihminen olikin ‘edistynein én’, niin kuitenkin vain één. Nan ihmisen ominai-
suuksien vertaaminen muiden eénten vastaaviin ominaisuuksin tuli mahdolliseks.
EE:n ja tietok&sityksen lagjentamisen kannata juuri tdma darwinismin naturalistinen
ydin on tarkeimméssa osassa.

Konrad Lorenzia voidaan pitéa EE:lle keskeisimpana ja merkittéavimpéana Kantin
ideoiden evolutionaarisista revisioijista huolimatta Sitg, etta Lorenzin kasitys Kantin
metafysikasta on aika yksioikoisen oppikirjamainen (Lorenz esimerkiks nayttéa kéasit-
tévan Kantin puhuvan kahdesta erillisesta 'maailmasta’ toisin kuin t&ssa tutkimukses-
sa). Lorenz ei kuitenkaan ollut ainoa tai edes enssimméinen, joka yhdisteli darwinilaista
evoluutioteoriaa ja Kantin transsendentaalisten a priori muotojen ideaa. Useimmat
alkaisemmigta (l8hinnd (uus)positivigtisista, uuskantilaisista ja pragmatistisista) mai-
ninnoista jaivat kuitenkin kovin lyhyiks ja pelkiks sivuhuomautuksiks (Campbell
[1974b], s.428) ja sdllaisina vaille merkittavaa vaikutusta mychemman EE:n kehityk-
seen.59

olemassa synteettista tietoa a priori." (Aspelin [1958], s.438) Esim. kausaliteettikésityksen asemaa
ymmaérryksen apriorisena kategoriana deskriptiivisessa miel essa vahvistaa mm. sen keskeisend
séilynyt asema tieteel lisi ssd teoriai hantel ssa ja metodol ogisi ssa kdytanndi ssi.

58 Muutoksen ja edistyksen salakavalan mééritelmallinen samaistaminen oli erityisesti Herbert
Spencerin 'sosiaalidarwinismin’ perusperiaate (ks. Levins & Lewontin [1985], s.24).

S9viitteité yleisemmasta yhteydesta evol utionaarisen biologian ja tietoteorian valilta ldytyy jo itse
Charles Darwinilta (Ruse [1989], ss.186-187 ja Campbell [1997], s.6). Toisilla 'darwinilaisempana
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Erés syy historiadlisen vaikutuksen katkokseen (tai sen heikkouteen) on ilmeisesti
se kokonaan erilainen metafyysinen pohja, joka on hallinnut modernia EE:t&. Vuos-
sadan vaihteen klassikoiden metafysikkaa leimasi usein antirealismi (pragmatismi, posi-
tivismi tai jopa vitalismi) ta ainakin tieteenfilosofiassa oli instrumentalistisa paino-
tuksia.0 Moderni EE puolestaan on sen sijaan syntynyt ja kehittynyt analyyttisen tie-
teellisen realismin dominoiman filosofian aikakaudella. Tietedllinen redlismi nékyy
(popperilaisessa muodossaan) niin ontologisissa ja tietoteoreettisissa kuin metodol ogi-
sissakin |ahtokohdissa. Tama suuntautuminen on tuottanut osan EE:n sisdisstéa ongel-
mista, joista voidaan erityisesti nostaa esiin EE:n epaméérdinen suhde tiedon kasittee-
seen (ks. luku 2.4.4). EE nayttda kuitenkin pikku hiljaa paalevan mieestani luonnolli-
semmadlle uralle kohti yha pragmatistisempaa metafysiikkaa (esim. Campbell [1990],
Falk [1993], Ruse [1989] ja Wuketits [1995]).

Lorenzin ohella kantilaisia vaikutteita voidaan 10ytéé oikeastaan kaikilta modernin
EE:n keskeisi|ta klassikoilta.61 Popper (joka oli Lorenzin lapsuudentoveri) oli jo 1930-
luvulla ehdottanut, ettd geneettisesta ja historiallisesta nékokulmasta katsoen kaikki ih-
misen tieto on eldinten 'keksintod ja siks kasitteidensd alkuperdtédn a priori, vaikka
kaan e kantilaisessa mielessd a priori patevaa (Popper [1984], s.242).52 Piaget antoi
geneettisella epistemologiallaant® niin ik&8n Kantin synteettisille a priori arvostelmille
uuden, ontogeneettisesti historisoidun tulkinnan (vrt. s.44). Toisin kun Popper (ja
Lorenz), Piaget e kuitenkaan kiista matematiikan ja kategoristen kasitteiden valttdmét-

jatoisilla'lamarckilaisempana on gjatus kategorioiden evoluutiosta (tai sopeutumisesta tietoproses-
sina) havaittavissa ainakin Herbert Spencerillg, Ernst Machilla, Georg Simmelill&, Henri
Poincarélla, Moritz Schlickilld, Hans Vaihingerilla samoin kuin monilla vuosisadan vaihteen ame-
rikkalaisen pragmatisminkin klassikoilla, kuten Charles Peircellg, William Jamesillaja James Mark
Baldwinilla (ks. Campbell [1974b], ss.419-424 ja[1997], s.6). Historiallisen jatkuvuuden kannalta
merkittévin téstd 'vanhasta EE:sté lienee Baldwin , silléd Baldwin 16ytyy niin Campbellin EE:n kuin
my&s Piaget'n geneettisen epistemol ogian taustalta (vrt. viite 63). Campbell esittelee Baldwinin (ja
Poincarén) edeltgjindén varhaisessa artikkelissaan "Blind Variation and Selective Retention in
Creative Thought as in Other Knowledge Processes" (Campbell [1960], erit. s5.92,99-101).

60Toinen ilmeinen syy on se, ettd modernin EE:n piirissa on haluttu jyrkasti irtisanoutua
lamarckilaisista kehityskasityksista (jotka olivat viela vuosisadan vaihteessa tavallisia) seka niista
sekaannuksista ja ylilydnneistd, mité kulttuurisen ja geneettisen periytymisen sekoittaminen toisiinsa
aiheutti.

611_orenzin kiinnostukseen Kantia kohtaan saattaa vaikuttanut sekin, etté Lorenz oli omien sanojensa
mukaan (yhdessa Eduard Baumgartenin kanssa) Kantin oppituolin viimeinen haltija Konigsbergissa
(Lorenz [1973b], s.20).

62| isiksi Popperin filosofiassa on keskeisessi asemassa myos olennaisesti kantilainen havaintokéasitys
(Popper [1972], ss.24,68). Vaikka Popper on siisitsekin ollut synnyttaméssé EE:téd Kantin a
priorista, hdn ei kuitenkaan pida tété alkuperédd kovin merkityksellisend vaan helposti harhaan
johtavana. Popperin mukaan olennaisinta Kantin ideassa a priori tiedosta on se, ettéd Kant piti siti a
priori objektiivisesti patevand, mita ei EE:ssd voida hyvaksya. (Popper [1974], ss.119-120.)

63\ aikka Hahlwegin ja Hookerin ([1989a], s.30) mukaan Piaget'n geneettisen epistemologian
periaateet alkoivat hahmottua jo 1920-luvulla, niin itse termi ‘geneettinen epistemologia nousi
Piaget'lla esiin ilmeisesti vasta 50-luvun kirjoituksissa. Mitailmeisimmin Piaget adoptoi sen James
Mark Baldwinilta, joka kéytti sitd huomattavasti aiemmin (vrt. s.25).
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tomyytta kantilaisessa mielessa (ts. niiden absoluuttista pétevyyttd). Sen sijaan toisin
kuin Kant (ja Lorenziin yhtyen), Piaget e pida téata vattaméttomyytta loogisluontoise-
na tai olemukseallisena, vaan yksilollisen (ihmisen) kognitiivisen kehityksen tuloksena
(vrt. esim. Wartofsky [1983], s.4, ks. myds Piaget'n Lorenz-kritiikki, ss.96-97).

EE:n 'viidesta pioneerista® Campbellin yhteys kantilaisuuteen oli aunperin kaik-
kein helkoin tai vdlittynein. Itse asiassa merkittavin kantilainen vaikutus Campbellin
EE:hen tuli juuri Lorenzin ja erityisesti artikkelin "Kant's Lehre vom apriorischen im
Lichte gegenwaértiger Biologie" (Lorenz [1941]) kautta. Campbell oli keskeisesti mu-
kana editoimassa sen v.1962 julkaistua englanninkielista kdannosta (ks. Campbdll
[1975b], s.95). Kuitenkin temaattisesti Campbellin varhaisemmatkin artikkelit, kuten
"Perception as substitute trial and error” [1956], kasittelevét juuri sellaisia havainnon
muotoja, joista Kant kéytti termeja transsendentaalinen ja a priori. Campbellin nakd-
kulma (ja kéasitteisto) oli toki hieman erilainen kuin Kantillaja Lorenzilla.

Kuten edell& todettiin, Lorenzin I&htdkohta ja yksimidisyys Kantin kanssa |6ytyy
havaintokasityksesté. Lorenz pitda Kantin originaalempana saavutuksena gjatusta juuri
Sitg etta "inhimilligé havaintoa ja gjatusta hallitsee tietty jokaista yksilollistd koke-
musta edeltava funktionaalinen rakenne."6> (Lorenz [1941], s.100) Vastoin Lockea ja
Humea ja koko 'empirististd’ traditiota Lorenz véittéa Kantia mukaillen, etta synteet-
tinen a priori @ ole illuusiota ja vain abstraktiota yksilon aistikokemuksista. Toisaata
nama kokemusta edeltéavat a priori muodot eivat mydskaan ole synnynnédisia ideoita
ulkomaailmasta (vastoin rationalistista traditiota), vaan kuvaavat ihmisen sisdista
tapaa suuntautua ulkomaailmaan. Sen sjaan toisin kuin Kant, Lorenz esittéa kysy-
myksen, miksi meidan aistimellisuutemme muodot ja ymmarryksemme kategoriat ovat
sdlaisia kuin ovat ja miten niista on tullut sellaisia. Lorenzin panos koskeekin ennen
kaikkea havainnon 'synteettisen a priori -komponentin' darwinisointia, mik& merkits
erottautumista monista muista Kantin metafysiikan periaatteista. Lorenzin omaksumas-
ta evolutionaarisesta nékokulmasta katsottuna ihmisen luonto, johon niin ‘aistimellisuu-
den muotojen’ kuin ‘ymmarryksen kategorioidenkin' voidaan katsoa kuuluvan, e ole
ikuisesti ollut samanlainen — ainakin jossain vaiheessa kehitys on edennyt vaiheittain
ihmisapinan luonnosta ihmisen luonnoksi.

64\/rt. Hahlweg ja Hooker [1989a]. Toulminin EE:n kantilaisuus nakyy hénen massiivisessa
kasitteellisen evoluution projektissaan (erit. Human Understanding [1972]), jossa koko
kysymyksenasettelu on samankaltainen kuin Kantin puhtaan jérjen kritiikissé&: miten inhimillinen
tieto (tai ymmarrys) maailmasta on mahdollista.

65" das Anschauen und das Denken des Menschen vor jeder individuellen Erfahrung bestimmte
funktionelle Strukturen besitzt."
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2.2.4. A priori yksilolle — a posteriori lajille

Kantilaisittain gjatellen empiiristd havaittavaa maailmaa, meille ilmenevéd maailmaa,
voidaan pitéd inhimillisend (representationaalisena) konstruktiona reaalisesta todelli-
suudesta, joka puolestaan on sindnsa taysin inhimillisen tietokyvyn tavoittamattomissa.
Edelleen synteettiset a priori todet arvostelmat eivét ilmaisseet maailman vaan inhi-
millisen havaintokyvyn ominaisuuksia— ne olivat transsendentaalisia. Pitipatai e Kant
niita lopultakaan kaiken rationaalisen kokemustiedon loogisina ehtoina, niin Lorenz
kiinnittd& joka tapauksessa huomiota siihen, etté kyse on vain meidan, ihmisten tiedon
ehdoista. Mutta ihmissubjekti on my6s osa maailmaa ja tdma subjektin osuus maailmas-
ta, ihmisen luonto, antaa muodon sille, mita se voi tietéd maailmasta. Jos sis Kantin
transsendentaalinen a priori viittaa todellakin yleisnhimillisiin kokemuksen muotoihin,
niin Lorenzin mukaan néilla muodoilla on oltava erityinen suhde niihin eimiin, joiden
toiminnasta Siind on kyse — ts. hermostolliseen jarjestelmaan, joista erityisesti aisti-
elimiin ja aivoihin. Lorenzin johtopad&tds onkin, ettd jos ihmisalla todella esintyy joi-
takin a priori gattelun ja aistimisen muotoja (mité Lorenz pitda ilmeisend), niin tama a
priori kuvaa ihmidaille ominaisen keskushermoston toimintatapaa — keskusher-
moston, mika tuottaa periytyvan taipumuksen gatella ja kokea ndiden muotojen kautta.
Lorenzille transsendentaaliset a priori arvostelmat kuvaavat orgaanisen elimen
toimintatapaa.®s (Lorenz [1941], ss.96,99)

Kun sis Kantin argumentit aistimellisuuden a priori muodoista rajoitetaan koske-
maan vain ihmisen kokemusta, voidaan tarkastella analogisesti my6s muiden eldinten
aistimellisuuden muotoja. Jos ihmisellé katsotaan olevan jokin sisasyntyinen 'aistimel-
lisuuden muota', niin my6s muilla e@milla on oltava omansa. On ilmeistg, etté fysio-
logisten rakenteiden, eldmantapojen ja elinympéristdjen erilaisuuksista eri eldinlgella
seuraa my0s eroja aistimellisuuden muodoissa. Ei liene mitddn midta olettaa —eikéa
kenenkddn kokemus sitd tue— etté tohvelieldin, karpanen, hauki, kurki ja ihminen
havaitsisivat maailmaa samalla tavalla. Kantinkin argumentaatio |ahti Sitd, ettd me
ihmiset emme kykene kuvittelemalla eliminoimaan avaruutta ja aikaa. Miksal jokin toi-
nen, meille vieras ymmérrys kykenis eiminoimaan néité tar miksaivat sen aistimel-
lisuuden muodot vois olla kokonaan toisenlaisia? Vaikka sis tietyt aistimellisuuden (ja
gjattelun) muodot vaikuttaisvatkin meille vattdmattomiltd, niin niiden e tarvitse olla
vattamattomia —eika edes ymmaérrettavia— muille damille (sen enempéé kuin enke-
leillekadn). N&n Kantin kysymys d§itd, miten inhimillinen (tai rationaalinen ja
jarjdlinen) tieto on mahdollista, voidaan yleistéd kysymykseks sitd, miten eléaimellinen
tieto on mahdollista— vai onko tieto todellakin ainainhimillistéa (tai rationaalista?).

66 Myshemmin Peilin kaantdpuol essaan [Die Riickseite des Spiegels, 1973b] Lorenz kutsui tata
maailmankuval aitteeksi (Weltbildapparat, s.20). Lainauksissa Peilin kédantdpuol esta olen kayttanyt
Anto Leikolan ké&nndsta (1977).
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Enemmankin voidaan sanoa, jos & rgoituta staattiseen taksonomiseen nakokul-
maan, missa vain todettaisin eri lgella esintyvien a priori muotojen erilaisuus. Kant-
kin olis ehkad voinut miettia eldinten havainnon ehtoja —niin kuin jo Schopenhauer
teki— mutta niin Kantilta kuin Schopenhauerilta puuttui kasitys elénten ja ihmisen
kehityshistoriallisesta yhteydestd. Juuri maailmankuvan staattisuus lienee Kantin tar-
kastelutavan suurimpia puutteita. Kun Kant ndyttda kasitténeen muutokset newtonilai-
sen mekaniikan mallin mukaan 1ahinna litkkeitks, niin kysymys laadullisesta tai olemuk-
sellisesta muutoksesta tai kehityksesta saattoi jdada takaralalle. Kantille el noussut ky-
symygta sitd, miks ihmisen luonto ja erityisesti aistimellisuuden ja gattelun a priori
muodot ovat sellaisia kuin ovat tai miten niistd on tullut sellaisia Kant e ehka tullut
edes gjatelleeks sitd mahdollisuutta, ettd ihmisen luonto vois olla muuttuva tai jonkin
kehitysprosessin tul osta.

Evolutionaarisesta nakokulmasta k&sin voidaankin antaa myo6s (spekulatiivinen)
selitys eri Igien a priori muotojen erilaisuudelle; Eri polkuja kulkenut Igiinkehitys on
tuottanut erilaisin inympéristihin ja ekologisiin lokeroihin sopeutuneita lgjgla, jolloin
niiden keskushermosto ja siten myos aistimellisuuden a priori muodot ovat muotoutu-
neet vastaamaan erilaisin tarpeisiin. Vuostuhansia kestdnyt luonnonvalinnan aiheutta-
ma sopeutumisprosess on luonut jokaiselle lgille omat ‘transsendentaaliset a priori
muotonsa, joiden kautta sen yksilét ovat vuorovaikutuksessa Igjityypillisen ympéris-
tonsa kanssa. Tama evolutionaarinen selitys e pelkastdan sdita sitd, miks lgjityypilli-
nen transsendentaalinen on sellainen kuin on, vaan myds sen, miks ja missa olosuhteis-
sa se 'toimii’, ts. on patevd — ja miks ihmisella on taipumus kokea omansa 'gjatusvalt-
tamattomyyksks'.6” Tdlaisdla lahestymistavalla on dramaattinen vaikutus apriorisen
kasitteeseen:

On pidettava kirkkaana mielessa, ettéa tdma kasitys »apriorisesta« elimena merkit-
see kyseisen kasityksen [ts. kasityksen a priorista, TV] tuhoutumista: se, miké on

67 Taméa on Lorenzin mukaan merkki ylei semmasté sdannonmukai suudesta. " Jokainen rakenne,
vaikkakin toivottavana ja val ttdméattdmana orgaani sen jarjestelman yll&pidolle, tuo mukanaan myés
tietyn epétoivottavan sivuvaikutuksen: se jaykistéa jarjestelméaa poistamalla télta tiettyja
vapausasteita.” ("Jede Struktur aber neben ihrer erwiinschten und unerl&flichen Leistung als Stiitze
des organischen Systems die unerwiinschte Nebenwirkung hervor, dal? sie in gewissen Richtungen
steif macht, dem System gewisse Freiheitsgrade benimmt." Lorenz [1941], s.106) Korkeamman
tason erikoistuneiden mekaanisten rakenteiden muodostuminen liséd vaaral lisesti taipumusta
ehkéi stéd mydhempéé evoluutiota. Mita sopeutuneempi jokin rakenne on, sitéd vakaampi se on ja
samalla sitd haavoittuvampi olosuhteiden muutoksille. Lorenzin mukaan tama pétee yhtalailla niin
fysiologisissa, behavioraalisissa kuin kasitteellisissékin rakenteissa: Olipainhimillinen gjattelija
kuinkakin suuri, ei hdn enda kykene poikkeamaan systeemistadan sen tultua viimeistellyksi.
"[S]amoin kuin yksilén luoma ajatusj arjestel ma orjuuttaa luojansa, toimivat myds evolutionaari sesti
kehittyneet aprioriseen kuuluvat yliyksilolliset ajatusmuodot: My6s ne oletetaan absoluuttisiksi!”
("wie sich ein von einem individuellen menschen geschaffenes Denksystem zum Sklavenhalter
seines Erzeugers aufwirft, so tun dies auch sie stammesgeschichtlich entstandenen,
Uberindividuellen Denkformen des Apriorischen: Auch sie werden absolut gesetzt!" Lorenz [1941],
s.108)
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muotoutunut polveutumishistoriallisessa sopeutumisessa luonnollisen ulkomaail-

man lakien mukaan, on tietyssd miel esséd muotoutunut a posteriori, joskin 18peensa

toista tietd kuin abstraktiossatai deduktiossa aikaisemmasta kokemuksesta. Funk-

tionaaliset yhtélaisyydet, mitk& ovat johtaneet monia tutkijoita lamarckilaiseen

ndkemykseen perinndllisten reaktiomuotojen akuperdstd aikaisempana »lgji-

kokemuksenak, tiedetéan nykyaan téysin erheellisiksi.68 (Lorenz [1941], ss.96-97)
Tasta katkelmasta voidaan lukea suuri osa evolutionaarisen epistemologian keskeism-

mista periaatteista ja perustel uista:

1. Se miké koetaan apriorisena on eimellinen sopeutuma ja siks alkuperdltéén tietys-
s mielessa aposteriorista, €li kokemuksen kautta annettua.

2. Evolutionaarisessa sopeutumisessa eivét kokijoina ole kuitenkaan yksildlliset orga-
nismit (esm. ihmisyksil6t), joiden yksildllisista kokemuksista abstrahoitu tai dedu-
soitu 'tieto' periytyis lamarckilaisessa mielessa koko |gjille. Kokijana on koko laji
(tai populaatio) yksilona (eika lgi yksldidensa kautta) siten, etta 'lgin (pit-
k&aikainen) kokemus dinympéristostédn heijastuu lgjin yksiléiden sopeutunei suu-
tena téhan ymparist6on.69

3. Kyseessd on sis tiettyjen luonnonvalinnan alheuttamien sopeutumisprosessien maé-
ritteleminen oppimisprosesseiksi. Geneettinen sopeutuminen ympériston ol osuhte -
sinon 'lgin oppimista — lgji muotoutuu sen mukaan mika toimii.

4. Jos kerran luonnonvalinnan kautta tapahtuva sopeutuminen on lgiin oppimista a
posteriori, niin tdman oppimisen ssAto, 'Igin kokemus' einympéristostdan olis toi-
senlaista, jos tdma elinympéristd olis toisenlainen. Niinpa ne lajille ominaiset a
priori muodot, joiden voidaan sanoa olevan sopeutumia, ovat kontingentteja. Nii-
den sisdt6 on riippuvainen lgin elinympéristosts, joten ne ovat t&ssd mielessa to-
dellakin synteettisid, kuten jo Kant ailkanaan esitti. Niiden voidaan Siis sanoa sisilté-
van synteettista tietoa sita ymparistosta, mihin ne ovat sopeutuneet. Johtopaétos:
Sopeutuminen on (ympéristd)tiedon keraamista.

Juuri kantilaisten késitteiden a priori ja a posteriori evolutiivinen ja hierarkinen yhdis-
tdminen tuottaa tietokasitysta lagentavan metaforan: 'sopeutuma on tietoa. Vakka
metaforaa on kaytetty usein kééntei sessd muodossaan, 'tiedon kerd&minen on sopeutu-
migta (tulkitsemalla oppimisprosesseja evolutionaarisin kasittein, kuten EET-teoriois-

68 Man muR sich klar dariiber sein, dai diese Auffassung des »A priorischen« als Organ die Zerstérung
seines Begriffes bedeutet: Etwas in stammesgeschichtlicher Anpassung an die Gesetze der
natUrlichen AuRRenwelt Entstandenesist in gewissem Sinne a posteriori entstanden, wenn auch auf
einem durchaus anderen Wege als dem der Abstraktion oder der Deduktion aus vorangegangener
Erfahrung: Die funktionellen Ahnlichkeiten, die viele Forscher zu lamarckistischen Anschauungen
Uber das Entstehen erblicher Reaktionsweisen aus vorangegangener »Arterfahrung« fihrten, sind
heute als véllig irrig erkannt.

69 T4t4 anal ogiaa tukee David Hullin pitk&in propagoima ajatus siité, etté biologistalgjia el voida
madritell& joukkona tai luokkana samanlaisista yksildista. Laji identifioituu paremminkin yksiloksi,
jos paradigmaatti sena esimerkkind yksil 6sté pidetédn yksittdista organismia. (Ks. esim. Hull [1976]).
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sa, ks. ss.47-49), niin suuntautuessaan psykologiasta biologiaan metafora |agjentaa
enemmankin epistemologian alaa eiké niinkéén darwinilaista evoluutiokasitysté. Propo-
stionaalisen tiedon rinnalle tulee tilaa myos rakenteelliselle tiedolle, joka & vattamatta
ole itsestéan tietoisen ja rationaalisen yksilosubjektin oppimaa, kuten propositionaali-
nen tieto. Jos Kantin transsendentaalinen a priori —aistimellisuuden muodot ja ym-
marryksen kategoriat— ovat todella sopeutumia, niin ne sisdltévédt nimenomaan raken-
teellista tietoa maailmasta.

On kuitenkin varottava yksil6lle apriorisen akuperan samai stamista saman yksilén
kerédmaadn aposterioriseen tietoon, silla téssa yhteydessa tietoa kerddva subjekti (tai
kokija) on lgji eka lgin edustsja. ESm. Popper kritisoi ilmeisen epéoikeutetusti
Lorenzia Siitg, ettd tama olis véittanyt a priori tiedon olleen alunperin aposteriorista,
joka olis my6hemmin tullut geneettisesti kiinnitetyks luonnonvalinnan kautta (Popper
[1984], s.242). Lorenzin heitto lamarckilaisen "lgikokemus'-ndkemyksen virheelli-
syydestd (ks. s.70 lainaus) e kuitenkaan voi viitata muuhun kuin juuri télaiseen
tulkintaan.”® Joko Popper e ole kunnolla lukenut Lorenzin [1941] artikkeliatai e vain
pysty kuvittelemaan tiedon subjektiks mitd&n muuta kuin yksilollisen organismin. (Jal-
kimméinen vaihtoehto asettais kyll& Popperin oman evolutionaarisen epistemologian
ailka kummalliseen valoon.)

Niinpa aistimellisuuden ja ymmaérryksen a priori muodot seka kuvaavat ihmisen
reaalisen 'maailmankuvalaitteen’ toimintaa etta vastaavat maailmaa, joka on ne luonut.
Se, etté transsendentaaliset a priori muodot ovat sopeutumia ja vastaavat téssa mieles-
si todellisuutta, e kuitenkaan tarkoita sitg, etté ne jotenkin suoraan vastaisivat maail-
man sinansa itsessdan rakennetta. Vastaavuuden ainut kriteeri on sopeutuneisuus ja so-
peutuminen ei ole absoluuttista, optimaalista tai maksmaalista vaan ainoastaan riitta-
vaa lgjinsdilymisen kannalta (Lorenz [1941], s.103); ainut kriteeri sopeutumale on riit-
tavan hyva toimivuus — e rakenteellinen isomorfia tai muu sen kaltainen 'suora kor-
respondenss’' maailman jamaailmankuvalaitteen valilla

Tdlainen nakokulma relativoi viimeismmankin véitteen synteettisten a priori ar-
vostelmien (transsendentaalisesta) valttaméattomyydesta tai ainakin tdman vattamétto-
myyden vaistaméattomista sisdlldllisista seurauksista maailmankuvassa. Kantin esittamia
aistimellisuuden muotoja ja ymmarryksen kategorioita on mahdollista véittaa val ttamét-
tomiks ainoastaan sina mielessd, ettemme me pysty muuttamaan niitéa noin vain tah-
tomalla. Ne ovat deskriptio ja abstraktio pelkastédn nykyhetkestd — ihminen nyt vain

70Kyse on nk. Baldwin-efektista, miké toisinaan tulkitaan lamarckilaiseksi 'hankittujen
ominaisuuksien periytymiseksi'. Tésta siind ei kuitenkaan aina ole kyse, vaan Baldwin-efekti
voidaan hyvéksya myds darwinismissa, kuten Campbell [1974b] (vrt. s.91), tai seka ei-
darwinistisessa etta ei-lamarckistisessa 'baerilai sessa’ muodossa, kuten Kull [19984].
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tga elka mikédn estd edttdméasta 'epastandardeja teorioita empiirisesta maailmasta.
"»Ajatuksele véattamédton« e missédn mielessa tarkoita »absoluuttisesti pétevaéd«" 71
(Lorenz [1941], s.103).

Vakkel mitdén gjateltavissa olevaa, e edes matematiikkaa, voi pitéa absoluuttises-
ti patevand, ei tama silti tarkoita, etteiko 'gjatukselle valttdméton' vois olla erinomaisen
tarked tai hyddyllinen ihmisdlle. Toisenlaislla a priori muodoilla varustettuna saattaisi
ihmisen rooli maapallolla olla paljon vaatimattomampi. (Lorenz [1941], ss.102-104)
N&n Lorenzilla esintyy implisittisesti kdsitys sopeutumisen ja vallan véisestéa yhtey-
dest& Ihmisdlla vois olla my6s 'vdhemman sopeutunut’ a priori kokemuksen muoto,
mutta ta8ll6in ihmisen kyky muokata maailmaa tarpeitaan vastaavaks olis vah&isempi.
Ihmisglla olis vahemman valtaa muuttaa maailmaa. Niinpé transsendentaaliset a priori
muodot eivét ole mydskaan puhtaasti sattuman- tai sopimuksenvaraisia kuten konven-
tionalismissa oletetaan. Kun konventionalismissa kaikki todet a priori arvostelmat ovat
analyyttisia (ks. esm. Grayling [1982], s.79), jolloin niiden totuus méardytyy jostakin
(formadista?) systeemigté k&sin, niin kysymys (kasite)systeemin vainnasta jé& mielival-
taiseks tai sopimuksenvaraiseks.’?

2.2.5. Transsendentaalisen reaalisuus

Kantilla transsendentaaliset a priori muodot eivét siis milldan lailla vastanneet olioita
sinansa (sellaisina kuin ne ovat itsesséan), vaan nama muodot olivat puhtaasti ideaali-
Sa, olioiden meille ilmenemisen muoto. Tama transsendentaalisen riippumattomuus
olioista sSindnsa seuras Kantilla viime kadessé synteettisten a priori arvostelmien valt-
tamattomyydesta:

Jos vahaakaan halutaan epéilla sitd, ettd kummatkaan [avaruus ja aika, TV] eivét
ole mit&én olioihin sinénsi vaan yksinomaan siihen suhteeseen liittyvid méareita,
jonka oliot aistimellisuuteen ndhden omaksuvat, niin tahtoisinpa tietd&, kuinka sil-
loin kdy painsg, etta tiedetéddn a priori ja ennen mitdan olioiden kanssa tehtyé tut-
tavuutta — nimittdin ennen kuin ne ovat meille annettuja — minkal aatuista niiden
havainnoinnin taytyisi olla. Ndinhdn on avaruuden ja gjan kohdala? (Kant
[1783], 811, s.284)

Tama jarkelly on ymmarrettavad, kun muistetaan, ettéa Kantille kaikki inhimillinen tieto
maailmasta saatiin havainnon vélityksdlla ja esintyy arvostelmina. Kantille gjatus olioi-
den sindnsi kausaalisesta vai kuttamisesta meihin ja meidén transsendentaalisiin a priori

1"»Denknotwendig« bedeutet (...) keineswegs etwa »absolut giltig«."

72K onventionalismista ks. esim. Putnam [1983], ss.170-172.

73"Wollte man im mindesten daran zweifeln, da beide gar keine den Dingen an sich selbst, sondern
nur blofe ihremV erhaltnisse zur Sinnlichkeit anhéngende Bestimmungen sind, so méchte ich gern
wissen, wie man es mgglich finden kann, a priori und also vor aller Bekanntschaft den Dingen, ehe
sie namlich uns gegeben sind, zu wissen, wie ihre Anschauung beschaffen sein miisse, welches doch
hier der Fall mit Raum und Zeit ist."
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muotoihimme muutoin kuin tietoisuuden (aistimellisuuden ja ymmaérryksen) kautta oli
mahdoton. Tassi mielessi Kant oli edelleen vanhan rationalismi-empirismi -dikotomian
vanki, vaikka hén tarjosikin uuden ratkaisun t&man ylittmiseksi. Tassi uudessa ratkai-
sussa, 'kopernikaani sessa kdanteessd, Kant liitti tiedon kéasitteeseen kasityksen tiedosta
arvostelmana (eika pelkkana todel lisuutta vastaavana ideana) ja koska han néki kausali-
teetin yhtena arvostelmien esittamiskyvyn ehtona (kategoriana), e sitéa voinut legitii-
misti soveltaa muutoin kuin representaatioihin, maailmaan sdlaisena kuin se meille
ilmenee (havainnossa).

Darwinin, Eingteinin ja kvanttimekaniikan jdjiltd Kantin transsendentaalisten a
priori muotojen soveltuvuus, ts. ‘apodiktinen’ pdtevyys maailman tietémisesss, e ole-
kaan enda selvda. Enda e olekaan a priori tiedettyd, 'minkalaatuista olioiden havain-
noinnin taytyisi olla — tiedamme vain (a posteriori!), ettd se mika meista ndyttaa valt-
tamattomalta e sité aina olekaan. Niinpa Lorenzin perspektiivissa transsendentaaliset a
priori muodot eivat enda ole 'gatusvalttamattomyyksid, vaan historiallisesti syntyneita
sopeutumia todellisuuteen, mika tekee tietyn tyyppisen niiden ja olioiden snansa
vdlisen vastaavuuden mahdolliseksi. Koska siis tietoa olioista sindnsa vdlittavét trans-
sendentaaliset a priori muodot eivét ole valttamétta sellaisia kuin ovat, niin niiden ei
tdydy olla téysin riippumattomia olioista sinénsa. Keskeisin ero Kantin ja Lorenzin
vdilla koskee juuri transsendentaalisen laatua: Kantille transsendentaalinen on ideaa-
lista ja 'apodiktisesti' patevad, mutta Lorenzille transsendentaalisen alkuperé on reaa-
linen ja sksi sen pétevyydesta tai soveltuvuudesta ovat vastuussa ne reaalimaailman
ominaisuuksista, jotka sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet.

Yhtéalallakuin e liene tdysin sattumanvaraista, ettd hevosella on kaviot eika répy-
sellainen kuin on. Lorenz pitéa ilmeisend, ettéa ihmisen keskushermosto tai sen toimin-
tatapa, joka tuottaa kokemuksen a priori muodot, vastaa todellisuutta samalla tavalla
kuin hevosen kavio vastaa aron maapohjaa. Niinpé aistimellisuuden ja gjattelun a priori
muodot ovat Lorenzille —transsendentaalisen idealismin vastai sesti— tietoisuudellem-
me transsendenttien, olioiden sindnsd muokkaamia. Tama tietédmisen tapa on mahdolli-
nen, koska kyse @ ole ihmisyksilon aistimusten —eika sis aistimellisuuden sen enem-
pda kuin gattelunkaan muodon— ts. mentaalisten representaatioiden kautta tapahtu-
vasta tiedon vélittymisesté. A priori muodot ovat muovautuneet luonnonvainnassa sel-
laisiks, etta me tulemme toimeen maailmassa. Tama e tarkoita sitd, etteivatko ne vois
olla toisenlaisia, vaan etta ne kertovat meille kokemuksen transsendentaalisten
muotojen ohi jotain 'maailmasta sindnsd — ne eivét voi olla minkdasia tahansa
(Lorenz [1941], ss.98-100) Seka Kantin ettd Lorenzin mukaan muodossa on sisdltod,
mutta Lorenzille tdma sisdltd e olekaan ideaalista vaan reaalista — transsendentaali-
sessa on reaalista.
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Lorenz siis hyvéksyy Kantin kasityksen synteettisestéd a priorista transsendentaali-
sena, maailmankuvalaitteistoon liittyvana, mutta hylkda argumentin transsendentaalisen
ideaalisuudesta. Lorenzin argumentti kulkee néain vastakkaiseen suuntaan kuin Kantin
gattelun historialinen kehitys: Kun Kantille uus 'kriittinen' filosofia merkits siirtymista
transsendentaalisesta realismista transsendentaaliseen idealismiin (Falk [1993], s.154),
niin Lorenz siirtéa painon takaisin transsendentaaliseen realismiin. Sen evolutionaarinen
konteksti merkitsee kuitenkin eroa dSitd, missda mielessd Kant  vastudti
transsendentaalista realismia: Transsendentaalinen kyll& viittaa sen tuottaneeseen reaa-
limaailmaan, mutta jos se sisdltéé tietoa tstd maailmasta, tamatieto e ole arvostelma-
tietoa vaan rakenteel lista tietoa.

Sketsi: A priorin kohtalo

Candide aikoo hypéta mereen hanen jalkeensd, mutta filosofi Pangloss estédé hanen

aikeensa todistamalla hanelle, ettd Lissabonin satamansuu oli tehty juuri sité var-

ten, ettd tuo anabaptisti siihen hukkuisi. Silla vain kun hén todisti tété a priori,

laiva hajos jakaikki tuhoutuivat lukuun ottamatta Panglossia, Candidea ja raakaa

merimiestd, jonka takia kelpo anabaptisti oli hukkunut. (Voltaire [1759], ss.18-

19)
Miké& jéé transsendentaalisen apriorisen asemaks, jos hyvaksytdan sen reaalisuus evo-
[utionaarisessa mielessd? L orenz itse toteaa taman merkitsevan koko késitteen tuhoutu-
mista sen kantilaisessa mielessa (vrt. s.69 lainaus). Samoin kuin a priori on tietyssa
mielessi a posteriori, voidaan myos analyyttisen ja synteettisen arvostelman vélinen
ero kuroa umpeen. Samantapainen padttely, missa transsendentaalisesta a priorista
sadtiin 'tietyssa mielessa aposteriorista’ (ja juuri siks synteettistd), voidaan kohdistaa
my0s anayyttisks gateltuihin totuuksiin. Lorenzin tekeméssi Kantin synteettisten a
priori arvostelmien darwinisoinnissahan e arvostelman synteettisyydella ollut juuri
mitdan osaa, yhta hyvin arvostelma olis voinut olla myds analyyttinen. Oikeastaan kyse
onkin transsendentaalisen darwinisoimisesta. Kantin mukaan kaikki analyyttiset arvos-
telmat, kuten identiteetin laki: ‘jokainen olio on identtinen itsensd kanssa, perustuvat
ristiriidan laille’ (Kant [1783], 82, s5.267,269). Mik& tamén ristiriidan lain asema itses-
séan sitten on? Onko se itsessddn analyyttinen vai synteettinen? Riippumatta Kantin
omasta kannasta téhan, olisi luontevaa samaistaa se puhtaan ymmarryksen kategorioi-
hin. Ainakin se on apriorinen, mutta tuomittaisiinpa se sitten analyyttiseks tai synteet-
tiseks (vai onko koko kysymyksessd edes mitédn mielté?), niin joka tapauksessa sité

74 ausetta "Kaikki poikamiehet ovat naimattomia miehia." on perinteisesti pidetty analyyttisesti
totena, koska sen gjatellaan ilmaisevan esim. kielenkayttoon liittyvan sé&nnon (tai jotain vastaavaa),
jossatermin "poikamies' voi korvata termilla "naimaton mies' ja péinvastoin. Télodin ko. lauseen
totuus palautuu lauseen "Kaikki naimattomat miehet ovat naimattomia miehid." (loogiseen)
totuuteen. N&in analyyttisten arvostelmien totuus palautuu viime kédessa identiteetin lakiin (tai sen
kieltoon, ristiriidan lakiin).
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voitaneen pitda transsendentaalisena periaatteena yhta hyvin kuin puhtaan ymmarryk-
sen kategorioitakin. N&n ristiriidan laki ja sen mukana kaikki muutkin analyyttiset ar-
vostelmat tulevat olemaan 'tietyssd mielessi a posteriori' — jasiks myos synteettisia
Myos Willard van Orman Quine on Kritisoinut analyyttinen-synteettinen -distinkti-

on absoluuttista luonnetta, vaikkakin osin toiselta perustalta. Mutta kuten Hilary
Putnam huomauttaa, Quinen tunnettu kritiikki analyyttisen vaitelauseen kasitetta vas-
taan on oikeastaan kritiikki& apriorisuutta vastaan (Putnam [1983], s.98). Quinen mu-
kaan Kantin varsin epaméaréinen analyyttisen arvostelman mééritelma (ks. s.56) voi-
daan muotoilla Kantin tarkoituspera séilyttéen uudelleen seuraavasti:

véaitelause on analyyttinen, kun se on tos merkitysten nojalla ja katsomatta tosi-

seikkoihin. (Quine [1951], s.134)
Analyyttisyys palautuis néain kielelisen merkityksen teoriaan. Paha kylla Quinen ndke-
myksen mukaan merkitykset tutkimuskohteina elvét ilmeisestikdén tayta tieteellisen
tdsmdlisyyden (tms.) vaatimuksia, sillé han toteaa:

Tunne merkitysolioiden tarpedlisuudesta saattaa olla tulosta aiemmasta kyvytto-

myydesta oivaltaa, etta merkitys ja viittauksen kohde ovat eri asioita. (...) merki-

tyksen teorian ensisijainen tehtéva on tutkia kielelisten muotojen synonyymisuutta

javéitdauseiden analyyttisuutta; itse merkitykset, hdméarina véissa olevina olioi-
na, voidaan hyldta. (Quine [1951], s.135)

Quinen johtopa&tts kuitenkin on, ettel analyyttisyyttd, synonyymista vaihdettavuutta
telm&an (tai jonkin 'ideamaailman’ ol ettamiseen). Taman turhauttavan tuloksen taustalla
on gatus merkitysholismistar yksittdisen termin, sanan tai lauseen todellinen merkitys
riippuu kayttokontekstista.

Mit& hyvansa véitelausetta voidaan pitéé totena tuli mité tuli kunhan vain teemme
riittdvdn rgjuja uudelleenjarjestelyja muuala jarjestelméssad. (...) Vastaavadti
mik&dn véitelause ei ole periaatteessa kumoamattomissa. (Quine [1951], s.151)
Sen enempad arkipédivdiset kokemuslauseet kuin loogiset periaatteetkaan eivéat ole
mahdollisen uudelleenarvioinnin ulkopuolella.

Quinen mukaan on ymmarrettéavaa, ettd vaitelauseiden gjatellaan jakaantuvan jos-
sain absoluuttisessa mielessd analyyttisiin ja synteettisiin, silléa yleisesti ottaen véitelau-
seen totuus ndyttdis mitd ilmeissmmin riippuvan seka kielellissta etté kielen ulkoissta
tekijoista.

Tama ilmeinen asiaintila johdattaa luontevasti, joskaan € loogisdla vattamattod-
myydel18, tunteeseen, ettd vaitelauseen totuus on jotenkin analysoitavissa kielelli-
seen osatekijdan ja tosiseikkoja koskevaan osatekijaan. (...) Siind déritapauksessa,
jossa vain kiedlinen osatekija on térked, tos véitelause on analyyttinen. (Quine
[1951], s.150)
Quine kuitenkin pitda téta puhetta yksittéisen lauseen kielellisesté ja tosiasioita koske-
vasta osatekijoista tdydellisena holynpdlyna Vaikka tiede onkin kollektiivisesti riippu-
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vainen seka kielesta etté kokemuksesta, e tdma dualismi ole jdljitettavassa yksittéisin
vaitelauseisin asti. (Quine [1951], s.150) Ainoa myonnytys, minka Quine ehka vois
tehda on, ettd puhuttaisiin anayyttisyyden tai synteettisyyden asteesta (elk& niinkdan
osatekijasta tai komponentista) jokaisessa arvostelmassa —niin loogisissa kuin em-
piirisissakin— sen Sjaan, ettd puhutaan yksinkertaisesti analyyttissta ja synteettissta
lauseaista.

Traditionaalisesti analyyttisten a priori arvostelmien ja synteettisten a posteriori
arvostelmien olemassaoloa aitoina luokkina on pidetty selvang, jolloin ongelmaks on
koettu l18hinna (Kantin postuloimien) synteettisten a priori arvostelmien olemassaolo ja
luonne. Ehdokkaita analyyttisks a posteriori arvostelmiks ei liene toistaiseks ollut
juuri tarjolla. Téssa esitetystd nakokulmasta katsoen e kuitenkaan puhtaasti analyyt-
tisa a priori arvostelmia ole oikeastaan lainkaan olemassa — kaikki a priori arvos-
telmat ovat evolutionaarisessa mielessa aposteriorisia ja Siks synteettisa. (Tai quine-
laisessa midessa kaikilla analyyttisilla arvostelmilla on oma synteettisyyden —ja
samalla kokemusperéisyyden— asteensa.)

Jos kuitenkin gjatellaan formaalga kielid ja jarjestelmia snénsg, kuten matemeatii-
kan tai logiikan aksiomaettisia jarjestelmi&, niin n&issa ympéristoissa va ttamétté todet
arvostelmat voidaan ehka gjatella puhtaasti analyyttisiksi. Niiden totuus ja merkityksel-
lisyys on kuitenkin rgjoittunut vain kyseiseen formaismiin. Silti ndma keinotekoiset
merkkijarjestelmétk&an eivét yleensd ole tdysin mielivataisia aksiooma- ja paéttelysdan-
tokokoelmia, vaan ne ovat syntyneet ratkaisemaan joitakin inhimillisig, k&ytannollisa
tal teoreettisia, tarpeita — niitd on pidetty tarkoituksenmukaisina. Nan ne eivét ole
vdillisessd vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa vain transsendentaalisten a priori
kasitteiden kautta vaan my0ds ne synnytténeen kulttuurisen kokemuksen kautta. Jos
Sis tassa mielessa pitéé analyyttisina a posteriori.

N&in analyyttisen, synteettisen, a priorin ja a posteriorin suhdetta toisinsa voi-
daan kuvata vaikkapa seuraavalla ‘taululla:

apriori a posteriori

traditionaalisesti analyyttisinad
pidetyt arvostelmat (esim. valtté
méttomét totuudet formaaleissa
ympéristoissa)

analyyttinen e ole

transsendentaalisiin kasitteisiin empiiristd ja muuta kokemustietoa
liittyvét intuitiiviset k&sitykset selvasti ilmaisevat arvostelmat

syntesttinen

Taulu 2.2. 'Viihtedlinen' modifikaatio kantilai sista arvostel mal uokista
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Tdlainen evolutionaarinen tulkinta a priorin ja a posteriorin seka analyyttisen ja syn-
teettisen valisista suhteista merkitsee tietysti ndiden dikotomioiden merkityksen vesitté-
mistd. Ne menettévét perinteisen asemansa metafysiikan ja tietoteorian peruskasitteina.
Pohjimmiltaan kyse on Sit&, etta tarvittavaa tiedon kasitetta tai ‘tietoa olioind & voi
enda madritella pelkastddn uskomuksiksi, propostioiks tai arvostelmiks vaan se on
tehtava yleisemmin. Perinteisten dikotomioiden kayttd voi toki edelleen olla monissa
yhteyksissa hyvinkin tarpedllista, mutta on vain muistettava, etta ne tuovat mukanaan
joukon metafyysisa uskonkappaeita ja myytteja. Niitd voidaan oikeutetusti soveltaa
vain tarkoin rgjoitetuissa kasitteellisissa ympéristoissa. Metafyyssind peruskasitteiné ne
tuottavat helposti enemman ndenndisongel mia kuin ratkovat todellisa

Mahdollisuus kuvata maailma Newtonin mekaniikalla e mydskdén sano mitaén
maailmasta — mutta kyll&kin se, ettd maailma voidaan kuvata juuri silla tavalla.
— Jotakin sanoo maailmasta sekin, etté se voidaan kuvata toisella mekaniikalla
yksinkertaisemmin kuin toisella

L oogisen koneistonsa kokonaisuuden kautta fysiikan lait kuitenkin puhuvat maail-
man olioista.
- Ludwig Wittgenstein ([1921], 88 6.342, 6.3431)
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2.3. Valinta, muuntelu ja hierarkiat

Jos halutaan ylittdé jo hankittu "tieto", e ole muuta mahdollisuutta kuin tutkia
sokeasti.”®
- Donald Campbell

2.3.1. Campbellin valinta- ja hierarkiateoria

Hierarkiat valintateoriassa. Lorenzin EE:n tavoin my6s Donald Campbellin EE pe-
rustuu tiedon kasitetta koskevalle késitteelliselle lagiennukselle: evolutiivinen sopeutu-
minen on analoginen tiedon kasvun kanssa. Elididen sopeutuminen tai mukautuminen
ympariston vaatimuksiin edellyttéd informaatiovirtaa einymparistosta eidihin — dli-
Oiden geneettisin ja fenotyyppisin rakenteisiin on varastoitunut elaman edellytyksia
koskevaa tietoa ympéristosta Paits darwinilainen naturalismi, on Campbellin ja Lo-
renzin lahtokohdilla muitakin yhdistévia tekijoitd. Myds Campbellin ja Lorenzin tie-
teenalat (kumpikaan e ollut varsnaiselta koulutukseltaan filosofi) ovat tuottaneet te-
maattisia yhteyksid heidan vdilleen: Lorenz on tunnettu etologian (‘elé@npsykologian'
tai 'eéinten kayttaytymistieteen’) yhtena perustajista ja Campbell puolestaan oli koulu-
tukseltaan psykologi, erityisesti ihmisen sosiaalisen kayttaytymisen tutkija. Molemmissa
(vaikkakin selvimmin etologiassa) koskee erds avainkysymyksista sitd, mika kayttayty-
Misessd on (geneettisesti) periytyvda ja mika tavalla tai toisdlla opittua.’® Silloin kun
ykslon kayttéytyminen on osittain riippumaton ja osittain riippuvainen ‘lgjiominai-
suuksista, niin yksilon jaympériston valinen vuorovaikutus on vahintdan kaksitasoinen.
ja ympériston véista informaatiovirtaa. Nain sekd Lorenz ettd Campbell gautuivat
(toisistaan riippumatta) tutkimaan oppimisen, havaitsemisen ja ykslon (sosiadisen)
kayttaytymisen tietoteoreettisten ehtojen ja darwinilaisen evoluutioteorian vélista
suhdetta. Kayttdytymista ei tarkastella joko perittynd tai opittuna vaan sekd opittuna
etta perittyna (tai vield tarkemmin joko pelkastéén perityn tai sekd opitun etté perityn
varassa kehittyneend), ts. vahintédn kaksitasoisena prosessna. Tama johtaa luonnol-
lisesti jonkinlaiseen tasojen hierarkialle perustuvaan teoriaan.

Kuten luvuissa 2.1.2 ja 2.1.4 todettiin, ainakaan Campbell & tukeudu pelkk&an
analogiaan (tai metaforaan) klassisen tietokasityksen ja geneettisesti varastoidun ym-
paristéinformaation vaillg vaikka osa Campbelliin kohdistuvasta kritiikisté ndyttaakin

75"|f oneis going beyond already achieved "knowledge," one has no choice but to explore blindly."
(Campbell [1987b], s.147)

76 Opitun ja perityn valinen ero ei useissa tapauksissa ole mitenkaan ilmeinen. Erilaiset
oppimisprosessit poikkeavat suuresti toisistaan jajotkin niisté muistuttavat monissa piirteissa
enemman lgjinkehitysté kuin toisiaan. Esim. sosiaalisesti opittu voi periytya sosiaalisen
vuorovaikutuksen valityksella sukupol vesta toiseen séilyen pitki&kin aikoja |ahes identtisené.
Edelleen yksilonkehityksen varhaisvaiheissa opittu voi ollayhta pysyvéa ja yksilon luonnetta (tai
kayttaytymistd) determinoivaa kuin geneettinen perimakin.
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niin olettavan (esm. Thagard [1980], ss.187-188, Hookway [1984b], ss.13-15 ja
Bradie [1990], s.33).7 Kyse on enemmaést& Campbell ndkee pelkk&a anal ogiaa syvem-
man yhteyden traditionaalisen tietokasityksen ja geneettisesti koodatun sopeutuman v&
lill& Han haluaa |agentaa tiedon kasitetta niin, etté traditionaalinen kasitys inhimillises-
ta tiedosta on vain yks (vaikkakin 'korkein’) valintateoreettisen ‘algoritmin’, sokean
muuntelun ja valikoivan sailymisen (blind-variation-and-selective-retention, BV SR)
hallitsemigta tietomuodoi sta.

Campbell pyrki valintateoriassaan metafyysisesti suhteellisen abstraktin tason tie-
to- tai evoluutioteoriaan, johon voitaisiin upottaa ja jonka konkreettisempia sovelluksia
olisivat seka tiede, traditionaalinen tietoteoria ja kaikki inhimilliset ja eléimelliset oppi-
misprosessit ettd synteettinen evoluutioteoria. Han piti varsin dogmaattisesti kiinni
git, ettd BV SR-mallin on sovelluttava kaikkiin tietoprosesseihin — "kaikkiin systee-
min ja ympariston valisen yhteensopivuuden lisdyksin."78 Campbell myontéé toki itse-
kin, ettq tdma saattaa vaikuttaa turhan @&rimméisaltd tai dogmaattiselta (Campbdll
[1974b], ss.401-403). Eniten kritiikki& lienee kohdannut vaatimus muuntelun univer-
sadlista sokeudesta.

Tdalainen dogmaattinen BV SR-universalismi olis varsin epauskottava projekti, jos
kyseessd olis pelkka valintateoria, mutta juuri sks Campbellin valintateoriaan sisdtyy
hierarkiateoria — siihen kuuluu oled lisesti kasitys valintatasojen sisakkaisesta hierar-
kiasta (nested hierarchy of selection levels) niin, etta tiedettéd (mika osaltaan tuottaa
inhimillisté 'uskomustietoa) ja suoraa geneettisen informaation luonnonvalintaa yhdis-
tda yhdeksdn muuta valintatasoa. Kyse on saman jatkumon kahdesta &éripdasta. Mita
tama 'yhdistaminen tarkoittaa ja mika tassa ylittéé pelkan analogian on se, ettd Camp-
bellin mukaan jokainen valintataso on toisaata kehittynyt dempien tasojen BV SR-pro-
sessien tuloksena ja on toisaalta myds muodostunut alempien tasojen tietoprosesseista
— niiden yhteistoiminnasta. Campbellin EE:n ehka omintakeisin véite lienee kuitenkin
se, ettd koska jokainen valintataso on muodostunut alemman tason prosessien
yhteenliittymana, niin se myds sisdltaa ja kayttaa hyvakseen omassa aktuaalisessa tie-
donprosessoinnissaan néita alempien tasojen BV SR-prosessgja. Néin eri tasojen pro-
sessit toimivat myds samanaikaisesti. Tama koskee my0ds ihmista ja kaikkia ihmisen
tietoprosessegja

Kun inhimillisi& tietoprosessgja tutkitaan evolutionaarisen ketjun jatkumona, ne
osoittautuvat kayttéavan hyvéks lukuisia hierarkisesti suhteutettuja ja useilla ta-

7T Lorenzilla kysymys saattaa kuitenkin olla analogiasta. Lorenz ainakin korosti metodol ogisesti
anal ogioiden |dytamista ja eksplikoimista tdrkedna tiedonl énhteend, kuten hénen artikkelinsa
"Analogy as a Source of Knowledge" [1974] nimikin kertoo.

78"to al increasesin fit of system to environment" (ks. viite 80, kohta 1).
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soillakorvaavasti toimivia mekanismeja, joissa toimii jonkin muotoinen valikoivan
séilymisen prosessi joka tasolla.”® (Campbell [1974b], 5.399)
Seuraavaa varhaista yhteenvetoa valinta- ja hierarkiateoriastaan, ns. 'v.1960 dogmaa,
Campbell on lainannut useasti myShemminkin (mm. Campbell [1974b], [1987Dh],
[1990] ja[1997]):

1) Kaikki induktiiviset saavutukset, kaikki tiedonlisaykset, kaikki systeemin ja
ympériston vélisen yhteensopivuuden lisdykset perustuvat sokean muuntelun
javalikoivan sdilymisen prosessille.

2) Nemonet oikaisevat prosessit, jotka ohittavat taydellissmman sokean muunte-
lun ja valikoivan sdilymisen prosessin, ovat itse induktiivisia saavutuksia ja
sisdltdvéat ympéristotietoa, joka on aunperin saatu sokean muuntelun ja vali-
koivan séilymisen prosessin kautta.

3) Lisdks téllaiset oikaisevat prosessit sisdltavét sokean muuntelun ja valikoivan
sdilymisen prosessin omana operaationaan ainakin jollain tasolla ja korvaavat
sten avoimen litkkumismahdollisuuksien tutkinnan tai orgaanisen evoluution
eldman ja kuoleman seulonnan asettumalla néiden sijalle.80 (Campbell [1960],
$5.91-92)

Oikeastaan Campbell niputtaa yhteen peréti kolme hierarkiaa: e pelké&stdén historialis-
ta polveutumishierarkiaa (kohta 2) ja rakenteellista sisdltymis- tai upottuneisuushie-
rarkiaa (kohta 3), vaan myds kontrollihierarkian (ks. Plotkin [1988b], ss.150-151),
joka e téssa yhteenvedossa tule selvasti esille. Kun polveutumisessa on kyse evolutio-
naarisesta alkuperasta ja sisdltymisessa (tai upottuneisuudessa) organisatorisesta ja toi-
minnallisesta rakenteesta, niin kontrollihierarkiassa on kyse tasojen valisista toiminnal-
lissta vaikutussuhteista — sisékkaiset valintatasot vaikuttavat toistensa aktuaaliseen

toimintaan molempiin suuntiin hierarkiassa (t&sta enemman luvussa 2.3.3).

'Teoresttiset' valintaprosessit.Campbellin kasitysta vaintatasojen sisékkéaisesta hierar-
kiasta, BV SR-prosessin universaalista asemasta ja tdhan sisdltyvasta muuntelun "perim-
maisestd’ sokeudesta kaikissa tapauksessa ei voi ymmartééd ilman 'teoreettisen’ valinnan
(vicarious selection) kéagtetta.81 Sopeutuessaan lgji kerda ja varastoi tietoa elinympé:

79"Human knowledge processes, when examined in continuity with the evol utionary sequence, turn out
to involve numerous mechanisms at various levels of substitute functioning, hierarchically related,
and with some form of selective retention process at each level."
80"1) A blind-variation-and-sel ective-retention process is fundamental to all inductive achievements,
to all increasesin knowledge, to al increases in fit of system to environment.

2) The many processes which shortcut a more full blind-variation-and-sel ective-retention process
are in themselves inductive achievements, containing wisdom about the environment achieved
originally by blind variation and selective retention.

3) In addition, such shortcut processes contain in their own operation a blind-variation-and-
selective-retention process at some level, substituting for overt locomotor exploration or the
life-and-death winnowing of organic evolution."

81Vicarious on hankalasti k&&nnettéva termi. Jatkossa siihen viitataan useimmiten lainausmerkein
varustettuna sanalla 'teoreettinen’, mika kuvaa kylla enemman sanan tyypillista kayttdyhteytta
Campbellilla kuin itse sanaa. Vicarious merkitsee jonkin puolestatai sijasta tapahtuvaa, 'jonkin

(tapahtuman) korvaavaa' tai 'kuvitteellisesti koettua'. Sen erés johdannainen on 'vicar', mika merkit-

see pappia— Paavi on Vicar of Christ, Kristuksen sijainen maan pdalla. Vaikka sana 'teoreettinen'
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ristostaan (tai sen muutoksista). Jos tama tieto e 'sovi' riittdvan hyvin ymparistéon, el
lgi menesty. Yksinkertaismmalla tasolla (sokeana) muunteluna toimivat geneettiset
mutantit — lgjin voi gjatella 'kokeilevan maailmaa tai tekevan 'sokeita yrityksid yks-
[6ill&&n, jolloin sopimattomat tai epakelvot (unfitted) 'yritykset' kuolevat tai valikoitu-
vat jotenkin muuten pois. Geneettinen BVSR (ta VSRR) -prosess e kuitenkaan
tyhjenny pelkké&én 'suoraan luonnonvalintaan', miss 'maailma, ympéaristo tai 'luonto’
vaikoi lgin yksl6ita. Se on tuottanut myds itseohjautuvia kontrollimekanismeja, joilla
organismit voivat itse tutkia elinympérist6dan 'korvaten' osan suoraan kuolemaan joh-
tavista lgjin tekemista 'turhista yrityksista'. Juuri néiden itseohjautuvien kontrollimeka-
nismien my6ta operationaalisen luonnonvainnan voi sanoa nousevan 'korkeammille
valintatasoille. Niiden toiminta on sellaisten ‘teoreettisten’ (vicarious) yritysten tekemis-
t4, jotka voivat kuolla koko organismin sjaan — lgi voi kehittda (organismeilleen)
'teoreettisia’ valintaprosessgja, jotka korvaavat tai katkaisevat elédman tai kuoleman
suoraan valitsevan orgaanisen evoluutioprosessin (shortcut processes, 'oikaisevat' va-
lintaprosessit).82 "Teoreettiset’ valintaprosessit mahdollistavat sen, ettéd organismi Vo
vaitaitse luonnon sijaan (vaikkapa simuloimallaluonnon tekeméaa valintaa).

Oledllista 'teoresttisten’ valintaprosessien toiminnalle itseohjautuvina tietoproses-
seina on (erityisesti Lorenzin korostaman) varastoimattoman hetkellisinformaation
hankinta jonkinlaisten aistidimien vaityksella

On kuitenkin olemassa (...) suuri maéra hyvin sopeutuneita mekanismeja, jotka ot-
tavat ja kayttévét informaatiota mutta eivat varastoi sita. (...) niiden omalaatui-
suus jétetdan usein huomiotta, koska ne toiminnalliset analogiat, jotka vallitsevat
tiedonhankinnan yksinkertaismman, akuperdismman muodon —joka on juuri
genomin kayttdma— ja ihmisen kulttuurisen tiedonpyrkimyksen korkeimpien
muotojen vailla, houkuttelevat aivan liian helposti unohtamaan, ettéd ndiden kah-
den, orgaanisen olemisen eri tasoilla tapahtuvan prosessin vdilla on kokonainen
kerros valttaméttomia kognitiivisia toimintoja, jotka valittavét tietoa kullakin het-

kella vallitsevista ympériston olosuhteista ja antavat siten pohjan kaikille koke-
muksen ja oppimisen korkeammille prosesseille.83 (Lorenz [1973b], s.65)

tavallisesti viittaa jonkin ilmidn tietynlaiseen representaatioon (tai rekonstruktioon) tietoisuudessa,
kéytetdan sité téssd yhteydess merkitykseltddn ylei sempénd — tietoi suudessa tapahtuvat gjatus-
prosessit ovat vain yhden tyyppisié 'teoreettisia’ valintaprosessgja. Puhuttaessa siis tdssi yhteydessa
'teoreettisistal valitsijoista e termiin 'teoreettinen’ pida ilman muuta liittda yhteytta tietoi suuteen
(esimerkeiksi kdyvét siis yhta hyvin tutkajérjestelmét kuin ihmisen matemaattinen luovuuskin).

82 Myos Popper puhuu virheité eliminoivista kontrollimekanismeista (error-eliminating controls), jotka
"can eliminate errors without killing the organism; and it makes it possible, ultimately, for our
hypotheses to die in our stead." (Popper [1972], s.244)

83"Nun gibt es(...) eine groRe Anzahl wohlangepalter Mechanismen, die Information aufnehmen und
verwerten, Uber nicht speichern. (...) wird ihre Eigenart oft Gbersehen, weil die funktionellen
Analogien, die zwischen der einfachsten und urtiimlichsten Form des Wissenserwerbs, eben der des
Genoms, und den héchsten Formen kulturellen menschlichen Erkenntnistrebens bestehen,
alltzuleicht vergessen lassen, dal? zwischen diesen beiden, auf verschiedenen Ebenen organischen
Seins sich abspielenden Vorgangen eine ganze Schicht unentbehrlicher kognitiven Leistungen
eingelart ist, die das Wissen tiber augenblicklich herrschende Umsténde in der Umwelt wermitteln
und damit die Basis fur alle htheren Prozesse der Erfahrung und des Lernens abgeben."
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Varastoitumatonta hetkellisinformaatiota hankkivat aistielimet toimivat yhdessa liikku-
misdinten, vaistojen, tapojen, muistin, oppimisprosessien, signaai- ja symbolikielten,
tietoisen gjattelun ym. vastaavien toimintojen kanssa (sikéli kun néité on kulloinkin ky-
seessa olevalle Igille kehittynyt).

Hyvin yksinkertaisetkin organismit hankkivat ympéristinformaatiota vain hetken
tarpeita varten. Vaikka léhes kaikki ditt liikkuvat aktiivisesti ainakin jossain eldmansa
vaiheessa (jollei muuten niin sukusoluina), niin tutkan tai N&on kaltaiset etéisyytta 'mit-
taavat' aistit eivét ole valttaméttomi& Kun esim. tohvelid@mié (paramaecium)® uhkaa
nakiintyminen, kaynnistyy sokeasti suuntautunut liikereaktio. Tall& tasolla liikkuminen
on prosessi, joka tuottaa muuntelua, josta ympéristd valitsee suoraan ne, jotka ovat
riittdvan kauan onnistuneet vattamaan vihamidisen ympériston. Silloin kun liikkumi-
nen e kiintedn esteen vuoks ole mahdollista tohvelieldin tunnistaa tilanteen ja suuntaa
liilkkeen satunnaisesti johonkin toiseen suuntaan. Tala yksinkertaisella tietémisen
tasolla tohvelid&in gis tietyssa midessa 'tietéd, ettd maalma e ole homogeeninen,
vaan siind on ergja ja ainakin suhteellisen pysyvia epgatkuvuuksia, jotka estavét téaysin
satunnaisen lilkkumisen. Lisdks tohvelidamelld on ‘ratkaisu’ 'liikkumisen estévan
substanssin ongelmaan’: vaistéreaktio. Jos aemmin vaittuun suuntaan e péase, niin
tohvelieldin e jda toimettomana odottamaan kuolemaa vaan kokeilee jotain muuta
suuntaa. Néain tohvelielé@in sis valitsee itse —ympériston sijaan— mieluummin uuden
(vaikkakin yha sokean) yrityksen, mill& se korvaa vanhan 'virheeks' tulkitun yrityksen.
(Campbell [1974b], ss.403-404 ja Lorenz [1973b], s.17.)

Uusdarwinistinen luonnonvalinnan kasite johtaa yksiléllisen organismin kannalta
periaatteessa passiiviseen valintakasitykseen (ts. ‘luonto’ valitsee). Huomion kiinnitté-
minen 'teoreettisiin’ valintaprosesseihin ja niiden tuottamiin vaikutuksiin myos geenien
luonnonvalinnassa nostaa kuitenkin myos yksildlliset organismit valinnan subjekteiks.
Samalla painopiste girtyy geenien passivisesta valikoitumisesta fenotyyppisin
aktiivigin valintaprosesseihin.

2.3.2. Muuntelun sokeus teoreettisissa valintaprosesseissa

Muuntelun sokeus. Teoresttiset' valintaprosessit ja yksilollisen organismin aktiivinen
oma valinta ovat tavallatoi toisella yleisesti tunnustettuja ilmigitd, joskin késitys niiden
merkityksesta ja sopivimmasta terminologiasta vaihtelee. Mutta Campbellin vaatimus
valintaprosessen yhdenmuotoisuudesta (BVSR) kaikilla eri tasoilla —ja erityisesti
vaatimus muuntelun universaalista sokeudesta— voi vaikuttaa suorastaan ayttomalta
Kun hédn myohemmin nimes EE:nsd valintateorian epistemologiaks, han jéttikin

84 Campbellin ja Lorenzinkin usein kayttama paramaecium -esimerkki perustuu H.S. Jenningsin
klassi seen tutkimukseen The Behavior of the Lower Organisms (Columbia University Press, New
York 1906).
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vadrinkagtysten vattamiseks sanan blind kokonaan pois. Vakka BV SR-malli modifi-
oituikin lopulta VSRR-malliks (variation-selective-retention-and-reproduction), el
Campbell kuitenkaan koskaan luopunut muuntelun sokeuden vaatimuksesta. Ku-
ningasajatuksena oli, etta sopeutumisen saa viimekadessa aikaan valikointi eikd niin-
k&&n muuntelu, olkoonpa se sitten vaikka kuinka 'valmiiks viisasta' (Campbell [19873],
s.169).

Muuntelun kuvaaminen sokeaks vastaa kylla hyvin standardikasitysta geneettisen
evoluution luonteesta ja kertoo enemman kuin epdmaaraisempi 'satunnaisen’ (random)
muuntelun kasite (esim. Monod [1970], s.126, Williams [1966], s.101 ja Campbell
itsekin [1956], s.330). Luonnonvalinta & tarvitse tilastollisessa mielessa satunnaista
muuntelua eri yksiloiden valilla Jotkin muunnokset voivat valan hyvin olla toden-
muuntelun sokeudesta Campbell halus korostaa seuraavia muuntelun (ts. 'yritysten'’)
riippumattomuusominaisuuksia

1. Syntynyt muunnos on riippumaton ilmaantumishetkensd ympéristoolosuhteista.
(Ts. ne ympériston ominaisuudet, jotka valikoivat muunnoksia, eivét itse tuota
naita.)es

2. Yksittéisen muunnoksen 'syntymistodennakdisyys on riippumaton sen ‘valikoitu-
mistodennakdisyydestd. Menestykselliset muunnokset eivét ole todennakoisempia
kuin menestymattomét.

3. Muunnos, joka seuraa 'epdonnistunutta’ yritystd, ei ole 'korjaus edelliseen yrityk-
kaissmmista samala vaintatasolla esintyneista ‘'epdkelvoista muunnoksista))
(Campbell [1974b], s.402)

Keskeistéd on siis se, ettd muunnos e ole kokonaan jo vamiiks valittu. Vaikka jokai-
seen naista kohdista on helppo keksid ndennédisia vastaesmerkkegja (ja erityisesti ‘teo-
reettissta valintaprosesseista), pystyy Campbell puolustautumaan niitéa vastaan hierar-
kiateoriansa avulla — Campbell & suinkaan kiistényt sitg, etta kaytannéssa muuntelun
alaon (jopaanal) rakenteellisesti rgjoitettua. Koska ndma muuntelua rgjoittavat raken-
teet voivat olla syntyneet aikaisemman BV SR-prosessin kautta, saattavat muuntelua
ragjoittavat rakenteet ollaitsekin sopeutumia, demman valintatason sopeutumia, ja siten
ssdtaajo vamigayleista tietoa ympéristosta. (Campbell [1974b], s.403) Campbell sis
piti muuntelua yleisesti ottaen vain 'pohjimmiltaan’ sokeana — jokaisessa tapauksessa
muuntelun ‘perimméinen l8hde' tuottaa sitd sokeasti, mutta jos taltd e nadytd, niin
Campbel| péétteli muuntelusta meille ilmenevan tai havaittavan osan olevan jo vamiiks

85Tl 4 tarkoitetaan tietenkin sitd, ettd muunnoksia tuottavat ja valikoivat ympériston piirteet eivét ole
samoja (ainakaan yksittai sessd valintaprosessissa).
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vaikoitua. Valintateoria ja vaatimus muuntelun perimmaisestd sokeudesta onkin tar-
koitettu nimenomaan selittamadn 'vamiiks viisaiden' muunnosten esiintyminen eika
suinkaan kiistamaan niiden olemassaolo.

Myo6hemmin Campbell havaits, ettéd naméa vamiiks valikoidut muuntelua rgjoitta-
vat rakenteet eivét valttdméatta sisdllakaan tietoa ympéristosta vaan varsin usein parem-
minkin organismista itsestéan. Rakenteellinen tieto voi olla yhtd hyvin muotoa ‘tama
yritys e toimi yhdessd muiden piirteideni kanssal kuin muotoa 'tama yritys el toimi nais-
si (ulkoisissa) olosuhteissa. Néta valinnan tyyppega vastaamaan Campbell erotti
ympériston tekeman ulkoisen (external) valinnan toisesta sisiisesta (internal) tai ra-
kenteellisesta (structural) valinnasta (ks. luku 3.1.3 tai Campbell [19873a], s5.169-174).

Osin Campbellin universalistinen vaatimus muuntelun sokeudesta perustuu intuiti-
olle tiedon aidon kasvun mahdollisuudesta: aitoa tiedon kasvua & voi johtaa pelkastééan
jo tiedetystd — sisAltadkseen mitédn uutta on tiedon lisdyksessi oltava ennalta tun-
tematon, 'sokea’ komponentti. Vaikka kasityksessd muuntelun sokeudesta on joissakin
yhteyksissa (kuten genetiikassa) myds empiirista Sisdltod, niin yleisena periaatteena se
(tai jopa koko vaite muuntelun esiintymisestd) |8henee anayyttista kasitysté ja seuraa
lahestulkoon loogisesti tiedon kasvun ideasta:

Huomio e ole empiirisesti tyhj§, (...) Mutta huomio on myds andyyttinen. Menté-
essa valmiiks tiedetyn tuolle puolen e voida menna kuin sokeana. Jos viisaasti
meneminen on mahdollista, on tdmén edellytyksend aiemmin saavutettu jonkin
yleisen tyypin viisaus.86 (Campbell [1974b], s.403)
Ehké& parhaat essmerkit sokean muuntelun opin erilaisista rooleista teoreettisissa valin-
taprosesseissa tarjoavat Campbellin kuvaukset tutkan, ndkoaistin ja luovan gattelun

mekanismei sta

Tutka ja néko.Kun yksinkertaisemmilla €idill& ympériston havainnointi on mahdollista
van lilkkkumalla paikasta toiseen, niin monimutkaisemmat eliot kykenevéat kerédmaén
tietoa ympéristostéan 'teoreettisesti’ liikuttamatta itse eliotd. Erilaiset tutka- tai kai-
kuluotaugérjestelmét antavat yhden esmerkin téllaisista 'teoreettissta valintaproses-
seistat Ensin l8hetetédn 88niadtoja 'sokeasti joka suuntaan’, joista ymparisto ‘valikoi'
ne, jotka heijastuvat takaisin. Elion & tarvitse itse torméill& satunnaisesti (tai sokeasti!),
vaan se voi suunnata kulkunsa heijastuneiden (ts. vaikoituneiden) signaalien siséltaman
informaation mukaan. Télaisa tutkajdrjestelmia kayttavat eldmet, kuten monet meri-
jayodamet, korvaavat siis oman liikkumisensa daniaallolla — téssd mielessa ne 'kay-
vét teoreettisesti' useissa lahiympéristonsa paikoissa ‘testaten’ niiden suotuisuutta. Vir-

86"The point is not empirically empty, (...) But the point is also analytic. In going beyond what is
aready known, one cannot but go blindly. If one can go wisely, thisindicates already achieved
wisdom of some general sort."
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heliikkeiden 'teoreettinen eiminointi' mahdollistaa liikkumisen tarkoituksenmukaisen
suuntaamisen.

Siind missa joillakin y6- ja vesddmilla esintyvét®” ndkdastia 'korvaavat' tai sen
tehottomuutta kompensoivat tutkajérjestelmét antavat ehka parhaan esimerkin BV SR-
prosessista 'teoreettisissa valintaprosesseissa, niin nakdaistin toiminnan sovittaminen
BV SR- tai VSRR-prosessiin on huomattavasti véhemman ilmeinen. Merkittavin ero sil-
man ja tutkan toiminnassa on edelliselta puuttuva aktiivinen 'lahetinkomponentti’ —
kun tutka seka lahettda etté ottaa vastaan, niin silma ottaa ainoastaan vastaan. Selké-
rankaisilla tavallinen kamerasilmé kykenee antamaan spatiaalista informaatiota 'yhdella
siméyksdld, "without temporally extended scanning”, ohjaten silla liikkumista ja kor-
vaamadla siten turhat motoriset 'yritykset'. (Campbell [1956], ss.335-336) Campbell se-
littéé temporaalisen varioinnin puuttumisen téssa 'yhden silméyksen' tapauksessa sill§,
etta variointi on modifioitunut (temporaaisen sijaan) spatiaaliseks slmén evolutiivi-
sessa kehityksessa yhdestd valoa aistivasta solusta useita valoa aistivia soluja sisdl-
tavaks elimeks.

Kiinted-polttovalisen silmén sauva ja tappisoluja voidaan tarkastella yhtéaikai se-

na esityksend mahdollisen &rsytyksen lukemattomista vaihtoehdoista. Se on soke-

asti saatavilla siten, etté ndiden [vaihtoehtojen] sijainti tai saavutettavuus e enna-

koi [&rsytyksen] kohteiden sjaintia, paits silloin kun toiset silmdykset ja muut

informaation lahteet ovat edeltaneet téta silméysta.88 (Campbell [1956], .336)
My®s tutka voitaisiin rakentaa silmén kaltaiseks useiden kiinnitetysti suunnattujen ja
yhtdaikaisesti toimivien sdteen |ahettgjien ja vastaanottgien jarjestelmand. Télainen
tutka etsis aivan yha sokeasti kuin tavallinen yhden séteen pyyhkéisyyn perustuva tut-
ka (Campbell [1974b], s.405) Campbell e kuitenkaan halua ainoastaan sdlittéa silman
evolutiivista alkuperda valintateoreettisesti, vaan haluaa soveltaa sitd myds silman jo-
kaiseen operaatioon sen valittdessa nakdai stimuksia (Callebaut [1993], s.289). Silmé&
ykset eivat nimittéin ole mitdan ikkunattomia monadeja, vaan jatkuva nékéai stimus pe-
rustuu gjalliseen sarjaan toisiaan vahvistavia 'siméyksd — ja t&ssd myds temporaa-
linen variointi astuu kuvaan:

Me tunnemme okulaarisen nystagmuksen, silméassd tapahtuvan varahtelevan liik-
keen. Se on samankaltainen kuin &riviivojen havaitseminen kosketuksessa. Jos pi-
dat kéttasi hiljaa paikallaan sen pdalla, kdtesi lakkaa havaitsemasta dériviivaa.
Mutta jos hierot sitd, viiva tulee jatkuvasti havaituksi. Nain on myds okulaarisen
nystagmuksen kanssa, hierot &ériviivoja visuaalisessa kentassa. Niinpa tarvitset

87| hminen soveltaa samaa menetelmaa mm. kaikuluotauksessa ja ultraséni kuvauksessa sekéa
radioaaltoja kayttdmall & tutkassa.

88"The rods and cones of a fixed-focus eye can be regarded as the simultaneous presentation of a
myriad of aternative loci for possible excitation, blindly available in that their location or
availability does not anticipate the location of objects, except as this glance has been preceded by
other glances and other sources of information."

85



vaintateoriaa sdlittamaan silman kompetenssia myos sen toiminnassa.8? (Camp-

bell teoksessa Callebaut [1993], s.290)
Vakka Campbell on myontanyt, ettei analogia silmén ja tutkan vélilla ole t&ydellinen
tal edes kovin elegantti (Campbell [1956], s.336), niin hdn on kuitenkin toistanut pa&-
piirteittdin samaa selitysté vuodesta toiseen (esm. Campbell [1974b], s.405 ja Camp-
bell [1990], ss.8-9). Syy tahan on se, etta vain tdmankaltaisen ndkodaistin toiminnan se-
lityksen avulla tulee Campbellin mukaan ymmaérrettévaks "kuinka 18hell& olevat objek-
tit voivat osallistua yhtena komponenttina objektien 1&sndoloa koskevien uskomusten
valintaan."?0 (Campbell [1990], s.9)

Se 'kuva, jonka tutkajarjestelma, ndko ja mika tahansa aisti antaa ymparistosta, on
kuitenkin aina epétdydellinen. Se on aina idealisaatio tai 'abstraktio’ — tai perustuu
Campbellin sanoin 'epétdydelliselle ja oikeuttamattomalle induktiolle’ (incomplete un-
justified induction). Se sisdltda systemaattisia ‘virheité, mille seikalle mm. suuri osa sil-
mankaantdtempuista perustuu.®? Koko jérjestelméan toimivuutta —ts. sen todellisa
korvaavuutta— testaa lopulta aktuaalisen liikkeen (tai muun k&yttéytymisen) pitkén
aikavdlin todellinen toimivuus ympéristéssi. Alemman tason 'suoremmat’ valikointi-
kriteerit, jotka ovat koko jérjestelman muokanneet ja valikoineet, ovat sis yha 'reuna-
ehtoina mukana (kontrollihierarkia), ne méaarittavat millaista tietoa organismi voi
saavuttaa. (Campbell [1974b], ss.404-405 ja Campbell [1960], ss.95-96)

Silméan ohella ehka tarkein Campbellin erityisesti vaalima esimerkki ‘teoreettisstal
valintaprosesseista |6ytyy luovan gjattelun analyysisté. Juuri essimerkissa luovan gjatte-
lun hyvakskayttamista ‘teoreettisistal valintaprosesseista lienee luontevinta k&antaa
termi vicarious termiks ‘teoreettinen’ (eikd sanoilla 'korvaava ta 'djais, jotka ovat
kyll& monissa muissa suhteissa osuvampia ).

Luova ajattelu.Jos gatellaan ihmisen tietoista tiedonhankintaa, niin ainakin pinnalta
katsottuna erityisesti siind vaatimus muuntelun (tai yritysten) sokeudesta ndyttéa tdysin
sopimattomalta. Aidosti luova inhimillinen gjattelu ndyttais perustuvan kyvylle tuottaa
hyvid arvauksa — ‘jo vamiiks viisaitad ongelmanratkaisuehdotuksia, ideoita tai
hypoteesgja, jotka viela syntyvaiheessaan ovat perustelemattomia (ts. ne perustellaan
jakikateen), jotka siis joka tapauksessa ovat kaikkea muuta kuin sokeita. Vaikka myds
lievasti epdonnistuneet yritykset ovat arkikokemuksdlle tuttuja, niin todella typerét
ehdotukset loistavat poissaolollaan. Campbell myontéé kaiken taman:

89"\We know that there is ocular nystagmus, this vibratory motion going on in the eye. It's similar to a
tactile contour. If you leave your hand still on it, your hand will cease to perceive the contour. But if
you rub it, that lineis continually perceived. So too with ocular nystagmus, you are rubbing the
contoursin the visual field. So you need a selection theory to explain the competence of the eyein
operation as well."

90"how currently nearby objects could participate, as one component, in the selection of beliefs about
what is present."

91Paits aisteja, myos jérked voidaan harhauttaa vastaavasti esim. retorisillatempuilla.
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Ihmisen sosiaalisessa evoluutiossa muuntelu voi olla dlykasta (...), tai se voi olla
typerda. Iskulauseen e ehka pitédis olla sokea tai satunnainen muuntelu ja vali-
koiva sdilyminen, vaan sen varmasti pitdisi olla muuntel u-olipa-se-sitten-sokeaa-
tai-satunnasta ja valikoiva séilyminen.92 (Campbell [1979], s.41)
Silti nimenomaan inhimillisesté luovasta gjattelusta Campbell 160yt&a ehka ldheismman
esmerkin BV SR-prosessin toiminnasta 'teoreettisissa’ valitdjoissa. Han uskoo, etté il-
man jonkinlaista 'sokean varioinnin' komponenttia on jopa mahdotonta antaa (naturalis-
tista) selitysta sellaiselle selvandkoisyydelle, mité luova gattelu vaatii. Ts. silloin kun
luova gjattelu on ilmeisen selvandkoéista —niin kuin se useimmiten on— se on ilmio,
joka vaatii selityksen — miten ndin voi olla. Campbellin mukaan valintateoria antaa
parhaan —ta jopa ainocan— naturalistisen sdlitysmallin tédle selvandkdisyydelle.
(Campbell [1990], ss.9-10 ja Callebaut [1993], s.290)

Vaatimuksen muuntelun sokeudesta pelastaa se, ettéa Campbell sallii tietoisessa
tiedonhankinnassa tarvittavan muuntelun ja valinnan olevan osin tiedostamatonta. L uo-
va gjattelu kéyttdd hyvakseen muistia, yksilon tietoa aikaisemmasta kokemuksesta, kun
mm. liikkumisen korvaavien apuvdlineiden toiminta e tété vattamatta edellyta (esm.
refleksit). Luovassa ja ennakoivassa gjattelussa ovat niin muuntelu, vainta kuin valin-
nan kriteeritkin 'teoreettisa’ tutkittava ymparistd on 'teoreettisesti’ esitetty (represen-
toitu) muistissa tai gjatuksissa ja sokeasti tuotetut 'teoreettiset’ g atuskokeet valikoitu-
val gatuksessa, joka asettuu kovan todellisuuden paikalle ‘teoreettisks' valinnan kri-
teereiksi. (Campbell [1974b], s.408)

Talla tasolla ympériston korvaavan representaation korvaava tutkiminen tuottaa
“ratkaisuja’, jotka on valittu moninaisista tutkivista gjatuskokeista sellaisen kri-
teerin mukaan, joka itsesséén korvaa ulkoiset asiaintilat. Niin kauan kuin naméa
kolme korvaavuutta ovat tdsméllisid, ovat avoimeen liikkumiseen sovelletut rat-
kaisut sopeuttavia ja ne johtavat dlykkaéseen [ts. ennaltandkevaan, huom. TV]
kayttaytymiseen.93 (Campbell [1960], s.96)
Taman jarjestelman tuote, inhimillinen luova gattelu, on kaikessa dykkyydessdan ja
selvanakoisyydessdan niin suurta kunnioitusta ja itseihailua herédttéava, etté sen perusta-
minen sokealle hapuilulle saattaa tuntua vastenmidiselta. Silti (sokean) yrityksen ja
erehdyksen menetelma nostettiin ensmméisend esiin juuri luovan gattelun Kku-

vaamisessa.% Campbell nojautuu etenkin Henri Poincaréhen, jonka kasitykset mate-

92"For human social evolution the variation can be intelligent (...), or it can be stupid. The slogan
perhaps should not be blind or random variation and selective retention, but it certainly should be
even-if-blind-or-random-variation and selective retention.”

93" At this level there is a substitute exploration of a substitute representation of the environment, the
“solution” being selected from the multifarious exploratory thought trials according to a criterion
which isinitself substituting for an external state of affairs. Insofar as the three substitutions are
accurate, the solutions when put into overt locomotion are adaptive, leading to intelligent behavior.”

94T gssi kunnostautuivat mm. Alexandre Bain (jo v.1855), Stanley Jevons (v.1874), William James
(v.1880), Paul Soriau (v.1881), Ernst Mach (v.1895) ja Henri Poincaré (v.1908). (Ks. Campbell
[1960], s5.96-101 ja Campbell [1974b], ss.409-411.)
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maattisen luovuuden luonteesta ovat jattaneet suoria jakia Campbellin teoriaan. Juuri
Poincaré esittéa kasityksen gjatuskokeiden tiedostamattomasta tai 'ei-téysin-tietoisestal
tuotannosta ja vaikoinnista:

One evening, contrary to my custom, | drank black coffee and could not sleep.
Ideas rose in crowds; | felt them collide until pairs interlocked, so to speak making
a stable combination. (Poincaré [1913], s.387)

(...) al the combinations would be formed in consequence of the automatism of
the subliminal sdlf, but only the interesting ones would bresk into the domain of
consciousness. And thisis gill very mysterious.

(...) we reach the following conclusion: The useful combinations are precisely the
most beautiful. | mean those best able to charm this specia sensibility that all
mathematicians know, but of which the profane are so ignorant as often to be
tempted to smile at it.

What happens then? Among the great numbers of combinations blindly formed by

the subliminal self, almost al are without interest and without utility; but just for

that reason they are also without effect upon the esthetic sensibility. Con-

sciousness will never know them; only certain ones are harmonious, and, conse-

quently, at once useful and beautiful. (Poincaré [1913], ss.391-392)%
Poincarén kuvaus matemaattisten ideoiden synnysta sopii kuin nenéd paddhan Campbellin
teoriaan 'teoreettisista BV SR-prosesseista ja valintatasojen hierarkiasta. Tiedosta-
mattomalla tasolla syntyy ideoita (= 'teoreettista muuntelua) e vattéamétta tdysin
satunnaisesti, mutta ‘hyodyllisyytensd tai 'kauneutensa suhteen motivoitumattomasti
(= sokeasti). Naista mielen rakenteet (= 'teoreettiset’ valinnan kriteerit, jotka matema-
tilkassa ovat 18hinna esteettisid) valitsevat ainakin osin tiedostamattomasti ne, jotka
padasevét tietoisuuteen ja jaavat muistiin. Lisdks Poincaré tekee kaksi havaintoa, joiden
naturalistinen sdittéminen on mahdollista vain hyvaksymdla jonkinlainen késitys
ennalta sopeutunei suudesta.

Ensinnakin Poincarén havainto matemaattisesti 'kauniin' ja 'hyodyllisen' tai kaytto-
kelpoisen vélisesta 18heisesta vastaavuudesta nayttda todellakin mystisalta ilman kési-
tystéa valmiiks sopeutuneesta sisdisesta rakenteesta — olipa se sitten apriorinen tai
pitkdn kulttuuritradition kautta opittu. llman evolutionaarista ndkokulmaa tama
havainto johdattaa joko havainnon patevyyden kieltdmiseen tai suoraan platoniseen
idealismiin (tai muuhun yliluonnolliseen johdatukseen). Toinen havainto liittyy valikoi-
tumisprosessiin:

It never happens that the unconscious work gives us the result of a somewhat long
calculation all made, where we have only to apply fixed rules. We might think the
wholly automatic subliminal self particularly apt for this sort of work, which isin
a way exclusvely mechanical. It seems that thinking in the evening upon the

factors of a multiplication we might hope to find the product ready made upon our
awakening, or again that an agebraic calculation, for example a verification,

95 Poincaré-sitaatit on lainattu artikkelista Campbell [1960], ss. 99-101.
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would be made unconscioudly. Nothing of the sort, as observation proves. All one

may hope from these ingpirations, fruits of unconscious work, is a point of

departure for such caculations. As for the calculations themselves, they must be

made in the second period of conscious work, that which follows inspiration, that

in which one verifies the results of this ingpiration and deduces their conse-

quences. (Poincaré [1913], s.394)
Poincaré e siis katso mielen tekevan mitéan tiedostamatonta kalkylointia, mika takais
tietoisuuteen ja muistiin jédneiden ideoiden olevan jo valmiiks verifioituja. Loogis-
matemaattiset (tai formaaliset) 'esteettisat’ kriteerit (mitk&a koetaan yksinkertaisuutena,
taydellisyytend, symmetrisyytena tms.) eiva ole samoja kriteereitd, mitd riittavalta
todistukselta vaaditaan. Ne eivét Sis takaa todistuksen olemassaoloa ja voivat johtaa
my6s harhaan siind missé menestykseenkin.®¢ Niita el voi perustella muuten kuin heu-
ristiikkana, joka on vain joidenkin huippututkijoiden tavoitettavissa ja joiden koke-
mukset osoittavat sen hedelmalliseksi.

Campbell nayttdis yleistavan tdman Poincarén matemaattista luovuutta kasittele-
van andyysin kaikkea inhimillisté luovaa gattelua koskevaks: Meilla on vamiita osin
apriorisia (ts. geneettisesti periytyneitd) ja osin opittuja (ts. kulttuurisesti periytyneitd)
BV SR-prosessin kautta sopeutuneita mentaalisia (ts. metafyysisig, loogisia, esteettisia,
moraalisia ym.) rakenteita, jotka valikoivat (ainakin osin) tiedostamattomasti impulsi-
visa ideoitamme. Se, millaisaideoitatai hypoteesga voi mieleemme nousta, on todel-
lakin kaikkea muuta kuin satunnaista — usein niill& on jo valmiiks ‘jarkevd sis3to.
Suurin osa erilaisista mieleemme nousevista ideoista hyl&t&an valittomasti ‘miel ettomi-
nd, 'epgohdonmukaisina, 'asiaankuulumattomina tms. niin, etteivét ne jéta yksilolle
gjatuskokeiden joukosta sokeasti nousevien ideoiden valikointia omien kulloiseenkin
tapaukseen sopivien 'teoreettisten’ kriteeriensd mukaan.®” Ratkaisua vailla olevale
ongelmalle tiedostamattomat (valmiiksi sopeutuneet) gjatusrakenteet mahdollistavat
ratkaisun hahmotuksen ‘tyhjasté.?8 Tietoisesti tama sitten joko tédsmennetééan —ja
viedaan lopulliseen testiin soveltamalla sitd kaytéannossa— tai hylédan. (Vrt. myoés
Campbell [1990], ss.9-10.)

96 M atematiikan historia sisiltaé leegion 'kauniita ideoita, jotka on mydhemmin todistettu pelkiksi
haaveiksi yksinkertaisemmastatai tdydellisemmasta maailmasta. Esimerkkeiné néista voidaan pitéa
niin uskoa euklidisen geometrian absoluuttisuuteen kuin Gédelin epétaydellisyys auseiden tuhoamaa
Hilbertin formalistista ohjelmaakin.

97 Ajatuskokeiden valikointi e tietenkaén aina ole tietoista, vaan usein valitaan (sokeasti!) vain
ensimmainen mieleen tuleva.

98 Campbell hyvaksyy pitkélti hahmopsykol ogisen kuvauksen inhimillisisti oppimisprosesseista,
vaikka pitéakin yritys-erehdys -prosessia perustavana toisin kuin hahmopsykologit: "Poincaré's
(1913) aesthetic criteria and the Gestalt qualities of wholeness, symmetry, organized structure, and
the like can be regarded as built-in selective criteria comletely compatible with the model.”
(Campbell [1960], s.102).
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On kuitenkin huomattava, etta erityisesti luovaan gatteluun sovellettuna véite
muuntelun sokeudesta on enemman analyyttinen (tai spekulatiivinen) kuin sisdlollinen.
Ensinndkin oikeastaan ainoa 'evidenss’, mink& Campbell antaa teorialeen luovuudesta
BV SR-prosessing, on mentalistinen: Poincarén puhtaasti introspektiivinen kuvaus
matemaattisesta luovuudesta. Toiseks se el ole (ainakaan popperilaisittain) mik&an aito
hypoteesikaan, silla sitd e oikein voi ainakaan mill&&n suoralla havainnolla falsifioida.
Silloin kun gjatuskoe tai 'yritys e ndyta olevan 'sokea, niin Campbellilla on jo vamiina
sdlitys alemman tason BV SR-prosessien tuottamista rakenteellissta muuntelun rgjoi-
tuksista (jotka sis voivat olla 'etukéteen viisaista). Tama sdlitys on kuitenkin téysin
spekulatiivinen ja perustuu enemmankin analyyttiseen periaatteeseen: "Mentdessa
vamiiks tiedetyn tuolle puolen e voida menné kuin sokeana." (Ks. lainaus s.84.) Téssa
suhteessa selitys muistuttaakin niita just-so -tarinoita, joiks Stephen Jay Gould on kut-
sunut vulgaareimpia sosiobiologisen reduktionismin inspiroimia spekulatiivisa sdlityk-
sa (Gould [1978], s530, ks. myds adaptationismikritiikisté luku 3.1.2). Vaikkel
Campbellin kohdalla olekaan kyse sosiobiologisesta reduktionismista, on se varsn
epéilyttavassa seurassa.

2.3.3. Polveutumishierarkiasta sisaltymis- ja kontrollihierarkioihin

Campbell tasojen polveutumisesta.L uovaa gjattelua lukuun ottamatta useimmat edell&
estetyt essimerkit ‘teoreettisista’ valintaprosesseista kuuluvat varsin matdille valintata-
soille Campbellin hierarkiassa: tohveliddmen véistoreaktio kuuluu ei-muistinvaraisen
ongelmanratkaisun tasolle ja ndko ja tutkgarjestelmét puolestaan liikkumisen kor-
vaavien apuvdineiden tasolle. Naiden péélle Campbell pinos v.1974[b] peréti kahdek-
san muuta tasoa, joilla toimii itseohjautuvia kontrollimekanismga. Séilyttavien valinta-
prosessien sisdkkéinen hierarkia kasittéd Campbdlilla néin kymmenen tasoa: 1. Ei-
muistinvarainen ongelmanratkaisu, 2. liikkumisen korvaavat apuvalineet, 3.tapa,
4. vaisto, 5. visuaalisesti tuettu ajattelu, 6. muistinvarainen ajattelu, 7. sosiaalisesti
valittynyt tieto: havainnoista oppiminen ja matkiminen, 8. kidli, 9. kulttuurinen kasau-
tuminen seka 10. (luonnon)tiede.®® Alkuperdisen 'v.1960 dogman' mukaan tama taso-
jen joukko on siis kolmen eri periaatteen mukaan hierarkisesti jérjestynyt.

Né&ista tasoista ainoastaan viimeinen on ihmiselle ainutlaatuinen; kaikkiin muihin
kuuluvia mekanismeja on |0ydettdvissd muilta eldinlgeilta. Nama mekanismit ovat kui-
tenkin paésdantoisesti lgjispesifgd, mink& vuoks monet niista voivat toimia ihmisalla
laadullisesti monipuolisemmalla tavala kuin eé&milla Mita 'korkeampiad tasoja tarkas-
tellaan, sita valittyneempié tai ‘teoreettisempia mekanismeja voidaan 10ytéa. Esim. ih-

99"1. Nonmnemonic problem solving, 2. Vicarious locomotor devices, 3. Habit, 4. Instinct, 5. Visually
supported thought, 6. Mnemonically supported thought, 7. Socialy vicarious exploration:
observational learning and imitation, 8. Language, 9. Cultural cumulation, 10. Science."
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misen muistinvaraisessa gattelussa ovat seka valinta, muuntelu etté valinnan kriteerit
'teoreettisia (vrt. s.87).

Tama tietomuotojen hierarkian jarjestys e kuvaa maapallon globaaia damanhisto-
riaa, vaikka se saattais silta ensisiimaykselta nayttdakin, Paremminkin se viittaa yksit-
taéislla lgeilla olemassaolevien tietomuotojen polveutumiseen, mika on luettavissa
Campbellin huomioista tavan, vaiston ja visuaalisesti tuetun gjattelun valissta suhteista.
Campbellin mukaan nama kolme tietomuotoa ovat niin toisinsa kytkeytyneita ja vuoro-
vaikutuksessa keskendan, ettei mitéén yksinkertaista jarjestystéa ndiden vdille voida
asettaa. Esimerkiks suuri osa monien hyonteisten vaistonvaraissta kayttéytymis
tavoista perustuu visuaaliseen uudelleen tunnistamiseen. Edelleen sama ympaérist6 tuot-
taa monissa tapauksissa seka vaistoja etta tapoja. Vaistot ovat geneettisesti periytyvia
kayttdytymismuotoja ja siten niiden kehitys perustuu yksinkertaismmillaan yritykseen
ja erehdykseen yksityisten eé@inten geenimutaatioilla. Tavat puolestaan ovat sosi-
adlisesti periytyvia (sikéli kun ovat periytyvid); eamilla joko emo(je)n tai yhteison
‘'opettamia, kuten monet metséstystaidot tai ‘nokkimigérjestys. Globaalissa eldman-
historiassa vois Sis vaistojen gatella olevan primitiivisempi&, koska ne eivéat toimiak-
seen vaadi yhta erikoistuneita oppimismekanismeg a1 Yksittdisen lgjin polveutumishis-
toriassa evoluutio e kuitenkaan kulje aina (tai edes useimmiten?) kohti monimutkai-
sempia tietojdrjestelmia. Campbell hyvaksyykin késityksen nk. 'Badwin-efektistd,
jonka mukaan usein lgjin levittaytyminen uuteen ekologiseen lokeroon edellyttda uuden
(esim. ravinnonhankintaan liittyvan) tavan oppimista. Tdma uusi ekologinen lokero,
uus dinympéaristo, saattaakin sitten vahitellen muuttaa témén alunperin yksilollisesti
opitun ja sosaalisesti muille girretyn tavan sisdsyntyiseks, geneettisesti koodatuks
vastoksi. (Campbell [1974b], ss.406-408).

Campbellin 10-tasoinen hierarkia j&é kuitenkin |&hinn& ohimennen heitetyn idean
tasolle saamatta koskaan pidempéé ja perusteellisempaa késittelya osakseen. Sitd mu-
kaa kuin hdnen tutkimuksellinen painotuksensa muuttui ja perusideat kypsyivét vaheni
myos tarpeellisten tasojen méara. Campbellin ilmeisesti viimeiseks jd8neessd, postuu-
misti julkaistussa ja toimitetussa ty6ssa jéjella enda olikin vain viis (tarkeintd?) tasoa:
nakohavainto, luovan ajattelun kaks tasoa, uskomuksen kielellinen siirtéminen ja
uskomuksen parantaminen dialogissa (Campbell [1997], s.8).

Lorenzja uusien systeemiominaisuuksien fulguraatio. Konrad Lorenz on késitellyt
teoksessaan Peilin k&antdpuoli [1973b] eri tasojen valista keskinaista suhdetta ja kor-
keampien syntyd yksinkertaisesmmista. Vaikka Lorenz e esita valintatasojen hierarkiaa

100 _orenzin kuvaamat |ajikohtaiset vakioliikemallit ovat hyva esimerkki téydellisesti oppimisestariip-
pumattomasta vaistotoiminnoista. Niiden hallitsemat kiinteét liikesarjat eivét johdu edes reflekseista
vaan prosesseista, jotka tapahtuvat keskushermostossa ilman reseptorien myétévaikutusta, kuten
paattdman kanan juoksu. (Lorenz [1973Db], ss.79-80.)
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yhtd eksplisiittisesti ja jaottelee tasotkin hieman eri perustein kuin Campbell, on Lo-
renzilla hyvin samantapainen perusnakemys valintatasojen hierarkiasta — my6s Lo-
renzilla kyse on ennen kaikkea tiedonker&amisprosessien hierarkiasta. Késittdgkseni se
vastaa varsin pitkd8lti myos Campbellin késitysta.

Uuden valinnan tason tai tietomuodon ilmaantuessa syntyy jotain sellaista aikai-
semmin olematonta, jolle e oikein ole yleistéa kuvausta. Lorenzin mukaan niin sanat
'kehitys, 'evoluutio’, ‘luominen’ kuin ‘emergenssikin’ viittaavat kaikki etymologisesti
jonkin implisiittisesti tai kokoonk&ériytyneena ennalta olevan ilmaantumiseen havaitta-
vaks. Mistéan téllaisesta @ 1gjinkehityksessa ole kysymys — uuden tason ilmaantuessa,
"syntyy yhddla iskulla kokonaan uusia systeemiominaisuuksia, joita e aikaisemmin
ollut olemassa edes aiheina tai viitteind"101 (Lorenz [1973b], ss.47-49). Lorenz kuvaa
tallaista uuden luomisen tapahtumaa sandla fulguraatio. Sana tarkoittaa salamaniskua
ja keskigan filosofit kéayttivéat sité ilmaisemaan luomisprosessia, suoraan Jumalasta
tulevaa vaikutusta. Fulguraatiota tapahtuu kun lineaariseen syysuhdeketjuun ilmaantuu
sdlainen uus syysuhde, joka aiheuttaa viimeisen lenkin vaikutuksen ensmméiseen
(positiivinen tai negatiivinen takaisinkytkentd). Talloin tama ketju sulkeutuu piiriks,
"joka eroaa toimintaominaisuuksiltaan kaikista aikaisemmista, e vain toiminnan asteen
suhteen, vaan juuria my6ten192 (Lorenz [1973b], s.50). Fulguroitunut uus systeemi
alkaa toimia omien lakiensa mukaan, jotka useimmiten eivét ole redusoitavissa aem-
man tason osasysteemien ominaisuuksiks. Nykyadén sanalla '‘emergenss’ kuitenkin
tavallismmin tarkoitetaan samaa kuin Lorenz fulguraatiollaan. Varaankin sanalle
‘emergenss’ juuri taman merkityksen t&ssa tutkimuksessa.

Kun kaks tal useampia aikaisemmin toisistaan riippumattomana toiminutta alem-
man tason aasysteemia liittyy yhteen, ne integroituvat korkeamman asteen yksikoks.
Tdlbin ne atistuvat yksinkertaistaville muutospaineille, mitka tekevét ne soveliaam-
miks yhteisty6htn uuden ylemman tason systeemikokonaisuuden puitteissa. Eri inte-
graatiotasojen véalinen suhde onkin Lorenzin mukaan tietyll& tapaa yksipuolinen: Vaik-
ka gjallisesti toisiaan seuraavissa fulguraatioissa kokonaisuus on saanut uusia systeemi-
ominaisuuksia, niin itse alasysteemit eivét saa tassa prosessissa mitdan uusia ja korke-
ampia systeemiominaisuuksia — pikemminkin ne menettavét yksilollisa ominaisuuksi-
aan.103 |ntegroidun systeemin fulguraatio sis vaikuttaa aasysteemien evoluutioon ja

101"sp entstehen damit schlagartig vollig neue Systemeigenschaften, die voher nicht, und zwar auch
nicht in Andeutungen, vorhanden gewesen waren."

102"das sich in seinen Funktionseigenschaften keineswegs nur graduell, sondern grundsétzlich von
denen aler vorherigen unterscheidet.”

103 |_orenz nikee taman alasysteemien yksinkertaistumisen evoluution kaikilla tasoilla havaittavissa
olevana yleisena systeemiteoreettisena ilmiond "Myo6s ihmisen ja hdnen kulttuurinsa psykososiaali-
sen kehityksen tasolla se asettaa meidét vaikeiden ongelmien eteen. Kulttuurisen tydnjaon véi stama-
ton kehitys johtaa kaikissa ihmisten ammateissa, eiké vahiten tieteessd, herkedmatta etenevaén
erikoistumiseen. (...) On olemassa vaara, etté spesiaisti (...) menettdé kaiken kykynsa arvioida, mika
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sdlittéd osaltaan miks niistd on tullut sellaisia kuin ne ovat. Korkeamman tason fulgu-
roituneet systeemiominaisuudet antavat siis my6s uusia valintapaineita alasysteemien
evoluutioon. Campbell on kutsunut tdta vaikutusta termilla downward causation04
(Campbell [1974a]). Esimerkiks avojen gangliosolu on yksindan tdysin toi-
mintakyvyttn seké verrattomasti paljon ‘tyhmempi' ja yksinkertaisempi kuin vaikkapa
ameba tai tohvdieldin. Ameba tietéd ja havaitsee ympéristostaan paljon enemman kuin
yksittdinen gangliosolu, mutta toimiessaan yhdessd muiden kyseisen monisoluisen
yksilon solujen kanssa gangliosolu e pelké&stdan kykene selviam&dn hengissé vaan
my6s olemaan osa verrattomasti ‘tietdvampad oliota kuin ameba. (Lorenz [1973b],
ss.51-53) Taman monimutkaisemman olion vaatimukset olemassaololleen toimivana
systeeminé selittdvét osaltaan miks gangliosolu on niin yksinkertainen kuin se on.

Lorenzin mukaan on tdysin turhaa yrittaa |6ytaa yksittéisistd, riippumattomina toi-
mivista dasysteemeista (tai alemmista organismeista) sellaisia systeemiominaisuuksia,
jotka ilmaantuvat vasta korkeammilla integraatiotasoilla1% Kuitenkaan mikéén aasys-
teemeihin j&anyt lainalaisuus e voi murtua kokonaisuudessa. Systeemikokonaisuudella
on kaikki jasentensd ominaisuudet (upward causation) — ja etenkin heikkoudet.
(Lorenz [1973b], ss.53,64) Korkeammat systeemit voivatkin joskus olla analyysin ja
luonnollisen selityksen kautta palautettavissa alemman tason systeemeihin. Tama on
kuitenkin mahdollista vain silloin kun tunnetaan se rakenne, jonka mukaan |ahinna
alemman integraatiotason alasysteemit ovat liittyneet monimutkaisemmaks yksikoks.
Periaatteellinen mahdollisuus systeemin reduktiosta aemmille integraatiotasoille on
Lorenzin mukaan olemassa kuitenkin vain slloin, kun nykyiset rakenteet otetaan
annettuna. Kyse on sis systeemin reduktiosta sen toiminnasta vastaaviin dasystee-
meihin. Sen Sjaan historiallinen reduktio on, jollel jopa periaattedllisesti, niin ainakin
kaytanndllisesti katsoen mahdoton:

o0sa ja asema hénen omalle alalleen kuuluu ihmiskunnan kokonai stietémyksen yliyksil6llisessi ja
kulttuurille ominai sessa suuressa suhdejérjestelméssi.” (Lorenz [1973Db], ss.51-52.)

104 Nimitys downward causation tulee k&éntei sesté kausaalisuhteesta suhteessa paremmin tunnettuun
(rakenteellisen) reduktionismin periaatteeseen. Reduktionismissa kokonai suuden kayttéytyminen tai
lainalaisuudet palautetaan tai selitetéén (jadnnoksettdmasti) sen osien kayttéytymisen tai
lainalaisuuksien 'summana. EE:ssi ja sen takana ol evissa systeemiteorioissa (Ross Ashby, Ludvig
von Bertalanffy ja Jakob von Uexkdll) reduktionistiset selitykset ovat vain osittaisiaja niiden
rinnalla korostetaan myos vastakkai sta prosessia, kokonai suuden vaikutusta osiensa kdyttéytymiseen
(downward causation). Francis Heylighen on muotoillut periaatteen seuraavasti:

"the whole is to some degree constrained by the parts (upward causation), but at the same time the
parts are to some degree constrained by the whole (downward causation).” (Heylighen [1995])
105T5han nakemykseen perustuu Lorenzin kritiikki behavioristisia oppimisteorioita vastaan. Lorenzin
mukaan ehdollistuminen ei ole mik&an primaérinen oppimismuoto, vaan toimii suhteellisen
korkedlla integraatiotasolla. (Edellytyksista ks. Lorenz [1973b], s5.112-116.)
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Korkeampi €li6 e ole (...) redusoitavissal yksinkertaisempiin kantamuotoihinsa, ja
vida vahemman se on 'redusoitavissa elottomaan materiaan ja siina tapahtuviin
prosesseihin.106 (Lorenz [1973b], s.54)

tason systeemi & ole dedusoitavissa demmista, joista se on historialisesti kehittynyt
tunnettiinpa ndma sitten miten tarkasti hyvansi. Jokaisessa rakennusvaiheessa on ta-
pahtunut kehityshistoridlisesti ainutkertainen fulguraatio, jolla on aina satunnainen
luonne. (Lorenz [1973b], ss.53-55)

Tdlainen Lorenzin systeemiteoretisoinnin kaltainen gattelu on ilmeisesti myds
Campbellin kolminaisuudeks fuusioituneen hierarkiakasityksen (ks. s.79) taustalla. Jos
korkeamman tason tietojarjestelmét polveutuvat aikaisemmin olleista alemman tason
jarjestelmista niiden integroituessa 'sédtopiiriksi', niin on luonnollista, ettd uus jarjestel-
ma kayttda toiminnassaan edelleen hyvaks niitd alemman tason (tieto)jarjestelmid, joi-
den lginkehityksessa fuusioitunut perillinen se on. Nain tietojérjestelman historiallinen
alkupera (polveutuminen alemman tason jarjestelmistd) sdlittéd ensinndkin sen, etta
sihen siséltyy alemman tason (tieto)jarjestelmid ja toiseks sen, etta tdma sisdltyminen
on toiminnallista, ts. ett jarjestelmédn toiminta, tiedon ker&&minen, on ademmadle
tasolle kuuluvien jarjestelmien yhteistoimintaa.

Kolmanneks systeemiteoreettinen gjattelu selventéd sitd, miten eri tasot kontrol-
loivat ja vaikuttavat toistensa toimintaan: Vaikutus alhaalta korkeammille tasoille (up-
ward causation) tulee luonnollisesti juuri tasojen toiminnalisen sisdtymisen kauitta,
mutta my6s korkeammat tasot vaikuttavat niihin sisdltyvien alempien tasojen toimin-
taan (downward causation), silla elévéan organismin toiminta e perustu elottomiin yh-
teyksiin (kuten sahkoisin virtapiireihin tietokoneissa), vaan daviin, jatkuvaa uusinta-
mista vaativiin ja vahintédnkin osittain mukautumiskykyisiin jarjestelmiin (esim. im-
muuni- ja hermojarjestelmét). El&va organismi e ole staattinen, vaan itsedén jatkuvasti
(materiaalisesti) konstruoiva ja organisoiva systeemi.

Kontrollihierarkian ideaa voidaankin havainnollistaa vertaamalla sitd armeijan kas-
kytyshierarkiaan: kaskyt tulevat kenraaleilta kenttékomentajille, jotka edelleen ohjaavat
sotilaiden toimintaa aliupseerien vélityksalla jne. Mutta jotta armeija toimis toisaalta
koordinoidusti ja kestdvélla pohjala, kenradit eivdt anna kaskyjadn sokeasti vaan
ottavat huomioon my6s sotilaiden reaktiot ja muun hierarkiassa ahaalta yl6spéin nou-
sevan palautteen (Plotkin [1994], s.45). Kompleksit tasojen véliset kausaaliset vuoro-
vaikutukset luonnehtivat kontrollihierarkioita.

106" Das hohere L ebewesen ist (...) nicht auf seine einfacheren Vorfahren »reduzierbar«, und noch
weniger kann das lebende System auf anorganische Materie und die in ihr sich abspielenden
Vorgange »reduziert« werden."
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2.3.4. Aikajatietovarastojen hierarkia

g-t-r heuristiikka.Lorenz puhuu 18hinn& fysiologisten systeemien integraatiotasoista ja
Campbell esittéd peréti kymmenen hierarkisesti jarjestynytta valikoitumistasoa l&htien
tohvelidaintenkin (paramaecium) kéyttaméastd ei-muistinvaraisesta ongelmanratkai-
susta ja paétyen taatusti inhimilliseen luonnontieteeseen. Kyse on dis 1dhinnd toimin-
nallisista valintaprosesseista. Monet nadista varastoivat kuitenkin tietoa saman tyyp-
pisiin perusrakenteisiin, jolloin niité erottavat toisistaan |&hinna erilaiset kehityshistoriat
jaeri tavat kerdta ja kéyttaa varastoitumatonta hetkellisnformaatiota. Henry Plotkin on
yhdessd oppilaansa F.J. Odling-Smeen kanssa jatkanut Campbellin projektia, mutta
heidan 'sisakkéisten tasojen hierarkiansa on tietoa varastoivien rakenteiden hierarkia
eikd niink&an tietoprosessien, jotka nayttelevat padosaa Campbdlilla ja Lorenzilla
(Plotkin & Odling-Smee [1979,1981,1982]). Ajatus tietovarastojen sisakkaisesta hie-
rarkiasta toki siséltyy my6s Campbellin tai Lorenzin teorioihin, mutta heill& pdghuomio
kiinnittyy erilaisiin itseohjautuviin tiedonker &&misen mekanismeihin.

Plotkinin ja Odling-Smeen teoriaa voidaan todellakin pitdé& Campbellin projektin
edelleenkehittelyna— se sisdltda Campbellin valintateorian epistemol ogian perusasetel -
man |éhes kokonaisuudessaan: Niin gatukset sopeutumisesta tietoprosessina, sisakkai-
sesti hierarkisesta tiedonker&&mig érjestelmasté kuin téss hierarkiassa useassa eri roo-
lissa esiintyvasta 'luonnonvainnan logiikasta' ovat muotoutuneet vahvasti Campbellin
EE:n mukaiseksi. Vain Campbellilla tavan takaa esiintyvéa sovellus propositionaaliseen
jatieteelliseen tietoon (joka tassa tutkielmassa muutenkin sivuutetaan) jaa padosin tar-
kastelun ulkopuoléle. Plotkinin pdamaéra on 'tieteellinen’, ts. biologis-psykologinen
(eik&afilosofinen) EE. Kun Campbell puhuu BV SR- tai V SRR-prosesseista, niin Plotkin
ja Odling-Smee kayttavét kaytannollisesti katsoen samasta mallista yleisnimitysta 'g-t-r
heuristiikka' ("generate-test-regenerate™). Kysymys on samasta muuntelun, valinnan ja
periytyvyyden periaatteesta — sopeutuminen edellyttd& muuntelun generointia, sovel-
tuvuuden testausta (valintaa) ja testistéd selvinneiden muunnosten sdilymistéa uuden
muuntelun raaka-aineeks (uudelleengenerointi).197 Kuten Campbell ja Lorenz tahoil-
laan, myos Plotkin ja Odling-Smee sadlyttavét g-t-r heuristiikalle ainakin kolme eri roo-
lia tiedon varastoitumisen tasojen hierarkiassa: 1) Ylempien tasojen emergoituminen
(tai fulguroituminen) on seurausta alemman tason g-t-r prosessista (polveutuminen). 2)
Hierarkiassa ylemmilla tasoilla olevat jarjestelmét kayttévét toiminnassaan hyvéks
alemmallatasolla olevia g-t-r heuristiilkan mukaan toimivia alasysteeme (sisaltyminen

107 Piotkin huomauttaa myShemmin, etté oikeastaan olisi realistisempaa puhua g-t-r heuristiikan sijaan
r-t-r heuristiikasta ("'regenerate-test-regenerate”), silla lukuun ottamatta luonnonhistorian todella

r-vaihe (uudelleengeneraatio). (Plotkin [19874], s.87)
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ja 'downward-kontrolli). 3) Ylemman tason jérjestelmien toimivuutta sadédtelee tai
'testaal demman (tai alimman) tason g-t-r prosess (‘upward'-kontrolli).

Fylogenesisja epigenesis. Plotkin ja Odling-Smee painottavat Campbellin (ja Poppe-
rin) tavoin valintateoriansa (ts. g-t-r heuristiikan) universaalia sovellettavuutta kaikissa
tietoprosesseissa. (Joskus tasta puhutaan universaalidarwinismina.) He kutsuvatkin
Sitd perdti universaaliseksi tiedon saavuttamisen algoritmiksi (universal knowledge
gaining algorithm, Plotkin & Odling-Smee [1982], s.452). Sen akuperda kuvaa kui-
tenkin paremmin varhaisempi nimitys, lajinkehityksen logiikka, (The Logic of Phylo-
genesis, Plotkin & Odling-Smee [1979], ss.13-14). Geneettinen jarjestelma toimiikin
tiedon ker&&misen primaaritasona. Télla ensmmaéisellé tasolla tietovarastona toimii po-
pulaation geenistd, geenivaranto (gene pool) ja tietoprosessina lgjinkehitys, fylogene-
Sis (ta sihen liittyva organismien geneettinen sopeutuminen). Tarkkaan ottaen
varsnainen primaarinen prosess on kylla geenien esintymistiheyksien muutokset
geenivarannossa, jonka mahdollisena vaikutuksena 'lgji voi kehittyd. Plotkinilla ja
Odling-Smeslla korostuukin Lorenzia ja Campbellia selvemmin fylogenesiksen riippu-
VUUS epigenesttisista prosesseista. Epigenesis on prosessi, jossa solun (tai organismin
solujen) sisdltaméa geneettinen informaatio ‘tulkitaan' fenotyyppisiks rakentelks —
epigenesis onkin osa yksilonkehitysta (ontogenesis). Laji kehittyy, kun epigeneettisen
prosessin tuottamien fenotyyppien kelpoisuuserot johtavat uusiin geneettisesti
eriytyviin ryhmiin organismegja. (Plotkin & Odling-Smee [1981], ss.228-229)

Téhén huomioon perustuu myds Piaget'n kritiikki Lorenzin a priori -kagstetta
kohtaan: Kantin transsendentaaliset a priori -muodot elvét ole 'yksildlle a priori jala
jille a posteriori' ainakaan siind mielessa, etta ne olisivat (fenotyyppisina piirteing) 'val-
miina jo yksilonkehityksen akuvaiheissa. Esm. ihminen vaihtaa yksilonkehityksensa
ailkana moneen kertaan kausaliteettikasitystdan paétyen lopulta kantilaiseen, jos kogni-
tiivinen kehitys kulkee 'normaalisti'. Kun kausaliteettikdsitys on Lorenzin mukaan
fylogeneettisesti falliibeli, niin Piaget korostaa sen ontogeneettistd fdlibiliteettia 108
Ihmisen toisiaan seuraavilla kausaliteettikésityksilla el ole Piaget'n mukaan mitéén mai-
ninnan arvoista yhtei std muotoa, vaan ainoastaan funktio: 'paétteleminen sdanndllisissa
gadlisssa ketjuissa. (Piaget [1967], s.269) 'A priori' -muoto on pelkka kognitiivisen
yksil6nkehityksen lopputila — konstruktio, joka e ole médréytynyt puhtaasti Sséisen
(ts. geneettisen) informaation perustalta, vaan vuorovaikutuksessa eletyn ympériston
kanssa. Muutkaan fenotyyppiset piirteet eivét ole juuri koskaan puhtaasti geneettisesti

108 piaget olikin kantilaisempi kuin Lorenz suhteessa transsendentaalisen a priorin péatevyyteen
rationaalisuuden normeina— vaikka yksilonkehitys ei olekaan deterministinen prosessi, niin
'normaali' kognitiivinen kehitys johtaa kuitenkin rationaalisimpaan kokemuksen muotoon. Piaget
hylké&si Lorenzin fylogeneettisen fallibilismin.
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koodattuja — kromosomeissa e ole 'taydellistd kuvaa mistédn organismin fenotyyppi-
sesta piirteesta.

Kuinka oikesan osuva Piaget'n Lorenz-kritiikki (tai yleisemminkin EE-kritiikki)
on, e ole aivan selvéd. Seka Lorenzin ettd Campbellin teorioihin oledllisesti sisdltyva
hierarkiakéasitys ja eri tasojen yhtdaikainen yhteistoiminta mahdollistavat Piaget'n sinan-
sa oikeutetun kritiikin huomioonottamisen. Transsendentaalisen a priorin e tarvitse
olla varastoitunut vain geneettiselle tasolle, vaan sen muotoutumiseen voi vallan hyvin
vaikuttaa korkeammatkin, fenotyyppiset vainnan tasot. Vaikka Campbell ja Lorenz
voisivatkin omien kasitystensa puitteissa kiemurrella irti Piaget'n kritiikisté, se osoittaa
kuitenkin sokeaan pisteeseen EE:ssa

Tietoprosessien gjallisuus. Plotkinin ja Odling-Smeen yhtena keskeismmista argu-
menteista on se, etta elavét systeemit kerdavét, varastoivat ja kayttavét tietoa monen-
laisilla aikavdeilla. Jo Lorenz oli korostanut sitg, etté "genomi voi saada menetelmal-
|&én aikaan sopeutumia vain sellaisiin ympéristol osuhteisiin, jotka pysyvét tilastollises-
ti riittdvan vakaina pitkdhkoja gjanjaksoja."1% (Lorenz [1973b], s.65) T&td genomin
hitautta tiedonhankinnassa voidaan pitéa perustana koko EE:n hierarkiakasityksdle ja
varastoitumattoman hetkellisinformaation merkitykselle (ks. lainaus s.81).

Perinteinen tietoteoria on kasitellyt keskivélin aikavégé, joille relevantteja tieto-
prosessgia ovat mm. yksilon oppiminen ja kiglellinen kommunikointi. Aaripgissa on
millisekunnin luokkaa oleva neuronien informaationkésittely ja lgiutumisprosessin vaa-
tima 10 millisekunnin aikaperspektiivi. Puhuttaessa ymparistdon sopeutumisesta tai
tiedon varastoitumisesta on kyse sellaissta (paikallisista) prosesseista, jotka sekéa 1)
ovat ajassa (ne ovat historidlisesti ainutkertaisia) etta 2) ottavat aikaa (ne ovat 'hitai-
ta, jokaisella prosessila on oma vahimmaiskesto).110 (Plotkin & Odling-Smee [1981],
s.230, Plotkin [19874], s.83)

1) Sopeutumisprosessin historiallisuudesta seuraa, etta jos tarkasteltavaa gan-
jaksoa pidennetéddn tulevaisuuden suuntaan, voi uusi ympdristomuutos tuhota aiemmin
ilmeisen sopeutuman sopeutumaluonteen — sopeutumatieto voi periaatteessa vanheta
jopa yhdessa ydssa. Sopeutuma on aina tietoa menneestd maailmasta — se on tietoa
vain toistaiseks. Sen e voi olettaa toimivan kuin vain niissa suhteissa, missa maailma

109" das Genom mit seinem Verfahren Anpassungen nur an solche Umweltgegebenheiten bewirken, die
mit statistisch ausreichender Konstanz durch léngere Zeitraume erhalten bleiben."

110 sopeutumisprosessin gjallisuus ei ole puhtaasti objektiivista. Perusteet, minka mukaan jakson alku-
jaloppuhetki mééritell&én, tuovat tarkasteluun mukaan uudella tavalla tarkastelijan (subjektiivisen)
ndkokulman jaintressit. Objektiivista téssé on kuitenkin se, etté sopeutumisprosesseilla on erilaiset
vahimméaiskestot eri tasoilla.
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on jaanyt ennalleen. (Toki se voi toimia muulloinkin, mutta tdma on yleensi odottama-
tonta.111)

Tama antaa yhden spekulatiivisen selityksen alussa esitettyyn kysymykseen, miten
meidan 'kykymme tietéd voi olla seka sopeutuma (ts. olemassaolon edellytys) ettéa uhka
olemassaol oamme kohtaan: Jos 'kykymme tietd8 seuraa hallussamme olevasta raken-
teellisesta tiedosta, niin maailma joka sen on tuottanut ja jota se 'vastaa on menneisyy-
dessA. Maailma ja siind eldmisemme ehdot ovat kuitenkin monessa suhteessa muuttu-
neet: Ensnndkin olemme todellakin lisddntyneet ja téyttaneet maan — ensmmaista
kertaa maapalon fyysiset rgjat alkavat tulla vastaan. Toiseks ihminen on mitailmeism-
min olemukseltaan yhteisollinen el&n, mutta viimeistéan teollisen valankumouksen ja-
keen yhteiskunnat ja niiden perusrakenteet ovat rajusti muuttuneet. Esimerkiks sillg
etta perinteinen heimo- tai yhteisdidentiteetti on kaikkiala korvautumassa yksilollisella
ego-identiteetill& saattaa olla fataalisia vaikutuksia (tai sitten e?!). Voimme vain toi-
VOa, etta meidan menneisyydessa muotoutunut rakenteellinen tietomme vastaa yha riit-
tévasti maailmaa — tai etta itse aiheuttamamme (hallitsemattomat) muutokset toisaalta
ympéristdssamme ja toisadta itsessimme vastaavat yha riittévasti toisiaan. Jos
sopeutumiskykymme olisi vain geneettisen jarjestelman varassa, e juuri mitédn olis
tehtavissi. Merkityksellismmilté osiltaan ihmisen sopeutumisprosessit eivéat kuitenkaan
tapahdu geneettisen vaan fenotyyppisen evoluution tasoilla.

2) Sopeutumisprosessien hitaus tai ‘ei-hetkellisyys liittyy kysymykseen tietoa va-
rastoivien rakenteiden laadusta. Kuinka nopeasti lgji pystyy sopeutumaan muuttuviin
ympariston piirteisiin, riippuu sopeutumatietoa varastoivasta mekanismigta tai raken-
teesta, sita kuinka nopeasti kyseinen tietovaranto voi karttua. Geneettista jarjestelmaa
voidaan pitda tiedon varastoitumisen primaaritasona ainakin kolmessa mieless&: Ensin-
nakin se on (j&rjestelmétyypping) toiminnallisesti ja materiaalisesti sama kaikille Igelle.
Toiseks se on ilmeisestikin historiallisesti vanhin yha k&ytdssa olevigta tietojarjestel-
mist&. Geneettinen koodi & kuitenkaan pysty kovin nopeaan informaation kumuloitu-
vaan varastoimiseen. Geneettinen sopeutuminen vaatii aikaa vahintddn usean sukupol-
ven verran saadakseen aikaan edes vahaisiéa muutoksia puhumattakaan kokonaan uuden
lgin synnyttamisestéd. Geneettista jarjestelmaa voidaankin pitda primaarisena myos kol-
mannessa mieless& se on mitd ilmeismmin hitain elavien olioiden tiedonkerddmigér-
jestelma. (Vahimméisnopeus on kuitenkin lgikohtainen, slla se riippuu seka lgjin
lisédntymistehokkuudesta etté sukupolven keskimaérdisesta iastd) Niinpa geneettinen
koodi & 'kykene oppimaan’ (ainakaan luonnonvalinnan kautta) ympériston epasdannol-
lisstda muutoksista.

111TAl6in kyseessi e olekaan endd varsinainen sopeutuma, adaptaatio, vaan nk. eksaptaatio (ks.
ss.152-154).
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Useiden lgien yksiléiden taytyykin sopeutua myds nopeampiin vaihteluihin kuin
mihin geneettinen jérjestelma voi reagoida — tarvitaan nopeammin péivitettévissi ole-
via tietorakenteita ja -prosessga. Ongelmaks nousee, kuinka pitda tieto systeemista
suhtesllisen vakaassa muodossa potentiaalisesti pitkén aikaperiodin yli ja kuinka péivit-
tda Std niin nopeasti kuin mahdollista. (Plotkin [1987a], s.84) Plotkinin ja Odling-
Smeen vastaus on rakenteeltaan sama kuin Campbellilla ja Lorenzilla: luonnon
kehittéma ratkaisu on ollut tuottaa monitasoinen jérjestelma. Geneettisen sopeutumisen
taso jaa vain pitkaaikaisen systeemitiedon tasoks, jonka padlla ja varassa elda muita
tasoja, jotka voivat nopeammin sopeuttaa elititd muutoksiin. Koska Plotkinin ja
Odling-Smeen nakokulma keskittyy etupddssa varastoidun tiedon rakenteisiin, heille
riittdé vain nelja tasoa.

Fenotyyppisen sopeutumisen tasot.Jos palataan aikaisempaan metaforaan geneettises-
ta koodista organismin (tai lgin) ‘einympériston kuvana' (vrt. luku 1.2.3), niin samassa
mielessa voidaan sanoa myds itse organismin olevan 'kuva ympéristostd — jajopa tar-
kempi kuva kuin pelkk& geenistd. Itse asiassa kahden genomin tietosisdltoa ei voi edes
verrata suoraan toisiinsa, vaan vertailu voi tapahtua vain fenotyypin tasolla. Vasta
genomin epigeneettinen tulkinta ndyttda mitd geeneihin on tai @ ole kuvattuna. Orga-
nismit kykenevét kuitenkin varastoimaan tietoa ympéristostddn myods suoraan feno-
tyyppiinsd&. Tdma on mahdollista, koska yksilonkehitykseen (ontogenesis) vaikuttava
‘epigeneettinen tulkintaprosess' e ole taysin genotyypin determinoima vaan 'konteksti-
sidonnainen’. Yksittéisen organismin fenotyyppi kehittyy kylla geneettisen ‘rakennus-
ohjeiston’ mukaisesti, mutta samalla sithen vaikuttaa myos paikallinen ympéristo —
yksil6nkehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa myos yksil6kohtaisen tai aktuaalisen (elka
vain kromosomeihin koodatun lgityypillisen tai historidlisen) ympéariston kanssa.
Y ksilonkehityksen aikana fenotyyppi sopeutuu myds yksilollisen ympéristonsa tapoihin
sind mérin kuin geneettinen perima ja aikaisempi yksilonkehitys!12 (ts. epigeneettinen
prosessi) antaa vapausasteita. Erilaistuvat fenotyypit ovat kuitenkin mahdollisa vain
silloin, kun kasvua ohjaava geneettinen ohjelma on oledllisesti avoin, ts. kun epigenesis
slii vaihtoehtoisia ympéristosta riippuvia kehitydinjoja (Plotkin & Odling-Smee
[1981], s.229).

Esim. pellonreunalle ja metsdan istutettujen geneettisesti identtisten mantyjen eri-
laistuva (fenotyyppinen) muoto kuvastaa niiden erilaistunutta tietoa erilaisista ympéris-
toistéan. Erilainen yksilonkehitys aiheutuu tietysti toisistaan poikkeavien ympéristdjen
erilaisista kasvuun vaikuttavista kausaalisista voimista, mutta tamé e viela merkitse eri
yksil6illéa olevan erilaistunutta tietoa ympéristostéan (sen sijaan niilléa voidaan kyllé gja
tella olevan erilaiset ympériston representaatiot). Vasta kun erilaistuneella muodolla on

1121t Lewontin [1983], s.279.
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my6s funktionaalista merkitysta —olipa niin sitten t&ssd méantyjen tapauksessa tai el—
kenteen liséks myds fenotyyppinen fysiologinen rakenne!l3 (ruumis tai keho) sisdltéa
rakenteellista tietoa organismin yksil6llisestéa ympéristosté. Mantyjen kohdalla taman
vois tulkita enka tiedoksi ympariston tyypillissta kosteus- tai tuulioloista tms. Plotkin
ja Odling-Smee kutsuvat téta tiedon varastoitumisen tasoa varioivan epigenesiksen ta-
soks (variable epigenesis). Varioivan epigenesiksen tasolla organismin on mahdollista
sopeutua myds yhden sukupolven aikaskaalassa — ts. sellaisin einympériston piirtei-
gin, jotka voivat olla erilaisa seuraavalle sukupolvelle. Varioiva epigenesis e kuiten-
kaan ole koskaan taysin riippumaton primaarista tasosta — vaikka yksilonkehitys voi
ollavarioivaa, e se koskaan ole tédysin vapaata (Plotkin & Odling-Smee [1981], s.229).

Jos huomioidaan Piaget'n kritiikki Lorenzia kohtaan (ks. s.96), niin voidaan tietys-
ti sanoa, etta epigenesis on aina varioivaa — kehitysympéristd on aina osallisena ge-
neettisen informaation transformaatiossa fenotyypiksi. Mutta kaikki ontogeneettiset
kehitysprosessit eivét tuota sopeutumia. Plotkinin ja Odling-Smeen mielessa varioivas-
ta epigenesiksesta voidaan puhua silloin, kun jollain epigeneettisella prosessilla on
kaks tai useampia 'normaalgja lopputiloja, joiden valintaan vaikuttaa kehitysympéristo
jajoista jokainen on omassa ympéristossédn sopeutuma. Ero e kuitenkaan ole suuren
suuri. Mydhemmin Plotkin [1994] onkin katsonut paremmaks yhdistéa geneettisen ja
varioivan epigenesiksen tasot yhdeks (genetic-developmental) tasoks. Ykslon-
kehityksen plastisuus j&& vain yhdeks tdmén primaarisen tason tiedon keréédmisen tyy-
piks (Plotkin [1994], s.124).

Y mpéristovaikutteinen haarautuva yksilonkehitys tuottaa kuitenkin useimmiten
peruuttamattomia muutoksia — varioivan epigenesiksen tasolle kerran muotoutuneita
tietorakenteita el yksittdinen organismi voi useinkaan enda purkaa ja jarjestéé uudelleen
sen enempéda kuin geneettistdkdan rakennettaan. Korkeintaan niiden vaikutuksia voi
kompensoida uusilla sopeutumilla, toisilla 'paélleliimatuilla tietorakenteilla. (Plotkin &
Odling-Smee [1981], ss.260-261) Monille elé@inlgjeille on kuitenkin kehittynyt erityinen
representaatioita kéasitteleva elin, keskushermosto, joka voi toimia myos tietoa
varastoivana rakenteena. Keskushermosto muodostaa kolmannen tiedon varas-
toitumisen tason, silla se kykenee varastoimaan ymparistotietoa niin, etté sité voidaan
paivittad ykslon daman aikana — ‘vanhentunut' tieto voidaan 'ylipyyhkid ja korvata
uudella 114

113 Piotkin ja Odling-Smee puhuvat vain yksinkertaisesti fenotyypista (Plotkin & Odling-Smee [1981],
5.261).

114 On kuitenkin huomattava, etta tietenkin myods keskushermostossa voi tapahtua peruuttamattomia
muutoksia ja ettéd mahdollisuus 'tarpeettoman ylipyyhkimiseen' tekee mahdolliseksi my6s
'tarpeellisten' tietojen unohtamisen.
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Erilaisten yksil6llisten oppimisprosessien ilmaantuessa tulee siis mahdolliseks yha
nopeampi ja joustavampi sopeutuminen ymparistén muutoksiin myos sukupolvea
lyhyemmilla aikavadeilla. ESm. visuaalinen muisti ja klassinen ehdollissuminen ovat télla
tasolla toimivia prosessgja. Sopeutuminen sadnndllisin kausittaisiin vaihteluihin kuten
vuodenaikoja seuraaviin ilmastonmuutoksiin e vield vaadi vattamétta oppimista; esim.
joidenkin lintujen muutto voi olla suoraan (varioivasti tai determinoidusti) geneettisesti
koodattuja refleksgja tiettyihin lampdtilan, valaistuksen tms. muutoksiin. Sen sijaan
satunnaisemmissa vaihteluissa, kuten sateiden aiheuttamissa aluedllisissa vedensaannin
vaihteluissa, voi muutostagjuus olla liian suuri tai epasdanndllinen sille, etté vesilahteen
paikallistamiseks vaadittu tieto vois varastoitua primaariselle tasolle. Muuttuvien ves-
|éhteiden jaljittdminen vaatii ympériston muuttuvien olosuhteiden jatkuvaa opiskelemis-
ta, aktiivista tutkimista ja muutosten rekisterdimisté. (Plotkin & Odling-Smee [1981],
s.230)

Kolmannella tasolla oppiminen rgjoittuu eé&nten yksilollisen ympériston yksilo-
kohtai seen rekisterdimiseen. Neljannesta tasosta voidaan puhua, kun mukaan tulee op-
piminen toislta lgjitovereilta, sosiaalinen oppiminen. Plotkinin ja Odling-Smeen teori-
assa sosiokulttuurisella evoluutiolla on kolme edellytysta: Ensinnakin tarvitaan ryhméa
eldmig, jonka jokainen jasen kykenee oppimaan. Toiseks, ryhmé&ssi on oltava ainakin
yks ei-geneettinen kommunikaatiokanavall>. Kolmanneksi, taman ei-geneettisen kom-
munikaatiokanavan kautta valittyvan tiedon alkupera on kolmannen tason oppimispro-
sessissa ja se myGskin vastaanotetaan jonkin oppimisprosessin kautta. Ryhman jésen ei
sis opi vain omista kokemuksistaan vaan voi kayttda hyvakseen myos ryhman toisten
jasenten kokemuksia ympéristosta ilman omakohtaista vuorovakutusta ympériston
kanssa.116 Eldmet voivat sis sosiokulttuurisen evoluution kautta lagjentaa kokemus-
taan seka paikallisesti etta gjalisesti. Neljénnen tason tietovarasto, 'kulttuurivaranto'
(cultural pool), koostuu materiaalisesti yhteison keskendan vuorovaikuttavista ja kom-
munikoivista kolmannen tason varastoista, yhteison yksildiden keskushermostoista.
Ihmisella tama tietovarasto lagjenee koko Popperin ‘'maailma kolmeks', minka ulko-
fenotyyppisia tietovarastoja ovat kirjat, kirjastot, museot, tietoverkot yms.117 (Plotkin
& Odling-Smee [1981], ss.230-232, Popper [1972], s.73)

115 (Ei-genesttisis) sosiaalisia kommunikaatiokanavia on usein useampia kuin yksi (Plotkin & Odling-
Smee [1981], s.233), esim. ihmiset 'kommunikoivat' kesken&dén paitsi kielella myds elein.

116 Sosiokulttuurista evoluutiota e esiinny kaikissa eldinyhteistissa. On olemassa seké kulttuurisia etté
ei-kultturisia yhteistja. (Plotkin ja Odling-Smee [1981], ss.232-233)

117 Ajatus 'ulkofenotyyppisita tietovarastoistal on verratavissa Dawkinsin laajentuneen fenotyypin
(extended phenotype) kasitteeseen (ks. Dawkins [1978], s.71).
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Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4
Y Genotyyppi ——> x Fenotyyppi
Geenivaranto |
T yGenotyyppp ——— y Fenotyyppi N
Kulttuurivaranto
x Genotyypit y Fenotyyppi
X Fenotyypit

Kuva 2.3.4.1. Plotkinin ja Odling-Smeen sisakkéisten tietoprosessien hierarkia
Etuliite x merkitsee yksikkog, joka e kerdd informaatiota. Etuliite y merkitsee
joustavaa ja autonomista informaetiota kerédvaa yksikkoa. (Modifioitu artikkelis-
ta Plotkin & Odling-Smee [1982], s.453.)

Oppiminen ja sopeutuvuus.Vaikka Plotkin ja Odling-Smee véiin puhuvatkin tiedon
varastoitumisen nelitasomallistaan ikaén kuin se yksindén pystyis yhdistdamaan evoluu-
tioteorian, yksilonkehitysteorian, etologian ja epistemologian, on kyseessa ennen kaik-
kea sopeutumisen nditasomalli, kuten Johnston & Gottlieb [1981] varsin aihedllisesti
huomauttavatkin. Se kuitenkin tarjoaa yksityiskohtaisempia sdlitysmahdollisuuksia
‘inhimillisen ymmarryksen ongelmaan’ kuin darwinismin yksitasoinen 'standardivastaus
(ks. luku 1.1.1).

Ilhmisen tietoisuus tai 'kyky tietd& sopii maailmaan, koska se on vuorovaikutuk-
sessa maailman kanssa muovautunut téhan sopivaksi. Maailma on kuitenkin muuttunut
ja koska sopeutumatieto on aina tietoa menneestd maailmasta, on mahdollista, etta se
uhka, joka on ihmisen tietokykya seuraavan vallan luoma, aiheutuu tietokykymme taus-
talla olevan rakenteellisen tiedon vanhenemisesta (ts. sopeutumatiedon historiallisuu-
desta, ks. s.97). Kuitenkin pelkk& sopeutuneisuuden ja rakenteellisen tiedon kerros-
tuneisuuskin riittd&: kun uus ja tehokkaampi tiedon varastoitumisen taso tulee mah-
dolliseks téma perustuu (jonkin) alemman tason 'avoimelle ohjeimalle. Elin ta jar-
jestelmd, joka antaa mahdollisuuden nopeampaan tai tehokkaampaan sopeutumiseen
(tiedonkerd@miseen ja -varastoimiseen), antaa samala mahdollisuuden 'ei-tiedon’ tai
maailmaa vastaamattoman rakenteen tai informaation varastoitumiseen ja kasittelemi-
seen: Satunnaiset ympéristGtapahtumat jattavat ykslonkehitykseen myds sellaisia py-
gyviks j&avia 'héarioitd (kuten 'epdmuodostumid), jotka eivét ole millédn tavalla
sopeuttavia tai vastaa elinympériston pysyvia piirteitéa (varioiva epigenesis). Aistiharhat
ja virhepaételmét luovat myo6s sellaisia kokemuksellisia rakenteita, mitka eivét toimi
elamismaailmassa (yksil6llinen oppiminen). Kommunikaatiovirheet luovat kulttuurisina
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mutaatioitna sellaisia 'patologisia meemgd, jotka lisééntyvét ja tayttavét koko sosio-
kulttuurisen tietoverkoston (sosiaalinen oppiminen).118

Erityisesti 'kyky oppia, tai paremminkin erilaiset 'kyvyt oppia tekevéa mahdolli-
seks sopeutua toi saalta uudentyyppisiin asioihin ja toisaalta nopeammin kuin ilman néi-
ta kykyja, mutta pelkka mahdollisuus & tietenkdan takaa yksittéisen oppimistapahtu-
man sopeuttavaa luonnetta. "Oppiminen on yks niista tiedon saavuttamisprosesseista,
jotka voivat potentiaalisesti varustaa organismea tiedolla muuttuvista maallmois-
taan."119 (Plotkin & Odling-Smee [1982], s.450) Kaikkien (tai valttaméaita edes useim-
pien) opituista behavioraadlisista tavoista e tarvitse olla varsinaisia sopeutumia ja Sis
tietoa. Ajatus on vain, etté (yksildlliset ja sosaaliset) oppimisprosessit ovat menetel-
mi&, joiden avulla dd@met voivat sopeutua ympéristoonsa — ts. kerété niille relevanttia
tietoa siitd. 'Kyvyt oppia (tasojen 3 jalta 4 emergoituminen) ovatkin oikeastaan 'meta-
sopeutumia, sopeutumia, jotka mahdollistavat sopeutuvuuden — "adaptations for
adaptiveness'.120 Ne mahdollistavat sopeutumisen sellaisin ymparistdmuutoksin, joi-
hin fylogeneettinen ja epigeneettinen mekanismi ovat liian hitaita.

On parempi puhua monikossa 'kyvyista oppia kuin yleistéen 'kyvysté oppia, silla
jakimméinen puhetapa synnyttda helposti mielikuvan oppimisesta jonain kaikkiin tar-
koituksiin sopivana yleisend kykyna. Plotkin ja Odling-Smee seuraavat Lorenzia (ja
viimekadessa Kantia) sing, etta kunkin lgjin yksil6t ovat pohjustettuja oppimaan vain
tietyntyyppisa lgjispesifga kayttdytymismallga ja toisen lgjin yksi6t taas ehké toisen-
laisia tapoja. Yksikddn oppija —ihminen mukaan luettuna— e ole oppijana mik&an
tabula rasa. (Plotkin [1988Db], s.135, vrt. myds Plotkin & Odling-Smee [1982], s.454.)
Oppimisprosessgja edellyttavéat ylempien tasojen tietovarastot ovatkin osin aempien
tasojen rakenteiden (olivatpa néama sitten sopeutumia tai ei) rajoittamia (constrained).
Ne fysiologiset ja operationaaliset rakenteet, jotka toimivat oppimisprosesseissa, ovat
kehollisen ja geneettisen tason koodaamia ja siks ne my6s periytyvat ja muuttuvat
geneettisessa evol uutiossa.

Vaikka Plotkin ja Odling-Smee myontévétkin sosiokulttuuristen sopeutumien ole-
van luonnonvainnan kohteena yha myds primaarilla tasolla, e se viel& oikeuta niitéa
sosiobiologisia (tai evoluutiopsykologisia) spekulaatioita, missa muitta mutkitta ol ete-
taan tarkoituksenmukaisiita ja pysyvilta ndyttavien kulttuuristen kayttdytymispiirteiden
olevan genesttisia (tason 1) sopeutumia. Jo se, ovatko ne todella sopeutumia ja mihin
ne ovat sopeutumia, on usein kyseenaaista, mutta joka tapauksessa mikaén e pakota

118 My6s primaaritaso, genesttinen jérjestelmé, varastoi tietenkin myos sellaistainformaatiota, joka ei
vastaa maailmaa — ts. jota el voi sanoa sopeutumaksi.

119"_earning is one of the knowledge gaining processes which can potentially provide organisms with
knowledge about their changing worlds."

120Esim. Mark Bickhard korostaa eroa sopeutunei suuden ja sopeutuvuuden valilla (design for
adaptedness ja desing for adaptiveness, Bickhard [19984], 5.199).
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niitd olemaan juuri geneettisid sopeutumia. 2 Muutokset sosiaalisissa rakenteissa ovat
usein niin nopeita, ettei geneettinen evoluutio yksinkertaisesti ehdi sopeutua niihin,
mutta myods pysyvammalta nayttavat kayttaytymistaipumukset saattavat olla sosiaalisen
perusteltua vaittéa sopeutumiksi. Tama e aina olekaan selvaa kuten luvussa 3 tullaan
toteamaan.

Oppimisprosessien fylo- ja epigeneettisesti madraytyneet rgoitteet eivét kuiten-
kaan aina rgjoita kovin suoraviivaisesti niita sisaltdja mitéa opitaan. Itse asiassa ylem-
man tason tietovaraston emergoituminen (tai ‘fulguroituminen’) merkitsee monien
alemman tason rgjoitusten kompensointia tai jopa ylittdmistd. Esmerkiks yksikdan ih-
minen e pysty lentdmaan vain k&sidén helluttelemalla, mutta ihmisen sosiokulttuurinen
evoluutio on kuitenkin todistettavasti mahdollistanut ndiden ihmiselle lgityypillisten
anatomisten ja fysiologisten (geneettisesti koodattujen) rajoitusten ylittdmisen. (Le-
wontin [1981], s.244) Vaikka sosiokulttuuriset sopeutumat ovat luonnonvainnan koh-
teena yha myos primaarilla tasolla, niin Plotkinin ja Odling-Smeen teoriassa péé&
asdlinen ympéristovaikutus kulttuurievoluutioon tulee tason 3 kautta — tason 3 so-
peutumien levidminen kulttuurievoluutiossa tekee siitéd sopeuttavan. Lisdks vaikka
meidan geneettinen rakenteemme epéilemétta vaikuttaakin sosiokul ttuurisen tason evo-
luutioon, on koko sopeutumisen sosiokulttuurinen taso huomattavasti vanhempi kuin
nen kehitys ihmiseks on osin sosiokulttuurisen evoluution tuotel2? (Perzigian [1981],
s.246). On jopa esitetty suhteellisen uskottavia hypoteesgja sen puolesta, ettd aivojen
koon kasvu seké dykkyyden ja kielen kehittyminen hominideilla (ts. ihmisen suvussa)
olis aheutunut juuri sosiadisen edman vaatimusten, ts. sosiadlisen rakenteen
monimutkaisuuden tuottamasta valintapaineesta (nk. social function of intellect
-hypoteesi). Ainakin useimpien apinoiden keskuudessa &lyllisesti eniten haasteita
antava ympariston ainesosa ndyttdis olevan oman yhteison toiset yksilot elka niinkaan
selviytyminen el-sosiaalisessa ympéristossa. (Leakey & Lewin [1992], ss.300-303,
Plotkin [1994], ss.183-184)

Yksil6 ja yhteiso sosiokulttuurisessa evoluutiossa.Sosiokulttuurisella  sopeutumisella
tuminen on yhta fenotyyppista kuin tasoilla 2 ja 3, niin vain taso 4 voi sisdltéa samalla
lailla pysyvampia sopeutumia ja tiedon kumuloituvaa kasvua kuin geneettinen taso 1.
Kummassakaan e ole kyse pelkastdan yksittéisen organismin varastoimasta tiedosta,

121 Tama e koske vain ihmisen sosiobiol ogiaa vaan yhté lailla vaikkapa paviaanien sosiaalista
kayttaytymista.

122 Myos muiden sosiaalisten nisakkéiden jalintujen biologiaan on vaikuttanut néiden kehityslinjassa
esiintynyt sosiaalinen evoluutio.
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vaan tiedonvarastoi misen subjektina on oikeastaan koko yhteiso tai populaatio.13 Mo-
lemmat ovat siind mielessa riippumattomia yksittéisten organismien menestyksestd, etta
yksittéisen organismin hankkima tai hallussa pitdma tieto voi séailya myos taman kuo-
leman jakeen. Tason 3 yksildllisesti varastoitujen sopeutumien periytyminen onkin
Plotkinin ja Odling-Smeen mukaan mahdollista vain tason 4 vaityksdla. Seka 'geeni-
etta kulttuurivaranto' ovat pitkaikéasia, mutta dynaamisia ja jatkuvasti muuttuvia. 'Gee-
'kulttuurivarannon'  puolestaan sosidisaatio, kulttuurisen tradition omaksuminen.
(Plotkin & Odling-Smee [1981], s.231) Nama yhtal & syydet ovatkin perustana Richard
Dawkinsin [1976] lanseeraamalle meemin (meme) kasitteelle, jonka tarkoituksena oli
alunperin olla juuri sosiokulttuurisen evoluution ‘valinnan yksikkd' (analogisena gee-
nille).

Vaatimus el -geneettisesti (tai kulttuurisesti) kommunikoidun informaation opitusta
akuperéstd e kuitenkaan ole sosiokulttuurisen evoluution vélttaméton ehto, kuten
Plotkin ja Odling-Smee antavat ymmartaéd. Mikéa tahansa informaatiomuunnos (el vain
yksil6llisen oppimisen kautta alunperin saavutettu 'jo vamis sopeutuma) voi levita so-
siokulttuurisessa evoluutiossa (vrt. Cloak [1981], s.240). Ensinndkin ainakin ihminen
on oppinut asioita maailmasta muilta damilta vain jdjittelemala esm. niiden metsés-
tyskayttdytymistd. Se miten nama eldimet ovat taitonsa saavuttaneet e ole ihmisen op-
pimisen kannalta mitenk&én oledlista. Kommunikoidun informaetion 'lahettgjan’ @ sis
vattamatta tarvitse olla edes oppimaan kykeneva organismi, vaikka informaatio vas-
taanotettaisiinkin yksi6llisessa oppimisprosessissa. Toiseks ihminen voi myds 'muistaa
vaarin' jonkin aiemmin oppimansa kdytannon tai kuvauksen maailmasta ja levittéa
edelleen tata 'kulttuurimutaatiotal (ts. uutta meemid). Tdlaisista sopeutuneisuuden
kannalta sokeista 'kulttuurimutaatioistal saattavat jotkin osoittautua jonkin inhimillisen
tarkoitusperén suhteen tarkoituksenmukaisiks ja tulla télla perusteella (rationaalisesti)
valikoiduks. Téllainen vainta on paljon suuremmassa méadrin analoginen geneettisen
luonnonvalinnan kanssa kuin Plotkinin ja Odling-Smeen tason 4 vainta, jossa muuntelu
on vain 'periaatteessa sokead, demmalla tasolla (3) vamiiks valittua. Vaatimus infor-
maation opitusta alkuperasta antaa kuitenkin yhden ilmeisen perustan sille, miks ja
missa miel essé sosiokulttuurinen taso antaa yha tehokkaamman kyvyn sopeutua ympé-
ristoon (ts. kyvyn keréta tietoa ympéritostd).

Kyse e kuitenkaan ole edes sosiokulttuurisen sopeutumisen vattaméattomasta eh-
dosta. Kun Plotkin ja Odling-Smee keskittyvat yksnomaan yksil6llisen organismin eri

123 Sen sijaan tiedon ker&émisen suhteen tasot 1 ja4 eivét ole analogisia. Geneettisell4 tasolla 1 tiedon
keréddmista ja varastoimista el oikein voi erottaa toisistaan — kyse on samasta prosessista. Plotkinin
jaOdling-Smeen sosiokulttuurisella tasolla 4 taas tiedon kerdémisen subjektina on yksildllinen
organismi, mutta varastoimisen subjektina todellakin paremminkin koko kulttuuriyhteiso (erityisen
selvasti tdmé nakyy ihmisen ruumiinulkoisissa tietovarastoissa).
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mahdollisuuksiin sopeutua ympéristoonsg, 124 voi sosiokulttuurinen evoluutio olla so-
peuttavaa my6s ilman vadittyvan informaation yksil6llisesti sopeuttavaa ja edes opittua
alkuper&d. 125> Elidyhteisd voi muodostaa ympéristénsa kanssa itseorganisoituvan jérjes-
telmén, missa ympéristo ja yhteisO muokkaavat toinen toisiaan niin, etté tuloksena on
kasvava yhteensovittautuminen. Télainen sosiokulttuurinen tieto e ole vattamatta
varastoituna kokonaan yhdenk&an organismin keskushermostossa, vaan se on hagjau-
tettuna koko yhteisissa sen sosiaalisen organisaation toiminnallisessa rakenteessa.
Télanen tieto @ ole yksil6llisen organismin halussa — se o0sa, joka on yksilén hal-
lussa, voi vallan hyvin olla kyseiselle yksilolle 'kognitiivisesti merkitykseton'. Sen kéyt-
tgana (tai kuluttgjana) e voi olla yksldllinen organismi vaan koko (kulttuuri)yhteiso
ykslona. Plotkin ja Odling-Smee kyll& tunnustavat téllaisen ilmion merkityksen tapauk-
Sissa, joissa kommunikaatio perustuu tasojen 1 tai 2 koodaamiin yhdenmukaisuuksin
organismien vdilla Tdlaisa ei-kulttuurisia kommunikaatioyhteisdja voi olla seka op-
pimaan kykenevilla ettéa kykeneméttomilla lgjeilla — yhteisdn (society) kasite saakin
ylesemman merkityksen kuin kulttuurin kasite (Plotkin & Odling-Smee [1981],
$5.232-233). Sosiaaliset hyonteiset (muurahaiset, mehildiset ym.) muodostavat Plotki-
nin ja Odling-Smeen mielessa tyyppiesimerkkga tdlaisista el-kulttuurisista yhtei soista
(ks. myds Bonabeau & al. [1997]). Sosiokulttuurista evoluutiota (ja sopeutumista) on
sisanakin kolmeatyyppi&

1. Potkinin ja Odling-Smeen kuvaaman yksilollisesti opitun tiedon (ts. 'jo vamiin'
sopeutuman) leviaminen koko kulttuuriyhtei soon.

2. Yksilollisesti opittujen tai kommunikaatiossa muuntuneiden meemien (jotka eivét
gis ole vattamétta tietoa tai yksildllisid sopeutumia) kopioituminen yhteisdssa.
Téata kopioitumista ohjaa valintapaine, joka suosii yksilollisesti sopeuttavien vali-
koitumista. Valikoivana ympéristona on kuitenkin sosiaalinen ja kulttuurinen (eika
‘ulkoinen’) ympéristd (mm. sosiaaliset ja kulttuuriset arvot), jota ndin muodostuva
tieto vastaa.

3. 'Yliyksildllinen konnektionismi', yhteistydssd toimivan kommunikaatioyhteison
itseorganisoituminen toimintaympéristossdan. Taman tyypin Plotkin ja Odling-
Smee tunnustavat vain muurahaisillaja muilla sosiadlisilla hyonteisilia.

En kuitenkaan née mitéan syyta, miksa tyypin 3 (hyonteisyhteistille tyypillinen) yhtei-
sollinen sopeutuminen olisi periaatteessa mahdollista myGs oppimiseen perustuvan so-

124 | tse asiassa teorian ensimmaisessi versiossa (Plotkin ja Odling-Smee [1979]), & sosiaalista oppimis-
ta oteta huomioon. Mythemmissa versioissa [1981,1982] sosiokulttuurinen taso on tullut mukaan,
mutta vain pdalleliimatusti — yksildllisen sopeutumisen ndkokulma on séilynyt ennallaan.

125 Sosiokulttuurisesti valittyva (ympéristd)informaatio kuitenkin aina vastaanotetaan jonkin
oppimisprosessin kautta.
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slollisesti merkityksettomiltad, mielettomilta tai jopa haitallisilta vaikuttavat tavat ja
piirteet saattaisivatkin olla osa yhteison kesken hgjaantunutta ja yhtei sollisesti toimivaa
maailman representaatiota.126 Plotkin ja Odling-Smee nayttavét jattévan téllaisen sosio-
kulttuurisen evoluution tdysin huomiotta. He eivét reagoi oikeastaan mitenkdan use-
assakin heitd kommentoivassa vastineessa viitattuun tyénjakoon (tms.) perustuvaan
sosiaalisen sopeutumisen tapaan, joka e palaudu yksildiden oppimisiin (esm. Campbell
[1981], Chase [1981], Cloak [1981] ja Richerson & Boyd [1981]). Tahan ra
joittuneisuuteen lienee useita syitd, mutta térkein lienee se, etta EE:lle (mutta myds
main stream -biologiale) tyypillisessd dogmaattisessa sel ektionismissa téllainen sosiaa-
lisen sopeutumisen tapa ndyttda edellyttavan jonkinlaisen ryhmavalinnan mahdollisuut-
ta. Plotkin ja Odling-Smee eivét ilmeisestikédn halunneet ottaa kantaa t&hén 1970-80
lukujen vaihteessa vahvassa vastatuulessa olleeseen hypoteesiin ja siks rgjoittuivat tut-
kimaan |ghinna yksilollisen organismin eri tapoja sopeutua ympéaristoonsa (tai kerata
tietoa siitd).127 (Plotkin & Odling-Smee [1979], S.5)

Tama sopeutunei sta popul aatioi sta puhumisen valttaminen ja rgoittuminen pelkés-
tédn sopeutuneiden yksildiden populaatioihin voi vaikuttaa erikoiselta, jos gjatellaan
koko uusdarwinistisen selektionismin ja EE:n perustana olevaa geneettisen sopeu-
tumisen kasitettd. Geneettisell& tasolla ainakin tiedon keradmisen (ja varastoimisen, ks.
s.105) subjekti nayttéis olevan pikemminkin populaatio (tai lgi) kuin yksitténen
organismi. Geneettinen sopeutuminen tuottaa kuitenkin myos kaikille 1gjin tai popul aa-
tion yksildille yhteiseks tulevia geneettisia rakenteita. Nain osa tasta yhteisesti ke-
rétysta tiedosta varastoituu populaation jokaisen yksittdisen organismin perinto-
tekijoihin ja on siten myds néiden yksiloiden 'tietdm&8 geneettisesti varastoitunutta tie-
toa. Lisdks on muistettava, etta vaikka lgjinkehitys tapahtuu populaation tasolla, osal-
listuu siihen oledlisesti myos yksilonkehitys. Tiedon (ja sen antaman vallan) kaytta-
misen tai kuluttamisen subjektina ndyttaisikin olevan yksittéinen organismi. Kysymys
e tasoille —tai vieldpa samanaikaisesti usealle tasolle— varastoidun tiedon subjek-
tista onkin yks perinteisen EE:n hankalimpia kasitteellisa ongelmia. Jos sité e pideta
relevanttina kysymyksend, niin sanan 'tieto’ k&yttémisen oikeutus jé& mielesténi turhan
hataralle pohjalle.

Toisaalta keskittymisestd kokonaiseen yksildlliseen organismiin tiedon subjektina
ja toisaalta koko EE:n uusdarwinistisesta traditiosta seuraa myds tietynlainen ‘geeni-
oppiminen’ -dikotomia, joka jéttda huomiotta muut mahdolliset periytymisen mekanis-

126 Taméan kaltainen tulkinta voi antaa uutta siséltoa joidenkin organisaati ososiol ogian pioneerien
pessimistisiin metaforiin, kuten "kapitalismin rautahdkki" (Max Weber) tai "oligargian rautainen
laki" (Robert Michels).

127 piotkinia ja Odling-Smeeté epéilyttivét erityisesti ryhmévalintaopin kytkokset vulgaariin
sosiobiologiaan ja 'atruismin geenien' valikoitumiseen. He pyrkivétkin selvasti antamaan vaihto-
ehdon vulgaarin sosiobiologian geneettiselle imperialismille artikkelissaan " A multiple-level model
of evolution and its implications for sociobiology” [1981].
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mit. ESm. Douglas Wahlstenin mukaan on olemassa ainakin kaks muuta mekanismia
kuin geenien kopioitumisen ja sosiaalisen oppimisen, joiden kautta tieto voi mydskin
periytya Ensinndkin nisakkailla on erityinen ei-geneettinen ja oppimiseen perustumaton
'periytymiskanava, adinmaidon kautta voi Sirtya viruksia, vasta-aineita tms. suoraan
adilta jalkelaselle. (Muillakin poikasiaan sydttavilla eldimilla saattaa olla vastaavia pe-
riytymiskanavia esim. syljen toimiessa véittgand.) Toiseks on huomattava, etta lisdén-
tymisessa eivét periydy pelkét geenit (tai kromosomit) vaan kokonainen solu kaikkine
ulkotumallisine rakenteineen. Monet soluliman organellit, kuten mitokondriot, Golgin
koneet ja solun kalvorakenteet, periytyvéat solunjakautumisessa suoraan naaraspuolisen
vanhemman munasolusta ilman, ettd tuman geenelllda olis mitéén véalittgdasemaa.
(Osdlla néista organelleista on jopa oma DNA.) Myos rakenteen sijainti (muna)solussa
voi periytyd sen jadkeldissoluihin. (Wahlsten [1981], s.256) Ainakaan periaatteessa mi-
k&an e esta néité ei-genesettisa ja ei-sosiaalisia 'kanavia véittamasta myos sopeutumik-
S luokiteltavissa olevia piirteitd yksildllisten organismien vdilla Evolutionaarista
epistemologiaa onkin syytd taydentdd konstruktionistisella tai  biosemioottisella
viitekehyksellg, missd solu nousee keskeiseen asemaan geneettisessi evoluutiossa —
solu on geneettistd koodia tulkitseva subjekti, jonka sisdinen (toiminnalinen) rakenne
periytyy adiltd Vain potentiaalisesti tulkittuna geneettisen koodin voi sanoa olevan
sopeuttavaa, ts. varastoivan (tai koodaavan) tietoa. Suoraan ddiltd periytyvala
(muna)solullaja sen rakenteilla on tassa prosessissa merkittéava osuus.

2.4. Evolutionaarinen epistemologia ja metafysiikka

Olemmehan ameban serkkuja, kuinka siis voisimme tietéa varmasti 2128
- Donad T. Campbell

2.4.1. Toisen jaitsen epistemologia

Campbellin, Lorenzin ja Plotkinin EE:issA samaistetaan Sis tiedon kerddminen ja
sopeutuminen toisiinsa:
jokainen 'sopeutuminen’ tiettyyn ulkoisen todellisuuden seikkaan merkitsee, etta
orgaaniseen systeemiin on iskostunut tietty méara 'informaatiota tasta seikasta.129
(Lorenz [1973b], s.17)
Ontologisesti tdméa edellyttda eroa sopeutuvan olion (sopeutujan) ja sen mihin sopeu-
dutaan (esm. 'ympérist®’) vailla Tama jako e kuitenkaan ole eksklusiivinen kahtia-
jako, vaikka se darwinistisessa k&yténndssa onkin pitk&an sellaisena gateltu, silla so-
peutuja sopeutuu myos itseensd, omaan todellisuuteensa (vrt. Campbellin 'sisdinen va-

128" Cousins to the amoeba that we are, how could we know for certain?' (Campbell [19874], s.171)
129"jede »Anpassung an« eine bestimmte Gegebenheit der duReren Realitét bedeutet, dalR ein Mal3 von
»Information Uber« sie in das organische System aufgenommen wurde."
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lintal, s.159). EE:n védttamaton ontologinen |dhtokohta on siis mahdollisuus sopeutu-
van yksikon (ts. tietévan subjektin) identifioimiseen reasalimaailmassa, mutta el kuiten-
kaan erilleen maailmasta. Télaisen rgan piirtdmisen mahdollisuutta maailmassa & voi
kielté, jos halutaan ylipdansa tutkia tietoa jonkin todellisen tietdjan tietona. Se on kui-
tenkin vain tdman tutkimuksen k&ytanndllinen edellytys — jos tiedosta e haluta puhua,
e subjektin rgjaaminenkaan ole ehka vattamatonta (vrt. s.233).

Toisen epistemologia ja transsendentaalinen idealismi.Sitd metodologista asennetta,
joka mahdollistaa tietdvan subjektin identifioimisen maailmassa, voidaan Campbellia
seuraten kutsua toisen epistemologiaks (epistemology of the other one, ks. luku
1.1.3). Campbellin suhteen se tarkoittaa naturalistisella asenteslla tehtya episteemisten
subjektien tutkimusta. Evolutionaarisessa toisen epistemologiassa on tietéva subjekti
tutkimuksen kohde yht& lailla kuin tdman objekti-subjektin tiedon kohdekin:

Biologiset evoluutioteoriat (...) ovat perimmiltddn sitoutuneita organi smi-ympéris-
t6 dualismiin, josta lagjennettuna (...) tulee dualismi organismin ympéristétiedon

ja ympéariston itsensa vdilla. Evolutionaarinen epistemologi on tadlla tasolla

tekemdssa "toisen epistemologiag,” (...) tutkien eldmen kognitiivisten kykyjen ja
ympériston valistd suhdetta, sen ympériston jonka tietédmiseen nama [kyvyt] on
suunniteltul30 (Campbell [1974b], s.432)
Vaikka Campbell puhuukin téassé vain eléaimen kognitiivisista (tai tiedollisista) kyvyista,
e tdma lahestymistapa tietenk&8n rgjoitu vain eldmiin, vaan soveltuu mihin tahansa
sdlaigin riittévan autonomisiin yksikdihin, systeemeihin tai subjekteihin (niin baktee-
rethin kuin ihmidinkin), joiden voidaan katsoa olevan tiedon subjekteja (subjektin
kasitteen kriteereisté ks. luku 3.2).

Evolutionaarista toisen epistemologiaa voidaan verrata Kantin transsendentaali-
seen idedlismiin, silla Kantille ja EE:lle on yhteistd huomion kiinnittdminen, e niink&an
tiedon kohteisiin, kuin itse tietémiseen, tietédvan subjektin kykyyn tietda tai tietdmisen
transsendentaalisin ehtoihin.131 Mutta toisin kuin transsendentaalisessa idealismissa,
jossa todellisuuden kaikki vaikutukset tietgjéssa olivat aistien ja ymmarryksen kautta
ilmenevia, niin toisen epistemologiassa objekti-subjektin aistisuus ja mahdollinen
'ymmarrys (tai kokemus) valittavét vain osan todellisuuden objekti-subjektia muotoi-
levasta ta 'informoivastal vaikutuksesta. Evolutionaarisen toisen epistemologin (ts.

metasubjektin) representaatio objekti-subjektin tiedon kohteesta edustaa (‘objektitasol-

130"Bijological theories of evolution, (...) are profoundly committed to an organism-environment
dualism, which when extended (...) becomes a dualism of an organism's knowledge of the
environment versus the environment itself. An evolutionary epistemologist is at this level doing
"epistemology of the other one," (...) studying the relationship of an animal's cognitive capacities
and the environment they are designed to cognize"

131K antin kohdalla tama merkitsi pyrkimysté sanoa jotain positiivista tietdmisen tai kokemuksen mah-
dollisuuden yleisisté ehdoista: Kuinka (puhdas) matemaattinen ja luonnontieteellinen tieto on
mahdollista ja onko metafyysinen tieto mahdollista. (Kant [1783], 85, s.280)
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la) objekti-subjektin kognitiivissta kyvyista ‘t&ssé-ja-nyt-riippumatontal reaalimaail-
maa. Objekti-subjektin oma kokemus tietonsa kohteesta (ts. kohteen transsenden-
taalinen vaikutus objekti-subjektiin) e nimittdin yhdy metasubjektin tietoon tasta
kohteesta. Metasubjekti kykenee usein havaitsemaan sellaisia suoria kausaalisa vaiku-
tussuhteita objekti-subjektin ja tiedon kohteen valilla, jotka muovaavat (tai ovat muo-
vanneet) objekti-subjektiaja jotka eivat ole objekti-subjektille transsendentaalisia, vaan
tdman kokemukselle transsendenttgja. Tama metasubjektin lagjempi tieto objekti-
subjektin tiedon kohteesta on ilmeinen, kun metasubjekti on ihminen (niin kuin kai
yleensd on) ja objekti-subjektina on jokin suhteellisen yksinkertainen €ig, kuten bak-
teeri, ameba, tohvelieldin, laakamato tai banaanikarpanen. Kuvassa 2.4.1.1 on esitetty
(kuvaa 1.1.3.1 tarkemmin) 'metametatasolla toisen epistemologin, objekti-subjekin ja
tiedon kohteen véliset suhteet:

metasubjekti

(tutkija)

tiedon kohde
ei-transsendentaalinen

'objekti-subjektin’
representaatio
(tieto)

vaikutus
transsendentaalinen

kohteen osuus
‘'objekti-subjektin’
"Umweltista"

<
N

vaikutus

Kuva 2.4.1.1. 'Metametatason' kuvaus toisen epistemol ogiasta. 132

Toisaalta myds objekti-subjektin kyvyt kokea tiedon kohde voivat olla jossain oleglli-
sessa suhteissa lagjemmat kuin metasubjektin. Tama tietenkin edellyttés, etta objekti-
subjektin kognitiiviset kyvyt ovat suhteellisen monipuolisia, kuten monilla sosaalislla
nisakkailla tai linnuilla — ja erityisesti silloin, kun objekti-subjektiks asetetaan toinen
ihminen! Tal6in nousee merkittdvaks tosiasiaks objekti-subjektin kokemuksen (tai re-
presentaation) ja tiedon kohteen ‘vain-véillinen' tavoitettavuus metasubjektille. Meta-
subjekti e voi lopultakaan tavoittaa ‘toisen' kokemusta kuin vaillisesti (‘meta-represen-
taationa) tutkimalla objekti-subjektia (essm. sen kayttdytymistd) ja verrata sitd omaan
kokemukseensa oletetusta tiedon kohteesta. Metasubjektin oman transsendentaalisen
rgjoittava vaikutus on naturalistisen asenteen rgjoitus, mutta silloin kun naturalistinen

132 Umwelt on objekti-subjektin 'ilmidmaailmal, ks. tarkemmin s.204.
110



asenne osoittautuu riittdméttomaksi, sitd voi olla tarpeen tdydentda mentalistisella
tutkimusasenteel la.

Kantin transsendentaalinen idealismi eroaa edella tarkastelluista evolutionaarisista
epistemologioista ennen kaikkea tutkimusasenteen suhteen, millaiseen 'evidenssiin' tai
millaigin argumentteihin vedotaan. Kuten luvussa 2.2 esitettiin, Kant paétyi transsen-
dentaaliseen idealismiin, erotuksena EE:n kasityksesta transsendentaalisen reaalisuu-
desta. Tdla erolla on suuri merkitys sen suhteen, minkéaisia argumentteja niiden puo-
lesta voidaan esitté& Jos transsendentaalisen nahddan viittaavan reaalimaailmaan, niin
sen pétevyytta voidaan ainakin periaatteessa tutkia (ja perustella) my6s empiirisesti,
naturalistisella asenteella, mutta jos sité pidetdan ideaalisena, jdjelle jé& vain apriori-
nen, 'ssaiseen kokemukseen' perustuva tarkastelu. Paits ettd Kantin transsendentaali-
argumentit transsendentaalisen idealismin puolesta ovat mentalistisia, niin mentalistinen
tutkimusasenne siis my06s seuraa transsendentaali sesta idealismista (vaikka se otettaisiin
van annettund). Siind missa naturalistinen asenne johtaa toisen epistemologiaan, niin
mentalistinen merkitsee itsen epistemologiaa. Tietokasitteen tutkimuksessa ehka
keskeismméks naturalistisen ja mentalistisen asenteen véliseks eroksi muodostuu
tutkijan (ts. metasubjektin) asema. Kun naturaligisdla asenteella tehdyssa
tutkimuksessa tutkija voi katsoa tutkimuskohdettaan ulkopuolisena, niin mentdistisella
asenteella tehdyssa tutkimuksessa on tutkija ennen kaikkea itse tutkimuskohteena.
Metasubjekti on ainayks objekti-subjekteista. Transsendentaalinen idealismi merkitsee
itsen epistemol ogian ensisijaisuutta suhteessa toisen epistemol ogiaan.

Kantin transsendentaalinen idealismi on kuitenkin yhteensopiva naturalistisen toi-
sen epistemologian kanssa suhteessa metasubjektin asemaan. Kant nimittdin erotti
transsendentaalisen subjektin (metasubjekti) empiirisesta subjektista (objekti-subjekti),
mutta han vain kasitteli 18hinn& metatason maailmasuhdetta — transsendentaalisen sub-
jektin suhdetta maailmaan. Kuvassa 2.4.1.1 tét& vastaa metasubjektin suhde tutkimus-
kohteeseensa, ja metasubjektin tieto on téssékin aina metasubjektin transsendentaalisen
muotoilemaa. Vaikka Kant e ilmeisestikéan juuri tehnyt toisen epistemologiaa, niin han
olis vallan hyvin voinut tehda sita.

Naturalistisen toisen epistemologian ja Kantin transsendentaalisen idealismin
vdille jaa kuitenkin objekti-subjektin luontoa koskeva ero. Kantille objekti-subjekti oli
metasubjektin ilmiona tdydellisesti todellisuuden (ts. metasubjektin ilmidmaailman) de-
terminoima puhtaan ymmarryksen kategorioiden mukaan, eiké objekti-subjektia (ilmi6-
nd) nain ollen voinut kasitella vapaata tahtoa omaavana tai teoistaan vastuullisena toi-
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mijana. Téama johtaa suoraan Kantin kolmanteen puhtaan jarjen antinomiaan,33 yks-
[6nvapauden ja luonnonvalttaméttdmyyden véliseen intuitiiviseen ristivetoon. Jos oli
niin kuin Kant vanhoilla paivill&an kirjoitti (v.1798 kirjeessd), etté& nimenomaan puhtaan
jarjen antinomiat (ja ehk&pa erityisesti tdma kolmas antinomia) olivat se piste, joka jar-
kytti Kantin ‘dogmaattista horrosta’ ja johti lopulta Puhtaan jarjen kritiikkiin (ks. Oit-
tinen [1997a)], ss.25-26), niin téssi olemme koko transsendentaalisen idealismin aku-
juurilla. Jotta vapaus, moraali ja oikeudenmukaisuus olisivat mahdollisa mielekkdina
kasitteind ja kolmas antinomia voitaisiin ratkaista hylkdamattéa kumpaakaan sen véit-
teist, oli transsendentaalista subjektia tarkasteltava erill&8n empiirisesta subjektista:
Né&in sis luonto ja vapaus voidaan ristiriidatta liittéd samaan olioon, mutta eri
suhteissa — toisadlta ilmitng, toisadlta oliona sinansa.134 (Kant [1783], 853,
s.344)
Kantin kategorioiden vattdméattomyys on kuitenkin osoittautunut véhemman vakavaks
kuin Kant itse kuvitteli (vrt. luku 2.2.2). Epéeuklidisten geometrioiden, darwinismin,
kvanttimekaniikan seka kaaos- ja itseorganisoitumisteorioiden esiinmarssin my6té voi-
daan perustellusti véittda, ettei materiaalisessa luonnossa kaikki olekaan periaatteessa
ennustettavissa olevaa ja determinististen luonnonlakien hallitsemaa — materiaalisessa
(ilmididen) luonnossa on tilaa vapaudelle, sattumalle ja uuden luomiselle. Enda e ole
ainakaan rigtiriitaista véittaéa luonnonoliolla voivan olla sisdista vapautta sen suhteen
miten reagoida ulkoisin syihin.13 |hmistéa voidaan tarkastella objekti-subjektina gautu-
matta —ainakaan valttamatté— ihmisen autonomian, luovuuden tai vapauden (ja sen
mukana my0os vastuullisuuden) kieltamiseen (kyseisessé tarkastelussa).

Naturalistinen itsen epistemologia.Toisin kuin transsendentaalifil osofisessa traditios-
sa, on Lorenzin ja Plotkinin seké ilmeisesti myds Campbellin pyrkimyksena ollut tehda
enssjasesti tiedetta ja vain toissjaisesti filosofiaa. Mutta vaikka EE:n naturalistinen
asenne johtaakin toisen epistemologiaan, voidaan siitd haluttaessa vetéd myos itsen -
epistemologisia johtopdéatoksia. (Naturalistisen) tieteen ja filosofian vélisen rgalinjan
téssa muodostaa "analyysin tai teorian tuotteen saavutettavuus empiirisen koettelemi-

133K antin kolmas puhtaan jérjen antinomia (Kant [1983], §51, s.339):

"Vaittama "Satz
Maailmassa on syita jotka juontuvat vapaudesta. Es gibt in der Welt Ursachen durch Freiheit.
Vastavaittama Gegensatz

Ei ole mitéén vapautta, vaan kaikki on luontoa." Esist keine Freiheit, sondern allesist Natur."

134" () Natur also und Freiheit ebendemselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal als
Erscheinung, das andere Mal a's einem Dinge an sich selbst, ohne Widerspruch beigelegt werden
kénnen."

135 Toisaalta arvostel ukyvyn kritiikissaan (Kritik der Urteilskraft, § 65) Kant tarkastelee organismeja
(tai 'organisoituneita olentoja, organizerte Wesens) itsedén organisoivinaniin, etté
itseorgani soituminen kuuluu vapauden idean tavoin tutkimattoman alueelle: "Tarkasti otten luonnon
organisaatio e siis ole lainkaan analoginen minkaan tietdmamme kausaliteetin kanssa." (Ks.
Mehtonen [1998], s.154)
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sen suhteen, tdmén saavutettavuuden ollessa kirjoittgjan eksplisiittinen tarkoitus."136
(Plotkin [1987b], s.296) EE evoluutioteoriana (ts. tieteend) kuuluu kuitenkin varsin
vaikeasti testattaviin teorioihin, kuten kaikki historialiset teoriat. Nama testauksen
saavutettavuusongelmat saattavat seurata teorian kohdealueen siséisesta luonteesta —
toiset teoriat ovat vaikeammin asetettavissa testiin kuin toiset. Mutta teorian saa-
vuttamattomuus testauksen suhteen voi seurata myds Siité, etté onkin tehty filosofiaa
(‘metafysiikkaa)13” — tai vain huonoa tiedetta. Erityisesti Plotkin valittaakin, etta suu-
rin osa sihenastisesta (vuotta 1987 edeltaneestd) EE:sté on ollut 18hinna filosofiaa eika
niinkd&n synteettisa empiiriseen testattavuuteen pyrkineita tieteellisa teorioita.
(Plotkin [1987b], s.296)

Ké&sill& olevan tutkimuksen tarkoituksena el kuitenkaan ole tehda niink&an tiedetta
vaan filosofiaa ja tutkia mita filosofisia (metafyysisid, epistemologisia ja antropologisia)
seurauksia naturalistisesta EE:sté (tieteend) on. Eivatka ndma ole jaéneet EE:ta
tieteendkadan tehneilta taysin huomiotta. Siksi on térkeda ndhda asenteeltaan mentalisti-
sen ja naturalistisen itsen epistemologian valinen ero. Siind missa Kant e voinut gatella
objekti-subjektin (havaittua) tietosuhdetta maailmaansa anal ogisena metasubjektin tie-
tosuhteen kanssa (koska metasubjektin tieto objekti-subjektista on ‘ensin’), on se
EE:ssd mahdollista. Jos toisen epistemol ogiassa objekti-subjektina tarkastellaan ihmisté
—ija ihminen késitetddn kokonaiseks, eikd redusoituna vain fysologiseks (ja kan-
tilaisittain 'determinoiduks’) tai vain itsetietoiseks (ja potentiaalisesti 'vapaaks') yksi-
koks— niin tutkiva ihminen metasubjektina (‘evolutionaarinen epistemologi’) voi yleis-
t84 soveltuvan osan tasta tiedosta myos itseensa. Mutta kuten Campbell huomauttaa,
kyse on kuitenkin edelleen deskriptiivisesté epistemol ogiasta eika tutkijan oman tiedon
oikeuttamisesta itselle:

Teen toisten tietdjien epistemologiaa enka pyri oikeuttamaan omaa tietoani itselle-

ni, vaikka k&ytankin vapaasti omaa kokemustani vihjeiden Iahteend ja sovellan

omaan kokemukseeni sitd, mita opin toisista.138 (Campbell [1988a], s.445)
Ennen kaikkea inhimillinen metasubjekti voi olettaa, etta aivan kuten objekti-subjektin
ja sen tiedon kohteen vdlilla ilmenee ei-transsendentaalisia vaikutussuhteita, niitéd on —
kasilla olevassa ja eettavassa readitodellisuudessa— myds hanen itsensa ja oman
tietonsa kohteiden vaillg, vaikkei hdn voikaan olla niistd —tai ainakaan niiden laadus-
ta— tietoinen. TAma merkitsee tietoisuudesta ja sen kasittelykyvysta riippumattoman

136"the accessibility of the product of analysis, of atheory, to empirical test, such accessibility being the
explicit intention of awriter."

137 Esim. Popper piti falsifikationisminsa yllyttaména luonnonvalinnan teoriaa pitk&an tautologisena ja
siis ei-tieteend (Popper [1972], ss.241-242). Popper tosin joutui mydhemmin muuttamaan kantaansa
(ks. Popper [1978], s.144).

138" am doing epistemology of other knowers, not attempting to justify my own knowledge to myself,
although freely using my own experience as a source of clues and applying what | learn about others
to my own experience.”
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kausaalisesti vaikuttavan reaalimaailman olemassaolon olettamistal3® ja perinteisen
transsendentaalifilosofisen periaatteellisen egosentrismin  ylittamistd. Silti e sovi
unohtaa, etta metasubjektin (kasitteellinen) tieto tastd maaillmasta on aina transsen-
dentaalista:

Tdall& tasolla hén [evolutionaarinen epistemologi] & epardi hyvaksya mukaan "re-

aalimaailman" kéasitettd, vaikka hdn saattaa tiedostag, etté hédnen oma tietonsa tés-

t& maailmasta jopa instrumentein lisdttynd on osittaista ja rgjoitettua tavalla, joka

on anaoginen sen eldmen rgoittuneisuudelle, jonka epistemologiaa han tutkii.140

(Campbell [1974b], s.433)
Transsendentaalista realismia toisen epistemol ogiasta tulee, kun objekti-subjektin trans-
sendentaaliselle annetaan (osittainen) selitys reaalimaailman kausaalisena mutta ei-
transsendentaalisena vaikutuksena (esim. sopeutumana). Ja naturalistista itsen episte-
mologiaa tasta tulee, kun sama selitys ulotetaan koskemaan myods metasubjektin trans-
sendentaalista. Toisen epistemol ogiasta saadaan néin itsen epistemologiaa yleistamalla
toisa ihmisia (ta miksel myos elaimid) tutkimalla saatu tieto analogian avulla itseen.
Ero mentalistiseen teoriaan (tms.), jonka itsen epistemologia nousee itsereflektiosta,
nakyy analogian suunnassa: mentalistisesta itsen epistemol ogiasta saadaan yle spatevaa,
Sis my0s toisen epistemologiaa, vetdmalla anaogia itsesta toiseen (elka toisesta itseen)
— ts. yleistamalla itsereflektion kautta saatu ‘egosentrinen’ tieto koskemaan myds tois-
ta ihmiga Naturalistinen itsen epistemologia ulottuu kuitenkin vain niihin ‘itsen’
piirteisiin, joissa 'itse' voidaan katsoa samanlaiseks kuin ‘toiset’, ts. objekti-subjektit.
Mutta mentalististen argumenttien yleispéatevyys, ts. sen toisen epistemologia, joutuu
olettamaan, etta 'toiset’ ovat samanlaisia kuin ‘itse. Tama atistaa mentalistisen
filosofian (usein tiedostamattomalle) ego-, etno- ja antroposentrismille, jotka voivat
johtaa egoismiin, dlitismiin, kulttuuri-imperialismiin tai rassmiin. Erityisesti ihminen
transsendentaalisena  subjektina  méadrittyy tutkijan intellektuaalisen omakuvan
mukaiseks — autonomiseks jaitsereflektiiviseks (itse)tietoisuudeksi.

'Rajatapauksia’ .Rajaa transsendentaalisen ja e-transsendentaalisen vaikutuksen vélilla
e kuitenkaan voi naturalistisessakaan itsen epistemologiassa luonnehtia muutoin kuin
negatiivisin méaérein, silla kuten Wittgensteinin kielikasityksessi, 141 se edellyttéis rgjan
molempien puolien jonkin asteista méariteltavyytté ja tall6in el -transsendentaalinen tuli-
skin transsendentaalisen piiriin. Pyrkimyksella piirtda raja, vaikka se valttamétta pake-

139K antin systeemissi tdmé on epaoikeutettu véite, silla kausaliteetti on yksi puhtaan ymmaérryksen
kategorioita ja kuuluu siten aina transsendentaal i seen.

140" At this level he has no hesitancy to include a "real world" concept, even though he may recognize
that his own knowledge of that world even with instrumental augmentation is partial and limited in
ways analogous to the limitations of te animal whose epistemology he studies."

1415 6 Kieleni rajat merkitsevat maailmani rajoja. (...)

5.631 Ajattelevaa, mieltdvad subjektia ei ole olemassa. (...)
5.632 Subjekti ei kuulu maailmaan, vaan on maailman rgja." (Wittgenstein [1921], s.68)
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neekin piirtémistd, on kuitenkin kaytanndllinen tarkoitus toimintana. Se on yks ihmis-
tal tiedostamattoman tietoiseks, ts. antaa subjektiin vaikuttavalle maailmale sellainen
kasitteellinen representaatio, jonka avulla periaatteessa kuka tahansa (ihmissubjekti)
vois halutessaan lisdtéd oman maailmansa hallintaa. Ei-transsendentaalisesti vaikuttavan
readimaailman olettamisen mielekkyys my6s itsen —ekd vain toisen—
epistemol ogiassa nousee juuri Sitd, ettd niin mentalistinen (transsendentaalinen) itseref-
lektiivinen itsetutkimus kuin naturalistinen (ei-transsendentaalinen) tieteellinen
ihmistutkimuskin voivat itseen sovellettuna todella lagjentaa itsetietoisuutta tai aidosti
paljastaal? asioita itsestéd. Se tuo aiemmin ei-transsendentaalisesti vaikuttaneita (si-
sdisata ulkoisa) vaikutuksia tietoisuuden piiriin, ts. antaa niille transsendentaalisesti
vdittyneen representaation. Taméa e merkitse Sitd, ettei tietoisuuden lagentamiselle
olis rgoja, vaan etté ndita rgjoja e voi selvasti osoittaa (tai maéritelld). Mutta ovatko
téllaiset tietoi suudessa olevat representaatiot ainatietoa, ja jos ovat, niin mist ne ovat
tietoa— mill& tavalla ne representoivat tai vastaavat kohdettaan?

Kysymys jonkin representaation tietoluonteesta j8& puhtaasti spekulatiiviseks,
jollei tésta representaatiosta ja tdmén representaation oletetusta kohteesta voi saada
toisistaan riippumatonta informaatiota, sillé muutoin niiden vélisen yhteensopivuuden
aste @ ole mitenk&an testattavissa tai arvioitavissa. Ta&ma on erityisesti mentalistisen
epistemologian ongelma, sill& itsereflektiossa tiedon kohdetta ei useinkaan voi tarkas-
tella tutkittavasta tiedosta riippumatta. Mutta sama ongelmavoi tulla vastaan my6s toi-
sen epistemol ogisessa |dhestymistavassa. Esimerkiks tutkittaessa modernin (hiukkas)-
fysikan tuottamaa tietoa kohteestaan (materian mikrorakenteesta) e ole saatavilla
fysikan kasitteista riippumatonta (ja samalla relevanttia) informaatiota tutkimuksen
kohteena olevasta maailmasta— kaikki empiiriset kokeetkin on tulkittava néiden kasit-
teiden kautta (useimmissa kokeissa e ole mitédn mielta fysiikan kasitteista riippumat-
ta). (Vrt. Campbell [1974b], s.433) Tama e kuitenkaan merkitse sit§, etté fysiikan tut-
kimus i tuottaisi tutkimuskohdettaan vastaavaa tietoa, vaan ainoastaan sitd, etta taman
'korrespondengivisuuden' arviointi on tdysin spekulatiivista (tai epasuoruudessaan
vahintdankin ongelmallista). Teorioiden ja kasitteiden valikointikriteerit ovat vahvasti
evidenssin jaempirian ‘alimaardamid.

Sama tilanne voi tulla vastaan myG6s yhteiskuntatieteiden 'sosiaaliepistemologiois-
s, joskin osin eri syistd. Kun fysikassa yksinkertaisesti ylitetdan inhimillinen havainto-
kyky, niin yhtei skuntatieteissi Sita sosiaalista todel lisuutta, joka on tiedon kohteena, ei
pelkastdan representoida johonkin irraliseen varastoon, vaan tama representaatio on

142 pitsi paljastaa, itsetutkimus tai itseen sovellettu ihmistutkimus voi toki myds (re)konstruoida itses,
ts. & vain paljastaa jo olevia vaan uudistaa 'vanhaa itseyttd. Toisaalta myds jokainen tiedostuksen
lis@ys (paljastus) merkitsee samalla jonkinlaista uutta muutosta (ts. rekonstruktiota) itsessé.

115



samalla yhteiskunnallisena toimijana ja Siten saattaa my6s muuttaa tiedon kohdetta.143
Sosiaalisessa todellisuudessa tiedon ja vallan yhteys onkin erityisen selvéasti nékyvissa
— tietoa todella kaytetd&n muuttamaan maailmaa.

2.4.2. Hypoteettinen realismin ontologia

Fallibilismi ja referentiaalinen kompetenssi.Vaikka EE on ensisijaisesti toisen episte-
mologiaa, jonka osittaiset |agjennukset itsen epistemologiaan ovat pelkkia filosofisa 'li-
sdoptioita, niin sen toisen epistemologiasta periytyy perimmaltdan realistinen meta-
fysiikka osn myos sen itsen epistemologisiin seurauksiin. Minka tyyppinen realismi on
oikein kyseessa? Ainakaan kyse e ole suorasta tai 'naiivista ndkohavaintorealismista.
Kuten yleisemminkin kantilaisessa havaintokasityksessa, mydskaan Campbellin mukaan
ndkohavainto e kuvaa maalmaa edes approksmatiivisesti sellaisena kuin se on itses-
s&an, vaan vain sellaisena kuin se ndyttaytyy havaitsjalle tai kokijalle ja tama kasitys
kuuluu EE:ssa seka toisen ettd itsen epistemologiaan. ESm. me emme née radio- tai
lamposateilyd, sen enempaé kuin lilan pienid, suuria, ldheisatai kaukaisia asoita. Y hta
lailla kuin ameban tal vesipdastaisen 'kuva maailmasta ndyttéd meista primitiiviselta ja
vgavaisdlta mutta osin tarkoituksenmukaiselta, on myds meidan ihmisten maailman-
kuva epétdydellinen vakkakin ehkd eri tavala Niinpd vaikka metasubjektin
representaatio objekti-subjektin tiedon kohteesta ‘edustaa toisen epistemologisessa
tarkastel ussa reaalimaailmaa (johon objekti-subjektin tietoa voidaan verrata), on tama
'reaalimaailmametasubjektin itsen epistemologiassa tietenkin pelkk& representaatio.
Mikédn e estd muuttamasta téman ‘reaalimaailman’ kuvausta, jos se nayttéa
perustellulta.

Campbell seuraakin itsen epistemologiansa realismissa Popperin fallibilistista
ide(ologi)aa ja 'kriittista realismia, mutta antaa sille uuden nimen, hypoteettinen
realismi:

Olen fdlibilisti ja antifoundationalisti. Mikéan osa meidan tietojarjestel mastamme
e ole immuuni korjauksille. Ei ole mitédn horjumattomia rakennuspalikoita sen
enempédd epdilyksettéminé ja siks pétevina aksiomeina kuin mindén joukkona
olettamuksia, jotka olisivat yksisditteisia kunhan ne on tehty. Ei ole edes mitdan

yksisditteisa kokemuksia tai tdsméllisia operaatiota, joille perustaa kommuni-
koinnin varmuus tietémisen varmuuden asemesta.
Olen yhden tyyppinen redligti, yhden tyyppinen kriittinen, hypoteettinen, korjaile-

va, tieteellinen redlisti. Mutta vastustan suoraa realismia, naiiviarealismiaja epis-
temol ogista itsetyytyvaéisyytta.144 (Campbell [1988a], ss.444-445)

143 | tsesén toteuttavien ennustusten ongelma on hyvéa esimerkki tasté.

1441 am fallibilst and antifoundationalist. No part of our system of knowledge isimmune to correction.
There are no firm building blocks, either as indubitable and therefore valid axioms, or in any set of
posits that are unequivocal once made. Nor are there even any unequivocal experiences or explicit
operations on which to found a certainty of communication in lieu of a certainty of knowing.
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Vaikka téllaisen falibilismin voi ehk& ensisimayksella gjatella merkitsevan juuri realis-
tisen metafysikan kidtémistd, niin asa on pikemminkin péinvastoin. Realismi sSsdtyy
falibilismiin sind mielesss, etta se edellyttéd jonkinlaista tiedon referentiaalisen kom-
petenssin (competence of reference) arviointia, arviota todellisuudesta mittana jonka
suhteen voidaan erehtya. Campbellin falibilismi perustuu objektiivisuuden ja objektii-
visen totuuden pitamiseen paamaarana ja juuri tdman vuoks onkin hyvéksyttava falli-
bilismi, ts. se etta kaikki meidan nykyiset késityksemme todellisuudesta ovat aina osit-
taisiaja epédtéydellisa (Campbell [1974b], s.431)

Campbelin fallibilismi nékyy hanen puheissaan 'epétdydellisesta ja oikeuttamatto-
masta induktiostal (incomplete unjustified induction, ks. s.86) kaiken tiedonhankinnan
yhteydessd. Tama e kuitenkaan esté hanta pitamasta erityisesti ndkbaistia yleisesti 're-
ferentiaalisesti kompetenttina. Me piddamme ndkemidmme objekteja yleensa reaalisesti
olemassaolevana. Se etta nékdaisti on erehtyvéinen (yksittaistapauksissa), kuten esim.
optiset illuusiot todistavat, e kumoa téta yleistd kompetenssia, vaan vain kertoo nake-
misen (ja kaiken tiedonhankinnan) induktiivisesta epétéydellisyydestd. (Campbdll
[1990], ss.8-9) Nakoaisti voi erehtyd, slmidankin voi oikeutetusti epéilla, mutta silti
niité voidaan yhé pitéd yleensa luotettavien representaatioiden (ts. tiedon) l&hteena tai
vdittdand. Tama luotettavuus on vain luontedtaan |&hinna 'tilastollista eik& siis anna
perustaa yksittéi sen tiedon varmuudelle:

Missdn téssa yhteensattumusten opportuni stisessa hyvaksikaytossa, mika kuuluu

ndkemiseen, e ole mitéén loogista vattdmattomyytta eikd mitéén absoluuttista

perustaa varmuudelle, vaan sen sijaan mita epaselvinta epasuoruutta. Tasta pers-

pektiivistd Humen saavutus sen ndyttamisessd, etteivat parhaatkaan tietedliset lait

ole analyyttisesti tosia eivatka mill&&n muullakaan tavalla absoluuttisesti tosia,

nayttda varsin jarkeenkdyvalta ja asianmukaiselta. 14> (Campbell [1974b], 5.394)
Fallibilismi itsen epistemologiassa & kuitenkaan perustu vain humelaisen (mentalisti-
sen!) induktiokritiikin pdtevyyden tunnustamiseen. Se seuraa myds toisen epistemo-
logisesta (ts. naturalistisesta) |&hestymistavasta — sopeutumien ja tiedon samaistami-
sesta ja darwinistisen viitekehyksen sanelemasta sopeutumisen kasitteen tulkinnasta.
Sopeutuma el ole koskaan taydellinen tai lopullinen, silld se on aina menneen maailman
vaikoimaa, & nykyisen saati sitten tulevan (vrt. s.97). Ja vaikka jossain tapauksessa
oliskin jarkea puhua optimaalisesta tai t&ydellisestéd sopeutumasta, se vois olla sité
vain toistaiseks, vain suhteessa menneeseen maailmaan eikd suhteessa nykyiseen ja
tulevaan alati muuttuvaan maailmaan. Tama falibilismi e koske vain aistirepresentaa-

| am some kind of realist, some kind of critical, hypothetical, corrigible, scientific realist. But |
am against direct realism, naive realism, and epistemological complacency.”

145" all of this opportunistic exploitation of coincidence in vision there is no logical necessity, no
absolute ground for certainty, but instead a most backhanded indirectness. From this perspective,
Hume's achievement in showing that the best of scientific laws have neither analytic truth nor any
other kind of absolute truth seems quite reasonable and appropriate.”
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tioita tai tieteellisia teorioita ja muuta (synteettistd) propositionaalista tietoa — yhta
lailla se koskee my6s rakentegllista tietoa, olipa se sitten sisdsyntyista (a priori) tai .

Mutta paits nékoaistin fallibilismi, my6s sen pitdminen luotettavana saa selityksen
darwinigtisessa viitekehyksessa — aistit ja erityisesti nékoaisti (jonka vélittaman infor-
maation varassa ihmisen ja monien muidenkin e&inten liikkuminen pitk&lti on) elvét voi
antaa taysin illusorista representaatiota maailmasta, silld muutoin meidan polveu-
tumisinjamme olis jo ammoin katkennut. Vaaran (esm. saalistava petoeléin) uhatessa
havaittu vaara on paésdantoisesti (ts. populationaalisesti korkealla frekvensslié) 'koet-
tava todellisena, 146 jotta olis mahdollista lisdantyé ja tayttéa maa.

Nékoaistin tai muiden 'etéisyysreseptoreiks’ kehittyneiden aistien merkitys on sii-
né, etta ne luovat tietynlaisen avaruudellisen mallin todellisuudesta — késityksen va-
kaasta erillissté objekteista koostuvasta ulkoisesta avaruudesta. (Campbell [1997],
s.20) Tdllaisen ‘objektiavaruusmallin’ epétriviaalisuutta valaisee esmerkki vesipdastéis-
ten maailmankuvalaitteistosta, jonka Campbell lainaa Lorenzilta [1941]: Vesipéastdisen
avaruudellinen ymmarrys (tai tieto) nayttdis koostuvan useasta keskendan erillisesta
‘avaruudestal. Vesipadstéinen tulkitsee janoisena maalman ‘janoavaruuden’ mukaan,
nalkaisena 'ndlkdavaruuden' mukaan, uhattuna 'pakoavaruuden’ mukaan jne. Jokaista
utiliteettia vastaa erillinen ‘avaruus. Mutta evoluution korkeammilla tasoilla (kuten jo
rotalla, kissala, koiralla ja smpansslla) nama ‘avaruudet’ eivét enda ole erillisd. Ne
joko vuorovakuttavat keskendén tai niistéd on muodostunut yks kokonaisuus, "realistic
hypothesis of an all-purpose space”, niin ettéd yhden motiivin valityksella opittu avaruu-
ddlinen tietdmys on véittomasti kaytettdvissd myds muiden motiivien ohjaamassa
toiminnassa. Téhan liittyy avaruudellisen uteliaisuuden kasvu, joka aheuttaa €lin-
ympériston spontaania tutkimista ilman mitdan valitonta hyotya ja ilman konkreettisen
tarpeentyydytyksen tavoittelua.

Tdlasdlla pyyteettomall& uteliaisuudella "objektiivista', kaikkiin mahdollisin tar-
koituksiin sopivaa, avaruudellista tietoa-sen-itsensé-takia kohtaan on ilmeistéa sel-
viytymisarvoa, vaikka se sadttaa ylittéd kaikkien yksittdisten utilitettien yhteen-
lasketun hyodyn.147 (Campbell [1974b], s.433)
Myos télainen e-erityisesti-mihinkéén-tarpeeseen vastaava avaruudellinen malli on
Campbellin mukaan oikeuttamaton. Vaikka se olisi sopeutuma (mité se e edes valtta-
matta ole), niin tdméa el viela todista sen referentin, maailman sinansd itsessaén, koostu-
van toddlla 'vakaista erillissta objekteista. Sen merkitys on ennemminkin Sing, etta se
mahdollistaa 'samojen’ objektien ja tapahtumien identifioimisen yha uudelleen toisiaan

146Tjetoinen kokemus ei tietenk&an ole tarpeen — refleksinomainen tarkoituksenmukainen toiminta
vaaran vaistémiseks riittéd. Mutta (itse)tietoisilla olennoilla (kuten ihmisilld) tarkoituksenmukainen
'reaktio’ vaaraksi tulkittuun merkkiin vahintéénkin heijastuu tietoi suuteen vaaran 'todellisuuden
koemuksena (ja saattaapa olla, ettd tdma kokemus perdti edeltéé tarkoituksenmukaista reaktiota).

147 gych disinterested curiosity for "objective", all-possible-purpose spatial knowledge-for-its-own-sake
has obvious survival value, even though it may transcend the sum of all specific utilities."
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seuraavissa havainnoissa. Ja jos tdma malli on yhteinen jonkin ryhman jasenille, se voi
mahdollistaa referentiaalisesti kompetentin yksil6iden vélisen kommunikaation:

Biologina ja psykologina oletan, etté& néma oikeuttamattomat objektien reifikaatiot
tapahtuvat hyvin samankaltaisina yksildsta toiseen yhden lgjin keskuudessa. Juuri
tama reifikaatioiden henkil 0st&-toiseen-samanlaisuus (etkd niink&an niiden va-
liditeetti per se) tekee kielen mahdolliseksi.148 (Campbell [1997], s.20, koros-
tukset TV)

Tassa kiden oppimisen mallissa oletetaan, ettd esikielelliset objektien reifikaatiot

edeltavét kielen oppimista ja ne ovat itse asassa yhteisina niin koirille, kyyhky-

sille, apinaille kuin esi-kieldlisille [ihmis]vauvoillekin.149 (Campbell [1997], s.21)
Jos gjatellaan téllaista abstraktia kokemuksellisen 'objektiavaruuden’ mallia (rakenteel -
lisena) tietona, niin on huomattava, ettei meilla ole mitéén keinoa verrata Sitd ja sen
kohdetta (‘todellisuutta sinansa itsesséan’). Naturalistisessa tutkimuksessa meilla on
ensinnakin vain epasuoraa tietoa tutkittavasta mallista ja toiseks me vertaamme sita
vain toiseen malliin, johonkin omista malleistamme (vaikka valittu malli edustaakin
tarkastelussa 'reaalimaailmaa). Tavallismmin tana vertailukohtana toimii meidan trans-
sendentaalinen common sense -malimme, mutta toki sellaisina voivat toimia myés
tieteellisesti konstruoidut avaruuden mallit (kuten suhteellisuusteorioissa tai vaikkapa
kvanttikenttéteoriassa). Mentalistisesti, egosentrisen kokemuksen sisdisesti gatellen
vattamatta tulkittu). Transsendentaalisubjekti tarvitsis kaks toisistaan riippumatonta
kokemisen tapaa voidakseen verrata transsendentaalista kokemuksen rakennettaan
mihinkaan.

Puhe referentiaalisesta kompetenssista onkin téssa harhaanjohtavaa samalla tavala

kuin se on harhaanjohtavaa puhuttaessa solujen tai elimien tasolla tietoprosessei sta:

Vaikka on harhaanjohtavaa kayttda sanaa 'referenssi' tiedon kohdalla télla tasolla,
teen kuitenkin niin véaliaikaisena korvikkeena. 'Referentiaalista kompetenssia' saa-
vutetaan tdlla tasolla, kun [solun tai elimen, TV] aktivointi tuottaa reaktion, joka
on keskimaarin sopeuttava.130 (Campbell [1997], s.19)

Avaruudellisen mallin referentiaalisuus tai vastaavuus todellisuuden sindnsa kanssa pe-
rustuu sis pikemminkin keskimaéréiselle sopeutuneisuudelle tai toimivuudelle — ei

148" As a biologist and psychologist, | posit that these unjustified reifications of objects occur very
similarily from individual to individual within the same species. It is this person-to-person similarity
of reifications (not their validity per se) that make language possible."

149"This model of language learning presumes that pre-linguistic reifications of objects precedes
language learning, and is indeed shared by dogs, pigeons, apes and pre-linguistic infants."

Campbell pitéa kil pailevaa teoriaa heikompana: "Thereisarival model, the SAPIR, WHORF,
CASSIRER, BORGES, and COLLINS (1985) model, in which language comes first and determines the
reification of perceptual entities. From this model, interpersonal sharing of competent reference
seems to me to be impossible.” (Campbell [1997], s.21)

150" wWhile it is misleading to use the word 'reference’ for knowledge at this level, | will do so asa
temporary stopgap. '‘Competence of reference’ at this level is achieved when the activation produces a
response that is on the avarage adaptive.”
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sanan ja objektin valisen viittaussuhteen kaltaiseen vastaavuuteen. Kyse on todellakin
‘alstimuksen transsendentaalisesta muodosta, jonka tietosisaltd nakyy sen kyvyssa oh-
jata tarkoituksenmukai sta toimintaa (esim. liikkuminen). Sen representaatiosuhde 'refe-
renttiinsd on toiminnallinen — referentti maarittyy maailman niiks piirtelks tai suh-
teiks, joiden suhteen mali antaa hdtijalleen valtaa (vrt. luku 1.2.1). Referentiaalisuu-
den eri merkityksid voidaan verrata Charles Peircen semiotiikan merkkityyppeihin (vrt.
luku 3.2.1). Jos tavanomainen tai intuitiivinen mielikuva referenssista on ikoninen
(midlikuva tai 'hahmo', Gestalt) tai symbolinen (konventionaalinen nimedminen), niin
tdssA yhteydessa mallin (tiedon) referentiaalinen kompetenss on laadultaan enem-
mankin indeksinen. Vaintateoreettisesti tdman voi ilmaista niin, etté tiedon kohde
(referentti) on ollut mukana valitsemassa kyseista tietoa sellaiseks kuin se on:

Tarjolla on kausaalinen teoria uskomuksen referentiaaliselle kompetenssille. Mut-
ta ennemmin kuin hyddyntéen klassista kausaation kasitetta (...), se sen sjaan
hyodynt&& epasuoraa kausaatiota, pois-seulomista. Referentiaalinen kompetenssi
saavutetaan referentin osallistumisella uskomuksen valintaan saatavilla olevien
vaihtoehtojen joukosta. (Campbell [1990], s.2)

Tama kuppi on osallistunut sen lasndoloa koskevan uskomukseni valintaan

valon leviamisen ja valikoivan heijastumisen kautta.151 (Campbell teoksessa

Callebaut [1993], 5.417)
Toiminnallisen tai funktionaalisen representaatiosuhteen ominaispiirteita on, etta kor-
respondenssisuhde syntyy aikaisemman (kausaalisen) vuorovaikutuksen tuloksena, re-
presentaatio konstruoituu valintaprosessissa, johon referentti osallistuu.152 Mutta re-
presentaation hyvyys tai huonous, sen pétevyys tai ‘tietomaisuus, méaarittyy suhteessa
tulevaisuuteen, siihen kuinka paljon valtaa, ts. todellisia toimintamahdollisuuksia se an-
taa suhteessa referenttiin. Oledllista on myds huomata, etta referentilla on yleensd oma
representoitumisprosessista riippumaton elamansi — se referentti, joka on osallistunut
representaation konstruktioon el valttdamatta ole endé sama(nlainen), kun representaa-
tion todelliset vaikutukset toimintaan tulevat mahdollisiksi.153 Referentista voi repre-
sentoitua tiedoks vain suhteellisen vakaita piirteitda —tiedon ker&8misen/oppi-
misen/sopeutumisen vaatiman gjan on oltava lyhyempi kuin referentin oma muutos-
nopeus (vrt. luku 2.3.4).

Hypoteettinen realismi ja tieteen edistyminen.Campbell ja Lorenz kuitenkin puhuvat
avaruudellisesta mallissamme realistisena hypoteesina todel lisuudesta. Mité téll&a hypo-

151" A causal theory of competent reference in belief is offered. But rather than employing classical
causation (...), it instead employs indirect causation by winnowing-out. Competent referenceis
achieced by the referent's participation in the selection of the belief among available alternatives."
"This cup has participated in selecting my belief that the cup is present, due to the broadcast
diffusion of light and selective reftlection."”

152 T 5554 esitetty funktionaalisen representaation kasite on hyvin lahella Mark Bickhardin
interaktiivisen representaation kasitettd (ks. luku 3.2 tai Bickhard [1993,1998b]).

153 Tama merkitsee sité etté representaatio voi ollavirheellinen (vrt. luku 3.2).
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teettisella realismilla voidaan tarkoittaa? Hypoteettinen realismi on ymmarrettava ennen
kaikkea sellaisena itsen epistemologiana, joka nousee analogian kautta naturalistisesta
toisen epistemologiasta. Lorenz on kuvannut sitd Campbellia yksityiskohtaisemmin
Fyskaalista todellisuutta ja sen objekteja (ts. ilmitmaailmaa) e ol eteta enndta ‘suoraan’
reaalisks vaan ainoastaan 'hypoteettisesti reaalisks'. Teoriat ta kdsitykset vastaavat
reaalitodellisuutta ainoastaan hypoteeseina ja sks ne pidetddn jatkuvasti avoimena
korjauksille ja kumoamiselle. Taméa jatkuva korjaaminen ja kumoaminen voidaan néhda
Lorenzin tavoin diaektisena prosessing, joka on inhimillisen tiedonhankinnan
erityisominai suus:

Jos vdliin suunnataan katse maailmankuval aitteeseemme ja véliin taas niihin asioi-

hin, joita se paremmin tai huonommin kuvastaa, ja jos kummallakin kerralla saa-

vutetaan tuloksia, jotka valaisevat toisiaan, vaikka eri kerroilla katsotaankin eri

suuntiin, tdma on seikka joka voidaan selittéd vain hypoteettisen realismin oletta-

muksen pohjalta, nimittéin olettamalla etta kaikki kokeminen riippuu todellisen

tiedostavan subjektin ja yhta todellisen objektin vélisestd vuorovaikutuksesta.

Aluks se oikeuttaa meidét myontamaan télle olettamukselle hypoteesin luonteen,

mika laillistuu vasta silloin kun myoéhempi tutkimus pystyy tekeméan sen toden-

nakoisemmaksi.1>4 (Lorenz [1973b], s.26)
Lorenz kyll& korostaa kantilaista periaatetta: se mik& meille ilmenee e ole vain koke-
mustamme readisten olioiden sinansd yksipuolisesta vaikutuksesta. Y hté lailla koke-
muksemme on meiddn maailmankuvalaitteemme, a priori muotojemme, aktiivisesti
maailmasta sinénsa hankkimaa. "Minka me kokemuksenamme koemme, on aina meille
ulkoisen todellisen tarkastelua meille sisdisesta todellisesta ké&sin."155 (Lorenz [1941],
s.102) Mutta Lorenzille jokainen 'eri suuntaan katsomisesta’ aiheutuva korjaus tekee
mahdolliseks arvioida meidan transsendentaalisen laittel tomme osuutta ja siten esittéa
yha patevampia tai tarkempia arvostelmia (mallga ja hypoteesgja) olioiden rakenteesta
luuttista pétevyyttd, ovat Lorenzin mukaan a priori muodot ja kategoriat osoittaneet
itsensd toimiviks 'tyohypoteeseina, likimaaraisesti oikeina kuvina maailmasta: Ihmisen

154"Wenn man das eine Mal den Blick auf unseren Weltbildapparat richtet und das andere Mal auf die
Dinge, die er schlecht und recht abbildet, und wenn man beide Male, trotz der Verschiedenheit der
Blickrichtung, Ergebnisse erzielt, die Licht aufeinander werfen, so ist dies eine Tatsache, die nur
aufgrund der Annahme des hypothetischen realismus erklért werden kann, der Annahme namlich,
daf3 alle Erkenntnis auf Wechselwirkung zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten
Objekt beruht, die beide gleichermal3en wirklich sind. Ja, sie berechtigt uns erst, dieser Annahme
den Charakter einer Hypothese zuzuerkennen, was bekanntlich nur dann legitim ist, wenn weitere
Forschung sie wahrscheinlicher zu machen vermag."

155"Was wir als Erfahrung erleben, ist stets eine Auseinandersetzung von Realem in uns mit Realem
auf3er uns."
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arkiedldman mittakaavassa maailman geometria on todella euklidinen, vaikkel se sita
kosmisessa mittakaavassa ndytdkadn ol evan.156
Aprioriset havainto- ja gjatusmuodot (...) ovat niin sanotusti meille »periytyneité«
tyohypoteesgja, joiden totuussisaltod on yhta perustavanl aatuisessa suhteessa abso-

luuttisesti olevaan kuin yksittdisten tavanomaisten tyohypoteesien totuussisalto,
(..)17 (Lorenz [1941], s.110)

Tarkasteltaessa kaikkien néiden maailmankuvalaitteiden tavatonta moninaisuutta

kdy ilmeiseks erés hyvin syvasti merkittava seikka: sikdli kun némé laitteet saavat

viestinsd samasta ympéristétodellisuudesta, ne eivat ole koskaan keskendan risti-

riidassa. Edella mainitsemamme tohvelie&imen véistoreaktiokin kuvastaa ulko-

maailman 'objektiivista todellisuutta, joka ilmenee samanlaisena myds meidan

verrattomasti - pitemmélle  erilaistuneessa  maailmankuvassamme 158 (Lorenz

[1973b], 5.24.)
Transsendentaalisen 'totuussisdllostd ja eri eléainlgiien maallmankuvalaitteiden 'ristirii-
dattomuudesta’ Lorenz katsoo siis saavansa tukea sellaiselle realismille, jossa tiedon
evoluutio edistyy: Tuottaessaan yha monimutkai sempia rakenteital®® evoluutio tuottaa
samalla yhéa parempia maailmankuval aitteistoja siind mielesss, etté ne sisdltavét ja tuot-
tavat yha tarkempia hypoteesgja 'absoluuttisesti olevasta. Kun tietegllinen menetelma
asetetaan 'edistyneimman’ apriorisen maailmankuvalaittei ston 'korkeimmaks' muodok-
S, paadytaén lopulta tieteelliseen realismiin, missa tieteen tuottamat teoriat |18hestyvét
vahitellen totuutta popperilaisessa (tai ehka peircelésessékin?) mielessa. Tama totuutta
|&hestyvén representaation skeema on samalla itse itseddn legitimoiva— jokainen 'edis-
tysaskel' justifioi lisd& tdman tietoteorian (ja hypoteettisen realismin) pétevyytta:

Aina kun jokin pieni maailmankuvalaitettamme koskevan tiedon lisdys vaatii uutta

pientd korjausta siihen kuvaan, jonka taméa laite hahmottaa ulkokohtai sesta todel-

lisuudesta, ja aina kun toisadlta pieni edistysaskel olevaista koskevassa tiedos-
samme antaa meille mahdollisuuden harjoittaa uutta kritiikkia 'havaintol aitettam-

156 |_orenzkin huomauttaa, etté silloin kun tutkimustul oksilta vaaditaan arkielamén ylittavaa tarkkuutta
kuten ydinfysiikassa, eivéat Kantille absoluuttiset 'puhtaan jérjen’ lait ole ristiriitaisia ainoastaan
suhteessa toisiinsa vaan myds suhteessa empiirisiin tosiasioihin. Tal6in e ainoastaan avaruuden
havaitsemisen intuitiivinen muoto osoittaudu riittéméattomaksi, vaan néin kéy myds kausaliteetin,
substanssin ja jopa kvantiteetin kategorioille. (Lorenz [1941], s.103).

157" die apriorischen Anschauungs- und Denkformen (...) fiir uns sozusagen »ererbte«
Arbeitshypothesen sind, deren Wahrheitsgehalt sich zum absolut Seienden grundsétzlich ebenso
verhélt wie derjenige individuell geschaffener Arbeitshypothesen auch, (...)".

158" Gerade angesichts der gewaltigen Verschiedenheit all dieser Weltbildapparaturen erscheint eine
Tatsache von tiefster Bedeutung: Soweit sich ihre Meldungen auf dieselbe Umweltgegebenheit
beziehen, widersprechen sie einander nie. Auch die schon erwahnte Ausweichreaktion des
Pantoffeltierchens bildet, wie schon gesagt, eine »objektive« Gegebenheit der AuRenwelt ab, die sich
auch in unserem unvergleichlich hoher differenzierten Weltbild in gleicher Weise darstellt.”

159 orenz méérittel ee 'korkeamman elgimen' "rikkaammaksi kiinteiden rakenteiden suhteen": "das
Pferd eben doch ein hoheres Tier as eine Amobe ist, und zwar durchhaus nicht nur trotz, sondern zu
sehr grof3em Teil gerade wegen seines grof3eren Reichtums an festgewordenen, héher differenzierten
Strukturen." (Lorenz [1941], s.107).
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me kohtaan, kasvaa oikeutuksemme pit&4 tietoteoriaamme pétevang, 160 (Lorenz
[1973b], s.26)

Hypoteettisen realismin 'transsendentaalis-naturalistinen' kritiikki.  Hypoteettinen
realismi @ kuitenkaan nayta eroavan ratkaisevasti ontologisesta tai metafyysisesta rea-
lismista. Ajatus a priori kategorioiden, tieteellisten teorioiden, kasitteiden ja olioiden
hypoteettisesta reaalisuudesta, ettd ne ovat hypoteesga reaalimaailmasta, nayttais
ssdtévan gatuksen niiden potentiaalisesta totuudellisuudesta, ettéd maailma 'snansa
itsessédn’ vois olla juuri niiden mukainen. Tama edellyttda idesa maailmasta sindnsa
itsessdan ontologiana, joukosta 'valmiita osia tai 'subjektittomia objekteja rakenteistu-
neena. Tdlaisten intersubjektiivisten objektien riippumattomuuteen subjektista vihjaa
my6s Campbellin oletus niiden olemisesta yhteisena koirille, kyyhkysille ja ihmisvau-
voille (ks. lainaus s.119). Oletetaan siis sittenkin jokin viime kadessa —ja ehk& jopa
periaatteessa— tuntematon reaalimaailman kuvaus, ontologia, joka toimii absoluutti-
sena vaikkakin ideaalisena mittana arvioitaessa eri hypoteesien patevyytta tai totuuden-
ldheisyytta. Ajatus hypoteettisesta redismista edellyttéd ensigjaisen vaikkakin tunte-
mattoman ontologian olettamista, johon hypoteesga voitaisin periaatteessa verrata,
vaikka samaan hengenvetoon myonnetaan, ettei ole realigtista kuvitella téta ontologiaa
koskaan tavoitettavan.161 Nan absoluuttinen totuus tai t&ydellinen maailman snansa
ontologia voi sdilyaideaalisenarga-arvona.

Maailmankuvalaitteiden oletettu todellisuusvastaavuus perustuu luonnonvalinnan
valikoivaan vaikutukseen, mutta luonnonvalinta el kuitenkaan voi taata niiden antaman
kuvan totuudellisuutta (totuuden korrespondenssiké&sityksen mielessd) vaan ainoastaan
toimivuuden. Luonnonvainta tuottaa vain 'negatiivista todel lisuusvastaavuutta, silla se
e takaa edes optimaalista toimivuutta (saati sitten optimaalista totuudel lisuutta), vaan
ainoastaan 'objektiivisen toimimattomuuden’ karsiutumisen. Lorenzkin myontag, etta
sopeutumisen kriteeri on riittava eik& optimaalinen toimivuus (Lorenz [1941], s.103).
Meidan maailmankuvalaitteemme asettaa kylla meidét tietyssa mielessa ainutlaatui seen
asemaan suhteessa muihin eldmiin, mutta onko se 'totuuddlisn' missaén objektiivisessa
miglessd, on tédysin eri asa. Vaikka gateltaisiinkin noumenaalisen maailman koostuvan
'vamiiga osista, niin luonnonvainta voi aivan hyvin suosia tété 'objektiivista todel-

160"\Wann immer eine kleine Zunahme des Wissens iiber unseren Welthildapparat eine neue kleine
Korrektur des Bildes erheischt, das er von auf3ersubjektiven Realitét entwirft, und wann immer
umgekehrten kleiner Fortschritt unseres Wissens um das an sich Seiende uns in den Stand setzt, eine
neue Kritik an unserem »perceiving apparatus« zu Uben, wéchst unsere Berechtigung, unsere
Erkenntnistheorie fur richtig zu halten,"

161 Tieteel listen realistien tavallinen virsi on vaatia totuuden korrespondenssikasitysta (tai -teoriaa)
selventdmaén totuuden merkitysta (tai maaritelmad), vaikka auliisti mydnnetdénkin totuuden
jokaisen kayténndllisen kriteerin tai testin olevan |&hinné vertailuatoisiin totuuksiin, koherenssin
etsimista. (Esim. Campbell [1988a], s.445, Davidson [1986], s.309 tai Niiniluoto [1980], s.110.)
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lisuuttal véhemman vastaavaa maailmankuval aitetta, jos se vain on ylivertainen lisdan-
tymisessa jariittavan toimiva.

Esimerkiks 18nsimaisen tieteellisen maailmankuvan ja sen késitteiston voidaan gja-
tella olevan nimenomaan ylivertainen lisdantymisessd ja riitt&van toimivakin verrattuna
vaikkapa joidenkin itdmaisten perenniaalisten traditioiden ja itsentekniikoiden maa-
ilmanndkemisen tapaan (ks. luku 1.1.2). Itdmaisissa perinteissa perinteen omaksuminen
ja sen edelleen kehittaminen on tavallisesti varsin hidasta ja vaatii yksil6lta kokonais-
valtaista sitoutumista aivan toisessa mittakaavassa kuin ulkokohtaisen tieteellisen k&sit-
garjestelméan tekninen soveltaminen. Liséks opastettuun sisdiseen oivatamiseen ja
harjoitteluun perustuvan tiedon sdilyminen maailman myrskyissa on paljon haavoittu-
vampi kuin Kirjoitettuna sdilyvan tiedon, sill& henkilokohtaisen suhteen merkitys tradi-
tion sirtymisessd on oledlinen. Kédtteellinen gattelu ndyttdis (tai on toistaiseks
ndyttanyt) pystyvan, sen leviamis- ja modifioitumisnopeuden ansiosta, vaikuttamaan
méadrallisesti enemman kuin toisenlaiset, laadullisesti ehka hakellyttavammét |8hesty-
mistavat. Vattamétta el dis ole kyse Sitg, etta lansmainen tiede ja sen metafysikka
antails enemman valtaa edes potentiaalisesti kuin jokin perenniaalinen traditio (vaikka
toki ndin voi olla). Ei-diskursivisen ymmartamisen vaihtoehto e vain kykene samassa
mittakaavassa toimivaan kulttuurin ja teknologian massatuotantoon tai -levittémiseen
kuin kielellis-kasitteelliseen kommunikaatioon nojaava metafysikka ja teknologia.

Rakenteellisen tiedon todellisuusvastaavuus on siis luonteeltaan |&hinn&a negatiivis-
ta. Ja jos aprioristen havainto- ja gjatusmuotojen voi sanoa sisdltavan tietoa, niin se on
juuri rakentedllista tietoa. Meidan aprioriset havainnon muotomme ja ymmarryksen
kategoriamme voisivat ollatoisenlaisia, mutta eivat minkélaisia tahansa. Siihen on toi-
sadlta vaikuttanut se maailma, missi esi-isdimme ovat elaneet (‘ulkoinen todellisuus), ja
toisadlta se, millasa es-issmme ovat olleet (polveutumidinjamme lgien siséinen
todellisuus), ts. se minkadaiset muunnokset ovat olleet mahdollisia (tai elinkelpoisia)
niin suhteessa ymparistoon kuin suhteessa organismin ja populaation funktionaaliseen
kokonai suuteenkin matkalla apinasta ihmiseks.

Hypoteettinen realismi metodologisena periaatteena.Campbell e mene aivan yhta
pitkéle kuin Lorenz naiivissa edistysuskossa — itse asiassa Campbell on varsin kriitti-
nen esm. tieteellisen edistymisen vagdamattomyyden suhteen. Mutta Campbellin hy-
poteettinen realismi nousee, samoin kuin Lorenzilla, toisen epistemol ogisen [&hestymis-
tavan (miss& hypoteettinen realismi on luonnollinen k&ytantd) analogisesta sovelta-
misesta metatason tietosuhteeseen, jolloin sita tulee naturaistista itsen epistemol ogiaa.
Campbell tunnustaa, etta epistemol oginen naturalismi ja vanhempi EE (James, Spencer,
Mach, Poincaré, Smmel jne.) on johtanut ennemminkin antirealismin eri muotoihin
kuin redismiin:
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Silti evolutionaarinen epistemologiamme, joka pohjaa luonnonvalintaan henkiin-

jéamisen puolesta, sagttaa nayttéd johtavan meitd pragmatismiin tai utilitaris-

miin.162 (Campbell [1974b], s.431)
Campbell kylla piti (v.1974) néita 'vanhan EE:n' vetémia pragmatistisia tai utilitaristisa
johtopadatoksia oikeutettuina mutta toisaalta myos liioiteltuna vastareaktiona naiivin tai
fenomenaalisen realismin episteemisdle ylimidisyydelle. Campbellin tarvitsema fallibi-
lismi seuraa jo pelkéstdan Sitd, jos pidetdan objektiivisuutta ja objektiivista totuutta
paamaarand. (Campbell [1974b], s.431) Mutta Campbellin varsinaiset perustelut
hypoteettisen realismin puolesta (I&hinnd utilitarismia vastaan) nédyttéavéat kuitenkin
olevan viime kadessa historialis-pragmaattisa. Campbell vetoaa toisaalta kokemuk-
seensa omasta motivaatiopohjastaan EE:n |éhteen&

Seka Popperille ettd taman kirjoittgjale on objektiivisuuden padmaara tieteessa

ylevd ja hellasti vadittava. (...) sen enempad Popper kuin taman kirjoittajakaan ei

aio luopua objektiivisuudesta pddmaérana ja siks se téytyy saattaa sopusointuun

sen luonnonvalinnan epistemologian kanssa, johon juuri tdma objektiivisen totuu-

den etsintéd on meidét johtanut.163 (Campbell [1974b], s.431)
Toisaalta Campbell vetoaa realistisen asenteen tuloksellisuuteen yleensdkin tieteenhis-
toriassa: juuri reglistien esittdmét teoriat ovat esittdneet suurempaa osaa kuin heidan
konventionaigtisesti asennoituneiden aikalaistensa.164 Campbellin gatus nayttais sis
olevan, ettarealismi ja realistiseen maailmankuvaan pyrkinyt tutkimus on ollut metodo-
logisesti tehokkaampi kuin valittdbmadan tarpeentyydytykseen liittyva utilitarismi.
(Campbell [1974b], s.433)

M olemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin realismin yleisyyden tai intuitiivisuuden
selityksistd, e oikeuttamisesta— eikd kumpikaan selitys edes ole realistinen vaan uti-
litaristinen tai pragmatistinen. Realismia @ voi ainakaan néilla perusteilla véittéa sen
todemmaksi metafysikaks kuin utilitarismia. Jos Campbell pyrki johtamaan tai to-
distamaan hypoteettisen realisminsa ylivoimaisuuden, niin siind hén e kyll& onnistunut.
Kuten Skagestadkin ([1978], s.618) toteaa, Campbdlilla & ole sttenk&én esittéd mi-
td8n varsinaista evidenssia realismin tueksi. Campbellin realismi nousee suoraan tutki-
jan intuitiivisesta common sense -redlismista, missa gatellaan tutkittavan todellista
maailmaa elké puhtaasti inhimillistd konstruktiota. Vaikka inhimillinen ‘totuuden kaipuu
sen itsensd vuoks' olisikin kohottanut yleista 'kel poisuutta’, ei tdma takaa realismin kel-

162"y et our evolutionary epistemology, with its basisin natural selection for survival relevance, may
seem to commit us to pragmatism or utilitarianism.”

163" For both Popper and the present writer the goal of objectivity in science is a noble one, and dearly
to be cherished. (...) niether popper nor the present writer intend to relinguish the goal of objectivity,
and must therefore reconcile it with the natural selection epistemology to which that very quest for
objective truth has led us."

164 T 5554 yhteydessa e tarvitse ottaa valttamétta kantaa ovatko Campbellin havainnot reaismin
ylivertaisuudesta ja analyysi eléimellisesta 'realistisesta hypoteesistal hyvaksyttéavia. Ainakin
toistaiseksi voidaan niihin tyytya ja keskittyd ennemmin katsomaan mita niisté seuraa.
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poisuutta jokaisessa yksittéisessa sovelluksessa. Péinvastoin, harkitsematon intuitiivi-
nen realismi voi olla anakin yksittéi stapauksi ssa jopa harhaanjohtava.

Muuntelun sokeus realistisena hypoteesina.Se, etté Campbellin sitoutuminen realis-
miin nousee viime kadessi intuitiivisesta common sense -realismista, nékyy Campbellin
EE:n tietyissa spekulatiivisissa piirteissa. Vaikka toisaalta Campbell selvasti halus
tehda naturalistista deskriptiivista epistemologiaa, milla olis my6s empiiristd sisatoa,
niin monet ndenndisesti sisalldlliset (‘synteettiset’) kasitykset nayttavét [ahemmin tarkas-
teltaessa analytisoituvan. Oppi muuntelun sokeudesta on tastéa hyva esmerkki: 10ydet-
tyaén luonnonvalinnan ja yritys-erehdys -oppimisen analogisuuden kautta BV SR-mallin
Campbell ndyttdd ymmartdneen sen hypoteesina ‘todellisuudesta sindnsa itsessdan'.
Campbell piti periaatteessa mahdollisena, ettd maailma oli juuri sdlainen. Kir-
jamellisesti ymmarrettynd gjatuksen muuntelun universaalista sokeudesta pystyi kui-
tenkin falsfioimaan niin ilmeslla common sense -esimerkeillg, etta alusta alkaen
gatuksen merkitystéd méérittivat kasitykset 'teoreettisistal valintaprosesseista ja va
lintatasojen hierarkiasta. N&ma kuitenkin sdivét salakavalasti sokean muuntelun késit-
teelta empiirista sisaltod, mikd nakyy erityisen selvasti BVSR-mallin sovelluksessa
luovaan gjatteluun (ks. luku 2.3.2). 'Sokeuden' merkitykseks ja 1dhestulkoon analyyt-
tinen periaate: "mentéessa valmiiks tiedetyn tuolle puolen e voida menna kuin soke-
ana' (Campbell [1974b], s.403). Sen synteettinen sisalto ja enemmankin metafyys-
seks kuin empiirisesti koeteltavissa olevaks (ts. popperilaisittain tietedlliseks) hypo-
teesiks. Vaatimus muuntelun sokeudesta ei enda palvellut muuta kuin implisittistd me-
tafyysista toivoa, ettéd maailmalla sindns itsessdan olis tietty abstrakti objektiivinen
rakenne, tietoprosessien BV SR-ontologia, joka vihdoin olis |0ydetty, vaikka vain
hypoteettisesti.

Tdlaiset sisdloltdan 18hinné metafyysiset teoriat voivat vakuuttaa vain, jos niihin
asennoidutaan jo etukdteen postiivisesti. BVSR-malli néyttda ilmeisalta, jos edman
prosessgja katsotaan jo valmiiks sen [8pi, jos abstrakti ‘'yhtendisteoria on todella ta-
voitteena. Mutta koska 'riippumatonta dataa’ maailmasta johon sen pitdis sopia e ole,
niin se vakuttaa vastahakoisesta epéilijasté midivataisetas Miks maailmaa pitéis kat-
soa juuri talaisen viitekehyksen 18pi, kun kerran on yksinkertaisempiakin selityksia sen
ongemallismmille tai epéintuitiivismmille sovellusalueille? Jos BVSR-malia e pida
vamiiks hypoteesina todellisuuden objektiivisesta rakenteesta vaan pelkkana kasittesl -
lisena viitekehyksend, niin sen jokainen sovellus, jokainen erikoistapaus vaetii itse-
nédisen tarkastelun suhteessa vaihtoehtoisiin teorioihin. Jos yhdessékin erikoistapauk-
sessa mallin sovellus vaikuttaa vakindiseltd, niin sen vakuuttavuus hypoteettisen rea-
lismin mukaisena todellisuuden hypoteesina karsii haaksirikon (vaikkei se suoranaisesti
falsfioidukaan). Sen sijaan jos todellisuudesta e kuvitella voitavan esittéd abstraktia ja
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universalistista 'hypoteesia, e sen epauskottavuus periydy ainakaan niin helposti myds
niihin sovelluksiin, joissa se toimii ilmeisemmin.

Hypoteettisella realismilla voi siis olla asenteena epétoivottavia vaikutuksia silloin,
kun se huijaa pitémaan inhimillisestéd kokemuksesta nousevaa maailmankuvaa tai onto-
logiaa hypoteettisesti objektiivisena. Teorian puolustgjien ja vastustgjien valisessa kes-
kustelussa vastustgjat voivat liian helposti sulkea silméansa teorian hedelmdlisyydelta
joissakin sovelluksissa, jos teoria e kykene vakuuttamaan kaikilla aueilla. Toisadta
teorian puolustgjat joutuvat turhauttavasti keskittymaan epéolennaisen tuntuisiin véitte-
lyihin havaintojen tulkinnasta, kun itse havainnoissa e ole mitdan erimidisyytta vaan
pelkdssi ontologiassa tai terminologiassa. Esim. Campbell joutui luopumaan ilmeisen
vastahakoisesti muuntelun sokeuden korostamisesta havaittuaan suuren osan kritiikistéa
(kuten Thagard [1980] ja Hookway [1984b]) perustuvan tahalliselle tai tahattomalle
vaaringymmarryksalle:

Tavalisempi on véite deskriptiivisestd yhteensopimattomuudesta kriitikon "sa-
tunnaiseen” tai "sokeasan" muunteluun liittyvien konnotaatioiden ja luovien tietei-
lij6iden aktuaalisen kayttaytymisen valilla. Jos annetaan t&ys huomio minun "'teo-
reettisen’ [vicarious] muuntelun ja valikoivan sdilymisen sisdkkéisdlle hierar-
kialeni", deskriptiivinen erimielisyys katoaa kokonaan.16> (Campbell [1987h],
s.147)
Siina missa Campbellin argumentit hypoteettisen realismin puolesta olivat viime k&des-
sS4 pragmaettisia, on sitd myos edelld esitetty kertomus hypoteettisen realismin mah-
dollisesta epétoivottavista tiedepoliittisista vaikutuksista. Koska Campbell markkinoi
hypoteettista realismia ennen kaikkea toimivana (tai toimivaks osoittautuneena) yleis-
tieteellisend metodologiana, niin jos sille jotain evolutionaarisia perusteluita halutaan
antaa, ne ovat pragmasattisia (tai pragmatistisia) vaikkakin 'metaontologisella tasolla
Samalla tasolla tulevat kuitenkin myds reaismin rgoitukset nakyviksi: miten tama
realismi voi olla harhaanjohtavaa — ja missa kohdin se néyttéa johtaneen myds Camp-
bellia harhaan.166

165" More common is the assertion of a descriptive incompatibility between the critic's connotations to
"random" or "blind" variation, and the actual behavior of creative scientists. If one pays full attention
to my "nested hierarchy of vicarious variation and selective retention processes,” the descriptive
disagreement disappears entirely."

166 T o saalta Campbell myontaé itsekin realisminsa perustuvan empiirisesti perustelemattomille ol etta-
muksille (Campbell [1974b], s.432). Oledlisempaa Campbellille onkin osoittaa realismin yhteen-
sopivuus EE:n kanssa niin, ettd EE voitaisiin hyvaksya myos tieteellisena eiké pelkéstéén
filosofisena teoriana. Campbell nékee EE:nsa todellakin pikemminkin deskriptiivisend kuin
traditionaalisena preskriptiivisia oikeutetun tiedon normeja ilmaisemaan pyrkivana epistemol ogiana.
Suuri osa (analyyttisen) filosofian Campbellille antamasta positiivisesta huomiosta selittyneekin tas-
té ontologisen realismin ja naturalistisen EE:n yhteensovittamisesta. (Tasta hanta kiittavét ainakin
Lorenz [1973b], s.20, Popper [1974] ja Skagestad [1981], s.77)
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2.4.3. Transsendentaalinen realismi ja olio-ontologia vallan (ja
tiedon) valineena

Lorenzin 'evidenss' hypoteettiselle realismille.Toisn kuin Campbell, Lorenz yritti
esittéd myos jonkinlaista ‘evidenssid hypoteettisen realismin puolesta (vrt. s.122). Se
mihin Lorenz gattel ee realismiaan tarvittavan on ndhtévissa pelkasta Peilin kdantopuo-
len luvun "ldealismi tutkimuksen ehkéisjand" otsikosta.l6” Lorenz nayttéis tarvitsevan
realismiaan toisadta antamaan selitys tieteen intuitiivisesti ilmeisele edistymiselle
(kuten Campbell ja Popper), mutta toisaalta myds takaamaan sen edistyminen, ts. e
vain tieteellisen maailmankuvan ja metodin 'tuloksellisuuden’ selittamiseen vaan mya6s
sen oikeuttamiseen (kuten Popper mutta toisn kuin Campbell). Toisen epistemo-
logiasta itsen epistemologiaan vedettévan ontologisen analogian oikeutus (ts. intuitio
ontologisen realismin ylivertaisuudesta metafyysisena asenteena) nayttéa Lorenzilla
perustuvan kahteen huomioon:

Ensinndkin evoluutio on tuottanut kasvavassa méadrin kompleksisia orgaanisa
rakenteita (ja siis myos yha kompleksisempia maailmankuvalaitteita). Koska meidan
maailmankuvalaitteellamme on mita ilmeisin kyky objektivoida seka maailmankuvalait-
teet, elinymparistot ettd maailmankuvalaitteiden valittamét todellisuuskuvat néistd ym-
paristéista minké tahansa lgjin kohdalla, tama johtaa Lorenzin pitémain omaa maa-
ilmankuvaaitettamme ‘edistynempand. Toiseks koska maailmankuvalatteemme
vaittdd havainnon eri lgien maailmankuvaaitteiden ‘ilmeisestd keskindisesta riti-
rildattomuudestal (vrt. lainaus s.122), ja koska meidan maailmankuvalaitteemme oli
‘edistynein’, niin se on myo6s ‘totuudellisin' verrattuna muiden Igien maaillmankuva-
laitteisiin, ts. se vastaa parhaiten todellisuuden 'objektiivista rakennetta. Varsinaisen
evidenssin siis muodostaa kasitys maailmankuvalaitteiden ristiriidattomuudesta, jonka
selitykseksi Lorenz tuo realistisen ontologiansa.

Kasitys inhimillisen maailmankuvalaitteen edistyneisyydesta sen enempéa kuin
maailmankuvalaitteiden ristiriidattomuudestakaan e kuitenkaan riitd evidenssiks.
Vaikka evoluutio on todella tuottanut varsin monimutkaisia luonnon organisaatioita ja
vaikka t&ta monimutkai stumista voitaisiin Plotkinin tavoin selittdé jopa valintapainedlla
(ks. luku 2.3.4), e kyse ole kuitenkaan alempien organismien syrjayttamisesta. ‘Alem-
pien ja korkeampien' organismien rinnakkainen esiintyminen osoittaa, ettd molempien
luokkien organismien maailmankuvalaitteet ovat toimivia, ts. vastaavat kunkin
organismin (tai Igjin) yksildllista ja lokaalia ‘todellisuuttal (ts. elinympéristoa tai 'eko-
logista lokeroa). Jokaisen maailmankuvalaitteiden toimivuus on toimivuutta suhteessa
kyseiseen Igjiin, joten eri lgjien todellisuusvastaavuuksia e voi verrata keskenaan (ne
vastaavat tietyssd mieless eri todellisuuksia). Vain silloin kun kaks organismiatai lgia

167" | dealismus al's Forschungshemmnis', Lorenz ei lue Kantin transsendentaalista idealismia
tutkimusta ehkéisevaksi (Lorenz [1973b], ss.26-27).
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olisvat selvassa kilpailuasetelmassa —ts. kun ne 'kilpallisvat' samoista resursseista
(ekologisesta lokerosta)— vois téllasdle vertailulle ehka |6ytda jonkinlaisa mie-
lekk&ita edellytyksia

My0dskédn maailmankuvalaitteiden keskindisen ristiriidattomuuden selittdmiseen e
tarvita valttdmatta 'objektiivista objektien todellisuutta, mika olis 'sama kaikille 1gjeille
(ks. s.122 jdkimmainen lainaus). Kyseinen ristiriidattomuus selittyy jo pelkastdan sillg,
etté eri maailmankuvaaitteita tarkastellaan metasubjektina olevan ihmisen maailman-
kuvalaitteella (ts. ne elvat ndyta olevan rigtiriidassa), jonka olennaisena osana nayttais
olevan havaintojen ristiriitaisuuksia selittdva jarki. Vaikka luonnosta néyttéisikin 10yty-
van rigtiriitaisuuksia (niin kuin taman tasta tapahtuu), niin rationaalinen tai tieteellinen
jarki e jata niité rauhaan ennen kuin niiden ristiriitaisuus on osoitettu ndennéiseks.
Koska tietedlinen metodi e sali pysyvia ridtiriitaisuuksia, @ niita myoskdan nayta
[6ytyvan. Sen sjaan tilapaisia 'ristiriitaisuuksia kylla 16ytyy — ja sditetédn pois.
Néenndinen maailmankuvaaitteiden ristiriidattomuus seuraa siis tutkijan maailman-
kuvalaitteen (ts. metatason) erikoisominaisuudesta. Nain pelkka ihmisen nakokulma
vahvistaa Lorenzin itsetuntoa hivelevéd intuitiota ihmisen maailmankuvalaitteen
suhteellisesta ylivertai suudesta.

Olio-ontologian transsendentaalisuus.Jos luovutaan transsendentaalisesta idealismista
jahyvaksytaén Lorenzin kasitys transsendentaalisen reaalisesta alkuperast, niin tasté el
sis kuitenkaan seuraa Lorenzin edustama (falibilistinen) tieteellinen realismi.
Lorenzilla ndyttéis enemmankin olevan jo lahtokohtana maailman sindnsa itsessaén
ymmartéminen ontologisen realistin siméasien 18pi. Lorenzille maailma néyttda todel -
lakin olevan 'olioiden sinénsa maailma, joka koostuu joukosta yksittéisia 'olioita sinan-
s4, joilla on objektiivisa 'ominaisuuksid, ja joka sisdltéd 'lakgja, jotka hdn ilmeisesti
gattelee analogisks ‘ilmidmaailman’ luonnonlakien kanssa.l68 Kuten Bradie (1986,
s.446) toteaa, Lorenzin l18htokohta e todellakaan ole kantilaisessa sitoutumisessa trans-
sendentaaliseen ndkokulmaan (mistd k&sin tarkastella evoluutiota), vaan realistisesti
tulkitussa evoluutioteoriassa, mistd k&sin Lorenz pyrkii rekonstruoimaan Kantia
Lorenzin intuitio evoluutioteoreetikkona nousee realistisesta ontologiasta (ja toisen
epistemologiasta), mihin han Kantin havaintokéasitysta ja transsendentaalista itsen epis-
temologiaa sopeuttaa. Kysymys e ole pelkéastéan sitd, ettei Lorenz oikein ymmarra
Kantin kaikkia lahtokohtia, vaan my6s ditd, ettel hén edes hyvéksy niitd Sinansa
Kantin filosofian rekonstruktio on kyll& oikeutettua, silla Kantin jélkeen on tapahtunut

168 Esim. "Die Guiltigkeit der obersten Vernunftprinzipien ist fir Kant eine absolute, sie ist von den
GesetZlichkeiten der Realen, hinter den Erscheinungen stehenden, an sich existenten Natur
grundsétzlich unabhangig und nicht aus ihnen entstanden zu denken." (Lorenz [1941], s.95 korostus
TV) ta
"Eigenschaften, die dem Ding, das hinter der Erscheinung »Wasser« steckt (...)" (Lorenz [1941],
s.100).
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sellaisia merkittavia uudelleenarviointeja niin matematiikassa, fysikassa kuin biologias-
sakin, joihin Kant itse e (niista tietdméttdmand) tietenkéén voinut metafysikkaansa
sopeuttaa.

Lorenz siis méarittelee heti kattelyssd maailman 'olioiden sinansé maailmaks' lada-
ten sen a priori tayteen olioita hanelle intuitiivisen atomistisen olio-ontologian mukaan.
Jos kuitenkin halutaan asennoitua naturalistisesti, e maailmalle sindnsa itsessaén voida
antaa a priori, kuten Lorenz tekee, tdlaista valmista muotoa. Vaikka aistimellisuuden
muoto e determinoikaan ymmarryksen tuotosta, maailmankuvaa tai kasitysta maail-
masta (ainakaan samassa mitassa kuin Kant kasitti) niin tdméa ymméarrys on toki yha
ihmisen ymmarrys ja kéyttda yha aistien vélittamaé aineistoa. Tassa mielessi sen tuo-
toksen voidaan ndhda yhéa viittaavan vain meille ilmenevédn maailmaan. Olis
johdonmukaista ymmaértda olion, ominaisuuden ja lain késitteet kantilaisessa mielessa
transsendentaalisiks, (riippumatta sita miten Kant itse nama kasitti) jolloin olioista
sinansa puhuttaessa kyseessd oliskin oikeastaan ilmiémaailman oliot, ihmisen aistien
jalta ymmarryksen konstruoimina. Niinpd, paradoksaalisesti kyll&, maailmassa snansa
itselleen (Lorenzin 'olioiden sinénséd maailmassa)) e oikein voi sanoa olevan edes
olioita, 1% jollel sita voi jotenkin johtaa transsendentaalisen reaalisuudesta.

Transsendentaalisen reaalisuus evolutionaarisessa mielessi e kuitenkaan vaadi re-
aadlimaailmalta sen enempéa olioita kuin ominaisuuksiakaan — maailma mihin sopeu-
dutaan on vain gallis-paikalisesti rgjoitettu elinymparistd. Transsendentaalisen reaali-
suus perustuu Lorenzilla pelkastdan kéasitykseen sopeutumisesta, mutta sopeutumisen
kasite @ yksindan edellyta elinympéariston méérittelemista olio-ontologian mukaiseks
joukoks erilaisia ominaisuuksia omaavia olioita. Jos kaytantd esim. ekologisessa tutki-
muksessa sellainen onkin, niin se on vain pragmaattinen metodi, mika téhtéa yksil6i-
tavan tiedon kerdamiseen ja sen justifioimiseen. Ainoa ontologinen erottelu, joka on
(loogisessa mielessd) vdttaméaton, on tarkasteltavan sopeutujan erottaminen ym-
paristosta, sllailman sité e tietenkadén olis edes mitdan kysymysta. Tapa, jolla identifi-
oidaan ne elinympdristdn piirteet mihin populaatio tai 1gji on sopeutunut, e ole koskaan
objektiivinen vaan inhimillinen tapa. ESm. Yrj6 Haila ja Richard Levins kuvaavat eko-
logista kompleksisuutta ja sen riippuvuutta inhimillisisté tarkoitusperista seuraavasti:

Avaruusaluksen osat voidaan ensiksikin selvasti mééritella Ne valmistetaan yks
kerrallaan ja testataan toisistaan erillédn seké kootaan osasysteemeiksi, joiden toi-
mintaa voidaan jéleen testata erikseen. Sen sijaan ekologisen systeemin "osat" -

169 Atomistinen olio-ontologia ei todellakaan ole ainoa mahdollisuus, vaikka se viimeistéén DNA:n |6y-
témisté seuranneen evoluutiobiol ogian ja perinndllisyystieteen 'suuren synteesin' jélkeen onkin domi-
noinut evolutionaarista gjattel ua. Vaikka evoluutiobiol ogiassa paitsioon ovatkin j&&neet niin
‘dialektinen’ (mm. Gould, Levinsja Lewontin) kuin 'strukturaalinen' (mm. Riedl, Seilacher, Salthe)
evoluutioteoria (ks. Gould & Lewontin [1979]), niin esim. fysiikassa 'holistisemmat' kenttéteoriat
(esim. kvanttikenttéteoria, vrt. Bickhard with Campbell [1999]) elavét atomististen hiukkas-
teorioiden rinnalla.
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vét ole ilmeisid tai ennalta méaréttyja. Koostuvatko esimerkiksi kasvit juurista,

varresta ja lehdistd, vai yhteyttémisestd, ravinteiden otosta ja hengityksestd, vai

kasvusta, lisdantymisestd ja kuihtumisesta? Onko ekosysteemi toistensa kanssa

vuorovaikutuksessa olevien lgjien joukko vai joukko toisistaan riippumattomia

laji-ympérist0 -suhteita vai energian virtaa ja mineraalien kiertoa vai paikallista

héiriéta seuraavan sukkession, rappeutumisen ja uuden hairion muodostama ke-

haliike? Loppujen lopuks joudutaan tunnustamaan, etté systeemin osien méaarit-

tely riippuu ratkaisevasti tarkastelun tavoitteista ja kaytettévissa olevista késitteis-

tA (Haila& Levins[1992], ss.70-71)
lhmisen —tai mink& tahansa reaalisen havainnoijan— nakokulmasta katsottuna mah-
dollisten erottelujen mddrd maailmassa on dareton mutta valittujen maéra aérellinen
(vrt. Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.122). Haila ja Levins tuovat esiin kaks asiaa,
jotka vaikuttavat siihen, miten me jaamme maailman osiin: toisaata tarkastelun tavoit-
teet, ts. inhimilliset intressit, ja toisadta kdytettavissa olevat kasitteet, ts. valmiina ole-
va kasitteellinen rakenne. Vaikka molemmat ovat Lorenzille kyll& tuttuja, ei han kyke-
ne soveltamaan niiden vaikutusta omien |8htokohtiensa arviointiin. Jonkin absoluuttisen
osituksen ol ettaminen noumenaaliseen, ‘olioiden sindnsd maailmaan —varsinkin jos sitd
Lorenzin tavoin perustellaan tietedllisdla (tai kiddlisalld) kaytannolla— nayttaytyy
tassa valossa joko kulttuuri-imperialismina tai vahintéén antroposentrismina. Siitd, etta
ihminen tietoa saadakseen usein objektivoi ja idealisoi maaillman osista koostuvaksi
kokonaisuudeksi, Lorenz ndyttda pagttelevan maailman todella koostuvan objektiivi-
Sista osista, vaikka han auliisti myontddkin néiden 'todellisten osien' tai 'olioiden
snansd aina olevan meilta k&tkossa. Hilary Putnamin termilla ilmaistuna Lorenzilla
ndyttdis olevan tyypillinen God's-eye-point-of-view, mutta (niin kuin yleensd) tdmakin
jumaa on ihmisen kuva, tietyntyyppistd metodologiaa harjoittavan luonnontutkijan
kuva. Lorenzin havaintoa siitd, ettd kasitejarjestelma huijaa helposti luojansa pitamaan
sen auktoriteettia absoluuttisena (Lorenz [1941], s.108, ks. luvun 2.2.4 viite 67), voi
ehk& hieman modifioituna soveltaa Lorenziin itseens& Lorenzin intuitiivisesta
maailmankuvasta johdettu kasitejarjestelma huijaa hanet pitamaan tétd maailmankuvaa
(tieteel lisesti) perusteltuna.

Tutkimuksen hallintapyrkimykset.Ajatus tutkimuksen inhimillisisté intresseista vai-
kuttamassa my6s ontologisiin valintoihin (olivatpa ne tietoisia tai eivét) tuo esiin tiedon
ja vallan yhteyden myGs tieteellisessd kontekstissa. Tieteellisen tutkimuksen —ja
kaiken inhimillisen ymmartémisen— yleisend intressina tai viimek&teisena motiivina
voidaan ndhda maailman hatuun ottaminen,170 pyrkimys hallita tai kontrolloida maa-
ilmaa. Arkikokemus tosin tarjoaa monia ndenndisia vastaesmerkked, kuten stereo-

170 Maailman hallitsemisen intressin rinnalla saattaa ilmeisen aktuaalinen (eldimellinen) intressi maail-
massa Viihtymiseen olla ainakin joiltakin osiltaan redusoitumaton tdhéan yleiseempaan (organis-
miseen) valtaintressiin. Ja voihan tieteelliseksikin arvostetun tutkimuksen péémotiivina ollavain
maail massa viihtyminen.
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tyyppinen késitys hajamidisestd professorista tai nojatuolifilosofista, jonka yli-inhi-
millinen epdk8ytanndllisyys nayttais riistdvan kaiken arvon teoreettisen jérjen saavu-
tuksilta. Tieteisuskovaisille perinteisempid vastaesimerkkeja antavat tietenkin erilaiset
uskonnolliset kaytanndt, kasitejarjestelmét ja metafysikat. Hallintapyrkimyksia voidaan
kuitenkin 10yt8& ndennaisesti hallintaan pyrkiméttomankin késitteellist&misen motiivels-
kin kuin varsinaisesti ymmarrettavassa ilmiossa

1. llmesin paikka etsié halintapyrkimyksen kohdetta on kuitenkin itse kasitteel-
listettéava ilmid. Kyseessd on téldin avoin tekninen hallintapyrkimys — ilmi6n tekemi-
nen tutuksi (ts. sen identifioiminen) niin, ettd Siitd saatu tieto riittéé sopivaan tulkintaan
tai riittdvien ennusteiden tekemiseen. Jos t&mé avoin tekninen hallintapyrkimys on
tutkimuksen, kasityksen tai teorian hallitsevana valtaintressing, lankeavat propositio-
naalis-kieellinen ja (aiottu) toiminnallinen referentti yhteen — valtaa pyritéén saamaan
juuri sen asian suhteen misté on puhe. Teknisen hallintapyrkimyksen kohteena oleviaiil-
midita on ainakin kahden tyyppis& luonnonvoimaisia ja hyotykayttoon valjastettavissa
olevia ilmi6itd. Luonnonvoimaisila ilmidilla on tietyssd mielessa valttamaon leima
Joko nithin e ihminen voi juurikaan vaikuttaa, kuten luonnonkatastrofeihin, tai niita el
voi korvata, kuten monia ruumiintoimintoja. Niiden tekninen halinta tarkoittaakin
[&hinn& (yksilOllisen ja sosiaalisen) kaytt&ytymisen sopeuttamista niiden asettamiin vaa-
timuksiin seké niiden ilmaantumisen ennustamista, silloin kun se néhdaén mahdollisek-
S. Sen Sjaan prosessgia, joiden kulkua pystytéan riittavasti ennustamaan ja joita kye-
téan tarkoituksdallisesti ja kontrolloidusti tuottamaan, voidaan valjastaa 'hy6tykayttoon',
toimimaan inhimillisten tarkoitusperien hyvéksi. Tédlaiga ilmititd koskeva tieto on
tehnyt inhimillisen teknologian ja todellisuuden manipulaation mahdolliseks — maa-
ilman sopeuttamisen inhimillisin vaatimuksiin ja pyrkimyksin.

Yksittéaistd ihmista eteenpéin gjava kéasittedllistémisen motiivi e kuitenkaan aina
ole suora pyrkimys kasittedl listettdvan ilmion tekniseen hallintaan. Varsin usein saavu-
tetulla ymmérryksella tai ‘tiedolla @ ole juuri mitdén k&ytdnnon vaikutuksia eika niitéa
ole alunperinkdan juuri odotettu. Antropologisessa kirjallisuudessa puhutaankin toisi-
naan ihmidgjille ominaisesta 'halusta tietdd'1’1 — spontaanista halusta, mik& on riippu-
maton ymmértéamisen kohteena olevan ilmion vaittdméasta ja odotettavissa olevasta
teknisestd halinnasta. Monet ymmaérrettdvan ilmion avoimeen tekniseen hallintaan
ndenndisesti pyrkiméttomét kasitteellistykset voidaan tietenkin palauttaa siihen vaitta-
mdla niité tavalla tai toisella vélillisesti (teknisen hallinnan mielessd) 'hyddyllisks'.
N&n on usein esmerkiks tietedllisen perustutkimuksen kohdalla. Tama e kuitenkaan

171 Esim. Leakey & Lewin [1992], 5.324. Tieteista etenkin historiatieteet (kuten Richard Leakeyn
pal ecantropologia, mutta alunperin myds evoluutiobiologial) ovat luonteeltaan' teknisesti 'vaikeasti
sovellettavia. Onkin varsin ymmarrettavaa ettd mm. Leakey ndkee 'halun tietdd' ihmisen biologisena
ominaisuutena ja ehk& jopa luonnonvalinnan tuottamana sopeutumana.
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aina ole ymmartévan yksilon henkilokohtainen ja vaikuttava motiivi, vaan argumentti
vdillisen hyddyn puolesta voi olla myos pelkka yritys legitimoida tutkimusta suhteessa
muuhun yhtei skuntaan ja sen asettamiin vaatimuksiin.

2. Vakka henkiltkohtainen motiivi e nayttaiskaan pyrkivan itse ymmarrettavan
ja kasitted listettavan ilmion hallintaan, niin kyseessa voi dlti olla halintapyrkimys —
sen kohteena voi olla tutkijan (tai lukijan) oma psyyke. Kyse voi olla psykoteknisesta
hallintapyrkimyksestd,172 jolloin ymmartamisen propositionaalis-kielellinen ja toimin-
nallinen referentti eivét yhdy. Kun jokin outo ilmid (tai muutos) tehdéén ymmarretta-
vaksi, ts. tehddan tutuks objektivoimisen, idedisoimisen ja identifioimisen kautta, ei
itse ilmion méarittelylla ja selityksella ole vattaméttd muuta valitonta merkitysta kuin
etta se on olemassa (ja riittévan uskottava). Verrattaessa Sitd toisiin méaritelmiin ja se-
lityksiin e vattamatta [6ydy mitdan toimivaa kriteeria sanoa sitd oikeimmaksi tai par-
haimmaksi. Pelkka selityksen olemassaolo (riippumatta siitd mik& se on) voi kuitenkin
lievittda epdtietoisuuden heréttdmad ahdistusta ja mahdollistaa keskittymisen olennai-
seen. Selityksen olemassaolon sisdisesti rauhoittava vaikutus ndkyy tietenkin erityisesti
uskonnollisissa (mutta usein myos tietedllisissd) metafyyssssa kasityksissa. Esim.
Matti Virtanen puhuu uskonnoista tahdon teknologiana:

Haltijoillaja jumalilla on siis todella ollut vaikutusta, mutta e luonnon eika yhtei-

sOn tapahtumiin, vaan ihmisiin itseensa. Kultti antoi palvojilleen voimaa ja luot-

tamusta tehda sité mitéa he joka tapauksessa joutuivat tekemaan. Kultti on tahdon

teknologiaa. (Virtanen [1986], s.36)
Samaa voi varmasti sanoa my6s useimmista tieteisuskon ja rationalismin piiloutuneista-
kin muodoista. Moni tieteellinenkin kiista sagttaa seurata siitd, etta tutkijoiden ammoin
omaksumista teoreettisista, metodologisista, eettisista tai filosofisista kannoista on
tullut niin kiinted osa tutkijoiden omaa identiteettia ja maailmankuvaa, etta niista luo-
puminen tai niiden aito kyseenalaistaminen johtais epavakaaseen tai kaoottiseen psyyk-
kiseen tilaan — tilaan, missd oman olemassaolon (elka pelkastéén toimeentulon tai
yhteiskunnallisen ja ammatillisen arvostuksen) jatkuvuus, mielekkyys ja midlyttavyys
on uhattuna.

Avoin tekninen hallintapyrkimys ja psykotekninen hallintapyrkimys eivét tieten-
k&an ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat olla samanaikaisesti vaikuttavia. Nama mo-
tiivit voivat myOs gjan kuluessa ja olosuhteiden muututtua vaihtua toisikseen tai saada
rinnalleen toisen.

3. Avoimesti teknisen ja psykoteknisen hallintapyrkimyksen liséks voidaan erot-
taa myos kolmas ymméartamisen motiivi, ‘psykotekniikalle analoginen yhteisbon tai

172 gjllon kun ymmarrettava ilmi6 koskee juuri ymmért&jan henkil dkohtaista psykologiaa, teknisen ja
psykologisen hallintapyrkimyksen motiivit luonnollisesti yhtyvét.
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muihin yksi|6ihin kohdistuva hallintapyrkimys, 'sosiotekninen' hallintapyrkimys.173 Ku-
ten psykoteknisessa hallintapyrkimyksessa, el sosiotekniikassakaan itse kéasitteel listetté-
van ilmién tai muutoksen selittdmisen tai ymmartamisen tapa ole tarked, vaan vain
selityksen olemassaolo ja se, ettd joko selitys tai sen olemassaolo tulee yhteisesti jae-
tuks ja tunnustetuksi. Oleellista e ole itse tarkasteltavan muutoksen syiden ymmér-
tdminen tai sen kulun ennustaminen vaan ihmisten kayttdytymisen ennakoiminen tai
manipulointi Kyseisessd muutostilanteessa. Y hteisesti jaettu selitys tai méaritelma kiin-
teyttdd yhteisba (olipa se melkein mika tahansa), jolloin kyky antaa oikeita selityksia
antaa valtaa. Kyseessi on sis pyrkimys yhteison ideol ogiseen hallintaan. Y hteiskunta-
tieteista etenkin tal oustietei sté tuttujen itsedén toteuttavien ennusteiden motiivi voidaan
usein tulkita yhta hyvin 'sosiotekniseks' kuin avoimen tekniseksikin. Samoin reduktio-
nistisen teoriaihanteen, uskonnollisen opin ta tieteisuskon takana oleva matiivi lienee
useasti tdhdatty enemménkin kannattgjansa auktoriteettiaseman antaman valan
lisdémiseen —tai vaatimattomammin, vain oman toimeentulon ja/tai yhteiskunnallisen
aseman varmistamiseen— kuin virallisesti julistettuun yhteishyvaan.

Vaikka esitéankin nama kolme tutkimuksen tai ymmértamisen motiivia ymmartavan
subjektin motiiveina, e niiden olemassaolo edellyta subjektin tietoisuutta niistd. Ne
voidaan ehkd yleistdda —mahdollisesti psykoteknistd hallintapyrkimysta lukuun
ottamatta— jopa joidenkin sosiadlisten eldinten toiminnan intentionaalisuuden ana-
lyysin. Mistédn ‘perimméisesta motiivistal lienee kuitenkaan ihmisten kohdalla turha
spekuloida. Voimakkaimmin vaikuttava matiivi on usein sen verran syvdla tiedosta-
mattomassa, etté sen arvaileminen jéatodella pelkdks arvailuks. Y ksittéisen teorian tai
kasityksen motiivit tai niiden painoarvot voivat liséks muuttua gjan kuluessa — ne
ovat jatkuvassa liikkeessa

Avoin tekninen hallintapyrkimys on motiiveista todellakin avoimin, silla se kohdis-
tuu juuri siihen mihin tutkimuksessa sananmukaisesti viitataan. Se tai sen puute lienee
helpoimmin tunnistettavissa. Psyko- ja sosiotekniset hallintapyrkimykset ovat selvasti
tulkinnanvaraisempia, mutta ilmeisen reaadlisa anakin itsen epistemologian
ndkokulmasta katsoen. Mutta erityisesti sosioteknisen hallintapyrkimyksen voidaan
vattéd olevan lasna useimmissa ymmartamisen rakenteissa, sill& useimpia ihmisen
tekemisid varmasti leimaa tarve saada enemman yhteiskunnallista arvostusta, asemaa
tai parempi toimeentulo yhteisossi. Voidaankin katsoa, etté jokainen metafyysinen sys-
teemi tai jokainen késitgarjestelmd, ottaa —vahintddnkin vahdisessa méadrin tai

173 TsssAa kyse e ole varsinaisesta 'sosiaaliteknol ogiasta 70-luvun ihmistieteellisen positivismikritiikin
mielessd, silla sosiaaliteknologialla tarkoitetaan téll6in vain yhtei skuntatiedettd, joka pyrkii
avoimesti yhteiskunnan ja valtion tekniseen hallintaan. Téssa yhtyvét niin avoimen teknisen
hallinnan ja sosioteknisen hallinnan motiivit kuin etsittévén tiedon propositionaalinen ja
toiminnallinen referenttikin. Sen sijaan sosiotekninen hallintapyrkimys voi olla myés téaysin
yhteiskuntaan tai yhteisollisiin asioihin (propositionaalisesti) viittamattomienkin késitejarjestelmien
jakasitysten taustalla.
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epéasuorasti— kantaa joko aktuaalisen yhteiskunnallisen jarjestelméan puolesta muita
vaihtoehtoja vastaan tai jonkin muun puolesta Sité vastaan. Niin tai ndin, metafysikkaa
voidaan aina tarkastella ideologiana — ja tama koskee myds naenndisen viatonta
hypotesttisen realismin ohjelmaa.

2.4.4. Totuus jatieto EE:ssé

Plotkin ja totuus.Luonnontieteilijan intuitiivinen naiivi realismi, jonka yhtena t&smen-
nysyrityksen& hypoteettista reslismia voidaan pitéd, on jéttanyt jalkensd myos EE:n
tietokasitteeseen. Tama ndkyy niin Campbellilla ja Lorenzilla kuin Plotkinillakin tie-
miin, jolloin voidaan puhua mm. genomin tietosisallostd, mutta toisaalta kirjoittajat ha-
luavat usein ndhda taman yhteydessa tietoon tieteellisesti perusteltuna uskomuksena tai
teoriana. Tiedon ja sopeutumien valinen yhteys on kuitenkin erilaisessa asemassa eri
kirjoittgjilla. Plotkin edustaa selvasti radikaaleinta kantaa, silla hanelle kyse on iden-
titeettirelaatiosta, tieto madritelld8n sopeutumana ja kaikki sopeutumat ovat tietoa:
"inhimillinen kyky saavuttaa ja luoda tietoa on itsessédn sopeutuma tai joukko so-
peutumia. (...) sopeutumat ovat itsessadn tietoa'174 (Plotkin [1994], ss.xxiv-xv). Camp-
bell e mene ihan nain pitkdle. Han e nayta pitdvan mita tahansa sopeutumia tietona:
"tiedon ongelma on alaluokka tapauksista, joissa ilmenee yhteensopivuus x:n ja y:n
vailld'1’> (Campbell teoksessa Callebaut [1993], s.416, korostus TV). Lorenzilla
puolestaan lienee selkeimmin kyse metaforasta tai analogiasta.

[Imeisin sekaannuksen |8hde néyttéa olevan representaatiokasitys, miten tieto re-
presentoi kohdettaan tai miké& oikein on tiedon kohde. Jos toiminta- ja uskomustiedon
vdinen ero e ole kirkkaana mielessg, tasta seuraa helposti haméria heittoja esm. ge-
neettisesti varastoidun tiedon totuudesta tai justifikaatiosta ikéén kuin néita kasitteita
voitaisiin kayttéa samalla tavalla kuin propositionaalisen tiedon yhteydessa. Erityisesti
tdma ongelma korostuu, jos tarkastelun kohteena on kulttuurinen toimintatieto. Kyse
on sis sekaannuksesta toiminnalliselle tai funktionaaliselle ja propositionaais-kieldli-
selle tai atomistiselle referensskésitykselle perustuvien representaatiokéasitysten véilla
tai ehk& paremminkin koko erottelun puuttumisesta.

Esimerkiks tarkastellessaan EE:n antia filosofiselle epistemologialle Plotkin (jolle
EE oli ennen kaikkea tiedettd) véittas, ettéd EE vaikenee yhden filosofiselle epistemo-
logialle keskei sen ongelman 8éressa:

174 the human capacity to gain and impart knowledge isitself an adaptation, or a set of adaptations.
(...) adaptations are themselves knowledge,"
175"the problem of knowledge as a subtype of cases of fit between x and y"
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Tama ongelma on oikeuttaminen, ts. uskominen ettd jokin tietovéite on hyvin pe-

rusteltu, tai kykeneminen véittéa olevansa varma, etté tietéé yhden véitteen olevan

tos jatoisen epétosi.176 (Plotkin [1994], s.231)
Tama véite, joka osoittaa Plotkinin olevan osittain tietoinen naturalistisen asenteen
epistemologisista seurauksista, on itsessdan hyvin perusteltavissa, jos erotetaan véit-
teen tai uskomuksen —tassdhdn on kyse juuri uskomustiedosta— toiminnalinen ja
propositionaais-kieldlinen referentti. EE:n tarkastel utavassa (missa tieto on samaistet-
tu sopeutumaan) referentti on toiminnallinen mutta perintei sessa fil osofisessa epistemo-
logiassa referentti on kielellinen, atomistiseen nimien ja olioiden véliseen vastaavuuteen
perustuva. Vain jakimmaisessd tapauksessa on edes suurin piirtein selvéd, mita
véitteen totuudella tai epatotuudella voidaan tarkoittaa, mutta tata Plotkin e tunnu
havaitsevan. Plotkin nimittéin perustelee vaitettdan siirtymala morfologisiin sopeu-
tumiin, kuten lintujen nokan muotoihin ja kysyy onko naiden organismien selviyty-
minen seurausta Siitg, ettd nama sopeutumat ovat tosia heijastuksia maailmasta.l’”
Missé ihmeen mielessa linnun nokan muoto vois olla sopeutumartietona totta tai epéa-
totta? Tahan on kaks vaihtoehtoa, jotka molemmat ovat huonoja:

Ensinn&kin voidaan |8hted siita ettd totuus ja epatotuus viittaavat aina tietoa repre-
maan linnun nokan muoto propositiona, joka viittaa ko. nokan kaikkiin eri funktioihin
kyseisen linnun toiminnassa. Vaikka tama ei nayttéisikéan téysin absurdilta ja mahdot-
tomalta operaatiolta, niin se merkitsis joka tapauksessa sellaisen kidlifilosofisen ideali-
saation tekemistd, joka hyléttiin taman tutkimuksen tutkimuskohteen méérittelyssa (ks.
luku 1.2.3, vrt. myos s.141). Kuten Barry Allen toteaa, ainakaan Plotkin itse el
mitenk&an vihjaa miten esm. morfol ogisten sopeutumien propositionaalinen tietosi saltd
voitaisiin méérittéd (Allen [1997], s.236).

Toinen vaihtoehto olis viitata sopeutumien totuudella niiden toimivuuteen, mutta
oihin liittyva korrespondenssik&sitys ja yleissmmin sopeutumiin liittyva pragmaattinen
tai utilitaristinen totuuskasitys. Jos propositionaalisen tieto nahdddn sopeutumana,
kuten Plotkin varmasti tekee, niin heréd kysymys kummasta totuuskésityksesta on kul-
loinkin kyse ja mika niiden suhde on. Téassa tutkimuksessa on tavallaan valittu tama rat-

176"This is the problem of justifikation, of believing that a knoweledge claim is well founded, of being
able to assert that oneis certain in knowing that one claim is true and another isfalse."

177"We can ask wether organisms survive and reproduce because their adaptations, like water-retaining
propertiesin plants or beak shapesin birds, are relatively true reflections of the world that they have
to interact with and exploit.” (Plotkin [1994], s.231) Plotkinin vastaus kysymykseensi kuuluu
seuraavasti: "The answer is cautious yes. The caution tempers any absolute pronouncement, because
all organisms are bundles of organized features, some of which are good adaptations, some of which
are not very good adaptations, and others are not adaptations at all. (...) fitness, in a sense of
reproductive competence, is (...) astatistical abstraction. All adaptations and all the non-adaptive
phenotypic features of an organism sum together algebraically”. (Plotkin [1994], s.231)
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kaisu, mutta e kuitenkaan niin, etta puhuttaisiin kahdesta totuudesta, vaan eri tavoista
representoida, jolloin totuuskdsite jé& vain propositionaalis-kielellisen referenss-
relaation kriteeriksi. Mutta Plotkin ndyttda itse asiassa hylkdavan tdman vaihtoehdon
(mika on kylla siind mielessa jarkevaa, ettéa puhe kahdesta totuuskasityksesta johtaa
varmasti sekaannuksiin), sill han selittdé geneettisten sopeutumien voivan vallan hyvin
olla epéatosia.1’® Miten ihmeessé vaikka linnun nokan muoto vois olla yhtdaikaa sopeu-
tuma, ts. linnulle vahint&an kohtuullisen toimiva ruumiinosa, ja samanaikaisesti epétosi ?
Ainoajarkeva sdlitys télle on, ettd Plotkinin mielessa on ollut —ei niink&8n genesttinen
sopeutuma vaan— jonkin vaitteen tai ehkd mielikuvan vélinedlinen kayttd jossain
menestyksellisessa  toiminnassa  (toiminnallinen  korrespondenssi), kuten rotuopin
rasistisessa propagandassa, vaikka sen propositionaalinen Sis8t0 el teoreettisessa tai
‘ekstensionaalisessa midessi vastaakaan kuviteltua kohdettaan (atomistinen korres-
pondenssi).

Campbell ja toimintatieto. Campbellin idea tiedon ja sopeutumisen vélisesta suhtees-
ta ndyttdd akuun olleen varsin ldhdlla Plotkinin ‘identiteettikasitystd — kaikki
sopeutumat ovat tietoa. Alusta (ts. 'v.1960 dogmasta) alkaen Campbell onkin pyrkinyt
""tiedon' lagjennettuun kayttéon" (extended usage of 'knowledge'):

"Tasta ndkokulmasta mika tahansa prosessi, joka kayttda hyvakseen varastoitua
ohjelmaa organistiseen sopeutumiseen ulkoisissa ympéristoissd, kasitetdan tieto-
prosessina ja mité tahansa téllaisen ohjelman tarkoituksenmukaisuuden lisdysta
pidetaan tiedon lisdyksena."179 (Campbell [1960], s.92)
Véahitdlen (ilmeisesti osin puolustukseks adaptationismi-syytoksiin, ks. luku 3.1)
Campbell ndyttda rgjoittaneen niiden orgaanisten sopeutumien alaa, jotka han katsoi
tiedoksi:
Ohjelmani oli austavasti venyttd& uskomuksen/tiedon k&sitetta niin, etté se sisél-
tais kaikki tapaukset yhteensopivuudesta ulkoiseen ymparistéon. Olen mennyt Sii-
na liian pitkélle jopa omasta mielestani. Enda haluan vakavissani siséllyttéd vain
sen kuvauksissa esiintyvan 'yhteensopivuuden’, jotka ovat jonkin erikoistuneen
kuvausrakenteen tuotteital®® (Campbell [19874], s.175).
Campbell identifioi tiedon ‘teoreettisuuteen’ (vicariousness) —todellisuutta korvaaviin
jatodellisuuden sijasta toimiviin rakenteisiin— ts. toimintaa ohjaaviin todellisuuden re-
presentaatioihin. "Vuoden 1960 dogmassa t&ma kohdistuu erityisesti kohtaan 2 (ks.
s.80): "niihin 'teoreettisiin’ prosesseihin, jotka korvaavat ja ohittavat eldmaan tai kuole-

178" ( ) the adaptations generated by the primary heuristic are of varying degrees of truth and may even
be untrue (...)" (Plotkin [1994], s.233)

179" |n this perspective, any process providing a stored program for organismic adaptation in external
environments is included as a knowledge process, and any gain in the adequacy of such a programis
regarded as a gain in knowledge."

180"in my agenda of a preliminary stretching of the concept of belief/knowledge to include all instances
of fit to external environment, | have gonetoo far, even for me. | want seriously to include only the
'fit' found in those mappings which are the product of specialized mapping structures"
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maan johtavan geneettisten muunnosten valinnan."181 (Campbell [1997], s.8) Vain sub-
jektin toimintaa (tai reaktioita ympériston muutoksiin) ohjaavat tai séételevét rakenteet
kelpaavat enda tiedoks — Campbellin tietokésite ndyttéd yhtyvan toimintatiedon
kasitteeseen. Campbdll e esmerkiks halua luokitella jé8karhun turkkia ‘tiedoks' ark-
tisesta ilmastosta, vaikka se (tai moni sen erikoisominaisuuksista) lieneekin luonnon-
valinnan aiheuttama sopeutuma ja 'sopii’ hyvin arktiseen ilmastoon. Sen sijaan hedel-
mé&puulla on Campbellin mukaan tietoa elinympéristonsa vuodenaikaisvaihtelusta, kun
se séatel ee kukkimistaan, hedelman tuotantoaan ja talvilepoaan hyddyllisten mutta epé-
tdyddllisen vuodenakaisvaihtelua vastaavien vihjeiden avulla (Campbell [1987al,
$5.175-176)

Taman tietokasitteen kaventamisen perustelut néyttavat kuitenkin olevan etupaés-
s& kommunikatiivisa — kyse on osittaisesta myonnytyksesta analyyttisen filosofian
epistemologiselle traditiolle (Campbell [1997], s.8). Samala se kuitenkin merkitsee
eroa Plotkinin 'identiteettik&sityksestdd — Plotkin kritisoikin Campbellin osin strategi-
Ssta syista tekemaa tietokasitteen kaventamista (Plotkin [1997]).

Kartta-tieto.Vaikka Campbell e koskaan esittdnyt kovin eksplisittisa maéritelmia tie-
don kasitteelle, han kuitenkin halus selvasti irrottautua klassisesta tiedon mééritelméas-
t8, jossa tieto voidaan esittéa lauseena (tai propositiona) — gjatus tiedosta karttana
(tai mallina) on Campbellin mukaan paljon osuvampi.182 Tama tiedon kartta-metafora
ja sen kasittely lienee kaikessa metaforisuudessaan yksityiskohtaisimpia eksplikaatioita
hanen kayttamastaan tiedon kasitteestd. Campbellin mukaan yks sen keskeismpié etuja
(suhteessa késitykseen tiedosta propositiona) on tiedon tarkkuuden ja validiteetin
(totuudellisuuden mielessd) riippumattomuus toisistaan — kartta-metaforaan e sisdly
samalla tavalla tdydellisen tiedon ideaa(lia) kuin propositio-tiedon malliin:

Kartat voivat olla oikeassatai vaarassi huolimatta siité kuinka yksinkertai stettuja
tai yhta tarkoitusta varten luotuja ne ovat. Meilla voi ollatiekartta ja rautatiekart-
ta New Yorkin ja tdmén paikan vélisesta alueesta; (...) molemmat voivat esittéa
reitteja joita e ole tai virhedllisa yhteyksi&—yksinkertaistuksen tai abstraktion
aste on erilléan patevyyden kasitteesta. (...) osoittautuu, ettd "tiedon karttateoriaa
ei rasita kasitys referentin taydellisesta tyhjiin ammentamisesta, kuten useita ver-
sioita tiedon véittaméateoriasta,183 (Campbell teoksessa Callebaut [1993], ss.416-
417)

181"(_..) with those 'vicarious processes which short-cut selection by the life and death of genetic
variants."

182"gjnce the first footnote in my paper on creative thought (1960), | have called for redefinition of the
problem of knowledge as a subtype of cases of fit between x and y. (...) | argue that we philosophers
(...) should give up epitomizing knowledge or truth in the form of statements, and that the concept of
map is a much better one" (Campbell teoksessa Callebaut [1993], s.416).

183" Maps can be right or wrong no matter how oversimplified, no matter how single-purposed. We can
have a highway map and arailway map of the area between here and New Y ork; one can leave out
the other; each can put in routes that don't exist, or errouneous connections—the degree of
simplification or abstraction is separated from the concept of validity. (...) we find that a "map theory
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Kun tarkastellaan tarkemmin Campbellin karttamaista representaatiota tietona, ts. sen
tarkkuuden ja validiteetin suhdetta referenttiinsg, niin on muistettava, etté kyse on toi-
mintatiedosta. Kartta-tiedon tarkkuus on selvésti tarkoituksenmukai suuskysymys (ts.
intresssidonnainen) ja riippuu siis Siitd, mihin ko. tietoa oikein tarvitaan. Mutta onhan
kartta-tiedon validiteettikin pragmaattinen kysymys, kun kerran kyse on toimintatie-
dosta ja toiminnallisesta representatiosta. Kartta-tiedon validiteetti on intressisidonnai-
nen ja médréytyy sen mukaan miten hyvin se palvelee niita tarkoituksia, joihin sitd
sovelletaan. Eiko sitten karttatiedon liialinen epétarkkuus ole juuri yks sen invalidi-
suuden kriteereista toisin kuin Campbell véittéa?

Vaikka kysymykset tiedon validiteetista ja tarkkuudesta osoittautuvat molemmat
tarkoituksenmukai suuskysymyksiks: ovat ne ainakin joissakin tapauksissa toisistaan
riippumattomia kysymyksia. Avain téhan ongelmaan on kartta-tiedon 'tietomaisuus' toi-
mintaa ohjaavana rakenteena. Kartta-tiedon liialisen ylimalkaisuuden voidaan gjatella
nakyvan toimintaohjeiden’ puutteena, mink& merkiks voidaan toisen epistemologisesti
tarkasteltuna tulkita esim. ilmeiset sijaistoiminnot (toisen 'sokeasti valitun' kartan kayt-
taminen) tai itsetuhoinen ‘toimimattomuus, apatia. Sen sijaan invalidin, virheellisen
karttartiedon voi kylla gatella ohjaavan toimintaa, mutta epatarkoituksenmukaisesti.
Vaikka Campbell puhuukin usein tiedon totuudesta ja epatotuudesta, on nédihin kasittei-
sin suhtauduttava varoen. Huolimatta Campbellin naiivinoloisista intuitioista EE:nsa
varhaismmissa muotoiluissa, nayttéa ‘pyrkimykselle kohti objektiivista totuutta j&avan
kovin pragmaeattinen sisdltd. Campbell nayttédkin lopulta hyvaksyvan aemmin (Camp-
bell [1974b], s.431) kritisoimansa Georg Simmelin [1895] 'pragmatistisen’ huomion,
minka mukaan EE:ssd sekoittuvat 'tos’ ja 'kayttokel poinen' toisinsa.184

Vaikka Campbellin totuuskasitys alkaakin néain |&hestya jamesilaisen pragmatismin
yksikasitteinen tai téydellinen, jaa kuitenkin 'epétotuudelle’ absoluuttinen rgja tai mitta.
Vaikka (‘'toden tiedon' ohjaama) tarkoituksenmukainen toiminta on sité vain enemman
tal véhemman javiela eri 'tarkoituksien' suhteen eriarvoista (ts. tiedolla e ole absoluut-
tista validiteettia), niin &rimméainen absoluuttinen toimimattomuus (‘epétotuus) piirtyy
toimintaan, joka saa aikaan toimivan subjektin kaikkien toimintamahdollisuuksien
katoamisen. Siina missd @ ole arimmaista tarkoituksenmukaisuutta, on kuitenkin
darimmainen epatarkoituksenmukaisuus — toiminta, joka johtaa kuolemaan. Ja silloin
kun toimijoille voidaan méaéritelld joitakin vahemman absoluuttisia tarkoitusperia tai
pdaméaaria, esm. Campbellin tietomuotojen hierarkian ylempien tasojen 'teoreettisten’
djaisvalitsjoiden suhteen (vrt. luku 2.3), sama epédpétevyyden ja pétevyyden

of knowledge" hasn't burdened itself with the notion of complete exhaustion of the referent; unless
many versions of the statement theory of knowledge,"
184"in evolutionary epistemology, ‘true’ and 'useful' become confounded", (Campbell [1997], s.9).
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epasymmetria sdilyy: Toiminta voi olla téydellisen epdonnistunutta suhteessa
pddmaaradn tai tarkoitukseen, mutta padmadran voi saavuttaa monella tavdla ja eri-
asteisesti — ja pdadmaarétkin lienee tarpeen kuvata hierarkisesti jarjestyneena (kuten
klassisessa Madown tarvehierarkiassa). Falibilismi voidaan sis liittéa toimintatieto-
kasitykseen, mutta 'pyrkimys kohti objektiivista totuuttal latistuu ontologisessa mie-
lessi pelkéks negatiiviseks ohjeimaks véttéd virheitd. Totuuden kasite toimintatie-
toon sovellettuna lupaa liikaa ja johtaa helposti harhaan — juuri siks haluan rgjoittaa
sen kayton propositionaaliseen uskomustietoon. Toisaalta metodologisessa tai heuristi-
sessa mielessd hypoteettisen realismin ‘pyrkimys kohti objektiivista totuutta’ saattaa olla
toiminnallinen referentti on tutkija itse — kyse on psykotekniikasta, tai tahdon tekno-
logiasta.

Sketsi: Ehdotus uskomustiedon propositionaalisen sisallon
mahdollisuuksista toimintatietona

Matemaattisen luvun olemukseen sisdltyy néet mekaanisen rajoittamisen tarkoitus.
Luku on téssa suhteessa sanan sukulainen, silla sanakin rgjoittaa maailmasta saa-
tavia vaikutelmia — kasitteena »kasittéen« ja »merkiten«. (...) Lukujen akupera
muistuttaa myyttien akuperad. Nimill& ja luvuilla inhimillinen ymmarrys aistaa
maailman valtaansa.

- Oswald Spengler ([1921], s.70)

Jos totuuden kasite kasitetéén korrespondenssina ja sen kaytto rajoitetaan vain propo-
gtioinata vaitelauseina ilmaistavissa olevan uskomustiedon piiriin, niin voidaan kysya
miten tai milloin todet uskomukset ohjaavat toimintaa, ts. ovat myds toimintatietoa.
Mika on Campbellin kartta-toimintatiedon ja tallaisten uskomusten vainen suhde?

Kun kyse on tiedosta totena (hyvin) perusteltuna propostiona tai véitelauseena,
niin paits télaisen tiedon sisdlto (merkitys tai sanoma), myas totuus ja perusteltavuus
seké kaytettyjen merkkien tai symbolien viittauskohteet riippuvat kaytettyjen késittei-
den merkityksistd. Tama merkitsee, etté jos yksittéisen vaitelauseen on tarkoitus esittéa
tieto, niin sen ymméartdminen —ts. kyseisen tiedon (proposition) identifioiminen—
edellyttéd kokonaisen késitteellisen viitekehyksen, kasitgjarjestelman tai kidlijarjestel-
man olettamista. Ts. yksittéinen lause tiedon esityksena kantaa mukanaan kokonaista
késitgjarjestelméaa (tms.). Tama seuraa niin quinelaisesta (vrt. luvun 2.2 'skets’) kuin
myohéi s-wittgensteinilaisestakin merkitysholismista (ja ostensiivisen nimeamisen vélit-
tomyyden kritiikistd), mutta yhta hyvin vaikkapa Ferdinand Saussuren strukturalistises-
ta (kieldlisen) merkin teoriasta (Saussure [1917]). Varsin tavallista (etenkin tieteissd)
onkin, ettéd e niink&8n puhuta yksittéisista lauseista tietona vaan kokonaisista teori-
oista, ts. joukoista lauseita tiedon —tai ainakin tiedon testaami sen— todel lisena yksik-
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konéa (ns. Quine-Duhem -teesi). Aksiomaattisen teoriaihanteen ja totuudensdlyttvan
johtamisen (deduktion) merkitys on ainakin osittain kytkoksissa téhan.

Puhe teorioista tietona antaa kuitenkin uskomustiedolle tarpeettoman tiedepainot-
tuneen leiman!® — esitetdanhan arkitietokin usein uskomusmuodossa, vaikkel sité tul-
kitakaan mink&én systemaeattisen ja ristiriidattoman teorian osana. Teoriatiedon sijaan
voisikin ehka olla parempi késitella suoraan kasitteellisa viitekehyksia ta merkitygar-
jestelmi& maailman representaatioina, jotka voivat ollata olla olematta tietoa. Téllaiset
representaatiot eivéat ole propositiomuotoisia, ts. lineaarisesti koodattuja merkkijonoja,
vaan vahintdan kaksiulotteisa —ts. karttamaisia— kasitesuhteikkoja, ontologioita tai
mallgja. Vaikka monet késitesuhteikot (ja muutkin kartta-tieto -kandidaatit) voidaan
esittéd kielelisesti teoriana, niin tdma voi kuitenkin olla siind méarin epakaytanndllinen,
etta kyseinen kidelistéaminen on tdysin tarpeetonta ja jatetédn kaytannossa van
periactteelliseks mahdollisuudeksi. Tamén osoittamiseks e tarvitse gatella kuin
vaikka vain pienen kaupungin katukarttaa kielellisesti esitettyna teoriana — puhu-
mattakaan maastokartasta. Toisaalta jokainen (koherentti) teoria esittéd yhden kasit-
rian syvdlinen oppiminen tai todellinen ymmértaminen voidaan gatella merkitsevan
teorian ilmaiseman kartta-representaation tai kasitesuhteikon sisdistamista. Teoria on
opittu tai ymmarretty 'téydellisesti’, kun siihen kuuluvia propositioita & tarvitse johtaa,
vaan ne tunnistetaan intuitiivisesti — maailma ndhdaan intuitiivisesti tai valittomasti
sen kartan 1&pi, joka esitetdan teoriana. Tallainen 'vaiton ndkeminen' on automaattista
tai rutiininomaista, ts. ei-tdysin tietoista — maailma vain saa tulkintansa kartan kauitta,
ilman ettd sen eteen taytyis ponnistellal1sé Teoriaa tai sen kartta-representaatiota voi-
daan giis pitéd sisaistettyna tai opittuna, kun sen kayttamiseen e tarvita mitddn meta-
teoriaa (tai abstraktimpaa metafysikkaa), jonka kasitteiden kautta sitd sovelletaan tai
ymmarretaan.187

185 T4 lainen kasitys tai puhe tiedosta lausejoukkoina, teorioina, lieneekin yksi epistemologiseen
skientismiin (ks. ss.15,43,48-49) helposti johtavista kdytannoista. Kielellistetylla (teoria) tai
visualisoidulla (esim. karttakuva, kaavio) representaatiolla on kuitenkin sosiaalis-
kommunikatiivinen funktio — vain ne mahdollistavat representaation periaatteellisen tai
'teoreettisen’ (vicarious) perustelun ja kritiikin.

186 Taman kaltainen nakemys sisii stetysté oppimisesta tukee tai vastavuoroisesti saa tukea mm. Hubert
jaStuart Dreyfusin [1986] eksperttitiedon késitteestd, joka mydskin viittaa 'korkea-asteiseen' asian-
tuntijan intuitiivisesti hallitsemaan tietdmykseen. Erityisen selvasti tdma kuva teorian oppimisesta
vastaa matemaattisen ymmarryksen syvenemista. Pelkka kyky muistaa mééritelmét ja trkeimmét
teoreemat ei riitéa syvalliseen matemaattiseen ymmartémiseen, eika edes kyky haluttaessa todistaa
muistetut teoreemat riité luovaan matemaatti seen tyohon, vaan vaaditaan kyky ndhda mitka
vaittamat ovat ilmeisesti teoreemoja esittdmatta niista yksityiskohtaisia todistuksia. (Vrt. Poincarén
introspektiiviset kuvaukset, ss.86-90.)

187 Taysi tietoisuus kaytettavasta ontologiasta tai kasitekartta-representaati osta saattaakin olla merkki
jonkin metateorian (tai metandkokulman) olemassaolosta tai tietoisesta kaytosta.
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Kartta-representaation viittaussuhteessa reaalimaailmaan voi kylla olla symbolis-
ikonisia, ts. viime kadessa atomistiselle representaatiosuhteelle perustuvia elementteja,
kuten Campbellin esimerkkeina k&yttamissa tie- ja rautatiekartoissa (ks. s.138). Mutta
kun nédissd konkreettisissakin visuaalisesti havaittavissa kartta-representaatioissa on
kyse myGs toiminnallisesta representaatiosta, niin erityisesti néin on ideaalisissa, tai
mentaalisissa kartoissa,188 kuten kasitteellisissa viitekehyksissa tai suhteikoissa (joista
voidaan toki my0s piirtda 2-ulotteisa kuvia), silloin kun niiden gatellaan viittaavan
reaalimaailmaan. Niitd tai niiden elementtgja e voi verrata atomistisesti reaalimaalil-
maan, vaan ainoastaan toisiin karttoihin — maailma (itsessdan) paremminkin ndhdaén
jakoetaan (ilmidind) niiden kautta tai 18pi (‘vulgaarikantilaisittain' kyse on siisilmi6iden
jamaailman sinénsa itselleen vélisesta vastaavuudesta).

kartan yksityiskohdista — elka suoraan 'maailman asiaintiloista. Vételauseen korres-
pondenss —tai kielen referentiaalisuus— maailman suhteen olis ndin kaksivaiheinen:
ensin lause tai kielellinen merkki vastaalviittaa kartta-representaatioon/késitesuhteik-
koon/ontologiaan, ts. ilmenevan maailman maliin, joka vastaa edelleen 'maailmaa s-
telmét korrespondenssina voivat viitata vain ensimmaiseen naista vastaavuuksista. Jal-
kimmainen, kartan ja maailman vélinen vastaavuus taas voi olla viime k&dessi vain toi-
minnallinen, sikadi kun sité yksittéi sissa tapauksissa edes gjatellaan olevan. Maaillman ja
todellista tietoa esittévan lauseen vailla voi toki olla useampi kuin yks kartta-represen-
taatio ja ndiden kartta-representaatioiden valiset viittaussuhteet voivat olla 'atomisia.
N&in oli esm. uus-positivistisessa teoriaihanteessa kaavaillussa 'teoreettisten termien'
reduktiossa 'havaintokielen' termeihin (ja néin on myo6s konkreettisissa maasto-, katu-
ym. kartoissa). Mutta tédlaisissa karttojen ketjussa (tai miksel verkossa?) 'viimeisen'
kartan maailmanrepresentaatio voi olla vain toiminnalinen.

'todellisena tietona —toimintatietona— kun se on 1. tos kuvaus 2. tarkoituksen-
mukai sesta kartta-tiedosta. Varsinainen (synteettinen) tieto on siis se ‘'mentaalinen kart-
ta, johon kielen termit viittaavat. Analyyttisesti tai loogisesti tos uskomustieto ei
kuitenkaan propositionaalisen sisaltonsa puolesta viittaa mihink&an (ta e ainakaan
'readlimaalimaan’), eilkd se sen vuoks voi propositionaalisen sisdltonsa puolesta olla

kaan siitd miten vaikkapa jokin késitteisto on koodattu aivojen hermoverkostoon ei ole juuri mitaén
varmaa tietoa. Mité todennakdisimmin tdma 'koodaus' on siind méérin hajautettu, ettei ole mitéén
jarked etsid sielta piirretyn kartan tapaista atomistisia referenttejé siséltévaa rakennetta. (Vrt.
Kohonen [1988], erit. s5.106-108.)
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toimintatietoa. Niita loogis-kieldlisia kasitekarttoja, joihin anayyttiset ja loogiset to-
tuudet viittaavat, ts. valjassa mielessa formaal g a systeemejd, voidaan ehka pitda 'toisen
kertaluvun karttoina, karttoina kartoista. Sellaisina ne voivat olla tai olla olematta tar-
koituksenmukaisia representaatioita, toimintatietoa, e itse 'ulkomaailmasta vaan jois-
takin ihmisen tavoista kastteellistdd maailmaa. Loogis-anayyttisia karttoja tai
systeemgja voidaan pitda téssa mielessa transsendentaalisna, mutta ilman kantilaista
absoluuttisen pdtevyyden tai rgjoittamattoman soveltuvuuden vaatimusta. Midlivataista
formaalia systeemi& koskevalla uskomustiedolla tai koko systeemin suvereenilla hallin-
nalla e snénsa ole mitéén (toiminta)tietoarvoa. Vasta sitten kun tdhan formaaliin sys-
teemiin liitetd8n jokin reaalikasitteita sisdltava késitekartta —joko soveltamalla sité jo
olemassa olevaan reaaliseen karttaan tai muodostamalla sen avulla uus reaaikartta—
voi kKysymys yksittéaisen formalismin tarkoituksenmukai suudesta edes heréta.

Myo6s Campbellin mainitsema propositionaaliseen tietoon usein liittyva taydellisen
ta tyhjentévan totuuden myytti (ks. lainaus s.138) saa luonnollisen selityksen, kak-
Sivaiheisessa representaatiokasityksessé. Kun tos synteettinen véitelause el viittaakaan
itse reaalimaailmaan vaan johonkin kasitekarttaan, niin suhteessa téhan karttaan téydel -
lisen totuuden myytti ei olekaan pelkka myytti — totuus on téydellista ja tyhjentavéa
suhteessa tdhan késitekarttaan. Mutta kartan vastaavuus suhteessa reaalimaailmaan el
ole totuus- vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys. Jos kartta nayttéa epétarkoituksen-
mukaiselta, on se joko liian epétarkka tai suorastaan virheellinen (invaidi). Joko kyse
on 'todellisuutta vastaavasta mutta lilan ylimakaisesta kasitteistostd, joka e kykene
tekemaan haluttuja erotteluja, tai se on perustaltaan 'todella virheellinen' suhteessa
tarpeeseen ja todellisuuteen. Ensmmaéisessi tapauksessa voidaan pitdytyd vanhassa
kasitgdrjestelméassa (kartassa, teoriassa, mallissa) ja léhted vain hienontamaan tai
lagjentamaan Sitd tuomalla tai méarittelemala siihen uusia merkityksia (vrt. esm.
Kuhnin normaalitiede). Sen sijaan jalkimmaisessa tapauksessa ratkaisu edellyttéa 'kasit-
teellista vallankumousta, kokonaan toista 'paradigmaa, uutta tai perustaltaan korjattua
kasitteistoa.

Késitekartta-gjattelu tarjoaa myds mahdollisuuden ymmart&a tekstin filologinen tai
historiallisesti relevantti ymméartédminen ainakin silloin, kun kirjoitettua tekstia tarkas-
tellaan viesting, 'tarkoitettuna merkityksend (vaikkei sita olisikaan ‘'tietoisesti tarkoi-
tettu’). Teksti on koodina materiaalisesti (tai rakenteslisesti/syntaktisesti) sama niin
[ukijalle kuin kirjoittajalle — tai jos on kyse vaikka antiikin tekstistd, se on sama an-
formaatio tai merkitys —jos siité aiotaan puhua— on oltava sama seka tekstin kirjoit-
tgale etté lukijale. Tulkinnalisten erojen taytyy taldin seurata eri tavoista purkaa
koodi, erilaisesta toimintatiedosta koodin purkamisessa — ts. teksti sovitetaan erilai-
siin kasitekarttoihin. Jos nama lahtokohdat ja paéttelyt nahddan mielekkadks (toinen
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vaihtoehto olisi esm. Jacques Derridan tarjoilema merkitysk&sitys ilman merkityksen
kasitettd, ks. esim. Vehkavaara [19984]), niin tekstin filologisen tai historiallisesti rele-
vantin ymmartamisen voidaan gjatella tarkoittavan kirjoittajan kasitekartan (mentaa-
lista) rekonstruointia.18?

189 T5sté on suora yhteys myds yhdentyyppiseen filosofiseen tietoon: esim. antiikin filosofian ymmérta-
minen tarkoittaisi ndin 'kreikkalaisen hengen' ja maailmankuvan siséistdmistéd — ja sama pétee
tietysti mihin tahansa muuhunkin eksegetiikkaan. Siind missa tekstin tulkinnan yhteydessa voidaan
kayttda kartan rekonstruoinnin metaforaa, niin sité voidaan ehké kéyttéa myos taiteellisten tai esteet-
tisten 'viestien' tulkinnan yhteydessé. Tall6in tosin kyse e vélttamétta olisi kasitekartoista. Esim.
musiikin ymmartaminen/ tulkinta voitaisiin ehkd ymmartéa kahden eri tyyppisen kartan sisdis-
tdmisen& joko formaalisen tai sosiaalisen. Korkeakulttuuristen musiikin muotojen ymmartaminen
pohjautuisi tietyssa mielesséd matematiikalle analogisen formaalin ja hierarkisesti rakenteistuneen
kartan siséistémiseen. Jo sen vaatimien erojen havaitseminen edellyttéé melkoista harjaannusta,
saati sitten etté kykenisi tulkitsemaan niitd emootioita, tarinoita tms. merkityksig, joita ndiden erojen
muodostamien rakenteiden avulla ko. musiikin tuottagjat pyrkivét ilmaisemaan. Populaari- ja
kansanmusiikin taas voi gjatella olevan tyypillisesti suhteellisen riippumaton téllaisesta formaalista
rakenteistumisen asteesta. Ts. vaikka se siséltdisikin kompeksisiaformaalisia rakenteita (esim.
Mozart), se séilyy ymmérrettévénd ja merkityksellisend (vaikkei yleenséd samoin merkityksin) myos
yksinkertaisemminkin tulkittuna. Tallaisen musiikin tehon (ja suosion) voidaan gjatella perustuvan
jonkin kulttuurissa yhteisesti jaetun helposti tunnistettavan myytin, kokemuksen tms. koodaukseen
— jakoska se on yhteisesti jaettu koodi, se kyetéén myds purkamaan yhdenmukai sesti (vaikkei
tietenkd8n téysin ilman eroja). Ko. tyypin musiikki kykenee toimimaan sosialisena liimanajaidenti-
fioimaan erilaisia alakulttuureja.
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3. MEMAAILMASSA — JA ITSESSAMME

3.1. Sopeutuminen ja sopeuttaminen — tieto ja toiminta

— Ihmiset ovat varmaan hiukan térvelleet luontoa, sanoi hdn, — silla he evét ole
syntyneet susiksi, mutta ovat silti susiks muuttuneet. Jumala e ole antanut heille
kahdenkymmenenneljan naulan tykkeja ja pistimid, mutta he ovat valmistaneet niité
tuhotakseen toisiaan. Voisin mainita vida vararikot ja oikeuden, joka anastaa
vararikkoon joutuneen henkildon omaisuuden jéttéen saamamiehet vaille sitd, mika
heille kuuluu.
— Kaikki tuo on ollut vattéamatonts, vastas silmdpuoli tohtori. Yksityisten onnet-
tomuuksista koituu yleistéa hyvag, ja kaikki on sitd paremmin, mitd enemman yksi-
tyisten onnettomuuksia on.
- Anabaptisti Jacquesin jatri Panglossin keskustelu
(Voltaire[1759], s.17.)

3.1.1. Sopeutumisen nelja merkitysyhteytta

Evolutionaariselle epistemologialle on sis keskeistd nimenomaan sopeutumisen ja tiedon
valinen kytkenta Sopeutuminen onkin eras darwinilaisen evoluutioteorian keskelsmmista
kasitteist&: periytyviin ominaisuuksiin kohdistuva luonnonvalinta saa aikaan suuntautunutta
kehitysta polveutumidinjoissa — organismit sopeutuvat einymparistoonsid. Mutta luon-
nollisen kielen termind sopeutumisella on muitakin eri konteksteissa relevantteja merkityk-
s& Monet sekaannukset ja virhepdételmédt —etenkin EE:n hierarkioiden korkeimmilla tai
kompleksisimilla tasoilla— aheutuvat juuri Sitd, ettd sopeutumisen kasitettéa kaytetdan
useassa eri merkityksessa. Stephen Toulmin on erottanut nelja eri kéyttotapaa ja -yhteytta
(‘calculative’, 'homeostatic', developmental and 'populational’ modes of adapting) ja
haluaa puhua mieluummin sopeutumisen kasitteista kuin yhdesta sopeutumisen késitteesta
(Toulmin [1981b], s5.179-181):

1. Kunihmiset ovat kohdanneet muutoksia ja kysytéan kuinka hyvin he ovat sopeutuneet
naihin muutoksiin, on kyseessi harkinnallisen (calculative)' sopeutumisen késite.
Harkinnallisen sopeutumisen késitteella viitataan tietoisen harkinnan tai laskelmoinnin
nojalla tehtavédn vaintaprosessiin. Talloin oletetaan, eftd ndma tietoisa valintoja
tekevat ihmiset pystyvat tunnisamaan ainakin ne kyseisten muutosten tuomat
vaikutukset, jotka vaikuttavat heihin itseensa.

1vaikka'laskennallinen' olisi suorempi kaannos sanalle calculative vastaa yleisempi 'harkinnallinen'
paremmin sanan merkitysté, kun kyse kerran on tietoisen valintaprosessin luonteesta. 'L askennallinen'
viittaa liian vahvasti téydelliseen jaformaalin jérkeilyyn, kun todellisuudessa tietoisissa valinnoissa
kaytetdan vahintdan yhté paljon epétéydellista 'kaytanndllista jarked.

145



2. Ajateltaessa jotain ideaali-, normaali- tai tasapainotilaa séilyttamaén pyrkivaa organis-
kysytéén miten tehokkaasti ja minka mekanismin avulla tdma organismi, systeemi tai
koneisto sopeutuu (tai sopeuttaa itsensd) ympéristbn muutoksin sdilyttéen samalla
'normaalitilansal.

3. Kun gatellaan yksilonkehitysprosessa, missi vanhemmistaan téysin riippuvainen ja
puolustuskyvyton sikio kehittyy téysivaltaiseks dinyhteisdnsa jaseneks, voidaan
kysyd, miten —ja miten tehokkaasti— nuoret yksilét onnistuvat Kypsymisessdan
aikuisuuteen ja Siten tulevat paremmin sopeutumaan el@méanehtoihinsa. Tassa
kehityksellisen (‘developmental’) sopeutumisen k&sitteessa sopeutuminen tarkoittaa
"tulemista sellaiseks olioks, joka kykenee tehokkaasti ja itsendisesti selviytyméén
elamansa ongelmista— joko 'sopeutumalla 1:n tai 2:n mielessatai jollain muulla taval-
la"® Tama vertautuu Plotkinin ja Odling-Smeen 'varioivaan epigenesikseen’ (ks. s5.99-
100), ts. kyse on 'sopivan’ kehitydinjan valitsemisesta. Kehityksellisen sopeutumisen
kasite on diis tavalaan 'metasopeutumista’ suhteessa harkinnalliseen tai homeostaatti-
seen sopeutumiseen. Sen avulla voidaan sdlittéé tai kuvailla harkinnalisen ja homeo-
staattisen sopeutumisen vaatimien rakenteiden yksilohistoriallista kehittymiga — ja
niiden tarkoituksenmukaisuutta.

4. Darwinin lginkehityksen teoriassa esiintyva sopeutumisen kasite e ole mikdan naistéa
kolmesta. Se on esikuva populationaaliselle sopeutumisen kasitteelle, missa kysytéan
kuinka 'historialliset entiteetit' (kuten eldinpopulaatiot ym.) onnistuvat muuttamaan
piirteitddn niin, ettd ne tulevat paremmin sopeutuneiks  einympéristoihinsa.
Populationaalisen  sopeutumisen  erikoispiirteitd suhteessa  muihin - Toulminin
sopeutumiskasitteisiin on joidenkin kokonaan uusien piirteiden tai kykyjen emergoitu-
minen (tai vanhojen piirteiden taydellinen haviaminen) ja levidminen kyseisessi popu-
|aati ossa.

Né&ita sopeutumisen kasitteitd e tule liittd& ainoastaan niihin esmerkkeihin tai metaforiin,
jotka tekeva ne ymmarrettavaksi, vaan ne on ymmarrettéva paremminkin erilaisna abs-
trakteina malleina, missa olio sopeutuu eri tavoin ymparistonsa (tai oman olemisensa) muu-
toksiin. ESm. populationaalisen sopeutumisen k&site voidaan k&sittdd nimenomaan
Campbellin VSRR-mallin sopeutumiskasitteena — sitd e sis tule liittda vain lgjinkehityk-
seen. Nama késitteet soveltuvat (mahdollisesti harkinnallisen sopeutumisen kasitetta lukuun
ottamatta) seka sosio-kulttuuristen muutosten analyysiin ettd puhtaasti biologisin
konteksteihin. Niité on toki kaytetty myds tavoilla, joita @ endd nahda ainakaan ylei sesti
oikeutetuiks, kuten myyteissa luonnon tasapainosta ja evoluution tarkoituksel lisuudesta tai
‘hyvasta pdamaarastd. Vaikka néiden sopeutumisen kasitteiden metaforinen akupera lie-

2"hecoming creatures of kinds that can cope effectively and independently with the problems of life—
whether by 'adapting’ in sense (1) or (2) or in other ways." (Toulmin [1981b], s.180)
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neekin kulttuurinen,® ne ovat kiistattomimmin havaittavissa juuri elollisen luonnon ku-
vauksissa: 'homeostasis fysologisssa séétdjérjestelmisss, 'kypsyttavd sopeutuminen
yksilonkehityksessa ja 'populationaalinen’ sopeutuminen lgjinkehityksessi. Vain harkitsevan
sopeutumisen késitteelle saattaa olla vaikeampi 10ytéa uskottavaa ei-inhimillisté sovellusta
— jolle sen gatella olevan erikoistapaus kehittyvan (tai ehk@ homeostaattisen)
sopeutumisen kasitteesta.

Pinnallisesti tarkasteltuna Toulminin nelja sopeutumiskasitetta ja Campbellin tai Plot-
kinin 'universaalidarwinistiset' EE:t voivat ndyttda yhteensopimattomilta. Seka Campbellin
etta Plotkinin valintateoriathan perustuivat dogmaattiseen vaatimukseen gSitd, etta kaikki
sopeutumisprosessit ovat viime kadess4, 'todelliselta mekanismiltaan' BV SR-, (VSRR-) tai
g-t-r-prosessgja ja namahan ovat akuperdtédn vain yhden sopeutumiskasitteen, popu-
lationaalisen, motivoimia. Ridtiriita on kuitenkin sind mielessd ndenndinen, ettd seka
Campbell ettd Plotkin tarjoavat vain vaintateoreettisen selityksen tai kuvauksen ei-
populationaalisten sopeutumisprosessien akuperasta ja toiminnasta. Campbellin teoriassa
ei-populationaaliset sopeutumisen muodot luokittuisvat kuvauksiks  valintatasojen
sisdkkaisen hierarkian eri tasoilla esintyvista erilaissta 'teoreettissta vaintaprosesseista.
Campbell ja Plotkin yrittévét sis vain sdittéd, kuinka ndma erilaiset sopeutumisprosessit
ovat tulleet kehittyneeks ja millainen niiden keskin&inen suhde (ja siséinen rakenne) on. He
eivé suinkaan kiella ndiden el-populationaalisten sopeutumiskasitteiden reaalisuutta, vaan
ainoastaan redusoivat ne populationaaliseen. Kun kiinnitetédn huomiota pelkastdan proses-
sen ndkyviin vaikutuksin, e erimidisyyksa Campbellin, Plotkinin ja Toulminin vdille
(ainakaan vélttamattd) synny.

Toulminin analyys sopeutumisen neljéstd kasitteestd on suunnattu selkiyttamadn
ennen kaikkea keskustelua sosiaalisesta muutoksesta ja kulttuurievoluutiosta. Toulminin
mukaan usein sosiaalisen muutoksen teorioissa kaikki tai ainakin keskeilsmmé muutokset
ymmarretddn vain yhdentyyppisena 'sopeutumisena. Esimerkkeind Toulmin esittéd mm.
funktionaistisen sosiologian ja ‘'esi-kuhnilaisen’ (tai 'ed-toulminilaisen’) anayyttisen
tieteenfilosofian. Emile Durkheim ja Talcott Parsons lainasvat homeostaattisen sopeutu-
miskasityksen fysiologisista sééatopiireista (kuten tasaldmpdisten eldinten lammonsaétely-
mekanismeista). My0s yhteiskunnalle méariteltiin ‘'normaalit’ ja 'patologiset' tilat, jolloin

"yhteiskunnan 'normaali' toiminta analysoitiin riippuvaiseks sellaisten 'systeemien
toiminnasta, jotka sdilyttavét ‘tervedllistd tasapainoa, (...) Jokainen homeostaattinen
teoria on luonnoltaan teoria staattisuudesta eikd muutoksesta; joten lopputuloksena

(...) Durkheimin ja Parsonsin teoriat eivét voi olla muuta kuin konservatiivisia teori-
oita"* (Toulmin [1981b], s5.185-186).

3Esim. yksi Darwinin ilmeisisté ideal dhteista oli klassisen liberalismin taloustiede, joten 'populationaali-
nen' sopeutumiskasite lienee lainautunut lajinkehitykseen vapaan kilpailun laissez-faire -taloudesta.

“"py analyzing the 'normal' workings of society as depending on the operation of 'systems that maintain
‘healthy’ equillibria, (...) By its very nature, any theory of 'homeostasis is atheory of stasis, not of change;
and, as aresult, theories (...) of Durkheim and Parsons, cannot help but be conservative theories."
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Vastaavasti traditionaalinen anayyttinen tieteenfilosofia on ollut taipuvainen selittamaan
tieteellisen tutkimuksen rationaalisuuden pelkastéén harkitsevan sopeutumisen késitteen
kautta. Toulminin mukaan tama mieltymys e ole vain eparealistinen vaan suorastaan pak-
komielteinen. (Toulmin [1981b], s189) Olipa kyse tieteestd ta jostakin muusta
sosiadlisesta ingtituutiosta, niin kaikki nelja sopeutumiskésitettd ovat hénen mukaansa
valttamattomi& muutosten ymmartamisessa.

Sosiadliset indtituutiot, tuotantomekanismit, kielelliset muodot, kulttuuriset kdytanntt

—kaikki ‘historidlisten entiteettien’ moninaiset tyypit, jotka konstituoivat ihmis-

tieteiden tutkimuskohteen— osoittautuvat ol etettavasti 'sopeuttaviks', ei vain yhdesss,

vaan eri suhteissa kaikissa neljéssa mielessa® (Toulmin [1981b], s.189)
Toulmin seuraakin Campbellin EE:n linjaa myontamallg, etta historiallis-evolutionaarisen
(ts. populationaalisen) ndkokulman on oltava halitseva sopeutumisen muoto kahdesta
syystd Ensinndkin se antaa yleismmaén ja lagimman viitekehyksen (Toulmin [1981b],
s.191). Koska kaikki el&va on olemisen mahdollisuuksistaan viime k&dessi velkaa | gjinkehi-
tyksdlle ja juuri lgjinkehitykseen ndyttédis parhaiten soveltuvan populationaalinen sopeutu-
miskasite, ovat kaikki muut sopeutumisen muodot siind mielessi alisteisia populationaali-
selle, etta prosessit, joissa ne esiintyvét, ovat itse (populationaalisessa mielessd) biologisia
sopeutumia.

Toulminilla on kuitenkin myds (biologisen sovelluksen primaarisuuden lisdksi) toinen
syy pitda populationaalista sopeutumiskasitetté perustavimpana. Se on myos aatehistorial-
lisesti nuorin — ja vahiten antroposentrinen. Tama perustuu Toulminin historistiseen
nakemykseen 'kolmivaiheisesta epistemologian historiasta inhimillisen ymmérryksen aate-
historiana ks. luku 1.1). Toulmin suuntaakin sopeutumiskasitteen soveltamisen kritiikin
toisaalta populationaalisen komponentin keskeisyyden unohtamista vastaan ja toisaalta
erilaisia (ts. fysikalistisia, geneettisid, neuropsykologisia ym.) reduktioita vastaan — eiké&
vattdmatta EE:n abstraktia valintateoriaa ja sihen liittyvaa (ei-reduktionististal) valinta-
tasojen hierarkiaa vastaan.®

3.1.2. Adaptationistinen ohjelma

Sopeutuminen ja luonnonvalinta. Ajatus sitg, etta luonnonvalinta aiheuttaa (populatio-
naalista) sopeutumista e kuitenkaan ole kovin viaton, varsinkin jos samalla oletetaan
(impligittisesti) sen olevan ainoa mainitsemisen arvoinen tai viime kadessi kaiken takana

®"Social institutions, mechanisms of production, linguistic forms, cultural practices —all the diverse types
of 'historical entities' that constitute the subject matter of the human sciences— will presumably turn out,
in different respects, to be 'adaptive' not just in one of our senses, but in al four of them."

®Toisaalta Toulminin kritiikin kohteena ovat organismi- tai orgaanimetaforat funktionalistis-strukturalis-
tisessa sosiologiassa ja psykologiassa (mm. Durkheim, Parsons ja Piaget) ja toisaalta yksioikoinen geneet-
tinen reduktionismi ihmisen sosiobiologiassa (mm. E.O. Wilson ja Dawkins). Toulmin kyll& katsoo
suopeasti seké Wilsonin ettéd Dawkinsin hyvaksyntéa ei-geneettisten evoluutioprosessien mahdol-
lisuudelle, mutta pahoittel ee vain tdman marginaalisuutta (Toulmin [1981b], s.195).
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oleva muutosvoima. Tama tulee esin mm. Toulminin ik&an kuin ohimennen esittdmassa
gjatuksessa, ettd populationaalisen sopeutumisen kasite e ollut tdysin tuntematon ennen
Darwinia. Toulminilla on midessa Iahinnd historialinen kielitiede, jossa voidaan kysya
miten eri romaaniset kielet kehittyivét latinasta (ja erottautuivat toisistaan) viidennen ja
viidennentoista vuosisadan vaisend aikana. Yks aikanaan estetyista sdlityksistd vastaa
hyvin darwinilaista selitysté |gjiutumisen mekaniikasta: eristyneen paikallisesti vuorovaikut-
tavan yhteisdn murre itsengistyy vahitellen kokonaan omaksi kielekseen.’

Né&issi olosuhteissa perustava kysymys menestyksellisesta sopeutumisesta saa muo-

don: "Mik& sina nimenomaisessa tilanteessa, jossa tdma kyseinen murre syntyi,

sdittdd miks juuri t&m& muoto kesti kauemmin kuin muut Kyseisessi tilanteessa

saatavissa olleet muodot."® (Toulmin [19814], 5.27)
Perinteinen darwinistinen gjatus on, etté organismit (tai 1gjit) sopeutuvat (ulkoisen) din-
ympéristénsa muutoksiin 'olemassaolon taistelussa. Vaikka uuden kielen syntyprosess
saattaakin vastata lgjinmuodostusta, niin kielten kohdalla puhe menestyksdllisestéa sopeu-
tumisesta vaikuttaa kuitenkin hieman oudolta, silla sopeutumisen kasite sisdtéa
(suhtedllisen) edistymisen késitteen. Herdéa kysymys mihin ympéristoon kielet oikein sopeu-
tuvat — mika on se funktio, ympéristopiirre tai -suhde, jonka suhteen muuttunut kieli toi-
mii paremmin kuin ennen. Toki sosiaalisa muutoksia (kuten teknologista kehittymistd)
vastaavat uudet kasitteet voidaan gatella sopeutumiks muuttuneeseen (kulttuuriseen)
ymparistdon, mutta esim. puhtaasti foneettisten muutosten on vaikea gatella enda olevan
—ainakaan yleensi— sopeutumia mihink&n kidlen ulkoisen ympériston muutoksiin.®
Vaikka luonnonvalinta-analogiaa voikin osin kayttéa historialisen kidlitieteen selityksissa,
e populationaalisalle sopeutumiskasitteelle |0ydyk&an aina vastaavaa kayttoa.

Panglossiaaninen adaptationismi. Kaikki evolutionaarinen muutos —luonnonvalinnan-
kaan aiheuttama— e dSiis ole sopeutumista ja jos evolutionaariseen muutokseen e liity
sopeutumista, e siihen vattamétta liity rakenteellisen tiedon muutostakaan — tai ainakaan
sen kasvua. Silti varsinkin varhaisemmassa evolutionismissa etsittiin sopeutumisprosessei-
hin perustuvia selityksia pitk&ti niin, etté evolutiivisen muutoksen tai kehityksen, luonnon-
vainnan ja sopeutumisen kasitteita kaytettiin |ahestulkoon synonyymisina. Ajatus oli, etta

simpia, niin organismien epdkelvot piirteet karsiutuvat vahitellen pois ja parhaat piirteet

"Kielten kehittymisisséa on toki myés 'lamarckistisia piirteits, kuten kielten sekoittuminen (kehityslinjojen
uudelleen yhtyminen) seké sanojen ja késitteiden lainaaminen toisista kielista.

8"In such circumstances, the basic question about successful adaptation becomes: "What was it about the
specific situation within which this particular dialect appeared that explains why this form outlasted the
other available forms within that specific situation?""

® Esim. Saussure viittaa montesquelaiseen ilmastoteoriaan, mink&a mukaan kylmé ilmasto aiheuttaisi
sanojen suhteellisen konsonantti pitoisuuden liséantymistd, jolloin vokaalien véheneminen sanoista voisi
ollamerkki sopeutumisprosessista kylmempéaén ilmastoon. Saussure ajatteli saamen- ja suomenkielten
kumoavan vastaesimerkkeind tdman teorian (Saussure [1916], s.203.)
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jéévét jdjelle. Niinpa minka tahansa organismin jokainen tarkoituksenmukaiselta nayttava
fenotyyppinen piirre voitiin tulkita sopeutumaks. Tallaista taipumusta tulkita mika tahansa
muutos tai erottuva fenotyyppinen piirre optimaaliseksi sopeutumaks ovat Stephen Jay
Gould ja Richard Lewontin kutsuneet panglossiaaniseks adaptationismiks tai adaptatio-
nistiseksi ohjelmaksi:

Sellaista |dhestymistapaa evolutionaarisiin tutkimuksiin, joka olettaa ilman enempia

todistuksia, ettd kaikki aspektit organismien morfologiassa, fysiologiassa ja kayt-

taytymisessa ovat optimaalisesti sopeuttavia ratkaisuja ongelmiin, kutsun adap-

tationistiseksi ohjelmaksi. Se ei ole kontingentti evoluutioteoria tai testattava hypo-

tees silla sopeutuminen ja optimaaisuus ovat a priori olettamuksia.™® (Lewontin

[1979], s.6)
Darwinismin historiassa ovat panglossiaaninen adaptationismi ja erilaiset strategiat sen vélt-
tamiseks uhanneet pitkédn —ei pelkastdan darwinismin vaan— jopa koko evolutionaarisen
paradigman sisdistéa ja ulkoista uskottavuutta. Itse nimitys 'panglossiaaninen’ on perdisin
Gouldin ja Lewontinin kuuluisasta artikkelista The spandrels of San Marco and the
Panglossian paradigm: a critique of the adaptationist programme [1979], missa nimitys
panglossiaaninen viittaa Voltairen kuuluisan Leibniz-satiirin Candiden [1759] tohtori Pan-
glossiin. Tohtori Pangloss uskoo elévansa (vulgaarileibnizilaisittain) 'parhaassa mahdolli-
sessa maailmassa, missa kaikella on tarkoituksensa elkéd mikéén vois olla toisin (koska
muutoin maailma el olis paras kaikista mahdollisista):

On todistettu (...) etteivét asiat voi olla toisin kuin ovat. Koska nédet kaikki on tehty
jotain tarkoitusta varten, kaikki téhtéa valttamétta kaikkein parhaaseen tarkoitukseen.
Ottakaa huomioon, ettd nendt on tehty kannattamaan silmélaseja; siité syysta meilléa on
simdast. Jalat on ilmeisesti tarkoitettu kengitettéviksi, ja sita syysta meilla on
kengédt. Kivet on muovattu louhimista ja linnojen rakentamista varten, ja siks
armaollisella herralla on erittéin kaunis linna. Maakuntamme suurimman paronin tulee
asua kaikkein komeimmin; ja koska siat on tehty syttaviks, me sybmme sianlihaa

puhuneet poty&; olis sanottava, etté kaikki on mita parhaiten.

- Tri Pangloss (Voltaire [1759], s.6)
Voltairen parodioimassa 'panglossianismissa viimekétinen tae maailman erinomaisuudelle
nousee Jumalan hyvasta tahdosta. Sen sijaan darwinistisessa panglossanismissa (vaikka itse
Darwinin ~ sopeutumiskasite &  ollutkaan  panglossaaninen') jumalan  paikan
tarkoituksellisuuden luojana on ottanut luonnonvalinta ja olemassaolon taistelu, 'struggle
for existence'. Spencerildnen 'sosiaalidarwinismi’ teki tdta tunnetuks, mutta tutumpi se
lienee Toulmininkin kritisoimasta funktionalistisesta antropologiasta, missa kulttuuristen

10| call that approach to evolutionary studies which assumes without further proof that all aspects of the
morphology, physiology and behavior of organisms are adaptive optimal solutions to problems the
adaptationist program. It is not a contingent theory of evolution or hypothesis to be tested since
adaptation and optimality are a priori assumptions.”

" Darwin ngki my®s muita evoluutiota suuntaavia (naturalistisia) voimia, kuten seksuaalisen valinnan.
Pangl ossiaaninen sopeutumiskasitys yleistyi paremminkin Spencerin ja Wallacen vaikutuksesta. (Gould
& Lewontin [1979], ss.588-589.)
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rakenteiden, instituutioiden, kaytanttjen ja tapojen akuperaa on selitetty reduktiolla bio-
logisiin (ts. €l oonj&8misessa véttaméttomiin) ‘perustarpeisiin’. Gould ja Lewontin viittaavat
mm. Michagl Harnerin [1977] selitykseen azteekkien massivisile uskonnollislle ihmis-
uhreille ja kannibalismille: Harnerin mukaan kyse oli tiedostamattomasta pyrkimyksesta
varmistaa proteiinin tarpeen tyydyttdminen (Gould & Lewontin [1979], s5.583-584).

Gould ja Lewontin kritisoivat voimakkaasti panglossiaanista tai adaptationistista se-
litysperiaatetta, jossa etsitdan ainoastaan sen tyyppisia selityksig, joissa tutkittava piirre, ra-
kenne tai muutos ndhdaén sopeutumaks joihinkin ympéristotekijoihin. Télaista usein im-
plisittista oletusta, etta kaikki fenotyyppiset piirteet ja rakenteet ovat sopeutumia tai etté
kaikki evolutionaariset muutokset tulkitaan (optimoiviks) sopeutumisprosesseiksi, Gould
jaLewontin kutsuvat adaptationistiseksi virhepaatelmaksi.

Adaptationigtista virhepdéatelmaa voidaan jaljittéd etsmalla Gouldin ja Lewontinin mai-
nitsemia adaptationismille tyypillisd argumentaatiotapoja: 1) Jos yks adaptiivinen sdlitys
pettdd, esita toinen. Jollei toista selitystd kuitenkaan keksitd, tilanne voidaan korjata
periaatteen heikommalla versiolla: 2) Jos yks adaptiivinen selitys pettdd, oleta etta toisen
on oltava olemassa. Taméan oletuksen tueksi voidaan vedota siihen, ettéa 3) jos hyvéa tai
uskottavaa adaptiivista selitystd e ndyta |6ytyvan, niin tdman epaonnistumisen syyna on
meidan epétdyddlinen ymmarryksemme Sitd, missd organismi €lda ja mitd se tekee.
Lisdvakuutukseks voidaan edelleen esittda 4) spekulatiivisia arvioita organismin inympé-
ristbsta ja elamantavasta korostaen selitettavan piirteen vaitonta hyotya organismille ja
unohtaen téydellisesti kyseisen piirteen muut attribuutit. Nain nama selitykset jdavét vain
enemman tai véhemman spekulatiivisks tarinoikss —Gould onkin kutsunut néita ‘just-so’
-tarinoiksi (Gould [1978], s.530)— joiden ainoana hyvaksymisen kriteerind on vain sen si-
sdinen rigtiriidattomuus luonnonvainnan periaatteen kanssa. Niinpa itse adaptationistista
selitysperiaatetta on mahdotonta kumota — yhden adaptationistisen tarinan hylk&&minen
selityksend e ‘falsfioi’ itse selitysperiaatetta (tai herétd kysymysta sen tarkoituksenmukai-
suudesta), koska yks tarina voidaan aina korvata toisella tarinala. Toisen tyyppisia sdi-
tyksa e etstd — elka edes huomata pitéa mahdollisina. (Gould & Lewontin [1979],
ss.586-588) Gouldin ja Lewontinin kritiikki adaptationistisa selityksia vastaan johtaa Siis
vaatimukseen diitd, ettd jos jotain piirretté tai muutosta véitetdan sopeutumaksi, pelkka
uskottava ja rigtiriidaton tarina e kelpaa (tieteelliseksi) perusteluksi, vaan tarvitaan jotain
enemman. ™

Ymmarrettévaks adaptationistisen virhepadtelman tekee se, ettd identifioitaessa seli-
tettavaa ilmiota —ts. vastattaessa kolmiosaiseen kysymykseen, mikd sopeutuu mihin ja

2 Harnerin | ahes koominen selitystarina joutui Gouldin ja Lewontinin hampaisiin, koska E.O. Wilson
kaytti sitd vilpittomasti yhtena esimerkkinddn ihmisen sosiobiologiaa (ks. s.152) kasittelevassa kirjassaan
On Human Nature (Wilson [1978], s.94).

13" (Adaptive argument) can only be workable if both the selection between character states and reproduc-
tive fitness have two characteristics: continuity and quasi-independence.” (Lewontin [1978], s.169)
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kuinka kauan se kestda&— voi (elin)ympériston ja tarkasteltavan gjanjakson aina mééritella
sopeutumisen késite menettda kuitenkin erottelevan (tai empiirisen) sisltonsd ja se degene-
roituu kehamaéiseks (tai 'puhtaasti anayyttiseks') késitteeks, mutta illuusio kasitteen
aidosta sdlitysvoimasta jéa jéjelle. Adaptationistista ohjelmaa vaivaakin tietty erdissi
muissakin yhteyksissi tavallinen sokeus funktionaististen selitysten ongelmia kohtaan.
Matti Sintosen mukaan luonnonvalinnala voidaan tarkoittaa ainakin kolmen eri vahvuisen
véitteen hyvéksymista Ensinndkin voidaan véittéd, etté luonnonvalinta on vera causa,
luonnossa todella vaikuttava eika vain kuvitteellinen syytyyppi véittamétta kuitenkaan
mitdan yksttéisista tapahtumista (olemassaolovaite). Toiseks voidaan esittéd, ettd
luonnonvainta voi periaatteessa aiheuttaa jonkin yksittéisen asaintilan (kompetenssivéite)
ja kolmanneksi, etta jokin yksittainen evolutionaarinen tosiasia on todella seurausta luon-
nonvalinnasta (vastuuvaite). Olemassaolovéte on néistd heikoin ja vastuuvéite vahvin.*
Sopeutumiskésitykseen voidaan liittda vastaavat olemassaolo-, kompetenssi- ja vastuu-
vaitteet. Vakuttaiskin silta, ettéd Gouldin ja Lewontinin mukaan useimmat adaptiiviset tari-
nat antavat illuusion (sopeutumista koskevasta) vastuuvéitteestd, mutta pelkén tarinan
kertominen el riitd edes kompetenssivéitteen perusteluun. Tarinassa j8a esmerkiks usein
epasalvaks milléd tasolla sopeutuminen on tapahtunut. Niinpd ainakin Gould pitda suurta
osaa ihmisen kayttaytymisesta adaptiivisena — mutta el geneettisen evoluution vaan oppi-
miselle perustuvan kulttuurievoluution tasolla (Gould [1978], s.532, ks. my6s Gould &
Lewontin [1979], ss.592-593).

Kritiikki sopeutumisen ja evoluution samaistamista kohtaan nous merkittavaan ase-
maan vasta 1970- ja 1980-lukujen taitteessa.™ Erityisesti Gouldia ja Lewontinia on mo-
tivoinut kiihkeana kaynyt keskustelu ihmisen sosiobiologiasta E.O. Wilsonin teoksen
Sociobiology: The New Synthesis [1975] ansiosta kiihtyi ihmisen atruistisen kayttéaytymis-
piirteen alkuperda koskeva keskustelu. "Sosiobiologit véittivét, ettd monilla yhteisdelamaa
sédtelevilla kaytanteilla ja laitoksilla on biologiset perustansa ja reunaehtonsa; seké
naapuriapu etta perherakenne perustuivat biologiseen ihmiduontoon.” (Sintonen [1992],
s.191) Paits ettd monet sosiobiologiaan hurahtaneet vaativat tieteellisyyden nimissa ihmis-
tieteiden biologisointia, niin ilmeisesti kritiikkin keskeisn motivaatio syntyi kuitenkin
implisittisesti tai eksplisittisesti mukana kuljetetuista yhteiskunnallisesti konservatiivisista
tal antihumanigtisista johtopédtoksista: 'Kymmenientuhansien vuosien luonnonvainta e voi
erentyd — luonnollinen (ts. biologinen) on myo6s ihmiselle parasta. Vallitsevaa aikojen
saatossa sopeutunutta yhteiskuntajdrjestysté on turha sorkkia ja ainakin naisen paikka on

4 Sintonen [1992], ss.198-199. Sintonen seuraa téssi (Newtonia,) Darwinia ja Hodgea. Hodgen mukaan
Darwinin teoksessa The Origin of Species argumentointi etenee jérjestyksessé heikoimmasta olemassa-
olovéitteestd kompetenssivéitteen kautta vahvimpaan vastuuvéitteeseen (Hodge [1989], ss.168-169).

>Tosin G.C. Williams pyrki jo v.1966 rajoittamaan sopeutumisen kasitteen holtitonta kayttoa
evoluutiobiologiassa (Williams [1966]).

152



paras siella mihin luonto sen on asettanut: nyrkin ja hellan (tai sdngyn) vélissa.' Sosiobio-
logia (ihmiseen sovellettuna) toi Auschwitzin varjon uudelleen ihmisten migliin — pelon
sosiaalidarwinismin ja rotuhygieenisen gattelun yhteiskuntapoliittisesta noususta, kun sita
yritettiin kayttéé vahvojen vallan antidemokraattiseen oikeuttamiseen vallitsevissa yhteis-
kunnallisissa jérjestel missa. ™

Toulminin tavoin my6s Gould ja Lewontin syyttavét funktionaigtista antropologiaa ja
sosiobiologiaa niiden perustumisesta (uus)konservatiivisele, antihumanistiselle tai
sosiaalidarwinistiselle ideologidle. Panglossiaaninen adaptationismi sindnsd ei tietenkdan
johda vélttaméttd konservatismiin tms. (Toulmininkin sopeutumiskasitys on varsin
panglossiaaninen, vrt. s.149). Mutta panglossianismi tarjoaa oivan kasitteellisen viitekehyk-
sen, minka avulla sosiaalidarwinistinen retoriikka voidaan verhota tietegllisen arvovalan
kaapuun. My6s EE sai osansa tésta kritiikista —osin hyvéastad syystd— mutta osin my6s
syytta reduktionistiseksi sosiobiologiaks lemattuna.'’ Useimmat EE:n klassikot ovatkin si-
sdlyttaneet ainakin aunperin kdyttdmaansa sopeutumiskasitteeseen véahintéénkin impli-
Sittisesti panglossiaanisia piirteitd. Selvimmin témé koskee Toulminia, Popperia ja Lorenz-
ia, mutta yhtd lailla myds Campbellia ja Plotkiniakin, vaikka ndma ovatkin sanoutuneet
sisdlldllisesti irti panglossiaanisesta adaptationismista (Campbell [1987b], s.140). Tama
irtisanoutuminen, joka johti myds EE:n t&smentymiseen, lienee pitkdti Gouldin ja
Lewontinin artikkelin ja sen aikaansaaman sosiobiologiakeskustelun vaikutusta. Koska
EE:ssA samaistetaan (yhteen)sopeutuminen ja tiedon kasvu, on tama kritiikki edelleen
gjankohtainen erityisesti rakenteellisen tiedon suhteen — sité koskevien just-so -tarinoiden
selitysvoimaan on todellakin syyta suhtautua varovaisesti.

Adaptaatio ja eksaptaatio. Panglossianismin ja monien muidenkin darwinistisesta evo-
luuti okasityksestd johdettujen 'virhepdételmien' taustalla on eras sopeutumisen kasitteeseen
liittyva ongelma. Kun jotain piirretta (tms.) vaitetdan sopeutumaksi, niin voidaan tarkoittaa,
etta sopeutuma on kehittynyt palvelemaan sité funktiota, jota se palvelee, juuri tdta samaa
funktiota suosivassa luonnonvalinnassa. Toisadta sopeutumalla tarkoitetaan usein
pelkéstdan kyseisen piirteen kel poisuutta lisdavaa vaikutusta riippumatta sen historiallisesta
alkuperéstéa. (Gould & Vrba [1982], s.5) Juuri tdma jakimménen vdjempi ja ei-
historiallinen kayttttapa tuo hel posti mukanaan ongelmia.

Seka etymologisesti (ad + aptus) etta muissa kdyttdyhteyksissdan kuin evoluutiobio-
logiassa (esm. Toulminin harkinnallisen, homeostaattisen ja kehityksellisen sopeutumisen

16 Eugene Ruyle kuvaa téta seuraavasti: " Sociobiology has generated controversy, but not because it
"operates in that borderland between biology on the other hand and the social sciences on the other”.
Rather, the controversy comes, on the one hand from (...) the "genetic mysticism" of sociobiologists, and
on the other hand from the racist, sexist, and anti-working-class character of speculations indulged in by
the sociobiologists.” (Ruyle [1981], s.251)

L orenzin teoksiin Peilin kaantdpuoli [1973b] ja etenkin Kahdeksan kuolemansyntia [19734] sisdltyy niin
selvid suorastaan vulgaarisosiobiologisia ja ideol ogisesti vérittyneita véitteitd ja ohjeita, etté kritiikki on
enemman kuin paikallaan.
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kdsitteiss, ks, ss.145-146) sopeutumisen késitteeseen liittyy idea historialisesta
kehityksestd, kohti parempaa toimivuutta tai yhteensopivuutta suuntautuvasta muu-
toksesta. Koska kasitteen ei-historialinen kayttGtapa on pitkélti evoluutiobiologinen ja
toisaalta evoluutiobiologia kasittelee juuri historidlista kehittymistéq, niin  argumentit
menevét varsin helposti sekaisin. Na@inhan kdy juuri adaptationistisessa virhepaatel massa
Ensn havaitaan jossain organismissa jokin tarkoituksenmukaiselta nayttava piirre (ts.
piirre, joka ilmeisesti lisdd organismin kelpoisuutta), jota voidaan sopeutumisen ei-
darwinistinen oletus, ettéa luonnonvainta on muokannut organismin sellaiseks kuin se on.
Kolmanneks tehddan varsinainen virhepadtelma: kysytddn mitkd ympéristopiirteet ovat
suosineet luonnonvainnassa havaittua sopeutumaa. Sopeutumiskésitteen kapeampi (histo-
ridlinen) javajempi (ei-historiallinen) merkitys menevét néin helposti sekaisin.

Stephen Jay Gould ja Elisabeth Vrba [1982] haluavat rajoittaa sopeutumisen kéasitteen
k&yton sen suppeampaan merkitykseen — t&ssi he seuraavat osin G.C. Williamsia [1966],
joka halus tehda eron sopeutumisprosessien ‘funktion' ja muiden satunnaisten 'vaikutusten'
(effects) vdilla Vain sellaiset piirteet ovat sopeutumia, jotka ovat tulleet valituks
luonnonvalinnassa juuri sen tehtévan tai ‘funktion' kelpoisuutta lisd8van vaikutuksen
vuoksi, mika niilla tarkasteluhetkella on. (Tama on funktion nk. etiologinen maéritelma, ks.
myoh. s.189.) Muitta néilla piirteilla voi olla tai niille voi tulla myds muita (kelpoisuutta
lisddvid) tehtévig, joiden ansiosta ne evé kuitenkaan ole valikoituneet, nama ovat
Williamsin 'vaikutuksia. Aikojen kuluessa voikin k&yda niin, ettd jokin ndista 'vaikutuksistal
osoittautuukin lisd&avan organismin kelposuutta enemmaén kuin akuperdinen ‘funktio'.
Mutta tall6in e Gouldin ja Vrban (eikd Williamsin) mukaan voi enéé puhua sopeutumasta,
sllakyseinen piirre e ole vaikoitunut juuri tdmén ‘vaikutuksen' vaan marginaaliseks (tms.)
jééneen ‘funktion' vuoksi. Gould ja Vrba antoivat tdle ilmidlle nimen eksaptaatio
(exaptation). Organismin (tai sen jonkin piirteen) kasvanut kelpoisuus voi sis olla joko
sopeutuma (adaptaatio) tai eksaptaatio. Vajempaé ei-historiallista sopeutumisen kasitetta
—staattisen kelpoisuuden kastetté— Gould ja Vrba kutsuvat aptaatioks (aptation,
‘sopivuus). Jokainen toiminnalinen sopivuus (aptaatio) e ole sopeutuma tai adaptaatio,
vaan se voi olla my0ds eksaptaatio.

Eksaptaatio on siis sellainen organismille kayttokelpoinen tai tarkoituksenmukainen
piirre, joka ei ole muodostunut sen ‘tarkoitusta’ suosivassa luonnonvalinnassa. Niinpa eks-
aptaation alkuperdlld e ole merkitystd — sen sopivuus on odottamatonta tai sattu-
manvaraista. Sen akupera voi olla sopeutumisessa johonkin toiseen ‘funktioon' tai tarkoi-
tukseen tai e lainkaan sopeutumisprosessissa — ts. jossain (kaikkien mahdollisten
tarkoitusten suhteen) ei-sopeuttavassa evolutiivisessa prosessissa. Eksaptaatio voi sis olla
alkuperditéén myos ei-aptaatio, el sopeutuma lainkaan. (Gould & Vrba [1982], ss.5-6)
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Adaptationistinen virhepaételma syntyy, kun e tunnusteta eksaptaation —ja erityisesti
sen akuperén ei-aptiivisuuden— mahdollisuutta funktionaalista yhteensopivuutta tuot-
tavana prosessina. Gouldin ja Vrban mukaan eksaptaatio e ole pelkka harvinainen mah-
dollisuus adaptaation rinnalla — péinvastoin, he ndyttavéat pitavét sitd jopa padasalisena
uutuuksien lahteend Esimerkkglé@ todennakdisistd eksaptaatioista ovat jopa sellaisetkin
fenotyyppiset piirteet kuin lintujen hoyhenpeite ja selkdrankaisten luusto. Eksaptaatiot
tekevétkin (geologisessa aikaskaalassa) nopean lgjinkehityksen mahdollissks — koska
eksaptaatioiden alkupera on sokea suhteessa niiden vaikutuksin, niin kakki jo vamiit
adaptaatiot ja ei-aptaatiot toimivat valtaisana (fenotyyppisen!) muuntelun varantona, jota
juuri eksaptaatiot voivat hyddyntéé luonnonvalinnassa. Mutta fenotyyppiset piirteet, silloin
kun ovat aptaatioita, eivét tietenkddn yleensd ole joko adaptaatioita tai eksaptaatioita.
Eksaptaation tapahtumisen jadlkeen ndma eksaptaatiot ovat tietenkin attiita normadlille
sopeutumisprosessille. Moni ilmeinen aptaatio lieneekin alunperin eksaptaatio, joka on
dgttemmin aidosti sopeutunut yha paremmin uuteen rooliinsa tai funktioonsa —
‘primaarinen eksaptaatio ja sekundaarinen adaptaatio’. (Gould & Vrba[1982], ss.7-12)

Erottelut adaptaation ja (syntyhistoriansa suhteen) kahden erityyppisen eksaptaation
vadlilla paljastavat Campbellin ja Plotkinin 'valintateoreettisen dogmatismin' heuristiikaltaan
adaptationistiseks. Tama nakyy erityisesti Campbellin  valintateorian (ts. BVSR-
‘algoritmin’) varhaisissa muotoiluissa, joissa vaaditaan ensinndkin 'kaikkien yhteensopivuu-
den lisdysten perustuvan BV SR-prosesseill€’ ja toiseks 'néité BV SR-prosesseja oikaisevien
(‘teoreettisten’) prosessien olevan itsekin alkuperéltdan sopeutumia (ympéristotietoa), joka
on jonkin aikaisemman BV SR-prosessin tuottamaa (ks. s.80). Nama perustuvat kahdelle
adaptationistiselle intuitiolle: a) kakki yhteensopivuuden (ts. aptiivisuuden tai
kelpoisuuden) lisdys on sopeutumista ja b) sopeutumia voi tuottaa ainoastaan
koko eksaptaation mahdollisuutta. Alkuperdtédn aptiivinen eksaptaatio (uuteen kayttéon
'kaapattu’ adaptaatio) on kuitenkin jo pitk&dn ollut yleisesti tunnustettu ja myds Campbellin
ja Plotkinin tunnustama ilmi6. Lewontinin (ja Gouldin) kritiikin johdosta he myo6s
tunnustavat e-aptiivisten evolutiivisten muutosvoimien reaalisuuden. Mutta huolimatta
ndistd varauksista Campbellin valintateoria ja Plotkinin 'g-t-r -heuristiikka jéa juuri
heuristiikkana adaptationistiseksi. Jos nimittéin tunnustetaan alkuperdtdan ei-aptiivisten
eksaptaatioiden mahdollisuus, niin ndmadhan juuri ovat esmerkkga 'sattumanvarai sestal
yhteensopivuuden lisdyksestd, joka on riippumaton akuperastéén — ts. jota e ole
valttdmatta valittu mitdan tehtévaa tai funktiota varten. Valintateoreettinen keskittyminen
valintaprosessien etsmiseen yhteensopivuuksien (aptaatioiden) selityksiksi sis ehkéisee
muun tyyppisten mahdollisten sdlitysten |0ytamistéd — varauksista huolimatta valinteoriassa
on yha todella kyse adaptati onismista Gouldin ja Lewontinin Kritisoimassa mielessa.
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Mutta vaikka t&ma adaptationismikritiikki ndyttéékin oikeutetulta, ei taméan tarvitse
merkita koko EE:n tuhoa— kysehén e ole vattamétta sopeutumisen tai yhteensopivuuden
kasitteiden hylk&amisestd, vaan vain késitteellisen tarkkuuden teroittamisesta (lansmaiselle
kulttuurille ominaisen) adaptationistisen intuition kustannuksella. Eika t&man tarvitse
merkitd edes (luonnon)valinnan merkityksen kietamistd. Néaiden sijaan tdma kuitenkin
merkitsee vaatimusta vapauttaa EE valintateoreettisesta dogmatismista tai 'universaa-
lidarwinismista (kuten Plotkin [1994] sitd kutsuu Dawkinsn mukaan). EE:lle on
myonnettéva lupa etsid myos el-selektionistisia, mutta yhtéa kaikki naturalistisia selityksia.

3.1.3. Ei-sopeuttava luonnonvalinta

Sopeutumisen vaihtoehdot. Vastoin adaptationistista intuitiota ndyttd&d osa organismien
fenotyyppisista piirteista ja rakenteista olevan paremminkin epétarkoituksenmukaisia kuin
sopivia (aptaatioita). Lewontinin mukaan (geneettisessi evoluutiossa) luonnonvainnan e
voikaan yleisena sdantbna (ts. kaikissa tapauksissa) sanoa maksimoivan tai edes lisdavan
muussakaan mielessi. Luonnonvalinnan aikaansaama geneettinen muutos e johda valtté-
maétta populaation lukumaéréiseen kasvuun tai stabiilisuuteen ‘fluktuoivissa ymparistoissa
(Lewontin [1982], s.157). Lewontin onkin koonnut joukon muita (orgaaniseen) evoluu-
tioon vakuttavia voimia, jotka voivat olla ‘'e-aptiivisen’ muutosten 18hde
luonnonvalinnassa. Vaikka Lewontin viittakin [&hinn& orgaaniseen tai geneettiseen
evoluutioon, niin ndma tai niille analogiset rgjoitukset on otettava huomioon myos silloin,
kun sopeutumista tarkastellaan kulttuurievoluutiossa, ts. kun sopeutumatiedon varastona
on 'geenivarannon’ (gene pool) sijasta 'kulttuurivaranto' (cultural pool).

1. Seksuaalisesti lisdantyvilla organismeilla jalkeléiset ovat eri genotyyppid kuin van-
hemmat (geenien mendelil&inen segregaatio). Kelpoisuus on vain poikkeustapauksissa
puhtaasti organismin yksil6llinen ominaisuus. Kelpoisuuteen vaikuttaa usein myos koko
populaation geneettinen koostumus — genotyypin kelpoisuus voi olla myés
riippuvainen tietyn geenin  esintymistiheydestd koko populaatiossa  (nk.
frekvessiriippuvainen kel poisuus) (Lewontin [1982], s.157).

2. Yhdella geenilla voi olla usaita fenotyyppisia vaikutuksia (pleiotropia). Jos yks feno-
tyyppinen piirre kasvattaa kelpoisuutta enemman kuin muut véhentévét ja ndin aiheut-
taa geenin valikoitumisen, niin geenin kaikki muutkin fenotyyppiset vaikutukset tulevat
valituiks (myos lievasti maladaptiiviset). Erikoistapaus tésta on allometria: organismin
koon muuttuessa eivét eri orgaanien koot valttamaita muutukaan samoissa suhteissa.
N&in pelkkd koon muutos merkitsee my6s muodon muuttumista — muodon tai
mittasuhteiden muuttumisella e sindnsa ole vattamatta mitédn adaptiivista merkitysta.
(Lewontin [1982], s.158)
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3. Varsinkin kun jonkin fenotyyppisen piirteen muotoon vaikuttaa useampi kuin yks gee-
ni, voi luonnonvalinta suosia useampaa toisilleen vaihtoehtoista muotoa (multiple
adaptive peaks). Esm. intidaisten yksisarvisten ja afrikkalaisten kaksisarvisten
sarvikuonojen véiselle erolle e 10ydy mitéén uskottavaa adaptiivista sdlitystd, jossa
kaksisarvisuus olis yksisarvisuutta kelpoisempi Afrikassa, kun Intiassa asia olis
painvastoin. (Lewontin [1979], s.13)

4. Geenit voivat myos tulla valituiks pelkastédn sijaintinsa perusteella. Jos geeni Sjaitsee
kromosomissa 18hella toista geenid, joka tulee valituksi fenotyyppisten vaikutustensa
ansosta, sen vaikoitumistodenndkoisyys kasvaa. Nain jopa vahvasti maadaptiivisia
vaikutuksia aiheuttavat geenit voivat vakiinnuttaa asemansa populaatiossa 'liftaamalla
elintarkeitd ominaisuuksia koodaavien geenien kyljessa. (Lewontin [1982], s.158)

5. Koska populaatiot ovat arellisid, myds puhdas tilastollinen satunnaisvalinta voi vakiin-
nuttaa geenin populaatioon ilman, etté itse luonto (tai ympéristd) sen valitss (genetic
drift). Erityisesti satunnaisvalinta 'hukkaa suurimman osan harvassa olevia muunnoksia
(ts. suurimman osan esim. uusista mutaatioista), vaikka nama voisivatkin kasvattaa
kelpoisuutta. (Lewontin [1982], ss.158-159)

Kaikki valikoituneet fenotyyppiset piirteet tai rakenteet eivét sis ole sopeutumia (ulkoi-
seen) ympéaristoon. Frekvenssiriippuvan kelpoisuuden ja pleiotropian tapauksissa so-
peutumistulkinta voidaan vield pelastaa, jos puhuttaessa valinnan yksikésta sirrytdan
genesttiselle tasolle. Taldin geeni (eik& suinkaan fenotyyppinen piirre) tulee valituksi, kos-
ka sen valinta kasvattaa organismin 'kokonaiskelpoisuuttal. Sen sijaan esim. 'liftaavien’
geenien valikoitumista e voi tulkita organismin sopeutumiseks ympéaristéon. Ainoa
'ympérist', mista téldin voitaisiin puhua, olisi solunsisiinen ympéaristo.™

Mutta niitékdan piirteitd, joita voidaan perustellusti véittéd sopeutumiks, e voi
yleensa viéittda optimaalisiks sopeutumiksi. Luonnonvalinta ei ole optimoiva prosess —
se e valitse absoluuttisesti parasta kaikista mahdollissta vaihtoehdoista, vaan joitakin
riittavan hyvia reaalisesti 1asné olleista muunnoksista. Valinnan voidaan gatella olevan
vaikka kylméns etokykya varten, mutta se mitéa on valittavissa (ja miten valinta toteutetaan)
riippuu lgjista ja kehitydinjasta: kyseeseen tulee niin turkki (jédkarhulla), rasvakerros
(hylkeelld) kuin tarpeeks aivojajataitoa pukeutua karhun turkkiin ja sytda hylkeen rasvaa
(eskimolla). (Lewontin [1982], s.159)
Rajoitteet. Mitaluonto valitsee & siis mééraydy vain ymparistosté, vaan myds itse organis-
migta (ja sen kehitydinjasta), ts. myds sitéa minkélaisia ratkaisuja tai minkalaista vaihtelua
on saatavilla (elka niistékaén aina valikoidu "absoluuttisesti paras). Tahéan taas vaikuttaa

18 Syurimmalla osalla kromosomien DNA:sta ei liene mitéan funktionaalisia fenotyyppisia vaikutuksia—
ne ovat 'sopivia lisdantymaén vain solun (tai tuman) sisdisen ympéristén ehdoilla (Orgel & Crick
[1980]). Jos kuitenkin Kauffmanin [1991] kasitys tuman DNA :sta itseorganisoituvana verkostona on
oikean suuntainen, voi 'turhallakin' DNA:lla olla osuutta epigenesiksessa.
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itse organismin (ja sen kehitydinjan) laatu, mutta myds organismien yleiset funktionaaliset
tarpeet. Mika tahansa muunnos el nimittéin ole periytymiskel poinen, olipa ympéristd millai-
nen tahansa. Yksilénkehityksen rajoitteet (developmental constraints) salivat ainoastaan
sellasten mutaatioiden ja ristiinkytkentdjen periytymisen, jotka ‘toimivat riittévan hyvin
yhteen' organismin muiden geenien (tai niiden fenotyyppisten vaikutusten) kanssa — niin
hyvin, ettd organismi voi kehittya lisdantymiskykyiseks yksloksi. Nain téllaiset organismin
ssdiset funktionaaliset rajoitteet ehkaisevat optimaalista sopeutumista. Se mité organismit
jo ovat, rgjoittaa sSitd mita niista voi kehittya.

Yksilonkehityksen rajoitteet ovat erikoistapaus fyleettisista rajoitteista, rakenteista,
jotka ovat jaanteitd kehitydinjan aikaisemmista sopeutumista ja rgjoittavat sopeutumista
uuteen ekologiseen ympéristoon. Esm. ihmiset eivdt ole téydellisesti sopeutuneita
pystyasentoon, koska suuri osa geneettisestd perimastdmme on alunperin sopeutunut
litkkumiseen neljéla ragjala Gould ja Lewontin kuitenkin huomauttavat, etta on myo6s
sellasa muuntelun rakenteellisia rgoitteita, jotka eivat ole koskaan olleet varsnaisa
sopeutumia. Tdallaiset arkkitehtoniset rajoitteet ovat pikemminkin organismin rakennus-
ainelks valikoituneiden materiaalien véattamattomia seurauksia. Simpukat eivét voi lentéé
eivétka hyonteiset voi olla norsun kokoisia puhtaasti niiden tukirakenteiden materiaalin (ja
muodon) vuoksi. (Gould & Lewontin [1979], s5.594-595)

Vaikka Gouldin ja Lewontinin kritiikki onkin suunnattu ennen kaikkea geneettisen
tason adaptationismia —ja Sis myds geneettisesti varastoidun rakenteellisen tiedon
identifiointia— vastaan (Plotkinin ja Odling-Smeen taso 1), niin se on ylestettévissa myos
valintatasojen hierarkioiden muille tasoille. Erityisesti se on otettava huomioon tarkastelta-
essa kulttuurievoluutiota (tasolla 4), kun sopeutumatiedon varastona on geenivarannon
Sjasta kulttuurivaranto. 'Kulttuurirakenteelliset' rgjoitteet ja pleiotropian kaltaiset efektit
voivatkin vaikuttaa kulttuurievoluutioon. On siis varottava impligittista vaitetta kaikesta
muutoksesta sopeutumisena ja tiedon kasvuna. Tarkastelu on rgjoitettava vain niihin
tapauksiin, missa sopeutuminen on jo osoitettu tai muuten ilmeistd, e sis mihin tahansa
evolutiiviseen muutokseen. Tama kritiikki onkin tunnustettu EE:ssa pitkéti oikeutetuksi.
Ainakin Plotkin ja Odling-Smee uskovat vélttavansi adaptationistiset sudenkuopat koros-
tamalla teoriassaan téta rajoitusta (Plotkin & Odling-Smee [1982], s.467).

Sisdiset valitsijat. Myds Campbell on reagoinut osin oikeutettuihinkin'® adaptationismi-
gyytoksiin haluamalla soveltaa valintateoriaansa vain selld, missd sopeutuminen on
ilmeista
Viimeaikaisen "neutraglien” tai "ei-adaptiivisten" biologisen evoluution tuotteiden
korostamisen vaikutuksesta ehdotankin, ettéd "valintateoria' kutsutaan hétiin vain

presentations of an evolutionary epistemology have come close to being a cognitive equivalent of bean-
bag genetics, rightly being criticized by Lewontin (1982)." (Campbell [1987a], s.174)
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sella, missd ndyttdis olevan evidenssd "muotoutumisesta yhteensopivaksi". %

(Campbell [1990], s.1)
Campbell ottaa valintateoriassaan ja EE:ssédn huomioon myds 'valitsijoita (selectors),
jotka vastaavat Gouldin ja Lewontinin esiin nostamia sopeutumisen rgjoitteita. Nama tie-
don sisdiset (internal) valitsjat® ovat |&snéolevaan ympéristéon kuulumattomia ja Sita
riippumattomia valitsjoita ja erottuvat siten ulkoisista (external) valitgjoista, joiden
vastuulla on kaikki 'kasvava yhteensopivuus kahden systeemin valill&. (Campbell [19874],
s.170) Yhden tyyppiset sisdiset valitsjat —valinedlliset valitsijat (vehicular selectors)—
ovat mukana muokkaamassa tietoa kaikissa tietomuodoissa tai kaikilla hierarkian tasoilla.
Koska EE:n tietokasite on deskriptiivinen —tutkitaan readlista tietoa— niin tieto on aina
varastoituna, 'ruumiillistettuna (embodied) tai koodattuna jossakin fysikaalisessa 'substans-
sissa. Tiedolla on siis aina jokin kantgja, jolla on oma fysikaalinen luontonsa ja omat rgjoi-
tuksensa, jotka lydvét leimansa my6s tiedon sisaltéon.?* Niinpa tieto representoi, paitsi sen
ulkoista referenttia, myos tietoa valittévad rakennetta ja sen rgjoituksia — tieto on aina
jokin kompromiss tiedon esittdmisen vélinedllisten rgjoitusten ja tiedon (ulkoisen) kohteen
ominaisuuksien vdilla "tietoa kantava ja vdittdvd aines on vaistamaitomasti vieras
suhteessa tiedon referentteihin — sill& on eri substanss ja sellaisena erilaiset rakenteel liset
piirteet."** (Campbell [19874], s.167)

Tietoa varastoivan tai koodaavan 'substanssin’ tai rakenteen vélineelliset valitdjat —
jotka voitaneen suurelta osaltaan lukea Gouldin ja Lewontinin mainitsemiin arkkitehtonisiin
rgjoitteisiin— eivét ole ainoita tiedon siséisia valitsjoita. Myos Gouldin ja Lewontinin
yksilonkehityksen rgjoitteita (tai organismin siséisia funktionaalisia rajoitteita) vastaavat
valitsjat on otettava valintateoriassa huomioon. Campbell puhuukin  yleisemmin
rakenteellisista valitsijoista (structural selectors), jotka toimivat mm. ‘teoreettisina
(vicarious) valitsjoina. Uuden muunnoksen on sovittava yhteen organismin muiden ra
kenteiden (ja niiden sisditdmdn muun tiedon) kanssa niin, ettd organismi tietdvana
subjektina séilyy toimivana systeemind. Systeemin mahdollinen kasvava yhteensopivuus
ympériston kanssa, ts. ulkoinen valinta, e ole mahdollista jos systeemin muutokset elvét
tayta rakenteellisten valitsijoiden asettamia vaatimuksia. Systeemin sisdinen funktionaalinen
koherenss on ensisijaista suhteessa mahdolliseen sopeutumiseen systeemin ulkoiseen
ympéristoon. (Campbell [1987a], ss.170-172) Juuri monenlaiset sisdiset valitsjat tuovat
oman e-ulkoisesti-referentiaalisen sisélldllisen lisinsa kaikkeen tietoon. Ne ovat vastuussa

2| nfluenced by recent emphases on the "neutral" or "non-adaptive" products of biological evolution, |
propose that "selection theory" is only called for where there seem to be evidences of "design-to-fit"."

2L gjssisten valitsijoiden aikaansaamaa 'autoadaptaatiota’ voitaisiin ehka kutsua myds
itseor ganisoitumiseksi!

22 the knowledge it [descriptive epistemology] studies will be physically embodied in some substance, some
vehicle or carrier. This vehicle hasits own physical nature and limitations." (Campbell [1987&], s.167)

Zrthe vehicular substance that carries knowledge is unavoidably alien to the referents of knowledge — it is
adifferent substance with different structural characteristics."
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my6s uskomustiedon epétaydellisyydesta ja tapauksista jolloin uskomustieto —vaikka se
olis peréti 'tieteellisesti perusteltua— e osoittaudukaan todelliseksi, toimivaks tiedoksi
suhteessa propositionaaliseen referenttiinsa.

Vaikka Campbell e halua —kuten Lewontin ehka lopulta halusa— heitté8 kokonaan
pois ulkoisen valinnan ja sopeutumisen kasitteitd, han myontéd huomion kiinnittémisen
sisdisin valitsjoihin olevan 'deskriptiivisesti korrektiad ja olevan samalla téarked korjaus
illuusioon, jonka panglossiaanisen adaptationismin logiikka luo.

Organismin ja ympdriston valinen 'yhteensopivuus on paljon véhemman kuin téydel-
linen. 'Adaptiivinen etéisyys on suuri, eika pelkastdén lgjien polveutumishistorialisista

tapahtumista seuraavien historiallisten rgjoitusten vuoksi, vaan my6s '‘organismina
olemiseen liittyvien vaatimusten vuoksi.”> (Campbell [19874], 5.171)

3.1.4. Organismi-ymparisto -dialektiikka

Lewontinin sopeutumisen kasitettéd koskeva kritiikin e sis ole katsottu tuhoavan EE:n
perusldhttkohtia, vaikka EE:ssa tieto onkin pitkdti samaistettu sopeutumiin seurauksena
uusdarwinistisista |ahtokohdista. Vaikka konstruktivismin esiin nostamien nakokulmien
sovittaminen uusdarwinistiseen sopeutumiskasitteeseen® on joskus hieman vakindists, niin
lagjennettu tietokasitys —missa tieto ja valta ndhdédn saman kolikon k&antopuolina ja
rakenteiden vdlisen yhteensovittautumisprosessin tuloksena— voi kuitenkin tarjota
yhdistévan nakokulman darwinistisen sopeutumistulkinnan ja konstruktionismin vdille.

Mutta Lewontin ei kritisoi vain sit§, etta jokaisen evolutiivisen muutoksen on oletettu
olevan sopeutumisprosess, vaan han yltyy epéilemaan koko sopeutumiskasitteen ontologi-
sen perustan tietedlistd mielekkyyttd. Puhuttaessa sopeutumisesta tai sopeutuneista
elimistd, vaistoista, tavoista yms. yhdeks ongelmaks nouseekin valikoivan ympériston
identifioiminen. Mihin ympéristdtn ne ovat sopeutuneet?

Sopeutumisen kasite edellyttda valmiin maailman, joka esittéd ongelman, mihin sopeu-

tuminen on ratkaisu. (..) Vakka fysikadinen maailma on varmasti edeltényt

biologista maailmaa, on evolutionaarisella teorialla tiettyja vaikeuksia méaritella tama
maailma sopeutumisprosessille.”” (Lewontin [1978], ss.157-159.)

24K un uskomustieto on toimintatietoa vain suhteessa 'psyko- tai sosioteknisiin' hallintapyrkimyksiin (ks.
luku 2.4.3), niin naist& 'epasuorista referenteistd on vastuussa propositionaalisen referentin suhteen
sisdiset valitsijat.

%" The 'fit' between organism and environment is much less than complete. The ‘adaptive distance' is great,
not only because of historical limitations provided by the accidents of species history, but also because of
the requirements of being an ‘organism'’."

% |tse asiassa Lorenzin tietoteoriassa ja 'itaval tal ais-saksal aisen koulukunnan' EE:ssa (mm. Ried| ja
Wouketits) sekd sopeutumisen rajoitteet ettd sopeutuminen ovat olleet alusta léhtien keskeisella paikalla,
vaikka sopeutuminen onkin ollut tietoteoriaa dominoiva kasite. (Lorenz 1941, 1973b)

2" The concept of adaptation implies a preexisting world that poses a problem to which an adaptation is the
solution. (...) Although the physical world certainly predated the biological one, there are certain grave

difficulties for evolutionary theory to define that world for the process of adaptation."
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Suurimman ongelman muodostaa ekologisen lokeron (ecological niche) méaéritteleminen.
Ensmménen Lewontinin mainitsema vaikeus on se, ettd puhuttaessa organismien
sopeutumisesta ekologisiin lokeroihin on néiden lokeroiden oltava olemassa ennen lajga,
jotka voivat niihin sopeutua. On oltava tyhjia lokeroita, jotka odottavat tayttymista uusilla
lgjeilla. Koska todellisuus voidaan kuitenkin osittaa tai 'jakaa lokeroihin' &8rettdman monel-
la eri tavala, niin vain sellaisia jakoja, joiden lokerot ovat (tai ovat olleet) ‘miehitettyjd,
voidaan kayténndssa kutsua ekologisiks lokeroiksi. Tyhjid ‘lokeroita’ olisvat mm. 'mu-
nivien, maassa luikertelevien, useampia vuosia eévien ja ruohoa sydvien eldinten lokero'
samoin kuin ‘'ldmminveristen, munivien ja kypsia puiden lehtia sydvien eéinten lokero'.
Tdlaisia 'tyhjien lokeroiden' kuvauksia on mahdollista tuottaa loputtomasti. On mahdoton-
ta kuvata ympéristoa viittaamatta edes implisiittisesti organismeihin, joiden kanssa se on
vuorovaikutuksessa.

Toinen Lewontinin esittama 'vamiiden tyhjien lokeroiden' ongelma on, etta organismit
eva koe ympéristbansa passivisesti — tietyssd mielessa organismit valitsevat itse
ekologiset lokeronsa. Organismit méarittelevét itse mitkéa ymparistoresurssit kuuluvat nii-
den ekologisin lokeroihin. Elinympéristod méarittda 'objektiivisen kokonai sympériston’
listks organismin ‘e@mantapa — ymparisto (tai ekologinen lokero) on luonto, minka 'or-
ganismi on organisoinut': "ekologinen lokero on moniulotteinen organismin kokonaisympé:
ristén ja elaméntavan kuvaus'?® (Lewontin [1978], s.157). Koska fiivit (phoebes) tekevét
pesansa kuolleesta ruohosta, niin tama pesan teko tekee kuolleesta ruohosta osan fiivien
ympéristod. Sen sijaan kivet, joiden valissi ruoho kasvaa, eivét kuulu fiivien ymparistoon.
Kivet kuitenkin kuuluvat merkityksellisell& tavalla rastaiden ympéristéon, silla ne kayttavéat
kivid dasmina, joita vasten voi murskata etanoiden kuoria. Jos joku tai jokin (vaikkapa
ihminen) giirtéis kivet pois, niin rastaat epéilemétta pyrkisivat maarittelemadan ekologisen
lokeronsa uudelleen etsmélla jonkin korvaavan ‘dasmen’. Organismit méarittelevéat ndin
omaa elinymparistdansi valitsemala itse ekologiseen lokeroonsa kuuluvia ymparistopiir-
teitd. (Lewontin [1982], s.160)

Kolmas 'vamiiden tyhjien lokeroiden' ongelma on, ettd organismit eivéat pelkastadan
valitse elinympéaristodan saatavilla olevista 'kokonaisympéariston' piirteistd, vaan toi-
minnallaan my6s muuttavat ympéristddan. Organismit seka valitsevat ettd luovat itse
elinympéristonsa.

% The ecological niche isamultidimensional description of the total environment and way of life of an
organism." (Lewontin [1978], s.157)
Lewontinin ympéristokasitys 'yksildllisend ympéristond tulee varsin 18helle Jakob von Uexkillin késitetté
'Umwelt’, joka on adoptoitu myds yhdeks biosemiotiikan keskeisisté kasitteistd. Uexkdillin késitteel 1&
Umwelt voidaan tarkoittaa 1) eléinyksilon fenomenaalista maailmaa, 2) eldimen subjektiivista
universumia (jossa se €l84) tai 3) organismin ekologista lokeroa sellaisena kuin se itse sen havaitsee
(Hoffmeyer [1996]).
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Organismin ja ympériston valilla on jatkuva vuorovaikutus niin, etta vaikka luon-
nonvalinta sopeuttaisi organismia joihinkin tiettyihin ympéristdolosuhteisiin, niin tama

organismin evoluutio muuttaa itse néité olosuhteita.® (Lewontin [1978], .159)

Esim. ottamalla ravinteita, pudottamalla lehtia ja kasvattamala juuria puut muokkaavat
maaperdd, jossa ne kasvavat. Osa —mutta eivét kaikki— néistd organismien toiminnasta
ailheutuvista ympériston muutoksista ovat organismeille itselleen tarkoituksenmukaisia.
Organismit eivdt vain sopeudu elinymparistonsd vaatimuksiin, vaan ne myds sopeuttavat
ympéristéjdan omiin vaatimuksiinsa. Majavan padonrakennustouhut kuten fiivinkin pesan-
rakennus) ovat dramaattinen malliesmerkki gitd miten maava luo itselleen sopivan
ympériston. Luomalla itselleen ‘luonnonmukaisestal ympéristosta poikkeavan ekologisen
lokeron majava saa tavalaan alkaan ympériston sopeutumisen sen omiin tarpeisin.
(Lewontin [1982], s.160) On kuitenkin huomattava, ettd organismien toiminta & van
sopeuta ymparista niille sopivaks, vaan voi saada aikaan myos niille haitallisia (maladap-
tiivisa) ympéristomuutoksia. Voidaan esm. gjatella, ettd kyse on 'lilan hyvasta tai 'liian ly-
hyen aikavalin' sopeutumasta, kuten tapauksissa, joissa vaikkapa liikalaidunnus aheuttaa
ympariston kantokykya pysyvasti heikentévaa eroosiota. Sopeutumat ovat aina readligjasta
jéljessd ja vain tilapédisesti toimivia. Lisdks sopeutumisesta yhteen ympériston piirteeseen
voi seurata muutoksia sopeutunel suudessa johonkin toiseen piirteeseen.

Organismit eivét sSis vain reagoi passivisesti ympdristonsa muutoksiin, vaan ovat itse
yksi oman ympéristénsd muutosvoimista. Organismi ja ymparistd ovat dialektisessa suh-
teessa. Organismi ja ymparisto médrittelevét ja luovat toisensa niin, ettei voi sanoa olevan
organismia ilman ymparistod, muttel mydskaédn ympéaristéa ilman organismia. Jonkin eko-
logisen erityiskysymyksen kontekstissa tdma organismin ja ympériston vélinen diaektinen
suhde voi kylla olla oikeutettua ideaisoida yksisuuntaiseks vaikutukseks ympéristosta
organismiin, mutta yleisessd mielessd on idea sopeutumisesta valmiiseen ympéaristoon
hylattava.

Kuva sopeutumisesta alkaa muotoutua sellaiseks, etté [ekologinen] lokero on hyvin
hitaassa liikkeessa lokeroavaruudessa seuranaan hitaasti muuttuva lgji, joka on muu-
toksessaan aina hieman jdljessd, aina huonosti sopeutunut ja jatkuvasti sukupuuton

partaalla epéonnistuessaan pysymadn ympéariston muutoksen mukana® (Lewontin
[1978], s.160)

" Thereisa constant interplay of the organism and the environment, so that athough natural selection
may be adapting the organism to a particular set of environmental circumstances, the evolution of
organism itself changes those circumstances.”

%0 The picture of adaptation that emergesis the very slow movement of the niche through niche space,
accompanied by a slowly changing species, aways dlightly behind, slightly ill-adapted, eventually
becoming extinct asiit fails to keep up with the changing environment."
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3.1.5. Konstruktio vai sopeutuminen — vai molemmat?

Ennalta asetetuista ongelmista konstruoituihin ongelmiin. Lewontin haluaa sSis koros-
taa Sit, etta organismit (tai lgjit) luovat, valitsevat ja muokkaavat aktiivisesti kaikkea sitg,
mika kuuluu niiden dinympéristihin. Toisaalta on tapauksia, joissa edes Lewontinin on
vaikea olla pitdmétté sopeutumista todellisena ilmidna tai informatiivisena kuvauksena.
Monien selkdrankaisten vesidainten, kuten valaiden, hylkeiden, pingviinien ja kalojen,
muotoresonanss on niin luontevasti selitettévissa sopeutumana, yhdenmukaisena ratkai-
suna 'vedessa litkkumisen ongelmaan' (Lewontin [1978], s.169), etta sitd on vaikea hyl&a
Uskottavaks téamén selityksen tekee se, ettd ndiden eéinten kehitydinjat ovat olleet
riittdvan pitkdan toisistaan erilldan ja ettéd ne ovat sirtyneet eri aikoina vesympéaristoon
(paits kalat jotka eivét ole sirtyneet mistéan). Y hdenmukainen muoto e Sis voi periytya
yhteisen esi-isdn rakenteesta (kuten kaksikylkisymmetrisyys), jolloin kunkin lgityypin
morfologia tarjoaa toisistaan riippumatonta informaatiota yhdesté olennaisesta yhteisesta
einympériston piirteestd. Toki valaiden, hylkeiden ja pingviinien es-isen sirtyminen
veteen on tavallaan 'niiden oma valinta, mutta taman ‘valinnan' jalkeen niilléd on ollut varsin
vahan valtaa sopeuttaa (tai rekonstruoida) vesymparistod, ts. muuttaa essm. uimisen objek-
tiivisa ehtoja. Valintapaine onkin johtanut ndiden lgjien sopeutumiseen (tai itsekonstrukti-
00n) sen Sijaan, etta vesymparisto olis sopeutunut niihin. Sopeutumisen vastuuvéite vai-
kuttaa téssa varsin perustellulta On sis vain huomioitava, ettd sopeutumisprosessien li-
sdks luonnonvalinta tuottaa myos ei-adaptiivisia muutoksia (vrt. s.156), ts. ettda muutoksin
vaikuttaa muitakin voimia ja etta sopeutumisprosessit ovat rakenteellisesti rajoitettuja.

Lewontin ndyttéd kuitenkin pitdvan sopeutumisprosesseja siind maérin sekoittuneena
ei-sopeuttaviin prosesseihin, etta koko sopeutumisesta on turha puhua Esim. ‘vedessi
liikkumisen ongelma (johon sopeudutaan) voidaan kuvata myds uudelleen avautuneena
'vedessa liikkumisen mahdollisuutena,, joka |0ydetaan (Lewontin [1983], s.283). Toisinaan
han ndyttédkin jopa haluavan hylété kokonaan sopeutumisen kasitteen:

Yksilollisten el@miensi ja lgjikohtaisen evoluutionsa aikana organismit eivét sopeudu
ympéaristoihin; ne konstruoivat niitd. Ne eivé ole yksinkertaisesti luonnonlakien
objekteja, jotka muuntelevat itseddn taipuakseen valttéméttdmaan, vaan aktiivisia
subjektegja, jotka muuntelevat luontoa sen lakien mukaan.®* (Lewontin [1982], s.163)

[O]rganismit konstruoivat itse ympéristonsa jokaisen aspektin. Ne eivét ole passiivisia
ulkoisten voimien objektga, vaan ndiden voimien luojia ja moduldijia. Siks
sopeutumisen metafora téytyy korvata konstruktion metaforalla, metaforalla jolla on
seurauksensa evol utionaarisen teorian muodolle. (Levins & Lewontin [1985], 5.104)

31" Organisms within their individual lifetimes and in the course of their evolution as a species do not adapt
to environments; they construct them. They are not simply objects of the laws of nature, atering
themselves to bend to the inevitable, but active subjects transforming nature according to its laws."

32 organisms construct every aspect of their environment themselves. They are not the passive objects of
external forces, but the creators and modulators of these forces. The metaphor of adaptation must
therefore be replaced by one of construction, a metaphor that has implications for the form of
evolutionary theory."
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Tama organismien suorittama ympariston 'konstruktio’ e tarkoita ympériston (transsenden-
tadlisesti vélittyneen) representaation konstruktiota, vaan todellista aktuaalisen (trans-
sendentaalisesti ja ei-transsendentaalisesti) vaikuttavan elinympériston muuntelua. Koska
organismit 'konstruoivat ja rekonstruoivat' todellista ympéristoansa 'out there', elvéatka vain
sen mentaalista (tms.) representaatiota, niin ne eivét voi tietenkaén 'luoda mité vain. Orga
nismien kyky luoda ympéristonsa on aina ehdollista, alisteista tai rajoitettua sille, mita ne jo
vamiiks ovat.® Lehmét eivét opi lentdmasn — 'luominen' e ole vapaata, vaikka onkin
vaikea ennakoida miten organismit tulevat muuttamaan itseédn ja kayttaytymistaan.

Muitta yhta lailla kuin organismin siséiset rajoitukset (ts. niiden rgoittunut kyvykkyys)
estavat ympéariston 'vapaata (re)konstruktiota, myds ympéristolla on omat historiallisesti
muodostuneet materiaaliset rgjoitteensa. Vaikka organismi ‘valitsee itse oman ekologisen
lokeronsa (ts. luo ympéristonsd), niin tdma ympéaristd e ole tabula rasa sen enempéa kuin
organismi itsekaan. Jos ympéristolla e ehka aina oliskaan funktionaalisia rgjoitteita, niin
ainakin se on materiaalisesti tai arkkitehtonisesti rgjoitettu samoin kuin organismi itsekin
(vrt. s.158). Lisdks monet potentiaalisesti hyodynnettévéat materiaalit ovat muiden organis-
mien (aikalaisten ja aikaisempien) tuotteitar joko ndiden 'toisten' itselleen jo sopivaks
muokkaamia tai vain ‘jétteitd, kuten fiivin pesdnrakennukseen kayttama kuiva ruoho.*
Organismin ja ympériston vélinen diaektinen symmetria koskee siis myos materiaadisia ra-
joitteita (eik& vain identifioitavuutta). Samalla kun myonnetdan, etteivat organismit vain
'passiivisesti sopeudu ymparistonsa objektiivisiin piirteisin', vaan myds "aktiivisesti maérit-
televdt ja muodostavat ympérist6dan', voidaan kuitenkin yha sanoa, etté organismien on
sopeuduttava taman 'méérittelyn’ rajoitteisiin — seka omiinsa etta ympériston asettamiin.

Kun Lewontin vaitté4, ettd 1gjit elvét 'ratkaise’ ennalta asetettuja ‘ongelmia vaan 'kon-
struoivat' elinympéristonsa,® niin han e aina néyta ottavan —tai haluavan ottaa(! ?)— huo-
mioon Sit§, ettéd sopeutuminen tai ‘ongelmien ratkaiseminen' ja ympériston konstruointi
eivdt ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja tai nakokulmia (ainakaan téssa ‘reaalisen
(re)konstruktion” mielessd). Ensinnékin vaikka jonkin Igjin organismit konstruoisivatkin it-
selleen sopivan ympériston, niin tdman ympériston muotoutumiseen vaikuttaa muitakin voi-
mia kuin ko. lgjin konstruktio. Kun planetaariset, ilmastolliset tms. muutokset —ja ennen
kaikkea toisten lajien konstruktiot— (ja myds oman toiminnan aikaansaamat
tarkoittamattomat muutokset, vrt. s.162) muuttavat 'jo konstruoitua ympéristod epa-
edullisekd, niin syntyy 'ongelmid, jotka lgin on tavalla tai toisdlla ratkaistava. Toiseks,
ympéariston asettamista ‘ongelmista’ voidaan puhua juuri siksi, ettd ympéaristé on pitkati

3 Their construction and reconstruction of their environment is constrained by what they already are.”
(Lewontin [1982] s.167)

3 Tama koskee myos joitakin epaorgaanisia materiaalgja, kuten kalkkikivea. Itse asiassa yksi koko
biosféérin perustoista, ilmakehan happipitoisuus, on orgaanisen toiminnan tuote.

% gSpecies do not, in general "solve" preset environmental “problems’ by gathering information and
responding appropriately. Rather they "construct" environments." (Lewontin [1981], s.245)
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my0s lgjin itsensd ja koko siihen johtaneen kehityslinjan ‘ympéristokonstruktioiden' luoma
Puhe sopeutumisesta ongelmanratkaisuna e sis edellytéa ‘ongelman’ méérittelemista puh-
taasti lgjista riippumattoman (esim. vain epdorgaanisen) ympéariston 'ennalta asettamaksi'.
Ratkaistavat 'ongelmat’ ovat 'ennalta asetettuja, mutta ne ovat ensinngkin lgin itsensi ja
toiseks toisten lgjien ennata asettamia. Kolmanneks, ndma 'ennalta asettamiset’ (ts. kon-
struktiot) elvét ole vailla rgjoitteita ja ndma rgjoitteet eivét ole vain 'asettgjien’ luonnossa
vaan myos itse 'kokonaisympéristossd. Organismit kylla konstruoivat itselleen ympéristojé,
mutta organismien on 'sopeuduttava niiden jatkuvaan muuttumiseen muuttamalla joko itse-
aan ta ymparistodan — joko sopeutumalla (itsekonstruktio) tai sopeuttamalla (ympa
riston rekonstruktio). Molemmissa tapauksissa voidaan ndhda kahden toisensa méérittele-
van systeemin, rakenteen tai jarjestyksen yhteensovittautumista. Molemmissa tapauksissa
on siis kyse tietoprosessista Campbellin méérittelemassa merkityksessa.

Sopeuttaminen vallan kayttona EE:ssd. Sopeutuminen on EE:ss& méaritelty liittyvan or-
ganismin (tai lgjin) ympéristotiedon kasvuksi, mutta sopeuttamiselle e aina yht& keskeista
asemaa —eika yhta selvaa tulkintaa— ole annettu. Osin tama seuraa Siita, etté hierarkia
teoreettinen nakokulma mahdollistaa monien rakenteellisen tiedon muutosten kuvaamisen
tarkasteltavasta valintatasosta riippuen sopeuttamiseks tai sopeutuneisuudeksi. Monilla
'korkeammilla damilla (nisékkaét ja linnut) ympériston sopeuttaminen perustuu olennai-
sesti ympériston ja sen muutosten havainnointiin, ts. kykyyn oppia ympéristosta (Plotkinin
ja Odling-Smeen tasojen 3 tai 4 sopeutumiseen). Koska tehokas ja reflektiivinen ympéris-
ton sopeuttaminen edellyttéd (opitun) tiedon kasvua ja oppimisen mahdollistavien eimien
tarkoituksenmukaista hallintaa, niin ainakin Plotkin ja Odling-Smee pitévét ylempien taso-
jen tietoprosessgia, 'kykyja oppia, sinansd (tasojen 1 ja 2 geneettis-epigeneettising)
sopeutumina tai ‘metasopeutumia. Tassd johtopaéttksessa on kuitenkin adaptationistisen
virhepdéatelman makua. Erilaiset kyvyt oppia—tai ainakin osa niist&— voivat tietenkin olla
yhta hyvin myos (alunperin) eksaptaatioita. Mutta koska ne voivat samalla olla
'sekundaarisia adaptaatioital ja koska se ainakin on selvag, ettd oppiminen de facto
mahdollistaa geneettistéd sopeutumista huomattavasti nopeamman sopeutumisen, niin el
liene sittenkdan kovin térkeda ovatko oppimisprosessin tuottavat elimet todella sopeutumia
va 'sattumalta syntyneitd’ eksaptaatioita. (Sopeutumisen kompetenssivaite riittéa.) Oleelli-
sempaa on, etta synnyttyaédn ne ovat joka tapauksessa sopineet hyvin maailmaan (ts. etté ne
ovat aptaatioita).

Ainakin 'korkeampien' eé&inten ympériston (re)konstruktiossa —ts. niiden ymparistbéa
sopeuttavissa toimissa— voidaan ndin gjatella olevan kyseessa jo-hallussa-olevan tai jo-ak-
tualisoituneen 'strategisen tiedon' tai ‘metatiedon’ (ts. tiedon miten oppia) kahdessa vaihees-
sa tapahtuvasta soveltamisesta. (Samalla se toimii téméan 'metatiedon’ testauksena!) Sovel-
tamisessa aktuaalisen 'metatiedon’ antama potentiaalinen tieto aktualisoidaan (oppiminen),
mik& antaa edelleen potentiaalin toimia tiedon mukaan. Sopeuttaminen on juuri taman jal-
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kimméisen potentiadin aktudisoimista. Nain organismi mérittyy todellakin toimijaks,
joka kayttéa erilaisten tietoprosessien kautta saamaansa valtaa ympéaristonsa suhteen.
Sopeutuminen on tiedon hankintaa ja sopeuttaminen sen antaman vallan kayttéa — tiedon
mahdollistaman potentiaalisen toiminnan aktualisoimista. Tavallaan my6s sopeuttamispro-
sesseissa voidaan sanoa 'muo-
dostuvan' tietoa; toimivale sub-
jektille muodostuu tekijan tietoa
(vrt. s.23) rekonstruoimastaan
maailmasta. Puhe tiedon 'muo-
dostumisesta tekijan tiedon yh-
teydessa on kuitenkin Sind mie-
less& harhaanjohtavaa, etta kyse
on tarkemmin ottaen vain sub-
jektilla jo olevan rakenteellisen
jarjestyksen saamasta uudesta
statuksesta — itse jarjestys, (po-
tentiaalinen)  ‘tieto-olio’ d
(ideadlityyppisesti) muutu, vaan Kuva 3.1.5.1. Tiedon subjekti jaympéristd tiedon kohteena.

Subjekti

Valta

Toiminta

(Kyky toimia)

Sopeuttaminen
(ympé&iston
rekongruktio)

Sopeutuminel
(subjektin
itsekonstruktio)

Y mparisto

MAAILMA

vain sen ja maailman vélinen suhde (‘konteksti').

Vaikka Lewontin korostaa organismien aktiivista ympériston (re)konstruointia, niin
voidaan kysyd missd mielessa se on aktiivista vaikkapa Lewontinin esimerkissi ilveksista
janisten konstruktiona:

Voidaan huomauttaa etta kasitys organismeista konstruoimassa ympéristéjaan johtaa
absurdeihin tuloksiin. Kaiken kaikkiaan janikset eivét kuitenkaan istuskele ympériinsa
konstruoiden ilveksi@ Mutta térkelmméassa mielessa ne tekevét juuri niin. Ensinnakin,
ilvesten biologiset ominaisuudet ovat oletettavasti osittain seurausta valinnasta, joka
on suosinut tietyn koon ja nopeuden omaavien sadiiden, ts. janisten saalistamista
Toiseks, ilvekset eivdt ole osa hirvien ympéristda toisin kuin janisten, mika seuraa
hirvien jajanisten biologisista eroista.*® (Lewontin [1983], 5.282)

Tapajollajanikset konstruoivat ilveksi& on mielestani vahintéan harhaanjohtavaa luokitella
aktiiviseksi konstruktiokss — ainakin jos sitd verrataan vaikkapa sellaiseen janisten
toimintaan, kuten pesakolojen kaivamiseen. Ilvesten konstruktiota olisikin kutsuttava
ennemmin epasuoraks tai passiiviseks ympdariston konstruoimiseks ja rgjoittaa sanan
‘aktilvinen'  kayttdé anoastaan tapauksiin, joissa konstruktio on ‘jo vamiille

%1t might be objected that the notion of organisms constructing their environments leads to absurd results.
After all, hares do not sit around constructing lynxes! But in the most important sense they do. First, the
biological properties of lynxes are presumably in part a consegquence of selection for catching prey of a
certain size and speed, i.e. hares. Second, lynxes are not part of the environment of moose while they are
of hares, because of biological differences between moose and hares."
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tiedolle/sopeutumalle perustuvaa vallan kayttoa — ts. pagséantdisesti toimintaan, joka on
'intentioltaan’ sopeuttavaa.

Sopeutumisen ja sopeuttamisen epasymmetria. Kuten luvussa 2.4.1 esitin, tiedon, vallan
ja yhteensovittautumisen (sopeutumisen/sopeuttamisen) kasitteet edellyttavét tietyn
tyyppistd ontologiaa — ontologiaa jonka vahimmaisvaatimuksena on tiedon ja valan
subjektin tai sopeutujan/sopeuttajan identifioituvuus maailmassa. Téallaisen 'etuoikeutetun’
olion, subjektin, identifioituvuuden olettaminen e ole sndnsad vattaméonta, jotta
maailmasta voitaisiin jotain sanoa (vrt. s.233), mutta jos niin e tehda, e tiedon tai vallan
kasittellle j&& sjaa maailmankuvassa. Koko tiedon problematiikka katoaa (tai redusoituu
subjektivismiin), jollei metasubjekti voi puhua 'objekti-subjekteista’.

Edellisessa luvussa esitetyn kuvan ja Lewontinin biologisen konstruktivismin mukaan
organismi —tai yleisemmin tiedon ja vallan potentiaalinen subjekti— ja tdméan ymparisto
vaikuttavat toinen toisiinsa, ne luovat ja 'méérittelevat’ jatkuvasti toisiaan. Vaikka biologis-
ten subjektien ja ympériston vélinen dialektinen suhde viittaakin tietyn tyyppiseen symmet-
riaan subjektin ja ympériston véalisessa suhteessa, e taméa symmetria ole taydellinen. Sana
'méaritelld toimii kahdessa eri merkityksessa téssa ndenndisen symmetrisessa suhteessa
viitaten toisaalta metasubjektin kykyyn identifioida ja toisaata seka objekti-subjektin
'kykyyn' konstruoida etté sen 'olemukseen’ konstruoituna. Lewontinin kritiikki ekologisen
lokeron kasitettd kohtaan (luku 3.1.4) viittaa nimenomaan siihen, ettel metasubjekti voi
identifioida (‘'méaritelld) ymparistod objekti-subjektista riippumatta, ts. ettel ymparistolla
ole identiteettia itsendisesti vaan aina suhteessa siihen objekti-subjektiin, jonka ympéris-
tostd on kyse. (Lewontin [1978], s.159) Tama metasubjektin kyvyttomyys ‘'mééritell&
ymparistba objekti-subjektista riippumatta on osaltaan seurausta 'objektitasolla
tapahtuvasta 'méarittelystd — gita, ettd biologisilla subjekteilla on kyky valita ja 'luoda
ymparistéansa. Mutta ymparistd 'méérittelee’  objekti-subjektia vain ‘objektitasolla,
reaalisena konstruktiona metasubjektista rii ppumatta.

Niinpa metasubjekti voikin identifioida (‘'mééritell&) useimmiten tarkastellut ‘luonnolli-
siita ndyttavét objekti-subjektit (solut, organismit, populaatiot, 1git, tietoisuudet, kulttuurit
ym.) niiden ympériston identiteetista riippumatta. Niill& voidaan sanoa olevan spatiaalisesti
rgjattu ja historialiseen jatkuvuuteen perustuva identiteetti (vaikka se muuttuukin gan
kuluessa syista, jotka eivét ole vain objekti-subjektin Sstisid syitd). Biologisia organismeja
voidaankin viela tassa vaiheessa hieman epamééraisesti pitda 'luonnollisna tai 'kompaktei-
na subjekteina — systeemeind, joiden eri toiminnot tuottavat koherenttia tai tarkoituksen-
mukaista toimintaa. Vain téllaisten ‘luonnollisten subjektien' kaltaislla olicilla lienee
jarkevéa véittda olevan tietoa— ja valtaa. Kun tietoprosesseihin liittyy lagennetussa tieto-
kasityksessa joidenkin kahden rakenteen vainen yhteensovittautumisprosessi, niin toisen
néi sta rakenteista on oltava jonkin em. kaltaisen 'luonnollisen subjektin’ osa.
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Sopeutumisen ja sopeuttamisen kéasitteet elvat siis muodosta téydellisen symmetrista
'késiteduaalia. Jos esim. jokin organismi sopeutuu johonkin sille haitalliseen ympéristopiir-
teeseen niin, ettd se kehittda itselleen kyvyn (sopeutuminen, itsekonstruktio) poistaa ky-
seinen ymparistopiirre (sopeuttaminen, ympariston rekonstruktio), e ymparisté muut-
tuessaan organismin vaikutuksesta 'sopeudu’ organismiin samassa mielessa kuin organismi
sopeutui  Kyseiseen ympéristopiirteeseen. Seka sopeutumisessa efta sopeuttamisessa
nimittdin on kyse saman objekti-subjektin, kyseisen organismin aktiivisesta toiminnasta —
muutos ympéristéssa e ‘palvele ympéariston vaan organismin padmaéria, mutta muutos
organismissa on organismille itselleen tarkoituksenmukaista (vaikka se voi samalla merkitéa
organismin 'olemuksellistakin' transformaetiota).

Ympériston aktiivisuus. Vaikka Lewontin —itse asiassa samoin kuin Campbell ja Plot-
kinkin hierarkiateorioidensa kautta— korostaa oikeutetusti organismin roolia aktiivisena
toimijana suhteessa ymparistbonssd, niin on muistettava, ettel ympéristokdan ole
passivinen. Yleensd ympéristoihin kuuluu puhtaasti passivisten fysikaalisten piirteiden
listks myds muita organismela, muita toimijoita, jotka ovat yhté lailla aktiivisa omien
yksldllisten ympéristdjenséd suhteen. Ta& molemminpuolista aktiivisuutta kuvaa
perinteinen darwinismiin liitetty termi, ‘olemassaolon taistelu' (struggle for existence), mika
(vahintdankin impligittisesti) viittaa jonkinlaiseen toiminnaliseen konfliktiin tai intressiristi-
riitaan sellaisten eri toimijoiden valillg, jotka kuuluvat toistensa ympéristéihin®’ Niinpa
yhden toimijan aktiivinen ympéristén rekonstruktio, sopeuttava akti, saa usein aikaan jon-
kin toisen toimijan itsekonstruktion, téaman sopeutumisen ensmmaisen toimijan
konstruoivaan toimintaan. Selvimmin tama aktiivisten toimijoiden intressristiriita nékyy
isinté-lois ja peto-saalis -suhteissa. Hirvi on osa suden ympéristéa ja sus on osa hirven
ymparistda. Susi kuuluu (téssé ja nyt) hirven ympéristoon 18hes absoluuttisena rajoitteena,
mihin e ympériston aktiivisella (re)konstruktiollavoi paljoa vaikuttaa.®® Suteen on vain so-
peuduttava, hirven on keréttava riittavasti sellaista tietoa sudesta, ettd se voi joko valttda
suden hyokkaykset tai puolustautua menestyksallisesti niité vastaan. Toisaalta susikaan el
sdily 'samana hirven sopeutuessa, vaan pyrkii tavala tai toisella itse joko sopeutumaan tai
jotenkin muuten kompensoimaan (ts. sopeuttamaan) nama sudelle epdedulliset muutokset.
Yks muutos (olipa se sopeutumartai ei) saa aikaan muutospaineita toisaalla.*

Jokainen ekosysteemi tai eliomaantieteellinen alue koostuu tietenkin useasta aktiivises-
ta toimijasta, useista tiedon keré§jista ja sen antaman vallan kayttgjista. Nan syntyy kuva

3"'0lemassaolon taistelu' ei nayta Darwinilla kuitenkaan viittaavan pelkastaan lajien valiseen konkreetti-
seen 'taisteluun’ tai Kilpailuun (kuten peto-saalis -suhteessa), vaan kuvaannollisemmin 'taisteluun' myos
ympériston ‘ei-aktiivisia epasuotuisia piirteité vastaan. (Ks. Lewontin [1970], s.1 jaLennox & Wilson
[1994].)

% |_ewontin nayttaa ottavan vastakkaisen kannan, kuten esimerkissé janiksisté ja ilveksista.

¥ Toimivien subjektien valiset suhteet eivét kuitenkaan ole vain 'taistelu™- tai kilpailusuhteita, joihin
darwinistinen terminologia viittaa. V dhintéénkin yhtd merkittavia ovat myos yhtei styésuhteet (symbioosi
tai 'kaupankaynti'), joissa yhteensopeutumisprosessi vastaa suhteen kaikkien osapuolien etuja.
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monitasoisesta ja dynaamisesta rakenteellisen tiedon ja vallan verkostosta, missi jokainen
muutos, oli se sitten tiedon kerd8mista (sopeutuminen), sen antaman vallan kayttéa (so-
peuttaminen) tai jotain muuta, vaikuttaa aina padttymattémaan sarjaan muita muutoksia ja
siten purkaa ja kutoo uudelleen (ts. rekonstruoi) téta verkostoa®® Mutta jokainen
sopeutuminen merkitsee itselle merkityksellisen merkityksen siséistdmista ja joutuminen
sopeuttamisen kohteeksi merkitsee joillekin toisille agenteille merkityksellisen merkityksen
sisdistamistd. Jossain vaiheessa jotkin sopeutujat voivat oppia sopeutumaan toisten
agenttien tapaan sopeutua ndiden omaan aktuaaliseen toimintaan. Téllainen vastavuoroinen
sopeutuminen e enda ole pelkk& toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, vaan Siitd voidaan
puhua ai dossa mielessd kommunikaationa— tarkoitettujen merkitysten valittamisené.

3.2. Agentin alkupera: tietava subjekti semioottisena agenttina

Tapa, néin ollen, on ihmisen eldmén korkea opas.*

- David Hume
Vieatoistaiseks el tietavad/toimivaa/sopeutuvaa/sopeuttavaa subjektia tai sen luontoa ole
juurikaan kéasitelty. Oikeastaan ainoa karakterisointi on koskenut sen yleisyytta suhteessa
ihmiseen tietoisuutena: koska toimintatieto ei edellyta tietoisuutta tasté tiedosta, niin sub-
jektin el tarvitse olla tietoinen subjekti. Edellisessa luvussa puhuin organismeista 'luonnolli-
snata kompakteina subjekteina ja kautta koko aiemman keskustelun olen jatkuvasti vii-
tannut 'menestykselliseen’ toimintaan, tiedon ‘toimivuuteen’ ja ‘tarkoituksenmukai suuteen'
sekd ‘funktionaaliseen’ representaatioon tai korrespondenssiin. Minkalaisen olion menes-
tyksestd, funktioista, tarkoituksista tai paamaéaristda on kyse? Ja milla tavalla tdma olio
oikein pystyy konstruoimaan —ei vain itseéddn— vaan ennen kaikkea ympéristéaan? Mitka
ovat tarkemmin ottaen tiedon, representaation ja suoran kausaalisen vaikutuksen véliset
erot ja keskindiset suhteet? Miten nama ihmisen itsekokemuksen yhteydessa suhtedllisen
ymmarrettavét kasitteet tulee tai voidaan mééritella naturalistisesti ja myos tiedostaan
tietamattomille subjekteille — tai kun ne mééritell&8n yleisesti, niin mink&ainen (lagjennet-
tu) subjektin tai agentin késite syntyy?

3.2.1. Merkki, merkityksellisyys, tulkinta ja semioottinen agentti

Luvussa 1.2.4 pyrin méaarittelemaan tiedon jonkin subjektin kaytettévissi olevaks repre-
sentaatioks tiedon kohteesta — tiedon kohdetta representoivaks merkiksi. Kun subjekti
kayttda hallussaan olevan tiedon antamaa valtaa, ts. muuttaa tiedon toiminnaks, subjektin
voidaan katsoa tulkitsevan tiedon (ja vallan) kohdetta representoivaa tieto-merkkié.

“ON&in kuva tasta rakenteellisen tiedon ja vallan verkostosta alkaa muistuttaa Michel Foucaultin struktura-
listista kasitysta tieto/vallasta. Foucaultin valtakasite ei kuitenkaan ole samalla tavalla 'subjektiivinen'
kuin tassa.

41"Custom, then, isthe great guide of human life." (Hume [1748], s.45)
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Todellisen tiedon kohdala tama subjektin tulkinta johtaa subjektille (enemmén ta
vahemman) tarkoituksenmukaiseen toimintaan, mutta toisaalta ihmislla (ja muillakin
eaimilld) edintyy toiminnan ‘ilmeisiin tarkoituksin' néhden myos ilmeisen epdonnistunutta
toimintaa. Tallaisen epétarkoituksenmukaisen toiminnan voidaan gjatella olevan seurausta
sellaisen representaation tai merkin tulkitsemisesta, joka e (ainakaan endd) representoi re-
adlista kohdetta. Tietdvid subjektegja voidaan nédin tarkastella erikoistapauksena semioot-
tisista agenteista (tai subjekteista), ts. agenteista, jotka tulkitsevat jaltai l&hettévat merk-
keja

Representaatio triadisessa merkissa. Tietdvan subjektin kasittelemiseen tarvittavien mer-
kin, tulkinnan ja tulkitsevan subjektin k&sitteissi voidaan l8htea Charles Peircen luomalta
perustalta, vaikka se vaatiikin suhteellisen vapaamielistéa tulkintaa sopiakseen taman
tutkimuksen naturaisoiviin pyrkimyksiin. Koska Peircen merkkikasityksessa merkki on re-
presentaatio, se on kuitenkin sopivampi kuin Ferdinand Saussuren kielijarjestelmén teoria,
jonka pohjalta toinen semiotiikan valtatraditioista nousee. Erityisesti Peircen merkin triadi-
suus sopii hyvin kasitykseen toimintatiedosta: toimintatieto on representaatio, joka repre-
sentoi jotain, mutta ko. representaati osuhteen todellinen tai lopullinen merkityksellisyys (ts.
'tietomaisuus) paljastuu tai tulee nakyvaks vasta kun representaatio muutetaan (tai muut-
tuu) toiminnaksi, ts. tulkitaan.

Peircen koko filosofiaa leimaa abstrakti triadinen kolmen [ o ivend)
kategorian metafysiikka. Asiag, oliota tai ilmiota voidaan (tai | Representaatio Objekti
metasubjekti voi) tarkastella kolmessa eri tarkoituksessa: 1.
sellaisena kun se on (tai ilmenee) itsessdan (firstness), 2. sellai-
sena kun se on (tai e ole) suhteessa toisiin asioihin, olioihin tai Interpretantti
ilmiGihin (secondness) ja 3. Sedllaisena kun se (R) valittaa
tarkastelijalle idean (1) jostain toisesta asiasta tai olioista (O) ~ Kuva3.2.1.1. Peircen
(thirdness). Vain téssa kolmannessa mielessa tarkasteltuna on triaginen merkki
kyse representaatiosta tai merkisté. (Peirce EP2.5, 82, v.1894)

Representaatio on objekti, joka edustaa toista niin, etta kokemus edellisesta antaa
meille tietoa jalkimmaisesta. (...) Ensinnékin, kuten mill& tahansa muullakin objektilla,
dlla taytyy olla ominaidaatuja [qualities], jotka ovat riippumattomia sen mer-
kityksestd. Vain nédiden tietdmisen kautta me saamme mitédn representoitua objektia
koskevaa informaatiota. (...) Toiseks, representaatiolla téytyy olla todelinen
kausaglinen yhteys objektiinsa. (...) Kolmanneksi, jokainen representaatio kohdistaa
[addresses] itsensa jollekin mielelle [mind]. Vain niin kauan kuin se tekee sen, se on
representaatio.” (Peirce, v.1873 — Marty [1997])

2" A\ representation is an object which stands for another so that an experience of the former affordsus a
knowledge of the latter. (...) It must in the first place like any other object have qualities independent of
its meaning. It is only through a knowledge of these that we acquire any information concerning the
object it represents.[...] In the second place, representation must have areal causal connection to its
object. [...] Inthe third place, every representation addresses itself to amind. It isonly in asfar asit does
it that it is arepresentation." (Peirce — MS 389, Marty [1997], §6)
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Merkki tai representaatio [representamen] on jokin, joka edustaa jollekin jotakin jol-
lakin suhteellg]an] tai kyvylldan]. Se puhuttelee [addresses] jotakuta, ts. se luo vas-
taavan tai ehka kehittyneemman merkin kyseisen henkilon mieleen. Téta sen luomaa
merkkid kutsun ensimmaisen merkin interpretantiksi. Merkki edustaa jotakin, sen ob-
jektia. Se edustaa téta objektia, e kaikissa suhteissa, mutta viittaamalla jonkinlaiseen
ideaan, jota olen joskus kutsunut representaation perustaksi [the ground of the
representamen].® (Peirce, v.1897 — Marty [1997])
Peircen merkki koostuu siis kolmesta osasta: 1. itse merkista (‘primaarimerkisté, primary
sign) tai representaatiosta (representamen), joka representoi 2. merkin objektia (object).
M utta tdma representaati osuhde aktualisoituu vasta kun merkki tulkitaan representaatioks,
kun tulkitsevassa'mielessd syntyy 3. interpretantti (interpretant), uus 'mentaalinen’ merkki
representoimaan samaa objektia kuin itse merkkikin. Tamé on yleinen skeema, joka e sano
paljoa ennen kuin merkin ja sen osien valiset suhteet kiinnitetéan jotenkin. Mutta merkin
suhdetta kuhunkin kolmeen osaansa voidaan tarkastella edelleen kolmessa suhteessa
(firstness, secondness, thirdness), jolloin néiden erilaisista kombinaetioista saadaan valtaisa
méara erilasia merkkityyppgd ja niiden nimia Vataosa néistd on tdle tutkimukselle
irrelevantteja — vain (primaari)merkin ja sen objektin vélisen suhteen (ts. referenssisuh-
teen) laadun perusteella luokitellut kolme merkkityyppid (ikonit, indeksit ja symbolit)
ansaitsevat tuonnempana (ks. ss.179-181) |ahemman tarkastelun.

Mieli jatulkitsija. Taman tutkimuksen naturalististen pyrkimysten kannalta Peircen mé&
ritykset ndyttavét ainakin ens silméykseltd varsin ongelmdlisilta. Nehdn suorastaan
vilisevét ilmeisen mentdistisa kasitteité ja kasityksié. Silmiinpistdvimpia naist ovat kasitys
mielesta (mind), jota representaatio valttamétta puhuttelee (ollakseen representaatio) ja
'midleen’ luodusta interpretantista, uudesta ‘'mentaalisesta merkistéd. Mutta Peircen paéta-
liseen sfédriin— yleisa laindaisuuksia. Han olikin filosofina ennen kaikkea loogikko —
joskin loogikkona myds ennen kaikkea filosofi. Se mité nykyaén logiikala ymmarretéén
olis kuitenkin Peircelle logiikkaa vain suppeassa mielessd — yleisemméssa mielessi |o-
giikka merkits Peircelle semiotiikkaa. Mutta vaikka hanen l8htokohtansa olikin ennen
kaikkea inhimillisen gattedlun ymmartamisessi, mentaalisessa substanssissa —ja t&ssa
Peirce lahti varsin kantilaiselta perustalta™ 'ymmarryksen kategorioista ("On a New List of
Categories', Peirce [1867])— niin hanen tutkimuksensa johtivat vahitellen mentalististen
kasitteiden abstraktiin lagjentamiseen. Peirce hylk&s akuun kannattamansa aristotelisen
logiikan ja korvas sen 'suhteiden logiikala (logic of relatives), josta puuttui substanssin

3" A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or
capacity. It addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign or perhaps
amore developed sign. That sign which it creates | call the interpretant of the first sign. The sign stands
for something, its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort of idea,
which | have sometimes called the ground of the representamen.” (Peirce — CP2.228, Marty [1997], §9)

*Tosin Kantin |&htékohdat eivét valttamatta olleet niinkaan inhimillisen kuin yleensé rationaalisen
gjattelun transsendentaaliset ehdot.
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kasite. Gérard Deledallen mukaan Peircen alkuun mentaaliseen substanssiin sidotut mielen
(mind), todedlisuuden (reality) ja gatuksen (thought) kéasitteet abstrahoituivat ei-sub-
stantiaalisiks (‘loogisiks’) kasitteiks (Deledalle [1998]). My6s Joseph Ransdellin mukaan
Peircen kasitys mielestd on kadnnetty hanen kehittémalleen tekniselle semioottiselle
terminologialle, jonka tarkoituksena on olla neutraali mité tulee siihen sisdltdainekseen
mihin se soveltuu. Toisin sanoen ilman mentalistista terminologiaa voidaan kylla tulla
toimeen missd tahansa tapauksessa ja itse asiassa sitd ilman tullaan toimeen, kun termi
'midi' korvataan termilld 'semiosis ja termi 'gjatus sellaisilla termeilléa kuten 'merkki’,
'interpretantti', 'symboli' jne.* (Ransdell [1977], s.161)
Peircen kasitys mielesta ndyttaisikin tyhjentyvan tarkoituksenmukaisuuden késitteeseen —
mielen toimintaa (ts. gjatusta) on kaikkialla missa jotain tavoitellaan:

Mieli saa nimittéin universadlisen toimintatapansa finaalisen kausaation kautta.

tarkoitusperdd. Jos néain kay, niin sielld on midi toiminnassa. (...) Mutta yleisesti
ottaen psyykkisen ilmion tos olemus on olla jonkin tarkoitusperén tai muun finaalisen
kausaation hallitsema.* (Peirce, CP1.269)
Peircen merkkikasityksen viimeismmissa versoissa merkin olemus mentaalisena (ts.
'mielellisend) tuleekin tarpeettomiks rgoituksks — Peirce pyrkii jopa "puhdistamaan
merkin [kéasitteen] sen mentaalisista assosiaatioista’’ (Peirce EP2.418, v.1907).

Peircen ilmeista objektiivista idealismia (‘'viime kadessi kaikki reaalinen on mentaalis-
ta) ja niin materialismin kuin neutralisminkin (mentaalisen ja fysikaalisen suhteen) hylk&&a
mistd voidaan pitéd yrityksena valttéd 1800-luvun  materialismin - mekanistisen
maailmankuvan (moraalisesti) kestaméattomét seuraukset. Kvanttimekaniikan, termodyna-
miikan ja itseorganisoituvien systeemien teorioiden kehityksen myéta materiaalista maail-
maa e kuitenkaan enda voi pitdd mekanistisena. John Collierin [1997] mukaan erityisesti
Peircen padperuste materialismin hylkdamisele —hén e kyennyt ymmartamaan (kuten el
Kantkaan) miten mekanismi vois tuntea— & pure nykyiseen materiaismiin.

Muitta silloinkaan, kun Peircen kasitykset mielesta ja gjatuksesta ilmeisesti viela olivat
substantiadlisia, puuttui niistd kuitenkin yks aiemmin méérittelemassani mielessa (luku
1.1.3) keskeinen mentalistinen piirre. Huolimatta idealismistaan Peirced voi pitéd mielen-

“>"the Peircean conception of mind is translated into the technical semiotic terminology he developed,

which isintended to be neutral as regards the subject-matter to which it applies. In other words, the
mentalistic terminology is dispensable, in any case, and it isin fact dispensed with when the term 'mind'
isreplaced by the term 'semiosis, the term 'thought' by such terms as 'sign’, 'interpretant’, ‘symbol’, and so
on."

“*6"Mind has its universal mode of action, namely, by final causation. The microscopist looks to see whether

the motions of alittle creature show any purpose. If so, there is mind there. (...) But the being governed
by a purpose or other final cause isthe very essence of the psychical phenomenon, in general."
Peircen késitys finaalisen kausaation reaalisuudesta ei merkitse minkaén tavallisesta luonnontieteellisesté
kausaatiosta (vaikuttava kausaatio, efficient causation) téysin erillisen syytyypin olettamista. Kaikki
tapahtuminen on vaikuttavien syiden seurausta— finaalista kausaatiota ei voi gjatellailman vaikuttavaa
syyta. Finaaliset syyt voivat kuitenkin vaikuttaa siihen minka suunnan tapahtumien kulku saa. (Vrt.
Ransdell [1977], ss.163-164)

“""to clear the sign of its mental assosiations'
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filosofisena naturalistina — ainakin naturalistisen asenteen mielessd. Peircen mukaan
nimittéin mielela ja gatuksela e ole mitdédn valttamétonta yhteyttd tietoisuuden
(consciousness) kasitteen kanssa. Mentdistisella 'sisdisella kokemuksdla, (siséisdld)
intuitioilla tai introspektiolla e ole mit&an erikoisasemaa tiedon lahteend. Tietoisuuden si-
sdlto, kokemus gjattel emisesta pelkastdan heijastaa (ts. representoi) mieltd, ‘gjatusmerkke @
(thought-signs) tai gjatuksen virtaa— se @ ole itse gatus. Sisdinen kokemus e eroa todis-
tusvoimansa tai varmuutensa suhteen ainakaan edukseen ulkoisesta (aistisesta) kokemuk-
sesta Mielté tai gatusta e ole olemassa hetkdlisesti mindén (materiasta) erillisena kar-
tesiolai sena substanssina, vaan ainoastaan merkin objektina. (Peirce [1868b], CP5.289,310-
317)

[E]mme voi koskaan gjatella, "tdma on lasna minulle nyt", silld ennen kuin meillé on

aikaa tehda tama havainto, kokemus on ohi ja toisaalta kun se kerran on ohi, me emme

voi koskaan palauttaa tuntemuksen laatua sellaisena kuin se oli itsessédan ja itselleen,

ta tietdd millainen se oli itsessdan, (..) Lopultakaan milléén lasndolevala

aktuadlisella gjatuksella (joka on pelkka tuntemus) e ole mitdan merkitystd, mitéén

intellektuaalista arvoa; sillatama el ole siing, mita on aktuaalisesti gjateltu, vaan siing,

miten taméa ajatus voi olla representatiivisessa yhteydessa myohempiin gjatuksiin;®

(Peirce [1868b], CP5.289)
Sama pédttely patee myos itsetietoi suuden kokemukseen — Peircen semiotiikkaan ei kuulu
tulkitsijaa itseidenttisend tietoisuutena®® Kun tietoisuuden sisdlét (ajatukset) ovat
merkkeja tai niiden ketjuja, niin (substantiaalisen) mielen todellisuus, josta meilla e ole
muuta tietoa kuin tietoisuuden sisdltond, on pelkk& merkki tai merkkien ketju (gjassa), joka
el ole olemassa itsessdan (identtisend), vaan ainoastaan vaikutuksiensa kautta.

Peirce kayttaa kylla myds tulkitsjan (interpreter) kéasitettd mutta kahdessa eri mer-
kityksessd. Toisadta han viittaa silla tavalliseen tapaan merkin persoonalliseen tai yk-
sldlliseen vastaanottgjaan, jonka mielessa interpretantti muodostuu. Toisaata hén puhuu
myos tulkitsevasta gjatuksesta, interpretantista, tulkitsjana Talaisessa yhteydessi el endé
oikein voi puhua agentin tekemastd merkin tulkinnasta vaan vain agentittomasta
‘tulkkiutumisestal. Tama jalkimméinen tapa istuu paremmin Peircen metafysikkaan, jossa
tulkitsevan 'mielen’ identiteetti hajosa sarjaksi perdkkéisia merkkegja tulkitsevia agjatuksia®

“8\we never can think, "This s present to me," since, before we have time to make the reflection, the

sensation is past, and, on the other hand, when once past, we can never bring back the quality of the
feeling asit wasin and for itself, or know what it was likein itself, (...) Finally, no present actual thought
(which is amere feeling) has any meaning, any intellectual value; for thislies not in what is actualy
thought, buut in what this thought may be connected with in representation by subsequent thoughts;"

“*Peirce ei kuitenkaan pida tietoisuutta pelkkana epifenomenaalisena ilmiona, vaikka han ironisesti
toteaakin téllaisen hypoteesin palvelleen hyvin tiedetté. (Peirce EP2.418, v.1907)

% Molemmat merkitykset liittyvét yhteen, kun (ilmaisijat ja) tulkitsijat osoittautuvatkin oikeastaan vain
merkkien ketjuiksi: "signs mostly function each between two minds, or theatres of consciousness, of
which the one is the agent that utters the sign (...), while the other is the patient mind that interprets the
sign. (...) before the sign was uttered, it already was virtually present to the consciousness of the utterer,
in the form of thought. But, as already remarked, thought isitself a sign, and should itself have an utterer
(namely, the ego of the previous moment), to whose consciousness it must have been aready virtually

173



(Peirce [1868b], CP5.289). Ihminen tulkitsjana on pelkka merkki (human sign tai man-
sign), joka eroaa mista tahansa symbolisesta merkistd (kuten sanasta) vain suhtedlisen
kompleksisuuden asteellaan eika mitenk&dn essentiaalisesti (Peirce [1868b], CP5.289). En-
smmaéista tapaa lieneekin pidettéava l1dhinna Peircen myonnytyksend tavanomaiselle maail-
mankuvalle ja yleiselle ymméarrettavyydelle.”" Tama kaksoiskayttd on kuitenkin aiheuttanut
sekaannuksia — jos interpretantti ja tulkitsja samaistetaan, kuten joskus tehdaén, niin tal-
[6in olis muistettava, etta tulkitsja e ole missddn tavanomaisessa mielessd tulkitseva
agentti.

Tassa tutkimuksessa varaan kuitenkin termille ‘tulkitgja interpretantista erillisen ase-
man tulkitsevana agenttina — tulkitsija tuottaa interpretantin tulkitessaan merkin. Tama
vastaa normaalia kielenkayttoa silla erotuksella, etté tulkitsijalta tai sen tulkinnata el edel-
lytetd mitdén puhtaasti inhimillis& ominaisuuksia (kuten aidosti mentaalista'mieltd). Koska
tdman tutkimuksen varsnainen kohde on toimintatiedon kasite, niin tulkitsja ja toimija
samaistuvat — toimintatiedon tiet§alla on kyky tulkita tietonsa tarkoituksenmukaiseksi
toiminnaks. Siina missa niin tulkitsja-agentin kuin itse tulkinnankaan kasitteet eivét oikein
sopineet Peircen metafysiikkaan, niin téssa niille —samoin kuin tiedon kasitteelle— on esi-
tettava sellaiset 'lagjennetut’ ja naturalisoidut méaritelmét, etteivét ne vetoa agentille ol etet-
tuun tietoisuuteen tai mieleen. Agentin naturaistinen méarittely vaatii kuitenkin ensin
merkin ja sen merkityksdllisyyden késitteen tdsmentdmistd. Toistaiseks on sSis viea
tyydyttéva pelkkéén essymmarrykseen 'organismista luonnollisena subjektina.

Toinen kaytanndllinen yksinkertaistus koskee representaation ja merkin kasitteita
Peirce nayttda pitavan representaation kasitetta yleisempana kuin merkin kasitetta:

Merkki on Representaatio [Representamen], jolla on mentaalinen Interpretantti. On
mahdollista, ettd on olemassa Representaatioita [Representamens], jotka eivét ole
Merkked Jos auringonkukka kaéntyessdan kohti aurinkoa saa télla toiminnollaan
tdyden ja ehdottoman kyvyn tuottaa toisen samalla tavalla aurinkoa kohti kééntyvan
auringonkukan, joka taman tekemdll& saa saman vallan uusintaa itseéén, niin tasta au-
ringonkukasta tulisi auringon Representaatio [Representamen]. Mutta ajatus on
pasasiallinen, jollé ainoa, representaation muoto [mode of representation].* (Peirce
EP2.273, v.1903)

Kaikilla representaatioilla e siis Peircenk&én mukaan ole vattamétta inhimillista tulkitsjaa
eilka nain ollen talaisten merkkien interpretanttienkaan tarvitse olla mentaalisa merkkegja

present, and so back. Likewise, after the sign has been interpreted, it will virtually remain in the
consciousness of itsinterprerer, whereit will be asign, (...)" (Peirce EP2.403, v.1907).

*L"| define a Sign as anything which is so determined by something else, called its Object, and so
determines an effect upon a person, which effect | cal its Interpretant, that the latter is thereby mediately
determined by the former. My insertion “upon a person” is a sop to Cerberus, because | despair of making
my own broader conception understood." (Peirce EP2.478, kirje Lady Welbylle 23.12.1908)

2" A Sgn is a Representamen with a mental Interpretant. Possibly there may be Representamens that are
not Signs. Thus, if a sunflower, in turning towards the sun, becomes by that very act fully capable,
without further condition, of reproducing a sunflower which turnsin precisely way toward the sun, and of
doing so with the same reproductive power, the sunflower would become a Representamen of the sun. But
thought is the chief, if not the only, mode of representation.” (Peirce —CP2.274— Syllabus, v.1903)
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Kun otetaan huomioon mita edelld sanottiin mielen ja mentaalisen kasitteista Peircellg,
voidaan eroa merkin ja representaation kasitteiden valilla —ainakin Peircen tapaan méari-
teltynd— pitda tarpeettomana. Kaytankin niitd synonyymisesti ja sis ilman mééritysta
mentaalisks.

| nterpretantti ja merkkien ketjut. Tyyppitapaus interpretantista on kuitenkin merkin he-
réttdma mielikuva tai gatus tulkitsjan midessa. Esim. kuultu tai luettu sana ‘lies’ on
merkki, jonka objektina on se mihin télla sandla viitataan (esim. reaalinen lies tai oliotyyp-
pi, lieden ké&site) ja jonka interpretanttina on sanan herdttdma mielikuva kuulijan tai lukijan
mielessd. Vasta taman mielikuvan myota, sana'lies' alkaa representoimaan kuulijalle tai 1u-
kijdle jotain. T&ma mielikuvatoimii edelleen tulkitsijan mielen sisdisend merkkina represen-
toiden samaa objektia kuin sana 'lies'. Yleisessa tapauksessa tulkitsjala e kuitenkaan
tarvitse olla lainkaan tietoisuutta ja vaikka olisikin, niin tulkitsjan & tarvitse olla tietoinen
tasta interpretantista. Merkin k&site voidaankin mééritell& myods varsin formaalisti:

Maérittelen merkin jonakin A:na, joka tuo jonkin B:n, sen mérittdman tai luoman
interpretantti-merkin, saman laatuiseen vastaavuuteen suhteessa johonkin C:hen, sen
objektiin, kuin missa se [A] itse edustaa C:td. Téassd madritelmassd en viittaa
mihink&én inhimillisen gjattelun kaltaiseen sen enempaé kuin mééritellessani kéyrda
paikkana, jossa [liikkuva] hiukkanen sijaitsee gjan kuluessa> (Peirce, v.1902 —
Marty [1997])
Merkin mité tahansa kausaalista seurausta ei voi pitéa sen interpretanttina. Interpretantti on
itsekin merkki, joka viittaa samaan objektiin kuin interpretantin tuottanut merkki. Mutta
jotta interpretantti vois olla merkki, on sill& oltava jaleen uus interpretantti, jonka on
edelleen oltava merkki jne. loputtomasti. Merkit esintyvét sis aina gallisesti jérjestyneissa
ketjuissa.

Niinpad merkill& on aina useita interpretanttgja ja vastaavasti my6s useita objekteja,
ailkaisempia merkkej& jotka ovat determinoineet sen merkitsemaan ‘todellista objektiaan’
(real object). Peirce antoi useita eri nimid erityyppisile interpretanteille ja objekteille,
mutta yleisessd mielessa voidaan merkin objektista puhua kahdessa ja interpretantista
kolmessa eri merkityksessa. Jos otamme yksittéisen merkin (ts. representaation) tarkastelun
kohteeksi, niin jo se ettd sité tarkastellaan (jonkin) merkkiné tai representaationa viittaa
valittémasti merkin objektiin. Peirce kutsuu tatéa merkin valittomaksi objektiks (immediate
object) — objektiks sellaisena kuin merkki sen itsessdan ja vdlittomasti (téssa ja nyt)
ilmaisee. Vaiton objekti on merkkien ketjussa merkkié 'valittomasti edeltdvd merkki.
Valitdn objekti on erotettava dynaamisesta tai reaalisesta objektista (dynamic tai real
object), merkin todellisesta vaikuttavasta syystd (efficient cause), joka e ilmene

%" define asign as something, A, which brings something, B, its interpretant sign determined or created
by it, into the same sort of correspondence with something, C, its object, as that in which itself stands to
C. In this definition | make no more reference to anything like the human mind than | do when | define a
line as the place within which a particle lies during alapse of time. " (Peirce — L 75:235-237 draft D,
1902 Carnegie Application, Marty [1997], Appendix §7)
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valittomasti merkissa. (Peirce EP2.409,482) Vdliton objekti voi olla jokin dynaamisen
objektin yksittdinen piirre, ominaisuus tai laatu, jonka kautta merkki viittaa Sihen
(representaation perusta, ground of representamen). Toisadta ainakin mentaalisissa re-
presentaatioissa valiton objekti voi olla t&ysin kuvittegllinen — esim. ndkdhavainto voi
[&hemmin tarkasteltuna osoittautua ndkoharhaks (valiton objekti), jolloin sen todellisena
dynaamisena objektina ovat reaaliset harhan tuottaneet fysiologiset ja kontekstuaaliset
ol osuhteet.

Toisin kuin objektgja interpretantteja on Peircella kolme:™ Valiton interpretantti
(immediate interpretant) on analoginen valittdmalle objektille, interpretantti sellaisena kuin
se merkissa itsessdan vadlittomasti ilmenee. Se on merkin tulkitsijasta riippumaton osuus
merkin tulkinnasta — merkin merkitys itsessdan tai merkin vaikutus tulkitsjan tulkintaan.
Dynaaminen tai vaikuttava interpretantti (dynamic tai effectual interpretant) on merkin
aktuaalisesti tuottama todellinen vaikutus (joka on mydskin merkki) tulkitsjassa —
tulkitsjan aktuaalinen reaktio merkkiin (merkkingd), merkin varsinainen tulkinta. (Peirce
EP2.482, v.1908) Vditon interpretantti on vaikuttavan interpretantin yks (vaikuttava) syy,
mutta e koskaan ainoa syy — todelliseen tulkintaan vaikuttaa, paits merkki itse (valiton
interpretantti) myos tulkitsja kaikkine (tulkinta)tapoineen ja ominaisuuksineen. Naméa on
kuitenkin erotettava viela lopullisesta tai finaalisesta interpretantista (final interpretant,
joskus myos ultimate tai normal interpretant), joka on merkin laukai seman tulkintaproses-
sin 'lopputulos, merkkien ketjun 'pédtepiste’. Se on merkin tos merkitys tai lopullinen
merkityksdllinen vaikutus (significance) tulkitsjan eldméssa. (Peirce EP2.419,482,496
v.1907-9)

Kakki merkit eivat kuitenkaan koskaan kehité finaalista interpretanttia, vaan se voi
jédda pelkdks toteutumattomaks mahdollisuudeks tulevaisuudessa — finaalinen inter-
pretantti on 'would-be'. Sks hauankin méritella yksittéisen merkin subjektiivisen mer-
kityksen —joka e gis ole sen 'lopullinen merkitys— sen dynaamiseks interpretantiksi.
Merkin (subjektiivinen) merkitys on agentin aktuaalinen reaktio merkkiin — merkin todel-
linen vaikutus agentissa (kuvattiinpa tdma vaikutus tai resktio sitten mentaalisena tai
fyskaalisend). Merkin tulkinta on dynaamisen interpretantin muodostuminen — agentin
reaktio merkin tunnistamiseen merkiksi. Mutta merkkien ketju voi siis myos katketa, ja jos
néin kdy, e merkista j&& myochemmille goille mitdan jélkid — sen olemassaolosta tai identi-
teetisti e voi katkeamisen jakeen sanoa mitdan. Suurin osa esm. silmén aivoihin |18hetta-
méasta informaatiosta e aiheuta mink&anlaisa toimenpiteitd, se e jata mink&anlaisa jakia
uudelleen tulkittaviks — nédiden 'merkkien’ interpretanttiketjut katkeavat ja ne ovat merk-

* Peirce kéytti eri yhteyksissa eri nimié kolmesta interpretantistaan, kuten valiton (immediate),
dynaaminen (dynamic tai dynamoid) jalopullinen (final tai ultimate) tai normaali (normal);
emotionaalinen (emotional), energeettinen (energetic) jalooginen (logical) tai intellektuaalinen
(intellectual); seké intentionaalinen (intentional), vaikuttava (effectual) ja kommunikationaalinen
(communicational) interpretantti. (Peirce EP2.569)
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keind olemassa vain havaintotapahtuman ailkana. Ne eivé j&a mitédn merkityksdllista
vaikutusta jélkeensa.

Tapa jatarkoitus lopullisena interpretanttina. Merkkien ketjut voivat olla myos kat-
keamattomia, vaikkel sitd voikaan yksittaisesta ketjusta koskaan varmasti ennustaa. Kun
merkkien ketju saavuttaa tulkitsijassa lopullisen interpretanttinsa, niin télla e enda voi olla
uusia erilaisia interpretantteja, jotka viittaavat samaan objektiin kuin ketjun muut merkit.
Tdlanen interpretantti e sis enda ole merkki samassa mielessa kuin siihen johtaneet
merkit. Sen kuitenkin pitd& olla jollain tavala (vahintéankin potentiaalisesti)
merkityksellinen agentille, silla muutoinhan kyse olis vain merkkien ketjun katkeamisesta
Néaita tapoja on kaksi:

Ensinndkin lopullinen interpretantti voi olla (suhtedllisen) pysyva muutos agentin ra-
kenteessa. Havaittu merkki voi sis laukaista agentin sellaisen itsekonstruktion, joka mer-
kitsee muutosta myds jossain agentin tavassa (habit) tulkita merkkeja tai kokonaan uuden
tavan syntymisté. Jos lopullinen interpretantti merkitsee tavan (reaalista) konstruoitumista,
niin se on pysyvasti merkityksellinen agentille, sill& se j&& vaikuttamaan tuleviin (toisten
merkkiketjujen) tulkintoihin (ja tapojen muodostumisiin) agentin (tulkinta)rakenteessa.
(Peirce EP2.418, v.1907) Agenttien tavat tulkita merkkej& ovat sis itsekin merkkeg 4, jotka
viittaavat agentin menneisyyteen. Tama tekee ymmarrettévaks sen, missi mielessi Peirce
piti ihmista vain kompleksisena merkkind (human-sign, vrt. s.173). Samalla tulee ymmér-
rettavaks, miten ndma tulkintatavat voivat olla tarkoituksenmukaisia agentille — ts.
‘aptaatioita tai tietoa. Merkityksellisen merkin reaalinen objekti on voinut osallistua —
toisten merkkien valityksall&— agentin sen (pysyvéan) tavan konstruktioon, mik& ilmenee
taipumuksena tulkita téman merkityksellisen merkin kaltaisia merkkeja tietylla tavalla. Jos
téta konstruktiota voidaan pitéé sopeutumisprosessing, niin merkki véittéd agentille tietoa
objektistaan ja (interpretanttien ketjun kautta) pyrkii ohjaamaan agentin toimintaa tarkoi-
tuksenmukaisesti.>®> Objektin voi gatella ‘vaatineen' agentilta tarkoituksenmukaista huomi-
oonottamista. Mutta tapa voi tulla tiedoksi myds eksaptaation kautta, ilman ettd tavanmuo-
dostuksen tarvitsis olla aito sopeutumisprosess.

Tapojen ja varsinkaan tarkoituksenmukaisten tapojen interpretantit eivat kuitenkaan
ole pelkkia merkkegjd vaan ennen kaikkea toimintaa (‘tarkoituksen tayttdmistd), joka ei
vattdmaétta ole vain agentin itsekonstruktiota (kuten ‘tavanmuodostusta’), vaan yhta hyvin
my6s ympariston (reaalista) rekonstruktiota. Jotta toiminnan vois sanoa olevan jonkin
merkin (dynaaminen) interpretantti eik pelkk& satunnaisiimi®, niin se on muotoutunut
jonkin agentilla jo-olevan tavan mukaan. Tavan (tai ‘tapa-merkin’) interpretantin, toiminnan
kautta merkin tulkinnan vaikutus voi siirtyd myos tulkitsevan agentin ulkopuolelle. Agentin
ympériston rekonstruktio voi perustua ensinndkin suoralle kausaaliselle tai 'mekaaniselle

*Vrt. Campbellin kuvaus referentin vaikutuksesta uskomuksen valikoitumiseen (s.121).
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vaikutukselle (esm. eldimen sybtdessd se konstruoi ympéristédn sirtdmala materiaa
sisdansd). Jos tdlainen ympériston rekonstruktio on 'suhteellisen pysyva (ts. muuttaa
ympériston tilaa pysyvasti, kuten 'sydminen’),” se on (triviaalisti) agentille merkityksellinen
(kun ympéristo késitetdan Lewontinin tavoin ‘'merkitykselliseks ympéaristoks''). Mutta myos
toiminnan 'el-pysyvét' tai dynaamiset vaikutukset voivat olla agentille merkityksellisa —
erityisesti ndin on slloin, kun tulkinnan/toiminnan ympéristovaikutus on jokin toisten
agenttien potentiaalisesti havaittavissa (ja dis myo6s tulkittavissa) oleva merkki.
Tulkitsevien agenttien ympéristokonstruktiot voivatkin perustua myds |ahetetyille
merkeille — merkeille joiden tarkoituksenmukaisuus riippuu niiden havaittavuudesta.

Kaikilla 'merkityksdllisilla merkeilld e sis ole lopullista interpretanttia tulkitsijassa,
gll& tulkitsja voi vaihtua Sirryttdessa merkista toiseen merkkien ketjussa. Merkit eivét
pelkastédn muodosta tapoja (kuten sopeutumialtietoa), vaan vdlittavat myos vaikutuksia
agenttien valilla — ne ovat kommunikaation vaineitd. Merkin tulkitsjan (interpreter)
ryhtyminen merkin (ulkoiseksi) ilmaisijaksi (utterer)® luo toisen tyyppisen lopullisen
interpretantin (kuin tavan), joka on agentille potentiaalisesti merkityksellinen. limaisijana
agentin tulkitseman merkin lopullinen interpretantti on agentin tarkoituspera (purpose)
tdssd merkin ldhettdmisen toiminnassa — sen odotettu tai tarkoitettu vaikutus (Peirce
EP2.498, v.1909). Tama on todellakin vain ‘would-be', potentiaalisesti merkityksellinen,
slla ilmaisun ta viestin |éhettdmisen jdlkeen merkkien ketju jatkuu ilmaisevan agentin
ulkopuoldlajailmaisijan tarkoitusperien suhteen korjaavien tulkintojen tavoittamattomissa
Edes se @ ole varmaa tulkitseeko lahetettya merkkia lopultakaan mikdan agentti tai jos
tulkitsee, niin katkeaako taman tulkinnan merkkien ketju vaikuttamatta mitenkaan taman
toisen tulkitsjan ulkopuolella — ja vaikkel se katkeaisikaan, e tulkitsja ole véttamatta
'sopiva. Tulkintaan vaikuttaa aina tulkitsijan omat tavat ja tarkoitusperét tulkita, eivéatka ne
yleensd ole |ahettgjdlle tdysin ennakoitavissa.

Vaikka lahetetyt merkit ilmaistaan siina tarkoituksessa, etté ne vaikuttaisvat jonkin
toisen agentin tavanmukaisen tulkinnan kautta jollain tietylla ilmaisjan tarkoittamalla ta-
vala(ks. s.179), el mistéan tietoisesta tarkoittamisesta tai harkitusta |&hettamisesta tarvitse
yleisessa midlessa (elka edes yleensd) ollakyse. Kyse on vain sitg, etta télla ilmaisun aktilla
on jokin funktio, jonka toteutuminen riippuu sité 10ytyyko merkille sopiva tulkitsija. Miksi
monet kukat tuoksuvat miellyttavale? Molekyylit jotka aistitaan tuoksuna ovat |8hetettyja
merkkejd, joiden kukka olettaa houkuttelevan jonkin 'ndkéisen’ hyonteisen paikalle
polyttdmadan sen. Kukka tietéd hyonteisen tavan tulkita kukan l&hettdman hagjumerkin
merkiks ruuasta. Ja kukan tarkoitus (polyttyminen) tulee tdytetyks, vaikka dlla ei

% Samoin kuin itsekonstruktiot, myds ympéristokonstruktiot voivat séilya potentiaalisina merkkeina
pitkigkin aikoja, kuten fossiilit ja arkeologiset jéanteet.

" Merkkien ketju agentissa on tietenkin tavallaan agentin itsskommunikaatiota, jossailmaisijan ja
tulkitsijan roolit vuorottelevat (vrt. viite 50).
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olisikaan tarjolla mitdan ruokaa hyonteiselle, jos vain hyonteinen tulkitsee merkin tapansa
mukaisesti (ja gis erehtyy).

On kuitenkin selvad, ettd kaikkia havaittavaissa olevia merkkegja el ole lahetetty mis-
séan tarkoituksessa. Myds mielyttavalle tuoksuvan kukkakasvin vihred yleisvari voi toimia
merkkina ruuasta, mutta kukan e oikein voi sanoa lahettavan sitd — vaikka téllaisella
tulkinndla voi olla kukalle hyvinkin merkityksdllisia eksstentiaalisia vaikutuksia. Talaiset
merkit ovatkin 18hinna arkkitehtonisten (tai muiden) rgjoitteiden tuottamia 'sivutuotteita.
Kun ihminen alkaa paélessan vapista nakyvasti, e vapinan nakyvyydella sindnsa (ts. ulkoi-
sella havaittavuudella) ole (tavalisesti) mitédn funktiota, vaan vapinan aiheuttaman lihas-
varindn varsinainen funktio tai tarkoitus on lamméntuotto (itsekonstruktio). Mutta pelkka
vapina voi kuitenkin kertoa vapidgijasta jotain jollekin toiselle agentille, vaikkel vapisijan
oma tarkoitus (el tietoinen eika tiedostamaton) olisikaan kertoa sen avulla mitdan. Taléin
kyseessd on ei-lahetetyn merkin tulkinta. Agenttien ympéristokonstruktiot voivat Sis
perustua kahden tyyppisille merkeille:

1. Merkit, jotka on lahetetty. Merkit, jotka 'on tarkoitettu' tulkittaviks merkkeing, kuten
ihmiskidi, eldnten soidinmenot, kukkien miellyttavét tai huomiota kiinnittévat tuoksut
javarit. Lahetetyt merkit muodostavat kommunikaatiosysteeme &

2. Mekit, joita el ole lahetetty (merkkeind) vaan jotka vain havaitaan (ja ovat merkityk-
sdllisa havaitsjale). N&ta ovat niin sairauden oireet (symptoms) ja merkit joiden
tulkinnalla arvioidaan saétilaa kuin kévelylla metsissa vastaantulevat kivet ja puutkin
— vakken kiinnittéis niihin huomiota, ne merkitsevét minulle kuitenkin estetté.
Néiden avulla tulkitsjat mé&&rittelevat tai identifioivat itselleen merkityksdlista
ympéristoa.

Representaatio ja referentiaaliset suhteet. Jos palataan Peircen esittémiin merkin méaéri-

telmiin, niin Peircelle merkin tai representaation ja sen objektin valisessa viittaussuhteessa

on kaks oleellista tekija&:
"Ensinndkin, (...) silla [representaatiolla) taytyy olla ominaidaatuja [qualities], jotka
ovat riippumattomia sen merkityksesta Vain néiden tietdmisen kautta me saamme
mitdan representoitua objektia koskevaa informaatiota. (...) Toiseksi, representaatiolla
taytyy ollatoddlinen kausaalinen yhteys objektiinsa." (Ks. s.170.)

Itse merkilla on siis jokin erityinen 'ominaislaatu’ (quality), joka on ‘perustana (ground) sen

viittaussuhteelle reaaliseen objektiinsa. Peirce kutsuu t&td merkin suhdetta objektiinsa

representaation perustaks (the ground of representamen) tai joskus myos valittomaksi
objektiks (immediate object), objektiks sellaisena kuin se vaittomasti ilmenee merkissa

Tama suhde voi ollaikoninen, indeksinen tai symbolinen.

Ikonit ovat merkkegjd, joiden 'merkiks tekeva piirre’ (sign-flavor tai significant char-
acter) on jokin sen ominaisaatu oliona itsessdan. Merkki voi representoida ikonisesti mitéa
tahansa objektia, jota se muistuttaa. 1koninen representaatiosuhde perustuu siis samanlai-
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suuteen joidenkin (ilmenevien) ominaisuuksien suhteen. Muotokuvat ovat ilmeisia
esmerkkegja ikoneista, mutta ikonit voivat viitata myos abstrakteihin tai ‘olemattomiin’
objektethin. Esim. liidunjdki liitutaululla voi toimia geometrisen suoran ikonina, koska se
on pitka ja ohut. Sen ominaisuudet olla pitk& ja ohut eivét toisadta riipu milléan tavalla
geometrisen suoran kasitteestda — se olis edelleen pitka ja ohut, vaikkei koko geometrisen
ki. (Peirce [1902], 8§13, Draft C, MS L75.144)

Indeksin 'merkiks tekeva piirreé on sen sellainen reaalinen tai fysikaalinen suhde
objektiinsa, joka on olemassa riippumatta sitd, tullaanko sitéa koskaan tulkitsemaan mer-
kiks. Se toimii objektinsa indeksisend merkkind mille tahansa sellaisdle interpretantille,
joka representoi sitd juuri tdman reaalisen suhteen perusteella. Peircen vakioesmerkki
indeksista on tuuliviiri (‘sdékukko', weathercock), joka on tuulen suunnan merkki juuri
siksi, koska tuuli kéantda (fysikaalisesti) viirin tuulen suuntaa osoittavaan asentoon. (Peirce
[1902], 813, Draft C, MS L75.144) Toimiakseen merkking e indeksin tarvitse edes pal-
jastaa objektiaan, esm. voimakas jyrahdys tulkitaan seuraukseks (indeksiseks merkiks)
jostain merkittavasta tapahtumasta (objekti), vaikke itse tapahtumasta, olipa se sitten
aanivallin rikkoutuminen tai ukkonen, olis tarkempaa tietoa (vrt. Peirce EP2.8, 85,
v.1894).

Symbolit eroavat ikoneista ja indekseista siing, etté jos sille e gjatella potentiaalista
tulkintaa, interpretanttia, e symbolin ja sen objektin vaille j&& mitdan yhdistdvaa suhdetta.
Symbolin 'merkiks tekeva piirre’ onkin juuri sen olemus representaationa —"saéntona joka
determinoi sen interpretantin”®— ts. sen tulkkiutuminen merkiks toisessa merkissa
(interpretantissa). Kaikki konventionaaliset merkit, kuten erityisesti kielelliset merkit: kir-
jamet, aanteet (foneemit), sanat, lauseet, puheet jakirjat, ovat symboleja. (Peirce EP2.274,
v.1903)

Ens katsomalta vain indeksit ndyttaisivat tayttévan vaatimuksen objektin ja merkin
valisestd kausadisesta suhteesta. 'Kausaalinen' on kuitenkin osin  harhaanjohtava
luonnehdinta merkin ja objektin vélisesta suhteesta. Kyse e ole véttamétta objektin osal-
listumisesta merkin tuottamiseen (toisena) objektina (kuten joidenkin indeksien kohdalla),
vaan objektin osallistumisesta merkin tuottamiseen merkitsevana (ts. interpretantin tuot-
tamiseen). Mekin kausaalisen suhteen —tai reaalisen yhteyden (real connection)—
objektiinsa e mydskaan tarvitse olla suora, vaan se voi olla (kuten se Peircelle ilmeisestikin
aina on) toisten merkkien véittdma Symbolien osalta Peirce toteaa, ettéd esm. kolmen
danteen tai kirjaimen jono, 'man’ tulee miesta merkitsevéks merkiks (englannin kielen
sanaks) vain silloin kun kuulijallatai lukijalla on ‘tapa tai hankittu laki' (habit or acquired
law), joka antaa sille téméan merkityksen (interpretantin). (Peirce EP2.274, v.1903) Lisaks
itse "sanat eivét olis minkaén arvoisia, jolle niitd voitais yhdistéé lauseiks reaalisen kopu-

%8 jts [Symbol] being arule that will determine its Interpretant”
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lan avulla, joka liittaé yhteen samaan olioon viittaavat merkit."* (Peirce [1968b], CP5.287)
Ikonien kohdalla tilanne on vastaava — yhteys merkin ja objektin véilla on tulkitsijan
objektiin viittaavan 'aivomerkin' (brain-sign) valittama. Tama ‘aivomerkki' voidaan gjatella
esm. fysiologiseks 'muigtijéljeks’ itse objektista, johon ikonin interpretantti assosoituu.
(Peirce [1968b], CP5.287) Symbolien ja ikonien kohdalla 'kausaalinen suhde’ merkin ja sen
objektin vélilla e sis ole suora, vaan toisten merkkien valittdma, merkkien joilla on jo suh-
teellisen pysyvé olemassaolon tapa tulkitsjassa (interpreter). Indeksit poikkeavat ikoneista
ja symboleista juuri tdman kausaalisuhteen puolesta — indeksin ja sen objektin vailla on
representaatiosuhteesta riippumaton kausaalinen suhde. Mutta indeksienk&&n toiminta
merkkeina e ole riippumaton tulkitsijasta:

Merkin representatiivinen funktio & tyhjenny sen materiaaliseen laatuun eika sen
puhtaaseen demonstratiiviseen sovellukseen [ts. kausaaliseen suhteeseen objektin
kanssa, TV], koska se on jotain, mitd merkki on, e itsessdan tai reaalisessa suh-
teessaan objektiinsa, vaan mitd se on ajatukselle [to a thought],* (Peirce [1968b],
CP5.287)
Etta tuuliviirin tulkitaan osoittavan tuulen suunnan (tai ylipaétdan mitéan) tai etté kellon
viisarin tulkitaan nayttévan gan, on tietenkin riippuvainen —paits todellisesta yhteydesta
merkin ja objektin valilld&— myos tulkitsjala valmiina olevasta tiedosta tai tavasta (habit)
tulkita se niin (vrt. Peirce EP2.14, v.1895). Pelkkd kausaalisuhde e tee sita
representaatiosuhdetta. Silti jokainen kausaalinen vaikutussuhde on potentiaalisesti my6s
representaatiosunde, missa vaikutus representoi (jotain sen) syyté jollekin tulkitsjale.
Taman tutkimuksen kannalta juuri indeksiset merkit ovat keskeisid® slla vain niiden
valityksella kukaan tai mikaén voi saada informaatiota reaalimaailmasta — pelkét symbolit
jaikonit eivét tdhan riita (Peirce EP2.7, 85, v.1894). Laajennetun representaation kasitteen
onkin perustuttava ennen kaikkea indeksiselle merkkisuhteelle. Mutta jotta kausaalinen
dyadi vois aktuadlisesti toimiaindeksing on sen tultava tulkituksi merkkiné. Vastainterpre-
tantin muodostuminen (semiosis) luo efektiivisen viittaussuhteen ja erottaa sen pelkasta
representaation ja objektin valisesta kausaalisuhteesta. Vasta interpretantti (vaikka vain
potentiaalinen interpretantti) tekee merkin merkiksi.

Tulkitsija-agentti. Vaikka olenkin edella pyrkinyt naturalisoimaan Peircen mentalistista
kielenkayttod, el esitettyja tulkinnan, representaation sekd sen merkityksen, interpretantin
ja objektin méaritelmia seka merkin merkityksen ja tulkinnan mééritelmaa (tar maéritelman
akua) ole sidottu naturalistiseen tai edes 'toisen epistemologiseen’ |8hestymistapaan.

9 words would be of no value at al, unless they could be connected into sentences by means of real copula
which joins signs of the same thing."

€0 the representative function of asign lies neither in its material quality nor in its pure demonstrative
application; because it is something which the sign is, not in itself or in areal relation to its object, but
which it isto a thought,"

¢! Peircen tutkimuksen (logiikan) keskitssa olivat puolestaan symbolit. Vain symbolien avulla voidaan
Vaittaa jotain.
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Dynaaminen interpretantti, ‘agentin reaktio merkkiin' tai 'merkin vaikutus agentissa voidaan
gatella yhté hyvin muutokseks agentin sisdisessa ja ulospéin ndkyméttémassa (esim. men-
taalisessa) tilassa kuin agentin ulkoisesti havaittavissa olevaks kayttaytymiseksikin (kuten
toiminnaks). Milla tavalla se kulloinkin kuvataan riippuu kyseessa olevan analyysin
tavoitteista, metasubjektin tutkimuksellissta padméérista. Jos interpretantti kuvataan men-
taalisena reaktiona, niin analyysin tavoitteiden on oltava sellaisia, etta ne sallivat olettaa
agentille jonkinlaisen siséisen tilan, josta voidaan mielekkaasti puhua® Mutta nakyakseen
ulospén on merkin mentaalisen interpretantin, tdman 'uuden sisdisen tilan', toimittava uute-
na merkkina ja tuotettava lopulta —ehka pitkankin 'siséisten merkkien' ketjun pétteeksi—
jonkin ulospéin ndkyvan toiminnan tai merkin. Puhtaasti ulkoisessa tarkastelussa (kuten be-
haviorismissa) téllaista sisdisten tilojen oletusta e vain tehda. Metasubjekti identifioi tar-
kasteltavan agentin (objekti-subjektin) tulkitsemat merkit —ja erityisesti agentin tulkit-
semien merkkien objektit— vain ulkoisesti havaittavien toisten merkkien, interpretanttien
(kuten kayttaytymisen) ja niiden tarkoituksenmukaisuuden kautta.

Eddla estetyt 'mé&ritelmét’ ovat kuitenkin vasta méaritelmén akuja, slla niissa
keskeisessd asemassa oleva tulkitsevan (ja ilmaisevan) agentin késite on toistaiseks jaanyt
pelkdn common sense -esymmarryksen varaan. Sita e ole vield mitenkdan téasmennetty.
lIman sen tésmentdmistd herda kysymys milla tavalla triadinenkaan merkkirelaatio
oikeastaan poikkeaa kausaalisesta vaikutusketjusta, jossa objekti determinoi merkin ja
merkki interpretantin. Ts. jos representaatio mééritell&an kausaalisuhteiden avulla, niin
onko lopultakin kyseessa pelkka analyyttinen méritelma. Mika tahansa kausaalivaikutus e
tietenk&8n voi olla syynsa representaatio, silla interpretantin (ja samalla siis myds koko
merkkisuhteen) muodostuminen e ole yksinomaan representaation vaikutusta, vaan yhté
lalla agentin readisten ominaisuuksien. Mita piirteita sitten semioottiselta agentilta on
vahintéan edellytettava?

Jotta agentti kykenis tulkitsemaan merkkgd, sen on vahintdankin kyettava havait-
semaan ne. Agentilla voi esim. olla jonkinlaisia reseptoreita, joiden kautta se kykenee vas-
taanottamaan merkkea tulkittaviksi. Tarkemmin ottaen agentin on kyettéva erottamaan
kaikesta ndiden reseptorien vélittamasta 'aineksesta tai paremminkin ylipdansa kaikesta
vaikutuksesta juuri télle kyseisele agentille (potentiaalisesti) merkitykselliset merkit.
Merkitykselliset merkit on kyettava erottamaan toisaalta ei-merkityksellisesta kohinasta ja
toisadlta toisista erottuvista (ja merkityksellisstd) merkeistd. EsSim. ihmisen sima ssitéda
n.100 miljoonaa reseptoria, joista jokainen on periaatteessa kykeneva laukeamaan ehké 100
kertaa sekunnissa. Mutta vain alle yks prosentti tésta silmén potentiaalisesti vastaanotta-
masta informaatiomaérasta voi edes periaatteessa vélittya (ndkohermoa pitkin) aivoihin asti

62 Jos kyseseessé on agentin itsetarkastelu, ts. jos tarkastelija (metasubjekti) on tulkitseva agentti (objekti-
subjekti) itse, niin selvéa eroa sisdisten ja ulkoisten merkkien (tai interpretanttien) védille ei @inavoi
tehda.
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— loput yli 99 %, joka on vain osa 'merkityksettomastéa kohinastal, valikoituu pois jo sil-
man verkkokalvolla. (Hoffmeyer [1992], s.113) Silméa 'tietd8 mink&laista informaetiota sen
pitéa valittaéa edelleen (aivoille) raaka-aineeks sille jatkovaikoinnille, joka erottelee var-
sinaiset merkit. Silmén toiminta reseptorina on tavanmukaista. Merkkien merkityksen,
interpretanttien ketjun, onkin oltava tavallaan ennalta méérétty agentin rakenteessa.

Agentti voi siistulkitavain sellaisia merkkeja—tai vain sellaiset vaikutukset tai ‘resep-
toriarsytykset' ovat slle merkkgd— joille agentilla on jo ennalta valmis tulkintatapa, sija
agentin 'merkitysavaruudessa. Juuri tdma tulkinnan tavanmukaisuus erottaa merkin agen-
tille valittamét vaikutukset, interpretantit, merkin valittomista (kausaalisista) vaikutuksista
agentissa. Tavanmukaisuudella tarkoitan nimittéin historialisesti kehittynytta yksiléllista
tapaa —lopullista interpretanttia— juuri kyseiselle agentille ominaista tavanmukaisuutta.
Kyse e ole yleissta fyskaalis-kemiallissta luonnonlagista, silla ne eivét kerro miks tai
miten yksittéiselle agentille on kehittynyt juuri tdma tapa tulkita merkkeja — tavat ovat vé-
hintéénkin osittain tulosta (ts. vaikutusta) aikaisemmigta tulkinnoista. Tavat ovat paits his-
toriallisesti kehittyneitd myos kehittyvid, silla agentit muuttavat omalla tulkitsemisellaan
omaa rakennettaan ja samalla omia tapojaan tulkita.

Mita merkin 'merkityksallisyys siten merkitsee? Edell& (ss.177-178) merkki méaritel-
tiin merkitykselliseks agentille, jos se saa finaaliseks interpretantikseen 1. agentin tekemén
‘pysyvan’ ympéristokonstruktion, 2. 'pysyvéan’ itsekonstruktion (tavanmuodostus) tai 3.
tarkoituksellisen toiminnan, joka e konstruoi valittomasti stacttisia rakenteita agentissa tai
sen ympéristossa. Merkityksellinen merkki tuottaa agentille sis joko tavan (kokonaan
uuden tavan tai vanhan tavan modifikaation) tai toiminnallisen paamaaran. Edelleen
todettiin etta 'tarkoittaminen' e merkitse (yleisessa mielessd) tietoista tarkoittamista, vaan
toiminnan potentiaalista funktionaalisuutta agentin kannalta.
timusta tarkoituksenmukaisuudesta (tai merkityksellisyydestd) tarkenneta, voitaisiin sanoa
termostaatin tai vaikka lampomittarin tietéavan ilman (tms.) lampdtilan. Lampdtila merkit-
tyna objektina e kuitenkaan ole merkityksellinen termostaatille tai |ampomittarille, vaan
ihmiselle, joka on rakentanut ja suunnitellut termostaatin ja lampomittarin séételemaan tai
mittaamaan |ampotilaa — kyseessa ovat ihmisen tarkoitukset ja todellisena agenttina on ih-
minen eika termostaatti tai |Bmpdomittari. Interpretantin, merkin subjektiivisen merkityksen
ta merkin tunnistamisen aktin on siis oltava (potentiaalisesti) tarkoituksenmukainen
agentille itselleen. Semioottisen agentin vattaméttémiin tai maéritteleviin ominaisuuksin
sis kuuluvat

1. kyky havaita merkkea ts. kyky 'sisdistda vaikutuksia merkeista (esim. reseptorit
merkkien vastaanottamiseen),
2. tavanmukainen reaktio vaikuttaviin merkkeihin (tulkinta) ja
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3. joitakin omia padmadria tai tarkoituksia —omia etuja tai intressgja— joiden suh-
teen sen toiminnan ja tulkinnan tavat ovat tai voivat olla tarkoituksenmukaisia,
funktionaalisata merkityksalisa

3.2.2. Toimivuuden (funktionaalisuuden) ja normatiivisuuden
emergenssi

Kun puhutaan agentin omista padmaarists, tarkoituksista tai merkityk(sellisyyk)sista, on
selvastikin kyse jonkin asteisesta agentin autonomiasta tai itsemaaraytyneisyydestd —
ndiden pddmaérien (tms.) suhtedllisesta riippumattomuudesta suhteessa ulkopuolisten
ole ulkopuolisten tarkkailijoiden vaan jotenkin agentin itsensd ‘itsensa vuoks' itseensd
asettamia, voi kuulostaa antinaturalistiselta antroposentriselta yleistykseltd. Mutta
tosasassa davia organismea, niiden akuperdd, kehitysta ja kayttaytymisté on kovin
vaikea tyydyttavasti kuvata ja ymmértéa ilman tarkoitusperan ja funktion (normatiivisen
toimivuuden) kasitteitéd. Standardissa naturalistisessa pyrkimyksessa puhdistaa teoriat ja
tutkimuksen objektikieli ndistd antroposentrisista kasitteista e olis mitédn vikaa, jos se
todella kdytannossa voitaisiin toteuttaa. Mutta niin kauan kun sité ei ole viety 18pi, kertovat
néita 'teleologisia kasitteita kayttavét selitykset ja kuvaukset enemman ja paremmin —ja
niiden avulla voidaan myds ennakoida paremmin— elavien organisaatioiden laatua. Téssa
tutkimuksessa valitsemani naturalistinen strategia antroposentrismin véttamiseks e
perustu téllaiselle kaikkien sisdiseen kokemukseen intuitiivisesti perustuvien késitteiden
periaattedllisalle hylkédmiselle, vaan pyrkimyksdlle yleistda ja lagjentaa joitakin niista niin,
etta niiden merkitys ja Ssaltd e enda perustu sisdiselle intuitiolle, vaikka niitd edelleen
voidaan soveltaa myo6s sisdisiin kokemuksiin. Siséinen kokemus tai intuitio antaa mielen,
mutta silté viedédn erityisasema evidenssin |8hteend — kaikki kokemus on merkkien vélit-
t&maa.

Tarkoitukseni siis @ ole véittéd —kuten ei tiedon kasitteen kohdallakaan— etta omat
itsetietoisesti asettamani  tavoitteet olisvat samankaltaisia, kuin vaikkapa jollekin
hedelmia (ts. lisééntya ja tayttdd maa). Mutta jotain yhteistd 'sisdiselld kokemuksella
omasta (vahintdan osittaisesta) autonomiasta ja ‘ulkoisesti' havaituilla toisten 'luonnollisten
agenttien’ sisdisesti méaraytyneilla tavoitteilla téytyy olla. Inmisata ihmisen kaltaisia olen-
toja on mita ilmesmmin ollut maan pédla vain viimeiset 40 000, 100 000, 500 000,
2000000 ta 5000000 vuotta (riippuen ihmisyydelle asetettavasta méaritelmastd).
Nisakkaita, sekganteisd, kasvga, senid yms. monisoluisa on ollut jonkin verran
pidemp&an, mutta joskus on syntynyt se ensmmainenkin yksisoluinen. Miten el&vét olennot

teriasta, jolle ei ndyta voitavan —ainakaan naturalistisesta oletuksesta |&htien— sanoa ole-
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van mitéén padmaarid? Miten normatiivinen, teleologinen tai pitdaminen on voinut
emergoitua 'vain faktuaalisesti' olevasta? Vai tarvitaanko siihen sittenkin jokin maailman-
henki tai kaiken olevan perimméinen Tarkoitus, jonka modifikaatioita tai differentiaatioita
nama pienemmét ja spatio-temporaalisesti |okaalimmat pddmaéarét ovat?

Turvautumatta viel8k&an maailmanhengen tms. antroposentristiseen ol ettamiseen voi-
daan agentin alkuperéa ja normatiivisuuden emergenssia ldhted etsimaan toimivan agentin
eksgentiaalissta ehdoistas minkdaisia ominaisuuksia agentilla —tai milla tahansa sys
teemill&— on oltava, jotta se vois olla olemassa ja jatkaa olemassaoloaan. Luonnon-
valinnan periaate vois olla yks néista ehdoista, mutta luonnonvalinta edellyttda jo joukon
kopioituvia olioita tai systeemeja (vrt. Dawkins [1976] tai luku 2.1.1) — néiden akuperéda
se e voi (yksingdn) sdlittdd. Koska reaalisten materiaalisten systeemien kopioituminen ottaa
ana aikaa (vrt. s.98), niin yks itsekopioinnin vattamattomia edellytyksié on kopioitujan
pysyminen riittévan pitkan aikaa riittavan stabiilina ja toimintakykyisené
Funktionaalisuuden tai toimivuuden emergenssi. Fysikaalisten systeemien tai organisaa-
tioiden vakaus voi perustua kahdelle erilaiselle periaatteelle; 1. termodynaamisen tasapai-
notilan tai energiakuopan (energy well) vakauteen tai 2. avointen prosessien kaukana-tasa-
painosta-olevaan (far-from-equillibrium) vakauteen. Klassinen fysikka (mutta myos
kvanttimekaniikka ja suhteellisuusteoria) on ollut pitkélti tasapainotilojen fysikkaa, mille
on tyypillista muutosten palautettavuus — symmetria gjan suhteen. Vasta 1970-luvulla
yleiseen tietoisuuteen noussut kaukana-tasapainosta-olevien systeemien fysikka —
‘tulemisen’ fysiikka— jonka tunnetuin kehittga lienee Ilya Prigogine, taas koskee tasapai-
notilojen véisa tiloja, joille on tyypillistd muutosten palautumattomuus — epasymmetria
gjan suhteen.

Systeemin vakaus —olipa se sitten energiakuopan tai avoimen systeemin vakautta—
e ole koskaan ympéristosta riippumaton tai systeemille tdysin siséinen ominaisuus. Vakaus
on aina vakautta suhteessa johonkin ympérist6on. Energiakuopan vakauden voi epavakaut-
taa (ts. tuhota systeemind) vain systeemid ympéardivan (ja systeemiin vaikuttavan) vapaan
energian lisséntyminen.®® Sen sijaan kaukana-tasapainosta-olevien systeemien vakaus
perustuu jatkuvalle energia- jaltai/ts. materiavirrale ympéristosta systeemiin jatakaisin sys-
teemista ymparistoon. Toisin kuin energiakuopan vakauteen perustuvat tasapainossa olevat
systeemit, niin kaukana-tasapainosta-olevat systeemit ovat —niin kauan kuin ovat
systeemeiné olemassa— jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Jos ne gjau-
tuvat tasapainotilaan, ne tuhoutuvat (tai niiden ominaisuudet muuttuvat radikadilla
tavalla). Mutta tasapainotila on niiden ‘luonnollinen pd&mé&érd johon ne gjautuvat, jolle nii-
den ympéristossa jotenkin jatkuvasti pidetd yll&a tai uusinneta tdmén kaukana-tasapai nosta-

83 Ej-radioaktiivisten atomien stabiilisuus on paradigmaattinen esimerkki energiakuopan vakaudesta—
niin kaukan kuin atomin vastaanottama energia ei ylita tiettyjarajakynnyksia, ei atomi ionisoidu tai ala
hajoamaan toisiksi isotoopeiksi tai atomeiksi.
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olevan tilan kriittisié ehtoja. 'Virta kuivuu jollel sen sadealueelle sada lisda vettd — tal se
muuttuu kokonaan toisen tyyppiseks systeemiks, jarveks jollei sen laskujarven veden-
korkeus pysy riittdvan matalalla. Niinpa "kaukana-tasapainosta-olevien systeemien vakaus
riippuu niiden ymparistoehtojen ja -suhteiden vakaudesta, jotka yll8pitavét vattamattomia
kaukana-tasapainosta-olevan tilan ehtoja."® (Bickhard with Campbell [1999])

Kaukana-tasapainosta-olevia systeemgéa ovat esmerkiks liekit, aallot ja pyorteet ja
kaikkien niiden olemassaolon ehtona on materian tai energian jatkuva virtaus. Niiden
olemassaolon ehtoina & ole konstituoivien osien vakaus, vaan ne ovat enemminkin kuin
solmuja, punoksia tai pyorteita ne tuottavassa virtauksessa, jolloin mikéén muu kuin
solmun itsensd organisaatio e ole pysyvaa. Erityisesti eldvan olion vakaus on nimenomaan
kaukana-tasapainosta-olevaa vakautta. Vaikka elévét solut saattavatkin siséltéa rakenteita,
jotka ovat tasapainotilassa, niin edminen sinansa —elavana pysyminen— edel lyttéa jatku-
vaa vuorovaikutusta ympériston kanssa, jatkuvaa materian ja energian virtaa systeemiin ja
systeemista.®® (Prigogine [1980], sxv ja Bickhard with Campbell [1999]) Yksiléllinen
eldmé on pyorre materian ja energian virrassa. Useimmat elavét oliot eivét ole ainoastaan
avoimia systeemed, vaan vielgpa valttdmattd avoimia systeemegla — systeemeéd jotka
hgoavat ta kuolevat materia= ja energiavirran katketessa. Vain muutamilla ja
rakentedllisesti yksinkertaismmilla organismeilla on vuorovaikutuksettomia 'lepotiloja,
joista ne voivat palata uudelleen eldmaan.

Kaukana-tasapainosta-olevan systeemin vakauden yll&pito e kuitenkaan aina ole pel-
kastédn ympériston vastuulla, silla monet avoimet systeemit osalistuvat myG6s itse oman
stabiilisuutensa yll@pitoon. Kynittilan liekki on yks esmerkki téllaisesta itsedan yll&pitavas-
td kaukana-tasapainosta-olevasta systeemistd. Toisaalta liekki on riippuvainen puhtaasti
liekin ulkoisen ympéristbn ominaisuuksista, kuten Kkynttilda ympéardivan kaasun
happipitoisuudesta. Mutta toisaalta liekki yllgpitda itse omaa olemassaol oansa: se yll&pitéa
riittdvdn korkeaa lampdtilaa palamiseen, sulattaa samalla sopivan méérén steariinia
polttoaineeks ja saa aikaan ylospdin kohoavan ilmavirran, joka poistaa hapettomat
palamiskaasut (CO?) varmistaen néin jatkuvan hapensaannin. Vaikke liekkia vield voikaan
pitéd mindan varsinaisena agenttina, niin Mark Bickhardin mukaan télaisten itsedan kauka-
na-tasgpainosta yllgpitéavien systeemien kohdala saa akedllinen toimivuuden tai funk-
tionaalisuuden kasite viittauskohteen:

64"The stability of far-from-equilibrium systems, then, depends on the stability of those conditions in the
environment and relations to the environment that maintain the necessary far-from-equilibrium
conditions.”

% Jos el &vana pysyminen todella on kaukana-tasapainosta-olevan tilan yll&pitoa, niin Bickhardin mukaan
eldméa e voi perustellusti pitéa tiettyjen molekyyliorganisaatioiden epifenomenaalisena vaikkakin
supervenientting (tai 'pdaltévéand Sintosen [1998b] k&&nndksen mukaan) ominaisuutena. Eldméa ei ole
ominai suus vaan prosessi, elamistd. Tasta seuraa edelleen kaikkien normatiivisuuden muotojen
(toimivuus-funktionaalisuus, totuus, rationaalisuus ja etiikka) riippuvuus jonkin kaukana-tasapainosta-
olevan systeemin ominaisuuksista, joten nek&an eivét voi olla organismien materiaalisen jarjestyksen
epifenomenaalisiatai supervenienttejd ominaisuuksia. (Ks. Bickhard with Campbell [1999].)
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[K]oko systeemi tai osasysteemi (osat vaativat systeemiltd enemman kompleksisuutta

kuin kynttilanliekill& on) on toimiva [serves a function] koko systeemin kannata siina

méérin, kuin se osdlistuu systeemin kaukana-tasapainosta-pitdvien ehtojen yll&

pitoon.®® (Bickhard [1998a], s.266)
Jos funktion, toimivuuden tai funktionaalisuuden kasitteen perustana pidetéan tétéa Bick-
hardin mééritelmés, saavutetaan tiettyja etuja suhteessa tavanomaisempaan etiologiseen
mééritelmaédn nahden.®” Etiologisen funktiok&sityksen mukaan systeemin, vaikkapa
sydamen, funktio on pumpata verta (elka tuottaa lyontidanid), koska sen evolutiiviset
edeltgjdt ovat valikoituneet juuri tdman toiminnon vuoks (Bickhard [1998a], ss.265-266).
Etiologinen funktion méaritelma edelyttéd sis Gouldin ja Vrban terminologidle
k&annettynd (ks. s.154) funktion olevan tiukassa mielessa sopeutuma (adaptaatio),
‘aptiivisuus e riitd Itse asiassa Bickhardin funktionaalisuuden méritelmaa vois pitéa

alkuperairrelevantti — se voi olla adaptaatio, mutta yht& hyvin myds eksaptaatio.

Normatiivisuus itsedan yllapitavissa systeemeissi. Aiemmin (s.183) todettiin, ettd ollak-
seen agentti on semioottisella agentilla oltava 1. kyky havaita merkkga (tai 'vaikuttua
‘tarkoituksia, joiden suhteen sen tavat reagoida ndihin merkkehin (ts. tulkita niitd) on
enemman ta vdhemman tarkoituksenmukaista Nyt kun Bickhardin méaritelméssa
funktionaalisuus on aina funktionaalisuutta jollekin systeemille — jokin voi olla
funktionaalinen yhdelle systeemille ja dysfunktionaalinen toiselle, niin jotta semioottisalla
agentillavois ollatodella omia pédmaéria, on sen osallistuttava itsensd yllgpitoon kaukana-
tasapainosta-olevassa tilassa. Uskoakseni t&mé on vattdméaton —muttel viela riittdva—
ehto agentin autonomisuudelle. Itsen yllgpitamisen suhteen reaalisen agentin toiminnot tai
tulkinnat voivat olla toimivia tai toimimattomia, funktionaalisia tai dysfunktionaalisia, tar-
koituksenmukaisiatai epétarkoituksenmukaisia, merkityksdllisia tai merkityksettomia. Kyse
on systeemin omasta eksistentiaalisesti valttaméttomastéa ehdosta, elka jonkin ulkopuolisen
agentin systeemiin asettamasta paémaéarasta.

Itsedén yll&pitavalla systeemilld voi olla useita eri vaihtoehtoisia tapoja ylldpitéa itse-
aén ja—skali kun se kopioi itseddn— myos useita mahdollisia tapoja modifioitua kopioi-
na. Mutta itseddn yll&pitavét systeemit eivét kuitenkaan aina kykene uusintamaan itseddn
— jokainen systeemi voi joko onnistua tai epdonnistua siind (Bickhard with Campbell

"5 whole system, or a part of a system (parts require more complexity than candle flames have), serves a
function with respect to the whole system insofar as it contributes to the maintenance of the system’s far
from equilibrium conditions’.

67 Ongelmat englannin kielen kasitteen ‘function’ maarittel emisessa eivat periydy sen suomenkielisiin
vastineisiin — siind missa 'function’ kéantyy tehtavéksi ja johtaa etiol ogiseen mééritelmaan niin
'functiona’ ja 'functions as' kéantyy toimivuudeksi jajonain toimimiseksi, mika e valttdmatta johda
etiologiseen kasitykseen. Bickhard vain valitsee tdman jalkimmaéisen merkityksen toisin kuin Williams,
Gould jaVrba (ks. s5.154-155) tai esim. Larry Wright [1973].
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[1999]). Toisn kuin onnistumisen tapauksessa, epdonnistumisen tavala e ole mitdan
merkitystda — lopputulos on aina sama: systeemi hgjoaa tai lakkaa olemasta. Toimivuuden
ja toimimattomuuden vélinen suhde on siis tietylla tapaa epasymmetrinen. Systeemi VoI
'edd, ollatoimivata yllgpitaé itsed8n monella eri tavalajanéllaitsen yllgpidon eri tavoilla
voi olla erilaisia vaikutuksia systeemin tulevaan itsekonstruktioon (yksiléné tai kopioina).
Mutta kun systeemi 'kuolee, lakkaa toimimasta tai epaonnistuu vakautensa yll&pidossa,
my06s sen vaikutukset ympéaristoon haviavét eika itse kuolinsyylla ole (endd) mitddn mer-
kitysta systeemille itselleen. Siind missi e ole absoluuttista 'yldrajaa toimivuudelle tai
funktionaalisuudelle, on slle kuitenkin absoluuttinen ‘'darga, kuolema. 'Kuoleman'
viimekétinen merkityksallisyys systeemille itselleen on kuolemisen tavasta riippumaton (vrt.
Campbdllin kartta-tiedon validisuus, ss.138-139).

Vain sdladlle itsedan yllgpitaville kaukana-tasapainosta-oleville systeemeille, jotka
ovat kyenneet riittavan pitkéan vattdmaan kuoleman, on voinut kehittya kyky kopioida
itseddn ja vain tdlaissta systeemeista on voinut kehittyd eldvid, toimivia ja tietévia
agenttgga. Jotta mina voin olla olemassa, minun téytyy olla sdlaisten systeemien
jakikasvua, joiden toiminta on toteuttanut ‘'minimaalista paamaéréd: elg, lisddnny ja tayta
maa.

Elaman (tai toiminnan) ja kuoleman valinen absoluuttinen raja tarjoaa kuitenkin varsin
alkedlisen ja toddlakin vain minimaalisen padmadrdhakuisuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden kriteerin. Eik& kynttilén liekkia —vaikka se onkin itsedan kaukana-
tasapainosta yllgpitéava 'olio— voi vield pitéd mindén varsinaisena agenttina. Liekki e
tulkitse merkkgja, mikaan e representoi sille mitéan. Kynttilan liekin tapaisten itseddn yll&
pitdvien avointen systeemien e ehka vield voikaan sanoa varsinaisesti toteuttavan omaa
paamaéraa (itsensa yll dpitamistd). N&issi systeemeissa voikin sanoa emergoituvan vain itse-
Vakka kynttilan liekilla voidaankin ehk& jo gatella olevan oma pddmé&arg niin se e
kuitenkaan viela tavoittele sitd. Sen kyky itsen yll&gpitoon palvelee tai on pavelematta
kynttil&& polttavan (tai sen valmistaneen) ihmisen tarkoitusperia.

Varsinaiselta agentilta on edellytettava kompleksisempaa rakennetta, joka mahdol-
listaa eriytyneempien padmaarien olemassaolon. Primitiivinen itsensa yllgpitamisen kyky,
mink& myOt& normatiivisuus emergoituu, voidaan kuitenkin néhda kaiken muunkin
evolutiivisena alkuperand. Ensinndkin se on sita siind mielesss, ettéd kompleksisen avoimen
gysteemin itsen yll&gpito edellyttéd monien yksinkertaisten avoimedle systeemille véltta-
méttomien virtaussuureiden vakaana pitdmistg, jotka nédin muodostavat koko systeemin
itsen yllgpidolle funktionaalisia ‘alitavotteita. Esimerkiks useimpien lintujen ja nisakkadiden
pyrkimys yll&pit&& vakiol &mpétilaa ruumiissaan on mité ilmeismmin ndiden itsen yll&pidolle
vattaméaton aliprosessi. Toisaalta koska "[f]unktio on kontribuutiota itsensa yll8pitamiseen

188



ja on suhteessa siihen kaukana-tasapainosta-olevaan systeemiin, jonka yll&pidosta on
kyse"® (Bickhard with Campbell [1999], korostus TV), niin myds tésta eksistentiaalisesta
on mahdollista. Jos systeemi sisdltéd sellaisia osa- tai alasysteemejd, jotka ovat itsekin t&ssa
koko systeemin kontekstissa itsedan yll&pitavia kaukana-tasapainosta-olevia avoimia sys-
teemeitd, niin yleisestd ‘eldmanhakuisuudesta eroavia padmaaria tavoittelevat aliprosessit
voivat olla funktionaalisia suhteessa jonkin téllaisen osasysteemin vakauteen, ts. sen 'el&
méaan' koko systeemin puitteissa. Erityisesti systeemiin representoitunut rakentesllinen tieto
sopeutumana tai itsekonstruktiona voivat olla uusia (tai modifioituja) alasysteemejd, joiden
'PySyvyys Voi perustua joko tasapainotilassa tai kaukana-tasapainosta-olevan systeemin
stabiiliuteen.

3.2.3. Autonomisen agentin emergenssi

Rekursiivisesti itsedan yllapitavat avoimet systeemit. Jokainen itsedén kaukana-tasapai-
nosta yllgpitava systeemi on riippuvainen, paits omasta yllgpitokyvystéén, myds ym-
paristéstéan — kun kynttila palaa loppuun, e sen liekki voi endé yllapitéa itsedan sulat-
tamalla steariinia. Toisin kuin kynttilén liekilla, monilla sitd kompleksisemmilla itsedén
yllgpitavilla systeemeilléd on vaihtoehtoisia tapoja yllgpitéa itsedén. Jos téllainen systeemi
kykenee vaikoimaan ndden eri ylldpitdmisproseduurien joukosta (vaihtuvien)
ympéristoolosuhteiden suhteen tarkoituksenmukaisesti, niin  niitd voidaan kutsua
rekursiivisesti itseddn yllapitaviks — systeemeiks, jotka pyrkivét ylldpitdmdan omaa
kykyé&an itsensd yllgpitdmiseen. (Bickhard with Campbell [1999]) Kyse on siis toisen kerta-
luvun itsen yllgpidosta — varautumisesta ‘ongelmiin’, joita ympéariston muuttuminen voi
tuoda itsen yll&pidolle. Esmerkiks bakteerit ovat télaisia systeemgé jotkin bakteerit
(kuten Escherichia coli, ks. ss.195-197 ta Hoffmeyer [1998a], ss.189-192) voivat uida
kohti korkeampaa ravinnepitoisuutta, mutta jdada pakaleen py6rimddn, jos ne
havaitsevatkin uivansa kohti matalampaa ravinnepitoisuutta (Bickhard [1998a], s.267).
Rekurdivisesti itsedan ylldpitavét systeemit kykenevét modifioimaan joko ympéristtaan tai
itsed&En — ts. joko sopeuttamaan ympéristddan tai sopeutumaan itse.®

Systeemilla on oltava suhteellisen kompleksinen siséinen rakenne, jotta se vois Bick-
hardin mielessa yllgpitéa rekursiivisesti itseddn. Téllainen rakenne puuttuu mitd ilmeismmin
niin mekaanisten virtausten (ts. kaasu- tai nestevirtausten) kaukana-tasapainosta olevilta
systeemeilta (pyorteiltd) kuin kynttildn liekin kaltaisiita kemialislita reaktioketjuiltakin.

88" Function is contribution to self-maintenance, and is relative to the far-from-equilibrium system whose
maintenance isin focus'.

9E. coli -bakteerin voi gjatella tekevan molempia riippuen nakokulmasta tai siitd, mihin vedetaén
systeemin jaympériston valinen rgja. Sen voi gjatella sopeutuvan muuttamalla omaa liikkumistaan tai
yhtd hyvin sopeuttavan ympéristdddn vaihtamalla sité liikkumisensa kautta — oikeastaan kyse on
sopeuttamaan sopeutumisesta.
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Juuri rekurgivisesti itseddn ylldpitavien systeemien kompleksinen rakenne antaa niille
monia sellaisa ominaisuuksia, joita edellytetéén autonomisilta agenteilta.

Jotta systeemin valinta eri vaihtoehtoisten itsen yll&pitéamisproseduurien vailla vois
olla tarkoituksenmukaista itsen yll8pitdmisen kannalta, on tallaisten vaintojen perustuttava
jonkinlaiseen erottel evaan ympéristovaikutukseen. Systeemilla on oltavajokin keino 1. luo-
kitella mahdollisia ympéristjg, 2. tunnistaa mihin luokkaan kullakin hetkell&é aktuaalinen
ympéaristd kuuluu™ ja 3. pyrkia sitten toimimaan taméan informaation (ts. tiedon) mukaan
tarkoituksenmukaisesti. (Bickhard [1993], s.308) Viimekétisen tarkoitusperan, itsen yll&
pidon sijaan voidaan tarkastella yhtéa hyvin ‘vdlitavoitteita, joiden tavoittelu on edelleen
funktionaalinen itsen yll&pidolle. Tarkastelu yleistyykin periaatteessa kaikkiin itsesdételeviin
ympéristéehdon vakioinen maaraarvo (set-point, esm. ruumiin lampétila) negatiivisen ta-
kaisnkytkenndn sisdltévéssa systeemissa. Jos systeemin sisddntulo (ympéristbvaikutus) ei
vastaa médréarvoa, niin jokin téhan sisdantuloon vaikuttava prosessi (takaisinkytkentd) kyt-
keytyy péélle, ja jos (tai sitten kun) se vastaa mé&rdarvoa, niin systeemin vaikutusketju
kytkeytyy tamén kontrolloivan prosessin ohi.”* (Ks. Bickhard [1993], ss.301-302 ja
[1998Db], s.190)

Representaatio kontrollisysteemissd. Systeemin suorittama ympéristojen luokittelu on
mahdollista kun systeemiin ssdltyy tietyn tyyppisa alasysteemed, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa systeemin ympériston kanssa. Koska tama vuorovaikutus riippuu seké ala-
systeemin rakenteesta ettd ympariston vuorovaikutuksessa vaikuttavista ominaisuuksista,
niin eri ympéristot saattavat tuottaa erilaisia vaikutuksia alasysteemissa. Toiset ympéristét
tuottavat kuitenkin saman sisdisen lopputilan (final state) alasysteemille —vaikkakin pitkin
eri polkuja— kun toiset saavat aikaan tédysin erilaisia lopputiloja. Néin alasysteemin mah-
dollisten lopputilojen joukko luokittelee systeemin mahdollisia ympéristtja Jokainen ala
systeemin lopputila vastaa niitd ymparistojd, jotka tuottaisivat sen vuorovaikutuksessa —
kyse on interaktiivisen tai funktionaalisen korrespondenssin emergensssté. Hyvin pri-
mitiivisessd mielessd voidaan sanoa alasysteemin lopputilaa vastaavan ympéristotyypin re-

erottelijoiksi  (differentiators, Bickhard [1998b], s.186),” mutta korostaa samaan

"\/rt. semioottiselta agentilta edellytettava tavanmukainen reaktio vaikuttavaan merkkin (s.183, kohdat 1
ja2).

" Edella kuvatun kaksipistesaételyn lisiksi séétely voi olla monipistesételyé tai jatkuvaa, ns. verrannolli-
suussagtelya (proportionality control). Edelleen varsinaisen péémaéran ei tarvitse olla vakioinen mééré-
arvo vaan se voi ollamyés jokin dynaaminen prosessi. Esim. differentiaaliséétely (error rate control, rate
mode of control, neagtive output velocity feed-back, derivative regulation) pyrkii vain vastustamaan
muutoksiailman kiintedsti sdadettya vakiotasoa. (Ks. Lagerspetz [1983], ss.134-146,165-176)

"2Erottelijat ovat aistielimien tai reseptorien primitiivisia esiasteita. Sindnsa silla ei ole merkitysts, onko
vuorovaikuttava 'ympéristd' koko systeemin ulkoinen ympéristd vai ei. Erottelijat voivat erotellayhta
hyvin my6s koko systeemin sisdisia tiloja (‘sisdinen kokemus)), kuten tasalampoisten elénten [ammon-
sadtelyjérjestelmassa.
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hengenvetoon ndiden Ssdtdvan vain implisiittisia  representaatioita, mahdollisessa
vuorovaikutuksessa méadriteltavia tiloja— el eksplisittisesti valmiina olemassaolevia ympé-
ristén kuvia. Erottelijoiden merkitys on kuitenkin siing, etta niiden lopputilat voivat toimia
merkkeina systeemille — systeemit voivat tunnistaa ympéristonsd kuuluvan tiettyyn
poja tavoitella pdamaaraénsa, niin systeemi voi kayttdd ndiden vaihtoehtoisten toiminta-
tapojen vainnassa erottelijan tarjoamaa ympéristéinformaatiota. Kun kolibakteeri suuntaa
litkkumistaan kohti korkeampaa ravintopitoisuutta, niin valintaa sen kahden liikkumisvaih-
toehdon (suoran etenemisen ja pyoriskelemisen) suhteen ohjaa joukko erottelijoita — ne
solukalvon |&péisevédt 'kemoreseptorit’, joiden ulkopinndle ravintomolekyylit voivat
(hetkellisesti) kiinnittya (ks. s.195).

Erottelijan olemassaolo e kuitenkaan viel& sinénsa takaa, etta kyseessd olis represen-
taatio systeemille — representaatio, jota systeemi vois kayttéa hyvékseen. Jos erottdijan
lopputilat eivét vaikuta muuhun systeemiin, ts. jos niilla e ole vaikuttavia interpretantteja
systeemissa, niin koko systeemin toiminnan —ja itsen yll&pitdmisen— kannalta erottelija
on téysin merkitykseton (kyseessa on vain passivinen erottelu). Taléin erottelijan loppu-
tilat voivat tuottaa interpretanttgja ja olla (vuorovaikuttavan ympariston) representaatioita
vain jollekin ulkopuoliselle tarkkailijalle (metasubjektille), e systeemille itselleen (objekti-
subjektille). (Ks. Bickhard [1993], ss.309-311 tai [1998b], s.186) Ta vaikka erottelija
vakuttaiskin muuhun systeemiin, niin jollel tdméa vaikutus ole erottelijan lopputilojen
e ymparistoja erottelijan avulla — erityisesti jos systeemilla e ole vaihtoehtoisia itsen
ylldpitdmisen tapoja, e erottelijan ymparistotyyppeja erottelevilla vaikutuksilla ole merki-
tysta itsen ylldpidolle. Rekursiivisesti itsedén yll&pitéavala systeemilla on sis todelakin
oltava seka 'erottelevasti vaikuttavia erottelijoita etté vaihtoehtoisia itsen yllgpidon tapoja.

Vasta 'erottel evasti vaikuttavassa erottelijassal emergoituu (vieldkin vain implisiittinen)

merkkgd systeemille). Mutta vaikka erottelija vaikuttaiskin muuhun systeemiin lop-
putilojensa suhteen erottelevasti, e tdmén vaikutus ole vattamatta tarkoituksenmukainen
systeemille — tarkoituksenmukaisuuden syntyyn tarvitaan (luonnon)valintaa. Erottelijana
toimiva aasysteemi antaa systeemille kuitenkin mahdollisuuden ympéristdsengtiiviseen toi-
mintaan ja itsen ylldpitoon — erottelija tarjoaa vaylan ymparistéinformaation vastaanotta-
miseen, tai sen 'sisdistémiseen’ (riippumatta sita kuinka 'hyvin tai huonosti' se sité péamaé
riensd suhteen kayttag).

Jos siis systeemi sisdltéa erottelijan, joka vaikuttaa muuhun systeemiin lopputilojensa
suhteen erottelevasti ja systeemilld on (tai se kehittéa itselleen) vaihtoehtoisia tapoja ta
voitella jotain pddmaarda (joka on edelleen funktionaalinen sen itsen ylldpidolle), saattaa
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systeemi oppia valitsemaan niista kunkin hetkiseen ympéristoonsa tarkoituksenmukaisim-

edness)— vaan myds systeemin sopeutuvuudesta tai sopeutumiskyvysté (adaptiveness)

itsen yll&pitamiseen:
Yksinkertaisesti itseddn yllapitéva systeemi on vakaa tai e ole vakaa suhteessa ym-
paristdolosuhteiden johonkin vaihteluvdliin—se joko on sopeutunut téhan vaih-
teluvdiin tai sitten ei ole. Rekursiivisesti itsedan yllgpitéva systeemi voi mukautua tul-
lakseen tai jaaddakseen vakasks suhteessa ympéristoolosuhteiden johonkin vaih-
teluvdliin—se on jokaisella kaytettdvissddn olevalla itsen yllgpitdmisen prosessilla
sopeutunut johonkin vaihteluvéliin ja on sopeutumiskykyinen suhteessa sen lukuisten
sopeutuneisuuksien ehtojen unioniin, misté se voi vaita.” (Bickhard [1993], s.308)

Rekursiivisesti itseddn yllapitava systeemi semioottisena agenttina. Rekursiivisesti  itse-
dan kaukana-tasapainosta yll&pitavét systeemit nayttavét téyttavan semioottiselta agentilta
vaaditut tunnusmerkit. Vakka Bickhard e kaytdkédn varsinaisesti semioottista ter-
minologiaa, niin hdnenkin mukaansa minimaalisen representationaalisuuden emergoiduttua
systeemille —kun systeemi kayttda hyvakseen autonomisen ympéristovuorovaikutuksen
tuottamaa (minimaalista) ympéristéinformaatiota— on systeemin taytettdva agentin tun-
nusmerkit (Bickhard [1998b], s.191). Liséks Bickhard kutsuu erottelijan kautta valittyvéa
ymparistovaikutusta signaaliks — rekursiivisesti itseddn yll8pitévien systeemien on vas-
taanotettava jokin signaali ympéristostéén voidakseen valita ympariston suhteen tar-
koituksenmukaisesti erilaisten itsensi yll&pidon tapojensa vélilla (Bickhard [1998a], s.267
ja Bickhard with Campbell [1999]) Jollel mikéén systeemin ulkopuolelta saapuva 'signaali’
vaikuta systeemin itsensa yllgpitémisen tapaan (ts. jollel sita tulkita), niin systeemilla on
joko vain yks itsensd yllgpitamisen tapa (tai ainakaan se e ole vaihtoehtoinen minkaan toi-
sen tavan kanssa) tai tdman tavan vaikoituminen on ymparistdtén ndhden taysin sokeaa.
Kummassakaan tapauksessa kyse ei ole endé rekursiivisesta itsen yll8pidosta.

Se 'signadli’, jonka perusteella systeemi valitsee vaihtoehtoisten itsen yllgpidon tapo-
jensa vdilld, luo representaatiosuhteen ympériston, erottelijan lopputilan ja valitta-
van/valitun itsen yll&pidon tavan vélille. Tém& suhde téyttda triadisen merkin tuntomerkit:
Erottelijan lopputila on merkki (representaatio), joka representoi (reaalista) objektiaan, sen
vuorovaikutuksessa tuottanutta ympéristéa. Lopputilan vaikutus systeemin itsen yll&pitami-
sen tavan 'valintaan' —valittu (tai valikoitunut) toimintatapa— on taman indeksin tulkinta,
sen vaikuttava interpretantti. Itse erottelija on systeemiin rakenteellisesti koodautunut tapa
muodostaa ja tulkita tiettyja merkkeja Néistd merkeistd on kuitenkin huomattava, etta
ensinndkdan ne eivéa ole mitédn ulkoisesti havaittavissa olevia merkkgd, vaan systeemin

8 A simply self-maintenant system is stable or is not stable across some range of environmental
conditions—it is adapted to that range, or not. A recursively self-maintenant system can adjust so asto
become or remain stable across some range of environmental conditions—it is adapted across some
range for each of its available self-maintaining processes, and is adaptive across the union of the
conditions of its various adaptednesses that it can switch among."
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itsensd (ympéristvuorovaikutuksessa) konstruoimia systeemin sisdisid merkkgd. Ennen
kuin systeemi on konstruoinut merkin itselleen merkiks, e St ole eksplisittisesti
'l ésnéolevana objektina olemassa. Mutta se on kuitenkin olemassa implisiittisesti, aitona
mahdollisuutena erottelijan rakenteessa.

Toiseks vaikka kyseessa on representaatio systeemille, voi se edelleen olla varsin pri-
mitiivinen luonteeltaan (Bickhardin termein implisiittisen maaritelman perusteella tehty
funktionaalis-interaktiivinen predikaatio). Merkin representaatiosuhteen luonne on riippuu
merkin konstruoineen vuorovaikutuksen laadusta, ts. sekd vaikuttavan 'signaain’ etté
erottelevan alasysteemin (ts. erottelijan) laadusta tai ominaisuuksista. Y mpéristén vaikutus
erottelijaan (tai niiden valinen vuorovaikutus) voi olla puhtaasti kausaalista (secondness),
kuten slloin kun ympériston lampétilannousu nostaa jonkin tasalampdisen eldmen
lampdtilaa, mika laukaisee toimintaan jonkin kyseisen el@men ‘jddhdytyséarjestelman’
(hikoilun, huohottamisen tms.). 'Signaalin’ suora kausaalinen vaikutus erottelijaan on
yksinkertaisin representaation muodostumisen muoto — itse 'signaali’ e sis vattamétta ole
merkki vaan pelkk& kausadlinen ‘vaikutus. Erottelijan lopputila toimiikin yksin-
kertaisimmissa tapauksissa puhtaasti indeksisend merkkind. Se (interaktiivinen) korrespon-
denssisuhde, joka syntyy erottelijan lopputilan ja vuorovaikuttaneen ympériston vélille, pe-
riytyy myos interpretantille. Systeemille véittyva representationaalinen ssdltd (interpre-
tantti) ei kuitenkaan viittaa pelkkdan ympéristoon, vaan ympariston ja systeemin véaiseen
toiminnalliseen suhteeseen — interpretantin tarkoituksenmukai suuteen (systeemille) ympé-
ristdssd. (Bickhard [1998b], s.191) Erityisesti puhtaasti indeksiset representactiot elvét voi
erotella ympaéristosta objektgja systeemille (objekti-subjektille) — kyse on vain joidenkin
mahdollisten ympéristotyyppien (tai -kategorioiden!) erottamista toisistaan. Representaa-
tio- tai referenssisuhteen perusta on siis toiminnallinen (tai funktionaalinen) — peircelé-
sessi semiotiikassa tété vastaa indeksinen representaatio.

Mutta ympériston vaikutus ('signaali’) erottelijaan voi olla myds aidosti semioottinen,
ts. merkkien vélittdmada. Tama kuitenkin edellyttaa tulkitsevalta systeemiltéd yha komplek-
smpaa rakennetta — ja samalla yha pitempaa evolutiivista kehityshistoriaa. Merkkien
vdittdman ympéristovaikutuksen myota emergoituvat myods ikoniset ja symboliset
referenssisunteet, mutta perustaltaan —vuorovaikutuksen akuvaiheessa— repre-
sentaatiosuhde on puhtaasti kausaalinen. Siind missa Bickhardin mukaan kaikki represen-
taation reaaliset muodot perustuvat primitiiviselle interaktiiviselle representaatiolle (Bick-
hard [1998b], ss.202-205), niin Peircella merkki voi viitata reaaliseen (tai dynaamiseen)
objektiinsa vain indeksina (Peirce EP2.7, 85, v.1894), mika sopii hyvin yhteen Bickhardin
kasityksen kanssa.

Bickhard [1998b] esittda peréti 10 erilaista 'sisakkéiseen hierarkiaan' (vrt. Campbellin
nested hierarchy) jarjestynytté representaation muotoa — tosin ensimmanen varsinainen
representaatio, 'erottelevasti vaikuttava erottelija on vasta tasolla 4. (Taso 3 muodostuu
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erottelijoista, jotka eivét vaikuta koko systeemiin ja jotka eivét Sis ole representaatioita
systeemille.) Tasolla 6 ‘tulkintasysteemi' sisdltéé useita erottdijoita ja yhden erottelijan
yhdesta lopputilasta voi seurata useita eri interpretantteja siten, etté lopulliseen valintaan
ndiden vélilla vaikuttavat muiden erottelijoiden lopputilat. K oska jokaisen erottelijan loppu-
tilan saavuttaminen ottaa aina oman aikansa, voi monimutkaisissa systeemeissa lopullisen
toimintavai htoehdon 'laskeminen' kestéé liian kauan. Siks téllaisalle tulkintasysteemille voi
olla edullista pitéa pysyvésti ylla sopivaa nippua erottelijoiden 'oletusasetuksia, ilman ettéa
systeemi aina tarvittaessa tarkistais ne vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Tama
‘oletusasetusten’ joukko, jota Bickhard kutsuu situaatiokuvaks (situation image), e ole
Sind mielessa pysyva, etta Sita kylla pévitetdan™ jatkuvasti — systeemin e vain tarvitse
odottaa tdman péivityksen loppuun saattamista voidakseen kayttéd kyseisten erottelijoiden
tarjoamaa ympéristoinformaatiota. (Bickhard [1998Db], ss.194-195)

Vasta tasolla 7 systeemiin representoituu pysyvia 'oletusasetuksia, kun systeemi 'ha-
vaitsee' tiettyjen situaatiokuvan piirteiden (e valttamatta yksittaisten erottelijoiden) pysy-
van sen péivityksissa vakiona. Vasta néiden situaatiokuvan vakiomuotojen myoté systeemi
dkaa havaita —tai paremminkin konstruoida(!)— (fysikadlisa) objektgja.” Bickhard
ehdottaakin fysikaalisten objektien olevan "epistemologisesti —e metafyyssesti—
potentiaalisten vuorovaikutusten vakiomuotoja'.”® Tamé 'objektien emergenss' merkitsee
Situaatiokuvan representaatiokyvyn kasvua valittomasti vuorovaikuttavan ympariston
tuolle puolen — objektit representoivat ympériston galisia jatkuvuuksia, mik& merkitsee
systeemin muistin emergoitumista.”” (Bickhard [1998b], s5.196-198) Erityisesti objektit —
ja niiden tunnistaminen— tekevédt ikonisen representaatiosuhteen mahdolliseksi.
Symbolisesta representaatiosta el kuitenkaan viela tdla tasolla voi olla kyse. Tason 7
Situaatiokuvat ja niiden vakiomuodot (‘objektit) voivat olla vield kiinni systeemin
yksittdisissA funktioissa (ts. tavoissa yll&pitéd itseddn) niin, ettd niiden gisdtama
ympéristéinformaatio e olekaan kaytettavissa jollekin toiselle funktiolle (Bickhard [1998b],
s.201). N&in lienee esm. vesipdastéislla, joilla on (Lorenzin mukaan, ks. s.118) erilliset
Jano-, ndk& ja pakoavaruudet’ — vedensaannin varmistamiseks kerdity ympéristo-
informaatio e olekaan kaytettévissa ruokaa etsittdessa jne. Tason 7 representaatiot eivét
vield téyta symboleilta edellytettdvaa 'teoreettisen’ (vicarious, ks. s.80) tai 'objektista vie-

" Situaati okuvan paivittamisen prosessia Bickhard kutsuu apperseptioksi.

"> Puhe objekteista on siing mielessi harhaanjohtavaa, etta Bickhardille (kuten ei Peircellakéén) kyse ei ole
nominalistisista yksiloolioista vaan paremminkin oliokategorioista (vrt. s.193). Bickhardin 'objektit' voi
ehkd gjatella vastaavaan Peircen merkin valitonta objektia (immediate object).

6"The suggestion here is that physical objects are—epistemologically, appeceptively (not
metaphysically)—invariances of patterns of potential interactions under certain classes of physica
interactions." (Bickhard [1998b], s.197)

" |tse asiassa kyse on kahden eri tyyppisen muistin emergoitumisesta, sillé 'objektit' eivét ole valttamétta
systeemin ulkoisen ympériston objektegja — yhta hyvin kyse voi olla vuorovaikutuksesta systeemin
'sisdisen ympériston' kanssa. Tasolla 7 systeemille on mahdollista muistaa sekéd ympdristonsa
jatkuvuuksia etté omaa toi mintahi stori aansa — kuten aikai sempia tulkintojaan. (Bickhard [1998h], s.198)
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raantuneen’ manipuloinnin mahdollisuutta. Representaatiosuhde el viela ole aidosti konven-
tionaainen.

Bickhardin tason 8 representaatiot ovat téllaisia vuorovaikutuksellisesta alkuperastaan
vieraannutettuja representaatioita, joita voidaan juuri siks prosessoida ‘teoreettisesti'
(offline processing). Mité tahan tarvitaan on erillinen 'siséinen situaatiokuva, joka viittaa
yksitté@isiin funktioihin sidottuihin situaatiokuviin ja niiden 'objekteihin’. Tarvitaan siis yks
(javain yksi) yleinen representaatiokoneisto, joka viittaa —e suoraan ympéristoon— vaan
lukuisiin systeemin eri funktioihin liittyviin erityisiin representaatioihin (ja vasta ndiden
vuorovaikuttavalla vélityksella itse ymparistoon). Pelkka yleinen representaatiokoneisto el
tietenk&n riitd, vaan lisdks tarvitaan joukko proseduurgja jotka kaantavat 'erityiset’
representaatiot 'yleisiks’, ts. jotka konstruoivat néitéa 'sjais-representaatioital (stand-ins).
(Bickhard [1998b], s.201) Néiden 'yleisten' representaatioiden joukossa systeemi voi [0ytéa
identiteetteja ja riippuvuuksia, mika mahdollistaa yleisen kaikille funktioille k&ytettavissa
olevan situaatiokuvan muodostumisen (kuten ihmisalla kaikkiin tarkoituksiin kéytettavissa
oleva 3-ulotteinen ilmidavaruus). Vasta tallaisten yleisten representaatioiden suhde objek-
tiinsa voi olla symbolinen.” On kuitenkin muistettava, etta se on viime kédessd indeksien
ketjun vélittdma — ja systeemin kehitys- ja evoluutiohistorian kuluessa systeemiin koodau-
tuneiden tapojen (ts. aiempien ketjujen finaalisten interpretanttien) tuottama.

Mutta jo yksinkertaismmissa muodoissaankin joutuvat rekurgivisesti itsedén yll&
pitavat systeemit tulkitsemaan merkkgd (vaikka vain indeksgd). Ne ovat semioottisa

1. Ne vastaanottavat merkkegd ympéristostéan erottelijoillaan (konstruoimalla ympéris-
t00ON indeksisesti viittaavan merkin).

2. Nereagoivat tavanmukaisesti néihin merkkeihin.

3. Niiden tavat reagoida ovat (tai ovat olematta) tarkoituksenmukaisiatai funktionaalisa
suhteessa kunkin tulkitsijan omiin tarkoituksiin tai padméaériin — viime k&dessa kyse
on kunkin tulkitsijan oman 'd&man’ (tai ehk& jonkin sen alasysteemin elamén) eksis-
tentiaalisista ehdoista.

Esimerkki: kolibakteeri tulkitsevana agenttina. Suurempaa ravinnepitoisuutta kohti pyr-
kivalla E. coli -bakteerilla (vrt. s5.189,190) on kaks liikkumisvaihtoehtoa, jotka ovat eri
ymparistoolosuhteissa eriarvoisia itsen elévéna pitdmisen —ts. itsen ylldpitdmisen—

8 Tason 8 representaatiot, vaikka voivatkin jo olla symboleita, ovat kuitenkin vield puhtaasti systeemin
sisdisia representaatioita — kyse on tavallaan yksityiskielesté. Tasolla 9 onkin jo kyse systeemien valises-
t& symbolisesta kommunikaatiosta, kielesté varsinaisessa mielesss, jatasolla 10 systeemin itsetietoi-
suudesta. Naméa eivét kuitenkaan kuulu tdman tutkimuksen varsinai seen keskiton ja ne vaatisivatkin
kokonaan oman tutkimuksensa. Bickhardkaan ei ole niiden suhteen kovin eksplisiittinen.

v attamatta kaikki reursiivisesti itseddn yll&pitavat systeemit tai semioottiset agentit eivat ole kirjaimel-
lisesti elévia olentoja (organismeja). Toisaata useimmat tai jopa kaikki kiistattomat ja reaaliset esimerkit
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suhteen. Suoraviivainen liike aiheutuu bakteerin ripsikarvojen (flagellum) vastapéivadn
suuntautuvasta pyorimidiikkeestd, kun myétépaivadn suuntautuva karvojen pyorimidiike
saa koko bakteerin pyoriskelemaan paikalaan. Bakteeri 'havaitsee' ravintomolekyylit solu-
kalvonsa |8paisevilla kemoreseptoreilla ja solun ssdlla yhteytta kemoreseptorien ja rips-
karvojen vélillayllgpitdéa Che Y proteiini. Kun kemoreseptoriin kiinnittyy ravintomolekyyli,
se stoo samalla solun sisdla yhden Che Y proteiinin, joka & voi nan olla kiinnittynyt
ripskarvoihin. Jos riittdvan moni kemoreseptori sitoo Che Y proteiinga ripsikarvat pyo-
rivét vastapaivadn ja bakteeri liikkuu siten suoraviivaisesti, muussa tapauksessa ripsikarvat
pyorivat myotépaivadn ja saavat bakteerinkin pyoriskelemdan paikallaan. Jesper Hoff-
meyerin mukaan se merkki, jonka bakteeri tulkitsee, on kemoreseptorien saturaatio
(‘ravintohavainto’), ripskarvojen liikke on sen interpretantti ja bakteerin ulkopuolinen
ravinnepitoisuus on merkin objekti. (Hoffmeyer [1998a], s.191)

merkKi objekti reseptorien - ravinne-
saturaatio  pitoisuus
Interpretantl ripsikarvojen liikke

Kuva 3.2.3.1. E. coli -bakteeri tulkitsijana. (Hoffmeyer [19984], s.191)

Hoffmeyerin E. coli -bakteerin tulkinnasta antama esimerkkimerkki (kuva 3.2.3.1), voidaan
tarkemmin analysoituna ndhda myds merkkien ketjuna, jolloin ympéristoinformaation Siir-
tyminen merkkien vdityksella bakteerin ulkopuolelta sisdpuolelle ja transformoituna
takaisin ulkopuoldlle tulee selvemmin nakyviin:

ravinne-
pitoisuus

koko_bakteerin

aamaara-,

Raﬁumenﬁuke

~~. - (kohti korkeampaa

) , npsLI_(aNOJen ravinnepitoisuutta)

o vapaan' Che Y like
) Che Y -proteiinin -pitoisuyden (vastapaivaan)
. reseptorien sitoutuminen vajaus solussa
ravin 0- it saturaatio reseptoreihin

molekyyli

Kuva 3.2.3.2. Hypoteettinen esimerkki merkkien ketjusta, joka ohjaa E. coli -bak-
teerin padmadrahakuista liikettéa kohti korkeampaa ravinnepitoi suutta.

Kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun objekti (ravinnepitoisuus), enssimmainen merkki (ravintomole-

ravinnepitoisuutta) ovat tulkitsijalle (ts. bakteerille) ulkoisa — bakteeri e 'tiedd naista
mitd8n muuta kuin mita kuvan 3.2.3.2 tai muut sen kaltaiset merkkiketjut valittavat. Toisen
merkin interpretantti, joka on samala kolmas merkki, sek& kolmannen merkin
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interpretantti, joka on neljas merkki, (ts. representaatiot, joihin sisdltyy Che Y proteiini)
ovat puhtaasti bakteeritulkitsjan siséisia representaatioita — ne ovat bakteerin vastine
niille antroposemioottisille prosesseille, joita voidaan pitéd ‘puhtaasti mentaalisina. Resep-
torien saturaatio (1. interpretantti ja 2. merkki) jaripskarvojen liike vastapéivaan (4. inter-
pretantti ja 5. merkki) ovat niita liitoskohtia, missa tulkitsjale ulkoinen informaatio
vastaanotetaan muutetaan sisdiseks ja missA sisdinen informaatio tulkkiutuu jéleen
ulkoiseks — ts. saa ulkoisesti myos toisten agenttien edelleen tulkittavissa olevan
(tulkitsijabakteerille subjektiivisen) merkityksen. Molemmat tapahtuvat agentin ja
ympéariston rajapinnalla (kemoreseptorit jaripskarvat 'lavistavét' solukalvon).

Ulkoisen merkin muuttuessa sisdiseks ja sen saadessa tulkitsijalle tarkoituksenmukai-
sen tulkinnan nousee tulkitsjan rooli keskeiseks. Kyse e ole vain kausadlisesta
reaktioketjusta— merkki e ole vain merkin objektin kausaalinen seuraus vaan "objektin ja
tulkintasysteemin yhteistuote,” kuten Stanley Salthe asian ilmaisee® Ravinnemolekyylit
elvét vois merkité bakteerille mitéan, ellei sen solukalvossa olis kemoreseptoreita (tms.),
ele se jotenkin yll8pitéis sopivaa sisdista Che Y proteiinipitoisuutta, ele slla olis
ripskarvoja, jotka vuorovaikuttavat niin ja niin Che Y proteiinin kanssa jne... Bakteeri
tietda miten sen 'kannattaa' tulkita tietyt merkit. Tama tieto tai tarkoituksenmukainen
taipumus (habit) on varastoituna sen rakenteessa ja nékyy sen toiminnassa (tulkinnoissa)
— bakteerikin tietéd, mika sille on 'hyvéks' ja osaa katsoa oman eksistentiaalisen etunsa
eteen.

Erehdyksen emergenssi. Samoin kuin yksinkertaiset itsedén yllapitavéat kaukana-tasapai-
nosta-olevat systeemit voivat epdonnistua itsensd yllapitdmisessa (ks. s.187), voivat myos
rekursiivisesti itsedan yllgpitéavat systeemit —tai semioottiset agentit— siina epdonnistua.
Ennen kaikkea rekursivisesti itseddn yll8pitavét systeemit voivat ‘erehtyd valitessaan yll&
pitdmisensa tapaa (Bickhard with Campbell [1999]). Sokeria ravinnokseen tarvitseva bak-
teeri voi 'tehda vaaran tulkinnan', esm. jos sen kemoreseptorit reagoivat vaikkapa johonkin
sellaiseen synteettiseen makeutusaineeseen, jota se e pysty joko sydmaéan ('sisdistamaan’)
ta hgottamaan. Tallaisessa tapauksessa vain kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun ensmmainen
merkki olis toisenlainen, mutta bakteeri e tdta (ainakaan ndiden kemoreseptorien kautta)
havaitss, silla ketjun ensmmaéinen merkki on bakteeritulkitsijalle ulkoinen. Ksylitoli (tms.)
voi merkita bakteerille 'ruokaa olematta sitd Bakteerin liike kohti korkeampaa
ksylitolipitoisuutta & vélttamétta taytékadn tdman toiminnan siséista tarkoitusta varmistaa
riittdva ravinnonsaanti.

8 gtanley N. Salthe puhuu yleistetysté tulkitsijasta tulkintasysteeminé (system of interpretance): "Peircean
semioticsisirreducibly triadic — sign / object / interpretant — the latter being the product of a system of
interpretance, with the sign being a co-product of the object and the system of interpretance. This means
that semiotics is a subjective discourse, stipulating particular observers. There can be no general
meanings. A sign means something to someone." (kotisivu: http://www.nbi.dk/~natphil/salthe)

197



Rekursiivisesti itsedén yll&pitavien systeemien mahdollisuus virheeseen eroaa yksinker-
taisemmista pa@madrasuuntautuneista systeemeista siing, etta rekursiivisesti itseddn yll&
pitavilla systeemeill& virhe on puhtaasti sisdinen. Kyse e ole pelkasta virheesta per se —
epasopivuudesta tai  epdtarkoituksenmukaisuudesta, jonka vain systeemille ulkoinen
luonnonvalinta (tms.) voi 'populaation tasolla korjata— vaan virheestd, joka on periaat-
teessa systeemin itsensd havaittavissa ja jopa kompensoitavissa, jos systeemi on niin
varustettu. Kyse on virheesta systeemille itselleen.?* (Bickhard [1998b], 5.190) Systeemill&
saattaa olla kyky havaita tallainen 'erehdys systeemin rakenteesta madaréytyvan oletuksen
teeri saattais vaikkapa 'ndéantunteen’ (ts. jonkin toisen erottelijan lopputilan) ansiosta pys-
tya jotenkin ohittamaan kuvan 3.2.3.2 merkkiketjun vakutukset ja akaa jdleen pyo-
riskelemdlld 'hakea uutta suuntaa (vaikka tama haku olisikin ‘sokkoammuntaa). Virheen
havaitseminen edellyttéa siis toista erottelijaa, jonka lopputila merkitsee bakteeritulkitsjalle
virhettd kuvan 3.2.3.2 tulkintaketjussa. Mutta tamakaan e viela riitg, silla "edes talaisen
virheenpaljastimen olemassaolo e auta bakteeria, jollel tdma signaali voi puolestaan kont-
rolloida tai laukaista jotakin uutta itsed yll&pitavaa prosessia’.® (Bickhard with Campbell
[1999]) Virheen paljastava merkki e siis ole merkki lainkaan, jollei sité seuraa interpretant-
ti — ts. jollel se tulkkiudu joksikin toiseks agentille tarkoituksenmukaiseks merkiks tai
toiminnaksi. Mutta vaikka virheen havaitseminen edellyttda systeemilta useita 'erottel evasti
vaikuttavia erottelijoital, mitéddn korkeamman tason representaatioita (symbolega, ikonga
— tai objektejal) se el vield edellyta, suhteellisen yksinkertaiset toiminnalliset representaati-
ot riittavéat. Virheen havaitsemiseen ja 'korjaamiseen’ riittdvét yksinkertaiset tason 4
erottelijat. Vaikka Bickhard e kaytdk&an semioottista terminologiaa, nayttéis hanen fys-
kalistinen tai systeemiteoreettinen gattelunsa istuvan myds peirceldiseen triadiseen logiik-
kaan. Agentille merkityksellisté merkkia seuraa agentin havaittavissa oleva toinen merkki,
interpretantti — tai vaihtoehtoisesti agentin kuolema.®®

8 Juuri sisisen virheen emergoituminen on Bickhardille merkki minimaalisen ontol ogisen representatio-
naalisuuden emergenssista. (ks. esim. Bickhard [1993], viite 12 ja[1998b], s.190)

82"But even the existence of such an error detector would do the bacterium no good unless that signal could
in turn control or trigger some further self-maintaining process."

8 Agentin kuoleman tai kuolleen agentin on tietenkin oltava merkki jollekin toiselle agentille tai suoraan
metasubjektille, jotta mitdan jalkia kyseisen agentin olemassaol osta ja epaonni stumisesta itsensa yll&pité
misessa voi séilya
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3.3. Elavan agentin alkupera
3.3.1. Semioottinen naturalismi

Koko modernin maailmankatsomuksen pohjana on harha, etté niin sanotut luonnonlait
ovat luonnonilmididen sdlityksia.

Niinpa ihmiset pysahtyvét luonnonlakien edessd, aivan kuin ne olisivat jotain koske-
matonta. — kuten entisaikojen ihmiset pysahtyivét Jumalan ja Kohtalon edessi

Molemmat ovat oikeassa — ja va&rassa. Tosin vanhan gjan ihmiset olivat sikéli
selkedmpid, ettd he myonsivét selittdmiselld olevan selvan paétepisteen, kun taas uus
jarjestelma pyrkii antamaan kuvan, ettd kaikki on selitetty.

- Ludwig Wittgenstein ([1921], 88 6.371-6.372)

Kausaalinen ja semioottinen ajattelu — kysymyksia ja vastauksia. Alkedlisten dididen,
kuten kolibakteerien, tai muiden l&hinnd vain 'minimaalista eksistentiaalista padmaérad
toteuttavien agenttien kayttéytymista voidaan kylla kuvailla yhta lailla fyskalistisna syina
ja vaikutuksina tai impulsseina ja reaktioina kuin semiosiksenakin — yhté lailla dyadisena
kausaaliketjuna kuin triadisten merkkien muodostamana ketjuna. Dyadisessa kausadigjat-
tedlussa joudutaan kuitenkin ottamaan ympéaristéonsd reagoiva Systeemi annettuna,
staattisena lasnéolevana rakenteena, jolloin kysymykset systeemin historiallisesta kehit-
tymisesta ta alkuperésté ja toisaalta séénnonmukaisista reaktiomalleista voidaan pitéa
erillédn. Kausalistisen kielen logiikka on pohjimmiltaan deterministista ja perustuu
periactteelle 'kaikella tapahtumisella on (vaikuttava) syynsd. Niinpa kausalistisessa kuvauk-
sessa voidaan puhua vain tapahtumista, syista ja vaikutuksista ja samalla tuomita puhe péa
historiallisesta (evolutiivisesta) kehityksestd kohtaa kausalistinen kielenkayttd ongelmia —
herd& kysymys kuinka tarkoituksenmukainen se oikein on (tai kenen tarkoituksia se palve-
lee), kun luotettavin historialinen 'syy' ja usein ainoa 'luova komponentti on kaiken enna-
koimattoman sisdllédn pitava 'sattuma (kuten 'sokeal muuntelu). Lisdks eavé oliot
néyttaytyvét jopa epahistoriallisesti tarkasteltuina avoiming, kaukana-tasapainosta-olevina
systeemeing, joiden matemaettisia mallinnuksia kutsutaan (systeemisté riippuen) mm. epdli-
neaarisiks, kaoottisks, disspatiivisks (huikentelevaisks') tai itseorganisoituviks sys
teemeiks. Yhteistd néille on, ettei niiden kayttaytymisté voi useinkaan edes periaatteessa
ennustaa tarkasti, vaan kayttaytymiselle voidaan antaa vain reunaehtoja. Né&den ennustet-
tavien 'reunaehtojen’ sisdlla systeemin kayttdytyminen on sattumanvaraista— tai vapaata.

Kysymys. Miké&on kausdistisen kielenk&yton ja logiikan perimmaéinen legitimaatio?

Vastaus:  Sen tuottamien tarkkojen ennusteiden antama valta luonnon yli.

Kysymys: No, jolle joitakin ilmiita voi edes periaatteessa ennustaa tarkasti, niin miks
ihmeessa téhan yksinkertaisten syiden ja véittomien vaikutusten logiikkaan
pitdis yksinomaan pitéytya? Eiko jokin toisen tyyppinen kuvaustapa vois
antaa paremman kokonaiskuvan — paremman ymmarryksen tallassta
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ilmioistd? EikOo kausdigtista logiikkaa vois jéitéd ldhinna tekniseks ja
laskennalliseks valineekd, silloin kun tarkoille ennustuksille on tarvetta (ja ne
ovat mahdollisia)?

Yks vahtoehto fyskaigtiselle ja kausdigtiselle kuvauskielelle on (triadisessa mielessé)
semioottispohjainen kasitteistd, jota edelld olen pyrkinyt puhdistamaan mentalistisista
kasittei sté (ts. naturalisoimaan). Semioottisalla kuvauksella on tiettyj& etuja verrattuna kau-
salistiseen — ennen kaikkea dind yhdistyvét kahden eri tason tarkastelut luonnollisdlla
tavalla. Semioottisessa kuvauksessa on mahdollista integroida tarkasteltavan systeemin tai
agentin historidlinen akupera ja kehitys sen aktuaaliseen toimintaan tulkitsijana tai
merkityksen antgjana. Tama integraatio tekee ymmarrettéavaks, miten interpretantit ovat
sekd osittain ennustettavia (tavan mukaisia) etta osittain ennakoimattomia — missa méaérin

Karkeasti ottaen selitys(skeema) osittaisen ennustettavuuden ja ennakoimattomuuden
samanaikaisuudelle nousee siitg, ettd tulkinta, interpretantin muodostuminen on merkin
objektin (representoidun) ja tulkitsjan (tai tulkintasysteemin, system of interpretance, ks.
viite 80) yhteisesti tuottama tai 'determinoima. Tulkinnan ennustettavuus on sidoksissa
sihen milla tavalla tulkitsja on rakentunut, ts. minkalaisten semioottisten prosessien kautta
se on kehittynyt ja kuinka ennustettava se itse on historiallisen tai evolutiivisen
merkkiketjun interpretanttina. Semioottisessa tarkastelussa agenttia itseddnkin voidaan
tarkastella Peircen tavoin merkkind — agentti on koodi ja kantsa oman ana
alkurgjahdykseen asti ulottuvan historiansa (indeksistd) representaatiota rakenteessaan. Se-
mioottisessa tarkastelussa yhdistyvét néin kysymys agentin historialisesta kehityksesté juu-
r sellaiseks agentiks kuin se sattuu olemaan kysymykseen agentin kayttaytymisesta juuri
sellaisena kuin se sattuu olemaan. Mutta tdman liséks semioottinen viitekehys antaa myds
kuvauksen Siitd, miten agentti voi muuttaa omien tulkintatapojensa mukaisilla tulkinnoilla
omia tapojaan tulkita — ts. miten agentti voi konstruoida itse itsedén ja muuttaa
‘olemustaan’ agenttina.

Horisontaalisesta biosemiotiikasta. Koska ainakin useimmat, jolleivét peréti kaikki reaa-
liset esmerkit semioottissta agenteista rekursiivisesti itseddn yll&pitavina kaukana-tasa-
painosta-olevina systeemeind ovat elavia organismgja tai ndiden muodostamia yhtei sjjé,
niin voidaan olettaa agentin ja eaman emergenssien maan padla olevan yks ja sama asa.
Ja vaikka néin e oliskaan, en usko sen suuriakaan vaikuttavan tdman tutkimuksen tul ok-
sin — niinpé tarkastelen rekurgivisesti itseddn yll&pitavien systeemien tulkintoja ja péa
maéérdhakuista toimintaa pitkélti biosemiotiikan, eldvia systeemeitd koskevan semiotiikan
kautta.

Kun biosemiotiikassa tarkastellaan (tulkinta)systeemin historialista akuperda tai
kehitysta voidaan puhua vertikaalisesta (bio)semiosiksesta. Vertikaalisessa semiosiksessa
kyse on organismin tai yleensa semioottisen agentin kommunikaatiosta oman men-
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neisyytensi (ja tulevaisuutensa) kanssa. Vertikaalinen semiosis on siis kommunikaatiota
poissaolevien agenttien ja ympéaristdjen kanssa. Mutta kun huomio kiinnitetdan
tarkasteltavan (tulkinta)systeemin aktuaaliseen toimintaan tulkitsjana tai merkityksen
antgjana voidaan puhua horisontaalisesta (bio)semiosiksesta.  Horisontaalisessa
semiosiksessa kyse onkin semioottisen agentin  kommunikaatiosta oman |&sndolevan
ymparistonsa kanssa. Suhteessa itsen (rekursiiviseen) ylldpitamiseen voidaan vertikaalisen
biosemiotiikan katsoa koskevan merkkejd, jotka vaikuttavat elavan systeemin yll&pitoon
kopioina, ts. systeemin ylldpitoon useiden sukupolvien mittaisessa akaskaalassa.
Horisontaalinen biosemiotiikka taas koskee eldvan systeemin yllgpitoa yhden sukupolven
alkaskaalassa.

Puhuttaessa biosemioottisen agentin ympéristosta on huomattava, ettd ymparistd
sisdltéa usein myos toisia 'saman la(j)isia agentteja. Horisontaaliseen biosemiosikseen kuu-
luukin kaikki (l&sndolevien) agenttien valinen kommunikaatio. Selvyyden vuoks lienee
paikallaan tehda ero sosiaalisen ympariston ja luonnonympdriston vdille. Sosiaalinen ym-
paristo tai 'sosioympéristd’ méaérittyy kommunikaatiossa samaan lgjiin tai popul aatioon kuu-
luvien lasndolevien agenttien (yleensa organismien) kanssa, kun taas luonnonympéristd
médrittyy kaikekss muuks horisontaalisen kommunikaation mahdolliseks kohteeksi.
Erityisesti Jesper Hoffmeyerin biosemiotiikassa organismin kommunikaatio sosiaalisen
ympéristonsa kanssa (seksuaalinen lisdantyminen) nousee merkittdvadn asemaan — jopa
luonnonvaintaa merkittdvammaks evolutiiviseks voimaks. (Hoffmeyer & Emmeche
[1991], s.145)

Agentin kommunikaatio johonkin toiseen lgjiin kuuluvan agentin kanssa mérittyy
téssa jaottelussa kommunikaatioks luonnonympéristdssa. Jako sosio- ja luonnonympé-
ristéihin e nén yhdy lahetettyjen ja ei-lahetettyjen merkkityyppien erotteluun. Sosio-
ymparistossa tulkitaan myos ei-léhetettyja merkkeja ja eri lgjien yksilét tulkitsevat toisen
lgjien ykslGiden 18hettamia merkkela (essm. symbioottisissa suhteissa). Jos klassiseen tieto-
kasitykseen usein liitetyn empiristisen tietoteorian perusperiaatteet muotoillaan semioot-
tisesti, niin (uskomusjtiedon akuperd on ihmisen horisontaalisessa semiosiksessa.
Horisontaalisen semiosiksen yksldlle vdlittama tieto vastaakin kantilasta a posteriori
tietoa. Se saadaan joko

1. kielellisesti valitettynd, ts. |ahetettyjen merkkien tulkinnalla (kommunikaatio sosiaa-
lisessa ympérist0ssd) tai

2. 'luontoa’ havainnoimalla, ts. ei-lahetettyja merkkeja muodostamalla (kommunikaatio
[uonnonympéristosss).

Mutta nama eivét koske (valitettyjen merkkien kielellisyytta lukuun ottamatta) vain ihmista,
vaan useimpia elévid organismeja. Horisontaalinen (bio)semiosis ssdltéa siis suurimman
osan semiotiikasta (ja epistemologiastal) sellaisena kuin se tavalismmin ymmarretdan, ih-
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miskeskeisend antroposemiotiikkana, ja on sen suora (inklusivinen) lagennus myds epa
inhimillisin agenttethin.

Vaikutushistoriallisesti katsoen horisontaalinen biosemiotiikka lienee vertikaalista van-
hempi: Jo Peircella oli esimerkkeja semiosiksesta, jossa representaation tulkitsjana ei toimi
ihminen (ks. auringonkukkaesimerkki, s.174). Mutta varsinaisen biosemiotiikan esi-isdna
pidetédn melko yleisesti vuosisadan alussa vaikuttanutta biologia Jakob von Uexkillia,
jonka merkki- ja merkitysteoria (Bedeutungslehre, Uexkdll [1940]) ja Unmwelt-kasitys ovat
tdysin Peircen semiotiikasta (samoin kuin Saussuren semiologiasta) riippumattomia. Um-
weltilla tarkoitetaan organismin (tosin Uexkdillilla 1&hinn& vain e&men) ilmidmaalmaa tai
subjektiivisesti koettua ymparistod, ts. organismin ekologista lokeroa sellaisena kuin elé&n
itse sen kokee tai havaitsee (ks. esm. Hoffmeyer [1996] tai Uexkill [1981], ss.148-149).
Umwelt on siis ympéréiva maailma sellaisena kuin se véittyy horisontaalisessa semi-
osiksessa. Toisen epistemologisesti tarkasteltuna Umwelt on se ‘osa’ objekti-subjektia ym-
pardivéd maailmaa, jonka kanssa objekti-subjekti voi olla transsendentaalisessa vuorovai-
kutuksessa (ks. s.110, kuva 2.4.1.1).

Uexkiill ja hanen Umwelt-kasitteensd kuitenkin unohdettiin 30-50 vuodeksi.** Bio-
semiotiikan yha vaikuttavana 'perustgjana voidaan pitdd Thomas A. Sebeokia, joka akoi
tutkia eléinten vaistd kommunikaatiota semioottisin késittein (zoosemiotics, v.1963).
Myohemmin Martin Krampen halus perustaa kasvien merkkiprosessga tutkivan
fytosemiotiikan (phytosemiotics, v.1981). Vaikka myds saussurelaisen lingvigtisen (ja
dyadisen) semiologian piiristd on noussut biosemioottisia tarkasteluja (mm. Marcel Florkin,
v.1974 ja Guido Forti, v.1977), on nykyinen biosemiotiikka ennen kaikkea peirceldisen (ja
uexkdllilaisen) semiotiikan jatketta. (Biosemiotiikan historiasta ks. essm. Emmeche &
Hoffmeyer [1991].) Silti vasta 1990-Iuvulla aiemmin |8hinn& horisontaaliseen nékodkulmaan
rgjoittunut biosemiotiikka alkoi tuottaa merkittévia yrityksid yhdistéd horisontaalinen ja
vertikaalinen nakokulma, kuten Jesper Hoffmeyerin teoria e 8man kaksoiskoodista.

3.3.2. Elaman kaksoiskoodi

Ensinndkdan, DNA e ole itsestédn kopioituva, toiseks, se @ tee mitddn ja kolman-
neksi, organismit eivét ole sen determinoimia.®
- Richard Lewontin
Elavan systeemin itsereferenssi. Vertikaalinen biosemiotiikka koskee siis organismin tai

muun biosemioottisen agentin kommunikaatiota oman menneisyytensi kanssa, periytyvien

8 |Imeinen syy Uexkiillin unohtumiseen oli hanen kriittinen ja epaileva suhtautumisensa darwinismiin ja
yleisemminkin lajien evoluutioon. Uexkillin ajatukset vaikuttivat kuitenkin kiertotietd etologian (joka
myds tutkii eldinten véalistda kommunikaatiota) ja evolutionaarisen epistemologian(!) 'isdn' Konrad
Lorenzin kautta. Uexkdllin gjattelu oli vaikuttanut myds Lorenzin kasityksiin, vaikkei hdn voinutkaan
adaptationistisena (uus)-darwinistina hyvaksya Uexkllin antidarwinismia.

& First, DNA is not self-producing, second, it makes nothing and third, organisms are not determined by
it." (Lewontin [1991].)
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tapojen muodostumista ja periytymistd. Kuten luvussa 1.2.3 todettiin, valmiin tiedon mer-
kittdvimpina valittgina —erityisesti sukupolvelta toiselle— on perinteisesti pidetty sosio-
kulttuurista oppimista ja geneettista periytymista. Ja analogia opitun tiedon ja geneettisesti
perittyjen sopeutumien valilla on ollut evolutionaarisen epistemologian perusldhtokohtia.
Nimenomaan vertikaalisen biosemiosksen voidaankin katsoa vélittavan organismille
transsendentadlista, lorenzilaisittain 'yksiléllisesti apriorista, mutta lgjille aposteriorista
tietoa.

Vertikaalista biosemiosista voidaan pitéa ehka keskeismpana eavien systeemien
kehittdmana systeemina yllgpitéa itseddn rekursiivisesti (Bickhardin mielessd). Jesper Hoff-
meyer ja Claus Emmeche kysyvétkin Bickhardin tavoin normatiivisuuden historialista
alkuperdd, mutta hieman eri kontekstissa: heille kysymys on merkityksellisyyden tai
merkityksellisen eron (difference that makes a difference) alkuperasta. Hoffmeyerille ja
Emmechelle daman ja ei-eévén vélinen ero on perustaltaan riippuvainen kyvysta vastata
(respond) eroihin. Ei-elolliset oliot eivét 'vastad eroihin niiden ympéristoissa, vaan erilaiset
voimat vain vakuttavat niihin. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.122). Kuinka sitten
elolliset, ympéristonsa eroihin 'vastaavat' systeemit ovat voineet syntya ei-elollisesta, missa
mitdan eroja e viela tunnisteta eroiksi?

Eldman alkusynty on itsessdan tavallaan jo eron tekemistd, eron jossa eldva systeemi
erottuu (tai identifioituu) ei-elollisesta ympéaristostéan. Ja tasta seuraa eldman syntya
koskeva muna ja kana -ongelma: Jos vain elavét systeemit kykenevét tekemadan merkityk-
sdlisa erotteluja, niin kelle tai mille ensmméinen elévéa systeemi erottui ympéristostéan?
Ihminen se e voi olla, sllaihmisa sen enempaa kuin muitakaan elévia sysseemegja e tie-
tenkaén viela ollut eldman alkuhetkilla®® Hoffmeyerin ja Emmechen vastaus on ilmeinen:
systeemin itsensa taytyy olla tama agentti — eléméan synty merkitsee juuri Sitd, ettd
systeemi akaa 'olla olemassa itselleen’, ettd systeemi erottaa itsensd ymparistostdan
itselleen merkityksellisend. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.125-126) Verrattuna
Bickhardin systeemiteoreettiseen |ahestymistapaan tdma vastaus (tai sen alku) edellyttda
elavilta systeemeilta enemman kuin mika tahansa yksinkertainen itseéén yll&pitava systeemi.
Kynttilanliekki e ole itselleen olemassa, vaikka se toimiikin esm. steariinia sulattaessaan
funktionaalisesti oman olemassaolonsa yll&pidon suhteen. Myoskin Bickhardin rekur-
Sivisesti itsedan ylldpitavéat systeemit (vrt. s.188) nayttdisva muodostavan suppeamman
luokan kuin Hoffmeyerin ja Emmechen ‘itselleen olemassaolevat’ systeemit. Erottavia
readlisa esmerkkgé e kuitenkaan liene juuri estetty. Vaikka Bickhardin mdlit ja
systeemit ovat osin suunnattu myods ‘tekodldman' (artificial life, ALife) luomisen
tarpeisiin®’ on koko tekoeldman idea (ainakin toistaiseks) pitkalti idesalisdlla tasolla.

8 Hoffmeyerin ja Emmechen ajatuksenkulku on samaa tyyppié kuin Bickhardin hanen kritisoidessaan
atomistista, 'koodisistista’ (encodingism) representaatiokasitysté (vrt. Bickhard [1993,1998h]).

8 Bickhardin (jonka professuurin nimeke on kognitiivinen robotiikka ja tiedon filosofia) lisaksi myds
Emmeche on suuntautunut tekoel&man tutkimuskeen. Tamé kontekstoi heidan kiinnostustaan elamén tai

203



Voidaankin ehka gjatella, etta kun systeemi voi valita eri toimintamalliensa suhteen itselleen
tarkoituksenmukaismman, niin tdma tarkoittaa juuri ‘itsen ymmartamista itselle merkityk-
sellisend. TaAlGin rekursiivisesti itseddn ylldpitavien ja'itselleen olemassaolevien' systeemien
kasitteita voidaan pitéa 'ekstensonaalisesti yhtenevind. Joka tapauksessa, jos semioottisen
agentin synty samaistetaan rekursiivisesti itseddn uudistavien systeemeiden emergenssin,
kuten edelld on ehdotettu, niin k&ytanndssa semioottiset agentit ovat yleensd myos bio-
semioottisia agentteja.

Toinen elévien systeemien synnyn edellytys tdman 'itselleen olemassaolemisen’ rinnala
on tietenkin itsekopioituvuus — eléavan systeemin téytyy kyetd toisaalta luomaan (tai
uusintamaan) itseénsa ja toisadta kopiomaan itsensd ennen kuin se menettda itsensi
yllgpitamisen kykynsa®® Y hdessa nama merkitsevét sitd, ettd systeemin téytyy olla itseensa
viittaava (self-reference), ts. "siséltda ne erottelut, jotka ovat valttamattomia sen itsensa
identifioimiselle systeemind"® (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126). Itsensd
uusintamisen ja kopioimisen mahdollistavan itsereferenssin edellytyksend on systeemin
kykeneminen jonkinlaisen omakuvan muodostamiseen (itseensd). Ja tallaisen omakuvan on
oltava suhtedllisen riippumaton ja vakaa suhteessa systeemin dintoimintoihin (ts.
horisontaaliseen biosemiosikseen), slld muuten tdma omakuva muuttuis ja kuolis
systeemin mukana. Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan "t&man omakuvan funktiona on
turvata systeemin identiteetti aikojen saatossa se on systeemin muisti."® Kaikissa
tunnetuissa elavissa systeemeissa tdméa omakuva on tallennettu kromosomethin DNA- (tai
RNA)-koodina. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126)

Digitaaliset ja analogiset koodit. Se mika tekee DNAsta erityisen sopivan toimimaan
systeemin muistina on sen erityislaatu koodina, sen digitaalisuus. Digitaainen koodi jasille
perustuva kommunikaatio eroaa toisesta Hoffmeyerin ja Emmechen teorialle keskeisesta
koodityypisté, analogisesta koodista seuraavallatavalla:

Kommunikaatio on digitaalista, jos niiden primaarimerkkien (tai -'signaalien’) véilla
on epgatkuvuus, jotka muodostavat kyseessa olevaa viestia vélittdvan kompleksisen
(s.0. yhdistetyn) merkin. Kommunikaatio on analogista, kun tallaista epgjatkuvuutta
€ voi erottag, ts. kun jonkin suuruus tai madrg, joka on merkissd kokonaisuutena,

intentionaalisten systeemien syntyyn ei-elollisestatai ei-intentionaalisesta (vrt. Bickhard [1993] ja
Emmeche [1991]).

8 | tsekopioituvuus ei valttamétta merkitse sukupolvien syntymien ja kuolemien ketjua. Useimpien
yksisoluisten kohdalla e oikein voi puhua yksil6ista, jotka syntyvét ja kuolevat, vaikka sukupolvista ehkéa
voikin. Mutta myds monisoluisista organismeista esim. joillakin sienilla ei ole mitéan sisdisté
ikérajoitetta— ne eivat synnyttyaén kuole valttdmatté lainkaan, vaan uusivat itseéén véha vahalta
jatkuvasti.

8 [it must] contain the distinctions necessary for its own indentification as a system"

% the function of this description is to assure the identity of the system through time: the memory of a
system.”
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representoi jotain jatkuvasti muuttuvaa kvantiteettia® (Emmeche & Hoffmeyer

[1991])
Digitaalinen koodi koostuu (pienestd) joukosta toisistaan yksikasitteisesti erottuvista mer-
kityksellisista perusyksikoistd, mutta analogista koodia e voi jakaa yksikasitteisesti
merkityksallisiin  perusyksikoihin. Analoginen koodi perustuu jonkinasteiseen saman-
laisuuteen (‘analogiaan’) koodin ja koodatun vélill& Tunnetun esimerkin analogisesta ja
digitaalisesta koodista muodostaa analoginen ja digitaalinen kello: 'Vanhanaika sessa
analogisessa kellossa viisarin (‘pienen k&den tai sormen’) matka kellon ympéri on
analoginen auringon 'matkalle’ taivaankannella ja maan ympéri. Digitaalisessa kellossa taas
‘auringon liikettd representoi toisistaan erottuvien numeroiden vaihtuminen toisistaan
erottuvissa 'ndyttéruudun’ paikoissa, jotka representoivat sekunteja, minuutteja ja tunteja.
(Hoffmeyer [1993], ss.43-44)

Hoffmeyer ja Emmeche uskovat, ettel DNA-koodin digitaalisuus ole mikdan sattuma
— digitaalinen koodi toimii erityisen hyvin nimenomaan muistina. DNA (ja RNA) ovat
luultavasti valikoituneet eldméan edellytyksiks juuri siks, etté ne kykenevét digitaaliseen
koodaukseen. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126) Ne muodostuvat vain muutamista
rgjoittamaton madra. Juuri DNA-koodin digitaalisuus ja funktio 'solun muistina tekee sen
analogiseks inhimillisen (kirjoitetun) kielen kanssa (vrt. luvun 1.2.3 lennokkiesimerkki).
Mutta erottelu digitaliseen ja analogiseen koodiin e ole mikéan yksinkertainen: esmerkiksi
hieroglyfgé voidaan pitéd yksittéin tarkasteltuna jonkin asian analogisena koodauksena
(ikonisena merkking), mutta kirjoitettuna tekstind ne muodostavat digitaalisen koodin.
Erottelu analogisen ja digitaalisen koodin vlilla riippuu tulkitsijasta ja tulkintakontekstista
(Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.130).

DNAnN jakielen —tai erityisesti kirjoituksen— valinen analogia perustuu juuri jaettuun
koodityyppiin, koodauksen digitaalisuuteen. Digitaalisen koodin etuja suhteessa
analogiseen voidaankin tarkastella vertaamalla sité kirjan tai kirjoitetun tekstin ihmiselle
antamiin mahdollisuuksiin (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.134-135):

1. Vapaus aktuaalisen maailman rajoituksista — mika&an luonnonlaki e aseta tiukkaa ra-
joitusta kirjoitetun tai puhutun tekstin ilmaisuvapaudelle. Maailmassa mihin teksti
viittaa voi tapahtua mitd tahansa — edes (klassisen) logiikan lait eivédt ole pyhia
Digitalisen koodin sisdltama merkitys on ideaalinen (se voi viitata ideaalisin
maailmoihin).

2. Kirjat ovat objekteja. Niitd voidaan leikella paloiks ja paloja voidaan edelleen kopioida
jaliittéa eri tavoin toisiinsa.

% communication is digital, if there is discontinuity between the primary signs (or 'signals) constituting
the complex (i.e. composite) sign for the message in question. Communication is analogic when such a
discontinuities cannot be distinguished, that is, when a magnitude or quantity in the sign asawholeis
representing some continuously variable quantity."
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3. Kirjat evéa kuole. Niita voidaan tuhota tai niiden olemassaolo —puhumattakaan si-
sdll6sté— voidaan unohtaa, mutta silti niita voidaan pitéa vuosisatoja kirjastojen két-
koissa ja ottaa jélleen esiin. Lisaks kirja el tee itse mitéén —se on objektina passiivinen
eika mikaan aktiivinen subjekti— ja séilyttéd sanomansa muuttumattomana niin kauan
kun se on objektina olemassa.*

4. Kirja ja kieli yleensdkin voi puhua itsestédn, viitata itseensd (‘meta-kommunikoida),
kuten useimmissa semanttisissa paradokseissa (‘'Tama lause on epétos.’). Digitaalisesti
koodatut viestit voivat siten kuulua erilaisten loogisten tyyppien tasoille. Esm. nk.
Godel-numerointi (ks. essm. Vadnanen [1987], ss.65-66) mahdollisaa minka tahansa
&urellisella aakkostolla ilmaistun merkkijonon koodaamisen formaalin aritmetiikan
kidelle — erityisesti aritmetiikan kieli voidaan koodata itseensd. Téama mahdollistaa
my0s kielioppien konstruoimisen luonnollisille kielille ja esittdmisen tamén saman kielen
avulla

Tuman sisdtamalla DNA-koodilla on kaikki nama kirjoitetun tekstin ominai suudet.

Elaman kaksoiskoodaus. Mutta pelkka systeemin digitaalisesti koodattu omakuva e riité.
Ensnnékin €é&van systeemin téytyy dad kyetd menestyksallisesti kommunikoimaan
(horisontaalinen semiosis) ympéristonsa kanssa, ts. systeemin téytyy sopia (analogisesti)
ympéaristéonsa. Digitaalinen koodi e yksindan kykene eldmdin — digitaalisen koodin
passiivisuus, sen 'elaméttdmyys tai ‘objektiivisuus, on yks niista erityispiirteistd, jotka te-
kevét sen erityisen sopivaks muistin vaineend. Niinpa digitaalinen koodi taytyy k&antda
analogiseen muotoon, tulkita aktuaalisen eldvan systeemin fysikaaliseks todellisuudeksi.
[Iman téa tulkinta- tai k&&nnodsoperaatiota sen sisdtamala 'viedtilld e olis mitédn
vaikutusta (elka enda voitais puhua DNA-koodista) — silla mikéa nukleotidien jérjestys
gtten oliskin, e olis mitdan merkitystd systeemille. (Hoffmeyer & Emmeche [1991],
s.127)

Toiseks, DNA-koodi e tulkitse itse itsedén —eik& tee mitédn muutakaan— vaan
varsinaiseks tulkitsevaks agentiks tarvitaan solu. Mutta solun taito tulkita tai purkaa
DNA-koodi oikein (ts. tarkoituksenmukaisella tavalla) edellyttda tietoa, joka e voi olla
koodattu DNAhan (silla se taytyis ensin tulkita jne. ad infinitum). Sen tiedon joka koskee
solun taitoa tulkita DNAta oikein taéytyy olla solussa itsesséén (koodattuna sen
solukalvoihin tms.). Elévan systeemin DNAhan digitaalisesti koodattu omakuva & ole sen
eldmén tayddlinen kuvaus. Samoin kuin lennokin rakentaminen kasikirjan avulla vaatii
rakentgjalta tietotaitoa ymméartaa kaskirjaa, on solulla oltava tietotaitoa siitd, miten digi-
taalinen 'genokoodi' kdannetdan tal tulkitaan fenotyypiks — ja mika on kakista

%2 Djgitaalisen koodin ominaisuuksia voidaan verrata myds Dawkinsin kopioitujien (replicators) ominai-
suuksiin: tarkkuus, pitkaikaisyys, hedelmallisyys (fidelity, longevity, fecundity, ks. s.40). Kun Dawkinsin
kopioitujan 'standardimallina on geeni, patkd DNA-molekyylid, niin erityisesti (kopioinnin) tarkkuus ja
pitkdikaisyys (kopioina) seuraa DNAN digitaalisuudesta koodina (ks. Vehkavaara [1998b], ss.207-208).
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mahdollisista tulkinnoista oikea. Genotyyppi & determinoi yksilénkehitystéa sen enempéa
kuin kasikirja lennokin rakentumista— molemmat ovat riippuvaisia toisaata saatavilla ole-
vigta rakennusmateriaal eista ja toisaalta koodia tulkitsevan subjektin tulkintatavasta (ja -ky-
vystd). Siind missd lennokin rakentagjana ja kaskirjan lukijana on ihminen, niin ykslon-
kehitysta (ontogenesis) ohjaavan epigeneettisen prosessin subjekti on solu (hedelmaittynyt
munasolu, zygootti), joka lukee ja tulkitsee genokoodia rakentaen fenotyyppid. Liséks on
huomattava, ettd vaikka DNA-koodi osdlisuukin fenotyypin  konstruktioon
(yksilonkehitykseen), niin epigeneettisen prosessin alussa on pelkka solu, munasolu, jonka
konstruktioon sen sisélla periytyva DNA ei ole vaikuttanut. Pelkét geenit eivét periydy —
DNA e ole ensisijainen vaan (muna)solu. (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.126-
127,144)

Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan eldvien jarjestelmien on representoitava itsensi it-
seensd kaksinkertaisesti (code-duality): yhtena digitaalisena ja yhtend anal ogisena koodi-
na. Kun kromosomien DNA on digitaalisesti koodattu omakuva, genokoodi, joka toimii
organismin muistina, niin organismin fyysinen fenotyyppi muodostaa systeemin analogisen
koodin, 'fenokoodin', jota tarvitaan toimintaan — maailmassa elamiseen.” (Hoffmeyer &
piirteet eivdt koostu toisstaan selvasti erottuvista ykskoisté toisin kuin kromosomien
DNA-ketjut. Toiseks se, millainen organismin fenotyyppi on, e voi olla téysin satunnaista,
vaan organismin on sovittava ympéaristoonsa.* Fenokoodin on vastattava maailmaa Siné
maérin, etta organismi kykenee kasvamaan, toimimaan ja lisdantymé&dn menestyksellisesti
elinympéristossadn. Fenokoodin voi siis sanoa koodaavan organismin einehtoja ympé-
ristossaén. Analogia lennokin kanssa toimii téssakin suhteessa® kasikirjaan digitaalisesti
koodatun lennokin voidaan gjatella olevan maailmaa vastaava analoginen koodi. Eika len-
nokkikaan voi olla millainen tahansa (ollakseen juuri lennokki), vaan myds sen on oltava

% Hoffmeyer ja Emmeche esittavét hypoteesin kaksoiskoodauksen universaalisuudesta suhteessa eri tyyp-
pisiin semioottisiin subjekteihin: Siind missd DNA-fenotyyppi -pari toimii biosemioottisen (ts. elévan)
subjektin mahdollistavana kaksoiskoodina, niin kieli-kéyttéytyminen -pari toimii inhimillisen (tai
itsetietoisen) subjektin mahdollistavana kaksoiskoodina

%4 Ajatukseen fenotyyppista organismin anal ogisena koodina sopii my6s Richard Dawkinsin kasitys ‘geenin'
laajennetusta fenotyypista (extended phenotype), johon luetaan myds se osa organismin ulkopuolista
maailmaa, jota fenotyyppi on toiminallaan muuttanut (ks. Dawkins [1978], s.71).

% K uten kaikissa anal ogioissa, kaikissa suhteissa kirjoituksen ja DNA:n véinen analogia ei toimi: Lennokki
ei ole olemassaitselleen — se ei rakenna itsedén eiké toteuta itse luomiaan tarkoituksia. Se on ihmisen
luomus ja ihmisen tarkoitusperié varten luotu. El&va organismi taas on tietyssi mielessi itsensé tai oman
populaationsa luomus — sen voi gjatella olevan 'itseddn varten'. Siind missi geenistdon koodattu
ympéristétieto muodostuu itse koodausprosessissa, niin késikirjaan koodattu tieto on jo olemassa ennen
digitaalista koodausta. Lennokin tarkoituksenmukai suus on ihmisen maarittelema ja riippuu kasikirjan
kirjoittajan aikaisemmasta kokemuksesta, kirjoittajan padasi assa anal ogi sessa muodossa ol evasta tiedosta
jataidosta. Viime kédessd ndma erot seuraavat keinotekoisten (artificial) jaluonnollisten systeemien
véalisestd erosta: keinotekoisilla systeemeilld on ulkopuolinen intentionaalinen konstruoija-agentti, kun
taas luonnolliset systeemit kehittavat itse 'paddmadransd (seké fylo- ettd ontogeneettisen)
kehityshistoriansa aikana.
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tarkoituksenmukainen — sen on kyettava lentémaén tal tayttdmaan jotkin muut sille asete-
tut esteettiset tai funktionaaliset kriteerit. Pelkk& sana 'lennokki' késikirjassa ei riité teke-
maé&an lopputul oksesta lennokkia

Siind missa solu (tai aunperin oikeastaan zygootti) kdantda tai tulkitsee digitaalisen
genokoodin reaalimaailmassa toimivaks anaogiseks fenotyypiksi/-koodiksi, téytyy myds
genokoodin sisdltaman merkityksellisen informaation ‘tulla jostakin' — genokoodin téytyy
koodata systeemin elinehtoja ympéristossédn. Digitaalisesti koodattu geneettinen
informaatio e sinénsa vield ole tietoa, silla se voi myos 'valehdelld, jos se aiheuttaa epi-
geneettisessa tulkinnassa (dysfunktionaalisia) epamuodostumia tms. — ts. jos se tuottaa
fenotyypin, joka el sovi ymparistoon riittévan hyvin. Epigeneettisen tulkintaprosessin (digi-
taalisesta analogiseks) rinnalla taytyy olla myo6s vastakkainen tulkintaprosess analogisen
'kokemuksen' koodaamiseksi takaisin digitaaliseks.

Informaatio kulkeekin myos takaisin ympéristosta genotyyppiin: Analogisesti koodattu
tieto 1gjin yksildiden eldmén ehdoista k&8nnetdan tai tulkitaan takaisin digitaaliseks geno-
koodiks, mutta e yksléllisen organismin vaan populaation tasolla: Populaation
'jésenorganismit’ kommunikoivat toistensa ja ekologisen lokeronsa,® ts. Umweltinsa
kanssa. Tama horisontaalinen semiosis tekee populaation elaman mahdollisekss —tai
paremminkin on sen el@maéd— ja siks kunkin organismin horisontaalinen semiosis (joka el
sis ole mikédn ominaisuus vaan suhde tai osallisuus) on vastuussa sen lisd@antymisesta.
Seksuaalinen lisédntyminen tarjoaakin ehkad selvimpia (es)merkkega (kuten soidinmenot)
aidosti epainhimillisesta (horisontaalisesta) semiosiksesta. Toiset lisddntyvat enemman kuin
toiset ja tama populaation sisdinen eriytyva lisadntyminen (differential reproduction) (jota
tapahtuu myos eri lgjien populaatioiden vailld), merkitsee samalla geenivarannon (gene
pool) muutosta —toisten geenien ja dledien suhteellisen osuuden lisdantymista ja toisten
vahenemistd— ts. lgjin 'kehitystd (fylogenesis). Mutta vaikka geenivarannon muutokseen
vaikuttavat populaation jasenorganismien ykslolliset kommunikaatiokyvyt ja -tavat, el
tdman 'takaisnkoodausprosessin' subjektina tai tulkitsevana agenttina enda ole solu tai
organismi vaan koko populaatio tai ehka polveutumidlinja (lineage). Polveutumidinja
tulkitsee ekologista lokeroaan tuottaen 'merkityksen’, joka nakyy populaation gee-
nivarannon muutoksena.®” (Hoffmeyer & Emmeche [1991], ss.145-146 ja Hoffmeyer
[1993], s.22)

Vertikaalinen (bio)semiosis muodostuu naisté vattdmattomista 'kédnndsprosesseistal
elavan systeemin digitadisen ja analogisen koodin vdilla Organismin yksilonkehitys
(ontogenesis) on tulosta epigenesttisestd tulkintaprosessista, digitaalisen genokoodin

%\/rt. Lewontinin kritiikki ekologisen lokeron késitettd kohtaan, ss.161-163.

""The ecological niche, i.e. the horizontal communication among the individual organisms, does contain a
message about the present conditions of life. This message has no meaning at the level of the single
‘'umwelt', but for the evolving unit, the lineage, it refers to the genetic composition, the DNA, which
should eventualy be changed." (Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.146)
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kdantamisesta analogiseks fenokoodiksi. Lagjinkehitys (fylogenesis) taas on seurausta
anal ogisen koodin takai sinkaantymisesta digitaaliseks (eriytynyt lisédntyminen).

3.3.3. Vertikaalista kommunikaatiota valittavat merkit

Biosemiotiikka ja luonnonvalinta. Hoffmeyerin (ja Emmechen) ké&sitys evoluution ja yk-
slonkehityksen yhteenkietoutuneisuudesta vertikaalisena biosemiosiksena, kaksoiskoodin
eri tasoilla tapahtuvana tulkintana ja takaisintulkintana, on samalla suunnattu (uus)darwi-
nistisen vainta-gjattelun kritiikiksi. Erityisesti se on suunnattu geneettista reduktionismia
vastaan ja ndkyy juuri analogisesti koodatun tulkitsija-agentin korostamisena. Kromo-
somien DNA tarvitsee tulkitsijan, solun — DNA e tee itse mitdan, & kopioidu eké
syntetisoi proteiinga. Lisaks DNA e yksn médarda sitd millaiseks organismi kehittyy —
solun tulkinta el mééréydy pelkastédn DNA-koodin mukaan:

1. (Hedelmditetyn muna)solun téytyy olla olemassa ennen kuin DNA voi merkita mit&an.
Munasolun DNA e ole ollut konstruoimassa sita.

2. Se, miten solu tulkitsee DNA:n riippuu paits DNA:sta, myGs solun omasta rakenteesta
— juuri télle solulle ominaisesta yksilollisesté tavasta tulkita geneettista koodia (esim.
lgjispesifit virukset).

3. Solun tulkinta riippuu my6s ymparistosta (tai 'kontekstista’) ja tulkintahistoriasta —
akaisemmista tulkinnoista (esm. monisoluisen organismin e solutyyppien
muodostuminen).

Silloin kun genesttinen reduktionismi liiteté8n darwinismiin, tama kritiikki kuitenkin ve-
gttyy yleisemméaks syytokseks yksilonkehityksen merkityksen unohtamisesta tai vé
héttelemisestd. Darwinismiin kun & liity teoriaa yksilonkehityksestda — sSiind vain oletetaan
etta erot perimassa jotenkin vaittyvat aikuisten yksildiden eriytyneiks fenotyyppisiks
piirteiks, 'joista luonto sitten valitsee'.

Mutta varsinaisen haasteen (uus)darwinismia kohtaan esittéa kasitys ‘takaisinkoodaus-
prosessin’ (analogisesta digitaaliseen) luonteesta. Kun darwinismissa evoluutio sdlitetdén
muuntelun, valinnan ja valitun muunnoksen periytymisen avulla —ja usein vield tassa
jarjestyksessd— niin Hoffmeyer hitsaa ne yhteen korostaen periytymisen mekanismin
huomioonottamista. Erityisesti seksuaalisessa lisadntymisessé (miké& on 'korkeimpien’ lgjien
vallitseva lisééntymismuoto) e 'periytyvien muunnosten' valitsjana olekaan (pelkastdan)
[uonnonympéristd, vaan mité suuremmassa maarin populaatio tai polveutumidinja Tama el
Seuraa vain Sitg, ettel ymparisto tai 'luonto’ ole mik&an valitsemaan kykeneva agentti, vaan
ennen kakkea seksuaalisen valinnan (jonka merkitystd Darwin e unohtanut), ts.
populaation jasenten valisen horisontaalisen semiosiksen lisdantymista suuntaavasta
vaikutuksesta. Polveutumidlinja valitsee 'ensin’ ne, joista luonto voi 'sitten’ valita sithen
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sopivat.® Varsinainen syytos koskee siis populaation horisontaalisen kommunikaation ali-
arvioimiga 'valintaprosessissa: "Meidan midestamme uusdarwinismi totisesti aiarvioi
kaksoiskoodattujen semioottisten systeemien SSHistd autonomiaa ja kekseligisyytta"*
(Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.147, ks. myds Hoffmeyer [1993], ss.22-23)
Hoffmeyerille luonnonvainnan kasite johtaa —kuten Lewontininkin Kkritiikin mukaan—
tarpeettoman kapeaan, epataydelliseen ja harhaanjohtavaan kuvaan evoluutiosta. Toisaalta,
viime kadessid kritiikki ndyttda kuitenkin perustuvan tai motivoituvan darwinistisen
paradigman vakutukssta biologisen tutkimuksen kaytantéon ja muihin ideologisin
seurauksiin eikd niinkdan kasitykselle sen taydellisesta teoreettisesta ja deskriptiivisesta
epdonnistumisesta. Darwinistisen kasitteiston ja k&ytannon kritisoimisen tekee kuitenkin
ongemalliseks vaikeudet uskottavan vaihtoehdon eksplikoimisessa — ja erityisesti
digitaalista ‘takaisinkoodausta' valittavan merkin kéasitteel lisessé konstruoinnissa.

Hoffmeyerin yritys. Kaksoiskoodin vertikaalinen biosemiosis edellyttéa kahden eri infor-
maatiota vaittavan merkkityypin olemassaoloa — yhden kummankin suuntaiseen k&an-
nokseen. Hoffmeyerin (ja Emmechen) vertikaalisen biosemiotiikan akuaikoina esittdma
tulkinta ndyttda kuitenkin sisdltavan melkoisia terminologisia sekaannuksia, jotka lienevét
alheutuneet |&hinnd pinnalisesta peirceldisen semiotiikan terminologian ymmarryksesté.
Sindnsatélla el ole suurta merkitystg, silla he eivét enda seiso varhaisten tulkintojensa taka-
na, mutta toisaalta he eivét ole itse kovin eksplisiittisia parannusehdotuksia juuri esittaneet.
Onkin syyta tehda ero tassd kaytettdvan ja artikkelessa (ja kirjassa) Emmeche &
Hoffmeyer [1991], Hoffmeyer & Emmeche [1991] sek& Hoffmeyer [1992,1993]'®
kaytettyjen termien vdilla Ehk& pahin sekaannus on tulkitsjan (interpreter) ja
interpretantin (interpretant) vailla — Hoffmeyer & Emmeche [1991, s.143] ja Hoffmeyer
[1993, ss.19-20] suorastaan samaistavat interpretantin tulkitsijaan. Peircen interpretantin
—tulkitun merkityksen— sijan taas on ottanut merkin objekti, joka Hoffmeyerin ja
Emmechen kasityksessa konstruoituu (tulkitsjalinterpretantin) tulkinnassa — objekti on
tulkinnan tulos.

% Ensin’ seksuaalinen ja 'sitten’ luonnon valinta voidaan tietenkin ajatella my6s toisessa jarjestyksessa —
joka tapauksessa on huomattava, ettéd molemmat ovat oleellisia periytymisessa. Horisontaalinen semiosis
on kuitenkin merkittéva tekija molemmissa valinnan muodoissa. Se kattaa ei-1ahetettyjen merkkien
tulkinnan muodossa my6s suuren osan (joskaan ei kokonaan) 'luonnon' valinnasta.

"I our opinion neodarwinism gravely understimate the autonomy and inventivenes inherent to semiotic
systems exhibiting code-duality.”

100 A rtikkelissa Hoffmeyer [1996] nayttaa Hoffmeyerin merkkikasitys olevan jo |&hempana peircel dista
kasitystéd. Hén ei ole kuitenkaan (vield) esittanyt korjattuja versioita vertikaalisen biosemiosiksen
koodimuunnoksia vélittavistd merkeista.
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A B
(Representaatio) (Objekti) (Representaatio) (Objekti)
DNA Organismi '‘Lokero’ Geenivaranto
Zygootti Polveutumislinja
(Interpretantti) (Interpretantti)

Kuva 3.3.3.1. Hoffmeyerin ja Emmechen vertikaalista biosemiosista vélittavat 'mer-

l&) DNA on merkki (representaatio) joka representoi zygootille fenotyyppia (or-

ganismia) tai 'ontogeneettistd trgjektoria epigeneettisessa  kadnnGsprosessissa.

(B) Ekologinen lokero on geenivarantoa representoiva merkki, jota polveutumidinja

tulkitsee (seksuaalisessa) lisaéntymisessi.
Interpretantin ja tulkitsjan samaistaminen, johon liittyy Sis my0s sekaannus merkin
objektin ja interpretantin rooleissa, e vastaa Peircen ideaa interpretantista uutena samaa
objektia representoivana merkking, joka nan mahdollistaa merkkien ketjuttumisen.
Hoffmeyerin ja Emmechen esittdma kasitys onkin l&hempana dyadista merkkikasitystd, jos-
sa tulkinta viittaa enemmankin signifikaatioon, merkityksen antamiseen kuin kommu-
nikaatioon. Tama dyadisuus ndkyy erityisesti kédnnoksessa digitaalisesta anal ogiseen (kuva
3.3.3.1A), missa (akuperdisend) interpretanttina/tulkitsjana on zygootti. Zygootti
interpretanttina on osa merkin objektia, organismia ja itse asiassa se on organismi
yksilonkehityksen alkuvaiheessa, jolloin sen sisdtdma DNA e representoi sitd, kuten
Hoffmeyer itsekin korostaa (vrt. s.209). Vaikka gatus Sitd, ettéd merkin tulkitsja on osa
merkin objektia (dynaamista tai reaalista objektia), vois toisin esitettynd sopia hyvinkin
Peircen semiotiikkan, niin néin esitettynd se merkitsee kuitenkin interpretantin ja objektin,
tulkinnan tuloksen ja representoidun vélisen eron héivyttdmiga (kuten Saussuren
semiologiassa). Mutta ennen kaikkea nama 'merkit’ eivéat kykene selventdmaan tiedon pro-
sesointia, Silla ne eivdt kykene valittamaan tietoa vaan pelkadstdan konstruoimaan
maailmaa. Merkin objektia @ nimittdin ole kummassakaan merkissa edes olemassa ennen
tulkintaa.

Toinen, yleisempi ongelma Hoffmeyerin ja Emmechen kaksoiskooditeoriassa on ana-
logisen koodin referentti — digitaalikoodi koodaa fenotyypin ‘rakennusohjeital (tai "sys-
teemin avaruuddllis-gjallisia rakenteellisia suhteita’, Hoffmeyer & Emmeche [1991], s.126),
mutta mitd analoginen koodi koodaa tai representoi? Yks vastaus vois olla, ettd
digitadlinen ja anaoginen koodi koodaavat toisiaan, silla niitd kaénnetéén jatkuvasti
toiskseen tai sitten koko elavaa systeemid, joka edelyttdd molempia koodauksa —
molemmat koodaavat samaa systeemia.

Sharovin korjaus. Siind missa Hoffmeyer (tai Emmeche) evét ole (ainakaan julkisesti)
esittaneet korjauksia tekemiinsa virheisin merkkikasitteen suhteen, niin Alexei Sharov
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[1997] on pyrkinyt oikaisemaan néaitd ongelmia modifioimalla vertikaalista biosemiossta
vélittévia merkkej&

A B  (Merkki
(Merkki) (Objekti) Eriytyva (Objekti)
DNA Esi-'isat' lisddntyminen Ympéristo
Jalkelainen Geenifrekvenssi
(Interpretantti) (Interpretantti)
Tulkitsija: Solu Tulkitsija: Polveutumislinja

Kuva 3.3.3.2. Sharovin [1997] modifikaatio Hoffmeyerin biosemioottisista merkeista

(kuva 3.3.3.2):

(A) Jakeldisorganismin yksilonkehitys (interpretantti) on solun (tulkitsija) reaktio

(tulkinta) sen DNAhan (merkki) koodattuun viestiin esi-'isilté (objekti).

(B) Muutos geenifrekvensseissa (interpretantti) on polveutumidinjan (tulkitsija)

tulkinta eriytyvasta lisdéntymisesta (merkki), joka representoi populaation ympé

ristéolosuhteita.
Toisin kuin Hoffmeyer, Sharov tekee selvan eron merkin tulkitsijan, interpretantin ja
objektin vélille — Peircen semiotiikassa tulkitsija e oikeastaan kuulu koko merkkiin (eik&
ndy merkkikaaviossa), se on vain paikkatai konteksti, jossa tulkinta tapahtuu.™®* K&snnok-
sessa digitaalisesta analogiseen DNA representoi sen tuottaneita organismea, es-'iséd (an-
cestors) solulle, jonka tulkinta DNAsta on itse organismi (descendant) tai sen yksilonkehi-
tys. Takaisinkoodauksessa analogisesta digitaaliseen tulkitsijana on polveutumidinja, joka
tulkitsee populaation eriytyvaa lisdantymista (differential reproduction). Polveutumidinja
voi 'ndhdd ympériston vain eriytyvan lisédntymisen vélityksella Eriytyva lisédntyminen re-
presentoi sis sihen osalistuvaa ympéristéa ja tulkinnan interpretanttina on sitten muu-
tokset populaation geenifrekvensseissa. (Sharov [1997])

Sharovia e rasita yhté jyrkka anti-darwinismi tai negatiivinen asenne luonnonvalinnan
késitettéa kohtaan kuin Hoffmeyerid. Vaikka Sharov nayttddkin hyvaksyvan késityksen
luonnonvalinnan kasitteen (osittaisesta) harhaanjohtavuudesta, voidaan hanen ‘takaisinkoo-
dausta vélittava merkkins nahda pitkalti yhteensopivana luonnonvainnan idean kanssa
ymparistén vaikutus polveutumidinjaan ndkyy sen eriytyvana lisdédntymisend, joka edelleen
merkitsee muutosta populaation geenifrekvensseissd.  Ajatus varsinaisesta takai-
sinkoodauksesta e oikein enda toimi. Mutta Sharovinkaan tulkinta tasta digitaalisesta
k&annoksesta (ts. genokoodin muodostusprosessista) ei ndytéa tayttdvan aidosti triadisen

101 sharovilla on kuitenkin tulkitsijalle merkittava osa: merkin tulkinnalle on aina peruste — tulkitsija
odottaa merkill& (tai sen tulkinnalla) olevan tulkitsijalle arvoa. (Sharov [1997]) Tama tulkinnan arvo
lankeaa samaan naturalistisen normatiivisuuden ongelmaan, jota niin Bickhard (ks. luku 3.2.2) kuin
Hoffmeyerkin [1996] on yrittényt ratkoa. Sharovin arvon (ja merkityksellisen informaation) kasite (ks.
Sharov [1992]) voidaan kuitenkin tassd yhteydessa sivuuttaa.
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merkin piirteitd. Ajatuksessa eriytyneesta lisdantymisestd representoimassa ympéristoa
(vaikka se voi samalla representoida monia muitakin objekteja) ei liene suuria ongelmia, jos
ylipdansi hyvéksyy téssa kaytettédvan yleistetyn representaatiokasitteen. Mutta onko se
merkki, jonka polveutumidinja tulkitsee? Eiké pikemminkin Sharovin interpretantti,
muutos geenifrekvensseissa ole valiton kausaalinen seuraus eriytyvasta lisééntymisesta —
tal suorastaan sama ilmio kuin eriytyva lisddntyminen, mutta vain eri tasolla kuvattuna?
Sharovin digitadista kadnnostda vadittdva merkki nayttédkin (peircelasittain)  'de-
generoituneeltal merkiltd, joko kahden dyadisen suhteen ketjultatai vain yhdelta dyadilta.

Tama dyadisuus on kuitenkin ndkoharhaa ja seuraa vain Sharovin esityksestd, silla
ympéariston ja eriytyvan lisédntymisen véilla voi tuskin sanoa olevan mitéan yksinkertaista
kausaalista suhdetta — kysehdn on elamastéa ympéroivassi maailmassa, horisontaalisesta
semiosiksesta. Ja erityisesti seksuaalisesti lisdantyvilla lgeilla juuri lisdantymisesta on
vastuussa ennen kaikkea populaation jasenten valinen kommunikaatio — e niinkdan
jésenorganismien kommunikaatio populaation luonnonympériston kanssa. Toisaalta tama
kommunikaatio luonnonympériston kanssakaan e ole merkitykseton, silla kylldhan
seksuaalisessa valinnassa menestyvienkin organismien on ollut kyettava elémadn téssa
luonnonympéristossa'® (Ja myés valittujen jakelgisten on kyettava yll&pitdmaén itseénsa
kehittyakseen lisdantymiskykyiseksi.) Varsinainen merkkiprosess tapahtuu siis ympériston
ja erytyvan lisédntymisen vdilla, tulkitsjana e ole niink&n polveutumidinja kuin
populaatio (johon ko. polveutumidinja sisdltyy) ja interpretanttina on eriytyva lisdanty-
minen, joka 'nakyy mikrotasolla’ muutoksina geenifrekvensseissa

Horisontaalinen kommunikaatio (tai semiosis) & kuitenkaan naytéa yksin riittdvan mal-
littamaan digitaalista 'ké&nnostd, ts. sitd koodausprosessia, jossa digitaainen genokoodi
modifioituu. Horisontaalinen semiosis tavoittaa pelkdn Umweltin, sen ‘osan’ ympéroivasta
maailmasta, jonka kanssa vuorovaikutus vélittyy transsendentaalisesti. Tarkasteltaessa po-
pulagtiota tai sen jasenorganismegia objekti-subjekteing, niin kuin biologiassa yleensi
tehddén, on myos e-transsendentaalisesti valittyneet vaikutukset otettava huomioon.
Traditionaalista luonnonvainnan kasitettéd e sis voi tdysin korvata semioottisella k&
gtteistdlla (niin kuin esm. Hoffmeyer ehk& toivoo). Eriytyva lisd8ntyminen ja geeni-
frekvenssien muutos méadraytyy sis kolmen késitteellisesti (tai ideaalityyppeind) erotetta-
vissa olevan mutta readisesti yhteenkietoutuneen prosessin tuloksena (vrt. viite 102):
populaation siséisen horisontaalisen kommunikaation (sosaalisessa ymparistossd), jasen-
organismien kommunikaation luonnonympariston kanssa ja 'ulkosemioottisen' tai 'ei-trans-

102 K ommunikaatio sosiaalisessa ymparistossa e tietenkaan ole merkityksellinen vain (seksuaalisen)
lisdéntymisen suhteen, vaan on omalta osaltaan vastuussa —sitd enemman mita sosiaalisemmasta lgjista
on kyse— myds yksildllisen organismin selviytymisesta lisd8ntymiskykyiseksi.
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sendentaalisesti' vaikuttavan Iuonnonvalinnan tuloksena.'® Digitaalisen 'k&&nnoksen' kon-

stituoivat semioottiset prosessit muodostavat néin usean eri tulkitsijan muodostaman
verkoston, jossa tapahtuvan kommunikaation ja 'ulkosemioottisen luonnonvainnan' netto-
tuloksena populaation geenivaranto muovautuu. Mit&8n yhta tai ensmmaista semioottista
agenttia, jonka tulkinnasta tdma genokoodin muotoutuminen (merkkien ketjussa) seuraa, el
voi méarittda ja skd mitéén yhta takaisinkaénnosta valittdvad merkki(tyyppi)a e voi
esittéa.

DNA-koodattu tieto. Siind missa horisontaalisen kommunikaation voidaan katsoa tuot-
tavan yksiléllislle organismellle a posteriori tietoa niitd ympéardivasta (l&snéolevasta)
maailmasta (ts. sekd sosiadisesta ettd luonnonympdristostd), niin edella kuvatun
vertikaalisen digitaalisen kaénndsprosessin pitdis jotenkin tuottaa yksiloén kanndta apri-
orista geneettisesti varastoitua tietoa, joka on lorenzilaisittain siis samalla lgjille (populaati-
olle tai polveutumidinjale) a posteriori. Kuitenkaan se informaatio, mika digitaalisessa
koodauksessa genomiin varastoituu, e sellaisenaan ole tai ole olematta tietoa — vaikka se
representoi organismin (esi-'isien’) luonnonympéristdd, niin samalla se representoi monia
muitakin asioita (kuten sosiaalista ympéristéa jaitse esi-isd). Koodin alkuperd el vielariita
tekemaan siita todellista, toimivaa tietoa — eika yksl6imdan mista tai missi suhteessa se
on tietoa. Vasta koodin reaaliset vaikutukset suhteessa tiedon subjektin tai agentin itsen
ylldpitoon kertovat sen tosiasiallisesta tietosisdll0sta ja referentisté (tiedon kohteesta).

Niinpa geneettisesta tiedosta puhuttaessa on otettava huomioon molemmat vertikaa-
lisen semiosiksen koodinkd&nnosprosessit: 'Kaénnds analogisesta digitaalissen muotoon
(joka e diis ole organismi-agentin suhteen puhtaasti biosemioottinen) kertoo tiedon aku-
peréstd, kuinka tieto ‘'on mahdollista (jostakin). Digitaalisen genokoodin epigeneettinen
purkaminen analogiseks taas kertoo missa méarin kyse on todellisesta tiedosta, mika on
digitaalisesti koodatun informaation todellinen ‘tietoarvo' agentille. Koodin alkuperd, digi-
taalinen kaannos, kertoo koodin representaatiosta suhteessa menneeseen, 'poissaol evaan'
maaillmaan — koodin epigeneettinen kdantdminen tai purkaminen taas méarittéd missi
viela-olevaa' maailmaa.

Vaikka Sharovin digitaalista koodausta vélittava merkki nayttédkin olevan triadisessa
midessa pelkka 'pseudomerkki’, niin kyseisella esitystavalla on ainakin yks heuristisesti
hedelmédllinen puolensa. Sharovin merkkien avulla voidaan néyttéd kuinka DNA voi
valittéd, varastoida ja representoida organismille tietoa ympéaroivastd maailmasta. Toisin
kuin Hoffmeyerin versiossa™® (kuva 3.3.3.1), voidaan Sharovin merkit ketjuttaa Peircen

103 Darwinistisessa viitekehyksessa ei nahda mitaan periaatteellista eroa transsendentaalisten ja ei-
transsendentaalisten vaikutusten vélille. Darwinismissa luonnonvalinnan késitteen alle sisdllytetdan
yleensd myds organismin kommunikaatio Urmweltinsa kanssa.

104 Tosin Hoffmeyer ja Emmechekin ketjuttavat kaannoksia valittavat merkkinss, mutta heilld jalkimmaisen
merkin interpretantti e muodosta uutta merkkia, joka representoisi ensimmaisen merkin objektia.
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tarkoittamalla tavalla: Kuvassa 3.3.3.2.A DNA representoi kehittyvan organismin es-'isié,
mutta kuvassa 3.3.3.2.B nédiden es-'isen' genotyypit taas representoivat sen
polveutumidlinjan ympéristod, jossa namé esi-'isat’ ovat onnistuneet lisédntymaan. Silla el
siis lopultakaan ole suurta merkityst, etta Sharovin digitaalista kéannosta véalittava merkki
e ole kovin onnistunut muotoilultaan — riittéd, ettd ympériston ja genokoodin véilla on
semioottinen representaatiosuhde. Organismin kromosomien DNA el Siis representoi vain
sen esi-'isid, vaan myos ndiden es-isen’ ymparistod, jota ndma es-'isdt’ ovat 'vastanneet'
sind méarin, etté ovat siina kyenneet yll&pitdmaan itseddn jajopa lisddntymaan.

(1. 'merkki’)
'Esi-iséin' eriytynyt
lisdédntyminen

DNA
(1. interpretantti/2. merkki)

Ymparist6
(objekti)

Jalkelaiset
(rakenne ja kayttaytyminen)
(2. interpretantti)

Kuva 3.3.3.3. Tietoa vadittava merkki, joka syntyy kuvien 3.3.3.2.B ja 3.3.3.2.A ket-
juttamisessa. DNAIlla on kaksoisrooli: Se on osana kuvan 3.3.3.2.B merkin interpre-
tanttia menneisyyden ympéariston 'kuva. Samalla se representoi my6s niitd or-
ganismeja, jotka kykenivdt menestyksdllisesti selviytyméddn ja lisdéntymaan tassa
ympéristossi. Toisadta se toimii mallina zygootille (ja sen ‘jakdaissoluille’) uuden
organismin rakentamisessa. Silloin kun ympéristd e ole merkityksallisesti muuttunut,
niin DNA vélittda (subjektiivisesti) tarkoituksenmukaista ympéristoinformaetiota (ts.
tietoa ympéristostd) kehittyvélle organismille. (Vehkavaara[1998b], s.212)

Hoffmeyerin ja Emmechen 'ketju' j&& sulkeutuneeksi kahden merkin dyadiksi. (Hoffmeyer & Emmeche
[1991], s.147)
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Sketsi: Elaméan alkusynty — sisapuoli ulkopuolella ja ulkopuoli
sisdpuolella

Jokainen transgressiivinen ele, antaessaan meille mahdollisuuden tarttua metafysiikan

sulkeumaan, sulkee meidét uudestaan tdman sulkeuman sisdpuolélle. (...) Transgressio

implikoi, etté raja on aina toiminnassa.

- Jacques Derrida ([1972], s.20)

Hoffmeyerin ja Emmechen mukaan digitaalisen genokoodin (DNA tai joskus RNA)
merkitys tai funktio oli siis ennen kaikkea toimia elévan systeemin muistina— itsereferenti-
adlisena resepting, jonka varassa systeemi ylldpitda itseddn ja identiteettiénsa anal ogisesti
koodattuna toimijana. Mutta digitaalinen koodisysteemi on sopiva —paits itseen— myo6s
ei-itseen (‘toiseen' tai itsen ulkopuoleen) viittaamisen vaineend. Kuten edelld on néhty, voi-
daan puhua jopa organismin DNA-koodatusta ymparistétiedosta. Siind missa epigeneet-
tisessd kdannosprosessissa digitaalikoodin rooli on systeemin itsen yll&pidon kannalta 'liian
suuren'  ympéristovaikutuksen  eliminoimisessa, niin  vastakkainen kannosprosess
merkitsee juuri systeemin ja Std ympardivan maalman vélisen suhteen (ts. systeemin
yhteensopivuuden niin sosiaalisen kuin ‘luonnollisenkin' ympéristonsa kanssa) vélittymista
seuraavan sukupolven digitaalikoodiin. Systeemin itsereferenss (self-reference) on siisvain
puolet tarinasta — toisen puolen muodostaa systeemin toiseen viittaaminen (other-
reference).'® (Hoffmeyer [1998b], s.34) Jos luvun 3.1.5 tapaan puhutaan elévisti organis-
meista 'luonnollisina tai 'kompakteina ympéristoonsa sopeutuvina ja ympéristoénsa sopeut-
tavina subjekteina —tietavina ja valtaa kéyttévina toimijoina— niin voidaan puhua eléavasta
systeemista seka itsed8n ymparistonsd kaltaiseks rakentavina  (self-production,
sopeutuminen) etta ympéristdadn itsensd kaltaiseks muuttavina (other-production,
sopeuttaminen) agentteina.

Halutessaan sdlittéd eldman tai 'subjektisuuden’ (subject-ness) luonnonhistorialista
alkuperda Hoffmeyer nostaa digitaalis-analogisen kaksoiskoodauksen rinnalle (toimivan)
rajapinnan vattamattomyyden. Ensmmadisen elévén agentin syntyma merkitsee maailman
jakautumista kahtia agentille sisdiseen ja ulkoisen osaan. Niinpa e riita kysya pelkkda
elavan systeemin tai agentin emergoitumisen tapaa, vaan lisaks on kysyttava milla tavalla
télle agentille emergoituu myds ymparistd. Agentti ja ympéristo edellyttavét (loogisesti)
toisiaan, mutta niiden vainen suhde on epasymmetrinen. Kyse on samasta epasymmetriasta
kuin luvussa 3.1.5 kasitellyssa sopeutumisen ja sopeuttamisen vélisesté epasymmetriasta,
kuten voidaan lukea seuraavasta Hoff meyerin muotoilusta.

Eldaman akuperdn kysyminen merkitsee ympariston akuperan kysymista. Elavét or-
ganismit ovat kaivertuneet ympéristéihinsd paljolti samoin kuin kudottu kuviointi

195 On kuitenkin huomattava, etta genokoodiin valittyy vain osa systeemin fenotyyppisella (tai analogisella)
tasolla hankkimasta ympéristdinformaatiosta. L &snéoleva ympéristo e voi olla representoituna orga:
nismin genomiin kuin niiltd osin, milté se on séilynyt muuttumattomana — pagdosa | ésnédolevan ympé-
ristén representaati osta on analogisesti (tai ainakin ei-geneettisesti) koodattu organismissa.
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mattoon. Niitd e voi erottaa ja dilti niiden suhde néyttéis olevan selvasti epé
symmetrinen. Organismin ndkokulmasta ympéristod on kaikki sen ulkopuolela oleva,
kun taas ympériston nakékulmasta organismit ovat koteloituneita pakkauksia, jotka
ovat ilmaantuneet sisdpuolelle tulehduksen lailla. (...) Vaikka visuadinen metafora
onkin harhaanjohtava, tuntuu melko ilmeiselté sanoa organismilla olevan ndkokulma,
sen sijaan e tunnu luonnolliselta antaa ympéristolle omaa nékokulmaa. Y mpéristd on
olemassa organismia varten, & toisinpdin. Onko t&méa epasymmetria oikeutettu?'®
(Hoffmeyer [1998D], s.34)
Hoffmeyerin mukaan oledllista téssd agentin tai organismin ja ympariston valisessa epa
symmetriassa e ole se, ettd kyse on juuri agentista tai organismista. Elévilla systeemellla
rajapinta, joka erottaa sisgpuolen ulkopuolesta, on itsesséén fysikaalinen systeemi (kuten
solukalvo tai iho), jolla on tietty paksuus ja sisdinen rakenne (esim. E. coli -bakteerin
solukalvon 'kemoreseptorit’, ss.195-197). Raapinnalla on oma sSisgpuolensa ja
ulkopuolensa — ihon tai nahkan 'ndkdkulmasta organismin 'sisdpuoli' on periaatteessa
samalla tavalla ulkopuolta kuin koko organisminkin ulkopuoli. Hoffmeyerille perustava
epasymmetria onkin periaatteessa minka tahansa suljetun kalvon (membrane) tuottamaa —
reaalinen suljettu pinta jakaa maailman aina toisensa poissulkevaan sisdpuoleen ja ulkopuo-
leen. Epéasymmetrian suhteen silla e ole merkitysta rgjaako suljettu kalvo sisdpuoldleen
varsinaisen autonomisen agentin vai ei. Elava systeemit ja agentit koostuvat erilassta
sisdkkaisista ja toistensa kanssa kalvojen 18pi kommunikoivista suljetuista sisdpuoliga ja
‘ulossuljetuista’ ulkopuolista. (Hoffmeyer [1998b], ss.34-35) Vaikka ndma kalvot ovatkin
topol ogisessa mielessa suljettuja pintoja, niin se @ sis merkitse Sitg, ettel niiden [&pi virtais
energiaa, materiaa ja merkkgld Itse asiassa, juuri tama virtaus —tai paremminkin sen
saately— on kalvojen funktio eldvissi systeemeiss ja tekee ne valttamattomiks. Elévét
systeemithan olivat fysikaalisesti avoimia systeemejd, solmuja tai pyérteita energian ja
informaation virrassa (vrt. s.186).
Hoffmeyer muodostaa kaksoiskoodauksesta ja erilaisista sisdpuolia erottelevista sul-
keumista (closures) ehdotuksen viidesta valttamaitomasta askeleesta eldman ja subjek-
tisuuden synnylle:

1. Autokatayyttinen sulkeuma.
2. Topologinen sulkeuma:
Sisdpuoli-ulkopuoli -epasymmetrian muodostuminen suljetun kalvon yli.

1064Tq ask for the origin of lifeisto ask for the origin of the environment. Living organisms are inscribed in
their environments much like patterns woven into a carpet. The two cannot get apart and yet there seems
to be adistinct asymmetry in their relation. From the point of view of the organism the environment is
everything outside of it, while from the point of view of the environment organisms are encapsul ated
packages having appeared inside it like an infection. (...) For while it feels rather obvious to say that the
organism has a point of view, even though the visual metaphor is misleading, it doesn't feel natural to
ascribe a point of view to the environment. The environment is there for the organism, not vice versa. Is
this asymmetry justified?"
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3. Proto-kommunikaetio:
Korkeamman kertaluvun autokatal yyttinen sulkeuma suljettujen pintojen muo-
dostaman parvien (swarms) sisgpuolella.

4. Kaksoiskoodaus (Code-Duality):
Digitaalisen omakuvan (redescription) muodostuminen (RNA tai DNA).

5. Semioottinen sulkeuma:
Kalvosta (membrane) tulee vélityspinta (interface), joka kytkee (looping) toiseen
viittaamisen (other-reference) itseen viittaamiseen (self-reference).'”’

Késitys autokatalyyttisesta sulkeumasta elaman ensmmdéisena edellytyksena perustuu
Stuart Kauffmanin [1995] teoriaan, joka pohjautuu havaintoon, ettd kaikilla vapaasti
elavilla soluilla on tietty minimaalinen kompleksisuusaste.'® Kauffmanin vastaus perustuu
'kombinatorisen kemian' matemaattiseen mallittamiseen: kun riittdvan suuri maara
katalysoituja reaktioita tapahtuu yhdessa kemiallisessa reaktiosysteemissd, ndma reaktiot
alkavat katalysoida toisiaan — reaktioiden verkosto sulkeutuu autokatalyyttiseksi, itseddn
yll&pitavaks systeemiks. ltsedén yllgpitava kemidlinen systeemi (jollaisa mm. e&vét
systeemit juuri ovat) edellyttda siis tiettya kompleksisuusastetta. (Kauffman [1995], ss.42-
58, Hoffmeyer [1998b], s.38)

Mutta Hoffmeyerin mukaan pelkk& autokatalyyttinen sulkeuma e riita elaman syn-
tyyn, vaan liséks tavitaan topologisesti suljettu kalvo. Suljetun kalvon sisdpuolella oleva
kompleksinen sekoitus kemialisia reaktantteja voi muodostaa autokatalyyttisen systeemin
yhdessa kalvon 18pi p&ésevien pienten molekyylien virran kanssa. Téllainen autokata-
lyyttinen sulkeuma e sis kokonaan vastaa kalvon sisdpuolista topol ogista sulkeumaa, vaan
my0s ulkopuoli osallistuu sithen. Mutta ulkopuoli on autokatalyyttisessa sulkeumassa 1&sna
van rgoitetusti, vain kalvon |gpi paéstdmien (pienten) molekyylien osdta. Vasta nan
gyntyy itsedén yll&pitavan systeemin sisi ja ulkopuolen vélinen epasymmetria. (Hoffmeyer
[1998Db], ss.38-39)

Systeemin itseidenttisen lisééntymisen mahdollistavan kaksoiskoodauksen tai digitaali-
sen omakuvan synty edellyttéd viela yhtd askelta — korkeamman kertaluvun auto-
katalyyttistéd sulkeumaa (kolmas askel), jossa joukko kalvojen ympéréimia autokatalyyttisiéa
systeemejd akavat katalysoida toisiaan. Vasta tdmén jdlkeen DNA (ta RNA) voi akaa
toimia systeemin digitaalisena muistina ja identiteetin takagjana itsen uusintamisessa (neljas
askel). Mutta Hoffmeyerille ei taméakaan vielariita

Toistaiseks systeemi on niin perustettu, etta sillé on —havainnoijan nakokulmasta
katsottuna— ilmeinen intress yll&pitéa tarvittavaa kemialista virtaa ulkopintansa

107K s, Hoffmeyer [1999)], tai Hoffmeyer [1998ajab].

108y ksinkertaisimmat vapaasti elavét organismit, nk. pleuromonit, ovat erittéin yksinkertaisia bakteereita,
joiden sisdltama geenimééra vaihtelee vain muutamasta sadasta noin tuhanteen. Virukset ovat kylla
yksinkertaisempia kuin pleuromonit, mutta eivét itsendisesti tai vapaasti elé@vida— ne tarvitsevat elévén
solun kyetékseen toimimaan ja lisééntymaan. (Hoffmeyer [1998b], s.38)
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[&pi. Mutta systeemilla & viel& ole mit&an keinoa vaikuttaa tdman oman "intressinsd’
tayttymiseen, Slla e ole mitédn mekanismia p&&maarasuuntautuneeseen
modifioitumiseen tai toimintaan. Niinpé systeemi & ole omien intressiensi agentti.'®
(Hoffmeyer [1998b], .39)
Bickhardin termein ilmaistuna systeemi ei Hoffmeyerin mukaan vielé yll8pida itsedan rekur-
givisesti — systeemi e tee (toiminta)valintoja ‘'oman etunsa perustedlla. Mita Hoffmeyer
tarvitsee liséd on DNAnN ja ympériston véinen takaisinkytkentd — ts. DNA-koodattua
ympéristdinformaatiota ja mekanismin sen péivittémiseen. Systeemin ulkopinnan on
muodostettava vélityspinta (interface), joka vdittéd sisdpuolelle systeemille relevanttia
informaatiota (ts. merkityksid) ulkopuolesta. Y mpariston relevantit osat tulevat sisaistettya,
ulkopuoli representoituu sisdpuolelle — systeemi saa oman yksil6llisen ilmidmaailmansa,
sisdpuolisen ulkoisuuden, Umweltin. Mutta samadla gsdpuoli, ts. osa systeemin
vaatimuksista ulkopuolen suhteen, tulee 'ulkoistettua’ — systeemi muuttaa (sopeuttaa)
omalla toiminnallaan ulkopuoltaan tuottaen tai konstruoiden omaa ympéristdaén, omaa
ekologista tai 'semioottista’ lokeroaan, omaa ulkopuolista sisdisyyttéan. Avaruudellinen
sisd ja ulkopuolen epadsymmetria yhtyy galliseen epdsymmetriaan, gallisen dimension
intressien ohjaamana, systeemilla on oltava sisdinen gdlinen yhteys menneisyyden ja
nykyisyyden vdlilla Digitaalinen omakuva (genokoodi) pavelee télaisena muisting,
systeemin |asnéolevana menneisyytend ja toimii samalla normina suhteessa tulevaisuuteen.
Se e kuitenkaan representoi vain systeemin mennytta sisapuolta (self-reference) vaan myos
sen mennytta ulkopuolta (other-reference). (Hoffmeyer [1998b], s.39)

1093 far a system has been established which —seen from the observers point of view — has an obvious
interest in maintaining the needed flow of chemicals across the surface. But the system still has no way to
assist the fulfilment of its own "interest”, it has no mechanism for goal-oriented modification or action.
Thus the system is not an agent in its own interests."
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3.4. Tieto, luonnonvalinta, konstruktiot ja semiosis

— Olin toivonut saavani hiukan keskustella kanssanne syistd ja vaikutuksista,
parhaasta mahdollisesta maailmasta, pahan alkuperéstd, sielun olemuksesta ja ennata
madrétysta sopusoinnusta.

- tri Pangloss (Voltaire [1759], s.133)

3.4.1. Laajennetut tieto- ja representaatiokasitteet — yhteenveto

Lahtokohdat. Nyt kun takaperoinen tutkimusmatkamme, joka sis lahti ihmisen ja maail-
man yhteensopivuuden tai maailman ymmaérrettévyyden ihmettelystd, on johtanut jopa jon-
kinlaiseen késitykseen eldman akusynnystd —ja samalla omasta alkuperéstémme intentio-
naalisna agentteina— niin e enda liene syyta mennad pidemmalle kohti alkurgahdysta tai
muita mahdollisa ensmmasa liikuttgjia. Se e ole tarpeen, silla materiasta tekee elévan ja
(itselleen) merkityksellisen sen organisaatio (muoto) —tal paremminkin sen organi-
soituminen prosessina— e itse materia sindnsd.™™° Varsinainen kysymys koski kuitenkin
tiedon luontoa— millainen tiedon késite olis tarkoituksenmukainen ihmisen 'kyvykkyyden'
ymmartamiseks (s.3). Luvussa 1 esitin etsittdvélle tiedon késitteelle useita alustavia
odotuksia, rgauksia ja méadrityksid, joille luvuissa 2 ja 3 pyrin antamaan Yyksi-
tyiskohtaisempaa sisdtod Ainakin neljélla tavalla ideaaliseks tuomitsemani nk. klassisen
tietokasityksen sijaan asetin l&htokohdaks (tai tavoitteeks) neljdlléa tavalla reaalisen tieto-
kasityksen (ss.4-5):

reaalisen ihmisen reaalisen tiedon reaalimaailmasta reaalimaailmassa.

Erityisesti toinen naista vaatimuksista, vaatimus itse tiedon reaalisuudesta johti etsittavan
tietokasityksen tarkentumiseen toimintatiedoksi, toiminnan edellyttaméks tiedoks tai luo-
tettavasti toimintaa ohjaamaan kykenevaks representaatioks — representaatioksi, joka
antaa (todellista) valtaa (ss.21-22). Tieto tai mika tahansa representaatio on merkityksel-
linen viime kadessd vain vaikutustensa —kuten sen mahdollistaman toiminnan— kautta.
Tiedon tunnistamisella (ts. tiedostamisella) tiedoks e ole itsessadn mitédn merkitysta,
vaan tiedostaminen on merkityksellinen ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa itse toimintaan.
Tassa tulee yhteys klassiseen tietokéasitykseen, silla toki myds uskomus- tai propositiotieto
voi ohjata subjektinsa toimintaa luotettavasti. Suurin osa ihmisen toiminnasta —ihmisen
elamisté— e vain ole uskomusten tai propositioiden reaalisesti ohjaamaa. Klassinen
tietokasitys on vain yks idedlistinen erikoistapaus véaljasta kasityksestd, jossa tieto on
'pateva ja luotettava representaatio’ jostakin. Lagjennetussa tietokasityksessa tieto on
myoskin pédteva ja luotettava representaatio, mutta pétevyyden, luotettavuuden ja
representaation kasitteet madritelldan toisdla, yleisemmadla ja 'redligisemmalla tavalla
Tietokédsitteen  naturalistinen  lagentaminen  osoittautuikin - edellyttavan  myds

110 On kuitenkin tunnustettava, ettd materian 'luontokin' vaikuttaa sen organisoitumisen
mahdollisuuksiin 'materiaalisina rgjoitteina.
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representaation, korrespondenssin, pétevyyden, objektin, subjektin tai  agentin,
tarkoituksen, toimivuuden ja autonomian ké&sitteiden naturaisointia, lagentamista ja
médrittelyd. Koska filosofiassa on kastelty mentaalisesti ja/tai kielellisesti representoitua
uskomus- ja propositiotietoa sen omassa ideaalisessa kontekstissaan aivan riittavasti,
rgjoituin tarkastelemaan etupdédssa ei-propositionaaista, rakenteelliseks nimeamaani
tietoa. Rakenteellinen tieto on aina toimintatietoa, sikai kun se ansaitsee tulla kutsutuksi
tiedoksi.

Koska rakenteellisen tiedon reaalisuus e edellytd tiedon subjektin tietoisuutta
tiedostaan, niin kasitys tiedon subjektista lagjeni kattamaan muitakin kuin inhimillisia sub-
jektgja. Vaatimus reaalisesta ihmisestd tiedon subjektina (tai tietdvand agentting) yleistyi
nain muihinkin e&miin ja lagimmassa mielessa kaikkiin itseddn yll8pitaviin autonomisin
(avoimiin) systeemeihin. Koska toimintatietoa e selvastikaén esiinny yksnomaan ihmisillg,
niin rgoittuminen rakenteelliseen tietoon johti ihmisen ndkemiseen van yhtend
eldménmuotona — samanlaisena kuin muukin eollinen. Ihmisglld on, paits puhtaasti inhi-
millista tietoa, my6s eldmellistd —tai yleisesti 'organismista— tietoa maailmastaan. Niinpa
estinkin luvun 1 lopussa (s.34) uudestaan samat nelja vaatimusta (hieman eri jarjestykses-
sd) osn yleistettyna ja osin tasmennettynd joidenkin muiden niiden edelyttémien
kasitteiden yhteydessa: tiedon on oltava

1. tietoajollekin — gilla on oltava reaalinen subjekti, tulkitsija tai kayttéja;

2. tietoajostakin — silla on oltava reaalinen objekti (kohde) tai referentti;

3. tietoajossakin — sen on oltava koodattuna tai varastoituna, jossain reaalisessa raken-
teessa ja

4. tietoa 'jotakin varten' — sen on oltava muunnettavissa (tai koodina ‘purettavissa)
subj ektinsa tar koituksenmukaiseksi tai menestykselliseksi toiminnaksi.

Ensimmainen yritys: evolutionaarinen epistemologia. Ensmmaéista yritysta lagennetun
tietokasityksen tasmentdmiseks 1&hdin etsmaan evolutionaarisen epistemologian pohjalta,
jossa samaistetaan sopeutumisen ja tiedon kerd@misen prosessit. Ajateltaessa erityisesti
rakenteellista tietoa tdma merkitsee Sitd, ettd tieto on sopeutum(i)a — kasvanutta
(toiminnallista) yhteensopivuutta tietgan rakenteen ja (elin)ympériston vailla. Taa EE:n
|ahtokohtaa voi pitéd monessa suhteessa lupaavana, mutta e kuitenkaan riittévana lagen-
netun tietokasityksen tarpeisiin. Riippuen siita millaiseks sopeutumisen ja kel poisuuden (tai
toiminnallisen yhteensopimisen) védinen yhteys ymmérretdan, EE johtaa joko liian kapeaan
tal lilan lagjaan tietokdsitykseen. Ongelman luo EE:n uusdarwinistinen selektionismi, joka
nakyy valintateorian ja hierarkiateorian yhteenkietoutumisena. EE kylla ylittéd osan stan-
dardin uusdarwinismin rgjoituksista juuri hierarkiateoriallaan — kaikki evolutiivisesti mer-
kitykselliset sopeutumat eivét ole geneettisen muuntelun ja valinnan tuotosta (eivétka vain
geneettisesti periytyvid), vaan ne voivat olla myGs fenotyyppisiin rakenteisiin koodattuja
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(kuten opitut tavat) ja myos 'sosSiaalisesti periytyvid. Mutta sopeutuminen —tai yhteen-
sovittautuminen— néhdéén ainakin Campbellin ja Plotkinin EE:ssé kaikilla tasoilla jonkin
valintaprosessin tuloksena samoin kuin uusien tasojen emergoitumisetkin. Téata valinta-
teoreettista dogmaattisuutta (tai 'universaalidarwinismia) voidaan oikeutetusti kritisoida
perustumisesta adaptationistiselle intuitiolle tai virhepaételmalle, jossa (toiminnallinen yh-
teen)sopivuus sditetdén aina sopeutumisprosessilla. Eksaptaatioiden mahdollisuus tai mer-
kityksdllisyys joko unohdetaan tai suljetaan pois koko tarkastelusta.

Kuitenkin niissa tapauksissa, joissa voidaan puhua tiukassa mielessi adaptaatioista
(sopeutumi sprosessin tuottamasta sopeutumasta), valintateoreettinen kuvaus antaa aineksia
lagjennetulle tietokasitteelle. Sopeutujien voidaan gatella varastoivan sopeutuma-tietoa
rakenteeseensa sopeutumisprosessin aikana, jolloin sopeutumartietoa voidaan pitéa orga-
nismin rakenteeseen koodattuna toimintamahdollisuutena. Tdlaisen rakenteeseen
varastoidun koodin lopullinen 'tietomaisuus, sen patevyys tietona méérdytyy vasta
tulevaisuudessa, kun sopeutuma-tietoa varastoivan rakenteen (esim. DNA ta aivot)
jarjestyneisyys muunnetaan toiminnaks tai se muuten vaikuttaa tietgan elamaan. Sen
Sijaan sopeutumartiedon luotettavuuden takaa sen historia, missa tiedon referentti on ollut
osdtaan valitsemassa tdta. Sopeutumisprosesst luo tietyn ‘odotusarvon’, kehittyvan
sopeutumartiedon ‘aiotun’ tarkoituksen missa suhteessa sopeutuman ‘pitdis toimia ta
(popul ationaalisesti tarkasteltuna) ‘toimii keskiméaarin'.**

Vaintaprosessina kuvattu sopeutuminen kelpaa yhdeks rakenteellisen tiedon alku-
perén, péatevyyden, luotettavuuden ja ‘referentiaalisen kompetenssin' selitykseksi, mutta
yleiseks tai ainoaks selitykseks ja kuvaukseks sité el ole. Vdintateorian valinnalle kaik-
kien aptaatioiden akuperan —eikéa vain aitojen adaptaatioiden— yleiseks selitysskeemaks
e jaa riittavda pohjaa. Jos tiedon kasite lagennetaan koskemaan ainoastaan aitoja
sopeutumia, vaativat uusien valintatasojen emergenssit toisentyyppisen selityksen — ne
eivat valttamétta olekaan itsessdan (meta)sopeutumia (vaikka toki ne yha voivat sellaisa
olla). Plotkinin esittama valintateoreettinen selitys uusien tasojen emergoitumisille (tai
niiden vakiintumisille) —yleinen vaintapaine, joka suosii yha nopeampaa, tehokkaampaa,
lagjempaa ja tarkempaa tiedonkeréédmista (ks. ss.98-99)— j&a spekulatiiviseks (vaikkakin
uskottavaks) selitykseks. Se j&& pelkéks ‘'kompetenssvéitteeks' (ks. s.152) tai
jonkinlaiseks ‘rationaaliseks rekonstruktioks'. Ja kuvauksenakin se jéa epataydelliseks,
slla vaintateoria e selitd uusien tai t&ssa tapauksessa kokonaan uuden tyyppisten muun-

11 sopeutumartiedon pétevyys ja luotettavuus sekoittuvat kuitenkin keskenaan, silla sopeutuminen on
jéatkuva prosessi — EE:ssi tieto onkin enemmaénkin prosessi kuin jonkin olion ominaisuus. My6s
eksaptaatiot, joiden sopivuus (aptiivisuus) on siis riippumaton niiden alkuperastd, alkavat 'kerédtéa
[uottamusta’ heti kun ne alkavat toimia uudessa roolissaan eksaptaati oina—ja sopeutua siithen
'sekundaarisesti' (vrt. s.155).
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nosten generointia, uuden korkeamman tason systeemejd, joiden joukosta vasta voidaan
vdita'?

Ensimmainen taydennys. konstruktivismi. Enammaéinen téydennys EE:n sopeutuma
tietok&sitykseen oli organismin tai yleisemmin tietdvan subjektin tai agentin tekema
ympariston reaalinen sopeuttava konstruktio (ks. luku 3.1). Sopeuttajalla voidaan sanoa
olevan erénlaista tekijéan tietoa konstruktioistaan.™® Vaikka sopeuttava toiminta, vallan
kaytto edellyttd&kin jo olemassa olevaa, aiemmin valittua tietoa toiminnan kohteesta tai
olosuhteista, niin itse tdman sopeuttamisen, joka liséd edelleen agentin ja (toiminta)ym-
pariston véista yhteensopivuutta, e tarvitse olla missédn mieessa mikadn reaalinen
valintaprosess. Miten toimiva agentti todella tuottaa (itsen tai ympariston)
konstruktioitaan tiedostaan ja miten ne voivat olla tarkoituksenmukaisia? Tama kysymys
eddlytti yleisemman, semioottis-systeemiteoreettisen viitekehyksen ottamista valintateorian
djaan ta rinndle. Sen avulla voitiin myds taydentdd EE:n ja valintateorian tarjoamaa
osittaista ratkai sua kysymykseen toimintatiedon a kuperasta.

Toinen yritys: semioottinen naturalismi. Peirceléishenkinen semioottinen |8hestymistapa
on sind suhteessa EE:ta yleisempi, ettd siind el puhuta suoraan tiedosta, vaan representaa-
tioista (representamen, sign) ja tavoista (habit), joilta e viela edellytetd tarkoituksen-
mukaisuutta tai ‘patevyyttd. EE:n sopeutumartieto on erikoistapaus Peircen tavasta— tapa
on agentin rakenteeseen varastoitunut (tai koodattu) representaatio, jonka referentti
(readinen tai dynaaminen objekti) méiraytyy sen syntyhistoriasta. Tapa on (reaalista)
objektiansa representoineen merkkien ketjun lopullinen interpretantti agentissa — eréassa
mielessa 'toistaiseks lopullinen representaatio’. Tapa voi varastoituna representaationa olla
rakenteellista tietoa vain suhteessa (mahdollisiin) vaikutuksiinsa tulevaisuudessa — se on
tietoa vain jos se on aptaatio. Sen enempada meta- kuin objekti-subjektikaan e voi arvioida
sen todellista patevyyttd, sen tuottaman toiminnan tarkoituksenmukaisuutta kuin jakiké
teen. Mutta tiettyjen —aitoina adaptaatioina olevien— tapojen patevyytta tietona voidaan
(tai ainakin metasubjekti voi) kylla ennakoida niiden historialisen akuperén perusteella
(skali kun tasté kehityshistoriasta on mitéén kyseisesta tiedosta riippumattomia jakid). Ai-
dot adaptaatiot ovat tietoa 'alkuperdisestd referentistddn, mutta eksaptaatiot ovat joko

12 T4mé4 on erikoistapaus ylei semmasté uusdarwinismin ja/tai selektionismin heikkoudesta, jota monet sen
kriitikot esittavét: uusdarwinismiin ei sisdlly teoriaa muuntel usta geneettisen tason yldpuolella— ja kui-
tenkin yksildnkehitys on kaikkea muuta kuin téysin geneettisesti determinoitu. Peto-saalis -suhteen yleis-
témiselle perustuvan valintateorian sijaan tai vahintaénkin rinnalle voitaisiin heuristiseksi metaforaksi
ottaa yht& hyvin my@s symbioottinen suhde — kilpailun sijaan yhteistyo (tai voimien yhdistamisen
mahdollistama erikoistuminen) evoluution uutta luovana voimana.

113 T 4554 yhteydessa 'tekijan tieto' nayttaisi kuitenkin viittaavan menneisyyteen, jo tehtyyn konstruktioon.
Sen 'toi mintatietomaisuus my6s tulevaisuuden suhteen voidaan ehka pel astaa méarittelemalla se kyvyksi
uusintaa konstruktio tarvittessa. Tall6in sen luotettavuus méérittyy ensimméisen konstruktion onnistu-
misesta ja pétevyys jalleen suhteessa tulevai suuteen — kuinka se kykenee pitéman ylla téta sopeuttavaa
ympaéristékonstruktiota.
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vahtaneet (padadiallista) referenttiddn tai syntyneet 'suoraan’ tiedoksi. Eksaptaatioiden
ennakointi (ennen uuden referentin 'kaappaamista’) onkin mahdollista ainoastaan rakenteel -
listen (esim. morfologisten) analogioiden avulla. Mutta referentin 'kaappaamisen’ jakeen
eksaptaatio-tieto voi sopeutua paremmin uuteen referenttiinsg, ts. lisdta 'tietomaisuuttaan’
taatiot ovat kuitenkin alfttiita tietomaisuutensa menettamiselle — ts. sille etta ne séilyvét
muuttumattomina vaikka maailma muuttuu, jolloin niiden interpretantti-toiminnasta voi
tulla agentille taydellisen yhdentekevéa tai jopa dysfunktionaalista.

Olipa tapa tai varastoitu representaatio Sitten tietoa tai el, sen representatiivisuuden
patevyys siis méarittyy vasta potentiaalisessa tulevaisuudessa. Tapa muuttuu aktiiviseksi
sopivan ulkoisen (tai sisdisen) vaikutuksen alaisena. Téama vaikutus on itsekin representaa-
tio, mutta valiaikainen, kuten Lorenzin varastoitumaton hetkellisnformaatio (esim. 'aisti-
arsytys). Edelleen kyse e ole ulkoapéin agenttiin tulevasta 'vamiista merkista vaan repre-
sentaatiosta joka on agentin aktuaalisen ympériston kontekstissa (ja vuorovaikutuksessa)
agentin konstruoima (kuten Bickhardin erottelijan lopputila, ks. s.190). Védiakaisen
representaation referentti (tai reaalinen objekti) onkin yksinkertaismmalla tasolla kuvattuna
agentin 'koko (lokaali) aktuaalinen ympéaristd' (ja agentti itse). Objekti-subjektille
ympéristossé e ole olioita ennen kuin se on kehittanyt itselleen tavan konstruoida niiden
representaatioita — ts. tavan erotella niita. (Metasubjektille niité toki voi olla) Varastoitu
representaatio on se tapa, jonka mukaan agenttisysteemi (objekti-subjekti) ensinnékin kon-
struoi valiaikai sen representaation jatoiseks tulkitsee sen toiminnaksi.

Varastoidulla representaatiolla ja sen tulkitsemalla véliaikaisella representaatiolla on
samat interpretantit, jos niita tarkastellaan itsessdan (Peircen firstness). (Sen sijaan tarkas-
teltuna merkkeina (thirdness) nama interpretantit eivét ole samoja, silla ne viittaavat eri ob-
jektethin.) Sek& véliaikainen representaatio ettd varastoitu (tapa) vaikuttavat agentin
toiminnan laatuun. Tama toiminta (representaation dynaaminen interpretantti) voi koh-
distua joko 1. suoraan agenttiin itseensd, jolloin kyse on agentin aktiivisesta itsekon-
struktiosta, tai suoraan ympéristoon, joka voi puolestaan johtaa joko 2. ympériston
'pysyvien' rakenteiden kausaaliseen tai 'mekaaniseen’ rekonstruktioon tai 3. ympariston se-
mioottisen manipuloinnin  yritykseen — tietylla tarkoitetulla tavala tulkittaviks
tarkoitettujen merkkien lahettémiseen. Y mpéristéon kohdistuvan toiminnan vaikutus palau-
tuu usein myos takaisin agenttiin, jolloin voidaan puhua passivisesta tai epasuorasta itse-
konstruktiosta. Olipa agentin itsekonstruktio aktiivistatai passivista, se voi johtaa (finaali-
sena interpretanttinaan) vanhojen tapojen modifioitumiseen tai kokonaan uusien tapojen
muodostumiseen agentissa. Jos aktiivinen itsekonstruktio on sopeuttavaa, kyse on
oppimisprosessista, jonka & ole mitdan pétevaa syyta olettaa olevan todellinen valintapro-
sess (vaikkatoki se voi olla). Passiivinen itsekonstruktio voi olla hyvin monella tavalla (ja
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hyvin eripituisila akavélelld) sopeuttavaa, josta osa voidaan luontevasti kuvata
luonnonvalinnan tuottamaksi sopeutumiseksi.

Jos agentin konstruktiot ovat sopeuttavia, niin ne tuottanut tapa tai varastoitu repre-
sentaatio on (rakenteellista) tietoa. Mutta mitéén valttdmétonta syyta agentin konstruktioi-
den todelliselle sopeuttavalle luonteelle e ole. Viimekéteisat kriteerit yhteensopivuudelle
maaraytyvat minimaalisen funktionaalisuuden kasitteen kautta: jos agentin konstruktio —
olipa se ditten itsen tai ympériston (re)konstruktio— lisda sen kykya itsen yll&pitamiseen
elavana (ja lisdantyvand), kyse on sopeuttavasta konstruktiosta (ks. ss.187-189).

Biosemiotiikka ja representaatioita varastoivat rakenteet.  Semioottis-Systeemiteoreetti-
sessa viitekehyksessa Siis tietdvan ja toimivan agentin el@aminen, toiminta l&snéolevassa tai
aktuaalisessa ympéristossédn ja kehitys, fylo- ja ontogenettinen alkuperd tai agentin
konstruktio poissaolevista edeltgjistédn ja kehitysmuodoistaan seka niiden (poissaolevista)
ymparistoists, kietoutuvat yhteen. Agenttien rakenteellinen tieto on sen rakenteeseen
varastoituneita representaatioita poissaolevista agenteista ja ympéaristoistd. Naiden
varastoitujen representaatioidensa mukaan se tulkitsee l1&snéolevaa ympéristtdan ja tuottaa
toimintaa, joka muokkaa sekd sen omia etta sen ympéariston ‘tapoja, mm. sen omaa
rakenteellista tietoa. 'Agentin kehitys viittaa dis paits agentin historiaan my6s sen
suuntautumiseen tai ‘'muuntautumiseen’ tulevaisuudessa.

Jos tarkastellaan erityisesti elavia organismeja agentteinag, niin niiden voidaan havaita
ssdltavan useita representaatioiden varastoimiseen sopivia (ja ehka jopa tarkoitettuja tai
varastoimista varten kehittyneitd) rakenteita. N&istd selvimmin erottuva kaikille orga-
nismeille yhteinen rakenne(tyyppi) on geneettinen jarjestelmd, jonka toimintaa voidaan
kayttaa osittaisena mallina muillekin tieto- tai representaatiorakenteille. Geneettiselle jarjes-
telmélle on ominaista ympéristo-representaation tai -tiedon kaksinkertainen varastoiminen
passiiviseen, sukupovelta toiselle Idhes identtisena periytyvd8n muotoon digitaaliseks
koodiks ja potentiaalisesti aktiiviseen, uusia tulkintoja ja toimintaa tuottamaan kykenevédn
muotoon analogiseks  koodiks  (ss.204-207). Kyse on sSind midessa adosta
kaksoiskoodauksesta, ettd digitaalisen koodin (DNA) lisaks my6s sen tulkitsemiseen
tarvittavat analogisesti koodatut tavat (solu) periytyvdt sukupolvelta toiselle. Talainen
kaksinkertainen varastoiminen ja periytyminen e ole vattamaton tai tarkoituksenmukainen
kaikille rakenteille mutta on eduks, jos jarjestelman tehtdvana on tiedon luotettava ja pit-
ké&kestoinen varastointi.

Geneettinen koodi (kuten digitaaliset koodit yleensd) varastoituna representaationa on
todellakin passiivinen tiedon muoto — se e vuorovaikuta suoraan agentin ympariston
kanssa (tai jos vuorovaikuttaa, niin tdmé on ldhes poikkeuksetta agentille tuhoisaa). Sen
‘aktivoiminen' merkitsee sen sisdltaméan informaation kdantdmista (ts. tulkitsemista)
fenotyyppiseks rakenteeks, joka vasta voi tulkita véliaikaisia representaatioita ja tuottaa
dgten toimintaa, joka on enemman ta vahemman tarkoituksenmukaista tarkasteltavalle
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agentille. Geneettisen koodin tietoarvoon vaikuttaa siis ainakin kaks tulkintaprosessia: 1.
sen 'kaéntyminen' analogisesti koodatuksi, fenotyyppisesti varastoiduksi representaatioksi
ja 2. taman fenotyyppiin analogisesti koodatun ‘tavan' aktivoituminen ympéristbvuorovai-
kutuksessa toiminnaksi. Jos geneettisen koodin arvioidaan siséltavan tietoa, on molempien
tulkintaprosessien oltava tietoprosessgja. Kaytanntssa kyseessa on yleensa pitka ketju tul-
kintoja, jossa ensmmadisena tulkintana on protetiinisynteesi. Siina tulkitsjana on kro-
mosomin sisdltéva solu, mutta proteiini-interpretantit vaikuttavat edelleen solussa ja
monisoluisilla organismeilla my6s solujen vélill& toisten solujen tulkintoihin.

Missd vaiheessa tata haarautuvaa interpretanttiketjua voidaan puhua fenotyyppisesti
tal analogisesti 'varastoidusta' representaatiosta on usein pelkk& sopimuskysymys. On
nimittéin huomattava, etta kyseiset fenotyyppiset rakenteet eiva ole vain genokoodin
interpretantteja, silla tulkintaketjussa vaikuttaa myos aktuaalinen ympéristd, tulkinnan
konteksti. Lisaks fenotyyppisesti ‘'varastoidun' ja analogisesti koodatun tavan ohjaama toi-
minta voi olla agentin suoraa sopeuttavaa itsekonstruktiota (tai johtaa siihen). Tama itse-
konstruktio tapahtuu kuitenkin fenotyyppisissa rakenteissa — kyse onkin fenotyyppisesta
sopeutumisesta aktuaaliseen ympéristoon. Plotkinin ja Odling-Smeen yksildllisen sopeutu-
misen fenotyyppiset tasot (tasot 2 ja 3, erityisesti ‘'oppiminen’, ss.100-103) sopivatkin siind
mielessd hyvin yhteen Hoffmeyerin fenotyyppisten anaogisten koodien kanssa, etta
Plotkinilla korkeampia sopeutumisen tasoja suosiva 'vaintapain€ perustui juuri ym-
paristotiedon nopean pavittamisen tarpeeseen organismeilla. Analoginen koodi on juuri
téll& tavallajoustava, toisin kuin digitaalinen.

Elavét organismit eivét kuitenkaan ndyta pystyvan oman geneettisen rakenteensa so-
peuttamiseen, paits jalkeldistensd kautta. Seksuaalisesti lisdantyvét organismit voivat
vakuttaa jakeldistensd geneettiseen rakenteeseen toisaalta sosiaalisen kommunikaation
kautta (puolison valinta) ja toisaalta jakel&istensd ympériston tai muiden elinehtojen suo-
rala konstruktiolla sellaiseks, ettd se suosi tietyn tyyppisia (esim. kokoisa) jakelésa
Yleisesti ottaen populaation geneettista rakennetta muovaa kolme ‘fenotyyppista perus-
voimaa, jotka muodostavat digitaalisen koodauksen, analogisen ympaéristérepresentaation
'kdantamisen’ digitaalisesti varastoiduksi: 1. Populaation jasenten valinen kommunikaatio,
2. sen  jdsenten ‘'kommunikaatio' luonnonymparistonsd (s.201) kanssa ja 3.
subjektin ‘transsendentaaliseen’ tai aktiiviseen 'kognitiiviseen' vuorovaikutukseen ym-
paristonsa kanssa, mutta kolmas viittaa objekti-subjektin nékokulmasta 'ei-transsen-
dentaaliseen’ ja passiviseen ymparistovai kutukseen.

Kielelis-kulttuurinen representaatio. Geneettis-epigenesttinen jarjestelmé e ole anoa
luonnossa esintyva digitadis-analoginen kaksoiskoodattu representaatio- ja tieto-
jarjestelmé. Toinen |6ytyy ainakin yhden eéinlgin —ihmisen— sosiaaliselle oppimisdlle
perustuvalta sosio-kulttuuriselta tasolta. Vaikka vastaavia vaikkakin yksinkertaisempia
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jérjestelmié saattaa olla myos joillakin muilla déinlgella (kuten joillakin kadellisillg, vaailla
ja laululinnuilla), sitd voinee kutsua (antroposentrisesti yleistéen) kielellis-kulttuuriseks
jarjestelméksi. On kuitenkin huomioitava, ettd luultavasti my6s ihmisdlla valtaosa
yksilollisesti ja sosadisesti oppimisesta (ldhtien motorisesta harjaantumisesta aina
mallioppimiseen) vélittyy ja varastoituu anal ogisesti.

Kielen ja erityisesti kirjoitetun (tai muuten 'ulkohermostollisesti’ tallennetun) kielen
kyky pitk8aikaiseen ja luotettavaan representaatioiden varastoimiseen on analoginen
kromosomien DNA:n kyvylle koodata proteiingja* (vrt. 5.205). Passiivisen ja digitaalisen
kielen tai kirjoituksen aktiivisena ja analogisena vastinparina on yksiléllinen ja sosiaalinen
kayttédytyminen ja toiminta — kieli @ tee mitdan (kuten e DNAkaan) muutoin kuin
kayttgjiensa tulkitsemana. Kieli voi koodata, paits yksilollisesti merkityksallista toimintaa,
my0s puhtaasti sosiaalisesti merkityksdlista toimintaa, jolloin toimiva ihmisyksilo el
vattamétta toimi 'omaks edukseen’. Sosiaalinen kommunikaatio yleensakin —olipa se
gtten kiedlista ta e— mahdollistaa yli-yksildllisten intressen ja yli-ykslollisen
konstruktiivisen toiminnnan emergoitumisen (s.106).

Vakka tdman tutkimuksen ldhtokohdat johtivatkin etsmé&dn ihmisen rakenteellista
toimintatietoa, antaa se jonkinlaisia evéitd myo6s ihmisen propositionaaisen tiedon ar-
vioimiselle. Tarkoitukseni @ dis ole ollut kieltéa propositionaalisen tiedon reaalisuuden
mahdollisuutta, vaan pikemminkin tehda se mahdolliseks tarjoamalla sille naturalistinen
ontologia Luvun 2 |opussa eSttdméssini ‘'sketsissd on hahmoteltu yleidinjat
propositionaalisen representaation ja maallman vdisdle (vahintdan) kaksitasoisele
referenssisuhteelle: Propositio on osittainen kuvaus jostain 'késitekartasta' tai ‘ontologiasta,
joka on materiaalisesti olemassa aivojen hermoverkossa™ — joskaan tdmé ontologia & ole
vattamatta ekspligittisesti  (‘l&sndolevand) vaan implisittisesti  aivoihin  kirjattuna
Bickhardin impligittisen representaation tapaan. Propositio voi olla tos tai epétos
suhteessa tdhan tai johonkin muuhun ontologiaan, mutta itse ontologia e voi olla missdan
atomisessa referenssisuhteessa maailmaan ndhden — se on vain enemman tai véhemman
tarkoituksenmukainen agentille (ss.141-144). Ontologiat ovat kyll& syntyneet vuoro-
vaikutuksessa maailman kanssa, mutta témé e vieléa takaa niiden toimivuutta —tai riittavaa
toimivuutta— erilaisiin tarkoituksiin ndhden.

14 My6s puhekielelld on kyky pitkéaikaiseen ja suhteellisen luotettavaankin representaatioiden varastoimi-
seen, joskaan ei niin voimallisena kuin kirjoituksella. Esimerkkejé tasté ovat suullisesti vélitettavét
myytit, loitsut ja muu kansanrunous.

15K asitekartat' tai 'ontologiat’ ovat itsessdsn mentaalisia representaatioita (vaikkei niitd aina voi pitéé
kovin tietoisina representaatioing).
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3.4.2. Agentti/subjektin tuolle puolen

— Ent& ditten, jos onkin jotain pahaa tai hyvad? Kun hdnen korkeutensa |ahettéé
jonkin aluksen Egyptiin, piittaako han siitd, ovatko rotat laivassatyytyvéisiavai eivat?
- turkkilainen dervis § i (Voltaire[1759], s.133)
'Vieraat' tarkoitukset ja parveilevat subjektit. Varastoidun representaation tietomaisuus
on aina toimivuutta johonkin tarkoitukseen ndhden. Talloin herdd kysymys kenen (tai
minkd) tarkoitusten mukaisuudesta on kulloisessakin interpretantti-toiminnassa kyse.
Edella esitetyssi lagjennetussa tieto- ja representaatiokéasityksessa tietavan ja toimivan
agentin oledlinen tunnusmerkki oli omat tarkoitukset — tarkoitukset, jotka pohjautuivat
viime kadessd sen 'minimaaliselle funktionaalisuudelle', sen eksistentiaaliselle ehdolle.
Agentin toiminta on sille tarkoituksenmukaista, jos se yll&pitéd Siten itseddn elavana
systeemina (ss.187-188,195). Tama e kuitenkaan ole mikdan yksinkertainen ehto, silla
agentti voi yll&pitda itseéddn myos vaikuttamalla toisten agenttien toimintaan niin, ettd ndma
yllgpitévé omalla toiminnallaan myos tata ensmmaista agenttia. Ts. agentit voivat Sirtda
omia pdamaériaan toisiin agenttethin — ne voivat konstruoida toisia agentteja toteuttamaan
omia paamaédriadn. Tama on triviaadia, kun gatellaan vaikkapa lisééntymistd — sehdn on
oman rakenteen siirtdmista toi seen vaikkakin uuteen agenttiin.

Niinp& toimivan systeemin (toiminta)tavan 'tarkoitus —tai ‘intentionaalisuus— voi
olla (ideaalitapauksessa) kahden erityyppisen prosessin tulosta: Se voi olla joko ‘puhdas
itsekonstruoituminen  —systeemin  sulkeutuminen  itsedan  ylldpitdvaks—  kuten
Hoffmeyerin kuvauksessa eldman alkusynnyn ensmmaisistd vaiheista (ss.216-219), tai
gitten joidenkin toisten agenttien tarkoituksellisen toiminnan vaikutusta. Tama merkitsee
Sit, etta agentin autonomia —sen padméaérien tai tarkoitusten ‘omaperaisyys— on yleensi
pelkk&a suhtedllista autonomiaa. Samalla tavalla kun ihminen pystyy materialisoimaan omia
paamadriaan itseohjautuvasti toimiviin laitteisiin (kuten lampohakuisiin ohjuksiin), voidaan
my6s ihmisen padméédrédt (tai ainakin osa niistd) ndhda akuperdtdan 'vieraina, hanen
vanhempiensa tai yhteiskunnan eri ingtituutioiden méérittelemind (Tama on tavallinen
ndkokulma monissa funktionalistis-strukturalistisssa yhteiskuntateorioissa.) Vaikka ne
ovatkin akuperdtdan 'vieraita, e se merkitse Sité etteivét ne vois tulla my6s ‘omiks'.
Periaatteessa jokainen lahetetyn merkin (ss.178-179) tulkinta voi merkita ‘vieraan'
latavalla. Agentin identiteetti rakentuu sen omien tulkintojen mukaiseks.

Tarkoitusten tai padméaérien 'enemman tai vdhemman' -omaperdisyys tekee myds
subjektiviteetista tai agenttiudesta pelkkéa ‘enemman tai véhemman' -subjektiviteettia tai
-agenttiutta. Tietdvét, toimivat tai tulkitsevat agentit eivdt ole pelkastéan keskenddn
kommunikoivia mutta ‘objekteina’ erillisia olioita, vaan muokatessaan toinen toisensa tapoja
ja tarkoituksia ne myds muodostavat enemman tai véhemman kiinteitd kommunikaa-
tioyhteisdja. Kommunikaatioyhteisdt voivat kehittyd Lorenzin 'sulkeutuvan sa&topiirin’
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(ss.93-94) kataisks integroiduiks systeemelks, ts. ne voival saada yha enemman
agenttimaisia piirteitd, kokonaan omia tarkoituksia, jotka eivat enda ole yhdenkdan sen
alasysteemin 'omia. TaAlGin ne alkavat muokata konstituoivia alasysteemejaén niin, etté
niiden oma autonomia vahenee ja integroidun systeemin lisdantyy. Hoffmeyer puhuukin
biosemioottisista agenteista parveilevina subjekteina (swarming subjects) — agentteina,
jotka ovat olemassa joukkoina keskenddn kommunikoivia agenttgja. Erityisesti ihmisia (ja
muitakin selkdrankaisa) voidaan pitéd agentteina, jotka koostuvat, e vain parvista
agenttgja, vaan agenttiparvien parvista, "vatavasta parvesta enemman tai vahemman
padllekkéisia eri tyyppisia agenttiparvia."''® (Hoffmeyer [1997]) Siind missa yksinkertaisin
biosemioottinen agentti on solu,™" niin monisoluiset organismit sisAltavét ensinnakin useita
solutyyppeld, jotka puolestaan liittyvét yhteen erilaisks elimiks, joiden integroitu
kokonaisuus organismi on. Edelleen seksuaalisesti lisééntyvét organismit eivét voi kehittya
tdysin autonomisina agentteina, silla niiden lisddntyminen edellyttéa tarkoitusten vaihtoa
toi sten agenttien kanssa, ts. jonkinasteisesti integroitunutta kommunikaatioyhtei sa

Kommunikaatio |ahetettyjen merkkien valityksella merkitsee aina jonkinlaisten agentil-
le vieraiden tarkoitusten invaasiota. Télaisen aidosti kommunikoivan agentin toiminta voi
sis olla 1. sen 'omien’ tarkoitusten mukaista, 2. jonkin toisen tdman ensmmaisen agentin
kanssa kommunikoivan agentin tarkoitusten mukaistatai 3. néiden agenttien muodostaman
kommunikaatioyhteison tarkoitusten mukaista, sikéli kun télla kommunikaatioyhtei soll& on
riittdvasti 'subjektiviteettia. Toiminta onkin tarkoituksenmukainen vain sen systeemin
suhteen, minka systeemin yll&pitoa se edistédd. Ja vain télle systeemille kyseisen toiminnan
tuottanut tapa voi olla toimintatietoa. Aktuaalisesti toimiva systeemi e dis vattamatta
tieda itse mitédn. Maksan toiminta myrkkyjen hajottgjana yllapitéd —ei niink&an itse
maksaa (muuten kuin epédsuorasti)— vaan Sitd organismia missd se on (ja jolle nama
myrkyt ovat myrkyllisd). Sen sjaan sydpéasolua voidaan pitéa omia (lyhyen téhtéimen)
padadmaaridan liikaa toteuttavana agenttina — kapinalisena omaan systeemille alistettuun
rooliinsa tyytymattomana itsendisyystaistelijana.

Myoskaan ohjus el yll8pida omaa olemassaol oaan muuta kuin tuhoutumistaan varten,
jonka se pyrkii goittamaan ja paikallistamaan ihmisen siihen ohjeilmoimien tarkoitusten
mukaan. Ohjuksen rakentgja e myoskdan ohjelmoi siihen vattamatta omia paamaériaan,
vaikka ehka toimiikin omien pdaméaariensa ohjaamana (jos han esm. nauttii tasta tyosta
palkkaa). Kenen tai minka pdaméaérista tai tarkoituksista lopulta on kyse jé& usein hamaran
peittoon. Voidaanko jonkin sotilaalis-taloudellisen byrokraattisen organisaation tai
verkoston sanoa tuottavan puhtaasti omia paamaéaria, jotka eivét endé edistd yhdenkaan
sen osasysteemin  —kuten yksttdisten ihmisten— pyrkimyksid? Taman tapaisten

1163 huge swarm of more or less overlapping swarms of very different kinds."

17| isks voidaan havaita etté eukaroottisen (aitotumallisen) solun alkuperé on todennékdisesti prokaryoot-
tisten solujen integraati ossa. Osa soluelimisté saattaa alunperin olla suuremman solun siséén 'kaapattuja
bakteereja (kuten mitokondriot), sinilevid (kuten viherhiukkaset) tms.
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kysymysten tai spekulaatioiden kohdalla on kuitenkin oltava varovainen (teoreettisen
yhteiskuntatieteen historiasta on syytd ottaa oppia). Useimpien ihmisyhteisdjen
'subjektisuusaste’ e valttamétta ole niin korkea kuin vaikkapa organisminen metafora
'yhteiskunta organismina vihjaa. Monet hyonteisyhdyskunnat ovatkin jo eri asia. Mutta
mik&én & takaa, ett erilaiset inhimilliset yliykslolliset kommunikaatioverkostot eivét vois
kehittyd yha autonomismmiks, omaakismmiks ja ‘itsekonstruktiivismmiks', omia
tarkoituksia ja paamaéria tuottaviks systeemeiks.

lhminen agenttina. Kun p&8méaérien omaperaisyys ja sen mukana subjektisuus tai agent-
tius osoittautuvat suhteellisks kasitteilks tai ‘jatkuviks suureiks' eikd miksikdén
yksinkertaisesti méériteltévissi oleviks ominaisuuksiksi, niin koko agentin kasitteen
tarkoituksenmukaisuutta kohtaan heréd helposti epélys. Mihin sitd oikein tarvitaan?
Missédn absoluuttisessa mielessa sitd e tarvitakaan. Puhtaasti téssé kehkeytyneen semioot-
tisen naturalismin prosessiontologian kannalta agentin kasitetté voidaan todellakin pitéa
tarpeettomana idedlisaationa. Siind miss&a agentin  kdsite edelyttdd merkin ta
representaation kasitettd, vastakkaista riippuvuutta e ole. Perceldsen semiotiikan
materialisoidussa muodossa merkki e edellyta tulkitsevaa agenttia tullakseen tulkituks —
pelkka tapa riittda. Ja tapahan oli vain jonkin aikaisemman merkkiketjun finaainen in-
terpretantti — ja sellaisena suhteellisen pysyvasti materiaisoitunut merkki. Esim. eestiléi-
nen biosemiootikko Kaevi Kull esittéd varsin onnistuneella tavalla organismit vain ‘teksteja
lukevina teksteind (lotmannilaisen kulttuurisemiotiikan tapaan, ks. Kull [1998b]). Agentin
kasitteesté luopuminen merkitsee kuitenkin samalla luopumista tarkoituksenmukai suuden
ja sen mukana tiedonkin kasitteistda — jos tapa el ole kenenkdan tapa, eivét sen tulkinnat
voi myoskaan olla tarkoituksenmukaisia kellekédn tai millekdan. Sen enempéda agentti-
ympéristo -ontologia kuin tiedon késitek&an e ole vattaméon ihmisen ja maailman valisen
yhteensopivuuden tai edmédn ymmértamisessa. Ta8loin maailmassa vain & olis tietoa,
valtaa, intressgjd —eika oikeastaan edes toimintaa— vaan pelkkaa tapahtumista. Agentin
kasite on idealisaatio, jota tarvitaan, kun halutaan erottaa tieto niista tavoista, jotka eivét
oletietoa.

Muitta tassa tutkimuksessa lghdin kuitenkin liikkeelle ihmisen ja maailman tiedollis-
toiminnallisen suhteen laadun kysymisesté ja tavoitteenani oli viime kadessi jonkinlainen
itseymmarrys. Tavoitteenani e ole ollut todistaa, ettéd ihminen on tietdva ja tarkoituksalli-
sesti toimiva agentti, vaan tama on pikemminkin ollut (metasubjektin) Iahtokohta. Tassa
suhteessa agentin kasite tai sen ideaalisuus e Sis ole mikéén ongelma, vaikka se natura-
lisesti lagjennettuna menettaakin diskreetin luonteensa— aivan samoin kuin tiedonkin kési-
te.

Vaikka olenkin korostanut naturalistista asennetta ja asettanut tavoitteekseni natu-
ralistisen teorian, niin e slla voi todellakaan korvata ihmisen 'mentalististal kokemusta ja
gattelua. Lorenzin 'vakaumus elévén ja kokevan subjektin ykseydestd (s.9) e ole pelkkéa
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ennakkoluulo. Alunperin tutkimusta motivoineet kysymykset 'Mitg, miten ja missa me
olemme? nousevat lopultakin ihmisen elaman sisdisen kokemuksen piiristd, joka on
vamasti yks keskelsmmistd ihmisen toimintaan vakuttavista voimista Mutta Sita el
tarvitse jattéd kokonaan mentalistisen gattelun valtaan. Naturalistinen ja mentalistinen
gattelu on tuotava yhteen unohtamatta kummallekaan ominaisia epistemologisia ragjoituk-
sa. Naturalistinen 'objektiivisen kommunikatiivisuuden' vaatimus hukkaa suuren osan siitéa
informaatiosta, jota ihminen vois kayttda toimintansa suuntaamiseen ja ohjaamiseen
hyvinkin menestyksellisesti. Mentalistisesti gjateltaessa taas e ole helppo tehdéa eroa tavan
ja tiedon vélilla Tapa voi tuntua tiedolta olematta sitd — ja ihmisen kyky itsepetokseen
ndyttdd olevan mittaamaton. Mutta mitgpa vdid slla lopultakaan olis, vakka
kokemuksemme itse-identiteetisté olisikin [ahempana illuusiota kuin tarkoituksenmukaista
idealisaatiota. Kenelle tdlainen tieto vois olla merkityksellinen.

Filosofit ovat vuosisatojen gjan pohtineet ihmisend olemisen — ihmisyyden — tun-

nuspiirteita. Ylléttavaa kylla e olemassa kuitenkaan ole yleisesti tunnustettua ih-

misyyden méaritelmada. Sellaisen laatiminen tuskin tuntuikaan tarpeelliselta, osaks sen

takia, eftd asia ndytti niin ilmeisen selvéta ihmisyyttd on se, mitd me tunnemme

olevamme.
- Richard Leakey™®

18| eakey & Lewin[1992], s.18.
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