
 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä 
valtasuhteiden verkostossa 
 

- omakohtaisen kokemuksen 
          analyysi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tampereen yliopisto 
Sosiaalipolitiikan laitos 
Lisensiaattitutkimus 
 
Tuula Lehtinen 
19.10.2000 



PIENEN KUNNAN SOSIAALITYÖNTEKIJÄ VALTASUHTEIDEN VERKOSTOSSA 
- omakohtaisen kokemuksen analyysi 
 
TIIVISTELMÄ 
 
 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan oma kokemus pienen kunnan sosiaalityöntekijänä 
1980-luvulla.  Kokemus tuodaan esille muistojen kautta.  Kyseessä on autobiografinen 
tutkimus, jossa sekä muistelija että muistojen analysoija ovat sama henkilö.  Tällä 
menetelmällä on pyritty saavuttamaan oleellista tietoa yhden ihmisen kokemuksesta,  tietoa, 
joka sisältää myös tunneulottuvuuden.  Tutkimuksen lähtökohta ja motivoiva tekijä onkin 
ollut ahdistuksen tunne, joka tuli tutkijalle tutuksi pienen kunnan sosiaalityöntekijän työtä 
tehdessään.  Tälle tunteelle lähdetään etsimään selitystä. 
 
Aineistona tutkimuksessa ovat tutkijan omat muistot kokemuksestaan, niistä kerrotaan 
mieleen nousseina tilanteina ja tapahtumina.  Muistoja analysoidaan siitä näkökulmasta, joka 
tutkijalla ja kokijalla oli tapahtumiin kymmenen vuotta kokemushetkeä myöhemmin. Muina 
aineistoina on käytetty nuoren sosiaalityöntekijän kertomusta omista kokemuksistaan 
samaisessa kunnassa sekä kyseisen kunnan sosiaalilautakunnan pöytäkirjoja 1980-luvulta. 
 
Tutkimus perustuu holistiseen ihmiskäsitykseen, jossa elämään vaikuttavat fyysinen, 
psyykkinen ja situationaalinen ulottuvuus.  Selitystä ahdistukselle lähdetään etsimään 
tilanteesta, jossa sosiaalityöntekijä tekee työtään pienessä kunnassa.  Sosiaalityöntekijä on 
lähellä kunnallishallintoa, se vaikuttaa työhön voimallisesti ja päivittäin.  Kunnallinen 
sosiaalihuolto on osa kunnallista demokratiaa ja sitä kautta sosiaalityöhön tulevat mukaan 
myös poliitikot ja paikalliskulttuurin edustajat eli kuntalaiset.  Tätä kautta löytyi tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys, valtasuhteiden verkosto.  Sosiaalityöntekijä on osa kunnallishallinnon 
valtasuhteiden verkostoa ja sen valta sosiaalityöntekijään nähden on usein ristiriitaista.  
Sosiaalityöntekijään nähden valtaa käyttävät myös muut vaikuttajat kuten 
yhteistyökumppanit sekä erilaiset sosiaalityöhön liittyvät mielipidevaikuttajat.  Verkoston 
valtaa, voimaa ja ulottuvuuksia kuvataan tutkimuksessa. 
 
Valtasuhteiden verkoston vaikutus sosiaalityöntekijään on kokonaisvaltaista.  Valta vaikuttaa 
fyysisen olemisen kautta, koska sosiaalityöntekijä on työsuhteessa kunnallishallintoon ja 
siten hänen elämänsä perusteet riippuvat siitä.  Vallankäyttö ja erityisesti sen ristiriitaisuus 
vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja tilanne, situaatio ympäröi sosiaalityöntekijän sekä 
työssä että vapaa-aikana.  Tämä kokonaistilanne vaikuttaa sosiaalityöntekijän subjektiiviseen 
maailmankuvaan.  Sopeutuminen ja omien toimintamahdollisuuksien rajojen ymmärtäminen 
helpottavat ahdistusta, mutta se vaatii monia kompromisseja erilaisten vaikuttajien vallan 
suhteen. 
 
Vastuu viimesijaisen sosiaalihuollon käytännön toteuttamisesta on pienissä kunnissa jätetty 
yhden tai muutaman sosiaalityön ammattilaisen varaan.  Korkeatasoisen sosiaalihuollon 
turvaamiseksi myös pienillä paikkakunnilla tarvitaan yhteiskunnallisia toimenpiteitä.  
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat oman verkoston, jolla on valtaa ja joka kantaa vastuuta yhdessä 
heidän kanssaan. 
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 1.  JOHDANTO 
 
 
 
Tämä tutkimus on syntynyt kokemuksesta, voimakkaasti elämäni perusasioita koetelleesta ja 
syvästi tunne-elämääni vaikuttaneesta kokemuksesta.  Se oli kuuden vuoden työrupeama 
pienen kunnan sosiaalityöntekijän työssä ja sen jälkeen kokemus noin kymmenen vuotta 
kestäneestä ajasta luottamustehtävissä samaisessa kunnassa.  Työkokemus ajoittuu 1980-
luvulle ja luottamustehtävät ovat jatkuneet koko tutkimuksen kirjoittamisen ajan eli 1990-
luvun.  Kertoessani kokemuksistani kerron muistinvaraista asiaa.  Lähellä nykypäivää olevat 
tapahtumat ja havainnot tulevat esiin tutkimuksessa samalla tavalla kuin vanhemmat asiat eli 
muistinvaraisesti, sillä järjestelmällistä havaintojen ylöskirjoittamista en ole missään 
vaiheessa tehnyt. 
 
Aloittaessani työn pienen kunnan sosiaalityöntekijänä olin vastavalmistunut 
yhteiskuntatieteiden kandidaatti,  30-vuotias kahden lapsen äiti.  Työssä koin ja näin paljon 
sellaista, jota en tiennyt olevan olemassakaan.  Lapsuuteni olin elänyt turvallisissa 
olosuhteissa ja nuoruus meni radikaalissa yliopistoelämässä.  Minulla oli ihanteellinen kuva 
maaseudun elämästä, kuvittelin, että ihmiset maalla ovat ymmärtäväisiä ja kilttejä toisilleen.  
Ajattelin, että maalla, jos missä, halutaan huolehtia vähempiosaisista ja että sosiaalityö on 
yhteinen asia. 
 
Vähitellen todellisuus avautui minulle.  Ensin oli vastassa asiakkaiden elämäntilanteiden 
aiheuttama ahdistus, mutta vähitellen aloin tutustua myös luottamusmiesten ajatusmaailmaan. 
 Meni monta vuotta ennenkuin pääsin edes jotenkuten perille koko kyläyhteisön tavasta 
ajatella ja miten nämä kaikki tekijät olivat suhteessa toisiinsa. 
 
Tämän todellisuuden kohtaaminen aiheutti suurta ahdistusta.  Vietin unetomia öitä ja olin 
usein ymmälläni siitä, mitä ympärilläni tapahtui.  En ollut tiennyt kuinka paljon 
pahansuopaisuutta, surua ja tuskaa elämään sisältyy.  Sosiaalityöntekijän työssä en voinut 
vain seurata sivusta, mitä muille tapahtui, vaan koska olin mukana yhtenä toimijana, sain 
myös kohdata itse pahuutta ja ilkeyttä ja myös itse tein sekä pahaa että hyvää. 
 
Michael Polanyi (1969, 47) puhuu ruumiin prosesseista, jotka antavat meille tietoa ja 
ymmärrystä omista kokemuksistamme.  Kokemani ahdistus, hätä ja hämmennys ovat 
merkkejä ilmiöistä, joita tapahtui ympärilläni.  Ollessani itse kaiken keskellä, en voinut nähdä 
kovin selkeästi, mitä minulle tapahtui ja mitä tapahtui muille ihmisille samaan aikaan.  
Minulla oli vain aavistus siitä, että kyseessä on jotain sellaista, joka saattaa olla yleistä ja 
yhteistä sosiaalityöntekijöille pienissä kunnissa. 
 
Olen itse hyvin kokonaisvaltaisesti kokenut, mitä on olla sosiaalityöntekijänä pienessä 
kunnassa.  Tämän tutkimuksen avulla haluan kertoa siitä muille.  Polanyin (1969, 220) 
mukaan voimme saada tietoa toisen ihmisen kokemuksesta paneutumalla siihen 
kokonaisuutena, hiljaisen tiedon (tacit knowledge) avulla, yrittämällä ymmärtää sekä tekoja 
että tunteita. 
 
Sosiaalityöntekijän työssä kokemani ahdistus muuttui vihaksi.  Tommy Hellsten (1996, 131) 
kuvaa positiivista vihaa elämänvoimana, joka huutaa maailmalle: “Tässä minä olen, minun 



ylitseni, ohitseni tai lävitseni ei saa kävellä.  Minulla on oikeus elää!”  Kuvaus sopii hyvin 
yhteen omien tunteideni kanssa.  Olen ollut myös vihainen siitä, että ylipäänsä tässä maassa 
voidaan laittaa ihmisiä tekemään niin mahdotonta työtä kuin sosiaalityötä pieneen kuntaan.  
Ja vielä usein yksin tai vain muutaman kolleegan kanssa, vailla tukea ja turvaa seikkailemaan 
kunnalliselämän monimuotoisessa valtasuhteiden verkostossa. 
 
Halusin ymmärtää, mitä minulle oli tapahtunut, miksi asiat olivat niinkuin olivat ja miksi työ 
aikanaan tuntui niin vaikealta, raskaalta ja ahdistavalta.  Tietenkään tämä kuvaus ei ole koko 
totuus, kyllähän noihin vuosiin mahtui paljon hyvääkin, esimerkiksi hauskat hetket omassa 
työyhteisössä, mutta tässä tutkimuksessa keskityn kuitenkin etsimään selitystä negatiivisille 
tunteille.  Tutkimuksen tekeminen, asiasta kirjoittaminen on toiminut terapeuttisesti, vihani 
on laantunut.  Kun olen eritellyt työtä, tarkastellut niitä erilaisia ilmiöitä, joiden kanssa on 
elettävä, olen alkanut ymmärtää, mistä ahdistus syntyi.  Uskoisin, että suurin syy ovat ne 
lukuisat sovittamattomat ristiriidat, joiden keskellä sosiaalityöntekijä tekee työtään.  Hän 
tasapainoilee erilaisten näkemysten välillä ja yrittää sovitella niitä ja etsiä usein vähiten 
huonoa ratkaisua, koska hyvää ei ole olemassakaan.  Varsinkin pienissä kunnissa työ on 
julkista, ihmiset tietävät mitä teet ja arvostelijoita riittää. 
 
Toivottavasti vihani on laantunut riittävästi, jotta pystyn nyt asioita tarkastellessani 
tulkitsemaan tapahtumia viisaasti.  Tilanteiden ja tapahtumien analysointia auttaa kulunut 
aika.  Siitä kun olin pienen kunnan sosiaalityöntekijän työssä on nyt kulunut noin kymmenen 
vuotta, aika antaa etäisyyttä.  Ymmärrystäni on toivottavasti lisännyt aktiivinen 
osallistuminen tutkimuskohteena olevan kunnan kunnallispolitiikkaan.  Vailla merkitystä ei 
ole myöskään kymmenen vuoden työkokemus mielenterveystoimiston sosiaalityöntekijänä.  
Lukuisat pitkät ja luottamukselliset keskustelut potilaideni kanssa ovat auttaneet minua 
ymmärtämään, mitä ihmisessä tapahtuu, mitkä ovat hänen tunteensa ja reaktionsa erilaisissa 
tilanteissa.  Ahdistus ei ole pienen kunnan sosiaalityöntekijän yksinoikeus, se on tuttu tunne 
monille muissakin ammateissa. 
 
Tutkimustyöni jatkuessa olen alkanut entistä paremmin ymmärtää sosiaalityön merkityksen.  
En usko, että tämä yhteiskunta tulisi enää toimeen ilman sosiaalityön ammattilaisia.  Jonkun 
on se työ tehtävä myös pienissä kunnissa ja työni edetessä sisälläni on alkanut nousta yhä 
suurempi kunnioitus niitä sosiaalityöntekijöitä kohtaan, jotka vuodesta toiseen jaksavat 
huolehtia sosiaalityöstä etenkin maaseudulla.  Itseni tunnen luopioksi, koska pakenin työstä 
muualle, mutta haluaisin hyvittää sen tällä tutkimuksella.  Vaikka tämä on erittäin 
subjektiivinen työ ja perustuu vain yhden ihmisen kokemuksiin, uskon sillä silti olevan 
merkitystä laajemminkin, ainakin keskustelun avaajana. 
 
Marjatta Bardy (1998, 59) kertoo taiteilija Outi Heiskasen sanoin, että mitä subjektiivisempi 
uskaltaa olla, myöntää omat kokemukset, niin sitä yleisempiä ne ovatkin.  Bardy puhuu 
taiteesta, joka tuo kommunikoitavaksi ainutlaatuisen ja yksilöllisen, joka on jollain tasolla 
kaikille yhteistä, joka luo yhteyksiä yhteiseen ja jaettavaan.  Hannele Koivunen (1997, 84) 
viittaa samaan sanoessaan, että yksilön henkilökohtainen, persoonallinen tieto ei ole sama 
kuin hänen subjektiivinen tietonsa, vaan siihen sisältyy paljon kollektiivista hiljaista tietoa. 
 
Tämä oma tutkimukseni pyrkii tähän samaan.  Kertomalla omasta kokemuksestani, haluan 
tuoda esiin sosiaalityön mahdollisuuksia ja esteitä pienessä kunnassa.  Teen aiheesta 
akateemisen tutkimuksen, koska uskon ja toivon, että tieteen keinoin pystyn kertomaan 



asiasta enemmän.  En halua vain kuvata tapahtumia, vaan haluan myös pohtia ja analysoida 
niitä.  Haluan löytää yksityisestä yleistä, jotta sillä tiedolla, hiljaisella tiedolla, jonka 
kuvittelen itselläni tästä asiasta olevan, voisi olla hyötyä myös muille.  Toivon, että minun 
subjektiivinen kokemukseni lisää ymmärrystä pienen kunnan sosiaalityöntekijöitä ja 
sosiaalityötä kohtaan.  Tämä tutkimus on yritys tuoda esiin kokemuksellista tietoa ja se on 
yritys osallistua keskusteluun siinä hengessä, mistä Ulla Mutka (1998, 169-171) puhuu 
väitöskirjassaan, kun hän puhuu sosiaalityön neljännen käänteen kaipaavan kokemuksellisen 
tiedon ja maalaisjärjen tuomaa lisää tietoomme ja ymmärrykseemme. 
 
Ulla Mutka (1998) puhuu väitöskirjassaan sosiaalityön hiljaisuuden kulttuurista.  Hän etsii 
selityksiä pääosin menneistä tapahtumista tieteellistämisen ajasta, jolloin kokemuksellista 
käytännön tietoa vähäteltiin ja tieteellistä tietoa pidettiin kiistatta hierarkisesti 
ylempiarvoisena.  Toinen syy sosiaalityöntekijöiden hiljaisuuteen ovat kokemukset 
kelpoisuusehtojen laatimisajalta, jolloin alettiin arvostaa korkeakoulututkintoa ja pitkän 
työkokemuksen merkitys mitätöitiin (1998, 161).  Eli kokemustiedon mitätöinti ja vähättely 
tiedon muodostuksen keinona on saanut sosiaalityöntekijät hiljaiseksi, ymmärtävää kuulijaa 
ei ole ainakaan tieteen parista löytynyt. 
 
Ulla Mutkan haastattelemat kokeneet sosiaalityöntekijät tuovat esiin hiljaisuuden kulttuurin 
selityksiksi hyvin konkreettisia ja käytännöllisiä syitä kuten hierarkiset organisaatiot, ankarat 
työpaineet, tiukat aikabudjetit ja sopivien tilaisuuksien puuttumisen (1998,162).  Nämä 
selitykset Ulla Mutka ohittaa hyvin lyhyellä maininnalla ja lähtee hakemaan syitä muualta, 
tieteen ja käytännön välisestä ristiriidasta. 
 
Kun ajattelen omaa kokemustani, omaa olemistani sosiaalityöntekijän työssä, tuntuvat 
Mutkan selitykset kaukaisilta joskin kyllä oikeaan osuneilta.  Minusta tuntuu, että Ulla 
Mutkan väitöskirjassa on käynyt juuri niin kuin hän kirjassaan kertoo yleensä käyvän, eli että 
käytännön työntekijöiden omien käsitysten ja kokemusten merkitys ohitetaan.  Miksi ankarat 
työpaineet, hierarkiset organisaatiot yms. eivät kelpaa selityksiksi?  Jälleen kerran se, minkä 
sosiaalityöntekijät tietävät kokemuksellisesti, ei riitä tiedoksi tieteelliseen tutkimukseen. 
 
Oma kokemukseni nimittäin on sellainen, että pienen kunnan sosiaalityöntekijän työssä 
ollessani, en pystynyt kirjoittamaan työstäni edes päiväkirjaa, vaikka sitä monta kertaa 
ajattelin.  Työ toi eteeni niin paljon hämmentäviä ja monimutkaisia asioita, että olisin 
halunnut niistä kirjoittaa ja kertoa, mutta jokin sen teki mahdottomaksi.  Nyt jälkeenpäin 
ajatellen arvelen sen johtuvan nimenomaan juuri siitä, että tapahtumia oli niin paljon, ettei 
minulle jäänyt kerta kaikkiaan aikaa sen ajattelemiseen saatikka sitten kirjoittamiseen.  
Kirjoittaminen, puhuminen yms. ilmaiseminen vaatii aikaa ja voimia, se ei synny kymmenen 
minuutin tauolla kahden asiakkaan välillä.  Työpäivän jälkeen olin yleensä niin kaoottisessa 
tilanssa kaiken kokemani ja näkemäni ja tekemäni jälkeen, etten pystynyt muuhun kuin 
välttämättömiin kodin töihin.  Itse sosiaalityö mykisti minut, ei akateeminen maailma, joka 
oli siihen aikaan valovuosien päässä minusta. 
 
Tutkiminen, kirjoittaminen, kantaa ottaminen ja kaikenlainen osallistuminen vaatii aikaa ja 
voimia.  Erityisen konkreettisesti olen asian kokenut kirjoittaessani tätä lisensiaattityötä.  
Olen tehnyt sitä suurelta osin työn ohessa.  Se tarkoittaa sitä, että silloin kun olen voinut 
siirtyä tekemään tutkimustyötä aina muutamaksi tunniksi kerrallaan muiden velvoitteiden 
lomassa, olen yrittänyt olla mahdollisimman tehokas.  Olen yrittänyt saada mahdollisimman 



paljon aikaan työlle liikenevien tuntien aikana.  Se on johtanut siihen, että tekstiä on kyllä 
syntynyt, mutta ei ajateltua ja harkittua tekstiä.  Olen lukenut paljon kirjoja, mutta vasta 
silloin kun minulla oli mahdollisuus paneutua tutkimuksen tekoon kokopäiväisesti, aloin 
ymmärtää lukemaani. 
 
Niin monessa yhteydessä, niin monella tavoin ja niin monen ihmisen suulla 
sosiaalityöntekijät ovat yrittäneet kertoa, mikä on todellinen tilanne työpaikoilla.  Työn 
määrä on jo pitkään ollut kohtuuttomassa suhteessa siihen, mihin työntekijöiden voimavarat 
riittävät.  Asiasta on tehty tutkimuksiakin, mm. Tanja Viinamäen väitöskirja (1997), mutta 
silti tuntuu siltä, että asia aina ohitetaan.  Tämä tutkimus ei varsinaisesti kerro kiireestä, 
työpaineista eikä väsymisestä, mutta ne asiat ovat siinä välillisesti mukana.  Olin työssä 
pienen kunnan sosiaalityöntekijänä 1980-luvulla, jolloin työpaineet olivat huomattavasti 
helpommat kuin 1990-luvulla.  Silti tunnekuormitus oli ajoittain lähes ylivoimainen.  
Kuormitus ei syntynyt ainoastaan asiakkaista ja heidän ongelmistaan vaan myös paljosta 
muusta.  Siitä yritän kertoa. 
 
Sosiaalityöntekijöiden hiljaisuuteen vaikuttaa myös Mutkan haastattelemien työntekijöiden 
mukaan sopivien tilaisuuksien puuttuminen ja hierarkiset organisaatiot, jotka usein varsin 
konkreettisestikin estävät vaikuttamisen, erityisesti kriittiset kannanotot. Sosiaalityöntekijän 
arkisessa työssä on vähän tilanteita, joissa voi puhua tai kirjoittaa näkemyksiään tai 
ajatuksiaan.  Välillä on aikoja, jolloin ei ehdi puhua edes lähimmän työkaverinsa kanssa 
moneen päivään.  Jos siis haluaisi äänensä kuuluviin, sopivat ilmaisupaikat olisi itse haettava 
ja yleensä vielä vapaa-ajalla.  Itse olen osallistunut kunnallispolitiikkaan juuri siksi, että olen 
halunnut tuoda omia näkemyksiäni esiin.  Se on ihan hyvä areena puhua, mutta sielläkin on 
oma kulttuurinsa ja omat pelisääntönsä, kuten Roos (1985) painottaa.  Sosiaalityöstä 
kertominen ja asioiden selittäminen sosiaalityön kannalta ei ole helppoa, on todella vaikea 
tulla ymmärretyksi, niin erilaisissa ajatusmaailmoissa eletään.  Samoin on laita 
tiedemaailman kanssa.  Kun käytännön työntekijä alkaa tehdä opinnäytetyötä, hän joutuu 
tutustumaan aivan uuteen kulttuuriin ja uusiin kirjoittamisen sääntöihin.  Kuulluksi 
tuleminen, puhuminen ja kirjoittaminen eli hiljaisuuden murtaminen ei ole helppoa.  Tässä on 
nyt yksi yritys kertoa siitä, mitä yksi sosiaalityöntekijä on kokenut. 
 
Tutkimustietoa erityisesti pienten kuntien sosiaalityöstä on vähän.  Historiaa käsittelevissä 
teoksissa kerrotaan myös maaseudun sosiaalihuollosta, mikä on luonnollistakin, koska maa 
oli maatalousvaltainen ja väestö eli maaseudulla.  Mutta nykypäivän tai edes 
lähimenneisyyden tilanteista pienten kuntien sosiaalitoimistoissa on tutkimuksissa 
vähänlaisesti mainintoja.  Teppo Krögerin (1990) tutkimus ‘Sosiaalityöstä pienessä 
maalaiskunnassa’ on ainoa suomalainen tutkimus, joka on paneutunut pelkästään pienten 
kuntien sosiaalityön problematiikkaan.  Mikko Mäntysaarella (1991) oli tutkimuksessaan 
‘Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana’ mukana myös pienen kunnan sosiaalityöntekijöitä, 
samoin Vuokko Niirasella (1994) tutkimuksessaan ‘Sosiaalitoimen moniulotteinen 
johtajuus’, mutta kummassakaan tutkimuksessa ei pienen kunnan sosiaalityö erottunut 
sosiaalityöstä yleensä.  Ruotsissa on Alf Ronnby (1991) tutkinut nimenomaan maaseudun 
sosiaalityötä ja hän on kuvannut sen erilaisuutta suhteessa kaupunkien sosiaalityölle. 



2.  KOKEMUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA 
 
 
Kokemus on aina hyvin kokonaisvaltaista, siihen sisältyy havaintoja ympäristöstä, tekoja, 
sanoja, mutta myös havaintoja oman ruumiin reagoinnista, omista tunteista ja intuitiota.  
Kaikki ihmiset kokevat kokemuksia, kukin omalla tavallaan.  Mutta kokemuksissamme on 
myös paljon yhteistä, voimme ymmärtää toistemme kokemuksia, voimme vaihtaa ajatuksia 
niistä, voimme vertailla niitä ja keskustella niistä.   
 
Kokemusten kautta saamme tietoa maailmasta.  Kokemusperäinen tieto on erittäin 
merkityksellistä, sillä se vaikuttaa toimintaamme ja elämäämme todennäköisesti paljon 
voimakkaammin kuin muuta kautta saatu tieto.  Jos esimerkiksi olemme kokeneet jonkin 
tilanteen ahdistavaksi, saatamme alkaa välttää sitä.  Emme usko vaikka joku hyvin 
perustellusti väittäisi, ettei tilanne voi olla ahdistava, että siinä ei ole mitään ahdistusta 
herättävää. Näillä selityksillä ei omaa kokemustamme saa muutetuksi. Kokemuksemme on 
meille tosi, se on ulkoisen ja sisäisen kokemisen yhdistelmä. 
 
Mutta voiko kokemusta tutkia?  Kokemus on voimakkaasti subjektiivinen, meillä on 
jokaisella omat kokemuksemme.  Kokemuksissamme on kuitenkin myös paljon yhteistä, 
sellaista, jonka voimme ainakin jossain määrin jakaa muiden kanssa.  Miten tutkia sellaista, 
joka on henkilökohtaista ja subjektiivista, meidän ominta omaamme ja joka on vain joltain 
osin jaettavissa, vertailtavissa ja ymmärrettävissä? 
 
Mielestäni kokemukseen sisältyy kuitenkin merkittävää tietoa, se sisältää jotain, josta ainakin 
pitäisi yrittää ottaa selvää.  Uskon, että pääsemme lähemmäksi totuutta, kun yritämme tutkia 
sitä.  Kokemus on ilmiönä niin vaikeasti tavoitettava, että tyhjentävää tietoa siitä tuskin 
voidaan saada, mutta jotain kuitenkin.  Vailinainenkin tieto ja käsitys lisää kykyämme 
ymmärtää elämää ja ihmistä. 
 
Kokemuksen kautta hiljainen tietomme lisääntyy, muuttuu ja syvenee. Hannele Koivusen 
(1997,78) mukaan hiljaiseen tietoon sisältyy kaikki se geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen, 
myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperäinen tieto, jota ihmisellä on ja jota ei voida 
ilmaista verbaalisin käsittein. 
 
Kokemus on totisinta totta ainakin kokijalle itselleen.  Kaikkine piirteineen se on sellainen 
kuin kokija on sen itse sisällään tuntenut ja tietänyt.  Ulkopuolinen ei voi mitätöidä sitä tai 
väittää sitä vääräksi.  Ei ole olemassa vääriä kokemuksia.  Koska kokemusperäinen tieto on 
osa hiljaista tietoa, sitä ei voida arvioida dokumentoitavissa olevan kriittisen päättelyketjun 
avulla.  Se on luonteeltaan täysin erilaista kuin eksplisiittinen tieto (Koivunen 1997,80). 
2.1.  KOKEMUKSESTA KERTOMINEN 
 
 
Eri taiteenlajien keinoin on perinteisesti kerrottu kokemuksista.  Taiteilija käyttää omia 
kokemuksiaan, tunteitaan ja hiljaista tietoaan taideteosta tehdessään ja samalla tavalla 
vastaanottaja vertaa teosta omiin subjektiivisiin tuntemuksiinsa.  Molemmat ovat luovia 
akteja ja niissä tekijä ja vastaanottaja kohtaavat (Koivunen 1997,127).  Marjatta Bardy (1998, 
53-60) kuvaa samaa ilmiötä kertomalla kuinka puhutteleva teos synnyttää vahvoja elämyksiä 
ja mieli lämpenee liikkeeseen.  Taideteoksen älyllinen erittely tuottaa vain lisää nautintoa.  



Taide tuo kommunikoitavaksi ainutlaatuisen ja yksilöllisen, joka on jollain tasolla kaikille 
yhteistä.  Taiteen avulla saamme yhteyden yhteiseen ja jaettavaan. 
 
Kokemuksia jaetaan myös ihmisten välisissä keskusteluissa.  Kun ihmiset kohtaavat, he 
kertovat omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan niistä.  He vertaavat tuntojaan keskenään, 
löytävät niistä samankaltaisuuksia ja eroja. 
 
Terapiatyössä kokemuksista ja siihen liittyvistä tunteista kertominen on yksi keskeisimmistä 
menetelmistä.  Siinä työssä on huomattu jaetun kokemuksen parantava vaikutus.  Ihmisellä 
on tarve ja hänelle on usein hyödyksi jakaa kokemuksiaan jonkun toisen kanssa.  
Terapiatyössä on kehitelty menetelmiä muuttaa kokemuksen aiheuttamaa tunnereaktiota.  Itse 
kokemus jää, sitä ei voida muuksi muuttaa, mutta esimerkiksi kokemuksen aiheuttamaa surua 
ja ahdistusta voidaan vähentää. 
 
Kokemuksen tutkiminen on vaikeaa sen kokonaisvaltaisuuden ja moniulotteisuuden vuoksi.  
Voidaan tutkia ihmisen fysiologisia reaktioita mittaamalla esimerkiksi sydämenlyöntejä 
jonkun koetilanteessa aiheutetun kokemuksen aikana.  Voimme tarkastella valokuvia 
ihmisten kasvoista, tietyn kokemuksen yhteydessä tai tarkastella hänen ulkoista 
käyttäytymistään.  Voimme kuunnella hänen sanojaan kokemuksen kuluessa tai kuunnella 
hänen kertomustaan kokemuksen jälkeen.  Voimme pyytää ihmisiä kirjoittamaan 
kokemuksistaan ja voimme pyytää heitä muistelemaan.  Tapoja, joilla voimme saada tietoa 
subjektiivisista kokemuksista on monia ja niitä tutkimalla ja analysoimalla pääsemme 
lähemmäksi kokemuksen olemusta. 
 
Itse olen tutkimuksessani ‘Pienen kunnan sosiaalityöntekijä valtasuhteiden verkostossa’ 
lähtenyt tarkastelemaan omia kokemuksiani pienen kunnan sosiaalityöntekijänä.  Olen 
omassa tutkimuksessani sekä subjekti että objekti. Kerron omien kokemusten avulla siitä 
todellisuudesta, jonka keskellä sosiaalityöntekijä elää.  Kerron havainnoista, joita tein 
sosiaalityöntekijänä ollessani sekä niistä, joita olen tehnyt työrupeaman jälkeen.  Kerron 
myös niistä tunteista, sisäisistä merkityssuhteista, jotka emotionaalisena kokemuksena 
ohjasivat ulkoiseen tai sisäiseen toimintaan.  Tavoitteena on ottaa kaikki tämä tieto haltuun ja 
muuntaa aistikokemukset ja tunne-elämykset sisäisestä ulkoiseksi, muille koettavaksi 
tuotokseksi, tutkimukseksi (Sava 1998,110-111). 
 
 
 
2.2.  MUISTAMINEN PROSESSINA 
 
 
Tutkimukseni aineistoa ovat omat muistikuvani tapahtuneista tilanteista.  En ole pitänyt 
päiväkirjaa enkä muunkaanlaista järjestelmällistä tapahtumien kirjaamista. Olen kirjoittanut 
muistamiani tapahtumia ylös sitä mukaa kuin ne ovat tulleet mieleeni tutkimusta tehdessäni. 
 
Missä vaiheessa muistoista tulee tieteellistä aineistoa?  Voiko se olla aineistoa jo silloin, kun 
se on muistelijan päässä vai onko se aineistoa vasta sitten, kun se on kirjoitettu paperille?  
Minun tutkimukseni aineisto on ollut tallennettuna muistiini, josta se on kirjoitettu paperille 
tutkimuksen teon yhteydessä.  Olen käyttänyt muistoja aineistona jo ennen kirjoittamista. 
Olen niiden avulla jäsennellyt työtäni, miettinyt mitkä asiat ovat tärkeitä ja mitä on 



ehdottomasti käsiteltävä tutkimuksessa.  Muistamani kokemukset ovat jäsentyneet 
tärkeysjärjestykseen pääasiassa sen mukaan, minkälaisen painoarvon ne ovat saaneet 
mielessäni.  Tunteilla on varsin merkittävä asema tätä prosessia käydessäni läpi.  Ne episodit, 
jotka ovat vaikuttaneet minuun voimakkaasti tunnetasolla, ovat jääneet paremmin mieleen ja 
ne tuntuvat tärkeiltä ja merkittäviltä.  Niitä esiintyy tutkimuksessa, sen sijaan lukuisat 
tapahtumat, jotka ovat olleet tavanomaisia, rutiinia, ovat jääneet unohduksiin.  
Esimerkkitapausten valikointiprosessia en siksi voi dokumentoida, kukaan ei vielä tiedä 
tarkalleen, miten muistimme prosessoi, emme edes me muistelijat itse. 
 
Kun olen muistellut työtäni pienessä kunnassa, olen ajatellut koko kuuden vuoden työjaksoa 
kokonaisuutena ja sieltä ovat nousseet esiin mielestäni tärkeimmät asiat.  Mutta tärkeimpien 
asioiden valikoitumiseen on vaikuttanut myös työni luottamusmiehenä, joka on jatkunut koko 
tutkimuksen kirjoittamisen ajan.  Luottamustehtävät antavat toisenlaisen näkökulman 
sosiaalityöntekijän työhön.  Ne ovat auttaneet ymmärtämään paremmin myös kuntalaisen ja 
paikalliskulttuurin näkökulmaa.  Samalla luottamustehtävät ovat pitäneet asiat tuoreessa 
muistissa, en ole voinut unohtaa niitä, koska olen asioiden kanssa jatkuvasti tekemisissä.  
Uudet tapahtumat myös nostavat esiin vanhoja muistoja, jos niillä on jotain samankaltaisuutta 
tai jos jokin asia on nyt täysin toisin kuin aikaisemmin. 
 
Ihmisellä on erityyppistä muistia.  Niitä voidaan luokitella esimerkiksi siten, että puhutaan 
automaattista käyttäytymistä koskevasta (procedural) muistista, jolla tarkoitetaan esimerkiksi 
muistia, jonka avulla osaamme ajaa polkupyörää.  Merkityksiin paneutuvan (semantic) 
muistin avulla tiedämme esimerkiksi, että linnuilla on siivet tai muita yleisesti hyväksyttyjä 
tosiasioita.  Näille molemmille muistityypeille on ominaista, että emme koe niitä muistiksi, 
ne ovat vain elämän tosiasioita. (Conway 1990,3)  
 
Omaelämänkerralliselle muistille on ominaista, että se sisältää tapausten tulkintaa ja 
yllämainittuja muistin lajeja yhtä hyvin kuin tietoa ajatuksista, toiveista, motivaatiosta jne.  
Omaelämäkerrallinen muisti on harvoin täysin väärää, se pohjautuu tapahtumiin, jotka ovat 
tosia, mutta siinä on mukana persoonallisia merkityksiä.  Muistot voivat olla täsmällisiä 
olematta kirjaimellisia.  Vaikka omaelämänkerralliset muistot edustavat pääasiassa tulkintaa 
eivätkä faktoja, on selvä, että ainakin joitakin tosiasiatietojakin ne edustavat.  Faktatieto 
muistoissa on karkeaa ja helposti vääristyvää. (Conway 1990, 9-12)  Terapiatyötä tehdessäni 
olen nähnyt kuinka muistoja voidaan käsitellä.  Erilaisilla menetelmillä saadaan vaikeita 
muistoja muutetuksi sellaisiksi, että niiden kanssa on helpompi elää.  Itse muisto ei muutu 
muuksi, mutta tunnevaltainen suhteutuminen siihen muuttuu ja samalla menneille 
tapahtumille annetaan uusia selityksiä. 
 
Päivikki Suojasen (1996,114-115) mukaan muistiteorioita ovat kopioteoria, 
rekonstruktioteoria ja kompromissiteoria.  Kopioteoria on lähellä ns. arkiajattelua.  Omat 
muistot ja muistikuvat tapahtumista koetaan lähes aiempien, elettyjen tunteiden kopioina.  
Tunnepitoisten muistikuvien väitetään pitävän paikkansa kaikkein luotettavimmin. 
 
Rekonstruktioteorian mukaan muistot yleensä muuttuvat, vääristyvät tai unohtuvat kokonaan. 
 Muistot ovat uudelleen luotuja todellisuuksia eli menneiden tapahtumien rekonstruktioita.  
Muistelija esimerkiksi valikoi ja järjestelee uudelleen muistettavaa ainesta.  Hän muodostaa 
itselleen muistikuvista ehjän ja itseään tyydyttävän kokonaisuuden.  Osittain muistelija 
tulkitsee menneisyyttään ja muokkaa sitä omaan nykyisyyteensä sopivaksi. 



 
Kompromissiteorian mukaan henkilökohtaiset esimerkiksi kotiseutuun liittyvät muistot ovat 
toistoja siitä, miten muistelijat ovat kokeneet menneet tapahtumat.  Tärkein osa 
muistamisprosessissa on juuri menneitten havaintojen tulkinnallista muistamista.  Havaintoja 
ei voi tehdä ilman henkilökohtaista tulkintaa.  Tästä seuraa myös muistojen tuottaminen 
kokemuksien kautta.  Yksilöllä on pyrkimys toistaa menneitä tapahtumia todenmukaisesti 
vallitsevan minäkäsityksensä mukaisesti.  Kokija ei tämän teorian mukaan ole ulkopuolisen 
tarkkailijan roolissa suhteessa menneisiin tapahtumiin. 
 
Hannele Koivunen (1997,92) käsittää muistin samantapaisesti.  Hänen mukaansa ihmisen 
aivot eivät ole mekaaninen muistivarasto.  Ihmisen muisti prosessoi koko ajan vanhaa 
aineistoaan.  Uudet kokemukset ja uusi tieto asioista muuttavat myös vanhaa musitivarastoa.  
Ihmisaivojen ehkä tärkein kyky on tämä prosessointi ja unohtaminen.  Unohtamisen kyky on 
äärimmäisen tärkeä ihmisen kokonaisvaltaisen minuuden eheyden säilyttämiseksi.  
Unohtamisessa koodatun tiedon sallitaan painua hiljaiseksi tiedoksi.  Unohtaminen antaa 
mahdollisuuksia uusiin kokonaisvaltaisiin kertomuksiin. 
 
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt muistia ja muistamista kompromissiteoriaan nojautuen.  
Olen pyrkinyt käyttämään hyväkseni myös sitä prosessointia, jota oma muistini on asioiden 
kohdalla tehnyt.  Tapahtumista, joista kerron, on kulunut yli kymmenen vuotta.  Tänä 
ajanjaksona on mielessäni tapahtunut paljon sellaista, jota en pysty täysin selittämään, sen 
tieteellinen arvo jää arvoitukseksi.  Pyrkimyksenä on se, että itse ymmärtäisin kokemusta 
sosiaalityöntekijänä pienessä kunnassa ja että pystyisin kertomaan omat johtopäätökseni ja 
analyysini mahdollisimman selkeästi myös muille. 
2.3.  OMAELÄMÄKERRALLINEN AINEISTO 
 
 
Tutkimus ‘Pienen kunnan sosiaalityöntekijä valtasuhteiden verkostossa’ on autobiografinen 
tutkimus, koska sen keskeisenä aineistona ovat erään sosiaalityöntekijän omat kokemukset 
kyseisessä tehtävässä.  Työtehtävä on kokijan ensimmäinen tutustuminen sosiaalityöntekijän 
työhön sosiaalitoimistossa ja pienessä kunnassa.  Hän kokee työn sisällön aiheuttaman 
alkushokin ja sen jälkeen hän alkaa vähitellen ymmärtää, että työhön liittyy paljon muutakin 
kuin asiakkaiden tapaaminen ja heidän asioidensa hoitaminen.  Mukaan kokemusmaailmaan 
tulevat kunnallishallinto luottamusmiehineen ja kyläyhteisön kannanotot.  Tutkimuksessa 
kokemuksistaan kertova sosiaalityöntekijä joutuu kohtaamaan ristiriidan lainsäädännön, 
sosiaalityön käytäntöjen, eettisten ohjeiden ja käytännön elämän välillä.  Hän joutuu 
kohtaamaan myös kunnallishallintoon liittyvät valtakuviot.  Kertoja kuvailee yhden ihmisen 
keinoja selviytyä ristiriitaisista tilanteista ja ratkaisuista, joita niissä olosuhteissa on ollut 
mahdollista tehdä.  Kuvauksissa ovat mukana kaikki mahdolliset kokemuksen elementit, 
olosuhteet, teot, sanat, tunteet, ihmissuhteet yms. 
 
Yleensä omaelämäkerran ajatellaan kertovan yhden ihmisen koko elämäntarinan.  Siinä on 
mukana lapsuudesta lähtien eri ikäkaudet.  Mukana ovat yleensä työelämä ja ns. 
henkilökohtainen elämä ja kaikki muutkin merkittävät tapahtumat.  Tässä tutkimuksesa esillä 
oleva omaelämäkerta on tavanomaista rajatumpi.  Siinä kerrotaan vain kuuden vuoden 
ajanjaksosta, jolloin kertoja oli sosiaalityöntekijän työssä pienessä kunnassa sekä osittain 
myös sitä seuranneesta kymmenen vuoden ajanjaksosta, jolloin hän oli samassa kunnassa 
luottamustehtävissä mm. valtuutettuna, sosiaalilautakunnan puheenjohtajana ja jäsenenä ja 



kunnanhallituksen jäsenenä.  Omaelämäkerta rajoittuu kokemuksiin työelämässä ja 
luottamustehtävissä, esimerkiksi perhe-elämää vain sivutaan joissain kohdin, kun työ ja 
vapaa-aika sekoittuivat.  Varsinainen tutkimuksen kohde on kuuden vuoden työrupeama, 
luottamusmiestehtävän aikaiset muistot täydentävät tutkimusta ja auttavat ymmärtämisessä ja 
tulkinnassa. 
 
Perinteisestä elämäkertaktutkimuksesta tämä poikkeaa siinä, että sekä kokija ja kertoja että 
lukija ja tulkitsija ovat sama henkilö, objekti on subjekti. Sosiaalityöntekijä, joka kertoo 
kokemuksistaan pienessä kunnassa olen minä, tämän tutkimuksen tekijä ja kirjoittaja, yksi ja 
sama ihminen. 
 
Elämäkertatutkimuksessa voidaan erottaa kolme toimijaa: elämäkerran kirjoittaja, sen lukija 
ja tulkitsija sekä tutkimuksen lukija.  Usein tarkoituksena on löytää ymmärrys näiden kolmen 
toimijan välille.  Tämän tutkimuksen etuna voisi ajatella olevan sen, että elämäkerran 
kirjoittaja ja lukija ymmärtävät toisiaan hyvin, koska ovat sama ihminen.  Ainakin halu 
omien toimintojen ymmärtämiseen on vilpitön, eri asia on sitten se, kuinka paljon on tarvetta 
asioiden kaunisteluun ja selittämiseen paremmin päin.  Vasta sitten, kun tutkimus saa 
enemmän lukijoita, voi arvioida sitä, miten lukijat ovat ymmärtäneet sen kokonaisuuden, 
josta yhdistetty elämäkerran kirjoittaja ja tulkitsija ovat yrittäneet kertoa. 
 
Mielestäni suurin haitta ja vaara tutkimuksen kannalta on se, miten tutkija voi saada riittävän 
etäisyyden aineistoonsa, koska se on omakohtaisesti koettua.  Miten tulkita omia tekojaan, 
omia sanojaan, omia tunteitaan eli omia kokemuksiaan siten, ettei myös tulkintaan tule 
mukaan liikaa subjektiivisia kannanottoja, valintoja, poisjättöjä ja asioiden kaunistelua.  
Mielestäni asiaa ei voi välttää mitenkään, tämä on hyvin subjektiivinen työ kaikilta osin.  
Toisaalta hyvin paljon keskustellaan nykyään siitä, kuinka kaikki tulkinta on subjektiivista, 
täynnä tutkijan valintoja ja se värittyy tutkijan omilla kokemuksilla.  Tämän työn 
subjektiivisuutta ei voi edes epäillä. 
 
Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sosiaalityöntekijän työtä ja asemaa pienessä kunnassa, 
ymmärtää sitä ja tulkita kertomusta.  Kuvauksen ja ymmärtämisen kohdalla uskoisin, että 
omakohtaisesta kokemuksesta on enemmän hyötyä kuin haittaa.  Tulkinnan osalta ajallinen 
etäisyys mahdollistaa jonkinasteisen etäisyyden oton aiheeseen.  Tutkimuksen kohteena 
olevista kokemuksista on kulunut jo kymmenen vuotta, affektiiviset reaktioni tapahtumiin 
ovat jo huomattavasti lientyneet.  Aikaisemmin hyvinkin voimakkaasti kuohuttaneet 
tapahtumat eivät saa minussa enää aikaan samaa tunnereaktiota.  Pohtiessani menneitä 
tapahtumia voin käyttää hyväkseni sen jälkeen itselleni kertynyttä elämänkokemusta.  Olen jo 
maininnut luottamustehtävät tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa, mutta kykyäni 
ymmärtää ihmisen käyttäytymistä on auttanut myös työni mielenterveystoimiston 
sosiaalityöntekijänä ja siinä työssä hankkimani koulutus ihmissuhdeasioissa. 
 
Kun tutkin kokemuksiani, tarkastelen nimenomaan sosiaalityöntekijän asemaa erilaisissa 
tilanteissa.  Mitkä ovat hänen toimintamahdollisuutensa, ketkä kaikki pyrkivät vaikuttamaan 
sosiaalityöntekijän päätöksiin ja mitkä kaikki tekijät hänen on otettava huomioon työtä 
tehdessään.  Erittäin mielenkiintoisia ovat ristiriitatilanteet, koska ne tuovat konkreettisesti 
esiin mahdolliset konfliktipisteet.  Sosiaalityöntekijän työtä ohjaavat lainsäädäntö, 
kunnallishallinto säädöksineen ja ihmisineen sekä siihen liittyvä vallankäyttö sekä lukuisten 
yhteistyökumppaneiden ja kuntalaisten käsitykset hyvästä sosiaalityöstä ja asioiden 



hoitamisesta. 
 
En tarkemmin paneudu siihen keskusteluun, jota on käyty elämänkerrasta, onko se kuvausta 
tosi elämästä vai ennemminkin tekstiä ja tarinaa.  Lähden omalta kohdaltani ratkaisemaan 
asiaa sen perusteella, mikä tuntuu oikeammalta.  Kun olen itse kirjoittanut omaelämäkertaani, 
kokemuksiani sosiaalityöntekijänä, olen pyrkinyt kertomaan asiat niin kuin olen ne nähnyt ja 
kokenut.  Minulle ne ainakin ovat osa omaa todellista elämääni.  Suhtaudun elämäkertaan 
kuten J.P.Roos (1987a,30), ne ovat mielestäni aitoja kuvauksia elämästä kokonaisuutena.  
Matti Hyvärinen (1998,335) kuvaa elämäkertaa sipuliksi, jota kuoriessa joutuu silloin tällöin 
itkemään, ja josta joka kerroksen alta löytyy aina uusi kerros.  Elämäkerralla ei ole keskusta 
eikä kuorimisella loppua.  Hänen mukaansa jokainen elämäkerran uusi ja tiheä luenta 
kasvattaa ymmärrystämme kertomuksesta ja lisää uusia kerroksia tulkintaamme kerrotusta 
elämästä. 
 
Saksalainen psykologi ja sosiologi Frigga Haugen kehittelemä tutkimusmenetelmä 
muistelutyö (Haug, 1987) tulee menetelmänä melko lähelle omaa työtäni.  Siinä keskitytään 
muistelemisen menetelmällä tarkastelemaan yhtä tiettyä tapahtumaa elämässä, sitä tutkitaan 
ja pyritään löytämään ymmärrystä tapahtumiin yksilöä laajemmin.  Menetelmän avulla 
pyritään löytämään teoriaa, joka selittäisi tapahtumia ja kokemuksia.  Muistelutyölle on 
menetelmänä tyypillistä, että muisteleminen tehdään ryhmissä, jolloin voidaan käyttää 
hyväkseen ryhmän tuottamaa materiaalia.  Muistelutyössä eläydytään johonkin aiheeseen, 
sitä koskevaan muistoon mahdollisimman tarkkaan pyrkien tuottamaan pieniä eläväntuntuisia 
episodikuvauksia, joihin toisten on helppo samaistua.  Episodikuvaukset kirjoitetaan ylös ja 
sitten niitä tulkitaan ryhmässä. Perusoletuksena menetelmässä on, että yksilölliset 
kokemukset heijastavat yleistä yhteiskunnallista, yleisestä voidaan siis tehdä päätelmiä 
yksittäisen ja ainutlaatuisen avulla (Aukee 1994). 
 
Olen käyttänyt tutkimuksessa aineistona myös nuoren sosiaalityöntekijän kertomusta.  Otin 
aineiston mukaan tutkimukseen, koska se mielestäni kuvaa hyvin ilmiöiden toistuvuutta ja 
pysyvyyttä sekä sitä, kuinka ihmisten toiminta muuttuu kulloisenkin tehtävän mukaan. 
 
Nuoren sosiaalityöntekijän kertomus syntyi tilanteessa, jossa itse olin sosiaalilautakunnan 
puheenjohtajana ja kuntaan hiljattain tullut nuori sosiaalityöntekijä joutui konfliktiin 
luottamusmiesten kanssa.  Nuoren sosiaalityöntekijän reaktiossa ja toiminnassa oli paljon 
minulle itselleni tuttua, hän kävi läpi samantapaisia kokemuksia kuin itse aloittaessani työn 
samassa kunnassa.  Minun roolini vain oli nyt aivan toinen, minä olin nyt se, joka puolusti 
paikalliskulttuuria ja kaikkea vanhaa, “täällä tehdään niinkuin on ennenkin tehty” -
mentaliteettia.  Tunsin tapahtumista syyllisyyttä ja hyvittääkseni ja selittääkseni pyysin 
nuorta sosiaalityöntekijää kertomaan tapahtumat omasta näkökulmastaan ja minä puolestani 
lupasin hänelle kirjoittaa oman näkemykseni tilanteesta.  Jo alunperin oli puhe, että käytän 
kirjoituksia materiaalina lisensiaattityössäni.  Nuori sosiaalityöntekijä julkaisi oman 
kirjoituksensa myöhemmin. 
 
Nuoren sosiaalityöntekijän kokemukset ovat mielenkiintoisia senkin takia, että näin 
tutkimukseen mukaan tulee myös sukupuolikysymys.  Nuori sosiaalityöntekijä on mies, kun 
muut työtoverini kunnassa ovat kaikki olleet naisia.  Mielestäni sukupuoli ei vaikuta 
paljoakaan siihen, miten sosiaalityöntekijä kohtaa paikalliskulttuurin, niin samankaltaisia 
kokemuksemme olivat pääpiirteissään.  Nuori sosiaalityöntekijä oli kiivaampi ja puolusti 



oikeuksiaan tehdä sosiaalityötä omalla tavallaan selkeämmin kuin minä aikanaan, mutta se ei 
välttämättä johdu sukupuolierosta vaan luonne-erosta. 
 
Sukupuolikysymystä en tutkimuksessani pohdi käytännöllisesti katsoen lainkaan.  Se ei 
koskaan ole ollut itselleni erityisen kiinnostuksen kohde.  Eeva Peltosen (1998, 230-231)  
kuvaukset omista asenteistaan naiskysymykseen tuntuvat minusta tutuilta, voin hyvin 
allekirjoittaa ne.  Hän kertoo pitäneensä naiskysymystä opiskeluaikoinaan ainakin 
koulutettujen naisten osalta jo pitkälti ohitettuna juttuna.  Hän kertoo olleensa sitä mieltä, että 
naisilla oli samat mahdollisuudet kuin miehilläkin ja että siksi sukupuolen saattoi unohtaa.  Ja 
koska sukupuoli ei tuntunut tärkeältä,  ei siihen liittyviä asioita pystynyt muistamaan.  Eeva 
Peltonen on myöhemmin paneutunut sukupuolikysymykseen tarkemmin ja alkanut myös 
nähdä eroja.  Minä sen sijaan olen tämän kysymyksen äärellä jäänyt opiskeluaikojen 
ajatteluun.  Sukupuoli ei ole noussut kiinnostuksen kohteeksi myöhemminkään.  En ole 
kokenut tulleeni kohdelluksi huonosti sukupuoleni takia, monenlaista vastoinkäymistä ja 
syrjäyttämisiäkin olen kokenut, mutta ne ovat selittyneet muilla tavoin kuin sillä, että olen 
nainen. 
 
Omien muistojeni ja nuoren sosiaalityöntekijän kertomuksen lisäksi tutkimukseni aineistona 
ovat tutkimuksen kohteena olevan kunnan sosiaalilautakunnan pöytäkirjat 1980-luvulta.  Kun 
muistelin omaa työhistoriaani pienen kunnan sosiaalityöntekijänä, minua alkoi askarruttaa se, 
että mitä noista ajoista on jäänyt arkistoon pöytäkirjoihin.  Olen itsekin noita pöytäkirjoja 
kirjoittanut, hoitaessani sosiaalisihteerin sijaisuutta, silloin tein myös esityslistoja.  Niinpä 
kävin kyseisen kunnan arkistossa ja kahlasin läpi tuon ajan pöytäkirjat.  Monenlaisia 
huomioita niistä tein, mutta päällimmäisin oli se, että pöytäkirjojen perusteella saa todella 
kapean kuvan sosiaalilautakunnan kokouksista.  Pöytäkirjat ovat ns. päätöspöytäkirjoja, joten 
niissä ei selosteta lautakunnan jäsenten käymää keskustelua ennen päätöksentekoa.  Jos lukisi 
vain pöytäkirjoja, voisi kuvitella, että kokoukset olivat lyhyitä ja vähäpuheisia.  
Muistivaraisen tiedon mukaan ne olivat pitkiä ja runsaspuheisia ja tunteetkin jylläsivät 
monien asioiden kohdalla todella kuumina.  Tässä kohdassa näkyy selvästi dokumentoidun 
tiedon ja muistitiedon välinen ero.  Pyrkimyksenä on yhdistää nämä kaksi aineistoa, muistot 
ja pöytäkirjat ja vertailla niitä.  Erityisen selvästi pöytäkirjoista tulee esille lautakunnassa 
käsiteltävien asioiden luonteen muuttuminen 1980-luvulla, jolloin yhä enenevässä määrin 
yksilöasiat siirrettiin viranhaltijoiden päätettäviksi.  Tämä muutti myös sosiaalityöntekijän 
elämää suuresti, sillä vähitellen jäi osana työtä pois välitön kontakti lautakuntaan.  Tilanteet, 
joissa sosiaalityöntekijä joutui suoraan kontaktiin luottamusmiesten kanssa, vähenivät. 
 
Aineiston käsittely on kirjoitettujen muistojen lukemista, muistikuvien uudelleen mieleen 
palauttamista ja miettimistä ja pohtimista.  Aineistoa tarkastellessani otan erityisesti 
huomioon ne vastakkainasettelut, jotka syntyvät, kun pohditaan sosiaalityötä koskevaa 
lainsäädäntöä, sosiaalityön käytäntöjä ja eettisiä ohjeita yhdessä kunnallisdemokratian,  sen 
valtasuhteiden ja paikalliskulttuurin kanssa.  Sosiaalityön käytännöt ja ihanteet eivät aina osu 
yksiin kuntalaisten oikeudenmukaisuuskäsitysten kanssa samoin käy toisinaan suhteessa 
yhteistyökumppaneihin.  Sosiaalilainsäädäntö ja kunnallisdemokratia joutuvat toisinaan 
vastakkain, kaikilta osin kohtaamiset eivät ole kivuttomia.  Erityisesti 
talousarviokysymyksissä käydään rajanvetoa siitä, mikä oikeastaan on sosiaalitoimen 
autonomia. 
 
Etsin konfliktipisteitä ja yritän nähdä eri toimijoiden tavan hahmottaa tilanne.  Yritän myös 



nähdä ne vaihtoehdot, joita sosiaalityöntekijällä on tehdä valintojaan ja päätöksiään.  
Vallankäyttö on kokemukseni mukaan merkittävä osa kunnallisdemokratiaa.  Poliittiset 
puolueet tavoittelevat valtaa, mitä enemmän he saavat ääniä vaaleissa, sitä useamman 
edustajan he saavat valtuustoon ja sitä vahvempi puolue on riitatilanteissa, joissa päätökset 
tehdään äänestämällä.  Vallasta käydään jatkuvaa kamppailua myös luottamusmiesten ja 
virkamiesten välillä.  Valta käsitteenä on oman kokemukseni mukaan hyvin keskeisellä 
sijalla kunnallishallinnossa.  Siksi se on käsitteenä myös tässä tutkimuksessa.  Paljon asioita 
voidaan tehdä sulassa sovussa ja yksimielisesti ja silloin vaikuttaa siltä, ettei vallankäyttö ole 
läsnä ainakaan merkittävässä roolissa.  Se astuukin esiin silloin, kun tulee erimielisyyttä, kun 
ei päästäkään keskustelussa yhteisymmärrykseen.  Tutkimuksen keskeiset näkökulmat ovat 
siis sosiaalityötä koskeva lainsäädäntö, sosiaalityön käytännöt ja ihanteet sekä 
kunnallishallinto, sen lainsäädäntö ja käytännöt sekä siinä esiintyvät valtasuhteet ja myös 
epävirallisemmat vaikuttajat kuten yhteistyökumppanit ja erilaiset mielipidevaikuttajat. 
 
 
 



2.4.  TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVA KUNTA JA SEN SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 
 
 
Suomessa on eräs kunta, joka on toiminut tämän tutkimuksen inspiroijana.  Olen 
henkilökohtaisesti joutunut kosketuksiin tämän kunnan kanssa monelta suunnalta ja monessa 
roolissa.  Olen ollut osa tätä kuntaa: omistan pienen palan sen pinta-alasta, olen osa sen 
väestöä, olen ollut työssä kunnan organisaatiossa ja saanut palkkani kuntalaisten maksamista 
veromarkoista ja olen ollut osa sen hallintoa toimimalla luottamusmiehenä, valtuustossa, 
lautakunnassa ja kunnanhallituksessa.  Suhteeni tähän kuntaan on ristiriitainen: jos joku 
ulkopuolinen moittii kuntaa, loukkaannun ja ryhdyn puolustamaan, mutta itse näen paljon 
epäkohtia, joita tulisi muuttaa.  Useimmiten olen toivoton muutoksen suhteen, tuskin kovin 
paljon voi muuttua. 
 
Koska tämä kunta ja sen kuntalaiset ovat tietämättään olleet osallisina tähän tutkimukseen, en 
halua kertoa, mistä kunnasta on kysymys.  Minulla ei ole kuntalaisten lupaa tähän 
tutkimukseen, siksi vähin, mitä voin tehdä, on häivyttää tunnistettavuus.  Tutkimuksessa on 
myös useita esimerkkejä tapahtumista, jotka ovat todella tapahtuneet.  Eettisistä syistä olen 
pyrkinyt häivyttämään tunnistettavuuden, en halua vahingoittaa ketään.  Olen yrittänyt keksiä 
kunnalle peitenimeä, mutta en ole onnistunut.  Kaikki muut nimet, paitsi juuri se oikea, ovat 
tuntuneet huonoilta, typeriltä ja vastenmielisiltä.  Sen takia käytän tutkimuksen kohteena 
olevasta kunnasta nimeä Kunta.  Kun kunta-sana on kirjoitettu isolla, kysessä on tämä tietty 
Kunta ja kun se on kirjoitettu pienellä, tarkoitan kuntia yleensä. 
 
Tutkimuksen kohteena oleva Kunta on pieni kunta, siellä on reilusti alle 10 000 asukasta.  
Suurin osa Suomen kunnista on alle 10 000 asukkaan kuntia, vuonna 1998 niitä oli 344, kun 
kuntia kaikkiaan oli 452 ( Kunnalliskalenteri 2000).  Sosiaalityön ammattilaisia eli 
sosiaalityöntekijöitä ja asiakastyötä tekeviä esimiesasemassa olevia sosiaalisihteereitä ja 
sosiaalijohtajia alle 10 000 asukkaan kunnissa työskentelee kaikkiaan 695. Sellaisia kuntia, 
joissa on vain yksi sosiaalityön ammattilainen on 101 ja sellaisia, joissa kaksi työntekijää on 
214. ( Marjamäki ym. 1998, liite 3) 
 
Kunnassa oli kolme sosiaalityön ammattilaista, kaksi sosiaalityöntekijää ja sosiaalijohtaja.  
1980-luvulla sosiaalitoimistossa oli työssä myös kolme kanslistia sekä perhepäivähoidon 
ohjaaja ja kotipalveluohjaaja.  1990-luvulla taloudellisten vaikeuksien vuoksi kunnassa 
saneerattiin työvoimaa ja sen seurauksena sosiaalitoimiston henkilökunta supistui neljään: 
sosiaalijohtaja, kaksi sosiaalityöntekijää, joista toinen määräaikaisesti täytetyllä vakanssilla ja 
yksi kanslisti. 
 
Minä tutustuin tähän kuntaan 1980-luvun alussa aloittelevana sosiaalityöntekijänä ja siirryin 
muihin tehtäviin vuosikymmenen lopussa osaavampana ja varmenpana.  Kokemukseni 
kunnallisena virkamiehenä eteni pääpirteissään seuraavasti: 
 

Kun tulin Kuntaan työhön vuonna 1983 elettiin huoltoapulain viimeisiä elinpäiviä, 
vuoden 1984 alusta alettiin soveltaa sosiaalihuoltolakia.  Olin juuri valmistunut 
Tampereen yliopistosta yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi pääaineena 
sosiaalipolitiikka.  Koulutus oli tapahtunut jo sosiaalihuoltolain hengessä.   
Koulutuksessa korostettiin ihmisten ymmärtämistä ja auttamista, kontrollista 
sosiaalityön osana puhuttiin vähän jos ollenkaan.  Ympäristön ja yhteisön asenteita ja 



suhtautumista autettaviin käsiteltiin koulutuksessa hyvin vähän ja kunnasta 
organisaationa ja työyhteisönä ei juuri ollenkaan. 

 
Tullessani Kuntaan työhön tiesin tarkalleen, kuinka sosiaalityötä on tehtävä ja halusin 
tehdä sitä sillä innolla, jolla nuoret usein tarttuvat tehtäviin.  Kohtasin huoltoavun 
jakamiseen perehtyneen Kunnan, jossa uuteen suhtauduttiin epäillen ja muutokset 
tapahtuvat hitaasti.  Tämä on ehkä jonkinlainen pysyvä lainalaisuus, koska noin 
kymmenen vuotta myöhemmin Kuntaan tullut “nuori sosiaalityöntekijä“ kertoo 
toisaalla tässä tutkimuksessa tunnelmistaan samaan tapaan.    

 
Tuolloin 1980-luvun alussa oli Kunnassa sosiaalijohtajana kiltti ja ystävällinen, mutta 
johtajana arka ja heikko sosiaalijohtaja.  Hän antoi minulle paljon vapauksia tehdä 
työtäni omalla tavallani, luulen että hän jopa piti tavastani tehdä sosiaalityötä.  Hän ei 
kuitenkaan pystynyt suojelemaan minua luottamusmiesten arvostelulta, vaan se minun 
oli kohdattava itse.  Työtoverinani oli pitkän linjan sosiaalityöntekijä, joka oli 
siirtynyt tehtäviin kanslistin työstä.  Hän hoiti lastensuojelun ja kotipalvelun.  Hän ei 
käsitykseni mukaan kaikilta osin hyväksynyt työtapojani, mutta ei arvostellut niitä 
suoraan. Toimistohenkilökunta oli ystävällistä ja suhtautui minuun hyväksyvästi, 
joskin arvelen jonkin verran arvostelua esiintyneen takanapäin ainakin alussa. 

 
Työtä, joka oli pääasiassa toimeentulotuen jakamista, sain tehdä melko lailla omin 
päin.  Maksuosoitukseen tarvittiin kaksi nimeä, minun nimeni hyväksyjäksi ja 
sosiaalijohtajan nimi maksun määrääjäksi.  Tällä lapulla asiakkaat sitten hakivat rahan 
pankista.  Sosiaalijohtaja ei puuttunut päätöksiini hakiessani häneltä allekirjoitusta 
maksumääräyslomakkeeseen.  Usein hän kirjoitti nimiään valmiiksi tyhjiin 
lomakkeisiin, jottei minun tarvinnut aina juosta hänen luonaan allekirjoitusta 
hakemassa.  Kun kysyin neuvoa asioista, hän otti kantaa varovaisesti ja päätös jäi 
kuitenkin minun tehtäväkseni.  Oli vaikea saada mitään käsitystä siitä, jaoinko 
toimeentulotukea samalla tavalla kuin muissa kunnissa.  Tein työtä ohjeiden 
mukaisesti, mutta niissä oli paljon tulkinnanvaraisia kohtia. 

 
Avustuspäätökset käsiteltiin lautakunnassa jälkikäteen.  Silloin sain kuulla 
luottamusmiesten arvostelun, tästä asiasta olen kertonut enemmän tutkimukseni 
lautakuntaa käsittelevässä luvussa.  Pääosa arvostelusta tuli lautakunnan kokouksissa, 
mutta kyllä sitä kuuli muulloinkin, tilaisuus oli aina avoin arvostelulle, kun kohtasin 
kyläläisiä. 

 
Pääosa arvostelusta oli sisällöltään sellaista, että avustusta oli annettu liikaa, 
avustuksen tarve oli tutkittu liian huonosti ja avustuksen käytön kontrolli suoritettu 
välinpitämättömästi.  Ihmiset tarkkailivat avustusten käyttöä ja mikäli ne käytettiin 
tavalla, jota ei voitu hyväksyä, siitä raportoitiin sosiaalityöntekijälle.  Raportti sisälsi 
moitteen siitä, että kontrollivelvollisuus oli huonosti hoidettu. 

 
Tullessani Kuntaan työhön olin paitsi määrätietoinen ja varma siitä, mikä oli oikein ja 
mikä väärin myös arka arvostelulle ja valmis ottamaan vastuun asiakkaitteni elämästä 
ja toiminnasta.  Nämä ominaisuudet saivat minut viettämään monet unettomat yöt.  
Silloin en vielä ymmärtänyt, että sosiaalityöntekijä ei voi tehdä työtään siten, ettei 
kellään olisi aihetta arvosteluun.  Pitkällä aikavälillä näin voi tapahtua, mutta siihen 



tarvitaan vuosia.  Kun ihmiset oppivat luottamaan sosiaalityöntekijään ja lähinnä 
siihen, että hän pyrkii etsimään ongelmiin parasta mahdollista ratkaisua, saattaa 
arvostelu laimentua, mutta tuskin koskaan lakata.  Yksittäisissä asioissa on aina 
arvostelemista, niissähän aina joku voittaa ja joku häviää.  Jos asiakas on tyytyväinen, 
on kunnan rahakirstun vartijat tyytymättömiä ja päinvastoin. 

 
Kaikkivoipaisuuden tunne aiheutti myös tuskaa aloittelevalle sosiaalityöntekijälle.  
Ajattelin, että ihmisten elämä on minun vastuullani.  He eivät kuitenkaan toimineet 
läheskään aina niin kuin olimme sopineet, eivätkä he yleensä olleet läheskään niin 
avuttomia kuin kuvittelin.  Kesti monta vuotta ennen kuin ymmärsin oman roolini 
asiakkaiden suhteen.  Työskentelinhän kuitenkin pääasiassa aikuisten ihmisten 
parissa, he olivat itse vastuussa tekemisistään, vaikka toisinaan yrittivätkin sälyttää 
vastuun koko surkeasta elämäntilanteestaan minulle. 

 
Oltuani muutaman vuoden sosiaalityöntekijän tehtävissä, sosiaalijohtaja lähti pois.  
Minä hoidin avointa sosiaalijohtajan virkaa puolisen vuotta.  Se oli mainio tilaisuus 
tutustua sosiaalitoimeen johtamisen näkökulmasta.  Ei todellakaan ole helppo tehtävä 
sekään.  Nyt ei ollutkaan kysymys pelkästään sosiaalityöstä vaan myös 
vanhustenhuollosta, lasten päivähoidosta ja lukemattomista muista asioista.  Nyt 
jouduin puolustamaan sosiaalitoimen olemassaoloa keskushallintoon päin 
johtoryhmässä ja kunnanhallituksessa lähinnä budjettineuvotteluissa.  Siinä tehtävässä 
tuli selvästi esiin se, kuinka vaikea sosiaalityöstä on kertoa ihmisille, kuinka vaikeaa 
on saada työtä ymmärretyksi.  Siksi on myös vaikeaa pitää puolia 
resurssineuvotteluissa, sillä kilpailu määrärahoista on kova ja sitä tapahtuu myös 
sosiaalitoimen sisällä. 

 
Silloin myös hain avoinna olevaa sosiaalijohtajan virkaa, mutta minua ei siihen 
valittu.  Virkaan valittiin naapurikunnan sosiaalijohtaja, jolla oli enemmän kokemusta 
hallinnollisesta työstä ja oikean puolueen jäsenkirja, johtavien virkamiesten valinta on 
usein poliittinen.  Tämän virkavaalin häviäminen oli minulle aikamoinen narsistinen 
loukkaus, mutta selvisin siitä kohtalaisen pienin vammoin ja yhteistyö uuden 
sosiaalijohtajan kanssa toimi hyvin.  Hyvityksen sain seuraavissa kunnallisvaaleissa, 
kun minua pyydettiin ja suostuin ehdokkaaksi.  Sain ääniä uudeksi yrittäjäksi paljon,  
ja minut valittiin valtuustoon.  Se avasi mahdollisuuden nähdä kunnallishallintoa 
myös luottamusmiehen näkökulmasta. 

 
Noihin aikoihin 1980-luvun lopulla oloni sosiaalityöntekijänä muuttui huomattavasti 
helpommaksi.  Olin saanut työn hallintaan ja vakaan aseman yhteisössä.  Arvostelua 
tuli vähemmän ja olin oppinut vastaanottamaan sitä, se ei enää satuttanut yhtä paljon 
kuin aikaisemmin.  Paljon muutakin oli muuttunut. 

 
Sosiaalihuoltolaki oli lyönyt itsensä läpi, luottamusmiehet olivat oppineet, ettei 
toimeentulotukea voi jakaa miten vain, vaan että siihen on olemassa tarkat säännöt.  
Päätösvallan delegointi johti siihen, etteivät luottamusmiehet enää tienneet kaikista 
asioista yksityiskohtaisesti. Uusi sosiaalijohtaja lopetti toimeentulotukipäätösten 
käsittelyn lautakunnassa.  Sosiaalityöntekijöiden ei enää tarvinnut olla mukana 
lautakunnan kokouksissa, sosiaalijohtaja hoiti ne yksin. 

 



Myös sosiaalitoimiston sisällä työskentely muuttui.  Meitä oli nyt sosiaalityötä 
tekemässä kolme suunnilleen saman ikäistä naista, kaikki olimme saaneet saman 
koulutuksen Tampereen yliopistossa, meitä oli kaksi sosiaalityöntekijää ja 
sosiaalijohtaja.  Pidimme viikoittain yhteisen palaverin, jossa yhdessä päätimme 
vaikeimmista asioista.  Tällainen järjestäytynyt yhteistoiminta helpotti vastuun 
kantamista.  Jokainen sai itse päättää, mitkä asiat halusi tuoda yhteiseen käsittelyyn ja 
mitkä halusi päättää itse.  Sosiaalijohtaja oli demokraattinen johtaja, mutta otti kyllä 
kantaa asioihin, jos sitä häneltä kysyi.  Hän hoiti suhteet poliitikkoihin ja 
keskusjohtoon, joten sosiaalityöntekijät saattoivat keskittyä sosiaalityöhön. 

 
Lisää varmuutta työn tekemiseen sain myös luottamustehtävästäni valtuutettuna.  Kun 
olin mukana poliittisissa kokouksissa, kuulin mitä ihmiset ajattelivat, tutustuin 
paremmin myös muihin kyläläisiin kuin asiakkaisiini.  Aloin paremmin ymmärtää 
myös arvostelijoiden näkökantoja. 

 
1990-luvun alussa siirryin toisiin tehtäviin ja siten lama-ajan asiakasmäärien kasvuun 
ja talouden niukkuuden aikaan minulla on vain luottamusmiehen näkökulma.  Mutta 
muistan kuinka raskasta ja ahdistusta herättävää työ oli ennen lama-aikaa niin voin 
vain kuvitella, mitä sen on täytynyt olla sen jälkeen, kun asiakasmäärät lisääntyivät 
kaksinkertaisiksi ja entistä enemmän alettiin kiinnittää huomiota määrärahojen 
käyttöön. 

 
Kokemuksen kasvaessa aloin hallita työtäni paremmin.  Aloin myös tuntea 
toimintaympäristöäni paremmin, tiesin, mihin asioihin pitää reagoida ja mitkä voi jättää 
vähemmälle.  Kun aloin tuntea luottamusmiehiä ja valtasuhteita Kunnassa, aloin myös 
ymmärtää, mikä merkitys kenenkin ihmisen arvostelulla ja mielipiteillä on.  Kaikesta ei enää 
pelästynyt samassa määrin kuin työn alussa.  Toisaalta oppi tietämään, että joihinkin asioihin 
on reagoitava voimakkaasti ja nopeasti.  
 
Työvuosien kertyessä unettomien öiden ja ahdistuksen määrä väheni, mutta se ei kokonaan 
poistunut.  Kokemuksen kasvaessa alkoi myös paremmin ymmärtää työn vastuun määrän.  Se 
konkretisoitui aina, kun julkisuudessa jotkut sosiaalityöntekijät joutuivat selittämään 
tekemisiään.  Julkisuus arvostelee sosiaalityötä usein julmasti ja työtä ymmärtämättömästi.  
Näitä juttuja ei voi sivuuttaa, vaan niitä aina peilaa myös omaan työhönsä.  Sitä alkoi 
ymmärtää, että aina jos kylällä pääsi tapahtumaan jotain pahaa, kysyttiin 
sosiaalityöntekijöiden roolia siinä.  Mitä oli tehty tai jätetty tekemättä, tai mitä oli tehty 
väärin. 
 
Työ muuttui helpommaksi paitsi oman osaamisen lisääntymisen vuoksi myös ulkoisten 
muutosten vuoksi.  Kollegojen tuki on huomattava henkinen tekijä.  Uusi sosiaalijohtaja otti 
johtajan tehtävät ja huolehti yhteistyösuhteista sosiaalitoimistosta ulospäin.  Se että ei 
tarvinnut joka kuukausi sosiaalilautakunnan kokouksessa käydä läpi jokaista päätöstään ja 
kuulla lautakunnan jäsenten mielipiteitä niistä, oli suuri helpotus.  Arvostelujen määrä väheni 
huomattavasti.  Ne muuttuivat satunnaisemmiksi yhteydenotoiksi.  Myös se, että toisena 
sosiaalityöntekijänä oli koulutuksen saanut kollega, helpotti yhteistyötä ja asioiden käsittelyä. 
 Perusta, jolta lähdettiin asioita käsittelemään oli sama. 
 
Myös suhde asiakkaisiin muuttui kokemuksen myötä.  Omaan käyttäytymiseeni tuli 



varmuutta ja osaamista, joka puolestaan vakuutti asiakkaita ja loi luottamusta.  Löysin 
jonkinlaisen tasapainon hallinnollisen työn ja terapeuttisen työn välillä.  Uskon, että 
kokemuksen kautta hankittu hiljainen tieto alkoi näkyä minussa. 
 
Silti kaikesta työn helpottumisesta huolimatta tunsin väsymystä ja ajoittaista ahdistusta.  
Työn sisältämä vastuu ja ristiriidat ovat sitä luokkaa, että niitä ei voi ohittaa.  Huomasin 
muutoksia itsessäni, persoonallisuudessani.  Aloin muuttua välinpitämättömäksi ja 
kyyniseksi, mikään ei enää tuntunut miltään enkä jaksanut itse enää uskoa muutoksen 
mahdollisuuksiin asiakkaissani tai toimintaympäristössäni.  Pelästyin omaa sisäistä 
muuttumistani, en halunnut sellaista.  Päättelin sen johtuvan suurelta osin työstä ja siksi 
hakeuduin toisenlaisiin tehtäviin. 
 
 
 
2.5.  SOSIAALITYÖNTEKIJÄN KOKEMA AHDISTUS 1900-LUVULLA 
 
 
Hyvin paljon on historian aikana tapahtunut muutoksia pienen kunnan sosiaalityöntekijän 
työssä.  Työn kuvauksia lukiessani huomasin, että näyttäisi olevan jotain, mikä ei ole 
muuttunut.  Tapa, jolla työtä tehneet ihmiset kuvaavat työtään, tuntuu minusta 1980-luvulla 
pienen kunnan sosiaalityöntekijän työssä olleesta sosiaalityöntekijästä kovin tutulta.  Yhteistä 
tuntuu olevan työn ristiriitaisuus, paineita työtä kohtaan tulee paljon paitsi asiakkailta, avun 
tarvitsijoilta myös kunnallishallinnosta ja kunnan veronmaksajilta.  Työn aiheuttama 
tunnekuormitus, sen ahdistavuus ei ole muuttunut vuosikymmenten kuluessa. 
 
Teoksessa Ruotiukkoja ja huutolaisia (Eenilä 1971,126) Rantsilan piirimies kuvaa työtään, 
joka sijoittunee 1900-luvun alkupuolelle  seuraavasti: 
 

Avuntarvitsijan oli käännyttävä piirimiehen puoleen, ja se oli vaikea tehtävä 
kumpaisellekin, sekä antajalle että anojalle.  Asia näet oli sellainen, että kuntakokous 
vuosittain määräsi jonkin rahasumman käytettäväksi tällaisiin tapauksiin ja 
päämiehen tehtävä oli valvoa, ettei rahamäärää ylitetty.  Ja koska ihmisiä oli 
monenlaisia, piirimiehen tuli ottaa selvää, oliko asia todella niin kuin anoja sen esitti. 
 Tämä oli tärkeää ja se saattoi koskea piirimiehen kunniaa.  Kun jokavuotinen 
yhteenveto näistä varoista tehtiin, pilkkasivat toiset piirimiehet sellaista jakajaa, joka 
oli ollut hyvin hövelö.  Hänelle sanottiin herkästi: “Sulla on käsi suorana aina vaan 
antamassa.”  Tämän tähden piirimiehen toimi oli maanpäällistä helvettiä.  Piirimiestä 
haukkuivat ja moittivat sekä avun tarvitsijat että kunnan johtomiehet puhumattakaan 
kyläläisistä, jotka maksoivat veroja.  Siksi piirimiehistä on niin kolkko muisto.  
Piirimieheksi valittiin mies, jolla oli lujat hermot ja joka osasi pitää kiinni 
omaisuudestaan sekä arvioida kenelle apu oli tarpeen. 
 

 
Samassa teoksessa (Eenilä 1971, 130) kuvataan Töysän köyhäinhoitolautakunnan kokousta: 
 

Köyhäinhoitolautakunnan kokous pidettiin täällä jokaisen kuukauden ensimmäisenä 
perjantaina.  Kokouksessa otettiin ensin jokaisen anojan nimi paperille, ja kokouksen 
aikana käskettiin yksi kerrallaan kokoushuoneeseen siinä järjestyksessä kuin nimet 



olivat paperilla.  Avunpyytäjän esitettyä asiansa hänet käskettiin pois paikalta ja 
kokouksen jäsenet neuvottelivat hänen tilanteestaan ja päättivät, hyväksytäänkö hänen 
anomuksensa.  Kun kokous pääsi yksimielisyyteen, kutsuttiin asianomainen jälleen 
sisälle ja hänelle ilmoitettiin päätös.  Näin kokous jatkui, kunnes kaikki asiat oli 
käsitelty. 

 
Kalle Päätalo kuvaa romaanissaan Kunnan jauhot (1981, 549) omaa kokemustaan 
köyhäinhoitoavun hakemisesta 1930-luvulla.  Tilanne oli vaikea sekä hakijalle että antajalle.  
Tässä kuvauksessa piirimiehen vaimo joutuu toimimaan miehensä sijaisena ja tilanteen 
ahdistavuutta kuvaa vaimon purskahtaminen itkunpillahdukseen ja nyyhkiminen.  Hän 
selittää kuvauksessa ahdistuksen syytä.  Hän oli joutunut kirjoittamaan lupalapun 
jauhosäkkiin kuukautta aikaisemmin ja uuden lapun kirjoittaminen ilmeisesti jo tiesi 
huomautuksia tai haukkumisia lautakunnan kokouksessa.  Piirimiehen vaimo tokaisee, että 
kunta tekee konkurssin Kalle Päätalon perheen avustamisen vuoksi.  Itse piirimies sitten antoi 
Kallelle lupalapun puoleen säkkiin ruisjauhoja, kokonaiseen hänellä ei enää ollut valtuuksia.  
Samalla hän kyseli Kallelta, ettei jauhoja vain käytetty väärin esimerkiksi karjan rehuksi tai 
syöty leipää tuoreena, kuivattamatta.  Kallen äiti, Riitu oli aiemmin kuvannut piirimiestä 
hyväksi ihmiseksi, jolta oli muihin verrattuna helppo käydä pyytämässä apua. 
 
Lait ja aatteet muuttuivat, mutta tilanne kuntien sosiaalitoimistoissa pysyi vaikeana.  Mirja 
Satka (1995, 140) kertoo haastatteluihinsa perustuen, minkälaisiin vaikeuksiin koulutetut 
sosiaalityöntekijät joutuivat työssään 1940 -1950 -luvuilla: 
 

Työskentelyolosuhteet vastaperustetuissa kunnallisissa sosiaalitoimistoissa olivat 
uusille työntekijöille monimutkaiset.  Haja-asutusalueen kunnissa, joita suurin osa 
Suomen kunnista olivat, oli edelleen vanha luottamusmiestyön traditio, joka perustui 
kunnalliseen auktoriteettiin ja paikalliseen asioiden tuntemukseen.  Kunnalliset 
sosiaalilautakunnat, jotka jatkoivat avustamisesta päättämistä, usein toteuttivat 
ennemmin vanhaa traditiota kuin lain kirjainta ja uusi ammatillinen asiantuntija sai 
tehdä vain esityksiä.  Lautakunnat eivät halunneet jakaa rahaa “palveluperiaatteella” 
ennalta ehkäiseviin tarkoituksiin, johon taas sosiaalityöntekijää oli koulutettu.  
Seuraus oli se, että uudet työntekijät pakotettiin jatkuviin kompromisseihin 
ammatillisen osaamisensa ja olemassa olevan järjestelmän tradition välillä.  
Selviytyäkseen heillä oli kaksi vaihtoehtoa:  joko sopeuttaa opittu tieto ja taito 
paikalliseen traditioon, tietoon ja sääntöihin tai lopettaa työnteko.  Haastattelujeni 
mukaan uudet ammattilaiset käyttivät molempia vaihtoehtoja. 

 
1970-luvun sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijän kokemuksista saamme lukea Leenä Eräsaaren 
kirjasta Nilkin naamio ( 1990).  Se on kuvaus Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta, joten 
työympäristö poikkeaa pienten kuntien tilanteesta, mutta kuvauksena sosiaalityön 
ahdistavuudesta se on vertaansa vailla. 
 
Itselläni on työkokemus pienen kunnan sosiaalitoimistosta vuosilta 1983 - 1989.  Koin työni 
hyvin ahdistavaksi ja nimenomaan sitä kokemusta olen pyrkinyt kuvaamaan ja analysoimaan 
tässä tutkimuksessa.  Kokemukseni on tunnelataukseltaan hyvin samantyyppinen kuin yllä 
olevat kuvauksetkin antavat ymmärtää. Nuori sosiaalityöntekijä, jonka kuvaus omasta 
kokemuksestaan on tässä tutkimuksessa luvussa kuusi, kertoo myös omasta ahdistuksestaan 
ja kokemuksestaan maaseudun sosiaalitoimistossa 1990-luvulla.  Samantyyppinen tunne, 



samantapainen ahdistuneisuus kuvastuu hänenkin kuvauksestaan.  Selityskin ahdistuksen 
syntyyn on samantapainen.  Ahdistus syntyy nimenomaan työn ristiriitaisuudesta.  On niin 
paljon ristikkäisiä vaatimuksia, joiden kaikkien täyttäminen on mahdottomuus.  
Aikaisempina vuosina suurin ristiriita syntyi avunsaajan tarpeiden ja kunnan niukkojen 
rahavarojen välille.  Tämä ristiriita on erittäin aktuelli edelleen, mutta sen lisäksi on tullut 
uusia ristiriidan aiheita.  Esimerkiksi lainsäädäntö on muuttunut humaanimmaksi eikä se aina 
ole samassa linjassa paikalliskulttuurin ja “kansan syvien rivien” ajattelun kanssa.  Koulutus 
on tuonut lisää vaatimuksia työn professionaalisuuden suhteen, eikä pienen kunnan 
sosiaalityöntekijä aina pysty noudattamaan koulutuksen esiin tuomia vaatimuksia ja ihanteita. 
 Lisäksi yhteistyökumppaneiden määrä on vuosien myötä kasvanut valtavasti, nykypäivän 
sosiaalityöntekijä joutuu työskentelemään ja tulemaan toimeen lukuisten muiden toimijoiden 
kanssa. 
 
Edellä olen lainannut piirimiesten ja sosiaalityöntekijöiden kuvauksia 1900-luvun eri 
ajanjaksoilta.  Työn ulkoiset puitteet ovat muuttuneet paljon, mutta työn tunteisiin vaikuttava 
kokemus on pysynyt yllättävän samantapaisena.  2000-luvun alun kuvaus puuttuu, siitä voi 
esittää vain arveluja.  Oma käsitykseni on, ettei työ ole ainakaan muuttunut helpommaksi, 
sillä työn vaatimustaso on edelleen kasvanut ja kritiikki muuttunut kovemmaksi mm. 
julkisuudessa ja tuomioistuimissa.  Asiakasmäärät ovat lisääntyneet ja ihmisten ongelmat 
muuttuneet vaikeammiksi ja monimuotoisemmiksi.  Valtion valvonnan väheneminen on 
siirtänyt vastuuta sosiaalihuollon kehittämisestä entistä enemmän sosiaalityön ammattilaisille 
kunnissa.  Nykypäivän tilanne vaatiikin jatkotutkimusta, jotta voitaisiin selvittää jatkuuko 
työn ahdistavuus vielä uudelle vuosituhannelle. 
 
 
 
3.  SOSIAALITYÖNTEKIJÄ VALTASUHTEIDEN VERKOSTOSSA 
 
 
Tutkin subjektiivista kokemusta mahdollisimman laaja-alaisesti ja monipuolisesti.  Lauri 
Rauhala  jaottelee ihmisen olemusmuodot kehollisuuteen (olemassaolo orgaanisena 
tapahtumisena), tajunnallisuuteen (olemassaolo psyykkishenkisenä kokemuksellisuutena) ja 
situationaalisuuteen (olemassaolo suhteutuneisuutena omaan elämäntilanteeseen).  Pienen 
kunnan sosiaalityöntekijän työ vaikutti minuun kehollisesti esimerkiksi ahdistuksen 
kouriintuntuvina oireina kuten valvomisena ja muina ruumiillisina oireina.  Tajunnallisuuteen 
ja omaan subjektiiviseen maailmankuvaani kokemus vaikutti hyvin monella tavalla ja sitä 
olen pyrkinyt kuvaamaan kertoessani kokemuksistani.  Kokemuksen erityisyys perustuu 
kuitenkin sen situationaalisuuteen.  Pienen kunnan sosiaalityöntekijän kokemuksesta tekee 
erityisen juuri pieni kunta ja sosiaalityö siellä.  Rauhalan mukaan situaatio on aina 
yksilöllinen, vaikka eri henkilöillä  voi olla samoja ja samankaltaisia situaation 
rakennetekijöitä, sitä on empiirisessä tutkimuksessa tarkasteltava yksilökohtaisesti.  (Rauhala 
1995, 86) 
 
Kun nyt jälkeenpäin tarkastelen kokemustani pienen kunnan sosiaalityöntekijänä, on sen 
keskeisenä elementtinä valta ja vallankäyttö.  Tunsin olleeni vallankäytön kohteena.  Pystyin 
itse hallitsemaan työtäni vain osittain, oli hyvin monenlaisia toimijoita, jotka saattoivat 
puuttua tekemisiini ja vaikuttaa siihen, toiset lempeämmin, toiset ehdottomia vaatimuksia 
esittäen.  Valta ei ollut yksiselitteistä ja selkeää, vaan se ilmeni mitä monimuotoisimpana 



verkostona. 
 
Valtasuhteet ovat merkittäviä, kun otetaan huomioon, että sosiaalityötä pienessä kunnassa 
tehdään osana kunnallishallintoa.  Sen tärkeänä elementtinä on demokratia, joka perustuu 
poliittiseen vaikuttamiseen.  Demokratia on paljolti enemmistön valtaa ja poliittiset 
vaikuttajat pyrkivät saamaan mahdollisimman paljon ääniä vaaleissa ja siten konkreettista 
valtaa.  Sellaista valtaa, joka ilmenee ristiriitatilanteissa, joissa päätökset  tehdään 
äänestämällä ja silloin se mielipide voittaa, joka saa eniten kannatusta.  Valtasuhteet näkyvät 
myös siinä, kuinka merkittäviä asemia poliitikot saavat hallintokoneistossa. 
 
Olen lähtenyt erittelemään kokemustani vallankäytöstä käsin.  Se situaatio, jossa pienen 
kunnan sosiaalityöntekijä työskentelee muodostuu erilaisista ihmisistä ja ihmisryhmistä, jotka 
käyttävät valtaa sosiaalityöntekijään nähden.  Tämä valta ja vaikuttaminen puolestaan 
vaikuttaa sosiaalityöntekijän kokemukseen, sen keholliseen ja tajunnalliseen olemukseen. 
 
Olin pienen kunnan sosiaalityöntekijänä  keskellä valtasuhteiden verkostoa, joka oli aluksi 
vieras ja arvaamattomasti käyttäytyvä, mutta kokemuksen karttuessa tuli tutummaksi ja sen 
reaktiot helpommin ennakoitaviksi.  Tähän intuitiiviseen tietoon perustuen olen valinnut 
vallankäytön ja valtasuhteiden verkoston tutkimuksen teoreettiseksi lähtökohdaksi ja raportin 
jäsennyksen pohjaksi.  Pyrin kuvaamaan valtasuhteiden verkostoa toimijoista käsin.  
Sosiaalityöntekijän suhteen vallankäyttäjiä ovat kunnallishallinnon toimijat, erilaiset 
yhteistyökumppanit ja monenlaiset muut vaikuttajat.  Luvussa neljä tarkastelen 
kunnallishallintoa ja luvussa viisi erityisesti sosiaalilautakuntaa, joka on lähinnä 
sosiaalityöntekijää oleva kunnallinen luottamusmieselin.  Luvussa kuusi kerron esimerkin, 
jossa kunnallishallinnon valtasuhteiden verkosto tarkkailee ja ohjaa sosiaalityöntekijän työtä. 
Luvuissa seitsemän ja kahdeksan kuvaan erilaisten kunnallishallinnon ulkopuolisten 
vaikuttajien merkitystä sosiaalityöntekijän asemalle ja työlle ja luvussa yhdeksän on jälleen 
kaksi esimerkkiä käytännön elämästä, miten erilaisten vaikuttajien verkosto on mukana 
sosiaalityöntekijän työssä ja myös henkilökohtaisessa elämässä.   
Sosiaalityöntekijä on keskellä valtasuhteiden verkostoa ja paikalliskulttuuria, mutta hän on 
myös osa sitä, toimija, joka omalla toiminnallaan vaikuttaa ympäristöönsä.  
Sosiaalityöntekijä saattaa, kuten Sakari Hänninen (1986,187) toteaa, olla itsekin uhri tai 
kanssasyyllinen valtasuhteiden verkostossa.  Sosiaalityöntekijä on paitsi vallankäytön 
kohteena myös vallankäyttäjä.  Eniten valtaa sosiaalityöntekijällä on luonnollisesti 
asiakkaisiinsa nähden.  Tämän vallan hänelle on antanut “kansa” valitsemalla 
kansanedustajat säätämään lakeja.  Laeissa määritellään sosiaalityöntekijän valta, mutta 
valtuuksia on hankittava myös tilannekohtaisesti omalla toiminnalla (Arnkil 1996, 204).  
Mutta myös sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus vaikuttaa kunnan päättäjiin, sillä jokainen 
vuorovaikutustilanne on myös mahdollisuus vaikuttaa toisiin ihmisiin, vaikuttaminen on 
molemminpuoleista.  Olennaista oman kokemukseni mukaan tässä on se, että toisella 
osapuolella on enemmän konkreettista valtaa, hän voi asemansa perusteella antaa määräyksiä 
tai muuten vaikuttaa sosiaalityöntekijän työhön tai työskentelyolosuhteisiin olennaisella 
tavalla.  Sosiaalityöntekijän valta useimmiten on henkilökohtaisiin kykyihin perustuvaa 
vaikuttamista ja siten hyvin tilannekohtaista ja vaikutuksiltaan epävarmaa. 
 
Valta vaikuttaa meihin hyvin monella eri tavalla.  Harvoin valta on selkeästi nähtävissä, 
miten se vaikuttaa ja kuka sitä käyttää.  Valta on kätkeytyneenä ja vasta kun tuntee 
läpikotaisin toimintaympäristönsä, uskaltaa sanoa, kuka, miten ja missä valtaa käyttää.  



Vähänkin vieraassa ympäristössä joutuu arvailemaan ja pienistä vihjeistä päättelemään, mitä 
muut ajattelevat ja mikä merkitys muiden mielipiteillä voi olla.  Joskus keskellä 
valtasuhteiden verkostoa eläminen tuottaa vainoharhaisia ajatuksia ympäristöä kohtaan.  Ja 
kovin oikeaan osuvalta tuntuu myös John Galbraithin (1984,54) toteamus vallasta silloin, kun 
puhutaan epävarmoista asioista kuten tulevaisuuden ennustamisesta.  Tällaisissa tilanteissa 
valta säännönmukaisesti siirtyy niille, jotka pystyvät puhumaan vakaumuksen rintaäänellä 
tuntemattomasta.  Valta ei lankea sille, joka tietää, vaan sille, joka  uskoo tietävänsä ja saa 
toisetkin uskomaan tähän. 
 
Valtaa ilmiönä on melko runsaasti tutkittu ja se on yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
vanhimmista tutkimuskohteista (Tuittu 1994, 96-97).  Tutkimusten runsaus mielestäni 
osoittaa, että valta kiehtoo ja kiinnostaa.  Kokemus vallankäytön kohteena olemisesta on 
todennäköisesti ollut monelle ihmiselle tuttua.  Runsaista tutkimuksista huolimatta meillä ei 
ole yhtä, kiistatonta ja empiiriseen tutkimukseen helposti istuvaa valtakonseptiota (Pietilä 
1992,66). 
 
Valtaa voidaan tarkastella kovin monesta näkökulmasta ja se näkyy myös erilaisissa vallan 
määritelmissä, joita on satoja ehkä jopa tuhansia.  Määritelmissä keskitytään sosiaaliseen 
valtaan ylitse toisen ihmisen ja jotkut määritelmät ovat niin yleisiä, että ne sisältävät myös 
ihmisen vallan itsensä ja luonnon suhteen.  (Wrong 1979, 2) 
 
Max Weber (1961, 4) määrittelee vallan tarkoittavan todennäköisyyttä, että yksilö jossakin 
sosiaalisessa suhteessa pystyy saamaan tahtonsa läpi huolimatta vastustuksesta. 
 
Jansson (1985, 113) määrittelee vallan kyvyksi vaikuttaa toisten ihmisten käyttäytymiseen 
haluttuun suuntaan.  Se että sosiaalinen valta on kykyä vaikuttaa toisten käyttäytymiseen, 
merkitsee, että on kysymys kahden tai useamman ihmisen tai ryhmän välisen 
vuorovaikutuksen muodosta.  Valta on siis vaikuttamista.  Monissa tutkimuksissa on pohdittu 
vallan ja vaikutusvallan suhdetta.  Yksilöhän voi saada toisen käyttäytymään haluamallaan 
tavalla, ilman että hänellä on varsinaista määräysvaltaa toiseen nähden.  On myös tutkijoita, 
jotka pitävät käsitteitä synonyymeinä.  (Tuittu 1994, 99) Tässä tutkimuksessa pohditaan 
paljon valtaa ja vaikutusvaltaa, mutta en erota niitä toisistaan, vaan ne kietoutuvat yhteen 
monimuotoiseksi verkostoksi. 
 
Historian kuluessa vallan käsite on muuttunut abstraktimmaksi ja yleisemmäksi.  1800-
luvulla  valta-käsite laajeni kaikille yhteiskunnallisen elämän alueille. Vallan haltijat eivät 
enää aina olleet personoitavissa, esimerkiksi “yleisen mielipiteen valta”.  Valta saattoi olla 
henkinen tai moraalinen prinsiippi, joka saattoi olla hallitsijalla, mutta yhtä hyvin myös 
yhteiskunnalla.  Esiin on noussut myös “historian vallan” käsite, joka vastaa läheisesti 
“elämän ajan” ja “kohtalon” käsitteitä. (Hyvärinen 1992, 23-24)   Edellä kuvatut vallan 
luonnehdinnat kuvaavat sitä epämääräisyyttä, mitä käsitteeseen usein liittyy. Valta ilmiönä on 
vaikeasti käsiteltävissä monimuotoisuutensa takia. 
 
Valta on muuttuvaa, se on politiikkaan, taisteluun, toimintaan, hetkellisyyteen ja tilanteeseen 
sidottu.  Hannah Arendtin mukaan valta vastaa inhimillistä kykyä ei vain toimia vaan toimia 
yhdessä.  Valta ei koskaan ole yksilön ominaisuus vaan se kuuluu ryhmälle ja pysyy 
olemassa niin kauan kuin ryhmä säilyy koossa. (Hyvärinen 1992, 29) 
 



Valta on hajautunut niin moniin käsiin, että siitä on vaikea saada otetta ja sitä on vaikea 
löytää tutkittavaksi.  Se ei ole karannut tavoittamattomiin vain siinä mielessä, että tutkijoiden 
on vaikea pukea sitä sanoiksi, vaan myös ihmisten yhteiskunnallisesta elämästä on vaikea 
erottaa valta-asetelmia (Pietilä 1992, 36-38).  Hyvinvointivaltion kaudella on pyritty hyvään, 
mutta hyvinvoinnin järjestämiseksi on luotu kallis, raskas ja byrokraattinen koneisto, jonka 
harjoittama kontrolli on alkanut ulottua yhteiskunnassa kaikkialle.  Tämä on ollut 
hyvinvointikauden ilkeä yllätys, jota vastaan alettiin  kapinoida. (Pietilä 1992, 53-54) 
 
Sosiaalityöntekijä on työssään hyvinvointivaltiokoneiston osa, joka kontrolloi asiakkaitaan, 
mutta tulee myös itse kontrolloiduksi.  Monessa yhteydessä kontrollia käytetään lähes valta -
käsitteen synonyymina (Dahl 1982, 16), toiset taas pitävät tärkeänä erottaa vallan 
harjoittaminen sosiaalisesta kontrollista (Wrong 1979, 3).  Epävirallinen sosiaalinen kontrolli 
ilmenee tavoissa ja käyttäytymissäännöissä.  Virallinen kontrolli puolestaan toimii normien 
perusteella ja sen toteuttajana on viime kädessä laillisen pakkovallan haltija, valtio.  Vaikka 
kontrollin lähteenä on valtio, sitä ei lopulta ohjaa mikään yksittäinen valtakeskus tai ryhmä, 
vaan se syntyy valtablokkien välisen taistelun seurauksena tilassa, jota kutsutaan 
sosiaalihuolloksi, sillä ei siis ole subjektia. (Mäntysaari 1991, 39,41) 
 
Mikko Mäntysaari (1991, 42) määrittelee sosiaalihuollossa toteutettavan sosiaalisen 
kontrollin seuraavasti: 

Sosiaalihuollossa toteutettava sosiaalinen kontrolli on ennen kaikkea hallittuihin 
suuntautuvaa, vallitsevan hegemonian perustalta lähtevää toimintaa, jonka tavoitteena 
on olemassa oleviin valtiollisiin ja kansalaisyhteiskunnallisiin suhteisiin (erityisesti 
työmarkkinoihin) kohdistuvan aktiivisen suostunnan aikaansaaminen keinoilla, jotka 
eivät perustu suoriin käskyvaltasuhteisiin, mutta joiden taustalla on aina 
pakkokeinojen käytön mahdollisuus. 

 
Koska kontrolli usein, kuten Mäntysaaren määritelmässäkin, käsitetään hallittuihin ja 
hallintoalamaisiin  kohdistuvana toimintana, se on ehkä enemmän sitä, mitä sosiaalityöntekijä 
tekee kuin sitä, minkä kohteena hän itse on.  Sosiaalityöntekijään kohdistuvassa 
vallankäytössä on elementtejä, jotka ovat selvästi valta-asemaan sidottuja 
määräysvaltasuhteita kuten esimerkiksi työ- tai virkasuhteeseen liittyvät esimies-alaissuhteet. 
 Siksi käsitteet valta, valtasuhteet ja vaikutusvalta sopivat kontrollia paremmin kuvaamaan 
sosiaalityöntekijän asemaa. 
 
Kunnallispoliittista valtaa tutkittaessa on perinteisesti vallalla ollut kaksi pääsuuntausta: 
elitistinen ja pluralistinen.  Eliitin analysoijat esittävät, että käytännössä kaikissa kunnissa on 
suhteellisen pieni ryhmä yksilöitä, jotka käyttävät valtaa lähes kaikilla päätöksenteon 
areenoilla (Waste 1986, 14).  Eliitti on yleensä yhtä mieltä taloudellisen kasvun 
tavoiteltavuudesta.  Heidän mielestään kasvu ja taloudelliset investoinnit hyödyttävät kaikkia 
mm. luomalla työpaikkoja.  Eliitti kannattaa yksityisten markkinavoimien kehittymistä, kun 
taas kunnan tärkein resurssi on maa ja usein juuri ne, jotka kontrolloivat maata ovat eliittiä 
(Dye 1986, 48). 
 
Pluralistisen käsityksen mukaan yksilöt, jotka ovat vaikutusvaltaisia yhdellä julkisen 
aktiivisuuden sektorilla, eivät ole sitä toisella sektorilla.  Klassisen pluralismin mukaan 
politiikka on köydenvetoa erilaisten intressiryhmien välillä.  Usein päädytään tasapainoon tai 
kompromissiin.  Klassisen pluralismin lisäksi erotellaan hyperpluralismi, jonka vallitessa 



hallitus on heikko ja vahvat ryhmät kamppailevat vallasta.  Privatisoitunut pluralismi on tila, 
jossa monilla poliittisilla areenoilla on joukko osallistujia, jotka käyttävät politiikan tekoa 
yksityisiä päämääriään varten.  Kerrostuneen pluralismin kehitti Robert Dahl tutkittuaan 
amerikkalaista New Havenin kaupunkia ja vallankäyttöä siellä.  Hän huomasi mm., että 
kaupunkilaiset voitiin jakaa poliittisesti aktiivisiin, homo politicus ja poliittisesti 
epäaktiivisiin, homo civicus. (Dahl 1961, 223-226) 
 
Dahl (1961, 163-165) huomasi New Havenin kaupunkia tutkiessaan, että varsinaisten 
johtajien lisäksi on joukko vaikuttajia, joiden vaikutus on epäsuoraa ja rajoittuu joillekin osa-
alueille.  Pienellä suoraa valtaa omaavalla johtajajoukolla on suuri joukko seuraajia 
(subleaders), joilla on mahdollisuus vaikuttaa varsinaisen päättäjän mielipiteisiin. 
 
Kun ajattelen tutkimuskohteena olevaa kuntaa, tämä tuntuu hyvinkin paikkaansa pitävältä.  
Vaikka varsinaisia poliittisia johtajia on vähän ja päätöksiä tehdessä  muutaman 
avainhenkilön mielipiteet ovat ratkaisevia, on niiden ihmisten joukko melko suuri, jotka 
voivat epäsuorasti vaikuttaa asioiden kulkuun.  Jokaisella poliittisella päättäjällä on oma 
poliittinen ryhmänsä, jossa on mukana paljon sellaisiakin ihmisiä, jotka eivät näkyvästi 
osallistu politiikkaan.  Jokaisella päättäjällä on myös sukulaiset ja kunnassa asuvat tuttavat, 
jotka voivat ottaa suoraan yhteyttä ja keskustella asioista.  Suorat yhteydenotot poliittisiin 
päättäjiin ovat pienissä kunnissa oman kokemukseni mukaan tavanomaisia. On myös 
epäpoliittisia järjestöjä esimerkiksi urheilujärjestöt, joiden vaikutusvalta ja 
painostusmahdollisuudet ovat merkittäviä.  Poliittisesti eri tavalla ajattelevat ihmiset saattavat 
yhdistää voimansa jonkin tärkeän asian taakse ja kukin vaikuttaa omia kanaviaan pitkin 
päättäjiin.  Vaikka varsinaisessa vallankahvassa olevia ihmisiä on vähän, on ainakin pienissä 
kunnissa paljon niitä ihmisiä, joilla on mahdollisuus vaikuttaa näiden päättäjien 
mielipiteeseen. 
 
Michel Foucault työsti genealogiaksi kutsumaansa tutkimusotetta - vallan analytiikkaa - 
1970-luvulta lähtien.  Hän nimittää väestön hallinnoimista biovallaksi (Hänninen 1997, 8,12). 
 Foucaultin näkemys vallasta poikkeaa perinteisestä mm. siinä, että hän ei näe valtaa 
ainoastaan negatiivisena ja asioita kieltävänä ilmiönä.  Hänen mukaansa valtaa ei voi 
identifioida pelkästään vallanpitäjiin ja valtakoneistoihin vaan valtaa on tutkittava 
tapahtumina sen lukuisissa erilaisissa ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevissa muodoissa.  
Foucault tarkastelee valtaa mikrotasolla, prosesseissa, joissa se tunkeutuu ihmisen ruumiiseen 
ja jokapäiväiseen olemassaoloon (Varis 1989, 45,55). 
 
Valta ei Foucaultin mukaan ole instituutio tai rakenne tai voima, jolla olemme varustettu.  
Hän lähtee siitä, että valta on jotakin, mikä on läsnä kaikkialla, koska se tulee kaikkialta.  
Valta on olemassa aina yhtäaikaisesti sosiaalisen yhteisön kanssa, eikä yksilö yhteisön 
jäsenenä näin ollen voi koskaan olla vallan ulkopuolella.  Foucaultin mukaan valta on siis 
nimi, joka annetaan monimutkaiselle strategiselle tilanteelle tietyssä yhteiskunnassa. 
(Foucault 1990, 93) 
 
Foucault näkee vallan myös koneistona, johon kaikki ovat kytkettyjä (Gordon 1980, 156).  
Koneistoon kuuluvat sekä ne, jotka käyttävät valtaa, että ne, jotka ovat vallankäytön 
kohteena.  Valtaa eivät käytä enää yksilöt, jotka ovat perineet sen esim. syntymänsä 
perusteella, vaan se on muuttunut koneistoksi, jota kukaan ei omista.  Tietenkään kaikilla ei 
ole samaa asemaa koneistossa, joidenkin asema on merkittävämpi. 



 
Foucault’laisesta teoriasta käsin sosiaalityö on pikemminkin osa tuottavia hallinnoinnin 
käytäntöjä, jotka luovat ja toimivat vallitsevien totuusjärjestelmien sisällä.  Pohjimmiltaan 
sosiaalityö toimii välittäjänä asemansa vakiinnuttaneen kansalaisten enemmistön ja tämän 
massan ulkopuolelle suljetun ja leimatun vähemmistön välillä.  Tätä tehtävää se toteuttaa 
valvomalla ja arvottamalla asiakkaidensa elämää ja yrittämällä varustaa asiakkaat sellaisilla 
tiedoilla ja taidoilla, että he kykenisivät itse toteuttamaan normaalin kansalaisen vaatimukset. 
 Tärkeää olisi ylittää ne näkemykset, joissa sosiaalityö nähdään joko hyväntahtoisen 
ammattiavun tarjoajana tai negatiivisena tukahduttavan sosiaalisen kontrollin välineenä. 
(Stenson 1997, 168) 
 
Ihmisen sosiaalinen kanssakäyminen muodostaa verkostoja.  Yksittäinen teko esim. 
vallankäyttö, kun sitä tutkitaan erillisenä yhteyksistään, voi näyttää selkeältä toiminnalta, 
jolla on tietty suunta ja vaikuttavuus.  Mutta kun tämä yksittäinen teko ja sen tekijä 
yhdistetään vekostoonsa, asiat muuttuvat monimutkaisemmiksi ja hämärämmiksi.  
Vallankäytön eri muodot eivät enää esiinnykään selvinä ryhminään vaan teon asettaminen 
omalle paikalleen teoreettisessa kuviossa vaikeutuu.  Kysymys onkin enemmän aste-eroista 
kuin laatueroista vallankäyttömuotojen välillä (Wrong 1979, 68-69).  Lisäksi vallan muodot 
muuttuvat jatkuvasti ja ihmiset kehittelevät uusia vallan käytön muotojen yhdistelmiä.  Siksi 
ilmiön vangitseminen paperille selonteoksi voi onnistua vain puutteellisesti. 
 
Valtasuhteiden verkosto on nimitys monimutkaiselle ja alati muuttuvalle olotilalle.  Se ei 
pysy samana liikuttaessa ajassa eteen tai taaksepäin.  Se ei myöskään pysy samana 
liikuttaessa maantieteellisesti paikkakunnalta toiselle.  Vaikka pienten kuntien hallinto 
perustuu samoihin ohjeisiin ja lakeihin, toimijat ja paikalliset kulttuurit vaihtelevat ja ne 
muokkaavat käytäntöjä erilaisiksi.  Jokainen sosiaalityöntekijä on myös erilainen taidoiltaan, 
kyvyiltään ja persoonallisilta ominaisuuksiltaan.  Tässä tutkimuksessa kuvataan yhden 
sosiaalityöntekijän olemista yhden kunnan valtasuhteiden verkostossa 1980-luvulla. 
 
 
 
4.   SOSIAALITYÖNTEKIJÄ  KUNNALLISHALLINNON TOIMIJANA 
 
 
Sosiaalityöntekijä luo näkemyksensä koulutuksensa ja asiakastyön luoman kokemuksen 
perusteella.  Tärkeitä asioita ovat ihmisen ymmärtäminen, kaikkien osapuolten kuuleminen, 
yhteisen näkemyksen etsiminen ja auttaminen.  Sosiaalityöntekijä pyrkii yhteisymmärrykseen 
ja päämäärään johtavaan toimintaan, toivon herättämiseen ja muutoksen aikaansaamiseen.  
Kunnallispoliitikko sen sijaan on valittu ajamaan valitsijoidensa etua.  Politiikkaan kuuluu 
vallan tavoittelu, pyritään saamaan mahdollisimman paljon ääniä, mahdollisimman monta 
edustajaa, jotta oma näkemys tulisi esiin ja pystyttäisiin ajamaan oman taustaryhmän etuja.  
Luottamusmiehen tehtävä on myös tuoda kunnallisessa päätöksenteossa esiin 
paikalliskulttuurin eli kansalaisten näkökulma asioihin.  Hän on valitsijoidensa äänitorvi. 
 
Jo näiden kahden toimijan erilainen tapa tarttua asioihin aiheuttaa vaikeuksia yhteistyölle.  
Sosiaalityön menetelmät ja keinot sopivat huonosti yhteen politiikan menetelmien ja keinojen 
kanssa.  Politiikalla on kuitenkin merkittävä sija kunnallishallinnossa.  Se on demokratiaa, ja 
tarkoituksena on tuoda kuntalaisten näkemykset mukaan kunnan toimintaan.  Viimevuosien 



lainsäädännön kehitys on lisännyt paikalliskulttuurin merkitystä, sillä valtion ote kuntiin on 
vähentynyt ja kunnallinen itsehallinto lisääntynyt.  Tämän kehityksen mukana myös 
kunnallinen sosiaalihuolto on tullut entistä enemmän kunnallishallinnosta riippuvaiseksi. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä on yksi osa kunnallishallintoa ja siten mukana yhtenä 
toimijana kunnalliselämässä.  Se on toisaalta voimavara, koska tuntemalla hyvin 
toimintaympäristönsä, sosiaalityöntekijä voi käyttää sitä apuna työssään, mutta se on myös 
este, koska se tuo työhön lukemattoman määrän erilaisia näkemyksiä, mielipiteitä ja 
valtasuhteita, jotka joutuu ottamaan työssään huomioon.  Ristiriitojen ja erimielisyyksien 
määrä on rajaton, sillä  sosiaalityön keinot ja menetelmät eivät aina ole kaikkien osapuolten 
varauksettomasti hyväksymiä.  Sosiaalityön ja sosiaalihuollon ajatusmaailma poikkeaa 
toisinaan jyrkästikin paikalliskulttuurissa vallalla olevista näkemyksistä.  Selvimmät erot 
oman kokemukseni mukaan näkyvät siinä, missä määrin käytetään kontrollia ja rangaistuksia 
ja missä määrin apua, tukea ja kannustusta. 
 
 
 
4.1.  SOSIAALITYÖNTEKIJÄ LUOTTAMUS- JA VIRKAMIESJOHDON   
ALAISUUDESSA 
 
 
Muodollinen päätöksenteko kunnassa tapahtuu monijäsenisten toimielinten kokouksissa.  Osa 
päätösvallasta on delegoitu viranhaltijoille.  Koko päätösprosessi tapahtuu tiettyjen sääntöjen 
mukaisesti.  Näitä ovat mm. kunnallislaki, hallinnonaloja koskeva erityislainsäädäntö ja 
hallintomenettelylaki sekä kunnan omat säännöt. 
 
Lakeja, sääntöjä ja ohjeita on paljon ja monenlaisia, mutta käytännön elämässä tulee siitä 
huolimatta tilanteita, joissa on vaikea täsmällisesti sanoa, kenellä on tosiasiallinen 
päätösvalta asiasta.  Luottamusmiesten ja virkamiesten valta limittyy toisiinsa ja asioiden 
eteneminen saattaa olla arvaamatonta. 
 
Asioiden käsittelyssä on oma järjestelmänsä, joka lyhyesti voidaan kuvata hallinnon tasojen 
mukaisessa järjestyksessä seuraavasti:  1) viranhaltijavalmistelu,  2) johtokunta/ 
lautakuntatyöskentely (lausunto, esitys, aloite),  3) kunnanhallitus (asian valmistelu 
kunnanvaltuustolle) ja  4) kunnanvaltuusto (ratkaisu).  Tämän jälkeen  5) asia palaa 
kunnanhallitukselle, joka suorittaa laillisuusvalvonnan ja täytäntöönpanon. 
 
Päätöksentekoon liittyy oleellisesti täytäntöönpano.  Kunnallishallinnossa myös tästä 
päävastuu on kunnanhallituksella.  Se delegoi tehtävät ja valvoo muutenkin koko kunnan 
toimivuutta.  Kunnanhallituksesta on tullut keskeinen elin koko kunnan päätösprosessissa.  
Merkittävä  rooli käytännön toimissa on luonnollisesti koko kunnanhallinnon 
virkakoneistolla. ( Harisalo 1992,133) 
 
Uudessa vuonna 1995 voimaan tulleessa kuntalaissa  korostetaan valtuuston asemaa, se 
vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuuston ja valtuutettujen merkitys korostuu 
siinäkin mielessä, että he ovat kunnassa ainoat luottamushenkilöt, jotka on valittu vaaleilla, 
muut luottamusmiespaikat  täyttää valtuusto.  Valtuutetut ovat siis poliittisessa vastuussa 
toiminnastaan, jos he tekevät huonoja päätöksiä, kuntalaiset eivät ehkä valitse heitä enää 



seuraavissa vaaleissa. 
 
Valtuuston kokoukset ovat vain jäävuoren huippu koko päätöksentekoprosessissa.  
Varsinaisesti päätökset tehdään usein valtuustoryhmien kokouksissa ja ehkä jo niitäkin ennen 
asioiden valmisteluvaiheeseen  liittyvissä neuvotteluissa.  Se ketkä ja missä todellisuudessa 
tietyn päätöksen ovat tehneet, jää usein arvailujen varaan, valmisteluvaiheen neuvottelut 
eivät yleensä ole eivätkä ole olleet julkisia  Täytyy olla hyvin perillä kunnasta ja sen johdossa 
olevien henkilöiden suhteista, ennen kuin löytää avainhenkilöt ja ne tilanteet, joissa päätökset 
on tehty.  Kuitenkin  valtuuston kokouksissa, äänestyksissä ja puheenvuoroissa näkyy 
edeltävän työn tulos. 
 
Valtuusto on etäinen vaikuttaja sosiaalityöhön nähden.  Päätökset valtuustossa tehdään niin 
yleisellä tasolla, että sen vaikutus on vain yleisten sosiaalityön toimintaedellytysten 
turvaamisessa. Valtuusto päättää määrärahoista ja henkilökunnan määrästä.  Sosiaalijohtajan 
valtuusto valitsee, mutta useissa kunnissa sosiaalityöntekijän valitsee sosiaalilautakunta. 
 
Oman kokemukseni mukaan suurin merkitys sosiaalityöntekijän työlle oli valtuustossa 
päätettävät määrärahat ja niiden tiimoilta syntynyt keskustelu.  Esimerkiksi syksyisin, jos 
valtuustolta jouduttiin pyytämään lisämäärärahaa lastensuojeluun tai toimeentulotukeen se 
aikaansai aikamoisen kuohunnan työntekijöiden mielissä.  Aluksi asiaa pohdittiin 
sosiaalitoimiston sisällä ja mietittiin, miksi annettu määräraha, joka on yleensä itse 
talousarvioon esitetty, ei riittänytkään.  Käytiin läpi omia toimintatapoja, onko rahaa käytetty 
löyhäkätisesti vai löytyykö määrärahan ylitykselle muita selityksiä.  Sen jälkeen 
sosiaalijohtaja selittää asiaa lautakunnassa, johtoryhmässä ja kunnanhallituksessa.  Vasta 
sitten se menee usein osana lisätalousarviota valtuuston käsittelyyn.  Valtuustolla ei ole 
käytännössä muuta mahdollisuutta kuin hyväksyä lisämääräraha, mutta valtuutettujen 
puheenvuoroista ilmenee, mitä he ajattelevat asiasta. 
 
Tällaisissa tilanteissa muistan käyneeni läpi omia toimeentulotukipäätöksiäni ja mietin 
olenko tehnyt päätöksiä oikein.  Koska olin ainoa työntekijä kunnassa, joka jakoi 
toimeentulotukea, ei ollut ketään kenen kanssa olisi verrannut päätöksiä ja voinut arvioida 
päätösten oikeellisuutta.  Koska tein työtä niin yksin, pelkäsin etten saa päätöksiäni 
pysymään linjassa valtakunnallisen tason kanssa.  Toimeentulotuessa on niin paljon 
harkinnanavaraisia osia, että helposti alkaa tulkita niitä omalla tavallaan ja harhautuu 
kauaksikin yleisestä linjasta.  Naapurikuntien sosiaalityöntekijöiden kanssa joskus käytiin 
vertailevaa keskustelua ja pyrittiin myös sopimaan joistakin toimintalinjoista, jotta käytännöt 
olisivat samantapaiset.  Asiakkaat vertailevat päätöksiä keskenään ja siksi 
oikeudenmukaisuuden ja yleisen luottamuksen kannalta olisi tärkeää, että päätökset olisivat 
samansuuntaisia. 
 
Valtuutettujen puheenvuorot valtuuston kokouksissa ja kannanotot julkisuudessa vaikuttavat 
varmasti jotenkin sosiaalityöntekijän päätöksentekoon, mutta miten ja missä määrin, on 
vaikea sanoa.  Se riippuu niin monesta tekijästä mm. sosiaalityöntekijän omasta vahvuudesta, 
kuinka paljon hän ottaa näitä mielipiteitä huomioon.  Mutta toisaalta valtuutettujen 
mielipiteitä ei voi täysin ohittaakaan, sillä onhan kyseessä kunnan merkittävimmän 
vallankäyttäjän, valtuuston jäsenen mielipide.  Ja tämä mielipide heijastaa usein laajemman 
ihmisryhmän käsitystä.  Valtuutettu edustaa äänestäjiään ja poliittista puoluettaan, hän 
harvoin esittää vain omia yksityisiä mielipiteitään. 



 
Kun valtuuston kokouksessa on keskusteltu sosiaalitoimen asioista esimerkiksi 
määrärahaylityksen yhteydessä, se heijastuu vastaanottotilanteessa, kun asiakas ja 
sosiaalityöntekijä kohtaavat.  Sosiaalityöntekijä on kriittinen omaa työtään kohtaan varsinkin 
jos sitä on kovasti arvosteltu, mutta toisaalta myös asiakas on todennäköisesti kuullut asiasta 
tuttaviltaan tai lukenut lehdestä, joten siinä ollaan saman tiedon äärellä.  Valtuutettujen 
mielipiteet ovat läsnä tilanteessa, helpointa on tietenkin silloin, kun siitä voidaan puhua 
asiakkaan kanssa.  On aina muistettava, että asiakkaat ovat osa kuntayhteisöä ja usein tietävät 
ja tuntevat valtasuhteiden verkoston.  Toisinaan asiakastilanteissa keskusteltiin näistä 
asioista, asiakkaat jopa lohduttivat minua, kun koin jotkut poliittiset päätökset 
epäoikeudenmukaisiksi. 
 
Kunnanhallitus on keskeinen elin kunnan hallinnossa.  Se vastaa kunnan hallinnosta ja 
taloudenhoidosta sekä valtuuston päätösten valmistelusta, täytäntöönpanosta ja laillisuuden 
valvonnasta.  Tästä huolimatta se on sosiaalityöntekijälle ja sosiaalityölle melko etäinen.  
Tietenkin kunnanhallitus huolehtii sosiaalityön edellytyksistä monin käytännön järjestelyin, 
mutta sosiaalityöntekijän ja kunnanhallituksen kohtaamiset ovat harvinaisia.  Yksittäistä 
kunnanhallituksen jäsentä sosiaalityöntekijä saattoi tavata jossain yhteyksissä, mutta se oli 
harvinaista.  Kunnanhallituksen jäsenet ottivat harvoin minuun yhteyttä kysyäkseen asioista 
tai arvostellakseen työtäni.  Ajattelisin, että kunnanhallituksen jäsenillä on jo niin paljon 
pohdittavaa koko kunnan hallitsemisessa, etteivät he ehtineet enää paneutua yksittäisiin 
asiakasasioihin vaikka ehkä niistä jotain kuulivatkin kuntalaisilta.  Olen itse ollut 
kunnanhallituksen jäsenenä vuosina 1999 ja 2000 ja kokemukseni mukaan  
kunnanhallituksella on niin paljon asioita käsiteltävänä, että sosiaalihuollon kysymykset 
jäävät varsin vähälle huomiolle.  Niihin kiinnitetään huomiota silloin, kun jotain erikoista 
tapahtuu tai se joutuu jostain syystä erityisen huomion kohteeksi.  Kun asiakkaat eivät ota 
yhteyttä ja kun kuntalaiset eivät puhu asiasta, kunnanhallituksen jäsenet tulkitsevat asioiden 
sujuvan hyvin.  Luottamusmiehenä on paljolti muualta tulevan informaation varassa ja 
hiljaisuus jollain alueella tulkitaan yleensä siksi, että asiat ovat kunnossa.  Sosiaalityöntekijän 
työhön liittyvät kysymykset eivät nouse asialistalle, jos kukaan ei niitä sinne nosta ja ne eivät 
useinkaan ole kunnan kehittämisen kannalta kaikkein keskeisimpiä kysymyksiä.  
 
Sosiaalijohtaja joutui enemmän tekemisiin kunnanhallituksen kanssa, sillä hän oli toisinaan 
kokouksissa selostamassa jotain sosiaalitoimen uutta hanketta tai viimeistään talousarviota 
käsiteltäessä.  Monista keskusteluista olen saanut sellaisen vaikutelman, että se kuinka asiat 
esitellään kokouksissa ja kuinka vakuuttava esittelijä on, vaikuttaa päätöksentekoon ehkä 
enemmän kuin asia sinänsä.  Sosiaalijohtajan persoonallisella kyvyllä esiintyä ja tuoda asioita 
esille on suuri merkitys asioiden etenemiselle. Luottamusmiehet, jotka eivät tiedä 
sosiaalihuollon lainsäädännöstä ja käytännöistä, ovat sosiaalijohtajan esittelyn varassa ja 
luovat käsityksensä asioista paljolti hänen selostuksensa perusteella.  Jos sosiaalijohtaja saa 
luottamusmiehet vakuuttumaan asiastaan, se etenee, muuten ei.  Vanhustenhuollon ja 
päivähoidon kysymysten käsittely on helpompaa, koska siitä ihmisillä on paljon 
omakohtaista kokemusta, mutta sosiaalityöntekijän työtehtävistä tietoa on varsin vähän ja 
työn sisällön selittäminen vaikeaa.  Yksilöasioissa valitukset menevät sosiaalilautakunnan 
kautta lääninoikeuksiin, joten sitäkään kautta kunnanhallitus ei joudu asioiden kanssa 
tekemisiin. 
 
Merkittävä asema kunnan organisaatiossa on myös lautakunnilla, jotka ohjaavat oman 



sektorinsa kehitystä.  Lautakuntia on aikaisemmin, vielä 1980-luvulla kunnissa ollut paljon, 
mutta 1990-luvun uudistuksissa niitä on monissa kunnissa vähennetty rajusti.  Uuden 
kuntalain mukaan ei ole enää jaoteltu pakollisia ja vapaaehtoisia lautakuntia, vaan kunta saa 
päättää lautakunnistaan vapaasti. 
 
Kunnanhallitus valvoo lautakuntien toimintaa.  Sillä on oma edustajansa jokaisessa 
lautakunnassa ja lisäksi kunnanhallitus voi ottaa jo lautakunnassa päätetyn asian uudelleen 
käsiteltäväksi kunnanhallituksessa, mikäli se katsoo sen tarpeelliseksi.  On olemassa joitakin 
erikseen laissa säädettyjä asioita, joita ei  voida siirtää kunnanhallituksen ratkaistavaksi.  
Näitä ovat useimmat sosiaalityöhön liittyvät asiat.  Esimerkiksi sosiaalilautakunnan tekemää 
huostaanottopäätöstä kunnanhallitus ei voi ottaa uudelleen käsiteltäväksi, mutta kylläkin 
esimerkiksi sosiaalilautakunnan päättämän tietokonehankinnan.  Sosiaalilautakunnasta olen 
kertonut enemmän sitä käsittelevässä omassa luvussa. 
 
Kunnallinen tilintarkastus on muuttunut vuoden 1995 kuntalain astuttua voimaan.  
Tilintarkastajien tehtävänä on kuitenkin edelleen huolehtia siitä, että kunnan toiminta sujuu 
ohjeiden ja määräysten  sekä taloudellisten päätösten mukaisesti.  Tilintarkastukseen 
osallistuvat luottamushenkilöt muodostavat tarkastuslautakunnan, aikaisemmin valittiin 
tilintarkastajat, jotka pitivät tilintarkastuskokouksia.  Lautakunnan tehtävänä on suunnata 
varsinaisen tilintarkastuksen painopisteitä, valmistella tilintarkastusasiat valtuustolle sekä 
arvioida valtuuston tilivuodelle asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden 
toteutumista.  Tarkastuslautakunta on pakollinen elin.  Sen yhteyttä valtuustoon korostetaan 
vaatimuksella, että puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on aina oltava valtuutettuja.  
(Harjula1995,14 ) 
 
Tilintarkastajat kohtasin sosiaalityöntekijänä ollessani muutaman kerran.  Vuonna 1984, kun 
jälleen uudet tilintarkastajat aloittivat neljän vuoden työrupeamansa he pyysivät minua 
selostamaan heille toimeentulotuen maksamiseen liittyviä periaatteita.  Kaksi tilintarkastajaa 
tuli työhuoneeseeni ja me kävimme sosiaalihallituksen antamia ohjeita läpi.  He olivat hyvin 
kiinnostuneita asioista ja keskustelun ilmapiiri oli myönteinen.  Olin toisenkin kerran 
selostamassa samaa asiaa, mutta silloin laajemminkin sosiaalitoimen taloutta tilintarkastajien 
kokouksessa.  He pyysivät saada kuulla, miten asiat sosiaalitoimessa hoidetaan ja miten eri 
kustannuserät koostuvat.  Vaikutelmaksi jäi, että tilintarkastajat halusivat tietää ja perehtyä 
asioihin, he eivät ottaneet läsnä ollessani kantaa siihen, olivatko asiat hyvin vai huonosti. 
 
Joskus, kun tilintarkastajat pitivät kokoustaan ja tarkastivat kirjanpidon kuitteja, he saattoivat 
soittaa ja kysyä jonkun avustuksen maksuun liittyviä perusteluja. 
             
  Muistan kerran, kun tilintarkastaja soitti ja kysyi, miksi olin toimeentulotukena maksanut 

tiehoitokunnan maksun.  Selostin katsoneeni sen liittyvän asumisen menoihin ja siten 
toimeentulotuen piiriin kuuluvaksi menoksi.  Tiehoitokunnan maksun maksaminen on 
pakollista, ei maaseudulla asuva perhe voi jättää osallistumatta tiehoitokunnan menoihin 
ja perheellä oli tuohon aikaan normivajausta ja siten oikeus toimeentulotukeen.  Selvitys 
tyydytti tilintarkastajaa, mutta asia oli herättänyt keskustelua ja ihmetystä tilintarkastajien 
keskuudessa. 

 
Tieto siitä, että jokainen myönnetty toimeentulotuki joutuu myös tilintarkastajien 
käsittelemäksi, vaikutti jokapäiväiseen työntekoon.  Sitä tuli kriittisemmäksi omaa työtään 



kohtaan ja mietti usein pystyykö perustelemaan päätöksensä.  Erityisesti silloin kun tiesi, että 
tilintarkastajat olivat pitämässä kokoustaan, oli varuillaan mahdollisia kysymyksiä varten. En 
pysty erittelemään, miten se vaikutti sen päivän asiakastilanteisiin, mutta arvelen olleeni 
erityisen huolellinen päätösteni perusteluissa juuri silloin, kun mahdollisuus joutua tilille 
teoistaan oli konkreettinen. 
 
Virkamiehistä jokapäiväisessä työnteossa sosiaalityöntekijän kannalta merkittävimpiä 
johtajia ovat sosiaalijohtaja, kunnanjohtaja ja usein myös talousjohtaja.  Virkamiesjohto 
tietää luottamusmiehiä enemmän käytännön työtehtävistä ja niihin liittyvistä ongelmista.  He 
ovat lisäksi aina läsnä, työpaikalta helposti tavoitettavissa.  Heillä on myös oikeus antaa 
selviä käskyjä ja ohjeita liittyen työn tekemiseen. 
 
Käytännössä kuitenkin melko harvoin jouduin tekemisiin kunnanjohtajan tai talousjohtajan 
kanssa, käskyt, ohjeet ja neuvot tulivat sosiaalityöntekijälle yleensä sosiaalijohtajan kautta.  
Hän osallistui johtoryhmään ja oli sitä kautta mukana virkamiesten päätöksenteossa. 
 

Yhden tilanteen muistan, jossa itse otin yhteyttä kunnanjohtajaan asiakasasiassa.  
Kyseessä oli alkoholin väärinkäyttäjä ja poliisillekin tuttu mieshenkilö, joka oli saanut 
asunnon puutalosta, jossa oli kaksi muutakin asuntoa.  Naapuri oli lähettänyt kirjeen 
kunnanjohtajalle ja vaatinut miehen häätämistä asunnostaan hajuhaittojen vuoksi.  Olin 
käynyt asunnossa ja mielestäni ko. mies piti asuntonsa aivan kohtuullisen siistinä. Pyysin, 
että kunnanjohtaja kävisi tarkastamassa asunnon, ennen häätötoimiin ryhtymistä. 

 
Sitten eräänä aamuna samainen naapuri soitti kunnanjohtajalle, että nyt asunnosta tulee 
niin kauhea haju, että jotain on tehtävä ja pian.  Kunnanjohtaja soitti minulle.  Koska 
miestä ei  ollut näkynyt moneen päivään, pelästyin että jos hän on vaikka kuolleena 
asunnossaan ja siitä johtuu naapurin valittama haju.  Lähdimme sosiaalijohtajan kanssa 
asunnolle.  Samaan aikaan sinne tulivat myös kunnanjohtaja ja kunnaninsinööri.  Ovi oli 
lukossa eikä minkäänlaisia yleisavaimia ollut.  Olin jo suunnittelemassa, kuinka pääsisin 
kiipeämään avoimesta ikkunasta sisään, kun insinööri ilmoitti sellaisten tehtävien 
kuuluvan miehille ja hän kiipesi sisään.  Asunnosta ei löytynyt ruumista eikä mitään 
muutakaan hajun lähdettä.  Kunnanjohtaja totesi asunnon olevan harvinaisen siistin 
poikamiehen asunnoksi.  Häätöasia jäi siihen ja naapurikin jätti valittamisen vähäksi 
aikaa.  Asiakas itse oli ollut toisella paikkakunnalla tuttaviensa luona ja kun kuuli 
tapahtuneesta, nauroi tekemisillemme. 
 
Sosiaalityöntekijä on kunnallinen viranhaltija ja sen mukaan kunnallishallintoon  nähden 
alistetussa asemassa ja sen  määräys- ja käskyvallan alainen.  Viranhaltijan on 
noudatettava virkaa hoitaessaan lain ja asetuksen säännöksien lisäksi ohje-, johto- ja 
muiden kunnallisten sääntöjen määräyksiä.  Lisäksi viranhaltijan on noudatettava 
ylemmän viranomaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita ja määräyksiä 
virkatehtävien hoitamisessa mm. tehtävien suoritustavan ja laajuuden, työajan sijoittelun 
ja virantoimituspaikan suhteen. 

 
Jos viranomaisen antama ohje tai määräys on lain vastainen (esim. viranomainen on ylittänyt 
toimivaltansa), viranhaltija voi kieltäytyä sen noudattamisesta, mutta hänen on välittömästi 
ilmoitettava lainvastaisuudesta asianomaiselle viranomaiselle.  Tarvittaessa asia on saatettava 
kunnanhallituksen ratkaistavaksi.  Koska hallitus on ylin täytäntöönpaneva viranomainen, 



jonka tehtäviin kuuluu mm. laillisuusvalvonta, viranhaltija ei voine kieltäytyä hallituksen 
tekemän päätöksen noudattamisesta, vaikka hän katsoisi päätöksen lainvastaiseksi.  
Tällaisessa tapauksessa viranhaltijan pitää ilmoittaa hallitukselle käsityksensä päätöksen 
lainvastaisuudesta.  Jos hallitus ei tällöin muuta päätöstään, viranhaltija on yleensä 
velvollinen toimimaan päätöksen mukaisesti.  Jos kysymyksessä on valituskelpoinen päätös, 
siitä voidaan tehdä kunnallisvalitus lääninoikeudelle ja pyytää tarvittaessa 
täytäntöönpanokieltoa.  Kaikista lainvastaisista päätöksistä myös voidaan kannella 
lääninhallitukselle. Mikäli viranhaltija ei toimi lakien ja muiden säädösten mukaisesti 
yleisesti hyväksyttävällä tavalla ja muutoinkin asianmukaisesti, häntä voidaan rangaista 
virkavirheestä.  Virkasuhteessa oleva voidaan asettaa rikosoikeudelliseen, kurinpito- ja 
vahingonkorvausvastuuseen. ( Saipio 1987,36) 
 
Mutta toisaalta sosiaalityöntekijän asema ei ole niin alisteinen kuin ylläkuvatusta voisi 
kuvitella.  Päätösvallan delegoinnin myötä sosiaalityöntekijä on saanut suuren vapauden 
hoitaa asiakasasioita itsenäisesti.  Sosiaalityöntekijä on asiakasasioissa asiantuntija ja hänellä 
ja usein vain hänellä on päätöksentekoon tarvittavat tiedot ko. asiasta.  Kyse on paljolti siitä, 
kuinka omaa valtaansa käyttää, sillä varsinkin pienissä kunnissa on paljon muitakin ihmisiä, 
jotka ainakin omasta mielestään tietävät kyseisen asiakkaan asiasta riittävästi 
muodostaakseen siitä mielipiteen. 
 
Viranhaltijoiden vallan kasvun myötä muuttuu myös sosiaalityöntekijän asema.  Lautakunnan 
ja yleensä luottamusmiesten mahdollisuudet puuttua asiakkaita koskevaan päätöksentekoon 
vähenee.  Tämän tutkimuksen kohteena olevassa kunnassakin jo 1980-luvun lopulla 
lopetettiin suurelta osin asiakasasioiden käsittely lautakunnassa.  Sen sijaan 
viranhaltijapuolella esimiesasemassa olevien vaikuttajien asema korostuu.  Koska 
luottamusmiehet eivät enää osallistu päätöksentekoon, asioista neuvotellaan esimiesten 
kanssa.  Merkittävimmässä asemassa on tietenkin lähin esimies eli sosiaalijohtaja.  
Sosiaalityöntekijän on vaikea tehdä päätöksiä esimiehen mielipiteen vastaisesti, vaikka 
ohjesääntö antaisikin hänelle itsenäisen päätösvallan.  Tosin sosiaalijohtajat ovat yleisesti 
koulutukseltaan sosiaalityön ammattilaisia, joten he puhuvat ehkä enemmän samaa kieltä 
sosiaalityöntekijän kanssa kuin luottamusmiehet tai kunnan keskushallinnon johtavat 
viranhaltijat.  Tilanne muuttuu huomattavasti ongelmallisemmaksi, jos sosiaalijohtajana on 
jonkun muun ammatin edustaja ja hän ei näin ollen tunne sosiaalityön arvoja ja käytäntöjä.  
Jos pienessä kunnassa on vain yksi sosiaalityön ammattilainen, hän joutuu yksin 
puolustamaan sosiaalityön menetelmiä, jotka saattavat olla tuntemattomia kaikille muille. 
 
 
 
4.2.  SOSIAALITYÖNTEKIJÄ KUNNALLISENA VIRKAMIEHENÄ 
 
 
 
Sosiaalityöntekijä on yksi toimija kuntaorganisaatiossa.  Hän toteuttaa lainsäädännöllä 
määriteltyä erityistehtävää, mutta työsuhde on kuntaan ja kunnan viranhaltijana hän on 
velvollinen noudattamaan esimiestensä ohjeita ja määräyksiä.  Sosiaalityöntekijä on myös 
osa valtionhallintoa, koska hän toteuttaa tehtäväänsä erityislakeihin nojautuen, hän suorittaa 
valtion kunnille antamaa hyvinvointivaltiota toteuttavaa tehtävää.  Kunnallisena 
virkamiehenä sosiaalityöntekijä on samojen ongelmien edessä kuin muutkin kuntien 



viranhaltijat.  Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden valtasuhteet ja työnjako eivät ole 
läheskään aina selkeät.  Myös sosiaalityöntekijä joutuu keskelle tätä yleistä ongelmakenttää. 
 
Kunnallishallinto on koko Suomen itsenäisyyden ajan vähitellen kehittynyt sekä luottamus- 
että virkamiesten hoitamaksi kokonaisuudeksi.  Maalaiskunnissa luottamusmiespohjaisuus on 
säilynyt lähinnä pienemmän asukasmäärän vuoksi selvästi kaupunkeja pidempään. 
 
Alusta lähtien luottamusmiesten valinta kunnallishallinnon eri toimielimiin on tapahtunut 
lähes yksinomaan puolueiden välityksellä.  Edustuksellisen kunnallishallinnon 
alkuvuosikymmeninä kunnalliset luottamusmiehet eivät olleet kovinkaan lujasti sidoksissa 
edustamiinsa puolueisiin. Puolueet alkoivat voimakkaammin kiinnittää huomiota 
kunnallispolitiikkaan vasta 1950-luvulta alkaen.  Silloin alettiin aktiivisemmin perustaa 
kunnallisjärjestöjä ja hankkia jäseniä paikallistason yhdistyksiin.  Puolueet ovat 
mobilisoineet kuntalaisia kunnallispoliittisiin luottamustehtäviin sekä kanavoineet eri 
yhteiskuntaryhmien intressejä, päämääriä ja periaatteita kunnallishallintoon.  Samalla 
puolueet ovat asettaneet poliittisia vaihtoehtoja kuntalaisille.  Negatiivisena seurauksena 
puoluepolitisoitumisesta voidaan mainita päätöksenteon keskittyminen valtuustoryhmien 
johtohenkilöille ja myös puolueiden kunnallisjärjestöille ja/tai keskusjärjestöille.  (Hoikka 
1990, 91-93) 
 
Viranhaltijakunta alkoi maalaiskunnissa kasvaa aluksi lähinnä kunnankirjurin virkojen 
perustamisen myötä, mutta myöhemmin perustettiin myös muita virkoja, lähinnä 
toimistoapulaisia.  Kun sitten vuonna 1948 maalaiskunnissa mahdollistui 
kunnanjohtajajärjestelmään siirtyminen, alkoi tie kuntasektorin laajenemiselle olla auki.  
Valtionhallintoon verrattuna kuntasektorin henkilöstön kasvu on ollut todella rajua: 
itsenäisyyden alun miltei nollatilanteesta henkilöstömäärä on kohonnut melkein puoleen 
miljoonaan työntekijään tai viranhaltijaan. 
 
Viranhaltijoiden lukumäärän kasvu on merkinnyt itsenäisen virkamiesyhteisön 
muodostumista luottamusmiesten rinnalle kunnallishallintoon.  Samaa kehitystä on tukenut 
viranhaltijoiden koulutuksen lisääntyminen ja erilaisten hallinto- ja suunnitteluideologioiden 
tunkeutuminen kunnallishallintoon. (Hoikka 1990, 94-95) 
 
Sosiaalihuollossa on tapahtunut samanlainen kehitys.  Koko 1900-luvun ajan ammatillinen 
henkilökunta on lisääntynyt ja luottamusmiesten tehtävät ovat muuttuneet siten, että he eivät 
enää tee asiakastyötä.  Sosiaalihuoltoon on kehittynyt oma professionsa.  Kelpoisuusehdoista 
mainittiin ensimmäisen kerran vuoden 1950 laissa sosiaalihuollon hallinnosta.  Pätevyydeksi 
säädettiin “riittävä koulutus tai kokemus”.  Vuoden 1983 asetuksella säädettiin 
kelpoisuusehdot, joiden mukaan pätevä sosiaalityöntekijä oli sosiaalihuoltajatutkinnon tai 
vastaavan ruotsinkielisen tutkinnon suorittanut tai soveltuvan korkeakoulututkinnnon 
suorittanut. 
 
Vuoden 1950 laissa sosiaalihuollon hallinnosta säädettiin myös, että yli 4000 asukkaan 
kunnissa tuli olla sosiaalijohtaja- tai sihteeri.  Sosiaalijohtajien, -sihteerien ja -tarkkaajien 
määrä alkoi voimakkaasti lisääntyä kaiken kokoisissa kunnissa.  Tarve ammatillisen 
henkilöstön palkkaamiseen oli syynä työntekijämäärän lisääntymiseen. (Soikkanen 1966, 
744-745 ja Jaakkola ym. 1994, 315) 
 



Kunnallishallinnossa valta jakaantuu luottamusmiesten ja virkamiesten kesken.  Toimivan 
työnjaon löytäminen näiden ryhmien välille on vaikeaa.  Periaatteessa työnjaon peruslinja on 
 se, että tavoitteista ja toimintalinjoista päättäminen jää valtuustolle ja lautakunnille 
(strateginen päättäminen) ja toteutus eri vaiheineen (operatiivinen päättäminen) siirtyy yhä 
enemmän viranhaltijoille.  Samoin rutiininomaisista asioista päättäminen on siirretty 
viranhaltijoille. ( Borg 1990, 34) 
 
Sakari Möttönen on tutkimuksessaan (1996, 66-71) huomannut kuinka vaikeaa kunnissa on 
päästä yllämainittuun työnjakoon.  Hän haastatteli Jyväskylän ja Joensuun teknisten 
virastojen johtoryhmien ja lautakuntien jäseniä.  Tutkimuksessa todetaan,  että viranhaltijat 
ovat tyytymättömiä poliittisten päättäjien toimintaan.  He pitivät poliittisia päättäjiä 
epäjohdonmukaisina ja kritisoivat heidän haluaan puuttua toiminnan yksityiskohtiin. 
 
Poliittinen päätöksenteko ei asetu siihen asemaan, minkä virkakoneisto sille rationaalisessa 
johtamisjärjestelmässä osoittaa.  Luottamushenkilöt eivät halua eivätkä ehkä kykenekään 
ohjaamaan virkakoneiston toimintaa tavoitteiden asettamisen ja niiden seuraamisen avulla, 
vaan tekemällä päätöksiä yksittäisistä käsittelyyn tulevista asioista.  Poliittinen päätöksenteko 
on  erilaisten intressien yhteensovittamista ja päätösten perusta on havaituissa ongelmissa - ei 
asetetuissa tavoitteissa. 
 
Virkakoneiston pyrkimys rationaalisuuteen ja poliittisten päätöstentekijöiden vaikeasti 
ennakoitavissa oleva käyttäytyminen näyttävät törmäävän toisiinsa.  Lisäksi poliittisilla 
päättäjillä ja viranhaltijoilla tuntuu olevan erilaiset käsitykset sekä keskeisten suhteidensa 
perustasta että kunnallisesta demokratiasta.  Tämän vuoksi voidaan sanoa, että 
kunnallishallinnon sisällä esiintyy jännitteitä, jotka estävät sen, että liittoutumisesta voisi 
tulla poliittisten päätöksentekijöiden ja viranhaltijoiden välisen suhteen  vallitseva tila, 
vaikka se voikin hetkellisesti otollisissa olosuhteissa jollain tavoin onnistua. 
 
Loppupäätelmissään Sakari Möttönen tulee siihen tulokseen, että jännitteet 
luottamushenkilöiden ja virkamiesten välillä edelleen kasvavat.  Rationaalisuus valtaa alaa 
virkakoneistossa ja poliittisen  päätöksenteon arvaamattomat piirteet kasvavat.  
Päätöksenteosta tulee entistä vähemmän ennustettavaa kun puoluesidonnaisuus löyhtyy. 
Sakari Möttösen mielestä meidän tulisi oppia pitämään optimaalista jännitettä positiivisena 
tekijänä ja sietämään sitä järjestelmään kuuluvana ilmiönä. (Möttönen 1996, 66-71) 
 
Omat kokemukseni kunnallishallinnossa sekä virkamiehenä että luottamusmiehenä ovat 
samansuuntaisia Sakari Möttösen tutkimustulosten kanssa.  Tutkimus on kunnan teknisen 
hallinnon puolelta, mutta samat lainalaisuudet tuntuvat pätevän myös sosiaalipuolella. Ehkä 
ristiriita luottamushenkilöiden ja virkamiesten välillä on sovittamaton, mutta jotenkin sitä 
pitäisi pystyä säätelemään, jotta järkevä päätöksenteko kaikissa olosuhteissa mahdollistuisi. 
Yksittäisen työntekijän kannalta jännitteiden keskellä eläminen on raskasta.  Tilanne on 
hankala myös luottamusmiehen kannalta, hänen tehtävänsä olisi tuoda äänestäjiensä 
näkökannat ja mielipiteet esille kunnallishallinnossa, mutta useinhan kyse on yksittäisistä 
asioista ja tilanteista.  Arvelen, että jännitteet luottamusmiesten ja virkamiesten välillä ovat 
voimakkaammat pienillä paikkakunnilla kuin suurilla, koska ihmiset tuntevat niin hyvin 
toisensa ja luottamusmiesten oletetaan ajavan asioita kuntalaisten puolesta eri tavalla ehkä 
yksityiskohtaisemmin kuin suuremmilla paikkakunnilla.  Tietenkin se, että tunnetaan ihmiset 
hyvin, voi myös lisätä luottamusta.  Joka tapauksessa pienillä paikkakunnilla 



luottamusmiesten rooli kuntalaisten mielipiteiden välittäjänä korostuu, sillä on vaikea tehdä 
päätöksiä pelkästään järkeen ja periaatteisiin perustuen silloin kun asian takana on itselle 
tuttu ihminen ja ihmisryhmä.   
 
Virkamiesten lisääntynyt koulutus ja se, että he usein tulevat kuntaan muualta, eivätkä siten 
tunne kunnan kulttuuria ja ihmisiä, on johtanut erilaiseen päätöksentekotapaan 
luottamusmiehiin verrattuna.  Virkamiehet perustavat päätöksensä koulutuksessa saamiinsa 
tietoihin ja taitoihin ja luottamusmiehet puolestaan kunnan käytännön tuntemuksesta ja 
kokemuksesta kertyneeseen tietoon ja intuitioon, jota ei ole aina kovin helppoa muotoilla 
rationaaliseksi ja perustelluksi mielipiteeksi. Tämä ilmiö näkyy koko kuntasektorilla, mutta 
samalla tavalla myös sosiaalihuollossa.   Viime vuosina tilanne on alkanut tasoittua sitä 
mukaa kun luottamusmiehiksi valitaan entistä koulutetumpia ihmisiä, mutta silti 
sosiaalihuollon menetelmät, ihanteet ja käytännöt ovat heille tuntemattomia eikä niiden 
selvittäminen aina onnistu erityisen hyvin.  Olen huomannut sosiaalityön kuvaamisen ja 
perustelemisen sellaiselle ihmiselle, joka ei siitä mitään tiedä, melko vaikeaksi tehtäväksi 
 
Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden suhdetta käsitellään Suomen Kaupunkiliiton ja 
Kunnallisliiton julkaisemassa opaskirjassa Kuinka kunta toimii (1988,36-37).  Siinä todetaan, 
että luottamushenkilöt eivät ole viranhaltijoiden esimiehiä.  Luottamushenkilöt voivat ohjata 
ja valvoa viranhaltijatyötä yleensä vain tekemällä yhdessä kollegtiivisesti päätöksiä 
toimielimen tai jaoston kokouksessa.  Toimielimen puheenjohtaja voi kuitenkin antaa tarpeen 
mukaan määräyksen luonteisia ohjeita toimielimen alaiselle johtavalle viranhaltijalle.  
Muuten yksittäinen luottamushenkilö ei yleensä voi antaa määräyksiä viranhaltijalle.  
Viranhaltijan täytyy valmistelussa ja täytäntöönpanossa noudattaa lain säädöksiä ja 
luottamuselinten päätöksiä.  Viranhaltijan kuuliaisuusvelvollisuus puolestaan merkitsee sitä, 
että viranhaltijan pitää noudattaa hallinnonalansa luottamuselimen ja esimiehensä 
määräyksiä.  
 
Jo näiden ohjeiden perusteella jää epäselväksi, miten käskyvaltasuhteet kunnallishallinnossa 
käytännössä toimivat. Voiko ja kuinka paljon esimerkiksi sosiaalilautakunnan puheenjohtaja 
ohjata sosiaalityöntekijän työtä.  Jos sosiaalilautakunnan puheenjohtaja sanoo 
sosiaalityöntekijälle, että hänen pitäisi jatkossa harkinnanvaraista toimeentulotukea 
myöntäessään noudattaa mahdollisimman tiukkaa linjaa, jotta pysytään talousarviossa, niin 
onko sosiaalityöntekijän noudatettava ohjetta vai ei ja mitä seuraa jos ei noudata?   
Kun useimmissa kunnissa johtavat viranhaltijat valitaan poliittisin perustein ja useissa 
varsinkin pienemmissä kunnissa muidenkin viranhaltijoiden ja työntekijöiden valintaan 
vaikuttavat poliittiset suhteet, on puoluepolitiikka monessa muodossa mukana kaikessa 
toiminnassa.  Lisäksi vielä kunnan viranhaltijat ja työntekijät osallistuvat aktiivisesti 
luottamushenkilöinä kunnallispolitiikkaan.  Kiellettyähän se on vain johtavilta 
viranhaltijoilta, jotka usein on jo poliittisin perustein kuntaan valittukin.  Tutkimuksen 
kohteena olevassa kunnassa oli esim. vuonna 1994 kunnanvaltuuston 27 jäsenestä 7 sellaista, 
jotka saivat palkkansa kunnasta. 
 
Ajatelkaamme esimerkiksi kuvitteellista tilannetta, jossa kunnan sosiaalijohtaja on valittu 
poliittisin perustein vallassa olevan puolueen kannattajana.  Valta kunnassa vaihtuu ja 
kunnallispolitiikassa aktiivisesti toimiva sosiaalityöntekijä valitaan toisen puolueen 
edustajana valtuustoon ja ehkä vielä kunnanhallituksen puheenjohtajaksi.  Kumpi tässä 
tilanteessa tosiasiallisesti johtaa sosiaalitoimiston käytäntöjä.  Sosiaalijohtaja on toimistonsa 



esimies, mutta hänen on kuunneltava johtavan luottamusmiehen eli alaisensa 
kunnanhallituksen puheenjohtajan mielipiteitä.  Kunnanhallituksen puheenjohtajana 
sosiaalityöntekijä voi suuresti vaikuttaa sosiaalijohtajan valmistelemien asioiden eteenpäin 
menemiseen.  Jokapäiväisessä työssä tulee usein esiin asiakaskohtaisia yksilöasioita, joissa 
näkökannat saattavat olla eriäviä ja päätösvallan epäselvyys saattaa tehdä koko järjestelmän 
lähes toimintakyvyttömäksi. 
 

Olen läheltä seurannut erästä tilannetta, jossa sosiaalitoimiston kanslisti ei voinut 
hyväksyä sosiaalijohtajan toimintatapaa tietyssä asiassa ja niinpä hän puhui tilanteesta 
ystävättärelleen taloustoimiston kanslistille, joka oli merkittävässä asemassa oleva 
luottamusmies, mm. sosiaalilautakunnan jäsen.  Ystävätär mobilisoi poliittisen koneiston 
sosiaalijohtajaa vastaan ja näin kanslisti sai ajettua asian haluamallaan tavalla.  Olen 
usein huomannut pienessä kunnassa tilanteita, joissa luottamusmiehiin otetaan yhteyttä, 
jos työpisteen sisällä tulee erimielisyyttä johtajan ja alaisten välillä.  Alaiset hakevat 
luottamusmiehistä tukea esimiestään vastaan. 

 
Tässä monimutkaisessa valtasuhteiden verkostossa myös sosiaalityöntekijä pienessä 
kunnassa tekee työtään.  Luottamusmiehet ottavat hanakasti yhteyttä sosiaalityöntekijään 
myös yksilöasioissa ja jokaisessa tilanteessa sosiaalityöntekijä joutuu harkitsemaan, minkä 
painoarvon hän antaa kullekin mielipiteelle. 
 

Eräs  luottamusmies soitti minulle tuohtuneena ja vaati tarkempaa kontrollia rahanjakoon. 
Avustuksen saaja oli kulkenut kylällä, heilutellut satasen seteliä ja rehvastellut saaneensa 
sen "sossusta".  Soittajan mielestä tällaiselle ylpistelijälle ei jatkossa tulisi enää avustusta 
myöntää.  Hänen mielestään koko kunta joutuu naurunalaiseksi asiakkaan käytöksen 
vuoksi. 

 
Kannanotossa tulee esille vaatimus toimeentulotuen käytön kontrolloimiseen ja myös 
vaatimus asiakkaalle nöyryyden ja häpeän osoittamiseen avustuksen saatuaan.  Avoin ja 
rehellinen suhtautuminen toimeentulotuen saamiseen on ollut soittajan mielestä outoa ja 
sopimatonta.  Soittajan vaatimusta toimeentulotuen maksamisen lopettamisesta en 
noudattanut, koska asiakkaalla oli normivajausta ja siten toimeentulotuen kieltäminen olisi 
ollut laitonta. Toinen luottamusmies soitti ja "tilasi" avustuksen kahdelle työpaikalleen 
tulleelle uudelle työntekijälle, he olivat soittajan kertoman mukaan hyvin sympaattisia nuoria 
miehiä ja heitä tulisi ilman muuta auttaa.  He saivat toimeentulotukea takaisinperinnällä, 
koska varsinaista normivajausta ei ollut. Mutta he häipyivät paikkakunnalta ennen kuin 
takaisinperintää ehdittiin suorittaa. 
 
Tässä kannanotossa ilmenee, kuinka asiakkaiden tarve on hellyttänyt soittajan ja hän päätti 
auttaa asiakkaita.  Nämä olivat käyneet jo kerran sosiaalitoimistossa, mutta toimeentulotukea 
eivät olleet saaneet, koska normivajausta ei ollut.  Nuorten miesten häipyminen 
paikkakunnalta oli nolo juttu eikä siitä sen koomin puhuttu. Tässä tapauksessa 
luottamusmiehen toivomus oli mahdollista ottaa huomioon, koska harkinnanvaraisesti 
toimeentulotukea saattoi myöntää.  Kannanotot, joissa avustusta pyydettiin antamaan 
enemmän kuin mitä laki velvoitti, olivat harvinaisia ja senkin vuoksi toteutin pyynnön 
mieluusti. 
 
Tämän tapaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijän ei ole pakko ottaa huomioon 



luottamusmiesten näkemyksiä, mutta mitä niiden ohittaminen sitten merkitsee yhteistyölle 
jatkossa, on aina asia, joka kannattaa harkita.  Luottamusmiehen asemalla kunnassa on  suuri 
merkitys, kun sosiaalityöntekijä suorittaa tätä harkintaa. 
 

Vaikeaan tilanteeseen sosiaalityöntekijänä jouduin tapauksessa, jossa kunnan merkittävä 
luottamusmies vaati, että hänen sukulaisensa oli toimitettava pakkohoitoon alkoholismin 
takia, perhe kärsi tilanteesta.  Sosiaalityöntekijänä minulla oli tieto pakkohoidon 
perusteiden korkeasta kynnyksestä ja myös tieto sen kyseenalaisesta tuloksellisuudesta.  
Mutta minulla oli myös tietoa  pakkohoitoa vaativan luottamusmiehen vahvasta  asemasta 
 kunnassa ja hänen pitkävihaisesta persoonallisuudestaan.  Pelkäsin, että hän suuttuessaan 
saattaisi jatkossa huomattavasti vaikeuttaa sosiaalityötä yleensä puuttumalla työn 
edellytyksiin ja minun asemaani erityisesti puuttumalla henkilökohtaisiin työnteon 
edellytyksiini. 

 
Pakkohoidon näin tilanteessa mahdottomaksi toteuttaa, koska lain määräämät edellytykset 
eivät täyttyneet.  Vaihtoehtoja jäi kaksi: joko pidän tiukasti kiinni näkemyksistäni ja teen niin 
kuin parhaaksi näen ja kiellän luottamusmiestä puuttumasta asiaan tai yritän luovia ja 
sovitella asiaa.  Valitsin jälkimmäisen vaihtoehdon ja asiakkaan ryyppykierre saatiin useiden 
keskustelujen ja hoitoonohjausyritysten jälkeen siltä erää katkeamaan.  Suhde kyseiseen 
luottamusmieheen säilyi kohtuullisena, vaikkei hän täysin hyväksynytkään 
menettelytapojani, jotka olivat liian lempeitä ja suostuttelevia, kun hänen mielestään olisi 
tarvittu kovia otteita.  Se, että ryyppykierre saatiin katkaistua, oli tietenkin hyvä asia, mutta 
kyseisen henkilön hoitoonohjaukseen käytetty työaika ei ollut kohtuullisessa suhteessa 
tilanteeseen ja muiden asiakkaiden saamaan aikaan ja huomioon nähden. 
 
Vaihtoehtojen valinnassa vaikutti toimenpidettä vaativan henkilön asema kunnassa.  
Kävimme asiasta pitkiä periaatteellisia ja kiivaita keskusteluja, lopputulos oli jonkinasteinen 
kompromissi.  Sosiaalityötä pienessä kunnassa ei voi tehdä irrallaan näistä vaikutteista, ne 
ovat olemassa riippumatta siitä, otetaanko ne avoimesti esille vai peitelläänkö niitä.  
Todennäköisesti hoitoonohjauksen menetelmät olisivat olleet enemmän asiakasta huomioivia 
ilman tätä ulkopuolista painostusta tai sitten asiakastyön paineissa hänen asiansa olisi jäänyt 
vähemmälle huomiolle.  Merkittävää on, että myös sosiaalityöntekijän asiakkaat tuntevat ja 
tietävät kunnan valtasuhteiden verkoston ja siten he usein ymmärtävät tietyt toiminnat ja 
kompromissit erityisen hyvin. 
 
 
 
4.3.  LÄÄNINHALLINTO TUKENA JA KONTROLLINA 
 
 
Valtiojohtoisuuden määrä ja voimakkuus on vaihdellut läpi vuosikymmenien.  Valtiolla on 
kuitenkin ollut aina merkittävä osuus kuntien sosiaalihuollon kehityksessä.  Ilman valtion 
ohjausta kunnat olisivat todennäköisesti kehittäneet sosiaalihuoltoaan hyvin erilailla, 
yhtenäisyys menetelmissä ja tasa-arvoisuus kansalaisten kesken olisi kaukana nykyisestä.  
Vielä 1980-luvulla ohjat olivat tiukasti valtionhallinnon käsissä, 1990-luvulla kunnille on 
annettu enemmän vapautta ratkaista itse asioita. 
 
Sosiaalihuollon erityislainsäädäntö sekä vielä 1980-luvulla voimassa ollut 



kustannusperustainen valtionosuus ja siihen kytketty toiminnallinen ohjaus ovat vahvistaneet 
kunnan sosiaalitoimen orientoitumista valtion sektorihallintoon.  Valtionohjausta on käytetty 
hyvinvointivaltiollisten tavoitteiden viimekätisenä varmistajana kunnassa.  
Hyvinvointivaltion tehtävät edustavat valtiollista poliittista tahtoa ja ne voivat olla 
vastakkaisia paikallisille poliittisille suuntauksille.  Tästä syystä kunnallisen itsehallinnon 
muutospyrkimyksiin liitetään valtion erityinen ohjaus ja suoja paikallisia poliittisia paineita 
vastaan, eli protektiivinen demokratia. (Borg 1990, 32) 
 
Arkisessa työssä valtio ja lainsäätäjät jäivät kuitenkin kaukaisiksi vaikuttajiksi.  Poliitikkojen 
puheenvuoroja saattoi seurata lehdistä ja televisiosta ja korkeiden valtion virkamiesten 
kannanottoja saattoi lukea ammattilehdistä, mutta juuri muuta kontaktia heihin ei ollut.  
Heidän edustajanaan toimii lääninhallitus ja siihen rivisosiaalityöntekijälläkin yleensä on 
jonkinlainen kontakti.  Lääninhallinnosta sentään tunnetaan joitakin henkilöitä nimeltä ja 
ehkä on tavannutkin jonkun ainakin koulutuspäivillä.  Heidän kanssaan voi puhua ja vaihtaa 
mielipiteitä. 
   
Lääninhallinto on kulkenut läpi historian yhtä jalkaa kunnallisen itsehallinnon kanssa.  
Kuntien suhde lääneihin on ollut jatkuvassa muutostilassa ja merkittäviä muutoksia tehtiin 
1990-luvullakin.  Lääninhallitus ja -oikeus ovat merkittäviä toimijoita, kun tarkastellaan 
kuntien ja valtion suhdetta. 
 
Lääninhallinto on saanut alkunsa 1600-luvulta.  Silloin luotiin lopullisesti väliaste Ruotsin 
keskushallinnon ja paikallishallinnon väliin maaherrojen johtamilla lääninhallituksilla 
(Lääninhallinto� 1986, 28-33).  Lääninhallinnon historia on pitkä ja sen asema 
keskushallinnon edustajana kuntiin päin on ollut selkeä.  Sen toiminta on ollut monipuolista 
ja käsittänyt lähes kaikki hallintoalueet.  Kuitenkin vasta vuoden 1937 
lääninhallitusasetuksessa lääninhallitus määriteltiin ensimmäisen kerran säädöstasolla 
yleishallintoviranomaiseksi. 
 
Merkittävin tehtäväalueen laajennus tapahtui 1970-luvun alussa, jolloin lääninhallituksiin 
perustettiin kouluosastot (v.1970) sekä sosiaali-ja terveysosastot (v.1971).  Sosiaali- ja 
terveysosastoa koskevan asetuksen mukaan lääninhallituksen tehtäväksi tuli johtaa, ohjata ja 
valvoa sosiaalihuoltoa, terveyden- ja sairaanhoitoa, raittiustoimintaa ja eläinlääkintähuoltoa.  
Perinteisten yleishallinto- ja toimeenpanotehtävien rinnalle on tullut eri hallinnnonalojen 
toimintojen kehittämis- ja yhteenosvittamistehtävät.  (Lääninhallitusasetustoim. Miet. 1985, 
2-3) 
  
Lääninhallituksille 1970-luvulla osoitetut uudet tehtävät ovat asteittain vähentyneet tai 
poistettu lääninhallitusten tehtävistä.  Valtionosuusuudistukset 1980- ja 1990-luvuilla 
lakkauttivat tehtäväkohtaiset valtionosuusjärjestelmät ja niihin liittyneet 
toimeenpanosuunnitelmien vahvistamiset sekä suunnittelujärjestelmät.  Tämä merkitsi 
olennaista muutosta lääninhallitusten kouluosastojen ja sosiaali- ja terveysosastojen tehtäviin. 
 Eli lääninhallitusten mahdollisuudet käyttää valtaa ovat kaventuneet ohjaamiseen, jota 
tehdään mm. koulutusten avulla ja valvontaan, joka tapahtuu jälkikäteen kuntalaisten 
valitusten tai kanteluiden kautta. 
 
Lääninoikeudet perustettiin lääninhallituksiin vuonna 1955.  Valitusasiat tuli ratkaista 
kolmijäsenisessä lääninoikeudessa.  Vuonna 1989 lääninoikeudet erotettiin lääninhallituksista 



omiksi alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi ja vuoden 1999 uudistuksessa ne muutettiin 
hallinto-oikeuksiksi. 
 
Vuoden 1994 kuntalain muutoksen yhteydessä lääninhallituksilta poistettiin oma-aloitteinen 
oikeus kuntien valvontaan.  Lääninhallituksista on annettu vuonna 1987 laki, sitä ennen 
lääninhallituksia koskevat hallintosäädökset olivat ainoastaan asetuksen tasoisia. Uusi 
lääninhallituslaki on annettu vuonna 1996. 
 
Lääninhallitus on Suomen hallitusmuodon ja lääninhallituslain nojalla alueen 
yleishallintoviranomainen.  Kun erityislainsäädäntö on asteittain alaltaan laajentunut, 
lääninhallituksen yleishallintoviranomaisen tehtävä on muodostunut varsin vähäiseksi.  
Lääninhallituksen keskeisin tehtävä on toimia nykyisin seitsemän ministeriön ohjauksessa 
toimivana erityishallintoviranomaisena.  Sen tehtävistä on säädetty useassa erityislaissa.  
Sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa lääninhallituksilla on sosiaali- ja terveystoimen 
seuranta- ja arviointitehtäviä, ne päättävät enintään 25 miljoonaan markkaan ulottuvista 
investoinneista, hoitavat pakolais- ja paluumuuttaja-asioita sekä eräitä sosiaali- ja 
terveystoimen lupa- ja valvontatehtäviä. (Aluehallinto2000. 1996, 13-14) 
 
Vaikka uudessa kuntalaissa lääninhallitukselta poistettiinkin oikeus kuntien “silmällä pitoon“ 
ja siinä mielessä kuntien suhde lääninhallituksiin muuttui, erityislakien osalta tilanne on 
pysynyt ennallaan.   Lääninhallituksille kuuluu edelleen toimeentuloturvan ja palvelujen 
riittävyyden ja asianmukaisuuden seuranta ja arviointi sekä lainmukaisuuden valvonta. 
(Aluehallinto 2000. 1996, 74-75) 
 
Kun muistelen omaa työtäni pienen kunnan sosiaalityöntekijänä 1980-luvulla, 
lääninhallituksesta tulee ensimmäiseksi mieleen, että se oli tuki ja turva työtä tehdessä.  
Vaikka suorat yhteydenpidot lääninhallituksen työntekijöiden kanssa olivat harvinaisia, oli 
heidän vaikutuksensa jokapäiväiseen työhön huomattavasti suurempi. 
 
Lääninhallitus järjesti koulutustilaisuuksia, joissa käsiteltiin uuden sosiaalihuoltolain 
hengessä sosiaalityötä kunnissa.  Näin lääninhallitus oli tuki, jonka avulla pystyi jossain 
määrin noudattamaan sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa opetettuja eettisiä ohjeita ja 
periaatteita. Koulutustilaisuuksissa sai myös vahvistusta omille ajatuksilleen tai saattoi 
oikaista vinoutuneita käsityksiään.  Lait ja asetukset, joita sosiaalitoimessa noudatettiin, oli 
juuri uudistettu 1980-luvun alussa.  Ne olivat moderneja ja ajatusmaailmaltaan humaaneja.  
Vastavalmistuneen sosiaalityöntekijän oli helppo omaksua niiden ajatusmaailma.  Taistelussa 
vanhaa köyhäinhoitomentaliteettia vastaan oli etua siitä, että saattoi kertoa lääninhallituksen 
puuttuvan päätöksiin, jotka eivät olleet lakien, asetusten ja ohjeiden mukaisia.  
Ristiriitatilanteissa saattoi myös etukäteen soittaa lääninhallitukseen ja kysyä neuvoa. 
 
Arvelisin, että samasta asiasta on kyse sosiaalijohtajien mielipiteissä, jotka ilmenevät 
Vuokko Niirasen tekemästä tutkimuksesta  (1992,64-65).  Siinä sosiaalijohtajat pohtivat 
mihin valtiota vapaakuntakokeilussa tarvitaan.  Heidän mielestään valtiota ei tarvita niinkään 
sosiaalitoimen tavoitteita tai keinoja asettamaan vaan sen sijaan  hyvinvointivaltiollisten 
periaatteiden varmistamiseen. Vuokko Niiranen toteaa, että nähtävästi sosiaalijohtajat eivät 
luota kunnallispoliitikoiden, kunnan keskushallinnon eivätkä myöskään sosiaalitoimen omiin 
kykyihin tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden säilyttämiseksi kunnassa.  Kysymys 
lienee myös siitä, että valtion ja poliittisten päätöksentekijöiden halutaan olevan vastuussa, ei 



vetäytymässä, silloin kun taloudellisten resurssien puutteen vuoksi joudutaan vaikeisiin 
tilanteisiin. 
 
Lainsäädännön painotus Niirasen haastateltavien  vastauksissa selittyy silläkin, että 
sosiaalitoimen (ja sosiaalijohtajien) olemassaolo ja asema perustuvat lainsäädäntöön.  
Kokeilu ei näyttäisi innostaneen kuntia turvaamaan itse sosiaalipalveluiden tiettyä 
perustasoa.  Vastuu ratkaisuista halutaan säilyttää riittävän korkealla tasolla.  Vastaajat eivät 
halua, että ratkaisut hyvinvointivaltion mahdollisesta riisumisesta, siirretään kuntien ja niiden 
sosiaalitoimen harteille.  He ehkä katsovat, että valtiollisten poliittisten päätöksentekijöiden 
on edelleen hyvä olla selvillä, millaisia ongelmia ihmisillä peruskunnissa on ja missä ollaan 
menossa hyvinvointipalveluiden suhteen.  Itse voin oman kokemukseni perusteella täysin 
yhtyä sosiaalijohtajien mielipiteeseen. 
 
Lääninhallituksen vaikutus sosiaalityöhön ei niinkään näy tehtyinä toimenpiteinä esimerkiksi 
määräyksinä tai ohjeina vaan ennemminkin olemassa olevana “isona veljenä“, jolta 
tarvittaessa voi saada tukea toimilleen ja perusteluilleen.  Esimerkiksi lautakunnan 
kokouksissa, kun keskusteltiin jostain  yksilön avustamista koskevasta asiasta, 
sosiaalityöntekijänä jouduin usein perustelemaan myönteistä avustuspäätöstä.  Lautakunnan 
jäsenet saattoivat olla avustamista vastaan.  Silloin yksi sosiaalityöntekijän painava 
argumentti oli se, että jos avustusta ei myönnetä ja asiakas valittaa, lääninoikeus velvoittaa 
sen hänelle myöntämään.  Erityisesti vuoden 1984 alusta voimaan tulleen sosiaalihuoltolain 
sisäänajossa tämä oli tarpeen.  Kokemukseni mukaan perustelut oikeudenmukaisuudesta ja 
velvollisuudesta auttaa, eivät olleet erityisen tehokkaita perusteluita.  Lautakunnan jäsenet 
tunsivat asiakkaat ja heidän elämäntapansa sai voimakasta arvostelua.  Lautakunnan jäsenet 
eivät hyväksyneet sitä, että “moraalitonta” elämää elettiin verovaroin. 
 
Vähitellen uusi sosiaalihuoltolaki ja sen ajatukset tulivat tutuiksi myös luottamusmiehille ja 
ehkä silloin 1980-luvun lopulla lääninhallituksen merkitys “isona veljenä“ väheni.  Mutta 
taloudellisen laman aikana 1990-luvun alussa tilanne jälleen muuttui.  Kuntien oli säästettävä 
ja säästökeinoja haettaessa joutui sosiaalitoimi taas puolustuskannalle.  Silloinkin tarvittiin 
joku taho, johon saattoi vedota, jotta pysyttiin laillisuuden rajoissa. 
 
Kunnissa opittiin uusi ajattelutapa vähitellen, mutta en tiedä, olisiko niin tapahtunut, jos sen 
läpivientiä ei olisi valtion taholta ohjattu. Omien kokemusteni perusteella arvelen, että pelkkä 
sosiaalityöntekijöiden koulutus tuskin ainakaan olisi riittänyt. 
 
Lääninoikeus käsittelee kunnissa tehtyjä päätöksiä valitusasioina.  Kun viranhaltija nykyään 
pääasiassa tekee päätöksen yksilöä koskevissa asioissa, hänen päätöksistään asiakas voi 
esittää oikaisuvaatimuksen sosiaalilautakunnalle.  Lautakunnan päätöksestä voi tehdä 
hallintovalituksen lääninoikeudelle.  Asiakas voi myös kannella asioista lääninhallitukselle, 
silloin ei käsittelyn pohjana tarvitse olla tiettyä päätöstä.  Lääninhallitus valvoo kuntien 
sosiaalitointa myös alistusmenettelyn kautta.  Tämä tulee kysymykseen lähinnä 
lastensuojelussa huostaanottotilanteissa. 
 
Lääninoikeuteen asti menneet valitukset olivat Kunnassa melko harvinaisia.  Niitä ei ollut 
montaakaan vuodessa.  Kantelut ovat vielä harvinaisempia.  Huostaanottojakaan ei pienissä 
kunnissa tehdä usein, joten alistusmenettelykään ei ole tavanomaista.  Tutkimuskohteena 
olevan kunnan valitusasioita käsittelen tarkemmin tutkimukseni sosiaalilautakunnan roolia 



käsittelevässä luvussa. 
 
Se, onko valitusmenettely tukea vai kontrollia, ei mielestäni ole laikaan itsestään selvä asia.  
Kyllähän valitusten avulla periaatteessa kontrolloidaan tehtyjä päätöksiä ja sen avulla taataan 
asiakkaalle oikeudenmukainen kohtelu.  Mutta siinä ristiriitatilanteessa, jossa 
sosiaalityöntekijä työtään kunnassa tekee, saattaa valituskäytäntö muuttua hänelle tueksi 
kontrollin sijaan. Tämä tietenkin edellyttää, että työntekijä pyrkii itse päätöksissään 
lainmukaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.  Niiden sosiaalityöntekijöiden joukossa, jotka 
itse tunnen, näin nimenomaan oli.  Paineet niukkoihin avustuspäätöksiin tulivat muualta ja 
laillisuuden ja laittomuuden rajan määrittämiseen tarvittiin valitusviranomaisen apua.  
Vaikkeivät lääninoikeuden päätökset virallisesti olleetkaan ennakkotapauksia, niistä 
kuitenkin saattoi nähdä jonkinlaista linjausta vaikeasti määriteltävien asioiden hoidosta. 
 
Valitusten kokonaismääristä saa hyvän käsityksen Riitta Saxbäckin (1993) selvityksestä, 
jonka hän teki Hämeen lääninhallituksessa vuosina 1992-93.  Selvityksessä oli aineistona 
Hämeen lääninoikeuden toimeentulotukipäätöksiä 1.1.92 - 30.4.93  väliseltä ajalta yhteensä 
190 kpl.  Näistä valituksista valittiin tarkasteltaviksi ryhmiksi opiskelijat, asumismenoihin 
tukea hakevat ja takaisinperintäpäätökset. Muita valittajia olivat mm. vangit, 
muuttokustannuksiin tukea hakevat, pari yrittäjää, terveydenhuoltomenoihin tukea hakevat ja 
ruokamenoihin tukea hakevat. Kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei tämän selvityksen 
perusteella tietenkään voi tehdä, mutta mainittavaa on, että 80 toimeentulotukivalituksesta 
suurin osa eli 48 kappaletta hylättiin, asia palautettiin uudelleen sosiaalilautakunnan 
käsiteltäväksi 11 tapauksessa ja 18 valitusta hyväksyttiin..  Eli niistäkin päätöksistä, jotka 
asiakas on kokenut vääriksi yli puolet osoittautui oikein tehdyksi.  
 
Hämeen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston käsiteltäväksi tuli vuoden 1992 aikana 
24 toimeentulotukikantelua.  Mitään selkeitä ryhmiä ei ollut eroteltavissa, sillä jokainen 
kantelu on sisällöltään tapauskohtainen.  Suullisesti käsiteltyjä kanteluja tuli 25 kappaletta, 
mutta ne eivät ole mukana aineistossa.  
 
Toimeentulotukikanteluiden keskimääräinen käsittelyaika oli 2,3 kuukautta.   Kolmessa 
kantelussa lääninhallitus oli huomannut viranomaisen menettelyvirheen.  Neljässä kantelussa 
lääninhallitus oli huomannut viranomaisen toiminnan puutteellisuuden tai jotain muuta 
huomautettavaa.  Eli 24 kantelusta 17 tapauksessa ei ollut mitään huomautettavaa vaan asiat 
oli hoidettu hyvin. 
 
Lääninhallitus edustaa siis valtiota kuntiin nähden.  Sosiaalityössä tarvitaan valtion ohjausta 
ja normitusta, mutta myös paikallista vapautta.  Mikä on oikea suhde ohjauksen ja vapauden 
välillä vaihtelee ajasta toiseen.  Olen sitä mieltä, että uuden sosiaalihuoltolain 
sisäänajovaiheessa tiukka valtion ohjaus oli välttämätöntä.  Pelkästään koulutettujen 
sosiaalityöntekijöiden ammattitaidon varassa muutoksia ei olisi tapahtunut ainakaan 
toivotussa tahdissa, vastustus oli niin voimakasta.  1990-luvulla sosiaalihuolto on saavuttanut 
ehkä useimmissa kunnissa vakiintuneen aseman ja siksi valtion ohjausta voidaan vähentää, 
mitä on tehtykin.  Uutena uhkana on kuntien heikko taloudellinen tilanne ja se voi johtaa 
ylilyönteihin sosiaalitoimen säästöissä.  En kuitenkaan usko, että aivan ilman valtion ohjausta 
sosiaalihuolto pysyy kunnissa kohtuullisella tasolla, ainakin erot kuntien välillä voivat 
muodostua suuriksi. 
 



Kunnan sosiaalipalvelutehtävien lakisääteistämistä ja hyvinvointivaltiollisten tehtävien 
ohjausta keskushallinnosta on perusteltu 1950-luvulta lähtien paitsi kansalaisten tasa-arvon ja 
oikeudenmukaisen kohtelun periaatteilla, implisiittisesti myös epäluottamuksella, joka 
kohdistuu kuntien mahdollisuuksiin ja haluun toteuttaa asetettuja tavoitteita.  
Kunnallishallinnon kehityksessä jaksoa 1960-luvulta 1990-luvulle voidaan pitää 
hyvinvointipalvelujen lakisääteisen ekspansion kautena ja 1990-lukua selvästi koko 
kunnallishallinnon ja samalla kunnallisten hyvintointipalvelujen uudelleenarvioinnin ja -
organisoinnin kautena. (Niiranen 1994, 64) 
 
 
 
4.4.  SOSIAALIHUOLLON, KUNNALLISHALLINNON JA PAIKALLISKULTTUURIN   
         KONFLIKTIPISTEITÄ 
 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijän työ on sosiaalihuoltoa, sosiaalityö on yksi osa siitä.  Työ 
sitoutuu sellaisiin arvoihin ja periaatteisiin kuten tasa-arvo, yhteisvastuu ja ihmisten 
osallisuus.  Sosiaalityön ydintehtävä on työskentely vaikeiden olosuhteiden ja 
elämäntilanteiden parantamiseksi sekä työskentelyä heikoimmassa asemassa olevien, 
syrjittyjen ryhmien ja yksilöiden kanssa.  Tällaisia tehtäväalueita ovat mm. lastensuojelu, 
päihdetyö, sekä työ köyhien, sosiaalisesti avuttomien, psyykkisesti sairaiden tai vaikeasti 
vammaisten ihmisten tilanteen, aseman ja voimien vahvistamiseksi.  Sosiaalipolitiikan 
kokonaisuus muodostuu kahden eri lähestymistavan, universaalin ja tarveharkintaisen, 
yhteensovittamisesta.  Sosiaalityö on nimenomaan tarveharkintaista ja yksilökohtaista 
hyvinvointipolitiikan luomista. (Kananoja 1997, 19-23) 
 
Sosiaalityöntekijän työn raamit tulevat lainsäädännöstä, mutta paljon menetelmistä ja 
käytännöistä välittyy myös peruskoulutuksen ja erilaisten jatkokoulutusten kautta.  Ne myös 
muokkautuvat paikallisesti kunkin kunnan erityislaatuun sopiviksi.  Sosiaalityön ihanteet ja 
eettiset periaatteet vaikuttavat myös työn sisältöihin. 
 
Pienten kuntien sosiaalityöntekijöiden työ koostuu hyvin monesta erilaisesta tehtävästä.  
Töiden järjestelyt vaihtelevat kuntakohtaisesti.  Suuremmissa kunnissa on voitu eriyttää työt 
selkeästi ja siten on saavutettu yksittäisen työtehtävän parempi hallinta.  Pienissä kunnissa 
yksi työntekijä joutuu hoitamaan hyvin laajan tehtävien kirjon.  Harvoin toistuville 
työtehtäville ei ehdi syntyä rutiinia, vaan työn suorittaminen ja ohjeistukseen tutustuminen on 
aina aloitettava alusta.  Lakien, asetusten ja ohjeiden määrä, joka sosiaalityöntekijän on 
pienessä kunnassa hallittava, on suuri eikä vakiintuneita työkäytäntöjä pääse syntymään. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijän työ on sosiaalityötä, jossa korostuu työn psykososiaaliset 
elementit eli ihmisen ymmärtäminen, muutoksen motivoiminen ja aikaansaaminen, toivon 
herättäminen ja auttaminen.  Mutta työ on myös rajojen asettamista ja kontrollia.  Nämä 
elementit tulevat erityisesti esiin toimeentulotuen myöntämisessä ja lastensuojelussa.  Nämä 
kunnallisen sosiaalityön kahtalaiset elementit aiheuttavat ristiriitaa jo sosiaalihuollon ja 
sosiaalityön sisälläkin.  Pinessä kunnassa tähän ristiriitaan ottaa kantaa myös kuntalaiset, 
paikalliskulttuurin edustajat.  Monen sosiaalityöntekijän ratkaisematon ongelma on, miten 
olla ymmärtävä ja empaattinen sekä rajoja asettava ja kontrolloiva yhtäaikaa.  
Sosiaalityöntekijällä on myös lainsäädännön suoma oikeutus asiakkaan tahdon vastaisiin 



toimenpiteisiin mm. lastensuojelun ja päihdehuollon sekä kriminaalihuollon piirissä. 
 
Sosiaalityöntekijän työ on paljolti hallinnollista päätöksentekoa.  Hän myöntää avustuksia ja 
tekee päätöksiä toimenpiteistä lakien, asetusten, ohjeiden ja kunnallisen talousarvion 
mukaisesti.  Hän on vastuussa päätösten oikeellisuudesta asiakkaille, jotka valvovat 
oikeuksiaan valitusmenettelyn kautta, mutta sosiaalityöntekijä on vastuussa päätöksistään 
myös kunnallishallinnolle.  Talousarviota on noudatettava ja kunnalliset tilintarkastajat 
tarkastavat päätöksiä. 
 
Nykyään useassa kunnassa vallalla oleva raamibudjetointi aiheuttaa ristiriitaa sosiaalitoimen 
sisälle.  Koko sosiaalitoimi tai muutamaan eri sektoriin jaettuna, saa yhden määrärahan, 
jonka valtuusto päättää ja jota ei saa ylittää.  Jos jollain osa-alueella tulee ylitystä, se on 
korvattava jonkin toisen osa-alueen säästöillä.  Mikään sektori ei ole valmis luopumaan 
määrärahoistaan toisen hyväksi ainakaan taloudellisesti tiukkoina aikoina.  Lisämäärärahan 
saanti edellyttää perusteluja ja valtuustokäsittelyä.  Talousarviossa pysyminen on eräs 
kunnallishallinnon kulmakiviä.  Kunnan tulot ovat rajalliset ja niiden puitteisiin on toiminta 
sovitettava.  Pienissä kunnissa sosiaalityöntekijät eivät voi välttyä tältä tosiasialta.  Jos jokin 
hallintokunta ei pysy raamissaan, se aiheuttaa huolta ja harmia sekä moitteita ja vaatimuksia 
muiden taholta.  Sosiaalitoimi ei voi poiketa tästä periaatteesta, vaikka osa sosiaalitoimen 
menoista on vaikeasti ennustettavissa. 
 
Tämä perusasia vaikuttaa myös sosiaalityöntekijän tapaan tehdä työtään ja kohdata 
asiakkaitaan.  Mm. joidenkin vammaisjärjestöjen taholta on kuulunut arvostelua kunnallisia 
sosiaalityöntekijöitä kohtaan siitä, että he eivät aja asiakkaan asiaa vaan asiakas joutuu itse 
ottamaan selvää etuuksistaan ja usein voimakkaastikin ajamaan oikeuksiaan.  Olen kuullut 
vammaisten edustajien valittavan, että sosiaalityöntekijät panttaavat tietoa, he eivät kerro 
kaikista mahdollisuuksista, joita olisi.  Uskon, että näin usein on ja ajattelen, että 
sosiaalityöntekijän toiminnalle on hyvä selitys nimenomaan talousarviossa. 
 
Ajatellaan esimerkiksi jotain vammaisten avustusmuotoa, johon on myönnetty määrärahaa  
50 000 mk.  Sosiaalityöntekijällä on jo ennakolta jonkinlainen käsitys siitä, minkälaiseen 
avuntarpeeseen se riittää.  Määrärahasta voidaan avustaa esimerkiksi viittä kaikkein 
vaikeimmassa asemassa olevaa vammaista.  Alkuvuodesta tulee sitten vastaanotolle 
avustuksista kyselemään ihminen, joka sosiaalityöntekijän kokemuksellisen ja intuitiivisen 
tiedon mukaan ei ole kaikkein vaikeimmassa asemassa oleva vammainen kunnassa.  Onko 
hänen silloin järkevää kertoa asiakkaalle, että meillä on myös tällainen avustusmuoto 
olemassa ja että määrärahaa on vielä jäljelläkin, mutta se  riittää vain muutamalle ja minun 
arvioni mukaan sinä et ole kaikkein vaikeimmassa asemassa ja siksi en voi sitä avustusta nyt 
sinulle myöntää.  Vai onko järkevämpää olla kertomatta koko avustuksesta ja siten välttää 
turha hakemus ja paljon pahaa mieltä.  Vai olisiko parempi jakaa määräraha alkuvuodesta 
kaikille halukkaille ja jättää loppuvuodesta hakeneet ilman.  Miten tällaisissa tilanteissa voi 
noudattaa oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden periaatteita.  Sosiaalityöntekijä myös 
tietää, että jos hän jakaa vammaispalvelun määrärahoja yli talousarvion, ne varat on 
säästettävä vaikka lastensuojelusta tai toimeentulotuesta ja silloinkin tullaan 
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden ongelmiin. 
 
Professionaalinen sosiaalityö on dynaamista, uusia menetelmiä kehitellään ja moderneja 
ajatuksia esitetään jatkuvasti.  Ammatillisuuden vaatimuksesta nousee sosiaalityöntekijän 



halu ja velvollisuus seurata oman ammattialansa kehitystä ja tuoda uusia oppeja työhönsä.  
Myös  kuntien organisaatiot ovat olleet vuosikymmenien aikana monien muutosten edessä.  
Ympäristön muuttuminen ja lainsäädännön muutokset ovat johtaneet siihen, että lähes 
jatkuvasti on meneillään jonkinasteisia muutoksia kunnan toiminnan järjestelyissä.  
Jatkuvasta muuttumisesta huolimatta monet perusasiat ovat pysyneet entisellään.  Kuten 
Pekka Saarela ja Ari Sainio  (1991,8) toteavat, kunnat muuttuvat hitaasti.   
Kuntaorganisaation perinteinen tapa reagoida muutokseen on ollut varovaisen odottava.  
Kehitystä on joko haluttu ohjata tai siihen on reagoitu vain pakon edessä.  Kunnat eivät 
useinkaan ole halunneet toimia ns. heikkojen signaalien varassa.  Kunnallinen 
päätöksentekojärjestelmä pyrkii pitämään kiinni kaikesta vanhasta viimeiseen asti.  
Muutokset koetaan uhkina ja niitä pyritään kaikin tavoin välttämään.  Vasta muutoksen 
kehityttyä niin pitkälle, ettei voida osoittaa mitään muuta mahdollisuutta, reagoidaan.  
Silloinkin yritetään tehdä vähin mahdollinen.  Etsitään vaihtoehtoja, joiden avulla 
selviydyttäisiin muutoksesta ilman, että entistä toimintaa tai entisiä rakenteita ratkaisevasti 
täytyy uusia ja kehittää. 
 
Yllä oleva näkemys vastaa omaa käytännön kokemustani.  Uuteen suhtaudutaan 
ennakkoluuloisesti ja halutaan muiden ensin kokeilevan ja osoittavan uuden asian 
käyttökelpoiseksi ennen kuin se otetaan käyttöön. Tällä tavalla pyritään välttämään suuret 
erehdykset ja ylläpitämään vuosien myötä rakennettua tasapainoa.  Kuntaorganisaation 
muutosta on pyritty vauhdittamaan tällä vuosikymmenellä vapaakuntakokeilulla, joka 
käynnistettiin vuonna 1989.  Se on osa laajempaa julkisen sektorin uudistamisprojektia, 
johon kytkeytyvät vuoden 1993 alusta voimaan tullut valtionosuusuudistus, vuoden 1995 
toteutettu kunnallislain uudistus, julkisen sektorin tulosjohtamisuudistus sekä norminpurku 
eli valtiollisen sitovan ohjauksen vähentäminen. (Niiranen 1994,76 )   
 
Sosiaalihuollon  ja kunnallishallinnon uudistukset sekä paikalliskulttuurin hitaus ja halu 
säilyttää vanha tasapaino aiheuttavat jatkuvan ristiriidan sosiaalityöntekijän työhön. 
 
Ronnby (1991, 193) kertoo myös ristiriidasta, joka voi syntyä sosiaalityöntekijöiden 
kulttuurin ja paikalliskulttuurin välillä.  Saattaa olla, että sosiaalityöntekijä pienellä 
paikkakunnalla ei pysty mielestään riittävästi kehittämään työtään ja noudattamaan niitä 
sosiaalityön periaatteita, joita hän on oppinut koulutuksessa tai työskennellessään isommissa 
paikoissa.  Tällaiset ristiriidat ovat pahimmillaan silloin, kun uusi työntekijä menee 
paikkakunnalle.  Sosiaalinen ympäristö yrittää sopeuttaa uuden työntekijän omiin tapoihinsa. 
 
Sosiaalityöntekijän työ pienellä paikkakunnalla on erilaista kuin työ suurissa kaupungeissa ja 
paikoissa, joissa ympärillä on joukko sosiaalityöntekijöitä.  Alf Ronnby (1991, 193) puhuu 
kulttuurikompetenssista, jota vaaditaan ennen kuin sosiaalityö pienellä paikkakunnalla sujuu. 
 Sopeutuminen työhön on helpompaa, jos sosiaalityöntekijä on itse kotoisin pienestä 
kunnasta.  Jos näin ei ole, hän joutuu hankkimaan tietoa ihmisten elintavoista ja ajattelusta.  
Mikäli sosiaalityöntekijä ei ymmärrä asioiden yhteyksiä, hän saattaa tuntea itsensä 
hämmentyneeksi eikä pärjää työssään. 
 
Hyvänä esimerkkinä paikalliskulttuurin merkityksestä toimii Teppo Krögerin (1997, 95-108) 
väitöskirjassaan kertoma kamppailu päivähoidon järjestämiseksi Saarijärven kunnassa.  
Asenteet olivat tiukassa ja keskustelua käytiin kauan, ennen kuin asia saatiin päätökseen.  
Päivähoidon järjestäminen oli kunnan sosiaalisihteerin henkilökohtainen projekti, joka kulki 



vaikeuksien kautta voittoon (Kröger 1997, 105).  Kunnallismiehet esiintyivät vanhoillisina 
uudistuksen vastustajina, mikä onkin melko yleistä, sillä kunnallishallinto muuttuu hitaasti ja 
uusien asioiden edessä halutaan ensin varmistua sen käyttökelpoisuudesta (Saarela 1991, 8).  
Tietysti vastustukseen voi sisältyä hyvinkin monia eri näkökulmia yleisen kehityksen 
vastustamisesta yksityisiin intresseihin.  Paikalliskulttuuri kehittyy ihmisten erilaisista 
näkemyksistä, niistä keskustellen muodostetaan yhteinen mielipide, jonka muuttaminen on 
hidas prosessi.  Saarijärvellä sosiaalisihteeri toi esiin uuden, valtakunnan tasolla esiin 
nostetun asian, päivähoidon järjestämisen.  Kesti kauan ja monta vaihetta sisältyi asian 
käsittelyyn, ennen kuin se sitten lopulta tuli päätökseensä ja päiväkoti perustettiin. 
 
Mielestäni Saarijärven esimerkki on tyypillinen kunnallisen päätöksenteon ja 
paikalliskulttuurin kohtaaminen uusien asioiden kanssa.  Se, mikä sosiaalityöntekijälle 
saattaa olla yksinkertainen ja itsestään selvältä tuntuva asia, ei sitä välttämättä ollenkaan ole 
kyläläisille.  Pienikin asia saattaa saada voimakasta vastustusta ja uudistusten eteenpäin 
vieminen vie paljon aikaa ja vaatii kärsivällisyyttä. 
 
Paikalliskulttuuria ei voi ohittaa eikä sivuuttaa, koska sen valta kunnassa, etenkin pienessä 
kunnassa, on niin suuri, että hanke ei etene ilman paikallisten ihmisten hyväksymistä.  Sen 
vuoksi asioiden eteenpäin viemisen kannalta on parempi, että työntekijä tuntee paikallisen 
kulttuurin mahdollisimman hyvin, jotta hän osaa ennakoida esteet ja perustella toimenpiteet 
sopivalla tavalla.  Paikalliskulttuurin kanssa keskustellessa on turha perustella hanketta 
korkealentoisilla ja ylevillä periaatteilla, jos paikalliset ihmiset vastustavat sitä kokemukseen 
perustuvilla kertomuksilla paikkakunnan historiasta.  Sosiaalityöntekijän kannattaa kuunnella 
tarkasti ihmisten mielipiteet ja kokemukset, jotta voisi sitten miettiä uuden toimintatavan 
merkitystä niiden kannalta. 
 
Sosiaalityöntekijän työ sisältää jo itsessään ristiriitoja, jotka tekevät työn suorittamisen 
vaikeaksi.  Asiakkaat, kollegat, yhteisöt ja yleisö vaativat, että sosiaalityöntekijä ajaisi 
asiakkaan asiaa, olisi empaattinen ja ymmärtäväinen asiakkaan tarpeille ja pyrkisi auttamaan 
häntä elämän vaikeuksissa.  Toisaalta sosiaalihuollon lainsäädäntö ja kunnallishallinto ovat 
antaneet hänelle tehtäväksi jakaa rajalliset avustukset koko väestöä ajatellen tasapuolisesti ja 
oikeudenmukaisesti.  Vaatimus sisältää ajatuksen, että sosiaalityöntekijä osaa arvioida avun 
tarpeen riippumatta siitä, kuinka hyvin asiakas osaa sitä pyytää tai vaatia.  Hiljaisen ja vähään 
tyytyvän asiakkaan avun tarve on arvioitava samalla tavalla kuin asianajajan ja vahvojen 
järjestöjen tukeman asiakkaan vaatimus. 
 
Jokainen työntekijä joutuu yksin omassa asiakassuhteessaan ratkaisemaan, miten hän sovittaa 
kussakin tilanteessa yhteen vaatimuksen asiakkaan empaattisen ja ymmärtävän kohtelun ja 
rajojen asettamisen ja kontrollin välillä.  Samalla tavalla hän joutuu ratkaisemaan ongelman 
yksilöllisen ja harkinnanvaraisen avustamisen ja tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
periaatteiden välillä.   



5.  SOSIAALITYÖNTEKIJÄN SUHDE LAUTAKUNTAAN 
 
 
Sosiaalityöntekijään nähden luottamusmieselimistä merkittävin lenkki valtasuhteiden 
verkostossa on sosiaalilautakunta.   Lautakunta voi antaa velvoittavia määräyksiä 
sosiaalityöntekijälle, se voi erottaa sosiaalityöntekijän tai estää etenemisen uralla.  
Lautakunta käsittelee myös asiakkaiden tekemät oikaisuvaatimukset ja 1980-luvulla 
lautakunta vielä käsitteli kaikki avustuspäätökset, aluksi tehden itse päätökset ja 
loppupuolella vuosikymmentä jälkikäteen arvioiden sosiaalityöntekijän tekemiä päätöksiä.  
Lautakunnan asema on selkeä kunnallishallinnossa, lautakunnan päätöksiä on noudatettava.  
 
Sosiaalilautakunnan merkittävän aseman vuoksi olen käsitellyt sitä tutkimuksessani melko 
laajasti.  Tutkin tutkimuskohteena olevan kunnan sosiaalilautakunnan pöytäkirjat 1980-
luvulta, koska halusin verrata omien muistojen ja kirjoitettujen dokumenttien eroja ja 
samankaltaisuuksia.  Huomasin pöytäkirjat mielenkiintoisiksi, mutta tieto niissä on erittäin 
suppeassa muodossa.  Niissä on vain lueteltu päätökset, mutta keskustelu, jota kokouksissa 
käytiin, niistä puuttui. Sen kertominen jää muistitiedon varaan.   
 
Pöytäkirjojen tarkastelun avulla tuli myös konkreettisesti esille se muutos, joka 
vallankäytössä on tapahtunut 1980-luvulla.  Yksilöasioiden päättämisen delegoiminen 
sosiaalityöntekijöille on muuttanut valtasuhteita merkittävästi.  Lautakunnan rooli on 
muuttunut enemmän hallinnolliseksi työn edellytysten turvaajaksi ja yleisemmin kehityksen 
seuraajaksi ja sosiaalityöntekijä on saanut enemmän omaa päätösvaltaa asiakasasioissa, 
siihen lautakunta ei enää entisessä määrin pysty puuttumaan. Lautakunnan jäsenet eivät enää 
tiedä asiakasasioista, he eivät ainakaan saa tietoja sosiaalityöntekijältä kuten aikaisemmin.  
Mutta varsinkin pienellä paikkakunnalla tieto kulkee myös epävirallisia kanavia pitkin ja 
jotkin lautakunnan jäsenet saattavat olla hyvinkin tietoisia, mitä sosiaalitoimistossa tapahtuu. 
 
Suomessa kunnat ovat perinteisesti kantaneet suurimman vastuun  sosiaalihuollosta.  Ajatus 
kehityksen jatkumisesta nykyiseen tapaan tuntuu  luonnolliselta. Uusia sosiaalipalveluja 
luotaessa pääasiallinen vastuu niistä uskotaan yleensä kunnille.  Yleisen mielipiteen mukaan 
kansalaisitsehallintoon perustuvat elimet, toisin sanoen paikallisten yhteisöjen valitsemat ja 
itseverotusoikeutta nauttivat, sopivat parhaiten sosiaalipalvelujen järjestäjiksi.  Kuntalaisten 
suoran tai epäsuoran mandaatin myötä paikalliselimet nauttivat kunnan jäsenten luottamusta. 
(Modeen 1991,2.  Kröger 1997, 31-34) 
 
Erityislainsäädännössä lainsäätäjä käyttää johdonmukaisesti lyhyitä määritelmiä ja 
luokitteluja määritellessään ne ryhmät, joiden tulisi saada kunnallista sosiaaliavustusta, ja 
myös selostaessaan palvelujen sisältöä.  Sosiaalilakia täydentävistä asetuksista voi kuitenkin 
löytää yksityiskohtaisempia säännöksiä. (Modeen 1991,6) 
 
Toisaalta on olemassa ristiriita yksityiskohtaisten ja tarkkojen valtiollisten ohjeiden ja 
kunnallisen itsehallinnon välillä.  Miten paljon kuntien tulisi saada itse päättää 
sosiaalihuoltonsa tasosta?  Tähän kysymykseen on haettu vastausta niin kauan kuin 
kunnallista sosiaalihuoltoa on ollut olemassa.  Sopivaa tasapainoa ei ole vieläkään löytynyt. 
(Kröger 1997, 31 -34) 
 
1990-luvulla  kehitys on johtanut siihen suuntaan, että lainsäätäjän antamat velvoitteet ovat 



yleisluontoisia ja tilaa kunnallisille sovellutuksille on jätetty aikaisempaa enemmän.  
Sosiaalilautakunnan rooli paikallisten ohjeiden antamisessa korostuu.  
 
Joustavakin normi sitoo viranomaisia.  Periaatteessa normiin sidoksissa olevan 
päätösvaltaisen viranomaisen tulisi jättää yhteiskunnan varat ja muut vaikuttimet huomiotta, 
ellei niiden huomioon ottamista edellytetä normissa.  Mikäli objektiivinen, lain säännökset 
täyttävä avustuksen tarve on olemassa, avustusta tulee myös antaa.  Muunlainen päätös on 
lainvastainen.  Kunta on tällaisessa tapauksessa velvollinen hankkimaan avustukseen 
tarvittavat varat, myös muiden pakottavien tarpeiden kustannuksella. 
 
On kuitenkin kyseenalaista, missä määrin todellisuus vastaa tätä lain luomaa ihannekuvaa. 
Normin ollessa joustavasti muotoiltu, sidonnaisuus on pakostakin relatiivista.  Tämä koskee 
erityisesti hallintoastetta, jolla avustuspäätös tehdään. Sosiaalilautakunta tai vastaava 
toimielin voi tällöin luoda oman käytäntönsä, jonka puitteissa otetaan huomioon paikalliset 
taloudelliset ja sosiaaliset olot sekä toimielimen jäsenten aatepoliittinen kanta. 
 
Tosin ei sovi kokonaan sivuuttaa muualla tapahtuvaa sosiaalipoliittista kehitystä.  Ihmiset  
muuttavat kunnasta toiseen ja vaativat samanlaista kohtelua sosiaalihuoltoasioissa.  
Lääninhallituksilta ja sosiaali- ja terveyshallitukselta tulee kiertokirjeitä ja ohjeita, joiden 
tarkoituksena on yhtenäistää avustuspolitiikkaa.  Siitä huolimatta paikalliset viranomaiset 
voivat pitää kiinni omista periaatteistaan näissä asioissa.  ( Modeen 1991, 118) 
 
Myös uudessa 1.7.95 voimaan tulleessa kuntalaissa säädökset ovat entistä väljempiä.  Kunnat 
saavat entistä vapaammin itse päättää hallintonsa järjestämisestä.  Tämän kehityssuunnan 
vaarana on se, että kansalaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan eri kunnissa. 
 
Lapsioikeudellista päätöksentekomenettelyä selvittäneen toimikunnan mietinnössä 
(Lapsioikeudellista... 1995:12, 22) todetaan, että luottamushenkilöistä koostuvien elimien 
käytöllä kunnan hallinnossa samoin kuin maallikkojäsenten käytöllä käräjäoikeudessa 
katsotaan edistettävän kansalaisten luottamusta hallintoon ja lainkäyttöön.  Tämä tuo myös 
paikallistuntemusta ratkaisutoimintaan sekä lastensuojelun osalta korostaa paikallista 
yhteisvastuuta. 
 
Pohtiessaan lapsen asemaa ja siihen liittyvää päätöksentekoa komitea vertaa Suomen 
käytäntöä Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan periaatteisiin.  Sen 
mukaisesti mm. kansalaisille tulee turvata oikeus saada asia tuomioistuimen tai siihen 
rinnastettavan toimielimen käsiteltäväksi. Kansalaisten tulisi myös saada oikeudenmukainen 
oikeudenkäynti, joka sisältää ainakin suullisen menettelyn, päätöksen perustelemisen, 
asianosaisjulkisuuden, mahdollisuuden avustajan käyttämiseen ja maksuttomaan 
oikeudenkäyntiin. 
 
Lapsioikeudellista päätöksentekomenettelyä selvittäneen toimikunnan mielestä nykyinen 
luottamuselin ei täytä edellä mainittuja vaatimuksia.  Luottamuselinten ensisijainen tehtävä 
on kunnan toiminnan suuntaviivojen suunnittelu eikä yksittäistapausten ratkaiseminen.  
Sosiaalihuollosta vastaava kunnan toimielin sopii näin huonosti yksilön oikeuksia tai 
velvollisuuksia koskevien asioiden ratkaisijaksi. 
 
Toimielimen asema yksittäisen tahdonvastaisen huostaanoton ratkaisijana on pulmallinen 



myös taloudellisten sidosten vuoksi.  Sen on otettava huomioon kyseisen kunnan taloudelliset 
mahdollisuudet toteuttaa välittömäksi osoittautuneita lastensuojelutoimia.  Vaikka 
huostaanoton edellytykset tapauksessa täyttyisivät, saatetaan taloudellisista syistä toisinaan 
päätyä toimenpiteistä luopumiseen. Viranomaisen toimimattomuus voi aiheutua myös muista 
lastensuojelulain tavoitteiden kannalta vaikuttamattomista syistä, kuten uhkailusta tai 
painostuksesta (Lapsioikeudellista...1995,12). 
 
 
 
5.1. PERINTEINEN LAUTAKUNTA 
 
 
Köyhien asia on perinteisesti hoidettu yhteistyössä kyläläisten kesken.  Jo 1700-luvulla 
todettiin, että kunnan tuli huolehtia “'omista köyhistään”.  Vuoden 1852 
vaivaishoitoasetuksessa vaivaishoito selvästi määrättiin kuntien tehtäväksi.  Kuntiin oli 
perustettava vaivaishoitohallitus ja laadittava kuvernöörin vahvistettavaksi toimitettava 
vaivaishoidon ohjesääntö. (Tuori 1995,69) 
  
Pakkotoimenpiteitä lukuun ottamatta asetus ei juurikaan säännellyt vaivaishoidon muotoja.  
Kunnilla oli oikeus järjestää vaivaishoito vapaasti “niin kuin seudun tapoihin ja olosuhteisiin 
katsoen soveliaimmaksi nähdään” (Tuori 1995,69).  Tästä syystä vaivaishoidon hallinto 
muodostui kirjavaksi eri puolilla maata. 
 
Komiteamietinnössä 1917 todettiin, että olisi pyrittävä köyhäinhoidon “yhdenmukaiseen 
järjestämiseen”.  Siinä ei tähdennetty paikallisten olosuhteiden huomioon ottamista eikä 
kuntien itsenäistä päätösvaltaa. Vuoden 1918 komiteamietinnössä ehdotettiin köyhäinhoitoa 
johtava lautakunta pakolliseksi kuntiin ja lautakunnan jäseniksi oli valittava myös naisia.  Jo 
silloin vaadittiin lastensuojelun erottamista köyhäinhoidosta. (Soikkanen 1966,515-518) 
 
Maallikoista koottu toimielin on eri nimisenä, eri kokoonpanossa ja erilaisia tehtäviä 
suorittaen hoitanut kunnallista sosiaalihuoltoa siitä lähtien ja ilmeisesti vielä pitkälle 
tulevaisuuteenkin.  Köyhäinhoitolain (1922) mukaisesti lautakunnan nimi muuttui 
köyhäinhoitolautakunnaksi, joka laissa säädettiin pakolliseksi.  Valtion valvontaa 
köyhäinhoidon toteutumisen suhteen lisättiin huomattavasti. 
 
Köyhäinhoitolautakuntaan kuului puheenjohtaja ja vähintään neljä jäsentä ja se saattoi 
jakaantua osastoihin.  Kunta oli jaettava piireihin ja kukin piiri oli yhden tai useamman 
lautakunnan jäsenen valvonnan alainen.  Piirijako muodostettiin  köyhäinhoitotarpeen 
tutkimista, avustusta saavien henkilöiden silmälläpitoa ja heidän hoitonsa valvontaa varten.  
Köyhäinhoitolaki soi kunnille jo mahdollisuuden ottaa palkattuja työntekijöitä näitä tehtäviä 
hoitamaan. (Soikkanen 1966,520) 
 
Ennen kuin kuntiin palkattiin virkamiehiä hoitamaan köyhäinhoidon asioita, joutuivat 
luottamusmiehet tekemään työn.  He käsittelivät avunpyynnöt ja tekivät tiliä antamistaan 
avustuksista lautakunnalle. Usein avustusta pyytänyt tuli itse lautakunnan kokoukseen 
esittämään asiansa ja silloin lautakunta teki päätöksen yhdessä. 
 
Eräs esimerkki siitä, kuinka asioiden hoito noihin aikoihin sujui, löytyy Kalle Päätalon 



kirjasta Kunnan jauhot (1981, 549).  Tässä Kalle joutuu äitinsä puolesta hakemaan 
jauholapun.  Esimerkissä näkyy myös selvästi piirimiehen vaikea asema avuntarvitsijan ja 
kunnan välissä. 
 

Piirimiehen vaimo ei osoita hienotunteisuutta vaikealle asialle tullutta Kallea kohtaan.  
Emäntä vastasi tervehdykseen ähkäisyllä ja sanoi päälle:  
- Mitä sinulla on asijaa? 
- Lähin noutamaan jauholappua kun loppu leipä eikä oo jauhoja... 
Puheeni katkesi emännän päästämään itkunpillahdukseen.  Kädellään pihtipielestä 
pidellen tämä nyyhki: 
- Eihän teidän kanssa kunta kerkiä mihinkään!  Vajaa kuukausi takaperin kirjoitin 
kuudenkymmenen kilon lupalapun ja taas ollaan vailla... Ei taivaan vallat!  Kulutetaan 
määrättömät määrät jauhoja kunnan laskuun isä Piirillä...  Teijän kanssa kunta tekee kohta 
konkurssin... 

 
Katkelma kuvaa Kallen ja hänen perheensä vaikeaa tilannetta ja avun hakemisen 
nöyryyttävyyttä, mutta samalla se kuvaa mainiosti sitä ristiriitaa, johon piirimies ja tässä 
katkelmassa myös hänen vaimonsa joutuvat kunnan ja avuntarvitsijan välillä.  Kunnan tarpeet 
käyttää säästäväisesti verovaroja ovat ristiriidassa vaikeassa asemassa olevan suurperheen 
tarpeiden kanssa.  Piirimies sai varmasti moitetta lautakunnassa runsaasta avustamisesta. 
 
Vuonna 1936 köyhäinhoito muutettiin huolloksi ja köyhäinhoitolautakunta 
huoltolautakunnaksi.  Lautakunnan tehtävät lisääntyivät.  Säädettiin erikseen lait 
lastensuojelua, irtolaisia ja alkoholisteja varten.  Yksi lautakunta hoiti koko huollon laajan 
kentän, mutta se saattoi eri tehtäviä varten jakaantua osastoihin. Laissa säädettiin, että yhden 
lautakunnan jäsenistä tuli olla nainen ja lastensuojeluasioissa yhden jäsenen tuli olla opettaja 
ja yhden terveydenhoitoon perehtynyt henkilö.  Lautakuntaan haluttiin saada jäseniksi 
asiantuntijoita.  Käytännön toimintaa tuolloin ohjasi huolto-ohjesääntö.  Piirijako säilyi 
valvontaa ja tietojen hankintaa varten. (Soikkanen 1966, 526) 
 
Vuonna 1950 lautakunnan nimeksi tuli sosiaalilautakunta.  Jälleen oli nimenmuutoksen 
perusteluina mm. tehtävien laajeneminen.  Lautakunta jakaantui kahteen osastoon, yleiseen- 
ja huolto-osastoon.  Vähitellen viranhaltijoiden määrä kunnissa alkoi lisääntyä ja lautakuntien 
jäsenet vapautuivat suoranaisesta asiakastyöstä.  Lautakunnan jäsenten kannalta tämä oli 
hyvin merkittävä muutos heidän tehtävänkuvassaan.  Muutos tapahtui hitaasti ja eri aikaan eri 
kunnissa.  Mittakaavaltaan tämä muutos on ollut varmasti yhtä merkittävä kuin 1980-luvun 
muutos, jossa päätösvalta asiakasasioissa delegoitiin viranhaltijoille. 
 
Perusperiaatteiltaan sosiaalihuolto pysyi samantapaisena lainmuutoksista huolimatta.  Uusi 
huoltoapulaki, joka tuli voimaan 1957, jatkoi miltei kaikissa suhteissa vanhan köyhäinhoidon 
ja sitä edeltäneen vaivaishoidon linjalla. (Tuori 1995,87) 
 
1960-70 -lukujen taitteessa käytiin paljon keskustelua sosiaalihuollon tavoitteista ja 
periaatteista.  Erityisesti pakkotoimenpiteiden käyttömahdollisuutta pidettiin liian laajana.  
Uskoisin, että tämä keskustelu käytiin pääasiassa akateemisella tasolla, tuskin se paljonkaan 
vaikutti maalaiskuntien sosiaalilautakuntien toimintaan.  Perustelen väitettä omilla 
kokemuksilla, joita sain kun seurasin 1980-luvulla pienen kunnan sosiaalilautakunnan 
toimintaa.  Vaikka lakikin oli jo muuttunut, eivät lautakunnan jäsenten asenteet olleet 



muuttuneet.  Yhä edelleen korostettiin asiakkaiden kontrollia ja rankaisemista ja ihmeteltiin 
sitä, etteikö asioihin ja ihmisten elämään voitu puuttua kovemmin ottein. 
 
1980-luvun muutosten aikana sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat joutuivat kovaan 
puristukseen uuden sosiaalihuoltolain periaatteiden ja vanhan huoltoapuajattelun väliin.  
Tässä ristiriidassa oli  sosiaalityöntekijän selustatukena lainsäädäntö ja lääninhallituksen 
näkemykset valitusviranomaisena.  Tähän muutosprosessiin myös minä nuorena 
sosiaalityöntekijänä jouduin mukaan ja jouduin puolustamaan uuden sosiaalihuoltolain 
henkeä ja ajatusmaailmaa tuttuja huoltoapulain periaatteita vastaan. 
 
Luottamusmiesten näkemykset pohjautuivat yleiseen mielipiteeseen kunnassa.  Varsin usein 
tuli esille ajatus, että toimeentulotukea olisi tullut jakaa kahdenlaisen normin mukaan: 
hyville, työteliäille ja "kunnollisille" kuntalaisille väljemmän normin mukaan ja huonoille ja 
epäsosiaalisille kuntalaisille tiukemman normin mukaan.  Huoltoapua oli jaettukin tämän 
kaavan mukaan, esimerkiksi alkoholisteille jaettiin Kunnassa  pienempää perusavustusta kuin 
muille.  Pöytäkirjoistakin ilmenee yksi tapaus, jossa romaniperheelle  oli annettu  
tavanomaista pienempää perusavustusta.  He saivat normin mukaisen avustuksen valitettuaan 
asiasta lääninoikeuteen.  Tosin ei sitäkään takautuvasti valitusajalta vaan vasta päätöksen 
saapumisen jälkeiseltä ajalta.  Valitusten käsittely kesti lääninoikeuksissa useita kuukausia, 
jopa puoli vuotta.  Luottamusmiehet kyllä tiesivät lainsäädännön ja ns. "virallisen" 
ajattelutavan muutoksista eivätkä siksi yleensä julkisesti tuoneet esiin perimmäisiä 
mielipiteitään.  Sosiaalityöntekijän olisi pitänyt hiljaisesti käytännön työssään noudattaa 
vanhoja "hyväksi koettuja" periaatteita, mutta julkisuus ja juhlapuheet olisivat eri asia. 
 
Usein esitetty väittämä sekä lautakunnassa että kuntalaisten keskuudessa oli, että ns. huonot 
kuntalaiset saivat liian helpolla rahaa sosiaalitoimistosta.  He saivat, kun vain viitsivät mennä 
pyytämään.  Mutta jos kunnon veronmaksaja joskus tilapäisesti olisi tarvinnut apua, häneltä 
tivattiin kaikki mahdolliset tiedot tuloista ja menoista eikä avustusta kuitenkaan annettu.  
Ihmiset eivät uskoneet siihen, että avustusta annettiin kaikille saman normilaskelman 
mukaisesti.  He eivät myöskään uskoneet, että selvitystyö oli niin tarkkaa kaikkien kohdalla.  
He eivät myöskään tulleet ajatelleeksi sitä, ettei pitkään asioineiden asiakkaiden kohdalla 
tarvinnut joka kerta tehdä yhtä perusteellista tutkimusta, koska asiat jo tiedettiin. 
 
Kateus toimeentulotukea saaneita kohtaan oli suuri.  Kuntalaiset ja lautakunnan jäsenetkin 
kokivat suureksi vääryydeksi sen, että joku sai jotain ilman omaa ansiota.  Vähin, mitä siihen 
olisi pitänyt liittyä, oli nöyryys ja kiitollisuus.  Mutta tätähän kaikki sosiaalitoimen asiakkaat 
eivät osoittaneet. 
 

Kunnassa taloustoimistossa toimistovirkailijana oleva työntekijä joutui työssään 
käsittelemään toimeentulotuen laskuja ja maksatuksia.  Hän oli kotona miehensä kanssa 
pohtinut asiaa ja he olivat todenneet, että monen toimeentulotukea saavan perheen elämä 
näytti ulospäin vauraammalta kuin heidän.  Toimistovirkailija soitti minulle ja kysyi, 
mahtaisiko heillä olla mahdollisuus saada toimeentulotukea.  Pyysin häntä vastaanotolle 
ja teimme normilaskelman.  Laskelman perusteella kävi selväksi, että perheen talous oli 
todella tiukkaa, mutta oikeutta toimeentulotukeen ei ollut.  Asiakas koki todella vääräksi 
sen, että toimettomana, ilman omaa ponnistelua pääsi samaan elintasoon kuin he 
tekemällä kovasti työtä ja yrittämällä parhaansa.  

 



Esimerkki kuvaa paitsi sitä, kuinka vaikeaa pienessä kunnassa on säilyttää sosiaalitoimen 
asiakkaiden asiat salassa, myös sitä kuinka paljon ihmiset vertaavat elämäänsä ja 
toimeentuloaan keskenään.  Toimeentulotuen normit ovat kautta valtakunnan samat, mutta 
paikallisväestön elintaso vaihtelee suuresti.  On kuntia, joissa ihmisten elintaso on korkea ja 
silloin toimeentulotuella elävän elämä näyttää ulospäin kurjalta.  Silloin esimerkiksi lapset 
erottuvat koulussa selvästi varakkaampien perheiden lapsista vaatteiden ja urheiluvälineiden 
suhteen.  Kun taas kunnassa, jossa väestön toimeentulo on hyvin niukkaa, tällaisia eroja ei 
synny.  Silloin syntyy kateutta toisinpäin.  Omillaan toimeentulevat ihmiset kadehtivat sitä, 
että he joutuvat raatamaan kovasti elintasonsa eteen ja sosiaalitoimiston asiakas pääsee 
samaan ilman työtä. 
 
Ammatillisen sosiaalityön tulo kuntiin on ollut hidasta ja vaikeaa.  Vasta sen jälkeen kun 
yksilökohtainen avustustoiminta on delegoitu koulutuksen saaneille sosiaalityöntekijöille, on 
sosiaalityön luonne voinut muuttua.  Luottamusmiesten keskuudessa omien kokemusteni 
mukaan elävät vanhat 'köyhäinhoitomentaliteettiin' viittaavat asenteet vielä tänä päivänäkin.  
Tällaiset mielipiteet tulevat esille luottamusmiesten välisissä epävirallisissa neuvotteluissa ja 
myös lautakunnan kokouksissa keskustelussa.  Virallisissa dokumenteissa ja julkisessa 
keskustelussa tämäntapaisten asenteiden julkituloa vältetään. 
 
1990-luvulla sosiaalityöntekijät puolustivat huono-osaisten oikeuksia lama-Suomessa.  
Samanaikaisesti valtio on muuttanut ohjaustapaansa.  Valtion keskushallinnon viranomaiset  
kehittivät ohjaussuhdetta enemmän epävirallisen informaatio-ohjauksen suuntaan.  He 
katsoivat, että kunnan ja valtion välisen vuorovaikutuksen tulisi olla koulutusta, 
tiedonvaihtoa ja muuta vuorovaikutusta.  Suuntaus on luonnollinen seuraus, kun valtion 
kovemmat ja näkyvämmät ohjausmuodot poistuvat norminpurun ja valtionosuusuudistuksen 
myötä.  Koulutuksen ja informaation kautta tapahtuva ohjaus kohdistuu asenteisiin ja saattaa 
olla lopulta voimakkaampaa kuin suorempi ja näkyvämpi ohjaus.  Muutos antaisi aiheen 
olettaa, että valtionohjaus ei välttämättä ole vähentynyt kovin paljoa, vaan muuttaa muotoaan 
ja siirtyy kohti pehmeämpiä, vaikeammin havaittavia ohjausmuotoja. (Niiranen 1992, 149) 
 
Tämänsuuntainen kehitys lisää voimakkaasti paineita sosiaalityöntekijöitä ja sosiaalijohtajia 
kohtaan kunnissa.  Nyt päätöksiä ei säädetäkään laeilla ja asetuksilla ylhäältä, vaan ne 
voidaan tehdä vapaammin kunnissa.  Asenteellinen ohjaus kohdistuu sosiaalityöntekijöihin, 
mutta kuntalaisten asenteet muuttuvat ehkä entistä kovemmiksi huono-osaisia kohtaan, kun 
yksilön vastuuta itsestään korostetaan. 
 
Vuokko Niiranen toteaa, että, vapaakuntien sosiaalijohtajat eivät näyttäisi luottavan 
kunnallisiin päätöksentekijöihin kunnallisten palvelujen kehittäjinä tai heidän 
oikeudenmukaisuuteensa kuntalaisten tasa-arvoisuuden edistäjinä. Hän esittää myös 
kysymyksen, että luottavatko sosiaalijohtajat myöskään omaan asiantuntijuuteensa ja 
ammattitaitoonsa.  (Niiranen 1992,204) 
 
Oman kokemukseni mukaan sosiaalityöntekijän asiantuntijuus tai ammattitaito ovat 
merkityksettömiä seikkoja silloin kun päätöksiä tehdään kunnan luottamusmieselimissä, 
kysymys ei ole niinkään itseluottamuksen puutteesta vaan käytännön elämän mukanaan 
tuomasta realismista.   Päätöksenteon taustalla on niin paljon muita, tärkeämmiksi koettuja 
seikkoja.  Isommissa kunnissa, joissa luottamusmiesten ei ole mahdollista tuntea asiakkaita 
henkilökohtaisesti, joudutaan ilmeisesti enemmän turvautumaan asiantuntijoiden 



näkemyksiin asioista. 
 
 
 
5.2.  NYKYPÄIVÄN LAUTAKUNTA 
 
 
Sosiaalilautakunnan ja koko sosiaalihuollon kentässä toiminnan on perustuttava lakeihin.  
Toimintaohjeina on otettava huomioon sosiaalioikeuden erityislait kuten esim. 
sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki, päihdehuoltolaki ja laki vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä palveluista ja tukitoimista.  Tämän lisäksi on noudatettava yleistä hallinto-
oikeudellista lainsäädäntöä, kuten kuntalaki, hallintomenettelylaki, laki tiedoksiannosta 
hallintoasioissa ja laki yleisten asiain julkisuudesta. (Tuori 1995,102) 
 
Vuoden 1984 alusta voimaan tulleen sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuollon 
toimeenpanoon kuuluvista tehtävistä huolehtii sosiaalilautakunta.  Säädökset lautakunnan 
kokoonpanosta ja jäsenten ammatti- ja sukupuolivaatimuksista jäivät pois. Vuoden 1993 
alusta voimaan tulleella sosiaalihuoltolain muutoksella (736/92) lisättiin kuntien vapautta 
päättää itse sosiaalihuollon hallinnosta.  Sosiaalilautakunta ei ole enää pakollinen lautakunta, 
sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvista tehtävistä huolehtii lain mukaan kunnan määräämä 
monijäseninen toimielin. 
 
Tämä luottamushenkilöistä koostuva toimielin huolehtii sosiaalihuoltolaissa säädetyistä 
tehtävistä ja sen lisäksi myös tehtävistä, jotka muissa laeissa on osoitettu 
sosiaalilautakunnalle.  Toimielin edustaa kuntaa, valvoo sen oikeutta ja käyttää puhevaltaa 
sosiaalihuollon yksilöllistä toimeenpanoa koskevissa asioissa sekä tekee näissä asioissa 
kunnan puolesta sopimukset ja muut oikeustoimet  (Sosiaalihuoltolaki 6§). 
 
Sosiaalihuoltolain 12 §:n mukaan sosiaalilautakunnan päätösvaltaa voidaan 
sosiaalijohtosäännöllä siirtää lautakunnan alaisille viranhaltijoille, henkilölle annettavaa 
tahdonvastaista huoltoa koskevia päätöksiä lukuunottamatta.  Päätösvallan delegointia tehtiin 
kunnissa koko 1980-luvun ajan.  Se toteutui eri asteisena ja erilaisella aikataululla ei 
kunnissa. 
 
Lautakunnan jäsenet valitsee valtuusto neljäksi vuodeksi kerrallaan.  Jäsenten määrä 
vaihtelee kunnittain.  Valtuusto valitsee lautakunnalle puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan 
(Kuntalaki 1995, 17-20§). 
 
Käytännössä lautakuntapaikat on usein etukäteen sovittu puolueiden kesken.  Jokaisen 
puolueen paikallisyhdistys sitten nimeää omat edustajansa sovituille paikoille.  Näistä 
puolueiden ehdokkaista koostuu sitten kunnanhallituksen ehdotus valtuustolle.  Se, 
minkälaiset ihmiset puolueissa sitten hakeutuvat tai joutuvat sosiaalilautakuntaan, olisi myös 
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Välttämättä sosiaalilautakuntapaikka ei ole kaikkein 
halutuin paikka.  Sosiaalilautakunnan jäsenen tulee perehtyä laajaan alueeseen, hän joutuu 
käsittelemään ristiriitaisia asioita ja kuntalaisten yhteydenotot ovat yleensä sävyltään 
negatiivisia.  Kunniaa ja kiitosta tehtävästä saa vähän. 
 
Jokaiselle lautakunnan jäsenelle valitaan henkilökohtainen varajäsen.  Kunnanhallitus 



valitsee jokaiseen lautakuntaan oman edustajansa, jolla on kokouksissa puheoikeus, mutta ei 
äänestysoikeutta.  Lautakunnan kokouksissa voivat olla läsnä myös kunnanjohtaja ja 
kunnanhallituksen puheenjohtaja. 
 
Kunnassa, jota tässä tutkimuksessa käytetään tutkimuskohteena ja jonka tapahtumiin ja 
tilanteisiin peilataan sosiaalityöntekijän työtä ja asemaa, lautakunnassa oli seitsemän  jäsentä. 
 Paikat oli jaettu puolueiden välisen sopimuksen mukaan siten, että Sosiaalidemokraateilla oli 
kolme paikkaa, SKDL:llä (nyk. Vasemmistoliitto )  ja Kokoomuksella kummallakin kaksi 
paikkaa. 
 
Puheenjohtajana toimi 1980-luvulla kolme vaalikautta peräkkäin SKDL:n edustaja, keski-
ikäinen kirvesmies.  Hän oli mukana monissa muissakin kunnallisissa tehtävissä mm. 
valtuustossa ja useita kausia kunnanhallituksessa.  Hän toimi myös pitkään 
valtuustoryhmänsä puheenjohtajana. Hän tunsi kuntalaiset hyvin ja tuli toimeen lähes 
kaikkien kanssa.  Kunta oli hänelle tuttu ja hän tiesi, kuinka siellä asioita hoidetaan. 
 
Varapuheenjohtajana toimi kaksi kautta peräkkäin keski-ikäinen nainen, sosiaalidemokraatti, 
joka oli tehtaassa työssä.  Myös hän toimi aktiivisesti muissakin kunnallisissa 
luottamustehtävissä ja oli luottamusmiestehtävissä työpaikallaankin.  Hän oli asunut 
Kunnassa koko ikänsä ja oli hyvin perillä kuntalaisten asioista ja keskusteli paljon 
kuntalaisten kanssa.  Hän toi usein esiin kuntalaisten näkemyksiä sosiaalihuoltoon liittyvissä 
kysymyksissä. 
 
Lautakunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja olivat kiinteästi mukana muussakin 
kunnalliselämässä.  Muut lautakunnan jäsenet sen sijaan olivat saaneet vähemmän 
merkittäviä tehtäviä muissa luottamusmieselimissä.  Heillä saattoi olla lautakunnan 
jäsenyyden lisäksi joitakin vähemmän merkityksellisiä tehtäviä ja varamiespaikkoja. 
 
Sosiaalidemokraattisen ryhmän kaksi muuta lautakuntaedustajaa kuuluivat myös 
tehtaantyöntekijöihin.  Toinen oli keski-ikäinen nainen ja perheenäiti.  Esimerkiksi 
kokousaikojen sopimisen kanssa oli vaikeuksia, koska hänen piti ehtiä töiden jälkeen, ennen 
kokouksen alkua valmistaa perheelle ateria.  Muut olisivat halunneet aloittaa kokouksen 
aikaisemmin, jotta olisi päästy ajoissa pois.  Toinen sosiaalidemokraattien edustaja oli keski-
ikäinen mies, joka oli sairaseläkkeellä metallimiehen töistä. 
 
SKDL:lla oli kaksi edustajaa, puheenjohtaja ja toinen edustaja, joka oli keski-ikäinen nainen. 
 Hän oli yrittäjän vaimo ja joutunut tekemään elämänsä aikana paljon ja monenlaista työtä.  
Hänellä oli suuri perhe ja sen mukana ymmärtämystä nuorten asialle. 
 
Kokoomuksen edustajat olivat terveydenhoitaja ja konttoristi, molemmat keski-ikäisiä naisia. 
 Konttoristi oli perusasenteeltaan kriittinen ja hän oli usein eri mieltä muiden kanssa ja hän 
mielellään antoi pyyhkeitä työntekijöille.  Terveydenhoitaja oli työntekijöiden kannalta 
turvallinen lautakunnan jäsen, koska hän usein tunsi asiakkaat ja tiesi sen, etteivät asiat 
useinkaan olleet niin yksioikoisia kuin päällepäin näytti.  Hänellä oli myös omakohtaista 
kokemusta ihmisten kanssa tehtävästä työstä ja sen vaikeuksista. 
 
Kunnassa oli ollut sosiaalialan koulutuksen saanut sosiaalijohtaja jo 1970-luvulta.  Toinen 
sosiaalitarkkaaja oli “pitkän linjan työntekijä” eli hän oli tehnyt kunnassa erilaisia 



toimistotöitä, kunnes oli nimitetty sosiaalitarkkaajaksi.  Myöhemmin perustettuun toisen 
sosiaalityöntekijän virkaan oli sitten jo valittu  koulutettu työntekijä ja minä olin 
järjestyksessä toinen tämän viran hoitaja. 
 
Monet luottamusmiehet kokivat perustehtäväkseen valvoa, että virkamiehet tekivät työnsä 
kunnolla.  Ehkä juuri siksi epäkohtien etsiminen olikin niin voimakkaasti painottunut 
luottamusmiesten ja virkamiesten välisissä suhteissa.  Usein myös pelättiin muutoksia, koska 
ne helposti rikkoivat vaivalla aikaan saadun tasapainon kunnalliselämässä.  Uusi, pitkälle 
koulutettu, muualta tullut työntekijä oli uhka, koska hän saattoi toiminnallaan muuttaa 
tasapainoa. 
 
Itse koin työntekijänä ollessani lautakunnan usein vihamielisenä ja arvostelevana.  Minulle 
lautakunta esiintyi yleensä vain kollektiivisena ryhmänä.  Jos joskus tapasin lautakunnan 
jäseniä kahden kesken, tunnelma oli paljon positiivisempi.  Silloin asioista puhuttiin 
leppoisampaan sävyyn.  Yllätys olikin, kun tällaisen keskustelutuokion jälkeen jälleen 
tapasimme lautakunnan kokouksessa, sävy oli taas toisenlainen ja aivan kuin kahdenkesken 
saavutettu yhteisymmärrys olisi täysin unohdettu.  Eniten olin tekemisissä lautakunnan 
puheenjohtajan kanssa.  Hän kävi toimistossa kerran viikossa ja silloin hänen kanssaan 
saattoi rupatella ja laskea leikkiä, hän suhtautui työhömme ymmärtäväisesti, eikä arvostellut 
pahasti kokouksessakaan. 
 
Sosiaalityön tekemiseen liittyvän ilmapiirin koin ahdistavaksi.  Tuntui kuin työni olisi ollut 
jatkuvan, ristiriitaisen arvioinnin kohteena.  Lautakunta oli merkittävässä asemassa tämän 
ahdistuksen syntymisessä.  Pahinta oli ehkä kritiikin arvaamattomuus, koskaan ei voinut 
etukäteen tietää, minkä vastaanoton joku päätös sai aikaan.  Ei voinut tietää, kommentoiko 
päätöstä tai tekemistä joku ja jos kommentoi niin kuka ja miten. Sen saatoin tietää melko 
varmasti, että kiitosta ei yleensä tullut mistään asiasta.  Ihmiset saattoivat puuttua pieniinkin, 
yksittäisiin päätöksiin tai tekemisiin tai tekemättä jättämisiin.  Lautakunnan vaikutus oli suuri 
myös siksi, että sosiaalityöntekijät joutuivat olemaan läsnä kokouksissa ja siten palaute oli 
suoraa ja henkilökohtaista.  1980-luvun lopulla tilanne muuttui sikäli, että sosiaalityöntekijät 
eivät enää osallistuneet kokouksiin.  Se helpotti ahdistusta, mutta ei poistanut sitä.  
Lautakunnan rooli ja käytös selittää osan sosiaalityöntekijään kohdistuneista paineista, mutta 
ei kaikkea siitä. 
 
 
 
5.3.  SOSIAALILAUTAKUNNAN ROOLI PÖYTÄKIRJOJEN VALOSSA 
 
 
Kesäkuussa 1996 kävin läpi esimerkkikunnan sosiaalilautakunnan pöytäkirjat 1980-luvulta, 
ajalta 1980-1989.  Tutkin pöytäkirjoja Kunnan arkistossa lukemalla ne kaikki läpi.  Erottelin 
lautakunnan työskentelyä koskevat tärkeät periaatepäätökset, kuten päätösten delegointia 
koskevat johtosäännön muutokset ja valitusasiat.  Laskin päätökset ja kokoukset ja kirjasin 
yksittäiset huomioni erilaisista asioista.  Otin erityistarkkailuun vuoden 1985, koska siihen 
mennessä olivat merkittävimmät delegointipäätökset yksilöhuoltoasioissa jo tehty ja 
suurimmat muutokset lautakuntatyöskentelyssä sen tiimoilta läpikäyty, sen jälkeen tilanne 
alkoi vakiintua.  Vuoden 1985 päätökset ryhmittelin aihepiirin mukaan ja laskin ne, jolloin 
sain kuvan lautakunnan päättämien asioiden määrästä ja aihepiiristä yksilöasioiden 



poisjäännin jälkeen.  Pöytäkirjoista esiin nousseiden asioiden rinnalla tuon esiin 
muistitietooni perustuvaa aineistoa samalta ajalta ja samoista aiheista. 
 
1980-luvulla Kunnassa oli tapana, että sosiaalityöntekijät osallistuivat lautakunnan 
kokouksiin ja siten kokoukset olivat myös tilaisuus, jossa maallikot, luottamusmiehet 
kohtasivat ammattilaiset, sosiaalityöntekijät.  Näkemykset yksittäisten ihmisten asioiden 
hoidosta saattoivat poiketa toisistaan suurestikin, mutta miten se on kirjattu pöytäkirjaan, sitä 
lähdin arkistosta etsimään. 
 
Toiveenani oli löytää pöytäkirjoista vahvistusta muistitiedolleni.  Olin itse usean vuoden ajan 
mukana juuri nyt tutkimuksen kohteena olevissa kokouksissa, mutta aikaa omista 
kokemuksistani oli kulunut tuolloin jo 7 - 8 vuotta. Ajattelin, että ajallinen välimatka olisi 
varmasti muuttanut muistitietoani ja siksi hain vahvistusta. 
 
Parhaiten muistan lautakunnan kokousten tunnelman, joka oli usein erimielinen ja riitainen.  
Toki sellaisiakin asioita oli, joissa lautakunnan jäsenet olivat yksimielisiä, mutta ne yleensä 
hyväksyttiin sosiaalijohtajan esityksen mukaisina ja ilman keskustelua.  Siksi ne 
muistitiedossa ovat jääneet taka-alalle, niiden käsittelyyn kului vain vähän aikaa. 
 
Työntekijöitä kohtaan lautakunnan jäsenet olivat arvostelevia, jopa syyttäviä.  Itselläni oli 
usein tunne, että olin tehnyt jotain pahaa, josta minua moitittiin, kun olin myöntänyt 
toimeentulotukea.  Kiitosta tai myönteistä palautetta työstään sai äärimmäisen harvoin, itse 
asiassa en muista yhtään tapausta.  Ihmettelin usein asemaani, minut oli palkattu Kuntaan 
hoitamaan sosiaalityöntekijän tehtävää ja kun sitten sitä hoidin, sain jatkuvaa arvostelua ja 
moitetta.  Tosin varsinaista olemassaoloani ja työtäni kokonaisuudessaan ei yleensä asetettu 
kyseenalaiseksi, kyllä sosiaalityöntekijää tarvittiin. Huumorilla tunnelmaa saattoi ajoittain 
keventää, mutta sekin tapahtui yleensä asiakkaiden kustannuksella.  Lautakunnan jäsenet 
nauroivat mielellään asiakkaiden toilauksille. 
 
Nyt kun itse olen ollut sosiaalilautakunnan puheenjohtajana, ymmärrän ehkä paremmin ne 
taustat, joista ilmapiiri kokouksissa syntyy.  1990-luvulla sosiaalityöntekijät eivät enää ole 
olleet mukana kokouksissa eikä toimeentulotukiasioita käsitellä kuin 
oikaisuvaatimustapauksissa.  Sen sijaan muut johtavat työntekijät ovat toisinaan mukana 
kokouksissa kertomassa toimialansa kuulumisia.  He ovat saaneet aikamoisia ryöpytyksiä 
lautakunnan jäseniltä, mm. vanhustyönjohtaja sai kuulla kunniansa vanhainkodin pinttyneistä 
nokkamukeista.   
 

Kokouksen lopussa muiden asioiden käsittelyn kohdassa eräs lautakunnan jäsen löi 
pienen muovisen esineen pöytään ja alkoi kiihtyneellä ja kovalla äänellä kertoa, kuinka 
hirveää on, että Kunnan vanhukset joutuvat juomaan mehunsa näin rumista ja 
epähygieenisistä astioista. Lautakunnan jäsen antoi palautteen niin kovaan sävyyn, että 
vanhustyön johtaja purskahti itkuun.  Arvostelun sävyn ja aiheen välillä oli melkoinen 
ristiriita.   

 
Tapahtumaa on todella vaikea selittää muuten kuin arvostelijan huonolla päivällä tai sitten 
hän oli joutunut kuuntelemaan vastaavan moitteen itse sen alkuperäiseltä esittäjältä.  
Arvostelijalla oli yksi vanhainkodin nokkamuki mukanaan kokouksessa ja sitä me sitten 
tarkastelimme ja totesimme, että pinttynyt se oli.  Lautakunta oli noihin aikoihin myöntänyt 



hyvin kitsaasti määrärahoja vanhainkodin hankintamenoihin, mutta syyn tilanteesta sai 
vanhustyön johtaja. 
 
Lautakunnan sisällä käsitykseni mukaan perusristiriita on poliittinen.  Luottamusmiehet 
edustavat kukin jotain poliittista mandaattia ja ainakin esimerkkikunnassa muita ryhmiä 
kohtaan tunnetaan syvää epäluuloa. Lautakunnan jäsenet ovat vastuussa toiminnastaan 
omalle poliittiselle ryhmälleen.  Ryhmäkokouksissa ja myös muissa epävirallisemmissa 
tapaamisissa heiltä saatetaan kysyä jostakin päätöksestä tai asiantilasta.  Palaute lautakunnan 
jäsenille saattaa myös olla voimakasta.  Kun lautakunnan jäsen esimerkiksi 
ryhmäkokouksessaan on saanut kuulla haukkumiset liian löyhästä rahanjaosta jollekin tietylle 
asiakkaalle, hän tietysti seuraavassa lautakunnan kokouksessa ottaa asian esille ja kovistelee 
työntekijää.  Tunteet ovat mukana eivätkä ne aina ole ehtineet lauhtua ja viilentyä 
siirtyessään työntekijän arvosteluksi.  Lautakunnan jäsen siirtää moitteista saamansa harmin 
ja mielipahan työntekijän kannettavaksi, samalla hän siirtää myös vastuun asiasta.  Se, miten 
työntekijä tilanteen käsittelee, riippuu tietysti monesta tekijästä, mutta todennäköisesti myös 
asiakas saa osansa siitä muodossa tai toisessa.  Ainakin vanhustyön johtaja kertoi 
kovistelleensa vanhainkodin työntekijöitä siitä, kuka nokkamukiasian oli vienyt lautakunnan 
jäsenelle tiedoksi ja mikä sen perimmäinen tarkoitus oli. Ehkä nokkamuki oli esitelty 
lautakunnan jäsenelle siksi, että haluttiin uudet mukit tai sitten osoitukseksi siitä, kuinka 
huonosti vanhustyön johtaja asiat hoitaa. 
 
Pienessä kunnassa asiat henkilöityvät usein.  Jokainen yrittää ajaa omiensa asiaa.  Erityisesti 
tämä näkyy virkavaaleissa, joissa yritetään saada oman puolueen jäsen tai kannattaja 
valituksi.  Sukulaissuhteet ovat myös merkittäviä.  Sosiaalilautakunnan jäsenten sukulaisia 
oli myös asiakkaiden joukossa, mutta heidän tarpeitaan sukulaiset puolustivat harvoin.  
Yleensä lautakunnan jäsen oli erityisen hiljainen sukulaisen asiaa käsiteltäessä ja toisinaan 
myös muut olivat hienotunteisesti hiljaa.  Sellaista en muista, että joku olisi lautakunnan 
kokouksessa noussut puolustamaan asiakkaana olevan sukulaisensa tarpeita.   
 
Näihin käsityksiin en kuitenkaan pöytäkirjoista saanut vahvistusta, koska lautakunnan 
kokousten keskustelua ei oltu kirjattu lainkaan.  Vain asian esittely, jonka oli laatinut 
sosiaalijohtaja etukäteen, päätösehdotus ja päätös oli kirjattu pöytäkirjaan.  Kaikki muu tieto 
kokousten kulusta jää muistitiedon varaan. 
 
Sosiaalilautakunnan  kokousten puitteet ovat samanlaiset kuin muidenkin lautakuntien.  
Lakien ja ohjeistusten määrittelemää yleistä kokouskäytäntöä noudatetaan myös 
sosiaalilautakunnassa. 
 
Kokousajoista sovitaan yleensä yhteisesti ainakin vuodeksi eteenpäin.  Esimerkiksi siten, että 
lautakunta kokoontuu joka kuukauden ensimmäisenä maanantaina klo 18.00.  Kiireellisissä 
tapauksissa tai erikseen sopimalla voidaan tietysti pitää myös ylimääräisiä kokouksia. 
 
Kunnan sosiaalijohtaja  kerää kuukauden ajalta lautakunnalle tulevat asiat.  
Sosiaalijohtosäännössä mainitaan asiat, joista lautakunnan tulee päättää.  Asioita tulee vireille 
hyvin monelta eri taholta.  Kunnan keskushallinnosta saattaa tulla esitys jonkin asian 
valmistelemisesta, ulkopuolisilta yhteistyökumppaneilta tulee asioita samoin kuntalaisilta 
aloitteita, pyyntöjä ja valituksia viranhaltijoiden päätöksistä.  Paljon on myös normaaliin 
hallintokäytäntöön liittyviä, vuosittain toistuvia asioita, joista lautakunnan tulee päättää. 



 
Sosiaalijohtaja tutkii esille tulevat asiat, valmistelee ne ja tekee esityslistan.  Hän tekee myös 
oman ehdotuksensa siitä, kuinka asia tulisi ratkaista.  Esityslistat lähetetään lautakunnan 
jäsenille, kunnanhallituksen puheenjohtajalle, kunnanhallituksen edustajalle ja 
kunnanjohtajalle ohjesäännössä määrättyä aikarajaa ennen. 
 
Jokainen lautakunnan jäsen sitten paneutuu esityslistaan omalla tavallaan.  Joku lukee sen 
hyvin tarkkaan, etsii joistakin asioista lisätietoa kirjallisuudesta tai kyselee asiantuntijoilta.  
Hän ehkä neuvottelee asioista myös oman poliittisen valtuustoryhmänsä kanssa.  Hänellä 
saattaa olla varma mielipide asiasta kokoukseen tullessaan.  Toinen lautakunnan jäsen saattaa 
avata sosiaalijohtajan lähettämän kirjekuoren juuri ennen kokousta.  Hän menee kokoukseen 
täysin valmistautumattomana eikä välttämättä tiedä käsiteltävistä asioista juuri mitään.  Hän 
luo mielipiteensä kokouksessa esiin tulleiden puheenvuorojen perusteella.  Näiden kahden 
ääripään välillä on tietenkin satoja muita tapoja valmistautua kokouksiin. 
 
Kun kokous sitten alkaa, puheenjohtaja toteaa aluksi kokouksen laillisesti koolle kutsutuksi 
ja päätösvaltaiseksi.  Kokouksen koolle kutsumisesta on johtosäännössä annettu tarkat ohjeet, 
jos ei niitä noudateta, kokouksen päätökset menevät nurin, jos joku niistä valittaa.  
Johtosäännössä on myös määräykset siitä, kuinka monen jäsenen on oltava paikalla, jotta se 
olisi päätösvaltainen.  Kokouksen alkurutiineihin kuuluu myös pöytäkirjantarkastajien 
valitseminen. Kunnassa lautakunnan  jäsenyyteen suhtauduttiin kunnioituksella, kokouksissa 
oltiin yleensä aina läsnä ja jos oli tärkeä este, hoidettiin varamies tilalle. 
 
Vasta näiden alkumuodollisuuksien jälkeen päästään käsittelemään varsinaisia asioita.  
Päätöstä tehtäessä on aina lähtökohtana sosiaalijohtajan tekemä esitys.  Keskustelun aikana 
lautakunnan jäsenet kertovat, ovatko he sosiaalijohtajan kanssa samaa mieltä vai esittävätkö 
asian päättämistä toisella tavalla.  Jos joku tekee uuden esityksen, sitä täytyy jonkun toisen 
kannattaa ennen kuin siitä ryhdytään äänestämään.  Usein lautakunnan jäsenet yhtyvät 
sosiaalijohtajan esitykseen ja asia saatetaan päättää ilman keskustelua yksimielisesti, mutta 
eivät äänestyksetkään olleet harvinaisia ja välillä keskustelu oli erittäin vilkasta. 
 
Asian käsittelyn lopuksi puheenjohtaja toteaa, mikä on tullut päätökseksi ja lopettaa sen asian 
käsittelyn nuijan kopauksella tai jollain muulla vastaavalla merkillä.  Sen jälkeen ei siihen 
asiaan enää palata. 
 
Kokouksen viimeisenä pykälänä on yleensä muut mahdollisesti esille tulevat asiat.  Silloin 
jäsenillä on mahdollisuus tuoda esiin omia ehdotuksiaan ja ajatuksiaan.  Tilaisuutta käytettiin 
melko usein hyväksi, koska se oli oikeastaan ainoa paikka, jossa jäsenet saattoivat tuoda esiin 
kylältä kuulemiaan asioita ja omia ehdotuksiaan.  Näiden asioiden suhteen kokoukset ovat 
pysyneet samanlaisina 1980 luvulta 1990-luvun loppuun eikä muutosta ole näköpiirissä 
uudella vuosituhannellakaan. 
 
Kokouksen jälkeen pöytäkirjan pitäjä, joka esimerkkikunnassa oli  sosiaalijohtaja, kirjoittaa 
pöytäkirjan puhtaaksi.  Pöytäkirjan tarkastajat käyvät lukemassa sen ja jos toteavat sen 
olevan kokouksen kulun mukaisen, allekirjoittavat pöytäkirjan.  Myös puheenjohtaja 
allekirjoittaa pöytäkirjan, samoin pöytäkirjanpitäjä. 
 
Tarkastuksen jälkeen pöytäkirja pidetään yleisesti nähtävillä.  Nähtävilläoloajasta ja paikasta 



säädetään myös johtosäännössä.  Sen jälkeen alkaa valitusaika, joka on yksi kuukausi.  
Yksilöasioissa tieto päätöksestä lähetetään asianosaiselle ja hän saa päätöksen mukana 
valitusosoituksen. Yksilöasiat eivät ole julkisesti nähtävillä. 
 
Kunnanhallitus voi päättää ottaa jonkun sosiaalilautakunnan päättämän asian itselleen 
uudelleen päätettäväksi.  Vain osa lautakunnan käsittelemistä asioista on sellaisia, että 
kunnanhallitus voi niihin puuttua.  Kyse on silloin yleiseen hallintoon liittyvistä asioista.  
Yksilökohtaiseen sosiaalihuoltoon liittyviin päätöksiin kunnanhallitus ei voi puuttua.  Niissä 
asianosaiset voivat valittaa lääninoikeuteen. 
 
Vasta kaikkien edellä kuvattujen toimenpiteiden jälkeen lautakunnan päätökset ovat 
lainvoimaisia ja täytäntöönpanokelpoisia. 
 
 
 
5.4.  PÖYTÄKIRJOJEN SISÄLTÖ 
 
 
1980-luvun alussa kunnallisessa sosiaalitoimessa tapahtui paljon suuria muutoksia.  
Lautakunnan työskentelyssä todella käänteentekevä muutos oli yksilöasioiden delegointi 
viranhaltijoiden päätettäväksi.  Tämä muutos tapahtui kunnissa eri aikaan, riippuen 
päätöksenteossa mukana olevien henkilöiden muutoshalusta.  Delegoinnin aste, se 
minkälaiset päätökset siirrettiin viranhaltijoille vaihteli.  Aluksi useimmiten siirrettiin 
viranhaltijoiden ratkaistavaksi asiat, joissa harkintavaltaa oli mahdollisimman vähän.  
Vuosien myötä delegoitavien asioiden määrä laajeni ja useissa kunnissa kehitys jatkui vielä 
1990-luvun puolellakin. 
 
Esimerkkikunnassa ajoittui aivan 1980-luvun alkuun myös muutos, jossa luovuttiin 
sosiaalilautakunnan jakamisesta yleiseen- ja huolto-osastoon.  Vuoden 1981 alusta lähtien 
lautakunta alkoi kokoontua jakautumattomana. 
 
Vuonna 1981 sosiaalilautakunta päätti, että päätösvalta äitiysavustusasioissa, elatustuen 
myöntämistä koskevissa asioissa ja invalidihuoltoasioissa annetaan toiselle 
sosiaalityöntekijälle.  Harkintaa vaativat asiat voitiin kuitenkin siirtää edelleen lautakunnan 
päätettäväksi. 
 
Vuoden 1982 alusta tuli voimaan sosiaalijohtosääntö, jolla huoltoapuasiat siirrettiin 
sosiaalitarkkaajan ratkaistavaksi.  Sosiaalityöntekijöiden virkanimi oli vielä tuolloin 
sosiaalitarkkaaja ja vielä vuonna 1982 noudatettiin huoltoapulakia.  Jo edellisen vuoden 
loppupuolella oli lautakunnan pöytäkirjakäytännössä tehty sellainen muutos, että 
kiireellisenä, sosiaalitarkkaajan päätöksellä tehdyt huoltoapupäätökset listattiin yhdeksi 
pykäläksi, jonka lautakunta hyväksyi.  Sitä ennen jokainen pienikin kiireellisesti myönnetty 
avustus otettiin jälkikäteen täydellisenä pykälänä käsittelyyn lautakunnassa.  Lautakunnalla 
ei käytännössä ollut muuta mahdollisuutta kuin hyväksyä jo annettu avustus, mutta tietenkin 
lautakunnan jäsenet saattoivat kokouksessa sanoa mielipiteensä asiasta. 
 
Sosiaalilautakunta käsitteli Kunnassa vuonna 1981  598 erillistä asiaa, joista tehtiin 
pöytäkirjapykälä.  Valtaosa asioista oli huoltoapuasioita.  Delegoinnin jälkeen vuonna 1982 



käsiteltäviä asioita oli 209.   Vuonna 1981 pidettiin 29 kokousta ja vuonna 1982 niitä oli  13. 
 Valituksia huoltoapupäätöksistä oli molempina vuosina kolme.  Viranhaltijoiden päätöksistä 
asiakkaat esittivät oikaisuvaatimuksen lautakunnalle ja lautakunnan päätöksistä valitettiin 
lääninoikeudelle.  Vuonna 1983 kokouksia pidettiin 13, pöytäkirjapykäliä oli 220 ja 
valituksia oli viisi kappaletta.  Kokousten ja käsiteltävien asioiden määränä vakiintui tälle 
tasolle 1980-luvun loppuvuosiksi.  Määrällisiä muutoksia tapahtui seuraavan kerran vasta 
1990-luvulla, jolloin kokousten määrää alettiin säästösyistä vähentää. 
 
Huoltoapupäätösten delegointi toteutui lähes täydellisesti, vain muutama erityistä harkintaa 
vaativa huoltoapuanomus käsiteltiin delegoinnin jälkeen kokouksessa.  Huoltoapuasiat ja 
myöhemmin toimeentulotukiasiat tuotiin lautakunnan päätöksen mukaisesti lautakunnalle 
tiedoksi joka kokouksessa.  Lautakunta halusi valvoa viranhaltijoiden päätöksiä.  
Pöytäkirjoissa viranhaltijan huoltoapu- ja myöhemmin toimeentulotukipäätökset näkyvät 
pykälässä, joka on otsikoitu “Tiedoksi”.  Tässä pykälässä käsitellään esim. lautakunnalle 
tulleet kirjeet ja muut tiedoksi annettavat asiat.  Viimeisenä tiedoksi annettavana kohtana 
luettelossa oli Sosiaalitarkkaajan tekemät toimeentulotuki- ja PAV -päätökset. 
 
Pöytäkirjamerkintöjen perusteella saisi sellaisen käsityksen, että asian saama huomio 
lautakunnan kokouksessa olisi ollut vähäinen.  Mutta näin ei suinkaan ollut.  Ajallisesti 
tämän yhden ranskalaisin viivoin erotellun Tiedoksi-pykälän kohta saattoi viedä jopa puolet 
koko kokoukseen käytettävästä ajasta. 
 
 
 
5.5.  TOIMEENTULOTUKIASIOIDEN SUULLINEN KÄSITTELY 
 
 
Toimeentulotukiasioiden käsittelystä lautakunnan kokouksissa delegointipäätöksen jälkeen ei 
ole olemassa muuta tietoa ja muunlaista tutkittavaa materiaalia kuin muistitieto, ainakaan 
tässä tutkimuksessa käytetyssä esimerkkikunnassa. 
 
Itse olen ollut mukana lähes kaikissa lautakunnan kokouksissa 1983-88, äitiysloman 
aiheuttamaa katkosta lukuun ottamatta.  Sosiaalityöntekijät oli velvoitettu osallistumaan 
kokouksiin, koska “'lautakunnan käsiteltävänä miltei poikkeuksetta jokaisessa kokouksessa 
on myös sellaisia asioita, jotka kuuluvat sosiaalitarkkaajan tehtäväalueeseen ja jotka he 
tehtäviä hoitaessaan parhaiten tuntevat”, kuten asiaa koskevassa lautakunnan päätöksessä 
perusteltiin. 
 
Sosiaalityöntekijä piti avustuspäätöksistään päätösluetteloa, johon lyhyesti merkittiin 
avunsaajan henkilötiedot ja päätöksen sisältö.  Tämä luettelo monistettiin ennen lautakunnan 
kokousta jokaiselle lautakunnan jäsenelle.  Päätöksiä oli käsiteltävänä aina useita kymmeniä. 
 Kokouksessa päätösluettelo käytiin päätös päätökseltä läpi.  Lautakunnan jäsenet kyselivät 
paljon lisätietoja asiakkaiden tilanteista ja arvostelivat sosiaalitarkkaajan tekemiä ratkaisuja. 
 

Muistan erään sosiaalilautakunnan kokouksen urani alkuajoilta.  Kokous pidettiin 
maanantai-iltana ja olin jo päivällä tuntenut oloni huonoksi ja flunssaiseksi.  
Valmistauduin kokoukseen käymällä läpi päätösluetteloani ja miettimällä päätösteni 
oikeellisuutta lautakunnan jäsenten kannalta.  Se oli lähes mahdoton tehtävä, sillä en 



voinut etukäteen arvata, mihin he puuttuisivat ja miksi.  En tuntenut paikalliskulttuuria 
enkä eri ihmisten merkitystä siinä.  En myöskään tiennyt kaikkia sukulaisuussuhteita enkä 
muitakaan herkkiä ja arkoja ihmissuhteita, joita Kunnassa vallitsi luottamushenkilöiden ja 
asiakkaiden välillä.  En siis voinut juurikaan valmistautua kokoukseen, oli vain otettava 
vastaan mitä tuleman piti. 

 
Kokous oli tavallista kovempi.  Tunnelma oli kireä ja asioista oli erimielisyyttä.  Kun 
sitten lopulta päästiin toimeentulotukipäätösten käsittelyyn, tuntui että lautakunnan 
jäsenet purkivat kaikki harminsa ja turhautumisensa niihin.  Jokaisesta päätöksestä tai sen 
kohteena olevasta asiakkaasta oli jotain negatiivista sanottavaa.  Minulta vaadittiin 
tietoja, selvityksiä ja perusteluja.  Puheiden sävy oli ilkeä ja sanojen valinta karkeaa.  
Yritin selittää, mutta minusta tuntui, ettei minua haluttukaan ymmärtää.  Oli kuin 
olisimme puhuneet eri kieltä ja jokainen ilkeä huomautus asiakkaistani tuntui kohdistuvan 
suoraan minuun.  Itku ei ollut kaukana. 

 
Työni sosiaalityöntekijänä oli asetettu kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi ilman sellaisia 
perusteita, joita olisin voinut ymmärtää.  Muistan sosiaalijohtajan ja toisen 
sosiaalityöntekijän huolestuneet ja myötätuntoiset katseet, muttei heitä kuunneltu sen 
enempää kuin minuakaan. 

 
Kokouksen jälkeen vietin lähes unettoman yön.  Olin epävarma kaikesta, olinko jotenkin 
täysin väärin ymmärtänyt sosiaalityön, olinko täysin vääränlainen ihminen tähän 
ammattiin, olinko liian sinisilmäinen, enkö nähnyt kuinka asiakkaat huiputtivat minua.  
Miksi olin niin täydellisesti epäonnistunut ja olivatko kaikki minua vastaan?  Siitä 
ainakin olin varma, että olin vilpittömästi yrittänyt tehdä työni hyvin, mutta kenen arvion 
ja minkä mittapuun mukaan.  Positiivista palautetta en ollut saanut kuin muutamalta 
asiakkaalta joskus. 

 
Aamulla tunsin itseni todella sairaaksi ja menin lääkäriin.  Sain antibioottikuurin ja neljä 
päivää sairaslomaa keuhkoputkentulehduksen vuoksi.  Muistan itkeneeni lääkärissä 
voimattomuuttani. 

 
Sairasloman aikana kokouksen aiheuttama kuohu mielessäni laimeni.  Kun itse kävin 
mielessäni läpi tekemisiäni, en löytänyt niissä suuria virheitä, sellaisia joiden perusteella 
olisi voinut vetää pohjan pois työltäni.  Kun palasin sosiaalitoimistoon, toinen 
sosiaalityöntekijä sanoi, että hänen mielestään sairaslomani johtui kiivaasta lautakunnan 
kokouksesta.  Oikaisin häntä ja kerroin sairaslomani syyksi keuhkoputkentulehduksen.  
Mutta kyllä kollegani oli oikeassa, sillä somaattisen sairauteni syy oli maanantai-iltaisen 
kokouksen aiheuttama ahdistus, joka oli niin voimakasta, että sitä saattoi kutsua 
keuhkoputkentulehdukseksi. 

 
Mielestäni juuri keskustelussa toimeentulotukipäätösten oikeellisuudesta tuli hyvin selvästi 
esiin kahden ajattelutavan, kahden kulttuurin ja kahdenlaisten arvojen ristiriita.  
Sosiaalityöntekijän kannalta tilanne oli ahdistava.  Lautakunnan jäsenet tunsivat 
toimeentulotuen saajat hyvin, heidän perhetaustansa ja sukunsa.  Keskustelussa kävi selvästi 
ilmi asiakkaan ja hänen sukunsa asema yhteisössä.  Arviointi saattoi olla  julmaa, ihmisarvoa 
ei nähty joillain ihmisillä olevan lainkaan. Jos avustettavaksi tuli uusi asiakas tai 
asiakasperhe, se herätti erityistä kiinnostusta. Lautakunnan jäsenet halusivat tietää tarkemmin 



perheen tilanteesta ja he halusivat kommentoida sitä.  Sosiaalityöntekijästä, joka oli 
omaksunut sosiaalityöhön yhdistetyt humaanit arvot, keskustelu tuntui tyrmistyttävältä.  
Asenteet olivat niin vahvat ja lautakunnan jäsenet niin vakuuttuneita ajattelunsa 
oikeellisuudesta ja laajasta kannatuksesta kuntalaisten keskuudessa, ettei sosiaalityöntekijän 
ajatuksille annettu paljoakaan arvoa. 
 
Kielenkäyttö kokouksessa oli kovasanaista ja suoraa, asioita ei kaunisteltu.  Se tuntui minusta 
hyvin pahalta, mutta ehkä sellainen, joka oli siihen tottunut, ei olisi osannut pitää sitä 
erityisenä.  Myöhemmin olen huomannut, että tällainen kova ja ronski puhetapa on Kunnan 
politiikkojen keskuudessa tavanomaista ja usein ylpeilläänkin sillä, että on uskallettu sanoa 
asioita kovasti ja jyrkästi.  Ymmärtäminen ja myötätunto on hempeyttä ja siksi 
halveksittavaa. 
 
Toimeentulotukiasioissa kunnan talous ja veromarkkojen tuhlaus ja kateus siitä, että joku voi 
elää tekemättä työtä, tuli usein esiin.  Ihmiset vertasivat omaa kulutustasoaan asiakkaiden 
elämään. Kunnassa tulotaso oli ja on edelleen  erittäin alhainen, monet joutuvat elämään 
niukasti.  Pahennusta herätti juopotteleva ja laiskotteleva elämänmuoto, jota ylläpidettiin 
verovaroin. Lautakunnassa ihmeteltiin usein huumorilla höystettynä, että “millä rahalla ne 
oikein juovat, kun pystyvät olemaan jatkuvasti juovuksissa”. 
 
Arvostelun perusasenne oli se, että toimeentulotukea oli aina kautta linjan annettu liian 
paljon. Kaiken kaikkiaan toimeentulotuen normeja pidettiin väljinä ja liian suurina, erityistä 
ihmetystä herätti normiin liittyvänä menot lehden tilausmaksuun, televisioon ja puhelimeen. 
En muista urani aikana kertaakaan, että lautakunnan jäsenet olisivat olleet huolissaan 
asiakkaan selviytymisestä ja ehdottaneet suurempaa avustamista.  Vammaishuollon puolella 
toki tällaisiakin tapauksia oli, vammaisten ja sairaiden osalta saattoi ilmetä myötätuntoa.  
Sosiaalityön eettisistä arvoista ja ohjeista ei ollut mitään apua tässä keskustelussa, 
sosiaalilautakunnan jäsenille se oli vierasta puhetta. Lautakunnan jäsenet eivät voineet 
ymmärtää sitä, että kaikki köyhät asetettiin samaan asemaan siitä riippumatta, mikä oli 
köyhyyden syy. 
 
Hyvänä selkärankana sosiaalityöntekijälle tässä debatissa toimi uusi sosiaalihuoltolaki ja 
sosiaalihallituksen ohjeet toimeentulotuen myöntämisestä.  Kun selitti lautakunnan jäsenille, 
että toimeentulotuki on lakisääteinen asia, sitä ei voi olla maksamatta ja että jos asiakas 
valittaa, lääninhallitus muuttaa päätöksen, saattoi itse päästä vähemmällä kritiikillä.  Silloin 
arvostelu kääntyi lainsäätäjiin päin.  Lautakunnan jäsenten keskuudessa oli myös 
näkemyksiä, ettei ko. laista niin paljon tulisi välittää. Suurin osa asiakkaista ei kuitenkaan 
valittaisi ja suoranaista tukea lainvastaisiinkin kielteisiin päätöksiin luvattiin. 
 
Yleensä  lautakunta ei puuttunut toimeentulotukipäätöksiin muuten kuin arvostelemalla niitä. 
 Eikä se käytännössä olisi voinutkaan, koska päätös oli jo tehty ja avustus annettu.  Kuitenkin 
kerran vuonna 1986 lautakunta esimerkkikunnassa puuttui päätökseen, jossa oli myönnetty 
maksusitoumus mustalaishameeseen. Pöytäkirjasta ilmeni, että lautakunta määräsi 
peruutettavaksi maksusitoumuksen, mikäli asiakas ei ollut vielä hametta saanut.  Itse en ollut 
päätöstä tehnyt, koska se ajoittui äitiyslomani aikaan.  Selvitykseksi he saivat seuraavaan 
kokoukseen, että asiakas oli jo hameen ehtinyt hankkia ja että sosiaalityöntekijän päätökselle 
oli puhelimitse kysytty tukea lääninhallitukselta ja sieltä oli todettu, ettei ko. 
maksusitoumuksen myöntämiselle ollut mitään estettä, joten lääninhallituksen mielestä 



sosiaalityöntekijän menettelyä oli pidettävä oikeana.  Mustalaishameet herättivät aina 
keskustelua, koska ne olivat niin kalliita.  Oikeus tällaiseen pukeutumiseen Kunnan varoin 
asetettiin kyseenalaiseksi. 
 
Vuonna 1986 Kunnassa lakattiin käsittelemästä toimeentulotukiasioita lautakunnan 
kokouksissa.  Silloin kuntaan tuli uusi sosiaalijohtaja, joka uskalsi tehdä asiasta päätöksen.  
Lautakunnan jäsenet eivät siitä pitäneet, mutta alistuivat.  Sen jälkeen 
toimeentulotukipäätökset olivat nähtävillä kansioissa kokoushuoneen pöydällä ja jokainen 
jäsen saattoi kansiota lukea, mutta käsittelyyn kokouksessa niitä ei otettu. Aluksi kansioita 
selailtiin, mutta kun keskusteluun ei ollut mahdollisuutta ja koska päätöksiä olisi pitänyt 
jäädä yksin lukemaan kokouksen jälkeen se väheni ja jäi lopulta pois kokonaan.  
Sosiaalityöntekijän kannalta uusi tilanne oli helpotus, mutta lautakunnan jäsenet menettivät 
etuoikeutensa tietää ihmisten asioista. 
 
Myöhemmin 1990-luvulla kehitys on jatkunut edelleen siihen suuntaan, ettei yksilöasioita 
käsitellä enää juuri lainkaan lautakunnassa.  Päivähoitoon ja vanhainkotiin sijoittamisesta 
päättävät nykyään viranhaltijat.  Elatussopimukset sekä huolto- ja tapaamissopimukset 
vahvistaa viranhaltija, eivätkä ne tule missään vaiheessa lautakuntaan.  Pari kertaa vuodessa 
viranhaltijoiden päätöspöytäkirjat ovat lautakunnan jäsenten nähtävillä.  Tämä käytäntö on 
parantanut ihmisten yksityisyyttä siinä mielessä, että entistä harvempi ihminen tietää 
kyseisistä asioista.  Vaara asioiden joutumisesta väärien ihmisten tietoon vähenee.  
Lautakunta käsittelee yksilöasioita ainoastaan siinä tapauksessa, että asianosainen valittaa 
viranhaltijan päätöksestä.  Asiakkaat tietävät menettelyn ja uskon, että pienissä kunnissa yksi 
syy valitusten vähäisyyteen onkin juuri se, ettei omaa asiaa haluta lautakunnan tietoon. 
 
Toimeentulotukipäätöksiin lautakunnan valta oli melkoinen, vaikkakin se toteutui mutkan 
kautta.  Melko pian sosiaalityöntekijä oppi lautakunnan näkemyksen siitä, kenelle avustusta 
saattoi myöntää laajemmin ja kenen suhteen oli syytä olla erityisen varovainen.  Itse tiedostin 
tilanteen ja yritin toimia tasapuolisesti asiakkaita kohtaan, mutta en osaa sanoa, kuinka siinä 
onnistuin.  Tunnistin selvästi oman ahdistukseni, kun toimeentulotukea tuli hakemaan 
henkilö, jonka avustamisesta olin edellisessä kokouksessa saanut kuulla kunniani.  Tällaisen 
asiakkaan kohdalla olin erityisen huolellinen siitä, että pystyin avustuksen myös 
lautakunnalle perustelemaan. Ja kun näitä tilanteita muistelen, tunnen syvää myötätuntoa 
Kalle Päätalon kuvauksen piirimiehen vaimoa kohtaan, joka toimi kuvauksessa 
sosiaalityöntekijän edeltäjänä. 
 
 
 
5.6. LAUTAKUNNAN KÄSITTELEMÄT ASIAT 
 
 
Esimerkkikunnassa suuri muutos lautakunnan käsittelemissä asioissa tapahtui vuoden 1982 
alusta, jolloin huoltoapuasioissa päätösvalta delegoitiin viranhaltijoille.  Vuonna 1981 
kunnassa käsiteltiin 297 huoltoapuanomusta.  Vuonna 1982 niitä käsiteltiin 7 ja seuraavina 
vuosina vain muutama vuodessa.  Myös kaikki lääkkeisiin ja sairaalahoitoon myönnetyt 
maksusitoumukset käsiteltiin ennen delegointia lautakunnassa.  Vuonna 1981 lääkkeisiin 
myönnettiin   75 maksusitoumusta, myöhempinä vuosina näitä asioita ei enää erikseen 
käsitelty lautakunnassa samoin kuin ei sairaalahoitoon myönnettyjä maksusitoumuksiakaan.  



Vielä vuonna 1981 sairaalahoitoon myönnettiin 29 maksusitoumusta. 
 
Poliisin lähettämät juopumuspidätysilmoitukset samoin kuin nuorten tekemät rikokset tuotiin 
vielä vuonna 1981 lautakunnan tietoon, mutta nekin jäivät pois vuoden 1982 alusta.  Vuonna 
1981 juopumuspidätyksiä ilmoitettiin 198 kappaletta.  Luku kuvastanee senaikaista tapaa 
puuttua päihdehaittoihin.  Juopumusilmoituksissa toistuvat jatkuvasti pääasiassa samat nimet. 
 Päihdehuollon hoitolaitoksiin annettiin esimerkkikunnassa samana vuonna 13 
maksusitoumusta. 
 
Invaliidihuoltoasioita käsiteltiin lautakunnassa vuonna 1981 kaikkiaan  61erillistä  asiaa.  
Myös nämä asiat delegoitiin viranhaltijoille.  Samoin äitiysavustuksista ja elatustuesta 
päättäminen.  Elatussopimukset ja lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat sopimukset 
vahvistettiin edelleen lautakunnassa, ne delegoitiin viranhaltijoille vasta 1990-luvulla. 
 
Lastensuojeluasiat ovat aina olleet vaikeampia ja mutkikkaampia, eikä lautakunnan jäsenillä 
ole niihin ollut niin suoraviivaista kantaa kuin toimeentulotukiasioihin.  Varsinkin jos on 
ollut kyse pienistä lapsista kuntalaisten yleinen huolestuneisuus on näkynyt kokouksissa.  
Lapsista on haluttu pitää huolta.  Murrosikäisten, pahatapaisten lasten kohdalla tilanne on 
vaikeampi.  Silloin nousee ajatus rangaistuksesta helpommin esiin. 
 
Lastensuojelussa ei kustannuksia niin paljon ajateltu ennen kuin vasta 1990-luvulla, jolloin  
kunnan varat muutenkin alkoivat vähentyä.  1980-luvulla päätökset huostaanotoista ja  
sijoituksista tehtiin muilla kuin taloudellisuusperusteilla.  Mutta välttämättä  
sosiaalityöntekijöiden asiantuntemusta ei kuunneltu.                                                   
 

Muistan yhden tapauksen, jossa lautakunta päätti lakkauttaa huostassa pidon vastoin 
molempien sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalijohtajan kantaa.  Työntekijät olivat 
paneutuneet asiaan ja paljon pohtineet tilannetta, uskaltaako lapset antaa äidille takaisin 
vai ei ja päätyneet siihen, että vielä olisi asiaa katsottava jonkin aikaa.  Lautakunnan 
jäsenet, joista osa käsitteli näiden lasten asiaa ensimmäistä kertaa, vain päättivät, että 
huostaanotto puretaan.  Yhteistä perustelua päätökselle ei ollut, esiin tulivat kunkin 
jäsenen henkilökohtaiset ajatuksen mm. siitä kuinka tärkeä äiti on lapsille.  Kukaan ei 
tuntenut kyseistä äitiä eikä hänen tapojaan. 

 
Eva Gottberg (1994) pohtii huostaanotosta päättämistä.   Hän on tullut siihen 
johtopäätökseen, ettei luottamusmieselimillä ole sellaista asiantuntemusta, mitä 
lastensuojelulain 16 pykälän soveltaminen nimen omaan oikeusturvanäkökulmasta vaatii. 
Poliittisin perustein valittu maallikkoelin soveltaa lastensuojeluasioissa ensimmäisenä 
asteena kyseistä pykälää, joka säännöksenäkin on vaativa jopa harjaantuneelle juristille.  
Lastensuojelulasten ja heidän vanhempiensa oikeusturva on tässä suhteessa jäänyt Gottbergin 
mielestä 1930-luvun tasolle. Hän vertaa tilannetta terveydenhuollon menettelyihin ja toteaa, 
että tuskin kukaan katsoisi nykyaikana mahdolliseksi, että esimerkiksi pakkohoitopäätökset 
tehtäisiin kunnan terveyslautakunnassa tai vastaavassa muussa maallikkoelimessä. 
 
Pienessä kunnassa lastensuojeluasioita on vähän.  Vuonna 1981 niitä käsiteltiin 
lautakunnassa 17 kertaa.  Huostaanottoasioita käsiteltiin 5 kertaa, joista yksi kahden lapsen 
huostaanotto toteutui.  Myös lastensuojelussa lautakunnan käsiteltävät asiat vähenivät 
delegoinnin jälkeen, sillä viranhaltijat alkoivat tehdä päätöksiä avohuollon tukitoimista. 



 
Vuonna 1982 oli vain yksi lastensuojeluasiaksi luokiteltava asia.  Myös vuonna 1983 niitä oli 
yksi, 1984-85 ei yhtään.  Vuonna 1985 perustettiin työryhmä laatimaan lastensuojelun yleisiä 
perusteita ja ohjeita.  Vuonna 1987 lastansuojeluasioita oli 6 , vuonna 1988  5 ja 1989  4.  
Vuosina 1987-89 käsiteltiin useita kertoja erään alkoholistiäidin kolmen  lapsen asiaa.  
Lapset otettiin lopulta huostaan ja silloin lisääntyi Kunnan huostassa olevien lasten määrä 
huomattavasti.  Kunnassa on ollut yleensä puolenkymmentä lasta huostassa samaan aikaan.  
Pienessä kunnassa ison perheen lasten huostaanotto on iso asia paitsi sosiaalitoimen 
työmäärän myös taloudellisten resurssien suhteen.  Koska huostaanottoja tapahtuu harvoin, 
niihin ei ennakolta talousarviossa varauduta.  Huostaanotto ja sijoittaminen sijaiskoteihin tai 
laitoksiin edellyttää yleensä aina lisämäärärahan pyytämistä valtuustolta. 
 
 
 
5.7.  MISTÄ PÄÄTETTIIN DELEGOINNIN JÄLKEEN 
 
 
Monet luottamusmiehet olivat huolissaan siitä, mitä asioita lautakunnalle jäisi enää 
päätettäväksi sen jälkeen kun yksilöasiat oli delegoitu viranhaltijoille. Tätä selvittääkseni 
listasin vuoden 1985 päätökset aihepiirien mukaan.  Silloin delegointipäätökset oli 
esimerkkikunnassa tehty ja tilanne niiden aiheuttamien muutosten suhteen vakiintunut.  
Muutostilanne näytti vakiintuneen vuosikymmenen puoliväliin mennessä, siitä eteenpäin 
lautakunnan käsiteltävät asiat pysyivät samantapaisina.  Vuoden 1985 olen valinnut 
tarkempaan tarkasteluun, koska se on keskellä tutkimusjaksoa, joka käsitti vuodet 1980 - 
1989 ja koska silloin suuret muutokset delegoinnin suhteen oli tehty ja tilanne vakiintunut. 
 
Ainakaan pöytäkirjojen perusteella ei voida vetää johtopäätöstä, että lautakunnan asema ja 
merkitys olisi vähentynyt.  Vaikka kokouksia oli määrällisesti vähemmän, olivat pöytäkirjat 
paksumpia delegoinnin jälkeen kuin ennen sitä.  Käsiteltäviä asioita oli vähemmän, mutta ne 
olivat mutkikkaampia ja niiden esittelyyn vaadittiin enemmän kirjallista materiaalia. Kun 
yhden huoltoapupäätöksen esittelyyn vuosikymmenen alussa tarvittiin puoli arkillista 
paperitilaa, eli yhdelle konekirjoitusliuskalle mahtui 2-3 eri asiaa, vuosikymmenen lopulla 
saattoi yhden asian esittelyyn kulua 2-3 sivua konekirjoitustekstiä.  Lisäksi oli paljon liitteitä. 
 
Sosiaalipalvelujen järjestäminen ja muut organisatoriset asiat olivat monimuotoisia ja 
vaikeasti hahmotettavia ja vaativat siten paljon ennakkotietoa ennen päätöksentekoa.  
Esityslistassa selostettiin asiaan liittyvää ohjeistoa, mahdollisesti naapurikuntien ratkaisuja ja 
lopulta sosiaalijohtajan päätösesitys perusteluineen.  Liitteinä olivat usein esim. päivähoitoa 
hakeneiden lasten henkilötiedot ja vanhempien tulotiedot tai esim. vanhusten, vammaisten ja 
pitkäaikaissairaiden kotihoidontuen hakijoiden tiedot. 
 
Selvästi enemmän käsiteltiin henkilöstöhallintoon liittyviä asioita.  Valittiin työntekijöitä 
virkoihin ja sijaisuuksiin ja myönnettiin virkavapauksia.  Lasten elatussopimusten ja huolto- 
ja tapaamisoikeussopimusten hyväksymisten määrä lisääntyi, samoin vanhusten, vammaisten 
ja pitkäaikaissairaiden kotihoidontuen käsittelyt. 



Taulukko 1:  Lautakunnan käsittelemät asiat vuonna 1985  (N=197) 
 
                                                                                          % 
Virkaan tai työhön valinta                           27                   15  
Virkavaalin vahvistaminen                            5                     2 
Virkavapauden, työloman tai  
      sairasloman myöntäminen                     35                   18 
Harjoittelijoiden palkkaaminen                     5                     2 
Virasta tai työstä irtisanoutuminen               7                     4 
Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta 
      koskevan sopimuksen vahvistaminen    14                     7 
Elatussopimuksen vahvistaminen                14                     7 
Elatustuen perimättä jättäminen                    5                     2 
Vanhusten, vammaisten ja pitkäaikais- 
      sairaiden kotihoidon tuesta päättäm.       5                      2 
Asukkaan valinta vanhustentaloon                6                      3  
Vanhainkotisijoitukset                                  8                      4                                   
Työntekijöiden koulutusasiat                        4                      2  
Erilaiset toiminnan järjestämiseen liittyvät 
      päätökset                                                 31                  16     
Muut, luokittelemattomat asiat                     31                  16 
---------------------------------------------------------------------------- 
Yhteensä                                                     197               100 
 
 
Taulukosta ilmenee, että päätökset keskittyvät henkilöstöhallinnon asioihin.  Työntekijöiden 
valinnat, virkavapaudet, irtisanoutumiset ja koulutusasiat ovat todella merkittävä 
asiakokonaisuus, josta lautakunta päätti, kaikkiaan 83 pöytäkirjapykälää eli 42 % päätöksistä 
käsitteli henkilöstöhallinnon asioita. Tämä on tietysti hyvin perusteltua, koska valitsemalla 
tehtäviin työntekijät, lautakunta huolehtii työnteon edellytyksistä.  Osa luettelossa 
esiintyvistä henkilöstöhallinnon asioista on johtosäännöllä myöhemmin 1990-luvulla siirretty 
viranhaltijoille.  Näin on käynyt lakisääteisten virkavapauksien myöntämisen, määräaikaisten 
työntekijöiden ja harjoittelijoiden palkkaamisen ja koulutusasioiden suhteen. 
 
Vuonna 1985 lautakunta päätti vielä joistakin yksilöasioista.  Se vahvisti lasten huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevat sopimukset sekä elatussopimukset.  Elatustuen perimättä 
jättäminen päätettiin lautakunnassa.  Näitä asioita käsiteltiin yhteensä 33 pykälässä.  
Myöhemmin 1990-luvulla nämäkin asiat on siirretty viranhaltijoille. 
 
Vanhusten huoltoon liittyviä yksilöasioita käsiteltiin 19 pykälässä, nämäkin asiat on 1990-
luvulla siirretty Kunnassa viranhaltijoiden ratkaistaviksi. 
 
Suuri määrä asioita sijoittuu luokkiin: ‘ Erilaiset toiminnan järjestämiseen liittyvät päätökset’ 
sekä ‘Muut luokittelemattomat asiat’.  Nämä olivat niin moninaisia asioita, ettei niitä 
pystynyt luokittelemaan, kuten esim. toimiston aukioloajoista päättäminen, 
päivähoitomaksuluokista päättäminen tai uuden päiväkodin perustaminen tms.  
Tämäntapaisia yksittäisiä asioita oli vuonna 1985  62 pöytäkirjapykälää.  Asioita on koko 
1980-luvun ja 1990-luvun ajan siirretty viranhaltijoille päätettäväksi, lautakunnalle on jäänyt 



vakituisten työntekijöiden ja viranhaltijoiden valinta, talousarvioasiat ja lukuisa joukko 
toiminnan järjestämiseen, ylläpitämiseen ja kehittämiseen liittyviä päätöksiä sekä valitukset 
viranhaltijapäätöksistä.  Vallan siirto on ollut merkittävää eikä se aina ole tapahtunut 
vaikeuksitta. Siirtymävaiheessa luottamusmiehet pohtivat paljon omaa asemaansa 
päätöksenteossa eikä tämä keskustelu ole päättynyt vieläkään.  Yhä edelleen pohditaan, onko 
virkamiesten ja luottamusmiesten välinen työnjako oikea.  Luottamusmiehet kantavat huolta 
myös siitä, pystyvätkö he valvomaan virkamiesten työtä tarpeeksi nykyisessä tilanteessa, 
jossa tiedon saanti asioissa on heikkoa verrattuna aikaisempiin aikoihin.  Yksilöasioihin 
lautakunta pystyy puuttumaan vain silloin, kun asiakas tekee oikaisupyynnön lautakunnalle.  
Merkittävä valvontakeino pienessä kunnassa on kuitenkin edelleen kuntalaisten yhteydenotot 
luottamusmiehiin.  Jos yhteydenottoja ei ole, siitä usein tulkitaan, että asiat hoituvat hyvin.  
Talousarvio on merkittävä keino puuttua toimintojen järjestämiseen, mutta sekin on 
muuttunut niin yleisellä tasolla olevaksi, että luottamusmiehet pääsevät päättämään vain 
yleisistä suuntaviivoista. 
 
Viranhaltijoiden päätöksistä asiakkaat saattoivat esittää sosiaalilautakunnalle vaatimuksen 
päätöksen muuttamisesta.  Sosiaalilautakunnan päätökseen taas sai hakea muutosta 
lääninoikeudelta.  Valitukseen viranhaltijan päätöksestä asiakas sai vastauksen seuraavassa 
lautakunnan kokouksessa, johon odotusaikaa oli korkeintaan kuukausi.  Lääninoikeuden 
päätökset sen sijaan viipyivät useita kuukausia, jopa yli puoli vuotta. 
 
Valituksia tehtiin esimerkkikunnassa vähän, kaikkiaan vuosina 1980-89  16 kappaletta.  Yksi 
ihminen teki valituksia 4 kappaletta, muut olivat eri henkilöiden tekemiä.  Lautakunta hylkäsi 
yhtä lukuun ottamatta kaikki valitukset ja jätti siten viranhaltijan päätöksen voimaan. 
 

Kunnassa oli muutama romaniperhe, jotka asioivat sosiaalitoimistossa usein.  Yksi näistä 
perheistä huomattavan usein, useita kertoja viikossa ja ilman ajanvarausta.  Perheestä 
yleensä asioi äiti lastensa kanssa.  Hänellä oli aina esittää jokin pyyntö, johon 
sosiaalityöntekijä pikaisesti yritti ottaa kantaa.  Osaa pyynnöistä ei koskaan kirjattu 
varsinaisiksi toimeentulotukihakemuksiksi eikä niistä tehty virallista päätöstä.  Suurin osa 
pyynnöistä kuitenkin käsiteltiin asianmukaisesti ja toisinaan päätös oli kielteinen.  
Perheen äiti oli aktiivinen valittaja, hän oli myös epävirallisesti yhteydessä 
lääninhallituksen viranhaltijoihin. 

 
Vaikka lautakunta oli kriittinen sosiaalityöntekijän työtä kohtaan, ei se valitusasioissa 
muuttanut viranhaltijan päätöksiä.  Ainoa poikkeus oli, kun eräs perhe pyysi avustusta 
vuokraan 672mk, vaikka normivajausta ei ollut.  Lautakunta päätti muuttaa viranhaltijan 
kielteisen päätöksen ja myöntää avustuksen ehkäisevänä toimeentulotukena.  Päätöksessä 
lautakunta edellytti, että perhe vastaisuudessa selviäisi omien tulojensa turvin.  Lautakunnan 
kritiikki viranhaltijoiden päätöksiin kohdistuikin yleensä liikaa myönnettyihin avustuksiin ja 
siten valitusten hylkääminen oli johdonmukaista tämän näkökulman kannalta. 
 
Pöytäkirjamerkintöjen mukaan kolme valittajaa oli jatkanut valittamista ja vienyt asian 
lääninoikeuden ratkaistavaksi.  Kaikki saivat lääninoikeudelta myönteisen päätöksen ja heille 
oli avustus myönnettävä. 
 

Lautakunta oli hylännyt asiakkaan anomuksen perheelle myönnetyn 
toimeentuloavustuksen korottamisesta 231 markasta normin mukaiseen 309 markkaan 



viikossa.  Lääninoikeus kumosi sosiaalilautakunnan päätöksen ja palautti asian 
lautakuntaan uudelleen käsiteltäväksi.  Lautakunta päätti myöntää avustuksen normin 
mukaisena 1.8.81 alkaen, lääninoikeuden päätös oli esillä kokouksessa 6.4.81.  Vaikka 
lääninhallitus oli ilmaissut kantansa virheelliseen päätökseen selvästi, halusi lautakunta 
vielä hiukan säästää rahaa ja kiristää asiakasta myöntämällä normin mukainen avustus 
alkavaksi vasta neljän kuukauden kuluttua päätöksestä. 

 
Toinen valitus koski anomusta vuodevaatteiden hankintaan, jonka lautakunta oli 
hylännyt. Lääninoikeus katsoi, että vuodevaatteiden hankinta kuuluu huoltoapulain 1 
§:ssä tarkoitettuun tarpeenmukaiseen elatukseen eikä avustusanomusta olisi pitänyt 
hylätä.  Lääninoikeuden päätöksen jälkeen lautakunta päätti myöntää avustuksen, mutta 
velvoitti sosiaalityöntekijän ensin suorittamaan perheessä kotikäynnin, jonka yhteydessä 
tarkastetaan vuodevaatteiden todellinen tarve. 

 
Yksinhuoltajaäiti anoi avustusta rästivuokriin.  Avustusta ei myönnetty, koska ei ollut 
normivajausta ja koska perhettä oli jo useampaan kertaan avustettu vastaavanlaisessa 
tilanteessa.  Lääninoikeus kumosi päätöksen, perusteluna häätöuhka ja aikuisen 
ammattikoulua käyvän lapsen aiheuttamat kustannukset.  Tämän päätöksen johdosta 
soitin lääninoikeuden tuomarille, koska mielestäni perhettä oli avustettu harkinnalla jo 
aivan riittävästi ja siten kielteinen päätös oli perusteltu.  Lääninoikeuden tuomari kertoi 
heidän asiaa harkitessaan päätyneensä ymmärtäväiselle kannalle, koska perheen tilanne 
oli kokonaisuutena vaikea ja koska äiti yritti auttaa vielä aikuisia lapsiaan.  Lisäksi heillä 
ei ollut tietoa perheelle aikaisemmin myönnetyistä avustuksista.  Sosiaalilautakunnan 
vastine valitukseen oli ollut puutteellinen.  Perhe oli ehtinyt muuttaa pois Kunnasta ennen 
lääninoikeuden päätöksen tuloa.  Uudesta asuinpaikasta ei ollut tietoa ja avustus päätettiin 
maksaa äidille sitten, kun hän sen tiimoilta ottaa yhteyttä.  Asiakas ei koskaan ottanut 
yhteyttä eikä siten saanut avustustaan. 

 
Valitukset eivät toimi kovin hyvin sosiaalityöntekijän työn kontrollikeinona, koska niitä 
tehdään niin vähän.  Siitä, miksi asiakkaat valittavat niin vähän, ei ole tietoa.  Ehkä he eivät 
usko saavansa muutosta asioihinsa, osa asiakkaista ei jaksa tai osaa lähteä tekemään valitusta 
ja osa ei ehkä halua asioitaan käsiteltäväksi sosiaalilautakunnassa.  Yksi selitys voi olla 
tietenkin sekin, että asiakkaat luottavat sosiaalityöntekijän kykyyn tehdä oikeudenmukaisia 
päätöksiä.   
 
 
 
 
 
 



6.  VALTASUHTEIDEN VERKOSTON VOIMANNÄYTTÖ:  NUOREN JA KOKENEEN  
    SOSIAALITYÖNTEKIJÄN KOKEMUKSET 
 
 
 
Tässä luvussa käsittelen tapahtumaketjua, joka tapahtui 1990-luvun puolivälissä.  Itse en ollut 
enää silloin Kunnan sosiaalityöntekijänä vaan sosiaalilautakunnan puheenjohtajana.  Olin siis 
vaihtanut vallankäytön kohteesta vallankäyttäjäksi, mikäli asian nyt näin voi ilmaista, sillä 
kaikki ovat pienessä kunnassa tavalla tai toisella kumpaakin.  Olen ottanut episodin mukaan 
tutkimukseeni, koska se mielestäni kuvaa hyvin ja monipuolisesti sitä vallankäytön 
verkostoa, jossa sosiaalityöntekijä on mukana, samalla se kuvaa hyvin myös sitä, kuinka 
kunnallishallinto ja paikalliskulttuuri kietoo verkkoonsa ja saa toimimaan haluamallaan 
tavalla.  Näin kävi minulle, kun aloin toimia uuden asemani mukaisesti, vaikka edellinen 
paikka sosiaalityöntekijänä, oli vielä hyvässä muistissa ja niin kävi nuorelle 
sosiaalityöntekijälle, joka pakotettiin toimimaan totutulla tavalla. 
 
Episodi ajoittuu siis 1990-luvulle, pahimpaan lama-aikaan.  Kunnan talous oli todella 
huonossa kunnossa ja sen korjaamiseksi oli juuri tehty saneeraus, jonka seurauksena 20 
työntekijää irtisanottiin.  Sosiaalitoimistosta irtisanottiin kaksi henkilöä ja avoinna ollut 
sosiaalityöntekijän virka jätettiin täyttämättä.  Olin ollut valtuutettuna mukana irtisanomassa 
ihmisiä ja minulla oli tuoreessa muistissa toinenkin tapahtuma, joka oli nöyryyttänyt ja 
näyttänyt minulle paikkani päättäjänä.  Siitä kerron myös, koska sen vaikutus tähän episodiin 
oli merkittävä. 
 
Sosiaalilautakunnan puheenjohtajana olin huolissani sosiaalitoimiston työtilanteesta ja 
ehdotin ratkaisuksi työllistämistuella palkattavaa sosiaalityöntekijää.  Se toteutuikin ja pian 
nuoren sosiaalityöntekijän aloitettua työt jouduin kovalla kädellä asettamaan hänet ruotuun, 
eli tekemään sosiaalityötä kunnassa “niin kuin sitä aina ennenkin oli tehty”.  Tilanne satutti 
sosiaalityöntekijää, mutta myös minua, koska olin itse aloittelevana sosiaalityöntekijänä 
kokenut samanlaista. 
 
Silloin keksin keinon hyvittää ja selittää tekemisiäni.  Otin yhteyttä nuoreen 
sosiaalityöntekijään ja kerroin hänelle aloittaneeni lisensiaattitutkimuksen teon sosiaalityöstä 
pienen kunnan valtasuhteiden verkostossa ja lähetin hänelle luettavaksi 
tutkimussuunnitelmani.  Ehdotin, että kirjoittaisimme kumpikin oman näkemyksemme 
konfliktista, jonka olimme juuri läpikäyneet.  Ajattelin, että siitä olisi terapeuttisesti hyötyä 
meille molemmille, koska tilanne oli jäänyt vaivaamaan.  Kerroin hänelle aikomuksestani 
käyttää aineistoa tutkimuksessani.  Nuori sosiaalityöntekijä suostui ja kirjoitti näkemyksensä 
tilanteesta, hän julkaisi kirjoituksen myöhemmin Sosiaaliturva-lehdessä.  Kirjoittaminen 
toimi myös terapeuttisesti, sillä hän kertoi kirjoituksen saatesanoissa, että esityksessä oli 
mahdollista purkaa niitä tuntoja, joita ei välttämättä heti edes tunnistanut.  Hän kirjoittaa:  
 

Tilanteen uudelleen käsittely ja analysointi on tuonut uskoni sosiaalityöhön takaisin ja 
pääsin eroon tietynlaisesta vihantunteesta.  Opin myös ymmärtämään sosiaalityötä 
uudesta näkökulmasta.  Vallan verkosto on aina olemassa joka työpaikassa, joissakin 
monimutkaisempana ja voimakkaampana, joissakin lievempänä ilmiönä, mutta siinä me 
sosiaalityöntekijät joudumme parhaan kykymme mukaan seikkailemaan. 



6.1.  PUHEENJOHTAJAN VALLAN RAJAT 
 
 
Nyt esillä olevan konfliktin aikoihin olin ollut poissa kunnan sosiaalityöntekijän tehtävistä jo 
viisi vuotta.  Valtuuston  jäsen olin ollut seitsemän vuotta ja sosiaalilautakunnan 
puheenjohtajana kolme vuotta.  Tunsin jo aika hyvin Kunnan toimintaperiaatteet ja ihmiset, 
jotka silloin olivat toiminnan keskipisteessä. Tunsin siis Kunnan valtasuhteiden verkoston 
melko hyvin. 
 
Kunnassa oli yksi valtapuolue, jonka valta riitti melko pitkälle hallitsemaan kuntaa.  Mikäli 
kaksi muuta, lähes yhtä suurta puoluetta yhdistivät voimansa, ne saattoivat saada jonkin asian 
hetkellisesti läpi. Tällaisessa tilanteessa asiaa kuitenkin jollain tapaa pyöriteltiin 
kunnallispoliittisissa kuvioissa niin kauan, että valtapuolueen tahto toteutui. 
 
Hyvänä esimerkkinä vallankäytöstä Kunnassa on irtisanotun vanhainkodin työntekijän 
tapaus.  Kerron tämän tapauksen, koska se taas vaikutti sosiaalilautakunnan puheenjohtajana 
herkkyyteeni puuttua nuoren sosiaalityöntekijän tapaukseen.  Tiesin, että valtapuolueen 
edustajien mielipide on syytä ottaa vakavasti, koska heillä on kyky viedä tahtonsa läpi. 
 

Vanhainkodin työntekijä oli irtisanottu suuren saneerauksen yhteydessä.  Hän kuitenkin 
pyysi lautakunnalta, että työsuhdetta jatkettaisiin irtisanomispäivän jälkeen kahdella 
kuukaudella, jolloin hän tulisi oikeutetuksi erorahaan.  Kunnan valtapuolue oli vastaan 
työsuhteen jatkamista ja kunnanjohtaja oli jo ennen lautakunnan kokousta ilmoittanut, 
että jos lisäaika työntekijälle myönnetään, hän tulee siirtämään asian kunnanhallituksen 
käsiteltäväksi. 

 
Lautakunnassa pienemmät puolueet yhdistivät voimansa ja äänin 4 - 3 vanhainkodin 
työntekijälle myönnettiin lisäaika.  Päätöstä perusteltiin sillä, että talousarviossa oli rahaa 
kyseiseen toimenpiteeseen ja jatkettu työaika oli muutenkin toiminnan kannalta 
perusteltavissa. 

 
Kunnanjohtaja veti asian kunnanhallitukseen, mutta siellä lautakunnan päätös 
äänestyksen jälkeen jätettiin voimaan.  Silloin eräs johtava luottamusmies teki valituksen 
lautakunnan päätöksestä ja väitti, että lautakunta oli ylittänyt toimivaltansa.  Alkoi 
kulissien takainen toiminta.  Sen seurauksena kunnanhallitus seuraavassa kokouksessaan 
yksimielisesti kumosi lautakunnan päätöksen ja oli sitä mieltä, että toimivalta oli tullut 
ylitetyksi.  Kunnanhallitus käänsi kelkkansa kahden kokouksen välillä. 

 
Vanhainkodin työntekijä valitti puolestaan tästä päätöksestä lääninhallitukseen.  Vuoden 
kuluttua sieltä tuli päätös, jossa todettiin, ettei lautakunta ollut toimivaltaansa ylittänyt ja  
valitus hyväksyttiin ja päätös kumottiin.  Vanhainkodin työntekijä oli kuitenkin jo 
menettänyt mahdollisuutensa erorahaan, mikä olikin ollut valituksen tarkoitus. 

 
Esimerkki on mielestäni hyvä kuvaus vallasta, jota voidaan käyttää demokratian menetelmin. 
 Tässä tapauksessahan tärkeintä oli saada hallitsevien tahto läpi, keinojen laatu ei ollut 
tärkeää.  Valitusmenettelyn hitaus auttoi halutun asiantilan aikaansaamiseksi.  Oletan, että 
johtava luottamusmies tiesi valituksensa perustelut vääriksi, ainakin kunnanjohtajan olisi se 
pitänyt tietää, mutta hän myös tiesi, että valitus lääninhallituksessa kestää niin kauan, että 



päätös jää täytäntöön panematta ja siten merkityksettömäksi. 
 
Minulle lautakunnan puheenjohtajana ja lautakunnan enemmistölle päätös oli nöyryyttävä.  
Meille oli kerta kaikkiaan osoitettu paikkamme.  Meidän tuli päättää niin kuin käskettiin tai 
sitten asia hoidetaan toisella tavalla.  Tapaus ei ollut kunnassa ainutlaatuinen, mutta aina joku 
koittaa kapinoida valtaa vastaan kunnes tulee ojennetuksi.  Muodolliset säännöt 
päätöksenteossa on luotu demokratiaa suojaamaan, mutta niitä voidaan käyttää myös 
demokratiaa vastaan.  Ymmärrän, että valittajan ja kunnanjohtajan ehdottomuus asiassa 
johtui siitä, että irtisanomisasioissa haluttiin olla mahdollisimman johdonmukaisia ja 
ehdottomia, jottei erilaisia pyyntöjä tulisi lisää.  Ehkä kohtuullinenkin pyyntö torjuttiin 
uusien pyyntöjen pelossa.  Ei mitään kenellekään koetaan oikeudenmukaisemmaksi ja 
tasapuolisemmaksi päätökseksi kuin jotain joillekin.  Yksilöllinen harkinta, joka 
sosiaalityössä on tuttua, on kunnallishallinnossa vaikeasti käsitettävä asia. 
 
 
 
6.2.  NUORI, INNOKAS SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 
 
 
Työllistämistuella saatiin palkattua nuori sosiaalityöntekijä, joka tuli hoitamaan tehtävää 
läheisestä kaupungista.  Hän oli vasta valmistunut ja kokemusta oli ehtinyt kertyä lähinnä 
ison kaupungin sosiaalitoimesta.  Pieni kunta oli hänelle uusi kokemus, kuten se oli ollut 
minullekin yli kymmenen vuotta aikaisemmin.  Edellytykset paikalliskulttuurin ja 
sosiaalityön ihanteiden ja käytäntöjen väliselle konfliktille olivat olemassa.  Nuori 
sosiaalityöntekijä oli luonteeltaan kiivaampi ja periksiantamattomampi kuin minä olin 
aikanani ja siksi konflikti pääsi kärjistymään.  Hän ehti olla työssä vajaan kuukauden, kun 
alkoi tapahtua.  Tässä osassa kerron oman versioni tapahtumista, sellaisena kuin kirjoitin sen 
nuorelle sosiaalityöntekijälle pari kuukautta konfliktin jälkeen.  Oman kirjoitukseni 
kommentit olen tehnyt viisi vuotta myöhemmin jo uuden vuosituhannen puolella siitä 
näkökulmasta, mikä minulla tätä raporttia kirjoittaessani asioista on. 
 

Kunnan valtapuolueen edustaja sosiaalilautakunnassa soitti minulle ja kertoi,  että heidän 
puolueensa lautakunnan edustajat ja kunnanhallituksen edustaja lautakunnassa ja 
kunnanhallituksen puheenjohtaja olivat edellisenä päivänä pitäneet kokouksen.  He olivat 
hyvin huolissaan uuden sosiaalityöntekijän tavasta jakaa toimeentulotukea.  
Sosiaalityöntekijä ei soittajan käsityksen mukaan kuuntele vanhojen työntekijöiden 
neuvoja vaan jakaa rahaa aivan oman päänsä mukaan. Kunnan kassa on tuota pikaa 
tyhjenemässä, asialle on nopeasti tehtävä jotain.  Kylällä kulkee soittajan tietämän 
mukaan jo huhuja, että nyt kannattaa mennä hakemaan toimeentulotukea, koska sitä saa 
aivan mielettömästi.  Soittaja vaati lautakuntaa heti koolle pohtimaan, mitä asialle pitäisi 
tehdä.  Irtisanomista pitäisi harkita tai ainakin rahankäyttövaltuudet pitäisi ottaa 
sosiaalityöntekijältä pois. 

 
Puheenjohtajana en ollut halukas heti kutsumaan lautakuntaa koolle, vaan halusin ensin 
perehtyä asiaan, sillä asia oli minulle täysin uusi, en itse ollut kuullut minkäänlaisia 
huhuja.  Soittaja silloin muistutti, että jos puheenjohtaja ei kutsu lautakuntaa koolle, he 
voivat sen tehdä.  Jos puolet jäsenistä vaatii lautakunnan kokoon kutsumista, sen on 
kokoonnuttava.  Soittaja kuitenkin suostui odottamaan muutaman päivän. 



 
Sosiaalityöntekijän työ pienessä kunnassa on näkyvää, hyvin vähän voi tehdä niin, ettei siitä 
juttuja leviäisi.  Nuori sosiaalityöntekijä ei kuunnellut vanhempien työntekijöiden neuvoja 
vaan teki päätöksiä omin päin.  Pienen kunnan sosiaalitoimistossa kantaa asiakasasioihin 
ottavat myös toimistotyöntekijät. He tietysti olivat valittaneet tilanteesta työtovereilleen 
kunnantoimistossa ja osa heistä oli myös luottamusmiehiä mm. yksi sosiaalilautakunnan 
jäsen. 
 
Asiakkaat reagoivat nopeasti ja yleensä äänekkäästi, huhut lähtevät liikkeelle helposti ja 
lisääntyvät kulkiessaan.  Asiakkaat tietysti ihmettelivät uutta ja erilaista sosiaalityöntekijää ja 
uskoisin, että arvuuttelivat keskuudessaan, kuinka kauan hän voi jatkaa linjaansa.  Asiakkaat 
tuntevat Kuntansa ja ovat perillä valtasuhteiden verkostosta, usein paremmin kuin 
sosiaalityöntekijä.  Luottamusmiehillä on tuttuja asiakkaiden joukossa tai ainakin sellaisia 
tuttuja, jotka taas tuntevat asiakkaita.  Jotain todellista on yleensä pohjalla, kun näin 
voimakas reaktio syntyy, mutta asiat paisuvat helposti suhteettoman suuriksi, kun niitä 
aletaan huhujen ja puheiden perusteella viemään eteenpäin.  Mutta Kunnan vähistä rahoista 
oltiin huolissaan ja tuli hätä ja kiire laittaa asiat kuntoon ja saada vanha tuttu järjestys 
palaamaan.  Ihmisillä ei ole täyttä käsitystä siitä, minkälaisen suuruusluokan asioista 
toimeentulotuessa on kysymys.  Toisaalta ei se aina olekaan keskeinen kysymys, usein paljon 
aikaa käytetään jonkun taloudelliselta merkitykseltään pienen asian järjestelyissä kun taas 
toisinaan miljoonat keskusteluttavat vähemmän. 
 
Saamani puhelun sävy oli sellainen, että en voinut mitenkään ohittaa sitä olan kohautuksella. 
 Se sisälsi suoranaisen uhkauksen, että jos en tee jotain, he kyllä tekevät.  Minulla ei ollut 
mahdollisuutta harkita tilannetta vain oman näkemykseni kautta, vaan minun oli ennakoivasti 
otettava huomioon soittajan ja hänen viiteryhmänsä mielipiteet. 
 

Soitin sosiaalitoimistoon ja kyselin muiden työntekijöiden mielipidettä.  Sain kuulla, että 
toimeentulotuen jakokäytännössä oli ollut linjaerimielisyyttä uuden työntekijän ja 
vanhojen työntekijöiden välillä.  Uusi työntekijä ei halua kuunnella muiden ohjeita, lukee 
lakia kirjaimellisesti omalla tavallaan, eikä välitä kunnan vakiintuneesta käytännöstä.  
Sosiaalijohtaja oli tarkastellut toimeentulotukimenoja ja ne olivat hieman tavallista 
suurempia, mutta se saattoi olla normaalia heilahtelua.  Nuoren sosiaalityöntekijän 
sopeutumisessa työyhteisöön oli ollut ongelmia, mutta mitään hälyyttävää ei ollut 
näköpiirissä sosiaalijohtajan mielestä. 

 
Oman kokemukseni mukaan on erittäin tärkeää, että koko toimistolla on sama linja 
avustusasioissa.  Se herättää luottamusta asiakkaissa ja kuntalaisissa sekä estää asiakkaita 
käyttämästä hyväkseen työntekijöiden erimielisyyttä.  Siihen halusin puuttua.  Puheet kunnan 
kassan loppuun kulumisesta tuntuivat ylilyönneiltä, erot konkreettisissa rahamäärissä eivät 
voineet olla suuria.  Huhuja on kylällä ollut  aina ja minua ihmetytti, että kokeneet poliitikot 
olivat nyt näin voimallisesti lähteneet huhujen perässä toimimaan.  Onneksi episodi sattui 
minun loma-aikaani, joten saatoin puuttua siihen välittömästi. 
 

Pyysin seuraavaksi päiväksi koolle palaverin, jossa olivat mukana kaikki 
sosiaalityöntekijät.  Nuori sosiaalityöntekijä puolusti kiivaasti kantaansa, hän oli 
mielestään pätevä, koulutettu sosiaalityöntekijä ja jakoi toimeentulotukea täysin lain 
mukaisin perustein.  Hän ei hyväksynyt Kunnassa voimassa olevia käytäntöjä. 



 
Keskustelu kesti pari tuntia ja oli ajoittain sävyltään erittäin kiivas.  Nuori 
sosiaalityöntekijä puolusti näkemyksiään viimeiseen asti.  Keskustelun lopussa minä 
sanelin valtaani vedoten ne vaihtoehdot, jotka nuorella sosiaalityöntekijällä tässä 
tilanteessa oli.  Hän joko sopeutui Kunnan käytäntöön ja kuunteli neuvoja vanhoilta 
työntekijöiltä tai sitten lautakunta puuttuisi asiaan ja hänen työsuhteensa katkeaisi tai 
ainakin rahankäyttövaltuudet otettaisiin pois. 

 
Yhteinen palaveri sosiaalitoimistossa oli konkreettinen tilanne, jossa valtaa käytettiin.  
Toimeentulotuen jaon perusteista keskusteltiin, tarkoituksena oli saada nuori 
sosiaalityöntekijä sopeutumaan olemassa oleviin käytäntöihin.  Sellaisesta mahdollisuudesta, 
että Kunnan sosiaalitoimi olisi sopeutunut nuoren sosiaalityöntekijän näkemyksiin, ei edes 
keskusteltu.   Aluksi käytin vallankäytön lievempiä ja miellyttävämpiä menetelmiä kuten 
taivuttelua.  Nuori sosiaalityöntekijä olisi kunnassa vain puoli vuotta ja siksi hänen olisi 
järkevää sopeutua ja tehdä samalla lailla kuin muutkin.  Hän saisi hyvää työkokemusta, 
hyvän työtodistuksen ja palkkaa työstään.  Selitin yhtenäisen käytännön merkitystä koko 
sosiaalityön kannalta sekä myös kunnan taloudellista tilannetta.  Koska suostuttelu ei 
tehonnut, siirryin jyrkempiin menetelmiin.  Hänen oli valittava, joko jää ja tekee niin kuin 
käsketään tai sitten lähtee pois. 
 
Usein keskusteluissa, jopa sosiaalityöntekijöiden kesken, kuulee mielipiteitä siitä, kuinka ei 
pitäisi alistua vaan puolustaa asiakkaiden oikeuksia viimeiseen asti. Kuntien 
sosiaalityöntekijöitä syytetään asiakkaiden ymmärtämättömästä kohtelusta ja niukasta 
avustamisesta.  Minusta tuntuu, että sellaisia mielipiteitä voivat lausua vain ihmiset, jotka 
eivät ole itse joutuneet kohtaamaan todella kovaa vallankäyttöä, ihmiset, jotka eivät ole 
joutuneet nöyrtymään, sopeutumaan ja tekemään kompromisseja omien periaatteidensa 
kanssa.  Nimenomaan tämäntapaisissa asioissa kokemuksellinen tieto on enemmän kuin 
pelkkä järkeen perustuva tieto.  Minä en ainakaan kaiken tämän kokeneena pysty syyttämään 
ketään kompromisseista ja alistumisesta, koska mielestäni muuta vaihtoehtoa ei ole.  Minä en 
jättänyt nuorelle sosiaalityöntekijälle kuin kaksi vaihtoehtoa ja uskon, että tällainen tilanne 
on ollut monella muullakin kunnan sosiaalityöntekijällä.  Aina ei tarvita näin jyrkkää ja 
konkreettista tilannetta, jotkut ymmärtävät tilanteen vähemmällä.  Tässä konkreettisessa 
tilanteessa minä olin vallankäyttäjänä ja ehtojen sanelijana, mutta minunkin vallankäytölläni 
oli rajansa.   Ilman sopeutumiskykyisiä ja joustavia sosiaalityöntekijöitä pienissä kunnissa ei 
olisi sosiaalityön ammattilaisia, pätevien hakijoiden puutteessa valittaisiin epäpäteviä.  Ja 
nähdäkseni yksi sosiaalityön elementti on yhteistyö yhteisöjen kanssa ja kunnissa se on 
paljolti juuri yhteistyötä kunnallishallinnon kanssa.   
 
Sitä paitsi ei ole lainkaan yksiselitteistä, mikä on asiakkaan etu.  Tässä nimenomaisessa 
tilanteessa itse ajattelin, että asiakkaiden etu on sosiaalitoimiston yhtenäinen linja, vaikkakin 
niukka.  Nuoren sosiaalityöntekijän mielestä taas asiakkaiden etu oli mahdollisimman 
joustava ja erityistilanteet huomioiva avustaminen.  Tässä suhteessa oma asenteeni on 
muuttunut iän ja kokemuksen karttuessa.  Minäkin nuorena, aloittelevana sosiaalityöntekijänä 
olisin mielelläni myöntänyt toimeentulotukea reilummin kuin mitä yleinen mielipide 
sosiaalilautakunnassa vaati, mutta nyt en näe rahan määrää enää niin merkittävänä tekijänä 
kuin yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta.  Ja aivan uutena ulottuvuutena on ajatuksiini tullut 
koko yhteisön hyväksyntä, eli avustamisen on oltava suhteessa muun väestön elintasoon ja 
elinolosuhteisiin.  Sosiaalityön on omalla toiminnallaan saatava ihmisten hyväksyntä ja 



arvostus, muuten työ ei onnistu vaan kääntyy asiakkaita vastaan. 
 

Tilanne rauhoittui, lautakunnan kokoontumista vaatineet tyytyivät tarkkailemaan 
tilannetta ja antamaan sosiaalityöntekijälle vielä mahdollisuuden.  Työntekijä asettui 
ruotuun eikä asiaan tarvinnut enää palata. Mutta tilanne jätti pahat arvet kahteen 
sosiaalityöntekijään, toiseen, joka toimi vallankäyttäjänä ja toiseen joka oli vallankäytön 
kohteena. 

 
Minä jäin miettimään, kuinka tämä systeemi saa tehtyä alistetusta alistajan.  Muistan itse 
hyvin vielä sen ajan, kun olin samassa asemassa nuoren sosiaalityöntekijän kanssa.  Silloin 
vastustin Kunnan vanhakantaista tapaa jakaa toimeentulotukea, silloin olin varma, että olin 
oikeassa.  Nyt olin se ihminen, joka puolusti vanhaa ja asetti ne rajat, jossa 
sosiaalityöntekijän tulee tässä kylässä toimia.  Ja taas tunsin olevani oikeassa.  Vai onko niin, 
että se onkin nimenomaan tämä ristiriita, joka ylläpitää tasapainoa vanhan ja uuden välillä ja 
ilman ristiriitaa muutokset tapahtuisivat liian nopeasti tai sitten niitä ei tapahtuisi ollenkaan?   
 
 
 
6.3.   NUOREN SOSIAALITYÖNTEKIJÄN KOKEMUKSET 
 
 
Seuraavaksi annan puheenvuoron nuorelle sosiaalityöntekijälle.  Hän on kirjoittanut 
kokemuksensa ja näkemyksensä minulle pari kuukautta konfliktin jälkeen ja siksi 
kirjoituksessa on mukana paljon tunnetta ja turhautumista.  Ne ovat minulle kovin tuttuja, 
sillä itse koin samantapaisia tunteita kymmenen vuotta aikaisemmin.  Koko tämä tutkimus on 
noiden tunteiden kirvoittama.  Mielestäni kirjoitus on osoitus siitä, että en ole yksin 
kokemusteni kanssa, vaan ne on kokenut ainakin yksi toinenkin sosiaalityöntekijä.  Kirjoitus 
osoittaa myös sen, että asiat muuttuvat hyvin hitaasti.  Vaikka moni asia oli muuttunut 
kymmenessä vuodessa, mm. päätösten delegointi yksilöasioissa oli toteutettu ja 
sosiaalihuoltolain ajatukset ainakin jossain määrin sisäistetty myös kunnallishallinnossa, 
olivat tunnelmat ahdistuksesta ja alistamisesta silti samat.  Omat kommenttini ja tulkintani 
nuoren sosiaalityöntekijän kirjoitukseen olen tehnyt noin viisi vuotta tapahtuman jälkeen, 
tutkimusraporttia kirjoittaessani vuonna 2000. 
 

Aluksi lienee paikallaan mainita muutama seikka niistä lähtökohdista, joista tulin 
hoitamaan pienen kunnan tilapäistä sosiaalityöntekijän virkaa.  Vastavalmistuneena olin 
ylpeä juuri suorittamastani ammattitutkinnosta ja minulla oli ideaalinen kuva 
sosiaalityöstä hädänalaisten ihmisten auttamismuotona.  Tunsin olevani täynnä intoa ja 
valmis toteuttamaan uusin tiedoin sosiaalityön eettisiä periaatteita.  Lisäksi 
pitkäaikaistyöttömyys oli lisännyt työmotivaatiotani.  Koska olin aikaisemmin kokenut 
suurten tai keskisuurten kuntien sosiaalityön byrokraattiseksi, odotin pienen kunnan 
sosiaalityöltä uusia positiivisia haasteita.  Haasteet kääntyivät kuitenkin todellisuudessa 
negatiivisiksi ja kaikilla edellä mainitsemillani tekijöillä lienee ollut osaltaan vaikutusta 
minun ja sosiaalilautakunnan välille syntyneeseen konfliktiin. 

 
Nuori sosiaalityöntekijä kuvaa samaa ihanteellista kuvaa sosiaalityöstä, joka minullakin oli 
työtä aloittaessani.  Sosiaalityön eettiset periaatteet ja halu auttaa ihmisiä olivat vahvasti 
mielessä kunnallisen sosiaalityöntekijän työtä aloittaessani.  Todellisuuden kohtaaminen on 



shokki ja se saa pohtimaan koulutuksen merkitystä.  Miten koulutuksessa voitaisiin antaa 
realistisempi kuva kunnallisesta sosiaalityöstä kuitenkin niin, etteivät opiskelijat menettäisi 
ihanteitaan, sillä ihanteiden merkitys nimenomaan todellisuutta ja käytäntöjä muuttavana 
tekijänä on merkittävä.  Ongelma on käsittääkseni pahin nimenomaan sosiaalitoimistotyössä 
sillä esimerkiksi terveydenhuollossa sosiaalityöntekijän työ on erilaista eikä ehkä 
samanlaisiin vallankäytön ongelmiin törmää ainakaan yhtä rajusti.  Sosiaalityöntekijän työ ei 
ole pelkästään ihmisten auttamista positiivisin keinoin vaan se on myös kontrollia ja jopa 
pakkotoimenpiteitä.  Mielestäni kontrolli on osa sosiaalityötä, osa sen keinovalikoimaa ja 
myös tätä puolta pitäisi käsitellä koulutuksessa.  Tärkeää olisi opettaa myös 
kunnallishallintoa, koska ilman sen tuntemusta ei pienten kuntien sosiaalityöntekijöinä 
pärjää. 
 

Vaikka kunnan sosiaalityössä päätäntävalta on delegoitu sosiaalityöntekijälle, 
vääristyneet käsitykset ja epäselvyys hallitsevat mielestäni edelleen Kunnassa sitä, mikä 
viranomainen toteuttaa käytännössä sosiaalityötä.  Luottamuselinten on ollut vaikea 
hyväksyä täydellisesti päätösvallan delegointia.  Ne ovat kokeneet delegoinnin vallan 
menetyksenä.  Juuri tästä voi johtua sosiaalilautakunnan jäsenten herkkyys puuttua 
sosiaalityöntekijän työhön ja yksittäisiin päätöksiin.  Laillisen vallan menetystä 
kompensoidaan kontrolloimalla ja syyllistämällä sosiaalityöntekijöitä.  Koska 
yksilöasioita ei enää käsitellä lautakunnassa, uteliaisuus ja kateus houkuttelevat 
luottamusmiehiä ottamaan niistä selvää mm. juorumenetelmillä.  Luottamuselinten 
toiminta konfliktin ratkaisussa oli mielivaltaista.  Tuohtuneet lautakunnan jäsenet eivät 
pohtineet, oliko heillä luottamuksellista, oikeaa tietoa asiasta vai vain huhuja, joiden 
perusteella he ryhtyivät antamaan ohjeita viranhaltijalle ja puuttuivat hänen toimiinsa. 

 
Luottamusmiehet näkevät yhdeksi tehtäväkseen virkamiesten toiminnan ohjaamisen ja 
valvonnan.  Kunnan sosiaalilautakunnassa ei ole käyty keskusteluja delegoinnin 
merkityksestä, vaan se on hiljaisesti hyväksytty tosiasiaksi.  Mutta se on merkinnyt sitä, että 
luottamusmiehet eivät enää tiedä, miten sosiaalityöntekijä toimii.  He eivät pysty valvomaan 
toimenpiteitä yksilöasioissa ja se herättää epävarmuutta ja epäluottamusta.  Luottamusmiehet 
ovat päätösvallan delegoinnin jälkeen enemmän huhutiedon varassa.  Silloin kun kukaan ei 
ota luottamusmiehiin yhteyttä, he arvelevat, että asiat ovat kunnossa.  Kun yhteydenottoja 
alkaa tulla, se on yleensä merkki siitä, että jotain on vialla.  Luottamusmiehet näkevät 
velvollisuudekseen puuttua asioihin, heidät on valittu tehtäviinsä osaksi juuri sitä varten.  
Pienissä kunnissa ihmiset ottavat herkästi yhteyttä tuttuihin luottamusmiehiin ja asioihin 
puututaan todennäköisesti paljon herkemmin kuin suuremmissa kunnissa. 
 
Merkittävä tekijä, josta uusi työntekijä ei voi vielä tietää mitään, on myös kunnan sisäinen eli 
työntekijöiden välinen vaikutus.  Jos joku kunnan työntekijä kokee epäkohdan eikä 
lähiesimies toimi toivottavalla tavalla, asiaa viedään eteenpäin luottamusmiesjärjestelmän 
kautta.  Tässäkin tilanteessa arvelen, että merkittävä liikkeelle paneva voima olivat 
sosiaalitoimiston työntekijät, jotka olivat tyytymättömiä sosiaalijohtajan tapaan puuttua 
tilanteeseen.  Tätä kautta luottamusmiehet saivat “luotettavaa” tietoa sosiaalitoimiston 
sisäisistä asioista. 
 

Minusta oli suorastaan raivostuttavaa huomata, kuinka kuntalaisten lainmukaisista 
etuuksista päättävät todellisuudessa muut kuin siihen koulutuksen ja pätevyyden saaneet 
henkilöt ja kuinka kunnan käytäntö oli ristiriidassa lain ja ylempien viranomaisten 



ohjeiden kanssa.  Ärtymystäni lisäsi se, että luottamuselimet käyttivät pakkovaltaansa 
alistaakseen minut uutena työntekijänä noudattamaan omaa lainvastaista ja nöyryyttävää 
käytäntöään.  Lautakunnan jäsenet ilmeisesti näkivät auttamishaluisen, työintoa 
pursuavan ja asiakkaiden etua ajavan työntekijän uhkana itselleen (vallalleen) ja kunnan 
taloudelle.  Alistettuna sosiaalityöntekijänä tunsin olevani toimessani enemmänkin 
kunnan päättäjien ja valtakoneiston kuin asiakkaan palvelija ja auttaja. 
 

Minullakin oli vastavalmistuneena sosiaalityöntekijänä sellainen käsitys, että olen asiakkaita 
varten ja heidän auttajansa.  Vuosien kuluessa näkemys on muuttunut siihen suuntaan, että 
sosiaalityöntekijä on yhteiskunnan ja asiakkaan välissä.  Pienessä kunnassa hän on paitsi 
valtion hallinnon myös kunnallishallinnon ja asiakkaan välissä.  Hänen on jotenkin tultava 
toimeen molempien tahojen kanssa, muuten ajautuu väistämättä konfliktiin joko 
kunnallishallinnon tai sitten asiakkaiden kanssa. 
 
Laillisuuden ja laittomuuden määrittäminen on sosiaalihuollon alueella entistä vaikeampaa, 
kun lait ja asetukset ovat yleisluontoisia ja suuntaa antavia.  Tulkinnalle jää hyvin paljon 
tilaa.  Se, mikä vastavalmistuneen sosiaalityöntekijän mielestä on laitonta, saattaa 
pitkänlinjan kunnallispoliitikon mielestä olla täysin laillista.  Laillisuutta arvioidaan pitkälti 
arkiajattelun pohjalta, laillista on se, mikä käytännön elämän kannalta tuntuu järkevältä.  
Kunnallishallinnossa ei ole lakimiehiä tutkimassa lakien tulkintaa.  Sosiaalityöntekijät ovat 
tässä suhteessa asiantuntijoita, mutta heidän näkemyksensä otetaan huomioon silloin, kun ne 
käyvät yhteen arkiajattelun kanssa. 
 
Nuori sosiaalityöntekijä kuvaa tunnelmiaan tämän konfliktin aikoihin adjektiiveilla: 
raivostuttavaa, ärtymystä herättävää, nöyryyttävää ja alistavaa.  Nämä adjektiivit ovat tuttuja 
minullekin, olen ne tuntenut nahoissani.  Tunteet ovat erittäin ymmärrettäviä tämäntapaisissa 
tilanteissa.  Riippuu sitten kunkin sosiaalityöntekijän kyvyistä käsitellä tunteitaan, miten 
nämä tunnelmat siirtyvät asiakastapaamisiin.  Tällaisten tunteiden purkaminen vaatii paljon 
voimia ja siinä tarvittaisiin työnohjaajan apua.  Kun sosiaalityöntekijä ja asiakas kohtaavat, 
siinä tapaavat kaksi alistetussa asemassa olevaa ihmistä, joista toisella on vielä vähän 
enemmän valtaa kuin toisella.  Lisääkö alistetuksi tulemisen kokemus sosiaalityöntekijässä 
ymmärtämystä asiakkaan tilannetta kohtaan vai tekeekö se hänestä kovan, kyynisen ja 
välinpitämättömän, riippuu tietenkin monesta tekijästä.  Molemmat ovat yhtä mahdollisia ja 
kuten lukematon joukko muitakin ilmenemismuotoja. 
 
Outi Cavén (1999, 112) puhuu väitöskirjassaan byrokratian merkityksistä 
sosiaalityöntekijälle.  Hänen tutkittaviensa mukaan byrokraattina oleminen on raskasta.  Se 
on osa, jota sosiaalityöntekijä ei haluaisi saada ilman, että siihen voi vaikuttaa.  Yksinäisyys 
ja ymmärryksen saaminen tilanteeseen on kuluttavaa.  Tunne, että on paha ja joutuu 
loukkaamaan asiakasta, kuluttaa voimavaroja.  Koska työ perustuu erilaisiin sääntöihin ja 
normeihin, asiakas näkee sosiaalityöntekijän byrokraattina.  Kyseessä ei ole 
sosiaalityöntekijän lausuma ja pelkkä ulkoinen toteamus, joka otettaisiin itsestään selvyytenä, 
vaan sen vaikutukset ovat hyvinkin syvälle sosiaalityöntekijän ammattipersoonaan 
tunkeutuvia.  Sosiaalityöntekijä kokee Cavénin mukaan uhman ja vastuuttomuuden tunteita 
ja toistuva kokemus johtaa helposti kyynisiin asenteisiin. 
 

Yksi suurimmista näkemyseroista liittyi sosiaalityön hyöty-haitta -aspektiin.  
Sosiaalityötä määrää mielestäni liikaa talousajattelu, johon sosiaalilautakunta ja muut 



luottamuselimet ovat jämähtäneet liikaa.  Sosiaalityötä ei nähdä ihmisten 
auttamiskeinoksi, vaan kunnan talouden rasitteeksi.  Taloudellisuusperusta ei mielestäni 
voi olla minkään sosiaalityön osa-alueen lähtökohta lamankaan vallitessa, koska siitä 
kärsivät asiakkaiden lisäksi myös sosiaalityöntekijät.  Itse ainakin koin tällaisesta 
lähtökohdasta tehtävän työn turhauttavaksi ja ammattitaitoani halventavaksi.  
Sosiaalilautakunta mieltää sosiaalityön yksipuolisesti rahan jakamiseksi ja arvostelee 
sosiaalityöntekijöitä yksinomaan toimeentulotuen viitekehyksestä, jolloin talousajattelua 
on helppo korostaa.  Talousajattelun ja siihen liittyvän kontrollin korostunut merkitys tuli 
työkäytännöissä esiin esimerkiksi toimeentulotuen maksumääräyksen muodollisuuksina.  
Sosiaalityöntekijän oli aina hyväksytettävä asiakkaalle annettava maksumääräys 
esimiehellään.  Suurissa kunnissa tämä käytäntö on romutettu jo kauan sitten.  
Maksumääräyksen vahvistuttaminen on ristiriidassa sosiaalityöntekijälle delegoidun 
päätösvallan kanssa.  Pienessä kunnassa sen tarkoituksena lieneekin varmistaa 
sosiaalityöntekijän alistaminen ja kontrollointi luottamuselinten taholta. 

 
Tässä nuori sosiaalityöntekijä puuttuu kunnan talousajatteluun.  Se on totta, sillä 
luottamusmiehet operoivat päätöksenteossaan paljon talousasioiden parissa.  Mutta toisaalta 
kunnan talous on merkittävä rajoja luova tosiasia, jonka pohtimiselta eivät 
sosiaalityöntekijätkään välty pienissä kunnissa.  Kunnan tulot ovat rajalliset ja niistä 
kilpaillaan ja siinä kilpailussa ovat sosiaalityöntekijät asiakkaineen mukana.  Kunnallistalous 
koskettaa myös sosiaalitointa, riippumatta siitä, mitkä ovat sosiaalityön ihanteet ja käytännöt. 
 
Nuori sosiaalityöntekijä kertoo myös sosiaalityöntekijään kohdistuvasta kontrollista 
maksumääräysten hyväksymisen muodossa.  Se on ollut käytäntö Kunnassa. Kun työntekijä 
oli ollut kauemmin kunnassa, käytäntöä lievennettiin siten, että sosiaalijohtaja kirjoitti 
valmiiksi alle tyhjiä maksumääräyslomakkeita ja sosiaalityöntekijä täytti sitten muun osan.  
Näin rationalisoitiin työtä, mutta se edellytti luottamusta ja sitähän ei nuoren 
sosiaalityöntekijän kohdalla ollut ehtinyt syntyä.  Maksumääräysmenettelyllä sosiaalijohtaja 
saattoi myös valvoa eri sosiaalityöntekijöiden toimeentulotuen myöntämiskäytäntöjen 
samankaltaisuutta.  Päätösten samankaltaisuuteen ja asiakkaiden kohteluun yhdenvertaisesti 
nuori sosiaalityöntekijä ei puutu perusteluissaan ollenkaan, vaikka minä kokeneempana 
sosiaalityöntekijänä ja sosiaalilautakunnan puheenjohtajana pidän sitä kaikkein tärkeimpänä 
asiana. Tämä on varmasti näkökulmakysymys, sillä minä katson asemastani johtuen 
sosiaalitoimistoa kokonaisuutena suhteessa kuntalaisiin ja nuori sosiaalityöntekijä katsoo 
asiaa enemmän hänen ja asiakkaan välisenä kahdenkeskisenä asiana. 
 

Näkemyseroja ja syntynyttä konfliktia on mahdollista ymmärtää myös sukupolvien 
välisen kuilun näkökulmasta, jonka nimeän tässä 'sukupolvikriisiksi'.  Sukupolvikriisissä 
vanhat ja uudet asenteet, käsitykset ja ajatusmallit törmäävät, aiheuttaen vaikeasti 
käsiteltäviä ja ratkaistavia ristiriitoja. Vanha huoltoapukäytännön mukainen ajattelu ja 
asennoituminen sosiaalityöhön on lautakunnan jäsenille luonnollista, kun vastaavasti 
minun sukupolvelle on vierasta ja ammattietiikan vastaista.  Itse pidän omaksumiani 
toimeentulotuen myöntämisperusteita ja käytäntöjä lakiin perustuvina velvoitteina ja 
itsestäänselvyytenä, mutta lautakunnan jäsenet kauhistelevat niitä tulkiten ne 
yhteiskunnallisten varojen väärinkäytöksi.  Uusien ja vanhojen ajatusmallien törmäys 
näkyi myös suhtautumisessa asiakkaan laajempiin oikeuksiin.  Oman sukupolveni 
edustajalle sosiaalityöntekijän tehtävä on myös neuvoa ja ohjata asiakkaita esim. 
valitusasioissa.  Luottamusmiehet vaikuttivat ottavan tällaisen toiminnan 



henkilökohtaisena herjauksena, eivät asiakkaan lakiin perustuvana oikeutena.  
'Sukupolvikriisiä' minun ja luottamusmiesten välillä syvensi luultavasti luottamuselinten 
miesvaltaisuus ja keski-ikäisyys.  Keski-ikäisten miesten ja minun ajatusmaailmani olivat 
liian kaukana toisistaan, jotta yhteisymmärrys olisi voinut syntyä luonnollista tietä. 

 
Sukupolvien välinen kuilu on varmasti tosiasia, sillä lautakunnan jäsenet olivat keski-ikäisiä 
ihmisiä ja iän tuoma ero näkemyksissä näkyi. Sukupolvikriisiksi voitaneen kutsua myös 
minun ja nuoren sosiaalityöntekijän näkemyseroja.  Vaikka olemme saman ammatin 
edustajia, näkemykseni ovat muovautuneet työvuosien myötä erilaisiksi.   Mutta puhetta 
miesvaltaisuudesta en ymmärrä, sillä lautakunnan jäsenistä yli puolet oli naisia.  Minä 
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja, joka asetin konkreettiset rajat työlle, olen nainen.  Nuori 
sosiaalityöntekijä itse on mies, joten sukupuolien väliset ymmärtämisongelmat eivät ole 
yksiselitteisiä. Mielestäni näkemyseroja ei voi selittää helposti, sen verran monimutkainen 
kokonaisuus tämä on.  Vastakkain ovat vanhat ja nuoret, ammattilaiset ja amatöörit, miehet ja 
naiset ym., mutta mielipide-erot eivät noudata näitä jaotteluja.  Nuoren sosiaalityöntekijän 
tapauksessa häntä vastaan olivat kaikki, puolustajia ei ilmaantunut yhtään ei edes oman 
ammattikunnan edustajien piiristä.  Huoltoapukäytäntöön viittaaminen toimeentulotuen 
jakamisessa 1990-luvulla on ehkä jo liioiteltua.  Kunnassa olevat sosiaalityöntekijät olivat 
koulutettuja ja jakoivat toimeentulotukea ohjeiden mukaisesti.  Erot käytännöissä syntyivät 
harkinnanvaraista toimeentulotukea jaettaessa ja joissakin tulkinnoissa esimerkiksi 
opiskelijoiden kohtelussa. Asiakkaiden opastus valitusasioissa saattoi olla puutteellista ja 
kritiikki aiheellista.  Nuori sosiaalityöntekijä yrittää analysoida tilannetta ja löytää selitystä 
konfliktiin.  Minä yritän tehdä sitä samaa, mutta yhteiseen lopputulokseen pääseminen on 
vaikeaa, koska asiat ovat niin monipolvisia ja vaikeasti avautuvia. 
 

Itse asiakassuhteita en kokenut yleensä ongelmallisiksi.  Asiakkaat ja muut kuntalaiset 
kyllä yrittivät joskus voimakkaastikin vaikuttaa sosiaalityöhön ja sosiaalityöntekijän 
päätöksiin kärkevällä arvostelulla.  Osaltaan tämä on ymmärrettävää, koska heidän 
näkemyksensä sosiaalityöstä on todella suppea ja vääristynyt verrattuna koulutetun 
työntekijän näkemykseen.  Myös kuntalaisten uteliaisuus ja kateus tulivat minulle tutuksi 
pienessä kunnassa.  Nämä suomalaisluonteen tyypilliset piirteet ilmenivät mm. 
voimakkaana haluna tietää toisten ihmisten asioista (myös sosiaalitoimessa salassa 
pidettäviksi määritellyistä).  Suuremmissa kunnissa työskennellessäni en ollut törmännyt 
näin selkeästi tähän ongelmaan. 

 
Asiakkaat käyttävät valtaa sosiaalityöntekijään nähden, koska he ajavat omaa etuaan ja 
pyrkivät tietenkin tekemään sen mahdollisimman hyvin. Kärkevä arvostelu on yksi 
vallankäytön menetelmä.  Asiakkaat tuntevat hyvin kuntansa ja osaavat käyttää sen 
verkostoja.  Koska kunnassa tiedetään hyvin paljon toisten asioista ja ollaan niistä 
kiinnostuneita, tuskin nuoren sosiaalityöntekijän ja lautakunnan välinen konfliktikaan on 
jäänyt salaisuudeksi.  Se on tietenkin saanut asiakkaissa monenlaisia tunteita esiin, toiset ovat 
tunteneet myötätuntoa sosiaalityöntekijää kohtaan toiset taas ovat vahingoniloisia.  
Käsittääkseni asiakkaiden näkemys sosiaalityöstä perustuu samaan arkiajatteluun, jolla 
käsityksensä luovat myös luottamusmiehet.  Jos arkiajatteluun käsityksensä perustavan 
kuntalaisen ja koulutetun sosiaalityöntekijän näkemykset eroavat kovin paljon toisistaan, on 
syytä pysähtyä miettimään, miten ne saataisiin yhteneväisemmiksi. 
 

Asiakkaiden käyttäytymistä suurempi ongelma oli sen sijaan yrittää sovittaa yhteen 



asiakkaan vaatimukset, oma eettisten periaatteiden mukainen ammattikäytäntö ja 
luottamuselinten antamat ohjeet. Pakkovallan ja vaikutusvallan minuun kohdistamat 
vaatimukset olivat vastakkaisia.  Minun oli useimmiten helppo hyväksyä asiakkaan 
vaatimukset, mutta vaikea toteuttaa luottamuselinten vaatimuksia.  Tästä syntyi ainainen 
ristiriita, jonka koin työssäni stressaavimmaksi tekijäksi. 

 
Konfliktia lienee syventänyt se, että yritin  kaikesta painostuksesta huolimatta pitää kiinni 
asiakkaan oikeuksista, mikä ei tietenkään miellyttänyt luottamuselimiä.  Konfliktin 
autoritäärisestä ratkaisutavasta johtuen myös sosiaalitoimiston asiakkaat on alistettu 
pakkovallalle  ulkoapäin sosiaalitoimeen luoduilla käytännöillä.  Alistuksen jälkeen 
jouduin useimmiten toteamaan asiakkaille, että päätösesitystäni ei hyväksytty.  Minun oli 
vaikea perustella tyytymättömälle asiakkaalle lopullista päätöstä, joka ei tyydyttänyt 
minua itseänikään, jonka olikin tehnyt joku muu kuin minä itse sosiaalityöntekijänä ja 
joka oli ristiriidassa oman päätösehdotukseni kanssa.  Voidakseni käsitellä omaa 
ristiriitaista suhdettani luottamusmiehiin ja päättäjiin, jouduin turvautumaan asiakkaisiin 
ja tavallaan käyttämään heitä hyväksi.  Sekoittamalla syyttömät asiakkaat oman 
ongelmani ratkaisuyritykseen aiheutin heille mielipahaa. 

 
Asiakkaat vastaavasti pahoittivat mieleni purkaessaan kiukkuaan minulle asiasta, jolle en 
voinut mitään, joka ei ollut minun 'vallassani'.  Minun oli todella vaikeaa saada sekä 
itseni että asiakkaani ymmärtämään sosiaalitoimessa vallitsevaa vääryyttä.  Lopulta 
minulla ei ollut muuta keinoa, kuin kehottaa asiakasta esittämään tyytymättömyytensä 
sosiaalilautakunnalle valituksen muodossa. Vaikka asiakkaita kohdeltiin halveksuvasti ja 
syyllistäen ja vaikka heidän perusoikeuksiaan rikottiin räikeästi, he tekivät kirjallisia 
valituksia viranhaltijoiden päätöksistä vain harvoin.  Minun aikanani tehtiin vain kaksi 
toimeentulotukipäätöksen oikaisupyyntöä sosiaalilautakuntaan.  Valitusten vähyyteen 
vaikutti varmasti asiakkaiden tiedon ja ohjauksen puutteen lisäksi kuntalaisten 
nöyryyttäminen sosiaalityön käytännöillä.  He tyytyivät alistettuina osaansa, eivätkä 
välttämättä uskaltaneet valittaa edes sosiaalilautakuntaan saati ylemmille 
valitusviranomaisille.  Sosiaalityöntekijän asema kunnan sosiaalityössä on ristiriitainen:  
hän on samanaikaisesti sekä sosiaalilautakunnan että asiakkaan liittolainen ja vihollinen. 

 
Kokemus siitä, että asiakasta ei ole mahdollista ottaa huomioon yksilönä saattaa työntekijän 
ammattityölle asettamat tavoitteet ahtaalle.  Sosiaalityöntekijä tietää loukkaavansa asiakasta 
ja samalla joutuvansa tuomituksi byrokraatiksi.  Pahinta on se, että tuomio syntyy sekä 
omissa, että asiakkaan silmissä.  Suhde byrokratiaan ei ole pelkästään sosiaalityöntekijän 
valtasuhde asiakkaaseen.  Oma asema on vähintäänkin yhtä puristunut sääntöjen ja 
toimintatapojen ristipaineissa (Cavén 1999, 108 -109). 
 
Asiakkaat valittavat toimeentulotukipäätöksistä yleensä vähän.  Se voi johtua siitä, että he 
arvelevat jo etukäteen valittamisen turhaksi, sillä hehän tietävät, että se käsitellään 
sosiaalilautakunnassa ja lautakunnan jäsenet ovat ainakin osalle asiakkaista tuttuja ja heidän 
mielipiteensä arvataan.  Valittaminen koetaan myös vaikeaksi ja raskaaksi ja siksi se jää 
tekemättä.  Toisinaan on myös niin, että asiakas kokee päätöksen oikeaksi, vaikkei saakaan 
aina sitä mitä haluaa.  Nuoren sosiaalityöntekijän kohdalla voi olla kyse myös siitä, että 
asiakkaat tuntevat paikkakuntansa tavat ja mahdollisuudet paremmin kuin uusi 
sosiaalityöntekijä.  He näkevät ristiriidan uuden ja vanhan välillä ja tietävät kuinka valituksen 
todennäköisesti kävisi lautakunnassa.  He arvioivat valittamisen turhaksi ja alistuvat 



päätökseen. 
 

Yhteistyöhaluttomuutta esiintyi myös työyhteisössä, mikä edesauttoi konfliktini 
syntymistä ja vaikeutti sen ratkaisemista.  Uutena työntekijänä minua yritettiin alistaa 
kunnassa vallitsevaan vanhakantaiseen käytäntöön myös työyhteisön ryhmäkurilla.  
Aluksi en tietenkään tähän suostunut, vaan taistelin vastaan pitäen kiinni omista 
periaatteistani.  Nyt vasta jälkeenpäin olen tunnustanut, että oma joustamattomuuteni ja 
hyökkäävyyteni kääntyi tavoitteitani vastaan.  Ajatukseni, jonka mukaan työyhteisön 
pitäisi yhdessä taistella järjettömiä luottamuselinten vaatimuksia (pakkovallankäyttöä) 
vastaan, ei toteutunut.  Jäin yksin enkä saanut tukea ammattikollegoiltani.  Tämä masensi, 
koska tiesin, että yksinäisenä toisinajattelijana en kykene taivuttamaan valtakoneistoa 
enkä muuttamaan sen näkemyksiä. 

 
Työyhteisön merkitys konfliktin kärjistymisessä on minunkin mielestäni merkittävä.  Jos 
nuori sosiaalityöntekijä olisi saanut työyhteisön tuen, luottamusmiehet eivät olisi saaneet 
edes tietää, mitä muutoksia hän teki vanhoihin käytäntöihin.  Jonkin verran tietoa olisi ehkä 
tullut asiakkaiden välityksellä, mutta se olisi ollut helppo selittää luottamusmiehille 
yhteistuumin.  Koska työyhteisö ei hyväksynyt nuoren sosiaalityöntekijän käyttäytymistä, se 
haki tukea ja voimaa luottamusmiehistä.  Kun sekä työtoverit että luottamusmiehet olivat 
nuorta sosiaalityöntekijää vastaan, hän jäi todella yksin.  Hänellä oli vain kaksi vaihtoehtoa, 
alistua tai lähteä. 
 

Kun aloitin työni motivoituneena, ennakkoluulottomana ja halukkaana toteuttamaan 
sosiaalityön etiikkaa, ei minulla ollut aavistustakaan, millaista torjuntaa ja 
vastoinkäymistä siinä kohtaisin.  Sopeutuminen kunnassa vallinneisiin työkäytäntöihin 
vastoin omaksumaani työetiikkaa ja omaatuntoa oli raskasta ja uuvuttavaa.  Vaikka 
minulla oli suhteellisen monipuolista työkokemusta ja olen aikaisemmin törmännyt 
samantyyppisiin tilanteisiin, koulutuksessa omaksumani käsitykset törmäsivät 
voimakkaasti käytännön sosiaalityössä.  Odotukseni työstä osoittautuivat käytännössä 
mahdottomiksi toteutua.  Opiskeluaikana omaksumiani ideaalisia työskentelymalleja, -
menetelmiä ja eettisiä ohjeita en voinut pakkovallalle alistettuna soveltaa tai toteuttaa 
juuri laisinkaan.  Syntyneen konfliktin seurauksena tunsin koulutukseni menneen 
hukkaan ja uskoni sosiaalityöhön horjui perusteellisesti. 

 
Konfliktin ratkaisussa pelottavinta tai masentavinta ei ollut minuun kohdistettu arvostelu 
tai minusta levitetyt loukkaavat 'huhut', vaan se vallankäyttö (mielivalta) ja uhkailu, jolla 
minut pakotettiin 'ruotuun' ja jonka viestinä oli: jos et tee niin kuin me sanomme ja meillä 
on tapana, voit lähteä.  Minulle ei annettu vaihtoehtoja, eikä kompromisseja haluttu tehdä. 
 Näin minut työpaikan menettämisen uhalla ojennettiin ja alistettiin itselleni vieraaseen ja 
oikeudenmukaisuuteni vastaiseen työskentelytapaan.  Uudistusintoni sosiaalityöhön 
tukahdutettiin minuun kohdistuvalla vallankäytöllä, jolloin samalla ammattitaitoni ja 
ihmisarvoni asetettiin kyseenalaiseksi.  Vaikka itse tiesin vastustajieni olevan väärässä, 
minun oli alistuttava pakkokoneiston vallan alle - puun ja kuoren väliin - saadakseni 
jatkaa työtäni.  Kun ammatillinen autonomia ei toteutunut lähimainkaan työsuhteessani, 
en kokenut työtäni haastavaksi enkä viihtyisäksi.  Ulkopuolisen vallan alaisena 
toimiminen lamaannuttaa työntekijän, eikä turhautuneena innostu tekemään kuin vain 
välttämättömät ja pakolliset auttamismuodot. 

 



Halusin tuoda tämän esimerkin esille, koska se mielestäni hyvin kuvaa sitä monimutkaista 
systeemiä, jossa valta esiintyy kunnalliselämässä.  Kaikki ovat jossain määrin vallalle 
alisteisia.  Esimerkissä kunnanhallituksen puheenjohtaja osoittaa valtansa 
sosiaalilautakunnan puheenjohtajalle.  Se mikä on oikein ja laillista ei ole niin tärkeää kuin 
se, mitä todella konkreettisesti tapahtuu.  Kunnanhallituksen puheenjohtaja halusi, että 
vanhainkodin työntekijä ei saa kahta kuukautta lisätyöaikaa ja hän toimi sen tahdon 
mukaisesti.  Vaikka lääninoikeus myöhemmin totesi hänen toimineen väärin, ei sillä ollut 
mitään merkitystä.  Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja halusi, että hyväksi koettu linja 
toimeentulotuen jakamisessa jatkuu.  Missään vaiheessa keskusteluissa ei paneuduttu siihen, 
mikä oli oikea linja ja mikä väärä.  Vaivalla saavutettu tasapaino haluttiin säilyttää.  Nuori 
sosiaalityöntekijä on ketjun alimmaisena, hän on uusi kunnassa eikä voi vielä tietää ja tuntea 
sitä valtasuhteiden verkostoa, jossa hän toimii.  Hän reagoi voimakkaimmin, hän on myös 
voimattomin.  Episodi kuvaa minusta hyvin myös sitä, mistä ahdistus syntyy. 
 
Ahdistuksen, väsymisen ja voimattomuuden tunteille löytyy kyseisen esimerkin perusteella 
lukuisia syitä ja selityksiä.  Pienen kunnan sosiaalityöntekijä on jatkuvan tarkkailun, 
kiinnostuksen ja uteliaisuuden kohteena.  Hänen työtään seuraavat työtoverit, 
luottamusmiehet, asiakkaat ja kuntalaiset.  Varsinkin paikkakuntaa tuntematon työntekijä ei 
voi koskaan olla varma, kuka tietää ja mitä ja miten jutut kulkeutuvat eteenpäin.  Tällainen 
tilanne saa aikaan sosiaalityöntekijässä epäluuloisuutta, varovaisuutta ja pahimmillaan jopa 
vainoharhaisuutta. 
 
Luottamusmiesten suuri merkitys kunnallishallinnossa vaikuttaa viranhaltijoiden asemaan 
suuresti. Jotkut viranhaltijat osaavat käyttää luottamusmiehiä yhteistyökumppaneina ja 
asemaansa vahvistamaan, mutta se vaatii tietoa ja taitoa.  Negatiivisimmillaan 
luottamusmiesten valta saa aikaan sen, että sosiaalityöntekijän ammattitaitoa väheksytään ja 
se asetetaan jatkuvasti kyseenalaiseksi.  Myös työn autonomisuus säilyy epämääräisenä 
delegointipäätöksistä huolimatta. 
 
Sosiaalityöntekijä joutuu jatkuvasti työssään törmäämään ammatin ihanteiden ja käytännön 
elämän väliseen ristiriitaan.  Asiakkaat purkavat kiukkuaan sosiaalityöntekijälle asioista, 
joille hän ei voi mitään.  Kuten nuori sosiaalityöntekijäkin kirjoitti, vaikeaa oli selviytyä siitä 
ristiriidasta joka syntyi asiakkaiden vaatimusten, sosiaalityön eettisten periaatteiden ja 
luottamuselinten ohjeiden välillä.  Sosiaalityöntekijän ammatin uudet ajatukset ja menetelmät 
törmäävät paikalliskulttuurin vanhakantaisiin, vallitsevaa käytäntöä säilyttäviin asenteisiin ja 
siten uuden ja vanhan ristiriita on jatkuva. 
 
Kunnallistalouden vaikutus myös sosiaalihuoltoon on tosiasia, joka korostuu sosiaalityön 
kannalta pienissä kunnissa, jossa sosiaalityöntekijä on niin lähellä kunnallishallintoa.  
Kunnan rahojen riittävyys on jatkuvasti läsnä työnteossa varsinkin talouden kannalta 
tiukkoina aikoina.  Liikkumavara talousasioissa on pieni ja jokainen kunnallishallinnon 
osatekijä joutuu tiukan tarkkailun kohteeksi paitsi kunnan taloushallinnon puolelta myös 
muiden hallintokuntien osalta, sillä kilpailu pienistä voimavaroista on kova. 
 
Lähityöyhteisön merkitys sosiaalityöntekijän vastustajana tai voimavarana on 
merkitykseltään ratkaiseva.  Jos työyhteisö on eripurainen ja sosiaalityöntekijää kohtaan 
painostava, se pystyy olemassaolollaan tekemään työstä äärimmäisen vaikeaa ja raskasta.  
Tukea antavana se taas toimii päinvastoin ja saattaa olla avuksi ja tueksi monissa 



sosiaalityöntekijän tehtävissä sekä suhteessa asiakkaisiin että suhteessa luottamusmiehiin. 
 
 
 
7. YHTEISTYÖKUMPPANEIDEN RAJATTU TOIMIALUE JA                 
SOSIAALITYÖNTEKIJÄN VIIMESIJAINEN VASTUU           
 
 
 
Sosiaalityöntekijällä on paljon yhteistyökumppaneita myös kunnan organisaation 
ulkopuolella.  Näillä kaikilla on omat intressinsä ja vaatimuksensa kunnan sosiaalityöhön.  
Kaikkien yhteistyökumppaneiden kanssa sosiaalityöntekijän tulisi säilyttää itsenäisyytensä ja 
yhteistyökykyisyytensä. 
 
Tässä luvussa käsittelen tärkeimpiä yhteistyötahoja, sellaisia, joilla ei ole mahdollisuutta 
suoraan sanella, millaisia päätöksiä sosiaalityöntekijä tekee, mutta joiden mielipide on 
kuitenkin otettava huomioon.  Yhteistyökumppanit ovat myös välttämättömiä työn sujumisen 
kannalta.  Sosiaalityöntekijällä ei ole varaa riitaantua näiden tahojen kanssa, sillä silloin työn 
tekeminen ja asiakkaiden asioiden hoito vaikeutuu kohtuuttomasti. 
 
Jokaisella yhteistyökumppanilla on omat tavoitteensa ja omat työkäytäntönsä.  
Sosiaalityöntekijän tulisi tietää jokaisesta jotain, jotta hän osaisi sovitella asioita ja tilanteita 
yhteen  sosiaalihuoltoa käsittelevän ohjeiston ja kunnan käytäntöjen kanssa.  Näkemyserot 
ovat joskus suuret eikä ristiriitoja aina voi välttää. 
 
Erik Arnkil sivuaa tätä asiaa tutkimuksessaan Peilejä (1991,22), jossa kysyttiin 
sosiaalityöntekijöiltä tärkeimpiä yhteistyökumppaneita ja yhteistyön keskeisiä ongelmia.  
Tärkeimpiä yhteistyökumppaneita olivat työvoimatoimi, terveystoimi, asuntotoimi, koulut 
jne.  Jännitteet yhteistyökumppaneiden välillä olivat sangen voimakkaita.  Ongelmiksi 
sosiaalityöntekijät ilmaisivat melko yksituumaisesti asiakkaiden pallottelun, vastuun 
kiertämisen, vaikeiden ja epämiellyttävien asioiden sysäämisen sosiaalitoimistolle, 
yhteydenotot sosiaalitoimistoon liian myöhään, ei tunneta toisten työtä ja yhteistyön 
satunnaisuus ja katkonaisuus. 
 
Esittelen tässä luvussa osan pienen kunnan sosiaalityöntekijän yhteistyökumppaneista.  
Yhteistyökumppaneiden suhteen tuskin on kovin paljon eroa suurten ja pienten kuntien 
välillä.  Kaikkialla sosiaalityöntekijällä on paljon yhteistyötahoja.  Jonkinlainen ero on ehkä 
siinä, että pienessä kunnassa sosiaalityöntekijä tekee enemmän yhteistyötä omana itsenään, 
omalla persoonallaan.  Isommissa kunnissa  yhteistyö on säännellympää, niissä on 
henkilökohtaisen kontaktin lisäksi mukana suuren sosiaalitoimiston organisaatio, yhtenevät 
säännöt ja toimintatavat.  
 
Tähän tutkimukseen lähemmin käsiteltävät yhteistyökumppanit on valittu sen perusteella, 
kuinka omassa työssäni jouduin tekemisiin yhteistyökumppaneiden kanssa ja kuinka suuren 
painoarvon niiden näkemykset saivat omassa mielessäni ja keskusteluissa sosiaalitoimiston 
työntekijöiden kanssa.  Yhteistyökumppanit käyttävät valtaa määrittelemällä omat 
työkäytäntönsä ja työnsä rajat ja sosiaalityöntekijä joutuu enemmän tai vähemmän 
sopeutumaan niihin ja sopeuttamaan oman työnsä niiden mukaisesti. 



Yhteistyökumppanit käyttävät pääasiallisesti suostuttelevaa valtaa.  He haluavat 
sosiaalityöntekijän toimivan tietyllä tavalla ja perustelevat näkemyksensä yleensä asiakkaan 
edulla omalta näkökulmaltaan katsottuna.  Sosiaalityöntekijä tuo esiin realiteetit ja 
näkemyksensä yhteisön ja muun ympäristön kuten esimerkiksi kunnallishallinnon kannalta.  
Sosiaalityöntekijän on otettava huomioon mm. asiakkaidensa tasa-arvoisuus, seikka jota 
yhteistyökumppanit eivät pysty arvioimaan.  Yhden asiakkaan erityisen hyvä kohtelu on 
usein muilta pois tai ainakin jonkun toisen asiakkaan asioiden hoito viivästyy, silloin kun 
resurssit ovat rajalliset.  Kokemukseni mukaan asiointi yhteistyökumppaneiden kanssa oli 
yleensä asiallista ja heidän esittämänsä argumentit ymmärrettäviä ja hyvin perusteltuja.  
Olisin mielelläni toteuttanut esitetyt toiveet, mutta usein jouduin selittämään ja 
perustelemaan, miksi ne eivät olleet mahdollisia toteuttaa.  Tässä vuoropuhelussa, 
argumenttien ja vasta-argumenttien tulvassa yhteistyökumppanit käyttivät valtaansa, toiset 
menestyksekkäämmin kuin toiset, mutta jokainen yritti parhaansa mukaan vaikuttaa 
sosiaalityöntekijään saadakseen omalle työlleen hyvän tuloksen. 
 
 
 
7.1.  YHTEISTYÖ TERVEYDENHUOLLON KANSSA 
 
 
Tässä luvussa käsittelen sosiaalityöntekijän tekemää yhteistyötä terveydenhuollon kanssa.  
Terveydenhuolto kokonaisuutena on hyvin laaja alue ja se koostuu monista erilaisista osa-
alueista.  Eniten yhteistyötä sosiaalityöntekijä luonnollisestikin tekee oman kuntansa 
terveyskeskuksen henkilökunnan kanssa.  Aluesairaaloista ja erikoissairaanhoidosta tulee 
maksusitoumuspyyntöjä ja tietenkin kotiutumisvaiheessa jatkohoitoasioita, jotka kuitenkin 
enemmän kohdistuvat kotipalveluun ja kotisairaanhoitoon, eikä niinkään sosiaalityöntekijän 
toimintakenttään.  Psykiatrinen sairaanhoito poikkeaa edellisestä siinä mielessä, että 
psyykkisesti sairailla ihmisillä on paljon myös sosiaalisia ongelmia ja niiden järjestämisessä 
tarvitaan sosiaalityöntekijän apua.  
  
Tärkeimmät lait, joihin terveydenhuolto perustaa toimintansa ovat kansanterveyslaki, 
erikoissairaanhoitolaki ja mielenterveyslaki.  Kansanterveyslaissa luetellaan ne tehtävät, 
joista kunnan tulee huolehtia.  Niihin kuuluvat terveysneuvonta, sairaanhoito, 
mielenterveyspalvelut, jotka on tarkoituksenmukaista antaa terveyskeskuksessa, 
sairaankuljetuksen järjestäminen, hammashuolto, kouluterveydenhuolto, 
opiskelijaterveydenhuolto, lääkinnällinen kuntoutus ja virka-avun antaminen.  
Terveydenhuollon toimintakenttä on hyvin laaja-alainen ja monipuolinen. 
Mikäli terveyskeskuslääkäri arvioi, että potilaan hoidossa tarvitaan erikoissairaanhoidon 
tasoista hoitoa, hän tekee lähetteen tarkoituksenmukaiseen hoitopaikkaan.  
Erikoissairaanhoitolaissa on säädökset tämän hoidon järjestämisestä. 
 
Mielenterveyslain 5 §:ssä puhutaan mielenterveyspalvelujen yhteensovittamisesta, se 
velvoittaa yhteistyöhön, sillä kunnan on huolehdittava siitä, että mielenterveyspalveluista 
muodostuu toiminnallinen kokonaisuus.  Laki velvoittaa yhteistyöhön kunnan sosiaalitoimen 
ja terveyskeskuksen, mutta myös erikoissairaanhoidon. 

 
Juhani Lehto esittää tutkimuksessaan Juoppojen professionaalinen auttaminen (Lehto 
1991,165) näkemyksensä lääkärin,  poliisin ja sosiaalityöntekijän työalueen yhteisistä ja 



erilaisista piirteistä nimenomaan päihdeongelmaisten hoidon kohdalta.  Juoppous ilmenee 
kehollisena, henkisenä, yhteisöllisenä, institutionaalisena ja lakiin ja järjestykseen liittyvänä 
ongelma-alueena.  Lääkärin työn ydinalue on kehollisessa juoppouden ilmenemismuodossa 
laajentuen siitä henkisen ilmenemisalueen puolelle ja jonkin verran myös yhteisöllisyyden 
puolelle.  Poliisin ydinalue on lain ja järjestyksen turvaamisessa ja se laajenee siitä 
institutionaalisen ja yhteisöllisen ilmenemisalueen puolelle.  Sosiaalityön kohdealueet ovat 
kaikki luetellut.  Sosiaalityö operoi kehollisen ja henkisen ilmenemisalueen osalla ainakin 
huolehtimalla hoitoonohjauksesta. Yhteisöllisen ilmenemisalue näkyy sosiaalityöntekijän 
työssä selvästi, sillä kun päihdeongelmaisen kanssa tulee ongelmia yhteisössä, 
sosiaalityöntekijää pyydetään apuun silloin, kun tilanne ei vaadi poliisin nopeaa puuttumista. 
 Sosiaalityöntekijä joutuu työssään ottamaan huomioon myös institutionaalisen ja lain ja 
järjestyksen ilmenemisalueet. 
 
Lehto toteaa, että sosiaalityöntekijän “kokonaisvaltaisuus“ ei merkitse niinkään työotteen 
laajentumista omasta rajatusta erityisalueesta lähtien laajemmalle, vaan pikemminkin 
odotusta siitä, että pystyy mihinkään tasoon kiinnittymättä työskentelemään yhtäläisesti 
kaikilla tasoilla (Lehto 1991, 165). 
 
Juhani Lehdon tutkimuksessa on kyse alkoholiongelmaisten hoidosta, mutta mielestäni se 
kuvaa laajemminkin eri ammattikuntien mahdollisuutta rajata työtään.  Koska 
terveydenhuolto rajaa pois toimintakentästään osan inhimillisen elämän osa-alueista, 
sosiaalityöntekijä voi tehdä terveydenhuollon kanssa yhteistyötä vain niillä alueilla, jotka 
terveydenhuolto määrittelee omikseen.  Samoin on tietenkin poliisin työn osalta. 
 
Terveyskeskuslääkärin , terveydenhoitajan ja sosiaalityöntekijän työssä on  paljon 
yhtymäkohtia erityisesti pienillä paikkakunnilla.  Osa asiakkaista on samoja ja lisäksi 
työntekijät toimivat samalla paikkakunnalla, samojen ympäristöpaineiden alaisina.  Eri 
ammattikunnat pyrkivät vaikuttamaan asiakkaisiin samansuuntaisesti, pyrkimyksenä on 
ohjata asiakas terveellisiin elämäntapoihin ja sosiaaliseen sopeutumiseen. Ongelmia 
yhteisössä pyritään lieventämään ja saamaan yksilön elämä hyväksyttäviin ja normaaleihin 
uomiin, ainakin sellaisiin, ettei se herätä ympäristössä huolta tai paheksuntaa. 
 
Juhani Lehdon tutkimuksen mukaan lääkärien haastatteluissa tulee esiin se, että vaikka 
juoppouden diagnostiikassa kliinisen katseen avuksi saadaan muun muassa laboratoriotestejä 
niin todetun juoppouden käsittelyssä ovat käytössä varsin vanhanaikaiset vallankäytön 
muodot pois käännyttämisestä saarnaamiseen.  Erityisesti peruslääkärin ja somatiikan 
erikoislääkärin identiteetteihin liittyy asiakastyön kuvaaminen niin, että se sisältää tällaista 
paljolti sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijäin vallankäyttöön rinnastettavaa toimintaa.  
Psykiatrian erikoislääkärin ja hoivalääkärin identiteettiin taas liittyy juopon asiakkaan kanssa 
tehtävän työn kuvaaminen useammin paljolti terapeuttisosiaalityöntekijäin työkuvauksia 
muistuttavalla tavalla.  Kuvauksissa esiin tuleva vallankäyttö ei tällöin perustu niinkään 
biolääketieteelliseen vaan psykologiseen ekspertiisiin. (Lehto 1991, 196) 
 
Ehkä juuri se, että osa asiakkaista olivat samoja ja toimintaympäristö oli sama, sai aikaan sen, 
että mielikuvani yhteistyöstä terveyskeskuksen kanssa on, että se sujui ongelmitta.  Ehkä 
myös otolliset henkilösuhteet vaikuttivat asiaan, mutta en muista yhtään tilannetta, jossa 
yhteistyö olisi tuntunut vaikealta.  Terveyskeskuksen ja sosiaalitoimiston työ oli kuitenkin 
niin eriytynyttä, että tilanteita, joissa yhteistyötä tarvittiin, tuli eteen melko harvoin.  



Yhteistyön tarvetta ei ollut päivittäin eikä edes viikoittain.  Yhteisiä asiakkaita olivat 
useimmiten mielenterveysongelmaiset ja päihdeongelmaiset. 
 

Muistan erään jo iäkkäämmän alkoholistin, jolla oli pitkään jatkunut ryyppykierre päällä. 
 Ympäristön paineet alkoivat olla kovat, että jotain olisi tehtävä.  Mies ei suostunut 
lähtemään katkaisuhoitoasemalle läheiseen kaupunkiin, mutta terveyskeskuksen 
vuodeosastolle menoa hän saattaisi harkita.  Soitin terveyskeskuslääkärille, joka tunsi 
asiakkaan.  Hän sanoi, että jos saan asiakkaan vastaanotolle, hän kyllä tekee lähetteen.  
Kotikäyntiin hänellä ei ollut mahdollisuutta.  Vein asiakkaan terveyskeskukseen, saimme 
lähetteen ja jatkoimme matkaa vuodeosastolle, jonne asiakkaan jätin.  Myöhemmin 
kuulin, että hän oli tullut jo samana päivänä takaisin kotiin.  Sen verran apua tästä 
reissusta oli, että juomakierre loppui sillä erää siihen. 

 
Toisinaan mietin, kuinka kaukana eri hoitopaikkojen työntekijät ovat kentällä toimivien 
työntekijöiden elämänpiiristä.  Joitakin kertoja jouduin tekemään paljon työtä saadakseni 
ryyppykierteessä olevan ympäristöään terrorisoivan alkoholistin hoitoon.  Kun sitten sain 
motivoitua hänet lähtemään katkaisuhoitoasemalle tai terveyskeskuksen vuodeosastolle, 
kukaan ei välittänytkään hoitoon motivoimisesta enää sen jälkeen.  Hoitopaikoissa ajateltiin, 
että motivaation pitää olla valmis ja vakaa ennen kuin he ryhtyvät mihinkään.  Minusta usein 
tuntui, että liian helposti päästettiin asiakas pois ilman että hoitoa aloitettiinkaan.  
Hoitopaikoissa suhtauduttiin kovin välinpitämättömästi siihen, miten kotona perhe ja muu 
ympäristö selviytyivät. 
 

Terveyskeskuksen ja sosiaalitoimiston yhteisenä asiakkaana oli mielenterveysongelmista 
kärsivä eronnut mies, joka oli asettunut asumaan vanhempiensa omakotitalon 
saunamökkiin.  Hän eli hyvin eristäytynyttä elämää vailla toimeentuloa, vanhempiensa 
eläkkeiden varassa.  Hän käytti myös alkoholia, mutta se oli pääasiassa satunnaista 
käyttöä.  Tämän miehen auttamiseksi yritettiin monenlaista.  Teimme yhteisen 
kotikäynnin mielenterveystoimiston sosiaalityöntekijän kanssa, koska hän ei suostunut 
lähtemään vastaanotolle naapurikuntaan.  Hoitoa ei saatu alulle.  Asiakas yritti muuttaa 
tukiasuntoon kunnan keskustaan, mutta sekään ei onnistunut, vaan hän palasi 
saunakamariin.  Lopulta tilanne tuli niin vaikeaksi, että vanhemmat hakivat apua 
terveyskeskuslääkäriltä, joka teki lähetteen mielisairaalaan.  Asiakas vietiin sinne 
ambulanssilla.  Mutta häntä ei otettu sairaalaan sisään, koska hän oli ottanut alkoholia.  
Hänet vietiin poliisikyydillä kotiin selviämään ja sairaalahoito jäi sillä erää toteuttamatta. 
 Me emme voineet muuta kuin yhdessä lääkärin kanssa päivitellä tilannetta, tunsimme 
itsemme avuttomiksi.  Aikamoista yhteiskunnan rahojen haaskausta kuljettaa asiakasta 
sairaalaan ja takaisin sadan kilometrin matka ja tuhota tällä tavalla hoidon mahdollisuus.  
Kyllä tämä asiakas jossain vaiheessa myös onnistui pääsemään sairaalaankin, mutta 
auttamiskeinot eivät tehonneet vaan hän teki myöhemmin itsemurhan. 

 
Erityisesti päihdeongelmaisten ja mielenterveyden ongelmista kärsivien kohdalla jäi usein 
ihmettelemään, etteivätkö ihmiset erikoissairaanhoidossa ymmärrä tai tiedä 
työskentelyolosuhteita ja mahdollisuuksia avohuollossa, sillä kovin tiukasti asetettiin rajoja ja 
vaatimuksia potilaan ja hoidon suhteen.  Somaattisella puolella ei tällaisia ongelmia tullut 
vastaan.  Kun avohuollossa nähdään perheen hätä ja uupumus psykiatrisen sairaan kanssa ja 
yritetään auttaa, tulee väistämättä voimattomuuden ja toivottomuuden tunne, kun hoitoketju 
ei pelaakaan.  Tässäkään tapauksessa eivät sosiaalityöntekijä ja lääkäri voineet muuta, kuin 



sanoa vanhemmille, että koittakaa kestää, yritetään uudelleen jonkun ajan kuluttua.  
Yhteistyö kunnallisen terveydenhuollon ja poliisin kanssa toimi hyvin: lääkäri teki lähetteen, 
ambulanssi vei sairaalaan, poliisi toi sairaalasta pois ja sosiaalityöntekijä lohdutti vanhempia. 
 
Yhteistyö psykiatrisen sairaalan kanssa ei sujunut, koska heillä oli ehdottomat sääntönsä, 
päihteiden vaikutuksen alaisena ei oteta hoitoon.  Tämä tapahtui 1980-luvulla, asiat ovat 
monilta osin  paremmin asenteiden osalta 2000 luvulla, mutta nyt on sairaalahoidon esteenä 
rajut supistukset sairaalapaikoissa. 
 

Pienessä kunnassa toimii sosiaalinen kontrolli, mutta myös tuki ja huolenpito.  Erään 
pienen kaupan myyjä soitti ja kertoi, että he ovat huolissaan eräästä asiakkaastaan.  
Vanhempi nainen, joka kävi säännöllisesti kaupassa hieman ennen sulkemisaikaa, silloin 
kun siellä ei ollut muita asiakkaita, oli ollut jo viikon käymättä kaupassa.  Myyjät olivat 
huolissaan, mahtaako hänellä olla mitään syötävää ja mahtaako hän lämmittääkään 
taloaan, koska hänen oli nähty istuvan ikkunan edessä pipo päässä.  Lähdin kotikäynnille, 
mutta hän ei päästänyt sisään.  Soitin terveydenhoitajalle, hän lupasi myös yrittää 
kotikäyntiä.  Lopulta sinne mentiin väkisin ja asiakas toimitettiin mielisairaalaan.  Hänen 
asioissaan jouduin tekemään vielä paljon ennen kuin ne sujuivat kotiutumisen jälkeen. 

 
Tämä asiakas oli herättänyt kaupan myyjissä myötätuntoa eristäytymisensä ja erikoisen 
käyttäytymisensä vuoksi niin pitkälle, että he ryhtyivät tekemään asialle jotain, eli ottivat 
yhteyttä sosiaalityöntekijään.  Tilanne ei päässyt kovin pahaksi ja nainen pääsi hoitoon.   
 

Kerran terveydenhoitaja soitti minulle ja kertoi, kuinka erään vanhuksen pyöräkelkka oli 
varastettu ja rikottu.  Varas oli nuori poika, jolta ei varmaankaan voisi saada korvauksia.  
Terveydenhoitaja pyysi, eikö löytyisi jotain määrärahaa, josta vanhukselle voitaisiin ostaa 
uusi kelkka.  Tein kotikäynnin ja toimeentulotukilaskelman.  Ehkäisevän toimeentulotuen 
määrärahasta avustettiin sen verran, että uusi kelkka oli mahdollista hankkia. 

 
Pienen paikkakunnan edut ovat tutut ihmiset ja mahdollisuus joustaa työkäytännöissä.  Eteen 
tuli välillä tilanteita, joissa jokin tapahtuma tuntui kohtuuttomalta ja silloin sitä pystyttiin 
joustavasti  tasoittamaan erilaisilla keinoilla.  Sosiaalitoimi nähtiin yleisesti vastuulliseksi 
huono-osaisten ihmisten elämästä ja tekemisistä. Näin oli seuraavassa tapahtumassa: 
 

Eräs mies tuli sosiaalitoimistoon vaatimaan matkakorvausta, koska hän oli juuri 
kuljettanut erään kylän tunnetuista juopoista sairaalaan tämän loukattua itsensä.  Hän oli 
sitä mieltä, että kun sosiaalitoimisto kerran muutenkin huolehti näistä ihmisistä, sen tuli 
maksaa myös hänelle bensarahaa sairaankuljetuksesta.  Vaatimuksensa tueksi hän uhosi, 
ettei ala ilmaiseksi kaikenlaisia ihmisiä kuskaamaan, jos en kustannuksia korvaa, hän 
jättää seuraavalla kerralla laupeudentyön tekemättä. 

 
Olin todella ihmeissäni vaatimuksesta, mutta annoin hänelle viisikymmentä markkaa 
kyseisen henkilön toimeentulotuesta.  En kyllä vieläkään osaa sanoa, mitä tässä oikein 
tapahtui, miten joku saattoi tulla sellaista vaatimaan.  Nyt en ehkä tällaiselle ihmiselle antaisi 
mitään, korkeintaan luennon moraalista ja inhimillisyydestä ja velvollisuudesta auttaa 
hädässä olevaa. 
 
Vallankäyttö yhteistyössä terveydenhuollon kanssa näkyy ehkä eniten siinä, että 



terveydenhuolto kykenee rajaamaan tiettyjä ongelmia työnsä ulkopuolelle.  
Terveydenhuollon henkilöstö ei tietyissä tapauksissa ota kantaa siihen, miten jotkut asiat 
ovat, vaikka ne vaikuttaisivatkin potilaan terveyteen.  Tietysti kysymys on myös työnjaosta, 
kuka mitäkin asiaa hoitaa.  Kokemukseni mukaan tiukkaa työnjakoa ja rajausta 
terveydenhuollolle ja sosiaalihuollolle kuuluvien tehtävien välillä tapahtui lähinnä 
erikoissairaanhoidossa, oman kunnan terveyskeskuksessa potilaan kokonaisvaltainen 
selviytyminen otettiin paremmin huomioon. Enemmänkin pohdittiin sitä, miten asia saatiin 
parhaiten hoidettua, kumman organisaation puitteissa se tapahtuisi juoheammin kuin sitä 
kenelle asia tiukasti ottaen kuuluisi.  Yhteistyö terveydenhuollon kanssa oli vuoropuhelua 
työntekijöiden kesken asiakasasioissa ja näissä keskusteluissa oli aina myös vallankäyttö 
läsnä, lähinnä suostutteleva valta ja kompromissien mahdollisuus oli aina keskustelussa 
mukana.  Yhteistyössä on sellainen tuntu, että samassa veneessä ollaan.  Mahdollisuudet 
erimielisyyksiin, työnjaon ongelmiin ja ristiriitoihin olivat kyllä olemassa, mutta ne eivät 
toteutuneet minun muistini mukaan, ainakaan merkittävästi 1980-luvulla tässä puheena 
olevassa Kunnassa. 
 
 
 
7.2.  MONET  YHTEISTYÖTAHOT ASUNTOASIOISSA 
 
 
Kunnan oma asuntotoimi on ensisijainen yhteistyökumppani asuntoasioissa, mutta niitä on 
lukuisia muitakin.  Pienillä kunnilla ei yleensä ole omia asuntoloita tai asumispalvelujen 
tuottajia, joten palvelut on haettava muualta, usein ympäri Suomea. Tässä luvussa on 
tarkoitukseni tuoda esiin ristiriitoja ja yhteistyömahdollisuuksia, joita sosiaalityöntekijällä on 
suhteessa kunnan asuntotoimeen ja muihin asumispalvelujen tuottajiin. 
 
Kuntien tehtävät asuntoasioissa säädetään asunto-olojen kehittämislain 5 §:ssä.  Sen mukaan 
kunnan on luotava alueellaan yleiset edellytykset asunto-olojen kehittämiselle.  Kunnan tulee 
suunnata toimenpiteensä erityisesti asunnottomien ja puutteellisesti asuvien asunto-olojen 
parantamiseen. Asunto-olojen kehittämislain säännös ei anna siinä tarkoitetuille 
asunnontarvitsijoille subjektiivista oikeutta vaatia kunnalta asuntoa.  Sen sijaan 
sosiaalihuoltolaissa, vammaishuoltolaissa ja lastensuojelulaissa erikseen mainituissa 
tapauksissa kunnan on osoitettava asunto sitä tarvitseville tai ryhdyttävä tarpeellisiin asunnon 
muutostöihin ( Asuntotoimi Suomessa 1993,133). 
 
Kunnan tehtävät asuntotoimen alalla ovat paljon muutakin kuin vuokra-asuntojen 
järjestäminen, mutta yhteistyö sosiaalitoimen kanssa painottuu tälle alueelle.  Kunnat 
kantavat yhä suuremman vastuun vuokra-asuntojen tarjonnan turvaamisesta.  Tähän 
tehtävään kunnat käyttävät ensisijaisesti omistuksessaan tai valvonnassaan olevia 
aravavuokra-asuntoja.  Kunnat ovatkin suurin aravavuokra-asuntojen omistajataho.  Kunnat 
omistavat noin 170 000 aravavuokra-asuntoa.  Uusista aravavuokrataloista noin 80 % on 
kuntien hankkeita (Asuntotoimi Suomessa 1993,132). 
 
Asuntotuotantolain 20 §:n mukaan lain tarkoittamat kunnalle kuuluvat tehtävät hoitaa 
kunnanhallitus ellei valtuusto ole määrännyt niitä kokonaan tai osittain jollekin lautakunnalle. 
 Kunnallislain mukaan vähemmän tärkeät asiat voidaan antaa myös viranhaltijan 
ratkaistavaksi.  Asuntolautakunnan perustaminen on kunnalle vapaaehtoista.  Viime vuosina 



kunnissa käynnissä olleen hallinnon uudistamisen yhteydessä asuntolautakuntia on 
lakkautettu.  Vuonna 1992 asuntolautakunta oli arviolta noin 150 kunnassa ja kaupungissa.  
Useimmissa kunnissa asuntoasioista vastaa kunnanhallitus (Asuntotoimi Suomessa 1993, 
139). 
 
Joissakin kunnissa asuntotoimen asiat on annettu osakeyhtiön hoidettavaksi.  Asuntotuotanto 
Oy tai mikä yhtiön nimi kulloinkin onkin, hoitaa asuntojen rakennuttamisen, talojen 
isännöinnin ja vuokra-asuntojen hoidon ja kunnittain vaihdellen muitakin asuntotoimen 
toimialaan kuuluvia tehtäviä.  Oman kokemukseni mukaan näyttäisi siltä, että kun vuokra-
asuntojen hoito siirtyy osakeyhtiölle, ristiriidat sosiaalitoimen kanssa lisääntyvät.  Yhtiön 
tehtävinä korostuu asioiden tehokas hoito ja toiminnan taloudellisuus.  Varsinaista voittoahan 
tällainen yhtiö harvoin hakee, mutta sen tulisi tulla toimeen omillaan, jottei verorahoilla 
tarvitsisi subventoida asumista.  Tämä tuo kovempia vaatimuksia esim. sen suhteen, kuinka 
paljon siedetään vuokrarästejä ja asuntojen kulumista. 
 
Timo Piirainen kuvaa tutkimuksessaan ‘Vuokra-asuminen ja sosiaaliset ongelmat’ 
(1993,205-206) asumisen hyviä ja huonoja kehiä.  Alkusysäyksen asuinyhteisön huonolle 
kehälle antaa usein asukkaiden vaihtuminen.  Jos vapautuvia asuntoja on samassa 
asuinyhteisössä useita lyhyen ajanjakson sisällä, on varsin todennäköistä, että asuinyhteisöön 
muuttaa siinä legitiimiksi tunnustetusta normistosta poikkeavia asukkaita, esim. kunnallisessa 
asunnonjaossa suosituimmuusaseman saavia huono-osaisiin erityisryhmiin kuuluvia 
asunnonhakijoita sekä poikkeavuuden takia asuinyhteisöistään poistettuja vuokralaisia.  
Vaihtuvuus johtaa normiauktoriteetin rapautumiseen asuinyhteisössä ja primaarin sosiaalisen 
kontrollin heikkenemiseen.  Sosiaalisia sanktioita - uusien asukkaiden sosiaalistamis- ja 
poistostrategioita - ei pystytä enää toteuttamaan tehokkaasti.  Asuinyhteisössä ei ole enää 
sellaista yhteisön jäsenten toimintaa ja keskinäisiä suhteita säätelevää normistoa, jonka 
noudattamista pystyttäisiin tehokkaasti valvomaan.  Erityisesti palkkatyöläiselämäntapaan 
sitoutuneet asuinyhteisön jäsenet kokevat tilanteen ongelmallisena ja pyrkivät muuttamaan.  
Vapautuneisiin asuntoihin muuttaa lisää normistoltaan palkkatyöläiselämäntavasta 
poikkeaviin alakulttuureihin kuuluvia vuokralaisia, mikä vauhdittaa edelleen asuinyhteisön 
huonolle kehälle joutumista. 
 
Hyvä kehä on puolestaan vastakkaissuuntainen.  Kun sosiaalinen kontrolli toimii, voidaan 
asuinyhteisön normiauktoriteetin määrittelemästä normistosta poikkeavat asukkaat 
tehokkaasti sosiaalistaa  asuinyhteisön normistoon tai poistaa asuinyhteisöstä.  Seurauksena 
on, että normikonsensus asukkaiden välillä lisääntyy.  Lisääntynyt normikonsensus ja tämän 
normiyhtenäisyyden mukanaan tuoma yhteenkuuluvuuden tunne asuinyhteisön jäsenten 
välillä saa aikaan sen, että muuttohalukkuus pois asuinyhteisöstä on vähäinen.  Kun 
asukkaiden vaihtuvuus on vähäinen, on normistosta poikkeavien asukkaiden yhteisöön 
muuttamisen todennäköisyys varsin pieni. Hyvällä kehällä olevien asuinyhteisöiden 
vapautuviin asuntoihin pyrkii aktiivisesti muuttamaan sellaisia huonolla kehällä olevien 
asuinyhteisöjen asukkaita, joiden normisto on samanlainen.  Asuinyhteisön 
normikonformismi lujittuu edelleen ja normistosta poikkeavien sosiaalinen kontrolli tehostuu 
entisestään. 
 
On huomattava, että näistä kahdesta vastakkaissuuntaisesta kehästä kummankin olemassaolo 
on riippuvainen myös toisen olemassaolosta.  Nämä kaksi kumuloituvaa prosessia ovat 
yhteydessä toisiinsa - kuten tapahtuu myös monien muiden kumuloituvien prosessien 



kohdalla, esim. erilaisten kasautumis- ja supistumisvaikutusten tapauksissa. Hyvällä kehällä 
olevien konformististen asuinyhteisöjen muodostumisen kääntöpuolena on huonolla kehälle 
olevien anomisten yhteisöjen muodostuminen jossakin toisaalla. 
 
Kun palkkatyöläiselämäntavan pohjalle rakentuvasta normistosta poikkeavat poistetaan 
konformistisista asuinyhteisöistä, eivät he toki häviä olemattomiin, vaan heidät poistetaan 
yhteisöstä jonnekin toisaalle.  Todennäköisesti jossain vaiheessa he joutuvat siirtymään 
anomiseen asuinyhteisöön. 
 
Yllä kuvattu kehitys näkyi selvästi myös tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa.  Lähellä 
Kunnan keskustaa on 1970-luvulla rakennettu vuokratalo.  Jotkut entiset asukkaat 
muistelivat, kuinka hyvä talossa oli asua ennen.  Asukkaiden kesken oli ollut paljon yhteistä 
toimintaa mm. mukavia makkaranpaistoiltoja takapihalla.  Jostain syystä talo joutui huonolle 
kehälle, itse talo tuli vanhaksi, paikat alkoivat rapistua.  Sinne ilmeisesti aluksi 
suunnittelemattomasti muutti asukkaita, jotka eivät sopeutuneet sääntöihin.  Itse tein työtä 
yhden romaniperheen kanssa.  Heillä oli jatkuvasti konflikteja muiden asukkaiden kanssa.  
En tiedä, oliko tämä perhe alkusysäys talon joutumiseksi huonolle kehälle, ainakin se ajoittui 
samoihin aikoihin.  Vanhoja asukkaita alkoi muuttaa pois ja asuntosihteeri valitti, ettei 
kukaan halua enää muuttaa siihen taloon.  Nyt 90-luvulla talo tyhjennettiin ja saneerattiin.  
Siihen valittiin uudet asukkaat ja nyt se aiotaan pitää hyvällä kehällä ja asukkaiden valinnassa 
ollaan erittäin tarkkoja, sinne ei haluta epäsosiaalista väkeä.  Entiset asukkaat ovat 
muuttaneet kuka minnekin, mutta huonon kehän talo alkaa muodostua erääseen yksityisen 
omistamaan vuokrakerrostaloon. 
 
Asukkaiden valintakriteerit Kunnassa ovat avoimet, ei ehkä kirjallisesti ilmaistut, mutta 
suullisesti kuitenkin.  Asuntoasioita hoitavan osakeyhtiön toimitusjohtaja pelkää huonoista 
asukkaista tulevan vaikeuksia ja siksi hän pyrkii mahdollisimman hyvin etukäteen 
varmistamaan uuden asukkaan asumiskyvyn ennen valintaa.  Tämä järjestelmä ei mahdollista 
huonoksi leimatun asukkaan sosiaalista nousua. 
 
Surulliseen loppuun päättyi kahden puutalon historia.  Ne oli osoitettu sosiaalilautakunnan 
käyttöön lähinnä päihdeongelmaisten asunnoksi.  Toisessa talossa oli kaksi huonetta ja 
keittiö, huoneet oli sijoiteltu siten, että siitä saattoi erottaa kaksi erillistä asuntoa.  
Mukavuuksia ei ollut.  Asukkaat kunnostivat huoneitaan itse.  Asuminen toimi jotenkuten 
niin kauan kuin peräkamarissa asui vanhempi juoppo, joka piti jonkunlaisen järjestyksen 
talossa.  Vaikka toisessa asunnossa asukkaat vaihtuivat, talo kuitenkin pysyi kunnossa tai jos 
joku paikka rikkoontui, se korjattiin.  Elämänmeno tässä talossa oli ajoittain hurjaa, 
ryyppyjuhlia pidettiin.  Se sijaitsi keskellä omakotiasutusta, mutta tontti oli niin suuri, että 
häiriö naapureille oli ilmeisesti kohtuullinen, koska valituksia tuli vähän.  Kun vanha asukas 
sitten muutti pois, talosta tuli yleinen ryyppypaikka kaikille kunnan juopoille.  Vähitellen se 
meni niin huonoon kuntoon, ettei siellä enää voinut asua.  Ikkunat olivat rikki, uunit eivät 
toimineet.  Talon korjaus olisi tullut liian kalliiksi, joten se purettiin. 
 
Sosiaalilautakunta sai käyttöönsä toisen vanhan talon, joka sijaitsi muutaman kilometrin 
päässä keskustasta.  Siihen kunnostettiin neljä asuntoa.  Sinne asutettiin neljä asunnotonta 
ruokakuntaa.  Aluksi asuminen lähti sujumaan kohtalaisen hyvin, vaikka elämä, jota siellä 
vietettiin, oli hulvatonta, siinä kuitenkin säilyi jonkinlainen järjestys.  Asukkaiden vaihduttua 
tämäkin talo kärsi edellisen kohtalon.  Kummankin talon elinikä tällaisessa käytössä oli noin 



kymmenen vuotta. 
 
Nähdäkseni asukkaiden valinta on näissäkin tapauksissa ydinkysymys.  Huononkin kehän 
asunto saattaa pysyä asumiskunnossa, jos siellä on edes joku asukas, joka pystyy pitämään 
jonkinlaisia sääntöjä ja järjestystä yllä.  Jos tällaiset ihmiset puuttuvat, asuminen muuttuu 
täysin välinpitämättömäksi ja silloin talo yksinkertaisesti rikkoutuu niin pahasti, että se tulee 
asumiskelvottomaksi. Valintakriteereitä on vaikea ylläpitää tilanteessa, jossa vaihtoehtoja ei 
ole.   
Asenteet asumisasioissa ovat voimakkaat ja kärjistyvät helposti. Uudistushankkeisiin 
suhtaudutaan usein nihkeästi ja ongelma-asukkaista halutaan päästä eroon tai ainakin heidät 
haluttaisiin pois näkyvistä.  Ehdotukset hankkia “mökki metsästä” ovat tuttuja varmasti 
monessa kunnassa ja teknisen sektorin mielestä asuntojen korjaus huonon kehän taloissa on 
verovarojen tuhlausta, koska odotetaan, että asuntojen kunto pian korjauksen jälkeen on sama 
kuin ennen saneerausta. (Arnkil 1991, 18) 
 
Varsin yleistä on, että kuntalaiset tekevät ehdotuksia, joissa sosiaalitointa kehotettaan 
hankkimaan ongelma-asukkaille mökki metsästä.  Tällaisia kehotuksia tuli myös minulle 
Kunnan sosiaalityöntekijänä.  Ja me myös hankimme pari mökkiä, joissa kummassakin asui 
vain yksi asukas.  He pitivät itse huolen rajoituksista asunnossaan ja näissä mökeissä 
viihdyttiin ja niitä pidettiin kunnossa.   
 

Muistan kunnan rakennusmestarin ajatukset, kun olimme katsastamassa yhtä myytävää 
mökkiä, olisiko siitä sosiaalilautakunnan asunnoksi.  Hän sanoi, että tuntuu niin pahalta, 
kun nähdään niin paljon vaivaa ja haetaan räätälöityjä ratkaisuja asumiseen näille 
juopoille ja kunnon ihmiset saavat pärjätä omin voimin ilman apua. 

 
Koska asuntoasiat tuottivat jatkuvasti ongelmia Kunnassa, yritettiin niitä ratkaista kerran 
pitämällä sosiaalilautakunnan kokous, jossa keskityttiin asuntoasioihin ja kokoukseen 
kutsuttiin asuntoasioista vastaava toimitusjohtaja ja kunnan ylimmät päättäjät.  Minä toimin 
tuolloin lautakunnan puheenjohtajana ja olin jo useita vuosia sitten jättänyt 
sosiaalityöntekijän tehtävät Kunnassa. 
 

Aluksi sosiaalityöntekijä kertoi vaikeuksistaan asuttaa asiakkaitaan.  
Sosiaalilautakunnalla oli pari tukiasuntoa, mutta ne eivät riittäneet mihinkään, niissä 
asuttiin nyt pysyvästi, koska asukkaita ei oltu saatu siirrettyä normaaliasuntoihin.  
Sosiaalilautakunnan hallussa olevat pari mökkiä olivat asutetut.  Asuntolasijoitukset 
olivat kalliita, niihin oli jouduttu turvautumaan sellaistenkin asiakkaiden kohdalla, jotka 
eivät sitä tarvitsisi.  Oikeusavustaja oli luvannut avustaa erästä asiakasta kantelujen 
tekemisessä ellei asuntoasia järjesty.  Sosiaalityöntekijä kertoi myös hyvästä yhteistyöstä 
vanhustyön johtajan kanssa.  Kunnassa oli vanhusten asuntoja, joiden täyttämisestä päätti 
vanhustyön johtaja.  Hän oli aina silloin tällöin pelastanut sosiaalityöntekijän pulasta ja 
asuttanut vanhustentaloihin iäkkäämpiä alkoholisteja.  Näistä tuli aina paljon valituksia, 
mutta paljolla työllä asukkaat oli saatu sopeutumaan yhteisöön.  Sosiaalityöntekijä valitti, 
että yhteistyö vuokra-asunnoista huolehtivan toimitusjohtajan kanssa ei toiminut. 

 
Toimitusjohtaja kertoi omasta työstään ja näkemyksistään.  Hänen työnsä oli jatkuvan 
tarkkailun alaisena, sitä arvosteltiin ankarasti.  Mikäli hän asutti vuokrakerrostaloon 
epäsosiaaliseksi tunnetun henkilön, hän sai vastaansa voimakasta kritiikkiä sekä 



asukkailta että kunnan luottamusmiehiltä.  Luottamusmiehet saattoivat uhata hänen 
asemaansa toimitusjohtajana ja siten hänen toimintamahdollisuutensa olivat rajatut.  Hän 
sai paljon kritiikkiä myös maksamattomista vuokrista, jotka rasittivat taloutta.  Aivan 
kuin vuokralaisten rästivuokrat olisivat hänen syynsä.  Perintää käskettiin tehostamaan ja 
irtisanomisia nopeuttamaan. 

 
Pidin itse puheenvuoron, jossa muistutin, että kunnan velvollisuus on huolehtia kaikkien 
kuntalaisten asuttamisesta ja erityisesti on kannettava huolta huono-osaisista.  Mikäli 
asumisasiaa ei hoideta, epäsosiaalisesti käyttäytyvien määrä lisääntyy eikä kukaan pysty 
aloittamaan “parempaa“ elämää.  Puheenvuoroani seurasi hiljaisuus ja lopulta toteamus, 
että asia tulisi hoitaa siten, ettei siitä aiheudu häiriötä tavallisille ihmisille eikä 
kustannuksia kunnalle. 

 
Yleisvaikutelmaksi kokouksesta jäi, että asia oli liian vaikea käsiteltäväksi tai sitten siitä ei 
oltu kiinnostuneita.  Ainoa päätös, jonka kokous sai aikaiseksi oli, että vastaisuudessa 
vanhustentaloihin ei saa enää asuttaa alkoholisteja.  Eli kun sosiaalityöntekijä pyysi apua 
ongelman ratkaisuksi, häneltä otettiin viimeinenkin oljenkorsi pois. 
 
Yksi ratkaisuyritys tilanteeseen oli tukiasuntojen hankkiminen.  Niitä oli Kunnassa muutama, 
mutta koska jatkoasuttamisesta ei oltu sovittu, niistä muodostui pysyviä asuntoja ja siten 
niiden käyttö ei toiminut suunnitelmien mukaisesti.  Myös Arnkilin tutkimuksessa 
kokemukset tukiasunnoista olivat enimmäkseen kielteisiä.  Siinä asuntotoimiston 
henkilökunta määritteli tukiasunnon tarvitsijat. Jos jonkun asukkaan asumiskyvystä oli 
epäilyjä, asuntosihteeri ehdotti hänelle tukiasuntoa.  Tukiasunnosta tuli siten asumiskyvyn 
näytön paikka sekä asiakkaalle että työntekijälle.  Työntekijöiltä odotettiin, että asiakasta 
tuettiin siten, ettei hän aiheuta häiriötä tukiasunnossa.  Näytön jälkeen oli mahdollista saada 
normaali vuokra-asunto. Tuki muuttui ankariksi puhutteluiksi ja asumisen valvonnaksi.  Jos 
tukiasuminen ei onnistunut, oli asiakkaan mahdollisuus asunnon saantiin siirtynyt 
epämääräiseen tulevaisuuteen.  Sosiaalitoimiston työntekijät tunsivat osallistuvansa yhdessä 
asuntotoimiston kanssa syrjäyttämiseen.  Sosiaalitoimi oli ottanut asuntotoimelta osan 
asukasjonosta tukiasuntojonoon, asumisen kontrollointitehtävät ja isännöitsijän tehtävät, 
joihin pahimmassa tapauksessa saattoi kuulua asukkaan häätäminen pois tukiasunnosta. 
(Arnkil 1991, 67) 
 
Koska kunnan vuokra-asunnoista vastaava työntekijä ei ottanut tehtäväkseen huolehtia 
asunnottomien ja huono-osaisten asumisesta, se johti yhteistyön sosiaalitoimen kanssa 
erikoiseen tilanteeseen.  Jos sosiaalityöntekijä sai puhuttua painostuksen ja suostuttelun 
avulla jonkun asiakkaansa kunnan vuokratalon asukkaaksi, hän joutui tavallaan ottamaan 
vastuun asiakkaan asumisesta.  Jos vuokranmaksussa tai muuten asumisessa tuli ongelmia, 
asuntotoimen työntekijä soitti sosiaalityöntekijälle ja vaati tätä tekemään asialle jotain.  
Sosiaalityöntekijä joutui tekemään hänen tehtäviään ja siten tavallaan ostamaan omalla 
työpanoksellaan asiakkaalleen oikeuden asuntoon. 
 

Osallistuin erään taloyhtiön yhtiökokouksiin kunnan edustajana. Olin siihen aikaan 
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja ja tähän tehtävään kuului kunnan edustaminen niiden 
asuntoyhtiöiden kokouksissa, joissa  oli  sosiaalilautakunnan tukiasunto.  Kokouksissa 
tukiasunnon asukkaan tekemiset kerrottiin ja kuvattiin minulle yksityiskohtaisesti  ja 
siten, että tunsin itseni syylliseksi tukiasunnossa asuvan naapureille aiheuttamiin 



ongelmiin.  En tuntenut kyseisen tukiasunnon asukkaita, joten yritin puolustautua yleisin 
argumentein.  Tukiasunnon alakerrassa asuva pariskunta moitti erityisen voimakkaasti 
asukkaan aiheuttamaa häiriötä.  Asunnosta kuului kolinaa ja kopsetta, siellä asui 
lapsiperhe.  Valituksen perusteella oli vaikea ottaa kantaa häiriön tasoon, mutta se ainakin 
tuli selväksi, että naapureita häirittiin suunnattomasti. 

 
Tapasin valituksia esittäneen pariskunnan rouvan koulun joulujuhlassa, johon meidän 
molempien lapset osallistuivat.  Hän tuli siellä kertomaan minulle, miksi tukiasunnon 
olemassaolo ärsytti häntä niin paljon.  Hän kertoi, kuinka paljon hänen perheensä oli 
joutunut ponnistelemaan, jotta saivat hankituksi itselleen omistusasunnon.  Vieläkin 
lainoja oli maksamatta ja elämä oli tiukkaa.  He olivat halunneet jotain parempaa 
elämässään, jotain tason nousua.  Kun he kaiken tämän ponnistelun jälkeen joutuivat 
asumaan samassa rapussa sosiaalitapauksen kanssa, se tuntui niin epäoikeudenmukaiselta. 

 
Asukkaan näkemys tuntuu hyvin ymmärrettävältä.  Ihmiset joutuvat ponnistelemaan usein 
kovastikin sosiaalisen nousun vuoksi.  Työnteosta, rahan niukkuudesta ja jatkuvista 
kieltäytymisistä toivotaan palkkioksi asema uudessa sosiaalisessa kategoriassa.  Tukiasunnon 
asukas uhkaa tätä asemaa ja tuttuahan on myös puheet asuntojen arvon alenemisesta, jos 
jotain epämääräistä ilmestyy lähipiiriin. 
 
Sosiaalitoimistossa tulee aika-ajoin esiin tilanteita, joissa asiakkaalle pitäisi saada katto pään 
päälle jostain.  Mitä huonommin yhteistyö asuntotoimen kanssa sujuu sitä useammin 
sosiaalityöntekijä joutuu etsimään tilapäisratkaisuja asumiseen.  Omat resurssit pienissä 
kunnissa ovat vähäiset.  Jos ystävät ja tuttavat eivät suostu majoittamaan asiakasta, apua on 
haettava järjestöjen ja yksityisten asumispalveluista.  Usein niin kauan kuin asiakas 
juopottelee, hän saa yösijan ryyppykavereiden luota, mutta jos hän sitten haluaa pysytellä 
raittiina, nämä majapaikat sulkeutuvat. 
 
Käytännössä asumisen järjestäminen tarkoittaa sitä, että kun asiakas tulee valittamaan 
sosiaalityöntekijälle asunnottomuuttaan, tämä alkaa soitella asumispalveluita järjestäviin 
paikkoihin.  Hän kauppaa asiakasta niihin.  Palvelujen tuottajat valitsevat asiakkaansa ja 
joskus on niin, että joku asiakas ei kelpaa mihinkään.  
 

Muistan erään nuoren miehen, jolla oli mielenterveysongelmia, hän joi paljon ja teki 
rikoksia.  Hän asusti usein erään romaniperheen luona, mutta nyt sinne ei ollut 
menemistä.  Hän oli juuri vapautunut vankilasta ja tuli minulta kysymään, minne voisi 
mennä.  Soitin läpi kaikki tietämäni asuntolat ja yhteisöt, mutta mihinkään häntä ei otettu. 
 Hän oli käynyt jo koittamassa niistä joissakin ja häntä pelättiin.  Tunnelma toimistossani 
oli epätoivoinen, asiakas seurasi yrityksiäni järjestää hänelle asunto.  En voinut enää 
tehdä mitään, annoin hänelle vähän ruokarahaa ja niin hän lähti ulos.  Vielä kävellessäni 
töistä kotiin, ajattelin miehen mahdollisuuksia.  Oli syksy, kylmä ja räntäsade.  
Harmittelin ettei poliisikaan ota putkaan, jos ei ole tehnyt mitään.  Tiesin, että he joskus 
olivat säälistä antaneet yösijan ilman rikostakin.  Seuraavana päivänä kuulin, että asiakas 
oli rikkonut R-kioskin ikkunan ja varastanut joitakin kasetteja ja siten päässyt putkaan.  
Mutta näin oli päästy vasta yksi yö eteenpäin.  Jonnekin hän sitten taas hävisi Kunnasta 
joksikin aikaa ja pois myös minun huolistani.   

 
Sosiaalityöntekijä ei pääse eroon asumiseen liittyvistä ongelmista.  Hän kohtaa pulmat 



silmästä silmään eikä ole ketään, jolle asian siirtäisi siinä vaiheessa kun hätä on 
konkreettinen.  Oma tuntemukseni tämän ongelman kohdalla on hyvin pessimistinen.  
Minusta tuntuu, että tämä ongelmakenttä on pysyvä.  Tietysti joidenkin yksilöiden kohdalla 
löytyy tyydyttävä ratkaisu ja se tietenkin tuottaa tyydytystä sosiaalityöntekijälle, mutta sitten 
tulee taas uusi asiakas, jonka asuminen ei onnistu. 
 
Arnkilin kirjassa Kahdet asuntomarkkinat ja sosiaalityö kuvataan Kajaanissa suoritettua 
asumiseen liittyvää projektia.  Projektin etenemisen kuvaus tuntuu hyvin todelta ja tutulta.  
Ilmeisesti asumiseen liittyvät ongelmat ovat samantapaisia ympäri maata.  Erityisen hyvältä 
tuntui kuitenkin lukea projektin tuloksista, joista sosiaalityöntekijä Raimo Pekkarinen 
kirjoittaa seuraavasti (Arnkil 1991, 114-115): 
 

Tarkistin asunnottomien kartoituksesta tekemämme listan -88.  Kaikki on asutettu.  
Kaikki myöntävät, että asunnottomien tilanne on huomattavasti parantunut.  Tästä tuhat 
ruusua asuntotoimistolle.  Komisario Säppi kertoi juoppopidätysten vähentyneen 
nopeasti. Vuonna -86 oli pidätyksiä 2 411, -87  2 095, vuonna -88  1 717 ja viime vuonna 
1 516.  Hänen mielestään suurin ansio oli siinä, että moni näitten ‘ palvelujen 
suurkuluttaja’ oli saanut asunnon.  Ensisuojatoiminta on lakkautettu.  Selasin 
peräkammariasiakkaitani.  Kartoitus -88, jumiutuneita peräkammariasiakkaita 12, keskim. 
asiakkaana oloaika noin 10 vuotta: heitä ei ole tällä hetkellä jäljellä ainuttakaan, irtiotto 
näitten kohdalla on onnistunut.  Osa näistä oli ollut asunnottomia, joille ennen ei ollut 
asunnottomuuden vuoksi mahdollista tehdä järkevää asiakassuunnitelmaa.  Nyt oli 
asutettu mm. pääasiassa yksinäisiä miehiä, sellaisia, jotka olivat olleet asunnottomina yli 
10 vuotta, jotka oli leimattu asumiskyvyttömiksi.  Asuneet nyt jo 1-3 vuotta, kuin 
muutkin ihmiset.  Ja heidän osaltaan asumisräätälöinti minimaalista.  Eteeni ei ole tullut 
ainuttakaan, joka olisi saanut häädön.  Yksi kerrostaloasunnossa asuva on siirretty 
valitusten vuoksi pientalotukiasuntoon.  Miten tähän on tultu? 

 
Yhteistyössä asuntoviranomaisten kanssa on oman kokemukseni mukaan erityisen vaikealta 
tuntunut saada heidät ymmärtämään, että huono-osaisten kuntalaisten asuntoasioiden 
järjestäminen on yhteinen asia, sosiaalityöntekijä ei pysty sitä yksin hoitamaan.  Yllä oleva 
projektin lopputuloksen kuvaus antaa kuitenkin pientä toivoa, että asialle voisi olla tehtävissä 
jotain, jos siihen yhdessä paneuduttaisiin. 
 
Yhteistyö onnistuu jossain määrin, jos sosiaalityöntekijä suostuu ottamaan vastuulleen ja 
tehtäväkseen osan isännöitsijän tehtävistä.  Jos sosiaalityöntekijä lupaa apua 
järjestyshäiriöiden hoidossa ja vuokrien perinnässä, kynnys antaa asunto epävarmalle 
hakijalle madaltuu.  Vaikea sanoa, mikä on järkevää työnjakoa, mutta toisaalta 
sosiaalityöntekijällä  on usein asuntosihteeriä tai isännöitsijää paremmat edellytykset toimia 
vaikeiden asiakkaiden kanssa, hänellä on nimenomaan siihen työhön saatu koulutus.  Toinen 
asia on sitten resurssikysymys, paljonko sosiaalityötekijät pystyvät tätä tekemään. 
 

Mutta jotta kirjoituksestani ei tulisi sellaista mielikuvaa, että muilla kunnan toimijoilla on 
vain negatiivista vaikutusta asuntoasioissa, kerron tarinan eräästä asunnottomasta.  Hän 
oli asunut Kunnassa vasta muutaman vuoden.  Oli tullut työhön tehtaaseen, mutta jäänyt 
työttömäksi ja menettänyt asuntonsa maksamattomien vuokrien vuoksi.  Hän joi alkoholia 
kohtuullisesti, oli syrjäänvetäytyvä ja arka. 

 



Hän alkoi nukkua öitään kunnantoimiston rappukäytävässä ja vintillä.  Kunnan talonmies 
hätisteli häntä sieltä pois useita kertoja.  Mies ei suostunut tulemaan asiakkaaksi 
sosiaalitoimistoon.  Talonmies kävi kertomassa hänestä meille.  Talonmiehen kanssa 
yhdessä mietimme, mistä tälle miehelle saataisiin asunto.  Sitten muistin pienen mökin, 
joka oli tullut perintönä Kunnalle.  Olin puhunut mökistä kunnanjohtajan kanssa ja 
pyytänyt sitä sosiaalilautakunnan käyttöön.  Kunnanjohtajan mielestä mökki oli niin 
huonokuntoinen, että se piti mitä kiireimmin purkaa.  Hän ei halunnut, että sinne 
pesiytyisi porukoita. 
 
Talonmies otti ideasta vaarin ja lähti ajamaan ehdotusta, että mökki annettaisiin 
tilapäisesti tälle asunnottomalle.  Hän sai hankkeen taakse joitakin luottamusmiehiä ja 
niin asia järjestyi.  Jostakin syystä nimenomaan tämä asunnoton sai myötätuntoa 
osakseen, mitä ei kyllä usein tapahtunut.  Hän asusti siinä mökissä yli viisi vuotta, 
nyttemmin hänellä on kerrostaloasunto ja mökki on purettu. 

 
Omissa kokemuksissani yhteistyö asuntotoimen kanssa poikkesi yhteistyöstä poliisin ja 
terveydenhuollon kanssa siinä suhteessa, että asuntotoimi oli ajoittain haluton yhteistyöhön.  
Poliisi ja terveydenhuollon henkilöstö ymmärsivät, että heillä on yhteisiä asiakkaita 
sosiaalitoimen kanssa ja siksi yhteistyö on välttämätöntä.  Esimerkkikunnassa asuntotoimessa 
oli voimakas halu valikoida asiakkaat eikä ei-toivottujen asiakkaiden asioista haluttu välittää. 
 Yhteistyö oli vaikeaa ja vallankäyttö näkyi selvästi.  Sosiaalityöntekijä olisi välttämättä 
tarvinnut apua ja yhteistyötä asuntotoimen kanssa saadakseen asiakkaiden asioita 
järjestymään.  Kieltäytymällä yhteistyöstä asuntotoimi saattoi asettaa kohtuuttomia 
vaatimuksia sosiaalityöntekijälle. 
 
 
 
7.3.   KOHTAAMISIA POLIISIN KANSSA 
 
 
Poliisi on yksi sosiaalityöntekijän yhteistyökumppaneista, mutta kohtaamiset eivät ole 
jokapäiväisiä.  Oman kokemukseni mukaan kosketuksiin poliisin kanssa joutui työssä 
harvoin, muutaman kerran vuodessa.  Vaikka sosiaalityöntekijän ja poliisin työn kohteena on 
usein samoja ihmisiä, ovat työnkuvat niin eriytyneet, ettei yhteistyön tarvetta ilmennyt usein. 
 
Poliisin tehtävinä yhteiskunnassa pidetään lain ja järjestyksen valvontaa, liikenteen 
valvontaa, rikostutkintaa ja päivystys- ja hälytystehtäviä sekä lupahallinnon osalta ampuma-
aseiden hallussapitolupien myöntämistä niin kunnissa kuin läänitasollakin (Virta 1990,50). 
 
Sirpa Virran tutkimuksessa  (1989,17) kysyttiin kuntien edustajilta, että minkälaisissa 
asioissa yhteistyötä poliisin kanssa pidetään tärkeänä.  Vastausten mukaan päihdehuollon 
alueella yhteistyö on tarpeellista sekä sosiaali- että terveydenhuoltoviranomaisten mielestä, 
samoin sosiaali- ja raittiuslautakuntien.  Poliisin rooli yhteistyössä nähdään kuitenkin pitkälti 
perinteisenä, ts. väkivaltaisista tai häiriötä aiheuttavista päihteiden  väärinkäyttäjistä 
huolehtimisena. 
 
Lastensuojelukysymykset koskevat erityisesti perheväkivaltatilanteita.  Niissä pidetään 
erittäin tarpeellisena poliisin ja sosiaaliviranomaisten yhteistyötä.  Koska poliisilla itsellään 



ei ole juurikaan keinoja ehkäistä ennalta perheväkivaltaa, yhteistyön preventiivistä merkitystä 
tällä alueella pidetään melko suurena.  Erittäin tarpeellisena yhteistyötä pidetään 
nuorisokysymyksissä.  Lautakunnissa ja seurakunnissa sitä korostetaan erityisesti, mutta 
myös viranomaiset omalla tehtäväalueellaan.  Poliisin osuutta pidetään tärkeänä 
tavanomaisessa ennalta estävässä nuorisotoiminnassa (väkivalta- ja huumeluennot, vierailut 
nuorisotapahtumissa yms.), mutta myös nuorten rikoksentekijöiden “oikeaan ohjaamisessa“. 
 
Samassa tutkimuksessa (Virta 1989,32) todettiin myös, että valtaosa vastaajista oli sitä 
mieltä, että päihteiden väärinkäyttäjien säilöönoton yhteydessä tulisi olla sosiaali- ja 
terveydenhuollon palveluja saatavilla.  Tähän asiaan liittyviä kokeiluja ja käytäntöjäkin on 
ollut suurimmilla paikkakunnilla, mutta pienissä kunnissa siihen ei ole paneuduttu.  Eräs 
yhteistyön muoto oli se, kun aikaisemmin jokaisesta juopumuspidätyksestä tuli ilmoitus 
sosiaalilautakunnalle.  Käytännöstä luovuttiin 1980-luvun puolessa välissä.  Käytännössä 
näihin juopumisilmoituksiin ei enää 1980-luvulla ainakaan tutkimuksen kohteena olevassa 
kunnassa reagoitu mitenkään.  Se oli sitten jokaisen työntekijän omassa harkinnassa, ottiko 
hän asian puheeksi, kun asianomainen muissa asioissa tuli asioimaan sosiaalitoimistossa.  
Nuorten, alle 18-vuotiaiden juopumisilmoituksiin sen sijaan paneuduttiin hiukan 
huolellisemmin.  Mikäli ilmoituksia tuli useampia, nuori saatettiin kutsua sosiaalitoimistoon 
ja hänen kanssaan keskusteltiin asiasta. 
 
Virran tutkimuksessa (1989,36-37) enemmistö vastaajista katsoo, että poliisin ja 
sosiaaliviranomaisten yhteistyötä pitäisi lisätä kotihälytysten yhteydessä.  Merkillepantavaa 
on, että tarpeettomana lisäämistä ei pidetä missään vastaajaryhmässä.  Keskimäärin neljännes 
vastaajista ei kuitenkaan ole osannut sanoa kantaansa, mikä voi ainakin osittain johtua siitä, 
ettei nykyisenkään yhteistyön laajuudesta olla selvillä.  Yhteistyön odotetaan etupäässä 
merkitsevän sitä, että kotihälytyksissä poliisin mukana on sosiaalityöntekijä.  Vastauksissa 
kiinnitettiin myös huomiota lastensuojelunäkökohtiin.  Sosiaalityöntekijää katsottiin 
tarvittavan erityisesti silloin, kun on kysymys lapsiperheistä. 
 
Erilaisia kokeiluja poliisien ja sosiaalityöntekijöiden yhteistyöstä kotihälytyksissä on tehty 
mm. Ensikotien liiton toimeenpanemana Helsingissä 1984-85, josta on kirjoitettu raportti 
(Heinänen 1985) ja Tampereella 1986-87 (Sulkala 1987).  Pienissä kunnissa ei henkilöstön 
vähyyden ja esiintyvien tapausten harvalukuisuuden vuoksi ole mahdollista ryhtyä mittaviin 
järjestelyihin yhteistyön aikaansaamiseksi.  Poliisi päivystää useamman kunnan alueella ja 
siksi sosiaalityöntekijöiden päivystysjärjestelmä vaatisi kuntien yhteistoimintaa.  1980-luvun 
lopulla asiasta jonkin verran keskusteltiin tutkimuksen kohteena olevassa kunnan ja 
naapurikuntien kesken, mutta asia lopulta hautautui. 
 
Mutta jonkinlaista päivystystä pienissäkin kunnissa on, vaikka käytännöt todennäköisesti 
vaihtelevat suuresti eri paikkakunnilla.  Tutkimuskohteena olevassa kunnassa on tietyin 
väliajoin ehkä noin kerran vuodessa lähetetty poliisille luettelo henkilöistä, joihin  he voivat 
ottaa yhteyttä, jos virka-ajan ulkopuolella tulee tilanne, jossa tarvitaan lastensuojelun 
toimenpiteitä.  Tässä luettelossa ovat tietenkin sosiaalijohtaja ja sosiaalityöntekijät ja heidän 
kotiosoitteensa ja puhelinnumeronsa.  Pienessä kunnassa työntekijät käytännössä päivystävät 
aina, jos ovat paikkakunnalla.  Luettelossa oli yleensä aina myös jonkun kodinhoitajan nimi, 
sellaisen, joka oli siihen suostumuksensa antanut.  Kodinhoitajat olivat hyviä näissä 
tilanteissa, koska he usein jo tunsivat entuudestaan lapset, jotka apua tarvitsivat.  Muutaman 
kerran lapsia jouduttiin myös sijoittamaan heidän kotiinsa hätätilanteissa.  Poliisille 



lähetettävässä luettelossa oli aina myös kaikkien sosiaalilautakunnan jäsenten nimet ja 
yhteystiedot.  Luettelo pyrittiin tekemään niin laajaksi, että hätätilanteissa poliisi varmasti sai 
jonkun kiinni, joka sitten lähti lasten asiaa hoitamaan. 
 
Poliisin tehtäviin kuuluu myös virka-avun antaminen mm. sosiaaliviranomaisille.  
Tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa 1980- ja 1990-luvulla en muista kuin yhden 
tapauksen, jossa virka-apua olisi tarvittu.  Niitä saattaa olla muitakin, mutta joka tapauksessa 
se on harvinaista.   
 

Tapauksessa, jonka muistan, virka-apua tarvittiin turvaamaan työrauha 
sosiaalitoimistossa lasten elatusapua ja tapaamisoikeutta koskevien sopimusten 
allekirjoitustilanteeseen. Itse en osallistunut työhön, kuulin siitä kollegojen kertomana.  
Sopimuksen allekirjoittamiselle oli sovittu aika ja tilaisuuteen oli kutsuttu lasten 
vanhemmat.  Isä oli jo aikaisemmissa tapaamisissa käyttäytynyt aggressiivisesti ja 
uhkaavasti ja siksi poliisit kutsuttiin paikalle.  Poliisit istuivat tilaisuuden ajan viereisessä 
huoneessa valmiina puuttumaan asiaan, mutta heitä ei sitten kuitenkaan tarvittu, vaan 
sopimus saatiin tehtyä ja allekirjoitettua muuten. 

 
Itse jouduin ensimmäisen kerran turvautumaan poliisin apuun tilanteessa, joka ei 
varsinaisesti liittynyt sosiaalityöntekijän tehtäviini.  Kävin ruokatuntisin kotona 
syömässä, asuin noin kilometrin päässä sosiaalitoimistosta.  Olin lähdössä takaisin 
työhön, kun portinpielessäni makasi nainen.  Hän oli minulle tuttu, kylän juoppoja.  Hän 
asui melko lähellä kotiani ja oli ilmeisesti sinne menossa, mutta uupui matkalla.  Oli 
kevät, maa oli vielä jäässä, siihen häntä ei voinut jättää voimia keräämään.  Yritin 
herätellä häntä ja nostaa pystyyn.  Olisin saattanut hänet kotiinsa, mutta hän ei kyennyt 
kävelemään.  Olin ymmälläni, mitä voisin tehdä. 

 
Jätin naisen siihen ja menin sisälle soittamaan sosiaalitoimistoon.  Kerroin kanslistille, 
joka vastasi puhelimeen, tilanteesta ja kysyin häneltä, mitä voisin tehdä.  Ei hänkään 
keksinyt muuta ratkaisua kuin että neuvoi minua soittamaan poliisille. 

 
Poliisi tuli ja nosti naisen Mustaan Maijaan.  Hän oli tajuissaan ja puhui meille jotain 
käsittämätöntä.  Poliisit tunsivat naisen hyvin ja lupasivat viedä hänet kotiinsa lepäämään. 
 Me tiesimme, että kotona hänellä oli mies, joka voisi hänestä huolehtia, mikäli ei itse 
ollut liian humalassa. 

 
Ulosottomies joskus matkoillaan poikkesi sosiaalitoimistossa kyselemässä osoitteista.  Hän 
tiesi, että me tiesimme ihmisten asuinpaikat ja tunsimme kylän niin, että osasimme neuvoa 
tien.  Me kyllä autoimme auliisti.  En tullut ajatelleeksikaan, missä meni 
vaitiolovelvollisuuden raja.  Hän ei koskaan kysynytkään muuta kuin ihmisten asuinaikkaa ja 
saman opastuksen  kuin meiltä hän olisi saanut myös ruokakaupasta tai postista. 
 
Sen sijaan rikospoliisin kanssa jouduin pohtimaan vaitiolovelvollisuutta.  Olin ollut työssä jo 
useamman vuoden ja joutunut muutenkin näitä asioita pohtimaan, kun eräänä aamuna 
toimistoomme tuli kaksi rikospoliisia.  He istuivat odotustilaan sen näköisinä, että heillä ei 
ollut kiirettä minnekään.  Rupattelimme ystävällismielisesti.  Meitä oli paikalla koko 
toimiston henkilökunta.  Puhuimme myös vaitiolovelvollisuudesta noin periaatteellisena 
asiana.  Selvitimme asian meidän näkökulmaltamme ja he omaltaan.  He pitivät meidän 



vaitiolovelvollisuuttamme huonona, sillä vain vaikeutettiin rikosten tutkintaa ja suojeltiin 
pahantekijöitä. 
 

Lopulta selvisi se varsinainen syy, miksi he olivat tulleet.  He halusivat tietoja erään 
asiakkaani olinpaikasta.  Hän oli kylässä tunnettu juoppo ja hän aina silloin tällöin 
murtautui kauppoihin ja varasti niistä olutta ja lenkkimakkaraa.  Kaikki murrot yleensä 
selvisivät, koska poliisit tunsivat hänen tyylinsä tehdä ne.  Poliisit menivät suoraan 
rikospaikalta hänen asunnolleen ja sieltä löytyi varas ja yleensä vielä osa varastetusta 
tavarasta.  Nyt oli kuitenkin tapahtunut vakavampaa.  Hän oli tapellut ryyppykaverinsa 
kanssa ja aseena oli ollut kirves.  Kaveri oli sairaalassa huonossa kunnossa ja asiakkaani 
karkuteillä. 
 
oliisit tulivat kysymään, oliko hän ottanut yhteyttä ja missä hän saattaisi olla.  Asiakas oli 
ottanut minuun yhteyttä, hän pyysi laittamaan toimeentulotuen pankkitilille.  Tiesin 
tapahtumasta enkä luvannut toimeentulotukea ennen kuin hän palaa paikkakunnalle.  
Asiakas itse totesi puhelimessa, että hän ei kerro olinpaikkaansa, koska poliisit saattavat 
tulla kyselemään.  Olin samaa mieltä, minun oli parempi olla tietämättä asiaa.  Niinpä 
saatoin kertoa poliiseille puhelinsoitosta, koska olinpaikkaa en tiennyt.  En tiedä, miten 
olisi pitänyt toimia, jos olisin tiennyt. 

 
Muutaman kerran jouduimme hälyttämään poliisin toimistoon häiriön takia.  Helpolla emme 
poliisia ryhtyneet soittamaan, vaan yritimme selvitä omin voimin.  Sitä paitsi poliisin tulo 
kesti usein niin kauan, ettei siitä ollut apua akuuttiin tilanteeseen.  Naapuritalossa olevan 
kunnantoimiston miesten kanssa oli puhetta, että he voivat tarvittaessa rynnätä apuun. 
 

Kerran eräs kulkuri, jo vanhempi mies, hermostui minuun, kun en antanut avustusta.  
Hänellä oli tapana poiketa toimistoomme muutaman kerran vuodessa ja silloin annoin 
hänelle päivän ruokarahan ja hän tyytyi siihen.  Nyt oli edellisestä käynnistä vain 
kuukausi aikaa ja minä aloin nuukailla rahojen kanssa. Hän alkoi riehua, huusi ja heitteli 
huonekaluja.  Edes meidän etevä kanslistimme ei saanut häntä rauhoittumaan vaan hän 
humautti kanslistia kassilla.  Me kaikki juoksimme karkuun toiseen päähän toimistoa ja 
soitimme poliisille.  Mies jäi yksin riehumaan.  Kylän palopäällikkö saapui 
ensimmäisenä, hän oli kuullut hälytyksen radiostaan.  Mutta ei hänkään mihinkään 
ryhtynyt, sillä riehuja oli jo rauhoittunut.  Me istuimme kaikki toimiston toisessa päässä 
ja riehuja toisessa.  Kun poliisit sitten tulivat, he veivät hänet mennessään.  Hän oli yön 
putkassa ja tuli seuraavana päivänä uudestaan.  Silloin ei syntynyt riitaa, koska suosiolla 
annoin hänelle päivän ruokarahan.  Asiakkuus jatkui, hän haki rahansa muutaman kerran 
vuodessa. 

 
Kerran jouduimme soittamaan poliisille, kun yksi asiakas sammui odotushuoneen 
sohvalle.  Emme saaneet häntä hereille.  Muuten olisimme voineet antaa hänen nukkua 
siinä, mutta kun hän haisi niin pahalle, ettei toimistossa kestänyt työskennellä.  Poliisit 
saivat hänet sen verran hereille, ettei häntä aivan kantaa tarvinnut Mustaan Maijaan ja 
poliisi vei hänet mennessään.  Asiakassuhde jatkui myöhemmin normaalisti. 

 
Esimerkkitapausten valossa näyttäisi siltä, että yhteistyö poliisin kanssa on sitä, että he 
tulevat apuun silloin kun omat konstit eivät riitä.  Poliisi pelastaa vaikeista tilanteista, lain ja 
järjestyksen valvonta poliisin tehtävissä korostuu.  Mutta missä on vaitiolovelvollisuuden 



oikea raja silloin kun poliisi tarvitsee apua rikoksen selvittämisessä?  Tästä asiasta pitäisi 
keskustella paljon enemmän ja etsiä käytäntöön sopivia ohjeita erilaisten tilanteiden varalta, 
silloin valtasuhteetkin selvenisivät.  Epäselvien tilanteiden ratkaisut jäävät toiminnassa 
olevien yksilöiden harkinnan varaan ja tällä tavalla toimien ratkaisut vaihtelevat suuresti 
tilanteista toiseen.  Epäselvissä tilanteissa jää myös enemmän tilaa henkilökohtaiselle 
vallankäytölle puolin ja toisin. 
 
 
 
 
 
7.4.   MUITA YHTEISTYÖKUMPPANEITA 
 
 
Ehkä merkittävimmät yhteistyökumppanit, joiden kanssa sosiaalityöntekijä työtään tekee, 
ovat poliisi, terveydenhuolto ja asumispalvelujen tuottajat.  Ne ovat ainakin sen verran laajat 
kokonaisuudet, että olen ottanut ne tässä erityiskäsittelyyn.  Tietysti sellaisessa kunnassa, 
jossa on paljon lastensuojeluasioita tai erikseen niihin keskittyvä työntekijä, tärkeimmät 
yhteistyökumppanit olisivatkin lastensuojelutyötä tekevät laitokset ja yksityiset palvelujen 
tuottajat.  Yhteistyökumppaneiden merkitys ja painoarvo vaihtelee, mutta selvää on, että niitä 
on lukuisia. 
 
Sosiaalityöntekijän työn kannalta on merkittävää, että hänen on kyettävä ylläpitämään 
keskusteluyhteys ja yhteistyösuhde mitä erilaisimpien organisaatioiden ja niiden edustajien 
kanssa.  Asiakkaan asiat eivät etene, jos välit rikkoutuvat.  Tässä luvussa käsittelen vielä 
erikseen oikeuslaitosta, koulua, päihdehuoltoa, työvoimatoimistoa ja Kansaneläkelaitosta 
yhteistyökumppaneina. 
 
Laissa ja asetuksessa nuorista rikoksentekijöistä todetaan, että käsitellessään asiaa, joka 
koskee nuorta rikoksentekijää, virallisen syyttäjän, yleisen oikeuden ja vankilaoikeuden on 
koetettava tarkoin perehtyä, paitsi tehtyyn rikokseen ja sen vaikuttimiin, nuoren 
rikoksentekijän henkilöllisyyteen, hänen aikaisempiin elämänvaiheisiinsa ja niihin oloihin, 
joissa hän on elänyt. 
 
Jos on todennäköistä, että viisitoista mutta ei kahtakymmentäyhtä vuotta täyttänyt henkilö on 
tehnyt rikoksen, on alustavaa tutkintaa toimittavan viranomaisen tarkoin tutkittava, paitsi itse 
rikosta, myös sen vaikuttimia sekä hankittava joko (huoltolautakunnan) tai 
lastensuojelulautakunnan välityksellä taikka muulla tavalla selvitys rikokseen syypääksi 
epäillyn henkilöllisyydestä, hänen aikaisemmista elämän vaiheistaan ja niistä oloista, joissa 
hän on elänyt. 
 
Tutkittavan henkilöllisyyttä koskeva tutkinta on kohdistettava tutkittavan ruumiilliseen, 
älylliseen ja siveelliseen kehitykseen ja erityisesti niihin luonteenominaisuuksiin, jotka ehkä 
ovat johtaneet hänet rikokseen. Tutkittavan aikaisempia elämänvaiheita selvitettäessä on 
kiinnitettävä erityistä huomiota myös siihen, onko tutkittavan suvussa ilmennyt rikollisuutta 
tai muuta pahantapaisuutta tai mielisairautta. Tutkittavan ulkonaisiin elämänoloihin 
kohdistettavalla tutkinnalla on pyrittävä selvittämään, missä määrin tutkittava ehkä on tehnyt 
rikoksensa epäedullisen ympäristön vaikutuksesta. 



 
Käytännössä tämä asia hoidettiin siten, että tuomioistuin pyysi sosiaalilautakunnalta 
henkilötutkintaa kyseisestä nuoresta.  Sitä varten oli oma lomake, joka täytettiin nuorta 
haastattelemalla.  Tämän lisäksi sosiaalityöntekijä oli mukana oikeuden istunnossa ja siellä 
saattoi vielä suullisesti täydentää lausuntoaan. 
 
En tiedä, mikä käytännön merkitys tällä henkilötutkinnalla oli, mutta antoi se ainakin 
oivallisen tilaisuuden tutustua kyseiseen nuoreen.  Kyllähän lomake kysymyksillään auttoi 
käsittelemään niitä aiheita, jotka olivat tuomioistuimen kannalta tarpeellisia. Kun ajattelen 
omaa toimintaani näin jälkeenpäin, minusta tuntuu, etten nuorena sosiaalityöntekijänä täysin 
ymmärtänyt tämän toiminnan merkitystä.  Luulen, että nyt osaisin käyttää paremmin näitä 
tilanteita ennalta ehkäisyn näkökulmasta.  Tehtyä rikostahan ei voi enää siinä tilanteessa 
muuksi muuttaa, mutta nuoren tulevan elämän suhteen kannattaisi yrittää enemmän.  No tämä 
on jälkiviisautta, mutta ehkä nämä asiat sosiaalitoimistossa saivat liian vähän huomiota, 
henkilötutkinta tehtiin turhan rutiininomaisesti.  Vaikka on myös totta, että 
sosiaalityöntekijän työ sosiaalitoimistossa on niin moninaista ja niin kiireen sävyttämää, että 
on mahdotonta paneutua kaikkiin asioihin huolella ja perusteellisesti. 
 
Luulen, että sosiaalityöntekijän osallistumisella oikeuden istuntoihin, oli joidenkin nuorten 
kohdalla positiivinen merkitys.  Nuoreen olin tutustunut jo henkilötutkintaa tehdessäni ja 
saatoin olla hänen tukenaan ja turvanaan pelottavassa tilanteessa.  Osa nuorista tuli oikeuden 
istuntoon yksin, vanhempia ei näkynyt, silloin ainoa tuttu ihminen odotushuoneessa oli 
sosiaalityöntekijä.  Kun yhdessä odotimme useamman tunninkin käsittelyvuoroa, ehti jo 
hiukan tutustua.  Itse oikeussalissa oma roolini jäi epäselväksi.  Olin mukana, mutta mikä itse 
asiassa oli tehtäväni siellä, jäi epäselväksi. Joskus esitin kannanoton tai tarkennuksen 
henkilötutkintaan, mutta usein ei minulla ollut asiaan mitään sanottavaa. 
 
Kun oikeus on tuominnut nuoren rikoksentekijän ehdollisesti, tulee sen, ellei samalla ole 
määrätty, ettei tuomittua ole asetettava valvottavaksi, viipymättä ilmoittaa päätöksestään 
oikeusministeriölle.  Jos alioikeuden päätökseen on ilmoitettu tyytymättömyyttä, on siitäkin 
ilmoitettava.  Saatuaan ilmoituksen oikeusministeriön on joko määrättävä tuomitun 
valvojaksi siihen sopivaksi katsomansa henkilö tai huoltoyhdistys ja sen ohessa ilmoitettava 
määräyksestään asianomaiselle (huoltolautakunnalle) tahi, milloin se harkitaan sopivaksi, 
siirrettävä valvonnan järjestäminen sanotun (huoltolautakunnan) tehtäväksi (A nuorista 
rikoksentekijöistä 3§). 
 
Tehtäviini sosiaalityöntekijänä kuului myös valvojana toimiminen.  Yritimme saada valvojia 
vapaaehtoisista ihmisistä, mutta se ei aina ollut helppoa, joten valvojina toimivat kaikki 
sosiaalitoimiston työntekijät sekä useimmat lautakunnan jäsenet.  Mutta kun 
sosiaalityöntekijä toimi valvojana ja tapaamiset olivat sosiaalitoimistossa, valvonnasta 
muodostui viranomaistoimintaa ja inhimillisyys ja henkilökohtaisuus kärsi.  Tapaamiset 
nuorten kanssa olivat helposti väkinäisiä ja keskustelu kankeaa.  Kun vertaan näitä 
tapaamisia siihen, kun toimin opiskeluaikana tukihenkilönä kriminaalihuollossa, oli suhde 
asiakkaaseen paljon parempi.  Mikään ei tietysti olisi estänyt minua tapaamasta valvottavia 
muuallakin, olisin hyvin voinut viedä heidät kotiini, mutta se tuntui aivan liian raskaalta 
tavallisen sosiaalityön lisäksi. 
 
Sosiaalityöntekijä joutui myös antamaan lausuntoja tuomioistuimelle lasten huollosta.  



 
Yhdessä tapauksessa olin mukana työparina.  Se on jäänyt hyvin mieleeni, koska 
lausunnon antaminen oli vaikeaa.  Avioerossa kumpikin vaati lasten huoltoa itselleen.  
Eroava pariskunta oli hyvin riitainen ja lasten asema vanhempien välissä vaikea.  Sen 
jälkeen, kun lasten äidin veljet olivat käyneet raa-asti pahoinpitelemässä jo ennestään 
ramman isän, meidän oli todella vaikea suositella huoltoa äidille.  Koska emme osanneet 
tehdä ratkaisua, suosittelimme yhteishuoltoa.  Näin riitaisessa tapauksessa se oli 
mahdottoman huono ratkaisu ja myöhemmin lasten äiti muutti sen ja huolto tuli yksin 
hänelle.  Silloin hänellä oli jo todisteita isän kykenemättömyydestä huolehtia lapsista.  
Tällaisia ratkaisuja jälkeenpäin arvioitaessa ei koskaan voi tietää, mitä olisi tapahtunut, 
jos päätös olisi ollut toisenlainen. Mutta sellainen jälkimaku jäi, että asian olisi voinut 
paremminkin hoitaa. Sosiaalityöntekijät joutuvat ottamaan kantaa sellaisissakin 
tilanteissa, joissa on mahdoton arvioida oikeaa tai parasta ratkaisua. 

 
Pienten kuntien kouluissa ei useinkaan ole koulukuraattoreita, joten koulun terveydenhoitaja 
ja erityisopettaja joutuivat hoitamaan oppilaiden henkisiä ja sosiaalisia ongelmia.  Jotkut 
opettajat ovat hyvin taitavia näissä asioissa, jotkut taas eivät.  Useimmiten oppilaan kanssa on 
koulussa jo yritetty kaikenlaista ennen kuin sosiaalityöntekijään otetaan yhteyttä. Monta 
keinoa on jo yritetty ja monet ovat jo väsyneitä tilanteeseen siinä vaiheessa, kun asia etenee 
sosiaalitoimistoon asti. 
 

Itselläni on aika vähän muistoja yhteistyöstä koulun kanssa, mutta sellainen muistikuva 
on, että kun koululta tuli “tehtäväksianto“, se tuli siihen sävyyn, että me 
sosiaalityöntekijät päivittelimme sitä.  Meiltä ei pyydetty apua, vaan meidät määrättiin 
poistamaan häirikkö tai huolehtimaan siitä, että pinnaava oppilas tulee kouluun.  Tämän 
mielikuvan arvoa ja totuudellisuutta on vaikea mitata, koska se on niin hämärä, mutta 
jostainhan se on syntynyt. 

 
Usein tällaiset tilanteet saatiin hoidettua neuvottelemalla ja yhteistyötä tehtiin paljon myös 
perheneuvolan kanssa.  Toisinaan asia saatiin siirrettyä kokonaankin perheneuvolan hoitoon, 
jos vaan asiakas saatiin motivoitua.  Lasten psykiatriselle osastolle sijoitettiin joku lapsi ja 
muutaman kerran jouduttiin koulukotisijoituksiin.  Lasten ja nuorten asiat olivat Kunnassa 
pääasiassa toisen sosiaalityöntekijän työsarkaa, minä osallistuin niihin työparina. 
 

Koulupinnareita me joskus etsimme yhdessä kollegani kanssa.  Vanhemmat olivat usein 
avuttomia.  Kerrankin löysimme kaksi tyttöä pyöräkellarista.  He olivat siellä viettäneet 
monta koulupäivää.  Lähtivät aamulla reppujen kanssa kouluun, mutta jäivätkin kellariin. 
 Usein tällaiset nuoret olivat juteltaessa mukavia ja ymmärtäväisiä, mutta kouluun he 
eivät suostuneet menemään.  Heitä yritettiin pakottaa siihen päivittäisillä yhteydenotoilla. 
 Toisinaan se onnistui, toisinaan ei, useimmiten aika korjasi asian. 

 
Päihdeongelmaiset tulevat sosiaalitoimiston asiakkaiksi silloin, kun he tarvitsevat 
toimeentulotukea tai kun sosiaalityöntekijä puuttuu perheen elämään lasten takia.  Joskus 
saattoi asiakkaaksi tulla ensikertalainen, joka pyysi maksusitoumusta päihdehuollon 
laitoshoitoon, mutta se oli harvinaista ja silloin oli kysymys hiljattain kuntaan muuttaneesta 
ihmisestä.  Päihdeongelman takia asiakkaat eivät yleensä tulleet sosiaalitoimistoon. 
Päihdehuollon toimipisteillä ja sosiaalitoimistolla on osittain samoja asiakkaita.  Kaikki 
laitoshoidon asiakkaat asioivat myös sosiaalitoimistossa, mutta A-klinikoilla käy paljon myös 



sellaisia asiakkaita, jotka eivät tarvitse sosiaalitoimiston palveluja. 
 
Kunnassa kokeiltiin kerran A-klinikan sivuvastaanottoa.  Yksi työntekijä läheisen kaupungin 
A-klinikalta tuli yhdeksi päiväksi joka toinen viikko kuntaamme.  Hänen vastaanottonsa oli 
sosiaalitoimiston yläkerrassa.  Kokeilua jatkettiin pari vuotta, mutta lopetettiin sitten 
vähäisen käytön vuoksi.  Me sosiaalitoimistosta saimme motivoitua sinne joitakin omia 
asiakkaitamme, mutta muut kuntalaiset kävivät mieluummin kaupungin vastaanotolla.  
Ilmeisesti ympäristön paine teki helpommaksi mennä hoitoon kauemmaksi. 
 
Kaiken kaikkiaan yhteistyö päihdehuollon ihmisten kanssa tuntui sujuneen hyvin.  Sen 
muistan, että huoltolan työntekijät joskus tunsivat työnsä menevän hukkaan, kun he joutuivat 
kotiuttamaan asiakkaansa samoihin olosuhteisiin, mistä hän oli hoitoon lähtenyt.  Ongelmaksi 
muodostui yleensä asuminen.  Vaikka asiakas olisi ollut motivoitunut muuttamaan 
elämäänsä, hänelle se oli vaikeaa vanhassa ympäristössä.  Uuden asunnon saaminen taas oli 
lähes mahdotonta. 
 
Todennäköisesti eräs seikka, joka teki asioinnin päihdehuollon ihmisten kanssa niin helpoksi 
oli se, että he joutuivat omassa työssään samanlaisten ympäristöpaineiden alaisiksi kuin 
sosiaalitoimistossakin.  Yleinen suhtautuminen alkoholisteihin oli usein nuivaa ja se heijastui 
myös suhtautumiseen työntekijöihin.  Ne ongelmakohdat, joihin törmäsin, koskivat hoitoon 
motivoimista.  Itse tein paljon työtä motivoidakseni asiakkaita hoitoon, olisin toivonut tähän 
työhön apua päihdehuollon työntekijöiltä.  Mielestäni he suhtautuivat toisinaan liian 
välinpitämättömästi siihen, pääsikö hoito alkuun vai ei.  He eivät nähneet asiaa sosiaalisen 
ympäristön kannalta.  Ehkä motivoitumaton hoito ei tuotakaan hyviä tuloksia, mutta se 
saattaisi olla välttämätön hengähdystauko ja voimien keräämisen aika perheelle ja koko 
kyläyhteisölle. 
 
Silloin, kun sosiaalitoimistossa joutui tekemään työtä todella vaikeiden asiakkaiden kanssa, 
ajatteli, että erikoishoitopaikoista kuten A-klinikalta pitäisi saada apua.  Kun on syntynyt 
kriisi yhteisössä, jonkun yhteisön jäsenen rajun alkoholinkäytön ja hankalan käyttäytymisen 
takia ja siihen tarvitaan ammattiapua, ajattelisi, että juuri näihin vaikeimpiin tilanteisiin 
tarvittaisiin työntekijöitä, jotka ovat saaneet paljon erikoiskoulutusta.  Käytännössä näin ei 
käynyt, koska A-klinikalle asiakas meni hoitoon vasta sitten, kun kriisi oli ohi ja hän oli jo 
ymmärtänyt oman osuutensa siinä.  Joskus sosiaalitoimiston työssä tuntui kohtuuttomalta se, 
että vaikeimmat tilanteet jouduttiin hoitamaan henkilökunnalla, jolla oli vähiten 
lisäkoulutusta ja vähiten ajallisia resursseja. 
 
Osuvasti tätä samaa ajatusta tuo esiin Erik Arnkil esipuheessaan kirjaan Tuulikaapista A-
klinikalle (Auvinen 1991):  
 

Jo projektin alkuvaiheessa eräät sosiaaliviraston työntekijät ihmettelivät miksi A-klinikka 
on mukana koko hankkeessa.  Paikallisten syiden ohella lataukseen näytti vaikuttavan 
yleisempikin jännite sosiaalivirastojen ja A-klinikoiden (sekä muidenkin ns. 
erityistoimipisteiden) välillä.  Tämä ‘yleisempi lataus’ tuntui sävyttyvän tietystä 
katkeruudesta: erityistoimipisteet ovat määrittyneet - joko itse itsensä määrittäen tai muita 
tulkintapolkuja myöten – ikään kuin hierarkisesti sosiaalivirastojen yläpuolelle.  Nehän 
ovat ‘erityisiä’.  Niissä pitäisi olla erityisosaamista.  Ne pohjaavat työnsä 
vapaaehtoisuuteen - ja voivat siis valikoida asiakkaitaan.  Sosiaalivirastojen sosiaalityö 



on viimesijaista.  Sisään on otettava kaikki, jotka sisään pyrkivät, ja jopa toteutettava 
tahdonvastaisia keinoja.  On siis haettava asiakkaiksi sellaisiakin, jotka eivät asiakkaiksi 
pyri.  Ne pulmat, joiden parissa sosiaalivirastojen sosiaalityöntekijät ponnistelevat, ovat 
usein sillä tavoin elämisen perusedellytyksiin sidottuja, että yksilö- tai perhedynaamisiin 
rajauksiin sitoutuvat metodit tuntuvat ymmärrettävästi usein asiakkaiden elämäntilannetta 
kapeammin rajatuilta. 

 
Usein heitetty huuli Kunnan sosiaalitoimistossa oli, että perheneuvolassa, A-klinikalla ja 
mielenterveystoimistossa vain kartoitetaan tilanteita ja mietitään, mutta meidän piti myös 
tehdä asioille jotain.  Tällainen ajatus johtui tietysti paljolti työn erilaisesta luonteesta, mutta 
myös ylläkuvatusta ristiriidasta perustason ja erityistason välillä.  Mutta vaikka perusajatus 
organisaatioiden työnjaosta olikin edellä kuvattu, yhteistyösuhteet kyseisten organisaatioiden 
työntekijöiden kanssa sujuivat kohtalaisen hyvin.  Lastensuojeluasioissa erityistoimipisteet 
olivat hoitoa antavina tahoina ja tarvittaessa heiltä saatiin lausuntoja päätösten tueksi.  
Kunnalliset sosiaalityöntekijät tekevät aina päätökset ja kantavat niistä vastuun, 
erityistoimipisteet ottavat kantaa ja antavat lausuntoja.  Ristiriitatilanteitakin syntyi, koska 
aina eivät erityistoimipisteet olleen samalla kannalla. 
 

Muistan tilanteen, joka aiheutti minussa hätäännystä ja ahdistusta.  Eräs lastensuojeluasia 
oli vireillä, eroavan pariskunnan lapsi oli sijoitettuna isänsä kanssa alkoholistihuoltolaan. 
 Oli perjantai-iltapäivä, kun huoltolasta isän omahoitaja soitti hätääntyneenä ja kertoi 
kuulleensa isältä niin pelottavia asioita, että lasta ei saanut missään tapauksessa tässä 
tilanteessa antaa äidille.  Oli sovittu, että äiti tulee vielä samana päivänä hakemaan lapsen 
luokseen.  Äiti oli hoitajan tietojen mukaan juuri menossa mielenterveystoimistoon 
tapaamaan terapeuttiaan ja hänet saattaisi tavoittaa sieltä.  Soitin mielenterveystoimistoon 
kyseiselle terapeutille ja kerroin asiasta.  Hän kertoi asiakkaansa juuri lähteneen 
toimistosta, oli minulle puhelimessa hyvin tyly ja vähätteli huoltani eikä suostunut 
kuulemaan minun ja omahoitajan huolta lapsen turvallisuudesta.  Hän ei nähnyt mitään 
estettä sille, etteikö lasta voisi äidilleen antaa.  No, minulla ei ollut sillä hetkellä 
mahdollisuutta tehdä asialle enempää, mutta asia jäi vaivaamaan mieltäni koko 
viikonlopuksi.  Äiti haki lapsen eikä mitään pahaa tietämäni mukaan tapahtunut. 

 
Erityistoimipisteet voivat valita asiakkaansa ja hoitaa pääasiassa vain niitä, jotka ovat hoitoon 
motivoituneita.  He voivat ottaa kantaa lastensuojeluasioissa kuulemalla asiakastaan, mutta 
vastuu päätöksistä jää aina kunnalliselle sosiaalityöntekijälle.  Erityistoimipisteet voivat antaa 
myös niin pyöreitä lausuntoja, että niissä ei ole kannanottoa käytännössä ollenkaan.  Niissä ei 
jouduta saman ahdistuksen valtaan, kuin joudutaan siellä, missä päätökset on tehtävä ja 
kannettava myös vastuu siitä.  Sen vuoksi tuntuu välillä kohtuuttomalta se aikaresurssi, jossa 
työ on tehtävä.  Erityistoimipisteissä aikaa yhtä asiakasta kohti on huomattavasti enemmän 
kuin sosiaalitoimistossa, jossa taas päätösten tekeminen ja niiden seurausten arvioiminen on 
keskeinen työn sisältö. 
 
Työvoimatoimiston ja Kelan kanssa jouduin olemaan yhteydessä useita kertoja viikossa.  
Kun tein toimeentulotukilaskelmaa,  päiväraha-asioita piti tarkistaa puhelimitse.  Isoissa 
kunnissa vaaditaan asiakkailta tositteet kaikista tuloista ja menoista, jos niitä ei ollut mukana, 
asian käsittely ei edennyt.  Maaseudulla tähän ei oltu totuttu enkä minäkään lähtenyt kaikkia 
kuitteja vaatimaan, vaan selvitin asioita enemmän itse.  Kun vastaanotolle tuli uusi asiakas, 
jolla oli mukana nippu kuitteja ja tositteita, arvasin heti, että hän oli hiljattain Kuntaan 



muuttanut läheisestä suuresta kaupungista ja asioinut siellä sosiaalitoimistossa. 
 
Mutta kun tarkastin puhelimitse asiakkaan asiaa työvoimatoimistosta tai Kelasta, saatoin 
samalla kysellä hänen asioistaan laajemminkin.  Esimerkiksi ilmoittautumiset ja niiden 
laiminlyönnit tulivat esille samoin karenssit ja myös niiden syyt.  Puhelinkeskustelussa 
ilmeni myös, oliko joku asia hoitamatta, seisoiko etuuden käsittely, koska jokin asiakirja 
puuttui jne. Soitin yleensä asiakkaan läsnä ollessa, joten hän sai heti saman tiedon kuin 
minäkin. 
 
Useimmiten yhteistyöasiat olivat konkreettista tiedon vaihtoa.  Työvoimatoimistosta tai 
Kelasta kerrottiin, kuinka asia heillä oli ja minä yritin sopeuttaa oman toimintani siihen.  
Noissa virastoissa ohjeet ja säännöt olivat ehdottomia, harkintaa ei juurikaan ollut.  Mutta 
koska säännöt tulivat jostain ylhäältä päin, ne eivät aiheuttaneet kitkaa meidän työntekijöiden 
välille.  Erityistyövoimaneuvojan kanssa yhteistyö oli monipuolisempaa ja  
neuvottelevampaa.  Hänen kanssaan tehtiin yhteistyötä yksittäisten asiakkaiden tilanteiden 
kohentamiseksi. 
 
Yhteistyökumppanit ovat kaikki erilaisia, ne ovat erilaisia myös eri paikkakunnilla, koska 
yhteisistä säädöksistä ja ohjeista huolimatta henkilöt, jotka työtä tekevät muokkaavat kunkin 
työpaikan kulttuuria.  Toisilla paikkakunnilla yhteistyö joidenkin yhteistyötahojen kanssa 
sujuu hyvin, toisilla taas joidenkin toisten.  Kaikkialla yhteistyö vaatii sopeutumiskykyä 
nimenomaan sosiaalityöntekijältä, jonka työote ja tehtävien määrittely on kokonaisvaltainen 
ja viimesijainen.  
 
Yhteistyökumppanit ovat voimavara, silloin kun asiat sujuvat ja yhteistyö on ongelmatonta.  
Ilman yhteistyökumppaneita sosiaalityöntekijän työ ei onnistu.  Mutta yhteistyötä on tehtävä 
niin monen erilaisen tahon kanssa ja niin monenlaisen ihmisen kanssa, että ongelmatkin ovat 
väistämättömiä.  Useimmat yhteistyökumppanit pystyvät rajaamaan työtään, he saattavat 
vastata yhteistyöpyyntöön, että asia ei kuulu meille.  Sosiaalityöntekijä, joka on asiakkaan 
viimesijainen auttaja, ei näin voi tehdä.  Kenelläkään asumispalvelujen tarjoajista ei ole 
velvollisuutta ottaa asukkaakseen sellaista ihmistä, jota he eivät halua.  Sosiaalityöntekijällä 
sen sijaan on velvollisuus auttaa pulassa olevaa asunnotonta.  Entä jos keinot loppuvat, miten 
auttaa, jos mitään paikkaa ei löydy, kuten kerroin edellä eräässä tilanteessa.  Vaikka 
sosiaalityöntekijä tekisi mitä, niin jos vastapuoli ei suostu yhteistyöhön, niin se ei onnistu.  
Tällaisia kokemuksia minulla on ajoittain ollut Kunnan asuntotoimen kanssa.  Yhteistyö ei 
voi olla yksipuolista.  Jotkut yhteistyötahot asettavat vaatimuksia, joita ei voi täyttää 
rikkomatta lakia.  Näin on joskus esimerkiksi poliisin kanssa, kun he haluavat tietoja asioista, 
jotka ovat vaitiolovelvollisuuden alaisia.  Yhteistyö kangertelee ja aiheuttaa ahdistusta myös 
tilanteissa, joissa erityistoimipisteet ovat eri mieltä asioista, syntyy ristiriitaisia näkemyksiä ja 
kuittenkin sosiaalityöntekijän on niissäkin tilanteissa tehtävä joku ratkaisu.  Yhteistyö on 
vaativaa ja aikaa vievää eikä läheskään aina ongelmatonta.  Parhaimmillaan se on työtä 
helpottavaa ja erittäin palkitsevaa.  
 
Yhteistyössä on kysymys ihmisten kohtaamisesta ja silloin läsnä on myös vallankäyttöä.  
Sosiaalityöntekijä yrittää vaikuttaa yhteistyökumppaneihin, jotta he toimisivat hänen 
näkemystensä mukaisesti ja päinvastoin.  Riippumatta siitä, kuka yksittäisessä tapauksessa 
saa tahtonsa läpi, yhteistyökumppanit ovat sellaisia vaikuttajia, että niiden näkemykset on 
tavalla tai toisella otettava sosiaalityössä huomioon. 



8. SOSIAALITYÖNTEKIJÄN PERSOONA, MORAALI JA TUNTEET          
VAIKUTTAMISEN KOHTEENA 
 
 
 
Edellä olen kuvannut niitä virallisia organisaatioita, jotka asemansa perusteella ottavat kantaa 
ja vaikuttavat sosiaalityöntekijän työhön pienissä kunnissa.  Sen lisäksi on olemassa suuri 
joukko vaikuttajia, joiden asema on epämääräisempi, mutta vaikuttavuus ei välttämättä 
yhtään virallisia vaikuttajia pienempi. Näiden vaikuttajien menetelmät ovat toisenlaiset, he 
eivät voi vedota asemaansa tai lakeihin ja säädöksiin, vaan he vetoavat henkilökohtaisemmin 
työntekijän moraaliin ja tunteisiin.  Ne ovat usein vetoomuksia, jotka vaikuttavat työntekijään 
syvällisesti, keskustelun kohteeksi tulee helposti työntekijä persoonana.  Silloin on vaikeampi 
vetäytyä virkamiesroolin taakse.  Asiakkaat, kuntalaiset ja työyhteisön jäsenet ovat 
kontaktissa sosiaalityöntekijään päivittäin ja siksi heidän merkityksensä on erittäin suuri.  
Osa vaikuttajista ovat kaukaisempia, niiden edustajat ovat kontaktissa työntekijään harvoin, 
mutta niiden vaikutus ajattelun tasolla on suuri.  Tällaisia vaikuttajia ovat esimerkiksi 
yliopisto, joka on antanut koulutuksen ammattiin ja sosiaalityöntekijöiden oma 
ammattijärjestö, joka omalta osaltaan luo käsityksiä hyvästä sosiaalityöstä ja 
sosiaalityöntekijöiden tehtävistä. 
 
 
 
8.1.  ASIAKKAIDEN VALTA 
 
 
Onko asiakkailla valtaa sosiaalityöntekijään nähden ja jos on niin millaista?  En löytänyt 
tutkimuksia, joissa asiaa olisi pohdittu tältä kannalta.   Koska asiakkaan käyttämää valtaa on 
vähän tutkittu tai edes pohdittu, tulee sellainen vaikutelma, ettei kyseistä ilmiötä ole 
olemassakaan.  Mutta voiko olla niin, että kun kaksi ihmistä kohtaa, työntekijä ja asiakas, että 
vain toisella on valta ja voima ja toinen on vain vallankäytön kohde?  Oman kokemukseni ja 
omien tuntemusteni perusteella rohkenen väittää, että asiakkaalla on valtaa ja vallankäytön 
keinoja asioidessaan sosiaalityöntekijän luona sosiaalitoimistossa. 
 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä suhteessa vallankäyttö on aina läsnä.  Foucault’n 
mukaan (Varis 1989,77) valta kannustaa, suostuttelee, houkuttelee, tekee helpommaksi tai 
vaikeammaksi.  Äärimmillään se rajoittaa tai kieltää absoluuttisesti.  Joka tapauksessa se on 
aina tapa toimia suhteessa toimivaan subjektiin tai subjekteihin heidän toimintansa tai 
toiminnan kykynsä nojalla.  Kaikkia edellä mainittuja vallankäytön muotoja 
sosiaalityöntekijä käyttää asiakkaisiinsa nähden saadakseen heidät toimimaan tietyllä tavalla. 
 Valtuutuksen tähän vallankäyttöön sosiaalityöntekijä on saanut yhteiskunnalta. 
 
Niin kauan kuin on kyse muiden ihmisten elämään puuttumisesta, sosiaalityöntekijällä on 
työhönsä yleensä ihmisten tuki, mutta heti kun toiminta kohdistuu itseen eli yksilö siirtyykin 
asiakkaaksi, vallankäyttöä ja toimintaa arvostellaan voimakkaasti.  Sama ihminen saattaa 
paheksua sitä, kuinka leväperäisesti ja vähällä tutkimisella toimeentulotukea myönnetään ja 
tultuaan itse asiakkaaksi paheksuu sitä, että joutuu koko elämänsä selvittämään 
toimeentulotukea saadakseen. 
 



Työntekijä käyttää hänelle virkansa puolesta annettua valtaa asiakkaaseen nähden.  Mutta 
koska asiakastilanne on vuorovaikutustilanne, ei asiakaskaan ole vailla valtaa.  Omalla 
toiminnallaan asiakas voi vaikuttaa siihen, saako hän työntekijän ymmärtämään oman 
hädänalaisen asemansa ja avuntarpeensa.  Lastensuojeluasioissa tilanne saattaa olla 
päinvastainen.  Silloin asiakkaan tulee korostaa pärjäävyyttään ja kykyään huolehtia 
lapsistaan. 
 
Useimmiten sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamistilanteessa on kysymys jonkin edun 
hakemisesta tai asioiden järjestelyistä.  Asiakkaan elämään saattaa vaikuttaa suurestikin se, 
kuinka tapaaminen sosiaalityöntekijän kanssa sujuu.  Siksi asiakas usein yrittää toimia siten, 
että tapaamisen lopputulos olisi mahdollisimman edullinen hänelle.  Asiakkaan kohtaaminen 
sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän kanssa on luonteeltaan erilainen kuin kohtaaminen 
terapeuttisesti työskentelevän sosiaalityöntekijän kanssa esimerkiksi 
mielenterveystoimistossa.  Sosiaalitoimistossa työhön sisältyy niin paljon hallinnollista 
päätöksentekoa, että se ei voi olla näkymättä työntekijän ja asiakkaan kohtaamistilanteessa.  
Sitä kohtaamista ei mielestäni voi muuttaa terapeuttiseksi niin kauan kuin siihen liittyy 
päätöksentekoa.  Tämä ei silti poista sitä vaatimusta, että sosiaalityöntekijän on kohdeltava 
asiakkaita hyvin ja tehtävä mahdollisimman hyviä päätöksiä. 
 
Asiakkaiden tavallisimpia vallankäytön muotoja ovat kokemukseni mukaan manipulaatio, 
suostuttelu ja uhkailu.  Auktoriteettiasemaa asiakkaalla itsellään ei ole, mutta hän voi 
tietenkin käyttää vallankäytön välineenä esimerkiksi tuttavaansa, jolla on valtaa  
sosiaalityöntekijään nähden.  Jotkut asiakkaat käyttävät voimaa, jopa fyysistä väkivaltaa.  
Tapaukset ovat melko harvinaisia, mutta väkivallan uhka on jatkuvasti olemassa ja siihen 
varaudutaan sosiaalitoimistoissa erilaisin hälytysjärjestelmin.  Väkivallattomia fyysisen 
voiman käyttötapojakin esiintyy, esimerkiksi silloin, kun asiakas ei suostu poistumaan 
toimistosta, ennen kuin saa mieleisensä päätöksen.  Uhkailu on tavanomainen asiakkaiden 
käyttämä vallan muoto, se saattaa olla fyysistä tai psyykkistä voimankäyttöä.  Manipulaatio 
vallankäytön välineenä on myös paljon käytetty.  Jotkut asiakkaat tekevät sen niin taitavasti, 
ettei sosiaalityöntekijä edes huomaa olleensa vallankäytön kohteena tai huomaa asian vasta 
jälkeenpäin.  Jotkut taas ovat taitamattomampia ja yritys paljastuu työntekijälle heti. 
 

Muistan erään naisen, joka manipuloi minua taitavasti pitkään, ennen kuin huomasin sen. 
 Hän vastaanotolle tullessaan jutteli ensin mukavia, jotta sai minut hyvälle tuulelle.  Sitten 
hän alkoi kertoa elämästään ja vaikeuksistaan ja vetosi tarinallaan ja kuvauksillaan minun 
haluuni auttaa ja olla hyvä ihminen.  Olin hyvin myötätuntoinen ja yritin etsiä hänen 
kannaltaan hyviä ratkaisuja ongelmiin.  Tein hänen hyväkseen enemmän kuin jonkun 
toisen asioissa olin valmis tekemään.  Tämä minut lopulta havahduttikin huomaamaan 
asiantilan, kun jälkeenpäin aloin miettiä, miksi olin ollut  haluton auttamaan toista 
asiakasta, jonka ongelmat olivat samantapaiset kuin puheena olevan naisen. 

 
Suostuttelu on yksi asiakkaiden ehkä eniten käyttämistä vallan muodoista.  Toiset ovat 
taitavia esittämään järkeen vetoavia argumentteja asiansa puolesta, toiset osaavat paremmin 
vedota tunteisiin.  Se, että asiakkaalla on mahdollisuus keskustella kasvotusten 
sosiaalityöntekijän kanssa, tekee kohtaamisesta tasaveroisemman ja antaa käsittääkseni 
enemmän mahdollisuuksia myös asiakkaalle kuin esimerkiksi tilanne, jossa asiat hoidettaisiin 
kirjallisesti. 
 



Asiakkaan keinot ovat monet ja kukin käyttää niitä omien edellytystensä mukaan.  
Suuttuminen, raivoaminen ja uhkailu ovat yleisiä keinoja, niiden eteen on varmasti jokainen 
sosiaalityöntekijä joutunut.  Jokainen tilanne on erilainen ja jokainen työntekijä ratkaisee ne 
omalla tavallaan.  Toinen tehokas keino vaikuttaa sosiaalityöntekijään on hänen 
auttamishaluunsa vetoaminen.  Toisinaan sosiaalityöntekijää yritetään väsyttää tuomalla 
sama asia jatkuvasti esille aina uudestaan ja uudestaan.  Kysymyshän voi olla siitä, että asia 
on todella tärkeä asiakkaalle, eikä sosiaalityöntekijä ymmärrä sitä ennen kuin asia esitetään 
hänelle tarpeeksi monta kertaa, mutta kysymyksessä voi olla myös harkittu keino saada asiat 
haluamalleen tolalle. 
 
Itse olin toiminut pari vuotta pienen kunnan sosiaalitoimistossa ennekuin jäin äitiyslomalle.  
Kaikki yllämainitut vaikuttamiskeinot olivat tulleet tutuiksi työssäni.  Äitiyslomalla sain 
etäisyyttä työhöni, silloin oli aikaa miettiä työn perusteita ja moraalista oikeutusta.  
Äitiyslomani jälkeen työ asiakkaiden kanssa muuttui.  Ratkaisuni otettiin tyynemmin vastaan, 
oli vähemmän inttämistä ja aggressioita.  Ainoa selitys, jonka muutokselle löysin, oli että 
minun käyttäytymiseni oli muuttunut.  Työ oli mielessäni selkiytynyt, sen moraalinen perusta 
oli varmempi.  Ilmeisesti sen vuoksi oma tapani tehdä työtä oli muuttunut varmemmaksi ja 
selkeämmäksi ja siten kommunikaatio kokonaisuudessaan asiakkaiden kanssa oli muuttunut.  
Ehkä vallankäyttösuhdekin oli muuttunut, koska tiesin mitä tein ja miksi, asiakkaat eivät enää 
yhtä paljon yrittäneet tunteisiin vetoamalla saada minua muuttamaan ajatuksiani.  Luulen, 
että osasin myös perustella päätökseni paremmin, kun minulla oli ollut aikaa ajatella asioita 
teoreettisemmalta näkökulmalta.  Tietysti yksi syy saattaa olla myös se, että olin tullut tutuksi 
suurimmalle osalle asiakkaista ja yhteistyömme muuttui sitä kautta laadultaan paremmaksi ja 
selkeämmäksi. 
 
Sosiaalityöntekijän valta asiakkaisiin nähden on mielestäni kiistaton ja vallan 
ilmenemismuodot ovat moninaiset.  Esimerkiksi valitusoikeuden, jota pidetään oikeusturvan 
kannalta perusoikeutena, käyttö ei ole asiakkaan kannalta läheskään aina yksinkertainen 
ratkaisu.   Mutalahti kirjoittaa, että käytännön tilanteessa päihdehuollon asiakkaan kohdalla 
saattaa tulla esiin perusongelma, joka sosiaalihuollossa voi olla yleinenkin: asiakas kokee, 
että asioiden ajaminen on riskialtista, koska oma asema palvelujen saajana myöhemmässä 
elämäntilanteessa voi olla uhattuna.  Usein asiakkaalle riittää, jos päätös on myönteinen ja 
hän saa edes jonkun palvelun.  Tällöin laatuun ei puututa. (Mutalahti 1996, 102) 
 
Kun tarkastelee tutkimuksia, joita on tehty asiakkaiden käsityksistä sosiaalihuollon 
palveluksista, ei voi kuin hämmästellä negatiivisen palautteen määrää.  Asiakkaat ovat 
kokeneet usein erityisesti sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän työn huonolaatuisena.  Esa 
Konttisen tutkimuksessa (1983,94) sosiaalitoimistoa tärkeimpänä asioimispaikkanaan pitävät 
arvostelivat saamaansa kohtelua yksimielisesti; erityisesti kohtelua pidettiin eriarvoisena.  
Tässä suhteessa tämä asiointipaikka eroaa muista varsin selvästi.  Sosiaalitoimiston asiakkaat 
olivat myös ainoita, jotka pitivät asiakaspalvelun työntekijän asiantuntemusta huomattavassa 
määrin riittämättömänä.  Asiakaspalaute, jonka Stakes keräsi palautepuhelimen avulla 
(Mäntysaari ym 1996) oli myös voittopuolisesti negatiivista. 
 
Ainakin minun, sosiaalityötä pitkään tehneenä, on vaikea uskoa, että negatiivinen palaute 
voisi johtua sosiaalityöntekijöiden heikosta ammattitaidosta tai halusta tehdä työnsä huonosti. 
 Lähtisin mieluummin etsimään selitystä asiantilalle itse asioimistilanteesta.  
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamiseen sisältyy jo ennakolta niin paljon odotuksia ja 



paineita, että ne eivät voi olla vaikuttamatta itse asioimistapahtumaan.  Molemmat pyrkivät 
vaikuttamaan vastapuoleen omien päämääriensä mukaisesti.  Sosiaalityöntekijä haluaisi 
asiakkaan käyttäytyvän tietyllä tavalla ja asiakkaalla on myös omat päämääränsä 
sosiaalityöntekijän suhteen. 
 
Sekä sosiaalityöntekijään että asiakkaaseen kohdistuu ulkopuolisia paineita, jotka 
kulminoituvat vastaanottotilanteessa.  Tällaiset paineet herkistävät ihmiset, niin asiakkaan 
kuin työntekijänkin.  Herkistyneessä mielentilassa lausutut vuorosanat saattavat saada 
tarkoitustaan suuremman merkityksen.  Esim. työntekijän nonverbaalista käyttäytymistä 
tarkkaillaan erityisen tarkasti samoin löysä sana tai tokaisu saattaa loukata asiakasta pahasti.  
Tilanteessa, jossa asiakas tuntee olevansa varuillaan ehkä alakynnessäkin, pienikin viittaus 
ylimielisyyteen tai tylyyteen koetaan voimakkaasti.  Erityisen arkoja ovat tilanteet, joissa 
asiakas on tullut hakemaan toimeentulotukea, mutta normivajausta ei ole ja hän saa kielteisen 
päätöksen.  Tähän hetkeen sisältyy niin paljon erilaisia tunnetiloja, että työntekijä saa käyttää 
kaiken taitonsa ja silti saattaa olla mahdotonta lopettaa asiakkaan käynti siten, ettei hän 
tuntisi häpeää tai nöyryytystä. 
 
Harkinnanvaraisuus sinänsä on omiaan luomaan lisää painetta asiakkaan ja työntekijän 
välille.  Jos työntekijän tehtävänä on vain päättää, onko asiakas oikeutettu johonkin tarkoin 
säädeltyyn etuuteen vaiko ei, on tilanne helppo.  Mutta kun sosiaalityöntekijä määrittelee 
ensin, onko asiakas oikeutettu toimeentulotukeen ja toteaa, että ei, mutta lähtee sitten 
pohtimaan harkinnanvaraista auttamista, niin siinä asiakas ja sosiaalityöntekijä ovat erilailla 
vastakkain, enemmän inhimillisinä ihmisinä.  Enää eivät ohjeet ja lakipykälät ole niin 
tärkeässä asemassa.  Silloin onkin kysymys siitä, pystyykö asiakas vakuuttamaan työntekijän 
avuntarpeestaan.  Tämä tilanne on jo herkkä manipulaatiolle, loukkaantumiselle jne.  Lisäksi 
tulee vielä muistaa, että pienessä kunnassa asiakkaat usein tuntevat sosiaalityöntekijän 
muistakin yhteyksistä kuin viranhaltijana.  Myös tämä tunteminen, yhteiset tuttavat yms. 
vaikuttavat.  Samoin kaikki se, mitä kunnallishallinnon ja paikalliskulttuurin kautta tulee 
mukaan asiakastilanteeseen. 
 
Itselläni on kokemuksellista tietoa asiakkaan kohtaamisesta sosiaalitoimistossa ja 
mielenterveystoimistossa.  Tilanteet ovat hyvin erilaisia käsittääkseni nimenomaan 
päätöksenteon vuoksi.  Mielenterveystoimistossa sosiaalityöntekijä voi suhtautua 
asiakkaaseensa varauksettoman myönteisesti ja empaattisesti.  Asioita lähdetään 
tarkastelemaan asiakkaan kannalta ja tavoitteena on hänen hyvinvointinsa.  
Sosiaalitoimistossa asiakkaan tarpeet ja toiveet on suhteutettava vallitseviin olosuhteisiin, 
oikeudenmukaisuuteen suhteessa toisiin asiakkaisiin ja muihin kuntalaisiin sekä 
lainsäädännön ja kunnallishallinnon tuomiin sääntöihin ja toimintatapoihin.  
Sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijän tehtävänä on tuoda esiin rajoja,  joita yhteiskunta asettaa 
ihmisen elämälle. 
 
Ilmari Rostila (1987) selittää kyseistä tilannetta roolien kautta.  Rooliasetelma viittaa siihen, 
että sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhde voidaan käsittää vastavuoroisena roolien 
ottamisena suhteessa toiseen osapuoleen.  Lähtökohta on siinä, että työntekijä ja asiakas 
joutuvat odotusten ja vastaodotusten verkkoon, toimivat siinä.  Voidaan sanoa, että heidän 
yhteiskunnallinen ympäristönsä ja heidän käsityksensä tästä ympäristöstä vaikuttaa tähän 
suhteeseen. 
 



Työntekijän ja asiakkaan rooliasetelma viittaa kahdelle tasolle.  Ensinnäkin se viittaa 
asiakkaan ja työntekijän todelliseen rooliin, yhteiskunnallisesti tunnustettuun asemaan.  
Toiseksi kyseessä on asiakassuhde kasvoista kasvoihin tapahtuvana vuorovaikutuksena ja 
rooleina siinä. 
Jonkinlainen näköala asianosaisten ”todelliseen”, tilanteen ulkopuolella pätevään 
yhteiskunnalliseen rooliin on vuorovaikutustilanteessa välttämätön.  Tämä välttämättömyys 
tarkoittaa ensinnäkin, että tilanteessa henkilöt välttämättä ottavat jonkin suhteen 
implisiittisesti tai avoimesti toistensa todellisiin rooleihin.  Toiseksi, tehdäkseen sosiaalityötä 
sosiaalityöntekijän on otettava jonkinlainen kanta asiakkaan todelliseen rooliin, siihen 
millainen asiakas on ja missä tilanteessa hän on.  Kyse on siitä, kuinka asiakkaan 
elämäntilanteeseen, hänen toiveisiinsa, ongelmiinsa ja mahdollisuuksiinsa tilanteessa 
suhtaudutaan. (Rostila 1987, 2-3) 
 
Kaiken kaikkiaan asiakasvastaanotto sosiaalitoimistossa on hyvin tunnevaltaisesti latautunut 
tilanne oli sitten kyseessä lastensuojelu, toimeentulotuki, vammaispalvelu tai jokin muu asia. 
 Ennakkokäsitykset itse tilanteesta ja sosiaalityöntekijän persoonasta vaikuttavat kohtaamisen 
tunnelataukseen.  Sosiaalityöntekijän ammattitaito on kovalla koetuksella, sillä hänen 
osuutensa tilanteen etenemisessä on tärkeä.  Kaikki se vallankäyttö, joka on kohdistunut 
sosiaalityöntekijään ennen asiakastapaamista, vaikuttaa tilanteessa.  Kuten aikaisemmin 
tutkimuksessani olen osoittanut, sosiaalityöntekijä ei mene tilanteeseen ilman 
taustavaikuttajia, he ovat mukana kaiken aikaa.  Samalla tavalla asiakas tuo mukanaan omat 
taustavaikuttajansa.  Se että asiakkaat tutkimuksissa (Konttinen 1983, Mäntysaari 1996) 
antavat niin negatiivisen arvioinnin sosiaalitoimistojen palveluista, saattaa johtua edellä 
mainituista ennakkokäsityksistä. 
 

Olin ollut poissa pienen kunnan sosiaalityöntekijän tehtävistä jo yli kymmenen vuotta, 
kun menin paikalliseen apteekkiin.  Sinne tuli myös entinen asiakkaani, päihde- ja 
mielenterveysongelmista kärsivä nainen.  Istuimme odottamassa lääkkeidemme 
valmistumista, kun entinen asiakkaani alkoi puhista ja kiroilla.  Hän alkoi kertoa olevansa 
pahalla päällä ja hänen oloaan vain pahensi, kun näki minut vieressään.  Hän sanoi 
vihaavansa minua niin paljon, että jo näkemiseni sai päivän pilalle.  Rauhoittelin häntä ja 
tilanne laukesi, saimme lääkkeemme ja lähdimme pois.  Jäin miettimään, mitä pahaa olin 
tälle ihmiselle tehnyt, että hän vielä näin monen vuoden jälkeen vihasi minua niin paljon. 
 En todellakaan voi muistaa mitään erityistä tapahtumaa, joka voisi selittää vihan.  Ehkä 
vain edustin jotain järjestelmää, jota kohtaan hän oli vihainen ja voimaton. 

 
Mielestäni tämä tapaus kuvaa hyvin sitä tunnelatauksen määrää, jonka kohteeksi 
sosiaalityöntekijät ammatissaan joutuvat.  Tietenkin syynä voi olla se, että on itse toiminut 
väärin tai kohdellut asiakasta huonosti, mutta syynä voi olla myös se, että sosiaalityöntekijä 
konkreettisena ihmisenä edustaa jotain suurempaa, koko yhteiskuntaa ja järjestelmää, joka 
nöyryyttää ja kohtelee ihmisiä huonosti.  Ryhtyessäni sosiaalityöntekijäksi en voinut tietää, 
että joudun ammattini takia, ihmisten vihan ja pettymysten kohteeksi.  Minähän valitsin 
tämän työn, koska halusin auttaa ihmisiä ja tehdä hyviä tekoja. 
 
Minulle henkilökohtaisesti vaikuttavin vallankäytön muoto on ollut tunteisiin vetoaminen.  
En aluksi edes huomannut olevani näissä tilanteissa vallankäytön kohteena ja varmasti on 
niin, etteivät suurin osa asiakkaistakaan tiedosta omaa käyttäytymistään vallankäytöksi.  
Tietysti sosiaalityöntekijät ovat erilaisia ja johonkin toiseen työntekijään tehoavat toisenlaiset 



menetelmät.  Ne asiakkaat, jotka ovat hyviä ihmistuntijoita, osaavat valita menetelmänsä 
tilanteen mukaisesti. Asiakkaan kohtaaminen on aina herkkä ja monitahoinen tilanne ja sen 
arvioiminen ja vertaileminen on erittäin hankalaa.  En ole pystynyt ratkaisemaan ongelmaa, 
miten pystyisi toimimaan tasapuolisesti erilaisten asiakkaiden kanssa.  Toiset herättävät 
enemmän auttamishalua kuin toiset. 
 

Kun kerran vastaanotolleni tuli asiakas, joka tietoisesti ja vielä riittävän läpinäkyvästi 
yritti omaan avuttomuuteensa ja epäonneensa vedoten saada minulta harkinnanvaraista 
toimeentulotukea, aloin tarkkailla, mitä näissä tilanteissa oikein tapahtui.  Ja huomasin 
siinä käyvän niin, että kun asiakas usein kyynelsilmin kertoi kohtalostaan, minä 
herkistyin ja tunsin voimakasta empatiaa asiakasta kohtaan.  Tällaisessa mielentilassa 
pyrin tekemään kaikkeni auttaakseni asiakastani.  Mutta sitten saattoi tulla toinen asiakas, 
jonka elämä oli vähintäänkin yhtä hankalaa jopa pahempaa, mutta hän käyttäytyi etäisesti 
tai kylmästi, eikä saanut minua työntekijänä tuntemaan erityistä empatiaa.  Häneen 
suhtauduin viileästi ja avustustoimenpiteet perustuivat järkeviin laskelmiin ja luulen, 
etten niin herkästi ryhtynyt mihinkään ylimääräiseen.  Joskus minulle tuli sellainen tunne, 
että tietyt asiakkaat oppivat käyttämään hyväkseen tätä heikkouttani.  Ja pelkään, että 
joku todella apua tarvitseva, sai sitä liian vähän vain siksi, ettei persoonana herättänyt 
minussa vastakaikua. 

 
Jotkut asiakkaat käyttävät vertailua pyrkiessään manipuloimaan työntekijää.  He vetoavat 
työntekijän ammatilliseen kunnianhimoon ja haluun olla pidetty.  Asiakas saattaa kertoa, 
kuinka huonoja sosiaalityöntekijöitä hän on tavannut muissa kunnissa ja kuinka hyvin täällä 
asiat sujuvat kun asiat ymmärretään oikein.  Tai jos jostain syystä asiat eivät sujukaan, 
kehutaan toisten kuntien sosiaalityöntekijöitä.  Pienten kuntien sosiaalityöntekijät saavat 
kuulla, kuinka ammattitaitoiset työntekijät hoitavat asioita isommilla paikkakunnilla ja miten 
peräkylän työntekijät eivät tiedä mistään mitään. 
 
Jotkut asiakkaat vain kerta kaikkiaan tulistuvat, jos asiat eivät mene niin kuin he haluaisivat.  
Mutta on myös asiakkaita, jotka käyttävät aggressiota harkitusti vallan välineenä.  Olen 
kuullut asiakkaiden kehuskelevan keskenään sillä, kuinka he löivät nyrkkiä pöytään 
vahvistaakseen vaatimuksiaan.  Toisia myös neuvotaan käyttämään aggressiivista käytöstä 
vallan välineenä, kun sosiaalitoimiston käyntiä suunnitellaan.  Jokainen sosiaalityöntekijä 
joutuu tekemään työtä aggressiivisen asiakkaan kanssa.  Aggression ilmenemismuodot ovat 
moninaiset: huutaminen, haukkuminen, esineiden paiskominen, uhkaukset, joskus jopa 
lyöminen ja töniminen.  Sosiaalityöntekijät oppivat kohtaamaan näitä tilanteita, jokainen 
kehittää itselleen sopivan menetelmän selvitä niistä.  Mutta kyllähän aggressio vaikuttaa, 
ainahan se ei kuitenkaan vaikuta siihen suuntaan kuin asiakas haluaisi.  Mutta joskus on 
vaikea analysoida itseä ja arvioida, miten aggressiivinen käytös on vaikuttanut 
päätöksentekoon.  Minussa aggressio herätti vasta-aggression ja arvelisin, että päätökseni 
olivat tällaisen asiakkaan kohdalla tiukempia kuin muulloin.  Sen ainakin tiedän, että 
aggressiivisen asiakkaan kohtaaminen vie paljon voimia. 
  

Työtoverini vastaanotolle tuli aggressiivisesti käyttäytyvä miesasiakas.  Menin 
ovenpieleen katsomaan, miten asiat edistyivät, työtoverini ei uskaltanut sulkea ovea.  
Asiakas huomasi minut ja huusi, että mene sinä luukasa siitä jonnekin muualle 
töllistelemästä.  Koska läsnäoloni vain lisäsi aggressiota, siirryin vähän kauemmaksi 
tarkkailemaan tilannetta.  Asiat hoituivat asiakasta tyydyttävällä tavalla ja hän poistui 



toimistosta.  Tilanne kesti kaikkiaan ehkä puoli tuntia, mutta kyllä työpäivä, jolloin 
tällaista tapahtuu ja joutuu olemaan erityisen varuillaan ja valpas ja peloissaankin, on 
erityisen raskas. 

 
Tässä esimerkkitapauksessa asiakkaalla oli oikeus toimeentulotukeen ja hän tyytyi normin 
mukaiseen avustukseen.  Mutta jos tilanne olisi ollut toinen, olisimmeko uskaltaneet tehdä 
kielteisen päätöksen ja miten olisimme siinä tilanteessa toimineet ja turvanneet oman 
turvallisuutemme.  Työtoverini teki päätöksen väkivallan uhan alaisena. 
Jotkut asiakkaat ottivat ystäviä tai sukulaisia ja lapsia mukaan asioimistilanteeseen.  Usein 
mukana olevat olivat asiakkaan tukena ja turvana ja aina ei lapsille löytynyt hoitajaa 
asioimisen ajaksi. Mutta joskus en voinut välttyä ajatukselta, että  mukaan otettiin paljon 
ihmisiä harkitusti.  Tuloksena oli  hälisevä, sekava tilanne, jossa työntekijän oli vaikea 
keskittyä asian selvittelyyn ja päätöksentekoon.  Kun useampi ihminen puhui asian puolesta, 
vuorotellen ja yhtäaikaa ja kun samanaikaisesti vilkkaat lapset juoksivat ympäri toimistoa ja 
työntekijä joutui suojelemaan arvokkaita papereitaan, saattoi päätöksenteossa jäädä jokin 
pieni asia huomioimatta. Jos kyseessä oli tarkoituksellinen yritys työntekijän 
harhauttamiseksi, se oli jokseenkin lyhytnäköistä toimintaa,  sillä asiakkuudet 
sosiaalitoimistossa ovat yleensä pitkäaikaisia ja asioihin voidaan palata myöhemmin.  Niinpä 
menetelmä olikin eniten käytössä kunnassa tilapäisesti vierailevien asiakkaiden kohdalla.  
Pienten lasten läsnäoloa ei voinut kieltää, jos heille ei ollut ketään hoitajaa, mutta aikuisten 
kohdalla opin asettamaan tällaisessa tilanteessa rajoja ja hallitsemaan keskustelua ja 
turvaamaan itselleni harkinta-aikaa. 
 

Rajojen asettamisen ja tarvittavan tiukkuuden opin kokemuksen kautta.  Toimistoon tuli 
viisi nuorta romanimiestä pyytämään matkarahoja kotiseudulle ja ruokarahaa.  He tulivat 
kaikki yhtäaikaa toimistohuoneeseeni selittämään asiaansa.  Puhe oli vilkasta ja vaativaa, 
mutta ei aggressiivista.  Tilanne luisui käsistäni enkä pystynyt irrottautumaan siitä.  
Annoin heille avustuksen, kutakuinkin sen minkä he pyysivät.  Jälkeenpäin asia harmitti 
minua, tunsin olleeni manipuloinnin ja suostuttelun kohteena.  Tilanteen sekavuus vei 
minulta harkintakyvyn.  Jatkossa vastaavanlaisissa tilanteissa pyrin siihen, että tilanne 
pysyi vahvasti minun vallassani.  Keinoina käytin sitä, että otin jokaisen asiakkaan 
vastaan yksitellen ja päätöksen annoin jälkikäteen harkittuani sitä yksin tai työtoverin 
kanssa rauhassa. 

 
Työntekijän väsyttäminen on myös yksi asiakkaan keinoista saada tahtonsa läpi.  Sama 
asiakas ottaa yhteyttä toistuvasti saman asian tiimoilta.  Hän esim. yhden kielteisen 
toimeentulotukipäätöksen saatuaan tekee uuden hakemuksen samasta asiasta.  Hän käy 
vastaanotolla, soittaa puhelimella, laittaa ystäviään puhumaan asiansa puolesta.  Jos asiaa ei 
käsittele, hän vetoaa lääninhallitukseen ja kunnan johtoon, ettei hänen asiaansa käsitellä.  
Näillä menetelmillä hän saattaa saada sosiaalityöntekijän myöntymään asiaansa ja niin on 
rauha maassa jonkin aikaa. 
 
Uhkailua ja pelottelua käytetään melko yleisesti päämäärään pääsemiseksi.  Vastaanotolla 
asiakas uhkailee valituksilla, korkea-arvoisilla tuttavillaan ja kaikella mahdollisella harmilla, 
mitä hän voi työntekijälle aiheuttaa.  Joskus uhkailut koskevat myös työntekijän 
yksityiselämää, soitetaan kotiin uhkaussoittoja, erään työntekijän postilaatikossa räjäytettiin 
pommi jne.  Keinot voivat olla röyhkeitä eivätkä ne voi olla vaikuttamatta.  Eräs vaikeasti 
kohdattava uhkailun muoto on itsemurhalla uhkailu.  Kuka haluaisi ottaa asiakkaansa hengen 



omalletunnolleen.  Mutta toisaalta, jos kyseessä on pelkkä uhkailu, sen ei pitäisi antaa 
vaikuttaa päätöksentekoon.  Mutta mitä tekee sosiaalityöntekijä, jos äiti uhkaa tappaa itsensä, 
jos lapset otetaan huostaan?  Vastauksen hakeminen tähän kysymykseen jää jokaisen 
sosiaalityöntekijän harkittavaksi, valmista vastausta ei ole.  Vastuu päätöksestä jää myös 
sosiaalityöntekijälle tai työntekijäryhmälle. 
 
Varsin yleinen yritys vaikuttaa sosiaalityöntekijän päätöksentekoon on 
oikeudenmukaisuuteen vetoaminen tai epäoikeudenmukaisuudesta syyttäminen.  Varmasti 
kaikki sosiaalityöntekijät ovat kuulleet, kuinka helposti “mustalaisia ja juoppoja” avustetaan, 
mutta kun sitten yhden kerran kunnon veronmaksaja joutuu vaikeuksiin, ei hänestä välitetä 
ollenkaan. Oikeudenmukaisuus on yksi sosiaalityön kulmakivistä, syytökset sitä vastaan on 
syytä ottaa vakavasti.  Mutta käsitteenä oikeudenmukaisuus on monimutkainen, miltä 
kannalta sitä katsoo.  Vertaako asiakkaan tilannetta muiden kuntalaisten elämään, vai 
tarkasteleeko hänen elämänhistoriaansa ja siihen sisältyviä epäoikeudenmukaisuuksia.  
Elämä kohtelee toisia ihmisiä julmasti, onko sosiaalityön tehtävä yrittää korvata koettuja 
vääryyksiä?  Sosiaalityöntekijä joutuu usein miettimään, mikä on oikeudenmukaista tämän 
asiakkaan kohdalla.  Ja sosiaalityöntekijän ajattelun tulos ei ole aina samanlainen kuin 
asiakkaan ja siitä seuraa tunne epäoikeudenmukaisesta kohtelusta. 
 
Asiakkaat ovat pienen kunnan valtasuhteiden verkoston yksi osatekijä.  He ovat osa 
paikalliskulttuuria ja heillä on oma paikkansa yhteisössä.  Asiakkailla on omat keinonsa 
koittaa vaikuttaa asioiden kulkuun.  Sosiaalityöntekijän kanssa neuvotellessaan he voivat 
käyttää tunteisiin vetoamista, vertailua, aggressiota ja uhkailua, hälisevää tilannetta, 
väsyttämistä sekä oikeudenmukaisuuteen vetoamista ja epäoikeudenmukaisuudesta 
syyttämistä.  Nämä ovat esimerkkejä vallankäytön menetelmistä, sellaisia, joihin itse olen 
törmännyt työtä tehdessäni.  Monia muitakin vaikuttamisen tapoja varmasti on, mutta tärkein 
asia on mielestäni ymmärtää, että vaikka asiakkailla ei ole samanlaista asemaan perustuvaa 
valtaa kuin sosiaalityöntekijällä, heilläkin on keinoja vaikuttaa asiansa etenemiseen.  
 
 
 
 
8.2.  KUNTALAISET PAIKALLISKULTTUURIN EDUSTAJINA 
 
 
Vähitellen kokemuksen karttuessa pienen kunnan sosiaalityöntekijän työssä aloin huomata, 
että ei riitä se, että tulet toimeen asiakkaiden kanssa, vaan sinun on tultava toimeen myös 
asiakasta ympäröivän yhteisön kanssa.  Päätökset ja toimenpiteet on suhteutettava yhteisön 
arvo- ja ajatusmaailmaan.  Esimerkiksi myönnettyjen toimeentulotuen avustusten määrä on 
oltava järkevässä suhteessa muiden kuntalaisten tulotasoon.  Jos eletään kunnassa, jossa 
suurin osa ihmisistä on vähävaraisia, ei toimeentulotuella elävänkään tulotaso voi olla muita 
korkeampi.  Asiakkaan etu ei ole se, jos hän saa sosiaalisia avustuksia enemmän kuin yhteisö 
sietää ja hyväksyy.  Liian suuresta avustuksesta kohdistuu arvostelu paitsi antajaan eli 
sosiaalityöntekijään myös saajaan.  Eli hänelle saatetaan sanoa: “kuinka kehtasit edes 
pyytää“.  Kansan silmissä ei avustuksen hakija ole tahdoton ja arvostelukyvytön ihminen. 
 
Kuntalaisten mahdollisuudet käyttää valtaa sosiaalityöntekijään nähden ovat hyvin 
moninaiset.  Jotkut kuntalaisista toimivat luottamusmiestehtävissä toiset taas tuntevat 



luottamusmiehiä tai ovat heidän sukulaisiaan, silloin heillä on mahdollisuus käyttää jotain 
auktoriteettiä mielipiteidensä vahvistukseksi.  Kun joku kuntalaisista pysähtyy juttelemaan 
sosiaalityöntekijän kanssa, hän voi esittää perusteluja mielipiteilleen ja yrittää saada 
sosiaalityöntekijä hyväksymään ne ja toimimaan haluamallaan tavalla.  Manipulaatiota 
saattaa tapahtua milloin vain, mielestäni juuri nopeat tokaisut ja pienet vihjailut, joiden 
aikana ei ole mahdollisuutta pysähtyä perusteellisemmin keskustelemaan asiasta, toimivat 
mielipiteen muokkaajana juuri manipulaation keinoin.  Myös se, että joku kuntalaisista tulee 
kertomaan taustatietoa tietystä asiakkaasta, saattaa olla tarkoitettu muuttamaan 
sosiaalityöntekijän käsitystä paitsi asiakkaasta myös tavasta auttaa häntä.  Fyysisen voiman 
käyttöä tai sillä uhkailua en  missään muodossa kuntalaisten taholta kokenut.  Mutta sitten on 
tietenkin se vaikutus, mikä kuntayhteisöllä kokonaisuutena on sosiaalityöntekijään ja hänen 
työhönsä.  Sillä sosiaalityöntekijä on yhteisön jäsen, sen ulkopuolelle joutuminen, 
täydelliseen eristyneisyyteen, on pelottava asia. 
 
Osa kuntalaisista muodostavat pienessä kunnassa yhteisön, joka pohtii kunnalliselämään 
liittyviä ilmiöitä ja ottaa niihin kantaa.  Tottakai pienessäkin kunnassa on ihmisiä, jotka 
ajattelevat eri tavalla, mutta paine yhteisen ajatustavan löytymiselle on suuri.  
Sosiaalityöntekijä joutuu tämän “yleisen“ mielipiteen kanssa tekemisiin usein ollessaan 
muissa merkeissä tekemisissä ihmisten kanssa.  Sosiaalityöntekijä on pienessä kunnassa 
sosiaalityöntekijä myös vapaa-aikanaan.  Työroolin ja vapaa-ajanroolin erottaminen ei 
onnistu.  Epäsosiaalisten ihmisten “hyysäämisestä“ saa kuulla piikittelyä kuin ohimennen 
muun puheen lomassa.  Luottamuksellisesti tullaan kertomaan kuinka on nähty jonkun 
käyttävän sosiaalietuutta väärin. 
 
Muistikuvani kuntalaisten suhtautumisesta asiakkaisiin muodostuvat pienistä 
keskustelunpätkistä, lyhyistä huomautuksista ja myös nonverbaalisten viestien kautta 
saamastani informaatiosta.  Vaikutelmakseni tulee, että toimeentulotuen varassa eläminen oli 
tuomittavaa, ihmisen olisi itse kyettävä työllään elättämään itsensä.  Tuomittavaa oli myös se, 
jos ei huolehdi lapsistaan ja joutuu siksi lastensuojelutoimenpiteitten kohteeksi.  Avohuollon 
tukitoimenpiteet saivat toisinaan kritiikkiä, koska ne vaikuttivat epätoivottavaa käytöstä 
palkitsevalta vaikka kuntalaiset olisivat edellyttäneet tuomiota ja rangaistusta.  Esimerkiksi 
se, että lastensuojeluperhe sai kodinhoitoapua, vaikka sitä ei muille riittänyt, herätti kateutta.  
Jos käyttäytyi huonosti, ei huolehtinut lapsistaan eikä kodistaan, tuli kodinhoitaja tekemään 
työt.  Työssäkäyvät vanhemmat eivät saaneet kodinhoitajaa sairaan lapsen hoitamiseksi, vaan 
joutuivat turvautumaan muihin keinoihin.  Kuntalaisten käsitys oikeudenmukaisuudesta 
joutui kovalle koetukselle ja sosiaalityöntekijän mahdollisuudet perustella päätöksiä olivat 
rajatut, koska perheen yksityisasioista ei voinut puhua. 
 

Yleisöpalautetta sain useammassakin tilanteessa siitä, miksi päihdeongelmaisten 
vanhempien lapsilla oli päivähoitopaikka, vaikka he eivät käyneet työssä.  Monen 
mielestä päivähoitopaikan antamalla kunta mahdollisti juomisen, kun ei tarvinnut edes 
lapsista huolehtia.  Perustelut siitä, että näin turvattiin lapsille hoito ja lämmin ateria, ei 
tuntunut monenkaan mielestä järkeviltä, vaan tällä tavalla juomisesta tavallaan palkittiin. 

 
Toimeentulotuen jakamiseen yleisö suhtautui ristiriitaisesti.  Toisinaan sitä saa liikaa ja liian 
helposti,  toisinaan taas paheksutaan kielteisiä päätöksiä.  Teppo Kröger toteaa, että 
suhtautumisen kaksijakoisuus saa aikaan vaikutelman, jonka perusteella näyttää siltä, että 
pienissä maalaiskunnissa myönnetään kahdentyyppistä toimeentulotukea:  Modernia mutta 



byrokraattista “normin“ mukaista tukea ns. normaaliväestöön kuuluville ja tarveharkintaista 
mutta moralisoivaa vanhamuotoista “köyhäinhoitoapua“ sosiaalitoimiston vakioasiakkaille 
(Kröger 1990, 120).  Ajatus pitää kyllä paikkansa, sillä kun tulin Kuntaan työhön, jaettiin 
vielä huoltoapua ja siinä oli käytössä selvästi kahdenlaista normia.  Toimeentulotukea jaettiin 
Kunnassa kaikille saman normin mukaan, mutta eroja syntyi sitten harkinnanvaraisen 
avustamisen osalta.  Toimeentulotukea jaettaessa ei avun tarpeen syy ollut tärkeä, 
harkinnanvaraista toimeentulotukea myönnettäessä avuntarpeen syy saattoi merkitä 
paljonkin. 
 
Sosiaalihuollon kohdeväestöön kuuluu kuka tahansa apua käyttävä tai tarvitseva, sillä lain 
mukaan kunnan on sosiaalihuoltoon kuuluvina tehtävinä huolehdittava sosiaaliavustusten 
suorittamisesta, toimeentulotuen antamisesta, järjestettävä palveluja sekä tiedotusta, ohjausta 
ja neuvontaa.  Sosiaalihuoltokäsityksen laajuutta mitattiin Tuire Sihvon tutkimuksessa 
kysymällä, mitä väestöryhmiä sosiaalihuolto auttaa.  Tutkimuksen mukaan väestön 
mielikuvat sosiaalihuollon kohdeväestöstä vaihtelivat niin, että lain tarkoittama laaja 
sosiaalihuoltokäsitys oli joka kolmannella vastaajalla.  Yhtä moni katsoi ahtaasti, että 
sosiaalihuolto auttaa vain yhtä väestöryhmää - yleensä epäsosiaalista väestönosaa.  
Kolmasosa rajasi sosiaalihuollon kohteeksi joitakin väestöryhmiä.  Väestön enemmistön 
käsitys sosiaalihuollon väestökohteesta ei siis vastannut vuonna 1984 voimaan tullutta 
sosiaalihuoltolakia. Samanlainen  oli sosiaalihuollon tai lähialojen ammatin tai koulutuksen 
omaavien eli asiantuntijoiden, kuten myös kunnallispoliitikkojen käsitys sosiaalihuollon 
väestökohteesta. (Sihvo 1990, 143) 
 
Markku Lindqvist ym. toteavat puolestaan tutkimuksessaan  (1994,38,87) että, väestön 
sosiaalihuoltokäsitys oli laajentunut selvästi 1990-luvun alussa.  Leima epäsosiaalisten 
auttajasta oli himmennyt ja käsitys normaalimmasta, ketä tahansa apua tarvitsevaa auttavasta 
järjestelmästä, on yleistynyt. Samassa tutkimuksessa (Lindqvist 1994,39) todetaan, että 
verrattaessa vuosien 1987 - 1993 väestötiedustelujen tuloksia näyttäisi siltä, että kansalaisten 
luottamus sosiaalihuoltoon auttajana oli lisääntynyt huomattavasti. 
 
Väestön suhtautumisessa sosiaalihuoltoon on eroja mm. kuntakoon suhteen.  Tuire Sihvon 
tutkimuksessa (1990,154) todetaan, että pienissä alle 5000 asukkaan kunnissa asuvat ottavat 
pulmissaan yleisimmin yhteyttä suoraan sosiaalivirastoon.  Keskimäärää useammat 
kotitaloudet käyttävät sosiaalihuoltoa ja asukkaat ovat tyytyväisempiä kuin muut 
sosiaaliturvan-sosiaalihuollon nykyiseen laajuuteen.  Asiointiongelmia on pienissä kunnissa 
vähemmän kuin muissa kunnissa.  
 
On tutkittu myös sitä, mitä kautta ihmiset saavat tietoa sosiaaliturvasta.  Tässä asiassa on 
eroja maaseudun ja kaupunkikuntien välillä.  Lindqvistin (1994,60) mukaan asuinpaikan 
perusteella kaupungeissa asuvat katsovat televisiota ja kuuntelevat radiota huomattavasti 
enemmän kuin muut.  Oma työ tai ammatti on tietolähteenä useammin kaupungeissa tai 
taajamissa kuin maaseudulla asuvilla.  Maaseudulla ystävien, tuttavien ja sukulaisten 
välittämä tieto on merkittävämpää kuin muualla, samoin esitteistä ja oppaista sekä 
sosiaalitoimistoista tai terveyskeskuksista saatu tieto. 
 
Lindqvist on tutkinut myös väestön tyytyväisyyttä sosiaalihuoltoon.  Hän toteaa, että 
suhtautumisessaan sosiaalihuoltoon väestö  jakautuu selvästi kahteen ryhmään: 
sosiaalivirastojen asiakkaisiin ja muihin.  Ne, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia 



sosiaalihuollosta, uskovat tai haluavat uskoa sen riittävyyteen ja mahdollisuuksiin.  Sen 
sijaan sosiaalivirastojen asiakkaat näkevät enemmän puutteita niin sosiaaliturvassa kuin 
kotikunnan palveluissa.  He myös hahmottavat sosiaalihuollon suppeammin eivätkä ole yhtä 
varmoja sosiaalihuollon kyvystä auttaa. 
 
Myös sosiaalihuollon asiakaskunta jakautuu kahteen ryhmään, joiden suhtautuminen avun 
riittävyyteen ja tyytyväisyys asiointiin poikkeavat toisistaan.  Tyytyväisimpiä ovat 
sosiaaliavustusten, lasten päivähoidon, koti-, tuki- ja vastaavien palvelujen käyttäjät.  
Tyytymättömimpiä sekä avun riittävyyteen että asiointiin ovat tarveharkintaisten 
taloudellisten etuuksien, laitoshuollon sekä perhe- ja päihdehuollon käyttäjät.  Jos edellä 
näytti, että laaja-alaisempi sosiaalihuoltokäsitys olisi voittamassa alaa väestön keskuudessa, 
näkyy asiakkaiden omissa arvioissa selvä jako marginaalisten ja universaalisten etuuksien 
välillä. 
 
Asiakastyytyväisyyttä koskeneissa tutkimuksissa törmätään yleensä ns. tyytyväisyysmuuriin. 
 Se syntyy kun auttajaa ei haluta tai kehdata arvostella.  Kun tutkittiin palvelukykyä ja yleistä 
tyytyväisyyttä asiointiin etuuksittain, voitiin tyytyväisyysmuurissa havaita aukkoja.  
Tyytyväisyys oli laajaa silloin kun asiana olivat sosiaaliavustukset ja yleiset palvelut.  
Tyytyväisyysmuuri rakoili selvästi kun kyseessä oli perinteinen sosiaalihuollon kenttä eli 
tarveharkintainen toimeentulotuki, perhe- ja päihdeongelmat tai laitoshuolto (Lindqvist 1994, 
91). 
 
Kuten tutkimuksista (Lindqvist, 1994, Konttinen, 1983, Mäntysaari 1996) ilmenee, 
sosiaalitoimiston asiakkaat ovat tyytymättömiä saamiinsa palveluihin kun taas muut ihmiset 
eli palveluja käyttämättömät kuntalaiset olivat tyytyväisiä ja luottivat palvelujen saatavuuteen 
tarvittaessa.  Omakohtainen kokemukseni pienestä kunnasta tukee tätä käsitystä.  Useissa 
yhteyksissä tuli ilmi, että ne ihmiset, jotka eivät tarvinneet sosiaalityöntekijän palveluja, 
pitivät auttamista toisinaan jopa liiallisena. Toimeentulotuen lisäksi asumistuki herätti useissa 
yhteyksissä kateutta.  Usein puhuttiin, ettei kunnan parhaimmissa ja suurimmissa vuokra-
asunnoissa ollut varaa asua muilla kuin niillä, joiden vuokrat kunta maksoi asumistukena tai 
toimeentulotukena.  Asiakkaat sen sijaan olivat usein tyytymättömiä saamiinsa avustuksiin, 
niiden määrää pidettiin riittämättömänä.  
 
Olla sosiaalityöntekijä pienellä paikkakunnalla tarkoittaa sitä, että on yksin ja hyvin pienin 
resurssein työtehtäviensä kanssa.  Kollegat ovat kaukana, käytännön työ on tehtävä ja vastuu 
kannettava yksin.  Luonteenomaista sosiaalityöntekijän asemalle pienellä paikkakunnalla on 
myös se, että on vaikea erottaa vapaa-aikaa ja työtä toisistaan, väestö ei sitä eroa ainakaan 
tee.  Voi myös olla, että sosiaalityöntekijä katsotaan tavallaan vaaralliseksi henkilöksi 
paikkakunnalla, koska hänellä on paljon tietoa ihmisten arkaluontoisista asioista.  Tämä 
saattaa johtaa eristäytymiseen.  Kunnanhallinnossa sosiaalityöntekijän asema on  heikko.  
Häntä pidetään usein välttämättömänä pahana ja parhaiten hän toimii silloin kun pystyy 
pitämään kustannukset alhaisina.  Hyvä sosiaalityöntekijä on sellainen, joka nopeasti ja 
taitavasti ratkaisee ja neutralisoi akuutit ongelmat, pitää sosiaaliset ongelmat kontrollissa ja 
huolehtii, ettei tule kritiikkiä eikä konflikteja ainakaan tiedotusvälineissä.  
Sosiaalityöntekijän tulee pitää matalaa profiilia samanaikaisesti kun hän taitavasti poistaa 
sosiaaliset konfliktit ja kritiikin, jota syntyy kun sosiaaliset ongelmat tulevat pintaan ja 
julkisuuteen. (Ronnby 1991, 238-239) 
 



Pienissä kunnissa keskustellaan myös siitä, pitääkö sosiaalityöntekijän tai yleensä kunnan 
viranhaltijan asua työskentelykunnassaan.  Usein valittaessa uutta työntekijää kuntaan jo 
haastattelussa tiedustellaan aikooko hakija muuttaa asumaan paikkakunnalle. Jos lupaa 
muuttaa kuntaan, asia katsotaan eduksi, jos taas ei, saa pitkän miinuksen.  Luottamusmiehet 
haluavat, että kunnan työntekijät maksavat veronsa kuntaan ja eduksi tietenkin on, jos 
työntekijä tuo kunnan veronmaksajaksi hyvätuloisen puolisonsakin.  Ja kunnalle on etua siitä, 
että sosiaalityöntekijä asuu paikkakunnalla.  Hän tutustuu nopeammin kuntaan ja sen 
kulttuuriin ja on jatkuvasti käytettävissä päivystystilanteissa ja luottamusmiehet saavat hänet 
helpommin kiinni virka-ajan ulkopuolellakin.  Joissakin tapauksissa kunta kustantaa 
työntekijälle puhelimen, joka tavallaan velvoittaa olemaan käytettävissä vapaa-aikanakin.  
 
Työntekijän jaksamisen kannalta voisi olla parempi asua muualla, silloin pystyisi paremmin 
irrottautumaan työstä ja työpaineista.  Itse lupasin työpaikkahaastattelussa muuttaa 
perheineni Kuntaan, mutta muuttoon meni aikaa vuosi ennenkuin se toteutui.  Sitä ennen 
minulta jo monta kertaa kysyttiin, että milloin oikein muutan. 
 
Seuraavaksi käsittelen niitä käytännön tilanteita, joihin sosiaalityöntekijä pienellä 
paikkakunnalla joutuu työtä tehdessään.  Olen ottanut kaksi katkelmaa Ronnbyn kirjasta, 
jossa hän on haastatellut ruotsalaisia pienten paikkakuntien sosiaalityöntekijöitä.  Heidän 
tuntonsa ja kokemuksensa tuntuvat minusta hyvin tutuilta, tämän perusteella näyttäisi siltä, 
että pienten paikkakuntien sosiaalityöntekijät joutuvat samantapaisten ongelmien eteen 
muuallakin kuin Suomessa. 
 
Sosiaalityöntekijä Annika Qvarford Hedestä kertoo tunnoistaan vapaasti suomentaen 
seuraavasti (Ronnby 1991,47): 
 

Tämä tapahtuma osoittaa myös sen, mitä aikaisemmin tarkoitin väestön asenteilla ja 
kaksinaismoraalilla.  Perhe, jota tämä koskee oli hyvin pulmallinen jo ennen kuin ihmiset 
tiesivät, että sosiaalitoimisto oli mukana asiassa.  Ihmiset kävivät täällä huutamassa, että 
miksi emme tee mitään.  Ihmiset olivat hyvin ilkeitä ja sanoivat, että mitä tämä oikein on. 
 Istutteko vain täällä ja vähät välitätte asiasta.  Nämä täällä eivät ole viisaita, eikä tämä 
saa jatkua näin!  Mutta kun ihmiset sitten saivat tietää, että huostaanotto oli valmisteilla, 
he reagoivat päinvastoin.  Silloin he tunsivat ahdistusta ajatuksesta, että joku voisi ottaa 
lapsen pois heiltä itseltään.  Joten niin minä sain koko yhteisön vastaani.  Aikaisemmin he 
luulivat, ettemme tehneet mitään.  Se oli hyvin raskas periodi olla uusi täällä ja saada 
kaikki tämä vastaansa.  Tunsin itseni täysin eristetyksi eikä minulla ollut kanssakäymistä 
muiden kanssa kuin niiden, jotka tulivat tapaamaan minua Svegista tai Umeåsta. 

 
Kun moni ihminen ottaa kantaa tunnevaltaisesti vaikuttaviin asioihin, on mielipiteiden kirjo 
suuri.  Ihmisten mielipiteet myös vaihtuvat tapahtumien edetessä.  Olen itsekin kokenut sen, 
että sama ihminen saattaa muuttaa mielipidettään jostain tietystä sosiaalisesta ongelmasta 
tapahtumien edetessä.  Sinänsä se on ymmärrettävää, koska asiat ovat niin vaikeita ja 
monipolvisia.  Useinhan sosiaalityöntekijänkin näkemykset ja tunnelmat vaihtelevat ennen 
kuin hän lopulta päätyy johonkin ratkaisuun.  Kuntalaisilla ei ole samaa vastuuta asioiden 
hoidosta kuin sosiaalityöntekijällä ja siksi he voivat vapaammin tuoda esiin vaihtelevatkin 
näkemyksensä.  Asiat koskettavat ja silloin on vaikea hillitä tunteita ja sosiaalityöntekijä 
joutuu kuuntelemaan kaiken sen ahdistuksen ja epävarmuuden, minkä tilanne herättää.  
Sosiaalityöntekijä on vastuussa ratkaisuista ja hänellä ei aina ole ketään, kenen kanssa 



neuvotella ja kenelle purkaa omia tunteitaan. 
 
Lisa Selberg Kälaresta kertoo, miten pienen kunnan ihmiset suhtautuvat sosiaalihuoltoon ja 
sosiaalityöntekijään (Ronnby 1991,70-71).  Tällaiset asenteet ovat tuttuja minullekin, eivät 
ihmiset Suomessa ja Ruotsissa ilmeisesti niin paljon toisistaan eroa. 
 

Huomasin, kun muutin tänne 1984, että oli erehdys asettua asumaan tänne pienelle 
paikkakunnalle, jossa työskentelin sosiaalityöntekijänä.  Tulin liian lähelle ihmisiä, joiden 
kanssa tein töitä.  Se on hankalaa sekä minulle että heille.  Tiedän liian paljon ihmisistä ja 
siitä tulee uhka sekä heille että minulle - ja minun lapsilleni.  Se johtaa siihen, että joutuu 
eristetyksi tai pikemminkin niin, että eristää itse itsensä.  Ihmiset eivät kunnioita edes 
vapaa-aikaa.  Jos menen ulos, esimerkiksi vain kauppaan, kannan työtä mukanani.  
Ihmiset tulevat puhumaan huolistaan.  He ovat ehkä yrittäneet tavoittaa minua iltapäivällä 
siinä onnistumatta ja nyt heidän täytyy ehdottomasti puhua kanssani.  Sitten tulee joku 
toinen ja joudun seisomaan ja kuuntelemaan puoli päivää.  Voi olla myös vaikeuksia 
seuraelämässä.  Ihmiset ovat uteliaita ja kiinnostuneita juoruista tässä pienessä yhteisössä 
ja niin he kysyvät minulta, koska uskovat minun tietävän jotain.  Mutta minä en voi sanoa 
ja siitä ei pidetä. 

 
Ollessani sosiaalityöntekijänä pienessä kunnassa, huomasin samoin kuin Lisa Selbergkin, että 
ihmiset eivät kunnioita vapaa-aikaa.  Samaa puhuivat muutkin kunnan virkamiehet.  Koska 
tahansa ja missä tahansa ihmiset tulivat puhumaan joko omiaan tai muiden asioita.  
Tavanomaisia olivat myös pienet letkautukset epäsosiaalisten ihmisten elämästä ja 
sosiaalitoimen osuudesta siihen.  Ne oli tarkoitettu minun kuultavakseni, mutta niihin ei 
odotettukaan vastausta tai kommenttia asiallisesta keskustelusta puhumattakaan.  Eipä silti, 
en olisi jatkuvasti jaksanutkaan perustella sosiaalihuollon olemassaoloa ja toimintatapoja. 
 
Työn rajaaminen on pienessä sosiaalitoimistossa suuri ongelma.  Yhteisöltä tulee 
toimeksiantoja, jotka eivät aina ole lähelläkään sosiaalityöntekijän toimenkuvaa, mutta joskus 
on helpompaa hoitaa asia kuin jättää hoitamatta. 
 

Eräs yllämainitun kaltainen asia oli erään rivitaloyhtiön harminaihe.  Eräs asukkaista otti 
yhteyttä sosiaalitoimistoon.  Hän halusi meidän tekevän jotain ongelmalle, jonka eräs 
nuori perhe aiheutti koko yhteisölle.  Kun kyseisen pariskunnan lapset olivat ulkona, he 
innostuivat rakastelemaan olohuoneen sohvalla.  Ja näin oli tapahtunut jo useamman 
kerran.  Talot olivat matalia ja olohuoneissa isot ikkunat, joten se mitä sisällä tehtiin 
näkyi hyvin ulos.  Erityisen huolissaan soittaja oli talon lasten kehityksestä, kun he 
joutuivat näkemään tällaista. 

 
Pohdimme sosiaalitoimistossa yhdessä, mitä tälle ongelmalle voitaisiin tehdä vai oliko se 
ollenkaan sosiaalityön asia.  Koska tämä perhe oli minulle tuttu, meillä oli hyvä 
asiakassuhde, päätin puuttua asiaan ehkäistäkseni pahemmat konfliktit naapuruston 
kanssa.  Menin kotikäynnille ja kerroin yhteydenotosta.  Puhuimme muutenkin pitkään 
siitä, kuinka naapurien kanssa kannattaa elää, jotta sopu säilyy.  Kotikäynnin tuloksena 
oli, että pariskunta lupasi jatkossa vetää verhot eteen ennen kuin ryhtyivät iloitsemaan 
toisistaan.  Ilmeisesti he tämän tekivätkin, koska muita yhteydenottoja ei tullut. 

 
Toinen samantyyppinen asia, jossa sosiaalityöntekijänä puutuin asukkaan ja naapureiden 



suhteeseen oli erään eläkeläismiehen asia.  Hän oli viinaan menevä, kaihin vuoksi lähes 
sokea mies.  Silmäleikkaukseen hän ei uskaltanut mennä.  Hän asui rivitalossa, jossa asui 
paljon vanhuksia.  Tämä mies oli sitä mieltä, että hän ei tarvitse sähköä.  Hän ei koskaan 
laittanut ruokaa eikä hän liiemmin valoakaan tarvinnut, sitä tuli riittävästi ikkunan edessä 
palavasta katulampusta ja sitä paitsi hän piti kynttilänvalosta. 

 
Naapurit pelkäsivät tulipalon syttyvän hänen kynttilästään.  Naapurit eivät saaneet 
nukuttua pelkonsa takia.  Mies jätti toistuvasti sähkölaskunsa maksamatta ja sähköt 
katkaistiin.  Naapurien vaatimuksesta minä puhuin hänen kanssaan ja sain hänet 
suostumaan siihen, että maksoin sähkölaskun toimeentulotukena ja perin sen hänen 
seuraavasta eläkkeestään.  Normivajausta hänelle ei tullut.  Mutta seuraavan sähkölaskun 
hän jätti taas maksamatta ja sama ruljanssi oli edessä.  Lopulta kyllästyin ja tein 
sopimuksen sähkölaitoksen kanssa, että he ottavat minuun yhteyttä, mikäli lasku ei ole 
ajallaan maksettu.  Kun sähkölaitokselta tuli soitto, menin puhumaan miehelle ja yleensä 
pienen puhuttelun jälkeen hän suostui laskun maksamaan ja niin vältettiin sähkön 
katkaisusta aiheutuneet kustannukset ja saatiin naapurit rauhoittumaan. 

 
Kuntalaiset ovat erittäin kiinnostuneita kaikesta, mitä kunnassa tapahtuu ja joillain ihmisillä 
on paljon aikaa tarkkailla ympäristöään.  Kauppareissuilla kokoonnutaan yhdessä kertomaan 
kuulumisia ja ihmisiä kerääntyy kylän keskustaan ryhmiksi, joissa uutisia kerrotaan.  Myös 
sosiaalitoimiston tapahtumia tarkkaillaan.  Vaikka ihmiset eivät pääsekään toimistoon sisälle 
näkemään, mitä siellä tehdään, aika paljon voi päätellä oven ulkopuoleltakin.  He näkevät, 
kuinka asiakas tulee sosiaalitoimiston ovesta lappu kädessä ja menee suoraan kadun toisella 
puolella olevaan pankkiin.  Tästä ilman muuta vedetään se usein oikea johtopäätös, että 
asiakas on saanut toimeentulotukea.  Joku pankissa saattaa jopa nähdä kuinka paljon 
pankkitoimihenkilö laskee rahoja tiskiin.  Sen jälkeen tarkkaillaan mihin asiakas rahojensa 
kanssa menee, meneekö kapakkaan vai kauppaan.  Joku kaupassa vielä katsoo perään, mitä 
yhteisillä verorahoilla ostetaan.  Kun sitten “toriparlamentti“ taas kokoontuu ja erilaiset 
havainnot kootaan yhteen, kyläläisillä on aika kokonaisvaltainen kuva sosiaalitoimiston 
asiakkaan tilanteesta.  Näistä havainnoista sosiaalityöntekijä saa kuulla, joskus hyvin suoraan 
ja arvostelevasti, joskus vihjaillen ja ivaten.  
 
Erityisen suuren kuohunnan kyläläisten keskuudessa saavat aikaan kiertelevät romanit.  He 
kun porhaltavat komealla autolla suoraan sosiaalitoimiston oven eteen ja ryntäävät porukalla 
sisään.  Jos he sitten tulevat ovesta ulos lappu kädessä ja menevät pankkiin, ovat kyläläiset 
raivoissaan.  Tästä vedetään sellainen johtopäätös, että kuka tahansa, joka vain kehtaa mennä 
pyytämään rahaa, saa sitä.  Sisällä sosiaalitoimistossa sosiaalityöntekijä tietää tämän ja hän 
tietää myös, mitä toimeentulotukiohjeet sanovat tilapäisesti kunnassa oleskelevista 
avuntarpeessa olevista.  Kaikesta tästä ovat todennäköisesti tietoisia myös asiakkaat.  
Jonkunlainen ratkaisu on sosiaalityöntekijän tehtävä ja joltain osapuolelta hän tulee varmasti 
saamaan raivoisaa kritiikkiä.  Olosuhteet ristiriidalle ja ahdisukselle ovat olemassa. 
 
Paikalliskulttuuri ei ole sillä tavalla yhtenäinen ilmiö, että sillä olisi yksi mielipide ja yksi 
tahto, mutta yhteisyyden halu saa aikaan sen, että joidenkin voimakkaiden henkilöiden 
mielipiteestä tulee tavallaan yhteinen, sillä muut ovat hiljaa eivätkä tuo esiin omia 
näkemyksiään.  Nähdäkseni paikalliset ihmiset hakevat oikeudenmukaisuutta virkamiesten 
ratkaisuista, mutta kun oikeudenmukaisuus käsitteenä on niin monimutkainen ja vaikea, sen 
tulkinta aiheuttaa hankalia ristiriitoja.  Kuntalaiset harvoin jaksavat paneutua yksittäisiin 



asioihin siten, että katsoisivat niitä kaikilta mahdollisilta näkökulmilta.  He valitsevat yhden 
tavan tarkastella ilmiötä ja ottavat kantaa sen perusteella.  Sosiaalityöntekijä on päivittäin 
kontaktissa kuntalaisten ja heidän kauttaan paikalliskulttuurin kanssa.  Ilman paikallisen 
väestön hyväksyntää sosiaalityöntekijän työ ja koko elämä, myös yksityiselämä, käy 
vaikeaksi ja siksi paikalliskulttuurin merkitys kokemuksellisesti on erittäin suuri. 
 
 
 
8.3.   TYÖYHTEISÖN MERKITYS 
 
 
Työyhteisön merkitys sosiaalityöntekijälle on varmasti paljolti samantapainen kuin 
työyhteisön merkitys yleensäkin ihmisille.  Se voi olla positiivinen, työviihtyvyyttä lisäävä 
tai sitten ahdistava ja taakalta tuntuva.  Suurin osa työyhteisöistä sijoittuu tietenkin näiden 
ääripäiden väliin.  Pienessä sosiaalitoimistossa, jossa paineita työhön tulee niin monelta 
suunnalta työyhteisön rooli ehkä vielä korostuu.  Oma kokemukseni työyhteisöstä pienen 
kunnan sosiaalitoimistossa oli myönteinen, työyhteisö toimi ulkoisten paineiden helpottajana. 
 Jos joku työntekijöistä oli saanut arvostelua ulkopuolelta, luottamusmiehiltä tai kuntalaisilta, 
työyhteisö yleensä kahvipöytäkeskusteluissa reagoi siihen voimakkaasti puolustaen 
työntekijää ja syyttäen arvostelijaa.  Tämä tuntui tietenkin helpottavalta arvostelun kohteeksi 
joutuneesta.  Nuoren sosiaalityöntekijän kokemukset työyhteisöstä, joista olen kertonut 
luvussa viisi, olivat päinvastaiset, hän koki sen ahdistusta herättävänä ja taakkaa lisäävänä. 
 
Vallankäyttäjänä työyhteisön merkitys korostuu silloin kun uusi työntekijä tulee työhön.  
Hänet sosiaalistetaan talon tavoille. Hyvä työyhteisö antaa tukea ja turvaa, mutta samalla se 
vaatii jäseniään toimimaan yhteisöä kiinteyttävällä tavalla.   
 
Tutkimuksen kohteena olevan kunnan sosiaalitoimistossa 1980-luvulla sain työtovereiden ja 
esimiehen tukea, joka tuki on tärkeä  voimavara työn kuormitus- ja stressitilanteissa.  Se, 
miten ihminen selviää kuormittavasta tilanteesta, voi riippua siitä, onko hänen saatavillaan 
tilanteen kannalta tarpeellista sosiaalista tukea.  Sosiaalinen tuki tarjoaa palautetta, 
vahvistamista ja tunteen siitä, että hän on jäsenenä sosiaalisessa verkostossa, jossa häntä 
rakastetaan ja arvostetaan.  Sosiaalinen tuki on kahden tai useamman ihmisen välistä 
henkisen huolehtimisen, välineellisen avun tai arvioinnin vaihtumista. (Lindström 1994, 197) 
 
Oma kokemukseni työyhteisöstä pienen kunnan sosiaalitoimistossa on pääosin positiivinen, 
vaikka työyhteisön tila muuttuikin vuosien myötä.  Kun nuorena aloittelevana työntekijänä 
tulin työyhteisöön, kuulin hiukan narinaa menettelytavoistani.  En tietenkään tehnyt kaikkia 
asioita samalla tavalla kuin edeltäjäni.  Toinen sosiaalityöntekijä, hän oli ns. pitkän linjan 
työntekijä eli ei ollut saanut koulutusta ammattiin, toisinaan arvosteli tekemisiäni.  Arvostelu 
oli kuitenkin melko lievää ja harvoin edessäpäin tapahtuvaa.  Minulla oli siitä vain aavistus, 
en koskaan saanut tietää arvostelun tarkkoja kriteerejä.  Esimies, sosiaalijohtaja sanoi harvoin 
mielipiteensä, mutta minusta tuntui, että hän hiljaisesti hyväksyi tapani tehdä työtä. 
Toimistotyöntekijät olivat myös varovaisia kannanotoissaan, he eivät halunneet puuttua 
tekemisiini.  Näistä arvioinneista huolimatta minulla oli tunne, että olin hyväksytty ja 
arvostettu työyhteisön jäsen. 
 
Työyhteisön tilanne muuttui merkittävästi, kun esimies vaihtui.  Hain itsekin sosiaalijohtajan 



virkaa, mutta hävisin virkavaalissa.  Kun uusi johtaja tuli työhön, minä olin jo ehtinyt niellä 
pettymykseni ja yhteistyömme sujui hyvin.  Vaikka asiasta ei mitään puhuttu, luulen, että 
meistä kumpikin oli päättänyt tulla toimeen työkavereina ja siksi käyttäydyimme sen 
mukaisesti.  Arvostimme toistemme työtä ja annoimme työrauhan.  Hän oli kuitenkin esimies 
ja hänen tehtävänsä oli organisoida työt. 
 

Sosiaalitoimiston tehtäväksi tuli kerran uusi työtehtävä ja keskustelimme siitä, kuka 
alkaisi siihen perehtyä ja sitä hoitaa.  Sosiaalijohtaja ehdotti sitä minun tehtäväkseni.  
Vastustin, kerroin kuinka hirveän paljon minulla oli työtä jo muutenkin ja sanoin, etten 
ainakaan vapaaehtoisesti suostu lisätehtäviä ottamaan.  Sosiaalijohtaja viittasi 
ohjesääntöön, jonka mukaan hänellä toimiston esimiehenä oli oikeus määrätä 
tehtäväkseni “muut esimiehen määräämät tehtävät”.  Niin hän ilmoitti käyttävänsä 
määräysvaltaansa ja antavansa tehtävän minun hoidettavakseni.  Selvän määräyksen 
saatuani minun oli alistuttava. 

 
Toisen kerran kävi niin, että olin toisen sosiaalityöntekijän kanssa puhumassa jostain 
asiakasasiasta.  Sosiaalijohtaja tuli paikalle ja kertoi saaneensa juuri puhelun, jossa oltiin 
huolissaan erään perheen tilanteesta.  Koska perhe oli minun asiakkaitani, hän pyysi 
minua heti ottamaan selvää, mistä oli kysymys.  Aloin itkeä uupumuksesta, sanoin etten 
mitenkään nyt enää jaksaisi heti tähän uuteen asiaan paneutua.  Sosiaalijohtaja pyysi 
toista sosiaalityöntekijää hoitamaan asian puolestani  ja hän teki sen mukisematta.  
Asiaan ei enää palattu, mutta minulle tuli tunne, että uupumukseni oli ymmärretty  ja olin 
saanut apua silloin, kun sitä eniten tarvitsin. 

 
Siinä vaiheessa, kun uusi johtaja tuli toimistoomme, meitä oli työssä kolme saman 
koulutuksen saanutta, suunnilleen samanikäistä naista: kaksi sosiaalityöntekijää ja 
sosiaalijohtaja.  Tällä kokoonpanolla työ sujui hyvin ja löysimme työtapoja, jotka helpottivat 
työtä.  Sosiaalijohtaja hoiti johtajan tehtävät tarmokkaasti, hän kanavoi ulkopuolelta, 
kyläläisiltä ja luottamusmiehiltä tulevan arvostelun itseensä ja vastasi niihin.  Me 
sosiaalityöntekijät saimme työrauhan ja näin iso rasitustekijä oli vähentynyt.  Tietenkin 
keskustelimme näistä asioista ja jouduimme ottamaan kantaa, mutta paine jakaantui 
useammalle ihmiselle. 
 
Merkittävä työtä helpottava tekijä oli myös se, että aloimme pitää säännöllisiä yhteisiä 
kokouksia, joissa yhdessä ratkoimme vaikeimmat asiat.  Tällä oli suuri merkitys, kun esim. 
tein toimeentulotukipäätöstä, saatoin sanoa asiakkaalle, että tämä on nyt niin mutkikas asia, 
että se täytyy päättää yhteisessä palaverissa.  Päätöstä en siis antanut heti, vaan sain harkinta-
aikaa.  Kun sitten vielä pohdimme asiaa yhdessä, oli varmuus päätöksen oikeellisuudesta 
aivan eri luokkaa kuin yksin tehdyn päätöksen.  Jos asiakas oli tyytymätön päätökseen oli 
tyytymättömyyden vastaanotto helpompaa, koska en ollut yksin vastuussa siitä.  Lisäksi 
väheni se epävarmuus, että olinko tehnyt oikein vai en.  Yhteinen sosiaalityöntekijöiden 
palaveri toimi myös työnohjauksellisesti ja paineiden purkupaikkana. 
 
Pienen kunnan sosiaalitoimisto on työyhteisönä pieni.  Hyvin luonnollisesti siellä työnjako 
muodostuu joustavaksi.  Kuten Mäntysaari toteaa, “kahden hengen byrokratia“ on käsitteenä 
absurdi.  Näin pienessä onganisaatiossa työntekijöiden hierarkiasuhteet ja kompetenssialueet 
eivät voi olla yksiselitteisen formaalisti määriteltyjä.  Pienten maalaiskuntien 
sosiaalitoimistoille on ennemminkin tyypillistä “arkipäivän anarkia“: jokainen työntekijä, 



mutta etenkin sosiaalijohtaja joutuu hoitamaan kaikkia mahdollisia hallinnollisia ja 
asiakastyön tehtäviä. (Mäntysaari 1987, 37) 
 
Sosiaalitoimistossa kahvitauot olivat työn jaksamisen, tiedon välittämisen ja paineiden 
purkamisen hetkiä.  Kahville kokoonnuttiin aina yhtäaikaa ja se oli ilmeisen tärkeä hetki 
kaikille, koska osanotto oli runsas.  Noista kahvihetkistä muistan parhaiten vilkkaan 
keskustelun ja iloiset naurut.  Niissä saattoi puhua omista henkilökohtaisista asioistaan, 
purkaa paineita asiakasasioista ja päivitellä kylän tapahtumia.  Asiaa oli niin paljon, että 
joskus oli vaikeaa saada suunvuoroa.  Huumori kukki niissä tilanteissa. 
 

Vanhustyön johtaja tuli kerran surullisena kahvipöytään.  Näimme heti hänen ilmeestään, 
että jotain oli tapahtunut.  Hän kertoi saaneensa puhelinsoiton, jossa koko vanhusten 
huolto oli haukuttu ja hänen osuutensa siinä kaikkein pahiten.  Aloimme porukalla heti 
haukkua soittajaa ja puolustella työntekijää.  Olimme kaikki hyvin tuohtuneita 
arvostelusta.  Keskustelussamme ei ollut häivääkään arvostelun analyysistä ja sen 
pohtimisesta, olisiko siinä ollut kehties jotain perääkin.  Sellaisten pohdintojen aika oli 
myöhemmin.  Kahvipöydässä purettiin tunteita ja vanhustyön johtaja sai kaikki 
sympatiamme ja arvostelun esittäjä vihamme. 

 
Yleensäkin sosiaaliset suhteet ja kontaktit ovat tärkeitä hallinnan ja viihtyvyyden tekijöitä.  
Yleisesti puhumisen on koettu edistävän työntekoa.  Kun on “lennokkaita juttuja“ työnteko 
sujuu niin hyvin, että se miltei unohtuu ja on mukavaa.  Huumori  syntyy mm. 
tilannekomiikasta, itselle tai muille vapaa-aikana sattuneista tapahtumista tai televisio-
ohjelmista.  Sen kautta arkea jäsennetään ja hierarkisia rajoja kyseenalaistetaan: 
esimiestasoporraskin koostuu vain ihmisistä, joille sattuu samanlaisia asioita kuin itselle. 
Lisäksi epävirallisissa keskusteluissa usein verrataan omaa työpaikkaa muihin ja useimmiten 
se todetaan jonkin asian suhteen muita paremmaksi. (Lahti-Kotilainen 1995, 75-76) 
 
Sosiaalisten suhteiden merkitystä painottaa myös Katriina Perkka-Jortikka (1992, 119-120).  
Hän toteaa, että toimihenkilöiden henkinen hyvinvointi on luonteeltaan sosiaalista.  Mitä 
lähemmäksi työyhteisöä tullaan sitä enemmän yhteisölliset tekijät toimihenkilötyössä 
korostuvat.  Toimihenkilöiden sosiaalinen hyvinvointi on enemmän yhteydessä yhteisöllisiin 
kuin organisatorisiin tekijöihin työssä.  Ihmisten välinen vuorovaikutus ja johtaminen ovat 
selkeämmin yhteisöllisiä ilmiöitä kuin kiire, joka lähemmässä tarkastelussa osoittautuu työn 
organisatoriseksi pintailmiöksi. 
 

Eräänä perjantai-iltapäivänä, erittäin rankan työviikon ja työpäivän päätteeksi, kunnan 
terveydenhoitaja tuli luokseni ja halusi kertoa eräästä lastensuojeluasiasta.  
Lastensuojelua hoitava sosiaalityöntekijä oli lomalla ja sanoin terveydenhoitajalle, etten 
ehdi enkä jaksa nyt asiaa kuunnella ja että hän voisi seuraavalla viikolla palata asiaan 
toisen työntekijän kanssa.  Terveydenhoitaja suuttui, ihmetteli eikö tässä toimistossa 
ollakaan kiinnostuneita lasten asioista ja lähti ovet paukkuen pois.  Kanslisti lähti hänen 
peräänsä ja yritti selittää, että minulla on  ollut kiireitä ja on ollut erittäin rankka työpäivä 
enkä siksi nyt jaksanut enkä ehtinyt häntä kuunnella.  Selitykset eivät auttaneet, 
terveydenhoitaja suuttui eikä tervehtinyt minua moneen vuoteen kylällä tavatessamme.  
Työkaverit kokoontuivat lohduttamaan minua.  He sanoivat, ettei kannattaisi välittää, 
yleisesti oli tiedossa, että hän oli hankala ihminen  ja etteihän sosiaalityöntekijäkään aina 
voi olla täydessä terässä kaikkia palvelemaan.  Tällä puheella yritettiin vähentää 



arvostelun merkitsevyyttä ja tilanteen vakavuutta.  Se kyllä helpotti oloa, mutta 
harmittamaan jäi silti, että lastensuojeluilmoitus oli jäänyt vastaanottamatta. 

 
Työ oli ajoittain niin raskasta, että uupumisoireet tulivat pintaan ja nimenomaan niiden 
käsittelyssä työyhteisö auttoi.  Me jaoimme saman työn ja samat paineet ja siksi 
uupumukselle löytyi ymmärtämystä työyhteisössä.  Tiesimme myös toistemme 
yksityiselämästä ja sen tuomista lisäpaineista. 
 
Tutkimuskunnan sosiaalitoimiston työyhteisön ilmapiiri pysyi hyvänä koko 1980-luvun, 
huolimatta siitä, että ihmiset vaihtuivat.  Perusjoukkona, kulttuuria siirtävänä ryhmänä 
toimivat kolme kanslistia, jotka olivat pysyviä työntekijöitä koko tuon ajan. Toinen 
sosiaalityöntekijä ja sosiaalijohtaja vaihtuivat, mutta se ei vaikuttanut ilmapiiriin.  1990-
luvulla kyseinen sosiaalitoimisto koki suuria muutoksia, vuonna 1995 oli entisistä 
työntekijöistä työssä enää yksi kanslisti.  Työilmapiiristä toimistossa muutosten jälkeen en 
osaa sanoa mitään, mutta arvatenkin lama-ajan lisääntyneet työpaineet ja Kunnan heikon 
taloustilanteen tuomat säästöpaineet ovat vaikuttaneet henkilökunnan jaksamiseen ja 
viihtymiseen. 
 
Työyhteisön ilmapiirin merkitys ko. toimistossa ilmeisesti ymmärrettiin hyvin, koska sen 
eteen nähtiin vaivaa.  Kuten jo edellä totesin, oli harvinaista, että joku olisi jäänyt pois 
yhteisistä kahvihetkistä, joita oli päivittäin kaksi: aamulla ja iltapäivällä.  Kahvilla saattoi 
tuoreeltaan kertoa tapahtumista ja kuulumisista.  Se oli aika ja paikka, jonka avulla pysyi ajan 
tasalla oman työpaikan ja koko kunnan asioista ja siellä saattoi kertoa muille omalle kohdalle 
sattuneista asioista. 
 
Yhteisyyden tunnetta lisättiin myös järjestämällä silloin tällöin yhteistä vapaa-ajanviettoa.  
Saatoimme käydä kylässä toistemme luona erikseen tai kaikki yhdessä.  Lähdimme yhdessä 
silloin tällöin ulos, erityisen mukaviksi havaitsimme "rentoutuspaketin", jossa saunoimme, 
söimme hyvin ja lopuksi tanssimme. 
 
Pikkujoulua vietettiin aina yhdessä koko kunnantoimiston väen kanssa.  Järjestelyvastuu 
meni toimistoittain ja muistan erityisen hyvin ne pikkujoulut, joiden järjestäminen oli 
sosiaalitoimiston tehtävänä.  Näimme paljon vaivaa ohjelman ja tarjoilun järjestämisessä, 
mutta valmistelutyö oli vähintäinkin yhtä hauskaa kuin itse juhliminen.  Erityisesti siihen 
aikaan puhuttiin "sossun tytöistä", mikä ilmaisu tuntui mukavalta.  Me olimme ryhmänä 
merkittävä porukka eikä tytöttely alentanut arvoamme. 
 
Myös työkavereiden yksityiselämä tunnettiin ja tiedettiin.  Perheenjäsenet olivat kaikkien 
tuttuja paitsi juttujen ja kertomusten kautta, myös konkreettisesti, sillä olimme kyllä 
tavanneet kaikkien puolisot ja lapset.  Tiesimme, milloin jollakulla on vaikeaa kotona ja 
yritimme ottaa sen huomioon.  En ainakaan itse kokenut sitä tunkeilevana tai ahdistavana, 
sillä omien asioiden kertominen ei tuntunut pakolliselta, sai kertoa tai olla kertomatta. 
 

Yksi työtovereista oli kertonut meille, että hänen oli toisinaan niin paha olla, ettei hän 
jaksanut puhua kenenkään kanssa.  Hän toivoi, että hän silloin saisi olla rauhassa 
huoneessaan töitään tekemässä.  Hän kertoi, että huono-olo johtui ongelmista kotona, 
mutta niistä hän ei halunnut kertoa tarkemmin.  Hän halusi vain ilmoittaa asiasta meille, 
että osaisimme antaa hänen olla rauhassa, emmekä loukkaantuisi hänen vetäytymisestään. 



 Me muut hyväksyimme asiantilan ja jonkun ajan kuluttua hän alkoi taas tulla 
seuraamme.   

 
Ainoa haitta, jonka näin jälkeenpäin muistan tästä tiiviistä työyhteisöstä oli ajoittainen 
työrauhan puute.  Tapana oli pitää huoneiden ovet auki silloin, kun asiakas ei ollut sisällä.  
Kuka tahansa työkavereista saattoi koska tahansa poiketa puhumaan työasioista tai muuten 
vain.  Joskus oli kiusallista sanoa, etten nyt ehdi puhua, täytyy tehdä töitä.  Huoneen 
oveakaan en halunnut sulkea, koska halusin olla yhteydessä muihin.  Välillä en tiennyt, 
kuinka ratkaista yhdessäolon ja yksinolon tarpeen välistä ristiriitaa. 
 
Kokemukseni Kunnan sosiaalitoimiston työyhteisöstä oli jaksamista tukeva ja ahdistusta 
lievittävä.  Minulla on kokemuksia myös muunlaisista työyhteisöistä, sellaisista, joissa 
nimenomaan ristiriidat työyhteisössä lisäävät väsymistä ja pahaa oloa.  Erilaiset kokemukset 
korostavat hyvän työyhteisön merkitystä, sen eteen kannattaa nähdä vaivaa ja käyttää aikaa.   
 
 
 
 
8.4.  YLIOPISTO TAUSTAVOIMANA 
 
 
He, jotka luovat sosiaalityön teoriaa,  metodeja ja laativat eettisiä ohjeita ja kannanottoja, 
ovat myös melkoisia vaikuttajia sosiaalityöntekijän työhön.  Heidän vaikutuksensa on 
merkittävä riippumatta siitä, onko kyseessä pieni vai iso sosiaalitoimisto tai jokin muu 
työyhteisö, jossa sosiaalityöntekijöitä työskentelee.  Isossa työyhteisössä, jossa ympärillä on 
paljon muita sosiaalityöntekijöitä, on helpompi ylläpitää ja noudattaa sosiaalityön omia 
eettisiä ja metodisia ajatuksia.  Sellaisissa työyhteisöissä, joissa sosiaalityöntekijöitä on 
vähän tai vain yksi, joutuvat sosiaalityön periaatteet kilpailemaan muiden periaatteiden 
kanssa. 
 
Niitä ihmisiä tai organisaatioita, jotka luovat ja kehittävät teoriaa sekä eettisiä ohjeita ja 
menetelmiä, on vaikea yksiselitteisesti nimetä.  Koulutusta ja tutkimusta järjestävät yliopistot 
ovat varmasti merkittäviä vaikuttajia, samoin sosiaalityöntekijöiden ammattijärjestö ja 
valtion hallinnon johtavat viranomaiset.  Erilaisilla yhdistyksillä ja järjestöillä on myös oma 
roolinsa.  Paneudun tarkemmin yliopiston ja sosiaalityöntekijöiden ammattijärjestön rooliin 
vaikuttajina. 
 
Yliopiston ohjeita ja koulutusta sosiaalityöntekijä ainakin oman kokemukseni mukaan 
yleensä haluaa noudattaa, koska hän luottaa ja uskoo kouluttajien expertiisiin ja 
kompetenssiin.  Yliopistossa opettavien käytössä on kaikki se tieto, joka sosiaalityöstä on 
kerätty tutkimuksien avulla, ja se herättää arvostusta ja kunnioitusta ja halun noudattaa 
ohjeita ja neuvoja.  Kouluttajan opetukset sosiaalityöntekijä kuljettaa mielessään ja 
muistissaan, kun lähtee työhön kentälle. 
 
Tietenkin myös sosiaalityöntekijän persoonallisuus ja suuntautuneisuus vaikuttaa siihen, 
kuinka paljon hän antaa koulutuksen ja teoriatiedon vaikuttaa työhönsä.  Voisi kuvitella, että 
nuori, vasta koulutettu sosiaalityöntekijä ottaa perusteellisemmin huomioon koulutuksessa 
esiin tulleita periaatteita kuin pitkään työtä tehnyt kollegansa, joka on puolestaan jo 



tutustunut lukuisiin muihinkin vaikuttajiin.  Pitkään alalla olleissakin on suuria eroja sen 
suhteen, kuinka he seuraavat alan kehitystä ja esimerkiksi tieteellistä keskustelua. 
 
En pysty sanomaan, mistä mielikuvat syntyvät, mutta esimerkiksi mielikuva asiakkaista jäi 
koulutuksen jälkeen erilaiseksi kuin miksi se sitten muodostui käytännön työssä.  Tässäkin on 
 isoja eroja sen suhteen, minkä toimipisteen asiakkaista on kysymys.  Myöhemmin 
työskennellessäni mielenterveystoimiston sosiaalityöntekijänä huomasin, että koulutuksen 
antama mielikuva asiakkaista sopi hyvin osaan mielenterveystoimiston asiakkaista, mutta ei 
sielläkään läheskään kaikkiin.  Sosiaalitoimiston asiakkaat osoittautuivat aivan toisenlaiseksi, 
kuin minkä mielikuvan olin koulutuksen perusteella itselleni luonut. 
 

Koulutuksen jälkeen mielikuvani asiakkaista oli naivin positiivinen.  He olivat ihmisiä, 
jotka jostain syystä eivät kyenneet selviytymään elämästä, he tarvitsivat auttajaa ja 
puolustajaa kovaa maailmaa vastaan.  Mielikuvissani asiakkaat olivat jotenkin avuttomia, 
vailla omaa tahtoa ja omia päämääriä. Sosiaalityöntekijän tehtävä oli auttaa ja olla se 
hyvä ihminen, joka toi elämään uutta toivoa.  Mielikuva oli varsin naivi, elämää 
kokemattoman nuoren ihmisen ajattelua.  Mutta toisaalta se myös  vähätteli asiakkaita, ei 
ottanut huomioon, että asiakkaat ovat myös itse elämää ymmärtäviä ja tahtovia ihmisiä.  
Kun sitten kohtasin oman asiakaskuntani pienessä kunnassa yllätyin heidän kyvyistään, 
tiedoistaan ja päämääristään.  En ollutkaan tekemisissä ihmisten kanssa, jotka tulisivat 
pyytämään apuani ja kun sen minulta saisivat, olisivat kiitollisia.  Tietenkin hiljaisia ja 
vähästä kiitollisia asiakkaitakin oli, mutta vain pieni osa.  Osa asiakkaista tiesi mitä tahtoi 
ja osasi käyttää monia keinoja tahtonsa läpiviemiseen.  Asiakkaat olivat usein hyvin 
tasaväkisin taidoin varustettuja neuvottelukumppaneja.  Minä sosiaalityöntekijänä edustin 
yhteiskuntaa ja sen normeja ja asiakas oman viiteryhmänsä kulttuuria ja omia 
näkemyksiään. 

 
Kunnallinen sosiaalityö sisältää hyvin paljon päättämistä ja oman kokemukseni mukaan 
päätöksenteon prosessin käsitteleminen koulutuksessa oli olematonta tai ainakin 
riittämätöntä.  Oma sosiaalityön opiskeluni ajoittuu 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, 
yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkintoon, joten kerron kokemuksia sen aikaisesta 
koulutuksesta.  Vertaillessani koulutusta ja työkokemuksiani, tulee tunne, että koulutus antoi 
paremmin valmiuksia terapialuonteiseen sosiaalityöhön kuin kunnalliseen sosiaalitoimistossa 
tapahtuvaan sosiaalityöhön.  Koulutusta päätöksenteon prosessiin olisi kaivannut samoin 
ajankäytön hallintaan. 
 

Sosiaalitoimiston sosiaalityö oli jatkuvaa päättämistä.  Isoja ja pieniä päätöksiä 
kymmeniä päivän mittaan. Istutaan esimerkiksi palaverissa, jossa muiden 
sosiaalityöntekijöiden kanssa pohditaan nuoren koulukotisijoitusta, eli mietitään yhden 
ihmisen ratkaisevaa tulevaisuudenkuviota.  Samalla, neuvottelun välissä asiakas soittaa ja 
kysyy mahdollisuutta saada toimeentulotukea työvaatteisiin, kun työt alkavat 
huomisaamuna.  Kesken ison asian päättämistä, päätät siinä sivussa pienestä asiasta.  Ja 
tällä tavalla asiat limittyvät ja lomittuvat ja kasautuvat ja aina pitäisi pystyä harkitsemaan, 
punnitsemaan, päättämään ja perustelemaan salamannopeasti ja monta asiaa päällekkäin. 

 
Yllätys opiskelusta työelämään siirtyessäni oli myös kuntalaisten voimakas vaikutus pienessä 
kunnassa.  Koulutus keskittyi pääasiassa asiakkaaseen, hänen perheeseensä ja aivan 
lähiyhteisöön.  Mutta yhteisöstä suurempana kokonaisuutena puhuttiin vähän tai ei ollenkaan. 



 Tullessani työhön pieneen kuntaan, en tiennyt, että minun on otettava huomioon myös 
yleinen mielipide kunnassa.  Sosiaalityö on suhteutettava kunnan perinteeseen ja kulttuuriin, 
muuten se ei onnistu eikä tuota toivottua tulosta.  Tämä kaikki piti oppia yrityksen ja 
erehdyksen menetelmällä käytännön työssä.  Näin kävi myös "nuorelle sosiaalityöntekijälle", 
jonka tarinasta olen kertonut enemmän aikaisemmin luvussa viisi.  Koulutuksessa 
kaivattaisiin pohdintaa siitä, miten ja missä määrin sosiaalityö voi joustaa paikallisten 
olosuhteiden mukaan.  Myös sosiaalityön muuttuvuutta ja vaihtelevuutta pitäisi voida 
tarkastella analyyttisesti ja pohtien niitä ääripisteitä, joissa ei enää voi joustaa paikallisten 
olosuhteiden mukaan vaan on seurattava valtakunnallista suuntaa.  Jonkunlaisia valmiuksia 
kohdata ja ratkaista paikallisia yhteisön tradition ja sosiaalityön periaatteiden välisiä 
konfliktitilanteita olisin kaivannut työtä aloittaessani.  Samantapaisiin ongelmiin törmää 
pohdittaessa julkisen sanan ja sosiaalityön kohtaamisia.  Missä määrin sosiaalityön on 
otettava yleinen mielipide huomioon? 
 
Usein sosiaalityön keinoin pyritään muuttamaan ihmisten elämää.  Terapiatyössä muutoksen 
edellytyksenä pidetään sitä, että ihminen itse haluaa muutosta.  Sosiaalitoimiston 
sosiaalityössä vaatimus muutokseen saattaa tulla yhteisöltä ja toisinaan muutostyötä on 
pyrittävä tekemään ihmisen tahdon vastaisestikin.  Tällaisissa tilanteissa sosiaalityöntekijä on 
sovittelija yhteisön ja yksilön välillä.  Jotta sosiaalityöntekijä voisi välittäjän tehtävässään 
onnistua, hänen tulisi saada työlleen hyväksyntä sekä muutosta vaativalta yhteisöltä että 
muutosta vastustavalta yksilöltä.  Nähdäkseni tällaisessa tilanteessa sosiaalityöntekijä pyrkii 
löytämään kompromissin, jonka avulla elämä voi jatkua.  Ne keinot eli menetelmät, joita 
tällaisissa tilanteissa käytetään, täytyy olla molempien osapuolten hyväksyttävissä.  Jos 
keinot voidaan karkeasti luokitella "keppiin" ja "porkkanaan", niin konflikti vain syvenee, jos 
yhteisö vaatii keppiä ja sosiaalityöntekijä tarjoaa porkkanaa.  Eli sosiaalityön käyttökelpoiset 
menetelmätkin ovat sidottuja paikalliseen kulttuuriin.  Keinovalikoimaa mietittäessä tulisi 
pohtia myös sen soveltuvuutta yhteisön kannalta.  Aikaisemmin olen jo kertonut esimerkin, 
jossa yhteisö ei tahtonut millään ymmärtää sitä, että alkoholistiperheen lapset olivat 
päivähoidossa, vaikka vanhemmat eivät käyneet työssä. 
 
Yhteisö vertaa omaa elämäänsä sosiaalityöntekijän asiakkaan elämään.  Jos sosiaalityön 
keinoin autetaan ihmistä "helpompaan" elämään kuin mitä vertaisryhmän elämä on, tämä 
saattaa aiheuttaa uuden ristiriidan asiakkaan ja yhteisön välille, jolloin sosiaalityöllä on saatu 
ehkä aikaan enemmän vahinkoa kuin hyötyä.  Sen takia esimerkiksi taloudellisessa 
avustamisessa on oikean tason löytäminen äärimmäisen tarkan pohdinnan vaativa tehtävä. 
 
Omaa koulutusta muistellessani minusta tuntuu, että kuvatunlaista pohdintaa ei käyty.  
Koulutuksen tuottama sosiaalityön menetelmä on tunnevaltaisessa muistissani  piirtynyt 
humaaniksi, ystävälliseksi ja auttavaksi ihmisen kohtaamiseksi, jossa yhdessä keskustellen 
päädytään rakentavaan ratkaisuun.  Kontrolli, vastentahtoiset päätökset ja rajoittavat ratkaisut 
olivat jotain pahaa ja ammattitaidotonta, jota ei oikeastaan saanut olla olemassakaan.  Kun 
sitten käytännön työssä jouduin päivittäin tekemään päätöksiä, joissa ihmisten elämään asetin 
rajoja, joko taloudellisia tai muita, ei ole ihme, että teoria ja käytäntö tuntuivat olevan 
kaukana toisistaan.  Alkushokki oli kova. 
 

Oltuani työssä muutamia kuukausia luokseni tuli uusi asiakas pyytämään 
toimeentulotukea.  Hän oli yksinhuoltaja ja juuri kuntaan muuttanut.  Hänellä oli 
mukanaan asiakirjoja, joista selvisi taloudellinen tilanne.  Hän pyysi toimeentulotukea 



tulevaa työttömyyskorvausta vastaan.  Laskin normin ja selvitin, että avustus peritään 
takaisin tulevista korvauksista.  Hän oli hyvin yhteistyökykyinen ja ymmärtäväinen.  
Kertoi kuinka halusi aloittaa aivan uuden elämän uudella paikkakunnalla.  Tunsin itseni 
hyväksi sosiaalityöntekijäksi, olinhan auttamassa perhettä uuden elämän alkuun. 

 
Kun tuli takaisinperinnän aika, huomasin, että asiakas oli antanut väärän osoitteen.  
Asunnossa asui aivan toinen henkilö eikä tietoakaan uudesta asiakkaasta ollut.  
Henkilötiedotkin oli väärennetty.  Minua oli vedetty nenästä, häpesin.  Olisin voinut 
tehdä rikosilmoituksen, mutta silloin kaikki olisivat saaneet tietää, että minua oli huijattu. 
 Niinpä unohdin asian arkiston kätköihin.  Myöhemmin luin lehdestä, että seudulla oli 
kiertänyt ammattimainen huijari ja että hän oli saanut rahaa muistakin 
sosiaalitoimistoista.  Joku tarkka sosiaalityöntekijä oli lopulta saanut hänet kiinni 
valheista. 

 
Tällaisia kokemuksia on varmasti kaikilla.  Miten jatkaa työtä niiden kanssa.  Vaaranahan on 
se, että tulee niin varovaiseksi ja epäluuloiseksi asiakkaiden kertomusten suhteen, ettei enää 
usko mihinkään ja epäluottamus sävyttää koko kontaktia.  Jo koulutuksessa toivoisi saavansa 
valmiuksia tällaisten tilanteiden purkamista varten.  Kun aloitin sosiaalityön, minulla ei ollut 
aavistustakaan, että tällaistakin voisi tapahtua, eli sitä tuskin käsiteltiin koulutuksessa.  Sen 
muistan, että halveksien oli puhuttu niistä sosiaalityöntekijöistä, jotka aina epäilivät, he olivat 
huonoja työntekijöitä.  Mutta mitä tehdä, kun epäilyt ovatkin totta, kun on petetty tarpeeksi 
monta kertaa, siihen ei annettu vastausta.  Tästä ongelmasta koulutuksessa vaiettiin. 
 
Kunnallispoliittisten kuvioiden ymmärtäminen olisi myös tärkeää sosiaalityöntekijälle 
erityisesti pienissä kunnissa.  Itse olin aikaisemmin opiskellut kunnallistutkinnon Tampereen 
yliopistossa ja olen ollut kunnallispolitiikasta aina kiinnostunut, joten se alue ei ollut minulle 
outo.  Sosiaalityön opintojen kautta en siitä mitään tietoa saanut, vaikka kunnallishallinnon 
ymmärtäminen on sosiaalityön kannalta tärkeää.  Sosiaalityö toimii kunnallisen itsehallinnon 
alaisuudessa tietyiltä osin, joten se ei voi erottautua omaksi saarekkeekseen.  
Erityislainsäädäntö takaa omaa liikkumavapautta, mutta yhteistyön kunnan hallinnon kanssa 
on myös pelattava, siksi sitä olisi syytä käsitellä koulutuksessa enemmän. 
 
Ihmisten suhtautuminen koulutettuun työntekijään pienessä kunnassa oli kaksitahoinen: 
toisaalta arvostettiin ja toisaalta pelättiin.  Koulutukseen yleensä ottaen suhtauduttiin 
arvostavasti, mutta se myös etäännytti ihmisistä.  Koulutetun ihmisen ei uskottu ymmärtävän 
tavallisten ihmisten elämää.  Koulutetun työntekijän pelättiin tuovan paikkakunnalle uusia, 
sinne sopimattomia ajatuksia ja työmenetelmiä.  Kouluttamattomien sosiaalityöntekijöiden 
vahvuus on usein juuri siinä, että he tuntevat paikkakunnan, sen tavat ja kulttuurin.  He 
osaavat toimia siten, että konflikteja yhteisön kanssa tulee harvoin, koska he osaavat 
ennakoida yhteisön reaktiot.  Vaarana on se, että yksilön etu tavallaan "uhrataan" yhteisön 
tyytyväisyyden vuoksi. 
 
Sosiaalityön koulutuskomitea asettaa tavoitteita siitä, mitä sosiaalityöntekijän tulisi osata 
työssään.  Luettelo on mahtava, eikä kouluttajien tehtävä ole helppo.  Työtään aloittavan 
koulutetun sosiaalityöntekijän olisi hallittava keskeiset tiedot ihmisestä, yhteiskunnasta, 
sosiaalipolitiikasta ja hallinnosta.  Hänen olisi tunnettava sosiaalityön kohteena olevat 
ongelmat sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta.  Opiskelunsa päättäneen 
sosiaalityöntekijän olisi pystyttävä toimimaan käytännön tilanteissa asiakkaan kanssa.  Hänen 



olisi pystyttävä tiedostamaan työpaikkansa tavoitteet ja toimimaan sosiaalityön perusarvojen 
mukaisesti, silti suhtauduttava kriittisesti työmenetelmiin ja luotava uutta ja kouluttauduttava 
jatkuvasti. (Sosiaalityön... 1972:A7, 42) 
 
Tämän mahtavan vaatimusluettelon mukaisesti sosiaalityöntekijä pyrkii toimimaan työssään. 
 Hän kyllä tiedostaa yhteiskunnassa ja sen eri väestöryhmissä vallitsevat arvot ja hänellä on 
tiedossa sosiaalityön arvot, mutta miten toimia näiden ollessa ristiriidassa, jää jokaisen 
yksilön ratkaistavaksi.  Usein on ongelmana myös työpaikan tavoitteet ja mukautuminen 
niihin.    Myös omaa työtapaa pitäisi pystyä arvioimaan kriittisesti ja vaikka onkin 
mukauduttava oman työpaikan tavoitteisiin, on kuitenkin samaistettava itsensä ammatilliseen 
sosiaalityöhön mahdollisista ristiriidoista huolimatta.  Sosiaalityöntekijän työssä on paljon 
tavoitteita ja periaatteita, joita pitäisi noudattaa, mutta ne tilanteet, joissa useampi periaate 
kilpailee painoarvosta ratkaisua tehdessä, on jokaisen sosiaalityöntekijän ratkaistava itse.   
Tavoiteluettelo on olemassa, mutta käytännön työtä tehdessä, se useimmiten unohtuu ja 
tavoitteeksi jää työtehtävistä selviytyminen. 
 
Koulutuksen ja työelämän suhde on ongelma monessa muussakin ammatissa, ei vain 
sosiaalityössä.  Sosiaali- ja terveydenhuollon työn tulevaisuutta käsittelevässä raportissa  
todetaan, että sosiaali- ja terveydenhuolto tarvitsee hyvin koulutettuja, työhön soveltuvia ja 
motivoituneita työntekijöitä.  Työ on vaikeata ja raskasta.  Monet vastavalmistuneet 
sosiaalityöntekijät toteavat heti koulutuksen päätettyään, etteivät halua valitsemaansa 
ammattia koskaan toteuttaa.  Ensimmäiset kokemukset työelämästä ovat liian vaikeita.  
Vaikka vastuu koulutuksen järjestämisestä ja rahoittamisesta kuuluu opetushallinnolle, on 
tärkeätä, että kosketus työelämään saadaan heti koulutuksen alusta alkaen.  Vanhentuvien 
työntekijöiden varassa toimiva työelämä tarvitsee nuoria ihmisiä, heidän tuoreita 
kysymyksiään ja ajatuksiaan.  Kosketus työelämään antaa koulutettaville realistisen kuvan 
siitä maailmasta, johon he ovat sijoittumassa työntekijöinä.  Ei ole samantekevää, mikä on 
työn sisältö ja se työympäristö, jossa ihminen viettää suurimman osan aikuisesta elämästään. 
(Kananoja 1994, 11-12) 
 
Aikaisemmin sosiaalityöntekijä nähtiin enemmän  lainsäädäntöä toteuttavana virkamiehenä, 
viime vuosikymmeninä on korostunut sosiaalityöntekijän tehtävä sosiaalisen muutostyön 
toteuttajana ja asiakkaiden toimintakyvyn vahvistajana.  Tehtävän ja työn sisällön muutokset 
liittyvät kiinteästi koko yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden 
heijastusvaikutuksiin myös yksilöiden ja perheiden elämään.  On todennäköistä, että jatkuva 
muutos korostaa sosiaalityön luonnetta muutostyönä.  Sosiaalisten muutosprosessien 
analysointi, ymmärtäminen, käynnistäminen, tukeminen ja arviointi - sosiaalityön 
ammatilliseen etiikkaan perustuen - edellyttää sekä teoreettista tietoa että käytännöllisiä 
taitoja.  
 
Sosiaalityössä kuitenkin on harvoin mahdollista suoranaisesti soveltaa yhteiskuntatieteellisen 
ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen tuloksia käytäntöön mm. sen vuoksi, että sosiaalityön 
kohteena olevat kysymykset eivät yleensä jäsenny yhden tieteenalan lähestymistavoin.  Tätä 
ovat korostaneet myös käytännön sosiaalityöntekijät todetessaan, että yhteiskuntatieteellisesti 
orientoitunut tai makrotason kysymyksiin kohdistuva tutkimus antaa niukasti välineitä oman 
asiakastyön kehittämiseen.  Käytännön ja tutkimuksen suhde onkin sosiaalityön nykyisessä 
kehitysvaiheessa useimmiten toisensuuntainen.  Ammatin tieteellisen pohjan vahvistaminen 
edellyttää, että ammatillinen käytäntö muotoilee entistä enemmän tutkimuksen ja metodisen 



kehittämisen kysymyksenasetteluja.  Ammattikäytäntö tarvitsee tieteellistä otetta myös 
uusien kysymyksien ja näkökulmien avaamisessa, erilaisten interventioiden arvioinnissa, 
uusien menetelmien kehittämisessä sekä kansainvälisen tutkimuksen hyödyntämisessä.  
Tieteellisesti perusteltu ammattikäytäntö on sosiaalityössä vasta kehittymässä ja edellyttää 
tuekseen käytäntöön ankkuroituvaa tieteellistä tutkimusta. 
 
Sosiaalityön nykyisessä kehitysvaiheessa opetuksen, tutkimuksen ja käytännön suhde on 
ammatin kehittämisen kriittinen tekijä.  Opetussosiaalikeskukset luotiin aikanaan sosiaalityön 
opetuksen, tutkimuksen ja käytännön integroimista varten.  Kehitys ei kuitenkaan ole ollut 
ongelmatonta.  Ammatillisen käytännön kytkeminen yhteiskuntatieteellisen opetuksen ja 
tutkimuksen kenttään on vaikea tehtävä.  Sosiaalityön ammattikäytännön tutkimiseen ja 
metodiseen kehittämiseen alun pitäen suunnitellut panostukset ovat saattaneet ohjautua 
“perinteiseen” tutkimukseen.  Yliopistojen sisälläkään ei sosiaalityön opetuksen ja 
tutkimuksen erityisen luonteen ymmärtäminen aina ole ollut itsestään selvää.  Tämän vuoksi 
sosiaalityön opetuksen ja tutkimuksen erityisluonteeseen tulisi myös yliopistojen sisäisiä 
resursseja allokoitaessa edelleen kiinnittää huomiota. (Kananoja 1997, 67-68) 
 
Teorian ja käytännön, koulutuksen ja kenttätyön välinen jännite tuntuu ikuiselta.  Saarnio 
(1993) puhuu sosiaalityön noviiseista ja eksperteistä.  Alkushokkivaiheessa noviisi joutuu 
asettamaan kouluttajan pätevyyteen perustuvan auktoriteetin kyseenalaiseksi, koska työhön 
tulee mukaan niin paljon muitakin auktoriteetteja.  Myöhemmin päästyään 
eksperttivaiheeseen sosiaalityöntekijä pystyy paremmin sulattamaan mielessään eri 
auktoriteettien merkitystä ja silloin kouluttajat saattavat saada takaisin 
auktoriteettiasemaansa.  
 
 
 
 
 
8.5.   AMMATTIJÄRJESTÖ  EETTISTEN OHJEIDEN ANTAJANA 
 
 
Ristiriitoja pienen kunnan sosiaalityöntekijän työhön lisää sosiaalityöntekijöiden liiton 
voimakkaasti esiin tuoma professionaalisuuden vaatimus.  Teppo Kröger toteaa, että 
sosiaalityön professionaalisen ammatillisen auttamisen ideologia poikkeaa suuresti pienten 
maalaiskuntien perinteisestä normijärjestelmästä, joka sosiaalihuollon asioissa ilmenee 
“köyhäinhoitomentaliteettina” - käsityksenä, jonka mukaan köyhät ja “moraalisesti 
poikkeavat” kuntalaiset ovat normaalistettavissa kurilla ja moralisoinnilla (Kröger 1990, 
137). 
 
Professionaalisen auttamisen ideologia ja sosiaalityön eettiset periaatteet ovat toisinaan niin 
kaukana käytännön elämästä ja sen ongelmista, että niiden yhteensovittaminen 
sosiaalityöntekijän työkentässä on vaikeaa. Kuhunkin tilanteeseen sopivat ratkaisut tehdään 
yksilökohtaisesti ja kukin työntekijä tekee ne omalla tavallaan, siksi ne ovat todennäköisesti 
hyvin erilaisia eri kunnissa ja eri työntekijöiden kohdalla. 
 
Sosiaalityöntekijöiden liiton julkaisuissa usein korostetaan sosiaalityöntekijän velvollisuutta 
taistella asiakkaidensa etujen puolesta.  Mikä on tämän taistelun hinta ja kuinka kauan yksilö 



jaksaa sitä käydä.  Näitä asioita pohditaan harvoin, vain vähän ymmärrystä, oman 
kokemukseni mukaan, tuntuu löytyvän sille tosiasialle, että sosiaalityöntekijä joutuu 
toimimaan ja tekemään työtään kunnan organisaatiossa ja ottamaan huomioon myös sen 
vaatimukset.  Sosiaalityöntekijät ovat Suomessa yhteiskunnan palkkaamia virkamiehiä, 
joiden tehtävä on toteuttaa omalta osaltaan lainsäädäntöä eikä kunnallista demokratiaa voi 
sivuuttaa. 
 
Omalta kohdaltani tunsin ammattijärjestön tahona, jolta tuli lisää vaatimuksia työhön.  
Vaatimuksia, joita oli toisinaan mahdoton toteuttaa.  Aina jouduin tekemään huonoja 
kompromisseja professionaalisuuden vaatimusten ja todellisen toimintaympäristön välillä.  
Valtaansa ammattijärjestö käytti vetoamalla työntekijän moraaliin ja omaantuntoon.  Työn 
eettiset periaatteet ja professionaalisuuden vaatimus oli helppo sisäistää jo koulutusaikana, ne 
vaikuttivat voimakkaasti yksittäisiä ratkaisuja tehtäessä.  Mutta vastassa oli toisenlainen 
valta, kunnallisen demokratian kova vallankäyttö ja yleisen mielipiteen salakavala valta.   
Yleisellä mielipiteellä oli tehokkaammat keinot vaikuttaa sosiaalityöntekijän 
päätöksentekoon kuin ammattijärjestöllä.  Yleinen mielipide oli aina läsnä, siihen törmäsi 
jatkuvasti ihmisten kanssa puhuessaan.  Sen vaikutus on konkreettisempi kuin kaukaisten 
ihanteiden. 
 
Sosiaalityöntekijä jää yksin eettisten periaatteiden ja kansan syvien rivien käsitysten 
puristuksiin.  Kunnassa, jossa työskentelin oli kolme sosiaalityöntekijää.  Näiltä kollegoilta 
sai tukea, muualta ei.  Sosiaalityöntekijöiden liitto ja paikallinen ammattiosasto, joiden olisi 
kuvitellut olevan tukea antavan tahon, tuntuivat etäisiltä. 
 

Joissakin ammattiosaston kokouksessa kävin, mutta ei siellä ollut montaakaan pienen 
kunnan sosiaalityöntekijää.  Kun kuuntelin puheita kokouksissa, minun tuli paha olla.  
Tunsin itseni huonoksi sosiaalityöntekijäksi, sellaiseksi joka ei pysty toimimaan 
moraalisten ja eettisten tavoitteiden mukaisesti.  Itse en uskaltanut suutani avata, enkä 
muiltakaan kuullut puheenvuoroja, joissa olisi yritetty ymmärtää ristiriitatilanteita tai 
kompromisseja, joita joutuu tekemään selviytyäkseen työssään.  Olisin kaivannut avointa, 
ei tuomitsevaa pohdintaa vaikeiden tilanteiden ratkaisuista, mutta sain huonommuuden 
tunteen ja häpeän toimistani, joten jäin pois kokouksista. 

 
Laman aikana sosiaalityöntekijät ovat pyrkineet sopeutumaan yleiseen 
säästämisvaatimukseen.  Kuntien talouden heikko tila on ollut tosiasia, joka 
sosiaalityöntekijöidenkin on ollut myönnettävä.  Uusi tapa budjetoida kuntien talous, ns. 
raamibudjetti on myös oivallinen menetelmä lisätä säästämispaineita myös 
sosiaalityöntekijöille.  Jos toimeentulotuki ja lastensuojelumenot kasvavat, sitä vastaavat 
säästöt on saatava muualta sosiaalitoimen sisältä, esimerkiksi päivähoidosta, 
vanhustenhuollosta tai vammaispalvelusta, koska kokonaismenot eivät saa ylittyä.  Tällä 
menetelmällä saadaan tehokasta painostusta aikaan myös sosiaalitoimen sisällä.  Tästä 
ristiriidasta ja sen ratkaisukeinoista  on oman muistikuvani mukaan puhuttu vähän tai 
yksipuolisesti.  On tuotu esiin sitä, että sosiaalityön mahdollisuuksia olisi puolustettava ja sen 
toimintaedellytykset taattava.  Mutta miten elää olosuhteissa, joissa näin ei tapahdu, on jäänyt 
paljolti käsittelemättä.  Itselleni sosiaalityöntekijänä on jäänyt syyllisyys tilanteesta, jolle en 
ole voinut mitään. 
 
Sosiaalityöntekijöiden liitto  julkaisi sosiaalityön eettiset ohjeet vuonna 1979, ne uudistettiin 



vuonna 1999, kansainväliset ohjeet julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1976 ja 
uudistettuna  1994.   Ohjeiden mukaan sosiaalityön perusperiaate on demokratian ja 
ihmisoikeuksien periaate.  Sosiaalityöntekijöiden tulee ohjeiden mukaisesti kunnioittaa 
ihmisyksilön oikeuksia sekä yksilön ja ryhmien perusoikeuksien koskemattomuutta ja 
arvokkuutta YK:n ihmisoikeuksien julistuksen, lasten oikeuksien julistuksen, 
alkuperäisväestön julistuksen sekä vammaisten oikeuksien julistuksen mukaisesti. 
 
Sosiaalityö perustuu ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden periaatteille.  Monissa tilanteissa sosiaalityöntekijä on ainoa ihminen, 
joka voi tuoda esille näkemyksen siitä, että ihmisarvo kuuluu kaikille.  Usein ei muuta voi 
tehdäkään kuin asettaa tuomitsevat kannanotot kyseenalaiseksi.  Mutta toisinaan tulee eteen 
tilanteita, joissa ei tiedä, kenen ihmisarvo pitäisi asettaa etusijalle. 
 

Menin kotikäynnille yksihuoltajaäidin luo, hänen elämäänsä oli seurattu jo jonkin aikaa 
runsaan alkoholinkäytön takia.  Tarkkailimme, kuinka hän hoitaa lasta, huostaanotosta oli 
jo keskusteltu.  Istuimme keittiön pöydän ääressä, äiti piti sylissään 3-vuotiasta tytärtään. 
 Tyttö puristi lujasti äitiään kaulasta ja äiti halasi lastaan, katsoi minua itkien ja rukoili, 
etten veisi lasta häneltä, koska silloin hänen elämällään ei olisi mitään merkitystä.  
Lapsen tulevaisuus alkoholistiäidin hoidossa näytti huonolta ja äidin tulevaisuus ilman 
lasta näytti huonolta. 

 
Sosiaalityöntekijät joutuvat jatkuvasti vastaavanlaisten valintatilanteiden eteen.  Kenen 
ihmisarvo on tärkeämpi ja mikä on oikeudenmukaisuus?  Sosiaalityöntekijällä on valtaa 
päättää, miten eettisiä periaatteita toteutetaan.  Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa 
sosiaalityöntekijään omalla tavallaan.  Tämän saman ongelman edessä ovat 
sosiaalityöntekijät sekä pienillä että isoilla paikkakunnilla.  Pienten paikkakuntien ero näkyy 
parhaiten ehkä siinä, että niissä ympäristö ottaa laajemmin kantaa asiaan.  Pienissä kunnissa 
näkyvä lastensuojelutapaus saa yleisön, asiakkaat ja luottamusmiehet aktiivisiksi ja 
sosiaalityöntekijälle annetaan neuvoja tapauksen ratkaisemiseksi.  Yksinkertaista ratkaisua 
tällaisiin tilanteisiin ei ole, vaan sosiaalityöntekijä joutuu punnitsemaan erilaisia näkökantoja 
ja arvioimaan tulevaisuutta kunkin ihmisen kannalta.  Hän joutuu tekemään ratkaisun ja 
asettamaan toisen ihmisen tulevaisuuden toisen edelle.  Vastuu ratkaisuista on suuri ja niiden 
tekeminen aiheuttaa työntekijässä monenlaisia ahdistavia tunteita. 
 

Yllä kerrotun tapauksen vuoksi sain yhteydenottoja kuntalaisilta ja luottamusmiehiltä.  
Monet kysyivät, miksi ei mitään tapahdu, miksi tilanne saa jatkua.  Toiset olivat sitä 
mieltä, että tuollaiselta äidiltä olisi heti otettava lapsi pois, ettei se joudu enää kärsimään. 
 Toiset taas olivat sitä mieltä, että jos äidiltä otetaan lapsi muiden hoitoon, äiti voisi juoda 
vain entistä enemmän.  Jollain keinolla hänet olisi velvoitettava itse huolehtimaan 
lapsestaan.  Jotkut luottivat hoidon mahdollisuuksiin ja kehottivat toimittamaan äidin 
hoitoon. 

 
Oikeudenmukaisuuden ongelma on melkoinen kunnassa, jossa hyväosaisia on vähän.  
Palkkataso Kunnassa oli niin alhainen, että suurin osa kuntalaisista eli toimeentulominimin 
rajamailla.  Elintaso, jonka saattoi kovalla työllä tehtaassa ansaita, oli suunnilleen samaa 
tasoa kuin sosiaalihallituksen määrittelemä toimeentulominimi.  Työ tehtaissa on raskasta ja 
vähän arvostettua.  On ymmärrettävää, että tuntuu epäoikeudenmukaiselta, jos joku saa 
saman elintason tekemättä mitään.  Alimpien palkkojen ja toimeentulotukinormin eron 



pienuus oli jatkuvasti suuri ongelma.  Alkoholistit herättivät jatkuvasti pahennusta, heidän 
elämäänsä myös kadehdittiin.  Jotkut arvelivat alkoholistien pääsevän elämässä liian helpolla. 
 Mikä on ihmisarvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu alkoholistien kohdalla.  
Kuntoutukseen ohjaaminen sai voimakasta kritiikkiä kuntalaisilta, se nähtiin usein vain 
mukavaksi lepopaikaksi, hoidon jälkeen jaksoi taas ryypätä. Alkoholistien mahdollisuutta 
päästä kuntoutukseen verrattiin tehtaantyöläisen mahdollisuuksiin päästä hoidattamaan työstä 
kipeytyneitä paikkojaan. Kenen ihmisarvo on tärkeä ja mitä on oikeudenmukaisuus missäkin 
tapauksessa ovat ratkaisemattomia ongelmia, jotka sosiaalityöntekijä joutuu kuitenkin 
yksittäistapauksissa jotenkin ratkaisemaan . 
 
Sosiaalityö perustuu ihmisen itsenäisyyden ja oman elämänhallinnan arvostamiselle.  
Tämäkin eettinen ohje on vaikeasti toteutettavissa niissä tilanteissa, joissa yksilö joutuu 
konfliktiin yhteisön tai yhteiskunnan kanssa.  Sosiaalityöntekijän tehtäväksi saattaa tulla juuri 
näiden periaatteiden vastaan toimiminen. 
 

Olen jo aikaisemmin kertonut vanhasta miehestä, joka ei halunnut sähköä asuntoonsa.  
Velvoitin hänet sähkön ottamaan ja sähkölaskut maksamaan naapurien painostuksen 
vuoksi.  Naapurit pelkäsivät hänen sytyttävän tulipalon kynttilöiden kanssa tuhratessa.  
Varsinaisia pakkokeinoja en joutunut käyttämään, selvisimme neuvottelemalla, mutta ei 
tällä asiakkaalla ollut itsemääräämisoikeutta sähkön käytön suhteen sillä naapurien 
painostus oli sitä luokkaa, että tilanne oli ratkaistava tavalla tai toisella. 

 
Sosiaalityöntekijä arvostaa ihmisen oman elämän hallintaa niin pitkälle, kun hän elää 
yhteiskunnan normien mukaisesti.  Tässäkin korostuu sosiaalityöntekijän tehtävä olla 
välittäjänä yhteisön, yhteiskunnan ja asiakkaan välillä aina silloin, kun ne ajautuvat 
konfliktitilanteeseen.  Yhteisö ja yhteiskunta käyttävät valtaa sosiaalityöntekijään nähden 
velvoittamalla hänet toimimaan ristiriitatilanteissa, sosiaalityöntekijä sitten käyttää valtaansa 
asiakkaaseen nähden saadakseen tämän käyttäytymään vaaditulla tavalla.  Missä on se raja, 
milloin asioihin puututaan ja minkälainen kompromissi on mahdollista löytää, on sitten 
sosiaalityöntekijän asia etsiä.  Asiakkaan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen on välillä 
todella vaikeaa sosiaalityöntekijän työssä. 
 
Sosiaalityön tavoitteena on ehkäistä ja poistaa yksilöiden ja ryhmien yhteiskunnallista 
syrjäytymistä ja huono-osaisuutta. Yhteiskunnalliset prosessit, joilla syrjäytyminen toteutuu, 
ovat niin voimakkaat, että sosiaalityön mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ovat toivottoman 
pienet.  Ehkä ainoaksi mahdollisuudeksi jää se, että edes sosiaalitoimistossa näitä ihmisiä 
kohdellaan asiallisesti.  Muualla kohtelu on syrjivää.  Paradoksaalista sikäli, että jo astuminen 
sisään sosiaalitoimiston ovesta lisäsi syrjäytymistä.  Myös Arnkil toteaa tutkimuksessaan ( 
1991, 5-6 ), että  sosiaalityön viimesijainen asema muodostaa joissakin tapauksissa  
syrjäytymistä ylläpitävän rakenteen.  
 
Sosiaalityö perustuu syrjinnän vastustamiseen.  Sosiaalityö poistaa ja ehkäisee seksuaaliseen 
vähemmistöön kuulumisen, iän, uskonnon, kansallisen alkuperän, suvun, poliittisen 
vakaumuksen, henkisen tai fyysisen vajavaisuuden tms. syyn takia tapahtuvaa syrjintää. 
 

Valkolaisnainen oli naimisissa romanimiehen kanssa, heillä oli neljä lasta.  He asuivat 
perikunnan vanhassa talossa, jossa ei ollut mitään mukavuuksia ja joka oli lähes 
asumiskelvoton.  Otettuaan avioeron miehestään, nainen sai kerrostaloasunnon 



vuokratalosta.  Tultuaan aikuisiksi tyttäret alkoivat käyttää mustalaishametta, äiti kulki 
valkolaisvaatteissa.  Äiti oli uskovainen, kasvatti lapsensa hyvin.  Ainoat häiriöt perheen 
asumisessa tapahtuivat silloin, kun lasten isä kävi riehumassa humalapäissään.  Kerran 
perheen äiti oli kyydissä, kun lasten isä ajoi autoa humalassa ja ulos tieltä.  Äiti 
loukkaantui pahasti.  Hän sai useamman tuhannen markan vakuutuskorvaukset ja käytti 
ne takuuvuokriin ja niin hän muutti lapsineen arvostettuun  rivitaloon.   

 
Asia otettiin esille sosiaalilautakunnassa, siellä tehtiin kysely, ettei kai vaan takuuvuokria 
ole maksettu kunnan rahoista.  Taloyhtiön asukkaat ottivat yhteyttä sosiaalityöntekijään ja 
olivat vihaisia, onko toimeentulotuesta maksettu takuita.  Ihmeteltiin kuinka voi olla 
mahdollista, että tällainen perhe pääsee asumaan hienoon ja kalliiseen rivitaloon.  
Huoneistojen arvotkin laskevat 

 
Esimerkissä kerrotun perheen elämää läheltä seuranneena olen paljon miettinyt syrjinnän 
mekanismeja.  Pienessä kunnassa ne ovat selvästi nähtävissä, koska siellä ihmiset tuntevat 
toisensa ja muistavat pitkään.  Tämäkään perhe ei päässyt eroon perheen isän sille jättämästä 
häirikkö-leimasta.  Isä joi paljon ja teki rikoksia, mutta muu perhe eli aivan toisella tavalla.  
Tuntuu siltä, että kanssaihmiset tekevät kaikkensa, ettei sosiaalista nousua pääsisi 
tapahtumaan.  Mikä on sitten sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän tehtävä vastaavanlaisissa 
tapauksissa.  Millä tavalla syrjintää voi poistaa sosiaalityön keinoin?  Jääkö ainoaksi keinoksi 
se, että perhettä kohdellaan hyvin edes sosiaalitoimistossa.  Tutkimusten mukaan sekään ei 
toteudu erityisen hyvin, sillä asiakkaat ovat melko tyytymättömiä kohteluun 
sosiaalitoimistossa (esim. Mäntysaari 1996, Lindqvist 1994 ja Konttinen 1983). 
 
Eettisten periaatteiden mukaan sosiaalityö ei voi tukea suoraan eikä välillisesti sellaisia 
yksilöitä, ryhmiä tai valtakoneistoja, jotka sortavat kanssaihmisiä ja käyttävät terroria, 
kidutusta tai muita väkivaltaisia keinoja. Tämä on ehkä yksiselitteisin ja helpoimmin 
noudatettavia ohjeita Suomen oloissa.   
 

Kunnassa tämän eettisen ohjeen kanssa jouduin tekemisiin esimerkiksi tilanteessa, jossa  
nuorisojengi intoutui tekemään paljon pahaa.  Ihmiset hermostuvat heihin ja virkavallan 
kykenemättömyyteen ratkaista ongelmaa.  Silloin jotkut ottivat esiin mahdollisuuden 
ottaa valta omiin käsiin ja antaa nuorille "opetus".  Useimmiten se jää puheeksi, mutta 
välillä kuulee huhuja organisoiduista kurinpitojoukoista.  Silloin kaivattiin 
sosiaalityöntekijän selkeää kannanottoa tällaista toimintaa vastaan.  Mielipiteensä voi 
ilmaista, mutta miten se otetaan huomioon, onkin sitten jo toinen asia. 

 
Asiakkaan yksityisyyden suojaaminen on yksi eettisistä periaatteista.  Työntekijältä 
edellytetään tahdikkuutta ja vaitiolovelvollisuuden noudattamista.  Sosiaalityöntekijälle ei 
vaitiolovelvollisuuden ja tahdikkuuden noudattaminen ole kovinkaan vaikeaa.  Siinähän tulee 
vain hallita oma kielensä.  Mutta muuten yksityisyyden suojaaminen pienessä kunnassa on 
vaikeaa, usein mahdotonta. 
 
Toimeentulotuen maksatuksesta jäävät tositteet säilytetään kunnan taloustoimiston arkistossa. 
 Siellä ne ovat kaikkien kunnan viranhaltijoiden katsottavissa.  Heillä ei ole työhön liittyvää 
vaitiolovelvollisuutta kuten sosiaalityöntekijällä.  Asioiden pysyminen salassa riippuu kunkin 
ihmisen omasta moraalista.  Kunnan tilintarkastajat tutkivat sosiaalitoimen tositteet samalla 
tavalla kuin muutkin, heidänkin vaitiolonsa on kiinni kunkin omasta näkemyksestä.  



Herkullisten juorujen kohdalla se ei aina ole helppoa.  
 

Asiakkaille annetuista maksusitoumuksista leviää nopeasti tieto kauppojen kautta.  
Esimerkiksi Kunnassa annoimme romaniperheelle maksusitoumuksen pesukoneen 
ostoon.  Tarkoituksena oli paitsi helpottaa kyseisen perheen pyykinpesua myös rauhoittaa 
taloyhtiön valituksia yhteisen pesutuvan käytöstä.  Välittömästi kaupanteon jälkeen tieto 
asiasta oli kyläläisten hallussa.  Saimme todella kovaa arvostelua tekemisistämme.  Eräs 
sosiaalilautakunnan jäsen tuli toimistoon todella vihaisena kuultuaan asiasta.  
Kerrottuamme päätöksen perustelut, hän hyväksyi ratkaisumme, mutta muille kyläläisille 
emme voineet perustella päätöstämme. 

 
Arvelen, että monet jättävät toimeentulotuen hakematta, vaikka siihen olisi mahdollisuuskin, 
koska eivät luota asioiden pysyvän salassa.  Uskon, että muutoksenhakuja jätetään tekemättä, 
koska ei haluta asioiden käsittelyä lautakunnassa.  Rakenteellisia seikkoja muuttamalla 
yksityisyyden suojaa voidaan lisätä, mutta aina kun useampi ihminen joutuu kosketuksiin 
uteliaisuutta tyydyttävien asioiden kanssa, salassapidon ongelma on olemassa.  Joidenkin 
ihmisten on vaikea pitää asioita salassa vaikka tietäisikin salassapitovelvollisuudestaan, 
varsinkin jos kyseessä on herkulliseksi juoruksi sopiva asia. 
 
Asiakkaalla on oikeus osallistua oman asiansa käsittelyyn.  Sosiaalityöntekijän on turvattava 
asiakkaan mahdollisimman suuri itsemääräämisoikeus.  Pakon käyttäminen on 
itsemääräämisoikeuden rajoittamista tai poistamista.  Sosiaalityöntekijän on varmistuttava 
siitä, että kaikkia osapuolia kuullaan ja eriävät näkökohdat otetaan huomioon. 
 
Tämän periaatteen kohdalla törmäämme kontrollin ongelmaan.  Yhteiskunta asettaa laeissa 
sosiaalityöntekijälle kontrollin velvollisuuden, lisää velvoitteita tulee kuntalaisilta.  
Sosiaalityöntekijä tasapainoilee velvoitteiden ja eettisten ohjeiden välillä.  Toiminnan 
kokonaissuunta määräytyy yksittäistapausten sarjasta.  Kussakin yksittäisessä tilanteessa 
voimme nähdä vallankäyttöä, millä näkemyksellä on eniten painoarvoa ratkaisua tehtäessä.  
Esimerkiksi ratkaisu siitä, annetaanko toimeentulotuki osto-osoituksena vai rahana, on 
valintaa kontrollin ja itsemääräämisoikeuden välillä.  Kaikkien osapuolien kuulemisessa on 
kohtuullisen helppoa huolehtia siitä, että kaikkia kuullaan, vaikeampi on osata ottaa eri 
näkökulmat huomioon oikeassa suhteessa. 
 

Juuri 18-vuotta täyttänyt nuorimies tuli vaatimaan toimeentulotukea itselleen, kun se 
aikaisemmin oli maksettu äidille.  Hän vetosi aikuisuuteensa ja 
itsemääräämisoikeuteensa.  Vaatimus tuntui kohtuulliselta, maksoin hänen osuutensa 
toimeentulotuesta hänelle ja kerroin, että hänen on osallistuttava ruuan ja vuokran 
maksuun oikeudenmukaisessa suhteessa äitinsä kanssa. 

 
Pari kuukautta kului ja äiti tuli valittamaan, että poika ostaa rahoillaan musiikkivälineitä 
eikä suostu antamaan rahaa ruokaan tai vuokran maksuun.  Puhuttelin poikaa, mutta 
tilanne ei muuttunut.  Aloin taas maksaa toimeentulotuen äidille. 

 
Ratkaisu oli huono, se soti itsemääräämisoikeutta vastaan ja lisäksi sen avulla vain vahvistin 
sitä kehitystä, että poika oli jäämässä "peräkamaripojaksi".  Monia muitakin sosiaalityön 
keinoja käytettiin, kun yritettiin saada mies itsenäistymään.  Hän lähti opiskelemaan 
sisäoppilaitokseen, sen jälkeen en tiedä hänen kohtalostaan.  Mutta ongelma on yleinen 



sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka eivät käytä saamiaan toimeentulotukirahoja 
vaadittavalla tavalla.  Missä on itsemääräämisoikeuden ja holhouksen sopiva raja kussakin 
yksittäistapauksessa? 
 
Sosiaalityöntekijällä on henkilökohtainen vastuu ammatinharjoittamisen yhteydessä 
tekemistään eettisistä ratkaisuista ja valinnoista.  Sosiaalityöntekijät joutuvat tekemään 
eettisiä valintoja, joihin liittyy erilaisten moraalisten ja poliittisten valintojen näkökulma.  
Eettinen harkinta on tällaisten ammatilliseen toimintaan liittyvien valintojen, keinojen, 
kohteiden ja seurausten tutkimista, pohtimista ja käsittelemistä. 
 
Tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on ollut miettiä, mitkä kaikki intressiryhmät vaikuttavat 
sosiaalityöntekijän eettiseen harkintaan ja millä tavalla eri intressiryhmät käyttävät valtaansa 
pyrkiessään saamaan oman näkökulmansa esiin ja ratkaisuissa voitolle.  Vallankäyttö näkyy 
yksittäisissä tilanteissa.  Vastuu ratkaisuista on sosiaalityöntekijällä, mutta hän pystyy 
tekemään ratkaisunsa paremmin, kun on tietoinen kaikista niistä vaikuttimista, jotka hänen 
henkilökohtaisessa päätöksenteossaan vaikuttavat. 
 
 
 
 
 
 
 
 



9.   SOSIAALITYÖNTEKIJÄ KESKELLÄ VERKOSTOA 
 
 
 
Tässä luvussa tarkoitukseni on kahden esimerkkitapauksen avulla kuvata ja pohtia sitä, 
kuinka monimuotoisen verkoston keskellä sosiaalityöntekijä tekee työtään.  Pienen kunnan 
sosiaalityöntekijä ei ole pelkästään työroolissaan, vaan hänen suhteensa ihmisiin ja asioihin 
on paljon monimutkaisempi.  Kun sosiaalityöntekijä asuu samassa kunnassa, missä tekee 
työtään, hänen työn ulkopuolinen elämänsä limittyy ja lomittuu työhön, ne sekoittuvat ja 
muodostavat verkoston.  Valta on mukana, sillä jokainen ihmissuhde ja jokainen 
kohtaaminen sisältää vallankäytön mahdollisuuden. 
 
Edellä olen kuvannut lainsäädännön ja kunnallishallinnon sekä epävirallisempien vaikuttajien 
merkitystä sosiaalityöntekijän työhön.  Olen kertonut myös kuntalaisten ja asiakkaiden 
merkityksestä ja kohtaamisista.  Näissä esimerkeissä on kysymys kaikista ylläolevista, mutta 
tilanteisiin sekoittuvat myös sosiaalityöntekijän työn ulkopuolinen elämä. 
 
Sosiaalityöntekijän perhekään ei välty kohtaamasta sosiaalityöntekijän ammattia.  Koko 
perhe elää elämäänsä samassa kyläyhteisössä, jossa äiti tai isä tekee työtään.  Sosiaalityö 
tulee kotiin paitsi  äidin tai isän ajatuksissa, ahdistuksessa tai uupumuksessa, myös käytännön 
konkreettisissa työtilanteissa.  Sosiaalityöntekijä tekee työtään kotonaan mm. ottamalla 
vastaan puheluita, hän lähtee selvittämään päivystystilanteita tai asiakas tulee soittamaan 
ovikelloa.  Hän puuttuu perheenjäsenten tuttavien ja ystävien elämään ja on ammattinsa 
vuoksi pidetty,pelätty tai vihattu ihminen, joka edustaa kaikkea sitä apua ja kontrollia, jota 
yhteiskunta lainsäädännön kautta ihmisten elämään tuo.  Voisin kuvitella, että poliisin asema 
yhteisössä on samantapainen, hän on poliisi vapaa-aikanaankin. 
 

Muistan erään pienen pojan, joka kysyi minulta, kun ensimmäisen kerran tuli lasteni 
luokse leikkimään, että olenko minä se kunta.  Hämmennyin, enkä ymmärtänyt 
kysymystä.  Myöhemmin ymmärsin, kun kerroin tapauksesta hänen äidilleen.  Pojan äiti 
oli asiakkaani ja haki minulta toimeentulotukea.  Kun hän lähti asioimaan 
sosiaalitoimistossa, hän sanoi lähtevänsä hakemaan kunnalta rahaa. 

 
En itse tiedä, mitä kaikkea edustin asiakkaideni ja kyläläisten silmissä, mutta todennäköisesti 
edustin paljon muutakin kuin vain itseäni.  Olinhan virkamies, jonka tehtävänä oli puuttua 
ihmisten elämään silloin, kun asiat eivät sujuneet hyvin.  Välillä puutuin asioihin lempeästi ja 
auttaen, välillä taas kovaotteisesti ja rajoittaen. 



9.1.   TARJA,  LAPSET JA SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 
 
 
Tarja oli nuori äiti, jolla oli kolme lasta.  Hän oli eronnut ja toista kertaa naimisissa.  
Toisinaan hän hoiti lapsensa hyvin, mutta toisinaan huonosti alkoholiongelmansa takia.  Hän 
sai toimeentulotukea ja oli lastensuojelun tukitoimenpiteiden kohteena eli siis asiakkuus 
sosiaalitoimistoon oli pitkäkestoinen ja jatkuva. 
  

Iltakävelylläni toisinaan tapasin Tarjan ja silloin saatoin tehdä havaintoja hänen 
kunnostaan, oliko hän selvinpäin vai juovuksissa, olivatko lapset mukana tai oliko 
käsipuolessa oleva mies oma vai joku muu.  Ruokakauppaan osuimme toisinaan 
yhtäaikaa, silloin saatoin tarkkailla, mitä hän toimeentukituella osti.  Vaikka en olisi 
halunnutkaan tarkkailutehtävää vapaa-ajallani suorittaa, en voinut välttyä siltä.  En voinut 
olla havaitsematta asioita tai unohtaa niitä, kun seuraavana päivänä taas työssä hoidin 
Tarjan asioita. 

 
Ihminen on sillä tavalla kokonaisuus, että hän ei voi sulkea työminäänsä ulkopuolelle vapaa-
aikanaan.  Ulkoisilla seikoilla tähän voi vaikuttaa, esimerkiksi järjestämällä elämänsä siten, 
ettei tapaa asiakkaitaan vapaa-aikanaan.  Pienissä kunnissa se on vaikeaa, koska kunnan 
päättäjät usein toivovat, että virkamiehet asuvat kunnassa, jotta he oppivat tuntemaan 
kuntansa sekä osallistuvat sen elämään ja tietenkin maksavat veronsa kuntaan.  Jos taas asuu 
samassa kunnassa, jossa on työssä, kohtaa vapaa-aikanaan asiakkaitaan erilaisissa tilanteissa. 
 Omat ja asiakkaiden lapset leikkivät yhdessä, käyvät samaa koulua, sosiaalityöntekijä tapaa 
asiakkaitaan koulun juhlissa ja vanhempainilloissa.  Jos harrastaa jossain harrastuspiirissä, 
siellä todennäköisesti tapaa asiakkaitaan.  Sitten muut ihmiset tuntevat asiakkaita ja 
sosiaalityöntekijän ja tulevat puhumaan asioista esimerkiksi juuri harrastuspiirissä tai koulun 
juhlassa tai kadulla ja kaupassa.  Sosiaalityöntekijä elää perheineen keskellä työtään. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä ei voi välttyä tekemästä havaintoja asiakkaidensa elämästä 
virka-ajan ulkopuolella.  Esimerkiksi toimenpiteistä päättäessään hänellä on paljon 
sellaistakin tietoa, jonka hän on saanut muulla tavalla kuin virkatehtävissä.  Mikä paino 
tällaisilla tiedoilla on sitten päätöksiä tehtäessä, on epäselvä.  Tietysti jonkun selvän 
tapahtuman, jonka on havainnut virka-ajan ulkopuolella, voi kirjata akteihin ja siitä tulee 
silloin virallista, päätökseen vaikuttavaa tietoa.  Mutta jos lukuisien pienten tapahtumien 
kautta, sosiaalityöntekijä saa sellaisen kuvan asiakkaastaan, että hän ei ole luotettava, että 
hänen puheisiinsa ei ole uskomista, se onkin jo päätöksen teon kannalta arveluttavaa tietoa.  
Se on mielipide eikä faktaa.  Se on kokemusperäistä tietoa, jolla ei voi perustella päätöstä.  
Tällainen tieto ei päde tuomioistuimissa, mutta kyläläisillä usein on sama tieto ja he 
ihmettelevät, jos mitään ei tapahdu, vaikka kaikki tietävät, että asiat eivät ole kunnossa. 
 
Sama ongelma on poliisinkin työssä.  Vaikka esimerkiksi  kaikki kylässä tietävät, että joku 
ihminen myy pimeätä viinaa, poliisi ei saa häntä kiinni, koska se vaatisi kiinnijoutumisen itse 
teossa tai todistajia.  Poliisilla ei ole mahdollisuutta seurata tekijää niin tiiviisti, että voisi 
käräyttää hänet juuri myymistilanteessa ja kukaan ostaja ei uskalla ilmiantaa tekijää koston 
pelossa. 
 
Näin käy esimerkiksi toimeentulotuen väärinkäytösten yhteydessä.  Kaikki tuntuvat tietävän, 
että asiakkaalla on tuloja ja että hän hakee toimeentulotukea väärin perustein.  Mutta jos 



näyttöä ei ole, kielteistä päätöstä ei voi tehdä. 
 

Tarja ja minä veimme lapsemme samaan päiväkotiin.  Tapasin hänet toisinaan lasten 
viemis- tai hakutilanteissa.  Tarja ei käynyt töissä, mutta lastensuojelun tukitoimenpiteenä 
hän sai päiväkotipaikan.  Pidettiin tärkeänä, että lapset ovat päiväkodissa ja saavat sieltä 
säännöllisyyttä elämäänsä.  Samalla tietysti päivittäinen kontakti lapsiin toimi kontrollina. 

 
Eräänä aamuna Tarja oli juuri vienyt lapsensa päiväkotiin ja oli poistumassa paikalta 
autollaan.  Hän käynnisti autonsa ja oli lähdössä.  Minä olin juuri tulossa ja laitoin autoni 
hänen paikalleen ja pysäköin siihen. Tarja ei kuitenkaan lähtenytkään suoraan eteenpäin 
vaan alkoi peruuttaa ja kääntää autoaan ilmeisesti aikomuksenaan lähteä toiseen 
suuntaan. Mutta minä olin jo ehtinyt laittaa autoni hänen paikalleen.  Tarja ei huomannut 
sitä, vaan peruutti autoani päin.  Minun autoni konepelti vääntyi ja Tarjan auton takavalo 
särkyi. 

 
Ihmettelimme tapahtumaa jonkin aikaa, myös sitä, miksi Tarja ei huomannut katsoa 
taakseen.  Lopulta Tarja ehdotti, että koska hänellä  on kotona lomakkeita, joilla 
vahingosta voi ilmoittaa vakuutusyhtiölle, hän hakee ne ja tulee hetken päästä sopimaan 
asiasta kanssani sosiaalitoimistoon. Olimme yksimielisiä siitä, että kolarin syy oli Tarjan, 
mutta yhtään silminnäkijää, pieniä lapsiani lukuun ottamatta ei ollut. 

 
Melko pian Tarja tulikin toimistolle miehensä kanssa.  Aviomies sanoi, että kyseessähän 
oli peräänajo ja syy siis minun, mutta että he olisivat valmiit sopimaan asian niin, että 
kumpikin korjauttaa oman autonsa.  Olin tosi hämmästynyt siitä, kuinka asia saattoi nyt 
näinpäin kääntyä.  Kysyin Tarjalta, että mitä tämä tarkoittaa, eihän se niin tapahtunut.  
Tarja vain vahvisti miehensä puheen ja sanoi, että minä ajoin hänen peräänsä.  Lopetin 
neuvottelut siihen ja lähdin pois.  Tunsin tulleeni pahasti petetyksi.   

 
Kun myöhemmin jouduin olemaan työparina Tarjan lasten huostaanottotilanteissa, mietin 
mikä merkitys tällä tapahtumalla on omaan puolueellisuuteeni.  Olin ollut tapahtumasta kovin 
järkyttynyt, koska en tahtonut millään uskoa, että minua voidaan pettää näin pahasti.  
Mielestäni asiakassuhteeni Tarjaan oli ollut hyvä, olimme tulleet hyvin toimeen ja olin 
ainakin omasta mielestäni hoitanut hänen asioitaan joustavasti ja hyvin.  Siihen asti olin 
luottanut Tarjan puheisiin, tuntenut myötätuntoa ja ollut valmis auttamaan.  Nyt en enää 
tiennyt, mitä ajattelisin, kun luottamus oli näin pahasti järkkynyt. 
 

Lopulta päädyin siihen, että korjautin itse oman autoni ja he tekivät omalleen samoin.  
Olin kuitenkin niin kuohuksissani tapauksesta, että pyysin toista sosiaalityöntekijää 
hoitamaan Tarjan toimeentulotukiasiat ainakin jonkin aikaa.  Ajattelin, etten tämän 
tapauksen jälkeen kykene häntä asiakkaana kohtaamaan enkä koskaan enää luottamaan 
hänen puheisiinsa. 

 
Tietenkin tapahtuma oli koko sosiaalitoimiston tiedossa ja vaikka Tarjan 
toimeentulotukiasiat hoitikin toinen ihminen, tapaus ei ollut vaikuttamatta asioiden 
kulkuun.  Tarja tietenkin sai lainmukaisen avustuksen, mutta asioiden hoito ei välttämättä 
aina ollut yhtä juoheaa eikä kohtelu yhtä ystävällistä kuin aikaisemmin.  Tarja joutui 
kärsimään teostaan, mutta vallankäytön salaisin ja näkymättömin menetelmin, joihin hän 
ei voinut mitenkään puuttua.  



 
Vähitellen tapahtuman aiheuttama suuttumus lauhtui.  Molempien autot oli korjattu ja 
tapaus alkoi unohtua.  Tarja siirtyi jossain vaiheessa taas asiakkaakseni ja tilanne 
normalisoitui.  Kerran vielä kysyin Tarjalta, miksi hän teki niin katalan tempun minulle.  
Tarja vastasi, että aviomies pakotti hänet siihen.  Tuohon vastaukseen en uskonut, sillä 
minun käsitykseni mukaan Tarja oli pystynyt hyvin pitämään puolensa aviomiestensä 
kanssa, mutta se jäi ainoaksi selitykseksi kysymykseeni miksi.  Voihan olla, että auton 
vakuutuspaperit eivät olleet kunnossa ja ilman minun pettämistäni he olisivat joutuneet 
tekemisiin poliisin ja vakuutusviranomaisten kanssa. 

 
Näiden tapahtumien jälkeen pari vuotta kului vaihtelevasti.  Välillä oli rauhallista, mutta 
välillä sosiaalitoimistoon tuli ilmoituksia huolestuneilta naapureilta.  Tarjan 
alkoholinkäyttö lisääntyi, riidat aviomiehen kanssa tulivat hurjemmiksi.  Minä olin tässä 
vaiheessa vuoden äitiyslomalla ja tapasin Tarjan vain satunnaisesti kylällä. 

 
Kun palasin äitiyslomalta, alkoi tilanne olla kriittinen.  Saimme sosiaalitoimistoon 
kritiikkiä kyläläisiltä, miksi emme tee mitään ja kuinka kauan annamme lasten kärsiä.  
Mutta tapasimme myös ihmisiä, jotka vannoivat tietävänsä, ettei Tarja koskaan ole 
jättänyt lapsiaan yksin. 

 
Kuusivuotiaalle tytölle oli järjestetty tukiperhe erään opettajapariskunnan luota, koska 
hän tuntui erityisesti kaipaavan huomiota.  Pariskunta oli kerran viemässä tyttöä kotiin 
erään vierailun jälkeen.  He olivat nähneet Tarjan kotona vallitsevan tilanteen, meneillään 
oli kosteat juhlat.  Kylän tunnetut alkoholistit ja rikolliset olivat siellä täysin humalassa, 
osa jo sammuneina.  Tarja oli ollut kohtalaisen hyvässä kunnossa.  Opettajapariskunta ei 
olisi halunnut jättää tyttöä sinne, mutta heitä oli suoranaisesti uhkailtu.  Tyttö oli jätettävä 
ja muutkin lapset olivat siellä juhlien keskellä. Oli perjantai- ilta.  Päästyään kotiin 
opettaja soitti minulle ja kertoi tilanteesta.  Olin juuri laittamassa ruokaa lapsilleni. 

 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä on työssä konkreettisesti ympäri vuorokauden.  Kun jossain 
on hätä, häneen otetaan yhteyttä sumeilematta.  Myös toimenpiteitä vaaditaan.  Monet 
ihmiset ajattelevat, että sosiaalityöntekijän ammatti on kutsumusammatti ja että ihmisten 
auttaminen tai valvominen on hänen ensisijainen tehtävänsä aikaan tai paikkaan katsomatta.  
Mutta sosiaalityöntekijällä on myös muita velvollisuuksia, mm. omasta perheestään 
huolehtiminen.  Jos jättää omat lapsensa huonolle hoidolle ja omistautuu vain työlleen, saa 
varmasti ilkeämielistä kritiikkiä.  Näinhän suhtaudutaan myös opettajiin.  Jos opettajien 
lapset oireilevat, asetetaan kyseenalaiseksi myös heidän pätevyytensä opettajina.  Jos 
sosiaalityöntekijän lapset oireilevat, ihmetellään kuinka sellainen ihminen voi toimia 
sosiaalityöntekijänä ja puuttua muiden ihmisten lasten asioihin, kun ei osaa huolehtia 
omistaankaan.  Mutta joskus on tilanteita, että et millään voi suoriutua molemmista 
tehtävistä. 
 

Opettaja oli hyvin järkyttynyt näkemästään.  Hän vaati, että minä nyt heti tekisin 
tilanteelle jotain.  Puhuimme pitkään, lupasin heti seuraavana aamuna käydä katsomassa, 
mikä siellä oli tilanne. Opettaja ei tahtonut tyytyä tähän ratkaisuun vaan jatkoi tilanteen 
esittelyä ja analysointia.  Omat lapseni jo kävelivät hermostuneina edestakaisin ja 
ihmettelivät, eikö ruoka tänä iltana ollenkaan valmistu.  Nuorimmainen roikkui jalassani 
ja itki.  Lopulta nuorimmaisen ääni nousi niin voimakkaaksi, että sanoin opettajalle, että 



minun on lopetettava puhelu ja alettava hoitaa omia lapsiani.  Opettaja totesi hyvin 
ivallisesti ja ilkeästi, että niinpä tietenkin, ainahan ne omat lapset ovat etusijalla. 

 
Minun tuli todella paha mieli, olin loukkaantunut.  Minun olisi pitänyt olla kahdessa 
paikassa yhtä aikaa enkä saanut minkäänlaista ymmärtämystä siinä tilanteessa 
keneltäkään. Niinpä jäinkin miettimään kuinka paljon voi laiminlyödä omia lapsiaan 
auttaessaan muita.  Varmasti tuttu ristiriita monelle sosiaalityöntekijälle ainakin 
pienemmillä paikkakunnilla, joissa työssä ollaan tavallaan aina.  Päivystyshän on pienillä 
paikkakunnilla hoidettu siten, että tarvittaessa työntekijöille soitetaan kotiin. 

 
Kun sitten seuraavana aamuna menin kotikäynnille, kukaan ei ollut kotona tai ainakaan 
ovea ei avattu.  Oli lauantaiaamu, hätäännyin, olisiko minun sittenkin pitänyt tulla jo 
illalla.  Kukaan työtovereistani ei ollut paikkakunnalla, joten heidän kanssaan en voinut 
neuvotella.  Soitin lautakunnan puheenjohtajalle ja selitin tilanteeni ja huoleni.  Hän 
rauhoitteli minua ja sanoi, että katsotaan nyt ja käydään uudelleen katsomassa 
iltapäivällä.  Myöhemmin tapasin Tarjan kylällä lasten kanssa, hän oli selvin päin ja 
lapset kunnossa. 

 
Minun viikonloppuni oli täynnä työtä ja siihen sisältyi paljon voimakkaasti tunnekuormitusta 
aiheuttavia tilanteita.  Periaatteessa saatoin ottaa ylityötunteina takaisin työpäivistä ne tunnit, 
jotka olin tehnyt jotain konkreettista tekoa viikonlopun aikana.  Esimerkiksi opettajan kanssa 
käymäni puhelu ja lauantaiaamun kotikäyntiyritys olisivat olleet sellaista työtä, josta olisin 
voinut ottaa vapaata.  Mutta entä perjantai-ilta puhelun jälkeen, jolloin koko ajan mietin, 
olisiko minun sittenkin pitänyt tehdä jotain.  Mietin myös omaa vastuutani, entä jos Tarjan 
kotona juhlien keskellä lapsille tapahtuukin jotain pahaa, joudunko siitä syytteeseen.  Kaiken 
tämän ja huonosti nukutun yön jälkeen, kun en lauantaiaamuna tavannutkaan ketään, olin jo 
melkein paniikissa.  Onneksi tavoitin lautakunnan puheenjohtajan, joka pitkällä 
kokemuksellaan saattoi rauhoitella minua ja joka näki tilanteen ulkopuolisena eikä siksi 
joutunut samanlaiseen hätäännykseen kuin minä.  Jos tällaista mahdollisuutta keskusteluun ei 
olisi ollut, olisi minulta todennäköisesti mennyt pilalle sunnuntaikin ja silloin työkuntoni 
maanantaina olisi ollut jo aika heikko. 
 
Pienten kuntien sosiaalityöntekijät ovat vaikeiden tilanteiden edessä monesti todella yksin.  
Aina ei löydy ketään, jonka kanssa asiaa voisi harkita ja pohtia.  Työnohjausta tuodaan 
monesti esille keinona helpottaa paineita, mutta se harvoin auttaa akuuttiin tilanteeseen.  
Työnohjaukset sovitaan etukäteen tietyille ajoille ja työntekijän on odotettava siihen asti, 
ennen kuin pääsee puhumaan asiasta.  Se on tietenkin parempi kuin ei ollenkaan, mutta 
akuuttiin hätäänkin pitäisi olla jokin keino.  Monet hoitavat sen epävirallisesti kollegojen 
kanssa tai sitten sosiaalityöntekijällä on hyvä ystävä, jolle voi puhua.  Työnohjaus ei ole 
läheskään kaikkien pienten kuntien sosiaalityöntekijöiden käytettävissä.  Tilastotietoa tästä 
asiasta minulla ei ole, mutta omasta kokemuksestani tiedän, että määrärahojen saaminen 
työnohjaukseen on välillä tosi vaikeaa.  Sen merkitystä ei ymmärretä, koko työnohjauskäsite 
on outo luottamusmiehille ja vielä monelle kunnan johtavalle virkamiehellekin.  Sen 
merkitystä on vaikea selittää ymmärrettävästi.  Ja kun siihen tarvittavat määrärahatkaan eivät 
ole aivan pienet, jää moni sosiaalityöntekijä ilman mahdollisuutta työnohjaukseen.  Jos ei ole 
mitään mahdollisuutta purkaa sen tapaisia tilanteita, kuten olen yllä kuvannut, ne jäävät 
mieleen painamaan.  Useimmiten hätäännys ja ahdistus lieventyvät ajan kanssa ja vähitellen 
unohtuvat, mutta kun vastaavanlaisia tilanteita tulee toistuvasti, se ei voi olla vaikuttamatta 



jaksamiseen, asenteisiin ja koko psyykeeseen.  Yksi tapa selvitä jatkuvasti voimakkaasti 
tunnepuoleen vaikuttavista tilanteista, on kovettaa itseään.  Kun muuttuu etäiseksi ja 
kyyniseksi, asiat eivät enää kosketa niin pahasti ja selviää paremmin.  Mutta silloin on jo 
muuttunut ihmisenä erilaiseksi kuin oli silloin, kun innokkaana ja luottavaisena aloitti 
sosiaalityöntekijän ammatin. 
 

Tilanteen kriisiytyessä lapsille oli jo sovittu turvapaikka, johon heidät saatettiin viedä 
lyhyelläkin varoitusajalla.  Eräänä perjantai-iltana varakodiksi sovitun perheen äiti soitti 
ja kertoi Tarjan vanhimman lapsen soittaneen hänelle ja pyytäneen apua.  Tarja oli 
lähtenyt ryyppäämään ja 12-vuotias lapsi hoiti nuorempia sisaruksia. 

 
Sovimme, että varakodin äiti hakee lapset luokseen.  Mutta vauvan vaunuja ei saatu 
lukkojen takaa ja muistakin tarvikkeista oli pulaa.  Minulla oli pieni lapsi ja 
vauvanhoitotarvikkeita tallella, joten lähdin viemään varakotiin lastenvaunuja, vaippoja, 
tuttipulloja ja vähän vaatteita.  Näin selvittiin se viikonloppu, lapset palautettiin äidille, 
kun hän palasi retkiltään. 

 
Jälleen olin tehnyt työtä viikonloppunakin.  Pienen kunnan sosiaalityöntekijä joutuu 
käyttämään mielikuvitustaan monista pulmatilanteista selvitäkseen ja silloin kaikki 
mahdollisuudet on käytettävä hyväkseen.  Tässä tapauksessa pulmana olivat vain vauvan 
tarvikkeet ja ne löytyivät näppärästi läheltä eli omasta kodistani.  Minulla ja Tarjalla oli 
melkein samanikäiset vauvat.  Jos minulla ei olisi ollut vauvantarvikkeita, olisin alkanut 
soitella kaikille niille naisille, joilla olisin voinut olettaa olevan tarvikkeita.  Kaupat olivat 
kiinni, niistä ei ollut apua siinä tilanteessa.   
 
Perjantai-illat ovat kriittistä aikaa perheissä.  Silloin aloitetaan juhliminen ja riidatkin sattuvat 
usein samalle illalle.  Sosiaalityöntekijälle se on ilta, jolloin hän lopen uupuneena toivoo 
pääsevänsä lepäämään raskaan työviikon jälkeen.  Jossain vaiheessa työurani aikana, olin 
perjantaisin niin väsynyt, että otin puhelimen irti seinästä silläkin uhalla, että vaikka mitä 
tapahtuisi.  En olisi kuitenkaan jaksanut puuttua enää mihinkään inhimilliseen hätään. 
 

Virallisesti lautakunnassa asiaa käsiteltiin ensimmäisen kerran, kun neljä vuotta oli 
kulunut minun tutustumisestani Tarjaan. Silloin lasten huostaanoton valmistelua 
selvitettiin lautakunnan jäsenille.  Toki aikaisemminkin oli Tarjan asiasta keskusteltu 
lautakunnan jäsenten kanssa epävirallisesti.  Jäsenet toivat esille kokouksissa kyläläisten 
huolestumisen ja kysyivät, mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty. 

 
Jo seuraavassa kokouksessa oli Tarjan asia uudelleen esillä.  Silloin todettiin, että 
toistaiseksi huostaanotosta luovutaan, koska Tarja oli mennyt lasten kanssa hoitoon 
huoltolaan.  Kolmen kuukauden kuluttua asia oli taas esillä kokouksessa.  Silloin 
päätettiin lasten huostaanotosta.  Tarja oli vihdoin suostuvainen huostaanottoon, tähän 
asti hän oli vastustanut sitä päättäväisesti. 

 
Lapset sijoitettiin samalle paikkakunnalle erääseen perheeseen.  Samassa kokouksessa, 
jossa huostaanotosta päätettiin tehtiin perhehoitosopimus.  Aluksi sovittiin vain 
muutaman kuukauden mittaisesta sijoittamisesta. 

 
Kun tehtiin perhehoitosopimusta ja sopimusta kolmen lapsen hoidon korvauksista, 



kunnanjohtaja totesi tuohtuneena, ettei hän tule koskaan hyväksymään niin suurta 
korvausta sijaisperheelle.  Hän totesi vihaisesti, että se nainenhan tulee näiden lasten 
hoidolla tienaamaan enemmän kuin hänen kunnanjohtajan palkkansa.  Kunnanjohtaja 
lopulta myöntyi korvaukseen, joka oli sosiaalihallituksen ohjeiden mukainen, kun hänelle 
kerrottiin, että työ on ympärivuorokautista, vapaapäiviä ei ole ja että lapsista aiheutuu 
myös kustannuksia. 

 
Kunnanjohtaja oli tuohtunut siitä, että joku voi tienata lasten hoidolla enemmän kuin hän 
omasta vaativasta työstään.  Lastenhuollon kustannukset ovat todella suuret silloin, kun 
sijoituksiin joudutaan.  Kyllä me sosiaalityöntekijätkin päivittelimme korvausten suuruutta, 
ne laskettiin tarkasti ohjeiden mukaisesti, mutta kun lapsia oli niin monta, ne nousivat 
korkeiksi.  Vertasimme korvauksia omiin palkkoihimme, mutta kun sitten kysyimme 
itseltämme, suostuisimmeko siihen hintaan hoitamaan näitä lapsia ja myös huolehtimaan 
vanhempien tapaamisista, totesimme yksimielisesti, että emme siihen hommaan ryhtyisi 
mistään hinnasta.  Sijaisperheellä ei todellakaan ollut “omaa yksityistä” elämää tämän 
tehtävän ottamisen  jälkeen.  Se oli perheelle varmasti rankka kokemus. 
 

Sijoittaminen tapahtui loppuvuodesta ja aiheutti sille vuodelle sen verran vähän 
kustannuksia, että rahat riittivät eikä lisämäärärahaa valtuustolta tarvinnut pyytää.  
Seuraavan vuoden kustannukset saatiin sitten jo talousarvioon. 

 
Tarja halusi kovasti lapsiaan takaisin.  Hän piti säännöllisesti yhteyttä lapsiinsa, mutta 
elämäntilannettaan hän ei saanut vakaannutettua niin paljoa, että lapsia olisi uskallettu 
antaa hänelle takaisin.  Tarja valitti huostassa pidon jatkumisesta kerran 
lääninoikeuteenkin, mutta muutosta päätökseen ei tullut.  Tarja oli pyytänyt huostaanoton 
lakkauttamista lautakunnalta kaksi kertaa ennen viimeistä kokousta ja  
sosiaalityöntekijöiden kanssa asiasta oli keskusteltu usein. 

 
Kun huostassa pidon jatkaminen oli jälleen esillä lautakunnassa,  Tarja oli hankkinut 
tuekseen asuinpaikkakuntansa sosiaalityöntekijältä lausunnon olosuhteistaan.  Melko pian 
huostaanoton jälkeen Tarja muutti pois Kunnasta ja asui useilla paikkakunnilla ennen 
asettumistaan pysyvämmin.  Kunnan molemmat sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtaja 
asettuivat sille kannalle, ettei lapsia tulisi vieläkään antaa takaisin äidille.  Heidän 
mielestään elämäntavan muutoksesta ei ollut riittävän pitkäaikaista näyttöä.  Lisäksi 
lapset viihtyivät hyvin sijaiskodissa.  Lautakunta kuitenkin päätti luopua huostassa 
pidosta. 

 
Itse en enää ollut Kunnassa työssä viimeisen päätöksen aikoihin, mutta tavatessani 
sosiaalityöntekijöitä he kertoivat tyrmistyksestään.  He jäivät ihmettelemään lautakunnan 
jäsenten perusteluja ja motiiveja.  Osa kokoukseen osallistuneista oli varajäseniä ja 
käsittelivät Tarjan asiaa ensimmäistä kertaa. Päätöksen mukaisesti huostaanotto purettiin 
ja Tarja sai lapsensa takaisin.  Heistä ei ole sen koomin kuulunut mitään.  
Todennäköisesti koskaan ei saada tietää oliko päätös huono vai hyvä. 

 
Yleinen mielipide samoin kuin luottamusmiesten näkemykset saattavat vaihdella laidasta 
toiseen.  Ne aaltoilevat toisinaan ennakoimattomasti.  Tarjan lasten huostaanotto oli pienen 
kunnan sosiaalityöntekijöille iso asia.  Siihen todella paneuduttiin, sen takia vietettiin 
unettomia öitä, lapsiin tutustuttiin hyvin ja heidän hyvinvointinsa oli tärkeä asia, ehkä jo 



tärkeämpikin kuin virkavelvollisuudet edellyttivät.  Työssä oli myös tunnetta mukana.  
Kokemukseni mukaan onneksi harvoin tapahtuu niin, että luottamusmiehet 
huostaanottoasioissa päättäisivät sosiaalityöntekijöiden näkemysten vastaisesti, mutta kuten 
yllä ilmenee, sekin on mahdollista.  Pitkäjänteisen lastensuojelutyön tekemisen yksi 
arvaamaton tekijä saattavat olla luottamusmiehet, jotka ottavat voimakkaasti kantaa melko 
pienellä asiaan paneutumisella.  Tarjan lasten kohdalla on vaikea sanoa, kumpi ratkaisu olisi 
ollut parempi, sosiaalityöntekijöiden ehdottama varovaisempi linja vai lautakunnan jäsenten 
luottavaisempi kanta.  Se on tulevaisuuden ennustamista, joka on aika vaikeaa.  
Taloudellisuuskysymys ei ollut esillä päätöksentekotilanteessa vaan lautakunnan jäsenten 
perustelut olivat henkilökohtaisempia. 
 
Hoitaessani Tarjan asioita, minulla oli paljon tietoa hänestä.  Osa tiedosta oli hankittu 
viranomaisena ja se  oli huolellisesti tallennettu sosiaalitoimiston akteihin.  Osa tiedosta oli 
kertynyt epävirallisissa kontakteissa Tarjan kanssa, niistä ei papereissa kerrottu mitään.  
Osaan asioista ja tapahtumista pystyin suhtautumaan ammatillisesti ja viileän analysoivasti, 
mutta minuun henkilökohtaisesti osuneet asiat, kuten kolari tai ristiriita omien lasten ja 
Tarjan lasten hoitamisen välillä, vaikuttivat tunteisiini voimakkaasti.  Silloin ei ollut kyse 
ammatillisuudesta ja analyyttisuudesta vaan kahden ihmisen kohtaamisesta peri-inhimillisellä 
tasolla.  Osallistuessani päätöksentekoon huostaanottoasiassa yritin tietenkin parhaani 
mukaan ajatella asioita sosiaalityöntekijänä, mutta enhän voinut poistaa mielestäni myöskään 
tietoa ja kokemusta, jonka olin saanut muilla keinoin.  Tässä tilanteessa henkilökohtainen 
tuntemus ja ammatillisuus sekoittuvat toisiinsa eikä kukaan osaa sanoa kuinka suuren 
merkityksen ja painoarvon kumpikin osanen saivat. 
 
Tässä tapauksessa minussa, yhdessä ihmisessä ilmeisesti tapahtui sama ilmiö, joka näkyy 
konfliktissa kuntalaisten ja ammatillisesti suuntautuneen sosiaalityöntekijän välillä.  Olen 
aikaisemmin esimerkiksi luvussa neljä kertonut konflikteista lautakunnan kanssa 
toimeentulotuen jakamisessa.  Silloin en itse henkilökohtaisesti tuntenut asiakkaita vaan 
pidättäydyin virkamiehenä saamiini tietoihin.  Lautakunnan jäsenillä puolestaan oli ehkä 
monenlaisiakin henkilökohtaisia kohtaamisia asiakkaiden kanssa ja heidän näkemyksensä 
muotoutuivat näiden tietojen pohjalta.  Nyt herää kysymys, onko tällainen henkilökohtaiseen 
kontaktiin perustuva tieto arvokasta lisäinformaatiota sosiaalityössä vai haittaako se 
ammatillista suhtautumista. 
 
Niiden ihmisten määrä, jotka osallistuvat tämänkaltaisen lastensuojelutapauksen käsittelyyn 
on valtava.  Tarjan tapauksessa laskin, että eri ihmisiä tai ihmisryhmiä, jotka jollain tavalla 
osallistuivat huostaanottopäätöksen valmisteluun, tekemiseen tai toimeenpanemiseen oli 
kymmeniä. Minä ja kollegani teimme työtä hänen kanssaan  sosiaalityöntekijöinä, mutta 
monessa asiassa olivat mukana muukin sosiaalitoimiston henkilökunta.  Epävirallisissa 
keskusteluissa puhuttiin Tarjan asioista ja  työntekijät kertoivat, mitä olivat nähneet ja 
kuulleet.  Päiväkodin henkilökunta oli mukana asioissa hoitamalla lapsia ja heillä oli myös 
kontrollitehtävä, he tiesivät, miksi lapset olivat hoidossa.  Tarjan aviomies ja entinen 
aviomies , jonka kaksi lasta oli Tarjan hoidossa, sanoivat mielipiteensä, samoin naapurit ja 
ystävät.  Tukiperhe ja varakoti osallistuivat asian hoitamiseen, samoin sosiaalilautakunnan 
puheenjohtaja ja tietenkin koko lautakunta päätöksentekijänä.  Päihdehuoltola perehtyi 
Tarjan tilanteeseen ja antoi siitä lausuntonsa samoin perheneuvoja ja mielenterveystoimisto.  
Kunnanjohtaja otti kantaa perhehoidon korvauksiin ja esitteli määräraha-asiat valtuustolle, 
joka puolestaan päätti niistä.  Tarjan lasten huostaanotto oli mitä suurimmassa määrin koko 



kuntayhteisön asia. 
 
 
 
 
9.2.   JANNEN KARKUMATKA 
 
 
Toinen esimerkki siitä, minkälaisessa roolien ristiriidassa ja verkostossa työntekijä on 
pienessä kunnassa, on kertomus Jannen karkumatkasta.  Siinä joutui ristiriitaan roolini äitinä, 
ammattini sosiaalityöntekijänä ja luottamustehtäväni sosiaalilautakunnan puheenjohtajana.  
Tilanteet ovat vaikeita ja niistä selviytyminen vaatii tasapainoilua eri roolien välillä, mistään 
roolista ei voi hypätä pois, koska kyse on elämästä, ei näytelmästä.  Pienen kunnan 
sosiaalityöntekijän elämä ja työ on kokonaisvaltaista, sitä ei pysty jakamaan osiin vaikka niin 
haluaisikin. 
 

Jannen karkumatka tapahtui siihen aikaan, kun minä olin Kunnan sosiaalilautakunnan 
puheenjohtajana.  Jannen yksinhuoltajaäiti päätti muuttaa toiselle paikkakunnalle, koska 
hän sai sieltä työpaikan.  15-vuotias Janne ei tahtonut muuttaa, vaan halusi jäädä 
Kuntaan.  Lapseni olivat Jannen hyviä kavereita ja tilannetta pohdittiin nuorten 
keskuudessa paljon.  Nuoret olivat tuohtuneita tilanteesta, jossa nuori ihminen pakotettiin 
muuttamaan eikä hänen mielipidettään kuunneltu ollenkaan. 

 
Eräänä päivänä tyttäreni kysyi minulta virallista mielipidettäni sosiaalityöntekijänä, oliko 
Jannen muutettava äitinsä kanssa vai voisiko hän jäädä yksin asumaan paikkakunnalle.  
Sanoin “virallisena” kantanani, että hänen oli muutettava äidin mukana, koska ei olisi 
vielä kypsä asumaan yksin ja ketään huolenpitäjää Jannelle ei paikkakunnalla ollut.  
Janne oli itse käynyt sosiaalitoimistossa kysymässä sosiaalityöntekijän kantaa asiaan ja 
apua asunnon hankintaan.  Sosiaalityöntekijä oli ottanut saman kannan kuin minäkin, että 
Jannen oli muutettava. 

 
Keskustelin asiasta sosiaalityöntekijän kanssa ja päätimme pysyä “virallisessa” kannassa, 
koska emme nähneet realistiseksi vaihtoehtoa, että Janne olisi jäänyt yksin 
paikkakunnalle. 

 
Kyllä minä ymmärsin nuorten näkemyksen, he tunsivat, että Jannea kohdellaan nyt todella 
väärin ja koska he tunsivat olevansa jo melkein aikuisia, he eivät voineet hyväksyä tällaista 
pakkoa.  Nuorten mielestä Janne oli jo aivan kyvykäs asumaan yksinkin, 15-vuotias on jo 
melkein aikuinen.  Minä tasapainoilin erilaisten roolieni välillä, kuuntelin nuorten kiukkua, 
selittelin aikuisten näkemystä ja yhteiskunnan mahdollisuuksia.  Tunsin selvästi, että tässä 
tapauksessa työni ja luottamustehtäväni olivat esteenä luottamuksellisille keskusteluille 
omien lasteni kanssa.  He eivät voineet turvautua minuun samalla tavalla kuin olisivat 
voineet, jos olisin ollut “vain” äiti. 
 

Äiti muutti, mutta Janne karkasi.  Huomasin kotona, että tilanne ahdisti ja järkytti 
lapsiani, mutta he eivät voineet puhua siitä minulle, koska edustin viranomaisia.  He 
tiesivät, mihin Janne oli mennyt piiloon ja ilmeisesti hänelle oli myös porukalla kerätty 
varoja siihen.  Tuntui, että koko kylän nuoret kuohuivat asian tiimoilta ja minä olin yksi 



vihollisista. 
 

Parin päivän kuluttua sosiaalityöntekijä soitti minulle ja pyysi minua välittämään lasteni 
kautta sellaista sanaa, että hän on Jannesta huolissaan ja toivoisi tämän ottavan yhteyttä.  
Sosiaalityöntekijä pyysi välittämään myös tiedon, ettei Jannea lähdetä väkipakolla 
viemään äitinsä luo, vaan pyritään löytämään jokin muu ratkaisu. 

 
Kun sain tämän kerrottua kotona, lähti poikani heti soittamaan jollekin, joka sitten taas 
puolestaan kertoi asiaa eteenpäin Jannelle.  Tunnelma kotona vapautui huomattavasti.  Ja 
heti seuraavana päivänä Janne ilmaantuikin sosiaalitoimistoon.  Hän oli ollut sisarensa 
luona, mutta sinne ei voinut jäädä pitkäksi aikaa.  Jannelle tarjottiin sijaisperhettä 
asioiden selvittelyn ajaksi.  Hän kuitenkin jäi mieluummin sisarensa luokse, mutta nyt 
hän sai hieman taloudellista avustusta ja saattoi pohtia vaihtoehtoja yhdessä 
sosiaalityöntekijän kanssa. 

 
Tämän jälkeen tunnelma laukesi myös kotonani.  Lapset kertoivat olleensa mukana, kun 
kylällä porukalla kerättiin Jannelle matkarahaa, että hän pääsi lähtemään sisarensa luokse.  
Kaikkia oli vannotettu pitämään asia salassa.  Minä olin erityisen vaarallinen henkilö, koska 
nuoret tiesivät, että tehtäväni takia paljastaisin salaisuuden sosiaalityöntekijälle.  Nuoret 
pelkäsivät, että jos Jannen olinpaikka selviäisi, hänet vietäisiin poliisikyydillä äidin luokse.  
Nuorten keskusteluissa sosiaalityöntekijät oli haukuttu melko perusteellisesti.  Jäin vain 
miettimään, miltä lapsistani mahtoi tuntua kuunnella sellaista puhetta ja samalla ajatella, että 
oma äiti on juuri tuon parjatun ammatin edustaja. 
 

Melko pian tämän jälkeen Janne oli Kunnassa vierailulla ystävänsä perheessä.  Yllättäen 
Janne, hänen ystävänsä ja tämän äiti tulivat minua vastaan kylällä.  He olivat kaikki 
kovasti pelästyneen näköisiä minut nähdessään.  Tervehdin ystävällisesti ja kävelin 
nopeasti ohi.  Jäin miettimään tilannetta.  He ilmeisesti pelästyivät, miten reagoisin 
tilanteeseen ja lähtisinkö siinä kadulla ottamaan kantaa asiantilaan.  Jannen ystävän äiti 
todennäköisesti pelästyi, että oliko hän tehnyt jotain pahaa majoittaessaan Jannen ja Janne 
tietysti pelästyi sitä, että jos puutun hänen kylällä oloonsa.  He kaikki tiesivät kantani, että 
Jannen tulisi muuttaa äitinsä luokse.  Mutta minä en todellakaan halunnut itselleni 
sellaista roolia, jossa kaikki pelästyisivät minut nähdessään. 

 
Jonkin ajan kuluttua Janne riitaantui sisarensa kanssa ja silloin parhaimmaksi 
vaihtoehdoksi jäi kuitenkin äidin luo muuttaminen. 

 
Toivon näiden esimerkkien kuvaavan sitä, minkälaisiin ristiriitoihin pienellä paikkakunnalla 
joutuu työn ja yksityiselämän sekoittuessa.  Elämä on todella kokonaisvaltaista, eikä 
mitenkään yksinkertaista.  Koko perhe joutuu tavalla tai toisella mukaan sosiaalityöntekijän 
työhön.  He saavat kuunnella arvostelua ja onneksi joskus myös kiitosta. 
 
 
 



10.  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Uutena sosiaalityöntekijänä menin työhön pieneen kuntaan mieli täynnä ihanteita, eettisiä 
ohjeita, työkaluja, kuten ihmisyksilön ymmärtämistä, terapeuttisia keskusteluja ja teorioita 
yhteiskunnasta ja ihmisestä. Tehtävänäni oli huolehtia pienen kunnan sosiaalihuollosta 
kahden kollegan kanssa yhdessä.  Viimesijainen, tarveharkintainen sosiaalihuolto, erityisesti 
toimeentulotuen jakaminen oli tästä eteenpäin minun  vastuullani tällä nimenomaisella 
maantieteellisellä alueella ja näiden tarkasti laskettujen ihmisten keskuudessa. 
 
Vastassa oli ihmisiä, jotka olivat eläneet tässä kunnassa koko ikänsä tai ainakin hyvin 
pitkään.  He olivat luoneet kuntaan toimivan järjestelmän, paikalliskulttuurin.  Sen avulla 
asiat oli saatu sujumaan vuosikymmenten ajan.  Jokainen tiesi paikkansa  yhteisössä. 
 
Uutena tulokkaana asetuin siihen paikkaan, joka minulle osoitettiin ja siitä alkoi tämän 
sosiaalityöntekijän sosiaalistaminen.  Minut opetettiin paikallisille tavoille.  Joidenkin 
sosiaalityöntekijöiden kohdalla se käy helposti, he oppivat nopeasti, mutta joidenkin kohdalla 
prosessi on pitempi ja vaikeampi ja on niitäkin, jotka luovuttavat ja lähtevät pois, mutta 
paikalliskulttuuri voittaa aina tavalla tai toisella. 
 
Tullessani työntekijäksi pieneen kuntaan jouduin valtasuhteiden verkostoon, jota en tuntenut 
enkä osannut liikkua siinä.  Jokainen verkoston ärähdys sai sydämeni pamppailemaan.  
Teinkö jotain väärin, mitä tästä seuraa?  Sosiaalityöntekijänä olin arka ja epävarma, miten 
tässä kunnassa tulee elää ja olla ja työtä tehdä.  Vähitellen aloin huomata, että jos tekee näin, 
verkosto on hiljaa ja jos tekee noin, se ärähtää.  Vähitellen opin tuntemaan paikkakunnan, sen 
ihmiset ja kunkin aseman siinä.  Aloin löytää oman paikkani ja ymmärtää oman 
toimintapiirini rajat.  Verkosto elää ja vartioi, että toimii paikkakunnan tapojen mukaisesti.  
Ei liian uusia ajatuksia eikä liian korkealentoisia ideoita, ei mitään, mikä järkyttäisi 
tasapainoa. 
 
Tämä tutkimus käsittelee tätä nimenomaista subjektiivista kokemusta.  Oleellista 
kokemuksessa on ollut ahdistuksen tunne, joka on toiminut myös tutkimuksen innoittajana, 
motivoijana.  Kuten Lauri Rauhala toteaa, huomattava osa tunteista on intentionaalisia, ts. ne 
tarkoittavat jotakin viitatessaan tiettyyn ilmiöön maailmassa tai omassa kehossa (Rauhala 
1995, 131).  Lähdin etsimään selitystä ja ymmärrystä ahdistuksen tunteeseen siitä tilanteesta, 
jossa pienen kunnan sosiaalityöntekijä tekee työtään.  Kunnallishallinnon merkitys pienen 
kunnan sosiaalityöntekijän työlle on suuri ja sitä kautta tutkimuksen teoreettiseksi 
viitekehykseksi löytyi valta ja valtasuhteet verkostossaan.  Kunnallishallinnossa 
sosiaalityöntekijä on vallankäytön kohteena, mutta valtaa käyttävät myös muut toimijat, jotka 
tekevät yhteistyötä sosiaalityöntekijän kanssa, sillä jokainen ihmiskontakti sisältää 
vallankäytön mahdollisuuden. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijän työ ja asema on erikoislaatuinen siksi, että valtasuhteiden 
verkosto vaikuttaa niin kokonaisvaltaisesti työntekijään.  Holistiseen ihmiskäsitykseen 
kuuluu psyykkinen, fyysinen ja situationaalinen ulottuvuus.  Valta vaikuttaa näiden kaikkien 
osien kautta.  Fyysinen oleminen on riippuvainen kunnallishallinnosta työsuhteen ja sen 
elämän perusteisiin, kuten toimeentuloon, vaikuttamisen kautta.  Vallankäyttö ja erityisesti 
sen ristiriitaisuus vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja tilanne, situaatio ympäröi 



sosiaalityöntekijän sekä työssä että vapaa-aikana.  Pienen kunnan valtasuhteiden verkostoa ei 
pääse pakoon, sen keskellä on elettävä.  Siksi sen vaikutus ja voima on niin massiivinen ja 
syvällinen. 
 
Koska valtasuhteiden verkosto vaikuttaa niin suurella voimalla ja monitasoisesti, se ei voi 
olla vaikuttamatta sosiaalityöntekijän subjektiiviseen maailmankuvaan.  Yksittäiset 
kokemukset jäävät muistiin, painuvat vähitellen hiljaiseksi tiedoksi ja luovat sitä kautta uutta 
tulkintakehystä seuraaville kokemuksille (Rauhala 1995, 158-159).  Toistuvat kokemukset 
ahdistavista ja ristiriitaisista tilanteista luovat pohjan omalle käsitykselle maailmasta ja 
omista mahdollisuuksista vaikuttaa tilanteisiin ja olosuhteisiin.  Ahdistus vähenee, kun alkaa 
ymmärtää toimintamahdollisuuksiensa rajat ja alkaa sopeutua niihin.  Välinpitämättömyys ja 
kyynisyys ovat eräitä keinoja ratkaista toistuvat ristiriitaiset tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä 
joutuu valitsemaan huonoista vaihtoehdoista vähiten huonoimman.  Positiivisen, muutokseen 
luottavan subjektiivisen maailmankuvan ylläpitäminen tällaisissa olosuhteissa on erityisen 
vaikeaa.  Leena Eräsaari puhuu samasta asiasta kirjassaan Nilkin naamio (1990, 92), kun hän 
toteaa joskus iloinneensa siitä, että kipukynnys oli noussut ja byrokraattiset valmiudet 
lisääntyneet, mutta samalla hän suri menetettyä viattomuuttaan. 
 
Valtasuhteiden verkoston vaikutusta yksilöön kuvataan tässä tutkimuksessa kokemuksen 
kautta.  Kertomalla omista kokemuksistani olen yrittänyt tehdä ymmärrettäväksi sitä 
elämisen kokonaisuutta, joka ympäröi pienen kunnan sosiaalityöntekijää.  Uskon, ettei asiaa 
voi ymmärtää täysin ilman omakohtaista kokemusta, mutta tässä niin kuin tutkimuksessa 
yleensäkin, on tyydyttävä siihen, mitä voi kielen avulla kokemuksesta toisille välittää.  
Eläytymällä tilanteiden kuvauksiin, lukija voi tuntea häivähdyksen niistä tunteista, joita 
työntekijänä olen tuntenut, joutuessani ratkomaan vaikeita tilanteita.  Olen pyrkinyt tällä 
tutkimuksella lisäämään ymmärrystä paitsi tiedollisella myös kokemuksellisella, tunteiden 
tasolla.  Yhdistämällä tiede ja taide pääsemme toivottavasti lähemmäksi jotain olennaista 
ihmisen kokemuksessa.  Tässä tutkimuksessa tavoitellaan olennaista yhden pienen kunnan 
sosiaalityöntekijän kokemuksesta.  Se olennainen on valtasuhteiden verkoston puristus, joka 
saa aikaan ahdistuksen.  Se tukehtuuko puristusotteeseen, jääkö hengittämään vajaatehoisesti 
vai löytääkö ulospääsytien tai väljemmän kohdan verkossa, jossa voi hengittää, ovat yksilön 
ratkaisuja.  Nykymaailmassa mikään ulkopuolinen taho ei tule sosiaalityöntekijän avuksi.  
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä on tehtävänsä vuoksi tuomittu yksinäisyyteen.  Kuten Alf 
Ronnbyn (1991) haastattelemat pienten kuntien sosiaalityöntekijät Ruotsissa kertovat, 
sosiaalityöntekijän asema on sellainen, että hän ei täysillä voi kuulua mihinkään ryhmään, 
ihmiset varovat ja jopa karttelevat.  Sosiaalityöntekijä tietää ihmisten elämästä liian paljon, 
joten hänestä tulee tietyllä tavalla vaarallinen.   Säilyttääkseen puolueettomuuden työssään, 
sosiaalityöntekijän on vaikea sitoutua voimakkaasti mihinkään.  Välittäjän asema vaatii 
puolueettomuutta, mutta pienessä kunnassa puolueettomuus usein tarkoittaa myös 
yksinäisyyttä.  Isommissa kunnissa on työtoverit, kollegat ja vapaa-aikana on helpompi 
muuttua “tavalliseksi” ihmiseksi.  Pienessä kunnassa sosiaalityöntekijä kantaa ammattiaan 
mukanaan kaiken aikaa. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijä toimii valtasuhteiden verkostossa, mutta hän on välitilassa 
vailla omaa verkostoa. Sosiaalityöntekijä on hyvin yksin, joko konkreettisesti täysin yksin 
oman ammattikuntansa edustajana kunnassa tai muutaman kollegan kanssa.  Joka tapauksessa 
sosiaalityön näkemysten esiin tuominen on tämän yhden tai näiden muutamien sosiaalityön 



ammattilaisten vastuulla.  Minkäänlaista valmista omaa verkostoa, jolla olisi valtaa, ei ole.  
Jokaisen on se itse luotava, mikäli se on mahdollista.  Pienen kunnan sosiaalityöntekijä etsii 
samoin ajattelijoita muista kunnan virkamiehistä, naapurikuntien sosiaalityöntekijöistä, 
ystävistään, perheensä jäsenistä, mistä se milloinkin on mahdollista löytää.  Se on joka 
tapauksessa vapaaehtoinen, vailla virallista valtaa oleva verkosto.  Kun tulee tosi paikka, 
todella vaikea päätös tehtäväksi, sosiaalityöntekijä tekee sen yksin ja kantaa siitä vastuun 
yksin.  Yhteistyökumppanit antavat lausuntoja, mutta lausunnot eivät ole päätöksiä. 
 
Tutkimus paneutuu sosiaalityöntekijän toimintaympäristöön, koko siihen valtasuhteiden 
verkostoon, jonka keskellä ja jonka osana hän työtään tekee.  Verkoston osia ovat 
sosiaalihuollon ja kunnallishallinnon lainsäädäntö, kunnallishallinto, yhteistyökumppanit ja 
erilaiset mielipidevaikuttajat, joihin kuuluvat mm. asiakkaat, työyhteisö, kuntalaiset, yliopisto 
ja sosiaalityöntekijöiden ammattijärjestö.  Lainsäädäntö, kunnallishallinnon 
luottamusmieselinten päätökset, esimiesten määräykset ja lääninoikeuden päätökset ovat 
verkoston osia, joita sosiaalityöntekijän on ehdottomasti toteltava.  Niiden käyttämä valta on 
sosiaalityöntekijään nähden velvoittavaa ja ehdotonta.  Yhteistyökumppaneiden ja erilaisten 
mielipidevaikuttajien vallan suhteen sosiaalityöntekijällä on itsellään harkinnanvaraa, miten 
paljon niitä ottaa huomioon ja miten paljon jättää huomioimatta.  Tutkimuksen tarkoituksena 
on ollut kuvata niitä tilanteita, joihin pienen kunnan sosiaalityöntekijä joutuu ja sitä kautta 
tuoda ymmärrettävämmäksi työn kokonaisuus, vaativuus ja ahdistavuus.  
Toimintaympäristöstä löytyvät myös tutkimuksen keskeiset käsitteet: sosiaalihuolto, 
sosiaalityö, kunnallishallinto, kunnallispolitiikka, kunnallisdemokratia, valtasuhteet ja 
paikalliskulttuuri. 
 
Etsin selitystä kokemaani ahdistukseen ympäristöstä, situaatiosta ja vallankäytöstä.  
Lähtökohtana oli ajatus, että ristiriitainen vallankäyttö aiheuttaa ahdistuksen tunteen.  Omana 
kokemuksenani tämä jäsennys ja tämä tarkastelutapa toimi hyvin.  Ahdistus helpotti, kun 
aloin ymmärtää sen syntyä ja kun tarkastelin ahdistusta herättäneitä tilanteita jälkikäteen 
muistellen. Omakohtaisen kokemuksen analysoimisen ehdottomasti paras puoli on se, että 
tunnereaktiot ovat myös muistissa ja käsiteltävissä riippumatta siitä, kuinka hyvin ne voi 
pukea sanoiksi ja kertoa toiselle.  Koska tämä selitysmalli toimi omalla kohdallani 
terapeuttisesti, se oli adekvaatti ainakin minun subjektiivisen maailmankuvani 
muodostumisessa. 
 
Koska tämä on tutkimus yhden ihmisen kokemuksesta, se ei ole yleistettävissä.  Jokainen 
sosiaalityöntekijä ja jokainen pieni kunta ovat erilaisia ja lisäksi asiat muuttuvat ajan virrassa. 
 Pyrkimyksenä on ollut selittää ja tehdä ymmärrettäväksi pienen kunnan sosiaalityöntekijän 
työtä ja työn olosuhteita.  (Alasuutari 1994, 206-209) 
 
Tutkimukseni perusteella näyttää ilmeiseltä, että työn herättämät voimakkaat tunteet syntyvät 
sosiaalityöntekijän asemasta erilaisten intressien ristipaineessa ja että monet yksittäiset tekijät 
korostuvat pienen kunnan ympäristössä.  Koska ahdistus näyttäisi johtuvat situaatiosta eli 
niistä olosuhteista, joissa sosiaalityötä pienissä kunnissa tehdään, olisi asian korjaaminen 
aloitettava sieltä.  Olosuhteita olisi muutettava. 
 
Viimeisen kymmenen vuoden aikana olosuhteet ovatkin muuttuneet sikäli, että lainsäädäntö 
on muuttunut väljemmäksi, lait ovat puitelakeja.  Ne antavat periaatteet, joiden mukaan tulee 
toimia, mutta ei yksityiskohtaisia ohjeita, ne jäävät paikallisesti yksittäisten työntekijöiden 



harkittaviksi.  Kunnallista itsehallintoa on vahvistettu, joten sosiaalityö on entistä enemmän 
kunnallishallinnosta riippuvaista.  Sosiaalihuollon autonominen asema on heikentynyt.  
Sosiaalityöntekijä on kunnallinen virkamies ja siten hyvin riippuvainen työnantajastaan, joka 
koostuu luottamusmiehistä ja johtavista virkamiehistä.  Kuntatalouden vaikutus 
sosiaalihuoltoon ja sosiaalityöntekijän työhön on tullut konkreettisesti läsnä olevaksi asiaksi, 
sosiaalihuollon ja sosiaalityön taloudelliset vaikutukset on jatkuvasti otettava huomioon 
päätöksiä tehtäessä.  Pienen kunnan erityisyys on siinä, että kunnallishallinto ja sen toimijat 
ovat hyvin lähellä sosiaalityöntekijää, kontaktit ovat päivittäisiä ja henkilökohtaisia.    
Ristiriitojen ja ahdistusta herättävien ratkaisujen määrä on vain entisestään lisääntynyt.  
Tilannetta ei ole helpottanut se, että yksilökohtaiset päätökset on delegoitu 
sosiaalityöntekijöille. 
 
Tämä tutkimus kertoo, millaista sosiaalityöntekijän työ oli 1980-luvulla.  Se millaista pienen 
kunnan sosiaalityöntekijän työ on 2000-luvulla, vaatii jatkotutkimusta.  Olen itse seurannut 
asiaa luottamusmiestehtävistä käsin ja minusta näyttää siltä, ettei ainakaan työn ahdistusta 
aiheuttavat seikat ole miksikään muuttuneet, päin vastoin niitä on tullut lisää.  Elämme nyt 
post-modernissa yhteiskunnassa, jossa vanhat rakenteet ovat menettäneet merkitystään.  
Ihmiset voivat huonosti, sosiaalityöntekijöiden asiakasmäärät kasvavat jatkuvasti ja 
ongelmien luonne muuttuu vaikeammaksi ja monimuotoisemmaksi (Mutka 1998,178).  
Yhtenäistä tieteellistä perustaa sosiaalityölle ei tällä hetkellä löydy, vaan sosiaalityöntekijät 
joutuvat ratkaisemaan uusia ongelmia tilannekohtaiseksi ja usein yksin.  Lainsäädäntökään ei 
anna tukea ja apua ratkaisuihin, sillä puitelainsäädäntö antaa sananmukaisesti vain puitteet 
työlle ja yksityiskohtaiset ratkaisut tekee yksittäinen sosiaalityöntekijä. 
 
Kunnallisen itsehallinnon lisääntyminen on antanut mahdollisuuksia ratkaista asioita entistä 
enemmän paikallisesti.  Se on samalla merkinnyt sitä, että sosiaalihuolto joutuu kunnissa 
kilpailemaan asemastaan ja rahoituksestaan muiden hallintokuntien kanssa.  Pienissä 
kunnissa se tarkoittaa käytännössä sitä, että sosiaalityöntekijä tekee työtä 
toimintaedellytystensä turvaamiseksi kunnallishallinnon eri portailla. 
 
Pärjätäkseen työssään pienen kunnan sosiaalityöntekijältä vaaditaan kykyä toimia erilaisten 
ihmisten kanssa.  Hänellä pitää olla kykyä toimia välittäjänä  tilanteissa, joissa ihmisten 
näkemykset ja mielipiteet ovat ristiriitaisia ja tunteita tuodaan julki voimallisesti.  
Sosiaalityöntekijällä tulisi olla lujuutta, jotta hän pystyisi  tarvittaessa olemaan  yksin muiden 
mielipidettä vastaan, mutta myös viisautta antaa periksi silloin kun mitään ei mahda.  Pienen 
kunnan sosiaalityöntekijän tulee sietää yksinäisyyttä ja hänen pitäisi pystyä käsittelemään 
omia tunteitaan kyynisyyden välttämiseksi. 
 
Pienen kunnan sosiaalityöntekijältä vaaditaan paljon ja monenlaisia henkilökohtaisia 
ominaisuuksia.  Mutta mielestäni jotain voitaisiin vaatia myös yhteiskunnalta.  Koska pienen 
kunnan sosiaalityöntekijän ahdistus näyttäisi tutkimukseni perusteella johtuvan paljolti 
toimintaympäristöstä, siihen pitäisi saada muutoksia, jotta korkeatasoinen sosiaalityö 
voitaisiin turvata myös pienissä kunnissa.  Sosiaalityöntekijän asemaan pitäisi tehdä 
lainsäädännöllisiä muutoksia niin, että viimesijainen sosiaalihuolto ei missään valtakunnan 
alueella jäisi yhden tai kahden ihmisen varaan.  Nykyisellään järjestelmä on liian 
haavoittuvainen.  Myös pienten kuntien sosiaalityöntekijät tarvitsevat oman valtasuhteiden 
verkoston, jolla olisi virallinen asema ja joka voisi tehdä päätöksiä ja myös kantaisi vastuun 
päätöksistään.  Yksi ihminen keskellä valtasuhteiden verkostoa ei pysty turvaamaan 



hyvinvointiyhteiskunnan viimesijaista sosiaalihuoltoa, ellei hän saa tukea ja voimaa jostain 
muualta.  Valta on keskeinen elementti kunnallishallinnossa ja siksi myös sosiaalityöntekijän 
omalla verkostolla pitäisi olla valtaa. 
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