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Tanja Helle & Tiris Ruoho

KAKSIPORTAINEN TUTKINTO JA
YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Yliopistopedagogiikkaa kehittimissi -kirjan artikkeleita on kir-
joitettu tilanteessa, jossa perustutkinnon rakenteen kaksipor-
taistaminen ja koko yliopistolaitoksen lipiisevi kehitystyd on
tdydessd vauhdissa. Tekeilld on korkeakoulututkintojen jakami-
nen useamman oppiaineen yhteisiin, yleissivistiviin kandidaa-
tinohjelmiin ja tiedealaspesifeihin maisterinohjelmiin. Uudis-
tuksen myéti jokainen yliopiston oppiaine joutuu pohtimaan
vahvuuksiaan, identiteettiddn ja potentiaalisia yhteistyokump-
paneitaan. Tdmi asettaa uusia haasteita erityisesti kandidaatin-
ohjelmien nimissd annettavalle opetukselle. Opetuksen pitiisi
olla laaja-alaista, mutta samanaikaisesti my®s erityisen tieteen-
alan syventiviin opintoihin valmistavaa. Samalla sen tulisi olla
pedagogisesti pitevii ja taata koulutuksen vaikuttavuus tyoeli-
midn siirryttdessi. Suomalaisen kandidaatintutkinnon tieteelli-
sestikin korkean tason siilyttiminen on kansallinen vahvuus,
jonka soisi sdilyvin tutkintoa eurooppalaistettaessa.
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Monitieteisen ydinaineksen tunnistaminen

Kaksiportaisen tutkinnon kehittimisessi monitieteisyyttd on
pidetty korkeatasoisen tutkimuksen edistdjini. Tieteidenviliset
rajapinnat on nihty erityisen hedelmillisind uusien tieteellisten
ongelmanasettelujen ja tulosten syntysijoina. Opetusministeri-
ossd tydelimin vaatimukset on tunnistettu entistd vahvemmin
monialaisuutta korostaviksi. (Mattila ym. 2002, 9.) Monitietei-
syyden harjoittamisen rinnalla oppiaineita on kehotettu ydin-
ainesanalyyseihin eli miirittelemiin tutkinnon saavuttamisen
kannalta vilttimiton oppiaines tai oppisisiltd niin tutkinnon
kuin yksittiisten opintojaksojenkin tasolla (mt., 28). Yhteisid
kandidaatinohjelmia rakennettaessa ydinainesten tunnistami-
nen on ensimmaisid tehtidvid, ytimeltdin keskeniin ristiriitaiset
oppiaineet tuskin voivat muodostaa toimivaa kandidaatinohjel-
maa. Vasta, kun omat vahvuudet on tunnistettu, on mahdollista
nihdd, mitd keskiniistd annettavaa, jacttavaa ja saatavaa oppiai-
neilla on.

Toisilleen sukua olevissa oppiaineissa on tihinkin asti an-
nettu tietyiltd osin keskendin samankaltaista opetusta; ajatel-
laanpa vaikka yhteiskuntatieteitd, joissa keskeiset metodikysy-
mykset ovat lihes poikkeuksetta jaettavissa. Epiilemittid nyt vi-
reilld olevien uudistusten myo6ti pidstiisiin karsimaan paillek-
kiisyyksid ja luennoimaan entistd suuremmille massoille. Ope-
tuksen laatu tuskin ratkaisevasti kirsisi siit4, silld lienee samante-
kevid luennoidaanko sadalle vai kahdelle sadalle ihmiselle ker-
rallaan, kunhan samalla huolehditaan siitd, ettd harjoitusryh-
mien koko oppiaineen omissa opinnoissa pysyy pieneni. Yhtei-
set juuret mahdollistanevat metodologisten kysymysten ohella
myds ontologisten ja epistemologisten kysymysten, sanalla sa-
noen laajojen paradigmakysymysten monitieteisen tarkastelun.
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Identiteetti ja asiantuntijuus

Ydinainesten lisiksi on syyti pohtia toivotun monitieteisen ja
oppialarajoja ylittivin opetuksen ajoitusta tutkintorakenteessa.
Opiskelijan oma tieteenalaidentiteetti alkaa hahmottua yliopis-
to-opiskelun ensimmiisini vuosina. Kuvaa omasta tieteenalasta
rakennetaan pikkuhiljaa tutkinto-opintojen myotd ja siitdi muo-
dostuu ikddn kuin peili, jonka kautta tiedemaailmaa tarkastel-
laan. Miten paljon titd prosessia on syytd hiiritd, olisiko oman
tieteenalan syytd antaa kirkastua puhtaana opiskelijoiden mie-
liin vai voisiko identiteetistd rakentaa jo valmiiksi monitietei-
sen?

Oppiainekohtaisen ydinaineksen lisiksi on esitetty ajatus
yliopisto-opetuksen yleisestd ydinaineksesta. Tilld tarkoitetaan
oppiaineesta riippumattomia akateemisia taitoja, jotka tulisi
olla jokaisella yliopistosta valmistuvalla. Niitd taitoja ovat esi-
merkiksi uuden tiedon tuottamisen ja kisitteellisen ajattelun
taito, kyky ilmaista itseddn kirjallisesti ja niin edelleen. On vii-
tetty, ettd tyoelimi edellyttdd niitd, mutta ei juuri muita taitoja
ja ettd sisdllotkin opittaisiin vasta tyon kautta. Lienee selvii, ettd
akateemisia taitoja on kiytinngssi mahdotonta opettaa, saati
omaksua ilman oppiainekohtaista oppisisiltdd. Kysymys on sii-
td, milloin ja miten tulisi opettaa taitoja, joita opiskelijoilla tie-
tyssd midrin edellytetdin olevan jo yliopistoon tullessaan, mutta
joiden odotetaan radikaalisti karttuvan tutkinto-opintojen
myotd. Akateemisten taitojen tulisi lopulta olla viline vanhojen
sisdltojen kyseenalaistamiselle ja uusien omaksumiselle.

Tiettyyn ammattiin sidotun relevantin vihimmiistiedon
ohella kaikilla asiantuntijoilla tulisi olla ainakin kyky valita ja
seuloa tietoa. Toisin sanoen heille pitiisi sekid koulutuksen ettd
ammatissa toimimisen myéti kehittyd kyky hankkia, kisitelld ja
arvioida kriittisesti tarjolla olevaa tietoa, problematisoida ja ky-
seenalaistaa siti, kyky viestid oppimaansa ja tiydentii koulutus-
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taan myShemmin. (Thonen 2002, luento.) Kriittinen akateemi-
nen tydntekiji on analyyttinen, itseniinen ja luova. Hin ei tyy-
dy arvostelemaan olemassa olevaa tilannetta, vaan etsii aktiivi-
sesti uusia mahdollisuuksia. (Jirvinen-Taubert 1999, 109). Vah-
va kytkentd tyotd tarjoavaan instituutioon merkitsee asiantunti-
jalle usein paradoksaalista tilannetta. Hineltd edellytetiin tiet-
tyd sitoutumista sithen instituutioon, jossa hin tydskentelee.
Samalla hineltd latentisti odotetaan ammattitaitoa, joka tydn-
antajan nikokulmasta voi olla kiusallista. Periaatteessa asiantun-
tija voi ammattia harjoittaessaan kyseenalaistaa tyonantajansa
tai timin sidosryhmiit. Tutkija irtisanotaan tisti syystd harvem-
min kuin yliopistoyhteison ulkopuolella tydskentelevi asian-
tuntija, mutta perusasetelmaltaan ammatteihin liitetyt odotuk-
set ovat vertailukelpoisia. Korkeatasoinen asiantuntijuus on
useimmiten muuta kuin affirmatiivista, tiettyd poliittista suh-
dannetta tukevaa.

Asiantuntijuus edellyttdd tiettyjd perustietoja, mutta ne
edellyttivit soveltajaltaan myos kriittisyyted. Yliopistopedago-
giikassa puhutaankin nykyisin mieluiten tiettyyn asiantuntijuu-
teen kytkeytyvisti relevantista tiedosta. Esimerkiksi toimittajal-
le on relevanttia joukkoviestinnin perustavien prosessien tunte-
mus, uutisen ja kolumnin vilisen eron tunnistaminen seki eri-
laisten informaatiolihteiden hallinta. Relevanttia tietoa ovat
myos yhteiskunnallisten ja kulttuuristen instituutioiden toi-
mintalogiikat ja demokraattista yhteiskuntaa tuottavien proses-
sien hahmottaminen. Tutkijalle puolestaan on relevanttia myds
tuntea oman tieteenalan historia ja metodologiset erityiskysy-
mykset seki erilaiset tavat lihestyd alansa ilmigitd.
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ltseohjautuvuus ja kriittisyys

Ammatillisesti ja tieteellisesti tarkoituksenmukaisen “vihim-
miistiedon” opettaminen ja koulutusohjelman eri osien integ-
rointi toisiinsa liittyvit suoraan opetus- ja oppimiskiytintdjen
kehittimiseen. Itseohjautuvuutta kehittimilld on mahdollista
saada opiskelijat arvioimaan oppimisensa tuloksia ja kehitti-
miin timin pohjalta myds opetusta. Itseohjautuvuuden lisdd-
minen oppimisessa on laajempi koulutuspoliittinen kysymys
kuin pelkistiin yksittdisen tutkinnon suunnittelua ja arviointia
koskeva. Tiedon asema on muuttunut myshiismodernissa; tieto
arvoon” perustuva instrumentaalinen luonne on jo asetettu ky-
seenalaiseksi (Lyotard 1985, 13). Katseet kiddntyvit tiedon tuot-
tamisen prosessiin ja ihmistieteissi tiedon pitevyysalueen kyt-
kés omaksuttuihin arvoihin ja asenteisiin fokusoituu aivan eri-
tylsestl.

Konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan tiedon kiy-
tintokytkos saa erilaisia merkityksii, sekd yhteiskuntaa siilytti-
vid ettd muuttavia. Annetusta tehtivistd suoriutumista tavoit-
televa ja kriittinen reflektio eli ennakko-oletuksia kyseenalaista-
va oppiminen eroavat joka tapauksessa olennaisesti toisistaan
(Mezirow 1995, 28-29). Keskeisintd on ohjauksen laatu: millai-
sen oppimisen tilan ohjauskiytinnét luovat, ohjautuvatko opis-
kelijat hakemaan jokaiseen kysymykseensi ja ratkaisuunsakin
vahvistuksen opettajalta, vai oppivatko he luottamaan omiin ky-
kyihinsi hankkia ja kisitelld tietoa ja sietimiin my®s “tietdmi-
seen” liittyvid epidvarmuutta? Tutkintorakenteen uudistaminen
tarjoaa tilaisuuden tarkastella tutkintoja myos niiden opetus-
kiytintdjen nikokulmasta. Minkilaista oppimista nyt kiytossd
olevat tavat ovat tuottaneet ja vastaako se nykypiivin vaatimuk-
sia?
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Perinteinen yliopisto-opetus ei vilttimitti ole aina tukenut
kriittisyyteen kasvamista. Vanha opetuskulttuuri on suosinut
tiedon jakamista ja sithen perustuvaa aukotonta opettajakeskei-
syyttd. Sen tilalle tulisi luoda uusia, esimerkiksi ongelmaperus-
taista pedagogista ajattelua hyodyntivid oppimisympiristoji
(Poikela 2001). Oli valittu pedagoginen ohjenuora sitten miki
tahansa, tulisi tavoitteeksi asettaa opiskelijan vihittidinen kehit-
tyminen itseniiseksi oppijaksi ja oppimansa reflektoijaksi. Tétd
voivat edesauttaa ryhmien ja yhteistoiminnallisten menetelmien
hyddyntiminen oppimisessa yleensi ja erityisesti tiedon tuotta-
misessa (ks. Piekkari & Repo-Kaarento 2001 ja Oystild 2001).
Tulevien tutkintojen yliopistopedagogisissa lihtokohdissa ei sai-
si pihistelld; oppimisen edistimisen tulisi kulkea uusien kandi-
daatin- ja maisterintutkintojen suunnittelun itseoikeutettuna
lihtokohtana.
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