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ALKUSANAT

Siita on yli 93 vuotta, kun suomalaiset danestéjat vetivét yhden-
vertaisina ensimmaiset punaiset viivansa. Yleinen ja yhtaldinen
aanioikeus lagjeni sitten 1920-luvulla kunnallisvaaleihin jatasa-
vallan presidentin valintaan. Vuonna 1996 tuli ylikansallisten
vaalienvuoro. Maammeensimmai set europarlamenttivaalit pantiin
toimeen kunnallisvaalien yhteydessa ja seuraavat EP-vaalit
toimitettiin jo normaaliin tapaan samanaikaisesti muiden EU:n
jsenmaiden kanssa.

Liittyminen Euroopan unioniin oli tarke& askel Suomen histo-
riassa, muttamaammevalitsijat tuottivat kesdkuussa 1999yl &tyk-
sen kayttamall & aanioi keuttaan véhemman kuin kertaakaan sitten
vuoden 1924 kunnallisvaalien ja vahemman kuin yksissakaan
Suomen valtiollisissavaal eissa. Europarlamenttivaal ei stasinansa
saatiin monenlaisia térkeitéd kokemuksia, joihin my6s kuuluvat
kansal ai sten uusi perustainen osal listuminentai osal li stumattomuus
seka heidan suhtautumisensa ylikansalliseen parlamenttiin.

Tatakirjaaei olisi kirjoitettu, elleivét erdét tahot olisi koonneet
etenkin uutisty6ta varten EP-vaaleihin liittyvia tietoaineistoja.
Niita jalkikateen hyddyntamalla voitiin tavoitella yleiskuvaa
aanestdjien kayttaytymisesta ja vaaliehdokkaiden tavoitteista
naissdvaal eissa. Tilastokeskuskokosi vaal ei stavankkaan tapaansa
kuntapohjaiset tilastoai neistot.

Kuuden tutkijan ryhma péétti hyoddyntaa kertyneita tieto-
aineistojajatoteuttaayl ei sesityksen Suomen EP-vaal eista. Asiasta
sovittin kohta kesdkuun 1999 vaalien jalkeen. Allekirjoittanut
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saakin nyt kirjan toimittajan ominaisuudessa kiittaa kirjoittaja-
kollegoita dosentti Sami Borgia, professori Heikki Paloheimoa,
tutkimusjohtaja Juhani Pehkosta, dosentti Tapio Rauniota ja
professori Risto Sankiahoa kumppanuudestajaideoivastayhteis-
tyosta

Y hteisesti kiitdmme niité tahoja, jotka tekivat analyysimme
mahdollisiksi luovuttamallatietoai neistojakaytettaviksi. Kiitdmme
varsinkin Tilastokeskusta, Suomen Gallup Osakeyhti6té, Talous-
tutkimus Osakeyhti6ta, Y lei sradiota, Helsingin SanomiajaEuroo-
pan komissiota.

Parhaat kiitokset myds kaikille muille, jotka myotamielisesti
edistivat téta kirjahanketta. Erityismaininnan ansaitsee Y hteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston osuus tietoaineistojen valittdjana.
Tampereen yliopiston Y htei skuntatieteiden tutkimuslaitos tarjosi
puitteet tyon edistémi sell e, puol uetoi mistot kaivoivat myotamieli-
sesti esiin tiedot vaaliohjelmistaan ja Finnpanel Oy television
katsojal uvuista. Lopuksi kiitokset MaritaAlangolle, jokaon katta-
nut sanottavamme kirjan sivuille.

Tampereella, Kansanvallan pdivana 2000

Pertti Pesonen
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1 EUROPARLAMENTTIVAALIT 1979-1999

Pertti Pesonen ja Tapio Raunio

Euroopan unionin parlamentti, jota unionin perussopi muksissa
nimitetddn Euroopan parlamentiksi, on ainutlaatuinen kokeilu
demokratian historiassa. Se on ensimmainen ylikansallinen
kansanedustuslaitos, jonka jasenet valitaan suorilla vaaleilla
samanaikaisesti eri valtioissa. Nimensa se sai vuonna 1962 ja
jonkinlaista vaikutusvaltaa sille tuli 1970-luvun alussa. Kansa-
laisten valitsemaksi se muuttui 1979. Sen toimikausi on viisi
vuotta, joten senvaalit toimitettiin viidennen kerran vuonna 1999.
Se on onnistunut vahitellen lisédmaan painoarvoaan Euroopan
unionin padtoksenteossa. Se on myds rakennuttanut kayttoonsa
suuria parlamenttital oja monituhatpaisine virkakoneistoineen.

Parlamentin asema ja vaalimenetelmat

Jo vuonna 1952, kun Euroopan hiili- jaterasyhteiso alkoi omalla
alallansa hoitaa kuuden maan taloudellista yhteisty6td, EHTY:n
parlamentaarinen yleiskokous. Jasenvaltioiden parlamentit
valtuuttivat siihen edustajiaan, mutta varsinaista poliittista
painoarvoasillaei ollut. Kun tuli Euroopan talousyhteison vuoro
vuonna 1958, parlamentaarisen ylei skokouksen j&senmadranousi
78:stal42:een. Merkitykseltéan sepysyi vielapel kkanékeskustel u-
jamielipidefoorumina. Ensimmai nen Euroopan yhtei son | aajentu-
minen nosti sen paikkaluvun 198:aan vuonna 1973.
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Heti vuoden 1952 ensi istunnostaan alkaen parlamentti on
hamunnut itselleen lisda valtaa. Sen jasenid ovat turhauttaneet
ministerineuvoston etulyontiasemasekakomission vaikutusval ta.
Europarlamentaarikot ovat vaatineet demokratian nimissa EU:n
paatoksentekojéarjestelman parlamentarisointia. Omin voimin
parlamentti ei kykene suoraan vaikuttamaan toimivaltaansa. Sen
aseman maarda hallitusten vélisend konferenssina kokoontuva
Eurooppa-neuvosto, jossa se ei ole edustettuna.

Vuosina 1970 ja 1975 Euroopan parlamentille myonnettiin
budjettivaltaajavuonna 1980 Euroopan tuomioistuin antoi paatok-
sen, jonka mukaan parlamentin pité4 saada kuulemismenettelyn
mukainen tilai suus lausua kantansa ennen kuin ministerineuvosto
tekee lopullisia paétdksia. Vuonna 1986 allekirjoitettu Euroopan
yhtendisasiakirjavirallisti Euroopan parlamentti -nimen yhteison
perussopimuksiin.

Y htendisasiakirja aloitti parlamentin ja ministerineuvoston
lainséadannollisen yhteistydn kaynnistamalla hyvaksyntamenet-
telyn ja yhteistoimintamenettelyn. Vuonna 1992 allekirjoitettu
Maastrichtin sopimus toi kuvaan rajoitetun yhteispaatdésmenet-
telyn, jokanosti parlamentinlainsdddanndssatasaveroiseenroaliin
neuvoston kanssa. Komission oli my06s vastedes saatava parla-
mentin hyvaksynta ennen toimikautensa alkua. Vuonna 1997
padtetty Amsterdamin sopimus puolestaan siirsi yhteispaatds-
menettelyn piiriin lisdd sellaisia asioita, jotka olivat ennen
kuuluneet yhteistoimintamenettelyn piiriin. Sopimus edellyttaa
myds, ettd komission puheenjohtajachdokkaan on saatava
parlamentin hyvaksyntaennen kuin han kokoaakomission. (Corbett
ym. 1995, Corbett 1998, Smith 1999, Raunio 1998a)

Ensimmaéiset Euroopan parlamentin suorat vaalit oli tarkoitus
panna toimeen vuonna 1978, mutta Englanti jarrutteli uudistusta
yhden vuoden. Parlamentin jasenmaérd enemman kuin kaksinker-
taistettiin vuonna 1979 niin, ettasiihen tuli yhteensa 410 paikkaa.
Niita ei jaettu eri jasenvaltioiden kesken likikaéan asukaslukujen
suhteessa, vaan suosien voimakkaasti pienidvaltioita. Luxemburg
sai 6 parlamentaarikkoa eli yhden 60 000 asukasta kohden, Saksa
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sai 81 parlamentaarikkoa eli yhden 757 000 asukasta kohden.
Sittemmin on EY/EU:n lagjentuminen kasvattanut parlamentin
jasenmadraa kol mesti kesken vaalikauden, javuonna 1994 Saksan
kiintio kasvoi Saksojen yhdistymisen johdosta. Samalla hieman
korjattiin paikkajaon suhteellisuutta antamalla suurille kuusi
paikkaa lisdd, mutta pitamalla kolmen pienimman jasenvaltion
paikkaluku ennallaan (taulukko 1.1).

Taulukko 1.1
Euroopan parlamentin paikkamaarat jasenvaltioittain

vuodesta 1979 alkaen

1979 1981 1986 1994 1995
Saksa 81 81 81 99 99
Britannia 81 81 81 87 87
Ranska 81 81 81 87 87
Italia 81 81 81 87 87
Alankomaat 25 25 25 31 31
Belgia 24 24 24 25 25
Tanska 16 16 16 16 16
Irlanti 15 15 15 15 15
Luxemburg 6 6 6 6 6
Kreikka . 24 24 25 25
Espanja . . 60 64 64
Portugali . . 24 25 25
Ruotsi . . . . 22
Itavalta . . . . 21
Suomi . . . . 16
Y hteensa 410 434 518 567 626
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Euroopan yhtendistgjat toivovat parlamentista ylikansallista
“Euroopan kansalaisten” edustuslaitosta. Tassa tarkoituksessa
muunmuassakorostetaan sen puol ueryhmien omintakeista, jasen-
valtioiden puoluejarjestelmisté irrallista luonnetta. Kaytannossa
kuitenkin kukin jasenvaltio toteuttaa Euroopan parlamentin vaalit
oman vaalilai nsdadantdnsé mukai sesti ja omistalahtokohdistaan.
Vaalien toteutuminen perustuu jasenvaltion omien kansallisten
puolueiden toimintaan ja niiden kotimaisten toimintatapojen
sovellutuksiin.

Vaalijarjestel mien yhtenéi stdminen otettiin EY-maiden tavoit-
teeksi jo Rooman sopimuksessa vuonna 1957, mutta tuolla
tavoitteella ei ole ollut mainittavaa vaikutusta. Merkittavin sen
suuntainen muutostapahtui, kun I so-Britannialuopui perintei sesta
enemmistovaalijarjestel mastaan. Viela vuoden 1994 europarla-
menttivaaleissa |son-Britannian europarlamentaarikot valittiin
yhden edustajan vaalipiireista, muttavuonna1999 brititkin ottivat
kayttéon suhteellisen vaalitavan. Silloin suhteellista vaalitapaa
sovellettiinensi kerran kaikissaEU:njasenmaissa. Tarkedkaikille
yhteinen piirre on myds 18 vuoden &anioikeusika.

Taulukkoon 1.2 onkoottu vertail utietojaEuroopan parlamentin
vaalienvaalijarjestel mista. Vaikka&énioikeudenikérajaonkaikissa
jasenvaltioissa sama, vain seitsemassa valtiossa saavutetaan
vaalikelpoisuus samalla kuin vaalioikeus. ltalialaiset kelpaavat
europarlamentaarikoksi vasta taytettydan 25 vuotta. Useimmat
valtiot ovat vaaleissa yhtena vaalipiirind, mutta nelja on jaettu
useaksi vaalipiiriksi ja liséksi Saksassa kaytetaan Lander- eli
osavaltiolistoja. Belgiassa, Luxemburgissa ja Kreikassa on
adnestyspakko. Italiasta sellainen poistettiin vuoden 1993 vaali-
lailla, vaikkaperustuslain mukaan &8nestémassakaynti onsiell 8kin
edelleen pakollista. (Raunio & Wiberg 1999)

Suomessa on pakko adnestdd henkil6d, kun taas kuudessa
Mmaassavoi édnestaaai noastaan kiinteda puol uelistaa. Kahdeksassa
maassa on varattu jonkinasteinen mahdollisuus &énestéa paitsi
puoluelistaamydsjotakutahenkil 5ehdokasta. Vaalil ai ssasédadetty
aanikynnys rajoittaa pienten puol ueiden edustusta viidessa jasen-
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Taulukko 1.2
Euroopan parlamentin vaalijarjestel méat

Valtio Adnestys-| Vaali- | Vaali- | Henkils- | A&ni- | Paikkojen
pakko kelp. | piirgja | vaali kynnys | jako-
ik& menetelma
Saksa Ei 18 1 Ei 5% Hare-
Niemeyer
Britannia Ei 21 12 Ei Ei D'Hondt
Ranska Ei 23 1 Ei 5% D'Hondt
ltalia Ei 25 5 Kylla Ei Hare
Alankomaat Ei 18 1 Ei/Kylla | Ei D'Hondt
Belgia Kylla 21 4 Ei/Kylla | Ei D'Hondt
Tanska Ei 18 1 Kylla Ei D'Hondt
[rlanti Ei 21 4 Kylla Ei STV
Luxemburg Kylla 21 1 Kylla Ei D'Hondt
Kreikka Kylla 21 1 Ei 3% Hare
Espanja Ei 18 1 Ei Ei D'Hondt
Portugali Ei 18 1 Ei Ei D'Hondt
Ruotsi Ei 18 1 Ei/Kylla | 4% St.Lagie
[tavalta Ei 19 1 Ei/Kylla | 4% D'Hondt
Suomi Ei 18 1 Kylla Ei D'Hondt

valtiossa. Valittavien edustajien pieni maaravoi asettaatosiasialli-
sen &anikynnyksen tuota korkeammaksikin; esimerkiksi Suomen
EP-vaal eissa piilee noin kuuden prosentin aanikynnys.
Pohjoismaat olivat vuonna 1976 uranuurtajia, kun ne sallivat
toistensa kansalaisille oikeuden ottaa osaa kunnallisvaal eihinsa.
M aastrichtin sopimus meneeniin pitkélle, ettd sen mukaan Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden kansal ai set, jotkaasuvat muussakuin
siina jasenvaltiossa, jonka kansalalaisia he ovat, saavat paitsi
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aanestéad myds asettua ehdolle asuinmaansa europarlamentti-
vaaleissa.

Aénestaminen ja vaalitulokset

Europarlamenttivaalit toteutuvat EU:n jasenvaltioissa niiden
kansallisten puoluejérjestelmien puitteissa. Myds vaalituloksia
on totuttu arvioimaan enemman kunkin maan oman poliittisen
elaman kuin koko Euroopan unionin kannalta. Euroopan
parlamentintehtdvaon kuitenkin edellyttanyt senjasenistonjarjes-
taytymista ylikansalliselta eika kansalliselta pohjalta. Jo hiili- ja
terésyhtei son parlamentaari seen yl ei skokoukseen kesakuussa 1953
kokoontuneet edustajat pitivat valttdmattomana, ettd he ryhmit-
tyivat ylikansallisiksi puolueryhmiksi. Nain haluttiin taataedel ly-
tykset sille, ettéd kun ministerineuvosto puol ustaa jasenvaltioiden
kansallisia etuja, parlamentti puolestaan keskustelee Euroopan
tulevai suudesta “ eurooppal ai sesta ndkokulmasta’ .

Eri maiden sosiaalidemokraattiset europarlamentaarikot
muodostivat parlamenttiin Euroopan sosialistipuolueen ryhméan
PSE, jota vuodesta 1995 |ahtien nimitetddn Suomessa Euroopan
sosialidemokraattisen puolueen ryhmaksi. Kristillisdemokraatit
muuttivat vuonna 1976 oman ryhmansa nimeksi Euroopan
kansanpuolueen ryhman PPE. Brittikonservatiivit liittyivét siihen
vasta vuonna 1992 toimittuaan aluksi tanskalaisten kanssa
Euroopan demokraattisena ryhméand EDG. Mainittuihin kahteen
suureen puolueryhmaan kuului vuonna 1979 yhteensanoin puol et
parlamentin kaikista jasenista ja myéhemmin niissa on toiminut
noin kaksi kolmasosaa jasenista. Molempiin tuli vuonna 1995
mydssuomal aisia, edelliseen sdp:njajalkimmai seen kokoomuksen
europarlamentaarikot.

Taulukossa 1.3 osoitetaan lisdksi ne kolme muuta ryhmaa,
joihinsuomalaisialiittyi. Keskustanjarkp:nedustajat ovat mukana
liberaalien puolueryhméassa ELDR, vihredt vuonna 1989 peruste-
tussa EP:n vihredssa ryhmassd EFGP sek& vasemmistoliiton
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Taulukko 1.3
Euroopan parlamentin paikat puolueryhmittain
vaaleissa 1979-1999

Puolueryhmat? Vaalivuodet

1979 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999

PSE (sosialistit) 113 130 180 198 180
PPE (konservatiivit) 107 110 121 157 233
ELDR (liberaalit) 40 31 49 43 51
GUE/NGL (vasemmisto)® 44 41 42 28 42
Vihred ryhma EFGP - - 30 23 48
Muut ryhmate 97 115 84 91 64
Sitoutumattomat 9 7 12 27 8
Y hteensd 410 434 518 567 626

a8 Lisétietoja puolueryhmistd on saatavana parlamentin kotisivulla
(www.europarl.eu.int).

b Vuosina 1979 ja 1984 COM, vuonna 1989 EUL 28 ja LU 14.

¢ Sisdltda 3 tai 4 puolueryhmad, esim. vuonna 1999 UEN 30, TDI 18 ja EDD 16.

edustajat Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaati orymassé/
pohjoismaiden vihredssd vasemmistossa GUE/NGL, joka on
eurokommunistien vuonna 1973 perustaman kommunistiryhman
jalkel@inen.

Parlamentin pienten ryhmien keskuudessa on kahdessa
vuosikymmenessa esiintynyt suurta vaihtuvuutta. Aina vaalien
yhteydessé on syntynyt tai hajonnut kokonaisia puolueryhmiaja
my0s vaalikausien aikana on ryhmisséa ollut monenlaistaliiketta.
Parlamentin puolueryhmat ovatkin varsin moniaineksisia ja
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ideol ogisesti kirjavia, onhan EP:ssaedustettunatoistasataakansal -
lista puoluetta.

Euroopan parl amentin puol uej érj estel maj dsentyy vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuuden mukaisesti. Tata ulottuvuutta sovelletaan
my0s istumajrjestyksessa, niin kuin useimpien jasenvaltioiden
omissakin parlamenteissa. Padtdksenteossa on valttamatonta
muodostaa enemmistdja, mikali parlamentti aikoo vaikuttaa ja
jottayleensakin koko EU-koneisto voi toimia. Voittavat koalitiot
rakentuvat paaosin parlamentin kahden suuren puolueryhmén
varaan, sillajo toisen vaalikauden alussa, vuonna 1984, sosiaali-
demokraatit ja kansanpuolue tajusivat, ettd on hyodyllisempdd
tavoitella kompromisseja kuin riidell& tavalla, joka vaarantaisi
Euroopan parlamentin aseman EU:ssa. (Hix & Lord 1997, Raunio
1996)

Kuitenkin europarlamenttivaaleilla on ollut vain vahéinen
vaikutus unionin politiikkaan. Onkin ironista, etta EP-vaalien
varsinaiset seuraamukset ndkyvat EU:n jasenvaltioissa, joiden
puoluekenttdd ne saattavat horjuttaa. Eurooppa-kysymykset ja
EP-vaalit ovat johtaneet seké puolueiden jakaantumiseen (lso-
Britannia, Ranska) etté niiden yhdistymiseen (Alankomaat), jopa
kokonaan uusien puolueiden syntyyn.

Tunnetuin esimerkki EP-vaalien vaikutuksesta tulee |sosta-
Britanniasta, jossavuoden 1989 vaalit paljastivat konservatiivisen
puolueen sisaiset Eurooppa-poliittiset ndkemyserot ja néin
vauhdittivat paaministeri Margaret Thatcherin eroamista. Erillisia
unionia vastustavia puolueita on perustettu monessa maassa. Ne
ovat hy6tyneet valtapuolueiden sisédisista nékemyseroista seka
Siitd, ettei EP-vaal ejaol e pidetty erityisentérkeina. Viidennessakin
europarlamentissa ovat edustettuina Tanskan, Ison-Britannian ja
Ranskan erilliset EU-vastaiset puolueet.

Myo6s muutoin EP-vaalit voivat toimia uusien puolueiden
ponnahduslautana. Neovat el dvoittaneet jasenvaltioidenpoliittisia
jarjestelmia tarjoamalla niiden valitsijoille tilaisuuden kokeilla
uusia puolueita, esimerkiksi Ranskassa useat puolueet, kuten
Front National vuonna 1984 javihreédt vuonna 1989, ovat tehneet
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Taulukko 1.4

Aanestysprosentit Euroopan parlamentin vaaleissa

Jasenvaltiot Vaalivuodet?

1979 1984 1989 1994 1999 EP  KPV  Erotus

-79-99 72-95 EP-KPV

Saksa 657 568 623 601 452| 580 856 -277
|s0-Britannia P23 326 362 364 240 323 756 -433
Ranska 60,7 567 487 527 468| 531 746 -215
[talia 849 834 810 748 708| 790 901 -111
Alankomaat 581 506 472 36 300| 443 834 -391
Belgia 94 921 9,7 90,7 910, 912 932 -20
Tanska 478 524 468 525 504| 500 8,1 -361
[rlanti 636 476 683 440 502 | 547 729 -182
Luxemburg 889 88 874 86 873 88 83 -05
Kreikka 786 772 799 712 753 764 816 -52
Espanja 689 546 596 630 615 731 -116
Portugali 726 512 357 400 499 772 273
Ruotsi 416 388| 402 893 -491
[tavalta 67,7 494| 586 879 -293
Suomi 603 314| 459 736 27,7
Kaikki® 672 650 629 580 529, 605 825 -220
Vdltiot, joissa ei ole
ddnestyspakkoa: 54,7 548 51,9 497 427 499 805 -306

L &hteet: Euroopan parlamentti: Vaalit-kesakuu 1999; Blais & Dobrzynska 1998.
KPV = kansalliset parlamenttivaalit.

8 Kreikassaolivat ensimméiset europarlamenttivaalit okakuussa1981, Espanjassa
jaPortugalissa heindkuussa 1987, Ruotsissa syyskuussa 1995 seké |tavallassaja

Suomessa |okakuussa 1996.

b Maakohtaisten dnestysprosenttien keskiarvo. Adnestaneiden osuus kaikista
EU:n &énioikeutetuista on ol lut alempi. Vuoden 1994 vaal eissa danesti 56,9 % ja
vuonna 1999 vain 49,8 %.

Europarlamenttivaalit 1979-1999
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|&pimurtonsajuuri europarlamenttivaal ei ssa. Samallavalitsijoilla
onollut tilaisuusrangai stapuol uetta, jotahe danestéisivat kansalli-
sissavaal eissa. Taméaareenavoi myosedistaayksittéisten poliitik-
kojen ja politiikkaan aikovien pyrkimyst& uusiin tehtaviin. (van
der Eijk & Franklin 1996)

Vaikka kilpailut Euroopan parlamentin paikoista kaydaan
jasenvaltioissa kansallisten eika ylikansallisten puolueiden
valising, europarlamenttivaalit eivét olevalitsijoillemikaan kansal -
listen vaalien toisinto. He suhtautuvat néihin vaaleihin eri tavoin:
erilai suuttaon seképuol uei den saami ssadani osuuksissaettavalitsi-
jain osallistumisessa vaaleihin. Monesti juuri hallituspuolueet
ovat menestyneet EP-vaaleissa heikosti, ja valitsijat ovat olleet
niisséhal uttomampi adanestamaan kuin oman maansakansallisissa
parlamenttivaal ei ssa. Taulukkoon 1.4 kootuistaluvuistailmenee,
ettd adnestysosallistuminen on ollut keskimaarin 22 prosentti-
yksikkda korkeammalla tasolla kansallisten parlamenttien
vaal ei ssakuin europarlamenttivaal ei ssa. Josjatetaan poislaskuista
ne maat, joissa on aanestyspakko, tdma aanestysprosenttien
keskiarvojen erotus on ollut yli 30 prosenttiyksikkdd. Kahdessa
maassa, Ruotsissa ja |sossa-Britanniassa, erotusta on ollut
enemman kuin 40 prosenttiyksikkoa.

Y ksi tapatulkitavaalien erilai suuttaon ol lut europarlamentti-
vaalien tarkastel eminen esimerkkeinaniinsanotuistatoi sen asteen
vaaleista, kun varsinkin kansallisia parlamenttivaaleja pidetdan
merkitykseltédan ensiasteisina (Reif & Schmitt 1980). Tarkastelun
|ahtokohtana on se, ettda Euroopan parlamentin kokoonpanoa €i
pideta yhtatarkeana asiana kuin oman maan hallituksen kohtaloa
eivatkavalitsijat pida EP-vaal eja kansal listen parlamenttivaalien
veroisina, kun hetajuavat, ettei EP-vaal eillaol e suoranaistavaiku-
tusta heidén oman maansa hallitukseen. Juuri téma valitsijain
kokema vaalien merkitysero selittdd eron heidan osallistumis-
hal ukkuudessaan. Samallasemy6sauttaaselittdmaan vaalitul osten
osoittamaa aanestysvalintojen erilaisuutta. Téhan aiheeseen
palataan kirjassa tuonnempana, varsinkin luvuissa 2 (s. 45) ja 8.
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2 SUOMEN KAKSIEN VAALIEN
TAUSTAT JA TULOKSET

Pertti Pesonen

Kun Suomi, Ruotsi ja Itavalta liittyivat Euroopan unioniin, oli
vuonna 1994 valittu Euroopan parlamentti ehtinyt toimia puoli
vuotta. Kolme uutta jasenvaltiota téaydensivat europarlamenttia
yhteens& 59 edustajalla, jolloin sekasvoi 626-j&seniseksi. Suomesta
siihen valittiin 16 edustajaa, Ruotsista 22 ja Itavallasta 21.
Vaatimuksenaoli alusta pitéen, etté europarlamentin jasenet ovat
kansalaisten suoraan valitsemia. Siksi EU:n uusien jasenmaiden
eduskunnat valitsivat véaliaikaiset europarlamentaarikot omasta
keskuudestaan, kunnes ndmé maat voivat panna toimeen yleiset
Euroopan parlamentin jasenten vaalit.

Ruotsi toteutti ensimmaiset europarlamenttivaalinsa jo
syyskuussa 1995, Itdvalta ja Suomi vasta lokakuussa 1996. Kun
téman Euroopan parlamentin toimikausi pdattyi kesdkuussa 1999,
koko parlamentti oli taas valittava viisivuotiskaudeksi 1999-
2004. Jarjestyksessa viidennet europarlamenttivaalit toimitettiin
| sossa-Britanniassa, Tanskassa ja Alankomaissa 10.6., Irlannissa
11.6. sek& yhdessétoista muussa EU:n jasenvaltiossa 13.6.1999.

Suomessa vuoden 1996 europarlamenttivaalit jarjestettiin
kunnallisvaalien yhteydessa20.10.1996. Vaintaman yhden kerran
on maassamme aanestetty yht’aikaisesti kaksissa yleisissa
vaaleissa. Kahta eri danestyslippua tosin kaytettiin my6s vuonna
1988, kun tasavallan presidentin vaaleissa &anestettiin seka
valitsijamiesta etta suoraan presidenttiehdokasta. Vuoden 1999
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europarlamenttivaalit puol estaan muistettaneen Suomessapitkaan
varsinaisina “shokkivaaleina’ niiden odottamattoman laimean
adnestysosanoton vuoksi.

Kunnallisvaalien kyljessa vuonna 1996

Ruotsin ensimmadiset europarlamenttivaalit 17.9.1995 olivat
“shokkivaalit” kahdestakin syysta: siellaaanestysprosentti romahti
jahallituské&rsi sangen nolon tappion. Syyskuun 1994 valtiopaiva-
vaaleihin oli ottanut osaa 86,8 prosenttiajamarraskuun 1994 EU-
kansanddnestykseenkin 83,3 prosenttiaRuotsin valitsijakunnasta,
nyt aanestysprosentiksi tuli vaatimattomat 41,6. Hallitseva
tyOovaenpuolue oli vuonna 1994 saanut 2 514 000 &antéd, mutta se
menetti niistédkerrassaan 1 761 000 eli 70 prosenttia, mika pudotti
puolueen &aniosuuden 45,2 prosentista 28,1 prosenttiin. Johtava
oppositiopuolue maltillinen kokoomus kasvatti &aniosuuttaan
yhden prosenttiyksikon verran (M: 23,2%). EP-vaalien voittajia
olivat ympéristopuol uevihreét (MP: 17,2%) javasemmistopuolue
(V: 12,9%). Ruotsalaisten valitsemista europarlamentaarikoista
kerrassaan 11 eli tasan puolet oli maansa EU-jasenyyden vastus-
tajia

Itavallan europarlamenttivaalit toimitettiin 13.10.1996. Naiden
vaalien danestysprosentiksi tuli 67,7, jaedeltéaneet parlamenttivaalit
voittanut sosiaalidemokraattinen puolue SPO menetti siellakin
kannatustaan: joulukuussa 1995 se oli saanut kansallisneuvoston
vaal ei ssaannetui stadanista 38,1 prosenttia, muttaEP-vaal eissase
sai vain 29,1 prosenttia. Toinen hallituspuol ue kansanpuol uelisasi
aaniosuuttaan vajaan prosenttiyksikon (OFP: 28,3%) ja varsi-
naiseksi EP-vaalien voittajaksi nousi aérioikeistolainen vapaus-
puolue (FPO: 27,5%).

Suomessa vuoden 1996 europarlamenttivaaleilta odotettiin
samansuuntaisia tuloksia kuin oli koettu Ruotsissa ja osin Ita-
vallassa. Niinmyoskavi, joskin 20.10.1996 toi mitetuissavaal ei ssa
muutokset olivat olennaisesti lievemmat kuin edellisvuonna
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Ruotsissa. Tama koski seka aanestysosanottoa etta puolueiden
kannatussiirtymia.

Aanestysosanotto laski meilla11,6 prosenttiyksikkda: vuoden
1995 eduskuntavaalien 71,9 prosentista EP-vaalien 60,3 prosent-
tiin. Vuonna 1994 oli kahdentoista maan EP-vaalien yhteinen
osanotto ollut Suomen &anestysprosenttia alempi (56,8%). Téata
ennen oli vastaava kaikkien EU-maiden osallistumisluku pienen-
tynyt kertakerralta. Seoli ollut 63 prosenttiakaikistaaanioikeute-
tuista vuoden 1979 ensimmaisissa suorissa EP-vaal eissa, mutta
sen jalkeen 61 ja 58,5 prosenttia (Eurostat 1994).

Runsaan vuoden i k&i sessd Suomen “ sateenkaarihal lituk sessa”
hallitusvastuu oli jaettu viiden puolueen kesken, mutta meill&kin
vaalitappio kohtasi nimenomaan paaministerin sosiaalidemo-
kraatteja. Sdp, jokaoli korjannut vuoden 1995 eduskuntavaal eissa
historiansa suurimman vaalivoiton, kadotti nyt senkertaisista
786 000 &anestaan runsaat 300 000. Sen suhteel linen osuus maassa
annetuista &anista pieneni lahes 7 prosenttiyksikkda.

Néiden kaksien vaalien tuloksia verrataan taulukossa 2.1.
Neljantoista puolueen ohessa europarlamenttivaal eihin osallistui
Vaihtoehto EU:lle -niminen ryhmittyma, joka sai 1dhes 48 000
aanta. Kun hyvaksyttyjen danten kokonaismaarakinjai téllakerralla
yli 530 000 pienemmaksi kuin eduskuntavaal eissa, onluonnollista,
etteivat edes voittaneet puolueet lisdnneet danestdjiensa lukua.
Suurin vaalivoittaja Suomen keskusta kuitenkin léhes sailytti
aani maaransa, kun sdp menetti 303 000 javasemmistoliitto 74 000
aanta ja EP-vaal ei ssa voittanut kokoomuskin 34 000 &anta. Myos
vihredliitto kuului ndiden vaalienvoittgjiin, vaikkasiltd katosi yli
10 000 aanta

Eduskunnan puhemiesneuvosto oli nimittdnyt maamme
ensimmaiset Euroopan parlamentin jasenet 25.11.1994 ja EU-
vaalilaki hyvaksittiin eduskunnassa 12.12.1994. Eduskuntatorjui
hallituksen esittaman mahdollisuuden kaksoisedustajuuteen ja
uusi laki vaati eduskuntaan euroedustajien varamiehet. Keskusta
sai EP:n kuudestatoista paikasta viisi (Timo Jarvilahti, Seppo
Pelttari, Olli Rehn, MirjaRyynénen jaPaavo Vayrynen). Sosiaali-

Suomen kaksien vaalien taustat ja tulokset 21



Taulukko 2.1
Puolueiden &anet eduskuntavaaleissa 1995 ja
EP-vaaleissa 1996

Puolueet | Adnimaarat Prosentti osuudet
EK95 EP96 Muutos EK95 EP96 Muutos

SDP 785637 482577 -303 060 (-37%) 283 215 -6.38
KESK 552003 548 041 -3962 (-1%) 198 244 +4.6
KOK 497624 453729  -33895 (-6%) 179 202 +23
VAS 310340 236490  -73850 (-24%) 112 105 -0.7
VIHR 181198 170670 -10528 (-6%) 65 76 +1.1
RKP 142874 129425  -13449 (-9%) 51 58 +07
SKL 82 311 63134  -19 177 (-23%) 30 28 -02

NUORS 78 066 68134  -11928 (-15%) 28 30 +02
SMP/IPS 36 185 15004  -21181 (-41%) 13 07 -06

EKO 7865 - 7865 03 - -03
vsL 28067 13746 14321 (51%)| 10 06 -04
VEU - 47687 +4T687 .21 421
LKP 6819 8305  +1586(+23%) | 02 04 +02
EKA 5124 2640  -2484 (48%) | 02 0.1 -0.2
Muut 57380 9684  -47696 (-83%) 21 02 -19

Yhteensd | 2780921 2249411 -531510 (-19%) | 100.0 100.0 +11.1
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demokraatit saivat nelja (Ulpu livari, Riitta Myller, Saara-Maria
PaakkinenjaMikko Rénnholm), kokoomusnhiinikaannelja(Riitta
Jouppila, Ritva Laurila, Pirjo Rusanen ja Kyosti Toivonen) seka
vasemmistoliitto, rkp ja vihreédt kukin yhden paikan (Marjatta
Stenius-Kaukonen, Elisabeth Rehn, Heidi Hautala). Heista muut
paitsi Jarvilahti, Pelttari, Paakkinen, Stenius-KaukonenjaElisabeth
Rehn olivat puolueensa ehdokkaita myds vuoden 1996 vaal ei ssa.

Joulukuussahyvaksytty L aki SuomestaEuroopan parlamenttiin
valittavien edustgjien vaal eista annettin maaliskuussa (3.3.1995/
272). Lain mukaan yksi puolue tai vaaliliitto sai asettaa enintéén
16 ehdokasta. Kéaytettavissa oli kaksi vaihtoehtoa: ehdokkaiden
asettaminen jokovaalial ueittain tahi valtakunnallisesti. Edellisessé
vaihtoehdossa sai sama henkil 6 olla ehdolla vain yhdessa maan
neljasta vaalialueesta, mutta yhdessa vaalialueessa puolueella
saattoi olla kahdeksan ehdokasta. Téta vaihtoehtoa ei kaytetty
lainkaan, vaan kaikki 14 puoluetta seka veu pitivat parempana
valtakunnallista ehdokasasettelua. Kymmenella puolueella oli
ehdokkaita taysi maard, niin my6s Skl:n ja perussuomalaisten
vaaliliitolla (12 + 4 = 16). Y hteensa EP-vaaleihin asetettin 207
ehdokasta.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien voittaja sdp ei vuonna 1996
onnistunut saamaan Euroopan parlamenttiin viidettd edustajaa
eikd EP-vaalien voittaja keskusta onnistunut séilyttamaan siella
viidetta paikkaansa. Keskustan neljéksi europarlamentaarikoksi
valittiin Paavo Vayrynen (157 668 aantd), Sirkka-Liisa Anttila
(112719), MirjaRyynanen (85 886) jaKyosti Virrankoski (54 315).
Sdp:n ehdokkaista valittiin Pertti Paasio (118 795), Jorn Donner
(80 669), Riitta Myller (65 116) ja Reino Paasilinna (54 228).

Kokoomus sdilytti Euroopan parlamentissa nelj& paikkaansa.
Kukaan sen ensimmaéisista europarlamentaarikoista ei nyt tullut
valituksi; uusiksi tulivat Kirsi Piha (147 066), Marjo Matikai nen-
Kallstrom (77 120), Raimo llaskivi (39 803) jaJyrki Otila(24 038).
K eskustan menettdman viidennen paikan voitti vasemmistoliitto,
josta valittiin Esko Seppénen (152 216) ja Outi Ojala (20 071).
Vihreiden Heidi Hautala (83 566) pysyi edelleen Euroopan parla-
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mentissa ja myos rkp séilytti yhden paikkansa. Sen ehdokkaista
valittiin Astrid Thors (39 666).

Kun kaikki puolueet olivat asettaneet valtakunnal lisia ehdok-
kaita, myos kilpailu “viimeisesta paikasta’ kaytiin koko maan
tasolla. Kilpailunvoitti kokoomus, jonkaneljas paikkatuli pienim-
malla vertausluvulla 113 432. Keskustalle olisi riittanyt 19 120
lisé-&antatuon “ viimeisen paikan” voittamiseenjasitenviidennen
euroedustajansa séilyttamiseen. Tama olisi pitanyt Olli Rehnin
(32 293) europarlamentissa ja Otilan ulkona. Nuorsuomalaisten
Jaakko lloniemi (42 539) sai henkilokohtaisia &8nid enemman
kuinneljavalituksi tullut ehdokasta, muttahanen valitsemisekseen
olisi puolueen 15:n muun ehdokkaan tarvinnut kerété viela lisaa
yhteenséd 46 300 &anta.

Valitut europerlamentaarikot eivét olleet yhtamieltaitse perus-
asiasta, maamme kuulumisesta Euroopan unioniin. Ruotsissahan
tasan puolet vastusti oman maansa EU-jasenyytta. Suomesta tuli
valituksi yksitoistaEU-jdsenyyden kannattajaajaviisi sen vastus-
tajaa; jalkimmaisiin kuuluivat keskustan Anttila, Virrankoski ja
Vayrynen sekd vasemmistoliiton Seppanen ja Ojala. Tiedot
perustuvat Eurooppal ainen Suomi -yhdistyksen tekemaan sel vityk-
seen, jossa ehdokkailta kysyttiin, kuinka he olivat &8nestaneet
vuoden 1994 kansanaénestyksessa. Kaikki EU-jasenyyden puolesta
aanestaneet ehdokkaat saivat vuoden 1996 vaal eissa 63 prosenttia
ja jasenyyden vastustajat 37 prosenttia annetuista aanista.
(HS 24.10.1996, A6). Kansandanestyksessa oli ol lut Kyll&-aania
57 ja Ei-&ania 43 prosenttia.

Téassa yhteydessd voidaan myos laskea, miten Suomen 16
europarlamentaarikon paikkaa olisivat jakaantuneet puolueiden
kesken, jos kaikki puolueet olisivat sittenkin paattaneet toimia
vaalialueittainjajostamavaalitapaei olisi vaikuttanut puolueiden
aaniméaériin. Sellainen vaihtoehto olisi hyodyttanyt varsinkin
keskustaa. Keskusta olisi saanut kolme edustgjaa pohjoiselta
alueelta (Vaasa, Oulu, Lappi) ja kaksi itaiselta (Kymi, Mikkeli,
Kuopio, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi), seka kuudennen edusta-
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jansa lantiselta alueelta (Turun ja Hameen laanien vaalipiirit,
Ahvenanmaa). Kokoomuskin olisi hyétynyt. Se olisi ainoana
puolueena saanut edustgjan joka vaalialueelta: kolmelta alueelta
yhden ja etel diselté alueelta (Helsinki, Uusimaa) kaksi. Sdp olisi
jdanyt pohjoisella alueella ilman edustgjaa ja sen olisi ollut
tyytyminen neljan asemestavain kolmeen edustajaan kolmeltaeri
alueelta, jarkpolisi jaéényt kokonaan il man europarlamentaarikkoa.
Vasemmistoliiton ainoaedustajaolisi valittulantiseltajavihreiden
edustaja eteldiselta vaalialueelta.

Kaksoivaalit 1996 toi mitettiin kunnallisvaalilain médrddmana
paivand “lokakuun kolmantena sunnuntaina’, siis 20.10.1996.
Viikon mittainen vaalien ennakkodanestyskesti lokakuun 9. ja15.
péaivan valisen gjan.

Jo ennakkoddnestyksessdilmeni vaalienvalillalievaakiinnos-
tuseroa: europarlamenttivaal ei ssa annettiin ennakko&ania 27 600
vahemman kuin kunnallisvaaleissa (816 623 ja 844 203). Vaali-
péaivanakasvoi annettujen &anten ero yli 50 000 daneksi javaalien
aanestysprosentteihin tuli eroa yhden prosenttiyksikdn verran
(60,3 ja61,3). Kiinnostusero ilmeni toisellakin tavalla. Niin kuin
taulukossa 2.2 osoitetaan, &anestyslippuja hyléttiin EP-vaal eissa
l&hes 78 000 enemman kuin kunnallisvaaleissa. Useimmiten oli
kysesiitg, etta EP-vaalin danestyslippu oli pudotettu vaaliuurnaan
tyhjana. Kaikkiaan hyléttiin 117 000 aanestyslippua. Tuskinpa
niitdkaikkiaoli tarkoitettu hyl attaviksi, muttatodellisia, d8nestys-
valinnan tehneita EP-vaalien danestdjialienee sittenkin ollut vain
noin 58 prosenttia Suomessa asuvista vaalioikeutetuista.

Téllaisten vertailujen perusteella on ilmeista — ja se oli yksi
tarkoituskin—ettd samanai kai suuskunnallisvaalien kanssavilkasti
d8nestysosanottoa Suomen ensimmaisissa europarlamentti-
vaal eissa. Toisaaltavoidaan kysyé, olisiko enkédkunnallisvaal eista
tullut koettua vilkkaammat ilman kytkentdd hammentéaviin EP-
vaaleihin. Nythén niiden &énestysprosentti jai alemmaksi kuin
kertaakaan vuoden 1945 jalkeen. Tahan asiaan palataan kirjan
luvussa 5.
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Taulukko 2.2
Aanten jakaantuminen kunnallisvaaleissa ja
EP-vaaleissa 1996

Puolueet Adnimaarat Prosenttiosuudet
Kunn.v.  EP-vadlit Erotus KV~ EP FErotus
SDP 583 623 482 577 -100 046 (-17%) 245 215 -3.0

KESK 518682 548041 +29353 (+6%) 218 244 426

KOK 514432 453729 -60 703 (-12%) 216 202 -14
VAS 246598 236490 -10108 (-4%) 104 105 +0.1
VIHR 149334 170670 +21 336 (+14%) 63 76 +13
RKP 129518 129425 -93  (-0%) 54 58 +04
SKL 75494 63134  -12 360 (-16%) 32 28 -04

NUORS 31429 68 134  +36 705(+117%) 13 30 +17

PS 21999 15004 -6995 (-32%) | 09 07 -0
EKO 874 -2 00 - 00
vsL 1364 13746 +12382(+908%) | 01 06 +05
VEU - 47687 +47687 .21 +21
LKP 8 766 8305  -461 (1%) | 04 04 00
EKA 2033 2640  +607(+30%) | 01 01 00
Muut 86 707 9684 -77023 (-89%) | 37 02 -35

Yhteensd | 2377752 2249411 -128341 (-5%) | 100.0 100.0  +85
Hylétty 39305 117093 +77788

Yhteensa | 2417057 2366 504  -50 513
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Hyvaksytyt aanet jakaantuivat puolueiden kesken jossain
maérin eri tavallakaksissavaalei ssa(ks. taulukko 2.2). Vai htoehto
Euroopalle -ryhmittymélle EP-vaaleissa annetut 48 000 &inta
olivat jo lahtbkohtaisesti pois puolueilta, samoin pddosa Vapaan
Suomen liiton 12 000 &anestd. Nuorsuomalaiset, keskusta ja
vihredt vetivat europarlamenttiehdokkailleen aanestdjia, jotka
valitsivat kunnal lisvaal el ssamuun puol ueen; EP-vaalit kasvattivat
niiden aanimaéria yhteensa 87 000 aanelld. Kahta péahallitus-
puoluetta sen sijaan ei EP-vaaleissa kannatettu yhta paljon kuin
kunnallisvaaleissa. Kokoomus menetti EP-vaaleissa yli 60 000
kunnallisvaalien aantéan ja niista 303 000 adnestd, jotka sdp
kadotti vuoden 1995 eduskuntavaalien huippuluvusta, oli 100 000
aanta viela tallella rinnakkaisissa kunnallisvaal ei ssa.

Kunnallisvaaleissa saadut &aniosuudet pienenivéat sdp:lla ja
kokoomuksella — sek& vahassd maarin kristillisella liitolla ja
perussuomalaisilla — yhteensa viiden prosenttiyksikon verran,
kun taas keskusta, vihreat ja nuorsuomalaiset saivat osuuteensa
lisda yhteensa 5,5 prosenttiyksikkda. Lisdksi europarlamentin
vaaleissa el ollut edes mahdollista &nestéd monia kunnallis-
vaaleissa esiintyneitd “muita’ ryhmittymia ja puolueita. Siten
nettomenetyksi st yhteenl askettu 88nensa jakaneiden éénestdjien
osuus oli noin 8,5 prosenttia kaikista aanestdjista.

Kun kuitenkin netto-osuuttaan EP-vaaleissa menetténeet
puolueet saattoivat myds vastavuoroisesti voittaa (ja voittaneet
menettdd) kunnallisvaalien éanestdjig, todellinen kahta eri puo-
|uetta d8nestanei den maaravoi ollaolennaisesti suurempikinkuin
sanottu 8,5 prosenttia (vrt. luku 6, s. 129). Esimerkiksi Ruotsin
yhdistetyissa valtiopéiva- ja kunnallisvaal eissa danesti kahta eri
puoluetta vuonna 1970 vain 6 prosenttia, mutta sittemmin heidén
osuutensa kasvoi vaali vaalilta. Se nousi 22 prosentiksi vuonna
1991 japysyi sitten suunnilleen sillatasolla (Gilljam & Holmberg
1995, 43). Ruotsissasaannollisesti toistetut vaalitutkimukset ovat
siten tuottaneet yhden térkeén osoittimen &énestdjien puol uesidon-
naisuuden vahittéi sestd hollentymisesté.

Suomen europarlamenttivaalien ja kunnallisvaalien rinnak-
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kai suusteki mahdolliseksi sellai senkin maassamme ainutl aatui sen
asetelman, etta yli puolet europarlamenttivaalien ehdokkaista
tarjoutui samanaikaisesti valittavaksi myos kotikuntansa
valtuustoon. EP-vaalien 207 ehdokkaasta nimittéin 114 tavoitteli
paikkaa valtuustossa. Valituksi tulleista europarlamentaarikoista
kuitenkin vain kaksi oli ehdokkaanakunnallisvaal eissa, nimittéin
Anttila (Forssa) jaVirrankoski (Kauhava). Molemmat valittiin ja
Virrankoski toimi kaupunginvaltuuston puheenjohtajanakin,
kunnes pyysi 28.6.1999 vapautuksen siita tehtavasta.

Muiden vaalien varjossa vuonna 1999

Vuoden 1999 europarlamenttivaalit osuivat Suomen kannalta
hankal aan aikaan. M aaliskuun eduskuntavaalit janiiden jal keiset
hallitusneuvottelut olivat uuvuttaneet puolueet, ja joidenkin
puolueiden huomio kohdistui jo enemméan vuoden 2000 presi-
dentinvaal ei hin kuin kesdkuussa 1999 odottaviin europarlamentti-
vaaleihin. Mika&an EP-vaalien yhdistdminen muihin samanaikaisiin
vaaleihin ei nyt tullut kysymykseen.

Eduskuntavaalit toimitettiin maaliskuun 21. péivana. Niiden
tulos ei olennaisesti muuttanut Suomen poliittista asetelmaa.
Sdp:n eduskuntaryhmakyll&pieneni 63:sta51:een, muttase séilyi
sittenkin suurimpana puolueena ja Paavo Lipponen pysyi paa-
ministerind. Keskustan vaalivoitto, joka kasvatti puolueen
eduskuntaryhman 44:st&48:aan, ei riittanyt hallituspohjan muutta-
miseen, kun taaseduskuntavaalien suurinvaalivoitto 39:std46:een
kansanedustajaan piti kokoomuksen edelleen puolueista
kolmantena. A&nestysosanotto j&i naissieduskuntavaal eissa 68,3
prosenttiin, joka on alin lukema sitten vuoden 1939.

Eri puolilla Eurooppaa oli sosialistipuolueiden vahva asema
EU:ssayleinen puheenai heeuroparlamenttivaalien edella. Sosialis-
tit olivat yhdentoista EU-maan hallituksessa, ja PSE (Euroopan
sosiaalidemokraattisen puolueen ryhma) oli ollut Euroopan
parlamentin suurin ryhma koko kaksikymmenvuotiskauden ajan.
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Tamatilannemuuttui, kunvuoden 1999 vaalit kasvattivat konserva-
tiivien PPE:n (Euroopan kansanpuolueen ryhman) Euroopan
parlamentissa 201:st& 224:88n ja PSE puol estaan pieneni 214:st&
180:een. Monessajasenvaltiossajai sosialistisen hallituspuolueen
aaniosuustuntuvasti edellisideduskuntavaal ejapienemmaksi. Nain
kavi varsinkin Isossa-Britanniassa ja Saksassa.

Adnestysosanotto puolestaan aleni enemman kuin se oli
asteittain alentunut kolmissa edellisissi vaaleissa. Nyt se laski
koko EU:ssaalle 50 prosenttiin. Suomen valitsijakuntaoli omalta
osaltaan tétdal entamassa. Jo ennakkodanidoli kertynyt poikkeuk-
sellisen hitaasti, ja kun viikon mittainen ennakko&anestys pasttyi
kesdkuun 8. pédivand, aania oli koossa vain 589 775, eli noin
496 000 vahemman kuin maaliskuun eduskuntaval eissaja232 000
vahemman kuin vuoden 1996 EP-vaaleissa. Sittenkin lopullinen
adnestysprosentti 31,4 oli shokeeraava yllatys. Maamme 4,14
miljoonasta vaalioikeutetusta oli EP-vaaleissa &&nestanyt vain
1,24 miljoonaa, eli 1,42 miljoonaa vdhemman kuin ennatys-
|aimei ssa maaliskuun eduskuntavaal eissa (taulukko 2.3).

Suurin osallistumistason pudotus edellisista EP-vaaleista
koettiinkin juuri Suomessa (60,3%—31,3% = 29,0%; vrt. taulukko
1.4). Suomea alempaan &anestysprosenttiin paadyttiin vuonna
1999 ainoastaan Y hdistyneessa Kuningaskunnassa (pudotus
36,4%—24,0% = 12,4%) jaAlankomai ssa (35,6%—30,0% = 5,6%).
Hyvin pieneltd osalta ndiden kahden lukuja alensi se, etté sanotut
laimeimman osanoton maat jattavét hylatyt danet laskematta
adnestgjiksi. Pohjois-Irlannissaon osallistuminen mydésollut aina
vilkaampaa kuin Britanniassa; nyt Pohjois-Irlannissa &anesti
57,7 prosenttia, Britanniassa vain 23,1 prosenttia.

Muissa maissa olivat vuoden 1999 europarlamenttivaalien
aanestysprosentit pienimmasta suurimpaan lueteltuina seuraavat
(suluissa mainitaan muutos edellisistd EP-vaaleista): Ruotsi
38,8 (-2,8), Portugali 40,0 (+4,3), Saksa 45,2 (-14,8), Ranska
46,8 (-5,9), Itavalta 49,4 (-18,3), Irlanti 50,2 (+6,2), Tanska 50,4
(-2,5), Espanja63,0 (+3,4), Kreikka 75,3 (-5,1), Italia70,8 (-4,0),
Luxemburg 87,3 (+0,7) jaBelgia 91,0 (+0,3).
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Kahden vilkkaimmin &&nesténeen maan EP-vaalit toimitettiin
kuitenkin yhdessa parlamenttivaalien kanssa ja niissd on myds
aanestyspakko samoin kuin neljanneksi vilkka mmin 88nesténeessa
Kreikassa My6skolmanneksi vilkkaimmassaeli I taliassaperustus-
laki kehottaa kansalaisia danestamaan. Aanestysprosentti aleni
yhteensdkymmenessa EU-maassajakasvoi jonkinverran viidessa.
Niistékin Espanjassa kasvuun vaikuttivat samassa yhteydessa
toimitetut alue- ja kunnallisvaalit.

Koska aanestysosanotto vaheni koko Euroopan unionissa,
Suomen &anestysprosentin romahtamiseen oli ilmeisesti vaikut-
tamassa samojasyitd, jotkavahensivét danestyshal ujamuuallakin
Euroopassa. Pikakommenteissa sellaisiksi arveltiin EU:n toimin-
tojen etaisyyttd ja vaikeaselkoisuutta, europarlamentaarikkojen
kykenemattomyytta sieventdd omia taloudellisia etujaan yleisen
mielipiteen haluamalle tasolle, seka kansalaisten huomion
kiinnittymistd enemman Kosovon sotaan kuin EP-vaaleihin.
Euroopan parlamentin vallan lisdantyminen Amsterdamin
sopimuksen mukaisesti el saanut danestdjid ainakaan viela tassa
vaiheessa innostumaan, ja oletettavasti parlamentin kevainen
voimanndyttd komission erottgjana lahetti ddnestgjille viestin
pikemminkin EU:n toimintojen yleisesta korruptoitunei suudesta
kuin europarlamentin sankaruudesta.

Lisaselityksing, miksi valitsijainkiinnostus EP-vaal g akohtaan
vaheni poikkeuksellisen paljon juuri Suomessa, on mainittu muun
muassa maamme puolueiden vahdinen panostus EP-vaaleihin,
epatyydyttdva ehdokasasettel u, eduskuntavaalien jalkeinen valit-
sijain vaalivasymys seka vaalipéivana vallinnut |ammin kesaséa.
Osallistumisen motiiveihin ja &nestamattomyyden selityksiin
palataan kirjan luvuissa 5 ja 8.

Taulukossa 2.3 verrataan &anten jakautumista maaliskuun ja
kesékuun vaal ei ssa. EP-vaal eissakoettu yleinen danestdj ékato oli
kyllasitaluokkaa, ettei vertailun yhteydessa sovi puhua mink&an
puolueen vaalivoitosta. Kokoomus menetti 250 000 aanta eli 44
prosenttia eduskuntavaalien &nimaarastaan, mutta kartutti siita
huolimatta &&niosuutensa seké ndiden vaalien ettéd oman vaali-
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Taulukko 2.3
Puolueiden &anet eduskuntavaaleissa 1999 ja
EP-vaaleissa 1999

Puolueet | Aanimaarat Prosentti osuudet
Edusk.v.  EP-vadlit  Muutos EK EP Muutos
ShP 612963 221836 -391 127 (-64%) 229 179 -50
KESK 600592 264640 -335952 (-56%) 24 213 -11
KOK 563835 313960 -249 875 (-44%) 210 250 +43
VAS 291675 112757 -178 918 (-61%) 109 91 -18
VIHR 194846 166786 -28 060 (-14%) 73 134 +6.1
RKP 137330 84153  -53177 (-39%) 51 68 +17
SKL 111 835 29637 -82198 (-73%) 42 24  -18
PS 26 440 9854 -16586 (-63%) 10 08 -02
KIPU 10 378 29215 +18 837(+181%) 04 24 +20
SKP 20 442 7556  -12886 (-64%) 08 06 -02
EKA 5451 1909  -3542 (-65%) 02 02 0.0
NUORS 28 084 -28 084 1.0 -1.0
VSL 10 104 -10 104 0.4 -0.4
Muut 62 122 - 62122 2.3 -2.3
Yhteensd | 2686 097 1242 303 -1423 794 (-53%) | 100.0 100.0 +14.1
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historiansa suurimmaksi. Vihreiden &aniosuus kasvoi sitékin
enemman, kun puolueelta katosi ‘vain’ 28 000 aanta. Y hdessa
kokoomukselta, vihreilta ja rkp:lta hupeni eduskuntavaalien
tuloksesta 331 000 &antd, mutta silti ne lisasivét yhteiseen aani-
osuuteensa 12,1 prosenttiyksikkda.

Sateenkaarihallituksen viidestd puolueesta kaksi, sdp ja
vasemmistoliitto, menetti suhteellistakin kannatusta. Sdp sai 92-
vuotisen vaalihistoriansa pienimman &aaniosuuden, ja naiden
kahden puolueen yhteistappioksi tuli 6,8 prosenttiyksikkéaniiden
menetettyd eduskuntavaal ei stayhteensd 470 000 danta. Opposition
puolellakoki kristillinenliitto erityisen suuren tappion. Sekadotti
maaliskuun &aniosuudestaan 1,8 prosenttiyksikkoa ja silloin
saamistaan aanista 73,5 prosenttia. Nuorsuomalainen puolue oli
joehditty lopettaaeduskuntavaalien jalkitunnel missaeikéVapaan
Suomen liitto osallistunut EP-vaaleihin.

Vuoden 1999 europarlamenttivaal ei ssatarjottiin suomal aisten
aanestgjien valittaviksi yhteensa 140 ehdokasta. Koko maa oli
jalleenyhtendavaalipiirinajapuolue (tai vaaliliitto) sai nyt asettaa
20 ehdokasta, kun enimmaismaara oli vuonna 1996 ollut 16.
Tayden méaédran ehdokkaitaasettivat sdp, kokoomus, vasemmisto-
liitto, vihredt ja Skp. Keskustaoli vaaliliitossarkp:njakristillisen
liiton kanssa (ehdokkaita 15 + 3 + 2 = 20), ja toisen vaaliliiton
solmivat keskenadn perussuomalaiset, kirjava “puolue” ja
eldkeldiset kansan asialla (11 + 4 + 5 = 20). Koska lahinna
perussuomalaisten ja Skp:n poliittiset erimielisyydet estivéat
jalkimmaisen kasvattamisen viiden eri pikkupuolueen yhteiseksi
EU-vastaiseksi vaaliliitoksi, veu jéttaytyi pois néista vaal eista.

Kuudestatoistavuonna 1996 valitustaeuroparlamentaarikosta
yhdeksan oli uudestaan ehdokkai den joukossa, kun taas seitseman
heistd paatti jattda europarlamentin. Luopujat olivat Anttila,
Ryynéanen, PihajaOjala, jotkavalittiin maaliskuussaeduskuntaan,
sekd liséksi Paasio, Donner ja Ilaskivi. Vuosien 1995-1996
suomal ai sista europarlamentaarikoista palasivat ehdokaslistoille
Pelttari, livari ja Laurila.

Viimeksimainituista tuli livari nyt valituksi, ja yhdeksésta
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valittbman jatkoajan tavoittelijasta jai vain yksi valitsematta.
Suomestasiisvalittiinvuonna1999 uudelleen kahdeksan edustajaa,
joten uusiutumisprosentiksi tuli 50 ja kokemusta séilyi enemman
kuin 1996, jolloin yhdestétoista uudelleen yrittaneesta valittiin
viisi. Muissa maissa vaihteli valittujen uusien jasenten osuus
Irlannin 20:sté ja Itavallan 29:sté prosentista Ranskan 69:84n ja
Luxemburgin 83:een prosenttiin. Kokonai suudessaan europarla-
mentin jasenistosta uusiutui 54 prosenttia ja vastaavasti takaisin
palasi vanhoista jasenistéa alle puolet, 46 prosenttia.

Kumpikin Suomen vasemmistopuolue menetti Euroopan
parlamentissa yhden paikan. Sdp:n ehdokkaista valittiin kolme:
uudestaan Paasilinna (64 204 dantd) jaMyller (47 939) sekatauon
jalkeen livari (24 091). Vasemmistoliitosta europarlamentaarik-
kona jatkaa Seppanen (59 954). Vasemmistolta menneet kaksi
paikkaa siirtyivat Skl:n Eija-Riitta Korholalle (28 095) seka
vihredlleliitolle, jonkalistaltavalittiin Hautalan (115 502) liséksi
Matti Wuori (26 846).

Hautalalle, joka on Myllerin kera ollut suomalainen euro-
parlamentaarikko vuodesta 1995 |ahtien, karttui ndiden vaalien
suurin henkilokohtainen &animaard. Lahinna suurimman sai
Matikainen-Kallstrém (107 444). Kolme muuta kokoomuksesta
valittua— Ari Vatanen (58 836), |lkka Suominen (38 364) ja Piia-
Noora Kauppi (18 221) — ovat uusia europarlamentaarikkoja.
My06s keskustan ehdokkaitavalittiin taas nelj&, entisinaV ayrynen
(64 009) jaVirrankoski (50 075), uusinaSamuli Pohjamo (25 333)
jaMikko Pesdla (24 281). Rkp:n uudelleen valittu Thors (81 092)
kokosi henkildkohtaisia &ni& kolmanneksi eniten.

Pienimmalla vertausluvulla voitetun kuudennentoista paikan
sai nyt keskustan, rkp:nja Skl:n vaaliliitto vertausluvulla63 071.
Kirjavan “puolueen” ja kahden muun puolueen vaaliliitto
puolestaan sai danid 40 978 eivatka vaaliliiton danet ndinollen
riittdneet yhden ehdokkaan valitsemiseen. Vaalitulosten tultua
tietoon esitettiin sellaisiakin arvioita, etta keskusta joutui vaali-
liittonsatakialuovuttamaan yhden EP-paikkansa Skl :lle. Ontotta,
ettd ilman vaaliliittoa Skl olisi jd&nyt ilman europarlamentaa-
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rikkoaan, mutta on mya@s totta, etta ilman Skl:n vajaata 30 000
aanta el “viimeista paikkaa’ olisi ottanut saman vaaliliiton
keskustal ainen varamies Satu Procopé (17 015), vaan kokoomuksen
varamies Otila (16 186). Yksinkin keskusta olisi kylla saanut
valituksi nelja ehdokastaan, eika rkp tarvinnut muiden &ania
yhden paikkansa séilyttamiseen.

Ajatusleikking voidaan taas laskea, mité uudesta vaalilaista
pois jatettyjen vaalialueiden soveltaminen olisi vaikuttanut
kuudentoista EP-paikan jakautumiseen. Jos vuonna 1999 olisi
kaytetty vuoden 1996 laissa méadriteltyja vaalialueita ja jos puo-
lueiden danimaarat olisivat pysyneet kaikkial lamuuttumattomina,
vasemmistoliitto olisi jaanyt ilman ainoaa edustajaansajavihreat
olisivat saaneet vain yhden paikan etel di sessd Suomessa. K eskustan
vaaliliitto olisi voittanut seitsemannen paikan, mutta Skl:lla ei
olisi siinavaaliliitossaollut edellytyksiayhteenk&an edustajaansa.
Rkpolisi ilmeisesti saanut vaaliliiton suurimpanapuol ueenaEtel &-
Suomesta paikan, joka ilman keskustan &ania olisi mennyt
kokoomukselle, kun taas keskustalle olisi tullut kolmelta vaali-
alueeltayhteensakuusi edustajaajanekaikki ilmanvaaliliittoapua.
Kokoomuskin olisi hydtynyt saaden viisi paikkaa: l&ntiselta
vaalialueelta kaksi ja muilta alueilta yhden. Sdp:n edustus olisi
pysynyt kolmena, joskin etel disellavaalial ueella puolueen paikka
olisi joutunut |ahelle vaaravyohyketta.

Vaalikampanjoinnin yleispuitteet

Ruotsin ensimmaiset europarlamenttivaalit pantiin toimeen vain
kymmenen kuukautta maan EU-jasenyytta koskeneen kansan-
adnestyksenjalkeen. Sikaldisistavaaleistatulikinpaitsi kiusallinen
napays maan hallitukselle myos tietynlainen EU-vastustajien
revanssi kansanaanestyksessa karsityn niukan tappion hyvityk-
seksi.

Suomi puol estaan oli vuoden 1996 europarlamenttivaal eihinsa
mennessa jo alkanut sopeutua EU:n jasenyyteen. Jossain maarin
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tosin lokakuussa 1994 toi mitetun kansandanestyksen kokemukset
vield vaikuttivat Suomenkin ensimmaisten EP-vaalien taustalla.
Erilaisilla EU-liitynndilla oli myds yhéa sellaista uutuusarvoa,
joka pyrki nostamaan Eurooppa-aiheiset keskustelut kunnallis-
vaaliteemojen edelle. Esimerkiksi paaministeri Lipponen lupasi
elokuun lopulla, ettd “lahiaikoina’ tehdaan ratkaisu maamme
kytkemisestéa Euroopan val uuttakurssimekanismiin ERM:iin. Kun
tuosta asiasta sitten saatiin paétos viikkoa ennen vaalipéivas, se
tiivisti hallitus/oppositio -asetelmaa kampanjoinnin loppuviikon
vaalikeskustel uissa.

Vuoden 1999 europarlamenttivaal eihin ei enaaliittynyt muuta
varsinaista uutuusarvoa kuin tietty tausta-uho kohta alkavasta
Suomen EU-puheenjohtajuudesta. Keskittymisaikaa eduskunta-
vaal eistajauuden hallituksen nimittami sesta EP-vaalien ennakko-
adnestykseen jai vajaat seitseman viikkoa. Sindkin aikana EP-
vaalit pyrkivat uutisaiheena jadmaadn muunmuassa sdp:n
presidenttiehdokasratkai sun ja Kosovon kriisin varjoon.

Europarlamenttivaalien toteuttamisvaiheiden aikataulut
vastasivat muita Suomen yleisia vaaleja. Niinpa vuonna 1998
séadetyn vaalilain mukaan “puolueen, yhteislistan tai valitsija-
yhdistyksen vaaliasiamiehen on annettava ehdokashakemus
Helsingin vaalipiirilautakunnalle viimeistaan 40. paivana ennen
vaalipdivadennenkello16” (2.10.1998/714, 171 8), minkdjal keen
vaalipiirilautakuntaarpoo puolueidenjavaaliliittojen keskinéisen
jarjestyksen 34. péivanajalaatii ehdokaslistojen yhdistelman*“ 31.
péaivana ennen vaalipaivaa pidettavassa kokouksessaan” (3637,
41 88). Taten kaikki 140 ehdokasta saatiin tietd4 4.5. ja he saivat
varmuuden omasta numerostaan 14.5.1999. Vuoden 1995 laissa
vastaavat maarapaivat olivat varhemmat: valtakunnallisen
ehdokasasettelunehdokaslistat oli jatettéva51. paivana, puolueiden
jérjestys ehdokaslistojen yhdistelmassa arvottiin 47. péivana ja
ehdokkaat saivat “juoksevanjarjestysnumeron” 39. pdivanaennen
vaaleja (16 8).

Sanotut maarapaivat ovat térkeitd vaalikampanjan toteutta-
misen kannalta. Ehdokasasettel un on oltavaval miinamaarapaivaan
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mennessaeikasitavoi sen jalkeen muuttaa, kun taas aikai sinkaan
nimetyt vaaliehdokkaat eivét padseviimei stel emaan vaaliaineisto-
jaan ennen kuin tietavat danestysnumeronsa

Vaikka kaikki ehdokkaat olivat selvilla vasta maarapéivana,
vakiintuneet puolueet kylla pyrkivét huolehtimaan néidenkin
vaalien ehdokasasettel ustaan hyvissagjoin. Lokakuun 1996 vaalien
useimmat ehdokkaat olivat tiedossa jo kesdn aikana. Talous-
tutkimuskin péasi heindkuussa kartoittamaan EP-ehdokkaiden
mielipiteita lahettamalla kyselylomakkeensa 155 ehdokkaalle.
Kesdkuun 1999 vaaleja varten sdp:n puoluevaltuusto hyvaksyi
puolueen kaikki 20 ehdokasta 25.11.1998; keskustan ja
vasemmistoliiton valtuustotkin nimesivéat noin puol et ehdokkaista
marraskuun kokouksessaan. Skl:n puoluehallitus vahvisti vaali-
liiton kolme ehdokastaan 30.1.1999, kokoomuksen puolueval-
tuusto nimesi 11 ehdokasta 6.2.1999 jatdydensi listan eduskunta-
vaalien jalkeen.

Jotkut EP-ehdokaat aloittelivat myo®s aikaisin oman kampan-
jointinsa. Vuonna 1999 ilmaantui EP-vaalien sanomalehti-
ilmoitteluajo eduskuntavaali-ilmoitustenrinnalle, jolloinilmoitus-
ten tyypillisia aiheita olivat kahden eri vaaleihin nimetyn
ehdokkaan yhteiset puhetilaisuudet. Vuonna 1996 ehdokkaiden
omaailmoitteluaalkoi lehdissa esiintydelokuun lopulla, jo ennen
kunnallisvaali-ilmoittelun alkua. Sittemmin ei kaksien vaalien
ilmoittelua sijoitettu lehdissd mitenk&an erilleen ja muutoinkin
nédiden vaalien vaalitoimet niveltyivat toisiinsa. Niistd 121
ehdokkaasta, jotka vuonna 1996 vastasivat kirjekyselyyn, joka
toinen kertoi aloittaneensa avoimen kampanjointinsa kesakuu-
kausien aikana ja joka viides oli aloittanut viela aikaisemmin,
viimeistddn toukokuussa. Vain 30 prosenttia kampanjoi vasta
syys- tai lokakuusta lahtien. (Ahopelto-Marjaméaki 1999, 39)
Kutentavallista, nékyvin kampanjointi kuitenkin painottui |dhelle
vaalgja, jopa ennekkodanestyksen jalkeisiin paiviin.

Euroopan parlamentin poliittiset ryhmétkin kavivéat vuonna
1996 avittamassa maamme puolueiden kampanjoita. Suomessa
jérjestettyjen ryhmakokousten sarjan aloitti konservatiivien
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Euroopan kansanpuolue PPE, joka kokoontui Helsingissa 26.—
30.8.1996. Sosiaalidemokraatit (PSE) kokoontuivat Espoossa
11.-13.9. javierailivat vielasen jélkeen sdp:n puhetil ai suuksissa;
liberaalien (ELDR) kokousoli Helsingiss&d10.—13.9. L okakuussa
Suomeen saapuivat vasemmistoryhma (GUE/NGL), jonka
kokouspaikkana oli Tampere, seka osa vihreiden ryhmasta.

Vaalikampanjoinnin rahoittamista varten k&ynnistyi uusi
julkisen puoluetuen muoto: valtio jakoi kummallakin kerralla
puolueiden kayttéon 6 milj. markkaa erityista tiedotusrahaa.
Kansalaisliikkeet saivat my®ds osan europarlamenttivaalien
tiedottamisrahasta, jota vuonna 1966 oli 10 milj. markkaa ja
vuonna 1999 8,5 milj. markkaa. Julkisista varoista katettiin
kuitenkin vain pieni osa kampanjoinnin kokonaiskustannuksista.
Puolueetkaan eivat tukeneet ehdokkaitaan sanottavasti yli
korvamerkityn EU-rahansa. Vuonna 1999 puolueiden omat
resurssit hupenivat jo maaliskuun eduskuntavaaleissa. Jotakin
tukeatuli ulkomailtakin: vuonna 1996 ranskal ai nen europarlamen-
taarikko James Goldsmith lahjoitti veu:lle 400 000 markan
vaaliavustuksen (HS 27.8.1996).

Paavastuun vaalikampanjan rahoituksesta kantoivat ehdok-
kaidentukiryhmét jaehdokkaat itse. Esimerkiksi vasemmistoliitto
avusti ehdokkaidensa kampanjointia 10 000 markalla, mutta
padosin he maksoivat kampanjakulunsa omalla rahallaan.
Muutamat ehdokkaat rahoittivat vaalibudjettiaan jarjestamalla
niinsanottuja vaaliseminaareja, joiden osanottajilta perittiin
| ahjoituksenomai nen osanottomaksu. Uudelleenvalintaatavoitel -
| eet europarlamentaarikot saivat kampanjalleental oudellistatukea
my0ds EU:Itatiedotusrahanajaavustajansa pal velusten muodossa.

Vuonnal996 valitut 16 europarlamentaarikkoakayttivét, oman
ilmoituksensa mukaan, vaalikampanjointiin keskimaarin 224 000
markkaaeli yhteenséd 3,6 milj. markkaa. Eniten kayttivét Ryynanen
(600 000 mk), Virrankoski (500 000 mk) jaMyller (413 000 mk),
vahiten Ojala (70 000 mk) ja Seppanen (80 000 mk) (HS
24.10.1996). Valitsematta jaéneista arvioi el okuussa esimerkiksi
Heikki Jarvenpéaa (kok) kayttavansa 500 000 markkaa ja Jaakko
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[lonimemi arvioi kampanjansa maksavan 350 000 markkaa
(Aamulehti 18.8.1996).

Heindkuussa 1999 sai Helsingin Sanomat kaikilta Euroopan
parlamenttiinvalituiltavastauksen tiedustel uun, jokakoski heidén
henkil 6kohtai sen vaalikampanjansakustannuksia(HS 23.7.1999).
Vastausten mukaan vuoden 1999 kampanjointiin kului keskimaarin
400 000 markkaa. Eniten omaan kampanjaansa kayttivat Kyosti
Virrankoski (859 000 mk) jaEija-RiittaK orhola(500 000—600 000
mk). Pienimmat vaalibudjetit olivat vihreiden edustajilla M atti
Wuorella (55 000 mk) jaHeidi Hautalalla (150 000—160 000 mk).
Korhola sai koko rahoituksen puolueeltaan, keskusta rahoitti
ehdokkaitaan 70 000 ja vasemmistoliitto 10 000 markalla, kun
taas kokoomus ei rahoittanut lainkaan ehdokkaiden omaa
kampanjaa. He sekd livari hankkivat rahoitusta muunmuassa
vaaliseminaareilla. Moni kéytti mydsomiavarojaan, Virrankoski,
Thors, Pesél§, Kauppi, PohjamojaSeppéanenjopa200 000-300 000
markkaa, ja Hautala antoi rahaa puolueensakin vaalikassaan.

Y hteensd 16 europarlamentaarikon henkiltkohtaiset vaali-
kampanjat maksoivat siis vuonna 1999 melkein 6 milj. markkaa.
Valitsemattajai kuitenkin 124 ehdokasta. Hei stékin monet k&yttivét
runsaasti rahaa kampanjointiinsa. Helsingin Sanomien kysyessa
tata asiaaennen vaal javain 29 ehdokastakertoi oman vaalirahoi-
tuksensa suuruuden (HS 4.6.1999). Valituiksi tulleiden silloiset
arviot olivat kauttaaltaan lopullisia pienempid, yleensavain noin
puolet vaalien jalkeen arvioiduista kustannuksista. Kuitenkin
valitsematta jaanyt keskustan ehdokas Antti Pentikéinen arvioi
kayttavansa 550 000—610 000 mk. Kaikkiaan HS:n vaalikyselyyn
vastasi 114 ehdokasta “enemman tai vahemman pyoreasti”.

L aajimmassamiel essdvaalien kokonai skustannuksiin voidaan
laskea myds toisaalta oikeusministerion alaisen vaalihallinnon
menot seka toisaalta ne kustannukset, joita vaalikampanjan
kattamisesta koitui tiedotusvélineille.

Molemmat europarlamenttivaalit olisivatkin jéineet vahélle
huomiolle ilman tiedotusvélineiden niille antamaa julkisuutta.
Erityisesti sanomal ehdet kiinnittivat uuti sosastoi ssaan |ukijoidensa
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huomiotal dhestyviin europarl amenttivaal ei hin jakasittelivat niita
toistuvasti myds artikkeleissaan. Esimerkiksi Aamulehti avasi
sivuillaan osaston “Vaalit” 18.8.1996 ja “Eurovaalit 13.6.1999”
5.5.1999; Helsingin Sanomat alkoi koota vaaliainei stoa osastoon
“Kunnallis-jaEU-vaalit 20.10.” 30.8.1996 janimesi ensimmaisen
“EU-parlamenttivaalit” -sivun 15.5.1999. Kaikkien ehdokkaiden
nimilistan Helsingin Sanomat julkaisi, paitsi 5.5.1999, my6s 2.6.,
5.6., 12.6. ja 13.6., siis ennen vaalipéivaa yhteensa viisi kertaa.
Uutissivujen ja artikkelien sisaltéon vaikuttaneita ohjelmallisia
tavoitteita kasitellaén kirjan seuraavassa luvussa.

Lahestyvét vaalit ja niiden kampanjat olivat luonnollisesti
esillamydstelevision jaradion uutistydssé. Varsinaisiatelevision
omiavaaliohjelmialuetellaan taulukossa 2.4. Kaksien europarla-
menttivaalien ohella taulukossa on vertailukohtana muutama
vuoden 1999 eduskuntavaaleihin liittyvd maininta. Sen sijaan
siindei ole" Y kkdsenaamu-tv:n” eikAM TV 3:n*“HuomentaSuomi”
-ohjelmia, joiden puitteissa kumpikin kanava kavi vuonna 1999
jarjestelmallisesti 1&pi vaaliaiheita. Noissa ohjelmissa esiteltiin
vaalientaustojajatavoitteita, varsinkin haastattelemallatai “ tentti-
mall&” eri puolueiden edustajiasekajoitakuitaEU-asiantuntijoita,
mutta ilman edellytyksia tavoittaa niin suuria yleisdmaaria kuin
tavoitetaan illan parhaina katseluaikoina.

Vuonna 1996 MTV3 aloitti vaaliohjelmansa tarjoamalla
paaministerillejaoppositionjohtajalletilaisuuden vaalivéittel yyn
30.8., yli seitseméan viikkoa ennen vaaleja. YLEN puolella
tavoiteltiin sellaistatydnjakoa, etta TV 1:n ohjelmat koskivat EP-
vaaleja ja TV2:n ohjelmat kunnallisvaaleja. Jalkimmaisista
ensimmaiset olivat TV 2:ssamaanantaina16.9., noinviisi viikkoa
ennenvaalipaivaa (silloin K otimaan katsauksen aiheenaoli “Miten
onnistui virallineneurovaaliralli” jakello21:300li ruotsinkielinen
ohjelma “Infér kommunal- och EU-valet: Nyland i vagskalen”).

Televisiokanavat osoittivat iltaisin olennaisesti vahemman
huomiota europarlamentin vaal eille 1999 kuin ensimmaéisille EP-
vaaleille 1996. Vuonna 1999 TV1 aloitti varsinaiset vaaliohjel-
mansa vasta ensimmai send ennakkoaanestyspaivana, javarsinkin
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Taulukko 2.4
Television vaaliohjelmia ja niiden
katsojamaarat 1996 ja 1999

Pdivg, kanava, aika Ohjelma Katsojia®

Vuonna 1996:
pe 30.8. MTV 21:00 | Vaalivéitt. Paavo Lipponen-Esko Aho 454000

pe 6.9 MTV3 20:00 | Vaalit: Europarlamenttigaala 454000
MTV3 21:.00 | Vaalit: Europarlamenttigaala jatkuu 378000
MTV3 22:30 | Vaalit: Europarlamenttigaala jatkuu 239000

pe 20.9. MTV3 21.00 | Vaalit: Kuukausi vaaleihin. Edusk.-puo-
lueiden puheenjohtajat kohtaavat 275000

ma 239 TV1 21.00 | A-studio. Euroehdokkaan muotokuva ym. | 685000
ti 249 TV1 20:00 | A-studio: Salatun tiedon veljeskunta.

Keskustelu EU:n avoimuudesta 431000
ke 259 TV1 1830 | Euro-vadit: Suomen vai Euroopan asialla?

EP-ehdokkaat yleisbtentissa 275000
la 289 MTV3 15:10 | Europoli. Eurokansalaisen selviytymis-

opas, osa 1/4. Miksi? 59000
ke 210 TV1 21.05 | Euro-Vadit: Kuka Suomea puolustaa?

Viiden EP-ehdokkaan keskustelu 490000
to 310 TV1 14:05 | Euro-Vaalit... Toinen esitys 29000
la 510 MTV3 15:10 | Europoli. Osa 2/4. Miten? 72000
ma 7.10 TV1 21.00 | A-Studio. Julkkikset tyrkylla... 826000
ma 7.10 TV2 21:30 | FST: EU-vaalikeskustelu 151000
ke 910 TV1 21.05 | Euro-Vadit: Raha Ratkaisee! Talous-

keskustelussa 6 puolueen edustajat 614000
to 10.10 TV1  14:05 | Euro-Vaalit... Toinen esitys 37000
la 1210 TV2 19:50 | Europysékki. Suoraa puh.Euroopasta 443000
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Péiva, kanava, aika Ohjelma Katsojia®
la 12.10 MTV3 14:40 | Europoli. Osa 3/4. Ketd varten? 92000
su 13.10 TV1 21:15 | T&all& Bryssel! Europarlamenttiryhmien
puh.johtajat keskustelevat 301000
ke 16.10 TV1 21.05 | A-Studio. Keskivertokunnan vaalikausi
1992-96: mik& muuttui? 713000
ke 16.10 TV2 19:00 | Kakkosvaalit. Alueelliset kunnallisvaali-
l&hetykset 298000
to 1710 TV1  19:50 | Suuri vaalikeskustelu. Puolueiden
puheenjohtajat keskustelevat kunnallis-,
euro- ja yleispolitiikasta 424000
TV1  21:00 | Suuri vaalikeskustelu jatkuu 381000
TV1  23:15 | Suuri vaalikeskustelu jatkuu 190000
pe 18.10 MTV3 21:00 | Vaalit: Kaksoisvaalikamppailun paétos-
keskustelu 423000
MTV3 22:30 | Vadlit... jatkuu 294000
la 19.10 TV2 1950 | Europysakki. Suoraa puhetta Eur... 350000
la 19.10 MTV3 15:10 | Europoli. Osa 4/4. Miké eteen? 159000
su 2010 TV1 1945 | Vaalit -96. Euro- ja kunnallisvaalien
vaalitulosohjelma 1246000
TV1 20:45 | Vaalit -96 jatkuu 859000
TV1 23:10 | Vaalit -96 jatkuu 476000
su 20.10 MTV3 19:30 | Vaalit: Tulosilta 587000
MTV3 22:25 | Vaadlit: Tulosilta jatkuu 296000
Vuonna 1999:
la 6.3 MTV3 18:00 | Vaalit 1999: Vaalimessut 255000
MTV3 19:15 | Vaalit 1999 jatkuu 392000
MTV3 20:00 | BumtsiBum: Vaaliareena 1155000
MTV3 21:.00 | Vaalit 1999 jatkuu 574000
ti 16.3 TV1 21.00 | FST: Val 99-Den stora svenska valdebatten 105000
ke 17.3 MTV3 20:00 | Vaalit 1999: Aho-Lipponen-Niinisté 777000
to 183 TVl 2110 | Edusk.vaalit -99. Suuri vaalikesk. 613000
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Péivé, kanava, aika Ohjelma Katsojia®

pe 193 TV1 14:30 | Eduskuntavaalit -99. Y hteenveto 86000
pe 19.3 MTV3 06:00 | Huomenta Suomi. Vaalijuna saapuu.. 49000
su 213 TV1  19:45 | Vaalit 99 1246000
TV1 20:45 | Vadit 99. Vaalildhetys jatkuu 1261000
TV1 2 210 | Vaalit 99. Vaalilahetys atkuu 1182000
su 213 TV2  19:55 | FST: Valvaka med TV-nytt 35000
MTV3 19:30 | Vaalit 1999: Tulosilta 786000
MTV3 22:25 | Vaalit 1999: Tulosilta 482000

*

ke 26 TV1 21.05 | Eurovaalit. 7 puolueen edustajien

keskustelu 391000
ti 86 TVl 21:00 | Riktning Europa. Den stora direktsdnda

valdebatten infor EU-valet 83000
to 106 TV1 21:05 | Eurovaalit. Vaaliviikon viimeiset linjauk-

set, 7 puolueen ehdokkaat 205000
la 12,6 TV1 10:00 | Eurovaalit. Uusinta 27000
su 136 TV1 2145 | EU-vaalit 9 493000
su 136 TV2  22:55 | EU-valvaka 1999 med TV-nytt 26000
su  13.6 MTV3 22:40 | Vaalit 1999: Europarlamenttivaalien

tulosilta 375000

2 | &hteend Finnpanel Oy:n tv-mittaritutkimukset.

MTV3 muutti ohjelmapolitiikkaansa. Vuonna 1996 se lahetti
vaalivéittelyn ldhes kaksi kuukautta ennen vaalejaja omisti kuusi
viikkoa ennen vaalipéivaa koko illan EP-ehdokkaiden yhteiselle
illanvietolle*“ Europarlamenttigaala” -ohjelmassa. Vastaavanlaisen
“vaalimessu”-gjatuksen MTV 3 toteutti myds eduskuntavaalien
edell & saaden paikalle léhes tuhat kansanedustajaehdokasta. Sen
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sijaan MTV 3 el omistanut vuoden 1999 EP-vaal€ille ainuttakaan
iltal dhetystaan.

Vertailemalla eri vaaliohjelmien katsojamaéria voidaan tehda
vaikkapa seuraavia havaintoja:

(1) Katsojatkin olivat kiinnostuneempia tv:n vaaliohjelmista
vuonna 1996 kuin vuonna 1999. Esimerkiksi vuoden 1996
suuri vaalikeskustelu sai kummallakin tv-kanavalla noin
kaksinkertaisen yleistn verrattuna kesdkuun 1999 ainoaan
loppukeskusteluun, ja vuonna 1996 vaalien tulosohjelmien
neolivat tuoreet uutiset tarjonnei ssamyohai sisséldhetyksissa
vuonna 1999.

(2) Kummatkaan europarlamenttivaalit eivét kiinnostaneet tv-
katselijoita yhtéa paljon kuin eduskuntavaalit. Vuonna 1996
TV1:n suuren vaalikeskustelun yleisomaadraksi mitattiin
424 000, kun vastaava keskustelu sai eduskuntavaalien 1999
edella yli 600 000 katsojaa ja MTV3:n edellisena pdivana
lahettdma kolmen puoluegjohtajan keskustelu sai sitdkin
enemman. Yksi MTV3:n “puheenjohtajatentti” tavoitti jopa
887 000 katsojaa (1.3.1999, Satu Hassi, vihredt). TV1:.n
|&hettédma eduskuntavaalien tulosohjelmasdilytti yli miljoona
katsojaa myohéiseen iltaan asti, jamyds MTV 3:sta seurattiin
enemman eduskuntavaalien tuloksiavuonna 1999 kuin EP- ja
kunnallisvaalien tuloksia vuonna 1996.

(3) Totutun kaavan mukainen viihteellinen aines lisasi vaali-
ohjelmienkatsojal ukua. M TV 3:nvaalimessut kokosivat suuren
yleisdnsa vasta, kun sen sisélla toteutettiin vaaliaiheinen
“BumtsiBum” -l&hetys.

(4) Lahetysaikavaikuttaasuuresti katsojamaariin (niin ehkamyos

samanaikainen toisten kanavien ohjelmisto, jota ei tassa
tarkastella). A-studiollaon otollinen | 8hetysai kaheti il tauutis-
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tenjaurheiluruudunjalkeen, kuntaasTV 1L:nillallaléhettamien
vaaliohjelmien iltapaivauusinnat eivét tavoittaneet vuonna
1996 kymmentakaan prosenttia illan alkuperéisista katsoja-
luvuista. Vastaavasti ei vuonna 1999 |ahetetty aamu-uusinta
koonnut suurta katsojamaaraa.

Televisionvaaliohjelmat tarjosivat EP-vaal ei ssakin puol ueille
ja muutamille niiden ehdokkaille tarkeét ilmaiset esiintymis-
foorumit, joiden aihepiirit ja toteuttamistapa eivat kuitenkaan
olleet kampanjoijien itsensa padtettavissa. Omilla ehdoillaan
puolueet ja yksittdiset ehdokkaat paésivat sahkoviestimiin mak-
sullisella mainonnalla, joka on tullut 1990-luvulla tdydentamaan
muita kampanjoinnin valineita vaalitilaisuuksia, sanomalehti-
mainontaa, ulkojulisteita sekd suoramainonnan esittelykirjeitaja
-lehtisid. Jotkut ehdokkaat ja etenkin ehdokasryhmét toteuttivat
lagjojavaalikiertueita, muttavarsinkin vuonna1999 puoluejérjes-
téjen toiminnallinen tuki europarlamenttiehdokkaille jai vahai-
seksi.

Uusimman tasaveroisen esittdytymiskeinon ehdokkaille
tarjosivat niinsanotut vaalikoneet. Ylen uutistoimitus tallensi
internettiin useimmilta eduskuntapuol ueiden ehdokkailta saadut
vastaukset erilaisia poliittisia tavoitteita koskeviin kysymyksiin.
Helsingin Sanomien verkkoliite avasi 25.5.1999 oman vaali-
koneensa. Ajatuksenaoli, etté vastattuaan samoihin kysymyksiin
gjattelivat asioista l1&hinna hanen tavallaan. Ehdokkaiden HS:n
vaalikonetta varten antamia vastauksi a anal ysoidaan seuraavassa
luvussa.

Internet tarjosi uusimman foorumin myds oma-aloitteiselle
vaalimainonnalle. Ehdokkaiden kotisivuja esiintyi ensimmaisen
kerran lagjasti vuoden 1995 eduskuntavaaleissa, niiden kaytto
lisdantyi 1996, javuonna1999 useimmillaEP-vaalien endokkailla
oli omat kotisivunsa.
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Europarlamenttivaalien ominaispiirteet

Euroopan unionin poliittiset ratkai sut ovat jasenmaiden hallitusten
valisia Netehdaan EU:nministerineuvostossasekahui ppukokouk-
sissaeli Eurooppa-neuvostossajapoliittisen vastuun niistékantavat
jasenmaiden hallitukset kukin omalle parlamentilleen ja oman
maansakansalaisille. M erkittavimmat unioniakoskevat ratkai sut,
viimeksi Amsterdamin sopimus, astuvat voimaan vasta saatuaan
jasenmaiden parlamenttien hyvaksynnan. Vaikka Euroopan
parlamentin valtaa on yritetty liséta monin keinoin, se j&4 tassa
rakennel massavai staméttomasti sivuun EU:n viidessétoi stajasen-
valtiossatoi mivastademokratiastajaniissatoteutuvastaparl amen-
taarisesta ja muusta poliittisesta vastuusta.

Tasta syystéa se, ettd Euroopan parlamentistatuli vuonna 1979
kansalaisten suoraan valitsema, ei sinansa ratkaissut EU:n
toi mielinten omaademokraatti suusongel maa. On ajauduttu kehaan,
jossa Euroopan parlamentti vuorostaan menettéa demokraattista
uskottavuuttaan, kun EU-maiden valitsijat j&ttaytyvét enenevassa
méaérin sivuun yhteisen parlamenttinsa vaaleista, vaikka EU
puolestaan yrittdd paasta lahemmas “kansalaisten Euroopan”
kansalaisia.

Europarlamenttivaaleja onkin alettu pitd4 malliesimerkkina
niinsanotuistatoisen asteenvaaleista, siisyleisistavaaleista, joissa
el varsinaisesti ratkaista, ketkd maata hallitsevat ja minkasuun-
taisesti tarkeitd poliittisia kysymyksid on ratkaistava. Taman
kasittei ston mukai sesti esimerkiksi Suomen kunnallisvaalit, vaikka
niilld on myds yleispolittista merkitystd, voidaan valtiollisten
vaaliemme rinnalla sijoittaa toisen asteen vaalien kategoriaan;
aivan erilai sen esimerkintoisastei suudestatarjoavat Y hdysvaltain
kongressin vélivaalit presidentin toimikauden puolivalissi.

Niin kuin luvussa 1 mainittiin, kdyttoon tulleen kasiteparin
pohjalta on voitu tulkita erilaisuutta, jota ilmenee eriasteisten
vaalien danestyskayttaytymisessa. Valitsijain kokemalla vaalien
merkityserollaon selitetty varsinkin &8nesty sprosentin alenemista
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ensimmaisen asteen vaaleista toisen asteen vaaleihin, t&ssa
tapauksessasiisal empiaddnesty sprosenttejaEuroopan parlamentin
kuin oman maan parlamentin vaaleissa (taulukko 1.4).

Ensimmaéi sten europarlamenttivaalien jadlkeen Karlheinz Reif
ja Hermann Schmitt julkaisivat monesti siteeratun artikkelin,
jossaheolettivat EP-vaalien toi sastei suudestaseuraavan aanestys-
osanoton al enemisen ohellamydsmuitaerilaisuuksia: EP-vaaleissa
adnestetaan hallituspuol ueita vahemman mutta pikkupuolueitaja
protesti puol ueitaenemman kuin ensimméi sen asteen vaaleissa, ja
nissahylataan aaniakintavallistaenemman (Reif & Schmitt 1980).
Myo6s Suomen kaksien vaalien kokemukset vastasivat monessa
suhteessahei dan esittami dan dénestgjien valintaan liittyvidodotuk-
sia: EP-vaaleissa 1996 hyléattiin &ania enemman kuin normaalisti
eduskuntavaal eissa ja enemmaén kuin samanaikaisissa kunnallis-
vaal ei ssa, pdaministerin puolue sdp koki takai skun sek& 1996 etta
1999, japienistapuolueistavihreét jarkp menestyivét molemmissa
EP-vaaleissa. Kuitenkaan eivéat Suomen vaalitul okset toteuttaneet
johdonmukai sesti kaikkiaodotuksia: toinen paghal lituspuol uekin
menestyi molemmissa EP-vaal eissa, kun taas eraat pikkupuol eet
menettivat nii ssadani osuuuttaan eikaprotesti puol ueitapul pahtanut
esiin.

Myds Ruotsin ensimmaisissa europarlamenttivaal eissa 1995
osallistumisprosentti romahti ja hallitus havisi, mutta tyhjaa
adnestettiin vain normaalisti eivatka kaikki pienet puolueet
siellakaan kartuttaneet &aniosuuttaan (Gilljam & Holmberg 1998,
10-12).

Vuosien 1979-1994 aikajakson ja kaikki EU-maat kattava
parlamenttivaalien ja EP-vaalien vertailu kuitenkin osoittaa, etta
puoluejarjestelmat nayttivat EP-vaalien tuloksissa jonkin verran
hajanaisemmilta kuin maiden omissa vaaleissa, mika viittaa
odotusten mukaiseen pienten puolueiden menestymiseen EP-
vaaleissa. Koko EU-alueen keskimaéraisten danestysprosenttien
erot olivat tuollakin neljat EP-vaalit kattaneella jaksolla sangen
suuret (81.7% ja 63.2%) eivétka hallituspuolueet todellakaan
menestyneet EP-vaaleissa keskimaarin niin hyvin kuin niitéa
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edeltavissd oman maan parlamenttivaaleissa (van der Eijk ym.
1996, 151). Niiden epdonni on lisdantynyt jatkuvasti, jokakehitys
on vienyt kohti jasenvaltioiden hallituspuolueiden huol estuttavaa
aliedustusta Euroopan parlamentissa (Marsh 1998, 607).

Useimmat eurooppalaiset tuntevat Euroopan unionia sangen
huonosti. Niinpa mielipidemittaukset osoittavat, etta kansal ai set
yliarvioivat Euroopan parlamentin todellisen vaikutusvallan
kuvitellen sill& olevan samanlaisia tehtavid kuin kansallisilla
parlamenteilla. Kun valitsijat eivat d8nestéa vaaleissa, jotka eivét
tunnu térkeiltd, eivétka toisaalta tunne Euroopan parlamenttia,
joudutaan sellaisen paradoksiin, ettéjosvalitsijoitaperehdytetésn
nykyista paremmin Euroopan unioniin, heille pitaa selittas, etta
europarlamentin vaal ei ssaon oikeasti kysymysvieldvahemmasta
kuin he ovat kuvitelleet. Sellainentieto tuskin li séa aanestysintoa.
(Irwin 1995, 184) Ei sita lisda EU:n toimivallan kasvattaminen-
kaan, koska se etdannyttaa vallankdyttoa kansallisista puolueista
jakansalaistenvaikutusvallasta(Martikainen & Pekonen 1999, 23).

Vertailtaessaensimmai sen jatoisen asteen vaalejaonvalitsija-
kuntaan kiinnitetty huomiotaenemman kuin puolueisiinjamuihin
vaalikampanjan aktoreihin. Kun EP-vaalit kuitenkin k&ydaan
kansalliselta pohjalta, puolueiden odottaisi paneutuvan niihin
vakavasti. Kuitenkin on ilmeistd, etteivét puolueetkaan yleensa
otaeuroparlementtivaal g ayhtatosi ssaan kuin netoi mivat maansa
ensimmaisen asteen vaaleissa. Tdmahan oli Suomessa ilmeista
puolueiden valmistautumisessa kesdkuun 1999 EP-vaaleihin ja
niiden varsinaisessa vaalikampanjassa.

Toisenlaisena pikku esimerkkind voidaan mainita Suomessa
heindkuussa 1999 kayty lyhyt, kesdisen pinnallinen poliittinen
keskustelu EP-vaalien tulevaisuudesta. Yhtena paatavoitteena
pidettiin &anestysprosentin kasvattamista, mutta olennaisiin
kysymyksiin suomal ai sten &anestdji en motivoitunei suudestanéi ssa
toisen asteen vaal eissaeivat keskustelijat sanottavasti puuttuneet.
Ongelmaan haluttiin etsia ratkaisu poliittisin vippaskonstein.
Vuoden 1996 kokemus tarjosi konstiksi EP-vaalien liittamisen
jonkin muun yleisen vaalin yhteyteen.
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Oikeusministeri Johannes Koskinen ehdotti heti vaalien
jalkeen, ettda Suomen kunnallisvaalit voitaisiinjarjestaaeuroparla-
menttivaalienyhteydessa. Kuntaliitto piti sitahuononaajatuksena
(HS 16.6.1999). Paaministeri Lipponen kuitenkin viritti keskus-
telun uudelleen puhuessaan Porissa 17.7.1999. Han ehdotti taas
kunnallisvaalien pitéamista europarlamenttivaalien yhteydessa. Ei
kuneduskuntavaalien, reagoi heti Sirkka-LiisaAnttila. EskoHelle
puol estaan muistutti Ilta-Sanomissa24.7., ettdhan oli jolokakuussa
1996 puoltanut samassa lehdessa “vaalien yhdistamista pohtien
eri vaihtoehtoja’.

Keskustelijat pitivat ikdan kuin itsestdan selvang, etta Suomi
voi EU:n takia muuttaa omat nelivuotiset vaalikautensa viisi-
vuotisiksi jaettaSuomi liséksi onvalmissiirtelemaan vakiintuneita
vaalipédiviaan kesakuulle, jotta EU:n “mallioppilaalle” saadaan
taas hyva arvosana EP-vaalien &anestysosanottotilastoissa.
Keskustelun kuluessaei palautettu mieliin, ettéd Euroopan unionin
jasenet ovat nimenomaan itsendisiavaltioita, eika kukaan pitényt
|ahtokohtanaan presidentti Urho Kekkosen aikanaan toistamaa
sananpartta “talo eléa tavallaan, vieras tulee ajallaan”.

Lipposen toinen ehdotus oli, ettd Euroopan parlamentin
vaaleissa luovutaan valtakunnallisisesta ehdokasasettelusta ja
otetaan kayttoon vaalilaissa jo hylétyt vaalialueet. Esko Aho
reagoi tahan asettumallapéinvastaisell e, valtakunnallisiaehdokas-
listojapuoltavallekannalle. Tdméan johdostaeuroparl amentaarikko
RiittaMyller valisti llta-Sanomien lukijoita24.7.1999: “ On syyta
muistaa sosiaalidemokraattien esittaneen alueellista mallia jo
ennen vuoden 1996 eurovaaleja. Aho syyllistyy tdssd asiassa
hurskasteluun, silléakeskusta on omistalyhytnakéisisté eduistaan
liputtanut valtakunnallisen listan puolesta.”

Kentieskeskustelijain olisi pitanyt kiinnittédhuomiotasiihen,
ettd kuvitellut valtakunnallisen ehdokasasettelun takaamat
“lyhytnakdiset edut” eivét ole tdhénastisen kokemuksen mukaan
hyddyttaneet keskustaa. Nehén aiheuttivat seké 1996 ettd 1999
juuri keskustallekahden europarlamentaarikon pai kan menetyksen,
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kun taas sosiaalidemokraattien agjama alueellinen malli olisi
pienentanyt sdp:n edustusta Euroopan parlamentissa.

Pieneltaosal taantallai sen poliittisenlomakeskustel un pinnalli-
suus osoittaa, etteivat puolueetkaan jaksa paneutua europarla-
menttivaaleihin yhta vakavissaan kuin kotimaan politiikkaan.
Oletettavasti keskustelun siirtdminen kasittelemaan EP-vaaleihin
kytkettaviavippaskonstejamyds pyrki kdantamaan huomion pois
siitd, kuinka vahan tarmoa puolueet olivat panostaneet vuoden
1999 europarlamenttivaal ei hin. Toinen vaalien jalkeinen puhujien
vaistoliike olikin Suomessa hyvin tavanomainen: poliitikot syyt-
tavéat mielell&&n “mediaa’ omista vastoink&ymisistaan.

*

Taman kirjan seuraavassa luvussa tarkastellaan, tarjosivatko
puolueet ja niiden nimedmét ehdokkaat vuosina 1996 ja 1999
aanestgjien valittaviksi vaihtoehtoja Suomen harjoittamalle EU-
politiikalle ja Euroopan parlamentissa odottaville paatoksille.
Luvut 47 kasittel evét padasiassavalitsijain mielipiteitédjaaanes-
tyskayttaytymista: mitdsuomalaiset valitsijat ajattelivat Eurooppan
parlamentista ja EU-poalitiikan tavoitteista (luku 4), mitka seikat
vaikuttivat siihen, ettd kansal aiset kavivéat aanestamassa tai eivét
aanestaneet (luku 5), miten puolueet toimivat ja miten &anestdj at
tekivét valintansa(luku 6) jamillaisiksi osoittautuivat suomalaisten
tekemien aédnestysvalintojen alueelliset erot (luku 7). Lopuksi
arvioidaan tutkimuksen tul oksiajaeuroparlamenttivaalien merki-
tysta
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3 VAALIOHJELMAT
JA EHDOKKAIDEN MIELIPITEET

Heikki Paloheimo

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen puolueiden vaaliohjelmia
vuosien 1996 ja 1999 europarlamenttivaal ei ssa. Tarkastel un koh-
teena ovat vain puolueiden EP-vaaleja varten tekemét ohjelmat.
Tarkastelun ulkopuolelle jé&vat puolueiden yleisemmat kansain-
valista politiikkaa tai Eurooppa-politiikkaa kasittelevét erityis-
ohjelmat samoin kuin puol uei den eurooppal ai sten yhtei sty 6j érj es-
t6jentai Euroopan parlamentin puolueryhmien EP-vaalijulistukset.
Vaaliohjelmien analyysissa padghuomio kiinnitetdan niihin
puolueisiin, jotka ovat saaneet edustajiaan valituksi Euroopan
parlamenttiin. Muiden puolueiden jaryhmienvaaliohjelmiatarkas-
tellaan vain lyhyesti. Luvun lopussa on luettelo analysoiduista
vaaliohjelmista.

Vuoden 1999 vaalien osalta analysoidaan myos europarla-
menttivaaliehdokkai den mielipiteitéd kahdek sassatoi stakysymyk-
sessq, joihin he vastasivat Helsingin Sanomien internetsivuilla
ollutta ns. vaalikonetta varten.!

Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

=

Mité aihepiireja puolueet kasittelivat vaaliohjelmissaan?
2. Miten puolueiden kannanotot eri aihepiireisté erosivat toisis-
taan?

1 Helsingin Sanomien toimitus on ystavallisesti antanut kyselylomakkeella
kokoamansa ehdokkaiden mielipiteet kayttéoni aineiston analyysia varten.
Esitan Helsingin Sanomien toimituksellelampimaét kiitokset mahdollisuudesta
saada kéyttad lehden kokoamaa aineistoa. Myds Y leisradion internetsivulla
oli saman tyyppinen vaalikone sek& 1996 etta 1999.
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3. Mitenyhdentymistakoskevat puol ueiden kannanotot muuttui-
vat vuoden 1994 kansanddnestysvaiheesta vuosien 1996 ja
1999 europarlamenttivaal eihin?

4. Miten eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet
erosivat toisistaan vuoden 1999 europarlamenttivaalissa?

5. Kuinka paljon samaan puolueeseen kuuluvien ehdokkaiden
mielipiteet erosivat toisistaan vuoden 1999 europarlamentti-
vaalissa?

6. Vastasivatko ehdokkaiden mielipiteet puolueiden vaaliohjel-
missaan esittamia mielipiteita?

Ohjelmien analyysin taustoittamiseksi tarkastellaan aluksi
puolueiden Euroopan unioniajayhdentymistakasittelevienmieli-
piteiden muotoutumista Euroopan unionin jasenyydesté kaydyn
keskustelun yhteydessé.

Kannanotot jasentyvat — rintamalinjat
muotoutuvat

Euroopanintegraati otakasittel evapuol uei den ohjel maty 6 vil kastui
nopeasti sen jalkeen, kun Suomi kevaalla 1992 haki Euroopan
unionin jasenyytta. Niin puolueiden kuin &énestéjien kannanotot
alkoivat kiteytya ja rintamalinjat muodostua vuoden 1994 EU-
kansanadnestyksen kampanjoinnin aikana.

Perusteluja EU-jidsenyyden puolesta. Suomen paétostahakea EU-
jasenyytta perusteltiin suurelta osin taloudellisilla laskelmilla.
Hallitusarvioi jasenyyden nostavan suomal aisten elintasoa. Lisaksi
jasenyyden kannattajat pitivat tarkeana sita, ettd EU:n jdsenena
Suomi voisi ollamukananiissaneuvottel updydisss, joissatarkeita
paatoksi atehdaan. Jotkut halusivat EU-jasenyyden avullapal auttaa
poliittisille padtoksentekijdille sen vallan, jonka markkinat ovat
kansallisvaltioiden hallituksiltavieneet. Sosiaalidemokraatit kai pa-
sivat keynesiléistyyppistd markkinatalouden sdantelya kansain-
valisella tasolla. Vihredt taas pitivat tarkednd kansainvalista
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yhteisty6taluonnontal oudellisesti kestavan kehityksenjaluonnon-
suojelun edistamiseksi. (Paloheimo 1995; Raunio 1999)

Jasenhakemus- jakansanaanesty skeskustel ussa esitettiin seké
taloudellisia, kulttuurisia, turvallisuuspoliittisiaettamuitapoliitti-
siaperustel ujaEU-jasenyyden puol estajaeurooppal aisenintegraa-
tion myo6ntei syydesta (Jenssenym. 1998; Pal oheimo 1998; Pesonen
1994; Sankiaho & Synéssal 0 1994). Suuri osa perustel uistanaytti
olevan perintei sen vasemmisto—oi kei sto-jaon suhteen neutraal eja.
Niita esittivat niin porvarilliset kuin vasemmistopuolueet. EU-
jasenyyden kannattajat katsoivat integraation liséédvantal oudellista
vaurautta, antavan ulkomaisille yrityksille kannustimia sijoittua
Suomeen seké parantavan edellytyksid hoitaa ty6llisyyttajayll &
pitda hyvinvointiyhtei skuntaa.

Osa perusteluista oli tyypillisesti vasemmiston arsenaaliin
kuuluvaa retoriikkaa. Niiden ajatuksena on, ettd markkinatal ous
el toimi kunnolla ilman poliittista ohjausta ja talouden kansain-
véalistyessatarvitaan markkinatal ouden poliittista sééntelya myos
kansainvélisellatasolla. Esimerkiksi seuraavat kannanotot kuuluvat
tyypillisesti téhén ryhmaan. Yritystoiminnan kansainvalistyessa
myds ammattiyhdistysliikkeen on organisoiduttava toimintaan
kansainvélisellatasoll a; markkinoiden kansainvalistyttyatarvitaan
seka rahapolitiikkaa etta finanssipolitiikkaa kansainvalisella
tasolla; ympéristonsuojelu vaatii kansainvalista yhteisty6ta.

Osa perusteluistaoli porvarillisille puolueille ominaista reto-
riikkaa. Niissé taloudellinen integraatio néhtiin valineenda liséta
markkinakilpailua ja siihen perustuvaa taloudellista tehokkuutta
sekéakeinonapaastaeroon erilaisten monopolienjapitkalleorgani-
soituneiden eturyhmien markkinatalouteen synnyttamistéa
kalkkeutumista. Taméanretoriikanlogiikkal8hteesiitg, ettarajojen
tal oudellinen avautuminen tuo markkinoilleuuttakil pail uatoisista
maista. Kansalliset kartellit, monopolit jamuut kil pailultasuojatut
yksikot joutuvat sopeutumaan kansainvaliseen kilpailuun;
kansai nvaliset markkinat lisaavat kurinal ai suutta niin tyomarkki-
noilla kuin julkisessa taloudessa; kansalliset ammattiyhdistykset
menettavat monopolivoimaansa ja julkista talouttakin on keven-
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nettava, etta kansantalous olisi kilpailukykyinen kansainvéalisilla
markkinoilla.

Euroopan unionin jasenyytta perusteltiin myos turvallisuus-
politiikalla. Ennen Suomen EU-jasenyyttakaydyssakeskustel ussa
EU:nturvallisuuttajavakauttalisdavaarooliaperusteltiinlahinna
taloudellisellakeskindisriippuvuuden opilla: maat, joidental oudel -
linen hyvinvointi perustuu niiden véliseen taloudelliseen vuoro-
vaikutukseen, eivét suhtaudu vihamielisesti toisiaan kohtaan ja
ratkaisevat erimielisyytensd rauhanomaisin keinoin. EU-kansan-
aanestyskeskustelussa Suomen liittymista unionin jaseneksi
perusteltiin myds sillg, ettd Suomen jésenyys EU:ssa, Lansi-
Euroopan vaikutusvaltaisimmassa kansainvalisessa organisaa-
tiossa, lisd8 Suomen turvallisuuttamahdollisi ssakansainvalisissa
konflikteissa. Suomen liityttya Euroopan unionin jaseneksi EU:n
turvallisuuspoliittistarooliaal ettiin yhdenemmantarkastellaEU:n
yhteisen ulko- jaturvallisuuspolitiikan ndkdkulmasta.

EU-jasenyytta perusteltiin myds kulttuurisilla viiteryhma-
tekijoilla. Tata asiaa painottavat henkil6t korostivat, etta EU on
|&nsimai siavapaus-, demokratia- jamarkkinatal ousarvojakunnioit-
tavien valtioiden yhteenliittyma ja Suomen on kylméan sodan
paatyttya viimeinkin otettava paikkansa L énsi-Euroopan demo-
kraatti sten maiden joukossa.

Perusteluja EU-jisenyyttd vastaan. EU-jasenyytta edeltdvassa
keskustelussa esitetyt perustelut yhteisdon jasenyytta vastaan
liittyivét jokotal outeen, maanitsendisyyden sdilymiseen, demokra-
tiantoteutumiseentai turvallisuuspolitiikkaan. OsaEU-jasenyyden
vastustajista piti yhteistn jasenyyttd uhkana kotimaisille tyo-
markkinoille. He viittasivat siihen, etté tyottdmyys on Euroopan
unionissa1980-luvultaalkaenollut jatkuvasti korkeammallatasolla
kuin Efta-mai ssa. Suomen keskustajamaatal ousvaestt kritikoivat
EU-jésenyyden al heuttamaa uhkaa Suomen maatal ouden kansalli-
selle omavaraisuudelle.

EU-jasenyytta vastaan esitettiin runsaasti vasemmistolaista
retoriikkaa. Sen mukaan L ansi-Euroopantal oudellinenintegraatio
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perustuu uusliberalistisiin oppeihin. Se lisda suuryritysten valtaa
ja murentaa ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan. Se liséa
turvattomuuttajaepavarmuuttavahdosai sten keskuudessa. Tal ous-
ja rahaunioni on vinoutunut korostamaan vakaata hintatasoa
korkean tyottomyyden hinnalla. Naita perusteluja esittivat niin
kommunistit kuin vasemmistoliiton, sdp:n, keskustanjavihreiden
markkinakriitikot.

EU-jasenyyden vastustajat katsoivat Suomen menettévan
itsendisyytensd, jos maa liittyy Euroopan unioniin. Tata huolta
toivat esiin niin kristilliset, keskustalaiset kuin vasemmistoliiton
eurokriitikot, jaheidén lisdkseen my6sEU-j&senyyttavastustamaan
perustetut Vapaan Suomen Liitto (vsl) ja Vaihtoehto Euroopan
Unionille (veu). EU-jasenyyden vastustajat pelkasivét yhteison
jasenyyden hei kentévan demokratian toi mivuutta, kun paétdsvalta
karkaakauaskansainvalisiin sféareihinjakansai nvaliset markkina-
voimat nayttavét kaapin paikan pienen EU-maan hallitukselle ja
eduskunnalle. Jotkut eurokriitikot pelkasivét pienen maan kansal -
lisen kulttuurin sulautuvan EU:n suurten maiden dominoimaan
eurooppal ai seen yhtendiskulttuuriin.

EU-jasenyyden haitallisuutta perusteltiin myos turvallisuus-
politiikalla. Jasenyyden vastustajat katsoivat EU:n suunnitteleman
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan heikentdvan tuntuvasti
jasenmaan kansallistasuvereniteettia, minkalisdksi EU:njasenmaa
voi yhteison jasenenatullavedetyksi mukaan sellaiseen kansain-
valiseen konfliktiin, josta se muuten voisi pysytella erossa.

Suomen EU-jasenyyskeskustelussa muotoutuneet keskeiset
rintamalinjat on tiivistetty kuvioon 3.1. Jasenyyskeskusteluun
osallistuneilla oli toisistaan poikkeavia kasityksia taloudellisen
yhdentymisen myonteisyydesta ja toisaalta poliittisen yhdenty-
misen mydnteisyydesta. Suuri osa EU-kansanaénestyskeskus-
telussa esitetyista yhteisotn jasenyytta puoltavista argumenteista
voidaan sijoittaa kuvion oikeaan alareunaan (I neljannes).
Taloudellista yhdentymista pidettiin myonteisend, mutta poliitti-
seenyhdentymiseen, esimerkiksi EU:ntoimivaltuuksientuntuvaan
lisddmiseen tai jasenmaiden harjoittaman politiikan pitkalle
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menevaan yhdenmukaistamiseen, suhtauduttiin torjuvasti tai
pidéattyvasti. Kokoomuksen, rkp:n ja huorsuomalaisten esittdma
integraatioargumentaatio sijoittui enimmakseen juuri tahan
luokkaan.

Kuvio 3.1
Puolueiden suhtautuminen taloudelliseen yhdentymiseen ja
poliittiseen yhdentymiseen vuoden 1994 EU-
kansanddnestyskeskustelussa

Poliittinen
yhdentyminen
myonteista
4 NUORS
VIHR (kv. ympéristtsaantelijat)
SDP (markkinoiden valjastajat
VAS (markkinoiden valjastajat)
Taloudellinen I I Taloudellinen
yhdentyminen < > yhdentyminen
kielteista v [ myonteista
SDP (markkinakriitikot) KOK
VIHR (markkinakriitikot) RKP
KESK (kannattajat) NUORS
SKL SDP (sovinnaiset)
PS Y KESK (puolugjohto varauksin)
VAS
Poliittinen
yhdentyminen
kielteista
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Sosi aalidemokraatti en esittdmaEU-argumentaati o sijoittui niin
ikédan enimmakseen kuvion ensimmaéiseen neljannekseen, mutta
kokoomuslaisiin verrattuna sosiaalidemokraatit korostivat véhan
enemman myads poliittisen yhdentymisen tarpeel lisuutta kansain-
valisen markkinatal ouden valjastamisen valineena (11 neljannes).
Vastaavasti pieni osa sosiaalidemokraatei sta suhtautui kriittisesti
sek&tal oudelliseen etta poliittiseen yhdentymiseen (IV neljannes).
Sen takia sdp:n puoluegjohto esiintyi poliittisen yhdentymisen
kysymyksissa varovai semmin kuin se olisi esiintynyt ilman puo-
lueen siséistd EU-kritiikkia

Seka vasemmistoliitto ettd vihredt olivat niin jakautuneita,
etté ne eivét puolueina ottaneet lainkaan kantaa EU-jasenyyteen
kansanddnestysvaiheessa. Osa niiden kannattajista katsoi talou-
dellisen yhdentymisen olevan myonteistd, jos kansainvalistyneita
markkinoita pystytdan poliittisesti riittavan hyvin sééntelemaan
(Il neljannes). Vihredt korostivat voimakkaammin kuin mik&an
muu puolue kansainvalisen yhteistyon tarvetta ymparistén
suojelemiseksi jakestavan kehityksen edistamiseksi. Osavasem-
mistoliittolaisistajavihreistanaki niin taloudellisen kuin poliitti-
senkin yhdentymisen kielteisend kehityksena (1V neljannes). He
korostivat yhdentymiseen liittyvia uhkatekijoité ja pohtivat sita,
millatavallaSuomi voi suojautuakieltei sen yhdentymiskehityksen
haitallisilta vaikutuksilta.

Suomen keskustakorosti voimakkaasti tal oudel lisen yhdenty-
miskehityksen uhkatekij6itd, erityisesti maatal oustuotantoon
kohdistuviauhkatekij6ita, jasuhtautui kieltei sesti mydskansallista
suvereniteettiaheikentavaan poliittiseen yhdentymiseen. Keskusta-
lainen argumentaatio sijoittui siiskuvion neljannekseen IV, mista
puolueen johdon argumentaati o kansanaénesty skeskustel un aikana
valttamattomyysretoriikan muodossa kaantyi kuvion ensimmai-
seen neljannekseen, mutta puolueen kannattajien enemmiston
mielipiteet sdilyivat 1V neljdnneksessa (ks. taulukko 3.1).

Vasemmistoliittoon, Suomen keskustaan, vihreisiinjasdp:hen
kuuluvat EU-jasenyyden vastustajat perustivat kansandines-
tyskampanjointia varten “ltsendinen Suomi — paras vaihtoehto”
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yhteistyéelimen. EU-jasenyyden vastustaminen antoi virikkeita
myo6s kokonaan uusien poliittisten ryhmien perustamiselle. Keijo
Korhonen osallistui vuoden 1994 presidentinvaaleihin EU-
jasenyyden vastustamiseksi perustetun Suomen Kansan Itsenéi-
syysrintaman ehdokkaana. Sen pohjalta perustettiin vuonna 1994
vsl, joka kokosi riveihinsa keskustalaisesti tai kansallisromantti-
sesti suuntautuneitaEU-jasenyyden vastustajia. Akkijyrkkavasem-
mistovaki jasitalahellaolevat vaihtoehtoaktivistit organisoituivat
veu:hun. Seka vdl etta veu osallistuivat vuoden 1996 europarla-
menttivaal eihin vaatien Suomen irtautumista EU:sta.

Vuoden 1994 kansanddnestyksessa 57 prosenttiadanestanei sta
kannatti Suomen liittymistd Euroopan unioniin. Useimpien
puolueiden kannattajat jakautuivat kansandénestyksessé. K okoo-
mustajarkp:td, sdp:tajailmeisesti myds nuorsuomalaisialukuun
ottamatta muiden puolueiden kannattgjista noin puolet tai jopa
selvésti yli puolet &&nesti EU-jasenyyttd vastaan. Sdp:kin sai
rivinsdkootuiksi vastasyksyn 1994 aikana. Vieldkeséll41994 sen
kannattgjista vain vahan yli puolet oli EU-jasenyyden kannalla
(Paloheimo 1994 ja 1995).

Eduskunta &anesti jasenyyssopimuksen hyvéksymisesta
marraskuussa 1994. K okoomuksen eduskuntaryhma oli yksimie-
lisesti sopimuksen hyvaksymisen kannalla. Rkp, sdp ja vihredt
olivat sopimuksen hyvaksymisen kannallaniin, ettaniistakustakin
yksi kansanedustaja irtaantui jasenyyden vastustgjien puolelle.
Vasemmistoliiton jakeskustan ryhmét jakautuivat kahtia. Vasem-
mistoliiton ryhmastévajaakaksi kol masosaakannatti sopimuksen
hyvaksymistd, keskustan ryhmasta runsas puolet. Skl ja Smp
adnestivéat sopimuksen hyvaksymista vastaan. Skl erosi hallituk-
sesta kesdlla 1994, koska se el hyvéksynyt hallituksen paatosta
allekirjoittaa valmiiksi neuvoteltu EU-jasenyyssopimus.

Useimmissa puolueissa puolueen kannattajat suhtautuivat
yhdentymiseen puolue-eliittid kriittisemmin. Se oli realiteetti,
joka puolueiden oli otettava huomioon, kun ne pari vuotta
my6hemmin valmistautuivat vuoden 1996 europarlamentti-
vaaleihin.
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Taulukko 3.1

Puolueiden kannanotot ja niiden kannattajien
ddnestyskdyttdytyminen vuoden 1994
EU-kansanddiinestyksessd

Puolue Puolueen kanta EU- EU-jésenyyden
j&senyyteen kansan- kannatus kansan-
&énestyskampanjassa &énestyksessa:

jésenyytta
kannattaneiden %-osuus

KOK Mydnteinen 89

RKP Mydnteinen 85

SDP Mydnteinen 75

NUORS Myénteinen el tietoa

VIHR Ei kantaa 55

KESK Varauksin mydnteinen 36

VAS Ei kantaa 24

SKL Kielteinen 10

SMP/PS Kielteinen 20

2 Puolueen ennen kansanddnestysta jarjestond ottama kanta EU-jasenyyteen.
Rauniosta (1999) poiketen katson Suomen keskustan suhtautuneen EU-
j&senyyteen vain varauksin myonteisesti, koska sen eduskuntaryhmésté vajaa
puolet vastusti jasenyyssopimuksen hyvaksymista

Lahde: Raunio 1999 pienpuolueilla taydennettyna.
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Puolueiden vaaliohjelmat 1996 ja 1999

Puolueet panostivat vuoden 1996 vaaliohjelmien tekemiseen
selvasti vuoden 1999 vaaliohjel miaenemman. Vuoden 1996 vaalit
olivat ensimmaiset Suomessa jarjestetyt europarlamenttivaalit.
Kaikillaeduskunnassaedustettunaolevillapuolueillaoli Suomen
liitytty& Euroopan unioniin puolueen siséista tyryhméatoi mintaa
Eurooppa-ohjel mienval misteluavarten. EU-asiat olivat kansal ai -
sille uusia ja puolueet halusivat panostaa Suomen ensimmaisiin
europarlamenttivaal eihin.

Vasemmistoliitto ja vihredt jakautuivat kansanéanestysvai-
heessajasenyyden kannattajiin javastustajiin. Nyt puolueiden oli
yritettavalaatiaohjelma, jonkaavullanevoisivat koota kannatta-
jansa Suomen ensimmai si ssd europarlamenttivaal eissa. Kaikkien
puolueiden panostus europarlamenttivaaleihin nékyi mm. siing,
etta puoluejohtajat olivat aktiivisesti vetdmassa puolueidensa
vaalivankkureita.

Vuoden 1999 europarl amenttivaal ei ssapuol ueet kampanjoivat
paljon matalammallaprofiililla. Vaalit jaivat selvasti runsaat pari
kuukautta aikaisemmin pidettyjen eduskuntavaalien varjoon.
Kampanjointi jai nyt voittopuolisesti ehdokkaiden tehtavéaksi.
Puolueiden tekem& kampanjatyd oli poikkeuksellisen vaisua.
Puol ueet eivét panostaneet vuoden 1999 vaali ohjel mientekemiseen
yhtéapaljon kuin edellisten europarl amenttivaalien ohjelmiin. My6s
puolueiden vuoden 1999 europarlamenttivaaleihin tekemien
ohjelmien nékyvyysjulkisuudessajéi |ahesolemattomaksi. Ohjel -
mat j&ivéat vain ehdokkai den japuol ueaktiivien kdyttoon kampanja-
tyon katekismuksiksi.

Vuoden 1996 ohjelmat heijastivat viela suuressa maarin EU-
kansanddnestyksen yhteydessikaytyaperiaatteellistakeskustelua.
Sen sijaan vuoden 1999 europarlamenttivaali ohjelmissanékyivat
joselvasti Suomen nelivuotiset kokemukset EU:njéasenena Vuoden
1999 ohjelmat olivat vuoden 1996 ohjelmia pragmaattisempiaja
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niissa tarkasteltavat asiat nayttivat suuressa maarin nousevan
Euroopan unionin ajankohtai sen paatdksenteon asialistalta.

Yieinen suhtautuminen Euroopan unioniin. Puolueet voidaan
Euroopan unionia koskevan yleisen suhtautumisensa perusteella
jakaa kolmeen ryhméaan: myonteiset, kriittiset ja kielteiset.

Myonteiset. Kokoomus, rkp ja sdp suhtautuivat vaaliohjel-
missaan Euroopan unioniin selkedn mydnteisesti. Vuoden 1996
ohjelmassaan kokoomus naki Euroopan unionin edistdvan
taloudellista vaurautta. Vuoden 1999 ohjelmassa puolue korosti
EU:n turvallisuutta lisd8vaa roolia. Sdp korosti EU:n edistéavén
sekd hyvinvointia etta turvallisuutta. Rkp katsoi yhdentymisen
edistavan rauhaa ja rauhanomaista kehitystd. Rauhan ja EU:n
ulkosuhteiden kysymykset olivat rkp:n ohjelmissaesillalaajemmin
kuin minkd&&n muun puolueen ohjelmissa. My6s vuoden 1996
europarlamenttivaaleihin osallistunut nuorsuomalaisten puolue
suhtautui EU:hun hyvin mydnteisesti.

Kriittiset. Vihreiden, vasemmistoliiton, keskustan ja Skl:n
yleinen suhtautuminen Euroopan unioniin oli paljon kokoomusta,
rkp:tajasdp:takriittisempi. Sekavihrealiitto ettavasemmistoliitto
nakivat yhdentymiskehityksessd paljon uhkatekij6itd ja ne
korostivat tarvettasuojautuaniitavastaantai |0ytaéaniilleratkaisuja.
Vihredt pitivat ekologisia kriiseja suurimpana uhkatekijana.
Vasemmistoliiton ohjel mien mukaan yhdentymiskehitysvoi lisita
padoman valtaajakuihduttaademokratian. Keskustajakristillinen
liitto valttelivéat ohjelmissaan yleisten myonteisten tai kielteisten
arvioiden esittamista Euroopan unionista. Ohjelmat oli kirjoitettu
adnestgjille, joista osa suhtautui EU:hun myonteisesti, osa hyvin
kriittisesti. Vaikkakristillinenliitto vuonna 1994 vastusti Suomen
jasenyytta EU:ssa, liitto el muiden EU-jasenyytta vastustaneiden
tapaan asettunut fundamentaalioppositioon. Jasenyyskysymyksen
tultuaratkaistuksi sealkoi | aatia puol ueensaperusarvoihin pohjau-
tuvaa, kriittistd yhdentymisohjelmaa.

Kielteiset. Kielteisimmin Euroopan unioniin suhtautuivat ne
pienet ryhmat, jotka jo vuoden 1994 kansanadnestyksessa
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vastustivat Suomen jasenyytta Euroopan unionissa. Vuoden 1996
europarl amenttivaaliin osallistuneet vsl, veu japerussuomal ai set?
vaativat Suomen irtaantumista Euroopan unionista. Vuoden 1999
europarlamenttivaalissa Suomen kommunistinen puolue (Skp)
vaati Suomen irtaantumista Euroopan unionista.

Taloudellinen yhdentyminen. Kokoomus ja rkp korostivat
ohjelmissaan muita puolueita enemman Euroopan unionin roolia
markkinatalouden toimintakyvyn parantajana. Ne pitivat hyvin
toimivaa markkinataloutta hyvinvoinnin ja hyvan tyollisyyden
edellytyksenajakorostivat yritysten toimintaedellytysten merki-
tystd. Myos Suomen keskusta korosti yrittdjyyden merkitysta
hyvin toimivassa taloudessa, mutta keskusta ei ohjelmissaan
kayttanyt sanaa markkinatalous samanlaisena mydnteisena
ilmauksena kuin kokoomus ja rkp. Painvastoin keskusta (1999)
vaati sellaisten maailmanlagjuisten valineiden luomista, joiden
avullavoidaantorjuaylikansal lisen kapitalismin haittavai kutukset.
Keskusta oli ainoa puolue, joka eurovaaliohjelmissaan kaytti
termi& kapitalismi. Kaikkien vasemmistopuol ueiden retoriikassa
kommunisteja my6ten sana kapitalismi oli pantu naftaliiniin ja
korvattu markkinataloudella.

Vasemmistoliitto, sdpjavihredliitto nakivat EU:ntaloudellisen
yhdentymisen keinona valjastaa kansainvalinen markkinatal ous
poliittiseen ohjaukseen. Vihrean liiton vuoden 1999 ohjelmassa
todettiin vihreiden haluavan “siirtéd valtaa markkinavoimilta
takaisinkansanvaltaisillepoliittisillejarjestelmille” . Vasemmisto-
liitto kaipasi selvasti jonkinlaistakeynesil&isyyttdeurooppalaisella
tasolla.

Kokoomuksen ohjelma vuodelta 1999 erosi selvasti vuoden
1996 ohjelmasta. Vuoden 1999 ohjelmassa kokoomus vaati EU-
maiden talous- jatydllisyyspolitiikkojen koordinointiajayhteen-
sovittamista. Keski-Euroopan EU-maiden konservatiiviset
puol ueet suhtautuvat EU:n liittovaltiokehitykseen Pohjoismaiden

2 Perussuomalaisten edeltdja Smp &dnesti jasenyyttd vastaan vuoden 1994
eduskuntakasittel yssa.
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konservatiivisiapuol ueitamyonteisemmin. Osallistuessaan EU:n
paatoksentekoon kokoomus on saanut lievan federalistisen
tartunnan.

K okoomusjarkp suhtautuivat tal ous- jarahaunioniin myontei-
semmi n kuin muut puol ueet. Vuoden 1999 ohjel missane kumpikin
esittivat yhteisen rahan lisddvan tarvetta talouspolitiikan
koordinointiin. Vasemmistoliitto, sdp, keskustaja Skl suhtautuivat
EMU:un kriittisemmin. Niiden mukaan Maastrichtissa sovittu
rahapoliittinen regiimi voi haitata jasenmaiden tal ouspolitiikkaa,
ennen muutatyollisyyden hoitamista. Sdp ja Skl vaativat vuoden
1996 ohj el mi ssaan ty6ttdmyyden ottami stamukaan EM U-regiimin
kriteereihin. Vihred liitto esitti vuoden 1996 ohjelmassaan, etta
rahaliittohanke saa toistaiseksi odottaa.

Tydllisyys oli vasemmistopuolueiden ohjelmissa nakyvasti
esillad Vuoden 1999 ohjelmassa sdp piti taystyollisyytta EU:n
toiminnan tavoitteena. Sehalusi saadaEU:Iletydllisyysohjelman.
M olemmat vasemmi stopuol ueet korostivat tydmarkkinaj érjestdjen
yhteistydn tarvettamys eurooppal ai sellatasolla. Vasemmistoliitto
javihredt halusivat edistaa tyollisyytta lyhentamalla tybaikaa ja
jakamallatyotduudelleen. Keskustajavihreét esittivét verotuksen
uudistamista ty6llisyytta edistavéan suuntaan. Kokoomus ja rkp
nakivét tyollisyyden parantuvan markkinatal ouden toimivuuden
jakilpailukyvyn avulla.

Vuoden 1999 ohj el missapuol ueet esittivat enemman verotusta
koskevia kannanottoja kuin vuoden 1996 ohjelmissa. Vuoden
1999 ohjelmissa niin kokoomus kuin vasemmistoliitto vaativat
maiden valisen verokilpailun rajoittamista verojéarjestelmia
koordinoimalla. Kokoomus, vihreét ja vasemmistopuolueet
vaativat toimenpiteitatal oudel listaepdvakauttatuottavan val uutta-
keinottelun hillitsemiseksi. Keskustajavihreét vaativat verotuksen
rakenteen uudistamistatydllisyytta edistavaan suuntaan. Vihredt,
vasemmistoliitto ja Skl vaativat verotuksen kéytt6& luonnonsuo-
jelun valineena.

Kaikki porvarilliset puolueet esittivét maataloutta koskevia
kannanottoja. Niissé vaadittiin suomalaisen maatal ouden turvaa-
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mista, lisaa padtdsvaltaa jasenmaille (kok 1996 ja Skl 1996) seka
luonnonmukaisen viljelyn edistamista (vihreat 1996 ja 1999).

Sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalipolitiikkaa puolueet pitivét
enimmakseen kansal li senatehtévaal ueena. Sdp javasemmistoliitto
vaativat kuitenkin unionilta toimenpiteita sosiaalisista perus-
oikeuksista ja sosiaaliturvan minimitasosta. Myds kokoomus
kannatti jAsenmaille annettavia suosituksia sosiaaliturvan vahim-
maistasosta ja rkp vastusti sosiaalista polkumyyntid. Keskusta
(1999) ja vihredt (1999) kannattivat toimenpiteita perustulon
kéayttoon ottamiseksi. Molemmat vasemmistopuolueet ja vihred
liitto painottivat sukupuolten vélisen tasa-arvon huomioon
ottamista EU:n toiminnassa.

Sdp ja vihreét vaativat yleisen syrjintakiellon sisallyttamista
EU:n perussopimuksiin. Rkp:n mukaan rotudiskriminaatiota on
vastustettava. Skl (1996) vaati séadettéavaksi eldméansuojelunlakia,
jokatakaisi ihmisen oi keuden el amaan hedel moityksestaluonnolli-
seen kuolemaan asti. Myds lasten oikeuksiin tuli Skl:n mukaan
kiinnittdd enemman huomiota (1999).

Sdp halusi lisétatyomarkkinasuhteisiinliittyvdavuoropuhel ua
tyoel&man osapuolten valilla

Ympdristokysymykset. Y mpéristonsuojelu oli odotusten mukai sesti
laajimminjayksityiskohtaisimminesillavihreénliiton ohjelmissa.
Liitto totesikin ympéristénsuojelun olevan térkein ylikansallisen
paatoksenteon osa-alue (1999). Se vaati vihrean verouudistuksen
toteuttamista (1996 ja1999). Se edellytti verotuksen pai nopisteen
siirtdmista tyon verottamisesta ymparistoén pilaamisen seké
energian ja luonnonvarojen kuluttamisen verotukseen. Lisdksi
tarvitaan ymparisténormeja. Vihreét vaativat Kioton sopimuksen
tavoitteiden tayttamistd ja EU-maiden yhteistda suunnitelmaa
ydinvoimasta luopumiseksi (1999). Puolue halusi tehd&
ympaéristonsuojelusta Euroopalle kilpailuvaltin.

Kaikki muutkin tarkastel un kohteena ol evat puol ueet esittivat
ympéristonsuojeluun liittyvia tavoitteita. Puolueet kannattivat
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sekd ympadriston pilaamisen normeihin perustuvaa rajoittamista
etta haitallisten toimintojen verottamista. Ne pitivat ympariston-
suojeluatyypillisesti ylikansallista pagtoksentekoa edel lyttavana
politiikkal ohkona. Sdp esitti (1996), ettéympéristoasi oi ssa paatok-
sid pitdisi voida tehda enemmisttperiaatteella. Vuoden 1999
ohjelmissaniin kokoomus, keskustakuin rkp vaativat ekol ogisesti
kestdvan kehityksen periaatteen huomioon ottamista kaikessa
paatok senteossa.

Koulutus, tiede ja kulttuuri. Koulutus, tiede ja kulttuuri eivét ole
EU:n keskeisimpiatehtavaal ueita, eivatka ne saaneet paljon sijaa
puolueiden vaaliohjelmissakaan. Sdp:n, vihreiden ja Skl:n
vaaliohjelmissa koulutuksesta, tieteesta ja kulttuurista ei sanottu
mitéan. Keskusta ja vasemmistoliitto halusivat EU:n panostavan
enemman koul utukseen jaosaami seen. Kokoomushal usi suunnata
rakennerahastojen varojayritystoi mintaaedistavaan tuotekehitte-
lyyn. Vasemmistoliitto taas halusi EU:n panostavan kulttuuriin,
jottaeurooppal ainen kulttuuri menestyisi kil pailussamonikansalli-
sen massaviihteen kanssa.

Kontrollipolitiikka eli yhteistyo sisd- ja oikeusasioiden alalla.
M aastrichtin sopi muksen kolmannessa pilarissa EU-maat sopivat
yhteistyosta sisd- ja oikeusasioiden alalla. Kolmannen pilarin
teemat olivat puolueiden vaaliohjelmissa esilla huomattavasti
vahemman kuin ensimmaisen pilarin varsinaiset yhteisoasiat.
Sdp, vihreét, rkp ja kokoomus vaativat EU:lle yhtenéisté turva-
paikka- ja pakolaispolitiikkaa. Vihreiden mielesta (1999) oikeus
turvapai kkaan on séadettavaihmisten perusoikeudeksi. Myoskaan
rkp ei hyvaksynyt pyrkimyksia tiukentaa pakolaisten vastaan-
ottamista koskevia periaatteita (1999). Selvasti toisenlaiselta
kannalta asiaa tarkasteltiin keskustan vuoden 1999 vaaliohjel-
massa. K eskustan mukaan Schengenin sopi muksen voi maantulon
myo6ta tuli turvata jdsenmaiden raja- ja poliisiviranomaisille
riittavat voimavarat omien tehtdviensé toteuttamiseen. Sk
suhtautui vuoden 1996 ohjelmassaan hyvin kriittisesti Suomen
mahdol liseen jasenyyteen Schengenin sopimuksessa.
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Kokoomus, keskusta ja rkp vaativat EU:lta lisda yhteisia
ponnistuksiakansainvalisen rikollisuuden torjunnassa. Kokoomus
halusi liséksi (1996) siirtéa yhteison toimivaltaan kaikki sellaiset
asiat, jotka liittyvéat yhteison ulkorajojen ylittémiseen, eli ulko-
maalais- ja maahanmuuttopolitiikan seka turvapaikkapolitiikan.

Vihreidenjavasemmistoliiton ohjelmissaei ol lut kannanottoja
kontrollipolitiikasta.

Ulkosuhteet. Puoluei den kannanotot Euroopan unionin yhteisesta
ulko- jaturvallisuuspolitiikastamuuttuivat selvasti vuodesta 1996
vuoteen 1999. Vuonna 1996 mik&in puolue ei esittanyt, etta
EU:llatulisi ollaitsendistayhteisollistatoimivaltaayhteison ulko-
jaturvallisuuspolitiikassa. Puolueet pitivét kyllatéarkednaulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvan yhteistyon kehittamistd, mutta
nekatsoivat, ettd paétoksenteon tulisi sdilydjasenmaidenvallassa.

Vuoden 1999 ohjel missa puol ueet korostivat ulko- jaturvalli-
suuspolitiikan merkitystd enemman kuin vuoden 1996 ohjelmissa
jalisdksi ne suhtautuivat paljon myodnteisemmin EU:nitsenai seen
toimivaltaan téllatehtavaal ueella. Puol ueet, jotkajo aikaisemmin
olivat korostaneet EU:n merkitystd rauhan ja turvallisuuden
edistgjang, suhtautuivat vuoden 1999 vaalissa myonteisimmin
poliittiseen yhdentymiseen ulko- jaturvallisuuspolitiikan alueel la.
Mydnteisimmin EU:n yhteistlliseen toimivaltaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikassasuhtautuivat rkp jasdp. Rkp totesi vuoden
1999 ohjelmassaan, ettd EU:n toimintakykya on liséttava siten,
etta EU juridisena henkilona pystyy ottamaan kantaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan asioissa. Sdp katsoi yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vahvistavan Euroopan ja EU:n jokaisen
jdsenmaan turvallisuutta. Toisessa aaripaassad oli Skl, joka
voimakkaasti vaati EU:n séilyttamistahallitustenvalisenaliittona.

My6s EU:n yhteinen puolustus oli esilla puolueiden euro-
vaaliohjelmissa. Kokoomushyvaksyi jovuoden 1996 ohjelmassaan
EU:n yhteisen puolustuksen asteittaisen kehittdmisen. Myo6s rkp
korosti vuoden 1996 ohjelmassaan EU:n roolia kollektiivisen
turvallisuuden yll&pitgjana. Puolue totesi, ettei mikéan maa voi
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kollektiivisenturvallisuuden rakentamisessavain poimiarusinoita
pullasta. Kaikkien on osallistuttava vastuun kantamiseen.

Vihredlle liitolle Euroopan yhdentyminen oli siviiliprojekti,
jonkaavullaedistetéén oikeudenmukai suuttajakestavagkehitysta
koko planeetalla. Puolueentavoitteenaoli EU, jokatoimii globaalin
oi keudenmukaisuuden edistamiseksi. Se oli vihreiden mukaan
oikeatapolitiikkaaturvallisuudenliséamiseksi. Vihredét vastustivat
EU:n kehittamista sotilasliitoksi, mutta kannattivat siviilirauhan-
joukkojen perustamista unionille.

Skl vastusti jyrkasti yhteisen puolustuksen rakentamista. Se
halusi séilyttd4 Suomen puolustuspolitiikan liittoutumattomuuden
jaitsendisen puolustuksen varassa.

Kaikki tarkastelun kohteena olevat puolueet suhtautuivat
myonteisesti uusien jasenmaiden ottamiseen EU:n jaseneksi.
Kaikki puolueet pitivat laajenemista haasteellisena tehtavéana,
jossa on sovitettava yhteen yha erilai sempien maiden ol osuhteita
jauudistettavaEU:ninstituutioitasiten, ettase ontoimintakykyinen
jasenmaéran kasvaessa. Sdp, vihreét jarkp nakivét |aajenemisen
toimintana rauhan ja turvallisuuden edistamiseksi.

EU:n toimivalta ja instituutiot. EU:n toimivaltaajainstituutioita
koskevissa asioissa tulivat selvasti nakyviin puolueiden erilaiset
kasitykset siitd, tulisiko EU:n toimivaltuuksia liséta ja EU:ta
kehittdaliittovaltion suuntaan vai tulisiko EU:ntoiminnassapikem-
minkin korostaajésenvaltioiden suvereniteettiajaEU:n toiminnan
luonnetta itsendi sten jasenmaiden yhteistoimintana. Vihrea liitto
oli valmis kehittdmaan EU:ta federalistiseen suuntaan liséamalla
EU:n parlamentin toimivaltaa suhteessa ministerineuvostoon ja
komissioon sekd lisadmalla maadrdenemmistopaatoksentekoa
ministerineuvostossa. Vihredt olivat myds valmiita lisdamaan
unionintoimivaltuuksiavarsinkinymparisténsuojeluunliittyvissa
asioissa.

Kokoomus, keskusta, rkpja Skl pitivéat europarlamentin valta-
oikeuksia sopivana. Ne halusivat séilyttaa ministerineuvoston
EU:nkeskei sendpaatoksentekoelimena. K eskustakuitenkin esitti
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vuoden 1999 ohjelmassaan, etta Euroopan parlamentin valta-
oikeuksia voidaan liséta sellaisessa ylikansallisessa paatoksen-
teossa, jotakansalliset parlamentit ei vat kykene ministerineuvoston
kautta valvomaan.

Rkp vaati madrdenemmistopadtdksenteon lisdamista minis-
terineuvostossa jo vuoden 1996 ohjelmassaan. Kokoomus totesi
vield vuoden 1996 ohjelmassaan, etta maaraenemmistdsaadoksia
el ole tarpeen olennaisesti muuttaa. Vuoden 1999 ohjelmassa
kokoomusoli omaksunut federalistisemman linjan javaati m&ara-
enemmistopadtdsten kayton lagjentamista. Puolue katsoi, etté
suunnitelmat EU:n jasenma&ran lisddmiseksi edellyttivat paatok-
senteon keventamistalisaéamall amadraenemmistopddtdksentekoa
konsensuspaittksenteon sijasta.

Torjuvimmin liittovaltiokehitykseen suhtautuivat keskustaja
Skl. Kumpikin puolue torjui sek& vuoden 1996 ettd vuoden 1999
ohjelmissaan voimakkaasti EU:n kehittdmisen liittovaltion
suuntaan. Niiden miel esta Euroopan unionintoimintaatuli kehittéa
itsendi sten valtioiden valisenayhteistyond. Myoéskaikki ne pienet
ryhmaét (veu, vsl, Skp), jotkavastustivat Suomen jasenyyttaEU: ssa,
suhtautuivat tdysin torjuvasti EU:n liittovaltiokehitykseen.

Kokoomus, keskusta, vasemmistoliitto ja Skl vaativat, etta
jokaisella EU-maallatulee olla ainakin yksi komissaari.

Sdp:n vaaliohjelmissa ei ollut mitddn kannanottoja EU:n
instituutiosta. Se perustui todenndkdisesti siihen, etta puolueen
sisdlla oli erilaisia kasityksid siitd, tulisiko EU:ta kehittda
liittovaltiolliseen suuntaan vai ei.

Ehdokkaiden ohjelmalliset kannanotot
vuonna 1999

Seuraavaksi tarkastelen puolueiden vélisid ohjelmallisia eroja
eurovaaliehdokkaiden esittamien kannanottojen perusteella.
Ehdokkaiden kannanottoina kaytetdaan Helsingin Sanomien
ehdokkaille tekeman kyselyn aineistoa. Aineisto oli vuoden 1999
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eurovaalikampanjan aikana esilla Helsingin Sanomien internet-
sivujen ns. vaalikoneessa, jonka avulla kansalaiset saattoivat
omia mielipiteitéd. Eurovaaliehdokkaita oli yhteensa 140. Heista
116 vastasi Helsingin Sanomien kyselyyn. Kukaan Kirjavan
“puolueen” (kipu) ehdokkaistaei vastannut siihen. Muut puolueet
ovat aineistossa kattavasti edustettuna.

Vaalikoneaineisto antaa tietenkin vain kapean kuvan ehdok-
kai den kampanj oiden ohjel mallisestasi sall 6sta. M onet ehdokkaat
ottivat kampanjoissaan esille erilaisia kansallisen politiikan
teemojaja saattoivat lisdksi profiloituajonkin maakunnan etujen
g gana. Karlheinz Reifin jaHermann Schmittin (Reif & Schmitt
1980) mukaan europarlamenttivaalit ovat yleisemminkin sellaisia
toisen asteen vaalgja, joissa kansallisen politiikan tapahtumat
ohjaavat kulloinkin niin puol ueidenjaehdokkai den kampanjointia
kuin kansalaisten danestyskayttaytymistd. EP-vaalikampanjassa
voivat korostua esimerkiksi erilaiset hallitus- ja oppositiopuo-
lueiden véliset vastakohtaisuudet (Majonen 1999). Ehdokkaat
eivat kampanjoissaan voi unohtaa my6skaan sita, etta danestdjat
suhtautuvat EU-integraatioon kriittisemminkuin poliittineneliitti
(Raunio 2000).

Tassdanalysoitavavaalikoneaineisto ei annamahdollisuuksia
testata sitd, voidaanko vuoden 1999 EP-vaaleja pitéa Reifin ja
Schmittintarkoittaminatoisen asteen vaal eina. Kirjan seuraavasta
luvusta kdy ilmi, etta kansalliset kysymykset vaikuttivat EP-
vaal ei ssa myds kansal ai sten aanestyskayttaytymiseen.

Perustiedot ehdokkaiden Helsingin Sanomien vaalikonekyse-
lyyn esittamista vastauksista esitetddn taulukossa 3.2. Siina
tarkastellaan puolueittain, kuinkasuuri osa puolueen ehdokkaista
oli samaa mielta (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd) kyselyssa
esitetyista véitteista.

Ehdokkaiden arviot EU-jasenyyden hyodyllisyydesta(véite 1)
vastasivat taysin puolueiden eurovaaliohjelmien yleisarviota EU-
jasenyyden myonteisyydesta. Kaikki kokoomuksen, sdp:njarkp:n
ehdokkaat katsoivat EU-jasenyydesta olevan Suomelle enemman
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hyotyakuin haittaa. Osa keskustan, vihreiden, vasemmistoliiton,
kristillisten ja el akeléiset kansan asialla -puolueen (elka) ehdok-
kaistasuhtautui EU-jasenyyden hy6tyihinkriittisemmin. Melkein
kaikki kommunistien ehdokkaat ja yli puolet perussuomalaisten
ehdokkaista olivat niin kriittisig, etta halusivat Suomen eroavan
EU:sta

Kutakuinkin samallatavallajakautuivat ehdokkaiden kasityk-
set Suomen jasenyydestéa talous- jarahaunionissa. Kaikki kokoo-
muksen, sdp:n ja rkp:n ehdokkaat pitivat Suomen jasenyytta
EMU:ssa oikeana ratkaisuna. Muiden puolueiden keskuudessa
EMU-kriittisyysoli suurempaa. Kriittisimpidolivat kommunistit.
Kaikki heidan ehdokkaansa pitivat EM U-jésenyyttavirheellisena
ratkaisuna.

Kokoomuksen jarkp:n ehdokkaat suhtautuivat myonteisimmin
gjatukseen EU:n yhteisestd puolustuksesta (véite 7). Kaikkien
muiden puolueiden ehdokkaista enemmistd suhtautui yhteiseen
puol ustukseen Kielteisesti.

Rkp:n ehdokkaat pitivat EU:nlaajenemistatarkedmpandasiana
kuin mink&an muun puolueen ehdokkaat (vaitteet 10ja1l). Tulos
on yhdenmukainen puolueiden vaaliohjelmiin perustuvan
analyysin kanssa. Pienituloisia vaestoryhmia kannattajikseen
kokoavat elka:n, Skp:n ja perussuomalaisten ehdokkaat olivat
muiden puolueiden ehdokkaita enemman valmiita vastustamaan
EU:n lagjenemista, jos sen kustannukset nousevat liian suuriksi.

EU:n lagjenemista koskevat kannanotot (véitteet 10 ja 11) ja
Suomen &anivaltaa ministerineuvostossa koskevat kannanotot
(véite 12) kytkeytyivat selvasti toisiinsa. EU:n |aajenemiseen
mydntei simmin suhtautuvat endokkaat osoittivat suurintaval miutta
vahentda Suomen &énival taaministerineuvoston pééttk senteossa.

Véitteet 6 ja9 mittasivat ehdokkaiden valmiuksialisata EU:n
toimivaltuuksiatai toisaalta halua korostaa kansallisen suvereni-
teetin séilyttamista. Sekd kysymys EU:n jdsenmaiden verotuksen
yhtendi stamisesta ettd kysymys EU-maiden yhteistyon tiivisté-
misesta liittyivat vuoden 1999 eurovaalikampanjassa nakyvasti
esillaolleeseenkysymykseen EU:nliittovaltiokehityksesta Naihin
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véitteisiin saatujen vastausten perusteella kokoomuksen, sdp:n,
vihreiden, Skl:n ja elka:n ehdokkaat suhtautuvat myonteisimmin
EU:n liittovaltiokehitykseen. Kommunistit, rkp:n ja keskustan
ehdokkaat suhtautuvat liittovaltiokehitykseen varauksellisimmin
tai kielteisimmin.

Taulukossa 3.3 ehdokaskyselyn aineistoa analysoidaan
faktorianalyysilla(StensonjaWilkinson 1998). Analyysiinvalittiin
taulukon 3.2 viisitoista ensimmaista vaittamaa. Ne kasittelevét
EU:n taloudellista yhdentymistg, toimivallan lagjentamista, EU-
instituuti oi den paétdksentekoajaEU: n ulkosuhteita. Endokkaiden
néihinvaitteisiin antamistavastauksistaon|askettu faktorianalyysi
pagkomponenttimenetelmall&. Tulkinnan pohjaksi otettiin kolmen
faktorin ratkaisun Varimax-rotaatio. Faktoreiden |ukumé&&ran
lisééaminen kolmeasuuremmaksi olisi lisdnnyt selitettyakokonais-
varianssia vain marginaalisesti.

Ensimmaéisella faktorilla korkeita latauksia saavat yleista
jal5) sekaEU:ntaloudelliseen yhdentymiseen keskei sesti liittyvat
vaittamat (véitteet 3,4 ja 5). Myods EU:n yhteista puolustusta
kasittelevA muuttuja saa faktorilla korkeahkon latauksen.
Ehdokkaat, jotka pitivat EU:ta hyddyllisena ja EMU-jasenyytta
oikeana ratkaisuna suhtautuivat usein myds myodnteisesti
gjatukseen EU:n yhteisestd puolustuksesta. Faktorilatausten
suuruuteen perustuvat faktorin kérkimuuttujat liittyvéat endokkai-
den tyytyvéisyyteen EU-jasenyyttéd kohtaan ja tyytyvéisyyteen
EMU:a kohtaan. Nimean faktorin taloudellisen yhdentymisen ja
integraatiomyonteisyyden faktoriksi.

Faktorin kérkimuuttujat siis kuvaavat ehdokkaiden tyytyvai-
syyttd Suomen EU-jdsenyyteen jatyytyvéisyytta talous- jaraha-
unioniin. Tama voimakas yhteys kertoo siita, ettd ehdokkaiden
tyytyvaisyys Suomen EU-jasenyyteen perustuu ennen muuta
siihen, kuinkatyytyvéisidehdokkaat ovat EU:huntal ouspoliittisena
toimijana. Ehdokkaat, jotka pitivat taloudellista yhdentymisté
myonteisend asiana, pitivat myés Suomen jasenyyttd Euroopan
unionissahyvandasiana. Taloudel li seen yhdentymiseen ki el tei sesti
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Taulukko 3.3

Vuoden 1999 EU-vaalien ehdokkaille suunnatun kyselyn

faktorianalyysi
(Varimax-rotaatio)

1 EU-jésenyydestd on enemman hyotyé

kuin haittaa 0.882 | 0.196 | 0.268
2 Suomen tulisi erota EU:sta -0.772 | -0.230 | -0.344
3 EMU-jasenyys oli oikea ratkaisu 0.891 | 0217 | 0.228
4 EMU on haitannut Suomen kansallista

talouspolitiikkaa -0.831 | -0.126 | -0.266
5 EMU vaikeuttaa lamasta elpymista -0.802 | -0.144 | -0.158
6 EU-maiden tulee yhtendistda veroprosenttejaan | 0.415 | 0.482 | -0.079
7 EU-maille on rakennettava yhtenéinen puolustus  0.606 | 0.168 | 0.063
8 Mahdollisesta puolustusliitosta kansan&nestys | -0.549 | 0.177 | -0.390
9 Tiiviimpaa yhteisty6td monikansallisissa

ongelmissa 0.495 | 0.598 | 0.169
10 EU:n lagjentuminen on térkedmp&4 kuin sen

hinta 0294 | 0169 | 0.765
11 EU:n lagjeneminen ei saa maksaa liikaa -0.194 | -0.034 | -0.845
12 Ministerineuvoston vallanjakoa voidaan

muuttaa 0.150 | 0.088 | 0.509
13 EU-parlamentille lis&4 valtaa 0.036 | 0902 | 0.073
14 EU-parlamentille ei lisdd valtaa -0.050 | -0.865 | -0.169
15 Kansan né&kemyksié ei ole otettu riittavasti

huomioon -0.738 | 0.020 | -0.286

Kumulatiivinen selitysprosentti 35.1 514 66.0
| Taloudellisen yhdentymisen ja integraatiomyonteisyyden faktori
[l Poliittisen yhdentymisen faktori
[l EU:n lagjenemisen faktori
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tai hyvin kriittisesti suhtautuneet ehdokkaat pitivét vastaavasti
Suomen jasenyytta Euroopan unionissakielteisendasianajaolivat
lisdksi sitd mieltd, ettei kansan ndkemyksia ole otettu riittévasti
huomioon, kun Suomi on osallistunut Euroopan unionin
paatdksentekoon.

Toisella faktorilla korkeita latauksia on muuttujilla, joissa
tarkastellaan EU-maiden harjoittaman politiikan yha pitemmalle
suuntautuvaa koordinointia ja yhdenmukaistamista (véitteet 6 ja
9) sekatoisaalta Euroopan parlamentin toimivaltaa (véitteet 13 ja
14). Kaikkien ndgiden muuttujien voidaan katsoa liittyvan EU:n
poliittiseen yhdentymiseen ja liittovaltiokehitykseen. Nimeén
faktorin poliittisen yhdentymisen faktoriksi.

Kolmannellafaktorillakorkeitalatauksiasaivat EU:nlaajene-
mista kasittelevat muuttujat (vaitteet 10 ja 11) seka aanivallan
jakoaministerineuvostossakasittelevamuuttuja(vaite 12). Niiden
kaikkien voidaan katsoa liittyvan EU:n ulkosuhteisiin. Kysymys
danivallan jaosta ministerineuvostossa liittyy naet kiinteasti
kysymykseen EU:n jasenmaiden lukumaérasta. Nimean faktorin
EU:n laajenemisen faktoriksi.

Faktorianalyysin yhteydessa kaikille endokkaille laskettiin
faktoripisteet, jotkakuvaavat ehdokkaidensijaintiakunkinfaktorin
kuvaamallaul ottuvuudella. L askemallafaktoripisteiden keskiarvot
puolueittain voidaan tarkastella eri puolueisiin kuuluvien
ehdokkaiden keskinéistasijoittumistatarkastel un kohteenaolevilla
faktoriulottuvuuksilla. Kuviossa3.2 tarkastellaan ehdokastietoihin
perustuen eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden keskimaaraista
sijoittumista mainituilla kolmella faktoriul ottuvuudel la.

Kuvion A-osassa tarkastellaan faktoripisteiden ryhmakeski-
arvojen perusteellaeri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden sijoittu-
mista kahdella ensimmai sell& faktoriul ottuvuudel la. Kokoomuk-
sen, rkp:njasdp:n ehdokkaat suhtautuivat keskimaarai stamyontei -
semmin EU:n taloudelliseen yhdentymiseen. Skp:n ehdokkaat
suhtautuivat taloudelliseen yhdentymiseen jyrkan kielteisesti.
Skl:n, vihreiden, elka:n, sdp:n ja vasemmistoliiton ehdokkaat
suhtautuivat EU:n poliittiseen yhdentymiseen keskimaaraista
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Kuvio 3.2

Vuoden 1999 europarlamenttivaaliehdokkaiden suhtautuminen
EU:n taloudelliseen yhdentymiseen, poliittiseen yhdentymiseen
ja unionin laajenemiseen: faktoripisteiden keskiarvot kolmella

faktoriulottuvuudella

A B
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Taloudellinen yhdentyminen Talou dellinen yhdentyminen

myaonteisemmin, rkp:n, skp:n, kokoomuksen, keskustan ja perus-
suomalaisten ehdokkaat taas keskimaaraista pidattyvammin.

Se, etta kristillisen liiton endokkaat suhtautuivat poliittiseen
yhdentymiseen myoénteissimmin ja rkp:n ehdokkaat taas hyvin
kriittisesti, on odotusten vastai nen tul os. Rkp:n ehdokkaat suhtau-
tuivat yleisesti ottaen erittéin myontei sesti EU-integraatioon, mutta
he olivat pidéttyvia federalistisen kehityksen suhteen ja suhtau-
tuivat toiseksi kielteisimmin suunnitelmiin verotuksen harmoni-
soinnista (véite 6).

Skl on ohjelmissaan selkeasti vastustanut EU:n federalistista
kehitysta, muttasen ehdokkaat suhtautuivat myontei sesti sellaisen
yhteistyon lisédmiseen, joka pohjautuu kristillisiin arvoihin.
Kristillisellaliitollaoli vuoden 1999 europarlamenttivaalissavain
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kaksi ehdokasta: Eija-RiittaK orholajaMartti Heikkinen. Kumpi-
kin heista katsoi, ettd EU-maiden tulee yhtendistda veroprosent-
tejaan (vaite 6) jatiivistaa entisestéan yhteistyota ylikansallisten
ongelmien ratkaisemiseksi (véite 9). Liséksi Heikkinen oli
puolueensa vaaliohjelmasta selvasti poiketen sitd mielta, etta
europarlamentin valtaoikeuksia tulee liséta (véite 13).

Kuvion 3.2 A-osan oikeassa ylékulmassa ol evien puol ueiden
(sdp, vihr) voi olettaa suhtautuneen kaikkein myonteisimmin
EU:n liittovaltiokehitykseen. Kuvion oikeassa al areunassa ol evat
puolueet (rkp, kok) suhtautuivat myoénteisesti taloudelliseen
yhdentymiseen, muttavarauksel lisesti tai torjuvasti EU:nitsenaisen
toimivallan lisddmiseen. Kuvion vasemmassa al areunassa ol evat
puolueet (Skp, ps, kesk) suhtautuivat kriittisesti EU-integraatioon
kokonaisuudessaan. Ne haluavat sailyttaad kansallisen
itsemaaraamisoikeuden ja suojautua yhdentymisen vaikutuksia
vastaan.

Kuvion 3.1 tarkastelun yhteydessé todettiin, ettéd EU-kansan-
aanestysvaiheessamilldan puolueellaei ollut sellaistaohjelmallista
linjaa, ettd se olisi samanaikaisesti suhtautunut kielteisesti talou-
delliseen yhdentymiseen ja myonteisesti poliittiseen yhdentymi-
seen. Kuvion 3.2 A-osasta havaitsemme kuitenkin skl:n, elka:n ja
vasemmistoliiton ehdokkaiden suhtautuneen keskimé&aréista
kriittisemmin EU:n taloudelliseen yhdentymiseen samallakun ne
korostivat keskimaéréi stdenemman tarvettapoliittisen yhteistyon
li s&&miseen.

Kansandanestysvaiheenrintamalinjoihinverrattuna(vrt. kuvio
3.1) skl:n, vihreiden javasemmistoliiton ohjelmallinen positio on
selvasti muuttunut. Vuonna 1999 ne suhtautuivat Euroopan yhden-
tymiseen selvasti mydntei semmin kuin kansanaanestysvai heessa.

Kuvion 3.2 B-osassa tarkastellaan eri puolueisiin kuuluvien
ehdokkai den keskimaérai stésijoittumistafaktorianal yysin ensim-
maéisella ja kolmannella faktorilla. Suhtautumisessaan unionin
laajenemiseen puolueet jakautuivat kolmeen ryhméaan. Rkp:n
ehdokkaat suhtautuivat unionin laajenemiseen myoénteisimmin.
Kaikille kolmelle rkp:n ehdokkaalle unionin lagjeneminen oli
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tarkeampi asia kuin sen kustannukset. Rkp tarkasteli ohjel-
mi ssaankin unioninlaajenemistaturvallisuuden javakauden edi sté-
miseen liittyvana asiana painokkaammin kuin ehk& mik&an muu
puolue.

Kokoomus, vihreét, sdp, vasemmistoliitto jakeskustamuodos-
tavat keskiryhman. Niiden ehdokkaat eivat suhtautuneet EU:n
lagjenemiseen yhtd myonteisesti kuin rkp:n ehdokkaat. Kieltei-
simmin EU:n lagjenemiseen suhtautuivat elka:n, perussuoma-
laisten, Skl:n ja Skp:n, ehdokkaat. Varauksellisen suhtautumisen
motiivit saattoivat ollataloudellisiatai EU:n siséiseenvallanjakoon
liittyvia

Eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet taloudelli-
sesta yhdentymisestd ja EU:n laajenemisesta nayttavéat selvasti
korreloivan keskenaan (r = 0.57). Taloudelliseen yhdentymiseen
my@onteisesti suhtautuvat puolueet suhtautuvat myontei sesti myos
EU:n lagjenemiseen. Taloudelliseen yhdentymiseen kriittisesti
suhtautuvat puolueet suhtautuvat kriittisesti myés EU:n lagjene-
miseen.

Johtopaatokset

Puolueiden mielipiteet ja ohjelmalliset kannanotot Euroopan
yhdentymisesta jasentyivat nopeasti EU-jasenyyskeskustelun
aikana. Jo silloin syntyivét rintamalinjat, jotkajakoivat puolueita
eri ryhmiin sen perusteella, miten ne suhtautuivat yhtéalta tal ou-
delliseen jatoisaaltapoliittiseen yhdentymiseen. Samat jakolinjat
kertaantuivat vuosien 1996 ja 1999 europarlamenttivaal eissa.
Puolueiden esittamat perustel ut yhdentymisen eduistajahaitoista
olivat hyvin saman suuntaisia kuin jo EU-kansanddnestyksen
aikana. Jasenyyskysymyksen ratkettua kielteinen suhtautuminen
jasenyyteen kuitenkin vaheni ratkaisevasti.

Euroopan integraatiokysymykset ovat 1990-luvulla nousseet
keskeiseksi suomalaisen politiikan vedenjakajaksi. Niillaon ol lut
merkittava vaikutus jopa hallituskoalitioiden muotoutumiseen
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(Paloheimo & Wiberg 1997, 303—305). Puol ueet voidaan Euroopan
unionia koskevan yleisen suhtautumisensa perusteella jakaa
kolmeen ryhméaan. Ne suhtautuvat yhdentymiseen joko myontei-
sesti, kriittisesti tai kielteisesti.

Kokoomus, rkp ja sdp suhtautuivat Euroopan unioniin
myontei sesti niin jasenyyssopi mustahyvaksyttaessakuin vuosien
1996 ja 1999 europarlamenttivaaleissa. Vihreiden, vasemmisto-
liiton, keskustan jakristillisten yleinen suhtautuminen EU:hun oli
paljon edelld mainittuja puolueita kriittisempaad. Vihredt ja
vasemmistoliitto ovat kansandanestyksen jé keen koonneet rivinsa.
Vuosien 1996 ja 1999 europarlamenttivaal eissa ne suhtautuivat
aloitteellisesti EU:n poliittiseen yhdentymiseen, eivat kuitenkaan
sotilaspoliitti seen yhdentymiseen. Vuoden 1999 europarlamentti-
vaalissavalittu keskustan EP-ryhméaon edel | een epdyhtenéi sempi
kuin mink&an muun puolueen EP-ryhma. Keskustan ryhmaéassa
Mikko PesdldjaSamuli Pohjamo katsoivat (1999) EU-jasenyydesta
olevan enemman hydtyakuin haittaa. Kyosti Virrankoski jaPaavo
Vayrynen sen sijaan olivat sita mieltg, etta EU-jasenyydesta on
enemman haittaa kuin hyétya.

Vuoden 1996 europarlamenttivaaleihin osallistuneet veu ja
vsl sekdvuoden 1999 vaaliin osallistunut Skp suhtautuivat Suomen
EU-jasenyyteen kielteisesti. Ne muodostivat fundamentaal i oppo-
sition, joka halusi Suomen irrottautuvan EU:n jasenyydesta

Puolueiden Eurooppa-ohjelmat varioivat puolueiden ideolo-
gisten perinteiden mukaisesti. Porvarilliset puolueet, varsinkin
kokoomusjarkp, nakivét markkinatal ouden kehittymisen yhdenty-
misen mydnteisena piirteena. Rkp:n ja kokoomuksen ohjelmissa
oli toki myds monia eroja. Rkp korosti ohjelmissaan selvasti
kokoomusta enemman i hmisoikeuskysymyksié.

Vasemmistoliitto, sdp ja vihreét taas |6ysivat yhdentymisen
myonteisimmat piirteet mahdollisuuksissa sdannella markkina-
talouden haitallisiapiirteitédyhteisellakansai nvalisellatoiminnalla.
Ne nakivat poliittisen yhdentymisen valineena markkinatal ouden
valjastamiseksi poliittiseen ohjaukseen. Kun talouden kansain-
valistyminen on heikentényt kansal lisvaltioiden hallitustenvaltaa,
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vasemmistoliitto, sdp javihreét pyrkivét pal auttamaan poliittisen
jarjestelman tal ousjérjestelmalle menettaman vallan lisdantyvan
poliittisen yhdentymisen avulla. Tasa-arvonjasosiaalisten oikeuk-
sien kysymyksissavihreét voidaan ohjelmallisesti sijoittaapikem-
minkin vasemmistoon kuin oikeistoon.

Puol ueiden suhtautuminen poliitti seen yhdentymiseen muuttui
tarkastelukaudella entistd myonteisemmaksi. Vuoden 1999
ohjelmissaan puolueet olivat halukkaampia kuin vuonna 1996
antamaan EU:lle uusia tehtaviajalisddmaan sen itsendisia toimi-
valtuuksia. Kokoomuksen ohjelmassa pai nopi steen muutosliitto-
valtiolliseen suuntaan vuodesta 1996 vuoteen 1999 oli suurempi
kuin mink&an muun puolueen ohjelmassa. Kokoomuksen vuoden
1999 europarlamenttivaaliehdokkaat eivét kuitenkaan olleet
innostuneitaEU:n liittovaltiokehityksesta. Kokoomuksen vuonna
1999 valituista europarlamentaarikoista llkka Suominen ja Ari
Vatanen vastustivat selvasti europarlamentin vallan lisdamistéa
Piia-NooraKauppi sensijaanolisi halunnut lisdtaeuroparlamentin
valtaa ministerineuvoston kustannuksella.

Kommunistit, perussuomalaiset ja Skl vastustivat vuoden 1999
vaaliohjel missaanjyrkimmin EU:nliittovaltiokehitystd. Skl:neuro-
parlamenttivaaliehdokkaat sen sijaan suhtautuivat myonteisesti
EU-maiden yhteisen padttksenteon lisdamiseen.

Poliittisen yhdentymisen suuntautumisessa vasemmisto ja
oikeistoerosivat toisistaan. Kuten kansallisellakintasolla, poliitti-
nen oikeisto suhtautui vasemmistoa myonteisemmin poliittiseen
aktiivisuuteen poliisitoimen, oikeuslaitoksen ja muun kontrolli-
politiikan alalla.

Vuoden 1999 ohjelmat olivat vuoden 1996 ohjel miapragmaatti-
sempiajaniiden aihepiirit olivat saaneet runsaammin vaikutteita
EU:n politiikan paivdjarjestyksesta.

Ehdokkaiden kannanotot olivat enimmakseen yhdenmukaisia
heidan omien puol uei densavaaliohjel mien kanssa. Selvin poikkeus
oli Skl. Sen ohjelmat olivat vahvasti antifederalistisia, mutta
ehdokkaat suhtautuivat yhteistéa puolustusta lukuun ottamatta
myonteisesti poliittiseen yhdentymiseen.
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Vuoden 1999 europarlamenttivaalissavalituistasuomalaisista
puolueryhmisté keskustan ryhma oli tassé luvussa tarkasteltujen
18 muuttujan suhteen si séi sesti epdyhtenéisin, kokoomuksenryhméa
toiseksi epdyhtenaisin.

Vasemmistopuol ueiden vaaliohjelmissa oli niukasti kannan-
ottojaEU:ninstitutionaalisistakysymyksista. Varovaisuus saattoi
johtua siita, ettd vasemmistopuolueiden sisalla oli erilaisia
késityksia siitd, tulisiko niiden porvarillisten puolueiden tapaan
korostaa ministerineuvoston roolia EU:n keskeisimpana paatos-
elimena vai vihreiden tapaan vaatia demokratian |agjentamista
europarlamentin valtaa liséamalla.

Vaaliohjelmienjaeuroparlamenttiehdokkai den kannanottojen
perusteella nayttaa silta, ettd Suomen poliittisen eliitin suhtautu-
minen EU-integraatioon on 1990-luvun lopulla muuttunut
aikai sempaamyontei semmaksi. Adnestsj &t sen sijaan suhtautuivat
1990-luvun lopulla EU-integraatioon yhtd epdluuloisesti kuin
vuosikymmenen puolivalissi. Tata kysymysta valotetaan Kirjan
seuraavassa luvussa.

80 Suomen europarlamenttivaalit



Analysoidut puolueiden
europarlamenttivaaliohjelmat

Kansallinen Kokoomus (1996): Kokoomuksen EU-tavoitteet. Kokoomuksen
puol uevaltuusto 30.3.1996.

Kansallinen Kokoomus (1999): Tekojen aika my6s Euroopassa. Kokoomuksen
puoluekokous 21.—23.5.1999.

Luonnonlainpuolue (1999): Euroopan parlamentin vaalit, kesdkuu 1999.

Perussuomalainen kriittisena Euroopassa. Perussuomalaiset 1999.

Ruotsalainen kansanpuolue (1996): Gor det bastaav EU. Programmet faststéalt
av partidagen 1996.

Ruotsal ainen kansanpuolue (1999): Visio EU:ntehtavasta. Hyvaksytty 2.3.1999.

Suomen kommunistinen puolue (1999): Demokraattinen vaihtoehto EU:lle —
ehdoton ei Natolle. SKP:n EU-vaaliohjelma. SKP:n keskuskomitea10.—
11.4.1999.

Suomen Keskusta (1996): Suomen Keskustan kannanotto EU:n tulevaan
kehitykseen. Suomen Keskustan puoluevaltuuskunta 25.—26.11.1995.

Suomen Keskusta (1999): Keskustan Eurooppa-ohjelma. Suomen Keskustan
puoluevaltuuskunta 24.—25.4.1999.

Suomen Kristillinen Liitto (1996): Turvallisesti Euroopassa. Europoliittinen
ohjelma.

Suomen Kristillinen Liitto (1999): EU-vaaliohjelma.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (1996): EU-vaalijulistus: Tydllisyytta,
hyvinvointia, turvallisuutta — sosialidemokraattinen Eurooppa.
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (1999): Ihmisten Eurooppa — yhdesséa

turvallisesti. Sdp:n eurovaaliohjelma 1999.

Vapaan Suomen Liitto (1996): Suomi irti EU:sta. Hyvaksytty VSL:n
yleiskokouksessa 1996.

Vasemmistoliitto (1996): Ihminen, kuntalainen ja eurooppalainen.
Vasemmistoliiton kunnallisvaali- ja europarlamenttivaaliohjelma.
Vasemmistoliiton puoluevaltuusto 20.—21.4.1996.

Vasemmistoliitto (1999): Vasemmistoliiton EU-politiikan Iahtékohdat.
Vasemmistoliiton puoluevaltuusto 29.11.1998.

Vihrealiitto (1996): Vihred Eurooppa. Vihredn liiton EP-vaaliohjelma. Vihreén
liiton vuosikokous 25.—26.5.1996.

Vihrealiitto (1999): Vihrea Eurooppa. Vaaliohjelma Europarlamenttivaal ei ssa
1999. Vihreén liiton valtuuskunta 20.2.1999.

Vaaliohjelmat ja ehdokkaiden mielipiteet 81



4  VALITSIJOIDEN EU-TAVOITTEET

Tapio Raunio

Euroopan parlamentin vaaleissa on kansalaisten integraatio-
asenteilla merkitysta niin aénestamisen ekspressiivisen kuin
instrumentaalisen ulottuvuuden kannalta. Ensinndkin aanestys-
vilkkaus riippuu siit8, kokevatko suomalaiset ja muut EU-kansa-
|ai set europarlamenttivaal ei ssadanestéami sen kansal ai svel vollisuu-
dekseen. Samoin unionin poliittisen jarjestelman rakenne seka
parlamentin valtaoikeudet vaikuttavat todennakdi sesti valitsijoiden
adnestysosallistumiseen. Erityisen ratkai sevaa on é&nestamisesta
saatava hyoty: kokevatko valitsijat europarlamenttivaal eissa
aanestami sentehokkaaksi kanavaksi vai kuttaa unionin paatoksen-
tekoon?

Taman luvun tarkoituksena on kartoittaa valitsijoiden integ-
raati oasenteitajaEU-tavoitteitasekanai dentavoitteiden merkitysta
europarlamenttivaaleissa. Tutkimuskysymykset ovat: Miten
suomal ai set jamuiden jasenvaltioiden valitsijat suhtautuivat yhden-
tymiseen? Kuinka hyvin kansalaiset tunsivat europarlamentin?
Mitenvalitsijat suhtautuivat europarlamenttivaal eihin kansallisiin
parlamenttivaal eihinverrattuna? Mita Eurooppa-poliittisiatavoit-
teita valitsijoilla oli? Kuinka térkedssa asemassa EU-tavoitteet
olivat sisapoliittisiin asiakysymyksiin verrattunaehdokasvalintaa
tehtdessa?Miten eri puolueiden danestdjien mielipiteet poikkesivat
toisistaan?

Luvun l&hdemateriaali koostuu Suomessa tehdyista kansalli-
sistahaastattel ututkimuksistasekéeurobarometreista(EB), komis-
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sion kaikissa unionin jasenvaltioissa saannollisesti teettamista
mielipidetutkimuksista.l Tutkimustulosten esittelyssa vertaillaan
mahdollisuuksien mukaan suomal ai sten sekdmuiden j&senvaltioi-
den kansal ai sten asenteita, jasel vitetdan missa maarin kotimainen
mielipideilmastomme poikkeaa ylei seurooppal ai sesta tasosta.

L ukujakautuu viiteen osaan. Ensintarkastellaan suomal ai sten
ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten suhtautumista yhdenty-
miseen jaheidan yleisia EU-tavoitteitaan. Toisessa osassatarkas-
tellaan valitsijoiden asennoitumista Euroopan parlamenttiin ja
kansalaisten parlamentin toimintaan kohdistamia odotuksia ja
tavoitteita. Kolmannessaosassaesitell&8n valitsijoiden késityksia
EP-vaalien merkityksestd. Neljdnnesséd osassa analysoidaan
Suomen Gallupin aineistojen valossa EU-tavoitteiden merkitysta
europarlamenttivaal eissa ehdokas- ja puoluevalinnan kannalta.
L opuksi kerrataan luvun keskei set johtopdttkset jaluodaan lyhyt
yhteenveto suomal ai sten EU-tavoittei stajaunioniasioiden merki-
tyksesta europarlamenttivaal ei ssa.

Asennoituminen yhdentymiseen

Miten suomalaiset ja unionikansalaiset suhtautuvat yhdentymi-
seen? Kansal ai sten asennoitumista maansa unionijdsenyyteen on
kartoitettu eurobarometreissaseuraavallakysymyksell&: * Yl ei sesti
ottaen katsotteko, ettd maamme jasenyys Euroopan unionissa on

1 Eurobarometrit al oitettiin séanndllisena vuodesta 1974. Haastattel ut toteute-
taan paasaantoisesti kaksi kertaa vuodessa, kevailldjasyksylla. Vastagjiaon
noin tuhat jasenvaltiota kohden. Demografiset ja muut taustamuuttujat
siséltavat vastaajienian, sukupuolen, siviilisdadyn, poliittisen suuntautumisen,
tulot, perheen koon ja asuinalueen. Suomi on ollut mukana barometreissa
osittain kevaasta 1993 (EB 39) ja kokonai suudessaan vuodesta 1995 alkaen
(EB 43). Suomen osalta eurobarometrit toteuttaa Suomen Gallup Oy. Euro-
barometrien julkaisut ovat saatavina komission kotisivuilla osoitteessa
europa.eu.int/comm/dg10/epo/eb.htm. Suomessa eurobarometrien data-
aineistot ovat saatavissa tutkijoiden kayttdéon Y hteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta (www.fsd.uta.fi).
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Kuvio 4.1
EU-jasenyyden kannatus Suomessa, 1992—-99 (%)
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hyvaasia, huono asia, ei sen enempai hyvakuin huonokaan asia?
Aikavdlilla 1981-1999 noin 50-60 % vastagjista koki maansa
jasenyyden hyvéksi asiaksi, noin 20—30 % katsoi, ettéjasenyys ei
ole hyva eik& huono asia ja noin 10-15 % mielsi jasenyyden
huonoksi asiaksi. Kevaalla1999 prosenttiosuudet olivat 49, 27, ja
12. Loput eivdt osanneet sanoa kantaansa. Suomalaisista alle
puolet eli 45 % koki jasenyyden hyvéna asiana ja 19 % oli
vastakkaista mielta. Yli kolmannes suomalaisista ei kokenut
jasenyytta hyvaksi tai huonoksi asiaksi (EB 51).

Kuviossa 4.1 on Eurooppalaisen Suomen kuukausittain
teettdmistamielipidemittauksi stakoottu ai kasarjaEU-jasenyyden
kannatuksesta vuosilta 1992-1999.2 Kysymysten sanamuodot
ovat vaihdelleet jonkin verran. Tammikuusta 1992 joulukuuhun
1993 kysymyskuului * Pitéisiké SuomenliittyaEuroopan Y hteistn
eli EY:njaseneksi? . Kesdkuussa 1994 kysymyksenaoli ‘ Tuleeko
Suomen liitty& Euroopan Unioniin saavutetun neuvottel utul oksen
mukaisesti?’ . Heindkuusta 1995 alkaen kysymyson ol lut muodossa
‘Jos kansanaanestys Suomen jasenyydesta Euroopan Unionissa
jarjestettaisiin nyt, danestaisittekd jasenyyden puolesta vai sita
vastaan? . Vuoden 1994 j asenyyskansanéénestykseen asti vastaus-
vaihtoehdot olivat ‘kyll&', ‘ei’, ja ‘en osaa sanoa’ . Heindkuusta
1995 alkaen vastausvai htoehdot ovat olleet ‘puolesta’, ‘ vastaan’,
ja ‘en osaa sanoa’. Sanamuotoeroista huolimatta kysymykset
mittaavat pitkélti samaa asiaa eli jasenyyden yleista kannatusta
kansal ai sten keskuudessa. K uten kuviostahavaitaan, ovat vastaus-
jakaumat séilyneet varsin ennallaan koko tutkimusajanjakson.

2 Omnibus-tutkimuksissa on haastateltu noin tuhatta 15-69-vuotiasta suoma-
laista. Lokakuun 1994 lukemat perustuvat Tel eBus-tutkimukseen, jossahaasta-
teltiin noin 1500 &énestysikaistéd suomalaista. Samalla on muistettava, etta
lokakuun 1994 jasenyyskansanédénestyksessa 42 % oli jasenyyden puolella,
32 % jasenyyttd vastaan ja 26 % valitsijoistajéatti d8nestdmatta. Heindkuusta
1995 alkaen Omnibus-tutkimusten vastaajien ikahaarukkaoli 15-74-vuotiaat
suomalaiset. Kuukausittaiset vastausjakaumat on raportoitu Eurooppalaisen
Suomen kotisivuilla
(www.eurooppal ainensuomi.fi).
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Jasenyyden kannattajien osuus nousi lievasti vuoden 1999 alusta
alkaen, muttatamankin jalkeenvain varsin niukkaenemmisto tuki
unionijasenyytta. Jasenyyttaon vastustanut noin 40 % vastagjista.
Jasenyysai kanaai noastaan joul ukuussa1998 oli jésenyyden vastus-
tajia (47 %) enemman kuin kannattajia (46 %). Merkille pantavaa
on, etta paattamattomien (‘en osaa sanoa’) osuus on vuodesta
1996 alkaen laskenut alle kymmeneen prosenttiin.

Elinkeinoel aman valtuuskunnan (EVA) vuotuiset tutkimukset
antavat samanlaisen kuvan jasenyyden kannatuksesta. Vuosina
1996-1999 haastatel | uista 38—44 % suhtautui myontei sesti Suomen
EU-jasenyyteen, 27-33 % omaksui neutraalin kannan ja 25-29 %
asennoitui kielteisesti unionijasenyyteen. Kielteisimmin unioni-
jasenyyteen suhtautuivat keskustan ja vasemmistoliiton kannat-
tajat, myonteisimmin puolestaan kokoomuksen, sdp:n ja rkp:n
kannattajat. (EVA 1999) Puol uekohtaiset jakolinjat ovat pysyneet
varsin muuttumattomina sitten vuoden 1994 j&senyyskansan-
aanestyksen.

Konkreettisempi kysymyskoskee valitsijoiden kasitystajcse-
nyydestd maalleen koituneesta hyddysti. Tatdon eurobarometreissa
mitattu vakiokysymyksella ‘Kaiken kaikkiaan katsotteko, etta
maamme on hy6tynyt EU-jasenyydestévai eikod seolehydtynyt? .
Kevadlla 1999 44 % unionikansalaisista ja 43 % suomalaisista
koki maansa hyodtyneen jasenyydestd. Vastakkaista mielta oli
29 % unionikansalaisistaja40 % suomalaisista. (EB 51) Vastaus-
jakaumat ovat pysyneet suhteellisen vakioina kautta 1990-luvun.
Kevaan 1999 mittaus oli ensimmainen kerta Suomen osalta kun
niiden osuus, joiden mielestd maamme on hydtynyt jasenyydesta,
oli suurempi kuin niiden, joiden mukaan Suomi ei ole hyotynyt
EU-jasenyydesta.® Jasenyyden alkuvuosina 1995-1998 vain alle
puolet suomalaisista, 33—-39 %, katsoi Suomen hy6tyneen
jasenyydestd ja 41-52 % oli vastakkaista mielta. (EB 43-50).

3 Poikkeuksen muodostaa joulukuun 1994 kysely (EB 42), jolloin 66 %
haastatelluista katsoi Suomen hyétyneen EU-jasenyydesta ja vain 20 % oli
vastakkaista mieltd. Suomi liittyi unioniin vasta seuraavassa kuussa eli
tammikuun alusta 1995.
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Suomalaiset suhtautuvat varsin nihkeasti yhdentymisen
tiivistamiseen eli unionin toimivaltuuksien vahvistamiseen.
Federalismi eli liittovaltiokehitys € nauti suomalaisten tukea
Lokakuun 1994 kansan&anestyksen edelld tehdyn kysely-
tutkimuksen mukaan vain 6 % haastatelluista kannatti Suomen
ajavan unionin muuttamista ajan oloon Euroopan yhdysvalloiksi.
(Holmberg 1998) K ansandanestystaedel tényt keskustel u keskittyi
ldhes taysin jasenyyden etuihin ja haittoihin yhdentymisen
tiivistamisen seka liittovaltiokehityksen jaddessa tyystin taka-
alalle. Myds EVA:n tutkimusten valossa vain pieni vahemmisto
kannattaaunionin kehittymistaliittovaltioksi. Kysyttaessatulisiko
Suomen toimia niin, etta EU:sta luotaisiin kiintea liittovaltio
(federaatio), vain 10 % yhtyi véitteeseen vuosina 1995 ja 1996.
Samalla yli 70 % katsoi, ettd Suomen tulisi pyrkié toimimaan
itsendisesti ja tiukasti kansallisia etujamme puolustaen. (EVA
1996) Eurobarometrien mukaan suomalaiset suhtautuvatkin
ruotsalaisten, tanskal ai stenjabrittien ohellanihkeimminintegraa-
tion syventamiseen.*

Mielipidemittaukset osoittavat unionijdsenyyden olevan
kiistelty ja mielipiteita jakava asia suomalaisten valitsijoiden
keskuudessa. Aikaisemmat vastaavat kartoitukset antavat varsin
samanl ai sen kuvan suomal ai sten asenteista. (Wiberg 1997, 1998)
Mielenkiintoista on, ettéd huomattava vdhemmisto haastatelluista
el 0saa nimenomaisesti asiaa tiedusteltaessa sanoa onko hanen
maansa hyotynyt ja&senyydestd. Unionin vaikutukset eivét siis
konkretisoidu myonteisesti tai kielteisesti kansalaisten arjessa.
Poikkeuksen muodostavat muiden muassa kansainvalistyvét
nuoret, vientiyrityksissa tyoskentelevat, unioniasioiden parissa
puuhastelevat virkamiehet jajuristit, maanviljelijét ja kalastgjat,

4 Kansalaisten integraatioasenteita kasitteleva kirjallisuus on varsin laaja.
Informatiivisimmat, maakohtaisiin vertailuihin keskittyvét teokset ovat
Niedermayer & Sinnott (1995) ja Schmitt & Thomassen (1999).
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sekaunionineri al uetuistahy6tyneet tahot —toisin sanoen kasvava,
mutta yha selkedn vahemmisttn muodostava osa kansal aisista.

Kasitykset parlamentista

Y leisen asennoitumisen ohellavalitsijoillavoi mydsollayksityis-
kohtai sempiatavoitteitatai odotuksiaunioninsuhteen. Hesaattavat
kohdistaa realistisia tai epérealistisia toiveita unionin kykyyn
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Luvun t&ssé osassa tarkas-
tellaan kansalaisten kasityksia ja tietamysta EP:n toiminnasta ja
kansal ai sten tavoitteidenjaparlamentin vaikutusmahdollisuuksien
valista yhteensopivuutta. Kevaan 1999 eurobarometrissa haasta-
teltujapyydettiinvalitsemaan ennaltalaaditustal uettel ostaasioita,
joiden tulisi tai ei tulisi olla unionin toiminnan prioriteetteja.
Listan kérkeen nousivat ty6ttémyyden torjuminen (90 %), rauhan
jaturvallisuuden séilyttaminen Euroopassa (90 %), kdyhyyden ja
sosiaalisen syrjaytymisen estaminen (88 %), jérjestaytyneen
rikollisuuden ja huumekaupan ehkaiseminen (88 %), ympariston
suojelu (83 %) sekayksiltn oikeuksientakaaminen jademokratian
periaatteiden kunnioittaminen Euroopassa (81 %). (EB 51) EU-
kansalaisten kuudesta prioriteetista parlamentilla on varsinaista
toimivaltaavainympdriston suojelun sekaosittain yksilén oikeuk-
sien ja sosiaalipolitiikan aloilla.

Haastateltavia pyydettiin lisdksi nimeamaan kolmentoista
kohdan listalta enintéan kolme politiikan sektoria tai poliittista
tavoitetta, joihin Euroopan parlamentin tulisi ensisijaisesti
keskittyd. Selkeasti tarkeimmaksi kohosi tyollisyyspolitiikka
(55 %). Havainto selittynee tyollisyyskysymysten yleisella
tarkeydellaniinkansallisellakuin Euroopantasolla. Lisdksi unioni
on marraskuun 1997 Luxemburgin huippukokouksesta alkaen
omaksunut aikaisempaa aktiivisemman roolin tydttémyyden
torjunnassa. Seuraavina tulivat jarjestdytyneen rikollisuuden ja
huumekaupan vastustaminen (36 %), ympériston- ja kuluttajan-
suojelu (25 %), ulko- ja turvallisuuspolitiikka (25 %) ja talous-
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politiikka (24 %). Jasenvaltioiden valilla ei ollut kovin suurta
vaihtelua, eli kansalaisten prioriteetit olivat varsin yhtenevét
kauttaunionin. Suomal ai stenidentifioimat neljaprioriteettial uetta
olivat tyollisyys(61 %), rikollisuuden jahuumekaupan torjuminen
(44 %), ulko- jaturvallisuuspolitiikka (36 %) sekaympériston- ja
kuluttajansuojelu (30 %). (EB 51) Vastaukset ilmentavét toden-
nakoisesti ennen kai kkea kansal ai sten koko unioniin kohdistamia
odotuksia. Kansalai sten priorisoi mistapolitiikan sektoreistaul ko-
ja turvallisuuspolitiikassa, talouspolitiikassa, tyottomyyden
ehkai semi sessa seka rikollisuuden ja huumekaupan torjumisessa
parlamentin lainsdadanndlliset vaikutusmahdollisuudet ovat
erittdin rajatut padtdksenteon tapahtuessa miltei yksinomaan
ministerineuvoston tai jasenvaltioiden toimesta.

Kansalaiset kohdistavat parlamenttiin varsin koviajasamalla
eparealistisiatoiveita. Valitettavasti eurobarometreissaei kansalai-
silta ole tiedusteltu heidan kasityksi&an parlamentin kyvysté
huolehtia valitsijoiden mainitsemista prioriteeteista.

Muttamillaiseksi valitsijat hahmottavat parlamentin nykyisen
aseman? Haastateltujaon pyydetty arvioimaan parlamentin roolia
EU:ssa kysymyksella ‘ Kuinka tarked mielestanne on Euroopan
parlamentin rooli Euroopan unionin toiminnassa nykyaan?' .
Kevaan 1999 mittauksessa 63 % unionikansalaisista ja 73 %
suomal aisistakatsoi parlamentin aseman EU:ssaolevan tarkeatai
erittain térked. Jatkona edelliseen on kansalaisilta kartoitettu
heidan ndkemyksidan EP:n tulevasta roolista kysymyksella
‘Pitéisikd mielestédnne Euroopan parlamentin aseman vahvistua
vai heikentyd nykyiseen verrattuna? . 41 % haastatelluista oli
val misliséddmaan parlamentintoimivaltaa, 22 % néki nykytilanteen
sopivana ja 11 % vaati parlamentin vallan kaventamista.
Suomalaisten osalta vastausjakauma oli |dhestulkoon sama. (EB
51)

Parlamentin saamaa tukea selitténee ainakin osittain tutki-
muksen agjankohta. Komission maaliskuussa 1999 tapahtunut
eroaminen lisasi EP:n julkisuutta ja nosti parlamentin esiin
komission taloudellisten vaarinkaytosten paljastajana. Suomen
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Gallupin marraskuussa 1998 tekema tutkimus antoikin varsin
erilaisen kuvan suomalaisten nékemyksista. Kysymykseen ‘Kun
gjatellaan Euroopan unionissa tapahtuvaa paatoksentekoa, niin
pitéisikd Euroopan parlamentin valtaa lisét8, vahentda vai pitda
ennallaan? vastanneista45 % halusi séilyttéa parlamentin aseman
nykyisellaan, 30 % kannatti EP:n vallan vahentamista ja vain
16 % sen kasvattamista. Vielavuoden 1996 vastaavassatutki muk-
sessaoli 21 % haastatel luistaval misparlamentinvallan lisé&miseen
kun taas 13 % halusi kaventaa parlamentin asemaa. (Suomen
Gallup 1998) Vastausj akaumien ail ahtel evai suuden voidaan tul kita
kuvastavan valitsijoiden heikkoa tietdamysta parlamentin valta-
oikeuksista.

Kysyttéessdunionin eri instituutioiden téiirkeydestd parlamentti
koettiin EU-toi mielimistasel vasti tarkeimmaksi. Unionin selkeasti
eniten valtaaomaavaalainsaadanndllistatoimielintaeli ministeri-
neuvostoa piti térkedna vain 55 % haastatell uista, kun taas parla-
mentin koki térkedksi 72 % vastagjista. (EB 51) Suomen Gallupin
vastaavan selvityksen mukaan 36 % arvioi komission kayttavan
eniten valtaa EU:ssa, 26 % veikkasi vallan ytimeksi parlamenttia,
ja vain 17 % tunnisti ministerineuvoston ylimman vallan
valmissiirtamaan ylimman paatdsvallan parlamentille, 36 % puolsi
ministerineuvoston johtavaaasemaa, javain 12 % kannatti komis-
siollevastaavaa asemaa. (Suomen Gallup 1998) Vastausjakaumat
heijastavat kansal ai sten al hai stati etdmystaunionintoimielimista.
Eurobarometrit osoittavat suomalaisilla olevan varovaisestikin
arvioiden korkeintaan heikot tiedot eri toimielinten — komissio,
neuvosto, tuomioistuin, parlamentti — tehtavistéa ja keskindisista
valtasuhteista.

Poliittisen instituution kannalta on térkedd, etta kansalaiset
kokevat voivansa luottaa siihen. Kansalaisten luottamuksesta
unionin toimielimiin onvarsin hankal atehddjohtopaétoksig, koska
niin suuri osa haastatelluista ei omaa selkeda mielipidetté asiasta.
Kevaan 1999 eurobarometrin mukaan parlamentti (50 %) ja
tuomioistuin (44 %) heréttivét eniten luottamusta kansalaisten
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keskuudessa. EP oli luotetuin toimielin perati kymmenessajasen-
valtiossa. Suomal ai set luottivat unionin toimielimiin keskimaaraa
enemman. Enitenluottamustasuomal ai sten keskuudessaheréttivat
tuomioistuin (59 %), parlamentti (58 %) jaoikeusasiamies (57 %).
(EB 51) Oikeusasiamiehen korkea sijoittuminen selittynee sill4,
etta viran haltija on suomalainen (Jacob Séderman).

Luottamus parlamenttiin selittynee ensisijaisesti kolmella
tekijalla. Ensinndkin seonunioninainoasuorillavaaleillavalittava
toimielin. Toiseksi kansal ai set saattavat rinnastaaeuroparlamentin
kansallisiin parlamentteihinsa, jotka kansanedustuslaitoksina
ilmentavat valitsijoiden vaikutuskanavaa paatoksentekoon.
Kolmanneksi edell& mainittu Santerin komission ero todenndkadi-
sesti vahvisti ainakin hetkellisesti valitsijoiden luottamusta euro-
parlamenttiin. Samaisen eurobarometrin mukaan 37 % EU-kansa-
laisistaja44 % suomal aisistakatsoi parlamentin suojelevan heidan
etujaan joko erittain tai melko hyvin, 33 % unionikansalaisistaja
45 % suomalaisista arvioi parlamentin suojelevan heidan etujaan
erittdin tai melko huonosti. Keskimaérin vajaa kolmannes ei
osannut sanoakantaansa. (EB 51) Syksyl141998 runsaskol masosa
suomal aisista (35 %) koki parlamentin puol ustavan heidén etujaan
melko tai erittdin hyvin. Niukka enemmisto (54 %) antoi parla-
mentille t&ssd suhteessa huonon arvosanan. Toisaalta enemmisto
eli 57 % oli samanaikaisesti erittdintai melko tyytyvéinen suoma-
laisten euroedustajien toimintaan joka kolmannen (32 %) oltua
tyytyméattomia. 46 % haastatelluista oli puolestaan tyytyvainen
koko parlamentin toimintaan. Tyytymaéttémia oli 44 %. (Suomen
Gallup 1998)

Vastauksia tulkittaessa on syyta ottaa huomioon kansal aisten
yleinentietoi suusparlamentista. Unioninjésenmaiden kansal aisilta
on eurobarometreissa tiedusteltu heidan (1&hinna median kautta)
parlamentista saamaansa tietoa Kysymyksella' Ol etteko viimeisen
kolmen kuukauden aikana kuullut tai lukenut mitéan Euroopan
parlamentista eli Euroopan yhteison parlamentista? . Vastaus-
jakaumat ovat vaihdell eet suuresti aikavalilla1977-1999. Mydntei -
sesti vastanneiden osuus oli alhaisimmillaan vuonna 1982 (37 %)
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ja korkeimmillaan toisten europarlamenttivaalien edelld vuonna
1984 (75 %). Parlamentin saamajul kisuuson odotetusti saavuttanut
huippunsavaalivuosina. Kevaalla1999ilmoitti 60 % unionikansa-
laisista ja peréti 78 % suomalaisista kuulleensa tai |ukeneensa
jotain parlamentista. Peréti 89 % vastanneista ilmoitti joskus
kuulleensa parlamentista. Suomessa vastaava luku oli 97 %.
L ukemat ovat poikkeuksellisen korkeita. Todenndkoinen selittava
tekijd on parlamentin painostuksesta johtunut komission 15.
maaliskuuta 1999 tapahtunut eroaminen, jokasai paljonjulkisuutta
kautta unionin. (EB 51)

Valtaosa suomalaisista kokee omaavansa heikot tiedot
europarlamentaarikkojentydsta. Vuonna1996 arvioi 73 % olevansa
melko tai erittéin huonosti perilla euroedustajien toimenkuvasta
jatehtavista Kaksi vuotta myéhemmin heikosti perilla olevien
osuusoli 76 %, eli tietdmysei ollut kytannossa noussut | ainkaan.
(Suomen Gallup 1998) EVA:nvuosien 1995ja 1996 kartoituksissa
yli puolet vastagjista (55 %) yhtyi toteamukseen ‘Minulla ei ole
minkaanl ai stakuvaasiitd, mitd maamme edustajat europarlamen-
tissa ovat tehneet tai ylipaataan aikovat tehdd'. 27 % oli véitteen
kanssa eri mieltd. (EVA 1996)

Eurobarometrien mukaan suomalaisten tietdimys unionista on
EU:n keskitason ylapuolella. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
suomalaisillaolisi selkedtai edes kohtalainen tietdmys unionista
tai sen instituutioista. Kuvaavaa on, ettd kevaalla 1999 peréti
43 % suomalaisista oli tietédvindan hallinnolliset kulut unionin
budjetin suurimmaksi menoeraksi, vaikkatodel lisuudessaunionin
toimielinten pyoérittdminen muodostaa vain 5 % vuotuisista
menoista. (EB 51) EVA:n tutkimusten mukaan noin kolmasosa
suomal ai sistaon vuodesta 1995 al kaen katsonut tuntevansamel ko
tai erittéin hyvin EU-jasenyyteen liittyvid asioita. Noin kaksi
kolmasosaaon vastaavasti kokenut tuntevansaunioniasioitamel ko
tai erittéin huonosti. (EVA 1999) Nuorisoasiai n neuvottel ukunnan
heti kesékuun 1999 vaalien jélkeen teettdméan haastattelu-
tutkimuksen mukaan 12 % alle 30-vuotiaista ilmoitti olevansa
melko hyvin perilla EU:n toimintaa ja paatdksentekoelimia
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koskevista asioista. Yksikdan haastateltu ei katsonut olevansa
hyvin perillaasioista, 61 % ei ollut kovin hyvin perillaeika 27 %
puol estaan katsonut ol evansalainkaan perilla EU:n toiminnasta.®

Suomen Gallupin marraskuussa 1998 tekeméan selvityksen
mukaan suomalaisten mielikuvat parlamentista ovat voitto-
puolisesti kielteisia. Tutkimuksessa kansalaisilta tiedusteltiin
monivalintakysymyksell&, mitk& ominaisuudet ja luonnehdinnat
sopivat kuvaamaan parlamenttiaja sen toimintaa. 76 % haastatel -
luista mielsi EP:n byrokraattiseksi ja kankeaksi sekd suurten
jasenvaltioiden hallitsemaksi instituutioksi. Vajaa puolet (47 %)
mielsi parlamentin salailevaksi ja 38 % keskustel ukerhoksi ilman
todellistavaltaa. Kuitenkin 61 % naki parlamentin unionin demo-
kraattisuuden kannalta tarpeelliseksi toimielimeksi. Kolmasosa
(32 %) katsoi, etta pientenkin jasenvaltioiden &ani kuuluu parla-
mentissatai etta parlamentti omaa todellista valtaa (29 %). Vain
13 % mielsi parlamentin tehokkaaksi ja aikaansaavaksi instituu-
tioksi. (Suomen Gallup 1998)

Aanestysosallistumisen kannalta mielenkiintoisin tulos on,
ettaperéti kolmeneljastahaastatel lustamielsi parlamentin suurten
jasenmaiden hallitsemaksi toimielimeksi. Samallavainjokakolmas
katsoi pienten jAsenmaiden saavan éanensa kuuluville parlamen-
tissa. Tata tukee myds EVA:n syksylla 1999 tekemakysely, jossa
73 % vastagjistayhtyi véitteeseen, jonkamukaan al hai nen éénestys-
aktiivisuus europarlamenttivaaleissa johtui kansalaisten epé-
uskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa: ‘ Suomen piskuinen
edustajajoukko ei vaikutaparlamentin padtoksiin eikaparlamentti
EU:n paatoksiin.” (EVA 1999)

Valitsijoiden parlamenttiin kohdistamat odotukset ovat siis
ristiriidassa EP:n toimivallan kanssa. Kansalaisten toiveet heijas-
tavatkin todennakdisesti heidan yleisesti unioniin kohdistamiaan
odotuksia. Haastateltujen tietdmys parlamentista on sangen
vahaista. Vastagjat arvioivat parlamentin térkeAmmaksi vallan-

5 Tutkimuksessa haastateltiin 665 alle 30-vuotiasta. Ks. Panu Uotila, ‘Kolme
neljasta nuoresta nukkui EU-vaaleissa’, Helsingin Sanomat 29.8.1999.
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kayttgjaksi kuin seitseasiassaon. Namatulokset antavat sellaisen
vaikutel man, etté parlamentinvalta-asemaei selitaheikkoaaéanes-
tysosallistumista. Blondel ym. (1998) katsovatkin, ettdkansal ai sten
(virheelliset) ndkemykset parlamentin vallasta kumoavat toisen
asteen vaalien teorian perusvéittdman, jonka mukaan aanestys-
osallistuminen on alempi koska vaaleissa on véhemman pelissa.
Aanestysprosentin kannalta ol eellisempaa onkin, ettd kansal ai set
eivat koe koko unionialdheisiksi eivatka ole jarin kiinnostuneita
unionistatai sentoiminnasta. Lisaksi suomalaiset mieltavét parla-
mentin vakirikkaampien jasenvaltioiden hallitsemaksi instituu-
tioksi.

Kasitykset europarlamenttivaalien tarkeydesta

Adnestysosallistumisen tarkeimmat motivaation lahteet ovat
kansalaisvelvollisuuden tayttdminen ja vaalien tuloksen kautta
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon vaikuttaminen. Aé&nestys-
osallistumisen rationaalisuuden kannalta keskeisia kysymyksia
ovat: Millatodennakdisyydella dani vaikuttaa vaalien tulokseen?
Mitenvaalientulosheijastuu koko poliittisen jarjestel man paatok-
sentekoon? (Franklin 1996) EP-vaaleissa tilanne nayttaytynee
suomalaisen valitsijan silmin varsin lohduttomalta. Suomal ai set
valitsevat 16 edustajaa 626 jasenen parlamenttiin, jonkamahdolli-
suudet ajaakansal ai sten térkei nd pitéamidasioitaovat li sééntyneesta
vallastahuolimattaedelleenmelkorajalliset. Tosin edellatodettiin,
ettavalitsijat kautta unionin mieltavéat parlamentin tarkedmmaksi
instituutioksi kuin setodellisuudessaon. Kansal aisvelvollisuuden
tayttamisen kannaltatérkeitatekijoitaovat yhteinenidentiteetti ja
valitsijoiden asennoituminen maan poliittiseen jarjestelmaan.
Valitsijoiden heikon unionitietamyksen, lyhyenjasenyysajan sek&
heikon yhteisen unionitason identiteetin valossa on perusteltua
olettaa, ettd suomalaiset kokevat europarlamenttivaalit etéisiksi.

EVA:n vuosina 1996 ja 1999 tekemissa kyselyissa tiedus-
teltiin haastatel luilta heidén nékemystaan europarlamenttivaalien
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tulevasta merkityksesta véitteella ‘ Tulevaisuudessa europarla-
menttivaalien merkitys kasvaa ja niista tulee merkittéava osa
poliittistajarjestelmdamme.” Syksyl1&1996 puol et eli 50 % vastaa-
jistaoli samaa mielta véitteen kanssa, 12 % oli eri mieltédja38 %
valitsi vastausvaihtoehdon‘ vaikeasanoa' . K ol mevuottamydhem-
min Suomen toisten europarlamenttivaalien jélkeen 45 % haasta-
telluista allekirjoitti véitteen ja 20 % oli eri mielta. (EVA 1996,
1999) Vastausjakaumiatulkittaessaon muistettava, ettél okakuussa
1997 allekirjoitettuAmsterdamin sopimuslisasi ol ennai sesti parla-
mentin valtaa. Edelld mainitun Nuorisoasiain neuvottelukunnan
tutkimuksen mukaan 35 % alle 30-vuotiaista piti EP-vaaleissa
aanestami stakansal ai svel vollisuutena, vastaavan luvun oltuaedus-
kuntavaal eissa 58 %. Vastagjista 71 % oli tdysin tai osittain sita
mielta, ettédeuroparl amenttivaal ei ssaddnestamall akykeneevaikut-
tamaan asioihin. Eduskuntavaaleissa vastaava osuus oli 82 %.
Turun Sanomien ja Aamulehden tilaaman kesdkuun alussa 1999
suoritetun kyselyn mukaan 78 % vastagjistapiti eduskuntavaal eja
Suomen kannalta merkityksellisimpina kuin europarlamentti-
vaalgja. Vastakkaista mielta oli 12 %.5

Tulokset nayttavéat ilmentévan kansal ai sten realistista arviota
eduskunnan ja EP:n toimivallasta. Samalla on muistettava, etta
kansalaiset arvioivat EP:n vallan suuremmaksi kuin se todelli-
suudessa on. Europarlamenttivaalien alhaisen arvostuksen
voidaankin ainakin osittain vaittda heijastavan puolueidemme ja
median luomaa kuvaa unionista ja parlamentista. Euroopan
yhdentyminen mielletdan suomal ai sessa poliittisessaretoriikassa
yleisesti hallitusten valiseksi yhteistyoksi. Lisaksi ulkopolitiikka
on Suomessa perinteisesti ollut presidentin vastuullajavasta EU-
jasenyyden my6té seka kylman sodan pdatyttyd on ulkopolitiikka
noussut varsinaisesti puolueiden esityslistalle. Valitsijat ovatkin
tottuneet luottamaan hallitukseen tai presidenttiin térkeissa ulko-

6 Suomen Gallup Oy:ntekemaan tutkimukseen haastateltiin 496 18-74 -vuotiasta
suomalaista Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Ks. Kydsti Karvonen, ‘ Nuori
“eurosukupolvi” arvostaa eurovaaleja muita enemman’, Turun Sanomat
6.6.1999.
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poliittisissalinjavalinnoissa. Padtososallistuatal ous- jarahaliiton
kolmanteen vai heeseen vuoden 1999 alusta oli tasté erinomainen
esimerkki. Kyselytutkimusten mukaan mielipiteet EMU-j&se-
nyyden puol estajavastaan jakautuivat melko tasan, muttasamalla
kansal aisten enemmistd uskoi maamme liittyvan euroal ueeseen.
Poliittisen eliitin — hallitus, eduskunta, keskeiset puolueet ja
etujarjestot — omaksuttua myonteisen kannan myos kansalais-
mielipide muuttui suopeammaksi EMU-jasenyydelle.

Suomenintegraati opolitiikkaavoi luonnehtiavarovai sen myon-
teiseksi. Jasenvaltioiden kansallisten Eurooppa-politiikkojen
vertailussa hallituksemme ajama linja sijoittuu valtavirtaan tai
jasenmai den keskikastiin. Suomi on val misedi stdmaan paatok sen-
teon ylikansallista ul ottuvuuttavahvistamallakomission ja parla-
mentin asemaa seka lagjentamalla maardenemmistopadtdsten
soveltamisalaaneuvostossa, yhteinen ulko- jaturvallisuuspolitiikka
mukaan lukien. Toisaaltahallitus ja oppositio ovat jasenyytemme
alusta alkaen kannattaneet unionin nykyisen institutionaalisen
rakenteen ja varsinkin ministerineuvoston johtavan aseman
sailyttamista. Samoin hallitus on puolustanut kiertdvaaneuvoston
puheenjohtajuuttasekakunkin jasenvaltion oikeuttaomaan komis-
saariinsa. Institutionaalisissa, perustuslain luonteisissakysymyk-
sissa Suomi nayttaytyykin varsin pitkalle pienten jasenvaltioiden
aseman puolustajana.

K eskei sten eduskuntapuol uei den Eurooppa-poliittiset linjauk-
set heijastel evat padpiirteiltédan hallituksen linjauksia. Ainoastaan
vihredliitto on omaksunut muistapoikkeavan, unionintoimivallan
vahvistamistajapaddtoksenteon ylikansallistamistavarsin selkeasti
puoltavan kannan. (Raunio 1999) Vuonna 1996 tehdyn laajan
kansanedustajille kohdistetun kyselytutkimuksen mukaan myds
suomalaiset euroedustgjat katsoivat, etta unionin padtdksenteon
demokraattisen|egitimiteetintul eeensisijaisesti perustuakansallis-
ten parlamenttien valvontaan. (Katz 1999) Euroopan parlamentin
asema jaliséantyneet valtaoikeudet ovatkin jééneet kotimaisessa
keskustelussavarsinvahallehuomiolle. Useat europarlamentaarik-
komme ovat haastatteluissa vaikeroineet puolueidensa nihkeda
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suhtautumista europarlamenttiin. Samanaikaisesti on korostettu
eduskunnan EU-asioiden valiokunnan eli suuren valiokunnan
vahvaa asemaa hallituksen Eurooppa-politiikan valvojana. N&ain
Euroopan parlamentin asema kansalaisten vaikutuskanavana on
jaanyt epéaselvaksi.

Suomalaiset valitsijat mieltavat EP-vaalit merkitykseltaan
vahaisemmiksi kuin kansalliset parlamenttivaalimme. Europarla-
menttivaal ei ssa ddnestamisté ei koeta samalla tavalla kansalais-
velvollisuutena kuin eduskuntavaal ei hin osallistuminen. Kysely-
aineiston rajallisuuden vuoksi on hankalaa vetda luotettavia
johtopéétoksia EP-vaalien tarkeydestd kansalaisten mielissa.
Vastausten voidaan kuitenkin ndhda heijastavan valitsijoiden
realistista arviota europarlamentin toimivallasta, unionin ja
kansalaisten yl eista etéi syytta seka parlamentin Suomessa nautti-
maa verraten vahaista arvostusta.

EU-tavoitteiden tarkeys
europarlamenttivaaleissa

Aikaisempien europarlamenttivaalitutkimusten erés keskeisia
teemojaon ol lut kotimaan politiikan asioiden painotus vaalikam-
panjoissa Eurooppa-poliittisten aiheiden asemesta. EU-asiakysy-
myksillatarkoitetaan tassayhteydessajoko koko unioniakoskevia
asioita kuten lagjentumista, unionin ja jasenvaltioiden valista
toimivallan jakoa, unionin instituutioiden valtasuhteita, unionin
harjoittamaa politiikkaa, tai kyseisen jasenvaltion integraatio-
politiikkaa. Kotimaan aiheillatarkoitetaan puol estaan esimerkiksi
hallituksen arvostelemista tai puolustamista jasenvaltioiden
siséisten asioi den perusteel la. Puol ueiden vaalikampanjoi den tema-
tiikkaa kasiteltiin kirjan edellisessa luvussa. Seuraavassa analy-
soidaan valitsijoiden kasityksia EU-tavoitteiden merkityksesta
adnestysvalintojen kannalta.

Suomen Gallupin lokakuun 1996 vaalien jalkeen tekeméssa
kyselyssa tiedusteltiin europarlamenttivaal ei ssa &8nestanei |t eri
asioiden tarkeytta adnestyspaatosta tehtéessa seuraavalla kysy-

Valitsijoiden EU-tavoitteet 97



"(966T) dnjes) uswONS :3pue T

eSS [ERAIUBWR [fed0Ind 96T USPONA [1SaLiee efeelsen elsexopys exuol ‘enjond

" ]B0UeS Bes0 Ua, B[ eadtie) Ueedjufe| B, * BaX e} Uligew ufessol,

JeA1[0 J0PUBOIY eASTIRISeA JNN A * B3Y 1B} OX B, I8} B ie) UIAAL , eSsaeLpl eIsopeeds AIsauge 10 eIseisajo il UapIol 'Snnso LapIIN -

0z 6 & 6 € G eisnii| ey eisiAyAu ueew eenfedeu neH
12 9T  ¥T e 01 17 eisnil| ey eis1AnAu ueew eaxn) neH
8T 8 qs € ¢ q rewnnyoJn3 el e):n3 esusa|A eesniseA neH
62 P4 B A A 7/ 6€ esssyAWASAY essinhni| usesiw
-musfee| ef unn:n |\ ©1BNI0AE) U:NT BBXYN) lISeARIUG.) N[EH
Ge 1€ e e 9 0¢ 1sYAwAsAysnoeree \
L€ € 62 18 IS 8¢ 1OSHAWASAY TeALNII| UIyINE ISMINBS103Y/ISeIUN>eeW UewQ
9 € 89 9 9 P2 JesyAWASAY Jenfni| usakAuese!
-NIN3T Us8S!|[0pYew UsLIoNS el elusxiA- Ny Uex ew uswons
8y S6 Ty ov 08 0S8 PSyAwASANQIs Ledw A
P4 ly S w  9© 1S 1esYAWASAY A 1N ueexy i joden |y
1S 67 €9 19 €9 85 TesyAwASAY TeA | ueesyinijodsnisniond el Snnsi|eAInL
9 9. 68 €& 19 8L 1esyAWASAY A1 UeeAIN)ifee1SOS
L9 6L 68 89 69 6. eSYAwASAYSAAS1[10AL
0L 9. 4 4 €8 1L ey H1jod ugewe)iolrey
U:N3 EeNNY A BSS3PNNS RISEA J8pNNS|||OPYeW UBLoNS
4 8 98 7 LL €L 1nsauee ejo[ ‘lspnnseujwo
1S 1100 | LY UeexOpUae feISnpaUesURX0INg LSS
€l 6 88 S € 08 1BSyAWASAY 1ASYS0Y BHINOR) UBWONS
IV YHIA SVA  MOX dS3IX daS SAWNASANVISY
3N10Nd

e(% ) DSS12]pDAIIIUdUWD]IDA0IND Q66 UIPONA DISIPLIYLD] UIPLOISD 142 JaSYKUIdYDU UIDISIUDY

[y oxpnnng

Suomen europarlamenttivaalit



myksell&: ‘Miten térkeita olivat seuraavat asiat tehdessasi omaa
adnestyspaatostasi eurovaaleissa? Vastausvaihtoehdot olivat
‘hyvintéarked , ‘melkotérked’, ‘jossain maérintérked’, ‘ ei lainkaan
tarked ja'enosaasanoa’ . Puoluekohtaiset vastausjakaumat viiden
keskeisen puolueen osalta ovat taulukossa 4.1, jossaraportoi daan
niiden osuus, joiden mukaan kyseinen asia oli hyvin tai melko
téarked. Vastagjien puoluetausta on méadritelty heidan europarla-
menttivaal ei ssa 83nestéménsi ehdokkaan puolueen perusteella.
Asialuettelo sisdltdd niin EU-politiikkaan kuin puhtaasti
kotimaan politiikkaan liittyvia aiheita. Tulosten mukaan kaksi
viidesosaasuomal aisistaddnestdjistéhal usi aanell8an ottaakantaa
Paavo Lipposen johtamaan sateenkaarihallitukseen: joka viides
adnestgja halusi tukeasitdjasamoin jokaviideshalusi puolestaan
antaa EP-vaaleissa hallitukselle ndpadytyksen. Sisdpoliittinen
hallitus/oppositio-ulottuvuus nakyy selvasti vastausjakaumissa.
kunnissajasen napayttdjia puol estaan eniten paaoppositiopuolue
keskustan aanestdjissé. Vastauksia tulkittaessa on syyta muistaa,
etta Lipposen hallitus ajoi varsin paattavaisesti EU-mydnteista
linjaa, jonkakeskeinen pddmaéréoli EM U-j&senyys, jaettd Suomen
mahdollinental ous- jarahaliittoon liittyminensai paljonjulkisuutta
juuri ensimmaisten europarlamenttivaalien edella.
EU-kysymyksista halu vastustaa yleensé unionia nayttaytyi
vasemmistoliiton ja keskustan kannattajien joukossa tarkeand
tekijand. Kun unioniin kielteisesti suhtautuvia oli suhteellisesti
eniten vasemmistoliiton aanestdjissa, tadma ilmeni, paitsi EU-
kriittisten endokkai den danestamisend, myosyleisendhallituksen
vastaisuutena EP-vaalien yhteydessa. Kokoomuksen ja sdp:n
adnestgjien joukossa painotettiin puolestaan pdinvastoin halua
tukea unionia talous- ja rahaliiton seka lagjentumisen suhteen.
Jokai sen puolueen déanestdjien keskuudessa koettiin tarkeaksi
Suomen mahdollisuudet vaikuttaa unionin harjoittamaan politiik-
kaan. Samoin EM U-jasenyyden koki tarkedksi noin puol et haasta-
telluista, oletettavasti tosin eri syista. Mielenkiintoista on, etta
kolmesta térkeimmastéa asiakysymyksestéa vain yksi oli suoranai-
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sesti EU-aiheiseksi luokiteltava. Tarkeimmiksi tekijoiksi koettiin
Suomen taloutta koskevat kysymykset ja eurokansanedustaja-
ehdokkaan henkil 6kohtai set ominai suudet. K ol manneksi tarkeim-
maksi miellettiin Suomen mahdol li suudet vaikuttaavastai suudessa
EU:nharjoittamaan politiikkaan. Tosin Suomental outtakoskevien
kysymysten voidaan varsin perustellusti katsoa olevan ainakin
epasuorasti unionitason asia, ovathan jasenvaltiot sitoutuneet
talouspolitiikkojensa koordinointiin. Sosiaaliturva ja tyollisyys-
kysymykset koettiin kaikkien puoluei den kannattajien keskuudessa
samointéarkeiksi aiheiksi. I ntegraationtukeminentai vastustaminen
eivét olleet vuoden 1996 vaaleissa tarkeita tekijoitd danestys-
paatosta tehtdessa. (Suomen Gallup 1996)

Taulukossa 4.2 raportoidaan puolestaan kevaalla 1999 ennen
toisiaEP-vaal e ammetehdynkyselyntul okset, jossahaastatel luilta
tiedusteltiin mielipidettd ehdokkaiden eri ominaisuuksien merki-
tyksestd kysymyksella ‘Jos ajatellaan, ettéd danestdt Euroopan
parlamentin vaaleissa, niin miten térked seuraava asia on kun
valitset tai harkitset omaaehdokastasi ? . Vastausvai htoehdot olivat
‘erittéintarked’, ‘melkotérked’, ‘ el kovinkaantérked’', ‘ ei lainkaan
térked ja‘ en osaasanoa’ . Taulukossaon mainittu puoluekohtai sesti
niiden osuus, joiden mielesta kyseinen ominaisuus oli erittéin tai
melko térkea.

Ehdokkaiden ominaisuudet on jaettu kolmeen kategoriaan:
ehdokkaiden taustaan liittyviin tekijéihin, henkildkohtaisiin
ominaisuuksiinjapoliittisiintavoitteisiin. Ominaisuuksistakolme
nousi selkedsti ylitse muiden: syvéallinen perehtyneisyys unionia
koskeviin asioihin, yhteistyd- ja sovittelukyky ja kielitaitoisuus.
Puolueiden kesken ei ndiden ominaisuuksien painottamisen
kohdalla ollut sanottavaa hajontaa. Ehdokkaiden EU-poliittiset
tavoitteet olivat valitsijoiden miel esté sel vasti véhemman tarkeita
EU-ai hei stalaajentumisen tukeminen oli kaikistaominaisuuksista
vahiten térkein eikd se korostunut térke&na tekijand minkaan
puolueen kannattajien keskuudessa. Vahiten laajentumista

korostui sdp:n ja kokoomuksen leireissa yhteisen puolustuspoli-
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tiikan vastustami sen oltua puol estaan korostunei nta vasemmisto-
liiton kannattaj akunnassa. Ehdokkaan keskittyminen maarétietoi-
sesti vain suomal ai sten etujen ajamiseen oli tarkeg& 61 prosentille
vastaajista. Kansallisten etujen ajamistapai notettiin eniten keskus-
tan leirissajaainoastaan vihreiden keskuudessaalle puolet mielsi
sen tarkedksi asiaksi. (Suomen Gallup 1999a)

Suomen Gallupin syksylla 1999 tekemassa tutkimuksessa
tiedusteltiin europarlamenttivaaleissa danestaneiltd — eli noin
kolmasosalta koko valitsijakuntaa — edellisten vaalien tapaan
heidan nakemyksiaan eri asioidentéarkeydestakysymyksella‘ Miten
térkeiksi koit seuraavat asiakysymykset omaa dénestyspaatosta
tehdessasi? . Vastausvaihtoehdot olivat ‘hyvin térked’, ‘melko
tarked’, ‘jossain maarin tarked', ‘ei lainkaan tarked ja ‘el osaa
sanoa’. Taulukossa 4.3 raportoidaan puoluekohtaisesti niiden
osuus, joiden mukaan asiakysymys oli hyvin tai melko térkea.

Asiakysymysten lista poikkeaa vuoden 1996 vastaavasta
kyselystd, joten suorien vertausten tekeminen on hankalaa.
VarsinaisiaEU-aiheitaoli nyt seitseman vuoden 1996 tutkimuksen
neljan asemesta. Suomen mahdollisuudet vaikuttaa EU-politiik-
kaan miellettiin asiakysymyksista tarkeimmaksi. Puolueiden
kannattgjien valilla ei tssa suhteessa ollut juuri lainkaan eroja.
Toiseksi tarkein tekija oli ‘aanestdmasi ehdokkaan europarla-
menttiryhman mahdollisuudet vaikuttaa EU:ssa’. Tassakin
kysymyksessa puolueiden danestgjien painotukset olivat varsin
yhtenevédt. Huomionarvoista on, etté tekijda painotettiin eniten
vasemmistoliiton ja vihreiden keskuudessa, vaikka molempien
puolueiden euroedustajat istuvat parlamentissa varsin pienissa
ryhmissa. Seuraavinatulivat ympéristokysymykset jaaluepoliitti-
set kysymykset sekd Suomen EU-politiikkaan liittyvéat kysymykset.
Y ksityiskohtai semmista unioniaiheistal agjentuminen ei taaskaan
noussut tarkedksi. Liittovaltiokehityksen puoltaminen tai sen
vastustaminen olivat samoin vdhemman térkeita Federalismin
vastustamista painotettiin eniten vasemmistoliiton ja keskustan
kannattajien keskuudessa. (Suomen Gallup 1999b)
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Molempien europarlamenttivaaliemme kohdalla tilanne on
pitkalti samanlainen. Y ksityiskohtai set Eurooppa-poliittiset tavoit-
teet kuten liittovaltiokehitys tai laajentuminen eivét kohonneet
valitsijoiden silmissé tarkeiksi asioiksi. Talous- ja rahaliittoon
liittyvat kysymykset olivat tosin térkeitd vuonna 1996. Tama
selittynee ensisijaisesti EM U-jasenyyden runsaal lajulkisuudella,
nain varsinkin tiettyjen EU-kriittisten ehdokkai den vaalikampan-
joissa. Yleisemmat unioniasiat kuten Suomen EU-politiikkaan
vaikuttaminen koettiin puolestaan tarkeiksi, mutta varsinkin
ehdokasvalinnassa ehdokkaiden henkil6kohtaiset ominaisuudet
kohosivat selkeasti tarkedmmiksi kuin ehdokkai den suhtautuminen
integraatioon. Lisdksi valitsijat ndyttavat painottavan kansallista
integraatiopolitiikkaa sek& Suomen etujen gjamista Euroopan
parlamentissa yleisempien, |agjojen EU-aiheiden asemesta.

Johtopaatokset

Valitsijoiden ja unionin suhde on jaényt etaiseksi EU:n ja parla-
mentin lisdantyneista valtaoikeuksista huolimatta. Suomalaiset
asennoituvat yhdentymisentiivistamiseen jajasenyyden hyotyihin
varauksellisemmin kuin unionikansalaiset keskimaérin. EU-
jasenyys jakaakin edelleen kansaa kahtia viisi vuotta jasenyys-
kansanddnestyksen jalkeen. Valitsijoiden pienta EU-tietamysta
kuvastavat heidan unioniinjaparlamenttiin kohdistamansaodotuk-
set, jotkaovat ristiriidassaparlamentin toimivallan kanssa. Mieli-
pidetutkimusten mukaan kansalaiset arvioivat parlamentin
tarkedmmaksi vallankayttgjaksi kuin se itse asiassa on. Tama
viitanneesiihen, ettéaparlamentin valtaoikeudet eivét selitédal haista
aanestysaktiivisuutta. Aanestysprosentin kannaltakeskei sempana
voidaankin pitéa valitsijoiden yleista etéisyytta unionista: kansa-
laisten enemmisto ei koe unionialdheisiksi eika ole kiinnostunut
unionin toiminnasta.

Suomalaiset mieltavét parlamentin vékirikkaampien jésen-
valtioiden hallitsemaksi instituutioksi. Valitsijoiden Eurooppa-
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poliittisissa tavoitteissa korostuukin pienten jésenvaltioiden
aseman puolustaminen seka kansallisten etujen gjaminen parla-
mentissa.

Numeroiden valossa kansalaisten asenne onkin looginen,
muodostavathan Suomen 16 euroedustgjaa vain 2,6 prosenttia
parlamentin 626 jasenesta. Kansalaisten tuntema huoli pienten
valtioiden asemasta heijastelee poliittisen eliittimme lausumia
Suomen hallitus, eduskunta, ja keskeiset puolueet ovat varsin
yksituumaisesti korostaneet pienempien jasenvaltioiden aseman
turvaamista. Samalla puolueemme ja osin myds mediat ovat
korostaneet unionin hallitustenvalisté ul ottuvuutta ylikansallisen
paatoksenteon asemesta.

Valitsijat mieltavat eduskuntavaalit selvasti europarlamentti-
vaal gjatarkeammiksi. Kansal aisten arviotavoidaan pitéarealisti-
sena, varsinkinkun pééttsvaltakansal ai sten arjen kannal tatarkeim-
missa kysymyksissa (kuten verotus, koulutus, sosiaalipolitiikka,
terveydenhuolto) on paapiirtei sséén edelleen eduskunnalla. Lisaksi
suomalaiset eivét koe EP-vaal eissa éénestamista samalla tavalla
kansalaisvelvol lisuutena kuin eduskuntavaal eihin osallistumista.
Unioni ei omaa jasenvaltioidensa kaltaista yhteista identiteettia
tai hyvaksyttavyyttd, ja néin kansallisissa parlamenttivaal eissa
aanestaminen on valitsijoiden kannalta térkeampi ja heille léhei-
sempi poliittisen osallistumisen muoto.

EU-tavoitteet ovat pitkalti toissijai sessa asemassa europarla-
menttivaaleissa. Perustuslailliset kysymykset kuten liittovaltio-
kehitystai laajentuminen ovat varsin vahamerkityksisia, kun taas
yleisluontoiset asiat kuten Suomenintegraatiopolitiikkaan vaikut-
taminen jaSuomen mahdol li suudet vaikuttaaunionin kehitykseen
koettiin térkeiksi tekijoiksi. Ehdokasta valittaessa nousivat
ehdokkaiden henkil6kohtaiset ominaisuudet selkeasti tarkedm-
miksi kuinintegraatiolinjaukset. Tulostavoidaan selittdd Suomen
henkilOvaalijrjestelmdllg, jota on kuvattu Irlannin siirrettédvan
aanen jarjestelman ohella unionin ehdokaskeskeisimmaksi
vaalitavaksi, sekapuol ueiden matal allaprofiloitumisel laeuroparl a-
menttivaalien edella ja yleensa integraati okysymyksissa.

Valitsijoiden EU-tavoitteet 105



5  AANESTAMASSA KAYNTI
JA RANESTAMATTOMYYS

Sami Borg, Juhani Pehkonen
ja Tapio Raunio

Suomal ai sten vaaliosal li stumistaja danestamatta j attami sta euro-
parlamenttivaal ei ssavoidaan tutkiausei stanakdkulmista. Kansalli-
sella tasolla osallistumisvilkkautta on luontevaa vertailla muun
tyyppisiin yleisiin vaaleihin. Toisaalta kéytossa ei ole muiden
vaalityyppien tapaan aanestysprosenttien pitkaa historiallista
perspektiivid, josta nykyista osallistumistasoa arvioitaisiin.
K otimaisesta nédkokulmasta on tarkoituksenmukai sta pohtia sité,
mik& on EP-vaaliosallistumisen taso suhteessa muihin vaalityyp-
peihin, jamihin EP-vaaliosallistumisen “lahtétaso” on Suomessa
asettunut.

Myd6skansai nvalinen vertailu on kiinnostavaa, koska se auttaa
hahmottamaan suomalaisen vaaliosallistumisen tilaa. Tarkastelu
toteutetaanyleispiirteisesti vertaamallakeskiméaérai stasuomal aista
vaaliosallistumistasoa eri ajanjaksoina erityisesti muiden EU:n
jasenmaiden vastaaviin tietoi hin. Pohdinta nojautuu &&nestyspro-
senteista saatavilla oleviin vertailuihin.

Aanestysprosenttivertailujen lisaksi taméa luku pyrkii vastaa-
maan kyselyaineistoin siihen, millaiset syyt vaikuttivat vaalivilk-
kauteen europarlamenttivaal eissa 1996 ja mitka syyt vaikuttivat
erityisesti vuoden 1999 EP-vaal eissa kansalaisten danestamassa
kayntiin ja ddnestamattomyyteen. Taltdkin osin aikaisempi
tutkimustarjoaaanalyysillehyvanvertailukohdan, sillAEP-vaalien
jalkeen annettuja aanestamattomyyden syita paastdan nyt
vertailemaan vastaaviin muita vaalityyppeja koskeviin tietoihin.
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Aanestamattomyyden syitéa on mahdollista tarkastella koko
aikuisvdestdn osalta kyselyaineistoin ainoastaan vuoden 1999
osalta. Tatdanalyysiataydentdaerillinen selvitysnuorten &8nesté-
massa kaynnin ja d8nestaméattomyyden syisté, jossa on k&ytossa
kyselymateriaalia my6s vuodelta 1996.

*

Ennen osallistumisen jaosal listumattomuuden kotimaisten aineis-
tojen tarkastelua on syyta viitata joihinkin alan kansainvalisten
vertailevien analyysien tuloksiin. Lis&antyneesta toimivallastaan
jajulkisuudestaan huolimattaeuroparlamentti onvaaliosallistumi-
sesta paatellen jadnyt kansalaisille etdiseksi instituutioksi (vrt.
taulukko 1.4 jaluku2). On selvaa, ettamuiden muassainstituti onaa-
lisillatekijoill&on ol ennainen merkitysaanestysvilkkauteen. Mark
Franklinin ym. (1996) analyysin mukaan vuosien 1989 ja 1994
vaal ei ssainstitutionaalisistatekijdistanousi kolmemuitatarkeam-
miksi: &anestyspakko, vaalijarjestelman suhteellisuuden aste ja
sunnuntaina aanestaminen, jotka kaikki nostivat aanestysvilk-
kautta. Lisaksi kansallisten vaalien, varsinkin parlamenttivaalien,
jarjestdminen samanaikaisesti nostaa &anestysprosenttia. Jean
Blondel ym. (1998) toteavat, ettdvuoden 1994 vaal ei ssadénestami-
sen merkitsevimmat institutionaaliset selittavét tekijat olivat
aadnestyspakko, sunnuntai nadanestéminen sekakansallistenvaalien
samanaikaisuus. Heidan mukaansa suhteellisella vaalijérjestel-
malla ei ole sanottavaa vaikutusta aanestysvilkkauteen.

Myo6s Mikko Mattila (2000) osoittaa, etta adnestyspakko,
kansallisten vaalien jérjestaminen eurovaalien yhteydessa seké
sunnuntai &8nestaminen nostavat &anestysprosenttia. Muiksi
osallistumisvilkkauden kohottajiksi Mattilan analyysi osoittaa
maan taloudellisen hyodtymisen jasenyydesta (onko valtio
nettomaksajavai sagja unionin budjetissa) seka vaalitavan, jossa
adnestgjat padsevat vaikuttamaan myos vaaleissa valittaviin
ehdokkaisiin. Aanestyspakkoal ukuun ottamattakaikki yll &mainitut
tekijét vaikuttavat suomalaisissa vaaleissa.
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Aénestysosallistumisen perusteet
EP-vaaleissa

Useat teoreettiset |8hestymistavat selittavét kansal ai sten danestys-
osallistumistaetenkin kahden asiakokonai suuden funktiona. Niista
ensimmainenliittyy vaalinlopputul oksen merkittavyyteen éénesté-
jan kannalta ja erityisesti siihen, kokevatko valitsijat vaalien
lopputul okseen ja poliittisiin paatoksiin vaikuttamisen mahdolli-
seksi. Toinen asiakokonaisuus puolestaan liittyy vaaliosallistu-
misen sosiaaliseen kontekstiin, jotavérittavat yleinen velvollisuus-
normi aanioikeuden kayttodn ja myds vaalien kohteena olevan
poliittisen toimielimen symboliarvo. Seké&alan empiirisissatutki-
muksissa(esim. Borg 1996a) ettarationaalisen valinnanteorioissa
(ks. Herne 1998) on ensiksi mainittua asiakokonai suutta kutsuttu
osallistumiseninstrumentaaliseksi komponentiksi jaja kimmaista
toiminnan tai sen seurausten ekspressiiviseksi elementiksi.

Europarlamenttivaalien danestysvil kkauden tutkimuksessaon
ehkaliiaksikinkeskitytty instrumentaali seen selitysul ottuvuuteen.
Suomal ai sessakin tutkimuksessahyddynnetty Karlheinz Reifinja
Helmut Schmittin hahmottelu EP-vaal eista toisen asteen vaaleina
(Reif & Schmitt 1980; Harkdnen 1999, 134) korostaanimenomaan
vaaliosallistumisen valineellisiatavoitteita. Talta pohjaltaarvioi-
den europarlamenttivaalien matalat aanestysprosentit suhteessa
esimerkiksi kansallisiin parlamenttivaal ei hinjohtuvat etenkin siita,
ettaEU-jdsenmaiden valitsijat eivét koevoivansavaikuttaadédnes-
téessédan EP-vaaleissa.

Aanestysosal listumisen perusteiden suhteellisesta merkityk-
sestatehdyt suomal ai set havainnot osoittavat, ettéinstrumentaali set
syyt eivét ol e paal limméi sidsen paremmin &&nestamassakéyneiden
osallistumissyissd kuin &anestaméttd jattaneiden selityksissa
osallistumattomuudelleen. Kyselytutkimusten nojalla térkein
yksittéinen syy vaaliosallistumiselleon koettu velvollisuusosallis-
tumiseen, minka vaihtelu myds selittda hyvin jarkeenkayvasti eri
vaestoéryhmien osallistumiseroja (Borg 1996a). Havainto ei sulje
pois &anestysosallistumisen valineellisia syitd, mutta se osoittaa
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silti niiden suhteellisen vahamerkityksisyyden yleisten vaalien
osallistumismotiivina. Tilastollis-matemaattisesti gjatellen yksit-
téisen aanestdjan mahdollisuus vaikuttaa vaalin lopputulokseen
on hyvin pieni.

Mika on taméan perushavainnon merkitys tulkittaessa euro-
parlamenttivaalien vaalivilkkautta? Ainakin seantaaaiheen ol etta-
mukseen, ettd kansalaiset eivat koe samassa méaarin velvol lisuu-
dekseen kéyda dénestamassa EP-vaal ei ssa kuin muun tyyppisissa
vaaleissa. Tama ei kuitenkaan voi olla kaiken kattava selitys EP-
vaalien adnestysvilkkaudelle, vaan tarjolla on useita uskottavia
selitysvaihtoehtoja. Esimerkiksi vuoden 1999 europarlamentti-
vaalien osaltatuntuu helpoltaluetellaheikkoon danestysosanottoon
vaikuttaneita tekijoitd. Eduskuntavaalien |&heisyydesta johtunut
vaalivasymysjaresurssipulaniin puolueissakuin mediassalienee
heikentanyt osaltaan EP-vaalikampanjan volyymia ja laatua.
Ehdokkaaksi ei ollut asettunut moniakaan hyvin tunnettuja polii-
tikkoja, ja esimerkiksi suurten puolueiden puheenjohtajilla ei
ollut kovinkaan merkittavaa asemaa vaalikampanjoissa. Lisaksi
EU:takoskevat asiat ovat yhasuomalaisille etéisia, eika Suomeen
ole noussut joidenkin toisten pohjoisten EU-maiden tapaisia,
|agjaavaalikannatusta nauttivia EU-vastaisia poliittisiaryhmitty-
mia. Erityisesti vuoden 1999 europarlamenttivaaleista puuttui
lukuisa joukko vaalien tavanomaisia mobilisaatiovoimia.

Tassaval ossaei olelainkaan kummallista, ettd Suomen vuoden
1999 EP-vaalien kotimaan &anestysprosentti jai ainoastaan 31,4
prosenttiin. Luku on noin puol et vuoden 1996 EP-vaalien kotimaan
aanestysprosentista (60,3 %). Suomen ensimmaiset EP-vaalit ovat
kuitenkin osallistumistason — ja selitystenkin — kannalta ongel-
malliset, koskanekaytiin samanaikaisesti kunnal lisvaalien kanssa.
Siksi vasta vuoden 1999 noteerausta on tarkoituksenmukaista
pité& suomalaisen EP-vaaliosallistumisen “lahtotasona’.

Mainittakoon, ettaEU-mai den osallistumisvertailussasamalle,
noin 30 prosentin osallistumistasolle asettuvat jo vuoden 1979
vaaleista ldhtien |so-Britannia seka 1990-luvulta lahtien myos
Alankomaat (vrt. taulukko 1.4). Muiden vuonna 1995 EU:hun
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liittyneiden maiden vaalivilkkauson ol lut kaksi ssaensimmai sissa
EP-vaal eissa seuraavanlainen: Ruotsissa 41,6 % ja 38,8 % seka
Itéavallassa 67,7 % ja 49,4 %. Lisaksi kansallisten parlamentti-
vaalien keskimaaréisen &anestysprosentin maittainen vertailu
keskimaéraiseen EP-vaalien adnestysprosenttiin osoittaa, etta
useissamaissaeroVvoi ollajopa35—45 prosenttiyksikkdakansallis-
ten vaalien “eduksi” (esim. Alankomaat, 1so-Britannia, Tanskaja
Ruotsi). Kun Suomessa eduskuntavaalien keskimaaréinen
osallistumistaso oli 1990-luvullanoin 70 prosenttia, ei kotimainen
noin 40 prosenttiyksikdn osallistumistasoero eduskunta- ja euro-
parlamenttivaalien valilla siis ole hatkéhdyttévan suuri.

Itse asiassa havainnot suomalaisten vaaliosallistumisesta
vahvistavat kasitystasiitg, ettéaheidan aanestysosallistumisintonsa
on yleensa ottaen pudonnut 1990-luvulta alkaen selvasti EU-
maiden keskitason alapuolelle. Asiasta on ollut kaytettavissa
parlamenttivaal eja koskevaa vertailutietoa jo jonkin aikaa (vrt.
esim. Lane & Ersson 1991). Ainoastaan presidentinvaalien nykyi-
nen noin 80 prosentin osallistumistaso asettaa Suomen verraten
korkealle EU-maidenvaltiollistenvaalien osallistumisvertailuissa.

Aénestysosallistumisen syyt
EP-vaaleissa 1999

Siisvainvajaakol masosasuomal ai si stadani oi keutetuistavai vautui
vaaliuurnille kesdkuussa 1999. Absoluuttisin luvuin ilmaistuna
vaalien noin 3,95 miljoonasta kotimaan aanioikeutetusta vain
noin 1,24 miljoonaa kavi aanestamassa. Luku on sikéli pieni, etta
suomal ai sissa puol uei ssa on yhteensa noin 0,4 miljoonaa j asenté,
joista noin puolet on Suomen keskustan jasenia. Y hteensa
puol uegj asenten jahei dan perhepiirissaan ol evien &anioi keutettujen
maar&aon huomattavasti suurempi, ainakin kaksinkertainen. Lisaksi
useiden 1990-luvun loppupuoliskol lakeré&ttyjen kysel yaineistojen
mukaan vahintadn noin 40 prosentilla &anioikeutetuista on
jokseenkinvakiintunut puoluekanta. Taltapohjaltavoidaan ol ettaa,
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ettd normaalin puoluetoiminnan |aheisessa “vaikutuspiirissad”
ol evien aanioikeutettujen maaraon lahellamiljoonaa, jokapuol es-
taan on jo |&ahell& EP-vaal eissa d8nestaneiden |lukumaaréa.

Tama paéttelyketju voi toisaalta olla hieman harhaanjohtava,
sillapuol uejasenetkin jéttavat danestamatta eika EP-vaalikampanja
ollut varsinkaan vuonna 1999 kovin puoluevetoinen. Vaalikam-
panja oli kannatusmittausjulkisuutta mydten painottunut
ehdokkaisiinjaheidan henkil 6kohtaisiin nékemyksiinsa. Millai set
tekijat selittavat valitsijoidenvaaliosallistumistatai osallistumatta
jattémistatallai sessatilanteessa, jamillatavoinanalyysi onliitetta-
vissaosallistumiseninstrumentaalisiajaekspressiivisidmotivaatio-
|8hteitd koskevaan keskusteluun?

Aluksi on syyta pohtia kysymysta EP-vaaliosallistumisesta
kansalaisvelvollisuutena. Vuoden 1991 eduskuntavaal ei stakoottu-
jen havaintojen nojalla useampi kuin nelja viidesta danestdjasta
pitéakansal aisvelvollisuuttaddnestamassakaynnintarkednasyyné
Havainto on vaalityyppikohtainen eika Suomen EP-vaaleista ole
valitettavasti tarjolla vastaavaa aikuisvaestétietoa. Taulukko 5.1
tarjoaa kuitenkin samantyy ppisiatietoja nuorten suhtautumisesta
EP-vaaleihin. Tul okset on koottu Nuorisoasiai n neuvottel ukunnan
rahoittaman, vuosien 1999 ja 2000 vaal eja koskevan tutkimuksen
kokonai saineistosta.

Viisiportaisellaasteikollamitattunanoin 70 prosenttia 18-30-
vuotiai stanuoristapiti eurovaal ei ssadénestamistéakansal ai svelvol-
lisuutena. Adnestamassi kayneiden ja &anestamatta jattaneiden
nuorten valilla on huomattava suhtautumisero, mika vahvistaa
tulkintaa ekspressiivisten tekijoiden merkityksesta dénestamassa
k&ynnin selittdmisessa. Y htavahvasti vaihteli neljastavaittamasta
ainoastaan ehdokkaan |6ytymista koskeva véittama.

Sitd vastoin suorimmin instrumentaalista suhtautumista
mittaavavaittdma“ eurovaal eissavoi vaikuttaaasioihin” ei erotellut
adnestaneitdjakotiinjaaneitayhtavoi makkaasti. Toisaaltasuoma-
laisnuorten selva vahemmistd — kuten luultavasti koko aikuis-
vaestonkin véhemmisto — pitéaeuroparlamenttiatéysin merkityk-
settdbméand oman el&mansa kannalta.
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Taulukko 5.1
18-30-vuotiaiden kasityksid europarlamenttivaal eista
kesdkuussa 1999. Vaittdman kanssa taysin tai osittain samaa
mielta olevien prosenttiosuudet 2 (%)

Adnesti Ei &nestanyt

“ Adnestaméssi kaynti eurovaaleissa on

mielestdni kansalaisvelvollisuus’ 91 51
“ A &nestamall4 eurovaaleissa voi vaikuttaa

asioihin” 81 62
“Europarlamentaarikkojen tekemilld p&atok-

silla el ole mitddn vaikutusta omaan el@maani” 26 33
“Eurovaaleissa oli tarjolla ainakin yksi minulle

mieluisa ehdokas” 90 50
(n) (300) (362)

aMuut vastausvaihtoehdot olivat “osittain eri mieltd”, “téysin eri mieltd" sekd “en
0saa sanoa’.

Nahtavasti ehdokaspainotteisten EP-vaalien osal listumissyyt
ovat kuitenkin siis enimmakseen ei-instrumentaalisia liittyen
vaaliosallistumisnormin tayttamiseen ja esimerkiksi sopivien
ehdokkaiden | 8ytymiseen vaalien ehdokaslistoilta. Mainittakoon,
etté vastaavasti toteutetussa, eduskuntavaal eja 1999 koskeneessa
nuorisotiedustel ussa 82 prosenttia 18—30-vuotiaista nuorista piti
aanestamassa kayntia kansalaisvelvollisuutena. Ero europarla-
menttivaaleihin oli noin 12 prosenttiyksikk6ad, mika selittéavain
osin eduskunta- ja EP-vaalien osallistumiseroja
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Aénestamatta jattamisen
perustelut 1999

Luvussa 2 (s. 30) on jo esitetty joitakin yksittaisia selityksia
vuoden 1999 EP-vaalien alhai selle 88nestysosanotolle. Lisévalais-
tusta vaalityyppikohtaisiin osallistumiseroihin voidaan saada
valitsijain esittamien aanestamattémyyden perustelujen analyy-
sista. Huomattakoon, ettaosal li stumisen jaosallistumattajattami-
sen perusteluja on hyddyllista tarkastella rinnakkain. Vain télla
tavoin perustel ujen taustallaol evastamotivaatiokentastajatoi min-
nan/ei-toiminnan kontekstista saadaan tarpeeksi kattava kuva.

Seuraavassaeuroparlamenttivaalien &8nestamattomyyden syita
tarkastellaan aluksi yksittdin kysytyista syista saaduillajakauma-
tiedoilla. Tdman jalkeen tuloksia tiivistetaan faktorianalyysien
avulla. Faktorianalyysiin nojautuen yksittéi set muuttujat onyhdis-
tetty laajemmiksi &@nestamattomyyttakuvaaviksi tekij&oukoiksi,
joiden merkittavyytta arvioidaan &énestgjaryhmittéin.

Aanestaméttomyysanalyysi pohjautuu ai kui svaestdai nei stoon,
jokakeraéttiin Suomen Gallup Oy:n Suomi-Kanavaa hyvaksikayt-
téen valittomasti kesdkuussa kaytyjen vaalien jdlkeen. Nayte
edustaa maan danestysikai sté vaestoa lukuun ottamatta Ahvenan-
maan maakuntaa. *

Aanestamattajattaneiltati edustel tiin kasityksidoman danesté-
maétta]attamisen syistaeuroparlamenttivaal eissa. Tietojaverrataan
adnestamétta jattaneiden kasityksiin viime eduskuntavaal eissa
vastaavalla Kanava-aineistolla. Teemaa lahestyttiin esittamalla
aanestamaéttajattaneille kahdeksantoi stakohtainen listamahdolli-
Sista adnestamattomyyden syistd, joka pohjautui paljolti alan
aikai sempaan tutkimukseen (esim. Pesonenym. 1993; Borg 1996a).
Vastagjia pyydettiin arvioimaan erikseen kunkin mahdollisen
tekijan vaikutusta omaan danestamaétta j attami seensa.

1 Haastateltavana oli 947 &inestysikaista suomalaista. Suomi-Kanava on
tutkimusjéarjestelma, jossa tuhanteen kotitalouteen on asennettu
mikrotietokone. Joka viikko yksi tai useampi henkil 6 jokai sesta tal oudesta
vastaa heille esitettyihin kysymyksiin.
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Taulukko 5.2
Aanestamatta jattaneiden kasitykset erilaisten
aanestamattomyyden syiden vaikutuksesta omaan
aanestamatta jattamiseen EP-vaaleissa ja
eduskuntavaaleissa 1999. Niiden osuus, joiden mielesta
asia vaikutti paljon tai melko paljon 2 (%)

EP-vaalit | EK-vaalit Ero
1999 1999 |EP-EKV
Epéluottamus politiikkaa kohtaan 42 59 -17
Vaikeus |0ytéa ehdokasta 41 33 +8
Euroopan parlamentti liian etéinen 36 . .
Adnestamisesta ei hyotya itselle 34 43 -9
EU ja Euroopan parlamentti eivét kiinnosta 34 . .
Ei viitsinyt 33 33 0
Vaalikampanja vaisu 30 14 +16
Protesti politiikkaa ja poliitikkoja vastaan 29 41 -12
Protesti EU:ta vastaan 28
Térkedmpaa tekemista 28 . .
Ei tarpeeksi tietoa 28 9 +19
Vaikea |6ytaa sopivaa puoluetta 26 39 -13
Adnella e merkitysta lopputul okseen 23 25 -2
Kéytannon este 22 24 -2
Muualla kuin &8nestyspaikkakunnalla 19 . .
Sé3 15 3 +12
Protesti kannatettua puoluetta kohtaan 13 20 -7
Ei muistanut 8 2 +6
(n) (377) (188)

& Muut vastausvaihtoehdot olivat “vaikutti jonkin verran”, “ei vaikuttanut lainkaan”
ja“en 0saa sanoa’. Vastagjamaarét vaihtelivat jonkin verran eri syiden kohdalla.
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Taulukossab5.2 tarkastel un perustaksi on valittu niiden suhteel -
liset osuudet, jotka arvioivat asian vaikuttaneen aanestamatto-
myyteen paljon tai melko paljon. Taulukon 5.2 térkeintuloslienee
se, ettdddnestaméttomyyden syyt ovat hyvinvaihtel evia. Joukosta
el erotu moniakaan selvasti muiden ylapuolelle sijoittuvia syita.
Suhteellisesti eniten aanestamattomyyden taustalta |0ytyy
epdluottamusta politiikkaa ja sen toimijoita kohtaan (42 %).
Erityisesti EP-vaalit ovat néille &anioikeutetuille sopiva kohde
adnestamatta jattamiseen, silla myos sosiaalinen hyvaksynta
adnestamaétta jattamiselle lienee néissa vaaleissa suhteellisesti
yleisintd. Muita kéarkisyita ndyttavét olleen ehdokkaan valinnan
vaikeus, Euroopan parlamentin etéisyys danestgjista seka vaalien

Tekijoita, joiden puolestaan ei kovin suuressa maarin uskota
vaikuttaneen &anestamattémyyteen, ovat muistamattomuus,
protesti kannatettuapuol uettakohtaan javuoden 1999 varsinaiselle
vaalipaivéalle osunut kaunis s seka vaikeus | 6ytaa sopivaa puo-
luetta.

Melkoinen osa aanestamatta jattamisen syisté oli EP-vaalien
jalkitutkimuksessa samoja kuin kevaan eduskuntavaalien jal keen
toteutetussa vastaavassa selvityksessa. Néissd kahdessa vaalissa
saatujen tulosten suoravertaaminen on kuitenkin hankal aa, koska
aanestamattomienryhmanrakenneon erilainen. Eduskuntavaalien
kotimaan &anestysprosentti oli yli kaksinkertainen EP-vaaleihin
verrattuna (68 % / 31 %). Aanestaméattomia oli EP-vaaleissa
selvasti enemman kuin eduskuntavaal eissa, mika selittda monia
suuria poikkeavuuksia tulosten valilla.

Kun EP-vaaleissa danestamatta jattamisen syitad verrataan
eduskuntavaal ei hin, huomiotakannattaakiinnitté&éerityisesti niihin
syihin, jotka olivat EP-vaaleissa selvasti merkittdvammassa
asemassa kuin eduskuntavaaleissa. Vertailu osoittaa, etta euro-
parlamenttivaaleissa korostui kolme aanestamattomyystekijaa.
Ensinndkin danestamatta jattaneet kokivat useammin, ettd heilla
el ollut riittévasti tietoaddnesty spaatoksensatekemiseen. Toiseksi
EP-vaaleissa syytettiin vaalikampanjoinnin yleista vaisuutta, ja
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kolmanneksi myds ehdokkaan valinta naytti muodostuneen
eduskuntavaaleja vaikeammaksi. Myo6s sadlla lienee ollut EP-
vaaleissa enemman merkitysta aanestamaétta jattdmiseen kuin
kevaan 1999 eduskuntavaal eissa. Europarlamenttivaalien jélkeen
julkisuudessa usein esiintyneen argumentin mukaan kaunis
sunnuntaisaa olisi houkutellut esimerkiksi mokeilta palagjia
siirtamaan kotiinpal uutaan myhemmaksi siten, ettahe eivét enda
ehtineet kayda éénestémassa varsinai senakaan vaali paivana.

Nyt saatujen tulosten valossa véitteessa saattaa olla jonkin
verran peraa, mutta toisaalta on muistettava, etta sddolot, kuten
muut anestamatta jattamista aiheuttavat erilaiset esteet, ovat
tyypillisia ad hoc -perusteluja. S&a voi ollaliian hyvata huono
estadkseen adnestamisen. Matkustamiseen, vapaa-ajan kayttéon
tai tyokiireisiinliittyvat esteperustel ut ovat nekin usein enemman
tai véhemman horjuvia, kun otetaan huomioon vaal ei ssa kdytdssa
oleva |l aaja ennakkoagnestysmahdollisuus.

Kaiken kaikkiaan tiedusteltuihin syykysymyksiin saadut
vastaukset ovat silti verraten uskottavia. Joidenkin syytekij6iden
voidaan gjatellamyds muodostavan luontevia kausaalirakenteita.
Ehdokkaan valinnan vaikeus ja éanestadmaan |dhtemisen kynnys
voivat muodostua suureksi kun Euroopan parlamentti koetaan
etéiseksi asiaksi, jokaei kosketaomiajalahiympériston ongel mia.
Kun Euroopan unionia koskevat asiat eivat kiinnosta, ei sita
koskevaatietoakaan kerry tarpeeksi. Vuoden 1999 EP-vaalikam-
panjan tosiasiallinen vaisuus oli todennakdisesti lisatekija, joka
edesauttoi aanestamattomyyspadtoksen syntya (tai aanestamaan
lahtda koskevan paatoksen syntymatta jadmistd). Viimeisin
huomautus on aiheellinen siksi, ettd eduskuntavaalitutkimusten
mukaan vain noin puolet vaalien d8nestamétta jattanei sté katsoo
tehneensaerityisen péétoksen vaal ei ssakotiin jéamisesta (Pesonen
ym. 1993, 241). Yhtd monien kohdalla varsinainen vaalipdiva
vain lipuu ohi.

Monet eritasoiset tekijét lienevat vaikuttaneet vuoden 1999
EP-vaal eissapadl | ekkaisesti siihen, ettédkansal ai set eivét kokeneet
ehdottomaksi velvollisuudekseen kéyda &anestdmassi. Lisaksi
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EU-asioiden jaEuroopan parlamentin etéisyysvahvistivat valitsi-
joidenkasitystasiita, ettei europarlamenttivaal ei ssadénestaminen
ole kovin vaikuttavaa poliittista osal li stumista.

Kun tarkastellaan yksittéisten tekijoiden merkitysta hieman
tarkemmin eri taustamuuttujien valossa, kdy ilmi, ettéd Euroopan
parlamentin liian etdi seksi itselleen kokivat etenkin varttuneimmat
ikdluokat, heikommin koulutetut véestonosat, eldkeléiset ja
maaseutumai sissakunnissaasuvat. V dhanen kiinnostus Euroopan
unionia ja parlamenttia kohtaan on myos leimallista varttuneim-
mille ikaryhmille.

Ehdokkaan valinnan vaikeus &&nestaméttomyyden syyna oli
tyypillistéanuorillealle25-vuotiaille, toimihenkil 6ille, maanviljeli-
j6ille seka puolueista keskustan ja sdp:n kannattajille.

Korkeasti koulutetut arvioivat d8nestaméattdmyytensa syyksi
huomattavan useinjonkin matkoihin, tyéhontai sairauteenliittyvan
esteen. Luultavasti sosiaalinen asema heijastuu siis siind, mité
syitapidetadn hyvaksyttavinailman ettdkysymysolisi varsinai sesti
aanestysvelvollisuuden laiminlyénnista.

Tiivistetty kuva aanestamattomyyden
syista

Arviot yksittéi sten ddnestaméattomyyden syiden vaikutuksestaeivat
kuvaa selkeasti eri selitystekijoiden keskindista yhteenkytkey-
tymista. Taman takia 18 muuttujan joukkoa tarkastellaan seuraa-
vassa laajempina kokonaisuuksina. Vastausten tiivistamisessa
kaytettiin apunafaktorianalyysia, jokaon muuttujien keskinéisiin
korrelaatioihin pohjautuva tilastollinen analyysimenetelma Sen
avulla on mahdollista kuvata ja selittéa suurta muuttujajoukkoa
harvalukuisempien perustekijoiden eli ns. faktoreiden avulla.
Faktoreitavoidaan luonnehtiayleistysmuuttujiksi, jotkakuvaavat
tietylle faktorille erityisesti liittyvien yksittéisten muuttujien
yhteista ilmioal uetta.
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Aanestamattomyyden syistatoteutetuissafaktorianalyyseissa
paddyttiinneljan faktorinratkai suun. Namaneljafaktoriarotatoitiin
vinorotaatiomenetel maa kéyttaen, ja rotatoidut faktorit selittivat
67% muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Ensimmai seltafaktoriltaon |0ydettavissalukuisiavoimakkaita
faktorilatauksia. Suurimmat lataukset liittyvat haluun protestoida
politiikkaajapoliitikkojavastaan (.94), sekaEU:tajasentavoitteita
vastaan ( .79). Ulottuvuudella voimakkaasti latautuvat muuttujat
heijastavat tdten aanestamattomyyttaprotestinilmauksena. Kotiin
jaaminen ontietoinen ratkaisu, jollahal utaan rangai stapoliitikkoja
japoliittisiatoimijoitajanainollen seeroaakiinnostumattomuuden
ja voimattomuuden tunteesta &anestaméttomyyden perusteena.
Protestointi edellyttéajonkinastei stakiinnostustajahal uavaikut-
taa. Ulottuvuus voidaan nimeta “ protestikayttaytyminen” -fakto-
riksi.

Toinen faktori heijastaa valinnan vaikeutta Euroopan parla-
mentin vaaleissa. Voimakkaasti latautuvat muuttujat kertovat
ehdokkaan (-.94) ja puolueen (-.79) valinnan vaikeudesta seka
ehdokkaitakoskevantiedon puutteesta(-.60). Faktori onristiriida-
ton kokonaisuus, jokataman perusteellaon helppo nimeta “valin-
nan vaikeus” -faktoriksi.

Kolmasulottuvuusliittyy nakemyksiin, joi den mukaan éénesté-
mattdmyyseurovaal eissaoli ollut yhteydessakaytannon esteisiin.
Vahvasti latautuvat muuttujat ovat arviot kaytannon esteesta
(.82), ajanvietostakotipai kkakunnan ulkopuol ella(kesamokkeily)
( .79) ja perustelusta “koska oli muuta tarkeampaa tekemista”
(.61) Ulottuvuus nimetééan “ ol osuhtei siin vetoaminen” -faktoriksi.

Neljannella faktorilla latautuvat voimakkaasti sellaiset syyt
kuten “EU ja Euroopan parlamentti eivéat kiinnosta” (-.59), “ei
viitsinyt kdyda danestémassa’ (-.65), “Euroopan parlamentti on
liian etéinen asia’” (-.58) sek& " &dnestamisesta ei hyotya itselle”
(-.50). Kokonaisuudessaan faktori ilmentaa aineksia syista jattaa
aanestamatta kiinnostuksen puutteen ja voimattomuuden tunteen
takia. Alan aikaisempiin havaintoihin nojautuen (Pesonen ym.
1993) ulottuvuus oli tarkoituksenmukaista nimeta “ kiinnostuksen
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puute” -faktoriksi. Kaiken kaikkiaan neljan faktorin ratkaisu
muistuttaa hyvin selkeasti vastaavia aikaisempien tutkimusten
faktorointeja.

Seuraavaksi tarkastellaan neljan faktorin ominaisuuksien
esiintymista erilaisissa vaestéryhmissi. Tavoitteena on selvittéa
keskei sten taustamuuttujienavulla, millatavoineri vastagjaryhméat
sijoittuvat eri ulottuvuuksille. Vertailuavartenfaktorei stamuodos-
tettiin pistemaérdmuuttujat, jotkailmaisevat, kuinkapaljonfaktorin
mittaamaa ominaisuutta kunkin haastateltavan arvioon sisaltyy.
Faktoripistemadramuuttujat normalisoitiin siten, ettd niiden
keskiarvo kaikkien haastateltujen joukossa on nolla.

Taulukkoon 5.3 on koottu &&nestamétta jattaneiden ryhmia,
joiden kohdalla kunkin faktorin kuvaama ominaisuus oli selvasti
keskimaaraa tarkeampi aanestaméattomyyden syy. Maininnan
perustana olivat merkittavéat ryhmakohtaiset poikkeamat faktori-
pistemé&érien keskiarvoista.

Aanestamatta jattaminen protestina heijastuu varttuneempien
ikédluokkien keskuudessa. Nama ihmiset asuvat keskimadréa
useammin maaseutumaisessa ymparistdssa ja véli- tai pohjois-
Suomessa. Keskustan ja vasemmistoliiton kannattajat jattivat
keskimaaraa useammin aanestamatta taman syyn takia.

Valinnanvaikeusnayttaytyi keskimaaraatarkeampanatekijana
nuorten 18-25-vuoctiaiden keskuudessa, mutta myods elékeikaa
|&hestyvien 50-59-vuotiaiden joukossa. Ammatillisesti tdma
perusteoli tyypillinenalemmilletoimihenkil 6illejaopiskelijoille.

My0sfaktoripistemaarat osoittavat, ettakeskimaaraakorkeam-
min kouluttautuneet perustelivat omaa aanestamatta j attami stéan
“olosuhteilla’. He olivat mielestdan estyneitatai olivat |6ytaneet
muuta parempaa tekemista kuin vaivata itseddn aanestamassa
kaynnilla&. Tamantyyppiset reaktiot olivat leimallisia yleisesti
myds nuoremmille ikéluokille seka padkaupunkiseudulla ja
muualla eteld-Suomessa asuville. Eri puolueiden kannattajista
téhdn perusteeseen vetosivat keskimadrdd useammin sdp:n ja
kokoomuksen kannattajat.
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Taulukko 5.3
Neljalla danestamatta jattamisen syiden faktorilla
profiloituvat taustaryhmét

Protestikayttaytyminen
(Erityisesti Euroopan unionia ja politiikkaa kohtaan)

— 50-59-vuotiaat — Keskustan kannattaja

— 60 vuotta tai enemman — Vasemmistoliiton kannattaja
— Pohjois-Suomi — Maanviljelija

— Véi-Suomi — El&keléinen

— Maaseutumainen kunta — Tyo6ton

Valinnan vaikeus

— Alle 25 vuotta — Alempi toimihenkil6
— 50-59 vuotta — Opiskelija
— Pohjois-Suomi

Olosuhteisiin vetoaminen
(estynyt, muualla ja muuta térkeda tekemista)

— Alle 25 vuotta — Korkeakoulututkinto
— Etel&-Suomi — Opistotutkinto

— Sdp:n kannattaja — Alempi keskiluokka
— Kokoomuksen kannattaja — Ylempi keskiluokka

— Ylempi toimihenkil6

Kiinnostuksen puute

— Alle 25 vuotta — Ammattikoulu
— 50-59 vuotta — Tyo6véenluokka
— Taajaan asuttu kunta
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Kiinnostumattomuus oli eras keskeinen perustel u nuorimman
ikl uokan aéénestamattajattanei den joukossa. Toisaaltakiinnostuk-
sen puute vaivasi myds 50-59-vuotiaita. Asuinalueellaja paikka-
kuntatyypilld ei ollut samanlaista merkitysta kuin esimerkiksi
protestoinnissa. Vaikka puoluepoliittinen kanta ei ole yhteydessa
kiinnostumattomuuteen, niin luokkasamaistuminen heijastui
annetuissa vastauksissa. Tytvaenluokkaan samaistuvia vaivaa
keskimaaraa useammin vahainen kiinnostus Euroopan unioniaja
sen asioitakohtaan, mikanakyy myostyodntekijoidenjatyottémien
antamissa vastauksi ssa.

Yhteenveto

Tulevien Suomen europarlamenttivaalien aanestysvilkkautta e
ole helppoa ennustaa kaytyjen kaksien vaalien kokemusten
pohjalta. Lokakuun 1996 EP-vaalien kytkeminen kunnallisvaalien
yhteyteen mit& ilmeisimmin kohotti europarlamenttivaalien ja
laski silloisten kunnallisvaalien osallistumistasoa(ks. Borg 1996b).
Lisavalaistusta téhan asiaan tuo lokakuussa 2000 toimitettavien
kunnallisvaalien aanestysvilkkaus. Kesakuun 1999 EP-vaalit
kéaytiin puolestaan eri vuodenaikaan, ja hyvin pian maaliskuun
eduskuntavaalien ja Paavo Lipposen Il hallituksen syntyyn
johtaneiden neuvottelujen jalkeen.

Kansallisten parlamenttien vaaliosallistumisvertailui ssaSuomi
on sijoittunut jo jonkin aikaa EU-maiden keskitason alapuolelle.
Tamahoukuttel ee gj attel emaan, ettéd suomal ainen EP-vaalivilkkaus
tul ee ajan ol oon asettumaan pi kemminkin vuonna 1999 saavutetun
noin 30 prosentin kuin kolmisen vuotta aiemmin saavutetun noin
60 prosentin tuntumaan. M uissakin EU-mai ssa EP-vaalien danes-
tysprosentit ovat tavallisesti ol | eet muutamaakymmentéprosentti-
yksikkda matalampia kansallisiin parlamenttivaal ei hin néhden.

Tassdaanestysosallistumisluvussatarkasteltiin moninkysely-
aineistoin sek& dénestamassa kaynnin etté d8nestaméattomyyden
syita europarlamenttivaaleissa. Aanestamétta jattaneet eivat
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kuitenkaan lahesk&an aina myonna jattaneensa adnestamatta sita
heiltakysyttéessa, jasiksi saadut tul okset ovat luonteeltaan suuntaa
antavia.

Vaaliosallistumistaarvioitiin kahden paamotivaatiol dhteen eli
velvollisuuden ja vaikuttamisen kannalta. Taltd osin tulokset
viittasivat selvasti siihen, etta&ani oikeutetut ei vt koe EP-vaal eissa
aanestamista samassa mitassa kansalaisvelvollisuudeksi kuin he
kokevat eduskuntavaaleissa &anestamisen. 18-30-vuotiaita
koskevavaltakunnallinen ai neisto osoitti mydssen, ettdmainittuja
eri vaalityyppeja koskevat osallistumismotivaatioerot aanesta-
neiden ja danestamaétta jattéaneiden valilla ovat kaksin verroin
voimakkaampia velvollisuussuuntutunei suudessa kuin yleisessa
vaikuttamissuuntauneisuudessa. EP-vaalien aanestamatta jatta-
neista nuorista joka toinen ei pitanyt velvollisuutenaan éénestaa
europarlamenttivaal ei ssavaikkalaheskaksi kol mestadanestamétta
jatténeesta katsoi periaatteessa mahdolliseksi vaikuttaa asioihin
danestamalla EP-vaal eissa.

Vertailtaessa ddnestaméttdmyyden syita vuoden 1999 edus-
kunta- jaEP-vaal eissailmeni erityisesti kaksi syyt, joillaoli ol lut
huomattavasti enemman vai kutustaeuroparl amenttivaal ei ssa. Joka
kolmas EP-vaalien déénestaméatta jattanyt piti danestamattomyy-
tensatarkeana syyna EP-vaalien vaalikampanjan vaisuutta. Edus-
kuntavaaliaineistossa osuus oli vain 14 %. Suhteellisesti tatakin
suurempi ero oli vaal ejakoskevan tiedon puutteessa: EP-vaal eissa
uurniltaj&anei sta 28 % piti tiedon puutettatarkedna danestamatto-
myyden syyna mutta eduskuntavaal eissa osuus oli vain 9 %.

Mainitut kaksi tekijaaerottivat EP-vaalien danestamattomyytta
eduskuntavaal eista, mutta ne eivét kuitenkaan olleet yleisimmin
mainittuja osallistumattomuuden syitd. Europarlamenttivaalien
yleisimmat perustelut liittyivat ehdokasvalinnan vaikeuteen ja
epdluottamukseen politiikkaa kohtaan, joita molempianoin kaksi
viidestaddnestamattajattaneestapiti térkednasyynaosallistumatto-
muudelleen.

Analyysin lopuksi vuoden 1999 EP-vaalien &anestamétto-
myyden perustelut tiivistettiin faktorianalyysilla. Faktoripiste-
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maarien nojalla europarlamenttivaalien aanestamattémyyden
perustelutavat eivét poikkeakovin merkittavasti muun tyyppisista
vaaleista. Toisaalta tdméan tarkastelun tulokset osoittavat myo6s
selvia eroavuuksia. Kansallisissa ja puoluepainotteisissa edus-
kunta- jakunnallisvaal ei ssavel vollisuus éénestéa koetaan vahvem-
pana ja vaikuttamismahdol lisuudet koetaan suuremmiksi. Moni
adnestdja jatti europarlamenttivaaleissa ensimmaisen kerran
elamasséan aanestamaétta yleisissé vaal eissa. Lienee syytatoivoa,
ettei EP-vaaleissa yleinen aanestamattomyys vahvista aanestys-
prosentin laskusuuntausta muun tyyppisissa vaal ei ssa.

Adnestaméssé kéynti ja 44nestaméttémyys 123



6 PUOLUEET, EHDOKKAAT
JA AANESTAJIEN VALINNAT

Sami Borg

Suomalaisten puolueiden suhtautumista europarlamenttivaaleihin
madrittdvit hyvin erisiséltdiset seikat. Kaikentyyppiset yleiset
vaalit antavat aina mahdollisuuden sisdpoliittiseen keskusteluun,
jossa puolueet tavoittelevat lisdd kannattajia. Kdytdnnossi puo-
lueiden vihemmin térkeiksi kokemat vaalit toimivat esikisoina
tarkedmmille vaalikamppailuille. Esimerkiksi European Journal
of Political Research -aikakauslehden numeroiden maakohtaiset
huomiot eri vuosien EP-vaalien vaalikampanjoista osoittavat, ettéd
europarlamenttivaaleilla on ollut monasti juuri tillainen luonne.
Ennen EP-vaalien aikaa Suomessa oli tavanomaista liittéé tillainen
leima kunnallisvaaleihin, riippuen myds paikallisvaalien ajoittumi-
sesta suhteessa eduskuntavaaleihin.

Europarlamenttivaalien viitetylle “toissijaisuudelle” suhteessa
kansallisiin valtiollisiin vaaleihin on hyvid perusteluja. Euroopan
parlamentti ei ole toistaiseksi kohonnut merkittividn valta-
asemaan nykyisessd EU:ssa, jamyds EU-tason puolueiden vaikutus
kansallisten puolueiden toimintaan omassa kotimaassaan on jaanyt
sangen vahiiseksi. Kansalliset puolueet ovat kidyneet Euroopan
parlamentin vaaleja ensisijaisesti kansallisina vaaleina, joissa
niiden kdyttdytymistid ovat médrittineet vaihtelevat kansalliset ja
puolueiden sisdiset intressit. Onristiriitaista, ettd EU-kysymyksissa
sisdisesti jakautuneiden kansallisten puolueiden on voinut olla
jopa tarkoituksenmukaista vélttdd keskustelua EU-asioista
erityisesti EP-vaaleissa, joissa puoluetta voisi uhata esimerkiksi
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fraktioituminen tai jopa hajoaminen. Tidtd asiaa tarkastellaan
enemmén luvussa 8.

Sisdisen yhtendisyyden ylldpito seki sisdpoliittinen kampan-
jointi ovat olleet EU-maiden kansallisten puolueiden yleisstrate-
gioita EP-vaaleissa. Ndmi piirteet ovat ndkyneet myds Suomen
europarlamenttivaalien kampanjoinnissa, kuten timén kirjan aikai-
semmissa luvuissa on todettu. Suomalaisten puolueiden yleisstrate-
giat vuoden 1996 vaaleissa poikkesivat kuitenkin melkoisesti
vuodesta 1999. Puoluepainotteisten ja kidytinnossid kampanjoiltaan
my®os valtakunnallisten kunnallisvaalien jirjestiminen samanaikai-
sesti vuoden 1996 EP-vaalien kanssa yleispolitisoi vaalikokonai-
suuden hyvin konkreettisesti. Pddllekkdisyys mitd ilmeisimmin
sitoi puolueiden vaalikannatuksen kummassakin vaalissa yhteen.
Siksi puolueilla ei ollut varaa suhtautua vuoden 1996 EP-vaaleihin
yhtd visidhtdneesti kuin mydhemmin vuoden 1999 europarlamentti-
vaaleihin.

Yleisstrategioiden nidkokulmasta vuoden 1999 europarla-
menttivaalit lienevit silti myos opettaneet puolueille jotakin.
Puolueiden ja varsinkin puolueiden puheenjohtajien oma heikko
osallistumisinto tdmidn tyypin vaaleissa ndyttdd vadistimittd
laskevan &ddnestysaktiivisuutta. Puolueen omien kannattajien
heikohko mobilisoituminen yksissi vaaleissa voi my0s kostautua
kannattajien passiivisuutena seuraavissa, toisentyyppisissi vaaleis-
sa. Tdssd mielessd on ylléttavdd, kuinka vahdn monien puolueiden
puoluetoimistot seké piiri- ja paikallisorganisaatiot tekivit tyota
vuoden 1999 EP-vaalikampanjoissa.

Puolueiden ehdokasasettelu

Europarlamenttivaaleissakin puolueet joka tapauksessa pyrkivit
vaaliasetelman kannalta mahdollisimman puoleensavetdviin
ehdokasasetteluun. Kdytdnnossi valtakunnalliseksi muotoutunut
ehdokasasettelu on suunniteltava taiten, koska kunkin puolueen
tai vaaliliiton korkeintaan 16 ehdokkaan lista (vaalit 1996) tai
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JijeeAnusweedoins Uswons

Taulukko 6.1
EP-vaalien ehdokkaiden lukumddrd sekd naisehdokkaiden ja eri ikdryhmiin kuuluvien
ehdokkaiden osuus ehdokkaista
puolueittain vuosien 1996 ja 1999 EP-vaaleissa ¢

1996 Yht. | SDP KESKKOK VAS VIHR RKP |NUSU SKL VSL LKP PS| SEP LLP EKA VEU
- ehdokkaita 207 16 16 16 16 16 16 6 12 16 16 4 15 16 6 10
- naisia (%) 39.3 50 44 4 56 44 38 38 33 38 50 25 21713 1730
alle 35 v. (%) 20 1325 31 13 19 19 38 19 25 25 7 38 0 10
35-54v. (‘%) 50 5663 25 81 69 62 3 67 4 38 50 135 17 350
55-v. (%) 30 3113 4 6 12 19 3125 38 38 25 80 6 83 40
- keski-ika (v) 43 48 45 41 M4 4 4 45 50 48 48 48 63 39 64 48
1999 Yht. | SDP KESKKOK VAS VIHR RKP SKL PS EKA KIPU SKP
- ehdokkaita 140 20 15 20 20 20 3 2 11 5 4 20
- naisia (%) 39 35 40 50 40 60 33 50 18 0 25 3%
alle 35 v. (%) 21 521 25 30 30 67 0 9 20 0 15
35-54v. (‘%) 55 65 47 30 55 60 33 100 73 20 75 65
55-v. (%) 24 30 27 45 15 10 0 0 18 60 25 20
- keski-ika (v) 47 50 4 51 48 4033 47 47 56 5247

* Vuonna 1996 vaaliliitossa olivat Skl ja ps keskendén sekd veu ja eka. Vuoden 1999 eurovaaleissa vaaliliitossa olivat kesk, rkpja Skl keskenddn

seka ps, kipu ja eka.




enintddn 20 ehdokkaan lista (vaalit 1999) ei ole pitkéd. Sen avulla
onssilti pyrittivd kokoamaan tehokkaasti eri alueiden, eri sukupuolta
tai ikdryhmad edustavien ja yleensd erilaisiin viestoryhmiin kuulu-
vien valitsijoiden kannatusta.

Lisidksi kaksien vaalien ehdokasasettelu osoittaa, ettd monet
puolueet pyrkivit saamaan EP-vaaleissa ehdolle valtakunnallisesti
tunnettuja julkisuuden henkilditd, joilla ei vilttiméttd ole vahvaa
poliittista kokemusta. Heiddn avullaan puolueet uskovat saavutta-
vansa EP-vaalien kampanjoiden aikana liséé julkisuutta tiedotus-
vilineissd. Luultavasti tillainen strategia onkin tuottanut tulosta
ajatellen kevyen ehdokasjulkisuuden lisddntymistd iltapdivi- ja
aikakauslehdissa.

Yleensd ottaen vaalien ehdokasasettelun pitédisi turvata
puolueen ydinkannattajajoukon mobilisoituminen &dénestaméin
sekd houkutella puolueelle uusia ddnestdjid timéin ryhmén ulko-
puolelta. EP-vaaleissa valtakunnallinen piilevé ddnikynnys asettaa
pienille puolueille kovan vaateen, koska koko maan kannatuksen
tulisi kohota noin kuuteen prosenttiyksikkdon. Tuo osuus puolueen
olisi saatava EP-vaalien hyviksytyistd dédnistd saadakseen vaaleissa
ldpi vdhintddn yhden edustajan. Mikéli puolue ennakoi ddnikyn-
nyksen mahdottomaksi ylittdd, sen pitdisi pyrkid liittoutumaan
jonkin toisen ryhmittymin kanssa sdilyttddkseen edes jonkinlaisen
mahdollisuuden saada oma ehdokas Euroopan parlamenttiin. Milld
tavoin suomalaiset puolueet vastasivat tillaisiin ehdokasasettelun
haasteisiin 1990-luvun europarlamenttivaaleissa?

Taulukko 6.1 erittelee vuosien 1996 ja 1999 EP-vaalien ehdok-
kaiden lukumadirit ja heiddn taustaansa puolueittain. Tiedot on
keritty Tilastokeskuksen Internet-sivustoilta (http://www.stat.fi/
vaalit), vuoden 1996 vaalien virallisesta tilastosta (SVT Vaalit
1997:1) sekd samoista vaaleista tuotetusta ennakkojulkaisusta
(SVT Vaalit 1996:1). Pienistd ehdokasmaaristd huolimatta ehdok-
kaiden ikd- ja sukupuolijakaumia koskevat tiedot on ilmoitettu
prosenttilukuina, koska tdimi helpottaa vaalien vilistéd vertailua.

Kokonaisuudessaan ehdokkaiden sukupuolijakauma ja keski-
ikd ovat kuta kuinkin samantyyppiset kuin eduskunta- ja kunnallis-

Puolueet, ehdokkaat ja dénestédjien valinnat 127



vaaleissa. (Ks. SVT Vaalit 1999:1; Borg 1998; Kuitunen 2000).
Suurimpien puolueiden kohdalla, poikkeuksena sdp:n ehdokas-
asettelu 1999 vaaleissa, naisehdokkaiden osuus on silti ollut
vihintddn 40 prosenttia. Voitaneen péitelld, ettd EP-vaaleissa
suurten puolueiden on jo yksinomaan imagosyistd kiinnitettivi
puoluepainotteisia vaaleja enemmin huomiota ehdokaslistan
sukupuolijakauman tasaisuuteen.

Pienempien mutta silti ehdokkaan lipimenomahdollisuuksia
omaavien puolueiden osalta ei ole tehtidvissi kovin yleisié johto-
padtoksid ehdokasasettelun sukupuoliedustavuudesta. Vuoden
1996 vaaleissa esimerkiksi vihreiden ehdokkaista oli niukka
enemmistd miehid kun taas seuraavissa vaaleissa asia oli piin-
vastoin naisten hyviksi. Vuoden 1999 vaaleissa rkp ja Skl olivat
puolestaan vaaliliitossa keskustan kanssa, jolloin ndiden puoluei-
den ehdokaslistojen sukupuoli- tai ikdedustavuutta ei ole mielekasti
vertailla muihin ryhmittymiin &dnten keskittdmispyrkimysten
vuoksi. Niitdkin pienempien puolueiden ehdokasasettelua
kuitenkin leimasi miesvoittoisuus.

Puolueiden viliset erot ehdokkaiden keski-idssa jaivit pieniksi
lukuun ottamatta ikdorientoituneita eldkeldispuolueita. Kolmeen
ikdryhméin kuuluvien ehdokkaiden osuudet osoittavat kuitenkin
selvid eroja puolueittain. Suurista puolueista vain sdp:114 nuoret
jdivit paitsioon molempien EP-vaalien ehdokasasettelussa.
Vasemmistoliitolla ndin oli vield vuonna 1996, mutta kolme vuotta
mydhemmin puolueen ehdokkaista jo lihes kolmasosa oli alle 35-
vuotiaita.

EP-vaalien aanestajakunnat

Téassd luvussa tarkastellaan EP-vaalien ddnestédjikuntia ja ddnesta-
neiden #ddnestyspddtoksid virallisin vaalitiedoin sekd kysely-
aineistoin. Ensinnékin on olennaista analysoida sitd, poikkeavatko
puolueiden dédnestdjakunnat europarlamenttivaaleissa merkittivésti
eduskunta- ja kunnallisvaaleista. Télti osin on luontevaa odottaa
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poikkeavuuksia erityisesti vuoden 1999 osalta, jolloin EP-vaalien
vaalivilkkaus oli alle puolet vain yksitoista viikkoa aikaisemmin
jarjestettyihin eduskuntavaaleihin verrattuna.

Tosin vuoden 1996 yhdistettyjen kunnallis- ja EP-vaalien
osaltakin on jo osoitettu, ettd ddnestédjien puolueuskollisuus niiden
vililld oli melko suurta verrattuna esimerkiksi perdkkiisistd edus-
kuntavaaleista tehtyihin havaintoihin. Aiemmissa tutkimuksissa
on arvioitu noin joka neljinnen dinestdjdn vaihtaneen puoluetta
vuosien 1987 eduskuntavaaleista vuoden 1991 eduskuntavaaleihin
(luku on laskettu molemmissa vaaleissa ddnestidneistd; Pesonen
ym. 1993, 49-51). Vuoden 1996 kunnallis- ja EP-vaaleissa eri
puoluetta ddnesti puolestaan hieman useampi kuin joka kolmas
ddnestdjd (36 %; Borg 1997, 43). Témi tulos on saatu Yleisradion
radiouutisten Taloustutkimus Oy:ll4 teettdamistd vaalipdivikyse-
lystd. Saman puhelinkyselyn mukaan keskiméirda useammin eri
puoluetta ddnestivit naiset (39 %), alle 35-vuotiaat nuoret (n. 40 %)
ja kunnallisvaaleissa vihreitd ddnestidneet (41 %). Jotakin neljdd
suurimmasta puolueesta ddnestdneistd korkeintaan joka kolmas
oli ddnestényt eri puoluetta vuoden 1996 lokakuun saman péivén
vaaleissa. Kunnallisvaalien ddnestéjit ddnestivit eri puoletta EP-
vaaleissa seuraavasti: sdp 28 %, keskusta 24 %, kokoomus 33 %
ja vasemmistoliitto 27 %.

Vuoden 1999 EP-vaalien osalta vertailua ei voida tehdi luotet-
tavasti kunnallisvaaleihin mutta kylldkin eduskuntavaaleihin.
Vaalien ddnestysprosenttien suuren eron vuoksi asiaa on mielekésta
tarkastella taulukon 6.2 mukaisesti tutkimalla aluksi EP-vaaleissa
suurimpia puolueita didnestidneiden puoluekantoja eduskunta-
vaaleissa. [Imenee, ettd ddnestysprosentin jasdtyd hyvin matalaksi
puolueelleen uskollisia oli suhteellisesti enemmén kuin vuoden
1996 yhdistetyissd vaaleissa. Vain joka seitsemaés sdp:n jakeskustan
EP-vaalien dinestdji oli d4dnestdnyt jotakin toista puoluetta edus-
kuntavaaleissa ja kokoomuksen ja vasemmistoliitonkin kohdalla
osuus jdi noin neljannekseen.

Sitd vastoin vihreiden eli 1dhinn4 Heidi Hautalan kannattajista
ldhes joka toinen oli ddnestinyt eduskuntavaaleissa jotakin toista
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Taulukko 6.2
Adnestdjien puolueliikkuvuus sekd eduskuntavaaleissa
ettd EP-vaaleissa ddnestdineiden joukossa 1999 (%)

Puoluevalinta EP-vaaleissa

SDP KESK KOK VAS VIHR

Aéinesti samaa puoluetta eduskuntavaaleissa 8% & 15 13 53
Adnesti eri puoluetta eduskuntavaaleissa 15 16 25 27 47
Yhteensi 100 100 100 100 100
(n) (85) (100) (142) (45 (91

Léhde: Suomen Gallup Oy:n Kanava-aineisto. Tulokset ovat painottamattomia.

puoluetta. Tdma tulos on selitettdvissd vihreiden yleensd nuoreh-
kojen kannattajien puoluepoliittisten kantojen vakiintumatto-
muudella. Lisdksi Euroopan parlamentin vaalien valtakunnallinen
ddnestysmahdollisuus tarjoaa erityisesti vihreille hyvan mahdolli-
suuden koota puolueen omat dédnet vaikuttavan osallistumisen
taakse niistdkin vaalipiireistd, joissa puolueen mahdollisuudet
oman ehdokkaan ldpimenoon eduskuntavaaleissa ovat olleet varsin
epidtodennikoiset. Muistutettakoon, ettd vihreiden (1ahinnd Heidi
Hautalan) déniméird ja suhteellinen kannatus vuoden 1999 EP-
vaaleissa (166 786 dintd ja 13,4 % didnistd) oli ldhes hdikdisevd
suoritus muutoin vaimeiksi jidneissé vaaleissa. Puolue kerési EP-
vaaleissa vain vajaat 30 000 ddntd vihemmén kuin saman vuoden
eduskuntavaaleissa, joissa sen kannatus oli 7,3 %. (Ks. taulukko
2.3)

Adiinestijien uskollisuutta Euroopan parlamentin vaaleissa on
kiinnostavaa tarkastella myds siltd kannalta, millaiset didnestdja-

130 Suomen europarlamenttivaalit



ryhmit erityisesti passivoituvat tai aktivoituvat EP-vaaleissa
suhteessa muihin vaalityyppeihin. Vuoden 1996 osalta kysymyk-
seen ei kovin ole mielekéstd vastata poikkeuksellisen vaalijirjeste-
Iyn vuoksi. Siksi seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan asiaa
vuoden 1999 vaalien osalta, ja télldinkin ainoastaan suurimpien
poliittisten ryhmittymien kannattajien osallistumisuskollisuuden
ndkokulmasta.

Huomattakoon, ettd valtakunnalliset EP-vaalikyselyt sisdltavit
alhaisen ddnestysaktiivisuuden vuoksi melko vihén ddnestimassd
kidyneitd vastaajia, jolloin pienten puolueiden kannattajakuntien
luotettavaan tarkasteluun ei ole kdytettdvissd tarpeeksi suuria
havaintoryhmid. Suurtenkin puolueiden kohdalla prosenttiosuuk-
sien taustalla olevat vastaajamidrit jadvat pieniksi useita tausta-
tekijoitd yhdistdvissa taulukkotarkasteluissa. Téstd syysti taulu-
kossa 6.3 tarkastellaan ainoastaan kahteen luokkaan jaettuja
taustaryhmia.

Taulukko 6.3 kertoo viiden suurimman puolueen osalta tausta-
ryhmittdin sen, kuinka suuri osa puolueen eduskuntavaalien
ddnestdjistd kdvi ddnestdmissd puoluetta myods EP-vaaleissa.
Tulosten kokonaistasoon on syytéd suhtautua jonkin verran varoen,
koska kyselyssd saatu EP-vaalien ddnestysaktiivisuus oli aikai-
sempien tutkimusten tapaan vaalien todellista osallistumistasoa
korkeampi. Téstd huolimatta prosenttiosuuksien erot puolueiden
ja taustaryhmien vélillda mahdollistavat useita kiintoisia arvioita
EP-vaalien ddnioikeutettujen kiyttdytymisesta.

Osallistumisuskollisuutta kuvaavat prosentit viittaavat ensin-
nikin siihen, ettd puolueiden valtakunnallinen vaalimenestys oli
vahvasti sidoksissa niiden omien, usein myés vakiintuneiden
kannattajien eriasteiseen mobilisoitumiseen EP-vaaleissa.
Vasemmistopuolueiden eduskuntavaalikannattajat kidvivit
ddnestdimissd omaa puoluettaan EP-vaaleissa selvidsti muiden
puolueiden kannattajia laiskemmin, miki selittdd sekd sdp:n ettd
vasemmistoliiton heikkoa vaalimenestystd verrattuna saman
kevdidn eduskuntavaaleihin (ks. taulukko 2.3). Vastaavasti EP-
vaaleissa menestyneimméit puolueet, kokoomus ja vihreit,
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Taulukko 6.3
Viiden suurimman puolueen ddnestdjiryhmien
osallistumisuskollisuus vuoden 1999 eduskuntavaaleista
vuoden 1999 EP-vaaleihin: kuinka suuri osuus puoluetta
eduskuntavaaleissa ddnestineistd kdvi ddnestimdssd saman
puolueen ehdokasta myos EP-vaaleissa?

Kévi ddnestdmissd samaa puoluetta Puoluevalinta eduskunta-
EP-vaaleissa vaaleissa 1999

SDP KESK KOK VAS VIHR

prosenttia kaikista 46 53 60 42 63
- miehisti 46 53 58 43 o4
— naisista 46 54 62 41 63
— alle 40-vuotiaista 22 4 38 19 57
- yli 39-vuotiaista 52 57T 61 53 71
- korkeintaan koulutasoisen ammattikoul.

saaneista 46 50 55 44 63
— opistotasoisen tai akateemisen koulutuksen

saaneista 49 62 66 35 64
(n / kaikki) (157) (158) (177) (79) (76)

Léhde: Suomen Gallup Oy:n Kanava-aineisto. Tulokset ovat painottamattomia.

kykenivit mobilisoimaan EP-vaaliuurnille selvisti kolmea muuta
tarkasteltavaa puoluetta paremmin omat eduskuntavaalikannatta-
jansa.

Puoluekohtaisissa tarkasteluissa ei ilmennyt merkittivid eroja
eri sukupuolta olevien kannattajien vililld. Niin oli padsédédntoisesti
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my0ds kahden eriasteista ammatillista koulutusta kuvaavan ryhmin
vililld. Kuitenkin Suomen keskustan koulutetuimpien kannattajien
korkeampi mobilisaatio on kiinnostava havainto, ja se liittynee
ryhmin keskustalaisittain EU-myodnteisempédin asennoitumiseen.
Vihemmin ammatillista koulutusta saaneiden keskustalaisten
laimeampi mobilisaatio liittynee puolestaan puolueen maaseutu-
vieston EU-vastaisuuteen, joka voi purkautua EP-vaaleissa myds
protestoivana ddnestimittomyytend.

Taulukon 6.3 kiintoisin tulos koskee kuitenkin vasemmisto-
puolueiden korkeintaan 40-vuotiaita eduskuntavaaliddnestdjii.
Nayttdd sitd, ettd vasemmistopuolueiden EP-vaalimenestyksen
kriittisin alue sijoittuu juuri omiin nuoriin ja nuoriin keski-ikiisiin
kannattajiin. Jos heistd saadaan todellakin liikkeelle Euroopan
parlamentin vaaleissa vain joka viides, kuten kiytettdvissd olevan
aineiston nojalla voidaan nyt ounastella, eivét unionivaalien tulok-
set voi mitenkidin muodostua vasemmistopuolueille suosiollisiksi.
On mahdollista, ettd sdp:n kohdalla my6s nuoret ehdokkaat unohta-
neella ehdokaslistalla oli vaikutusta puolueen alle 40-vuotiaiden
kannattajien heikkoon vaalimobilisaatioon.

Puolue- ja ehdokasvalintojen
suhde ja perustelut

Edelli esitellyt tulokset osoittivat valitsijoiden d4nestineen euro-
parlamenttivaaleissa yleensd samaa puoluetta kuin muissakin
vaaleissa — mikili he olivat ylipdédnsi vaaliuurnille vaivautuneet.
Téstd ei kuitenkaan voi eikd pidd piitelld, ettd EP-vaalit olisivat
luonteeltaan yhtd puoluepainotteiset yleiset vaalit kuin eduskunta-
ja kunnallisvaalit. Vdhédinen puolueliikkuvuus johtui erityisesti
siitd, ettd Suomen ensimmaéiset EP-vaalit jirjestettiin yhdessd
perinteisesti melko puoluepainotteisten kunnallisvaalien kanssa.
Lisidksi toiset EP-vaalitjdivit vaalivilkkaudeltaan niin vaatimatto-
malle tasolle, ettd puolueita ldhelld olevien ja titen my06s harvem-
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min puoluetta vaihtavien dinestédjien osuus nousi kesdkuun 1999
vaaleissa selvisti tavanomaisia vaaleja korkeammaksi. My0s itse
mittausmenetelmai keskittyi kummissakin vuoden 1999 vaaleissa
jotakin puoluetta dinestdneisiin, mikd on melko kapea puolue-
liikkuvuuden operationalisointi.

Matalahko puolueliikkuvuuden taso ei kerro mitddn siitd,
kuinka EP-vaalien ddnestijit arvioivat puolueita ja ehdokkaita
ddnestyspditoksissddn. Karkeasti titd voidaan mitata sellaisilla
kysymyksilld, joissa vastaajat arvioivat yleisesti puolueen ja ehdok-
kaan merkitystd ddnestyspédtoksessddn. Vuoden 1996 EP-vaaleissa
kaksi kolmesta dénestidjisti (63%) kertoi d4dnestdneensd vaaleissa
ensi sijassa henkildd ja 37 % ensisijassa puoluetta (Borg 1997,
43). Eduskuntavaaleissa ehdokasta ensisijaisena pitdneiden osuus
on ollut noin puolet ddnestidneistd (Pesonen ym. 1993, 74) ja
vuoden 1996 kunnallisvaaleissa heidin osuutensa dinestineistd
oli lahes 60 prosenttia (58 %). (Borg 1997, 43)

Vuoden 1999 europarlamenttivaaleista ei ole saatavilla tidysin
vertailukelpoista tietoa puolueen ja ehdokkaan painotuksesta.
Heti vaalien jidlkeen kerétyssé kyselyaineistossa ddnestdjiltd tiedus-
teltiin, milld tavoin he olivat menetelleet eurovaaleissa: “valinneet
parhaan ehdokkaan vilittimittd hidnen puoluekannastaan” vai
“valinneet ensin puolueen ja sitten etsineet sen listoilta parhaan
ehdokkaan”. Kysymyksen kolmas vastausvaihtoehto oli “ei osaa
sanoa”, joka keriisi kaksi prosenttia d4nestéineiden vastauksista. !

Kahteen ensimmadiseen vaihtoehtoon vastanneista 56 % katsoi
valinneensa ensin puolueen ja 44 % ehdokkaan riippumatta hinen
puoluekannastaan (taulukko 6.4). Luvut poikkeavat selvésti
havaituista EP-vaalien ddnestyspainotuksista korostaen puolueen
merkitystd vuonna 1999. Aikaisemmissa havainnoissa henkilon
painottamisen kriteerind ei kuitenkaan ole ollut yhtd kategorista

Téstd kappaleesta eteenpéin puolue- ja ehdokasvalinnan perusteluja koskeva
tekstiosa pohjautuu péddosin kirjoittajan aikaisempaan tekstiin, joka on osa
yhdesséd Risto Sankiahon kanssa kirjoitettua artikkelia vuoden 1999 EP-
vaaleista (Borg & Sénkiaho 2000).
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ajatusta “vilittdmittd hdnen puoluekannastaan”. Lisdksi vuoden
1999 EP-vaalien matala dénestysprosentti kohotti merkittivésti
puoluedinestijien suhteellista osuutta ddnestidjdkunnassa.

Taulukosta 6.4 voidaan liséksi todeta, ettd puolueen tai ehdok-
kaan ensisijaisuus vaihteli huomattavasti eri-ikdisten dénestdjien
joukossa. Yli 40-vuotiaista ldhes kaksi kolmesta painotti vuoden
1999 EP-vaaleissa puoluetta, kun enemmistd alle 40-vuotiaista
painotti ehdokasta. Samanlainen ehdokaspainotuksen ja ddnestijien
idn vilinen suhde on havaittu aikaisemmissakin tutkimuksissa
(Pesonen ym. 1993, 390-393). Mies- ja naisdédnestijien vililld ei
havaittu merkittivid eroja puolueen ja ehdokkaan painottamisen
valilla.

Taulukko 6.4 kertoo myos siitd, milld tavoin miehet, naiset ja
eri-ikdiset ddnestijit perustelivat puoluevalintaansa. Miesten ja
naisten erot eivit yleensi ottaen olleet suuria, mutta ikiryhmisté
etenkin 31-40-vuotiaat erottuivat muista henkildd painottavimpana
ryhménid. Tamén ikdryhmén puoluekiinnittyneisyys oli vanhempia
ikdryhmid heikompaa, mutta sen ikiisille oli tarjolla suhteellisen
runsaasti omaan ikdryhmididn kuuluvia ehdokkaita toisin kuin
nuorimmalle d4nestédjidikdaryhmille.

Muistutettakoon, ettd vuoden 1999 EP-vaaleissa uurnilla kidvi
suhteellisesti ottaen paljon puolueita ldhelld olevia kansalaisia.
Télloin myos valintojen ideologiset perustelut (aatteellinen linja)
nousivat tdarkeimpien perustelujen joukkoon. Tdrkein perustelu
liittyi kuitenkin asiaddnestdmiseen; tdméd syy oli vaikuttanut
puoluevalintaan vihintdin melko paljon 60 prosentilla ddnestijista.

Puolueiden ja ehdokkaiden televisioesiintymisen véhdinen
vaikutus oli luonnollista, koska niitd esiintymisid oli normaali-
kampanjoita vihemmén. Myods puolueiden puheenjohtajien
suhteellisen vidhdinen vaikutus liittynee puheenjohtajien erittdin
vihidiseen nikyvyyteen EP-vaalijulkisuudessa.

Taulukosta 6.5 ilmenee puoluevalinnan perustelujen vaihtelu
puolueittain sekd ddnestyspaidtoksen painottumisen mukaan vuoden
1999 EP-vaaleissa. Neljan suurimman eduskuntapuolueen profiilit
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Taulukko 6.4
Adinestyspiiditoksen painotus ja puoluevalinnan perusteet vuoden 1999 EP-vaaleissa
ddnestdjien sukupuolen ja idn mukaan (%)

JijeeAnusweedoins Uswons

Adnestajin sukupuoli | Adnestijin ika

Nainen ~ Mies 18-30 31-40 41-50 S51-64  65- Kaikki

Adinestyspddtoksen painotus:

- valitsi ensin puolueen ja sitten parhaan ehdokkaan 56 57 46 45 62 59 62 56
- valitsi ehdokkaan puoluekannasta riippumatta 44 43 54 55 38 41 38 44
100 100 100 100 100 100 100 100

Puoluevalintaan vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon (%):"
Puolueella/ehdokkaalla on hyvi linja monissa viime aikoina esilld

olleissa kysymyksissd 56 64 63 46 69 60 63 60
Puolueen/ehdokkaan aatteellinen linja vastaa nikemyksiéni 55 58 61 48 67 55 49 56
Valitsin kyvykkddn henkilon riippumatta hinen puoluetaustastaan 43 43 43 45 43 45 32 43
Olen puolueen/ ehdokkaan vakituinen kannattaja 39 45 44 34 44 43 45 iy}
Puolueen/ehdokkaan kanta Euroopan unioniin 39 45 37 35 43 44 40 42
Puolueen/ehdokkaan toiminta Euroopan parlamentissa edell.

vaalikauden aikana 44 37 39 25 47 47 36 41
Puolue/ehdokas ajaa sen ammattiryhmén etuja, johon itse kuulun 16 23 22 16 24 20 12 20
Puolueella on hyvé puheenjohtaja 20 20 17 12 18 22 29 20
Puolue/ ehdokas oli huonoista vaihtoehdoista véhiten huono 15 16 19 15 22 12 15 16
Puolueen /ehdokkaan esiintyminen televisiossa 1 12 15 10 11 8 5 9
(n) (283)  (253) (54) (95 (110)  (206) (71) (536)

»

& Muut vastausvaihtoehdot olivat “jonkin verran”, “ei lainkaan” ja “en osaa sanoa”
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Taulukko 6.5
Puoluevalinnan perusteet vuoden 1999 EP-vaaleissa ddnestetyn puolueen ja
ddnestyspddtoksen painottumisen mukaan (%)

Minka puolueen ehdokasta dénesti? Adnestyspitoksen
painotus
SDP KESK KOK  VAS VIHR | Puolue Ehdokas | Kaikki
Puoluevalintaan vaikutti ratkaisevasti tai melko paljon (%):
Puolueella/ehdokkaalla on hyvi linja monissa viime aikoina esilld
olleissa kysymyksissd 51 55 65 63 76 68 51 60
Puolueen/ehdokkaan aatteellinen linja vastaa nikemyksiéni 52 58 60 63 62 74 34 56
Valitsin kyvykkdén henkilon riippumatta hinen puoluetaustastaan 42 30 43 25 62 19 74 43
Olen puolueen/ ehdokkaan vakituinen kannattaja 43 54 46 40 31 67 11 42
Puolueen/ehdokkaan kanta Euroopan unioniin 44 37 49 48 39 46 37 42
Puolueen/ehdokkaan toiminta EP:ssa edell. vaalikauden aikana 49 24 39 40 68 40 42 41
Puolue/ehdokas ajaa sen ammattiryhmén etuja, johon itse kuulun 27 25 19 33 4 28 9 20
Puolueella on hyva puheen;johtaja 16 24 29 13 12 27 11 20
Puolue/ ehdokas oli huonoista vaihtoehdoista vihiten huono 18 15 13 15 12 12 21 16
Puolueen /ehdokkaan esiintyminen televisiossa 11 7 13 16 7 13 9
(n) (89) (100) (1500 48 (99 (301) (239 (548)

9 u

& Muut vastausvaihtoehdot olivat “jonkin verran”,

i lainkaan” ja “en osaa sanoa”




muistuttavat kuta kuinkin toisiaan, joskin tiedot sisdltdvét
muutamia kiinnostavia eroja. Ainestijien muita vahvempi puolue-
kiinnittyminen nikyy Suomen keskustan tuloksissa, joiden mukaan
enemmistd puolueen ehdokkaita ddnestineistd oli puolueen
vakituisia kannattajia. Kokoomus profiloitui puheenjohtajansa
Sauli Niiniston kautta muita voimakkaammin eikd néyttdytynyt
ddnestidjilleen yhtd paljon oman ammattiryhmin etuja ajavana
puolueena kuin keskusta ja vasemmistopuolueet.

Sdp:n kannattajat perustelivat muita useammin puoluevalin-
taansa puolueen tai ehdokkaiden toiminnalla Euroopan parlamen-
tissa edellisen vaalikauden aikana. My6s henkildddnestaminen oli
puolueen kannattajilla melko yleistd. Vasemmistoliiton d4nestdjit
korostivat puolestaan eniten puoluevalintansa ideologisuutta.

Vihreiden puoluevalintaprofiili poikkesi sen sijaan melko
tavalla neljastd muusta puolueesta. Vihreiden dénestéjit korostivat
puolueen europarlamentaarikon (Heidi Hautala) toimintaa vaali-
kauden aikana seki puolueen ajamia asiakysymyksid. Odotetusti
paitokset painottuivat kuitenkin ehdokkaiden henkil6ihin.

Taulukko 6.5 tarkastelee lisiksi puolueédinestédjien ja hyvin
tiukasti méériteltyjen henkilddinestdjien eroavuuksia puoluevalin-
nan perustelujen suhteen. Olennaisin ja kiytannossad hyvin tirked
ero on siind, katsooko ddnestidjd kannattavansa vakituisesti jotakin
puoletta vai ei. Jos vastaus on kielteinen, tidllin dénestdja painottaa
EP-vaaleissa hyvin suurella todennéko6isyydelld ehdokasta tdysin
riippumatta hiinen puoluetaustastaan. Tdm& on merkittivi havainto,
koska kannan vakiintumattomuus ei johda automaattisesti tdysin
puoluetaustasta vapaaseen dédnestyspiitokseen.

Havainto tukee yleistd késitystd siitd, etti EP-vaalit ovat
todellakin luonteeltaan henkildpainotteiset vaalit. Toisaalta vuoden
1999 EP-vaaleissa koettu erittidin alhainen vaalivilkkaus heikensi
titd piirrettd, koska matala dinestysprosentti lisdsi puoluedédnes-
tdjien suhteellista osuutta ddnestdjikunnasta.
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Ehdokasvalinnan perusteet

Taulukossa 6.6 tarkastellaan ehdokasvalinnan perusteluja asiaa
koskevan viittimisarjan kysymyksiin saatujen vastausten nojalla.
Taulukoinnin taustamuuttujina kédytetdédn dénestédjien sukupuolta,
ikdi ja ddnestyspddtoksen painottumista.

Kuudesta ehdokasvalinnan perustelusta tirkeimmiksi nousi
“selked kisitys ehdokkaan henkildstd”. Joskus tuo késitys pohjau-
tuu henkilokohtaiseen tuntemiseen, mutta useimmissa tapauksissa

Taulukko 6.6
Ehdokasvalinnan perusteet vuoden 1999 EP-vaaleissa
ddnestdjien sukupuolen, idn ja ddnestyspddtoksen
painottumisen mukaan (%)

Adnestdjin | Adnestijin | Adnestyspai-
sukupuoli ikd toksen painotus

Nainen Mies [18-40  41- | Puolue Ehdokas |Kaikki

Adinestdji piti ehdokas-
valinnassaan hyvin tai melko
tiirkedind (%): *

Sinulla on selked kisitys

ehdokkaan henkilostd 61 69 56 68 66 65 65
Ehdokas kuuluu kannatta-

maasi puolueeseen 3 83 41 57 86 11 53
Ehdokas oli tunnettu 3% 33 28 3 34 38 35
Ehdokas on samaa sukupuolta 2110 260 17 19 20 19

Ehdokas on samassa ikiryhmdssd| 17 11 17 13 14 15 14

() (289) (259) | (151) (397)| (301) (235) | (548)

99

% Muut vastausvaihtoehdot olivat “jossain mérin tarked”, “ei lainkaan tirked” ja “en osaa sanoa”
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kyse on tiedotusvilineiden kautta muovautuneista kisityksista.
Vuoden 1999 EP-vaaleissa kaksi kolmesta dédnestédjistd (65 %)
katsoi tarkeéksi, ettd heilld oli ollut selked késitys ddnestdménsa
ehdokkaan persoonasta.

Tiedot ehdokkaan kuulumisesta tiettyyn puolueeseen ehdokas-
valinnan perusteena ovat hyvin linjassa puoluevalinnan perusteista
saatujen tulosten kanssa. Perustelu poikkeaa luonteeltaan selvésti
seuraavaksi tdrkeimmistd syystd, joksi muodostui ehdokkaan
tunnettuus. Kysymyksen sanamuoto ei viitannut ainoastaan vaalien
ns. julkkisehdokkaisiin vaan vastaukset heijastelevat myos poliit-
tistakokemusta omaavien ehdokkaiden valtakunnallisen tunnettuu-
den merkitysti.

Perinteisilld poliittisen edustautumisen kriteereilld kuten
ehdokkaan sukupuolella ja idlld oli vastausten mukaan kaiken
kaikkiaan yllattdvin vihdn merkitystd ehdokasvalinnoissa. Naiset
korostivat kuitenkin miehid selvisti useammin sitd, ettd oman
ehdokkaan tuli olla samaa sukupuolta.

Aénestyspaatokset
ja valituksi tulleet ehdokkaat

Valtakunnallisten kyselyjen nojalla on mahdollista arvioida myds
sitd, milld tavoin ehdokasvalintojen perusteet vaihtelevat EP-
vaaleissa eri ehdokkaiden vililli. Yleensd ottaen valitsijat ndyttivét
suhtautuvan eurovaaliehdokkaansa nimen julkistamiseen ldhes
nykymuotoisten presidentinvaalien tapaan. Kannatetun ehdokkaan
nimen tiedustelemista tai julkistamista ei pidetd ainakaan ennen
ddnestdmistd vaalisalaisuuden loukkaamisena. Kuten presidentin-
vaaleissa, myds EP-vaaleissa vaalien kampanjajulkisuus on —
kannatusmittauksia myoten — ehdokaskeskistd, ja siksi oman
ehdokkaan nimed voidaan tiedustella kyselyissi. Huomautetta-
koon, ettd saatavilla olevien tietojen mukaan eduskuntavaalien
valtakunnallisissa mittauksissa ndin ei ole koskaan menetelty.
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Ennen joidenkin ehdokkaiden kannattajaprofiilien esittelyd
on paikallaan arvioida yleisluonteisesti, millaiseksi molempien
EP-vaalien ldpimenneiden lista muodostui suhteessa edelld
esitettyihin tietoihin puolueiden ja ehdokkaiden valintaperusteista.
Vuonna 1996 valituksi tulleista europarlamentaarikoista eniten
ddnid saaneet olivat péadsdédntdisesti hyvin kokeneita ja ndkyvid
poliitikkoja. Suurimmat d4nisaaliit kerdinneet Paavo Viyrynen ja
Esko Seppinen esiintyivit molemmat vaalikampanjan aikana EU-
kriittisin ddnenpainoin, ja timé linja puri hyvin tiettyihin ddnesti-
jaryhmiin. My®6s Kirsi Piha, Pertti Paasio, Sirkka-Liisa Anttila ja
Heidi Hautala kuuluvat niihin poliitikkoihin, joiden persoonista
ddnestdjilld lienee ollut valtakunnallisesti melko vahvoja késityksid
ja mielikuvia.

Vuoden 1996 vaalien ldpimenneisiin julkkisehdokkaisiin
tavattiin lukea ex-hiithtomestari Marjo Matikainen-Kallstrom seki
TV:n visailuohjelmista tuttu Jyrki Otila. J6rn Donnerin tapaan
heilld molemmilla oli kuitenkin tuolloin jo jonkin verran kokemusta
luonteeltaan poliittisissa tehtdvissd toimimisesta, ja luultavasti
mainittuun kolmikkoon kuuluvat henkilét miellettiin myos
kansainvélisesti kokeneiksi ehdokkaiksi.

Vuoden 1999 europarlamenttivaalien valituksi tulleiden lista
sisdltdd puolet uusia parlamentaarikkoja vuoden 1996 listaan
nihden. Kokonaisuudessaan valituksi tulleiden yleinen tunnettuus
sekd poliittinen ja kansainvdlinen kokeneisuus muistuttavat
kuitenkin melko paljon aikaisempaa: joukossa on enimmikseen
kokeneita poliitikkoja, joista suuri osa siilytti europarlamen-
taarikon paikkansa. Taulukon listalle mahtuu vuoden 1996 tapaan
my0s selvisti tietyltd suppealta alueelta ddnensé saaneita (Kyosti
Virrankoski) sekd melko vihiistd poliittista kokemusta omaavia
julkisuuden henkiléitd (ralliautoilijana tunnetuksi tullut Ari
Vatanen). Joukkoon mahtui entiseen tapaan myos joitakuita melko
epdpoliittisiksi miellettyja ja muissa kuin puoluepoliittisissa
kansainvélisissé tehtdvissd patevoityneitd ehdokkaita (Matti Wuori
ja myos Eija-Riitta Korhola).
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Taulukko 6.7
Valituksi tulleiden ehdokkaiden ddnimddrdt ja niiden osuus
kaikista vaaleissa hyvdksytyistd ddnistd vuosien 1996 ja 1999
EP-vaaleissa

Ehdokas Puolue Adnimiiri Osuus

1996 (Adnid yht. 2 366 504; ddnestysprosentti ulkosuomalaiset mukaan lukien 57,6)

Paavo Viyrynen KESK 157668 7,0
Esko Seppénen VAS 152216 6.8
Kirsi Piha KOK 147066 6,5
Pertti Paasio SDP 118795 5,3
Sirkka-Liisa Anttila KESK 112719 5,0
Mirja Ryyninen KESK 85886 3.8
Heidi Hautala VIHR 83566 3,7
Jorn Donner SDP 80669 3,6
Marjo Matikainen-Kallstrom KOK 77120 3,4
Riitta Myller SDP 65116 2,9
Kydsti Virrankoski KESK 54315 24
Reino Paasilinna SDP 54228 2.4
Raimo Ilaskivi KOK 39803 1,8
Astrid Thors RKP 39666 1,8
Jyrki Otila KOK 24038 1,1
Outi Ojala VAS 20071 0,9
Valitut yhteensd 1312942 55,4

1999 (Adnid yht. 1 248 122; ddnestysprosentti ulkosuomalaiset mukaan lukien 30,1)

Heidi Hautala VIHR 115502 9,3
Marjo Matikainen-Kallstrém KOK 107444 8,6
Astrid Thors RKP 81092 6,5
Reino Paasilinna SDP 64204 5,2
Paavo Viyrynen KESK 64009 5,2
Esko Seppénen VAS 59954 4.8
Ari Vatanen KOK 58836 4,7
Kyosti Virrankoski KESK 50075 4,0
Riitta Myller SDP 47939 39
Ilkka Suominen KOK 38364 31
Eija-Riitta Korhola SKL 28095 2,3
Matti Wuori VIHR 26846 2,2
Samuli Pohjamo KESK 25333 2,0
Mikko Pesild KESK 24281 2,0
Ulpu livari SDP 24091 1,9
Piia-Noora Kauppi KOK 18221 1,5
Valitut yhteensd 862378 69,4
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Taulukko 6.8
Tietoja EP-vaalien 1996 ja 1999 vaalipdivind toteutettujen
puhelinkyselyjen tuloksista: joidenkuiden valituksi tulleiden
ehdokkaiden ddnestdjikuntien sukupuolijakauma ja
puoluetausta ¢

Ehdokas Puolue  Adnestdjistdi Ehdokkaan (n)
naisia (%)  oman puolueen
kannattajia (%)°

1996

Paavo Viyrynen KESK 40 75 (25)
Esko Seppénen VAS 25 57 (28)
Kirsi Piha KOK 45 58 (31)
Pertti Paasio SDP 41 81 (22)
Sirkka-Liisa Anttila KESK 68 61 (28)
Mirja Ryynénen KESK 53 74 (19)
Heidi Hautala VIHR 90 35 (20)
Jorn Donner SDP 36 55 (22)
Marjo Matikainen-Kallstrom  KOK 50 71 (14)
Kydsti Virrankoski KESK 19 63 (16)
1999

Heidi Hautala VIHR 75 43 (44)
Marjo Matikainen-Kallstrom ~ KOK 68 77 (44)
Astrid Thors RKP 38 83 (24)
Reino Paasilinna SDP 31 89 (26)
Paavo Viyrynen KESK 36 73 (33)
Esko Seppénen VAS 27 71 (22)
Ari Vatanen KOK 18 82 (22)
Kydsti Virrankoski KESK 52 90 (1)
Riitta Myller SDP 68 91 (22)
Ilkka Suominen KOK 17 100 (18)
Eija-Riitta Korhola SKL 56 63 (16)

% Tiedot perustuvat Taloustutkimus Oy:n kerddmiin aineistoihin, joiden teettdjind
olivat YLE:n radiouutiset (1996: n=1020) ja YLE:n TV-uutiset (1999: n=1838).
Molemmissa aineistoissa vihintddn puolet déinestdméssd kdyneistd suostui
ilmoittamaan oman ehdokkaan nimen. Alhaisen dénestysprosentin ja ehdokkaiden
nimien ilmoittamatta [jéittéimisen vuoksi tulokset perustuvat pieniin vastaajamariin,
ja ovat siksi luonteeltaan ainoastaan suuntaa antavia.

Vuoden 1996 osalta valitsijan puoluekanta kunnallisvaaleissa 1996 ja vuoden
1999 osalta puoluekanta eduskuntavaaleissa 1999.
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Taulukkoon 6.8 on lopuksi koottu joitakin suuntaa antavia
kyselytietoja molempien vaalien suosituimpien ehdokkaiden
ddnestdjidkunnista. Tiedot perustuvat YLE:n radiouutisten (1996)
ja YLE:n TV-uutisten (1999) Taloustutkimus Oy:1l4 teettdmiin
kyselyihin. Vuoden 1996 kysely toteutettiin puhelimitse varsinaisen
vaalipdivin iltapdivdstd lukien siten, ettd nidytteeseen valikoitu-
neilta ddnioikeutetuilta tiedusteltiin halukkuutta osallistua vaali-
paiviakyselyyn. Mikili vastaaja ei ollut vield kiiynyt ddnestdméssa
mutta sanoi aikovansa vield dénestéé, hdnet pyrittiin tavoittamaan
myohemmin uudestaan saman pidividn aikana. Yhteensd 1020
niytteeseen valikoituneesta vastaajasta 507 ilmoitti ddnestdiminsa
EP-vaaliehdokkaan nimen.

Vuoden 1999 aineisto koottiin puolestaan vaalikampanjan
viimeisten pdivien aikana siten, ettd nidytteeseen valikoituneista
osaoli kidynyt ddnestdméssi ja osailmoitti kyselysséd sen ehdokkaan
nimen, jota aikoi ddnestdd. Tdlld tavoin ndytteestd saadaan suuntaa
antavaa tietoa hieman useamman valituksi tulleen europarla-
mentaarikon ddnestdjakunnista, vaikka suhteellisesti ottaen vaoden
1999 néytteesséd oli noin puolet vihemmén &dédnestineitd. My0s
vuoden 1999 aineiston suurempi koko (n=1858) vaikuttaa asiaan.

Suosituimpien ehdokkaiden kannattajakunnat eroavat monissa
kohdin toisistaan. Miespuolisten parlamentaarikkojen d4dnestdja-
kunnat ovat miesvaltaisia ja naisehdokkaiden &inestdjikunnat
voittopuolisesti naisvaltaisia. Vuonna 1996 miesvaltaisimpia olivat
Esko Seppisen ja Kyosti Virrankosken dédnestidjakunnat. Seppédsen
kohdalla piirre sdilyi vuonna 1999 mutta Virrankoski lienee saanut
vuoden 1999 vaaleissa lisdd naiskannatusta. Erot voivat johtua
tilastosattumastakin. Vuonna 1996 Heidi Hautala edusti d4nestdja-
kunnaltaan vield erittdin naisvaltaista profiilia ja painotus nédkyi
selvisti myos kolmisen vuotta mydhemmin.

Pienten vastaajamiirien vuoksilisihuomioita on tarkoituksen-
mukaista tehdd ldhinnd vuoden 1999 lapimenneiden ehdokkaiden
ddnestdjakuntien sukupuolijakaumista. Kokoomuksen entisen
puheenjohtajan Ilkka Suomisen kannattajat ndyttivit olleen ldhes
yksinomaan kokoomusta kannattavia miehid. Niin oli asian laita
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my0s julkkisehdokas Ari Vatasen kohdalla; alhainen vaalivilkkaus
jatti tuomatta hinenkdén dénestédjiinsd monia ei-kokoomuslaisia
kannattajia.

Ehdokkaiden d4nestdjidkuntien puoluetaustaa voidaan arvioida
saman vuoden osalta siltd pohjalta, mitd puoluetta vastaaja ddnesti
vuonna 1996 samanaikaisesti pidetyissd kunnallisvaaleissa tai
vuoden 1999 eduskuntavaaleissa. EP-vaalien henkil6painottei-
suudesta huolimatta valituksi tulleiden ehdokkaiden kannatus
tulee ldhes poikkeuksetta ehdokkaan puoluetta kannattavilta
ddnestdjiltd. Suosituimmista ehdokkaista tistd pdilinjasta poikkesi
Heidi Hautalan kannatus vuoden 1999 EP-vaaleissa sekid Esko
Seppésen, Kirsi Pihan ja Jorn Donnerin kannatus sitd edeltineissi
europarlamenttivaaleissa.

Kaksien EP-vaalien varsin eriasteisen osallistumistason vuoksi
oman puolueen kannattajien merkitys oli vahvempi vuonna 1999,
jolloin oman puolueen kannattajilta saatujen didnten osuus oli
vuotta 1996 korkeampaa. Toisaalta my6s vuoden 1996 saman-
aikaisten vaalien konteksti saattoi korostaa puoluevalintojen
yhtenevyytta.

Yhteenveto

Puolueet ovat valinneet Suomen europarlamenttivaalien ehdokas-
asettelun pohjaksi valtakunnallisen mallin. Vain kuudentoista
valituksi tulevan ehdokkaan ja valtakunnallisen ehdokasasettelun
yhdistelmi on osaltaan vaikuttanut siihen, etti kaksien EP-vaalien
vaalikampanjat ovat olleet henkilopainotteisia. Asetelma on ollut
otollinen ehdokkaiden henkilokohtaisen kannatuksen ennakoin-
nille vaalikampanjan aikana, mikd on edelleen korostanut EP-
vaalien henkilokeskisyyttd. Suomen puolueilla ei mydskédédn ole
ollut, joitakin pienid EU-vastaisia ryhmittymid lukuun ottamatta,
vahvoja intresseji EP-vaaleissa. Euroopan parlamentin melko
vihiiset valtaoikeudet seki esimerkiksi EP-vaalien ajoittuminen
suhteessa muihin vaaleihin ja puolueiden heikko taloudellinen
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tilanne selittdvit suomalaisten puolueiden vihiistd kiinnostusta
EP-vaaleja kohtaan.

Téssd valossa on niin ikddn ymmarrettdvii, ettd suurissakaan
puolueissa EP-vaalien ehdokaslistoille ei ole ollut aina helppoa
loytad tunnettuja ja poliittisesti kokeneita ehdokkaita. Kaikissa
vaaleissa ddnestdjdt odottavat ehdokkaaltaan kuitenkin ennen
kaikkea luotettavuutta, miké on osoitettu aiemmin myo6s suomalais-
ddnestdjien keskeiseksi vaatimukseksi EP-vaaliehdokkailleen
(Borg 1997, 46). Luotettavuus koostuu puolestaan useista osateki-
joistd, ehdokasta ja hinen puoluettaan koskevista tiedoista ja
mielikuvista.

Tiedot ehdokkaan aikaisemmasta poliittisesta kokemuksesta
jahédnen puolueensa linjauksista ovat tirkeimpiid syitd EP-vaalien
puoluevalintojen taustalla. Ehdokkaan henkil6lld on kuitenkin
suuri merkitys, silli vuoden 1999 EP-vaalien ehdokasvalinnan
perusteluissa tirkeimmiksi seikaksi tiedustelluista syistd nousi
se, ettd valitsijalla oli selked kidsitys ehdokkaansa henkildsta. Tatd
piti ehdokasvalinnan tirkednid syynid kaksi kolmesta ddnestineestd,
jotka olivat kaiken lisdksi — vaalien alhaisen &ddnestysprosentin
vuoksi — paljolti puolueita ldhelld olevia henkil6itd. Jos EP-
vaalien vaalivilkkaus olisi huomattavasti korkeampi, dénestys-
valintojen henkil6painotteisuus korostuisi vield enemmin.

EP-vaalien matala &ddnestysaktiivisuus johtui edellisessd
luvussa késiteltyjen ddnestiméttomyyden syiden valossa paljolti
ehdokasasettelusta. Yleisesti ehdokkaiden l0ytymisen vaikeus
liittyy myos kansalaisten etddntymiseen puolueista: varsinkaan
puoluepoliittisesti vakiintumattomat dédnestdjit eivit 1oydd EP-
vaalien listoilta itselleen mieluista ehdokasta.

Vuoden 1999 EP-vaalien puoluekannatus suhteessa muihin
vaaleihin ndytti selittyvin silld, ettd vasemmistopuolueiden alle
40-vuotiaat eduskuntavaalikannattajat passivoituivat muiden
puolueiden kannattajia enemmaén. Sdp:n osalta heikon vaalitulok-
sen voidaan tulkita johtuneen myo6s nuorten ehdokkaiden puuttu-
misesta ehdokaslistalta. Toisaalta kyse on aina my6s ehdokkaiden
“laadusta” eli kokeneisuudesta ja tunnettuudesta, silld vasemmisto-
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liiton vuoden 1999 listalla oli kolmasosa nuoria ehdokkaita. Joka
tapauksessa eri puolueiden kannattajien osallistumisuskollisuuden
prosentit viittasivat siihen, ettd puolueiden valtakunnallinen EP-
vaalimenestys on jopa vahvasti sidoksissa niiden omien, usein
myds vakiintuneiden kannattajien eriasteiseen mobilisoitumiseen
EP-vaaleissa.

Kokonaisuudessaan EP-vaalien ddnestysratkaisut ja niiden
perustelut eivit poikkea kuitenkaan huomattavasti valitsijoiden
tavoista tehdd ddnestyspdidtoksid muun tyyppisissd vaaleissa. Ehkd
selvin erottava tekijd liittyy EP-vaalien piilevédédn, noin kuuden
prosentin valtakunnalliseen ddnikynnykseen. Vihreiden ja rkp:n
ddnestdjille tuo kynnys toimii osallistumiskiihokkeena, ja puolueet
ovatkin onnistuneet saamaan véhintdin yhden ehdokkaan ldpi
molemmissa vaaleissa. Vihreiden mainio menestys vuoden 1999
EP-vaaleissa takasi heille jopa toisen paikan. Tdmin ohella vuoden
1999 europarlamenttivaalien onnekkaisiin menestyjiin kuuluivat
kristilliset, jotka ddnestdjikadostaan huolimatta saivat keskusta-
ryhmien vaaliliitosta ldpi oman ehdokkaansa.
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7 ALUEELLINEN KANNATUS
SUOMEN EUROPARLAMENTTIVAALEISSA

Risto Sankiaho

Kehityksen alueellisuus

Suomen poliittinen kehitys on ollut hyvin paikallista. Sitd on
analysoitu paikallishistorian lisaksi my0s paikallissosiologian
keinoin (Alapuro 1994). Maamme oli kauan leiri-Suomena, jossa
jokaisella leirilla oli oma “kirkko keskelld kylaa’. Nain tyo-
véen-, suojeluskunta- januorisoseurojental ot olivat kunkinluokan
omiamaamerkkejdjakaiken toiminnan kiintopisteitd. Y hteiskun-
nassa oli vahva segregaatio niin, ett kaupungitkin muodostuivat
luokkapohjaisista kaupunginosistaan. Luokkien vélinen kanssa-
kéyminen oli pientéjakukin luokkatiesi oman asemansa yhteis-
kunnassa.

Tahan luokka-Suomeen mobilisoituivat myés maamme
poliittiset puolueet, joiden luokkapohja onkin pitkdan pysynyt
varsinvakaana(Séankiaho 1983, 25—-32). Puol ueiden luokkal uonne
yhdistettynaleiri-Suomen suureen segregaatioon loi meillevarsin
vahvat poliittiset alueet, jotkaolivat liki muuttumattominausei den
vuosikymmenten ajan (Rantala 1965, Sankiaho 1968). Puoluei-
kohteena (Nousiainen 1956, Sankiaho 1968, Laulajainen 1979).
Tassa staatti sessa yhtei skuntarakenteessa puolueiden paikallinen
organisaati orakennejaniiden omapaikallinen lehdisto vaikuttivat
suuresti poliittisen kannan pysyvyyteen.

Seka elinkeinojen rakennemuutos ettd siihen liittynyt suuri
maassa- ja maastamuutto mursivat tdman staatti sen yhtei skunnan

148 Suomen europarlamenttivaalit



yhteisolliset rakenteet. Enaéaei puoluekantaperiytynytkaan aidin-
maidon mukana eika muuttuva ymparistd enaa tukenut yhta ja
samaa kantaa. Vastaavasti paikallisen lehdiston asema horjui
erityisesti television tulon kautta, silld saihan maanyt yhtendisen
tiedonvalityksen, jollaoli suuria, jopavieraannuttaviavaikutuksia
perinteisillavahvoillatalonpoikais- jatydvaenkulttuurin alueilla.
(Sénkiaho 1971)

Alueellisuus maamme politiikassa on paljolti maarittynyt
valtiollisen jarjestelmén ja jarjestérakenteen mukaan. Edella
mainittuja poliittisia alueita on analysoitu kuntapohjalta, mika
muodostaakin maamme ol oissa valtakunnan tason liséksi ainoan
poliittisen toiminnan tason, jolla on oma edustuksellisuutensa ja
hallintokaytantonsd. Kuntien lisdksi myos vaalipiirit ovat tulleet
toiminta-alueiksi ja analyysin kohteiksi, silla ovathan puolueet
organi soituneet niiden puittei ssatoimiviksi “vaalikoneiksi”, joiden
varaanrakentuu vaalipiirissakayty vaalitaisto. Y | ei sestaeurooppa-
| ai sestakaytanndstéa poiketen maassamme ei ol e maakuntatasoi sta
vaaleilla valittavaa poliittista edustuselinta.

Politiikan henkil 6ityminen on osaltaan murentanut poliittisten
alueiden merkitysta. Tama vaalien voimistuva henkil6ityminen
on nakynyt haastattel ututkimuksissa, joiden mukaan eduskunta-
valeissakin on tuntuvasti yleistynyt ehdokasta enemman kuin
puol uetta painottava valinta. Tampereella vuoden 1958 vaaleissa
viela 80 prosenttia aanestgjista piti puoluetta tarkedmpana
valintaperusteenaan kuin ehdokasta (15 %), mutta vuoden 1991
eduskuntavaal eissa koko maassa vastaavat luvut olivat 51 ja 43
prosenttia. Viimeisissé valitsijamiesvaal eina kaydyisséa presiden-
tinvaal el ssavuonna1988 oli vastausjakautumaseuraava: President-
tiehdokastarkedmpi 49 %, puoluetai ryhmittymatarkeampi 12 %,
molemmat yhtatarkeitd 38 % jaEOS 1 %. (Pesonenym. 1993, 71—
79)

Alueellisuuden merkitys on viel&kin huomattava, mutta se on
nykyisin kiinnittynyt ehdokkaaseen eik& enaé vain puolueeseen.
Ehdokkaiden kannatusreviirit ovatkin varsin vankkoja erityisesti
eduskuntavaaleissa. Europarlamenttivaalit muodostavat tassa
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suhteessaomintakei sen ongel mansa, sillakoko maan ollessayhtena
vaalipiirina ei pelkka alueellinen kannatus yleensariita valituksi
tulemiseen.

Suuri osa maamme poliittisen ekologian tutkimuksista on
tehty perinteisen luokkapohjaisen yhteiskuntarakenteen ol oissa.
Postmodernin, mita silla aina tarkoitetaankaan, ajalta ei ole
vastaaviakattaviasel vityksidal ueellisen kannatuksen syista. Tama
tutkimusote ei ole kuulunut diskurssianalyysin eika retoriikan
piiriin, ja toisaalta suomalainen vaalitutkimus on painottunut
viime aikoina survey-tutkimukseen, jossa alueellisuus on ollut
mukanavain joinakin suuralueina, koskariittavaa maaraa haasta-
teltuja el ole saatu kattavasti esimerkiksi vaalipiirikohtaiseen
tarkasteluun. Alueellisuusontoki ollut | asnaselitettéessd danesty s-
aktiivisuuden alueellista jakautumista. (Allardt 1956, Zilliacus
1995, Gronlund 1999)

Poliittisen ekol ogian tutkimuksessaon puolueiden alueel lisel la
kannatuksella ollut oma keskeinen osansa. Onhan tédman avulla
pystytty tuomaan esiinyhtei skunnallisen rakenteen japuol uekanna-
tuksen véliset suhteet. (Sénkiaho 1972a, 1972b ja 1973, Zilliacus
1995) Uudessa postmoderniksi luokitellussa maailmassa naméa
rakenteet eivét ole enda yhté vahvoina vaikuttamassa puol ueiden
kannatukseen, muttatoki siitdhuolimattaal ueellinen kannatustuo
oman lisansavaalitutkimuksen | agj a-al ai sen tiedon kartuttami seen.
Maammevaalijéarjestelmastajohtuu, ettdhuomiotaon aivan oikein
kiinnitetty myoshenkil i den al ueelli sen kannatuksen selittémiseen.
(Sankiaho 1969, Timonen 1977)

Onni Rantalan lagja, puolueiden alueellista kannatusta koko
maassa kattavasti jamyds historiallisesti analysoinut tutkimus on
vankka viitekehys muulle puolueiden alueellisen kannatuksen
tarkastelulle. Tutkimuksessaan Rantala toi esiin maamme varsin
omalakiset eri puolueiden ydinalueet, jotka vain osin menivéat
paallekkadin. Nain oli luotu vahvapohjapoliittiselle ekologialleja
puoluekannatuksen kartoittamiselle. (Rantala 1965)

Nama perinteiset ydinalueet ovat toki syntyneet leiri-Suomen
yhteiskunnallisille rakenteille, joissa perustana olivat tuotanto-
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rakenteeseen pohjautuva luokkarakenne ja lisaksi téta efektia
vahvistavapuol uei den organi saatiorakennejaal ueellisenlehdistén
vaikutus. EU-Suomessa ei enaa el et perintei sessa luokkayhteis-
kunnassa, silla luokkien erot ovat madaltuneet ja segregaatio
vahentynyt, ja pddosa informaatiosta tulee kaikille samoilta tv-
kanavilta. Punaiset ja valkoiset ovat korvautuneet kauniilla ja
rohkeilla

Puolueiden kannatusalueet 1996 ja 1999

Myds uudessa globalisoituvassa maailmassa suuri osa suoma-
laisistaon edelleen” nurkkapatriootteja’, joilleomaasuinympéristd
ontarkedmpi samastumiskohde kuin Eurooppa, johon suuntautuvat
vain maamme harvat “kosmopoliitikot” . (Snkiaho & Séynéassalo
1994b) Taten néille nurkkapatriooteille” EU onvierasjakaukainen
asia, kun taas “kosmopoliitikot” voivat nahda Euroopan unionin
“omanaprojektinaan”. Toki “nurkkapatrioottejakin” voidaan akti-
voida néisséd vaal eissa, mutta pasasiassa EU-vastai suudella.
Maammepolitiikalletunnusomainen alueellisuusnakyi sel vasti
vuonna 1994 toimitetussa EU-kansanaanestyksessa. Vauras etelé
oli jdsenyyden kannalla ja sitd vastaan aanestivat pohjoisten
alueiden ihmiset. (Pesonen 1994) Vastaava jako keskustaan ja
periferiaan ilmeni my®s Ruotsissa ja Norjassa. Kaikissa naissa
kolmessa maassa al ueel li suus (maat jaettuna kol meen al ueeseen)
selitti vahvasti &8nestdjientekemiavalintojamaansaEU-jasenyytta
koskeneessa kansanaénestyksessa. (Ringdahl & Valen 1998)
tutkijalle. Ovathan ne ensimmaiset kansallisvaltion rajat ylittavéat
poliittisen edustuselimen vaalit. Niin kuin muissakin tamankirjan
tarkasteluissa osoitetaan, EP-vaaleissa ei ollut kyse samoista
tekijdistakuin kansallistaedustuselintavalittaessa. Vaikka Suomi
jaettiin nelj&én vaalialueeseen, toinen vaihtoehto eli koko maan
pitaminen yhtendvaalipiirinatoteutui Suomen kummassakin EP-
vaalissa. Tdma on tehnyt paikallisten ehdokkaiden [&pimenon
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Kuvio 7.1
Eniten ddnid saanut puolue kunnittain
vuoden 1996 EP-vaaleissa

Eniten &ania
saanut puolue

M sor
B kesk
KOK
[ vas

RKP

—— Vaalipiiriraja

,',{,‘?j'.’ Tilastokeskus

152 Suomen europarlamenttivaalit



Kuvio 7.2
Eniten ddnid saanut puolue kunnittain
vuoden 1999 EP-vaaleissa

Eniten aania
saanut puolue
M sor

B Kkesk

L | KOK
] vas

[ IRrkP

Vaalipiiriraja

il

e Tilastokeskus

Alueellinen kannatus Suomen europarlamenttivaaleissa

153



vaikeaksi, sillakuntai stellaan koko maan &énisté, valtakunnallinen
tunnettavuus on melkeinpa ehdoton valituksi tulon edellytys.
Toinen mahdollisuus on dnten voimakas keskittaminen alueen
omalle endokkaalle.

Maamme puolueiden kannatusta on perinteisesti kuvattu
kartoilla, jotka osoittavat kunkin kunnan suurimman puolueen.
Kartta-analyysei ssamuodostuvat ongel maksi kuntien asukastihey-
den vaihtelut. Koska harvaan asutut alueet dominoivat karttaa,
Suomen keskustan kannatus nékyy siina varsin suurena. Sanottu
vaikutus saatai siin poistetuksi kayttamallaasukasmaariin perustu-
via karttoja, mutta téllaisia ei maassamme yleensé ole kaytetty
edes tutkimuksissa. Kuntien suuret kokoerot vaikeuttavat myds
muita tdman esityksen analyyseja. Siksi onkin aina pidettava
mielessa, etta tutkimusyksikkodina olevat kunnat eroavat hyvin
paljon toisistaan. Vastaavasti aaniosuus, jonka jokin puolue on
keskimaérin kunnissa saanut, saattaa poiketa paljonkin saman
ryhman koko maassa saamasta aani osuudesta.

Molempia europarlamenttivaaleja leimasi edell&a mainitusta
syysta keskustan dominoiva asema Suomen poliittisella kartalla.
Keskusta oli ainoa puolue, jolla oli monessa kunnassa ehdoton
aanten enemmisto, jaliséksi seoli suurin puolue melkein kaikissa
entisissd maalaiskunnissa. Poikkeuksena olivat téssd suhteessa
vain maamme ruotsinkieliset alueet. Jopa perinteisesti punainen
Kemi muutti varinsd vuoden 1999 EP-vaal eissa.

Rkp:n vahva ja vakaa oma kannatusalue pysyi muuttumatto-
mana maamme ruotsinkielisella rannikkoalueella. Ainoastaan
erdiden Uudenmaan kuntien kielisuhteiden muuttuminen kavensi
sen kannatusaluetta, kun tdma maéritetddn kunnan suurimman
puolueen mukaan.

Sdp:n huono vaalimenestys vuonna 1999 nakyy néillakin
kartoilla. Vuonna 1996 silla oli viel& suurimman puolueen asema
moni ssakunnissavahvoillakannatusal ueillaan Pohjois-K arjal assa,
Kymenlaaksossa, Lappeenrannan—Imatran seudulla, Varsinais-
Suomessa seké puol uettavahvasti kannattavillateollisuuspaikka-
kunnilla. Vuonna 1999 sepystyi séilyttamaan suurimman puol ueen
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asemansa parhaiten Pohjois-Karjalassaja perinteisillateol lisuus-
paikkakunnillaan. Suurimpana puolueena mitattu sdp:n vaal ean-
punaisuuskatosi kokonaan Varsinai s-Suomestajase vaheni tuntu-
vasti puolueen valta-alueella Kymenlaaksossa

Vuoden 1999 vaal ei ssa menestynyt kokoomus kasvatti omaa
valta-aluettaan. Silla on ollut perinteisesti suurimman puolueen
asema erdissd Uudenmaan, Satakunnan, Pirkanmaan ja Etel&-
Héameen kunnissa. Vuonna 1999 se sai uusiaal ueita sosiaalidemo-
kraateilta Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Kymessa.

Puolueiden kannatus
vaalipiireittain 1996 ja 1999

Vaikka koko maa olikin EP-vaaleissa yhtena vaalipiiring, niin
vaalientuloksiaon syytatarkastellamydsperinteisenvaalipiirijaon
pohjalta. Puolueiden organisaatiot eli vaalityota johtavat elimet
ovat vaalipiirikohtaisia ja eri puolueiden ehdokasasettelussa oli
ehkapa tarkeimpana ehdokkaiden valintakriteerind juuri alueelli-
suus. Lisaksi valitsijat ovat eduskuntavaal ei ssatottuneet d8nesta-
maan vaalipiirikohtaisesti. Ehdokkaita tuli saada kummankin
sukupuolenliséksi mydsmaan eri osista. Nain toimittiin erityisesti
kaikissa suurimmissa puolueissa.

Vaalipiirikohtainentarkastel u osittaa, ettépuol ueiden kannatus
oli nédissékin vaaleissa keskittynyt niiden perinteisille kannatus-
alueille. Kuitenkin erot samana péivana suoritettuihin kunnallis-
vaaleihin ovat huomattavat. Ahvenanmaan maakunnassa ei ole
tehty vertailua, silléa kunnallisvaaleissa siella on ehdolla vain
joidenkin harvojen ryhmittymien edustajia. Suuri osandistaeroista
johtuu siitd, etta useilla puolueilla ei ole ehdokkaita kaikissa
kunnissa, jolloin niiden kannatuksen tulisikin olla suurempi EP-
kuin kunnallisvaal ei ssa.

Sosiaalidemokraateillaoli EP-vaal ei ssasuurempi suhteellinen
kannatus kunnallisvaaleihin verrattuna vain Pohjois-Karjalassa
(+6,4 prosenttiyksikk6d) jaKymissa(+1,8). Namavoitot selittyvat
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Taulukko 7.1
Suurimpien puolueiden &aniosuudet vaalipiireittain seka erot

kunnallisvaal eihin vuonna 1996 (prosenttiyksikkda)
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Taulukko 7.2
Suurimpien puolueiden &aniosuudet vaalipiireittain seka erot

eduskuntavaal eihin vuonna 1999 (prosenttiyksikkdd)
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paikallisilla endokkailla. Yleisesti ottaen sdp sai EP-vaaleissa
tuntuvasti véhemman &ania kuin kunnallisvaaleissa. Prosentti-
yksikkdiné mitattuna tappio oli suurin Hameen etel & sessa vaali-
piirissa(-8,2), jollaei ollut omaa alueen endokasta. A&niméaarista
vahennys oli vielda suurempi Vaasan vaalipiirissa (-4,1), eli
sosi aalidemokraatit menettivét liki kolmanneksen kunnallisvaalien
aanisaalistaan, vaikka alueella oli oma sdp:n ehdokas. Vai onko
niin, ettei Pohjanmaalla &&nesteta naista varsinkaan nuorta?

Keskusta sai EP-vaaleissa vahemman &aanié kuin kunnallis-
vaal ei ssaai noastaan Pohjois-K arjal assa. Huomattavin &animaaran
lisaystapahtui Kuopiossa(+12,7) jaEtel &Hameessa(+6,4), mitka
voitot selittyvéat vahvoillaalueellisillaehdokkaill a, jotkakummat-
Kin tulivat valituiksi.

Kokoomus pystyi EP-vaal e ssa saamaan neljassavaalipiirissa
suhteessa enemman &ania kuin kunnallisvaaleissa. Suurin lisdys
oli Mikkelissa (+2,5). Tuntuvasti véhemman kannatusta kokoo-
muksen euroehdokkaat saivat kunnallisvaaleihin verrattuna
Pohjois-K arjal asssa, jossa puolue menetti yli kolmanneksen kun-
nallisvaalien &anisaalistaan, sekd Turun eteldisessa, Kuopion ja
Vaasan vaalipiirissa.

Vasemmistoliitto sai yleisesti EP-vaal eissa enemman kanna-
tusta kuin kunnallisvaal eissa. Erityisen suurtakannatuksen kasvu
oli Mikkelin vaalipiirissa (+2,6). Kannatustaan puolue menetti
huomattavasti vain Kuopion ja Lapin vaalipiireissa.

Vihreille EP-vaalit olivat menestys verrattuna kunnallisvaa-
leihin. Vihreilldhan ei ole ehdokkaita kaikissa kunnissa, joten
tama kannatuksen nousu on odotettavaakin. Helsinki, joka on
sama alue seka kunnallisvaal eissa ettd myos valtiollisena vaali-
piirind, oli sikali erikoinen Kuopion ohella, etté siella vihreét
saivat véhemman kannatusta EP-vaal ei ssakuin kunnallisvaal ei ssa.

Rkp:n kannatuksessa ei tapahtunut suuria muutoksia. Puolue
sai yli prosenttiyksikon véhemman kannatustakunnallisvaaleihin
verrattuna Helsingissa ja Uudellamaalla, mutta korjasi prosentti-
yksikdnvoiton Vaasassa. Lieko syynasiellapuolueen EU-vastainen
ehdokas?
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Kristillistenkannatusoli rkp:ntavoin suhteellisen vakaanéissa
kaksissavaal ei ssa. Suurimmat &animaaran lisdykset olivat Hdmeen
etelaisessd (+1,7) ja Keski-Suomessa (+1,6) ja suurin menetys
Kymissa (-1,8). Nuorsuomalaiset saivat valovoimaisen, koko
maassa tunnetun ehdokkaansa Jaakko Iloniemen turvin huomatta-
vasti enemman kannatusta europarlamentti- kuin kunnallisvaa-
leissa, joihinosallistui tman puol ueen ehdokkaitavarsin harvoissa
kunnissa. Puolue kaksinkertaisti &aniosuutensa kymmenessa
vaalipiirissa

Vuoden 1999 europarlamenttivaalien tuloksiaverrataan taul u-
kossa 7.2 samana vuonna pidettyjen eduskuntavaalien tuloksiin.
Sosi aalidemokraatit menettivat EP-vaal ei ssatuntuvasti kannatus-
taan. Tamanakyy myo6svaalipiirikohtai sessatarkastel ussa. Peréti
neljassavaalipiirissa dénten kato oli yli seitseman prosenttiyksik-
ko6&, suurimmillaan Kymessa (-8,8). Vain yhdessa vaalipiirissa,
Lapissa, puolue pystyi lisédmain osuuttaan annetuista aanista
(+0,5). Tama selittynee taas omalla paikallisella ehdokkaalla.

Keskustan tulos verrattuna eduskuntavaal eihin oli erikoinen.
Kuudessavaalipiirissapuol uepystyi lisdédmaan suhteel li stakanna-
tustaan jakol messasuhteel linen kannatus oli muuttumaton. Viides-
sa vaalipiirissa puolueen suhteellinen kannatus laski verrattuna
samana vuonna pidettyihin eduskuntavaal eihin. Suurin lisdys oli
Kymissa(+4,2), mitaselittdatassakin tapauksessaomal dpi mennyt
ehdokas. Eniten prosenttiyksikdittain mitattuna puolue karsi
tappiota Keski-Suomessa (-3,8) mutta suhteellisesti suurin aani-
maaran lasku oli Pirkanmaalla (-3,6), jossa vaalipiirissa puolue
sai vain 11,1 % kaikista aanista.

Kokoomuksen vaalivoitto ndkyy myo6s tassa tarkastel ussa.
Puolue lisasi suhteellista kannatustaan kaikissa vaalipiireissa.
Suurinta lisdys oli Keski-Suomessa (+8,3) ja Pohjois-Karjalassa
(+7,1). Selityksend ovat taas omat paikalliset ehdokkaat. Pohjois-
Karjalan tapauksessa ehdokas oli toki kotoisin Ranskan maalta,
mutta hanta pidettiin yha Tuupovaaran omana poikana.

Vasemmistoliiton vaalipiirikohtaiset &8niosuudet vaihtelivat
Suomen keskustan tavoin tappioistavoittoihin. Suurimmat mene-
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tykset olivat Lapissa (-9,9) ja Kuopiossa (-5,3). Yli kahden
prosenttiyksikon voittoja kirjattiin taas Satakunnassa (+2,9) ja
Mikkelissa(+2,1). L apissapuolueen kokematappio oli poikkeuk-
sellisen suuri, sillase oli suurin 1996 tai 1999 koettu suhteellisen
kannatuksen vaheneminen saman vuoden vaal eista. Suurin voitto
on ollut vuonna 1996 keskustan saama 12,7 prosenttiyksikon
aaniosuuden kasvu Kuopion vaalipiirissa

Vihreiden hyva vaalimenetys nakyy tassakin yhteydessa
Puolue lisasi suhteellista kannatustaan kaikissa vaalipiireissa.
Prosenttiyksikdittéin suurin kasvu oli Helsingissa (+9,6), jossa
vaikuttivat molemmat valitut vihreiden ehdokkaat. Suhteellisesti
kasvu oli paljon suurempaamaan muissaosi ssa. Puoluepystyi liki
kaksinkertaistamaan suhteellisen &aniosuutensa eduskuntavaa-
leistaperéti seitsemassavaalipiirissa. Nayttadsilta, ettavihreiden
nuoret ja kosmopoliittisesti suuntautuneet aanestdjat eivat
vierastaneet muiden puolueiden &énestdjien tavoin vaaliuurnilla
kayntid. Nain puolue sai &anillaan korkean suhteellisen kannatuk-
sen. Nythan kyseessa ei ollut kuten edeltdvassa analyysissa
vihreillakin on ehdokkaansatoki kaikissaeduskuntavaalien vaali-
piireissa, vaikka ei jokaisessa kunnassa kunnallisvaal eissa.

Vihreidentavoinrkp pystyi lisdémaéan suhteel listakannatustaan
néi ssi vaal ei ssa eduskuntavaal ei hin verrattuna kaikkialla maassa
Lappia lukuunottamatta. Tassakin oli varmaan syynataman puo-
lueen korkea vaaliosallistuminen, minka seurauksena osuus
kaikista &énisté nousi.

Kristillistenliitto koki suuriamenetyksiamonessavaalipiirissa.
Tamaon osin odotettuakin, sill&eduskuntavaal ei ssavarsin | aajasti
usei ssavaalipiirei ssakampanjoineet ehdokkaat eivét osallistuneet
néihinvaaleihin. Kristillisten kahdestaehdokkaastadanet keskitet-
tiin vain toiselle, jolloin vahvaa alueellista efektid ei padse
syntymaan. Skl menetti yli puolet suhteellisesta kannatuksestaan
kuudessavaalipiirissa. Vain Uudellamaallapuolue pystyi liséamaan
suhteellistakannatustaan. Téhan oli syynapééehdokkaan kotikunta.
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Puoluekannatuksen pysyvyys 1995-1999

Europarlamenttivaalien tul osten yhteyksi& muihin samaan aikaan
suoritettuihinvaal eihintarkastellaan ensiksi gjallisenakehityksend,
|&htien vuoden 1995 eduskuntaval eista. Taulukossa 7.3 verrataan
kunnittaisia &aniosuuksia, jotka puolueille annettiin neljissa vaa-
leissa 1996-1999, puolueiden vuoden 1995 eduskuntavaal eissa
saamiin &éniosuuksiin. Tassakorrel aati otarkastel ussanousee kaksi
puoluetta kannatuksensa pysyvyydessa ylitse muiden, nimittéin
rkp ja Suomen keskusta. Rkp:n kannatus, joka on laskettu vain
niista kunnistajoissa puoluetta on danestetty, on erittéin pysyvaa.
Sanottu pysyvyyson kdynyt ilmi aikai semmissakin tutkimuksissa
(Sankiaho 1972b, 213). Tama enemmankin kulttuuriliikkeena
kuin puolueenaesiintyvailmi6 on ainutkertainen Suomen poliitti-
sessa kdytannossa. Onhan liikkeen sisdlla erilaisia “ puolueita”,
silla sen jasen- ja kannattajakunta koostuu hyvin erilaisista frak-
tioista aina “ &arioikeistosta” “ vasemmistoon”. Kuitenkin taman
puolueen kannatuksen pysyvyysvaalistatoi seen samansuuruisena
on melkei npauskomattoman kestéva. Toisaaltavaikuttaaruotsin-
kielisen yhteistn voimakasyhteisollisyys, jonkaseurauksenaruot-
sinkielisten sosiaalinen padomaon vahvempi kuin suomenkielisten.
Tamayhtei sollisyyskuvastuu ruotsinkielisten suurempanasosiaali-
sena tyytyvaéisyytena.

Keskusta, joka on toinen “kotikentdn” omaava puolue, on
vakaan alueellisen kannatuksen puolue. Se pystyy vanhan ja
tehokkaan j&rjestrakenteensaturvin saamaan kaikki kannattajansa
uurnille. Sille onkin muodostunut ainoaksi suureksi ongelmaksi
suuriin asutuskeskuksiin “maihinnousu” . Téta operaatiota puolue
onkauanyrittényt, muttavieldseei olesiindonnistunut. Keskustan
alueellisen kannatuksen muuttumattomuus on kuitenkin selvasti
alentunut vuosien 1966 ja 1970 vaaleista, joten tdma puolue ei
saakaan endd kannattajiaan liikkeell e yhtévankasti kuin muinoin.
(Sankiaho 1972b, 212-213)
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Taulukko 7.3
Puolueiden kuntakohtaisen aaniosuuden pysyvyys verrattuna
vuoden 1995 eduskuntavaaleihin seka verrattaessa EP-vaalegja

keskenaan

KV96 EP96 EK99 EP99 EP96/EP99
SDP .92 .92 .95 .87 .88
KESK .94 .96 .96 .96 .96
KOK 87 .84 .92 .88 .90
VAS .89 .90 .93 .84 .92
VIHR .62 g7 14 .69 .88
RKP? .99 .99 .99 .99 .99
SKL .65 .80 .84 .63 .63
LKP .38 .39 .53 - -

@ RKP:n arvot on laskettu niista kunnista, joissa puoluetta dénestettiin
eduskuntavaal eissa.

Naiden kahden puolueen pysyvan kannatuksen taustalla on
myds voimakas yhdenmukai suuden paine, mika vallitsee niiden
hallitsemissa kunnissa. Nama puolueet ovat niitd harvoja, joilla
on enemmistd monessa kunnassa. Suuri enemmistd on omiaan
vakiinnuttamaan kannatusta ja helpottamaan myds kansalaisten
vaaliosallistumista. Painvastaisesti tapahtuu kunnissa, joissa
vallitsee kova ristipaine monen tasavahvan puolueen taistellessa
vaaleissa. (Allardt 1956) Téallainentilannehan on tavallinen niissa
asutuskeskuksissa, joissavallastakamppailevat sdp, kokoomusja
vasemmistoliitto.

Sanotut kolme puoluetta: sdp, kokoomus ja vasemmistoliitto,
omaavat nekin varsin vakaan alueellisen kannatuksen. Néill&a
kolmella puolueella oli kuitenkin heikentynyt yhteys kesdkuun
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1999 EP-vaal eihin vuoden 1995 eduskuntavaal ei sta. Vasemmisto-
liitto ei ole pystynyt omimaan sita edeltavilta liikkeilta niiden
vankkaa ja pysyvaa alueellista kannatusta. On my0s otettava
huomioon, ettétaulukon 7.3 korrel aatiotarkastelu ei kerro mitéén
mahdollisista suuristakin alueellisen kannatuksen muutoksista,
jotka vaalien tulosten mukaan ovat kohdanneet kaikkia edella
mainittuja puol ueita tasai sesti maan eri osissa. Nainollen sdp:n ja
kokoomuksen suuret kannatusmuutokset olivat al ueel i sesti saman-
suuruisia eri 0sissa maata.

Kun vield vuosina 1966 ja 1970 ndiden kolmen puolueen
alueellinen kannatus oli hyvinkin pysyvaa (kannatuskorrel aatiot
vaalien valilla yleensd .95 ja ylikin), niin tam& pysyvyys on nyt
laskenut uudelle tasolle. (Sankiaho 1972b, 212-214) Leiri-
Suomessa luokkajako piti kunkin puolueen aanestdjakunnan
tiukasti “omassa pilttuussaan”, mutta uudessa postmodernissa
ja ehdokkaasta toiseen.

Vihreidenjakristillisten alueellinenkannatuson ol lut tuntuvasti
alttiimpi muutoksille kuin edella mainittujen puolueiden. Esitet-
tyjentulosten mukaan ei néillapuolueillaoleyhtdvankkaakannat-
tajakuntaa kuin muillapuolueilla, joten ne joutuvat ainavaal eissa
rekrytoimaan taaksensasuuren joukon uusiadanestdjia(ensi kertaa
aanestavig, entisianukkuviatai muiltavoitettavissaolevia). Ylei-
sesti ottaen vaalien puoluekohtai seen tulokseen vaikuttaa maas-
samme puolueen oman perinteisen kannattajajoukon mobilisoi-
minen &anestamaan vanhaa ja tuttua puol uetta. Uudet danestdjat
ovat joissakin erityisissatilanteissaoll eet ratkai sevia, esimerkiksi
vihreiden nousun aikoina, jolloin nuorten danestysaktiivisuus oli
vield korkea. Muilta puolueilta voitetuilla &nilla on melkeinpa
marginaalinen merkitys vaalien lopputul oksen kannalta.

Vihreiden jakristillisten osalta on havaittavissa, samoin kuin
edella mainittujen kolmen puolueen osalta, etta vuoden 1999
europarlamenttivaalien aaniosuuksien yhteys vuoden 1995

yhteysvuoden 1995 vaal ei hin. Poikkeuksenaoli vihrei den kannatus
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vuoden 1996 kunnallisvaaleissa, mik& alhainen kannatuskorre-
laation arvo selittyy sillg, ettd kunnallisvaaleissa vihreilla ei ole
kaikissa kunnissa omia ehdokkaita.

Liberaalinen kansanpuolue on omalukunsatéssatarkastel ussa.
Se el ole pystynyt vakiinnuttamaan mitéan selkeéta alueellista
kannatusta, mikaosaltaan myds selittéataman vanhan jakunniak-
kaan liikkeen poliittista loppua nyt tarkastel tavana ajanjaksona.

Kannatuksen periméa toistuu myds, kun tarkastellaan maas-
samme pidettyja kaksia europarlamenttivaaleja. Ndiden vaalien
keskinéi sten kannatuskorrel aati oi den arvot seuraavat hyvin muita
taulukossa7.3 esitettyjavaalienvélisidsuhteita. Suurestadanestdja-
kadosta huolimatta puolueet nédyttavét varsin hyvin pystyneen
pitdmaan oman suhteellisen kannatuksensa muuttumattomana
naissa kaksissa vaaleissa, vaikka &@énestysosanotto puolittui ja
vaikkaeri ehdokkaiden merkitys onkin EP-vaal eissa huomattava,
ehk&pamerkittavampi kuin muissaSuomen vaal ei ssapresidentin-
vaaleja lukuunottamatta. Naméa molemmat vaalit ovatkin
kehittyneet enenevassamaarinliki henkildvaal eiksi. Tatakorostaa
myos se seikka, etta vaaleja edeltavissa ennusteissa mitataan
ehdokkaiden henkil bkohtai sta kannatusta ei k& vain puol uekanna-
tusta kuten eduskunta- ja kunnallisvaal ei ssa.

Kun maamme ensimmaiset europarlamenttivaalit suoritettiin
kunnallisvaalien yhteydessa vuonna 1996, aanestysprosentti oli
toistaluokkaakuintoisissaEP-vaal eissa. Taulukossa 7.4 onlasket-
tuna kuntakohtaisten aaniosuuksien valiset korrelaatiot kunkin
puolueen osalta samana péivana (1996) tai samanavuonna(1999)
suoritetuissa vaaleissa. Vuonna 1999 EP-vaalit jdivat paljolti
eduskuntavaalien varjoon. Juuri kun oli suoriuduttu edeltavista
vaal eistajaniitaseuranneistahallitusneuvottel uista, olivat tul ossa
uudet vaalit, joitajo osaltaan varjostivat tulevat presidentinvaalit,
sillaolihanjo suuri osapotentiaalisistaehdokkai stakampanjoinut
pitkdanjasdpjavihreét olivat jo nimenneetkin oman ehdokkaansa.

L okakuussa 1996 toimitetuissa kaksissa vaaleissa yhteydet
olivat suurelta osin samoja kuin ne, mitka kévivét ilmi jo edella
kuvattaessakannatuksen g al li stakehitystg, jatamatoistui vuonna
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Taulukko 7.4
Samana paivana tai samana vuonna toimitettujen
vaalien kannatusyhteydet EP-vaaleihin

96 KV/EP 99 EK/EP
SDP 87 .86
KESK .95 .94
KOK .87 .86
VAS .90 83
VIHR .64 a7
RKP® 99 99
SKL .62 .67
LKP 44 -

@ RKP:n arvot on laskettu niista kunnista, joissa puolueella oli kannatusta.

1999. Rkp ja keskusta ovat tassékin tarkastelussa aivan omassa
kastissaan, silla niiden &aniosuudet eivéat paljonkaan vaihdelleet
néissavaal eissa. Niiden osaltaei ol e ndhtévissi suurtakaan ehdok-
kaiden vaikutusta europarlamenttivaalien tul okseen.

Vasemmistoliitto, kokoomusjasdp vuorostaan seurasivat néita
kahtapuol uettakannatuk sensasamanl ai suudessa. K uten edel | akin,
oman ryhmansa muodostavat taas vihredt ja kristilliset, joilla ei
vuonna 1996 ollut omia ehdokkaita kaikissa kunnissa. Taman
vuoksi vihreiden kuntakohtai sen vaalikannatuksen samanlaisuus
vuoden 1999 kaksi ssavaal eissaolikin tuntuvasti suurempi kuin se
oli vuonna 1996, silla eduskuntavaaleissa oli kaikissa maamme
kunnissa mahdollisuus danestda vihreiden ehdokkaita. Vai joko
vihreistdkin on muodostunut perinteellisen kannattajakunnan
omaava puolue?
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Puolueiden aaniosuuksien yhteydet

Korrelaatiokertoimien avulla on myds analysoitu puolueiden
alueellistakannatustaniin, ettakunnittai sten prosenttikannatusten
véliset kertoimen arvot osoittavat, onko joidenkin puolueiden
kannatus keskittynyt samoihin kuntiin (Suuret positiiviset arvot)
vai ovatko puolueet saaneet kannatuksensa t8ysin eri alueilta
(suuret negatiiviset arvot). Taulukosta 7.5 havaitaan ensinnakin,
ettaaanestysprosentti oli varsin eril ai sessasuhteessaeri puolueiden
kannatuk seen néi ss kahdessasamaan ai kaan suoritetussavaalissa.
Taté selittda se, ettd EP-vaaleissa oli &anioikeutettuja enemman,
koska niissé saivat ddnestéa monet ulkosuomalaiset, joillaei ol lut
aanioikeuttakunnallisvaal ei ssa, sekaddnestgjiksi rekisterdityneet
kaikkien EU-maiden Suomessakirjoillaolevat kansalaiset. Samalla
EP-vaaleissa oli osin edella mainitusta syysta alempi &énestys-
osallistuminen kuin kunnallisvaal ei ssa.

Kunnallisvaal eissa havaitaan edella mainitun ristipainehypo-
teesin selkeésti todentuneen rkp:n ddnestdjien osalta. Aadnestys-
prosentin jarkp:n kannatuksen vélinen yhteys on todella korkea.
Keskustaei paaseldheskadn samalletasolle, vaikkasenkin kanna-
tuksen yhteysaanestysprosenttiinon positiivinen. Keskustan asema
ei olekaan yhtaddominoivakuinrkp:nomillaydinalueillaan. Onhan
rkp:lla erityisesti maaseudulla suojanaan “kannatusmuurinsa’
liséksi kielimuurikin. Helsingissa puolue on kil pailuasetel massa
muiden puolueiden kanssa, jolloin myds suuri maara suomenkie-
lisia danestaa siella rkp:n ehdokkaita. Ruotsinkielisten suomen-
kielisia korkeampi aanestysaktiivisuus on kaynyt ilmi myoskoko
valitsijakuntaa koskevassa vuoden 1987 eduskuntavaaleja
késittel evassa tutkimuksessa. (Martikainen 1988, 33-34)

Sosiaalidemokraatit javihredat pystyivét huonosti aktivoimaan
omiakannattajiaan, sillaniiden kannatusal ueiden yhteysaanestys-
prosenttiin on korkean negatiivinen. Tama sdp:n ja vihreiden
aktivoimisongelma on tullut esiin muissakin tutkimuksissa.

Rkp:n kannatus oli taysin erillé&dn muista puolueista, eniten
kokoomuksesta. Ainoastaan kristillisillaei ol lut mit&an alueellisen
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Taulukko 7.5

Puolueiden kunnittaisten &aniosuuksien yhteydet vuoden 1996

kunnallis- ja EP-vaaleissa

Aan% SDP KESK KOK VAS VIHR RKP SKL

Kunnallisvaalit 1996

SDP -.45

KESK A8 -49

KOK -16 3B =27

VAS -23  -13 01 -1

VIHR -36 29 -43 271 07

RKP? 81 -7 -4 -8 -67 -59

SKL -19 12 -03 -07 -13 -01 -12
LKP -13 10 -13 04 15 03 -38 .03
Euroopan parlamentin vaalit 1996

SDP -.25

KESK A3 -58

KOK A1 40 -37

VAS -23 -0 .03 .02

VIHR -13 47 -5 53 A1

RKP? 27 -7 -5 -91 -75 -75

SKL -1 13 -1 -0 -16 -10 .04
LKP -10 2r -17 14 05 13 -64 .16
@ RKP:n arvot laskettu niistd kunnista, joissa puoluetta &anestettiin

kunnallisvaal eissa.
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kannatuksen yhteyttarkp:n kannatukseen. Rkp muodostaa Suomen
poliittisella kartalla tdysin oman enklaavin, johon alueeseen ei
muilla puolueilla ole asiaa. On osin ihmeellist, etta tdma rkp:n
segregoituminen oli vuonna 1996 voimakkaampaa europarla-
mentti- kuinkunnallisvaaleissa, silléolisi olettanut, ettdkunnallis-
vaaleissa, jotka juuri ovat tarkeitd alueellisesti hegemonisessa
asemassa olevalle puolueelle, tdma omaleirisyysolisi suurempaa
kuin vahvasti henkilpainottei sissa EP-vaal eissa.

Keskusta muodostaa myds varsin omintakeisen vahvuus-
alueensa. Sen a@aniosuudet eivét ole merkittavassa positiivisessa
yhteydessad yhdenk&in toisen puolueen kanssa eivétkd sen
negatiivisetkaan yhteydet muihin puolueisiin olleet rkp:nluokkaa.
Keskustaa kannatettiin selvasti eri alueillakuin sdp:ta, vihreitdja
rkp:ta. Myos sen kertoimet olivat itsearvoiltaan suurempia EP-
kuin kunnallisvaal eissa, mité selittdé se seikka, ettd keskusta oli
kristillistenjaerai den pientenryhmien kanssaEU-vastainen puolue
vuoden 1994 kansanaanestyksessa. (Sankiaho 1994) Edeltavien
tutkimusten mukaan EU-vastaisuus vaikutti puolue- ja ehdokas-
valintaan vuoden 1996 eurovaaleissa. (Borg 1997, vrt. myo6s
taulukko 4.1)

Edelldmainittujen yhteyksien lisdksi on syyta pannamerkille,
ettasdp jakokoomusolivat | éhei si ssd kannatussuhtei ssatoisiinsa,
janéihinkahteen olivat |ahei sessayhteydessamydsvihreédt. Nama
puolueet siissaivat kannatuksensasamoi stakunnista, toisin sanoen
asutuskeskuksista. Vasemmistoliiton kannatus ei ollut huomatta-
vassayhteydessamihink&an muuhun puol ueeseen | ukuunottamatta
joedellatodettuatoisleirisyyttarkp:nkanssa. Kristillisenliitonkaan
kannatusei korreloitunut muihin, paitsi negatiivisesti [kp:n kanna-
tukseen, eli myds Skl:1laoli vasemmistoliiton tavoin varsin omin-
takeinen kannatuspohja.

Vuoden 1999 vaalituloksissa toistuivat osin samat yhteydet
kuinvuonnal1996. Niiden korrel aati okertoi met esitetdan taul ukossa
7.6. Nyt kuitenkaan, vuoden 1996 tul oksista poiketen, rkp:n &ani-
osuuksillaei ollutkaan vahvaayhteytta&énestysprosenttiin. Toisin
sanoen ristipainehypoteesi ei tassa kohden todentunut entiseen
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Taulukko 7.6
Puolueiden kunnittaisten &&aniosuuksien yhteydet
vuoden 1999 eduskunta- ja EP-vaaleissa

Aan% SDP KESK KOK VAS VIHR RKP

Eduskuntavaalit 1999

SDP -15

KESK 15 -50

KOK 20 34 -4

VAS -19 -16 -05 -13

VIHR -09 32 -50 50 -01

RKP? -32 -24 -65 -62 -29 -18
SKL o 21 -13 -02 -19 -08 .06

Euroopan parlamentin vaalit 1999

SDP -.38

KESK 05  -49

KOK -01 38 -45

VAS -28 06 -12 .04

VIHR -04 36 -58 64 15

RKP? 23 -2 -64 -5 -39 -23
SKL -9 20 -08 12 -11 -01 -06

RKP:n arvot on laskettu niistd kunnista, joissa puoluetta dénestettiin
eduskuntavaal eissa.

malliin. Toisaalta on otettava huomioon, etta rkp:n kannatusluvut
vuodelta 1999 sisdltavét paljon enemman kuntia kuin oli mukana
vuoden 1996 kunnallisvaal ei ssa. Kunnallisvaal eissavain harvoissa
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kunnissa (63) oli mahdollista danestéarkp:n endokkaita, kun taas
eduskuntavaaleissa téahan pystyy neljan vaalipiirin kaikissa
kunnissa(145). Taman vuoksi rkp:nluvut sisaltavat jal kimméai sessa
analyysissa kuntia, joissa puolueen kannatus on varsin margi-
naalista. Toki EP-vaal ei ssapystyi koko maassadanestamaan rkp:n
ehdokkaita, mutta perinteisesti tdman puolueen kannatusta on
vain niissavaalipiireissg, joissa se on osallistunut eduskuntavaa-
leihin (ks. taulukot 7.1 ja 7.2).

Eduskuntavaaleissa nayttavat kokoomus ja keskusta, siis
vuoden 1995 vaalien havijat janyt voittajiksi nousseet, pystyneen
muita paremmin aktivoimaan oman kannattajakuntansa. Passii-
visinanadyttavat sen sijaan olleen rkp:n, vasemmistoliiton jasdp:n
kannattajat. Europarlamenttivaal eissaoli rkp ainut sel keésti omiaan
mobilisoinut puolue, kun taas sdp ja vasemmistoliitto karsivat
varsin suuresti kannattajiensa passiivisuudesta.

Tastd muuttuneesta analyysipohjasta huolimatta taulukosta
7.6 kdy vieldkin ilmi rkp:n ja muiden puolueiden kannatuksen
keskittyminen eri alueille. Vuonna 1999 eivét vihreiden ja sdp:n
kannatukset kuitenkaan hylkineet rkp:n kannatusta alkuunkaan
siind maarin kuin vuonna 1996.

Keskustan oma kannatusreviiri oli vuonna 1999 yhta selked
kuinvuonnal1996, janytkinreviiri oli hiemanvahvempi europarla-
mentti- kuin eduskuntavaal ei ssa. Sdp:n, vihreiden jakokoomuksen
alueellisen kannatuksen samankal tai suus nakyy néissakin luvuissa.
EP-vaaleissa kokoomuksen ja vihreiden valinen arvo (.64) on
korkein positiivinen (alueellinen samanlaisuus) korrelaatio-
kertoimen arvo mitad néissa neljissa analysoiduissa vaaleissa on
tullut esiin.

Vasemmistoliitonjakristillisten kannatuksen rii ppumattomuus
muistatuleejalleenilmi taulukosta7.6. Kristillisenliiton kannatus
oli kuitenkin selvasti enemman nyt kuin vuonna 1996 sidoksissa
sosiaalidemokraattien kannatukseen ja yha edelleen irti vasem-
mistoliiton kannatuksesta.

Tarkasteltaessa sitd kunnittaista suhteellisen kannatuksen
muutosta, joka tapahtui kaksien europarlamenttivaalin valillg,
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Taulukko 7.7
Aaniosuuksien pysyvyys vuosien 1999 ja 1996
europarlamenttivaalien valilla kunnittain

Aan% SDPKESK KOK VASVIHR RKP | Keski- Hajonta
arvo

Suhteellinen muutos 1999-1996
Adn% -28.0 3.8
SDP -.06 -2.6 4.3
KESK 12 -31 -1 6.1
KOK -14 -14 -55 3.8 4.2
VAS -03 -21 -17 .05 -1.4 2.3
VIHR -10 -23 -30 .21 -.05 2.8 25
RKP? 23 -24 -12 -12 06 -12 .6 2.7
SKL -00 -16 -14 -08 -09 .04 -03 -8 2.3

& RKP:n arvot on laskettu niistd kunnista, joissa puoluetta 88nestettiin
eduskuntavaal eissa.

havaitaan taulukosta 7.7, ettd vaikka keskustan suhteellinen
kokonaiskannatus pysyi liki muuttumattomana, sen éani osuuksissa
tapahtui suuriamuutoksiaeri kunnissa. Suhteellisen kannatuksen
muutoksen hajontaoli peréti 6,1 prosenttiyksikkoa. Tamaarvo on
jopa suurempi kuin hajonta oli kuntien aanestysprosentin
vaihtelussa. Maamme kuntien aanestyspeosentin keskiarvo laski
vuonna 1999 peréti 28 prosenttiyksikkoa pienemmaksi kuin seoli
vuonna 1996. Keskustan &aniosuuksien muutoksen vaihteluvali
oli todella huomattava (+29 — -20 prosenttiyksikk6a).

Edella osoitettu aénestysaktiivisuuden ja rkp:n @aniosuuden
suhde ndkyy tassakin analyysissa. Jalleen niissa kunnissa, joissa
adnestysprosentti laski vain vahan, rkp menestyi suhteellisesti
paremmin vuonna 1999 kuin vuonna 1996. Vihredt eivéat nyt
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kérsineet alhaisesta aanestysaktiivisuudestaan yhta paljon kuin
mui ssa vaal ei ssa. Edeltavien tutkimusten mukaanhan téman puo-
lueen jarkp:n kannattajat ovat muita useammin hakeneet samas-
tumi skohteensamaan raj ojen ulkopuol elta, joten hendkevét EU:ssa
myds sel kean kulttuurisen ulottuvuuden. (Sénkiaho & Saynéssal o
19944, 107-109)

Korkein kahden puolueen kannatusmuutosten valinen korre-
laatio on keskustan jakokoomuksen valinen-.55. Tdmén korrel aa-
tion mukaan kokoomuslisasi suhteellistaaani osuuttaan erityisesti
sielld, missd keskusta havisi ja péinvastoin: kokoomus menetti
kannatustaan kunnissa, joissa keskusta pystyi kartuttamaan
adniosuuttaan. Samankaltainen yhteys keskustan kannatuksen
muutoksillaoli my6s sdp:njavihreiden kannatuksen muutoksiin,
joskaan nadiden puolueiden osalta keskindiset riippuvuudet eivat
olleet yhta suuria.

Sdp:n poikkeuksellisen suurta vaalitappiota eivét siis selita
puolueen menetykset yksinomaan kokoomukselle tai muullekaan
tietylle puolueell e, vaan sosi aali demokraatti en suhteel lisen kanna-
tuksen vaheneminen oli jonkinlaisessa yhteydessa kaikkiin
analyysissa mukana oleviin puolueisiin.

Kokoomuksen aaniosuuksien muutokset liittyivéat paitsi
voimakkaan negatiivisesti keskustan kannatusmuutoksiin myos
positiivisesti vihreiden kannatusmuutoksiin. Kokoomusjavihreét
pystyivat vuonna 1999 lisdéamaan suhteellista &&niosuuttaan
samoilla alueilla eli maamme asutuskeskuksissa.

Aénten keskittyminen valituille ehdokkaille

Seuraavassa tarkastellaan valittujen ehdokkaiden kannatusta
erityisesti kotivaalipiirisséan. Onhanvaalipiiri keskeinenvaalityon
toiminta-alue, jonka puitteissa suurin osa valituista ehdokkaista
on jo joutunut tekemaan toita kansanedustajain vaal eissa. Vuotta
1996 koskevassa analyysissa havaitaan (taulukko 7.8), etta
aanestagjat keskittivat danensd huomattavassa méaarin valituksi
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tulleille ehdokkaille. Useassa puolueessavalitut saivat yli 70 pro-
senttia puolueelle annetuista danista. Vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa vastaava prosentti oli 50. Europarlamenttivaaleissa
ndyttda &anten keskittyminen siis tuntuvasti eduskuntavaaleja
suuremmalta. Tahan ovat yhtend syyna EP-vaalien suuret vaali-
kulut, silla vain harvalla endokkaalla on taloudellisia mahdolli-
suuksia kampanjoida koko maassa. Nama usein pagkaupunki-
seudulle keskittyvét ehdokkaat, jotka monesti ovat jo muutoinkin
julkisuudestatunnettuja, saavat néinollen tasai stakannatustakoko
maassa.

Y htenatarkeanéaénten keskittamistekijanévoidaan pitéamyos
ennen vaaleja julkaistuja mielipidemittauksia. Europarlamentti-
vaaleihinliittyy sellainen piirre, ettdvaal ejaedeltavissakannatus-
mittauksi ssaei ilmoitetaai noastaan puol uei den arvioitujakannatus-
osuuksia, vaan lisaksi |lehdissé kasitell&an hyvinkin lagjasti myos
eri ehdokkaidenkannatusta. Téman vuoksi EP-vaalien 8anestgjill&a
oli jo etukateen kuva siitg, ketk& ehdokkaat olivat potentiaalisia
| &pi menijoita.

Erityisen huomattavasti aanet keskittyivat vuonna 1996 kes-
kustanjavasemmistoliitonlistoiltavalituille ehdokkaille. Vasem-
mistoliiton &anten keskitysjohtuu Esko Seppéasest4, jolleannettiin
poikkeuksellisen suuri osuus hanen oman puolueensa kaikista
aanista. Seppanen sai suurta etua hallituksen juuri vaalien edella
tekemasta markan ecu-liitannastd, mita voimakkaasti vastustanut
Seppénen pystyi hyddyntéamaan omassakampanjassaan. K eskusta

haastattel ututkimuksissa, etté he pitavéat 1apimenomahdollisuutta
yhtena keskeisena ehdokkaan valinnan perustana. Vuoden 1991
eduskuntavaal ei ssayli 60 prosenttiakeskustan jarkp:n danestgjista
piti varmana oman ehdokkaansa | &pimenoa. (Pesonen ym. 1993,
371)

Vihreiden Heidi Hautala pystyi kerddmaan suuren osan
puolueensadanist, silldjo etukateen oli melko selvaa, ettavihreista
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Taulukko 7.8
Vuonna 1996 valittujen europarlamentaarikkojen
henkil 6kohtaisten &anten osuus puol ueen aanista koko maassa
ja omassa vaalipiirissa sekd omassa vaalipiirissa saatujen
aanten osuus heidan kaikista henkil 6kohtaisista &anistaan

(prosentteina)
Koko maa: Vaalipiiri: Y hteens&:
omat danet/ omat aénet/ vaalipiiri/
puolueen ddnet puolueen ddnet | koko maa
Kirsi Piha 324 384 16.6
Marjo Matikainen-Kallstrom 17.0 21.7 29.2
Raimo Ilaskivi 8.8 145 231
Jyrki Otila 5.3 239 46.9
KOK yhteensd 63.5
Paavo Véyrynen 28.8 33.0 7.7
Sirkka-Liisa Anttila 20.6 62.5 174
Mirja Ryynanen 15.7 76.5 46.1
Kyosti Virrankoski 9.9 64.5 89.2
KESK yhteensd 75.0
Pertti Paasio 24.6 504 25.1
Jorn Donner 16.7 28.2 21.0
Riitta Myller 135 91.3 40.4
Reino Paasilinna 11.2 22.7 211
SDP yhteensd 66.0
Esko Seppénen 64.4 62.1 94
Outi Ojala 85 27.1 310
VAS yhteensd 72.9
Heidi Hautala 49.0 534 27.6
Astrid Thors 30.6 38.0 18.1

174 Suomen europarlamenttivaalit



menisi |8pi vain yksi ehdokas. Rkp:n sisdlla kaytiin selkea vaali-
taisto, silla valittu ehdokas sai vain 30,6 prosenttia puolueensa
aanista. Rkp:n siséllataistelivat keskenddn myods EU:n kannattaj at
javastustajat.

Taulukosta 7.8 nakyy, ettd neljan ehdokkaan [dpimeno oli
vuonna 1996 suurelta osin kiinni heidan omasta vaalipiiristédan
saami staan aanisté. He saivat koko &énisaalistaan yli 40 prosenttia
taltayhdelta alueelta. Namavaalipiirit eivét ole — Kydsti Virran-
kosken Vaasaa |ukuunottamatta — edes mitdan suuria, lukumaa-
rdisesti huomattavan &aanestdjdpotentiaalin omaavia alueita.
Y leisehdokkaista sen sijaan Paavo Vayrynen ja Seppéanen saivat
alle kymmenen prosenttia &anistaan kotivaalipiirissaan.

Valittujen joukossa oli peréti seitseman, jotka osoittautuivat
maakunnallisiksi ehdokkaiksi saatuaan omassavaalipiirissadan yli
puolet puolueensa ddnisaaliista. Yksi ehdokas (Seppanen) sai
omassavaalipiirissaan suhteel lisesti véhemman puol ueensadani sta
kuin hén sai koko maassa. Todellinen “maakuntakeisarinna” oli
Pohjois-Karjalan Riitta Myller, jonka &anisaalis sdp:n aanista oli
vaalipiirissa 91,3 prosenttia. Yli seitsemankymmenen prosentin
osuuden puolueensa danista sai liséksi keskustan MirjaRyynanen
Kuopionvaalipiirissi. K eskustan ehdokkai den maakuntahenkisyys
nakyi myossiing, ettdKyosti Virrankoski (64,5 %) jaSirkka-Liisa
Anttila (62,5 %) olivat omissa vaalipiireissaan perinteisen
keskustalaisen aanten keskittdmisen kohteina. Ehdokkaista
Virrankoski tulikin valituksi nimenomaisesti oman vaalipiirinsa
aanilla Valintaaedelsi suomenkielisellaPohjanmaallaVirrankos-
kenvalinnan puol estakdyty mittavakampanja, johonoli valjastettu
kaikki keskustalaiset voimat maakuntalehti |1kasta lahtien.

Esitetyt tulokset varmentavat jo edella luvussa 4 esitetyt,
haastattel uihin perustuvat tiedot, joiden mukaan erityisesti keskus-
talai sten danestdjien padttksiinvaikuttivat vuonna1996 maatal ous-
jaauepolitiikkaan liittyvéat asiat.

Vuoden 1999 europarlamenttivaal eissa &anten keskittyminen
valituille edustgjille lisdantyi huomattavasti edellisiin vaaleihin
verrattuna. Té&man ai heutti varsinkinvaaliliitto, jonkarkpjakristil-
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Taulukko 7.9
Vuonna 1999 valittujen eruroparlamentaarikkojen
henkil 6kohtaisten 4anten osuus puolueen danista koko maassa
ja omassa vaalipiirissa sekd omassa vaalipiirissa saatujen
aanten osuus heidan kaikista henkil6kohtaisista &anistaan

(prosentteina)
Koko maa: Vaalipiiri: Y hteensé:
omat &anet/ omat &énet/ vadlipiiri/
puolueen &énet puolueen d8net | koko maa
Marjo Matikainen-Kallstrém 34.2 39.3 28.1
Ari Vatanen 18.7 - -
[lkka Suominen 122 15.3 21.0
Piia-Noora K auppi 5.8 30.8 255
KOK yhteens4 70.9
Paavo Vayrynen 24.2 36.6 9.2
Kyésti Virrankoski 18.9 83.1 67.7
Samuli Pohjamo 9.6 53.7 36.3
Mikko Pesdla 9.1 47.8 25.3
KESK yhteensd 61.8
Reino Paasilinna 28.9 453 19.4
Riitta Myller 21.6 93.9 27.1
Ulpu livari 109 22.3 25.5
SDP yhteensd 61.4
Heidi Hautala 69.3 70.6 28.6
Matti Wuori 16.1 194 33.8
VIHR yht. 85.4
Esko Seppénen 53.2 53.0 12.6
Astrid Thors 96.4 98.1 19.1
Eija-Riitta Korhola 94.8 97.0 15.1
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liset solmivat keskustan kanssa, jolloin kummankin pienen vaali-
liittokumppanin aanet keskittyivét liki kokonaan puolueen paa-
ehdokkaalle. Niiden yhteensd kolme muuta ehdokasta olivat
tavanomaisia “tayte-ehdokkaita’, jotka eivét kdyneet todellista
vaalikampanjaa. Taman ohella keskittyminen lisdantyi suuresti
kokoomuksessa ja vihreillg, joiden valituksi tulleet ehdokkaat
saivat yli 70 prosenttia puolueen danista. Hautala puolestaan sai
yksin 69,3 prosenttiavihreiden aanistg, sillaennakkoon oli arveltu,
etta tama puol ue saa vain yhden paikan Euroopan parlamentissa.

Keskustassa ja sdp:ssé &anet hajaantuivat nyt enemman kuin
1996. Niilleoli ennakoitu osin parempaavaalitul osta, minka perus-
teella &8nestgjat myos pitivat useampia ehdokkaita mahdollisina
| &pimenij6ina.

Oman vaalipiirin danten merkitys ehdokkaiden koko aani-
saaliissa vaheni, silla nyt vain Virrankoski (67,7 %) sai omassa
vaalipiirissédn enemman kuin 40 prosenttia kaikista &anistaan.
Yli kolmenkymmenen prosentin osuuden sai lisksi kaksi muuta
ehdokasta, Samuli Pohjamo ja Matti Wuori. Kaikki kolme olivat
suurista vaalipiireistd, joissa on suhteellisen paljon &anestgjia.
Vuoden 1996 vaal ei ssahan muutama pienempienkin vaalipiirien
ehdokas turvasi |8pimenonsa oman vaalipiirinsa &anill&

Samalla kun ehdokkaiden aaniosuus lagjeni oman vaalipiirin
ulkopuolelle, heidan osuutensa oman puolueen aanista kasvoi
heidan omassa vaalipiirisséan. Oli selvad, etta Euroopan parla-
mentin jasenend jo olleet ehdokkaat saivat maan lagjuista julki-
suutta ja sen kautta &ania myts oman vakiintuneen kannatus-
alueensa ulkopuolelta.

EU:ntukialueiden ehdokkaat lisésivét tuntuvasti kannatustaan
omilla alueillaan, silla onhan paikallisten projektien eteenpéin
vieminen eras keskeinen MEP:n tehtdva Brysselissé ja Stras-
bourgissa. Téméa alueellisen intressin vaaliminen jasiitatiedotta-
minen on omiaan lisddmaan ehdokkaan kannatusta omalla
alueellaan. Myller pystyi lisé&maan oman osuutensaniistaaani sta,
jotkasdp sai Pohjois-Karjalassa, 91,3 prosentista93,9 prosenttiin,
vaikkanoinkorkeassaosuudessaluulisi jo olevanvastassasel lainen
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“kattovaikutus”, ettd osuuttaon enddmahdotontalisété. Vastaavasti
vaalientyypillisin oman vaalipiirinsd ehdokas, Virrankoski, lisasi
osuuttaan puolueensa éénisaaliista omassa vaalipiirissdan 64,5
prosentista 83,1 prosenttiin.

I stuvistaeuroparlamentaarikoistamy6s muut kuin namaEeuU:n
rakennerahaston tavoiteal ueiltaolleet ehdokkaat |i sésivét osuuttaan
niista aanistd, jotka heidan oma puolueensa sai heidan vaali-
piirissdan. Heihin kuuluivat valituksi tulleista endokkaista Reino
Paasilinna, Heidi Hautala, Marjo Matikainen-Kallstrom ja Paavo
Vayrynen.

Ehdokkaiden aaniosuuksien yhteydet

Ehdokkaiden kannatuksen yhteyksia voidaan analysoida faktori-
analyysilla(Sankiaho 1969). N&in saadaan selvill e eri ehdokkaiden
kannatuksen keskittyminen samoille alueilletai heidan kannatus-
tensaeriytyminen toisistaan. Tahan analyysiin otettiin mukaan yli
20 000 &anta saaneet ehdokkaat vuoden 1996 vaaleista ja yli
10 000 &énté saaneet vuodelta1999. Rajausten johdostaei mukana
ole suurta maardd monessa kunnassa ilman aania jaaneita
ehdokkaita, sill&tapausten kasautuminen johonkintéllaiseen aéri-
luokkaan vinouttaisi analyysin tuloksia. Pienten &&nimaarien
kerdily myds perustuu paljolti satunnai shajontaan, vaillayhteytta
mahdollisiin laajempiin valintaperusteisiin.

Faktorianalyysin menetelmaksi valittiin tdssi yhteydessa pda-
komponenttianalyysi, sillatarkoituksenaoli tarkastellaehdokkai-
den kokonaiskannatusta eika ai noastaan yhtei svai hteluun sisalty-
vaa kannatusta. Tulokset ovat taulukoissa 7.10 ja 7.11.

Vuoden 1996 vaalien yhteensd 207 ehdokkaasta 29 ehdokasta
sai yli 20 000 &anté. Naiden ehdokkai den suhteellisten kuntakoh-
taisten kannatuslukujen vélisiin korrelaatiokertoimiin perustuen
|askettiin padkomponenttianal yysillaheidan al ueelli sen kannatuk-
sensa ulottuvuudet. Rotaation jalkeen (taulukko 7.10) kokonais-
selitysasteeksi tuli 71,9 prosenttia. N&in ollen vain véhédinen osa
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ehdokkaiden kokonai skannatuksestajaaselittamattanaill akahdek-
salla ulottuvuudella.

Ensimmaiselle ulottuvuudel letuli kaikkiaan 11 ehdokasta. He
kaikki, yhta(Jyrki Otila, kok) lukuunottamatta, asuvat padkaupun-
kiseudulla, jonne myos heidan kannatuksensa keskittyi. Useat
nai sta myos yleisehdokkaiksi luonnehdittavista saivat kannatusta
muillakin analyysin ulottuvuuksilla.

Toisella padkomponentilla olevat ehdokkaat ovat kotoisin
Pohjois-Suomesta. Tassakin siisndkyy vaaleihinliittyvaal ueellisen
kannatuksen keskittymisluonne. Talle ulottuvuudelle tuli myds
Pertti Paasio, sdp, jonka kannatus ei kuitenkaan ole keskittynyt
pohjoisen alueel le, vaan | atauksen etumerkinkin mukaan (poiketen
muista talla olevien ehdokkaiden arvoista) han ei saanut sielta
kannatusta. Faktorilatauksen etumerkki ei sellaisenaan kerro
mitédn ulottuvuuden ja kannatuksen yhteydesta eli tassakin
tapauksessa Pohjois-Suomessa kannatusta saaneet ehdokkaat
saavat negatiiviset arvot talla ulottuvuudella, mika ei ole merkki
lataukset kertovat naiden ehdokkaiden kannatuksen alueellisista
yhteyksistd. Kolmas ulottuvuus on poikkeus tasta alueellista
linjasta. Se saa nimekseen ruotsinkielisyyden. Toki siihenkin
liittyy voimakas al ueel li suus, mutta hajautuneenausealle ruotsin-
kieliselle alueelle.

Neljas on taas selked yhté aluetta, Pohjois-Karjalaa, kuvaava
ulottuvuus, vaikka ehdokkaista toinen (Pekka Puska, kesk) onkin
Helsingista. Hanen Pohjois-Karjala -tutkimuksensa nayttaa yha
pysyneen aanestdjien miel essd jaonhan han toiminut myods alueen
kansanedustgjana ja sai nytkin 9 042 &anta tasta vaalipiirista
Vaalipiirin &8niharava oli toinen téll& ulottuvuudella esiintyva
ehdokas Myller, sdp, 26 293 aanell&an.

Viidennelleul ottuvuudell e on annettu nimeksi keskinen Suomi,
kun nimell&ei tarkoitetaai noastaan sill oi staK eski-Suomen [8ania
ja vaalipiirig, vaan siihen kuuluvat myds Kuopion ja Mikkelin
vaalipiirit, joihin télle ulottuvuudell e sijoittunei den ehdokkaiden
kannatus keskittyi. Tallekin ulottuvuudelle tuli yksi ehdokas
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Taulukko 7.10
Vuoden 1996 europarlamenttivaaleissa yli 20 000 aanta
saaneiden ehdokkaiden suhteellisen kannatuksen véliset
yhteydet paakomponenttianalyysilla ja varimax-rotaatiolla

laskettuna
Faktorit I o m v v o vi vl VI
Hautala VIHR 87 21
Wuori VIHR 85
Tloniemi NS 84
Piha KOK 83 19 2 2
Laurila KOK a9 29 30
Matikainen-Kallstrom KOK a7.19 28 22
Paasilinna SDP 1 20 2323
Taskivi KOK .69 29 30
livari SDP 03 23 2 2
Ojala VAS 62 -3400-39
Otila KOK S3 16 -28 =200 -32
Jouppila KOK -86 -15
Pohjamo KESK -19 -80 A7
Viyrynen KESK 229 55 -4 2
Keskitalo KESK -45  -43 20 M4 33
Paasio SDP 3104 23037 -4 265 22
Homen RKP 88
Donner SDP 32 16 8l
Thors RKP -18 11 - 45
Myller SDP -92
Puska KESK =17 -92
Ryyniinen KESK =23 -5 -16 =70 A7
Kankaanniemi SKL 22 -15 -39
Anttila KESK YN VAV IR 20 33
Hurskainen SDP 16 68
Rehn KESK -16 03 18
Seppénen VAS 21 =33 -23 =21 -5421 28
Norrman RKP -28 24 -76
Virrankoski KESK -21 -91
Kumuloituva
selitysprosentti 236 333 429 503 566 626 674 719
Faktorit: [ Pédkaupunkiseutu I Pohjois-Suomi [ Ruotsinkielisyys

v Pohjois-KarIiala V Keskinen Suomi VI Saimaan seutu
VII Ruotsinkielinen EU-vastaisuus ~ VIII Pohjanmaa
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Taulukko 7.11

Vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa yli 10 000 aanta
saaneiden ehdokkaiden suhteellisen kannatuksen véliset
yhteydet paakomponenttianalyysilla ja varimax-rotaatiolla

|askettuna
Faktorit [ n 1 1 vV VI VI VII
Hautala VIHR 87
Paasilinna SDP 82 23 A7
Matikainen-Kallstrom KOK 81 22 27
Wuori VIHR 81 16 -16
Tivari SDP 76 d6 0 -21 -16
Suominen KOK .03 45
Hautala-Jokela KESK -16 .89
Virrankoski KESK -28 82
Kumpula SDP 81
Otila KOK 22 .86
[lvitsky VAS 80
Virtanen KIPU 28 7 22
Kauppi KOK 17 85
Pentikdinen KESK -22 8
Pohjamo KESK -25 a1-20
Myller SDP -20 83
Vatanen KOK 33 g0 .19
Korhola SKL d6 =21 48 -27
Siiskonen KESK -17 16 35 19
Kaunisto KESK .86
A. Paasio SDP 31 78
Thors RKP -6 -23 -17 -2 -37 -11 -7120 -21
Viiyrynen KESK -4 -3 -17 12
Seppanen VAS 21 67 -39
Pesilda KESK 81
Procopé KESK .68
Kumuloituva
selitysprosentti 174 296 356 442 5le6 587 652 710

Faktorit: 1 Padkaupunkiseutu
IV Oulun seutu

VII Pohjoinen EU-vastaisuus

Il Poh%anmaa

V Iti-

Taulukoissa mainittu vain yli .15 latausten arvot

Valitut ehdokkaat lihavoituna
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uomi
VIII Kymi

III Pirkanmaa
VI Turun seutu
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(Sirkka-Liisa Anttila, kesk), jolta puolestaan puuttui alueen
kannatusta. Seuraava alueellinen ulottuvuus on Saimaan seutu.
Sinne keskittyi Sinikka Hurskaisen, sdp, ja Olli Rehnin, kesk,
kannatus. Samalla ulottuvuudella on myés Esko Seppénen, vas,
mutta myds han erimerkkisella latauksella niin, etta hantakin
kannatettiin muualla kuin Saimaan seudulla.

Kaksi muutaanalyysinulottuvuuttaovat kumpikin selittaméassa
vain yhden ehdokkaan kannatusta. Molempien kannatus oli
keskittynyt Pohjanmaalle. Ralf Norrman sai yhteensd 20 815
aanestaan Vaasan vaalipiirista peréti 18 898. Virrankosken &anet
keskittyivat niin ikéan voimakkaasti samaan vaalipiiriin, mutta
alueen suomenkielisiin kuntiin. Norrman oli selvasti rkp:n maan-
viljelijavaestdon ehdokas, silla han esiintyi selkedn kriittisesti
Euroopan unionia kohtaan (faktori VII). Tassd suhteessa hén
poikkesi suuresti muista rkp:n enhdokkaista.

Kuten edellajo kéavi ilmi, kolmen valituksi tulleen ehdokkaan
kannatus ei varsinaisesti keskittynyt millekdan eniin tulleista
alueellisista ulottuvuuksista. Paasio ja Seppanen olivat puolueit-
tensa padehdokkaita, joiden kannatusta kuvaa enemman heidan
puolueensa perinteinen kannatus kuin yhden ehdokkaan henkil 6-
kohtai nen kannatus. Usean ehdokkaan kannatuskeskittyi néissakin
vaaleissa voimallisesti vain joillekin alueille. Anttilaa voidaan
niin ikaan pitda puolue-ehdokkaana, vaikka Vayrynen sai
keskustal aisten &4ni& hanta enemman.

Ylléttavan harvalla endokkaalla oli tdméan analyysin mukaan
merkittavaa kannatusta usealla eri alueella. Sellaisia ehdokkaita
oli kahdeksan ja heidankin merkittava kannatuksnsa tuli vain
kahdelta alueelta. Usealla ehdokkaalla oli kyllakin merkittava
faktorilataus usealla ulottuvuudella, mutta monessa tapauksessa
se osoitti etumerkkinsd mukaan, etta ehdokas ei saanut alueelta
kannatusta. Hautalan kannattajia oli p&ékaupunkiseudun lisdksi
ruotsinkielisissdkunnissa, M atikainen-Kallstrém sai paakaupunki-
seudun liséksi kannatusta myds Saimaan seudulta ja toinen
padkaupunkilainen Outi Ojala oli suhteellisen suosittu myés
keskisessd Suomessa.
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Monen ruotsinkielisen ehdokkaan kannatus jakautui usealle
alueelle. Jorn Donner oli padkaupunkiseudun ja ruotsinkielisen
alueen ehdokas. Astrid Thors ja Ralf Norrman saivat kannatusta
ruotsinkielisi stakunnista, muttasuhteelli sen niukasti padkaupunki-
seudulta.

Mirja Ryynasta aanestettiin hanen kotialueensa keskisen
Suomen (Kuopion vaalipiiri) lisdksi naapurialueella Pohjois-
Karjalassa. Hurskai sen toinen kannatusal ue oli héanen asuinal ueensa
Saimaan seudun ohella padkaupunkiseutu.

Vuoden 1999 vaaleissa oli 140 ehdokasta, joista 26 sai yli
10 000 &anta Heitakin koskevan faktorianalyysin menetel maksi
valittiin padkomponenttianalyysi jasuoritetun faktoroinninjalkeen
analyysia jatkettiin varimax-rotaatiolla. Siihen otettiin jalleen
kahdeksan faktoria, silla nailla kahdeksalla ulottuvuudella oli
ominaisarvo yli ykkosen eli ne kaikki selittivdt enemman kuin
yhden ainoan ehdokkaan kokonai skannatusta. Analyysiinvalittujen
kahdeksan faktorin kokonaisselitysaste on taas korkea, nyt tasan
71 prosenttia.

Analyysi osoittaa, etta myodsvuoden 1999 EP-vaal ei ssa ehdo-
kasvalinnan perustana oli voimakas alueellisuus, silla kaikki
ulottuvuudet — yhté sdant6a vahvistavaa poikkeusta lukuunotta-
matta—osoittautuvat alueellisiksi. Ulottuvuuksien sisaltddkuvaa-
vat nimet ovat taulukossa7.11. Kaikki nimet eivét siindole samoja
kuin ne, jotka esitettiin edellisessd analyysissa; muunmuassa
ruotsinkielisyys-ulottuvuus ei enda esiinny taulukossa 7.11 ja
Pirkanmaa ja Turun seutu tulivat siihen uusina ul ottuvuuksina.

Melkein kaikkien ehdokkaiden kannatus keskittyi yhdelle,
yleensd oman asuinalueen maaraamalle ulottuvuudelle. Ainut ei-
alueellinen ulottuvuus on seitsemas (pohjoinen EU-vastaisuus),
jollalatautuivat Vayrynen ja Seppanen sekélisdksi negatiivisesti
Thors. Kaksi ensinmainittua europarlamentaarikkoa keréasivét
jalleen EU-vastai suudel laan danidal ueill a, joi ssaEuroopan unionia
vastustettiin jo vuoden 1994 kansandanestyksessa. Thorssijoittuu
talle ulottuvuudelle siksi, ettd hdnen kannatuksensa osoittautui
EU-vastaisuuden vahvimmaksi vastakohdaksi. Niin kuin edella
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on esitetty, rkp:nkannatus (likipitden samakuin Thorsin kannatus)
on erilléan muiden puolueiden kannatuksesta. Rkp oli jo EU-
kansanaanestyksesséa kokoomuksen ohella maan EU-myo6nteisin
puolue. AinoanahuomattavanaEU-vastai senafraktionasensisalla
olivat edellamainitut Pohjanmaan ruotsinkieliset maanviljelijét.
(Sénkiaho 1994, 168-169)

Paakaupunkiseutu on jélleen ensimmainen esiin tulleista
ulottuvuuksista. Vaikka se (alueellisesti lagjasti kasitettynd) ei
selittanyt kokonaisvaihtelua yhta paljon kuin 1996, taulukkko
7.11 osoittaa hyvin sen dominoivan aseman. Kaikki kuusi télle
kannatusulottuvuudelle sijoittuvaa ehdokasta tulivat valituksi.
Heistd kaksi (PaasilinnajaMatikainen-Kallstrém) sai kannatusta
myds Pirkanmaalla, Paasilinnamy s pohjoisen EU-vastai suudella,
mutta luultavasti siellékin enemman EU:n kannattajilta kuin
vastustgjilta. llkka Suomiselle tuli huomattavaa kannatusta
padkaupunkiseudun lisaksi Turun seudulta. Padkaupunkiseudulla
on sen verran runsaasti aanestdjia, etta silla hankittu kannatus
mahdollistaa usean ehdokkaan l&pimenon.

Muiden alueiden ehdokkaista latautuivat ensimmaisell&a
ulottuvuudella kokoomuksen Ari Vatasen, Jyrki Otilan ja Piia-
Noora Kaupin kannatukset. Tamé& myds osaltaan selittdd heista
kahden lapimenoa. Samalla Vatanen oli ilmeinen yleisehdokas,
sillda hén sai taman analyysin mukaan huomattavaa kannatusta
oman kannatusal ueensaité-Suomen liséksi my6s Turun seudulla.
Vasemmistoliiton Seppénen sai niinikaan kannatusta pagkaupunki-
seudulla, mika kartutti hédnen suurta aanisaalistaan. Sdp:n Antti
Paasiokin sai Turun seudun liséksi huomattavaa kannatusta
padkaupunkiseudulla, muttaseei riittényt |8pimenoon. Valitsematta
ja myos kipun “Veltto” Virtanen, joka Pirkanmaan liséksi sai
kannatusta myds pohjoisen EU-vastai suuden ulottuvuudel la.

Pohjanmaa on varsin erikoinen poliittinen alue, silla talla
ulottuvuudellaolevat ehdokkaat eivét saaneet huomattavaakanna-
tustamuillaalueilla. Pohjanmaan maakuntanayttda ol evan ainakin
europarlamenttivaal ei ssaomintakei nen nurkkakunta. Senalueella
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kannatetaan voimakkaasti omia ehdokkaita ja lagjan maakunnan
tuki jopariittéa yhden ehdokkaan |&pimenoonkin.

My06s Pirkanmaa muodosti vuonna 1999 oman kannatus-
alueensa, muttatall&al ueul ottuvuudella, toisin kuin Pohjanmaall a,
latautui muidenkin kuin alueen omien ehdokkaiden kannatus.
Tampereentienoilladanestettiin suuressamaarin mydsmaakunnan
ulkopuolisia ehdokkaita.

Oulun seutu ja it&-Suomi puolestaan olivat sisddnpain-
lampiavia, silla vain yksi ulkopuolinen ehdokas, padkaupunki-
seudunWauori, sai taman analyysin mukaan huomattavaakannatusta
itd&-Suomesta; Oulun seudulla ei saanut kukaan. It& Suomessa,
esimerkiksi Pohjois-Karjalan vaalipiirin alueella, Myller sai
kaytanndllisesti katsoen kaikki sdp:lle annetut &énet.

Turun seutu ja Kymi toki aanestivat myds omiaehdokkaitaan,
mutta kummallakin alueella annettiin huomattavaa kannatusta
my@s alueiden ulkopuolisille ehdokkaille.

Johtopaatokset

Vahvapoliittinen alueellisuus, jokaon ollut tunnusomaistakaikille
Suomen vaaleille ja EU-kansandanestykselle, jatkui maamme
kaksissa europarlamenttivaalissa. Osin tallaisen kannatuksen
vakauden selittdvat varsin muuttumattomat yhteiskunnalliset
rakenteet. Josmaammejaetaan neliokilometrin kokoisiin alueelli-
siin ruutuihin, sellaisista ruuduista ainoastaan viisi prosenttia
kasvaa asukasmaaraltéan. Siten vain pieni osaa maatamme on
“hallitunrakennemuutoksen” kohteena. Y i puol essanéistaal ueista
el ole tapahtunut vuosikymmeneen mitédn muutosta. Maamme
aluekehitysmuodostaakin nykyisessérakennemuutoksessavarsin
muuttumattomia rakenteita.

Puolueiden europarlamenttivaaleissa saaman kannatuksen
yhteydet muiden vaalien tuloksiin ovat olleet selvét, vaikka EP-
vaalit poikkeavatkin suuresti muista vaaleista erityisesti maan
ollessa niissd yhtena vaalipiirina ja useiden ehdokkaiden ollessa
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tunnettuja julkisuuden henkilditd. Ei edes aanestysprosentin
aleneminen vuoden 1999 EP-vaalissa murtanut téta puolueiden
alueellisen kannatuksen yhteytta.

Aanestgjien alueel linen samastuminen on yha, suomal ai suuden
ohella, valtaosaltaan paikallista ja maakunnallista. Vain rkp:n ja
vihreiden kannattajissaon tutkimusten mukaan muitasuomalaisia
enemman kansainvélisesti suuntautuneita henkilditd, joiden
samastuminen voi kohdentua Eurooppaan tai kosmopoliittisesti
koko maailmaan. Néiden puolueiden olikin tuntuvasti helpompi
aktivoida kannattajansa &dnestéamaan erityisesti vuoden 1999
vaaleissa kuin “nurkkapatrioottisten” puolueiden. Suomalaiset
ovat yhéti ennemminkin‘ Saarijarven Paavoja ja‘ Koskelan Jusseja
kuin‘Liikasen Ekej& tai ‘RehninOlleja’ . Omaan kuntakeskukseen
on lyhyempi matka kuin Brysseliin.

Vaaliehdokkai den kannatuksen kuntapohjai nen anal ysoi nti toi
esiin vahvan alueellisuuden. Usean valituksi tulleen MEP:n
kannatus on keskittynyt vain harvoihin vaalipiireihin. Onpamoni
valittu padasiallisesti vain oman vaalipiirinsa éanilla ja toisaalta
liki kaikissa puolueissa, kokoomus erdanlaisena sdannon
vahvistavanapoikkeuksena, vaalipiirin“omat” ehdokkaat ker&&vét
valtaosan puolueensa &@anistd. Osasyy kokoomuksen “poikkea-
vuuteen” on puolueen ehdokkaitten maarallinen keskittyminen
etelansuuriinvaalipiireihin, jolloin useat ehdokkaat kamppail evat
keskendan saman alueen &anista.

Vahvaoman al ueel lisen ehdokkaan kannatusjohtunee suurelta
osin EU:n avustuspolitiikasta, jonka mukaan rakennerahaston
tavoitealueiden projekteja pitaa “ paimentaa’ myos Brysselissa,
jotta ne saisivat hyvaksynnan siellékin. Nainollen tavoitealueilla
sijaitsevien vaalipiirien on hyvasaadaomaedustajansaBrysseliin
toimimaan alueensa intressien puolesta.

Alueellisen kannatuksen pysyvyydesta huolimatta europarla-
menttivaal ei ssa saattaa tapahtua suuria kannatusmuutoksia, jotka
selittyvét padasi assa danestysaktiivisuuden muutoksilla. Alhaisen
aanestysosallistumisen vaaleissa danestavat lahinnd vain eri
puolueiden kannastaan varmat kannattgjat, jolloin muutoksia

186 Suomen europarlamenttivaalit



puolueiden kannatuksen valillatapahtuu todella véhan (ks. myos
luku 6). Henkil®dpainotteisten presidentinvaalien mukainen,
perinteiset puoluerajat ylittava d8nestaminen saattaatoi stuamyos
Euroopan parlamentin vaal eissa, jos EP-vaalien luonne suuntautuu
yha voimakkaammin kohti henkilvaaleja.
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8 PAATELMIA
EUROPARLAMENTTIVAALEISTA

Pertti Pesonen ja Tapio Raunio

Suomen kahdet EP-vaalit

Suomen kansa on saanut kahdesti suoraan vaikuttaa Euroopan
parlamentin kokoonpanoon. Erityisen mittavaa ei kansan
vallankaytto ole ollut, kun Euroopan parlamentin 626:n jasenen
joukkoon valittiin ainoastaan 16 suomalaista ja kun aanestgjat
samallamielsivéat Suomen EP-vaalit pikemminkin osaksi kotimaan
kuin Euroopan unionin politiikkaa.

Vuosien 1996 ja 1999 europarlamenttivaalit eivét olleet aivan
vertailukel poiset keskendén. Ensimmaisiinvaaleihinliittyi sellaista
uuden toimintakentan kiinnostavuutta, joka oli jo vuonna 1999
valjahtynyt vahemman innostavaksi rutiiniksi. Ja toiseksi nama
vaalit pantiin toimeen hyvin erilaisissa tilanteissa. Vuoden 1996
EP-vaalit kytkettiin kunnallisvaaleihin, kun taas toiset EP-vaalit
toteutettiin erillisind mutta sellaisella hetkell, jolloin ne jéivét
seka edel ténei den eduskuntavaalien ettél dhestynei den presidentin-
vaalienvarjoon. Samanaikai suushel potti vuonna1996 vaalihallin-
toa ja puolueetkin hyddynsivét sité vaalitytssaan, esimerkiksi
keskusta kaytti yhta ja samaa kampanjajulistetta molemmissa
vaaleissa. Siindyhteydessa toteutui eurooppalaisittain siedettava
aanestysosanotto. Toisellakerrallavalitsijat osoittivat ‘ shokeeraa-

sanottavasti panostaneet vuoden 1999 EP-vaaleihin.
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Europarlamenttivaalien tarkastel un pohjaksi on hyvamuistaa,
etteivét niiden toteutustai niissdadnestdminen moniltaolennaisilta
osiltaan poikenneet muista Suomen yleisista vaaleista. Annetut
aanet jakaantuivat kummallakin kerralla eri puolueiden kesken
tavalla, joka kylla oikeuttaa puhumaan vaalien menestyjista ja
havigjista, mutta joka kuitenkin samalla osoittaa puol uejarjestel -
man pysyvyytté ja vaalitulosten yleista ennustettavuutta. Tuttuja
luissa. Vaaliosanoton erittelyssa tama merkitsi muunmuassa
nuorten keski maaraa al empaa ddnestysosanottoajanaisten miehia
korkeampaa &anestysprosenttia.

EP-vaalien suurin poikkeavuustotutusta&énestyskayttaytymi-
sesta oli vuoden 1999 vaalien enndtysmaisen laimea osanotto.
Tahan oli moniasyita Aanestamétta] attanei den omistaselityksistéa
hahmottui nelja yleista danestaméattomyyden syyta: halu protes-
toida, valinnan vaikeus, hankal at ulkoi set ol osuhteet jakiinnostuk-
sen puuttuminen. Koskavastaavanlaisiaperustelujaontullut esiin
ennenkin, tassa on olennaista, mitkad syyt vahensivét osanottoa
erityisen paljon juuri EP-vaaleissa.

Suurelta osin syyt liittyvét Euroopan parlamentin vierauteen
ja sen jotensakin kepedna pidettyyn poliittiseen painoarvoon.
Suomalaisilla oli hatarat tiedot Euroopan parlamentista eika se
heitd sanottavasti kiinnostanutkaan. Se oli jaanyt etdiseksi ja
osaltaan kansalaisia myds vieroittivat julkisuudessa kaydyt
keskustelut parlamentin jasenten suurista kulukorvauksista ja
muista eduista. Samalla danestysmotivaatiota vahensi se seikka,
ettei Euroopan parlamenttia pidetty kansalaisen kannalta yhta
tarkedna kuin omaa eduskuntaa eiké varsinkaan europarlamentin
jasenten valintaa pidetty yhtéa tarkeand kuin oman eduskunnan
vaaleja. Kun &8nestamistd EP-vaal eissaei totuttuun tapaan koettu
kansalaisen velvollisuudeksi, siitd oli my6s helppo luopua.

Mui hin europarlamenttivaalien ominaispiirteisiinkuului niiden
ehdokaskeskisyys. Vaalikampanjointi, myds kampanjoinnin
rahoitus, jai suureksi osaksi yksittéisten endokkaiden huoleksi, ja
adnestgjat mielsivat edustajachdokkaan valinnan tarkedammaksi
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EP-vaaleissa kuin eduskuntavaaleissa. Annetut aidnet myos
huomattavassamaarin keskittyivat valituksi tulleille endokkaille.
Eduskunta reagoi EP-vaalien erityisluonteeseen muunmuassa
myontamalla vaalikampanjointia varten erityisen EU-tiedotus-
rahan, muttasiita ei paljon riittanyt ehdokkaiden tarpeisiin. Vali-
tuksi tulleiden europarlamentaarikkojen keskimaarai set kampan-
jointikulut olivat vuonna 1996 noin 224 000 markkaa ja vuonna
1999 noin 400 000 markkaa, siis huomattavasti isommat kuin
vuonnal1999 valittujen kansanedustaji en keskimaarai nen kampan-
jabudijetti, joka oli 130 000 markkaa (Venho 1999, 16).

Voimavarojen vahéisyys oli vain yksi puolueiden monista
erityisongelmista. Hyvin merkittava oli myos tarve varjella
puolueen kannatuksen yhtendi syytta uuden poliittisen ul ottuvuu-
den, suhtautumisen Euroopan unioniin, tultuajakamaan valitsijoi-
den mielipiteitd. Tama ei ollut suuri ongelma kokoomukselle tai
rkp:lle, muttaerittéin pahapulmaSuomen keskustallejavasemmis-
toliitollesekamydosvihreille. Ehdokaspainottei suusjatietynlainen
taustalle vetaytyminen auttoivat puol ueitavalttamaan kannattaj a-
kuntansa hajoamista.

Tahan liittyva keino kannattajakuntien koossapitéamiseksi oli
vaistellayksityiskohtiajakirjatapuolueentavoitteet vainyleisella
jaylimalkaisella tasolla. Vuonna 1996 puolueet esittivét vuoden
1994 kansanadanestyksen pohjaltahieman tasmallisempialinjauksia
kuin ne esittivét eduskuntavaalien uuvuttamina vuonna 1999.
Mit&an varsinaisiavaihtoehtoja eivat danestdjill e tarjonneet muut
kuin pienet EU-vastai set puolueet jaryhmittymat. Niiltakuitenkin
puuttui nakyvyyseikaniiden sanomallaollut kaikupohjaa. Suurten
puolueiden asettamillayksittéisillaehdokkaillaoli kyllakeskendan
erilaisia kannanottoja, vaikka ani harvat niiden ehdokkaat julis-
tautuivat tiukoiksi federalisteiksi tai jyrkiksi EU:n vastustajiksi.
Monet valitsijat puolestaan pitivét ehdokkaansa ‘ edustavuutta
tarkedmpana kuin hanen EU-tavoitteitaan.

Suomeen oli juurtunut jatkuvuutta yleisessa suhtautumisessa
Euroopan unioniin, sillalokakuun 1994 EU-kansanaanestyksessa
esiin tulleet asenteet unionia kohtaan heijastuivat &nestdjien
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tekemiin valintoihin molemmissa vaaleissa. Jatkuvuutta ilmeni
seka alueellisesti ettd eri puolueiden valisend, minka lisdksi eri
puolueiden kannattajien ja myts EP-vaaliendokkaiden valista
Puoluei den kannat vai htuivat vuoteen 1999 mennessdenemmankin
kuin valitsijain mielipiteet.

Aanestysosanoton romahtamista kesdkuussa 1999 on myos
pidetty osoituksenasuomal aisten vaalivasymyksesta. Sellaistakin
todella ilmeni, mutta vaalivasymys naytti vaivaavan valitsijoita
vahemman kuin puolueita.

Etainen edustuslaitos

Kansalaisten suhtautuminen Euroopan parlamenttiin riippuu
olennaisesti siitd, kuinka he suhtautuvat koko Euroopan unioniin.
Kansalaiset eivat useinkaan osaa eritella EU:n eri toimielimig,
vaan pitavat unioniayhteng, rakenteiltaan yhtendi senatoimijana.
Rinnastus omaan kansalliseen parlamenttiin voi saada heidét
samallaotaksumaan, ettaunionin parlamentti on térkeampi poliitti-
nen toimija kuin se on todellisuudessa.

Kansalliset teemat ovat yleisesti hallinneet EP-vaal eja edel té-
neitavaalikeskustel uja Euroopan unionin vanhoissajasenmaissa.
Puol ueet eivét ol eniissdkadn nostaneet esillevarsinai siaEurooppa-
teemoja, vaan ovat keskittyneet kansallisesti ajankohtaisiin aihei-
siin, esimerkiksi oman maansahallituksen arvostelemiseen. Téllai-
sen painotuksen ovat ensisijaisesti aiheuttaneet ylla mainitut EU-
kysymyksiin liittyvét puolueiden sisdiset erimielisyydet. Vaali-
menestysté janoavien puolueiden turvallisin strategia on pyrkia
valttelemaan keskustel uaintegraati ostajamuustaEU-politiikasta.
(Hix 1999, Marks & Wilson 1999)

Useimmissajasenvaltioissavaltapuol ueiden EU-linjaukset ovat
paitsi laveasti muotoiltuja myos toistensa kaltaisia. Esimerkiksi
Alankomaiden, Belgian, Espanjan, Irlannin, Italian tai Saksan
valitsijat tuskin pystyvét erottamaan kansallisia puoleitaan
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toisistaan, kun keskustelu koskee EU-asioita. Vuonna 1994 tehdyn
lagjan tutkimuksen mukaan ei edes EP-vaalien ehdokkailla ol lut
yhteista kasitystd oman puolueensa kannanotoista. Puolueiden
laveat integraatiolinjaukset heijastavatkin usein niiden sisdista
hajanai suutta EU-kysymyksissa. (van der Brug & van der Eijk
1999) Merkittavia unionin vallan kaventamista tavoittelevia
puolueitaoli vuonna1999 danestdjill etarjollaainoastaan Ranskassa
ja Tanskassa.

Mydsylikansallisellatasollaovat kol men varsinai sen Euroopan
tason puolueen, nimittéin Euroopan sosialidemokraattisen
puolueen (PSE), Euroopan kansanpuolueen (PPE) ja Euroopan
liberaali- jademokraatti polueen (EL DR), ynnaenenevassamaarin
myo®s Euroopan vihreiden puolueiden federaation (EFGP),
tavoitteet kutakuinkin yhtenevéisia. (Hix 1999, Raunio 1998b)
Niillatodellaon omat ylei sluontei set ohjel mansa, muttakansalliset
puolueet eivét ole hevin halukkaitajul kistamaan niiden ohjelmia.

Kun lisdksi useimpien maiden tiedotusvalineet kiinnittavat
suhteellisen véhan huomiota Euroopan parlamentin ty6hon,
europarlamenttivaalien poliittiset tavoitteet ovat mainituistasyista
jéaneet valitsijoille epéselviksi.

Puolueiden poliittisten kantojen lahentymiselle on sekdkansal -
lisia etta Euroopan tasoisia selityksia. Poliittisten ideol ogioiden
merkitysonalkanut ehtyéjakansallisten puolueidenliikkumavara
on supistunut taloudellisen ja poliittisen globalisaation edetessa.
Vaikka Suomen sateenkaarihallitus on jonkinlainen &ritapaus,
useimpien muidenkin EU-maiden enemmistthallitukset ovat
koalitioita, jayhteistyd tai pyrkimys yhteisty6hdn on hionut pois
ter&vimmét sdrmét puol ueiden ohjelmista. Peter Mair (1997) onkin
todennut, ettd [ahes kaikki eurooppalaiset puolueet ovat nykyaan
ohjelmiensa puolesta hallituskel poisia.

EU:n paatoksentekoon puolestaan littyy se, ettd parlamentin
vaikutusvaltaon sidoksissasen kykyyn saadakomissiojaneuvosto
hyvaksymaan parlamentin tekemét lainsaadannolliset muutos-
esitykset. Hyvéaksyttavidesityksidei synny ilman yhteisty6ta, kun
parlamentin suurimmallakin puolueryhmdlld on vain runsas
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kolmasosa sen paikoista. Kun parlamentin enemmist6 on konser-
vatiiveja, muttaneuvostossaenemmistt on sosiaalidemokraatteja,
parlamentin pitéa osata varsinkin yhteisp&atosmenettelyssé
muokata kantojaan neuvostolle kelpaaviksi.

Kansanedustuslaitokselleonkiusallista, josseonvalitsijoilleen
niin vieras, etté he eivat esimerkiksi tieda mitéan sen asemasta ja
toiminnasta, puhumattakaan sen olemassaolosta. Euroopan
parlamentin osal tatilanneon huol estuttava. Niedermayer jaSinnott
arvioivat vuonna 1995, ettd korkeintaan joka kolmannella EU-
maiden kansalaisella on edes alkeellinen kéasitys parlamentin
asemasta. Yleensé EU-kansalaiset kuitenkin arvioivat Euroopan
parlamenttia ikédan kuin se olisi vaikutusvallaltaan heidan
kansallisen parlamenttinsa veroinen. (Niedermayer & Sinnott
1995, Blondel ym. 1998, Hofrichter & Klein 1993, Raunio &
Wiberg 1996)

Kun kesdlla 1994 kyseltiin haastattel ututkimuksessa asioita,
joista kansalaiset joko pitivét tai eivéat pitaneet Euroopan parla-
mentissa, niin 39 prosentillaei ollut siitamitéaan mielikuvaa. 23 %
|0ysi siita vain kielteisia ja 11 % vain myonteisid asioita, 27 %
nimesi molempia. Myonteisiksi puoliksi koettiin konsensuksen
rakentaminen jademokraatti suus, kun taaskielteisidpuoliaolivat
vahainen valta, tehottomuus, salamyhkaisyys, kall eus, byrokraatti-
europarlamentaarikkojen ominaisuudet kuten motivaation puute,
helppo elamé, etéisyysjakorkeat palkat. (Blondel ym. 1998, 120—
131)

Poliittiseninstituution hyvaksyttavyyttamaarittavat paitsi sen
tunnettuus my6s sen saama kannatus, jonka aste tosin saattaa
vaihdellaai nakulloi senkintilanteen mukaan. Kannatuksen maéréa
voi karkeasti arvioida &8nestysprosentista ja sitd voidaan mitata
mielipidetutkimuksin. Kun haastattel ututkimuksissa kysytaan,
kuinka paljon valtaa Euroopan parlamentillatulisi ollatai kuinka
hyvin se on selviytynyt tehtévistéén, ongelmana on vastagjien
tietdmattomyys. K oskauseimmat haastatel tavat eivét erotaunionin
eri toimielimia toisistaan, vaan nakevat koko unionikoneiston
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yhten&toimijana, myésparlamentin hyvaksyttavyys pitéasuhteut-
taakoko unionin kannatukseen. Vastaavasti kielteiset (tai myontei-
set) mielikuvat parlamentistaperustavat ensisijai sesti valitsijoiden
mielikuviin koko unionista.

Ollakseen uskottava parlamentti tarvitsee kansalaisten tuen.
IIman aanestdjia se ei voi véittda nauttivansa EU-kansalaisten
suosiota ja edustavansa heita unionin pastoksenteossa. Aania se
on saanutkin, mutta ei niin paljon kuin annetaan kansallisissa
vaaleissa. Europarlamenttivaalien varsinaiset poliittiset seurauk-
setkin nakyvat EU:n jasenvaltioissa. Niin kuin edella (luvussa 1)
esitettiin, Eurooppa-kysymykset ovat toisinaan johtaneet kansallis-
ten puol uei den jakaantumiseen, yhdistymiseen tai uusien puoluei-
den perustamiseen sekd myds tarjonneet tietynlaisen harjoitus-
kentén kansallista politiikkaa varten.

Euroopan parlamentti pysyy kansalaisillevieraana, kun Euroo-
pan yhdentyminen jaunionin jasenyys eivét konkretisoidu heidan
arkielamasséan. EU:n toimivallan liséantymisesta huolimatta
monillaei oletietojaeikamielipidettaunioniinliittyvistaasioista.
Ainakun ollaan tallai sessatilanteessa, arvioinnin kohteenaolevat
mielipiteet ovat vaikeasti selvitettavissi. Vahaisista tiedoista ja
mielipiteiden ailahtel evuudesta kertoo sekin, ettéa mielipidekyse-
lyjen vastauksiin voidaan vaikuttaa varsin pienilla kysymysten
sanamuodon muunteluilla tai esittamalla haastattel ukysymysten
yhteydessd myodnteista tai kielteista informaatiota. (Saris 1997)
Ainal960-luvultandihin péiviinasti mitattuakansal aismielipidetta
onkuvattu sanoilla“ salliva’ tai “ passiivinen” konsensus. (Lindberg
& Scheingold 1970, Niedermayer & Sinnott 1995)

Y likansallisissavaaleissaei esiinny yhtavoimakastaosallistu-
miseen velvoittavaa normipainetta kuin kansallisissa vaal eissa.
Onkin todenndkdista, etta aanestysosallistuminen j&& Euroopan
unionin jasenmaissalaimeaksi mydsvuonna 2004 toimitettavissa
europarlamenttivaal eissa. Tahan onliséksi kaksi merkittévaaraken-
teellista syyta.

Ensinndkin kansalaisten on hankala ymmartda unionin eri
instituutioiden merkitysté ja toimenkuvaa. EU:n paatoksenteko-
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jarjestelmahan ei ole parlamentaarinen eikd sellaiseksi muutu
seuraavankaan hallitusten valisen konferenssinjalkeen. Hallitseva
piirre on edelleen konsensuksen rakentaminen unionin jasen-
valtioidenkesken. EU:n politiikan suuntaviivat |uodaan Eurooppa-
neuvostossa, joka hallitusten valisena konf erenssina kokoontues-
saan my0s vastaa perustamissopi musten muutoksista, eika se voi
tehda muita kuin yksimielisia paétoksid. EU:n neuvosto, jonka
muodostavat jasenvaltioiden hallitusten edustajat, on puol estaan
unionin tarkein lainsdadanttelin ja myods siina tavoitellaan
kaytanndssa mahdollisimman lagjaa konsensusta. Komissio on
kollegiaalinentoimielin eik&senk&én kokoonpano ol evarsinai sesti
riippuvainen europarlamenttivaalien tuloksesta. Nainollen EP-
vaalien danestdj ét eivét oi keastaan tiedd, miten hei dan edustajansa
voivat vaikuttaa unionin politiikaan.
onvallanjakautuminen unioninjaj&senvaltioidenkesken. Unionin
budjetti on vuoteen 2006 asti korkeintaan 1,27 prosenttia jasen-
valtioiden yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta.! Vaikka
unionin vaikutus ulottuu myds sellaisille politiikan sektoreille,
joilla silla ei ole varsinaista toimivaltaa, kallistuu unionin ja
jasenvaltioiden valtatasapaino — talous- jarahaliitosta huolimatta
—edelleenjasenvaltioideneduksi. Liittovaltioissaovat liittovaltio-
tason vaalit yleensa osavaltioiden vaaleja merkittavampia
(Australia, Belgia, Itavalta, Kanada, Y hdysvallat) tai ne koetaan
yhta térkeiksi (Saksa, Sveitsi). (Hix 1998) Euroopan unioni
kuitenkin on nyt jal&hitul evai suudessa kansal ai sten ja puol ueiden
nakokulmastatoissijai nen toi minta-areena. Puolueiden jajoukko-
viestimien pddhuomio kohdistuu jasenvaltioiden politiikaan.
Euroopan unioni itse harjoittaa j&senvaltioissaan ja myods
mui ssa mai ssa omaati edotustoimintaa. Valitsijat kuitenkin saavat
lahes kaiken tietonsa unionin asioista kansallisilta toimijoilta:

1 Suomen valtion vuoden 1999 tulo- ja menoarvion loppusumma oli 188,5
mrd markkaa eli 32 mrd euroa, koko Euroopan unionin tulot varainhoito-
vuonna 1998 olivat 84,5 mrd euroa.
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kotimaansa tiedotusvalineiltd, hallitukselta, puolueilta ja
kansanedustgjilta. Internetin lisdantyneesta kaytdsta huolimatta
vain pieni murto-osaaani oikeutetuistahakeeitse aktiivisesti tietoa
suoraan unionitason instituutioilta tai medialta, ja ainoastaan
erittain pieni vahemmistd valitsijoista on suorassa yhteydessa
unionin toimielimiin. My®ds suomalaiset viestimet saavat
olennaisen osan EU-tietoudestaan kotimaan poliitikoilta ja
virkamiehiltd. Euroopan parlamentin tunnetuksi tekeminen ja
hyvaksyttavyys siis riippuvat pitkalti siitda, kuinka oman maan
poliitikot ja tiedotusvalineet toimivat.

Suomen kansa
ja Euroopan parlamentti

Suomal ai sten suhtautumi sta Euroopan unioniin onvuosien mittaan
kartoitettu monissa yhteyksissd. Kun EVA selvitti mielipiteita
EU:n paatoksenteostasyys— okakuussa1998, jokatoinen suomal ai-
nen katsoi sen tapahtuvan liikaa suurten jasenmaiden ehdoilla,
suuri enemmisto piti sitéturhan pikkutarkkana sek& monimutkai-
sena ja vaikeaselkoisena, ja enemmist0 halusi torjua pienten
jasenvaltioiden aseman heikentdamisen paatoksenteossa. Tulevai-
suuden kannalta kiinnostavaa oli, ettd enemmiston mielesta EU-
paatoksenteko jossai n maarin syventdd myos omassa maassamme
paéttdjienjakansal aisten valistakuiluajaettasuomal ai set paéttdj at
vetoavat litkaaunioniin peitellaksen omiavirheitaan. (EVA 1998)
Hieman useammat suomalaiset arvelivat vield syksylla 1996
kuin syksylla 1999, etta europarlamenttivaalien merkitys kasvaa
tulevai suudessa (luku 4, s. 95). Toisten EP-vaaliemme kokemukset
eivét siis voimistaneet parlamenttiin kohdistuvia odotuksia.
Tuntuu kuitenkin perustellulta olettaa, etta parlamentin
tuntemus oli maassamme lisdantynyt kesan 1999 jal keen, kun EP-
vaalit oli juuri kéyty ja oli Suomen vuoro hoitaa EU:n puheen-
johtajuus. EVA:nsyksylla1998jasyksylla1999 tekemien kysely-
jen vastausjakaumien vertailu ei kuitenkaan oikeuta tekemaan
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sellaista padtelmaa Suomalaisten kiinnostus EU-jasenyyteen
liittyviaasioitakohtaan ei néet li sééntynyt lainkaan vuoden aikana
ja samanlainen enemmist®d kuin ennenkin sanoi tuntevansa vain
huonosti EU-asioita. Ennallaan pysynyt 20 prosentin vahemmisto
mydstoivoi Suomen eroavan EU:sta. Niiden osuus, joiden mielesta
“maamme EU-jasenyyteenliittyvistaasioistaon jokaisen saatavilla
riittavasti luotettavaa tietoa’ on ollut vuodesta 1992 |dhtien joka
syksy hieman suurempi kuinvuottaaiemmin, muttaei vaalityd ole
tassakaan kehityksessa nayttaytynyt erityisenatietol ahteend, silla
tiedonsaantiin tyytyvéisten suomalaisten osuus kasvoi vahiten
juuri vaalivuosina 1996 ja 1999. (EVA 1999, 19)

Yleisesti kevyehkoa suhtautumista Euroopan parlamenttiin
osoittaa sekin, ettd Elinkeinoelaméan valtuuskunta itse ei vuoden
1999 vaal gja seurannessa selvityksessaan kiinnittanyt juuri lain-
kaan huomiotaeuroparlamenttivaalien kokemuksiinjamahdollisiin
vaikutuksiin. (EVA 1999)

Kuudennen kerran Euroopan parlamentti valittaneen kesé-
kuussa 2004, joskin kevaan 2000 aikana harkittiin myds jasen-
valtioiden yhteisen vaalipéivéan vetamistatoukokuulle 2004. Halli-
tusten vélinen konferenssi joutuu pééttamaan unionin nykyisille
jasenvaltioille kuuluvien parlamenttipaikkojen vahentamisesta.
Suomen hallitus ilmoitti haluavansa Suomelle vahintaan 13
paikkaa, mutta unionin laajentumisen yhteydessa tarjottaneen
maallemme vain kahtatoistatai jopakymmenté europarlamentaa-
rikon paikkaa. Kun suomalaisten pieni osuus parlamentin koko-
nai svahvuudessajo nyt vieraannuttaamaammevalitsijoita Euroo-
pan parlamentista, jasenmaaran pienentyminen tehnee tulevai-
suudessa entistakin vaikeammaksi liséta Euroopan parlamentin
kiinnostavuutta ja tata kautta |ahentéda sitéd Suomen valitsijoihin.

Demokratia toteutuu Euroopan unionin paattksenteossa
ensisijaisesti niin, etta parlamentaariset hallitukset paattavat
keskenddn yhteisesta EU-politiikasta ja kantavat siita vastuun
oman maansa eduskunnalle ja sen aanestgjille. Huolimatta
Euroopan parlamentin vaikutusvallan liséantymisestd Euroopan
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rinnakkaista demokraattisen vaikuttamisen kanavaa: suoraa
yhteytta aanestgjien ja Euroopan parlamentin valilla. Euroopan
parlamentin ja tavallisten suomalaisten valisten yhteyksien
heikkoudelle on edella esitetty useita selityksia

Kansalaisten samastuminen eurooppalaisuuteen ulottuu
laajemmas kuin pelkkdan Euroopan unioniin. Unioni tekeekin
ilmeisen, kansalaisia vieroittavan virheen, milloin se varomatto-
masti ‘monopolisoi’ Eurooppa-kasitteen omaan kayttoonsa.
Kansainvalisyys, ja sen osana avara eurooppalaisuus, kylla vahi-
tellen lisdantyy Suomessa, mutta tuskin tavalla, joka syrjayttéa
kansalliset |ojaliteetit. Siksi Euroopan parlamentin |&hentéminen
suomalaisiin etenee, jos sitdjakoko unionia pidet&dén korostetusti
valineend, jota kaytetdan edistamaan kansallisiatavoitteita. Tasta
“itsekkaastd” nakokulmasta ei Suomessa ole kayty merkittavia
kansallisiakeskusteluja, eikaEurooppa-politiikkaoleyleensdkdan
levinnyt vastuullisten p&&ttdjien tasol ta koko kansan keskustelun-
aiheeksi.

Euroopan unioni sindnsa vaikuttaa jo suuresti suomalaisten
el&amaan ja yhteinen raha ja mahdollinen yhteinen puol ustuspoli-
titkkavahvistavat edelleen sen vaikutusta. Unionin siséall& Euroo-
pan parlamenttikin pyrkii ponkittdmaan omaasuhteellistavaltaan-
sa. Esimerkiksi oikeus valvoa Euroopan keskuspankin toimintaa
saattaamyds osaltaan lisdtd kansal ai sten kiinnostustaparlamenttia
kohtaan.

Suomessa puolueiden vaalitydpaineisiin tulee vuosien 1999—
2000 vaalikasauman jalkeen pitkahko tauko, ja maaliskuussa
2003 toimitettavien eduskuntavaalien jalkeen seuraataas vuoden
mittainen ‘tuumaustauko’ ennen Suomen kolmansia EP-vaaleja.
On siis aikaa suunnitella, millaisen vastuun ja miten nakyvan
roolin puolueet silloin omaksuvat ja kuinka noiden vaalien
adnestdjiksi innostetaan muitakin kuin puolueita 1éhell& olevia
valitsijoita. Kiinnostumattomiakin valitsijoita aina kdy aédnestéa-
massd, mutta mitaan merkittévad aénestysosanoton vilkastumista
el toteudu ilman yleisté kiinnostunei suuden kasvua. Puolueiden
panosta tarvitaan. Sehan ei ole mahdollista, ettéd EU-politiikan
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esillépito ja vaalikampanjointi jaisivéat ensisijaisesti yksittaisten
ehdokkaiden huoleksi, vaikkayhdeksi vaali-innonlisagj aksi saattaa
tullaparlamentinjasenyydestakil pailevien endokkai den pyrkimys
edistdd maamme eri alueiden omia tavoitteita.

Mitéén ‘ eurokansalaisvelvollisuutta’ ei ole odotettavissaeika
europarlamenttivaaleja kdyda EU-tason puolueiden kesken tai
yhteisenvaalijérjestelman pohjalta. Naidenylikansallisten vaalien
|ahtokohdat pysyvat p&d&osin kansallisina

Perusajattelultaan “itsekastd’ EU:nhyvaksikayttoapidetaankin
luonnollisenaasianapoliittisten jahallinnollisten eliittien tasol la.
Maamme jasenyys EU:ssa antaa “ historiallisen mahdollisuuden
turvata omat etumme”, sanoi presidentti Martti Ahtisaari
(29.3.1995, Harle 2000), jahal lituksemme edustaj aval mi stel utason
HVK-neuvottelussa kirjoitti: “Aktiivinen Eurooppa-politiikka
perustuu pyrkimykselle vaikuttaa oman maan tulevaisuuteen
Euroopan unionin padtoksenteon ytimesta kasin” (Antti Satuli,
HS 26.6.2000). Kansallisten hallitusten keskenddn tekemien
paatdsten vayla ei kuitenkaan riita aktivoimaan puolueita eika se
innosta tahanastista useampia kansalaisia toiminaan toisen,
rinnakkaiseksi tarkoitun demokratian vaylan pohjustajina eli
aktiiveina europarlamenttivaalien d8nestgjina

Vastaavaatilannettavarten antoi Japanin paaministeri Yoshiro
Mori oman maansavalitsijoille suorasukaisen neuvon: “ Josjotkut
kansalaiset eivét ole aidosti kiinnostuneet vaal eista, heidan pitaa
pysyéa sangyssaan” (HS 23.6.2000). Suomessa kukaan ei tohtine
lausua julki samaa neuvoa.
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