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[lari Karppi

(GLOBALISOITUVAN
YHTEISKUNTAVASTUUN TILAT

Yhteiskuntavastuu sosiaalisena pyrintona

Kenelle yhteiskuntavastuu kuuluu, kenen asia se on? Kysymys on
kompleksinen, vaikka se rajattaisiinkin yritystoimintaan vain yhtend
monista inhimillisen toiminnan ja sen yhteiskunnallisen kontekstin
kohtaamista jisentdvistd osa-alueista. Globalisaatio, erilaisten toi-
mintojen ja ihmisten arkeen vaikuttavien prosessien maapalloistumi-
nen monimutkaistaa edelleen kysymyksenasettelua.

Sekd aluetutkimuksen ettd uudemman poliittisen taloustieteen
klassikoksi viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana muotoutu-
neessa teoksessaan New Social Economy' Andrew Sayer ja Richard
Walker tarjoavat hyvin tulkintakehikon sen kisitteellistimiseen,
mistd yhteiskuntavastuussa yksinkertaisimmillaan voi olla kyse. He
antavat kiinnostavan “adverbiaalisen” tulkinnan Kkisitteelle social
enterprise. Termihin on suomennettavissa rakenteita korostavasti

' Sayer & Walker 1992.
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sosiaaliseksi yritykseksi ja miellettdvissd esimerkiksi “vajaakuntoisten
henkiliden avoimen sektorin kilpailulta turvatuiksi tyémahdol-
lisuuksiksi”? Sayerin ja Walkerin tulkinta taas korostaa prosessia,
pyrkimystd toimia sosiaalisesti vastuullisella tavalla kaikessa (taloudel-
lisessa) toiminnassa. Inhimillisen ja ihmisarvoisen elimin tulisi itses-
sddn olla “sosiaalinen pyrintd”, sekin kiypi kddnnds social enterprise
~termille.

Vastaavan prosesseja korostavan tulkintatavan mukaan miellin
tdssd kirjoituksessa yhteiskuntavastuun koskettavan kaikkia talouden
toimintaan osallistuvia tahoja. Titen siis myds elinkeinoelimin toi-
mintaan niin omistajana, sidntelijind kuin yritystoiminnan harjoit-
tajanakin kytkeytyvidn julkiseen sektoriin tulee soveltaa samaa toi-
minnan sosiaalisen vastuullisuuden vaatimusta. Esimerkiksi vuoden
2002 Sonera-keskustelu osoittaa, ettei timi julkisen vallan edustama
yhteiskuntavastuu ole lainkaan ilmeistd — saati itsestddn selvaa.

Prosesseja korostavan, koko maapallon kattavan toimintaympiris-
ton tasolla toteutettavaksi tarkoitetun yhteiskuntavastuun toteutumi-
sen tiimoilta voidaan jasentdd kiinnostavalla tavalla auki laskostuvia
kysymyksid. Onko esimerkiksi suomalaisen metsiyhtion osakkeisiin
sijoittavan  elikevakuutusyhtion kannalta yhdentekevid, millaisia
vaikutuksia metsdyhtion toiminnalla on esimerkiksi Indonesiassa
tai Laosissa? Entd onko unkarilaisen North American Bus Industriesin
omistajien tai yhtién globaalia asemaa lujittavan, Budapestissa tyos-
kentelevin tuotekehitysinsinoorin tunnettava huolta yhtién Yhdys-
valtain Alabamassa kokoonpanolinjalla tydskentelevin tyontekijin
tyOtyytyviisyydestd?

Tissd kirjoituksessa tarkastelen kolmea yhteiskuntavastuuseen
kytkeytyvid teemaa talouden globalisoitumisen nikokulmasta. Nii-
td lipileikkaavat, erityisesti globalisoitumisesta johdettavissa olevat
kysymykset voidaan kaikessa monipolvisuudessaan muotoilla seu-

2 Filatov 2002.
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raavan kaltaisiksi. Mibin yhteiskuntaan yhteiskuntavastuu kohdistuu
ja kiinnittyy, kun talouden prosessit muuttuvat yhi kelluvammiksi
ja yritykset tihtddvit globaaleihin johtoasemiin sekd lisnioloon
kaikilla keskeisilli markkina-alueilla ja kaikissa maanosissa? Onko
globalisoituvan vastuun nikékulmasta loydettivissi se Ronald Bur-
tin® rakenteellisten aukkojen teorian mukainen “kolmas taho”, joka luo
valttimateoman linkin kahden vaihdantasuhteessa olevan toiminta-
jarjestelman viliin? Entd miki tai millainen timi kolmas taho voisi
olla? Burtin luonnehdinta yrittijisti linkittivina toimijana néyttdisi
palauttavan meiddt kisicteellisesti takaisin sosiaaliseen yritykseen
— tai pyrintoon.

Vastuu ja talouden rajatilat: tutkimuskysymyksia

Y3 esitetyistd peruskysymyksistd voidaan edelleen johtaa joukko yk-
sityiskohtaisempia kysymyksid, jotka kohdistuvat ensisijaisesti globa-
lisoituvien suomalaisyritysten rooliin ja niiden saamaan/valtaamaan
paikkaan uudessa finanssivetoisessa talousmaantieteessi. Mitd niiden
olisi tehtivi ollakseen hyvii globaaleja yrityskansalaisia? Miki on nii-
den vastuu suhteessaan yhtiiltd Suomeen ja suomalaisiin ja toisaalta
mihin hyvinsi muuhun territoriaaliseen toimintaympéristodn ja sen
piirissd elimiinsi eldviin ihmisiin? Niihin kysymyksiin vastaami-
nen ja jo niiden prosessointi yksittdisissd, eri alueellisilla markkinoilla
lasniolevissa yrityksissi padtoksid tehtdessd ja toimintapolitiikkoja
muotoiltaessa kuuluu kuitenkin nihdikseni jo yhteiskuntavastuun
toteuttamisen, ei sitd teoretisoivan keskustelun piiriin.
Yhteiskuntavastuun toteuttaminen on kestavimmilld pohjalla, jos
se koetaan mielekkaiksi tai edes tarpeelliseksi yrityksen tai minki

3 Burt 1995.
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hyvinsi muun organisaation omasta nikékulmasta. Niin ollen td-
min kirjoituksen tehtivi ei voine olla edes yrittdd opastaa tai pyrkid
vakuuttamaan jotakin hypoteettista “keskiarvo-organisaatiota” ta-
vasta tai tavoista, joilla se tillaista vastuuta optimaalisesti (tai parasta
tuottoa vastuuta ilmentiville sijoituksille tavoitellen) toteuttaisi. Sen
sijaan pyrin tdssd tekstissd jisentimiin globaalitalouden rajapintoja
— tai kansantalouksien vilisii taloudellisia "rajatiloja™ — joilla kysy-
mykset yhteiskuntavastuusta saattavat osoittautua erityisen ongelmal-
lisiksi.

Toisinaan nimi rajatilat ovat konkreettisia kansallisiin rajoihin,
niiden ldpdisevyyteen ja oikeuteen timin lipdisevyyden kontrol-
liin kytkeytyvid jatkuvasti integroituvan kansainvilisen talouden
elementtej’. Tétd teemaa tarkastelen eurooppalaisen tydvoiman
iti-linsi-muuton nikokulmasta. Usein hyodynnettiviksi tarjoutu-
via rajatiloja aukeaa osana talouden yleisti muutosdynamiikkaa, joka
muuttaa eri (alue)talouksien vilisii suhteita mitattuna niiden edusta-
malla vakaudella tai taloudellisella kasvuvoimalla. Kysymys yritysten
vastuusta suhteessa juuri tiettyyn yhteiskuntaan aktualisoituu esimer-
kiksi tilanteessa, jossa laajenevaan maailmantalouteen integroituvat
teollistuvat yhteiskunnat haastavat vanhat teolliset suurvallat tavalla,
johon my6s viimeksi mainittujen piirissi kehittyneiden rahoitus-
laitosten on oman etunsa vuoksi reagoitava. Tarkastelen asetelmaa
omassa luvussaan.

Aivan erityinen globalisoitumisen ja yhteiskuntavastuun toteutu-
misen alue on rikkaan pohjoisen ja kéyhin etelin vilinen kehitys-
yhteisty6, jossa taloudellisen liberalismin voimistumisen my6td
1980-luvulta ldhtien on korostunut ajatus kaupasta ja suorille inves-
toinneille suosiollisesta ympiristostd vastikkeetonta apua toivotta-
vampana yhteistoiminnan muotona. Vastuukysymykset niyttiytyvit

4 Vrt. Karppi 1999a.
> K. Jovanovic 1998, 124; vrt. Karppi 1998, 127.
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konkreettisesti erilaisten investointien ja niiden edustamien mahdol-
lisesti hyvinkin laaja-alaisen sosioteknologisten paradigmojen hah-
mossa. Tarkastelen ongelman joitakin ulottuvuuksia erityisesti ym-
paristvaikutteisen toiminnan kannalta. Lopuksi pyrin kokoamaan
esittelemidni nikokulmia yhteen.

Yritykset maastamuuton filttereina: vastuu
Euroopan muutoksista?

Pian "Euroopan toisen hullun vuoden” — Berliinin muurin kaataneen
vuoden 1989 — jilkeen kiynnistyi lintisessd Euroopassa huolestunut
keskustelu sosialismista vapautuneen itdisen Euroopan edustamasta
uhasta linnen tydmarkkinoille. Nyt, vain kymmenkunta vuotta esi-
tettyjen muuttopainepelkojen jilkeen huoli lintisen Euroopan tys-
voiman riittdvyydestd ja saatavuudesta on paikoitellen saanut lihes
paniikin mittasuhteet. Nikokulmien heilahtelu onkin kuvaava fi-
nanssivetoisen, vuosineljinneksien sykleissi toimivuuttaan arvioivan
talouden todellisesta kyvystd hallita muutosta”.

Paineet muutosten hallitsemiseksi siirretddnkin mielellddn siin-
telyjarjestelmin, siis julkisen vallan harteille. Ndin tehdddn, on
kyse sitten “ylimdiriisen”, tulonsiirtoja eli veroeuroja vaativien po-
tentiaalisten maahanmuuttajien pitimisesti rajojen ulkopuolella tai,
suhdannesyklin seuraavassa kidinteessd, “kiyttokelpoisen” ja siten
tyovoiman saatavuusongelmaa lievittdvin tyGvoimareservin siirtd-
misestd niiden sisipuolelle. Varsinaista vastuullisuutta, niin yksilod®,

Huomattakoon, etti vastuullisen toiminnan kohteeksi ¢/ timin muotoilun mukaan
mielletd kansalaista, joka termind viictaa yksiloitd tettyjen valtioyhteisdjen jiseniksi
rajaavaan kategorisointiin ja on siten tietyn (poliittisen) yhteison yksilolle antama omi-
naisuus.
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kuin yhteiskuntaakaan kohtaan, ei timi asetelma ilmenni. Lainval-
mistelu pystyy parhaissa tapauksissa reagoimaan erilaisiin yhteiskun-
nallisiin muutosvaatimuksiin hyvinkin nopeasti. Tosin timi huomio
on syytd rajata kansalliseen lainvalmisteluun valtioissa, joissa lainval-
mistelukoneisto on ammattitaitoisen ja tehokkaan virkamieskunnan
kisissd’ ja tilanteisiin, joissa tarvittavista toimenpiteistd vallitsee laaja
yhteisymmirrys.

Tyévoiman litkkuvuudesta puhuttaessa tilanne muuttuu kuitenkin
ongelmalliseksi. Tyovoima on tuotannontekiji ja sellaisena eurooppa-
laisen sisimarkkinapolitiikan ja tdstd johtuen edelleen eurooppalaisen
sdddostamisen intressipiirissa®. Tdstd puolestaan seuraa, etteivit esit-
tamini ehdot lainvalmistelun ja regulaation vilitykselld tapahtuvasta
nopeasta tilanteisiin reagoinnista voine tiyttyd. Joudumme uudelleen
alkuperdisen kysymyksen eteen: kuka ottaa tehtivikseen “hallita”
tyovoiman litkkuvuuteen ja erityisesti Euroopan ulkorajat ylittavian
liikkkuvuuteen, sen synnyttimiseen tai hillitsemiseen kytkeytyvit
muutospaineet? Kuka ottaa kantaakseen sithen kytkeytyvin vastuun
— ilmién mittasuhteet huomioidenhan kyseessi on sekd epikiitolli-
nen ettd kertaluokaltaan suuri yhteiskuntavastuu.

Hallintapyrkimyksien kohteena olevan, osin potentiaalisen ja
osin todellisen iti-linsi-muuton erityisend ulottuvuutena on Euroo-
pan taloudellisen maiseman kuroutumien yhteen yritystasoisten,
vuosien 1989 ja 1991 muutoksia seuranneiden ratkaisujen jilkeen.
Siirtymitalouksille transitio on merkinnyt ensin “lansiytimisten”
monikansallisten yritysten tulemista niiden tyomarkkinoille ja sit-
temmin “itdytimisten”, aktiiviseen kansainvilistymiseen pyrkivien
yritysten nousua niiden omasta keskuudesta’. Yhdessi eurooppalai-
7 Timin ehdon voitaneen elinkeinoeliminkin nikékulmasta katsoa toteutuvan Suo-

messa niin hyvin kuin se ylipdinsi voi toteutua, silli maan julkinen hallinto arvioitiin
yheni kilpailukyvyn lahteistd tuoreimmassa vertailussa maailman parhaaksi.

8 Vit. Karppi ym. 2000.
9 Ks. Liuhto (toim.) 2001.
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sen sddntelyn ja muutosten hallinnan ongelmallisuuden kanssa timad
globalisaation yleistd logiikkaa noudatteleva integroituminen nostaa
esiin aivan erityisen kysymyksen: puhummeko miirillisestd vaiko
sittenkin l3hinni laadullisesta itd-linsi-muuttopaineesta? Entd miki
on yritysten rooli ja vastuu asetelmassa, jossa vaaka kallistuukin laa-
dullisen paineen suuntaan?

Joitakin vuosia sitten tutkimusryhmimme jisensi timin ilmién
rajoja laajan empiirisen kysely- ja haastattelututkimuksen keinoin™
neljalld pohjoisen ja keskisen Euroopan siirtymitalouksia edustavalla
suurella kaupunkiseudulla. Tutkimuksen erds odotetuista havain-
noista oli potentiaalisten muuttajien idn, koulutustason ja ty6nanta-
jayrityksen rajat ylittavin verkottumisen huomattava yhteisvaikutus
vastaajien jo lihes lopulliseksi muuttopditokseksi muotoutuneen
muuttohalukkuuden rakentumisessa. Yllittivimpid sen sijaan oli
vaikutuksen voimakkuus. Koko aineiston tasolla paikannettu lihto-
péitdksiksi muotoutunut muuttovalmius oli noin kaksi prosenttia,
eli jokseenkin samaa luokkaa kuin synnyinmaansa ulkopuolella asu-
vien ihmisten osuus koko maailman viestostd. Keskisen Euroopan
kohdekaupungeissa monikansallisissa yrityksissd ~tyoskennelleistd
nuorehkoista akateemisesti koulutetuista yli 12 prosenttia eli kuu-
sinkertainen méiri koko aineistoon nihden oli valmistelemassa
maastamuuttoa'’.

Monikansalliset yritykset ja niiden sisdiset tydmarkkinat (inzernal
labour markets, ILM) on siis nihtivi erityisind kanavina ja filttereini,
joiden kautta nuorta, hyvin koulutettua ja kansainvilistd kokemusta
saanutta tyovoimaa voidaan turvallisesti kuljettaa lintisen Euroopan
tyomarkkinoille. Lisiksi EU on oman sdintelynsi puitteissa ollut ha-

10 Hanke toteutettiin osana Suomen Akatemian Venijin ja Iti-Euroopan tutkimuksen

ohjelmaa. Sen tuloksista ja metodologisista valinnoista ks. esim. Karppi & Rantala 1997
8 1998; Karppi 1999b; Rantala 2002.

1 Karppi 1999b.
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lukas lisidmain juuri yritysten tekemin, tydvoiman tarvetta koske-
van ennakoinnin painoarvoa piitettiessd, kuka on tervetullut muut-
tamaan EU-alueelle ja kuka ei'?. Oma ja erityinen, kansainvilistyvin
ja globalisoituvan yhteiskuntavastuun tematiikan kautta aukeava
ongelma koskee timin samaisen tydvoiman tarvetta siirtymitalous-
maissa itsessddn, niiden pyrkiessi saavuttamaan lintisen Euroopan
taloudellista suorituskykya.

Asia voidaan muotoilla erinomaisen haastaviksi kysymyksiksi.
Milld kaikilla tahoilla on vastuu transition onnistumisesta ja Euroo-
pan mahdollisimman tasapainoisesta kehityksestd? Onko ldntiselld
Euroopalla toiveita tulevasta yhteiskunnallisesta vakaudesta, mikali
se tavoittelee naapurialueidensa tyovoiman sitd osaa, joka parhaiten
voisi edistdd naapurialueiden kehityksen konvergoitumista EU-alu-
een kehityksen kanssa. Millaisia puitteita tille vakaudelle ja siihen
kohdistuviin uhkiin luo eurooppalainen tydvoiman liikkuvuutta
koskeva sdintely ja ovatko finanssimarkkinoiden ehdoilla toiminto-
jaan organisoivat yritykset oikeita toimijoita valikoimaan EU-alueelle
padsijit niistd, jotka jidvit ulkopuolelle?

Samoista lahtokohdista voidaan kysyd, mikd on suomalaislih-
toisten. monikansallisten yritysten vastuu Euroopan edelld kuvatun
kaltaisesta tasapainoisesta kehityksestd, miten se jisentyy ja missd se
realisoituu. Kysymys on relevantti myds yritysten itsensd vakauden
osalta. EU:ta reunustavilta naapurialueilta lahtisin olevat, tarpeen
mukaan EU-alueelle ja sieltd pois siirrettivit ammattilaiset saatta-
vat kehittdd aivan erityisen kaltaisen ”joustavan lojaliteetin” seki
heitd siirtelevid yrityksid ectd tdtd siirtelyd sddntelevdd jirjestelmdd
kohtaan. Tilloin esimerkiksi teollisuusvakoilu ja kansallinen turval-
lisuus — niin ikddn yhteiskuntavastuu-problematiikan piirissi olevat
aihealueet — saattavat nousta oleellisiksi huolenaiheiksi.

12" Karppi ym. 2000.
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Globaalitalouden oikut: vastuu kasvun
epatasaisesta jakautumisesta?

Maailmantalous koostuu my6s nykyiseni globalisaation aikakautena
yheddltd kehittyneistd ja voimakkaasti kasvavista ja toisaalta vihem-
min kehittyneistd ja heikkojen kasvuedellytysten alueista. Tdmi
talouden tilallisen rakenteen ominaispiirre ei ole kadonnut kaupan ja
tuotannon rakenteellisten muutostenkaan mydti. Sen sijaan nykyi-
sen globaalitalouden alueellinen jisentyminen on aiempaa korostu-
neemmin mosaiikkimainen. Kansallisvaltioiden sekd niiden mukaan
jasentyvien kansantalouksien painoarvon heikkeneminen ja sitd
mukaa ohentunut kansantalouksien tasolla toteutettava taloudellinen
suunnittelu ja kehittiminen on kasvattanut kehittyneisyyseroja myos
Euroopan valtioiden sisilld. Teknologisesti ja taloudellisesti vahvim-
pien ydinalueiden naapureina voi nyt olla syvisti rakenteellisesta
taantumasta kirsivid aluetalouksia, joiden tulevaa kehitystd koskevat
odotukset ovat saman suuntaisia globaalin periferian, ei niiden maan-
tieteellisind naapurina olevien ydinalueiden kanssa.

Edelld mainitut kehityskulut ovat synnyttineet erityisen globali-
saatiokritiikin lajin teollistuneissa kansantalouksissa. Amerikkalaiset
William Wolman ja Anne Colamosca nostavat globaalitalouden piir-
teistd esiin erityisesti padoman ja tyovoiman liikkumisen katkenneen
yhteyden ja kutsuvat ilmi6td puhuttelevasti ”Juudas-taloudeksi™.
Lihtokohdiltaan kritiikki on tuttua: investoinnit hakeutuvat uusille
edullisten tuotantokustannusten alueille siind missd teollisen maail-
manjirjestyksen syntyessi sekd suorat investoinnit ez siirtolaiset eli
tyovoima suunnistivat samoihin kohteisiin: etenkin Yhdysvaltoihin,
Kanadaan ja Australiaan mutta my6s eteldiseen Amerikkaan ja Ete-
la-Afrikkaan. Nyt erityisesti pohjoisamerikkalaiset ovat joutuneet

13 Wolman & Colamosca 1997.

187



Yhteiskuntavastuu

kohtaamaan aikojen muutoksen ja globaalitalouden avautumisen tuo-
mien kilpailevien investointikohteiden asettaman haasteen. Wolma-
nin ja Colamoscan osoittama seuraus tistd on padomaintensiivisyy-
den putoaminen amerikkalaisessa tuotannossa'*.

Wolmanin ja Colamoscan tarkastelema ilmié on kehittyneiden
markkinatalouksien piirissi yleisempikin, mutta ei tulkinnoiltaan
mitenkdin yksiulotteinen. Pddomaintensiivisyyden viheneminen
kertoo osaltaan talouden palveluvaltaistumisesta ja osaamispanosten
merkityksen vahvistumisesta tuotannontekijoind. Taltd osin kyse
on useimmissa kehittyneissi talouksissa suorastaan tavoiteltavasta
muutoksesta. Toisaalta on realistista olettaa, ettd vain osa kehitty-
neiden talouksien ty6voimasta kykenee tdysipainoisesti toimimaan
osaamisintensiivisen talouden palveluksessa. Tallin "kansalaisistaan
vastuullisen talouden” rakenteeseen kuuluisivat myds perinteiset teol-
liset toimialat. Ne edellyttavit toisenlaista osaamista, koulutusta ja
opitun sisdistimistd kuin edellytetddn Robert B. Reichin® runsas
vuosikymmen sitten piivittdiseen tydelimin muutoksia koskevaan
keskusteluun nostamilta, talouden ja kulttuurin prosessien tietosisil-
16ill4 operoivilta symbolianalyytikoilta.

Globaalitaloudessa arvoketjut, tuotantoprosessien eri vaiheet, veny-
vit yksittdisten hyddykkeidenkin osalta helposti maailmanlaajuisiksi.
Kaupan vapauttaminen, investointien ja immateriaalioikeuksien
suojaaminen sekd hyvien, edelld esitettyji seikkoja tukevien hallinto-
kiytintdjen leviiminen niin taloudellisen integroitumisen kuin
kehitysyhteistyonkin keinoin yhi uusiin yhteiskuntiin ovat erityisen
oleellisia globaalien arvoketjujen mahdollistajia. Kehityksen myotd
kokonaiset toimialat, esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusteollisuus, ovat
joutuneet uhanalaisiksi Suomen kaltaisissa talouksissa. Samalla kisi-

Y Ibid,, 77-78.

15 Ks. Reich 1992, osa 3: *The rise of the symbolic analyst”, erityisesti symbolianayytikkojen
koulutusta koskevat luvut 18 ja 19, s. 225-240.
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tys maailmantalouden jakautumisesta yhtiiltd rikkaaseen — kiytin-
nossi kauttaaltaan rikkaaseen — ja hyvinvoivaan pohjoiseen ja toisaal-
ta kdyhddn — siis leimallisesti koyhdin — etelddn on horjunut.

Globaalien teknologiajohtajien menestyksen varassa hyvin toi-
meentulevat talousytimet ovat edelleen keskittyneet rikkaaseen poh-
joiseen, mutta niiden niinikdin pohjoiset naapurialueet ovat saatta-
neet joutua oikaisemattoman rakennekriisin kouriin niiden teollisen
pohjan rapauduttua uuden globaalin kilpailun oloissa. Vakiintunut
malli maailmantalouden vakaiden ydinalueiden ja niiden puolesta
suhdannevaihtelujen (kielteiset) vaikutukset vastaanottavien ja niihin
riippuvuussuhteessa olevien tuotannollisten alihankinta-aluciden
keskindisestd sijainnista on siis perusrakenteeltaan muuttunut. Sa-
malla ovat uuden harkinnan kohteeksi joutuneet ajatukset niiden
talouksien vuorovaikutuksesta sekd siitd, millaisten kisitteellisten
kehikkojen — esim. kansallisvaltio, kansantalous, eurooppalaiset yh-
teistoiminta-alueet — puitteissa timin vuorovaikutuksen muotoihin
olisi pyrittavd vaikuttamaan.

Niiden haasteiden edessi voidaan jilleen kysy4, millaiseen valoon
asettuu suomalaisytimisten yrityksien erityinen Suomeen ja suoma-
laisiin kytkeytyvi yhteiskuntavastuu. Keskeinen parametri tissikin
yhteydessi on eri yhteiskuntien erilainen demografinen transitio, joka
pohjoisen kehittyneiden teollisuusvaltioiden nikékulmasta merkitsee
erityisesti vdeston ikddntymistd ja siten huoltosuhteen muuttumista
jatkuvasti epiedullisemmaksi. Onko esimerkiksi suomalaisten eld-
keturvasta vastaavien toimijoiden hakeuduttava — riskejikin ottaen
— globaalitalouden nopeimmin kasvaville alueille ja pyrittivi kotiut-
tamaan sieltd sijoitustuottoja kotimaisten eldkevastuiden kattamisek-
si? Mitd tillainen portfoliosijoitusten laajamittainen tulo vastikdin
teollistuneiden talouksien sijoitusmarkkinoille voi saada aikaan?

Nikopiirissd onkin miti ilmeisimmin uusia, esimerkiksi Indone-
sian 1990-luvun puolivilin jilkeisen kehityskulun toistavia ylikuu-
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menemisen muotoja kolmannen maailman teollistuvissa talouksissa.
Talloin nihddin, mitkd sijoittajatahot ovat taitavimpia operoimaan
niilli uuden finanssitalouden raja-alueilla ja hallitsemaan niilld
sovellettavat  pelisiinnét. Menestyksen karttuessakin  joudutaan
kysymidin, ovatko esimerkiksi kotimaisten asiakkaidensa eliketur-
vasta vastuussa olevat suomalaiset instituutiot vastuussa myos sijoi-
tuskohteidensa kotiyhteiskuntien vakaasta kehityksestd voimallisiksi
veditettyjen suhdannevaihtelujen mahdollistamien huomattavien
tuottojen sijasta. Mahdollisuuksien rajoissa voisi siis hyvin olla uuden-
tyyppinen, finanssivilitteinen ja globaalille teknologiajohtajuudelle
rakentuva “"uuskolonialistinen” suhde ikddntyvien osaamisintensiivis-
ten talouksien ja vastikdin teollistuneiden talouksien vililld.

Kehityshankkeet ja ymparistomuutokset: vastuu
ennakoimattomasta?

Globaalitalouden vaikutukset alueiden vilisten suhteiden jisenty-
miseen nikyvit myos kehitysyhteistyon alalla, kuten edellisessd
luvussa jo mainitsin. Esimerkiksi Suomen kehitysyhteistyopolitiikka
on linjattu yhi voimakkaammin osaksi maan yleistd ulkopolitiikkaa
yhdessid sen turvallisuus- ja kauppapoliittisten komponenttien kans-
sa'®, Asetelmassa ei periaatteessa ole mitddn uutta, silli kauppa- ja
teollisuuspoliittisilla tavoitteilla on ollut kiistaton sijansa suoma-
laisessa kehitysyhteistydssi koko sen historian ajan. Sen on viime
vuosikymmenen aikana kuitenkin tehnyt aiempaa arkaluontoisem-
maksi erilaiset kansakuntien viliseen vuorovaikutukseen sisiltyvit

16 Karppi ym. 2003.
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“globaalin vastuun” teemat, joita myds kehitysyhteistyon kiytinnon
toteuttamisen olisi heijastettava.

Vahvimmassa institutionaalisessa ja kansainvilistd yhteisod vel-
voittavassa muodossaan timi globaalin vastuun tavoittelu ilmenee
esimerkiksi ilmaston limpenemisti torjumaan laadittuna kansain-
vilisend ilmastosopimuksena sekd sopimuksina biodiversiteetin eli
luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja aavikoitumisen estimisen.
Kehitysyhteistyon viimekitisend tavoitteena on yhi kéyhyyden pois-
taminen eli kidntien vaurauden lisidminen seki talouden institutio-
naalista pohjaa etti tuettavien yhteiskuntien konkreettista infrastruk-
tuuria vahvistamalla. Edelld kuvatut sopimusjirjestelyt viitoittavat
kuitenkin aivan erityisen “globaalin vastuun tien” timin tavoitteen
toteuttamiseksi: vaurautta luotaessa hyviksyttivini keinoina ei pide-
td toimenpiteitd, jotka asettuvat ristiriitaan esimerkiksi ilmasto- tai
biodiversiteettitavoitteiden kanssa.

Niistd lihtokohdista ei olekaan yllittavdd, ettd ympiristvai-
kutuksia aiheuttavat investoinnit kolmanteen maailmaan ja niihin
liittyvit vientiluottopditdkset ovat joutuneet erityisesti kansalaisjir-
jestdjen harjoittaman silmilldpidon kohteiksi. Pyrittdessd kuromaan
umpeen kehittyneisyyskuilua apua antavien ja sitd vastaanottavien
talouksien vililli ollaan usein tekemisissi luonnonympirist6on
varsin voimakkaasti vaikuttavien hankkeiden kanssa. Esimerkkeinid
tdstd ovat erilaiset energia- ja erityisesti sihkovoimahankkeet seki
liikenne- ja kuljetusinfrastruktuuriin/jirjestelmiin liittyvit inves-
tointihankkeet.

Periaatteessa globalisaatio avaa kiistattomia mahdollisuuksia ke-
hittyneisyyserojen umpeen kuromiselle. Tyypillinen globalisaation
tdtd ominaisuutta kuvaava iskulause on “more trade, less aid”, joka
voitaisiin tulkita vaatimukseksi sekd reilusta kaupasta ettd kaupan
vapautta uhkaavan siintelyn lieventimisestd. Globalisaatio edustaa
kuitenkin my6s uhkia. Niistd erds keskeisimmistd kulminoituu kysy-
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mykseen siitd, milld perusteilla kauppavetoista kehitystukea olisi vie-
tavd kohteisiin. Erityistapauksena tdlloin ovat alueelliset jirjestelyt,
jotka aiheutuvat eritahtisesta kehityksestd kolmannessa maailmassa.
Osa sen talouksista, kuten edellisessi luvussa esitin, teollistuu muita
nopeammin. Tilloin sen tarpeet ja jo kerryttimit resurssit saavat
suhteellisesti huomattavan alueellisen painoarvon.

Kuvatusta asetelmasta voidaan johtaa joukko kysymyksii. Mil-
laiseen rooliin ja asemaan joutuvat esimerkiksi Kaakkois-Aasian no-
peasti teollistuvien taloustiikereiden hitaammin kehittyvit naapurie?
Hallitaanko teollistumisen riskit rajujen rakennemuutosten ravistel-
lessa kokonaisia talousalueita ja niitd muodollisesti jisentdvid mutta
muutoksien pyorteissd helposti liian hitaiksi reagoijiksi osoittautuvia
taloudellisia liittokuntia, kuten ASEAN'? Autetaanko hitaamman
kehityksen maita kansainviliselld avulla? Millaisiin riskikeskittymiin
ne tulevat vedetyiksi? Lopulta paddytdin niinikdin kysymykseen
siitd, mikd on kehitysyhteistyon ja sen puitteissa toteutettavan, avus-
tavien maiden teollisuus- ja yleisid ulkopoliittisia intresseji palvelevan
toiminnan puitteissa jisentyvi vastuu tukea vastaanottavien talouk-
sien ja niitd ympéroivien alueiden muutoksista.

Kompleksisten sosioteknologisten jirjestelmien istuttaminen uu-
siin ympiristoihin niiden ulkopuolelta on aina riskialtista. T4std joh-
tuen nykyisessi kehitysyhteistyossd korostuvat erilaisten prosessien
hallintavalmiuksien ~parantaminen, parempiin yhteiskunnallisiin
kidytintoihin tihtddvistd demokratiasta ja hyvistd hallinnosta alkaen.
Paineet konkreettisempien tulosten saavuttamiseksi ja taloudellisesti
hyodynnettivissd olevien linkkien luomiseksi ovat kuitenkin suuret
erityisesti alueilla, joiden potentiaali esimerkiksi suomalaisen tekno-
logiavetoisen teollisuuden alihankkijana mutta myds energiaintensii-
visten prosessien sijoituskohteina on huomattava. Téstd viimekidessd
17" Esim. The Economist kuvasi marraskuussa 2002 globaaliksi kasvualueeksi mielletyn

Kaakkois-Aasian valtioiden eritahtisen taloudellisen kehityksen synnyttimad hajautu-
mista osuvasti artikkelissaan "Every man for himself”.
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on kyse puhuttaessa kehitysyhteistyon nivomisesta osaksi yleistd kan-
sainvilisten suhteiden hallintajirjestelmii globaalitaloudessa.

Ratkaisujen seuraukset ovat ymmirrettdvisti suhteessa tehtivien
ratkaisujen luonteeseen. Alihankintaketjut edellyttavit toimivia logis-
tisia jarjestelmii ja energiaintensiivisten toimintojen sijoittelu toimivia
energiajirjestelmid. Nimi puolestaan edellyttivit investointeja koh-
teisiin, jotka yhdessi muodostavat edelld luonnehtimiani kompleksi-
sia sosioteknologisia jarjestelmid: viylid, liikenteen hallintaa, voima-
laitoksia, siirtoverkkoja, riskinhallintaa. Potentiaaliset ongelmat ovat
suoraan verrannollisia hankkeen volyymiin ja usein mittasuhteiltaan
erittdin vaikeita hahmottaa. Suurten patohankkeiden ekologiaa kisit-
televissd teoksessaan Silenced rivers Patrick McCully'® lainaa Penn-
sylvanian osavaltion patoturvallisuudesta vastaavan johtajan Joseph
Ellamin lausumaa, jonka mukaan ihmisen aikaansaannoksista vain
ydinvoimaloilla on suurempi tuhopotentiaali kuin suurilla padoilla.
Kuitenkin esimerkiksi Mekong-joella suuria patohankkeita on val-
misteilla kaikkiaan runsaan 4 000 kilometrin matkalla jopa 50.

Mekongin laakson tulevaan potentiaaliin kasvavan ja teollistuvan
Kaakkois-Aasian ytimessd kohdistuu huomattavia intressejd ja odo-
tuksia. Kuitenkin tuon potentiaalin valjastaminen kiyttoon alueen
jokiekosysteemiin puuttuvilla laajamittaisilla jirjestelmilld saattaa
huonosti hallittuna pdistid kerrotun tuhovoiman valloilleen. Oma
ongelmakokonaisuutensa on joen muutosten ja paikallisyhteisojen
sithen kytkeytyvien piivittdisen selviytymisen vilinen suhde, jossa
korostuvat vaikeudet sovittaa yhteen" erilaisia toimintoja ja niiden
mahdollistamia tapoja kiyttdd niukkoja resursseja.

Patoturvallisuutta, patohankkeiden kytkentdjd ympiristénsuojeluun ja ihmisoikeuksiin
seki aihepiirid koskevia kirjoituksia kisitellddn laajasti esimerkiksi International Rivers

Networkin sivuilla heep://irn.org.

Timin fit/compatibility-problematiikan luonteesta ks. lihemmin Karppi ym. 2003.
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Globalisoituvan yhteiskuntavastuun osalta asetelma johdattaa
meidit jilleen uuden kysymyksen eteen. Miten olisi "vastuullista”
toimia esimerkiksi seuraavassa tilanteessa? Oletetaan, ettd tietyn
ckosysteemin toimintaan puuttuvan suuren patohankkeen keskeisend
pontimena on teollistuneiden valtioiden intressit ja ndiden taloudel-
lisen panostuksen mahdollistama hanke. Padon toimimattoman hal-
lintajirjestelmin, riittdvin yllipidon puutteen tai rakennusaikaisen
virheen perusteella tapahtuu laaja-alainen ympiristokatastrofi (tulva,
sedimentoituneen lietteen litkkeellelihtd, pohjavesien suolaantumi-
nen, ...) tiheisti asutulla alueella. Syntyy pakolaisaalto.

Vastuullinen kysymys kuuluu: kuka vastaa seurauksista? Seuraa-
va, astetta vaikeampi ja erityisesti “globaalin yhteiskuntavastuun”
toteutumisen kannalta relevantti kysymyssarja voitaisiin muotoilla
seuraavasti. Mikd ja missd on ongelman vastaanottava ja sen "hoita-
va” yhteiskunta? Missi roolissa katastrofien synnyssi ovat esimerkiksi
ilmastosopimuksesta johdettavat "puhtaan kehityksen mekanismin”
(CDM?) piirissd olevat hankkeet? Entd kuinka hankkeisiin ryhdyt
tdessd ollaan taloudellisiin arvioihin osattu sisillyccdd kysymykset
biodiversiteetistd ja paikallisyhteisojen mahdollisuuksista valita oma
kehitystiensd? Lopulta, mihin yhteisoihin (ja mihin yhteiskuntiin)
globaalin ajan yhteiskuntavastuu tissi tapauksessa kantaa?

Kysymykset ovat epitoivoisen ja suorastaan epitodellisen vaikeita
vastattavaksi, enkd edes ole esittdnyt niitd kuten en kaikkia mui-
takaan tissd artikkelissa esittimistini provosoivista kysymyksistd
ensisijaisesti yksiloidyn vastauksen etsimistd varten. Niiden tarkoitus
on toisaalla, osoittamassa, ettd elimys- ja mielikuvataloudessa organi-
saatioajattelun perinteisen rationaalisuuden rajat ovat liian ahtaat, ne
eivit kanna alueelle, jolla joudutaan ottamaan kantaa sithen, miki on

20" Niihin ei toistaiseksi voi sisillyteid patohankkeita, mutta tiettivisti energiayhtiot ja
voimalaitosteollisuus kampanjoivat voimakkaasti niiden CDM-kelpoisuuden puolesta.
Vasta-argumenteista ks. esim McCully 2002.
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“situationaalisesti” oikein, oikein globaalin jirjestelmdmme eri alueil-
la, eri tilanteissa, erilaisten riippuvuussuhteiden vallitessa. Ndissd paa-
toksentekoasetelmissa joudumme Martin Albrowin®' lailla kysymiin,
onko organisaatioilla tunteet, jotka vievit sen paitoksentekovalmiudet
puhtaan rationaalisuuden tuolle puolen. Tdstd nihdikseni on kyse
puhuttaessa vastuun ja vastuullisuuden globaaleista ulottuvuuksista,
sen toteutumisesta erilaisissa tiloissa.

Ylosalaisinajattelua?: vastuu keskustelun
jatkumisesta

Tamin kirjoituksen missiona on ollut jisentdd globaalitalouden
rajapinnoilla tavattavia, yritysten ja muiden organisaatioiden yhteis-
kuntavastuun toteuttamista haastavia ilmiditd. Pyrkimyksend ei siis
ole ollut antaa ohjeita tai neuvoja etenkdin vastuukysymysten kanssa
paivittdin kasvokkain joutuville yrityksille. Korvaankin tillaisia neu-
voja sisiltavit padtelmit jatkaen valitsemallani linjalla ja esitin vield
pari epdortodoksista kysymysti.

Ensimmiinen niistd koskee kysymystd suomalaisen tuloverotuk-
sen “oikeasta” tasosta. Suomalaisethan, toistuvasti asiasta kysyttiessi,
ilmoittavat arvostavansa veroeurojen tuomia julkisia palveluja. Tavan-
omainen viittely kansalaisten verorasitteesta voidaan Charles Han-
dyn mainostamaan “ylosalaisinajatteluun” tukeutuen jakaa palasiinsa
hieman totutusta poiketen: Verotuksen tason lisiksi voidaan puhua
yhtilon toisesta muuttujasta, palkkatasosta, josta tietty suurempi tai
pienempi osuus otetaan menojen kattamiseksi. Pienistd keskimadrdi-

2 Albrow 1997.
22 K. Handy 1991, 279-281
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sistd tuloista on otettava suhteellisesti enemmain kuin suurista, mikili
kollektiiviseen kulutukseen, halutun julkisen tai julkisesti tuetun pal-
velun tuottamiseen, halutaan sama miiri rahaa.

Ajatus on perinteisten oppien mukaan helppo tyrmitd Suomen
kansainvilistd kilpailukykyd vaarantavana. Toisaalta sen tyrmiimi-
nen peittdd toisen kysymyksen: milli Suomen kaltaisen kehittyneen
talouden globaali kilpailukyky piziisi ostaa? Voimmeko lihtokohtai-
sestikaan olla hintakilpailumaa — tuotannontekijimme, teollisuuden
energiaostoja lukuun ottamatta, kun aina arvioidaan kilpailijoitam-
me hintavammiksi. Suomea pidetiin eriini maailman kilpailu-
kykyisimmistd talouksista. Tdmi suurelta osin tulkinnanvarainen
asema on altis heilahteluille, mutta lihtokohtaisesti voidaan olettaa,
ettd monet keskeiset fundamentit kertovat Suomella olevan tiettyji
globaalissa kilpailussa vahvuuksiksi nousevia ominaisuuksia. Ylos—
alaisin-ajattelu haastaa meidit miettimdin, mitdi me suomalaiset
vanhenevana ja vihenevidni mutta yhi osaavampana kansakuntana
parhaimmillaan voisimme saada aikaan osana globaalia taloutta.

Viimeinen epdsovinnainen kysymys koskee Suomea suhteessa
Saksan kisilli olevaan lamaan. Uuden, finanssivetoisen globaalin
talouden on sanottu mullistavan perinteiset talouden toimintaa
koskevat mallit. Kuitenkin esitettdessd tulevaa kehitystd koskevia
arvioita turvaudumme ensimmiisend mennyttd kehitystd kuvaaviin
tilastoihin. Kauppasuhteet toki muuttuvat verkkaisesti, suhteessa nii-
den luomiseen ja ylldpitoon kiytettyihin resursseihin ja unohtamatta
kannattavan kaupankidynnin institutionaalisia edellytyksid. Tami ei
kuitenkaan sulje pois sitd, ettd eri talouksien keskiniiset niin laadul-
liset kuin médrallisetkin kauppa- ja muut taloussuhteet muuttuvar,
minka lisaksi kasvava osa kansantalouksien wilisesti ulkomaankau-
pasta on muuttunut monikansallisten yritysten sisiiseksi kaupaksi.

Edelld esitetyn perusteella on syytd kysyd, katsommeko globaali-
taloudessakin olevamme ajopuu, Saksaan ja sen kehitykseen ikuisesti
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sidoksissa oleva satelliitti vailla kykyi valita oma suuntamme? Mikali
ndin on, on meiltd ehki jadnyt jotakin ymmirtimittd maailmanlaa-
juisesti toimivien yritysten tdplittimin verkottuneen talouden luon-
teesta. Toisaalta valmius oman suunnan valintaan edellyttdd sitd, ettd
arvioidun kilpailukykyisyytemme takana on todellista substanssia.
Tillainen vaatimus operoimisesta oikeita kisitteitd kéyttden, oikei-
siin asioihin viitaten ja oikeita pddtelmid kohti pyrkien suuntautuu
organisaatioidemme “tiedollisesti eettiseen” kestivdin toimintaan
niiden madritellessd roolejaan globaalin jirjestelmin osina. Sellaisena
vaatimus voitaisiin jopa nostaa organisaatioiden uuden yhteiskunta-
vastuun kognitiiviseksi kattoteemaksi.
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