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Raija Jrvinen

YHTEISKUNTAVASTUU JA ETIIKKA
Kaytannollisia sovellutuksia
vakuutusyhtiotasolla

Lahtokohdat yrityksen yhteiskuntavastuulle ja
etiikalle

Yhteiskuntavastuu on teemana saanut paljon huomiota 2000-luvun
alussa ja voidaan jopa sanoa, ettd yritystoiminnassa siitd on tullut
muotiasia. Monille yrityksille tuntuu olevan tirkedd korostaa jul-
kisesti vastuullista toimintaa, vaikka yrityksen sisilld ei ole kiyty
syvillistd keskustelua yhteiskuntavastuun sisallostd ja millaisia toi-
mintatapoja se yrityksen henkilostoled edellyttdi.

On tietenkin aivan oikein, ettd yritys viestinndssddn pyrkii tuo-
maan esille omasta toiminnastaan hyvii ja kauniita asioita, mutta jos
todellisuus ja julkisuuskuva eivit vastaa toisiaan, positiivinenkin asia
usein kddntyy itseddn vastaan. Tami ristiriita saattaa johtaa asiakkai-
den menetykseen, henkilokunnan hyvinvoinnin heikkenemiseen ja
muiden sidosryhmien pettymykseen yritystd kohtaan. Siksi on pai-
kallaan tarkastella yhteiskuntavastuun sisiltod yritystasolla — ja eri-
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tyisesti sen toteuttamismahdollisuuksia yksittdisessd vakuutusyhtios-
sd. Samalla tarkastelen yhteiskuntavastuun kisitettd lhelld olevaa
etiikka-kisitettd ja sen ilmenemismuotoja. Olen artikkelissani paljolti
tukeutunut Juha Panulan julkaisuihin, koska hin on taitavasti tuonut
molemmat kisitteet sovellutuksineen suomalaiseen liiketaloustieteel-
liseen keskusteluun.

Vakuutusala korostaa yhteiskuntavastuuta, joka perustuu hyviin
vakuutustapaan. Alalle on hyviksytty mm. yhteiset vastuunvalinnan
periaatteet’. My6s Kuluttajien vakuutustoimisto omalla ty6llddn
toteuttaa yhteiskuntavastuuta antamalla yksittdisille henkilsille
neuvontaa, ohjaten heiti muutoksen haussa sekd tekemilld eri va-
kuutuslajien keskindisid vertailuja kuluttajien kidyttoon. Artikkelin
kontekstin olen rajannut yksityisvakuutukseen ja niitd tarjoaviin va-
kuutusyhtiéihin, vaikka useimmat esimerkit sopivatkin sellaisenaan
koko vakuutusalalle.

Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yleisesti yrityksen yhteiskuntavastuu tarkoittaa osallistumista yhteis-
kunnan hyvinvoinnin tuottamiseen sekd vastuullisuutta suhteessa
ympiristoon ja sidosryhmiin. Voidaan my6s sanoa, ettd aktiivinen
yhteiskuntavastuu on kestivin kehityksen toteuttamista yritykses-
si.> Yhi yleisemmin tunnustetaan, ettd yritys on oikeudellinen,
poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen instituutio, jolloin myds sen
vastuukysymyksid tulee tarkastella muistakin kuin taloudellisista

lihtokohdista kisin.

' Vastuunvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa 2002.

2 TT2001.
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Raija Jérvinen Yhteiskuntavastuu ja etiikka

Carroll jisentdd yritystoiminnan yhteiskunnallisen vastuun nel-
jadn osa-alueeseen seuraavasti’:

1) Taloudellinen vastuu ankkuroituu kannattavaan talou-
delliseen toimintaan, joka muodostaa lihtékohdan myds
yrityksen muille yhteiskuntavastuille.

2) Oikeudellinen vastuu sisiltdd yritystoiminnassa noudatet-
tavat yhteiskunnan pelisidnnot, jotka pohjautuvat oikeu-
delliseen sddntelyyn (lakeihin ja asetuksiin sekd niiden no-
jalla annettuihin sdddcksiin ja viranomaisten padtoksiin).

3) Moraaliseen vastuuseen kuuluu yhteiskunnallisten arvojen
ja moraalisiintojen noudattaminen seki velvollisuus toi-
mia vallitsevan oikeudenmukaisuuskisityksen antamissa
rajoissa.

4) Filantrooppinen vastuu perustuu ihmisrakkauteen ja on
hyvinvoinnin ja ihmiselimin laadun aktiivista edistimis-
ta.

TT puolestaan jakaa yhteiskuntavastuun kolmeen osaan; taloudelli-
seen, ympiristod koskevaan ja sosiaaliseen. Taloudellinen vastuulli-
suus on omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista sekd osallistumista
yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiseen. Ympiristo-
vastuullisuus on huolehtimista ympiristdstd ja luonnonvaroista.
Sosiaalinen vastuullisuus merkitsee yrityksen avointa toimintaa,
hyvien toimintatapojen noudattamista kaikissa sidosryhmisuhteissa
jasidosryhmien vastuullisuutta ja eettisyyttd korostavien toimintaperi-
aatteiden kunnioittamista.*

Vertailtaessa edelld mainittua kahta tapaa jisentid yhteiskuntavas-
tuun sisaltdd, on padteltdviss, ettd niissd on sekd yheildisyyksid ettd
eroavaisuuksia. Carrollin jisennys on selvisti enemmin filosofispe-

3 Carroll 1989; ks. myds Panula 1999.
4 TT2001.
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rustainen luonteeltaan sisiltden mm. eettisyyden (ks. seuraava luku),
kun taas TT:n jisennys on hyvin konkreettinen ja tehty sellaisenaan
yritysten jokapdiviiseen kiytdnton sovellettavaksi. Molemmat tavat
korostavat taloudellista vastuuta, vaikkakin eri nikokulmista. Lisiksi
Carrollin jisennys nostaa oikeudellisen vastuun omaksi nikokulmak-
seen, kun taas TT:n kiyttima jdsennys pitdd ympiristovastuullisuut-
ta tirkeini osa-alueena. TT:n kiyttdimd termi sosiaalinen vastuul-
lisuus ei sellaisenaan sisilly Carrollin jaotteluun, mutta elementtejd
siitd 1oytyy sekd moraalisesta ettd filantrooppisesta osiosta.

Sovellettaessa  yhteiskuntavastuuta vakuutusyhtion toimintaan
lihtokohdaksi sopii Carrollin ja TT:n jaottelujen yhdistiminen, kos-
ka vain siten yhteiskuntavastuu saa riittdvin kattavan sisillon, ja ndin
sitd on mahdollisuus soveltaa kokonaisvaltaisesti. Jos taas pohjaksi
valitsee vain toisen, mielestini aina jid jokin tirked osa-alue pois,
kuten oikeudellinen ja filantrooppinen sovellettaessa TT:n jaottelua
tai ympiristovastuullisuus, jos noudatetaan Carrollin jaottelua.

Yhteiskuntavastuun minimini pidetiin yleensi normien nou-
dattamisperiaatetta, jonka mukaan yrityksen tulee taloudellisessa
toiminnassaan noudattaa sosiaalisesti hyviksyttyjd (lihinnd oikeu-
dellisia) normeja’. Vakuutusyhtién toiminnassa timi tarkoittaa lain-
sddddnnon noudattamista niin yhtidoikeudellisissa, vakuutusoikeu-
dellisissa kuin kuluttajansuojaan ja tydlainsidadintoon liittyvissd
kysymyksissi. Tamin lisiksi sekd sosiaali- ja terveysministerio ettd
Vakuutusvalvontavirasto antavat yhtiéille ohjeita, joiden noudattami-
nen kuuluu minimivelvoitteen piiriin.

Taloudellinen vastuu on tirkein yrityksen vastuullisuuden alue®.
Taloudelliseen vastuuseen liittyy toisaalta yhtion jatkuvuuden varmis-
taminen voittoa tuottamalla, mutta myds sidosryhmii koskevat vel-
voitteet, kuten palkan ja osingon maksaminen. Osa vakuutusyhtiois-

> Mashaw 1984; Sillanpii 1990.
Laurila 1994.
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td on osakeyhtiitd ja osa keskindisid yhtiditd, joten tdssd suhteessa
niiden omistajiin liittyvit taloudelliset tavoitteet eroavat toisistaan.
Keskindisen yhtion omistavat asiakkaat, jolloin yhtion taloudellinen
vastuu realisoituu erilaisina asiakashyvityksind tai muina etuina
asiakkaiden hyviksi. Myds osakeyhtiomuotoinen vakuutusyhtio voi
palkita alhaisen vahinkosuhteen omaavia asiakkaitaan hinnanalen-
nuksin.

Hyvi taloudellinen tulos on yleensd monen tekijin summa. Olen-
naisesti sithen liittyvit vakuutusyhtion johdon panos, henkil6ston
tyotulokset, asiakkaiden tyytyviisyys ja osakkeenomistajien sijoitus-
halukkuus. Niin ollen vastuullisuus taloudellisessa mielessd merkit-
see kaikkien ndiden osapuolten tasapuolista palkitsemista.

Moraalinen vastuu merkitsee ennen kaikkea eettistd toimintaa
ja sitd kisitellidn tarkemmin seuraavassa luvussa. Filantrooppisesta
vastuusta hyvini esimerkkind on hyvintekeviisyys, joka kohdistuu
yhteiskunnallisesti tirkeiden asioiden tukemiseen, joilla ei vilttimit-
td ole liittymdkohtia yrityksen litketoimintaan. Tillaisia kohteita
ovat mm. uusien laitteiden lahjoittaminen sairaaloihin ja kouluihin,
katastrofiavun tarjoaminen ja erityisryhmien moninaisten tarpeiden
tukeminen. Filantrooppisella toiminnalla voi olla my6s tirkeitd liit-
tymékohtia vakuutusyhtién omaan toimintaan, silli yhtio voi toimia
esimerkiksi vajaakuntoisten tukitydllistdjing, palkita eri yhteisoja suo-
jeluun tai riskienhallintaan liittyvistd saavutuksista, osallistua rikol-
lisuuden ehkiisyyn esimerkiksi vakuutuspetosten selvittelyn kautta
ja edesauttaa yhteiskunnan turvallisuuden yllipitoa. Niilld kaikilla
on positiivista merkitystd myds vakuutusyhtion talouteen ainakin
pitkilld aikavalilla.

Ympiristdongelmien paheneminen ja yleisen ympiristotietoi-
suuden lisddntyminen 1980- ja 1990-luvuilla nostivat ympiristo-
vastuun tirkeyden esille. Yhteiskunta ei my6skdin katsonut hyvilld

143



Yhteiskuntavastuu

yritysten luonnon resurssien kdyttod ilman kustannusvastaavuutta.
Ympiristévastuullisuutta vakuutusyhtié voi harjoittaa asiakkaisiinsa
kohdistuen antamalla ohjeita saastuttamisen ja padstéjen vihentimi-
seksi osana yritysten riskienhallintaa. Omassa toiminnassaan vakuu-
tusyhtié voi tehdd esimerkiksi Green Office -yhteistyosopimuksen
WWEF:n kanssa, jonka tavoitteena on edistdd kustannustehokkuutta
ja ekologisuutta toimistotyossi. Green Office -konsepti sisiltdd mm.
ympiristoystavillisten materiaalien kdyton toimistoissa, turhan
kopioinnin vilttimisen, jitepaperin lajittelun sekd sihkon ja veden
jarkevin kdyton. Ymparistovastuullisuuteen liittyy myds toimisto-
kiinteist6jen sijainti ja niiden liikenneyhteydet.

Sosiaaliseen vastuuseen TT sisillyttdid mm. henkiloston hyvin-
voinnin ja osaamisen tason siilyttimisen, tuoteturvallisuuden ja
kuluttajansuojan sekd yleishyodyllisten  toimintojen tukemisen.
Vakuutusyhtiétd sitoo kuluttajansuojalainsiddintd kuten muitakin
yhisitd. Yleishyodyllisend toimintona vakuutusyhtiossi voidaan
nihdi vakuutustiedon levittiminen eri kuluttajaryhmille koululaisis-
ta elikeldisiin. Edelleen vakuutusyhti6 on mielestini vastuussa suoje-
luohjeista, joiden merkitys on suuri erilaisten asiakasryhmien riskien
vihentdjind. Laajempikin kampanja ns. "jokamichen riskienhallin-
nasta” olisi tervetullut muistutus arkipdivin riskien kohtaamiseen.

Henkiloston hyvinvoinnin ylldpitiminen on ratkaisevaa vakuutus-
yhtién menestykselle, koska suuri osa tyostd vakuutusorganisaatiossa
on asiantuntijatyotd, joka vaatii pitkin perehtymisajan. Thin tavoit-
teeseen pddstiin mm. oikeudenmukaisella palkitsemisella, jatkuvalla
mahdollisuudella kouluttautua, osallistavalla johtamisella ja johdon
tuella®.

7 Kuvaja 2002.
8 Ylikoski et al. 2002.
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Yrityksen etiikka

Etiikka on filosofian haara, joka tarkastelee moraalista ja epamo-
raalista toimintaa, jotta se voisi tehdd perusteltuja arvioita tuosta
toiminnasta ja esittdd normatiivisia suosituksia toiminnan oikeaksi
ja hyviksi suuntaamiseksi.’ Panula' tiivistdd etiikan moraaliksi, joka
merkitsee hyvii ja oikeaa midrittden etiikan sisallon arvojen (hyvin)
ja normien (oikean) perusteella.

Taloudellinen ja eettinen hyvi eivit ole sama asia. Sen vuoksi
eettisten arvojen ja normien sisillyttiminen taloudellisen toiminnan
rationaaliseen ohjaamiseen voi olla hankalaa.! Mikelin'? sanoin:
“Thmistieteissd ovat vastakkain normien ja arvojen ohjaama homo
sociologicus ja omaa etuaan maksimoiva homo economicus.” Eettistd
ja taloudellista maailmaa on vaikea yhdistdi, silld ne ovat eriytyneet.
Tdmin vahvistaa my6s Panulan tutkimus, jossa taloudelliset elimin-
alueet nihddin epieettisiksi ja muut kuin taloudelliset eliminalueet
cettisiksi. Niitd ns. epdeettisid alueita ovat mm. taloudellisen voiton
tavoittelu, politiikka, raha, markkinointi, litketoiminta, globaali lii-
ketoiminta ja suuryritystoiminta.”

Taloudellinen toiminta kytketddn usein suoraviivaisesti rahaan
ja sitd kautta voidaan ajatella, ettd rahaan liittyva etiikka on viline-
arvoista. Useimmiten se katsoo vain yhden sidosryhmin tarpeita ja
muita sidosryhmid se kohtelee vilineind pyrkiessidn voiton tavoit
teluun." Téstd on hyvini esimerkkind ns. shareholder value -ajat-

2 Mm. Airaksinen 1988.

10" Panula 2000.

" Buchanan 1985; Reilly & Kyj 1990.
12 Mikeli 1991,s. 1.

13 Panula 2000.

4 Vit. Panula 2000.
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telu, joka tahtdd yksinomaan yrityksen osakkeenomistajien voittojen
maksimointiin. Yrityksen toteuttaessa titd tehtivid muiden sidos-
ryhmien tarpeet ja intressit jddvit sivuosaan ja heiddt nihddin vain
apuvilineind omistajien tahdon toteuttamiseksi. Shareholder value
-ajattelua eettisempi vaihtoehto vakuutusorganisaatiolle on ns. sta-
keholder value -malli, joka pyrkii tuottamaan yhteistd hyvii kaikille
yrityksen sidosryhmille — asiakkaille, alihankkijoille, edustajille, hen-
kilokunnalle ja koko yhteiskunnan eri intressipiireille. Vakuutusalalla
tdimi merkitsee jatkuvaa huolenpitoa ja aktiivista vuorovaikutusta eri
sidosryhmien kanssa”. Toisaalta Laurilan' tutkimus osoittaa, etti
sidosryhmisuhteista kaikkein ongelmallisimmat eettisestd nakokul-
masta katsottuna ovat yrityksen suhteet sen omaan henkilokuntaan
ja kilpailijoihin.

1990-luvulla liiketaloustieteellinen kirjallisuus "16ysi” win-win-
periaatteen, jolla tarkoitetaan, ettd liikesuhteessa molemmat osapuo-
let voittavat sen sijaan, ettd vain toinen osapuoli voittaa. Kun molem-
mat osapuolet voittavat, heilli on motivaatiota yllipitdd ja kehittdd
liikesuhdettaan edelleen. Liikesuhteen yllipito edellyttdd puolestaan
luottamusta' ja yhteistyotd'®. Ennen win-win-aikakautta uskottiin,
ettd litkesuhteessa aina toinen osapuoli on vahvempi ja dominoi toista
osapuolta ja tistd seurasi viistimittd, ettd heikompi osapuoli tilloin
hivisi. Yksittdisen vakuutusyhtion kannalta win-win-suhteita ovat
esimerkiksi yhteistyo meklareiden, asiamiesten ja yritysasioimistojen
kanssa. Tdmid yhteisty6 lisid vakuutusten saatavuutta asiakkaiden
kannalta ja johtaa markkinaosuuden kasvuun, joten siiti on myds
liiketaloudellista hy6tyd vakuutusyhtislle. Toinen osapuoli voittaa

15 Kalpala 2002.

16" Laurila 1994.

17" Ks. esim. Wilson 1995; Ward et al. 1997; Holmlund & Strandvik 1997; Jirvinen 1998.
18 Ks. esim. Skinner et al. 1992; Dabholkar et al. 1994.
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myos, koska se saa taloudellisen palkkion tehdysti tydstd sekd uuden
asiakassuhteen, ja niin se edistdd omaa litketoimintaansa

Rahan etiikka voi olla ongelmallista, jos "raha puhuu”, ts. rahaa
hallitseva auktoriteetti madrdd puitteet, joita on noudatettava. Til-
16in kiskyja noudattava voi pacta timin verukkeen taakse. Sen sijaan
eettisesti aktiivinen toimija ei noudata kiskyji, jos hin kokee niiden
rikkovan eettisid arvojaan ja omaatuntoaan. Eettisesti toimiva tdhtdd
hyviin valintoja tehdessdin, vaikka ei aina siind onnistukaan.

Eettinen sijoittaminen on Suomessa uusi termi. Euroopassa se
yleisesti tarkoittaa, ettd pieni osa tuotosta lahjoitetaan johonkin
hyvini pidettyyn tarkoitukseen, tai ettd sijoitukset eivit kohdistu
viina-, tupakka tai aseteollisuuteen. Vasta viimeaikoina on eettises-
sd sijoittamisessa kiinnitetty huomiota sellaisiin sijoituskohteisiin,
jotka kiytinndssi toteuttavat yhteiskuntavastuuta globaalisti.”
Vakuutusyhtiélle eettinen sijoittaminen voi tarkoittaa kahta asiaa:
yhti6 tarjoaa sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin kytkettynd eettisesti
kestdvdd rahastoa asiakkailleen tai itse sijoittajana sijoittaa eettisesti
korkeatasoisiin kohteisiin.

Vertailtaessa etiikan ja yhteiskuntavastuun sisiltod on selvai,
ettd vastuullinen toiminta edellyttdd korkeaa etiikkaa, mutta onko
tilanne my6s piinvastoin? Edellyttddko etiikka kaikissa olosuhteissa
my6s vastuullisuutta? Kysymykseen on helppo vastata kylld, koska
vastuullisuudella pyritddn myos yhteiseen hyvdin, mutta toisaalta
vastuullisuuden elementit ovat eri kulttuureissa ja eri aikakausina
erilaiset, timédn osoittaa jo yksinomaan Carrollin ja TT:n yrityksen
yhteiskuntavastuun sisillon erilaisuus. Esimerkiksi joissain kulttuu-
reissa vakuutusyhtion tuki huumeiden vastaisessa tydssi koetaan
vastuulliseksi toiminnaksi, mutta huumeita tuottavissa maissa yrityk-
sen johto saattaa saada tappouhkauksia moisen toiminnan ansiosta.
Samoin vakuutusyhtié menettdd helposti toimintamahdollisuutensa,

19" Hokka 2002.
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jos se kieltdytyy maksamasta viranomaisille lahjuksia tai suojelurahaa
maassa, jossa se on yleinen tapa.

Vastuullisuus ja etiikka luovat luottamusta

Luottamus perustuu eettiseen velvollisuuteen, ei laskelmoituun talou-
delliseen hydtyyn. Mitddn pysyvii ei voi rakentaa pelkin hyodyn
varaan. Kyse ei ole yksilon ominaisuuksista eikd luonteenpiirteisti,
vaan kyse on jirjestelmin toimintatavasta. Mm. esineellistiminen,
vilinearvoistaminen, voiton maksimointi ja koettu ulkoinen kontrolli
murentavat luottamusta.”’

Kaikessa taloudellisessa toiminnassa tarvitaan luottamusta ja
sen taustalla vaikuttavaa etiikkaa.?! On vaikeaa ajatella sopimus-
kumppaneita, joilla ei olisi minkéinlaisia velvollisuuksia pitaa kiinni
solmituista sopimuksista. T#té periaatetta voi soveltaa my6s vakuutus-
yhtiéon: vakuutus on luottamukseen perustuva sopimus. Tamin
vuoksi vakuutusyhtié voi kieltdytyd sopimuksen tekemisestd, jos se
katsoo, ettd toisella osapuolella ei ole edellytyksii tillaisen sopimuk-
sen tekemiseen. Vakuutussopimuksia tehtdessd on lisiksi otettava
huomioon vakuutusyhtisiden velvollisuus torjua vakuutusrikollisuut-
ta ja rahanpesua.”

Kilpi** vetoaa Lontoon Cityn tunnukseen, jonka mukaan "My
word is my bond” eli "sanani ovat siteeni”. Tétd periaatetta on nouda-
tettu perinteisesti jilleenvakuutusmarkkinoilla, jossa siitd on kiytetty

20" Vi, Panula 2000.
21 Tuominen 1999.

22 Vastuunvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa 2002.

3 Kilpi 1999
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nimitystd herrasmiessopimus. Tdmi tarkoitti, ettd neuvotteluissa
sovittiin suullisesti sopimusten underwritingosuuksista ja varsinaiset
sopimustekstit saatettiin allekirjoittaa vasta kuukausia sen jilkeen
kun vakuutusvastuut olivat astuneet voimaan. Suullinen sopimus siis
piti ja sithen voitiin luottaa. Jilleenvakuutusmarkkinoilla oli myds
erittdin tirked tuntea henkilkohtaisesti sopimuskumppanit ja nii-
den edustamat vakuutusyhti6t, miki edisti keskindistd luottamusta.
Luottamusta osoittivat myds itse jilleenvakuutussopimusten tekstit,
joissa pitkilti viitattiin erilaisiin klausuuleihin, jonka sisillon ja vel-
voitteet jokainen alalla toimiva tunsi.

Ajat ovat kuitenkin jilleenvakuutuksen piirissakin muuttu-
neet. Tissi kehityksessi voidaan l6ytdd rinnasteisuutta Rissasen®
kirjoitukseen, jossa hin toteaa yleison luottamuksen pankkeihin
vihentyneen ja esittdd luottamuspulan syyksi perinteisten pankkien
arvojen, kuten laillisuus, vastuu yhteiskunnan taloudellisesta tilasta
ja huolenpito asiakkaista, korvautumisen puhtaasti liiketaloudellisilla
arvoilla. Samoin on kdynyt myds jilleenvakuutusmarkkinoilla ja tdtd
kehitystd ovat edesauttaneet 1980-luvun puolivilissd alkaneet suuret
vahinkovuodet, jotka ovat pakottaneet jilleenvakuutusyhtiot tehos-
tamaan toimintaansa ja nostamaan sopimuskohtaiset vahinkosuhteet
suurennuslasin alle.

Suuren yleisén ja rahamarkkinoiden luottamus ei kuitenkaan
synny samoista asioista. Téstd on myds todisteita, silli mm. USA:ssa
sijoittajat ovat jo pitkddn palkinneet tydntekijoitddn irtisanovat yri-
tykset kurssinousulla®, joka osoittaa luottamusta johdon toimintaa
kohtaan, ts. irtisanominen voidaan tulkita vastuulliseksi teoksi.
Yhteiskunta ja yleinen mielipide sen sijaan kokevat irtisanomiset
yleensi pdinvastaisina toimenpiteind; ne heikentdvit yhtion vastuul-

24 Rissanen 1999.
2 Oksanen 2002.
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lisuuskuvaa ja luottamusta yhtiotd kohtaan. Kilpi* mainitseekin, ettd
raha- ja osakemarkkinat ovat alueita, ”josta eettisten periaatteiden
koetaan olevan erityisen kaukana”. Tamin ei soisi toteutuvan vakuu-
tusalalla Suomessa.

Kokonaan toinen kysymys on, ettd yleisesti luottamus yhteiskun-
nallisiin instituutioihin on vihentynyt. Panula® rinnastaa timin ke-
hityksen taloudellisten arvojen ja suuryritysten vallan kasvuun, jonka
vuoksi ihmiset menettavit kykyddn ohjata omaa kohtaloaan ja pdi-
toksentekomahdollisuuksiaan, ja siten he eivit voi toimia eettisesti ja
hyvidd omatuntoaan noudattaen. Uskon, ettd yritysten globalisoitu-
minen ja suuruuden ekonomian kautta saavutetun taloudellisen val-
lan kasvu ilmenee my6s muunlaisena vallankdyttond, mm. vaikutta-
misena lainsddddnnén valmisteluun, yhteiskunnan turvallisuuteen ja
muihin sosiaalisiin rakenteisiin. Taman lisiksi erddni vaikuttavana
tekijand on poliittisen eliitin suopea suhtautuminen suuryrityksiin ja
niiden johtajistoon, ja tilld suopeudella poliitikot ovat luovuttaneet
osan omasta vallastaan yrityksille. Luottamusta yhteiskunnallisiin
instituutioihin on vihentinyt myds korkeiden virkamiesten lahjus- ja
maanpetosepdilyt ja niihin liittyvit poliisitutkinnat. Niissd tapahtu-
missa virkamiehiin liitetty nuhteettomuuden ominaisuus on saanut
ison kolauksen.

Taloudellisen ja muun vallan kasvu nikyy myds vakuutusyhtioi-
den fuusioissa yli toimialarajojen sekd maanrajojen kansainvalisiksi
finanssikonserneiksi. Suurempi yksikko voi toimia paremmin omista
lihtokohdistaan kisin markkinoilla, eikd sen tarvitse sopeutua siind
madrin ymparistdonsi kuin pienempien toimijoiden, koska silld on
mahdollisuus muokata omaa toimintaympiristodan mieluisakseen.
Vakuutusalalla timi kehitys on maailmanlaajuisesti vield kesken.

26 Kilpi 1999, s. 168.
27" Panula 2000.
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Vakuutusyhtion luotettavuuden mittarina toimii vakavaraisuus,
joka on ennen kaikkea taloudellinen mittari. Asiakkaille vakavarai-
suus kuitenkin edustaa turvallisuutta ja jatkuvuutta ja yhtiélle itsel-
leen puskuria vahinkosuhteiltaan epiedullisten vuosien varalle. Tami
osoittaa, ettd vakavaraisuus on siis paitsi taloudellinen mittari, myos
eettinen mittari eli se edustaa oikeata ja hyvii tapaa varmistaa yhtion
ja sen asiakkaiden tulevaisuus. Epdeettiseksi oman edun tavoitteluksi
vakavaraisuus muodostuu silloin, kun sitd pyritddn kasvattamaan kei-
nolla milld hyvinsi, esimerkiksi spekulatiivisella riskinotolla tai so-
pimuskumppanin hidinalaista tilaa hyviksikdyttimalld. Niin ikdin
vakavaraisuuden kéyttiminen pelinappulana yritysjirjestelyissi tai
ylisuurien osinkojen jakaminen vakavaraisuuden kustannuksella
saattavat tuntua epieettiseltd toiminnalta, vaikka toimittaisiin tdysin
lain puitteissa.

Yksilon eettisyyden ja vastuullisuuden merkitys

Kun tarkastellaan puhtaasti liiketaloudellisiin tavoitteisiin nojaavaa
toimintaa, siihen liitetdén yleisesti oman edun tavoittelu joko kaikin
kiytettdvissi olevin keinoin tai lain suomin puittein. Usein timi
toiminta puetaan valekaapuun, jota kutsutaan tehokkuudeksi tai
voiton tavoitteluksi yritykselle, ei yksildille. Usein kuitenkin yrityk-
sen johto hydtyy niistd toimenpiteistd, vihimmillddn siilyttimalld
tyopaikkansa ja enimmillddn saamalla runsaat palkkiot. Johdolle
tavoitteen saavuttaminen voi olla niin tirkeds, ettd sithen yltimiseksi
irtisanotaan henkil6st6d samaan aikaan kun omistajien ja omat edut
turvataan. Siten sekd itse toiminta ettd toiminnan seuraukset ovat
puhtaasti taloudellisia, eikd niilld ole eettisid yhtymikohtia.
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Yksilon kannalta eettisyyttd ja vastuullisuutta voi pohtia sen tuo-
man sisillon kautta. Onko ihminen onnellisempi tavoittelemalla
vain omaa etuaan vai huolehtimalla myds kanssaihmisten eduista
ja auttamalla heitd elimdin parempaa elimid? Jatkuva oman edun
tavoittelu johtaa mielestdni yksipuoliseen elimiin, josta puuttuvat
liheiset ihmissuhteet, silli omaa etuaan tavoittelemalla ihminen on
viistimidttd rikkonut kanssaihmisille antamansa lupaukset ja ndin
menettinyt heidin luottamuksensa ja ystivyytensi. Siksi oman
edun tavoittelu ei johda pitkalld tahtdykselld hyvdin elimdin, mutta
puolestaan vastuullinen toiminta ja korkea etitkka monipuolistavat
elimii ja antavat palkkioksi paitsi hyvid ihmissuhteita myos ystavid,
jotka ovat tukemassa silloin kun itse tukea tarvitsee.

Yksildiden vastuullisella toiminnalla ja eettisten periaatteiden
noudattamisella on myos kauaskantoisempia seurauksia; se kokoaa
ryhmin, joka taistelee toistensa puolesta vadryyttd vastaan ja luo ilma-
piirin, joka ei hyviksy kielteisten vaikuttimien lisndoloa. ”Eivit ne
suuret sanat, vaan oikea pddmairi. Eivit ne suuret sanat, vaan pienet
ja hyddylliset teot” kuvaa Kivisaari® osuvasti vakuutusalan painopis-
teitd. Samalla nuo sanat korostavat jokaisen yksilon omaa vastuuta
kaikista tekemisistddn.

Jokainen yksil voi siis omalta osaltaan toimia vastuullisesti ja
cettisesti tyotehtdvistd riippumatta, mutta tavallisen toimihenkilon
mahdollisuus laajaan vaikuttamiseen omalla kiytokselldin on paljon
rajoitetumpi kuin yritysjohdon. Siksi onkin tirkeid, ettd vakuutusyh-
tion ylimmaissi johdossa tiedostetaan vastuullisen ja eettisen toimin-
nan merkitys, silld johto toiminnallaan vaikuttaa esimerkinomaisesti
koko henkilésto6n. Samoin johdolla on laajat vaikutusmahdollisuu-
det my6s asiakkaisiin sekd viranomaisiin ja muihin sidosryhmiin.

28 Kivisaari 2002, s. 8.
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Hosmer” sisillyttddkin johdon vastuualueiden korkeimmalle eli vii-
dennelle portaalle etiikan.

Vield haluan peilata eettistd ja vastuullista toimintaa lainsdddin-
t66n. Lukuisten yhteiskunnallisten tapahtumien perusteella voi tode-
ta, ettd kaikki miki on laillista, ei suinkaan edusta eettisesti oikeaa tai
vastuullista toimintaa. Esimerkkind tistd ovat vakuutusyhtivitikin
koskettaneet sisdpiiriepdilyt. Jo pelkkd epiily johtaa yleensi johta-
van toimihenkilén eroon, vaikka myshemmin oikeus saattaa todeta
epdillyn syyttémaksi. Ndin julkinen sana ja yleinen mielipide ovat jo
tuominneet epiillyn, vaikka tutkintaa ei olisi vield saatettu loppuun.

Kannattaako vastuullisuus ja eettisyys?

Kuvaja®

uskoo, ettd jollakin aikavililli pérssiyhtididen raportoin-
tivelvollisuus tulisi kattamaan taloudellisen tuloksen lisiksi myds
ympiristo- ja sosiaalisen vastuun alueet. Talloin valveutuneimmat
yritykset pystyvit helposti mukautumaan tihin uuteen vaateeseen.
Nimittdin, ne jotka ovat toimineet vastuullisesti, voivat hyvilld omal-
la tunnolla siitd my6s monipuolisesti raportoida.

Oksanen uskoo pelon kiinnijidmisestd jostain kielletystd tai arve-
luttavasta olevan edelleen suurin syy kiydi lipi yhteiskuntavastuun
teemoja yrityksissi. Hin muistuttaa kuitenkin, ettd on toki myds
niitd, jotka haluavat tehdd hyvisti yhteiskuntavastuustaan kilpailu-
edun.’’ Oksasen kommentit viittaavat siihen, ettd yhteiskuntavastuu
on sittenkin kannattava asia yritykselle. Sen avulla joko valttdd kiel-
teisen julkisuuden ja sitd kautta taloudelliset menetykset, joita nega-

2 Hosmer 1991.
30" Kuvaja 2002.
31 Oksanen 2002.
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tiivisten seikkojen julkitulo aina aiheuttaa, tai positiivisena viestind se
tuo lisdd menestystd yrityksen toiminnalle.

Suurin osa yrityksisti toimii rehellisesti. Sidntojen rikkojia on
kuitenkin aivan litkaa®?, kuten Enronin ja muiden tapaukset osoitta-
vat. Myos Suomessa talousrikokset ovat lisddntyneet ja monimutkais-
tuneet. Riittdvit rangaistukset eliminoivat talousrikoksia ja edesaut
tavat normien noudattamista. On my®6s tirkedd, ettd jokainen yksilo
voi toimia oman oikeuskisityksensd mukaan ja vield tirkeimpai,
ettd eettinen “koodisto” opetetaan jo lapsuuden kodissa ja koulus-
sa. Sen sijaan ei voi olla oikein, ettd sdilyttddkseen tyopaikkansa on
unohdettava oma etiikka ja tehtdvd niin kuin esimies maardd. Siten
etiikan uusi nousu ja yhteiskuntavastuun korostuminen kaikessa ta-
loudellisessa toiminnassa seki yritys- ettd yhteiskuntatasolla saattaisi
hyvinkin olla uusi suuntaviitta parempaan yhteiskuntaan.

Sddntojen noudattamisen lisiksi jirjestelmin toimivuudelle on
vilttdmatontd vililli miettid, mikd on oikein ja mikd on véirin.
Kuten edelld todettiin, etiikka ja vastuullisuus ovat aikaan ja kulttuu-
riin sidonnaisia, joten on aika aloittaa syvillinen keskustelu miki on
oikein ja mikd on hyvii armon vuonna 2003 Suomessa.
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