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Anna Raija Nummenmaa

HENKILOKOHTAINEN OHJAUSKESKUSTELU

Mita on ammatillinen keskustelu?

Ohjaus- ja neuvontatyotd kuvataan yleisesti ammatillisen auttamisen meto-
dologiaksi:

"Ohjaus- ja neuvontatydssi toimitaan silloin kun henkild, jolla on
sddnnollisesti tai tilapdisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa
aikaa, huomiota tai kunnioitusta mddrdaikaisesti asiakkaan roolissa
olevalle henkilolle tai henkiloille. Ohjauksen tehtévind on antaa asiak-
kaalle tilaisuus tutkia, keksid ja selkeyttdd tapoja eldd voimavaraisem-
min ja hyvinvoivemmin.” (British Association of Counsellors; ks. myos
Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000, 7.)

Aikaa, huomiota ja kunnioitusta voidaan antaa monella tavalla. Téssé artik-
kelissa tarkastelen ensiksi henkilokohtaista ohjauskeskustelua yleisemmalla
tasolla, toiseksi ammatillista keskustelua auttamisen metodologiana seké lo-
puksi henkilokohtaista ohjauskeskustelua aktivoivan, ongelmia kisittelevan
ohjauskeskustelun viitekehyksess&.!

Keskusteleminen on arkielaméssa tdrkein tietojen hankkimisen, vaihta-
misen ja henkilokohtaisen vaikuttamisen keino. Suoraan henkilokohtaiseen
kontaktiin ja vuorovaikutukseen perustuva keskustelu on tirked ammatilli-
sen auttamisen keino myos opetustyossé ja muissa ihmissuhdeammateissa.
Ammatillinen keskustelu voi kuitenkin saada varsin erilaisen muodon sen
mukaan, onko kyseessd tietojen hankkiminen, tietojen antaminen, oppi-
misen tai opiskeluprosessin ohjaaminen vai toiminnan tai kiyttaytymisen
1

Ammatillisen keskustelun késitettd avaava tarkastelu perustuu kirjoittajan aikai-
sempiin julkaisuihin (Nummenmaa 1992; 2001; 2003).
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muutoksen aikaansaaminen. Ammatillinen keskustelu onkin ymmaérrettava
laajemmaksi henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvien tydmenetel-
mien ylakasitteeksi.

Haastattelu, neuvonta, ohjaus, psykoterapia, tyonohjaus, konsultaatio,
mentorointi ja esim. kehittamiskeskustelu edustavat erilaisia ammatillisia
keskusteluja. Englanninkielisessda ammattikirjallisuudessa termid "haastatte-
lu” (interviewing) kéytetddn usein niin laajassa merkityksessa, etté se kattaa
lahes kaikki edelld mainitut ammatillisen keskustelun muodot. Tallaista kir-
jallisuutta luettaessa saattaa jdada huomaamatta, mihin tarkoituksiin mikin
keskustelumuoto tai keskustelutekninen keino on sopiva. Ammatillisen kes-
kustelun eri muodoilla on kuitenkin yhteisid vaatimuksia, jotka muun muas-
sa koskevat tyontekijan vastuuta, ammatillista otetta sekéd vuorovaikutusil-
mastoa.

Ammatillisessa keskustelussa tyontekijdosapuoli — esim. opintoneuvoja,
uraohjaaja, opettajatutor, opinnédytetydn ohjaaja, mentor jne. — toimii am-
mattinsa ja koulutuksensa antamalla pétevyydelld ja oikeudella. Tyontekija
on valtuuksiin ja vastuuseen kuuluu myos se, ettd hidn valitsee tilanteeseen
sopivan keskustelun muodon sekd keskustelussa kdytettdvan etenemistavan.
Naissd valinnoissa tyontekija nojautuu koulutukseensa ja ammattikokemuk-
seensa. Sen sijaan kunkin keskustelun tavoitteet maaraytyvét toisen osapuo-
len — esimerkiksi opiskelijan — tarpeista ja tavoitteista seké kulloisestakin elé-
maintilanteesta ynnd muista seikoista. Kaikki keskustelut, joita esimerkiksi
tutor, opinto-ohjaaja tai opettaja tyopaikallaan tai tyonsd vuoksi kiy, eivit
suinkaan ole tdssa tarkoitettuja ammatillisia keskusteluja. Esimerkiksi pai-
vittdiset satunnaiset keskustelut opiskelijoiden kanssa kaytavalla eivat kuulu
tdssd esiteltyjen ammatillisten keskustelujen piiriin, vaikka ne sellaisenaan
saattavat olla osapuolille merkityksellisié.

Ammatilliselle keskustelulle on tunnusomaista tavoitteisiin pyrkiminen.
Tavoitteita voidaan jasentdd monesta nidkokulmasta ja -tasosta (opiskelija,
ohjaaja, laitos, yliopisto), ja niistd neuvotellaan yhdessé opiskelijan kanssa.
Tyontekijalld on padvastuu siitd, ettd keskustelu ohjautuu tavoitteiden mu-
kaisesti (henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman tekeminen, opinnédytetyon

20 NUMMENMAA, LAIRIO, KORHONEN & EEROLA (toim.)



HENKILOKOHTAINEN OHJAUSKESKUSTELU

tavoitesuunnitelma tms.). Hén jdsentdd tavoitteita myos tyoyhteisonsd tai
tyOorganisaationsa padmadrien ja teoreettisen tietdmyksensa nojalla samalla
ottaen huomioon opiskelijan opiskelukontekstin.

Ammatillisen keskustelun eri muodoille on yhteistd myds niiden kom-
munikaatio- ja vuorovaikutusluonne. Keskustelun osapuolet kommunikoi-
vat sanattomin ja sanallisin keinoin ja vaikuttavat toisiinsa koko ajan tédssé
vuorovaikutuksessa. Kun keskustelun yleinen padmééréd tunnetaan, vuoro-
vaikutukseen tulee sen mukaisia erityispiirteitd. Ammatillisen keskustelun
osapuolena tyontekijalla on vastuu vuorovaikutusta helpottavan kommuni-
kaation edistdmisestd ja vuorovaikutuksen perusehtojen tdyttymisestd (ai-
kaa, huomiota ja kunnioitusta) seké opiskelijan tilanteen ja edellytysten ar-
vioinnista ja niihin soveltuva keskustelumuodon valitsemisesta ja yksittdisen
keskustelun ohjaamisesta siten, ettd se vastaa opiskelijan tarpeita ja edelly-
tyksid ja toteuttaa kokonaispadmaédria.

Ammatilliset keskustelut voidaan ryhmitelld sen perusteella, onko ta-
voitteena ensisijaisesti informaation hankkiminen (haastattelu) vai toisen
osapuolen toimintaan vaikuttaminen (neuvonta, ohjaus, konsultaatio, tyon-
ohjaus, kehittdmiskeskustelu, psykoterapia), ja toiseksi sen perusteella, onko
keskustelun osapuolena asiakas (suorat muodot) vai toinen asiantuntija (epa-
suorat). Seuraavassa tarkastelen lyhyesti haastattelun, neuvonnan ja ohjaus-
keskustelun keskindisid suhteita.

Haastattelu ammatillisen keskustelun muotona tdhtdd informaation
hankkimiseen. Se on tirked ammatillisen keskustelun muoto, sillé se yleensa
tdydentdd muita keskustelumuotoja. Kaikkien vaikuttamiseen pyrkivien kes-
kustelumuotojen edellytyksené on, ettd tyontekija osaa hankkia riittévit ja
oikeat tiedot yhteisen tyoskentelyn pohjaksi. Neuvontakeskustelu (guidance)
on lyhytkestoinen, suppeampiin tavoitteisiin tahtdadvd ammatillisen keskus-
telun muoto. Neuvonta on paikallaan silloin, kun opiskelija itse on méadritellyt
ongelmansa tai kysymyksensa melko selkeésti ja kun hénelld itselldén on riit-
tavit psyykkiset voimavarat (tiedot, taidot, kestdavyys, motivaatio) ja ulkoiset
edellytykset huolehtia ongelmansa ratkaisemisesta. Neuvonta keskittyykin
hyvin paljon menettelytapoihin ja sisdltad usein suoranaista tiedonvalitysta.
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Ohjauskeskustelu on paikallaan silloin, kun opiskelijaa on autettava maa-
rittelemddn edessédédn olevat tehtdvit tai selkiinnyttdméédn késitystéddn siitd,
mistd oikeastaan on kysymys (esim. opiskelijalla ei ole opiskeluun liittyvia
suunnitelmia tai hdntd autetaan jasentamadn tutkimuskysymystddn tai tut-
kimuksensa teoreettisia tai metodologisia lahtokohtia). Ohjauskeskustelu on
luonteeltaan yleensd ongelmien jésentelyyn ja ratkaisun tai valinnan tekemi-
seen opastavaa. Ohjauskeskustelussa opiskelijaa autetaan tekeméén nakyvik-
sijareflektoimaan omaa tilannettaan, ajatuksiaan, késityksidén, ratkaisujensa
perusteita jne. Tdmin vuoksi henkilokohtaiset asenteet, arvostukset, motiivit
ja kokemukset varittdvat keskustelua.

Ohjausta ja neuvontaa kiytetddn usein rinnakkaisina kasitteind ja puhu-
taan ohjauskeskustelusta. Raja onkin usein himaéré ja neuvonnasta siirrytaan
usein ohjaukseen. Ohjauksen ja neuvonnan erilaisesta luonteesta johtuu kui-
tenkin, ettd ne edellyttavit osittain erilaisia keskustelutekniikoita. Ohjauskes-
kustelu on dialogista ja koettelee enemmén seké opiskelijan ettd tyontekijan
kommunikaation laatua ja sujuvuutta ja asettaa suuremmat vaatimukset opis-
kelijan luottamukselle ohjaajaa kohtaan ihmisena ja keskustelukumppanina
eikd vain tyohonsa koulutettuna henkilond. Keskusteluaikaa tarvitaan enem-
mén kuin neuvonnassa, ja siten ohjaussuhde on usein pitempikestoinen. On
myos todennikoisempad, ettd ohjauksessa havaitaan ns. muutosvastarintaa.
Siksi se edellyttid opiskelijan kokonaistilanteen ja ohjaussuhteen teoreettis-
ta ymmaértdmistd vaativammalla tasolla kuin neuvonta. Teoreettisen tiedon
tarve nikyy jo siind vaiheessa, kun on péétettivd, mitéd tyootetta kulloinkin
kéytetadn.

On vield paikallaan sanoa jotakin ammatillisen keskustelun, ohjauksen
ja tuutoroinnin kisitteiden keskindisestd suhteesta. Tuutorointi médritelldan
usein seuraavalla tavalla:

”Se on opiskelijan monimuotoista opintojen ohjausta, joka kohdentuu
opiskeluun, opintoihin, oppimiseen, oppimissisdltoihin, opinndytetyo-
hon tai uravalintaan. Tuutoroinnin tavoitteena on opiskelijan opinto-
jen edistiminen sekd itsendisen toiminnan ja aktiivisuuden tukeminen.
Tuutoroinnin avulla voidaan vastata opiskelijan ohjaustarpeisiin hd-
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nen omista lahtokohdistaan. Tuutor on opiskelijan ohjaaja, valmenta-
ja’. (Maikkola & Olkkonen 2004, 12)

Ohjaus on kattokédsite monenlaiselle opiskelijan opiskelu- ja oppimisprosesse-
ja tukevalle toiminnalle. Ohjausta toteuttavat erilaiset epaviralliset ja viralli-
set toimijat. Tuutoroinnissa kdytetadn monenlaisia ammatillisen keskustelun
muotoja, kuten neuvontaa, ohjausta, ja kehityskeskusteluja, mutta se siséltaa
my0ds vapaamuotoisempaa tyoskentelyé.

Henkilokohtainen ohjauskeskustelu - rakenteita ja prosesseja

Esittelen seuraavassa osallistavaa, aktiivista ohjauskeskustelua. Lihestymis-
tapa on kayttokelpoinen opiskeluun liittyvien prosessien kuten opiskelun
suunnittelun tai opinndytetyon henkilokohtaisessa ohjauksessa. Ohjauskes-
kustelun rakenne perustuu ongelmia kasittelevaan ohjausmalliin (Egan 1986;
Lindh 1988) ja prosessit sosiodynaamiseen ohjaukseen (Peavy 1997; 2004).
Ohjauskeskustelun tavoitteena on yhteistyossa opiskelijan kanssa selvittdaa
ajankohtaisia kysymyksid tai ongelmia ja niiden taustaa sekd etsid ja 1oytda
ratkaisuvaihtoehtoja lahtien opiskelijan méaaritteleméstd kysymyksestd, on-
gelmasta tai avuntarpeesta. Nama voivat liittyd esimerkiksi opiskelun suun-
nitteluun, urasuunnitteluun tai opinndytetyon vaiheisiin.

Ohjauskeskustelun kulkua (rakennetta) on kuvattu viisivaiheisena pro-
sessina. Vaiheet edustavat yleisid ongelmanratkaisuprosessin vaiheita, vaik-
ka ohjauksessa on pikemminkin kysymys opiskelijan kysymyksen, ongelman
tai avuntarpeen kisittelystd kuin ongelman ratkaisusta. Erottelu on térkeaa
sen vuoksi, ettei erityisesti opiskeluun liittyviin kysymyksiin ole yleensd yhta
oikeaa ratkaisua (Lindh 1989). Opiskeluun vaikuttavat monet opiskelijan toi-
minnasta riippumattomat seikat, jolloin kyse on vaihtoehtojen tutkimisesta
(Aittola & Aittola 1985). Ohjauskeskustelun vaiheet ovat:
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keskustelun kohteena olevan kysymyksen tai ongelman selvittdminen
nakokulmien ja asennoitumistapojen laajentaminen
tavoitteiden ja osatavoitteiden maaritteleminen

toimintasuunnitelman laatiminen

oule Lo e

arviointi ja seuranta.

Vaikka ohjauskeskustelu on kdytdnnossé usein polveilevaa eika selkedsti vai-
heittain etenevid, rakenteen jasentdminen ongelmanratkaisuprosessiksi aut-
taa kokemukseni mukaan esimerkiksi opintojen suunnittelua tai opinnéyte-
tyota ohjaavaa hahmottamaan keskustelun eri vaiheisiin liittyvid tavoitteita
sekd sitd, miten hidn ohjaajana toimiessaan voi erilaisten vuorovaikutus- ja
kommunikaatioprosessien avulla edistda keskustelua.

Ohjauskeskustelu perustuu opiskelijan ja ohjaajan viliseen dialogiin, ja
sitd hallitsee yleensd kieleen perustuva vuorovaikutus. Ohjaajan keskeiset
ohjauskeinot liittyvit keskustelun vuorovaikutusmenetelmiin kuten kuunte-
lemiseen, peilaamiseen, yhteenvetojen tekemiseen, tiedon jakamiseen, kysy-
miseen, haastamiseen ja vahvuuksien toteamiseen (Amundson 2004, 31-35).
Sosiodynaamisessa ja osallistavassa ohjauksessa ohjauskeskusteluun tuodaan
usein luovia ohjausstrategioita kuten metaforatyoskentelyd, visualisointia,
taidetta tai symboleita. Néiden avulla aktivoidaan opiskelijaa lahestyméin
tilannettaan useista perspektiiveistd. Ohjaaja kayttéd tavoitteellisesti hyvak-
seen aktiviteetteja ja harjoituksia, jotka auttavat opiskelijaa tekemadn néky-
viksi tai kdsittelemddn motivaatio-, suunnittelu-, itsearviointi- ja oppimis-
prosesseja. Ohjaaja ja opiskelijat kartoittavat yhdessa senhetkistd tilannetta,
rakentavat mahdollisia tulevaisuuksia sekd tekevit suunnitelmia siitd, miten
he paisisivit kohti toivomaansa tulevaisuutta (Peavy 2004). Opiskelijan kan-
nalta ohjausprosessia kuvaavat osallisuus, toimijuus ja omistajuus.

Seuraavassa kuvataan ohjauskeskustelua vaihe vaiheelta ja tarkastellaan
erikseen keskeisid tavoitteita sekd sitd, miten ohjaaja voi auttaa keskustelulla
ja toiminnallisilla aktiviteeteilla opiskelijaa tutkimaan omaa tilannettaan.
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Ongelman, kysymyksen tai avun tarpeen selvittaminen

Ohjaajan keskeiset tehtdvit aloitusvaiheessa ovat keskusteluun valmistau-
tuminen, kontaktin luominen ja aikarajoitusten selvittiminen. Ohjaajan on
hyvé aina valmistautua keskusteluun eli koota ajatuksensa ja keskittya oh-
jattavaan. Jos kyseessd on ohjaajan ja opiskelijan ensimméinen tapaaminen,
pelkké keskittyminen saattaa olla riittdvd. Mutta jos kyseessé on tuttu ohjat-
tava, on syytd palauttaa mieleen aikaisemmat asiat — missé vaiheessa ollaan,
mitd on aikaisemmin sovittu — ja tutustua etukédteen mahdollisesti esiin tu-
leviin asioihin.

Keskustelun alussa luodaan perusta yhteistyolle, selvitetdan kummankin
odotuksia ja mahdollisia sitoumuksia ja kiyddan esimerkiksi ohjaussopimus-
neuvottelu (Delamont 1997). Opiskelijalla voi olla epéselvit tai véarét odo-
tukset siitd, kuinka esimerkiksi opinndytetyon ohjauskeskustelussa tyosken-
nelldadn: hdn voi odottaa esimerkiksi selkeitd neuvoja, kunhan on ongelmansa
kertonut "En tiedd millaista metodia minun pitdisi kayttdda”, "En tiedd mitd
sivuaineita minun pitdisi ottaa” tai "Mitd mind nyt sitten teen seuraavaksi” ja
saattaa alkaa ihmetelld, miksi ohjaaja esittda kysymyksia eikd anna heti neu-
voja.

Ohjauskeskustelun ensimmaéisen vaiheen tehtdvdnd on lahtétilanteessa
olevan ongelman, kysymyksen tai huolen aiheen selvittdminen. Kysymystd
ldhestytddn opiskelijan ldhtokohdista — sellaisena kuin hin sen nékee. Yksin-
kertaiset kysymykset kuten "Mitd asioita haluaisit meiddn téinddn késittele-
vin?” tai "Mistd tyohosi liittyvéstd kysymyksestd haluaisit meiddn keskuste-
levan erityisesti?” ovat yleensd hyvin toimivia avauskysymyksid, jotka luovat
tarjouman opiskelijan perspektiiville. On tdrkedd tunnistaa ja hahmottaa on-
gelmat ennen kuin niitd ryhdytaan kasittelemaén. Jos ohjaaja tarjoaa nopeasti
oman neuvonsa, hdn samalla saattaa estdd opiskelijaa ratkaisemaan itse omat
ongelmansa. Aloitusvaiheeseen on hyvé varata riittdvasti aikaa, ettd tilanne
saataisiin kuvailtua mahdollisimman laaja-alaisesti ja tulisi ymmarretyksi
monesta nikokulmasta (Lindh 1989).
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Ohjauskeskustelun edetessd pyritddn luomaan tarkempi kuva opiskelijan
tilanteesta: miten hén ajattelee, millaisia kasityksid hénelld on ja miten han
jasentdd omaa tilannettaan. Ohjaajan tehtdvdnd on auttaa opiskelijaa nake-
méén, miké tilanteessa on olennaista. Edelleen on térked yrittdd selvittad
opiskelijan ndkemys siitd, millaisia esteitd hinen késityksensd mukaan ongel-
manratkaisun tielld on. Jos opiskelijalla ei ole selkedd kuvaa, hdntd autetaan
kuvaamaan tarkemmin esimerkiksi sitd, mita han toivoo saavansa aikaan.

Millaista osaamista ohjaaja tarvitsee ohjauskeskustelun ensimmadisessd
vaiheessa? Koska tavoitteena on saada kuva siitd, millaisena opiskelija nékee
tilanteensa, keskeisid vuorovaikutustaitoja ovat kuunteleminen ja rohkaise-
minen puhumaan. Ohjaaja voi auttaa opiskelijaa kuvaamaan tilannettaan
esittdmalld kohdennettuja kysymyksid, selventamalld ajatuksia ja konkreti-
soimalla. Peilaaminen tarkoittaa niité véitteitd ja lausahduksia, joiden avulla
ohjaaja antaa opiskelijalle palautetta timén omista ilmaisuista, kokemuksista.
Tamai voi tapahtua esimerkiksi toistamalla omin sanoin kuulemansa tai luke-
mansa. Selventdminen tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja lisdé opiskelijan ajatukseen
tai ilmaisuun oman ideansa, joka kuitenkin jollakin tavalla seuraa opiskelijan
esiin ottamasta ajatuksesta. Yhteenvedolla selventdminen tarkoittaa sitd, etta
ohjaaja kokoaa opiskelijan esittdmid ajatuksia. Yhteenvedot ovat erityisen
kayttokelpoisia jatkokeskustelun alussa, keskustelun kuluessa, kun keskuste-
lu hyppii asiasta toiseen, tai kun keskustelu tuntuu pyséahtyneen. (Amundson
2004, 31-33.) Edelld kuvatut vuorovaikutusmenetelmit ovat keskeisia koko
ohjausprosessin ajan.

Ohjaaja voi monella tavalla hyddyntdd omaa ja opiskelijoiden luovuutta
tilanteen hahmottamiseksi. Joskus opiskelijan on helpompi kuvata omaa ti-
lannettaan esimerkiksi metaforien — vertauskuvien — avulla tai piirtamalla
tilanteestaan kuvan tai kartan. Metaforilla on mahdollisuus tutkia esimer-
kiksi sitd, mitd opiskelija ajattelee opiskelusta yleensd, itsestddn oppijana tai
tutkielman tai véitoskirjan tekemisestd. Metaforatyoskentelyssa opiskelijalle
tarjotaan mahdollisuus luoda oma suhteensa késiteltavddn teemaan (esimer-
kiksi "Gradun teko on kuin .., "Mind graduntekijind olen kuin ..."). Erds
opiskelija vertasi tutkielman tekemisté "koneen korjaukseen. Lopputulosta ei

926 NUMMENMAA, LAIRIO, KORHONEN & EEROLA (toim.)



HENKILOKOHTAINEN OHJAUSKESKUSTELU

tiedd — onnistuuko hyvin, huonosi vai hyvin huonosti. Osaanko kéyttéd ohje-
kirjoja? Aina pyrkimys on kuitenkin saavuttaa sellainen tulos, johon olen itse
tyytyvdinen ja jota pystyn tekemdcdn. Lopputulos toimii. Kuitenkin tarvitsen
paljon apua!” ITtseddn tutkielmantekijand han kuvasi puolestaan “epdvar-
maksi ja pelokkaaksi koiranpennuksi. Jannittid. Vililld uskaltaa ja luottaa
itseensd, vililld taas ei. Syvillinen ja tieteellinen ajattelu ei onnistu — mitd on
tehdd se omalla tavalla. Yritin rikkoa rajojani ja epdvarmuuttani, rakentaa
luottamusta itseen”. Metaforatyoskentely kidynnistdd yleensd opiskelijassa
omien ajatusten ja merkityksenannon tutkimisen ja antaa ohjaajalle tarkeda
tietoa tyoskentelystd sen tukemiseksi (Nummenmaa & Lautamatti 2004 a,

b).

Nakoékulmien ja asennoitumistapojen laajentaminen

Ohjauskeskustelun alkuvaiheessa ohjaaja pyrkii asettumaan opiskelijan ti-
lanteeseen, ja vaihe pédttyy kysymysten muotoiluun opiskelijan perspektii-
vistd. Mutta jos ohjaaja nidkee maailman vain opiskelijan perspektiivisté, hé-
nelld ei ole paljon tarjottavaa. On otettava uusia nakokulmia, jotta opiskelija
voisi 16ytdd uusia ratkaisuja tilanteeseensa. Tama edellyttdd myos ohjaajalta
aktiivisempaa otetta. Ohjaajan tehtdvdnd on haastaa ja rohkaista opiskeli-
jaa tarkastelemaan tilannettaan uusista nakokulmista. Ohjauskeskustelus-
sa haastaminen merkitsee muun muassa yhteenvetojen tekemistd ohjaajan
nakokulmasta eli sitd, millaisena tilanne néyttaytyy ohjaajalle, uuden tiedon
antamista ja tarvittaessa konfrontointia — vastakkainasettelua, jossa noste-
taan esiin ristiriitaisia tilanteita. Uudet ndkokulmat avaavat uusia ajattelu- ja
toimintavaihtoehtoja. Ndin voidaan loytaa seikkoja, jotka ovat esimerkiksi
esteend ongelman ratkaisemiselle (Amundsen 2004, 52).

Ongelman maédrittelyn ja sen ratkaisun vélinen raja on varsin hdilyv4, ja
ongelman maédrittely auttaa jo ongelmanratkaisuun. Tamén vuoksi aktivoi-
vat menetelmadt, jotka auttavat opiskelijaa tutkimaan omaa tilannettaan, ovat
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avuksi. Esimerkiksi opiskelijoiden opinndytetdiden ohjauksessa ollaan paljon
tekemisissé kirjoitetun ja puhutun kielen kanssa. Kieli ja siihen liittyva mer-
kityksenanto tarjoaa ohjauksessa monia mahdollisuuksia (Nummenmaa &
Lautamatti 2004b), mutta se ei ole pelkistiadn mahdollisuuksia avaava. Kieli
saattaa myds rajoittaa, silld sen lineaarisuus rajaa jokaisessa vaiheessa ulos
joukon vaihtoehtoja. Jos haluamme ohjata opiskelijaa ideoimaan mahdolli-
simman luovasti ja ilman rajoituksia, hdnen on hyva vililld irrottautua kie-
len valmiista jarjestyksestd. Yksi ohjauksellinen metodi tédstd jérjestyksesta
irrottautumiseen on visualisointi (Peavy 2004; Lautamatti & Nummenmaa
2004).

Visualisoinnilla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevan tilanteen
(esim. oman opiskelutilanteen, tutkielman tyoprosessin) tai idean (esim. tyo-
hon liittyvien késitteiden tai luetun aineiston) visualisointia kuvien, merk-
kien, symbolien tai karttojen avulla. Kokemusten tai ajatusten esittiminen
kuvina, symboleina tai karttoina luo semanttisen avaruuden, jonne opiskelija
voi sirotella merkityksid sopivalta tuntuvalla tavalla ja jossa niiden siirtely
voi auttaa nikemadn asioiden vilisid suhteita usealta kannalta. Akateemisen
kielen merkitykset ovat jokseenkin vakiintuneita, ja niilld pyritddn mahdolli-
simman yksiselitteiseen ilmaisuun. Luovan suunnittelun vaiheissa ne voivat
sitoa liikaa, tai ne voivat tuntua puutteellisilta.

Visualisointia voidaan tydprosessin ohjauksessa toteuttaa eri tavoin kuten
vapaana visualisointina, karttoina tai valmiina kuvina. Mielle- tai ideakartat
(mapping) auttavat tarkastelemaan kulloinkin tutkimuksen tai suunnittelun
kohteena olevaa asiaa eri nakokulmista. Miellekarttoja kiytetddn usein tie-
donkerdamisprosessina (ks. esim. Buzan & Buzan 2003), mutta niiden avulla
opiskelija ja ohjaaja saavat kisityksen my0s opiskelijan tavasta havaita, ajatella
ja tuntea asioita. Tiedonkerddmis- ja jdsentdmisprosessissa ideakartta on oi-
vallinen keino tehdd muistiinpanoja suuristakin asiakokonaisuuksista ilman
ettd joutuu kirjoittamaan sivutolkulla. (Lautamatti & Nummenmaa 2004.)
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Tavoitteiden ja osatavoitteiden madrittely

Uusien néakokulmien avaaminen valmistaa seuraavaan vaiheeseen eli siihen,
mité tulisi seuraavaksi tehdd. On 16ydettéva vaihtoehtoja, punnittava niiden
hyvid ja huonoja puolia, asetettava toimivat vaihtoehdot jérjestykseen, sekd
madriteltavd, millaiset tavoitteet ovat saavutettavissa ja milld ehdoilla. Ohja-
uskeskustelussa timén vaiheen keskeinen tehtdvé on 19ytéa tavoitteet ja vali-
tavoitteet, jotka aktiivisesti tukevat ongelman késittelyd (Lindh 1989).

Ohjaajan tehtdvind on auttaa opiskelijaa l0ytdmaan selkeitéd ja realisti-
sia tavoitteita ja osatavoitteita. Ohjauskirjoissa esitelldidn monia tekniikoita,
kuten tajunnanvirtaa, luokittelu- ja voimakenttdanalyysia. Aikataulusuun-
nitelmat ovat opiskeluprosessien suunnittelun hyvia tyokaluja, joita voidaan
kehitelld yhdessé, tai voidaan kéyttdd valmiita suunnitteluvélineité (esim. De-
lamont 1997; Lindh 1988; Nummenmaa & Lautamatti 2004 b).

Ohjaajan tehtévdnd on saada opiskelija paneutumaan konkreettiseen ta-
voitteen madrittelyyn. Tavoitteen on oltava opiskelijan eikéd ohjaajan (omista-
juus). Jotta tavoite olisi kiyttokelpoinen, sen tulisi tdyttdd seuraavia kriteere-
ja. Ensinndkin sen tulisi olla riittdvin selvépiirteinen ja konkreettinen ja itse
keskustelun kohteena olevan kysymyksen tai ongelman kannalta relevantti.
Tavoitteen tulisi olla my0s sellainen, ettd opiskelija voi arvioida jalkikéteen,
onko hén saavuttanut sen vai ei. Niinpé tavoitteen méérittelyn yhteydessa
tulisi esittdd myos kysymys "Miten tieddn, ettd olen saavuttanut tavoitteen?”
Tavoitteen tulisi olla my6s realistinen. Realistisuus on hyvén tavoitteen méaa-
rddvin ominaisuus, silld selvapiirteisyydelld ja konkreettisuudellakaan ei ole
niin valid. Opiskelijan tulee my6s olla sitoutunut tavoitteeseensa. (Lindh
1989.)
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Toimintasuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen

Opiskelijalla saattaa olla selked kasitys siitd, mitd hdan on tekemaéssd ja mit-
ké ovat hédnen tavoitteensa. Mutta hén ei vélttiméttd onnistu tavoitteiden-
sa saavuttamisessa, jos hén ei tiedd, mitkd ovat ne keinot, jolla tavoitteet on
saavutettavissa tai jos hén ei ole sitoutunut tavoitteisiinsa. Tdmén vuoksi on
tarkedd, ettd ohjauskeskustelussa kartoitetaan toimintavaihtoehtoja ja teh-
ddédn toimintasuunnitelma sekd ennen kaikkea se, miten opiskelija toteuttaa
suunnitelman.

Toimintasuunnitelman avulla edetéén aste asteelta kohti tavoitetta. Mo-
net opiskelijat selvidvit tastd ilman apua, mutta osa tarvitsee ohjausta. Ohja-
uskeskustelussa opiskelijaa autetaan 16ytdmaan vaihtoehtoisia tapoja tavoit-
teen toteuttamiseksi ja punnitsemaan niistd parhaan. Hénelle voidaan antaa
konkreettista apua suunnitelman laadinnassa ja toteuttamisessa. Ohjaajan
toiminta rakentuu pitkélti samoille periaatteille kuin edellisessd vaihees-
sa: etsitddn keinoja ja tavoitteiden toteuttamisvaihtoehtoja sekd punnitaan
vaihtoehtojen etuja ja haittoja, esteitd ja mahdollisia tukitoimia. Opiskeli-
jaa rohkaistaan ajattelemaan térkeitd alueita suunnitelman toteuttamisessa,
ja toimintavaihtoehtojen joukosta pyritddn loytdiméén parhaat mahdolliset
kriteereind selvépiirteisyys, konkreettisuus, arvioitavuus ja realistisuus. Oh-
jaajan tehtdvind on tukea opiskelijaa ennakoitaessa oletettavia vaikeuksia ja
kannustaa opiskelijaa eteenpdin (Amundson 2004, 125-126). Kuten tavoittei-
ta méadriteltdessd on tdssdkin tarkedd, ettd opiskelija kokee toimintasuunni-
telman omakseen ja sitoutuu sen toteuttamiseen.

Jotkut ohjaajat eivit kasittele toimintasuunnitelman toteuttamista oh-
jaustyossddn. Heiddn mielestddn opiskelijalla on vastuu itse keksid keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi. Monesti ndin tietysti onkin, mutta usein tarvi-
taan erityistéd ohjausta. Jotkut ohjaajat aloittavat suoraan niilld asioilla. Vain
lyhyesti he kuuntelevat, mita opiskelijalla on sanottavana ongelmastaan, ja
antavat neuvoja suoraan. Sitten he ihmettelevit passiivisuutta ja sitd, ettei
ohjeita ole noudatettu. Toimintatapa tyydyttdd enemmén ohjaajan aktiivi-
suutta kuin opiskelijan tarvetta, eikd sitd voida nimittdd ohjaukseksi vaan
neuvomiseksi.
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Ohjauksen paattdaminen, arviointi ja seuranta

Ohjaajan ja opiskelijan vdlinen ohjausprosessi ja ohjaussuhde paattyvét jossa-
kin vaiheessa: HOPS valmistuu, tydssdoppimisen jakso padttyy ja opinndyte-
tyo valmistuu. Ohjausprosessiin kuuluu arviointi. Seka ohjaaja ettd opiskelija
tarvitsevat palautetta tekemisistdén: mitd on tehty hyvin, missé olisi paranta-
misen varaa? Parhaimmillaan arviointia tapahtuu koko ohjausprosessin ajan.
Ohjaaja voi ohjausprosessin kuluessa jatkuvasti arvioida ty6tdédn esittdmalla
itselleen mm. seuraavia kysymyksid: Keskustelenko opiskelijan kannalta kes-
keisistd asioista? Onko tyoskentely ajankdyttoéon nihden tehokasta? Miten
tdmdn pdivin keskustelu vaikuttaa siihen, miten opiskelija kdsittelee ongel-
maansa? Oleellista arvioinnissa on se, miten ohjaajan ja opiskelijan vilinen
yhteinen tyoskentely vaikuttaa kisiteltdvénd olevan kysymyksen, ongelman
tai avuntarpeen ratkaisuun (Lindh 1989).

Padtosvaiheen arvioinnissa tarkastellaan sitd, mitd on tapahtunut koko
ohjausprosessin aikana. Tarkedd on kdydd lapi yhdessa sitd, millaisia vah-
vuuksia opiskelijalle on yhteisen prosessin aikana kehittynyt (Amundson
2004, 203). Arvioinnin lahtokohtana ovat ne tavoitteet, jotka ohjaaja ja opis-
kelija ovat yhdessd asettaneet. Saavutettiinko asetetut tavoitteet (opiskelijalle
kohdistuva), miten ohjaaja auttoi tai ehkiisi tehokasta ongelmankisittelyd
(ohjaajalle kohdistuva) ja mitd ohjauskeskustelussa tapahtui (itse keskuste-
luun kohdistuva)?

Kun ohjaus pédttyy, yksi luku opiskelijan opiskelussa pééttyy ja uudet al-
kavat. Erityisesti pitempikestoisessa ohjauksessa, kuten tutkimusprosessin
ohjauksessa, on hyvé tehdé jollakin seremonialla nakyvaksi ohjauksen péat-
tyminen ja se, mitd ohjauksessa on saavutettu. Seremonioiden ei tarvitse olla
sen kummempia kuin esimerkiksi kattely. Opiskelija voi my6s kirjoittaa it-
selleen todistuksen siitd, mitd hén on oppinut ja saavuttanut ja ohjaaja voi
omalla kommentillaan ja allekirjoituksellaan liittyd osaksi todistusta.
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