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KIITOKSET  

 

 

Viimeistään tutkimuksen valmistuessa huomaa kuinka kiitollinen on monelle taholle 

ja henkilölle avusta sekä kannustuksesta tutkimusprosessin aikana. Ensimmäiset 

kiitokseni kuuluvat työni ohjaajalle, professori Eeva Hujalalle, joka 

varhaiskasvatuksen laadun asiantuntijana ohjasi minua kärsivällisesti 

tutkimuksenteon eri vaiheissa ja valoi uskoa tämän tutkimuksen tärkeyteen. 

Tutkimuksen loppuvaiheessa ohjaajaksi tuli myös professori Jarmo Kinos. Hänelle 

kiitos erityisesti tutkimukseni rakenteeseen, ohjausteemaan ja historialliseen 

dokumenttiaineistoon liittyvistä yksityiskohtaisista ja kehittävistä kommenteista. 

Tutkimuksen esitarkastajina ovat toimineet sosiaali- ja terveyshallintotieteen 

professori Pirkko Vartiainen Vaasan yliopistosta ja kasvatustieteen, erityisesti esi- ja 

alkuopetuksen professori Kristiina Kumpulainen Helsingin yliopistosta. Osoitan 

kiitollisuuteni heille molemmille paneutuneesta työni tarkastuksesta, kannustavasta 

palautteesta sekä erityisesti yksityiskohtaisista tutkimukseni rakennetta tiivistävistä 

ja sisältöä syventävistä huomioista.  

 

Tieteellistä ohjausta olen saanut myös Tampereen yliopiston 

varhaiskasvatusyksikön jatko-opintoryhmää Eeva Hujalan ohella ohjanneilta 

professori Kirsti Karilalta ja edesmenneeltä professori Anna Raija Nummenmaalta. 

Olen kiitollinen heidän molempien työtäni kohtaan osoittamasta kiinnostuksesta ja 

arvokkaista kommenteista.  Professori Kirsti Karila toimi myös työni tiedekunnan 

määräämänä alkutarkastajana. Alkutarkastuksessa esiin tulleet tarkat 

muutosesitykset lisäsivät tutkimuksen laatua merkittävästi. 

 

Tampereen yliopiston varhaiskasvatusyksikön jatko-opintoryhmä on tarjonnut 

vertaisarvioinnin ja -tuen paikan tutkimusta tekevälle. Tutkimusmatkalla ovat 

läheisimmin kanssani kulkeneet kasvatustieteen lisensiaatti, yliopisto-opettaja 

Hilkka Luttinen, kasvatustieteen tohtori, erikoissuunnittelija Marjatta Kekkonen, 

kasvatustieteen maisteri, projektikoordinaattori Elina Fonsén ja kasvatustieteen 
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tohtori, palvelujohtaja Marja-Liisa Akselin. Heille kaikille kiitos kollegiaalisesta 

tuesta. Erityismaininnan jatko-opintoryhmästäni ansaitsee kasvatustieteen tohtori, 

lehtori Tuulikki Ukkonen-Mikkola. Kiitos Tuulikki yhteisistä ajomatkoista jatko-

opintoseminaareihin Tampereelle sekä ystävyydestä, yhteistyöstä ja avunannosta.  

 

Sosiaali- ja terveysministeriössä työskentelyni ajalta kiitokseni kuuluvat 

silloisille työtovereilleni; neuvotteleva virkamies Tarja Kahiluodolle aiheeseeni 

kohdistuneesta kiinnostuksesta ja kommenteista, hallitussihteeri Hanna Kiiskiselle 

juridisista neuvoista ja ylitarkastaja Jonna Salmelalle avusta normiohjaavan 

aineiston kokoamisessa. Lämmin kiitos kuuluu myös nykyisen työpaikkani opetus- 

ja kulttuuriministeriön esimiehille, koulutuspolitiikan osaston ylijohtaja Eeva-Riitta 

Pirhoselle ja yleissivistävän koulutuksen vastuualueen johtaja Jari Rajaselle sekä 

työyhteisölleni kiinnostuksesta tutkimusaihettani kohtaan. Heidän kanssaan käytyjen 

keskustelujen myötä olen vakuuttunut työni ajankohtaisuudesta ja merkityksestä 

tässä historiallisessa varhaiskasvatuksen muutos- ja kehitysvaiheessa.  

 

Ystävistäni kasvatustieteen maisteri Tuija Portell ansaitsee kiitokseni tekstieni 

yhdessä pohtimisesta ja rohkeuden valamisesta tämän tutkimuksen valmistumiseen. 

Kasvatustieteen maisteri, päivähoidon johtaja Sinikka Hyväristä haluan kiittää 

yhteisestä kiinnostuksesta varhaiskasvatuksen laatuun Oulun yliopiston laatu -

projektista lähtien. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija, 

kasvatustieteen ja yhteiskuntatieteiden tohtori Liisa Heinämäki on seurannut pitkään 

työni edistymistä ja viimeiset vuodet myös jakanut kanssani yhteisen 

ohjaustematiikkaan liittyvän tutkimusaiheen hänen toisen väitöskirjansa osalta 

(Heinämäki 2012). Keskustelumme valtionhallinnon ohjauksesta ovat olleet 

osaamistani syventäviä ja tutkimustani vahvasti eteenpäinvieviä. Rakkaat ystäväni ja 

työtoverini, muutkin kuin ohessa mainitut, kiitos empatiasta ja sympatiasta, 

myötäelämisenne on ollut tutkimusprosessin aikana olennaista. 

 

Olen saanut tutkimuksen tekoon taloudellista tukea Kunnallisalan 

Kehittämissäätiöltä ja Suomen kulttuurirahaston Päijät-Hämeen rahastosta. Tämä 

arvokas tuki on mahdollistanut tutkimuksen tekemisen ajoittain myös 

kokopäiväisesti ja sitä kautta edistänyt merkittävästi tutkimuksen valmistumista.  
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Laadun tutkijalle oman elämän laatu on merkittävä tekijä tutkimuksen 

tekemisessä ja sen valmiiksi saattamisessa. Puolisoani Pekkaa kiitän yhteisen arjen 

ja juhlan jakamisesta. Taktiikkasi tukea väitöskirjatyötäni kulminoituu tiivistettynä 

neljän H:n periaatteeseen; olen ollut onnekas saadessani osakseni hellyyttä, 

huolenpitoa, hyväksyntää ja huumoria.  Omistan väitöskirjan pojalleni Kimille, joka 

on paitsi auttanut minua tutkimuksen taulukoiden ja kuvioiden tuottamisessa sekä 

lähdeluettelon kokoamisessa niin myös antanut elämääni kaiken sen ilon mitä lapsi 

voi äidilleen antaa. Kiitos Kimi! Haluan osoittaa tutkimukseni myös edesmenneelle 

äidilleni Raijalle, joka kyseli elämänsä loppuvaiheessa tyttäreltään ”Oletko tehnyt 

niitä läksyjäsi?” tarkoittaen tutkimuksen etenemistä. Läksyt on nyt tehty.   

 

Kotini lähellä on vanha kivitalo, jota on kunnostettu jo seitsemän vuotta. Talon 

ohi lähes päivittäin lenkkeillessäni olen huomioinut, että joinakin aikoina talon 

remontti edistyy huimaa vauhtia kun taas välillä on pitkiä aikoja, ettei talon 

kunnostus etene syystä tai toisesta juurikaan eikä remonttimiehiä edes näy 

työpisteellään. Lähes yhtä kauan ja samantyyppisten vaiheiden kautta on rakentunut 

tämä väitöskirja. Väitöskirjan tekeminen on välillä edistynyt hitaasti tai ollut 

pysähdyksissä kun henkilökohtaisessa elämässä tai työrintamalla on ollut tekeillä 

muita tärkeitä tai huomiota vaativia asioita. Välillä väitöskirja on rakentunut 

vauhdilla ja tutkimuksen teosta parhaimmillaan saatavan mahtavan tyydytyksen 

saattelemana on syntynyt näkyvää jälkeä. Nyt on aika iloita työn valmistumisesta. 

Myös naapuritalossa voitanee kohta viettää tupaantuliaisia.    

   

Kotona, omassa tutkijankammiossa 23.3.2013 

Kirsi Alila 
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TIIVISTELMÄ 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten laatu ilmenee ja konstruoituu puheena 

määrällisesti, ajallisesti ja laadulle annettujen merkityssisältöjen ja -teemojen kautta  

varhaiskasvatuksen valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjauksen asiakirjoissa. 

Tutkimuksen tavoitteena on lisäksi tutkia millainen on normi- ja informaatio-

ohjauksen keskinäinen yhteys ja suhde laatupuheen osalta. Tutkimus ajoittuu neljän 

vuosikymmenen ajanjaksolle päivähoitolain synnystä nykyhetkeen, vuosiin 1972-

2012.  

 

Tutkittavina teemoina ja pääkäsitteinä ovat varhaiskasvatuksen laatu ja 

valtionhallinnon ohjaus, joita käsitellään  tutkimuksessa teoreettisesti ja laaja-

alaisesti. Sekä laatu että ohjaus ovat kontekstuaalisia, konstruktivistia ja dynaamisia 

ilmiöitä, jotka rakentuvat ja muovaantuvat sosiaalisesti siinä ajassa ja yhteisössä 

missä ne ilmenevät. Tämän tutkimuksen kontekstina on varhaiskasvatuksen 

valtionhallinto ja erityisesti sosiaalihuollon toimiala.  

 

Tutkimuksen aineisto muodostuu valtionhallinnon kirjallisista makrotason policy 

-dokumenteista. Normiohjauksen osalta aineistona ovat laki ja asetus lasten 

päivähoidosta (36/1973, 239/1973) sekä niiden muutoksiin liittyvät 

valtiopäiväasiakirjat; hallituksen esitykset, valiokuntien mietinnöt ja lausunnot, 

eduskunnan vastaukset ja asetusmuutosten perustelumuistiot. Informaatio-ohjauksen 

aineistona ovat Kasvatustavoitekomitean mietintö (KoM 1980:30), Valtioneuvoston 

periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (STM 2002:9) ja 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, oppaita 56/2005). Tutkimusotteena 

on fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen nojautuva laadullinen 

tutkimus, joka hyödyntää analyysin tukena myös laadullisen aineiston kvantifiointia. 

Tutkimusmenetelmänä käytetään sisällönanalyysin ja systemaattisen tekstianalyysin 

metodikombinaatiota.  

 

Tutkimuksen tulokset kertovat laatupuheen vähäisyydestä ja 

eksplikoimattomuudesta. Tutkimus osoitti laatupuheen kokonaisvaltaisemman 

jäsentämisen ja sitä kautta laadun kehittämisen laaja-alaisuuden tarpeen. 
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Tutkimuksen valossa varhaiskasvatuksen laadun valtionhallinnon tasolla toteutunut 

ohjaus kaipaa tavoitteellisuutta, suunnitelmallisuutta ja systematisointia. Tutkimus 

antaa näkökulmia varhaiskasvatuksen laatupuheen ja laatunäkemysten 

laajentamiseen ja kokonaisvaltaistamiseen. Tutkimustuloksia voidaan hyödyntää 

päivähoitolain uudistamisessa ja valtiohallinnon ohjausjärjestelmän kulttuurisessa  

ja paradigmaattisessa muutoksessa sekä jatkokehittämisessä. 

 

Avainsanat: Varhaiskasvatus, päivähoito, valtionhallinto, laatu, ohjaus, 

sisällönanalyysi, systemaattinen tekstianalyysi  
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to research how quality appears and is constructed both as a 

quantitative and secular discourse as well as the content and themes of meaning 

making given to quality in documents on governmental steering by norms and 

information. Furthermore the purpose of this doctoral thesis is to study the 

relationship and discourse between steering by norms and steering by information. 

The study spans over four decades, years 1972-2012, starting from the birth of Act 

of Day Care to the present moment. 

 

The themes and the main concepts being studied are quality of early childhood 

education and care and central government steering. The aforementioned themes 

will be covered theoretically in great detail. Both quality and steering are contextual, 

constructivist and dynamic phenomena. They are built and shaped socially to adapt 

to the time and community in which they appear.   

 

The material of this study consists of textual and macro level documents of central 

government administration. The materials of the steering by norms are The Act and 

Degree of Day Care and the reformation documents of the Act and Degree; the 

Government Proposals, the reports and statements of the Governmental 

Commissions, the legistlative pleas of the Parliament and the justification 

memorandums on the reforms of the Day Care Degree. The materials of the steering 

by information are The Report of the Committee on Educational Objectives in Day 

Care (KoM 1980:30), The Decision in Principle of the Council of State Concerning 

the National Policy Definition on Early Childhood Education and Care (Ministry of 

Social Affairs and Health 2002:9) ja National Curriculum Guidelines on Early 

Childhood Education and Care (Research and Development Centre for Wellfare and 

Health 56/2005). The study is qualitative by its nature and uses phenomenological 

and hermeneutical scientific approach. Combined methods used are content analysis 

and systematic text analysis. 

 

The results of this study indicate the paucity and the un-explicated nature of the 

quality discourse. The study indicated that there is a need for comprehensive 
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classification and therefore a need for broad development of quality. In the light of 

the results the steering done by government requires to be more goal-orientated, 

contemplated and systematic.  The study gives perspective to quality discourse of 

early childhood education and care as well as holistic expansion of the conceptions 

of quality. The results can be beneficial in renewing the Act of Day Care and 

culturally and paradigmatically developing and modifying the government steering 

system.   

 

Key words: Early Childhood Education, Day Care, Central Government 

Administration, Quality, Steering, Content Analysis, Systematic Text Analyses 
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JOHDANTO  

Varhaiskasvatuksen laadun opintojen suorittaminen osana Laadun arviointi 

päivähoidossa -projektia (Hujala & Parrila-Haapakoski 1998b) Oulun yliopistossa 

vuosina 1997 – 2000 oli yksi ensimmäisiä ajatuksellisia askelia kohti tätä 

tutkimusta. Neljän vuoden aikana perehdyin yhdessä 21 kunnan edustajan kanssa 

päivähoidon laadun ja arvioinnin haastaviin ja kiehtoviin kysymyksiin professori 

Eeva Hujalan johdolla. Laatu -projektin aikana teimme laajan kotimaisen ja 

kansainvälisen laatua ja varhaiskasvatusta koskevien tutkimusten koonnin 

tavoitteena kehittää ja jäsentää varhaiskasvatuksen laatua ja arviointia teoreettisesti. 

Tavoitteena oli myös päivittää professori Hujalan vuonna 1995 ensimmäisen kerran 

julkaisemaa suomalaiseen päivähoidon kontekstiin laadittua laadunarviointimallia 

(Hujala-Huttunen 1995). Laatu -projektin aikana laatumallia ajantasaistettiin niin 

tutkimuksellisesti kuin varhaiskasvatusteoreettisesti sekä  monitieteisen 

lähestymistavan osalta. Uusittu laatumalli julkaistiin vuonna 1999. (ks. Hujala, 

Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, Perhepäivähoidon 

laatukriteerit 2000, Päiväkotien laatukriteerit 2000).   

 

Perehtyminen ja opinnot laatuun ja arviointiin liittyen ovat jatkuneet Oulun 

yliopiston laatu -projektin jälkeen systemaattisesti ja laaja-alaisesti. Laadun ja 

arvioinnin teemoihin syventyminen limittyi työtehtäviini valtionhallinnossa 2000 

luvun alusta alkaen. Työskentely Stakesissa varhaiskasvatuksen laadun ja ohjauksen 

kehittämishankkeessa (Valoa I) ja sosiaali- ja terveysministeriössä 

varhaiskasvatuksesta vastaavana ylitarkastajana alkoivat herätellä mielessäni 

kysymyksiä siitä, kuinka varhaiskasvatuksen laatu ohjaavissa asiakirjoissa 

määritellään, millaisia merkityksiä laadulle annetaan asiakirjateksteissä ja kuinka 

laatua ohjataan ohjauksen eri tavoilla ja tahoilla. Kysymykset varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon ohjauksesta ja ohjauksen yhteydestä laadun kehittämiseen ovat 

synnyttäneet tämän tutkimuksen. Mitä laadun teemoja valtakunnallinen 
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varhaiskasvatuksen valtionhallinnon tasolla tapahtuva laadun ohjaus sisältää ja 

millaista on varhaiskasvatuksen ohjauksen laatu valtionhallinnossa? 

 

Tutkimus liittyy suomalaisen yhteiskunnan peruspalveluun, lasten päivähoitoon 

ja varhaiskasvatukseen1. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kaksi pääteemaa: 

varhaiskasvatuksen laatu ja sen ohjaus valtionhallinnossa. Tutkimustehtävänä on 

kuvata laatupuheen määrällistä, ajallista ja teemallista esiintymistä sekä laatupuheen 

teemojen merkityssisältöjä. Lisäksi tutkimus pyrkii hakemaan vastausta sille, 

millainen on normi- ja informaatio-ohjauksen sisältämien laadun määrittelyjen 

sisällöllinen suhde. 

 

Tutkimustani voi pitää cross-over -tyyppisenä, koska se yhdistää kasvatus- ja 

varhaiskasvatustieteellisen laadun tutkimuksen historialliseen ja yhteiskunnalliseen 

tarkasteluun päivähoidon ja varhaiskasvatuksen valtionhallinnon laadun ohjauksen 

kehityksestä. Kinos (1999, 77) käyttää tämäntyyppisestä tutkimuksesta käsitettä 

instituutio- ja yhteiskuntahistoriallinen tutkimus. Tutkimuksessani on lisäksi 

sosiaalipoliittisia ja sosiaalihallintotieteellisiä elementtejä koska se kohdistuu 

sosiaalihuollon kontekstiin varhaiskasvatuksen laadun ohjauksessa ja keskeiseen 

perhepolitiikan osa-alueeseen, päivähoitopalveluun. Lisäksi tutkimukseni hyödyntää 

menetelmällisesti kvalitatiivista tutkimusotetta ja kvalitatiivisen aineiston 

kvantifoivaa elementtiä.  

 

Laatu -ajattelu on vielä varsin nuorta. Varhaiskasvatuksessa laadusta alettiin 

keskustella kansainvälisessä kontekstissa 1980-luvun alkupuolella. Suomeen 

varhaiskasvatuksen laatupuhe rantautui myöhemmin, vahvemmin vasta 1990-

luvulla. Laadun kehittämistä tehtiin kuitenkin jo 1980-luvulla erilaisissa 

kansallisissa hankkeissa muun muassa vuonna 1987 alkaneessa Voisiko jotain olla 

toisin -hankkeessa. Myöhemmin 2000-luvulla valtakunnallisissa Valoa I  ja Valoa II 

-hankkeissa tavoitteena oli kehittää varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta. 

Itse työskentelin Valoa I -hankkeen projektipäällikkönä vuosina 2000 - 2002 ja 

myöhemmin sosiaali- ja terveysministeriössä toimiessani Valoa II -hankkeen 

                                                
1 Tutkimuksessa tarkoitetaan päivähoidolla palvelujärjestelmää ja varhaiskasvatuksella päivähoidossa 
  toteutettava hoitoa, kasvatusta ja opetusta. 
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ohjausryhmässä.   Kansainvälisesti Suomi on ollut mukana viime vuosina OECD:n 

ja EU:n toteuttamissa hankkeissa, joissa laatu on ollut keskeisenä teemana.     

 

Laatu on käsitteenä monitahoinen ja dynaaminen, siksi varmaan myös hyvin 

kiehtova tutkimusaiheena.  Laadun määrittely elää ajassa ja paikassa, laatu on siis 

varsin kontekstuaalisesti ja kulttuurisesti määräytyvä ja jäsentyvä sekä dynaamisesti 

muuntuva. Varhaiskasvatuksessa laatu saa kontekstuaalisuuden ja oman 

substanssinsa kautta vahvasti myös pedagogisia ulottuvuuksia. Laadun 

tutkimuksessa on havaittavissa tiettyjä paradigmoja ja tutkimusaaltoja, jotka 

nivoutuvat toisiinsa ja muodostavat laadun tutkimuksellisen kehityskulun. Laadun 

määrittely ja sen jäsentäminen ovat kulkeneet positivistisesta modernismiin, 

edelleen postmoderniin ja kenties nyt uutena paradigmana transmodernismiin. 

Laatua on lähestytty objektiivisesta, subjektiivisesta ja intersubjektiivisesta 

tutkimusparadigmaattisesta tulkinnasta käsin. Laadun tutkimusparadigmavaihdokset 

ovat muodostaneet varhaiskasvatuksen laaduntutkimuksen aaltoja, voi tosin olla 

myös, että tutkimuspainotukset synnyttävät uusia paradigmoja, joissa näkemys 

varhaiskasvatukseen ja laatuun saa kussakin omanlaisiaan painotuksia. 

 

Laatuun liittyvää varhaiskasvatustutkimusta alkaa maailmalla olla paljon, 

Suomessakin enenevässä määrin, joskin edelleenkin tieteellisen tutkimuksen osuus 

on vaatimatonta ja myös valtakunnallisia laatuun liittyviä kehittämishankkeita on 

vähän. Kansainvälisen tutkimuksen koontia tätä tutkimusta varten tehdessäni 

huomasin tutkimuksen paljoudesta huolimatta, että laadun tutkimus 

varhaiskasvatuksessa noudattelee kansainvälisesti ja kansallisesti vielä varsin 

positivistista ja modernistista paradigmaa. Laadun käsitettä ja monitahoisuutta 

kokonaisuutena jäsentäviä tutkimuksia oli vaikea löytää, mutta tutkimuksista moni 

raportoi laadun mittaamista jonkun tietyn laadunarviointimallin avulla. Sama ilmiö 

on huomattu myös tuoreessa ja ajatuksiaherättävässä varhaiskasvatustutkimuksia 

kolmen vuosikymmenen ajalta analysoineessa tutkimuksessa (Fenech 2011).  

Suomalaisia varhaiskasvatuksen laadun teoreettisia mallinnuksia on esitetty vain 

muutamia (mm. Hujala-Huttunen 1995, Parrila 2002, Hujala & Fonsen 2010a ja 

2010b, Karvonen 2011). Laatumallit ovat kuitenkin jääneet jokseenkin 

tuntemattomaksi käytännön työn kehittämisen kentässä ja varsinkin 
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varhaiskasvatuksen ohjauksen välineenä. Laadun ohjauksesta ei tutkimuksia 

ilmeisesti ole. 

   

Ohjaus on ilmiönä yhtä kiehtova ja monitahoinen kuin tutkimuksen toinenkin 

pääteema laatu. Samoin kuin laatu, ohjaus on kontekstiin sidottua, dynaamista ja 

kulttuurista toimintaa. Monitahoisuus ilmenee siinä, että ohjausta voidaan lähestyä 

ainakin  ohjaustahojen, -muotojen, ja -tapojen ja/tai toimintaympäristön sekä 

ohjausjärjestelmän näkökulmasta.  Ohjausta voidaan myös luokitella eri tavoin ja 

varsin karkean mutta paljon käytetyn luokittelun mukaan ohjaus jakaantuu keppiin 

(normiohjaus), porkkanoihin (resurssiohjaus) ja saarnaamiseen (informaatio-ohjaus). 

Ohjausta voi tarkastella ohjausketjuja tutkimalla tai puhua ohjauksen yhteydessä 

ohjausvallasta ja -voimasta. Viime aikoina on alettu kiinnittää entistä enemmän 

huomiota tutkimuksellisesti myös ohjauksen vaikuttavuuteen ja laatuun, vaikkakin 

ohjauksen tutkimusta on edelleen erittäin vähän, varhaiskasvatuksen ohjauksen 

tutkimusta ei varsinaisesti ollenkaan.  

 

Tämä tutkimus kohdentuu valtionhallinnon ohjaukseen, nimenomaisesti 

varhaiskasvatuksen institutionaaliseen valtionhallinnon suorittamaan ohjaukseen.  

Kontekstina varhaiskasvatuksen ohjauksessa on varsin kattavasti ollut 

sosiaalihuollon hallinto, jonka historialliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen 

myös varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjaus on kytkeytynyt. 

Varhaiskasvatuksen ohjauksessa on edetty sosiaalihuollon muun ohjauksen tapaan 

1970-luvulta tähän päivään tiukasta ja hierarkialtaan selkeäpiirteisestä normi- ja 

resurssiohjauksesta kunnallista autonomiaa korostavaan ja tietoa välittävään 

informaatio-ohjaukseen.   

 

Ohjauksen näkökulmasta kiinnostavaa on ollut viimeisten muutaman vuoden 

aikana uusien ohjauksen tapojen syntyminen. Ohjelmaohjaus (kts. Heinämäki 2012) 

on rakentunut informaatio-ohjauksen sisään tai rinnalle uutena ohjausmuotona. 

Varhaiskasvatuksessa informaatio- ja ohjelmaohjauksen kuvastajana ovat 

valtakunnalliset suunnitelmat, jotka ohjaavat kehittämisen suuntaa ja linjauksia. 

Informaatio-ohjauksen ongelmana, myös varhaiskasvatuksessa, on ollut siinä 

käytettävien työmenetelmien määrittelemättömyys, ohjauksen johdonmukaisuuden 

puute sekä ohjaavien tahojen muutokset.  
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Valtionhallinnon ohjausjärjestelmä on kokenut vuosikymmenien saatossa monia 

pienempiä ja merkityksellisempiä muutoksia ja murroksia. Viimeisimmän 

muutoksen myötä on uudistettu valtionhallinnon ohjausrakenteita sosiaali- ja 

terveydenhuollon keskusvirastojen ja aluehallinnon osalta. Normiohjaava 

Sosiaalihallitus muutettiin vuonna 1992 informaatio-ohjaavaksi Sosiaali- ja 

terveydenhuollon tutkimus- ja kehittämiskeskukseksi (Stakes). Stakes ja 

Kansanterveyslaitos yhdistyivät vuoden 2009 uudeksi terveyden ja hyvinvoinnin 

laitokseksi (THL). Lääninhallitukset nykyisenlaisena organisaationa lakkautettiin ja 

tilalle muodostettiin valtion aluehallintouudistuksen yhteydessä aluehallintovirastot 

(AVI). Kuntien peruspalvelujen tuottamismallit ovat juuri nyt ja tulevina 

lähivuosina laajasti uudistumassa osana kunta- ja palvelurakenneuudistusta. 

Varhaiskasvatuksen hallinnonala ministeriötasolla muuttuu vuoden 2013 alusta. 

Muun muassa nämä tekijät aiheuttavat uusia vaatimuksia ohjausjärjestelmän 

toimivuudelle ja laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiselle kunnissa ja sen 

ohjaukselle valtakunnallisesti. 

 

Muun muassa oheisista ohjausjärjestelmän muutoksista johtuen päivähoidossa oli 

pitkä ajanjakso Kasvatustavoitekomitean mietinnön (KoM 1980:31) jälkeen, reilut 

20 vuotta, jolloin ei ilmestynyt yhtään valtakunnallista varhaiskasvatuksen 

suunnittelua, toteutusta, sisältöä ja laatua ohjaavaa ja linjaavaa policy-tason 

asiakirjaa. Viime vuosina informaatio-ohjaus ja sitä kautta laadun ohjaus on uusien 

sisältöä ohjaavien asiakirjojen (Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisista linjauksista 2002,  Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

2003/2005) julkistamisen myötä vahvistunut tai jopa muuttanut muotoaan 

ohjelmaohjaamiseksi.  

 

Tutkimukseni kohdentuu valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjauksen 

ajanjaksoon päivähoitolain synnystä nykyhetkeen. Ajallisesti tutkimuksen aikajänne 

on 40 vuoden aika, vuodet 1972 – 2012 ajoittuvat viidelle vuosikymmenelle. 

Tutkimus on siis paitsi historiallinen näkökulmaltaan niin myös samalla 

äärimmäisen fokusoituneesti ajassa kulkeva. Aihe on ajankohtainen jopa siinä 

                                                
2 Vuoden 2012 osalta tutkimuksessa on mukana 30.7.2012 asti tehnyt muutokset.  
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määrin, että tutkimuksen valmistuttua syksyllä 2012 esitarkastukseen, moni asia on 

jo sen jälkeen edennyt vauhdilla eteenpäin.  

 

Väitöskirja sijoittuu kiinnostavaan tilanteeseen vuodesta 1973 voimassa olleen 

päivähoitolain ja lähiaikoina uudistuvan päivähoitolain välimaastoon. Päivähoitolain 

uudistaminen on ollut yhteiskunnallisessa varhaiskasvatusta koskevassa 

keskustelussa esillä jo pitkään. Päivähoitolakia ja –asetusta on uudistettu osittain sen 

voimassaolon neljänä vuosikymmenenä useita kymmenia kertoja, nykyinen laki on 

kuitenkin auttamattomasti vanhentunut. Päivähoitolaki määrittelee normina 

suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun minimitason, siksi lain sisällöllä on 

olennainen vaikutus varhaiskasvatuksen valtionhallinnon suorittamaan laadun 

ohjaukseen. Hallitusohjelmatasolla lain uudistaminen oli kirjattu pääministeri Matti 

Vanhasen toisen hallituksen ja myöhemmin pääministeri Mari Kiviniemen 

hallitusohjelmaan vuosina 2007-2011. Kirjauksena päivähoitolain uudistaminen 

löytyy myös nykyisestä pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmasta vuosille 

2011-2015.  

 

Päivähoidon hallinnonalakysymys on ollut keskustelun kohteena jo yli 20 vuoden 

ajan. Tänä päivänä se on entistä ajankohtaisempi, koska pääministeri Kataisen 

hallitusohjelman lupauksen mukaisesti päivähoidon hallinnollinen siirto on 

tapahtunut vuoden 2013 alusta. Hallinnonalasiirtoa sosiaali- ja terveysministeriöstä 

opetus- ja kulttuuriministeriöön valmisteltiin ministeriöiden yhteistyönä. 

Hallinnonalasiirtoa koskeva hallituksen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella 

kesällä 2012 ja lakiehdotus hyväksyttiin syksyllä 2012. Suuri ja merkittävä 

varhaiskasvatuksen valtionhallinnollisen ohjauksen murros on todellisuutta tässä ja 

nyt. Sen kulttuurinen vaikutus varhaiskasvatuksen laadun ohjaukseen ja ohjauksen 

laatuun näkyy tulevaisuudessa.  

 

Tutkimusraportti rakentuu neljään päälukuun, joista ensimmäisessä käsittelen 

varhaiskasvatuksen laatua (pääluku I). Laatua käsittelevän pääluvun aluksi avaan 

varhaiskasvatuksen laadun käsitteellistä jäsentämistä tutkimuksellisesti (luku 1). 

Tämän luvun sisällä kerron laadun tulosta varhaiskasvatustutkimukseen ja 

varhaiskasvatuksen laadun kehittämisestä valtionhallinnossa kansallisesti ja 

kansainvälisesti. Tuon myös esiin laadun käsitteen kompleksisuuden ilmiönä ja 
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moniulotteisen olemuksen. Luvussa 2 esittelen koti- ja ulkomaisten tutkimusten 

esiintuomia varhaiskasvatuksen laadun teoreettisia mallinnuksia.  Kolmas luku 

tarkastelee laadun tutkimusparadigmoja ja -aaltoja varhaiskasvatuksessa esitellen 

paradigmojen kehityskulkua modernismista postmodernismin kautta 

transmodernismiin.  Kolmannessa luvussa pohdin myös laadun 

tutkimusparadigmaattisia tulkintoja ja esitän miten oma tutkimukseni istuu 

paradigmojen kenttään ja osaksi varhaiskasvatuksen laatututkimuksen aaltoja.   

 

Tutkimuksen raportoinnin toinen pääluku kuvaa varhaiskasvatuksen ohjausta 

valtionhallinnossa (pääluku II). Lähestyn ohjausta ensin teoreettisena ilmiönä 

kuvaten ohjauksen monimerkityksellisyyttä ja -tasoisuutta sekä ohjaukseen liittyvää 

järjestelmäajattelua. Ohjausluvun alla esittelen myös ohjauksen klassisen luokittelun 

ja erilaiset ohjausinstrumentit. Neljännen alaluvun lopussa pohdin ohjauksen laatua. 

Ohjausta käsittelevän pääluvun toinen alaluku, luku viisi syventää ohjauksen 

tarkastelua varhaiskasvatuksen suuntaan. Luvussa luon katsauksen sosiaalihuoltoon 

varhaiskasvatuksen ohjauksen hallinnollisena ja historiallisenakin kontekstina. 

Synteesinä ohjauskirjallisuudesta käsin tuon esiin varhaiskasvatuksen ohjauksen 

kehityslinjoja. Viidennen luvun osalta esillä ovat myös varhaiskasvatuksen 

ohjauksen nykyinen rakenne ja varhaiskasvatuksen laadun ohjaus. Päivähoidon 

hallinnonalaratkaisuja esittelen ohjauksen rakenteellisena murroksena ja 

ajankohtaiskysymyksenä. 

 

Raportin pääluku III kuvaa tutkimuksen toteuttamista. Luvusta kuusi tutkimuksen 

lukija löytää tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtävät ja -asetelman sekä 

tutkimuksessa tehdyt rajaukset. Seitsemännessä luvussa on kuvattu tutkimuksen 

dokumenttiaineisto ja aineistoihin liittyvät rajaukset normi- ja informaatio-

ohjauksen osalta. Tutkimuksen toteuttamiseen kuuluvat myös metodologia ja 

menetelmävalinnat. Näitä tutkimuksen metodologisia ja tieteenfilosofisia ratkaisuja 

ja sitoumuksia sekä metodikombinaationa käytettyjä sisällönanalyysia ja 

systemaattista tekstianalyysia esittelee luku kahdeksan. Luvun kahdeksan lopussa 

kuvaan tutkimukseni menetelmällisen polun etenemistä. 

 

Pääluvun IV sisältö avaa tutkimustehtävien mukaisesti laatupuheen määrällistä ja 

ajallista esiintymistä sekä laatupuheen merkityssisältöihin kiinnittyviä teemoja ja 



 22 

niiden mallinnuksia. Luvussa yhdeksän teen myös vertailua laatupuheen 

merkitysteemojen keskinäisestä suhteesta eri ohjaustavoissa. Tutkimuksen pääluku 

V keskittyy tutkimuksen tulosten, johtopäätösten ja pohdinnan raportoimiseen. Luku 

10 esittelee tutkimuksen päätulokset alaluvuissa 10.1-10.4.  Tutkimuksen kahden 

viimeisen luvun sisällä käsittelen tutkimuksen luotettavuustarkastelua sekä 

merkitystä ja käyttöarvoa.       
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I. VARHAISKASVATUKSEN 
LAATU 

 

 

Tutkimuksen pääluvussa I keskityn varhaiskasvatuksen laatuun ja sen kuvaamiseen. 

Ensimmäisen pääluvun alaluvuissa  selvitän varhaiskasvatuksen laadun käsitteellistä 

jäsentämistä. Sen osalta käsittelen laatukäsitteen tulemista 

varhaiskasvatuskeskusteluun ja -tutkimukseen.  Tarkastelen myös 

varhaiskasvatuksen laadun käsitteen haastavuutta ja olemuksen moniulotteisuutta. 

Luvussa kaksi selkeytän kompleksisuutta esittelemällä laadun erilaisia teoreettisia 

jäsennyksiä ja mallinnuksia.  

 

Varhaiskasvatuksen laatu -luku pitää sisällään myös tutkimusparadigmojen ja 

aaltojen tarkastelua. Tuon esiin  varhaiskasvatuksen laadun jäsentämisen 

tutkimusparadigmaattisia ja paradigmoihin kiinnittyviä laadun tulkintojen kehitys- 

ja muutossuuntia; ensin esittelen modernismia käsitteellisenä laadun tausta-

ajatteluna, sen jälkeen modernismin murroksen kautta syntyneen postmodernistisen 

paradigman laatuajattelua. Pohdin, onko paradigmaattisen kentän vaihdos 

tapahtumassa  ja mahdollisesti vaikuttamassa myös varhaiskasvatuksen laadun 

uudenlaiseen käsitteelliseen jäsentämiseen. Tästä syystä luon katsauksen myös 

uutena ja mahdollisena kehityssuuntana transmoderniin ajattelutapaan. Laadun 

tutkimusaaltoja esittelen alaluvussa 3.5. Lopuksi asemoin oman tutkimukseni 

esiteltyjen varhaiskasvatuksen paradigmojen kenttään ja osaksi laatuaaltoja.  
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1. Varhaiskasvatuksen laadun 
käsitteellinen jäsentäminen 

 

Laatu -käsitteen käytön voidaan todeta levinneen 1980-luvulta lähtien lähes 

kaikkialle ja osaksi kaikenlaista toimintaa (Dahlberg ym. 2000, 103; 2007, 4). 

Laatu löytyy monen tutkimuksen otsikosta tai usein tutkimuksen sanotaan 

ainakin liittyvän olennaisesti laatuun ja sen kehittämiseen.  Laatu sanana tuntuu 

dominoivan ajatteluamme, kielenkäyttöämme ja käytäntöjämme.   

 

Moninainen laatu -sanan käyttö tapahtuu usein ilman määrittelyä ja jättää sen 

vuoksi käsitteen merkityksen tyhjäksi. Readings (1996, 23) ilmaisi asian 

toteamalla, että mitä yleisempää tietyn käsitteen käyttökelpoisuus tai 

soveltaminen on, sitä tyhjempi on sen sisältö ”…the general applicability of the 

notion is in direct relation to its emptiness”.  

 

Tämä Readingin edellä esittämä ajatus on myös yksi tärkeimmistä käsillä olevan 

tutkimuksen liikkeelle laittaneista huomioista. Suomalaisen varhaiskasvatuksen 

laatua ohjaavissa asiakirjoissa laadusta puhutaan useassa yhteydessä 

eksplikoimatta mitä sillä tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Sitä, mihin asioihin 

laadulla viitataan, ei täsmennetä eikä konkreettisesti ilmaista. Näin jää usein 

tapahtumatta myös varhaiskasvatusta koskevissa ohjausasiakirjoissa. 

Kysymykseksi nouseekin, jääkö varhaiskasvatuksen asiakirjoihin kirjattu laatu 

sisällöltään tyhjäksi tai liian yleiseksi?  Ennen kuin pyrin vastaamaan tähän 

kysymykseen, lähden tarkastelemaan laadun käsitteen tuloa varhaiskasvatukseen. 
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1.1 Laadun tulo varhaiskasvatustutkimukseen  

 

Laadun kehittäminen on ollut keskeinen teema sekä julkisella että yksityisellä 

sektorilla 1990-luvun alusta alkaen. Laadun, laadun kontrollin ja varmistuksen 

käsitteet luotiin jo 1920-luvulla (Mäntysaari 1997), mutta vahvan aseman laatu 

diskurssina sai toisen maailmansodan jälkeen Japanissa, jossa alettiin rakentaa uutta, 

vahvaan talouteen perustuvaa yhteiskuntaa. Tärkeä vaikuttaja oli laadun 

asiantuntija, amerikkalainen Deming 1950-luvulla. Deming korosti laadun 

totuudellisuutta, riippumattomuutta, ennustettavuutta ja pysyvyyttä (Dahlberg ym. 

2007, 89). Muutama vuosikymmen myöhemmin, 1980-luvun alussa laatu oli laajalti 

tunnettu käsite ja laatuajattelua pidettiin tärkeimpänä tekijänä menestyksekkään 

globaalisen markkinatalouden rakentajana (Dickson 1995, 196).  

 

Tässä vaiheessa, 1990-luvulle tultaessa laatu tuli vahvasti myös 

varhaiskasvatukseen muun muassa Singerin tutkimuksen toimesta (Singer 1993, 

Dahlberg ym. 2007, 3), joskin Ceglowski (2004, 103) toteaa varhaiskasvatuksen 

laatua tutkitun laajasti jo 1970-luvulta alkaen.  Varhaiskasvatuksen laadun 

keskustelun ja tutkimuksen kotimaana voidaan pitää USA:ta ja amerikkalainen 

laatuun liittyvä tutkimus onkin varsin laajaa vielä nykypäivänä (Fenech 2011, 105). 

On mielenkiintoista, että päivähoidon laatututkimus on lähtenyt liikkeelle 

Yhdysvalloista, jossa päivähoitopalvelujen organisointi ja siihen varatut voimavarat 

ovat olleet paljon heikommat kuin esimerkiksi pohjoismaissa.  

 

Moderni varhaiskasvatuksen laatukeskustelu käynnistyi Amerikassa 1980- ja 1990-

lukujen vaihteessa Philipsin (1987) ja Scarrin & Eisenbergin (1993; 1994) toimesta. 

Keskeisiä tutkijoita olivat myös Melhuis (1993) ja Podmore (1993). Amerikkalainen 

laatukeskustelu levisi Eurooppaan, jossa päivähoidon laatututkimus seurasi 

yhdysvaltalaista tutkimusta. Muun muassa Kärrby (1992), Laevers (1994), 

Dahlberg, Moss & Pence (1994, 1999) Pascal, Bertram & Ramsden (mm. 1995) 

ovat esimerkkejä eurooppalaisista laatututkijoista. Eurooppalainen laatutarkastelu 

oli jo 1990-luvun lopulla monitasoista ja kokonaisvaltaista ja se käytti moderneja 

menetelmiä laadun tarkastelussa ja mittaamisessa (Hujala 1996, 136).   
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Laatuun liittyvää varhaiskasvatuksen kansainvälistä tutkimusta on ilmestynyt 

2000-luvulla runsaasti. Tutkimusten aihevalintoja tarkastellessa huomaa, että 

tämänkin käsillä olevan tutkimuksen kannalta tarpeellisia kansainvälistä 

näkökulmaa tuovia laadun käsitettä tai laadun monitahoisuutta koskevaa 

kirjallisuutta on vaikeampaa löytää. Kuitenkin esimerkiksi Reeves ja Bednar (2005) 

ovat pohtineet laadun käsitettä ja tuovat esiin, että laatu mielletään vielä nykyisinkin 

erilaisissa määritelmissä tiettyjen standardien saavuttamisena. Tobin (2005) tuo 

omassa tutkimuksessaan esiin antropologisen perspektiivin varhaiskasvatuksen 

laatuun. Varhaiskasvatuksen laadun määrittely ohittaa hänen mukaan 

kontekstisidonnaisuuden, paikallisuuden ja kulttuuristen arvojen merkityksen sekä 

korostaa liikaa universaalia laadun mittaamista. 

 

  Tutkimuskatsauksen pohjalta näyttää siis siltä, että laadun käsitteen keskustelua 

ei juurikaan ole 2000 -luvulla ollut. Sen sijaan laadunarviointiin liittyvä tutkimus 

korostuu 2000 -luvun alun varhaiskasvatuksen laatua koskevassa tutkimuksessa. 

Tutkimuksia, joissa raportoidaan laadun mittaamisesta standarsoitua 

laadunarvioinnin mittaria hyväksikäyttäen on huomattavasti. Laadunarvioinnin 

mittareista ECERS3 eri muodoissaan on jopa tutkimusta dominoiva menetelmä 

(muun muassa Sylva, Siraj-Blanchford & Taggart 2003, Sylva, Siraj-Blanchford, 

Taggart, Sammons, Melhuis, Elliot & Totsika 2006, Cassidy, Hestenes L., Hestenes 

S., Hegde & Mims 2005, Sheridan 2001 ja 2007, Clark & Stroud 2002, Aboud 

2006,  Fontaine, Dee Torre, Graftwallner & Underhill 2006, Lauter & Rice 2008).  

Tutkimuksissa on myös esillä muita standardoituja laadunarvioinnin mittareita 

(NAEYC; Apple 2006, Cryer & Clifford 2003, ITERS; Roach, Kim & Riley 2006 

MFRM; Basturk & Isikoglu 2008, NFQ/ECCE; O´Kane 2005, Duignan 20054). Tätä 

taustaa vasten voisi todeta, että laatuun liittyvän tutkimuksen paradigmaattisina 

valintoina ovat selkeästi edelleen olleet vahvasti positivismi ja modernismi.  

 

Keskeisiä postmoderneja tutkijoita 2000-luvun varhaiskasvatuksen laatua 

koskevassa tutkimuksessa ovat olleet Moss, Pence ja Dahlberg, joiden tuotanto on 

                                                
3 ECERS = Early Childhood Environment Rating Scale / Harms, Clifford, Cryer 2005. 
4 NAEYC = National Association for the Education of Young Children, laadun 
akkreditointijärjestelmä, ITERS = The Infant/Toddler Environment Rating Scale / Harms, Cryer & 
Clifford 1990, MFRM = Many-Facet Rash Measurement Model / Jugdes Bias, NRQ/ECCE = 
National Framework for Quality in Early Childhood Care and Education in Ireland. 
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laajaa (mm. Dahlberg, Moss ja Pence 2007) ja joihin viitataan jatkossa usein tässä 

tutkimuksessa. Kansainvälisesti myös ruotsalainen Sheridan on laatua käsittelevällä 

väitöskirjallaan vuonna 2001 ja sen jälkeisillä monilla laatuun, erityisesti 

pedagogiikan laatuun kytkeytyvillä tutkimuksillaan (mm. Williams & Sheridan 

2006, Sheridan 2007, 2009) noussut laatututkijana vahvasti kansainvälisillä 

areenoilla esiin.  

 

Varhaiskasvatuksen laadun subjektiivisen laatutulkinnan myötä eri 

omistajatahojen (vanhemmat, henkilöstö, johtajat, poliittiset päättäjät) näkökulmia 

laatuun ovat tutkineet muun muassa Harrist, Thompson ja Norris (2007) ja 

Ceglowski (2004) sekä Ceglowski & Bacigaluba (2002).  Erityisesti lapsen 

näkökulmaa laatuun  ovat korostaneet laatututkimuksissaan Ebbeck ja 

Waniganayake 2004, kuten myös Scott (2008), Clark (2008) ja Einarsdottir (2007, 

2009). Johtajuuden tutkimus näyttää vahvasti olevan myös nouseva laadun 

tutkimuksen osa-alue. Johtajuutta ovat tutkineet esimerkiksi Timperley (2005), 

Rodd (2006), Spillane, Camburn & Pareja (2007), Choi Wa Ho (2010) ja Aubrey 

(2011) sekä McDowall (2012).  

 

Tutkimuskatsaus kansainväliseen varhaiskasvatuksen tutkimukseen tuotti myös 

näkemyksen, jossa laatua näytetään tutkivan jokseenkin yksittäisinä  ja erillisinä 

tiettyyn teemaan liittyvinä sekä valitun kyseisen teeman laadun tasoa erilaisten 

mittareiden kautta arvioivina laatututkimuksina. Varhaiskasvatuksen 

laatututkimuksen kokonaisvaltainen metatutkimus näyttää yllättäen puuttuneen aina 

vuoteen 2011 asti, jolloin australialainen Marianne Fenech (2011) julkaisi laajan, 

kolmea vuosikymmentä (vuodet 1980-2008) ja 338 tieteellistä artikkelia käsittävän 

varhaiskasvatuksen laatuun liittyvän metatutkimuksen. Fenechin kriittisesti 

vallitseviin varhaiskasvatuksen laatunäkemyksiin kantaaottava koontitutkimus on 

raikas ja uusi tapa katsoa varhaiskasvatuksen laatututkimuksen kenttää 

paradigmaattisina valintoina ja vaiheina. Fenechin tutkimuksen soisi saavan aikaan 

laajempaa tulevaisuusorientoitunutta keskustelua paitsi siitä, miten laatua 

varhaiskasvatuksen kontekstissa tulisi ymmärtää niin myös mihin 

varhaiskasvatuksen tutkimuksen tulisi laajentua, suuntautua ja asettaa tavoitteensa 

tulevaisuudessa niin kansainvälisesti kuin meillä Suomessakin.  
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Suomalaisista varhaiskasvatuksen laadun tutkijoista tulee mainita ainakin Pirkko 

Niiranen, Eeva Hujala, Pirkko Vartiainen ja Leena Tauriainen sekä Sanna Parrila. 

Niiranen toimi 1980-luvulla tutkijana Sosiaalihallituksen rahoittamassa ja Joensuun 

yliopiston toteuttamassa lasten päivähoidon kasvatustavoitteisiin liittyvässä 

projektissa, johon liittyi julkaisu Mikä on laatua lasten päivähoidossa? Projektin 

tavoitteena oli arvioida Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietinnössä (KoM 

1980:31) asetettujen kasvatustavoitteiden näkökulmasta päivähoidon toimintaa. 

Kyseiseen laatujulkaisuun koottiin Niirasen toimesta koti- ja ulkomaista 

tutkimustietoa päivähoidon laatutekijöistä, joiden avulla haluttiin saada vastauksia 

kysymyksiin mitä laadulla tarkoitetaan ja millaista tutkimustietoa on erilaisista 

päivähoidon laatutekijöistä. (Niiranen, Sosiaalihallituksen julkaisuja 17/1987) 

 

Hujalan laatuun ja arviointiin suuntautuva tutkimustyö on alkanut 1990 -luvun 

alkupuolella kansainvälisestä vertailevasta tutkimusyhteistyöstä (mm. 1995, 1999) 

ja häntä voidaan pitää uranuurtajana suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun 

kehittämisessä. Hujala on muun muassa kehittänyt päivähoidon laadunarvioinnin 

mallin (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998; Hujala & Fonsen 

2010a; 2010b)  ja käynnistänyt laadunhallinnan tutkimus- ja kehittämishankkeita eri 

yliopistoissa (mm. Oulun yliopisto 1997-2000).  

 

Vartiaisen laadun monitahoarviointiin liittyvä väitöskirjan vuodelta 1994 

(Vartiainen 1994) käsitteli palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointia, teorioita 

ja käytäntöä päivähoidossa ja erityisesti päiväkodeissa. Tauriaisen (2000) 

väitöstutkimus liittyi henkilökunnan, vanhempien ja lasten laatukäsitysten 

selvittämiseen päiväkodin integroidussa erityisryhmässä.  Parrila (2002) väitteli 

vuonna 2002 perhepäivähoidosta osana suomalaista päivähoitojärjestelmää, 

näkökulmanaan laatu ja sen kehittäminen.  
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1.2 Varhaiskasvatuksen laadun kehittäminen 
valtionhallinnossa 

 

Julkisten palvelujen laatustrategia ja sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnan 

suositukset ja periaatteet ohjasivat 1990-luvun jälkipuoliskolla kehittämistyön 

kohdentamista laatukysymyksiin. Samaan aikaa alettiin keskustella laadunhallinnan 

kysymyksistä laajemmin myös varhaiskasvatuksessa valtakunnan tasolla (Alila 

2004, 11). Voidaankin sanoa, että laatukeskustelu alkoi Suomessa USA:ta ja 

Eurooppaa myöhemmin, vasta 1990-luvulla. Keskityn seuraavassa kuvaamaan 

valtionhallinnon keskeisimpiä laatuun liittyviä hankkeita ja muuta laadun 

kehittämistoimintaa kansallisesti ja kansainvälisesti.  

 

Kansallinen varhaiskasvatuksen laadun kehittäminen 

Valtionhallinnossa Sosiaalihallituksen 1987 käynnistämä Voisiko jotain olla toisin 

päivähoidossa -tutkimushanke mainitaan usein laadun kehittämisen yhteydessä. 

Hanke sai alkunsa tilanteesta, jossa haluttiin tarkastella päivähoidon toteutusta sen 

aikaisen yhteiskunnan vaatimuksiin ja kyseenalaistettiin silloisia päivähoidon 

toimintakäytäntöjä. Lähtökohtana oli kotimaisen ja kansainvälisen kokemuksen 

pohjalta kokeilla ja tuottaa uusia malleja päivähoidon organisaatioon hallinnon ja 

pedagogiikan tasolla.  Tutkimushankkeella oli vahvat kytkennät kahteen suureen 

lapsitutkimushankkeeseen, jotka vaikuttivat suuresti projektin teoreettiseen 

viitekehykseen, pedagogisiin periaatteisiin ja muutoksen toteuttamiseen 

kokeilukunnissa. BASUN-projekti oli yhteispohjoismainen tutkimushanke, jossa 

lapsuutta vertailemalla pyrittiin kehittämään uutta sosiaaliteoriaa muun muassa 

suomalaisten tutkijoiden Anja-Riitta Lahikaisen ja Harriet Strandellin avulla. Toinen 

tutkimus oli Suomen Akatemian tukema ja Joensuun yliopistossa silloin toimineen 

Eeva Huttusen toimesta toteutettu Lapsen käyttäytyminen ja kasvuympäristö- 

tutkimushanke. (Rusanen 1990)    

 

Voisiko jotain olla toisin -projekti toteutettiin seitsemän kunnan5 kokeilujen 

kautta. Hankkeesta valmistui vuonna 1990 Sosiaalihallituksen julkaisemina 

                                                
5 Savonlinna, Jyväskylä, Kannus, Kuopio, Forssa, Kotka, Espoo. 
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kaksiosainen loppuraportti Muutoksen hallinnan strategiat päivähoidossa (Rusanen 

(toim) Sosiaalihallituksen julkaisuja 9/1990), jossa kuvataan hankkeen lähtökohdat, 

teoreettinen viitekehys, muutoksen periaatteet ja esiteltiin kuntien kokeilut. 

Loppuraportin toinen osa nimeltään Muutoksen arki päivähoidossa (Rusanen, 

Sosiaalihallituksen julkaisuja 11/1990) kuvaa kunnallisia laadun kehittämiseen 

pyrkineitä kokeiluhankkeita. 

 

Ensimmäinen valtakunnallisella tasolla toimeenpantu varhaiskasvatuksen 

laadunhallinnan ja ohjauksen kehittämishanke, Valoa toteutettiin vuosina 2000-2003 

sosiaali- ja terveysministeriön ja Stakesin yhteistyöhankkeena. Varhaiskasvatuksen 

laatuhankkeen perustamista esitti jo vuonna 1999 valtakunnallinen 

Varhaiskasvatustyöryhmä muistiossaan (STM 1999:4). Valoa -hanke käynnistettiin 

kun laatu löysi tiensä valtakunnallisen sosiaali- ja terveyshuollon tavoite- ja 

toimenpideohjelman (TATO 2000-2003) tavoitetta 10 tukevaan 

toimenpidesuositukseen seuraavasti:  

 

”Valtioneuvosto vahvistaa vuonna 2000 varhaiskasvatuksen valtakunnallisia 
linjauksia koskevan asiakirjan. Sosiaali- ja terveysministeriö ja Stakes 
toteuttavat valtakunnallisen varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja 
ohjauksen kehittämishankkeen paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen 
ohjaus- ja arviointijärjestelmän vahvistamiseksi.”(Valtioneuvoston 
periaatepäätös, TATO / STM 1999:16, 22)   

 

Valoa -hanke sisälsi toimenpidesuosituksen mukaan paikallisen (11 

kuntapilottia), alueellisen ja valtakunnallisen varhaiskasvatuksen ohjaus- ja 

laadunarvioinnin vahvistamisen tavoitteita.  Valtakunnallisella tasolla hanke selvitti 

kuntien varhaiskasvatuksen laadunhallinnan tilannetta ja näkemystä 

varhaiskasvatuksen ohjaustoiminnasta (Alila 2003). Tutkimus oli ensimmäinen 

valtakunnallinen perusselvitys varhaiskasvatuksen laatutyön kentässä, jonka 

tarkoituksena on tuoda esiin kuntien laadun kehittämisen nykytila ja keskeiset 

kehittämistarpeet. Lisäksi hanke pyrki edistämään ja tukemaan kuntien 

kehittämistoimintaa ja laatutyötä sekä kehittämään eri toimijoiden välistä 

yhteistyötä. Valoa -hanke osallistui myös samaan aikaan valmisteltavien 

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten ja Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteiden valmisteluun.   
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Valoa II -hanke toteutui Stakesissa vuosina 2003-2005 tavoitteenaan tehdä 

taustatyötä varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuden valtakunnalliseen 

seurantaan ja arviointiin. Hankkeen taustalla oli varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisissa linjauksissa (STM 2002; 9, 22-23) Stakesille annettu 

tehtäväksianto, jonka mukaan Stakesin tulee kehittää varhaiskasvatuksen laadun 

toteutumisen ja vaikuttavuuden säännöllistä seurantaa ja arviointia. Hankkeen 

aikana valmisteltiinkin varhaiskasvatuspalvelujen laatukatsausta otettavaksi 

säännölliseksi valtionhallinnon laadunarvioinnin ja -seurannan apuvälineeksi. 

Tarkoituksena oli  laatukatsauksen kautta saada kuva koko maan varhaiskasvatuksen 

laadun tilasta. Laatukatsauksen avulla oli tavoitteena myös arvioida tuotettujen 

palvelujen laatua ja selvittää alueellisia ongelmakohtia. Laatukatsauksen eräänä 

tavoitteena oli vastata Valoa I -hankkeessa todettuun kuntien tarpeeseen saada 

valtakunnallista ohjausta, ohjeistusta ja tukea varhaiskasvatuksen laadun 

kehittämistyöhön (Alila 2003). Samalla kuntia pystyttäisiin kannustamaan 

kehittämään varhaiskasvatusta ja arvioimaan laatua. Laatukatsauksen laatimisen 

taustalla olivat jo tuolloin ilmestyneet Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset 

linjaukset (STM 2002:9) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, oppaita 

56, 2003/2005). Laatukatsauksen valmistelusta ilmestyi Stakesin julkaisemana 

raportti (Portell & Malin 2007) hankkeen päättyessä, mutta asia ei sen jälkeen 

valtionhallinnossa edennyt. Tästä näkökulmasta katsottuna kansallisen 

varhaiskasvatuksen laadun kehittämisestä on jollakin tavalla puuttunut 

suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus. Valoa -hankkeisiin liittyen Stakes julkaisi 

vuonna 2008 Vanhemmat varhaiskasvatuksen laadun arvioijina -raportin (Kronqvist 

& Jokimies 2008), jossa kuvataan vanhempien näkemyksiä 

varhaiskasvatuspalvelujen laadusta.  Tämä julkaisu toi esiin tärkeää ja laatutyön 

yhdeksi painotukseksi noussutta asiakkaan suorittaman arvioinnin näkökulmaa 

varhaiskasvatuksen laatuun.  

 

Suomalaisen päivähoidon ja varhaiskasvatuksen laatua raamittavat ja normittavat 

lasten päivähoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset. Varhaiskasvatuksen 

valtakunnalliset linjaukset (STM 2002:9) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

(Stakes, oppaita 56,  2003/2005) ovat keskeisiä laatua sisällöllisesti ohjaavia 

asiakirjoja. Ennen näitä asiakirjoja keskeinen ”laatuasiakirja” oli 

Kasvatustavoitekomitean mietintö vuodelta 1980 (KoM 1980:31). Näissä 
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asiakirjoissa on määritelty varhaiskasvatuksen laadun kannalta keskeisinä pidetyt 

periaatteet ja kehittämisen suuntaviivat. Näiden ja muiden laadun ohjaukseen 

liittyvien varhaiskasvatuksen keskeisten asiakirjojen esittelyyn ja laadun 

määrittelyihin palaan myöhemmin tässä tutkimuksessa.   

 

Laadun kehittäminen kansainvälisessä kontekstissa 

Euroopan Yhteisö laati vuonna 1996 Lasten päivähoidon ja esiopetuksen 

laatutavoitteet (Lasten päivähoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet 1996). 

Laatutavoitteita valmisteltiin 12 maan asiantuntijaverkostossa ”European Childcare 

Network”6 osana vuonna 1986 alkaneen jäsenvaltioiden päivähoitopolitiikkaa 

koskevien suositusten aikaansaamispyrkimyksiä ja tasa-arvo-ohjelmia. Verkosto sai 

kolmannen tasa-arvo-ohjelman aikana vuonna 1991 uuden ja sen moniulotteista 

tehtävää kuvaavan nimen; ”Euroopan yhteisöjen komission lastenhoitoa ja muita 

toimenpiteitä käsittelevä verkosto naisten ja miesten työn ja perhe-elämän 

yhteensovittamiseksi”. Tämän verkoston nimissä laatutavoitteet on myös julkaistu.   

 

Asiakirja sisältää tuolloin kymmeneksi vuodeksi eli vuoteen 2006 asti laaditun 

toimintaohjelman 40 esiopetusta ja päivähoitoa koskevan tavoitteen muodossa. EU 

linjaa tavoitteita toimintaohjelmassaan maiden toimintalinjoille (I), taloudellisille 

tavoitteille (II), palvelutasolle ja palvelumuodoille (III) sekä kasvatukselle- ja 

esiopetukselle (IV). Tavoitteita asetetaan myös henkilökunnan määrälle (V), 

henkilökunnan työlle ja koulutukselle (VI), ympäristölle ja terveydelle (VII) ja  

vanhempiin ja yhteiskuntaan liittyen (VIII) sekä erillisiä suoritustavoitteita, kuten 

vuosikertomuksien laatimista ja vanhempien mukanaoloa päivähoidon 

arviointiprosesseissa (IX). Linjatessaan laadun tavoitteita EU tuli  samalla 

esittäneeksi oman näkemyksensä varhaiskasvatuksen laadun osatekijöistä.  

 

Asiakirjan sisältämät laadun suositusluonteiset tavoitteet jäivät meillä Suomessa 

varsin vähälle huomiolle, eikä asiakirja koskaan saavuttanut kentän tuntemusta. Sitä 

myötä valtionhallinnon ja kuntien tasolla keskustelu laatulinjauksista ja niiden 

sopivuudesta suomalaiseen kontekstiin oli minimaalista. Ilmeisesti aika ei ollut 

                                                
6 Suomalaisittain verkostoa kutsuttiin nimellä Lastenhoitoverkosto tai Päivähoitoverkosto. 
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tuolloin vielä kypsä tämäntasoisella keskustelulle. (Lasten päivähoidon ja 

esopetuksen laatutavoitteet) 

 

Pohjoismaisella akselilla Suomi on osallistunut Pohjoismaiden yhteiseen 

varhaiskasvatusverkostoon ja sen kehittämistyöhön. Pohjoismaisen yhteistyön osalta 

on jäänyt kaipaamaan vahvempaa tutkimuksellista profiloitumista pohjoismaisen 

varhaiskasvatuksen ominaisiin piirteisiin ja kasvatusideologioihin laadukkaana 

pidetyn toiminnan ja palvelun taustalla. Yhteisen tutkimuspohjaisen tiedon kautta 

pohjoismaiset varhaiskasvatuksen ratkaisut saisivat näkyvyyttä myös laajemmilla 

kentillä. 

 

  Pohjoismaita laajemmin Suomi on ollut mukana kansainvälisissä OECD:n 

toteuttamissa hankkeissa vuosina 1998-2005, joissa laatu on ollut keskeisenä 

teemana. Kaikkiaan OECD:n arviointiverkostoon kuuluu 20 maata. Maa-

arviointien7 ensimmäinen vaihe päättyi vuonna 2000, josta julkaistiin raportti 

Starting Strong keväällä 2001. (Starting Strong (2001) Arviointiprosessin toinen 

vaihe ja sen raportti Starting Strong II (2006) valmistui syksyllä 2006.  

 

Suomi on jatkona OECD:n teema-arvioinneille osallistunut sosiaali- ja 

terveysministeriön, opetus- ja kulttuuriministeriön, Opetushallituksen ja Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyönä OECD:n 2009 käynnistämään ja vuoteen 2011 

kestäneeseen hankkeeseen ”Encouraging Quality in Early Childhood Education and 

Care”. Mukana hankkeessa oli myös edustajat Helsingin ja Tampereen yliopistoista. 

Tavoitteena oli tarkastella laatuun vaikuttavia tekijöitä ja tarjota työvälineitä 

päättäjille varhaiskasvatuksen laadun arvioimiselle ja parantamiselle. Hanke pyrki 

etsimään vastauksia kysymyksiin: Mitä laatu on varhaiskasvatuksessa, miten laatua 

voidaan mitata, arvioida ja ohjata, tuleeko palvelun olla kohdennettua vai 

universaalia, mitkä ovat laadun tärkeimmät osatekijät? Kysymyksenä esitettiin myös 

miten voimme tehokkaimmin edistää laatua? Hankkeessa oli mukana kaikkiaan 

Suomen lisäksi 35 maata.8  

                                                
7 Suomen maaraportti:  Early Childhood Education and Care Policy In Finland (STM 2000:12). 
OECD:n arviointiryhmän raportti Suomen vierailusta: OECD Country Note. Early Childhood 
Education and Care in Finland (STM 2001:10). 
8 Henkilökohtainen tiedonanto neuvotteleva virkamies Kahiluoto/STM 28.5.2012 
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 Hanke oli kaksivaiheinen, jossa ensimmäisessä vaiheessa kehitettiin päättäjille 

laadun seurannan indikaattoreita ja tuotettiin työkirja Engouraging Quality: 

Toolbox9 varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi. Työkirjassa on viisi globaalin 

näkökulman omaavaa teemaa; 1) laatutavoitteiden ja säännösten asettaminen, 2) 

opetussuunnitelmien ja standardien asettaminen ja implementointi, 3) henkilöstön 

osaamisen, koulutuksen ja työ-olojen parantaminen, 4) perheiden ja lähi-yhteisöjen 

sitouttaminen ja 5) tiedonkeruun, tutkimuksen ja seurannan edistäminen. 

 

 Toiseen, hankkeen dialogiseen vaiheeseen valittiin viisi yksittäistä maata, joiden 

kanssa tehtiin maakohtaisesti fokusoitua laadun arviointityötä (maaprofiili)  ja 

raportoitiin laadun kehittämistarpeista kunkin jäsenmaan tarpeista käsin. Suomi 

valitsi teemakseen henkilöstöön liittyvät kysymykset (edellinen teema 3). 

Maaprofiilien vertailumaaksi valittiin Ruotsi ja Uusi Seelanti.  Suomen maaraportti 

on julkaistu hankkeen päätösseminaarissa tammikuussa 2012 nimellä Quality 

Matters in Early Childhood Education and Care – Finland10.  

 

Suomi on pitkäjänteisesti osallistunut OECD:n varhaiskasvatuksen kehittämis- ja 

verkostotyöhön ja ottanut osaa maa-arviointeihin. Teema-arvioinneissa mukanaolo 

on tuonut uudenlaista vertailevaa näkökulmaa sekä varhaiskasvatuksen policyn että 

sisällön osalta. Suomi on saanut hyvät arviot OECD:ltä sekä kokonaisvaltaisesti 

lapsen hyvinvointiin pureutuvan integroidun järjestelmän että laadullisesti 

korkeatasoisen sisällöllisen toiminnan tasoilla.   Suomi on muun muassa 

edelläkävijä päiväkodin aikuisten määrän suhteessa lasten määrään nähden.  

 

Myös kehittämistarpeita on noussut esiin kansainvälisissä arvioinneissa. OECD 

kiinnittää kriittistä huomiota Suomen kaksinapaiseen ohjausjärjestelmään 

valtionhallinnon tasolla sekä Suomessa kansainvälisesti tarkasteltuna alhaiseen 

lasten päivähoitopalveluihin osallistumiseen. Tätä huomiota korostaa vielä 

suomalaisten naisten korkea osallistuminen työelämään. Henkilöstön koulutuksen 

                                                
9 Starting Strong III. A Quality Toolbox for Early Childhood Education and Care. 
10 Quality matters in Early Childhood Education and Care: Finland 2012. Taguma, 

M., Litjens, I. &  Makowiecki.  OECD: 2012.  
 



 35 

osalta hoitohenkilöstön (lastenhoitajat)  koulutus oli OECD-maiden keskitasoa, 

lastentarhanopettajien pätevyysvaatimukset puolestaan keskimääräistä korkeammat. 

Täydennyskoulutusvelvoitteemme on myös harvinaista muissa OECD-maissa.  

 

OECD:n mukaan Suomessa tulee lähivuosina kehittää johtajuutta ja selkeää 

työnjakoa eri ammattiryhmien välillä, informaatioteknologiaa sekä äidinkielen (muu 

kieli kuin suomi) kehittymisen tukemisen taitoja. Maaprofiilin tulosten mukaan 

Suomessa tulee kiinnittää laadun takaamiseksi huomiota jatkossa myös 

työntekijöiden vaihtuvuuden vähentämiseen ja alan houkuttelevuuden (mm. 

palkkaus, etenemismahdollisuudet, työn kuormittavuuden vähentäminen, riittävä 

suunnittelu- ja arviointiaika) lisäämiseen. Lisäksi haasteena nähtiin, kuten lähes 

kaikkien maiden osalta, miestyöntekijöiden määrän lisääminen. Suomessa tarvitaan 

myös lisätutkimusta johtajuuden, koulutusten sisältöjen ja työolosuhteiden 

vaikutuksista varhaiskasvatuksen laatuun ja lasten kehitykseen.11  

 

Myös EU-tasolla on viime vuosina tiivistetty yhteistyötä varhaiskasvatuksen laadun 

parantamiseen liittyvissä kysymyksissä.  Euroopan Unioni on asettanut tavoitteet 

lasten päivähoidon määrälliselle kehittämiselle vuonna 2002, niin kutsutussa 

Barcelonan kokouksessa. Tavoitteeksi asetettiin, että vuoteen 2010 mennessä 

lastenhoidon palveluja tulisi olla saatavilla vähintään 90 prosentille yli 

kolmevuotiaille ja 33 prosenttia alle kolmevuotiaille. Vuonna 2002 asetetut 

määrälliset tavoitteet nähdään merkityksellisinä pyrittäessä Lissabonin strategiassa 

vuonna 2000 asetettuihin työllisyysasteen nostamistavoitteisiin jäsenmaissa. 

(Varhaiskasvatustutkimus- ja varhaiskasvatuksen kansainvälinen kehitys, STM 

2007:6, 28-32.) Oheisesta voi päätellä, että EU-tasolla laatua lähestyttiin 2000-luvun 

alkuvuosina pääosin määrällisestä näkökulmasta.  

 

Viimeisin varhaiskasvatuksen laadun kehittämisen kansainvälinen yhteys on EU-

komission maaliskuussa 2012 perustama varhaiskasvatuksen teemaryhmä 

”Education and Training 2020: Thematic Working Group on Early Childhood 

Education and Care”. Suomen osalta ryhmässä on edustus opetus- ja 

kulttuuriministeriöstä. Ennen tämän ryhmän perustamista edelsi Unkarin 

                                                
11 Henkilökohtainen tiedonanto neuvotteleva virkamies Tarja Kahiluoto/STM 28.7.2012. 
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puheenjohtajuuskaudella vuonna 2011 laadittu komission tiedonanto 

”Varhaiskasvatuksella parhaat mahdolliset lähtökohdat lasten tulevaisuudelle.” 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö, E-kirje 16.3.2011) Tiedonannon tehtävänä oli 

havainnollistaa varhaiskasvatuksen tärkeää tehtävää kun luodaan perustaa tulevien 

EU-kansalaisten osaamistason kohottamiselle. Tiedonannossa ehdotetaan, että 

jäsenvaltiot alkaisivat komission tukemina tehdä yhteistyötä kysymyksissä, jotka on 

keskeisiä varhaiskasvatuksen saatavuuden ja laadun kannalta. Varhaiskasvatuksen 

temaattisen ryhmän työ perustuu Euroopan neuvoston tiedonannossa esitettyihin 

päätelmiin varhaiskasvatuksen kehittämiseksi.  

 

Neuvoston päätelmien mukaan varhaiskasvatuksen laadun osalta jäsenvaltioiden 

yhteistyön pohjana tulisi olla 1) kognitiivisten ja ei-kognitiivisten seikkojen 

asianmukainen tasapainottaminen varhaiskasvatussuunnitelmissa, 2) 

varhaiskasvatusalan henkilöstön ammatillistumisen edistäminen, 3) toimintamallien 

kehittäminen soveltuvan ammattitaidon omaavan varhaiskasvatushenkilötön 

palvelukseen saamista, kouluttamista ja sitouttamista varten. Lisäksi 

varhaiskasvatuksen laadun kehittämisen päätelmiä olivat 4) sukupuolien välisen 

tasapainon lisääminen varhaiskasvatusalan henkilöstön piirissä, 5) siirtyminen 

varhaiskasvatusjärjestelmiin, joissa yhdistetään päivähoito ja opetus, ja järjestelmän 

laadun, tasapuolisuuden ja tehokkuuden lisääminen, 6) pienten lasten 

siirtymisvaiheiden helpottaminen näiden siirtyessä perheen piiristä 

varhaiskasvatuksen piiriin ja koulutustasolta toiselle sekä 7) laadunvarmistus; 

johdonmukaisten ja hyvin koordinoitujen pedagogisten kehysten suunnittelu 

yhdessä keskeisten sidosryhmien kanssa.  

 

Kansainvälinen varhaiskasvatuksen laatuun liittyvä tutkimus- ja kehittämistyö 

näyttäytyy tällä hetkellä suhteellisen monipuolisena ja laadun käsitettä laajemmin 

ymmärtämään pyrkivänä. Myös arviointi on aspektina noussut vahvasti esiin sekä 

laadun kulttuurisuuden ymmärtäminen kehittämisen taustana. Suomen omalle 

varhaiskasvatuksen laadun kehittämistyölle on hyötyä kansainvälisestä yhteistyöstä; 

voisi todeta, että kansainvälinen kehitys toimii meille ikään kuin peilinä, johon 

peilata omaa kehittämistyötämme. Toisaalta olisi myös toivottavaa, että 

suomalainen tai pohjoismainen laadun tutkimus- ja kehittämistyö voisi jossakin 

vaiheessa nousta peiliksi muulle maailmalle. Toivottavaa on myös koordinoida 
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jatkossa eri tahoilla tapahtuvaa laadun tutkimus- ja kehittämistyötä niin, että 

vältyttäisiin epätarkoituksenmukaiselta päällekkäisyydeltä.  

 

1.3 Laadun käsitteen kompleksisuus ja       
moniulotteinen olemus 

 

Laadun käsite on hyvin moniselitteinen, dynaaminen ja abstrakti (esim. Hautamäki 

2000, 7), samalla hyvin kiehtova ja haastava. Laadun olemus ja kokonaisuus eivät 

hahmotu vain yhtä laadun näkökulmaa tarkastelemalla (Ebbeck & Waniganayake 

2004, 106). Laadun käsitteellisessä määrittelyssä on lähtökohtaisesti nojattava 

käsiteltävän asian kannalta keskeisten laatutekijöiden avaamiseen ja tarkasteluun ja 

niiden välisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tunnistamiseen.  

 

Eri toimijoilla ja tieteenaloilla on omat laatuun ja laadunhallintaan liittyvät 

näkökulmansa ja tapansa toimia (Hujala 1999, 55). Laatuun liitettyjen erilaisten 

määrittelyjen ja näkökulmien ymmärtäminen on kuitenkin välttämätöntä silloin, kun 

laatua halutaan kehittää (Sarala & Sarala 1996). Laatua tulee tarkastella erilaisista 

näkökulmista mahdollisimman monipuolisen kuvan saamiseksi kyseisestä ilmiöstä 

tai asiasta.  

 

Mitään universaalia ja objektiivista laadun määritelmää ei toistaiseksi ole esitetty. 

Pikkuhiljaa ollaan myös luopumassa ajatuksesta, että mitään universaalia laadun 

käsitettä olisi olemassakaan (Johansson & Cameron 2002, 58). Tästä syystä on 

lähdettävä ajatuksesta, että laadun käsitteen kuvaaminen on aina suhteellista ja 

riippuu laatua määrittävän tahon tai henkilön omista intresseistä, arvoista, 

uskomuksista, tarpeista, pyrkimyksistä tai siitä ilmiöstä, jota laadun määrittely 

kulloinkin koskee (Johansson & Cameron 2002, 58;  Parrila 2002, 34). 

 

Usein laadun määrittelyä ja tästä syystä myös sen arviointia pidetään 

mahdottomana tai ainakin hyvin vaikeana tehtävänä. Savolainen (1992) on todennut, 

että laatu on käsitteenä laaja, kompleksinen, monivivahteinen ja epäselvä. Ehkä 
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juuri nämä laadulle ominaiset seikat tekevät siitä myös niin kiehtovan 

tutkimuskohteen? Moniulotteisuudesta huolimatta laatu ymmärretään kuitenkin 

nykyisin määriteltävissä olevana ilmiönä. Näkyväksi laatu ilmiönä saadaan kun se 

liitetään johonkin objektiin (Oksanen 2003) ja substanssiin, vaikkapa 

varhaiskasvatukseen. 

 

Laadun määrittelyssä etsimme vastauksia kysymyksiin mitä on laatu, kuinka 

laatua voidaan mitata ja kuinka voimme varmistaa laadun (Dahlberg ym. 2007, 3). 

Laadun määrittelyllä haemme jotain konkreettista tavoitetta, mitä haluamme 

toiminnallamme saavuttaa. Näihin yksinkertaisiin kysymyksiin vastaaminen on 

kuitenkin yllättävän haasteellista. Haasteeseen on tutkijoiden toimesta pyritty 

vastaamaan määrittelemällä laadun olemusta ja selvittämällä laatua ilmiönä. 

Esittelen seuraavassa joitakin 1990-luvun ja 2000-luvun kirjallisuudessa esiteltyjä 

varhaiskasvatuksen laadun olemusta kuvaavia ja ilmiötä selkiyttäviä määritelmiä ja 

laadun tutkijoita sekä tutkimuksia. Olen koonnut tutkimukset laadun jäsentämisen 

perusperiaatteen mukaisesti. Laatimani alaotsikointi noudattelee näitä 

perusperiaatteita. 

 

Laatu subjektiivisena kokemuksena  

Keskeiset laadun määrittelyn keskusteluun osallistuneet tutkijat ovat 1990-luvulla ja 

2000-luvulla olleet Moss, Pence ja Dahlberg (Dalberg ym. 1994, 1999, 2007). Moss 

ja Pence määrittelivät varhaiskasvatuksen laadun vuonna 1994 teoksessaan Valuing 

Quality in Early Childhood Services näin (Pence & Moss 1994, 172): 

 

”Quality on early childhood services is a constructed concept, subjective in 
nature and based on values, beliefs and interests, rather than an objective 
and universal reality. Quality child care is, to a large extent, in the eye of the 
beholder.”  

 

Kuten lukija määritelmästä huomaa, tutkijat tuovat esiin laadun määrittelyn 

viitekehyksenä laadun konstruoitumisen ajatuksen, subjektiivisuuden, 

arvosidonnaisuuden sekä suhteen uskomuksiin ja kiinnostuksenkohteisiin. 

Myöhemmin Dahlberg, Moss ja Pence (2007, 87; Moss, Dalhberg & Pence 2000, 

103) lisäävät vielä määritelmäänsä laadun luonteen sosiaalisesti konstruoituvana 

käsitteenä, jolla on erityisiä merkityksiä.  
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Määritelmän laatijat eivät usko laadun olevan objektiivista ja yleismaailmallista 

todellisuutta. Laatu on heidän mukaansa suuressa määrin katsojan silmässä. Tästä 

määritelmästä johtuu loogisesti se, että laatua ei oteta annettuna ja etukäteen 

määriteltynä vaan se muodostuu monien sen määrittelijöiden ja osallisten 

kohderyhmien näkemyksistä; varhaiskasvatuksessa lapset, vanhemmat, työntekijät, 

tutkijat ja poliitikot. Erath (2001, 19) mainitsee, että huomioimalla eri tahojen 

näkemykset laadusta, voidaan päästä paitsi kokonaisvaltaisempaan laadun 

tarkasteluun, niin myös korkeaan kokonaislaatuun.  Dahlbergin, Mossin ja Pencen 

(2007) määritelmän sisällöt ovat vahvasti luettavissa myös seuraavista 

määritelmistä. 

 

Ojala (2004, 131) katsoo, että kun varhaiskasvatusta lähestytään laadun 

näkökulmasta, kohdataan ongelmia, jotka liittyvät laadun merkitykseen12 ja 

määrittelyyn. Ojala tuo esiin arvosidonnaisuuden kuten Moss ja Pence (1994), mutta 

Ojalan mukaan (2004, 132) laatu on monimutkainen käsite, koska se sisältää sekä 

objektiivisen ja subjektiivisen elementin. Juuri tästä syystä on tärkeää tunnistaa 

erilaisia laadun näkökulmia ja aspekteja varhaiskasvatuksessa. Ojalan käsitystä voisi 

nimittää laadun monimerkitykselliseksi näkökulmaksi.  

 

Laatu arvon määrittäjänä   

Suomalaisista tutkijoista Parrila (2002, 166) nojaa laadun määrittelynsä lähtökohta-

ajatukseen laadun erilaisista merkityksistä suhteessa siihen kuka sitä määrittelee, 

mutta myös suhteessa siihen, mistä perspektiivistä sitä tarkastellaan. Parrila toteaa, 

että kyseinen alun perin Mossin ym. (2000) lähtökohta-ajatus sai vahvistusta hänen 

tutkimuksessaan. Laadun käsitteessään Parrila (2002, 166) tuo esiin laatuun liittyvän 

arvosidoksen, laatuna pidetään näkökulmasta ja perspektiivistä riippuen tärkeänä 

pidettyjä asioita. 

 

”Laatu liittyy käsitteenä aina viime kädessä tietyn asian arvon 
määrittämiseen, siihen mitä pidetään tärkeänä ja mitä vähemmän 
tärkeänä.”(Parrila 2006, 166) 

 

                                                
12 Ojala käyttää artikkelissaan merkityksestä käsitettä meaning 
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Laatu palveluna ja kehittyvinä palvelukonsepteina 

Hakkaraisen (2006, 83, 87) mielestä laatua ei ole määritelty kokonaisvaltaisen 

psykologisen kehityksen kautta vaan laadukkaana palveluna, stimuloivana 

ympäristönä, akateemisina taitoina ja esimerkiksi lasten hyvinvointina. 

Hakkarainen lisää leikin, leikkikokemukset ja leikkiä tukevan ympäristön 

tärkeänä laadun tekijänä pohjoismaisessa varhaiskasvatuksessa ja haluaa näin 

laajentaa korkean laadun käsitettä varhaiskasvatuksessa. 

 

    Päivähoidon palvelua ja palvelun laatua voidaan lähestyä myös 

palvelukonseptien ja niiden kehityksen kautta. Parrila ja Mäkitalo (2006) ovat 

pohtineet perhepäivähoitotyön muutosta palvelujen kehittymisen näkökulmasta ja 

päätyneet esittämään Victoria ja Boyntonia (1998) mukaillen kaavan päivähoidon 

palvelukonseptien kehityksestä (kuvio 1).  Palvelukonseptien kehitys on kulkenut 

palveluun linkittyvien muutosten kautta, jossa muun muassa yhteiskunnallinen tai 

asiakkaan tarpeissa tapahtunut muutos aiheuttaa muutoksen myös palveluissa, 

palvelujen järjestämisen periaatteissa, toteuttamisessa ja palveluun liittyvissä 

laatunäkemyksissä. Palveluun liittyvät muutokset näyttäytyvät puolestaan 

palveluja tuottavan henkilöstön työ- ja toimintatavoissa. (Parrila & Mäkitalo 

2006, 106-108)    
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Kuvio 1. Palvelukonseptien kehityksen kaava (Parrila & Mäkitalo 2006, 108) 

 

 

Kuvio 1 osoittaa miten palvelukonseptien kehitys kulkee ainutlaatuisista, 

käsityömäiseen tapaan tuotetuista palveluista, vakio- ja laatupalvelujen kautta 

kohti asiakaskohtaistettuja ja yhteiskehittelypohjaisia palveluja kysynnän 

muutosten mukaisesti. Kullakin palvelukonsepteista on omat vahvuutensa, mutta 

vain tietyssä palvelujen tuottamisen vaiheessa tai markkinatilanteessa. 

Ainutlaatuiset palvelut ovat tarpeen uusien ja ainutlaatuisia palveluja kysyttäessä. 

Kun on tarpeen tyydyttää suuri asiakasmäärä ja sen tarpeet, olemme 

vakiopalvelukonseptin äärellä. Päivähoidossa ainutlaatuisia palveluja on tuotettu 

pääosin silloin kun päivähoito ajateltiin kotiäitiyden jatkumona, ei niinkään 

ammatillisena työnä. Vakiopalvelut osuvat päivähoidon määrällisen kehityksen 

tarpeen vastaamiseen. (Parrila & Mäkitalo 2006, 109) 

 

   Laatupalvelulla pystytään vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, jotka ovat 

kiinnostuneita palvelun määrän lisäksi myös palvelun sisällöllisemmästä 

laadusta. Asiakaskohtaisesti rakennettuja palveluja tuotetaan kun halutaan tuottaa 
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asiakkaiden yksilöllisiin tarpeisiin mahdollisimman hyvin kohdistuvia palveluja. 

Päivähoidossa asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden huomioonottamisen ja 

osallisuuden edistämisen korostuminen viime vuosina ovat heijastumia tästä 

palvelukonseptin muutoksesta. Yhteiskehittelypalvelukonsepti perustuu 

ajatukseen siitä, että asiakkaat haluavat paitsi yksilöllisesti muokattuja niin myös 

jatkuvasti muuttuvia ja kehittyviä palveluja. Yhteiskehittelykonsepti on uusi 

kehityskulku, jonka arvellaan olevan vasta tulossa palvelujen tuottamiseen. 

(Parrila & Mäkitalo 2006, 109) Yhteispalvelukonsepti tuntuu heijastelevan 

transmodernia laadun tutkimusparadigmaa ja ajatuksellisesti tarkoittavan, että 

palvelujen kehittämistä ja kehittämisen suuntaan rakennetaan enenevästi yhdessä 

asiakkaiden kanssa (ks. luvut 3.3-3.4). 

 

Laatu kulttuurisesti ja globaalisesti määräytyvänä ilmiönä  

Hujala (2004, 128 - 129) nostaa laadun määrittelyssään esiin sen, että kulttuurit 

määrittävät mitä laatu on ja mitä esimerkiksi vanhemmat painottavat laatua 

määrittäessään. Vaikka on olemassa yleisiä varhaiskasvatuksen laadun 

dimensioita kaikissa yhteiskunnissa, nämä laadun ulottuvuuksien sisällöt ovat 

kulttuurellisesti määrittyviä ja laatu täytyy luoda jokaisen yhteiskunnan arvojen 

mukaan. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi lapsen fyysinen ja psyykkinen 

turvallisuus, vastavuoroinen vuorovaikutus lasten ja henkilökunnan kesken sekä 

kasvattajien sensitiivisyys lasten aloitteellisuudelle. Hujala (2004, 128 – 129) 

toteaa, etteivät laadun määritteet ole siirrettävissä kulttuurista toiseen. Laatu 

luodaan yhteiskunnan sisällä ja se määritellään niiden ihmisten toimesta, jotka 

toteuttavat tai implementoivat varhaiskasvatustoimintaa. Varhaiskasvatuksessa 

lapset ja aikuiset yhdessä luovat laadun. 

 

   Globaalin laadun tarkastelun monet tutkijat kokevat vähintään vaikeaksi, jopa 

mahdottomaksi toteuttaa.  Maiden ja eri kulttuurien välisen laadun arvioinnin 

ovat asettaneet kyseenalaiseksi esimerkiksi Johansson ja Cameron (2002, 58) ja 

Ebbeck ja Waniganayake (2004, 107, 109) sekä Pence ja Moss (1994). 

Kyseenalaisuus syntyy subjektiivisen, kontekstisidonnaisen ja dynaamisen laadun 

näkemyksen kautta; laatuun vaikuttavat vahvasti kulttuuriset, poliittiset sekä 

ammatilliset arvot, jotka muuttuvat eri maiden kesken ja jopa yksittäisen maan 

sisällä. Clifford (2005, 14) tuo asiaan oman, edellisistä poikkeavan 
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näkemyksensä. Hänen argumenttinsa mukaan laatua voidaan luotettavasti ja 

tarkoituksenmukaisesti tutkia ja mitata kansainvälisesti kunhan mittari edustaa 

stabiilia laatukäsitystä, joka kuitenkin huomioi mittariin kohdistetut 

muutospaineet (Emt. 2005, 14, 18). 

 

Laatu holistisen, ideaalisen ja relatiivisen näkemyksen tasapainona 

Schweinhart ja Weikart (1997) tuovat keskusteluun kaksi laadun tasoa; 

ideaalinen ja relatiivinen laatu. Hänelle ideaalinen laatu varhaiskasvatuksessa on 

toimintaa, joka tukee lapsen kehitystä. Relatiivinen varhaiskasvatus käsittää 

ulottuvuudet, jossa ympäristöt, jossa lapset voivat ”viettää aikaansa” eikä lapsille 

koidu kehityksellistä haittaa13 toiminnasta. Schweinhartin mukaan 

kansainvälisissä yhteyksissä on tärkeää tunnistaa sekä ideaalisen ja relatiivisen 

laadun yhteys samaan aikaan samassa paikassa. Tästä syystä tutkijoiden on 

vaikeaa määritellä laatua ajassa, paikassa ja eri kulttuureissa. Ratkaisu ideaalisen 

ja relatiivisen laadun väliseen ristiriitaan on tasapainon etsiminen näiden kahden 

välillä. Laadun kannalta keskeinen kysymys on kuinka kauas ideaalilaadusta 

voidaan mennä, jotta puhutaan vielä laadusta? (Schweinhart & Weikart 1997) 

 

   Woodhead (1996) on määritellyt laatua kansainvälisessä kontekstissa. Hän 

ehdottaa, että laatu pitäisi nähdä holistisena ja relativistisena. Tämä näkemys 

ottaa huomioon inhimilliset resurssit, sosiaaliseen ympäristöön ja arvoihin sekä 

lapsuuden odotuksiin liittyvät seikat. Seuraavasta kommentista voi todeta, että 

hän näkee laadun monimuotoisena eikä kannata yksittäistä laadun määrittelyn 

mahdollisuutta. Päinvastoin, Woodheadin (1996, 17, 37) mielestä se johtaisi 

standartisoituun laadun määrittelyyn. 

 

”I challenge the global distribution of any one single framework of 
quality. Such a framework might inevitably lead to a world of 
uniformity, a standardised recipe for the quality of childhood…There 
are many potential criteria for quality which are closely linked to beliefs 
about goals and functions…These beliefs are in turn shaped by 
perspectives on childhood, by cultural and personal values.” 
(Woodhead 1996, 17, 37) 

  

                                                
13 Scwheinhart ym. käyttävät käsitettä ”do no harm rule”. 
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Woodhead (1996, 93) kuvaa laatua ilmiötasolla kuin sateenkaaren päässä olevana 

kulta-aarteena. Aarretta on mahdoton saavuttaa mutta sitä kohti kuitenkin 

pyritään. Ebbeck & Waniganayake (2004, 107) ovat samoilla linjoilla puhuessaan 

laadun olennaisesta mysteerisestä olemuksesta.  

 

Substanssikohtainen laatu 

Koska laadulle on vaikea, ehkä mahdotontakin löytää yhtä ainutta oikeaa ja 

objektiivista määritelmää ja käsitteellistä jäsennystä, laatu on määriteltävä aina 

substanssikohtaisesti erikseen. Tämän tutkimuksen substanssina on 

varhaiskasvatuksen laatu. Substanssikohtaisen laadun näkökulmasta keskeiseksi 

nousee kysymys siitä mitä on varhaiskasvatuksen laatu ja mistä asioista laatu 

muodostuu. Yhtä tärkeänä kysymyksenä nousee esiin se, kuka on oikeutettu 

laatua määrittelemään ja millaisin perustein. Laadun käsitykset muuttuvat myös 

ajan kuluessa, joka tuo asiaan oman mielenkiintoisen ja dynaamisen lisänsä. 

Laadun idea on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana paljon 

(Hakkarainen 2006, 83).  

 

   Varhaiskasvatuksen laadun määrittely edellyttää aina jonkinlaista näkemystä 

siitä, millaista on hyvä varhaiskasvatus. Laadun käsitteellinen analyysi on 

varhaiskasvatuksessa vähäistä huolimatta siitä, että laadusta on suomalaisessa 

päivähoidossa ja varhaiskasvatuksessa puhuttu jo monta vuosikymmentä. Laadun 

käsitteellisen ja teoreettisen jäsentämisen vaatimattomuuden lisäksi 

varhaiskasvatuksen laatua ja sen käsityksiä ei ole myöskään kytketty yleisiin 

laatuteorioihin, laatuasiantuntijoiden näkemyksiin tai tieteenfilosofisiin 

perusolettamuksiin. (Parrila 2002, 41)  
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2. Moniulotteisuudesta  laadun 
teoreettisiin mallinnuksiin  

 

 

Koska laatu on käsitteenä laaja-alainen, sen jäsentäminen on paitsi vaikeaa, myös 

äärimmäisen tärkeää. Postmodernistisen näkemyksen mukaan laatu on myös 

hyvin kontekstisidonnaista, tästä syystä laadun avaaminen ja sen käsitteellinen ja 

teoreettinen sitominen kulttuurillisesti on olennaista. Varhaiskasvatuksen laatuun 

ja laadun arviointiin liittyvissä tutkimuksissa tulee selkeästi esiin laadun 

jäsentämisen taustalla olevat kulttuurilliset tekijät (esimerkiksi Oberhuemer 

2004, Sheridan 2007, Basturk & Isikoglu 2008).  

 

   Laatu ja sen käsitteellistäminen on ehdottoman tärkeää silloin kun halutaan 

kehittää varhaiskasvatusta. Tästä syystä erilaiset laadun jäsennykset tuottavat 

tietoa kompleksisen ilmiön jäsentämiseen, mutta myös tarjoavat laadun 

arvioinnille alustan. Tässä luvussa tuon esille joitakin kotimaisia ja ulkomaisia 

laadun mallinnuksia, joiden kautta voidaan havaita laadun määrittelyn 

moninaisuus. Tuon myös mallien esittelyn yhteydessä esiin tutkimusten välistä 

vuoropuhelua ja vertailua laadun jäsennyksistä. Pohdin myös kappaleen lopussa 

analyyttisesti ja synteesinomaisesti esitettyjä malleja. Kansainväliset mallit 

antavat kulttuurista peilauspintaa suomalaisten mallinnusten tarkastelulle. Laadun 

mallinnukset esitetään julkaisuvuoden mukaisesti vanhimmasta nuorempaan. 

Olen myös otsikoinut laadun jäsennykset niiden keskeisen sisällön mukaan.  
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2.1 Perspektiivipohjainen laadun jäsennys 

 

 Katzin (1993) jäsennys tarjoaa moninäkökulmaisen laadun mallinnuksen 

varhaiskasvatuksen toiminnalle (kuvio 2). Hän tunnistaa neljä laadun perspektiiviä 

varhaiskasvatustoiminnassa, ensimmäisenä tutkijoiden ja ammattilaisten näkökulma, 

toisena vanhempien, kolmantena henkilöstön ja neljäntenä lasten näkökulma 

laatuun.  

 

Katzin jäsennyksessä Top-down -laatua voidaan arvioida sellaisista näkökulmista 

kuin toiminta, ympäristö, materiaalit, henkilöstön ja lasten välinen suhdeluku, 

henkilöstön kelpoisuudet ja pysyvyys ja tila lasta kohden. Ceglowski (2004, 103) 

toteaa, että tätä näkökulmaa voidaan kutsua myös aikuisperspektiiviksi, jota on 

hyödynnetty laajasti erilaisessa laatututkimuksessa. Bottom up -laatua tarkastellessa 

on tärkeä selvittää kuinka lapset ovat toiminnan kokeneet. Saadakseen lasten 

kokemukset tietoon on kysyttävä heidän mielipidettään toiminnasta ja tutkittava 

kuinka toimintaan tyytyväisiä, osallistuneita ja sitoutuneita he ovat (Ceglowski 

2004, 104).  

  

Vanhempien näkökulma laatuun, jota Katz (1993) kutsuu  Outside-inside -

laaduksi,  muodostuu  vanhempien arvioidessa laatua ja kertoessa miten he kokevat 

esimerkiksi toiminnan ja palvelun joustavuuden vastaamisesta perheiden tarpeisiin. 

Vanhempien ja opettajien suhdetta tulisi arvioida myös tämän näkökulman sisällä 

(Ceglowski & Bacigalupa 2002, 104). Inside-out -perspektiivi liittyy henkilöstön 

kokemuksiin laadusta. Kollegiaalisuus, henkilöstön ja vanhempien vuorovaikutus ja 

vuorovaikutus muiden yhteistyötahojen kanssa on keskeistä perspektiivissä. 
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Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen laadun neljä perspektiiviä (Katz 1993)  
 

 

Katz (1993) tuo esiin myös viidennen perspektiivin (outside), joka osallistaa laadun 

tarkastelijaksi yhteisön ja laajemman yhteiskunnan osana laadun määrittelyä. Laatua 

kysytään poliitikoilta, kansalaisilta esimerkiksi varojen osoittamisesta kuin myös 

poliittisista linjauksista, laeista ja sääntelystä varhaiskasvatuksessa. (Ojala 2004, 

132-133) 

 

Katzin näkemys laadun näkökulmista sisältää ajatuksen subjektiivisesta ja 

suhteellisesta laadusta. Kullakin osallistujalla voi olla oma näkemyksensä, arvonsa 

ja tarpeensa laatua määriteltäessä. Tämä näkemys laatuun esittää laadun löyhemmin 

sidottuna kokonaisuutena, joka voi muuttua riippuen tilanteesta tai olosuhteista. 

(Ceglowski 2004, 88, 101-104) 
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2.2 Laatu elementteinä ja niihin nivoutuvina 
standardeina 

 

Schweinhart ja Weikart (1993) toivat samaan aikaan Katzin mallinnuksen kanssa 

oman varhaiskasvatuksen laadun elementtien jäsennyksensä. Jäsennys toiminnan 

standardeista pohjautuu heidän pitkittäistutkimukseensa korkean laadun 

merkityksestä varhaiskasvatuksessa ja sisältää seuraavat seitsemän standardia: 

- Toiminnalle on validoitu opetussuunnitelma 

- Toiminnassa on käytössä lasten kehityksen validoitu arviointistrategia 

- Lasten määrä suhteessa kasvattajiin on pieni ja mahdollistaa henkilökunnan 

edistää lapsen kehitystä 

- Henkilökunta on koulutettu vaikuttamaan positiivisesti lapsen kehitykseen ja 

tukemaan vanhempia tässä tehtävässä 

- Henkilökunnalla on systemaattinen täydennyskoulutus ja ohjausta lasten 

kehityksen tukemiseen 

- Vanhemmat ovat partnereita henkilökunnan kanssa 

- Toiminnassa otetaan huomioon lapsen terveys ja vanhempien tarpeet.  

 

Standardipohjainen laadun tarkastelu on joutunut postmodernin laatuajattelun 

myötä kielteiseen valoon (esim. Moss & Pence 1994, Dahlberg, Moss & Pence 

1999; 2007) muun muassa siksi, että yleismaailmalliset standardit eivät huomioi 

kulttuurellisia ja ajallisia ilmiöitä osana laatua. Schweinhart ja Weikart (1993) 

jakavat laadun kokonaisuutta elementteihin, joihin standardit perustuvat. Katzin 

(1993) sekä Schweinhart ja Weikartin (1993) mallit eroavat toisistaan siinä, että 

Katz pohtii enemmänkin laadun arvioinnin moninaisia perspektiivejä, kun taas 

jälkimmäiset tutkijat pureutuvat vahvemmin varhaiskasvatuksen laadun elementtien 

kartoittamiseen.    
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2.3  Kontekstispesifi ja dynaaminen laatu 

 

Woodhead (1996) tuo laajemman näkökulman laadun jäsennykseen pyrkien 

määrittelemään mitä laatu olisi maailmanlaajuisella tasolla varhaiskasvatuksessa. 

Kolme pääulottuvuutta laadun jäsentämisessä ovat asianomistajat, hyödyntäjät ja 

indikaattorit. Asianomistajat (stakeholders) ovat niitä, kenellä on oma näkökulma 

laatuun; kuten vanhempia, poliitikkoja, opettajia. Hyödynsaajina Woodhead 

mainitsee ensisijaisesti lapset ja heidän vanhempansa, mutta myös opettajat, 

työntekijät, yhteisön ja yhteiskunnan.  

 

Laadun indikaattorit sisältävät kolme elementtiä: panokset, toiminta ja tulos.  

Panos (input) on esimerkiksi fyysiset puitteet kuten tilat, materiaalit sekä henkilöstö. 

Toiminta (process) puolestaan tarkoittaa muun muassa hoidon tyyliä, lasten 

kokemuksia ja lähestymistapaa opettamiseen ja oppimiseen. Panosten ja toiminnan 

tuloksina (outcome) syntyy lasten hyvinvointia ja kykyjen kehittämistä. (Woodhead 

1996) 

 

 Woodhead (1996) ehdottaa tutkittuaan varhaiskasvatusta eri kulttuureissa, että 

laatua ei pitäisi nähdä etukäteen määrättynä, objektiivisena standardina joka voidaan 

soveltaa sellaisenaan universaalisti. Laatu tulisi sen sijaan nähdä kontekstispesifinä, 

dynaamisena prosessina, joka merkitsee erilaisia asioita erilaisille asiaan liittyville 

ryhmille ja asianosaisille erilaisissa ympäristöissä erilaisina aikoina. (Woodhead 

1996; Ojala 2004, 133 - 134).  

 

 

2.4 Laatu konstruktivistisena ja kontekstuaalisena 
mallinnuksena 

 

Suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun teoreettinen jäsentäminen lepää harvojen 

mallien harteilla. Seuraavassa esitellään päivähoidon laadunarviointimalli (Hujala 
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1999) ja sen perhepäivähoidon laaduntutkimukseen liittyvä uudelleenjäsennys, 

jonka Parrila julkaisi väitöstutkimuksessaan (Parrila 2002).  

 

Päivähoidon laadunarviointimallin rakentaminen pohjautuu 1990-luvun taitteessa 

alkaneeseen professori Eeva Hujala-Huttusen tutkimustyöhön ja kansainvälisten 

laatututkimusten analyysiin. Erityisesti USA:ssa laatuun liittynyt aktiivinen 

tutkimus 1990-luvulla oli analyysin kohteena ja täten myös vaikuttamassa 

keskeisesti suomalaisen laatumallin syntyyn. Päivähoidon laadunarviointimalli 

julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1995. (Hujala-Huttunen ym. 1995) 

 

Laadunarviointimallia kehitettiin Oulun yliopiston Laadunarviointi päivähoidossa 

-projektissa vuosina 1997-2000 (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & 

Vartiainen  1999).  Projektissa mallia päivitettiin uusimman monitieteisen 

kansainvälisen ja suomalaisen tutkimuksen ja sen analyysin kautta. Kehittäminen ja 

tutkimusanalyysi jäsensi mallin teoreettiseksi perustaksi konstruktivismin ja 

kontekstuaalisen kasvun näkökulman sekä suomalaisen päivähoidon ja 

varhaiskasvatuksen kontekstin. Mallia on uudistettu myös 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Stakes, oppaita 2003/2005) pohjalta. 

Oheinen mallin esittely (kuvio 3) perustuu tähän uudistettuun versioon (Hujala ja 

Fonsen 2010a, 9). Mallin uudistukset kertovat siitä, miten laatumallit elävät 

kontekstuaalisina ajassa ja paikassa.   

 

Kansainvälisten tutkimusten analyysin pohjalta suomalaiseen laatumalliin 

rakentui viisi erilaista näkökulmaa. Palvelutaso pitää sisällään palvelun saatavuuden 

ja riittävyyden laadun osa-alueina.  Puitetekijät säätelevät päivähoidon laatua ja ovat 

laadukkaan päivähoidon toteutumisen reunaehtoja. Puitetekijöiden edellytyksenä 

katsotaan mallissa olevan palvelutasoon liittyvät palvelun riittävyys ja saatavuus. 

Suomessa lainsäädännön tuoma laaja kunnallinen itsehallinto sälyttää vastuun 

kunnille julkisten palvelujen järjestämisestä ja palvelun tasosta, saatavuudesta ja 

riittävyydestä. Puitetekijöinä malli pitää ihmissuhteiden pysyvyyttä, fyysistä ja 

psyykkistä turvallisuutta ja päivähoitotilojen toimivuutta.  

 

Välilliset tekijät säätelevät toiminnallisesti laatua. Prosessitekijät puolestaan 

liittyvät keskeisesti kasvatusprosessiin ja kasvatusvuorovaikutuksen laatuun. 
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Välilliset tekijät ovat kasvatusprosessin suunnitteluun ja ohjaamiseen liittyviä sekä 

henkilöstön osaamisen johtamiseen liittyviä laatutekijöitä. Lapsikohtaisen 

varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen osana vasutyöskentelyä on tässä keskeinen 

asia. Välillisiin tekijöiden malli sisällyttää myös henkilöstön ja vanhempien 

kasvatusyhteistyön näkökulman laatuun. Työyhteisö ja siihen liittyvä tiedonkulku 

nousevat myös esiin välillisissä tekijöissä. Prosessitekijöissä toiminnan arviointi 

painottuu lapsilähtöisyyden ja lasten osallisuuden teemoihin. Prosessitekijöiden 

keskeisinä laatutekijöinä kuuluvat vuorovaikutukseen liittyvät asiat; niin lapsen ja 

aikuisen välinen vuorovaikutus kuin lasten keskinäinen vuorovaikutuskin.  

Vaikuttavuustekijät kuvaavat tuotoksen tasoa ja laatua. Laadukkaan 

varhaiskasvatustoiminnan tuloksena ja vaikutuksena syntyy lapselle myönteisiä 

kokemuksia; lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii ja vanhemmat ovat tyytyväisiä. (Hujala 

ym. 1999)   

 

Uudistetussa, niin kutsutussa vasupäivitetyssä laadunarvioinnin mallissa 

sisällölliset orientaatiot ja oppimisen pedagogiikka on irrotettu prosessitekijöistä 

omaksi mutta edelleen tiiviisti prosessitekijöihin ja vaikuttavuustekijöihin 

linkittyväksi laatutekijäksi. Malliin tutustuttuani jäin pohtimaan, miksi sisällölliset 

orientaatiot ja oppimisen pedagogiikka on irroitettu välillisissä tekijöissä mainitusta 

vasutyöstä? Olisiko oikeampi paikka ollut välillisten tekijöiden ja prosessitekijöiden 

yhteydessä kuin konsanaan vaikuttaviin tekijöihin kytkettynä? Mallin tekijät antavat 

ihmettelyyni vastauksen toteamalla, että laatumallin pohjalta rakennetut arvioinnin 

kriteerit rakentuvat samanlaisiksi vanhemmille/asiakkaille ja ammattilaisille, mutta 

oppimisen pedagogiikka koskien arviointi eriytyy. Ammattilaiset arvioivat 

opetuksen sisältöä  prosessitekijänä, jolloin arvioinnin kiinnostus liittyy oppimisen 

pedagogiikkaan ja siihen miten pienten lasten opettamisessa sovelletaan sisällöllisiä 

orientaatioita. Vanhemmat taas lähestyvät samaa asiaa vaikuttavuuden 

näkökulmasta eli miten perheet kokevat lasten kehittymisen ja opettamisen. (Hujala 

& Fonsén 2010a; Hujala, Fonsen & Elo 2012)  
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Kuvio 3. Päivähoidon laadunarviointimalli (Hujala-Huttunen ym.  
                               1995; Hujala ym. 1999, Hujala ja Fonsén 2010a, 9) 

 

 

Yhdessä näistä teoriaperustaisista eri laatutekijöistä muodostuu kokonaisuus, joka 

toimii varhaiskasvatuksen laadun teoreettisena jäsentäjänä ja laadun arvioinnin 

pohjana (ks. myös Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, 10). Laatutekijöitä voi 

myös tarkastella yksittäisinä arvioinnin kohteina osana laajempaa kokonaisuutta. 

Mallin rakenteen ja dynamiikan mukaisesti laatutekijät ovat toisistaan riippuvaisia 

niin, että laadukkaita tuloksia tai vaikutuksia ei synny ilman prosessitekijöiden 

laatua. Kasvatusprosessien laatua edellyttää puolestaan välilliset tekijät. 

Puitetekijöiden ja palvelutasoon liittyvien seikkojen voidaan katsoa olevan 

enemmän tai vähemmän säätelemässä välillisiä tekijöitä. Mallia kohtaan voisi 

esittää lisäpohdintaa siitä, kuvaako mallin rakenne riittävästi eri laatutekijöiden 

dynaamista keskinäistä vuorovaikutusta vai korostaako mallin esitystapa peräti 

kronologista asioiden esiintymisajattelua? Malli ei suoraan ota kantaa 

esitysmuotonsa osalta eri laatutekijöiden keskinäisiin arvotuksiin ja painotuksiin. 

Mallin osalta tärkeänä on kuitenkin pidetty eri laatutekijöiden tasapainoista 
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toteutumista, kuitenkin niin, että prosessitekijöiden laatua pidetään tärkeänä 

vaikuttavia laatutuloksia edellyttävänä osa-alueena. 

 

Myös Parrila (2011) on kehittänyt vuoden 1999 päivähoidon 

laadunarviointimallia vasupohjaiseksi. Vuoden 2011 mallipäivitys (kuvio 4) 

linkittää Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esiin nostetun 

varhaiskasvatusympäristön fyysisen ympäristön osalta puitetekijöihin. Välillisiin 

tekijöihin on kytketty Vasun keskeisistä teemoista kasvattajan rooli ja 

kasvatuskumppanuus. Prosessitekijöihin puolestaan on sisällytetty hoidon, 

kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

varhaiskasvatustoiminnan suunnittelun ja toteutuksen keskeiset elementit lapsen 

ominaiset tavat toimia ja sisällölliset orientaatiot. Vasun keskeinen 

varhaiskasvatukselle asetettu tavoite lapsen hyvinvoinnin edistämisestä on istutettu 

mallin Vaikutukset -kohtaan. Samasta laatutekijäkohdasta löytyy myös Vasun 

korostama lapsen oppimisen ilo. Lapsen hyvinvointi ja oppimisen ilo koetaan 

mallissa laadukkaan varhaiskasvatustyön tuloksina.  

 
Parrilan (2011) sekä Hujalan & Fonsenin (2010b) erityyppiset lähestymistavat 

laatumallin vasupäivitykseen johdattavat ajatukseen, jossa varsin tärkeä keskustelu 

vasun kytkemisestä laatumalliin on kansallisella tasolla totaalisesti käymättä. 

Keskustelun pohjalta rakentunut yhteinen näkemys olisi ohjannut kansallista ja 

kunnissa tapahtuvaa varhaiskasvatussuunnitelmapohjaista laatutyötä 

systemaattisemmin. 
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Kuvio 4. Päivähoidon vasupohjainen laadunarviointimalli (Parrila 2011 mukaellen  

  Hujala-Huttunen ym. 1995, Hujala ym. 1999)  

 

Hujalan tavoin ruotsalainen laatututkija Dahlberg ym. (2007, 97) jäsentää laatua 

kolmen keskeisen laatutekijän kautta. Dahlbergin jäsennys perustuu puite- ja 

prosessitekijöihin sekä vaikuttavuustekijöihin. Puitteisiin liittyvät kriteerit 

muodostuvat hoidon järjestämiseen liittyvistä tekijöistä, kuten ryhmäkoko, 

henkilöstön koulutustaso sekä varhaiskasvatuksen sisältöalueet.   

 

Porter, Rice & Rivera (2006, 1) muistuttavat, että laadun tarkastelussa puidaan 

usein vain puitetekijöitä, kuten lasten ja aikuisten suhdelukua ja ympäristötekijöitä.   

Laadun prosessitekijät tulee nostaa esille paremmin laatua arvioitaessa ja erityisesti 

korostaa lapsen ja kasvattajan välistä vuorovaikutusta osana prosessitekijöitä. 

Dahlbergin (2007, 97-98) mukaan prosessitekijät viittaavat henkilöstön toimintaan 

ja vuorovaikutukseen lasten kanssa. Vaikuttavuustekijät14 pitävät sisällään lapsen 

myönteisen kehityksen ja lapsen tulevaisuuteen liittyvät tekijät, joiden osalta 

jäsennyksessä viitataan lapsen tulevaan sosiaaliseen ja ekonomiseen asemaan.    

                                                
14 Dahlberg ym. käyttävät käsitteitä structural criteria, process criteria ja outcome criteria. 
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Dahlbergin ym. (2007) jäsennys on hyvin samansuuntainen Hujalan päivähoidon 

arviointimallin (1995, 1999, 2010) kanssa. Hujalan mallissa laatutekijät on jaoteltu 

useampaan laatutekijään kuin Dahlbergin jäsennyksessä. Hujalan malliin verrattuna 

muun muassa palvelun saatavuuden ja riittävyyden sisältävä palvelutaso ja toisaalta 

välilliset tekijät puuttuvat Dahlbergin jäsennyksestä. Dahlberg kuitenkin sisällyttää 

Hujalan mallissa esiintyviä välillisiä tekijöitä prosessitekijöihin.  

 

Layzer & Goodson (2006) sisällyttävät laadunarviointiinsa kaksi pääpiirrettä ja 

niiden alle molempiin kolmenlaisia erilaisia laadun tekijöitä. Laatu muodostuu 

heidän mukaansa pääpiirteissään rakenteellisista tekijöistä ja lasten kokemuksista. 

Rakenteellisia laatutekijöitä ovat kasvatukselliseen toimintaan ja sisältöön liittyvät 

ominaisuudet, kuten kasvatuksen tavoitteet ja henkilöstön koulutustaso. Lisäksi 

rakenteellisia laadun tekijöitä ovat varhaiskasvatusympäristön liittyvät 

ominaisuudet, kuten lapsi-aikuinen -suhde, ympäristön fyysiset tekijät, lapsiryhmän 

koko tai kasvatushenkilöstön pysyvyys. Kolmantena rakenteellisiin laatutekijöihin 

kuuluu kasvattajiin liittyviä asioita kuten kokemus ja osaaminen ja niiden vaikutus 

kasvatuksen laatuun. Kasvatuksen tunneilmasto kuuluu myös tähän kategoriaan.   

 

Layzerin ja Goodsonin (2006) mallinnuksessa toinen laatua heijastava pääpiirre 

on lasten kokemukset laadusta. Tähän laatukategoriaan kuuluvat sellaiset 

laatuominaisuudet kuin lapsen viihtyminen ja lapsen päivän rakentuminen 

päivähoitopaikassa sekä millaisiin toimintoihin lapsella on mahdollisuus osallistua. 

Kasvattajan vuorovaikutussuhde lapseen ja varhaiskasvatustoiminnan tunnesävy 

määrittävät vahvasti varhaiskasvatuksen laatua. Kasvattajan myönteisyys ja 

herkkyys lapselle ovat hyvän laadun edellytyksiä. Edelleen laadun yksi osatekijä on 

lasten keskinäinen vuorovaikutus ja käyttäytyminen. Lapsen oma kokemus 

ympäristöstään ja suhteestaan päivähoidon aikuisiin korostuu.  

 

Layzer ja Goodson (2006) tiivistävät edellä esitetyn Hujalan (1995, 1999, 2010a) 

ja Dahlbergin (2007) mallin osatekijöitä edelleen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. 

Layerin ja Goodsonin mallin sisältö vastaa kuitenkin hyvin pitkälti muiden mallin 

sisältämiä laadun elementtejä ja osa-alueita.    
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Parrila (2002, 167) on rakentanut perhepäivähoidon laadun teoreettista jäsennystä 

Hujalan ym. (1999) laatumallin pohjalta. Mallia voidaan pitää laadun osatekijöiden 

dynaamista vuorovaikutusta korostavana. Perhepäivähoidon laadun teoreettisen 

mallin perustana on neljä keskeistä laadun tarkastelukulmaa: perhepäivähoitajan 

persoonallisuus ja ammattitaito, perhepäivähoitajan toiminta ja toimintaympäristö, 

perhepäivähoitajan tavoitteet ja perhepäivähoidon vaikutukset.  

 

Laadun tekijät on mallissa jaoteltu viiteen kuviossa 5 näkyvään luokkaan: 1) 

yhteiskunnalliset tekijät, 2) perhepäivähoidon organisointi, 3) kasvatusprosessi, 4) 

perhepäivähoitaja ja 5) perhepäivähoidon vaikutustekijät. Mallin jäsennyksen 

mukaan eri tekijöiden välillä on monisuuntaista vuorovaikutusta ja näkemys laadun 

kokonaisvaltaisuudesta, joka muodostuu osatekijöistä. Sama vuorovaikutuksen ja 

laadun kokonaisvaltaisuuden näkemys löytyy myös päivähoidon laadunarvioinnin 

mallista, joskin tässä mallinnuksessa tulee mallin esitystasolla paremmin esiin eri 

osatekijöiden keskinäiset ja monisuuntaiset vaikutussuhteet.  

 

Doherty, Lero, Goelman, Tougas ja LaGrande (2002, 12) ja Doherty, Forer, Lero, 

Goelman & LaGrande (2006, 296, 308) esittävät Parrilan (2002) tapaan, että 

perhepäivähoidon laatu koostuu monien tekijöiden dynaamisesta 

vuorovaikutuksesta. Perhepäivähoidon laatua ennustavina tekijöinä tuli esiin muun 

muassa hoitajan koulutukseen ja työasenteeseen liittyvät asiat sekä palkkaus ja 

työympäristö. Edelleen laatuun vaikuttivat saatavilla olevan tuen ja tukipalvelujen 

käyttäminen, hoitajan kasvatustietoisuus, varhaiskasvatuksen koulutus tai muu 

sopiva koulutus. Laatua heikentävästi vaikuttivat alle puolentoista vuoden ikäisten 

lasten määrä.  
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Kuvio 5. Perhepäivähoidon laadun teoreettinen jäsennys (Parrila 2002,  
               167) 

 

 

Perhepäivähoidon laatuun ja sen laadun teoreettiseen jäsennykseen liittyy myös 

epälineaarisuus ja systeemisyys (Parrila 2002, 168). Buell ja Cassidy (2001) lukevat 

nämä laatuun kytkeytyvät piirteet osaksi kaaosteoriaa. Systeemisyys tarkoittaa sitä, 

että laatuun liittyvät tekijät ovat tiukasti kytköksissä toinen toisiinsa. Voidaan sanoa, 

että yhden laatutekijän kohdalla tapahtuva muutos heijastuu jollakin tavalla tai 

tasolla kaikkeen muuhun systeemin toimintaan ja tuloksiin. Epälineaarisuus 

muodostuu siitä, että ei pystytä selkeästi osoittamaan tiettyä kaavaa tai rakennetta 

mihin tekijään pitäisi vaikuttaa saadakseen aikaan tietty haluttu tulos tai muutos 

toiminnassa. Perhepäivähoidon laadun teoreettisen jäsennyksen mukaan, laatua ei 
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saa haltuun tai sitä ei pystytä kontrolloimaan pelkästään yhteen laatutekijään 

panostamalla. Laatu syntyy aina monen eri tekijän summasta.     

 

 

2.5 Laatu pedagogisina ja toiminnallisina 
ulottuvuuksina 

 

Suhteellisen tuore ruotsalaistutkimus käsittelee pedagogisen laadun ulottuvuuksia. 

Sheridan (2007) kysyy artikkelissaan mitä tarkoitamme laadulla? Kaikesta 

laatututkimuksesta huolimatta tiedetään vähän kasvatusilmiön laadusta ja kuinka se 

rakentuu ja koetaan eri näkökohdista käsin. Sheridanin tarkoituksena on tarkastella 

pedagogisen laadun suhdetta Donabedianin (1980) määrittelemään kolmeen 

dimensioon, jotka ovat laadun rakenne, prosessi ja tulos. 

 

 Sheridan (2007) esittelee tutkimuksensa tuloksena neljä ulottuvuutta: 

yhteiskunnallinen ulottuvuus, lapseen ja opettajaan liittyvät ulottuvuudet ja 

neljäntenä oppimisympäristön laatu -ulottuvuus. Tutkija huomauttaa, että 

ulottuvuudet ovat erottamattomia. Yhteiskunnallinen ulottuvuus on makrotasoa, 

joka luo rakenteen ja viitekehyksen kasvatukselliselle systeemille 

yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteiskunnallinen ulottuvuus selventää arvoja, 

kasvatustavoitteita, resursseja, rakenteita ja pedagogisia prosesseja laajassa 

perspektiivissä.  

 

Muut ulottuvuudet varhaiskasvatuksen kontekstissa ovat meso- ja mikrotasoa. 

Tärkeä tutkimustulos yhteiskunnallisen ulottuvuuden osalta olisi se, että opettajien 

tulee olla tietoisia varhaiskasvatuksen kansallisista tavoitteista, säädöksistä, 

taloudesta ja muun muassa yhteiskunnan muutoksien vaikutuksista 

varhaiskasvatukseen sekä myös kansainvälisistä sopimuksista, esimerkiksi Lapsen 

oikeuksien julistus. 
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Opettajan ulottuvuuden tärkein oppi tutkimuksessa oli se, että erilaiset opettajan 

ja opettamisen strategiat johtavat erilaisiin tuloksiin pedagogiikan laadussa lasten 

osallisuuden ja -vaikuttamismahdollisuuksien valossa. Sheridan (2007) esittää neljä 

erilaista strategiaa; demokraattinen lähestymistapa, dominoiva strategia, oppimista 

korostava strategia ja abdikaatiostrategia, joka viitannee ammatillisen työotteen 

puuttumisen. Demokraattinen lähestymistapa innosti eniten osallisuuteen, 

kommunikaatioon ja yhteistyöhön opettajan ja lapsen sekä lasten kesken. Opettajan 

kompetenssi voidaan tutkimuksen valossa nähdä kahtena toisiinsa nivoutuvana 

näkökulmana: ensinnäkin kuinka opettajat käyttävät osaamistaan lasten osallisuuden 

edistämiseen ja toiseksi kuinka tietoisia he ovat omasta ammatillisesta roolistaan. 

 

Kolmas ulottuvuus kohdistuu siihen kuinka lapsi nähdään subjektina omine 

mielipiteineen ja ymmärretään lapsen intentioita ja tarkoituksen ilmaisuja tietyissä 

tilanteissa ja konteksteissa.  Vuorovaikutuksen opettajan ja lapsen välillä tulee 

rakentua molemminpuoliseen kunnioitukseen. Tutkija korostaa, että kyseessä on 

demokratian näkeminen osana varhaiskasvatuksen periaatteita. Ruotsissa lasten 

mahdollisuus harjoittaa demokratian periaatteita on Sheridanin (2007) mukaan 

ehdoton. Vastaavasti voi todeta, että Suomessa demokratiasta puhuminen 

varhaiskasvatuksessa lapsen oikeutena ja osana hänen osallisuuttaan on edelleen 

hyvin vähäistä. 

 

Oppimisympäristön ulottuvuus tuo esiin merkittävän variaation 

varhaiskasvatuksen ympäristöjen laadussa. Tämä tarkoittaa, että lasten 

mahdollisuudet oppia ja kehittyä varhaiskasvatuksen eri toimipisteissä eroavat 

toisistaan niin kansallisesti kuin maiden välisessä tutkimuksessakin.  

 

Jokaista edellä esitettyä pedagogisen laadun ulottuvuutta tulee arvioida 

rakenteen, prosessin ja tuloksen näkökulmasta. Näiden ulottuvuuksien kautta 

pystytään arvioimaan varhaiskasvatuksen laatua kokonaisuutena tai vain yhtä 

aspektia kerrallaan. Kun neljää laadun ulottuvuutta käytettiin laadun arvioinnissa, 

saatiin pedagogiikan laadusta laajempi ja syvällisempi kuva.  

 

Tutkimuksen tulokset korostavat pedagogisen laadun kompleksisuutta ja kuinka 

pedagoginen laatu rakentuu näiden erilaisten dimensioiden ja inhimillisten ja 
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materiaalisten aspektien vuorovaikutuksesta. Tutkimus osoittaa, että voidakseen 

tavoittaa pedagogisen laadun kokonaisuutta, on välttämätöntä tutkia samaa ilmiötä, 

aspektia ja tilannetta enemmästä kuin yhdestä perspektiivistä yhdellä ja samalla 

kertaa. 

 

Varhaiskasvatuksen laadun uusimpana kansallisena jäsennyksenä on 

Kuntaliiton15 (Karvonen 2011, kuvio 6) opetustoimen laadunhallintaan liittyneessä 

hankkeessa16 tuotettu Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli. Hankkeessa pyrittiin 

selvittämään erilaisten laadunhallintamallien soveltuvuutta laadun arvioimiseen 

varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa (Karvonen 2011, 5). 

Laadunhallinnan mallit pohjautuvat sisällöllisesti ja rakenteellisesti EFQM- ja CAF-

malleihin17, sekä osaltaan myös perusopetuksen laatukriteereihin (Opetusministeriön 

julkaisuja 2010:16). Laadun ohjauksen kannalta on merkittävää huomata, että 

varhaiskasvatukseen ei vastaavia laatukriteerejä ole rakennettu.     

 

Varhaiskasvatuksen laadunhallintamallissa on arviointialueita yhteensä 

kymmenen, jotka on jaettu toiminnan ja  toiminnan laadun isompien 

kokonaisuuksien alle. Toiminnan alle on sijoitettu osa-alueina ja niihin liittyvine 

laatukriteereinä johtaminen, henkilöstö, taloudelliset resurssit, varhaiskasvatuksen ja 

esiopetuksen suunnittelu ja järjestelyt ja varhaiskasvatusympäristö sekä 

varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttaminen. Toiminnan laatu -kokonaisuuden 

yhteyteen on sijoitettu hyvinvoinnin, kasvun ja oppimisen tuki, osallisuus ja 

vaikuttaminen ja verkostoyhteistö sekä arviointi ja vaikuttavuus.  (Karvonen 2011, 

16-20)  

                                                
15 Kuntaliiton julkaisema aikaisempi, vuodelta 1999 peräisin oleva, Lapsi ja laatu -hankkeessa 
tuotettu päivähoidon laatumalli on julkaistu nimellä Päivähoidon laadun arviointiperusteet. Virikkeitä 
sisäiseen arviointiin ja kehittämiseen. Efektia. 1999.  
16 31.12.2010 päättyneessä hankkeessa olivat mukana Järvi-Pohjanmaa, Kauhava, Keski-Karjala, 
Kiiminki, Salo, Sastamala ja Ulvila. 
17 EFQM= European Foundation for Quality Management. 
CAF (Common Assessment Framework) on EU-jäsenmaiden yhteistyönä kehitetty julkisen sektorin 
organisaatioiden laadunarviointimalli. 
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Kuvio 6. Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli arviointialueineen  
                (Karvonen 2011, 16) 

 

 

 

Analyysia ja synteesiä esitetyistä mallinnuksista 

Olen edellä esitellyt erilaisia varhaiskasvatuksen laatumallinnuksia ja tehnyt myös  

vertailua eri mallien välillä. Esitellyt kansainväliset ja kansalliset 

varhaiskasvatuksen laadun teoreettiset mallinnukset tuovat erinomaisesti esiin 

laadun tarkastelun monitahoisuuden. Laatua on mahdollista tarkastella erittäin 

monista näkökulmista ja toisaalta myös yhden valitun näkökulman sisään 

(esimerkiksi laadun pedagogiset ulottuvuudet) voi rakentua suuri määrä erilaisia 

elementtejä tai osatekijöitä, joista laadun ajatellaan koostuvan. Mallit eivät ole 

toisiaan pois sulkevia vaan toisiaan täydentäviä ja samalla laadun kokonaisuutta 

laajasti hahmottavia. Pohtimaan jää, onko laadun kokonaisuudesta edes mahdollista 

esittää kaiken kattavaa mallinnusta? Joka tapauksessa mallinnuksissa on aina 

huomioitava kulttuuriset tekijät ja mallien dynaaminen lähtökohtaluonne.  
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   Dynaamisuuden edellytys näyttäytyy vahvasti muun muassa suomalaisen alun 

perin kansainväliseen tutkimukseen perustuen rakennetun päivähoidon laatumallin 

tarkastelussa. Muutoksen aiheuttamista kehittämistarpeista jo mallin nimen soisi 

muuttuvan nykykäytössä varhaiskasvatuksen laatumalliksi.  Toisaalta esimerkiksi 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirjan vaikutus päivähoidon laatumallin 

sisältöön on ollut selkeä ilmiö, joskin aika aukipuhumaton ja esilletuomaton 

julkisessa varhaiskasvatuskeskustelussamme. Vasun vaikutuksesta kertoo kaksikin 

eri päivitysmallia (Hujala & Fonsén 2010 sekä Parrila 2011).  Suomalaisen laadun 

kehittämisen näkökulmasta olisi voinut kytkeä laatumallien päivitykset 

keskeisimmin laatuun liittyvään ohjaukseen ja liittää laatumalliin vahvasti mukaan 

myös sen pohjalle laaditut arvioinnin kriteerit. 

 

Erilaisten kansainvälisten ja kansallistenkin laatumallien osalta jää 

pohdituttamaan niistä käydyn keskustelun vähäisyys muun muassa niiden 

soveltuvuudesta kansalliseen kontekstiimme. Onko meiltä puuttunut instanssi tai 

vastuutaho siitä, kenen tulisi tuoda näitä malleja suomalaiseen laatukeskusteluun ja 

miten omaa laatutyötämme tulisi sen myötä kehittää? Toisaalta, meidän kansallinen 

kehityksemme laatumallinnuksissa näyttäytyy heikosti, jos ollenkaan 

kansainvälisessä laatuun liittyvässä keskustelussa.  
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3. Tutkimusparadigmat ja -aallot 
varhaiskasvatuksessa  

 

 Olen edellä kuvannut laadun käsitteellistä jäsentämistä ja laadun olemuksen 

määrittelyä sekä mallintamista ja todennut nämä haasteellisiksi tehtäviksi. 

Varhaiskasvatuksen laatua ja sen tutkimusta voi lähestyä ja pyrkiä selkiyttämään 

myös paradigmojen ja aaltojen kautta.  Paradigmat ovat tieteellistä toimintaa 

ohjaava ajatuskulku, malli tai ohjeisto, jolla kuvataan tiettyjä vakiintuneita tai 

itsestään selvinä pidettyjä toiminnan tapoja tieteessä (Lincoln & Cuba 1985). Tosin 

Kuhnin (1962) mukaan tiede ei esiinny niinkään yksittäisten teorioiden kehityksenä 

vaan paradigmojen vaihdoksina.  

  

Paradigman käsite voi olla jännittävä mutta myös hämmentävä, toteavat 

Dahlberg, Moss ja Pence (2007, xiii). Paradigmat ovat erilaisia tapoja nähdä ja 

ymmärtää maailmaa ja sen ilmiöitä. Paradigmojen muutoksissa voi olla vapauttavaa 

tai toisaalta hajottavaa huomata, että itsestään selvänä pidetty asia, kuten laatu, 

onkin vain yksi mahdollisista tavoista jäsentää ajattelua tai maailmaa. 

Tutkimusparadigmat antavat viitekehyksen sille, kuinka tieteessä on lähestytty 

varhaiskasvatuksen laatua ja sen tutkimusta. Käsittelen seuraavassa modernismia, 

postmodernismia ja transmodernismia varhaiskasvatuksen laadun käsitteellisinä ja 

tutkimuksellisina viitekehyksinä. Yhdistän näiden viitehysten tarkasteluun myös 

laadun tutkimusparadigmaattiset tulkinnat ja ulottuvuudet.  

 

   Varhaiskasvatuksen kontekstissa laadun tutkimuksen paradigmat on perinteisesti 

käsitelty ulottuvuuden subjektiivinen - objektiivinen kautta. Viimeaikainen 

varhaiskasvatuksen laadun tutkimus on kuitenkin tuonut dikotomiaan kolmannen 

ulottuvuuden, intersubjektiivisuuden (Parrila 2002, 41). Tarkastelen objektiivisen, 

subjektiivisen ja intersubjektiivisen paradigmojen lähestymistapojen eroja sekä 

lisäksi tieto- ja tiedekäsityksen ja tieteenfilosofian näkökulmista. Tarkastelen myös 
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paradigmoja eksklusiivisen ja inklusiivisen laadun määrittelyn kannalta ja tuon esiin 

Staken (2001) kaksitahoisen käsiteparin laadun tutkimusparadigmoiksi.   

 

3.1 Modernismin kritiikki 

 

Laadun käsite, sen määrittely, laadusta käyty keskustelu ja laatututkimus ovat 

saaneet osakseen 1990-luvulta alkaen voimakasta kritiikkiä. Voimakkain kritiikki 

löytää kotipesänsä englantilaisen Mossin, kanadalaisen Pencen ja ruotsalaisen 

Dahlberg yhteistyönä toteutetuista kirjoituksista 1990-luvulta alkaen. (Moss & 

Pence 1994, Dahlberg, Moss & Pence 1999; 2002; 2007). Mielenkiintoista on, että 

kun laadun tutkimus on lähtenyt liikkeelle amerikkalaisesta tutkimustraditiosta ja 

levinnyt sieltä Eurooppaan ja laajemmin maailmalle, niin laadun käsitteen kritiikin 

kulkusuunta on ollut täysin päinvastainen. Kritiikki on lähtenyt liikkeelle 

Euroopasta ja on nyttemmin alkanut myös rantautua amerikkalaiseen tutkimukseen 

(Pence & Moss 1994).  

 

Kritiikki on syntynyt vastareaktiona modernismiin pohjautuvaan ajattelumalliin, 

joka korostaa laadun objektiivisuutta, normalisointia, välineellisyyttä ja teknisiä 

käytäntöjä. Kirtiikki kohdistuu vahvasti objektiiviseen laadun tulkintaparadigmaan, 

jossa voidaan havaita tiettyjä keskeisiä piirteitä.  Näitä piirteitä ovat 

asiantuntijakeskeisyys, laadun objektiivisuus ja irrallisuus ajasta ja kontekstista sekä 

laadun kokonaisuuden jakaminen irrallisiin osatekijöihin. Dahlberg ym. (2007, 94) 

esittävät, että laadun objektiivisessa  näkökulmassa on poistettu kaikki yksilöiden 

tuottamat elementit, kuten subjektiiviset tulkinnat ja arvioinnit laadusta. 

 

Objektiiviseen laadun paradigmaan kuuluu tutkijoiden vahva käsitys siitä, että 

varhaiskasvatuksen laatu on asiantuntijoiden määriteltävissä eli eksklusiivista 

(Pence & Moss 1994, Moss 1996, Dahlberg ym. 1999, Hujala ym. 1999, Tauriainen 

2000). Eksklusiivisen ajattelun mukaan laadun määrittelyn voivat tehdä asiantuntijat 

ilman muiden avaintahojen osallistumista laadun määrittelyyn. Tämä näkemys 

tarkoittaa varhaiskasvatuksessa sitä, että asiantuntijoilla on hallussaan virallinen, 



 65 

objektiivinen totuus laadusta ja muiden tahojen käsitykset laadusta suljetaan pois. 

Tähän yhteen, yhtenäiseen ja yleismaailmalliseen totuuteen perustuu 

varhaiskasvatuksen objektiivisen laadun määrittely ja tähän näkökulmaan 

kiinnittyvä arviointi.    

 

Lisäksi uskotaan vahvasti galileiseen tieteentraditioon ja empiristiseen 

tietokäsitykseen perustuen, että laatu on objektiivista sekä ajasta ja kontekstista 

irrallinen ilmiö. Empiristisen tietonäkemyksen mukaan laatu perustuu objektiivisesti 

havaittaviin, pysyviin (staattisuus) ja yleistettävissä oleviin tosiasioihin. Kolmas 

objektiivisen paradigman piirre on uskomus siitä, että laadun kokonaisuus voidaan 

jakaa ja käsitellä toisistaan erillisinä osina.  Laadun kokonaisuus syntyy näiden 

osatekijöiden summasta (Parrila 2002, 42). 

 

Moss ym. (2000) toteavat, että objektiivinen laadun paradigma on ollut hyvin 

vallitseva eri puolilla maailmaa. Objektiivinen paradigma on ohjannut vahvasti 

varhaiskasvatuksen laatukeskustelua 1980-luvulta 2000-luvun alkuun asti. 

Objektiivinen paradigma näkyy myös asiantuntijakeskeisesti laadunarviointiin 

rakennetuissa mittareissa ja menetelmissä.   Objektiivisen laadunparadigman aikaan 

rakennetut päivähoitoon ja sen eri hoitomuotoihin laaditut laadunarvioinnin 

menetelmät (esim. Abbot-Shim & Sibley 1987a, 1987b, ECERS18; Harms & 

Clifford 1980, 1989, 1990; Harms ym. 1990, NAEYC19 1984, 1991) ja myös 

tutkimushankkeet pohjautuvat asiantuntijoiden tietoon. Ne on laadittu rajattujen ja 

vaikutusvaltaisten asiantuntijoiden toimesta huomioimatta muiden laadun kannalta 

tärkeiden osallisten näkökulmia (Tauriainen 2000, 10). 

  

Laadunarviointimittarit ovat tämän näkemyksen mukaan objektiivisia ja 

käytettävissä missä hyvänsä maailmassa, ne ovat ekologisesti valideina sopivia 

maailmanlaajuisesti kulttuurisidonnaisuudesta sekä eri toimijatahojen näkemyksistä 

ja arvomaailmoista vapaita (Parrila 2002, 43). Tauriainen (2000, 10) tuo esiin, 

etteivät asiantuntijoiden laatimat laadun käsitykset ole aina kohdanneet kuntien ja 

päivähoitoyksiköiden todellisuutta. Myös Pence ja Moss (1994, 172-173) 

muistuttavat, että eksklusiivisyys näkyy mittareissa, jotka on laadittu alan 
                                                

18 Ecers = Early Chilhdood Education Rating Scale.  
19 NAEYC = National Association for the Education of Young Children. 
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auktoriteettien toimesta, sekä mittareihin perustuvissa tutkimuksissa ja myös 

valtionhallinnon ohjeissa ja säädöksissä. 

 

Objektiivisen paradigman juuret ovat modernismissa (Moss ym. 2000; 2007). Se 

voidaan yhdistää myös positivismiin (Parrila 2002, 43; Tauriainen 2000; Dahlberg, 

Moss ja Pence 2007). Modernismin ja positivismin mukaan maailma ja siihen 

liittyvät eri ilmiöt voidaan ottaa haltuun tieteen keinoin. Tieteen tuottama tieto on 

arvovapaata, objektiivista, varmaa, staattista ja universaalia, ja se toimii 

yhteiskunnallisen järjestyksen perustana. Laadun määrittelyssä ja arvioimisessa 

keskeistä on asiantuntijoiden valta-asema, joka ei anna tilaa muiden merkityksille, 

näkemyksille, arvoille ja uskomuksille. 

 

Modernismin ja objektiivisen laatutulkintaan kohdistuva kritiikki syntyi kun 

laadun ajattelussa lisääntyi 1990-lopulle tultaessa tietoisuus sen 

kontekstisidonnaisuudesta, monimutkaisuudesta, moniarvoisuudesta ja 

subjektiivisuudesta. Lisäksi on oivallettu laadun arvosidonnaisuus, suhteellisuus, 

dynaamisuus ja monien perspektiivien olemassaolo (esim. Dahlberg, Lundgren & 

Åsen ym. 1991; Dahlberg ym. 2007, Katz 1993, Moss ja Pence 1994, Pascal & 

Bertram 1994, Williams 1994, Woodhead 1996).  

 

Dahlberg ym. (2007, vii-viii, xv, xvi) ilmaisevat huolensa modernistisen laadun 

käsitteen laajasta leviämisestä varhaiskasvatuksessa. Huoli on keskittynyt laadun 

käsitteen pitämiseen itsestään selvyytenä, oletettuna hyvänä asiana, neutraalina, 

arvosidonnaisena ja pysähtyneenä tilana. Heidän huolen aiheensa on, että 

modernismiin perustuva näkemys on johtanut vaaralliselle tielle eli lisääntyneeseen 

laadun standarsoimiseen ja sääntelyyn sekä demokraattisten käytäntöjen 

puutteeseen.  

 

Modernismia laadun tausta-ajatteluna kritisoivat tutkijat (Dahlberg ym. 2007, 87 

-88; Moss ym. 2000, 103) puhuvat ”laadun aikakaudesta” (The Age of Quality), 

joka on aiheuttanut ilmiön, jossa laadun kontrolli on tuonut kontrollin laatuun.20 

                                                
20 Daglberg ja Moss käyttävät sanontaa: ”quality control bringing control to quality”. 
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Kirjoittajat toivovat laadun käsitteen tarkasteluun nykyistä enemmän lisää 

skeptisyyttä ja kriittisyyttä.  

 

   Stake (2001) lähestyy laadun käsitteellistämistä kaksitahoisen käsiteparin 

kautta puhuessaan egalitaarisesta (ks. luku 3.2) ja derivatiivisesta laadun tulkinnasta. 

Stake (2001) tarjoaakin uudenlaisen orientaation ja tulkintakehikon aikaisemmissa 

varhaiskasvatuksen laatututkimuksissa tuotuihin laadun paradigmaattisiin 

tulkintoihin.  Staken (2001) käsitepareista derivatiivinen laatuajattelu tai -malli 

muodostuu kun yksittäisistä laatukäsityksistä ja -tulkinnoista tulee yhteisöllisiä, 

kollektiivisia ja sen kautta hyväksyttyjä. Yksittäiset laatukäsitykset menettävät 

henkilökohtaista merkitystään ja niistä muodostuu käsityksiä, jotka ovat yleisesti 

hyväksyttyjä. Näitä yleisesti hyväksyttyjä ja julkituotuja laatutulkintoja ovat 

erilaisten yhteisöjen kollektiivisesti jakamat tulkinnat hyvästä laadusta. Yleensä ne 

ovat erilaisia dokumentoituja laatukriteeristöjä kuten arviointistandardit. (Virtanen 

2008, 212)  

 

Varhaiskasvatuksen laatuparadigmoista derivatiivinen laatuajattelu sopii 

ensisijaisesti objektiiviseen ja eksklusiiviseen paradigmaan. Objektiivisuuden ja 

ekslusiivisuuden määreet johtavat ajattelun selkeästi modernistiseen 

laatukäsitykseen. Derivatiivisessa laatutulkinnassa voi olla myös kysymys Pencen ja 

Mossin (1994, 173) ajatuksesta, jonka mukaan inklusiivisen lähestymistavan 

tavoitteena on kuitenkin eri tasoilla tapahtuvan laadunmäärittelyn yhdistäminen 

linjakkaaksi ja ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi.   

 

3.2 Postmodernismista merkitysten rakentamiseen 

 

Dahlberg, Moss ja Pence (2007, viii) haluavat laatututkijoina tuoda oman ajattelunsa 

esiin vastapainona modernismista kumpuavalle Anglo-Amerikkalaiselle 

laatututkimukselle varhaiskasvatuksen laadusta. Dahlberg kumppaneineen pitää tätä 

tutkimusta välineellisenä, uusliberalistisena arvoiltaan, teknisenä käytännöiltään ja 



 68 

johtavana käytäntöjä ohjaavana säännöstönä. Amerikkalainen tutkimus kertoo 

heidän mukaansa (2007, viii) positivistista tarinaa varhaiskasvatuksesta.  

 

Samaa mieltä on tuore Fenechin (2011) tutkimus. Hän päätyy esittämään 

ajatuksia herättävästi, että suuri osa (83.7%) varhaiskasvatuksen laatua koskevista 

tutkimuksista tehdään edelleen positivistisesta paradigmasta käsin. 

Konstruktivistiseen paradigmaan kiinnittyvä tutkimus on kuitenkin Fenechin (2011) 

mukaan tasaisesti kasvanut ollen 2000-luvun alkuvuosina 7.4 prosenttia kaikista 

laatututkimuksista.  

 

Dahlberg, Moss ja Pence (1994) uudistivat ja kehittivät ajatteluaan modernismin 

kritiikistä kirjassaan Beyond Quality in Early Childhood Education and Care: 

Postmodern perspectives (1999), jossa he puhuvat laadun uudesta postmodernista 

käsityksestä. He toteavat, että modernistinen laadun käsite kohtaa ongelmia monien 

perspektiivien ja ambivalenttiuden myötä. Postmoderni näkemys voi puolestaan 

tarjota kontekstin globaaliseen laadun määrittelyyn ja vertailuun 

varhaiskasvatuksessa (Ojala 2004). 

 

Vuonna 2007 ilmestyi Dahlbergin, Mossin ja Pencen teos varhaiskasvatuksen 

laadusta ”Beyond Quality in Early Childhood Education and Care. Languages of 

Evaluation”. Julkaisu on uudistettu toinen painos vuoden 1999 kirjasta. Teoksessa 

kirjoittajat jatkavat postmodernin laadun käsitteen avaamista ja tarvetta uudistaa 

modernismin käsityksiä laadusta varhaiskasvatuksessa. He tarkastelevat kirjassaan 

laatukäsitysten taustalla olevia oletuksia ja paradigmojen välisiä eroja. Dahlbergin, 

Mossin ja Pencen ajatukset laadusta ja vallinneen modernismin laadun käsitteen 

ongelmien esiin nostaminen tuo esiin vahvan paradigmaattisen vaihdoksen. Tämä 

paradigmaattinen reformi aiheuttaa monia muutoksia ajatteluumme laadusta, sen 

määrittelystä ja arvioinnista.  Käsityksemme muuttui esimerkiksi siitä mitä 

katsomme varhaiskasvatuksen olevan ja millainen lapsen rooli on 

varhaiskasvatuksen piirissä.  

 

Dahlberg ym. (2007, 105) kyseenalaistavat rohkeasti jopa laadun käsitteen 

käyttämisen kokonaan, koska ongelmana näyttää olevan laadun käsite sinänsä. Onko 

laadun käsite tyhjä astia, jonka täytämme ja uudelleen täytämme erilaisilla 
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merkityksillä? Vai onko laatu käsitteenä täysi astia, joka täyttyy tietynlaisista ja 

muuttumattomista laatuun liittyvistä merkityksistä. Kirjoittajat toteavat, että laadun 

käsitteestä poistuu ongelmallisuus tunnistamalla, että kyseessä ei ole neutraali 

käsite. Kyseessä on käsite, jota voimme käyttää tai valita olla kokonaan käyttämättä. 

 

Dahlberg ym. (2007) esittävät teoksessaan katsomista laadun käsitettä 

pidemmälle; ”beyond quality”, nykyisen laadun käsitteen kyseenalaistamista ja jopa 

sen korvaamista kokonaan. He tarjoavat tilalle merkitysten rakentamisen -

käsitettä21. Merkitysten rakentumisen arvot ja oletukset tulevat postmodernismista ja 

siis täysin toisenlaisesta viitekehyksestä kuin modernismin ajatuksista tulevan 

laatukäsityksen. Merkitysten rakentumisessa on kysymys arvioinnin avaamisesta 

demokraattisten prosessien tulkinnalle, se tekee toiminnan näkyväksi ja kuitenkin 

mahdollistaa reflektion, dialogin ja argumentaation johtaen arvojen valintaan. 

Merkitysten rakentumisessa arvostetaan ehdollisuutta ja kontekstuaalisuutta, koska 

aina on mahdollista asettaa asia kiistanalaiseksi (Dahlberg ym. 2007, ix) 

 

Merkitysten rakentuminen tarjoaa lähestymistavan arvioinnille, jossa avautuu 

uutta tietoa ja uudenlaisia tutkimusväyliä. Lisäksi merkitykset tarjoavat käsitteenä  

mahdollisuuden oppia lasten oppimisprosesseista ja näkemyksistä ja sitä kautta 

parantaa pedagogista työtä.  Laatu voi olla oikea käsitys nyt, mutta Dahlberg  (2007, 

xii) kumppaneineen pohtivat miten on 10 - 15 vuoden kuluttua tai kauempana 

tulevaisuudessa? Onko suorastaan vaarallista pysyä varhaiskasvatuksen laadun 

käsitteessä, joka kiinnittyy niin tiiviisti kriteereihin, standardeihin, normalisointiin ja 

säännöstelyyn.  

 

Nummenmaa (2004, 81, 84) näkee, että merkitystenannon kautta yritämme 

syvällisemmin ymmärtämään mitä laatu on eri konteksteissa, kunkin näkemänä sekä 

eri aikoina. Laatu heijastelee siis postmoderniin tapaan aina kunkin aikakauden tilaa 

ja tutkimuksen painopisteitä. Laatu ilmenee yhteiskunnallisesti ja tutkimuksellisesti 

tulkittuna ja tuotettuna puheena tätä taustaa vasten. (ks. myös Dahlberg, Moss & 

Pence 1999, 1-3). Nummenmaa (2004) tuo esiin laatukäsitteen merkityksenannosta 

puhetapana, jota hän kuvaa vuorovaikutukselliseksi oppimisprosessiksi, jossa 

                                                
21 Dahlberg ym. käyttävät käsitettä meaning making. 
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luodaan yhteistä ymmärrystä laadun merkityksistä samalla kun kukin yksilö 

rakentaa omaa subjektiivista ymmärrystään. Laadun merkityksenannon puhetapa 

tekee näkyväksi toimintaa ohjaavia eettisiä valintoja ja perusteita, haastaa 

arvioimaan arvojamme laadun takana. Dahlbergin, Mossin & Pencen (1999, 9) 

tapaan Nummenmaa (2004, 84) tuntuu hylkäävän laadun puhetapana, joka perustuu 

ennaltatiedetyn ja omaksutun tiedon tekniseen siirtämiseen tiettyyn kontekstiin 

varhaiskasvatuksen kehittämisessä.  

 

   Postmoderni ja merkityksiä korostava laatuparadigma yhdistyy objektiivisen 

laatutulkinnan sijaan voimakkasti subjektiiviseen laatutulkintaan. Objektiivinen ja 

subjektiivinen paradigma ovat toisistaan selvästi eroavia ja tunnistettavia 

lähestymistapoja varhaiskasvatuksen laadun määrittelyyn. Ne eivät kuitenkaan ole 

toisiaan poissulkevia vaan ne voidaan hahmottaa laadun eri ulottuvuuksiksi, jotka 

molemmat ovat merkityksellisiä laadun jäsentämisessä (Parrila 2002, 44). 

 

   Subjektiivinen laadunparadigma syntyi kritiikistä objektiivisen paradigman 

tietokäsitystä, tieteenfilosofisia valintoja, tiedekäsitystä ja laadun määrittelyä 

kohtaan. Objektiivisen paradigman kritiikki kohdistui, varsinkin eurooppalaisten 

tutkijoiden toimesta, objektiivisen paradigman näkemyksiin objektiivisuudesta sekä 

irrallisuudesta ajasta ja kontekstista. Subjektiivinen paradigma halusi korostaa 

laadun arvovälittyneisyyttä, subjektiivisuutta ja dynaamisuutta. Keskeisiä kritiikin 

esittäjiä ja uuden subjektiivisen paradigman esiin tuojia ovat olleet muun muassa 

ruotsalainen Dahlberg (Dahlberg ym. 1999; Dahlberg & Åsen 1994) sekä 

englantilainen Peter Moss (Pence & Moss 1994; Moss 1996; 1997, Moss ym. 2000).   

 

Siinä missä objektiivinen laadun paradigma pohjaa tietokäsityksenä empirismiin, 

subjektiivisessa paradigmassa uskotaan rationalismiin. Rationalistisen 

tietokäsityksen mukaan laatu on ihmismielen konstruktio, joka syntyy järjen, 

intuition ja ymmärryksen kautta (Parrila 2002, 43). Tieteenfilosofisesti liikutaan 

kasvatustieteessä konstruktivismin (Hatch 1995) ja sosiologisesti postmodernismin 

(Dahlberg 1999) kentässä. Sosiologisella näkökulmalla on ollut suuri vaikutus 

objektiivisen laatuparadigman esiin nousemiseen varhaiskasvatuksen substanssissa 

(Pence & Moss 1994, Moss 1996, Dahlberg ym. 1999, Moss ym. 2000).  
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Konstruktivismin ja postmodernismin mukaan laatu käsitetään jokaiselle 

yksilölle omalla tavallaan määrittyväksi kokonaisuudeksi, joka on eri kuin osiensa 

summa. Objektiivinen laatuparadigma korostaa vastakohtaisesti laadun haltuun 

ottamista pelkästään tieteen keinoin ja sen jakamista eri komponentteihin ja näiden 

osien tutkimista osissa ja yhdistämistä jälleen kokonaisuudeksi.  

 

Subjektiivinen laatuparadigma uskoo aristoteliseen tiedekäsitykseen pohjaten, 

että laatu ei ole universaalia vaan sitä voidaan tutkia vain suhteessa ajalliseen ja 

paikalliseen kontekstiinsa.  Laatu nähdään tulkinnallisena ilmiönä, jonka arvo 

määrittyy eri ihmisille eri tavalla. Laatua ei voi myöskään kvantifioida (Parrila 

2002, 43). Tästä syystä tutkimusmenetelmällisesti hyväksytään myös kvalitatiiviset 

menetelmät kun objektiivinen paradigma painotti kvantitatiivia menetelmiä laadun 

määrittelyssä ja arvioinnissa.  

 

Subjektiivisessa laadun määrittelyssä on kysymys inklusiivisesta 

lähestymistavasta, kun objektiivisessa lähestymistapa oli asiantuntijakeskeinen, 

eksklusiivinen. Paradigma korostaa sitä, että laadun määrittelyn tulee tapahtua 

niiden ihmisten kesken, joita laatu koskettaa. ”Laatutotuus” rakentuu eri toimijoiden 

näkemyksistä, muuttuen ajan ja kontekstin vaihtuessa. Tätä taustaa vasten on helppo 

ymmärtää subjektiivisen paradigman kritiikki asiantuntijoiden valta-aseman 

ylikorostamista ja täten myös asiantuntijoiden laatimia laadunarvioinnin menetelmiä 

kohtaan. Subjektiivisessa ja inklusiivisessa lähestymistavassa halutaan korostaa 

tutkimuksellisen painotuksen sijaan arvoja ja kontekstin tunnistavaa prosessi- ja 

systeemipainotteista ja dynaamista laadun määrittelyä.  Eri toimijoiden omien 

subjektiivisten näkemysten ja kokemusten merkityksen tiedostamista ja 

hyväksymistä osana laadun kokonaisuutta pidetään tärkeänä (Parrila 2002, 43). 

Subjektiivisen paradigman piirre on vahva asiakaskeskeisyys. 

 

Subjektiivinen laadun paradigma yhdistyy fenomenologiseen ja hermeneuttiseen 

tutkimusperinteeseen (Tauriainen 2000, 20). Fenomenologisessa traditiossa 

korostetaan näkemystä, jonka mukaan laatu on aina subjektiivinen kokemus (Weiss 

1994). Näin ajatellaan myös subjektiivisen laadun paradigman sisällä. Laadusta ei 

voi puhua yleisellä tasolla vaan jokainen yksilö antaa laadulle siten oman 

henkilökohtaiseen kokemukseen perustuvan merkityksensä. Tämä tarkoittaa, että 
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yksittäisen ihmisen omasta laatukokemuksesta ei ole johdettavissa yhteistä ja yleistä 

laatukäsitystä. Mikä on toiselle hyvää laatua, ei ole sitä toiselle. Inklusiivisen 

paradigman tavoitteena on kuitenkin myös kuvaamalla yksilöiden laatunäkemyksiä 

tehdä niitä ymmärrettäviksi toisille (Tauriainen 2000, 10). Tämän ajatuksen voi 

liittää hermeneuttiseen perinteeseen, jonka mukaisesti yksilöiden subjektiivisia 

laatukäsityksiä laajennetaan tietyn kulttuurisen ryhmän laatukäsitysten 

selvittämiseen. 

 

Inklusiivinen paradigma sisältää ajatuksen monitoimijuudesta ja monenlaisten 

arvojen, käsitysten ja subjektiivisten merkitysten hyväksymisestä. 

Varhaiskasvatuksessa tärkeitä osallistujatahoja laadun määrittelyyn ovat lapset, 

vanhemmat, henkilöstö, hallinto, tiede-yhteisö, poliitikot ja periaatteessa kaikki 

asiasta kiinnostuneet kansalaiset.  Monien osallistujien esiintyminen nostattaa 

kysymyksen valtasuhteista, ristiriitaisista pyrkimyksistä ja odotuksista (Tauriainen 

2000, 23). Laadunmäärittelyyn osallistujien välille rakentuva luottamus, avoimuus, 

tasavertainen kumppanuus on tärkeää, mutta ei ongelmaton asia eri tahojen välillä 

olevien valtasuhteiden vuoksi. Valtasuhteet on otettava huomioon ja pyrittävä 

muokkaamaan niitä niin, että valtasuhteista huolimatta asianosaisten ääni kuuluu 

yhteisiä lähtökohtia laadulle määriteltäessä tai arvioitaessa (Tauriainen 2000). 

 

Staken (2001) esiintuoma egalitaarinen tulkinta pyrkii tasa-arvoiseen 

laatumäärittelyyn ja perustuu ajatukselle siitä, että kaikki osallistujat ja toimijat 

määrittelevät laatua omista lähtökohdistaan ja omalla tavallaan. Egalitaarisen laadun 

tulkinnan mukaan laatua ei voi sitoa ennalta määriteltyihin standardeihin. Laatu on 

aina tilannesidonnaista ja suhteessa aikaan ja paikkaan. Täten egalitaarinen laadun 

määrittely hyväksyy ja antaa arvon laadun määrittelyn ja sen arvioinnin 

suhteellisuudelle. Jokaisella laatua tarkastelevalla on oikeus ja vapaus tulkita 

arvioitavana olevaa kohdetta omista lähtökohdistaan sitoutumatta ennalta 

annettuihin kriteereihin. (Virtanen 2008, 212) Tämä laadun määrittelyn näkökulma 

yhdistyy edellä esitettyyn inklusiiviseen ja subjektiiviseen laatuparadigmaan. 

Egalitaarinen laatutulkinta määrittely yhdistyy ajatuksellisesti selkeästi myös 

postmodernistiseen ajattelumaailmaan.  
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Postmodernismin ja subjektiivisen laadun tulkintaulottuvuuden  vaikutukset 

varhaiskasvatuksen laatututkimukseen on ollut jo nähtävissä 1990-luvun puolivälistä 

alkaen uudenlaisena paradigmaattisena ajatteluna ja siitä seuraavana toisenlaisista 

lähtökohdista lähtevinä tutkimuspainotuksina. Paradigman muutos on aiheuttanut 

uuden tutkimusaallon. Tutkimusaaltojen ja -paradigmojen yhtenäisiä kehityskulkuja 

käsittelen laajemmin luvussa 3.6.  

 

 

3.3 Transmodernismi paradigmaattisena 
kulminaatiopisteenä 

 

Modernismin 1990-luvun lopulta alkanut kritiikki tarjosi yhteisen lähtökohdan 

uusille ajattelumalleilla ja tulkinnoille. Modernismin murroksesta on nousemassa 

postmodernismin ohella tai kenties sitä seuraavana paradigmana myös uudenlainen 

arvokulttuuri; transmodernismi (Huhmarniemi 2001, 472; Toiskallio 2001, 449). 

Myös Peltorannan (2001, 23) mukaan postmodernin ajasta ollaan siirtymässä uuteen 

transmodernismin aikaan, jossa korostuvat kilpailuyhteiskunnan arvojen tilalla 

yhteisöllisyys, kokonaisvaltainen ihmiskuva sekä luonnon ja ihmisen välinen 

vuorovaikutus. Miten tämä uusi tai tulollaan oleva paradigma tulee vaikuttamaan 

laatuajatteluumme yleisesti ja erityisesti varhaiskasvatuksessa? 

 

 Transmodernismi on käsitteenä otettu käyttöön 1990-luvun puolivälissä 

amerikkalaisen sosiologin Paul. H. Rayn toimesta (Ray 1996, ix, x, 7, 18, 22). Ray 

tutki usean vuoden ajan amerikkalaisten arvoja, maailmaa ja elämäntyylejä. Hän 

päätyi tutkimuksiinsa pohjaten esittämään, että viimeisen sukupolven aikana on 

syntynyt arvokulttuuri, joka ei vastaa enää traditionaalisia tai moderneja arvoja.  

Tätä jo 1970-luvulta alkaen kasvanutta arvosuuntausta hän nimitti modernin tuolla 

puolella olevaksi, transmoderniksi. Transmoderneja arvoja painottavia ihmisiä Ray 

kutsui uutta yhtenäistä integraalikulttuuria ja myönteistä tulevaisuutta luoviksi. 

Rayn ajatusta on kutsuttu myös nimellä toivon periaate (Huhmarniemi 2001, 471, 
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474.) Myönteisen tulevaisuudenkuvan korostamista optimistiseksi voisi luonnehtia 

Suorannan (1997, 87, 124)  tapaan myös harmoniseksi tulevaisuuden tulkinnaksi.  

 

Luyckx (2004) korostaa Rayn ajatusten viittaavan uuden paradigman nousuun, 

uudenlaisen viitekehyksen syntymiseen. Transmodernismi pyrkii ottamaan osia 

traditionaalisesta ja modernistisesta ajattelusta, mutta haluaa välttää näiden 

suuntausten virheet (Huhmarniemi 2001, 478). Transmodernismi yhtyy 

postmodernismin näkemykseen siitä, että modernismi kulttuurina ja 

maailmankuvana on tullut tiensä päähän mutta hakee samalla ideologista eroa 

postmodernismiin. Huhmarniemen (2001, 476) mukaan transmodernismi painottaa 

uuden yhteisen tulevaisuudenkuvan välttämättömyyttä, jonka lähtökohtana ovat 

ihanteellisuus, uudet näkökulmat inhimillisyydestä ja ihmiskunnasta sekä 

uudenlaiset tulevaisuudenkuvat. Tämä transmodernismin näkemys vastaa 

postmodernismin saamaan kritiikkiin (ks. Toiskallio 2001, 451, Lehtisalo 2002, 49-

52) yleisten eettisten periaatteiden ja arvojen puutteesta sekä siitä ettei 

postmodernismi nosta mitään uskomusjärjestelmä keskiöön. Simpura (1999) on 

myös todennut, että jos postmodernistisessa maailmassa ei ole enää käsityksiä 

yhteisestä hyvästä, onko meillä enää yhteistä hyvääkään? Toisaalta julkisessa 

keskustelussa pohditaan sitä miten nykyaikaisessa moniarvoisessa ja -kulttuurisessa 

yhteiskunnassa voidaan edes yrittää pyrkiä yhtenäiskulttuuriin? 

 

Toinen keskeinen näkemysero transmodernismin ja postmodernismin välillä on 

minuuden käsite. Transmodernismin ikuinen humanismi22 korostaa minuuden 

kehittymistä kohtaamisten ja elämänkokemusten kautta. Transmodernistisen 

maailmankuvan kaksi keskeistä teemaa ovatkin ihmissuhteet sekä ihmisen 

holistinen henkinen ja persoonallinen kasvu. Tältä pohjalta keskeisiä 

transmodernismin arvoja ovat muun muassa humaanisuus, demokraattisuus, 

altruismi, palveluhalu, toisista huolehtiminen ja aitous (Ray 1996, 29 - 36). Näiden 

arvojen vastapooleina näyttäytyvät hedonismi, materialismi, kyynisyys, 

suvaitsemattomuus, pinnallisuus ja ahdasmielisyys. Transmodernismissa korostuu 

dialogisuus ja sosiaalinen tietoisuus, ekologinen ajattelu sekä kuluttajatietoisuus. 

(Huhmarniemi 2001, 472-475, 477) 

                                                
22 Ray käyttää käsitettä Humanitas perennis. 
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Transmodernismia on kutsuttu toivonkulttuuriksi tai kumppanuuden kulttuuriksi, 

joka ei korosta arvojärjestyksiä vaan yhteenkuuluvuutta. Transmodernismin mukaan 

olemme nyt ihmiskunnan kulminaatiopisteessä; vanhat periaatteet ja tavat eivät enää 

toimi. (Huhmarniemi 2001, 475, 477).  Mitä tämä paradigmaattinen 

kulminaatiopiste tarkoittaa varhaiskasvatuksen laadun käsitteellisen jäsentämisen 

kannalta? 

 

Transmodernistisen laatuparadigman keskeisten humanismia, ihmisten välistä 

kohtaamista, ihmissuhteiden merkitystä kokemusten rakentumisessa korostavien 

arvojen pohjalta siihen voi yhdistää kolmannen laadun määrittelyn paradigman, 

intersubjektiivisuuden.    Lähtökohtana uudelle paradigmalle on käsitys siitä, ettei 

laatu voi olla koskaan täysin subjektiivinen käsite (Parrila 2002, 44). 

Intersubjektiivisen laadun paradigman mukaan subjektiiviseen laadun määrittelyyn 

vaikuttaa aina tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidotut yhteiset 

merkitysrakenteet.   

 

Merkitysrakenteiden muodostumisen lähtökohtana voidaan pitää sosiaalista 

konstruktivismia (Berger & Luckmann 1994, James ym. 1998, Schwandt 1994) ja 

objektiivista hermeneutiikkaa (Karjalainen & Siljander 1993).  Ihminen nähdään 

kielellisenä, sosiaalisena ja kulttuurisena olentona, jonka käsitys maailmasta 

rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.  Se miten 

käsitämme jonkun ilmiön ja sen laadun, vaikkapa varhaiskasvatuksen laadun, 

sitoutuu sosiaalisen todellisuutemme arvoihin, yhteisiin merkityksiin ja rakenteisiin 

(mm. Siljander 1995, Parrila 2002) Arvot, merkitykset ja rakenteet ovat osin 

tiedostettuja ja osin tiedostamattomia. 

 

Tiedostettuja merkitysrakenteita kutsutaan tunnetuksi interaktiosäännöksi, joita 

ovat mm. tavat, roolit ja normit (Siljander 1995, Parrila 2002). Tiedostamattomia 

rakenteita kutsutaan sosiaaliseksi kieliopiksi tai latenteiksi interaktiosäännöiksi. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat varhaiskasvatuksen laadun teemat 

ja merkitykset keskeisissä varhaiskasvatusta valtakunnallisesti normi- ja 

informaatio-ohjaavissa asiakirjoissa. Tämän tutkimuksen viitekehyksessä tunnettuja 

interaktiosääntöjä ovat päivähoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat normit 
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(päivähoitolaki ja -asetus) ja muut valtakunnallisesti informaatio-ohjaavat asiakirjat, 

kuten varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset (STM 2002:9) ja 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, oppaita 56/2003, 2005). Näiden 

asiakirjojen kautta varhaiskasvatuksen laadulle haetaan suomalaisen kulttuurin 

tärkeinä pitämiä arvoja ja merkityksiä. Nämä ohjaavat asiakirjat sisältävät 

vaatimukset ja käsitykset laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja toimivat vahvoina 

merkitysrakenneauktoriteetteina.  

 

Varhaiskasvatuksen latenttina interaktiosääntönä, sosiaalisena kielioppina 

voidaan pitää niitä tiedostamattomia yhteisiä sääntöjä, jotka ovat vaikuttamassa 

ajattelumme ja toimintamme taustalla. Nämä latentit interaktiosäännöt ilmenevät 

muun muassa asenteina ja piilevinä merkitysrakenteina, jotka ohjaavat 

käyttäytymistämme. Pohdin latentin interaktiosäännön sisältöä tässä tutkimuksessa. 

Ensimmäinen ajatus oli, ettei tutkimusaiheestani löydy ollenkaan tai ainakaan kovin 

selkeää esimerkkiä latentista interaktiosta. Perusteluksi tälle päättelylle latenttien 

merkitysrakenteiden puuttumisesta hain sitä, että kyseessä on julkiset, yhteiset ja 

valtakunnallisten asiakirjat.  

 

Oivalsin kuitenkin ajatukseni jatkumona, että asiakirjojen tekstien takana on joka 

tapauksessa tietty tekijä tai tekijäryhmä, yksilöitä (subjekteja) ja erilaisia yksilöiden 

muodostamia ryhmittymiä omine merkitysrakenteineen. Osa näistä kirjatuista 

merkitysrakenteista on yhteisen prosessin aikana muodostuneita tai hioutuneita, 

mutta osan täytyy olla myös tiedostamattomia. Tämä tiedostamaton sosiaalinen 

kielioppi ei voi olla vaikuttamatta vaikkapa päivähoitolain uudistamisen 

valmistelussa ja niiden asioiden valinnassa, joita lakiin halutaan kirjata. Onko 

valtakunnallisten, objektiivisina pidettyjen asiakirjojen pohjana latentit interaktiot ja 

subjektiiviset merkitykset ? Vai ovatko valtakunnallisesti varhaiskasvatusta ohjaavat 

normi- ja informaatio-asiakirjat intersubjektiivista laadun tulkintaa, jossa 

subjektiiviset merkitykset rakentavat laadun sosiaalista konstruktiota? 

 

Toisin sanoen, kuinka paljon asiakirjoissa on mukana niitä laatineiden 

henkilöiden subjektiivisia merkityksiä, jotka ohjaavat enemmän tai vähemmän 

hänen yksilöllisiä tiedostamattomia merkitysrakenteitaan? Vai ovatko asiakirjojen 

sisältämien objektiivisten ”laatutotuuksien” perustana varhaiskasvatuksen perusteltu 
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tieto, esimerkiksi kansalliset ja kansainväliset tutkimustulokset? Otetaan pohdinnan 

tueksi esimerkki varhaiskasvatussuunnitelman valtakunnallisesta perusteasiakirjasta 

(Stakes, oppaita 56/2005). Varhaiskasvatussuunnitelmaan ei ole merkitty 

lähdemerkintöjä, jotka voisivat verifioida objektiivisen tai objektiivisemman 

sisällön. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöä on tästä syystä vaikea asettaa 

kyseenalaiseksi koska todennettavissa ei ole se mistä tekstin sisältämä ajatus, 

valtakunnallinen uusi linjaus tai sisällöllinen laatunäkemys kumpuaa.  

 

    Parrilan (2002, 41) perhepäivähoitoon liittyneessä tutkimuksessa kuvataan 

selkeästi objektiivisen ja subjektiivisen laadun paradigmojen käsitteellisiä eroja. 

Käsittääkseni intersubjektiivisuus kuitenkin rikkoo perinteisten paradigmojen 

dikotomista suhdetta. Intersubjektiivinen lähestymistapa ottaa huomioon kunkin 

subjektin laadulle antamat merkitykset ja tätä kautta syntyy sen yhteys 

subjektiiviseen laadun paradigmaan. Eri subjektien merkityksien vuorovaikutuksesta 

syntyy puolestaan subjektien välinen eli intersubjektiivinen laadun näkemys (Berger 

& Luckmann 1994, 33-39).   

 

3.4 Varhaiskasvatuksen laatututkimuksen 
paradigmaattisia kehityskulkuja 

 

Kuvatessani edellä laadun tutkimusparadigmoja oivalsin, että paradigmojen 

vaihdokset ja muutokset muodostavat näiden erilaisten paradigmaattisten 

lähestymistapojen kehityskaaren tai -kulun. Lähden nyt yhteenvetona edellä 

kuvatuille erillisille laatuparadigmoille ja paradigmaattisille tulkinnoille 

lähestymään laadun määrittelyä  tutkimusparadigmaattisten kehityskulkujen kautta. 

Nojaudun tekstissäni pitkälti Parrilan (2002) ja Tauriaisen (2000) 

väitöstutkimuksissaan esiin tuomiin päätelmiin sekä kansainväliseen tutkimukseen, 

lähinnä Dahlbergin, Mossin ja  Pencen (2007) ajatteluun tutkimusparadigmoista ja 

piirrän kuvaa paradigmojen kehityskulusta.  
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Varhaiskasvatuksessa laadun tutkimisen paradigmat ovat kehittyneet modernista 

postmoderniin (Dahlberg, Moss & Pence 2007) objektiivisesta laadun määrittelystä 

kohti laadun subjektiivista (Lillrank 1998) ja intersubjektiivista (Parrila 2002) 

lähestymistapaa (katso luku 3.5).  Uusi paradigma, transmodernismi kurkistelee  

mahdollisesti nurkan takaa ja on hakemassa omaa paikkaansa paradigmojen 

kentässä ja kehityskaaressa. Nämä muutokset kertovat siitä, että varhaiskasvatuksen 

laadussa on koettu laajoja ja perusteellisia lähestymistavan muutoksia kuitenkin 

niin, että uusi paradigma sisältää samalla usein osia vanhan paradigman 

elementeistä. Uusi paradigma rakentuu useimmiten pitkän ajan kuluessa ja osin 

huomaamatta vanhan päälle ja täydentää sen olemusta.  

 

Modernismi korostaa universaalisuutta, objektiivisuutta, varmuutta ja 

todenperäisyyttä, stabiilisuutta sekä sulkeutuneisuutta. Modernismin ”laatukieli” 

puhuu asiantuntijoiden suulla universaaleista, objektiivisista normeista ja näiden 

normien mittaamisesta, usein numeroina. Laaduksi nähdään tällöin se, missä määrin 

saavutetaan asetettuja normeja ja niihin pohjautuvia kriteerejä. Modernismin käsitys 

laadusta on Dahlbergin ym. (2007, viii-ix) normalisaation teknologiaa, joka esittää 

normit, jota vasten kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiötä arvioidaan. Täten 

muokataan toimintaa ja sen ohjausta. Modernismin laatukieli on myös välimatkojen 

teknologiaa, jossa väitetään pystyttävän vertaamaan toimintaa missä tahansa 

maailmassa, kontekstista ja ajasta irrallaan. Lisäksi modernismi on säännöstelyn 

teknologiaa, tarjoten voimakkaan työkalun toimintojen johtamiseen ja 

hallinnoimiseen normien mittaamisen kautta.     

 

Modernismia laatukäsityksen viitekehyksenä kritisoivat tutkijat (Dahlberg, Moss 

ja Pence 1994, 1999, 2007) eivät halua kuitenkaan kiinnittyä dualismiin 

ajattelussaan, ja väittävät, että kyseessä olisi vain joko tai -ajattelumalli perinteisen, 

laajalle levinneen ajattelun ja uuden ”laatukielen” omaksumisessa. He haluavat 

tarjota muita vaihtoehtoja ajatella varhaiskasvatuksen laadusta. He tarjoavat 

postmodernismiin perustuvaa ajattelua, jota voisi nimittää myös merkitysten 

rakentamiseksi, osallisuuden tai dialogisuuden kieleksi.  

 

Molemmilla paradigmoilla ja niiden kielellä on paikkansa laatukeskustelussa 

kuten Dahlberg ym. (2007) toteavat. Paradigmojen tarkoituksena on saada selville 
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mistä laadussa on kysymys. Modernismilla ja postmodernismilla on sama 

peruskysymys, johon etsitään vastausta; mitä on ”hyvä työ” varhaiskasvatuksessa, 

kuinka se määritellään ja toteutetaan? Modernismi on kiinnostunut enemmän siitä, 

kuinka identifioimme laadun kun postmodernismin mukaan pitäisi kysyä mitä 

tarkoitamme laadulla ja miksi? Lisäksi halutaan tietää miten ja kuinka laatu on 

määritelty (Dahlberg ym. 2007, 94)? Postmodernismissa ”hyvän” katsotaan 

muodostuvan vuoropuhelussa eri toimijoiden kanssa, olevan kontekstisidonnainen ja 

usein aiheena ristiriitaisille näkemyksille sekä niistä keskustelemiselle. 

Postmodernistinen laatukäsitys kannustaa kriittiseen reflektioon, mutta ei pyri 

legitimoimaan ja normalisoimaan laatua.     

 

Postmodernismi korostaa laadun käsityksen arvoja, subjektiivisuutta, 

epävarmuutta ja ehdollisuutta. Postmodernismi haastaa myös laadun käsitteen 

pohtimisen kautta tarkastelemaan uudelleen varhaiskasvatuksen käsitettä. 

Varhaiskasvatusta ei pidetä palveluna, (Dahlberg, Moss ja Pence 2007, 62) vaan 

julkisena foorumina, instituutiona tai paikkana, jossa lapset ja aikuiset yhdessä 

toimivat prosessissa, joka on merkittävä niin sosiaalisesti, kulttuurellisesti, 

poliittisesti kuin taloudellisestikin. 

 

Nämä kaksi edellä esitettyä paradigmaa tuottavat erilaisen näkemyksen laadun 

arviointiin ja täten työskentelevät erilaisin arvioinnin menetelmin. Modernismi 

luottaa etukäteen määritellyistä objektiivisista normeista ja kriteereistä rakennettujen 

sapluunojen tarjoamiseen erilaisissa tilanteissa kuten arviointiasteikkoja, 

tarkastuslistoja, standardisoituja käytäntöjä ja toimintoja sekä yksityiskohtaisia 

tarkastussysteemejä. Arviointi ymmärretään teknisenä ja hallinnan metodina, jonka 

tehtävänä on arvioida etukäteen saavutettujen tavoitteiden saavuttamista ja 

tehokkuutta.  

 

Postmodernismi toimii arvioinnin menetelmällisestä näkökulmasta toisin, se 

luottaa muun muassa pedagogiseen dokumentaatioon (kirjoitettuna tai 

tallennettuna), reflektioon, tulkintaan, dialogiin, kritiikkiin ja argumentaatioon. 

Lisäksi epävarmuutta ja moniarvoisuutta pidetään arvoina, eikä niitä haluta 

postmodernistisessa laatuajattelussa hävittää tai kontrolloida. Myös arvioijan rooli 
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muuttuu mentäessä paradigmasta toiseen (Dahlberg, Moss ja Pence 2007, ix-xi). 

Näitä eri paradigmojen erilaisia näkökulmia kuvaan taulukossa 1.  

 
 Modernismi Postmodernismi Transmodernismi 

 

Keskeinen 

kysymys laadun 

käsitteellis-

tämisessä 

 

-‐ Kuinka 

identifioimme 

laadun? 

 

-‐ Mitä 

tarkoitamme 

laadulla, miksi? 

-‐ Miten laatu 

määrittyy? 

 

-‐ Mitä laatu on 

kokemukselli-

sena ja 

elämyksellisenä 

toimintana? 

 

Keskeinen 

laadun ideologia 

 

-‐ Universalismi 

-‐ Objektivismi 

-‐ Legitiimisyys 

-‐ Stabiilisuus 

 

-‐ Kontekstisidon-

naisuus 

-‐ Subjektiivisuus 

-‐ Ehdollisuus 

-‐ Dynaamisuus 

-‐ Merkitysten 

rakentaminen 

 

-‐ Yhteisöllisyys 

-‐ Kasvatuskump-

panuus 

-‐ Subjektiivisuus, 

intersubjektii-

visuus 

-‐ Ihmisarvo 

-‐ Ihmissuhteet 

-‐ Humaanisuus 

-‐ Demokraatti-

suus 

 

Laadun 

 kieli 

 

-‐ Vahva 

asiantunti-

joiden rooli  

 

-‐ Dialogiset 

monitoimijaiset 

näkökulmat 

hyväksyvä 

 

-‐ Eri toimijoiden 

näkemykset 

osallistava 

 

Laadun  

arviointi 

 

-‐ Kriteeriperus-

tainen 

-‐ Normiperus-

tainen 

 

-‐ Pedagoginen 

dokumentointi 

-‐ Kriittinen 

reflektio 

 

-‐ Yhteisöllinen 

arviointi 

 

Taulukko 1. Laadun tutkimusparadigmojen laatukäsityksiä 
 

Paradigmojen vaihtumista on joskus vaikea selkeästi huomata. Usein uusi 

paradigma rakentuu vanhan ajattelumallin päälle ottaen sieltä tiettyjä elementtejä. 

Postmodernismin pohjalta, mutta transmodernistisen laatukäsityksen elementteinä 
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laatuajattelun korostukset varhaiskasvatuksessa voisivat jo nyt tällä hetkellä näkyä 

muun muassa kasvatuskumppanuuden ja dialogisten vuorovaikutusprosessien, 

intersubjektiivisuuden entistä korostuneempana osana varhaiskasvatuksen 

työkäytäntöjä. Lisäksi asiakkaan, lapsen ja vanhempien huomioimisen korostuminen 

ja vahvistuminen entisestään voi kertoa transmodernismin mukaisesta 

laatuajattelusta. Viime vuosina on myös erityisesti panostettu useissa kunnissa ja 

yksityisten toimijoiden toiminnassa päivähoitopalvelun laadun parantamiseen muun 

muassa laatimalla palveluprosessikuvauksia, jotta asiakasta voidaan palvella yhä 

paremmin ja joustavammin sekä yksilöllisemmin.  

 

 Tämä ajattelu istuu myös Pennasen (2006, 54 - 59) koulun johtamista koskevan 

väitöstutkimuksen johtopäätöksiin. Hänen mukaansa koulussa ollaan siirtymässä 

kohti transmodernia ajattelua, joka ilmenee koulumaailmassa ja sen johtamisessa 

kokemuksellisena ja elämyksellisenä toimintana. Transmodernismi tuo johtamisen 

keskiöön luottamisen edistykseen, kehitykseen ja tulevaisuuteen. Koulutyössä 

yhteistyö ja tiimityö lisääntyy ja johtaminen painottaa ihmisarvoja, subjektiivisuutta 

ja omaa kriittistä ajattelua suhteessa muutokseen.  

 

Varhaiskasvatuksen suomalaisessa tutkimuksessa transmodernistinen ajattelutapa 

tai paradigma ei vielä käsitteellisesti eikä teoreettisestikaan juurikaan näy. Hujala 

(2004) viittaa varhaiskasvatuksen johtamiseen liittyvässä artikkelissaan Early 

Childhood Education in a Chancing Society –International Reflections kuitenkin 

transmodernismiin toteamalla, että suomalaisen varhaiskasvatuksen johtajuuden 

kehittämisen haaste on kohdata tulevaisuuden transmoderni yhteiskunta.  

 

3.5 Laadun tutkimusaallot paradigmojen reflektioina
   

Edellisessä luvussa esitetyt laadun paradigmat ovat kiinteässä yhteydessä tämän 

luvun keskeiseen sisältöön, laadun tutkimusaaltoihin. Laadun paradigmat tieteellistä 

toimintaa ohjaavina ajatuskulkuina tai paradigman vaihdokset tieteelliseen 

viitekehykseen synnyttävät tietynlaista tutkimusta, joita voi tarkastella 
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tutkimuksellisina aaltoina. Tutkimusaallot ikään kuin peilautuvat, reflektoituvat 

tutkimusparadigmojen muuttuessa ja vaihtuessa. Kuvaan seuraavana 

varhaiskasvatuksen tutkimusaaltojen ja -paradigmojen välistä ”seurustelua”. 

 

Varhaiskasvatuksen laadun tutkimuksessa on havaittavissa erilaisia 

tutkimusaaltoja, joista useat tutkijat ovat esittäneet omia tulkintojaan (mm. Bradley 

& Sanson 1992, Clarke-Stevart 1987, Roer-Strier 1996, Scarr & Eisenberger 1993). 

Clarke-Stevardin (1987) mukaan varhaiskasvatuksessa oli havaittavissa 1990-luvun 

alkuun mennessä kolme aaltoa, joita kuvaan myöhemmin tässä luvussa. 

Tutkimusaallot pohjautuvat vahvasti amerikkalaiseen tutkimustraditioon ja tämä 

kulttuurellinen ja yhteiskunnallinen ero täytyy muistaa kun tutkimusaaltoja peilaa 

suomalaisen varhaiskasvatuksen laatututkimuksen etenemiseen.  

 

Suomalaisessa varhaiskasvatuksen tutkimuksessa keskeisiä laatuaaltojen 

esiintuojia ja edelleen kehittäjiä ovat olleet Hujala (mm. 1996), Tauriainen (2000) ja 

Parrila (2002).  Tauriainen (2000, 9-11) jäsentää omassa tutkimuksessaan 

varhaiskasvatuksen tutkimusaaltoja Clarke-Stevardin mukaan, mutta lisää 

suomalaisen tutkimuksen kontekstissa neljännen aallon varhaiskasvatuksen laadun 

aikaisempaan tutkimusjatkumoon. Parrila (2002, 45-46) puolestaan tuo 

tutkimuksessaan esiin lähinnä Roer-Strierin (1996) ja Bradley & Sansonin (1992) 

ajatuksia tutkimusaalloista. Seuraavassa olen kirjoittanut synteesiä sekä 

amerikkalaisten että suomalaisten tutkijoiden ja kirjoittajien näkemyksistä. Tämän 

synteesin tuloksena olen myös nimennyt aallot uudelleen niiden sisällön mukaan ja 

pohdin viidennen tutkimusaallon muodostumista (taulukko 2). 

 

Tutkimusaaltojen jäsentämisen takaa löytyy päivähoitotutkimuksen keskeinen 

lähtökohta, jossa halutaan tietää päivähoidon vaikutuksista lapseen ja hänen 

kehitykseensä. Tutkimusten kautta on haluttu osoittaa ne palvelun tarjoamaan 

hoitoon, kehittymiseen ja oppimiseen liittyvät tekijät, joilla on lapseen positiivisia 

vaikutuksia. Tutkimusaaltojen ajallista sijoittumista tietyille eksakteille vuosille tai 

aaltojen rajapintojen selkeyttä on vaikea osoittaa. Tutkimusaallot eivät siis sulje 

toisiaan kokonaan pois ajallisesti eivätkä täysin sisällöllisestikään. 

Tutkimusaalloissa on kysymys lähinnä siitä muutoksen kuvaamisesta, jota on 

tapahtunut päivähoitotutkimuksessa paradigmojen muuttuessa aikojen ja 
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lähestymistapojen mukaan. Voidaan todeta, että paradigman muutosta seuraa 

uudenlaisen tutkimuksen aalto. Toisaalta uusista lähtökohdista ja ulkona 

valtavirtatutkimuksesta lähtenyt tutkimus voi myös olla lähtölaukauksena uuden 

paradigman syntymiselle.  

 

Tutkimusaaltojen voidaan sanoa olevan arvo- ja kulttuurisidonnaisia sekä 

palvelevan ja heijastelevan kyseisen ajanjakson yhteiskunnallisia ilmiöitä ja tarpeita. 

(Bradley & Sanson 1992). Tutkimusaallot peilautuvatkin mielenkiintoisesti 

varhaiskasvatuksen laadun tutkimusparadigmoihin, joissa katsotaan uuden 

lähestymistavan sisältävän enemmän tai vähemmän osia vanhan, väistyvän 

paradigmaattisen ajattelun kokonaisuudesta.  

 

Ensimmäinen tutkimusaalto: Kotihoidon ja päivähoidon vastakkainasettelu  

Ensimmäisen tutkimusaallon aikana 1970-luvulla keskityttiin kansainvälisessä 

tutkimuksessa kuvaamaan ja selvittämään sitä, onko päivähoito lähtökohtaisesti 

lapsen kehitystä haittaava tai vaarantava tekijä vai hänen kehitykselleen hyväksi 

(Hujala 1996, 130). Laatuun liittyvästä keskustelussa löytyi selkeä hyvä - paha -

ulottuvuus. Päivähoidon sisältöön tai sen laatuun eikä myöskään kotihoidon laatuun 

kiinnitetty huomiota vaan tarkasteltiin päivähoitoa ilmiönä ja sen olemassaolon 

oikeutusta.  

 

Ensimmäisen aallon aikana painottui kotihoidon ja päivähoidon vertaileva 

tutkimus, jonka taustalla vaikutti naisten lisääntynyt työssäkäynti (Parrila 2002, 45). 

Keskustelun ja tutkimuksen taustalla oli peruskysymys siitä, onko lapsen parempi 

olla kotihoidossa vai päivähoidossa ja mitkä olisivat päivähoidon mahdolliset 

negatiiviset vaikutukset lapseen. Tutkimusten kautta haluttiin tuoda esiin, ettei 

päivähoito ole vahingollista lapsille.  

 

Suomalaisessa päivähoidossa ensimmäinen aalto istuu paradigmaattisesti 

modernismiin ja toisaalta suomalaisessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa 

päivähoitolakia valmisteltiin. Päivähoitolain tultua voimaan alkoi 

päivähoitopalvelujen määrällisen kehityksen aika. Myöskään Suomessa ei tämän 

tutkimusaallon aikana kiinnitetty kovin paljon huomiota palvelun laatuun vaan 

enemmän sen määrään ja päivähoitolain velvoitteen täyttämiseen. Vielä 1980 –
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luvun lopulla pidettiin päivähoidon polttavana puheenaiheena päivähoitopaikkojen 

määrän riittävyyttä. Huttunen totesi vuonna 1989 Onko lapsen hyvä olla 

päivähoidossa? -julkaisussa keskustelun päivähoidon laadusta jääneen määrästä 

käytävän keskustelun varjoon (Huttunen & Niiranen 1989, 9).  

 

Päivähoidon tehtävää ja merkitystä samaisessa julkaisussa pohtinut silloinen 

sosiaali- ja terveysministeri Tarja Halonen otti kantaa laatukeskusteluun toteamalla, 

”päivähoidon määrä on laatua niin kauan kuin määrästä on pulaa” ja toisaalta 

”määrä muuttuu laaduksi vasta sitten kun päivähoitopaikka on jokaisella sitä 

tarvitsevalla itsestäänselvyys”.  Halonen mainitsee kirjoituksessaan tuolloin 1980-

luvun lopussa myös, että kunnallinen päivähoito on osoittautunut laadukkaaksi ja 

vanhempien taholta halutuksi hoitomuodoksi, jossa uskotaan lapsella olevan hyvä 

olla. (Halonen 1989, 13-14.)  

 

Vaikka varhaiskasvatuksen laadun ensimmäisen tutkimusaalto sijoittuu vahvasti 

1970-luvulle, jotkut jo tuolloin akuuteista teemoista päivähoitokeskustelussa ja 

tutkimuksessa ovat olleet enemmän tai vähemmän esillä jatkuvasti näihin päiviin 

asti. Viime vuosien tutkimuksissa (mm. Keltikangas-Järvinen 2012, Rusanen 2011, 

Kalliala 2008; 2012) on jälleen pohdittu paljon päivähoidon haitallisuutta ja 

negatiivisia vaikutuksia lapsen kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille. Erityisesti 

keskustelu on koskenut alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusta ja lähinnä isojen 

lapsiryhmien ja monien sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden aiheuttamaa stressiä ja 

aggressiivisuuutta lapsille. Myös päivähoidon ja kotihoidon vastakkaisasettelu on 

ollut keskustelussa esillä sekä lapsen ja vanhempien välisen kiintymyssuhteen 

muodostumisen vaarantuminen. Tästä ”laatukeskustelusta” on ollut myös oma 

hyötynsä; varhaiskasvatuksen henkilöstö kiinnittää entistä enemmän huomiota 

omaan työhönsä ja ammatillisuuden kehittämiseen lapsen hyvinvoinnin paremmaksi 

turvaamiseksi.   

 

Toinen tutkimusaalto: Yksittäisten laatutekijöiden vaikutus lapsen kehitykseen 

Toinen tutkimusaalto kehittyi modernistisen paradigman murroksen kautta ja uuden 

paradigman, postmodernismin syntysijoille. Ensimmäisen aallon tutkimusfokukselle 

syntyi kritiikkiä 1980-luvulla, joka katsoi, että kiinnostuksen kohteena oli tarkastella 
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päivähoitoa pelkästään sen mahdollisten negatiivisten vaikutusten kautta (Hujala 

1996, 130).  

 

Naisten enenevä työssäkäynti johti siihen, että päivähoitopalvelut yleistyivät 

1980-luvun lähestyessä eikä palvelun olemassaoloa enää asetettu kyseenalaiseksi 

siinä määrin kuin aikaisemmin.  Joskin Belsky (1988) toi päivähoitoa ja kotihoitoa 

vertailevassa tutkimuksessaan voimakkaasti esiin päivähoidon vahingollisuuden 

lapselle etenkin lapsen aivan ensimmäisinä vuosina. Hän myös kritisoi ensimmäisen 

aallon aikana tehtyjä tutkimuksia ja sitä, ettei näiden tutkimusten toteuttamisen 

menetelmällisten vajavuuksien vuoksi voitu saada selville päivähoidon haittoja 

lapsen ja äidin kiintymyssuhteelle ja sitä kautta lapsen tulevalle kehitykselle. 

 

Päivähoitopalvelun lisääntyminen ja yleistyminen johti siihen, että toisen 

tutkimusaallon aikana kiinnostuttiin päivähoitopalvelun ja sen eri muotojen 

vaikutuksista lapsen kehitykselle ja yksikkökohtaisista eroista. Lapset alettiin 

enenevässä määrin nähdä yksilöinä, jotka reagoivat eri tavoin päivähoitoon ja sen 

eri muotoihin. Toisen tutkimusaallon aikana tutkittiin myös erityisesti yksittäisten 

laatutekijöiden yhteyksiä päivähoidon kokonaislaatuun ja lapsen kehityksen eri osa-

alueisiin. Tämä lähestymistapa jatkui pitkälle 1990-luvulle, varsinkin 

yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Parrila 2002, 45). Ajallisesti toinen tutkimusaalto 

sijoittuu 1970-luvun loppuun ja 1980-luvulle. Hujala (1996, 130) toteaa, että toisen 

tutkimusaallon aikana laadunarviointi vakiintui yhdeksi keskeiseksi 

varhaiskasvatuksen kehittämisen perustaksi ja päivähoidon toteuttamisen ohjaavaksi 

periaatteeksi. Laatua arvioitiin tuolloin lähinnä yksittäisten lasten 

kehityssaavutuksien näkökulmasta. 

 

Kolmas tutkimusaalto: Kokonaisvaltainen laatukäsitys perustana 

Kolmas tutkimusaalto 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa toi mukanaan 

entisestä laajentuneen tarkastelukulman päivähoitoon ja sen laatuun. 

Kokonaisvaltaisesti tutkittavaa kohdettaan lähestyvä ekologisesti suuntautunut 

tutkimus (Bronfenbrenner 1979) tarkasteli päivähoitoa entistä laajemmasta 

näkökulmasta. Tutkimuksessa kiinnostuttiin paitsi päivähoidon pitkäaikaisista 

vaikutuksista lapsen kehityksessä niin myös päivähoidon laatutekijöiden ja 

perhetekijöiden vaikutuksesta lapsen kehitykseen ja oppimiseen (Melhuis 1993).  
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Tutkimusten kautta vahvistui näkemys, että lapsen kehityksen vaikuttamiseen on 

yhdistettävä kodin ja päivähoidon näkökulmat. Lapsen kokonaisvaltaisen 

kasvuympäristön ajattelu sai sijaa. Suomalaisessa tutkimuksessa nousi esiin 

Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen ajatteluun perustuva kontekstuaalisen kasvun 

teoria, jossa korostetaan lapsen eri kasvuympäristöjen yhteistyötä lapsen 

tasapainoisen kasvun ja kehityksen tukena (Hujala 1996, 134). 

 

Kolmannen aallon tutkimuksissa laatu ja esimerkiksi lapsen toivottavat kehitys- 

ja oppimistulokset olivat kuitenkin pitkälti tutkijoiden määrittelemiä (Scarr ja 

Eisenberger 1993, Tauriainen 2000, 9). Asiakkaan tai muiden osallisten ääni ei 

kolmannen aallon aikana vielä kovin hyvin laatukeskustelussa kuulunut, eikä 

laatukäsitysten arvo- ja kulttuurisidonnaisuutta juurikaan pohdittu vaan tutkimus 

rajautui pitkälti hoitoympäristöjen laadun arviointiin. Hujala (1996, 130) toteaakin, 

että kasvuympäristöominaisuuksien ja päivähoitoympäristöjen yhteistarkastelu oli 

päivähoidon laadun arvioinnissa enemmänkin pyrkimys kuin toteutunut 

tutkimuksellinen käytäntö.  

 

Suomalaisessa kontekstissa kolmas aalto sijoittuu ajanjaksoon, jolloin 

taloudellinen taantuma koetteli Suomea 1990-luvun alusta alkaen. Samaiseen aikaan 

ajoittuu hallinnon desentralisaatio, eli valtionhallinnon normiohjausta vähennettiin 

ja kuntien itsehallintoa laajennettiin. Päivähoitolakiin tuli kuitenkin 1990-luvulla 

tiukennusta, kun kaikki alle kouluikäiset saivat subjektiivisen oikeuden 

päivähoitoon kaksivaiheisesti, alle 3-vuotiaat 1990 ja kaikki alle kouluikäiset kuusi 

vuotta vuotta myöhemmin, vuonna 1996. 

 

Neljäs tutkimusaalto: Monitahoinen laadunmäärittely  

Laatututkimuksessa saavuttiin 1990-luvun lopussa neljännelle aallolle, joka on 

tuonut esiin postmodernin näkemyksen lapsuudesta, varhaiskasvatuksesta ja sen 

laadusta (Tauriainen 2000, 9). Neljännen aallon syntyminen liittyy ajanjaksoon 

jolloin alettiin kyseenalaistaa modernismin käsitystä kaikille yhteisestä, todellisesta 

ja tunnetusta laadusta, ja joka johdattaisi kaikkien laatutavoitteiden asettamista 

(Dahlberg, Moss & Pence 1999, 3).  
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Ajatus siitä, että laatu on kytköksissä aikaan, erilaisiin paikkoihin ja 

konteksteihin valtasi alaa. Lisäksi alettiin laajemmin ajatella, että laatua voi ja pitää 

tarkastella monesta eri näkökulmasta sekä hyväksyä monenlaiset käsitykset siitä, 

mikä ylipäätään on laatua ja mihin sillä tähdätään (Cochran 1995, 65). Neljäs 

laatututkimuksen aalto onkin johtanut siihen, että laatukeskustelun johtotähdeksi 

nousi itse laadunmäärittely (ks. luku 1.2) ja monien erilaisten näkemysten 

mahdollisuus ja oikeutus (Pence ja Moss 1994, 1999).   

 

Myös Suomessa on 1990-luvun loppupuolella siirrytty niin sanottuun ”laadun 

aikakauteen” (Alila-Paunonen 2002), jossa laadun kehittämisestä itsestään on tullut 

tutkimuksen, arvioinnin ja kehittämisen kohde (Nummenmaa 2004, 82). Laadun 

määrittelyssä keskeisenä kysymyksenä ei enää näyttäydy varhaiskasvatuksen 

vaikutusten tai kehitysehtojen tutkiminen vaan esimerkiksi asiakkaiden ja muiden 

tahojen subjektiivisten kokemusten ja käsitysten tutkiminen (Ks. Parrila 2002). 

Nummenmaa (2004, 82) on lainannut Pencea & Mossia (1994, 172) tiivistäessään 

neljännen laadun tutkimusaallon aallon keskeisen sanoman; ”Laatu näyttäytyy 

käyttäjälleen eri tavoin: Kauneus on katsojan silmissä ja laatu käyttäjän 

kokemuksissa”.  

 

Laadun 

tutkimusaallot 

Ajanjakso Varhaiskasvatuksen laatututkimuksen 

fokus 

 

I aalto: 

Kotihoidon ja 

päivähoidon 

vastakkainasettelu 

 

 

1970-luku 

 

Palvelu hyvä vai huono: vaikutuksen 

lapseen ja palvelun olemassaolon oikeutus 

Kotihoidon ja päivähoidon vahva 

vastakkainasettelu 

 

II aalto: 

Yksittäisten 

laatutekijöiden 

vaikutus lapsen 

kehitykseen 

 

 

1970-luvun 

loppu 1980-

luvun alku 

 

Päivähoitomuotojen vaikutuksen lapsen 

kehitykseen 

Lapsen yksilöllisyyden korostuminen 

Laadun osatekijät kiinnostuksen kohteena 
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III aalto: 

Kokonaisvaltainen 

laatukäsitys perustana 

 

 

 

1980-luvun 

loppu 

1990-luvun alku 

 

Päivähoidon pitkäaikaiset vaikutuksen 

lapsen kehitykseen 

Kokonaisvaltainen 

kasvatusympäristöajattelu 

 

IV aalto: 

Monitahoinen laadun 

määrittely 

 

 

1990-luvun 

loppu 

 

Kaikille yhteisen laatukäsityksen 

kyseenalaistaminen 

Monitahoinen laadunmäärittely: 

kontekstuaalisuus, inklusiivisuus 

 

V aalto: 

Asiakasosallisuus, 

kumppanuus ja 

pedagogikka 

korostuvat 

 

2000-luvun 

ensimmäisen 

vuosikymmenen 

loppu 

 

Asiakasosallisuuden korostaminen 

Arvioinnin menetelmien käyttö ja niiden 

kehitys 

Ammatillisen itsearvioinnin vahvistuminen 

 

Taulukko 2. Laadun tutkimusaallot varhaiskasvatuksessa ajanjakson ja 
          laadun tutkimusfokuksen mukaan  

 

Viidennellä aallolla: Asiakasosallisuus, kumppanuus ja pedagogiikka korostuvat 

Tutkimusaaltojen syklinen elinkaari näyttää ajallisesti olevan noin kymmenen 

vuoden kestoinen periodi kunnes jälleen uusi aalto alkaa syntyä. Neljännen aallon 

alkamisesta on kulunut tätä tutkimusta kirjoitettaessa jotakuinkin reilut kymmenen 

vuotta, olemme 2000-luvun toisen vuosikymmenen alussa. Voidaanko 

varhaiskasvatuksen tutkimuksessa havaita jo merkkejä tutkimuksen viidennestä 

aallosta vai joko viides aalto on todellisuutta?  Mitkä ovat uusimman tutkimusaallon 

tunnusmerkit ja lähestymistapojen painotukset ja keskeisimmät irtiotot entiseen 

paradigmaan? Kuljettaako postmodernismin paradigmaa seuraava transmodernismin 

tutkimusaalto meidät kohti uudenlaista varhaiskasvatustutkimusta, vai joko olemme 

sen aallonharjalla?  

 

Joitakin tuntomerkkejä viidennestä aallosta on näkyvissä. Tuntomerkkeinä 

näyttävät olevan ainakin lapsen ja vanhempien osallisuuden korostuminen 

entisestään laatukeskustelussa ja erilaisten asiakkaan osallisuutta painottavien 
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laadunarvioinnin menetelmien kehittäminen enenevässä määrin (mm. Bikva23). 

Varhaiskasvatustutkimuksessa on myös lisääntynyt lasten aktiivista roolia edustava 

ja lapsen kokemuksia tavoittamaan pyrkivä tutkimuspainotus (mm. Kalliala 2012, 

Holkeri-Rinkinen 2009, Kyrönlampi-Kylmänen 2007, Raittila 2008). 

 

Voidaan myös ajatella, että arvioinnin yleisenä ilmiönä ja erityisesti ammatillisen 

itsearvioinnin ja reflektoinnin nouseminen keskustelussa ja tutkimuksessa 

(Nummenmaa & Karila 2011, Karila & Kinos 2010, Venninen 2007, Kupila 2007, 

Karila 2007, Happo 2006, Karila, Alasuutari, Hännikäinen, Nummenmaa & Rasku-

Puttonen 2006) enemmän esiin on viidennen aallon mukanaan tuomaa uutta 

lähestymistapaa. Kansainvälisessä (mm. Sheridan 2010, Oberhuemer 2005) ja 

kotimaisessa tutkimuksessa (mm. Alasuutari 2010, Alasuutari & Karila 2009, 

Kalliala 2008) keskittyminen pedagogiikan laatuun ennustelee tai todentaa viidettä 

aaltoa. Myös kasvatuskumppanuusajattelu ja -tutkimus on saanut vahvaa jalansijaa 

eritasoisessa suomalaisessa tutkimuksessa (Kekkonen 2012, Luttinen 2010, 

Alasuutari 2007, Karila 2006, Tiilikka 2005). Muun muassa nämä tutkimusteemat 

peilaavat viidennen tutkimusaallon yhteyttä uudenlaiseen paradigma-ajatteluun, 

transmodernismiin.  

 

 

 

 

                                                
23 Krogstrup. H.K. 2004. Asiakaslähtöinen arviointi - BIKVA-malli. Hyvät käytännöt –
menetelmäkäsikirja. FinSoc. Arviointiraportteja 1/2004. Helsinki, Stakes. 
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3.6 Tämän tutkimuksen sijoittuminen 
paradigmaattisessa kentässä ja suhteessa 
laatuaaltoihin 

 

Tauriainen (2000) kuvaa perusteellisesti inklusiivista lähestymistapaa 

tutkimuksessaan, joka käsitteli lasten, vanhempien ja henkilöstön näkemyksiä 

päiväkodin integroidussa erityisryhmässä. Tutkimuksen kohdentaminen kolmen eri 

avainryhmän laatukäsitysten esittämiseen toteutti parhaimmillaan inklusiivisen 

laadun määrittelyn ja subjektiivisen paradigman perinnettä. Parrila (2002) 

puolestaan valitsi tutkimuksensa paradigmaattiseksi lähtökohdaksi 

intersubjektiivisen lähestymistavan. Hän pyrki rakentamaan kuvaa yksittäisten 

perhepäivähoitajien antamista subjektiivisista merkityksistä suhteessa 

perhepäivähoidon laadun käsityksiin tämän päivän yhteiskunnallisessa kontekstissa. 

 

Oulun yliopiston Laadun arviointi päivähoidossa -projektin (1997 - 2000) 

(Hujala & Parrila-Haapakoski 1998b, 1999) tavoitteena oli yhdistää usein erillään 

olevat eksklusiivisen ja inklusiivisen laadun määrittelyn ulottuvuudet. Hankkeen 

tarkoituksena oli koota suomalaista päivähoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat 

säädökset, valtakunnalliset sopimukset ja ohjaavat asiakirjat, jotka muodostavat 

laatuvaatimukset laadulle. Näiden säädösten avulla yhteiskunta sääntelee 

varhaiskasvatustoiminnan minimitasoa. Tauriainen (2000, 31) nimeää tämän 

eksklusiiviseksi lähestymistavaksi, koska se sulkee muiden tahojen laatunäkemykset 

pois ja korostaa vallanpitäjien laatukäsityksiä ja tavoitteita hyvän laadun 

saavuttamiseksi. Valtion- ja paikallishallinnon tehtävänä on tukea laadukkaan 

toiminnan saavuttamista ja kehittämistä muun muassa informaatio-ohjauksella ja 

ohjaamalla resursseja laatuvaatimusten täyttämiseksi. Tehtävänä on myös valvonta 

ja kontrolli laatuvaatimusten toteutumisesta.     

 

Minimitason saavuttamiseen perustuen seuraa paikallistason kehittämistoiminta. 

Kehittäminen perustuu ajankohtaiseen tutkimustietoon, joiden pohjalta 

muodostetaan toiminnalle laatutavoitteet. Laatuvaatimukset ja -tavoitteet muokataan 

laatukriteereiksi, jotka muodostavat paikallistason laadunmäärittelyprosessin 
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arviointeineen. Paikallistason laadunmäärittely on monitoimijainen ja koska se ottaa 

huomioon monien osallisten näkökulmat, se on inklusiivista.   

 

Käsillä oleva tutkimukseni kohdistuu laadunmäärittelyn eksklusiiviseen 

lähestymistapaan koska tavoitteena on tutkia valtionhallinnon normiohjauksen; 

päivähoitolain ja asetusten laatuteemoja.  Lisäksi tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena on valtionhallinnon taholta tulevan varhaiskasvatusta koskevan 

valtakunnallisen informaatio-ohjauksen asiakirjojen sisältämien laatuteemojen ja -

merkitysten analysointi. Tutkimus rajautuu yksinomaan valtionhallinnon ja 

erityisesti sosiaalihallinnon varhaiskasvatukseen kohdistuvaan normi- ja 

informaatio-ohjaukseen sekä näiden suhteeseen ja jättää tietoisesti muut laadun 

määrittelyn osalliset tutkimuksen ulkopuolelle. Väitöstutkimukseni ei keskity lasten 

ja vanhempien osallisuuden edistämiseen (vrt. Tauriainen 2000) eikä henkilöstön 

laatukäsitysten (vrt. Parrila 2002) esiin nostamiseen. Sen sijaan tutkimus nostaa 

yhtenä tärkeänä laadun määrittelyn näkökulmana esiin valtionhallinnon asiakirjojen 

sisältämät laadun teemat, merkitykset ja laadun ohjauksen. 

 

Edellä kuvatut varhaiskasvatuksen tutkimusaallot sijoittuvat ajallisesti 1970-

luvun ja nykypäivän väliin. Tutkimukseni kannalta merkittävä ajanjakso sijoittuu 

aaltojen kanssa samaan aikakehykseen, koska olen kiinnostunut varhaiskasvatusta 

ohjaavien asiakirjojen laadulle annetuista merkityksistä päivähoitolain syntymisestä, 

eli vuodesta 1972 aina vuoteen 2012 asti.  
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II. VARHAISKASVATUKSEN      
OHJAUS 
VALTIONHALLINNOSSA 

 

 

Tutkimuksen edellisessä pääluvussa I olen käsitellyt tutkimuksen kahdesta 

pääteemasta ensimmäistä, varhaiskasvatuksen laatua. Teemaa on esitelty laadun 

käsitteellisen jäsentämisen kautta ja teoreettisten mallinnusten avulla.  

Varhaiskasvatuksen laatua on tarkasteltu niinikään tutkimusparadigmojen ja -

aaltojen kehityskulkuja seuraillen sekä kansallisen ja kansainvälisen tutkimuksen ja  

kehittämisen osalta.  

 

Pääluvussa II lähestyn tutkimuksen teemoista toista, varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon ohjausta. Pääluvun II tarkoituksena on nivoa yhteen tutkimuksen 

kahden teeman, varhaiskasvatuksen laadun ja ohjauksen näkökulmat. Tutkimus 

keskittyy valtionhallinnon ja erityisesti sosiaalihallinnon päivähoitoon ja 

varhaiskasvatukseen suuntaamaan ohjaukseen.       

 

Selvitän luvussa 4 aluksi ohjausta teoreettisena ja käsitteellisenä ilmiönä sekä 

ohjaukseen liittyvää järjestelmäajattelua. Lisäksi luon katsausta ohjauksen 

luokitteluihin ja ohjauksen instrumentteihin.   Luvun lopussa pohdin mistä tekijöistä 

syntyy ohjauksen laatu, joka on omalta osaltaan tärkeä teema tutkimuksessani. 

Viidennessä luvussa käsittelen kohdennetummin varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon ohjausta sosiaalihuollossa. Selvitän aluksi sosiaalihuollon 

ohjauskulttuurin vaiheita varhaiskasvatuksen ja laadun kehittämisen kontekstina. 

Sen jälkeen luon kuvaa varhaiskasvatuksen ohjauksen kehityslinjoista ja pohdin 

näiden valossa varhaiskasvatuksen laadun ohjausta. Viides luku käsittelee lisäksi 

ohjauksen rakenteen esittelyyn ja päivähoidon hallinnonalasiirron käsittelyyn 
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ohjauksen rakenteellisena murrosta kuvaavana kysymyksenä.  Viidennen luvun 

viimeinen alaluku pohtii varhaiskasvatuksen laadun ohjausta.  
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4. Ohjaus teoreettisena ilmiönä 

 

Luvussa 4.1 tarkastelen ohjausta teoreettisena ilmiönä hakien taustaa 

varhaiskasvatuksen substanssikohtaisen ohjauksen käsittelylle, jota tehdään luvussa 

4.2. Aluksi avaan ohjauksen käsitettä eri määrittelyjen valossa. Tarkastelen ohjausta 

myös toimintaympäristön ja ohjauksen tasojen kautta sekä esittelen lyhyesti erilaisia 

ohjauksen koulukuntia. Ohjauksen luokittelua lähestyn pääosin Lundquistin (1992) 

klassisen luokittelun kautta.  

 

 Tässä luvussa käsittelen myös ohjauksen keinoja Vedungin (1998) metaforistista 

jaottelua soveltaen. Normiohjaus kuvataan keppinä, resurssiohjaaminen toiminnan 

kehittämistä edistävänä porkkanana ja informaatio-ohjaus tiedon välittämisenä, 

saarnaamisena. Käsittelen myös ohjelmaohjausta yhtenä ohjauksen instrumenttina. 

Tarkastelen ohjausta myös järjestelmäajattelun ja siihen liittyvien keskeisten 

teemojen ja käsitteiden osalta. Tuon esiin ohjaamiseen liittyvää valtatematiikkaa ja 

avaan ohjausvoiman ja -ketjun käsitettä osana ohjauksen systeemistä prosessia.  

Esittelen tasapainoisuutta ohjauksen tavoitteena ja ohjauksen laadun elementtinä. 

Luvun lopulla pohdin sosiaalihuoltoa varhaiskasvatuksen politiikkaohjauksen 

hallinnollisena kontekstina neljän eri ohjauksen peruslinjan kautta.  

 

Käsittelen tutkimuksessani valtionhallinnon ja sen osalta erityisesti 

sosiaalihallinnon kuntiin kohdentamaa varhaiskasvatuksen institutionaalista ohjausta 

(ks. myös Alila 2003, 2007, 2010). Tarkastelen ohjausta valtionhallinnon 

toteuttamana menetelmänä ja toimenpiteinä. Tarkastelun ulkopuolelle jätän 

ohjaavan ja ohjattavan, valtionhallinnon ohjaustahojen ja kunnallisten päivähoidon 

toimijoiden vuorovaikutuksen, joka sinänsä on varsin mielenkiintoinen 

tutkimusaihe.  En myöskään vahvasti liitä tutkimuksessani ohjausta johtamisen 

tematiikkaan, vaikka ohjaus voidaankin käsittää myös johtamisena tai sen osana, 



 95 

valtionhallinnon tasolla politiikan johtamisena24. Tutkimus ei myöskään 

voimakkaasti kiinnity sinänsä aiheeseen hyvin sopiviin politiikan tutkimuksen 

suuntauksiin, joiden osalta keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa elitismi, 

vallankäyttö ja hallinta25.  

 

4.1 Monimerkityksellinen ja -tasoinen ohjaus  

 

Ohjaus käsitteenä on laaja ja monitahoinen. Usein ohjaus sanana johdattaa 

ajattelemaan henkilökohtaista tai opintoryhmäkohtaista oppilaanohjausta 

ammatillisena toimintana, jolle on asetettu tietyt sisällölliset tavoitteet ja joissa 

käytetään tiettyjä työmenetelmiä. Suppeimmillaan ohjauksen ajatellaan olevan 

opetus- ja ihmissuhdeammatteihin liittyvän keskustelun muoto (Kupiainen 2009, 15; 

Nummenmaa 1992, 7–8).   

 

Ohjausta työmenetelmänä käsittelevät määritelmät poikkeavat toisistaan riippuen 

siitä, korostetaanko niissä ohjauksessa käytettävää menetelmää, ohjaajan ja 

ohjattavan välistä vuorovaikutusta vai prosessia, johon ohjauksella pyritään. Ohjaus 

voi kohdentua eritasoisesti joko yksilöön, ryhmään tai laajempaan yhteisöön. 

(Nummenmaa 2005, 221–222)  

 

Tässä tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu kuitenkin pedagogisesta ohjauksesta 

eroavasti valtionhallinnon toteuttamaan ohjaukseen, jota voidaan kutsua myös 

politiikkaohjaukseksi.  Oulasvirran (ym. 2002, 16) määrittelyä mukaellen ohjauksen 

voi määritellä seuraavasti:  

 

                                                
24 Policy implementation, governance, governing; ks. esim. Tiihonen 2004, 17; Heinämäki 2012 
25 Esimerkiksi Moscan ja Pareton kehittämässä eliittiteoriassa käsitellään keskeisesti harvojen 
(eliitin) hallintoa. Katso lisää mm. Harisalo, H., Aarrevaara, T., Stenvall, J. & Virtanen, P. 2007.  
Julkinen toiminta – Julkinen politiikka. Tampereen yliopisto. Tampere University Press. Myös 
foucaltilaisissa teorioissa keskeistä ovat tiedon, vallan, hallinnan ja etiikan käsitteet. Ks. mm. Tiisala, 
T. Foucault, Michel. Filosofia.fi. Portti filosofiaan. www.filosofia.fi/node/5351. Luettu 20.2.2013.  
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”Ohjaus on politiikan toteuttamisen yksi vaihe, jonka avulla suunnataan 
demokraattisesti tehdyn päätöksen jälkeen hallintoa toteuttamaan 
politiikkaa/ohjelmaa tavoitteen mukaisella tavalla.”  

 

 Oulasvirta (1992, 22) määrittelee ohjausta myös sen mukaan, kuka ohjaajana 

toimii. Valtionhallinnon osalta voidaan erikseen puhua esimerkiksi 

ministeriöohjauksesta tai eduskunnan ohjauksesta. Tätä periaatetta käyttäen on 

mahdollista myös puhua vaikkapa kuntaohjauksesta. Ohjaus voidaan nimetä myös 

toimiala- tai substanssikohtaisesti, tästä esimerkiksi varhaiskasvatuksen tai 

esiopetuksen ohjaus. Ahlstedtin (Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola 1974, 42) 

ohjausta koskevan määritelmän mukaan seuraavasti:  

 

”Ohjaus on vaikuttamista minkä tahansa toimintayksikön toiminnan 
suuntaamiseksi välittömästi tai välillisesti sekä laadun että määrän osalta 
halutunkaltaisen tuotoksen aikaansaamiseksi.”  

 

 Molemmissa määritelmissä keskeistä on ohjauksen tavoitesuuntautuneisuus eli 

tarkoitus on saada ohjattava toimimaan tietyn päätetyn tavoitteen saavuttamiseksi 

(Lundquist 1992). Ohjaus katsotaan onnistuneeksi kun ohjattavan toiminta muuttuu 

toivottuun suuntaan. Oulasvirta (2002, 30) toteaa, että ohjaus voi olla myös 

tarpeetonta, jos toivottu muutos tapahtuu ilman ohjaustakin. Ohjauksella voi olla 

myös symbolinen merkitys, silloin ohjauksella haetaan ulkoiselta taholta 

hyväksyntää omalle toiminnalle. 

 

Ohjausta voi verrata metaforisesti vaikka auton ohjauslaitteistoon, ratin 

kääntämisliikkeillä kulkuneuvo ohjautuu haluttuun suuntaan. Voidaan myös puhua 

hallinnon rakenteissa toimivasta strategisesta ohjauksesta, jonka tarkoituksena on 

ilmaista yhteiskunnan tarpeita ja asettaa selkeitä tavoitteita tulevaisuudelle ja sen 

suunnalle (Heinämäki 2012). Tätä strategista ohjausta Tiili (2008) kutsuu käsitteellä 

steering, joka tuntuu käsitteenä istuvan parhaiten käsillä olevaan tutkimukseen. 

Uotin (2003, 55-56) mukaan ohjaus näyttäytyy (oikeusvaltiossa) syklisenä 

päätöksentekoprosessina, jossa kunnat toimeenpanevat eduskunnan tekemiä 

päätöksiä.  

 

Ohjausta voi määritellä myös siinä käytettyjen menetelmien ja keinojen mukaan. 

Voidaan puhua esimerkiksi normiohjauksesta, resurssiohjauksesta, 
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sopimusohjauksesta, tulos- tai talousohjauksesta tai vaikkapa informaatio-

ohjauksesta. Myös suhteellisen uutena normi-, resurssi- ja informaatio-ohjauksen 

rinnalle nousseena ohjauksen muodoksi on muodostunut asiakasohjaus. 

Asiakasohjausta koskevan uuden ilmiön ohjauskentässä Heikkilä (2007) on 

nimennyt 2000 –luvun ohjausfilosofiaksi. Ajattelun mukaisesti ohjaus kohdentuu 

painotetusti asiakkaan oikeuksiin ja niiden vahvistamiseen (Stakes 2008). Myös 

Vartiainen (2005, 20) tuo asiakkaan esiin puhuessaan ”social governance” -

käsitteestä tarkoittaen kansalaisten oikeutta osallistua erilaisten toimintojen 

suunnitteluun, päätöksentekoon, toteuttamiseen ja valvontaan. Uoti käyttää käsitettä 

oikeudellinen ohjaus tarkoittaen sekä normi-, tulos- että informaatio-ohjausta (Uoti, 

2003). Tämän tutkimuksen kiinnostukseen kohteena voisi Uotin määrittelyn mukaan 

olla varhaiskasvatuksen oikeudellinen ohjaus.  

 

Ohjaus toimintaympäristönä  

Nummenmaan (2005, 221–222) mukaan ohjauksen voi laajimmillaan tulkita 

toimintaympäristöksi, joka muodostuu ohjauksellisista interventioista. 

Valtionhallinto voidaan käsittää toimintaympäristöksi, jonka ohjaukselliset 

interventiot ovat esimerkiksi lakien ja asetusten valmistelu ja säätäminen. Lisäksi 

valtionhallinto ohjaa ja valvoo toimialallaan toimivia virastoja ja laitoksia. 

Ohjausinterventioita ovat myös resurssien sekä kehittämistoiminnan suuntaaminen 

kuntiin ja päivähoidon eri toimijoihin.  

 

Toimintaympäristö muodostaa ohjaukselle kontekstuaalisen kehyksen, jossa 

tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös ohjauskulttuuriin aiheuttaen kulttuurin 

muutosta ja uusia painotuksia. Ohjauksen kontekstuaalisena kehyksenä tässä 

tutkimuksessa on varhaiskasvatus ja edelleen tarkemmin rajattuna kehyksenä 

valtionhallinnon ja sosiaalihallinnon toimialalla tapahtuva ohjaus. 

 

Ohjauksen tasot 

Ohjausta voi tarkastella monella eri tasolla, eräs tapa on jakaa ohjaus 

kansainvälisellä tai kansallisella tasolla toteutettavaksi. Kansainvälisellä tasolla 

Euroopan Unionin rooli voitanee nostaa hyväksi esimerkiksi. Kansainvälisen 

ohjausnäkemyksen suomalaiseen varhaiskasvatukseen ja sen laadun kehittämiseen 

ovat tuoneet OECD-arviointeihin osallistuminen 1990-luvun lopulta alkaen ja viime 
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vuosina myös EU-jäsenmaiden yhteistyö varhaiskasvatuksen laadun kehittämiseksi 

(ks. luku 1.2). OECD esimerkiksi arvioi suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun 

hyväksi, mutta kehitettävää löytyi muun muassa valtakunnallisessa 

ohjausjärjestelmässä (Early Childhood Education and Care Policy in Finland, STM 

2001:10; Starting Strong I 2001; Starting Strong II 2006).  

 

Kansallisella tai valtionhallinnon tasolla ohjaus voi olla alueellista ja paikallista 

sekä yksikkö- tai yksilökohtaista.  Valtionhallinnon ohjauksen tarkoituksena on 

vaikuttaa hierarkisesti alempien tasojen toimintaan, esimerkiksi päivähoitolaki ohjaa 

ministeriöitä, keskusvirastoja ja jokaista kuntaa sekä edelleen päivähoidon 

toimintamuotoa ja -yksikköä ja yksittäistä työntekijää.  Valtakunnan tason 

ohjauksen lisäksi kunnilla voi olla myös omia linjauksiaan toiminnan 

toteuttamisesta ja ohjaustoimenpiteitä kehittämisen suuntaamisesta. Tämä käsillä 

oleva tutkimus keskittyy valtionhallintotasoiseen ohjaukseen eli siihen kuinka 

ministeriö ja sen alaiset laitokset ohjaavat hierarkisesti varhaiskasvatusta sen muilla 

tasoilla tapahtuvaa laadun kehittämisessä. 

 

Ohjauksen koulukunnat 

Ohjauksen koulukunnat rakentuvat päätöksentekijän kyvylle ohjata hallintoa ja 

toimeenpanoa. Optimistinen koulukunta perustuu rationalistiseen ja mekanistiseen 

näkemykseen, eikä nimensä mukaisesti korosta ohjauksen ongelmallisuutta. Hallinto 

koetaan koneistona, jota ohjaava taho (poliitikot) voivat kontrolloida ja säännellä 

hyvin yksityiskohtaisesti. Pessimistisen näkemyksen mukaan poliitikkojen on 

vaikea ohjata yhteiskuntaa ja he voivat vaikuttaa lähinnä vaikuttamalla mielipiteisiin 

(Oulasvirta 2002, 16). Poliittisen päätöksenteon anarkistisuus, symbolisuus ja 

rituaalisuus korostuvat pessimistisessä koulukunnassa (Larsson 1996).  

 

Realistisen koulukunnan mukaan politiikan ja siihen liittyvien ohjelmien 

onnistunut muuntaminen toiminnaksi riippuu monesta tekijästä. Osa näistä tekijöistä 

on päätöksentekijöiden kontrolloitavissa, osa heidän vaikutuspiirinsä 

ulottumattomissa. Realistisen näkemyksen mukaan ohjelman tavoitteen mukainen ja 

onnistunut toteuttaminen ei onnistu ilman taloudellisia tai inhimillisiä resursseja. 

Poliittisen tahdonilmauksen tai päätöksen muuntaminen toiminnaksi edellyttää 

toimeenpanokoneiston kykyä mutta myös toimeenpanotahon halua toimia tavoitteita 
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kohti. Usein ohjelman muuntamiseksi tavoitteen mukaiseksi toiminnaksi tarvitaan 

monen eri sidosryhmän yhteistyötä ja panostusta asian toteutumiseksi. (Dror 1968, 

34 - 36; Oulasvirta 2002, 16)  

 

Ohjaus järjestelmänä 

Ohjausta voidaan mallintaa myös järjestelmäajattelun mukaisesti 

ohjausjärjestelmäksi tai ohjauksen rakenteeksi. Ohjausjärjestelmän osalta keskeisiä 

käsitteitä ovat ohjaustapahtuma ja  ohjauksen voima sekä ohjauksen ketju. 

Ohjauksen järjestelmäajatteluun liittyy olennaisena myös valtakysymykset.  

 

Ohjaustapahtuma koostuu kolmesta osatekijästä oheisen kuvion 7 osoittamalla 

tavalla. Ohjaava yksikkö lähettää tai suuntaa ohjausimpulssinsa ohjattavalle 

henkilölle tai organisaatioon. Ohjausimpulssi voi olla esimerkiksi käsky, säädös tai 

informaatio. Esimerkkinä ohjausimpulssista varhaiskasvatuksesta voisi olla lasten ja 

kasvattajien väliseen suhdelukuun tai henkilöstön kelpoisuusehtoihin liittyvän 

sääntelyn muutos, josta tiedotetaan kuntia ja kuntien oletetaan muuntavan 

toimintaansa uuden säädöksen sisältämän tiedon tai säädöksen mukaiseksi.  

 

 
 
Kuvio 7. Ohjaustapahtuman osatekijät (Ahlstedt, Jahnukainen &  
               Vartola 1974, 42) 

 

Ohjaukseen liittyy keskeisenä ja mielenkiintoisena kysymyksenä valta. Ahlstedt 

(ym. 1974, 43) toteavat, ettei ohjaus toimi valtatyhjiössä. Pystyäkseen saamaan 

tietyn ohjelman, päätöksen tai politiikan toimeenpanoon, ohjaavan tahon täytyy 

omata riittävästi toimivaltaa sen toimeenpanoon. Poliittisella päättäjällä puolestaan 

tulee olla sekä toimivaltaa, mutta myös käytännön kykyä, praktista osaamista 

käyttää ohjauksen keinoja ja menetelmiä hyväkseen asian toteuttamisessa. 

Yksinkertaistaen voinee sanoa, että mitä enemmän valtaa ohjaavalla yksiköllä on, 



 100 

sen vahvempia ovat sen ohjaustapahtumat ja sen suurempi vaikutus ohjauksella on 

ohjattavaan tahoon.    

 

 Ohjausvoima yhdistyy käsitteenä tähän toimivallan ja käytännön kyvykkyyden 

yhteyteen. Ohjausvoima tarkoittaa tietyn yksikön asemaan tai asiantuntemukseen 

perustuvaa, usein säädöksin ilmaistua tai turvattua oikeutta ja valtaa vaikuttaa toisen 

toimintayksikön toimintaan. Tietyn toimintayksikön omaava ohjausvoima ratkaisee 

sen, kuinka yksikkö käsitetään ohjaavaksi tahoksi.  

 

Ahlstedt ym. (1974, 43) jakaa järjestelmäajattelun mukaisesti ohjausjärjestelmän 

osajärjestelmiin, joita ovat tavoite- ja informaatiojärjestelmät ja 

toimeenpanojärjestelmät. Tavoite- ja informaatiojärjestelmien tehtävänä on luoda 

perustaa päätöksenteolle ja päätöksentekojärjestelmien lähettämille ohjauksen 

impulsseille. Toimeenpanojärjestelmä suuntaa päätökset ohjausimpulsseina 

toimintayksikön eri osiin. Tätä kautta ohjataan ja saadaan aikaan päätöksen 

toteuttaminen ohjattavassa yksikössä tai tahossa. 

 

Ohjausvoima -käsitteen ohella ohjausjärjestelmään liittyy ohjausketjun käsite. 

Ohjausketju kuvaa siten, miten ohjaus rakentuu järjestelmän eri toimijoiden välille. 

Ohjausketju kokonaisuutena tai sen osa voi eri toimijoiden välillä olla vahva tai 

heikko, liian moninainen tai suoraviivainen. Ohjausketjun muodostumisessa 

keskeistä on paitsi toimijoiden ja toimijatasojen määrä niin myös ohjauksen laatuun 

ja käytäntöihin kuten keinojen valintaan liittyvät asiat.  

 

Oulasvirran (2002, 23) mukaan ohjausketju valtioneuvostosta hallinnon kautta 

toimeenpaneville viranomaisille välittyvänä voi olla pitkä. Hän valaisee asiaa 

esimerkin kautta.  Puitelainsäädäntö voi väljyydessään jättää toimeenpanolle laajan 

toimintavapauden, mutta lakia täydentävät asetukset, ministeriöiden ohjeet ja 

määräykset johtavat siihen, että toimeenpano onkin tarkasti ja yksityiskohtaisesti 

ohjattu. Myös kuntien oma ohjaus voi olla ristiriidassa valtion ohjauksen kanssa 

ja/tai liian yksityiskohtaista. Toimeenpanosta vastaavalle virkamiehelle tai 

toimintayksikölle tämä ristiriita aiheuttaa vaikean tilanteen ja ilmeisen 

ohjauksellisen neuvonnan tarpeen. Asia on kuvattu oheisessa kuviossa 8.  
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Kuvio 8. Ohjausketju systeemiprosessina (Oulasvirta 2002, 30) 

 

Ohjauksen systeemiprosessi muodostuu monesta vaiheesta ja elementistä. Ohjaava 

yksikkö määrittelee ohjauksen tavoitteet ja tekee ohjaukseen käytettävien välineiden 

ja keinojen valinnan tunnistaen ohjattavan tahon ohjaukseen liittyvien valintojen 

taustalla. Ohjauksessa on aina kysymyksessä perimmiltään vaikuttamisesta 

ohjattavan tahon käyttäytymiseen, tietynlaisen kausaalimallin; syys-seuraus -suhteen 

toteuttamisesta (Oulasvirta 2002, 30). Ohjaava taho edellyttää, että vaikutukset 

ohjattavassa ovat toivottuja. Systeemiprosessiajattelun mukaisesti ohjaava taho 

myös seuraa, valvoo ja arvioi vaikutuksien toteutumista ja tarkistaa tätä kautta omaa 

ohjaustaan.    Varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjauksen osalta on kaiketi 

ohjausketjun rakentumisen osalta tärkeää kysyä, onko systeemisenä prosessina 

toteutuva ohjausketju syntynyt ja kaikki prosessin osat olleet ohjauksen suunnittelun 

keskiössä? Millaisia ovat esimerkiksi olleet valtionhallinnon valvontamekanismit ja 

onko ohjauksen vaikuttavuutta riittävästi seurattu, arvioitu ja tutkittu? 

 

 

4.2 Ohjauksen klassinen luokittelu  

 

Ohjausta voidaan luokitella monella eri tavalla. Lähtökohtaisesti kirjallisuudesta 

(Oulasvirta 2002, 19; Salamon 1989, 32-33) löytyy minimalistinen ja 

maksimaalinen taksonomia. Minimalistinen tapa tarkastella ohjausta jakaantuu 
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yksinkertaisesti kahteen osaan eli negatiivisiin ja positiivisiin ohjauksen keinoihin. 

Negatiivista on rankaiseva tai epäedullinen ohjaus, kun taas positiivinen on 

palkitsevaa ohjausta. Maksimaalisessa ohjaustavassa on sisällä useita, jopa 

kymmeniä toisistaan eroavia ohjauksen keinoja (Salamon 1989, 32-33). 

 

Lundquistin (1992) ohjauksen luokittelun määritelmä voidaan pitää klassikkona. 

Klassikkona teoria on varmaan säilynyt myös siitä syystä, että ohjauksen teorioita 

on kaiken kaikkiaan hyvin vähän. Hän jakaa hallinnon ohjausmuodot ensinnäkin 

suoraan ja epäsuoraan ohjaukseen, ja sen jälkeen edelleen yleiseen ja 

yksityiskohtaiseen. Suoraa ja epäsuoraa ohjausta kutsutaan usein myös välittömäksi 

ja välilliseksi ohjaukseksi. Yksityiskohtaista ohjausta kutsutaan detaljiohjaukseksi 

tai sisältöohjaukseksi. Ohjauksen dimension toista päätä (kuvio 9) eli yleistä 

ohjausta kutsutaan kehys- tai puiteohjaukseksi tai myös menettelytapaohjaukseksi. 

Ohjauksen toinen perusulottuvuus muodostuu siitä kohdistuuko ohjaus panoksiin, 

panosten muuntoprosessiin ja prosessin tuotoksiin vai vaikutuksiin (Lumijärvi & 

Salo 1996, 11-12, Lumijärvi 1998, Oulasvirta 2002, 22).   

 

 
 
Kuvio 9. Ohjauksen perusulottuvuudet (Oulasvirta 2002, 22)  

 

Lundquistin jako suoraan ja epäsuoraan ohjaukseen perustuu siihen halutaanko 

vaikuttaa välittömiin toiminnan tavoitteisiin ja keinoihin vai ohjauksen kohteen 

kykyyn tai mahdollisuuteen käyttää näitä keinoja. Kyse on myös siitä, vaikutetaanko 

yleisesti kaikkiin päätöksentekotilanteisiin vai johonkin valittuun ja yksittäiseen 



 103 

tilanteeseen. Suora sääntely rajoittaa ohjauskohteen toimintavapautta kun taas 

epäsuora ohjaus vaikuttaa kohteen toimintakykyyn. 

 

 Suora ohjaus on Lundquistin (Lundquist 1992, ks. myös Oulasvirta 2002, 20) 

mukaan substanssiohjausta, jossa määritetään julkisen hallinnon toimenpiteiden 

sisältö. Varhaiskasvatukseen sopivana esimerkkinä tästä voi mainita 

opetussuunnitelmien kautta toiminnan sisältöön vaikuttamisen. Epäsuoran 

ohjauksen avulla poliitikot pyrkivät vaikuttamaan esimerkiksi määrärahoja 

jakamalla. Epäsuora ohjaus tarkoittaisi vaikka varhaiskasvatushenkilöstölle 

kohdennettua koulutusta, jonka tarkoituksena on tukea varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteiden mukaisen toiminnan toteuttamista. Myös Nylander jakaa ohjauksen 

suoraan ja epäsuoraan. Nylanderin (2008, 428) mukaan sosiaali- ja 

terveydenhuollon suora ohjaus perustuu käyttötarkoitukseen sidottuihin 

määrärahoihin, käskyihin ja sääntöihin. Ohjauksen epäsuora muoto perustuu 

ohjeisiin, suosituksiin ja toivomuksiin. 

 

Itsehallinnon omaaville kunnille ei valtion suora ja erityinen, tiettyyn asiaan 

liittyvä käskyttäminen ole kaikissa tapauksissa mahdollista. Sääntöohjausta valtio 

tukee erilaisilla epäsuoran ohjauksen muodoilla. Yleinen sääntöohjaus tarkoittaa 

ohjausta, jossa annetaan säännös, jota hallinto soveltaa yksittäisiin tapauksiin. 

Epäsuora ohjaus jakaantuu määrärahaohjaukseen, rekrytointiohjaukseen, 

organisointiohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen. Epäsuora ohjaus voi olla yleistä 

tai erityistä (kuvio 10).  

 

Määrärahaohjauksessa valtio jakaa hallintonsa kautta määrärahoja tiettyihin 

käyttötarkoituksiin. Korvamerkitystä rahoitusohjauksesta on kuitenkin luovuttu 

1980-luvun lopulta alkaen kun normiohjausta alettiin purkaa ja kuntien itsehallintoa 

lisätä hallinnon desentralisaation yhteydessä. Tällä reformilla oli myös merkittävä 

vaikutus valtion ja kuntien väliseen ohjaussuhteeseen. Rekrytointiohjaus liittyy 

nimensä mukaisesti viranhaltijoiden palkkaamiseen tai heidän pätevyyksiinsä. Tästä 

hyvänä esimerkkinä on päivähoidon henkilöstön kelpoisuussäädökset osana 

sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksia (L 272/2005).  
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Kuvio 10. Hallinnon ohjausmuodot Lundquist (1992) mukaan. 
  

 

Lundquistin (1992) esiin tuoma organisointiohjaus liittyy hallintoyksiköiden 

organisaatioiden, toimintatapojen ja fyysisten tilojen ja/tai sijainnin ohjaamiseen 

Päivähoidon kauan kaivattu tilaohjeistus voisi olla hyvä esimerkki 

organisointiohjauksesta. Organisointiohjauksesta esimerkkinä voi esittää myös 

Stakesin ja Kansanterveyslaitoksen yhdistymistä vuoden 2009 alusta Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitokseksi. Informaatio-ohjausta voi käyttää myös joko yleisellä tai 

spesifimmillä tavalla. (Oulasvirta 2002, 20-21) 

 

Ohjauksen muodot Lundquist (1992) jakaa kuvion 11  mukaisesti sen mukaan 

mihin asiaan ohjaus kohdistuu. Ohjauksen muodot on sijoitettu  rinnakkain 

ohjauksen kohdistumisen kanssa.  
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Kuvio 11. Ohjauksen muodot ja ohjauksen kohde  
               (mukaellen Lundquist 1992)  

 

 

Lundquistin (1992) jaottelu on hyvin monitahoinen ohjauksen muotojen ja 

ohjauksen kohdistumisen osalta. Seuraavassa luvussa luodaan katsaus myös muihin 

ohjauksen politiikkainstrumenttien tai ohjauskeinojen jaotteluihin. 

 

4.3 Ohjauksen instrumentit 

 

Ohjaus voi tapahtua eri tasoilla, mutta myös monin eri tavoin, välinein ja keinoin. 

Vedungia (1998, 50) mukaellen voidaan todeta, että ”ohjauksen keinot ovat 

menetelmiä ja tekniikoita, joita julkiset viranomaiset käyttävät harjoittaessaan 

valtaansa saadakseen aikaan sosiaalisia muutoksia ja tukea itselleen 

yhteiskunnassa.”  
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Valtionhallinnon ohjauksen keinot, joita nimitetään myös ohjaus- tai 

politiikkainstrumenteiksi, ovat erilaisia sitovuuden, suositustason ja valtakunnallisen 

merkittävyyden näkökulmasta. Lehto (2005) jakaa valtion ohjauksen välineet viiteen 

eri ohjaustapaan; normiohjaukseen, resurssiohjaukseen, neuvotteluohjaukseen, 

suositusohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen. Normiohjaus toteutuu sitovina ja 

suorana lakien ja asetusten kautta tapahtuvana ohjauksena, resurssiohjaus puolestaan 

sitovana välillisenä ohjauksena rahoituksen ja siihen liittyvien kriteerien avulla. 

Neuvotteluohjaus perustuu vapaaehtoiseen sopimuskumppanien väliseen sopimiseen 

ja suositusohjaus tarkoittaa kannanottoja, jotka eivät ole sitovia luonteeltaan. 

Informaatio-ohjaus on nimensä mukaan tiedon jakamista.  

 

Hiironniemen (2005, 74-75) mukaan säädösohjauksen keinoja ovat perustuslaki, 

kuntalaki ja erityislainsäädäntö, resurssiohjausta tehdään valtionosuuksien, 

avustusten ja verotuksen keinoin. Neuvonta, koulutus, neuvottelut, sopimukset, 

tilastot ja vertailut ovat Hiironniemen mukaisesti informaatio-ohjausta.      

 

Vedungin (1998) kolmiosaisessa jaottelussa sääntely, taloudelliset keinot, tieto 

sekä sen informointi muodostavat ohjauksen pääinstrumentit (kuvio 12). Vedung 

(1998) kutsuu näitä ohjauskeinoja leikkimielisesti, joskin varsin kuvaavasti kepiksi, 

porkkanaksi ja saarnaamiseksi. Vedung jakaa jokaisen näistä kolmesta ohjauksen 

jaottelun pääluokastaan negatiivisiin ja positiivisiin keinoihin maksimaalisen ja 

minimaalisen taksonomian mukaan. Informaatio-ohjauksen osalta Vedungin ajatus 

on, että informaatiolla pyritään joko estämään jonkun toiminnan tapahtumista tai 

toisaalta pyrkimys on kehottaa ja kannustaa toimintaan. 
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Kuvio 12. Ohjauksen pääinstrumentit Vedungin mukaan (1998) 
 

 Kun ohjattavasta asiasta päätetään, on poliittisella taholla otettava kantaa millä 

keinoilla asia toimeenpannaan. Ohjauksessa käytettävien keinojen valinta ei ole 

helppo eikä usein kiistatonkaan kysymys. Vedung (1998, 4) toteaa, että politiikan 

toteuttamistavat eli ohjauskeinot ovat usein poliittisen kiistelyn kohteena. Tämä 

johtuu siitä, että valittavat politiikkainstrumentit vaikuttavat olennaisesti politiikan 

teon prosessiin ja sisältöön. Pohdittavana on, onko paras keino normin säätäminen 

vai esimerkiksi vahva ja monipuolinen informaatio-ohjaus.  

 

Tämä debatti on ollut ajankohtainen myös varhaiskasvatuksessa; tulisiko olla 

nykyistä vahvempaa normiohjausta vai tehokkaampaa informaatio-ohjausta? 

Oulasvirta (2002, 17) tuo esimerkin päivähoidosta ohjauksen keinojen valinnan 

kontradiktiivisyydestä. Poliittiset puolueet saattavat olla hyvinkin yksimielisiä 

asiaan liittyvästä tavoitteesta, vaikkapa tietyn tason (esimerkiksi päivähoitomaksut, 

kunnallinen versus yksityinen päivähoito) täyttävästä päivähoidosta. Erimielisyys 

syntyy tarkoituksenmukaisesta ja sopivasta keinosta tuottaa tämä tavoiteltava laadun 

taso.  

 

Käytän ohjauskeinojen tarkempaan avaamiseen apuna Vedungin (1998) 

mielenkiintoista metaforistista kolmitahoista jaottelua lisättynä ohjelmaohjauksella. 
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Metaforien käytön osalta on syytä tässä yhteydessä todeta, että vaikka ne voivat olla 

hyvinkin kunkin ohjaustavan keskeisiä piirteitä kuvaavia, ne voivat samanaikaisesti 

johtaa myös yksipuoliseen kuvaan ohjauksesta prosesseina, toimintatapoina tai 

ohjaukselle asetetuista tavoitteista. Ohjauskeinojen käsittelyn painopiste on normi- 

ja informaatio-ohjauksessa tutkimusrajausteni mukaisesti eli teen laajemmin normi- 

ja informaatio-ohjauksen teoreettista ja praktista pohdintaa kuin resurssi- ja 

ohjelmaohjaamisen tarkastelua. Tuon myös varhaiskasvatuksen näkökulmaa 

joiltakin osin kunkin ohjauskeinon tarkasteluun. 

 

Normiohjaus keppinä 

Normiohjaus on eduskunnan, ministeriöiden ja muun valtionhallinnon suorittamaa 

ohjausta, joka tapahtuu lähinnä lakien ja asetusten kautta. Normiohjauksessa on 

kyseessä juridisesta toiminnan suuntaamisesta tai oikeudellisesta ohjauksesta (Uoti 

2003). Normiohjaus on ohjauskeinoista sitovin, kuntien ja päivähoidon toimijoiden 

on erilaisten sanktioiden uhalla noudatettava lakia toimissaan (Kahiluoto & Ilmonen 

2001). Tosin normien noudattamatta jättämisen sanktioiden painavuudesta tai 

tehokkuudesta voidaan olla montaa mieltä. Sanktioiden langettamiseksi on 

lähtökohtaisesti oltava normien valvontamekanismit olemassa ja käytössä.   

 

Normi on ohjausvälineenä valtionhallinnolle kuin keppi, jolla voidaan ohjata 

päivähoitoa ja varhaiskasvatusta kehittymään haluttuun suuntaan.  Normiohjaus on 

pakottavin mutta usein myös tehokkain tapa ohjata, mikä vaatii toteutuakseen 

valvontakoneiston ja resursseja valvonnan hoitamiseen. Kovin yksityiskohtainen 

normiohjaus saattaa olla epätarkoituksenmukaista ja myös kaukana 

ajanmukaisuudesta (Oulasvirta 2002). Normiohjaus saattaa olla ”keppi” myös sanan 

positiivisemmassa metaforistisessa merkityksessä. Tällöin normi ohjaa toimintaa 

haluttuun suuntaan, ei niinkään pakottavan luonteensa tai seuraamusten pelon 

vuoksi vaan siksi, että normit ovat harkintaan perustuva ja kyseisessä tilanteessa 

tarkoituksenmukainen ohjauselementti (Vedung 2000) ja täten suuntaavat toimintaa 

kohti kehittyvää varhaiskasvatusta.  

 

Normiohjaukseen verrattuna resurssiohjaus ja informaation avulla ohjaaminen 

eivät sisällä pakkoa. Resurssiohjaus on luonteeltaan enemmänkin kannustavaa, 

joissakin tapauksissa myös ehkäisevää. Resurssiohjaus jättää ohjattavan tahon 
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itsensä päätettäväksi sen miten hän toimii ohjauksen suunnassa. Valtion 

näkökulmasta resurssiohjaus on luonnollisesti kalliimpaa kuin normiohjaus.  

 

 Normiohjaukseen verrattuna informaatio-ohjauksella on usein heikoin vaikutus 

ohjattavaan, mutta ohjattavan kohteen taholta se saattaa olla helpommin 

hyväksyttävissä kuin pakottava normitus. Informaatio-ohjauksen vahvuus 

puolestaan normiohjaukseen suhteutettuna on sen nopeus ja ulottuvuus. Asiaa 

havainnollistaa oheinen Oulasvirran (2002) esitys asiasta (taulukko 3).   

 

Sääntely Taloudelliset keinot Informaatio-ohjaus 

 

Pakottavin ohjausmuoto 

 

Kannustava tai ehkäisevä 

vaikutus 

 

Ei pakottava muoto 

 

Tehokas verrattuna 

ohjattavaan, mutta vaatii 

valvontakoneiston ja  

-resursseja 

 

Detaljimaisella sääntelyllä 

epätarkoituksenmukaisuuden ja 

epäajanmukaisuuden vaara 

 

 

Mahdollistaa käyttäytymisen 

sovittamisen ohjauskohteen 

itsensä päätettäväksi (tuki tai 

haittamaksu) 

 

Tuki lisää valtion menoja, 

haittamaksu lisää valtion tuloja 

 

Usein heikko vaikutus 

käyttäytymiseen 

 

Kohteen helpompi hyväksyä 

kuin pakottavat ohjausmuodot 

 

Tiedotuksen nopeus ja 

ulottuvuus laajoihin 

kohderyhmiin (etu esim. 

kriisitilanteissa) 

 

 
Taulukko 3. Ohjauksen edut ja haitat (Oulasvirta 2002) 

 

Oulasvirta kutsuu normiohjausta regulaatioksi eli sääntelyksi silloin, kun ohjaus on 

oikeusperustaista (Oulasvirta 2002, 24) ja perustuu lakiin. Sääntely on normittavin 

ohjauksen keino, jolla valtiovalta voi suunnata ohjauksen kohteena olevan 

käyttäytymistä ja toimimista, esimerkiksi kunnan toimintaa. Valtion ja kunnan 

suhde ja sen muutokset ovatkin yksi keskeinen tekijä valtionhallinnon ohjauksen 

tarkastelussa. Hallinnon tulee perustua sääntelyyn ja viranomaisen toiminnan tulee 

perustua lakiin. Normi- tai sääntelyohjauksessa säännöt voivat olla positiivisia ja 

ohjata tietynlaiseen käyttäytymiseen tai ne voivat pyrkiä ehkäisemään ja 

rankaisemaan.  
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Normiohjauksessa voidaan erottaa ehdottomat kiellot ja toisaalta kiellot, jotka 

sallivat poikkeuksen jossakin tapauksessa. On myös sallivia normeja ja 

ilmoituksenvaraisia toimia (Vedung 1998, 40-42). Sallivasta normista esimerkkinä 

voi toimia ajokortti ja toisesta esimerkiksi yksityisen päivähoidon 

ilmoitusmenettely26. Vedung (2000, 40-42) mainitsee myös, että kuntien kohdalla 

voidaan puhua velvoittavista säännöistä, kunnalle harkintavaltaa jättävistä 

velvoittavista säännöistä ja luvanvaraisesta toiminnasta. Sääntelyä yhdistetään usein 

muihin ohjauskeinoihin. 

 

Normiohjauksella pyritään edistämään yleistä ja julkista intressiä, usein myös 

sääntelyn kohteena olevan omat intressit vaikuttavat sääntelyyn. Täten esimerkiksi 

kunnat pyrkivät joko suoraan tai järjestöjensä kautta vaikuttamaan valtion 

ohjaukseen (Hutchcroft 2001, 36). Sääntöjen tehokkuuteen vaikuttaa se, missä 

määrin ne ymmärretään legitiimeiksi, tarpeellisiksi ja tarkoituksenmukaisiksi. 

Sääntelyn tehokkuuteen vaikuttavat olennaisesti myös sääntelyn kohderyhmän koko 

ja valvonnan resurssit sekä valvontajärjestelyt (Salamon 1989, 19). Sääntöjen 

tunteminen ylipäätään vaikuttaa niiden noudattamiseen. Oulasvirta nostaa esiin 

esimerkin päivähoidosta, jossa päivähoitolain mukaan erityistä hoitoa ja kasvatusta 

tarvitsevalle lapselle tulee laatia kuntoutussuunnitelma yhteistyössä tarvittavien 

tahojen kanssa. Joissakin tapauksissa lain edellyttämä kuntoutussuunnitelma on 

kuitenkin jäänyt laatimatta. Syyt tähän ovat voineet olla resurssien puute tai 

tietämättömyys lainsäädännöstä sekä myös se, ettei kuntoutussuunnitelman 

tekemistä ole koettu tarpeelliseksi. (Oulasvirta 2002, 25) 

 

Varhaiskasvatuksen normiohjauksen suunnan ja sisällön säätelee päivähoidon 

osalta erityisesti laki (36/1973) ja asetus (239/1973) lasten päivähoidosta. Sen 

lisäksi moni muukin sosiaalihuollon erityislaki ja asetus, kuten henkilöstön 

kelpoisuuteen (272/2005), asiakasmaksuihin (734/1992), asiakkaan asemaan 

(812/2000) ja täydennyskoulutukseen (1194/2003) sekä lastensuojeluun (417/2007) 

ja lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen (361/1983) liittyvät säännökset normittavat 

päivähoidon järjestämistä. Perusopetuslaki (628/1998) sääntelee varhaiskasvatuksen 

                                                
26 Suomessa Laki yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen valvonnasta  922/2011. 
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osalta esiopetusta. Kahiluoto ja Ilmonen toteavat (2001), että valtionhallinnon 

normiohjauksen lisäksi kuntatasolla voi olla käytössä normeja, jotka täydentävät 

lainsäädäntöä. Paikallistason päätökset eivät voi kuitenkaan olla ristiriidassa 

voimassa olevan lainsäädännön kanssa.  

 

Resurssit ohjauksen porkkanana 

Kun valtionhallinto haluaa ohjata toimintaa tiettyyn suuntaan, voidaan toiminnan 

muuttamisen porkkanaksi asettaa resurssien saaminen tai muut aineelliset 

voimavarat (Kettunen 2005). Resurssiohjauksen rinnalla käytetään usein käsitettä 

määrärahaohjaus (Oulasvirta ym. 2002).  

 

Taloudelliset keinot voi jakaa kannustaviin ja houkutteleviin sekä ehkäiseviin. 

Ehkäiseviä keinoja ovat verot ja maksut, houkuttelevia ja kannustavia esimerkiksi 

tuet ja avustukset.  Vedung (2000, 132-133) toteaa, että resurssit voivat olla 

muutakin kuin rahamääräisiä, monetäärisiä. Resurssit voivat olla esimerkiksi 

materiaalisia palkintoja tai jopa rangaistuksia.   

 

Merkittävin valtionhallinnon resurssiohjauksen väline on 

valtionosuusjärjestelmä, joka maksetaan kunnille vuosittain lakisääteisten tehtävien 

hoitamiseksi. Kunnat järjestävät palvelujaan näillä vuosittaisilla määrärahoilla. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon käyttökustannusten valtionosuus on määräytynyt 

1990-luvun alkupuolelta laskennallisten kustannusten mukaan, jonka 

määräytymistekijöinä ovat olleet kunnan asukasluku, ikärakenne, palvelu- ja 

jalostusaloilla toimivien osuus työllisestä työvoimasta, työttömyys ja sairastuvuus. 

Lisäksi määräytymistekijöinä ovat vaikeasti vammaisten henkilöiden lukumäärä ja 

lastensuojelun tarve sekä syrjäisyys.  Sosiaalihuollon laskennalliset kustannukset 

saadaan kertomalla ikäryhmittäiset laskennalliset kustannukset asianomaiseen 

ikäryhmään kuuluvien lukumäärällä sekä kertomalla 0―6-vuotiaiden laskennalliset 

kustannukset lisäksi päivähoitokertoimella ja laskemalla saadut ikäryhmittäiset 

euromäärät yhteen. Päivähoitokerroin lasketaan jakamalla palvelu- ja jalostusaloilla 

toimivien kunnan työllisen työvoiman osamäärä koko maan vastaavalla osamäärällä. 

(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 

muuttamisesta 1069/2005, 12§, 15§) 
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Kunnille suunnattu rahoitus, valtionosuusjärjestelmä (valtionosuuslaki 1147/1996 

ja asetus kuntien valtionosuudesta 1271/1996), uudistettiin pääministeri Kiviniemen 

hallitusohjelman (Pääministeri Mari Kiviniemen hallitusohjelma 22.6.2010) 

mukaisesti vuoden 2010 alusta, pyrkimyksenä yksinkertaisempi, selkeämpi ja 

läpinäkyvämpi systeemi. Valtionosuusjärjestelmän perusrakenne säilyi 

uudistuksessa lähtökohtaisesti ennallaan, eikä sen tarkoituksena ollut muuttaa 

yksittäisten kuntien valtionosuuksia ja niiden määräytymisperusteita. Uudistuksessa 

entiset sektorikohtaiset valtionosuudet keskitettiin valtiovarainministeriöön koskien 

kuntien yleistä valtionosuutta ja verotuloihin perustuvaa valtionosuuksien tasausta 

sekä valtionosuuksia, joita myönnetään esimerkiksi esi- ja perusopetukseen ja 

sosiaali- ja terveydenhuoltoon. (Valtiovarainministeriön kuntaosaston tiedote 

23.6.2009). 

 

Resurssiohjaamiseen kuuluu valtionhallinnon osalta myös kehittämishankkeiden 

valtionavustukset, jotka vuoden 2010 valtionosuusjärjestelmän uudistuksen jälkeen 

jäivät edelleen ministeriöiden budjetteihin ja hallintoon. Valtionavustusrahoituksista 

esimerkkinä voi mainita vuosina 2004–2008 toimineen Sosiaalialan 

kehittämishankkeen ja vuosina 2008–2011 toteutetun lakisääteisen Sosiaali- ja 

terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjelman (KASTE), jota on luonnehdittu 

strategiseksi ohjausvälineeksi suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan 

johtamisessa. Näistä molemmista myös varhaiskasvatus on saanut valtakunnallisia 

ja seudullisia kehittämishankerahoitusta. Kaste -hankkeen osalta on rahoitettu 

lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kehittämisen teeman alla alueellisia 

hankkeita, joissa varhaiskasvatus on ollut mukana yhtenä toimijana. Kaste -

hankkeen toinen vaihe vuosille 2012-2015 on hyväksytty valtioneuvostossa 

2.2.2012. Kaste- hanke perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja 

valtionavustuksista annettuun lakiin (733/2002, 5 §) 

 

Tiedon tuottamista ja välittämistä saarnaten 

Informaatio-ohjauksen avulla, jota Vedung (1998) kutsuu saarnaamiseksi, tuotetaan, 

jaetaan ja välitetään tietoa ohjaamaan toimintaa haluttuun suuntaan ja kohti 

valtakunnallisesti asetettuja tavoitteita (ks. myös Jalonen, Laihonen & Lönnqvist 

2009, 24). Informaatio-ohjaus tarkoittaa tiedon jakamista ja välittämistä (Pihlaja 

2004, 15), jolla pyritään vaikuttamaan toimijaan ja lisäämään tietoperustaa. 



 113 

Taustalla on ajatus, että lisääntynyt ja uudistunut tieto käynnistää ja ylläpitää 

halutunlaista kehittämistyötä (Hujala ym. 1998) sekä turvaa työntekijöiden tiedon 

uusiutumisen ja osaamisen kehittymisen (Pihlaja 2004, 15). Oulasvirran (2005) 

mukaan 2000-luvun ohjauspolitiikka on perustunut luottamukseen informaatio-

ohjauksen tehokkuudesta. Informaatio-ohjauksen toimivuudesta ja tehokkuudesta on 

kuitenkin esitetty kritiikkiä (mm. Stenvall & Syväjärvi 2006, 13; Kananoja 2007; 

Uoti 2003, 98, 330). Virtanen (2000, 286) toteaa, että informaatio-ohjaus voi tarjota 

eväitä ja kehittämisen suuntia päätöksentekijöille, mutta informaatio-ohjauksella ei 

ole normi-ohjauksen valtaa. 

 

Informaatiota voidaan välittää koulutuksen (mm. täydennyskoulutus), tutkimus- 

ja kehittämisraporttien, kannanottojen, julkaisujen, tiedotteiden, median ja 

internetsivustojen kautta. Koulutusten ja tutkimus- ja kehittämishankkeiden 

merkitys informaatio-ohjauksessa on tärkeä. Informaatio-ohjausta ovat myös 

erilaiset selvitykset, tilastot, seurannat ja kartoitukset. (Jalonen ym. 2009, 24) Myös 

asioista tiedottaminen on informaatio-ohjausta muun muassa lääkepakkauksen 

ohjeet lääkkeestä. Vedung (1998, 48) tuo kuitenkin esiin, että laeista tiedottaminen 

täytyy erottaa informaatiosta yleisenä politiikkainstrumenttina.  

 

Informaatiota voidaan suunnata yksi- tai kaksisuuntaisesti yleisenä 

tiedottamisena mutta myös ryhmä- tai henkilökohtaisesti (Nummenmaa 2004). 

Informaatio-ohjausta ei pidetä sopivana ohjauksen menetelmävalintana silloin kun 

valtio tavoittelee universaalia käyttäytymistapaa ilman poikkeuksia (Oulasvirta 

2002, 28 - 29).  Menetelmällisesti informaatio-ohjaus tarjoaa mahdollisuuden 

yhdistellä useita erilaisia menetelmiä. Uudet sähköiset viestinnän välineet ovat 

avanneet aivan uudenlaisia mahdollisuuksia tiedon välittämiseen ja 

vastaanottamiseen. Informaatio-ohjauksen ehdottoman etuna on sen edullisuus ja 

nopeus (esimerkiksi kriisitilanteissa) moniin muihin ohjauskeinoihin verrattuna.  

 

Koska informaatio-ohjaukseen ei kuulu pakkoa eikä sanktioita noudattamatta 

jättämisestä kuten normi- ja resurssiohjauksessa, ohjauksen kohteen omaan 

harkintaan jää toimiako informaatio-ohjauksen sisältämien suositusten ja arvojen 

suunnassa vai ei. Tästä hyvänä varhaiskasvatuksen esimerkkinä on valtakunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, oppaita 56, 2003/ 2005), joka on 
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informaatio-ohjauksen väline suhteessa kuntiin ja päivähoidon muihin toimijoihin 

päin. Kuntien ei ole pakko noudattaa omassa toiminnassaan valtakunnallista 

varhaiskasvatuksen perusteasiakirjaa. Toisaalta moni kunta, Terveyden- ja 

hyvinvoinnin laitoksen tiedon mukaan 98 prosenttia kunnista on toiminut 

informaatio-ohjauksen mukaisesti ja laatinut valtakunnan asiakirjaan perustuvat 

kunta- ja/tai yksikkökohtaiset varhaiskasvatuksen suunnitelmansa ilman pakkoakin. 

Oulasvirta toteaakin (2002, 29), että informaatio-ohjauksella ohjauksen keinona on 

vähemmän pakottava luonne ja sen myötä se saa paremman vastaanoton 

vastaanottajassa kuin normittavat keinot.  

 

Informaatio voi perustua negatiiviseen ulottuvuuteen tai sillä voidaan tähdätä 

positiiviseen informaatioon. Positiivinen informaatio pyrkii taivuttelemaan 

kansalaisia valtiovallan hyväksi näkemään käyttäytymiseen. Oulavirta (2002, 27 - 

29) nostaa esimerkiksi isien perhevapaiden käyttämisen lisäämiseen liittyvän 

informaation.  Negatiiviseen ulottuvuuteen perustuva informaatio tarkoittaa 

tietyntyyppisten toiminnan haittojen vakuuttelua tai taivuttelua käyttäytyä toisin. 

Tupakan vaaroista valistaminen käy esimerkkinä negatiivisen ulottuvuuden 

informaatiosta. Tiedolla ohjaamisen vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea todentaa. 

Vedungin (1998, 117-118, 123) tutkimusten mukaan informaatio-ohjauksen 

vaikutus on vähäistä ja ajallisesti rajallista.   

 

Stenvallin ja Syväjärven (2006, 13-18, 66) tutkimusten mukaan kunnissa koetaan 

informaatio-ohjaus hyödyllisimmäksi silloin kun se liittyy kiinteästi 

normiohjaukseen.  Informaatio-ohjaus koetaan vahvasti normiohjausta täydentävänä 

ohjausmuotona, vaikkakin valtionhallinnon on todettu käyttäneen informaatio-

ohjausta myös normiohjauksen tilalla ja sen korvaajana (VTV 2009, 80, 94). 

Arajärvi (2003, 67) nostaa esiin informaatio-ohjauksen vahvuuksia. Laadukkaalla 

informaatio-ohjauksella pystytään saamaan aikaan haluttuja tuloksia esimerkiksi 

erilaisten tietojärjestelmien kehittämisen, hyvien toimintakäytäntöjen levittämisen 

sekä laatu- ja arviointijärjestelmien laatimisen kautta. 
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Ohjelmilla ja asiakirjoilla kehittämistä suunnaten  

Informaatio-ohjauksen yhteydessä, sen pohjalta kehittyneenä tai usein myös siitä 

erillisenä, omana ohjaustapana puhutaan nykyisin ohjelmaohjaamisesta, 

aikaisemmin myös tavoite- ja ohjelmaohjaamisesta. Hujala (ym. 1998) määrittelee 

tavoite- ja ohjelmaohjaamisen toimintalinjojen, tavoitteiden ja tavoitteiden 

saavuttamisessa käytettävien menetelmien ja keinojen määrittelemistä asiakirjan 

muodossa. Lundquistin (1992) mukaan ohjelmaohjaus on yksi ohjauksen muodoista. 

Tuolloin ohjauksen kohteena ovat saavutettavaksi määräytyvä tavoite sekä keinot 

sen saavuttamiseksi.   

 

Ohjelmaohjaamisella tarkoitetaan erilaisten ohjelmien ja asiakirjojen kautta 

tapahtuvaa valtion ja kuntien kehittämistoiminnan suuntaamista ja ohjaamista. 

Ohjelmiin sinänsä liittyy erilaisia vaadittavia piirteitä tai edellytyksiä. Hillson (2008, 

2) mainitsee, että ohjelmaohjauksen tulee perustua korkean tason strategisiin 

asiakirjoihin, joilla on yksittäisiä hankkeita tai projekteja laajemmat tavoitteet ja 

sovellusala. Hallitusohjelma on hyvä esimerkki valtionhallinnon strategisesta 

ohjelmaohjauksesta. Valtakunnallisiin ohjelmiin liittyy kehittämishankeavustuksia, 

josta kunnat voivat hakea erillisrahoitusta paikalliseen ja/tai alueelliseen ohjelman 

tavoitteiden mukaisen toiminnan kehittämiseen. Nykyiseen ohjelmaohjaamiseen on 

siis entistä tiukemmin kytketty resursseilla ohjaaminen.  

  

Ohjelmajohtaminen on käsitteenä otettu käyttöön 2000-luvun alussa, kun 

keskushallintoa uudistettiin. Ohjauksen muotona se on siis vielä jokseenkin tuore. 

Uudistamisen yhteydessä ajatuksena oli, että ohjelmaohjaaminen tukee 

hallitusohjelman toteuttamista sen sisältöihin nivottujen ohjelmien avulla (ks. esim. 

VM 2002, VNK 2006a27). Heinämäki (2012, 18) kytkeekin tuoreessa 

ohjelmaohjausta tutkineessa väitöstutkimuksessaan ohjelmaohjauksen 

ohjelmajohtamisen suorittamiseen. Heinämäen mukaan hallitusohjelmaan 

kytkeytyvä ohjelmajohtaminen ja siihen liittyvä ohjelmilla ohjaaminen on saanut 

sosiaali- ja terveydenhuollossa aikaan 2000-luvulla ”ohjelmallisen toimintatavan”, 

                                                
27 Katso lisää: Kohti tehokkaampaa ja laadukkaampaa julkista taloutta. Valtiovarainministeriön 
työryhmä, VM 128:00/2001; Politiikkaohjelmat hallitustyössä. Ohjelmaohjaamisen uudistettu malli. 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2006.  
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jopa erilaisten ohjelmien, toimeenpano-ohjelmien, strategioiden ja linjausten 

vyöryn.  

 

Ohjelmaohjauksen myötä 2000-luvulla ohjaukseen on linkittynyt uudenlainen 

ohjauskulttuurin piirre. Valtio pyrkii vuorovaikutuksessa kuntien kanssa 

rakentamaan uudenlaista kehittämistoimintaa sekä yhdentämään eri tahojen ja 

toimijatatasojen näkemyksiä (Heinämäki 2012, 102). Tätä vuorovaikutuksellista 

lähestymistapaa voidaan Lähteisen (2005) mukaan kutsua myös 

neuvotteluohjaukseksi. Vuorovaikutteisuuspainotus ja ajatus monien osapuolten 

roolista ja osallisuudesta puolestaan herättää kysymään rakentuuko 

ohjelmaohjauksesta kytkös transmodernistiseen ajatteluparadigmaan? 

 

Usein ohjelmaohjaaminen ei ole normiperustaista vaan perustuu suosituksiin ja 

täten niiden noudattaminen tai soveltaminen on jokaisen kunnan ja/tai esimerkiksi 

päivähoitoyksikön päätettävissä. Ohjelmaohjausta käytetään usein myös tukemassa 

ja täydentämässä normi- ja resurssiohjausta. Normiperustaisesta 

ohjelmaohjaamisesta esimerkkinä voidaan nostaa esiin Kansallinen Sosiaali- ja 

terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjelma (KASTE). Tässä tutkimuksessa 

nivon ohjelmaohjauksen informaatio-ohjauksen sisään ja käsittelen sitä informaatio-

ohjauksen jatkumona tai ajankohtaisena elementtinä. 

 

 

4.4 Ohjauksen laatu 

 

Ohjausta tulisi tarkastella teoreettisen ja hallinnollisen ilmiön lisäksi myös laadun 

näkökulmasta. Silloin mielenkiinnon kohteena on, millaista ohjauksen laatu on 

ohjaavan tahon ja/tai ohjauksen kohteen rooleista käsin katsottuna. Kysymykseksi 

nousee ainakin ohjauksen ”hyvyys” ja tehokkuus sekä vaikuttavuus. Millaista on 

ohjauksen laatu? Tässä tutkimuksessa ohjauksen laatu näyttäytyy erityisen 

mielenkiintoisena kysymyksenä, koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on 

laatu myös ohjauksen sisältönä ja laatupuheen ilmentyminä.  
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Oulasvirta (2002) tarkastelee ohjauksen laatua ohjattavan näkökulmasta. Hyvän 

ohjauksen kriteereinä korostuvat tällöin ristiriidattomuus ja ennustettavuus. 

Ohjauksen tasapaino on myös tärkeä laadun kriteeri. Esimerkiksi resurssiohjaus ei 

saa olla ristiriidassa muiden ohjauskeinojen, kuten normi- ja informaatio-ohjauksen 

kanssa. Myös ohjaajien resurssit tulisi olla tasapainossa ohjausmallin edellyttämiin 

ohjaus- ja valvontatehtäviin.  Tasapainoisessa ohjauksessa kuuluisi olla selkeät 

ohjaustavoitteet ja niihin valitut yhteensopivat ohjauskeinot. Jos ohjaus joutuu 

epätasapainoon, joudutaan turvautumaan nopeisiin korjausliikkeisiin, jotka 

puolestaan saattavat aiheuttaa yllätyksiä ohjattavissa ja vähentää täten ratkaisujen 

legitimeettiä ja sen hyväksyttävyyttä. Tasapainoiseen ohjaukseen pääseminen 

edellyttää ohjauksen lähtökohta-analyysia ja hyvää suunnittelua. Tärkeää on tietää ja 

tuntea myös ohjattavan tahon tilanne. Ohjauksen analyysissa tulisi arvioida sitä, 

millä tavoin ohjattava pystyy toteuttamaan vaadittuja suosituksia ja normeja 

suhteessa olemassaoleviin resursseihin. (Oulasvirta 2002, 48)  

 

Mitä olisi laadukas ja tasapainoinen ohjaus varhaiskasvatuksessa? Jos ohjauksen 

voima, tehokkuus ja vaikuttavuus on yksi laadun kriteereistä pohdittavaksi nousee 

onko varhaiskasvatusta ja päivähoitoa koskeva valtionhallinnon, erityisesti 

sosiaalihallinnon ohjaus sitä? Ovatko eri ohjauskeinot ja -menetelmät 

tarkoituksenmukaisessa tasapainossa keskenään? Tunnistaako 

valtionhallinnonohjaus tai politiikkaohjaus kentän tarpeet, osaamistason ja resurssit? 

Muodostavatko normi- ja resurssi- ja informaatio-ohjaus toisiaan tukevan, 

yhtenäisen ohjauskokonaisuuden,  joiden tuella varhaiskasvatuksen valtakunnallisen 

laadun kehittämisen linjauksia viedään eteenpäin? 
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5. Varhaiskasvatuksen ohjaus 

 

Kuvaan tässä varhaiskasvatuksen ohjausta esittelevässä luvussa aluksi 

sosiaalihuollon ohjauksen kehitystä varhaiskasvatuksen ohjauksen hallinnollisena 

kontekstina. Siirryn sen jälkeen tarkastelemaan varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

ohjauksen kehitysvaiheita peilaten niitä sosiaalihuollon keskeisiin ohjauskulttuurin 

muutoksiin ja ohjaustapahtumiin. Johtopäätöksenä esittelen kolme 

varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjauksen kehityslinjaa, jotka avaan 

varhaiskasvatuksen keskeisten ohjausinstrumenttien, -tapahtumien ja -asiakirjojen 

kautta. Käsittelen sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen ohjausta suhteellisen 

laajasti ja tarkasti tavoitteenani aukikirjoittaa aikaisemmin hyvin niukasti  

tutkimuksellisesti raportoitua tematiikkaa. 

 

Päivähoidon hallinnonalaa koskevan muutoksen tuon esiin varhaiskasvatuksen 

ohjauksen ajankohtaiskysymyksenä. Ohjausluvun lopussa käsittelen 

varhaiskasvatuksen laadun ohjausta tuoden esiin yhteenvedonomaisesti nykyisen 

varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmän laadun ohjauksen keskeisten 

ohjaustoimijoiden sekä heidän tehtäviensä ja vastuidensa kautta. Pohdin lisäksi 

ohjauksen ja laadun kehittämisen keskinäistä suhdetta ja ohjauksen merkittävää 

roolia laadun kehittämisessä. Tavoitteena on näin nivoa temaattisesti yhteen  

tutkimuksen laatua ja ohjausta käsittelevät pääaiheet ja teoreettiset luvut. 
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5.1 Sosiaalihuolto varhaiskasvatuksen ohjauksen 
hallinnollisena kontekstina 

 

Ohjaus, siihen liittyvät politiikat ja ohjaamisen keinot ovat kontekstisidonnaisia ja 

elävät voimakkaasti ajassa. Sosiaalihuolto ja myöhemmin sosiaali- ja 

terveydenhuolto ovat olleet pitkään suomalaisen päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 

hallinnollinen sijaintipaikka valtionhallinnossa ja muodostaneet sille ohjauksellisen 

kontekstin. Tästä syystä käyn seuraavassa läpi suomalaisen sosiaalihuollon 

ohjauskulttuurin muutoksia ja kehityslinjoja.  Lähestyn niitä erityisesti tutkimukseni 

aikarajauksen kannalta merkittäviltä osin taustana myöhemmin (luku 5.2) 

esitettäville varhaiskasvatuksen ohjauksen kehityslinjausten kuvauksille.  

 

Ohjauspolitiikan kehitys on Suomessa kulkenut II maailman sodan jälkeen 

oikeusvaltioperiaatteiden korostamisesta hallintovaltioajatteluun. Tästä seurasi 

normiohjauksen merkityksen väheneminen perinteisenä ohjausmenettelynä ja 

muiden ohjauskeinojen korostuminen (Oulasvirta 2002, 17-19). Hyvinvointiajattelu 

levisi 1960-luvulla ja valtion rooli korostui yhteiskunnan aktiivisena ohjaajana. 

Uudenlainen aktiivinen yhteiskuntapolitiikka edellytti suunnitteluohjauksen 

tehostamista, joka korostuikin voimakkaasti keskitetyn ohjausideologian aikana 

1970-luvulla.  

 

Hallinnonuudistusta alettiin suunnitella 1980-luvun loppupuolella. Uudistuksen 

tavoitteena oli vahvistaa valtiollista demokratiaa ja kunnallista itsehallintoa sekä 

lisätä palveluja ja kansalaisten valinnan mahdollisuuksia (ks. esim. Pihlaja 2003). 

Tarkoituksena oli vähentää voimakkaasti keskusvirastojen normiohjausta 

kunnallisen toimintapolitiikan määrääjänä. Normiohjauksen vähetessä informaatio-

ohjaus alkoi muodostua ohjauksen keinoksi.  

 

Kananoja ym. (2010, 80) kirjoittavat sosiaalihuollon valtakunnallisista ohjauksen 

peruslinjoista ja vaiheista jakaen ne neljään ajalliseen kauteen. Olen koonnut  

ohjauksen peruslinjat ja vaiheet oheiseen taulukkoon 4.  Käsittelen seuraavassa näitä 

sosiaalihuollon valtakunnallisen ohjauksen vaiheita, jotka muodostavat taustan, 

joihin varhaiskasvatuksen ohjaus on kiinnittynyt kuuluessaan sosiaalihallintoon. 
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Kuvaan sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen keskeisiä ohjaustapahtumia luvussa 

5.2. 

 

Ohjauksen peruslinja Aikakausi 

 

Paikallisen sosiaalihuollon kausi 

 

1954-1960-luku 

 

Valtiollisesti johdettu 

hyvinvointipalvelujen rakentamisen 

kausi 

 

1970-1993 

 

Informaatio-ohjauksen kausi 

 

1993-2003 

 

Ohjelmajohtamisen kausi 

 

2003-> 

 

Taulukko 4. Sosiaalihuollon ohjauksen ajalliset peruslinjat  
 

Ohjauksen peruslinjoissa keskeistä on ollut kuntien ja valtion välinen suhde, joka on 

kokenut muutoksia intensiteetiltään ja luonteeltaan ohjauksen eri vaiheissa ja 

aikoina. Ohjauksellisesti on ollut olennaista selvittää, mistä asioista kunta 

itsehallintonsa nojalla päättää. Toisaalta hyvä kysymys on ollut, millaisia ohjauksen 

keinoja valtio käyttää tai sen tulisi käyttää itsehallinnon omaavia kuntia ohjatessaan. 

 

Paikallisen sosiaalihuollon kausi  

Kananojan ym. mukaan (2010, 81-83) paikallisen sosiaalihuollon kausi ajoittuu 

Suomen jälleenrakentamisen kauteen, vuosille 1945-1970. Paikallisen 

sosiaalihuollon kauden tavoitteena oli hyvinvoinnin perusedellytysten luominen. 

Ohjauksessa ei tapahtunut suuria muutoksia ja valtion toimenpiteet kohdistuivat 

pääosin etujärjestelmien kuten lapsilisien kehittämiseen vuodesta 1948, ja 

kansaeläkejärjestelmän uudistamiseen vuonna 1956 ja työttömyysturvan 

kehittämiseen. Kirjoittajien (Kananoja ym. 2010, 81-82) mukaan vasta 1970-luvulla 

sosiaalihuoltoa koskeva ajattelu oli voimakkaan muutoksen edessä. 

 

Lisääntyvä kaupungistuminen ja muuttoliike toivat kuitenkin mukanaan 

perherakenteiden muutoksia ja naisten työskentely kodin ulkopuolella lisääntyi. 
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Sosiaalisen tilanteen muutokseen tarvittiin uudenlaista ohjausta sekä valtion ja 

kuntien välistä yhteistyötä. Alkoi universaalisuuden periaatteella rakentuvan 

sosiaalipalvelujärjestelmän kehittäminen ja luominen. (Kananoja 2010) 

 

 

Hyvinvointipalvelujen rakentamisen kausi 

Valtiollisesti johdettu hyvinvointipalvelujen rakentamisen kausi ajoittuu 1970-

luvusta tarkkarajaisesti vuoteen 1993. Ohjauksen näkökulmasta 1970-luku oli 

voimakkaan murroksen aikakautta ja tuota jaksoa on kuvattu myös ”suunnittelun 

luvatuksi vuosikymmeneksi” johtuen voimakkaasta toiminnan suunnitteluun 

liittyvästä ohjauksesta (Kananoja ym. 2010, 83). Sosiaalihuollolle määriteltyjen 

uusien lähtökohtien perusajatuksena oli universalismi eli palvelujen järjestäminen 

kaikille niiden tarpeessa oleville henkilön taloudellisesta asemasta huolimatta. 

Päivähoitolaki vuodelta 1973 edustaa tätä hyvinvointiajattelua parhaimmillaan. 

Kananoja ym. (2010) korostavatkin, että muun muassa päivähoitolaki toi pohjaa 

universaalin julkisten palvelujen voimakkaalle laajentumiselle tulevina 

vuosikymmeninä. 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittäminen ja rakentaminen siirrettiin 1980-

luvulla kunnilta valtiolle. Sosiaalihuollon perus- ja erityislainsäädäntö koki 

uudistuksia ja palvelut laajenivat. Vuonna 1968 perustettu Sosiaalihallitus ohjasi 

vahvasti ja yksityiskohtaisesti sosiaalihuollon käytännön toteutusta muun muassa 

yleiskirjeineen ja ohjeistuksineen. Yleiskirjeiden tarkoituksena oli saada aikaan 

koko maahan yhdenmukaisia sosiaalihuollon käytäntöjä. Lääninhallitusten ja niiden 

sosiaali- ja terveysosastojen tehtävänä puolestaan oli toimia valtiollisen 

ohjausjärjestelmän aluetasoisina toimijoina. Aikakaudelle ominaista oli vahva 

resurssiohjaus. Lääninhallitukset ohjasivat sekä kohdensivat alueellisten resurssien 

tasapuolista jakautumista ja valvoivat myös palvelujärjestelmän kattavuutta.  

  

Valtiollinen ohjaus vahvistui edelleen, kun vuonna 1994 tuli voimaan 

suunnittelu- ja valtio-osuusjärjestelmän uudistus. Uudistus tavoitteli yhdenmukaista 

ja selkeää kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämistä ja rahoitusta. 

Valtakunnalliset suunnitelmat sisälsivät alueellisesti kohdennetut resurssit uusien 

virkojen perustamiseen, tausta-ajatuksena kansalaisten tasa-arvoinen mahdollisuus 
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sosiaalipalveluihin asuinalueesta huolimatta. Myös toimintayksiköiden 

perustaminen oli vahvasti resurssiohjattua, muun muassa päiväkotien rakentaminen.  

 

Vahva resurssiohjaaminen on nähty (Kananoja 2010, 85) perusteltuna tähän 

ajanjaksoon kuuluvana sosiaali- ja terveydenhuollon perusjärjestelmien 

rakentamisena. Resurssiohjaamisen varjopuolena oli kuitenkin se, että resurssien 

lisääminen nähtiin ratkaisuna kaikkiin ilmeneviin ongelmiin. Resurssiohjaamisen 

lisäksi myös lainsäädännöllinen normiohjaus oli tiukkaa. Ohjauksen oleellisena 

osana olivat myös valtakunnalliset suunnitelmat ja lääninhallituksen vahvistamat 

kuntien toteuttamissuunnitelmat, jotka valtioneuvosto hyväksyi.  

 

Informaatio-ohjauksen vaihe 

Informaatio-ohjauksen kausi alkoi kun vuoden 1993 jälkeen valtionhallinnon tiukka 

ohjaus väheni, kunnallinen itsehallinto korostui ja alkoi syntyä tiedolla ohjaamisen 

ohjausmuoto. Resurssiohjaus menetti merkitystään entisenlaisena järjestelmänä kun 

kunnille alettiin kohdistaa laskennallisia valtionosuuksia. Aikakautta voi syystä 

kutsua normipurun aikakaudeksi tai jopa ohjauksettomaksi aikakaudeksi (Kananoja 

ym. 2010, 85) koska informaatio-ohjaus haki muotoaan.    

 

Ohjauksettomaksi aikakautta voi kutsua myös, koska informaatio-ohjaus 

muotoutui puheessa viralliseksi ohjausmuodoksi, mutta sen tarkkaa määrittelyä ei 

tehty. Tämän vuoksi informaatio-ohjauksen määrittely oli monitasoista; määrittelyä 

tehtiin laajasti ja kapeasti. Heikkilä ym. (2005, 68) toteavat, että kapeimmillaan 

informaatio-ohjaus on määritelty kansalliseksi tilastotuotannoksi. Laajasti 

määriteltynä kyseessä on tutkimus- ja seurantatiedon välittäminen, kansallisten 

kehittämisohjelmien luominen sekä asiantuntemuksen ja osaamisen välittäminen. 

 

Informaatio-ohjauksen myötä Suomessa on Hanssonin (2002) mukaan siirrytty 

maailman hajautetuimpaan sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisen malliin. 

Kananoja ym. (2010, 86) näkevät tämän vaiheen merkittävänä suunnanmuutoksena 

sosiaalipoliittisessa ajattelussa, koska valtion ohjausta karsittiin ja kunnallisen 

sosiaalipolitiikan asemaa vahvistettiin. Informaatio-ohjauksen aikakauden alkuun 

ajoittuu yhteiskunnallisesti  merkittävänä tekijänä taloudellinen lama. Lama-aikaan 
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ajoittuu valtion ohjauksen ja rahoituksen karsiminen sekä kuntien autonomian 

lisääminen.  

 

Informaatio-ohjauksen myötä myös keskusvirastoja lakkautettiin. Sosiaalihallitus 

ja Lääkintöhallitukset yhdistyivät vuonna 1991 Sosiaali- ja terveyshallitukseksi, 

joka toimi kuitenkin vain vuoden kun vuonna 1992 syntyi Kananojan (2010, 86)  

määritelmän mukaan ”puhdaslinjainen informaatio-ohjauksen lapsi” Stakes eli 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus. Stakesin tehtäväksi 

määriteltiin tiedon tuottaminen, suositusten tekeminen ja arviointi. Lakkautettujen 

keskusvirastojen tehtäviä siirrettiin tässä vaiheessa sosiaali- ja terveysministeriölle 

ilman merkittäviä resurssisiirtoja. Kananoja ym. (2010, 86) kuvaavat 

tehtäväsiirtojen vaikutuksia toteamalla, että tuloksena oli kuntien henkilöstön ja 

keskushallinnon vuorovaikutuksen oleellinen heikkeneminen; kunnallisen 

sosiaalihuollon ohjaus heikkeni ja etääntyi käytännöstä.     

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliset suunnitelmat (Valsut) olivat 

merkittävä normiohjauksen valtakunnallinen muoto. Vuosittain laadittavat Valsut 

muuttuivat vuonna 2000 sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmiksi 

(TATO). Tavoite- ja toimintaohjelmissa ei enää jaettu resursseja mutta 

valtakunnallisesta suunnitelmaohjaamisesta ei kokonaan luovuttu.  Suunnitelmien 

kautta asetettiin tavoitteita osana sosiaali- ja terveydenhuollon informaatio-ohjausta, 

ne sisälsivät hallitusohjelmaa tarkentavia tavoitteita ja suosituksia toimenpiteistä. 

Normipohjaista sitovuutta suunnitelmien tavoitteen asetteluilla ei ollut. TATOjen 

”aikakausi” kesti vuoteen 2008 asti.  

 

Ohjelma-ohjaamisen aikakausi 

Ohjelmaohjaamisen kauteen siirtyminen 2000-luvun alkuvuosina ei ole 

selkeäpiirteistä ja yksiselitteistä, eikä myöskään sen ero informaatio-ohjaukseen. 

Ehkä siksi, että siirtyminen ohjelmaohjaamiseen tapahtui suhteellisen nopeasti sekä 

ilman laajaa pohjustustyötä, eikä ohjelmaohjaukseen siirtymisvaiheeseen liittynyt 

esimerkiksi lainsäädännöllisiä muutoksia. Kananoja ym. (2010, 88) kuvaavat tätä 

siirtymisprosessia ”keittiön kautta” tapahtuneeksi.  Informaatio- ja ohjelmaohjausta 

yhdistää ajatus siitä, ettei kumpikaan ohjausmuoto ole syntynyt tai kehittynyt kovin 

suunnitelmallisesti tai kokonaisvaltaisesti osana valtionhallinnon ohjauskulttuuria.  
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 Joidenkin tulkintojen mukaan ohjelmajohtaminen tai ohjelmaohjaaminen ei ole 

niinkään tullut selkeästi informaatio-ohjauksen tilalle kuin täyttämään informaatio-

ohjauksen jättämää ohjaustyhjiötä. Ohjelmaohjaaminen on voinut syntyä myös 

informaatio-ohjauksen uskottavuuskriisistä. Hansson (2002, 36) on todennut itse 

asiassa informaatio-ohjauksenkin syntyneen 1990-luvulla ohjauksen 

uskottavuuskriisin pohjalta. Molempien ohjausmuotojen syntymekanismi on siis 

sama. Ohjelmajohtamista on verrattu myös prosessijohtamiseen, koska kansallisten 

ohjelmien kautta pyritään keskittymään yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja 

niiden yhteiseen toimenpanoon vuorovaikutuksessa eri kumppaneiden kanssa. 

(Kananoja 2010, 90)    

 

  Valtion ja kunnan suhteiden määrittelyn pohtiminen johti valtionhallinnon 

ohjauksessa uuteen vaiheeseen kun nelivuotiskausittain annettava sosiaali- ja 

terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman (TATO) laatimisesta luovuttiin ja 

siirryttiin kansalliseen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelmaan, KASTE 

2008–2011 (Hallituksen esitys 236/2006). Kaste -hankkeen osalta on aloitettu jo 

toinen jakso vuosille 2012-2015. KASTE pyrkii toimimaan hallitusohjelman 

tavoitteiden täsmentäjänä ja toteuttajana sekä vahvistaa tätä kautta ohjelmaohjausta.  

  

Kansallisten sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelmien (Sosiaalialan 

kehittämishanke 2004-2007, KASTE; sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja 

toimintaohjelma) aloittaminen ovat kuitenkin ohjelmaohjaamisen aikakauden eräs 

merkki. Kansallisten ohjelmien merkityksestä kertoo se, että lähes kaikki 

keskeisimmät sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset kanavoituvat nykypäivänä 

niiden kautta. Valtionhallinnon ohjaus perustui entistä selkeämmin näissä 

ohjelmissa kansallisesti määriteltyihin tavoitteisiin sekä niitä tukeviin 

toimenpiteisiin. Kehittämistoimintaa tukeva valtionavustusjärjestelmä uudistettiin 

vuoden 2008 alusta (L 253/2007, HE 236/2006 vp) tavoitteena kytkeä 

kehittämistoimintaan varatut määrärahat kiinteämmäksi osaksi kansallisen 

kehittämistoiminnan toteuttamista. (Kananoja ym. 2010, 88-91) 

 

  Uudenlaisena ohjelmaohjauksen aikakauden eräänä tuotteena voidaan pitää 

Matti Vanhasen II hallituksen ja sittemmin Mari Kiviniemen hallituksen 
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hallitusohjelman politiikkaohjelmia (Valtioneuvosto 2010a), joista 

varhaiskasvatukseen keskeisimmin kiinnittyi Lapset, nuoret ja perheet -

politiikkaohjelma. Tämän politiikkaohjelman kautta ohjautui lapsiperheiden 

palvelujen kehittäminen silloisen hallituksen aikana. Näitä uudistuksia; kansallisia 

kehittämisohjelmia ja politiikkaohjelmia28 on luonnehdittu ohjelmaohjauksen 

aikakauden alkamiseksi. 

 

 

5.2 Varhaiskasvatuksen ohjauksen kehityslinjoja 

 

Ohjaus muuttaa muotoaan ja ohjauksen kulttuuri ja paradigmat kehittyvät kuten on 

kuvattu sosiaalihuollon ohjauslinjausten kohdalla edellisessä luvussa (luku 5.1). 

Näin tapahtuu myös varhaiskasvatuksen ohjauksessa. Varhaiskasvatuksen ohjaus on 

kehittynyt näihin päiviin asti sosiaalihuollon kontekstissa. Varhaiskasvatuksen 

ohjauksessa on päivähoitolain syntymästä, 1970-luvulta alkaen nähtävissä erilaisia 

vaiheita ja aikakausia, jotka kytkeytyvät tiiviisti tai vähemmän tiiviisti sosiaali- ja 

terveydenhuollon ohjauksen muutoksiin mutta myös päivähoitojärjestelmän omaan 

historialliseen kehitykseen. Pihlaja (2004, 16) kuvaa päivähoitoinstituution 

rakentumista ja ohjauksen muotoutumista ohjauksen poluiksi. Polku -metaforaa 

käyttäen voisi todeta, että varhaiskasvatuksen ohjaus on edennyt tiukasta, 

yksityiskohtaisesta ja selkeäpiirteisestä normi-ohjauksen polusta vahvaan 

informaatio- ja ohjelma-ohjauksen painottamiseen (Alila 2010).  

 

Tässä luvussa pyrin peilaamaan edellä kuvatun sosiaalihuollon ohjauksen 

kehitysvaiheita ja keskeisiä tapahtumia varhaiskasvatuksen politiikkaohjauksen 

kehityslinjoihin sekä keskeisiin ohjauskeinoihin ja -tapahtumiin. Luvun käsittelyn 

fokuksessa on varhaiskasvatus ja siihen liittyvät ohjaukselliset kehityslinjat, joiden 

                                                
28 Katso lisää politiikkaohjelmista ohjauksen välineinä: Politiikkaohjelma ohjauskeinona. 
Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastuskertomus 212/2010; Politiikkaohjelmat hallitustyössä. 
Ohjelmajohtamisen uudistettu malli. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2006. Edita Prima 
Oyj: Helsinki. 
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kautta teksti alaotsikoittain etenee. Kehityslinjojen kautta esittäytyvät myös 

varhaiskasvatuksen keskeiset valtionhallinnon asiakirjat.  

 

Olen nimennyt Varhaiskasvatuksen ohjauksen kehityslinjat kolmivaiheiseksi 

Pihlajan (2003, 27-39) päivähoitojärjestelmän muotoutumisen ja ohjauksen vaiheita 

mukaellen niin, että 1970-1980-luvuilla ohjaus oli ”Valtionhallinnon selkeäpiirteistä 

ja hierarkista normi- ja resurssiohjausta”, 1990-luvulla ohjauksen kehityslinjaa 

kuvaa otsikko ”Kunnallisen autonomian ja informaatio-ohjauksen vaihe”. Kolmas 

kehityslinjaus, joka on alkanut 2000-luvun alkuvuosina on nimeltään 

”Valtakunnalliset ohjelmat kehittämisen linjaajana ja suuntaajana”.  Kehityslinjojen 

nimityksistä selviää paitsi valtion ja kunnan suhde, myös politiikkaohjauksen 

keskeisin muoto.  

 

Seuraavien varhaiskasvatuksen politiikkaohjauksen kehityslinjoja kuvaavien 

taulukoiden (taulukot 5-7) osalta esitän ensimmäisessä sarakkeessa peilauksena 

sosiaalihuollon kehityslinjan, ohjaavan tahon sekä ohjauksen aikakauden. Toinen 

sarake taulukoissa kertoo sosiaalihuollon ohjauksen muodon ja kyseisen aikakauden 

ja ohjauksen keskeisiä tunnuspiirteitä. Tunnuspiirteet olen jäsentänyt edellisen luvun 

sosiaalihuollon kehitysvaiheiden kuvauksista. Kolmannessa sarakkeessa olen 

kuvannut sosiaalihuollon ohjausinstrumentteja eli mitkä ovat keskeiset 

ohjausasiakirjat ja -toimet. Neljäs sarake esittää varhaiskasvatuksen 

politiikkaohjauksen kehityslinjan ja keskeiset ohjausinstrumentit.   

 

Valtionhallinnon selkeäpiirteistä ja hierarkista normi- ja resurssiohjausta 

Pihlaja (2003, 18) on todennut väitöstutkimuksessaan, että normiohjaukseen 

perustuvassa ohjausjärjestelmässä eri virastot muodostivat selkeäpiirteisen 

hierarkkisen rakenteen, johon kuuluivat sosiaali- ja terveysministeriö, 

sosiaalihallitus, lääninhallitukset ja kunta. Kahta vuosikymmentä 1970–1980-

luvuilla voidaan varhaiskasvatuksessa kutsua normi- ja resurssiohjauksen 

aikakaudeksi (taulukko 5). Tämä aikakausi oli myös päivähoitolain säätämisen 

jälkeen vahvasti päivähoitojärjestelmän valtiojohtoisuuden ja määrällisen 

rakentamisen aikaa (ks mm. Kinos 1997, Välimäki 1998, Lounassalo 2002, 

Onnismaa 2010) samoin kuin laajemmin sosiaalihuollossa muutenkin.  
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Sosiaalihuollon 

kehityslinja, 

aikakausi ja 

ohjaava taho 

Sosiaalihuollon 

ohjauksen muoto 

tunnuspiirteineen 

Sosiaalihuollon 

ohjausinstrumentti 

Varhaiskasvatuksen 

politiikkaohjauksen 

kehityslinja ja 

ohjausinstrumentti/ 

-tapahtuma 

 

Valtiollisesti 

johdettu 

hyvinvointipal-

velujen 

rakentamisen 

kausi 

 

1970-1980-luvut 

 

Sosiaalihallitus 

(vuodesta 1968) 

 

Lääninhallitukset 

 

Normi- ja 

resurssiohjaus 

 

”Valtion vahva 

ohjausote” 

 

”Palvelujärjestelmän 

laajentamiseen 

tähtäävää ohjausta” 

 

”Suunnittelun luvatut 

vuosikymmenet 1970-

ja 1980-luvut” 

 

”Normiohjaus 

tiukkaa, jota 

resurssien ohjaus 

tuki” 

 

 

Sosiaalihuollon 

lainsäädäntö 

 

Sosiaalihallituksen 

yleiskirjeet ja oppaat 

 

Lääninhallituksen 

kuntien 

valvonta 

 

1980 Sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

valtakunnalliset 

vuosittaiset 

suunnitelmat (Valsut) 

 

1982 Sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

suunnittelu- ja valtio- 

osuusuudistus 

(L677/1982) 

 

1984 Suunnittelu- ja 

valtionosuusjärjestel-

mäuudistus (Valtava) 

 

 

Selkeäpiirteinen ja 

hierarkinen normi- ja 

resurssiohjaus 

 

1973  

Päivähoitolaki ja asetus  

(L 36/1973, A 239/1973) 

 

1980 

Kasvatustavoitekomiten 

mietintö (1980:31) 

 

1982  

Sosiaalihuoltolaki  

(L 710/1982) myös 

päivähoidon puitelaiksi 

 

Taulukko 5. Päivähoidon ohjaus 1970-1980 -luvuilla  
 

Päivähoitolaki ja -asetus antoivat normeina puitteet päivähoidon järjestämiselle ja 

kehittämiselle vuodesta 1973 lähtien. Sitä ennen päivähoitoa säätelivät 

Köyhäinhoitolaki (L 145/1922) ja laki lastentarhain valtionavusta vuodelta 1927 (L 

296/1927), joka mahdollisti yksityisille ja vuodesta 1919 perustetuille kunnallisille 
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laitoksille valtionavun. Tätä voidaan kutsua yksikkökohtaiseksi normitukseksi, kun 

päivähoitolain jälkeistä aikaan voidaan luonnehtia kuntakohtaiseksi normitukseksi 

(ks. Pihlaja 2003, 27; 2004, 23). Hallinnollisesti lastentarhat muuttuivat 

lastensuojeluosaston siirron myötä kouluhallinnon alaisuudesta sosiaaliministeriön 

valvontaan vuonna 1924 (Hänninen & Valli 1986, 135). Vuodesta 1936 päivähoitoa 

sääteli puolestaan lastensuojelulaki (L 52/1936), joka olikin päivähoidon 

taustalainsäädäntönä ja viitekehyksenä 37 vuoden ajan. Päivähoitolakia 

”synnytettiin” valtionhallinnollisessa keskustelussa neljännesvuosissadan ajan. 

(Välimäki 1998, 113).   

 

Päivähoitolaki ja -asetus loivat kunnallisen päivähoitojärjestelmän, joka oli 

yhtenäinen ja kokonaisuudeltaan selkeä, koska eri hoitomuodot saivat 

tasavertaisemman aseman keskenään (Pihlaja 2003, 31). Välimäen (1998, 120) 

mukaan päivähoitokäsitteen käyttöönotolla hoidollinen painotus kuitenkin voitti 

kasvatuksellisen. Kunnallisen päivähoidon sääntelyn lähtökohdat olivat edelleen 

sosiaalihuollolliset kun päivähoito määriteltiin köyhäinhoidon ja lastensuojelun 

jälkeen sosiaalipalveluksi mutta hyvinvointipalvelun universaalisuusnäkökulma 

toteutui päivähoitolain tultua (Uoti 2003, 81; Välimäki 1998, 136, 199; Pihlaja 

2004).  Päivähoitolakia ja asetusta sekä niiden implementointia tukivat 1970- ja 

1980-luvuilla kuntiin suunnatut Sosiaalihallituksen normien asemassa olevat 

yleiskirjeet ja erilaiset oppaat mm. vuonna 1975 Iloiset toimintatuokiot, Alle 3-

vuotiaiden lasten päivähoidon toimintasuunnitelma vuonna 1986 ja Kolme-viisi -

vuotiaiden lasten päivähoidon toimintasuunnitelma vuonna 1988.  

 

Ohjauksessa keskeistä olivat lakisääteiset kuntakohtaiset päivähoidon 

viisivuotissuunnitelmat, jotka laadittiin Sosiaalihallituksen laatimien 

puitesuunnitelmien pohjalle. Lääninhallitukset valvoivat kuntien toimintaa ja lakien 

noudattamista. Vuonna 1982 säädetty Sosiaalihuoltolaki (L 710/1982) tuli 

päivähoidon puitelaiksi, jonka vaikutuksesta valtion ohjaus muuttui suhteessa 

kuntien toteuttamaan päivähoitoon. Päivähoitosuunnitelmia ei enää laadittu vaan 

tilalle tulivat sosiaalihuoltolain ja -asetuksen (A 607/1982) säännökset sekä sosiaali- 

ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (L 677/1982) 

säännökset. Erityistä kasvatusta ja hoitoa tarvitsevien lasten päivähoidolle ei enää 

suoritettu korotettua valtionavustusta.   
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Edellä todettiin, että päivähoitolaki nivoi päivähoidon sosiaalipalvelun 

kontekstiin ja että hoidon painotus oli kasvatusta vahvempaa. Kuitenkin pian 

päivähoitolain ilmestyttyä alkoi myös keskustelu päivähoidosta kasvatuksellisena 

instituutiona (Välimäki 1998, 141) ja sen kasvatuksellisista tavoitteista. Vuonna 

1979 asetettu Päivähoidon parlamentaarinen kasvatustavoitekomitea jätti 

mietintönsä vuonna 1980 (KoM 1980:31). Komiteamietintö sisälsi ehdotukset 

päivähoidon yleisiksi kasvatustavoitteiksi ja päivähoitotoiminnan sisällön 

yleisperiaatteista, suunnittelusta sekä toteuttamisesta. Komiteamietinnöllä oli 

vaikutusta myös päivähoitolakiin, kun laki sai vuoden 1983 keväällä niin kutsutun 

kasvatustavoitepykälänsä (2a §).  Päivähoidon kasvatuksellinen tehtävä vahvistui 

kasvatustavoitteiden ja -sisältöjen linjaamisen kautta (Onnismaa 2010, 14, 93).   

 

Uoti (2003, 81-82) toteaa, että  kasvatustavoitteiden sisällyttäminen 

päivähoitolakiin määritti aiempaa korostuneemmin päivähoidon kasvatustyön 

tavoitteiden ja sisällön kautta. Päivähoidon sisällöllinen tarkoitus saa 1980-luvulla 

selkeämmin kasvatuksellisen painotuksen sen sijaan, että 1970-luvulla keskityttiin 

päivähoitopaikkojen määrälliseen kehitykseen ja päivähoidon työvoimapoliittiseen 

tehtävään. Kasvatus alkaa ilmetä varhaiskasvatuksen sisältöinä, ja 

varhaiskasvatuksen didaktiseen ajatteluun aletaan yhdistää hoidon, kasvatuksen ja 

opetuksen ulottuvuuksia (Ojala 1984). Suomalaisen ja pohjoismaisen 

varhaiskasvatuksen tuleva menestystekijä Educare -malli alkaa muodostua.  Tosin 

Uotin mukaan (2003, 82) Educare-ajattelu ei vielä 1970- ja 1980-luvuilla toteutunut 

kovin hyvin.     

 

Sisällöllisesti Komiteanmietinnön kasvatustavoitteet olivat merkittäviä varsinkin 

kahdesta syystä. Niiden sisältämät tavoitteet olivat peruskoulun produktitavoitteista 

poiketen prosessitavoitteita, jotka perustuvat aikuisten ja lasten keskinäiseen 

vuorovaikutukseen, joka tukee lapsen kehitystä. Lisäksi komitea sisällytti 

linjauksiinsa ajattelun vanhemmista lapsensa ensisijaisina kasvattajina, joilla on 

oikeus tietää, millaista kasvatusta lapsi päivähoidossa saa. Tämä oli uudenlainen 

avaus vanhempien ja päivähoidon henkilöstön yhteiselle haasteelle (Välimäki 1998, 

143). Välimäki (1998, 144), Huttunen (1989) ja Niiranen (1990) ovat todenneet, että 

ohjauksellisesti Komiteanmietinnön universaaliksi kutsuttu tavoitealueittainen 



 130 

kasvatuslinjaus ei koskaan saanut vahvaa jalansijaa osana päivähoidon henkilöstön 

työtä tai vanhempien  ja luottamushenkilöiden osalta. Itse koen oman 

työkokemukseni kautta, että mietintö sai suhteellisen vahvan jalansijan henkilöstön 

ja päivähoidon johtajien työssä sekä kasvatustoiminnan suunnittelun pohjana, mutta 

sen ajanhengen mukaisesti sitä ei käsitelty juurikaan vanhempien tai muiden tahojen 

kanssa.  

 

Päivähoidon lainsäädännön kehitys ja sen suhde varhaiskasvatuksen 

muotoutumiseeen on kuvattu reformiaaltoina, joista ensimmäinen sijoittuu ennen 

päivähoitolain syntyä vuosille 1967-1972 ja sen keskeisenä sisältönä oli 

päivähoitolain säätäminen. Tämän uudistusvaiheen aikana päivähoito saa 

säädöspohjan, jonka pohjalta palvelujärjestelmä alkaa kehittyä niin päivähoidon 

kuin varhaiskasvatuksen tarjoajana. Toisen reformiaallon (1984-1995) aikana 

päivähoitolakiin lisätään subjektiiviset oikeudet, ensin alle kolmivuotiaiden lasten 

vanhemmille vuonna 1990 ja kaikille alle kouluikäisten lasten vanhemmille kuusi 

vuotta myöhemmin, vuonna 1996. Varhaiskasvatuksen näkökulmasta tämä uudistus 

tarkoittaa tarveharkintaisen sosiaalipalvelun muuttumista subjektiiviseksi 

oikeudeksi.   Kolmas reformiaalto liittyy esiopetuksen lainsäädäntöön. 

Kuusivuotiaiden esiopetusta koskevat säädökset valmistuvat osaksi perusopetuslakia 

vuonna 1998 ja vuonna 2000 ilmestyvät Opetushallituksen toimesta 

esiopetussuunnitelman perusteet normiluonteisena määräyspohjaisen asiakirjana. 

(Onnismaa 2010, 36-37) Neljäntenä reformiaaltona tulee varmaan olemaan 

päivähoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnollinen siirto opetus- ja 

kulttuuriministeriöön ja siirtyminen opetushallinnon lainsäädäntöön. 

 

Nykyinen päivähoitolaki tuli voimaan 1.4.1973, se on täten ollut voimassa varsin 

pitkään, neljäkymmentä vuotta.  Lain voimassaolon aikana (30.7.2012 mennessä) 

lakiin on tehty yhteensä useita kymmeniä muutoksia; lakia on muutettu 33 kertaa ja 

asetus on kokenut vuosikymmenien kuluessa 22 muutosta (liitteet 1-2). 

Päivähoitolain muutostarpeet on otettu huomioon muun muassa Matti Vanhasen 

toisen hallituksen ohjelmassa (hallitusohjelma 19.4.2007) ja Mari Kiviniemen 

hallituksen ohjelmassa (hallitusohjelma 22.6.2010) johon on kirjattu maininta 

päivähoitolain uudistamisesta. Nämä hallitukset eivät kuitenkaan toimintakaudellaan 

lainuudistusta toteuttaneet. Myös varhaiskasvatuksen neuvottelukunta on kirjannut 
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väli- ja loppuraporteissaan (Varhaiskasvatuksen kehittämisen suuntaviivoja 

lähivuosille. STM 2007:13, Varhaiskasvatus vuoteen 2020. STM 2007:72)  

nykyisen lain muutostarpeet yhdeksi kiireellisemmäksi varhaiskasvatuksen 

kehittämistarpeeksi.  

 

Päivähoitolakiin liittyvä uudistamistyö on ollut pitkään käynnissä sosiaali- ja 

terveysministeriössä. Neuvottelukunnan eri toimikausien ja eri jaostojen työnä on 

pohdittu lainvalmistelua, muun muassa varhaiskasvatuslainsäädännön 

kehittämisjaostossa (Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia. STM 2009:28). Jo 

ennen neuvottekunnan asettamista toteutetut erilaiset valtakunnalliset 

kehittämishankkeet29,  ovat omalta osaltaan valmistelleet lainsäädännön 

uudistamista. Syksystä 2011 alkaen on valmisteltu hallitusohjelman mukaista 

päivähoidon hallinnonalan siirtoa sosiaali- ja terveysministeriöstä opetus- ja 

kulttuuriministeriöön ministeriöiden yhteisellä työryhmätyöskentelyllä. Siirtoon 

liittyvien kysymysten ratkettua alkaa lainuudistaminen, josta vastaa opetus- ja 

kulttuuriministeriö vuoden 2013 alkaen päivähoidosta ja varhaiskasvatuksesta 

vastaavana ministeriönä.  

 

Lain uudistamisen tärkeyden nostaa esiin myös Mahkonen kirjassaan Päivähoito 

ja laki (2011). Hän tuo kritiikissään esiin nykyisen päivähoitolain heikkouksia 

säädösten muotoilussa ja tulkinnanvaraisuudessa sekä moniselitteisyydessä.  Lisäksi 

Mahkonen listaa seikkoja, joita nykyisestä päivähoitolaista ei sääntelynä löydy. 

Päivähoitolaki  sisältää lastensuojelulain vuoden 1983 tai 2007 versioon verrattuna 

vain vähän nimenomaista sääntelyä lapsen asemasta tai lapsen tarpeista ja 

oikeuksista. Edelleen sääntely on hänen mukaansa vähäistä myös lapsen 

vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen edunvalvojien asemasta. Päivähoitolain 

epäselvät määräykset erityisesti vuorohoidosta, erityistä tukea tarvitsevasta lapsesta 

ja sääntelyn puutteet päivähoidon viranomaisyhteistyöstä ovat nykyisen 

lainsäädännön selkeitä heikkouksia. (Mahkonen 2011, 34-39)    

 

 

 
                                                

29 Esimerkiksi vuosina 1999-2001 ERIKA -hanke, joka keskittyi erityisvarhaiskasvatuksen 
kysymyksiin. Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:27. 
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Kuntien autonomiaa ja informaatio-ohjausta  

Normiohjaus purkautui 1990-luvun alussa valtionosuusuudistuksen seurauksena, 

jonka yhteydessä ohjausjärjestelmää uudistettiin, keskusvirastot lakkautettiin ja 

kunnille tuli enemmän autonomiaa toteuttaa omia toimintojaan ja palvelujaan. 

Vannottiin kunnallisen itsehallinnon nimeen samalla, kun hallinnon uudistamisen 

tavoitteena oli supistaa voimakkaasti keskusvirastojen normiohjausta kunnallisten 

toimintojen määrittäjänä (Pihlaja 2003, 33). Resurssiohjaaminen väheni 

normiohjauksen ohella kun siirryttiin kuntien saamiin laskennallisiin 

valtionosuuksiin. Vaikka lääninhallituksia vähennettiin osana aluehallintouudistusta 

niin lääninhallitukset silti ohjasivat ja valvoivat omalta osaltaan kuntien päivähoitoa 

kuten sosiaalihuoltolaki edellytti.  

 
Sosiaalihuollon 

kehityslinja, 

aikakausi ja ohjaava 

taho 

Sosiaalihuollon 

ohjauksen muoto 

tunnuspiirteineen 

Sosiaalihuollon 

ohjausinstrumentti 

Varhaiskasvatuksen 

politiikkaohjauksen 

kehityslinja ja 

ohjausinstrumentti/ 

-tapahtuma 

 

Informaatio-

ohjauksen kausi 

1990-luku 

 

Keskusvirastojen 

lakkauttaminen 

 

Sosiaalihallituksen 

tilalle: 

 

1991 Sosiaali- ja 

terveyshallitus 

 

1992 Stakes, Sosiaali- 

ja terveysalan 

tutkimus- ja 

kehittämiskeskus 

 

Aluehallinnon 

uudistus: läänejä viisi 

 

Informaatio-ohjaus 

 

”Ohjaukseton 

aikakausi” 

 

”Ohjaustyhjiö syntyy” 

 

”Ohjauksen 

uskottavuuskriisi” 

 

”Resurssi-

ohjaamisesta 

laskennallisiin 

valtionosuuksiin” 

 

”Valtion vetäytymisen 

vaihe” 

 

1992 Laki sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

suunnittelusta ja 

valtionosuudesta 

(733/1992) 

 

1993 Sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

valtakunnalliset 

vuosittaiset 

suunnitelmat (Valsut) 

 

1998 

Valtionavustuslainsää-

dännönuudistus: 

Sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

tavoite- ja 

toimintaohjelma 

(TATO) 

 

Kunnallista 

autonomiaa ja 

informaatiota 

 

1998 Perusopetuslaki 

(628/1998): esiopetus 

perusopetuslain 

alaiseksi 

 

1999 Varhaiskasvatus-

työryhmän muistio 

(STM 1999) 
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ja uudet toimenkuvat 

 

 

Taulukko 6. Päivähoidon ohjaus 1990-luvulla 
  

Kunnallinen autonomia jätti kunnille suuren vastuu päivähoidon järjestämisestä 

kun normi- ja resurssiohjaus väljenivät. Pihlaja (2003, 34) kertoo esimerkin tuon 

ajan erityispäivähoidosta, josta normitys hävisi hänen mukaansa lähes kokonaan; 

laki ja asetus eivät tunteneet enää erityisryhmiä, korotettua valtionapua ei enää ollut, 

lapsiryhmien pienennysohjeistus eivät olleet avuksi ja ainoa velvoite 

lainsäädännössä oli kuntoutussuunnitelman laatiminen ja lausunto erityistä tukea 

tarvitsevasta lapsesta tämän tullessa päivähoitoon. Vastaavasti Pihlaja (2003, 34) tuo 

esiin, että perusopetuslaissa (L 1288/1998) samaan aikaan säädettiin erityisluokkien 

koot, henkilöstön kelpoisuudet ja korotettu valtionapu erityisopetusta varten. 

Pihlajan kommenteista on luettavissa toive tiukemmasta normiohjeistuksesta 

perusopetuslain malliin.  

 

1990-lukua leimaava piirre yhteiskunnallisesti oli taloudellinen lama, johon 

hallinnon ja ohjauksen muutokset törmäsivät. Lounasvaara (2002) onkin kuvannut 

päivähoitojärjestelmän kehityksen 1990-lukua  kustannussäästöjen ja 

vaihtoehtopolitiikan ajaksi. Kunnat joutuivat leikkaamaan resurssejaan, muuttamaan 

toimintojaan ja kehittämään uutta rakennetta vastaamaan yhteiskunnan muuttunutta 

taloudellista ja sosiaalista tilaa (Pihlaja 2003, 35) sekä samalla sopeutumaan 

uudenlaiseen valtionhallinnon poliittiseen ohjauskulttuuriin.  

 

Stakesilla ei ollut norminanto-oikeutta vaan sen tehtävänä oli seurata, arvioida ja 

tutkia sekä toimia informaatiota tuottavana ja välittävänä asiantuntijaorganisaationa. 

Kun informaatio-ohjaus yleisestikin haki paikkaansa ja Stakes myös omaa tapaansa 

hoitaa informaatio-ohjausta päivähoidossa (ks. Uusitalo 1999), sosiaalihuollon 

kokonaisuudessa luonnehdittu 1990-luvun ”ohjaukseton aikakausi” tai 

”ohjaustyhjiö” ei ole kovin kaukaa haettu päivähoidon osaltakaan kuten taulukko 6 

hyvin osoittaa. Välimäki (1998, 161) onkin todennut, että norminpurku irrotti 

valtionhallinnon paikallistason kontrollista. Toisaalla hän kuvaa 

valtionosuusuudistusta hyvinvointivaltion kriisin murrosvaiheeksi, jota hän nimittää 
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”valtion vetäytymisen vaiheeksi” (Välimäki 1998, 209). Myös Pihlaja (2004, 24) 

kuvaa päivähoidon rakenteellisen tason informaatio-ohjauksen olleen 

valtionhallinnossa minimissään 1990-luvulla.  

 

Varhaiskasvatuksella oli 1990-lopusta alkaen Stakesissa oma tiimi osana 

Palvelujen laatu -ryhmää ja osana sitä muutaman hengen miehitys. Stakes kehitti 

informaatio-ohjauksen hengessä 2000-luvun alussa voimakkaasti 

varhaiskasvatuksen tietoportaalia Varttuaa. Varhaiskasvatuksen henkilöstöä oli 

2000-luvun alussa Stakesissa myös erilaisissa ulkopuolisten tahojen rahoittamissa 

kehittämishankkeissa, kuten Valoa-hanke I ja II (ks. luku 1.2). Stakesin informaatio-

ohjaus varhaiskasvatuksessa 1990-luvulla oli lähinnä hanke- ja kehittämistyötä.   

 

Varhaiskasvatuksen osalta tiedolla ohjaamisen tai ohjelmaohjaamisen hyviä 

esimerkkejä ovat suositusluonteiset asiakirjat Valtioneuvoston periaatepäätös 

Varhaiskasvatuksen valtakunnallista linjauksista (STM 2002:9) ja 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, oppaita 56, 2003/2005). 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirjan ympärille on kehittynyt erilaista  

kunnille suunnattua tukimateriaalia.30 Lisäksi valtakunnallista varhaiskasvatuksen 

informaatio-ohjausta ovat muun muassa erilaiset sosiaali- ja terveysministeriön ja 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemat tutkimukset, selvitykset ja 

raportit.31  

 

Myös varhaiskasvatuksen Varttua -sivuston syksyllä 2010 korvannut Terveyden- 

ja hyvinvoinnin laitoksen lasten, nuorten ja perheiden Kasvun kumppanit -

verkkopalvelu32 ja Verven Perhepäivähoidon kehittämisvalikko33 ovat informaatio-

ohjauksen välineitä, joihin on koottu tietoa joko kohdennetummin 

                                                
30 Esimerkiksi kasvatuskumppanuuden (Kaskela & Kekkonen 2006), taide- (Ruokonen, Rusanen & 
Välimäki 2009) ja liikuntakasvatuksen (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset, STM & Nuori 
Suomi ry. 2005) kehittämiseen. Myös sairaalassa olevan lapsen varhaiskasvatus (Varhaiskasvatus 
sairaalassa, THL 2009) on saanut oman tukimateriaalinsa kuten myös kielellinen kehitys 
(Nurmilaakso & Välimäki 2011) sekä erityinen tuki (Heinämäki 2004) varhaiskasvatuksessa.   
31 Esimerkiksi perhepäivähoidon (Parrila; STM 2005:4, STM 2006:17, STM 2007:19), 
ryhmäperhepäivähoidon selvitys (Parrila; STM 2007:54) ja avointen varhaiskasvatuspalvelujen 
nykytilan selvittämiseen (Alila & Portell; STM 2008:14) tai päivähoidon turvallisuussuunnitteluun 
liittyen (Saarsalmi 2008). 
32 www.kasvunkumppanit.thl.fi 
33 www.verve.fi/paivahoito 
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varhaiskasvatuksen tai yleisemmin lasten, nuorten ja perheiden ajankohtaisista 

asioista, tutkimus- ja kehittämistiedosta ja koulutustarjonnasta.  

 

Päivähoidon valtionhallinnon osalta esiopetus määritellään vuoden 1998 

perusopetuslain uudistuksessa osaksi opetusministeriön tehtäväalaa. Ohjauksellisesti 

tämä oli selkeä päivähoitopalvelujen politiikkaohjauksen kaksitahoisuuden alku, 

esiopetusta ohjasi  vuodesta 2000 alkaen opetusministeriö osana perusopetuslakia, 

muuta päivähoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavana tahona toimii sosiaali- ja 

terveysministeriö osana sosiaalihuollon lainsäädännön kokonaisuutta vuoden 2013 

alkuun asti.  

 

Kun sosiaali- ja terveysministeriön ja opetus- ja kulttuuriministeriön 

valtionhallinnon ohjauskulttuurit ovat kehittyneet esimerkiksi ohjausinstrumenttien 

käytön osalta painotuksiltaan erilaisiksi, kaksitahoisuus on ollut haastavaa tai 

ristiriitaista aikaa. Opetusministeriön ja sen alaisen laitoksen Opetushallituksen 

julkaisemat opetussuunnitelmat esimerkiksi perustuvat edelleen vahvasti 

normitukseen, kun sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla (Stakes)  

valmisteltu varhaiskasvatuksen valtakunnallinen perusteasiakirja on 

ohjausluonteeltaan informatiivinen. 

 

Valtakunnalliset ohjelmat kehittämisen linjaajana ja suuntaajana  

Onnismaa (2010, 93) on todennut, että Varhaiskasvatustyöryhmän työ ja muistio 

(1999) muodostavat yhteenvedonomaisen raportoinnin 1990-luvusta. 

Varhaiskasvatustyöryhmä antoi suunnan 2000-luvun varhaiskasvatuspolitiikalle, 

jossa valtakunnalliset informaatio- ja ohjelmaohjaamisen ohjelmat linjaavat ja 

antavat uusia suuntaviivoja varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle (Edm.). 
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Sosiaalihuollon 

kehityslinja, 

aikakausi ja ohjaava 

taho 

Sosiaalihuollon 

ohjauksen muoto 

tunnuspiirteineen 

Sosiaalihuollon 

ohjausinstrumentti 

Varhaiskasvatuksen 

politiikkaohjauksen 

kehityslinja ja 

ohjausinstrumentti/ 

-tapahtuma 

 

Ohjelmaohjauksen 

kausi: 2000-luku 

 

2000 Sosiaalialan 

osaamiskeskukset  

(L 1230/2001) 

 

2005 Kunta- ja 

palvelurakenne-

uudistus 

 

Alue- ja 

keskushallinnon 

uudistus: 

 

2009 THL; 

Terveyden  ja 

hyvinvoinnin laitos 

(KTL ja 

Stakes yhdistyivät) 

 

2009 Valvira; 

Sosiaali- ja 

terveysalan lupa- ja 

valvontavirasto 

(Sosiaali- ja 

terveydenhuollon 

tuotevalvontakeskus 

ja 

Terveydenhuollon 

oikeusturvakeskus 

yhdistyivät) 

 

2009 Kuusi 

 

Ohjelma- ja 

informaatio-ohjaus 

 

”Ohjausjärjestelmän 

rakenteellisen 

muutoksen 

vuosikymmen” 

 

”Ohjelma-ohjaus 

syntyy ja vahvistuu 

informaatio-ohjauksen 

uskottavuuskriisistä” 

 

”Kehittämistyön 

kanavoituminen 

ohjelmaohjauksen 

kautta” 

 

 

2004-2007 

Sosiaalialan  

kehittämishanke 

 

2008-2011-2015 

Kansallinen     

sosiaali- ja   

terveydenhuollon 

kehittämisohjelma  

(KASTE)  

=> 2008-2011 

valtionavustus- 

järjestelmä  

uudistetaan  

(L 253/2007) 

 

Hallituksen  

politiikkaohjelmat;  

Lasten, nuorten ja  

perheiden  

politiikkaohjelma 

2007-2011 

 

 

Valtakunnalliset 

ohjelmat 

kehittämisen 

linjaajana ja 

suuntaajana 

 

2000 

Esiopetussunnitelman 

perusteet 

(Opetushallitus) 

 

2002 Valtioneuvoston 

periaatepäätös 

varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisista 

linjauksista 

(STM 2002:9) 

 

2003/2005 

Varhaiskasvatus- 

suunnitelman 

perusteet  

(Stakes, oppaita 56) 

 

2003 Väliaikainen 

päivähoidon 

hallinnonalaa 

koskeva lainsäädäntö 

(HE 124/2001, ajalla 

1.8.2003 – 31.7.2008, 

vakinaistettiin 

1.8.2007 

 

2011 Esiopetus- 
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aluehallintovirastoa 

(AVI) 

perustetaan kun 

lääninhallitukset, 

ympäristölupavirastot 

ja 

työsuojelupiirit 

yhdistetään) 

suunnitelman 

perusteet uudistetaan 

(Opetushallitus) 

 

2011 Pääministeri 

Jyrki Kataisen 

hallitusohjelmassa 

kirjaus päivähoidon 

siirrosta opetus- ja 

kulttuuriministeriöön 

 

Taulukko 7. Päivähoidon ohjaus 2000-luvulla 
   

 

Informaatio- ja ohjelma-ohjauksen osalta keskeisinä ohjaavina asiakirjoina 

toimivat Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista 

linjauksista (STM 2002:9) ja Stakesin vuonna 2003 julkaisema ja vuonna 2005 

uudistama Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, Vasu (Stakes, oppaita 56/2005). 

Linjausasiakirjaan on koottu suomalaisen varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet 

sekä kehittämisen painopisteet. Yhtenä kehittämisen painopisteeksi linjattiin 

valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen.  

 

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirja valmistuikin 

Linjausasiakirjaa seuraavana vuonna keskeisenä tehtävänään ohjata 

valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen sisällöllistä toteuttamista. Linjausasiakirjan ja 

valtakunnallisen Vasun valmistumisen jälkeen kunnissa on usean vuoden ajan 

työstetty varhaiskasvatussuunnitelmia niin kunta-, yksikkö-, lapsi- kuin 

ryhmäkohtaisellakin tasolla tavoitteena laadullisesti tasa-arvoisempi ja yhteiseen 

”punaiseen lankaan” perustuva varhaiskasvatuksen toteuttaminen ja laadun 

kehittäminen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on myös asiakirja, jonka 

sisältöjen mukaisesti tulisi kehittää henkilöstön ammatillisuutta ja työkäytäntöjä.  

 

Ennen näitä asiakirjoja oli pitkä aika, yli kaksikymmentä vuotta, jolloin ei 

ilmestynyt yhtään valtakunnallista informaatio-ohjauksen asiakirjaa 

varhaiskasvatuksen sisällön suuntaamiseen. Tosin Sosiaalihallituksen yleiskirjeillä 

ja oppailla oli 1970-80-luvuilla oma tärkeä roolinsa päivähoidon ohjauksessa.  
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Linjausasiakirjaa ja Vasua edeltävä jo aiemmin esitelty Kasvatustavoitekomitean 

mietintö (K0M 1980:31), niin kutsuttu ”keltainen talokirja” ilmestyi vuonna 1980. 

Talokirjan ”elinkaari” tai ohjaava vaikutus ei kuitenkaan kantanut yli 

kahtakymmentä vuosikymmentä, josta johtuen varhaiskasvatuksen sisällön 

informaatio-ohjaus valtakunnan tasolta oli Komiteanmietinnön ja Vasun välisenä 

aikana pitkään hyvin ohutta. Uuden vuosituhannen varhaiskasvatuksen 

linjausasiakirjat ovat tulleet täyttämään 1990-luvun informaatio-ohjauksen tyhjiötä. 

 

 Vuonna 1992 julkaistiin Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet -muistio, 

joka syntyi Stakesin ja Opetushallituksen yhteistyöryhmän tuotoksena. Muistiossa 

hyödynnettiin Kasvatustavoitekomitean mietintöä (KoM 1980:31). Muistion piti 

korvata vuodelta 1984 peräisin ollut kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma 

(Vakimo 1995), mutta muistiosta ei saavutettu Opetushallituksen ja Stakesin kesken 

yksimielisyyttä.   Yhteistyö ja yhteisen ymmärryksen etsiminen näiden kahden 

tahon välillä jatkui ja Stakes julkaisi vuonna 1994 Esiopetuksen suunnittelun 

lähtökohdat nimisen linjausasiakirjan, joka oli laadittu yhteistyönä 

Opetushallituksen kanssa (Stakes 1994). Muutaman vuoden päästä, vuonna 1996 

valmistui Opetushallituksen julkaisemana Esiopetussuunnitelman perusteet -

asiakirja, joka oli niinikään työstetty yhdessä Stakesin kanssa. Tämä 

Opetushallituksen perusteasiakirja ei kuitenkaan koskenut tuolloin päivähoidon 

piirissä toteutettavaa esiopetusta velvoittavana.  

 

  Opetushallituksen vuonna 2000 julkaisema Esiopetussuunnitelman perusteet -

asiakirja (Opetushallituksen määräys 64/011/2000) puolestaan on ollut kunnille 

velvoittavana noudatettava normi, joka toimii kansallisena kehyksenä kunnallisten 

opetussuunnitelmien laadinnassa. Paikallisissa esiopetussuunnitelmissa tarkennetaan 

valtakunnallisissa perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja sisältöjä ottaen huomioon 

paikallinen omaleimaisuus. Esiopetussuunnitelman perusteita uudistettiin vuosina 

2003 (määräys 42/011/2003) ja 2009 (määräys 9/011/2009). 

 

Opetushallitus on uudistanut esiopetusta koskevan perusteasiakirjan  

kokonaisuudessaan (määräys 51/011/2010), johtuen opetussuunnitelman perusteisiin 

tehdyistä useista muutoksista. Muutosten lähtökohtana on Laki perusopetuslain 
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muuttamisesta (642/2010). Määräys esiopetussuunnitelman perusteista on voimassa 

vuoden 2011 alusta toistaiseksi ja se edellyttää esiopetuksen järjestäjiltä 

opetussuunnitelmien muuttamista. Uudet esiopetussuunnitelmat on pitänyt ottaa 

käyttöön viimeistään 1.8.2011.  Esiopetussuunnitelman perusteet on normitasoinen 

asiakirja, eivätkä esiopetuksen järjestäjät voi jättää noudattamatta  määräystä tai 

poiketa siitä.  

 

5.3 Varhaiskasvatuksen ohjauksen rakenne 

 

Tässä luvussa kokoan yhteen varhaiskasvatuksen laadun ohjauksen tematiikkaa 

tuomalla esiin vuoden 2012 kesällä voimassa olleen varhaiskasvatuksen 

ohjausjärjestelmärakenteen, kuitenkin peilaten sitä hallinnonalasiirron muutoksiin. 

Varhaiskasvatuksen valtionhallinnon tai politiikkaohjauksen ohjausjärjestelmään 

liittyvät vallan, ohjausvoiman ja ohjausketjujen prosessien kysymykset (katso luku 

4.2). Säädöksin ja määräyksin ohjaavat ne tahot, kenellä on siihen valtuutus. Muut 

keskeiset valtionhallinnon toimijat toimivat omien toimivaltuuksiensa ja tehtäviensä 

puitteissa. Seuraavassa kuvaan päivähoidon ja varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

ohjausjärjestelmää sen keskeisten toimijoiden ja toimijakohtaisen tehtävien; 

ohjausvoiman osalta. Hallinnollinen siirto opetus- ja kulttuuriministeriöön asettaa 

tietysti oheisena kuvatun ohjausjärjestelmän, sekä sen toimijoiden tehtävät ja 

vastuut muutoksien ja uudistusten kohteeksi. 

 

Eduskunta, valtioneuvosto, ministeriöt ja aluehallintovirastot muodostavat 

valtionhallinnon varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmän (kuvio 13), joilla kuntia, 

päivähoidosta vastaavia lautakuntia ja päivähoidon toimintamuotoja sekä yksittäisiä 

toimipisteitä ohjataan päivähoitopalvelujen järjestämisessä ja varhaiskasvatuksen 

laadun kehittämisessä.  
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Kuvio 13. Päivähoidon ja varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmä    
                 vuonna 2012 

 

Eduskunnan keskeisenä tehtävänä on lakien säätäminen, valtion tulo- ja 

menoarvion hyväksyminen ja hallituksen poliittisen toiminnan valvonta. 

Pääministereistä ja ministereistä muodostuva valtioneuvosto on yleistä 

hallintovaltaa käyttävä toimielin. Valtioneuvostolla tarkoitetaan laajasti myös 

valtioneuvoston yleisistunnon ja ministeriöiden muodostamaa hallitus- ja 

hallintoasioiden päätöksentekoelintä. Kukin ministeriö vastaa toimialallaan 

valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon mukaisesta 

toiminnasta. (Valtioneuvosto 2010c) 

 

Ministeriötasolla varhaiskasvatuksen ohjaus on pitkään ollut hajautunutta 

jakautuen pääosin kahden eri ministeriön tehtäväksi. Sosiaali- ja terveysministeriö 

on vastannut päivähoidon ja sitä tukevan lainsäädännön valmistelusta ja 

kehittämisestä sekä päivähoidon yleisestä suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. 

Vuoden 2013 alusta nämä tehtävät saa vastuulleen opetus- ja kulttuuriministeriö.  

 

 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen toiminta linjataan sosiaali- ja 

terveydenhuollon kehittämisohjelmassa (KASTE). Opetus- ja kulttuuriministeriö 
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ohjaa ja valvoo varhaiskasvatukseen kuuluvaa esiopetusta ja koululaisten aamu- ja 

iltapäivätoimintaa. Opetus- ja kulttuuriministeriö linjaa koulutusta ja tutkimusta 

koskevat tavoitteensa valtioneuvoston hyväksymässä koulutuksen ja tutkimuksen 

kehittämissuunnitelmassa (KESU).  Jatkossa KESU toimii myös päivähoidon ja 

varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjana.  

 

Muista varhaiskasvatuksen toimialaa omalla toiminnallaan ohjaavista 

ministeriöistä voi lyhyesti mainita ainakin valtiovarainministeriön (VM), jolla on 

merkittävä rooli peruspalvelujen valtionosuuksien vastuualueella. Työ- ja 

elinkeinoministeriö (TEM) puolestaan toimii perheen ja työelämän 

yhteensovittamisen saralla ja TEM:n kautta sädellään myös henkilöstön yleisiä 

työssäkäynnin ehtoja ja edellytyksiä. Uutena päivähoitoa koskevana TEM:n 

lainsäädäntönä on työaikalain (605/1996) muutos (991/2010), jonka seurauksena 

perhepäivähoitajat kuuluvat työaikalain piiriin. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan keskusvirastona aloitti vuoden 2009 

alussa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Vuoden 2010 alusta 

Valvira kiinnittyi tiiviimmin päivähoidon ohjaukseen kun sen vastuualueeksi tuli 

myös sosiaalihuoltolakiin ja yksityisten sosiaalipalvelujen valvontaan liittyvät asiat.  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen laitos THL on sosiaali- ja 

terveysministeriön tulosohjauksen alaisena vuoden 2009 alusta toiminut 

lakisääteinen (Laki 668/2008) tutkimus- ja kehittämislaitos, jonka tehtävänä on 

muun muassa tutkia, seurata, arvioida ja kehittää sekä ohjata sosiaali- ja 

terveydenhuollon toimintaa. Lisäksi tehtävänä on toimia asiantuntijaviranomaisena 

laitoksen toimialaan liittyvissä asioissa (Valtioneuvosto 2010b). Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksessa on Lapset, nuoret ja perheet -osasto, jonka toimialaan 

myös varhaiskasvatuksen asiat toistaiseksi kuuluvat. Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen tehtävä on tuottaa valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

asiakirja kuntien ja muiden päivähoitotoimijoiden käyttöön sekä vastata 

päivähoidon tilastointitehtävästä. 

 

Opetushallitus on kehittämisvirasto, joka toimii opetus- ja kulttuuriministeriön 

alaisena. Opetushallituksen tehtävänä on valmistella ja vahvistaa 
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opetussuunnitelmien, myös esiopetussuunnitelman perusteet.  Opetushallitus ohjaa 

kuntia normein, informaatio-ohjauksella ja kehittämishankkein.  

 

Kuuden Manner-Suomessa toimivan aluehallintovirastojen tehtävänä on edistää 

muun muassa perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista sekä peruspalvelujen 

saatavuutta. Aluehallintovirastot ohjaavat ja valvovat sosiaali- ja terveydenhuoltoa 

ja käsittelevät muun muassa päivähoitoon liittyviä kanteluja. Päivähoito, 

varhaiskasvatus ja esiopetus kuuluvat aluehallintovirastojen Peruspalvelut, 

oikeusturva ja luvat -vastuualueelle.  

 

5.4 Päivähoidon hallinnonalaratkaisut ohjauksen 
rakenteellisena murroksena  

 

Päivähoidon hallinnollisesta paikasta kunnallisena ja valtionhallinnollisena 

ratkaisuna on keskusteltu Suomessa jo reilusti yli kaksikymmentä vuotta. Tosin 

muun muassa Kinos (1997) ja Virtanen (1998) toteavat, että päivähoidon hallinnosta 

on keskusteltu jo 1920-luvulta lähtien. Aihetta voitanee pitää hyvällä syyllä 

päivähoidon ja varhaiskasvatuksen ohjaukseen liittyvänä iäisyyskysymyksenä. 

 

Päivähoitopalvelut määriteltiin sosiaalihuoltolaissa (710/1982) 

sosiaalipalveluiksi. Ministeriöiden välisessä hallinnonalasiirrossa päivähoito lakkasi 

olemasta sosiaalipalvelun eräs muoto ja linkittyi osaksi kasvatus- ja 

koulutusjärjestelmää. Kunnat ovat kulkeneet päivähoidon osalta kohti autonomisia 

hallinnonalaratkaisuja jo pitkään. Kunnat ovat voineet itse päättää ensin väliaikaisen 

lain turvin (Hallituksen esitys 124/2001, vp 21.3.2003), mutta vuoden 2007 alusta 

(Hallituksen esitys 235/2006) pysyvän lain mukaan mikä monijäseninen toimielin 

huolehtii päivähoidosta, kotihoidon tuesta ja yksityisen hoidon (Laki 1128/1996) 

tuesta. Valtakunnallinen ohjaus säilyi tämän lain mukaan kunnallisesta ratkaisusta 

huolimatta sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa. Tätä muutosta kunnallisten 

autonomisten ratkaisujen osalta voidaan pitää viime aikaisessa keskustelussa 

tietynlaisena ohjauksen murrosvaiheen (lopun)alkuna.   
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Kuntien päivähoitoon liittyviä hallinnonalapäätöksiä on seurattu vuodesta 2004 

lähtien Kuntaliiton ja THL:n toimesta. Vuonna 2006 Stakes ja Kuntaliitto selvittivät 

sosiaali- ja terveysministeriön toimeksiannosta kuntien ratkaisuja ja niiden 

toimivuutta päivähoidon hallintoon liittyen (Harju, Lindberg & Välimäki 2007). 

Hallinnon siirron tehneiden kuntien mukaan tärkeimmät edut muutoksesta ovat 

olleet esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistyön kehittyminen. 

Hallinnonalamuutos on myös helpottanut kokonaisvaltaisen kasvatuksellisen 

jatkumon muodostumista.  Muutoksen haittoina kunnat toivat esiin valtakunnan ja 

läänintason ohjausjärjestelmien erilaisuuden sekä hallinnon muutoksen 

suunnittelemattomuuden.  

 

Kuntaliiton34  viimeisin kysely hallinnonalaratkaisuja koskien on  tehty kaikkiin 

Manner-Suomen 320 kuntaan keväällä 2012. Kuntaselvityksen mukaan päivähoito 

hallinnoidaan sosiaalitoimessa 84 kunnassa (26 %), kun kuntien määrä vuonna 2004 

oli 416 kuntaa35.  Prosentuaalisesti sosiaalitoimen osuus on laskenut 97 prosentista 

26 prosenttiin.  Päivähoidon hallinto sijaitsee opetustoimessa vuonna 2012 214 

kunnassa. Opetustoimen prosentuaalinen kehitys on ollut vahvasti nouseva Vuonna 

2004 päivähoitoa hallinnoitiin opetustoimessa muutaman prosentin (2.5%) verran 

kun vuonna 2012 osuus kunnista on 67%.   Kunnat ovat tehneet myös muita 

ratkaisuja, vuonna 2012 näiden kuntien määrä oli 22 ja prosenttiosuus seitsemän. 

Muut kuntien tekemät hallinnolliset ratkaisut ovat esimerkiksi kuntayhtymä, 

elinkaarimalli, kunnanhallitus vastuutahona, palvelulautakunta tai kunnallinen 

liikelaitos. Oheinen kuvio 14 havainnollistaa hallinnalaratkaisujen kehityksen 

yhdeksän seurantavuoden ajalta, vuosilta 2004-2012. Kunnallisten ratkaisujen 

suunta on selvä ja vahva kehitys opetustoimeen siirtymisestä ollut nähtävissä jo 

vuodesta 2004.  

 

                                                
34 Katso lisää kunnat.net 
35 Lukujen tarkastelussa on huomioitava, että kuntien määrä on vähentynyt vuosien 2004-2012 
aikana 429 kunnasta 320 kuntaa. Vähentyneiden kuntien määrä on 109.  
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Kuvio 14. Päivähoidon hallinto kunnissa vuosina 2004-2012.36  

 

 

Valtionhallinnon ohjauksen tasolla kysymys hallinnonalasta on ollut viime vuosina 

enemmän kuin ajankohtainen. Matti Vanhasen II hallituksen / Kiviniemen 

hallituksen hallitusohjelman lausuman mukaisesti päivähoidon hallinnonalasta 

tehtiin selvitys sosiaali- ja terveysministeriön ja opetusministeriön yhteistyönä, joka 

jätettiin silloisille peruspalveluministerille ja opetusministerille helmikuussa 2010 

(Petäjäniemi & Pokki 2010).  

 

Selvityshenkilöiden raportissa esitetään päivähoidon hallinnon siirtämistä 

kokonaisuutena opetus- ja kulttuuriministeriöön. Kokonaisuuteen kuuluisivat 

kunnan ja yksityisen tahon järjestämä päivähoito, avoimet varhaiskasvatuspalvelut, 

yksityisen hoidon tuki ja kotihoidon tuki. Selvityshenkilöt esittivät myös, että 

hallinnonalan vaihdon yhteydessä päivähoitopalvelut muuttuisivat 

sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuista sosiaalipalveluista varhaiskasvatuspalveluiksi. 

Selvityshenkilöiden raportissa korostetaan valtionhallinnon yhteistyön vahvistamista 

ja turvaamista yhteistoimintatapojen kehittämisellä ja mahdollisesti myös 

rakenteellisilla ratkaisuilla. Sekä tuolloiset peruspalveluministeri Paula Risikko että 
                                                

36 Lähteena kunnat.net 
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opetusministeri Henna Virkkunen pitivät hallinnonalan siirtoa opetus- ja 

kulttuuriministeriöön perusteltuna ja kannatettavana (Sosiaali- ja terveysministeriön 

tiedote 54/2010).  

 

Uusimpana asian valtakunnallisena vaiheena pääministeri Jyrki Kataisen hallitus 

(hallitusohjelma 22.6.2011) linjasi päivähoidon hallinnon siirron tehtäväksi sosiaali- 

ja terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriöön. Hallitusohjelman lausuman 

mukaan ”Varhaiskasvatuksen ja päivähoitopalvelujen lainsäädännön valmistelu, 

hallinto ja ohjaus siirretään opetus- ja kulttuuriministeriöön.” Lisäksi 

hallitusohjelman teksteissä kerrotaan, että  laadukas ja saavutettavissa oleva 

varhaiskasvatus ja esiopetus taataan koko ikäluokalle. Hallitusohjelma pitää 

tärkeänä myös varhaiskasvatuksen yhteistyön tiivistämistä sosiaali- ja 

terveydenhuollon kanssa. Hallitusneuvotteluissa sovittiin, että siirto koskee vain 

päivähoidon palveluja, jolloin kotihoidontuki ja yksityisen hoidon tuki jäävät 

sosiaali- ja terveysministeriöön. 

 

Päivähoidon siirto tapahtui opetus- ja kulttuuriministeriöön vuoden 2013 alusta 

alkaen. Siirto valmisteltiin opetus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja 

terveysministeriön yhteistyönä, jota varten asetettiin syksyllä 2011 valmisteleva 

virkamiestyöryhmä (Opetus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja 

terveysministeriön asettamispäätös 4.10.2011). Työryhmän tehtävänä oli valmistella 

varhaiskasvatuksen ja päivähoitopalvelujen lainsäädäntöä eli tarvittavat 

säädösmuutokset sekä hallinnon ja ohjauksen siirtoa opetus- ja 

kulttuuriministeriöön. Työryhmän tehtävänä oli lisäksi arvioida siirron taloudelliset 

vaikutukset ja viranomaistoimintaan liittyvät vaikutukset. Siirto ei työryhmän 

asetuspäätöksen mukaan saa aiheuttaa muutoksia päivähoidon asiakkaille eikä 

laadullisia heikennyksiä nykyiseen päivähoitojärjestelmään.  

 

Työryhmän toimikausi päättyi 15.5.2012, jonka jälkeen ei julkaistu raporttia,  

työryhmän esityksiä tai päätelmiä. Sosiaali- ja terveysministeriö jatkoi 

työryhmätyön jatkona omana työnään valmistelua eduskunnalle annettavasta 

hallituksen esityksestä laiksi lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 

koskien päivähoidon hallinnollista siirtoa opetus- ja kulttuuriministeriöön. 
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Hallituksen esitysluonnos oli eri tahoilla lausuntopyynnöillä 8.8.2012 asti.  

Hallituksen esitys37 hyväksyttiin joulukuussa 2012.   

 

Valtionhallinnon tasolla hallinnonalan ja ohjauksen siirto edellyttää siirron 

yhteydessä ja myöhemminkin laajaa lainsäädännön muutos- ja uudistamistyötä, kun 

päivähoito irrotetaan sosiaalihuollon lainsäädännön kokonaisuudesta. Vuoden 2012 

lopulla asetettiin opetus- ja kulttuuriministeriön toimesta laaja-alainen työryhmä38, 

jonka tehtävänä on valmistella hallitusohjelmassa mainittu laki varhaiskasvatuksesta 

eduskunnan kevätistuntokaudelle 2014. Valtakunnallisen ohjauksen siirtoa sosiaali- 

ja terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriöön voi pitää laajana 

murrosvaiheena valtionhallinnon varhaiskasvatusta koskevassa ohjauksessa.  

 

 

5.5 Varhaiskasvatuksen laadun ohjaus   

 

Olen edellisissä luvuissa kuvannut sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen 

politiikkaohjauksen kehityslinjoja, varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmän 

rakennetta ja keskeistä varhaiskasvatuksen laadun kehittämisen asiakirjaohjausta 

sekä päivähoidon hallinnonalaratkaisuja varhaiskasvatuksen ohjauksen 

ajankohtaiskysymyksenä. Tässä luvussa kokoan yhteen varhaiskasvatuksen laadun 

ohjauksen tematiikkaa pohtien ohjauksen yhteyttä laadun kehittämiseen ja sitä, 

mitkä ovat tärkeitä asioita varhaiskasvatuksen laadun ohjauksessa yleisesti.      

 

 Varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjausjärjestelmä on edelläkuvatunlaisesti 

monitoimijainen ja -tasoinen. Normiohjaus sekä lakien ja asetusten valmistelu 

keskittyy ministeriöille.  On tärkeä tuoda julki huomio siitä, että opetus- ja 

kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön ohjaustavat ja -kulttuuri ovat 

erilaisia. Opetus- ja kulttuuriministeriö ohjaa sosiaali- ja terveysministeriötä 
                                                

37 Hallituksen esitys 159/2012 eduskunnalle laiksi lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
38 Työryhmän asettamispäätös osoitteessa 
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2012/12/varhaiskasvatus.html?lang=fi&extra_locale=fi 
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vahvemmin normeilla, muun muassa esiopetussuunnitelman perusteet on kuntia 

velvoittava normi kun varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirja on 

suositusluonteinen.  Myös opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuudessa toimivalla 

keskusvirastolla Opetushallituksella on norminanto-oikeus, mutta ohjaus tapahtuu 

myös informaatiota välittämällä. Sosiaalihuollon puolella varhaiskasvatuksen 

informaatio-ohjausta hoitaa valtionhallinnon ohjausjärjestelmässä pääsääntöisesti 

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Erilaiset ohjauspolitiikat tarkoittavat eroja myös 

ohjauskäytännöissä ja -keinojen käyttämisessä esimerkiksi esiopetuksen ja 

varhaiskasvatuksen valtakunnallisten suunnitelman perusteiden osalta. Erilaisten 

ohjauskulttuurien takana on pitkälti lainsäädäntöjen sisällölliset erot ja 

periaatteelliset linjaukset.  

 

Ohjauksen rooli varhaiskasvatuksen laadun yhteydessä ei ole juurikaan esillä 

eksaktisti laatuun liittyvässä tutkimuksessa. Varhaiskasvatuksen ohjausta välillisesti 

päivähoitojärjestelmän kehittymisen kautta käsitteleviä tutkimuksia ovat olleet 

Kinoksen (1997), Välimäen (1998), Puhakan (2002), Pihlajan (2003) ja uusimpana 

Onnismaan (2010) väitöstutkimukset. Ohjauksen ja laadun yhteys ei myöskään ole 

juurikaan näkynyt varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Vuonna 1999 

valmistuneessa Varhaiskasvatustyöryhmän muistiossa (1999:4, 55-56) kuitenkin 

todetaan laadun ja ohjauksen välinen yhteys. Muistiossa tuodaan esiin, että 

laadunhallinnan rakentaminen edellyttää ohjausjärjestelmän kehittämistä. Lisäksi 

todetaan, että laadunhallintaan tarvitaan selkeää vastuualueiden määrittämistä niin 

valtakunnallisesti, alueellisesti kuin paikallistasolla.  

 

Varhaiskasvatustyöryhmä esitti tuolloin vuonna 1999, että sosiaali- ja 

terveysministeriön tulee vastata laadunhallinnan valvonnasta ja koordinaatiosta sekä 

laatuvaatimusten ja -tavoitteiden linjauksista. Sosiaali- ja terveysministeriön 

vastuulle laitettiin myös varhaiskasvatuksen laatuvaatimusten ja -tavoitteiden ajan 

tasalla pitäminen suhteessa varhaiskasvatustutkimuksen tuottamaan uuteen tietoon 

sekä yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Työryhmän esitysten mukaan sosiaali- ja 

terveysministeriö vastasi varhaiskasvatussuunnitelman valtakunnallisen linjauksen 

valmistelusta. Näin tapahtuikin vuonna 2002. Työryhmän esityksen mukaisesti 

Stakesissa  valmisteltiin vuonna 2003 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
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(Stakes, oppaita 2003). Stakes oli  tuolloin sosiaali- ja terveysministeriön alainen 

informaatio-ohjaukseen keskittyvä keskusvirasto.  

 

Ohjauksellisuus on saavuttanut tavoitteensa silloin kun ohjausasiakirjojen 

sisältämän tiedon käsittely tuottaa toivottua kehittämistyötä ja innovointia (Alila 

2004, 37). Johdonmukainen, tavoitteellinen ja selkeä ohjaus tarvitsee tuekseen 

rakenteen; ohjausjärjestelmän, jossa eri ohjaustahot ovat tasapainossa ja ohjaus 

suunniteltua, monipuolista sekä tehokasta.  

 

Valtionhallinnon, saatikka kuntatasoistakaan varhaiskasvatuksen ohjausta ei 

Suomessa ole juurikaan tutkittu. Kansainvälisesti OECD:n Suomea koskevassa 

arvioinnissa ohjausjärjestelmämme kaksinapaisuus sai kritiikkiä 

monimutkaisuudesta. OECD:n arvion mukaan keskushallinnon ohjaus on kevyttä ja 

OECD päätyi arvioissaan esittämään valtion ohjauksen lisäämistä ja paikallistason 

ohjauksen kehittämistä. Suomessa tulisi OECD:n arvion mukaan olla yksi 

vastuuministeriö, jolla olisi kokonaisnäkemys varhaiskasvatuksen kehittämisestä.  

(OECD, Starting Strong I, STM tiedote 66/2001. 13.3.2001)   

 

Ohjausjärjestelmä ei yksin kuitenkaan riitä laadun kehittämiseksi. Toimivan 

ohjausrakenteen lisäksi tarvitaan selkeä ja jäsentynyt näkemys ohjattavasta 

substanssista, tässä tapauksessa varhaiskasvatuksesta ja sen laadusta. Ohjaustahot 

eri vastuutehtävineen tarvitsevat avukseen ohjauksessa ohjausasiakirjoihin 

eksplikoituja laadun määritteitä, jotta ohjaus olisi ohjausketjultaan selkeää ja 

ohjausvoimaltaan tehokasta.  
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III. TUTKIMUKSEN 

TOTEUTTAMINEN 

 

Tutkimuksen III. pääluku sisältää kolme alalukua, joista ensimmäiseen (luku 6) on 

kirjattu tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtävät ja tutkimukseen liittyvät rajaukset 

sekä tutkimusasetelma. Luvussa seitsemän kuvaan tutkimuksen aineiston erikseen 

normi- ja informaatio-ohjauksen dokumenttiaineiston osalta ja myös kumpaankin 

aineistoon liittyvät rajaukset.  

 

 Tutkimuksen metodologia ja menetelmävalinnat ovat luvun kahdeksan teemana. 

Luvussa avaan fenomenologis-hermeneuttista traditiota tekstien tulkinnassa ja 

tämän tutkimuksen osana. Käsittelen myös tutkimuksen metodologisia ja 

tieteenfilosofisia sitoumuksia. Luku kahdeksan esittelee lisäksi tutkimukseen 

valikoituneet menetelmät; sisällönanalyysin ja systemaattisen tekstianalyysin sekä 

tutkimuksen menetelmällisen kulun näiden kahden menetelmän 

metodikombinaationa.  



 150 

6. Tutkimuksen tavoitteet, 
tutkimustehtävät ja rajaukset  

Tutkimuksen kuudes luku keskittyy esittelemään tutkimuksen tavoitteet ja 

tutkimustehtävät. Näiden lisäksi kuvaan tutkimuksen rajaukset, aineistovalintoja 

perusteluineen ja myös tutkimusasetelman.  

 

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtävät 

 

Väitöskirjani keskeisenä tavoitteena on tuottaa uutta tietoa laadun määrittelystä ja 

laadun käsitteelle annetuista merkityksistä päivähoitoa ja varhaiskasvatusta 

ohjaavissa valtakunnallisissa sosiaalihuollon asiakirjoissa. Tavoitteena on myös 

selvittää varhaiskasvatuksen laadun normi- ja informaatio-ohjauksen välistä 

suhdetta valtionhallinnon ohjausprosessissa tutkimuksen aikajänteellä päivähoitolain 

synnystä vuodesta 1972 vuoteen 2012. Kiinnostuksen kohteena on täten myös 

analyysin valossa näyttäytyvä ohjauksen laatu eli se kuinka ohjausketju on toiminut 

ja millainen ohjauksen voima on ollut.  

 

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 

normi- ja informaatio-ohjaavien asiakirjojen sisältämät laadun määritteet. 

Normiohjauksen sisältämää laadun ohjausta ”verrataan” informaatio-ohjaamisen 

sisältämään laadun määrittelyyn ja tarkastellaan millainen ohjaustapojen välinen 

suhde näiltä osin on ollut.  

 

Tutkimus yhdistää varhaiskasvatuksen laadun ja ohjauksen teemat selvittämällä 

seuraavia tutkimustehtäviä: 
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Millainen on laatupuheen määrällinen, ajallinen ja teemallinen ilmeneminen 

varhaiskasvatuksen valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjoissa?  

 

Ensimmäisen tutkimustehtävän kautta on tavoitteena selvittää laatupuheen 

määrällinen, ajallinen ja teemallinen esiintyminen aineistossa. Kiinnostuksen 

kohteena on, montako kertaa käsite ”laatu” mainitaan aineistossa tutkimuksen eri 

vuosina ja ohjausaikakausien vuosikymmeninä. Lisäksi tarkoituksena on myös 

tutkia mihin teemoihin laatupuhe käsitteenä yhdistetään aineistossa. 

 

Millaisia merkityssisältöjä sisältyy normi- ja informaatio-ohjauksen 

laatupuheeseen? 

 

Toiseen tutkimustehtävään vastaamiseksi etsitään laadun määrällisen, ajallisen ja 

teemallisen esiintymisen lisäksi millaisia merkityssisältöjä laadulle annetaan normi- 

ja informaatio-ohjaavista asiakirjoista löydetystä laatupuheesta.  

 

Millainen on normi- ja informaatio-ohjauksen laatupuheen ja laatupuheen 

sisältämien merkitysisältöjen keskinäinen suhde?  

 

Kolmannen tutkimustehtävän tarkoituksena on selvittää millainen on normi- ja 

informaatio-ohjauksen keskinäinen suhde, erityisesti niiden sisältämän laatupuheen 

ja merkityssisältöjen osalta. Tutkimuksen rajausten mukaisesti kiinnostuksen 

kohteena on erityisesti normi- ja informaatio-ohjauksen sisältämien laadun 

määrittelyjen sisällöllinen suhde tai keskinäisen ohjausketjun syntyminen ja eri 

ohjaustapojen välinen ohjausvoima. Vastauksia haetaan mm. seuraaviin 

kysymyksiin:  

- Välittyvätkö normiohjauksen laadun teemat ja merkityssisällöt myös 

informaatio-ohjaukseen ja päinvastoin? 

- Millainen on normi- ja informaatio-ohjauksen keskinäinen suhde 

laatupuheen näkökulmasta? 

- Millainen on varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjauksen laatu 

laatupuheen ilmentymisen osalta tämän tutkimuksen keskinäissuhteiden 

analyysin valossa?  
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6.2 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusasetelma 
  

 

Tutkimuksessa tulee ja on tarpeellista tehdä tiettyjä rajauksia, jotta tutkimus voidaan 

toteuttaa ajallisesti ja työmäärällisesti. Esittelen ja perustelen tutkimukseeni liittyviä 

rajauksia seuraavassa. Tutkimusaineistojen esittelyjä koskevissa luvuissa perustelen 

tarkemmin niihin liittyviä rajauksia. 

 

Tutkimuksen rajaukset 

 

Tutkimuksen luonne 

 

 

Kartoittava ja kuvaileva 

Tulkitseva ja ymmärtävä 

 

Ajallinen rajaus 

 

Vuodet 1972-2012 

 

 

Hallinnollinen rajaus 

Sosiaalihuollon ohjaus ja 

sosiaalihuollon valtionhallinnon 

asiakirjat 

 

Ohjauksellinen rajaus 

 

Päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 

normi- ja informaatio-ohjaus 

 

Menetelmällinen rajaus 

Laadullinen tutkimus, menetelminä 

sisällön analyysi ja systemaattisen 

analyysin sovellus 

  

Taulukko 8. Tutkimuksen rajaukset 
   

Tutkimus on luonteeltaan ja viitekehykseltään varhaiskasvatuksen laadun ja 

ohjauksen ilmiöitä, yksityiskohtaisemmin laatupuhetta teoreettisesti, 

tutkimuksellisesti ja sisällöllisesti kartoittavaa ja kuvailevaa. Tutkimus pyrkii 

kartoittamisen ja kuvailun lisäksi aineiston tulkintaprosessin kautta ymmärtämään 

tutkittavaa ilmiötä paremmin ja tuottamaan sitä kautta ilmiökohtaista 

tutkimusperustaista lisätietoa varhaiskasvatuksen laadusta ja laadun ohjauksesta. 

Ajallisesti tutkimus rajautuu päivähoitolain synnystä vuodesta 1972 vuoden 2012 

kesään. 
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Hallinnollisesti tutkimus rajautuu sosiaalihuollon ohjaukseen ja aineistoltaan 

valtionhallinnon  asiakirjoihin. Perusteluna sosiaalihuollon valitsemiselle  on 

sosiaalihuollon keskeinen asema päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnollisessa ohjaamisessa tutkimuksen aikavälillä.  Sosiaalihuoltoon 

kiinnittyvän rajauksen vuoksi tutkimuksesta on valikoitunut pois opetustoimen 

valtakunnallinen ohjaus eli opetus- ja kultuuriministeriön ja Opetushallituksen 

ohjaus sekä tästä syystä myös esiopetukseen liittyvä aineisto.  

 

Kuvio 15 esittää kootusti tutkimuksen asetelmallisen etenemisen ja ratkaisut sekä 

valinnat. Lähdin tutkimaan valittuja ilmiöitä kolmen pääkysymyksen ja kahden eri 

ohjaustavan kautta. Ohjauksellisesti tutkimuksen kohteina ovat normi- ja 

informaatio-ohjaus ja informaatio-ohjaukseen sisältyvänä ohjelma-ohjaaminen.  

Aineistoiksi valikoituivat normi- ja ohjausasiakirjan valtionhallinnon makrotasoiset 

asiakirjat.  Resurssiohjaamisen ja sen asiakirjat olen rajannut tutkimuksen 

aineistosta pois. Tämän rajauksen perusteluna on ollut pitää tutkimusasetelma 

tutkimuksen toteuttamisen kannalta realistisena. Perusteluna on myös oma 

kiinnostus ja halu keskittyä normi- ja informaatio-ohjauksen sisältöihin ja niiden 

väliseen yhteyteen.  

 

Menetelmällisesti tutkimus on pääosin laadullinen, mutta hyödyntää laadullisen 

aineiston analyysissa myös aineistoa kvantifioivaa tutkimusotetta.  Aineiston 

analyysissa käytän sisällönanalyysia ja sen täydentäjänä systemaattista 

tekstianalyysia. joiden kautta pyrin vastaamaan tutkimustehtäviin yksi ja kaksi eli 

kartoittamaan aineiston laatupuheen määrällinen, ajallinen ja teemallinen 

esiintyminen sekä laatupuheen merkityssisällöt ja ajatuskokonaisuudet erikseen 

normi- ja informaatio-ohjauksen aineistossa.  
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Viitekehys/  

tutkittava ilmiö   

 

 

Tutkimus- 

tehtävät 

 

 

Ohjausmuoto/ 

-tapa 

  

 

 

 

 

 

Aineisto 

 

 

 

 

 

 

Analyysi- 

menetelmä 

 

 

 

 

Tulos   

 

 

 
Kuvio 15. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusasetelma 

- Laatupuheen määrällinen, ajallinen ja teemallinen 
ilmeneminen valtionhallinnon asiakirjoissa 

- Laatupuheen merkitysteemat asiakirjoissa 
- Laatupuheen keskinäinen yhteys ja suhde normi- ja 

informaatio-ohjauksessa 

Varhaiskasvatuksen laatupuhe valtionhallinnon 
ohjausasiakirjoissa 1972-2012 

Normiohjaus Informaatio-ohjaus 

Ohjausasiakirjat: 
- Päivähoitolaki ja 

asetus 
- Lain ja 

asetusmuutosten 
valtiopäiväasia-
kirjat: hallituksen 
esitykset, 
valiokuntamie-
tinnöt- ja 
lausunnot, 
eduskunnan 
vastaukset, 
asetusmuutosten 
perustelumuistiot 

 

Ohjausasiakirjat: 

-‐ Kasvatustavoite-
komitean mietintö 
(1980:31) 

-‐ Varhaiskasvatuksen 
valtakunnalliset 
linjaukset (STM 
2002:9) 

-‐ Varhaiskasvatus-
suunnitelman 
perusteet (Stakes 
56/2005) 

- Laatupuheen kehitystrendit varhaiskasvatuksessa 

- Laatupuheen sisällöllisten merkitysteemojen mallinnus ja 
vertailu normi- ja informaatio-ohjauksessa 

- Näkemys ohjaustapojen laatupuheen keskinäisestä 
suhteesta 

Sisällönanalyysi 

Systemaattinen teksti- 

analyysi 

Sisällönanalyysi 

Systemaattinen teksti- 

analyysi 
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Eräänä tärkeänä tutkimusasetelmallisena ratkaisuna voidaan tässä tutkimuksessa 

pitää analyysin kohdentumista ja rajautumista laatu -sanan ilmentymien tutkimiseen. 

Tämä rajaus on paitsi pragmaattinen niin myös tavoitteellinen. Tutkimuksen 

kiinnostuksen ja mielenkiinnon kohteena on se, miten laatupuhe kiinnittyy 

nimenomaan laatu -sanan käyttöön ajallisessa ja kontekstuaalisessa yhteydessä. 

Tutkimuksellisena rajauksena tämä tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, ettei käsillä oleva 

tutkimus pysty eikä myöskään pyri ottamaan kantaa aineistossa muita kautta 

mahdollisesti rakentuvaan laatupuheeseen.  Tämän rajauksen kautta on tunnistettava 

ja tunnustettava se seikka, ettei tutkimus pysty tuottamaan täydellisesti tyhjentävää 

totuutta tai kokonaiskuvausta aineistosta.   

                 

Aineistojen yhteistä tarkastelua teen kolmannen tutkimustehtävän osalta. Vertaan 

aineistojen tuottamaa tietoa toisiinsa ja tätä kautta haen eri ohjausmuotojen 

sisältämän laatupuheen eroja ja samankaltaisuuksia. Aineistojen tuottaman tiedon 

yhteisen käsittelyn tavoitteena on katsoa muodostuuko aineistoissa sisällöllistä 

yhteyttä ja miten esimerkiksi ohjausketju ja -voima rakentuu eri ohjaustapojen 

välille.    
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7. Dokumentit tutkimusaineistona 
    

 

 

Tämän tutkimuksen aineisto on kaksitahoinen ja koostuu keskeisistä 

varhaiskasvatuksen normi- ja informaatio-ohjaavista valtakunnallisista asiakirjoista 

vuosina 1972-2012. Kyseessä on valtionhallinnon kirjallisiin ja julkisiin sekä 

lähihistoriaan sijoittuviin dokumenttiaineistoihin  (Patton 1990, 10) perustuva 

tutkimus. Aineisto koostui yhteensä 173 asiakirjasta ja 1847 sivua sisältävästä 

kokonaisuudesta. Fitzgerald (2007, 278-294, ks. myös Kinos 1999, 74) kuvaa 

säännösten, laki- ja asetustekstien ja kasvatuksellisten valtionhallinnon 

toimintalinjauksia ja -periaatteita sisältävien policy-tason  ohjelmien  aineistoa 

makrotason dokumenteiksi.  Tässä luvussa esittelen ensin tutkimukseni normi- ja 

informaatio-ohjauksen aineiston ja aineiston valintaan liittyviä rajauksia. Luku 8.3.3 

kuvaa aineiston avulla suoritettua analyysia metodeineen ja analyysin 

menetelmällistä kulkua eri vaiheineen.    

 

7.1 Normiohjauksen aineisto  

 

Päivähoitolaki ja -asetus muodostavat päivähoidon erityislainsäädännön (Mahkonen 

2011, 33), joka sääntelee keskeisesti päivähoidon ja yhteiskunnallisesti toteuttavan 

varhaiskasvatuksen järjestämistä ja toimintaa sekä minimitasoista laatua. 

Tutkimuksen normiohjauksen aineistona on laki lasten päivähoidosta (36/1973, 

jatkossa päivähoitolaki) ja asetus lasten päivähoidosta (239/1973, jatkossa 

päivähoitoasetus) taustamateriaaleineen. Päivähoitolaki ja -asetus itsessään ovat 

tutkimusaineistona vain muutaman sivun mittaisia mutta niiden taustamateriaalit 
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muodostavat laajan kokonaisuuden dokumentti- ja sivumäärältään, kuten voi 

tarkastella taulukosta 9. 

 

   Päivähoitolain osalta taustamateriaali koostuu päivähoitolain syntyyn tai 

muutoksiin liittyvistä valtiopäiväasiakirjoista; hallituksen esityksistä (HE), 

valiokuntien mietinnöistä (VM) ja lausunnoista (VL) sekä eduskunnan vastauksista 

(EV).   Päivähoitoa koskevan asetustekstin lisäksi tutkimuksen aineistona on 

asetuksen muutoksiin liittyvät tekstit ja perustelumuistiot. Normiohjauksen aineisto 

on laaja, 1569 sivua. 

 
 

Tutkimuksen normiohjaava aineisto 1972-2012 

Yhteensä 170 dokumenttia, 1569 sivua 

 

Päivähoitolaki ja sen muutosten 

taustamateriaalit 

 

Päivähoitoasetus ja sen muutosten 

taustamateriaalit 

 

- Päivähoitolaki 36/1973 vuoden 
2012 muodossa 
 

- Hallituksen esitykset (HE) 32kpl 
 

- Valiokuntien mietinnöt (VM) ja 
lausunnot (VL) 60kpl 

 

- Eduskunnan vastaukset (EV) 33kpl 
 

 

- Asetusteksti 239/1973 vuoden 2012 
muodossa 
 

- Asetusmuutostekstit 22 kpl 
 

- Asetusmuutosten perustelumuistiot 
21kpl31 

 

Yhteensä 126 dokumenttia, 1432 sivua 

 

Yhteensä 43 dokumenttia, 137 sivua 

 
Taulukko 9. Tutkimuksen normiohjauksen aineisto  

 

 

Aineiston rajaamista näihin aineistoihin perustelen paitsi aineiston laajuudella niin 

myös keskittymisellä keskeiseen normiohjauksen elementtiin, päivähoitolakiin ja 

asetukseen sekä niiden muutoksiin liittyviin asiakirjoihin. Seuraavaksi esittelen 

lyhyesti aineistoon valikoituneet asiakirjat. 
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Laki lasten päivähoidosta (PhL 36/1973) on tullut voimaan 19.1.1973, laki 

viettää vuoden 2013 keväällä 40-vuotispäiväänsä. Ennen päivähoitolakia 

päivähoitoa säänteli Laki lastentarhain valtionavusta vuodelta 1927 (296/27) ja 

vuonna 1936 annettu Lastensuojelulaki (52/36). Päivähoitolain tultua voimaan 

lastensuojelulaki säänteli edelleen päivähoitoa niiden säännösten osalta, jotka eivät 

olleet ristiriidassa päivähoitolain kanssa.   

 

Lakia on muutettu vuoden 2012 kesään (30.7) mennessä 33 kertaa (liitteet 1-2). 

Vuoden 2012 asussaan laissa on neljä lukua, jotka sisältävät yhteensä 34 pykälää 

(Kokkonen 2012, 145). Luvuista ensimmäinen sisältää yleisiä säännöksiä, 

esimerkiksi päivähoidon määrittelyyn, järjestämiseen ja tavoitteeseen sekä 

henkilöstön kelpoisuuteen liittyviä pykäliä. Toinen luku liittyy hallintoon, jonka 

osalta säädellään kunnan velvollisuuksista, päivähoitoon hakemisesta ja hoitopaikan 

saamisesta. Toisessa luvussa käsitellään myös päivähoitoikäisen lapsen 

esiopetusoikeudesta sekä määritellään kunnan järjestämän päivähoitoon 

sovellettavaa valtionavustuslakia. Kolmannen luvun otsikko on kumottu vuonna 

1982. Neljäs luku esittelee päivähoitolakiin liittyviä erinäisiä säännöksiä, joita ovat 

muun muassa yksityiseen päivähoitoon liittyvät pykälät.  

 

Hallituksen esitykset (HE) ovat hallituksen eduskunnan käsiteltäväksi antama 

ehdotus. Hallituksen esitys voi koskea muun muassa lakia, valtion talousarvioita tai 

lisätalousarvioita. Esitys voi liittyä myös kansainvälisen sopimuksen hyväksymiseen 

tai aiemmin annetun hallituksen esityksen täydentämistä. 

(www.eduskunta.fi_viitattu_30.5.2012) Asiakirjoina hallituksen esitykset sisältävät 

lakiesityksen lisäksi myös ehdotuksen perustelut sekä vaikutukset. Kooltaan 

hallituksen esitykset ovat muutaman sivun mittaisesta asiakirjasta usean sadan sivun 

kokonaisuuksiin.  

 

Valiokuntien tehtävänä on valmistella täysistuntokäsittelyä varten muun muassa 

hallituksen esitykset, lakialoitteet, kertomukset, valtioneuvoston selonteot sekä niiltä 

pyydetyt lausunnot. Valiokunnan mietintö (VM) on valiokunnan laatima asiakirja, 

jonka pohjalta eduskunta käsittelee asian ja päättää siitä. Asian käsittelykertoja voi 

olla useita. Mietinnöissä kuvastuu päivähoitolain muutoksiin liittyvä poliittinen ja 

yhteiskunnallinen keskustelu ja perustelut sille miksi joku lain muutos tulisi 
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hyväksyä tai sitä ei pitäisi hyväksyä. Valiokunnan lausunto (VL) on valiokunnan 

toiselle valiokunnalle, ministeriölle tai valtioneuvostolle antama kirjallinen, 

perusteltu kannanotto valmisteltavana olevasta asiasta tai ministeriön selvityksestä. 

Valiokuntien lausunnot sisältyvät mietintö-asiakirjoihin. Valiokuntien mietinnöt ja 

lausunnot ovat useimmiten aineistoina muutaman kymmenen sivun mittaisia. 

 

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kaikkiaan 60 valiokunnan mietinnöstä. 

Niistä suurin osa on Suuren valiokunnan mietintöjä (18/SuVM) ja Sosiaali- ja 

terveysvaliokunnan (12/StVM) sekä Sosiaalivaliokunnan mietintöjä (12/SoVM)39. 

Sosiaalivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöjä on aineistossa 

yhteensä 24, joka onkin perusteltua, koska jokainen valiokunta käsittelee 

pääsääntöisesti sitä vastaavan ministeriön hallinnonalaan kuuluvia asioita. 

Talousvaliokunnassa (TaV) on käsitelty kuusi päivähoitolain muutokseen liittyvää 

hallituksen esitystä. Perustuslakivaliokunnan (PeVM) mietintöjä on aineistossa 

kaksi, samoin hallintovaliokunnan (HaVM) mietintöjä. Sivistysvaliokunnassa (SiV) 

ja Lakivaliokunnan (LaV) osalta mietintöjä on molemmista yksi. Valiokuntien 

lausunnot jakautuvat aineistossa seuraavasti: Sosiaalivaliokunnalta kolme, ja 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalta kaksi lausuntoa.  

 

Eduskunnan vastaukset (EV) sisältävät lopullisen muodon muutoksen kohteena 

olevasta laista tai asetuksesta. Eduskunnan vastaus sisältää myös perustelun lain tai 

asetuksen hyväksymättä jättämisestä. Eduskunnan vastaukset ovat yleensä lyhyitä, 

usein yhden tai kahden sivun mittaisia, mutta aineistossa oli myös mittavia 

eduskunnan vastauksia, joiden sivumäärä oli useita kymmenia sivuja.  

 

Asetus lasten päivähoidosta (PhA 239/1973) on tullut voimaan 1.4.1973 ja sen 

tarkoituksena on tarkentaa päivähoitolain säädöksiä. Vuoden 2012 asussaan 

päivähoitoasetuksessa on yhteensä 14 pykälää, joista osa on kumottu. Asetuksen 

pykälät liittyvät lain tavoin päivähoidon järjestämiseen kunnassa ja päivähoidon 

hakuaikoihin. Asetuksessa säännellään myös kasvatushenkilöstön määrästä 

suhteessa lasten määrään40 ja noiden suhdelukujen poikkeamista niin 

perhepäivähoidossa kuin päiväkodissakin. Asetus sääntelee myös yksityisen 
                                                

39 Sosiaalivaliokunta on sosiaali- ja terveysvaliokunnan edeltäjä 
40  Niinkutsutut suhdelukupykälät 



 160 

päivähoitopaikan tarkistamista. Asetusmuutosten perustelumuistiot ovat nimensä 

mukaisesti asiakirjoja, joissa tuodaan esiin asetukseen liittyvien muutosten 

tarpeellisuus. Perustelumuistiot ovat tutkimuksen aineistossa sivumäärältään 

suhteellisen pieniä,  maksimissaan 20 sivun luokkaa. 

 

Normiohjaukseen kuuluvia lain ja asetuksen muutosten määriä voi myös 

tarkastella tutkimukseen kuuluvien vuosikymmenien osalta (taulukko 10). 

Lainmuutoksia on tehty eniten 1990-luvulla, yhteensä 13 kappaletta. Päivähoitolain 

muutoksia tehtiin 1970-luvulla neljä (4) ja 1980-luvulla seitsemän (7).  Vuosina 

2000-2012 toteutui yhdeksän (9) lainmuutosta. Asetusmuutoksia on tehty myös 

eniten 1990-luvulla (8 kappaletta), 1970-luvulla muutoksia tehtiin neljä (4), 1980-

luvulla seitsemän (7) ja kuluvalla  2000-luvulla kesään 2012 kolme (3). 2000-luvun 

osalta on huomioitava, että tutkimuksen aikajänne päättyy vuoden 2012 kesään 

(30.7), eikä tutkimusjoukossa ole mukana vuoden 2012 syksyllä mahdollisesti 

toteutuvia päivähoitolain ja asetuksen muutoksia41.  

 

Kun tarkastelee päivähoitolain ja -asetuksen muutosmääriä yhteisenä tuloksena, 

1990-luku näyttäytyy vuosikymmenenä jolloin toteutettiin eniten uudistuksia. 

Viimeisen kahdentoista vuoden (2000-2012) muutosten määrä on vähäinen 

verrattuna 1990-lukuun.  

 

 

 

 

 

 

 

 

   
                                                

41 Tutkimuksen kirjoittamisen aikana lausuntopyynnöillä on sosiaali- ja terveysministeriön 
valmistelema hallituksen esitysluonnos (12.7.2012) päivähoitoon liittyen. Esitys käsittelee lasten 
päivähoidosta annetun lain sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamista päivähoidon hallinnon 
siirtämiseksi sosiaali- ja terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriöön. Lausunnot on pyydetty 
lähettämään 8.8.2012 mennessä.  Luonnos hallituksen esityksestä löytyy osoitteesta: 
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=5069262&name=DLFE-21302.pdf 
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Päivähoitolain 

ja 

-asetuksen 

uudistukset 

 

1970-luku 

 

1980-luku 

 

1990-luku 

 

2000- 

2012 

 

Yhteensä 

Lainmuutosten 

lukumäärä 

 

4 

 

7 

 

13 

 

9 

 

33 

Asetus- 

muutosten 

lukumäärä 

 

4 

 

7 

 

8 

 

3 

 

22 

Laki- ja 

asetusmuutosten 

määrä yhteensä 

 

8 

 

14 

 

21 

 

12 

 

55 

 

Taulukko 10. Päivähoitolain ja asetusten muutokset 1972-2012      
                                           vuosikymmenittäin tarkasteltuna    

 

Normiohjaava aineiston kokoaminen oli työläs ja aikaavievä prosessi. Aineiston 

etsiminen alkoi päivähoitolain ja -asetuksen muutosten kronologisesta 

ylöskirjaamisesta. Nämä muutokset löytyivät voimassa olevan lain ja asetuksen 

teksteistä ja Valtion säädöstietopankista42. Kun aineistoksi oli tarkoitus koota viiden 

vuosikymmenen ja 40 vuoden ajalta, vuodesta 1972 vuoteen 2012 sijoittuvaa 

dokumenttia, etsiminen muodostui varsin monitahoiseksi ja -polviseksi. Aloitin 

aineiston keruun sosiaali- ja terveysministeriön kirjastosta, arkistoista ja 

tietokannoista, josta suhteellisen helposti löytyikin uudempi aineisto. Vanhemman 

aineiston (1970- ja 1980-luvut) osalta etsiminen ja kokoaminen ulottui Eduskunnan 

kirjastoon, Kansalliskirjastoon sekä Valtion arkistoon ja aiheutti enemmän työtä.  

Työläydestä huolimatta aineiston kokoaminen tuotti varsin historiallisen ja ehkä 

yhteiskunnallisesti merkittävänkin  dokumenttiaineiston, jossa suomalaisen 

päivähoitolain ja -asetuksen kehitys muutoksineen on koottu kronologisesti yhteen; 

neljään paksuun kansioon.   

  

                                                
42 www.finlex.fi 
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7.2 Normiohjauksen aineistovalintoja  

 

Tutkimuksen normiohjauksen aineisto on edellä esitetyn mukaisesti rajattu 

päivähoitolakiin ja -asetukseen. Valtakunnallisessa päivähoidon ja 

varhaiskasvatuksen normiohjauksessa keskeistä oli päivähoitolain lisäksi 1970 - 

1980-luvuilla sosiaalihallituksen kuntiin suuntaamat yleiskirjeet. 

Sosiaalihallituksen yleiskirjeet olivat normiluonteisia asiakirjoja ja kuntien tuli 

toimia niissä olevien ohjeiden mukaisesti. Sosiaalihallituksen lakkauttamisen 

jälkeen 1990-luvun alussa yleiskirjeistä kuntien toimintaa normittavana 

ohjausinstrumenttina luovuttiin.  

 

Tutkimusta varten kokosin suurimman osan tutkimuksen aikajänteellä 

ilmestyneistä sosiaalihallituksen yleiskirjeistä ja tutustuin niihin yleisellä tasolla 

tutkimustehtävieni näkökulmasta sekä pohdin yleiskirjeistä koostuvan aineiston 

relevanttiutta tutkimuksessani. Yleiskirjeisiin tutustumisen jälkeen tein kuitenkin 

valinnan jossa ne jäävät tutkimukseni ulkopuolelle.  Yleiskirjeiden poisjättämistä 

tutkimuksen aineistosta voi perustella sillä, että ne ovat olleet luonteeltaan 

pääsääntöisesti lain toimeenpanoa ja hallitusten esitysten ”henkeä” ohjeistavia, 

eivätkä täten antaneet uusia määritelmiä eikä sisällöllisiä ohjeita varhaiskasvatuksen 

laadun kehittämiselle. Yleiskirjeiden mukaan ottaminen olisi toisaalta tehnyt 

aineistosta kooltaan mahdottoman hallita muun valitun aineiston kanssa yhdessä.  

Ohjauksen näkökulmasta rajausta selvensi myös se, että Sosiaalihallituksen 

yleiskirjeitä oli velvoittavuusasteiltaan erilaisia ja osa yleiskirjeistä eivät 

normiluonteisuudesta huolimatta olleet niin sitovia kuin toiset.  

 

Toisena mahdollisena normiohjauksen aineistokokonaisuutena tutkimukseen 

olivat Sosiaalihallituksen vuosittain laatimat viisivuotissuunnitelmat lasten 

päivähoidon järjestämisestä. Valtakunnallisia, vuosittain julkaistuja ja kuntia 

velvoittavia viisivuotissuunnitelmia laadittiin 1970-luvun lopusta 1980-luvun 

lopulle. Kuntien tuli lakisääteisesti laatia valtakunnalliseen suunnitelmaan 

koordinoidut kunnalliset päivähoidon suunnitelmansa. Lääninhallitukset vahvistivat 

kuntakohtaiset suunnitelmat yhdeksi vuodeksi eteenpäin.  
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Näiden valtakunnallisten viisivuotissuunnitelmien mukaan ottaminen 

tutkimukseeni olisi tarkoittanut määrällisesti yli kymmentä, noin 60-100 sivuista 

lisäasiakirjaa. Tutustuttani tarkemmin asiakirjojen sisältöön ja laajuuteen päädyin 

rajaamaan ne pois aineistosta. Selkeäksi perusteluksi muodostui se, että 

viisivuotissuunnitelmat keskittyivät päivähoidon määrällisen kehityksen 

edistämiseen päivähoitolain voimaan tulon jälkeisinä vuosina. Näiden suunnitelmien 

tarkoituksena oli valtionosuusjärjestelmän toteutumisen suunnittelu ja seuranta sekä 

resurssien suuntaaminen. Koska tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ei ole sinänsä 

päivähoidon määrällisen kehityksen tutkiminen eikä resurssiohjaus, 

viisivuotissuunnitelmien rajaaminen pois tutkimuksen aineistosta oli relevanttia. 

Valtakunnalliset viisivuotissuunnitelmat ja Sosiaalihallituksen yleiskirjeet tarjoavat 

kuitenkin mielenkiintoisen ja laajan varhaiskasvatuksen historiallisen 

normiohjauksen tutkimuskohteen johonkin toiseen tutkimukseen. 

 

 

7.3  Informaatio-ohjauksen aineisto  

 

Toinen kokonaisuus tutkimuksen aineistosta muodostuu valtakunnallisista 

varhaiskasvatuksen policy- tai makrotason valtionhallinnon informaatio-ohjaavista 

asiakirjoista vuosina 1972 - 2012. Tutkimukseen on valikoitunut kolme tutkimuksen 

aikavälillä ilmestynyttä informaatio-ohjauksen kannalta olennaista asiakirjaa 

(taulukko 11); Kasvatustavoitekomitean mietintö (KoM 1980:31), Valtioneuvoston 

periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (STM 2002:9) ja 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes oppaita 56/2005).  
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Tutkimuksen informaatio-ohjauksen aineisto 

3 asiakirjaa, 278 sivua 

 

Kasvatustavoite-

komitean mietintö 

(KoM 1980:31),  

202 sivua 

 

Valtioneuvoston 

periaatepäätös 

varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisista 

linjauksista (STM 

2002:9),  

28 sivua 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet  

(Stakes oppaita 56/2005),   

48 sivua 

 

Taulukko 11. Tutkimuksen informaatio-ohjauksen aineisto 

 

Kriteerinä näiden dokumenttien valinnalle on ollut asiakirjojen valtakunnallinen 

merkittävyys (makrotasoisuus) ja vahva informaatio-ohjaava varhaiskasvatuksen 

sisällön kehittämisen elementti. Seuraavassa esittelen aineistoon valitut informaatio-

ohjauksen asiakirjat. 

 

Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö (KoM 1980:31) on 

valtioneuvoston vuonna 1979 asettaman parlamentaarisen komitean loppuraportti. 

Komitean tehtävänä oli laatia ehdotukset lasten päivähoidon yleisiksi 

kasvatustavoitteiksi ja kotikasvatusta tukevassa päivähoidon ja kotien välisessä 

yhteistyössä annettavista periaatteista sekä päivähoitotoiminnan sisälöm 

yleisperiaatteista, suunnittelusta ja toteuttamisesta. Lisäksi komitean tuli laatia 

ehdotukset ja suuntaviivat tarvittavan oppi- ja toimintamateriaalin ja välineistön 

tuottamiseksi sekä selvittää olisiko päivähoidon kasvatustavoitteet syytä tuottaa 

säädösmuotoon. (KoM 1980:31, 1-2). Komitean lisäksi mietintöä oli 

valmistelemassa työvaliokunta ja sen alaisena toiminut valmisteleva työryhmä. 

Työryhmä myös käytti ulkopuolisia asiantuntijoita. Kasvatustavoitekomitea käytti 

työssään apuna laajasti päivähoidon kasvatustavoitteita koskevia aikaisempia 

esityksiä ja mietintöjä43. Komitea jätti mietintönsä toukokuussa 1980. 

                                                
43 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I (1970:A 4), Esikoulukomitean mietintö (1972: 
A 13), Varhaiskasvatuksen henkilökunnan koulutuskomitean mietintö (1974: 15), Päivähoidon 
kasvatustavoitteita koskeva alustava muistio (10.12.1974), Lasten päivähoidon neuvottelukunnan 
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Asiakirja sisältää yhteenvetoa päivähoidon kasvatustavoitteita koskevista 

aikaisemmista esityksistä ja komitean näkemyksen kasvatustavoitteiden 

lähtökohdista. Päivähoidon kasvatustavoitteet esitetään mietinnössä kasvatuksen 

osa-alueille jaettuna. Tavoitteet tuodaan esiin fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen, 

esteettisen ja älyllisen sekä eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen osa-alueilla. 

Lisäksi julkaisussa käsitellään kodin ja päivähoidon yhteistyötä ja päivähoidon 

toiminta- ja oppimateriaalin tuottamisen suuntalinjoja. Komiteamietintö tunnetaan 

edelleenkin varhaiskasvatuksessa nimellä ”keltainen talokirja”, johtuen julkaisun 

keltaisesta kansilehdestä ja siitä, että sen etukannessa on kerrostalon muodossa 

kuvattuna komitean laatimat kasvatuksen tavoitteet.  

 

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset (STM 2002:9, jatkossa 

Linjausasiakirja) on asiakirjana hyväksytty valtioneuvoston periaatepäätöksenä, joka 

antaa sille vahvaa dokumentaarista painoarvoa. Varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisten linjausten laatimisen taustalta löytyy Varhaiskasvatustyöryhmän 

esitys vuodelta 1999.  Kolme vuotta myöhemmin valmistui työryhmän esityksen 

mukaisesti Linjausasiakirja, jonka valmistelu sisältyi valtioneuvoston hyväksymään 

sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan (TATO) vuosille 2000-

2003.  

 

Linjausasiakirjaa valmisteltiin sosiaali- ja terveysministeriössä yhteistyössä 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen, Stakesin kanssa. 

Valmistelussa kuultiin muun muassa opetusministeriötä ja Suomen Kuntaliittoa. 

Linjausten valmistelu perustui Stakesin laajassa yhteistyössä laatimaan tausta-

aineistoon. Linjausten tausta-aineistoa olivat laatimassa muun muassa Suomen 

Kuntaliitto, alan ammattijärjestöt, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 

varhaiskasvatuksen asiantuntijoita.  

 

Varhaiskasvatustyöryhmä esitti myös varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan 

perustamista, joka asetettiin sosiaali- ja terveysministeriön toimesta ensimmäisen 

                                                                                                                                    
lausunto alustavasta tavoitemuistiosta (23.11.1976), Kirkon kasvatusasiain keskuksen muistio: 
Päivähoidon uskontokasvatuksen tavoitteet (1976) ja Kuusivuotiaiden kasvatus- ja 
koulutustoiminnan mietintö (1978:5). 
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kerran vuonna 2004.44 Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan tavoitteena on tukea ja 

edistää varhaiskasvatuksen laaja-alaista kehittämistä. Kolmannelle toimikaudelle 

asetetun neuvottekunnan toimikausi päättyy vuoden 2012 lopussa 

hallinnonalasiirron yhteydessä, jonka jälkeen opetus- ja kulttuuriministeriö vastaa 

neuvottelukunnan toiminnasta. Kolmannen kauden neuvottelukunnan tehtävinä ovat 

olleet erityisesti edellisten neuvottelukuntien toimenpide-ehdotusten45 toteutumisen 

edistäminen ja seuraaminen sekä osallistuminen asiantuntijatahona 

varhaiskasvatuslainsäädännön uudistamisen valmisteluun.   

 

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten tavoitteena on edistää 

varhaiskasvatuksen sisällön ja laadun kehittämistä palvelu- ja tukijärjestelmän 

sisällä. Linjausasiakirjan sisältö määrittelee mitä varhaiskasvatus on ja kuvaa 

varhaiskasvatuspalvelut sekä lapsiperheiden tukijärjestelmän. Myös 

varhaiskasvatuksen toimintaympäristöä ja sen muutoksia kuvataan sekä lisäksi 

varhaiskasvatusta ohjaavia periaatteita. Linjauasiakirjassa esitetään toimenpide-

ehdotuksia muun muassa lainsäädännön uudistamiseksi, valtakunnallisen ohjauksen 

kehittämiseksi, henkilöstön ammattitaidon vahvistamiseksi sekä varhaiskasvatuksen 

seurannan ja arvioinnin kehittämiseksi. Linjauksen toimeenpano- ja seurantavastuu 

määriteltiin sosiaali- ja terveysministeriölle yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.  

 

Linjauksen tavoitteena oli antaa eväitä kunnissa tehtäville kunnallisille 

varhaiskasvatusta koskeville linjauksille. Linjausten tavoitteena oli lisäksi luoda 

perusta uudelle valtakunnalliselle varhaiskasvatuksen sisällölliselle ohjausvälineelle, 

varhaiskasvatussuunnitelmalle.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes 2005) on valtakunnallisen 

varhaiskasvatuksen ohjauksen väline, jonka tavoitteena on edistää 
                                                

44 Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan toiminnasta lisää 
http://www.stm.fi/stm/neuvottelukunnat/varhaiskasvatus. Vuoden 2013 alusta varhaiskasvatuksen 
neuvottelukunta on siirtynyt opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen ja neuvottelukunnasta on 
annettu uusi asetus 1032/2012. 
45 Neuvottelukunta on jättänyt toimenpide-ehdotuksia toimikausiensa väli- ja loppuraporteissa (mm. 
STM 2007:13, STM 2007:72, STM 2011:14) ja jaostojensa raporteissa. Jaostot ovat liittyneet 
perhepäivähoitoon (STM 2007:5), varhaiskasvatustutkimukseen ja kansainväliseen kehitykseen 
(STM 2007:6), henkilöstön osaamiseen ja koulutukseen (STM 2007:7), maahanmuuttajatyön 
kehittämiseen (STM 2007:62) ja varhaiskasvatuslainsäädännön uudistamiseen (STM 2009:28). 
Lisäksi neuvottelukunnan jaosto laati esityksen varhaiskasvatusalan koulutuksen arvioimiseksi (STM 
2009:29)  
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varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteutumista koko maassa, ohjata sisällöllistä 

kehittämistä ja luoda edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle 

yhdenmukaistamalla toiminnan järjestämisen perusteita. Lisäksi 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden avulla edistetään ammatillista tietoisuutta, 

vanhempien osallisuutta ja moniammatillista yhteistyötä, jolla tuetaan lasta ja 

perhettä. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman tarkoituksena on vahvasti 

ollut myös toimiminen pohjana kuntien laatiessa omia tai seudullisia kunta-, 

yksikkö- ja lapsikohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia. 

 

Varhaiskasvatussuunnitelma julkaistiin Linjausten toimenpide-ehdotuksen 

mukaisesti Stakesin toimesta ensimmäisen kerran vuonna 2003, toinen tarkistettu 

painos ilmestyi vuonna 2005. Vuoden 2005 painokseen tehtiin kielellisiä 

täsmennyksiä sekä joitakin pienehköjä lisäyksiä ja rakenteellisia muutoksia. Tämän 

tutkimuksen kohteena on vasun toinen, vuoden 2005 painos. 

Varhaiskasvatussuunnitelman eli Vasun valmistelusta vastasi Stakesin pääjohtajan 

nimeämä ohjausryhmä, jonka apuna toimi työvaliokunta, Stakesin asiantuntijatiimi 

ja monet asiantuntijaryhmät. 

 

Varhaiskasvatussuunnitelma esittelee sisällössään perusteasiakirjan tavoitetta, 

varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja ja varhaiskasvatuksen verkostoyhteistyön 

tarvetta. Vasu luo katsauksen Linjauksen tapaan varhaiskasvatuksen määrittelyyn ja 

avaa varhaiskasvatustyön taustalla olevia arvoja ja kasvatuspäämääriä. Edelleen 

vasun sisältää laajan luvun varhaiskasvatuksen toteuttamisesta, jonka osalta 

käsitellään lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena ja 

hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta sekä lapsen oppimisen iloa. Vasu 

luo katsauksen myös kasvattajaan ja varhaiskasvatusympäristöön. Vasu nostaa esiin 

kielen merkityksen varhaiskasvatuksessa ja lapselle ominaiset tavat toimia 

toiminnan suunnittelun perustana. Toiminnalliset tavat; leikkiminen, liikkuminen, 

tutkiminen ja taiteelliset kokeminen ja ilmaiseminen yhdistyvät sisällöllisiin 

orientaatioihin46.  

 

                                                
46 Sisällölliset orientaatiot ovat: Matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, 
esteettinen ja eettinen sekä uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. Orientaatioiden osalta Vasussa 
käsitellään myös jatkumoa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sisältöalueisiin.  
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Vanhempien osallisuus on omana lukunaan varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteissa. Luku avaa kasvatuskumppanuutta ja vanhempien osallistumista yksikön 

ja oman lapsensa toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa (lapsen vasu). Erityinen 

tuki on saanut oman lukunsa vasussa, samoin kieli- ja kulttuurinäkökulmien 

huomioiminen. Lisäksi vasu antaa ohjausta kunnissa rakennettaville 

varhaiskasvatussuunnitelmille ja tuo esiin kunnallisten vasujen yhteyden toiminnan 

laadun kehittämiseen.     

   

Yhdessä Linjausasiakirja (STM 2002:9) ja Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet (Stakes, oppaita 56/2005) määrittelevät varhaiskasvatuksen keskeiset 

periaatteet, kehittämisen suuntaviivat sekä toimivat sisällöllisen ohjauksen 

välineenä. Molemmat asiakirjat ovat luonteeltaan selkeän suositusluontoisia ja ne 

pyrkivät tiedolla ohjaamisen keinoin edistämään varhaiskasvatuksen kehittämistä.  

 

7.4 Informaatio-ohjauksen aineistovalintoja 

 

Olen aineiston kokoamista ja rajaamista ajatellen tutustunut myös tutkimuksen 

aikajänteellä ilmestyneisiin Sosiaalihallituksen, Sosiaali- ja terveyshallituksen ja 

Stakesin varhaiskasvatusta koskeviin informaatio-ohjaaviin julkaisuihin erilaisten 

kirjallisuus- ja tiedonhakulistausten avulla. Näihin  aineistolistauksiin tutustumisen 

tarkoituksena oli katsoa löytyykö tutkimuksen aineistoon jo valikoituneiden 

julkaisujen lisäksi valtakunnallisen informaatio-ohjauksen keskeisiä sisältöä 

ohjaavia asiakirjoja, joita pitäisi lisätä aineistoon. Tämä läpikäymäni aineisto 

voidaan karkeasti jakaa erilaisiin oppaisiin, tutkimuksiin sekä projekteja ja kokeiluja 

kuvaaviin raportteihin. Näiden asiakirjojen valtakunnallinen merkittävyys ja 

tunnettavuus varhaiskasvatuksen kentällä ei kuitenkaan ole ollut niin laaja, että ne 

olisivat olleet pääsääntöisesti relevantteja tutkimuksen aineistoksi asemaltaan tai 

rooliltaan samanvertaisina asiakirjoina kuin nyt aineistoon valitut makrotasoisina 

pidettävät asiakirjat. Muutama seikka ohjauksen historiassa ja myös jokunen 

asiakirja herättää kuitenkin seuraavaa pohdintaa. 
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Kun tarkastelee informaatio-ohjauksen aineistoani suhteessa tutkimuksen aikaan 

(1972 - 2012), huomion kiinnittää, ettei aineistossa ole 1970-luvulta tai 1990-luvulta 

yhtään informaatio-ohjaavaa asiakirjaa. Tämä ”puute” selittyy ohjauksen sisällöllä. 

Informaatio-ohjauksen puuttumisen tutkimuksen aineiston osalta 1970-luvulla voi 

perustella yksinkertaisesti toteamalla ettei informaatio-ohjausta vielä tunnettu, eikä 

informaatio-ohjauksen asiakirjoja täten ollut. Elettiin tiukassa valtionhallinnon 

normiohjauksen aikakaudessa. Normiohjauksen aikakausi alkoi heikentyä vasta 

1980-luvun puolivälissä, lopullisesti vasta 1990-luvun alussa kun tiukan 

normiohjauksen purkaminen tapahtui. Informaatio-ohjauksen aika alkoi tällöin 

normiohjauksen rinnalla. Aineiston analyysin kautta kuitenkin näkyi, ettei normi- ja 

informaatio-ohjauksen välillä ole ollut valtakunnallisella ohjauksen tasolla 

sisällöllistä kytköstä tai jatkumoa vaan ohjaus on ollut hajanaista. 

 

Sosiaalihallitus julkaisi 1975 Iloiset toimintatuokiot nimisen julkaisun. Iloiset 

toimintatuokiot -julkaisu oli toimintasuunnitelma, jota haluttiin kokeilla 

päivähoidossa. Se perustui Sosiaalihallituksen päivähoidon sisällön kehittämistä 

pohtineen työryhmän alustavaan muistioon koskien päivähoidon kasvatustavoitteita. 

Lisäksi julkaisu perustui vuonna 1971 alkaneen kuusivuotiaiden opetuskokeiluun, 

jonka pohjalta syntynyttä aineistoa ja sen soveltuvuutta haluttiin selvittää 

päivähoidon 5-6 -vuotiaiden kasvatuksessa ja opetuksessa. Iloiset toimintatuokiot 

sisälsi 5-6 -vuotiaiden kasvatus- ja opetustavoitteet, opetuksessa sekä kasvatuksessa 

käytettävät työ- ja toimintatavat. Lisäksi asiakirjassa oli tavoitteellisen ja 

suunnitelmallisen toiminnan kehyksiksi laaditut keskusaiheet syys- ja 

kevätlukukaudeksi erikseen sekä keskusaiheisiin liittyvä luettelo lauluista ja 

kirjoista. (Sosiaalihallitus 1975, 5.)  

 

Iloiset toimintatuokiot oli päivähoidon kentällä hyvin tunnettu ja paljon 

toiminnansuunnittelun apuna käytetty asiakirja 1970-luvun lopussa ja 1980-luvulla. 

Se oli luonteeltaan normiasiakirja, mutta sisällöltään päivähoidon sisältöä 

informaatio-ohjaava. Sen voisi luonnehtia olevan normi- ja informaatio-ohjauksen 

välimaastossa ja statukseltaan epäselkeä. Epäselvyys asiakirjan ohjausluonteesta on 

sinänsä merkittävä huomio. Iloiset toimintatuokiot on valtionhallinnon asiakirjana 

sisällöltään hyvin yksityiskohtainen sekä lähellä kentän työtä ja sen kehittämistä.   
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Sosiaalihallitus julkaisi 1980-luvun lopulla kaksi päivähoidon 

toimintasuunnitelmaa; vuonna 1986 alle kolmevuotiaita lapsia koskevan 

(Sosiaalihallituksen julkaisuja 4/1988) ja 1988 kolme-viisivuotiaiden lasten 

päivähoidon toimintasuunnitelman (Sosiaalihallituksen julkaisuja 2/1988). Nämä 

kaksi asiakirjaa yhdessä Kasvatustavoitekomitean mietinnön pohjalta 

kuusivuotiaille laaditun esiopetussuunnitelman (Sosiaalihallitus 1984) kanssa 

muodostivat alle kouluikäisille laaditun päivähoidon kokonaissuunnitelman ja 

valtakunnallisen päivähoidon sisällön kehittämisen ohjeistuksen.  

 

Toimintasuunnitelmat on laadittu, samoin kuin Iloiset toimintatuokiot, 

Sosiaalihallituksen asettaman päivähoidon sisällön työryhmän kasvatustavoitteiden 

pohjalta. Asiakirjan keskeisenä lähtökohtana oli päivähoitolain kasvatustavoitteita 

koskeva pykälä 2a, jonka mukaan päivähoidon tehtävänä on tukea päivähoidossa 

olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien kanssa edistää 

lapsen tasapainoista kehitystä, sekä tarjota jatkuvat, turvalliset ja lämpimät 

ihmissuhteet. Toimintasuunnitelmien pohjana oli vahvasti  Kasvatustavoitekomitean 

mietintö (KoM 1980:31), jonka johdosta päivähoitolakiin myös sisällytettiin 

kasvatustavoitepykälä 2a.  

 

Alle kolmivuotiaille tarkoitetun toimintasuunnitelman sisältö muodostuu 

suunnitelman lähtökohdista ja lapsille laadittavan toimintasuunnitelman 

ohjeistamisesta. Julkaisussa käsitellään omine päälukuineen suunnittelua, 

kasvatuksen perustaa (mm. hoito- ja kasvatusympäristö, kokonaisvaltainen 

kasvatusnäkemys ja päivähoidon ja kodin välinen yhteistyö) ja kasvatuksen osa-

alueita. Leikki saa asiakirjassa oman lukunsa. Alle 3-vuotiaiden 

toimintasuunnitelmassa on luvut lapsen ohjaamisesta, toimintasuunnitelman 

toteutuksesta, arvioinnista sekä esimerkki toimintasuunnitelmasta. Kolme-

viisivuotiaiden toimintasuunnitelma koostuu lapsen kehityksen käsittelystä, 

toimintasuunnitelman laadinnasta ja kasvatuksen perustasta sekä kasvatuksen osa-

alueista. Lisäksi käsitellään toimintasuunnitelman toteuttamista ja yhteistyötä sekä 

kasvatustoiminnan arviointia. Julkaisun lopussa on esimerkkejä toiminnan 

toteuttamisesta.  
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Päädyin pohdintojen ja aikalaiskeskustelujen jälkeen rajaamaan aineistosta pois 

niin Iloiset toimintatuokiot (1975) kuin alle kolmivuotiaiden ja kolmesta viiteen -

vuotiaiden päivähoidossa olevien lasten toimintasuunnitelmat (1986, 1988). 

Perusteluna esitän, että nämä asiakirjat eivät olleet valtakunnallisia tavoitetason 

asiakirjoja, kuten tutkimuksen muu normi- ja informaatio-ohjauksen aineisto. Iloiset 

toimintatuokiot ja toimintasuunnitelmat olivat asiakirjoina Sosiaalihallituksen 

kuntien yksiköihin ohjaamaa opastusta, ei valtionhallinnon tavoitetasoista ohjausta. 

Tutkijan huomaama asiakirjojen tyylillinen eroavuus selittyy samalla asialla. 

Valtakunnan tavoitetason asiakirjat ovat sisällöltään yleisempiä kun taas kuntien 

toimintayksiköille suunnatut oppaat ovat yksityiskohtaisia (esimerkiksi laulu- ja 

leikkiohjeineen) toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen opastusta antavia.  
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8. Tutkimuksen metodologia ja 
menetelmävalinnat  

Kuvaan tässä luvussa tutkimusotettani, tutkimuksen tieteenfilosofista taustaa; 

fenomenologis-hermeneuttista traditiota ja metodologiaa sekä menetelmävalintoja. 

Yhdistän tutkimuksessani menetelmällisesti laadullisen ja määrällisen 

sisällönanalyysin sekä systemaattisen tekstianalyysin kutsuen tätä yhdistämistä 

metodikombinaatioksi. Esittelen suhteellisen laajasti metodikombinaation 

perusteluna molempia analyysimenetelmiä luvuissa 8.3.1 ja 8.3.2. Aukaisen lukijalle 

myös tutkimukseni metodista kulkua (luku 8.3.3), joka yhdistää kahden 

analyysimenetelmän elementtejä omanlaiseksi analyysimenetelmäkseen.  

8.1 Fenomenologis-hermeneuttinen traditio tekstien 
tulkinnassa  

 

Tutkimusotteeni on luonteeltaan kvalitatiivinen, joskin siinä on myös kvalitatiivisen 

aineiston kvantifiointia hyödyntäviä piirteitä ja osia. Kvalitatiivinen tutkimus on 

saavuttanut Syrjäläisen (ym. 2007, 7) mukaan ihmistieteissä vakiintuneen paikan. 

Laadullisten tutkimusmenetelmien vakiintunutta asemaa tosin kritisoi Töttö (1997, 

2000, 2004) kirjoituksissaan ja tuo esiin huolensa siitä, että kvalitatiiviset 

tutkimusmenetelmät hallitsevat jo ainakin yhteiskuntatieteellistä tutkimusta 

liikaakin ja määrälliselle tutkimukselle ei anneta sille kuuluvaa arvoa.  Tässä 

tutkimuksessa on lähdetty hyödyntämään kvalitatiivisen analyysin lisänä 

suhteellisen vahvasti myös laadullisen aineiston kvantifioivia, määrällisiä 

elementtejä.  
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Tutkimustehtävän tulisi sanella sen, millaista menetelmää, tai jopa kuten nykyään 

suositellaan molempia samassa tutkimuksessa, tutkijan kannattaa tutkimuksessaan 

käyttää  (ks. mm. Alasuutari 2011, 32; Kivelä & Siljander 2008, 13; Silverman 

2006, 48; Carol, David, Ray & Thompson 2000, 29). Menetelmän avulla on tärkeää 

saada vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin (Hirsjärvi ja Hurme 2001). 

Katson, että tutkimuksessani laadullinen tutkimusote on ollut sopivin tapa hakea 

vastauksia valikoituneisiin tutkimustehtäviini.  

 

Heikkinen ym. (2005, 340-354) toteavat, että kvalitatiivisen tutkimuksen maasto 

on laaja ja sen monet eri tutkimusotteet ja lähestymistavat limittyvät toisiinsa ja 

menevät päällekkäin. Laadullisen tutkimuksen perinteistä oma tutkimukseni istuu 

parhaiten fenomelogis-hermeneuttiseen perinteeseen ja tulkinnalliseen tutkimukseen 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 10; Laine 2010) koska sekä fenomenologia että 

hermeneutiikka ovat kiinnostuneita merkitysten selvittämisestä ja kummankin 

taustalla on kontekstuaalinen merkitysteoria (ks. Kakkuri-Knuuttila 2011, 389).  

Tätä näkemystäni perustelen seuraavassa. 

 

von Wright (1970b) on esittänyt jo 1970-luvun alussa paljon käytetyn jaottelun 

laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofisiksi lähtökohdiksi. Hänen mukaansa 

aristoteelinen (deskriptiivinen, empirismi) ja galileinen (teoreettinen, rationalismi) 

perinne ja niiden eroavuudet tuovat perustelut laadulliselle ja määrälliselle 

tutkimukselle. Galileinen, kuten positivistinen ja uuspositivistinen perinne pyrkivät 

selittämään erilaisia ilmiöitä kun taas galileisen perinteen kritiikin kautta syntynyt 

aristoteelinen perinne pyrkii ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. (Raatikainen 2004, 

110)  

 

Kuvailevissa ja ymmärtävissä tutkimuksissa kysytään mitä -kysymyksiä, kun 

selittävissä tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat miksi -kysymykset. 

(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 80, Töttö 1997; 2000). Oma tutkimukseni on 

tieteenfilosofisesti aristoteeliseen lähtökohtaan kiinnittyvää, joka pyrkii 

ymmärtämään tutkittavaksi valittua ilmiötä eli laadun merkityksiä varhaiskasvatusta 

ohjaavissa asiakirjoissa. Siksi kysyn tutkimuksessani kysymyksiä, joissa pyritään 

selittämään mitä laadusta ajatellaan ja mihin asioihin laatu yhdistetään. 
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Tästä tieteenfilosofisesta taustasta käsin laadullista tutkimusta voidaan kutsua 

ymmärtäväksi tutkimukseksi, koska tutkittavaa ilmiötä pyritään ymmärtämään 

mieluummin kuin selittämään. Ilmiön ymmärtämisen, ei niinkään selittämisen 

tavoitteen  kautta tutkimukseni yhdistyy hermeneuttiseen ulottuvuuteen (mm. Laine 

2010) ja hermeneutiikan keskeiseen käsitteeseen tulkitsemiseen (Kaakkuri-Knuuttila 

2011, 30-33). Solasaari (2011, 70) tuo esiin, että hermeneuttinen tutkimus pyrkii 

ymmärtämään ja tulkitsemaan. Puolimatka (1999, 57) toteaa, että tulkintaa ei 

ymmärretä pelkästään älylliseksi ja tiedolliseksi toiminnaksi, vaan se kuuluu 

olennaisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan.  Vestergaardin ym. (1985, 108)  

mukaan hermeneutiikka on muun muassa ymmärrettäväksi tekemistä. Olen 

tutkimuksessani lähtenyt hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaisesti tekemään 

ymmärrettäväksi sitä, miten valtionhallinnon ohjausasiakirjoissa laadusta puhutaan 

ja miten ohjaustapojen suhde tämän puheen osalta rakentuu. Tärkeää on korostaa, 

että tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistu ihmisten tutkimukseen, kuten usein 

hermeneuttinen tutkimus vaan tutkin asiakirjoja ja niiden laatuun liittyviä tulkintoja.  

 

Tieteenfilosofisesti on tärkeää määritellä tutkimuksen etukäteisratkaisuja ja 

tutkijan uskomuksia (Patton 1990, 372; Varto 1992, 18-20). Olen tästä syystä 

kertonut tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja omat tutkijan lähtökohtani 

mahdollisimman tarkkaan. Pyrin tutkimuksellani tuottamaan uutta tietoa 

varhaiskasvatuksen laadusta suomalaisessa kontekstissa, mutta ymmärrän samalla 

etten voi tuottaa lopullista totuutta vaan tuon esiin tietyn ja rajallisen, valitsemani 

dokumenttiaineiston tuottaman näkymän ja todellisuuden (Silverman 2006, 157;   

Silverman 2005, 157) laatuun. Tähän laadun tulkintaan vaikuttaa myös tutkijan 

omat arvot, tieto, näkemykset ja kokemukset (Lichtman 2006, 6-7). Tutkijana olen 

omien näkemysten tiedostamisen lisäksi pyrkinyt tekstin analyysissa huolellisuuteen 

ja perustelemaan analyysini muun muassa tekstilainauksin (Härkönen 1999, 160; 

196, 298-321). Tavoitteena on ollut myös etten pyri vaikuttamaan tutkimustuloksiin 

vaan lähden liikkeelle aineistolähtöisesti, yrittäen tutkijan tehtävän mukaisesti 

tulkita tekstin maailmaa ja yrittäen saada teksti ”puhumaan” ja löytämään mitä 

aineisto ”paljastaa”  (Ricoeur 1981; Patton 1990, 372, 407).  Varto (1992, 18-20) 

puhuu tutkijan objektiivisuudesta, johon pyritään pitämällä itsensä erillään 

tutkimuskohteestaan.  
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Alasuutari (2011, 28) toteaa, että laadullinen tutkimus on tekstuaalinen prosessi. 

Tekstuaalinen prosessi tässä tutkimuksessa on muodostunut vahvasta 

vuorovaikutuksesta tutkijan ja tutkittavien asiakirjojen välillä. Olen oivaltanut 

prosessin aikana, että tutkijana tulkitsen ja pyrin ymmärtämään tutkittavaa 

aineistoani keskellä omaa elämääni ja suhteessa omiin kokemuksiini, 

merkitysmaailmaani sekä oman ymmärrykseni valossa. Olen kiinnittänyt paljon 

huomiota tekstin oman identiteetin säilymiseen, etten toisi analyysiin ja tulkintaan 

siihen kuulumattomia ulkopuolisia elementtejä, kuten odotuksiani, vierasta teoriaa 

tai tarkoituksenmukaisuutta. (Varto 1991)  

 

Kirjoitettua tekstiä voi Hannulan (2007) mukaan verrata puheeseen, jossa 

ilmenee kirjoittajan halu ja tarkoitus ilmaista jotakin. Tutkijan tulee teksteistä 

ymmärtää ja löytää myös sellaista, jota aineistossa ei välttämättä ole sanottu. Tutkija 

seurustelee silloin aineistonsa kanssa ja tekee tällöin tekstille lisäkysymyksiä, joihin 

aineistosta löytyy vastaukset. Tutkijan oma esiymmärrys (ennakkoluulot ja 

esikäsitteet) ovat tärkeitä tekstin mielekkään rekonstruoimisen kannalta. 

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on käsitteellistää tutkittavan 

ilmiön merkitys eli operationalisoida tutkittava ilmiö (Tuomi & Sarajärvi 2009).      

 

Tulkinnalla tarkoitetaan tekstin merkityssuhteiden kerimistä auki. Tulkinta on 

kielellistä luonteeltaan ja tulkinnan prosessi voi olla monitasoinen, sisältäen 

kuvallisia, metaforisia ja symbolisia rakenteita, erilaisia viittaussuhteita ja 

omaperäisiä kielellisiä sääntöjärjestelmiä. Tulkinnasta seuraa ymmärtäminen. Kyse 

ei ole kielen, vaan itse asian, tekstin sisältämän idean ymmärtämisestä. Pihkalan 

mukaan hermeneuttinen filosofia, jota myös kutsutaan tulkinnan filosofiaksi,  on 

merkittävällä tavalla auttanut ymmärtämään, mitä tapahtuu, kun ihminen 

”ymmärtää” jonkin historiallisen tekstin merkityksen. Ymmärtämisessä on aina 

mukana koko tekstin ja nykyhetken välinen historia. (Pihkala 2009, 70)   

 

Tulkinnan kohteena voivat  olla tekstit (Silverman 2005, 2006; Patton 1990), 

jotka ovat usein luonteeltaan paitsi kirjallisia niin myös historiallisia ja tekstien 

valmistumisen aikaan sidottuja. Näin juuri on tämän nimenomaisen tutkimuksen 

kohdalla. Aineistoani voidaan pitää myös historiallisena, koska ajallisesti 

dokumentit ovat neljän vuosikymmenen ajalta. Tämä historiallisuus tuottaa myös 
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kontekstuaalisen näkökulman, jonka mukaan asiakirjojen sisältöä tulee tarkastella 

suhteessa siihen ajanjaksoon milloin ne ovat ilmestyneet. 

 

Kirjoitetussa tekstissä puhujat eivät ole läsnä ja vuorovaikutuksessa toisiinsa ja 

ympäristöönsä kuten puhetilanteessa.  Kielellisellä tekstillä kielellisine 

viittauksineen on puolestaan omat suhteensa maailmaan. Tekstiä aletaan ymmärtää 

enemmän suhteessa muihin teksteihin. Ricoeur (1989) kuvaa tätä ilmiötä kirjallisen 

kvasimaailman syntymiseksi.  Kyseessä olevassa tutkimuksessa eri asiakirjojen 

laadun merkityksiä pyritään myös katsomaan suhteessa toisiin tutkimuksen 

ajanjaksolla ilmestyneisiin aineistoksi valittuihin asiakirjoihin. Tätä kautta pyritään 

synnyttämään tutkimuksessa tutkittavien tekstien kirjallista kvasimaailmaa. Tämän 

tutkimuksen kvasimaailma on kuitenkin kytköksissä siihen kontekstiin, jossa  

aineistona on virallisia valtionhallinnon dokumentteja.  

 

Tutkittavan ilmiön ymmärtäminen syvenee vaihe vaiheelta ja etenee kehämäisenä 

liikkeenä (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 35). Tätä analyysin kehämäistä liikettä 

kutsutaan hermeneuttiseksi kehäksi tai tulkinnan kehäksi. Kehän eteneminen  

muodostuu tutkimuksen kohdetta koskevasta esiymmärryksestä alustavaan 

tulkintaan ja sen jälkeen  kohti yksityiskohtaisempaan tulkintaan. Yksityiskohtaiset 

tulkinnat puolestaan aiheuttavat sen, että tutkijan on tarkistettava alkuperäistä 

tulkintaansa (Pihkala 2009, 71; Puolimatka 1996)  ja palattava kehällä tavallaan 

takaisinpäin. Kaakkuri-Knuuttila (2011, 30) toteaa, että tulkintaprosessi kulkee 

kehämäisesti ilmauksesta sen merkitysyhteyteen ja takaisin. Tekstin kokonaisuus 

hahmottuu tulkintaprosessissa sen osien kautta ja osia vuorostaan ymmärretään 

kokonaisuuden kautta.  

 

Tutkimusprosessini voidaan sanoa noudattaneen tai toteuttaneen hermeneuttista 

kehää. Oma esiymmärrykseni valtionhallinnosta, ohjaustematiikasta ja 

varhaiskasvatuksen laadusta ovat muodostaneet taustan ja pohjan tutkimuksen 

teolle. Esiymmärrys näistä tutkimuksen keskeisistä ilmiöistä ja niiden välisistä 

keskinäisistä prosesseista ovat tutkimusmatkan varrella lisääntyneet ja 

muokkaantuneet tulkinnan tuottaman uuden tiedon ja ymmärryksen kautta. 

Esiymmärrykseen pohjautunut tieto on laajentunut ja monikerroksistunut. Uusiutuva 

tieto on lisännyt ymmärrystä, mutta toisaalta aiheuttanut tutkijalle lisäkysymyksiä ja 
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lisätulkinnan ja -ymmärryksen tarvetta. Tämä kuvaa myös hyvin hermeneuttisen 

kehän toteutumista osana tätä tutkimusta; kehä ei koskaan kokonaan sulkeudu, 

lopullista tietoa tai totuutta ei muodostu vaan uuden tuotetun tiedon varaan rakentuu 

spiraalimaisesti uusia vastattavia tiedon tarpeita (Siljander 1988, 117-119). 

Hermeneuttista kehää voisi tässä tutkimuksessa kuvata tutkijan  oppimisprosessiksi; 

tutkimuksen tekijä on oppinut prosessin aikana paljon uutta tutkittavista ilmiöistä, 

mutta uuden oppiminen on myös tuottanut lisää vastausta kaipaavia kysymyksiä.  

 

 

8.2 Metodologiset ja tieteenfilosofiset sitoumukset 

 

Tutkimusta ohjaa metodologia ja siihen liittyvät valinnat. Raunio (1999) jakaa 

tutkimuksen metodologian kahteen tulkintaan, jonka mukaan metodologiaa voidaan 

tarkastella suppeassa tai laajemmassa merkityksessä. Suppea merkitys kiinnittyy 

tutkimuksen metodin käyttöön eli miten hankitaan uutta tietoa. Metodologisesti 

voidaan pohtia sitä ovatko tutkimuksen menetelmälliset valinnat olleet järkeviä 

(Tuomi ja Sarajärvi 2009). Metodologian laajempi merkitys tarkoittaa metodin 

lisäksi myös tutkimuksen todellisuutta koskevien peruslähtökohtien, tieteellisen 

perusnäkemyksen ja maailmankatsomuksen käsittelemistä. Metodi tuottaa 

perustelun tutkimuksessa syntyneestä tiedosta.  Metodologian voidaan Raunion 

(1999) mainitsemassa laajemmassa merkityksessä sanoa muodostuvan 

kolmitahoisesti; metodin valinnasta sekä ontologisesta ja epistemologisesta 

tarkastelusta. Seuraavassa esittelen tämän kolmijaon mukaisesti tutkimukseni 

metodologisia sitoumuksia, joihin liittyvät olennaisesti ontologiset ja 

epistemologiset ratkaisut (luku 8.2).  Metodin valintaa kuvaan luvussa 8.3. 

 

Tutkimuksen metodologiset valinnat tulee aristoteeliseen perinteeseen 

nojautuvassa laadullisessa tutkimuksessa auki kirjoittaa ja tuoda tätä kautta esiin 

tutkijan sitoumukset metodologian sisältöinä pidettyihin kysymyksiin ontologiasta 

ja epistemologiasta. Tieteen ontologisista ja epistemologisista valinnoista nousee 

esiin se, kuinka tutkija kohtaa tutkittavansa, millaisina tutkittava ilmiö käsitetään ja 
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kuinka tutkimuksen tulokset tulkitaan ja raportoidaan. Lisäksi nämä julkituodut 

peruskäsitykset auttavat tutkimuksen lukijaa ja antavat viitteitä tulosten 

yleistettävyydestä ja luotettavuudesta.  (Syrjäläinen 2007, 8) Perustavaa laatua 

olevia metodologiaan liittyviä fenomenologisia filosofisia kysymyksiä ovatkin 

millaista tietoa tutkimuskohteesta on saatavissa ja millaista tieto on luonteeltaan 

(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 34).  Kakkuri-Knuuttila (2011, 388) ilmaisee asian 

sanomalla, että tieteenfilosofinen teoria sisältää näkemykset tieteellisen tiedon 

kohteesta eli ontologiasta ja epistemologiasta, tiedon lähteistä ja tuloksista sekä 

menetelmistä.  

 

Laadullisen tutkimuksen perinteissä suhtautuminen metodologiaan ei ole 

suorasuuntaisesti kaikissa sama, vaan metodologiaan ja sen merkitykseen voidaan 

suhtautua hyvin eri tavoin eri perinteissä. Hermeneuttinen tutkimus korostaa 

molempia.  Fenomenologis-hermeneuttisessa traditiossa ontologinen tarkastelu on 

yksiselitteisesti ensisijainen ja määrittää epistemologiaa.  Tämä tarkoittaa sitä, että 

ihmisen oleminen määrittelee hänen todellisuutensa, eikä toisinpäin. Osana 

metodologisia ratkaisuja metodin tulee fenomenologis-hermeneuttisessa 

tutkimuksessa olla ilmiötä kuvaava ja tulkitseva. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 13, 63) 

 

Ontologisesti pohtiva tutkija siis miettii millainen todellisuus on, millaista tieto 

on luonteeltaan ja mitä voimme tutkittavasta ilmiöstä tietää, millaisia käsityksiä 

tutkimuskohteesta on.  Tätä menettelyä kutsutaan ontologisesti erittelyksi 

(Syrjäläinen 2007). Erittelyn kautta ratkaistaan tutkimuksen ja sen kuvauksen 

käsitteet. Tutkijana ontologisena oletuksenani on käsitys siitä, että 

dokumenttiaineistoni muodostavissa varhaiskasvatuksen valtionhallintotason 

ohjaavissa asiakirjoissa laadulle on annettu erilaisia merkityksiä, jotka on 

muodostettu ja rakentuneet yhteisöllisissä sosiaalisissa konteksteissa. Yhteisö, jossa 

tutkimukseni kohteena olevat merkitykset rakentuvat on varhaiskasvatusta ohjaava 

valtionhallinto. Merkitykset vaihtelevat ajallisesti ja yhteiskunnallisten tilanteiden 

sekä muun muassa tutkimuksen tuoman uuden tiedon ja aikaisempaan tietoon 

liittyvän kritiikin tutkimisen kautta.  Kyseessä on siis merkitysten käsittäminen 

kontekstuaalisena (Kakkuri-Knuuttila 2011, 388) ei valmiiksi annettuina ja pysyvinä 

totuuksina.       
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Epistemologian kautta pyritään määrittelemään, mitä tieto on, mistä tietoa on 

saatavilla (tiedon lähteet) ja kuinka tieto pitää perustella (Kakkuri-Knuuttila & 

Heinlahti 2006, 38). Oletan epistemologisesti, että tutkimukseni aineiston ja 

tutkimusasetelmallisten rajausten perusteella voidaan tulkita varhaiskasvatuksen 

laadulle annettuja merkityksiä ja sitä miten laatua on kuvattu.  Ymmärrän myös 

merkitysten kontekstuaalisuuden osana epistemologista pohdintaa.  

 

 

8.3 Metodikombinaationa sisällönanalyysi ja 
systemaattinen tekstianalyysi 

 

Käytin tutkimukseni menetelmällisenä analyysivälineenä laadullista ja määrällistä  

sisällönanalyysia. Määrällinen sisällönanalyysi antoi pohjan aineiston laadulliselle 

tarkastelulle. Täydensin sisällönanalyysia systemaattisen tekstianalyysin avulla 

erityisesti analyysin teemoittelun syventämisessä. Oheisena avaan ensin 

sisällönanalyysia tämän tutkimuksen analyysirunkona ja systemaattista 

tekstianalyysia sisällönanalyysin täydentäjänä ja ajatuskokonaisuuksien 

esiintuojana. Sen jälkeen kuvaan tutkimukseni menetelmällistä kulkua kertomalla 

kuinka tutkimukseni eteni sisällönanalyysin ja systemaattisen tekstianalyysin 

viitoittamalla polulla yhdistäen nämä kaksi menetelmää.          

 

8.3.1 Sisällönanalyysi tutkimuksen aineiston analyysirunkona 

 

Laadullisen tutkimuksen erilaiset koulukunnat ja tutkimustraditiot erilaisine 

aineiston hankinta- ja analyysitapoineen vaikeuttavat usein tutkijan päätöstä, mikä 

olisi omiin tarpeisiin sopiva metodi (Mäntylä, 2007, 43). Eskola ja Suoranta (1996) 

kehottavatkin laadullista tutkimusta tekevää olemaan selvillä siitä, mitä on 

tekemässä ja mitä ei ole ainakaan tekemässä. Tämä kehotus koskee niin tutkimuksen 

teknistä kuin eettistäkin toteutusta.  
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Tutkimuksessani käytän päämenetelmänä sisällönanalyysia (Patton 1990, 

Silverman 2005, 2006). Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan 

käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä identifioimaan, koodaamaan ja 

kategorisoimaan aineistoa. Sisällönanalyysi tuottaa metodisesti raaka-aineet 

aineiston teoreettiseen pohdiskeluun. Grönfors (Grönfors 1985, 161; 2000, 94) 

kuitenkin muistuttaa, että itse pohdinta tapahtuu kuitenkin tutkijan oman ajattelun 

keinoin. Tutkijan keskeistä roolia sisällönanalyysin toteuttajana korostavat myös 

Patton (1990) ja Silverman (2005, 2006) sekä Meloy (1994). Tutkija voi olla 

menetelmän käytössä suuri vahvuus mutta myös sen perustavaalaatua oleva 

heikkous.  

 

Sisällönanalyysi ei ole ainoastaan kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmä 

vaan sitä on käytetty myös määrällisessä sisällönanalyysissa jo 1900-luvun alusta. 

(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 91)  Omassa tutkimuksessani yhdistän kvantitatiivisen ja 

kvalitatiivisen sisällönanalyysin tutkimusotteet.   

 

Myös Grönfors (1985) on viitannut sisällönanalyysista puhuessaan siihen, että se 

menetelmänä kvantifioi aineistoa. Monet tutkijat (Carol ym. 2000, Patton 1990; 

Polit ja Hunger 1997) ovat todenneet, että laadullisin menetelmin kerätyn ja ensin 

laadullisin menetelmin analysoidun aineiston käsittelyn jatkamisessa kvantitatiivisin 

menetelmin ei ole ristiriitaa. Kvantifiointi saattaa tuoda laadullisen aineiston 

analyysiin ja laatujen kuvaamiseen jopa uutta näkökulmaa, selkeyttä tai merkittävää 

lisätietoa. Kvantifioinnille asettaa kuitenkin haasteita usein laadullisen aineiston 

pienuus. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 121-122) 

 

Sisällönanalyysi on paitsi yksittäinen metodi myös väljä teoreettinen viitekehys. 

Teoreettisena viitekehyksenä se voidaan liittää monenlaisiin tutkimuksiin ja monet 

laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmät perustuvat jollakin tavalla tai tasolla 

sisällönanalyysiin. Tällöin sisällönanalyysi käsitetään väljänä viitekehyksenä 

erilaisten kirjoitettujen kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analysointiin. Tässä 

tutkimuksessa sisällönanalyysia lähestytään kuitenkin tutkittavasta ilmiöstä 

yksittäistä tietoa tuottavana metodina.   
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Sisällönanalyysia käytettäessä on syytä tehdä selväksi sen ero tai suhde sisällön 

erittelyyn. Pietilä (1976) ja Eskola (1975), jotka ovat lanseeranneet aikanaan 

sisällön erittelyn suomalaiseen tutkimukseen, ovat nojautuneet Berelsonin vuodelta 

1952 olevaan määritelmään, jonka mukaan ”sisällön erittely on kommunikaation 

ilmisisällön objektiivista, systemaattista ja määrällistä kuvailua varten soveltuva 

tutkimustekniikka”. Käsitteen määrittelyn osalta Pietilä ja Eskola olivat eri mieltä 

siitä, mitä ”määrällinen” tarkoittaa ja mikä sen rooli sisällönanalyysissa on.  

 

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 105-107) ehdottavat, että sisällönanalyysista on 

mielekästä puhua kahdessa toisistaan eroavassa merkityksessä. He tuovat esiin sen, 

että käytännön tutkimuksen tekemisen kannalta kyseessä on varsin iso ero. Sisällön 

erittely on dokumenttien analyysia, jossa tekstin sisältöä kuvataan kvantitatiivisesti. 

Sisällönanalyysilla pyritään sitä vastoin dokumenttien sisällön erittelyyn sanallisesti. 

Sisällönanalyysiin ei siis heidän mukaansa kuulu aineiston kvantifiointi ja se tarjoaa 

tutkittavasta ilmiöstä tarkempaa tietoa sekä joskus myös kyseenalaistaa sisällön 

erittelyn kautta saadut tulokset. Tuomen ja Sarajärven ajattelua seuraten tässä 

tutkimuksessa voi ajatella aineiston alussa olevan määrällisen analyysin olevan 

sisällön erittelyä ja sen jälkeen suorittavana dokumenttien laadun merkitysten 

etsimisen kvalitatiivista sisällönanalyysia (ks. myös Silverman 2006, 163).  

 

Kyngäs ja Vanhanen (1999) tuovat esiin ajatuksen, jonka mukaan olisi 

sisällönanalyysia ja laadullista sisällönanalyysia. Sisällönanalyysilla kvantifioidaan 

tutkittavaa ilmiötä, sen sijaan laadullisen sisällönanalyysi raja ”kulkee 

kvantifioinnin reunalla”. Sisällönanalyysin voidaan sanoa myös kehittyneen 

kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen suuntaan (esim. tilastollinen sisällön erittely) 

(Latvala ja Vanhanen-Nuutinen 2001, Eskola ja Suoranta 1996). 

 

Grönfors (2008, 94-95) tuo esiin konteksianalyysin käsitteen osana sisällön 

analyysia.  Kontekstianalyysi yhdistettynä sisällönanalyysiin tuo siihen syvyyttä. 

Kontekstianalyysin myötä asioiden esiintymistiheyden lisäksi voidaan tarkastella 

kontekstia, jossa asiat esiintyvät. Jokaiselle esiintyvälle asialle etsitään 

kontekstianalyysissa niin kutsuttu tiedon konteksti. Kontekstianalyysi yhdistettynä 

sisällönanalyysiin herättää tutkimuksen ja tutkijan ajattelun kannalta 

mielenkiintoisia teoreettisia kysymyksiä. Grönforsin ajattelu tuntuu sopivan hyvin 
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omaan tutkimukseeni. Laatu -käsitteiden esiintymistiheyden kartoittaminen on 

lähtökohtainen tehtäväni ja toisaalta esiintymistiheyttä laajempana kiinnostuksen 

kohteena on laatu -käsitteiden ilmenemisen kontekstien hahmottaminen. Pyrin siis 

kohti laadun käsitteellistä tiedon kontekstoimista.     

 

Tutkimusaineistoni koostuu hallinnollisista valtionhallinnon dokumenteista. 

Sisällönanalyysia on luonnehdittu menettelytavaksi, jolla voidaan systemaattisesti ja 

objektiivisesti analysoida dokumentteja (Kyngäs ja Vanhanen 1999).  Tutkittavaa 

ilmiötä kuvaa tutkimuksen aineisto. Aineiston analyysin tarkoitus on luoda 

sanallinen ja selkeä kuvaus ilmiöstä ja lisätä ilmiön informaatioarvoa. 

Sisällönanalyysia käytetään aineiston järjestämiseksi tiiviiseen ja selkeään muotoon, 

tarkoituksena olla kadottamatta mitään sen sisältämästä tiedosta. Tiivistetty aineisto 

edesauttaa luotettavien johtopäätösten tekemistä. Aineiston järjestämisen lisäksi on 

esitettävä myös mielekkäitä johtopäätöksiä (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 103, 108) 

Myös Grönfors (1982, 161) toteaa, että sisällönanalyysin tarkoituksena on saada 

aineisto järjestettyä johtopäätösten tekoa varten. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 92) 

kutsuvat sisällönanalyysin pullonkaulaksi aineiston rajaamisen ongelmaa. He 

kehoittavat tutkijaa rajaamaan tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman paljon ja 

kertomaan siitä ”kaiken minkä irti saa”.   

 

Sisällön analyysilla on samankaltaisuutta grounded teorian kanssa. Molemmissa 

aineiston analyysi tapahtuu aineiston ehdoilla, muodostettuja luokkia testataan ja 

muutetaan tarvittaessa. Molemmissa lähestymistavoissa pyritään myös löytämään 

ydinkategorioita, jotka kokoaisivat alempien luokkien indikaattorit yhteiseen 

luokkaan. (Metsämuuronen 2005, 238) Molemmissa aineiston analyysitavoissa 

myös lähestytään ilmiötä inhimillisten merkitysten osalta. Niissä on yhteistä myös 

se, että ne perustuvat tulkinnallisen ja postmodernin tutkimuksen 

maailmasuhteeseen, jossa todellisuutta ei tarkastella ulkoapäin vaan oleelliseksi 

tulee näkymättömän ymmärtäminen.  

 

Sisällön analyysi sopii tutkimukseni metodiksi, koska olen kiinnostunut 

dokumenttiaineistosta (Kyngäs ja Vanhanen 1999) ja tekstin merkityksistä (Tesch 

1990; Moilanen & Räihä 2011) ja kielestä kommunikaation välineenä. Tässä 

tutkimuksessa kommunikaatiolla voi nimenomaisesti viitata valtionhallinnon 
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toteuttamaan ohjaukseen. Kiinnostus kiinnittyy ensisijaisesti tekstin sisältöön, 

jolloin soveltuva metodi on sisällönanalyysi. Jos tutkimukseni kiinnostuksen kohde 

olisi teksti prosessina eli se miten merkityksiä puheessa tai tekstissä tuotetaan, 

metodivalintana diskurssianalyysi olisi ollut oikea ratkaisu. Edelleen, jos olisin 

kiinnostunut kielestä kulttuurisena ilmiönä, metodivalinta olisi muu kuin 

sisällönanalyysi esimerkiksi symbolinen interaktionismi tai etnometodologia. Koska 

pyrin löytämään aineistoni teksteistä teemoja, laadun konteksteja ja merkityksiä 

sekä tulkitsemaan tekstien sisältöä, sopiva tieteenfilosofinen lähestymistapa on 

fenomenologis-hermeneuttinen. (Miles ja Huberman 1994, 7). 

  

8.3.2 Systemaattinen tekstianalyysi sisällön analyysin               
täydentäjänä 

 

Tekstin sisältöä voi analysoida monella tapaa, muun muassa  laadullisella sisällön 

analyysilla tai systemaattisella tekstianalyysilla. Ne ovatkin analyysimenetelminä 

samaa menetelmäperhettä.  Sisällönanalyysin ja systemaattisen analyysin ero ei 

olekaan kovin suuri, itse asiassa nämä kaksi metodia kietoutuvat toisiinsa muun 

muassa toteuttamisen vaiheissaan. Menetelmien läheisyydestä kertoo se, että 

sisällön analyysi on luonteeltaan aina systemaattista, ja systemaattisen analyysin 

voidaan sanoa olevan sisällön analyysia (Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 40). 

 

Molempien analyysimetodien tavoitteena on jäsentää ja selkeyttää tutkittavien 

tekstien sisältöä. Niin sisällönanalyysi kuin systemaattinen analyysikin lähtevät 

liikkeelle kielen maailmasta, analysoinnin kohteeksi otetuista teksteistä. Sisällön 

analyysissä pyritään aineistojen sisältämien ajatuskokonaisuuksien luokitteluun tai 

selittämiseen joko aineisto- tai teorialähtöisesti. Analyysissa tärkeää on paitsi kieli 

mutta myös tutkijan oma ajattelu, kielellisistä ilmaisuista siirrytään kielen 

heijastaman ajattelun maailmaan. Sisällön analyysin etenemiseen ja sen syvyyteen 

vaikuttavat tutkijan taidot ja teoreettinen herkkyys, sensitiivisyys. (Edmt). 

 

Sisällönanalyysi ja systemaattinen analyysi voivat käyttää hyväkseen samoja 

lähdeaineistoja. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin erilainen, vaikka aineisto olisi 
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sama. Ero systemaattisen analyysin ja sisällön analyysin välillä tulee siitä, että 

systemaattisessa tekstianalyysissa pyritään hahmottamaan tekstin sisältämä ajattelun 

maailma (Hannula 2000). Tekstin tarjoamasta ajatusmaailmasta pyritään luomaan 

systeemisia ajatuskokonaisuuksia (Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 41). Tämä 

edellyttää pientenkin vivahteiden ottamista huomioon ja johdattaa tarkastelemaan 

myös sitä, mikä ilmaistaan viitteinä, sivujuonteina tai piilotetusti (Hannula 2000,  

katso myös Jussila ym. 1989, 172-173). Sisällönanalyysi ja systemaattinen analyysi 

voivat eroista huolimatta kuitenkin hyödyntää toinen toisiaan, esimerkiksi 

sisällönanalyysin avulla saatu tieto voi auttaa systemaattisen analyysin suorittajaa 

tulkintojen tekemisessä (Jussila ym. 1989, 174). 

 

Kun sisällönanalyysi pyrkii luokittelemaan ja selittämään, systemaattisen 

analyysin tarkoituksena on analysoitavan tekstin ydinajatusten tulkinta ja 

rekonstruktio, joskus myös dekonstruktio (Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 41). 

Rekonstruktion tarkoituksena on rakentaa ja luoda uudelleen. Hannula (2000, 33) 

puhuu myös tekstin sanoman etsimisestä rekonstruktiona. Dekonstruktiossa etsitään 

tekstin ristiriitoja, epäjohdonmukaisuuksia ja kätkettyjä merkityksiä. (Jussila ym. 

1989, 179) 

 

Jussila ym. (1989, 176, 186-190) toteaa, että systemaattinen analyysi etenee 

teoreettisella tasolla pitemmälle kuin sisällönanalyysi. Systemaattisen analyysin 

pyrkimyksenä on löytää periaatteita ja näkökulmia joiden kautta voidaan 

mahdollistaa teksteistä tulkittavissa olevien ajatuskokonaisuuksien hallinta ja 

vertaaminen. Sisällönanalyysista poiketen systemaattisessa analyysissa voi olla 

tarpeen rakentaa heuristisia eli keksimiseen, kokemukseen ja oivaltamiseen 

perustuvia uudenlaisia tulkintoja etsiviä hypoteeseja. Hypoteesit eivät ole 

tilastollisia hypoteeseja, joita testataan, vaan ne ovat perusteltavissa olevia 

arvauksia, jotka auttavat ymmärtämään entistä paremmin sitä, mitä tekstiin sisältyy.  

 

Systemaattista tekstianalyysia voidaan käyttää erilaisia tieteenfilosofisia 

perusteita edustaviin tutkimuksiin kuten humanistisiin ja yhteiskuntatieteellisiin 

tutkimuksiin. Sen tieteenfilosofiseksi taustaksi sopii niin positivismi, 

hermeneutiikka kuin marxilainenkin tutkimus, tosin jokaisella suuntauksella on 

menetelmään oma ongelmanasettelunsa ja soveltamistapansa. Fenomenologinen ja 
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hermeneuttinen tutkimus soveltaa menetelmään semiotiikan käsitteistöä tai 

eriteltävän aineiston omia lähtökohtia. Hermeneuttinen ja fenomenologinen filosofia 

ovat tuoneet systemaattiseen analyysin erityisesti ajattelun intentionaalisuutta ja 

käsitteistöä, joka jäsentää ajattelun rakenteen kokonaisvaltaista luonnetta. (Jussila 

ym. 1989, 157, 162, 167, 170). 

 

Muun muassa filosofia, systemaattinen teologia, politiikka, kirjallisuus, 

kuvataiteet ja musiikkitiede ovat tieteenaloja joissa voidaan käyttää systemaattista 

analyysia. Viime aikoina sitä on käytetty lisääntyvässä määrin myös 

kasvatustieteessä. Kasvatustieteen systemaattista analyysia käyttäviä väitöskirjoja 

alkoi syntyä Suomessa 1990-luvun lopulla. Kasvatustieteessä systemaattisen 

analyysin kohteena on usein jonkun aatteen tai ajattelijan tuotanto ja ajatusmaailman 

tavoittaminen, oppikirja, opetussuunnitelma, tai esimerkiksi virallinen asiakirja 

sisältöineen mutta aineisto voi koostua myös jonkun ryhmän, organisaation tai 

instituution ajatuksista. Systemaattinen tekstianalyysi sopii tästä syystä myös tämän 

tutkimuksen analyysimenetelmäksi, koska aineistona on virallisia asiakirjoja. 

 

Kasvatusajattelijoita koskevissa tutkimuksissa systemaattista tekstianalyysia ovat 

hyödyntäneet muun muassa väitöstutkijat Ahteenmäki-Pelkonen, joka tutki vuonna 

1997 Mezirowin ajatuksia. Hannulan (2000) kiinnostuksen kohteena oli  Freire, 

Solasaari (2003) puolestaan tutki Scheleriä vuonna 2003 ilmestyneessä 

väitöstutkimuksessaan ja Saurènin (2008) tutkimus kohdistui Illichiin. 

Tutkimustehtävän rajaaminen tehdään niin, että pääongelmaksi otetaan jokin 

keskeinen käsite tai ajatuskokonaisuus tutkittavasta ajattelusta. Toisaalta ajattelun 

sisällöllinen yhtenäisyys (systeemisyys) toimii toisena tutkimustehtävän 

rajausperusteena. Tämä tarkoittaisi vaikkapa tietyn ajattelijan alkukauden tuotantoa 

tutkimusaineistona. (Jussila ym. 1989, 159-160). 

 

Systemaattinen tekstianalyysi on filosofistyyppinen tutkimukseen kuuluva 

menetelmä. Ahteenmäki-Pelkonen toteaakin (1997, 42), että systemaattinen analyysi 

sopii erityisesti kasvatusfilosofisten tutkimusongelmien selvittämiseen. Ongelman 

lähtökohta on tiedollinen ristiriita tutkitun asian ja siitä tiedettyjen käsitysten välillä. 

Lähtökohtana tai ristiriitana voi olla myös se, että asiasta puuttuu tutkimus.  

Analyysin tuloksena kyseenalaistetaan aikaisempia käsityksiä ja luodaan lähtökohtia 
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entistä syvemmälle menevälle, perusteisiin paneutuvalle tutkimukselle ja aiheesta 

keskustelulle. Systemaattinen analyysi ei hae pintapuolista tietoa tai kapeita 

osakokonaisuuksia tekstistä vaan ajatuskokonaisuuksia.   

 

Metodina systemaattista analyysia kuvataan sekä hedelmälliseksi että 

problemaattiseksi (Jussila ym. 1989, 160). Systemaattisen tekstianalyysin 

suorittamiseen on vähän ohjeita menetelmäkirjallisuudessa, kirjattuna ei ole selkeää 

metodia, kuten ei sisällön analyysissakaan. Analyysi tapahtuu ainutlaatuisesti 

tutkijan ajattelussa ja mielessä prosessina, jossa tutkija on vuorovaikutuksessa 

tekstinsä kanssa muodostaen mielikuvia tekstin ilmaisemasta asiasta, organisoiden 

tekstin informaatiota ja myös omaa lukutapaansa. Systemaattinen analyysi on 

Jussilan  ym. (1989, 170) sanoin ”Kirjallisen aineiston teoreettisesti orientoitunutta 

käsitteellistä erittelyä, tulkintaa ja arviointia.” 

 

Systemaattisen tekstianalyysin kautta voidaan saada selville tekstin sisältämiä 

ajatuskokonaisuuksia, tavoittaa niiden maailma.  Systemaattisen tekstianalyysin 

tarkoituksena on selkeyttää alkuperäinen ajatuskokonaisuus, ja siinä tunkeudutaan 

kielellisen ilmaisun esittämään ajatusmaailmaan. Systemaattinen tekstianalyysi 

johdattaa tarkastelemaan sitä, mikä ilmaistaan aineistossa piilotetusti tai kätketysti 

(Hannula 2000, 33; Ahteenmäki-Pelkonen 1997).  

 

Systemaattinen analyysi pyrkii avartamaan käsityksiämme siitä, mikä 

pintapuolisesti näyttää ilmeiseltä sekä astumaan askeleen eteenpäin ja pidemmälle. 

Selvityksen ja mielenkiinnon kohteena voi olla esimerkiksi miksi joku teoria tai 

normi esitetään juuri siten, kuten tutkittavassa dokumentissa on tehty tai jonkun 

asiantuntijaryhmän laatiman dokumentin sisältämät käsitykset ja niiden perustelut. 

Tällöin kiinnitetään erityinen huomio esitettyjen lausumien merkityssisältöjen 

selville saamiseen ja täsmentämiseen sekä käsitteiden välisten yhteyksien 

selvittelyyn. (Jussila ym. 1989, 174-175).  

 

Tavoitteena systemaattisessa tekstianalyysissa on saada selville tutkittavassa 

ilmiössä vaikuttavat perustekijät sekä niiden keskinäinen vuorovaikutus. Analyysin 

tulisi tavoittaa pienimmätkin yksityiskohdat ja löytää syyt ja vaikuttimet 

yksityiskohdille. Tehtävänä on löytää yleiset periaatteet, jotka kykenisivät 
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selittämään ilmiön ja liittämään sen laajempaan yhteyteen. Tämän kautta muodostuu 

kokonaiskuva tutkimuksen kohteena olevasta asiasta tai ilmiöstä.  (Jussila ym. 1989, 

171).  

 

Systemaattinen analyysi viittaa menetelmän teoreettisen työskentelyn kahteen 

perustehtävään, analyyttiseen ja synteettiseen. Analyyttisessä tehtävässä eritellään 

tekstiin sisältyvää ajatusjärjestelmää. Analyyttinen tehtävä on aikaisempien 

lähtökohtien erittelyä. Synteesiä voi pohjustaa erittelemällä ja nostamalla nähtäviksi 

tekstiin kätketysti sisältyviä merkityskokonaisuuksia. Analyysi on ajatuksen keinoin 

tapahtuva ”retkeily” käsite- ja teoriasysteemin maailmassa ja pyrkimyksenä on 

ajatusrakenteen kannalta olennainen oivallusten esiin nostaminen, niin että 

alkuperäinen ajatuskokonaisuus selkiytyy ja tutkimuskohdetta ymmärretään 

paremmin. Tarvittaessa ajatuskokonaisuuden kehittelyä voidaan jatkaa. 

Synteettisessä tehtävässä ajatusrakennelma kootaan uudestaan. Tehtävänä on uuden 

luominen, synteesi perustuu aikaisemman ajatellun tuntemiseen. Analyyttisen ja 

synteettisen tehtävän välillä on molemminpuolinen vuorovaikutus. Molemmissa 

tehtävissä pyrkimyksenä on tutkittavan ilmiön parempi ymmärrys. (Jussila ym., 

1989, 158, Hannula 2000, 33) 

 

8.3.3 Tutkimuksen menetelmällinen kulku  

 

Tutkimuksen eteneminen metodisesti eli menetelmällinen kulku on aina sidoksissa 

tutkimuksen aineistoon, tutkimuskysymykseen ja tutkijan valitsemaan tapaan olla 

järkiperäinen (Varto 2011, 14).  Menetelmällinen tarkastelu kertoo siitä polusta 

miten tutkimus on aikaansaatu. Varto (2011, 16) mainitseekin, että methodos 

merkitsee polkua ja logos yhteen kerättyä. Kuvaan seuraavassa miten tutkimukseni 

menetelmällinen kulku on toteutunut sisällönanalyysin ja systemaattista 

tekstianalyysin vaiheita polullani hyväksikäyttäen.   

  

Sisällönanalyysi tarjosi menetelmällisen vaihtoehdon, jossa voin toteuttaa 

tutkimustehtävieni edellyttämiä sekä määrällisen että laadullisen analyysin 
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orientaatioita. Valinta oli niiltä osin helppo. Kaipasin tutkimuksen edistyessä 

kuitenkin jotakin sisällönanalyysia syvällisempää, filosofisempaa ja kenties 

pidemmälle menevämpää  analyysimenetelmää laatupuheen merkitysteemojen 

kontekstoimiseen, tarkoituksena löytää asiakirjoista niitä ajatuskokonaisuuksia, joita  

laatupuheen taustalta saattaisi löytyä. Pyrin saamaan selville laatupuheen 

merkityksiä ja täsmentämään laatupuheen merkitysten yhteyksiä. Tähän tarpeeseen 

tuntui istuvan systemaattinen tekstianalyysi. Pohdin, voisiko sisällönanalyysin ja 

systemaattisen tekstianalyysin yhdistää. 

 

Mieltäni vaivasi voiko tällaista metodikombinaatiota ylipäätään toteuttaa tai 

nimenomaisesti omassa tutkimuksessani. Mietintää aiheutti myös voiko 

systemaattista tekstianalyysia toteuttaa vahvemmin vain osana tutkimusta ja sen 

analyysia. Aiheuttaisiko kahden menetelmän yhdistäminen analyysin ja sitä kautta 

tuloksiin sekä johtopäätöksiin epäselvyyttää? Tutustuin systemaattisesta 

tekstianalyysistä kirjoitettuihin metodioppaisiin ja useisiin väitöskirjoihin (mm. 

Ahteenmäki-Pelkonen 1997, Hannula 1997, Solasaari 2003, Sauren 2008), joissa oli 

käytetty systemaattista tekstianalyysia. Tällä tavoin sain selville, että 

sisällönanalyysin ja systemaattisen tekstianalyysin tieteenfilosofinen tausta on 

samanlainen ja myös toteuttamisen perusvaiheet jokseenkin yhteneväisiä. Näiden 

seikkojen rohkaisemana päätin yrittää molempien menetelmien käyttämistä samassa 

tutkimuksessa, mutta niin, että otan systemaattisen tekstianalyysin vahvemmin 

mukaan vasta aineiston laatupuheen merkitysteemoittelussa.  

 

Sisällönanalyysin toteuttamisesta tai vaiheista on erilaisia kuvauksia laadullisissa 

tutkimuksissa ja metodioppaissa. Muun muassa Laine (2002) on kuvannut 

nelivaiheisen analyysin toteuttamisen kun puolestaan Syrjäläinen (1994) on 

kuvannut Lainetta monivaiheisemman prosessin, jossa on kaikkiaan seitsemän 

vaihetta. Kuitenkin Tuomi ja Sarajärvi (2009, 6) toteavat, että sisällönanalyysista on 

tuotettu vain vähän sellaista kirjallisuutta, jossa esitetään konkreettisesti analyysin 

eteneminen. Selityksenä tähän analyysiprosessin etenemisen kuvauksen puutteeseen 

voi olla se, että jotkut pitävät sisällönanalyysinä kaikkea aineiston tiivistämistä ja 

luokkiin järjestämistä. Toiset saattavat puolestaan varsin liberaalisti ajatella, että 

sisällönanalyysi on menetelmä, jonka voi toteuttaa miten haluaa kunhan muistaa 

kirjoittaa tutkimuksen tekemisestä tarkan raportin. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 6) 



 189 

Sisällön analyysin toteuttamisessa voi olla suurta vaihtelua ja yksilöllisyyttä 

tutkimuskohtaisesti, eikä tutkijoiden esittämiä vaiheistuksia voi pitää valmiina 

”resepteinä”, joita tarvitsisi toteuttaa ortodoksisesti tutkimuksesta toiseen.  

 

Systemaattinen tekstianalyysi voidaan jakaa kolmeen päävaiheeseen, ja niiden 

yhteyteen muodostuviin alakohtiin (Jussilan et.al 1989, 177). Ensimmäinen 

päävaihe on aineiston ja ongelman hahmottamisvaihe, toisena vaiheena tulee 

varsinainen analyysivaihe ja kolmantena analyysitulosten selittämis- ja käyttövaihe. 

Kaikkiaan systemaattisen analyysin vaiheita voi olla kymmenen, joskin kaikki 

vaiheet alakohtineen eivät toteudu kaikissa tutkimuksissa ja ne voivat olla 

vaihtoehtoisia. Ahteenmäki-Pelkosen (1997, 43-44) kuvaa systemaattisen analyysin 

etenemistä kolmena toisiinsa kytkeytyvinä ja syklisinä lohkoina. Kaikissa vaiheissa 

käytetään sekä analysoitavaa tekstiä että muuta kirjallisuutta. Lopuksi oma tutkimus 

liitetään muun kirjallisuuden joukkoon (Jussila ym. 1989, 177).  

 

 Tutkimukseni analyysi toteutui seuraavien alla kuvattavien neljän vaiheen kautta 

sisällönanalyysin ja systemaattisen tekstianalyysin metodikombinaationa. 

Varsinaiseksi analyysin vaiheeksi ei ehkä kuitenkaan voi sanoa kohdan kolme 

ensimmäistä alakohtaa; analyysin muotoja  ja päättelyn logiikkaa vaan  kyseessä on 

enemmänkin muiden analyysin vaiheiden sisään sijoittuva tai analyysin vaiheiden 

lähtökohtana toiminut päätelmäketju analyysimuotoihin liittyistä valinnoista ja 

päättelylogiikan keinoista. 

 

1) Tutkijan herkistyminen tutkimusaiheeseen 

2) Aineistoon tutustuminen ja kiinnostuksen kohteiden kartoittaminen 

3) Aineiston analyysi  

- Analyysin muodot ja päättelyn logiikka  

- Aineiston määrällinen analyysi 

- Aineiston kontekstitiedon ja ajatuskokonaisuuksien etsiminen: 

merkitysteemoittelu 

4) Analyysin tulokset ja johtopäätökset sekä niiden raportointi. 
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Tutkijan herkistyminen tutkimusaiheeseen 

 Oli mielenkiintoista huomata tutkimuksen edetessä, miten analyysi ei ala vasta 

silloin kun tutkija alkaa varsinaisen valitsemansa määrällisen tai laadullisen 

analyysin tekemisen. Analyysiprosessin ensimmäinen vaihe tai menetelmällisen 

polun pää onkin vähän yllättäen jo ennen varsinaista analyysia. Menetelmällisen 

polun alkupäänä voi pitää tutkijan perehtymistä omaan aiheeseensa tai valitsemiinsa 

aineistoihin.   Syrjäläinen (1994, 90) kutsuu tätä sisällönanalyysin ensimmäiseksi 

vaiheeksi, jossa tutkija herkistyy omalle tutkimusaiheelleen. Jussila ym. (1989, 177) 

puolestaan nimeää systemaattisen analyysin ensimmäisen vaiheen aineiston ja 

ongelman hahmottamisvaiheeksi.   

 

Ennen varsinaista analyysia perehdyin ja tutustuin perusteellisesti aineistooni. 

Tämä tapahtui tietysti jo aineiston keräämisen ja lajittelun vaiheessa, mutta myös 

aineistoa alustavasti ja yksityiskohtaisemmin lukiessa. Aineistoon perehtymisessä 

auttoi se, että tutkijana olin pyrkinyt ottamaan haltuuni tutkimukseni kannalta 

keskeiset käsitteet ja pohtimaan niitä teoreettisen kirjallisuuden kautta. 

Väitöstutkimuksen teoreettisen osuuden kirjoittaminen omaa tutkimusaihetta 

jäsentäen ja rajaten antoi vahvan kontekstin ja perustan lähestyä aineistoa.  

 

Tässä vaiheessa pohdin vielä aineistovalintojani ja tutkimusongelmaani sekä 

pyrin jäsentämään tutkimustehtäviäni. Huomasin kuitenkin myöhemmin, miten 

tutkimustehtäviin piti palata useasti tutkimuksen edetessä, aivan sen loppumetreille 

asti. Tutkimustehtävien ”epävakaa heiluminen” aineiston lukemisen ja analyysin 

edetessä ei ollut tutkijalle aina helppoa. Ajoittain tuntui kuin tutkimuksen kivijalka 

eli tutkimustehtävät olisivat kadonneet ja vieneet vahvan pohjan tutkimukselta. 

Tutkijana olisi halunnut tutkimustehtävien ohjaavan työtäni mutta analyysin ja 

tutkimusprosessin edetessä pitikin aina uudestaan palata pohtimaan tutkimustehtäviä 

ja formuloimaan niitä uudelleen sekä pohtimaan tutkimuksen kokonaisuutta 

suhteessa niihin.  

 

Aineistoon tutustuminen ja kiinnostuksen kohteiden kartoittaminen 

Kun olin saanut aineiston koottua ja rajaukset tehtyä normi- ja informaatio-

ohjauksen asiakirjoihin, lähdin tutustumaan kokonaisaineistoon useamman 

lukukerran kautta, pyrkien lukemaan tekstiä mahdollisimman tarkkaan ja eri 
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näkökulmien kautta, jotta aineistoni tulisi tutuksi ja sisäistyisi. Aineiston lukeminen, 

systemaattisen analyysin käsittein ilmaistuna ”lähiluku” (close reading; Hannula 

2000, 36) aineiston kanssa eteni hermeneuttisena kehänä, jossa ”seurustelusta” 

aineiston kanssa seurasi jonkuntasoinen esiymmärrys tekstien sisällöstä. Hannulan 

(2000, 36) mukaan hermeneuttiselle lukutavalle edellytyksenä on jatkuva tekstin 

uudelleen lukeminen aina uudistuneista ja muuttuneista lähtökohdista käsin. 

Uudistuneet lähtökohdat avaavat uusia mahdollisuuksia ymmärtämiselle. 

 

Syrjäläinen (1994) kertoo aineiston sisäistymisen ja teoretisoinnin olevan 

sisällönanalyysin toinen vaihe ja olevan analyysin ”ajattelutyön” vaihe. Tässä 

kohtaa tunsin, että aineisto ja tekstit alkoivat ”puhua”, joka herätteli laajasti 

Syrjäläisen edellä nimeämää ajattelutyötä. Aineistoon tutustuessani alkoi samalla 

hahmottua tuloksellisesti ensimmäinen kiinnostuksen kohteeni, laatu -käsitteiden 

esiintymistiheys, frekvenssit niin normi- kuin informaatio-ohjauksenkin aineistossa.  

 

Aineiston analyysi 

- Analyysin muodot ja päättelyn logiikka  

Laadullisen tutkimuksen analyysi voi muodoltaan olla aineistolähtöistä, 

teoriaohjaavaa tai teorialähtöistä (Eskola 2001, 2007, Tuomi ja Sarajärvi, 2009, 108-

122). Laadullisen tutkimuksen analyysissa viitataan usein myös kaksijakoon 

päättelyn induktiivisesta (yksittäisestä yleiseen)(ks. mm. Patton 1990, 40, 44-46, 

390-425) tai deduktiivisesta (yleisestä yksityiseen) logiikasta. Tosin puhtaan 

induktion mahdollisuus on asetettu kiistanalaiseksi uskoen, ettei uusi teoriaa voi 

syntyä vain havainnoista (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 95). Kolmas tieteellisen 

päättelyn logiikka on abduktiivinen päättely. Abduktiivisen päättelyn mukaan 

havaintojen tekoon täytyy olla joku johtoajatus tai -lanka (Alasuutari 2011). 

Alasuutari (2011, 32) mainitsee loogisten päättelyjen mallien olevan erilaisia tapoja 

ratkaista tutkimuksen arvoitusta. 

 

Analyysimuotojen ja päättelylogiikan lisäksi Tuomi ja Sarajärvi (2009, 100) 

tuovat esiin käsitteen keksimisen logiikka. Aineiston analyysissa on kyse 

keksimisestä, joka pohjautuu ajatukseen, ettei yksikään tieteellinen metodi takaa 

menestystä totuuden etsinnässä. Siksi tutkija itse on tärkeässä roolissa 

tutkimuksensa analyysin viisauden tuottamisessa. Keksimisen logiikassa ei 
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kuitenkaan ole kyse siitä, että tutkija voisi tuottaa aineistostaan mitä hyvänsä. 

Kyseessä on pitkälti metodin noudattamisesta ja tutkijan oman ymmärryksen, 

älyllisen herkkyyden, oivalluksen terävyyden ja onnekkuuden sekä tutkimuksen 

uskottavuuden vuorovaikutuksesta. (Edt.) 

 

Systemaattinen tekstianalyysi voi olla teksti- tai teorialähtöistä (taustalähtöistä) ja 

sitä kautta joko induktiivista tai deduktiivista. Sama tutkimuksen toteutustapa on 

myös sisällönanalyysissa, tosin Tuomi ja Sarajärvi (2009, 117-118) tuovat esiin 

myös teoriaohjaavan sisällönanalyysin toteuttamistavan aineisto- ja teorialähtöisen 

analyysin välimaastossa.  Pohdin seuraavassa miten oma tutkimukseni asettuu ja 

toteutuu suhteessa laadullisen tutkimuksen analyysin muotoihin ja päättelyn 

erilaisiin logiikoihin. 

 

Aineistolähtöisen analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta syntyvä 

teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksiköiden, joita ei siis ole etukäteen sovittu, 

valinta tapahtuu tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. 

Tutkimuksen julkislausutut metodologiset sitoumuksen ohjaavat analyysia. Kaikki 

aikaisempi asiasta tiedetty tulee sulkeistaa analyysin ulkopuolelle, joka voi ajoittain 

olla vaikeaa, koska oma tieto ja esiymmärrys asiasta vaikuttavat analyysiin. 

Tutkimuksen teoria liittyy vain analyysin tekemiseen ja analyysin lopputulokseen. 

Fenomenologis-hermeneuttiset tutkimukset pyrkivät juuri tässä esitetyn kaltaiseen 

analyysiin. (Tuomi ja Sarajärvi 2009)  

 

Tutkimuksessani olen lähtenyt liikkeelle aineistolähtöisestä analyysin 

toteuttamistavasta pyrkien sulkeistamaan aikaisemman tietämykseni 

varhaiskasvatuksen laadusta ja sen teorioista analyysia toteutettaessa. 

Aineistolähtöisyyttä kutsutaan systemaattisessa tekstianalyysissa 

tekstilähtöisyydeksi tai tekstin sisäiseksi analyysiksi (Jussila ym. 1989, 198-199). 

Systemaattinen analyysi käyttää myös käsitettä immanentti analyysi kuvaamaan 

tutkijan pyrkimyksiä toimia aineistonsa ehdoilla. Immanentissa analyysissa 

pysyttäydytään tutkittavassa tekstissä, joka edellyttää tutkijan ja tekstin välistä 

vuorovaikutusta ja avointa diskurssia.  Tekstien immanenttikin tulkinta on kuitenkin 

aina subjektiivista, siitä syystä tutkijalta edellytetään tulkintojensa eksplisiittiä, 

aukikirjoitettuja perusteluja. (Jussila ym. 1989)  
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Tutkimukseni aineisto on kaksiosainen koostuen sekä normi-, että informaatio-

ohjauksen asiakirjoista. Tällaisen tutkimuksen kohdalla, jossa kokonaisaineisto 

koostuu kahdesta erityyppisestä aineistosta analysointi tapahtui ensin toisistaan 

erillisinä mahdollisimman immanentisti, tekstin sisäisesti. Sen jälkeen valitsin 

kahden erilaisen aineiston tuottamien merkitysteemojen vertailun. Systemaattisessa 

analyysissa vertailu voi tapahtua rinnakkain lukemisen ja analysoinnin kanssa, 

mutta itse suoritin kahden erilaisen immanenttisen aineistoanalyysin vertailun vasta  

molempien valmistuttua itsenäisesti. Tämä ratkaisu syntyi itsestäänselvänä, koska 

en halunnut tekstitulkintojen immanenttiuden häiriintyvän.  

 

En ole tietoisesti halunnut tuoda analyysin alkuun valmista teoreettista mallia 

ohjaamaan analyysia, vaikka samalla pohdinkin oman esiymmärryksen ja 

aikaisemman tietämyksen vaikutusta analyysiin. Toisaalta tiedostin aineistolähtöisen 

analyysin ratkaisua tehdessäni sulkeistamisen vaikeuden. Sulkeistamiselle antoi 

kuitenkin vahvuutta ajallisen etäisyyden ottaminen aineiston lukemisen ja analyysin 

sekä tutkimuksen teoreettisen taustan kirjoittamisen välillä. Aineistolähtöinen 

analyysini eteni pitkälti karkean kolmivaiheisena prosessina (Miles ja Huberman 

1994) aineiston redusoinnista (pelkistäminen), klusteroinnin (ryhmittely) kautta 

abstrahointiin eli teoreettisten käsitteiden luomiseen.  

 

Aineistolähtöisen analyysin voidaan todeta olevan induktiivisen päättelyn 

logiikkaa toteuttavaa, mutta ei täysin yksiselitteisesti. Aineistolähtöistä tutkimusta 

on erittäin vaikea toteuttaa, koska tutkijan ennakkoluulot vaikuttavat analyysiin. 

Ongelma yritetään ratkaista fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä niin, että 

tutkijan tulee kirjoittaa auki omat ennakkokäsityksensä, tehdä eräänlainen 

ontologinen erittely ja suhtautua omiin ennakkokäsityksiinsä tietoisesti analyysin 

edetessä (Syrjäläinen 2007). Induktiivisessa analyysissa rakennetaan kokonaisuutta 

tekstilähtöisesti kirjoittajan omista ajatuksista. Tutkimuksen toteuttamisen 

näkökulmasta se tarkoittaa, että tutkimuskysymykset täydentyvät ja jäsentyvät 

tutkimusprosessin aikana. (Jussila ym. 1989)  

 

Teorialähtöisen sisällönanalyysin rajaaminen analyysimuotona oli täten helppoa 

ja itsestään selvää. Tämän rajauksen perusteluna on, että en halunnut valmiin mallin 
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tulkintateorian, viitekehyksen tai käsitejärjestelmän (Jussila ym. 1989, 198-199; 

Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 45) suuntaavaan liikaa aineistosta esiin nousevaa 

tietoa. Toisaalta koin, että valmis malli ja teorialähtöisen analyysin käyttäminen 

saattaisi hukata mallin ulkopuolelle asettuvaa tietoa tai asettaa tämän tiedon jotenkin 

vähempiarvoiseen asemaan. Analyysin tekemisen työläimmissä ja vaikeissa 

vaiheissa tosin tuntui, että analyysin pohjaaminen annettuun teoreettiseen taustaan 

olisi ollut helpompaa ja vähemmän työlästä. 

 

Aineistolähtöisen, puhtaan induktiivisen sisällönanalyysin toteuttaminen on 

erittäin vaikeaa. Uskonkin, että asia on juuri niin.  Minun tavoitteenani ei ollut 

kuitenkaan pyrkiä toteuttamaan tutkimustani alusta loppuun pelkästään 

aineistolähtöisesti. Teoria- ja aineistolähtöisen analyysin välimaastoon sijoittuva 

teoriaohjaava sisällönanalyysi valikoitui aineistolähtöisen analyysin lisäksi kun 

halusin yhdistää tutkimuksen loppupuolella päättelyyni ja ajatteluuni myös teorian 

tuomia mallinnuksia. Teoriaohjaava analyysi pohjaa pitkälti aineistolähtöisyyteen ja 

siksi se oli minusta hyvä kumppani laajemmalle aineistolähtöiselle analyysille. 

Teoriaohjaavassa analyysissa käytetään abduktiivista päättelyä, jossa pystyy 

hyödyntämään aineistoa kummunnutta tietoa tai teoreettisia mallinnuksia (Tuomi ja 

Sarajärvi 2009).  

 

Tarkoitukseni oli verrata tai reflektoida aineistolähtöisen analyysin tuloksena 

syntynyttä tietoa ilmiöstä jo aiemmin tiedettyyn. En poiminut analyysiini alun 

alkaen teorian mukaisia käsitteitä ja näin toimin aineistolähtöisesti. Teoriaohjaava 

analyysimuoto antaa myös tutkijalle vapauden valita missä vaiheessa ottaa 

teorian/teoriat analyysinsa tueksi. Lähestyin aineistoa sen omilla ehdoilla ja vasta 

analyysin loppuvaiheessa katsoin aineiston tuottamaa tietoa valmiiden teorioiden 

valossa. Voidaan siis sanoa, että käytin teoriaohjaavaa analyysimuotoa 

aineistolähtöisen analyysin tukena tai sen monipuolistajana.   

 

- Aineiston määrällinen analyysi 

Aineiston määrällisen analyysin vaiheessa fokusoin kiinnostukseni nimenomaan 

laatu -käsitteiden esiintymiseen en niinkään niiden kontekstiin. Tätä rajausta ohjasi 

analyysin tässä vaiheessa vastauksen etsiminen tutkimustehtävistäni ensimmäiseen 
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eli siihen minkä verran aineistossa ilmenee  ”laatupuhetta”. Erottelin ja merkitsin 

aineistosta laatupuheen ilmentymät ylös asiakirjakohtaisesti.  

 

Tein laadun ilmentymistä asiakirjakohtaisia taulukoita (ks. esimerkki liitteestä 1), 

joihin merkitsin laatupuheen esiintymisen tiheyden, sivunumerot ja luvun mistä 

laatupuheen ilmentymät löytyvät. Laatupuheen tarkkojen sivunumeroiden ja luvun 

numeroiden merkitseminen helpotti varsinaiseen aineistoon palaamista tarkistamista 

varten. Tällä tavoin irroitin tavallaan merkitsemäni asiat aineistosta niiden 

yhdistämistä ja määrällistä laskemista varten. 

 

- Aineiston kontekstitiedon ja ajatuskokonaisuuksien etsiminen: 

merkityssisältöjen teemoittelu 

Kun aineistoni oli läpikäyty määrällisen analyysin osalta ja laatupuheen määrä oli 

koottuna asiakirjakohtaisesti ja myös kiinnostukseni mukaisten ajanjaksojen mukaan 

aloin keskittyä laatupuheen kontekstien selvittämiseen ja merkitysten etsimiseen. 

Merkitysten teemoittelu tapahtui myös asiakirjakohtaisesti normi- ja informaatio-

ohjauksen aineistossa erikseen.  

 

Teemoittelun ideana oli katsoa millaisiin aiheisiin ja tiedollisiin konteksteihin 

laatupuhe aineistossani kiinnittyy. Etsin tässä vaiheessa aineistosta laatupuheen 

kontekstien samankaltaisuutta eli tiettyjä aineistosta esiin nousevia teemoja. Eskola 

ja Suoranta (1996) toteavat, että aineiston luokittelun vaiheessa tutkijan on 

kysyttävä itseltään hakeeko aineistosta  samankaltaisuutta vai erilaisuutta, 

tietynlaista toiminnan logiikkaa tai tyypillistä kertomusta. Etsin dokumenteista myös 

ristiriitaisuuksia ja tekstien ajatuskokonaisuuksista esiin nousevia puutteita ja 

”aukkoja”. Tämä on tärkeä elementti systemaattisen tekstianalyysin toteuttamisessa 

koska puutteet saattavat osoittaa aukkoja ajatuskokonaisuuksissa ja siksi niiden 

merkitystä tulee pohtia koherentin kuvan saamiseksi tutkittavista teksteistä. Tämä 

on tärkeää myös siksi, että systemaattisessa analyysissa korostetaan tekstin osien 

kytkemistä asiayhteyksiinsä, eikä yksittäisten sanojen tai virkkeiden irroittamista 

yhteydestään johda tavoitteena olevaan koherenttiin kokonaiskuvaan ajattelumallista 

(Jussila ym. 1989, 197).  
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Teemoittelua pidetään usein sisällönanalyysissa varsinaisena analyysina, mutta 

teemoittelu tulee myös raportoida (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 95). Kokosin 

raportoinnissani teemat yhteen ja rakensin niistä normi- ja informaatio-ohjauksen 

aineistojen laatupuheen merkitysteemojen mallinnukset. Seuraavassa vaiheessa 

vertailin näitä mallinnuksia ja rakensin vertailun pohjalta synteesiä laatupuheen 

ilmentymistä normi- ja informaatio-ohjauksen välillä.   

   

Analyysin tulokset ja johtopäätökset sekä niiden raportointi 

Tärkeä vaihe sisällönanalyysissa ja myös systemaattisessa tekstianalyysissa on 

löydösten raportointi, koska tarkan analyysin toteuttamisen vaiheiden ja tulosten 

kirjaaminen takaa laadukkaan analyysin toteuttamisen ja sen läpinäkyväksi ja 

avoimeksi tekemisen lukijalle. Liitin raportointiin mahdollisimman paljon 

relevantteja tekstilainauksia laatupuheen ilmentymistä, jotta analyysi ja sen 

eteneminen tulisivat näkyviksi (ks. mm. Hannula 2000, 40-45). Raportoinnissa 

käytin myös taulukoita ilmentämään analyysin etenemistä. Tein myös eri aineistojen 

vertailua ja laadin niiden välisistä suhteista synteesejä (Jussila ym. 1989, 177; Patton 

1990, 409).  

 

 Pyrin tutkijana kirjoittamaan mahdollisimman hyvin auki tekemäni analyysin ja 

sen pohjalta nousevat johtopäätökset ja tulkintani. Näin pyrin siirtämään analyysin 

tulokset laajempaan tarkastelukehikkoon (Syrjäläinen 1994). Systemaattisen 

tekstianalyysin pyrkimyksenä on tavoittaa tekstien maailma: tekstin raportointi tulee 

säilyttää  yhteydessä tekstien syntymisen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Jussila 

ym. (1989, 194) toteaa, että argumentit (väittämät ja niiden perustelut) tulee löytää 

vain aineistona olevasta tekstistä. Tämä on vahva vaatimus analyysin 

aineistolähtöiselle toteuttamistavalla. 
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IV. LAATUPUHE 
VARHAISKASVATUKSEN 
VALTIONHALLINNON 
OHJAUSASIAKIRJOISSA 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (1998, 220, 225) toteavat, että tutkimus ei ole vielä 

valmis silloin kun tulokset on analysoitu. Tulokset ja niiden analyysi tulee tutkijan 

toimesta myös selostaa ja tuoda julkisuuteen raportin muodossa. Laadullisen 

tutkimuksen raportoinnissa tulisi pyrkiä etsimään rakennetta, joka antaa tilaa 

aineistolähtöisyydelle. Tulosten raportoinnin tulisi olla myös tutkittavan kohteen ja 

tutkimusprosessin näköinen. (Kiviniemi 2010, 83) 

 

Tutkimuksen pääluvussa IV keskityn raportoimaan tutkimuksen tuloksia ja tulosten 

tarkastelusta esiin nousevia johtopäätöksiä varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

normi- ja informaatio-ohjauksen asiakirjojen laatupuheesta ja laadun ohjauksesta. 

Luvun yhdeksän ja sen alalukujen (9.1-9.4) osalta avaan tutkimuksen tulokset 

tutkimustehtävittäin kirjattuna. Tulosten raportoinnin yhteyteen on kytketty myös 

tuloksista nousevaa pohdintaa sekä yhteiskunnallista ja 

varhaiskasvatustutkimuksellista kytkentää.  



 198 

9. Ohjausasiakirjojen laatupuhe 

 

Luvussa 9 kuvaan tutkimuksen tulokset eli ohjausasiakirjojen laatupuheen 

tutkimustehtävittäin raportoituna.  Kutsun laatu -sanojen ja/tai laatu -mainintojen 

esiintymistä tai laadulle annettuja merkityksiä tässä tutkimuksessa asiakirjojen 

”laatupuheeksi”. Laatupuhe viittaa siis tutkimuksessa paitsi laatu -sanojen käytön 

määrään ja ajalliseen sijoittumiseen aineistossa niin myös laatu -sanoihin liittyviin 

merkityksiin. 

 

Laatupuhe on uusi käsite, jonka käyttö ei ole vakiintunutta. Taina Saarinen on 

vuonna 2007 nimittänyt monitieteisessä, soveltavan kielitieteen ja 

korkeakoulututkimuksen alueille sijoittuvassa väitöskirjassaan laatupuheeksi laadun 

ja eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan merkityksiä erilaisissa 

korkeakoulupolitiikkaa ohjaavissa teksteissä (Saarinen 2007). Analogia kyseessä 

olevaan tutkimukseen on laatupuheen käytön osalta selkeä. Myös opetus- ja 

kulttuuriministeriön yleisten kirjastojen laatusuosituksia käsittelevässä julkaisussa 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö, julkaisuja 2010:20) käytetään käsitettä laatupuhe. 

Muiden teemojen osalta hyväksytyiksi käsitteiksi ovat muodostuneet puhe -

käsitteeseen liitetyt substanssit, kuten hallintopuhe (Koskela & Lankinen 2010) ja 

johtamispuhe (Juuti 2001).  

 

Luvussa 9.1 esitän niin normi- kuin informaatio-ohjaavan aineiston 

perusanalyysin. Olen kirjoittanut perusanalyysin toteuttamisen 

yksityiskohtaisemmin auki tuloslukuun, jotta analyysi yhdistyisi paremmin tulosten 

tarkasteluun. Seuraavassa luvussa 9.2 raportoin ensin laatupuheen määrällisen ja 

ajallisen esiintymisen erikseen normi- ja informaatio-ohjauksen aineistossa. Lisäksi 

teen laatupuheen määrällisen ja ajallisen analyysin vertailua normi- ja informaatio-

ohjauksen välillä. Esittelen myös vertailun kautta esiin nousevia laatupuheen 
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trendejä. Perusanalyysin sekä määrällisen ja ajallisen analyysin kautta pyrin 

hakemaan vastauksia tutkimuskysymykseen yksi.    

 

Luvussa 9.3 keskityn esittämään laatupuheen yhdistymistä erilaisiin merkityksiin, 

asiakokonaisuuksiin ja sisällöllisiin teemoihin normi- ja informaatio-ohjauksen 

aineistossa. Teemojen muodostamisen kautta haen vastausta tutkimustehtävään 

kaksi. Tässä luvussa kokoan myös yhteen ja vertailen normi- ja informaatio-

ohjauksen aineistosta esiinnousseita laatuteemoja ja niiden sisältöä. Pyrin 

merkitysteemojen käsittelyn kautta tuomaan esiin tulosten yhteyttä 

varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja kehitykseen sekä toisaalta 

kytkemään merkitysteemojen ajatuskokonaisuuksia ajankohtaiseen tutkimustietoon.   

 

Tutkimuksen tulosluvun alaluku 9.4 valottaa ja esittelee laatupuheen sisällöllisten 

merkitysteemojen keskinäistä suhdetta normi- ja informaatio-ohjauksessa 

vertailemalla laatupuheen teemoja keskenään. Tämän tarkastelun kautta pyrin 

vastaamaan tutkimustehtävään kolme.  

 

9.1 Laatupuheen esiintyminen ohjausasiakirjoissa 

 

Tutkimuksen ensimmäisenä tehtävänä oli selvittää laatupuheen määrällinen ja 

ajallinen esiintyminen varhaiskasvatuksen valtionhallintotasoisessa normi- ja 

informaatio-ohjaavissa aineistossa vuosina 1972 - 2012. Kiinnostuksen kohteena oli, 

kuinka yleisesti laatu käsitteenä ja sanana asiakirjoissa ilmenee ja missä määrin 

laatua mainintana käytetään tutkimuksen aineistossa.  

 

Tutkimustehtävään yksi vastaamiseksi tein ennen määrällisen ja ajallisen 

analyysin toteuttamista normi- ja informaatio-aineistoille perusanalyysiksi tai -

jaotteluksi kutsumani tarkastelun. Aineiston perusanalyysin tarkoituksena oli 

selvittää ne asiakirjat normiohjauksen kokonaisaineistosta, joissa laatupuhetta 

ilmenee. Perusanalyysissa asiakirjat jaettiin kahteen koriin. Ensimmäinen kori 

muodostui niistä ohjausasiakirjoista, missä laatupuhetta esiintyi. Tämä aineisto on 
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varsinainen tutkimukseni pääkiinnostuksen kohde ja analyysi keskittyykin jatkossa 

näihin materiaaleihin.  

 

Perusanalyysin kautta koriin kaksi sijoittuivat aineistoon kuuluvista asiakirjoista 

ne, missä laatupuhetta ei havaittu. Näiden laatupuhetta sisältämättömien asiakirjojen 

tarkempi analyysi on myös sinänsä kiinnostavaa. Asiakirjojen tarkastelu ja analyysi 

tuo esiin sen, että päivähoidon ja varhaiskasvatuksen normiohjauksessa on paljon 

laadun kehittämiseen liittyviä ohjausasiakirjoja, joiden yhteydessä laatu ei esiinny 

sanana tai mainintana. Kiinnostavaa olisi myös tutkia tarkemmin mitä ovat ne 

päivähoidon ja varhaiskasvatuksen kehittämisestä säädetyt lain ja asetuksen 

muutokset sisällöltään, joissa laadusta ei puhuta.  

 

Perusanalyysi tuotti informaatio-ohjauksen osalta tuloksen, jossa kaikki 

aineistoon valitut kolme asiakirjaa; Kasvatustavoitekomitean mietintö (KM 

1980:31), Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista 

linjauksista (STM 2002:9) sekä Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes 

oppaita 56/2005) sisälsivät laatupuhetta. Koko informaatio-ohjauksen aineisto 

sisältyy täten koriin yksi, jossa laatupuhetta esiintyy.  

 

Normiohjauksen aineisto oli laaja 170 dokumentin kokonaisuus päivähoitolain 

uudistamiseen liittyviä hallituksen esityksiä, valiokuntien mietintöjä ja lausuntoja 

sekä eduskunnan vastauksia. Myös päivähoitoasetuksen asetusmuutostekstit ja 

niihin liittyvät perustelumuistiot kuuluivat aineistoon. Normiohjauksen 

kokonaisaineiston osalta perusanalyysin jälkeen Laatupuhetta esiintyy -koriin  jäi 

yhteensä 24 asiakirjaa, joihin tutkimuksen etenevä analyysi jatkossa keskittyy. 

Liitteisiin 4-5  on koottu laatupuhetta sisältävien laki- ja asetusaineistojen 

taulukointi.  

 

Aineiston perusanalyysissä selvisi muun muassa, että eduskunnan vastaukset 

eivät sisällä lainkaan laatumainintoja, joten niiden osalta analyysi päättyy tähän 

havaintoon, eikä niihin erikseen enää tulosten esittämisessä viitata. Perusanalyysin 

tuloksia esittelee oheinen taulukko 12.   
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NORMIOHJAUKSEN KOKONAISAINEISTO 1972-2012 

yhteensä 170 dokumenttia päivähoitolaista ja asetuksesta: 

-‐ päivähoitolaki ja -asetus 2 

-‐ hallituksen esitykset 32 

-‐ valiokuntien mietinnöt ja lausunnot 60 

-‐ eduskunnan vastaukset 33 

-‐ asetusmuutostekstit 22 

-‐ asetusmuutosten perustelumuistiot 21 

 

 

Taulukko 12. Tutkimuksen normiohjaavan aineiston perusanalyysi  
                                            laatupuheen esiintymisen osalta  

 

Laatupuheen ilmenemisen näkökulmasta tutkimuksen tärkeänä tuloksena voidaan 

pitää sitä, että suuressa osassa normiohjauksen kokonaisaineistosta laatupuhetta ei 

ilmene lainkaan (151/170 asiakirjaa). Prosentuaalisesti 89 prosenttia tutkittavista 

asiakirjoista on täten sellaisia, joissa laatupuhetta ei löydy. Perusanalyysin pohjalta 

on mahdollista todeta, että normiohjauksen aineistossa laatupuhe on kaiken 

kaikkiaan erittäin vähäistä.  

 

Perusanalyysin tuotoksena jaoin tutkimuksen aineistot kahteen osaan. Tuloksena 

syntyi aineisto, joissa laatupuhetta ilmeni ja toisaalta aineistokokonaisuus, joissa 

laatupuhetta ei esiinny. Siirryn nyt tutkimustehtävieni pääpainotuksen mukaisesti 

 

KORI 1:  Laatupuhetta esiintyy 

yhteensä 19 asiakirjaa: 

 

- hallituksen esitykset 9 

- valiokuntien mietinnöt ja 

lausunnot 8 

- asetusmuutoksen  

perustelumuistio  2 

 

KORI 2: Laatupuhetta ei esiinny 

yhteensä 151 asiakirjaa: 

 

- päivähoitolaki ja asetus 2 

- hallituksen esitykset 23 

- valiokuntien mietinnöt ja  

lausunnot 52 

- eduskunnan vastaukset 33 

- asetusmuutostekstit 22 

- asetusmuutoksen  

perustelumuistio 19 
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käsittelemään ja analysoimaan aineistoja, joissa laatupuhetta esiintyi. Tarkastelen 

ensin normi-  ja sen jälkeen informaatio-ohjauksen osalta laatupuheen määrällistä ja 

ajallista ilmenemistä.  

 

9.2 Laatupuheen määrä ajallisena tarkasteluna  

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli lähtökohtaisesti selvittää laatupuheen esiintymisen 

ilmenemistä aineistona olevissa asiakirjoissa; kuinka yleisesti laadusta puhutaan ja 

miten paljon laatupuhetta ilmenee. Toisaalta tutkimus pyrki selvittämään osana 

tutkimustehtävää yksi, miten laatupuheen esiintyminen jakaantui tutkimusjakson eri 

vuosille ja vuosikymmenille.  

 

Luvuissa 9.2.1 ja 9.2.2 avaan laatupuheen määrää ja ajallista jakautumista 

tutkimuksen ajanjaksolla, vuosina 1972 – 2012. Aineiston analyysi on suoritettu 

määrällisen esiintymisen osalta kvantitatiivisena sisällönanalyysinä, joka toteutettiin 

etsimällä ja merkitsemällä asiakirjoista laatu-sanat ja laskemalla ne 

asiakirjakohtaisesti sekä ohjausmuodoittain yhteen.  

 

Tuloksissa esittelen ensin laatupuheen määrällisen esiintymisen normi- ja 

informaatio-ohjauksen asiakirjoissa. Esitän lisäksi, miten laatuun liittyvät maininnat 

jakautuvat tutkimuksen kohteena olleille eri vuosille ja vuosikymmenille. Tämän 

analyysin kautta haen laatupuheelle ajallista kontekstia ja ajallisen esiintymisen 

jakautumista. Luvussa 9.2.3 kokoan yhteen niin normi- kuin informaatio-

ohjauksenkin laatupuheen esiintymisen määrät ja teen niiden pohjalta vertailevaa 

yhteenvetoa. Luvussa 9.2.4 esittelen määrällisen ja ajallisen laatupuheen analyysista 

muodostuneet laatupuheen määrän ja ajallisen kontekstoimisen tuottamat 

laatupuheen vaiheet. 

 

Laatupuheen määrällisen esiintymisen tarkastelu tuottaa analyysiin ja erityisesti 

analyysin tuottamien tuotosten tarkasteluun tiettyä haasteellisuutta ja 

ongelmallisuutta. Voidaan pohtia, onko laatupuheen määrä sinänsä ollenkaan 
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merkittävää tai miten voidaan tulkita laatupuheen määrää. Mikä on merkittävä 

määrä määrää? Tulkinnan ja analyysin hankaluutta lisää tässä tutkimuksessa myös 

se, että aineiston asiakirjat ovat hyvin erityyppisiä ja -laajuisia eivätkä mahdollista 

täten suoraa vertailtavuutta eri ohjausaineistojen tai asiakirjojen välillä.  

 

Aineistojen vertaileminen ja niiden määrien suhteuttaminen toisiinsa on siis 

sangen haasteellista ja kenties tietyssä määrin myös mahdotonta. Laatupuheen 

määrien vertailussa onkin aina pidettävä mielessä tämä problemaattinen tausta ja 

keskittyä kuvaamaan määriä yleisinä ja suuntaa-antavina laatupuheen määreinä ja 

ilmentyminä. Yritän myös kuvata määriä suhteessa valtionhallinnon ja 

varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliseen ohjaustilanteeseen, tämä antaa tarvittavaa 

taustaa ja perspektiiviä määrien tulkinnalle.  

 

Tässä tutkimuksessa yhtenä keskeisenä kiinnostuksen kohteena on laatupuheen 

yleisyyden selvittäminen aineiston ohjausasiakirjoissa, määrään liittyvistä 

haastavuuksista huolimatta. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeistä on aluksi 

selvittää puhutaanko aineistoon valituissa asiakirjoissa laadusta, minkä verran 

laatupuhetta on sekä missä sisällöllisissä tai teemallisissa yhteyksissä laatupuhe 

ilmenee ja millaisia merkityksiä laadulle annetaan. Tuon lähtökohtaisen 

määrällisyyden lisäksi mielenkiintoista on, missä ajallisessa kontekstissa 

laatupuhetta esiintyy. Laatupuheen määrä saa merkityksensä ja nousee 

kiinnostavaksi tiedoksi, kun määrät suhteutetaan tutkimuksen ajanjaksoon ja 

tutkimuksen teoriaosassa esiteltyihin varhaiskasvatuksen laadun ja ohjauksen 

erilaisiin aikakausiin sekä erilaisiin sisällöllisiin teemoihin.   

 

Laatupuheen määrä ja ajallinen sijoittuminen antavat pohjan tutkimuksessani 

laatupuheen syvemmälle temaattiselle ja laadun sisällöllisiä merkityksiä hakevalle 

tarkastelulle. Kvantitatiivisen sisällönanalyysin tehtäväksi katsotaankin usein 

toimiminen syvemmän analyysin pohjana (Tuomi ja Sarajärvi 2009). Yhdessä 

laatupuheen määrä ja ajallisuus, teemat ja merkitysten sisältämät ajatusrakennelmat 

sekä ohjaustapojen vertailu keskenään muodostavat toisiinsa kietoutuvina 

tarkastelukulmina monitahoisen ja loogisesti etenevän kokonaisuuden 

ohjausasiakirjojen laatupuheen tarkasteluun.  
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9.2.1 Laatupuhe normiohjauksessa 

 

Tutkimuksen aineiston perusanalyysin ja -jaottelun jälkeen normiohjauksen 

laatupuhetta sisältäviä asiakirjojen tarkastelua jatkettiin määrällisellä ja ajallisella 

analyysilla. Normiohjauksen laatuun liittyvien mainintojen määrällinen ja ajallinen 

ilmeneminen normiohjaavassa aineistossa esitetään oheisessa taulukossa 13. 

Taulukossa on myös kirjattu se asiakirja, josta laatupuhetta löytyi. Esittelen myös 

tekstissä ne asiakirjat, joista laatupuhetta löytyi, en kuitenkaan tässä yhteydessä 

vielä syvennä analyysia sisällölliseen teemoitteluun. Laatupuheen määrä on kirjattu  

laatumainintoina.  

 

Kuten taulukko 13 osoittaa laatu mainitaan tutkimuksen ajanjaksolla 

normiohjaavan aineiston osalta kaikkiaan 31 kertaa 19 eri asiakirjassa. Näistä 

laatupuheen asiakirjoista 9 on hallituksen esityksiä (HE) kaikilta tutkimuksen 

kohteena olevilta neljältä vuosikymmeniltä. Aineistosta löytyy lisäksi kahdeksan (8) 

valiokunnan mietintöä (VM) ja kaksi (2) asetusmuutoksen perustelumuistiota, joissa 

käytetään laatupuhetta. Kahdeksan mietintöä jakautuvat valiokunnittain laatupuheen 

osalta siten, että niistä viisi (5) oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StVM) mietintöä 

ja kolme (3) sosiaalivaliokunnan (SoVM) mietintöä.  

   

 

Laatupuhe normiohjauksen asiakirjoissa 

 

 

Ohjauksen aikakausi ja 

vuosikymmen 

 

Laatupuheen määrä  

(laatumaininnat) 

 

Asiakirja, 

ilmestymisvuosi ja 

laatupuheen  

asiakirjakohtainen 

määrä 

 

Normiohjauksen aikakausi  

1970-luku (1972-1979) 

 

2 

 

HE 138/1972: 

laatumainintoja 2 

 

Normiohjauksen aikakausi  

 

7 

 

Asetusmuistio574/1981: 
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1980-luku 

laatumainintoja 1 

 

HE 16/1982: 

laatumainintoja 2 

 

HE 182/1985: 

laatumainintoja 1 

 

HE 215/1987: 

laatumainintoja 1 

 

SoVM 7/1988: 

laatumainintoja 2 

 

Informaatio-ohjauksen  

aikakausi  

1990-luku 

 

8 

 

SoVM 7/90: 

laatumainintoja 4  

 

SoVM 62/90: 

laatumainintoja 1 

 

HE 216/91: 

laatumainintoja 1 

 

StVM 35/96: 

laatumainintoja 1 

 

Asetusmuistio 

305/1996: 

laatumainintoja 1 

 

Informaatio- ja 

ohjelmaohjaamisen  

aikakausi  

(2000-2012) 

 

14 

 

HE 124/2001: 

laatumainintoja 3 

 

StVM 49/2002: 

laatumainintoja 1 
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HE 151/2002: 

laatumainintoja 1 

 

HE 163/2006: 

laatumainintoja 1 

 

StVM 27/2006: 

laatumainintoja 2 

 

StVM 48/2006: 

laatumainintoja 2 

 

HE 322/2010: 

laatumainintoja 3 

 

StVM 53/2010: 

laatumainintoja 1 

 

Yhteensä 

 

31 laatumainintaa 

 

19 asiakirjaa 

  

Taulukko 13. Normiohjauksen aineistossa esiintynyt laatupuheen  
                      määrä ja ajallinen konteksti 

 

   Vuosikymmenten keskinäisessä vertailussa aineistossa näkyy laatupuheen nouseva 

määrä 1970-luvulta alkaen. Seuraavassa  tarkastelen normiohjauksen laatupuheen 

määrällisen analyysin tuloksia vuosikymmenittäin, jonka osalta kytken analyysini 

varhaiskasvatuksen  valtionhallinnon ohjauksen aikakausiin. Määrällisen analyysin 

osalta tuon esiin myös asiakirjatasoista tarkastelua, eli mitä ne asiakirjat ovat olleet, 

joissa laatupuhetta on ilmennyt.  

 

Laatupuhe normiohjauksen aikakaudella 1970- ja 1980-luvuilla  

Suomalaisessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisessa ohjauksessa 1970- ja 1980-

lukua voidaan nimittää normiohjauksen aikakaudeksi. Päivähoitolaki ja -asetus 

astuivat voimaan vuonna 1973 kuntia lainvoimaisesti normiohjaavana sääntelynä. 

Päivähoitolain ja lakia tukevan asetuksen tarkoituksena oli ja on edelleen määrittää 

päivähoitotoiminnalle asetetun laadun minimitaso. Valtionhallinnon ohjaus painottui 
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selkeästi ja vahvasti normien kautta ohjaamiseen, eikä ohjauksen kulttuuri 

tunnistanut vielä 1970-luvulla informaatio-ohjausta. 

 

Normiohjauksen aikakaudella laatupuhe ilmenee aineistossa mainintoina 

yhteensä yhdeksän kertaa, näistä kaksi löytyi 1970-luvulta ja 1980-luvulta seitsemän 

kertaa. Laatupuhetta löytyy kahden maininnan verran vuoden 1972 hallituksen 

esityksestä (HE 128/1972), joka käsittelee päivähoitolain tulevaa säätämistä. 

Huomionarvoista on, että itse päivähoitolaki ja -asetus eivät teksteinä  sisällä 

lainkaan laatu -mainintoja. Tämä on merkittävä havainto kun muistaa, että 

päivähoitolakia ja -asetusta on muutettu niiden säätämisen jälkeen vuodesta 1973 

vuoden 2012 kesään mennessä kaikkiaan 55 kertaa. Päivähoitolakiin on tehty 33 

muutosta ja päivähoitoasetusta on uudistettu  22 erillistä kertaa. Tältä pohjalta voi 

hyvin todeta, ettei laatupuhe ole koskaan sisältynyt päivähoitoa ja 

varhaiskasvatusta normittavan päivähoitolain ja asetuksen varsinaiseen laissa 

olevaan tekstiin. Toisaalta voi spekuloida sillä, onko laki- ja asetusteksti sellaista 

tyypiltään, että sen tulisikaan tai se voisikaan laatupuhetta sisältää sellaisena kuin se 

tässä tutkimuksessa käsitetään. Normitasoisena päivähoitolaki ja -asetus kuitenkin 

lähtökohtaisesti määrittävät päivähoito- ja varhaiskasvatustoiminnan laadun 

minimitason.  

 

Päivähoitolain voimaantulon jälkeinen vuosikymmen 1980-luku oli päivähoidon 

määrällisen lisäämisen ja päivähoitolain velvoitteiden täyttämisen aikaa. 

Normiaineiston seitsemän laatupuheen esiintymää 1980-luvulla liittyvät vuosien 

1981 asetusmuutokseen ja vuosien 1982, 1985 ja 1987 hallituksen esityksiin sekä 

vuoden 1988 sosiaalivaliokunnan mietintöön. Mitä nämä lain ja asetuksen 

muutosasiakirjat käsittelivät?  

 

Asetusmuutos (574/1981) koski päivähoitoasetukseen kirjatun 

päivähoitohenkilöstön ja lasten välisen suhteen ylittämisen poikkeuslupakäytännön 

purkamista. Asetusmuutoksen mukaan myönnetyille poikkeusluville esitettiin 

kolmen vuoden siirtymäaikaa asetuksessa säädettyyn suhdelukuun siirtymiseksi. 

Vuoden 1982 hallituksen esitys (HE 16/1982) ja sen kaksi laatumainintaa liittyivät 

päivähoitolakiin lisättäviin kasvatustavoitteita koskeviin täsmällisempiin 

säännöksiin.  
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Hallituksen esityksen (HE 182/1985) aiheena oli päivähoitolain muutos, jossa 

ehdotettiin muutettavaksi eräitä perhepäivähoidon lapsiryhmän kokoon liittyviä 

säännöksiä kuten viidennen osapäiväisen koululaisen lisääminen, hoitajan 

kelpoisuus ja ravinnon järjestämisen perusteiden selventäminen. Lisäksi hallituksen 

esityksessä esitettiin tarkennettavaksi erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan 

lapsen kuntoutuksen yhteensovittamista. Vuoden 1987 hallituksen esityksessä 

(215/1987) poistettiin päiväkodeista sadan lapsen maksimiraja. Tuosta hallituksen 

esityksestä löytyi yksi viittaus laatuun. Sosiaalivaliokunnan mietintö 7/1988, joka 

kytkeytyi edelliseen hallituksen esitykseen (215/1987) sisälsi kaksi laatumainintaa. 

Vuosikymmenen tarkastelussa johtopäätöksenä on, että laatupuhe oli edelleen 

vähäisessä määrin mutta tasaisesti esillä koko 1980-luvun jakautuen tasaisesti koko 

vuosikymmenelle. 

 

Laatupuhe informaatio-ohjauksen aikakaudella 1990-luvulla 

Olen aiemmin tutkimuksen ohjausta käsittävässä luvussa määritellyt 1990-luvun 

informaatio-ohjauksen aikakaudeksi. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliseen 

ohjaukseen 1980- ja 1990-luvun vaihteeseen ja vahvemmin 1990-luvun alkuun 

ajoittunut normiohjauksen purku aiheutti ohjauksen painottumisen informaatio-

ohjaukseen. Laatupuheen ilmenemisen osalta näyttää, että 1990-luvulla 

laatumainintojen määrä normiohjauksessa lisääntyi vain vähän 1970- ja 1980-

lukuun verrattuna. Laatupuheen määrällinen lisäys on 1970-luvun kahdesta ja 1980-

luvun seitsemästä maininnasta 1990-luvun kahdeksaan laatumainintaan.   

 

Informaatio-ohjauksen aikakaudella 1990-luvulla oli kaikkiaan yksi hallituksen 

esitys ja kolme  valiokuntien mietintöä sekä yksi päivähoitolain asetusmuutos, joista 

laatupuhetta löytyi. Laatupuheen voimallisena määrällisenä ilmentymänä näyttäytyy 

1990-luvulla vuosikymmenen ensimmäinen vuosi 1990, jolloin laatu mainitaan 

asiakirjoissa kaikkiaan kuusi kertaa kahdessa eri valiokunnan mietinnössä. Näistä 

kuudesta laatupuheen maininnasta viisi on peräisin suuren valiokunnan (SuVM 

7/1990) ja yksi sosiaalivaliokunnan mietinnöstä (SoVM 62/1990). Suuren 

valiokunnan mietinnöt liittyivät hallituksen esitykseen (13/1990), jossa ehdotettiin 

lasten päivähoidosta annetun lain muuttamista siten, että eri päivähoitotoimintoja 

voidaan järjestää nykyistä joustavammin ja vaihtoehtoisesti eri päivähoitomuotojen 
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kesken. Esityksen mukaan päivähoitoa voisi järjestää päiväkotihoitona, 

perhepäivähoitona, leikkitoimintana tai muuna hoitotoimintana. Sosiaalivaliokunnan 

mietintö (SoVM 62/1990) linkittyy hallituksen esitykseen (319/1990), jonka 

mukaan lasten päivähoitojärjestelyjä tulisi kehittää siten, että perheelle annettaisiin 

vuoden 1993 alusta oikeus valita alle 4-vuotiaalle lapselleen kunnallinen päivähoito 

tai vaihtoehtoisesti kotihoidon tuki. 

  

Vuoden 1991 hallituksen esitys (HE 216/91) koskee sosiaali- ja terveydenhuollon 

suunnittelua ja valtionosuutta koskevan lainsäädännön uudistamista. Esityksestä 

löytyy yksi laatumaininta päivähoidon osalta. Sen jälkeen seuraava laatupuheen 

esiintymä, myös yhdellä maininnalla tulee vastaan vuonna 1996 sosiaali- ja 

terveysvaliokunnan mietinnössä (StVM 35/1996) liittyen hallituksen esitykseen 

208/1996. Tuo hallituksen esitys käsitteli pienten lasten tukijärjestelmän 

muuttamista erityisesti kunnan järjestämästä lasten päivähoidosta perittävien 

maksujen ja yksityisen hoidon tuottajalle maksettavan tuen osalta. Asetusmuutos 

305/1996 liittyy asiana ryhmäkokojen sääntelyyn päiväkodeissa niin, että 

asetusmuutoksella vakinaistettiin väliaikaisena ollut asetusmuutos 

päiväkotikohtaisesta lasten ja henkilöstön välisestä suhdeluvusta.  

 

Vuosikymmenen lopulla, vuonna 1999 hallituksen esitys (91/1999) esiopetusta 

koskevaksi lainsäädännöksi sisälsi kaksi laatumainintaa ja siihen liittyvä 

sivistysvaliokunnan mietintö (SiVM 7/1999) pohti laatua kolmen maininnan verran. 

Näitä asiakirjoja ei kuitenkaan ole sisällytetty aineistoon, koska ne ovat 

opetusministeriön antamia säännöksiä ja liittyvät esiopetukseen, joka on rajattu pois 

tämän tutkimuksen analyysialueesta.  

 

Laatupuhe informaatio- ja ohjelma-ohjaamisen aikakaudella vuosina 2000 – 2012 

Ohjelmaohjaaminen muodostui uudeksi ohjaustavaksi tai informaatio-ohjauksen 

uudeksi laajentuneeksi sisällöksi tultaessa 2000-luvun puoliväliin, nimitän tätä 

vuosikymmentä informaatio- ja ohjelmaohjaamisen aikakaudeksi. Vuodesta 2000 

vuoden 2012 heinäkuun loppuun mennessä, johon tämän tutkimuksen aikajänne 

päättyy, on ollut kaikkiaan 30 päivähoitolain ja -asetuksen muutoksiin liittyvää 

normiasiakirjaa; yhdeksän (9) hallituksen esitystä ja 12 niihin liittyvää 

valiokuntamietintöä ja/tai -lausuntoa sekä yhdeksän (9) eduskunnan vastausta. Tästä 
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aineistosta löytyi 14 laatumainintaa kaikkiaan kahdeksasta (8) asiakirjasta, joista 

neljä (4) oli hallituksen esitystä ja saman verran valiokunnan mietintöjä ja/tai -

lausuntoja. Näiden asiakirjojen aihepiiri selviää seuraavassa. 

 

Vuoden 2001 hallituksen esityksessä (HE 124/2001)  käsitellään laatua kolmen 

maininnan verran. Vuoden 2001 hallituksen esityksessä esitetään muutettavaksi 

sosiaalihuoltolain ja lasten päivähoitolain sekä kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen 

muuttamista, jonka mukaan kunta saisi päättää, minkä monijäsenisen toimielimen 

hoidettavaksi päivähoidon ja kotihoidon tuen sekä yksityisen hoidon tuen hallinto 

kunnassa annettaisiin. Edelliseen hallituksen esitykseen (HE 124/2001) liittyvässä 

sivistysvaliokunnan mietinnössä (StVM 49/2002) laatu tulee esiin kerran. 

Hallituksen esitys vuodelta 2002 (HE 151/2002), jossa viitataan laatuun kerran, 

liittyi vanhempien oikeuteen valita kunnan järjestämä päivähoitopaikka tai sen 

vaihtoehtona lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen laajentamista koskemaan 

myös pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä olevien lasten ensimmäistä 

oppivelvollisuusvuotta.  

 

Vuosi 2006 näyttäytyy määrällisesti vahvana laatupuheen vuotena, sen aikana 

asiakirjoista löytyy kuusi laatumainintaa. Erityistä tukea tarvitsevien lasten aseman 

parantamista käsittelevä hallituksen esitys (HE 163/2006) sisälsi yhden 

laatumaininnan. Hallituksen esityksen mukaan kunnan käytettävissä tulee olla lasten 

päivähoidossa esiintyvää tarvetta vastaavasti erityislastentarhanopettajan palveluja. 

Tähän hallituksen esitykseen liittyvä sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö (StVM 

27/2006) sisältää kaksi laatumainintaa, joista toinen mietintöön liittyvässä 

vastalauseessa.  Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä (StVM 48/2006) laatu 

mainitaan kaksi kertaa.  Tuo valiokunnan mietintö liittyy hallitukseen esitykseen 

(HE 235/2006), joka käsitteli sosiaalihuollon ja kansanterveystyön toimeenpanoon 

kuuluvien tehtävien huolehtimisen jakamista yhdelle tai useammalle kunnan 

määräämälle monijäseniselle toimielimelle. Hallituksen esitys (HE 235/2006) ei 

itsessään sisältänyt lainkaan laatupuhetta.    

 

Vuodelta 2006 löytyy mielenkiintoinen tapahtumasarja liittyen eduskunnalle 

hyväksyttäväksi annettuun hallituksen esitykseen, joka ei kuitenkaan edennyt 

eduskunnan käsittelyssä. Hallituksen esityksellä haluttiin muuttaa päivähoitolakia 
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elokuusta 2007 alkaen niin, että päivähoitolakiin sisällytettäisiin sosiaalihuollon 

yleislainsäädäntöön sisältyvää velvoitetta päivähoidon osalta korostava säännös, 

jonka mukaan jokaiselle päiväkoti- ja perhepäivähoidossa olevalle lapselle laaditaan 

henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Lisäksi esityksen mukaan Sosiaali- ja 

terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) valmistelemien 

valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatiminen ehdotettiin 

lakisääteistettäväksi. Hallituksen esityksessä esitettiin myös erityistä tukea 

tarvitsevien lasten asemaa parannettavaksi muun muassa kirjaamalla erityisen tuen 

tarpeet ja niiden toteuttaminen sekä erityisen tuen toteuttamisen edellytysten 

kirjaaminen lapsen henkilökohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.   

 

Hallituksen esitystä ei kuitenkaan tuolloin hyväksytty eikä tämän jälkeen nostettu 

enää uudestaan käsittelyyn. Hyväksymättä jääneessä lakiehdotuksessa mainittiin 

laatu useasti, kaikkiaan kahdeksan kertaa, mikä olisi ollut tämän tutkimuksen 

normiaineiston suurin yksittäisen asiakirjan saama laatupuheen määrä. Laatupuheen 

kahdeksasta maininnasta viisi oli viittauksia varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteasiakirjan luonteeseen sisällön ja laadun ohjausvälineenä. Näistä viidestä 

laatumaininnasta yksi olisi ehdotuksen hyväksymisen kautta päätynyt päivähoitolain 

pykäläksi, jossa silloisen Stakesin nykyisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

(THL) tehtäväksi olisi tullut laatia valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

päivähoidossa toteutettavan varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteuttamiseksi sekä 

sisällön ja laadun kehittämiseksi. Jos hallituksen esitys olisi hyväksytty ja sen 

mukainen muutossäädös olisi tullut päivähoitolakiin, se olisi tarkoittanut myös 

laatupuheen tuloa päivähoitolakiin ensimmäistä kertaa.    

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirjaan liittyneen hyväksymättä jääneen 

hallituksen esityksen laatupuheen muut kolme mainintaa kytkeytyivät kahdessa 

tapauksessa lakiesityksen kirjauksiin lainmuutoksen yhteiskunnallisista 

vaikutuksista, joiden mukaan eri puolilla maata asuvien perheiden ja heidän 

päivähoidossa olevien lastensa yhdenvertaiset mahdollisuudet lapsen saaman 

päivähoidon sisällön ja laadun suhteen paranisivat. Lisäksi asiakirjan 

yhteiskunnallisissa vaikutuksissa todetaan, että esityksen mukainen sääntely 

kokonaisuudessaan lisäisi mahdollisuuksia nykyistä suunnitelmallisemman ja sitä 

kautta turvallisemman ja laadukkaamman päivähoidon toteuttamiseen. Hallituksen 
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esityksen valmisteluaineiston osalta mainitaan Matti Vanhasen hallitusohjelman 

(24.6.2003) lausuma lapsille ja perheille suunnattavien palvelujen laadun 

turvaamisesta. 

 

Hallituksen esitys (HE 322/2010) vuodelta 2010 ja siihen liittyvä Sosiaali- ja 

terveysvaliokunnan mietintö (StVM 53/2010) sisältävät yhteensä neljä 

laatumainintaa.  Hallituksen esitys (3 laatumainintaa) liittyi päivähoitolain ja 

perusopetuslain muuttamiseen niin, että kunta voisi järjestää lasten päivähoitoa 

myös muille kuin kunnan omalle asukkaalle47. Perusopetuslain osalta muutos koski 

koulumatkoja koskevaa sääntelyä.  

 

9.2.2 Laatupuhe informaatio-ohjauksessa 

 

Tutkimuksen informaatio-ohjaava aineisto koostui Kasvatustavoitekomitean 

mietinnöstä (KoM 1980:31) ja Valtioneuvoston periaatepäätöksestä 

varhaiskasvatuksen valtakunnallisesta linjauksesta (STM 2002:9) sekä 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan uudistetusta toisesta painoksesta 

(Stakes, oppaita  2005). Kutsun näitä asiakirjoja jatkossa nimillä Komiteanmietintö, 

Linjaus ja Vasu. Laatu mainitaan näissä kolmessa informaatio-ohjauksen 

asiakirjassa yhteensä 40 kertaa. Informaatio-ohjauksessa esiintyneiden laatupuheen 

määrää ja ohjauksen aikakausille ajoittuvaa jakautumista voi tarkastella taulukosta 

14.   

 

                                                
47 Niin kutsuttu kuntarajat ylittävä päivähoito. 

 

Laatupuhe informaatio-ohjauksen asiakirjoissa 

 

Ohjauksen aikakausi  

ja vuosikymmen 

 

Laatupuheen 

määrä 

(laatumaininnat) 

 

Asiakirja, ilmestymisvuosi ja 

laatupuheen asiakirjakohtainen 

määrä (suluissa) 
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Taulukko 14. Informaatio-ohjauksessa esiintyneet laatumainintojen  
                      määrät ja ajallinen konteksti 

 

 

Normiohjauksen aikakausi 1970- ja 80-luvut 

Varhaiskasvatuksen normipohjainen sääntely ja ohjaus tapahtui 1970-luvulla 

pääosin päivähoitolain ja -asetuksen sekä näiden normien toteuttamista tukevien 

Sosiaalihallituksen ohjeiden ja yleiskirjeiden mukaisesti. Päivähoitolaki ja -asetus ja 

Sosiaalihallituksen ohjeistukset ja yleiskirjeet olivat tuolloin kuntatoimijoita pääosin 

normittavia asiakirjoja. Varsinaista informaatio-ohjausta ei ohjaustapana tunnettu 

vielä normiohjauksen vahvalla vuosikymmenellä 1970-luvulla.  Siitä syystä 

tutkimuksen aineistossa ei ole mukana yhtään valtakunnallista varhaiskasvatuksen 

informaatio-ohjaavaa asiakirjaa48 tuolta vuosikymmeneltä eikä täten yhtään 

laatumainintaakaan. Laatupuheen puuttumiselle löytyy tätä kautta looginen selitys.  

 

Kasvatustavoitekomitean mietintö ilmestyi vuonna 1980 (KoM 1980:31) 

parlamentaarisesti kootun arvovaltaisen työryhmän tuotoksena. Ohjauksen 

näkökulmasta Komiteanmietinnön rooli tai asema ei ollut yksiselitteisen selvä. 

Asiakirjana mietinnön luonne ei ollut selkeän normiohjaava kuten lain tai asetuksen 

                                                
48 Katso aineistojen rajaukset ja valinnat luvuista 7.2 ja 7.4 

Normiohjauksen aikakausi  

1970-luku 

 

0 

 

- 

Normiohjauksen aikakausi  

1980-luku 

 

12 

 

Komiteanmietintö  

1980:31 (12) 

Informaatio-ohjauksen 

aikakausi 1990-luku 

 

0 

 

- 

Informaatio- ja 

ohjelmaohjauksen  

aikakausi 2000 – 2012 

 

28 

Valtioneuvoston periaatepäätös 

varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisista linjauksista 

STM 2002:9  (17) 

Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet, Stakes 2005 (11) 

Yhteensä 40  Kolme asiakirjaa 
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vaan sen oli tarkoitus ohjata kuntien toimintaa sisältämänsä päivähoidon 

kasvatustavoitteita koskevan tiedon kautta. Kyseessä oli täten periaatteessa 

informaatio-ohjaava asiakirja, vaikkei informaatio-ohjausta vielä tunnettu käsitteenä 

eikä ohjausmuotona.  Ehkä pitkästä ja vahvasta normiohjauksen aikakaudesta 

johtuen asiakirjaa pidettiin kentällä kuitenkin vahvasti toimintaa normittavana ja 

tästä syystä sitä käytettiin ilmeisen laajasti toiminnan suunnittelun perustana kuntien 

päivähoitoyksiköissä. Asiakirjan merkittävyydestä ohjausasiakirjana kertoo myös 

se, että Komiteanmietinnön julkistamisen jälkeen tuli useita hankkeita, joiden kautta 

mietinnön sisältämiä kasvatustavoitteita pyrittiin lanseeraamaan kuntien toimintaan. 

Hankkeiden kuten ”Voisiko jotain olla toisin päivähoidossa” kautta pyrittiin myös 

arvioimaan kasvatustavoitteiden mukaista toimintaa. Komiteanmietinnön sisältöä 

pyrittiin täten valtion ohjaustoiminnan avulla vahvasti implementoimaan. 

Komiteanmietinnön saamaa jalansijaa päivähoidon kentällä ovat kuitenkin 

kriittisesti arvioineet esimerkiksi Välimäki (1998, 144), Niiranen (1987) ja Huttunen 

(1989) (Ks. luku 5.2). Komiteamietintö sisälsi tutkimuksen määrään liittyvän 

analyysin mukaan laatupuhetta 12 maininnan verran, ollen suomalaisen 

varhaiskasvatuksen laatuparadigman esiintulossa tärkeä avaus.  

 

Informaatio-ohjauksen aikakausi 1990-luku 

Laatupuhe valtakunnallisissa päivähoidon informaatio-ohjaavissa asiakirjoissa alkoi 

vahvistua 1980-luvun alussa Komiteanmietinnön sisällön pohjalta. Suomalainen 

valtakunnallinen valtionhallinnon ohjaus ei kuitenkaan tuottanut yhtään tämän 

tutkimuksen rajauksin perusteltua informaatio-ohjauksen asiakirjaa 1990-luvun 

informaatio-ohjauksen aikakaudella. Tästä johtuen laatupuhetta ei informaatio-

ohjauksessa käytetty. Informaatio-ohjaamisesta 1990-luvulla käytetty toteamus 

”ohjaamaton aikakausi” (mm. Kananoja 2010) saa tätä kautta vahvistusta myös 

varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatukseen liittyvän laatupuheen osalta.   

 

Informaatio- ja ohjelmaohjauksen aikakausi vuosina 2000-2010  

Informaatio-ohjaus vahvistui huomattavasti 2000-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenyksellä, kun Linjausasiakirja vuonna 2002 ja Vasu vuonna 2003 

(uudistettuna vuonna 2005) ilmestyivät keskeisesti varhaiskasvatuksen sisältöä 

informaation avulla ohjaaviksi asiakirjoiksi. Komiteanmietinnön valmistumisesta oli 

Linjauksen ja Vasun ilmestyessä kulunut yli 20 vuotta ja voidaan kaiketi sanoa, että 
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se oli asiakirjana jäänyt jo tuossa vaiheessa unholaan. Varhaiskasvatuksen 

valtionhallintotasoisessa informaatio-ohjauksessa oli täten erittäin pitkä, 23 vuoden 

ohjaamaton kausi 1980- ja 1990-lukujen aikana.  

 

Laatupuhe saa huomattavasti enemmän jalansijaa molemmissa 2000-luvun alun 

informaatio-ohjauksen asiakirjoissa kuin aikaisempina tutkimuksen kohteena 

olevina vuosikymmeninä.  Laatupuhetta esiintyy Vasussa ja Linjauksissa yhteensä 

28 laatumaininnan verran, joista Linjauksessa 17 ja Vasussa 11 kertaa. Kuten 

Komiteanmietintöä, myös Vasua ja Linjaus-asiakirjaa voidaan syystä pitää vahvasti 

laatupuhetta sisältävinä asiakirjoina. Nämä asiakirjat ovat siis olleet keskeisiä 

ohjauselementtejä, joiden kautta laatupuhe on sisältynyt valtionhallinnon 

informaatio-ohjaukseen.  

 

9.2.3   Laatupuhe normi- ja informaatio-ohjauksen     
aikakausisidonnaisena vertailuna 

 

Edellä olevissa kahdessa luvussa (9.2.1 ja 9.2.2) olen käsitellyt laatupuheen 

esiintymistä määrällisesti ja ajallisesti erikseen normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjoissa. Seuraavaksi kokoan normi- ja informaatio-ohjauksen määrällisen ja 

ajallisen esiintymisen yhteen vuosikymmentasoisena ja ohjauksen 

aikakausisidonnaisena tarkasteluna. Koonnin avulla vertaan laatupuheen määrällistä 

ja ajallista esiintymistä keskenään normi- ja informaatio-ohjauksessa. Vertailua 

selventää taulukko 15. 

 

 

Ohjauksen 

ajanjakso 

 

Laatupuheen määrä 

yhteensä normi- ja 

informaatio-ohjauksessa 

(f/%) 

 

Informaatio-

ohjauksessa 

esiintynyt 

laatupuheen 

määrä 

 

 

Normi- 

ohjauksessa 

esiintynyt 

laatupuheen määrä 
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Normiohjauksen 

aikakausi  

1970-luku 

2  

(100%) 

0  

(0%) 

2  

(100%) 

 

 

Normiohjauksen 

aikakausi  

1980-luku 

 

19  

(100%) 

 

12  

(63%) 

 

7  

(37%) 

 

Informaatio-

ohjauksen 

aikakausi  

1990-luku 

 

8  

(100%) 

 

0  

(0%) 

 

8  

(100%) 

 

Informaatio-  

ja 

ohjelmaohjauksen 

aikakausi  

2000-2012 

 

42  

(100%) 

 

28  

(67%) 

 

14  

(33%) 

 

 

Yhteensä 

 

71  

(100%) 

 

28  

(67%) 

 

14  

(33%) 

 

 

Taulukko 15. Koonti laatupuheen määrästä ja ajallisesta  
                           esiintymisestä normi- ja informaatio-ohjauksen    
                           aineistoissa 

 

Varhaiskasvatuksen normi- ja informaatio-ohjauksen asiakirjojen laatumaininnat 

olivat 1970-luvulla vielä hyvin vähäisiä. Laatu mainittiin tutkimuksen aineistossa 

yhteensä kaksi kertaa, joista molemmat laatumaininnat normiohjauksen 

asiakirjoissa. Laatupuhetta ei normiohjauksen asiakirjoissa juurikaan ollut, eikä 

informaatio-ohjaus ollut vielä tunnettu eikä käytetty ohjausmuoto. Tulosten 

perusteella näyttää siltä, että 1970-luvulla ei yleisesti vielä käytetty laadun käsitettä 

valtionhallinnon asiakirja-aineistoissa. Tätä laatupuheen vähäisyyttä selittää se, että 

laatu käsitteenä tuli osaksi suomalaista päivähoidon keskustelua ja ajattelua vasta 
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1980-luvun lopulla ja pääsääntöisemmin vasta 1990-luvulla, kuten tutkimuksen 

laatua käsittelevässä luvussa 1.1 on kuvattu.  

 

Laatupuheen määrä moninkertaistuu 1980-luvulla edelliseen vuosikymmeneen 

verrattuna. Laatupuhetta alkaa ilmetä Komiteanmietinnön (KoM 1980:31) 

sisältämässä informaatio-ohjauksessa, jossa laatu on mainintoina esillä melkein 

kaksi kertaa enemmän (12 laatumainintaa) kuin koko 1980-luvun normiohjauksen 

yhteydessä (7 laatumainintaa). Komiteanmietintöä voidaan pitää tällä perusteella 

tärkeänä informaatio-ohjaavana tekijänä sekä asiakirjana, jonka sisällössä laatupuhe 

painottuu määrällisesti vahvasti. Normiohjauksen osalta laatumaininnat tulevat 

kaikki päivähoitolain ja asetuksen uudistamisen taustamateriaaleista (ks. taulukko 

14 edellä). 

 

Seuraava vuosikymmen, 1990-luku näyttäytyy laatumainintojen määrän suhteen 

selkeästi vähenevältä 1980-luvun mainintoihin verrattuna, laatupuheen määrä 

putoaa huomattavasti 19 maininnasta yhdeksään (9) laatumainintaan. Kaikki 

tutkimuksen aineistoista löytynyt 1990-lukua koskenut laatupuhe löytyy 

normiohjauksen puolelta, aineiston informaatio-ohjauksessa ei laatupuhetta ollut 

lainkaan. Tämä selittyy sillä, ettei yhtään tämän tutkimuksen rajausten mukaista 

valtakunnallista informaatio-ohjauksen asiakirjaa ilmesty tuona aikana. On todettava 

myös, että varhaiskasvatuksen valtionhallintotason informaatio-ohjaus oli 1990-

luvulla vähäistä, jopa olematonta.  

 

Samaan aikaan 1990-luvulla, informaatio-ohjauksen vahvalla vuosikymmenellä, 

varhaiskasvatuksen normiohjausta vahvistettiin tekemällä päivähoitolakiin useita 

muutoksia, kaikkiaan päivähoitolakia uudistettiin tuolla vuosikymmenellä 13 kertaa. 

Näiden uudistusten osalta laatupuhetta löytyy kuuden päivähoitolain muutoksen 

asiakirjateksteistä. Päivähoitolain uudistuksia ei kuitenkaan perusteltu laatupuheen 

kautta seitsemässä lain osauudistuksessa. Suomalaisen yhteiskunnan taloudellista 

taantumaa voitanee pitää yhtenä laatupuheen vähäisyyden selittävänä tekijänä 

normiohjauksen osalta ja laatupuheen puuttumisen osalta informaatio-ohjauksesta 

kokonaan. Laatupuheen vähäisyys hämmästyttää tämän tutkimuksen 1990-luvun 

aineistossa siksikin, että 1990-lukua pidetään vuosikymmenenä, jona laatu oli 

käsitteenä paljon esillä valtakunnallisessa ja kunnallisessa päivähoidon 
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kehittämisessä ja tutkimuksessa. Laatupuheen lisääntymistä yleisellä tasolla 1990-

luvulla olisi selittänyt myös kansainvälinen laaja varhaiskasvatuksen laatututkimus 

ja sen rantautuminen Suomeen 1980-luvun lopulla.  Varhaiskasvatuksen 

normiohjaus ei kuitenkaan perustunut 1990-luvulla vahvaan laatukytkentään, eikä 

laatu näytä vahvasti kiinnittyneen valtionhallinnon asiakirjadiskurssiin. 

 

Laatupuhe lisääntyy tutkimuksen tarkastelun kohteena oleviin edellisiin 

vuosikymmeniin verrattuna moninkertaisesti 2000-luvun  ensimmäisten 12 vuoden 

aikana (kuvio 16). Laatupuhetta ilmenee asiakirjoissa yhteensä 42 maininnan verran. 

Lisäys 1980-luvun laatupuheen yhteismäärään (19) verrattuna on yli 

kaksinkertainen ja 1990-luvun laatupuheen määrään (8) yli nelinkertainen.  

 

Normiohjauksen osalta laatupuhe on vuosina 2000-2012 lähes kolmanneksen (14 

laatumainintaa, 32% vuosien 2000-2012 kokonaismäärästä) vähäisempää kuin 

informaatio-ohjauksessa. Laadun informaatio-ohjaus vahvistuu selvästi Linjauksen 

ja Vasun ilmestymisen myötä, näissä asiakirjoissa on laatu mainittu yhteensä 28 

kertaa. Informaatio-ohjauksen laatumainintojen määrällinen osuus koko 2000-luvun 

maininnoista on merkittävä eli 67 prosenttia. 

 

 
 
Kuvio 16. Laatupuheen yhteismäärä normi- ja informaatio- 
                          ohjaavassa aineistossa vuosikymmenittäin    
                          tarkasteltuna 
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Tutkimuksen kokonaisaineistosta laatumainintoja löytyi yhteensä 71 kappaletta. 

Näistä 40 mainintaa (56%) oli informaatio-ohjauksen asiakirjoista. Normiohjauksen 

osuus kokonaistuloksesta oli 28 laatumainintaa (44%) (ks. kuvio 15). Laatupuhetta 

esiintyy normiohjausta useammin informaatio-aineistossa, vaikka sen tutkimuksen 

kohteena oleva aineisto on huomattavasti asiakirja- ja sivumäärältään pienempi kuin 

normiohjauksen aineisto. Huomioon on otettava myös asiakirjojen erilainen luonne, 

joten vertailua ei voi tehdä aineiston sivumäärään eikä asiakirjojen määräänkään 

nähden yksiselitteisesti tältä osin. Voidaan kuitenkin todeta, että laatupuheen 

määrän näkökulmasta varhaiskasvatuksen ohjauksessa on käytetty enemmän 

saarnaamista eli informaatio-ohjausta kuin laki- ja asetustasoista normiohjausta; 

keppiä. Tämä voi hämmästyttää siitä näkökulmasta käsin, että laki ja asetus ovat 

niitä elementtejä, joiden avulla luodaan päivähoidon ja varhaiskasvatuksen 

minimitaso. Toisaalta herää myös kysymys onko informaatio-ohjaus ollut 

sisällöllisesti kytköksissä normiohjaukseen ja sen muutoksiin? Muodostuuko eri 

ohjaustapojen kesken tarvittava ohjausketju, jotta voitaisiin puhua systemaattisesta 

ja tavoitteellisesti rakennetusta ohjauksesta? 

 

Edellä esitelty varhaiskasvatuksen normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjavertailu laatupuheen määrällisen ja ajallisen tarkastelun osalta nosti 

näkyviin mielenkiintoisella tavalla laatupuheen ilmenemisen ja kehittymisen 

vaiheita tai trendejä. Kuvaan aineiston analyysin kautta syntyneitä laatupuheen 

trendejä seuraavaksi.    

 

9.2.4  Laatupuheen määrälliset kehitysvaiheet 

 

Laatupuheen määrällisen ja ajallisen esiintymisen analyysin tekemisen ja analyysin 

tulosten tarkastelun kautta hahmottui seuraavia suomalaisen valtionhallintotasoisen 

varhaiskasvatuksen laatupuheen ilmenemisen kehitysvaiheita tutkimuksen eri 

vuosikymmeninä. Olen koonnut laatupuheen ilmenemisen kehitysvaiheet oheiseen 

taulukkoon 16. 
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Taulukko 16. Laatupuheen trendit normi- ja informaatio-ohjauksen 
asiakirjoissa 

 

 Vuosikymmenistä 1970-luku näyttäytyy aikana, jolloin laatu ei ollut käsitteenä 

vielä saavuttanut suomalaista päivähoitoa ja varhaiskasvatuskeskustelua. Tästä 

syystä laadusta ei normiohjauksen asiakirjoissakaan puhuttu, vaikka tuolloin 

laadittiin päivähoidon minimilaadun tasoa rajaavaa lakia ja asetusta.  Yhteenvetona 

näyttää siltä, että laatupuhe oli 1970-luvulla jokseenkin olematonta tutkimuksen 

kohteena olevassa asiakirja-aineistossa. 

 

Laadusta puhuminen valtakunnan tason normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjoissa lisääntyy merkittävästi 1980-luvulla verrattuna edelliseen 

vuosikymmeneen. Laatupuheen osalta 1980-lukua voidaan pitää tämän aineiston 

pohjalta vuosikymmenenä, jona laatupuhe teki ”läpimurtonsa” suomalaisessa 
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varhaiskasvatuksen ohjauksessa. Vaiheelle ominainen piirre on laadun 

esiinnouseminen osaksi varhaiskasvatuksen valtionhallinnon normi- ja informaatio-

ohjauksen sisältöä.  

 

Seuraava vuosikymmen, 1990-luku ei jatka loogisesti laatupuheen vahvistumista 

vaan laatumaininnat vähenevät selvästi kun tarkastelee molempien ohjaustapojen 

yhteislukua. Normiohjauksen  osalta  laatupuheen kehitys kuitenkin jatkaa 

vahvistumistaan kuten edellisinäkin vuosikymmeninä. Laatupuheen puuttumista 

kokonaan selittää informaatio-ohjauksen olemattomuus tällä vuosikymmenellä. 

Sosiaalihallinnossa, johon varhaiskasvatus hallinnollisesti pitkään kuului, oli  1990-

luvulla vahva informaatio-ohjauksen aikakausi. Tätä taustaa vasten on 

mielenkiintoista, että informaatio-ohjaus ja sen kautta laatupuhe varhaiskasvatuksen 

osalta oli heikkoa. Kun informaatio-ohjauksen olisi pitänyt olla vahvaa, 

varhaiskasvatuksessa vahvistuukin valtionhallinnon kuntiin suuntaama normiohjaus, 

päivähoitolakia uudistetaan ahkerasti ja normiohjauksen laatupuhe lisääntyy. 

Vaiheen trendiksi 1990-luvulla tuntuu nousevan ristiriitaiseen tai epäloogiseen 

ohjauksen kehitykseen yhdistyvä laatupuheen väheneminen ja vaihtelevuus. 

 

Laatupuheen uutena tulemisena tai nousukautena voidaan pitää 2000-luvun 

ensimmäisen vuosikymmenen vuosia. Tällöin informaatio-ohjauksen laatupuhe 

nousee 1990-luvun nollatasosta tai ”aallonpohjasta”. Informaatio-ohjauksen 

laatupuhe vahvistuu ja vakiintuu merkittävästi keskeisten varhaiskasvatuksen 

sisältöä ohjaavien informaatio-ohjaavien asiakirjojen kautta. Normiohjauksen 

laatupuheen määrä pysyttelee samantasoisena uuden vuosituhannen alussa kuin 

1990-luvulla, eikä suuria trendin vaihteluja löydy.  

 

Laatupuheen määrän kehitys 2000-luvulla on merkittävä verrattuna kolmeen sitä 

edeltävään vuosikymmeneen kun kehitystä tarkastelee eri ohjaustapojen 

yhteistuloksena. Voisiko asian taustalla vaikuttaa se, että nyt vasta 1980-luvun 

lopussa ja 1990-luvulla tehty laadun tutkimus- ja kehittämistyö esimerkiksi Voisiko 

jotain olla toisin -projekti ja Oulun yliopiston Laadunarviointi päivähoidossa -hanke 

kantavat hedelmää normi- ja info-ohjaukseen ja lisää niissä olevaa laatupuhetta?  
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Kuvaan seuraavassa laatupuheen vaiheita normi- ja informaatio-ohjauksessa 

myös oheisen asiaa havainnollistavan pylväsdiagrammin kautta. Kuviossa 17 

näkyvät myös normi- ja informaatio-ohjauksen laatupuheen yhteistulos eri 

vuosikymmeninä. 

  

Kuvio 17. Laatupuheen ilmenemisen trendit normi- ja informaatio- 
     ohjauksessa  

 

Normi-ohjauksen aineistossa laatumainintojen määrien tarkastelussa näkyy selkeästi 

ja tasaisesti lisääntyvä trendi 1970-luvulta alkaen aina vuoteen 2012 mennessä. 

Informaatio-ohjauksen vuosikymmenittäinen tarkastelu antaa käsityksen 

ailahtelevasta tai hyvin vaihtelevasta laatupuheen määrän kehityksestä. Laatupuhetta 

ei ole ollenkaan tämän tutkimuksen informaatio-ohjauksen aineistossa 1970- ja 

1990-luvuilla. Laatupuheen käytön trendi informaatio-ohjauksen osalta on 

merkittävästi nouseva 1980-luvulla verrattuna 1970-lukuun ja samoin on asianlaita 

1990-luvun nollatilanteen ja 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen laatupuheen 

merkittävän nousun osalta.   Tarkasteltaessa molempien ohjaustapojen yhteistulosta 

trendien valossa huomataan, että yleisellä tasolla varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjauksen laatupuhe on ollut ailahtelevaa ja 

vaihtelevaa määrältään. Vaihtelusta huolimatta ohjauksen laatupuheen yleispiirteenä 

eri vuosikymmeninä näyttäytyy kuitenkin nousujohtoisuus. Laatupuhe on yleisellä 

tasolla lisääntynyt varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjauksessa tarkasteluna 

olleina vuosikymmeninä.  
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9.3 Laatupuhe sisällöllisinä merkitysteemoina  

 

Toisena tehtävänä tutkimuksessani oli etsiä sisällöllisiä merkitysteemoja, joihin 

asiakirjoihin kirjattu laatupuhe yhdistyy. Teemojen muodostamisen tavoitteena oli 

hakea aiemmin analysoidun määrällisen ja ajallisen esiintymisen lisäksi laatupuheen 

sisällöllistä merkityksenantoa eli mitä ovat ne aiheet, teemat ja ajatuskokonaisuudet, 

joiden yhteydessä laadusta ohjausasiakirjoissa  puhutaan. Kysymyksenasetteluna oli 

mihin sisältöihin laatupuhe aineistossa kiinnittyy. Laatupuheen 

merkitysteemoittelussa käytin menetelmänä laadullista ja sen tukena kvantitatiivista 

sisällönanalyysia. Asiakirjatekstien ajatuskokonaisuuksien hahmottamisessa toteutin 

systemaattisen tekstianalyysin elementtejä.  

 

Laatupuheen teemat muodostettiin ohjaustavoittain niin, että asiakirjasta 

poimittiin laatumainintaan liittyvä riittävän pitkä tekstilainaus, jotta laatupuheen 

asia- ja ajatuskokonaisuus sekä aihe hahmottuivat. Tekstilainauksen osalta merkitsin 

analyysivaiheessa ylös sivunumeron, luvun sekä mahdollisen alaluvun, jossa 

laatumaininta sijaitsi. Näin oli kunkin laatupuheen ilmentymän osalta helppo palata 

tarkistamaan asiakirjan tekstiä tarvittaessa. Kirjoitin tekstilainaukset taulukkoon (ks. 

esimerkki liitteestä 1) ja tutkin kunkin tekstilainauksen yhteydessä laatuun liittyvän 

”puheen” aiheen ja merkitsin sen myös taulukkoon. Näitä laatuun liittyviä aiheita 

analysoimalla loin kustakin asiakirjasta ja molemmista ohjaustavoista erikseen 

laatupuheen sisällöllisiä teemoja ja muodostettujen teemojen mallinnuksia.  

 

Normiohjauksen aineiston osalta analyysi muodostui hiukan erilaiseksi 

informaatio-ohjauksen aineiston analyysiin verrattuna johtuen asiakirjojen 

erilaisuudesta.  Normiohjauksen aineistossa tein analyysin yhteydessä koko ajan 

myös tarkkaa vuosikohtaista tarkastelua, eli säilytin kirjaamisessani myös tiedon 

vuodesta, milloin laatumaininta ja sen aihe esiintyivät. Tämä aikasidonnainen 

analyysitapa ei ollut tarpeen informaatio-ohjauksen asiakirjojen osalta koska 

asiakirjat käsiteltiin yksittäisinä julkaisuina, joiden julkaisuvuosi oli tiedossa. 

Normiohjauksen laatupuheen teemoittelun osalta säilytin teemojen muodostamisen 

yhteydessä eri asiakirjojen yhteyden toisiinsa. Tämä tarkoittaa sitä, että jos 

laatumaininta liittyi valiokunnan mietintöön niin siihen liittyvä hallituksen esitys 
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tulee aina asiayhteydestä ilmi. Näin oli tarkoituksenmukaista toimia, jotta säilytin 

hallituksen esityksen sisältämän päivähoitolain muutosehdotuksen aiheen yhteyden 

valiokunnan mietintöön ja niissä ilmenevään laatupuheeseen. Teemoittelun kannalta 

on tärkeää myös mainita, että yksittäinen laatupuheen maininta voi liittyä moneen 

eri teemaan asiasisällöstä riippuen. 

 

Käsittelen ensin normi-ohjauksen teemoja (luku 9.3.1) ja teen niiden osalta 

yhteenvetoa luvussa 9.3.2. Informaatio-ohjaavan aineiston laatupuheen 

asiakirjakohtaiset teemat ja niiden yhteenvedon esittelen luvuissa 9.3.3 ja 9.3.4. Sen 

jälkeen kokoan näiden kahden ohjaustavan laatuteemat yhteen luvussa 9.4 ja 

selvitän millaista kuvaa varhaiskasvatuksen laatupuheesta asiakirjojen sisällölliset 

teemat piirtävät.  

  

9.3.1 Normiohjauksen laatupuheen merkitysteemat 

 

Normiohjauksen aineiston osalta esittelen erikseen päivähoitolain ja -asetuksen 

muutoksiin liittyvien dokumenttien laatupuheen. Päivähoitolain ja -asetuksen kaikki 

muutokset ja niihin liittyvien asiakirjojen listaus löytyvät tutkimuksen liitteistä 1 ja 

2. 

 

Päivähoitolaki ja lain muutosten taustamateriaalit 

Päivähoitolakia on vuodesta 1972 vuoden 2012 heinäkuun loppuun mennessä 

muutettu kaikkiaan 33 kertaa (liite 3) mukaan lukien päivähoitolain voimaantulo 

vuonna 1973. Laatupuhetta ilmenee päivähoitolain muutosasiakirjoissa yhteensä 31 

kertaa;  yhdeksässä hallituksen esityksessä ja kahdeksassa valiokunnan mietinnössä. 

Eduskunnan vastauksissa laatupuhetta ei käytetty kertaakaan. Kutakin hallituksen 

esitystä ja siihen liittyvää valiokuntatyöskentelyä mietintöineen käsitellään omana 

erillisenä kokonaisuutena. Tämä tarkoittaa, että valiokuntatyöskentelyn aineistot 

(mietinnöt ja lausunnot) on käsitelty aina siihen liittyvän hallituksen esityksen 

yhteydessä. Liitteet 2-3 kokoavat yhteen päivähoitolain muutosasiakirjojen kohdat, 

joissa laatupuhetta esiintyy. 
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Päivähoitolain muutosten valmisteluasiakirjojen sisältämät 31 mainintaa laadusta 

jäsentyivät analyysissa viiteen teemaan. Laatupuheen teemat ovat 1) palvelujen ja 

palvelujärjestelmän määrä ja laatu, 2) päivähoidon kasvatustoiminta, 3) 

hoitopaikkojen määrä / lasten ja henkilöstön määrä sekä 4) päivähoidon henkilöstö. 

Viides teema muodostui  neljästä erillisestä ja luonteeltaan pääosin teknisestä 

laatumaininnasta. Tämä kokonaisuus on otsikoitu teemaksi 5) muut. Laatuteemojen 

otsikointi näyttää hyvin yleisellä tasolla olevalta, mutta noudattelee tarkasti 

aineistosta esiin nousevia ilmaisuja. Laatuteemat esitellään oheisessa taulukossa 17 

laatupuheen ilmenemisen mukaisessa suuruusjärjestyksessä. 

 

 

Laadun teema 

(laatupuheen  

määrä suluissa) 

 

 

Laatuteeman sisältö  

Suluissa viittaus hallituksen esitykseen/valiokunnan  

mietintöön/-lausuntoon) 

Valiokuntien mietintöjen/-lausuntojen osalta myös viittaus 

hallitukseen esitykseen, johon valiokuntakäsittely liittyy 

 

Päivähoitopalvelun  

ja -järjestelmän  

määrä ja laatu  

(13) 

 

 

- päivähoitopaikkojen lisääminen (HE 138/1972, 2) 

- päivähoidon kehittäminen laadullisesti ja 

määrällisesti  (HE 182/1985, 1) 

- päivähoitojärjestelmän määrällinen ja laadullinen 

kehittäminen (SoVM 62/1990, 3 => HE 

319/1990) 

- päivähoidon laadulliset vaatimukset   

(SoVM 7/1990, 2 => HE 13/1990) 

- palvelujen lisääminen ja palvelujen laadullinen 

kehittäminen (HE 216/1991, 6) 

- päivähoidon laatu  

(StVM 35/1996, 6 => HE 208/1996) 

- laadukas päivähoito  (HE 124/2001, 7) 

- palvelujen laatu (HE 163/2006, 3) 

- laadultaan hyvä sosiaalihuolto  

(SoVM 48/2006, 2 => HE 235/2006) 

- laadukkaammat palvelut  
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(SoVM 48/2006, 2 => HE 235/2006) 

- päivähoidon laatu  

(StVM 27/2006, 2 => HE 163/2006) 

- laadultaan hyvät varhaiskasvatuspalvelut  (HE 

322/2010) 

- varhaiskasvatuspalvelujen laatu  

(HE 322/2010) 

 

Päivähoidon 

kasvatustoiminta 

(6) 

 

- päivähoitotoiminnan  laadullinen taso  

(HE 138/1972, 2) 

- laadulliset vaatimukset: monipuolinen toiminta, 

kasvatuksen eri osa-alueet huomioitu (HE 

16/1982, 2) 

- laadullinen kehittäminen: toiminnan 

kasvatustavoitteet (HE 16/1982, 3) 

- laadullinen ja lasten kehitystä tukeva toiminta 

(HE 215/1987, 2) 

- laadulliset vaatimukset: päivähoidon menetelmät 

(SoVM 7/1990, 2) 

- leikki, hoiva, kasvatus toiminnassa  

(StVM 49/2002, 5 => HE 124/2001)  

 

Hoitopaikkojen / lasten 

ja henkilöstön määrä  

(5) 

- hoitopaikkojen enimmäismäärä  

(SoVM 7/1987 => HE 215/1987) 

- hoitopaikkojen enimmäismäärä   

(SoVM 7/1987 => HE 215/1987 

- lasten ja henkilöstön määrä  

(SoVM 7/1990, 3 => HE 13/1990 

- enimmäisryhmäkoot (SoVM 7/1990, 3 => HE 

13/1990) 

- henkilöstön ja hoidettavien lasten määrä (HE 

124/2001, 6)   

 

Päivähoidon henkilöstö 

(2 ) 

- koulutettu henkilökunta  

(HE 138/1972, ) 

- laadulliset vaatimukset: henkilöstö  

(SoVM 7/1990, 2) 

 

Muut 

- sisältö ja laatu (HE 124/2001, 14) 

- valtionosuustehtävien laajuus ja laadun muutos 
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(3 ) 

 

(HE 151/2002, 3) 

- laadun arviointi  

(StVM 27/2006, 4 => HE 163/2002 

 

Taulukko 17. Päivähoitolain laatupuheen sisällölliset teemat 
 

Päivähoitolain muutosten asiakirjoista erottuu selkeästi suurimpana laatupuheen 

sisällöllinen merkitysteema (13 mainintaa), joka keskittyy palvelujen ja 

palvelujärjestelmän määrään ja laatuun. Laatupuhe keskittyy hoitopaikkojen 

määrän lisäämiseen ja päivähoitopalvelun kehittämiseen määrällisesti tarvetta 

vastaavasti. Toisaalta laatupuheessa esiin tuodaan myös palvelun määrän lisäksi 

palvelun muu laatu kuin määrä; ”laadullinen kehittäminen”. Kun tarkastelee 

laatupuheen ajoittumista tutkimuksen ajanjaksolle, voi tehdä huomion, että 

päivähoitopalvelun tai palvelujärjestelmän määrällinen ja laadullinen laatu ovat 

olleet esillä kaikkina neljänä vuosikymmenenä.  Teemaa voidaan tältä pohjalta pitää 

normiohjauksen kestoaiheena päivähoidon ja varhaiskasvatuksen laadusta 

puhuttaessa.  

 

Eniten laatupuhetta päivähoidosta palveluna ja palvelujärjestelmänä on ollut 

1990-luvulla ja myös 2000-luvun alussa, varsinkin vuonna 2006.   

Päivähoitopalvelun määrälliseen kehittymiseen liittyvää laatupuhetta voi pitää 

loogisena ilmiönä päivähoitolain laatimisen jälkeen 1970-luvulla ja osin 1980-

luvullakin. Tällöin pyrittiin määrällisesti takaamaan päivähoitopalvelut jokaiselle 

tarvitsevalle. Toisaalta 1990-luvun laatupuhetta palvelun määrästä voi selittää 

subjektiivisen oikeuden tuleminen ja sen laajeneminen. Subjektiivinen oikeus 

päivähoitoon on säilynyt vuosikymmeniä kestoaiheena puhuttaessa 

päivähoitopalvelun määrän tarpeesta, mutta myös laadullisen laadun näkökulmasta. 

Keskustelu subjektiivisesta oikeudesta on tuntunut nostavan päätään varsinkin aina 

kun yhteiskunnallinen taloudellinen tilanne on Suomessa kiristynyt, kuten 1990-

luvun puolivälissä ja nyt tuoreemmin 2010-luvun alun taloudellisen taantuman 

aikana. Määrään liittyvästä keskustelusta tuntuu tällöin tulevan yksinomainen tai 

ainakin hyvin painava näkökulma päivähoitopalvelun tai varhaiskasvatuksen 

laatuun. Päivähoito joutuu palveluna tässä keskustelussa aina uudelleen ikään kuin 

olemassaolonsa oikeutuksen puolesta tarkastelun ja arvioinnin kohteeksi. 
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Päivähoidon nykyinen asema yhteiskunnallisena palveluna näyttää tätä vasten 

epävakaalta. 

 

Missä asiakirjoissa ja miten palvelun määrällisestä ja laadullisesta laadusta 

aineistossa puhutaan? Palveluun ja palvelujärjestelmän laatupuhe liittyy useisiin 

asiakirjoihin ja näiden aiheisiin.  Vuoden 1972 hallituksen esitys (138/1972) liittyy 

valtionapujärjestelmän laajentamiseen, jotta päivähoitopaikkoja voitaisiin lisätä ja 

kohottaa myös toiminnan laadullista tasoa. Vuonna 1985 (HE 182/1985)  

laatumaininta liittyy perhepäivähoidon suhdelukusäännöksiin ja erityistä tukea 

tarvitsevan lapsen kuntoutuksen yhteensovittamiseen sekä kunnallisen 

perhepäivähoitajan kelpoisuuden tarkistamiseen. Lisäksi kyseinen hallituksen esitys 

liittyy tarpeellisen ravinnon järjestämiseen eri päivähoitomuodoissa. Asiakirjatekstin 

mukaan päivähoitolain voimassaoloaikana  päivähoitoa on kehitetty sekä 

määrällisesti että laadullisesti. Laki oli tuolloin ollut voimassa runsaat 10 vuotta. 

 

”Lasten päivähoidosta annettu laki on ollut voimassa runsaat 10 vuotta. 
Tänä aikana päivähoitoa on kehitetty laadullisesti ja määrällisesti.” (HE 
138/1972, 1) 

 
”Lasten päivähoidon järjestämistä on vaikeuttanut se, että osa päivähoidon 
toimintamuodoista on kokonaan valtionavun ulkopuolella ja osaan on 
valtionapua annettu vain harkinnanvaraisesti tulo- ja menoarvion rajoissa 
myönnetyin avustuksin. Päivähoitopaikkojen lisäämiseksi ja toiminnan 
laadullisen tason kohottamiseksi ehdotetaan valtionapujärjestelmää 
laajennettavaksi.” (HE 182/1985, 2) 

 
 

Vuoden 1990 hallituksen esitys (HE 319/1990) koski esitystä,  jonka mukaan 

perheille tulisi oikeus valita alle nelivuotiaalle lapselleen kotihoidon tuki tai 

kunnallinen päivähoitopaikka. Tähän hallituksen esitykseen liittyvässä 

sosiaalivaliokunnan mietinnössä (SoVM 62/1990, 3) korostetaan 

päivähoitojärjestelmän määrällisen ja laadullisen kehittämisen jatkamista. 

Päivähoitojärjestelmän kehittämistä niin määrällisesti kuin laadullisestikin 

perustellaan lapsiperheiden aseman parantumisella ja perheiden valintaoikeudella. 

Valiokunnan mukaan näin voidaan joustavasti ja erilaiset perhetilanteet huomioon 

ottaen taata lapsille turvallinen päivähoitojärjestely.  Myös vuoden 1991 hallituksen 

esitys (HE 216/1991) esittää laatupuheessaan palvelujen määrän lisäämistä ja 
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toisaalta laadullista kehittämistä.  Merkittävää on se, että laadullisen kehittämisen 

sisältö ei kuitenkaan avaudu kummassakaan tekstissä. Puhe laadullisesta laadusta ei 

ole eksplikoitua. 

 

”Sosiaali- ja terveydenhuollossa on 1970-luvulta lähtien ollut keskeisessä 
asemassa sekä palvelujen määrän lisääminen että palvelujen laadullinen 
kehittäminen. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi on lainsäädäntöä 
uudistettu asteittain eri lohkoilla.” (HE 216/1991, 16)  

 

Vuoden 1990 Sosiaalivaliokunnan mietinnössä (SoVM 7/1990) ehdotetaan 

päivähoidon laadun käsitteellistä laajentamista fyysisiä tiloja ja terveellisyyttä sekä 

lapsille ja kasvatukselle soveltuvuutta laajempaan tarkasteluun.  Päivähoidon 

laadullisia vaatimuksia ehdotetaan koskemaan myös henkilöstöä, päivähoidossa 

käytettäviä menetelmiä ja päivähoidon järjestämistä. Myös vuoden 1996 Sosiaali- ja 

terveysvaliokunnan mietintö (StVM 35/1996) pohtii laatupuheessaan päivähoitoa 

sen fyysisen hoidon elementtiä laajempana palvelujärjestelmänä. Mietinnön mukaan 

näihin muihin laadun elementteihin on jatkuvasti kiinnitettävä huomiota. Näiden 

asiakirjojen laatupuheessa lähdetään jo pohtimaan laadullisen laadun olemusta, joka 

laajentaa muuten kovin suppeaksi jäävää päivähoidon laadun käsitteellistä 

määrittelyä. Laatutekijöiksi nostetaan henkilöstö ja päivähoidon järjestäminen sekä 

käytettävät menetelmät. Asiakirja viitannee tässä kasvatustoiminnan ja -

menetelmien käyttöön. Varhaiskasvatusta käsitteenä ei vielä tuolloin vuonna 1990 

laajasti käytetty kuvaamaan päivähoidossa tapahtuvaa kasvatustoimintaa 

menetelmineen. 

 

”Tästä syystä valiokunta ehdottaa 6§:ää muutettavaksi siten, että siinä 
vaaditaan päivähoidolta yleisesti, ei vain fyysisiltä tiloiltaan 
terveellisyyttä ja muuta soveltuvuutta lapselle ja hänen kasvatukselleen. 
Samalla nämä päivähoidon laadulliset vaatimukset laajenevat 
koskemaan muun muassa päivähoitoa antavaa henkilöstöä, päivähoidon 
menetelmiä ja päivähoidon muutakin järjestämistä.” (SoVM  7/1990, 2) 
(HE 13/1990) 

  

”Päivähoitoa ei tule pitää vain lasten fyysistä hoitoa ylläpitävänä 
järjestelmänä, vaan tärkeää ovat varhaiskasvatuksen ja koulunkäyntiä 
tukevan esiopetuksen järjestelyt. Nämä tekijät ovat kiinteässä 
yhteydessä päivähoidon laatuun, johon on jatkuvasti kiinnitettävä 
huomiota.” (SoVM 35/1996, 6) (HE 208/1996 ) 
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Vuoden 2001 hallituksen esityksessä (124/2001) viitataan kunnallisen 

päivähoitojärjestelmän alussa korostuneeseen sosiaalista tasa-arvoa lisänneeseen 

vaikutukseen. Esityksen tekstin mukaan päivähoito on järjestelmänä taannut 

laadukkaan päivähoidon myös perheille, joilla ei olisi esimerkiksi vähäisen 

varallisuuden vuoksi ollut mahdollisuuksia kustantaa lapsilleen luotettavana pidettyä 

päivähoitoa.  

 

”Kunnallisesti järjestetyllä päivähoidolla olikin aluksi voimakkaasti 
sosiaalista tasa-arvoa lisäävä vaikutus. Se takasi  laadukkaan 
päivähoidon myös sellaisten vanhempien lapsille, joilla ei vähäisten 
tulojen ja varallisuuden vuoksi ollut itse edellytyksiä kustantaa 
lapselleen luotettavaa päivähoitoa.” (HE 124/2001, 7) 

 
Laatupuhe viittaa tässä päivähoidon erilaisiin tehtäviin, jotka ovat korostuneet 

yhteiskunnallisessa keskustelussa eri aikoina erilailla. Päivähoidon yhteydessä on 

puhuttu, kuten tässäkin tapauksessa sen sosiaalipoliittisesta tehtävästä, jonka 

mukaan päivähoidon tärkeä tavoite on tukea muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen 

kanssa lapsiperheitä ja toimia lasten suojelun tukipalveluna. Sosiaalipoliittisen 

tehtävän voi läheisesti yhdistää tasa-arvoa edistävään tehtävään, jonka mukaan 

päivähoidon tehtävä on ennaltaehkäistä lapsen oppimisvaikeuksien syntymistä ja 

tasoittaa kehityksellisiä ja sosiaalisista taustoista johtuvia eroja. Sosiaalipoliittisella 

tehtävällä on selkeästi erilainen lähtökohta kuin lapsipoliittisella tehtävällä,  joka 

pyrkii lapsuuden turvaamiseen tarjoamalla jokaiselle lapselle mahdollisuuden iän ja 

kehitystason mukaiseen toimintaan, oppimiseen, lepoon ja virkistykseen. (Hujala, 

Puroila, Parrila-Haapakoski, Nivala 1998, 3-4)  

 

Päivähoidon perhepoliittinen tehtävä on liittynyt perheen kanssa yhteiseen lapsen 

kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen sekä oppimisen tukemiseen. 

Työvoimapoliittisen tehtävän mukaan päivähoito tarjoaa vanhempien työssäkäynnin 

ja opiskelun ajaksi lapselle turvallisen ympäristön. Työvoimapoliittinen tehtävä on 

helposti yhdistettävissä päivähoidon määrällisen laadun keskusteluun, se ei ehkä 

niinkään tarjoa ajattelumalleja laadullisen laadun näkökulmiin. Päivähoidolla on 

katsottu olevan myös koulutuspoliittinen tehtävä yhteiskunnassa. Sen mukaan 

päivähoidon tehtävä on ohjata jokainen lapsi oppimaan ja turvata jokaisen lapsen 

oikeus oppimiseen sekä omien oppimismahdollisuuksiensa tukemiseen. 

Koulutuspoliittinen tehtävä on usein jäänyt jalkoihin kun yhteiskunnallinen 



 231 

keskustelu on kiinnittynyt päivähoidon työvoimapoliittiseen tehtävään. Vähemmän 

kuin edelliset tehtävät esillä on ollut päivähoidon sisäinen kehittämistehtävä, jossa 

tarkoituksena on, että varhaiskasvatuksen henkilöstö ja ammattikasvattajat pyrkivät 

jatkuvasti parantamaan kasvatuksen laadullista laatua arvioimalla ja kehittämällä 

työtään ja toimintatapojaan. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski, Nivala 1998, 3-4).  

   

Kuten aiemmin olen todennut, vuosi 2006 oli vilkas laatupuheen vuosi. 

Hallituksen esityksessä (HE 163, 2006) tuodaan esiin pääministeri Matti Vanhasen 

hallitusohjelman kirjauksia päivähoitolain uudistamisesta ja päivähoitopalvelujen 

kehittämisestä laatua turvaamalla ja palveluja parantamalla. Palvelujen 

parantaminen ja laadun turvaaminen liitetään riittävään ja pysyvään henkilökuntaan 

ja turvallisiin olosuhteisiin. Hallitusohjelman kirjaus lupasi tuolloin lisää 

henkilökuntaa lasten ja nuorten palveluihin.  

 

”Pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman mukaan päivähoitolakia 
uudistetaan muun muassa määrittelemällä päivähoidon 
enimmäisryhmäkoko. Hallitusohjelmassa todetaan myös, että lapsille ja 
perheille suunnattujen palvelujen laatu turvataan ja palveluja 
parannetaan huolehtimalla riittävästä ja pysyvästä henkilökunnasta ja 
turvallisista olosuhteista sekä lisäämällä henkilöstöä lasten ja nuorten 
palveluihin.” (HE 163/2006, 3) 

 

Sosiaalivaliokunnan mietinnössä (StVM 48/2006, 2) liittyen päivähoidon 

hallintokokeilun määräaikaisen säännöksen kumoamiseen  laatupuhe yhdistyy 

päivähoitoa ja varhaiskasvatusta laajemmin sosiaalihuollon laatuun. Mietinnössä 

avataan sitä, miten sosiaalihuoltolaissa on omaksuttu niin sanottu jakamattomuuden 

periaate, jonka mukaan yksi toimielin kunnassa huolehtii sosiaalihuollon 

järjestämisestä ja toimeenpanosta. Jakamattomuuden periaatteen on katsottu 

parhaiten turvaavan asiakkaille oikeuden laadultaan hyvään sosiaalihuoltoon. Edellä 

mainittu päivähoidon hallinnon kokeilulaki sekä kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon 

järjestämisen muun toimielimen alaisuudessa mahdollistava kokeilulaki on säädetty 

poikkeuksena tästä sosiaalihuoltoperiaatteesta. Samaisessa mietinnössä (StVM 

48/2006, 2) on myös toinen laatumaininta, jossa laatu yhdistyy asiakkaan saamiin 

palveluihin ja moniammatilliseen yhteistyöhön palvelujen järjestämisessä. 

Mietinnön kirjauksen mukaan päivähoidon, opetustoimen, sosiaalitoimen samoin 

kuin terveystoimen, moniammatillisella yhteistyöllä voidaan saada asiakkaalle 
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laadukkaampia palveluita. Mietintö on osa hallituksen esityksen (HE 235/2006)  

käsittelyä, jonka aiheena oli päivähoidon hallintokokeilun määräaikaisten 

säännösten kumoaminen. 

 

Vuonna 2006 lisättiin hallituksen esityksen (HE 235/2006) mukaisesti 

päivähoitolakiin säädös, jonka mukaan kunnan käytettävissä tulee olla 

erityislastentarhanopettajapalveluja tarvetta vastaavasti. Hallituksen esitystä 

koskevassa Sosiaalivaliokunnan mietinnössä (SoVM 27/2006, 2) todetaan, että 

vaikka ehdotettu uudistus päivähoitolain muutoksesta vastaa vain osaan 

päivähoitolain uudistustarpeesta, on uudistus valiokunnan näkemyksen mukaan 

erittäin tarpeellinen päivähoidon laadun ja alueellisen tasa-arvon parantamiseksi. 

Jälleen kerran jää yksilöimättä ja selventämättä miten 

erityislastentarhanopettajapalvelujen katsotaan yhdistyvän laatuun. Hallituksen 

esityksen sisältämä ajatusrakennelmana on ilmeisesti se, että laatuna pidetään 

riittäviä erityislastentarhanopettajapalveluja. Riittävä määrä 

erityislastentarhanopettajia turvaa paremmin lapsen tarvitsemaa erityistä tukea. 

 

Vuonna 2010 annettiin tämän tutkimuksen ajanjakson viimeinen hallituksen 

esitys (HE 322/2010), jossa ehdotettiin muutoksia päivähoitolakiin ja 

perusopetuslakiin niin, että kunnat voisivat järjestää päivähoitoa myös muille kuin 

oman kuntansa asukkaille. Hallituksen esityksen kaksi laatumainintaa yhdistyvät 

merkitykseltään molemmat palvelu -teemaan. Esityksen mukaan sosiaali- ja 

terveysministeriön vaiheittain valmisteleva varhaiskasvatuspalvelujen 

kokonaisuudistus pyrkii korostamaan lapsen oikeutta laadultaan hyviin 

varhaiskasvatuspalveluihin ja kirjaamaan lainsäädäntöön varhaiskasvatuspalvelujen 

laatua. Hallituksen esityksen tekstistä kannattaa panna muutama asia merkille. 

Ensimmäinen huomio on se, että esityksen palvelua koskeva ilmaisu on muuttunut 

päivähoitopalveluista varhaiskasvatuspalveluiksi.  Varhaiskasvatus käsitteenä on 

sisältynyt nyt myös palvelunäkemyksiin. Toiseksi esityksessä tuodaan esiin lapsen 

oikeudet suhteessa palvelun laatuun. Lapsen asema, osallisuus ja oikeudet ovat 

tähän asti olleet minimaalisessa roolissa laatupuheessa. Kolmas havainto liittyy 

tekstin kirjaukseen lapselle tehtävästä henkilökohtaisesta 

varhaiskasvatussuunnitelmasta (lapsen vasu). Esityksen mukaan henkilökohtainen 

varhaiskasvatussuunnitelma tulisi tehdä jokaiselle lapselle 
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varhaiskasvatuspalveluissa mutta korostaa sitä, että lapsen vasun laatiminen 

parantaa erityisesti erityistä tukea tarvitsevan lapsen asemaa ja oikeuksia. Sama 

ajatus löytyi hyväksymättä jääneestä vuoden 2006 hallituksen esityksestä. 

 

Tämä herättää pohtimaan lapselle tehtävän varhaiskasvatussuunnitelman 

kohdentamista erityisesti erityistä tukea tarvitseviin lapsiin, vaikka tarkoituksena on 

ollut laatia se universaalisti jokaiselle lapselle ja sisällyttää suunnitelmaan kunkin 

lapsen henkilökohtaiset tuen tarpeet korostamatta erityisesti erityistä tukea 

tarvitsevaa lasta. Alasuutarin (2010) tutkimuksessa todettiin kuitenkin, että lapsen 

varhaiskasvatussuunnitelmat jäävät usein niiden täyttämisen jälkeen 

henkilökunnalta käyttämättä toiminnan suunnittelun apuvälineitä, ellei lapsella 

ilmene jotakin erityistä tuen tarvetta. Varhaiskasvatuksen henkilökunta näyttääkin jo 

nyt vahvasti suunnanneen toimintansa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmien 

käyttöön erityisen tuen suunnittelun osana. On varmaan hyvä pohtia, mihin suuntaan 

uudistuvassa lainsäädännössä halutaan henkilöstön toimintaa vastaisuudessa ohjata.   

       

Hallituksen ehdotuksen perusopetuslakia koskeva esitys liittyy siihen, jos 

esiopetusta saava lapsi osallistuu muussa kuin omassa asuinkunnassa järjestettävään 

lasten päivähoitoon, opetuksen järjestäjällä olisi oikeus edellyttää lapsen huoltajan 

vastaavan lapsen kuljettamisesta tai saattamisesta päivähoitopaikan ja esiopetuksen 

järjestämispaikan välillä ja kuljetusten kustannuksista. Mietinnössään valiokunta 

ottaa kantaa varsinaista hallituksen esityksen asiaa koskien ylimääräisenä 

kommenttina päivähoitolain uudistamisen tärkeyteen. Valiokunta korosti 

päivähoitolain kokonaisuudistuksen tärkeyttä ja sääntelyn selkeyttämistä nykyisestä 

hajanaisena pidetystä sääntelystä. Päivähoitolain uudistuksen osalta keskeistä on 

valiokunnan mukaan korostaa lapsen oikeutta laadultaan hyviin 

varhaiskasvatuspalveluihin. 

 

Olen nimennyt toisen laatuteeman Päivähoidon kasvatustoiminnaksi, tosin teema 

voisi nykyisessä käsitejärjestelmässämme olla otsikoitu myös vaikkapa 

”Päivähoidon varhaiskasvatus” tai ”Varhaiskasvatus”. Tämä päivähoidon 

kasvatukseen liittyvä teema sisältää laatupuhetta kuuden maininnan verran 1970-, 

1980- ja 1990-luvuilta ja 2000-luvun alusta. Päivähoitolain synnyttänyt hallituksen 

esitys (HE 138/1972) toteaa, että valtionapujärjestelmää laajennetaan 
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päivähoitopaikkojen määrälliseksi lisäämiseksi mutta myös toiminnan laadullisen 

tason kohottamiseksi. Esitys ei eksplisiittisesti kerro, mitä asioita pidetään 

toiminnan laatuna tai minkä asioiden laadullista tasoa pitäisi nostaa.  

 

Hallituksen esitys vuodelta 1982 (HE 16/1982, 3) ehdotti lisättäväksi 

päivähoitolakiin kasvatustavoitteita koskevat silloista täsmällisemmät säännökset. 

Yksityiskohtaisemman kasvatustavoitteita koskevan sääntelyn perusteluina 

mainitaan muun muassa, että päivähoidon tehtävänä on tukea lapsen kehitystä. 

Lapsen kehityksen tukemiseksi tulee varmistua, että päivähoitotoiminta täyttää sille 

asetetut laadulliset vaatimukset. Hallituksen esityksen tekstin mukaan toiminnan 

osalta laatuna pidetään monipuolisuutta ja sitä, että kasvatuksen eri osa-alueet on 

riittävässä määrin otettu huomioon. Tämä ajatusrakennelma viittaa päivähoidon 

aikaisemmin mainittuun koulutuspoliittiseen tehtävään. Tulisiko koulutuspoliittinen 

tehtävä kuitenkin laajentaa tai eriyttää kasvatuspoliittisesta tehtävästä, jota tässä 

ehkä ajatuksellisesti haetaan? Samaisessa hallituksen esityksessä todetaan, että 

esitetystä muutoksesta ei aiheudu välittömiä kustannuksia valtiolle eikä kunnille. 

Esityksen kustannusvaikutukset liittyvät päivähoidon laadulliseen kehittämiseen 

tavoitteiden toteuttamiseksi. 

 

”Päivähoidon tehtävänä on tukea lasten kehitystä. Jotta päivähoito tukisi 
lapsen kehitystä monipuolisesti, on voitava varmistua siitä, että 
päivähoitotoiminta täyttää tätä koskevat laadulliset vaatimukset. 
Tavoitteiden avulla voidaan etukäteen huolehtia siitä, että toiminta on 
riittävän monipuolista ja että kasvatuksen eri osa-alueet otetaan 
riittävästi huomioon.” (HE 16/1982, 2) 

 

Vuonna 1987 eduskunnalle annettua hallituksen esitystä (HE 215/1987) on esitelty 

lapsiryhmien koon osalta edellä teeman kaksi kohdalla. Hallituksen esityksessä on 

myös yksi laatumaininta laadulliseen päivähoitotoimintaan liittyen. Esityksen 

tekstissä päivähoitotoiminnan laatu yhdistetään paitsi päivähoitopaikan läheisyyteen 

lapselle ja perheelle, niin myös päiväkotien kodinomaiseen rakentamiseen. 

Ristiriitaisesti kodinomaisen rakentamisen tavoitteen kanssa hallituksen esitys 

ehdotti kuitenkin yli 100 lapsen hoitopaikan rajoittamisen poistamista 

tarpeettomana. Rajoituksen poistaminen ja suurempien yksiköiden salliminen lisäisi 

hallituksen esityksen perustelujen mukaan päivähoitojärjestelyjen joustavuutta 

paikallisen tarpeen mukaan. Kodinomaisuus ei ajatuksellisesti tekstin sisältämässä 
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laatupuheessa yhdisty pieniin yksiköihin; perusteluna pidetään sitä, että tuolloin 

vuonna 1987 päiväkodit olivat keskimäärin noin 50 lapsen hoitopaikkoja. 

Kodinomaisuus49 tulee tekstin sisältämän ajattelun osalta ja laadun näkökulmasta 

pystyä rakentamaan muista elementeistä kuin lapsimäärästä. Tähän päiväkotien 

lapsimäärästä keskusteluun palataan myös seuraavan sisällöllisen teeman 

käsittelyssä.  

 

”Lasten päivähoitojärjestelmää luotaessa pidettiin tarpeellisena myös 
sellaisten rajaavien säännösten sisällyttämistä päivähoitolakiin, joilla 
voitaisiin ohjata laadulliseen ja lapsen kehitystä tukevaan 
päivähoitotoimintaan. Lapsen kannalta on tärkeätä, että 
päivähoitopaikka on lähellä lapsen kotia…..Päiväkotien paikkamäärän 
rajoittaminen 100 hoitopaikkaan on osaltaan ohjannut kehitystä 
päiväkotien kodinomaisempaan rakentamiseen. Päiväkodeissa on tällä 
hetkellä keskimäärin 50 hoitopaikkaa. Kun otetaan huomioon 
päivähoitojärjestelmän nykyinen kehitysvaihe niin rakentamisen kuin 
toiminnan osalta, lakiin sisältyvä 100 hoitopaikan rajoitus on käynyt 
tarpeettomaksi. Rajoituksen poistaminen lisäisi myös mahdollisuuksia 
päivähoitojärjestelyjen joustavuuteen silloin, kun siihen on paikallista 
tarvetta. ” (HE 215/1987, 2)   

      
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö vuodelta 2002 (StVM 49/2002) liittyi 

vuoden 2001 hallituksen esitykseen (HE 124/2001), jossa esitettiin  päivähoidon 

hallinnon osalta kuntakohtaisten päätösten sallimista. Esityksessä tuodaan esiin, että 

kunkin hallintokunnan viitekehys ja ihmiskäsitys vaikuttavat arkisen toiminnan 

käytäntöihin. Valiokunta toteaa heille esitetyn huolen siitä, että hallintokunnan siirto 

pois sosiaalihallinnosta aiheuttaisi päivähoidon muuttumisen tiedolliseksi 

painottuneeksi ja oppimista korostavaksi, kuten oli tapahtunut Ruotsissa 

esiopetuksen siirrettyä opetusministeriön alaisuuteen. Hallituksen esityksestä löytyy 

yhden maininnan verran laatupuhetta (StVM 49/2002, 2), jonka osalta valiokunta 

korostaa, että tiedollisuuden ja oppimisen painotuksen sijaan varhaiskasvatuksen 

toiminnan ytimessä tulee säilyttää leikki, hoiva ja kasvatus päivähoidon 

hallinnonalaratkaisuista huolimatta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta tuli selkeässä 

kannanottossa määritelleeksi varhaiskasvatuksen laatutekijöiksi leikin, hoivan ja 

kasvatuksen  toiminnan perustana. Huolta kannettiin siitä, miten tälle laadun 

painotukselle tapahtuu hallintokunnan muuttuessa sosiaalihallinnosta 
                                                

49 Kodinomaisuudesta perhepäivähoidossa katso esimerkiksi Parrilan väitös 2002.  Perhepäivähoito 
osana suomalaista päivähoitojärjestelmää. Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen 
kehittämiseen. 
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opetushallintoon.  Liikaa tiedolla painottamista ja oppimisen korostamista ei pidetä 

laatuna suomalaisen varhaiskasvatuksen järjestämisessä.   

 

”Hallituksen esitys ei merkitse meillä sisällöllisen ohjauksen siirtymistä 
pois sosiaali- ja terveysministeriöltä. Valiokunta korostaa kuitenkin, 
että varhaiskasvatuksen säilyminen leikkiä, hoivaa ja kasvatusta 
painottavana on olennaista päivähoidon laadun takaamiseksi.” (StVM 
49/2002, 5)(HE 124/2001) 

 

Kolmas laatuteema Hoitopaikkojen / lasten ja henkilöstön määrä sai kaikkiaan viisi 

laatumainintaa, jotka sijoittuvat pääosin 1980-luvun loppuun ja 1990-luvun alkuun. 

Yksi laatupuheen maininnoista löytyy lisäksi vuodelta 2001.  Vuoden 1987 

hallituksen esityksessä (HE 215/1987) aiheena oli kunnallishallinnon 

itsemääräämisoikeuden lisääminen. Tarkoituksena ehdotuksessa oli, että kunnat 

voisivat halutessaan muodostaa yli 100 paikan päiväkoteja (päiväkotikohtainen 

hoitopaikkojen enimmäismäärä) eikä poikkeuslupaa tarvitsisi jatkossa enää hakea 

lääninhallituksesta. Sosiaalivaliokunta otti mietinnössään (SoVM 7/1988) kantaa 

hallituksen esitykseen ehdottamalla, että lakiehdotukset hyväksyttäisiin 

muuttamattomina. Sosiaalivaliokunnan mietintöön liittyi kuitenkin kaikkiaan kolme 

vastalausetta, jotka kaikki vastustavat päiväkotikohtaisen hoitopaikkojen 

enimmäismäärän poistamista.   Vastalauseen I perusteluissa (SoVM 7/1988, 2) 

todetaan laatumaininnan yhteydessä, ettei hallituksen esitys ryhmäkokojen 

suurentamisesta edistä todellista vanhempien valinnanvapautta, eikä paranna 

päivähoidon laatua.  Lisäksi toisena laatupuheen ilmentymänä todetaan, että 

laitoshoidon50 laadullisen tason turvaamiseksi aikoinaan päivähoitolakiin otettu 

säännös on ehdottomasti säilytettävä. Vastalauseen lausuman mukaan päiväkodit 

eivät saisi muodostua yli 100 lapsen ”massalaitoksiksi”, joita vanhemmatkaan eivät 

ole koskaan lapsilleen vaatineet hoitovaihtoehtoja esittäessään. 

 

Hallituksen esitys vuodelta 1990 (13/1990) käsitteli päivähoitotoiminnan 

järjestämistä joustavammin muun muassa mahdollistamalla ryhmäperhepäivähoidon 

toteuttamisen yhtenä päivähoidon toimintamuotona. Sosiaalivaliokunta jätti 

hallituksen esitykseen mietintönsä (SoVM 7/1990), jossa se määritteli 

perhepäivähoidossa ja ryhmäperhepäivähoidossa olevien lasten ja henkilöstön 
                                                

50 Huomaa ilmaisu ”laitoshoidon”. 
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välistä suhdetta. Mietinnön esityksen mukaan, joka on edelleen nykyisen 

päivähoitolain sisältö,  kaksi hoitajaa voisi samanaikaisesti hoitaa kahdeksaa lasta ja 

lisäksi kahta osapäiväisesti hoidossa olevaa esiopetusta saavaa tai koulunkäyntinsä 

aloittavaa lasta. Ryhmäperhepäivähoitokodissa saisi mietinnön kirjauksen mukaan 

hoitaa enintään 12 lasta silloin kun hoitajia on kolme. Tämän edellytyksenä on 

kuitenkin erityiset syyt ja paikalliset olosuhteet. Erityistä hoitoa ja kasvatusta 

vaativat lapset tulisi huomioida lasten määrässä. Sosiaalivaliokunnan mietinnön 

edellä kuvattuihin esityksiin liittyy vastalause (SoVM 7/1990, 3), josta löytyy kaksi 

mainintaa tähän kyseiseen laatuteemaan liittyen. Vastalauseiden laatupuheessa huoli 

liittyy siihen, että lasten ja henkilöstön määrää tulisi säännellä asetuksessa. 

Vastalauseessa vaaditaan myös enimmäisryhmäkokojen säätämistä päivähoidon 

lapsiryhmiin.  

 
”Hallituksen esitys muodostaa uhkan päivähoidon laadulliselle 
kehittämiselle, ellei alemman asteisissa säädöksissä säännellä riittävästi 
hoidettavien lasten ja henkilöstön määrää…..Jotta päivähoidon 
laadullinen kehitys voidaan turvata, tulee päivähoitoasetuksella säädellä 
lapsiryhmien enimmäiskoot niin päiväkodeissa kuin 
perhepäivähoidossa.”(SoVM 7/1990, 3) 

 

Vuonna 2001 annettiin hallituksen esitys (HE 124/2001), jossa ehdotettiin kunnan 

saavan päättää minkä monijäsenisen toimielimen hoidettavaksi lasten päivähoidon 

sekä kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen hallinto kunnassa annettaisiin. Esityksen 

mukaan edellä mainitut palvelut säilyisivät sosiaali- ja terveystoimen toimialaan 

kuuluvana sosiaalipalveluna. Hallituksen esityksessä päivähoidon laatu yhdistetään 

henkilöstön ja hoidettavien lasten määrien suhteen säätämiseen.  

 

”Päivähoidon laadun varmistamiseksi päivähoitolain 5 §.ssä 
edellytetään, että päivähoidon henkilöstöstä ja hoidettavien lasten 
määristä säädetään asetuksella.”  (HE 124/2001, 6) 

 

Niin kutsuttu ryhmäkoko- tai suhdelukukeskustelu on myös pitkään ollut 

päivähoitokentässä ajankohtainen ja varsin keskeinen, kiihkeäkin teema laadusta 

puhuttaessa ja on sitä varmasti jatkossakin uuden lain valmisteluprosessin aikana. 

Nykyisen päivähoitoasetuksen sisältämän sääntelyn lasten ja kasvattajien välisestä 

suhteesta ei koeta riittävän, koska lapsimäärän ja henkilöstön kattoa ei ole ole 



 238 

määritelty laissa tai asetuksessa.  Tällöin on nostettu esiin se, että lapsiryhmien 

maksimimäärä tulisi laissa määritellä.  

 

Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta on pohtinut alajaostonsa raportissa 

(Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia. Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan 

jaosto varhaiskasvatuslainsäädännön kehittämiseksi. STM, selvityksiä 2009:28, 60-

61) päivähoitolainsäädännön nykyistä kehittämistä ja osana sitä muun muassa 

henkilöstön ja lasten välistä suhdelukua. Jaosto tuo esiin, että uudistetussa 

päivähoitoa koskevassa laissa tuodaan yhteiskunnan järjestämissä julkisissa, 

valvomissa ja rahoittamissa varhaiskasvatuspalveluissa lapsiryhmien 

muodostamisen peruslähtökohtina ovat lapsen oikeudet ja lapsen edun toteutuminen. 

Tämä loisi vahvan ja hyvän analogian muun muassa Lastensuojelulakiin (L 

417/2007).  

 

Niin kutsutun Laki -jaoston raportin mukaan lapsiryhmien muodostaminen tulisi 

sitoa varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumiseen. Tällaisia tavoitteita ovat 

pysyvät ja turvalliset ihmissuhteet sekä lapsen hyvinvointia, kasvua, kehitystä ja 

oppimista edistävä fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö. Nämä tavoitteet 

nousevat nykyisestä päivähoitolaista ja myös varhaiskasvatussuunnitelman 

perustusteista. Lapsiryhmien muodostamisessa keskeisiä teemoja ovat myös lasten 

ikä, kehitystaso ja käytettävissä olevat tilat. Jaosto jätti myös esityksensä 

päiväkotien, perhepäivähoidon, esiopetuksen ja erityistä tukea tarvitsevien lasten 

sekä avoimen varhaiskasvatukseen liittyvistä suhdelukumäärityksistä. Tärkeänä 

asiana voidaan pitää jaoston kirjausta siitä, että valtakunnallista 

varhaiskasvatussuunnitelman peruste -asiakirjaa ehdotetaan uudistettavaksi niin, että 

lapsiryhmien muodostamiseen ja pienryhmätoiminnan toteuttamisen periaatteista 

annettaisiin ohjeistusta niin päiväkotien kuin perhepäivähoidonkin osalta. Lisäksi 

jaosto esitti myös, että henkilöstömitoituksen seurantaa ja valvontaa kehitetään. 

(STM, 2009:28, 60-61)    

   

Laatupuheen neljäs teema Päivähoidon henkilöstö muodostuu kahdesta erillisestä 

laatumaininnasta. Ensimmäinen laatupuheen maininnoista ajoittuu päivähoitolain 

säätämisen aikaiseen hallituksen esitykseen (HE 138/1972), jonka yhteydessä 

mainitaan päivähoitotoiminnan laadun kohottamisen liittyvän koulutettuun 
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henkilöstöön.  Tuolloin kannettiin huolta kuntien halukkuudesta palkata koulutettua 

henkilökuntaa ja kehitettiin valtionapujärjestelmän perusteita niin, että se 

muodostaisi kunnille porkkanan koulutetun henkilökunnan palkkaamiseen. 

Koulutettua henkilökuntaa pidettiin laadun kohottamisen edellytyksenä. 

 

”Koska päivähoidon järjestämisestä aiheutuvista kustannuksista on 
todettu noin 70% muodostuvan henkilökunnan palkkauksesta ja noin 
16% huoneistomenoista, on päädytty edellä tarkoitettuun järjestelmään, 
jonka perusteena ovat palkat ja vuokrat tai vuokra-arviot. Sanottu 
järjestelmä turvaisi kuntien halukkuuden käyttää riittävässä määrin 
asianmukaisesti koulutettua henkilökuntaa, mikä merkitsisi 
päivähoitotoiminnan laadun kohottamista.”(HE 138/1972, 3) 

 

 Mielenkiintoisesti seuraava henkilöstöön liittyvä laatumaininta löytyy vasta 18 

vuotta myöhemmin vuonna 1990 hallituksen esityksen (HE 13/90) yhteydessä, joka 

liittyi eri päivähoitomuotojen nykyistä joustavampaan järjestämiseen sekä 

vaihtoehtoisten päivähoitomuotojen toteuttamiseen kunnissa. Hallituksen esityksen 

tarkoituksena oli  rajata ryhmäperhepäivähoidon lapsimääriä. Hallituksen esitykseen 

liittyvässä Sosiaalivaliokunnan  mietinnössä (SoVM 7/1990) haetaan laadullisia 

vaatimuksia paitsi tiloilta niin myös henkilöstöltä. Laadullisia vaatimuksia voi 

oletettavasti pitää tässä viittauksina henkilöstön koulutukseen, mutta myös 

osaamiseen ja sen kehittämiseen. Muina laadullisina vaatimuksina mainitaan 

toiminnassa käytettävät menetelmät ja palvelun järjestäminen.  

 

”Tästä syystä valiokunta ehdottaa 6§:ää muutettavaksi siten, että siinä 
vaaditaan päivähoidolta yleisesti, ei vain fyysisiltä tiloiltaan 
terveellisyyttä ja muuta soveltuvuutta lapselle ja hänen kasvatukselleen. 
Samalla nämä päivähoidon laadulliset vaatimukset laajenevat 
koskemaan muun muassa päivähoitoa antavaa henkilöstöä, päivähoidon 
menetelmiä ja päivähoidon muutakin järjestämistä.” (SoVM  7/1990, 2) 

 

Merkittävää on, että henkilöstöstä laadun yhteydessä on puhuttu tämän tutkimuksen 

normiaineistossa niin vähän. Kuitenkin näissäkin laatupuheen maininnoissa 

koulutettu henkilöstö nostetaan selkeäksi laatutekijäksi. Vaikka henkilöstö ei tämän 

tutkimuksen normiaineistossa näy, henkilöstön koulutuksesta on kuitenkin 

keskusteltu osana laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista. Päivähoidon 

laatumallissa (Hujala ym. 1998, 188) henkilöstön koulutus ja ammatillinen toiminta 

sekä työkokemus nousevat omiksi laatutekijöikseen laadun välillisinä tekijöinä. 
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Merkittävä muutos päivähoidon henkilöstön koulutuskentässä tapahtui vuonna 1995 

kun varhaiskasvatuksen koulutus siirtyi yliopistoon ja sitä kautta vakinaistui 

akateemiseksi tutkimus- ja opetusalueeksi (Hujala ym. 1998, 5).  

 

Henkilöstön koulutusta ja osaamista on viime vuosina pohdittu valtionhallinnossa 

ahkerasti, muun muassa  varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan alajaostoissa. 

Alajaostojen työ on liittynyt muun muassa varhaiskasvatuksen henkilöstön 

koulutukseen ja osaamiseen sekä niiden nykyisten kehittämistarpeiden 

esiinnostamiseen (Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutus ja osaaminen. Nykytila 

ja kehittämistarpeet. STM, selvityksiä 2007:7) ja varhaiskasvatuksen koulutusten 

valtakunnalliseen arvioimiseen, josta esityksensä jätti neuvottelukunnan alainen 

valmisteluryhmä vuonna 2009 (Esitys varhaiskasvatusalan koulutuksen 

valtakunnalliseksi arvioimiseksi. Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin 

valmisteluryhmän raportti. STM, selvityksiä 2009:29).  

 

Henkilöstön koulutuksen ja osaamisen kehittämisjaosto nosti raportissaan esiin 

useita toimenpide-ehdotuksia sekä säädösmuutosesityksiä varhaiskasvatuksen 

henkilöstöä, koulutusta, osaamista ja tutkimus- ja kehittämistoimintaa koskien. 

Eräänä keskeisimpänä ehdotuksena jaosto esitti henkilöstön koulutustason 

kohottamista nykyisestä lähihoitajia, perhepäivähoitajia, avustajia ja 

lastentarhanopettajia sekä johtajia koskevasta säädöstasosta (STM 2007:7, 58). 

Päivähoidon henkilöstön kelpoisuuksia säädellään laissa sosiaalihuollon 

ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (L 272/2005).   

 

Koulutusten arviointia valmistellut työryhmä esitti raportissaan vuonna 2009, että 

kaikki varhaiskasvatuksen koulutukset tulisi arvioida kokonaisuudessaan. 

Koulutusten arvioinnin haluttiin tuottavan kokonaiskuvaa ja tietoa 

varhaiskasvatuksen koulutuksen tilasta, sekä eri koulutuksien vahvuuksista ja 

kehittämishaasteista suhteessa varhaiskasvatuksen kehittyviin ja muuttuviin 

osaamisvaatimuksiin. Arvioinnin kautta oli tarkoitus suunnata varhaiskasvatuksen 

koulutusten laadun kehittämistä ja koulutusten uudistamista. Valmisteluryhmä esitti 

lisäksi erikseen selvitettäväksi henkilöstön täydennyskoulutuksen ja koulutustarpeen 

määrittelyä ja ennakointia. (STM 2009:9, 23.) Varhaiskasvatuksen koulutusten 

kansallinen arviointi on lähtenyt edistymään muutaman vuoden odottelun jälkeen 
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vuoden 2012 helmikuussa kun Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) ja 

Koulutuksen arviointineuvosto (KAN) ovat nimenneet yhteisen suunnitteluryhmän51 

arvioinnin toteuttamiseksi vuosien 2012-2013 aikana. Arviointi kohdentuu 

yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa sekä toisella asteella toteutettavaan 

varhaiskasvatuksen koulutukseen. 

 

Viides laatuteema Muut koostuu kolmesta laatupuheen esiintymisestä 2000-

luvulta. Vuoden hallituksen esityksessä vuodelta 2001 (HE 124/2001, 14)  kerrataan 

sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 1997 asettaman varhaiskasvatustyöryhmän 

tehtäviä. Työryhmän tehtävänä mainitaan varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisen 

aseman ja tehtävän tarkasteleminen. Lisäksi työryhmän toimeksiantona oli laatia 

ehdotukset päivähoidon sisällön ja laadun kehittämiseksi.  

 

Hallituksen esitys (HE 151/2001) ehdotti muutettavaksi pienten lasten 

hoitojärjestelmää siten, että lapsen vanhempien oikeus valita kunnan järjestämä 

päivähoitopaikka tai vaihtoehtoisesti kotihoidon tuki tai yksityisen hoidon tuki 

laajennettaisiin koskemaan myös pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä olevien 

lasten ensimmäistä oppivelvollisuusvuotta.  Esityksen taloudellisten vaikutusten 

osalta mainitaan kaksi kertaa laatu (HE 151, 2001, 3) liittyen kuntien 

valtionosuuslain (114/1996, 3§) mukaisten valtionosuustehtävien laajuuteen ja 

laadun muutokseen.   Laadun arviointi nousee ensimmäisen kerran esiin laatupuheen 

sisältönä sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön liittyvässä vastalauseessa 

vuodelta 2006 (StVM 27/2006). Vastalauseessa tuodaan ilmi huoli voimassaolevan 

päivähoitolain puutteista. Vastalauseen mukaan päivähoitolaki ei sisällä 

nykyaikaista näkemystä perheen ja päivähoidon yhteistyöstä eikä myöskään laadun 

                                                

51 Suunnitteluryhmän jäseninä toimivat professori Hannele Niemi, Helsingin yliopisto (pj), 
lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula,  apulaisrehtori Pirkko Hammarén, Jyväskylän kristillinen 
opisto, kehitysjohtaja Päivi Jaatinen, Satakunnan ammattikorkeakoulu, professori Kirsti Karila, 
Tampereen yliopisto, varhaiskasvatusjohtaja Arto Lamberg, Oulun kaupunki,  edunvalvontasihteeri 
Jussi-Pekka Rode, Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry ja lehtori Tuula Sivén, 
Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos. 
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arvioinnista. Valiokunnan mietintö liittyi hallituksen esitykseen 163/2006 kunnan 

velvollisuudesta järjestää erityislastentarhanopettajan palveluja tarvetta vastaavasti. 

 

Joissakin hallituksen esityksissä ja valiokuntien mietinnöissä mainintana löytyy 

”päivähoidon taso” ikään kuin synonyyminä laadulle. Tällainen ilmaisu löytyy 

esimerkiksi päivähoitolain syntyyn linkittyvässä hallituksen esityksessä (HE 

138/1972). Viittauksessa kommentoidaan tasoa päivähoitopalvelun näkökulmasta; 

puhutaan päivähoitopalvelun riittämättömyydestä ja palvelun tason vaihteluista sekä 

epätasaisesta jakautuneisuudesta. Päivähoidon tasosta puhuminen laatu -käsitteen 

käyttämisen sijaan on ymmärrettävää hallituksen esityksen ajankohtaan nähden. 

1970-luvun alussa laatupuheen käyttö oli kaiken kaikkiaan suomalaisessa 

yhteiskunnassa vielä vähäistä. Varhaiskasvatukseen ja päivähoitoon laatu -sanan 

käyttö tuli myös vasta seuraavan vuosikymmenen aikana, vahvemmin vasta 1990-

luvulla. Päivähoidon tasosta ei juurikaan enää puhuta laadun yhteydessä. 

 

”Päivähoitopalvelujen riittämättömyys ja tason vaihtelevuus sekä 
epätasainen jakautuneisuus alueellisesti on ollut havaittavissa jo 1960-
luvulta lähtien.” (138/1972, 1)  

 

Sosiaalivaliokunnan mietinnössä (SoVM 26/1981) puhutaan kerran päivähoidon 

tasosta.  Valiokunnan mietintö on kommentointia hallituksen esitykseen vuodelta 

1981 (HE 196/1981) olevaan hallituksen esitykseen, joka käsitteli yhdessä 

hoidettavien lasten lukumäärää perhepäivähoidossa silloin kun kunta järjestää 

saman perheen lapsille perhepäivähoitoa heidän kodissaan. Valiokunnan enemmistö 

asettui esityksen kannalle, mutta mietinnön perusteluissa tuodaan kuitenkin julki 

varauksellinen suhtautuminen lain vaikutuksiin. Varauksellinen suhtautuminen 

liittyi siihen, että toteutuessaan lakiehdotus saattaisi myös heikentää 

perhepäivähoidon laatua.  Tästä varauksellisesta lausumasta jätettiin mietintöön 

vastalause, jonka allekirjoittaneet kansanedustajat eivät pidä yli neljän sisaruksen 

yhdessä hoitamista lapsen kotona haitallisena  lapsen kehitykselle.   

 

Päivähoitoasetus ja asetusmuutosten taustamateriaalit 

Päivähoitoasetusta on muutettu yhteensä 22 kertaa vuosien 1973 ja 2010 välillä (ks. 

liite 4). Päivähoitolain asetusaineisto tässä tutkimuksessa koostuu varsinaisista 

asetusteksteistä sekä asetuksen muutoksiin liittyvistä perustelumuistioista. 
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Asetusaineistoa ei voida pitää kovin rikkaana laatupuheen näkökulmasta. 

Laatupuhetta ei varsinaisista asetusteksteistä löytynyt yhtään ja asetusmuutosten 

perustelumuistioistakin vain kahdessa; asetusmuutoksiin 574/1981 (2.6.1981) ja 

305/1996 (23.4.1996) liittyneissä muistioissa mainittiin sana laatu. Näiden kahden 

asetusmuutoksen perustelumuistion laatumainintojen kohdat on esitetty liitteessä 3. 

Asetusmuutosten perustelumuistioiden laatupuhe liittyy laadullisesti hyvään 

päivähoitoon ja hoidon laatuun. Avaan näiden kohtien laatupuhetta seuraavassa. 

 

Asetusmuutoksen 574/1981 kautta haettiin lääninhallitukselle annettavaa lupaa 

myöntää poikkeuksia yhdessä hoidettavien lasten lukumäärään. Poikkeusluvan 

myöntämisen takarajaksi oli määritelty 31.7.1986. Perustelumuistiossa viitataan 

Kasvatustavoitekomitean (KoM 1980:31) lausumaan, jonka mukaan päivähoidon 

tavoitteena on lasten erilaisten kehityshäiriöiden ja -viivästymien varhainen 

diagnostisoiminen, tarkkailu ja korjaaminen. Muistion tekstin mukaan laadukas 

päivähoito voi ennaltaehkäistä lasten ja nuorten häiriökäyttäytymistä. Pohdittavaksi 

herää muistion kirjauksen keskittyminen lapsen kehityksen häiriöiden 

huomioimiseen eikä kokonaisvaltaisemmin lapsen kehitykseen. Laadullisesti hyvän 

päivähoidon ja sen sisältämän ennaltaehkäisyn ei katsota voivan toteutua ylisuuressa 

lapsiryhmässä. Ennaltaehkäisy sidotaan tekstissä yksilölliseen huomioimiseen 

jokaisen lapsen osalta, jota ylisuuri ryhmä ei mahdollista.  Yksilöllinen lapsen 

huomioiminen nousee tätä kautta varhaiskasvatuksen laatutekijäksi. Ajatuksellisesti 

yksilöllinen huomioiminen yhdistyy lasten ja kasvattajien välisen määrän 

suhteeseen, ratioon.  

 

”Kodin ulkopuolella annettavan päivähoidon pitkän tähtäimen 
vaikutuksiin on lisäksi kiinnitettävä entistä enemmän huomiota, koska 
laadullisesti hyvä päivähoito voi ennalta ehkäisevästi vaikuttaa myös 
lasten ja nuorten häiriökäyttäytymiseen. Edellä mainittujen tavoitteiden 
ei voida olettaa toteutuvan silloin kun toimitaan ylisuuren ryhmän 
kanssa, koska jokainen lapsi olisi otettava myös yksilönä huomioon.” 
(asetus 574/1981, muistio 2.6.1981, 3) 

 

Viisitoista vuotta edellistä asetusmuutosta myöhemmin, laatupuheen aihe 

asetusmuutoksen perustelumuistiossa (asetusmuutos 305/1996; muistio 23.4.1996) 

on sama. Hoidon laatuna pidetään edelleen lapsiryhmien kokoa sekä lasten ja 

kasvattajien välistä sopivaa suhdelukua. Mielenkiintoista on huomata, että vielä 
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vuonna 1996 puhutaan nimenomaan hoidon laadusta, ei kasvatuksen tai 

varhaiskasvatuksen laadusta. Asetuksen muutosta valmisteltiin sosiaali- ja 

terveysministeriön asettamassa työryhmässä52, joka päätyi esittämään 

nykymuotoista sääntelyä aikaisemmin voimassa olleiden hoitoryhmäkohtaisten 

säännösten sijaan. Työryhmä arvioi, että uudella päiväkotikohtaisella henkilöstön ja 

lasten välisten suhdelukujen sääntelyllä joustavoitettaisiin päiväkotien toimintaa 

siten, että ne voisivat aikaisempaa paremmin tyydyttää paikallista ja alueellista 

palvelutarvetta. Osa työryhmän jäsenistä katsoi kuitenkin, että uudistus oleellisesti 

heikentäisi lapsille tarjottavan hoidon laatua ja johtaisi niin kutsuttujen ylipaikkojen 

käyttöön. Koska työryhmässä ei syntynyt yhtenäistä käsitystä ehdotetun muutoksen 

tosiasiallisista vaikutuksista, se päätyi esittämään muutoksen toteuttamista 

määräaikaisena. Muistion tekstissä viitataan hoidon laadun heikentyvän 

ylipaikkojen vuoksi jos siirrytään hoitoryhmäkohtaisesta päiväkotikohtaiseen 

suhdelukuun.  

 

Laatupuheen lisäksi asetusaineistossa nousee esiin käsite päivähoidon taso, kuten 

tapahtui myös vähäisessä määrin päivähoitolakiaineiston osalta. Vuoden 1991 

asetusmuistiossa (asetusmuutos 1018/1991, muistio 12.6.1991, 3, 6) puhutaan 

päivähoidon tasosta kaksi kertaa ikään kuin laadun synonyymina. Asiaa selventää 

oheiset tekstilainaukset.  

 

”Sosiaali- ja terveysministeriön käsityksen mukaan lasten 
päivähoidossa henkilömitoitusta ja henkilöstön kelpoisuutta koskevat 
säännökset ovat välttämättömiä päivähoidon tavoitteiden ja tason 
turvaamiseksi.”  (Asetusmuutos 1018/1991;muistio 12.6.1991, 3) 

 
”Sosiaali- ja terveysministeriön käsityksen mukaan perhepäivähoidon 
osalta henkilömitoitusta koskevat säännökset ovat välttämättömiä 
päivähoidon tavoitteiden ja tason turvaamiseksi.” (Asetusmuutos 
1018/1991; muistio 12.6.1991, 6): 

 

Päivähoidon tasoon viitataan edellä olevissa tekstilainauksissa henkilömitoituksen ja 

henkilöstön kelpoisuuteen liittyvien säännösten laatimisen osalta. Henkilömitoitus ja 

kelpoisuuden säätäminen nähdään välttämättömänä päivähoidon tavoitteiden 

saavuttamiseksi. Henkilöstön mitoitukset ja kelpoisuudet koetaan tekstissä myös 
                                                

52 Sosiaalihuollon kelpoisuusehtoja ja lasten päivähoidon ja lastensuojelun ryhmäkokoa selvittäneen 
työryhmän muistio. Sosiaali- ja terveysministeriö, työryhmämuistioita 1991:20. 
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asioina, jotka turvaavat päivähoidon tason. Tasolla voidaan viitata joko 

päivähoitolain asettaman laadun minimitason turvaamiseen tai yleisesti laadun 

saavuttamiseen. Ilmaisusta ei selviä, mihin tasolla viitataan tarkemmin.   

 

9.3.2 Merkitysteemojen mallinnus normiohjauksen       
laatupuheesta 

 

Tämän luvun tarkoituksena on yhteenvedonomaisesti mutta myös arvioivasti 

tarkastella edellä esiteltyjä normiohjauksen asiakirja-aineiston sisältämän 

laatupuheen sisällöllisiä merkitysteemoja. Olen jäsentänyt laatuteemat oheiseen 

normiohjauksen laatupuheen mallinnukseen.  

 
 

Kuvio 18. Normiohjauksen laatupuheen merkitysteemat  
            

 

Kuvio 18 osoittaa sen, että normiohjauksen laatupuhe on keskittynyt 

päivähoitopalvelun ja päivähoitojärjestelmän määrälliseen riittävyyteen ja joiltakin 

osin palvelun laadulliseen laatuun. Päivähoitopalvelua ja koko päivähoidon 
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järjestelmää on katsottu pitkälti määrällisen laadun kautta, tällöin laatupuhe on 

kiinnittynyt palvelujen riittävään määrään, palvelun tason vaihteluun ja epätasaiseen 

jakautumiseen valtakunnan eri alueilla tai perheiden valintaoikeuteen ja ehkä vielä 

laajempana asiana lapsiperheiden asemaan yhteiskunnassa. Palvelun määrän osalta 

laatupuhe kiinnittyy myös päivähoidon tehtävään sosiaalisen tasa-arvon edistäjänä, 

henkilöstön ja lasten väliseen suhteeseen ja turvalliseen päivähoitoon.  

Päivähoitopaikan läheisyys nostetaan laatupuheessa esiin palvelun saamisen osalta  

sekä päivähoidon tarjoamat erityispalvelut lapselle ja perheelle. 

 

Kasvatustoiminnan osalta asiakirjojen laatupuheessa korostettiin 

yksityiskohtaisia toiminnan tavoitteita. Laatupuhe toi esiin muutamia seikkoja, jotka 

valottavat sitä, mitä pidetään kasvatustoiminnan laatuna. Tällainen seikka on 

toiminnan monipuolisuus ja eri kasvatuksen osa-alueiden huomioiminen. Laatuna 

pidetään kasvatustoiminnan toteuttamista kodinomaisesti rakennetussa tilassa, ja 

lapsen yksilöllistä huomioimista sekä hänen kehityksensa tukemista ja myös 

kehitysviivästymien diagnosointia. Laatupuheesta selviää, että laatuna ei pidetä liian 

isoja lapsi- ja/tai päiväkotikohtaisia ryhmiä tai kasvatustoiminnan 

tietopainotteisuutta ja oppimisen korostamista. Kasvatustoiminnan laatuna korostuu 

Educare-ajattelun mukaisesti hoiva ja kasvatus. Leikki nostetaan esiin näiden 

rinnalle tai sisäänrakentuvana ulottuvuutena kolmantena kasvatustoiminnan 

ydinelementtinä. Olisiko tässä kyse suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun 

lähtökohtaisen peruselementin, leikin esiintuominen, joka korostuu muun muassa 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) ja esiopetusta koskevassa 

perusteasiakirjassa (Opetushallitus 2010:27)? Olisiko ajatuksellisesti mahdollista 

nostaa Educare -systeemi uuteen laajempaan ja leikin keskeisyyttä korostavaan 

”Educare by playing” -ajatteluun?  

 

Yllättävää ei ole, että laatuteemaksi nousi päivähoidon hoitopaikkojen määrä ja 

”ryhmäkoko” eli kasvattajien ja lasten välinen suhdeluku. Päivähoitopalvelun ja -

järjestelmän määrällisen kehittymisen lisäksi tämä teema tuntuu olevan toinen 

kestoaihe varhaiskasvatuksen laatukeskustelussa. Laatuteeman sisällä pohdittiin 

päiväkotikohtaisten hoitopaikkojen maksimimäärää ja lapsiryhmissä olevien lasten 

enimmäismäärää. Laatupuhe ei juurikaan nosta keskusteluun muita laadullisia 

kasvatuksen elementtejä kuin ryhmäkoko. Hyvin vähän, jos ollenkaan puhutaan 
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esimerkiksi lapsen ja kasvattajien välisestä vuorovaikutusta tai lapsen hyvän arjen 

muodostumisen keskeisyydestä laatutekijöinä. Näitä laadun osatekijöitä ja aiheita 

korostetaan teemana kuitenkin usein varhaiskasvatuksen viime vuosien aikana 

ilmestyneissä väitöskirjoissa (ks. Alila ja Parrila 2011). 

 

Jos vertaa keskenään laatupuheen analyysin kautta syntyneitä ja kuviossa 18 

esiteltyjä teemoja, huomio kiinnittyy henkilöstöön liittyvän laatupuheen 

vähäisyyteen suhteessa muihin teemoihin. Kun laskee tähän teemaan mukaan myös 

laatutaso -maininnat varsinaisen laatupuheen lisäksi niin henkilöstön osalta laatuun 

viitataan henkilöstön koulutuksen, kelpoisuuksien ja mitoituksen osalta. Henkilöstön 

määrään on viitattu erikseen laatuteemassa, jonka aiheena on lasten ja henkilöstön 

välinen suhde. 

 

9.3.3 Informaatio-ohjauksen laatupuheen merkitysteemat  

 

Seuraavassa tarkastelen laatupuheen teemoittelua tutkimusaineiston informaatio-

ohjaavassa aineistossa asiakirjoittain. Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö 

(KoM 1980:31), Varhaiskasvatuksen linjausasiakirjan (STM 2002:9) ja 

valtakunnallisen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan (Stakes, oppaita 

56/2005) osalta esitetään laatupuheen liittyvät määrät, tekstilainaukset sekä 

laatupuheen teemat sisältöineen. Jokaisen teeman käsittelyn yhteyteen on lisäksi 

sisällytetty lainauksia alkuperäisistä teksteistä. Lainauksissa on alleviivauksella 

korostettu laatupuheen ilmeneminen.   

 

 

Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö 

   

Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietinnöstä (KoM 1980:31) vuodelta 1980 

löytyi laatupuhetta yhteensä 12 maininnan verran. Komiteanmietinnön laatupuheen 

analysoiminen ja jäsentäminen johti kuuden laatuteeman muodostamiseen. 

Laatuteemat ovat 1) hoito- ja kasvatusympäristö, 2) palvelujen määrä, 3) toiminnan 
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laatu ja tavoitteet, 4) henkilöstö ja henkilöstön koulutus, 5) lapsen yksilöllisyys ja 6) 

yhteistyö. Mikään Komiteanmietinnön laatuteemoista ei nouse toisia suuremmaksi 

laatupuheen määrässä vaan kussakin teemassa on kaksi tai kolme erillistä laatuun 

liittyvää mainintaa. Laatuteemat on koottu oheiseen taulukkoon 18 ja niiden sisältöä 

avataan seuraavaksi.  

 

 

Laadun teema 

 

Laatuteeman sisältö 

 

Hoito- ja kasvatusympäristö  

(3) 

 

 

ð hoito- ja kasvatusympäristö 

ð päivähoitoympäristön laadulliset 

vaatimukset 

ð kasvuympäristön laatu 

 

Palvelujen määrä 

(2) 

 

 

ð palvelujen määrä suhteessa laatuun 

ð päivähoidon määrällinen lisääminen vrs. 

laadullinen kehittäminen 

 

Toiminnan laatu ja tavoitteet  

(2) 

 

 

ð yhteisesti hyväksyttyjen tavoitteiden 

puuttuminen 

ð päivähoitotoiminnan laadulliset 

vaatimukset 

 

Henkilöstö ja  

henkilöstön koulutus  

(2) 

 

 

ð päivähoitokasvatuksen laatu riippuu 

kasvattajista ja pienyhteisön ihmissuhteista 

sekä koulutuksen luomista edellytyksistä 

luovalle kasvatustoiminnalle ja 

kasvatustietoisuuden syventämiselle 

ð kasvatustyön laatu riippuu henkilökunnan 

koulutuksesta 

 

Lapsen (ja perheen)  

yksilöllisyys  

(2) 

 

ð lapsen tarpeista lähtevän toiminnan 

laadulliset edellytykset 

ð lapsen yksilöllinen laatu, erilaisuus ja 

lasten erilaiset perheet 
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Yhteistyö  

(vanhempien kanssa)  

(2) 

 

ð yhteistyö toiminnan suunnittelussa edistää 

kasvatustyön laadullista kehittämistä 

ð kotien kasvatustyön tukeminen, 

täydentäminen ja laadullinen parantaminen 

päivähoidon tehtävänä, siksi yhteistyötä 

vanhempien kanssa 

 

Taulukko 18. Komiteanmietinnön (KoM 1980:31) sisältämät laadun  
                      merkitysteemat ja teemojen sisältö 

 

Laatuteemassa Hoito- ja kasvatusympäristö oli kolme mainintaa. 

Komiteanmietinnön mukaan hoito- ja kasvatusympäristön laatu sekä kasvattajan ja 

lapsen toimintamahdollisuudet ovat päivähoidon konkreettisia perusedellytyksiä.  

 

”Komitea on…nivonut päivähoidon kasvatustavoitteet niiden keskeisiin 
perusedellytyksiin, jotka päivähoidossa vaikuttavat kasvatustavoitteiden 
toteutumiseen. Komitea pitää tavoitteiden toteutumisen ehdottomana 
edellytyksenä hyvää ja tiivistä yhteistyötä kotien kanssa. Hoito- ja 
kasvatusympäristön laatu sekä kasvattajien ja lapsen 
toimintamahdollisuudet ovat päivähoidon konkreettisia 
perusedellytyksiä.” (KoM 1980:31, 20) 

 
Mietintö kokoaa päivähoidon tavoitteiden toteutumisen yleisperiaatteet, joita on 

kaikkiaan kahdeksan. Ensimmäisessä yleisperiaatteessa Komiteanmietintö toteaa, 

että toiminnassa kasvatuksen kaikkien tavoitealueiden tulisi tulla tasapainoisesti 

huomioonotetuiksi. Tämä koskee Komiteamietinnön mukaan niin kasvuympäristön 

laatua, aikuisten ohjausta kuin lapsen omaa toimintaa ja aktiivisuutta. 

 

”Toiminnassa kasvatuksen kaikkien tavoitealueiden tulisi tulla 
tasapainoisesti huomioonotetuiksi. Tämä koskee niin 
kasvuympäristön laatua, aikuisten ohjausta kuin lapsen omaa 
toimintaa ja aktiivisuutta.” (KoM 1980:31, 150) 

 

Komiteanmietintö kasvatustavoitteiden talomalli rakentuu yleistavoitteesta ja 

kasvatuksen perustan rakentavista seitsemästä ”tavoitekerroksesta”, jotka ovat 

fyysisen, sosiaalisen, esteettisen, älyllisen, eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen 

tavoitteet. Kasvatuksen yleistavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja 

näiden kasvatustehtävässä, edistää yhdessä kotien kanssa lapsen monipuolista ja 

sopusointuista persoonallisuuden kehitystä sekä tasoittaa erilaisista taustoista 
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johtuvia kokemuseroja yksilöllisellä tavalla. Kasvatuksessa pyritään yleistavoitteen 

mukaisesti turvaamaan lapsen fyysinen kehitys ja ohjaamaan hänen sosiaalista 

kehitystään ja antamaan aineksia henkiselle kehitykselle huomioon ottaen lapsen 

edellytykset ja kulttuuriperinne. Kutakin näistä tavoitealueista ja ihmiskäsitykseen, 

yhteiskuntaan ja kulttuuriin perustuvaa kasvatuksen perustaa tarkastellaan kolmen 

eri näkökulman kautta, jotka ovat hoito- ja kasvatusympäristö, hoito ja kasvatus 

sekä lapsen toiminta ja kasvaminen. (KoM 1980, 106-107) 

 

Päivähoidon kasvatustavoitteita koskevassa tekstissä Komitea sisällyttää 

kuhunkin kasvatustavoitealueeseen päivähoitoympäristön vaatimuksia, joiden 

katsotaan myönteisellä tavalla tukevan lapsen kehitystä (KoM 1980, 107).   Olen 

koonnut oheiseen taulukkoon 19 Komiteanmietinnön kirjaamat hoito- ja 

kasvatusympäristöön liittyvät vaatimukset, joita voidaan tarkastella myös 

kasvatuksen laatutekijöinä ympäristön osalta, vaikka laatua ei tässä kohtaa 

mainitakaan.  

 

 

Kasvatustavoitekomiteamietinnön laatuvaatimukset: 

Hoito- ja kasvatusympäristö 

Kasvatuksen 

perusta 

- Lapsella on pysyvät hoitopaikka, joka yhdessä kodin 

kanssa muodostaa jäsentyneen ja johdonmukaisen 

kasvatusympäristön ja jossa annettava hoito sopeutuu 

lapsen  normaaliin päivärytmiin. 

- Lapsella on turvallinen, terveellinen ja kodinomainen 

ympäristö, jossa hän saa läheisen kosketuksen luontoon. 

Fyysisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsen terveydestä huolehditaan, lapsi omaksuu 

terveytensä hoitamiseen kuuluvia perusasioita ja hän voi 

kohdata turvallisesti sairauden aihettaman tilanteen. 

Sosiaalisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsi saa turvallisia ja lämpimiä ihmissuhteita eri 

sukupuolten ja eri-ikäisten kanssa siten, että hänen 

perheessä saamansa ihmissuhteet täydentyvät. 

Emotionaalisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsen hoitoympäristön tunneilmasto on turvallinen, 

lämmin ja vivahteikas sekä toista ihmistä kunnioittava, 

missä lapsi saa kokea myönteisiä tunteita, iloa ja 

hyväksyttynä olemista. 
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Esteettisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsen esteettisen tajun kehittymistä tuetaan ja lasta 

autetaan havaitsemaan, säilyttämään ja suojelemaan 

kauneutta luonnossa, taiteessa ja ihmisen tekemässä 

ympäristössä. 

Älyllisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsen tiedonhalua ja kiinnostusta sekä avointa ja 

kyselevää suhtautumista ympäröivään elämään tuetaan 

perehdyttämällä häntä ympäristöön ja luontoon sekä 

antamalla hänelle sitä koskevaa tietoa.  

Eettisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsessa kehitetään rakkautta ja vastuuta 

lähiympäristöä, kotiseutua, kotimaata ja sen ihmisiä, 

kulttuuria ja luontoa kohtaan ja suhtaudutaan kielteisesti 

väkivallan käyttöön ristiriitojen ratkaisussa niin 

ihmisten kuin kansojen välisissä suhteissa.  

Uskonnollisen 

kasvatuksen 

tavoitteet 

- Lapsi pääsee osalliseksi juhlapyhien perinteestä ja hän 

saa tietoa kristinuskon keskeisestä sisällöstä js 

kulttuuriperinnöstä.  

 

Taulukko 19. Kasvatustavoitekomitean tavoitteet hoito- ja  
                      kasvatusympäristölle (KoM 1980:31, 107) 

 

Taulukon 19 esittämiä Komiteanmietinnön kirjauksia havainnoimalla saa selville, 

että hoito- ja kasvatusympäristölle asetetaan monenlaisia laatuvaatimuksia ja niiden 

tarkastelukulma on aina kutakin tavoitealuetta koskeva. Lähtökohtaisesti laatuna 

pidetään pysyvää, lapsen rytmiin sopeutuvaa hoitopaikkaa sekä turvallista, 

terveellistä ja kodinomaista sekä luontoyhteyden mahdollistavaa hoito- ja 

kasvatusympäristöä. Laatuvaatimuksina ovat myös terveydestä huolehtiminen 

(fyysinen kasvatus) ja turvalliset sekä lämpimät ihmissuhteet eri-ikäisten ja 

erisukupuolta olevien ihmisten kanssa (sosiaalinen kasvatus).  Emotionaalinen 

kasvatus asettaa tavoitteiksi hoito- ja kasvatusympäristölle tunneilmaston osalta 

niinikään turvallisuuden, lämmön ja hyväksynnän sekä toisten kunnioittamisen sekä 

myönteisten tunteiden ja ilon kokemisen. Laatuna kasvatustoiminnassa on myös se, 

että lasta autetaan näkemään kauneutta luonnossa, taiteessa ja ihmisten 

rakentamassa ympäristössä (esteettinen kasvatus). Kasvatustoiminnan laatuna 

älyllisen kasvatuksen tavoitteissa voidaan pitää Komiteanmietinnön mukaan sitä, 

että lapsen tiedonhalua ympäröivää luontoa kohtaan lisätään perehdyttämällä häntä 

erilaisiin luonnonilmiöihin ja antamalla hänelle tietoa luonnosta. Hoito- ja 
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kasvatusympäristöön liittyvä tavoite ja laatuvaatimus eettisen kasvatusalueen osalta 

pyrkii kehittämään lapsen rakkautta ja vastuuta lähiympäristöön, kotiseutuun ja 

kotimaahan sekä välttämään väkivallan käyttöä ristiriitatilanteissa. Uskonnollisen 

tavoitteen osalta laatuvaatimukseksi nousee juhlapyhien ja kristinuskon 

kulttuuriperinteen siirtäminen. 

   

Komiteanmietintö avaa hyvin eksplikoidusti hoito- ja kasvatusympäristön 

laadulle asetettavia vaatimuksia. Mielenkiintoista on, että näistä Komiteanmietinnön 

esittämistä laatutavoitteista normiohjauksen laatupuheen osalta esiin tuli ainoastaan 

päiväkotien koosta puhuminen. Päivähoitolaki  mainitsee pykälissään tosin lapsen 

hoidolle ja kasvatukselle sopivasta hoitopaikasta ja jatkuvasta hoidosta sinä 

vuorokauden aikana, jona sitä tarvitaan (36/1973, 2 §), jatkuvista, turvallisista ja 

lämpimistä ihmissuhteista sekä lapsen lähtökohdat huomioon ottaen suotuisasta 

kasvuympäristöstä (36/1973, 2a §). Lisäksi päivähoitolaissa on maininta siitä, että 

päivähoidon tulee terveydellisiltä ja muilta olosuhteiltaan olla lapselle ja lapsen 

hoidolle ja kasvatukselle sopiva (36/1973, 6 §). Nämä päivähoitolain kohdat 

kytkeytyvät tiiveimmin Komiteanmietinnön osalta kasvatuksen perustaan, sekä 

fyysisen ja sosiaalisen kasvatuksen tavoitteisiin. Lain lisäykset on tehty vuosina 

1983 pykälien 2 ja 2a osalta sekä pykälän 6 osalta vuonna 1990. Komiteanmietinnön 

vaikutus lain uudistamiseen näiltä osin on ollut vahva. Informaatio-ohjaus on täten 

vaikuttanut normiohjaukseen.      

 

Palvelujen määrä nousee laatuteemaksi kahdella maininnalla, joista molemmissa 

pohditaan päivähoitopalvelujen määrää ja määrällistä kehittymistä suhteessa 

palvelun laatuun tai laadulliseen kehittämiseen. Komitea pohtii palvelun määrän ja 

laadun suhdetta osana näkemystään kasvatustavoitteiden lähtökohtia sekä työelämän 

ja lasten päivähoidon tehtävää. Mietinnössä komitea tuo esiin sen, että Suomessa 

voimavarat on 1970-luvulla keskitetty määrälliseen päivähoidon lisäämiseen. 

Päivähoito ei kuitenkaan mietinnön mukaan saisi olla työvoimapoliittisten 

suhdanteiden heiteltävänä niin, että korkeasuhdanteen aikana palvelujen määrää 

lisätään pitämättä kuitenkaan huolta laadusta, ja taas lamakauden aikana supistetaan 

palveluita. 

”Pohjoismaista ehkä Tanskassa ensimmäiseksi herättiin huomaamaan, 
että taloudellisen korkeasuhdanteen aikana oli jotenkin unohdettu 



 253 

lastentarhatoiminnan/päiväkotitoiminnan alkuperäinen idea, 
kotikasvatuksen tukeminen ja lapsen kasvuolojen rikastuttaminen. On 
asetettu kyseenalaiseksi se, saako päivähoito olla työvoimapoliittisten 
suhdanteiden heiteltävänä siten, että korkeasuhdanteen aikana 
palvelujen määrää lisätään pitämättä kuitenkaan huolta laadusta, ja 
taas lamakauden aikana supistetaan palveluita.” (KM 1980, 58) 

 
”Suomessa on voimavarat keskitetty määrälliseen päivähoidon 
lisäämiseen. Päivähoidon laadulliseen kehittämiseen valtakunnan 
tasolla ei ole osoitettu riittävästi varoja.” (KoM 1980:31, 60) 

 

Komiteanmietinnön lausumat vuonna 1980 osuvat ajallisesti tilanteeseen, jossa 

päivähoitolaki oli säännellyt toimintaa vajaan kymmenen vuotta ja päivähoidon 

kehittäminen keskittyi lain normien täyttämiseen eli palvelujen määrälliseen 

riittävyyteen palvelua tarvitseville ja haluaville. Vuonna 1989 pohdittiin 

laatupuheen näkökulmasta edelleen enemmän määrää kuin kasvatuksen sisällöllistä 

laatua, voimavaroja laadullisen laadun kehittämiseen ei osoitettu tarpeeksi kuten 

Komiteanmietintö totesi (1980, 60). Tästä määrän vallitsevuudesta päivähoidon 

laatupuheessa kertoo silloisen sosiaali- ja terveysministeriössä ministerinä toimineen 

Tarja Halosen kommentti kirjoituksessaan koskien päivähoidon tehtävää ja 

merkitystä yhteiskunnassa, jossa hän totesi ”Päivähoidossa määrä on laatua niin 

kauan kuin määrästä on pulaa” (Halonen 1989, 13). Samaisessa artikkelissaan 

Halonen korosti edelleen päivähoidon määrään liittyen, että laadusta puhuminen on 

epärealistista, jos laadun kehittäminen kohdistuu vain niihin, jotka ovat onnistuneet 

saamaan päivähoitopaikan (Halonen 1989, 20).  

 

Toiminnan laatu ja tavoitteet sisältää laatuteemana ajatuksen 

päivähoitotoiminnan laadullisista ominaisuuksista erotuksena määrällisestä 

kehittämisestä. Komiteanmietintö pitää laadukkaan toiminnan lähtökohtana yhteisiä 

tavoitteita listatessaan, että päivähoidon laadullisen kehittämisen esteenä on ollut 

myös yhteisesti hyväksyttyjen tavoitteiden puuttuminen suomalaisesta 

päivähoidosta. Päivähoitotoiminnan laadullisia vaatimuksia ja niiden täyttämistä 

korostetaan, jotta voidaan varmistua siitä, että päivähoito voisi tukea lapsen 

kehitystä monipuolisesti. Tuolloinen sosiaali- ja terveysministeri Halonen piti myös 

edellä mainitussa artikkelissaan Komiteanmietinnön parlamentaarisesti hyväksyttyjä 

kasvatustavoitteita hyvänä pohjana suomalaisen päivähoidon laadun kehittämiselle.  

(Halonen 1989, 20). 
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”Päivähoidon tehtävä on tukea lapsen kehitystä. Jotta päivähoito tukisi 
lapsen kehitystä monipuolisesti, on voitava varmistua siitä, että 
päivähoitotoiminta täyttää tätä koskevat laadulliset vaatimukset.” (KoM 
1980:31, 96) 

 

Komiteanmietinnössä mainitaan laatu päivähoidon henkilöstöön liittyen muutaman 

kerran. Laatu yhdistetään kommenteissa henkilöstön koulutukseen, kasvattajan 

toimintaan ja kasvattajayhteisön vuorovaikutussuhteisiin.  

 

”Henkilökunnan saamasta koulutuksesta riippuu suurelta osin 
kasvatustyön laatu päivähoidossa.” (KoM 1980:31, 164) 

 

Mietinnön mukaan päivähoitokasvatuksen laatu riippuu kasvattajista ja pienyhteisön 

ihmissuhteista sekä henkilöstön koulutuksen luomista edellytyksistä. Koulutuksen 

luomina toiminnan laadullisina edellytyksinä pidetään henkilöstön luovaa 

kasvatustoimintaa ja kasvatustietoisuuden syventämistä. Henkilöstön koulutuksella 

on merkittävä rooli kasvatustyön laatuun ja kasvatustavoitteiden toteuttamiseen, 

toteaa Komiteanmietintö.   

 

”Kasvatus on luovaa toimintaa, joka perustuu kasvattajan tietoon 
vallitsevista tosiasiallisista tilanteista, kokemukseen omasta toiminnasta 
ja toiminnalliseen mielikuvitukseen uudessa tilanteessa. Tämän takia 
päivähoitokasvatuksen laatu riippuu olennaisesti  niistä kasvattajista ja 
heidän muodostamastaan pienyhteisöstä ja sen ihmissuhteista, joiden 
käsiin päivähoitokasvatus uskotaan ja siitä, miten paljon koulutus luo 
edellytyksiä luovalle kasvatustoiminnalle ja kasvatustietoisuuden 
jatkuvalle syventämiselle. (KoM 1980:31, 102-103.) 

 
Viidentenä laatuteemana aineistosta tulee esiin lapsen yksilöllisyys. 

Komiteanmietinnön mukaan keskeistä hoito- ja kasvatustyössä on, että henkilökunta 

hyväksyy lapsen yksilöllisen laadun, lasten erilaisuuden ja lasten erilaiset perheet.  

 
”Keskeistä hoito- ja kasvatustyössä on, että henkilökunta hyväksyy 
lapsen yksilöllisen laadun, lasten erilaisuuden ja lasten erilaiset 
perheet.” (K0M 1980:31, 110) 

 

Mietinnössä nostetaan esiin kasvatustavoitteiden toteuttamisessa paitsi hoito- ja 

kasvatusympäristön merkitys niin myös kasvattajan aktiivisuuden tarpeellisuus 

toiminnan tavoitteiden suuntaisessa kehittämisessä. Ympäristön ja kasvattajan 
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lisäksi mietinnössä korostetaan lasta ja hänen yksilöllisiä tarpeitaan toiminnan 

suunnittelun lähtökohtana ja laadullisina edellytyksinä. Yksilöllisistä tarpeista 

kohoavan toiminnan kautta lapsen kasvu tapahtuu luontaisesti. 

 

”Kunkin osa-alueen53 kohdalla on kiinnitetty huomiota hoito- ja 
kasvatusympäristön merkitykseen tavoitelohkon kannalta, kasvattajan 
aktiivisuuden tarpeellisuuteen kunkin osa-alueen kehittämiseksi sekä 
siihen lapsen tarpeista kohoavaan toimintaan, jonka kautta osa-alueen 
sisältämä kasvu luontaisesti tapahtuu sekä tämän toiminnan 
laadullisista edellytyksistä huolehtimiseen.” (KoM 1980:31, 104) 

 

Viimeisenä laatuteemana Komiteanmietinnön raportin laatupuheesta esitetään 

yhteistyö vanhempien kanssa. Mietinnössä on pohdittu kasvatustavoitteiden 

toteuttamista päivähoidossa, jonka osalta tuodaan julki yhteistyö vanhempien kanssa 

merkittävänä laatutekijänä. Kasvatustyön laadullista kehittämistä edistää mietinnön 

mukaan yhteistyö toiminnan suunnittelussa.  

 

”Päivähoidon kasvatustyön laadullista kehittämistä edistää yhteistyö 
toiminnan suunnittelussa.” (KoM 1980:31, 161) 

 

Komitea tuo raportissaan esiin myös toisen näkökulman yhteistyöhön. Yhteistyö 

vanhempien kanssa on päivähoidon tehtävä, jotta voidaan tukea, täydentää ja 

laadullisesti parantaa kotien kasvatustyötä. Komitea toi esiin ajatuksen jaetusta ja 

yhteisestä vastuusta vanhempien ja päivähoidon kesken lasten kasvatuksessa (1980, 

79), kuitenkin niin, että vanhempien vahvistettu ensisijainen kasvatusoikeus ja -

vastuu säilyy. Tämä päivähoidon tavoite yhteisestä vastuusta kasvatuksessa näkyi 

myös vuonna 1983 päivähoitolakiin Komiteanmietinnön työn tuloksena lisätyssä 

niin kutsutussa kasvatustavoitepykälässä 2a, jonka mukaan päivähoidon tavoitteena 

on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä 

kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystä. Onnismaan 

(2010, 152-159) mukaan komitea tulkitsi vanhemmat toisaalta 

yhteistyökumppaneiksi, toisaalta kasvatusneuvonnan tarpeessa oleviksi.   

  

”Koska päivähoidon tehtävä on eri tavoin tukea, täydentää ja 
laadullisesti parantaa kotien kasvatustyötä, kiinteä yhteistyö 

                                                
53 Osa-alueet ovat uskonnollisen, eettisen, älyllisen, esteettisen, emotionaalisen ja sosiaalisen sekä 
fyysisen kasvatuksen tavoitteet. 
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vanhempien kanssa on päivähoidon keskeisimpiä toimintaperiaatteita. 
Vasta koti ja päivähoitopaikka yhdessä voivat taata lapselle 
mahdollisimman suotuisan kasvuympäristön.” (KoM 1980:31, 163) 

 

Yhteistyöhön liittyvän laatupuheen sisällössä näkyy yhteistyön kaksisuuntainen 

merkitys. Vanhemmat vaikuttavat päivähoidon kasvatustyöhön osallistumalla 

toiminnan suunnitteluun, toisaalta päivähoidon tehtäväksi luetaan kotien 

kasvatustyön tukeminen. 

 

Vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön liittyen Komiteanmietinnön sisältöä 

lukiessa ei voi välttyä vahvalta analogialta vuoden 2003 ja 2005 

Varhaiskasvatussuunnitelman peruste -asiakirjan sisältöön. Vasussa puhutaan paitsi 

yhteistyöstä vanhempien kanssa myös kasvatuskumppanuudesta, jonka vahvat 

sisällölliset juuret näyttävät kumpuavan Komiteanmietinnön ajatuksista. Linjaus -

asiakirjaan sisältyi jo vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön lisäksi käsite 

kasvatuksellinen kumppanuus (STM 2002, 17), joka sittemmin muuntui Vasuun 

edelleen kasvatuskumppanuudeksi. Kekkonen (2012, 29) toteaakin, että 

Kasvatustavoitekomitea loi monipuolisesti pohjaa kasvatuskumppanuudelle. 

Komiteamietintö näyttääkin olleen varsin edistyksellinen ja aikaakestävä asiakirja 

kasvatustoiminnan laadun näkökulmasta.  

 

Kasvatuskumppanuuden kehittymisellä on toki myös kansainväliset juurensa, 

jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen varhaiskasvatuksen käsitteiden käyttöön. 

Vuonna 1986 Unescon raportissa Working together (Mittler, Mittler & 

McConanchie 1986) mainittiin perhelähtöisyyden työn osana käsite ”partnership”, 

kumppanuus ja vanhempien valtaistuminen ”empowerment”.  Unescon raportin 

sisältöä on tuonut vahvasti suomalaiseen perhetyöhön ja varhaiskasvatukseen 

tiedoksi professori Paula Määttä teoksessaan Perhe asiantuntijana vuodelta 1999 

(Määttä 1999, 99-105). Unescon raportin sisältö on hyvin samansuuntainen kuin 

muutamia vuosia myöhemmin Vasuun kirjoitettu ajattelu kasvatuskumppanuuden 

periaatteista.  
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Valtioneuvoston periaatepäätös valtakunnallisista varhaiskasvatuksen linjauksista 

 

Linjausasiakirjasta (STM 2002:9) löytyi laatumainintoja yhteensä 17 kappaletta. 

Asiakirjassa olleita laatupuheen identtisiä toistoja tekstissä, otsikoissa ja/tai 

toimenpidekoosteessa ei ole huomioitu erillisinä laatumainintoina. Laatupuheen 

tekstilainausesimerkki löytyy liitteestä 1.   

 

Linjausasiakirjan sisältämien laatumainintojen analyysin perusteella voidaan 

esittää seuraavat neljä laatuteemaa (taulukko 20), joihin laatupuhe asiakirjassa 

yhdistetään; 1) sisältö ja laatu, 2) laadun kehittäminen, 3) laadukas 

päivähoito/varhaiskasvatus ja 4) laatu ja arviointi.  Teemojen sisältämät laatupuheen 

maininnat vaihtelevat kolmen ja viiden välillä, joten mikään teema ei erityisesti ole 

muita merkittävämpi mainintojen määrän osalta.   

 

 

Laadun teema 

 

Teeman sisältö 

 

Sisältö ja laatu  

(5) 

ð sisällön ja laadun kehittäminen 

ð sisällön ja laadun toteuttaminen 

ð laadun toteuttaminen ja sisällön 

kehittäminen 

ð sisällön ja laadun kehittäminen 

ð sisällön ja laadun ohjausväline 

 

Laadun kehittäminen 

(laadunhallinta)  

(5) 

ð laatuun vaikuttaminen 

ð laadunhallinnan edistäminen 

ð toiminnan arviointi ja laadunhallinta 

ð laatutyö prosessina 

ð laadun kehittäminen ja arviointi 

 

Laadukas päivähoito ja 

varhaiskasvatus  (3) 

ð laadullisesti hyvä päivähoito 

ð laadukas varhaiskasvatus 

ð laadullinen tasa-arvo 

 

Laatu ja arviointi  

(4) 

ð laadun arviointimenetelmät 

ð laadun arviointimenetelmä 

ð henkilöstön tietämys laatuajattelusta ja 

arvioinnista 

ð laadun toteutumisen ja vaikuttavuuden 
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säännöllinen seuranta ja arviointi 

 

Taulukko 20. Linjausasiakirjan sisältämät laadun teemat ja teemojen  
                      sisältö 

 

Linjauksen ensimmäinen teema Sisältö ja laatu liittyy Linjauksen ja myös Vasun 

tavoitteeseen tai rooliin asiakirjana. Linjauksen esipuheessa (STM 2002:9, 7) 

todetaan asiakirjan tavoitteena olevan ”edistää varhaiskasvatuksen sisällön ja 

laadun kehittämistä koko siinä palvelu- ja tukijärjestelmässä, joka on luotu lasten ja 

perheiden tueksi ennen lasten oppivelvollisuuden alkua”.   Linjaus on asiakirjana 

yleistasoinen, jonka tarkoituksena on aukipuhua suomalaisen varhaiskasvatuksen 

keskeiset peraatteet sekä kehittämisen painopisteet. Se ei siitä syystä pyri esittämään 

yksityiskohtaista tietoa kasvatuksen sisällöstä vaan enemmänkin linjaamaan 

toimenpide-ehdotuksia varhaiskasvatuksen kehittämiseksi ja laadun parantamiseksi. 

Varhaiskasvatuksen linjausten pohjalta oli tarkoitus laatia valtakunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma, kuten tapahtuikin vuonna 2003 Stakesin toimesta 

(Stakes, oppaita 56/2003). Vasun tavoitteena on linjausasiakirjan mukaan ohjata 

varhaiskasvatuksen sisällön ja laadun toteuttamista valtakunnallisesti.   

 

”Varhaiskasvatuksen linjausten pohjalta on tarkoitus laatia 
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka ohjaa 
varhaiskasvatuksen sisällön ja laadun toteuttamista valtakunnallisesti.” 
(STM 2002:9, 8) 

 

Linjaus nostaa toimenpide-osiossaan (STM 2002:9, 19) varhaiskasvatuksen laadun 

toteuttamisen ja sisällön kehittämisen edellytykseksi toimivan ohjausjärjestelmän, 

mutta sisällön ja laadun käsitettä tai niiden välistä yhteyttä ei avata. Tosin 

ohjausjärjestelmänkään kohdalla ei tuoda selkeästi esiin, millainen olisi toimiva 

ohjausjärjestelmä. Sisällön ja laadun kehittäminen tulee esiin myös toimenpide-

ehdotuksessa, jossa todetaan varhaiskasvatuspalvelujen sisällön ja laadun 

kehittämisen sekä kunnan lapsi- ja perhepalvelujen keskinäisen yhteistyön 

lisäämisen edistävän myös yhteisöllisyyden ja yhteisvastuun kehittymistä kunnassa. 

 

”Varhaiskasvatuspalvelujen sisällön ja laadun kehittämisen sekä 
kunnan lapsi- ja perhepalvelujen keskinäisen yhteistyön lisäämisen 
avulla edistetään myös yhteisöllisyyden ja yhteisvastuun kehittymistä 
kunnassa.” (STM 2002:9, 24) 
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Edellä esitelty laatuteema koostuu laatupuheesta, joissa sanapari ”sisältö ja laatu” 

toistuvat.  Mitä tällä käsiteparilla tarkoitetaan, joka löytyi myös vuoden 1999 

Varhaiskasvatustyöryhmän raportista? Käsitetäänkö, näin kirjoitettuna, sisältö ja 

laatu erillisiksi asioiksi, joiden kehittäminenkin tapahtuu erillään. Onko käsiteparin 

ajatuksellisena taustana se, ettei varhaiskasvatuksen sisällön kehittäminen ole laatua 

vaan laatu on jotain ihan muuta? Asiakirjan tekstit eivät kuitenkaan avaa sitä, mitä 

laatu tässä tapauksessa olisi. Viitataanko sisällöllä varhaiskasvatustoiminnan 

sisältöihin ja niiden toteuttamiseen? Jos näin on, eikö toisaalta laadun kehittäminen 

pidä yhtenä näkökulmana sisällään myös sisällön kehittämisen? Kysymykseksi jää 

mitä tarkoittavat ”sisältö ja laatu” tässä sanapariyhdistelmässä? Pitäisikö sanaparin 

kuulua varhaiskasvatustoiminnan sisällön laatu? Linjauksen laatupuhe jättää kuvan 

selkiytymättömästä laadun kokonaisuuden jäsentymisestä.  

 

Laadun kehittäminen -teema sisältää viisi mainintaa laadusta. Linjausasiakirjan 

esipuhe (STM 2002:9, 7) toteaa asiakirjan erityisenä painopisteenä olevan 

”…varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttaminen, vanhempien ja henkilökunnan 

kasvatuskumppanuus sekä lasten neuvolan, päivähoidon, esiopetuksen ja 

perusopetuksen yhteistyö”. Linjauksen lopusta (STM 2002:9, 19) löytyy 

toimenpideohjelma, jonka osalta laatu näyttäytyy kytköksenä vasun laatimiseen ja 

sen normipohjaiseen sääntelyyn: ”Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan 

edistämiseksi laissa tulee olla säännös valtakunnallisesta vasusta, johon paikalliset 

kuntien laatimat vasut pohjautuvat.”  

 

Laatu liittyy myös Linjausten toimenpiteisiin, joissa avataan henkilöstön 

osaamisen kehittämistä. Asiakirja linjaa, että henkilöstön koulutuksessa tulee 

painottaa lapsilähtöistä pedagogiikkaa ja erityisesti sekä alle esiopetusikäisten lasten 

että erityistä tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatusta. Muiksi koulutuksen 

kehittämisen painopisteiksi Linjaus nostaa esiin monikulttuurisen 

varhaiskasvatuksen, vanhempien osallisuuden ja vanhempien tukemisen. Lisäksi 

koulutusteemoina esitetään moniammatillista yhteistyötä ja päivähoidon johtamista 

sekä laadunhallintaa ja toiminnan arviointia.  
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”Muina kehittämisen painopistealueina ovat monikulttuurinen 
varhaiskasvatus, vanhempien osallisuus ja varhaiskasvatuksen rooli 
perheen tukemisessa, varhaiskasvatuksen moniammatillinen yhteistyö 
sekä johtaminen, toiminnan arviointi ja laadunhallinta. (STM 2002:9, 
21) 

 

Näistä Linjausasiakirjan kommenteista voi päätellä, että esiinnostetut koulutusaiheet 

indikoivat  henkilöstön osaamisen kehittämisen laatupainotuksia. Näihin teemoihin 

tulisi kiinnittää huomiota osaamisen kehittämisessä laadun näkökulmasta. 

Kiinnostavaa on se, että Linjausasiakirja nostaa yhdeksi koulutuksen painopisteeksi 

henkilöstön laadunhallintaan ja toiminnan arviointiin liittyvän osaamisen. Linjaus 

esittääkin toimenpiteenään, että varhaiskasvatuksen henkilöstön tietämystä 

laatuajattelusta ja arvioinnista tulee lisätä koulutuksen avulla (STM 2002:9, 23).  

Linjauksen mukaan henkilöstön tulisi tuntea paremmin laatua kokonaisvaltaisena 

käsitteenä sekä pystyä osaamisensa kautta arvioimaan ja hallitsemaan sitä. Tämä on 

mielenkiintoista sitä taustaa vasten, että valtakunnan tasolla ei ole esitetty 

jäsentynyttä ja yleisesti hyväksyttyä sekä monitoimijaisen, yhteisen dialogin kautta 

syntynyttä kuvaa tai teoreettista mallia päivähoidon ja varhaiskasvatuksen laadun 

kokonaisuudesta henkilöstön laatuosaamisen tai laatumalliin linkittyvän arvioinnin 

lisäämisen tueksi. Toisaalta ei ole myöskään rakennettu valtakunnallisesti johdettua 

ja kuntatasolle implementoitua täydennyskoulutusohjelmaa laadun ja arvioinnin 

osaamisen tukemiseksi.  

 

 Linjaus tuo esiin varhaiskasvatuksen jatkuvan parantamisen periaatteen yhtenä 

toimenpide-esityksistään. Tämän tavoitteen toteutumisessa katsotaan, että laadun 

arviointimenetelmiä tulee kehittää varhaiskasvatuksessa. Linjaus korostaa 

varhaiskasvatuksessa laatutyötä jatkuvana prosessina, jossa asiakaslähtöisyys, 

henkilöstön ammatillinen osaaminen ja hyvin toimiva työyhteisö sekä johdon 

sitoutuminen ovat keskeisiä elementtejä. Lisäksi Linjaus korostaa asiakkaiden 

osallisuutta laadun kehittämisessä ja sen arvioinnissa.  

 

”Laatutyö on jatkuva prosessi, jossa asiakaslähtöisyys, henkilöstön 
ammatillinen osaaminen ja hyvin toimiva työyhteisö sekä johdon 
sitoutuminen ovat keskeisiä elementtejä. Varhaiskasvatuksen laadun 
kehittämisessä ja arvioinnissa arvostetaan erityisesti lasten ja 
vanhempien antamaa palautetta. (STM 2002:9, 22-23) 
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Laadukas päivähoito ja varhaiskasvatus -teemassa laatu yhdistyy päivähoidon 

saatavuuteen palveluna. Linjausasiakirjan ohjaavissa periaatteissa korostetaan 

päivähoitoa yhteiskunnallisena peruspalveluna. 

 

”Yhteiskunnan tehtävänä on taata laadullisesti hyvän päivähoidon 
saatavuus siten, että kaikilla lapsilla tulee olla mahdollisuus osallistua 
palveluihin riippumatta perheen sosioekonomisesta tai muusta 
yhteiskunnallisesta asemasta tai asuinpaikasta.” (STM 2002, 16) 

   

Linjauksen ajatuksen mukaisesti laadukas varhaiskasvatus tasoittaa lasten 

elinolosuhteista seuraavia eroja ja tarjoaa siten kaikille lapsille yhtäläiset 

mahdollisuudet kehittyä omien edellytystensä mukaisesti (STM 2002:9, 17). Tässä 

Linjausasiakirja on samoilla linjoilla Komiteanmietinnön kanssa. Kolmas tämän 

teeman ajatus liittyy linjauksen toimenpideohjelmaan, jossa 

varhaiskasvatussuunnitelman katsotaan lisäävän varhaiskasvatuksen laadullista tasa-

arvoa kuntien välillä ja myös kunnan varhaiskasvatuksen yksiköiden välillä (STM 

2002:9, 20).  

 

Linjausasiakirjan neljänneksi laatuteemaksi muodostui Laatu ja arviointi. 

Arviointi liitetään Linjauksen teksteissä neljä kertaa laatupuheen käytön välittömään 

yhteyteen. Laadun arviointimenetelmistä puhutaan kaksi erillistä kertaa. Laadun 

arviointimenetelmien aikaansaaminen nostetaan yhdeksi varhaiskasvatuksen 

kehittämisen painopistealueeksi. Toisen maininnan mukaan varhaiskasvatuksen 

laadun arviointimenetelmiä tulee kehittää osana jatkuvan parantamisen periaatetta.   

 

”Kehittämisen painopistealueita ovat lasten päivähoidon lainsäädännön 
uudistaminen, valtakunnallisen vasun laatiminen sekä toimenpiteet 
varhaiskasvatusta koskevan tutkimuksen ja henkilöstön koulutuksen 
kehittämiseksi ja laadun arviointimenetelmien aikaansaamiseksi. (STM 
2002:9, 5) 

 

”Varhaiskasvatuksen laadun arviointimenetelmiä tulee kehittää.” (STM 
2002:9, 22-23) 

 
Toimenpideohjelmassa on edelleen maininta laadun toteutumisen ja vaikuttavuuden 

säännöllisen seurannan ja arvioinnin tarpeesta, jota esitetään silloisen Sosiaali- ja 

terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen Stakesin vastuutehtäväksi (STM 

2002:9, 23). Stakes valmistelikin Valoa II -hankkeessa  vuosina 2003-2005 
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ehdotusta varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuden valtakunnalliseen 

seurantaan ja arviointiin tähän Linjaus -asiakirjan toimenpide-ehdotukseen liittyen. 

Niin kutsutun laatukatsauksen valmistelusta ilmestyi Stakesin raportti (Portell & 

Malin 2007) mutta valtakunnallisen seurannan ja arvioinnin edistäminen ei edennyt 

hankkeen päätyttyä ja hankeraportin valmistumisen jälkeen. (Katso lisää luku 1.2) 

 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

 

Kolmas analyysin kohteena ollut informaatio-ohjauksen asiakirja oli 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistettu painos vuodelta 2005 (Stakes 

oppaita 56/2005, 2. tarkistettu painos). Analyysin mukaan 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa laatupuhetta löytyy yhteensä 11 kertaa. 

Aivan kuten Linjausasiakirjankin kohdalla identtiset laatupuheen maininnat eri 

osissa dokumenttia kirjattiin vain kerran. Jokainen teemoista sai vain muutamia 

mainintoja, joten määrällistä erottelua teemojen merkittävyydestä ei voi tehdä. 

Vasu-asiakirjassa olleet laatupuheen maininnat ja tekstilainaukset on koottu 

taulukkoon 21.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman laatupuhe jäsentyi viiteen teemaan, jotka ovat 1) 

sisältö ja laatu, 2) laadun hallinta ja arviointi, 3) laadukas varhaiskasvatus ja 4) 

laadun kehittäminen sekä 5) muut (taulukko 21). Vasun sisällöllisten teemoittelujen 

otsikoinnissa näkyy selkeästi asiakirjan luonne ja rooli varhaiskasvatuksen sisällön 

kehittämisen ohjausasiakirjana sekä asiakirjan pyrkimykset luoda edellytyksiä 

varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toiminnan 

järjestämisen perusteita. Vasun laatuteemojen sisällölliseen purkamiseen keskityn 

seuraavassa. 

 

 

Laadun teema 

 

Teeman sisältö 

 

 

Sisältö ja laatu  

(3) 

 

ð varhaiskasvatuksen sisältö ja laatu  

ð varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat 

valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen sisältöä, 
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 laatua ja kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien 

laatimista 

ð esiopetussuunnitelman perusteet ohjaavat 

esiopetuksen sisältöä, laatua ja paikallisten 

opetussuunnitelma laatimista 

 

 

Laadunhallinta ja 

arviointi (3) 

ð laadun hallinta (kunnalliset suunnitelmat) 

ð laadun hallinta (dokumentointi) 

ð laadun arviointi (laadun arvioinnin prosessin 

arviointi) 

 

 

Laadukas 

varhaiskasvatus  (2) 

 

 

ð laadukas varhaiskasvatus (monimuotoisuus, 

yhteistyö) 

ð laadukas varhaiskasvatus (ammatillinen osaaminen 

ja tietoisuus) 

 

 

Laadun kehittäminen  

(2) 

 

 

ð laadun kehittäminen (toiminnan järjestämisen 

perusteiden yhdenmukaistaminen. 

ð laadun kehittäminen (kunnan vasu osana toiminnan 

laadun kehittämistä) 

 

Muut (1) 

ð taiteellisen asiantuntemuksen laatu 

 

Taulukko 21. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältämien laatuun  
                       liittyvien mainintojen teemoittelu   

 

Sisältö ja laatu -teema sai kolme laatuun liittyvää mainintaa. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistetun version (Stakes 2005) 

saatekirjeessä mainitaan, että ”Vasu on nostanut koko maassa varhaiskasvatuksen 

sisällön ja laadun uudenlaiseen ja innostavaan keskusteluun pitäen keskeisenä 

tavoitteena lapsen hyvinvointia.” Sisältö ja laatu mainitaan myös kun Vasussa 

avataan varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja valtakunnallisen ohjauksen osalta. 

Tekstin mukaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen ja 

esiopetuksen sisältöä, laatua ja kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien ja 

opetussuunnitelmien laatimista.  
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”Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti 
varhaiskasvatuksen sisältöä, laatua ja kuntien 
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Esiopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallista esiopetuksen 
sisältöä, laatua ja paikallisten opetussuunnitelmien laatimista.” (Stakes 
2005, 9)   

   

Laadunhallinta ja -arviointi -teeman sisällä mainitaan kolme kertaa laatu. 

Laadunhallinta liittyy kunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin ja niiden 

laatimiseen, jotka ovat Vasun mukaan oleellinen osa kuntien ja yksikköjen 

laadunhallintaa. Vasun tekstien mukaan ”säännöllinen dokumentointi osana 

laadunhallintaa mahdollistaa toiminnan pitkäjänteisen seurannan ja arvioinnin” 

(Stakes 2005, 45).  Vasun mukaan arvioinnin avulla määritetään, miten asetetut 

tavoitteet on saavutettu sekä tunnistetaan toiminnan vahvuuksia ja nostetaan esiin 

kehittämistarpeita. Myös laadunarvioinnin prosessia tulee arvioida. Vasun 

ilmestymisen jälkeen valtionhallinnon kuntiin suuntautunut ohjaus ei kuitenkaan ole 

vahvasti suuntautunut edellisiin aiheisiin; dokumentointiin, laadunarviointiin tai 

laadunarviointiprosessien tuottamiseen. 

 

”Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kuvataan käsitys hyvästä ja 
tavoiteltavasta varhaiskasvatuksesta. Kunnalliset suunnitelmat ovat 
oleellinen osa kuntien ja yksikköjen laadunhallintaa, jonka tavoitteena 
on arvioida ja kehittää toimintaa monipuolisesti ja säännöllisesti.” 
(Stakes 2005, 45) 

 
Laadukas varhaiskasvatus -teemaan sisältyy kaksi laatumainintaa. Näissä 

laatupuheen esiintymissä laadukas toiminta yhdistyy varhaiskasvatukseen 

monimuotoisena toimintana, joka edellyttää eri tahojen välistä yhteistyötä (Stakes 

2005, 10).  Yhteistyö nousee näin laadukkaan toiminnan merkiksi. Lisäksi Vasu 

toteaa osana varhaiskasvatuksen määrittelyään (luku 2) laadukkaan 

varhaiskasvatuksen kannalta olevan olennaista, että koko kasvatusyhteisöllä ja 

jokaisella yksittäisellä kasvattajalla on vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus.  

  

”Varhaiskasvatuksen keskeinen voimavara on ammattitaitoinen 
henkilöstö. Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on olennaista, että 
koko kasvatusyhteisöllä ja jokaisella yksittäisellä kasvattajalla on vahva 
ammatillinen osaaminen ja tietoisuus.” (Stakes 2005, 11) 
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Neljäs teema Laadun kehittäminen muodostuu kahdesta laatuun liittyvästä 

maininnasta. Ensimmäisessä maininnassa laadun kehittäminen nivotaan 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteeseen (Stakes 2005, luku 1.1, sivu 

7). Tekstin mukaan ”varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on 

edistää varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata 

sisällöllistä kehittämistä ja luoda osaltaan edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun 

kehittämiselle yhdenmukaistamalla toiminnan järjestämisen perusteita.”   Toinen 

tähän teemaan sijoittunut maininta on Vasun seitsemännen pääluvun alaluvun 

otsikossa, jonka mukaan käsitellään kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaa osana 

toiminnan laadun kehittämistä (Stakes 2005, luku 7.3, 45).  

 

Yksi laatupuheen maininnoista ei löytänyt paikkaansa yllämainituista teemoista. 

Maininta liittyy taiteellisen asiantuntemuksen laatuun. Se on luokiteltu teemaan 

Muut. Vasun varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvässä luvussa kolme (Stakes 

2005, 24) mainitaan laatu seuraavasti: ”Taiteellisen asiantuntemuksen laatua 

voidaan rikastuttaa yhteistyöllä paikallisen kulttuuritoimen tai muiden 

lastenkulttuuria edistävien asiantuntijoiden kanssa.” 

 

9.3.4 Merkitysteemojen kokonaisuus informaatio-                  
ohjauksen laatupuheessa 

 

Informaatio-ohjauksen asiakirjoista hahmottui seuraavan kuvion 19 esittämä 

laatupuheen kokonaisuus ja mallinnus. Mallinnukseen on yhdistetty kunkin 

tutkimukseen kuuluneen informaatio-ohjauksen asiakirjan sisältämät laadun 

merkitysteemat. Informaatio-ohjauksen laatupuheen merkitysteemoja on kaikkiaan 

yhdeksän. Teemoittelussa näkyy yleisemmät laatupuheen teemat, joissa jo 

otsikoinnista löytyy käsite laatu. Näitä ovat sisältö ja laatu, laadukas 

varhaiskasvatustoiminta ja laadun kehittäminen sekä laadunhallinta ja -arviointi. 

Sisällöllisiä merkitysteemoja, joissa yhdistyy laadusta puhuminen ovat hoito- ja 

kasvatusympäristö, yhteistyö, henkilöstö, palvelun määrä sekä lapsen ja perheen 

yksilöllinen huomioiminen.   Kunkin laatuteeman saama laatupuheen frekvenssi on 

kirjattu sulkuihin laatuteemoihin. 
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Kuvio 19. Informaatio-ohjauksen laatupuheen merkitysteemat 
 

 

Informaatio-ohjauksen laatuteemojen sisäinen vertaileva tarkastelu yhteisesti johtaa 

muutamaan mielenkiintoiseen huomioon. Komiteanmietinnön laatupuhe ja niiden 

mukaiset laatuteemat liittyvät selkeimmin kasvatustoiminnan tavoitteisiin. Tämä on 

loogista, koska asiakirjan funktiona oli laatia päivähoidon kasvatustoiminnalle 

tavoitteet ja yleiset suuntaa-antavat linjat (KoM 1980:31, 103). Komiteanmietintö 

pyrki yleiseen kuvaukseen tavoitteiden asettelussa, jotta tavoitteiden mukainen 

toiminnan toteuttaminen itse kasvatustilanteessa voisi tapahtua mahdollisimman 

”luovasti ja joustavasti” (KoM 1980:31, 104). Komiteanmietintö tulee kuitenkin 

kuvanneeksi varsin yksityiskohtaisesti, vaikkakin tavoitetasoisesti niin kasvatukselle 

asetettua yleistavoitetta kuin sen ihmiskäsitykselle, yhteiskuntaan ja kulttuuriin 

kiinnittyvää perustaakin. Lisäksi Komiteanmietinnössä on tarkasteltu seitsemän eri 

tavoiteosa-alueen (fyysinen, sosiaalinen, emotionaalinen, esteettinen, älyllinen, 

eettinen ja uskonnollinen kasvatus) kautta hoito- ja kasvatusympäristöä, hoitoa ja 

kasvatusta sekä kolmantena lapsen toimintaa ja kasvamista. Komiteanmietintö avaa 

 

Sisältö 

ja 

laatu (8) 

Laadukas 

varhais- 

kasvatus- 

toiminta (7) 

Laadun 

kehittä-

minen (7) 

 

Hoito- ja 

kasvatus-

ympäristö (3) 

Laadun- 

hallinta ja 

-arviointi 

(7) 

Henkilöstö 

ja 

henkilöstön 

koulutus (2) 

Palvelun 

määrä (2) 

Lapsen ja 

perheen 

yksilöllisyys 

(2) 
Yhteistyö (2) 

INFORMAATIO-

OHJAUKSEN 

LAATUPUHEEN 

MERKITYSTEEMAT 
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kutakin tavoitekohtaa tarkasti sen näkökulmasta, mikä on tavoiteltava tila 

päivähoidon toteuttamisessa. Komiteanmietinnön yksityiskohtaista tarkastelua 

voidaan pitää eräänlaisina laadulle asetettuina tavoitteina tai laatuvaatimuksina. 

    

Varhaiskasvatuksen linjaus näyttäytyy laatupuheen osalta toiminnan yleisiä 

rakenteita kuvaavaksi ja laajoja linjoja vetäväksi ohjausasiakirjaksi. Linjaus -

asiakirja avaa Komiteanmietintöä paljon yleisemmällä tasolla varhaiskasvatusta 

ohjaavia periaatteita; lasta, vanhempia ja henkilöstöä varhaiskasvatuksessa. 

Varhaiskasvatuksen periaatteiden lisäksi Linjaus -asiakirja esittää valtakunnallisen 

varhaiskasvatuksen toimenpideohjelman, jonka ehdotuksina olivat päivähoidon 

lainsäädännön uudistaminen varhaiskasvatusta ohjaavien periaatteiden pohjalta, 

valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen varhaiskasvatuksen 

sisällön ja laadun ohjausvälineeksi ja henkilöstön osaamisen kehittäminen 

kiinnittämällä huomiota koulutuksen sisältöihin, rakenteisiin ja rahoitukseen. 

Lisäksi Linjaus -asiakirjan toimenpideohjelmaan on kirjattu varhaiskasvatuksen 

jatkuvan parantamisen periaate ja kuntien tehtävä linjata varhaiskasvatus osaksi 

kunnan lapsi- ja perhepoliittista ohjelmaa. Viimeinen Linjaus -asiakirjan 

toimenpide-ehdotus liittyy varhaiskasvatuksen valtakunnallisten linjausten 

toimeenpanoon ja seurantaan sosiaali- ja terveysministeriön ja muiden toimijoiden 

taholta.  

 

Näiden Linjaus-asiakirjaan kirjattujen toimenpiteiden osalta valtakunnallinen 

varhaiskasvatussuunnitelma on laadittu ja päivähoitolain uudistaminen on tekeillä. 

Varhaiskasvatuksen koulutusten arviointi on parastaikaa meneillään. Sen sijaan 

toimenpide-ehdotusta varhaiskasvatuksen jatkuvan parantamisen periaatetta ei ole 

valtakunnan ohjauksessa konkretisoitu eikä sen myötä myöskään implementoitu. 

Systemaattista seurantaa ei ole myöskään varhaiskasvatuksen linjaamisesta osaksi 

lapsi- ja perhepoliittisia ohjelmia.        

 

Vasun tulisi jatkumona linjaukseen ja sen oman tavoitekirjauksen mukaisesti 

keskittyä kuvaamaan toiminnan sisältöä ja siihen liittyvää laatua.  Yllättäen tämän 

tutkimuksen aineistossa laatupuheensa perusteella Komiteanmietintö näyttäytyykin 

Vasua enemmän sisältöasiakirjana, vaikkakin Vasun keskeiset periaatteet ja 

lähestymistavat ovat samansuuntaisia kuin Komiteanmietinnössä tai tuntuvat 
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syntyneet jatkumona Komiteanmietinnön ”perintöä” hyödyntäen. Valtakunnan 

vasuun kirjattuna tavoitteena (Stakes, oppaita 56/2005, 7) mainitaan 

varhaiskasvatuksen yhdenvertaisen toteuttamisen edistäminen, sisällön ohjaaminen 

ja edellytysten luominen laadun kehittämiselle, joka tapahtuu yhdenmukaistamalla 

toiminnan järjestämisen perusteita Vasun esiinnostamien teemojen kautta. Vasun 

tavoitteena on myös lisätä henkilöstön ammatillista tietoisuutta ja vanhempien 

osallisuutta. Eräänä tavoitteena esitetään jatkumon ja lapsen hyvinvointia, kasvua ja 

oppimista edistävän kokonaisuuden muodostumista esi- ja alkuopetuksen 

opetussuunnitelmien perusteiden kanssa.  

 

Minkä asioiden laatua valtakunnan vasu -asiakirja ohjaa näistä edellä mainituista 

tavoitteista käsin? Vasu on oletettavasti lisännyt yhdenvertaisuutta 

varhaiskasvatuksen toteuttamiseen keskeisten periaatteidensa kautta. Vanhempien 

osallisuus on ainakin tavoitetasoisesti lisääntynyt muun muassa Vasun sisältämän 

kasvatuskumppanuusajattelun kautta. Tosin viimeaikaiset tutkimukset ovat 

osoittaneet kasvatuskumppanuuden tavoitteen saavuttamisessa olevan vielä matkaa 

(mm. Karila & Alasuutari 2012, Alasuutari & Karila 2010, Alasuutari 2010, Karila 

2006, Karila ym. 2006). Erilaiset Vasun sisältöihin rakennetut ja toteutetut 

koulutukset Stakesin/Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tai kuntien itse 

järjestämänä ovat myös olleet lisäämässä henkilöstön ammatillista tietoisuutta.  

Vasu-asiakirja ei kuitenkaan selkeästi nosta esiin laatupuheessaan erilaisia laadun 

osatekijöitä vaikka niin olisi voinut tehdä esitettyjen tavoitteiden ja periaatteiden 

koontina. Laatupuheen ja laadun eksplisiittisyyden näkökulmasta Vasu kulkee 

sammutetuin lyhdyin. Tarkasti ja yksityiskohtaisesti Vasua lukemalla voidaan löytää 

ne laatutekijät, joista vasunmukainen laadukas varhaiskasvatus muodostuu. Olen ne 

yleisellä tasolla koonnut oheiseen taulukkoon 22.  

 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet: laatutekijät 

Verkostoyhteistyö 

Varhaiskasvatuksen arvopohja ja keskeiset periaatteet  

Varhaiskasvatuksen kasvatuspäämäärät 

Varhaiskasvatuksen toteuttaminen: 

- hyvinvoiva lapsi 
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- hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus 

- kasvattajan rooli 

- varhaiskasvatusympäristö 

- oppimisen ilo ja lapsen merkitykselliset kokemukset 

- kielen merkitys  

- lapselle ominaiset tavat toimia (liikkuminen, leikkiminen, tutkiminen ja 

taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen) 

- sisällölliset orientaatiot (matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-

yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen) 

Vanhempien osallistuminen lasten varhaiskasvatuksessa 

- kasvatuskumppanuus 

- vanhempien osallisuus yksikön toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa 

- lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja sen arviointi 

Erityinen tuki varhaiskasvatuksessa 

- lapsen tuen tarve ja sen arviointi 

- tuen järjestäminen ja varhaiskasvatuksen tukitoimet 

- varhaiskasvatuksen yksilöllistäminen 

- tukipalvelujen toteutus 

Kieli- ja kulttuurinäkökohtia varhaiskasvatuksessa 

Varhaiskasvatussuunnitelma kunnassa 

    

Taulukko 22. Varhaiskasvatussuunnitelman peruste -asiakirja  
                       laatutekijät 

 

Kunkin osa-alueen alle on mahdollista Vasusta poimia niin kutsuttuja 

laatukriteerejä, joiden pohjalta toimintaa voidaan arvioida ja kehittää. Tämä 

yksityiskohtaisempi laadun tarkastelu jää kuitenkin kunkin Vasua lukevan ja 

käyttävän tahon oman tekemisen ja osaamisen varaan, eikä siihen ohjata asiakirjassa 

tai sen ympärille julkaistuissa tukimaterialeissakaan. Ehkä tarkoituksena on ollut 

välttää sidottua, objektiivisesti ohjattua informaatiota vaan antaa kunkin toimijan 

itse muodostaa omaan kontekstiin rakentuva, subjektiivinen ”laadun tulkinta”, mutta 

se on jättänyt kunta- ja yksityisen puolen toimijat paljon vartijoiksi. Tavoitteellinen 

ja laajempi intersubjektiivisuuden rakentaminen laatukäsitysten tulkinnassa ja 

konkretisoinnissa valtakunnan varhaiskasvatussuunnitelman ja perustason 

toimijoiden välille olisi myös ollut mahdollista.  
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Linjauksen ja Vasun laatuteemat ovat hyvin yhteneväiset, kuten voi tarkastella 

oheisesta informaatio-ohjauksen asiakirjojen laatupuheen merkitysteemojen 

koontitaulukosta (taulukko 23). Yhteneväisyyttä voi selittää sillä, että Vasu 

pohjautuu pitkälti Linjaus -asiakirjan sisältöön ja on rakennettu sen jatkumona. 

Tietyt ilmaisut tuntuvat toistuvan Linjauksista Vasuun kuten ”Sisältö ja laatu”. 

Molemmissa puhutaan myös laadun kehittämisestä, laadukkaasta päivähoidosta tai 

varhaiskasvatuksesta ja laatuun liittyvästä arvioinnista. Kummassakaan ei mennä 

yksityiskohtaisempaan tai tarkempaan kuvaukseen laadun elementeistä tai laatu -

ilmaisujen sisällöstä. Olisiko yksityiskohtaisempi valtakunnallinen kuvaus laadusta, 

sen elementeistä, osa-alueista ja näihin kytkeytyvistä arvioinnin perusteista tarpeen? 

 

 

Komiteanmietintö 1980 

 

Linjaus  

2002 

 

Vasu  

2005 

 

Hoito- ja 

kasvatusympäristö     

(3) 

 

Palvelujen määrä (2) 

 

Toiminnan laatu ja 

tavoitteet  

(2) 

 

Henkilöstö ja henkilöstön  

koulutus (2) 

 

Lapsen (ja perheen)  

yksilöllisyys (2) 

 

Yhteistyö (2) 

 

 

 

Sisältö ja laatu (5) 

 

Laadun kehittäminen (5) 

 

Laadukas päivähoito/ 

varhaiskasvatus (3) 

 

Laatu ja arviointi (4) 

 

Sisältö ja laatu (3) 

 

Laadun kehittäminen (2) 

 

Laadukas 

varhaiskasvatus (2) 

 

Laadunhallinta ja 

arviointi (3) 

 

 

Taulukko 23. Informaatio-ohjauksen laatupuheen teemojen vertailu  
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Komiteanmietintö tuo esiin laatupuheessaan useampia laadun osa-alueita ja sitä 

kautta yksityiskohtaisemmin hoito- ja kasvatusympäristöä, henkilöstön ja 

henkilöstön koulutuksen, lapsen yksilöllisyyden ja yhteistyön perheiden kanssa. 

Lisäksi Komiteanmietinnön yhtenä laatuteemana nousee esiin palvelujen määrästä 

puhuminen ja toiminnan laatu sekä tavoitteet, joka merkitysteemana yhdistyy 

Linjauksen ja Vasun laatupuheeseen. Muuten komiteanmietinnön laatupuheen 

teemat eivät löydä vastinparia Linjaus -asiakirjaan tai Vasuun. Siltä osin asiakirjojen 

keskinäinen ohjausvoima ei toteudu eikä muodosta jatkumoa. Tässä kohtaa on toki 

muistettava Komiteanmietinnön sekä Linjauksen ja Vasun välinen ajallinen 

konteksti, 23 vuoden aikaväli. Pitkä aikaväli ei kuitenkaan vähennä jatkumosta 

puuttuvien laatupuheen teemojen ajankohtaisuutta ja tärkeyttä tänäkin päivänä.  

 

9.4 Laatupuheen merkitysteemojen keskinäinen suhde 

Tässä luvussa on tarkoitus vastata tutkimustehtävään kolme eli selvittää millainen 

on laatupuheen merkitysteemojen välinen suhde normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjoissa. Tavoitteena on saada selville sisältääkö laatupuhe samoja vai eri 

teemoja normi- ja informaatio-ohjauksessa (luku 9.4.1). Toisaalta tarkoituksena on 

ollut saada tietoa siitä, vaikuttavatko normi- ja informaatio-ohjaus toisiinsa 

laatupuheen osalta tämän tutkimuksen erilaisissa aineistoissa (luku 9.4.2).  

 

 

9.4.1 Laatupuheen merkitysteemojen ja -mallinnusten 
vertailu normi- ja informaatio-ohjauksessa  

 

Normiohjauksen laatupuheen merkitysteemoihin verrattuna informaatio-ohjauksessa 

on määrällisesti enemmän laatuteemoja. Normiohjauksen laatuteemoittelussa 

korostui vahvasti palvelujen määrään liittyvä sisältö, kun taas informaatio-ohjauksen 

laatupuheessa siitä oli vain muutama laatupuheen maininta. Tämä johtunee myös 
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siitä, että informaatio-ohjauksen asiakirjoista kaksi eli Linjaus -asiakirja ja Vasu 

ovat ilmestyneet vuosina 2002 ja 2003/2005, jolloin päivähoitopalvelun määrällinen 

riittävyys ei enää näyttäydy niin merkittävänä laadun näkökulmana kuin vielä 1970-

1980-luvuilla. Toisaalta jo aiemmin on todettu, että päivähoidon määrällinen kehitys 

on laadun näkökulmasta ollut mitä suuremmassa määrin kestoteema. Se on pysynyt 

keskustelussa kaikkina vuosikymmeninä.  

 

Varhaiskasvatuksen henkilöstö löytyy laatuteemana molemmista ohjaustavoista. 

Yhteneväistä on myös sekä normi-, että informaatio-ohjauksen laatupuheen 

vähäisyys varhaiskasvattajiin ja heidän koulutukseensa sekä osaamiseen liittyen. 

Normiohjaus korostaa informaatio-ohjausta vahvemmin henkilöstön osalta lasten ja 

henkilöstön välistä suhdetta, se ei puolestaan näyttäydy merkittävänä laatupuheena 

informaatio-ohjaavassa aineistossa.  

 

Informaatio-ohjaus nostaa esiin yhteistyöteeman, normiohjauksessa siitä ei ole 

suoria laatupuheen mainintoja. Informaatio-ohjaavaa aineistoa voitanee pitää 

asiakaslähtöisempänä laatupuheen aineistona, koska se tuo esiin lapsen ja perheen 

yksilöllisyyden54, tosin sielläkin vain muutamalla maininnalla. Normi-ohjauksen 

aineiston asiakaslähtöisenä elementtinä voidaan pitää päivähoitopalvelujen määrän 

sisään sijoittuvia laatupuheen kommentteja asiakkaille riittävistä palveluista ja 

perheiden valintaoikeudesta.   

 

Sisältö ja laatu -käsitepari esiintyy aineiston laatupuheen kokonaismäärään 

nähden suhteellisen usein. Sama sisällön ja laadun käsite esiintyy vähäisessä määrin 

myös normiohjauksen aineistossa Muut -luokassa. Puhe sisällöstä ja laadusta 

näyttää jollakin tasolla juontavan juurensa normiohjauksesta käsin, mutta 

vahvistuneen vasta 2000-luvun informaatio-ohjauksen asiakirjoissa, Linjauksessa ja 

Vasussa. Samoin tapahtuu laadun kehittämisen, laadunhallinnan ja laatuun liittyvän 

arvioinnin kanssa. Näihin teemoihin liittyvä laatupuhe on paljon yleisempää 

informaatio-ohjauksen asiakirjoissa kuin normiohjauksen aineistossa, jossa 

mainintoja on vain vähän. Tämä tulos kertonee laadusta puhumisen ilmaantuneen 

suomalaiseen varhaiskasvatuksen valtakunnalliseen ohjausdiskurssiin vahvasti vasta 

                                                
54 Katso luku 1.4  päivähoidon palvelukonseptien kehityksestä kohti asiakaskohtaisia palveluja. 
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2000-luvulla.  Toisaalta se herättää pohtimaan tuon ”sisältö ja laatu” -käsiteparin 

tarkoitusta ja merkitystä (ks. luku 9.3.)  

   

9.4.2 Ohjaustapojen laatupuheen keskinäinen yhteys 

 

Edellä on todettu, että normi- ja informaatio-ohjauksen laatupuheen määrissä ja 

ajallisessa asemoinnissa on eroja. Myös ohjaustapojen sisältämissä laatupuheen 

sisällöllisissä merkitysteemoissa on eroavaisuutta mutta myös samankaltaisuutta 

löytyy. Systemaattisen analyysin tarkoituksena on juuri hakea aineistosta paitsi 

samankaltaisuutta, myös ristiriitaisuuksia (Jussila ym. 1989). 

 

Voidaanko aineiston ja sen analyysin pohjalta sanoa onko informaatio-

ohjauksessa ohjattu normiohjauksen laatupuheen esiin nostamista teemoista tai onko 

informaatio-ohjauksen teemat vaikuttaneet normiohjaukseen? Millaiselta vaikuttaa 

ohjaustapojen sisäisen ohjauksen yhteys tämän tutkimuksen aineiston perusteella? 

Jos tämä ohjausvoiman ja -ketjun syntyminen on eräs merkki ohjauksen laadusta, 

miltä näyttää varhaiskasvatuksen valtakunnallisen ohjauksen laatu tutkimuksen 

valossa? 

 

Informaatio-ohjauksen vaikutus normiohjaukseen 

Komiteanmietinnöstä (KoM 1980:31) voidaan ottaa tämän aineiston osalta 

esimerkki siitä, miten informaatio-ohjaus on vaikuttanut normiohjauksen sisältöihin. 

Komiteanmietinnön ilmestymisen jälkeen päivähoitolakiin lisättiin 

kasvatustavoitepykälä (2a §, lainmuutos 25.3.1983/304), joka on laissa edelleen 

vuoden 2012 muodossakin. Se on myös lain pykälänä ollut merkittävä ja paljon 

esimerkiksi julkisessa ja yhteiskunnallisessa varhaiskasvatuskeskustelussa viitattu 

lain kohta.   

 

Linjaus -asiakirjan ja Vasun esiintuomia laatupuheen teemoja ja laadun sisältöjä 

on yritetty viedä myöhemminkin päivähoitolain ja -asetuksen teksteihin siinä 

kuitenkaan toistaiseksi onnistumatta. Kuten edellä tekstissä olen todennut vuoden 
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2006 hyväksymättä jääneessä hallituksen esityksessä tavoitteena oli tuoda lakiin 

Vasun sisältöön kuuluneen lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen 

sekä lakisääteistää myös valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -

asiakirjan laatiminen (ks. luku 9.2.1). Kesällä 2012 lausunnolla olleessa päivähoidon 

hallinnonalaa valmistelevassa hallituksen esityksessä on sama pyrkimys (ks. luku 

5.4).  

 

Normi- ja informaatio-ohjauksen sisäinen ohjausvoima 

Olen osoittanut laatupuheen merkitysteemojen vertailussa, että Linjaus ja Vasu 

sisältävät asiakirjoina paljon samanlaisia sisällöllisiä elementtejä. Niiden välinen, eli 

informaatio-ohjauksen sisäinen ohjausvoima on näiltä osin vahvalta, ainakin 2000-

luvun alun osalta asiakirjan ilmestyessä. Vasun sisällöistä löytyy vahvoja ”juuria” 

Komiteanmietinnöstä, mutta tätä taustaa ei Vasu -asiakirjan yhteydessä vahvasti 

tuoda esiin. Vasulle ja Linjaukselle ei tietoisesti ole haettu historiallista jatkumoa tai 

ohjauksen voimaa mietinnöstä. Komiteanmietinnön ohjausvoima suhteessa Vasuun 

jää tietyllä tavalla pimentoon vaikka sisällöllisesti Vasu tuntuu pohjautuvan 

perusteiltaan Komiteanmietinnön ajatteluun, luonnollisesti ajankohtaistettuna ja 

tähän aikaan päivitettynä.  

 

Normiohjauksen sisäisen ohjausvoiman osoittaminen tässä tutkimuksessa ei ole 

mahdollista koska päivähoitolakia ja -asetusta käsitellään yhtenäisenä 

aineistokokonaisuutena. Mahdollista on kuitenkin todeta, että tietyt teemat ovat 

olleet esillä usean hallituksen esityksen kohdalla tai tiettyä hallituksen esitystä on 

käsitelty useaan kertaan asian hyväksymiseksi. Tämä on merkki pitkäjänteisestä 

kehittämisestä valtionhallinnossa jonkun tavoiteltavan asian normittamiseksi ja sitä 

kautta toiminnan ohjauksen perustaksi. 

 

Normiohjauksen vaikutus informaatio-ohjaukseen 

Tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjauksessa on 

laatupuheen näkökulmasta ollut enemmän saarnaamista eli informaatiolla 

ohjaamista kuin normituksen tuomaa pakkoa tai keppiä. Laki ja asetus antavat 

luonnollisesti informaatio-ohjaukselle puitteet mutta vahvoja linjauksia 

normiohjauksen vaikutuksesta informaatio-ohjaukseen ei tutkimuksessa ilmene. 

Historiasta, muutaman vuosikymmenen takaa voi nostaa esiin ohjauskulttuurin, 
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jossa normiohjauksen muutokset implementointiin informaatio-ohjaukseen. 

Tuolloin ohjaus oli rakennettu niin, että normien muutoksen jälkeen Sosiaalihallitus 

julkaisi normiohjausta koskevia oppaita ja ohjeita sekä myös normin asemassa 

olevia yleiskirjeitä.     

 

Kun tarkastelee ohjaustapojen laatupuhetta koskevaa keskinäistä yhteyttä, voi 

todeta, että ohjaustapojen laatupuheen tulisi rakentua yhtenäisemmäksi ja toisiaan 

tukeviksi. Tämä edellyttäisi selkeää ohjausjärjestelmää, kokonaisvaltaista 

näkemystä ohjauksesta ja sen tavoitteista sekä ohjauksen systemaattista 

toteuttamista ja  arviointia. Lisäksi yhtenäisempi laatupuhe ja ohjaus edellyttäisivät 

laadun käsitteellisempää jäsentämistä. 
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V.  SUMMA SUMMARUM 

 

Tässä tutkimuksen päättävässä pääluvussa V kokoan tutkimukseni keskeiset tulokset 

ja löydökset sekä liitän tulosten tarkastelun yhteyteen johtopäätökset. Olen 

yhdistänyt jo aiemmin luvussa 9 tulosten raportoimisen yhteyteen 

tutkimustehtäväkohtaisesti myös pohdintaa. Pohdinnan linkittäminen osittain jo 

tulosten raportoinnin vaiheeseen on ollut tarkoituksenmukaista tulosten 

ajatusrakennelmien ja merkitysten peilaamiseksi kontekstissaan. Luvussa 10 

tulosten tarkastelu ja johtopäätösten esittäminen sisältävät pohdintaa niiltä osin kuin 

sitä ei ole aiemmissa luvuissa kirjattu.  

 

Luotettavuuden tarkastelu on kaikessa tutkimuksessa tärkeää, mutta erityisesti 

laadullisen tutkimuksen toteuttamisen osalta. Luvussa 11 käsittelen tutkimuksen 

luotettavuutta useiden näkökulmien kautta. Tutkijan roolia ja positiota pohdin 

luotettavuustarkastelun yhteydessä. Lukuun 12 olen kirjannut ajatuksia tutkimuksen 

merkityksestä ja käyttöarvosta.  
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10. Tulosten tarkastelua, 
johtopäätöksiä ja pohdintaa  
  

Tutkimuksen päätulokset kertovat laatupuheen vähäisyydestä ja 

eksplikoimattomuudesta sekä kokonaisvaltaisemman laadun jäsentämisen ja sitä 

kautta laadun laaja-alaisemman kehittämisen tarpeista. Tutkimuksen valossa 

varhaiskasvatuksen laadun valtionhallinnon tasolla tapahtunut ohjaus kaipaa lisää 

laatua; tavoitteellisuutta ja systematisointia.  

 

Tutkimustulosten kokoava tarkastelu tapahtuu luvussa 10 siten, että luvun 

alaotsikot rakentuvat aineiston analyysin tuloksena syntyneistä tutkimuksen 

päätuloksista. Kunkin päätuloksen käsittelyn yhteyteen olen liittänyt tulosta 

koskevia kytköksiä tutkimuksen teoriosaan sekä johtopäätöksiä ja pohdintaa.  

 

 

10.1 Laatupuheen vähäisyys 

 
Tutkimuksen ensimmäisenä tutkimustehtävänä oli selvittää minkä verran 

valtionhallinnon varhaiskasvatusta koskevissa normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirja-aineistossa ilmenee laatupuhetta, toisin sanoen käytetään laatu -sanaa. 

Tutkimuksen tulos laatupuheen esiintymisestä on yksinkertaisen selkeä: 

Varhaiskasvatuksen aineistona olleissa normi- ja informaatio-ohjauksen 

asiakirjoissa on hyvin vähän laatupuhetta. Laatupuheen yleinen määrällinen trendi 

osoittaa kuitenkin laatupuheen nousujohtoista kehitystä. Suurin osa tutkimukseen 

valikoituneista dokumenteista, joita oli yhteensä 173 asiakirjaa ja 1847 sivua, eivät 
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sisältäneet laatupuhetta lainkaan. Laatupuhetta sisältävä aineisto oli vähäinen, 24 

erillistä asiakirjaa, suhteessa kokonaisaineistoon.  

 

Laatupuheen vähäisyys aineistossa ei suinkaan tarkoita sitä, etteikö asiakirjoista 

olisi voinut kartoittaa laatupuhetta ilman laatu -sanan ilmenemistä tai etteikö 

aineiston muuta diskurssia olisi voinut pitää laatuun liittyvänä puheena. 

Tutkimukseni kiinnostuksen kohde suuntautui kuitenkin nimenomaan siihen, 

paljonko laadusta puhutaan laatu -käsitettä käyttäen sekä missä ajallisessa ja 

kontekstuaalisessa yhteydessä niin tapahtuu.  

 

Laatupuheen määrää tulee tarkastella tutkimuksen rakenteen osalta myös 

vuosikymmenittäin ja kytkettynä ohjauksen eri aikakausiin sekä lisäksi 

ohjaustavoittain. Informaatio-ohjauksen aineistossa laatupuhetta oli normi-

ohjauksen aineistoa enemmän, 56 % kaikista laatupuheen maininnoista tuli 

informaatio-ohjauksen asiakirjoista. Varhaiskasvatusta on täten ohjattu vahvemmin 

saarnaamalla; tietoa välittämällä kuin normittamalla, keppiä antamalla.  Kuitenkin 

normiohjauksen laatupuheen trendi on hitaasti nousujohtoinen kun taas informaatio-

ohjauksen laatupuheen trendien muodostumista kuvaavat jokseenkin erinomaisesti 

adjektiivit ailahteleva ja vaihteleva. 

 

Laatupuheen määrä on elänyt suhteessa varhaiskasvatuksen yleiseen laadun ja 

laadun tutkimuksen kehittymiseen sekä toisaalta yhteydessä suomalaisen 

yhteiskunnan ja erityisesti sosiaalihallinnon muutoksiin. Laatupuheen määrän 

kehitys linkittyy vahvasti myös suomalaisen varhaiskasvatuksen lisääntyneeseen 

kansainväliseen tarkasteluun ja yhteistyöhön.  

 

Kansallisesti 1970-luvulla laatupuhe oli olematonta, koska laatu -käsitettä ei 

muutenkaan vielä varhaiskasvatuksessa tunnettu. 1980-luku puolestaan näyttäytyy 

vuosikymmenenä, jolloin laatupuhe lisääntyy ja eräänä tärkeänä laatupuheen 

pelinavauksen toimi Kasvatustavoitekomitean mietintö (KoM 1980:31), jonka 

vaikutus ulottui myös normiohjaukseen päivähoitolain kasvatustavoitteisiin 

liittyvinä pykälälisäyksinä. Nämä vuosikymmenet olivat normiohjauksen kulta-

aikaa varhaiskasvatuksessa ja yhteiskunnallisesti. 
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1990-lukua on kutsuttu useissa yhteyksissä informaatio-ohjauksen aikakaudeksi 

(Kananoja 2010), koska normiohjausta vähennettiin ja valtio alkoi ohjata kuntia 

tiedolla ohjaten. Oletusarvona voisi tätä taustaa vasten olla, että laatupuhe lisääntyisi 

informaatio-ohjauksen sisältönä, varsinkin kun laatupuhe muuten on rantautunut 

myös suomalaiseen varhaiskasvatuksen laadun debattiin ja tutkimukseen. 

Paradoksaalista on, että 1990-luvulla informaatio-ohjauksessa ei laatupuhetta ilmene 

koska varhaiskasvatuksessa ja laajemmin sosiaalihallinnossa vallitsee 

”ohjaustyhjiö” informaatio-ohjaukseen liittyvän määrittelyn ja menetelmien 

puuuttuessa. Toisaalta informaatio-ohjauksen laatupuheen olemattomuuden 

selittävänä tekijänä voi toimia vuosikymmenelle ajoittunut suomalaisen 

yhteiskunnan taloudellinen lama. Ohjauksen näkökulmasta on ristiriitaista ja 

epäloogista, että silloin kun informaatio-ohjauksen pitäisi vahvistua, normiohjausta 

lisätään ja normiohjauksen laatupuhe voimistuu.  

 

Jos haluaa hakea suomalaisen varhaiskasvatuksen valtionhallintotasoisen 

laatupuheen ”laadun aikakautta” niin se ajoittuu tämän tutkimuksen aineiston 

valossa vahvasti vuoden 2000 jälkeiseen aikaan eli informaatio-ja 

ohjelmaohjaamisen aikakaudelle.  Tämä reilu vuosikymmen näyttää voimakasta 

kasvua laatupuheen määrään, kiitos suositusluonteisten asiakirjojen, Linjauksen ja 

Vasun. Linjaus -asiakirja ja Vasu ovat olleet merkittäviä laadun ilmentymän 

asiakirjoja, laadun teoreettisessa jäsentämisessä asiakirjat eivät tämän tutkimuksen 

mukaan kuitenkaan näyttäydy yhtä hyvässä valossa. Päivähoitolaki ja -asetus eivät 

edelleenkään vuonna 2012 sisällä laatupuhetta, toivottavasti jatkossa myös 

uudistuvaan päivähoitolakiin ja sitä täydentävään asetukseen saadaan laadun 

selkeitä ilmaisuja.  

 

Laadun aikakauteen ja sen vaikutukseen laatupuheen taustalla voi arvioida 

vaikuttaneen myös Suomen vahvistuneet yhteydet kansainväliseen yhteistyöhön ja 

tätä kautta kansainväliseen tutkimukseen ja eri maiden väliseen arviointiin. Viittaan 

tässä  esimerkiksi Suomen osallisuuteen OECD –arviointeihin vuosina 2001-2012 

sekä myös EU-tasoiseen yhteistyöhön. Näissä kansainvälisissä keskusteluissa, 

tutkimuksissa ja arvioinneissa laatu on ollut vahvasti mukana ja sitä kautta 

vaikuttamassa myös laatupuheen määrän kasvuun Suomessa. Avaan tätä ajatusta 

vähän laajemmin seuraavassa. 
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Laadun ja ohjauksen suhdetta on viime aikoina tarkasteltu tutkimuksessa niin 

kutsutun governance -tematiikan yhteydessä. Tämän aihepiirin ja käsitteen ovat 

kirjoituksissaan tuoneet esiin muun muassa  Rose (1996) ja Miller & Rose (2010).   

Varhaiskasvatuksen kansainvälisessä kontekstissa Kampman (2004) on pohtinut 

varhaiskasvatuksen ja lapsen institutionalisoitumiskehitystä  governance -ajattelun 

kautta. Erityisemmin laadun ja ohjauksen osalta governance -teemaa on tuonut esiin 

Peter Moss (mm. 2006, 2010) kasvatusta ja kasvattajia sekä OECD:n maa-

arviointeja koskevissa artikkeleissaan.  

 

Governance -käsite viittaa hallintaan, jossa esimerkiksi tiedon voimalla, 

erilaisilla välineillä (tekniikat ja instrumentit) sekä henkilöiden ja päätösrakenteiden 

kautta pyritään ohjaamaan ja vaikuttamaan yksilöiden tai yhteisöjen ajatteluun, 

käsityksiin tai käyttäytymiseen haluttuun suuntaan (Rose 1996, 26-27). Governance  

on käsitteenä täten hyvin lähellä tämän tutkimuksen keskeistä ohjaus -käsitettä. 

 

    Varhaiskasvatuksessa governance -keskustelu on viitannut politiikka-

ohjauksen tämänhetkiseen orientaatioon, ja siihen kohdistettuun kritiikkiin. 

Politiikka-ohjauksen tunnuspiirteinä on tuotu esiin globalisaatio ja standardisointi 

sekä kulttuuristen uskomusten rakentuminen hallinnan näkökulmasta. OECD:n 

suorittamien maa-arviointien yhteydessä on pyritty kiinnittämään huomiota laatuun, 

mutta samalla on edistetty globaalia varhaiskasvatuksen laadun standardisointia ja 

tietynlaista ajattelumallia laadusta. Tämä on ollut vaikuttamassa myös suomalaisen 

varhaiskasvatuksen ohjauksen kehitykseen (Ks. mm. Karila & Alasuutari 2012, 

Alasuutari & Karila 2010) sekä kenties saattaa selittää yhtenä perusteena 

laatupuheen lisääntymistä viime vuosina.   

 

Suomalaisista tutkijoista muun muassa Alasuutari ja Karila (mm. Alasuutari & 

Karila 2010, Karila 2010, Karila & Alasuutari 2012) ovat tuoneet hallinnan 

tematiikkaa esiin lukuisissa eritasoisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin, erityisesti 

lapsen henkilökohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvissä tutkimuksissaan. 

Varhaiskasvatuksessa hallinnan idea on heidän tutkimuksissaan kytketty siihen 

miten lapsen varhaiskasvatussuunnitelmat rakentavat itse asiassa hallinnan 

instrumentteina henkilöstön ja vanhempien suhdetta siihen suuntaan, jossa 
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henkilöstö käyttää varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeisiin rakennettuja 

standardeja ja arviointeja normaalista lapsesta, lapsuudesta ja myös perhe-elämästä. 

Vaarana tutkijat näkevät, että standardisointi ja arvioinnit palvelevat laadun 

kehittämisen sijaan erilaisia hallinnan tavoitteita ja tarkoitusperiä. 

 

Koska laatupuhe on ollut vähäistä, on syytä paitsi kysyä miksi näin on ja toisaalta 

pohtia yleisesti määrän merkitystä. Olen luvussa 9.2 pohtinut laatupuheen määrän 

tarkastelun haasteellisuutta monesta näkökulmasta. Kuinka paljon laatupuhetta 

pitäisi olla, jotta se olisi merkittävää ja vaikuttavaa? Mitä jos laatupuheen sisältö ei 

määrästä huolimatta avaudu lukijalle tai ohjaa toimintaa toivottuun suuntaan? Nämä 

kysymykset johtavat pohtimaan laatu -käsitteen käytön merkityksiä ja sisältöjä sekä 

sitä yhdistyykö laatupuhe laadun kokonaisvaltaiseen näkemykseen ja jäsentyneeseen 

eksplikointiin.  

 

 

10.2 Laadun eksplikoimattomuus 

  

Tutkimuksen toinen päätulos on aineistoina olleiden varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjausasiakirjojen laatupuheen 

eksplikoimattomuus. Tarkoitan eksplikoimattomuudella laatupuheen 

jäsentymättömyyttä ja kiinnittymättömyyttä varhaiskasvatuksen laadun teoreettisiin 

ja tutkimuksellisiin lähtökohtiin tai paradigmoihin. Laadusta puhutaan 

implisiittisesti puhumatta laadusta, toisaalta laatu -käsitettä käytettäessä ei selkeästi 

kerrota ja eritellä mitä tarkoitetaan laadulla ja miksi. Laadun osa-alueet ja erilaiset 

elementit jäävät asiakirjojen laatupuheessa näkymättömiin, heikosti ilmaistuiksi. 

Tätä kautta laadun sisältö ja merkitys jäävät tyhjäksi (Readings 1996). Laadun 

eksplikoimattomuus ja ylimalkaisuus näkyvät aineistossa esimerkiksi 

seuraavanlaisina laatupuheen ilmaisuina: ”sisältö ja laatu”, ”määrä ja laatu”, 

”laadullinen kehittäminen”. 
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Laatu -käsitteen ongelmallisuutta, käyttökelpoisuutta ja soveltuvuutta ovat 

kyseenalaistaneet ja arvioineet monet tutkijat. Muun muassa Dahlberg, Moss ja 

Pence (mm. 2007) ovat kirjoituksissaan pohtineet sitä, onko laadun käsite 

korvattavissa kokonaan jollain muulla termillä, esimerkiksi merkitys -käsitteellä? 

He ovat päätyneet ehdotelmaansa syystä, että laadusta puhuminen on kuin tyhjä 

astia, joka täytetään kulloinkin tarvittavilla merkityksillä. Toisaalta laatu voidaan 

nähdä täytenä astiana, jolloin laatupuhe jää hyvin yleiselle tasolle mihinkään 

erityisesti kiinnittymättä.    

 

Laatupuheen näkeminen täytenä astiana sisältää modernistisen laatukäsityksen 

muuttumattomasta ja jo tiedettyjen merkitysten täyttämästä astiasta. Tämän 

tutkimuksen tulosten pohjalta voi todeta, että varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

laatupuhe on yleistä, modernistiseen paradigmaan kiinnittyvää, koska laatupuheessa 

ei laadun elementtejä ja olemusta selkeästi eritellä. Taustalla voi olla myös käsitys 

laadusta kaikille itsestäänselvinä tekijöinä ja ulottuvuuksista, joka sekin omalta 

osaltaan on modernistisen paradigman sisään rakentuvaa laadun tulkintaa. Näiltä 

osin löytyy vahva analogia Fenechin (2011) tuoreeseen tutkimukseen, jonka mukaan 

varhaiskasvatuksen tutkimus on vielä hyvin pitkälti modernistista ja positivistista. 

 

Laatupuheen kiinnittyminen modernistiseen paradigmaan on mielenkiintoinen 

tuloksellinen löytö, koska postmoderni laatuajattelu on vahvasti välittynyt myös 

suomalaiseen varhaiskasvatuskeskusteluun ulkomaisen tutkimuksen kautta mutta 

myös yleisen yhteiskunnallisen kehityksen myötä. Nykyisin laadun tiedetään ja 

ymmärretään hyvin yleisesti ja lähtökohtaisesti olevan subjektiivista, 

kontekstuaalista ja sosiaalisesti konstruoituvaa sekä näistä syistä varsin dynaamista. 

Postmodernin ajattelun mukaan pidetään myös tärkeinä monien eri tahojen 

osallisuutta laadun määrittelyssä ja arvioinnissa. Onko niin, että postmoderni 

ajattelumme ui hitaasti asiakirjateksteihin ja niiden sisältöön? Postmodernin suuntaa 

kulkevaa kehitystä on kuitenkin nähtävillä 2000-luvun ohjausasiakirjoissa.    

 

Heräsin pohtimaan tutkimusta tehdessäni ja varsinkin tulosten analysoinnin ja 

raportoinnin vaiheessa laadun jäsentymättömyyden lisäksi sitä, miten suomalainen 

laatupuhe ei eksplisiittisesti kiinnity laadun paradigmoihin. Tarkoitan sitä, että jos 

ajattelemme laadusta postmoderniin tapaan, niin kyseisen paradigman tulisi myös 



 283 

ohjata laadun kehittämistyötämme ja laatuun liittyviä diskursseja. Paradigmojen 

vaihdokset ovat tosin varsin hitaita tai aikaisempiin paradigmoihin kiinnittyviä niin 

tutkimuksessa, valtionhallinnossa kuin käytännön työelämän muutoksissakin.   

 

Tämän tutkimuksen aineistossa molempien ohjaustahojen asiakirjojen laatupuhe 

jäsentyi enemmän määrällisen laadun ja palvelujärjestelmän kehittämisen 

näkemyksiin. Varhaiskasvatuksen laadullisen laadun puhe oli selkeästi 

dokumenttien teksteissä vähäisempää ja jäsentymättömämpää.  Tässä kohtaa löytyy 

selkeä analogia Jan Kampmanin (2004) varhaiskasvatuksen 

institutionalisoitumiseen liittyviin kirjoituksiin. Kampman nostaa esiin huomion, 

jossa varhaiskasvatuksen institutionalisoitumiskehityksen alkuvaiheessa huomio 

kiinnittyy painavammin määrällisiin ja vasta myöhemmissä kehitysvaiheissa 

laadullisiin seikkoihin. Voisiko Kampmanin ajatusten mukaisesti ajatella tai 

määritellä suomalaisen varhaiskasvatuksen institutionalisoitumiskehityksen olevan 

edelleen alkuvaiheessa?  

 

Määrällistä tarkastelua laadun osalta voidaankin pitää ”helpompana” ja 

konkreettisempia elementtejä sisältävänä, mutta voitanee sanoa ettei 

määrällistenkään laadun osatekijöiden osalta vallitse varhaiskasvatuksen 

tutkimuksessa konsensusta tai yhteiskunnallisen keskustelun 

”yhteiskuntasopimusta”. Laadullinen varhaiskasvatuksen laatu koostuu monista 

laatutekijöistä, joita ei pysty todentamaan määrinä, euroina tai prosentteina. Tämän 

mittaamiseen liittyvän ongelmallisuuden lisäksi näen tärkeänä, että 

haasteellisuudesta huolimatta laadullisen varhaiskasvatuksen laadun olennaista 

mysteeristä olemusta, kuten Ebbeck & Waniganayake (2004) ilmaisevat,  

lähdettäisiin jäsentämään. Tulee siis lähteä selvittämään Woodheadin (1996) 

metafooran mukaisesti mitä sateenkaaren päähän sijoittuva laadun kulta-arkku 

sisältää.  

 

Varhaiskasvatus kaipaa kansallista laadun kokonaisvaltaista jäsentämistä, 

selventämistä ja mallintamista huomioiden postmodernistisen laadun käsitykset ja 

intersubjektiivisen laadun periaatteet. Jos varhaiskasvatuksen kansallinen laadun 

jäsentäminen halutaan tehdä myös transmodernistisen paradigman hengessä, niin 

laadun mallintaminen tulee rakentaa demokraattiseksi dialogiksi, joka mahdollistaa 
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monitahoisen reflektoinnin ja argumentaation laatukäsityksistä ja laadun 

merkityksestä. Kansallinen varhaiskasvatuksen laatumalli auttaisi suuntaamaan 

valtionhallinnon ohjausta ja tarjoaisi samalla kuntakentän erilaisille toimijoille 

perustan laadun kehittämistyölle.  

 

 

 10.3 Laatupuheen teemallinen laajentaminen: kapea-
alaisuudesta kokonaisvaltaiseen laadun 
tarkasteluun ja kehittämiseen 

 

Tutkimuksen laatupuheen analyysissa löytyi selkeä löydös siitä, miten jotkut tietyt 

aiheet ovat säilyneet kestoaiheina kaikkina tarkastelun kohteena olleina 

neljänäkymmenenä vuotena ja viidella vuosikymmenellä. Laatupuheen kestoaiheina 

voidaan pitää päivähoitopalvelun määrällistä kehitystä sekä lasten ja kasvattajien 

välistä suhdelukua ja lapsiryhmien ryhmäkokoa. Vähättelemättä näiden aiheiden 

merkitystä ja tavoitteellisen kehittämisen tarvetta edelleen, on kuitenkin syytä 

todeta, että varhaiskasvatuksen laatupuheen teemallisen ja/tai teoreettisen kapea-

alaisuuden purkamisen ja laajentumisen tarve on ilmeinen ja olennainen. Hyvä 

kysymys on, miksi laatupuhe ei näistä teemoista ole juurikaan laajentunut?   

 

Laadusta tulee keskustella myös laadullisen laadun osalta ja tätä kautta ottaa 

laadullisen laadun kehittäminen tasavertaiseksi varhaiskasvatuksen tavoitteeksi. 

Tähän suuntaan kuljettiin esimerkiksi jo Komiteanmietinnön ohjaamana 1980-

luvulla ja pitkähkön aikavälin jälkeen jälleen 2000-luvun alusta alkaen.  Laadullisen 

laadun ohjaus ja kehittämisen fokusointi edellyttää kuitenkin laadun 

mahdollisimman kokonaisvaltaista hahmottamista ja mallintamista kulttuurisesti, 

suomalaiseen varhaiskasvatukseen sopivaksi. 

   

Laadun teoreettisia mallinnuksia niin kansainvälisestä ja kansallisesta 

tutkimuksesta kumpuavia tai erilaisissa laatu-hankkeissa kehitettyjä on useita. 

Mikään näistä malleista ei kuitenkaan ole Suomessa noussut perusteellisesti 
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kansallisen, valtionhallinnollisen varhaiskasvatuksen monitahoisen keskustelun ja 

tätä kautta myöskään ohjauksen keskiöön. Suomalainen varhaiskasvatuksen laadun 

ohjaus ei tästä syystä perustu millekään valitulle laatuteoreettiselle pohjalle. 

Valtionhallinnon taholta ei myöskään ole varhaiskasvatuksessa lähdetty 

rakentamaan omaa kansainväliseen ja/tai kansalliseen tutkimukseen ja 

kehittämistyöhön perustuvaa laatumallia. Opetus- ja kulttuuriministeriön puolella on 

viime vuosina kehitetty esi- ja perusopetukseen erilaisia laatunäkemyksiä ja -

kriteerejä (mm. Perusopetuksen laatukriteerit 2010) valtionhallinnon suorittaman 

ohjauksen ja kuntatasoisen kehittämistyön ohjenuoraksi. Laadun kehittäminen on 

näissä asiakirjoissa myös nivottu opetussuunnitelmatyöhön. 

 

 Koen kolme asiaa lähtökohtaisen tärkeäksi kansallisen varhaiskasvatuksen 

laatumallin tai -jäsennyksen rakentamisessa. Ensinnäkin, laatumallin tulee perustua 

laaja-alaiseen laatututkimukseen ja -teoreettiseen tietoon. Tästä syystä kansallisen ja 

kansainvälisen laatuun liittyvän tutkimustiedon kokoaminen ja sen löydöksistä 

keskusteleminen suomalaisessa kontekstissa on olennaista.  Toiseksi, laadun 

jäsennyksen tulee olla tarpeeksi kattava laadun moninaisen ilmiön jäsentämiseksi ja 

lisäksi esimerkiksi kuntatoimijoiden työtä ohjaava ja osaamista kehittävä. 

Kolmanneksi, mallin tulisi kuitenkin olla niin väljä ja dynaamisesti ajassa ja 

yhteiskunnallisissa muutoksissa muotoutuva, sekä monitahoisen ja -menetelmäisen 

arvioinnin mahdollistava, että kunkin aikakauden ja toimijan oman toiminnan 

lähtökohdille, ominaispiirteille ja painotuksille jää tilaa. Näin vältyttäisiin 

modernistisen ja positivistisen laatuparadigman standardisoidun laadun 

näkemykseltä ja sudenkuopilta. 

 

Tutkimuksen laatupuheen sisällöllisiä merkitysteemoja koskeva analyysi toi esiin 

normi- ja informaatio-ohjauksen kesken eroja mutta myös samankaltaisuutta. 

Tärkeänä erona on se, että normiohjauksen laatupuhe keskittyy enemmän, ehkä 

itsestäänselvästikin laadun puitteisiin ja määriin, kun informaatio-ohjauksen 

laatupuhe on varhaiskasvatuksen sisältöihin kiinnittyvämpää. Mutta, informaatio-

ohjauksen laatupuhe on tutkimuksen mukaan yllättäen paljon yleisempää ja siksi 

hankalampaa asemoida.  
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Merkitysteemoja vertailtaessa voi panna merkille, että molempien ohjaustapojen 

laatupuheessa viitataan hyvin vähän laadun yhteydessä henkilöstöön ja yhteistyöhön 

vanhempien kanssa sekä asiakkaaseen; lapseen ja perheeseen. Laatupuhe ei ole tältä 

pohjalta tarkasteltuna luonteeltaan kovin asiakaslähtöistä. Normiohjauksen 

laatupuhe henkilöstöstä liittyy suhdelukuihin, informaatio-ohjauksessa henkilöstön 

koulutukseen. Asiakas -näkökulma tai yhteistyö tulee esiin hyvin vähäisessä 

määrässä kummassakin ohjaustavassa, hiukan vahvemmin informaatio-ohjauksessa. 

Näiden tulosten pohjalta on helppo esittää, että henkilöstön, yhteistyön ja 

asiakkaiden asema ja rooli tulisi olla paljon vahvemmin esillä varhaiskasvatuksen 

valtionhallinnon ohjauksen ja sen asiakirjojen laatupuheessa. Nämä näkökulmat 

ovat alkaneet nousta jo enemmän esiin varhaiskasvatuksen tutkimuksessa, 

esimerkiksi kiinnostuksena lasten ja vanhempien laatunäkemyksiin ja osallisuuteen 

(mm. Tauriainen 2000) sekä myös yhteiskunnallisessa keskustelussa muun muassa 

asiakaslähtöisistä palveluista.    

 

Tutkimukseni tuloksia on syytä myös reflektoida suhteessa tutkimuksessa 

esiteltyihin laadun teoreettisiin mallinnuksiin (luku 2). Otan tässä tarkastelun alle 

suomalaiseen kontekstiin rakennetun laajaan kotimaiseen ja kansainväliseen 

tutkimukseen pohjautuvan päivähoidon laadunarviointimallin vasupäivitetyn version 

(Parrila 2011; mukaellen Hujala-Huttunen 1995). Tuossa mallissa jaoteltiin 

päivähoidon laadun tekijät viiteen osatekijään, palvelutasoon (saatavuus, riittävyys), 

puitetekijöihin (ryhmän koostumus, ihmissuhteiden pysyvyys ja 

varhaiskasvatusympäristö) ja välillisesti ohjaaviin tekijöihin, joita ovat kasvattajan 

rooli, kasvatuskumppanuus, toiminnan suunnittelu ja arviointi, henkilöstön koulutus 

ja ammatillinen kasvu sekä johtajuus. Mallissa on lisäksi laadun osatekijänä 

prosessitekijät, joka osa-alueena ilmentää varhaiskasvatuksen ”kovaa ydintä” eli 

hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta (educare), aikuisen ja lapsen 

vuorovaikutusta sekä vasunmukaisesti lapselle ominaisia tapoja toimia; leikkiä, 

liikkumista, tutkimista ja taiteellisia kokemuksia sekä ominaisiin toimintatapoihin 

nivoutuvia sisällöllisiä orientaatioita. Viides laadun osatekijä mallissa on 

päivähoidon ja varhaiskasvatuksen vaikutukset, joina katsotaan laadukkaan 

toiminnan tuloksena olevan hyvinvoiva lapsi, lapsen oppimisen ilo, vanhempien 

tyytyväisyys ja osallisuus sekä yhteiskunnallinen vaikuttavuus.  
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Valtionhallinnon normi- ja informaatio-ohjauksen laatupuheen merkitysteemat 

näyttävät kiinnittyvän erityisen paljon palvelutasoon (määrällinen laatu) ja 

puitetekijöiden tiettyihin osiin, kuten ryhmän koostumus ja aikuisten sekä lasten 

väliseen suhdelukuun. Tämä havainto vahvistaa tutkimuksen tulosten aikaisempaa 

tarkastelua ja käsitystä siitä, että valtionhallinnon laatupuhe viimeisellä neljällä 

vuosikymmenellä on kiinnittynyt vain harvoihin laadun osatekijöihin.  Laadun 

tarkastelukulman tulisi olla paljon nykyistä laajempi, erityisesti pedagogisen laadun 

(Sheridan 2007) käsittelyltään, joka nyt näyttäytyy varsin kapea-alaisena ja kevyenä. 

Pelkästään tämä yksi varhaiskasvatuksen laatumallinnus antaa jo perspektiiviä 

kokonaisvaltaisemmalle laadun lähestymiselle.  

 

Varhaiskasvatuksen laatu näyttäytyy tutkimuksissa dynaamisena ja 

moniperspektiivisenä (Katz 1993, Woodhead 1996, Parrila 2002, Sheridan 2007, 

Doherty ym. 2002; 2006). Kyseinen laatu -ajattelu antaa signaalin tarkastella tämän 

käsillä olevan tutkimuksen tuloksia suhteessa muusta tutkimuksesta nouseviin 

näkemyksiin kokonaisvaltaisesta laadun jäsennyksestä. Katzin (1993) teorian 

valossa suomalainen varhaiskasvatuksen laatupuheen tulisi jatkossa osallistaa top-

down (tutkijat) näkökulmaa enemmän outside-in (vanhemmat) ja inside-in 

(henkilöstö) näkökulmia. Erityisesti suomalainen laadun määrittely tulisi tapahtua 

vahvemmin lasten kuulemisen ja kokemusten kautta (bottom-up). Tätä ovat edellä 

esitellyistä laadun jäsennyksiä tuottaneista tutkijoista korostaneet Katz (1993) ja 

Layzer & Goodson (2006), joka erityisesti nostaa lasten kokemukset laadusta 

merkittävään ja tasavertaiseenkin rooliin erilaisten rakenteellisten tekijöiden kanssa.   

 

Katz (1993), kuten myös Sheridan (2007) ja Parrila (2002) korostavat 

tutkimuksissaan yhteiskunnallisen laatunäkemyksen merkitystä, johon tämäkin 

tutkimus on keskittynyt. Katz kutsuu tätä yhteisöllistä näkökulmaa outside -

käsitteellä, kun taas Sheridan (2007) puhuu makratasoisesta laadun elementistä.  

Parrila (2002) viittaa samaan käsitteellä laadun yhteiskunnalliset tekijät. 

Makrotasoinen laadun tarkastelu osallistaa laatukeskusteluun myös poliitikot ja 

kansalaiset. Tällöin tarkastelukulmina laatuun voivat olla muun muassa lainsäädäntö 

ja varhaiskasvatusta ohjaavat ja linjaavat asiakirjat, aivan kuten tässä tutkimuksessa.  
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Päivähoidon ja varhaiskasvatuksen tehtävät ovat olleet historiallisesti moninaiset 

ja ovat sitä edelleen. Päivähoito ja sen sisältö, varhaiskasvatus näyttäytyvät laaja-

alaisten tehtäviensä kautta erittäin merkittävänä yhteiskunnallisena palveluna ja 

lapsuuden instituution toimintaympäristönä. Laatupuhe on tämän tutkimuksen 

valossa määrällisen laadun korostuksensa vuoksi kiinnittynyt vahvimmin 

päivähoidon työvoimapoliittiseen ja toisaalta sosiaali- ja perhepoliittiseen tehtävään. 

Hujalan ym. (1998) esiin nostama päivähoidon ja varhaiskasvatuksen sisäisen 

kehittämisen tehtävä jää laatupuheessa vähemmälle. Laatupuheen jäsentyminen ja 

laaja-alaistuminen saattaisi suunnata laatupuhetta laajemmin myös tuohon tärkeään 

tehtävään, varhaiskasvatuksen laadun kehittämiseen sen omista lähtökohdista.  

 

Päivähoidon palvelujärjestelmän kehitystä on Suomessa tutkittu useissakin 

tutkimuksissa. Esimerkiksi Kinos (1997), Välimäki (1998), Puhakka (2002), 

Lounassalo (2002) ja Onnismaa (2010) ovat kuvanneet millaisia painotuksia 

suomalainen päivähoito on historiallisesti eri aikakausina saanut. Olen koonnut 

kyseisten tutkijoiden tutkimusorientaation ja päivähoitojärjestelmän kehitysvaiheet 

liitteeseen 5. Yhdistin analyyttisesti nämä päivähoitopalvelun kehityskaaret 

ohjausajatteluun ja tässä tutkimuksessa käytettyihin ohjauksen aikakausiin. 

Synteesinä muodostui seuraavan taulukon 24 esittämä koonti. 

 

 

Ohjauksen aikakausien nivoutuminen päivähoitojärjestelmän  

kehittymiseen Suomessa 

 

Normiohjauksen aikakausi (n. 1968-1989): 

- päivähoitolain aikaansaamisesta valtataistelua ja kamppailua 

- päivähoitolain säädöksellisen perustan luominen 

- päivähoitojärjestelmää suunnitellaan, rakennetaan ja vakiinnutetaan 

valtiojohtoisessa ohjauskontekstissa 

- päivähoito siirtyy sosiaalihuolto -näkemyksestä sosiaalipalvelunäkemykseen 

 

Informaatio-ohjauksen aikakausi (n. 1990-2000): 

- hyvinvointivaltion saavuttaminen 

- taloudellinen lama tuo hyvinvointivaltion kriisin; murros ja kustannussäästöt 
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- päivähoitojärjestelmän rakentuminen valmiiksi 

- pedagoginen painotus 6-vuotiaisiin; esiopetuksen vakiintuminen 

- varhaiskasvatuksen linjaaminen uudelle vuosituhannelle 

(Varhaiskasvatustyöryhmän muistio, STM, 1999). 

 

Taulukko 24. Ohjauksen aikakausien nivoutuminen päivähoitojärjestelmän             
kehittymiseen Suomessa. 

Normiohjauksen aikakaudella 1960-luvun lopulta aina 1980-luvun loppuun asti 

keskeisinä tapahtumina ovat päivähoitolain aikaansaamiseksi käyty kamppailu ja 

toisaalta lain säädöksellisen perustan luominen. Päivähoitolain kautta alettiin 

suunnitella, rakentaa ja myöhemmin myös vakiinnuttaa päivähoitojärjestelmää. 

Kehittäminen tapahtui normiohjauksen aikakaudella hyvin valtiojohtoisessa 

ohjauskontekstissa. Ajatuksellisesti hyvinvointivaltion rakentamisen ideologiaan 

kuului siirtyminen sosiaalihuolto -ajattelusta kohti päivähoidon ja 

päivähoitojärjestelmän näkemistä enemmänkin palveluna.  

 

Informaatio-ohjauksen vahvistuttua 1990-luvun alussa hyvinvointivaltio samoin 

kuin päivähoitojärjestelmä oli rakentunut mutta taloudellinen lama tuo sen heti 

kriisiin. Päivähoidossakin eletään talouslaman seurauksena vahvoja 

kustannussäästöjen aikaa. Muun muassa avoimia varhaiskasvatuspalveluja aletaan 

laajasti alas. Päivähoidon palvelujärjestelmän rakentuminen puolestaan edesauttoi 

pedagogisen painotuksen esiinnousua. Tämän seurauksena esiopetus sai 

vakiintuneen aseman 2000-luvun alussa, tosin opetusministeriön 

valtionhallinnollisessa kontekstissa ja ohjauksessa. Varhaiskasvatustyöryhmän 

muistiota vuodelta 1999 voidaan pitää päivähoitojärjestelmän suuntauksena ja 

linjauksena kohti uutta vuosituhatta, 2000-lukua. Tuleva historiallinen tutkimus 

näyttää, millaiselta informaatio- ja ohjelmaohjauksen aikakausi näyttäytyy 2000-

luvun alusta eteenpäin.  

  

Varhaiskasvatusta on näiden tulosten ja pohdintojen valossa ohjattu varsin kapea-

alaisesti ja vain muutamia laadun osa-alueita painottaen. Kapea-alainen näkökanta 

varhaiskasvatuksen laatuun peilautuu varhaiskasvatuksen (laadun) kehittämisen 

valintoihin ja rajauksiin. Laatuun on tärkeää saada laaja-alaisempi näkökanta mutta 
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varmasti myös enemmän valtionhallinnon taholta suunnattuja resursseja laadun 

näkemysten ja ohjauksen kehittämiseen.  

 

Varhaiskasvatuksen laaja-alaisempi kehittäminen edellyttää myös erilaisten 

vatakunnallisten laatukriteerien, -hankkeiden ja -koulutuksen rahoittamista sekä 

hankkeiden tulosten tehokasta valtionhallinnon taholta suorittamaa 

implementaatiota. Kunnat ovat Valoa I -hankkeen selvityksen (Alila 2003, 92) 

mukaan osoittaneet tarvitsevansa ohjausta, koulutusta ja tukea paitsi lähtökohtaisesti 

laadun käsitteelliseen jäsentämiseen, niin myös laadunhallintaan ja -arviointiin sekä 

laatutyön prosessien hallintaan. Vaikka Valoa I -hankkeen selvityksestä on 

kymmenen vuotta, törmään samaan ilmiöön jatkuvasti toimittuani pitkään kunta- ja 

yksityisen puolen varhaiskasvatuksen kouluttajana. Varhaiskasvatuksen laadun 

kehittäminen tulisi koordinoida valtakunnallisesti ja alueellisesti eri toimijoiden 

yhteistyönä.  

 
Aiemmin tässä tutkimuksessa olen esittänyt laatupuheen määrällisen esiintymisen 

kehittämistrendit (luku 9.2.4). Erilaisten vaiheiden kautta laatupuhe on 2000-luvulla 

vahvistunut ja vakiintunut valtionhallinnon varhaiskasvatusta koskevissa 

asiakirjoissa. Tulevaisuutta koskevan trendin toivoisi rakentuvan niin, että laatupuhe 

paitsi määrällisesti lisääntyy, niin myös monipuolistuu aiheiltaan ja syventyy 

käsittelytavoiltaan. Varhaiskasvatuksen laadun nykyistä laaja-alaisempi 

kehittäminen asettaa valtionhallinnon ohjaukselle ja ohjauksen laadulle tiettyjä 

vaateita.  

 

10.4 Laadun ohjauksen laatu 

 

Millainen on normi- ja informaatio-ohjauksen keskinäinen suhde ja miten 

varhaiskasvatuksen ohjauksen laatu näyttäytyy tämän tutkimuksen analyysien 

valossa? Lähtökohtaisesti voidaan ajatella, että ohjaustapojen ei tarvitse sisältää 

samoja sisällöllisiä elementtejä ollakseen laadukasta vaan erilaiset ohjaustavat 

voivat toteuttaa niille kohdennettua historiallisista syistä johtuvia ja perusteltuja 



 291 

tehtäviä omista tavoitteenasetteluista käsin. Nämä erilaisista taustoista ja 

perusteluista kumpuavat tehtävät ilmenevät erilaisina laatupainotuksina ja tuottavat 

täten erilaista laatupuhetta. 

 

Ohjaussisältöjen yhteneväisyyden vähäisyyttä voidaan tutkittavan periodin 

alkupuolella selittää tässäkin tutkimuksessa aikaisemmin esitetyn mukaisesti sillä, 

ettei suomalaisen päivähoidon ohjauksessa, eikä laajemminkaan ohjauksessa 

tunnettu informaatio-ohjausta ohjauskeinona. Informaatio-ohjaus on tullut 

valtionhallinnon ohjausvalikkoon vasta myöhemmin, parin viimeisen 

vuosikymmenen aikana. Sisältöjen yhteneväisyys ei välttämättä siis ole ohjauksen 

hyve tai ideaalitila, jota tavoitellaan. 

 

Ohjauksen laatupuheeseen vaikuttavat aina myös asiakirjojen luonne ja 

yhteiskunnallinen konteksti. Toisaalta ohjaustutkimuksessa ohjauksen laatuna tai 

ideaalina pidetään kuitenkin eri ohjaustapojen sisällöllistä yhteneväisyyttä 

(ohjausvoiman ja -ketjun muodostumiseksi) tarkoituksenmukaisessa määrin, 

ohjaustapojen tasapainoisuutta ja kombinaatioita ohjaustavoitteen saavuttamiseksi. 

Lisäksi korostetaan ohjauksen laatuna selkeää tavoitteellisuutta, tehokkuutta ja 

ohjauksen kokonaisajattelua. Myös ohjauksen ristiriidattomuus, ennustettavuus ja 

vaikuttavuus ovat ohjauksen laatuun liitettyjä tekijöitä. (mm. Oulasvirta 2002) 

 

Varhaiskasvatuksen valtionhallinnon ohjaus sosiaalihuollossa laatupuheen 

osalta on ollut epäsystemaattista ja vahvaa kytköstä tai keskinäistä suhdetta normi- 

ja informaatio-ohjauksen laatupuheiden välillä ei ole muodostunut. Ohjausta voisi 

sanoa myös vaivanneen epätasaisuuden ja ajoittaisen näköalattomuuden ohjauksen 

suunnasta ja tarpeesta. Varhaiskasvatuksen laadun ohjauksen laadussa on selkeitä 

puutteita. Perustelen tutkimuksen tulosten pohjalta syntynyttä väitettäni seuraavassa.  

 

  Varhaiskasvatuksen ohjaus valtionhallinnossa on määrällisesti painottunut 

enemmän informaatio-ohjaukseen kuin normiohjaukseen laatupuheen osalta. 

Voidaanko sanoa Mahkosen (2011) tapaan, että meillä vallitsee varhaiskasvatuksen 

laadun normivaje? Näiltä osin ohjaus ei ole ollut täysin tasapainoista mutta määrät 

eivät varmasti tässäkään asiassa ole ohjauksen laadun ydinkysymys. Yksi 

tarkastelukulma ohjauksen laatuun on määrän lisäksi ohjausjärjestelmän toimivuus.  
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Varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmä sosiaalihuollon kontekstissa on kokenut 

monia murros- ja kehityskausia tutkimuksen kohteena olleina vuosikymmeninä 

(luvut 5.1-5.2). Tietyt ohjauksen kehityskulut ovat synnyttäneet myös 

varhaiskasvatuksen ohjaukseen tyhjiöitä, ohjaamattomia aikakausia, jolloin on ollut 

epäselvyyttää ohjattavista tahoista, eri tahojen tehtävistä ja vastuujaosta sekä 

ohjauksen menetelmistä. Viittaan tässä esimerkiksi normien purkamisen ja 

informaatio-ohjauksen väliseen aikakauteen 1990-luvun alussa. Ohjauksen 

vaikuttavuutta ei myöskään ole tutkittu ja otettu tätä kautta opiksi ohjauksen 

kehityskulkujen vaikutuksista. Toisaalta on syytä tässä kohtaa tuoda esiin myös 

aivan viimeisten vuosien vahva epätietoisuus varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

hallinnonalasta, joka on näkynyt ohjauksen hajanaisuutena ja pysähtyneisyyden 

tilana. 

 

Näiden ohjaustyhjiöiden syntymisen estäminen jatkossa on tärkeää ohjauksen 

toimivuuden ja laadun kehittämisen näkökulmasta. Uuden ohjausmurroksen 

syntyessä varhaiskasvatuksen valtion hallinnonalasiirtymän yhteydessä, tulisikin 

pitää huolta siitä, että uutta ohjaustyhjiötä ei pääse syntymään. Tulevissa 

ohjaustutkimuksissa voidaan arvioida sitä, syntyikö valtiotasoisen 

varhaiskasvatuksen hallinnonalamuutoksen rajapintaan laadun kehittämistä 

haittaava ohjaustyhjiö ja erityisesti, mitkä mahdollisen ohjaustyhjiön vaikutukset 

ovat olleet. 

 

Suomalaista varhaiskasvatuksen ohjausjärjestelmää ei Suomessa ole juurikaan 

arvioitu valtionhallinnon tasolla tai muillakaan tahoilla, esimerkiksi kuntasektorilla. 

Kansainvälisesti olemme kuitenkin saaneet ulkopuolista näkemystä valtionhallinnon 

ohjaukseemme OECD:n taholta (luku 1.2), jonka mukaan pitkään vallinnut 

historiallinen kaksinapaisuus valtionhallinnon ohjausjärjestelmässä nähdään 

ongelmallisena. Tuo kaksinapaisuus on kuitenkin nyt purkautumassa.  

 

Heinämäki (2012, 7) tutki keväällä 2012 julkaistussa väitöskirjassaan 

valtionhallinnon ohjelma-ohjausta ja päätyi esittämään tuloksenaan, ettei 

ohjelmaohjauksesta ole muodostunut tunnistettavaa ohjausprosessia 

valtionhallinnon taholta kuntiin. Kunnat eivät tunnista ohjelmia ohjauksena, eikä 



 293 

niille täten muodostu riittävää ohjausvoimaa. Voitanee siis sanoa, että 

ohjelmaohjaus ei ole ollut vaikuttavaa.  

 

Heinämäen (2012) tutkimuksenkaltaisen tutkimusotteen valitseminen esimerkiksi 

Varhaiskasvatussuunnitelman peruste -asiakirjan vaikuttavuuden arviointiin tai 

Vasuun kirjattujen varhaiskasvatuksen keskeisten periaatteiden ja toimintatapojen 

kuntatasoisen saavuttamisen näkökulma ei ole kiinnostanut suomalaista 

varhaiskasvatuksen valtionhallintoa tai varhaiskasvatustutkimusta. Tämä Vasun 

ohjausvoimaan liittyvän tutkimuksen puute on valitettavaa, koska esimerkiksi 

Vasutyön kehittymisen arvioinnissa tärkeä näkökulma kuntakohtaisten vasujen 

laatimisaste -prosentin tarkastelun lisäksi on se, miten ohjelman sisältö on 

vaikuttanut siihen kirjattujen tavoitteiden toteutumisessa kuntatason käytännöissä ja 

kehittänyt toimintakäytäntöjä kohti tavoiteltavaa laatua. Mielenkiintoisen 

jatkotutkimuksen paikka olisi ehdottomasti vasun ohjausvoima;  millainen 

ohjausvoima on ollut perustuessaan informaatio-ohjaukseen ja tilanteessa, jossa sen 

kuntatasoiseen implementointiin ei ole juurikaan allakoitu resursseja.  

 

Jos väitteeni on, että varhaiskasvatuksen ohjaus valtionhallinnossa kaipaa 

systematisointia niin mitä pitäisi tapahtua, jotta ohjauksen laatu näiltä osin paranisi 

ja ”ryhdistyisi”? Joiltakin osin osviittaa löytyy varhaiskasvatuksen 

neuvottelukunnan  loppuraportista vuodelta 2007. Toimintakautensa 2005-2007 

loppuraportissa (Varhaiskasvatus vuoteen 2020. STM 2007:72) neuvottelukunta on 

ottanut kantaa varhaiskasvatuksen ohjaukseen ja esittää useita tavoitteita 

tulevaisuuden ohjaukselle lähtien liikkeelle päivähoitoa koskevan lain uudistamisen 

tarpeesta. Katson tärkeäksi, että varhaiskasvatuksen laadun kehittämisen ohjauksen 

tuleekin jatkossa kytkeytyä normien sisältöön ja hyödyntää varhaiskasvatuksen 

minimitasoisen laadun ohjauksen implementoinnissa vahvasti myös muita 

ohjausmuotoja, tiedon välitystä, ohjelmilla ohjaamista ja resurssien kohdentamista 

laadun kehittämisen valittuihin teemoihin.  

 

Päivähoidon nykyisen ohjauksen katsotaan neuvottelukunnan raportin mukaan 

tarvitsevan selkiyttämistä valtakunnan ja kuntien tasolla eri toimijatahojen tehtävien 

ja vastuiden osalta. Tämä tavoite asettuu nyt peiliksi valtionhallinnonalan 

ajankohtaiselle muutokselle eli kun varhaiskasvatukselle rakennetaan uutta 
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ohjausjärjestelmää on syytä ottaa huomioon ohjausjärjestelmän selkeys sekä 

tehtävä- ja vastuujaot.  

 

Neuvottelukunnan tulevaisuusvisiona varhaiskasvatusta ohjaa jatkossa oma 

valtakunnallinen kehittämissuunnitelma tai -ohjelma. Pidän tätä kannatettavana 

ajatuksena. Kyseiseen suunnitelmaan voitaisiin rakentaa laadun kokonaisvaltainen 

näkemys ja linjaukset laadun tutkimukseen ja arviointiin. Sitä kautta voitaisiin 

kiinnittää valtionhallinnon ohjaus varhaiskasvatuksen laadun kehittämiseen 

suunnitelmallisesti, tavoitteellisesti ja kokonaisvaltaisesti.  

 

Neuvottelukunta ottaa raportissaan kantaa myös varhaiskasvatuksen arviointiin 

esittämällä järjestelmällisen, kattavan sekä pitkittäis- ja poikittaistietoa tuottavan 

arviointijärjestelmän rakentamista. Arviointijärjestelmän käyttö ja tiedon 

hyödyntäminen nivottaisiin varhaiskasvatustoiminnan laadun kehittämiseen. 

Arviointijärjestelmän rakentamisessa voitaisiin hyödyntää Valoa II -hankkeessa 

tuotettua esitystä valtakunnallisesta laadunarvioinnista (luku 1.2). Raportti kuvaa 

myös ohjaustahojen yhteistyön tiivistymisen ja uusien ohjausmuotojen ja -tapojen 

syntymisen tavoitteita, lisäksi nykyisten ohjaustasojen välisen dialogisuuden 

lisääntymistä. Nämä kaikki tavoitteet toteutuessaan lisäisivät ohjauksen 

systemaattisuutta ja tavoitteellisuutta.  

 

Ohjauksessa on yleisesti havaittavissa samanlaisia paradigmasiirtymiä kuin 

varhaiskasvatuksen laadun käsitteessä ja tutkimuksessakin. Nämä 

paradigmamurrokset murtavat käsityksiämme ohjauksen perusteista. (Kupiainen, 

2009, 24-25). Ohjauksessa on monella sen eri saralla (esimerkiksi oppilaan 

ohjauksessa) siirrytty modernistisesta, positivistisuutta korostavasta suuntauksesta 

kohti postmodernismia ja konstruktivistisuutta. Konstruktivistinen paradigma 

korostaa uudenlaista ohjaukseen liittyviä ajattelu- ja toimintamalleja; luovuutta, 

tutkivuutta, reflektoivuutta ja dialogisuutta. Peavy (2000, 25-27) toteaa, että 

postmodernin ohjauksen vastakohtana näyttäytyvät modernistisen ohjauksen 

lähestymistavat, jotka ovat suurelta osin korjaavia, direktiivisiä, autoratiivisia ja 

teknisiä ohjeita panottavia. Toivottavaa on, että varhaiskasvatuksen valtionhallinnon 

ohjaus rakentuu tulevaisuudessa vahvemmin postmodernistiseen suuntaan.   
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Olen tutkimuksessani tarkastellut ohjausta sen yleisellä ja teoreettisella tasolla 

sekä kuvannut ohjauksen käsitteen monitahoisuutta, sosiaalihuollon ja 

varhaiskasvatuksen politiikkaohjauksen vaiheita ja ohjausjärjestelmää sekä 

varhaiskasvatuksen ohjauksen ajankohtaisia murrosvaiheita niin kuntatasolla kuin 

valtionhallinnossakin. Tarkastelukulmani on painottunut sosiaalihuollon ohjaukseen 

osittain siksi, että se on ollut päivähoitolain synnystä alkaen päivähoitoa ohjaava 

valtionhallinnon vastuutaho. Sosiaalihallinto on ollut ohjauksen tarkastelukulmani 

myös tutkimusrajauksellisista syistä. Päivähoidon hallinnonala on muuttunut 

sosiaalihallinnosta opetushallintoon ja ilmeisen suuri politiikkaohjauksen muutos on 

näköpiirissä.  

 

Olen tuonut esiin ohjausta hyvin monitahoisena ilmiönä ja välittänyt sitä kautta 

toivoakseni kuvaa ohjauksen merkittävästä roolista niin varhaiskasvatuksen 

valtiotasoisessa kuin paikallisessakin kehittämisessä. Varhaiskasvatuksella on oma 

tärkeä osuutensa ja merkityksensä suomalaisen yhteiskunnan henkisen ja varmasti 

aineellisenkin menestyksen (Arajärvi 2006) edellytysten luomisessa, siksi on tärkeä, 

että ohjausjärjestelmä ja ohjauksen menetelmät ovat toimivia ja tehokkaita. 

Parhaimmillaan ohjaus edistää, tukee ja mahdollistaa varhaiskasvatuksen laadun 

kehittymistä.  Ohjauksella on merkitystä, laadukkaalla ohjauksella erityisesti. 
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11. Tutkimuksen   
luotettavuustarkastelu 

Laadullisen tutkimuksen piirissä ei ole yksimielistä näkymystä tutkimuksen 

luotettavuuteen liittyvistä tarkastelukulmista ja luotettavuustarkastelun painotuksista 

(Lichtman 2006, 189; Tuomi & Sarajärvi 2009, 134). Luotettavuutta pidetään 

kuitenkin kaikessa tutkimuksessa ”tutkimuksen laatuna” (Silverman 2005, 209). 

Tässä luvussa lähden tarkastelemaan tutkimukseni laatua pitäen luotettavuutta 

eräänlaisena pääotsikkona monille laatuun vaikuttavien asioiden käsittelylle.  

 

Kuvaan tutkimukseni luotettavuutta tutkittavan ilmiön teoreettisen hallinnan 

osalta ja pohdin myös aineiston valintaan, kokoamiseen, rajaamiseen ja käsittelyyn 

sekä analyysiin liittyvää luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuustarkastelua olen 

tehnyt jo aikaisemmissa luvuissa aineiston ja analyysin kuvaamisen (luvut 8.1-8.2) 

sekä erityisesti tutkimuksen  menetelmällisen polun kuvaamisen (luku 8.3.3) 

kohdalla. Näiltä osin tämä luku sisältää yhteenvedonomaista käsittelyä 

luotettavuudesta eikä toista aiemmin kerrottua. Avaan oheisena myös tutkimuksen 

tuloksiin, johtopäätöksiin ja raportoimiseen liittyvää luotettavuutta. Pohdin tämän 

luvun sisällä myös omaa tutkijan rooliani ja positiotani tutkimusaiheeseen ja -

aineistoon.  

 

Tutkittavan ilmiön teoreettinen hallinta 

Tutkittavan ilmiön teoreettinen hallinta on eräs tärkeä luotettavuuden mittari 

kaikenlaisessa tutkimuksessa. Olen pyrkinyt työssäni selkeästi ja kattavasti 

lähestymään tutkimuksen kohteina olevia aihepiirejä sekä hakemaan sitä kautta 

viitekehykseni syvällisempää ymmärtämistä. Tutkijana olen myös tätä kautta 

herkistynyt aiheelleni ja laajentanut omaa osaamistani. Ilmiön mahdollisimman 

selkeä ja tarkka kuvaaminen liittyy tutkimuksen luotettavuustarkastelussa 

relevanssin käsitteeseen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 164). Myös Patton (2002, 546) ja 
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Lichtman (2006, 194) korostavat huolellista tutustumista tutkimuskontekstiin 

tutkimuksen uskottavuuden kannalta.  

 

Tästä syystä tutkimuksen teorialuvut ovat varsin laajat. Tutkimusaiheen kattava 

teoreettinen lähestyminen antaa lukijalle näkemyksen siitä, että tutkimuksen tekijä 

hallitsee asiansa ja on perehtynyt siihen monitahoisesti. Tutkijana koen, että tässä 

nimenomaisessa tutkimuksessa aiheen monipuolinen ja perusteellinen käsittely on 

ollut perusteltua myös varhaiskasvatuksen ohjauksen tutkimuksen vähäisyydestä 

johtuen. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olen myös teoreettisen katsauksen 

laajuudella pyrkinyt pohjustamaan tutkimuskokonaisuuden koherenssia ja 

tutkimuksen etenemistä. Lisäksi olen nivomaan tutkimuksen teoreettisen osan 

informaatiota johtopäätöksiä ja pohdintaa laatiessani.  

 

Aineiston valinta, kokoaminen, rajaaminen, käsittely ja analyysi  

Monet luotettavuuteen sisältyvät tarkastelunäkökulmat liittyvät tutkimusaineistoon, 

muun muassa kuinka aineisto on valittu, kerätty, rajattu ja käsitelty sekä miten sitä 

on analysoitu. Aineiston valinta oli normiohjauksen aineiston osalta tutkimuksessani 

selkeä, aineistoiksi valikoituivat itsestään selvästi päivähoitolain ja -asetuksen tekstit 

ja normimuutosten taustalla olevat valtiopäiväkirjat. Aineistoa voidaan tältä osin 

pitää edustavana ja toisaalta hyvin vähän tutkittuna, ainakaan kokonaisaineistonsa 

osalta.   

 

Informaatio-ohjauksen osalta jouduin enemmän tekemään rajauksia ja valintoja 

aineistoon otettavista asiakirjoista. Luotettavuuden ja erityisesti aineiston 

edustavuuden näkökulmasta pohdin aineistovalintojani ja rajausten perusteluja 

kattavasti (luvut 7.2 ja 7.4). Olen tutkimuksessani pyrkinyt selkeästi kertomaan 

kuinka normiaineisto kerättiin systemaattisesti päivähoitolain ja -asetuksen 

muutoksia kronologisesti seuraten. ”Jouduin” keräämään aineiston usean eri tahon 

arkistoista ja aineiston keruu muodostuikin varsin työlääksi ja aikaavieväksi osaksi 

tutkimustani. Työtä aiheutti myös se, että aineisto koostui usean vuosikymmenen 

ajan ilmestyneistä asiakirjoista. Vanhimmat aineistot ovat 40 vuoden takaa. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan aineiston määrää ja sen rajaamisen 

keskeisyyttä tutkimuksen toteuttamisessa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95).  Aineisto 
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muodostui varsin mittavaksi, yli 1800 sivua ja 173 asiakirjaa kattavaksi 

kokonaisuudeksi, jota lähdin ensimmäisessä analyysivaiheessa analysoimaan 

laatupuheen määrällisen esiintymisen osalta. Tässä vaiheessa minulla ei ollut 

ennakko-oletusta siitä paljonko laatupuhetta aineistossa ilmenisi. Analyysi kuitenkin 

yllätti tutkijan kun havainnoin analyysin kautta, että vain suhteellisen pieni osa 

asiakirjoista sisälsi laatupuhetta. Tässä vaiheessa tutkijana koin huolta onko 

aineistoni supistumassa tutkimuksen toteuttamisen kannalta liian vähäiseksi, joka on 

eräs luotettavuutta vähentävä tekijä. Tuomi & Sarajärvi (2009) tosin huomauttavat, 

että laadullisessa tutkimuksessa aineiston liiallinen määrä muodostuu usein 

laadullisen tutkimuksen pullonkaulaksi. Huoleni kuitenkin hälveni kun jatkoin 

keskittymistä niihin aineistoihin, joissa laatupuhetta ilmeni. Tässä vaiheessa jatkoin 

töitä laatupuhe-aineistoni kanssa, joka alkoikin puhua tutkijalle kiinnostavaa 

kieltään laadun merkityksistä.  

 

Tutkimukseni luotettavuustarkastelussa on syytä pohtia kriittisesti tutkimuksen 

analyysin kohteeksi valitun laatupuheen valintaprosessia. Tutkimukseni 

pääkiinnostuksen ja -painotuksen mukaan päädyin kohdentamaan analyysini laatu –

sanan käytön ilmenemiseen ja tätä kautta laadulle annettuihin merkityksiin (ks. luku 

9.1). Tämä valinta on luonnollisesti jättänyt analyysin ulkopuolelle sen osan 

aineistoa, jossa laatu -sanaa ei käytetä mutta voidaan silti käsitellä laatua ilmiönä. 

Tärkeää on tuoda esiin ymmärrys siitä, että rajaukseni on saattanut aiheuttaa 

vinoutumista aineistossa. Mahdollinen vinoutuminen johtuu siitä, ettei laatu -sanan 

etsimisellä ja näiden merkitysten analysoimisella tavoiteta asiakirjojen 

kokonaisvaltaista laatuajattelua.  Tämän seikan vuoksi olen tuonut teksteissäni (ks. 

mm. Luku 10) mahdollisimman hyvin esiin rajaukseni laatu -sanojen käyttöön ja 

tätä kautta pyrkinyt selkeyttämään tutkimukseni tulosten kontekstoitumista juuri 

laatu -sanojen ilmenemisen ja niiden merkitysten analyysin mukaiseen 

laatupuheeseen. Lisäksi olen perustellut aiemmin työssäni (luku 8.1), etten pyri 

tutkimuksessani antamaan kuvaa lopullisesta totuudesta asiakirjojen laatupuheesta 

kokonaisuutena vaan välittämään valitun dokumenttiaineiston näkymän ja 

todellisuuden tutkitusta aiheesta.    

 

Aineiston analyysissa on tärkeää säilyttää päättelyn loogisuus eli lukijan tulee 

pystyä seuraamaan miten analyysi- ja päättelyprosessi on suoritettu. Tähän 
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ratkaisuna on tarkka analyysiprosessin ja päättelyketjujen dokumentointi. Olen tätä 

tavoitetta pitänyt mielessäni kun olen kuvannut analyysin suorittamisen ja sen 

kuinka analyysista rakentuvat tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset.  

    

Olen analyysissäni käyttänyt kahta metodia, eli systemaattinen tekstianalyysi on 

otettu mukaan täydentämään sisällönanalyysiä tarkoituksena syventää analyysia ja 

tuoda siihen filosofisempaa otetta laatupuheen ajatuskokonaisuuksien ja merkitysten 

hahmottamiseen. Tätä voisi menetelmäkirjallisuuden mukaan kutsua metodien 

väliseksi triangulaatioksi (Denzin 1978; Patton 1990, 464-467). Asetun tällä 

metodikombinaatiovalinnallani kritiikille alttiiksi niin luotettavuuden kuin 

metodologiankin osalta koska  esimerkiksi Tuomi & Sarajärvi (2009, 147) toteavat, 

ettei metodologinen triangulaatio ole mahdollinen fenomelogis-hermeneuttisessa 

tutkimusperinteessä, jota työni edustaa. Heidän mukaansa tulkinnallisessa 

tutkimusotteessa ei tule yhdistää erilaisia näkökulmia validiteettikriteerin 

näkökulmasta (Edt). Metodologinen perusteluni, jonka esitin jo menetelmävalintaa 

käsittelevässä luvussa (luku 8.3) on, että koen voivani tietyllä tasolla yhdistää nämä 

kaksi samaa metodiperhettä olevaa menetelmää niiden samanlaisen 

tieteenfilosofisen taustan vuoksi. 

 

Luotettavuustarkastelun yhteydessä voi pohtia myös sitä, ovatko valitut 

menetelmät olleet soveltuvia tutkimustehtävien mukaiseen analyysiin ja tulosten 

muodostamiseen vai olisiko jokin muu menetelmä tarjonnut parempia välineitä 

analyysiin. Tutkijana olen pohtinut myös tätä kysymystä tutkimukseni eri vaiheissa 

ja pyrkinyt menetelmien sekä niiden käytön tarkalla kuvaamisella tuomaan julki 

menetelmävalintojen relevanttiutta ja valittujen menetelmien etuja suhteessa 

tutkimustehtäviini. Olen tätä taustaa vasten tekstissäni pohtinut erilaisten 

tutkimusmenetelmien ominaispiirteitä suhteessa valittuihin menetelmiin, muun 

muassa grounded teoriaan, diskurssianalyysiin ja symboliseen interaktionismiin 

sekä etnometodologiaan (ks. esim. 8.3.1).   

 

Olen käyttänyt vahvasti diskurssianalyysiin liitettyä puhe- ja diskurssikäsitettä 

kytkettynä laadun teemaan. Nämä käsitteelliset, menetelmien rajapintoihin 

sijoittuvat valinnat saattavat johtaa lukijaa kysymään miksi menetelmänä ei käytetty 

diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi olisikin varmasti tarjonnut yhden 
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mahdollisuuden aineiston analyysiin esimerkiksi aineistolähtöisyytensä, 

vuorovaikutuksellisuutensa ja seurauksellisuutensa perusteella. Diskurssianalyysin 

ominaisuuksista neljäs;  vaihtelevaisuus eli diskurssin  sanavalinnat, puheen tyylit, 

sävyt ja muodot eivät ehkä niinkään istuneet tähän tutkimukseen. (Suoninen 2002, 

373) Tulee kuitenkin muistaa, ettei yksikään tieteellinen metodi takaa ainoan 

totuuden etsintään toivottua tulosta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 100). 

 

Sisällönanalyysi ja systemaattinen tekstianalyysi sopivat tutkimukseeni, koska ne 

mahdollistavat sujuvasti ja ristiriidattomasti laadullisen tutkimuksen sisällä 

analyysin tukena myös aineistoa kvantifioivan elementin. Tämä oli välttämätöntä 

laatupuheen määrällisyyttä koskevan tiedon tuottamisessa. Määrällisen aspektin 

lisäksi olen halunnut tarkastella laatupuheen ajallista kontekstoitumista. Grönforsin 

(2008, 94-95) ajattelu  kontekstisidonnaisuuden liittämisestä ilmiön 

esiintymistiheyteen sopivat hyvin tähän tutkimukseen ja perustelevat osaltaan 

valintaani. Sisällönanalyysi ja myös systemaattinen analyysi soveltuvat myös 

erinomaisesti dokumenttien systemaattisen ja objektiiviseen analysointiin (Kyngäs 

ja Vanhanen 1999). Tutkimuksessa kiinnostukseni on kohdistunut määrällisen ja 

ajallisen kontekstoitumisen lisäksi vahvasti asiakirjatekstien merkityksiin 

laatupuheen osalta sekä siihen, miten laatupuhe näyttäytyy ohjauksen välineenä. 

Diskurssianalyysin käytön kautta kiinnostus olisi kohdentunut enemmän tekstin 

sisältämän laatupuheen prosessiin eli kuinka merkityksiä teksteissä tuotettiin.     

Systemaattinen tekstianalyysi tarjosi menetelmällisen välineen tarkastella myös 

asiakirjoissa esiintyviä merkitysten potentiaalisia ristiriitoja.    

 

Systemaattisen tekstianalyysin osalta luotettavuuskritiikki osuus usein analyysin 

immanenttisen osuuden puutteelliseen toteuttamiseen. Puutteellisuus muodostuu 

Jussilan ym. (1989, 202) mukaan siitä, että ulkopuolisen viitekehyksen 

soveltaminen, kritiikki tai vertailu tehdään ennen käsiteltävän tekstin sanoman 

perusteellista selvittämistä eli liian aikaisin. Olen ottanut tämän huomioon 

liittäessäni teoriapohjaisen vertailun vasta aivan loppuvaiheeseen tutkimusta 

immanentin osuuden jälkeen.    
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Tulokset, niiden raportointi ja johtopäätökset 

Tutkijan tulee aina altistaa tuloksensa, niiden analyysi, tutkimusprosessinsa sekä 

johtopäätökset tiede- ja laajemmankin yhteisön tarkasteltavaksi. Tätä tarkoitusta 

palvelee tutkimuksen raportointi. Olen rakentanut raporttini varsin perinteisen 

kaavan mukaan käsitellen ensin tutkittavaa ilmiötä teoreettisesti, sitten tutkimuksen 

toteuttamista ja tuloksia johtopäätöksineen. Laadullisessa tutkimuksessa on 

mahdollista ja joissakin tapauksissa jopa suotavaa toimia toisin ja vapaammin 

(Eskola & Suoranta 1996). Perusteluni perinteiseen raportin rakennevalintaan on 

selkeys lukijan kannalta. Raportti etenee tutkimuskysymyksittäin tulosten 

esittämisen kohdalla ja helpottaa täten tekstin lukemista.  

 

Luotettavuuden osalta olennaista on, että tutkimus on kirjoitettu huolellisesti ja 

selkeästi, jotta raporttiin tutustumassa oleva henkilö saa helposti käsityksen 

tutkimuksen tavoitteesta, suorittamisesta ja päätelmistä sekä siitä ovatko tutkijan 

päätelmät totuudenmukaisia suhteessa aineistoon. Seikkaperäisellä selostuksella 

olen pyrkinyt edistämään tutkimuksen vahvistettavuutta sekä aineiston ja 

johtopäätösten yhdenmukaisuutta.  

 

Tarkka ja luettavaan ilmaisuun puettu aineiston ja analyysin etenemisen 

kuvaaminen raportissa on tämän tutkimuksen kohdalla ollut perusteltua myös siitä 

syystä, että aineisto on ollut varsin monipolvinen valtiopäiväasiakirjojen eri 

muotoineen. Olen halunnut pitää lukijan ”kärryillä” kertomalla raportissa tarkasti 

mikä asiakirja liittyy kyseiseen analyysiin ja aineistojen mahdolliset kytkökset 

toisiinsa. Perusteellinen raportointi edesauttaa myös tutkimuksen siirrettävyyttä eli 

lukija pystyisi niin halutessaan toteuttamaan tutkimuksen uudestaan.  

 

Tutkijan rooli ja positio 

Tutkijan tulee aina selventää oma roolinsa ja asemoitumisensa (Lincoln & Cuba 

1985, 294-316, Eskola & Suoranta 1996, 211-213) tutkittavaan aiheeseen ja 

aineistoon. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on myös tärkeää, että 

tutkija tunnistaa esiymmärryksensä taustalla olevat vaikuttimet.  
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Roolini tutkijana tämän tutkimuksen osalta liittyy olennaisesti työrooliini ja  

-tehtäviini valtionhallinnossa. Tuskin olisin kiinnostunut tämän tutkimuksen 

aihepiirissä olevista ilmiöistä ellen olisi työskennellyt 2000-luvulla Stakesissa ja 

sosiaali- ja terveysministeriössä varhaiskasvatuksen laadun ja ohjauksen 

kysymysten parissa. Tosin aikaisempi työni kuntasektorilla eri tehtävissä on antanut 

oman tärkeän perspektiivinsä varhaiskasvatuksen laatuun ja valtionhallinnon 

toimintaan. Työni kyseisissä tehtävissä on myös vaikuttanut ajatteluuni ja 

orientointiini laadusta ja ohjauksesta varhaiskasvatuksen kentässä. En siis voi sanoa 

olevani objektiivinen tutkimusaiheeseeni nähden, tosin siihen ei laadullisessa 

tutkimuksessa  puhtaasti pyritäkään. Heinämäki (2012, 209) toteaa kuitenkin, että 

lukijan tulee voida arvioida tutkijan subjektiutta.     

 

Esiymmärrykseni on siis syntynyt työroolini ja toisaalta laatuun liittyvien 

opintojeni kautta. Työtehtävieni osalta tulee vielä tarkastella suhdettani tutkimuksen 

aineistoon. Työssäni valtionhallinnossa olen ollut mukana tämän tutkimuksen 

aineistona olevien joidenkin päivähoitolain ja -asetuksen muutosten valmistelussa. 

Toisaalta olen ollut myös mukana työryhmissä, joissa on valmisteltu 

Valtioneuvoston periaatepäätöstä varhaiskasvatuksen linjauksista (STM 2002:9) ja 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjaa (Stakes, oppaita 56/2005) sekä 

osallistunut omalla panoksellani näiden ohjausasiakirjojen sisältöön ja 

kirjoittamiseen. Omassa työroolissani olen ollut mukana myös monen 

varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan raportin ja alajaoston julkaisujen tekemisessä 

keskeisestikin. Näitä julkaisuja olen käyttänyt tutkimukseni lähteitä. Näiltä osin 

myös lähteiden käyttö liittyy tutkimuksen luotettavuuteen. 

 

Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa tämän subjektiuden esiin tuominen 

suhteessa tutkimiini asiakirjoihin on olennaista ja vaikuttaa lukijan näkemykseen 

tutkimuksen uskottavuudesta ja eettisyydestä sekä tutkijan objektiivisuudesta,  

reliabiliteetistä (Silverman 2006, 285-286). Oma subjektius asiakirjojen osalta ei 

kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö tällaisessa tilanteessa tutkijana pystyisi ainakin 

riittävässä määrin sulkeistamaan roolinsa ja asettua tutkimaan ja analysoimaan 

tekstiä paitsi tutkimuskysymyksien kautta niin myös kriittisesti.  
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Luotettavuus osana tutkimuksen kokonaisprosessia 

Viimekädessä tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu riippuu aina kahdesta asiasta. 

Siitä kuinka hyvin tutkija ottaa huomioon tutkimusta tehdessään ja siitä 

raportoidessaan luotettavuuteen liittyvät kysymykset ja pyrkii tekemään 

tutkimuksensa tutkimusetiikan sääntöjä (Haaparanta & Niiniluoto 1998) noudattaen. 

Tämä ei ole helppo vaatimus, koska luotettavuuteen vaikuttaa niin moni seikka. 

Tästä syystä tutkijan täytyy pitää luotettavuustarkastelu mukana koko 

tutkimusprosessin ajan ja varmistaa luotettavuuden toteutuminen kaikissa vaiheissa. 

Toisaalta tutkimuksen luotettavuuden arvioivat lopulta tutkimuksen ulkopuoliset 

arvioijat ja sen lukijat. Arvioitavana on lähtökohtaisesti se, onko tutkimuksessa 

tutkittu mitä on luvattu ja onko tutkimus suoritettu kuten on kuvattu.  
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12. Tutkimuksen merkitys ja 
käyttöarvo  

Tutkimuksen tekemisellä ja tieteen edistämisellä tutkimuksen kautta on arvo 

sinänsä. Tutkimus voi lisäksi olla merkittävää esimerkiksi laajemman 

yhteiskunnallisen merkityksensä tai käytännön työtä kehittävien vaikutustensa 

vuoksi. Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni ja sen tulosten teoreettista, 

menetelmällistä ja hallinnollista merkitystä ja käyttöarvoa. 

 

Suomessa on vielä suhteellisen vähän varhaiskasvatuksen laatuun liittyvää 

tieteellistä ja teoreettista tutkimusta, tämän tutkimusalueen uranuurtajia ovat olleet 

Vartiainen (1994), Hujala (mm. Hujala-Huttunen 1995), Niiranen (1987), 

Tauriainen (2000) ja Parrila (2002). Monia elementtejä varhaiskasvatuksen laadusta 

on vielä kansallisessa kontekstissamme kuitenkin tutkimatta. Käsillä oleva tutkimus 

jatkaa varhaiskasvatuksen laadun tutkimusta omalla panoksellaan, pyrkien 

tuottamaan uutta tietoa varhaiskasvatuksen laadun ilmentymisestä laatupuheena 

valtionhallinnon ohjausasiakirjoissa normi- ja informaatio-ohjauksen osalta 

päivähoitolain synnystä vuoteen 2012. Varhaiskasvatuksen asiakirjojen laatupuhetta 

ei ole aikaisemmin teoreettisesti tutkittu, dokumenttien sisältöä on tosin lähestytty 

muista tarkastelukulmista käsin, esimerkiksi lapsen, lapsuuden ja perheen ilmaisuja 

tutkien (Onnismaa 2010).  

 

Olen tutkimuksessani käyttänyt laatupuhe -käsitettä, jolla olen viitannut laatu -

sanojen ilmenemiseen ja esiintymiseen aineistossa määrällisesti ja ajallisesti, mutta 

myös laatu -sanoihin liitettyihin merkityksiin. Tutkimukseni on tuonut 

varhaiskasvatuksen kentälle uuden termin tai käsitteen, jonka käyttö ei ole vielä 

vakiintunutta varhaiskasvatuksessa tai laajemminkaan. Esimerkiksi johtajuustutkija 

Pauli Juutin (2001) lanseeraama ”johtajuuspuhe” on kuitenkin saanut hyväksytyn 

statuksen käsitteenä. Uuden käsitteen tuominen tutkimuksen kautta on haasteellista, 

mutta laatupuhe voisi tämän tutkimuksen kautta saavuttaa omalta osaltaan 
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vakiintuneemman aseman varhaiskasvatuksen, mutta miksei myös laajemmissa 

piireissä tapahtuvassa laatuun liittyvässä keskustelussa ja pohdinnassa. 

 

Varhaiskasvatuksen laadun kotimaisen tutkimusperinteen jatkamisen lisäksi 

tutkimukseni on merkityksellinen toisen aiheensa ja keskeisen ilmiönsä kautta. 

Varhaiskasvatuksen ohjauksesta, ohjauksen kaikilla tasoilla, ei tutkimusta juuri 

löydy, aihetta on tosin sivuttu joissakin varhaiskasvatuksen suomalaisen 

päivähoitojärjestelmän historiallista kehitystä kuvaavissa väitöskirjatutkimuksissa  

(Kinos 1997, Välimäki 1998, Lounassalo 2002, Puhakka 2002, Pihlaja 2003, 

Onnismaa 2010). Olen väitöstutkimuksessani yhdistänyt laadun tutkimisen 

ohjauksen tutkimiseen ja sitä kautta on syntynyt ilmiötasoisesti tutkimuksellinen 

kahden vähän kasvatustieteessä ja varhaiskasvatuksessa tutkitun aiheen yhdistelmä. 

Toisaalta tämän tutkimuksen kautta palvelujärjestelmän tutkimus yhdistyy 

ohjaustematiikan tutkimukseen, joskaan ei kovin painavasti.  

 

Teoreettisesti tutkimus tarjoaa laajan lähestymistavan varhaiskasvatuksen laadun 

käsitteelliseen jäsentämiseen, teoreettisiin mallinnuksiin sekä tutkimusparadigmojen 

ja -aaltojen esittelyyn ja kehittelyyn. Lisäksi tutkimus kuvaa ohjausta teoreettisena 

ilmiönä ja esittelee varhaiskasvatuksen ohjausta sosiaalihuollon kontekstissa sekä 

varhaiskasvatuksen kehityslinjoja. Näihin laatuun, ohjaukseen ja lähihistoriaan 

sijoittuvaan valtionhallinnon asiakirja-aineistoon perustuva tutkimukseni myös 

laajentaa kasvatustieteellistä lähestymistapaa cross-over -tyyppiseen, eri 

tieteenalojen rajapintoja ylittävään tai hyödyntävään tutkimukseen.  

  

Tutkimukseni tulokset kertovat laatupuheen vähäisyydestä, 

eksplikoimattomuudesta ja kokonaisvaltaisemman tarkastelun sekä 

varhaiskasvatuksen valtiohallintotasoisen ohjauksen kehittämisen tarpeesta. Näillä 

tuloksilla on toivottavasti käyttöä ja vaikutusta jatkossa kun varhaiskasvatukseen 

laaditaan niin valtionhallinnossa kuin kuntatasollakin uusia laadun kehittämiseen 

tähtääviä ohjaavia asiakirjoja, kuten varhaiskasvatuslakia ja varhaiskasvatuksen 

suunnitelmia sekä kehitetään ohjausta järjestelmänä ja menetelmällisesti. 

 

Olen käyttänyt tutkimuksessani päämenetelmänä kvalitatiivista tutkimusotetta ja 

metodisesti sisällönanalyysia. Sisällönanalyysin täydentäjänä ja syventäjänä 
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laatupuheen sisällöllisten merkityssisältöjen tutkimiseksi yhdistin analyysiin myös 

systemaattisen tekstianalyysin ulottuvuuksia. Vaikka sisällön analyysi ja 

systemaattinen tekstianalyysi ovat samaa menetelmäperhettä (mm. Ahteenmäki-

Pelkonen 1997, 40), niin kahden metodin yhdistäminen toi tutkimukseen 

lisähaastetta. Toivottavasti tutkimukseni metodikombinaatioon liittyvät ratkaisut ja 

menetelmällisen polun tarkka kuvaaminen rohkaisevat myös muita tutkijoita 

kokeilemaan menetelmällisiä rajapintoa ja sitä kautta kehittämään metodologiaa.  

 

Tieteellisen tutkimuksen käyttöarvo näyttäytyy myös siinä, miten yksittäinen 

tutkimus tarjoaa aineksia jatkotutkimuksille. Koen, että varhaiskasvatuksen laadun 

tutkimus kaipaa monitasoista ja -tahoista tutkimusta edelleen, aihe antaa loputtomia 

mahdollisuuksia. Laadun tutkimuksen kohdistuminen laaja-alaisesti ja  

kokonaisvaltaisesti laadun osatekijöihin on olennaista laadun kehittämiseksi.  Lisää 

tutkimusta kaivataan muun muassa asiakkaiden; lasten ja vanhempien osallisuudesta 

varhaiskasvatuksessa sekä kasvattajien roolista ja ammatillisista työ- ja 

toimintatavoista lasten hyvinvoinnin edistämisessä. Varhaiskasvatuksen 

laatupuhetta voisi olla kiinnostavaa tutkia myös ammatillisessa kontekstissa, 

kasvattajien tuottamassa puheessa tai teksteissä ja kuntatason dokumenteissa. 

Lisäksi varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen valtakunnallisen ohjelma-ohjaamisen 

(opetussuunnitelmat, varhaiskasvatuksen suunnitelmat) vaikutusta laadun 

kehittymiseen tulisi enenevässä määrin tehdä niin kuntatasoisesti kuin 

valtionhallinnon osaltakin. Eli tutkia ohjaavatko ohjelmat ja implementoituuko 

informaatio-ohjaus? Laatuun liittyvän pohjoismaisen sekä kansainvälisen 

tutkimuksen ja tutkimusyhteistyön merkitystä suomalaisen varhaiskasvatuksen 

laadun kehittämisessä voi myös korostaa lisätutkimuksella. 

 

Institutionaalinen ohjaus ei merkittävyydestään huolimatta näyttäydy 

tutkimuksellisesti vahvana alueena (ks. Vanhalakka-Ruoho 2008, Sinisalo 2000), 

erityisesti varhaiskasvatuksen ohjaus ei ole juurikaan tutkijoita kiinnostanut. Tässä 

tutkimuksessa normi- ja ohjausasiakirjoista koottu historiallinen kokonaisaineisto 

antaa lisätutkimuksille rikkaan alusta. Aineiston läpikäyminen myös poliittisen 

puheen osalta olisi kiinnostavaa, esimerkiksi miten puoluepoliittiset puhetavat 

näyttäytyvät varhaiskasvatuksen ja päivähoitolain kehittymisessä.  
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Ohjauksen rakenteiden ja käytettävien keinojen merkitystä varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisessa ja paikallisessa kehittämisessä tulisi enenevässä määrin jatkossa 

arvioida ja tutkia sekä käyttää tutkimuksellista tietoa ohjausprosessien, 

ohjauskeinojen ja niiden tehokkaamman yhteiskäytön sekä virtaviivaisesti toimivan 

ohjausjärjestelmän kehittämisessä. Kaikentasoisen ohjauksen tutkimus 

varhaiskasvatuksessa on tällä hetkellä erittäin vähäistä ja siksi mitä suuremmassa 

määrin toivottavaa.  
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/1992 
 
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta 

253/2007 
 
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain  
     muuttamisesta 1069/2005 

 
Laki yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen valvonnasta  922/2011 
 
Lastensuojelulaki  52/1936 
 
Lastensuojelulaki 417/2007 

  

   Perusopetuslaki 628/1998 
 

     Sosiaalihuoltolaki 710/1982 
 

Työaikalaki 605/1996 ja sen muutos 991/2010. 
     

Valtionavustuslaki  688/2001. 
  
 
 

Hallituksen esitykset  

Hallituksen esitys (124/2001) Eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain 6 §:n muuttamisesta ja eräiksi                                 
siihen liittyviksi laeiksi. 

Hallituksen esitys (235/2006) Eduskunnalle laeiksi kansanterveyslain 6 §:n, sosiaalihuoltolain  
    6 §:n muuttamisesta ja lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta sekä lasten kotihoidon  
    ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 16 §:n väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain 

kumoamisesta. 
 
Hallituksen esitys (216/1997) Eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja     
    valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta. 
 
Hallituksen esitys (159/2012) eduskunnalle laiksi lasten päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 

sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.  
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Internet-viittaukset  
 
http://www.eduskunta.fi 
http://finlex.fi 
http://www.kasvunkumppanit.thl.fi 

http://www.kunnat.net 
http://www.oecd.org/dataoecd/36/10/49985030.pdf 
http://www.opetushallitus.fi 
http://stm.fi/stm/neuvottelukunnat/varhaiskasvatus   
http://www.verve.fi/paivahoito 
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LIITTEET 

 

Liite 1: Esimerkki aineiston laatupuheen tekstilainausten kirjaamisesta ja  

             laatupuheen teemojen muodostamisesta 

 
 

Luku ja otsikkokohta 

 

 

Komiteanmietintö: 

Tekstilainaus => laatumaininnan aihe 

 

Luku I  

Yhteenveto päivähoidon 

kasvatustavoitteita koskevista 

aikaisemmista esityksistä  

 

2.  Päivähoidon 

kasvatustavoitekomitean 

valitsema tarkastelutapa 

Hoito- ja kasvatusympäristön laatu sekä kasvattajan ja lapsen 

toimintamahdollisuudet ovat päivähoidon konkreettisia 

perusedellytyksiä (sivu 20) 

 

ð hoito- ja kasvatusympäristö 

Luku II 

Komitean näkemys 

kasvatustavoitteiden 

lähtökohdista 

 

5. Työelämä ja lasten 

päivähoidon tehtävä 

 

On asetettu kyseenalaiseksi se, saako päivähoito olla 

työvoimapoliittisten suhdanteiden heiteltävänä siten, että 

korkeasuhdanteen aikana palvelujen määrää lisätään pitämättä 

kuitenkaan huolta laadusta, ja taas lamakauden aikana supistetaan 

palveluita. (sivu 58) 

 

ð palvelujen määrä suhteessa laatuun 
 

Suomessa on voimavarat keskitetty määrälliseen päivähoidon 

lisäämiseen. Päivähoidon laadullisen kehittämisen esteenä on ollut 

myös yhteisesti hyväksyttyjen tavoitteiden puuttuminen. (sivu 60) 

 

ð päivähoidon määrällinen lisääminen vrs. laadullinen 
kehittäminen 

ð yhteisesti hyväksyttyjen tavoitteiden puuttuminen 
 

Luku IV 

Päivähoidon 

kasvatustavoitteet 

 

1.Kasvatustavoitteiden 

merkitys päivähoidolle 

Jotta päivähoito tukisi lapsen kehitystä monipuolisesti, on voitava 

varmistua siitä, että päivähoitotoiminta täyttää tätä koskevat 

laadulliset vaatimukset. (sivu 96) 

 

ð päivähoitotoiminnan laadulliset vaatimukset 
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Luku IV  

Päivähoidon 

kasvatustavoitteet 

 

2.Kasvatusnäkemys 

tavoitteiden takana 

Komitea on sisällyttänyt kasvatustavoitteisiin: 1) 

päivähoitoympäristön laadulliset vaatimukset, jotka myönteisellä 

tavalla tukevat lapsen kehitystä (sivu 101) 

 

ð päivähoitoympäristön laadulliset vaatimukset 
 

…Tämän takia päivähoitokasvatuksen laatu riippuu olennaisesti 

niistä kasvattajista ja heidän muodostamastaan pienyhteisöstä ja sen 

ihmissuhteista, joiden käsiin päivähoitokasvatus uskotaan ja siitä, 

miten paljon koulutus luo edellytyksiä luovalle kasvatustoiminnalle 

ja kasvatustietoisuuden jatkuvalle syventämiselle. (sivu 102) 

 

ð päivähoitokasvatuksen laatu riippuu kasvattajista ja 
pienyhteisön ihmissuhteista sekä koulutuksen luomista 
edellytyksistä luovalle kasvatustoiminnalle ja 
kasvatustietoisuuden syventämiselle 

 

Luku IV 

Päivähoidon 

kasvatustavoitteet 

 

3.1 Tavoiteasettelun yleislinja 

ja rakenne 

Kunkin osa-alueen kohdalla on kiinnitetty huomiota hoito- ja 

kasvatusympäristön merkitykseen tavoitelohkon kannalta, 

kasvattajan aktiivisuuden tarpeellisuuteen kunkin osa-alueen 

kehittämiseksi sekä siihen lapsen tarpeista kohoavaan toimintaan, 

jonka kautta osa-alueen sisältämä kasvu luontaisesti tapahtuu sekä 

tämän toiminnan laadullisista edellytyksistä huolehtimiseen. (sivu 

104) 

 

ð lapsen tarpeista lähtevän toiminnan laadulliset edellytykset 
 

Luku IV 

Päivähoidon 

kasvatustavoitteet 

 

3.2 Päivähoitokasvatuksen 

perusta 

Keskeistä hoito- ja kasvatustyössä on, että henkilökunta hyväksyy 

lapsen yksilöllisen laadun, lasten erilaisuuden ja lasten erilaiset 

perheet. (sivu 110) 

 

ð lapsen yksilöllinen laatu, erilaisuus ja lasten erilaiset 
perheet 

 

Luku V 

Päivähoidon tavoitteiden 

toteuttamisen periaatteita 

 

Toiminnassa kasvatuksen kaikkien tavoitealueiden tulisi tulla 

tasapainoisesti huomioonotetuiksi. Tämä koskee niin 

kasvuympäristön laatua, aikuisten ohjausta kuin lapsen omaa 

toimintaa ja aktiivisuutta. (sivu 150) 

 

ð kasvuympäristön laatu 
 

Päivähoidon kasvatustyön laatu riippuu suurelta osin henkilökunnan 

saamasta koulutuksesta. (sivu 150) 
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- sama maininta myös liitteessä 1, s 164. 

 

ð kasvatustyön laatu riippuu henkilökunnan koulutuksesta 
 

Liite 1 

Muistio kasvatustavoitteiden 

toteuttamisesta päivähoidossa 

 

Päivähoidon kasvatustyön laadullista kehittämistä edistää yhteistyö 

toiminnan suunnittelussa (sivu 161) 

 

ð yhteistyö toiminnan suunnittelussa edistää kasvatustyön 
laadullista kehittämistä 

 

Koska päivähoidon tehtävänä on eri tavoin tukea, täydentää ja 

laadullisesti parantaa kotien kasvatustyötä, kiinteä yhteistyö 

vanhempien kanssa on päivähoidon keskeisempiä 

toimintaperiaatteita. (sivu 163) 

ð kotien kasvatustyön tukeminen, täydentäminen ja 
laadullinen parantaminen päivähoidon tehtävänä, siksi 
yhteistyötä vanhempien kanssa 

 

  

 Yhteensä 12 laatuun liittyvää mainintaa 
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Liite 2: Normiohjaavan aineiston laatupuheen asiakirjat ja maininnat 

 

Päivähoitolain (36/1973) muutosasiakirjat: 

 

Hallituksen esitys, jossa 

laatumaininta  

(numero ja otsikko)  

 

Hallituksen esitys 

Eduskunnalle…. 

 

Laatu-

mainintojen 

määrä 

 

Valiokunnan 

mietintö tai  

-lausunto, jossa 

laatumaininta 

 

Laatu-

mainintojen 

määrä 

 

HE 138/1972 

…laiksi lasten päivähoidosta 

 

2 

 

- 

 

- 

 

HE 16/1982 

…laiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain muuttamisesta 

 

2 

 

- 

 

- 

 

HE 182/1985 

…laiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain muuttamisesta 

 

1 

 

- 

 

- 

 

HE 215/1987 

…eräiden lupamenettelyjen 

poistamisesta sosiaalihuollon 

lainsäädännöstä 

 

1 

 

SoVM 7/1988 

 

2 

 

HE 13/1990 

…laiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain muuttamisesta 

 

 

- 

 

SoVM 7/1990 

 

4 

 

HE 319/1990 

……laeiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain 11 a ja 31 §:n sekä 

lasten kotihoidon tuesta annetun 

 

- 

 

SoVM 62/1990 

 

1 



 337 

lain muuttamisesta 

 

HE 216/1991 

…sosiaali- ja terveydenhuollon 

suunnittelua ja valtionosuutta 

koskevan lainsäädännön 

uudistamisesta 

 

1 

 

- 

 

- 

 

HE 208/1996 

…pienten lasten hoidon tukemista 

koskevan lainsäädännön 

uudistamiseksi 

 

- 

 

StVM 35/1996 

 

1 

 

HE 151/2002 

…laeiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain 11 a §:n ja lasten 

kotihoidon ja yksityisen hoidon 

tuesta annetun lain 4 ja 28 §:n 

muuttamisesta 

 

1 

 

- 

 

- 

 

HE 124/2001 

…laiksi sosiaalihuoltolain 6 §:n 

muuttamisesta ja eräiksi siihen 

liittyviksi laeiksi 

 

3 

 

StVM 49/2002 

 

1 

 

HE 163/2006 

…laiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain muuttamisesta 

 

1 

 

StVM 27/2006 

 

2 

 

HE 235/ 2006 

…laiksi kansanterveyslain 6 §:n, 

sosiaalihuoltolain 6 §:n ja lasten 

päivähoidosta annetun lain 

muuttamisesta sekä lasten 

kotihoidon ja yksityisen hoidon 

tuesta annetun lain 16 §:n 

 

- 

 

StVM 48/2006 

 

2 
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väliaikaisesta muuttamisesta 

annetun lain kumouamisesta 

 

HE 322/2010 

…laeiksi lasten päivähoidosta 

annetun lain ja perusopetuslain 

muuttamisesta 

 

3 

 

StVM 53/2010 

 

1 

 

Yhteensä 15 laatumainintaa hallituksen esityksissä 

-‐ 9 hallituksen esitystä 

 

Yhteensä 14 laatumainintaa 

valiokunnan mietinnöissä ja 

-lausunnoissa 

- 8 mietintöä ja/tai lausuntoa 

 

Yhteensä 29 laatumainintaa tutkimuksen normiohjaavassa aineistossa 

-‐ yhteensä 19 dokumenttia 

 

 

 

Päivähoitoasetuksen (239/1973) muutosasiakirjat: 

Asetus-

muutoksen 

numero 

Asetusmuutoksen aihe 

 

Asetus lasten 

päivähoidosta annetun 

asetuksen… 

Perustelumuistio Laatumainintojen 

määrä 

 

574/1981 

 

…14 §:n muuttamisesta 

 

2.6.1982 / STM 

 

1 

 

305/1996 

 

…muuttamisesta annetun 

asetuksen  6 §:n 

voimassaolon jatkaminen 

 

 

23.4.1996 / STM 

 

1 

 

Yhteensä 2 laatumainintaa päivähoitoasetuksen muutosasiakirjoissa 

-‐ kaksi asetusmuutosdokumenttia 

 

ASETUSMUUTOSTEN LAATU- JA TASOMAININNAT: 
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1. Asetus 574 / 1981. Muistio sivu 3: Kodin ulkopuolella annettavan 
päivähoidon pitkän tähtäimen vaikutuksiin on lisäksi kiinnitettävä 
entistä enemmän huomiota, koska laadullisesti hyvä päivähoito voi 
ennalta ehkäisevästi vaikuttaa myös lasten ja nuorten 
häiriökäyttäytymiseen. Edellä mainittujen tavoitteiden ei voida olettaa 
toteutuvan silloin kun toimitaan ylisuuren ryhmän kanssa, koska 
jokainen lapsi olisi otettava myös yksilönä huomioon.  

2. Asetus 305/1996. Muistio sivu 2: Asetuksen muutosta valmisteltiin      
stm :n asettamassa työryhmässä (STM, Työryhmämuistioita 1991:20). 
Työryhmä päätyi esittämään nykymuotoista sääntelyä aikaisemmin 
voimassa olleiden hoitoryhmäkohtaisten säännösten sijaan. Työryhmä 
arvioi, että uudella päiväkotikohtaisella henkilöstön ja lasten välisten 
suhdelukujen sääntelyllä joustavoitettaisiin päiväkotien toimintaa siten, 
että ne voisivat aikaisempaa paremmin tyydyttää paikallista ja 
alueellista palvelutarvetta. Osa työryhmän jäsenistä katsoi kuitenkin, 
että uudistus oleellisesti heikentäisi lapsille tarjottavan hoidon laatua ja 
johtaisi ns. ylipaikkojen käyttöön. Koska työryhmässä ei syntynyt 
yhtenäistä käsitystä ehdotetun muutoksen tosiasiallisista vaikutuksista, 
se päätyi esittämään muutoksen toteuttamista määräaikaisena. Samalla 
työryhmä velvoitti… 

3. Asetus 1018/1991. Muistio sivu 3: Sosiaali- ja terveysministeriön 
käsityksen mukaan lasten päivähoidossa henkilömitoitusta ja 
henkilöstön kelpoisuutta koskevat säännökset ovat välttämättömiä 
päivähoidon tavoitteiden ja tason turvaamiseksi.  Sivu 6: Sosiaali- ja 
terveysministeriön käsityksen mukaan perhepäivähoidon osalta 
henkilömitoitusta koskevat säännökset ovat välttämättömiä päivähoidon 
tavoitteiden ja tason turvaamiseksi. 
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Liite 3. Päivähoitolain (36/1973) muutokset vuosina 1972-2012  

              (30.7.2012 asti) 

 

Käytetyt valiokuntalyhenteet:  

-  suluissa valiokuntamietintöjen ja -lausuntojen määrä kokonaisaineistossa  

Hav: Hallintovaliokunta   (HaM 2 kpl) 
PeV: Perustuslakivaliokunta   (PeVM 2 kpl) 
SiV: Sivistyslautakunta  (SiVM 1 kpl) 
SoV: Sosiaalivaliokunta   (SoVM 12 kpl + SoVL 3 kpl) 
StV: Sosiaali- ja terveysvaliokunta  (StVM 12 kpl + StVL 2 kpl) 
SuV: Suuri valiokunta   (SuVM 18 kpl) 
TaV: Talousvaliokunta  (TaVM 6 kpl) 
LaV: Lakivaliokunta   (LaVM 1 kpl) 
 
Yhteensä valiokuntien mietintöjä ja lausuntoja 60 kappaletta.  
 

Päivähoitolain	  muutokset	  valtiopäiväasiakirjoineen	  
Ajan-‐	  
jakso	  

Lain	  muutos	  
-‐ voimaantulopvm/	  

voimassaoloaika	  

Hallituksen	  	  
esitys	  (HE)	  

Valiokuntien	  mietinnöt	  (VM)	  ja	  	  	  	  
lausunnot	  (VL)	  
Eduskunnan	  vastaus	  (EV)	  

	  
1970-‐	  
luku	  

36/1973	  
-‐ 1.4.1973	  

HE	  138/1972	  	   SoVM	  12/72,	  SuVM	  117/72	  
EV	  138/72	  

588/1975	  
-‐ 1.1.1976	  

HE	  223/1974	  	   TaVM	  5/75,	  SoVL	  2/75,	  	  
SuVM	  66/75	  
EV	  223/74	  

726/1976	  
	  

HE	  64/1976	   TaVM	  5/76,	  SuVM	  104/76	  
EV	  64/76	  

389/1979	  
-‐ 1.5.1979	  

HE	  263/1978	   TaVM	  14/78,	  SuVM	  277/78	  
EV	  263/78	  

1013/1979	  
	  

HE	  133/1979	   SoVM	  10/79,	  SuVM	  94/79	  
EV	  133/79	  

1970-‐luvulla:	  
4	  lainmuutosta	  päivähoitolain	  säätämisen	  lisäksi	  

5	  hallituksen	  esitystä	  
11	  valiokuntamietintöä	  tai	  -‐lausuntoa	  

5	  eduskunnan	  vastausta	  
	  
	  

1980-‐

luku	  

450/1980	  
	  

HE	  21/1980	   TaVM	  5/80,	  SoVL	  2/80,	  	  
SuVM	  57/80	  
EV	  21/80	  

956/1980	  
-‐ 1.1.1981	  

HE	  86/1980	  
	  

TaVM	  12/80,	  SoVL	  4/80,	  	  
SuVM	  198/80	  
EV	  86/80	  

875/1981	  
-‐ 1.1.1982	  

HE	  196/1981	   SoVM	  26/81,	  	  
SuVM	  154/81	  
EV	  196/81	  

698/1982	  
-‐ 1.1.1984	  

HE	  101/1981	   SuVM	  87/82,	  SoVM	  13/82	  
EV	  101/81	  

304/1983	   HE	  16/1982	   SuVM	  299/82,	  SuVM	  299a/82,	  	  



 341 

-‐ 1.4.1983	  
	  

SoVM	  39/82,	  PeVM	  12/82	  
EV	  16/82	  

28/1985	  
-‐ 1.1.1990	  (viimeist.)	  

HE	  202/1984	   SoVM	  27/84,	  SuVM	  220/84	  
EV	  202/84	  

1119/1985	  
-‐ 1.1.1986	  

HE	  182/1985	   SoVM	  22/85,	  SuVM	  196/85	  
EV	  182/85	  

1980-‐luvulla:	  
7	  lainmuutosta	  

7(+1)	  hallituksen	  esitystä*	  	  	  
	  18	  valiokunnan	  mietintöä	  tai	  -‐lausuntoa	  

7	  eduskunnan	  vastausta	  
*=	  HE	  215/87	  jätettiin	  lepäämään	  ja	  hyväksyttiin	  vuonna	  1990	  (lain	  muutos	  681/1990)	  

	  
1990-‐	  
luku	  

451/1990	  
-‐ voimassa	  1.7.1990	  

HE	  13/1990	   SoVM	  7/90,	  SuVM	  26/90	  
EV	  13/90	  

681/1990	  
-‐ 1.9.1990	  

HE	  215/87	  	   SoVM	  7/88,	  SuVM	  68/88,	  	  
SoVM	  10/90	  
EV	  215/87	  

95/1991	  
-‐ 1.3.1991	  

HE	  233/1990	   SoVM	  44/90,	  SuVM	  227/90	  
TaVM	  7/1990	  
EV	  233/90	  

630/1991	  
-‐ 1.8.1995	  

HE	  319/1990	   SoVM	  62/90,	  SuVM	  327/90	  
EV	  319/90	  

738/1992	  
-‐ 1.1.1993	  

HE	  216/1991	   HaVM	  7/92	  
EV	  216/91	  

798/1992	  
-‐ 1.1.1993	  

HE	  38/1992	   StVM	  11/92	  
EV	  319/90	  

1288/1992	  
-‐ 1.1.1993-‐31.7.1995	  

HE	  173/1992	   StVM	  32/92	  
EV	  173/92	  

1496/1994	  
-‐ 1.8.1995-‐31.12.1995	  

HE	  211/1994	   StVM	  47/94,	  SuVM	  7/94	  
EV	  211/94	  

1497/1994	  
-‐ 1.1.1995	  

sama	  kuin	  	  	  	  
edellä	  

Samat	  kuin	  edellä	  

1527/1995	  
-‐ 1.1.1996-‐31.7.1997	  

HE	  122/1995	   StVM	  22/95	  
EV	  130/95	  

1129/1996	  
-‐ 1.8.1997	  

HE	  208/1996	   StVM	  35/96	  
EV	  223/96	  

1130/1996	  
-‐ 1.8.1997	  

sama	  kuin	  	  
edellä	  

samat	  kuin	  edellä	  

1290/1999	  
-‐ 1.8.2000	  

HE	  91/1999	   StVL	  10/99,	  SiVM	  7/99	  
EV	  99/99	  

1990-‐luvulla:	  
13	  lainmuutosta	  

11	  hallituksen	  esitystä	  
19	  valiokunnan	  mietintöä	  tai	  –lausuntoa	  

11	  eduskunnan	  vastausta	  
	  
2000-‐	  
2012	  

881/2002	  
-‐ 1.1.2003	  

HE	  151/2002	   StVM	  25/02	  
EV	  124/02	  

1077/2002	  
-‐ 1.1.2003	  

HE	  147/2002	   StVM	  34/02	  
EV	  173/02	  

156/2003	  
-‐ 1.8.2003-‐31.12.2006	  

HE	  124/2001	   StVM	  49/02	  
EV	  245/02	  
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1255/2006	  
-‐ 1.1.2007	  

HE	  163/2006	   StVM	  27/06	  
EV	  136/06	  

1330/2006	  
-‐ 1.1.2007	  

HE	  235/2006	   StVM	  48/06	  
EV	  236/06	  

1344/2006	  
-‐ 	  1.1.2007	  

HE	  112/2006	   StVM	  45/06	  
EV	  217/06	  

1711/2009	  
-‐ 1.1.2010	  

HE	  174/2009	   SiVM	  15/09,	  HaVM	  19/09	  
StVL	  17/09,	  PeVL	  29/09	  
EV	  324/2010	  

323/2011	  
-‐ 1.8.2011	  

HE	  322/2010	   StVM	  53/2010	  
EV	  324/2010	  

486/2011	  
-‐ 17.5.2011	  

HE	  286/2010	   LaVM	  34/2010	  

EV	  311/2010	  
Vuosina	  2000-‐2012:	  

9	  lainmuutosta	  
9	  hallituksen	  esitystä	  

12	  valiokunnan	  mietintöä	  tai	  -‐lausuntoa	  
9	  eduskunnan	  vastausta	  

YHTEENSÄ	  vuosina	  1972-‐2012	  
33	  lainmuutosta	  

32	  hallituksen	  esitystä	  
60	  valiokunnan	  mietintöä	  tai	  -‐lausuntoa	  

33	  eduskunnan	  vastausta	  
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Liite 4: Päivähoitoasetusten (239/1973) muutokset 1973-2012  

             (30.7.2012 asti) 

 

	  
Asetusmuutok-‐	  	  	  
sen	  	  	  
numero	  
	  
Asetus	  
-‐	  annettu	  
-‐	  voimaan	  
	  

	  
Asetuksen	  otsikko	  

-‐ asetusmuutoksen	  aihe	  

	  
Perustelumuistio	  	  
-‐ päivämäärä	  

	  
	  

	  
1068/1975	  
-‐ 31.12.1975	  
-‐ 1.1.1976	  
	  
	  
	  
	  
727/1976	  
-‐ 27.8.1976	  
-‐ 1.1.1977	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
253/1978	  
-‐ 27.8.1976	  
-‐ 1.4.1978	  
	  
	  
	  
390/1979	  
-‐ 30.3.1970	  
-‐ 1.5.1979	  

	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  12	  §:n	  muuttamisesta.	  

-‐ valtionavustukset	  ja	  
valtionosuuksia	  koskevat	  asiat	  
sosiaalihallituksen	  käsiteltäviksi	  
ja	  ratkaistaviksi.	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  3	  ja	  12	  §:n	  muuttamisesta.	  	  

-‐ sosiaalilautakunnan	  päätökseen	  
ei	  saa	  valittamalla	  hakea	  
muutosta	  

-‐ valtionavustukset	  ja	  
valtionosuuksia	  koskevat	  asiat	  
sosiaalihallituksen	  ja	  
lääninhallitusten	  käsiteltäviksi	  ja	  
ratkaistaviksi.	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  14	  §:n	  muuttamisesta	  

-‐ lääninhallitus	  voi	  myöntää	  
poikkeuksia	  lasten	  lukumäärään	  
31.7.1981	  asti	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  asetukseen	  239/73	  uusi	  
7a	  ja	  10	  a	  §	  

-‐ 7a:	  jos	  ei	  saada	  kelpoista	  hlöä,	  
oikeus	  ottaa	  7	  kuukaudeksi	  hlö,	  
jolla	  riittävä	  koulutus	  ja	  
käytännön	  kokemusta	  

-‐ 10	  a:	  lääninhallituksen	  on	  
tarkastettava	  päiväkoti	  vuoden	  
kuluessa	  käyttöönotosta…	  

	  
Muistio	  23.12.1975:	  Eräiden	  	  
sosiaalihuollon	  asetusten	  	  
muuttaminen	  	  
	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  Esittelylista	  27.8.1976	  	  	  	  
	  	  	  	  (muistiota	  ei	  löydy)	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
6.3.1978:	  Lasten	  	  
päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  14	  §:n	  2	  momentin	  	  
muuttaminen	  
	  
	  

	  	  	  	  26.3.1979	  STM/hallinto-‐	  
osasto:	  Eräiden	  sosiaali-‐	  ja	  	  
terveysministeriön	  	  
hallinnonalan	  	  
hallintomenettelyjen	  	  
uudistaminen	  

	  
	  1970-‐luvulla	  yhteensä	  4	  asetusmuutosta	  
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957/1980	  
-‐ 19.12.1980	  
-‐ 1.1.1981	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
225/1981	  
-‐ 27.3.1981	  
-‐ 1.4.1981	  
	  
	  
	  
	  
574/1981	  
-‐ 7.8.1981	  
-‐ 15.8.1981	  
	  
	  
	  
	  
550/1983	  
-‐ 17.6.1983	  
-‐ 1.1.1984	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ kumotaan	  (239/73)	  3	  §:n	  2	  
mom:	  lapsen	  ottamisesta	  
päivähoitoon	  päättää	  
päivähoidon	  ylläpitäjä…	  

-‐ muutetaan3	  §:n	  1	  mom,	  10	  §	  ja	  
12	  §:n	  1	  mom	  (727/76):	  
yksityisen	  päiväkodin	  
ohjesäännön	  määräykset	  

-‐ lisätään	  uusi	  12	  a	  §:	  
valtionavustukset	  ja	  
valtionosuuksia	  koskevat	  asiat	  
sosiaalihallituksen	  ja	  
lääninhallitusten	  käsiteltäviksi	  ja	  
ratkaistaviksi.	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ muutetaan	  (239/73)	  7	  §:n	  kohta	  
3:	  päivähoidon	  
erityistyöntekijän	  
kelpoisuusehto	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  	  
asetuksen	  14	  §:n	  muuttamisesta	  

-‐ muutetaan	  14	  §:n	  2	  mom	  
(253/78):	  lääninhallitus	  voi	  
myöntää	  poikkeuksia	  lasten	  
lukumäärään	  31.7.1986	  asti.	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ kumotaan	  7	  (225/81),	  7a	  
(390/79),	  8-‐10a	  (10	  a	  957/80),	  
12	  	  (727/76)	  ja	  12	  a	  	  (957/80)§:	  

-‐ muutetaan	  3	  §,	  6	  §:n	  6	  mom	  ja	  
11	  §:n	  2	  mom:	  	  

lapsen	   päivähoitoon	  
ottamista	   koskevaan	   sos.ltk:n	  
päätökseen	   ei	   saa	   hakea	  
muutosta	   valittamalla,	  
lapsiryhmissä	   pitää	   olla	   	   yksi	  
säädetyn	   kelpoisuuden	   omaava	  
hlö,	   sosltk:n	  pidettävä	   luetteloa	  
päivähoidon	  harjoittajista	  

-‐ lisätään	  2	  §:n	  uusi	  2	  mom:	  
erityislapsen	  
asiantuntijalausunto	  

	  

	  
17.12.1980	   STM/hallinto-‐osasto:	  
Sosiaali-‐	   ja	   terveysministeriön	  
hallinnonalan	   tehtävien	  
järjestelyjen	   edellyttämän	  
valtioneuvoston	   päätöksen	  
muutos	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

6.3.1981:	  Lasten	  päivähoidosta	  
annetun	  asetuksen	  7	  §:n	  
muuttaminen	  

	  
	  
	  
	  

2.6.1981	   STM/Sosiaalihuolto-‐
osasto.	  Muistiossa	  ei	  otsikkoa.	  

	  
	  
	  
	  
	  

6.6.1983	   STM/hallinto-‐osasto:	  
Sosiaali-‐	   ja	   terveydenhuollon	  
suunnittelua	   ja	   valtionosuutta	  
koskevan	  
lainsäädäntöuudistuksen	  
edellyttämät	  asetusmuutokset	  	  
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29/1985	  
-‐ 11.1.1985	  
-‐ 1.1.1990	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
431/1986	  
-‐ 6.6.1986	  
-‐ 1.8.1986	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
486/1988	  
-‐ 3.6.1988	  
-‐ 1.8.1888	  
	  

Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  (239/73)	  2	  §:n	  uusi	  2	  ja	  
3	  mom.	  	  

-‐ 2	  §:	  alle	  3	  v	  järjestettävä	  
päivähoitopaikka…haettava	  
viim.	  6	  kk	  ennen	  tarvetta	  

-‐ 3	  §:	  alle	  3	  v	  päätökseen	  hakea	  
muutosta	  valittamalla	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ kumotaan	  (574/81)	  14	  §:n	  2	  
mom	  

-‐ muutetaan	  6	  §:n	  2,	  3,	  5	  ja	  6	  
mom	  (550/83)	  

-‐ lisätään	  6	  §:n	  uusi	  6	  mom	  (uusi	  
6	  siirtyy	  7	  mom)	  

-‐ yhdessä	  ryhmässä	  hoidettavien	  
lasten	  määrät	  (3-‐6	  v,	  alle	  3v,	  
e.lapset),	  poikkeaminen	  lasten	  
enimmäismäärästä,	  yksi	  
kelpoinen	  hlö/ryhmä	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ kumotaan	  (431/86)	  6	  §:n	  7	  
mom	  

-‐ muutetaan	  4	  §	  sekä	  6	  §:n	  3	  ja	  4	  
mom	  (431/86):	  

päivähoitoa	  järjestetään	  op	  (	  
5	  t)	  ja	  kp	  (10	  t),	  

e.lapsia	   ryhmässä:	  
huomioon	   lasten	   määrässä	   tai	  
hlöstön	   määrässä	   ellei	  
avustajaa,	  

osapv-‐lasten	   ryhmässä	  maks	  
25	  lasta.	  

-‐ lisätään	  (550/83)	  kumotun	  7§:n	  
tilalle	  uusi	  7	  §:	  

lapsiryhmissä	   vähintään	   yksi	  
lto/soskasv	   sekä	   2	   muuta	  
ammatill.kelp.omaavaa,	   op-‐
ryhmissä	   vähintään	   1	   lto	   +	   1	  
amm.kelp,	   jokaisessa	   ryhmässä	  
1	  kelpoinen	  koko	  toiminta-‐ajan	  

	  

7.1.1985	  STM/	  Sosiaalihuolto-‐	  
osasto:	  Asetus	  lasten	  	  
päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  muuttamisesta.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
30.5.1986	  lasten	  	  
päivähoidosta	  annetun	  	  
asetuksen	  6	  §:n	  muuttaminen	  	  
(ryhmäkokosäännökset)	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
9.5.1988	  STM/Sosiaalihuolto-‐	  
osasto:	  Lasten	  päivähoidosta	  	  
annetun	  asetuksen	  (239/73)	  	  
muuttaminen	  

	  
1980-‐luvulla	  yhteensä	  7	  asetusmuutosta	  
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490/1990	  
-‐ 31.5.1990	  
-‐ 1.7.1990	  
	  
	  
	  
331/1991	  
-‐ 15.2.1991	  
-‐ 1.3.1991	  
	  
	  
	  
	  
	  
1018/1991	  
-‐ 28.6.1991	  
-‐ 1.8.1991	  

voimassa	  
vapaakunta
kokeilun	  
ajan	  

	  
	  
806/1992	  
-‐ 21.8.1992	  
-‐ 1.1.1993	  
	  
	  
	  
	  
1336/1994	  
-‐ 22.12.1994	  
-‐ 1.1.1995	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

1497/1994	  
-‐ 29.12.1994	  
-‐ 1.1.1995	  
-‐ 	  
	  
	  

	  
882/1995	  
-‐ 16.6.1995	  

Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  8§:n	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  (550/83)	  kumotun	  8§:n	  
tilalle	  uusi	  8§:	  pph:n	  +	  
ryhmiksen	  ryhmäkoot	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  13§:n	  muuttamisesta	  

-‐ muutetaan	  13	  §	  (239/73):	  
tarkempia	  ohjeita	  tämän	  
asetuksen	  soveltamisesta	  antaa	  
tarvittaessa	  sosiaali-‐	  ja	  
terveysministeriö	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  uusi	  7a,	  8	  a	  ja	  8	  b	  §:	  
vapaakuntakokeilun	  
kelpoisuuksia	  ja	  ryhmäkokoja	  pk	  
+	  pph,	  	  

	  
	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ kumotaan	  7	  (486/88)	  ja	  7a	  §	  
(1018/91)	  

-‐ muutetaan	  6	  §	  (481/86)	  ja	  8	  §:n	  
4	  mom	  (490/90)	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  uusi	  	  1	  a	  §	  (239/73):	  
…kasvatustavoitteisiin	  kuuluu	  
myös	  suomen-‐	  tai	  
ruotsinkielisten,	  saamelaisten,	  
romanien	  ja	  eri	  
maahanmuuttajaryhmien	  lasten	  
oman	  kielen	  ja	  kulttuurin	  
tukeminen	  yhteistyössä	  
kyseisen	  kulttuurin	  edustajien	  
kanssa.	  

	  
Laki	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	   lain	  
muuttamisesta	  (HE	  211/94)	  

-‐ kumoaa	  asetuksen	  3	  §	  (550/83	  
ja	  29/85)	  jonka	  mukaan	  
päivähoitopäätöksestä	  sai	  
hakea	  muutosta	  valittamalla	  

	  
Asetus	  lasten	  päivähoidosta	  annetun	  

asetuksen	  2	  §:n	  muuttamisesta	  

24.5.1990	   STM/sosiaalihuolto-‐
osasto:	   Asetus	   lasten	  
päivähoidosta	   annetun	   8§:n	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

	  
8.11.1990	   STM/hallinto-‐osasto:	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	  
annetun	   asetuksen	   13§:n	  
muuttamisesta	   (sos-‐	   ja	   terv.h	  
palvelujärjestelmän	   johto	   ja	  
ohjaus	   keskitetään	   stm:n	   1.3.91	  
alk)	  

	  
12.6.1991	   STM/Sosiaali-‐	   ja	  
terveyspalveluosasto:	  
Poikkeaminen	  
vapaakuntakokeilussa	   lasten	  
päivähoidosta	  annetun	  asetuksen	  
6	  §n,	  7	  §:n	  ja	  8	  §:n	  säännöksistä	  

	  
	  
	  

13.8.1992	   STM/Sosiaali-‐	   ja	  
terveyspalveluosasto:	   Sosiaali-‐	   ja	  
terveydenhuollon	   suunnittelu-‐	   ja	  
valtionosuuslainsäädännön	  
uudistukseen	  liittyvät	  asetukset.	  

	  
	  

12.12.1994	  STM/sosiaali-‐	  ja	  
terveyspalveluosasto:	  Asetus	  
lasten	  päivähoidosta	  annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
Esittelylista	   29.12.1994.	   Hansson	  
/	  STM.	  Sisältää	  EV:n	   ja	   lausuman	  
hallituksen	  esitykseen	  211/94.	  

	  
	  
	  
	  

6.6.1995	   STM/	   sosiaali-‐	   ja	  
terveyspalveluosasto:	   	   Asetus	  
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-‐ 1.1.1996	  
	  
	  
	  
	  
	  
305/1996	  
-‐ 26.4.1996	  
-‐ 1.8.1996	  
	  

-‐ muutetaan	  2	  §	  (29/85):	  
hakemus	  ph:n	  4	  kk	  ennen	  
tarvetta	  /	  viim.	  2	  vkoa	  ennen,	  
etusija	  sos.	  ja	  kasv.	  syistä,	  
e.lapsista	  lausunto	  

	  
Asetus	   lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	   muuttamisesta	   annetun	  
asetuksen	   voimaantulosäännöksen	  
muuttamisesta	  

-‐ muutetaan	  asetuksen	  (806/92)	  
voimaantulosäännöksen	  1	  
mom.	  

	  

lasten	   päivähoidosta	   annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta	  

	  
	  

	  
	  
23.4.1996	   STM/Sosiaali-‐	   ja	  
terveyspalveluosasto:	   Lasten	  
päivähoidosta	  annetun	  asetuksen	  
6	  §:n	  voimassaolon	  jatkaminen	  

	  
19990-‐luvulla	  yhteensä	  8	  asetusmuutosta	  
	  
	  
329/2000	  
-‐ 30.3.2000	  
-‐ 1.8.2000	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
1345/2006	  
-‐ 21.12.2006	  
-‐ 1.8.2007	  
	  
	  
	  
	  
442/2008	  
-‐ 19.6.2008	  
-‐ 1.8.2008	  
	  

	  
Valtioneuvoston	   asetus	   lasten	  
päivähoidosta	   annetun	   asetuksen	   8	   §:n	  
muuttamisesta	  (OPM:n	  esittely)	  

-‐ muutetaan	  8	  §:n	  1	  ja	  2	  mom	  
(490/1990):	  pph:n	  ryhmäkoko	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Valtioneuvoston	   asetus	   lasten	  
päivähoidosta	   annetun	   asetuksen	   6	   §:n	  
muuttamisesta	  

-‐ muutetaan	  6	  §	  5	  mom	  (806/92):	  
suhdeluvun	  lyhytaikainen	  
poikkeaminen	  

	  
Valtioneuvoston	   asetus	   lasten	  
päivähoidosta	  annetun	  asetuksen	  2	  ja	  6	  
§:n	  muuttamisesta	  

-‐ lisätään	  2	  §:ään	  uusi	  3	  mom	  
(882/95),	  nykyiset	  3	  ja	  4	  mom	  
siirtyvät	  4	  ja	  5	  momenteiksi:	  
hoitotarve	  muuttuu	  op:sta	  
kp:ksi,	  kunnan	  järjestettävä	  
hoitopaikka	  välittömästi.	  

-‐ 	  lisätään	  6	  §:n	  (806/92,	  
1345/06)	  uusi	  6	  mom:	  

	  
30.3.2000	  OPM/Koulutus-‐	  ja	  
tiedepoliittinen	  osasto:	  
Ehdotukset	  asetukseksi	  
perusopetuksen	  muuttamisesta,	  
asetukseksi	  opetustoimen	  
henkilöstön	  
kelpoisuusvaatimuksista	  annetun	  
asetuksen	  muuttamisesta,	  
asetukseksi	  opetus-‐	  ja	  
kulttuuritoimen	  rahoituksesta	  
annetun	  asetuksen	  3	  §:n	  
muuttamisesta	  sekä	  asetukseksi	  
lasten	  päivähoidosta	  annetun	  
asetuksen	  8	  §:n	  muuttamisesta.	  

	  
12.12.2006	  STM:	  
Valtioneuvoston	  asetus	  lasten	  
päivähoidosta	  annetun	  asetuksen	  	  
6	  §:n	  muuttamisesta.	  

	  
	  
	  

14.5.2008	  STM:	  Valtioneuvoston	  
asetus	  lasten	  päivähoidosta	  
annetun	  asetuksen	  2	  ja	  6	  §:n	  
muuttamisesta	  
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suhdeluvusta	  voidaan	  poiketa	  
tilapäisesti	  ja	  lyhytaikaisesti	  
laajennettaessa	  lapsen	  
hoitoaikaa	  	  

	  
	  
Vuosina	  2000-‐2012	  yhteensä	  3	  asetusmuutosta	  
	  
	  
YHTEENSÄ	  22	  asetusmuutosta	  vuosina	  1973-‐2012	  	  
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Liite 5. Tutkijoiden näkemyksiä suomalaisen päivähoito- ja  

varhaiskasvatusjärjestelmän historiallisen kehityksen vaiheista 

suhteutettuna normi- ja informaatio-ohjauksen aikakausiin 

 
Tutkija Tutkimuksen 

orientaatio 

Päivähoito- ja varhaiskasvatusjärjestelmän 

kehityksen vaiheet 

Kinos  

(1997) 

Päivähoidon kenttä 

ammattiryhmien välisessä 

kilpailussa 

NORMIOHJAUS: 

- Ennen vuotta 1973 Lasten hoito- ja 

kasvatuskenttää suunnitellaan 

- 1973-1981 Päivähoidon rakentaminen 

- 1981-1992 Päivähoidon vakiintuminen 

Välimäki  

(1998) 

Päivähoitojärjestelmän 

muotoutuminen lasten 

varhaiskasvun ympäristönä 

Suomessa 

NORMIOHJAUS: 

- 1947-1972 Kamppailu päivähoidosta ja 

päivähoitolaista 

- 1973-1989 Valtiojohtoinen vaihe 

(valtion haltuunottovaihe) 

INFORMAATIO-OHJAUS: 

- 1990-1996 Hyvinvointivaltion 

täyttymys, kriisi ja uuden alun murros  

Lounassalo 

(2002) 

Päivähoitojörjestelmä osana 

pohjoismaista 

hyvinvointiyhteiskuntaa 

NORMIOHJAUS: 

- 1973-1999 Päivähoidon rakentamisjakso 

- 1985-1995 Sosiaalihuollosta 

sosiaalipalveluksi siirtymisjakso 

INFORMAATIO-OHJAUS: 

- 1991-    Kustannussäästöjen ja 

vaihtoehtopolitiikan jakso 

- 2000-    Esiopetuksen kautta kouluun 

kytkeytymisjakso 

Puhakka  

(2002) 

Pienten lasten kasvatus-, 

opetus- ja hoitojärjestelmän 

yhteiskunnallinen 

muotoutuminen  

NORMIOHJAUS: 

- 1968-1973 Valtataistelun vaihe 

- 1974-1982 Komiteoiden, työryhmien ja 

virkamiesten kamppailuvaihe 

- 1983-2000 Finaali alkaa 

Onnismaa  

(2010) 

Lapsi, lapsuus ja perhe 

varhaiskasvatusasiakirjoissa 

NORMIOHJAUS: 

- 1967-1972 Päivähoito- ja 

varhaiskasvatusjärjestelmän 

säädöksellistä perustaa valmistellaan 

- 1974-1978 Päivähoitolaki on valmis, 

mutta järjestelmä on yhä keskeneräinen. 
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Suuntaviivojen alustavaa laadintaa. 

- 1980-1989 Kasvatustavoitteiden ja -

sisältöjen linjaaminen 

INFORMAATIO-OHJAUS: 

- 1991-1996 Päivähoitojärjestelmä 

valmiiksi. Pedagoginen huomio 6-

vuotiaisiin. 

- 1999 Varhaiskasvatuksen linjaaminen 

uudelle vuosituhannelle. 
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