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Esipuhe

Tdmai kirja pantiin alulle tekstin osalta maaliskuussa 2004 ja saa-
tettiin padtokseen marraskuussa 2004. Sen idea on muhinut teki-
jin mielessd ainakin pari vuotta hinen edellisen teoksensa ”Etsi-
jdn tie ja thmisen probleemi” paistyi julkisuuteen nelji vuotta ai-
kaisemmin, Tajun kustantamana. Hin oli silloin 75-vuotias ja ar-
veli kirjojensa tekemisen sithen paittyvinkin, kun siihen sisiltyi
jo erddnlainen hinen koko eliminsi ja kirjallisen tuotantonsakin
lapikdyminen 45 vuoden ajalta. Siind hiin erehtyi ja timi teos vah-
vistanee erdin hyvin oleellisen osan siitd vield tuolloin puuttu-
neen.

Tekijd kutsuu titi kirjaansa useaan otteeseen “uskontokirjak-
seen” ja syystd, silli hinen kaikki painetut kirjalliset tuotteensa
ovat nuo 45 vuotta ainakin sivunneet nykyihmisen uskonnollista
problematiikkaa. Eliminsi parikymmenti alkuvuotta hin pitid
itseddn Lutherin uskoon kastettuna vakaumuksellisena “naivina
kristittynd”. Mutta jouduttuaan 18-vuotiaana kolmeksi vuodeksi
armeijaan ja parin kuukauden ajaksi siitd kenttdarmeijaan jatko-
sodan lopputaisteluun Karjalan Kannaksella, mistd hin selviytyi
ihme kylld ehjin3, hinen ”idealisminsa romahti” sodan karmeassa
syleilyssi. Siviiliin pddstyddn joulukuussa 1945 hin piityi opiske-
lemaan, avioliittoon ja psykologiksi ammattinaan.

T4mi uusi vaihe heitti hinet syviin sielulliseen kriisiin, mika
ravisteli hinti rajusti. Sen aikana hinen maailmankatsomuksensa
alkoi vakavasti horjua, varsinkin siini keskeiseni olleiden porva-
rillis-kristillisten arvojen osalta. Se puolestaan johti hinet eroa-
maan kirkosta syksylli 1959 erdinlaiseen kirkkokriitilliseen vi-
likauteen, miki sivusi alussa selvisti ateismia ja teki hinestd run-
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saan vuosikymmenen ajaksi vakaumuksellisen agnostikon ja ra-
tionalistin — tai humanistin — missi hin alkoi uudelleen lihestyi
myénteisesti uskonnon maailmaa. Samalla hin lihestyi myos In-
tian kulttuuria — hinduismi, buddhismi ja jooga omimpana hen-
kiseni maisemanaan.

Tidmi sielunmaisema syveni kaiken aikaa ja vei hinet kiytin-
ndssikin tutustumaan useihin intialaisperiisiin litkkeisiin, kunnes
hin kohtasi tilld tiellddn itsensd Jumalan Keralan naismystikon
Amritanandamayin hahmossa.

Titd kohtaamista syksylli 2004 hin pitdd oman henkisen ja
uskonnollisen ja samalla kertaa filosofisen tiensi piiteasemana ja
kertoo nyt tissd kirjassa tuon kirjavan etsijin ja 6ytdjin tiensd
vaiheet tuoreesta 80 ikivuoden perspektiivistdin.

Obheinen kirja esittelee alkusivuillaan tavallaan itse itsensd. Se tiy-
dentii tillaisena henkilokohtaisena ja oleellisesti epdakateemise-
na uskonnon filosofisena muistelmakirjana vuonna 2004 julkais-
tua vastaavanlaatuista pohdiskelevaa edeltijiinsi, joka tavallaan
jai kesken timin katsomuksellisen pohdiskeluprosessinsa osalta.
Etsiji ei vield ollut muuttunut loytijiksi eli perille piisijiksi etsi-
misensi syvidimensiossa.

Kirja alkaa viittauksenomaisesti vinjetein neljistd eri niko-
kulmasta timin piivin ihmisen uskonnollis-filosofista etsintid
yksin, kaksin ja laajemmissa ryhmissi.

Luvun 7sisipuolinen” ja “ulkopuolinen” erottelulla se tekee
koko aihepfirid koskevan keskeisen erottelun oman sielunsisiisen
ja sen ulkopuolisen maailman vilille. ”Uskoon tulleet ystivit”
esittelee edelliseen ryhmiin kuuluvat kaksi tirkedd pitkiaikaista
ystivid — Pekan ja Antin. He ovat vasta eliminsi illassa, 75 vuo-
den iissd loytineet uskonnollisen turvasatamansa, molemmat lu-
terilaisessa kristillisyydessi, esimerkkeind eriinlaisesta ”tuhlaaja-
pojan paluusta”.
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”Ateistin uskon tunnustus” kertoo sitten siitd, miten hinen
oma etsijin tiensi sydksyi uskovan ihmisen roolista sille tdysin
vastakkaiseen ateistin rooliin hinen 30. ikivuodellaan ja alkoi tis-
t4 hitaasti nousta uskonnolle yleisesti mydnteiseen suuntaan.

Intian kulttuurin ylldtedvd “sisipuolinen 16yt6” on sen vai-
heen tirked taustavaikuttaja. "Kolme veljestd” tarkentaa titd ndin
l6ydettyid uutta asetelmaa kolmen aatteellisen veljeksen — Kieltd-
jan, Etsijian ja Uskovan — rooleissa.

”Uskoon tulemisen syyt” kuvailee noita kahta kristityksi pii-
tynyttd ystivdd ja niihin“liittyvdd psykologista profiilia tekijin
uskonnonpsykologisen kirjan (1965) teemoin. Hinen toisen ti-
min kauden kirjansa vuodelta 1967 kuvaa Edvard Westermarckin
hahmossa ateismiin pysyvisti jo nuorena piityneen ihmisen tietd.

"Ex oriente lux” niminen luku alkaa sitten tekijin intialaiseen
kulttuuriin johtaneen ja keskittyneen, uskonnolle positiivisesti
suhtautuvan vaiheen kartoituksen. Sen pidedustajana hin varaa
kokonaisen oman luvun — ”Sri Aurobindo” — timin itselleen tir-
keimmin uskonnonfilosofisen henkilon elimin ja ajattelun ku-
vaamiselle. "Thminen ja jumalallinen elimi” jatkaa samaa koh-
detta yksityiskohtiin mennen ja Intian kulttuurista maisemaa
myds yleisluonteisesti kartoittaen.

”Kohti uskontojen ekumeniaa” merkitsee ratkaisevaa askelta
kohti kaikkien maailmanuskontojen yhteistd olemusta ja ihmis-
kuntaa henkisesti yhdistivid tutkailua. "Uskonnoille yhteinen
viisausperinne” jatkaa titd teemaa astetta syvemmiille ja konkreet-
tisemmin. Tekiji loytdd sen pohjan, jolle hin pysyy sitten uskolli-
sena oman pitkin etsijintiensi loppuun saakka.

*Vilitlinpiitds — kulttuurifilosofia” poikkeaa tavallaan sii-
henastisesta tarkastelusta eli siirtyy kuvailemaan tekijin koko eli-
minmittaista etsintdi kulteuurifilosofian nikékulmasta, mille hin
omistaa viimeisen luentosarjansakin Tampereen yliopistossa syk-
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sylli 2004. Sen osioita ovat luvut "Thminen ja maailma”, "Ruu-
mis, mieli ja henki” sekd Kehitys, historia ja evoluutio”. Sarjan
pddttidd palaaminen tavallaan alkuun eli luku "Thminen ja uskon-
to” ja sen “kuvittajana” luku ”Keralan naismystikko Amritanan-
damayi.

PS. Outi Sisittd ja Juhani Sarsila: Parhaat kiitokset teille molem-
mille oheisen kirjani puolesta — sinulle Outi kirjaston painatus-
ty6n vastuullisena valvojana ja sinulle Juhani kisikirjoituksen si-
sillon painatukseen hyviksyvini asiantuntijana. Yhteistyo kans-
sanne oli mitd miellyttivinti, kaiken kiitoksen ansaitsevaa.
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Neljc‘z’ vinjettid

Tua res agitur.
S. Kierkegaard

Miki ei tapa, se vahvistaa.
Fr. Nietzsche

Pieni viisihenkinen ryhmi istuu erdin opiskelijan asunnossa poh-
timassa uskonnon asioita. Kukaan ei ohjaa ryhmii, vaan kukin
vuorollaan toimii tissd “vetdjin” roolissa. Aluksi nautitaan teetd ja
pienti purtavaa, jonka ryhmin kulloinenkin ohjaaja on valmista-
nut ja juttu kiertdd tavallisissa arkiasioissa, opinnoissa enimmik-
seen. Kysytdin kuulumisia, kerrotaan luennoista ja tovereista. Jo-
ku on usein didnessi, pari henkiloi ei osallistu keskusteluun lain-
kaan, istuvat vain hiljaa ja kun alkuseremoniat on viety lipi, ottaa
vetdji ohjat kisiin ja kehottaa ryhmiiliisid sulkemaan silminsi ja
hiljentymidin. Ohjaaja lukee pienet alkusanat, ulkomuistista tai
jostain kirjasta, joka usein on pieni rukous ja sen jilkeen jiidiin
hetkeksi istumaan hiljaa.

Ryhmi kokoontuu vuorollaan kunkin asunnolla, ellei ole so-
vittu muusta jirjestelystd. Kyseessi on opiskelijoiden rukouspiiri,
jollaisia on syntynyt useita erilaisin aloittein ja erilaisin taustoin ja
erilaisissa merkeissi. Ollaan kristittyji, tavallisia kirkkouskovaisia
tai jonkin lahkon tai seuran jisenid. On toimittu vasta muutama
viikko tai kuukausi, joissain tapauksissa pidempiin. Pienryhmit
toimivat valitsemiensa muotojen puitteissa. Pddosaa niyttelevit
luottamukselliset keskustelut, Raamatun lukeminen ja rukoilu.
Joissain tapauksissa ryhmillid on kokenut ulkopuolinen ohjaaja ja
joskus niissi kdy eri seurakuntien kokeneita vierailijoita, mutta
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enimmikseen toimitaan samoissa puitteissa joko viikottain tai pa-
rin viikon vilein pari tuntia illansuussa.

Toinen vinjetti: Huoneessa istuu kaksi keskustelijaa, toinen,
kokeneempi, ohjaa koko ajan keskustelua, toinen kuuntelee tark-
kaavaisena, puuttuu joskus kysyen tai vastaan sanomalla toisen
puheisiin. Kokeneempi henkilé hallitsee selvisti aihepiirii, joka
vaihtuu istunnosta toiseen. Niiti ei sovita etukiteen, vaan alkuju-
tustelun jilkeen nousee joku kysymys etualalle ja sithen paneudu-
taan lyhyesti tai siitd sukeutuu pidempi keskustelu, joka joskus
muuttuu kiistelyksi, vaikkei koskaan piidytd avoimeen riitelyyn.
Henkilot tuntevat toisensa satunnaisesta tapaamisesta, mikid on
johtanut toistuviin keskusteluhetkiin eripituisin katkoin, mutta
ne ovat vakiintuneet kaksituntisiksi.

Roolijako tissi asetelmassa on varsin selvi. Kokeneempi heis-
td on asiantuntija ja nuorempi on innokas kyseliji ja kuuntelija.
Molemmat pyrkivit pohtimaan esille nousseita kysymyksii avoi-
mesti ja suorasukaisesti, yhteiseni tavoitteena piisti asioissa sel-
vyyteen ja ainakin jonkinlaiseen yhteisymmirrykseen. Joskus kes-
kustelu ei ota edistyikseen ja pyorii pitkdin paikallaan lyhyin
repliikein tai turhauttaviin jankutuksiin, miki jonkin ajan kulut-
tua katkaistaan vanhemman toimesta: “Palataanpa asiaan’ tai
muunlaisin kehotuksin ja kiinteimpi teema ldytyy uskonnosta —
joskus helpostikin.

Kolmas vinjetti: Eris henkils on #skettiin tullut uskoon, ko-
kenut voimakkaan uskonnollisen herityksen ja on tavannut van-
han ystivinsi, joka on tullut hinti tapaamaan juuri tisti syysti ja
heille syntyy aiheesta pitki keskitetty keskustelu, jossa uskoon tu-
lon kokenut on piihenkild ja toinen lihinni utelias ja kiinnostu-
nut kyseliji, jolla on aito halu ymmirtii sitd, mitd toiselle on ta-
pahtunut. Keskusteluista syntyy vihitellen sarja tapaamisia, jotka
kestivit jonkin aikaa, ei kovin montaa kertaa, ja ne loppuvat kun
kyseliji kokee saaneensa vastauksen mieltdin askaruttaneisiin ky-
symyksiin.
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Uskoon tullut henkil on valmis kertomaan kokemansa eli-
minmuutoksen perusteellisesti ja sitd helpottaa kirja, jonka hin
on tisti kokemuksestaan tulkintoineen kirjoittanut. Utelias kyse-
lijd arkailee aluksi kyselyjdin, mutta kun toinen on valmis ja taval-
laan innokaskin kuvailemaan lipikdymiiin vaiheita, syvennytdin
hyvinkin yksityiskohtaisesti moniin uskonnollista kokemista kos-
keviin asioihin, mistd hin on kiitollinen niistd kertovalle ystivil-
leen. Hin pidityy punnitsemaan kuulemaansa ja arvioimaan sen
paikkansa pitdvyyttd ja soveltuvuutta omaan elimiinsi, mistd
hin voi jatkossa kertoa omakohtaisia vastaavanlaisia kokemuksia,
miki tietysti tiivistdd yhteisyyttd. Jossain vaiheessa hin kuitenkin
havaitsee jidvinsi selvisti ulkopuolelle kisiteltivid intiimeji asioi-
ta ja irtautuu keskusteluista ja tapaamisista.

Neljiis vinjetti: Yliopistoin luentosali on melkein tiynni kuu-
lijoita, kun pitkdin opetusta antanut luennoitsija on puuttunut
aihepiiriin, joka herittdd kuulijoissa huomattavaa aitoa kiinnos-
tusta ja myds eridvid mielipiteitd, miki synnyttdd lukukauden ai-
kana usein keskusteluja, sisiltid kysymyksii ja vastaviitteitd. Mut-
ta nyt on luentojen pitdji julkisen auktoriteetin asemassa ja voi
hyvin ohjailla asioita ja kyselyji tai vilihuutoja helposti mielensi
mukaan. Joskus syntyy pitempi keskustelu usean luennoilla istu-
vien ja opettajan kesken, mutta ne ovat kuitenkin lyhyitd "keitai-
ta’ muuten akateemisen opetuksen suolana ja piristeen.

Erikoiseksi timin tyyppiset tilanteet muuttuvat sen johdosta
ettd niissi kisitelldin uskontoa, milloin uskontojen historiaa, mil-
loin uskonnon psykologiaa tai muita vastaavia teemoja luennoitsi-
jan valinnan ja tiedekunnan hyviksymisen mukaan. Yliopiston
suunnitteluvaiheessa oli eris tirked kunnallispoliitikko (kaupun-
ginjohtaja Erkki Napoleon Lindfors) huomauttanut, ettid "tihin
yliopistoon ei koskaan perusteta jumaluusopillista eikd sotatie-
teellistd tiedekuntaa”. Tami opettaja oli kuitenkin pitinyt vuosi-
en mittaan useitakin edelliseen ryhmiin kuuluvia, ellei nyt “ju-
maluusopillisia” suoraan, niin kuitenkin uskontoja koskevia luen-
toja, eikd ole niistd koskaan tullut julkisesti nuhdelluksi. Olipa
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hin esitellyt luennoillaan kristinuskon ohella hinduistisia ja
buddhalaisiakin teemoja sekd kisitellyt marxilaista filosofiaa ja
ateistista maailmankatsomusta yleensi.

Lukija saattaa jo nyt todeta ainakin kuulleensa mainituista
ilmisistd paikkakunnallaan ja sen yliopiston piirissi. Enkd halua
timin pidempiin leikkid hinen kanssaan piiloleikkeji ja myon-
nin ettd kaikki neljid esimerkkii ovat omasta kokemuspiiristini
Tampereen yliopistossa viimeisten 40 vuoden aikana. Tulin ta-
loon keviilldi 1963 psykologian assistentiksi, mutta sitd virkaa
hoidin vain pari vuotta ja tulin nimitetyksi 1965 yliopiston kult-
tuurifilosofian dosentiksi, mihin liittyvin luennoimisen lopetin
syyskaudella 2003 pitimini luentosarjan "Filosofisen teologian
ongelmia” jilkeen tiytettydni sen alussa 78 vuotta. — Lopuksi
muutama selventivi sana noista neljistd vinjetisti, ettei lukijalle
jdd ainakaan mitddn oleellisia episelvyyksii siitd, mistd niissd oli
kysymys ja mitd niilli noin ylimalkaan pyrin sanomaan:

Ensimmaisessi vinjetissd kerron erdistd lyhyestd kidynnistd —
vain yksi istunto — erdissd nuorten ihmisten ryhmisti, jonne mi-
nut kutsuttiin. Torjuin ensin kutsun, mutta kun se uudistettiin,
suostuin ja olin mukana tuon yhden istunnon verran. Kun tunsin
kutsujan hyvin, monen vuoden ajalta ja me keskustelimme usean
kerran ryhmistd ja olin itse vannoutunut “ryhmityihminen”,
tunsin mielestini riittdvin hyvin sen, mistd tuossa vinjetissi pu-
hun. Pinnallisesti olen kuullut muistakin vastaavista rukouspii-
reisti. Mutta jdin siitd pois vain siksi ettd ryhmin istunnot ovat
hyvin intiimeji tilaisuuksia ja sen jisenet ovat kokeneet omakoh-
taisia uskovan ihmisen sisdisid kokemuksia. Tunnusteltuani ryh-
min ilmapiirid havaitsin, etten voi samastua sen toimintaan sa-
malla tavoin kuin sen muut "sisipiirildiset” jisenet, vaikka ilmai-
sin aidon kiitollisuuteni sithen tutustumimisesta ryhmille ja ysti-
villeni, joka ymmiirsi ja hyviksyi pois jiimiseni.

Toisessa vinjetissd kerron eriistd varsin henkilokohtaisesta ta-
pahtumasarjasta, yliopiston ulkopuolella, silli sen lihtokohta on
Tampereen ty6vienopisto, missi noiden noiden 40 vuoden aika-
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na pidin kahteenkin otteeseen filosofian opintopiirii, toisen 60-
luvulla, ja toisen 80-luvulla. Edellinen kesti nelji lukuvuotta ja
jalkimmaiinen kolme lukuvuotta. Kummassakin ryhmissi oli 15—
20 osanottajaa. Edellisen ensimmiinen lukuvuosi kului uskonto-
jen historian merkeissi ja loput yliopistollisen filosofian approba-
tur -opiskelun nimissi, minki kaikki osanottajat suorittivat ja sai-
vat siitd yliopistollisen todistuksen. Silld aloitettiin tydvienopis-
ton mydhempien vastaavien opintojen sarja, joka yhi jatkuu,
aloitteentekiji opiston silloinen rehtori V. O. Veilahti.

Tuo vinjetti kylld liittyy jilkimmiiseen eli 80-luvun opinto-
piiriin, aloitteentekiji opiston silloinen ja nykyinen rehtori Pertti
Timonen, joka halusi filosofian takaisin, ja se jii opiston pysyviin
ohjelmistoon luovuttuani siitd, Risto Maula sen monivuotisena
ohjaajana. Eris piirin jisen, jonka nimen jitin mainitsematta —
muuten ei voisi puhua vinjetistd — otti minuun yhteytti pari vuot-
ta piiristd luovuttuani ja halusi keskustella kanssani kahden kes-
ken ja nimi keskustelut jatkuvat yhi. Niiden sisilté on pidasiassa
filosofinen ja sikili edelld mainittuja opintopiirien jatkoa, mutta
ystivini vaikein ongelma on hinen suhteensa uskontoon — ni-
menomaan kristinuskoon — miti voi tismentid kutsumalla sitd
tyypillisesti uskonnonfilosofiseksi pulmaksi, mitd aihepiirid neljis
vinjettini my®s edustaa.

Tdmi ongelma on meille molemmille pitkille yhteinen ja sik-
si istuntojen intensiteetti ja jatkuvuus on taattu, vaikka koemme
sen ongelmana eri tavoin, silld ystivini peruskoulutus jii keski-
kouluun ja hin asusti muun muassa vuosia Yhdysvalloissa. Hin
tapaa alkaa tuimimmat uskontoa koskevat — ”puuskahduksensa”
— seuraavaan tapaan: “Miksi nuo uskoon tulleet, kirkon edustajat
ja muut sen ryhmin ihmiset eivit pysty puhumaan uskosta niin
selkeisti ettd maallikkokin ymmiirtdd heidin puheitaan? Miksi he
ovat niin epiloogisia ja kiyttivit sanoja ja kisitteitd, milli ei ole
mitidin jirkevii sisiltod.” Hin kokee toisin sanoen olevansa “ul-
kopuolinen” uskontoa koskevissa asioissa, mutta haluaisi ymmir-
tdd uskon ihmisten puhetapaa ja argumentointia ja kun se ei on-
nistu, hin irtyy ja drisee.
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Kolmannessa vinjetissi syntyy myos keskustelijoiden vilille
sama “ulkopuolisen” ja "sisipuolisen” vilinen vierauden tunne
kuin dskeisessd toisessa vinjetissd, mutta silli erolla, ettd uskoon
tullut ihminen saa rauhassa kertoa kokemastaan ja saa vastakaikua
uskosta osattomaksi jadneen puheissa, joka uteliaana vain haluaa
pddstd perille, mitd tuo sisdpiirildiinen mahtaa tarkoittaa ja on kii-
tollinen kaikesta miti hin saa tiltd kuulla — kuten hin oli kiitolli-
nen tuon rukouspiirin jisenillekin, vaikka hin tapasi sen piirin
jasenid vain yhden kerran. Mutta kun ulkopuolinen toteaa jii-
neensi selvisti sen piirin ulkopuolelle mitd hinen uskova ystivin-
si sisdpiirildiseni edustaa, heidin yhteytensi, ulkopiirildisen saa-
tua tietdd mitéd halusi ja hinen mielenkiintonsa sammuttua asiaan,
katkeaa ja he jatkavat kumpikin omia eri teitdin.

Neljinnessi vinjetissi ollaan siis luokkahuoneessa, missi
yleensi on ldsni 40, joskus 60, ani harvoin yli 70 henkei. Luennot
kisittelevit uskontoa eri nikokulmista, missi litkutaan lihinni
uskonnon filosofian piirissi, joskus selvemmin uskonnon histori-
an, joskus uskonnon psykologian piirissd, mitkid edustavat omia
niin sanottuja spesialiteettejani 40 yliopistovuoden ajalta, mihin
on vield lisittdvi Intian filosofia, missd usein yhtyvit kaikki edelld
mainitut piidalueeni intialaisissa viitekehyksissi, mukana myds
metafysiikka ja mystiikka. Luetaanko nimi opinalat “tieteellisen
filosofian ” piiriin niin kuin se nykyisin Suomessa ymmiirretiin,
jatin lukijoiden vastattavaksi.

Kun aikanaan 1985 ensi kertaa luennoillani aloitin timin
alueen kisittelyn, jouduin monta kertaa vastaamaan kysymyksiin,
joissa viitettiin ettd edustamani filosofia ei ole filosofiaa, koska
siind on liikaa uskontoa tai metafysiikkaa. Toisinaan taas sain
kuulla, ettd se mitd kuvasin sanalla kristinusko ei edusta kristinus-
koa, vaan kertoo minun skeptillisestd tai agnostisesta tai silkasta
ateistisesta asenteestani. Marxismia koskevissa luennoissani 70-
luvulla sain kuulla kaikkein ankarinta kritiikkii, enki edes muista,
mistd kaikesta ”porvarillisuudesta” tai "idealistisuudesta’ minua
moitittiin. Mutta sitd kiistelyi oli hauska jatkaa ja usein yllytin sitd
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tahallani, koska silloin tapahtuma oli elivi ja intohimoja tiynni
ja koin olevani lihinni erotuomarin roolissa.

Tihin neljinnen vinjetin eri vaiheisiin ja ilmenemismuotoi-
hin miellyin vuosi vuodelta yhi enemmin, koska opin siiti itse
opettajan roolissa enemmin kuin muista kuivan asiallisista tai
ylen akateemisen tieteellisistd aihepiireistd, niin ettd kahden vii-
meisen luentosarjani kuulijakunnat olivat itselleni ennitykselliset
osanottajamiirien ja keskustelun vilkkauden puolesta. Halu jat-
kaa vield 80 ikivuodellanakin luentojani houkutteli, mutta jokin
sisdinen #ini varoitti hybriksesti ja / tai dementiasta, niin ettd pdi-
tin tehdi siitd huvista lopun.

Niiden neljin vinjetin avulla lienen esitellyt alustavasti sitd
aihepiiriid. jota aion seuraavassa kisitelld yksityiskohtaisemmin,
mihin tyyliin siirryin jo toistaiseksi viimeisimmiissi yliopiston jul-
kaisusarjassa painetussa teoksessani “Etsijin tie ja ihmisen prob-
leemi” (2000 TAJU). En ollut ajatellut sitd pidemmiille julkaista
endd mitdin omia tekstejini, kunnes kaksi ideaa sai minut uskot-
tomastii pyortimain piitokseni lopettaa kaikki kirjallinen tyo
tuon 80:nnen ikivuoden kynnykselld. Tdmin vuoksi kerron seu-
raavaksi lyhyesti ensin noista molemmista yrityksistini, joista toi-
sen olen kesin 2004 alla saanut hyviin alkuun, ja joka jatkuu seu-
raavilla sivuilla.

Tuossa toisessa yrityksessini, joka yhd on keskeneriinen,
vaikka lihes loppuun saakka kehitelty, on kysymys — ei sen vihii-
semmistd, eikd ithmeellisemmasti kuin — oman eliminhistorian
eli autobiografian lipikiymisestd, josta runsaat puolet kirjoitin jo
vuonna 1984, péytilaatikkoon lepidmiin, mutta sekin paittyi
vasta vuoteen 1960, jolloin olin tdyttinyt juuri 35 vuotta eli elin
vasta “korkeaa keskipiivdi” omassa elimissini. Pari vuosikym-
menti myshemmin tartuin sitten uudelleen omaan eliminhisto-
riaani ja pddsin siind vuoden 2004 aikana niin hyviin alkuun, ettd
sain kisiteltyd vuodet 1960-1990 eli kolme kokonaista vuosi-
kymmenti, enki toistaiseksi rohkene jatkaa siitd edemmais nyky-
pdivii kohden.

_17_



Niille neljille vinjetille on siis yhteisti, ettd niissd kisitellddn
uskontoa, ihmisen uskonollisia kokemuksia tai sitd, miten eri ih-
miset suhtautuvat uskonnollisiin kokemuksiinsa ja kertovat niisti
lihimmilleen tai yleisemmin vieraillekin. Poiketaan uskovien ih-
misten “sisdpiirissd”, keskustellaan uskontoon torjuvasti suhtau-
tuvan ihmisen kanssa hinen asenteistaan, tavataan voimakkaan
uskoon tulemisen kokeneen ihmisen kertovan tisti eliminsi rat-
kaisevasta muutoksesta, ja tavataan uskontoa koskevaa problema-
tiikkaa kisittelevi yliopiston opettaja luentosalissaan.

Itse olin ensimmiisessi tapauksessa vain tilapiinen ulkopuo-
linen vierailija uskovien ryhmissi, toisessa tapauksessa kahden-
keskisid keskusteluja ohjaava, kokenut, uskontoon perehtynyt fi-
losofinen asiantuntija, kolmannessa vahvan uskonnollisen koke-
muksen lipikiyneen ihmisen liheinen ystivi vailla vastaavanlaista
uskonnollista kokemusta, haastattelemassa titd ystividni ja nel-
jinnessi yliopiston filosofian opettaja luennoimassa uskontoon
kuuluvista asioista akateemisissa puitteissa.

Mitd timi nelikko lihemmin tarkoittaa, se selvinnee asteit-
tain tarkasteluni jatkuessa. Olen poiminut sithen nuo nelji tapa-
usta — tai vildystd — vinjeteiksi omasta konkreettisesta kokemus-
piiristini noin neljin viime vuosikymmen ajalta, ensimmiinen
niistd tuorein ja lyhyin kertatapahtuma, toinen muutaman vuo-
den mittainen prosessi, kolmas samanpituinen, mutta jo ehtynyt
asetelma, jolle saattaa vield 16ytyi jatkoa, ja neljis jokin aika sitten
tehdyn padtoksen mukaan 40 vuoden luennoimisurani loppu
Tampereen yliopistossa.

Niiden muutaman piivin aikana dskettiin syntyneitten vin-
jettien alustavan hahmottamisen jilkeen siirryn sitten — kuten
edelli lupasin "itse asiaan”. Toivottavasti pai on saatu auki, edessi
odottava tarkastelu on sysitty liikkeelle ainakin yleisen uteliai-
suuden merkeissd. Miten tarina sitten jatkuu, sitd en itsekiin tie-
di tilld kohtaa niiden alkusanojen jilkeen, mitd vinjettini edusta-
vat. Etenen seuraavassa jakso kerrallaan ja aloitan joka jakson ta-
vallaan tyhjistd, miki tarkoittaa, etten valmistele sitd mitenkdin
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huolellisesti yksityiskohtia myoten etukiteen, en tee siitd muis-
tiinpanoja, tai edes lyhyiti jaotteluja paikohteineen.

Aineistoni tistd problematiikasta on kehittynyt omia teitdin
siitd alkaen, kun synnyin yksiloni tihin maailmaan — 10.7.1925
— melkoisen ukkosmyrskyn aikaan, kuten olen asiasta vanhem-
miltani kuullut ja elimikertaani sen sijoittanut oman elimini H-
hetkenini, kuten sen kirjoitin parikymmenti vuotta sitten. Mutta
milloin uskonto — sanan laajassa yleisessi ja samalla konkreettises-
sa mielessd — ilmestyi tihidn elimiini, sitd en voi tietdd, enki edes
yritd sitd lihted kuvailemaan — eli siis kuvittelemaan. Jostain on
kuitenkin aloitettava ja aloitan siis asian kisittelyn.
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Sisdpuolinen ja ulkopuolinen

Aloitan timin varsinaisen tarkasteluni edelld usean kerran kiytti-
mistini erottelusta — sisdpuolinen ja ulkopuolinen — ja kysyn, mi-
td silld tarkoitan? Yleiselld tasolla vastaus on kai ilmeinen vinjet-
tien perusteella. Uskonnon asioissa sisipuolisia ovat ne ihmiset,
joille uskonto — miti se heille onkin — on tirkei asia, elimin ehki
tirkein tai ainakin ykkésasia. Se on sitd mitd he pitivit itselleen
ainakin enimmikseen keskeiseni asiana ja katsovat sen yleensi
olevan samaa muillekin ihmisille, myontivit nimi sen tai eivit.
Ulkopuolisia ovat vastaavasti ne ihmiset, jotka ovat tistd pdinvas-
taista mieltd. Uskonto on heille sivuasia, tai yhdentekevi asia ja
muitakin kielteisid nimityksid l6ytyy.

Yleiselli tasolla tisti ei varmaan ole suuria erimielisyyksid ih-
misten kesken. Harvat ihmiset pystyvit vastaamaan kysymykseen,
mitd uskonto heille merkitsee kovin selkeisti ja tarkasti. Muuta-
mille se on kylld niin selked, etteivit he paljon muusta halua tai
pysty edes keskustelemaan vakavasti. Uskonto tiyttdi heidin ko-
ko eliminsi ja ajatusmaailmansa, ainakin tietyn ajan — lyhyen tai
pitkdn — mitd nimitysti siitd kiytetddnkin, tai hin itse siicd kiyt-
tdd: uskovainen, uskoon tullut, uskonnollinen ja niin edelleen.
Muutamille se taas on niin episelvi ja yhdentekevi, etteivit he
mielelldin edes halua siitd keskustella, tai sitten he kuittaavat sen
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muutamalla tuhahduksella, enki nyt halua tissi luetella noiden
tuhahdusten sanallista sisdltoa.

Tissi ei tietysti ole kaikki, eiki edes valtaosa siitd, miten ih-
miset yleensi ilmaisevat asenteensa tai suhtautumisensa uskon-
toon, yleiselld tasolla. Noiden kahden #iripin viliin mahtuvat
itse asiassa kaikki vakavasti otettavat asennoitumiset ja suhtautu-
mistavat uskontoon: uskonnosta lievisti kiinnostuneet, uskontoa
jossain midrin vihittelevit ja torjuvat, uskonnolliset kiihkoilijat
agnostikot ja niin edelleen.

[lmaistakseni samalla oman sijaintini ja paikkani tilli astei-
kolla piddyn seuraavanlaiseen kuvailuun: Synnyin ja kasvoin ko-
dissa, jota voi yleisesti kutsua porvaris-kristillis-isinmaalliseksi.
Minut kastettiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jiseneksi
perinteiselld tavalla, jolloin sain etunimeni ja sosiaaliturvatunnuk-
seni, jos se jo silloin oli tapana. Kivin rippikoulun ja opin kansa-
ja oppikoulussa keskinkertaisena tai niin sanottuna kilttind oppi-
laana kaiken sen, minki koulu saattoi tarjota my6s uskonnon
opetuksessa ja uskonto oli eris lempiaineeni alusta asti ja lukio-
vuosiin saakka.

Kun lukiovuosinani aloin kuvitella ja kaavailla tulevaa eld-
minuraani, niin niissi oli esilli kolme ammattia, yksi oli opetta-
jan, toinen kirjailijan ja kolmas papin ammatti. Tilasin viimeiseni
kouluvuotena kirjakaupasta Helsingin yliopiston seki historiallis-
kielitieteellisen ettd teologisen tiedekunnan tutkintovaatimukset.
Teologia jii kylli selvisti toiselle sijalle. Kun oppikouluni oli Tam-
pereen klassillinen lyseo, mistd valmistuin sota-ajan ylioppilaskir-
joituksissa ylioppilaaksi joulukuussa 1945, olin siis kristillis-klas-
sillinen humanisti tulevan eliminurani kynnykselld, mutta tihin
kaikki selvyys tilld eliminkatsomuksellis-uskonnollisella linjalla
paittyykin. Pappia minusta ei tullut, kirjailijan urasta haaveilin
vuosikymmenii, mutta opettajaksi kai sitten valmistuin aikanaan.

Mikiin tuosta elimini 18 ensimmiisen vuoden uraputkesta
ei vield kerro suhteestani uskontoon muuta kuin etti sain kodin-
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perintdnini — missd suvulla, koululla ja kansalliselld kulttuurillani
on omat osuutensa — varsin tavanomaisen suomalaisen aateperin-
non. Kristinuskoon kastettuna ja kasvatettuna kotona ja koulussa
on siind perin selvd ja vahva perustansa, mutta se on valtaosalta
malleista ja kirjoista ulkoa opittua ja oman rakenteeni mukaan
sisdistettyd. Jokaisella ihmiselld on timi taustansa ja minun koh-
dallani se tarjosi vasta tietyn lihtokohta-asetelman, josta jouduin
ottamaan vastuun tdysi-ikiistyttydni kansalaisena.

Kun ensimmiisen kerran puutuin suoraan tissd hahmottelemaani
elimini lihtokohtatilanteeseenti, tein sen vuonna 2000 julkaistus-
sa kirjassani "Etsijin tie ja ihmisen probleemi. Maailmankatso-
muksen ja ihmisen kehityksen tarkastelua.” Olin silloin juuri 75
vuotta tiyttinyt ja halusin julkisestikin ilmaista, mitd minusta oli
ihmiseni elimissini tullut ja miten olin siksi kehittynyt mitd
edustin, erdind johtotihtenini yhi keskenerdisen omaelimiker-
tani — mottolause Friedrich Nietzscheltd — "Wie man wird was
man ist”.

Tuossa kirjassani kuvailen sisdisid vaiheitani kolmena etappi-
na, joista kaksi ensimiisti oli helppo otsikoida nimityksilld “kris-
titty” ja “ateisti”. Kristitty minusta tuli edelld kuvatulla tavalla
syntymin ja kasteen kautta luterilaisessa viitekehyksessd, mihin
siis nimenomaan synnyin ja kasvoin ja sisidistin sen omakseni nuo
varhaiset 18 vuotta, juurikaan kyselemittd tai ainakaan kyseen-
alaistamatta tuota prosessia. Sosiaalistuin ja omaksuin *kristityn
roolin ”, kuten ihmisen kasvua kristityksi kuvaileva ruotsalainen
uskonnon psykologi Hjalmar Sundén asian kuvaa tuolloin tuo-
reessa kirjassaan "Religion och rollerna” vuodelta 1959, miki sel-
vitd itselleni huomattavasti silloista asemaani uskontoon nihden.

Mutta minusta tuli ateisti arviolta noin kuuden vuoden ajaksi
vuonna 1959, niin ettd hyviksyin sen muutoksekseni, koin sen
hyvin ratkaisevaksi kehitykselleni, samaistuin siihen ja hyviksyin
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sen tiksi uudeksi roolikseni, misti kuitenkin asteittain irtauduin
ja aloin siirtyi johonkin uuteen suuntaan, jota en kykene lyhyesti
luonnehtimaan, koska se on yhi kesken, mihin puutun seuraavilla
sivuilla vield usean kerran. Tai aivan lyhyesti voin kutsua sitd
paluuksi uskontoon” tai omaksi “uskonnon filosofiakseni” tai
viimeisimmin luentosarjani otsikon nimelld "filosofiseksi teologi-
aksi” — kaikki jokseenkin yhtd epimiiriisid nimikkeitd. Ja tuossa
kolmannessa eliminkatsomuksellisessa vaiheessani on keskeisinti
tutustumiseni Intian syvihenkiseen kulttuuriin, minki koin hy-
vin liheiseksi itselleni alusta alkaen ja nyt jo neljin vuosikymmen
mitalta sithen syventyessini.

Ratkaisevaksi koen tuon kolmannen etappini siksi, ettd se
ikddn kuin hiipi hegelildisen triadin tavoin sisimaailmaani, missi
kristityn roolin tulin kokemaan teesiksi, ateistin antiteesiksi ja in-
tialaispohjaisen loppuvaiheen omaksi ekumeeniseksi synteesikse-
ni, kuten sitd tuon kirjani lopussa kutsun ja mitd yhi, myds tissd
kirjassani yritin jatkuvasti tyostdd ja kuvata. Siitd myos timin yri-
tykseni episystemaattinen ja spontaaniin asioiden kisittelyyn pyr-
kivi tyylini.

Tuossa etsijin tietd koskevassa kirjassani koin tirkeimmiksi
sen, ettd vapauduin mielestini silloin hedelmittomiksi kokemani
ateistin roolin pauloista, kun tajusin, ettei kieltdimisen varaan voi
mitdin rakentaa. Kieltimisti, skepsistid ja analyysid tarvitaan sil-
loin, kun on térmitty vahvoin perustein todettavaan henkiseen
tai kulttuuriseen — eettiseen tai uskontoiseen tai filosofiseen — um-
pikujaan, ja tuo umpikuja on selvitettivi perusteitaan mydten,
kuten uutta rakennusta rakentamaan alettaessa on ensimmaiseksi
varmistettava, ettd maapohja pitdd ja pysyy ja vasta sitten aletaan
tille perustalle pystyttii jotain uutta ja parempaa. Kieltiminen ja
ateismi ovat vilineiti, eivit johtotihtii ja perusteita, jotka kestd-
vit — joskus tarpeellisia puhdistuksia, viliaikaisia, eivit pysyvid
ratkaisuja. Mutta tillainen puhe on tietysti omaa filosofiaani.

Mutta uskonto joutui tuon kirkosta eroamiseni ja siihen liit-
tyvien pohdiskelujeni aikana myos akateemisten tutkistelujeni ja
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niiden tuloksena syntyneen uskontoetieteellisen kirjani kohteeksi.
Kirja ilmestyi keviilld 1965 yliopistoni julkaisusarjassa ”Acta Aca-
demiae Socialis” sen ensimmiiseni niteeni (ser. A vol. 1). Sen ot-
sikko on "Uskonnonpsykologia eilen ja tindin. Probleemahisto-
riallinen tutkimus.” Missiin en ole aiemmin pohtinut timin kir-
jani syntyhistoriaa, ulkokohtaisia mainintoja enempii, joten kat-
son aiheelliseksi syventyi tihin ainakin lyhyesti:

Vaikka olin kokenut jo lukiossa filosofian omimmaksi opin-
alakseni, milti alalta useimmat tieteelliset julkaisuni ovat ilmesty-
neet, niin jouduin valitsemaan ammatilliseksi opinalakseni psy-
kologian, koska filosofia ei ollut ammatti, eiki ole sitd virallisesti
vielikidin — mahdollisesti hyvin perustein, joista ehki ainoa kel-
vollinen linsimainen peruste voisi kuulua: "Ei ole Sokrateen ylit-
tinyttd ammattifilosofia vield syntynyt.” Hin asetti meille niin
ankaran esikuvan, etti vaikka filosofia oysi tiensi yliopistolliseksi
oppiaineeksi kai jo noin 1500 vuotta sitten, Platonin ja Aris-
toteleen ansiosta, timi tapahtui kristinuskon valtakaudella teolo-
gian siipien suojissa sen “palkkapiikana”, eiki filosofia ole vieli-
kiddn vapautunut tistd orjuudesta. Sen edustajien tiytyy linsi-
maissa yhi julistaa olevansa ylvistellen joko ateisteja tai sitten —
noyristellen — “kristillisid filosofeja”!

Titd rasitusta minulla ei ollut, kun keksin ryhtyi valmistele-
maan viitdskirjani (1959) jilkeen ensimmiisti itse valitsemaani
tieteellistd teosta uskonnon psykologiasta. Silloinen esimieheni,
psykologian professori Kullervo Rainio kehotti minua kiytti-
miin viisaasti tydaikaani hinen psykologian laitoksen assistentti-
na ryhtymilld tekemidin “jotain empiiristd tutkimusta”, psykolo-
giassa, kuten hinen sanansa kuuluivat. Tutkimuskohteeni valitsin
kuitenkin itselleni ominaisella tavalla, kuten myshemmitkin vas-
taavat tutkimuskohteeni sekd luentosarjani — juuri ja vain siitd,
miki silld hetkelld itseini omakohtaisesti eniten kiinnosti.

Olin muutttunut kristitysti ateistiksi ja ammattini oli viralli-
sesti ollut jo 10 vuotta psykologi, joten valinta oli erittiin helppo:
Halusin ensi sijassa itsedni varten selvittdd, mitd timi oppiaine
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uskonnon psykologia tietii uskonnosta ja sen tein uskoakseni
kaikella tyydytykselld, koska tuo kirjani on yhi timin opinalan
ainoa kokonaisvaltainen yleisesitys suomen kielelld, enki ole kos-
kaan kuullut siitd mitiin kielteistd kritiikkii, siis 40 vuoteen.
Tutkimukseni kuluessa paljastui itselleni my®és, etten ole mi-
kddn poikkeustapaus uskontojen historiassa, koska timi opinala
tuntee myos lukuisia esimerkkejid kiddntymyksesti uskonnosta
poispiin ja ddrimmilldin juuri ateismiin. Sen tunnetuin edustaja
meilld Suomessa on sosiologiamme grand old man, Edvard Wes-
termarck. Joten ei ole ihme, ettd pdddyin pari vuotta myshemmin
tekemiin vastaavanlaatuisen tieteellisen teokseni hinestd: ”Kris-
tinuskon moraalikritiikki Edvard Westermarckin elimissi ja ajat-
telussa” (Acta Universitatis Tamperensis ser. A vol. 12, 1967).

Noiden kahden teoksen valmistumisen aikana ja niiden mitalta
purin valtaosan siitd aggressiosta, mitd sisilleni oli vuosien mit-
taan kertynyt varhaisvuosieni kristinuskoa vastaan, molemmissa
hienostuneen akateemisesti tieteen nimissi ja varjolla. Tdmin to-
tean nimenomaan psykologin roolini sisdistineeni “todenpuhuja-
na” eli itseanalyysinid. Tdmin luvun otsikkoon viitatakseni — olin
pddttiviisesti siirtynyt sisdpuolisesta kristityn roolista ulkopuoli-
sen ateistin rooliin, miti olin silld hetkelld julkisesti sekid psykolo-
gin etti filosofin rooleissani, julkisuus ja ammatillisuus yhdistien
nimi kaksi rooliani.

Tuo sisdinen purkautumiseni aggressiosta puhdisti minut sa-
malla pitkille ateismini uskottavuudesta, mitd aloin pian epiilli,
varsinkin kun olin ateistin roolissani paitynyt vuonna 1968 pe-
rustetun katsomuksellisen ”Suomen Humanisyhdistyksen” pu-
heenjohtajaksi, jota sen omassa piirissi nimiteltiin "sivistyneistén
ateistiseuraksi”. Kolmessa vuodessa sain siitd kyllikseni ja erosin
siitd virastani, sisiiseni perustelunani toteamus, ettei kieltimisen
varaan voi rakentaa mitdin arvokasta, julkisena puheena kun sen
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piirissi oli muun muassa hokema ”miten me se kirkko kaade-
taan’.

Sisipiirildisyys ja ulkopiirildisyys olivat siis vaihtaneet ajatte-
lussani ja asenteissani paikkaa siten, ettd ateismini alkoi asteittain
ohentua ja menettdd maaperii asenteelle, jota mychemmin olen
kutsunut etsijin asenteeksi ja jota nyt voisin kutsua "etsijin ja
loytdjan” asenteeksi. Totta kai olin 18ytinyt kaiken aikaa katso-
muksellisen pohdiskeluni — vakavimmillaan uskonnon filosofiaa
— aikana paljon myénteistikin ja rakentanut siten kaiken aikaa
maailmankatsomustani juuri uskontoon myénteisesti suhtautu-
vaan suuntaan. Eli suunta oli ulkopiirildisestd sisipiirildiseen
suuntaan, mutta nyt oman ajattelun ja mieltymysten mukaan,
pyrkimykseni sisiistyi aidosti yhi syvemmille ja vankemmin, mi-
hin tieni johtikin.

Tuossa uskonnonpsykologisessa kirjassani sdilytin ilmeisen
hyvin asiallisen ja objektiivisen — "tosi tiedemiehen” — asenteen,
mistd sain riittdvist tillaista palautettakin. Totesin siind muun
muassa, ettd tieteenala on kovin nuori ja kehittymitdn ja etti siind
kysymykseen, onko uskonto illuusio vai todellisuutta, on vastattu
vahvoin argumentein kummankin vaihtoehdon puolesta, jopa
vuosisatojen ajan. Kristilliset ihmiset ja teologit ovat tietenkin ol-
leet valtaosin uskonnon myonteisyyden puolella. Kielteinen asen-
ne on vahvistunut asteettain uudella ajalla, eritoten valistusajan
jalkeen ja niin sanotun tieteellisen asennoitumisen yleistyessi.

Tekijani olin kuitenkin varonut asettumasta selvemmin
kummankaan vaihtoehdon puolelle, olin vain tuonut esiin erilai-
set nikemykset mahdollisimman objektiivisesti ja selkedsti — mis-
sd ikddnkuin kaiken aikaa olin myos tutkistellut omaa sijaintiani
tilld asteikolla. Tami merkitsee sitd, ettd kirjan piidpaino on vi-
hintddn yhtd paljon filosofisen asennoitumisen kuin empiirisen
todellisuuden kuvailussa. Mistdin Kullervo Rainion toivomasta
“empiirisestd tutkimuksesta” ei silti ole kysymys, ellei siihen lueta
kirjan varsin laajoja aatehistoriallisia jaksoja. Kirjahan jakaantuu
varsin selkeisti kahteen pdiosaan — opinalan historiaan ja sen ny-
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kypiiviin eli otsikkonsa mukaisesti jaksoihin "eilen” ja ”tinidn”,
molemmat lihes tarkkaan yhti pitkit sivumairiledidn. Historia oli
ollut mielenkiintoisin kouluaineeni ja viitoskirjan aihepiiri oli
historianfilosofia, mink3 lisiksi tein ennen viitoskirjaani vuonna
1950 painetun sosiaalihistoriallisen teoksen kutomateollisuuden
tyénantajaliiton 50 vuoden historiasta. Kyse oli isini pitkdaikai-
sesta tyokentistd, jonka historiikin hin “siirsi” juuri maisteriksi
valmistuneelle esikoispojalleen, historia eris timin piiaine.

Uskonnonpsykologisen kirjani keskeisin ja merkittivin anti
liiteyykin sen filosofiseen pohdiskeluun kautta linjan, miki viittaa
ainakin episuorasti omien asenteitteni tutkiskeluun, mistd sain ai-
kanaan hyvii palautetta monivuotiselta ystiviltini, professori
Sven Krohnilta, joka muun muassa kirjoitti siitd hyvin positiivisen
arvostelun kansainviliseen ”Archiv fiir Religionspsychologie” ai-
kakauslehteen. Kirjan filosofinen anti keskittyy erityisesti sen joh-
dantoon ja opinalan historian alkuvaiheiden esittelyyn, lukuun
“periaatekiista” sekd “tiniddn” jakson kahteen ensimmiiseen lu-
kuun timin opinalan kohteesta, metodeista ja asemasta tieteenid
sa loytinyt tieteellisen ja filosofisen peruskenttini — historia, psy-
kologia, filosofia ja uskonto!

Toisessa uskontoa suoranaisesti kisittelevissi teoksessani, vain pa-
ri vuotta mydhemmin, nyt nimenomaan filosofisen vastaviitti-
jani, von Wrightin ehdotuksesta, syvennyin tuon suomalaisen
“arkkiateistin” — kuten hinti itse joskus kutsuin — Edvard Wester-
marckin elimiin ja ajatteluun. Nikskulmani oli edelleen ulko-
puolisen, nyt jopa astetta kriittisemmin ulkopuolisen rooli. Ateis-
mi oli kylld vahvasti suoranaisena kohteena, eiki vain filosofisesti,
vaan my®és eliminhistoriallisesti, joten se totisesti tarjosi minulle
oivallisen kohteen selvittdid myds omaa, vuonna 1960 alkanutta
ateistista vaihettani.
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Kun sanoin ettd nikékulmani oli ulkopuolisen”, tarkistan
hieman sanomaani: Ulkopuolinen tarkoittaa siinid alkuperiisti
vastakohtapariani kristitty ja ateisti, missi 40 vuotta elimistini
koen olleeni aidosti sisipuolinen kristitty, mutta ikdin kuin "astu-
neeni ulos” kristinuskon piiristd sen ulkopuolelle, vastapooliin —
ateismiin. Koskaan en ehtinyt kokea itseiini vakaumuksellisesti
sisipuoliseksi ateistiksi, olin vain kuin paiskautunut siihen rooliin
tai lokeroon, josta varsin pian aloin pyrkii pois, kieltimisestd
myéntimiseen. 40 vuotta kristittyni ja vajaat kymmenisen vuotta
kristinuskon “vastaleirissi”, toisin kuin esimerkiksi Westermarck,
jolle ateismista tuli pysyvi henkinen sisiltd koko loppuiiksi.

Oleellista oli oma asenteeni Westermarckiin alusta asti. Olin
tietysti hyvin kiinnostunut seuraamaan, miten hinesti tuli "vasta-
kdintynyt” ("counter-conversion” ammattikielelld) heti ylioppi-
laaksi tultuaan ja pysyvisti. Tétd jopa niin pitkille, ettd kun hinen
eliminhistoriansa ja tutkijan uransa kolme piikohdetta olivat
avioliitto, moraali ja kristinusko, hin piityi viimeksi mainittuun
keskeisesti vasta eliminsi ehtoopuolella, vasta 75 ikivuodellaan.
Hin oli kylld ollut alusta asti uskonnollisen vapaamielisyyden
puolestapuhuja, aktiivisesti muun muassa johtamansa Prometheus
-seuran puheenjohtajana, mutta oli tehnyt mittavan siihenastisen
elimintydnsi nimenomaan empiirisen etnologian, antropologian
ja sosiologian kansainvilisesti johtavana uranuurtajana. Eli vasta
nyt hin keskittyi tihin elimintyonsi viimeiseen kohteeseen —
”Christianity and morals” — tiedemicheni ja filosofina, ja kuoli
heti sen valmistuttua vuonna 1939.

Todettuani ettd timid viimeksi mainittu teos edustaa todella
suorasukaista ja monipuolista kristinuskoa vastaan kohdistettua
hyokkiystd, mihin olin aluksi miltei joka kohdastaan valmis yhty-
miin, pelistyin dkkii siitd, miten tillaista kohdetta voisi lihestyi
tieteellisesti, siis objektiivisesti ja puolueettomasti, kun minun
ehki olisi pitinyt vain ylistdi ja kehua siti lipikotaisin? Ratkaisuni
tdssd vaiheessa oli l6ytdd kohteelleni riittidvin korkeatasoinen ja
arvovaltainen vastapuoli, jonka tarjoamilla argumenteilla minun
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olisi sitten pitidnyt alkaa loylyttdd titd itselleni kuitenkin niin l4-
heisti — siis sisdpuolista — henkiystivid. Vastapuoli 16ytyikin pian,
jopa helposti — kristinusko itse, joka oli ollut oma sisipuolinen
katsomukseni 40 vuoden ajan.

Tulin ndin suorittaneeksi varsin omalaatuisen rintamanoi-
kaisun” — tai miki sana olisi tdssd osuvampi? — kun hankin itselleni
muun muassa pienen kitevin punakantisen taskuraamatun ja
luinkin sen melkein kokonaan lihteenini lipi. Tuttua tekstid,
mutta nyt arvoon nostettuna ja kristinuskon vastustajan mititdi-
misen lydmiaseena! Lisitukea 8ysin vastaavanlaisesta modernin
kristillisen teologian aarteistosta ja arsenaalista, nimenomaan apo-
logeettisena argumentaation vilineeni! Oli siind mulla viinti-
mistd [8ytididkseni tieteellisesti” pitevin asetelman kohteeni hah-
mottamiseen ja tyoni kriittiseen lipiviemiseen! Mutta se onnistui
ainakin niin hyvin, etten kohdannut kirjastani mitdin viheksyvii
kritiikkid. Esitelmdidessini siitd kerran Westermarck -seurassa
jouduin kylld ahtaalle monien kysymysten ristitulessa, mutta niis-
si enemminkin ihmeteltiin monia kirjani kidinteitd kuin kumot-
tiln sen argumentteja.

Niin olin siis kahden tieteellisen teoksen voimalla vuosina
1962-1967 kisitellyt uskontoa, nimenomaan kristinuskoa, joten
ei kai ihme, ettd sen tuloksena ainakin jirkiinnyin” siitd lihinni
emotionaalis-aksiologisesta puuhastelustani, mihin olin kirkosta
eroamiseni seurauksena syksylld 1959 piddtynyt. Puuhastelun si-
siltoni kristinuskon kritiikkid koskeva ja yleinen uskonnonhisto-
riallinen, nimenomaan teologinen tutkistelu, keskeisini lihtein
muun muassa J. M. Robinson, A. Drews, L. Feuerbach, S. Freud,
J. H. Leuba, A. D. White, Westermarckin koko tuotanto, seki
oma poleeminen lehtikirjoitteluni.

Varhaisemman kirjani eris paikysymyksii oli: "Miksi uskon-
nonpsykologian alussa menestyksellinen ja kristinuskolle myon-
teinen kehitys vihitellen pysihtyi ennen ensimmiistd maailman-
sotaa?” Yleinen vastaus oli, ettd valistuksen jilkeinen aatehistorial-
linen kehitys vei Eurooppaa tihin suuntaan, mihin teemaan puu-
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tuin seuraavassa uskontoa koskevassa teoksessani “Linsimaiden
kaksi uskontoa: kristinusko ja rationalismi” (WSOY 1991), miki
jo nimessiin viittaa tihin suuntaan — eli olin l6ytinyt erdin itsel-
leni hyvin merkittivin vastauksen omaan eliminhistoriaani, kir-
jan objektiivisen annin ohella. ”Uskontoja olikin alunperin ollut
psykologis-ideologisessa mielessi kaksi!” — kristinusko ja tuo "tie-
teisusko” rationalismi.

Omaan uskonnollis-filofiseen kehitykseeni vaikutti ainakin
vilillisesti se, ettd oman ammattiurani péisisiltoni oli 20 vuotta
(1965-1986) kiytinnon psykoterapeutin henkilkohtaisilla vas-
taanotoilla tapahtuva tys. Kokemukseni psykologisista prosesseis-
ta lisdintyi huomattavasti ja osa tistd alueesta koski nimenomaan
uskonnollisia ongelmia, joihin tulin erityismielenkiintoni vuoksi
kiinnittineeksi paljon huomiota. Kerisin jopa muutaman vuoden
erityiseen kansiooni tietoja juuri uskonnonpsykologisista ”tapa-
uksista”, vaikken koskaan tehnyt niistd varsinaista tutkimusta. To-
tesin muun muassa, ettdi kun 60-luvulla nuorilla oli esimerkiksi
uskontoon liittyvid auktoriteettiongelmia, niiden sijaan tulivat
70-luvulla uskonnonvastaiset, marxilais-poliittiset ongelmat, mut-
ta 80-luvulla viimemainittujen sijalle palasivat taas puhtaammin
uskonnolliset ongelmat, nyt erityisesti elimyksellisid emotionaali-
sia kokemuksia koskien.

Tyshuoneeni terapeutin tydssi oli aikansa Tamyn opiskelija-
pastorin huoneen vieressi ja teimme tutustuttuamme toisiimme
sopimuksen, ettd lihettiisimme toisillemme "vaihtopotilaita”, jos
tihin oli erityisid syitd. Jotkut opiskelijat valitsivat pastorin sijasta
mieluummin psykologin ja piinvastoin ja niistd vaihdoksista
meille riitti hyodyllistd keskustelua ja oppimista jilkeenpiin. Itse
aloin kutsua tydtini “sielunhoidoksi”, koska vakuutuin siitd, ettei
maallisen terapeutin ja teologisen sielunhoitajan tydn vililld ole
muita oleellisia eroja kuin se, etti jilkimmiisessi kisitelldin ni-
menomaan uskonnollista problematiikkaa, edellisessi taas puh-
taammin maallisia elimisen pulmia. Joskus asiakkaani taas ni-
menomaan halusivat tavata minua pastorin sijasta, vaikka heidin
ongelmansa koskivat uskontoa!
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Psykoterapiassa vallitsi Suomessa edelli mainitun 20 vuoden
aikana vahvasti yksipuolinen psykodynaaminen suuntaus, Freu-
din psykoanalyysi pidmuotona. Se edusti ainakin virallisesti natu-
ralistista uskontovapaata menettelyi ja hoitomuotoa. Oma tyon-
antajani YTHS — Ylioppilaiden valtakunnallinen terveydenhoito-
sddtid — oli vuonna 1964 kiynnistetyssid mielenterveystydssidn ja
alkanut jopa siition terapeuttien parissa antaa koulutusta psyko-
analyysin merkeissd, mikd juuri tuolloin kiynnistyi virallisestikin
kansainvilisen alan jirjestdn IPA:n antaessa tihin valtuudet Suo-
men psykoanalyyttiselle yhdistykselle. Itse olin parhaiten perehty-
nyt juuri tihin terapiasuuntaukseen yksityisesti, mutta petyin sen
yksipuolisen hallitsevaan asemaan kotimaassa ja hakeuduin omas-
sa perehtymisessidni alan humanistiseen ja transpersoonalliseen
suuntaan, missi nimenomaan korostettiin uskonnon ja henkisten
prosessien merkitysti terapiassakin.

Saatuani nidin ikddn kuin ”pidn auki” itselleni tirkeilld uskonnon-
psykologian ja uskonnonfilosofian alueilla, siirryin siis 40 vuoden
idssd psykoterapeuttiseen kiytinnon tydhon, mutta nimenomaan
oman oppilaitokseni, Tampereen yliopiston opiskelijoiden pariin.
Timi merkitsi erinomaista “nikoalapaikkaa” samalla kertaa kiy-
tinndn ihmissuhdetydn ja teoreettisen yliopistomaailman piiris-
s, silld olinhan yliopiston vastanimetty kulttuurifilosofian do-
sentti, pidin jatkuvasti yliopistollisia — ja sen rinnalla myds tys-
vienopistollisia luentoja, harjoituksia ja opintopiireji tilld moni-
napaisella kentillini, minki ohella jatkoin vapaamuotoisia kirjal-
lisia puuhiani artikkeleiden ja kirjojen parissa.

En ollut teologi, papin ura oli jainyt jo lukion pddttyessi haa-
veista, mutta psykoterapeuttina olin varsin lihelld ihmisten autta-
miseen keskittyvii “sielunhoitoty6td”. Ja kun timi alue oli maas-
samme vasta alkuasteellaan, piidyin osallistumaan monenlaiseen
alan koulutukseen ja tutkimukseen muun muassa Suomen psyko-
logiliiton ja Ryhmityd ry:n piirissi seki erillisilld kursseilla ja se-
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minaareissa eri yhteisoissi. Tirkein tihin kuuluva hanke oli
YTHS:n kiynnistimi terapiatutkimushanke, mihin paidyin joh-
tavana tutkijana 5-6 vuoden ajaksi. Sen kohteena olivat siition
terapiapalveluja kiyttineet asiakkaat, jotka otettiin laajan ja mo-
nipuolisen empiirisen tutkimisen kohdehenkildiksi heitd hoita-
neiden terapeuttien ohella. Olin siis kuitenkin péitynyt yliopiston
piirissi empiiriseen psykologiseen tutkimustyohon, meilli silloin
vield alkuasteellaan olevan psykoterapian kentilld. Olin mukana
tekemissd useitakin YTHS:n titd tydtd koskevia raportteja ja kir-
joitin niistd valmiiksi ainakin kaksi vuosina 1980 ja 1984.

Kirjoittelin tind aikana edelleen eri aikakauslehtiin omaa
kiinnostustani heijastavia artikkeleita, toiset ankarammin akatee-
misia, toiset viljemmin “valistuneille maallikoille” osoitettuja.
Mainitsen niistd tissd kaikki tirkeimmit: Korkeakoulu, mielen-
terveys, itseytyminen (YTHS 1969), Ryhmityon ideologiasta
(Ryhmitys ry 1970), Psykoterapia tutkimuksen kohteena (Mie-
lenterveys 1970), Psykoterapia ja yhteiskunta (Sosiologial971),
Ihmissuhdelaboratorio — puolesta ja vastaan (Psykologia 1971),
Pahan ongelma (Vartija 1972), The ideology of group work
(Sos.psykol.laitos 1972), Sitoutuneisuus — aikamme dlymystén
petos (Kanava 1973). Psykiatria — aikamme inkvisitio (Mielenter-
veys 1974), Ihmisen onnellisuudesta (Kanava 1976), Transper-
soonallisen psykologian esiinmarssi (Kanava 1976), Tyoryhmit-
yostd (Tiimi 1978), Simone Weil — uskomaton elimi (Kanava
1979), Edvard Westermarck ateistina (Soihtu 1980), Wilhelm
Reich — rakkauden apostoli (Uuden ajan Aura 1980), Terapeutti-
nen ryhmiity6 tindin (Tiimi 1982), Hegel ja Jung (Kanava 1982),
Arvofilosofia ja politiikkka (Tutkas 1982), Thmisen auttamisen
kriisi (Psykologia 1983), Hieman liikaa analyysii (Tiede 2000,
1983), Sukupuolirakkauden metafysiikkaa (WSOY 1984). Tahti
oli suunnilleen 2—4 artikkelia vuodessa, kaikki mukaan lukien.
Tidma siis psykoterapian ja yliopistoluentojen sivussa.

Muita tuon ajanjakson aktiviteettejani olivat osallistuminen
Ryhmiitys ry:n koulutustoimintaan sen toisena piikouluttajana
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(1968-1979), lyhyt osuuteni Suomen Humanistiyhdistyksen pu-
heenjohtajuuteen, puuhailuni viitisen vuotta Vihredn liikkeen
perustamisvaiheissa ja osuuteni Tampereen kriittiseen korkeakou-
lun toimintaan 1980 luvun alussa. Kun sain tietii, ettd laki sallii
elikkeelle padsyn 60 vuoden idssd, hain elikettd heti sithen oikeu-
tetun aikani alussa ja se toteutui keviilli 1986. Luovuin koko-
naan terapiatydstd YTHS:n piirissd ja "palasin filosofiaan”, kuten
sitd itse kutsuin. Empiirinen tutkimusty6 teki tilaa filosofialle ja
uskonnolle, nimenomaan uskonnon filosofialle ja vield — Intialle!

Miki tuossa kaikessa on sisdpuolista ja miki ulkopuolista, on
turha edes kysyi, silld identiteettini oli 18ytinyt moninapaisen
kenttinsi. Olin kaikessa mukana omana itsenini, kukaan ei oh-
jannut tai midrinnyt tekemisiini muuta kuin selvisti sovituissa ja
hyviksymissini puitteissa yliopiston ja terveydenhoitosiition se-
ki muutamien ulkopuolisten vapaamuotoisten yhteisdjen parissa.
Tistd "identiteettisuorastani” pidin myds johdonmukaisesti kiin-
ni, niin ettd ainakin kerran jouduin esivaltani (YTHS) kanssa
avoimeksi dityneeseen konfliktiin vuoden 1978 lopulla, joka on-
neksi ratkesi molempia osapuolia tyydyttivilld tavalla vuoden si-
salld.

Mistd tuossa kiistassa oli kysymys? Yksinkertaisesti esimieste-
ni epiilysti, ettd me tutkijat, joita oli kolme henkil6d, emme teh-
neet rehellistd tydtd, kun sen kohteena oli oma osallistumisemme
“terapian tuloksellisuustutkimukseen”, missi me kolme olimme
seki tutkijoita ettd tutkimuksen tekijéitd, varsinkin kun tutki-
muksen yleinen lopputulos viittasi sithen, ettd tuo tuloksellisuus
oli selvisti yleistd kansainvilistid keskitasoa. Numerollisesti timi
merkitsi ettd noin kaksi kolmasosaa hoidetuista opiskeiljoista sel-
visti hydtyivit terapiasta, mitd esivalta ei siis suostunut kakistele-
matta nielemiin. Asiasta riideltiin hanakasti pari kolme kuukaut-
ta, mutta lopullisesti siitd rauhoituttiin vasta vuotta myshemmin.
Koin sen vahvasti omaksi henkilokohtaiseksi taisteluksekseni ja
tuloksen perusteella my®s voitokseni, vaikka minua ehdittiin uh-
kailla jopa mielisairaalaan padtymiselld! YTHS kutsui psykiatrian
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professori Jouko Lonnquistin arvioimaan tutkimuksen onnistu-
mista ja hidn antoi siitd hyvin arvosanan! Itse pakoilin uhkailijoita-
ni pari viikkoa piikaupungissa — "maan alla”! Aikanani tietysti
kerroin tisti huimasta prosessista omille "sisdpiirildisilleni”. T4-
mi on siis asian ensimmdinen ja ainoa julkinen esiin tuominen
omissa nimissani.
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Uskoon tulleet ystaiit

Siirtyminen aikuisena, perheelliseni ja kokeneena akateemisena
kansalaisena, psykologia ja filosofia erityisaloina Tampereelle,
kaupungin nopeasti kasvavan yliopiston — joka pari vuotta oli vie-
ld nimeltdin “Yhteiskunnallinen korkeakoulu” — opettajaksi ja
tutkijaksi merkitsi elimissini erddnlaista toiveiden tynnyrin®
tayttymystd. Tampere oli ollut syntymi-, koti- ja koulukaupunki-
ni, kuten vaimollenikin, jos olinkin ollut sielti poissa yhtijaksoi-
sesti lukion toiselta luokalta — ensin armeijassa ja sodassa — alun
kolmatta vuotta, sitten opiskelemassa Helsingin ja Turun yliopis-
toissa kuutisen vuotta ja lopuksi tydelimissi 11 vuotta eri tehti-
vissi Forssassa, Helsingissi ja Vaasassa. Erddn ystivini sanoin —
palasin Tampereelle "kuin rikollinen rikospaikalle”, vaikken vieli-
kddn tajua, missd tuo rikos piilee. Avioiduin vuonna 1953 ja en-
simmdiset lapseni syntyivit 1954 ja 1956 kolmas 1971.
Ystavipiirini kertyi ndind vuosina tydpaikkojeni mukaan ja
alkoi koostua uudelleen Tampereella, vuodesta 1963 alkaen lihin-
ni yliopistoihmisistd ja muistakin tamperelaisista. Lihisukulaisia
oli eniten Tampereella ja Helsingissd, joihin yhteydet lisadntyivit
lzhinni kotikaupungissa. Lapsuudessa olin ollut varsin vilkas ja
leikkeji rakastava esikoinen kolmilapsisessa perheessimme, isi ju-
risti ja diti kotirouva amatddripianisti. Mutta murrosiki muutti
15 vuoden iissd luonnettani vahvasti introversioon ja haaveellisen
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romanttiseen seki toista sukupuolta pitkddn aristelevaan suun-
taan. Idealistinen ja pohdiskeleva ilyllinen rakenteeni karaistui
armeijavuosina ja uskonto — luterilaisen kirkon jisenyys, joka en-
nen sotaa oli ollut keskeinen — muuttui 25-30 ikdvuosinani as-
teittain vieraaksi, poleemisen kirkkokriittisen agnostiseksi, pa-
himmillaan lyhyesti ateistiseksi, varsinkin 1960 luvulla, tasaan-
tuen sitten asteittain.

Siviiliin péidstydni olin opiskeluvuodet varsin hiljainen, pal-
jon lukeva, piivikirjoja kirjoittava ja monenlaista pohdiskelua ja
itsetutkistelua harjoittava. Tdmi itsekseenkin viihtyvd ihmisen-
alku, oppi vihitellen sosiaaliset taidot ja piityi tavanmukaiseen
ammattityon ja avioperheen pikkuporvarilliseen elimintapaan,
viulunsoitto ja kuorolaulu pysyvii taideharrastuksia. Sosiaaliset
suhteet kehittyivit varsinkin kidytinnon psykologisen tyon ja
yliopistouralla menestymisen myoti, kirkkokriittisen ja uskontoja
tutkivan vaiheen vauhdittaessa titi prosessia. Elin vuoden 1971
asumuserossa, mutta palasin perheeni pariin, jonne iidille oli syn-
tynyt kolmaskin oma lapsi.

Uskonto hallitsi siis aikuista elimiini, kuten se oli hallinnut
ennen sitd, mutta tuon radikaalin eron "uskova” ja ”pakana” virit-
timini. Sisipuolisuuteni painopisteet vaihtuivat kristinuskosta
vuonna 1960 radikaaliin kirkkokriittisyyteen, identiteettini ehey-
tyessd timin jilkeen asteettain vuosien mittaan. Sotien jilkeen ys-
tdvystyin eri yhteyksissi eri ihmisten kanssa, mutta atiivit kristityt
ja kirkon ihmiset puuttuivat heisti.

Koin radikalisoitumiseni uskonnossa jonkinlaisena petty-
mykseni aitoon kristillisyyteen, minkid panin syksyn 1959 mit-
taan paperille laajana kisikirjoituksena, mitd en kylld koskaan jul-
kaissut, enki luettanut sitd kellddn ystivillinikdan.

Kirkosta eroaminen tutustutti minut muutamiin sisipuoli-
siin” vapaa-ajattelijoihin, tirkein heistd kihlakunnantuomari Vii-
né Voipio, joka oli monta vuotta liheinen ystivini. Heiddn paris-
saan syntyi ajatus, jota lihdettiin toteuttamaan — saada aikaan
kirkkokriittinen yhdistys, joka ei olisi vain kommunistien johta-
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ma, mitdi Suomen Vapaa-ajattelijoiden yhdistys oli ollut vuo-
sikymmenet. Niin syntyi vuoden valmistelujen jilkeen Suomen
Humanistiyhdistys, mihin piidyin sen ensimmiiseksi puheen-
johtajaksi. Voipion lisiksi hankkeessa olivat aktiivisesti mukana
ystivini, psykologi Pehr Charpentier, Suomen Vapaa-ajattelijoi-
den liiton sihteeri Teuvo Rasku (Voipio oli puheenjohtaja), ldike-
tieteen kandidaatti Timo Vasama ja pari muuta, joista koostui
seuran ensimmaiinen johtokunta. Seura toimii yhi, nimeniin val-
takunnallinen Suomen Humanistiliitto, jonka kokouksissa olen
pari kertaa ollut mukana pyydettyni puhujana.

Ystavipiirini koostui vuosi vuodelta yhi enemmin tampere-
laisista, varsinkin yliopistoihmisistd, joista valtaosa kuului ainakin
muodollisesti kirkkoon, mutta aktiivia ateismia ja vapaa-ajattelua
heissd ei ollut, ei mydskdin vasemmisto-radikalistisen 70-luvun
aikana, paria yliopistoystivddni lukuun ottamatta. Niin ollen
koin ystivipiirissini 2000 luvun alussa suuren yllityksen, kun pe-
riti kaksi vanhaa ystiviidni — kuten sanonta kuuluu — "tuli us-
koon”. Toinen heisti oli Charpentier ja toinen yliopistokolleega-
ni, sosiaalipsykologian professori Antti Eskola. Koska timi kak-
soistapahtuma teki minuun — ymmirrettivisti — suuren vaikutuk-
sen, puutun siithen seuraavassa tarkemmin. Ilman sitd tuskin oli-
sin kirjoittanut titd kirjaakaan.

Pekka ja Antti ovat olleet ystiviini 40—45 vuoden ajan ja kumpi-
kin hyvin erilaisin tavoin, vaihdellen tavallaan ddrimmaiisyydestd
toiseen, missd he ovat myos poikkeus ystivipiirissini. Kumpikin
on minua nuorempi muutaman vuoden, milli tuskin on ollut mi-
tddn merkitysti. Pekka oli minua lihempini alusta asti monta
vuotta ja niin sanotun ryhmitydkoulutusvaiheen kymmenvuotis-
kauden 1969-1978 olimme lisiksi erottamattomat tydtoverit
Ryhmity6 ry:n johtokunnassa ja kentilld alan piikouluttajina.
Antti tuli elimiini vihitellen yliopiston piirissd. Toimin muuta-
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man vuoden tutkijana hinen sosiaalipsykologian laitoksellaan
1970-luvulla, missi Pekka oli ryhmityton lehtori vuosikaudet
myShemmin. Itsehidn toimin vuosikymmenet filosofian laitoksen
dosenttina vuodesta 1965 alkaen.

Meiti kolmea siis yhdisti ihmissuhdetyd, Anttia professorina
teoreettisesti, meitd kahta muuta nimenomaan kiytinnén kou-
lutus ja jirjestotyd. Kolmisin silti tapasimme tuskin koskaan kun-
nolla eli kuljimme oleellisesti omia teitimme itsendisesti lihes
aina. Pekan tausta oli rikas kartanoelimi, Antin kdyhin pienvilje-
lijiperheen elimi, molemmilla opiskeluvuosiin asti. Pekan kanssa
olimme kai “porvareita”, Antti "vasemmistolainen”. Erosimme
kukin kirkosta (eri) aikoinamme varsin varhain omista syistim-
me, miki itselldni jii pysyviksi. Antti ja Pekka liittyivit luterilai-
seen kirkkoon uskoon tulonsa jilkeen ja seurauksena. Antti oli
pitkidin mukana paitsi yliopistossa, my6s marxilaisessa politiikas-
sa. Pekka oli aikansa krishnamurtilainen ”pakana” eli Intia yhdisti
meiti kahta toisin kuin Anttia, sosiaalipsykologia taas meiti kaik-
kia kolmea.

Tdmi pikaluonnehdinta meistd kolmesta ei tee oikeutta ke-
nellekidin meistd, mutta jotain piti sanoa erilaisista taustoistam-
me, jotka viime vuosina ovat yllittien lihentyneet niin paljon, ettd
on mielekisti kisitelld meitd kolmea yhdessi juuri uskonnon yh-
distivin otsikon alla. Yliopistossa meitid ei vuoden 1963 jilkeen
yhdistinyt juuri muu kuin satunnaiset tapaamiset joskus harvoin.
Ryhmityskauden aikana Pekka ja mini olimme toisiamme lihelld
vuosikausia. Uskonto oli edelleen ainakin Pekalle ja Antille perife-
riaa vield vuosituhannen vaihteeseen asti. Uskonnonpsykologises-
ti tissd ei ole paljonkaan ihmettelemisti. Entisen pakanan tai ate-
istin kdantyminen kristityksi on aina ainutlaatuinen poikkeusta-
pahtuma.

Pekka ja Antti kirjoittivat kumpikin varsin samanaikaisesti
uskoon tulonsa jilkeen kirjan, Antti jopa kaksikin kirjaa. Itselldni
timi kirja sai odotella vield useita vuosia, kunnes se kypsyi timin
luvun kirjoittamiseen juuri Antin ja Pekan esikuvien vaikutukses-
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ta. Kun heidin molempien piti tehdd suuresta eliminmuutok-
sestaan kirja, kai se minunkin on oman taustani vuoksi teheivil?
Niin kirjoitin nimenomaan eriissd kirjeessini Antille (20.3.2003),
luettuani tuoreeltaan hinen kirjansa. "Tieddn ja uskon” ja lainaan
sitd tissd hieman enemminkin.

Minun on kuitenkin aloitettava asian kisittely tissi hieman kau-
empaa. Kun Antin ensimmiinen uskontokirja, ”Uskon tunnuste-
lua. Mitd Jumalasta pitiisi ajatella?” ilmestyi (Otava 1999), han-
kin sen heti kiisiini, luin sen huolella ja intensiivisesti, koska se oli
itselleni kuin pieni pommi — kuten varmaan monille hinen lihei-
silleen, ystivilleen ja vihollisilleen. Tapani mukaan reagoin sithen
kirjoittamalla tisti kirjasta hinelle vanhana tuttuna yliopistokol-
leegana — ystivyydesti tuskin voi puhua ainakaan niin sanotulta
taistolaisajalta — pitkin kirjeen (29.11.1999), joten siihenkin on
puututtava, ainakin lyhyesti, ensin:

"Mini olen lukenut sinun kirjasi uskon tunnustelusta... (se)
vei mukanaan, heritti kiinnostusta, totta kai. Onhan uskonto ol-
lut itselleni eliminmittainen keskeisen kiinnostuksen kohde, voi-
si melkein sanoa — intohimoinen sellainen, vaikka aika toisenlai-
sissa merkeissd kuin sinulla”. Heti alkulehdelld tunnustan myos
suoraan, etten suhtaudu kirjaan “vain positiivisesti” ja aloitan sit-
ten kriittisen jeremiaadini. Poimin siitd vain pari keskeistd kohtaa,
silli Antti ei vastannut kirjeeseeni, kuten ei moniin muihinkaan
vastaavanlaisiin, mikd on ymmirrettivii ex-radikaalin poliittisen
henkilén kohdalla.

Epiroityini aikani siind, mitd oikein vastaisin hinelle, pudot-
telin sitten aika suoraan kritiikkini, koska uskoin hinen hyvin
kestivin sen ja yliopiston opettajina olimme tottuneet timinta-
paisiin konfrontaatioihin, oli sitten kysymys tieteestd, politiikasta
tai uskonnostakin. Aloitin arvosteluni jo kirjan viisaan varovaises-
ta otsikosta. Mutta nimenomaan puutuin kirjan tyyliin ja Antin
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kertomaan omasta vastakdintymyksestdin — siis radikaalimarxi-
laisesta poliitikosta kristilliseen uskoon, tuhlaajapojan tavoin pa-
laamisesta lapsuuden isien uskoon, joka lisiksi ei ole menettinyt
tiedemiehen kriittistd otetta uskonnostakaan.

Tyylin kohdalla sekd kehuin ettd ironisoin hinen kiytti-
miinsi sosiaalitieteellistd kieltd, milld hin oleellisesti kuvaili eld-
miinsi ja suurta eliminmuutostaan, samoin kuin hinen itsekes-
keistd omasta itsestdin puhumista, mitd kylld tuskin voi vilttdd
timintapaisen tilityksen yhteydessi — misti kylld voi titikin kir-
jaa kokonaisuutenakin moittia! Keskeisesti moitin Anttia siitd,
ettd hidnen suuri muutoksensa ei muka muuta siti seikkaa, ettd
hin nyt on edelleen marxilainen, vaikka hin on myés kristitty,
missd viittasin nimenomaan neuvostomarxismin ateistiseen sisil-
to66n. Miten ne kaksi voi yhdistda? Ja lisiksi moite, ettei hin puu-
tu lainkaan viime vuosikymmenien uskontotieteelliseen keskuste-
luun, muun muassa omista uskontoa koskevista kirjoistani totaa-
lisesti vaieten?

Oma toinen kirjeeni Antille hinen toisesta kirjastaan on si-
vyltddn selvisti myonteisempi. Hin tdydentii, tarkistaa ja syven-
tdd siind — ilmeisesti monilukuisen ensi kirjansa saaman palaut-
teen ansiosta; mihin hinen “voimansa eivit riittineet, anteeksi
vain” vastata, minki voi hyvin ymmirtii ja — antaa anteeksi. Silld
toinen kirja on selvdsti tuota ensi kirjaa selkeimpi, moni-
tahoisempi ja johdonmukaisempi. Mutta en aio tissi esitelli ja
arvostella sitd, vaan kuitata sen vain kiitoksella niin julkisestikin.
Eli kuten siind sanoin: ”Sinun kirjasi... johdatti minut toteamaan,
ettd nyt on minun saatava aikaan sama eli (oma) kirjani uskonnos-
tal”

Tdmid poikkeamiseni henkilokohtaisesti yksityiseen kirjeenvaih-
toon lienee paikallaan timintapaisessa intiimissi asiayhteydessi,
mistd ankara oppimestarini kristinuskossa, Séren Kierkegaard ko-
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rosti usein: ~Tua res agitur” — timi asia koskee juuri sinua henki-
l6kohtaisesti! Niin voin todeta ettd Antti tuli kirjoillaan minua
todella ldhelle, niin lihelle kuin kirjalla ylipddnsi voi tulla. Niinpi
kutsuin hinet kotini parvekkeelle keskustelemaan asiasta, samalla
kuin kutsuin hinet esittelemiin kirjansa teemoja tamperelaisen
“Kirjallisuus- ja kulttuuriseura Kirjon” tilaisuuteen 8.10.2003
Vanhalla kirjastotalolla, missi toimin seuran puheenjohtajan omi-
naisuudessa juontajana.

Niin olin suorittanut omassa elimissini erdinlaisen “rinta-
manoikaisun” uskontoa koskevassa pohdiskelussani myos julki-
sesti, enkd vain Antti Eskolan kohdalla, vaan my®s toisen pitkiai-
kaiasen ystivini, Pehr Charpentierin kohdalla, silli olin kutsunut
hinet vastaavanlaiseen tilaisuuteen Kirjon iltatilaisuudessa jo
vuotta aikaisemmin, jolloin olin my®ds esitellyt hinen kirjansa
”Kohtaaminen” (Piskoy 2002) lehdessimme. Ero Antin ja Pekan
vililld johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd Pekka oli pysynyt yhi
ystivinini, vaikka olimme kulkeneet eri teitd kymmenisen vuot-
ta. Hinen uskontokirjansa ilmestyminen oli kylld itselleni ehki
yhti suuri ylldtys kuin Antinkin kirjan kohdalla. Mutta se ei lys-
nyt minulta samalla tavalla jalkoja alta. Oli helpompi ymmirtii ja
hyviksyi se kakistelematta.

Tapasin tietysti Pekkaa jo heti hinen kirjansa julkistamistilai-
suudessa Nisin seurakuntasalissa, missi ystivyytemme myds uu-
distettiin niissi uusissa merkeissi ja se johti vilittémisti moniin
intensiivisiin keskustelutapaamisiin kirjan vaiheilta. Halusin ni-
menomaan kuulla ja ymmirtid, miten tillainen suuri elimin-
muutos pakanan tai ateistin kohdalla takaisin kristinuskoon
konkreettisesti oli tapahtunut. Sainkin siitd varsin tyhjentivin ku-
van kahdenkeskisissi pohdiskeluissamme, kunnes térmisin edelld
esiteltyyn peruseroavuuteen vilillimme — sisipuolinen ja ulko-
puolinen. Yhti selvisti kun Pekka oli muuttunut sisipuoliseksi
kristityksi, yhtid selvisti koin itse jiineeni ulkopuoliseksi, enki
pitkdin aikaan voinut tajuta, miten ja milli tavoin, ainakin hinen
suhteensa.
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Yhteenvedonomaisesti voin heisti ja itsestini todeta, ettd mi-
ni olen pysynyt ainakin sikili ulkopuolisena kristinuskoon, ettd
he molemmat kokevat kohdanneensa Kristuksen — Pekka vieli ai-
van visiongirisen havainnollisesti — tai uskoon tulemisensa, mitid
itse en ole koskaan edes sivunnut kovin liheltd, enki voi pitdd
itsedni sisdpuolisesti kristittynid uskovana, kuten titd asetelmaa
olen edelld kutsunut. Mutta toisaalta en voi pitdd itsedni endi
”vain ulkopuolisena” ateistina tai agnostikkona, vaan uskonnon
positiivisesti kokevana, tirkeini ja arvokkaana asiana, mistd puut-
tuu ystiviini verrattuna vain tuo omakohtainen henkilskohtai-
seen uskoon tulemisen kokemus.

Pekan kirjasta, jota siis olemme yhdessd tutkistelleet ja tulkin-
neet useaan kertaan, en osaa esittid mitdin erityistd “arvostelua”
sen suhteen. Koen sen hyvin keskeisesti tuon uskoon tulemisen
kuvaukseksi — taustoineen ja osin seuraamuksineenkin, mistd it-
sellini puuttuu totaalisesti vastaava aito kokemus. Uskon ymmiir-
tdvini sen silt varsin pitkille — ikddn kuin tuon 1965 uskonto-
kirjani “kuvitukseksi” ja esimerkkitapaukseksi, joka minua kiin-
nostaa yhtd paljon ulkokohtaisen tieteellisesti kuin sisipuolisen
asiaan paneutuneen vaikutelmana, vaikken silti pysty siihen riitti-
visti omakohtaisesti identifioitumaan. Antin kirjoista olen hinel-
le esittinyt — kirjeissini — paljon suorasukaista kritiikkii ja palau-
tetta, Pekan kirjasta olen lihinni vain ymmirtimisen tavottein
keskustellut kahden kesken hinen kanssaan.

Kummankin kirjat herittivit niitd lukiessani vahvan kiinnos-
tuksen ja halun ymmairtid niitd tarkemmin. Kumpaankaan koh-
teeseen en kokenut samaistuvani kovin pitkille, vaikka sitikin
tavoittelin. Jdin kuitenkin ne luettuani vaikutelmineni kirjojen
oleellisen sisillén ulkopuolelle, vaikka ne jittivit vahvan liheisen
kokemuksen jilkeensi. Kumpikaan ei minua “kiddnnyttinyt”,
vaikka timintapaiset kirjat voivat sen helposti tehdi. Antille ti-
min sanoinkin suoraan lievisti pettyneeni, Pekalle en kokenut
tarvetta vastaavaan. Hinen kanssaan meidin lihentymisemme ti-
td "kuumaa perunaa” lienee viilentynyt selvisti. Antin kohdalla asia
on vield vahvasti auki ja episelvi.
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Lopuksi voisin todeta, ettd timinkaltainen ystivien liheinen koh-
taaminen kummankin osapuolen kohdalla tirkeissi asiallisissa ja
henkilskohtaisissa merkeissd on varmasti vaikuttanut molempiin
merkittdvisti, minki lopullista merkitystd on ennenaikaista tissi
pohtia. Itselleni nimi kirjat niihin liittyvine keskusteluineen osui-
vat sithen elimini kohtaan, missi “elimisti kylliksi saaneena” ei
endd ainakaan helposti voi odottaa tirkeimpid kohtaamisia ja ko-
kemuksia ja mistd voin monin tavoin olla vain kiitollinen. Niilld
sivuilla voin niihin vield palata, mutta katson ne nyt "sijoittanee-
ni” oikealle paikalleen timin oman uskontokirjani (?) kokonai-
suuteen, mistd en nyt heti halua sanoa enempii.

Tilld alueella, missd kisitellddn syvid eliminkokemuksia ja
kysymyksii ja litkutaan eliminkatsomusten, uskonnon, filosofian
ja psykologian alueilla — omalla peruskentillini — ollaan vuorotel-
len tekemisissi noiden omakohtaisten, vaikuttavien kokemusten
ja niistd esiteltyjen tulkintojen kanssa. Havaitsen tilld kohtaa, ettd
olen edelld vain sivunnut eriiti tihin kuuluvia asioita ja niiti kos-
kevia mietteitini, joita on syyti tarkentaa ja konkretisoida ennen
kuin jatkan titd tarkasteluani edemmis.

Yksi niistd koskee kirkosta eroamiseni sisdistd prosessia ja toi-
nen sitd seurannutta perusmuutosta koko sisielimini kentissi
jatkaessani matkaa uskontoproblematiikassani. Kumpikin us-
koon tulleista lihiystivistini oli aikanaan saanut lapsuudessa ta-
vallisen kirkkokristillisen — luterilaisen — kotikasvatuksen, miki ei
tehnyt heihin kumpaankaan kovin syvid vaikutusta. Asianomai-
sen idn saavutettuaan he molemmat erosivat tisti kirkosta ja siir-
tyivit siten — enemmin tai vihemmin — sisipuolisen kristityn ase-
masta ulkopuolisen pakanan tai ateistin asemaan, kuten itselleni
tapahtui hieman myshemmin eli vuoden 1959 lopulla, vasta 34
vuoden idssd. Olin siis ehkd vankemmin juurtunut sisiisesti kris-
tillisyyteen kuin he ja ehki vasta sotakokemukseni jirkyttivit riit-
tdvisti niin, ettd se johti minut kirkosta eroon 10 vuoden jilkeen
siviiliin pddsemisestini, tai ainakin panivat tuon prosessin silloin
alulle.
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Kysyn nyt itseltidni, miten tuo irtautuminen “isien uskosta”
tapahtui omalla kohdallani ja miti vaiheita siihen sisiltyi sotako-
kemusten lisiksi ja jatkoksi? Olen vastannut tihin kysymykseen
osittain kirjassani "Etsijin tie” vuonna 2000, kun ryhdyin ensi
kertaa selvittimiin itselleni julkisesti elimini henkisid perusvai-
heita, eliminkerrallisesti ja enemmin valistuneita maallikoita”
lukijoikseni ajatellen kuin tieteellis-filosofisia pyrkimyksid. Mutta
olen selvisti unohtanut siitd erdin tirkein esivaiheen. mihin vain
ohimennen kerran siini viittaan. Toteankin yleisesti, ettd en ole
selvittidnyt vilejini ateistiseen siirtymiini “kuin osaksi” (vuonna
1997 kirjan ensi osan kirjoittaessani), eikd minulla ole siitd "mi-
tddn tirkedmpid lihteitd (kuin) hajanaisia piivikirjamerkintsji”.

Noin sanoessani unohdin kokonaan, etti olin ennen eroani
kirkosta kirjoittanut itselleni — pdytilaatikkoon — kaksikin tun-
nustuksellista tekstid siitd, m 1 k s i otin tuon radikaalin askeleen
“sisipuolisesta ulkopuoliseen”, jos vield mainitsen sille edelli itse
antamani nimityksen. Dokumentteja on siis kaksi, molemmat pe-
rikkiin kirjoitettuja vuonna 1959. Muistan hyvin ainakin sen,
miten kirjoittelin niitid tydhuoneessani Helsingissi tydajan pddtyt-
tyd iltapdivisin 2—-3 tunnin erissi ennen paluutani toistd kotiin.
Lisiksi olin pddtynyt kaksilapsisessa ensi avioliitossani (lapset 6 ja
4 vuotta) sellaiseen kriisiin, ettd olin ottanut juriidisen asumus-
eron vuoden 1960 alusta alkaen, miki p#ittyi tasan vuosi my6-
hemmin avioliittoon palaamiseen, katkerasti pettyneeni — kriisid
siis kylliksi!

Tidmi yksityinen murrostilanteeni lankesi yksiin tyonantaja-
ni pidtoksen kanssa alkaa maassa tydvoimapiireihin kohdistuva
ammatinvalinnanohjauksen kenttityén kiynnistiminen, miki
koski ensin Helsingin, Turun ja Vaasan ohjauspiirejia 1.1.1960.
Olin niet palvellut tarkastajana tydvoimaministeriossd neljd vuot-
ta titd kdynnistimistd valmistelleessa ministerion ammatinvalin-
nanohjauksen “keskuselimessi”, kuten helsinkildisen tydpaikkani
nimi "sisdpiirissd” kuului. Meitd oli kolme tarkastajaa, joista kaksi
midrittiin kentille, toinen Turun ja toinen Vaasan tydvoimapii-
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riin, jilkimmainen siis oma uusi tydpaikkani, missi viivyin kolme
vuotta ennen Tampereelle paluutani.

Joku voi pitdd titd kriisivaiheeni kuvausta liiankin yksityis-
kohtaisena, miti se tietysti onkin "ulkopuolisesta” nikokulmasta.
Mutta elin ja koin tuon siirtymikauden asumuserossa miti kirjis-
tetyimmin sisipuolisena eliminkriisindni, minki yliccdd elimis-
sini vain sota-ajan rintamapalvelu. Siini sisdinen kriisi vastasi ar-
meijassa oloni ulkonaista parivuotista poikkeustilaa, joita ei kyl-
14 voi helposti vertailla kriiseind keskendidn — elimini kaksi suurta
kriisid. Kolmas, 7sisipoliittinen” kriisini sattui psykoterapiavuo-
siini 1978-79, joita kaikkia kolmea olen kuvaillut, titi kirjoitta-
essani vield keskeneriisessi omaelimikerrassani ”Etsijin tie” sekd
kolmatta edelld luvun “Sisipuolinen ja ulkopuolinen” lopussa,
puuttuen siitd selvidmiseenkin.
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Ateistin uskon tunnustus

Arkistostani 16ytyi siis tdtd tyotd alkaessani kaksi dokumenttia,
jotka olin aktiivisesti unohtanut lihes kokonaan niiden kirjoitta-
mishetkestd vuonna 1959 lihes 45 vuoden ajaksi — myés niiden
nimet. Parissa kohtaa omia tekstejini olen niet maininnut kirjoit-
taneeni ja maininneeni joskus varmaan suullisestikin jonkin
”Kristinuskosta luopuminen” nimisen dokumentin — miti siis ei
ole olemassakaan. Sen sijaan olemassa ovat nuo kaksi dokument-
tia, jotka nyt esittelen. Niistd edellinen on lyhyempi ja nopeasti
hyldtty, mutta onneksi dokumenttina sdilynyt 59 sivuinen kirjoi-
telma “Jddhyviiset kirkolle” ja toinen 241 sivuinen dokumentti
”Kolme veljestd”, aliotsikkona ironisesti "Kirjeitd kristinuskosta
niille, jotka ehki ajattelevat” (Helsinki 1960).

Dokumentit tystettiin siis noin vuoden sisilld vuonna 1959,
koska 1.1.1960 muutin tyéni mukana Vaasaan ja loysin sielld heti
sopivan yksion kiyttéoni. Tuo ilmeisen kiihkein poleemisena
tydstetty alkuteksti 59 sivuineen (Teksti A) hyldttiin kuitenkin
nopeasti laajemman piidokumentin sijasta, jolle kertyi alkuperii-
send mittaa 280 liuskaa (Teksti B). Sekin joutui tarkistustyon
kohteeksi ja lyheni 40 liuskaa (teksti C). Lyhempi alkuteksti eroaa
laajemmasta jatkoversiosta siind, ettd sen suorasukaisen aggressii-
vinen tyyli vaihtui kuvitteelliseksi vuoropuheluksi. Tekstin kertoja
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vain esittelee siind kolme veljesti, joiden keskiniisiin puheisiin ja
viittelyihin sitten teksti oleellisesti perustuu.

Itselldni ei ollut mitdidn tietoisesti valittua mallia tuon kolmi-
napaisen henkildasetelman suhteen. Vasta kirjan kirjoitettuani
16ysin kirjahyllystini sille mallin, johon olin ainakin lyhyesti tu-
tustunut aiemmin. Kyseessid on tunnettu postuumi klassikko, fi-
losofi David Humen uskontokriittinen teos "Dialogues concer-
ning natural religion”, mihin Bruce M"Ewen on vuonna 1911 kir-
joittanut laajan periti 118 sivuisen johdannon. Koko kirjan sivu-
miiri on sen lisind 191 sivua.

Humen teoksessa on kolme asiasta keskendin puhelevaa henki-
164 — Demea, Philo ja Cleanthes. Lisini ovat Pamphilus ja Hermip-
pus, mutta he esiintyvit nimillddn vain ensimmiisessi kirjan luvus-
sa, Philo edustaa skeptisisimid, Demea ortodoksiaa ja Cleanthes
kirjan minai ("accurate philosophical turn”). Omassa kolmen vel-
jeksen keskindisissd rooleissani yksi heistd oli Uskollinen, toinen
Kieltijd ja kolmas Etsiji eli oma alter egoni. Vastaavuus Humen ja
itseni vililld on ilmeinen, silld Uskollinen on sama kuin ortodoksi
Demea, Kieltdji sama kuin skeptikko Philo ja Etsija sama kuin
Cleanthes. Kirjan alkuluvussa Cleanthes kertoo viettivinsi kesid
kolmen puhujan kanssa, mistd hin kertoo kirjeissiin Hermip-
pukselle, jonka ainoa rooli kirjassa on siis olla vain timin alter
egon kirjeiden vastaanottaja — dialektista ilotulitusta!

Vastaavasti asettuu kirjan alter ego arvostelemaan dialogeissa
seki Kieltdjdd ettd Ortodoksia, Philoa ja Demeaa — ja puolustau-
tuu niitd molempia vastaan Etsijin roolissa. Miten tarkkaan ko-
pioin nimi roolit suoraan Humen kirjasta, en osaa endd tarkal-
leen sanoa. Ainakin “eksyi” Hume lukemakseni tekstieni A ja C
viliin. Tarkempaa kuvaa en asiasta voi antaa, eikd ole tarpeen, kos-
ka timi ei ole ensisijaisesti tieteellistd tekstid! Mitd mieltd kirjoit-
taja asioista on, ilmenee siten varsin helposti, kun Etsijin
repliikkeji tiydentivit Uskovan ja Kieltdjin repliikit. Mitd lopuk-
si omaan asenteeseeni uskontoon vuonna 1959 tulee, se ei alun
alkaenkaan ollut kieltijin, eikd skeptikon eli ateistin, vaan niistd

-47_



kummastakin myénteisemmin eli etsijin asenne, milli nimelld
kutsuin jo 40 vuotta sitten myshempii kirjaani "Etsijin tie”!

Se ettd tdssd luvussa nimeidn otsikkoni ateistin uskon tun-
nustukseksi” johtuu siis lievisti liioittelusta, vaikka kylld ateistina
usein esiintyy monentyyppisid henkil6itd, mihin kentin laajuu-
teen ja rajoihin tissi ei ole syytdi timin tarkempaa puuttua.
Viittaavathan tihin nimitykset “vapaa-ajattelija’, “agnostikko”,
“rationalisti” ja "humanistikin”, joita kiytetdin ainakin pinnalli-
sessa puheessa — varsin epdmiiriisesti ja karkeasti. Mutta kun
edellisessd luvussa oli puhe kahdesta "uskoon tulleesta” henkilos-
td, joita ei voi sijoittaa enidd ainakaan mainittuihin ateistin tai ag-
nostikon ryhmiin, niin olkoon timi ateistin nimitys tissd aina-
kin erdinlainen selventivi erottelu uskovasta henkildsti.

Puutun siis seuraavassa ensin tuohon varhaisimpaan hengentuot-
teeseeni ”Jddhyviiset kirkolle”, missi nimenomaan halusin selven-
tdd sen lukijalle, mitd kohdallani oli sisdisesti tapahtunut vuonna
1959, kun tulin sithen tulokseen, etti tuo sisiinen muutos vaati
minua sanotumaan irti sithenastisesta lapsuuden siteestini kristil-
liseen kirkkoon: ”Tekijin asia on lyhyesti seuraava; Hin on piit-
tinyt erota Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta. Tdmin kir-
jallisen tuotteen tarkoituksena on tarjota hinen suora, omakoh-
tainen, pitkilliseen harkintaan perustuva vastauksensa kysymyk-
seen, miksi ja miten hin on tillaiseen ratkaisuun paitynyt.” Sel-
vemmin asiaa tuskin endd voi esittdd? Mutta olihan kyseessi juuri
viitellyt filosofian tohtori, ja nimenomaan kutsumuksellinen filo-
sofi.

Tekijd kutsuu tilld kohtaa itseddn myos “humanistiksi”, mistd
sanasta ei nyt kuitenkaan kannata tissi ryhtyd saivartelemaan,
hinen yliopistollinen vastaviittdjinsi kun oli ollut kansainvilisen
analyyttisen filosofian nimikuulu edustaja Georg Henrik von
Wright, joka myshemmin usein tituleerasi itsedin my&s juuri hu-
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manistiksi. T4mi filosofinen suuntaus taas oli aika lailla kallellaan
ainakin “vapaamieliseen” ja “rationalistiseen” suuntaan ja torjui
herkisti kaiken metafysiikan ja uskontoa sivuavan filosofoimisen.
Suomalaiset filosofit ovat jo parikymmenti vuotta Eino Kailan ja
von Wrightin hengessi kutsuneet itseddn nimenomaan ateisteiksi.
Niin lienee kirjoituksen sijainti aikansa hengenelimissi kai aika
selvisti midritelty? Sana ateismi ei kovin selvisti tai suoranaisesti
ilmaise tekijin ominaislaatua, vaikkei se kokonaan sitd himirri-
kiddn. Se saa silti kelvata timin luvun otsikoksi loppuun saakka.
Tekija hahmottaa alkusivuillaan melko selkeisti myos tuon
kirjoituksen sisillon jaoitellen sen seitsemddn piikohtaan. "En-
simmiisessd tarkastellaan lyhyesti ja johdonmukaisesti nykypii-
vin ihmistd ja hinen maailmankatsomustaan. Toisessa suorite-
taan ckskursio auktoriteettikysymyksen pariin. Kolmannessa on
kohteena "Kristinuskon olemus’. Neljinnessi kiyddin rajaa kris-
tinuskon ja sitd nikyvisti edustavan kirkon vilillid. Viidennessi on
teemana kuuluminen aatteelliseen yhteisoon yleensi ja kristilli-
seen kirkkoon erityisesti. Kuudes sisiltdd erddnlaisen ’kristinus-
kon kritiikin’ ja seitsemis lopputotemukset.” T4hin voi kai lisiti:
"Taidatkos sen selkeimmin sanoa?” Tai my®ds sen, ettid jos joutuisi
evistimaiin kirkosta eroavaa ihmisti siitd, miten hin ilmaisee ti-
min tirkeidn pidtksensi sanallisesti — julkisesti tai yksityisesti —
tuskin juuri parempa ilmaisua tille sininsi aika tirkeille ja kohta-
Niiden esipuhetta edustavien lauseiden lisiksi voin lopuksi
todeta, ettd kirjasen teksti oli varustettu kolmella mottolauseella,
kaikki — Raamatusta: ”... mutta koetelkaa kaikki ja pitikii se, mi-
ki hyvdd on (2 Tess. 5:21).” "Ennen kaikkea kavahtakaa fariseus-
ten hapatusta, se on: ulkokullaisuutta (Luuk. 12:1).” ”Te tulette
tuntemaan totuuden ja totuus on tekevi teiddt vapaiksi (Joh.
8:32).” Melkoisen suora heijastus tekijin aitoudesta, vakavuudes-
ta ja viittauksesta sille instituutiolle, mistd hin siini irtisanoutuu.
Kevytmielisyydesti ja hitdisyydestd hinti ei ainakaan voi moittia.
Titd vahvistaa myds se, ettd tekijd el tyytynytkidn tihin irtisano-
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misen muotoon ja kieliasuun, vaan halusi tehdai siiti vield parem-
man, osuvamman ja tietysti — vetoavamman. Niin syntyi vuoden
1959 lopulla timin pamfletin — siksikin sitd voi sanoa — lopulli-
nen muoto, mihin nyt siirrytdin.

Mutta ennen noita lopullisia versioita on paikallaan hieman tar-
kastella vield citd "Jadhyviiset kirkolle” pamfletin eriitd keskeisid
kohtia ja siihen tehtyji oleellisia muutoksia, silld tekiji painiskeli
tissd itselleen todella vuosikymmeniin tirkeimmin sisdisen us-
konnollis-filosofisen problematiikan vaiheilla, milli oli ratkaisva
merkitys hinen myshemmille henkiselle kehitykselleen nimen-
omaan uskonnon suhteen. Dokumentin jintevi kieliasu heijaste-
lee tded vilittdmaisti, samoin sen jidminen vasta luonnokseksi lo-
pullista dokumenttia (C) varten.

Aluksi voi mainita sen, etti esityksen jaoittelua voi pitii jok-
seenkin tyhjentivini ja kaikkiin oleellisiin kysymyksiin puuttuva-
na. Kun niiti kaikkia kisitellddn jatkossa vield samalla keskittynei-
syydelli ja perusteellisuudella kuin titd esipuhettakin, se tiyttid
hyvin vaativankin tutkielman tai tarkastelun vaatimukset. Ja kun
samalla on kysymys miti henklokohtaisimman ja siten emotio-
naalis-arvopitoisen esityksen sisillostd, missi silti sidilytetddn tiuk-
ka asiallisuus ja objektiivinen ote, voidaan kai sen katsoa 59 sivul-
laan hyvin onnistuneen tehtivissidn. Se ettd tekiji silti puuttui
sithen itse kriittisesti, korjaili sitd ja paityi laajempaan ja tyylitdin
hallitumpaan versioon (B ja C), kertoo samoin yrityksen vakavuu-
desta ja tirkeydestd tekijilleen.

Esityksen jaksoista viides on joistakin syistd heikoin ja my®-
hemmin perusteellisesti kisikirjoituksessa (A) jilkeenpiin korjat-
tu, mutta onpa sen kohteena itse avainasia, irtisanoutuminen kir-
kosta, kuudes taas ehki tirkein — “kristinuskon kritiikki” — ja pai-
navin ja onnistunein. Mutta timantapaisia viittauksia on syyti
tiydentdd muutamalla konkreettisella lainauksella itse alkuperii-
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sestd tekstistd, jolloin paistiin ehkd ldhimmis tekijin alkuperiisid
intentioita. Aloitetaan tirkeisti jaksosta kaksi, kysymyksestd auk-
toriteetista, mistd ainakin muodollisesti ja psykologisesti siind on
selkedsti kysymys: "Kristinuskon valitsemisen puolesta puhuu
moni seikka. Onhan se meidin valtiouskontomme, kansankirk-
komme. Olemmehan saaneet kristillisen kasvatuksen. Kaikk i-
han ovat kristittyji. Mutta pidimmeké aikuisena ilman muuta
totuutena kaikkea sitd, mitd lapsena opimme, kotona ja koulus-
sa?”

Ja vield pari lausetta jaksosta kaksi: ’Emme kai usko etti 4 + 4
= 8 siksi, ettd se on meille niin opetettu, vaan siksi ettd tulos on
oikea. Samoin muiden opittujen asioiden kohdalla... Jos meidin
valintamme perustuu mihinkiin, minki arvoa ja merkitysti me
emme itse saata harkita, on vain pelkki sokkovalinta mahdollista.
Miki silloin takaa, ettemme sokeudessamme valitse kristinuskon
sijasta kommunismia tai muhamettilaisuutta tai spiritismid? Mi-
ten asiaa kidnteleekin, erdstd tosiseikkaa on mahdoton kiertii: Th-
misen on 1 ts e rakennettava maailmankatsomuksensa, itse valit-
tava ja hyviksyttivi se ideologia tai ne opit, jotka hin hyviksyy
omaksi maailmankatsomuksekseen. Mikdin aukroriteetti ei ole
riittévd yksin silld perusteella, ettd hin esiintyy auktoriteettina”.

Kysymys kristinuskon olemuksesta, kuten erottelu uskonnon
ja kirkon vililld ovat jaksoisssa kolme ja nelji suhteellisen helppo-
ja. Edelliseen 16ytii vastauksen jo Katekismuksesta jaksossa kol-
me, ja neljinnen jakson kysymys tuosta erosta uskonnon ja kirkon
vililld on mitd yksinkertaisin, ainakin vihinkin asiaa miettineelle
— viittaan taas erotteluun sisipuolen ja ulkopuolen vililld. Silti
ndidenkin asioiden ymmirtiminen kuuluu selvisti tihin. Jitin
viidennen kisittelemittd sen keskeneriisyyden vuoksi ja puutun
vield tirkeidin kuudenteen jaksoon, koska se on kaiken uskonnon-
vastaisen kritiikin peruskysymys eli se jos miki ratkaisee eron kris-
tityn ja ateistin vililla.

Tidmi kohta perustuu edellid jaksossa kolme esitetyn “kris-
tinuskon olemuksen” asettamiseen kyseenalaiseksi — kohta koh-
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dalta. Joten nyt on tarpeen nojata ainakin Katekismukseen “vasta-
puolen” perusauktoriteettina eli sithen, ettd kristinusko on 1) il-
moitususkonto, 2) muita uskontoja korkeampi ainutlaatuinen us-
konto, 3) joka sisiltdd vastaukset kaikkiin uskonnossa tirkeisiin
kysmyksiin, 4) joista tirkein on kysymys pelastuksesta, 5) mistd
my®&s sen ulkonainen hahmo kirkkona todistaa, ja lopuksi 6) kris-
tinusko on linsimaisen ihmisen ainoa toivo absoluuttisena totuu-
tena.

Nyt ollaan tavallaan timin kristinuskosta luopumista koskevan
tarkastelun kaikkein tirkeimmissi kohdassa: Jos niet yhd katson
hyviksyvini nimi kuusi kohtaa, kuten ilmeisesti tein vuonna
1959 tuon dokumentin kirjoittaessani ja sen sisillén hyviksyessi-
ni — riittdviksi perusteikseni erota lapsuuden kristinuskosta, ei
kohdallani ole tapahtunut mitiin oleellista muutosta 43 vuoteen
timin kysymyksen suhteen ja minua voidaan siis varsin hyvin pe-
rustein edelleen kutsua ateistiksi. Jos taas katson riittivin suuren
midrin niistd kuudesta kohdasta olevan itselleni tindin epipite-
vid ja siten hylittivii, voin ainakin tinkid hyvilld syylld ateismista-
ni tai katsoa sen heijastavan piinvastaista suhdettani kristinus-
koon tai uskontoon ylipainsi.

Moni voisi pitdd tillaista punnintaa ja arviomista turhanai-
kaisena ja yhdentekevini. Itse olen asiasta toista mieltd — ja jatkan
tdtd tutkisteluani vilpittomisti ja vakavasti. Niinpi kidyn nyt koh-
ta kohdalta punnitsemaan titi itse itselleni asettaamani tehtivid.
En tekisi niin, ellen kokisi yleisesti ottaen suhteeni uskontoon ja
myos kristinuskoon muuttuneen vuosien mittaan huomattavasti
ja molempiin myénteiselld tavalla. TAmi merkitsee samalla sitd,
ettd itse en voi endi kutsua itseidni aidosti ateistiksi, en mydskiin
agnostikoksi, muuta kuin hyvin vihiisessi miirin, en mydskiin
vapaa-ajattelijaksi ainakaan uskonnollisesti, humanistiksi kylli,
joskin aika epimiiriisesti. Mutta en myds katso voivani pitid it-
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seini aidosti kristittynd, enkd muunkaan uskoisena, mutta sensi-
jaan uskontoon myénteisesti suhtautuvana, kristinuskoa arvosta-
vana, jopa enemminkin kuin muita uskontoja, koska tunnen sen
parhaiten.

Mutta ennenkuin teen tisti kaikesta selkein ja tarkan yhteen-
vedon, kiyn ensiksi nuo kuusi kohtaa riittdvin huolellisesti lipi.
Vasta sitten voin luopua kiisittelemistd oman suhtautumistapani
muutosta kristinuskoon yli 40 vuotta sitten, jonka ainakin sen rat-
kaisun tekohetkelld koin — tai luulottelin — merkitsevin muutosta
ateisiksi. Tamikin yksityiskohta ansaitsee sen tarkennuksen, etti
olen silloin selvittinyt vasta itse sisdisesti kokemani — "sisipuoli-
sen” — muutoksen omassa eliminhistoriassani. Pitdiko timid arvio
myds objektiivisesti — tai absoluuttisesti paikkansa — ei enii kuulu
timin esitykseni piiriin, vaan sinne missi se voidaan, jos mahdol-
lista, tdydellisesti ratkaista.

Ensimmiiseni siis on kysymys nykypiivin ihmisestd ja hinen
suhteestaan omaan maailmankatsomukseensa, misti tuossa “joh-
dannonomaisessa” kohdassa todetaan vain, etti kristinuskon
“henkinen johtoasema ei linsimailla suinkaan ole kiistaton,” mut-
ta se vain todetaan, eiki sitd mitenkdin epiilld, joten se voidaan
sivauttaa tillaisena. Toinen kohta puuttuu tuohon hankalaan
auktoriteettikysymykseen, missd ainakin maallikot ja herkkius-
koiset ihmiset helposti erehtyvit, varsinkin, jos uskontoa julistava
henkil6 on taitava vakuutteluissaan ja omaa sithen ulkonaisestikin
vahvan auktoriteetin. Sekid uskonnon psykologia etti poliittisen
vakuuttelun psykologia ovat tisti paljastaneet monia kiintoisia
seikkoja. Thmisen taivuttelu on joskus perin helppoa, kun tietyt
ennakkoluuloihin ja muihin seikkoihin liittyvit ehdot toteutuvat
vakuuttelutilanteessa.

Eritedin paljon arvokasta tietoa tistd on ddrimmaisen kiihkei-
td uskonlahkoja ja liikkeitd koskevissa tutkimuksissa, samoin kuin
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poliittisia ddriliikkeitd, fasisitisia ja kommunistisia liikkeitd koske-
vissa tutkimuksissa. Rauhallisissa demokraattisissa oloissa ei til-
16in saavuteta ihmeellisid tuloksia ihmisten taivuttelussa tai hou-
kuttelussa johonkin uskonnolliseen litkkeeseen. Itse en koskaan
kohdannut tissd suhteessa mitdin ongelmia. Tulin kristiyksi nor-
maalia lapsikasteen tietd ja pysyin siind nuo nelisenkymmenti
vuotta aste asteelta aikuistuessani, sosiaalistuessani ja "jirkiintyes-
sini” normaaliksi aikaihmiseksi. Pdddyin kristinuskolle vastakkai-
siin niakemyksiin tiysin omia, kokemuksiin ja harkintaan perus-
tuvia teitdni vuoteen 1959 mennessi.

”Etsijin tie” kirjassani vuodelta 2000 tuon esiin ne nelji koh-
taa, jotka vaikuttivat eniten tuohon peruskatsomukseni sisdiseen
muutokseen ja eroon kristillisestd kirkosta. Todennikéisesti tir-
kein oli joutumiseni asevelvollisena sotaan ja rintamalle, vaikka se
aika kestikin vain muutaman kuukauden, mutta oli miti rajuin:
”idealismini sirkyi”. Toiseksi vaikuttivat sithen kouluvuosien ja
yliopistoajan opiskelut, joissa pddpaino oli historiassa, filosofiassa
ja psykologiassa. Kolmannelle sijalle sijoittuu monipuolinen vael-
teluni kaunokirjallisuudessa, erityisesti suosikkieni parissa — Dos-
tojevski, Tolstoi, Kierkegaard, Thomas Mann, André Gide, Her-
mann Hesse jne.

Neljis sija kuuluu sitten osallistumiselleni kulttuurifilosofi-
seen julkiseen keskusteluun eri aikakauslehdissd, paneeleissa ja
muissa tilaisuuksissa, missi edustin juuri 1960-luvun ajan “va-
semmistoradikaaleja ja kirkonvastaisia” mielipiteitd, kuten minut
tuomitsi Tampereen korkeakouluyhdistys erottamalla minut —
sen iinenkannattajan, Luotain lehden pddtoimittajan virasta
vuonna 1966. Sen ohella ja jatkona on toimintani lyhyen aikaa
Suomen Humanistiyhdistyksen puheenjohtajana seki kirjoitta-
mani kirjat uskonnon psykologiasta ja Edvard Westermarckista.
Mutta juuri nimi kuusikymmenluvun puuhat lakkasivat pian sen
kapinavuosikymmenen pidtyttyd ja ryhdyttydni vuodesta 1965
toimimaan yliopisto-opiskelijoiden "sielunhoitajana” eli psykote-
rapeuttina.
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Kristinuskon olemuksen olin oppinut ja sisdistinyt melko ai-
dosti ja kuuliaisesti lapsuudestani edelli mainittuihin murros-
vuosiin asti, jolloin piddyin sitd vastaan kapinoimaan, ensin sisii-
sessi mielessini, ajatuksissani ja tunne-elimissini, kunnes timi
prosessi johti julkiseen irtisanoutumiseeni kristillisesti kirkostani.
Olin oppinut eron uskonnon ja kirkon vilillid viime kidessd opis-
keluvuosinani muun muassa perehtyessini teologiaan “sivuainee-
nani”, vaikkei minusta tullut pappia. Aatteellisiin yhdistyksiin pe-
rehdyin varsin nopeasti Tampereen yliopistoon tulostani (1963)
alkaen, pdityen itsekin niiden johtopaikoille saakka.

Miki sitten oli omin kristinuskon kritiikkini, jonka purin en-
simmiiseksi tuohon 59 sivun ”Jidhyviiset kirkkoon” pamflettiini
ja sen jatko-osiin kuvitteellisessa kirjassani kolmesta veljeksesti?
Ensimmiisessi dokumentissani esittelen sen varsin tarkkaan ja
tuon siind esiin kaikki oleelliset argumenttini edelld jo mainittu-
jen lisiksi. Yritdn tiivistdd ne seuraavassa jaksossa niin hyvin ja
objektiivisesti kuin osaan:

Esitykseni alussa edelld mainitussa kuudennessa kohdassa puutun
ehki yllittden  ensimmaiiseksi maailman suuriin uskontoihin ja
vertailen niitd lyhyesti keskendin ja kristinuskon kanssa. Tamin-
hin olin kohdannut kaikista uskontojen historiaa koskevista yleis-
luontoisista teoksista, joissa ainakin pyrittiin puolueettomaan ja
objektiiviseen uskontojen historian esittelyyn. Juuri epiilyjeni al-
kaessa ”isieni uskoa” kohtaan aloin ehki ensimmaiiseni ihmetelld
titd, koska ainakin kansa- ja oppikoulu puhuivat uskonnosta mel-
kein yksinomaan kristinuskona ja vieli korostivat sen parem-
muutta muihin verrattuna.

Kritiikkini alkuun pidstyi kohtasin ensin tuon viitteen kris-
tinuskon ilmestysluonteesta, mistd koitui varsinkin myshemmin
keskeisimpii vastaviitteitd uskonnonfilosofiassani — ainakin niin
kauan kuin ateismiin "nyrjihtimiseni” yhi vaikutti ajatteluni
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taustalla. Térmisin toisin sanoen sithen vedenjakajaan, miki erot-
taa lapikdyvisti valistuksen jilkeisen linsimaisen uskontoa koske-
van ajattelun noihin kahteen piilinjaan, kristinuskoon ja sille vas-
takkaiseen ateistiseen ja agnostiseen ajatteluun. Siihen liitttyy loo-
gisesti kolmas uskontoa koskeva kirjani, “Lansimaiden kaksi us-
kontoa — kristinusko ja rationalismi” jo sen nimessi.

Ainakin jonkin aikaa "uskoin” 18ytineeni siini oivan ratkai-
sun omalle pulmalleni, kumpaan valtapiiriin sijoittuisin tissd ide-
ologisessa dualismissa — joko ilmoitususko, idealismi, spiritualis-
mi tai muu vastaava t a h i kaiken "tuonpuoleisen” hylkiivi natu-
ralistinen, positivistinen tai ateistinen vaihtoehto. Téssd piti olla
tuo kaiken kattava ehdoton vaihtoehto. Olin tutustunut ja elinyt
aidosti pitkille tuon edellisen pidvaihtoehdon mukaan ja joutu-
nut siirtymiin sen piiristd ainakin kohti tuota jilkimmaistd vaih-
tochtoa, mikd sen nimi olisikin, siis sisdpuolisesta kristityn roolis-
ta ainakin sen ulkopuolelle — joksikin aikaa — mutta minne, ei ole
helppo tarkasti sanoa, koska aika pian aloin pyrkii takaisin kohti
alkuperiistd uskontoon mydnteisesti suhtautuvaa vaihtochtoa,
jonka nimi ja tarkempi sisilts viipyi useita vuosia. Lihinni siind
litkuttiin kristinuskon ja Intian uskontojen piirissi. Tuhlaajapoi-
kaa ei minusta tullut uskoon tulleiden ystivieni — Antin ja Pekan —
tavoin ainakaan selvipiirteisesti, miki asia on titi kirjoittaessani-
kin yhi avoin.

Lyhyesti toistaen totean siis vield, ettd kristityn roolin jitet-
tydni paddyin erdilld tavalla "tuuliajolle” uskonnon kentissi mo-
nen vuoden ajaksi. Ateistia minusta ei tullut, tuli vain kirkosta
eronnut — mitd olen yhikin — mutta jiihyviiset kirjoitin kirkolle-
ni (poytilaatikkoon). Korjattuani sen dokumentin nopeasti laa-
jempaan, kuvitteellisen tarinan muotoon kolmesta veljeksesti,
otin siind kantaa my®s suoraan ateistin rooliin, jonka panen eriin
veljen — Kieltdjin — harteille. Tekstin mukaan on helppo todeta,
ettd timi ei ollut omin roolini sisdistettyni, sisipuolisena asentee-
nani. Lihinni ehkd vain leikittelin silld, tai tunnustelin — Antin
ykkoskirjan asenne — sitd, maistelin ja kai vihin nautinkin siitd
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ainakin ulospiin esiintyessini julkisesti, suullisesti tai kirjallisesti.
Mutta sitd kesti korkeintaan vain 10 vuotta tai vihin enemmin.

Hjalmar Sundénin uskonnonpsykologiaan viitatakseni — roo-
li ei tissd voi olla kovin merkityksetén asia. Roolin vaihtaminen
on sen mukaan ihmiselle aina tirked tapahtuma ja noita vaihtoja
on kristinuskon piirissi vain kahta piddtyyppid — poispiin tai ta-
kaisinpiin eli uskoon tuleminen tai uskosta luopuminen. Enki
nyt tilli kohtaa vield puutu asian laajempaan aatehistorialliseen
puoleen. Thminen ei ole uskonnon alueella yksin ja eristynyt tai
eristetty, vaan aina suuremman kollektiivin enemmin tai vihem-
miin aito ja eldvi jisen — ellei ddritapauksia oteta huomioon, miki
joskus vie patologiaan.

Jos uskonnon ilmestysluonne oli tuon uskontokritiikkini ensim-
miinen varsinainen kohde tissi subjektiivisessa elimyksellisessi
tarkastelussa, niin tavallaan jitin sen voimaan — uskonnon miric-
telyn yhteydessi. Jos ihminen on uskova ja jonkin suuremman,
usein juuri kirkkona esiintyvin kollektiivin jisen, on kyseessi aito
sisiinen kuuluminen tihin kollektiiviin sen yksityiseni sisdpiirin
jasenend. Tdmi kylld jicedd ihmisen kirkkoon kuulumisen seku-
laarissa, niin sanotun maallisen kulttuurin piirissi aika epimii-
rdiseen tilaan, koska tuo kuuluminen voi olla vaikka miten epi-
aito, ulkokohtainen ja pinnallinen, miti se kristinuskon piirissi
valitettavan yleisesti onkin, johtuen yleisestd lapsikasteesta kirk-
koon liittymismuotoona.

T4mi onkin eris erityispiirre kirkkoon kuuluvien kristittyjen
kohdalla, joka jo varhain heritti huomioni ja johon suhtauduin
sotien jilkeen yhi kriittisemmin. Kun jo sota oli jirkyttinyt eksis-
tentiaalista perusluottamustani elimiin ja heritcinyt kritiikkidni
elimin ilmioitd kohtaan, muodostui kirkkoon kuulumisesta eli
kristittynd eldmisestd oleellinen osa titd kritiikkidni. Kritiikkiin
puolestaan vaikutti se kristillinen hartaus- ja teologinen kirjalli-
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suus — kristillisen filosofian ohella — mihin kristittyni sotien jil-
keen tutustuin omaa kristillisyyttini tutkien John Bunyan ja Kier-
kegaard siinid oppimestareitani.

Niin lihestyin kristittyni elimin tarkkailijana ja sen opetus-
ten kasvattina samaan aikaan seki tuota kristillistd etti sille kriit-
tistd vaihtoehtoa, jotka asteittain veivit minua kohti syvempii
ratkaisua suhteessani yleensi uskontoon, aluksi nimenomaan
kristinuskoon, missi paidyin tunnetujen “uskon sankarien” ta-
voin myds lihelle syvii epiilyji ja heikkouden hetkii, jotka vaati-
vat selvyytti ja aidosti omakohtaista asennetta niiden herittimien
sisdisten vaikutusten edessd: Augustinus ja vaeltelu antiikin us-
kontojen parissa, Pascal ja kristinuskon vaikea puolustaminen,
Kierkegaard ja "tua res agitur” vaatimus kriittisid kohteitani. Kun
suuremmatkin olivat horjuneet, miten itse selvidisin oikealle tiel-
le, tai pysyisin silld tielld, mihin olin ensin tullut julkisesti kaste-
tuksikin?

Niin voidaankin siirtyd kirkosta eroamista perustelevan do-
kumenttini toiseen paikohtaan eli auktoriteettiongelmaan. Kun
oma epiilyni ja horjumiseni kristittyni paljastui itselleni sen pii-
rissi kokemieni auktoriteettien — henkildiden ja heidin nikemys-
tensd — epiilyjen ja horjumisten sukulaiseksi, jouduin kysymiin:
”Mihin mini yksityiseni ihmisend voin uskon asioissa viime ki-
dessi luottaa ja mitd hyviksyi omaksi uskonnokseni?” Kun jo op-
pikoulussa lukion piitosluokalla olin [6ytinyt omimmaksi oppi-
aineekseni filosofian ja sen pohjalle rakennellut tulevaa opiskelu-
suunnitelmaani, missi humanistivaihtoehto filosofia piiaineena
syrjdytti teologiset opinnot ja papin uran, timi on erids viittaus
tulevaan henkiseen kehitykseeni.

Vastaus on tietysti alkuosaltaan ilmeinen: Totta kai se ennusti
sithen suuntaan, miki sitten toteutuikin, lihes tarkalleen oikein!
Filosofia, juuri filosofia muuttui eliminkutsumuksekseni jo Tu-
run yliopistossa opiskellessani, tosin tuolloin vield varsin naiivissa
ja lapsellisen luottavaisessa muodossa. Enhin edes tuntenut filo-
sofiaa kuin heikosti ja vain lukemisten perusteella — kirjoja kirjoja
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kirjoja — joita luin jo Aleksanterin yliopistossa Helsingiss4, histo-
riaa my®s, uskontoakin ja kaunokirjallisuutta. Mutta tutustumi-
nen filosofiaan realistisesti yliopistollisena oppiaineena ja sen
edustajiin ainakin kotimaassani toteutui vasta asteettain suoritet-
tuani filosofian kandidaatin tutkinnon vuonna 1950.

Tissd on mainittava myds tuo pieni mutka psykologiaan,
joka on tehtivi, koska luin lukuvuoden 1951-52 aikana Helsin-
gissd vield psykologian laudaturinkin varmistaakseni tulevan am-
matillisen leipdpuuni ja olin muodolliseti pitevi psykologi sen
suoritettuani. Mutta tistd tutkinnosta avautui myos nikopiirini
maailmankatsomuksellisesti merkittdvisti, silli psykologia oli
muotitiede, ja silld oli tirked osuutensa aikansa uskonnollis-filoso-
fiseen keskusteluun, missi myos viiteltiin ja kehiteltiin sitd perin-
64, minki valistuskausi ja sen antikristillinen sekulaari suuntaus
olivat synnyttineet. Psykologia tukeutui myos — filosofian tavoin
— naturalistisiin luonnontieteisiin, miki oli omiaan syrjimiin us-
konnollisia virtauksia. Nimi opinalat usein vield tukivat tissi toi-
siaan.

Miti tulee siis tuon jidhyviisdokumentin toiseen kohtaan eli sii-
hen, ettd kristinusko on “muita uskontoja korkeampi ainutlaatui-
nen uskonto”, niin sen olin aidosti ja naivisti sisdistinyt elimini
alkupuolen ainakin sotaan joutumiseeni saakka. Ehki Kannaksen
suurhyokkiys omalla kohdallani kesin 1944 alla koputti minua
yhtd ankarasti kuin venildisten kranaatit jirkyttivit koko Suomen
armeijaa. Kun selvisin siitd tulimyrskystd hengissi ja haavoittu-
matta, jitti se mieleni pohjakerroksiin niin ankaran muistutuksen
elimin lyhyydests, ettei ollut ihme, ettd aloin kyselld elimin ylei-
sen tarkoituksen ja mielen periin, kuten uskonnossa ja filosofisen
cksistentialismin piirissd, minkd koin lihimmiksi filosofiakseni
vuosikymmenii, on ollut tapana.
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Kysymykseni tilld kohtaa kuului aluksi — itselleni tai Jumalal-
leni, millaiseksi hinet silloin koinkin ja mielsin — voiko timi eld-
mini henkinen perusta kristinusko olla riittdvin vahvaja oikea,
tai riittdvin kestidvi, kun se voi johtaa minut timin tapaisten d4-
rettdmin negatiivisten kokemusten eteen? En kylld muista kos-
kaan rintamatapahtumien peloittavimmissakaan kohdissa risti-
neen kisidni ja svyventyneeni rukoukseen ja pyytimiin nimen-
omaan “Korkeimmalta” apua siihen tilanteeseen, kuten asian ku-
vaan omaelikerrassani konkreettisesti. Pelon syvyys on siini ainoa
selvi kokemus.

Mutta en myds tuohon aikaan, enki vieldi moneen vuoteen
jilkeenpdin pystynyt vertailemaan kristinuskoani muihin uskoi-
hin tai aatteisiin sen suhteen, miki niisti olisi korkein, tirkein tai
toisia parempi. Nojauduin lihinni yleiseen kisitykseeni siitd, ettd
kristinusko olisi tuo korkein ja "ainoa oikea” uskonto, mihin sota-
kokemukset ehki vain kolhaisivat sen ensimmaiisen epiilyksen
murtuman. Vasta sodan jilkeinen lukemani uskonnon historia ja
varsinkin kristinuskoon kriittisesti suhtautuva kirjallisuus, miki
aivan ilmeisesti alkoi vetdd puoleensa ja heritelld noita epiilyksii-
ni, vaikutti ratkaisevasti skeptisismini ja epduskoni synnylle.

Onmalla kohdallani oli tavallaan erddnlainen suuri havahtumi-
nen se tosiasia, ettd tuo kirjallisuus kuvaili niin aukottomasti ja
monipuolisesti, ettd maailmassa todella oli m o n i a uskontoja, jois-
ta ei ainakaan kouluvuosina ollut puhuttu juuri missdin. Vain ohi-
mennen oli niissi kosketeltu muitakin kuin kristinuskoa ja yleensi
asialliseen ja positiiviseen sivyyn — sikili, ettd ne todella olivat
my®&s uskontoja kristinuskon rinnalla, eivitki aivan pelkkdd ”pa-
kanuutta” tai muita kavahdettavan pimeiti asioita. Jos siis on
muitakin uskontoja ja niiti on monia, timi kristinuskon ylem-
myys on varmasti jonkinlainen — filosofinen ongelma, milti asia
alkoi tuntua yhi ilmeisemmin.

Kristinusko siilyi siis “vastakddntymykseni” alussa yhd ilmes-
tysuskona — kuten uskonnot yleensi — mutta sen asema parhaana
ja ainutlaatuisena uskontona muihin uskontoihin verrattaessa ka-
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dotti timin erityisasemansa vihitellen omassa mielessini. Ja ti-
min sisiltdinen kritiikkini syveni vuosien mittaan, samalla kuin
kiinnostukseni yleensi uskontoihin pysyi vahvana, mikid merkitsi
juuri uskonnon filosofian muuttumista omimmaksi spesialitee-
tikseni tieteen ja filosofian piirissi. Opinalaa voi myds kutsua filo-
sofiseksi teologiaksi, kuten opin jonkin vuoden kuluttua.

Niin olin kristinuskon olemuksen suhteen muuttanut noita
sen yleemmyyteen ja ainutlaatuisuuteen koskevia kisityksiini
vuosi vuodelta yhi tarkempaan ja kriittisempain suuntaan, miki
merkitsi sen sisdisen ristiriitaisuuteni syvenemisti, ettd vaikka
koin uskonnon yhi tirkedksi opinalakseni, asenteeni kristinus-
koon koki melkoisen ”puhdistautumisen” monessa suhteessa ate-
ismia tai jotain vastaavaa kohden. Se ei enii antanut minulle kaik-
kia tirkeitd vastauksia uskonnon suhteen — niitd 16ytyi muistakin
uskonnoista. Kristinuskon asema linsimaisen ihmisen “ainoana
toivona” alkoi menettdd merkitystddn. Se oli edelleen itselleni pe-
lastususkonto, mutta vain yksi monista. Ja niin koen kristinuskon
olemusta koskevan kritiikkini tulleen ainakin alustavasti kisitel-

lyksi.
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Kolme veljestii

Syksylld 1959 kirjoittelin ahkerasti niitd kirkosta eroamiseen liit-
tyvid dokumenttejani. Kun ensimmiinen laitos eli ”Jadhyviiset
kirkolle” 59 sivuineen oli saatu valmiiksi, luin sen tarkasti, tein
sithen merkintji ja poistoja — mutta en ryhtynyt kirjoittamaan
slitd uutta ja parempaa laitosta. Sensijaan sain tuon idean muun-
taa koko mielenilmaukseni kuvitteellisen tarinan muotooon kol-
mesta veljeksesti — David Humen vastaavan kirjan mallin mu-
kaan vield saman syksyn kuluessa. Tarina syntyi paperille nopeasti
ja senkin valmistuttua (laitos B), se luettiin tarkasti lipi, korjattiin
ja kirjoittettiin uudestaan, jolloin sivumiiri viheni 281:std 240:een
(laitos C). Niin se urakka tuli tehdyksi.

Kun edelld olen selostuanut tuota ykkdsdokumenttia (A ) ja
analysoinut sitd melko perusteellisesti, en katso aiheelliseksi tehdid
samaa timin uusimman dokumentin kanssa (B ja C). Sisillslli-
sesti seuraan noissa myShemmissi alkuperiistd ykkdsdokument-
tia, mutta tein tietysti melkoisen tyén muuntaessani argumenttini
noiden kolmen eri henkilon rooleissa — Kieltijd, Etsija, Uskova.
En koskaan myshemmin palannut tihin uusimpaan versiooni
(B), edes lukemalla sitd valmiina (C) ldpi, joten seuraavassa riitti-
koon lyhyt ndytteenomainen otos. Tuo teksti saattoi olla tarkoi-
tettu johonkin myshempiin kiyttoon, mitd nyt en voi muistaa,
joten timi riittikoon. Jaikoon myos sen lihempi vertailu aikai-
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sempiin dokumentteihini ja Humen kirjaan. Asiasta kiinnostu-
neet [8ytinevit lihteet arkistostani.

Tarina alkaa vanhojen tarinoiden yleiseen tapaan: ”Olipa ker-
ran.... olipa kerran kolme veljesti”. Mutta tuota alkulausetta edel-
si lyhyt esipuhe ”Alkusanoiksi”, jossa kuvataan tarinan puitteet ja
henkil6t. Puitteina on — kuten Humella — kahden henkilon vili-
nen kirjeenvaihto, mutta heidin nimiiin ei mainita (toisin kuin
Hume). Kirjeenvaihdon omistaja esiintyy vain mainintana alku-
sanoissa, joissa todetaan ettd ne ovat toisen henkilén kirjoittamia
kirjeiti, joiden sisiltod ryhdytddn sitten purkamaan luku luvulta.
Kirjeiden kirjoittaja mainitaan vain niiden lihettdjini, esittele-
mittd hintikdin timin tarkemmin. Kirjeet vastaanottanut hen-
kil on siilyttinyt kirjeitd epimiiriisen pitkin aikaa, mutta on
pidttinyt — “nyt on toisin” — alkaa julkaista ne.

Julkaisemisen syyksi mainitaan kirjeiden sisiltéon liitcyvi
ajankohtainen "polttava tilanne” ja se, ettei “kirjeiden koskettele-
mista asioista vaikeneminen endd ole paikallaan”. Puhun siini
suoraan omasta sisdisestd prosessistani ja tarpeestani tuoda niin
julkisuuteen tuon prosessin keskeiset asiat tillaisen kirjeenvaih-
don muodossa. Ensimmaisessd kirjeessd viitataan siihen, ettd ai-
kaisemminkin on kiyty kirjeenvaihtoa niiden kahden henkilon
kesken ja lyhyesti, mistd siind viimeksi on puhuttu. Ja siind on
ollut kysymys kirjoittavan henkilon joutumisesta kristinuskoa
koskevaan kriisiin ja eronneen senvuoksi kirkon jisenyydestd. La-
vastus on varsin suora ja selkei.

”Olipa kerran kolme veljestd ” alkaa siis kirjeenvaihdolla ja
aluksi kirjeen kirjoittaja ja lihettdjd kuvailee veljesten lapsuuden
kotia ja sen kristillistd ilmapiirid, yleisesti ja kauniisti. Samalla vii-
tataan siihen, ettd kyseessi on pitkd kiinted suvun kristillinen tra-
ditio. Sitten mainitaan ettd veljekset kastettiin "tihidn isien us-
koon” ja kasvatettiin tuon perityn opin eri puoliin. Sitten maini-
taan veljesten peldstymisestd, kun he ensimmaisti kertaa kohtasi-
vat kotonaan eridissi huoneessa ristiinnaulitun kuvan, joka jirkyt-
ti heitd. Siit’edes tuo taulu peitettiin mustalla vaatteella. ”Veljes-
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ten mielesti tuo hirvei teline ja siini riippuva alaston mies ei kui-
tenkaan koskaan enii viistynyt”.

Tihin paittyy veljesten (puhtaasti kuvitteellinen) lapsuus,
minki jilkeen kuvaillaan heidin nuoruuttaan ja tutustumistaan
muun muassa kirkkoon ja raamattuun, jolloin paljastuu, ettd hei-
din lapsena tuntemansa "hyvi paimen” on sama henkil6 kuin tuo
mustalla peitetyn taulun peloittava ristilld riippuva alaston mies.
Samalla heille paljastetaan my®s, ettei elimi ole vain lapsellisen
ihana valoisa paratiisi, vaan ettd se on nimenomaan jakautunut
kahteen olopiiriin, joita "kutsuttiin milloin valoksi ja pimeydeksi,
milloin hyviksi ja pahaksi, milloin uskoksi ja epduskoksi!”

Tdmin kristillisen uskon ja etiikan perusopetusten jilkeen
veljeksille selvidd, ettd he eivit itsekdin olleet vapaita tuosta syn-
nin pimeydestd, “ettd synti oli pesiytynyt heidin sielujensa salai-
simpiinkin sopukoihin” ja he “oppivat hipeimiin itseddn”. Sitten
kirjeissd kerrotaan lisdd synnin kaikkivallasta ja Kristuksen pelas-
tustydstd, mihin liittyy kuvaus rippikoulusta loppurituaaleineen
ja saarnoineen uskon voimasta ja opin vastaisen elimin hirmuisis-
ta seuraamuksista, ellei saadussa opissa pysyttiisi: "Miten yksin-
kertaista kaikki olikaan... Miten jokainen sana sopii kohdalleen...
oli totta, peloittavan totta ja samalla ihanan vapahduttavasti tot-
ta... Veri on kaiken puhdistanut. Me olemme pelastetut.”

Kirjan toinen luku — eli toinen kirje — piittyy sanoihin:
”Niin paittyy tarinani ensimmiinen jakso. Ja jos tissi olisi kysy-
mys vain tarusta, joilla yleensi on onnellinen loppu, sen tihin
pitiisi pddttydkin. — Tarinani on kuitenkin vasta alussaan.” Jos kir-
joittaisin tuon tarinan uudelleen, tai korjaisin sitd, olisi eriiti sa-
nontoja muutettava ainakin jonkin verran, sivytettivd hieman
toisin tai muuta vastaavaa. Mutta oleellisesti se on hyvin autentti-
nen muistelmakuva lapsuuteni ja nuoruuteni aikana sisdistimas-
tdni kristinuskosta.
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Kirjeenvaihdon muita lukuja eli kertomusta sisdpiirildisen” kris-
tityn elimistidni ei tissd liene syytd lainata timin enempii. Se
pyrkii vain olemaan mahdollisimman aito ja elivd kuvaus siiti,
mitd tuo vaihe elimissini oli ollut. Lukuja on dokumentissa kaik-
kiaan kuusitoista — kirjettd. Ne ovat pituudeltaan 10-15 sivua,
jolloin niistd kertyvit nuo 240 sivua. Paikallaan saattaa olla silti,
ettd viittaan pikaisesti niiden tirkeimpiin si siltoihin edes mainin-
nan verran. Viisi seuraavaa esimerkkii ovat otsikoiltaan: Veljekset
maailmalla, jilleennikemisen iloa ja tuskaa, kysymys kriteriosta ja
aukrtoriteetista, ilmestysoppi ja kirjojen kirja, sekd mitd usko on?

Jo otsikoista ilmenee ettd alkuperiistd dokumenttia (A) seu-
rataan varsin tarkkaan ja muutellaan vain tuota kirjekohtaista
vuoropuhelutyylid alkuperiisen suoran esityksen sijaan. Seuraavi-
en 10 luvun otsikoihin viittaan jatkossa vain kursoorisesti, luette-
lonomaisesti: Kristinuskon keskushenkils, ylésnousemus, juu-
talaiset, Jeesuksen historiallisuus, kristinusko ja hellenismi, ”his-
torian suurin pimennys’, “Thmishenki kahleissa”, kirkkolaitos,
taikauskoa ja valhetta. Tarina etenee siis niin, ettd kidydddn lipi
ykkosdokumentin “kristinuskon olemuksen” piikohtia osittain
tosiasioita esittelemilld ja osittain puuttumalla kristinuskon kri-
tiikkiin.

Piidtdsluvun otsikko on "Synteesin tarpeesta”. Se alkaa mai-
ninnalla, ettd kaksi veljestd poistuu niyttimoled — Uskova ja Kiel-
tdjd. "Etsijd jad yksin” eli ndyttimo jid oman alter egoni haltuun —
ilmeisen toiveunelman toteutumana. Pohdiskellaan lyhyesti vel-
jesten kolmijaon vastaavuutta “todellisuuteen” (?) ja viitataan sii-
hen, ettd “erdinlainen synteesin tarve on ajassamme voimakas’.
Mutta "on turha kieltdi sitd tosiasiaa, ettd linsimaiden valioily-
mystd on sisimmissidn valtaosalta kristinuskolle vierasta ja vie-
raantuminen yhi jatkuu”. Se oli rehellinen tilanteenarvioni vuon-
na 1959 ja aivan ilmeisesti luin itseni omahyviisesti tuohon “va-
liodlymyst6n”, vaikka arvioni ainakin yritti olla objektiivinen.
Mainitsen siind myds tieteen kehityksen ja eksistentialismin.
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Jatkoa ajatellen mainitsen vield seuraavan: ”Syventyminen
menneisyyteen johtaa vilttimittomyydelli muidenkin uskonto-
jen kuin kristinuskon nikemiseen oikeassa valossa... Kaikessa
miki koskee uskontoa ja ihmisen tunne-elimin syvempii kerrok-
sia on harhaan ajautumisen ja sokeuden vaara suuri”, milld kohtaa
mainitsen Pascalin varoittajan dinen... "IThminen ei voi eldd ilman
uskoa — mahdollisesti. Mutta annettakoon hinen uskoa selvilld
jarjelld. Uskon voima ja into eivit saa olla pidasia, vaan uskon
sisiltd... Jos ihmisen elimilld pitid olla joku perustus uskonnossa,
on ilmeistd, ettd vain paras voi tillin olla kyllin hyvii... ettd pe-
rinniinen kristinusko ei voi ainakaan sellaisenaan olla riittivi eli-
minkatsomuksen perusta nykypiivin ajattelevalle ihmiselle...”

”Ystavidni ei ole endd. Hineltd jii minulle vain nimi punai-
sella silkkinyorilld yhteensidotut kirjeet. Mutta ne riittivit autta-
maan minut oman itseniisen elimin ja ajattelemisen alkuun. Siitd
mini saan ikuisesti olla ystivilleni kiitollinen. Siksi nimi kirjeet
on my®és saatettu julkisuuteen, monen eksyksissd kulkevan herit-
timiseksi ja vapauttamiseksi. — Totuus on tekevi teidit vapaiksi.”

Niin katson esittelleeni lukijalle nimi kristinuskoa koskevat
kriittiset dokumenttini kaikilta oleellislta osiltaan ja muutamin
konkreettisin niyttein ja ajatuskuluin. Niinp4 niistd henkii nyt,
45 vuotta niiden kirjoittamisen jilkeen itselleni hyvin tuttu oma
sisiinen pohdiskelijan dineni, mihin olen valmis tinddnkin pit-
kille yhtymiin.

Oli ehkid vahinko etten vienyt noiden kirjeiden heijastamaa
dokumenttia julkisuuteen, tai edes yrittinyt siti. Mutta timinta-
painen puhe lienee tarpeetonta. Kun en silloin vienyt asiaa pidem-
mille, pidin kai sitd ainoana oikeana ratkaisuna silloin ja hyviksyn
sen nytkin. Jilkisanoiksi voinen silti todeta, ettd vakavasta hank-
keesta siind varmaan oli kysymys, missi kaikui selvisti tekijin seki
kriittinen ettd julistava dini, kuten kulttuurikriitikolle kuuluukin.
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Tihin asti olen tissd alkuosassa liikkkunut kronologisesti eri
vaiheiden mukana, missi selvisti olen viipynyt tuon ison muutos-
vuoden 1960 vaiheilla, miki jakaa elimini uskonnon nikskul-
masta kahteen piijaksoon — sisipuolinen kristitty ja ulkopuolelle
sinkoutunut kirkosta eronnut, uskontoon kriittisesti suuntautu-
nut “etsiji’, kun poimin timin nimikkeen “kolmen veljeksen”
nimikkeistd. Mutta kun on kysymys uskonnon tutkistelusta koko
elimin mitalta ja periaatteessa mahdollisimman laajalla rekisteril-
14, missd subjektiivinen sisipuolinen omaelimikerrallinen aines
on vain yksi osatekiji, on jatkossa ainakin hieman muutettava tut-
kailun peruslinjaa, ettei mitddn oleellista jad kohteesta kisittele-
miced tai litkaa sivaun.

Niin on ilmeistd ettd jatkossa tulevat enemmin esiin selvi-
piirteiset ja monin tavoin jo vakiintuneet ja jisentyneet kohteet,
kuten uskonnon historia, uskonnon psykologia ja niin edelleen.
Mutta koska kyseessi ei ole varsinaisesti tieteellinen tai filosofinen
ty6 ja mukana on — tavalla tai toisella — timi subjektiivisen sisipii-
rildinen asetelma, ei jatkossa keskitytd kovin vahvasti vain tuohon
objektiiviseen asetelmaan. Molempia sivutaan kokonaisuuden
edistyessd kronologisesti ja sisillsllisesti.

Ensimmiinen asia, mihin nyt on syyti paneutua, koskee ky-
symystd, miten irtauduttiin "etsijin tien” alkutaipaleella sitd lihel-
l4 olevista, mutta sivuun joutuvista uskovan ja kieltijin asetelmis-
ta eli miten tuo 1960 jilkeinen synteesid tavoittelemaan pyrkivi
taival sai alkunsa ja onnistui ikdinkuin vahvistamaan asemiaan?
Ulkonaisesti ja kronologisesti tihin on helppo vastata: Oli palattu
kotikaupunkiin Tampereelle ja oli asetuttu Tampereen yliopiston
palvelukseen — periti yli 40 vuodeksi — missd ensin keskityttiin
psykoterapiaan vuodesta 1965. Vuodesta 1986 palattiin filosofi-
aan” elimin ilmeiseksi loppukaudeksi, 60 ikdvuotta takanapiin.
Koska uskonto oli kaiken aikaa mukana ja samalla muutoksen ti-
lassa, se valtasi varsin keskeisen sijan elimissd ja ajattelussa, mutta
pysyl epimiiriisend muutoksenalaisena prosessina.
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Asettuminen Yhteiskunnallisen korkeakoulun palvelukseen psy-
kologian assistenttina keviilld 1963, jolloin myos koko nelihenki-
sen perheen muutto kotikaupunkiin toteutui, johti tietysti ehki
vuoden mittaiseen sopeutumis- ja kotiutumisprosessiin ulkonai-
sesti ja psykologian assistentin ty6hon syventymiseen sisiisesti.
Jalkimmaisestd voi todeta sen, ettd assistentin tyomidri psykolo-
gian laitoksella oli varsin vihiinen, pakollisena vain kahden tun-
nin opetusvelvollisuus, toisena asssistenttina Erkki Haapio pari-
sen vuotta. Siirryttydni vuonna 1965 kulttuurifilosofian dosentik-
si ja Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan nuoremmaksi
tutkijaksi, molemmat von Wrightin aloitteesta, olin "valmis” ole-
maan tdysipanoinen yliopistomies Tampereella.

Assistenttina oli asemani ja ty6ni varsin viljii ja vapaamuo-
toista. Tutustuin taloon ja sen ihmisiin ja paikkoihin, eritoten sen
kirjastoon, joka nopeasti kasvoi ja laajeni. Talossa oli noin tuhat
opiskelijaa, mikd miird kasvoi melkein vuosittain uudella tuhan-
nella ja oli vuosikymmen lopussa jo lihes 10.000. Rehtorina oli
alussa sosiaalipolitiikan professori Armas Nieminen ja lopun 60-
lukua sosiologian professori Paavo Koli. Opettajien vihyyden
vuoksi varsinkin opettajakunta tuli nopeasti tutuksi ja joka viik-
koiseksi lithimmaiispiiriksi, missd syntyi helposti ystivyyksii, tir-
keimpini itselleni aikuiskasvatusopin professori Urpo Harva, jo-
ka oli samalla filosofi.

Urpo Harvan kanssa syntyi alusta asti monipuolinen yhteis-
asetelma, koska hin oli opinalansa piirissi kulttuurifilosofi — ku-
ten itsekin — uskonnosta vahvasti kiinnostunut ja suhtautui kris-
tinuskoon mydnteisesti, joten vahva keskusteluasetelma oli nope-
asti valmis. Hin tarjosi minulle my®s alusta asti luentoja laitok-
sensa ohjelmasta, nimenomaan kulttuurifilosofiassa, mihin lii-
tyin. Tydvienopisto yhdisti meitd my®ds, koska se oli hinen “koe-
kenttinsd” Tampereella ja itse aloitin sielli filosofian opintopiirin
rehtori Veilahden pyynnéostid, minki aloitin juuri uskonnonhisto-
rian merkeissi. Ja esimicheni, professori Kullervo Rainion toivo-
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mus kiyttdd tydaikaani “empiiriseen tutkimukseen” johti para-
doksaalisesti my6s pian uskonnonpsykologisen kirjani kiynnisti-
miseen, joka valmistui vuonna 1965.

Niin opetusty®ni ja kirjatyoni parissa, keskusteluissa nimen-
omaan Harvan ja Veilahden kanssa syvennyin tulevassa yliopistos-
sa nimenomaan filosofiseen ja uskonnolliseen problematiikkaan,
mitd jatkui varsin selkeidsti akateemisella tasolla useita vuosia. Ke-
hittelin siind omaa uskontokohdettani, syventien ja “etsijin” roo-
liani tarkentaen, mihin alusta asti aloin ottaa pysyvisti mukaan
Intiaa uutena uskonnonhistoriallisena kohteenani. Niin eris ateis-
tisen pohdiskeluni "loukkauskivi” eli sen vastustaminen, ettid on
muka olemassa vain yksi ainoa oikea uskonto, nimittdin kristinus-
ko, sai tistid lisipotkua. Kolmen veljeksen” asetelma selkeni ni-
menomaan ~etsijin” suuntaan.

Tampere kirjastoineen, joihin yhteyteni oli katkennut opiske-
lemaan lihdettydni keviilld 1946 Helsingin yliopiston lainopilli-
seen tiedekuntaan ja kesisti 1948 Turun yliopiston humanisti-
seen tiedekuntaan vaihdettuani, palasi kirja-aarteistokseni heti ke-
viin 1963 alusta asti, suureksi riemukseni ja tyydytyksekseni.
Sain uudessa perheemme asunnossa Vaakkolammen rannalla oman
noin 20 nelién tydhuoneen, missd vietin henkisesti ja ilyllisesti
merkittdvimmit vapaa-aikani iltaisin ja viikonloppuisin misti esi-
koistyttireni mychemmin minua aiheellisesti moitti: *Sini istuit
isd aina sielld kirjastossasi lukemassa.”

Tampereella ulotin tutustumiseni nopeasti kaupunkiin ja sen lai-
toksiin ja ihmisiin my6s mieltymysteni ja harrastusteni myota.
Sen piiriin kuului paitsi yliopiston ihmisid, myos muita itselleni
liheisiid laitoksia ja yksityisid ihmisid, kaupunginorkesteri, teatte-
rit ja taidemuseot sekd muut “kultcuurifilosofiani” tukikentit, su-
kulaiset ja muut lihipiirini ihmiset samoin sekd uskonnon osalta
muutamat kaupungin kirkonmiehet, ennen muuta piispa Elis
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Gulin ja pari muuta teologia. Yliopistossa piidyin sielld toimivan
psykologian opiskelijoiden yhdistyksen Cortex’in kuraattoriksi,
Harvan ja parin muun yliopistoihmisen kanssa perustimme Filo-
sofinen seura Logos ry:n, Harva puheenjohtajana ja mini sihteeri-
ni. Pdidyin myds uskontoja vertailevan kerhon “Aioon” vetijiksi,
kolleegojen kanssa kiynnistetyn jousikvartetin jiseneksi jne.

Piispa Elis Gulin oli alusta asti ahkera Filosofinen seura Logos
ry:n jisen. Hin kutsui minut alkuvuosina asunnolleen Pyynikin
linnaan keskustelemaan uskonnosta. Hin oli lukenut artikkeleita-
ni eri lehdistd, missi kristinusko oli kritiikkini kohteena ja niin
hin lupasi "kddnnyttdd” minut kristityksi — osittain leikilldin — ja
meidin keskustelumme olivat mitd vauhdikkaimmat ja tasavertai-
set. Eikd pahaa sanaa varmaan sanottu koskaan, mutta tirkeitd
asioita sivuttiin osittain varsin arkaluontoisella alueella kaiken ai-
kaa. Kerran hin kutsui minut keskustelemaan johtamansa Tam-
pereen pappien tilaisuusuuteen aiheesta "Miksi papit eivit osaa
keskustella?”, mistd syntyi yhtd vauhdikas ja tasavertainen, mutta
tietysti astetta poleemisempi tilaisuus.

Uskontoja vertailevan kerhon piirissi oli kymmenkunta opis-
kelijaa, aktiivisena sihteerini paikallisen Bahaiseurakunnan sih-
teeri, mychempi Euroopan Bahaiyhdistyksen johtaja. Jirjestin
kerhon nimissi kerran yliopistoon uskontotieteellisen seminaa-
rin, minne sain kutsutuksi mukaan uskonnonpsykologian profes-
sori Hjalmar Sundénin Ruotsista seki professori Lauri Honkon ja
dosentti Juha Pentikiisen Suomesta. Paikalla oli viitisenkymmen-
td asianharrastajaa ja laajahko kirjaniyttely. Muitakin paikallisia
uskontojen edustajia tapailin eri yhteyksissi. Niiden yhteydessi
kehittelin vihitellen itselleni hahmottuvaa “uskontojen ekume-
nia” -teemaa, mistd mydhemmin pidin esitelmiikin ja mihin puu-
tun vield alla tarkemmin.

Keskeiseksi uskontoproblematiikkaan liittyviksi puuhakseni
syntyi 60-luvun puolivilissi Helsingissd Vanhan kellarissa ko-
koontunut ryhmi, minki piirissd valmisteltiin 1968 perustetun
Suomen Humanistiyhdistyksen toimintaidea, missi paddyin seu-
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ran puheenjohtajan rooliin kolmen vuoden ajaksi. Samana vuon-
na liityin Helsingistdi Tampereelle muuttaneen Ryhmity6 ry:n
johtokuntaan, missi kdynnistyi laaja valtakunnallinen ryhmity6n
koulutus. Erdind sen osana keskityin kehittelemiin ryhmityon
ideologiaa koskevaa ideaa, misti kirjoitin erdin laajan artikkelin-
kin, "The ideology of group work”, miki julkaistiin yliopiston
sosiaalipsykologian laitoksella.

Kaiken kaikkiaan oli timid 60-luku monessakin mielessi
oman uskontoproblematiikkani kannalta ratkaiseva uuteen suun-
taan tihtddvi kriittinen ja synteettinen kausi. Kristillinen nike-
mykseni jdi selvisti sivuun kirkosta eroamiseni ja uskonto-
kriittisen kirjoitteluni — kaksi kirjaa ja parikymmenti artikkelia —
ansiosta. Mutta nikemykseni ei muuttunut uskonnon suhteen
yleensi kielteisemmiksi, vaan muuttui asteettain my®dnteisem-
miksi ja nimenomaan Intiaa kohti tuntemaani mielenkiintoa
edustavaksi. Siirtyminen psykoterapeuttiseen tyohén pddtoimi-
sesti vuodesta 1965 alkaen siirsi myds tuon problematiikan sub-
jektiivisen ja objektiivisen kehittelyn syrjiin.

Viimemainittu tyoni sivusi kylld kehittivisti uskontoa, ylei-
sesti ottaen pariinkin kertaan, koska timin alan uranuurtajilla oli
varsin selvit kisitykset psykoterapian ja uskonnon vilisistd suh-
teista. Kun 60-luvun aikana psykoanalyysi nopeasti lisidntyi Suo-
messa ja sai kansainviliset oikeudet kouluttaa tiilld psykoanalyy-
tikkoja, oli sen suhde kristinuskoon Sigmund Freudin kautta kiel-
teinen. Mutta tuon kymmenluvun lopulla pani psykiatri Martti
Siirala — itse kristitty — Suomessa alulle periti oman koulutuskes-
kuksen — "Therapeia -sdition” — ja ryhtyi kouluttamaan siini ek-
sistentiaalianalyyttisid terapeutteja. Tutustuin hineen parhaiten
alan johtohenkildistd Suomessa ja meilld oli useita hedelmallisid
keskusteluja tistd yhteisestd tydsarasta, kuten myds parin muun
kristityn terapeutin, Martti Paloheimon ja Irja Kilpeldisen kanssa.
Itse aloin kutsua opinalaa — ainakin osittain leikillisesti — "sielun-

hoidoksi”.
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Ryhmity6n parissa jatkoin perehtymistini tihin Suomessa
tuolloin vield varsin vihin tunnettuun sosiaalitydn ja ihmissuhde-
tyon sarkaan, nimenomaan kouluttajana ja yhdessi Pehr Char-
pentierin, toisen itsendisen psykologin kanssa. Eri syistd sopivat
luonteemme ja kokemuksemme hyvin tiydentimiin toisiaan ja
tistd tydkentisti tuli nopeasti mitd suosituin hanke valtakunnalli-
sestikin. Vuoden 1970 alusta Ryhmitys ry:n koulutustoiminta
laajeni nopeasti eri puolelle maata meidiin kahden sen ”piikou-
luttajan” ansiosta. Vuosikymmenen lopulla siitid tehtiin sosiaali-
psykologian laitoksella tutkielma, mihin tyydyn tissi vain viittaa-
maan. Kurssilaiset edustivat monia eli ihmissuhdetyon aloja, ja he
perustivat my6s timin alan paikallisyhdistyksii eri puolille maa-
ta. Yhdistyksen toimipaikka oli koko ajan Tampere. Toiminta lo-
pahti kuitenkin 1980-luvun alussa ja siirtyi yhdistyksessd ryhmi-
tyén ohjaajaksi koulutuksensa saaneen Ritva Leinosen johdolla

Silinkiille.

-72-



Uskoon tulemisen syyt

Kun niin olin hiivyttinyt asteittain alunperin jyrkin kielteisen
asenteeni kristinuskoon, nimenomaan sen kotimaisessa eli luteri-
laisessa muodossa, uskonnonpsykologinen ja Westermarck -kirja-
ni sen ilmaisijoina, olin jo astunut sen viivan yli, missi ollaan joko
kristittyjd tai ateisteja ja alkanut etsii omaa synteesiini maailman-
katsomusten piirissd. Tosin tirkein etappini tilld tielld eli perehty-
minen Intian kulttuuriin, nimenomaan sen uskontoon, filosofi-
aan ja joogaan oli vield edessini. Vasta Tampereen tydvienopiston
filosofian opintopiirissd, “Uskontojen historia” sielld teemanani
(1963-64), perehdyin ensimmaistd kertaa Intian uskontoiseen
kenttddn, miki vei pitkille mukanaan — voi kai sanoa — lihes sisi-
piirildiseen suuntaan.

Mutta uskonnonpsykologisen kirjan kohteista nousi yksi tee-
ma yli muiden. Kisittelen sitid sen luvussa ”Uskonnollinen kehitys
ja kdintymys”. Totean siind ensin, ettei nuoruus ole ainoa uskon-
nollinen kausi ja ettd kehitykseen vaikuttaa moniakin tekijoita.
Eikd uskonnollinen kiintymys tai uskoon tulo ole ainoa timin
luvun aihepiiri, vaan sitd on myos "Kidntymys pois uskonnosta”.
Tutkin kirjaani varten kaiken mahdollisen sitd aihepiirid koskevan
psykologisen kirjallisuuden ja tein siini itselleni monia varsin
merkittivid 16ytdji, joista keskeisimpid oli uskonnon merkittivi
asema varsinkin kehityspsykologiassa vuosisadan alussa ja sen as-
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teittainen hiipyminen myshemmin. Olin tdrminnyt aatehistori-
an erddseen perusjuonteeseen 300 viime vuoden aikana, jota myo-
hemmin alettiin kutsua valistuksen perinnoksi” tai “modernin”
alkamiseksi.

Niin jouduin syventymiin siihen seki historialliseen ettd
psykologiseen tapahtumasarjaan, minki lopputuloksena oli ihmi-
sen henkilokohtainen "tulo uskoon” tai siitd pois. Olin itse juuri
kokenut vahvasti omakohtaisena nimi molemmat ilmiét ja selvi-
tellyt niiden olemusta ja dynamiikkaa sekd subjektiivisena ettd
objektiivisena ilmidni, yksilokohtaisesti ja historiallisesti. Niinpi
olen varannut timin luvun kohteeksi ensin tuon subjektiivis-psy-
kologisen problematiikan — 7sisdin ja ulos” — ja toiseksi saman
kohteen laajemman historiallisen vastaavan dynamiikan. Asiaa
helpottaa se, etti voin kisitelli titd kokonaisuutta tissi idssini, 80
ikivuoden kynnykselld ja samalla jitettydni tuon omakohtaisen
subjektiivisen “vastakdintymyksen” pois uskonnosta jo yli 40
vuoden taakse. Puutun siis ensin uskonnonpsykologiaan, uskoon
tulemiseen ja sitten uskontojen historiaan.

Titd tutkimuskohdetta rasittaa ennen muuta se tosiasia, etti us-
kontoa tutkittaessa joudutaan alusta asti ottamaan kantaa uskon-
non sisimpiin perusolemukseen, missi on aina vaara eksyi jom-
paan kumpaan #irivaihtoehtoon, joko uskonnon ymmairtimiseen
ihmiselimin syvimmiksi ja tirkeimmiksi alueeksi tai sen vasta-
kohtaan, miten se konkreettisesti ymmirretidnkin ja tulkitaan-
kin. Tami tekee kaiken titd kohdetta koskevan keskustelun jo
lihtokohdassaan epiamiiriiseksi ja vahvasti subjektiivis-katsomuk-
sellisesti ladatuksi. Joko ollaan puolesta tai vastaan, uskontoon
mydnteisesti suhtautuva tai piinvastoin siti eri tavoin viheksyvi
tms. Uskontotieteiden synty ja kehitys 1800-luvulla edustaa tissd
mielessi ratkaisevaa muutosta Euroopassa tissi problematiikassa.
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Aikaisemmin vuosisatojen ajan Eurooppa oli ollut vain yh-
den uskonnon aluetta, kristinuskon ja sitd tutkittiin noin 1500
vuoden ajan tieteellisesti vain ja nimenomaan teologian piirissi,
minki pohjana on aina ollut uskonnon — siis kristinuskon — mer-
kityksen ja arvon korostaminen. Teologiaa on pidetty sen piirissi
tirkeimpini kaikista tieteistd, tieteiden kruununa ja erdinlaisena
“ylitieteenid”, jonne ulkopuolisilla ja maallikoilla ei ole tulemista.
Vaikka timi nikemys syntyi jo vanhassa Kreikassa ”pakanallisen”
hellenismin piirissd, filosofian ja tieteiden yleisen kehityksen alku-
taipaleella, kristillinen teologia omaksui sen yleiseksi perusnike-
myksekseen ja omaksui filosofialta monia tieteellisid perusoletta-
muksia ja tutkimusvilineitd. Vasta kun filosofia ja teologia tormi-
sivit perimmiisten kysymystensi kohdalla vastakkaisiin nike-
myksiin, alkoi filosofian ja teologian vilinen asteettainen itseniis-
tyminen ja vieraantuminen toisistaan, lihinni juuri ajanjaksona
noin vuosina 1750-1850.

Kun tieteiden kehitys linsimaissa syveni ja vilkastui ennen
muuta luonnontieteiden suuntaan, miki osoittautui tieteissi jat-
kuvan menestyksen perustaksi, joutuivat muut eli niin sanotut
hengentieteet — historia, antropologia, etnologia jne. yhi ahtaam-
malle, missd sotien jilkeen niyteltiin niiden kahden tieteiden
padryhmin vilinen ankara vilienselvittely, jonka jilkilaineita yhi
esiintyy. Kun vihdoin hengentieteisti uskontokin loysi tiensd tie-
teiden perheeseen tultiin viimeiselle rajalle eli filosofis-metafyysi-
seen ongelmaan, voiko uskonto periaatteessakaan olla tiede ja jos
se voi, niin minkilainen tiede? Miki yhi on vaikea ongelma vailla
mitdin yksimielistd ratkaisua. Miki ei ole estinyt uskontotietei-
den nopeaa kehitysti filosofis-teologisista peruskysymyksistd me-
todeihin, sekid uskontojen koko empiirisen ilmidmaailman tule-
mista timin uuden tieteenalan tutkimuskohteeksi.

Uskonnonpsykologia on saanut synnystiin kiittdd tietysti ni-
menomaan psykologian yleistd kehitystd tieteend, missd se yhi on
monien periaatteellisten filosofisten ja menetelmiongelmien kent-
tdd. Mutta psykologiassakin on tapahtunut jatkuvasti nopeaa ke-
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hitystd nimenomaan empiirisessi tutkimuksessa, missi muun
muassa kysymykset "kokemuksesta” ja “mentaalisesta todellisuu-
desta” ovat jatkuvasti esilld ja kiistojen kohteena. Uskontoa koske-
vat ilmidt on siind luettu etupidssi thmisen persoonallisuuden ja
henkisen kehityksen” piiriin ja uskonnollisuuden olemusta tut-
kittaessa on tormitty yhi uusiin sitd koskeviin teorioihin ja nike-
myksiin, missd herkisti on tultu edelld mainituihin filosofis-meta-
fyysisiin periaatekiistoihin.

Uskonnollisen kehityksen ja kiddntymyksen kuvauksissa on
titen voitu edetd toisaalta neutraalimpaa empiiris-metodologista
linjaa ja toisaalta uskontoon filosofis-teologisesti kantaa ottavaa
linjaa eli on joko "vain” yritetty kuvata asioita, tai pyrkii myds
tulkitsemaan ilmiditd jostain metateoreettisesta viitekehyksestd
kisin. Alkuaikoina oli helpompi edeti naivin empiirisesti deskrip-
tiivistd linjaa, mutta sotien jilkeen on tissd jouduttu siirtymiin
yhi enemmin uskonnon filosofis-teologisen problematiikan
suuntaan ja ottamaan vakavasti huomioon myés uskonnon syvin
olemus. Tdmin siirtymin taustalla on muun muassa muiden
suurten maailmanuskontojen kuin kritinuskon nouseminen ylei-
sen huomion polttopisteeseen — hinduismi, buddhismi ja islam
keskeisini alueinaan.

Uskoon tulemisen tekijit on alan tutkimuksessa kartoitettu
yleisesti ottaen varsin selvipiirteisesti, vaikka yksityiskohdissa on
vield paljon episelvii ja kartoittamatonta. Viime kidessid timi
puute koskee juuri uskontokohteen filosofis-teologista ydinti,
missd on asteittain jouduttu, kansainvilisen historiallisen tilan-
teen nopean muuttumisen ja tieteellisen keskustelun vilkastumi-
sen ja syvenemisen ansiosta nimenomaan irti aikaisemmasta linsi-
mais-kristinuskoisesta tarkastelukulmasta. Muita uskontoja ki-
sitellddn yhi aidommin ja perustellummin itseniisini ja omalaki-
sina tarkastelukohteina. Kristinusko on siilyttinyt asemansa enii
lahinnd sen omassa kannatuspiirissi. Eri uskontojen asteettainen
kansainvilinen lihentyminen toisiaan muillakin kuin vain ulko-
naisen pinnallisilla tasoilla on kehittynyt nopeasti, joskin yhi sii-
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lyen kunkin suuren uskonnon tai sitd edustavan globaalin kult-
tuurin, kuten buddhalaisuuden tai islamin omassa elimanpiirissd
ja hatarasti muissa laajemmissa yhteyksissi.

Suurten maailmanuskontojen merkittivisti kohtaamisista
voisi mainita useitakin esimerkkeji. Mainittakoon tissd vain kaksi
tunnettua. Toinen koskee Chicagossa vuonna 1893 pidettyi us-
kontojen maailmankongressia ja sen pohjalta pidettyd vastaavaa
toista kongressia vuonna 1993, missi on ollut liikkeell laajasti eri
uskontojen keskeisten yhteistjen ja jirjestdjen piirissd toimivia
yhteistydelimii. Toisessa on kysymys islamin uskonnon ja filosofi-
an piirissi vaikuttaneen Seyyed Hossein Nasr’in elimintydsti,
mistd kirjoitin muun muassa Kirjo -lehteen vuonna 2002.
Edellistikin olen sivunnut joissakin artikkeleissani eli asia on ollut
itselleni tirked, vaikkapa otsikon “uskontojen ekumenia” alla.

Uskoon tulemisesta olen edelld ottanut kantaa kahden lihei-
sen ihmisen kohdalla Tampereen yliopiston piirissd, mihin tyydyn
tidssd vain viittaamaan. mainiten sentiin niiden kahden vanhan
ystavini nimet — Pehr Charpentier ja Antti Eskola. Viime kidessi
juuri heiddn uskoon tulemisensa inspiroi minut ryhtymiin juuri
timin uskontoa koskevan kirjani kirjoittamiseenkin. Enki tissd
yhteydessi katso aiheelliseksi puuttua timin enempii heidin sy-
villlisesti kristinuskoa koskeviin kirjoihinsa, vaikka voin myshem-
min vield ohimennen sivuta niitikin. Kdintymyksen ja vastakiin-
tymysten kisitteetkin saattavat lihiaikoina edelld mainittua kan-
sainvilistd taustaa vasten muuttua toisennimisiksi. Kristinusko ei
endi ole "kaiken mitta”.

Miti sitten tulee tuohon “saman kohteen” eli uskoon tulon laa-
jempaan historialliseen puoleen, miti aluetta tarkastelee uskonto-
tieteiden esikoinen eli uskontojen historia, jonka syntyvaiheet
ovat vuosisatojen takana eli siitd asti kuin ensimmaiset kristityt
kohtasivat muiden uskontojen edustajia ja nousi esiin kysymys sii-
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td, minkd ilmion tai tosiasian kanssa nyt ollaan tekemisissi. ”Ensi
kertaa” merkitsee tuon alkutilanteen 16ytymistd noin 2000 vuo-
den takaa, ensimmdisten kristittyjen ja muunuskoisten kohtaa-
mistilannetta, mitd kohdetta on tutkittu varsin perusteellisestikin.
Alussa tietysti varsin naivisti ja alkeellisesti, asteittain tarkemmin
ja objektiivisemmin, ensi alkuun tietysti kristinuskon syntymi-
maassa Palestiinassa, missd vuosikymmeni oltiin tekemisissi juu-
talaisuuden, kreikkalaisuuden ja roomalaisuuden kanssa.

Mutta ennenkuin tillainen kohtaaminen tapahtui, sitd on
edeltinyt tuon vertailtavan uskonnon — tissi tapauksessa kristin-
uskon — syntyminen ja kehittyminen sille alkuasteelle, ettd se oli
valmis” kohtaamaan tuon ensimmiisen sille vieraan uskonnon.
Mitd kaikkea tille alkutaipaleelle mahtuu, sen kertoo kristinus-
kon alkuhistoria, miki on luettavissa jostain alan perusteoksesta.
Valitsen siksi vaikkapa aikanaan hankkimani W. H. C. Frendin
"The Rise of Christianity” (London 1949) yli tuhansine sivui-
neen. Aikaisemmin opin nimi perusasiat itseini lihelle tulevasta
Morton Scott Enslinin teoksesta ”Christian beginnings” (New
York 1938) ja myshemmin muun muassa Henry Chadwickin
suppeasta kirjasta "The early church” (1967).

On merkille pantavaa, etti kohde ilmaistaan niissi — ja mo-
nissa muissa vastaavissa lihdeteoksissa hieman eri tavoin — eli pu-
hutaan milloin kristinuskosta, sen alusta tai varhaisesta kirkosta,
kaikki samaa kohdetta tarkoittaen. Puuttumatta enempii tihin
kirjallisuuteen voi mainita, etti tietysti on tehtivi selvikin ero itse
uskonnon synnyn ja sitd edustavan kirkon tai vastaavan inhimilli-
sen yhteison vililld, miki on kuitenkin jitettdvi asiantuntijoiden
selvitettiviksi, johon tissi ei ole tilaa. Tuo ero koskee samalla sitd
myShemmin esiin noussutta filosofis-metafyysisti eroa, miki kos-
kee uskonnon olemusta naturalistisen ja spirituaalisen nikemyk-
sen vililld, edellisen torjuessa kaiken merkityksen jilkimmaisiled
tulkinnoilta. Yleinen kisitys lienee jo pitkdidn vakiintunut tarkas-
telemaan toisaalta uskonnon "nikyvii”, aistein havaittavaa puolta
ja toisaalta sen aistien ulkopuolelle sijoittuvaa sisinti olemusta,
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minki eron varsinkin moderni uskonnon fenomenologia uutena
opinalana tekee.

Tidmi ehki turhankin yksityiskohtainen uskonnon historian
johdannonomainen esittely merkitsee samalla sitd, ettd ithmisen
“uskoon tulemisen” problematiikka ei voi rajoittua vain yhden ih-
misyksilén uskooon tulemisen tarkasteluun, koska sitd edeltii ai-
na tuon uskonnon koko historia. IThminen liittyy yksiléni aina
tiettyyn jo olemassaolevaan ja siis ehki pitkillekin kehittyneeseen
kollektiiviseen uskontoon, jonka hin tettyjen yksilokohtaisten
tekijoiden ja kokemusten vaikuttamana omaksuu omaksi uskon-
nokseen. Heikki Riisinen muun muassa asettaa timin uskonnon
tradition tiksi ensisijaiseksi uskoon tulon tekijiksi. Ellei ihminen
eli minkdin uskonnon vaikutuspiirissd, uskoon tuleminen —
ikddn kuin tyhjistd — on mahdoton.

Varsin varhain uskonnon historian itseniisenid opinalana
syntymisen aikaan siitd erkaantui omana kohteenaan eri uskonto-
jen vilinen vertailu, jota alettiin kutsua "vertailevaksi uskontotie-
teeksi” tai nimelld "comparative religion”, miki tissd vain todetta-
koon. Sen takana on tietysti olettamus, ettd uskontoja on monia,
miki eo ipso kumoaa oman ennen vastakiintymysti itsedni drsyt-
tineen — koulussa oppimani — nikemyksen, ettd on vain yksi ai-
noa oikea uskonto, juuri kristinusko. Jokaisella uskonnolla on
tietysti sen omien uskovien ja kannattajian sisipiirissi timi omaa
uskontoa korostava nikemys, mutta timi pitee myds jokaisen
uskonnon kohdalla sen 7sisipiirildisend” peruspiirteeni.

Tistd puolestaan seuraa, ettid jokaisen uskonnon kohdalla
koetaan muut uskonnot toisella tavalla kuin oma uskonto. Ilma-
ukset noista toisista uskonnoista ovat tietysti varsin erilaiset eri
ryhmien ja yksildiden kohdalla, alkaen lievistd vihittelystd jyrk-
kddn torjuntaan ja tuomitsemiseen fundamentalistisena asentee-
na, ddritapauksina fyysisen tai muun vikivallan kiyttoni toisin us-
kovia kohtaan, uskonsodat ja niin edelleen. Gustav Menschingin
teos “Toleranz und Wahrheit in der Religion” (Heidelberg 1955)

on erds timin alueen valaiseva yleisteos, suvaitsevaisuus ja vasta-
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rinta alueen yleistermeji, perusnikemykseni vaikeasti ymmirret-
tivi uskonnon totuuskisitys, missi erilaiset perusnikemykset ero-
avat toisistaan, samoin kuin “yleinen ja erityinen ilmoitus” teolo-
gian terminologiassa.

Uskontotieteiden synty ja kehitys viimeisten parin sadan vuoden
aikana on ainakin tuonut huomattavasti selkeytti ja harmoniaa
uskontoja koskevaan keskusteluun, vaikka arkisessa uskonnolli-
suudessa usein timi uskonnon tieteellinen ulottuvuus on edelleen
poissa. Kukin uskoo omalla kokemuksensa ja ajattelunsa tuotta-
malla tavalla subjektiivisesti, rajoittuneesti ja epimairiisesti, eiki
ole kiinnostunut ottamaan huomioon uskontotieteen tutkimus-
tuloksia, koska uskosta kun muka nimenomaan on kysymys,
eikd mistdin muusta, miki edustaa luterilaisen uskon kisityksen
pinnallista nikemysti.

Jokainen uskontoon yleensi tai erityisesti omaan uskontoon-
sa perehtynyt ihminen vapautuu helposti tistd yksipuolisen har-
haisesta nikemyksesti, jos hin todella on valmis kohtaamaan ti-
min alueen problematiikan hiukankin syvemmilld ja tieteelli-
semmin sithen asennoituvalla tavalla. Eiki tillainen asiaan pereh-
tyminen voi horjuttaa hinen uskonnollista vakaumustaan, ellei
sitten paljastamaan sen pinnallisuuden ja muut omakohtaisen
subjektiiviset harhat sen suhteen. Uskonnon vakavasti ottaminen
ei kai voi merkitd itsepdisti takertumista omaan kisitykseen, mis-
si torjutaan kaikki sitd horjuttavat muut nikemykset, kunhan
vain oma alunperin omaksuttu kisitys siilyy!

Itselleni avautui timi uskontojen maailma 1960-luvulla no-
peasti 18ydettyini sitd koskevan laajan ja yksityiskohtaisen kirjalli-
suuden. Ensimmiisii ja vaikuttavimpia lihdeteoksiani ovat olleet
Helmuth von Glasenappin teokset, tirkeimpini kaikista hinen
erinomainen maailman viiden suurimman uskonnon hakuteos,
”Die fiinf grossen Religionen I-II 7 (1952). Ensmmdisessi osassa

- 80 -



kisiteltiin kaukaisen idin kolmea suurinta uskontoa — hinduismi,
buddhismi ja kiinalainen "universismi” (konfutseismi ja taoismi)
— toisessa vastaavasti linsimaisia uskontoja, kristinuskoa ja isla-
mia, miki jii perusnikemyksekseni tuosta kohteesta vuosikym-
menien ajaksi, vaikka piiddyin sitd tiydentimiin monista muis-
takin vastaavista lihdeteoksista my6hemmin. Erinomaisen tir-
keiksi koin sen loppujakson, missi verrattiin noita viittd objektii-
visesti keskenddn ja tarkasteltiin kokoavasti uskontojen “totuus-
sisdltojd” (Warheitsgehalt).

Vuosikymmenien aikana piddyin muuttamaan titd yleis-
kisitystini vain parissa yksityiskohdassa. Toinen koski juutalai-
suuden asemaa, joka selvisti kuuluu omana uskontonaan “linsi-
maisten” uskontojen ryhmiin, vaikka juutalaisuuden ja kristinus-
kon vilinen raja — yhtildisyydet ja erot — on ollut jatkuvien muu-
tosten alainen. Toinen koski edelld mainittua loppujaksoa, missi
ehkid on eniten menty eteenpiin tutkimuksessa ja alueen filosofis-
teologisessa pohdiskelussa. Viittaan vield kahteen nimeen, toisaal-
ta kristittyyn teologiin, Hans Kiingiin ja islamin uskoa edustavaan
Frithjof Schuoniin, jonka teos "The transcendent unity of reli-
gions” (1984) viittaa hiinen painotukseensa, jonka mukaan kaikil-
la uskonnoilla on syvimmilldin yksi yhteinen perustansa.

Tuo uskontojen takana oleva ykseys, niitd yhdistivi yhteinen
perusta on viime vuosikymmenini monasti ollut erilaisten semi-
naarien ja kongressien aiheena, seki on tuottanut lukuisia erilaisia
kokoomateoksia valaisemaan titi nikékulmaa. Mainittakoon
vain pari itsedni lihelle tullutta lihdettd. Toinen on kuuluisan filo-
sofian yleishistorian tekijin, Frederick Coplestonin teos "Religion
and the One”, alaotsikkonaan ”Philosophies East and West” (Lon-
don 1982) ja toinen Frederich Sontagin ja M. Darrol Bryantin
toimittama teos, “God, The contemporary discussion” (myds
1982). Edellisen kansikuvassa esiintyvit linnen uskonnonfilosofi-
an nimikuulu edustaja Karl Jaspers ja idin Sarvepalli Radha-
krishnan, jilkimmadisen avustajiin lukeutuvat muun muassa alan
yhtd tunnetut edustajat, kuten Huston Smith (avaussanat), T. R. V.
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Murti, John Macquarrie, John Hick, Ninian Smart ja Arabinda

Basu.

Kun niin lukuisa joukko eri tieteenalojen, eri uskontojen seki fi-
losofian ja teologian nimikuuluja edustajia selkedsti asettuu eri
nikokulmista varsin yhteniisen spiritualistisen perusnikemyksen
valossa tarkastelemaan uskontojen maailmaa, varsinkin yksipuoli-
sen naturalistisen nikokulman hylkdimisen yhdistiessi heitd, on
vaikea vilttdd vaikutelmaa, etti tissi on erddnlainen korkean ta-
son consensus edustamassa ihmiskunnan parhaimmiston nike-
mysti siitd, mitd uskonto perimmiltdin on. Joka tapauksessa us-
kontojen kuuluminen ihmiskunnan kulttuuriin on timin vuoksi
itsestddnselvi tosiasia, tulkintojen erotessa vain tuon yhteisen en-
siarvoisen tirkein tosiasian tulkinnasta.

Uskontotieteiden kehitys on merkinnyt muun muassa sitd,
ettd parin vuosisadan aikana on suuri miiri ihmisten ensisijaisesti
uskonnoksi kokemia ilmiditd voitu empiirisesti kartoittaa, luoki-
tella ja kuvailla seki filosofisesti ja teologisesti tulkita miti erilai-
simpien nikemysten pohjalta. Uskontojen maailma on niin tullut
liitetyksi osaksi inhimillisen tiedon maailmaa itsestdin selvini
kaikkialla maailmassa luovan kulttuurin osana. Uskontojen pe-
rustana olevien traditioiden luonnetta, syntyi ja kehitystd on voi-
tu jatkuvasti tarkentaa ja vertailla niitd keskendin, uskontojen fe-
nomenologian muodostaessa tissd erddnlaisen uskontojen tieto-
maailman perustan, kuten esimerkiksi alan auktoriteetti Friedrich
Heiler sen tekee kirjassaan “Erscheinungsformen und Wesen der
Religion” (1961)

Tuossa teoksessaan Heiler jaottelee kohteensa viiteen pii-
jaksoon. Hin lihtee liikkeelle arki-ihmistd lihimmiksi tulevalla
uskonnon ilmidmaailman kartoituksella. Siind ovat mukana "py-
hit esineet”, “pyhit paikat”, pyhi aika”, "pyhit toimitukset”,
”pyhi sana”, "pyhi kirjoitus”, "pyhi ihminen” ja "pyhi yhteiss”.
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Toisessa pidjaksossa on esilli uskonnon varsinainen kohteisto —
Jumala, ilmoitus, lunastus ja ikuinen elimi. Kolmas pidjakso esit-
telee uskonnon elimysmaailman, uskonnollisten kokemusten
perusmuodot ja erityismuodot (inspiraatio, niyt ja kuulo-
havainnot, ekstaasi, erityisvaikutukset). Neljinnessi on kysymys
uskonnon transsendentista perusalueesta eli pyhisti itsestddn ja
viidennessi uskonnon olemuksesta, sen mysteerille antautumises-
ta, dynaamisesta kanssakidymisestd tuon pyhin kanssa.
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Ex oriente lux - Intia

Ei ollut suinkaan sattuma, etti kohtasin Intian ensimmaiseni suu-
rena kulttuurina, missi uskonnolla on ollut ensiarvoisen keskei-
nen asema, huolimatta siitd, ettd tuo l6yto osui kristinuskoa kos-
kevan "vastakidintymykseni” aikaan. Henkilokohtaisesti tihin vai-
kutti varmasti se, ettd vanhempani edustivat seki "yleiskulttuuris-
ta” ettd “yleisuskonnollista” nikemystd, vaikka ne rakentuivatkin
selkeisti kansalliselle ja kristilliselle pohjalle. Teollisuutta palvele-
va juristi-isini oli kdynyt Turun klassisen lyseon ja hinen isinsi oli
Raahen pormestari, ja hin edusti valtiopivilli liberaalia ryhmis,
ditini oli klassillisen musiikin tunteva pianisti, joka arvosti us-
konnossa Pelastusarmeijaa. Itse kidvin Tampereen klassillisen lyse-
on, vaikka abiturienttiluokka jii kesken armeijaan pidtymisen
vuoksi 18 vuoden iissi.

Klassilliset kielet, musiikki, vanhan Kreikan ilmapiiri ja Aasia
historian takamaana — siini oli maapohjaa historialle oppikoulun
mieliaineena ja uskonnon jirkeville sijoittamiselle “omalle paikal-
leen” titd kokonaisuutta. Elettivid historiaa oli paddytty seuraa-
maan radiosta ja lehdistd isin joutuessa teollisuuden edustajana
kansainvilisiin kauppaneuvotteluihin eri Euroopan maihin, ja tal-
visodan sytyttyd hinta- ja palkkaosaston johtajaksi asianomaisessa
ministeriossid. Kotona sivuttiin jatkuvasti suurta maailmanteatte-
ria ja isinmaan kohtaloita, joita usein verrattiin antiikin pienen
Kreikan joutumiseen Persian suurvallan hyskkiyksen kohteeksi.
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Maailmanuskontojen valinta ensimmiisen opintopiirini kohteek-
si tyovidenopiston filosofian opintopiirissi 1963 ei ollut sattuman
tuote, vaan vahvaan omakohtaiseen kokemukseen liittyvi.

Siirtyminen Intiaan uskontojen maailman erityiskohteena oli
helppo valinta, silld Intiassa kohtasin omat akateemiset opinalani
— filosofian ja uskonnon — yhdistivin ilmapiirin, mistid puuttui
lihes kokonaan se vastakkaisuus, miki sivytti eurooppalaista vas-
taavaa asetelmaa, missi nuo kaksi opinalaa olivat iskeneet yhteen
lzhes alusta alkaen tai ainakin 1500 vuotta kristillispohjaista linsi-
maista historiaa. Intia paljastui pian siksi miti se oli ollut Euroo-
pallekin — ex oriente lux — valon tuojaksi kaukaisesta idistd — kult-
tuurin, filosofian ja uskonnon valon tuojaksi ”pienelle Aasian eu-
rooppalaiselle niemimaalle”, kuten Nietzsche Eurooppaa ironises-
ti kutsui.

Intia oli lisiksi koko maailmankirjallisuuden virikis portin-
avaaja suurine historiallisine eepoksineen, runoudellaan ja viisaus-
kirjallisuudellaan, mistd filosofia oli varhain noussut sen eriiksi
piidhaaraksi. Intian filosofiaan perehtyminen oli helppoa myos
siksi, ettd sen keskeiset nikemykset, ideat ja teoriat tulivat lihelle
vanhan Kreikan vastaavaa maisemaa. Kun itse oli hylinnyt lap-
suutensa ensisijaisen oppimestarin, luterilaisen perinteen, vaikka
se yhi oli niin lihelld, melkein vain kuin murrosikiisen kapinan
kohteena, oli lihes luonnollista, ettd Intia vei heti mukanaan ja
siitd tuli vuosikymmeniksi se ihmemaa — ”The wonder that was
India”, kuten sen ehki kuuluisin kuvaaja Basham siti paiteoksen-
sa nimessikin kutsuu — mistd saattoi ammentaa nimenomaan
henkisti pdiomaa lihes rajattomasti. Oli erottu pienesti luterilai-
sesta kirkosta, suuret maailmanuskonnot pian edessi kuin tarjot-
timella, filosofia entisti vahvemmin kaiken taustalla, aluksi ni-
menomaan historian, sitten uskonnon filosofian merkeissi ja In-
tia kuin toinen kotimaa.

Tampereen yliopisto tydnantajana ja sen ihmiset tydtove-
reita, oppilaita ja potilaita — siini oli tyokenttidd ja maisemaa kyl-
liksi sitd rakastavalle 40 vuoden ajaksi. Kirkko, tiede ja ihmisten
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arkiset perusongelmat — siini olivat puitteet ottaa kantaa, syven-
tdd tietimystidn, kehittdd ihmissuhteitaan ja auttaa lihimmii-
sidgdn enemminkin kuin kylliksi. Ateistiksi leimattu filosofi joutui
pian kohtaamaan virallisen kirkon edustajia suorasukaisen kes-
kustelun ja viittelyn merkeissi, suullisesti ja kirjallisesti. Heittdy-
tyminen kulttuurikriitikoksi sanan ja tekstien vainioilla kehitti
sosiaalista ja katsomuksellista osallistumista tavallisten maallikoi-
den ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Kristinuskosta luopumisen vaihtuessa “etsijin tieksi” johti
tutkimaan koko kulttuurin ja mielipiteiden kenttidd vilittomissd
kontaktissa miti erilaisimpiin ihmisiin ja ryhmiin ja suuriin kan-
sainvilisiinkin keskuksiin, missi ensi vaiheessa 60-luvulla piistiin
kosketuksiin kirkon, tieteen ja psykoterapian instituutioihin elet-
tivin elimin valtakeskuksina ja ongelmien ratkaisupaikkoina po-
litiikkkaa unohtamatta, vihrei liike alkuvuosinaan kokeilukentti-
nini. Mutta keskeinen peruslinja uskonnon ilmididen ja niiden
taustavoimien kanssa kohdattaessa kulki ensin tekemiin selvin
eron perinniisen kristinuskon ja siitd vuosisatoja eri teille lihte-
neen tieteeellis-rationaalisen "toisen uskonnon” vililld, miki pa-
kottamalla pakotti tekemiin viisaita valintoja. Etsijin tie kulki
ateismin vilietapin kautta Intian syvillisen viisauden etsintddn ja
sithen perehtymiseen oman uuden positiivisen vaihtoehdon vah-
vistajana.

Ikdvuosia 75 takanani piddyin erdinlaiseen "kulttuurifilosofisen”
yhteenvedon tekemiseen siihenastisesta taipaleestani, eiki ollut
vaikea varustaa sitd koskeva raporttia otsikolla "Etsijin tie”, min-
ki olisi voinut hyvin ilmaista myds ndin: ”Etsijin ja 18ytdjin tie”,
silld harhailusta ja ajelehtimisesta ei siind enii ollut kysymys kuin
satunnaisesti ja lyhyitd kriisinomaisia vaiheita, joita ilman ei selvi-
td kestdvdin omien ratkaisujen loytimiseen. ”Kristittyni olemi-
nen jii kohdallani vilivaiheeksi kahden pakanuuden vililld”, tote-
an sen alussa, tarkoittaen jilkimmaiselld ironisesti nimenomaan
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Intian [8ytédni, jota nimikristittyjen ahtaassa piirissi tietysti pide-
tddn “viidriuskoisena” tai “pakanuutena’, kuten aina joskus sain
suoraan kuulla itsediin vakavasti kristittyind pitineiden rintadi-
nelld huomauttavan.

Erds merkittdvi myonteinen kristityn kohtaaminen liittyy
60-luvun alussa ylimetsinhoitaja Rolf Arnkiliin tutustumiseen,
joka alkoi poleemisesti Ylioppilaslehden palstoilla ja jatkui vuo-
den verran kirjeenvaihtona, missi pohdimme niiti kristinuskon
ja sille vastakkaisia peruskysymyksid avoimen ja suoran toistensa
vakaumusten kunnioittamisen merkeissi. Keskustelutoverini sai-
rasti parantumatonta luuydinsydpdd, mihin hin myshemmin
menehtyi. Jukka Tarkan toimittamassa, usean eri keskustelijan
mielipidekirjassa, mistd tuli ainakin jonkinlainen myyntimenes-
tys, nimeltddn “Thmisestd on kysymys” — (WSOY 1963) kyselen
Arnkililed erdin lehtiarvostelun mukaan nimenomaan “kristinus-
kon ainutlaatuisuutta” (HS 15.11.63), misti nimenomaan kes-
kustelimmekin. Kirjeenvaihtotoverini arvosti Intiaa koskevia ni-
kemyksidni aidosti, toisin kuin kristityt yleensi.

Psykoterapeuttinen tyokauteni — 20 vuotta — vaati lihes kai-
ken aikani ja huomioni, niin etten ehtinyt paljonkaan osallistua
yleiseen kulttuuri- ja mielipidekeskusteluun, vaikka muutamia ar-
tikkeleita sainkin julkaistuksi, Luotain -lehden pidtoimittajakau-
teni padtyttyd syksylld 1966. Niitd olivat lihinnid Totuusongel-
masta uskonnossa” (Vartija, 2/1966), "Psykiatria harhateilld” (S.
Suomi, 8/1966), "Erich Fromm — humanismin profeetta (Yhdys-
side, 3/1968), “Psykoterapian tehokkuudesta” (Psykologia, 4/
1968) "Pahan ongelma” (Vartija, 1/1972), ”Sitoutuneisuus — ai-
kamme dlymyston petos” (Kanava, 5/1973), "Transpersoonallisen
psykologian esiinmarssi” (Kanava, 1976 / 8), ”Simone Weil — us-
komaton elimi” (Kanava, 6/1979), "Wilhelm Reich — rakkauden
apostoli” (Uuden ajan Aura, 2/1980), "Hegel ja Jung” (Kanava, 5/
1982), "Thmisen auttamisen kriisi” (Psykologia 2/1983), "Koko-
naisuuden metsistijit — Skolimowski, Capra, Roszak” (Suomi,
12/1985), Karl Jaspersin filosofinen ihmiskisitys” (Psykologia, 1/
1986), "Jaspers ja Heidegger” (Psykologia, 4/1986).
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Kiytinnon ihmissuhdetydstd vapauduttuani keviilli 1986
ilmoitin julkisestikin, ettd ”palaan filosofiaan”, miki merkitsi siir-
tymistini luennoimaan filosofian laitoksella, ensin uskonnon filo-
sofiaa parina vuotena, sitten Intian filosofiaa usean vuoden ajan ja
kaikki ilman palkkaa. Luentoni eivit kuuluneet laitoksen "perus-
opetukseen”, budjetti oli tiukoilla ja dosenttiopetus sen ulkopuo-
lella ei mahtunut budjettiin. Toimin siis aidosti "aus Liebe zur
Kunst”, kuten arkkitehtiveljeni tapasi aikanaan asian ilmaista. Jul-
kaisutoimintani vilkastui huomattavasti, psykologian jiddessi sii-
td sivuun.

Kamppailuni ja pohdiskeluni uskonnon problematiikan vaiheilla
— siirryttdessd 1970-luvulle — keskittyi aluksi erdinlaiseen "16yt66-
ni”, kuten sitd kutsuin linsimaisessa aatehistoriassa. Se liittyi tut-
kisteluuni kristinuskon varhaishistorian vaiheilla antiikin filosofi-
an kohdatessa nuoren kristillisen kirkon ja sen teologian ensi aske-
leet. Himmistelin vain aluksi sitd, miten paljon ”pakanallista” fi-
losofiaa otettiin kristittyjen parissa lihes vain kiitollisuudella vas-
taan ja omaksuttiin kehittyvin teologian rakennuspuiksi keretti-
laissyytteitd pelkddmittd — ainakin aluksi. Eli kuten ”pakanalliset”
roomalaiset ottivat vastaan kristillisen kasteen sen erinomaisuu-
desta vakuuttuneina, samoin hyviksyttiin kreikkalainen filosofia
kristityssi Roomassa sen erinomaisuudesta vakuuttuneina — niin
ainakin ymmirsin asian Rooman historian ”Altmeister” Edvard
Meyerin klassikosta ”Vanhan ajan historiaa”.

Kun sitten toisissa yhteyksissid syvennyin vanhan Kreikan
filosofiaan sen suurien klassikkojen parissa — Platon tietysti suo-
sikkini ennen Aristotelesta — en voinut olla ihailematta sen loogis-
ta selkeytti ja johdonmukaisuutta, missi vasta Intian maisemissa
kohtasin sille myshemmin vertoja vetidvin kumppanin. Miten nyt
oli mahdollista, etti tuossa kilpajuoksussa uskonvaraisen kristilli-
syyden ja rationaalisen hellenismin kesken silti luotiin yhdessi se
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linsimaisen kreikkalais-roomalaisen kulttuurin esteettinen, juri-
dinen ja valtiotaidollinen perusta, joka synnytti timin ehki voit-
tamattoman  sivilisaation, joka vield 20 vuosisataa myshemmin
johtaa koko ihmiskunnan sivistyskehitystd, tosin lihinni eni tie-
teen, tekniikan ja talouselimin keinoin, kuten Oswald Spengler
asian ilmaisi, mitd timi moderni aikamme edustaa?

Mutta ennen kuin puutun lihemmin timin muutoksen kes-
kukseen, siirryn ajassa hieman eteenpiin ja otan vauhtia elikkeel-
le siirtymisestini vuonna 1986. Pidin tuolloin parina lukuvuonna
yliopistossa luentoja — yleensi uskonnon filosofiasta, ikidinkuin
etsien kohdetta, mihin syventyi keskitetymmin. Ja tuo kohde 16y-
tyikin helposti — sen nimi on edelli mainittu — Sri Aurobindo.
Olin kohdannut hinet alustavasti Intian filosofiaan vaihe vaiheel-
ta perehtyessini jo kai kymmenen vuoden ajan. Aluksi nimi vain
vilahti ohi jossain yhteydessi. Sitten se ilmestyi uudelleen ja taas
uudelleen. Eli totesin, ettd kyseessd tiytyy olla tirked nimi yleis-
otsikon "Intian filosofia” alla, mikd pian osoittautuikin vahvasti
paikkansa pitiviksi.

Aivan alussa Sri Aurobindo ei "sytyttinyt”. Olin ennen hinti
tavannut ainakin ohimennen Intian neo-hinduismin pidedustajia
tuon kulttuurin merkittivin 19. vuosisadalla alkaneen renesans-
sin edellakivijoind, tirkempii heistd aikansa Intian tunnetuin
mystikko, Sri Ramakrishna (1836-1885) ja Vivekananda, hinen
tirkein oppilaansa ja muutamia muita, tosin lihinni vain nimelti
mainittuna. Niistd kahdesta tuli hinen merkittdvimmit esiku-
vansa ja edeltdjinsi.

Tutustumiseni alkoi ja syventyi nopeasti seuraavien konkreet-
tisten vaiheiden myéti: Osallistuin Sri Aurobindon tirkeimmin
oppilaan, New Yorkissa pitkdin asuneen ja vaikuttaneen Sri Chin-
moyn pieneen meditaatioryhmiin Tampereella edelld mainittu-
jen luentojeni aikana, saatuani kisiini — samaan aikaan — hinen
tirkeimmin filosofisen piiteoksensa, "Life divine” (Pondicherry,
1960), jossa oli “vaatimattomat” 1272 sivua! Kirja lepisi kylld
hyllyssini muutamia vuosia, kunnes uskalsin ottaa sen luettavak-

-89-



seni. Sithen minua rohkaisi lopullisesti kisiini osunut pieni, 152
sivuinen, kristillisen teologin Otto Wolfin esittelyteos “Indiens
Beitrag zum neuen Menschenbild — Ramakrishna — Gandhi — Sri
Aurobindo” (Rowohlt, Hamburg 1957). Luettuani sen “olin

myyty.

Mutta ennen titd vuoden 1986 tirkeinti tapahtumaani eli Intian
saapumista henkiseen elimiini Sri Aurobindon nimissi, olin mo-
nella tavoin pohjustanut siihen liittyvidd problematiikkaa tutum-
malla linsimaisella hengen perinnglli ja kirjoitellut siitd edelld
mainittujen artikkelieni lisiksi 19. vuosisadan viimeiselld vuosi-
kymmenelld neljd itseniistd kultcuurifilosofista teosta, jotka aion
seuraavassa lyhyesti esitelld. Niistd ensimmiisen nimi on "Linsi-
maiden kaksi uskontoa: kristinusko ja rationalismi — Filosofinen
tarkastelu” (WSOY 1990). Nimi on tahallaan ironisen harhautta-
va ja perustuu poleemiseen sananvaihtooni filosofian professori
Ilkka Niiniluodon kanssa — miki ei ollut ensimmadinen polemiik-
kini hinen kanssaan — ja miki liittyi siihen, ettd hin oli kritisoi-
nut sanankiyttoini kutsua rationalismia uskonnoksi

Perustelen sanankiyttoni tuossa teoksessa, jo sen alkusanois-
sa: ”Toisin kuin yleisesti uskotaan ja opetetaan kristinusko ei suin-
kaan ollut linsimaiden ainoa uskonto (juutalaisuuden ja islamin
ohella). Niitd on alusta asti ja lipikiyvisti ollut kaksi. Kristinus-
kon rinnalla on niet ollut toinen, tissd rationalismiksi kutsuttava
perinne. Se on kylld lipikiynyt monia erikoisia vaiheita ja nousi
selvisti kristinuskon rinnalle ja kilpailijaksi vasta valistuksen myo-
td ja sen jilkeen.” Kutsun sitd uskonnoksi siksi, ettd timi rationa-
lismi korvasi vaikutuksensa ansiosta kristinuskon siihenastisen
hallitsevan aseman linsimaisessa kulttuurissa uskonnon tavoin.
Keskiajan filosofian vastakohtaisuus "usko vai jirki” kuului timin
jalkeen kristinusko vai valistus”.
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Koko kirjani on timin asetelman selvennysti antiikin paivis-
td alkaen, missi kuvailen deskriptiivisesti noiden kahden vasta-
puolen olemuksen taustoineen — kirjan ensimmaisessi osassa. Sen
toisessa osassa kuvailen “kaksi suurta kdinnettd” eli ensin “kristin-
uskon valtaanpidsyn”, sitten sen vastapuolen valtaanpiisyn ja
kutsun valistuksen omaa uskontoa Nietzschen suulla "nihilismin
vaaraksi”. Kirjan kolmas osa tutkailee sitten nididen kahden “valta-
uskon” asemaa “vastauskoina” ynni tihin liittyviid uskon ja epi-
uskon vastakohtaa.

Toisessa vuosituhannen lopulle osuvassa teoksessani teemani
oli "Mystiikka ja filosofia idissi ja linnessd”. Vaikka filosofian lai-
toksen assistentti Timo Klemola oli ihmetellyt kirjan mahtipon-
tista otsikkoa, hin ei julkaisusarjan toimittajana kuitenkaan
muuttanut sitd. Tapaan ilmeisesti kulttuurifilosofina irsyttid pe-
rinteisid kisityksid kirjojeni otsikoista alkaen. Tilld kertaa vasta-
kohtaparini oli kirjan otsikossa kuitenkin moitteettoman asialli-
nen ja teemalle oikeutta tekevi, silli mukana on seki linsimaista
ettd itimaista mystiikkaa, alkaen nimenomaan Sri Ramakrishnas-
ta ja totean, etten pyrikdin esittimiin kirjassani "koko totuutta”
sen otsikon alla. Peruslihteenini on Evelyn Underhillin klassikon
ohella analyyttisen filosofian piiristd spiritualismiin siirtynyt us-
konnonfilosofi W. T. Stace, kuten my®s Sri Aurobindo.

Kiinnitin kirjassani erityistd huomiota problematiikkaan, jo-
ta sen ilmestymisen aikana kiytiin niin sanottujen perennialistien
ja konstruktivistien vililld, joista jilkimmiiset pyrkivit kiisti-
miin mystiikan yhtenidisyyden, piddedustajanaan Steven T. Katz.
Kisittelen siind myds mystiikan sekd metafysiikan ja psykologian
vilisid suhteita. Kirjan liitteend on kuvaus omakohtaisiin koke-
muksiini perustuvasta tutustumisestani Sri Aurobindon toiseen
Saksassa vaikuttavaan mystikko-oppilaaseen eli "Mother Mee-
raan”.

Kolmas kirjoistani kantaa otsikkoa "Linsimaisen kulttuurin
kriisi nyt”. Se perustuu vilittomisti yliopistoluentoihini filosofian
laitoksella vuosisadan lopussa, kuten edeltdjinsi ja on laitoksen
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kustantama (FITTY 52 ja 54). Siini palaan viitoskirjani teemaan
ja esittelen historianfilosofian tunnettuja edustajia, alkaen Os-
wald Spengleristd, josta tein aikanaan filosofian kandidaatin tut-
kintoni pro gradun "Spengler ja Dostojevski”, seki Toynbeen, So-
rokinin ja oman Alfred Weberini. Johdantoa edustaa luku "Histo-
rianfilosofia kautta aikojen”

Kiinnitin siini erityisti huomiota "akseliin historia ja meta-
fysiikka”, mistd olin jo ilmoittanut aiheeni Weberin juhlakon-
gressiin, minne sain kutsun viitgskirjani perusteella kymmenisen
vuotta sitten, mutta jouduin perumaan osanottoni ja varasin sii-
hen kirjassani periti 15 sivua — sen laajimman osaston. Toisen 15
sivun osaston varasin siind teemalle "Thmiskunnan tulevaisuus”
japanilaisen historiafilosofin Francis Fukiyaman tunnetun teok-
sen “Historian loppu ja viimeinen ihminen” inspiroimana. Sen
piikohteet ovat kuitenkin Toynbee, Hans Kiing ja John Hick seki
erityisesti uskontojen pluralismi.

Tirkein niistd neljistd kirjasta on kuitenkin viimeisin teokseni
vuodelta 2000 ja on nimeltdin "Etsijin tie ja thmisen probleemi.
Maailmankatsomuksien ja thmisen kehityksen tarkastelua” (TAJU,
2000). Tein siitd alkutekstin jo vuonna 1997, mutta lisisin sithen
parin vuoden aikana toisen osan. Ensimmiinen kisitteli elimini
uskonnonfilosofista problematiikkaa, mihin edelld on jo laajah-
kosti puututtu. Nami elimini tosi tirkeit juonteet "keskittyivit
kuitenkin vain eridiseen puoleen elimiini”. Tdmi toinen kisitteli
elimini kiytinnén psykologiaan ja psykoterapiaan kohdistuvaa
puolta. Tavoittelin tuolla kirjalla erdidnlaista omaelimikerrallista
identiteettidni.

Kirjan alkuosa jakaantuu johdannon jilkeen neljiin osaan,
otsikkoinaan: Kristittyni olemisesta, ateistinen vilikausi, Intian
kohtaaminen ja uskontojen ekumenia. Jilkiosan vastaavat kolme
osaa ovat otsikkojensa mukaan: Filosofia ja ihminen, psykologia
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ja thminen, jooga ja ihminen. Miti niistd luvuista haluaisin vield
tissd sanoa, kun olen edelld tuonut esiin itse asiassa kaiken oleelli-
sen — vain Intian osuus ja uskontojen ekumenia pois lukien? Siind
kirjassa pohjustan suuren osan siitd, mitd aion timin “uskonto-
kirjani” osalta vield tuoda esiin, joten siirryn alkamaan tuota
“suurta osaa” eli timin kirjan seuraavaa pidjaksoa.

Sen nimen olen edelld jo monasti maininnut — Sri Aurobin-
do. Joten nyt siirryn seuraavilla sivuilla juuri tihidn teemaan, jota
lyhyesti pohjustin edelld puhuessani Sri Chinmoysta, Otto Wolfis-
ta ja "Life divinestd”.
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Sri- Aurobindo - Intian johtava joogafilosofi

Valitsin siis tuekseni Sri Aurobindon oppilaan, Sri Chinmoyn nel-
jd itselleni tirkeitd teosta, jotka ovat ilmestyneet vuosina 1974,
1978 ja 1985. Ne edustavat hinen eliminty6nsi neljii keskeistd
painopistettd, joihin kaikkiin olen perehtynyt 70- ja 80-luvulla
paitsi hinen kirjoistaan, my6s olemalla hinen perustamansa kan-
sainvilisen liikkeen oppilaana parin vuoden ajan, liikkeen pienes-
si suomalaisessa yhteisossd. Ne kisittelevit joogaa, meditaatiota,
joogaoppilaana olemista ja 7sisdisen elimin filosofiaa” — joista
kaikista Sri Aurobindo on kirjoittanut jo 1920-luvulla lukuisia
teoksia ja ohjannut kiytinngssd omaan joogaansa satoja oppilaita
Pondicherryssi.

Mistipi alkaisin? Pulma on vihiinen, omaksumani metodin
ansiosta, kuten sen kuvasin alkusivuilla: "Etenen seuraavassa jakso
kerralla ja aloitan joka jakson tavallaan tyhjistd, miki tarkoittaa,
etten valmistele sitd mitenkiin huolellisesti yksityiskohtia mysten
etukiteen, en tee muistiinpanoja, tai edes lyhyiti jaotteluja pai-
kohteineen.” Niin olen menetellyt alusta asti titi kirjaa kirjoitta-
essani. Se on ollut helppoa, koska koko aineistoni on vankasti
muistissani, sellaisena kuin se on siilynyt tihdnastisen elimini 80
vuoden ajan — tukenani sini aikana kirjoittamani kirjat, artikkelit
ja pdivikirjat. Miten muuten v o i s i tehdd henkisen oma-
elimikertansa?
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Niin tartun kirjoista ensimmadiseen ja lupaan, etten seuraa-
vassa paljonkaan selosta noita neljid Sri Chinmoyn kirjaa, silld ei
joogaa ja meditaatiota opita kirjoista, Pddasiat ovat aivan muualla,
nimenomaan kiytinnon harjoittelussa pitevin mestarin johdolla,
missd syvennyttdin nimenomaan sisiisen elimin filosofiaan
koko olemuksella niin pitkille, ettd se alkaa tuottaa aitoja tulok-
sia, yhdelld sanalla ilmaistuna —henkistdi kasvua.

Mestari Chinmoyn nimen kuulin ensi kertaa joskus noin 30 vuot-
ta sitten alimini “paratiisisaarella” eli vanhempieni kesimokilld
Munsalan Vexalassa noin 50 vuoden vuoden idssi — siis vasta siind
1dssi, aviokriisini voitettuani, toisessa avioliitossani Liisan kanssa.
Veljeni nuorempi tytir, Maija oli vierailulla luonamme ja hin oli
muuttanut pysyvisti Ruotsiin. Tukholmassa hin oli mennyt
kuuntelemaan erdin intialaisen opettajan esitelmii ja timi oli
erds Sri Chinmoyn oppilaita. Maija ihastui esitykseen ja alkoi kiy-
di yhteison istunnoissa useamminkin. Hinelld oli mukanaan eris
Sri Chinmoyn ruotsinkielinen kirja.

Otin tihin viereeni tydpdydilleni nuo Sri Chinmoyn nelji
teosta, jotka avasivat minulle pddsyn Sri Aurobindon yhi elidvin ja
New Yorkissa jo vuosia toimineen oppilaan elimiin ja ajatteluun.
Paidyin niiden lukemiseen vasta sen jilkeen, kun olin itse tullut
Sri Chinmoyn suomalaisen yhteison meditaatiokurssille Tam-
pereen Lapinniemessd, opettajani siind tuon yhteisén suomalai-
nen jisen — intialaisittain — Niharika, eris vaasalainen sairaanhoi-
taja. Mainitcu kurssi (v. 1985?) oli kiintoisa ja kivin sen lipi ja
niin alkoivat istuntoni maanantaisin Lapinniemessi entisen Puu-
villatehtaan huonetiloissa.

Meitd ensimmaisid tamperelaisia Sri Chinmoyn oppilaita oli
aluksi vain puolen tusinaa itseni ja kolmannen vaimoni Annelin
lisiksi. Oppilaiden miirid hieman lisdintyi syksyn mittaan. Olin
saanut Annelin mukaani tutustumaan puuhaan, vaikka hin kris-
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tittynd arkaili mukaan tuloaan ja lopettikin istunnot hieman
myShemmin. Ymmirsin timinkin ratkaisun — olinhan itsekin
seikkaillut henkisissi liikkeissd melkoisesti parin vuosikymmenen
ajan aikaisemmin, kirkosta eroamiseni jilkeen.

Kun niin olen alkanut henkisiin liikkeisiin — "niinsanottui-
hin”, koska ennen Harri Heinon pienti kirjaa "Mihin Suomi us-
koo” (1984) ei niistd meilld juurikaan ollut asiallista tietoa, heri-
tysliikkeet pois lukien — tutustumiseni historian tissi kirjassa, mi-
nun on pakko mainita lyhyesti niidenkin esihistoria omassa
elimissini. Erottuani luterilaisesta kirkosta syksylli 1959 pysyin
erossa kaikista henkisistd liikkkeistd ainakin viitisentoista vuotta
muun muassa siksi, ettd vuodesta 1963 olin Tampereen yliopiston
opettaja ja vuodesta 1968 Ryhmityd ry:n toinen piikouluttaja
kymmenen vuoden ajan. Siini osallistumiseni erilaisiin henkisiin
yhteiséihin "pakanuuteni” eli “ateismini” aikana.

Taistolaisliikkeen huuman pdityttyi ja johtamani Tampereen
kriittisen korkeakoulun koettua hurjan menestyksensi boomin
1978-1982 térmisin ensimmdisen kerran ilmiéén "new age”
kiytinngssikin. Sen ensi tahteina osallistumiseni vuonna 1978
"Transsendenttisen meditaation” peruskurssille Himeenlinnassa
yhdessi toisen vaimoni Liisan kanssa, miki teki minusta liikkeen
aktiivisen harrastajan ja uskollisen oppilaan ainakin viiden vuo-
den ajaksi. Vakuutuin pian sen eduista ja rajoituksista ja “siirryin
eteenpdin” new age vaelluksillani, Sri Chinmoyn pienyhteis6 niiden
seuraavana etappina ja tutustuminen suomalaiseen teosofialiik-
keeseen sitd seuraavana, mistd kummastakin vieli lyhyt raportti:

Transsendenttinen meditaatio on Harri Heinon kirjan mu-
kaan — "Maharishi Mahes Yogin” vuonna 1958 perustama
henkinen liike, joka koki Suomessa rajun lipimurtonsa juuri
taistolaisliikkeen sammuttua 80-luvun alussa, mutta alkoi sit-
ten nopeasti hiipua syisti, joita ei ainakaan vield ole kriittisesti
selvitetty — syyti kylld olisi! Totesin aktiivisesti sitd harjoitet-
tuani vain muutaman kuukauden, ettd se "vastaa huutoonsa”
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ja suosittelin sitdi muun muassa muutamille terapiapotilailleni
YTHS:n vastaanotoillani, osallistuin liikkeen akateemisten ji-
senten johtoryhmiin ja niin edelleen. Luovuin "teeimmistd”
vasta tutustustuttuani uusiin kotimaisiiin new age -tyyppisiin
litkkeisiin, teosofiaan perusteellisimmin, samanaikaisesti TM
litkkeen kanssa.

TM 7pohjusti” liittymistini sitd seuraaviin new age -liikkeisiin,
koska havaitsin niiden litkkuvan tirkeilld uudella alueella, kristil-
lisen valtauskonnon menetettyi aitoa vaikutustaan suomalaisiin
jo usean vuosikymmenen ajan, oman arveluni mukaan ei niin-
kddn sotavuosien kirsimysten vuoksi, vaan pikemminknin piin-
vastoin sen vuoksi, etti me selvisimme jilleenrakennusvuosista
“lifan nopeasti”. Kansa alkoi nopeasti vaurastua ja osallistua kai-
kin puolin menestyvin kansakunnan henkiseenkin jilleenraken-
nukseen, muttei enii vanhalla kristilliselld pohjalla, vaan Uudessa
postmodernissa maailmantilanteessa, jonka luonteesta ei meilld
vieldkddn olla kovin hyvin perilli. Omat kulttuurifilosofiset artik-
kelini eri forumeilla kisittelevit titd problematiikkaa viimeisten
30 vuoden aikana.

Teosofialiikkeen nykyaikaiset juuret ovat “Yhdysvalloissa
vuonna 1875 lihinni spiritualismista kiinnostuneiden keskuu-
dessa”, kuten Harri Heino asian aivan oikein opaskirjassaan ilmai-
see. Mutta se eli voimakkaan kehitysvaiheensa jo 2000 vuotta sit-
ten hellenistisen kulttuurin uskontojen synkretismin keskell.
Meidin aikamme on maailmanuskontojen modernin synkretis-
min “uutta aikaa”. Kristinusko menettid jatkuvasti vaikutustaan
muille suurille uskonnoille ja edelli mainituille new age -liik-
keille. Nykyinen teosofia on vain tuon varhaisen synkretistisen
litkkkeen kaukainen vihiverinen perillinen.

Vakuutuin tisti liityttydni myos Suomen Teosofisen Seuran
vakinaiseksi jiseneksi parikymmenti vuotta sitten ja pidettyini
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sen piirissd useita esitelmii sekid sen padmajassa Helsingissi, sen
kesikursseilla Kreivildssi ettd erddnlaisena seuran “matkasaarnaa-
jana” sen eri alayhdistyksissd ympiri maata. En omaksunut titd
modernia teosofiaa omaksi maailmankatsomuksekseni, mutta esi-
telmdin sen nimissi omista teemoistani psykoterapiaa, Jungin
ajattelua, Sri Aurobindoa jne. ja koin saavani esityksilleni kiitolli-
sen kuulijakunnan, kuten kulttuurifilosofisille luennoilleni yli-
opistossa ja tydvidenopistoissa. Tavallisen ihmisen henkinen nilki
on yhi aito ja vahva eri puolilla titd rationaalis-teknistd ja mam-
monistista yhteiskuntaa.

TM -liike, teosofia ja muut new age -liikkkeet viistyivit kui-
tenkin elimini piiristd seuraavina vuosina ja lopullisesti 1980-lu-
vulla. Intian loisto alkuperiisine henkisine aarteineen Upanisha-
deista uushinduismin johtaviin edustajiin syrjdyttivit nuo aikam-
me henkisen kulttuurin kansanomaiset virtaukset omasta elimys-
maailmastani filosofian ja uskontojen alueilla. Viime kidessi Sri
Aurobindo ja hinen “airueensa” Sri Chinmoy nousivat mielen-
kiintoni etusijalle. Ja ndin haluan vield puuttua lyhyesti jilkim-
miisen elimintyohon ja ajatteluun ennen siirtymistini itse alku-
lahteelle” eli Sri Aurobindon pariin.

Otan ensin kiteeni tydpdydilleni nostaman Sri Chinmoyn tiiviin
kirjan, "Yoga and spiritual life. The Journey of India’s soul”
(1974). Sen kanteen olen merkinnyt hankintapiivin 10.9.1988.
On syyti lainata sen alkusivuilta eris aikaa koskeva aforismi: O
Time, you go your own way. My God shall remain my eternal
now” (Oi aika, sini kuljet omaa tietdsi. Minun Jumalani siilyy
minun omana ikuisena nykyhetkenini). Tdmi aforismi edustaa
osuvasti paljoa nykyisti new age -ajattelua, vaikken 16ydi sen ai-
toa alkuperii lihteistini. Tdmd 210 sivuinen pamfletti on erin-
omainen johdattelu yleensi meidin aikamme intialaiseen moder-
niin ajatteluun.
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Siini kiydidn pikavauhtia lipi Sri Chinmoyn omin sanoin
tirkeimmit timidn uusperinteen keskeiset kohdat. Luettelon-
omaisesti sen piikohtia ovat muun muassa: lhminen ja Jumala,
tauden merkitys henkisessd elimissd, kaksi salaisuutta: reinkar-
naatio ja evoluutio, miki on elimin tarkoitus, mitd on henkisyys,
miti on jooga jne. Titd pddosaa seuraa kirjassa toisena osana “ky-
symyksid ja vastauksia” sekd kolmantena osana pidasiassa hinduis-
mia kisittelevd osa “uskonto”. Kirjan lopussa on lyhyt Sri Chin-
moyn elimin kuvaus.

Hintd kutsutaan tuossa loppujaksossa “tidysin valaistuneeksi
henkiseksi mestariksi” (fully realised spiritual master). Syntyneend
1931 Bengalissa hin paityi Sri Aurobindon ashramiin 12 vuotiaa-
na (1943) eli 7 vuotta ennen oman mestarinsa kuolemaa, joten
hin sai tiltd perusteellisen koulutuksen elimintehtiviinsid. Hin
tuli New Yorkiin 1964 “jakaakseen sisiisid rikkauksiaan aidoille
etsijoille”. Hinen perustamansa maailmanlaajuinen yhteis6 80 eri
maassa opettaa ~sydidmen joogaa”, koska se hinen mukaansa joh-
taa “tietoiseen yhteyteen Korkeimman Itsemme kanssa”.

Yhteis on sen jisenten elimissi keskeiselli sijalla. Sri Chin-
moy on harrastanut myds ruumiin kulttuuriin kuuluvia harjoi-
tuksia, voimistelua, urheilua, ja on monien tillaisten lajien mes-
tari ulkopuolistenkin asiantuntijoiden, muun muassa USA:n
olympiajoukkueen piirissi. Osallistuin itse pienen suomalaisen
Sri Chinmoyn yhteisén toimintaan mestarin hyviksymini oppi-
laana, jolloin tapailtiin my6s pohjoismaisia alan edustajia. Yhteiso
hajaantui kuitenkin 1990-luvulla ja jouduin siitd sivuun omista
syistini. Peruskokemukseni siitd olivat kylld vahvasti myénteisid,
mutta yhteison sisiiset ristiriidat vieroittivat minut pysymasti nii-
den parissa.

Kun edelld mainittu kirja avasi minulle kiytinnén meditaa-
tiotilaisuuksien ohella tien Sri Chinmoyn opetuksiin, tarjosi hi-
nen toinen teoksensa "Meditation — Man-Perfection in God-Sa-
tisfaction” tarkemman opastuksen samaan asiaan. Kohtasin samat
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kuviot kuin TM meditaation piirissd mutta siirryin sen aikana tut-
kimaan itse "suurmestarin” eli Sri Aurobindon piiteosta "Life di-
vine”, misti sitten tein hinen elimiinsi ja ajatteluaan esittelevin
kirjan, jonka Tampereen yliopiston julkaisutoimikunta julkaisi
vuonna 1994 suomenkielelli. Mainitsen lopuksi vain nimeltd nuo
kaksi muuta Sri Chinmoyn kirjaa, joihin edelld olen viitannut:
”Beyond within, A philosophy for the inner life” (useita painoksia
1974-1985) seki “The master and the disciple” (1985).

Yritidn seuraavassa jaksossa vastata tiiviisti itse asettamaani kysy-
mykseen: Miten timi uushinduismin filosofinen joogamestari
tuli elimaini edelld mainittujen esivaiheiden kautta ja minkilai-
sen kuvan muodostin hinen elimistiin ja ajattelustaan? Aloitin
tuon hinen laajan piiteoksensa tutkistelun ensimmaistid kertaa
20.6.1988, kuten voin lukea sen kansilehdelti. Kirja tuli luetuksi
—yli 1200 sivuineen — parissa kuukaudessa. Jouduin sen lumoi-
hin niin perusteellisesti, ettd se tdytti mieleni ja ajatukseni tuon
kesin ajan ja pitkille syksyyn asti, ja paddyin lukemaan sen lipi
toistamiseen vuoden 1990 alussa ja kolmannen kerran vuoden
1993 alussa! Viisivuotiskautta 1988—-1993 voi siten hyvilli syylld
kutsua Aurobindovimmani vuosiksi!

Piddyin asteettain esittelemiin Srt Aurobindon ajattelua ja
maailmankuvaa eri forumeilla juuri edelld mainittuina vuosina
yliopistossa, eri tydvienopistoissa, teosofiseurassa jne. ja sain Inti-
asta Pondicherrysti kutsun panna alulle suomalaisen Aurobindo-
yhdistyksen, mihin en kuitenkaan katsonut mahdollisuuksieni
riittdvin. Olin alkanut kirjeenvaihdon hollantilaisen historijoitsi-
jan, Paul Heehsin kanssa, joka toimi Pondicherryssi Sri Aurobin-
don arkistossa tehtivindin valmistaa laaja tieteellinen elimikerta
Sri Aurobindosta (a scholarly multivolume biography). Hin oli
juuri vuonna 1989 kirjoittanut 172 sivuisen mestarin elimiker-
ran — ”Sri Aurobindo. A brief biography” (1989) seki vuotta ai-
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kaisemmin kirjan Intian vapaustaistelusta (1988) “India’s free-
dom struggle” (1988).

Miten Sri Aurobindo siis tuli elimiini? On erds mainio paral-
lelli tille kysymykselleni, kun aloin hankkia itselleni lumokohtee-
ni lukuisia teoksia seki hintd koskevaa biograafista ja muuta kir-
jallisuutta, ettd erddn tillaisen kirjan nimi on "Sri Aurobindo ca-
me to me” (1951). Kirjan tekiji on Dilip Kumar Roy. Yli 300
sivulla siind kuvataan miti virikkdimmin, miten timi oppilas
kohtasi mestarinsa — lopullisesti! Samalla siini tarjotaan subjektii-
viseen kokemukseen perustuva lihikuva tistd mestarista, joka
monelle oppilaalleen oli aivan tavallinen ihminen. ”Seikkailu ja
humoristinen tapahtuma, joka on tiysin vapaa kunnioitusta hen-
kivisti oppikirjamaisuudesta”’, kuten kirjan takakansi aivan oi-
kein sen ilmaisee.

Aikaisemmin mainittu saksalainen kristillinen teologi Otto
Wolf kirjoitti jo 50-luvulla useita kirjoja ihailemastaan joogames-
tarista ja kuuluu siten hinen tieteellis-filosofiseen tasokkaaseen
lukijakuntaansa — vaikka on kristitty teologi! Tdmi tietysti auttoi
minua syventymiin kohteeseen tosi vakavasti ja dlyllisen rehelli-
sesti. Hin esittelee nuo kolme aikamme johtavaa hindumestaria,
Sri Ramakrishnan, Gandhin ja Sri Aurobindon, “ekstaattisen
mystikon”, "vikivallattomuuden apostolin” ja "ylitietoisuuden ju-
listajan” (Kiinder der Uberbewusstsein) miti asiallisimmin ja
konkreettisimmin. Moderni Intia on tekijin mukaan lopullisesti
poistanut meiltd linsimaalaisilta sen ylvistelyn aiheen, ettd oli-
simme kristittyind ilman muuta ihmiskunnan ainoan oikean” us-
konnon edustajia!

TAmai pieni kirjanen poisti minulta yhdelld iskulla viimeiset-
kin esteet ottaa Intia oppaakseni myos uskonnon alueella: "Rehel-
linen solidaarisuus aitoon ihmisyyteen pyrkivin totuuden etsimi-
sessi on Aurobindon mukaan aitoa universalismia” — erds Wolfin
kirjan avainlauseita. Mikid tuo mieleeni sen uskontotieteellisen
luokitteluperusteen, ettd kun linnen suuret uskonnot ovat juuta-
laisuus, kristinusko ja islam, ovat iddn suuret uskonnot yhteiseltd
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nimeltdin juuri tuon “universismin” aitoja edustajia. Ei sitten ih-
me ettd Intian huumattua minut ekstaattisilla ylisanoillaan ja ta-
voittamattomalla syvillisyydelldin, halusin kohdata vield kaukai-
sen Aasian muut suuret uskonnot, Kiinan ennen muuta, mihin
aikani ja energiani eivit ilmeisesti kuitenkaan tissd elimissi endd
riitd, islaminkin jddtyd vain hipaisun varaan.

Nimi kaukaisen Intian modernit mestarit ovat yllittineet
Otto Wolfin mukaan intialaiset itsekin, ”silli nim3i 4inet eivit
merkitse suinkaan perinteiden vahvistamista, vaan laajemmin
suoranaista dynamiittia vuosituhantisten ajatustottumusten pe-
rusteiden jirkyttdjind”. T4ssd mielessi edustavat nuo kolme hen-
kistd suurmiestd Intian perinteisen uskonnonfilosofian ja filosofi-
sen antropologian kentilld — ilmaistakseni itsedni vain linsimaisin
termein — niitd kolmea perussuuntautuneisuutta, mihin ihminen
juuri hinduismin mukaan parhaimmillaan voi kurkottautua, in-
tialaisine jooganimityksineen — bhakti jooga, karma jooga ja jna-
na jooga, siis palvonnon tie, tekojen tie ja tiedon tie, Sri Aurobin-
do joogafilosofina tiedon tien perusedustaja.

Peter Heehsin mukaan — joka ei mainitse bibliografiassaan Otto
Wolfia lihdeteoksenaan: syytd voi vain arvailla — Sri Aurobindo,
joka “on tunnettu joillekin joogina ja filosofina, toisille poliittises-
ti vallankumouksellisena johtajana, oli myds monipuolinen ru-
noilija ja tutkija”. Siini on tosi linsimaisen tutkijan lyhyt ja naseva
midritelmi tdstd miehestd, joka oli nimenomaan poliittisen ja
kulttuurihistorian taitaja ja jota en ehtinyt tavata tuon ”Aurobin-
dovimmani” aikana, jolloin timi vaihe vei minut mukanaan niin
totaalisesti, etten ehtinyt titd yksityiskohtaa hoitaa asiallisesti.
Hin ehti kerran ehdottaa minulle kirjeessi tapaamista Kéopenha-
minassa jossain uskontotieteellisessi konferenssissa, mihin en
padssyt lihtemiin, enki ole kuullut hinesti sanaakaan sen jilkeen
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eli kymmenkuntaan vuoteen. Oma kirjeeni vuonna 2003 hinelle
jdi vastausta vaille.

Peter Heehsin lyhyt biografia on erinomainen johdatus tihin
merkilliseen “nikijian” eli "rishiin” — miki on hindutradition eris
korkeimpia arvonimii — ja on mitd lukukelpoisin kohtaamisen
tapa hineen selkeilli “valistuneen maallikonkin” kielellddn. En
kuitenkaan yritd puuttua tihin kirjaseen, joka avasi minulle tien
Aurobindon henkilhistoriaan, koska olen tutustunut sen jilkeen
niihin aurobindokirjallisuuden muihin piilihteisiin, joissa hines-
td annetaan yhi tarkempi kokonaiskuva. Niiden kirjoittajien ni-
met hin kylld luettelee kirjansa lopussa, jotka mainitsen tissi vain
noiden nimien ja painosten mukaan: K. R. Srinivasa Iyengar
(1945 ja 3. uud. p., 1972 — laajin kaikista), Nirodbaran (1972 -3
p.), A. B. Purani 1958 (5 p., 1987), joista on paras valita ensi
tutustumista varten viimemainittu.

Aurobindo tuli siis elim3ini monien esivaiheiden jilkeen us-
konnonfilosofisen piiteoksensa “rintamahyokkiykselli” ja kol-
masti viiden vuoden sisdin. Se johti tutkimaan hinen ajatteluaan
ja elimdinsi laajemminkin, viime kidessi hinen juhlavuonna
1972 julkaistujen koottujen teostensa kautta, joista 18 kpl loysi
tiensd kirjastooni viiden vuoden sisilli ja tulin hankkineeksi Tam-
pereen yliopiston kirjastoon niiden 20 niteisen — hieman erilaisen
— supistetun laitoksen. Hintd koskevaa intialaista ja linsimaista
kirjallisuutta on kirjastooni kertynyt 25 nidetti.

Sri Aurobindo ei vain tullut elimiini edelld kuvatulla tavalla.
Hin mullisti sen sisdisesti, henkisesti totaalisesti. Tuliko minusta
siis Aurobindo-uskova? Kylli ja ei! Tdmi paradoksaalinen tunnus-
tus minun on tissi kirjassa — myos — pakko tehdi! Ja minkd vuok-
si? — jos joku titd kysyy, on vastattava, vaikkei vield ole kysytty, jos
onkin monia vastaavanluonteisia kysymyksii esitetty. Ja vastaus
kuuluu: ”Sri Aurobindo on niitd ihmiskunnan moderneja kan-
sainvilisid universalisteja "nikijoitd’, joita ehki syntyy vain muu-
tama vuosisadassa ja joka kuuluu yhti paljon uskonnon, filosofian
ja psykologian historiaan kuin vieli runoudenkin ja poliittisen
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historian piiriin — ja joita perinteisesti on linsimailla kutsuttu —
neroiksi.”

Neroista on tuskin kukaan moderni eurooppalainen histori-
an ja uskonnon filosofi kirjoittanut osuvammin kuin itdvallan
juutalainen Egon Friedell, joka Hitlerin natsiarmeijan marssiessa
Wieniin hyppisi asuntonsa ikkunasta kivikatuun — ja oli ehtinyt
kirjoittaa useita merkittivid teoksia, muun muassa "Uuden ajan
kulttuurihistorian”. Luin sen lipi ihastuksella juuri ennen Suo-
men jatkosodan armeijan koulutukseen joutumistani vuonna
1943. Kirjansa johdannossa hin sanoo muun muassa: "Ihmiskun-
nan historia on jatkuvaa menneisyyden uudestaan-tulkitsemista”
ja "historijoitsija ei ole muuta kuin runoilija, joka on asettanut
itselleen ankarimman naturalismin rikkomattomaksi periaatteek-
si”.

Thomas Carlylen jdjissi astuen Egon Friedell nostaa nerot
historiatieteen ja filosofian oppimestareiksi, “aikakautensa varsi-
naisiksi avaimiksi” ja nimittd heitd sankareiksi, kuten Carlyle ne-
roja, joista hin toteaa lisiksi: "Nero on aikakautensa tuote” — hi-
nen teesinsi numero yksi ja numero kaksi on: ”Aikakausi on ne-
ron tuote”, ja hinen teesinsi numero kolme — Hegelin hengessi —
on hinen kulttuurihistoriansa koko mitaltaan tai niin kuin hin
itse tuon kolmannen teesinsd muotoilee yhti loogisesti kuin sen
premissit: "Nero ja aikakausi ovat erimitallisia’. En ryhdy nyt so-
veltamaan titi logiikkaa Sri Aurobindoon, miki olisi mitd herkul-
lisinta logiikan viirinkiyttdd, joten — olkoon se! Mutta historia
joka oli oppikouluni rakkain aine — uskonnon ja ainekirjoituksen
rinnalla — johti minut haaveilemaan ensin historian opettajan
urasta, sitten kirjailijan ja lopuksi — papin!

Egon Friedell oli kristitty — vaikka oli juutalainen — ja havaitsen
nyt, hineen uudelleen tutustuessani, ettei hinen ajattelussaan ole
mitdin, mikd "loukkaisi” minua, entisti vapaa-ajattelijaa ja lyhyt-
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aikaista ateistia. Kuulun todennikéisesti henkiystivieni, Antti Es-
kolan ja Pehr Charpentierin tavoin niihin ”tuhlaajapoikiin”, jotka
jatettyddn lapsuutensa kristinuskon ovat olleet pakotetut palaa-
maan sen pariin, pitkin kiertotien tehtyiin. Eli jos itse vield liityn
johonkin kirkkoon tai vastaavaan henkiseen yhteiséon, kuten
mainitut veljeni — pysyviisti, enki vain pistiytymalld muutamaksi
kuukaudeksi tai pariksi vuodeksi — niin miki tuo henkinen kotini
voisi olla?

En ryhdy arvaamaan — tarjokkaita on liian monta ja koen
vield olevani matkalla — silld olen poikennut isieni uskosta niin
kauas itdin ja kristinuskoa selvisti filosofisesti syvillisempiin mai-
semiin, etten voi ajatella "vain palaavani” luterilaiseen perintee-
seen, koska se edustaa niin pientd, nuorta ja ohutta nikemysti
koko ihmiskunnan uskontojen perheessi. ettid palaan tihin kysy-
mykseen vasta kirjani lopulla, "uskontojen ekumenian” parissa.
Mutta pieneni ennakkona tistd viivyn vield hetken historian mi-
nulle avanneeseen Friedellin parissa, jolle uskonto oli kaiken his-
torian ja filosofiankin tirkein ja keskeisin tekija.

Kirjansa johdannossa hin toteaa, etti "hengenelimin valta-
kunnassa on alimpana tiede, .... sen ylipuolelle kohoaa taiteen
valtakunta... tdysin taiteen veroisena on pidettivi filosofiaa, joka,
mikili se on aitoa, kuuluu luoviin toimintoihin. Se on, kuten jo
Hegel on tehostanut, jokaisen aikakauden itsetajuntaa ja tissi
suunnattoman etdilld tieteestd, joka on vain yksityisseikkojen itse-
tajuntaa’. Mutta: — “Inhimillisen kulttuuripyramidin huipun
muodostaa u s k o n t o. Kaikki muu on massiivista kivijalkaa,
jolla se itse ruhtinoi, koska silli ei ole muuta tarkoitusta kuin joh-
taa uskontoon.” Taidatkos sen upeammin sanoa!?

Tdmin kohdan Friedellistd luettuani pditin, ettd luennoin
rakkaassa Tampereen yliopistossani ainakin vield yhden lukukau-
den — syyslukukauden 2004 — aiheesta "Johdatusta kulttuurifilo-
sofiaan” muun muassa siksi etten koskaan ole luennoinut sielld
mitdin tuon nimikkeen alla, siis koskaan 40 vuoden aikana. On
siis sopiva aika aloittaa! "Kulttuurifilosofian dosentti” nimityksen
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keksi tiedekunnan kokouksessa vuonna 1965 silloinen henki-
ystivini professori Urpo Harva, jolla oli oppiaineessaan aikuiskas-
vatus laudatur -linja nimeltdin juuri tuo kulttuurifilosofia. Mi-
nun siihenastiset akateemiset alueeni olivat olleet historia, psyko-
logia ja uskonto, kuten edelld on kiynyt ilmi.

Sri Aurobindo on jos joku niin filosofina juuri kulttuurifilosofi,
kuten sen ainakin Egon Friedellin taustaa ajatellen voin todeta.
Ainoa asia misti en vielikiin ole varma, on se, miten Intian filo-
sofia erottaa toisistaan ja asettaa paremmuusjirjestykseen filosofi-
an ja uskonnon. Sielld kun ei ole mitdin tarkkaa vastinetta niille
kahdelle linsimaalaiselle kisitteelle, joten jitettikoon asia indolo-
gien pohdittavaksi. Kun oma kirjani Sri Aurobindosta valmistui,
asetti tiedekunta sen tarkastajiksi kaksi asiantuntijaa, professori
Lauri Hongon ja dosentti Klaus Karttusen, jotka tietysti tekivit
”lukuisia huomautuksia ja toivomuksia sen eri yksityiskohdista”,
jotka pyrin ”ottamaan huomioon parhaani mukaan”, kuten kirjan
esipuheessa akateemisen perinteen mukaan asian ilmaisen. Kart-
tusen erityisala on indologia.

Miten Sri Aurobindo tuli elimiini — kysyn siis vield kerran ja
vastaan lopultakin kiertelemitti ja kaartelematta — nidin: Hin
tuli, niki ja voitti, kuten kouluhistoriassa opin Tampereen klassil-
lisessa lyseossa joskus 65 vuotta sitten Caius Iulius Caesarista.
Hin voitti minun uskonnonfilosofisen kieppumiseni uskon ja tie-
don ongelman vaiheilla, vaikken vielikiin tiedd, miten hin sen
teki ja mitd se merkitsee, joten minun ei auta tilli kohtaa muu
kuin kertoa, miten pddyin tuon kirjan kirjoittamiseen ja miki on
sen oleellinen sisiltd — ja jos niin halutaan — sen "oleellinen sano-
ma’?

Olen jo kertonut tuon vastauksen esivaiheet riittdvin tarkasti,
joten menen itse asiaan eli kuten latinankoulussa opittiin ”in
medias res”. Miki on siis tuo keskeinen asia tai oleellinen sanoma?
Yritdn tiivistdd sen muutamaan piikohtaan, niin: Paddyin tuon

- 700 -



kirjan kirjoittamiseen, koska se vangitsi mieleni niin, ettd se oli
pakko kirjoittaa vuosina 1991-1993 eli 70:nnen ikidvuoteni alla.
Filosofit pdityvit usein kirjoittamaan tirkeimmin teoksensa myo-
hiin. Uskon ettd tuon kirjani kanssa voi tuotannostani kilpailla
vain timi nyt tyon alla oleva ja 80:nennen ikivuoteni alla kirjoitet-
tu teos, joten voinen hyvin julistaa itselleni kilpailun, kumpi niisti
kahdesta on parempi!? Kun tillaisen kilvan ratkaisee parhaiten se,
miltd “nyt juuri tuntuu”, kun kilvan kohde on tyon alla, voittaa
tietysti timd myShempi teos. Mutta sen edeltiji voitti sen oman
kirjoittamisensa aikana, joten miki on oikea vastaus?

Miki siis on timin aikaisemman kirjani oleellinen sisiltd eli
sanoma’? Koska kirja oli pakko kirjoittaa, sen oleellinen sanoma
on luettavissa sen sivuilta sellaisenaan ja puutun nyt lyhyesti kir-
jan sisllén padkohtiin: Lyhyen johdannon jilkeen keskityn ensin
kirjan ensimmiiseen pidjaksoon eli Sri Aurobindon elimiin vuo-
sina 1872-1950. Erotan siini "esindytokseni” Intian historian pi-
kakurssin 15 sivulla ja sitten padhenkildn eliminvaiheet 25 sivul-
la. Kirjan toinen pidjakso keskittyy hinen ajatteluunsa 120 sivul-
la. Se puolestaan kiydiddn lipi kahdessa eri vaiheessa, joista edelli-
nen esittelee Intian filosofian lyhyeni vilindytokseni” kymme-
nelli sivulla ja piikohteen "oman filosofian” yhteensi sadalla si-
vulla.

Pidin tuosta kohteestani luentoja yliopistossa ainakin kah-
teen eri otteeseen, mutta kun jatkoin Intian filosofian luentojani
vield usean vuoden ajan, oli Sri Aurobindo niissikin mukana, vie-
den ajallisesti luennoista 10-20 prosenttia. Mutta timi kaikki
kertoo noista vuosista vasta niiden miirillisen sisillon, ei "itse asi-
aa” kokonaisuudessaan. Kun nyt luovun tistid tarkemmasta aihe-
piirin esittelysti, voin perustella sen samaan tapaan kuin edellisilld
sivuilla muidenkin kirjojeni sisillén tarkemman esittelyn. Tdmi
kirja ei ole sellainen omien teosteni tiivistelmi, mistd voisi olla
laiskurille apua esimerkiksi oppiaineen kertauskuulusteluun val-
mistautuessa. Olen tissd vain esittelemissi kirjani nimen ilmaise-
maa aihepiirid "kokonaisvaltaisesti”, minki joku toinen tekisi tie-
tysti varsin toisella tavalla.
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lhminen ja ”jumalallinen elama”

Timin luvun otsikko vie meidit sittenkin tuon edellisilli sivuilla
kaipaamani ”itse asian” ytimeen. Siindhin lukee selvisti, ettd nyt
puhutaan ihmisestd, aivan tavallisesta ihmisestd — eikd totta? —
mutta liitetddn syystikin sen jatkoksi tuon Sri Aurobindon uskon-
nonfilosofisen piiteoksen nimi. Miksi teen niin? Siksi etti tajuan
edellisessd luvussa jittineeni sanomatta jotain aivan oleellista sii-
td, mitd siind piti sanoa, joten se on nyt ilmaistava. Enhin voi
sivuuttaa sitd noin kevyesti, vain puhumalla joistain esivaiheista ja
kirjan mairillisistd suhteista, ikddn kuin en uskaltaisi puuttua itse
asiaan. Tai en osaisi vaikka yrittdisinkin. Voi olla, etten osaakaan.
Mutta enti jos sittenkin yrittiisin?

Tiedin hyvin, misti asia kiikastaa: Kohtasin tuohon kirjaan
syventyessini — siis kolme eri kertaa sen lipi lukiessani — etti se
ylictdd selvisti ymmirrykseni, ettd kisitin siitd parhaani ponnis-
taessanikin vain osan tai jotain varsin pinnallista. Mutta on totta
ettd se teki minuun vahvan vaikutuksen — joka kerralla ja siind on
sentddn 1272 sivua, joita ei noin vain "silmiilla” lipi. Joten minun
on hieman kuvailtava, miten tuo lukeminen oikein sujui ja miti
ehki tunsin, tai aavistin sitd lukiessani, niin merkilliseltd kuin
timi ehkd kuulostaakin. Mutta — yritetdin!

Olen oppinut kolmen vuosikymmenen aikana ainakin joten-
kin meditoimaan, kuten siitd olen ohimennen maininnut ja vii-
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tannut oppimestareihini Maharishi Mahes Joogi, Sri Chinmoy,
Western Buddhist order, teosofiseura ja muut auktoriteettini sii-
ni puuhassa ja ne kaikki vain kirjojensa ja oppilaittensa vilityksel-
14, ei kukaan vilittomisti henkilokohtaisella ohjauksellaan. En ole
koskaan tavannut todellista joogamestaria eldvini ihmisend. Sri
Aurobindon nykyinen oppilas Mother Meera ei opettanut medi-
taatiota. Hin piti vain “siunaustilaisuuksia” — “blessings” tai
”darshan” sanskriitin kielelld — missd ei puhuttu yhtdidn sanaa. Ja
hined koskevissa kirjoissakaan hin ei esitdi omia opetuksiaan.
Niissd vain kuvataan hinen elimiinsi ja sanomisiaan. Kaikki
meditaatiosta oppimiseni on siis vain "vilillistd” — ja ehkd harhais-
takin oppia?

J o tain omaperiisti ja aitoa kokemusta minulla silti on tistd
kaikesta, josta nyt kerron: Tai osan olen jo kertonutkin edelld, ol-
koon miten pinnallista ja vilillistd hyvinsi. TM meditatiossa sain
kotimaisilta opettajiltani, jotka oli koulutettu itse mestari Mahari-
shi Mahes Joogin kursseilla Seelisbergissi Sveitsissi niin hyvin
opin, ettd se muutti minua parissa kuukaudessa selvisti ainakin
fysiologisesti ja ilmeisesti myds psykologisesti, mistd vilittdmit
vaikutelmani ovat yhi elivid ja olen niistd kertonut ystivilleni
vuosien mittaan. Ne liittyvit tuolloin kahvin ja alkoholin juontii-
ni sekd pikku sikaarien poltteluuni. Kolmessa kuukaudessa minun
oli pakko lopettaa kaikki edelld mainitut nautintoni ja vain
silld perusteella, ettd ne olivat alkaneet maistua nopeasti yhi pa-
hemmalta ja pahemmalta. Vaikutus oli siis mitd ilmeisin ja lihin-
ni puhtaasti fysiologinen.

Titd ei kumoa se seikka, ettd pysyin “absolutistina” noiden
kolmen nautintoaineen suhteen muutaman kuukauden, ehkd
puolisen vuotta. Mutta kaikki oli niin uutta ja ylldttivid, ja aisti-
kokemuksena tdysin kiistatonta, ettd heittdydyin holtittomaksi ja
aloin antaa periksi poikkeuksille tistd ankarasta asenteesta. Ja niin
”luopumukseni” kostautui. Kun aikaa oli riittdvisti kulunut, mi-
ni palasin paheisiini” ja siirryin Sri Chinmoyn meditaatiokoulu-
tukseen, mutta sielld ei opetettu mitdin meditaatiotekniikkaa, jo-
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ten mitdin konkreettista muutosta ei se koulu itselleni tarjonnut.
Mitd opimme tistd? Yhti ja toista, mutta timi kirja ei ole oma
meditaatiokouluni, joten loppukoon sen asian kisittely tihin.
Linsimaisen buddhalaisen jirjeston ystivien koulussa harjoitet-
tiin myos meditaatiota, mutta ilman mitdin metoodis-teknistd
opetusta, joten sieltikiin minulla ei ole mitdin erityistd kerrotta-
vaa.

Sri Aurobindon filosofisen joogan piiteosta lukiessani mi-
nulla ei ollut muita selvid konkreettisia kokemuksia kuin nuo jo
mainitut. Kirja vei mukanaan ja saatoin sen myoti kokea olevani
paitsi erittdin intensiivisessi tilassa, lukuhetkien myos muistutta-
van jollain epimiiriiselli tavalla aitoa meditatiivista tilaa. En ai-
nakaan osaa sitd kuvailla milldin arkikielen tai muilla sanoilla ja
"wovon man nicht sprechen kann” jne. Wittgensteinin leikkurilla.
Ja nidin minun on pakko — taas kerran: on pakko, rehellisyyden
nimessi — jittdd asia tihin.

On siis tdysin mahdotonta loytid sopivia sanoja, joilla voisi ker-
toa meditaation vaikutuksista omaan mieleeni subjektiivisesti.
Onneksi asian tila ei ole ndin mahdoton, silli jo vuosikymmenii
on meditaatiota tutkittu tieteellisesti ja yhi luotettavammin ja sel-
keimmin tuloksin, mihin kuitenkin tyydyn tissi vain viittaa-
maan. Mikiin olematon asia ei meditaatio ole — kaikkien materia-
listien ja ateistien kauhuksi! Mutta onko sitten Sri Aurobindon
edustama “ylitietoisuuden julistus” pelkkii satua ja uususkontois-
ta huijarisaarnaa? Jatkuvasti kasvava titd koskeva tieteellinen tut-
kimus ja sen filosofinen, teologinen jne. tulkinta puhuu toista
kieltd, misti jo Peter Heehs ja hinen bibliografiansa kertovat tiy-
sin piinvastaista ja voisin lisitd asiaa koskevaa kirjallisuutta paljon
enemminkin.

Sri Aurobindon joogafilosofia on kuitenkin levinnyt hitaasti
linsimaihin ja on vihitellen [8ytimissi paikkansa vastaavien op-
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pien ja kidytintdjen parissa. Oppiakseen kunnolla sen mitid hin
eldessddn opetti, pitiisi tietysti matkustaa Pondicherryyn — missi
en koskaan ole kiynyt — ja asettua sinne “mestarin jalkojen juu-
reen”, mikd on konkreettisesti ollut mahdotonta hinen fyysisen
kuolemansa jilkeen vuonna 1950 ja hinen tydnsi jatkajan, Mirra
Alfassan kuoleman jilkeen vuonna 1973.

Millaisen mielikuvan siis sain Sri Aurobindon elimisti ja
ajattelusta tutustuttuani jokseenkin perusteellisesti hidnen tuotan-
toonsa ja hinti koskevaan kirjallisuuteen, kuten sen esitidn hinti
koskevassa kirjassani ”Sri Aurobindo — Elimi ja ajattelu” (1994)?
Ainakin sen, ettd timi ihminen edustaa jotain sellaista, mika ylit-
tdd lihes kaiken sen, mitd voi kuvitella yksityisen ihmisen saavan
aikaan yhden eliminsi aikana. Ja toiseksi, ettd hinen vaikutuk-
sensa on ollut mittaamaton modernin Intian henkisessi eldmassi.
Maailmanlaajuisesti vaikutus on vasta alussaan. Ja kolmanneksi,
ettd hin edustaa inhimillisessd kulttuurissa ennen muuta filosofi-
aa, uskontoa ja psykologiaa — oman elimini kolmea piialuetta.

Ollakseni mahdollisimman selked ja lyhytsanainen voin ko-
koavasti todeta, ettd tillaisen ihmisen — suurmiehen, neron — koh-
taaminen vaikka pinnallisestikin voi olla yhdelle ihmiselle tir-
keimpiid kuin kaikki muut kohtaamiset elimissiin. Niin koen
oman kohtaamiseni hinen kanssaan, samalla kun tajuan oman
pienuuteni ja monet rajoitukseni edes yrittdd puhua hinesti.
Mutta koska en ole tavannut ketdin, joka olisi edes alkanut tillais-
ta oman elimini aikana Suomessa, minun "oli pakko” kirjoittaa
tuo kirjani hinesti.

Viime kiddessi koen kohtaamiseni Sri Aurobindon kanssa
edustavan sitd, ettd ihminen on yli-inhimillisyyteen kurottava
olento, jolle on mahdollista ylittdd aineellisen ja biologisen eli-
min rajat. Ja hin myds ndytti, miten se voi toteutua — miki ni-
menomaan tekee hinestd ”jumalallisen elimin” airuen ja esiku-
van. Niin jilkeenpiin, oman 80:nennen ikivuoteni kynnykselli,
voin vain ndyristi tunnustaa, etti timi elimini ei riittdnyt timin
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pidemmiille toteuttaa omalla kohdallani hinen esimerkkidin ja
opetuksiaan.

Ja ndin olen mielestini riittivin rehellisesti ja objektiivisesti
pohjustanut timin luvun otsikkoa edustavan yritykseni sanoa jo-
tain — sittenkin, kaiken uhallakin — tuosta ”jumalallisesta elimis-
td”, eli siitd jokaisen ihmisen tihdellisimmisti tavoitteesta, jolle
16ytyy vastaavuuksia kaikista suurista uskonnoista, niiden keskei-
simmistd opetuksista. Nimi jos joku haluaa, ne on helppo maini-
ta ja luettelon voi aloittaa vaikka — Sokrateesta, tai Jeesuksesta, tai
Buddhasta, tai Konfutsesta, jos seuraa esimerkiksi Karl Jaspersin
maailmanfilosofian pddteoksen suurten esikuvien luetteloa. Itse li-
sdisin joukkoon kylld vield Muhammedin, kuten Thomas Carlyle
ja Egon Friedell tekevit.

Miti siis on “jumalallinen elimi”, tim3 Sri Aurobindon kes-
keinen kisite, mitd vastaavat kristinuskossa “Imitatio Christi”,
buddhalaisuudessa "valaistuminen” ja Sokrateella yksinkertaisesti
“viisaus”. Se merkitsee koko elimin omistamista pyrkimykselle
tehdi elimistd — jumalallinen. Eiki tissd ole kysymys vain sa-
naleikistd, vaan mitd yksityiskohtaisimmin kuvattavasta kehitys-
prosessista, jonka toteuttamiseen jokainen ihminen on olemuk-
sensa syvimmissi ytimessi kutsuttu!

Tuo kehitysprosessi on se mitid parhaiten kuvaavat Aurobin-
don sanat jooga ja evoluutio eli — ”maailma on jumalallisesti oh-
jattu, luontoon sisiltyvi liike kohti Jumalaa”, kuten hin iskevim-
milldin ilmaisee sen yhdelli lauseella "Joogan synteesii” koskevan
teoksensa sivulla 260. Eli jos jostain aikoo alkaa opiskella Auro-
bindon joogafilosofiaa, on paras aloittaa tisti lauseesta — tajuta ja
tulkita se oikein, ja koska se on olevaisen sisdistd dynamiikkaa kos-
keva metafyysinen avainlause, on paras alkaa myos toteuttaa sen
“kiskyd” juuri tistd lauseestal Mutta aivan ensimmaiseksi se on
totta kai ensin tajuttava oikein. Siihen sisiltyy sitd eriteltdessi kol-
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me keskeisti viitettd — ensin se, ettd koko maailma on "jumalalli-
sesti ohjattu”, toiseksi se, ettd "timi maailma” on yhed kuin sen
“aineellinen luonto” ja kolmanneksi se, etti tuo siihen itseensi si-
siltyvi liike tihtii itse Jumalaan!

Aurobindon maailmankuva on siten miti ehdottomimmin
jumalakeskeinen niin kuin Jumala tai Jumaluus alunperin hindu-
perinteessi ymmiirretdin — ja pitkille aivan samoin maailman kai-
kissa suurissa uskonnoissa! Mutta timi maailmankuva on samalla
mitdi aidoimmin maailmallinen, luonnon luonnoksi kisittivi,
materialistinen — jos vanha termi halutaan sanoa ja pitid sanoa
niin kuin se kuuluu. Mutta se on kolmanneksi dynaaminen, jat-
kuvaan muutokseen ja kehitykseen — ja vieldpd “edistykseen” —
perustuva. Mikiin ei pysy hetkeidkiin paikallaan, vain olemassa
ikuisesti samana, vaan on kaiken aikaa muutoksen tilassa, kehitty-
vini ja nimenomaan Jumalaa kohti muuttuvassa tilassa kehittyvi-
ni olevaisena.

”Kaikki elimi on joogaa” on Aurobindon synonyyminen toi-
nen peruslause, joka on tarkoitettu sananmukaisesti siksi milti se
kuulostaa. Kaikki eldmi —juuriniin, kaikki, eikd yhtiin
vihempid — kaikki elimi on titi ikuisen muutoksenalaista liiket-
td kohti sen perimmaisti tavoiteta eli Jumaluutta — hindukielell3,
Jumalaa linsimaisen kristinuskon kielelld jne. Jooga taas tarkoit-
taa sanskritin ikivanhassa hindukielessi yhteyttd, yhtymistd — Ju-
maluuteen — siis Jumalaan meilld kristityilli. Tdmi on perimmii-
nen totuus, Totuus itse, koska Jumala on totuus — ”ja totuus on
tekevi teidit vapaiksi” (Joh. 8: 32) — missi kristillisessd lauseessa
yhtyvit uskonto ja filosofia, ja niin idissi kuin linnessi, kaikissa
vilsausperinteissd. Viisaus perustuu totuuteen ja totuus on Juma-
la, Jumaluuden ikuinen liike ohjata yksityiset olennot alkuperus-

taansa. Alku on yhti kuin loppu. A = O, Jumaluuden ikuinen
leikkivi liike.
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Mutta niin on piisty vasta Aurobindon joogafilosofian alkuun.
Jos seuraamme sitd vield muutaman askeleen pidemmille sen
symboliseen rakenteeseen, niin térmiimme seuraavaksi sen ju-
malallisen dynamiikan kahteen perusliikkeeseen, joita hin kutsuu
nimityksilld “involutio” ja "evolutio”. Miti hin niilli mahtaa tar-
koittaa? Sitd ettd koko olevaisen perimmiinen dynaaminen liike
etenee ensin “ylhiiled alas” eli Jumaluudesta — filosofian kielelld
absoluutista — muutoksen alaiseen elimiin ja aineeseen. Mutta
kun tuo vaihe on eletty loppuun eli materiaalisen prosessiin
kuolemankaltaiseen jihmeyteen — ei kuolemaan, vaan kuoleman-
kaltaiseen, koska liike ja muutos on ikuinen ja vield "edistyvi” tai
toisella sanalla — jatkuvasti jumalallistuva, seuraa toinen vaihe.

Kun ikuisesti jumalallinen leikkivi liike on saavuttanut alim-
man kohtansa ja toteuttanut koko aineellisen todellisuuden
jihmein kuolemankaltaisessa tilassaan, ehki uusimman fysiikan
tarkoittaman alkuridjihdyksen omaisessa alkutilassa ja jatkaa dy-
naamista rataansa, se aloittaa kulkunsa eteenpiin ja ylospiin al-
keellisten hiukkasten kehitykseni kohti yhd monipuolisempia
hiukkaskoostumia, suuntautuu ensin kohti elimii, sitten kohti
tietoisuutta ja lopulta kohti henkisti todellisuutta eli — jumaluut-
ta, misti kaikki aikanaan sai alkunsakin, tai missi tuo ikuinen lii-
ke jatkaa ehki loputtomasti kulkuaan... (kosmos, samsara)

Niin syntyy siis se “ilmidmaailma”, jonka me ihmiset havait-
semme aistiemme avulla, mutta sen takana tai ylipuolella on se
”todellinen maailma”, jota me emme voi edelld mainitulla tavalla
havaita. Immanuel Kantin sanoin — me ihmiset olemme "kahden
maailman kansalaisia”, alati muutoksenalaisen ja ikuisesti samana
pysyvin, mutta tuohon yliaistilliseen "jumalten leikkiin” osallistu-
van maailman kansalaisia. Involution kautta me ihmiset olemme
aikanaan syntyneet tihin todelliseen maailmaan aineellistuneina
jumalallisuuteen kehittyvind olentoina. Evolution kautta me
olemme jatkuvassa jumalallisen evoluutiokehityksen muutos-
tilassa kohti pidmiiriimme, jumaluutta.
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Kehittyessdin ihminen kiy lipi monia asteittain toisistaan
kehkeytyvid perusvaiheita, joiden taustalla on tuo puhtaasti ai-
neellinen perusvaihe. Siihen liittyy seuraavana elollista aineellis-
uutta edustava perusvaihe, titd taas thmismielen toimintoja edus-
tava perusvaihe jne., kohti yhi korkeampia tasoja — kohti puhdas-
ta henkisyytti eli jumalallisuutta. Kaikki timi kehitys toteutuu
luonnon omana perusprosessina eli evolutiona itsestdin ihmisen
itsetietoisuuden asteelle saakka. Sen jilkeen ihminen voi itse
oman vapaan tahtonsa ja jirkevin harkintansa avulla ohjata tai
hidastaa tuota prosessia, mikid merkitsee, ettd hin on silloin oma-
vastuullinen persoonallinen olento. Nopein tapa toteuttaa timi
jumalallinen prosessi on l6ytdd itselleen oma henkinen jooga-
mestari ja seurata hinen neuvojaan ja ohjaustaan.

Ihminen on perusolemukseltaan henkiseen kasvuun eli juma-
lallisuuteen kykenevi olento, mutta sen toteutuminen on riippu-
vainen hinen omista vapaista viisaista valinnoistaan ja tuon pro-
sessin suotuisista kehitysedellytyksisti. Thminen voi olemuksel-
taan vapaana olentona my®os hidastaa tai estidi titd kehitystd aina-
kin yhden elettivin eliminsi aikana, mutta hin syntyy tietyn vi-
litilan jilkeen aina uudelleen tihin aineellis-henkiseen todellisuu-
teen, joka tarjoaa hinelle aina uuden mahdollisuuden paistd yhi
nopeammin toteuttamaan jumalallinen kutsumuksensa.

Miki on sitten ihmisen lopullinen kohtalo tissi monien elimien
kiertokulussa? Aurobindo vastaa: "Inhimillisen mielen ja ruumiin
ilmestyminen maan piille merkitsee ratkaisevaa askelta, lopullista
muutosta evolution kulussa; ei ole kysyys vain vanhan jatkumises-
ta... timd pyrkimys ja kiinted suuntautuneisuus on varma merkki
Luonnon omasta pyrkimyksestd korkeamman asteiseen toteutta-
miseen, suuremman asetelman esiintuloon, ”/uontovaltaisuuden
muuttumista tietoisuusvaltaisuudeksi”. Thmisessi syntyy siihenasti-
sen luontovaltaisen prosessin jatkona kokonaan uusi vaihe — 7hmi-
sen syvillinen kaipuu ylittii oma kehitystasonsa.
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Lopetan enemmin kertomiseni tistd evoluution loppuvai-
heesta, koska se on luettavissa kokoomateoksesta "Thmisen tuleva
kehitys”, jonka kokosi alkuteksteisti Aurobindon oppilas P. B.
Saint-Hilaire vuonna 1962 ja sen suomensi Kustantamo Oy Aja-
ton Hetki -niminen yhteisé vuonna 1994. Olen itse suomennok-
sen alkutekstin kiintiji. Tuossa kirjassa puututaan ihmisen ase-
maan evoluutiossa, evoluution nykyiseen kriisiin ihmiskunnassa,
henkisen ihmisen kehittymisen kolmeen perusvaiheeseen ja ti-
min prosessin lopputulokseen eli — jumalalliseen elimiin maan
pidlld. Nojaudun tihin teokseen seuraavassa lyhyen aikaa:

Tuo kriisi johtuu siitd, ettd "kun ihmisen jirki soveltaa taito-
jaan elimiin ja toimintaan, se muuttuu puolueelliseksi ja in-
tohimoiseksi ja pddtyykin ndin palvelemaan muita voimia
kuin puhdasta totuutta”. Jirki palvelee kylld ihmisti monella
tapaa “ja antaa hinelle uskoa ja varmuutta jatkuvaan tietoisuu-
den laajenemiseen”. Mutta pelkki jirki “on aina tekemisissi
vain rajallisen ja erillisen kanssa, eiki silld ole mitiin mitta-
puuta Kaikkeudelle ja Airettdmyydelle”. Puhtaasti jirjen avul-
la ihminen ei voi paistd totuuteen, kuten rationalistit ja tie-
teisuskovat kuvittelevat.... "Thmiselimin varsinaiset voiman-
lihteet, sen sisimmiit lihdesuonet ovat alitajuiset, irrationaali-
set, ylijirjelliset ja suprarationaaliset”.

Ja vield askel lihemmais ongelman ydinti:

”Jérjen rajat tulevat erityisen selvisti esiin silloin, kun se joutuu
tekemisiin uskonnollisen elimin kanssa... Tosi uskonto on
henkinen uskonto, se on Jumalan etsintdi, sielun syvimmin
olemuksen avautumista sisimmiissi asustavalle Jumalalle, ikui-
sesti Lisnd olevalle... Evoluution nykyinen kriisi johtuu siitd
ristiriidasta, jonka aiheuttavat toisaalta ihmisen rajalliset alylli-
set, eettiset ja hengelliset kyvyt ja toisaalta hinen kiytettivis-
sddn olevat tekniset ja taloudelliset vilineet... Jotta ihmiskunta
sdilyisi hengissd, ihmisluonnon on radikaalisti uudistuttava’.
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Nuo kolme perusmuutosta ovat lihteemme mukaan “sielullinen...
henkinen... ja supramentaalinen muutos”, joiden yksityiskohdat
ilmenevit jo edelld mainitun teoksen kuvaamina. Kolmatta perus-
muutosta toteutuneena Aurobindo kutsuu nimelld “gnostinen ih-
minen”. Tille korkeimmalle tasolle ihminen voi nousta vastaavasti
ikdin kuin neljin portaan kautta, joita hin kutsuu nimilld "korke-
ampi mieli, valaistu mieli, intuitiivinen mieli ja korkein mieli”
(higher, illumined, intuitive and overmind). Pelkit sanat ja termit
eivit tietysti paljasta tuon prosessin "koko totuutta”, mutta mei-
ddn on tissd tyydyttivi niihin viittauksiin ja nimityksiin.

Sri Aurobindon kohdalla on siis kysymys siitd, ettd hin on
itse kidynyt lipi koko timin prosessin, kuvannut siti yksityiskoh-
taisen tarkasti monissa kirjoissaan ja pannut alulle niitd tutkivan
ja niihin pyrkivin oman uskonnollis-filosofisen yhteisén, nimel-
tddn "Sri Aurobindo Ashram”, jonka erdissi keskuksessa Kalku-
tan kaupungissa vierailin Intian matkani aikana joulukuussa 1989
ja tdytin seuraavana kesini 65 vuotta.

Ihmisen elimin tarkoitus on niin muodoin Sri Aurobindon oman
elimin ja hinen eliminfilosofiansa mukaan, kuten hin sitid kuvaa
”Jumalallinen elimi” pidteoksensa sivuilla — XV ja XVI luvuissa —
seuraavanlainen: On olemassa nelji eri teoriaa tistd asiasta ihmis-
kunnan eri uskonnoissa ja viisausperinteissi. Hin kutsuu niitd
ensin nimilld “suprakosminen, kosmis-maallinen, toismaailmalli-
nen, seki integraalinen eli kokonaisvaltainen” (the supracosmic,
the cosmic and terrestrial, the other-wordly, and the integral or
synthetric or composite). Nimet ovat tissi taas vain nimid, kuten
Goethe tapasi sanoa: "Name ist Schall und Rauch, umnebelnd
Himmelsglut”. Joten — miti ne merkitsevit?

Sri Aurobindo hylkii kaikki kolme ensin mainittua. Jyrkim-
min hin hylkdd niistd ensimmaisen. jota hin my6s kutsuu “i//usio-
nismiksi”. Sen mukaan “vain korkein Todellisuus on yksin todel-
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lista”, miki sulkee pois ihmisen olemassaolon, koska timi ei tie-
tysti ole korkeinta todellisuutta. Toinen teoria on ensimmiisen
suoranainen vastakohta, koska siihen sisiltyy "kosmisena” todelli-
suutena myds eloton aineen maailma. Kolmas teoria katsoo, ettd
ihmisen ainoa oikea koti on tuonpuoleisessa. "Maanpiillinen eli-
mi on vain jollain tavalla vilindytés hinen kuolemattomuudes-
saan tai poikkeaminen taivaallisesta ja henkisesti maalliseen ole-
massaoloon”.

Supramentaalisen eli gnostisen tason saavuttaminen merkit-
see harmoniaa "oman yksilollisen Itsen ja kosmisen Itsen vililli,
oman yksityisen tahdon ja toiminnan sekd kosmisen Tahdon ja
Toiminnan vililli. Hin on todellinen olemassa oleva yksil6 sy-
vemmin kuin tavallinen ihminen, hin on tiydellisesti ilmisiti tie-
dostava, tiydellisen totuus-tiedon hallitsija ja olemassaolon rie-
mun ja autuuden viliton ilmaisija ja tyyssija’. Gnostisten olento-
jen elimi on yksildtasolla siis sitd jumalallista elimid, mihin Au-
robindo tihtid koko teoksensa mitalta ja ilmentii sitd jo sen otsi-
kossa. Supramentaalisen tason saavuttaminen yksilissi tarkoittaa
ihmisen kaikkien olemuspuolien muuttumista seki tuon ylhailed
laskeutuvan ettd alhaalta esiin sukeltavan jumalallisen valon ja
voiman ldpiisyd sananmukaisesti jokaisessa gnostisen olennon
elimin yksityiskohdassa ruumiin kaikkia soluja myéten.

Vuosien 1913 ja 1920 vililld Sri Aurobindo piti yksityiskoh-
taista piivikirjaa Pondicherryn ashramissaan, minki tulokset on
myshemmin julkaistu ashramin julkaisemassa 18 niteisessi sar-
jassa nimeltd ”Sri Aurobindo: Archives and research”, hinen puo-
livuosittain ilmestyneessi piivikirjassaan "Record of Yoga”. Joten
on tutkijoilla runsaasti aineistoa ottaa selvid, miten tuo integraali-
jooga edistyi ja mitd sen kehityksen aikana tapahtui. Otto Wolf
kokoaa timin prosessin perusvaiheet toteamalla, ettd Aurobin-
don ”supramentaalinen ihminen” on ihminen, joka on totaalisesti
avautunut henkiselle todellisuudelle ja ottanut joogassaan vastaan
sen, mitd timi gnostinen todellisuus hinelle tarjoaa niin ettd hin
muuttuu gnostiseksi yli-thmiseksi syvimpii alitajuisia ja fyysisid
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kerroksiaan myéten. Sri Aurobindon elimintoveri — “Sweet
Morther” lempinimeltiin — omisti koko eliminsi timin ihmisen
lopullisen muutoksen fyysisten ominaisuuksien tutkimiseen yksin
ashramia johtaessaan vuosina 1950-1973.

Miten jilkimaailma on sitten ottanut vastaan timin Sri Aurobin-
don kehittimin yli-ihmisyyteen selvisti viittaavan hahmotelman
— filosofiaa, teologiaa, psykologiaa ja vield tusinaa muuta tieteen
alaa, metafysiikka ja mystiikka mukaan lukien? Vaikea siihen on
vastata, kun mitiin tillaista kokonaisuutta koskevaa tiedon alaa ei
vield ole olemassa. Mutta lukuisia sen eri osa-alueita koskevaa tie-
timysti [6ytyy — aurobindologisesta kirjallisuudesta yli 50 vuoden
ajalta. Poimin tihin muutamia esimerkkeji: Tuon kirjallisuuden
bibliografia on helposti 16ydettivissi Otto Wolfin, Peter Heesin
ym. esittelemisti aurobindologisesta kirjallisuudesta. Mainitsen
joitakin konkreettisia teoksia ja nikemyksii:

Vihid ennen kuolemaansa Sri Aurobindo joutui asteittain
kasvavan kansainvilisen huomion polttopisteeseen. Hinelle suun-
niteltiin Nobel-palkintoa kirjallisista ansioistaan, ennen muuta
hinen 40 vuotta jatkuvasti uudistamansa suurrunoelman ”Savit-
ri” ansiosta, jota on verrattu eri asiantuntijoiden kesken Home-
rokseen, Danteen, Goetheen jne. Vain Vivekananda ja Rabindra-
nath Tagore ovat intialaisina ennen hintid 1900-luvulla edustaneet
jotain vastaavaa, Tagore vuonna 1911 Nobelilla palkittunakin.
Hinen kuolemansa kohahdutti laajaa lidketieteellistd asiantunti-
joiden joukkoa, koska siind oli havaittavissa selvid ihmeisiin viit-
taavia, biologisesti selittimittomii ilmisiti.

Yhdysvalloissa Harvardin yliopiston arvostettu sosiologian
professori Pitirim Sorokin piti Aurobindon teoksia “terveeni vas-
taldiikkeeni linsimaiselle valetieteelliselle psykologialle, psykiatri-
alle ja kasvatukselliselle taiteelle”. Stanfordin yliopiston filosofian
professori Frederic Spiegelberg oli kokenut "tulleensa tyrmityksi”
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luettuaan "Life divinen” ja vierailtuaan Pondicherryn ashramissa
vuonna 1947, kuten Iyengar heisti kirjoittaa. Otto Wolf vertaa
keskeniin kahta johtavaa uushinduismin edustajaa, Oxfordissa-
kin luennoinuttua Sarvepalli Radhakrishnania ja Aurobindoa.
Hin polemikoi edellistd vastaan terivisti, vaikka on kristitty teo-
logi, mutta polemiikki puuttuu kokonaan hinen jilkimmiistd
koskevista kirjoituksistaan.

Intiassa on perustettu useita Aurobindon nimei kantavia
kulttuurikeskuksia, seki pitkin tyoskentelyn ashrameja ettd ulko-
kohtaisempia yhdistyksid — joista erdin perustamiseen Suomessa
sain Pondicherrystd aikanaan kutsunkin, kuten edelld mainitsin ja
olin tissd mielessi yhteydessid Ruotsin vastaavaan yhdistykseen. Jo
vuonna 1956 niiti erilaisia keskuksia oli Intiassa jo 150 ja ulko-
mailla viitisentoista. Kalkuttaan on perustettu hinen syntymi-
kotiinsa museo ja New Delhin laajassa ashramissa sain sielld kiy-
dessini kuulla vastaavia ashrameja olevan Intiassa noin 70. Pon-
dicherryn yhteyteen perustettiin vuonna 1956 mestarin nimikko-
kaupunki ”Auroville”, josta kehittyi nopeasti kansainvilinen Au-
robindon joogaa edustava tutkimuslaitos.

Sri Aurobindon syntymin satavuotisjuhlaa vietettiin 15.8.1972
laajoin juhlamenoin ympiri Intiaa. Juhlintaa jatkui Intiassa koko-
naisen vuoden osoituksena “Intian modernin filosofian isin”
nauttimasta arvovallasta. Suomessa ilmestyi tiettdvisti ensimmdi-
nen Aurobindoa koskeva kirjoitus Teosofi -lehdessi numero kol-
me vuonna 1978. Kirjoittaja on Rauman lyseon uskonnon, psy-
kologian ja filosofian lehtori Hannu Keto ja artikkelin nimi on
”Sri Aurobindo ja Paul Tillich”, joka pohjautuu hinen pro gradu -
tutkielmaansa Helsingin yliopistossa. Meisti tuli henkiystivit ta-
vattuamme toisemme ensi kertaa muutama vuosi myshemmin.
Jyviskylin yliopiston filosofian laitoksella hyviksyttiin syyskuussa
vuonna 1992 Timo Viitalan lisensiaatintys Sri Aurobindon ajat-
telusta, joten meitd on Suomessa tilld hetkelld tiettdvisti ainakin
kolme akateemista Aurobindon ajatteluun perehtynytti tutkijaa,
kaksi meistd dosentteja.
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Jyviskylin lisensiaattiseminaarissa oli kaksi vastaviittdjii.
Toinen oli Intian filosofian merkittivin tuntija Suomessa, dosent-
ti Unto Tihtinen, jonka erikoisala on Mahatma Gandhia koskeva
tutkimus, jolla hin on saavuttanut kansainvilisti mainetta. Hin
piti viittelijad tiukoilla ankaran akateemisilla huomautuksillaan.
Itse olin toisena vastaviittdjind huomattavasti lempeimpi ja puo-
lustin muun muassa Viitalan teesid, ettdi “mini uskon Aurobin-
don olevan oikeassa”, mikid heijastaa Aurobindon liikkumista
puhtaasti rationaalisen ajattelun ylipuolella. Tilaisuuden kustok-
sena toiminut Jyviskylin yliopiston filosofian professori Reijo
Wilenius ei kumonnut edelld mainittua nikemysti.

Sri Aurobindo perehtyi pitkin eliminsi aikana monipuolisesti
sekd oman maansa ettd linsimaiden henkiseen kulttuuriin, niin
teoriassa kuin kidytinnossi, arkisissa olosuhteissa ja kirjallisuudes-
ta. Idin ja linnen vastakkaisuus, niiden historiallinen ja metafyy-
sinen yhteen térmiiminen heijastui hinen elimiinsi alusta lop-
puun saakka. Hin koki liheltd molemmat maailmansodat ja Inti-
an itsendistymisen pitkistd siirtomaakaudesta Englannin lipun
alla. Tdmi synnytti hinessid miiritietoisen pyrkimyksen silloittaa
timi kuilu ja kiddntid sen kielteiset puolet positiivisiksi yhteniisen
maailmankulttuurin aineksiksi. Viime kidessi hin tavoitteli ndin
— linnen dynamismin ja idin spirituaalisuuden synteesiii kaikessa
toiminnassaan.

"Moderni sivilisatio on tieteellisine ilmapiireineen, humanis-
tisine henkineen ja sekulaarine asenteineen riistimissd maailmaa
pitkien vuosisatojensa tavoin ja luomassa laajaa levottomuutta.
Meidin sukupolvemme tehtivi on antaa sielu kasvavalle maail-
man-tietoisuudelle, kehittdd sellaisia ihanteita ja instituutioita,
jotka ovat vilttimittomid maailman sielun luovalle ilmaisulle,
siirtdd lojaalisuus ja impulssit tuleville sukupolville ja kasvattaa
heistd maailmankansalaisia”. Nidin toteaa toinen Intian johtava
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uushinduistifilosofi Sarvepalli Radhakrishnan tunnetussa teokses-
saan “Eastern religions and western thought” (1959), missi hin
kohdistaa pidhuomionsa nimenomaan maailmanuskontojen koh-
taamiselle.

Intian akateemisen filosofian johtava nimi K. Satchidananda
Murty luonnehtii maanmiestiin Aurobindoa seuraavaan tapaan:
”Johtaen inspiraationsa Vedantasta ja Kashmirin shaivismista Sri
Aurobindo kisittiid, ettid kaikki mikid on olemassa, on Jumalan
vapaata aktiviteettia ja johtuu Hinen spontaanista riemustaan,
muttei vaikuta mitenkdin muuten Hineen. "Maailman olemassa-
olo on Shivan ekstaattista tanssia’. Ihmisen korkein paimiiri on
kasvaa omaan jumalalliseen tiyteyteensi ja muotoutua hinen ku-
vansa kaltaiseksi.” Vuonna 1956 ilmestyi Intiassa nimenomaan
Sri Aurobindon yhteyksid linsimaiseen filosofiaan arvioiva ko-
koomateos: “The meeting of East and West in Sri Aurobindo’s
philosophy”. Ne filosofit jotka siind nousevat etualalle ovat Henri
Bergson, Samuel Alexander, Nikolai Hartmann ja A. N. White-
head sekd vanhimmasta filosofiasta Platon, Plotinus, Hegel ja
Goethe.

Kristityn teologin Otto Wolfin tavoin paityi benediktiini-
munkki Bede Griffits pitkin Intian oleskelunsa johdosta varsin
samantapaisiin nikemyksiin, jotka hin esitti kirjassaan " The mar-
riage of East and West”, joka ilmestyi alkukielelld 1982 ja kidn-
nettiin suomeksi vuonna 1988, aliotsikkonaan osuva ”Ekumeni-
an todellinen luonne”. Hinen mukaansa "linsimaista ihmisti hal-
litsee tietoinen. Hin ryhtyy tehtiviinsi oman egonsa vallassa... In-
tialaiset eldvit alitajuisesti. Linsimaissa on hallitsevana maskulii-
ninen aspekti, siis jirjellinen, aktiivinen, tietoisuuden aggressiivi-
nen voima, kun sitd vastoin feminiininen aspekti, intuitiivinen,
positiivinen, my®étielivd voima hallitsee idissi... Kristinusko oli
alunperin itimainen uskonto, mutta se on alusta asti pidasiallises-
ti suuntautunut linteen piin.” Hin jatkaa muun muassa:
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”Uskon monien muiden tavoin, etti me olemme matkalla uu-
teen aikakauteen. Aika jolloin linsimailla oli maailman her-
ruus on ohi... Tdmi ei merkitse, ettd meidin on hylittivi lin-
tinen kulttuuriperintémme... Mutta linsimaisen tieteen ja de-
mokratian rajoitukset ovat tulleet yhi selvemmiksi... Tasapai-
no voidaan palauttaa ainoastaan idin ja linnen viliselld koh-
taamisella--- Tdmin kohtaamisen tiytyy tapahtua syvilld ih-
misen tietoisuudessa... Jos kristityt kirkot haluavat palauttaa
tasapainon, palauttaa ja kehittdi autenttisen uskontomuodon,
joka voi tyydyttdd nykyajan ihmisen kaikki tarpeet, niiden on
kddnnyttivi itimaisten uskontojen puoleen.”

Idin monen vuosituhannen ikiinen esoteerinen viisausperinne sai
aikanaan seurakseen vastaavanlaisen perinteen myos ldntisessd —
Abrahamin, lisakin ja Jaakobin uskontoisessa kulttuuripiirissd —
juutalaisuus, kristinusko ja islam sen jirjestyneitd uskontoja ja
kirkkoja, muutama vuosituhat myshemmin. Nimi ovat meille
kristinuskon kautta varsin tuttuja, mutta sitdi edustavat monet
muutkin Lihi-Idin uskontoiset traditiot — zoroastrismi, orfilai-
suus, manikealaisuus, hermeettinen traditio, mysteerfiuskonnot,
gnostisimi, ja teosofia.
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Kohti uskontojen ckumeniaa

Mutta onko mahdollista edes ajatella vakavasti sitd vaihtoehtoa,
ettd maailman suuret uskonnot voisivat loytid yhteisen sivelen ja
ryhtyi keskendidn yhteisvoimin muuttamaan maailmanhistoriaa,
missi tihin asti on vallinnut lihinni sota ja vaino, ainakin poliit-
tisessa historiassa? Liiankin tuttu kuvio jo kouluhistoriasta: Ikui-
nen taistelu olemassaolosta — vahvempi sy heikompansa tai ah-
distaa titd ainakin. Sama sd4ntd niin pienissi kuin suurissakin asi-
oissa. Yksilot kilpailevat keskendin, ryhmit kilpailevat keskeniin
ja missd muuten ei padstd haluttuun tulokseen, sielld otetaan viki-
valta avuksi. Missd vikivalta pysyy oikeuslaitoksen ja poliisin
avulla rajallisena, sielld kytee viha ja kateus keksien aina uusia kei-
noja purkaakseen mieltddn ja syrjiyttiikseen lailliset keinot pdds-
td haluttuun paamiiriin.

Edvard Westermarck toteaa jossain — yleensi naturalistisessa
ja positivistisessa elimintydssdin, ettd timid ihmisten vilinen
barbaarinen perustila jatkuu niin kauan kunnes on saatu aikaan
koko ihmiskuntaa koskeva yhteniinen maailmanrauha ja sen tur-
vaavat juriidiset, sosiaaliset ja moraaliset turvakeinot ja rakenteet.
Mutta tistd ikuisen rauhan utopiasta ollaan vield kaukana, koska
itseniisten valtioiden kesken vallitsee vain "toistaiseksi” kutsutta-
va tilapiisen sovun ja rauhan tila, joka kaiken aikaa on vaarassa
rydstiytyd avoimeen aseelliseen yhteenottoon — joko pienessi mi-
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tassa tai laajamittaisesti, kuten lipikiydyt kaksi maailmansotaa
kiistattomasti osoittavat.

Uskontojen tavoittelema maailmanrauha tai vastaava paratii-
sillinen olotila ndyttii olevan yhtd mahdoton kuin miti se on ol-
lut koko nykyihmisen olemassaolon ajan — parisataa tuhatta tai
periti pari miljoonaa vuotta. Ja kaiken aikaa lisiintyy ihmisten
keksintojen ja tuhoaseitten miiri ja niiden tuhovoima, myds to-
taalisen tuhon ydinvoima, jota hallitsevat jo kaikki maailman suu-
ret valtiot. "Kello kidy” yhd nopeammin koko ihmiskunnan mah-
dollisen itsemurhan edelli.

Sri Aurobindo ja hinen hengenheimolaisensa voivat edustaa
viimeisid yrityksid pitkittdd timin yhden evolution tuottaman
biologisen lajin olemassaoloa, koska kaikki keinot ja vilineet ovat
jo olemassa tuon totaalisen tuhon toteuttamiseksi, eikd mikdin
ndyti viittaavan pysyviin rauhanomaiseen ratkaisuun koko ih-
miskunnan osalta. Linsimaat ja Intia eivit vield edusta kaikkia asi-
anosaisia. Kristinusko ja hinduismi ovat vasta kaksi suurta uskon-
toa, joilla ei vield ole juuri mitdin konkreettisesti lupaavaa yhtei-
syyttd. Islam, Kiinan universismi, dialektinen materialismi, va-
paa-ajattelun ja ateismin jatkuvasti kasvava suosio ovat yhi "tun-
temattomia tekijoitd” tissd maailmanlaajuisessa yhtilossi.

Utooppiset tulevaisuuden kuvitelmat ovat yhti vihin niiden rivi-
en kirjoittajan mieleen kuin tuomiopiivin ennustuksetkin. Jite-
tddn siis "koko maailma” pois laskuista — ainakin toistaiseksi — ja
pysytelldin tihin asti kisitellyssi aihepiirissi, kyseessd kun on ol-
lut uskontoja koskeva kriittinen tutkailu. On kiistatonta, ettd niin
paljon kuin taivaanrannalle onkin kertynyt tulevaisuutta uhkaavia
uolen aiheita, sistd totaalituhoa myoten, samalla ovat myos
huol heit tid totaalicuh yot 1l t my
isddntyneet positiiviset merkit juuri uskontojen vilisissd suhteissa
lisdintyneet positiiviset merkit j kontoj 1 ht
ja eri uskontojen omissa sisdpiireissi. Uskontojen maailmankong-
ressi 1893 ja sen uusiminen 1993 edustavat tissd yhti suuren luo-
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kan toivorikasta tapahtumaa. Olihan sielld Suomikin toisella ker-
taa mukana. Suomea edustivat Mikko Juva ja Martti Ahtisaari.

[tsedni on eniten kiinnostanut tilld kohtaa se, ettd tuo kong-
ressi pani alulle myos konkreettisen yrityksen koota tietoa mah-
dollisuudesta liyzid yhteinen maailmaneetos, jonka kansainvilisen
julistuksen kaikki suuret uskonnot voisivat allekirjoittaa, miki
olisi ehki ensimmiinen askel tuohon koko ihmiskuntaa koske-
vaan poliittiseenkin maailmanrauhaan. Sen tehtivin toteuttajaksi
16ytyi ensiluokkainen asiantuntija, Tiibingenin yliopiston mai-
neikas — joskin kiistelty — ekumeenisen teologian professori Hans
Kiing. Kiinnostuin joka tapauksessa kesken psykoterapiatyotini
ja uskontojen ekumeniaa koskevaa filosofista pohdintaani juuri
tistd seikasta ja keskityin tutkimaan timin katolisen kirkonmie-
hen ajatuksia hinen teoksissaan.

Loysin niistd pian paljon asiaa valaisevaa tekstii. Hans Kiing
on kolme vuotta minua vanhempi sveitsildinen filosofi ja teologi.
Paavi Johannes XXIII valitsi hinet roomalais-katolisen kirkon toi-
sen suuren konsiilin teologiseksi neuvonantajakseen vuonna 1962.
Mutta kaikki ei sujunut Vatikaanin ja Kiingin vililli ongelmat-
tomasti. Konsiilin radikaalit uudistukset jiivit puolitichen ja seu-
raava paavi, Paavali VI vesitti kuriaalisen kardinaalikuntansa kans-
sa muun muassa konsiilissa hyviksytyn paavin erehtymittomyys-
dogmin hylkddamisen, minki Kiing kertoo kirjassaan “Theologie
im Aufbruch” (1987). Olin sananmukaisesti "hukkua” tuosta paa-
vin erehtymittdmyyskiistasta syntyneeseen kiistakirjoitteluun —
juuri kun olin I8ytinyt itselleni "luotettavan oppaan” Sri Auro-
bindosta, misti olen edellisilli sivuilla kertonut. Kiista jii Auro-
bindon "alle”.

Ennen tuota kiistaa olin sen sijaan perehtynyt — terapiatyoni
sivussa — Kiingin siihenastiseen piituotantoon juuri timin us-
kontojen vilisen ekumenian heritettyd mielenkiintoni — ja niin
siirryin Pondicherrystid pikavauhtia Tiibingeniin, tapasinpa Itse
padhenkildnkin Tampereella jirjestetyn filosofipiivien puhujana,
ehdittyini olla sitd ennen Kiingin kanssa lyhyessi kirjeenvaihdos-
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sa! Selvitikseni tistd pulmasta paitin seuraavilla sivuilla esitelld
lyhyesti Hans Kiingin nikemyksii uskontojen ekumeniasta, joita
hin on Kisitellyt tuon konsiilin jilkeen nimenomaan 1980-luvul-
la. Aloitan kuitenkin siiti kirjasta, johon ensimmiiseni térmisin,
vuonna 1978 kirjoitetusta teoksesta haastavin otsikoin: ”Existiert
Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit” eli siis "Onko Ju-
mala olemassa? Vastaus uuden ajan jumalakysymykseen.” Voisiko
kuvitella tirkeimpdd kirjaa juuri ateismista vapautuvan uskon-
nonfilosofin kiteen?

Tuo laajan suosion saavuttanut filosofis-teologinen avainteos
kiy siind todella suoraan asettamansa kysymyksen kimppuun,
joka vangitsi mielenkiintoni yhdelld iskulla. Kirjoittaja hallitsee
siind nimenomaan aikansa seki filosofisen etti teologisen proble-
matiikan. Koin sen luettuani astuneeni merkittivin askeleen pois
aikaisemmasta ateistisesta harhanikemyksestini. Kirja syntyi tiy-
dentimiin Kiingin edellisti laajaa vuonna 1974 kirjoittamaa
kristillisen teologian kokonaisnikemystd ”Christ sein”, joka my®ds
oli ollut suuren kohun saattelema menestys, ja jolle hin loi myo-
hemmin yleison pyynnostd” lyhyemmin laitoksen (Kurzfassung)
nimelld ”"Die christliche Herausforderung” (1980).

Kiing etence todistelussaan seitsemilld askeleella lipi koko uu-
denajan linsimaisen ajattelun. Varsinainen dialektinen rintama-
hyokkiys lipi eurooppalaisen ihmisen filosofis-teologisten kriisi-
en, missd hetkeksikiin ei hellitetd ohjaksia, vaan rynnitiin joka
askeleella pdin vaikeimpia mahdollisia henkisid taisteluja. Ensin
asetetaan kysymys jirki vai usko?” ja lihdetdin liikkeelle René
Descartesin filosofiasta — "ajattelen, olen siis olemassa”, ihanteena
matemaattinen varmuus, jonka takaa eksaktin metodin viltti-
mittomyys. Lihtokohtana siis kaiken mahdollisen epiily ja sithen
liittyvd varmuuden arkimeedinen piste. Téstd itsevarmuudesta
edetddn jumalanvarmuuteen teologian kirkasta linjaa. Todellisuus
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jakautuu kahteen substanssiin, ajatteluun ja aineeseen tiysin piin-
vastaisine ominaisuuksineen, miki johtaa modernia ajattelua lei-
maavaan kuiluun itseymmirryksen ja maailmanymmirryksen —
olemassaolon ja luonnon — vililli.

Matematiikasta tulee totuuden ideaali, mikd merkitsee, etti
matematiikan tulee olla ristiriidatonta, miki puolestaan osoittau-
tuu paikkansa pitimictomiksi, eikd tind pdivind tiedetd, mistd
voidaan etsid tihin ratkaisua ja onko siihen ylipdinsi olemassa
objektiivista vastausta. Perinniiset kausaaliset ja ontologiset ju-
malatodistukset osoittautuvat kehipiitelmiksi. Jumalan kisit-
teestd voidaan pidtelld vain Jumalan mahdollisuus, ei hinen to-
dellista olemassaoloaan. Raamattu ymmirretiin kosmisesti ja
kosmos raamatullisesti, kreikkalais-keskiaikaisen teologian maail-
mankuvan lukitessa keskiajan teologian pienimpii yksityiskohtia
mydten Aristoteleen sitomana.

Tdmi on puolestaan laukaissut keskiajan historiallisessa dy-
namiikassa ennennikemittomin, kaiken kattavan maallistumis-
ja emansipatioliikkeen ja johtaa valistuksessa kaiken auktoriteetti-
uskon hylkdimiseen itseniiseksi kohonneen jirjen hyviksi. ”Suuri
vilienselvittely Jumalan, Kaitselmuksen, Auktoriteetin, Moraalin
ja yhteiselimin, kristillisen Uskon ja jirkevin 'Luonnonuskon-
non’, siis — perinteisen teologian ja itseniisen filosofian vililli oli
alkanut. Olevaisen ylirakenne tuntui hyvin riittivin ihmiselle,
eikid ihminen kaivanne mitiin ylirakennetta, koska tuo yliraken-
ne oli tdysin tarpeeton, filosofisesti joka tapauksessa yhdenteke-
vi... Niin paljon on kuitenkin selvii, ettd ajatuksellinen varmuus,
olkoon metodisesti miten varma tahansa ei missidin mielessi takaa
eksistentiaalista varmuutta. Descartesilta me voimme oppia vain,
ettd ratkaisevat kysymykset jddvit vastausta vaille.”

Kiing asettaa Descartesia vastaan Blaise Pascalin — "Mini us-
kon, siis olen olemassa” — parempana vaihtoehtona kuin Descar-
tesin uuden ajan alkajaksi. ”Jirjen logiikan” vastakohdaksi hin
asettaa “sydidmen logiikan”. Thmisen suuruus ja kurjuus on Pas-
calin suuri vastakohtaisuus ihmisessid. IThmisen kurjuus osoittaa
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hinen suuruutensa, silli ”se on suuren herran kurjuutta, virasta
erotetun kuninkaan suuruutta’. Pascal ei ollut valmis edes otta-
maan vakavasti Descartesin metodista epdilyd. Hin asetti vastak-
kain epiilyn tuottaman resignation — ja paon dogmaattisuuteen.
Ihmisen on tehtivi ratkaisu niiden vililli. Neutraalisuus ei ole
mahdollista. Mutta kumpaakaan niistd ei voida todistaa sanan
ankarassa mielessi.

Pascalin vastaus tihin pulmaan on yllittivi: "Ota huomioon
sind ylped ihminen, millainen ristiriitaisuus sind itse olet. Noyrry
sind voimaton jirki, vaikene surkea luonto.” Ja niin Pascal vaatii
ihmiselti rohkeutta uskoa Jumalaan kaiken uhallakin, minki hin
itse oli kokenut hurmioituneena ihmeeni omalla kohdallaan, oli
l6ytinyt perusvarmuuden — ei ajattelun pohjalta, vaan sydimen
uskolla. Usko on siis jirjen perusta. “Jirjen jdrjellisyytti ei siis
tarvitse edellyttdd — yhtd vihin kuin uskon uskonvarmuutta, mi-
hin liittyy Pascalin kuuluisa esimerkki vedonlyonnistd. “Thminen
el meneti missiin tapauksessa mitiin uskoessaan Jumalaan, mut-
ta voi voittaa kaiken!”

Mutta historiallinen kehitys oli jo lihtenyt toiseen suuntaan
valistuksen herittimiid tietd. Ateismi nosti padtiin joka taholla —
moraalin alueella humanistinen ateismi, politiikan alueella poliit-
tinen ateismi ja tieteen alueella tieteellinen ateismi, jotka loysivit
lopulliset muotonsa seuraavina vuosisatoina. Sen airueiksi ryhtyi-
vit 1800-luvun radikaalit henget — Ludvig Feuerbach, Karl Marx
ja Sigmund Freud. Ensin mainitun mukaan jumala on vain ihmi-
sen toiveunelma, antropologinen projektio, Marxin sosiaalipoliit-
tisen ateismin mukaan jumala on “kansan oopiumia”, ja ihmisen
on omalla ty6llddn rakennettava taloudellinen hyvinvointi. Freud
tulee luonnontieteen tietd ateismiin. Ihminen on vain torjuttujen
alitajuisten infantiilisten toiveittensa pallottelema biologinen
olento, joka on vapautettava niistd harhoistaan terapiassa.
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Ateismin kokovartalokuvaa ei voisi paremmin esitelli kuin Hans
Kiing sen tekee. Olin itse langennut juuri niihin kolmeen suden-
kuoppaan oman henkisen kehitykseni mutkistuessa 18-35 iki-
vuosinani, todistuskappaleinani ne edelld esitellyt kaksi doku-
menttia, jotka kirjoitin syksylld 1959 hylitessini isieni uskon” ja
erotessani luterilaisesta kirkosta. Tutustuin noina vuosina perus-
teellisesti jokaiseen noista kolmesta ateismin lipunkantajasta,
Freudiin perusteellisimmin, koska se sinetéi piitdkseni ryhtyd
psykologiksi ja nimenomaan kliiniseksi psykoterapeutiksi. Feuer-
bach vakuutti nimenomaan ihmiskeskeiselli filosofin logiikallaan.
Marx nousi itsedni lihelle, kun sain kuulla tuomioni Luotain-leh-
den paitoimittajana, ettd olin johtanut paitoimittajana lehted
harhaan “kirkonvastaisin ja vasemmistoradikaalein” argumentein!

Hans Kiing nimeii ateismin kirjassaan nimenomaan “haas-
teeksi” (Herausforderung) — siis ainakin kristinuskolle — mihin
haasteeseen hin vastaa itse asiassa koko kirjansa mitalla ja voin
sanoa omasta puolestani, etti mitd menestyksellisimmin! Hinen
mukaansa ateismin seuraamus linsimaiden modernina aikakaute-
na on nimenomaan nihilismi. Siithen vastaaminen merkitsee to-
dellisuuteen suhtautumista lapsenkaltaisella perusluottamuksella
— niin tieteessi, etiikassa kuin uskonnollisen uskon piirissi. Tami
ei kuitenkaan poista ihmisen perusratkaisun vilttimictomyyted
elimin epivarmuuksien keskelld, miki vaatii sen uusimista jokai-
sessa tilanteessa aina uudelleen.

Ja ndin olen palannut oman elimini suureen henkiseen
vedenjakajaan, enkd halua jatkaa Kiingin merkittdvin kristillisen
kirjan esittelyd pidempiin hinen kuvaillessaan sen positiivista
vastausta ateismin ja nihilismin haasteisiin. Olinko itse voittanut
ateismini ja nihilismini seki ajattelussani, asenteissani ettd elimi-
ni kiytinngssi? Freudin, psykologian ja psykoterapian osalta vas-
taukseni on helpoin, monipuolisin ja pitivin. Hylkisin seki teo-
riana ettd kidytintoni Freudin biologisvaltaisen perusnikemyksen
ja orientoiduin terapeuttina uusiin humanistisiin ja transpersoo-
nallisiin tunnuksiin, mistid luennoin ja kirjoitin useita artikkeleita

- 730_



seki yleiskulttuurisiin ettd psykologisiin lehtiin. Liityin niitd li-
helld oleviin intialaisperiisiin new age -liikkeisiin, perehdyin kiy-
tinndssi joogaan ja meditaatioon jne.

Feuerbachin ja Marxin kohdalla en voi esittdd yhti laajaa ja
selvdd perusasennoitumiseni muutosta, mihin kylli myés olen
edelld asianomaisissa kohdissa viitannut. Olin 1960-luvulla posi-
tiivisesti orientoitunut poliittiseen vasemmistoon ja myétiilin sen
kannanottoja julkisestikin, joskin varsin rajoitetussa miirin ja
aktivoiduin poliittisesti vasta 1980-luvulla vihredn liikkeen nous-
tessa etualalle. Pysyin sen piirissd kuitenkin vain passiivisen “myé-
tdilijin” roolissa, aktiivisesti puuhaillen sen sivistysjirjestén ”Vast-
edes” johtokunnan jisenend muutamia vuosia.

Aktiivinen toimintani uskontoa ja filosofiaa edustavissa jir-
jestdissd on rajoittunut muutamiin intialaisperiisiin liikkeisiin,
pigasiallisen toimintani liittyessd niiden tukena Intian filosofian
luentoihini Tampereen yliopistossa vuodesta 1986 alkaen, seki
kirjoituksiini samana aikana. Kuten edelld olen kertonut, titd
edustaa myos toimintani Tampereella neljd vuotta toimineen kir-
jallisuus- ja kulttuuriseura Kirjon puheenjohtajana, missi reviirini
on ollut kirjoittaa lehteen ahkerasti kirjallisuutta, filosofiaa ja us-
kontoa koskevia artikkeleita sekd huolehtia seuran kulttuurisista
iltatilaisuuksista, joihin ovat kuuluneet muun muassa Pehr Char-
penterin ja Antti Eskolan uskontokirjojen esittelyt.

Hans Kiingiin palatakseni — uskontojen ekumenia on vasta idul-
laan hinen uskonnonfilosofisessa paiteoksessan ”Existiert Gott?”
Suoranaisesti hin puuttuu tihin teemaan kahdessa myshemmas-
si teoksessaankin, joihin nyt siirryn. Edellinen niistd on nimel-
tddn “Christentum und Weltreligionen”, alaotsikkonaan "Hin-
fiihrung zum Dialog mit Islam, Hinduismus und Buddhismus”
(1984) 631 sivullaan. Eli kysymys on dialogiin haastamisesta nel-
jan suuren maailmanuskonnon kesken vihin samaan tapaan kuin
Helmuth von Glasenapp oli tehnyt aiemmin mainitussa kirjas-
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saan viidestd suuresta uskonnosta, joista kylld juutalaisuus puut-
tuu sekd Glasenappilta ettd Kiingiltd ja kiinalainen universismi
Kiingilti.

Kiing kisittelee noita haastamiaan kolmea uskontoa samalla
tavalla: Hin antaa ensin kunkin uskonnon oman edustajan ku-
vailla uskontoaan ja vastaa sitten itse kristittyni samaan kohtee-
seen. Islamin kohdalla siti esittelee Josef van Ess, hinduismin koh-
dalla Heinrich von Stietenkrohn ja buddhismin kohdalla Heinz
Bechert. Mutta jokainen vieras uskontoinen esittely kohdistuu
neljdin eri kohteeseen. Niitd ovat islamin uskonnossa Muham-
med ja koraani, oikeus ja kultti, mystiikka, ihmiskuva ja yhteis-
kunta seki Jeesus koraanissa — siis varsin perusteellinen kokonais-
kuva.

Hinduismissa ovat vastaavia kohteita sen uskonnollinen pe-
rinne, hinduistiset peruskisitteet, ihminen ja pelastus seki rituaa-
li, myytti ja meditaatio. Buddhismissa niitd ovat Buddhan oppi
valaistumisesta, buddhalainen yhteiso ja sen varhaishistoria, The-
ravada ja muut buddhalaisen ajattelun ja elimin muodot, seki
buddhalaisuus meidin aikanamme. Kun Kiing esittdi oman kisi-
tyksensid myos kaikista niistd kohteista, on selvii ettid lukija pe-
rehdytetdin todella seikkaperiisesti niihin kolmeen maailman-
uskontoon ja niiden kristillisiin vastineisiin. Kirjansa lyhyessi joh-
dannossa hin opastelee lukijansa "globaaliin ekumeeniseen tietoi-
suuteen”. Hin korostaa siini, ettd kaikkiin uskontoihin suhtaudu-
taan kirjassa sympaattisesti, miki tietysti on tirked nikskohta ja
pitdd myds paikkansa Kiingin tekstissi.

"Miti on uskonto?” kysyy Kiing mys johdannossaan ja tote-
aa, ettd timi ilmaisu on mitd ongelmallisin ja valitsee omaksi ni-
kokulmakseen tunnetun Rudolf Otton kisityksen, ettd uskonto
on aina elimysvaltaista "Pyhin kohtaamista”, miti vastaan on vai-
kea viittdd. Hin torjuu kaiken oman uskontonsa yksipuolisesti
absoluutiksi korottamisen, samoin kuin ei-kristillisten uskontojen
viheksymisen ja kristinuskon asettamisen muiden uskontojen
ylipuolelle, miki aikaisemmin on hallinnut kristillisid kannanot-

- 132_



toja ja teologiaa, missd hin on kiistattomasti oikeassa. Juuri tissd
hengessi kritisoin itse kristinuskoa sekd ylimetsinhoitaja Rolf
Arnkilin kirjeenvaihdossani, ettd muissa kirkonvastaisissa doku-
menteissani Niin hin ottaa miti vakavimmin kantaa uskonnon
totuusproblematiikkaan, miti voi vain tervehtii ilolla!

Mutta Hans Kiing menee vielikin pidemmalle kritikoides-
saan aikaisempia yrityksii etsid ratkaisua uskontojen aitoon
ekumeniaan: Ensiksi pitii tillaisen dialogin johtaa toistensa pa-
rempaan ymmirtimiseen. Mutta se merkitsee, ettd eri uskontojen
edustajina meidin pitid myos oppia paremmin ymmartimiin it-
seamme! “Uskontojen vilinen dialogi on kaikkea muuta kuin
henkilskohtainen, paikallinen tai alueellinen asia... Kukaan ei voi
tandidn kiistdi sitd, miten paljon maailmanrauha on riippuvainen
uskontojen vilisestd rauhasta... Maailmanrauhan ja ja ekumenis-
min vililli on merkittivi yhteys.” Mutta tdssi ei vaadita miten-
kiin mahdottomia, vaan yksinomaan sitd, ettd "itsekukin e 1 4 4
omien ohjelmiensa ja peruspyrkimystensi mukaan”.

"Poliittisista taisteluista ovat aina olleet fanaattisimpia ja jul-
mimpia ne, missi uskonnot ovat virittineet, inspiroineet ja laillis-
taneet nuo poliittiset taistelut” , ja timi koskee yhtd suuressa mii-
rin kristittyjd ja muslimeja, kuin hinduja ja buddhisteja... "Mi-
tdin maailmanrauhaa ei voi olla ilman uskontorauhaa. Mitiin us-
kontorauhaa ei voi olla ilman uskontojen vilistd dialogia. Mitiin
dialogia ei voi olla ilman toistensa tarkkaa tuntemista.” — Nidmi
kirjan iskevit loppusanat olen valmis allekirjoittamaan kokosydi-
misesti! Ei ihme etti kirjoitettuani hinelle 23.2.1987 sain hineltd
vastauskirjeen jo 3.3.1987, missi hin lupasi harkita tarjoustani
kdintdd hinen kirjojaan suomenkielelle. Yhteytemme kuitenkin
pddttyi, vaikka vastasin hinelle vield kahdesti — huhtikuussa hi-
nen Iti-Aasiaan suuntautuneen matkansa alla ja heinikuussa sen
jlkeen. Sain hinelti kylld pienen uskontoa ja psykologiaa koske-
van kirjan, jonka kuitenkin lahjoitin jollekin ystivilleni.
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Juuri kirjeenvaihtoni aikana Hans Kiingin kanssa ilmestyi Saksas-
sa hidnen piiteoksensa ekumeenisesta teologiasta — " Theologie im
Aufbruch”, alaotsikkonaan “Eine dkumenische Grundlegung”.
Tdma sana ”Aufbruch” voitaneen kiintid parhaiten suomeksi sa-
nalla "murtautuminen” tai “ulosmurtautuminen” (kuten linnoi-
tuksesta?). Sen esipuheen mukaan “kristillinen teologia on nykyi-
sin mahdollinen vain maailmanuskontojen horisontin edessi”,
miki tarkoittaa, ettd “kristillisessd teologiassa on viime kidessd
kysymys t o d e s t a uskonnosta monien uskontojen kesken eli
kysymyksestid, miki on totta uskonnossa”. Miten vield selvemmin
voisi haastaa nykypiivin ihmisen keskustelemaan uskonnosta —
eli siitd "ainosta oikeasta uskonnosta”?

Luovun tissi kuitenkin kirjan 250 alkusivun tarkastelusta sii-
td yksinkertaisesta syysti, ettid sen painopiste on siind mairin teo-
loginen, teologeja koskeva, etten katso voivani sithen ainakaan
vield toistaiseksi puuttua, koska koen vieraantuneeni juuri kristil-
lisestid teologiasta pitkin intialaisen periodini aikana. Kyselen us-
konnossa nimenomaan e k u m e e n i s i a kysymyksii, en enii
vain yhteen uskontoon rajoittuvia “sisiteologisia” kysymyksii ja
lisiksi enemmiin intialaiseen uskontoon ja teologiaan liittyvii ky-
symyksid kuin mitdin muuta teologiaa. Mutta Kiingin tissi kir-
jassa on — onneksi — yleisekumeeninen osasto sen viimeisen 50
sivun mittaisessa luvussa suoraan kirjan pidotsikkoon liittyen, lu-
vun otsikkona juuri Aufbruch zu einer Theologie der Welt-reli-
gionen”, mihin siis nyt vield lyhyesti puutun:

Luvussa on kaksi jaksoa. Ensin siind puututaan tuohon para-
digmamuutokseen, miksi on siirryttidvi ekumeeniseen teologiaan
aikaisemman 7sisiteologisen” suuntauksen sijaan. Toiseksi esilld
on kysymys: "Onko olemassa tosi uskontoa?” Keskityn seuraavas-
sa vain jilkimmiiseen jaksoon, koska olen jo esittinyt tarpeeksi
edellisti koskevaa tekstii. “Maailmanuskontojen keskiniinen
konfrontatio menee yli maailmanrauhaa koskevan kysymyksen.
Se herittid vilittomisti kysymyksen uskonnon totuusongelmasta.
Onko olemassa vain yksi tosi uskonto, vai onko niiti useita? On-
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ko olemassa kriteriologia, joka voi ratkaista yksittdisten uskonto-
jen totuusvaatimuksen? Miti kriittinen ekumeeninen teologia sa-
noo tiniin 'uskonnon totuusongelmasta?” TAmin taitavammin
ei ylipdinsi voida timintapaista pohdintaa rajata.

”Sokea totuusintoilu on kaikkina aikoina ja kaikissa kirkoissa
ja uskonnoissa hillittdmisti johtanut loukkaantumisiin, polttami-
seen, tuhoamiseen ja murhaamiseen”. Milloin eri kirkot ja lahkot
ovat viimeksi virallisesti julistaneet tillaisen puheen valheeksi?
Viittaan aikaisemmin mainitsemaani Menschingin teokseen "Irr-
tum in der Religion”. Miten paljon erehdyksii ja valheita 16ytyy-
kddn eri uskontojen historiasta? Eiki tarvitse menni vapaa-ajatte-
lijoiden, skeptikkojen ja ateistien julkaisemiin teoksiin asti 16y-
tidkseen totuuden. Uskonnon totuusongelmaan loytyy Kiingin
mukaan nelji erilaista vastausvaihtoehtoa. Ne kuuluvat seuraavas-
ti:

Ensimmiisen vastausvaihtoehdon mukaan ”Kaikki uskonnot
ovat yhti epiitotta!” eli ateistinen vaihtoehto, miki on haaste jokai-
selle uskonnolle. ”Uskonto ei ole mitdin muuta kuin projektiota,
illuusiota, lohdutuskeino... Mutta myos uskonnon ateistiset vas-
tustajat ovat jddneet uskonnoille velkaa selityksen miten ne yli-
piinsi ovat pddtyneet tihin tilanteeseen ’ei mitddn’... Ei 16ydy
yhtiin sellaista ihmisheimoa, jolta puuttuisi usko joinkinlaiseen
transsendenssiin.” Toisen vastausvaihtoehdon mukaan “vain yksi
ainoa uskonto on totta... kaikki muut uskonnot ovat epitotta” Neljis
Lateraalikonsiili vuodelta 1215 16i timin lukkoon opillaan "Exzra
Ecclesiam nulla salus” eli kirkon ulkopuolella ei 16ydy pelastusta,
miki on ollut perinteinen katolinen nikemys.

Timi nikemys kumottiin toisessa Vatikaanin konsiilissa
vuonna 1964, mihin juuri Kiing oli nimetty paavin erityiseksi
neuvonantajaksi. Siksi hin korostaakin tissi kirjassaan, ettd “ensi
kertaa on katolinen kirkko koko historiansa aikana asettunut vas-
tustamaan muodollisesti vastoin typerid, kuvitteellista absolutis-
mia”, miti askelta protestanttinen teologia ei ole vielikiin tohti-
nut ottaa. Vasta tistd kirjasta opin timinkin yksityiskohdan, jon-
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ka pitiisi olla ensiarvoisen tirked kaikille kristityille maallikoille-
kin.

Kolmas vastausvaihtoehto kuuluu: "Jokainen uskonto on totta.
1ai: Kaikki uskonnot ovat yhti torta!” Titd nikemysti ei kai ku-
kaan voi allekirjoittaa, jos vihinkin tuntee uskontoja ja niiden
historiaa, koska l6ytyy mitd merkillisempid uskonnon nimei kan-
tavia oppeja ja nikemyksii. Ei ole mys helppoa erottaa ”objektii-
vista” uskontoa subjektiivisesta’, koska jokaiseen uskontoon
kuuluu sen tulkinta. Mitdin uskontoa ei ole olemassa tulkinnasta
irrallaan, vain ikdin kuin ”sinidnsi”. Silti voidaan tehdi ero uskon-
nollisen ja valeuskonnollisen kokemuksen vililli. Mutta omassa-
kaan uskonnossa ei kaikki voi olla mahdollista, kuten ilmaisu
anything goes” viittdd. Siksi on poissuljettavan absolutismin
my6ti suljettava pois my6s lamauttava relativismi.

Neljis vastausvaihtoehto kuuluu: “Yksi ainoa uskonto on tosi
uskonto. Tai: kaikki uskonnor ovat osallisia yhden uskonnon totuu-
desta!” Eli sekd ”eksklusivismi” ettd “inklusivismi” ovat hyldttivid
vaihtoehtoja. Jilkimmiinen [6ytyy Intian perinniisestid uskonto-
kisityksestd: "Muut uskonnot eivit ole epitotta, mutta ovat kui-
tenkin sitd toistaiseksi, silli ne omaavat osuuden totuuteen.” Hin-
duismi on valmis syleilemiin muut uskonnot kuoliaiksi itseens,
kuten asian eris versio kuuluu. Mutta onpa kristinuskossakin til-
lainen selitys 16ydettivissi: Karl Rahnerin mukaan muunuskoiset
ovat viime kidessi pelastettavia, koska he ovat “nimettémii kristi-
tyitd’!

Miten pitkille on siten kristillinen perusnikemys Hans Kiingin
mukaan pditynyt mainittua uudistusten tietd? Ratkaisevaa on hi-
nen mielestddn se, miten aidosti suvaitsevaisuus ja uskonnollinen
vapaus toteutuvat eri uskontojen piirissi. “Kristittyind meilti vaa-
ditaan, ettd me piddymme uudella tavalla ajattelemaan uskonnon
totuusongelmaa kristillisesti perustellun vapauden pohjalta. Vapa-
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us ei ole vain vapautta kaikista sidonnaisuuksista ja velvoituksista,
puhtaasti negatiivista, vaan samalla positiivista vapautta uudenlai-
seen vastuullisuuteen kanssaihmisid kohtaan, itsedin ja absoluut-
tia kohtaan — eli vapautta totuuden puolesta.”

Lopuksi Kiing puuttuu vield tosivaikeaan kysymykseen siiti,
miki on totuuden perimmiinen kriteeri. "Kysymys uskonnon to-
tuudesta ei ratkea vain teorian piirissi, vaan koskee nimenomaan
kiytintod.” Tahin tarpeeseen Kiing suosittelee ensin “yleisesti ee-
tillistii inbhimillisyyttii kriteerioksi”, toiseksi ~autenttisuutta eli ka-
noonisuutta yleisesti uskonnolliseksi kriteerioksi”, missi erittelyssi
hin pddtyy hiuksia halkovaan pikkumaisuuteen, miki tuskin on
viltettivissd tdssd problematiikassa. Erityisesti kristillisen kritee-
rion kohdalla hin on astetta selkeimpi: "Minulle uskovana kristit-
tyni on kristinusko varmasti tosi uskonto. Mutta milldin uskon-
nolla ei ole koko totuutta, silli tuo k o k o totuus on vain Jumalal-
la itsellddn, missi Lessing oli aivan oikeassa. Vain Jumala itse —
miten hintd kutsuttaneenkin — on Totuus!”— Olen tiysin samaa
mielti!

Niin Kiinginkin mielestd kristinusko on vield matkalla us-
konnon lopulliseen totuuteen. Historia on yhi auki tulevaisuu-
teen nihden. Ja tuossa tulevaisuudessa eivit sen enempii budd-
hismi kuin hinduismi tai islam tai juutalaisuus ole viimeinen sana,
ei myoskddn kristinusko. “Lopussa ei ole mikiin uskonto kaiken
kattavana, vaan jokin ilmaisematon, miti kaikki uskonnot tavoit-
televat — totuus kasvoista kasvoihin. Mikiin ei silloin erota us-
kontoja toisistaan... koska Jumala itse ... on kaikkea kaikessa (1
Kor.15, 28)”. Eli Wittgenstein oli oikeassa: "Misti ei voi selvisti
puhua, siitd on vaiettava’. — Olen tistikin tiysin samaa mielti!

Sri Aurobindo oli oman hinduistisen nikemyksensi mukaan
padtynyt tulevaisuuden suhteen siihen, ettd linsimaiden ja hin-
duismin on l6ydettivi toisensa yhteisend kummankin kulttuurin
parhaat puolet yhdistivind synteesind, missi hin viittasi oleelli-
sesti samaan kuin Hans Kiing uskontojen vilisessi ekumeeni-
suudessa. Mutta samaan aikaan on islamin kulttuurissa myés tul-
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tu tihin synteesid koskevaan ajatukseen. Sen edustajia ovat olleet
nimenomaan ~#raditionalistit”, joihin kuuluu kolme merkitcivii
islamilaista uskonnonfilosofia, Renée Guenon, Fritjof Schuon ja
Seyyed Hossein Nasr.

Nimi kolme ajattelijaa ja muslimiuskonsa edustajaa pitiyty-
vit kaikki linsimaisen ajatteluperinteen tuntemaan kisitykseen
“philosophia perennis”, joskus myds muodossa “sophia perennis”
eli ”ikuinen filosofia” tai “ikuinen viisaus”, jolla on vahvat plato-
nistiset juuret. Aldous Huxley kirjoitti siitd romaaniensa kirjoitta-
misen lopetettuaan kirjankin tilld nimelld vuonna 1944. Tampe-
reen yliopiston filosofian professori Raili Kauppi tunsi sen myds
ja piti siitd aikanaan Erik Ahlman -luennon otsikolla "Philosophia
perennis ja sen merkitys ihmiselle”. Niin on ehki paras alkaa ti-
mi siirtymi islamin viisausperinteeseen Huxleyn tekemiilld linsi-
maisella versiolla, intialainen nikemys sen kaukaisena taustakum-
mina.
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Uskonnoille yhteinen ikuinen viisausperinne

”Philosophia perennis oli alunperin Leibnizin muotoilema nike-
mys kaikkia uskontoja ja viisausperinteitd — siis my®s filosofiaa —
yhdistivistd nikemyksestd, perimmiisesti universaalista totuu-
desta, metafysiikasta joka tunnistaa jumalallisen Todellisuuden
kaikkien olioiden ja elimien ja mielien takana; psykologia joka
pitid sielua jotenkin jumalallisen Todellisuuden kaltaisena tai
identtiseni; etiikka joka asettaa ihmisen perimmiisen padmiirin
kaiken olevaisen immanentin ja transsendentin Perustan tietimi-
seen — olevaisen joka on ikuinen ja universaali.” Niin siis Aldous
Huxley kirjansa ensimmiisessi lauseessa joka heijastelee sekd me-
tafysiikan kiemuraisuutta ettd yritystd puhua siitd, misti ei voi sel-
keisti puhua.

Huxley kiy kirjassaan lipi osittain varsin pinnallisesti suuren
joukon asioita, jotka tunnistaa helposti seki eri uskontojen ettd
perinnidisen metafysiikan keskeiseksi ainekseksi. Sielld ovat ju-
mala maailmassa”, laupeus, totuus, armo ja vapaa tahto, aika ja
ikuisuus, pelastus, kuolemattomuus, hiljaisuus, kirsimys, usko,
kuvainpalvonta, henkiset harjoitukset — jne. vain sisillysluettelon
nimistostd poimittuina. Suositeltuina kirjoina oytyvit linnen ja
idin viisausperinteen perusteokset, kuten Aurobindon "Life divi-
ne”, Augustinuksen “Confessiones”, Bhagavad Gita, Imitatio
Christi, Ristin Johanneksen teokset, Laotsen Tao te king, Nicola-
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us Cusanuksen teokset, Rudolf Otton Idin ja linnen mystiikka”,
Patanjalin jooga-aforismit, Ramakrishnan, Jalal-uddin Rumi,
Theologia germanica, Upanishadit jne. osittain suloisesti sekaisin
nimiensi ja jirjestyksen puolesta — niinkuin viistimited tissikin
kirjassani tapahtuu.

Mutta tiydellisen huipennuksen timi pohdiskelu saavuttaa
islamin sveitsildisen traditionalistin, Schuonin kirjassa — jo sen
iskevissi nimessi — "The transcendent unity of religions” (Uskon-
tojen transsendentti yhteys), missi viitetddn ja todistellaan, ettd
maailman kaikilla uskonnoilla on yhteinen transsendentti perus-
ta. Teos ilmestyi vuonna 1984 — ei siis ole kovin vanha teos. Sithen
on kirjoittanut erinomaisen valaisevan johdannon eris maailman
johtavia uskontotieteilijéitd, Huston Smith. Hinen mukaansa sii-
ni tuodaan hyvin omaperiiselld tavalla ensi kertaa esiin se, ettd
uskontoa “on kisiteltivi globaalein termein”. Koko termi globaali
oli silloin vasta tulossa yleiseen kiyttoon.

Schuon tekee siind Smithin mukaan tirkein erottelun uskon-
tojen kohdalla kutsumalla noita globaaleja uskontoja "esoteerisik-
si” ja muita “eksoteerisiksi”, vapaasti suomentaen ehki "perim-
miisiksi” ja "rajoitetuiksi” uskonnoiksi. Edellisii siis yhdistii sy-
vimmillddn metafyysinen perimmiinen todellisuus, jilkimmais-
ten edustaessa eri tavoin rajatumpia nationaalisia, heimokeskeisid
tai muita vastaavia uskontoja. lhmiskunnan “esoteerinen vihem-
mistd koostuu miehistd ja naisista, jotka kokevat ettd heidin juu-
rensa ovat Absoluutissa” — miti timi merkinneekin. Esoteerikko
kunnioittaa exoteerikon uskoa, koska hin katsoo sen edustavan
Jumalan ilmoitusta, mutta hin ei katso voivansa yhtyd sen muo-
toiluun, joka ilmaisee vain hyvin rajoitetusti sen, mitd Jumala on
ilmoittanut. Tieteellinen maailmankisitys haluaa esittdd kaiken
todellisuuden yksidimensionaalisena, koska se perustuu luonnon-
tieteelliseen nikemykseen kaiken olevaisen perimmiisestd saman-
laatuisuudesta.

Ihminen eldd Smithin mukaan paitsi vilittomien havaintojen
arkimaailmassa, my6s symbolisten muotojen maailmassa ja trans-
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sendenssi ilmenee vain tilli symbolitasolla. ”Eksoteerikolle vain
persoonallinen olomuoto on mahdollinen Jumalan kohdalla, eso-
teerikolle timi taso lepdi sitd korkeammalla ja viime kidessd
muotoa vailla olevalla tasolla: Absoluutti, Jumaluus, Nirguna
Brahman tai Tao. Eksoteerikon maailma on todellinen joka suh-
teessa; esoteerikolle silli on ithmisen nikokulmasta vain suhteelli-
nen todellisuus, Jumaluuden nikokulmasta se on vailla mitiin
erityisti todellisuutta. Sama pitee ihmissieluun. Eksoteerikolle
Jumalaa ensi sijassa rakastetaan, esoteerikolle hinestd on ennen
muuta tietoa; mutta viime kidessi eksoteerikko tulee tuntemaan
sen mitd hin rakastaa ja esoteerikko tulee rakastamaan sitd minkd
hin tuntee.”

Kirjansa esipuheessa Fritjof Schuon korostaa heti alussa, ettd "ti-
mi kirja perustuu opille, joka on miti tarkimmassa mielessi me-
tafyysinen, eikd sitd voi missdin tapauksessa pitid filosofisena”,
minki lauseen ymmirtiminen kylld vaatisi oman islamin metafy-
siikkaa koskevan selityksensi. Schuon katsoo timin merkitsevin
sitd, ettd “kaikki filosofia kirsii tietyistd rajoituksista”, joista joh-
tuen metafysiikkaa, ”joka on tiysin riippumaton puhtaasti inhi-
millisesti ajattelusta” on mahdoton ymmiirtii oikein. — Jitin asi-
an lidhemmin selvittelyn arvon metafysiikkaa enimmikseen ironi-
sesti viheksyville modernille "tieteelliselle filosofialle”.

Asiaa valaistaakseen Schuon tekee varsinkin linsimaisen ana-
lyyttisen filosofian hylkdimin perustavan erottelun kisitteiden
ymmiirrys” (intellect) ja "jirki” (reason) vililld, edellinen kun on
ihmisen “metafyysinen elin” ja jilkimmaiinen tieteen piiviline.
Edellinen ylittdd paitsi tieteellisen jirjen, myds tavallisesti ymmiir-
retyn uskon ja kaiken teologian, ”joka puolestaan ylittidd filosofi-
sen tason, silld se on periisin Jumalalta, eikd ihmiseltd: mutta sa-
moin kuin metafysiikka pohjaa kokonaan intellektuaaliseen intui-
tioon, uskonto pohjaa Ilmoitukseen”. Joten siini lienee hieman
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lisivalaisua Schuonin islamilaiselle metafysiikalle ja sen keskeisille
termeille.

”T4md metafyysinen varmuus on absoluuttista”, jatkaa Schuon
vield — varmuuden vuoksi. Mutta me emme enid puutu hinen
ndihin peruskisitteitd koskeviin erotteluihinsa, vaan ainakin yri-
timme pysyd piddasioissa. Hinen mukaansa on siis olemassa
kolmenlaista eritasoista ajattelua, jotka alemmasta ylempiin ovat
rationaalinen tieteellinen eli filosofinen ajattelu, uskoon perustu-
va teologinen ajattelu, ja metafyysinen ehdottoman varmuuden
takaava ajattelu. Eri uskontojen vilinen perimmaiinen yhteys loy-
tyy siten vain tuolta tiyden varmuuden metafyysiselti tasolta,
missi Schuon on ilmeisen johdonmukainen oman kisitejirjestel-
minsd piirissi.

Kirjansa toisessa, esipuhetta seuraavassa luvussa Schuon
puuttuu eridisiin kisitteellisiin selvennyksiin, jotka ovat ilmeisen
tarpeellisia, jotta tajuaa "koko totuuden” hinen esityksestdin,
mutta sivuutan sen tissd pidasiaan keskittyikseni ja puutun kirjan
kolmanteen ja laajimpaan lukuun “exoterismin rajoituksista”, to-
sin vain parin lainauksen verran. Kirja on kylld hyvin looginen ja
johdonmukainen, kunhan piisee sisddn sen erikoislaatuiseen me-
tafysiikkaan, mutta ainoa toinen vaihtoehto sen kunnolliseen esit-
telyyn olisi sen suomentaminen koko pituudeltaan, mihin olen
valmis tarjoamaan apuani, jos sitd kysytiin, mutta tyydyn seuraa-
vassa vain kohdittaiseen referointiin.

Usein kuultuun viitteeseen, ettei metafysiikka ole tarpeen ih-
misen uskonnolliselle pelastumiselle, Schuon vastaa, etti jos vain
pystyisimme tihin, ihmisen pitiisi rakastaa Jumalaa kaikella silld,
mitd me olemme — “myos intellektillimme”, juuri tuo metafysii-
kan viline, joka on meidin arvokkain puolemme. Eksoteerinen
oppi ei missddn tapauksessa omista ehdotonta varmuutta, mutta
”jokainen eksoteerinen nikokulma vaatii miiritelminsi mukaan
olla ainoa tosi ja oikea nikemys, koska sen ainoa yksilsllinen pyr-
kimys rajoittuu pelastukseen”. Juutalaisuus menetti mahdollisuu-
tensa olla totuuteen johtava tie omien kansallisten rajoitustensa
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vuoksi ja siksi kristinusko korvasi sen universaalimpana uskonto-
na, minki jilkeen Schuon soveltaa sithen samaa logiikkaa — ja
ajattelussaan siihen rajaan, miki rasittaa kaikkia suuria uskontoja,
koska mikiin niisti ei vield ole ylittinyt globaalin universaalisuu-
den rajaa!

Tdmai riittiko6n niytteend traditionalismin toisen edustajan
metafyysisestd ajattelusta, vaikka se sisiltdd vield monia loogisia
kehitelmid oman metafysiikkansa piirissi jotka tiydentivit edelld
esitettyd kuvaa hinen nikemyksistdin. Hinen nuorempi, vuonna
1933 syntynyt seuraajansa Seyyed Hossein Nasr ansaitsisi laajim-
man kisittelyn islamin maailmanuskontojen kohtaamista koske-
vassa vertailussa, mistd tissi kuitenkin on luovuttava. Ainoana is-
lamin kulttuurin edustajana hin on myés paissyt linsimaiden ar-
vovaltaisimman filosofisen forumin, "Elivien filosofien kirjaston”
jaseneksi (numero 28) vuonna 2001, miki merkinnee siti ettd ti-
mi kirjasto ainakin a | k a a edustaa maailman universaalien filo-
sofien kirjastoa. Kuuluuhan sen piiriin lukuisten linsimaisten fi-
losofien lisiksi muun muassa intialainen Sarvepalli Radhakrish-
nan, juutalaiset Albert Einstein (kahdesti) ja Martin Buber seki
suomalainen Georg Henrik von Wright (1989).

Historiallisesti olemme nidin piddtyneet Sri Aurobindon, Aldous
Huxleyn ja Seyyed Hussein Nasrin kautta aivan nykypidivin tun-
tumaan, mutta voin lisitd tuohon joukkoon vield yhden, kaikkein
nuorimman eri viisausperinteiden edustajan, jolle aivan ilmeisesti
kuuluu tulevaisuus, koska hin on vasta 55 vuotias ja on nimeltdin
Ken Wilber.Hin sai jo 50 vuotiaana kootut teoksensa ulos
Shambhala kustantajaltaan kuusine niteineen, yhteensi yli 2000
sivua. Olen ollut hinen kanssaan kirjeenvaihdossa, lukenut kaikki
hinen 18 itseniisti teostaan, pitinyt hinestd esitelmii ja luentoja
ja tehnyt hinesti kirjan, joka ei kylld vield ole ilmestynyt.
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Aion seuraavilla sivuilla luonnehtia hinen elimintydtiin ja
ajatteluaan, joka sopii erittdin hyvin piittimiin timin kirjani
voittopuolisesti eliminhistoriallisen osan ja siirryn jatkossa sel-
vemmin teemakeskeisiin osioihin, joiden taustaksi voin todeta,
ettd Ken Wilber rakentaa keskeiset nikemyksensi idin ja linnen
johtavien viisausperinteiden varaan, joista tirkein hahmo on in-
tialainen Sri Aurobindo. Yritykseni kidintid hinen uskonnon ja
filosofian avioliittoa” koskevan teoksensa, “The marriage of sen-
se and soul; Integratring science and religion” (1998) suomen kie-
lelle, joka olisi sopinut juuri tilld kohtaa, esiteltiviksi, epionnis-
tui, mutta hinelti ilmestyy pian toinen teos suomeksi.

Ken Wilberistd minulla on se pulma, ettd tunnen hinet taval-
laan liian hyvin ja olen esitellyt hinti viime vuosina liikaakin. En
voi kuitenkaan sivuuttaa hinti juuri tilld kohtaa kirjaani, siksi yri-
tin vilttdd kaiken aiemmin hinestd sanomani ja alkaa ikddnkuin
tyhjistid ja ainakin ilman mitdin ennakkovalmisteluja. Tukenani
on tuossa vieressi tydpoydallini kuitenkin hinestd usein kirjoitel-
lut hollantilainen uskontotieteliji Frank Visser, joka sai vuonna
2002 julkaistuksi titd kohdetta esittelevi kirjansa, ”Ken Wilber —
Denker aus Passion” (Intohimoinen ajattelija). Wilberin julkaise-
mattomasta kisikirjoituksesta on siind alussa motto: *Tyoni ydin
on: Jumalan tai jonkun absoluuttisen hengen olemassaolo on tosi.
On olemassa portaat. jotka johtavat huipulle, portaat, joita voi
oppia kiipeimiin, portaat jotka johtavat ajasta ikuisuuteen ja
kuolemasta kuolemattomuuteen. Kaikki filosofiat ja psykologiat
yheyvit niilld portailla merkitciviksi synteesiksi.”

Kenneth Earl Wilber syntyi 31.1.1949 Oklahomassa. Hinen
isinsd oli Yhdysvaltain ilmavoimien palveluksessa, ja hin joutui
usein muuttamaan paikkakuntaa. Toisen maailmansodan paityt-
tyd hin avioitui vaimonsa Lucyn kanssa. Ken oli heidiin ainoa lap-
sensa. Opiskeltuaan aluksi luonnontieteiti, biokemiaa, miki epi-
onnistui, hin [8ysi keskeiseksi intohimokseen tietoisuuden tutki-
muksen ja itdiset meditaatioharjoitukset, buddhismin ja taoismin
sekd — asteettain Krishnamurtin, Alan Wattsin ja D. T. Suzukin
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johdolla tapahtuneen — perehtymisen suuriin maailmanuskontoi-
hin ja ihmiskunnan viisauspeerinteisiin. Nidmi tiedot tarkistin
vield Visserin alkusivuilta ja panin kirjan syrjiin keskittyikseni
titviisti kohteeni kokonaiskuvaan.

Ken Wilberille oli ominaista perehtyid nopeasti valitsemiinsa
kohteisiin, lukea ja kirjoittaa nopeasti lihteisiinsi perustuvia omia
kirjojaan ja pysyd vuosikymmenet tillaisena oleellisesti erakko-
maisena tutkijana — intiaksi “pandit” — vaikka hinelld oli paljon
ystivid lihelld ja kaukana. Hinen maineensa levisi, vaikka hin oli
itseoppinut, noiden kirjojensa kautta amerikkalaisen akateemisen
nuorison mielilukemistoksi ja asteettain muillekin mantereille,
aluksi nimenomaan Saksaan. Parikymppisend hin avioitui ensim-
misen kerran ja hinet alettiin tuntea laajalti "tietoisuustutkimuk-
sen Einsteinina”. Huston Smith luonnehti hintd varhain niin:
”Kukaan toinen, ei edes Jung, ole saanut aikaan niin suurta vaiku-
tusta linsimaisessa psykologiassa avaamalla sille suurten totuus-
perinteiden pysyvin tietimyksen.”

Ken Wilber etsiytyi varhaisimmissa hengen tuotteissaan juuri ih-
misen tietoisuuden ongelmiin ja nopeasti laajenevan psykoterapi-
an uusimpiin suuntauksiin. Vuonna 1977 hin sai julkaistuksi esi-
koisteoksensa "The spectrum of consciousness” — vain 28-vuoti-
aana, josta pian tuli alueensa suuri lipimurtoteos. Hin pani alulle
oman kustantamon, "ReVision”, missi hin julkaisi useita kirjoi-
tuksiaan, ja nousi niiden avulla transpersoonallisen psykologian
johtavaksi hengeksi Abraham Maslowin jilkeen. Esikoisteosta
seurasi sen aluetta laajentava "No boundary”, alaotsikkonaan oi-
reellisesti "Eastern and western approaches to personal growth”
(1979).

Kolmantena yhi suurempaan menestykseen johtavana teok-
sena ilmestyi samana vuonna 1979 "The Atman project, alaotsik-
konaan ”A transpersonal view of human development”, miti itse
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pidin hinen parhaana varhaisteoksenaan kolmasti sen intensiivi-
sesti lukeneena. Ja Wilber tuntui kierros kierrokselta lisdivin
vauhtiaan ja laajentavan kehiensi ulottuvuutta. Vuonna 1981 il-
mestynyt “Up from Eden”, alaotsikkonaan nyt "A transpersonal
view of human evolution”, miki kertoo Sri Aurobindon vaikutuk-
sesta, vaikkei timin nimeikidn 16ydy sen indeksisti! Nimi kol-
me kirjaa muodostivat sen kivijalan, mille hinen nopeasti kasvava
maineensa rakentui, ja jatkoi vain kasvuaan, voi hyvin sanoa —
tihin piivdin saakka!

Mutta nyt teki elimi — tai “kohtalo”, miten vain halutaan —
jyrkin dkkimutkan Ken Wilberin elimiin, lihes keskeyttien 5-6
vuodeksi hinen aktiivisen julkisen tutkimustyonsi ja kirjatuotan-
tonsa, yhdelli sanalla sanoen — hinen eliminsi nainen ja viisivuo-
tinen taistelu timin sypikuolemaa vastaan. Hin joutui keskelle
mieletdnti sairausprosessia, missi mitkiin lidikkeet ja hoidot ei-
vit auttaneet, vaikka he saivat parasta mahdollista apua kaiken
aikaa ja rakastettu vaimo menehtyi tautiin vuonna 1988. Oli vain
luonnollista, ettd leskeksi jidnyt aviomies teki tistd kaikesta kirjan
ja kirjoitti sen yhdessi Treyan piivikirjojen kanssa: "Grace and
grit”, aliotsikko osuvasti ”Spirtuality and healing in the life and
death of Treya Killam Wilber” (1991). Upeampaa rakkauskirjaa
en ainakaan itse ole 50 vuoteen lukenut.

Treyan sairauden aikana sai Ken valmiiksi silloin keskenerii-
seksi jadneen kirjansa transpersoonallisesta sosiologiasta”, jos yh-
delld termilld haluaa sitd luonnehtia. Eiki kirjojen kirjoittaminen
suinkaan loppunut, vaan hidastui ja harveni viiden vuoden ajaksi.
Vaimon kuoleman jilkeen Ken alkoi suunnitella suurta paiteos-
taan, valmisteli sitd pitkdidn ja perusteellisesti ja sai sen painosta
ulos vuonna 1995, mutta se kisitti vasta tulevan trilogian ensim-
miisen osan ja on nimeltiin ”Sex, ecology, and spirituality”, sisil-
tden tekstid 831 painosivua! Kymmenen vuotta myShemmin
Shambahala kustantaja on lupaillut jatko-osien ilmestymistd,
mutta toistaiseksi vain lupaillut.
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Tilld kohtaa en yritikiin muodostaa tistd kohteestani mi-
tddn “kokonaisvaltaista” yleiskuvaa. Totean vain ettd Ken Wilber
vangitsi mielenkiintoni totaalisesti ensimmiisesti teoksestaan as-
ti, jonka luin pddtettyini juuri syventymiseni niitid edeltidviin koh-
teisiin, joista viimeksi olen edelld maininnut — Sri Aurobindon,
Hans Kiingin ja Fritjof Schuonin, kaikki mainittua uskontojen
ekumenian ja sophia perenniksen loistavaa linjaa. Suuren paite-
oksensa jilkeen on Wilber ehtinyt kirjoittaa vield kahdeksan itse-
ndistd teostaa, jotka seuraavassa mainitsen vain luettelonomaises-
ti: "Eye to eye: The quest for a new paradigm” (1983), "Transfor-
mations of consciousness: Conventional and contemplative pers-
pectives on development” (1986), mitkid molemmat olivat siis
myds valmisteilla Treyan sairastaessa.

Kokonaan uusia itseniisid teoksia syntyi tilti kirjoittamisen vauh-
tihirmulta vield muutamia lisid: ”A brief history of everything”,
missi hin ikidin kuin ottaa eron kaikesta aikaisemmasta ja luo sil-
lan tulevaan, "The eye of spirit”, alaotsikko ”An integral vision for
a world gone slightly mad” (1997), "The marriage of sense an
soul: Integrating science and religion” (kustantaja ensi kertaa eri
kuin Shambhala eli Random house), "The collected works of Ken
Wilber” (2000) — jotka molemmat on edelld mainittukin, "A
theory of everything, An integral vision for business, politics,
science and spirituality” (2000), "One taste: Reflections on integ-
ral spirituality” eli hinen yhden vuoden piivikirjansa, (2000),
"Boomeritis: A Novel that will set you free!” (2000), sekd "Integ-
ral psychology — consciousness, spirit, psychology, therapy”
(2000), miki kertoo muun muassa sen, ettei hinen kirjojaan ole
aina ollut helppo otsikoida lyhyesti. Periti kaikki nuo viisi kirjaa
ulos vuonna 2000!

Mutta Ken Wilber julkaisi myds pari yhteisteosta ystiviensi
kanssa. Toinen oli nimeltiin "The holographic paradigm and ot-
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her paradoxes: Exploring the leading edge of science” (1982) ja
toinen "Quantum questions: Mystical writings of the world’s
great physicists (1984), kumpikin siis tieteen ja mystiikan alueilla.
Lisiksi hin julkaisi artikkeleita useissa eri aikakauslehdissi (mm.
Journal of transpersonal psychology, Human dimensions, ReVi-
sion, The american theosophist, Journal of humanistic psychology,
The middle way, Yoga journal, The Quest ja Noetic sciences re-
view). Saksassa alkoi ilmesty4d oma saksankielinen transpersoonal-
lisen psykologian aikakauslehti, joka erikoistui julkaisemaan juuri
Wilberin tekstejd. Useat titd psykologiaa lihelld olevat henkilot
ovat myos alkaneet julkaista vastaavaa kirjallisuutta, Visserin ohel-
la muun muassa Jim Marion ja Jochen Kirchhoftf.

Kymmenisen vuotta olin Ken Wilberin lumoissa — luettuani
hinen kaikki 18 itseniistd teostaan — ja jiin odottamaan suuren
pddteoksen jatkon ilmestymisti vuosituhannen vaihteessa. Malt-
tamattomana halusin myés tehdd hintd tunnetuksi julkisesti ja
sain hinesti esitelmieni ohella ulos itseniisen artikkelin Suomen
ainoassa filosofisessa aikakauslehdessi ”Niin & niin”. Sain siitd
kylld haukut ja vaatimukset korjata sitd tietyin kohdin. Mutta
nielin ylpeyteni ja suostuin vaatimuksiin ja se ilmestyi lehden
nelosnumerossa vuonna 1999. Ken Wilber ansaitsi tulla suoma-
laistenkin tietoisuuteen! Kritiikin syitd voin vain arvailla. Lehti on
kuitenkin ansioittensa ohella lihestynyt yhi enemmin perinteisti
konventionaalista filosofiforumia. Sen railakkaankriittinen ote
analyyttistd filosofiaa kohtaan on alkuvuosista selvisti vihenty-
nyt. Kun kumartaa riittdvin syviin, menestys on taattu!

Tuossa arikkelissani "Ken Wilber, sielu ja philosophia peren-
nis — kohti idin ja linnen viisausperinteiden kulttuurifilosofista
synteesid” yritin antaa pikakuvan neljilli A4:n sivulla kohteesta,
joka tietysti jdi typistetyksi huitaisuksi, mutta hyvi niin. “Joka
voittaa itsensi, voittaa omakseen koko maailman”, olin vuonna
1963 todennut isillisen aforistisesti esikoistyttireni silloin yhdek-
sinvuotiaana alkamaan piivikirjaan. Pidin edelleen hyvini seki
tuota aforismiani ettd “huitaisuartikkeliani” Wilberistd. Otsikosta
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alkaen se kyllid kertoo oleellisen tistd ihmiskunnan tulevasta tien-
ndyttdjistd. Kannatti ndyrtyd! Mutta mitd sitten tissd yhteydessi
vield sanoisin nuoresta “mestaristani”?

Ehki kaikkein tirkeimpini pidin subjektiivisen omakohtai-
sesti sitd, ettd koin hinet itsetuntoani vahvistavana idolina. Niin
olisi pitinyt minunkin eld4 oma elimini ja saada yhti paljon ai-
kaan — kulttuurifilosofina, jos se on akateeminen nimikkeeni. T4-
min mydntiminen ei vaadi ndyristelyi, vaikka hin on minua 25
vuotta nuorempi, silkka ihailu korvaa sen! Vaikeampi oli voittaa se
pulma, miki minulla oli alkaessani kirjoittaa Edvard Wester-
marckista kirjaa hinen elimistiin ja ajettelustaan lihes 40 vuotta
sitten. Ei vakavaa kirjaa mistdin kohteesta kirjoiteta vain ihastel-
len ja kehuskellen, joten jitin Ken Wilberin tilld kertaa tihin.
Onbhan tuo nelisivuinen artikkkelini olemassa ja satasivuinen kirja
hinesti odottamassa ilmestymistiin.
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Vilitilinpddts - kulttuurifilosofia

Olen nyt kirjoitellut titd kirjaani satakunta sivua kesilld 2004 yk-
sin omassa Tusculumissani, rakkaimman ithmiseni ollessa kaukana
itd-Suomessa perinniisessi kesipaikassaan perheensi ja ystiviensi
parissa, kuten on ollut kaikki 15 viime kesdimme. Sain juuri kir-
joitettua kaiken sen, mink olin alunperin kaavaillut voivani kir-
joittaa suhteellisen yhteniisesti ja tasatahtisesti — mitki eviit olen
nyt niin sanotusti sydnyt loppuun. T4hin asti luontui kaikki niin
kuin sen kaavailin aivan alussa ja ilmaisin kirjani alkusivuilla, nii-
den neljin vinjettini lopussa. Joten kysymykseni kuuluu: Missi
nyt ollaan ja miten tistd jatketaan eteenpiin? Selvd kysymys, entid
vastaus?

Vastaus on timi: T4hin asti titd kirjaa on kirjoitettu niinkuin
sen joskus mainitsen tekstissinikin erddnlaisena “uskontokirjana”
— tai ilman mitdin tuollaista "erdinlaisena” — siis nimenomaan
juuri “uskontokirjana”. Tdmi on selvinnyt itselleni vasta ndini
kesi- ja heinidkuun viikkoina, jolloin timi on ollut tyon alla. Kirja
lzhti liikkkeelle nimenomaan uskontokirjana sen vuoksi, ettd us-
konto on kaikista henkisen elimin aloista hallinnut elimiini eni-
ten viimeiset 40—45 vuotta, siitd dkkiniisestd padtoksestini alkaen
erota kirkosta, jota edelld olen pitinyt tihdnastisen elimini radi-
kaaleimpana vedenjakajana, siis ensin lapsuuden luterilainen kris-
tinusko, sitten epiilyt ja sitd heijastavat kriittiset dokumenttini
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vuonna 1959, sen jilkeen ateistinen vaiheeni ja siitd asteittainen
irti padsyni, nimenomaan Intian ansiosta.

Tuon sielullisen prosessini olen kylli kokenut filosofiaakin
vahvasti koskevaksi — ja miksei my&s psykologiaa, itsetiedostusta,
itsetutkistelua ja siini joogaa ja meditaatiota, jos nyt pitdi nimetid
niitd henkisid vilineitd, joiden avulla tuota prosessia on kiyty ja
toteutettu. Mutta kaiken aikaa on kidynyt ilmi, ettd timi kehitys-
psykologinen prosessi on vienyt yhi kauemmas puhtaasti uskon-
nolliselta alueelta — missi juuri Intia on tirkein mydtivaikuttaja,
koska sielld eivit uskonto ja filosofia eroa niin selvisti kuin linsi-
maissa toisistaan. Vastaan ovat tulleet kuin itsestdin nimenomaan
puheet “viisausperinteisti” tai termi “philosophia perennis”, nyt
islamin ansiosta mys “traditionalistiset” perinteet. Ja kun tilld
kaikella on elimissini ollut kiinted yhteys vieli esteettiseen maail-
maan, niin missi ollaan, minki yleiskisitteen alla, milla cicd kaik-
kea selkeimmin kutsuisi?

Vastauksen tihin kysymykseen olen puolestani antanut jo ti-
min luvun otsikossa ja tuo avainsana on “kulttuurifilosofia”, miki
nimitys nyt vaatii oman perustelunsa, vaikka sitd on kylld pohjus-
tettu aikaisemmilla sivuilla ainakin ohimennen. Akateemisena
nimikkeeni tissi ei ole mitdin episelvii. Kun dosentuurini Tam-
pereen yliopistoon vahvistettiin vuonna 1965, ehdotti ystivini
professori Urpo Harva, minut silloin jo varsin hyvin tuntevana
lihimmaiisenini, ettd koska siihen asti olin yliopistoihmiseni liik-
kunut sekd historian ettd filosofian kenttien lisiksi myds uskon-
non ja psykologian kentilld — vaikkakin silloin lyhyen aikaa ateis-
tina — miksei tuo nimike voisi olla juuri kulttuurifilosofia, miki
tuli tiedekunnan piitokseksi.

Silloinen esimieheni yliopistossa, psykologian professori Kul-
lervo Rainio, joka oli turhaan yllyttinyt minua tekemiin “jotain
empiiristd tutkimusta” kertoi minulle olevansa rehellisesti kateel-
linen niin hienoista nimikkeestd. T#hin kohtaan taas sopii jo ker-
ran mainittu salaneuvos Goethen lause "Name ist Schall und
Rauch” etc. Mutta timi ei ole vield koko vastaus edelld esitettyyn
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—omaan kysymykseeni. Lisddn sithen vield seuraavat toteamukset:
Olen elimissini toiminut kiytinnon psykologina noin 30 vuotta,
psykoterapeuttina siitd 20 vuotta. Jos joku viittdd ettei timid osa
elimintystini mahdu epiteetin “kulttuurifilosofia” alle voisin
kutsua hinti vaikka — idiootiksi! "Quod erat demonstrandum” —
ja lopetan timin kiistelyn roomalaisittain.

Mutta niin on selvitty vasta asian muodollisesta puolesta, miki
yliopistomaailmassa ei suinkaan ole yhdentekevi asia ja voisi lisitd
— valitettavasti. Miten paljon turhaa hiusten halkomista ja pikku-
maista nipertelyi sisiltyykiin suureen osaan niin sanottua tieteel-
listd tutkimusta, viitoskirjatditi mydten. Mihin voisi lisiti toisen
latinankoulussa opitun lauseen, sananmukaisesti isiltini perityn,
jonka kasvatusmetodeihin kuuluivat timinkin tapaiset opastuk-
set: "Mundus vult percipi — percipietur”, suomeksi: Maailma ha-
luaa tulla petetyksi — siis tulkoon petetyksi! Suomennoksen sain
kylld itse etsid Adolf V. Strengin erinomaisen sanakirjan avulla ja
suoraan sanoen — hieman kauhistuin!

Sanakirjasaivartelusta lopultakin taas —”itse asiaan”. Kulttuu-
rifilosofianhan 16ysin omaksi epiteetikseni jo 18 vuotiaaana Egon
Friedellin kulttuurihistorian johdannosta, kuten sen olen edelld
kertonut ja se ratkaisi aikanaan tulevan akateemisen urani paino-
pisteet varhain lihes pilkun tarkkuudella. Olen edelld my®s vii-
tannut siihen, ettd tulen kirjani loppupuolella keskittymiin —
usein liikaakin sivuamani autobiografiani hylittydni — sen kult-
tuurifilosofisiin padkohteisiin puhtaammin asiakeskeisesti, ja ti-
mi pitdd tist’edes sanatarkkaan paikkansa. Olen jo hahmotellut-
kin — pari piivii sitten, kun timi asiallisesti tirked muutos alkoi
ndyttdd viistimictomiltd — ainakin alustavasti nyt lihinni seuraa-
vanlaiset sisillon piakohteet:

Tidmin vilitilinpddtoksen jilkeen aion ensin keskittyd koh-
teeseen “ihminen ja maailma” erityisesti eksistentiaalifilosofian
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merkeissi, toiseksi filosofiseen ihmiskisitykseeni otsikolla ”ruu-
mis, mieli ja henki”, kolmanneksi teemaan “kehitys, historia ja
evoluutio” ja neljinneksi teemaan “ihminen ja uskonto”, koska se
vaatii timin. Ja koska on hyvi timin kirjani keskeisen tyylimuu-
toksen jilkeen aluksi hieman luonnehtia sitd, minne nyt ollaan —
ainakin tyylillisesti — siirtymissd, aloitetaan eksistentiaali-filoso-
fiasta. Ja se miti siitd aivan ensimmiiseksi haluan sanoa on se, etti
jos minut haluaa haukkua tai nimitelld yhdelld ainoalla sanalla fi-
losofiksi, olisin tyytyviisin, jos se sana olisi juuri eksistentiaalifilo-
sofi tai joku muu sen sanan synonyymi. Siis kulttuurifilosofian
yleistermin jilkeen timi hieman tarkempi nimike, mutta huonon
tapani mukaan sanon kuitenkin vield pari sanaa tuosta "kulttuuri-
filosofiasta”.

Olen yhden ainoan kerran pitinyt julkisen esitelmin Suomen
filosofisen seuran yleisessi kokouksessa ja valitsin sen kohteeksi —
Karl Jaspersin, joka on linsimaisen eksistentiaalifilosofian toinen
suuri nimi. Miksi valitsin hidnet, enkid Martin Heideggeria? Met-
sitalon luentosalissa oli lisni kai tavanomaiset 30-40 henkei. Yli-
opiston filosofian laitokselta olivat paikalla ainakin sen johtaja,
professori Illkka Niiniluoto ja Esa Saarinen, joka oli perunut
oman samanaikaisen luentonsa ja tuonut osan oppilaitaan mu-
kaansa kuulemaan esitelmiini. Asetelma oli siis mitd luontevin
tihin tilaisuuteen, molemmat opettajat kun olivat tuolloin par-
haita kolleega-ystiviini. Valitsin Jaspersin, koska pidin hinti op-
pisuuntansa tirkeimpini edustajana.

Kaksi vuotta sitten, jolloin harkitsin ensi kertaa vakavasti lo-
pettavani kaiken luennoimiseni yliopistolla, paadyin kuitenkin
vield kerran pitimiin syyskauden luentosarjan laitoksellani ja va-
litsin sen aiheeksi “eksistentiaalifilosofian”, paikohteeni silloinkin
Jaspers — vield kerran — ja Heidegger jdi selvisti vihemmille huo-
miolle. Joskus kymmenisen vuotta aikaisemmin olin luennoinut
koko lukukauden juuri Jaspersista, mikd pohjusti valintaani edelld
mainittuun Helsingin luentooni. Ja vuotta myshemmin luennoin
syyslukukauden 2002 aiheesta "filosofinen teologia”. Mutta jitin
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nyt normaaliin yliopisto-ohjelmaani kuuluvat luennot syrjiin ja
palaan tuohon kulttuurifilosofiaan.

Ilkka Niiniluoto ja Esa Saarinen saivat julkisuuteen vuonna 1986
kotimaista akateemista filosofiaa esittelevin teoksen "Vuosisatam-
me filosofia” (WSQY). Luettuani sen tuoreeltaan kiinnitin siini
huomioni muun muassa sithen, miten he esittelivit siini “kult-
tuurifilosofiaa”, mistd my®ds kirjoitin heille yhteisesti, osana omaa,
varsin positiivista arviotani kirjasta. Niiniluoto puuttuu tihin kir-
jan johdantoluvussa, missi hin muun muassa toteaa filosofisen
valtasuuntamme, analyyttisen filosofian kohdalla, ettid ”se kohdis-
taa huomionsa inhimilliseen kieleen. Filosofiset ongelmat muut-
tuvat kielellisiksi. Emme eni vilitd metafysiikasta tai ontologias-
ta, emme hengen sfdiristi: ratkaisevaa on sen kielenkiytén luon-
ne, jolla niisti asioista yritimme puhua”. Kiitin heitd niisti varo-
vaisen kriittisistd sanoista, vaikken saanutkaan heiltd vastausta
kirjeeseeni.

Mutta vieli kiitollisempi olin heille Niiniluodon sanoista, et-
td kun ”"metafysiikka joutuu huonoon huutoon” ja "filosofia ajau-
tuu yhi kauemmas kirjallisuudesta, runoudesta ja taiteesta — yhi
lihemmis matematiikkaa ja eksakteja luonnontieteiti... filosofi-
asta tulee yksityiskohdissaan tismaillistd erillistutkimusta, joka
pyrkii uuteen tietoon periaatteessa samaan tapaan kuin miki hy-
vinsi erityistiede”. Ja hin toteaa vield ettd “samalla jotain on me-
netty. Uhanalaiseksi ovat joutuneet ne filosofian maailmankatso-
mukselliset ainekset. joihin perinteelliset metafyysiset jirjestelmit
etsivit vastausta... Analyyttinen filosofia viistii filosofian perin-
teisen haasteen, jonka mukaan filosofian on tarjottava kokonais-
kuva ja visio”. Olen tiysin samaa mielti.

Lopuksi kirjan tekijit toteavat vield, ettd itse “analyyttinen
filosofia on pirstoutunut ja eriytynyt, menettinyt kulttuurisen
merkityksensi: se ei kykene kokonais-jisennykseen, joten filosofi-
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alla niyttidd olevan kaksi toisiinsa kytkeytyvii ja silti erilaista toi-
mintakenttdi... Yheidildd filosofia on yksi yliopistollinen oppiaine,
jota luonnehtivat tieteelle ominaiset piirteet, toimintamuodot ja
instituutiot”. Mutta toisaalta filosofialla on my®s rooli tiedeyh-
teisdn ja yliopiston ulkopuolella”... Se “toimii myés sytykkeend
yleisemmille kulttuurikeskustelulle”, missd silli on usein ollut
maailmankatsomuksellista merkitysti... ”Kulttuurikriittinen osal-
listuva filosofia rakentuu osittain systemaattiselle filosofialle... Fi-
losofian tie on auki”. Onneksi se tie oli auki, joten sithen aukkoon
olen kokenut hyvin sopivani — kulttuurifilosofian edustajana.

Kulttuurifilosofian osuuden ja paikan tultua selvitetyksi siir-
ryn seuraavaksi eksistentiaalifilosofian osuuden ja paikan selvityk-
seen, ettd piisen perille omasta identiteetistini filosofina, vaikkei
se niin kuolemanvakava asia olisikaan. Miten ja miksi juuri siitd
tuli itselleni kaikkein liheisin filosofinen suuntaus? Syy kai oli se,
ettd se vastasi parhaiten omia sisimpii intentioitani, arvojani ja
pyrkimyksiini. Ehkd nimenomaan se Kierkegaardin painotus, et-
td ”tdmi koskee juuri sinua” (tua res agitur). Ja silloin olin kristil-
lisen kauteni intensiivisimmissi vaiheessa. Kierkegaard vetosi mi-
nuun voimakkaasti juuri ehdottomuudellaan — vetosi ja drsytt,
koska en voinut torjua hinti ja hinen kohtikiyvii saarnojaan. Sil-
14 saarnaaja hin oli filosofinakin ja tiesi sen hyvin.

Fi ihme sitten, ettd meistd tuli Torsti Lehtisen kanssa kerta
heitolla henkiystivit, kymmenisen vuotta sitten Uus-Valamon
luostarilla — kirsimys-seminaarissa. Torsti alusti silloin Jobin kir-
jasta Raamatun pohjalta ja oma alustukseni koski Jungin kirjaa
"Job saa vastauksen”. Kun Torsti sai painosta eksistentialismia
koskevan kirjansa syyskuussa 2002, jolloin aloittelin edelld mai-
nittua luentosarjaani eksistentialismista, sen lukeminen pani
konseptini aiheesta tiysin sekaisin ja luennoin sen vuoksi vuoroon
omista muistiinpanoistani, vuoroon hinen kirjastaan. Totesimme
Uus-Valamon seminaarin tauolla, ettd Kierkegaard oli yhti radi-
kaalisti ensin ihastuttanut meidit molemmat, sitten raivostutta-
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nut meidit yhti silmittomasti. Mutta Torsti hyppisi ortodoksiksi,
mini olin — ensihitdin — loikannut ateistiksi!

Mutta nyt en piise kunnolla alkuun timin eksistentialismia
koskevan jaksoni kanssa, ellen tee tistd vilitilinpidtsksestd loppua
kulttuurifilosofisine tutkailuineen ja aloita eksistentialismin tut-
kailua harkitusti ja asiallisesti, joten luku loppuun ja uusi alkuun
sille jo sovituin otsikoin: [hminen ja maailma.
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lhminen ja maailma

Tuskin erehtyy paljon, kun sanoo, ettd ihmisen ehki aivan ensim-
miinen havainto omasta olemassaolostaan — eksistenssistdin — on
juuri tuo otsikkoon ilmaistu seikka, etti mini olen tissi ja tuo on
tuossa, etti on nimi kaksi selvisti toisistaan erotettavaa tosiasiaa —
mini ja maailma — vaikkei niitd tietysti osaa vield nimetd milldin
tavalla. Ja piivien, kuukausien ja vuosien mittaan timi perus-
erottelu pysyy ja pysyy, selvenee ja selvenee ja saa tunnusmerkeik-
seen yhtd tarkemmat nimitykset, miiritelmit ja muut kuvailut ja
tunnusmerkit. Jossakin varhaisen kehityksensi vaiheessa ihminen
alkaa tajuta itsensid my®s ihmiseksi ja silloin tuo otsikko on "val-
mis”.

T4mi peruserottelu tai perusvastakohtaisuus on se, miki si-
vyttid eksistentiaalifilosofiaa sen alusta alkaen. Ihminen alkaa ko-
kea itsensi kaikesta muusta maailmasta eroavaksi ja paljossa erilai-
seksikin kuin tuo muu maailma, ja jos annamme kunnian herra
Heideggerille, hin kokee olevansa nimenomaan tuohon “maail-
maan heitetty” ja hin kokee sen tosiasian ongelmaksi, jos hin to-
della on filosofi, siis eksistenssin filosofi, eksistentiaalifilosfi ja
muut synonyymit paille. Kun itse ensi kertaa kuulin tillaisia sa-
noja ja aloin miettid ja ihmetelld niiden merkityksid, ne vetivit
minua kovasti puoleensa ja vetividt — mieleni vakavaksi. Miti se
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tarkoittaa, ettd mini olen juuri mini, enki kukaan tai mikiin
muu kuin timi oma itseni? ja monet muut tavat syntyi filosofiksi,
miki ei tietysti merkitse, ettd silloin aina syntyy juuri eksistentia-
listiksi.

Syntyy tai ei tai miksi syntyykin, kun alkaa reflektoida omaa
olemassaoloaan, on ensimmiisend varmaan valmis myontimain,
ettd tissd on kyseessd jokin aivan perimmiinen peruserottelu —
toisella puolen timi tiedostava, reflektoiva yksild ja toisella puo-
len se miki ei ole timi yksils, timi ihminen, jota siis lyhiten sopii
kutsua vaikka maailmaksi: Mini ihminen olen maailmassa, mihin
minut on tavalla tai toisella heitetty, synnytetty ja olen nyt osa titd
itseni ulkopuolista maailmaa, missi pysyn niin kauan kuin mini
pysyn yksilollisend omana itsenini — eldvini ihmiseni. Jotenkin
tuohon tapaan kulkee ajatus siitd hetkestd alkaen, kun yksild syn-
tyy tihin maailmaan ja alkaa tiedostaa itsensi ja olemassaolonsa
maailman keskelld, milld nimilli sitten alkaakin kutsua niitd kah-
ta eksistenssin perusosapuolta.

Oma tiedostamiseni ja filosofoimiseni ei kylld alkanut kovin
tarkkaan tuolla tavalla, koska lihipiirissini ei moniin vuosiin edes
kiytetty sellaisia sanoja kuin eksistenssi tai muuta vastaavaa. Mini
en syntynyt eksistenssifilosofiksi, mutta perehdyin sen perustun-
temuksiin ja ilmapiiriin varsin varhain, ja ainakin siitd hetkestd
alkaen, kun sain lukea edes jonkinlaisen kuvauksen eksistentiaali-
filosofiasta, se kiinnitti vahvasti huomioni puoleensa: Siis tuolla-
kin tavalla voi maailman kokea ja se tulee minua hyvin lihelle
tuttuna kokemuksena. Milloin ja miten timi tapahtui, sen kaiken
olen kylld totaalisesti unohtanut, miki ei silti kumoa edelld sanot-
tua.

Askeinen on siis kokonaan epiakateeminen ja kuvitteellinen
yritys vastata oman arkikielen sanoin esittimiini kysymykseen,
miten minusta tuli eksistentiaalifilosofi, mutta kelvatkoon tillai-
sena. Jostainhan on aina pakko alkaa ja timi on tuo oman esityk-
seni alkupohdiskelu tahallisen alkeellisena ja arkikielisend. Mutta
sithen kysymykseen voin vastata selviisti ja tarkasti Descartesin —
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“clara et distincta perceptio” — normia seuraten, milloin ja mistd
mini ensimmaiseksi perehdyin eksistentiaalifilosofiaan. Isillidni
oli kirjahyllyssiin oman isinsi kirjaston valioita ja niiden joukos-
sa jopa neljikin Kierkegaardin teosta, jotka jo joskus 40 vuotta
sitten siirtyivit oman hyllyni valioiksi. Ne olivat — ensin "Kuole-
mansairaus’, sitten “Itsensi koettelemiseksi” ja ”Viettelijin paivi-
kirja” yhteni niteend sekd "Rakkauden teot”. Oli siind mulla Poh-
janmaan herinniisiin kuuluneen isoisini henkinen testamentti!

Kirjojen riveille ja sivuille tehdyistd merkinngistd on helppo
pditelld, ettd olen lukenut ne kaikki, ja kauan sitten ja — hartau-
della. Ja Kierkegaard on asiantuntijoiden yksimielisen kisityksen
mukaan timin filosofisen oppisuunnan ensimmiinen ja tirkein
edustaja. Niiden iskevin jylisevd protestanttinen saarna sydpyi
tajuntaani syville, vaikken kaikkea siitd tajunnutkaan ja senkin
minki tajusin yhdistin aikaisemmin oppimaani aika omituisesti,
silld filosofiaa en ainakaan tajunnut lukevani. Kuolemansairauden
luin useaankin kertaan — ja joka kerta erilaisin tuntein, eri tavalla
sen tajuten, enkd varmaan kertaakaan kovin pitkille aivan tdysjir-
kisen tavoin. Viittaan edelld Torsti Lehtisestd sanomaani — yhtei-
siin jarkytyksiimme! Itse Séren Kierkegaard avasi siis minulle ek-
sistentialismin.

Olen siis saanut shokkiherityksen eksistentialiksi ja jos Kierke-
gaard on filosofi, hin on ensimmiinen suuri filosofi, johon olen
torminnyt lihes lapsen viattomuudella ja luottamuksella, joten
jos haluaa etsid filosofisen kehitykseni suuria sudenkuoppia tai
vastaavia mielen myllertijid, tissd se on! Tosin sivusin Kierkegaar-
dia myshemmin monellakin eri tavalla, aikaa myoten levollisesti-
kin seki harkiten ja vahvasti rokotettuna hinen #irimmiisyyk-
siddn vastaan. Koskaan en lakannut antamasta hinelle arvoa, vaik-
ka ateismihyppyni jilkeen yritin torjua hinet kaikin tavoin, kuten
kaiken miki vivahtikin kristilliseltd tai uskonnolliselta ylipdinsi-
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kin. Mutta timi saa riittdd johdatukseksi teemaan, koska nyt ei
endi pitinyt syrjihdelli omaelimikerralliseen.

Seuraava etappini eksistenttifilosofiassa oli edellikin mainittu
Karl Jaspers ja hinestikin pari sanaa, vaikka se sivuaakin oma-
elimikerrallista. Ja ennen Jaspersia on tietysti historiallisista syistd
mainittava eksistentialismin toinen suuri “esi-isi”, mistd edellisilld
sivuilla on puhuttukin, niin ettd riittdd kun hinet lyhyesti maini-
taan ja samalla "sijoitetaan” tihin lukuun, nimittdin Fjodor Mi-
hailovits Dostojevski. Kierkegaardin rinnalla ei kukaan toinen
suurmies ole vaikuttanut sisdiseen henkiseen kehitykseeni niin
paljon — ja varmaankin ratkaisevasti” — kuin juuri Dostojevski. Ja
timi riitedd hinestd “sijoitettavaksi” tille paikalleen tissd luvussa.

Ottaa kiteensi melkein minkd tahansa lukuisista korkeata-
soisista eksistentialismia esittelevistd perusteoksista, nimi kaksi
nimei ovat aina mukana. Torsti Lehtisen kirjasta Dostojeski kylld
puuttuu, vaikka sielli ovat muun muassa Sartre, Camus ja de
Beauvoir sarjan toiseksi tirkeinti luokkaa, mutta syy on se, ettd
Dostojevski merkitsee Lehtiselle vielikin enemmin kuin luokan
ykkosnimet ja ounastelen, ettd hin on parasta aikaa tekemissi it-
sendistd kirjaa tistd ortodoksimestaristaan. Uus-Valamon luosta-
rilla hin on jo pitinyt lukuisia seminaareja tidstd aihepiiristd. Itse-
kin kivin pitimissi esitelmin tistd yhteisestd oppimestaristamme
Tampereen Nikolainsalissa vuonna 2003 senjilkeen, kun olin vii-
me vuosina kidynyt kertauksena lipi koko Dostojevskin pddtuo-
tannon ja saanut hinestd artikkelin ulos "Kanava”-lehdessi ja toi-
sen omassa ~Kirjo’-lehdessimme.

Mutta tissd pitikin siirtyd Jaspersiin, kun “nyrjihdettiin®
Dostojevskiin ja hinesti annoin jo yhden viitteen — ettei hin rin-
nastu minun arvoasteikollani Heideggeriin, vaan on titd "muoti-
filosofia” tirkeimpi. En halua ryhtyi esittelemiin akateemisesti
pitevid perusteita arvioinnilleni — jo siiti syystd, ettei sellaisia ole,
eiki voi olla olemassa. Kaikki tillaiset arvojirjestykset ja muut pa-
remmuuslistat ovat aina riippuvaisia niin monesta muuttelevasta
tekijistd, mukana seki subjektiivisia ettd objektiivisia osioita, ettei
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akateemisuus mitenkiin lisdd niiden luotettavuutta. Itse olen aina
asettanut esimerkiksi Dostojevskin Tolstoin edelle, Jungin Freu-
din edelle ja Hessen Mannin edelle, vaikka hyvin tie d 4 n ettd
oikeampi asetelma on noissa kolmessa kohteessa vahvoin perus-
tein toinen kuin omani! T4llaiset ratkaisut ovat viime kidessi irra-
tionaalisia, milli ei ole mitdin tekemistd ainakaan ankaran akatee-
misuuden kanssa!

Karl Theodor Jaspers (1883-1969) yksinkertaisesti "viehitti”
minua enemmin kuin Heidegger, vaikka monta kertaa horjuin
timin valinnan edessi. Jaspers viehitti enemmin jo siksi, ettd hin
oli alun alkaen psykiatri eli lihes sama kuin oma ammattini psy-
koterapeutti, ja ettd hin korosti filosofeille tirkedksi perehtynei-
syyttd edes yhteen erityistieteeseen. Itsehin olin pitkille pitevi ju-
ristiksi ja historijoitsijaksi ennen kuin opiskelulinjani oli selvin-
nyt. Mihin isini tapasi todeta, ettd "minki juristin maailma sinus-
sa menettddkiidn”, kun ditini taas tapasi toisessa yhteydessi todeta,
ettd “sind Matti olet monessa hyvi, muttet missiin oikein kun-
nolla!” Missi olen vahvasti samaa mielti eli olen kokenut torjuva-
ni kuin ruttoa paityi joskus vain yhden ainoan suppean erityis-
alan asiantuntijaksi.

Kylld Karl Jaspers ansaitsisi paremmankin esittelyn kuin ni-
mi muutamat viehittdvyyteen ja lapsuusmuistoihin liittyvit ar-
gumentit, joten otetaanpa hinet nyt esille ja nimenomaan timin
luvun otsikkoa "Thminen ja maailma” heijastelemaan:

Muistan Georg Henrik von Wrightin joskus nelisen vuosikym-
menti sitten todenneen, etti Jaspers oli “erds viimeisid suuria hu-
manisteja’, mikd vaikutti melkoiselta kehumiselta, varsinkin kun
tietdd, miten tirkeid nimike hinelle humanisti — kuten Urpo
Harvallekin — tille toiselle lihimmille akateemiselle filosofiysti-
villeni oli, niin erilaisiksi kuin he sen nimikkeen ymmarsivitkin.
von Wright liitti sen anglosaksiseen ”vapaamieliseen” ajatteluun,
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missd humanisti oli lihelld rationalistia ja agnostikkoa. Harva taas
oli kaukana tistd eli kristitty ja liitti sen antiikin ja myos kristilli-
seen humanismiin. Itse kai sijoitun tilld akselilla jokseenkin puo-
liviliin klassillisen oppikouluni ansiosta, minki rakennuksen sei-
ndidn on kuitenkin kultakirjaimin tekstattu: “Kaiken opin paitos
on: pelkii Jumalaa ja pidd hinen kiskynsa”. Aluksi hyviksyin sen,
sitten aloin kapinoida sitd vastaan, lopulta vihasin sitd ja nyt alan
taas antaa sille arvoa — huonompiakin tunnuslauseita l5ytyy!

Jaspersista en koskaan paissyt perille, miti kristinusko hinel-
le merkitsi, paitsi ettd hin syntyi ja kasvoi vankasti protestanttises-
sa ympiristdssi Pohjanmeren rannoilla Oldenburgissa ja ettd hin
tunsi kristinuskon historian ja teologian perusteellisesti, mutta
asettuu varsin kriittiseksi itse kristillistd uskoa ja oppirakennelmaa
kohtaan uskonnonfilosofisessa paiteoksessaan “Der philosophi-
sche Glaube angesichts der Offenbarungen” (1962), miki lienee
oman uskonnonfilosofiani tirkein lihde. Luin sen huolellisesti
ensi kerran ainoalla Sveitsin matkallani ”2.4.—4.5.1985”, kuten
kirjan sisikansi timin todistaa. Voisin poimia siitd monta aforis-
mia, mutta tyydyn vain tirkeimpiin, jonka kirjoitin pari kertaa
taulullekin yliopistoluennoillani. Se on Bonaventuran lause, miki
tietysti alkukielelld on latinaa: "Deus est circulus huius center est
ubique et circumference numquam” (Jumala on ympyri jonka
keskus on kaikkialla ja jonka kaarta ei 16ydy mistiin).

Se etten koskaan aikonutkaan kirjoittaa kokonaista kirjaa Jas-
persista, tai edes hinen uskonnonfilosofiastaan, johtuu vain siiti,
ettd koin hinet niin ylivoimaisen oppineeksi ja syvilliseksi ajatte-
lijaksi, etten kokenut omien kykyjeni riittivin tillaisen mestarin
elimintyén kuvaamiseen, edes yhden keskeisen ja itselleni tir-
keimmin alueen suhteen. Lukuisia kehitelmii kylld luonnostelin,
mutta ne kaikki jdivit alkuasteelleen. Ehki eniten arvostin hines-
si oppineisuuden ja syvillisyyden ohella hinen eliminsi ja ajat-
telunsa vankkaa yhteytti: Mitd hin sanoi tai kirjoitti, sen hin to-
teutti kiytinnossi, jos mahdollista ja on niin todella linsimaisen
filosofian myshisyntyinen perusnero. Vain jonkun Ken Wilberin
asetan jo hinen rinnalleen.
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Jaspersin eliminty6n arvoa korostaa vield se, mitd hin teki
Hitlerin Saksan tuhoisan rappion paljastuttua koko maailmalle:
Hinestd tuli sotien jilkeen Saksan kansan tirkein moraalinen
omatunto, joka otti moninaisesti kantaa Saksan syyllisyysongel-
miin pelottoman suoraan ja rehellisesti ja ulotti timin vaikutuk-
sensa yli saksalaisen vaikutuspiirin monissa merkittivissi teoksis-
saan, artikkeleissaan ja kirjeissddn, missi vain joku Thomas Mann
vetdd hinelle perisaksalaisena vertoja. Noista itseniisistd teoksista
kannattaa tissi mainita ainakin "Von Ursprung und Ziel der Ge-
schichte” (1949), "Die Atombombe und die Zukunft des Mens-
chen” (1958). ”Wohin treibt die Bundesrepublik?” (1966) — kaik-
ki suurina painoiksina ja kiihkeisti keskusteltuina dokumenttei-
na, viimeisin vield 79-vuotiaana!

Miti sitten tulee itse Jaspersin varsinaiseen filosofiaan, joka
teki hinestd aikakautensa suurmiehen ja sen eksistentiaalisten
tuntojen periakateemisen kirjoihin viejin, niin kolme seikkaa
nousee siind yli monien vihiisempien ylipuolelle: Hin alkoi en-
siksikin tarkan objektiivisen luonnontieteen — lidketieteen, psyki-
atrian ja psykologian edustajana, mutta siirtyi siitd toiseksi asteit-
tain “ithmisen perusongelman” kautta filosofiaan, viljellen laajassa
tuotannossaan monia filosofian keskeisii alueita — filosofian his-
toriasta akateemiseen metafysiikkaan, historian— ja uskonnon fi-
losofiaan ja viljeli tuotannossaan kolmanneksi filosofian perinnii-
sid selkeyden ja syvillisyyden ideoita esimerkilliselld tavalla. Jos
joku pitdid titd ylisanojen viljelyni, otan moitteen vastaan! Useim-
mille filosofian harrastajille Jaspers on ilmeisen liian vaikea tai ras-
kas perussaksalainen. Meidin aikamme vain taipuu niin perin
helposti pinnallisen luistavaan anglosaksiseen tyyliin, ellei sitten
ole periti fanaattinen analyytikko!

Karl Jaspersin filosofian pysyviarvoisimmat alueet [8ytyvit kui-
tenkin hinen eksistentiaalifilosofiastaan, miki tarkoittaa niitd
vuosia, jolloin hin irtautui tieteellisyyden intohimostaan ja "oi-
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kaisi” ihmisen ongelman vaiheilla suoraan oman keskeisimmin
problematiikkansa ytimeen ja kirjoitti vanhaan periklassilliseen
tyyliin suuren piiteoksensa, kolmiosaisen mammuttiteoksen
”Philosophie” — yksinkertaisesti vain ”Filosofia” otsikkonaan — jo-
ka ilmestyi vuonna 1956 Heidelbergissi. Sen yliopistossa hin teki
valtaosan elimintydtiin, kolleeganaan muun muassa viitoskirja-
ni kohde Alfred Weber (1968-1956) — ylimmit henkiystivit ja
aateveljet keskendin — ja vietti vain muutamia vuosia sodanjilkei-
sessi kaaoksessa Sveitsissd, vaimonsa Gertrud kun oli juutalainen.
Mutta molemmat selvisivit hengissd pahimman yli ja keskittyivit
vuosikausien ajan — juuri kaksin — Saksan yliopistolaitoksen jil-
leenrakentamiseen! Senkin ehti herra Hitler tirvelld jokseenkin
perusteellisesti, kiitos muun muassa herra Heideggerin suosiolli-
sen avustuksen Freiburgin yliopiston rehtorina!

Jaspers oli ennakoinut laajaa piiteostaan tiiviilld pamfletin-
omaisella kirjasella "Die geistige Situation der Zeit” (1931), missid
hin journalistisen iskevisti otti kantaa oman aikansa ja kansansa
keskeisiin ongelmiin ja mistd tuli nopeasti monien painosten
merkkiteos. Mutta pditeoksessa tietysti sukellettiin syvemmiille.
Kun massojen herruus, tekniikan nopea kehitys ja myds herra
Hitler vaaroineen ym. oli ollut edellisen perusteemoja, uppoudut-
tiin ”paikirjassa’ koko linsimaisen kulttuurin perus-problema-
titkkaan, sen kolmeen osaan rakennetussa katedraalissa. Ensim-
miinen osa avasi tieteisiin ja filosofiaan syventymilld “filosofisen
maailmaanorientoitumisen” — jo selvisti eksistentiaalisin koros-
tuksin, toisen osan keskittyessd itse "eksistenssin valaisemiseen” ja
kolmas osa kantoi perinniistd nimei yksinkertaisesti — "Meta-
fysiikka”. Jos yrittdd lyhyesti arkikielelld kuvailla titd filosofisen
ihmishengen luomaa temppelid, niin piityy muun muassa seu-
raavanlaiseen tulokseen:

Filosofiassa on ensin otettava huomioon ihmisen lihin elin-
ympiristd eli juuri tuo kaksinapainen asetelma "Ihminen ja maa-
ilma” ja miti siitd voi tdsmillisimmin sanoa, nimenomaan eri tie-
teiden avaamien porttien lipi kuljettaessa. Mutta tieteet valaisevat
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vasta asetelman ulkoiset puitteet, ihminen itse sen sielullis-henki-
seni sisdpuolisena olentona jii sen saavuttamattomiin. Juuri siksi
tarvitaan avain tuon kaikista sisimmin ja vaikeimmin avattavan
eli "eksistenssin” kartoittamiseen. Mutta siltidkin puuttuvat mah-
dollisuudet koko olevaisen mysteerien kartoittamiseen ja sithen
tarvitaan jo Platonin ja Aristoteleen 16ytimii avainta — metafy-
siikkaa.

Joka haluaisi tilld kohtaa kysyi, minne unohtui "eksistenssi”
Jaspersin nimikuuluisimpana kisitteend ja teemana, voi vastata
vaikka niin: Itse en koskaan sitkeistd yrityksistini huolimatta
pidssyt siitd paljonkaan perille, vaikka hinelld on useitakin sithen
keskittyvii tiiviitd kirjoja — muun muassa jo vuonna 1935 ilmes-
tynyt pieni, mutta olennaisen tirkei "Vernunft und Existenz”.
Olihan hin entinen ihmisen sisimaailman — terveen ja sairaan —
tieteellisen kartoituksen — pikkutarkka diagnostinen mestari. Fi-
losofina hin kunnioitti ehki ennen muuta edeltijiinsi Immanuel
Kantia — "Vernunft” siitd muistuttajana.

Eksistenssin “valaisijana” hin tuo monille yllitykseni esiin
kisitteen ja asian "kommunikaatio”, yllitykseni siksi, ettd tille ei
juurikaan 16ydy edeltdjid perinteisessi filosofiassa, seuraajia ja jil-
jittelijoitd kylld legio myohemmin. Jaspersin oppilas, Geneven yli-
opiston systemaattisen filosofian professori ja Unescon filosofian
osaston johtaja Jeanne Hersch nostaa pienessi johdantoteokses-
saan Jaspersin filosofiaan (1978), juuri vapauteen perustuvan
kommunikaation “rakastavana taisteluna” etualalle, joka tihentyy
niin sanotuissa rajatilanteissa” — kuten “kuolema, kirsimys, tais-
telu ja syyllisyys” — eksistentialismin sanakirjan tirkeit kisitteet.

Jaspersin metafysiikasta mainitsen vain itseini ehki eniten
siini askaruttaneet kaksi keskeistd asiaa, toisaalta transsendenssin
olemuksen ”salakielen lukemisena” (Lesen der Chifferschrift) ja
”olemassaolosta katoamisen ratkaisevana transsendenssin salakir-
joituksena” (Verschwinden von Dasein und Existenz als entschei-
dende Chiffre der Transzendenz). Miti tuo “salakieli” lihemmin
on, sithen hin puuttui uudelleen ja perusteellisemmin edelld mai-
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nitussa uskonnonfilosofiassaan. Eri asia sitten, kuka on ymmir-
tinyt sitd kunnolla — analyytikot eivit ainakaan. Tosi upeana koen
hinen pohdiskelunsa siitd, miten kaikki filosofia johtaa lopulta
epdonnistumiseen (scheitern) eli kaiken rationaalisen filosofian
mydntimiseen mahdottomaksi. Viime kiddessd “vain se riitti,
ettd on se mikd on ” ("Es geniigt, dass Sein ist”, miti ei voi ku-
mota).

Myéhiisfilosofiassaan tuli Martin Heidegger kylli lihelle pit-
kiaikaista nuorempaa (1889-1975) filosofiystiviinsi Jaspersia,
vaikka he edellisen traumaattisten natsisympatioiden vuoksi oli-
vat pitkdin erilldin toisistaan, minki ranskalainen Viktor Farias
kertoo kohua herittineessi kirjassaan "Heidegger et le nazisme”
(1987) ja saksalainen Hugo Ott tiydentid kuvaa kirjassaan Hei-
deggrerin poliittisesta elimistd (1988). Tein niistd itse artikkelin
Kanava -lehteen "Heidegger, natsit ja filosofia” (no 1/1989) Mut-
ta se riittikdon tistd asiasta. Filosofia ja politiikka eivit sovi kovin
hyvin yhteen, kuten jo Platon tuli oppimaan onnettomine Sisilian
retkineen. Mutta palataan “ihminen ja maailma” vastakohtaparin
ihmiseen.
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Ruumis, micli ja henki

Lyhimmilld mahdollisella tavalla voi ihmisti luonnehtia noilla
kolmella otsikon Ilmaisemalla sanalla, ellei sitten tyydy Voltairen
suosittelemaan muotoon: "Ihminen on héyheneton kaksijalkai-
nen olento”. Ne ldytyvit Raamatustakin, vaikken yrityksistini
huolimatta ole niiti sieltd sanatarkkaan ndin kuuluvina l6ytinyt.
Kun 7sielu” ja "sielutiede” sanat kuuluivat vield sotien edelld hy-
vidn arkikieleen, alkoi kieli nikotella niiden suhteen ja arvaan —
ainakin kahdesta eri syysti: Toisaalta se alkoi kainostella noiden
sanojen liian korkealentoista tyylii ja sivumerkityksid. Mutta toi-
saalta ne alkoivat vaikuttaa liian vanhahtavilta ja raamatullisilta
meidin aikamme tieteellisen naturalismin ja materialismin kes-
kelld. ”Sielu” itse tydnnettiinkin eufemistisend hienosteluna ru-
nouden ja uskonnon syliin ja "sielutiede” sai viistyd muka tieteel-
lisemmin “psykologian” tielti.

Sana 7sielu” korvattiin tieteellisessi filosofiassa sanalla “mie-
1i”, kuten englantilainen timin alueen klassillinen aikakauslehti-
kin kutsuu itsedin jo parin sadan vuoden takaa nimelld "Mind”.
Tdmi sana kelpaa kylld tarkoitukseensa, varsinkin kun se tekee
tilaa sen ylipuolella olevan henkisen todellisuuden eri tasojen
tarkemmalle erittelylle ja kuvailulle, miki on viime vuosina ollut
nimenomaan nuoren amerikkalaisneron, Ken Wilberin ansio.
Hin erottaa ihmisen olemuksen eri puolina lyhimmilldin otsikon
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sanat ruumis, mieli ja henki, miki jo vanhentuneella Raamatun
kielelld oli — ruumis, sielu ja henki. Joten kun ruumis ja henki ovat
sdilyttineet paikkansa tissi hierarkkisessa asetelmassa, sielu on
kirsinyt eniten. Sen on mielen ohella sivuuttanut lihinni sana
“tietoisuus” tasmillisessi tieteellisessd kielenkdytdssi.

Ken Wilber yllittdd nimistossiin, silld hin pitdd yhi sielua
tirkeind mukaan kuuluvana filosofian — ja vield mystiikan ja me-
tafysitkan — peruskisitteend. Uusimmassa kokoomateoksessaan
"The Integral psychology” (2000) — alaotsikkona sarja ”Con-
sciousness, spirit, psychology, therapy” hin vield kerran kiy lipi
koko timin ihmisen henkisen puolen eri tasot ja ulottuvuudet,
jotka hin ennakoi pitkille jo esikoisteoksessaan ”The spectrum of
consciousness” (1973), missd hin myos 161 ikdin kuin lukkoon
tuon yleiskisitteen “tietoisuus”, jonka ulkopuolelle ihmisen ole-
muksesta jid vain hengen ohella ruumiillinen eli kolmas termi,
“ruumis’. Thmisen koko muu olemus on hinen mukaansa viisi-
tasoinen, missi hin nojaa nimenomaan “philosophia perennis”
rakennelmaan, niin kuin se on selvimmin pohjustettu jo Arthur
Lovejoyn teoksessa ”A great chain of the being” (1936).

Wilberin mukaan nuo viisi tasoa tai kerrosta ovat siten — aine,
elimi, mieli, sielu ja henki, mihin voi heti todeta, etti se on tar-
kalleen sama viisijako, joka loytyy Sri Aurobindon tuotannosta,
tarkimmin teoksista "Life divine” ja "The synthesis of yoga”. Niitd
vastaavia tieteen aloja ovat — fysiikka, biologia, psykologia, teolo-
gia ja mystiikka, jos sekin luetaan tieteisiin. Meilli Suomessa ovat
sotien jilkeen filosofit Erik Ahlman ja Sven Krohn pohtineet
monissakin teoksissaan samaa problematiikkaa ja viimeksi jouk-
koon on liittynyt Lauri Rauhala varsinkin kirjoissaan "Henkinen
ihmisessi” (1992), "Tajunnan itsepuolustus” (1995) ja "Ihmisen
ainutlaatuisuus” (1998), joten on meillikin pysytty mukana —
Rauhalalla tajunta ja henkinen synonyymeini seki ihmisen ainut-
laatuisuus juuri niihin liittyen. Silti voi sanoa ettd alueella kiyvit
mielipiteet vahvasti ristiin johtuen erilaisista metafyysisistd alku-
olettamuksista.
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Miti timi kaikki varsin abstraktinen ja elimille vieras nimittely
ja kisitetaiteilu ristiriitoineen merkitsee aivan kiytinnossi “valis-
tuneen maallikon” arkikielelld? Siit4, ettd ihminen on ainakin ruu-
miillinen olento, tuskin on ollut erimielisyyttd vuosituhansiin,
eiki helposti synnykiin tervemielisten kesken. Ihmisen olemuk-
sesta on silti vuosituhansia esitetty erilaisia mairitelmis, joissa ai-
nakin nuo kaksi osapuolta — eli ruumis ja henki — ovat aina olleet
mukana ja osattukin melko hyvin erottaa toisistaan. Ihmisen on
vaikea kieltdd ruumiillista olemuspuoltaan, koska se on niin joka-
hetkinen elidvi osa hinen ihmisyyttiin ja persoonaansa, ainakin
niin kauan kuin hin on tajuissaan — olipa kunto hyvi tai huono,
niin ruumiissa eletiin ja joillekin sana "keho” vield korvaa elivin
ruumiin ja sana "kalmo” kummittelee kuolleen nimeni.

Tuo toinen osapuoli sen sijaan — miten se mairitelldinkin —
on aina aiheuttanut ihmisille himmennysti ja eripuraisuutta. Sii-
ni ovat ensin ainakin uskonnolliset ja niin sanotut maalliset ihmi-
set kuin kaksi eri rotua ja kiistoja riittdd jo siitd, kumpi osapuoli
on “oikeampi” tai "tirkeimpi” tms. Mutta ruumiillisissa eroissa-
kin riittdid kummastelua ja kiistely ihonvirin, sukupuolen, ruu-
miin koon, ulkonién jne. suhteen. Henkiselld — tai sielullisella —
puolen ovat erot ja kummallisuudet vield moninaisempia ja rat-
kaisevampia. On jo terveen ja sairaan vilinen ero, missi ei enii
kiistelld niinkuin joskus ammoin — lddketieteen kehityksen ansios-
ta, mutta yhi on timi kumma mielisairaan ja mieleltiin terveen
vilinen joskus kiivastikin kiistelty ero.

Lauri Rauhala on meilld samanaikaisesti psykologina ja filo-
sofina paljon selventinyt timin alueen problematiikkaa. Itse olen
pyrkinyt samanlaisena “kaksoisolentona” seki teoriassa ettd kiy-
tinndssd litkkkumaan samalla raja-alueella toivottavasti my®és jota-
kin selvyyttd tuottaen. "Psykosomatiikka” on sana jota olemme
molemmat paljon kiyttineet — seki teoriassa ettd kiytinnossi po-
tilaitten parissa tydskennellessimme. Monia muitakin nimii teki-
si mieli mainita, mutta jiikoon. Ken Wilberin ym. kehittelemi
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integraalinen psykologia ja filosofia ihmisen henkisen olemus-
puolen eri tasoineen ja kehineen on kylld saanut paljon kritiikkid
toisin ajattelijoiden taholla, mutta luovun puuttumasta niihin
teoreettisiin erimielisyyksiin, koska en tissd kiy tieteellistd enkd
filosofista keskustelua, kehittelenpd vain oman henkisen maail-
mani ddriviivoja.

Itselleni ovat pitkdin olleet tirkeimpid ihmisen henkisen ole-
muspuolen irrationaaliset, yliaistilliset, syvihenkiset ja muut ulot-
tuvuudet, jotka esiintyvit tietysti nimenomaan uskonnon ja
muun arkisen ja aistikokemuksellisen maailman ylittivilld alueil-
la.

Voin hyvin todeta ja mydntii, etten itse ole koskaan ylittinyt
niin sanotun normaalin rajoja henkisessi mielessi, paitsi tilapii-
sissd mieltd jirkyttineissi kokemuksissa, kuten ddrimmadisen pe-
lon tuottaneissa sotakokemuksissa, kuolemanpelossa — ja lievem-
missd, esimerkiksi rakkauselimain liittyvissi voimakkaissa seksu-
aalisissa tiloissa. Olen kuitenkin kohdannut eriilld ihmisilld, poti-
laillani ja muutamilla ystivillidni transpersoonallisiin kokemuksiin
kuuluvia ilmisits, jotka ovat johtaneet timin tirkein luonnolli-
sen ja yliluonnollisen rajalinjan tutkiskeluun muun muassa koke-
muksista ja kirjallisuudesta, new age -liikkeen, ufotutkimuksen,
okkultismin ja spiritismin parissa.

Ihmisen niin sanotun normaaliuden ylittdvit tai alittavat ko-
kemukset kuuluvat toisaalta mystiikkaan, toisaalta psykopatolo-
giaan. Edellisiin puutuin jo varhaisteoksessani ”Uskonnonpsyko-
logia eilen ja tinddn” (1965), missd aika omituisesti liitin ne yh-
teen alaotsikon "Mystiikka ja patologia” piiriin. Olin ehki silloin
litkaa Freudin auktoriteetin lumoissa — ensimmiinen pundit-mes-
tarini psykologiassa. Mutta Freudin metapsykologia oli puhtaasti
naturalistinen, seki alitajunta ettid ylitajunta olivat hinelle vain
biologisia ilmiditd. Humanistiset ja transpersoonalliset psykolo-
giat vapauttivat minut niistd harhoista. Psykoaktiivisten huume-
ym. aineiden kiyttd ja tutkimus selvensivit huomattavasti lisid
timin psykosomaattisen alueen rajalinjoja.
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Mystiikka tuli itdmaisia viisausperinteitd tutkiessani yhi
vahvemmin eteeni ja niin tein siitd kirjan, joka perustuu yliopis-
tossa syksylld 1993 pitimiini luentoihin, tavattuani sitd ennen in-
tialaisen mystikon Mother Meeran Thalheimissa Saksassa, kuten
olen aikaisemmin maininnutkin. Nojaan tuossa kirjassani nimen-
omaan alan tutkijoiden kesken syntyneeseen vilkkaaseen kiiste-
lyyn mystiikan “oikeasta’ luonteesta, esikuviani ennen muuta
Evelyn Underhill ja W. T. Stace, "vastapuolen” edustajina Steven
T. Katz ja muutamat muut niin sanotut konstruktivistit ja ana-
lyyttiset filosofit. Vertailen siind konkreettisesti Mestari Eckhartin
ja Sri Aurobindon mystiikkaa, misti kirjan nimikin: "Mystiikka ja
filosofia ja iddssd ja linnessd” (1994), kuten edelld olen todennut-

kin.

Intia on opettanut minulle ainakin yhden — radikaalisti yhden
uuden asian ihmisestd tutkimuksen ja tarkkailun kohteena, nimit-
tdin sen, ettei ihmistd saa pilkkoa heti kittelyssi osiin tai lihted
aivan ensimmaiseksi etsimiin sitd, miki thmisessi muka on sitd
tirkeinti tai “se ainoa oikea” ydinasia. Ensin mainittuun syyllis-
tyivit — mallia muille niyttden vanhan Kreikan atomistit, jotka
aloittivat osista, atomeista, vaikka kreikan kielen sana “atomos”
merkitsee ”jakamaton”. Puuttuikohan heiltd logiikka — ei kylld
uskoisi? Silld jos ihminen on — ensimmdiseksi ihan — jotakin, niin
nimenomaan kai juuri ja-ka-ma-ton, kokonaisuus. Siitd on aletta-
va, el osista. Mutta kohta timin kdmmihdyksen jilkeen heidin
monet filosofinsa alkoivat jakaa ihmisti ainakin kahtia, kahteen
osaan, kuten sielu ja ruumis, tai eldvi ja kuollut, tai monta muuta
kaksinaisuutta. Ja niin syntyivit kiistat siitd, kumpi tai miki osa
ihmisti on tirkeimpi kuin joku toinen osa ja siiti filosofia sai al-
kunsa.

Kun kuollut ihminen on taas kokonaan kuollut — siis jos
hin on tosiaan kliinisesti kuollut — niin silloinhan ihminen on taas
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jakamaton yksi ja ehji kokonaisuus ("kalmo” tai periti "raato”),
jota kylld voi alkaa pilkkoa osiin, jos sellaiseen tuntee vetoa — ku-
ten kannibaalit tai moottorisahamurhaajat — heitikin valitettavas-
ti on. Mutta ihmisen jakamaton yhteniisyys, ykseys on tirkei asia
esimerkiksi hinen mielenterveytensi kannalta. Useimmat mielen-
terveyden hiiridt alkavat silld, ettd osa ihmisen mielti ei endi toi-
mikaan niin kuin sen pitiisi toimia — eli olla vain aidosti ja toimi-
vasti elimellinen osa tuota ihmiskokonaisuutta. Vaikeinta mielen-
terveyden hiiridtilaa kutsutaankin senvuoksi loogisesti ”jakomie-
lisyydeksi”, tieteellisemmin “skitsofreniaksi”. Joitakin hiiristiloja
puolestaan kutsutaan “sivupersoonatiloiksi”, miki merkitsee, ettd
ihminen kokee olevansa kaksi eri persoonaa tai useita persoonia.

Minulla oli onni olla aikani psykiatri Reima Kampmanin tys-
toveri ja meilld oli muutamia hyvii keskusteluja juuri psykopato-
logiasta, vaikken onnistunut koskaan houkuttelemaan hinti pu-
humaan sivupersoonista, kainoudesta ehki. Hin toimi minun
tyonohjaajanani YTHS:n terapiatydaikanani ja ne istunnot olivat
mitd riemullisimpia, kun sai vain puhua itsestdin ja valittaakin,
jos oli valittamisen aihetta. Harvoin toki oli. Olen tuntenut ylgs-
rakennuksekseni monia muitakin psykiatreja, toinen toistaan
kiinnostavimpia. Jonkun heisti olen edelli maininnut ainakin ni-
meltd. Pari psykiatria meni itse tydnsi aikana psykoosiin, miki ei
ole ihme. Harva ammatti on niin monipuolisesti tydntekijin ko-
ko persoonaa stressaava kuin psykiatrin ty. Kiitollisuudella mai-
nitsen tissd vield parin muunkin psykiatriystivini nimet: Toivo
Pihkanen, Yrjo Alanen, Martti Paloheimo ja Ilkka Hirkonen,
vaikkapa vain sen vuoksi, ettd aina silloin tilldin kuulen heistd
puhuttavan pahaa, milloin mitikin ja vailla perustetta. Joukon
huipulle pitiisi tietysti nostaa eksistentialisti Karl Jaspers!

Ainoa kokemus, joka minulta jii psykoterapeuttina puuttu-
maan oli toiminta sairaalapsykologina, mutta tapasin — tietysti —
useitakin sairaalapsykologeja, joiden nimiikin tekisi mieli maini-
ta, kaikki tavallisia rivimiehii ja -naisia, joiden kanssa opin paljon
ihmisestd — seki tydn puitteissa ettd vapaa-aikoina. Mutta jiikoot
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nimet tilld kertaa. Kun kuulun Suomen psykologiliiton perustaja-
jiseniin, tulin aikanaan, kai jo 45 vuotta sitten valituksi liiton
“kliinisen jaoston” puheenjohtajaksi, tosin vain lyhyeksi aikaa. Ja
kerran sain liiton ammattieettiseltd lautakunnalta muistutuksen
siitd, ettd olin toiminut — muka — terapeuttina ammattieettisesti
moitittavasti, minki tieddn kylld viiriksi tuomioksi, mutta tul-
koon se tissi kronikankanomaisena detaljina mainituksi
"Ihmisen probleemi”, kuten Erik Ahlman siti titd tarkoitta-
vassa kirjassaan (1953) kutsuu — on ongelma, joka kuuluu teoreet-
tisesti filosofiseen antropologiaan ja psykoterapeuttisen tyon puo-
lesta kliiniseen empiiriseen psykologiaan. ”Etsijin tie” kirjassani
(2000) kuvailin aika tarkasti, miten minusta tuli psykologi, sitten
filosofinen antropologi ja lopuksi — hieman liioitellen — vieli mu-
ka joogikin. En toista sitd tissi. Sen sijaan mainitsen tissi erdin
nikékulman ihmisen ongelmaan, jonka muotoilu aina joskus
nousee esiin alan kirjallisuudessa, vaikka aika harvoin. Se liittyy
sithen, ettd toisin kuin kaikissa muissa tieteissd, joissa tehddin
yleensd hyvinkin selvisti ero tutkijaan ja tutkimuksen kohteeseen
eli subjektiin ja objektiin, psykologiassa ovat molemmat periaat-
teessa sama — eli mini itse tutkin tissi itsedni, tai — ithminen tutkii
ihmistd. Miten hin voi olla siini riittdvin objektiivinen ja viltcad
liukastelut nimenomaan subjektiivisiin ennakkoluuloihinsa?
Kiytinnén tutkimustydssi asiantila ei ole niin hankala kuin
miltd se paillisin puolin voi niytei, silld toki kaikessa myds psy-
kologian alaan kuuluvassa empiirisessi tutkimuksessakin tutkija
ja tutkittava kohde ovat kaksi eri asiaa ja — psykologiassa vield hy-
vinkin huolellisesti. Koska en tunne alan tutkimusta timin ongel-
man kohdalla tyydyn vain muutamaan huomautukseen. Muistan
psykoanalyytikko Theodor Reikin jossain kisitelleen mainitse-
maani pulmatilannetta. Lainasin jotain hinen lausettaan, kun pi-
din Tampereen Yhteiskunnallisen korkeakoulun psykologian lai-
toksella ”Cortex” nimisen psykologian opiskelijoiden kerhon vas-
tavalittuna “kuraattorina” titd koskevan esitelmin vuonna 1964.
Itsedni askarrutti tuo probleema silloin jostain syysti tavattomas-
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ti, vaikka taisin kisitelld sitdi enemmin filosofina kuin psykolo-
gina.

Tdmi ongelma on jollain tavalla sukua "solipsismin” ongel-
malle, jonka lihes jokainen vakava filosofian harrastaja muistaa —
omallekin kohdalle osuneena pulmana — joskus elimissddn.
Muistan siitd hyvin elivini kokemuksena varhaisen ystivini —
Juha Rikama nimeltiin — Vaasassa noin 50 vuotta sitten, varsin-
kin kun tapasin hinet uudelleen viime keviini hinen tullessaan
viittelemiin Tampereen yliopistoon suomen kielen opetusta kos-
kevalla viitoskirjallaan, miki onnistuikin varsin hyvin. Olimme
olleet aikaisemmin hyvit ystivit seki tenniksessi ettd filosofiassa,
lisiksi hyvit perheystivit, hinen esikoispoikansa tervehtiessid mi-
nua aina kyldin saapuessani raikuvin sanoin “Matti-setd tuli!”.
Juha kertoi pddtyneensd juuri tuolloin solipsismin vangiksi omas-
sa ajattelussaan, oli ahdistunut siitd ja me kidytimme toisenkin is-
tunnon titi yhteistd asiaa selvitellen.

Mitid vield tulee tutkijan ja tutkimuskohteen viliseen eroon
empiirisessd psykologiassa, niin itselldni on siitd erikoinen ja var-
sin perusteellinen kokemus, kun ryhdyimme tyénantajamme
YTHS piirissi kollegojen kesken tekemiin tutkimusta psykotera-
pian tuloksellisuudesta eli siitd, onko terapiasta mitiin “hyotyd”
asiakkaille. Paidyin itse tuon tutkimuksen vetijiksi usean vuoden
ajaksi, jolloin saatoin irrottaa tydajastani joka viikko kaksi paivii
tutkimukselle ja kolme piivii asiakasvastaanotoille, miki sinil-
ld4n oli mitd miellyttdvin muutos vaativan terapiatyon parissa.
Mutta jo parin kokoontumisen jilkeen meidin aluksi kolmihen-
kisessd varsinaisessa tutkijaryhmissimme, jonka kaksi muuta ji-
senti saivat myds vaihtaa yhden tydpiivinsi tutkimukseen
tormisimme merkilliseen koko meidin 15 henkistd tutkijaryh-
miimme, joista psykoanalyyttisesti orientoituneita oli periti 80 %,
yhteisvimme koskevaan periaateongelmaan.

Tuo ongelma paljastui varsinaisesti meidin 15 terapeutti-tut-
kijan yhteispalaverissa, kun joku keksi huomauttaa, etti "kun me
tutkimme terapian tuloksellisuutta, mehin tutkimme samalla
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meidin itse kunkin pitevyyttd terapeuttina!” Tdami synnytti aika
villin sekavan keskustelun, jonka esimichemme, johtajapsykiatri
Kauko Vauhkonen katkaisi kiskevilld dinelli: “Tdmi terapia-
tutkimus viedddn lipi suunnitelman mukaan, koska se on jo hy-
viksytty sddtion johtokunnassa”. Ja niin tapahtui parin vuoden si-
sddn — lihinnd meidin varsinaisen kolmihenkinen tutkijatysryh-
mimme teki tyén. Tutkimussuunnitelma oli omaa kisialaani ja
oli vaatinut pitkidn esity6én lihinnd amerikkalaisen terapiatutki-
musten raporttien parissa, minki olin tehnyt kotity6ni ja kirjas-
toissa.

Vaikka tutkimus niin suoritettiin varsin tavanomaisesti, ni-
menomaan kyselylomakkein — toiset 15 terapeutille ja toiset 232
terapia-asiakkaalle, erikoista siind oli se, ettd kaikki 15 tutkijatera-
peuttia arvioivat siind omia asiakkaitaan, mikid merkitsi, ettd he
arvioivat samalla omaa pitevyyttiin asiakkaitaan auttavina tera-
peutteina. Mutta kun perustyd lomakkeilla oli tehty ja aineisto
kisiteltyd tietokoneilla, 16ytyi yllittivi lopputulos: Tutkijaterapeu-
tit arvioivat omaa onnistuneisuuttaan tydssiin lievisti alhaisem-
maksi kuin mitd heidin 15 terapeuttiaan olivat tehneet! Ei siis
ainakaan ollut pyritty kaunistelemaan ty6n tuloksia ylospdin ja
niin “kehuskelemaan” omaa erinomaisuuttaan. Kun siition johto
vei tutkimustyén myshemmin ulkopuolisen asiantuntijan, psyki-
atrian professori Jouko Lonnquistin arvioitavaksi, hin antoikin
siitd hyvin lausunnon. Tutkijat eivit ainakaan olleet vilpistelleet
ty6nsi tuloksia "kotiin pdin”, misti sain silti aikanaan episuoran
moitteen sdition ylimmiltd johdolta. Vilpin epiily oli periaattees-
sa mahdollista, mutta Lonnquistin lausunto kumosi sen! Edelld
mainitsemani kiista johdon ja itseni vililli kuuluu juuri tihin,
mutta — riemukseni voitin sen!

Jos timid terapiatutkimusta koskeva kuvaukseni on vienyt
poikkeuksellisen paljon tilaa tissd kirjassani johtuu se siitéd, ettd
siind oli kysymys empiirisestd konkreettisesta tieteellisestd proses-
sista, joka aina vaatii enemmin tilaa kuin pelkki filosofinen poh-
diskelu, jonka voi hyvin kuitata lyhyelld yleiselld ja silti tiviilld
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luonnehdinnalla. Lisiksi se koski tutkimustydn etiikkaa, joka kai
kuuluu filosofiaan? Ja mitd vield lopuksi tulee timin luvun ihmis-
td koskevaan filosofiseen olemuksen ongelmaan, niin tietysti olen
sitd mieltd, ettd henki, henkinen ja henkisyys ovat ihmisen ole-
muksen tirkein ydinasia. Mutta sithen palaan sitd koskevassa lop-
puluvussani "Ihminen ja uskonto”
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Kehitys, historia, evoluutio

Tissi jaksossa on siis tarkoitus puuttua — ennen tuota koko tar-
kastelun paittivid kokoavaa loppulukua ihmisesti ja uskonnosta
— sellaisiin asioihin kuin ihmisen kehitys, ihmiskunnan historia ja
koko maailmankaikkeuden kosminen evoluutio eli kolme toinen
toistaan vaikeampaa asiaa. Ihmisen kehityksen tutkiminen koskee
aina yksityistd ihmisti, vaikka siini voi tietysti vertailla eri ihmis-
ten kehitysti ja monienkin eri ilmisiden suhteen. Historian tutki-
minen puolestaan voi koskea joko jotain suppeaa yhteiséd — mut-
ta aina useiden ihmisten muodostaman yhteisén historiaa — lihin-
ni jonkun kansan tai valtion tai valtioiden liiton, laajimmillaan
koko ihmiskunnan historiaa. Evoluutio nousi tutkimuskohteeksi
vasta noin 150 vuotta sitten eli Charles Darwinin mullistavan
teoksen “Lajien synty” ilmestymisen (1859) jilkeen, vaikka sitd
ennenkin oli evoluutiota tutkittu jossain mairin aikaisemminkin.

Kehitys on jokaiselle tiysjirkiselle ihmiselle tuttu asia jo lap-
suudessa, silld ihmisen kehitys on nopeaa juuri silloin ja ensim-
miiset elinvuodet ovat tiynni havaintoja hymyilyn, puhumisen
tai kivelemisen alkamisesta, mistid usein tehdiin asianmukaiset
merkinnit erilaisiin vanhempien piivikirjoihin. Ihminen alkaa it-
sekin kiinnittdd varhain huomiota omaan kehitykseensi — itse ku-
kin omalla tavallaan. Havaitaan sdinnoksi, ettd “kaikki muuttuu”
kaiken aikaa, minki antiikin kreikkalaiset kehittivit periti filoso-

- 777-



fiseksi systeemiksi yli 2000 vuotta sitten. Oman kehityksensi
tarkkailu voi johtaa ihmisen luomaan perusteellisen itsetarkkailun
pikkutarkan jirjestelmin, kuten esimerkiksi suomalais-venilii-
nen taidemaalari Aleksanteri Ahola-Valo, jonka tapasinkin kerran
hinen kiydessiin Tampereella kymmenisen vuotta sitten. Meilld
oli hyvi pitkd keskustelu, jonka lopussa timi omalaatuinen nero
totesi minusta, ettd “et sind mikdin tyhmi mies olekaan!”

Ihminen paityy kehittyessdin havaitsemaan itsessidn juuri
noita olemuksensa eri puolia ja niiden kehitystd — ruumiin ja mie-
len, muistin ja aistimusten, ajatuskyvyn ja muiden kykyjen jne.
suhteen — joista edelli oli puhe. Hin oppii erottamaan maailman
ja itsensi ja rakentamaan tistd tuntemuksesta itselleen oman eld-
minsi suunnitelman, kuka tarkemman, kuka hataramman. Aho-
la-Valolla se oli miti yksityiskohtaisin, mistd hin kertoo "Koulu-
pojan piivikirjoissaan” vuodesta 1985 alkaen. Thmiset eroavat
tidssd itsetuntemuksensa taidossa ja syvillisyydessd monin tavoin,
mille havainnolle muun muassa Carl Gustav Jung loi typologiansa
ihmisten perustyypeisti — introversio ja ekstroversio — eli voitto-
puolisesti sisddnpdin kiddntyneet ja ulospdin kiddntyneet ihmiset.
Kun aikanaan tutustuin psykologiaan ja 16ysin omaksi tyypikseni
introversion, muistan siikihtineeni perusteellisesti, koska koin
ettd timi tyyppli jo sinilldin oli jotain sairaalloista! Vapauduin sii-
td shokista kylld nopeasti.

Historia vangitsi mielenkiintoni varhain, ainakin jo kansa-
kouluvuosinani, kun olin oppinut lukemaan ja sanomalehdet al-
koivat kertoa sotauutisia, ensin Kiinasta ja Espanjasta, sitten Hit-
lerin Saksan hyokkiyksestd Puolaan ja Stalinin Neuvostoliiton
hyokkiyksesti Suomeen. Olin silloin 15-vuotias ja minusta tuli
innokas sotauutisten tutkija ja pidin niiden perusteella jo keski-
koulussa esitelmid rintamien muutoksista Euroopan eri sota-
ndyttamdilli. Huimaavin kokemukseni tisti oli luokan edessi pi-
detty esitys Hitlerin sotaretkestd Ranskaan, minki pidin suuren
kartan #iressd ja tunsin monet natsien armeijayksikoitd komenta-
vat kenraalit ja marsalkat nimeltikin! Mutta vain kolme vuotta
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myohemmin sain kutsun lihted itse 18-vuotiaana armeijaan,
sotilaskoulutukseen. Historiasta tuli joka tapauksessa sotavuosina
mieluisin aineeni oppikoulussa ja aloin kuvitella urakseni "isona”
historiantutkimusta tai ainakin historian opettajan uraa.

Jos tiesin ihmisen kehityksesti paljon jo kansakouluikiisend
ja historiasta melko paljon oppikoulun alussa, kohtasin kisitteen
evoluutio vasta lukion biologian opetuksen yhteydessi, tuskin
tajuamatta siitd mitdin — eli se astui voimalla elimiini vasta 60-
vuotiaana tutustuttuani intialaiseen joogafilosofiin Sri Aurobin-
doon, kuten olen siitd edelld jo moneen kertaan maininnut. Tdm3i
nikemys evoluutiosta — ei vain koko ihmiskunnan, vaan — koko
maailmankaikkeuden kosmisena perusliikuntona muutti parissa
vuodessa koko siihenastisen maailmankuvani, jirkyttiden sen pe-
rusteita monipuolisesti, enki ole vielikddn siitd shokista tdysin
toipunut! Tdmi johtuu viime kidesti siité, ettd tuo Aurobindon
nikemys ei rajoitu vain biologiseen eliinlajien kehitykseen, vaan
koskee kaikkia elollisia olioita ja koko kosmista olevaista, uskon-
tojen ja viisausperinteiden tarkoittama henkinen todellisuus mu-
kaan lukien!

Miti yksityisen ihmisen kehitykseen tulee, tiedin ettd oma kehi-
tykseni ja kasvuni eteni varsin normaalia vauhtia. Vanhempani
harrastivat ulkoilua, talvella hiihtoa ja luistelua, kesilli retkeilyi ja
me kolme veljesti ikitovereiden kanssa eri urheilulajeja aina omaa
urheiluseuraa ”Aseman pojat — 36” mydéten. Kehitys merkitsee
my6s kasvua ja edistymisti ja sithen alettiin kouluvuosina kiinnit-
tdd yhid enemmin huomiota, vaikkei perheessimme kilpailua mi-
tenkdin erityisesti harrastettu. Suomen urheilulehti” oli kai en-
simmiinen oma sanomalehteni ja "Elokuva-aitta” toinen. Itse olin
esikoisena veljeskolmikon itseoikeutettu leikinjohtaja.
Kouluvuosina en vield osannut tehdi eroa kehityksen ja kas-
vun vililli. Kasvu liittyi sanana lihinnd mairilliseen, kuten esi-
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merkiksi pituuden kasvuun, missi en kovinkaan edistynyt. Py-
syimme kaikki kolme ikiluokkamme pienimpiin kuuluvina ja
kuuluin usein luokalla parin lyhimmin joukkoon. Mutta kasvu
sanan vaativassa, sielullis-henkisessi mielessd tuli vastaan kasva-
tusta koskevissa keskusteluissa isin kanssa, joka oli miiritietoi-
nen lujan kasvatuksen ihminen, omien sanojensa mukaan “valis-
tuneen itsevaltiaan” ihanteen ihminen. Vilienselvittelyt jiivit vi-
hiin kasvattajaisin kanssa, ainakin keskikoulusta alkaen. Opin ar-
vostamaan hinti oikeudenmukaisena vankan itsekurin samurai-
henkiseni edustajana, jotka kai sisdistin omiksikin arvoikseni.

Perheemme arvomaailma oli keskiluokkainen porvaris-kris-
tillis-isinmaallinen, mitd vastaan aloin kapinoida vasta itsendisend
perheellisend miehend 35 vuoden iissd, kuten sen olen edelld ker-
tonut. Koulu- ja yliopistovuosina olin ahkera ja monesta kiinnos-
tunut nuori ihminen, joka kriitilliseni kirkonvastaisena kapina-
sieluna alkoi kritikoida my®és linsimaista kulttuuriaan, historian
opettamana ja omakohtaisin seksuaali- ja avioliittokokemuksin,
missd vanhemmat niyttivit lihinnid moralistisen "jirkiavioliiton”
mallia. Varsinaisen inhimillisen kasvuideologian vaihtoehtoihin
perehdyin vasta tutustuttuani intialaiseen kulttuuriin joogaperin-
teineen.

Miti kehityksen ja kasvun ideoiden lihisukulaiseen "edistyk-
seen” tulee, tdrmisin sithen vasta viitdskirjani aihepiirissi. Tutki-
muskohteeni Alfred Weber historiateorioineen oli rakentanut
oman mallinsa historian dynamiikasta Karl Marxin kaksinapai-
seen historiakisitykseen — “ylirakenne” ja "perusrakenne” — liitty-
en siten, ettd hin sijoitti niiden viliin kolmanneksi vilirakenteeksi
“sivilisaatiosfddrin”. Kaksi muuta olivat hinelld ihmisen perustar-
peisiin liitetyvi ”Gesellschaftssphire” — talous ja yhteiskunta — se-
ki korkeimpiin "henkis-kulttuurisiin” tarpeisiin liittyvi “kultcuu-
risfairi” — uskonto, taide ja filosofia — hyvin yksinkertainen Mar-
xia ja Hegelid vapaasti yhdistelevi asetelma.

Kehitys, kasvu ja edistys ovat niin ollen ihmisen ja hinen yh-
teiskuntansa seki historian perusdynamiikan kolme voimatekijii.
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Marxismista en ennen viitdskirjaani paljonkaan tiennyt, enki ol-
lut kiinnostunut. Kun Kulttuurilehti Luotaimen piitoimittajuu-
teni katkaistiin yleisen vasemmistolaisaallon aattona syksylld
1966, se tapahtui kylli "vasemmistoradikalismin ja kirkonvastai-
» .. . . * eses .. s ..
suuden” syytosten pohjalta, mutta vailla mitddn kytkoksid aktiivi-
seen puoluepolitiikkaan, miki ei ole itseiini koskaan kiinnostanut,
vaikka osallistuinkin aktiivisesti Vihrein liikkeen syntyvaiheisiin.

Mitid kehitys- ja kasvudynamiikan jatkoksi toiseksi tulee itse his-
torian dynamiikkaan ja sen tutkimiseen vakavassa mielessi, niin
se muuttui itselleni keskeiseksi harrastukseksi juuri sotavuosina ja
niiden jilkeen opiskeluvuosinani Helsingin ja Turun yliopistoissa
1945-1950. Pari akateemista vuottani meni alussa kylld totaali-
sesti pieleen ammatillisesti, silld juristia minusta ei tullut, vaikka
isini sitd odotti ja toivoi. Ehdin kylld suorittaa lainopillisia tutkin-
toja, muun muassa alkututkinnot seki roomalaisen oikeuden ja
niin sanotun ison siviilin, mutta kauppaoikeudessa reputin kol-
masti ja lopetin urakan siihen, ja siirryin toiseen kaupunkiinkin ja
humanistiset opinnot, jotka olin pohjustanut jo ennen armeijaan
padtymistini syksylli 1943 — eli filosofia, historia ja estetiikka —
vietiin ennitysvauhtia lipi parissa vuodessa.

Historiaa vakavana elimin ja tutkimisen kohteena lihestyin
kolmessa eri vaiheessa. Turun yliopiston pro graduni kisitteli
historianfilosofiaa — ”"Spengler ja Dostojevski” — (1950) pohjaksi
myoshemmiille viitoskirjalleni (1959), mutta siind vilissi tein em-
piiristd historian tutkimusta, tuloksena sosiaalihistoriallinen tut-
kimus ”Suomen kutomateollisuuden tydnantajaliitto 1905— 1955”
(1955). Kun ammatillisuuteni jii yliopistossa auki, 1ysin sithen
sopivan vaihtoehdon kiytinnén psykologiasta, miti varten opis-
kelin Helsingin yliopistossa psykologian laudatur -arvosanan
(1952) ja piddyin kutomateollisuuden palvelukseen Oy Finlay-
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son-Forssan tehtaille Forssaan, palveltuani vililld lyhyesti journa-
listina Aamulehted (1951).

Kolmas ja tirkein vaiheeni oli lisensiaatin tutkinto ja viitds-
kirja historianfilosofiassa saksalaisen Alfred Weberin historian-
sosiologiasta “Die drei Sphiren der Geschichte”, mihin edelld jo
viittasin. Historian tutkiminen viikkyi jonkin aikaa tavoitteenani,
mutta kiytinnon teollisuuspsykologia ja sen jatkona ammatinva-
linnanohjaus vuodesta 1956 veivit kiytinnén tyoni perheellisend
micheni aikani jokseenkin tarkkaan. Totesin historian ja psykolo-
gian lihisukulaisiksi ihmisen toimintaa koskevana tutkimuskent-
tind, mitd myshemmin syvensi tydskentely psykoterapeuttina
YTHS:n piirissd (1965-1986).

Kun ihmisen kehitys on keskeisti lapsuudessa ja nuoruudes-
sa, on psykoterapia oleellisesti ihmisen kehityksen tutkimista, ku-
ten alan tunnettu edustaja Thomas S. Szasz tapasi sanoa: "Psyko-
logia on biografiaa”. Niin liittyvit kehityksen ja historian tutki-
minen elimellisesti toisiinsa, missi mukana on aina arvofilosofi-
nen nikokulma, miki oleellisesti sivuaa edistyksen ongelmaa eli
elimin arvopdimairid. Niin oli varsin luontevaa, ettd akateemi-
set tutkimuskohteeni koskivat historian ja kulttuurin filosofiaa ja
ettd uskonto niytteli niissi merkittdvii osaa. Historian niyteltyid
ndin keskeistd osaa elimissini monellakin eri tavalla, paddyin vii-
me kidessd pohtimaan jo viitdskirjassani historian syvintid meta-
fyysistd olemusta. Totesin sen kuitenkin jddvin mielekistd vasta-
usta vaille problemaattisen pulman ”Sinnfrage und Seinsfrage”
vaiheilla. Vasta tutustumiseni Sri Aurobindon kautta intialaiseen
metafysiikkaan 18ysin ainakin aikaisempaa perustellumman niko-
kulman tihin kohteeseen.

Miti sitten Intia tarjosi empiirisen ja transsendenttisen todelli-
suuden “kahden maailman” ongelmalle, minkd Immanuel Kant
esitti vain kiytinnéllisen jirjen postulaatteina ihmisen vapauden,
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sielun kuolemattomuuden ja Jumalan olemassaolon suhteen, ei
rationaalisesti ratkaistavina metafyysisinid hypoteeseina? Ihminen
voi saada luotettavaa tietoa vain aistihavaintojen maailmasta kriit-
tisen tutkimuksen keinoin. Sri Aurobindon mukaan timi ei pidi
paikkansa. Ihmisen on mahdollista kehittyi evoluution myotd as-
teettain, ensin aineesta elimiin, sitten elimistd mieleen ja lopuk-
si mielesti henkeen eli gnostisen yli-thmisen tasolle. Ja muukin
metafysiikka ja mystiikka on tissi Sri Aurobindon kanssa oleelli-
sesti samoilla linjoilla.

Kokoomateoksessa "Ihmisen tuleva kehitys” Sri Aurobindo
puuttuu konkreettisesti tihin evoluution kokonaiskehitykseen
sen ylimpii asteita mydten: “Thmisen kehitys mentaalisesta olen-
nosta gnostiseksi olennoksi tapahtuu kolmen portaan kautta. En-
sin on sielullinen muutos eli siirtyminen sielun hallitsemalle tasol-
le. Toisena on henkinen muutos eli ylhiiled laskeutuvan valon,
voiman ym. aiheuttama, oma muutos. Kolmantena on supramen-
taalin tdysmuutos ihmisen koko olemuksessa ruumiillisuutta
mydten. TAtd prosessia vastaavat ne nelji askelta, jotka johtavat
mielen tasolta Mielenylittivin tasolle eli korkeampi mieli, valais-
tu mieli ja intuitiivinen mieli ja korkein mieli (Overmind), jonka
kautta vasta Mielenylittivd (Supermind) tulee vastaan.”

Mitid tihin voi sanoa tavallisen ihmisen nikokulmasta, jolle
ovat avoimia vain aistikokemus ja jirjellinen ajattelu mahdollises-
ti filosofiaa mydden? Koska itse en ole titi rajalinjaa koskaan kiy-
tinndssi kokemuksellisesti ylittinyt, en voi puhua omalla suul-
lani, vaan viittaan vain Sri Aurobindon ja muiden vastaavien mes-
tareiden, mystikoiden ja metafyysikkojen esittimiin niistd asiois-
ta, mihin palaan loppuluvussa “Ihminen ja Jumala.” Tuntuu silti
mahdolliselta, ettd koska ihmiskunnan valioiden, nerojen, viisai-
den, pyhien jne. joukossa on timin linjan ylittidneitd ja he ovat
siitdi moninaisesti todistaneet, ettei se olisi mahdotonta muillekin
ihmisen tasolle yltineille henkisen elimin kilvoittelijoille. On
vain etsiydyttivi noiden edelld kiyneiden mestareiden luo ja us-
kallettava lihted heidin viitoittamaansa tietd kulkemaan.
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Tidhin Sri Aurobindo muiden vastaavan tason ylittineiden
tavoin antaa opetuksissaan usein varsin konkreettisia neuvoja ja
ohjeita. Jokaisen on vain itse tehtivi liht66n tarvittavat perusrat-
kaisut oman kokemuksensa ja ajattelunsa varassa ja otettava se ris-
ki, miki aina sisiltyy tillaiseen tavanomaiset arkiset ja inhimilliset
rajat ylittdviin ratkaisuun. Kuten Pascal vedonlydntid koskevassa
vertauksessaan totesi: “Thminen ei meneti Jumalaan uskoessaan
missdin tapauksessa mitiin, mutta voi voittaa kaiken.”
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lhminen ja uskonto

Otsikon avaamaan teemaan on tavallaan helppokin vastata lyhy-
esti ja melko selkeisti, koska sitd on sivuttu jo useita kertoja viit-
teellisesti edellisissd luvuissa ja luvattu samalla palata tihin tee-
maan juuri otsikon ilmaisemassa loppuluvussa. Joten perusta on
hyvin pohjustettu ja useiden lupausten kautta sisillollisestikin vii-
toitettu. Lihden kuitenkin liikkeelle timin otsikon alta, kuten
muidenkin lukujen alussa eli tavallaan tyhjisti eli vailla mitdin
selvid ennakkovalmisteluja. En ole tehnyt muistiinpanoja titd, ku-
ten en muitakaan lukuja varten, “tai edes jaotteluja piikohtien
varalta”. Joten kidydain itse asiaan ja kysytddn ensin, etti seistddn-
ko nyt tavallaan koko rakennuksen huipulla ja avataanko ikiin
kuin yhdelld iskulla koko maisema ja sen perusilme nikyviin, vai
misti tissd oikein on kysymys?

Tuskin mitdin tuontapaista. Sen sijaan on hyvi nopeasti su-
keltaa — vield kerran — hamaan menneisyyteen ja vilkaista, miten
tinne oikeastaan tultiin. Selkein vastaus kai on se, etti tinne tul-
tin ikddn kuin portaita alhaalta ylos, jos hieman kierrellen ja
kaarrellen. Neljin vinjetin kautta aivan alussa silmiiltiin ensin ih-
misen kohtaamista — ja nimenomaan uskonnon kanssa — ensin
erddn ryhmin puitteissa, sitten kahden kesken, kolmanneksi us-
koon juuri tulleen ihmisen kertomusta kuuntelevana ja neljin-
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neksi yliopiston luentosalissa, missd puhuttiin uskonnosta. Joten
melkoisesti siind pohjustettiin juuri titd uskontoteemaa, joskin
vain noiden lyhyiden vinjettien kautta.

Tidmi johtui paljon siitd, ettd kirjan tekiji oli havainnut us-
konnon vallanneen hinen elimissiin varsin tirkein ja keskeisen
roolin, melkein koko aikuisiin mitalta, vaikka siini oli vuosien ja
vuosikymmenien mittaan tapahtunut melkoisia muutoksia tai ai-
nakin yksi ratkaisevan keskeinen siirtymi pois uskonnosta uskon-
tokielteisyyteen, kirkosta eroamisineen ja monin tavoin kriittiseen
asennoitumiseen, ainakin omaa perinniisti luterilaista kristinus-
koaan kohtaan. Mutta timi ei merkinnyt, ettd hin olisi kokonaan
vieraantunut kaikesta uskontoa koskevasta omalla kohdallaan —
lihes pidinvastoin, kuten hinen eliminsi nelji viimeistd vuosi-
kymmenti kasvavassa miirin osoittavat.

Itse asiassa melkein heti kirkosta eroamisensa jilkeen hin oi-
kein syventymalld syventyi, ensin uskontojen historiaan, eritoten
kristinuskon syntyhistoriaan ja sitten yksityisen ihmisen uskon-
nollisen elimiin psykologian valossa. Hin kirjoitti lyhyen ateis-
tin uskontunnustuksen”, mutta hylkisi sen melkein kittelyssi ja
siirtyi siten, kuten hin sitd paljon myshemmin tuli kutsuneeksi —
“Etsijin tielle”. Ja jos joku nyt juuri tilld kohtaa kysyisi hineltd,
mitd hin silloin lihti etsimiin, niin vastaus on ilmeinen: Tietysti
jotain kadonnutta tai kadotettua, menetettyd, mutta mitd, sitd
hin ei vieli moneen vuoteen osannut tarkemmin miiritelld. Ja
kun uskonnon kohdalla aina on kysymys, ei niinkiin vain yhei
yksilod — yhed yksindistd ihmistd — koskevasta asiasta, vaan siitd
laajemmasta kokonaisuudesta, vuosituhantisen perinteen siunaa-
masta ja virittimistd kollektiivisesta kulttuurin kokonaisuudesta,
niin kysymys muuttaa muotoaan, niin: Oliko hin kadottanut tai
menettinyt juuri itse, yksilond yhteytensi tuohon isiltd peri-
miinsi” kristinuskoon sen luterilaisessa muodossa, vai oliko tuo
perinne jotenkin aivan syvimmiltd olemukseltaan jotenkin muut-
tunut, tai kadottanut jotain todella arvokasta, ohentunut, vesitty-
nyt tms.?
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Juuri niitd kysymyksid hin pddtyi ensin pohtimaan, kirkos-
taan ulkonaisesti erottuaan syksylld 1959, samaan aikaan kun hin
kruunasi itselleen hyvin tirkein akateemisen opiskelu-uransa —
puolustamalla menestykselld historianfilosofista viitdskirjaansa
Helsingin yliopistossa, professori Georg Henrik von Wright vas-
taviittdjandin. Uskontojen historia ja uskonnonpsykologia uran-
sa seuraavina painopisteini, vaikka hin siirtyikin kdytinnon psy-
kologin t6ihin maaseudulle muutaman vuoden ajaksi — palatak-
seen keviilld 1963 Tampereelle, jonka yliopistosta muodostui hi-
nen koko tulevan eliminsi piipaikka tutkijana ja opettajana,
kulttuurifilosofia omana opinalanaan.

Mitd osaa tissd kaikessa sitten niytteli Jumala, uskonnon elimin
keskeinen kohde — seki kristinuskossa ettd muissakin uskonnois-
sa, vaikka erilaisin nimityksin ja muotoiluin? On oireellista ja tar-
koituksellista, ettd olen nimennyt timin luvun otsikon nimelld
Ihminen ja uskonto”, enkd puhu siini Jumalasta mitiin ja aloi-
tan sen sanalla Thminen. Mini en tunne Jumalaa omakohtaisena
ja elivini, koko olemistani hallitsevana peruskokemuksena, ku-
ten esimerkiksi uskoon tuleet ystivini Pehr Charpentier ja Antti
Eskola, joiden uskoon tuloa olen edelld kuvaillut. Piti kiydid niin,
ettd he joutuivat — tavallaan pakotettiin “ylhidltd” — tekemiin tuo
ratkaiseva muutos elimissiin, “ateistin” tai “pakanan” roolista
kristityksi, muuten tuskin olisin lihtenyt vakavissani tekemiin
vield tissd lihes 80 vuoden iissi juuri tillaista eliminhistoriallista
kirjaani kuin timi on, en ainakaan niin uskontopainotteisena.
Mutta ilman tuota heidin eliminsi radikaalia muutosta ja
siitd heiddn kanssaan kiytyji hedelmillisid keskusteluja en myos
kiytedisi tdssd nyt sanoja uskonto, usko, kristitty — ja Jumala —
kuten nyt tissi luvussa kiytin. He ovat jollain merkittivilld taval-
la saaneet minut vakuutetuksi siitd, ettd minullakin on oikeus
kidyttdd nditd uskonnon peruskisitteitd todellisina ja tosina kisit-
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teind, vaikka itseltini puuttuu ehki se kaikkein oleellisin miki
uskonnoissa on ilmaistu, ehki juuri seppi Hogmanin sanoin:
”Yksi sinulta puuttuu ja sen mukana kaikki, Kristuksen sisiinen
tunteminen.” Noin aikanaan luin nuo sanat hinen elimikerras-
taan ja ne iskivit silloin syville sisimpaini.

Mutta ehkd minut erottaa niistd kristityistd veljistdni jokin
meille kaikille kolmelle yhteisesti vield tdysin tuntematon seikka,
joka samalla saattaa meitd yhdistdikin, mistd mainitsin edelld,
kun sanoin kristillisen perinteen — ehkid — muuttuneen “syvim-
miltd olemukseltaan... kadottaneen jotain todella arvokasta” Miti
silld tarkoitan, liittyy puheisiini uskontojen vilisen ekumenian
tirkeydesti ja uskontojen ehki perimmaisestd ykseydesti, jota ei
vield kovin tarkkaan tunneta tai tunnusteta. Eli ettd ihmiskunta
voi vasta sitten yhdistyd ja muodostaa kansojen vilisen rauhan-
omaisen koko ihmiskunnan kisittdvin yhteisén, kun eri uskon-
not ovat vapautuneet niiden vilisistd monista ristiriidoista, jotka
usein ovat liittyneet valtioiden tai niiden vilisten liittymien sotai-
siin ristiriitoja ratkaisemaan pyrkiviin yrityksiin. Menneet kaksi
maailmansotaa ja niitd seurannut demokraattisen linnen ja kom-
munistisen iddn vilinen kylmi sota timin globaalisen historian
toistaiseksi viimeisimpini uhkaperiodina.

Miti osaa tissd kaikessa sitten nidyttelee — Jumala, uskallan
vasta nyt esittdd uudelleen sanatarkasti ja juuri niin tarkoittamani
kysymyksen? Tietysti Jumala on kaiken takana, aina ja kaikissa
tapauksissa — tdstd ovat kaikki suuret uskonnot ja nimenomaan
niiden mystiset perinteet yhtd mieltd, samoin filosofian “ikuisen
viisauden” samansisiltdinen perinne. "Riittdd ettd Jumala on”,
vield kerran filosofi Karl Jaspersin sanoin. Riittdi niiden perintei-
den mukaan, muttei vield niitd edustavien ja niille paljossa vieraan
ihmiskunnan enemmistén mielestd. Sodat jatkuvat, asevarustelut
jatkuvat ja tuottavat yhi pelottavimpia ”tiystuhovilineiti” koko
ihmikunnan pyyhkiisylle olemattomiin.

Hans Kiing kutsui ihmiskunnan henkisen problematiikan
keskeisiksi uhkatekijoiksi ateismin ja nihilismin haasteet. Mutta

- 188 -



ateismi on pysytellyt aina vain yhden perinteisen uskonnon sisi-
piirin uhkana, nihilismi taas on nimenomaan Nietzschen filosofi-
an kautta noussut koko ihmiskuntaa uhkaavan henkisen tiyska-
tastrofin nimeksi. Ellei se ala muuttaa muotoaan ja kadota ainakin
asteittain vaihtelevan suuria joukkoja yhi uhkaavasta tilastaan,
aletaan ilmeisesti olla ydinasesotaakin totaalisemman uhkan edes-
si, miki on nimenomaan ihmiskunnan ikuisen vihemmiston
muodostaman, sen henkiseen eliittiin aidosti kuuluvien ihmisten
perusongelma. Asetetaanko yhi vihemmin tirkeit asiat etusijalle
kaikkein tirkeimpien asioiden sijasta, kuten on kaikissa kansain-
liitoissa ja yhdistyneissd kansakunnissa tihin asti menetelty, vai
chditidnko viime hetkessd paidstd tissd kilpajuoksussa tuho-
aseiden kehityksen ja nopeasti lyhenevin aikapulan kanssa voitol-
le vai ei?

Tidmi kaikki on syyti sanoa ja painokkaasti ennenkuin ede-
tddn timin luvun otsikon lopullisen tulkinnan tasolle. J o' s Juma-
la on olemassa — miki lienee tilli kohtaa ainoa oikea ilmaisu —
ihmiskunnalle on sen kaikkien viisausperinteiden ja uskontojen
mukaan todella viimeinen hetki” kidyttdd ihmiselle annettuja
mahdollisuuksia tehdi se "inhimillinen ratkaisu”, se ihmisen omi-
en kykyjen ja mahdollisuuksien mukainen ratkaisu, jota siltd odo-
tetaan — “niin "ylhiilld kuin alhaalla” — muuten Jumala puuttuu
asiaan, kuten hin puuttui Raamatun mukaan vedenpaisumuksen
tai Sodoman ja Gomorran aikaan — jos nyt pysytiin vain yhden
uskonnollisen perinteen ennustuksissa ja kertomuksissa.

On kai aika uskallettua jatkaa titd pohdiskelua vield otsikon "Th-
minen ja Jumala” alla, muuttamatta noiden kahden avainsanan
jdrjestystd, kiusallakaan? Joku uskova saattaa tistd loukkaantua ja
arvelen — aika turhaan — ja joku uskonnosta vieraantunut — myds
aika turhaan — kun kuitenkin jatkan, molempia avainsanoja yhti
perustellusti samantasoisina kiyttden: Entd jos Jumala on juuri
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tdtd halunnut ja tillaiseksi timin maailman luonut — ettd ihmiset
paitedisivit kohtalostaan vapaasti ja itseniisesti nytkin, timin
tdystuhon viistimittd ollessa aivan laukaisuetdisyydelld? Ellei ih-
miskunta tilld tasolla, minne se on kehittynyt biogisena ja henki-
seni lajina — oman kosmisen evoluutionsa seurauksena — pysty
ratkaisemaan mielekkdisti tdtd pulmaa, tuo negatiivinen vaihto-
ehto on kai silloin tiysin oikeutettu?

Kun Jumala on olemassa — avainsanojen toinen vaihtomah-
dollisuus — eli kun pro jos toteutettuna — ihmisen ja Jumalan roolit
pysyvit muuten entiselldidn, paitsi, ettd tuon avainkynnyksen ylit-
timisen jilkeen ihmiskunta on selvinnyt pysyvin olemassaolonsa
testistd ja ansainnut sen. Miksei muuten Jumalalle voisi “sallia®
tillaista oikeutta? Ja nyt he molemmat, ihmiset ja Jumala (tai nyt
kai jo my6s “Jumala ja thmiset”?) voisivat eldd lopullisessa sovussa
keskeniin ja kehittid kosmosta yhdessi aidosti ja mitdin olen-
naista osaa maailmankaikkeudesta vaarantamatta? Ja miti muu-
ten ajan olemuksesta ajatellaankin Augustinuksen jilkeen — eikd
timi olisi se “sovelias aika” eli ”Kairos”, jota Jumala on levollisesti,
ihmiskunta — tai sen valioeliitti — malttamattomana odottanut ti-
hin asti?

Ja kun niin pitkille on sovinnossa piisty, eli loydetty ihmis-
kunnan ja Jumalan vilisen, toistaiseksi avoinna olleen perussuh-
teen eris yleismaailmallinen ratkaisu, tai ainakin tuon ratkaisun
periaatteellinen mahdollinen ratkaisuvaihtoehto, niin eiké jo olisi
syytd lopettaa timi erddn vajavaisen ihmishengen haparoiva yritys
jatkaa tutkistelujaan pidemmille kuin mihin sen tekijin kyvyt
kohtuudelle riittivit ja tyytyd viittaamaan siihen, mistd jo aikai-
semminkin oli puhe? Milld viimemainitulla tarkoitan sitd, mistd
Aleksis Kivi aikanaan humoristisesti totesi, ettdi — “kukin men-
koon omaan koppiinsa” eli jatkakoon oman tiensi vaellusta niin
kauan kuin hinelld vield elon piivii riittdd, entiselld pohjalla,
mutta tietysti — taivaita tavoittaen!
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Keralan ihme - Amritanandamayi

Tdmin ihmistd ja uskontoa — tai Jumalaa ja ihmistd — koskeva
loppujakso olisi jadnyt puutteelliseksi ilman otsikossa olevan, sa-
nanmukaisesti ihmetarinan ottamista sen jatkoksi. Kuulin itse tds-
td Intian eteldisimmin osavaltion, Keralan naismystikosta ensim-
miisen kerran kymmenisen vuotta sitten tavatessani vanhaa ysti-
viini, ohjaaja ja kirjailija Taavi Kassilaa hinen Munkkivuoren
asunnossaan muutaman piivin ajan. Hin oli saanut julkisuuteen
Intian henkistd maailmaa koskevan kirjansa, joka ei kylld saanut
kovin hyvii arvosteluja ja keskusteluistamme syntyi idea uuden
samantapaisen, mutta tuoreeseen keskusteluun vilillimme perus-
tuvan keskustelukirjan kirjoittamiseen.

Meilld oli monia yhteyksid vanhaan ja nykyiseen intialaiseen
hengenelimiin, erids niistd edelld esitelty Sri Aurobindon oppilas
Mother Meera, Saksassa vaikuttava hindumystikko. Tavatessani
Taavin hin alkoi puhua toisestakin intialaisesta naismystikosta,
nimeltdin Amritanandamayi, mihin hin oli tuolloin tutustunut,
joka oli tulossa ensi kertaa myds Suomeen laajan maailmanympi-
rimatkansa lopuksi. Sain nihdi jotain hinti esittelevid kirjaakin
ja olin mukana timin "Amman” ensi kdynnilld Suomessa Helsin-
gin suuressa palloiluhallissa. Olin paikalla kuitenkin enemmin
uteliaana sivullisena kuin aktiivisena osallistujana mystikon ritu-
aaleihin.
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[tse asiassa tapahtumassa nihtiin vain yksi rituaali eli thmis-
ten siunaaminen iidillisen halausrituaalin (hugging) muodossa.
Salin perilld olevalla esiintymislavalla oli tuntikausia pitki halat-
tavien jono, joista kukin vuorollaan sai osakseen iidillisen hartaan
halauksen. Seremonia vaikutti ainakin ulkokohtaiseen oudon hu-
vittavalta, mutta Intiaan ja sen uskontojen historiaan pitkdin tu-
tustuttuani en juurikaan ihmetellyt tuota kaikkea, vaikka itse
pysyin jonon sivustaseuraajana. Jokin piditteli suin piin mukaan
lahtemistd, vaikka se aikaansai kylld asianmukaiset pohdiskelut
jalkeenpiin.

Kesin 2003 lopulla sain kohteeseen tarkemman yhteyden, kun
Taavi Kassila oli tullut AMMA-liikkeen suomalaiseksi johtohah-
moksi ja tapasimme pitkin hyvin keskustelun merkeissi moni-
vuotisen tauon jilkeen. Taavi kuuluu AMMAN sisdpiiriin ja on
osallistunut monin tavoin tuon uskonnollisen litkkeen toimin-
taan, oleskellen ja osallistuen pitkid aikoja Keralassa ja muualla
sen keskeisiin toimintoihin. Sain kuulla paljon kiintoisia yksityis-
kohtia siitd, mistd tuossa kaikessa on kysymys ja sain myos itselle-
ni tuoreen liikettd esittelevin kirjan, jonka tekiji on uskontotie-
teen professori Judith Cornell Kalifornian ”Idin ja linnen psyko-
logian” integraalisten tutkimusten laitokselta.

Keskustelujen ja kirjan perusteella saatoin muodostaa itselle-
ni varsin havainnollisen kuvan siitd, mitd timi merkillisen nope-
asti kansainvilisenkin huomion saavuttanut oppimaton, kéyhin
keralalaisen kalastajaperheen tytir on jo ehtinyt oppilaineen ja lai-
toksineen aikaansaada. Kyseessi on aivan selvisti erds uusimman
uskontojen historian huimimmista tapahtumista, jonka pian tiy-
tyy yltdd tirkeimpien kansainvilisten uutisten otsikkoihin saakka!
On siten vain paikallaan, ettd saan siitd esittelyn timin kirjani
loppusivuille. Mutta ensin vain “kuivat tosiasiat” ja sitten annos
pohdiskelua — asian askarrutettua mieltini ainakin kuukauden
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Taavin tapaamisesta ja tuon kirjan lukemisesta — kahteenkin ker-
taan.

Nuo ei suinkaan kovinkaan “kuivat” tosiasiat voi helposti
kertoa pidjuonteiltaan. Tdmi monilapsisen koyhin kalastajaper-
heen uusin vesa, tyttolapsi syntyi ndenndisen normaalisti — vaikka
enteitd ja unia alkoi kylld piankin kertyd — syyskuun 27. piivini
1953. Aiti Damayanti kyllid pelistyi vastasyntyneen tyton tum-
mansinistd ihonvirid, joka poikkesi muista lapsista ja pelkisi hil-
jaisen lapsen nopeaa kuolemaa — turhaan. Lasta tutkinut laakari
kylli epiili kaikenlaista, turhaan sekin. Lapsen vanhemmat antoi-
vat tille nimeksi Sudhamani (ambrosiaaninen jalokivi), miki vas-
ta myShemmin sai tilalleen kulttiperdisen nimen Amritananda-
mayl.

Judith Cornell korostaa kirjansa alkuluvussa, etti maailmaa
varjosti tuolla hetkelld toisen maailmansodan jilkeinen “synkkd
pimennys” (dark eclipse) tdynni kirsimysti ja ennakkoluuloja,
rotusortoa, poliittista iddn ja linnen vilistdi "kylmii sotaa” ja
muuta kaaosta. Perinniisen intialaisen kisityksen mukaan me
elimme juuri nyt ihmiskunnan synkinti ajanjaksoa, niin sanottua
"Kali yugaa”, misti historianfilosofit ovat varsin yksimielisii.
Kuuluisa historioitsija Jan Huizinga kutsuu erddssi teoksessaan
meitd linsimaalaisia nimelldi “gewinn- und genussiichtige
Riubergemeinschaft” ("voiton ja nautinnonhimoiseksi roisto-
koplaksi”) — aika osuvasti muuten.

Varhain alkoi Sudhamani osoittaa merkkeji poikkeuksellisis-
ta sielunkyvyisti ja ihmeisiin luettavista tapahtumista, mitki lei-
mattiin erilaisin tavoin kielteisiksi, pelottaviksi ja poiskitkemistd
vaativiksi oireiksi. Tyttéd toruttiin, rankaistiin ja varoitettiin eri
tavoin — kaikki turhaan. Hin omistautui rukouksille ja hartaille
lauluille, eritoten Krishna-jumalan ylistelyille. Hinen koulun-
kdyntinsi alettua viisivuotiaana hin osoittautui ihmeoppijaksi.
Hinen ollessaan yhdeksinvuotias, hinen iidilldin oli ollut jo kol-
metoista lasta, joista vain kahdeksan siilyi elossa. Sudhamani jou-
tui kotonaan kovaan kuriin ja raskaiden tdiden rasittamaksi.
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Kun Sudhamani oli kuusitoista, hinen vanhempi sovinisti-
ja ateistiveljensi alkoi tdssi marxilaisessa kylissd ankarasti pelotel-
la ja pahoinpidelld ihmesisartaan, joka omistautui kdyhien ja vi-
hiosaisten auttamiseen samalla, kun hin tihensi rukoushetkiiin
ja palvontamenojaan. Yhdeksintoistavuotiaana Sudhamani omis-
ti kaikki vapaahetkensi Krishnan palvontaan ja muuhun uskon-
nolliseen hartauteen, sepitti hartaita lauluja mestarilleen ja koki
voimakkaita yollisid ekstaaseja. Kémpelot perinniistapaiset yri-
tykset houkutella hinti avioliittoon epdonnistuivat.

Kun Sudhamani oli 21-vuotias (1975) nimi vastoinkiymiset lop-
puivat ja hin alkoi vaikuttaa mystikkaa edustavana ihmelapsena,
ensin omassa perheessi ja kylissi, sitten asteettain yhi laajemmal-
ti. Pieni rukoushuone kotikyldssi ei riittinyt pian jopa tuhat-
henkiselle ihailijajoukolle ja ihmeiden odottajille. Ihmeitd myos
ilmestyi outoina tapahtumina eri puolilla hinen elimiinsi. Sud-
hamani alkoi samassa puhua ja tulkita kokemuksiaan ja liittdd nii-
td Intian ikivanhaan hinduperinteeseen. Isi liitti aikansa tyttiren-
s4 thmeteot mielisairauteen, kunnes hin vakuuttui niiden aitou-
desta ja hinestd tuli timin aito uskoja ja avustaja. Koko perhe
uskoi hinen olevan "Herra Krishnan ruumiillistuma” eli ”Krishna
Bhava”. Hin ennusti niille tulevaisuuttaan ja varoitti vaikeiden
aikojen olevan edessd, mutta muuttuvan hyviksi — kuten my®os ta-
pahtui.

”Jumalallinen Aiti heridi” on kirjan tekijin neljinnen luvun
otsikko, joka kertoo Sudhamanin ankeiden lapsuus- ja nuoruus-
vuosien muuttumisesta asteittain Keralan osavaltion ylittivien ta-
pahtumien ja uutisten levidmisesti, ensin laajalle Intiassa ja sitten
yhi laajemmalle kansainviliseenkin tietoisuuteen ja lopuksi —
Suomeen asti. Mutta niin sanotuissa vastuuntuntoisissa johtavissa
piireissi reaktio oli aluksi jyrkisti kielteinen, missi Keralan
marxistit “soittivat ymmirrettdvisti ensi viulua”! Ensin tuhatkun-
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ta Keralan “rationalistia” kokoontui yhteen yrittimiin ilmion tu-
kahduttamista — turhaan. Mukaan mahtuu useita yrityksid Sudha-
manin surmaamiseksikin.

Naismystikon palvontatilaisuudet yritettiin "Sokeiden uskon-
tojen komitean” toimesta tukahduttaa muun muassa palkkaamal-
la tunnettu mustan magian edustaja noitumaan timi “paha hen-
ki” pois — kaikki yritykset turhia! Tyttdren isd havaitsi perillisensi
osaavan lukea ihmisten ajatuksia. Epiilijit ja vastustajat joutuivat
luopumaan yrityksistdin estdd timin uskonnollisen ihmelapsen
menestystd. Toinen toisensa jilkeen he tulivat pyytimiin ciled
anteeksi ja alkoivat uskoa tihin ja monista tuli hinen uskollisia
oppilaitaan ja avustajiaan. Viimeinen epionnistunut yritys oli le-
vittdd pahoja juoruja ihmenaisen alkamista muka epihienoista
halausseremonioista!

Monia muitakin hankalia ja epitoivoisia vastustusyrityksid
esiintyi tappamisyrityksid my6ten — kaikkki epdonnistuivat. Sud-
hamani pitiytyi uskoonsa Krishna jumaluuden osallisuudesta hi-
nen kokemuksiinsa ja tekoihinsa, mutta asteittain hinen nike-
myksensi tistd kaikesti selkeni ja syveni perimmaiisen hindumys-
tiikan suuntaan. Hin alkoi kokea olevansa itse koko universumin
”Jumalallisen Aidin” ruumiillistuma. Samalla hin koki liittyvinsi
oman kansansa hindumestareiden joukkoon ja jatkavansa heidin
uskonnollisia perinteitiin. Hin ei sano edustavansa jotain uutta
uskontoa, koska uskontoja on hinen mukaansa jo tarpeeksi. On
vain otettava itse kunkin oma uskonto aidosti vakavasti ja seurat-
tava sen sisdistd henkei ja sanomaa.

Tiamikdin kaikki ei vield muuttanut Sudhamanin elimai In-
tiassa helpoksi ja ongelmattomaksi, miti ei minkiin myshemmin
suureksi uskonnoksi kasvaneen perinteen kohdalla ole alkutaipa-
leella koskaan tapahtunutkaan, pikemminkin pdinvastoin on seu-
rauksena ollut monenlaisia mullistuksia, vainoja ja muuta kaaos-
ta. Sudhamani kivi itse alkuvuosinaan mystikkona lipi monenlai-
sia sisdisid himmentivid kokemuksia.
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Keskeiseksi niistd vakiintui kuitenkin timi yksi kokemus —
olla metafyysisen Absoluuttisen Tietoisuuden edustaja, mutta ni-
menomaan naisellinen, iidillinen edustaja. Mukana oli samalla
monia perinndisen hinduistisen “Advaita Vedantan” perinteen
piirteitd ja tunnuksia, hinduismin ikivanhat karman ja reinkarna-
tion tunnukset siind mukana.

Tihin Amritanandamyin — kuten hinti alettiin kutsua 26
ikivuodestaan alkaen — henkiseen sisimuutokseen liittyi hinen
ulkonaisen toimintansa painottuminen kéyhien, sairaiden ja sor-
rettujen auttamiseen ja tukemiseen — eritoten naisten ja lapsien —
kaikin sosiaalisin, lddketieteellisin ja taloudellisin keinoin, miki
laajeni nopeasti lihes uskomattomiin mittoihin, ensin Keralassa ja
sitten yhi laajemmin koko Intiassa. Se heritti vihitellen koko In-
tian nuoren tasavallan ottamaan huomioon ja arvostamaan timin
muka koyhin ja oppimattoman naismystikon aikaansaannoksia
julkisuutta myoten.

Keskusteluni aikana Taavi Kassilan kanssa sain tarkistettua
vieli monia yksityiskohtia, joihin en kuitenkaan puutu timin
enempid niilld sivuilla, paitsi pariin yksityiskohtaan. Toinen kos-
kee Amman 50-vuotisjuhlia Intiassa ja toinen Amman asemaa
maailmanuskontojen johtohenkiloni. Edellisti vietettidessd Amri-
tapurin “padmajassa’ 27.9.2003 ldsni oli edustava joukko Intian
johtohenkilditd presidentistd ja ministereistd alkaen ja samanai-
kaisessa "kansanjuhlassa” oli ldsni parisataa tuhatta ihmisti! Mil-
joonat tuntevat Intiassa jo Amman henkilkohtaisesti, tuhannet
suomalaisetkin hinen vierailujensa kautta téilla.

Mutta erityisesti vahvisti mieltini, kun kuulin ettd Amma oli
piadpuhuja vuonna 1983 Chicagossa niin sanotussa uskontojen
maailmanparlamentin istunnossa. T4td vietettiin saman uskonto-
jen parlamentin ensi istunnon satavuotismuistona. Tuolloin eli
1883 paikalla oli ollut Intian silloinen nuori hindumystikko
Vivekananda, kuuluisan Sri Ramakrishnanin tirkein oppilas, joka
sielld saavutti hilymenestyksen ja jii pitimiin Yhdysvalloissa vie-
14 lukuisia puheitaan, saavuttaen menestysti kaikkialla. Vuonna
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1993 olivat paikalla muun muassa Mikko Juva ja Martti Ahti-
saari. Intiassa Amma kuuluu hindyhteiséjen johtajakolmikkoon
yli 800 miljoonan hindun yhteisossi.

Taavi Kassilan tapaaminen AMMAnR merkeissi oli ehkid elimini
merkittdvimmin sisdisen — henkisen — tapahtumasarjan alkusoit-
to. Tai ainakin elimini 45 vuoden uskontoa koskevan tapahtuma-
sarjan, toistaiseksi kylld vield juuri vain "alkusoitto”, tarkka piivi-
ys 7. elokuuta 2004. Enki oikein tiedi, miti siitd vield timin kir-
jani lopussa voisin sanoa jotain mielekisti. Tai olen varma vain
siitd, ettd tuo kohtaaminen ”AMMAR merkeissi” oli ehkd merkit-
tivin uskonnollinen kokemukseni koko elimini mitalta. Ei niin
ettiko olisin “kohdannut Jumalan” tai "tullut uskoon”. Miten ih-
meessd voisin timin selittdd “empiirisen aistihavainnon” ja ”ih-
misjirjen” keinoin? En tietysti mitenkiin, mutten voi myds sa-
noa, etti olisi kysymys jostain muusta kuin — ihmeest!

Ihmeestd on kysymys siind mielessi, ettd nyt ainakin hyvin
tiedin, ettd kaikki se mitd aidosti uskovat ihmiset kertovat uskoon
tulemisestaan ja vastaavasta, ja ettd kaikki se mitd nyt tiedetddn
AMMAsta — eivit ole huijausta tai muuta yhdentekevii. Eli olen
lopullisesti ja 100 %:sesti jittdnyt syrjadn kaikki ateistiset ja vas-
taavat kuvitelmani 45 vuoden takaisesta “vastakdintymyksesti-
ni”, koska nyt tajuan, ettd sen vastakohta on totta ja painotan
edelld mainittuja sanojani “tieddn” ja "aidosti uskovat” ja "ihme”.

Mihin péitesatamaan siis koen tulleeni timin pitkin harhai-
luni paityttyd? Siihen radikaaliin satamaan, missi ei eniid ole ky-
symys, kumpi on totta, aidosti uskovien ihmisten, mystikkojen,
AMMARn jne. todistus kokemastaan totuudesta ja todellisuudesta,
vaiko sen vastakohta — ateistien, rationalistien jne. oma kokemus?
Mini tiedidn ettd olen lopullisesti ylittinyt sen rajalinjan, joka
erottaa nimi kaksi ihmisryhmii toisistaan — ja on aina erottanut
kosmisen todellisuuden alusta saakka eli ikuisesti. Mutta koska
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minun on mahdoton vilttidd tissi subjektiivisuutta, palaan arkito-
dellisuuteen.

Ensin Taavi Kaasilasta nimi tosiasiat: Sain hinet suostumaan
tulemaan kertomaan ja ”todistamaan” Amritamandayin ihmetari-
nasta 30.9.2004 Kirjallisuus- ja kulttuuriseuramme Kirjon tilai-
suudessa 30.9.2004 klo18. Mutta kun tuo tapahtuma on titi kir-
joittaessani 1.9.2004 vield edessd, siirryn pariin muuhun tosiasi-
aan. Koska olen ikini puolesta jo "loppusuoralla® — 80 ikivuo-
dellani, en usko tihin elimiini enid mahtuvan mitiin kovin ih-
meellistd ennen kuolemaani. Voin silti panna mielessini timin
AMMAa koskevan kokemukseni jo nyt hinen ansiokseen — siis
Jumalan ansioksi! Eli olen kohdannut sen varmuuden miti koko
elimini olen etsinyt — kiitos AMMAnR — kiitos Jumalan! Mikdin
itsessini ei filosofina, eikd muillakaan tavoin sodi titi ehdotonta
varmuuttani vastaan!

Ja kun edelld kiytin sanaa "alkusoitto” merkitsee se sitd, ettd
koen erittdin selvisti olevani vasta pitkin kosmisen taipaleeni —
ihmisend — alussa vield lukemattomien miti merkillisempien ta-
pahtumien odottaessa edessini. Pidasiaan niistd olen perehtynyt
opintojeni myotd Intian filosofiaa ja uskontoisia perinteitd, har-
rastaessani joogaa ja meditatiota ja osallistuessani intialaisperii-
siin henkisiin liikkeisiin. Olisin siten jonkun nikemyksen mu-
kaan ”vaihtanut uskontoa”, siis kristinuskosta hinduismiin, miti
tosiasiaa en kuitenkaan voi sisimmissini hyviksyi, kiitos juuri
modernin hinduismin tirkeimpien edustajien toteamuksien tistd
— Sri Ramakrishnan, Vivekanandan, Sri Aurobindon, Ramana
Mabharsin ja Amritanandamayin. Monet sisiiset subjektiiviset ko-
kemukseni ja aavisteluni yli 30 vuotta tiydentivit itselleni vakau-
musta tistd kaikesta, erdiltd nimeltidin “anathana dbarma” —
”sophia perennis”, kaikille uskonnoille yhteinen perusnikemys.
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Mutta tissikddn ei vield ole kaikki oleellinen, otsikon ”Keralan
ihme — Amritanadamayi” alla. Silli Amma oli Suomessa lokakuun
9.ja 10. pdivini, kuudetta kertaa kiynnilli maassamme. Vastaan-
ottojen paikaksi oli valittu jo toisen kerran Helsingin Kaapeli-
tehdas, missi edelliselld kerralla vieraili yhteensd 6500 ihmistd
saamassa Amman siunauksen, timin iidillisen halauksen muo-
dossa. Tampereen Amma-ryhmi oli jirjestinyt meille mukaan
lahteville bussikuljetuksen. Mukaan lihti lauantaiaamusella klo 8
tasan 20 henked.

Ajomatka sujui helposti ja mukavasti ja tein sen naisystivini
Tuula Sinisalon kanssa. Lihto Keskustorilta oli klo 8.15 ja saapu-
minen Kaapelitehtaalle klo 10.15. Ja heti olimme vilkkaan tapah-
tumaprosessin keskuudessa. Viked tuli paikalle tehtaan portaita
yl6s jatkuvana virtana. Meitd ohjasivat Helsingin Amma-keskuk-
sen valkopukuiset ja muutamat intialaiset oranssivaatteiset ihmi-
set. Hilini ja hydrini oli melkoista, mutta pian istuimme ystivini
kanssa tuoleilla aivan lihelli Amman jo alkamaa halaussere-
moniaa. Akkii meiti kehotettiin laskeutumaan lattialle ja lihesty-
miin halauspaikkaa. Yritin sanoa ettd saamamme numerot eivit
vield edellyttineet tillaista siirtymistd, mutta meidit vain vedet-
tiin mukaan, turha vastustaa ja niin olimme aivan pidhenkilon
edessd kai jo noin kello 10.30. Pariskunnat erotettiin, miehet va-
semmalle ja naiset oikealle, minki arvelin kohteliaisuudeksi
miehille, kun seremoniamestari oli itse nainen, Aiti Amma — eli
michet ensin!

Ja niin me saimme halaus-siunauksen, kumpikin kohdallam-
me lukuisten avustajien keskelld, kaiken aikaa litkkeen edistyessi
salin takaosasta eteenpiin Amman luo. En yritikiin kuvailla tun-
temuksiani tuon fyysisen kosketuksen aikana. Totean sen muis-
tuttaneen melkoisesti aikaisempaa kohtaamistani "Mother Mee-
ran” kanssa 10 vuotta aikaisemmin Saksassa. Juuri kun irtauduin
didillisestd syleilystd sain vield oikeaan poskeeni didillisen suukon,
jumalallisen suudelman. Muistan kirkkohistoriasta lukeneeni var-
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haisten kristittyjen ”pyhistd suunannosta” Jeesuksen ja oppilai-
den vilill4.

Tdmin pidtapahtuman jilkeen viivyimme salissa vield jonkin
aikaa ja liksimme sitten kivelemdin kaupungin keskustaa piin.
Useita tunteja myshemmin muistan sisimmissini vallinneen sel-
kein ja rauhallisen kokemuksen siiti, ettd "nyt se on tapahtunut”.
Olen kohdannut ajassa ja paikassa Jumalan, vilittdmisti, konk-
reettisesti selkein aistein ja tdysin jirkevini, inkarnoituneen Ju-
malan, hindukielelli Avataaran. Juuri niin, ei enempii, eiki vi-
hempiid — enempii ei aistikokemuksena voi kuvitella kokevansa
ja samalla se ylitedi kaikki aikaisemmat elimini kokemukset. Syvi
rauha ja yksinkertainen varmuus siité, ettd “nyt se on tiytetty’.

Seuraavien piivien ja viikkojen myotd kaikki timi vield, jos
mahdollista, varmistui lisid. Kaikki aikaisemmat kokemukseni,
epdilyni, tuskani ja pelkoni, mutta my6s riemulliset aavisteluni ja
pohdiskeluni ihmiselimin keskeisimmisti ja tirkeimmisti asias-
ta olivat nyt ikiin kuin tulleet ratkaistuksi. Kosminen elimini jat-
kuu vield tissi olemassaolomuodossani. Edessini voi olla vield
pitkd ja monipolvinen taival, mutta titd yhti asiaa ei muuta mil-
ladn: Olen kohdannut Jumalan. ”Es geniigt dass Gott ist!”

FINIS
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