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VEIKKA JA VUOREN ARVOITUS

Veikka Gustafssonin maskuliinisuus ja luontosuhde

Niklas Vainio

Vuorikiipeiliji Veikka Gustafsson — tai Veikka, kuten hinet tunne-
taan — tuli tunnetuksi Suomessa ja muualla maailmassa keviilld
1993, kun hin kiipesi Mount Everestin huipulle. Gustafssonista
tuli tiedotusvilineissd “ensimmiinen suomalainen maailman hui-
pulla”. Maaliskuuhun 2002 mennessi Veikka oli "valloittanut”
maailman neljistitoista yli 8000 metrid korkeasta vuoresta kah-
deksan ja lienee nykyiin ainoa suomalaisten laajemmin tuntema
vuorikiipeiliji.

Tarkastelen sitd kuvaa, joka Veikka Gustafssonista kulttuuris-
ten tekstien kautta rakentuu. Selvitin, millainen hinen maskuliini-
suutensa on ja milld keinoin se rakentuu. Samalla tutkin, millainen
luonnon kisite vuorikiipeilykertomuksien yhteydessi rakentuu ja
miki on sen yhteys maskuliinisuuteen, ja niin osoitan yhteyksii
maskuliinisuuksien tutkimuksen ja ympiristofilosofian, erityisesti
Val Plumwoodin ekofeminismin vililld. Tutkimusaineistonani kiy-
tin Gustafssonista kirjoitettuja uutisia, aikakauslehtiartikkeleita ja
haastatteluita sekd hinen omia matkakertomuksiaan ja verkkosi-
vustoaan www.veikka.com. Keskeiseni aineistona on toimittaja Eino
Leinon kokoama Kohti huippua -kirja (KH), joka kertoo Gustafs-
sonin retkistd vuosina 1993—-1995. Aineistoni on keritty piiasias-
sa vuoden 2001 aikana.
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Tutkimukseni kannalta Veikka on kaksi eri olentoa. Yhtiiled
kyseessi on elivi olento, espoolainen miespuolinen ammattikiipei-
lijid. Toisaalta kyse on my®s tekstuaalisesta hahmosta, joka muo-
toutuu lehdissi, tv:ssi ja kirjoissa sekd matkakertomuksissa, jotka
on kirjoittanut ensin mainittu olento. Nimi kaksi olentoa eroavat
toisistaan jotenkin, mutta rajaa niiden vilille on vaikea vetid. Fyy-
sisesti olemassa oleva Veikka ei kenties ajattele tai toimi samoin
kuin tekstuaalinen hahmo, mutta toisaalta jilkimmiinen hahmo
saattaa vaikuttaa historiallisen Veikan kisitykseen omasta itsestiin.
Artikkelissani kisittelen kuitenkin vain tekstuaalista hahmoa
viittimittd mitddn sen yhteydesti eliviin olentoon.

Artikkelin teoreettisena lihtokohtana on useissa miesti koske-
vissa tutkimuksissa esitetty viite mieheyden rakentumisesta
erottautumisen kautta (ks. esim. Connell 1995; Badinter 1993; Leh-
tonen 1995; Edley & Wetherell 1995). Tarkastelemalla tekstuaalisen
Veikan rakentumista voin sanoa jotain kaikkia tai useimpia miehii
koskevaa ilman, ettd viitin sen koskevan yksilotoimija Veikka
Gustafssonia.

Mieheys on erontekoa

Psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian mukaan poikalapsi alkaa
erottautua didistd ja feminiinisestd 2—3-vuotiaana. Siti ennen hin
on samastunut itiinsi ja feminiinisyyteen, mutta ympiriston alka-
essa suhtautua hineen poikana hin alkaa ensin erottautua niisti ja
samastuu isdinsi ja maskuliinisuuteen. (Edley ja Wetherall 1995,
47.) Pojan on sanouduttava irti feminiinisind pitimistiin ominai-
suuksista, "vakuututtava itse ja vakuutettava muut siitd, ettd ei ole
(1) nainen, (2) vauva, (3) homoseksuaali” (Badinter 1993, 57).
Tillaisen maskuliinisuuden ylldpitimiseksi erottautumista femi-
niinisyydesti on jatkettava lapsuuden jilkeenkin, ja voidaan sanoa,
etti “miehen identiteetti on loismaisesti riippuvainen tisti toisesta,
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ei-miehestd, silli ilman vastakohtaansa miestid ei voisi miiritelld
lainkaan” (Lehtonen 1995, 31). Feminiinisyyteen on tehtivi jat-
kuvaa eroa oikeanlaisella kielenkiytlld, ihannoimalla maskuliini-
sia ominaisuuksia kuten vikivaltaisuus, sisukkuus tai tunteidensa
hallinta ja suorittamalla erilaisia miehuuskokeita. Tissi on kyse he-
gemonisen maskuliinisuuden konfiguraatiosta (ks. Connell 1995,
77; johdantoartikkeli).

Eronteko on seki symbolista ettd konkreettista. Konkreettista
erontekoa tapahtuu esimerkiksi silloin, kun skinheadit hakkaavat
somalipakolaisen tai kun koululuokan muslimilapsi suljetaan po-
rukasta ulos, koska hin on erilainen. Sen sijaan symbolinen eron-
teko tapahtuu ajattelun ja kielen tasolla. Pyrkimys erottautua nai-
sista, mustista tai homoista synnyttid puhetapoja, joilla eroja tuo-
tetaan tai tuodaan esille ja tehddin merkitseviksi. Nimi puhetavat
ovat hegemonisen maskuliinisuuden konfiguraation tarjoamia ta-
poja maskuliinisuuden rakentamiseksi.

Naisia alistavien valtasuhteiden taustalla onkin usein nihty
miehet tai maskuliininen rationaalisuuskisitys. Mutta asia voidaan
nihdd monisyisempini:

Monissa feministisissi teorioissa on huomattu, etti virallisesti su-
kupuolineutraalissa jirjen kisitteessd on mukana jotain maskulii-
nista. Oman nikemykseni mukaan kyseessi ei kuitenkaan ole yk-
sinkertainen ja puhdas maskuliininen identiteetti vaan kyse on
moninaisesta, monimutkaisesta kulttuurisesta herraidentiteetisti,
joka on muotoutunut luokan, rodun ja sukupuolen hallinnan
kontekstissa. Tdmi kulttuurinen identiteetti on muovannut linti-
sen ajattelun vallitsevat Kisitteet, erityisesti jirjen ja luonnon.

(Plumwood 1993, 5.)

Filosofi, ekofeministi Val Plumwood nikee kulttuurin ytimessi siis
pikemminkin niin sanotun herraidentiteetin (identity of the mas-
ter), maskuliinisen identiteetin, johon sisiltyy ajatus muun muassa
ihmisyydestd, rationaalisuudesta, hallinnasta ja mieheydestd. Kisi-
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te ottaa hyvin huomioon monenlaisia yhteiskunnallisia alistavia
valtasuhteita, ja pureutuu muun muassa ajatuksiin maskuliinisuu-
den ja rationaalisuuden kytkoksestd sekd ihmisyyden ja luonnon
suhteista.

Herraidentiteetin rakentumisessa ovat keskeisid dualismit. Dua-
lismilla Plumwood tarkoittaa sellaisia erontekoja, joissa kaksi ideaa
tai ominaisuutta esitetdin toisilleen vastakkaisiksi, toisensa poissul-
keviksi ja keskeniin hierarkkisiksi. Herraidentiteetti rakentuu ko-
rostamalla muun muassa rationaalisuutta, mieheytti, sivistysti ja
kulttuuria ja erottautumalla samalla tunteellisuudesta, naiseudesta,
alkukantaisuudesta ja luonnosta. (Plumwood 1993, 32, 42-43.)
Identiteetti rakentuu tietynlaisten erontekojen tai puhetapojen kaut-
ta. Plumwood nimittdd niitd puhetapoja siirtomaaherruuden
logiikaksi mutta yhti hyvin voinee puhua esimerkiksi identiteetin
rakentumistekniikoista. Tekniikoita on viisi (ks. mt., 48—53):

1) Taustalle tyontiminen. Toiseutta edustava ryhmi, sen jisenet ja
sen edustamat piirteet tydnnetiin symbolisesti taka-alalle ja
ryhmin merkitystd herraidentiteetin muodostumisessa vihitel-
lain (backgrounding/denial).

2) Hypererottaminen. Herran identiteetin kantajien ja toisten vili-
set erot esitetddn erittdin merkityksellisind ja niin jyrkking, ectd
nimi kaksi ryhmiid ovat olemuksellisesti erilaisia. Tami ero
my®s esitetddn luonnollisena ja itsestdéinselvini. (Radical exclu-
sion/hyperseparation.)

3) Miirittiiminen puutteena. Toiset mairitetiin suhteessa herran
identiteettiin, siitd riippuvaisina tai puutteellisina (incorpora-
tion/relational definition).

4) Vilineistiminen. Toiseuden edustajat nihdiin pelkin hysdyn
nikékulmasta ja heiti arvotetaan sen mukaan, kuinka hyvin he
edistdvit herran identiteetin edustajien paimairid (instrumen-
talism/objectification).

5) Tasapdistiiminen. Toiseutta edustavan ryhmin jisenet esitetdin
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kaikki samanlaisina, stereotyyppisind, ja ryhmin sisiiset erot
hiivytetdin (homogenisation/stereotyping).

Dualismeille on ominaista se, etti ne eivit ole toisistaan irrallisia,
vaan kytkeytyvit toisiinsa muodostaen dualismien verkon. Kun
kaksi dualistista paria kytkeytyy toisiinsa, niiden jdsenet liittyvit
toisiinsa siten, ettd herraidentiteetille keskeiset ominaisuudet kyt-
keytyvit keskeniin ja alisteiset ominaisuudet kytkeytyvit keske-
nddn. (Emt., 45.) Esimerkiksi dualistiset parit mieheys/naiseus,
jrki/tunne ja ihminen/luonto muodostavat verkon, jossa micheys,
jarki ja ihmisyys liittyvit toisiinsa ja naiseus, tunteellisuus ja lihei-
nen yhteys luontoon liittyvit toisiinsa. Historiassa tillaiset kisityk-
set ovat olleet sorto- ja alistussuhteiden taustalla. Esimerkiksi kiisi-
tys luonnonkansojen kulttuurittomuudesta ja eldimellisyydesti lie-
nee siirtomaa-aikana luonut pohjan Afrikan ja Aasian maiden
valloitukselle. Taustalla voidaan havaita dualistiset parit ihminen/
luonto, kulttuuri/luonto, jirki/luonto, sivistynyt/alkukantainen ja
lansi/itd tai pohjoinen/eteld. Keskeinen dualistinen pari on jirki/
luonto, johon monet muut dualismit palautuvat. Luonnosta tulee
yleinen vihempiarvoisuuden ja toiseuden kategoria, johon rinnas-
tuvat niin feminiinisyys, emotionaalisuus kuin kehollisuuskin.

Plumwoodin teoretisoimat dualismit havainnollistuvat hyvin
lukemalla sellaisia kulttuurisia teksteji, jotka kisittelevit micheytti,
naiseutta, jirkei, tunteita, ihmisyyttd ja luontoa. Veikka on eris
tillainen teksti.

”Otettiin jarki kiateen”

Veikan henkisisti ominaisuuksista vuorilla tirkeimmit lienevit
perdinantamattomuus, kylmijirkisyys ja turhien riskien vilttdmi-
nen (V2).
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Niilld ominaisuuksilla Veikkaa kuvataan hinen verkkosivustol-
laan. Samanlaisia ominaisuuksia Veikkaan liitetdin monissa muis-
sakin kuvauksissa — niissi esimerkiksi viltetdin riskejid ottamalla
7jarki kiteen” (Annapurna 22.4.2000), osataan "jittdd voimavaro-
ja” (Ruotuviki 9/99) ja uskalletaan kiintyd takaisin (AL
10.3.1999). Veikka on kovan henkisen ja fyysisen paineen alla,
mutta “paineita on kestettivi” (Ruotuviki 9/99).

Toimittaja Eino Leino kuvailee Veikan periinantamattomuut-
ta: "Meilli kaikilla on eldessimme ainakin kaksi elimii: timi arki-
nen ja se, josta unelmoimme. Veikalla on molemmat. Hin sanoo,
ettd sen ihminen saa, miti oikein kovasti tahtoo. Kun tahtoo tar-
peeksi ja tekee sen puolesta toitd.” (KH, 18) Sitaatti luo Veikasta
kuvaa paittiviisend mieheni, joka pddmiirinsi valittuaan myds
sen saavuttaa, vaikka sitten pelkilld sisulla.

Rationaaliset piirteet, kuten suunnitelmallisuus, tunteiden
tyontiminen syrjdin tai tiukka padmidrissi pitdytyminen, sisu”,
ovat ominaisia piirteitd hegemoniselle maskuliinisuudelle (Connell
1995, 164; Lehtonen 1995, 34—35) ja herraidentiteetille (Plumwood
1995, 44). Tillaiseen rationaalisuuskisitykseen kuuluvat myés las-
keminen, matemaattinen mallintaminen ja niin sanotut "kovat fak-
tat”. Kovien faktojen luetteleminen kuuluu myés Veikan maskulii-
nisuuteen — Veikka-teksteissi tirkedd onkin ilmoittaa vuorten ja
vilileirien korkeudet metrin tarkkuudella ja kilpailla valloitettujen
huippujen miirilld. Rationaalisuus on keskeisessi osassa Veikan
maskuliinisuuden rakentumisessa. Kisitys rationaalisuuden ja
maskuliinisuuden kytkoksesti onkin elinyt vahvana jo 2500 vuot-
ta (Lloyd 2000, 25) ja vetoaminen miesten rationaalisuuteen on
edelleen ensisijainen keino, jolla miesten ja naisten vilistd eroa raken-
netaan.

Eris Veikkaan liitetty ominaisuus on “kylmijirkisyys”. Ilmaisu
pohjautuu erontekoihin toisaalta kylmin ja limpimin, toisaalta
jirjen ja tunteen vililld. Niissi dualismeissa kylmyys ja jirkevyys
liittyvit toisiinsa ja limpé ja tunteet toisiinsa. Kylmijirkinen mies
toimii tiukasti jirjen ohjaamana, eikd anna tunteidensa sekoittaa
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puuhiaan. Veikka nimittiin ei riskeeraa, vaan tarpeen tullen ottaa
“jarjen kiteen”, pakkaa tavaransa ja laskeutuu alas. (Annapurna.)

Tistd hyvi esimerkki on vuodelta 1994: ollessaan vain muutaman
sadan metrin pidssi maailman vaarallisimmaksi kuvaillun vuo-
ren, K2:n, huippua, Veikka kiintyi takaisin alaspiin todettuaan,
ettd aika ei riitd sekd huipun turvalliseen saavuttamiseen ettd tur-
valliseen alaspddsyyn. (V2.)

Veikka on perdinantamaton, mutta ei hullunrohkea tai tyhma.
Sinnikds pyrkiminen eteenpiin on oikea toimintamalli siithen asti,
kunnes tilanne kiy liian vaaralliseksi. T4lloin michen tulee ikiin
kuin strategisista syisti vetiytyd. Syyni perddntymiseen ei ole kos-
kaan pelko, vaan vetiytyminen tehdiin koska se on "jirkevid”. Ar-
vion tilanteen vaarallisuudesta tekevit tietenkin kiipeilijit itse, eiki
juuri kukaan muu voi arviota tarkistaa. Silti perddntymistid on jil-
keenpiin tarpeen selittdd:

Tillaista on vuorikiipeily. Mi olen mukana jirkevissi jengissi,

vuori”. Tdnnehin piisee aina halutessaan takaisin. (Annapurna
22.4.2000)

Takaisin palaaminen ei tosin ole aivan pelkistiin halusta kiinni.
Yksi retki maksaa nimittdin kymmenii tuhansia euroja, ja kiipeili-
jit ovat rahoituksen suhteen sponsorien varassa.

Veikka-tarinassa jirki voittaa tunteiden lisiksi usein jopa luon-
nonvoimat:

Veikka ei mukisematta hyviksy [Reinhold] Messnerin nikemysti
luonnonvoimien osuudesta kuolemantapauksiin.

—Vuorilla kuolemat aiheutuvat 95-prosenttisesti kiipeilijian virhees-
td. Virhe on lihted tavoittamaan huippua, kun sid on epivakaa.
Virhe on liian nopean nousun yrittdminen (...). (Apu 20/2000,
86.)
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Kiipeilyturmien kohdalla ei tapahdu vahinkoja. Vahinko on vain
korvien vilissi. (Ruotuviki 9/99.)

Luonnonvoimat eivit muutenkaan juuri voita, ne voivat vain vii-
vistyttid. Vuonna 1997 Veikka esimerkiksi "joutui siirtimiin (...)
Mount Everestin valloitusta” (AL 11.5.1997) kovan tuulen takia.

Veikka ei sorru kiihkoiluun eiki hermoile. Vuonna 1993 Mount
Everestille kiipeimisti suunnittelivat Veikan lisiksi myds Harry
Hakomiki ja Paavo Saarela ldakiri-managerinsa Jukka Virtasen joh-
dolla. Kun tuli ilmi, ettd Veikka oli aikeissa kiivetd ennen heiti,
kolmikko pelistyi. Virtasen kuvataan olleen kiihtynyt ja vihainen
ja uhkailleen Veikkaa:

Soitan Veikka Gustafssonille, enki enii hillitse itseini. Kerron
olevani ’kéysitohtori’, koska aion ripustaa hinet kdyteen. Veikka
sanoo, ettei se haittaa — d4ni on kylmin rauhallinen. Yritin vedota
etiikkaan ja kiipeilyn moraaliin, mutta Veikka kuittaa sen sano-
malla, ettei Suomessa ole kiipeilykulttuuria eiki siis moraalia-
kaan. Puhelu piddttyy verbaaliseen ja henkiseen kaaokseen. (KH,
31.)

Kirjoituksessaan Virtanen edelleen kuvaili, "miten hinen todelli-
suutensa oli loppunut sithen, miten hin oli tuntenut tuhansien
tuntien tyon valuneen hukkaan; tuska, viha, kaiken tuhoava raivo
jai kytemiin hidneen. Siini tilassa hin kertoo heittineensi sisidnsi
40 milligrammaa Diapamia ja kiertineensi viskipullon korkin
auki.” (KH, 32.) Veikka sen sijaan, tappouhkauksista huolimatta,
kidyttdytyi puhelun aikana tyynesti ja rauhallisesti, tunteilleen an-
tautumatta, siilyttden tilanteen hallinnan ja suhtautuen asiaan ra-
tionaalisesti. (KH, 28-30.)

Vaikka Veikan toiminnassa jirki onkin ensisijainen, tunteilla
on kuitenkin sijansa tietyissi — mutta vain tietyissid — tilanteissa.
Tunnereaktio sopii kuvaan sen jilkeen kun huipulla on kiyty. Kun
piddmairi on saavutettu, itked voi, vaikkakin vihin anteeksipyydel-
len:
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Istuin messiteltassa, ja vaikka siini oli ympirilld paljon muita, en
voinut mitddn sille, ettd kyyneleet alkoivat valua, kun luin
onnitteluja ja terveisid Suomesta. (KH, 99.)

Miehii ja naisia valloittamassa

Vuorten valloittamiseen liittyy monenlaista valloitusta ja kamppai-
lua. Veikka kiy tietysti kamppailua sidolosuhteita vastaan, mutta
lisiiksi on kilpailtava omasta maskuliinisuudesta, kilpakumppanei-
na toiset miehet. T4llin kilpaillaan muun muassa kokeneisuudes-
ta vuorikiipeilijini, ja kokeneisuutta rakennetaan vasten toisia, vi-
hemmin kokeneita kiipeilijéiti. Annapurna-vuorella Veikan mu-
kana oli kaksi ensikertalaista, joista hin toteaa:

Ukot ovat ensimmiistd kertaa Nepalissa ja pidsevit heti vuo-

na 28.3.2000.)

Veikan puheessa on asiantuntijan ote — Veikalle vuoritrekkailu on
tuntee kiipeilyn vaarat eiki tee itse tyhmyyksiid: “Jotkut hullut ovat
yrittineet niin aikaisessa vaiheessa huipulle. Hinta: varpaat ja sor-
met, ei huippua” (KH, 68). Ensikertalaisista erottaudutaan myos

28.3.2000), ei siis “miehiksi”.
Aloittelijoihin Veikalla on my®s isillinen asenne:
Se [kantamusten miiri] on normaalia enemmin, kun on noi "no-
viisitkin” nyt messissi. (...) Tarkoitus on yopyi teltoissa, joten

Suomi-pojatkin paisevit nyt kunnollisen leirielimin makuun.

(Annapurna 4.4.2000.)
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Pojittelu ja puhe noviiseista nostaa Veikan itsensd “noviisien” yli-
puolelle, isiksi eli mieheksi. Muiden, samanarvoisten miesten
kanssa Veikka taas muodostaa tiiviin, rentohenkisen ryhmin:

Niini viikkoina retkikunta on henkisesti hitsaantunut yhteen.
Veikka on todennut, ettei Garyssa ja Robissa ole ainuttakaan piir-
rettd, joka hinti hiiritsisi. Gary on virikkiin huulenheittiji, jon-
ka hin koskaan on tavannut, sillikin tavalla harvinainen humoris-
ti, ettd hidn samalla on mitd syvimpii ajatuksia viljelevi filosofi,
jota varmasti vuoret ja niiden luonto ovat opettaneet enemmin

kuin kirjat. (KH, 64.)

Vaikka miesten kesken kamppaillaankin, heidin vililldin on silti
kaveruussuhde. Nuoria miehii tutkineen sosiologi Tommi Hoik-
kalan mukaan poikien kaveruudessa on keskeistd juuri vitsailu,
kisailu ja litkkeelldolo. Pojilla ryhmissi toimiminen keskittyy usein
puuhasteluun jonkin objektin kuten mopon, auton tai tietokoneen
kanssa. (Hoikkala 1996, 4-5.) My®s kolmekymppisen Veikan ka-
veruuteen muiden miesten kanssa kuuluu huumori ja kisailu yhtei-
sen objektin valloituksesta. Tillaisessa ryhmissd miesten kesken
kiyddan kamppailua hyviksynnisti micheni. Toisia miehid koh-
taan on osoitettava lojaaliutta ja reiluutta. Veikan reiluus ja kaveria
ei jitetd -henki varmistuu, kun hin ongelmatilanteessa “ottaa
visyneimmin kiipeilijin repun kantaakseen ja tuo sen [vilileiri]
kakkoseen laskeutuakseen uudelleen auttamaan muita” (KH, 66).

Miesten keskindisti solidaarisuutta on kutsuttu homososiaali-
suudeksi (Soikkeli 1996, 15). Homososiaalisuuden muodostamille
miesten keskiniisille yhteenliittymille on ominaista, ettd niissi nai-
sille ei ole tilaa. Naiskiipeilijoisti puhutaan kuin heilld olisi omat
vuorensa ja michisti erilliset sarjansa. Siksipd suomalaista Noora
Toivosta luonnehditaan “suomalaisen naiskiipeilyn eturivin edusta-
jaksi” (AL 8.5.2000, kursiivi lisitty). Naisilla on kuitenkin asemansa
homososiaalisuuden tukijoina, silld samalla kun miesten on taistelta-
va paikastaan ryhmin sisilld, on heidin my®s osoitettava omaa
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heteroseksuaalista kykydian (Soikkeli 1996, 18). Niinpi naisille jdd
rooliksi olla katseen kohteina ja miesten keskiniisen ottelun pelivi-
lineini:

[Naiskiipeilija] Chantal on niin kaunis martta, ettd hin kivisi
malliksi vaikka Playboyn sivuille. Perusleiri oli vililli Chantalin
takia aika sekaisin, kun #ijdt porrisivit hinen ympirilldin ja yric-
tivit tehdi vaikutusta. Ja kirosivat minulle: Oh, bloody Flying
Finn!” (KH, 184.)

Kun naispuolinen ranskalaiskiipeilija Chantal Maudit on matkassa
mukana, miesten vilille syntyy kamppailu naisen valloittamisesta
ja oman kyvykkyyden osoittamisesta. Niin Veikka kirjoitti toiselle
michelle, ystivilleen Pasi Vihavaiselle telefax-viestissi:

Joo, Chantal. On se kuule sihikki kissa. Sen kanssa mi litkun
yleensd kun oon ylhiilli. Muut retkikunnan jisenet on vihin lii-
an hitaita ja meilld on ihan omat kuviot. Lihden ens yoni taas
Chantalin kanssa. (...) Chantal asuu muuten Chamonix’ssa, etti ei

pahakaan. Vield mi en oo siihen sekaantunut pahemmin, tiytyy
kattoa. Tarkeimmiit asiat ensiksi. (KH, 69.)

Vihjaileva puhe Chantalista varmistelee Veikan heteroseksuaali-
suutta: vaikka hin vuorilla puuhastelee miesten kanssa, hin ei tun-
ne heihin seksuaalista vetoa, mutta naisiin kylld. Naisasiat ovat
kunnossa, vaikka “tirkeimmit asiat ensiksi”. Tunteiden vuoksi ei
pidd unohtaa tirkeinti eli vuoren valloitusta. Veikka kommentoi
uudelleen suhdettaan Chantaliin matkan jilkeen:

Kaikki ovat kysyneet, millainen Chantal oli naisena, aivan kuin
meilld olisi ollut huikea Love Story sielld. Téytyy vain tuottaa ute-
liaille pettymys. Ei niissd olosuhteissa voi syntyid kuumaa romans-
sia. Me tulimme ihmisini, my&s naisena ja mieheni, keskenimme

hyvin toimeen. (KH, 183-184.)
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Aiemmin Veikka harkitsi Chantaliin sekaantumista, nyt hin peruu
puheitaan siiti, etti sekaantuminen olisi vuorella ylipainsi mah-
dollista. Jos Veikan yritys sekaantua on siis epdonnistunut, aina-
kaan se ei johtunut hinen kykyjensi puutteesta.

Suomalainen Veikka

Veikan Internet-sivuston etusivun tdyttdid monta erilaista kuvaa
Veikasta. Joissakin hin kiipedd yllddn virikkdir goretex-retkeily-
varusteet, joissakin Veikka poseeraa kameralle t-paidassa pidssiin
jenkkilippis. Matkakuvissa leuassa kasvaa “reissuparta”, aikuisuu-
den ja miehisyyden merkki, ja peilipintaiset aurinkolasit Veikalla
on silmilldin jokseenkin aina. (V1.)

Varusteet ovat kuvissa hyvin esilld, mutta sivuilla niitd esitel-
lddn yksityiskohtaisemminkin. Veikalle ei sovi miki tahansa, vaan
hin "tarvitsee laadukkaat vaatteet ja varusteet maailman korkeim-
pien huippujen valloittamiseen” (V3). Veikan alus-, vili- ja pdillys-
asu ovat Jack Wolfskinin, untuva-asu Suomen Héyhenen, kengit
Lowan ja jadhakku Charlet Moserin. Lisiksi Veikan mukana on
muun muassa nelji Canonin kameraa, kaksi Ericssonin puhelinta,
kaksi Compagin kannettavaa tietokonetta ja Unisolar-aurinkopane-
eli. (V4, V5, V6, V7.) Tuotemerkkien lisiksi vaatetuksessa ja varus-
teissa nikyy sponsorilogoja.

Viimeisimpiin varusteisiin pukeutuneesta, logojen koristamasta,
tummiin aurinkolaseihin sonnustautuneesta Veikasta syntyy mieli-
kuva hyvinvoinnista, linsimaalaisuudesta ja kulutuksesta. Veikka
tulee hyvin toimeen ja kykenee kuluttamaan goretexia, hin on siis
linsimaalainen. Itseasiassa Veikan alkuperi tulee miiritellyksi tar-
kemminkin. Hin on nimenomaan suomalainen kiipeiliji, suomalai-
nen kiipeilyasiantuntija ja ensimmainen suomalainen Mount Everes-
tin huipulla (esim. AL 15.6.1997a; AL 8.5.1995; AL 10.5.2000).

<«74 »



Veikka on my®s isinmaallinen, silld hin on ansioitunut armeijassa
ja palvellut YK-joukoissa (Ruotuviki 9/99; KH, 71-72). Suomalai-
suus rakentuu my®ds erilaisten symbolien kautta:

Kolmantena piivini retkikunnan jisenet hoitavat kaupungilla
omia asioitaan. Veikka hakee Suomen lipun, jonka hin on teetti-

nyt ompelijalla. (KH, 40, kursiivi lisitty)

Tunnelma oli hieno. Téysikuu paistoi ja alapuolella kuohui joki
valkoisena. Kuuntelin korvalappustereoista Finlandia-hymnii.

(KH, 41)

Kontekstissaan Suomen lippu ja Finlandia-hymni nousevat esiin
tehden Veikasta isinmaallisen, suomalaisen hahmon. Kun retki-
kunnan jisenet lihtevit kaupungille hoitamaan omia asioitaan,
Veikan oma asia on Suomen lippu.

Veikka on kovinta kirkei. Hin on ensimmiinen Mount Eve-
restilld ja ainoa, joka on valloittanut ”7 yli 8-tonnista ilman lisi-
happea” (V2) — mutta vain suomalaisten joukossa. Jos Veikka-hah-
moon ei kuuluisi suomalaisuus, Veikka olisi vain ”451. thminen
Mount Everestilli”. Ilman suomalaisuutta Veikan teko ei olisi ko-
vinkaan erityinen. Suomalaisuus kuuluukin olennaisena osana
Veikka-tuotteeseen.

Veikan suomalaista maskuliinisuutta rakennetaan toisia kansal-
lisuuksia vasten. Niin kuvaillaan suomalaisen Veikan ja ranskalai-
sen Chantalin kaveruutta:

Uusiseelantilais—amerikkalaisessa ryhmissi heitd yhdistdd euroop-
palaisuus, ehkidpi myds salaperiinen ja nikymiton kemia, joka
ihmisissd viestii hyviksyttivyyttd ja sympaattisuutta; jokin henki-

nen yhteys. (KH, 41)

Kun taas eriistd muista kansallisuuksista puhuttaessa sivy on toinen:
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Uuden jirjestelmin markkinatalous toimii siten, ettd veniliiset
varastavat tavaroita suomalaisten leireisti. (KH, 107.)

(...) suomalaisuudesta on iso apu silloin, kun lumi pélisee ja pak-
kanen paukkuu.

— Me kiivettiin silloinkin, kun eteldafrikkalaiset hytisivit teltois-
saan, Veikka sanoo. (AL 15.6.1996.)

Veniliisistd Veikka puhuu tasapiistien, yleistdi ja pelkistii heidit
valehteleviksi ja varasteleviksi “ryssiksi” (KH, 113). Niin syntyy
ero suomalaisen Veikan ja ryssien vilille: Veikka ei valehtele eikd
varasta. Puhe palelevista eteldafrikkalaisista taas suhteutuu myyt-
tiin miehekkiisti metsisuomalaisista, jotka eivit pakkasta pelkid.
Tilld puhetavalla tehdiin kansallisuuserosta olennaisesti merkitse-
vi ero, ja muista kansallisuuksista toiseuksia. Kun ensin puheessa
venildiset pelkistetddn tasapiiseksi rosvojoukoksi ja eteldafrikkalai-
set hytisijoiksi, olemalla eri kansallisuutta, siis suomalainen, Veik-
ka viltedd kyseiset maireet.

Nepalin vuoristossa eldd sherpa-kansa, jonka jisenid vuorikii-
peilyseurueet kiyttivit kantajina ja oppaina. Sherpojen palkkaa-
minen on vilttimitond, silld yhden kiipeilijin tarvitsemat tavarat
painavat tavallisesti noin sata kiloa (KH, 221) ja muutenkin sher-
pojen apu on huipulle nousemiseksi vilttimitonti heidin koke-
muksensa ja maastontuntemuksensa vuoksi (KH, 80). Sherpat jii-
vit kuitenkin taka-alalle. Tekstit keskittyvit kuvailemaan Veikan
yksildsuoritusta ja jittivit sherpojen merkityksen usein taustalle
tai kuvaavat sherpat vilineini: "Himalajan kuorma-auto eli kanta-
jasherpa” (KH, kuvasivu 1). Yleensd kun sherpat mainitaan, ei hei-
hin ole tarpeen viitata nimilli:

Kathmandun leppoisasta illasta puuttuvat retkikunnan jisenistd
Gary Ball, Guy Cotter, perusleirin manageri Helen Wood, retki-
kunnan ladkiriksi pestattu Rob Hallin vaimo Jan Arnold sekid
kantajasherpat, jotka ovat pystyttimissi perusleiria (KH, 38).
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Sherpojen ulkoiseen olemukseen kiinnitetdin huomiota enemmin

kuin linsimaalaisten kohdalla, erityisesti silloin, jos ulkonidssi on
J

jotain poikkeavaa tai negatiivista: “lin painama, ryppynaamainen

sherpa” (KH, 24). Toisaalta sherpat kuvataan hiljaisiksi, luonnon-

liheisiksi alkuasukkaiksi:

Vuoriston helmoissa elii viljavia laaksoja viljelevi, hiljaisesti hy-
myilevi kansa (KH, 20).

Vaikka "tdytyy kunnioittaa paikallisten kantajien kulttuuria ja us-
komuksia” (AL 20.2.1998), paljon arvoa uskomuksille ei anneta,
vaan uskomukset ja sen myotd mys sherpat esitetdin tekstissi irra-
tionaalisina:

Kerran yksi silta ndytti hirveidn huteralta. Kun useat paikalliset
olivat lihdéssd yhti aikaa minun kanssani sillalle, kielsin heitd. He
vain vakuuttivat, ettd siltaa on dskettiin vahvistettu. Niin olikin.
Toiseen paihin oli laitettu lisid rukousnauhoja. (AL 20.2.1998.)

Kaiken kaikkiaan sherpat esiintyvit teksteissi alkukantaisina, hup-
suina feminiinisind luonnonolentoina, toiseutena, jota vasten ra-
kentuu Veikan linsimaalaisuus, suomalaisuus, rationaalisuus ja
maskuliinisuus poissulkemisen, taka-alalle tydntimisen ja vilineis-
timisen kautta. Heidin roolinaan on tukea Veikan sankaruutta,
mutta ei olla itse osallisina siini.

Veikan ankara luonto

Vuorilla hengissi siilymisen sanelee luonto; hetkessi muuttuvat
olosuhteet, dkkii iskevit lumimyrskyt ja lumivy6ryt, voimat jotka
niissd korkeuksissa ovat kuin tuhannen jittildisen henkiys. (KH,

16)
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Luonnon kisitteelld viitataan milloin mihinkin: luontoa ovat mil-
loin hai tai tiikeri, milloin vuori, milloin ruokaketju ja milloin ha-
jottajabakteerit. Luonnon piirteetkin ovat ristiriitaiset: luonto voi
olla samanaikaisesti sekd armotonta eloonjidimistaistelua ettd har-
monista yhteiseloa tai kuolemaa seki mukautumista. (Williams
1980, 70.)

Veikka-teksteissd luonnon merkitys vaihtelee. Usein se on vaaral-

linen, personifioitu vastustaja, joka on kiipeilijéille jatkuva uhka
tai joka tekee kaikkensa estiikseen niiden aikeet:

Korkeimpien vuorten kuolemanvyshykkeillid ja alempanakin on
opittava hitaasti kiiruhtamisen taito. On maltettava kuunnella
vuorten henkei. (KH, 11)

Suuri vuori teki padtksensi: Annapurna ei antautunut (Apu 20/
2000, 79).

Tissd luonto esitetdin tietoisena, elivini ja lihes mytologisena
olentona — siis varteenotettavana kilpakumppanina. Luonnosta tu-
lee ihmisen kaltainen, tietoinen ja aktiivinen vastustaja. Tillaisena
se on myds aito vastus, mitd passiivinen kivimaykky ei olisi. Aktii-
visen vastustajan voittamiseen tarvitaan maskuliinisia ominaisuuk-
sia: viekkautta, nerokkuutta ja malttia. Onnistunut kamppailu
vuorijittildisii vastaan todistaa Veikan rationaalisista ominaisuuk-
sista — laskelmoivuudesta, harkitsevuudesta ja sisusta. Pyrkimys ra-
tionaalisuuteen onkin ollut tirkein tekiji, kun on rakennettu vas-
takohtaisuutta linsimaisen kulttuurin ja luonnon vililli (Lloyd
2000, 24). Rationaalisella puhetavalla on samalla pyritty saamaan
hallintaan seki luonto ettd omat tunteet (Herkman ym. 1995, 23).

Jos yhtiilld luonto on mytologinen kilpakumppani, toisaalla
se tarkoittaakin vain harvinaisia luonnonolioita, joiden katoami-
nen harmittaa:
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Kaiken pitiisi olla hyvin, mutta jokin kaihertaa mielti. Pian val-
dagaskarilla] nien, katoaa nopeasti. Olen surullinen. Mielestini
hain evi sopii paremmin meren aaltoja leikkaamaan kuin keitto-
lautaselleni. Enki halua mitdin muutakaan, joka edesauttaa luon-
non katoamista. Nyt ymmiirrin, miksi Eteld-Afrikassa luontoa on
paljon jdljelld. Pitdisikohin minunkin yrittdd viedi maitotolkit
niille kuuluviin astioihin? (Retki 5/2000, 25.)

Samassa tekstikatkelmassa Veikka puhuu Madagaskarin "harvinai-
sesta luonnosta”, haikalasta luontona ja tarkemmin miirittelemit-
tomaisti “Eteld-Afrikan luonnosta”. Nimi kolme asiaa, vaikka niil-
le onkin annettu sama nimi, poikkeavat toisistaan suuresti. Mada-
gaskarin luonto on jotain harvinaista, katoavaa ja ilmeisesti arvo-
kasta. Samaten Eteld-Afrikan luonto on jotain sellaista, ettd sen
olemassaolo on arvokas asia. Kolmas luontoilmaus, hai, sen sijaan
viittaa johonkin muuhun, eldinlajiin tai yksil66n, joka kenties on
osa "Madagaskarin luontoa”. Luonnon Kisitteen alle sijoitetaan siis
kolme erilaista merkitystd, ikddn kuin luonto olisi yhteniinen ko-
konaisuus. Jos luonto on niin lavea Kisite, ei olekaan ihme, etti
Veikka piittelee, ettd maitotdlkkien kierrittdiminen on hyvi tapa
suojella Madagaskarin tai Suomen luontoa. Puheeseen kierrityk-
sesti liitetdin usein ajatus "luonnon” suojelusta.
Luonto koetaan ja esitetdin myds esteettisend objektina:

Aurinko teki nousuaan. Mielettdmin hienot nikymit, muita kah-
deksantonnisten huippuja nikyi ja Etelisola ehki jossain 300—
400 metrid alapuolella. (KH, 94)

Vuoret ovat katseen kohteena, ihailtavana. Mutta mukana on ken-
ties myds ajatus erdmaasta, valloittamattomasta ja koskemattomas-
ta "aidosta luonnosta”, jossa sankari voi kohdata luonnon vaaralli-
simmillaan. Samat vuoret ovat kuitenkin myés valloitettavana ja
vastuksena. Thailun sijaan niiden rinteiden lumivydryji voidaan
my®s kirota.
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Yhteisti kaikille Veikan luontokisitteen kiyttotavoille on, ettd
niiden tuottama "luonto” on oma maailmansa, ihmisesti erillinen
ulkoilmamuseo. Luonto on Veikalla suuri, yhteniinen ja abstrakti
kokonaisuus, jolle annetut ominaisuudet vaihtelevat laidasta lai-
taan. Luonto on seki aktiivinen ettd passiivinen, sekd julma ettd
lempeid. Luonnosta tulee sisillsltiin epimiiriinen kisite tai pi-
kemminkin jonkinlainen toiseuksien heittoluokka. Téstd puhe-
tavasta taas paistddn helposti ajattelutapohin, joissa luonto tulki-
taan abstraktina ideana tai metafyysiseni kokonaisuutena (Williams
1980, 69), omana ihmisen ulkopuolisena kokonaisuutenaan.

Veikan tarina ei puutu myéskiin siithen, millainen vaikutus ih-
mistoiminnalla on luonnonprosesseihin. Vuorten luo lennetiin len-
tokoneella tai helikopterilla, vuoristorinteet vahingoittuvat liialli-
sesta polttopuun keruusta ja vuorille jitetiin roskaa — toukokuussa
2001 Mount Everestiltd sitd kerittiin pois yli nelja tonnia (HS
25.5.2001) — mutta ihmistoiminnan ei esiteti olevan vaaraksi luon-
nolle. Vaikka Veikan puheessa maitopurkkien kierrittimiselld on
yhteys luonnon siilymiseen, roskat Everestilld eivit ole vaaraksi.
Veikka itseasiassa on kerdnnyt vuorelta pois kiipeilijoiden jittimii
varusteita ja tienannut tuhansia dollareita niitdi myymailli (AL
10.3.1999), mutta oliko syyni rahan tienaaminen vai rinteiden
siivoaminen — jotta ulkoilmamuseo pysyisi hyvissi kunnossa? Luon-
non asema on myoskin vilineellinen. Luonnon avulla voidaan hank-
kia jannittivid kokemuksia tai saada esteettisid elimyksid, mutta se
on aina Veikan toiminnalle ja pddmiirille alisteinen.

Ihmisen ja luonnon vilinen asetelma on Veikan tarinassa dua-
listinen, ja vilissi oleva ero esitetddn jyrkkdni — ihminen ja luonto
ovat tekemisissi toistensa kanssa lihinni vain metsissi, vuorilla tai
Madagaskarilla. Vilissi on tarkka raja, joka jakaa maailman kah-
teen piiriin. T4lld puolen rajaa on rationaalinen, maskuliininen,
valloittava Veikka, tuolla puolen vihamielinen, feminiininen, val-
loitettava luonto. Luonto esitetdin homogeenisena kokonaisuute-
na, vilineeni ja resurssina. Luontoon liitetdin ajatus passiivisuu-
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desta, hallituksi tulemisesta ja irrationaalisuudesta, kun Veikka taas
edustaa ihmisti, aktiivisuutta, hallintaa ja jirkei.

Sankari ja nukke

Miki on michiddn Gustafsson, joka taisteli maailman katolle en-
simmiiseni suomalaisena? (Apu 23/1993, 21.)

Populaarikulttuuri tuntee useita mieshahmoja, joilla on paljon yh-
teistd Veikan kanssa. Nimi hahmot — sankarit — ovat Veikan ta-
paan sisukkaita ja nokkelia seikkailijoita, joita naiset ihailevat ja
jotka ovat aina hyvin puolella kuten Tarzan, Zorro, Terdsmies, Ja-
mes Bond. Tosin toisin kuin niiden toisten sankarien Veikan san-
karuus perustuu sisuun ja kylmiin jirkeen eiki vikivaltaan. Kuten
muista supersankareista, myos Veikasta on tehty lapsille myytivi
muovinukke, Veikka Vuorikiipeiliji, joka ”on tarkoitettu lapsille ja
vanhemmille, jotka haluavat antaa lapsilleen muita leluja kuin ag-
gressiivisia vikivaltavehkeitd” (Lukuretki). Rauhanomaiset sanka-
rit ovat varmasti parempia roolimalleja kuin vikivaltahahmot,
mutta ei Veikka Vuorikiipeilijikdin aivan pasifisti ole — hinhin
viihtyi armeijassa. Ndin Veikka kommentoi sitd, miksi lapsen on
parempi saada Veikka-kiipeilijinukke kuin Ken-barbie:

Ken on sellainen reppana. Veikka on oikeasta elimisti ja Ken on
jostain muualta. (HS Viikkoliite Nyt 4/2002.)

Veikka ei ole reppana eiki pasifisti, ei mikiin feminiininen peh-
momies. Mutta milld tapaa Veikka Vuorikiipeiliji on enemmin
oikeasta elimisti kuin Ken? Kiipeilijinuken taustalla on toki his-
toriallinen henkild, jollaista Kenin taustalla ei ajatella olevan, mut-
ta millainen ihminen ja mies Veikka (Vuorikiipeiliji) on?
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Ainakaan hin ei itse halua olla sankari:

Jos kirjoitukset ovat luoneet minusta sankaria, en ole antanut sen
hairitd. Ne jotka eivit minua tunne, ovat ehkd muodostaneet kiisi-
tyksen persoonastani julkisuuskuvan perusteella. Ei ole minun vi-
kani, jos kuvaani on kiillotettu. Térkeinti on, ettd ihmiset, jotka

minut tuntevat, tietivit ettd olen Veikka, en sankari enki diiva.
(KH, 180.)

Teksteissd Veikka kuitenkin on sankari. Hin on kiipeiliji ja seik-
kailija, jonka identiteetinrakennusta ohjaa hegemonisen maskulii-
nisuuden konfiguraatio. Hin on rationaalinen, koska pystyy piti-
miin tunteensa kurissa ja saa nokkeluudellaan luonnon hallin-
taansa. Hin on sisukas ja rohkea, mutta ei tyhminrohkea, vaan
kiddntyy takaisin kun jirki sanoo niin. Veikka ei ole diiva, siis nai-
nen, ja hidn on heteroseksuaalinen, koska saa naisia ympirilleen.
Miestovereitaan hin ei petd, tai anna naisten hdiritd padmiirin
saavuttamista. Veikka tavoittelee maskuliinisuuden huippua: ratio-
naalista, itsensi hallitsevaa, luonnon valloittavaa, heteroseksuaalis-
ta mieheytti.

Juuri hegemonisen maskuliinisuuden konfiguraatio kutsuu
Veikan olemaan sellainen kuin hin on ja tekemiin sitd, mitd hin
tekee. Hinen teoistaan tulee merkityksellisii juuri tissi kontekstissa
ja se selittid myds ne tavat, joilla Veikka maskuliinisuuttaan raken-
taa:

Monista michistd ja myds naisista on miehekistd vaarantaa oma
terveys ja henki jossain ilyttomissi tempauksessa (...) Alyttcomii
tempauksia kutsutaan joskus miehuuskokeiksi, ja ne vievit mie-
hid vuorten huipuille, merien pohjaan, lumiaavikoille ja vaarallis-
ta vauhtia liikkuviin kulkuneuvoihin. (Jokinen 2000, 43.)

Jos vallitsevassa asemassa ei olisi sellainen maskuliinisuuden konfi-
guraatio kuin nyt on, vuoren huipulle kiipeiminen ja henkensi
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vaarantaminen tappavissa olosuhteissa niyttiytyisi monissa silmis-
si lihinni typeryyteni. Hegemonisen maskuliinisuuden konfigu-
raatiossa se niyttiytyykin michuuskokeena, tieni micheyteen, ja
on siksi hyviksyttyi, jopa toivottavaa.

Aiemmin suomalainen maskuliinisuus ja sen rakentuminen on
ollut sidoksissa metsiin. Kun on eletty metsissi ja metsistd, myds
monet michuuskokeet on suoritettu sielld. Aleksis Kiven Seitsemiin
veljestii (1870) kertoo michistd, jotka rakentavat pirttinsi metsiin
ja taistelevat kylmyytti ja susia vastaan selviten kunnialla. Sakari
Topelius taas kirjoittaa Maamme-kirjassa (1875) karhunampuja
Martti Kitusesta, jota kunnioitettiin suuresti, koska hin tappoi eli-
minsi aikana kaksisataa karhua.

Mutta miksi suomalaisen miehen, Veikan, maskuliinisuutta nyt
rakennetaan toisella puolella maapalloa eiki Suomessa?

Robert Blyn teoksen Rautahannu (...) ja eriniisten survival-pelien
suosio on yksi osoitus Tarzanin kaltaisten hahmojen ajankohtai-
suudesta. Linsimainen mies kokee olevansa vieraantunut luon-
nosta ja vaistoistaan, “luonnollisesta” ja "alkuperiisestd” maskulii-
nisuudestaan. Moderni yhteiskunta ei tarjoa yhti kiehtovia mie-
hen malleja kuin ne ajat, jolloin mies saattoi osoittaa michisyyten-
sd fyysisesti, taistelemalla ja metsistimilli, ja jolloin michet olivat
rautaa ja laivat puuta, eiki piinvastoin. (Loytty 1995, 141-142.)

Kun my6s monet eliminkiytinnot ovat olleet sidoksissa metsdin,
maskuliinisuutta on rakennettu yhteydessi niihin kiytintoihin,
niiden ohella. Nyt, kun niiden sija yhi useamman elimissi vihe-
nee, perinteiset maskuliinisuuden rakentamisen keinot eivit ole
endd mahdollisia, vaikka ajatus maskuliinisuuden ja metsin kyt-
koksesti eldd edelleen. Kun metsi ei endd jokapiiviisen elimin
kautta tarjoudu maskuliinisuuden rakentamisen paikaksi, sinne on
erikseen lihdettivi. Kun karhut, metsi ja vuoret yhdistyvit toisiin-
sa sellaisella luonnon Kkisitteelld, joka antaa olettaa, ettd ne ovat

<« 83 »



olennaisesti samoja asioita, on ymmirrettivii, ettd Veikan tarinas-
sa metsi korvaantuu vuorilla.

Veikka voisi tietysti menni lihimetsddn, mutta ei tee niin. Kau-
kaisen itimaan vuori on perinteisesti ollut kiehtova paikka, jonka
salaisuudet tulee paljastaa. Lihtiessdin vuorille Veikka liittyy osaksi
pitkii valloittamisen perinnettd, siirtomaaherruuden projektia. Kun
eurooppalaiset 1800- ja 1900-luvuilla lihtivit valloittamaan maa-
pallon kaukaisia kolkkia kuten Pohjoisnapaa tai Mount Everestii,
samalla he lihtivit todistamaan, ettd maapallon vaarallisimmatkin
kolkat ovat ikdin kuin luonnostaan tarkoitettu eurooppalaisten
hallittaviksi (Haila 1999, 51). Nousemalla joka vuosi uudelle vuo-
relle Veikka jatkaa titi todistamista, vaikka nykyiin vuoria valloit-
tavat my6s aasialaiset ja afrikkalaiset.

Veikka on rationaalinen, heteroseksuaalinen, suomalainen ja
isinmaallinen sankarimies. Hin ei ole pelkuri. Hin osaa laittaa asi-
at tirkeysjirjestykseen: kiipeily, pddmidrin saavuttaminen ja jirki
menevit tunteiden ja naisten edelle. Hin on my®os eurooppalainen,
valloittaja. Veikka on menestyksekis sankari, yksindinen ratsastaja,
huippukiipeiliji ja alansa asiantuntija, suomalaisen sisun 2000-luku-
lainen ilmentymi — ja titd kaikkea yhti aikaa ja usein paremmin
kuin muut. Veikka-nukke ei ehki sittenkiin ole sen todellisempi
kuin Ken-barbie.

Lopuksi

Veikka-kuva yllipitid hegemonisen maskuliinisuuden konfiguraa-
tiota lukeutuen itse sen kannattajien joukkoon (ks. kirjan johdan-
to). Samalla Veikka-kuva yllipitdd siti identiteettimallia, jota
Plumwood kutsuu herraidentiteetiksi, ja jatkaa identiteettien val-
loituksen projektia ylldpitien kisityksid luonnon ja ihmisen tiukas-
ta erosta sekd luonnon, feminiinisyyden ja tunteiden alisteisuudes-
ta ihmiselle, maskuliinisuudelle ja jirjelle.
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Luonnolla Veikan tarinassa on monta merkitystid. Se voi olla
passiivinen, esteettinen objekti tai aktiivinen, tietoinen vastustaja
sekd vield harvinainen eldinlaji tai oikeastaan niiti kaikkia samanai-
kaisesti. Kuitenkin loppujen lopuksi luonto on aina tausta tai maise-
ma uroteoille ja viline sankaruuteen. Lopulta sen kohtalo on tulla
ihmisen hallitsemaksi. Thmisen suhde luontoon on etiinen; min-
kiinlaista riippuvuussuhdetta luontoon ei ole.

Jos Veikka-teksteihin sisiltyvid erontekoja halutaan purkaa ja
samalla kenties my®os lisitd toisenlaisten maskuliinisuuksien mah-
dollisuuksia, on luotava erilaisia maskuliinisuuksia ja maskuliini-
suuskonfiguraatioita. Niiden perustana on oltava jotakin muuta kuin
jatkuva naiseudesta tai luonnosta erottautuminen, ja niiden pitii
mahdollistaa uudenlaiset suhteet luonnonolioihin nykyisen yksipuo-
lisen hallinnan ja kiyton sijaan. Tillaiset maskuliinisuus- ja thmisyys-
mallit ovat tasa-arvo- ja ympiristdongelmien ratkaisussa kenties jopa
tirkedmpid kuin lainsdddints ja kansainviliset sopimukset.
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