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MITEN MIESTA MERKITAAN!?

Johdanto maskuliinisuuden teoriaan ja
kulttuuriseen tekstintutkimukseen

Arto Jokinen

Miesti koskevassa tutkimuksessa “maskuliinisuus’ on noussut kes-
keiseksi miestd koskevaksi analyyttiseksi kisitteeksi. Sen merkitys
kuitenkin vaihtelee arkikielen puhetavoissa seki sosiaalitieteiden ja
humanististen tieteiden diskursseissa varsin paljon, joten on syyti
kirkastaa sen kdyttotapaa tissi kirjassa.

Arkikielessid maskuliinisuus viittaa miehisini pidettyihin asioi-
hin, ilmi6ihin ja tekoihin. Maskuliinisuus on sitd, mitd sen sano-
taan olevan. Tdmi sanominen, kirjoittaminen, laulaminen tai verk-
kosivun rakentaminen on kulttuurisidonnaista sosiaalista toimin-
taa.

Maskuliinisuutta voi argumentoida uudella tavoin, mutta puhu-
jan on otettava huomioon aiemmat aiheesta esitetyt argumentit,
jos haluaa tulla vakavasti otetuksi ja kuulluksi. Jokainen uusi viite
maskuliinisuudesta on suhteessa aiempiin siiti esitettyihin viittei-
siin. Tdmin takia metafora “miehet ovat sateenkaaria” kuulostaa
vieli oudommalta kuin metafora “miehet ovat hoyryjunia”. Sateen-
kaarien virikylldisyys ja katseen kohteena oleminen liitetidn en-
nemmin feminiinisyyteen kuin maskuliinisuuteen, kun taas hoyry-
juna voimakkaana metallikoneena ja toimijana assosioituu hel-
pommin maskuliinisuuteen. Kulttuurinen ymmirrys maskuliini-
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suudesta mahdollistaa yhtiiltd havaitsemisen ja siitd argumentoin-
nin, mutta toisaalta tuo kulttuurisesti jaettu ymmirrys maskulii-
nisuudesta my®&s rajaa mahdollisuuksia havaita ja argumentoida siti.

Maskuliinisuuden teoria

Persoonallisuuspiirteiden kategoria

Linsimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuksina pide-
tddn yleisesti toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, ra-
tionaalisuutta, kilpailullisuutta, fyysistd voimaa ja vikivaltaa. Mis-
siin tapauksessa maskuliinisuuteen eivit kuulu feminiiniseksi
miritellyt piirteet, joita ovat muun muassa yhteisollisyys, emotio-
naalisuus ja empaattisuus. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ymmir-
retdin toistensa vastakohtina ja vieldpi siten, ettei maskuliinisuu-
teen sekoitu mitdin feminiinisyydestd."! Kyse on jatkumosta, jonka
ddripdind ovat puhdas maskuliinisuus ja puhdas feminiinisyys ja
joita yhdistid heteroseksuaalinen halu.

Thmisten valtaosa jdd ddripaiden viliin, minki takia esimerkiksi
miesten ei edes oleteta tidyttyvin maskuliinisuudesta kokonaan, vaan
michissi sallitaan ripaus ensisijaisesti naisiin liitettdvid feminiini-
syytti. Jopa mytopoeettisen miesliikkeen henkinen johtaja Robert
Bly (1992, 114) toteaa kirjassaan Rautahannu, etti ”tiettivisti jokai-
sen miehen sisissd on nainen ja jokaisen naisen sisissi mies”, vaik-
ka muutoin hin perdinkuuluttaa alkuperiistd, aitoa ja puhdasta

! Mies—naisjaosta ja sen perusteista on kirjoitettu feminismissi ja naistutki-
muksessa 60-luvulta lihtien. Kyse on mieheen ja naiseen tai maskuliinisuu-
teen ja feminiinisyyteen liitettdvistd vastakohtaisista stereotypioista. En
puutu asiaan tissi sen enempii, koska Niklas Vainio purkaa kyseisen bi-
naariopposition artikkelissa Veikka Gustafssonin maskuliinisuudesta ja luon-
tosuhteesta.
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michuutta. Silti kulttuuristen ja sosiaalisten odotusten mukaan mie-

hessi tulee olla huomattavasti enemmin maskuliinisuutta kuin fe-

miniinisyyttd. Hinen tulee osoittaa olevansa “todellinen mies”.
Edelld sanomani perusteella maskuliinisuus merkitsee

(1) persoonallisuuteen ja ruumiiseen viittaavien piirteiden kategoriaa,
jolle 18ytyy analogiansa ja symbolinsa esineiden ja ilmididen maa-
ilmasta.

Maskuliinisuus viittaa siis seki edelld mainitun jatkumon toiseen
ddripadhin — puhtaaseen maskuliinisuuteen — ettd jatkumon mas-
kuliinisen puoleiseen osaan, jolla sijaitsee useita enemmin tai vi-
hemmin feminiinisyyttd sisaltdvid maskuliinisia subjektipositioita.

Subjektipositiot voi ymmiirtdd (tilanteisina) identiteetteind, mi-
niid kuvaavina (jisen)kategorisointeina tai narratiivisina itsemii-
rittelyinid tai henkilshahmotelmina. (...) Kun henkil$ on asettu-
nut tai asetettu tiettyyn subjektipositioon, hin tulkitsee maailman
tiltd paikalta kiisin, sithen paikkaan kytkeytyvien metaforien, ker-
rontatapojen ja kisitteiston sekid tekstuaalisten kiytintdjen kaut-

ta. (Ronkainen 1999, 34-35.)

Maskuliinisiin subjektipositioihin asettumalla yksilstoimijasta ra-
kentuu maskuliininen subjektiviteetti, joka voidaan ymmirtii dis-
kursiivisten subjektipositioiden, eletyn kokemuksen ja puhetapo-
jen historiana. ”Subjektiviteetti muotoutuu tietyssi ajassa ja pai-
kassa, tietyissi tilanteissa elestyjen diskursiivisten subjektipositioi-
den kautta” (Ronkainen 1999, 36). Puhe subjektista (erotuksena
subjektiviteetista) kiinnittyy puolestaan filosofiseen keskusteluun
modernin subjektin rakentumisesta. Modernilla subjektilla viita-
taan kartesiolaiseen, humanistiseen tai porvalliseen yksiltoimija-
subjektiin, joka on rationaalinen ja autonominen oman eliminsi
mirittdjd ja tuottaja. Moderni subjekti on universaali tiedon lih-
de ja vallan kiyttdjd. Tillainen subjekti on leimallisesti maskuliini-
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nen mutta paradoksaalisesti silti sukupuoleton, mihin liittyy yksi
feministisen tutkimuksen kysymyksenasetteluista. (Ks. esim. Brai-
dotti 1993; Kosonen 1996; Ronkainen 1999.)

Ongelmallisiksi maskuliinisiksi subjekteiksi ja subjektiviteeteiksi
on koettu ne, joihin sekoittuu feminiinisyytti. Milloin maskuliini-
nen subjekti ei ole endd maskuliininen ja miti se on sen jilkeen?
Mieskeskeisissd kulttuureissa mieheyden normittaminen ja vartioi-
minen on tirkedi. Miehen tulee olla mies, ts. riittivin maskuliini-
nen, miti varten ovat kehittyneet michen henkiset ja fyysiset ihanne-
mitat. Maskuliinisuus on laajentunut viittamaan maskuliinisista ja
kaikille avoimista persoonallisuudenpiirteisti merkitsemiin myds
miehen ideaalia. Maskuliinisuus ei viittaa vain sithen, miti kult-
tuurissa pidetdin miesmdisend tai miehiseni, vaan my®s sithen, mitid
kulttuurissa miesten oletetaan tekevin, tuntevan ja puhuvan. Mas-
kuliinisuus sisiltdd siis miehen mentaaliset, psyykkiset, sosiaaliset
ja fyysiset ihannemitat. Tdmi ideaali ymmiirretddn pakottavaksi:
poikien ja miesten tulee pyrkii siti kohden. Miehen arvostus mii-
rdytyy hinen kyvystiin tiyttdd maskuliinisuuden maireet.”

Timin perusteella voidaan tehdi toinen mairitelmid maskulii-
nisuudesta:

(2) Maskuliinisuus on miehisten ominaisuuksien ideaali, jota kohden
miehen tulee eldmissi pyrkid: mitd enemmin mies tdyttdd masku-
liinisia miidreitd, sitd arvostetumpi hin on mieheni. Mieheksi ei
synnyti, michuus ansaitaan.

Kun maskuliinisuus ymmirretdin ideaaliksi, jota kohti miehet
pyrkivit, tulee miesten vilinen kilpailu, tietoinen riskienotto tai
vikivaltaisuus ymmirrettaviksi. Miehet hankkivat maskuliinisuut-
ta osoittamalla niin sanottua mieskuntoaan kulttuurin maskuliini-

? Niihin pohdintoihin keskittyy suuri osa kriittisen miestutkimuksen ja
miestutkimuksen (ks. erosta Jokinen 1999) teoreettisesta kirjoittelusta. Ks.
esim. Badinter 1993; Connell 1995; Kaufman 1987; Mac An Ghaill 1994;
Siltala 1994.
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siksi mairittyneilld tavoilla. Kriittisen miestutkimuksen yksi prob-
lematisointi koskeekin sitd, miki ajaa miehet maskuliinisuuden ta-
voitteluun. Miti miehet hy6tyvit maskuliinisuudesta, ja miti he
menettdvit?

Maskuliinisuuksien kirjo

Sosiaalitieteiden hallitseva paradigma oli 1960-luvulla rooliteoria,
josta myds niin sanottu toisen aallon feminismi ja naistutkimus
ammensivat. Yleistien voidaan sanoa, etti feminismissi todettiin
naisten sorron perustuvan naisten alisteiseen sukupuolirooliin. Kos-
ka rooli on konstruktio, niin muuttamalla tuota konstruktiota nai-
set voivat vapautua patriarkaalisesta sorrosta. Yhdysvalloissa 1970-
luvulla joukko miehid innostui soveltamaan sukupuoliroolin ki-
sitettd my6s michiin. He totesivat, etti myds mies on sorretussa
asemassa.” Miesroolia tulee siis muuttaa. Samalla todettiin, ettd
yksi sukupuolirooli ei edes laajasti abstrahoituna riitd kuvaamaan
miesten erilaisia elimintapoja. Tarvittiin kisitteitd puhua eri mies-
ten mieheyksisti ja niiden suhteista toisiinsa. (Edley & Wetherell
1995, 70-95; Connell 1995, 21-27.) T4hin haasteeseen vastattiin
eri tavoin, mutta teoretisoinnissa ja kirjoittelussa tavoitteena oli
l6ytidd tapa puhua samaan aikaan sekd miesten moneudesta etti
michid yhteenliittivisti vallasta. Vastauksena on esitetty esimer-
kiksi kiisitteitd *'maskulinismi’ tai ’'maskuliininen ideologia’ (Brittan
1989), ’maskuliininen mystiikka’ (Miedzian 1991), ’maskuliininen
myytti’ (Easthope 1986) tai on puhuttu michisti hallitsevana su-
kupuoliluokkana (Hearn 1987). Ideaalimaskuliinisuudesta on sit-

> Yhdysvalloissa 70-luvulla kehittynytti populaarien mieskirjojen tulvaa

kutsuttiin nimelld "Books about Men”. Suomessa vastaavia mieskirjoja on
ilmestynyt 80-luvulta saakka, esimerkiksi Vilskan Mies, loydi izsesi (1986),
Kurosen Willin miehen teologia (1995) ja Saurin Hyvi mies (1998)

<11 »



temmin puhuttu perinteisend, traditionaalisena tai patriarkaalise-
na maskuliinisuutena.

Pitkilti sukupuolirooliteorian kritiikkin tutkijat Tim Carrigan,
R.W. Connel ja John Lee julkaisivat vuonna 1985 artikkelin "New
Sociology of Masculinity”, jossa he lanseerasivat kisitteen "hege-
moninen maskuliinisuus’. Siind yhtyvit gramscilainen kisitys he-
gemoniasta tietyn ryhmin hallitsevana asemana tietyssi ajassa ja
paikassa sekd uudenlainen maskuliinisuuden teoria. Ruotsalaisen
kriittisen miestutkijan Marie Nordbergin mukaan kisitteen ansio
on siini, ettd se mahdollistaa sukupuolirooliteoriasta kadonneen
sukupuolen ja vallan kietoutumisen kisittelemisen (Nordberg 2000,
39). ’Hegemonisesta maskuliinisuudesta’ on tullut kriittisessd mies-
tutkimuksessa suosittu mutta myos kiistelty kisite.* Se sisiltdd edelld
mainitut kulttuurisesti ja sosiaalisesti etusijaiset ideaalimaskuliini-
suuden mitat, mutta se pitdi sisilliin muutakin. Kisitettd on tar-
kentanut R-W. Connell, jonka genderteoriaan syvennyn seuraavaksi.

Genderteoria ja konfiguraatio

Connell muistuttaa kirjassaan Masculinities (1995, 29, 68), ettd
maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle keskeistd on se, etti ne jir-
jestivit sosiaalisia suhteita ja esiintyvit samanaikaisesti mutta po-
laarisesti. Kulttuuri, joka ei kohtele naisia ja miehii kahtena erilai-
sena ihmistyyppini, ei tarvitse maskuliinisuuden ja feminiinisyy-
den kisitteitd.

Connellin aiemmassa tutkimuksessa Gender and Power (1987,
179) esittimid ajatusta’ mukaellen esitin, ettd vilttdmittd ei ole

* Esimerkiksi vuosittaisen pohjoismaisten miestutkijoiden workshopin aihe
oli vuonna 1999 "Hegemoni och mansforskning”, jossa pohdittiin hege-
monisen maskuliinisuuden kisitteen sisiltod ja kiyttomahdollisuuksia
pohjoismaisessa miesti koskevassa tutkimuksessa. Ks. kisitteen kritiikistd

Whitehead (2002, 91-94).
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olemassa mitdin psykologista, sosiaalista tai fyysisti piirrettd, joka
esiintyisi kaikissa eri miehissi ja jonka voisi nimetid maskuliiniseksi.
Vilttimitti ei ole mitiin sellaista yksikkod, joka tuottaisi edes pe-
rinteiseksi kutsutun patriarkaalisen maskuliinisuuden. Tietyssd yh-
teiskunnassa ja kulttuurissa tiettynd aikana eri maskuliinisuuksia
liittédvit yhteen kisitys michen ruumiista (miltd mies niyttid/tulee
ndyttid) ja psyko-sosiaaliset mairitelmit miehestd (millainen mies
on/tulee olla). Niihin liittyvit michelle mahdolliset miehiseksi nime-
tyt subjektipositiot ja niihin liittyvit toimijuudet eri symboli- ja
merkitysjirjestelmissi sekd niiden paikkojen suhde naisten vastaa-
viin paikkoihin. Maskuliinisuudessa itsessiin ei ole substanssia, pe-
rustaa, joka tuottaisi maskuliinisuuden. Jostain tulee maskuliinis-
ta, kun se merkitdin tai nimetiin maskuliiniseksi.

Maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksii tuotetaan yhteiskunnal-
lisissa ja kulttuurisissa rakenteissa. Connellin mukaan keskeisid mut-
ta eivit ainoita ovat tuotantoon ja ty6hon, valtaan sekid liheisiin
ihmissuhteisiin liittyvit rakenteet. Maskuliinisuuksia ja feminiini-
syyksid jirjestdd ja konstruoi ennen kaikkea tydelimi sekd sithen
liittyvi kotityd, ammattiyhdistys-, vapaachtois- ja harrastustoiminta.
Kaikkialla l6ytyvit miesten ja naisten alat, miesten ja naisten toi-
met. Kyse on siitd, ettd tydn sukupuolittunut jakautuminen tarjoaa
tietyt tyot tietyille ihmisille ja jakaa yhteiskunnan julkiseen ja yksi-
tyiseen. (Connell 1987, 91-166; Connell 1995, 35-39.)

Vallan rakenteissa ylin valta on tarkoitettu ensisijaisesti miehil-
le. Tdmi tarkoittaa yhteiskunnan poliittista ja taloudellista eliittii,
joka koostuu lihes yksinomaan michisti. Samoin jirjestyksen val-
vonta ja rangaistuslaitos ovat pitkilti miesten hallussa, kuten myos
koulutuslaitoksen pidttivit instanssit. Mutta vallan keskittyminen
miehille ja naisten jadminen vallankiyton kohteeksi kattaa usein
my&s suhteet kotona ja vapaa-ajan vietossa. (Connell 107-111;

> Connellin mukaan ”feminiinisyyksisti ei vilctimittd 16ydy jotain tietcyd
psykologista ominaisuutta, joka erottaisi ne kaikista maskuliinisuuksista”

(Connell 1987, 179.
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Brittan 1989.) Vaikka valta on keskittynyt miehille, se ei tarkoita,
ettd kaikilla miesyksiloilld olisi valtaa. Se tarkoittaa, etti vallankiyttd
ja valta yleensi assosioituvat miehiin, ja vallankiytts on tapa rakentaa
maskuliinista subjektia. Valtaa kiyttivd mies (tai nainen) on mas-
kuliininen. Vallan kohteena oleva nainen (tai mies) on feminiinen.
Timi vallan sukupuolittuneisuus kattaa ihmisten elimin makuu-
huoneista tydelimin kautta globaaleihin rakenteisiin ja symbo-
lisiin jirjestelmiin.

Connellin strukturaalisesta teoriasta saadaan maskuliinisuuden
kolmas mairitelmi, jonka mukaan

(3) Maskuliinisuus on kiintein tai pysyvin objektin sijasta sosiaali-
nen prosessi ja tuon prosessin aika- ja paikkasidonnainen tulos.
Maskuliinisuus on konfiguraatio, joka pakottaa ja houkuttelee
miehid omaksumaan tiettyja maskuliinisia méddreitd, mutta se ei
ole yksittdisen michen persoonallisuuspiirteiden summa.

Konfiguraatio (engl. configuration) viittaa toisiinsa kietoutuviin
mutta erilaisiin asioihin, jotka eivit muodosta koherenttia muo-
dostelmaa tai muodostumaa (engl. formation). Konfiguraatio on
ennemmin kentti tai alue kuin rakenne (engl. structure), muodos-
tuma tai muodostelma.® Maskuliinisuudesta konfiguraationa on
kyse seuraavista asioista. Se pitii sisillain

(1) paikat sosiaalisten sukupuolten suhteissa

(ii) kiytinndt, jotka jirjestdvit noita paikkoja

(iii)  kidytinndt, jotka niveltivit miehid maskuliinisuuteen

(iv)  niiden kiytintojen vaikutukset ruumiiseen ja persoonalli-
suuteen

(v) ndiden kiytintsjen vaikutukset kulttuuriin

¢ Sanojen avaamisesta kiitin Tuula Gordonia.
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Connell ei hegemonisesta maskuliinisuudesta kirjoittaessaan varsi-
naisesti tarkoita, ettd joku yksittdinen mies olisi tuo hegemoninen
maskuliinisuus. Hin ei myéskiin tarkoita, ettd olisi yksi hegemo-
nisen maskuliinisuuden malli, jolle muut olisivat alisteisia. Hin
kisittddkseni tarkoittaa, ettd hegemonisen maskuliinisuuden kon-
figuraatio on 16yhd muodostelma tai kentti, johon hegemonia ja
valta liittdvit erilaisia miehid ja heidin konstruoimiaan maskuliini-
suuksia. Hegemoninen konfiguraatio on hyvin lihelld kisitysti he-
gemonisesta diskurssista tai diskursiivisesta muodostumasta, mi-
hin palaan myshemmin tissi artikkelissa.

Konfiguraatioon voi kuulua sosiaalisesti eriarvoisia michii. Sa-
maten konfiguraatio pitii sisilldin tietyssd kulttuurissa etusijaiset
mieskuvat ja -ideaalit, jotka eivit siis ole lihaa ja verta, vaan repre-
sentaatioita (selvennin kisitettid tuonnempana). Hegemonisen mas-
kuliinisen konfiguraatiota yhteenliittivi elementti on miesten val-
ta tai maskuliinisuuden hegemonia, jolla tarkoitan mieskeskeistd
kulttuuria, jossa mies (abstraktiona) ja maskuliinisuus ovat aina en-
nen naista (abstraktiona) ja feminiinisyytti.

Homososiaalisuus

Maskuliinisuus miirittyy erona feminiinisyydestd mutta myds ar-
vottamisena toisiin maskuliinisuuksiin. Miesten tulee erota naisis-
ta, mutta paikka miesten keskiniisessi hierarkiassa 16ytyy kamp-
pailemalla toisten miesten kanssa. Miehet esittivit miesti toisille
miehille ja kaipaavat toisten miesten hyviksyntii ja kunnioitusta.
Miehisyytti todistetaan isille, tydtovereille, esimiehille ja kavereil-
le. Kaikkialla miehet arvioivat ja tuomitsevat toisiaan. Toki michet
todistavat maskuliinisuuttaan my®os naisille, mutta se ei ole ensisi-
jaista. Sen sijaan naisten suosio on yksi tapa todistaa mieheytti toi-
sille miehille. T4ten maskuliinisuus on pitkilti homososiaalisesti

sdddeltyi ja esitettyd. (Kimmel 1996, 7.)
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Maskuliinisuuden midrittyminen homososiaalisten suhteiden
kautta sisiltid veljellistid yhteenkuuluvuutta, jitkidsakkeja ja herra-
kerhoja, joissa michisti toveruutta my®és jollain tavoin juhlitaan ja
juhlistetaan. Mutta heteromiesten homososiaalisuutta varjostaa
pelko sosiaalisuuden erotisoitumisesta, miki lienee yksi keskeisistd
homofobian kasvualustoista. Homofobia on enemmin kuin irra-
ettd toiset paljastavat heidin todellisen ei-maskuliinisen, ei-tosi-
miehisen olemuksensa. (Kimmel 1996, 8.)”

Toisten miesten pelko ei pitidydy ainoastaan uhkana sosiaalis-
ten suhteiden erotisoitumisesta, vaan pelko jisentdd miesten luo-
mia organisaatioita, jirjestelmii ja homososiaalisia liittymid. Mie-
het kamppailevat keskeniin, osoittavat toisilleen omaa mieskun-
toaan, suorittavat michuuskokeita ja pelkiivit epdonnistuvansa.
Epionnistuminen mititi miechen maskuliinisuuden kaikista aiem-
mista onnistumisista huolimatta. Kimmelin (1996, 6) mielesti
maskuliinisuus ei ole niinkdin halua valtaan, kontrolliin ja alista-
miseen, vaan pelkoa, ettd joku toinen mies alistaa ja hipiisee.

Maskuliinisuuksien hierarkia

Miesten keskiniisessi kamppailussa eri maskuliinisuudet jirjesty-
vit hierarkkisesti. Connell esittid, ettd maskuliinisuudet rakentu-
vat kahdentyyppisistd suhteista. Yhtddltd ne rakentuvat hegemoni-
an, alistamisen ja kumppanuuden prosessissa, toisaalta valtuutta-
misen ja marginalisoimisen prosessissa. (Connell 1995, 76-81; ks.
my6s Connell 1987, 183-186; Carrigan, Connell & Lee 1985; Jo-
kinen 2000, 213-221; Nordberg 2000.) Hegemonisen maskuliini-

7 Ks. homofobiasta ja heteroseksismistd Adam (1998); Heikkinen (1994);
Lofstrom (1999); Stalstrom (1999); Lehtonen J. (1999a; 1999b); homo-
sosiaalisuudesta Sedgwick (1985); Soikkeli (1996); Hoikkala (1996).
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suuden konfiguraatiota kisittelin juuri aiemmin ja totesin, ettd sitd
liittdd yhteen miesten valta ja maskuliinisuuden hegemonia. Tihin
voi lisitd vield kisittelemini homososiaalisuuden. Valta liittdd mie-
hid yhteen, mutta se myds saa michet kilpailemaan keskeniin. Val-
lan rakenteissa nykyinen ystivd voi olla huomenna vihollinen.
Miesten viliseen ystivyyteen liittyy miesten valta, miki tarkoittaa
jatkuvaa ystivyyden ja potentiaalisen vihollisuuden jinnitettd. T4-
mi valtaan liittyvd funktio on homofobian ohella toinen miesten
vilistd laheisyyttd sddtelevi tekiji.

Connellin (1995, 79) mukaan suurin osa michisti ei kykene
tdyttimiin hegemonisen maskuliinisuuden miireitd kuin osittain,
mutta he tukevat maskuliinisuuden hegemoniaa, koska siihen si-
siltyy lupaus vallasta ja ainakin periaatteessa naisia parempi kult-
tuurinen ja sosiaalinen asema. Nimi michet muodostavat kannat-
tajien ® konfiguraation, johon valtaosa heteromaskuliinisuuksista
kuuluu. Nordberg (2000, 41) huomauttaa, ettid pohjoismaissa monet
maskuliinisuuden hegemoniaa tukevat miehet ovat joutuneet tai
onnistuneet tekemiin kompromisseja tasa-arvoa vaativien naisten
kanssa ja eldvit varsin tasa-arvoisten ideaalien mukaan. Kokemukse-
ni suomalaisesta miesliikkeesti ja -kulttuurista vahvistaa Nordbergin
kisitysti. Sukupuolten vilinen tasa-arvo hyviksytiin pakon edessi
ja periaatteessa. Kiytinnossd maskuliinista ylemmyydentuntoa ja
miesten valtaa uusinnetaan miesten homososiaalisissa liittymissi,
kuten sauna-, kapakka- ja peli-illoissa, osittain heteropornossa seki
myos muissa kulttuurituotteissa.

Hegemonisen maskuliinisuuden hallitseva asema perustuu
alistamiseen ja sivuuttamiseen. Alisteiser maskuliinisuudet rakentu-
vat syrjaytymisen tai sorron kautta mahdottomuutena tai kyvytts-
myyteni tiyttdd hegemonisen maskuliinisuuden méireitd, kuten

8 Connell kiyttii tissd sanaa ’complicity’, joka tarkoittaa osanottoa ja yleen
sd vield rikokseen, ts. rikoskumppanuutta. Mielestini ilmaisu on turhan
dramaattinen, joten itse olen kiyttinyt rikoskumppanuuden sijaan sanaa
’kannattajat’, miki ei ole ristiriidassa Connellin tavassa miiritelld kyseinen
konfiguraatio.
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kilpailua tyopaikalla tai toisten miesten julkista ndyryyttimisti. He-
gemoniaa yhteenliittivistd kdytinnoisti olen tihin mennessi mai-
ninnut miesten vallan ja homososiaalisuuden. Kolmas on pakko-
heteroseksuaalisuus. Hegemonisen ja sitd kannattavien maskuliini-
suuksien konfiguraatiot ovat avoimia vain heteromiehilli. Ei-hete-
roseksuaalit miehet leimataan poikkeaviksi, sairaiksi ja naisellisiksi
ei-miehiksi. Connellin mukaan alistettujen maskuliinisuuksien kon-
figuraation ytimen muodostavat homoseksuaalit miehet. (Connell
1995, 143-163.)

Marginalisoidut maskuliinisuudet ovat alisteisuuden sijaan tyon-
netty tai sivuutettu syrjiin keskustasta ja maskuliinisuuden hege-
moniasta. Miehet voivat my®s tietoisesti asettua marginaaliseen po-
sitioon suhteessa miesten enemmiston valtavirtaan. Se voi olla tie-
toista vastarintaa tai kieltdytymisti hallitsevista diskursseista. Margi-
naaliin joutuvat esimerkiksi vikivaltaisten jengien jisenet. Vikival-
ta yhtiiltd takaa heille maskuliinista kompetenssia, hegemoniaa tie-
tyssd yhteisossd, mutta toisaalta se asettaa heidit vastakkain yhtei-
s64 laajemman yhteiskuntajirjestyksen kanssa, minki takia he ovat
syrjdssd vaikka eivit alisteisessa tai hallitsevassa asemassa. (Connell
1995, 80-81; ks. Jokinen 2000, 220.) Samoin koti-isd marginali-
soituu helposti, mutta ei vilttimitti joudu alisteiseen asemaan, sil-
l4 isyys todistaa hinen heteroseksuaalista kykyiin.

Connell on pyrkinyt rakentamaan kriittisen miestutkimuksen
kiyttoon teoreettista viitekehysti, ei maskuliinisuustypologiaa, joka
sellaisenaan soveltuisi analyysin vilineeksi. Tamin takia niditd nel-
jdd konfiguraatiota on syyti tarkentaa kussakin tutkimuksessa erik-
seen. Hegemonista maskuliinisuutta voitaisiin kriittisessd tutkimuk-
sessa lihestyd myos marginaalista kisin ja keskittyd maskuliinisuuk-
sien risteytymiin (Nordberg 2000, 45-46). Tutkimalla vain hege-
monisen maskuliinisuuden konfiguraatiota saatetaan pdityd mies-
ten valtaa luonnollistavaan toistoon, jossa paljastamisen sijaan luon-
nollistetaan edelleen maskuliinisuuden hegemoniaa. Kriittisen mies-
tutkimuksen tulisi sen sijaan horjuttaa itsestiin selvii "totuuksia”
ja tuoda esiin niiden rakenteisuus.
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Diskursiivinen muodostuma ja subjekti

Maskuliinisuus  konfiguraationa voidaan ymmirtid eri diskurss-
eissa tuotettuna "totuudellisena” tietona sekd puhe- ja ajattelutapa-
na maskuliinisuuksista. Evoluutiopsykologisessa diskurssissa mas-
kuliinisuus on evoluution muokkaama miehen psykofyysinen ko-
konaisuus, jonka perusta on geneettinen. Konstruktionistisissa pu-
hetavoissa maskuliinisuus on maskuliinisiksi nimettyjen asioiden,
esineiden ja ilmisiden kulttuurisidonnainen rakennelma.

Yhdessd kulttuurissa tiettyni aikana esiintyy useita eri diskurs-
seja, jotka kiyvit diskursiivista kamppailua siitd, kenen tieto ja ke-
nen muotoilemat puheen kohteet ovat “tosia”. Osa puhetavoista
on hallitsevassa asemassa ja niiti kutsutaan hegemonisiksi. Esimer-
kiksi uskonasioissa hallitsee kristillinen puhe- ja ajattelutapa, so-
taan liittyvissd asioissa puolustusvoimien nikemykset ja talousasiois-
sa ‘markkinavoimien kapitalistinen diskurssi’. Connellin kisitys he-
gemonisesta maskuliinisuudesta konfiguraationa on lihelld Michel
Foucault'n kisitysti hegemonisesta diskurssista.

Diskurssi viittaa tiettyyn puhe- ja ajattelutapaan jostain koh-
teesta. Foucault'n jilkistrukturalistisessa diskurssianalyysissi kisite
kattaa sekid sen mitd sanotaan (kieli) etti sen mitd sanomisesta seu-
raa (kiytints). Foucault'n mukaan diskurssi myds muotoilee pu-
humansa kohteet ja sisiltdd tuohon kohteeseen liittyvin tiedon jirjes-
telmin ja tietoon kietoutuvan vallan jirjestelmin. Tillaista diskurssia
Foucault kutsuu diskursiiviseksi muodostumaksi. (Ks. Foucault
1997, 107; Hall 1992a, 291; 1997b, 41-51; Fairclough 1997, 31;
Jokinen 2000, 108-116.)

Diskurssit eivit ole avoimia kaikille, vaan ainoastaan niille, jot-
ka asettuvat diskurssien tarjoamiin puhepaikkoihin, joita kutsutaan
subjektipositioiksi tai -asemiksi. Subjekti konstruoituu siis diskurssin
tarjoamista ehdoista kisin. Yksittiisen miehen maskuliinisuutta voi-
daan ajatella diskursiivisen subjektiposition rajaamaksi ja tuotta-
maksi. Kun mies asettuu tiettyyn maskuliinisuutta tuottavaan dis-
kurssiin, hinestd tulee maskuliininen subjekti ja toimija tuohon
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diskurssiin. Diskurssi mahdollistaa tietynlaisen puheen, mutta myos
rajaa puhetta. Samalla mies ottaa tietyn aseman suhteessa maskulii-
nisuuksien kokonaisuuteen.

Foucault’'n (1977, 115) ajattelussa subjekti rakentuu diskurssin
tarjoamasta paikasta kisin. Se ei ole siis ruumiillinen puhuja tai
toimija. Diskurssi tuottaa my®és toisenlaisia subjekteja, joita Hall
(1997b, 56) luonnehtii figuureiksi, jotka personoivat tiettyji
diskurssissa tuotettuja tiedon muotoja. Esimerkiksi sotilaallisen
diskurssin personoituja subjekteja ovat ’alokas’ tai varusmies’ (ks.
Jokinen 2000, 139-140, 170-184).

Timin perusteella voidaan muotoilla edelli esitetty kisitys mas-
kuliinisuudesta konfiguraationa toisin ja todeta seuraavaa:

(4) Tietty diskursiivinen muodostuma tarjoaa tietynlaisia maskuliini-
sia subjektipositioita, joihon asettumalla maskuliininen subjekti
rakentuu. Diskurssi tarjoaa tiedon puhumistaan kohteista, episte-
mologiset perusteet tiedolle ja tihin tiedon jirjestelmiin kietou-
tuvan vallan. Positiosta kisin diskurssin sisiltimai tieto tulee mie-
lekkiiksi ja mahdolliseksi ottaa kiyttoon.

Connellin hegemonisen maskuliinisuuden konfiguraation ja Fou-
cault'n hegemonisen diskursiivisen muodostuman olennainen ero
on kisitykseni mukaan siini, ettd Foucault ei ollut kiinnostunut
tietoisista ruumiillisista subjekteista vaan diskurssien tarjoamista
subjektipaikoista. Connell pitii tillaisen teoreettisen ajattelun vaa-
rana siti, ettd sukupuolesta tulee pelkki subjektipositio diskurssis-
sa, ja samalla unohdetaan kysyd, miti todellisia seurauksia suku-
puolierosta on. Sukupuoli on diskursiivinen paikka, mutta siihen
sisiltyy myos materiaalinen ja ruumiillinen ulottuvuus. Ruumis on
viistimiton osa maskuliinisuuden konstruktiota. (Connell 1995,
51, 56.) Foucault ei sininsi kielld ruumiin merkitysti, mutta hi-
nelle kyse on ruumiiseen liittyvisti diskurssin tuottamasta tiedosta
ja kohtelusta (Hall 1997b, 51). Esimerkiksi miten eri diskursseissa

tuotetaan tietoa sukupuolitetuista kehoista ja mihin ruumiilliseen
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seikkaan sukupuoliero eri diskursseissa paikallistetaan (ks. Ruotsa-
lainen 1995).

Hegemonisille diskursseille on ominaista luonnollistuminen,
miki tarkoittaa alkujaan kulttuuristen totuuksien vidntymista hiljal-
leen biologisina pidetyiksi faktoiksi (Hall 1992, 293; Hebdige 1979,
16). Luonnollistuessaan maskuliinisuus ymmiirretiinkin positioon
liittyvin ominaisuuden sijaan yksilon synnynniiseni ominaisuutena.
Sen sijaan, ettd michesti tulee vikivaltainen prosessissa, jossa hin
omaksuu hegemonisen vikivaltaisen diskurssin tietoa ja asettuu dis-
kurssin tarjoamaan positioon, vikivaltaisuus on miehessi sisisyn-
tyistd ja diskurssi heijastaa tuota luonnollista vikivaltaisuutta. Luon-
nollisina pidetyilld kulttuurisilla totuuksilla on taipumus muuttua
mairiiviksi. Kaikkien miesten tulee olla kulttuurisesti mairitellylld
mutta luonnolliseksi ymmirretylld tavalla maskuliinisia, ja asettua
noille maskuliinisille yksiloille varattuihin positioihin. Diskurssi,
sen tarjoama subjektipositio ja representaatiot, alkavat hallita todellis-
ten miesten elimid ja pakottaa sitd tietynlaiseksi viittimilld, ettd
juuri hegemonisen diskurssin tarjoama maskuliinisuus on luonnon
asettamaa, normaalia ja tervetti.

Kulttuurinen tekstintutkimus

Kulttuuri

Yhdestii puusta -kirjassa maskuliinista subjektia lihestytdin merki-
tyksen kautta, eikd esimerkiksi nimedmilld ja erittelemilld tiettyjd
diskursseja, diskursiivisia kiytint6ji ja subjektipaikkoja. Toki
diskurssianalyysissikin tarkastellaan merkityksid, mutta tissd kir-
jassa eri luentoja jisentivit kisitteet ‘merkitys’ ja 'representaatio’
sivuuttavat diskursiiviseen muodostelmaan kohdistuvan mielen-
kiinnon. Tutkittavien tekstien kohdalla ei pysihdyti pohtimaan,
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minkilainen diskurssi sanelee kyseisen representaation esiintymis-
ti ja titen pureuduta itse diskurssiin. Lihestymistapaa tai parem-
minkin metodologiaa voidaan luonnehtia Mikko Lehtosen (1996)
kidyttdonottaman teoreettis-metodologisen kisitteen mukaisesti
kulttuuriseksi tekstintutkimubkseksi’.

Kulttuuri on merkitysten tuottamista, vaihtamista ja kierritei-
mistd yksildiden ja ryhmien vilillid eikid suinkaan joukko esteetti-
sesti korkeatasoiseksi luokiteltuja korkeakulttuurisia objekteja, ku-
ten romaaneja, ndytelmii ja maalauksia. Kulttuuria on se, miti ih-
miset tekevit tai paremminkin merkitsevit tietylld alueella tiettyni
aikana. Kulttuurin jiseneksi tuleminen merkitsee tiettyyn kulttuu-
riin liittyvien kisitekarttojen oppimista, omaksumista ja kdyttimisti.
(Hall 1997a, 2-3; Hall 1997b, 17-19; Hebdige 1979, 5-6.) Usein
timi tapahtuu lapsen aikuistuessa, mutta yhtid hyvin aikuinen voi
omaksua itselleen vieraan kulttuurin kisitekarttojen joukon. Esi-
merkiksi maahanmuuttajat saattavat Suomeen tullessaan kohdata
heille aluksi tiysin kisittimitcomiid kisitekarttoja vaikkapa suku-
puolten vilisistd suhteista.

Merkki, merkitys ja koodi

Kulttuuri on merkitysten tuottamista ja vaihtamista, mutta miti
on merkitys.

Merkityksen ongelman ytimeni on kysymys kielen esittivin teh-
tivin mahdollisuudesta ja onnistumisesta. Miten lausutuista 44n-
teistd tai kirjoitetuista kirjaimista voi muodostua sanoja ja lausei-
ta, jotka viittaavat itsensi ulkopuolelle tai ilmaisevat asioita ja
asiaintiloja? Jos viittauksen kohteena on reaalimaailmassa esiinty-
vid olioita ja tosiasioita, merkityksen ongelmaksi muotoutuu ky-
symys kielen ja todellisuuden vilisestd suhteesta. (Niiniluoto 2000,
21.)
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Sveitsildinen kielitieteiliji Ferdinand de Saussure paneutui 1800—
1900-luvun taitteessa merkityksen probleemaan keskittymilli kie-
len merkitsevdin merkkiin, sanaan.” Hin purki sen analyyttisesti
kahteen osaan. Merkin akustista ja materiaalista muotoa hin kut-
sui merkitsijiiksi ja merkin kisitettd, sen ideaa, merkityksi. Merkit-
siji merkitsee jollekulle jotain tiettyd merkittyd kisitettd. Esi-
merkiksi sana ’macho’ merkitsee aivan erityislaatuista miehisyyttd,
joka eroaa toisista miehiin viittaavista sanoista kuten don Juan’ tai
‘nuori mies’. Merkitsijin ja merkityn vililli ei ole mitiin luonnol-
lista tai kausaalista yhteyttd, ja niitd yhdistivitkin kulttuuriset
konventiot ja sopimukset. T4std juontuu puhe merkin mielivaltai-
sesta, arbitraarisesta, luonteesta. Ei ole mitdin perustetta sille, ettd
kisitteeseen 'mies’ viittaa nimenomaan nelikirjaiminen suomen
kielen sana 'mies’.

Vaikka merkitsijin ja merkityn suhde on mielivaltainen, niin
jokin merkityksen tuottamista sditid, jotta kommunikaatio ylipda-
tdin on mahdollista. Saussuren vastaus tihin oli se, ettd merkitsijit
ja merkityt organisoituvat eroista ja yhtildisyyksistd kielijirjestel-
min toisiin merkitsijoihin ja merkittyihin. "Mies’ on vastakohta
‘naiselle’; 'macho’ on eri asia kuin 'néssé’ ja niin edelleen. Merkit
ovat siis merkityksellisid suhteessa toisiin saman jirjestelmin merk-
keihin.

Merkitykset voidaan jakaa kahteen tasoon, denotaatioon ja kon-
notaatioon. Merkin denotaatioksi ymmirretiin merkin kirjaimelli-
nen merkitys eli se merkitys, minki merkkijirjestelmin jisenet mel-
ko yksimielisesti hyviksyvit tiettynd aikana. Konnotaatio viittaa puo-
lestaan merkin herittimiin sivumerkityksiin tai mielleyhtymiin. Ne
ovat denotaatiota herkemmin muutettavissa olevia seurannaismer-
kityksid. Niistd osa on kulttuurisia ja osa subjektiivisia. (Ks. Hall
1992b, 140; Lehtonen M. 1996, 108-110; Vuorinen 1997, 69—

? Saussuren kirjallinen tuotanto on suppea. Hinen kieliteoriansa keskeinen
osa muodostuu yleistd kielitiedettid kisittelevisti luentosarjasta, joka jul-
kaistiin postuumisti luentomuistiinpanojen pohjalta (ks. Culler 1994).
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72.) Miehen kulttuurisia konnotaatioita ovat esimerkiksi iso koko,
voima ja rationaalisuus.

Saussure keskittyi puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen, mutta kie-
leksi tai merkkijirjestelmiksi voidaan ymmirtdd mikd tahansa mer-
kityksii tuottava merkkien sarja. Kulttuuritutkija Stuart Hallin mu-
kaan jostain merkkien sarjasta tulee kielellinen systeemi, kun se mer-
kityksellistad jotain. Esimerkiksi jalkapallofanien naamavireisti, hui-
veista ja vilihuudoista tulee kieltd, kun ne merkitsevit fanien isin-
maallisuutta, ylpeytti paikallisesta joukkueesta tai muuta vastaa-
vaa. (Hall 1997a, 4-5.) Tillainen lavea kisitys merkkijirjestelmisti
ja merkityksestid on nykyisen jilkistrukturalistisen kulttuurintutki-
muksen lihtokohta.

Kun Saussure totesi, ettd merkit organisoituvat merkkijirjestel-
min sisilld erojen kautta, Hall on lihestynyt ongelmaa toteamalla,
ettdi “merkkejd merkityksen vilineini organisoidaan koodien avul-
la” (Hall 1992b, 133). Merkkeihin sisiinkoodataan mielekis mer-
kitys, tai kuten Hall toteaa, “sanoma”, jonka vastaanottaja koodaa
ulos eli merkityksellistid merkin. Asia on varsin yksinkertainen. Joku
sanoo jotain jollekulle ja toinen ymmartiid sen. Asia komplisoituu,
kun viestin vastaanottaja merkityksellistdd merkin eri tavoin kuin
viestin lihettdji on tarkoittanut. Esimerkiksi vakava draama voi-
daan koodata ulos komediana. (Ks. Hall 1992b, 145-148.) Tai kun
otetaan huomioon, ettd merkin denotaatio ja konnotaatio ovat tietyl-
l4 tavoin koodattuja — eivit "luonnollisia”.

Koodin kisite auttaa my6s ymmairtimain, miten sosiaalinen
todellisuus jakautuu maskuliiniseen ja feminiiniseen. Maskuliiniseksi
koodautuu miehen moérein dinen lisiksi mekaanisten koneiden,
luonnonilmisiden tai naisten mored d4ni. Tdssd maskuliininen koodi
on siis ‘'mored dini’. Se ei ole luonnollisesti tai oikeasti maskuliininen,
vaan siitd tulee maskuliininen koodauksen tihden — tiysin riippu-
matta siitd, vaikka miesten enemmisté puhuisi matalammalla 3-
ddnestd tulee sukupuolistunut vasta, kun se koodataan sukupuolen
kannalta merkitykselliseksi.
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Todellisuus on kielen ulkopuolella, mutta kieli vilittdd sitd jatku-
vasti. Mitd voimme tietdd ja sanoa on tuotettava diskurssissa ja
diskurssin kautta. Diskursiivinen ’tieto’ ei ole tulosta "todellisuu-
den’ ldpinakyvisti esittimisestd kielessd vaan seurausta kielen arti-
kuloimisesta suhteessa todellisiin oloihin ja suhteisiin. Ymmir-
rettdvdd diskurssia ei voida tuottaa kdyttimittd koodia. (Hall

1992b, 138.)

Koodaamisesta voi tulla my®s yksi identiteetin rakentamisen tek-
niikoista. Elina Mikola pohtii artikkelissaan, miten lautailukult-
tuureissa tietty pukeutuminen merkitsee kyseisen alakulttuurin
koodien tunnistamista ja miten koodien on jatkuvasti muututtava,
koska yleinen nuorisomuoti omaksuu alakulttuurisia koodeja. Pu-
keutumalla tietylld tavoin yksilo identifioituu tiettyyn ryhmiin ja
sosiaaliseen kategoriaan sekd samalla erottautuu muista tietyssi
ajassa ja paikassa mahdollisista ryhmisti ja kategorisoinneista. Hin
konstruoi itselleen identiteettid, tarinaa siitd, kuka olen, mihin
kuulun ja mistd eroan sekid mistd olen tullut ja mitd minulle on
tapahtunut. Kun yksilo hallitsee ryhmin pukeutumiskoodit, hin
voi luoda oman persoonallisen tyylinsi ryhmin koodien sallimissa
rajoissa.

Representaatiosta performaatioon

Merkityksen ohella ’representaatiosta’ on tullut kulttuurintutki-
muksessa keskeinen teoreettis-metodologinen kisite. Kieli koostuu
merkitsevistd merkeisti, ja representaatio yhdistdi kielen merkit ja
merkitykset kulttuuriin. Representaatio on tapahtuma, jossa ihmi-
nen kielen avulla merkityksellistid maailmaa itselleen ja toisille ih-
misille. (Hall 1997b, 15.) Kieli on merkityksii tuottava, represen-
tatiivinen kiytinto. Representaatiot toimivat perustaltaan samoin
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kuin merkit erojen, yhtildisyyksien, paradigmojen ja syntagman
kautta.

Kun esimerkiksi Pasi Salonen lukee artikkelissaan "Naama pon-
narille” maskuliinisuuden representoitumista radio-ohjelmassa ”Pie-
tarinkadun Oilers GoGo —litkishow”, hin tarkastelee ohjelmaa
merkeisti koostuvana ja merkityksii tuottavana merkkijirjestelmini
tai kulttuurisena tekstind, joka pitii sisillddn toimittajien ja vieraili-
joiden puheen, niiden puhujien roolit, puhetta rytmittivit
musiikkivalinnat ja taustalta kuuluvat muut dinet, kuten kaukalon
kolinan. Niistd merkeistd merkityksellistyy tietty representaatio tai
representaatioita. Ne ovat maskuliinisuuden esittimistd, edustamista
ja merkityksellistimisti tai, filosofi Judith Butlerin (1990) mukaan,
performaatiota. Kyseisessi radio-ohjelmassa tai paremminkin sen
merkkijirjestelmissi liitetdin tietoisesti ja tiedostamatta maskulii-
nisuuteen tiettyji merkityksid — ei siis sattumanvaraisesti miti tahan-
sa merkityksii.

Butlerin ajatus on, ettd sukupuoli tulee nikyviksi tekemisen ja
toiston kautta. Miehisyyden vaikutelma saadaan aikaan toistamalla
sosiaalisesti ja kulttuurisesti mieheen liitettyji eleitd, puhetapoja,
mielipiteitd, harrastuksia tai tydtapoja. Toisto luo vaikutelman luon-
nollisuudesta ja jshmettid miehisyyden tiettyihin hitaasti muuttuviin
malleihin, jotka sisiltyvit miehisiin subjektipositioihin. Sukupuoli
on performaatio, miki ei tarkoita samaa kuin performanssi. Edelli-
nen viittaa normeihin, jotka ovat olemassa ennen yksiloi ja jotka
sen tihden ylittidvit ja rajoittavat hindi. Jilkimmaiinen viittaa olemas-
sa olevien normien ja sukupuolistavien merkitsijoiden tietoiseen ja
tahalliseen liioitteluun ja parodiaan. Performanssi on valinta, esimer-
kiksi drag queenit ovat miehii, jotka pukeutuvat teatraalisesti nai-
seuteen (ks. Jokinen 2001).

Timin perusteella voidaan muotoilla johdannon lopuksi vield
viides maskuliinisuuden miiritelmi. Sen mukaan maskuliinisuus
on sitd, miten
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(5) Tietyssd historiallisessa ajassa ja paikassa tietyn kulttuurin jisenet
merkitsevit, merkityksellistivit ja representoivat tekoja, eleitd,
asioita ja ilmi6itd maskuliinisiksi. Subjektin maskuliinisuus ra-
kentuu niiden tekojen ja eleiden performatiivisesta toistosta.

Kulttuurin lukuisissa merkkijirjestelmissd maskuliinisuutta esite-
tddnkin moninaisesti ja ristiriitaisesti. T4min takia luennassa tulee
ottaa huomioon se konteksti, jossa siti representoidaan. Esimer-
kiksi Heli Perkkion luenta hevimiesten maskuliinisuudesta tulee
ymmirrettidviksi vasta, kun hin taustoittaa ilmion kansainvilisti ja
musiikillista historiaa. Kontekstin’ Kisitteelld viitataan tiettyihin
merkkeihin liittyviin yhteiseen tietoon ja perinteeseen. Konteksti
on se historiallinen ja tiedollinen kiyttoyhteys, jossa merkit tulevat
merkitseviksi. (Ks. Lehtonen M. 1996.)

Tiivistien: tutkimus pohjautuu kriittisen miestutkimuksen teo-
riaan, erityisesti R.W. Connellin maskuliinisuuden teoriaan. Tutki-
muksen eri artikkeleissa luetaan kulttuurisia tekstejd vaihtelevin me-
todein. Menetelmii teoriaan niveltivit kulttuurisen tekstintutki-
muksen metodologiset kisitteet ja lihestymistapa, jossa kulttuu-
riksi ymmiirretiin merkitysten tuotannoksi.
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"PARAS SUOMALAINEN LEHT!
ELOSSA OLEVILLE”

Maskuliinisuuden rakentuminen
lautailulehti Flashbackissa

Elina Mikola'

Rulla- ja lumilautailu ovat pitkilti nuorten miesten ja poikien har-
rastuksia. Jalkimmiistd harrastavat nykyisin myds tytot ja naiset,
mutta edellistd tytot eivit harrasta juuri lainkaan.” Lautailulajien
ympirille on rakentunut alakulttuuri, johon kuuluvat erottamat-
tomana osana muun muassa pukeutumistyyli, kieli erikoistermei-
neen, musiikkimaku sekd omat mediatuotteet kuten lehdet ja vide-
ot. Osakulttuurin ydin lienee "oikea asenne,” joka rakentuu kult-
tuurin jisenten jakamista suhtautumis- ja puhetavoista seki arvos-

' Kiitin artikkelin kommentoinnista Kirsi Lempidista.

?  Lautailuharrastajien iki- ja sukupuolijakaumasta ei ole tarkkaa tietoa.
lain Borden (2001, 139) arvioi rullalautailijoiden valtaosan olevan 8—18-
vuotiaita poikia, mutta huomauttaa, ettd vanhempien harrastajien miiri
lisazntyy jatkuvasti lajin vakiintuessa ja harrastajien ikdintyessi. Suomessa
lumilautailun suosio nostaa harrastajien keskimidriistd ikdd, silld laji ei ole
mahdollinen nuorimmille lautailijoille. Vuonna 1997 Suomen noin 100
000 lumilautailun harrastajasta 80 prosenttia kuului 10-24-vuotiaiden
ikdryhmiin. Poikia ja miehid harrastajista oli tuolloin 80 prosenttia. (SLU
1997). Kun tarkastelee koko lautailukulttuuria mediatuotteineen, voisi
ikihaitarin ajatella painottuvan 12—25-vuotiaisiin, silld esimerkiksi alan
lehtien, videoiden ja kilpailujen seuraaminen tuskin on yleisti vieli kaik-
kein nuorimpien poikien parissa.
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tusjirjestelmistd. Kulttuurin kokonaisvaltaisuutta osoittanee myds
se, ettd lautailusta puhutaan usein elimintapana — eikd esimerkiksi
urheiluna. Urheilu- ja miestutkija Arto Tiihonen (1999, 98) mai-
nitsee lumilautailun yhteni esimerkkini urheiluperusteisista laji-
kulttuureista, jotka “ovat lahkoutuneet joissain tapauksissa jopa
klaanimaisiksi muodostelmiksi, joiden yhdistivit tekijit liiteyvit
elimintapaan, kulutustottumuksiin ja kvasifilosofisiin ajatusra-
kennelmiin.” Lautailukulttuuria voidaan pitdd pitkilti miesten
maailmana. Tissi suhteessa se ei kuitenkaan ole erityistapaus. Tii-
vis alakulttuuriin sitoutuminen on yleisempid poikien ja miesten
kuin tyttdjen ja naisten parissa (McRobbie 1991, 1-14; Lihteen-
maa 1992, 160-165).

Tarkastelen tissi artikkelissa, millaisten kiytintsjen avulla
skeitti- ja lumilautailukulttuuri tuottavat ja muokkavat kisityksii
michuudesta. Aineistonani olen kiyttinyt lautailulehti, erityisesti
suomalaista Flashbackia. Lehden kielellisilld kiytinnoilld pidetdin
lautailukulttuuria elossa ja miiritelldin rajoja lautailukulttuurin ja
valtakulttuurin vililli. Tdmai rajanveto on tirkedd seki alakulttuurin
yhteisollisen ja erityislaatuisen luoteen siilyttimiseksi ettd lautailun
harrastajien identiteetin vahvistamisen kannalta. Identiteetilld tar-
koitan kerrottua minuuden tarinaa, jossa kiytetdin hyviksi kult-
tuurissa tunnistettavia sosiaalisia kategorioita, joilla ja joihin mini-
tarinaa kerrotaan. Identiteetti merkitsee jostain erottautumista ja
johonkin kiinnittymisti. (Ks. johdantoartikkeli.)

Lautailulehdissi rakentuva maskuliinisuus edustaa yhti kulttuu-
rissa rinnatusten rakentuvista maskuliinisuuksien malleista. Kiinnos-
tavaksi lautailulajien maskuliinisuuden tekee laji- ja alakulttuurin
julkituotu halu erottautua "valtavirrasta”, minki johdosta lautailu-
kulttuuriin liittyy my6s pyrkimys valtakulttuurista poikkeavaan
maskuliinisuuteen. Niinpd maskuliininen lautailuidentiteetti vaa-
tii paitsi erottautumista ei-maskuliinisesta feminiinisyydesti, mys
erottautumista muista, “viiristi”, maskuliinisuuden malleista. T4l-
16in eroa tuottavien ja ylldpitivien kiytintdjen seki jatkuvan itse-
midrittelyn merkitys korostuu.
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Lautailukulttuuri ei olisi nykymuodossaan mahdollinen ilman
alan lehtid, videoita ja verkkosivuja. Flashback ja muut lautailulehdet
kuvaavat kulttuuria, ottavat aiheita ja vaikutteita "kadulta”, mutta
samalla my®os tuottavat kulttuuria vilittdmalld ja luomalla arvostuk-
sia, malleja ja ihanteita. Juuri lautailumedioiden kautta miljoonat
lautailulajien harrastajat aina Australiasta Pohjois-Eurooppaan ja
Brasiliaan muodostavat globaalin lautailukulttuurin. Myés suoma-
lainen Flashback-lehti paitsi vilittdd kuvaa lautailukulttuurista mys
osaltaan rakentaa kulttuuria.

Lautailulehtien tarkastelu maskuliinisuuden rakentumisen kan-
nalta avaa yhden nikokulman lautailukulttuuriin. Maskuliinisuuden
kannalta keskeisid elementteji lehdissd ovat urheilu, riskinotto,
ruumiillisuus ja kilpailu; miesten viliset kaverisosiaaliset suhteet,
hierarkian aspekti ja maskuliinisuuden rakentuminen suhteessa
naisiin. Lisiksi erityisesti nuorten miesten kulttuureille tyypillisid
osa-alueita ovat “kapinalliset” kiytdnnot, joita ovat pdihteiden kiyt-
td, vikivalta ja rivo kielenkiyttd sekd herjaaminen. (Ks. esim.
Badinter 1993; Jokinen toim. 1999; Willis 1984). Artikkelini lo-
puksi pohdin myos lautailukulttuurin suhdetta markkinoihin sekid
kulttuurisen vastarinnan mahdollisuuksia.

Lautailulehtien genre

Lautailukulttuuriin kuuluvat erottamattomasti omat mediat, joi-
den voidaan katsoa edustavan omaa lajityyppidin eli genreddn.
Suomessa ilmestyy kolme suomenkielisti lautailulehted. Yhtyneet
Kuvalehdet julkaisee lumilautailulehti Slammeria, jonka lisiksi il-
mestyy kaksi riippumatonta lautailuaikakauslehtei: skeittilehti
Numero sekid lautailulajeja’® yleisesti kisittelevd “elimintapalehti”

> Lumi- ja skeittilautailun tivis kytkds on tyypillinen nimenomaan suoma-

laiselle (ja muille pohjoismaisille) lautailukulttuureille. Tdmai selittyy pai-
osin maantieteellisilld ja ilmastollisilla syilla.
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Flashback. Lisiksi Suomessa on saatavilla lukuisia ulkomaalaisia
skeitti- ja lumilautailulehtii.

Osa lautailulehdistd voidaan laskea perinteisten harrastuslehtien
joukkoon, osa taas on enemminkin alakulttuuri- tai elimintapaleh-
tid. Etenkin lautailua elimintapana korostaville lehdille on tyypillisti
kieliopin ja journalismin siintdjen tietoinen rikkominen, parodia,
sarkasmi, epikorrekti kieli ja huumori. Nelji kertaa vuodessa ilmes-
tyvi Flashback edustaa selkeisti titd traditiota. Flashback-lehti mii-
rittelee aihepiirikseen erilaiset lautailulajit: rulla- ja lumilautailun
seki jossain midrin myds surffauksen®. Lehdessd on omat palstan-
sa myos musiikille, konsolipeleille seki graffiteille. "Paras suomalai-
nen lehti elossa oleville”, kuvailee lehti itse (FB#21,21; FB#23, 22).

Lehden sisiltd koostuu pddosin lumi- ja skeittilautojen, lautai-
lutarvikkeiden ja vaatteiden mainoksista (mainoksia on noin 1/3
lehden sisillgsti), kilpailureportaaseista, haastatteluista seki lautai-
lumatkakertomuksista. Juorupalstalla kerrotaan "scenessi™ tunnet-
tujen henkiloiden tekemisisti. Lehdessi julkaistaan myds muita,
valtamedian nikokulmasta suhteellisen epikonventionaalisia, aiheita
kisittelevid artikkeleita, esimerkkeind mainittakoon jutut puruku-

* Skeittikulttuurin juuret ovat Kaliforniassa, jossa lajin kytkos surffaukseen
eli lainelautailuun on selke, samoin Australiassa ja Brasiliassa skeittaus lin-
kittyy lihinnd surffaukseen. Flashbackissakin kisitellddn lumi- ja skeittilau-
tailun ohella satunnaisesti myos surffausta, vaikka mahdollisuuden ko. la-
jin harrastamiseen ovat maassamme melko olemattomat.

5 Kiytin lautailukulttuurin harrastajapiireistd ilmaisua “scene” tai "skene”.
Sana viittaa lautailuharrastajien alakulttuuriin, osakulttuuriin tai diskursii-
viseen muodostumaan. (engl. scene = nidyttimd, ala, piirit, ympiristd.)
Scenelld tarkoitetaan kulttuuriin osallistuvia toimijoita, mutta sen voi myds
nihdi verkostona tai “alueena”, jolla kulttuurin osallistujat toimivat ja
muodostavat kulttuurisia merkityksidin. Artikkelissani scene viittaa joko
koko globaaliin lautailukulttuuriin, kuten otsikossa "Rittikauppa lautailu-
scenessi” tai rajatumpaan ryhmiin. Voidaan esimerkiksi puhua alueellises-
ta scenestd tyyliin ”Suomen lautailuscene” tai “Tampereen scene”. Scenelld
voidaan tarkoittaa myds lautailukulttuurin sisipiiriin, ts. toisensa tuntevien
ja laajemmin osakulttuurissa tunnettujen henkildiden ryhmii.
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min sy6nnistd (FB#21, 53), japanilaisista high-tech WC-pontoistd
(FB#23, 72) ja pikanuudeleiden vaaroista (FB#26, 18). Artikkelei-
den tyyli vaihtelee raportinomaisesta kilpailu-uutisoinnista kauno-
kirjallisempiin matkareportaaseihin, gonzo-journalismiin ja kolum-
nimaisiin tajunnanvirtapitkiin. Flashbackissa on luontevaa esimer-
kiksi padttii artikkeli toteamukseen ”. .. mutta mi lihden nyt wink-
kaanS!” (FB#23, 21).

Flashbackin perusti joukko helsinkildisid lumi- ja rullalautailun
harrastajia vuonna 1994, jolloin muita suomenkielisid lautailulehtid
ei juurikaan ollut saatavilla. Lehti pitdd edelleen onnistuneesti kiin-
ni underground-imagostaan, esimerkiksi useat toimittajat kirjoitta-
vat lehteen nimimerkeilld ja toimituksen yhteystiedot rajoittuvat
postilokeroon. Lehden julkaisijaksi ilmoitetaan kustannusyhtio Hel-
singin Hupikumi Oy. Flashback on tyylikkiisti taitettu, kiiltdville
paperille painettu aikakauslehti, jota myydiin R-kioskeilla, kirja-
kaupoissa seki lautailutarvikeliikkeissi. Lehdelld on noin 3000 tilaa-
jaa, minki lisiksi irtonumerolevikki on noin 1000 kappaletta.

”Niin paljon enemmin kun tavallinen urheilu” ’

Urheilua pidetddn yhteni niistd linnakkeista ja kdytinnoistd, joi-
den kautta maskuliinisuutta rakennetaan ja sukupuolieroa tuote-
taan (ks. Badinter 1993, 136-138; Kimmel & Messner eds. 1989,
181-215; Tithonen 1999, 89-112). Urheilun ruumiillisuus, kil-
pailullisuus, kyky ottaa riskeji ja tietty vikivaltaisuuskin katsotaan
selkedsti miesten maailmaan kuuluviksi.

Lautailulajit sijoittuvat urheilun ja alakulttuurien vilimaastoon.
Lajeja harrastetaan itseniisesti kaveriporukoissa, seurojen ja mui-
den instituutioiden ulkopuolella ilman valmentajia. Lajit ovat suh-

¢ ’winkkdiminen”= masturbaatio, runkkaaminen, kiteen vetiminen.

7 lainaus haastattelusta (FB#19, 32).
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teellisen uusia, mistd johtuen niilld ei ole vakiintunutta paikkaa
perinteiselld urheilusektorilla. Lautailulajeilla on vakiintuneeseen
kilpaurheiluperinteeseen sekoittuessaan yhi oma alakulttuurilih-
toinen luonne. Esimerkiksi Naganon talviolympialaisissa 1998 lu-
milautailun kultamitalistin suoritus hylittiin, kun testit paljastivat
hinen kiyttineen kannabistuotteita.

Lautailulajien underground-luonne on kuitenkin uhattuna nii-
den saavuttaman suosion takia. Lajeilla on miljoonia harrastajia, ja
lautailukulttuuriin kiinteisti kuuluva musiikki ja pukeutumistyyli
ovat tulleet osaksi nuorisomuodin valtavirtaa. Lisiksi itse lajit muut-
tuvat jatkuvasti ammattimaisemmiksi ja organisoituneemmiksi.
Tdmin takia lautailulehdet ovat keskeisessi asemassa pidettiessi
ylld eroa lautailukulttuurin ja muiden urheilukulttuurien vilill.
Flashback puolustaa lautailulajeja elimintapana seki asenteena ja
miirittelee samalla rajoja “massaurheilun” ja elimintapalautailun
vililla.

Erityisesti skeittaus on siilynyt elimintapana urheiluinstituu-
tioiden ulkopuolella. Suurin osa rullalautailusta tapahtuu kaduilla
ja aukioilla ilman valmentajien valvontaa eiki lajille ole mairitelty
selkeiti sidntoji, vaan esimerkiksi suositut “trikit” eli temput vaih-
televat kulloisenkin muodin mukaan. Skeittikilpailuja jirjestetiin
Suomessa useita vuodessa ja lajissa kilpaillaan my6s kansainvilisel-
I tasoilla. Myytyjen skeittilautojen perusteella on arvioitu, etti Suo-
messa on noin 100 000 rullalautailun harrastajaa, joista noin 10
000 voidaan laskea aktiiviharrastajiksi (Sainio 2001).

Lumilautailu on vakiinnuttanut asemansa harrastuksena ja kilpa-
urheiluna eiki ole lajina yhti marginaalissa kuin rullalautailu. Lu-
milautailukilpailut ylittivit myos valtamedian urheilu-uutiskynnyk-
sen viimeistdin, kun lumilautailusta tuli olympialaji vuonna 1998.

(...) ddripdd katsoo olympialaisten tuhoavan lautailun sielun kil-
paurheilijamaisuudellaan. Oma kantani (...) on se, ettd mitd hel-
vetin vilid koko jutusta on, koska itse en sielld kuitenkaan kilpaile.

(FB#16, 35.)
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Y1l olevassa lainauksessa nostetaan esiin ristiriita lautailulajien ja
perinteisiin urheilulajeihin liittyvin kilpailuaspektin vililld. Kil-
pailu ja kilpailussa menestymisen halu voidaan liittdi yleisemmil-
likin tasolla miehisyyteen (Badinter 1993, 138; Grénfors 1994,
71). Lautailulajit toki perustuvat voiman ja taidon niytslle ja kil-
pailulle siitd, kuka on paras lautailija, mutta on huomattava, etti
itse suoritustilanteessa yksilon tulee lihinni voittaa itsensi toisten
seuratessa ja arvioidessa suoritusta. Suorituksen luokittelu ja hie-
rarkisointi jii vihemmiille.

Vaikka lautailulajit tiytedvitkin useimmat urheilulajien kritee-
rit, “rento” asenne ja elimintyyli ovat useille harrastajille suoritus-
ta keskeisemmissi asemassa. Epionnistumisten katsotaan kuulu-
van lumi- ja skeittilautailuun yhti luonnollisena osana kuin onnis-
tumistenkin ja lajille omistautuminen on tyylipuhdasta suoritusta
tirkedmpid. Flashbackissa timi representoituu siten, ettd useim-
mat artikkelit tekstualisoivat pikemminkin tapahtuman tunnelmaa
ja lautailua elimintyylind kuin varsinaisia lautailusuorituksia ja
kilpailun tuloksia.

Riskit ja jannitys osana elamiantyylid

Lautailulajit vaativat harrastajiltaan taidon lisiksi rohkeutta sekid
kykyi ja halua ottaa riskeji. Lajien yhteydessi mainitaan useasti
fyysisen loukkaantumisen mahdollisuus, miki osaltaan on mus-
tannut lautailulajien mainetta ja johtanut muun muassa ajoittain
rullalautailun kieltimiseen® (Borden 2001, 249-251). Onnetto-
muuksien voidaan katsoa kuuluvan lajien luonteeseen. Skeitti- ja

8 1970-luvun lopulla useat kuluttajajirjestst Yhdysvalloissa ja Iso-Britannias-
sa vaativat rullalautailun kieltimistd vetoamalla skeittauksen turvallisuus-
riskeihin. Norjassa rullalautailukielto hyviksyttiin vuonna 1979 ja oli voi-
massa vuoteen 1984 saakka. Kadulla skeittaaminen siilyi Norjassa laitto-
mana aina vuoteen 1990. (Borden 2001, 249-250.)
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lumilautailuvideoissa niytetiin yleensi onnistuneiden suoritusten
paitteeksi pieleen menneiti trikkejd ja niistd seuranneita loukkaan-
tumistilanteita. Onnettomuudet esitetidn humoristisessa kehyk-
sessd. Esimerkiksi skeittivideon péittivi pieleen menneiden trikki-
en kooste vilittdd katsojalle viestin, ettd "mikiin ei tunnu mis-
sdin”. Flashbackissa onnettomuuksista ei juurikaan kirjoiteta, tosin
vaikkapa haastattelujen yhteydessi saatetaan mainita "kiiden men-
neen paskaksi” (esim. FB#19, 30).

Loukkaantumisriski ja kipu on mainittu tekijéiksi, jotka siilyt-
tivit lautailukulttuurin miesten maailmana (Lihteenmaa 1991,
122). Ne liittyvit kulttuurissa laajemminkin jaettuun ihanteeseen
miehisyydesti. Oman terveyden ja hengen vaarantamista, kipua ja
sen sietimistd pidetddn yleisesti osoituksena miehekkyydesti (Ba-
dinter 1993, 136-138; Jokinen 2000, 43; Sabo 1989). Loukkaan-
tumisriski kuuluu my6s moniin muihin urheilulajeihin. Poikkeuk-
sellista lautailun harrastajien parissa onkin lihinni se huolettomuus,
jolla loukkaantumisriskiin suhtaudutaan.

Flashbackin perusteella riskien, toiminnan ja kokemusten hake-
minen on lautailun lisiksi osa alakulttuurille ominaista eliminta-
paa. Passiivisuus liitetdéin massoihin. Lautailukulttuurissa litke on
pddmiirdd tirkeimpii ja turha tavoitteellisuus on ristiriidassa
rennon asenteen kanssa. Menestyviksi lumi- ja rullalautailijoiksikin
piddytidn ikdin kuin vahingossa, hauskanpidon ja harrastuksen
kautta.

Ehkipi juuri asenteen, aktiivisuuden ja hauskanpidon yhteydes-
sd sopii tarkastella my6s piihteiden kidyton merkityksid lautailu-
kulttuurissa. Flashbackissa, kuten muissakin lautailulehdissi, alkoho-
lin juominen ja juhliminen on toistuva teema. Lehden matkaker-
tomuksissa kuvaillaan lautailun ohessa lihinni juopottelua. Alkoho-
lin ohella lehdessi kirjoitetaan my6s muiden piihteiden, kuten
kannabistuotteiden ja sienten, nauttimisesta. Lehden alkutaipaleella,
1990-luvun puolivilissi, tisti nousi myds pienimuotoista kohua,
kun iltapdivilehti kirjoitti Flashbackin rohkaisevan ja antavan oh-
jeita huumausaineiden kiyttoon.
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Joskus on matkustettava merten taakse ryyppiamiin. Kodin li-
heltd revitty viina seki bisse alkavat maistua tunkkaiselta. (FB#23,

85.)

(...) rannalla voi aina blossittaa’ ja tsekkailla biitsikissoja, jotka
tunnetusti diggaavat (lue: antavat lettua) rentoja ja atleettisia

surffidudeja (FB#26, 28).

Juopottelu yhdistetiin micheyteen myos lautailukulttuurin ulko-
puolella, mutta piihteiden kiytt6 erottaa lautailulajien rennon ala-
kulttuurisen elimintyylin aikaa vievistd ja kurinalaisista kilpa-
urheilulajeista. Liian tiukasti harjoitteluun keskittyvi urheilija lei-
mautuu helposti lautailukulttuurissa tiukkapipoiseksi nynnyksi.
Flashbackin haastatteluissa menestyneet lumi- ja skeittilautailijat
joutuvatkin vastaamaan usein piihteidenkiyttéd koskeviin kysy-
myksiin. Piihteidenkiyttod ihailevan asenteen ohella lautailijoiden
keskuudesta 16ytyy my®os piihteisti kieltdytyvid Straight Edge -aat-

teen'® kannattajia.

”Oletko koskaan saanut kunnolla turpaan?”!!

Vikivaltaa, tai ainakin sen potentiaalia, on viitetty yhdeksi masku-
liinisuuden peruskiveksi (esim. Jokinen 2000). Ruumiillisuus ja
aggressiivisuus ovat merkittdvid nuorille miehille ja pojille, joilla ei
ole keski-ikdisten miesten maskuliinisuutta ponkittivii pidomaa,
kuten uraa, rahaa tai valtaa. Nuorten miesten maskuliinisuus mii-

?  blossittaa = polttaa kannabistuotteita.

10 Straight Edge on Yhdysvalloissa syntynyt nuorisokulttuuri, johon kuuluu
mm. kieltdytyminen alkoholista, huumeista seki seksuaalisista irtosuhteista.
! Jainaus haastattelusta (FB#16, 70).
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rittyy ruumiillisesti, koska heilld ei ole muuta annettavaa eikd me-
netettivii kuin ruumiinsa. (Hinninen 1999, 211.)

Hartwall-areenan X-games oli hieano. Varsinkin se joukkotappelu
svedujen kanssa. Hyviin skeittikisoihin kuuluu joukkotappelu.
(FB #17, 32.)

Lautailukulttuuria ei voi kuitenkaan pitid poikkeuksellisen viki-
valtaisena verrattuna moniin muihin miesvaltaisiin nuoriso- ja ur-
heilukulttuureihin. Lautailulajit tarjoavat jo itsessdin siind mairin
vaatimuksia toiminnallisuuden, riskinottokyvyn ja kilvoittelun
suhteen, ettei vikivalta ole tarpeellista ainakaan fyysisen maskulii-
nisuuden todistamisen vuoksi. Kivun kestivyytti, rohkeutta ja tai-
toa voi osoittaa huomattavasti tehokkaammin skeitatessa tai lumi-
lautaillessa kuin tapellessa.

Vikivalta representoituu Flashbackin teksteissi kuitenkin toistu-
vasti, mutta lehdelle tyypilliseen ironiseen kontekstiin kirjoitettu-
na. Kirjeiden, haastatteluiden ja artikkeleiden kielessi "turpaan veti-
minen” ja muut vastaavat ilmaisut toimivat tyylikeinoina ja meta-
forina halveksunnalle. Voisikin todeta, etti vaikka vikivalta ei ole
mitenkdin lautailukulttuurille leimallista, vikivalta valtakulttuu-
risesti jaettuna maskuliinisuuden merkitsijini johtaa teeman esiin-
tuloon my®s lautailumedioissa. Useimmista valtavirtamedian jul-
kaisuista poiketen Flashback kuitenkin suhtautuu ironisesti institu-
tionalisoituun vikivaltaan, kuten armeijaan.

Intti onkin oiva paikka, koska sielld saa alan parasta koulutusta
jirjestelmillisestd vikivallasta ja sielld opetetaan tappamaan. (...)
Tdmai takia tosimies onkin se, joka menee siviilipalvelukseen. Si-
viilipalvelusmies saa nimittdin pitdd itsellddn sen pidtintivallan
koska vikivaltaa kiyttdd. (FB#21, 60.)
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”Nainen vie aika paljon aikaa”'?

Flashbackissa toistuvat tietyt naisten ja tyttdjen representaatiot,
mutta ne ovat ennemmin naiseuden nimettémii merkkeji kuin
esityksid todellisista yksiloistd. Yleisimmit tavat kirjoittaa naisista
voi karkeasti jakaa neljdin erilaiseen luokkaan. Nainen esiintyy
tekstissd tyttdystivind, palkintona, yhtend “meistd” ja seksiobjekti-
na.

Naiset ja tytot mainitaan useimmiten tyttdystivini esimerkiksi
haastattelujen yhteydessi. Talloin Flashback esittii tytot usein sym-
boloimassa vapaan skeittarikulttuurin vastakohtaa, keskiluokkais-
tumista ja vapauden menettimisti. Ajattelumalli, jossa nainen edus-
taa kontrollia ja jota vasten miehet voivat mairitellid vapauttaan, on
yleinen mieskulttuureissa. Esimerkiksi 1980-luvun lihiéravintola-
kulttuuria koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd miespuolisille
asiakkaille vaimot edustivat valtakulttuuria. Mies ulkoisti oman
itsekontrollinsa naiseen ja ”juhlii silld keinoin miehisen luontonsa
vapautta ja kahlitsemattomuutta” (Sulkunen ym. 1985, 294).

Tyttojen toinen funktio Flashbackissa on toimia mairictimissi
tekstin varsinaisena aiheena olevien poikalautailijoiden onnistumista
ja maskuliinisuutta. Menestyvit skeittarit ja lumilautailijat ovat to-
simiehii, jotka saavat osakseen tyttojen ihailun, huonot taas jiivit
ilman tyttgjd. Naiset toimivat michisyyden merkitsijoind. Flash-
backille ominaiseen tyyliin tillaisista "bindireistd” kirjoitetaan vit-
saillen. Usein mainitaan esimerkiksi se, ettd naisia ei saada tai jos
saadaan, kyseessi ovat rumat ja vanhat naiset tai "huorat”. Myds
lehdessi kirjoittavat naiset toistavat representaatiota naisista skeit-
tikilpailujen katselijoina ja lautailijoiden ihailijoina. Naispuolinen
toimittaja kertoo haastattelun ingressissi: “En siis ehtinyt laittautua
[mennessiin haastattelemaan] vaan saavuin paikalle eniten episek-
sikkiddnd eli tdysin tunnetusta Miss Palomar lookistani poiketen.”
Myohemmin hin aloittaa haastattelun: M3 muistan sut viime syk-
syn SM-skaboista (silminripaytys, ripsrips)” (FB # 22, 38).

12 Flaschback 174, 39.
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Sen sijaan lajille omistautuneet lumilautailijatytot esiintyvit
Flashbackissa nimettyini henkil6ini. Lumilautailija Joanna Laajis-
tolta kysellddn Flashbackin haastattelussa kilpailumatkoista, lautai-
luharrastuksesta ja lautailupaikoista samoin kuin muiltakin lehdes-
s haastatelluilta laskijoilta. Keskeisin ero tehdiin toiminnan, aktii-
visuuden ja passiivisuuden vililld: omistautuneet, tosissaan lautai-
levat ja lautailussa menestyvit tytot ovat aktiivisia subjekteja, “mei-
td”. Lautailukulttuurin ulkopuoliset, katsojat ja ihailijat taas suku-
puoleen katsomatta passiivisia ja sen vuoksi “toisia”.

Naispuolisen lautailijan erityisaseman voi havaita kuitenkin ku-
vituksessa. Laajistosta on Flashbackissa (FB # 16, 25) kuva, joss hin
makaa nurmikolla kameralle hymyillen. Miespuolisista lautailijoista
taas ei julkaista vastaavanlaisia poseeraamiskuvia, vaan pojat ja mie-
het kuvataan yksinomaan harrastustilanteissa.

Kaikkein useimmin naiset mainitaan Flashbackissa kuitenkin
seksuaalisessa kontekstissa. Humoristiseen kehykseen kirjoitetuissa
teksteissd tytot, joista kiytetddn nimityksid “lutkat” tai "dammit”,
“antavat pillua”. Samaan seksiobjekti-diskurssiin liitin myés leh-
dessi julkaistut pin up -kuvat, eli eroottiset, mutta ei varsinaisesti
pornografiset valokuvat kauniista naisista vihissi vaatteissa. Vastaa-
vanlaisia kuvia 16ytyy myos ulkomaalaisista lautailulehdisti, erityises-
ti lautailutarvikkeiden mainoksissa.

Esineellistivi tapa kirjoittaa tytoisti ei kohdistu kuitenkaan to-
dellisiin naisiin, esimerkiksi tyttdystiviin tai kavereihin. Seksiob-
jektidiskurssissa persoonaton nainen toimii merkkini, vilineeni
muovattaessa maskuliinista identiteettid. Toistuva naisten esittimi-
nen seksiobjekteina — ja erityisesti lautailijoista kiinnostuneina —
on tehokas keino antaa lehden lukijoille tunne omasta michisyy-
destiin.

Heterokulttuurissa maskuliinisuutta on mahdollista osoittaa ja
mitata seksuaalisen aktiivisuuden ja kokeneisuuden perusteella (Leh-
tonen 1995, 38-40; Willis 1984, 18; Gronfors 1999, 225-226).
Naisten kuvaaminen seksiobjekteina on todiste heteroseksuaalisuu-
desta ja naisten symbolinen kuluttaminen yhdistdi miehii. Keskeistd
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on oman seksuaalisen aktiivisuuden ja menestyksen esittiminen
muille vertaisryhmin miehille. Nuorten miesten ja poikien perit-
tomitkin puheet seksuaalisista kokemuksistaan ovat osoitus miehi-
sestd kilpailusta seksuaalisuuden kentilld (Gronfors 1999, 225).
Nikisin lehden pin up -kuvat samoin kuin teksteissi esiintyvin
seksiobjekti-diskurssin vilineend vahvistaa skeittikulttuurin jisen-
ten roolia miehini. Pin up -kuvathan ovat ensisijaisesti kuvia mie-
hille. Voidaan ajatella kuvien péityvin lautailulehtiin kulttuurisen
symboliikkansa vuoksi, ja niiden kautta lehti mairittelee itsedin.
Kuvat miirittelevit lukijan mieheksi ja lehden miesten lehdeksi.

”...koska me ollaan fuckin rentoja”'3

Seksuaalinen vihjailu ja tapa kirjoittaa naisista ovat Flashbackilta
tietoinen tyylivalinta. Lehden haastattelija kysyy esimerkiksi Suo-
men olympiajoukkueen lumilautailijoilta:

No onks Suomen maajoukkueessa hyvid primadonnia...? (...) No
mut onks siel hyvii chicksonaittei? Snoukkalehdissd pitdd kysyid
tillaisia kysymyksii, koska me ollaan fuckin rentoja. (FB#16, 38.)

Naisia objektivoiva puhetapa yhdistetdin “rentouteen”. Flashback
katsoo olevansa poliittisen korrektiuden ylipuolella, jolloin siti ei-
vit sido sisillon asiallisuuteen liittyvit velvoitteet. Lehden tapa kir-
joittaa sukupuolista tuo kuitenkin samalla nikyviin valtakulttuu-
rissa ilmenevin huumoriin piiloutuvan sukupuolijirjestelmin.
Seksismi ja suoranainen misogynia eli naisvihamielisyys nousee
Flashbackissa voimakkaimmin esiin juuri huumorin muodossa.
Esimerkiksi Flashbackin numerossa 22 julkaistussa artikkelissa toi-
mittaja seuraa missikisoja Japanissa ja piityy harrastamaan seksid
missikandidaatin kanssa.

13 Flashback 16, 38.)
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En tiedd kumpaa puristin enemmiin, Ritsan kiinted hanuria vai-
ko hinen kimmoisaa tissid. (...) Tarrasin Ritsaa hiuksista kiinni ja
kampesin unelmaimmin polvilleen (...) Tokion missikeikan jil-
keen juttu on niin, ettd Misan tasoisen muijan jilkeen mi en voi
koskea kepillikiin keneenkiin tavalliseen, vaan on pakko saada
lebaa just joiltan mallinmittasilta virheettomilti ja ennenkaikkea
eksoottisilta brygiltd. Ja hei Miss Suomi, si oot niin stailiton dm-
mi ettd sut tulis viedd soramontulle ja ampua.(...) Ja hei muijat,
olkaa hyvinnikosid please, nii jonain pdivind joku rakastuu tei-
hin. Tai sit se on ranteet auki ja naru kaulaan — paras liike finnei-
hisi laski. (FB #22, 51.)

Seksuaalisuus kuuluu kiintessti suomalaisessa kulttuurissa vallitse-
viin huumorikisityksiin. Stereotyyppistivit ja huumoripainottei-
set puhetavat naisista ovat perinteinen keino luoda miesten vilistd
yhteisollisyyttd. Esimerkiksi Jyrki Poysi toteaa, ettd viime vuosisa-
dan suomalaisessa tukkilaiskulttuurissa naisiin kohdistuva halven-
tava vitsailu oli yleisti, ja se loi miesten vilille yhteniisyyden tun-
netta seki tasoitti mielipide-eroja ja aggressiivisuutta. (Péysd 1997,
189-190). Miestutkija Peter Lyman kirjoittaa miesten vilisisti vit-
sailusuhteista, joissa miesten vilistd toveruutta pidetddn ylld huu-
morin avulla. Vitsit ovat usein aiheiltaan seksistisid ja rasistisia.
Niitd ei kerrota pahoissa aikeissa, vaan sopimattomien aiheiden
katsotaan olevan sallittuja huumorin muodossa ja miesporukassa.
Kun juttu saa vitsin kehyksen, siitd ei tule loukkaantua. (Lyman
1989, 166-171.) Flashback on kauttaaltaan viihdettd, joten lehden
voi ajatella muodostavan kehyksen, jonka puitteissa seksistinen
kirjoittaminen on sallittua.
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Lautailukulttuuri yhteisénd

Miesten keskindisti vuorovaikutusta ja ihmissuhteita leimaavat
toiminnallis-verbaaliset ryhmit, joissa miehet yhdessid toimivat
jonkin tietyn asian parissa. T4llaista yhdessd toimimista, jota Tom-
mi Hoikkala (1996, 365) kutsuu kaverisosiaalisuudeksi, leimaavat
vitsailu, voimainkoetus ja vertailu. Lautailukulttuurissa poikien ja
nuorten miesten kaverisosiaalisuus rakentuu lautailuharrastuksen
ja toiminnan ympiirille. Flashbackisssa kaveri- ja ystivyyssuhteet
merkitiin keskeisiksi lautailijoille. Kertomukset poikaporukalla
tehdyistd lautailumatkoista toistavat kertomusta vapaista nuorista
miehisti maailmaa valloittamassa. Samoin haastatteluiden yhtey-
dessd mainitaan usein porukka, jonka kanssa lautaillaan. Tyypilli-
sesti ndissd artikkeleissa paiosassa on sukupuolittunut yhdessi toi-
miminen: laskeminen, skeittaaminen, juominen ja naisten iskemi-
nen. Kaverisosiaalisuuden representaatiot kertovat myds joukon si-
sdisten suhteiden tiiviydestd.

Pelkit kaverisosiaaliset pienryhmiit eivit kuitenkaan riitd ku-
vaamaan lautailukulttuuria, joka on yhteisoni monimuotoinen ja -
kerroksinen. Yhteisé muodostuu globaalista, miljoonien harrasta-
jien verkostosta, jonka sisilli seki lumilautailijoilla ettd skeittareilla
on pienempii, esimerkiksi kansallisia osakulttuureitaan. Erityisesti
lautailulle omistautuneet "elimintapaskeittarit” suhtautuvat toisiin-
sa solidaarisesti, minki perustana on jaettujen merkitysten ja eronte-
kojen tuottama meisyys.

Suomenkieliseni lautailuharrastajien elimintapalehtend Flash-
backissa korostuu nimenomaan suomalaisten lautailuharrastajien
yhteiso. Titd yhteisod, "Suomen lautailusceneid”, myos rakenne-
taan lehden sivuilla. Flashbackin merkitystd yhteison rakentajana
konkretisoi se, ettd lehti laskee (omistautuneet) lumi- ja skeittilau-
tailun harrastajat saman yhteison jiseniksi. Tdmi on valintakysy-
mys. Vaikka monet harjoittavat molempia lajeja, loytyy myos harras-
tajia, jotka eivit nie lumi- ja skeittilautailun vililld kiintedd yhteyt-
td. Useimmat muut lautailulehdet ovat joko ainoastaan lumilautailu-
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tai ainoastaan skeittilehtid. Flashbackissa nimi osakulttuurit yhdisty-
vit, mutta samalla tehddin toistuvasti eroa “bleidaajiin” eli rulla-
luistelijoihin.

Lautailukulttuuri on kerrostunut my®s jisentensi kulttuuriin
kiinnittyneisyyden perusteella. Toiset ovat mukana vain 18yhisti,
kun toiset rakentavat identiteettiddn keskeisesti lautailuharrastuksen
avulla. Kiinnittymisen asteen perusteella lautailukulttuurin jisenet
voisi jakaa vaikkapa harrastajiin, aktiiviharrastajiin ja sisdpiiriin.
Tihin kerrostuneisuuteen liittyy hierarkian aspekti, joka kilpailun
ja toiminnallisuuden ohella voidaan liittdd keskeiseksi miesten vili-
sid suhteita leimaavaksi tekijiksi. (Hoikkala 1991, 365; Pleck 1989,
25.) Hierarkia ei suinkaan ole pysyvi tai muuttumaton, vaan yhtei-
son sisdinen arvoasteikko on dynaaminen. Lautailukulttuurissa ji-
senten taidot, kiinnittyneisyys kulttuuriin ja lajille omistautuneisuus
midridvit paikan hierarkiassa, mitd arvioidaan jatkuvasti kaduilla,
skeittihalleilla, lumilautailumiessi seki kilpailuissa. My®s sosiaali-
set taidot, kuten kielellinen lahjakkuus (josta lisdi tuonnempana)
toimivat yhteni vertailun perusteena.

Lautailukulttuurin ylin asteikko muodostuu sisipiiristd, joka
miirittelyvaltansa avulla muokkaa aktiivisesti alakulttuurin merki-
tys- ja arvostusjirjestelmii. Flashbackin tapauksessa hierarkia niyt-
tdytyy lukijoiden ja lehden tekijoiden vilisessd suhteessa. Lukijat
ovat lehden toimituksen sisipiiristd katsoen ulkopuolella ja kiytti-
vit lehted vilineen, joka yhdistid heidin laajempaan lautailukult-
tuuriin. Toimituksen ja lukijoiden suhdetta voisi verrata isoveljen'*
ja pikkuveljen viliseen suhteeseen. Toimitus kertoo lukijoille, kuinka
“isot pojat” skeittaavat, lumilautailevat, matkustavat ja juhlivat.
Puhetapaan liittyy seki isovelimiinen ylenkatsova asenne, mutta
my®&s oletus lautailukulttuurista kaikkia harrastajia yhdistivini te-
kijina. Flashbackin sivuilla mdiritelliin my6s alakulttuurin sisiistd

1 Tsoveli-vertauksen yhteydessi lienee paikallaan mainita, ettd Big Brother on
englanninkielinen skeittilehti, joka epikorrektin tyylinsi puolesta muistut-
taa hyvin paljon Flashbackia.
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kerrostuneisuutta. Yhteni hierarkiaa luovana kiytintoni on juoru-
palsta, jossa kerrotaan scenen sisipiirin edesottamuksista. Juoru-
palstalla on merkitysti lautailukulttuurin yhteniisyyden kannalta
ja samalla palstalle pddseminen on osoitus henkilon merkittivyydestd
kulttuurisella arvoasteikolla.

Osakulttuurin sisdisen arvoasteikon merkityksen takia lautai-
lutarvikkeiden ja -muodin mainonta perustuu pitkilti osakulttuurin
omille kuuluisuuksille — menestyneille rulla- ja lumilautailijoille.
Mainoksissa huomionarvoista on kuvaston toiminnallisuus. Tyy-
pillinen lautailutarvikemainos esittdd tunnettua lautailijaa suoritta-
massa haastavaa trikkid, minki yhteyteen on liitetty sponsorin logo.
Tuotetta myydiin sekid henkil6lld ettd alakulttuurissa arvostetulla
toiminnalla ja vaativalla suorituksella.

"Vittuilu” yhteiséllisyyden rakentajana

Useiden Flashbackin kirjoitusten tyyliin kuuluu réyhkeys, "isotte-
lu” ja toisten halveksunta. Kieli on ronskia eiki kiroilua, rivouksia
ja loukkauksia viltelli. Esimerkiksi erdinlaisena yleisdnosastona
toimivalla Airijibit-palstalla lihinni pilkataan lehteen kirjoittavia
lukijoita.

FROM: "ANTICHRIST SVPERSTAR”

TO: ybermiehet@hotmail.com

DATE: mon 16 Nov 1998 15:17:09

K: Moi homot. Miti kuuluu.

V: Than kivaa kiitos. Enti itsellesi. Joko isoveljesi on lopettanut
pdillesikusemisen? (FB#21, 23)

FROM: "niklas lofgren”

TO: ybermiehet@hotmail.com
DATE: thu 11.feb 1999
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K: Onkx tii muka joku snoukkalehti? Ekat 20 sivuu jotain vitun
mainosta sit pari sivuu paskaa snoukkajuttuu (—).

V: Kuule vitun lapsena raiskattu dpiri keskonen, jolla on kuulo-
laite ja ei-siniset silmit. Mi toivon etti si taitat niskasi lumilau-
taillessa ja joudut rullatuoliin. (FB # 22,17)

Atirijibien tyyli on tuttua myos ulkomaisista skeittilehdisti. Eng-
lanninkielisen skeittilehti 77asherin MailDrop-palstalla toimitus
kommentoi sarkastisesti yhdelld tai kahdella lauseella lukijoiden
lihettimii kirjoituksia. Solvaaminen ja ronskit puheet eivit myds-
kiin ole skeittikulttuurin erityispiirre. Samanlaista puhetapaa har-
joitetaan nuorisoporukoissa yleisesti, sukupuoleen katsomatta.
Flashbackissa poikkeuksellista onkin vain kyseisen puhetavan esit-
timinen kirjoitetussa ja painetussa muodossa.

Rivouksien ja solvaamisen voidaan katsoa Flashbackissa palve-
levan useaa sosiaalista tehtivii. On selvii, ettd “vittuilun” tarkoi-
tus on viihdyttdd lukijoita, mutta rivouksilla voidaan my®s osoittaa
omaa nokkeluutta seki kilpailla ilyssi ja verbaalisessa lahjakkuu-
dessa, vahvistaa yhteiséllisyyden tunnetta, tuoda julki kulttuurissa
vallitsevia arvostuksia seki vahvistaa ryhmiidentiteettii erottautu-
misen kautta. Flashbackissa representoituva rivo huumori ja Pasi
Salosen aiemmin erittelemin Pietarinkadun Oilers Go Go —litki-
shown "konservatiivinen kollihuumori’ ovat ilmeisen yhdenmukai-
sia.

Paul Willis kirjoittaa tutkimuksessaan Koulun penkiltii palkka-
tyohon poikien keskiniisesti kiusoittelusta 1960—70-luvun vaihteen
englantilaiskaupungissa:

Keskindinen vuorovaikutus ja keskustelut ryhmiissd saavat alitui-
sesti “kusettamisen” muodon. He ovat hyvin fyysisii ja karskeja
toistensa kanssa jatkuvine potkuineen, nyrkiniskuineen, karate-
lyonteineen, kidenviintsineen, tonimisineen ja jalkakamppei-
neen, joita kohdistetaan tiettyihin yksilsihin lihes kyynelten tu-
loon asti. Hirndiminen ja "kusettaminen” on samoin karskia ja se

<« 49 »



kohdistetaan usein samoihin yksiléihin samojen asioiden vuoksi.
Usein timi on jonkun kuviteltu tyhmyys. (...) Hyvin usein kuset-
taminen on aiheeltaan seksuaalista, vaikka se voi olla miti tahansa
— mitd henkilokohtaisempaa, kirkevimpii ja satuttavampaa sitd
parempi. Se on heikkouksien loppumatonta etsintdd. Tuon kaltai-
siin hyokkiyksiin ja (ennen kaikkea niiden torjumiseen) vaadi-
taan taitoa ja kulttuurista ’tieto-taitoa’. (Willis 1984, 40-41.)

Solvausten funktio on Willisin (mt., 41) mukaan keino osoittaa
omaa nokkeluuttaan ja rohkeuttaan. Myos Flashbackin tyyli ja kieli
ovat pelid, jossa osuvalla kiusoittelulla voi osoittaa omaa dlykkyyt-
tidn. Adrijibien ja palstalle kirjoittavien lukijoiden vililli vallitsee
niin sanottu pilailusopimus’. Lukijat kirjoittavat palstalle vapaach-
toisesti ja altistavat itsensi tietoisesti solvaukselle. Miesten vilisid
pilailukiytintjd tutkittaessa on havaittu, ettei vitsailua kohdisteta
puolustuskyvyttomiin, vaan tiettyjen henkiliden kesken vallitsee
pilailulupa (Jappinen 1989, 119). Luvan mahdollistava suhde vah-
vistaa osaltaan meisyytti, joka on solvaamisen toinen funktio. Kir-
joittamalla Airijibille ja saamalla vastaukseksi halventavia solvauk-
sia, lukija osoittaa kuuluvansa ryhmiin ja hyviksyvinsi, ymmirti-
vinsi ja kestdvinsi osakseen tulevan herjaamisen.

Solvaamisen kolmas funktio on osoittaa, mitki asiat ovat skeit-
tikulttuurissa arvostettuja ja mitki taas halveksittuja. Huumori toi-
mii yhteiséllisten arvostusten ja normien yllipitijini ja jopa yh-
teisollisend kurinpitovilineeni. Huumoria voikin pitid miesten vi-
lisen yhteiséllisyyden ja konsensuksen symbolina. (Poysi 1997, 69—
70.) Solvaukset tuottavat ja yllipitivit alakulttuurin arvostuksia,
miki vahvistaa alakulttuurisen identiteetin yllipitoa. Flashbackissa
halventamiseen kelpaavat muun muassa viittaukset henkilon kes-
kiluokkaisuuteen, seksuaaliseen kyvyttdmyyteen, nuoruuteen tai ho-
mouteen. Monet hegemoniseen maskuliinisuuteen liitettivit teki-
jat ovat halveksittuja, kuten tyd ja armeija.
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Si saat palkinnon. Si tajuat miki elimissid on arvokasta. Se on
ydinaseet, puukot, pillu ja kossu. Ne on ne arvot, saatana, jolle
tosimies ittensi rakentaa. Siini samalla hakkaa vihin vaimoaan.
Lapset ammutaan. (Airijabit, FB #22, 17)

Silti osa solvausten kautta esiin tulevista ja tavoiteltavista arvoista
liitcdd Flasbackin representoiman maskuliinisuuden michiseen val-
takulttuuriin. Esimerkiksi erottautuminen "homoudesta” koetaan
tirkeiksi ja niin vahvistetaan vallitsevaa pakkoheteroseksuaalisuut-
ta.

"Réttikauppa lautailuscenessa”

Lautailumuoti on tyylinsi puolesta perinteisen maskuliinista: 16y-
sistd housuista, huppareista tai t-paidoista, lenkkareista ja pipoista
muodostuva muoti on yhdistelty perinteisistd miesten ty6-, armei-
ja- ja urheiluvaatteista. Muoti vaihtelee aikakauden mukaan, ja
osakulttuurin sisilld vallitsee hyvinkin tarkka tietimys siitd, millai-
set kengit tai kuinka 18ysit housut kulloinkin ovat tyylikkiiti. Va-
riaatioista huolimatta lautailumuotia voidaan pitid vakiintuneena,
ja se on erotettavissa esimerkiksi hiphop-muodista, vaikkakin mo-
lempia tyyleji yhdistiikin muun muassa viehtymys viljiin vaattei-
siin. Lautailumuodilla on funktionaaliset juurensa: vaatteet ovat
16ysid, mikd mahdollistaa liikkkumisen skeitatessa ja suurten vaat-
teiden arvellaan suojaavan fyysisiltd vammoilta.

lain Borden nikee skeittareiden 16ysit vaatteet pyrkimyksend
androgyniaan, keinona peittid sukupuolensa suurten vaatteiden si-
sdidn ja siten hdivyttdd eroja skeittaavien tyttdjen ja poikien vililed
(Borden 2001, 150). Itse en kuitenkaan ole taipuvainen tihin tul-
kintaan, silld [6ysd pukeutuminen on tyypillisti nimenomaan po-
jille. Lautailukulttuurin liepeilld litkkuvat tytot suosivat vain har-
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voin 16ysii lautailumuotia, joten lautailukulttuuria leimaava jyrk-
ki sukupuolijako ulottuu mielestini myds pukeutumiseen.

Vaatteiden keskeisin tehtivi lautailukulttuurissa on niiden
merkitys yhteenkuuluvuutta osoittavina symboleina. Oikeanlainen
pukeutuminen on osoitus kulttuurisen koodin tuntemisesta ja oma
koodisto taas on vilttimiton alakulttuurin siilymisen kannalta. Lau-
tailukulttuuriin ei voi kuulua ilman asianmukaista pukeutumista
ja vasta koodiston tunteminen ja hallinta mahdollistaa sen varioin-
nin, esimerkiksi oman persoonallisen tyylin luomisen lautailumuo-
din puitteissa. Vaatteilla ja tyylilld voi paitsi liittd4 itsensd joukkoon
my®ds erottautua ja luoda itselleen persoonallisen identiteetin ala-
kulttuurin sisilli. Lautailumuodin yleistyttyi osaksi nuorisomuodin
valtavirtaa, pukeutumiskoodisto on muuttunut entisti yksityiskoh-
taisemmaksi. Nykyisin ”skeittikenkii” voi ostaa jo automarketeista,
eikd ainoastaan erikoisliikkeistid. Niinpi vaateliikkeiden ja merkki-
en suosimiselle on kehittynyt hyvinkin tarkka siinnostonsi, jonka
hallitseminen erottaa "wannabet” eli ulkopuolelta lautailumuotia
seuraavat perissihiihtijit todellisista lautailijoista. Alakulttuurisen
tyylin on muututtava nopeasti siilyttidkseen yhteisollisyyttd ylla-
pitivin funktion, koska mainonta ja markkinointi pyrkii jatkuvas-
ti tuotteistamaan ja myymiin alakulttuurisia koodeja osaksi yleisti
nuorisomuotia.

Vaikka tyylin ja muodin keskeinen merkitys lautailukulttuurissa
on ilmeinen ja Flashback-lehdessi julkaistaan runsaasti vaatemai-
noksia, pukeutumisesta kirjoitetaan lehdessi kuitenkin halveksuvasti.
Vaatteiden merkityksen vihittely on kulttuurissamme yleisesti
maskuliinisuuteen liitetty piirre. Miehen ei sovi olla liian kiinnostu-
nut ulkonisstiin. Koreileva mies on naismainen, keikari tai homo.
(Ks. Hinninen 1996, 100-101.) On taito osata pukeutua oikein,
mutta pukeutumista ei silti saa nostaa liian keskeiseksi.

Kun kuusisivuisen lautailuvarusteartikkelin yhteydessi kirjoi-
tetaan, ettd “rittikauppa niyttelee jatkossa entisti suurempaa roo-
lia lumilautascenessd” (FB#17, 27), niin mydnnetiin vaatteiden
keskeinen rooli lautailukulttuurissa, mutta samalla vihitellddn vaat-
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teiden merkitystd puhumalla niistd “ritteind”. Yksi miehille mah-
dollinen tapa kiinnostua vaatteista naisista erottautuvalla tavalla on
vaatekappaleiden rinnastaminen urheiluvilineisiin. Tillin taito
pukeutua muuttuu hysdylliseksi eikd kyse ole pelkistiin feminii-
niseksi leimautuvasta esteettisestd pukeutumisesta.

Vaatteiden ja muodin merkitys lautailukulttuurin erottamatto-
mana osana nostetaan esiin Flashbackissa my6s ironisessa konteks-
tissa. Esimerkkini vaikka edelld mainitun artikkelin alalaitaan pie-
nelld painettu teksti: "Tdmai kaikki oli kirjoitettu Airwalkin lasku-
housut jalassa, Burtonin hanskat kidessi sekd independent-pipot
pdissi, joita myy Ponkes” (FB#21, 57).

Marginaalista valtakulttuuriin

Vaikka lautailukulttuuri on helppo maiiritelld alakulttuuriksi, sen
tarkasteleminen vastakulttuurina on vaikeampaa. Lautailukulttuu-
ri toimii lihinnd identiteetin ja elimintapavalintojen tasolla eikd
tihtdd yhteiskunnalliseen muutokseen. Lisiksi lautailukulttuurin
tarjoama identiteetti ja kapina on suhteellisen turvallista. Siihen ei
liity esimerkiksi vastaavanlaista yhteiskunnallisen aseman miiriy-
tymistd kuin Paul Willisin (1984) tutkimilla koulupojilla, jotka
auktoriteetteja vastustaessaan samalla menettivit mahdollisuuten-
sa nousta tyovienluokkaisesta asemastaan. Lautailukulttuurin va-
linneilla on mahdollisuus rikkoa rajoja lukemalla mainosrahoit-
teista elimintapalehted eikd timi vield edellyti sitovien henkils-
kohtaisten uhrausten tekemisti.

Lautailukulttuuria ei kuitenkaan voi typistid ainoastaan urhei-
luharrastukseksi tai lautailulehtien kielenkiyttéon. Sille on omi-
naista auktoriteettien halveksunta seki tiettyjen yleisesti hyviksyt-
tyjen arvojen ja normien kyseenalaistaminen — esimerkiksi koulu-
tus ja palkkaty nihdiin lautailua eli elimintapaa rajoittavina vel-
vollisuuksina. Harrastuksen tai elimintavan ja palkkatyon yhdisti-

«53»



minen voi myds onnistua, silld lautailukulttuurin suosion myéti
tydmahdollisuudet esimerkiksi lautailutarvikekaupan parissa ovat
parantuneet ja muutamat lautailijat jopa eldttivit itsensi sponsori-
sopimuksilla. Niinpd palkkaty6n ja lautailun nikeminen toistensa
vastakohtina ei enii olekaan yhti selkei jako kuin aikaisemmin.

Alakulttuurin olemassaolon kannalta eronteko valtakulttuuriin
on vilttdimitontid. Tdmi ei kuitenkaan ole helppoa fragmentoitu-
neessa yhteiskunnassa, jossa on hankala tunnistaa yhteniisti valta-
kulttuuria, jonka ulkopuolelle asettua. Nykyisin lautailulajien ala-
kulttuurinen asema on kuitenkin uhattuna, silld suosion myoti la-
jit integroituvat yhteiskuntaan yhi selkeimmin. Lautailulajien
ympirilld liikkkuu yhd enemmin piiomaa eiki lautailukulttuurin
maamatta (ks. Lopiano-Misdom & De Luca 1997). Esimerkiksi
Nokia kuvailee lautailulajeja "urheilulajeiksi, jotka nivoutuvat omiin
luovuutta, vapautta ja yksiléllisyyttid korostaviin arvoihimme” (No-
kia 2000).

Lautailukulttuurin ja valtakulttuurin vilistd suhdetta voidaan
tarkastella kisitteen 'rekuperaatio’ avulla. Se viittaa tapahtumaan,
jossa kritiikki kddntyy palvelemaan niitd (kapitalistisia) rakenteita,
joita vastaan se on kohdistunut. Ensin vastarinta siirtyy pois niiden
kontrollista, jotka sen ovat luoneet. Sitten se myydain heille takai-
sin tuotteistettuna. (Plant 2001, 336.) Lautailukulttuurin voidaan
katsoa syntyneen vastustamaan yhdysvaltalaisen keskiluokan kon-
servatiivisia arvoja seki tulostavoitteellista ja yksil6d ohjaavaa kapi-
talistista yhteiskuntamallia. T4std vastarinnasta kasvanut anti-au-
toritaarinen lajikulttuuri poikkeaa radikaalisti perinteisistid urhei-
lulajeista, joiden avulla maskuliinisuutta on rakennettu: Yhdysval-
loissa esimerkiksi baseballista tai amerikkalaisesta jalkapallosta, Suo-
messa esimerkiksi jidkiekosta. Lisdksi fyysisen toiminnan ympiril-
le on rakentunut kulttuurista luovuutta, joka ilmenee omien media-
tuotteiden kuten lehtien ja videoiden tuottamisena sekd omana muo-
tina.
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Alkujaan vaihtoehtokulttuuriset ainekset ovat integroituneet
osaksi valtakulttuurin markkinoita, ja samalla kaupallisuudesta on
tullut olennainen osa lautailun alakulttuuria. Esimerkiksi Flashback
tarjoaa katu-uskottavan areenan ja nuoria lukijoita Finnairin tai
Radiolinjan mainoksille. Kaupallisuus on ollut my®s kulttuurin laa-
jenemisen ja olemassaolon ehto. Tilld hetkelld lautailuidentiteetin
omaksuminen ilman siihen liittyvid markkinoita on mahdotonta.
Sponsorit ja tuotemerkit ovat kulttuurin ytimessd, eiki lautailu-
identiteettid pysty luomaan ja yllipitimiin hyviksymitti niiden
merkitysti.

Lautailukulttuuri pyrkii olemaan valtakulttuuriin nihden op-
positiossa tai marginaalissa mutta samalla mairittelee itsensi epi-
poliittiseksi. Yhteiskunnallista sanomaa lautailulehdisti on turha
vakavissaan etsii, vaikkakin Nokian tunnistamat yksiléllisyyden ja
vapauden teemat nousevat toistuvasti esiin my6s Flashbackissa. Tssi
mielessi lehden kautta vilittyvid individualistisia arvoja ei voi pitdd
nyky-yhteiskunnassa erityisen omaperiisini.

FB — viisi vuotta omaan napaan tuijotusta teidin puolestanne,
lukijat! Flashback (...) johtaa kohti tunnelin paissi nikyvid valoa
— kokonaisvaltaista positiivista eliminasennetta. Kuunnelkaa
enemmin hyvii musiikkia, rullalautailkaa, lumilautailkaa, piirti-
ki, tanssikaa, matkustakaa, puhukaa, ja niin poispiin. (...) Olkaa
ylpeitd itsestinne ja tekemisistinne. Tehkid mitd ikini lystditee.
(Orte piikirjoituksesta FB#21, 20.)

Flashback korostaa lukijoiden yhteenkuuluvuutta sekid asemaa ak-
tiivisina, vapaina ja menestyvini nuorina miehini. Mahdollisuus
myénteiseen itsemiirittelyyn onkin tirkedd harrastukselleen omis-
tautuneelle lautailijalle, joka saa positiivista ja asiantuntevaa palau-
tetta lihinnd vain toisilta skeittareilta tai lumilautailijoilta. Lehti
samaistaa lukijansa menestyjiin, joiden ei tarvitse kuunnella tois-
ten mielipiteitd. Vililli menestystd korostava puhetapa saavuttaa
jopa dirioikeistolaisen paatoksen.
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Viljelkdd perunoita ja hyssytelkid rauhassa kehi III ulkopuolella
Kari Salmelaisen kanssa — me voimme tehdi vaihtiksia henkisen
padomamme ja erikoiskykyjemme mukaan. Kyllid kelpaa, kaikki
saavat enemmin rahaa kiytettivikseen ansioidensa mukaan. Ul-
komaiset yritykset tinne, verot alas, koulutus yls ja ay-liike hel-
vettiin. Alhainen veroaste koska uusi kulttuuri suosii ihmisten
oma-aloitteisuutta sen sijaan ettd he ovat vain autoritarismin kyl-
ldstimid zombieita. Nuoriso saa siistii duunia, koska erikoisliik-
keet voivat ottaa tyontekijoitd normalisoituneiden tydvoimakus-
tannusten takia, mikd johtuu verojen alentamisesta, ei nuorten
palkkojen pudotuksesta. Enid eivit paperitehtaiden vuoden le-
vinneet trukkikuskit vetele Nokian insindérien liksoja maaten lii-
ton tuilla. Eli loppupeleissid nuorison piikkiin. Mitd sitten junt-
tisuomessa tapahtuisi? Vitut me siitd. (Ote péikirjoituksesta, FB#
21, 20.)

Siteerattu piikirjoitus oli kantaaottavuudessaan teemaltaan poik-
keuksellinen. Lisiksi kielellinen yliampuvuus ja lehden tarjoama
humoristinen konteksti purkavat tekstin eksplikoituja merkityksii.
Lautailukulttuurin perddnkuuluttama rentous estii ottamasta asi-
oita lifan vakavasti.

Koristeltua konservatiivisuutta, kritiikkia
parodian kautta?

Miehen asemaan liittyy enemmin arvostusta ja valtaa kuin pojan
(lapsen) asemaan. Lapsellisuus on ei-maskuliinisuutta, ja pelko
lapselliseksi mairittelemistd voi saada miehet tavoittelemaan tie-
tynlaista hypermaskuliinisuutta (ks. Hall 1999, 198), mutta nuo-
ruuteen liitetiin myds positiivisia merkityksid, kuten vapaus ja
huolettomuus, jotka taas eivit ole aikuisten saavutettavissa (Ziehe
1991, 42-51). Nuoret miehet ja pojat tasapainottelevatkin kahden
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houkuttelevan identiteetin vililli: ikuisen nuoruuden ja maskulii-
nisuuteen liittyvin kulttuurisen valta-aseman. Lautailukulttuuri
etsii ratkaisua niiden kahden identiteetin viliseen ristiriitaan.
Skeittaus ja lumilautailu on helppo nihdi lapsekkaana, ei-ratio-
naalisena toimintana. Niihin ei valtakulttuurin nikékulmasta lu-
keudu mitdin rationaalista, tavoitteellista tai hyodyllistd. Juuri
skeittauksen ja lumilautailun “lapsellisuuden” vuoksi skeittarikult-
tuurin on tarjottava jisenilleen my6s korostettua miehisyytti poi-
kamaisuuden lisdksi.

Flashbackissa kuvattu lautailukulttuuri on tyypillistd poika-
kulttuuria. Kun rinnastaa lehden aihepiirin ja retoriikan vaikkapa
Paul Willisin (1984) kuvaamaan poikakulttuuriin, yhteneviisii ai-
nesosia ovat esimerkiksi auktoriteettien vastustaminen, ryhmin
merkityksen korostaminen, jinnityshakuisuus ja pilailu. Puheissa
korostetaan ruumiillisuutta ja halveksitaan sopeutuvaisuutta. Nais-
ten funktio on lihinni poikien oman miehisyyden korostaminen.
Vaatteet, tyyli ja oikeanlainen kiyttiytyminen ovat tirkeitd yhteen-
kuuluvaisuuden symboleita ja kiytintsji. Vastaavanlaiset merkit ja
arvostukset ovat tunnistettavissa todennikéisesti monista poika-
valtaisista alakulttuureista.

Flashbackin kautta vilittyy useita lautailukulttuurille ominai-
sia, keskenidn jinnitteisid erontekoja. Yhtiilti erottaudutaan ei-
maskuliinisuudesta — naisista ja lapsista — ja samastutaan osittain
hegemoniseen maskuliinisuuteen. Toisaalta tehdiin eroa muihin
maskuliinisuuksiin ja vahvistetaan identiteettii nimenomaan lau-
tailijoina. Flashbackin ”"meihin” eivit kuulu lapset, keski-ikiiset,
“keravalaisnuoriso”, homot tai ruotsalaiset. Lautailumedioita tut-
kinut Seija Pylkks luonnehtii lautailuidentiteettid vastakohtapareilla
nuoruus—keski-iki, vapaus—sitoutuminen, litke—pysihtyneisyys,
vaara—turvallinen elimintapa, elimyksellisyys—tylsyys, riippumat-
tomuus—siitely, vapaa moraali—perinteinen moraali, kulutus-
kulttuuri-sidstiminen (Pylkks 2000, 26; ks. myds Vainion artik-
keli). Useimmat niisti vastakohtapareista voidaan paikallistaa ja-
koon maskuliininen—feminiininen. Lautailukulttuurin miaritelmis-
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sd vapauteen, vaaraan, elimyksellisyyteen ja liikkeeseen liittyvd mas-
kuliinisuus saa vastaparikseen tylsyyteen, turvallisuuteen, siitelyyn
ja pysihtyneisyyteen liitetyn feminiinisyyden. Vastakulttuurisesta
imagostaan huolimatta Flashbackin vilittimi miehisyyden malli on
varsin perinteinen ja noudattelee yhteiskunnassa laajalti jaettuja ki-
sityksid naisista ja miehistd.

Alakulttuuriteorioissa 1ihdetdin usein siitd, ettd alakulttuurit
reagoivat ja yrittivit ratkaista yhteiskunnassa vallitsevia asiantiloja
ja muutoksia. Jaana Lihteenmaa on esittinyt, etti elimintapalau-
tailun kaltaisten poikavaltaisten alakulttuureiden kautta pojat rea-
goivat kulttuuriseen muutokseen, joka liittyy miesten valta-aseman
purkautumiseen suomalaisessa kulttuurissa naisten astuessa lisdin-
tyvissd madrin julkisille areenoille. Lautailukulttuuri puolustaisi ndin
ollen miesten valta-asemaa ja oletettua paremmuutta naisiin nih-
den. (Lihteenmaa 1991, 187.) Suomalaisen sukupuolijirjestelmin
nikokulmasta sukupuolieron korostaminen lautailukulttuurissa liit-
tyy alakulttuuriseen vastarintaan: kun tasa-arvoa ja sukupuolineut-
raaliutta ainakin retoriikan tasolla painotetaan esimerkiksi kouluis-
sa seki tydeldimaissd, sukupuolieron ja hierarkian korostaminen niyt-
tiytyy niiden instituutioiden ulkopuolisena vapautena ja vastarin-
tana.

Lautailijat ovat tietoisia alakulttuurinsa sisiisistd ristiriidoista.
Lautailulehdissi nousee esiin sukupuolikonflikti seki kaupallisuu-
den ja vastakulttuurisen imagon vilinen ristiriita. Flashbackissa nima
ristiriidat tuodaan ilmi parodian ja ylikorostuksen keinoin. Tekstin
tarkoituksellinen monitulkintaisuus pyrkii asettamaan lukijan tes-
tiin ja esittdd, ettd jos lukija on kyllin ilykis, hin osaa nauraa.
Flashback ei opeta tai neuvo, vaan lehden suhde lukijoihin on ver-
rattavissa kokeneen ja omistautuneen elimintapalautailijan suh-
tautumisessa nuorempaan harrastajaan. Jilkimmaisen tulee kun-
nioituksella katsoa, miti kokeneempi tekee ja yrittdd itse perissi.
Flashbackin huumori, absurdius ja “epirakentavuus” ovat lehden
katu-uskottavuuden ydin ja menestyksen salaisuus. Lehti tarjoaa
perinteistd koulunpihoilta, armeijasta, teekkareiden vappulehdisti
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ja urheilukenttien pukuhuoneista tuttua poikahuumoria yhdistet-
tyni elitistiseen ironiaan trendikkaisti taitettuna ja kiiltdvissd kan-
sissa.

Flashbackin alakulttuurisen imagon, maskuliinisuuden ja huu-
morin allianssille rakentuva kapinallisuus voidaan nihdi nienniis-
radikaaliin pakettiin pakattuna individualismia hehkuttavana
uusliberalistisena eetoksena ja sukupuolijirjestelmin nikokulmas-
ta puhtaana konservatiivisuutena, mutta toisaalta tekstin ylilyonnit
voidaan tulkita myds parodiaksi ja satiiriksi, jotka tekevit stereoty-
pioita nikyviksi ja siten edesauttavat niiden purkamista. Flashbackin
“fuckin rentoa” tyylii ja asennetta ei ole helppoa mahduttaa annet-
tuihin kategorioihin. Olisi naurettava ja turhauttava yritys pyrkii
tekemiin lopullista tulkintaa Flashbackin sisillostd tai etsid siitd
ka Flashback (FB#19, 21) piikirjoituksessaan antaa lukijoilleen: "Et

anna yliopistokommarin sanella sinulle sinun todellisuuttasi!”
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VEIKKA JA VUOREN ARVOITUS

Veikka Gustafssonin maskuliinisuus ja luontosuhde

Niklas Vainio

Vuorikiipeilija Veikka Gustafsson — tai Veikka, kuten hinet tunne-
taan — tuli tunnetuksi Suomessa ja muualla maailmassa keviilld
1993, kun hin kiipesi Mount Everestin huipulle. Gustafssonista
tuli tiedotusvilineissid “ensimmiinen suomalainen maailman hui-
pulla”. Maaliskuuhun 2002 mennessi Veikka oli “valloittanut”
maailman neljistitoista yli 8000 metrid korkeasta vuoresta kah-
deksan ja lienee nykyiin ainoa suomalaisten laajemmin tuntema
vuorikiipeiliji.

Tarkastelen sitd kuvaa, joka Veikka Gustafssonista kulttuuris-
ten tekstien kautta rakentuu. Selvitin, millainen hinen maskuliini-
suutensa on ja milli keinoin se rakentuu. Samalla tutkin, millainen
luonnon kisite vuorikiipeilykertomuksien yhteydessi rakentuu ja
miki on sen yhteys maskuliinisuuteen, ja niin osoitan yhteyksii
maskuliinisuuksien tutkimuksen ja ympiristofilosofian, erityisesti
Val Plumwoodin ekofeminismin vililli. Tutkimusaineistonani kiy-
tin Gustafssonista kirjoitettuja uutisia, aikakauslehtiartikkeleita ja
haastatteluita sekd hinen omia matkakertomuksiaan ja verkkosi-
vustoaan www.veikka.com. Keskeiseni aineistona on toimittaja Eino
Leinon kokoama Kohti huippua -kirja (KH), joka kertoo Gustafs-
sonin retkistd vuosina 1993-1995. Aineistoni on keritty paiasias-
sa vuoden 2001 aikana.
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Tutkimukseni kannalta Veikka on kaksi eri olentoa. Yhtiiled
kyseessi on elivi olento, espoolainen miespuolinen ammattikiipei-
liji. Toisaalta kyse on my®ds tekstuaalisesta hahmosta, joka muo-
toutuu lehdissd, tv:ssi ja kirjoissa sekd matkakertomuksissa, jotka
on kirjoittanut ensin mainittu olento. Nimi kaksi olentoa eroavat
toisistaan jotenkin, mutta rajaa niiden vilille on vaikea vetii. Fyy-
sisesti olemassa oleva Veikka ei kenties ajattele tai toimi samoin
kuin tekstuaalinen hahmo, mutta toisaalta jilkimmiinen hahmo
saattaa vaikuttaa historiallisen Veikan kisitykseen omasta itsestdin.
Artikkelissani kisittelen kuitenkin vain tekstuaalista hahmoa
viittimittd mitdin sen yhteydesti eliviin olentoon.

Artikkelin teoreettisena lihtokohtana on useissa miesti koske-
vissa tutkimuksissa esitetty viite mieheyden rakentumisesta
erottautumisen kautta (ks. esim. Connell 1995; Badinter 1993; Leh-
tonen 1995; Edley & Wetherell 1995). Tarkastelemalla tekstuaalisen
Veikan rakentumista voin sanoa jotain kaikkia tai useimpia miehii
koskevaa ilman, ettd viitin sen koskevan yksilétoimija Veikka
Gustafssonia.

Mieheys on erontekoa

Psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian mukaan poikalapsi alkaa
erottautua didistd ja feminiinisestd 2—3-vuotiaana. Sitd ennen hin
on samastunut itiinsi ja feminiinisyyteen, mutta ympiriston alka-
essa suhtautua hineen poikana hin alkaa ensin erottautua niisti ja
samastuu isdinsi ja maskuliinisuuteen. (Edley ja Wetherall 1995,
47.) Pojan on sanouduttava irti feminiinisind pitimistiin ominai-
suuksista, "vakuututtava itse ja vakuutettava muut siitd, ettd ei ole
(1) nainen, (2) vauva, (3) homoseksuaali” (Badinter 1993, 57).
Tillaisen maskuliinisuuden ylldpitimiseksi erottautumista femi-
niinisyydesti on jatkettava lapsuuden jilkeenkin, ja voidaan sanoa,
etti “miehen identiteetti on loismaisesti riippuvainen tisti toisesta,
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ei-miehestd, silli ilman vastakohtaansa miestd el voisi miiritelld
lainkaan” (Lehtonen 1995, 31). Feminiinisyyteen on tehtivi jat-
kuvaa eroa oikeanlaisella kielenkiytslld, ihannoimalla maskuliini-
sia ominaisuuksia kuten vikivaltaisuus, sisukkuus tai tunteidensa
hallinta ja suorittamalla erilaisia miechuuskokeita. Tissd on kyse he-
gemonisen maskuliinisuuden konfiguraatiosta (ks. Connell 1995,
77; johdantoartikkeli).

Eronteko on sekd symbolista ettid konkreettista. Konkreettista
erontekoa tapahtuu esimerkiksi silloin, kun skinheadit hakkaavat
somalipakolaisen tai kun koululuokan muslimilapsi suljetaan po-
rukasta ulos, koska hin on erilainen. Sen sijaan symbolinen eron-
teko tapahtuu ajattelun ja kielen tasolla. Pyrkimys erottautua nai-
sista, mustista tai homoista synnyttid puhetapoja, joilla eroja tuo-
tetaan tai tuodaan esille ja tehddin merkitseviksi. Nimi puhetavat
ovat hegemonisen maskuliinisuuden konfiguraation tarjoamia ta-
poja maskuliinisuuden rakentamiseksi.

Naisia alistavien valtasuhteiden taustalla onkin usein nihty
miehet tai maskuliininen rationaalisuuskisitys. Mutta asia voidaan
nihdd monisyisempini:

Monissa feministisissi teorioissa on huomattu, etti virallisesti su-
kupuolineutraalissa jirjen kisitteessd on mukana jotain maskulii-
nista. Oman nikemykseni mukaan kyseessi ei kuitenkaan ole yk-
sinkertainen ja puhdas maskuliininen identiteetti vaan kyse on
moninaisesta, monimutkaisesta kulttuurisesta herraidentiteetisti,
joka on muotoutunut luokan, rodun ja sukupuolen hallinnan
kontekstissa. Tdmi kulttuurinen identiteetti on muovannut linti-
sen ajattelun vallitsevat Kisitteet, erityisesti jirjen ja luonnon.

(Plumwood 1993, 5.)

Filosofi, ekofeministi Val Plumwood nikee kulttuurin ytimessi siis
pikemminkin niin sanotun herraidentiteetin (identity of the mas-
ter), maskuliinisen identiteetin, johon sisiltyy ajatus muun muassa
ihmisyydestd, rationaalisuudesta, hallinnasta ja micheydesti. Kisi-
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te ottaa hyvin huomioon monenlaisia yhteiskunnallisia alistavia
valtasuhteita, ja pureutuu muun muassa ajatuksiin maskuliinisuu-
den ja rationaalisuuden kytkoksestid sekd ihmisyyden ja luonnon
suhteista.

Herraidentiteetin rakentumisessa ovat keskeisid dualismit. Dua-
lismilla Plumwood tarkoittaa sellaisia erontekoja, joissa kaksi ideaa
tai ominaisuutta esitetdin toisilleen vastakkaisiksi, toisensa poissul-
keviksi ja keskeniin hierarkkisiksi. Herraidentiteetti rakentuu ko-
rostamalla muun muassa rationaalisuutta, mieheyttd, sivistysti ja
kulttuuria ja erottautumalla samalla tunteellisuudesta, naiseudesta,
alkukantaisuudesta ja luonnosta. (Plumwood 1993, 32, 42-43.)
Identiteetti rakentuu tietynlaisten erontekojen tai puhetapojen kaut-
ta. Plumwood nimittdd niditdi puhetapoja siirtomaaherruuden
logiikaksi mutta yhti hyvin voinee puhua esimerkiksi identiteetin
rakentumistekniikoista. Tekniikoita on viisi (ks. mt., 48—53):

1) Taustalle tyontiminen. Toiseutta edustava ryhmi, sen jisenet ja
sen edustamat piirteet tydnnetiin symbolisesti taka-alalle ja
ryhmin merkitystd herraidentiteetin muodostumisessa vihitel-
lain (backgrounding/denial).

2) Hypererottaminen. Herran identiteetin kantajien ja toisten vili-
set erot esitetdidn erittdin merkityksellisind ja niin jyrkking, ettd
nimi kaksi ryhmiid ovat olemuksellisesti erilaisia. Tami ero
my®s esitetddn luonnollisena ja itsestddnselvini. (Radical exclu-
sion/hyperseparation.)

3) Midrittiminen puutteena. Toiset midritetdin suhteessa herran
identiteettiin, siitd riippuvaisina tai puutteellisina (incorpora-
tion/relational definition).

4) Vilineistiminen. Toiseuden edustajat nihdiin pelkin hysdyn
nikékulmasta ja heitid arvotetaan sen mukaan, kuinka hyvin he
edistdvit herran identiteetin edustajien pidmairii (instrumen-
talism/objectification).

5) Tasapdistiminen. Toiseutta edustavan ryhmin jisenet esitetdin
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kaikki samanlaisina, stereotyyppisind, ja ryhmin sisidiset erot
hiivytetdin (homogenisation/stereotyping).

Dualismeille on ominaista se, etti ne eivit ole toisistaan irrallisia,
vaan kytkeytyvit toisiinsa muodostaen dualismien verkon. Kun
kaksi dualistista paria kytkeytyy toisiinsa, niiden jdsenet liittyvit
toisiinsa siten, ettd herraidentiteetille keskeiset ominaisuudet kyt-
keytyvit keskeniin ja alisteiset ominaisuudet kytkeytyvit keske-
nddn. (Emt., 45.) Esimerkiksi dualistiset parit mieheys/naiseus,
jrki/tunne ja ihminen/luonto muodostavat verkon, jossa micheys,
jarki ja ihmisyys liittyvit toisiinsa ja naiseus, tunteellisuus ja lihei-
nen yhteys luontoon liittyvit toisiinsa. Historiassa tillaiset kisityk-
set ovat olleet sorto- ja alistussuhteiden taustalla. Esimerkiksi kiisi-
tys luonnonkansojen kulttuurittomuudesta ja eliimellisyydesti lie-
nee siirtomaa-aikana luonut pohjan Afrikan ja Aasian maiden
valloitukselle. Taustalla voidaan havaita dualistiset parit ihminen/
luonto, kulttuuri/luonto, jirki/luonto, sivistynyt/alkukantainen ja
lansi/itd tai pohjoinen/eteld. Keskeinen dualistinen pari on jirki/
luonto, johon monet muut dualismit palautuvat. Luonnosta tulee
yleinen vihempiarvoisuuden ja toiseuden kategoria, johon rinnas-
tuvat niin feminiinisyys, emotionaalisuus kuin kehollisuuskin.

Plumwoodin teoretisoimat dualismit havainnollistuvat hyvin
lukemalla sellaisia kulttuurisia tekstejd, jotka kisittelevit mieheyttd,
naiseutta, jirkei, tunteita, ihmisyyttd ja luontoa. Veikka on eris
tillainen teksti.

”Otettiin jarki kiateen”

Veikan henkisisti ominaisuuksista vuorilla tirkeimmit lienevit
perdinantamattomuus, kylmijirkisyys ja turhien riskien vilttdmi-
nen (V2).
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Niilld ominaisuuksilla Veikkaa kuvataan hinen verkkosivustol-
laan. Samanlaisia ominaisuuksia Veikkaan liitetdin monissa muis-
sakin kuvauksissa — niissi esimerkiksi viltetidn riskejid ottamalla
7jarki kiteen” (Annapurna 22.4.2000), osataan ”jittdd voimavaro-
ja” (Ruotuviki 9/99) ja uskalletaan kiintyd takaisin (AL
10.3.1999). Veikka on kovan henkisen ja fyysisen paineen alla,
mutta “paineita on kestettivi” (Ruotuviki 9/99).

Toimittaja Eino Leino kuvailee Veikan periinantamattomuut-
ta: "Meilli kaikilla on eldessimme ainakin kaksi eldmii: timai arki-
nen ja se, josta unelmoimme. Veikalla on molemmat. Hin sanoo,
ettd sen ithminen saa, miti oikein kovasti tahtoo. Kun tahtoo tar-
peeksi ja tekee sen puolesta toitd.” (KH, 18) Sitaatti luo Veikasta
kuvaa paittiviisend mieheni, joka pddmiirinsi valittuaan myds
sen saavuttaa, vaikka sitten pelkilld sisulla.

Rationaaliset piirteet, kuten suunnitelmallisuus, tunteiden
tyontiminen syrjidn tai tiukka pddmairissi pitdytyminen, “sisu”,
ovat ominaisia piirteitd hegemoniselle maskuliinisuudelle (Connell
1995, 164; Lehtonen 1995, 34—35) ja herraidentiteetille (Plumwood
1995, 44). Tillaiseen rationaalisuuskisitykseen kuuluvat myés las-
keminen, matemaattinen mallintaminen ja niin sanotut "kovat fak-
tat”. Kovien faktojen luetteleminen kuuluu myos Veikan maskulii-
nisuuteen — Veikka-teksteissi tirkedd onkin ilmoittaa vuorten ja
vilileirien korkeudet metrin tarkkuudella ja kilpailla valloitettujen
huippujen miirilld. Rationaalisuus on keskeisessd osassa Veikan
maskuliinisuuden rakentumisessa. Kisitys rationaalisuuden ja
maskuliinisuuden kytkoksesti onkin elinyt vahvana jo 2500 vuot-
ta (Lloyd 2000, 25) ja vetoaminen miesten rationaalisuuteen on
edelleen ensisijainen keino, jolla miesten ja naisten vilisti eroa raken-
netaan.

Eris Veikkaan liitetty ominaisuus on “kylmijirkisyys”. Ilmaisu
pohjautuu erontekoihin toisaalta kylmin ja limpimin, toisaalta
jirjen ja tunteen vililld. Niissi dualismeissa kylmyys ja jirkevyys
liittyvit toisiinsa ja limpé ja tunteet toisiinsa. Kylmijirkinen mies
toimii tiukasti jirjen ohjaamana, eikd anna tunteidensa sekoittaa
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puuhiaan. Veikka nimittiin ei riskeeraa, vaan tarpeen tullen ottaa
“jdrjen kiteen”, pakkaa tavaransa ja laskeutuu alas. (Annapurna.)

Tistd hyvi esimerkki on vuodelta 1994: ollessaan vain muutaman
sadan metrin piidssi maailman vaarallisimmaksi kuvaillun vuo-
ren, K2:n, huippua, Veikka kiintyi takaisin alaspiin todettuaan,
ettd aika ei riitd sekd huipun turvalliseen saavuttamiseen ettd tur-
valliseen alaspddsyyn. (V2.)

Veikka on perdinantamaton, mutta ei hullunrohkea tai tyhma.
Sinnikds pyrkiminen eteenpiin on oikea toimintamalli siithen asti,
kunnes tilanne kiy liian vaaralliseksi. Tlloin michen tulee ikiin
kuin strategisista syisti vetdytyi. Syyni perddntymiseen ei ole kos-
kaan pelko, vaan vetiytyminen tehdiin koska se on "jirkevid”. Ar-
vion tilanteen vaarallisuudesta tekevit tietenkin kiipeilijit itse, eiki
juuri kukaan muu voi arviota tarkistaa. Silti perddntymisti on jil-
keenpiin tarpeen selittdd:

Tillaista on vuorikiipeily. M4 olen mukana jirkevissi jengissi,

vuori”. Tdnnehin pidsee aina halutessaan takaisin. (Annapurna
22.4.2000)

Takaisin palaaminen ei tosin ole aivan pelkistiin halusta kiinni.
Yksi retki maksaa nimittdin kymmenii tuhansia euroja, ja kiipeili-
jit ovat rahoituksen suhteen sponsorien varassa.

Veikka-tarinassa jirki voittaa tunteiden lisiksi usein jopa luon-
nonvoimat:

Veikka ei mukisematta hyviksy [Reinhold] Messnerin nikemystd
luonnonvoimien osuudesta kuolemantapauksiin.

—Vuorilla kuolemat aiheutuvat 95-prosenttisesti kiipeilijan virhees-
td. Virhe on lihted tavoittamaan huippua, kun sii on epivakaa.
Virhe on liian nopean nousun yrittdminen (...). (Apu 20/2000,
86.)
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Kiipeilyturmien kohdalla ei tapahdu vahinkoja. Vahinko on vain
korvien vilissi. (Ruotuviki 9/99.)

Luonnonvoimat eivit muutenkaan juuri voita, ne voivat vain vii-
vistyttdd. Vuonna 1997 Veikka esimerkiksi “joutui siirtimiin (...)
Mount Everestin valloitusta” (AL 11.5.1997) kovan tuulen takia.

Veikka ei sorru kiihkoiluun eiki hermoile. Vuonna 1993 Mount
Everestille kiipedmisti suunnittelivat Veikan lisiksi myds Harry
Hakomiiki ja Paavo Saarela liidkiri-managerinsa Jukka Virtasen joh-
dolla. Kun tuli ilmi, ettd Veikka oli aikeissa kiivetd ennen heiti,
kolmikko pelistyi. Virtasen kuvataan olleen kiihtynyt ja vihainen
ja uhkailleen Veikkaa:

Soitan Veikka Gustafssonille, enki enii hillitse itseini. Kerron
olevani ’kéysitohtori’, koska aion ripustaa hinet kdyteen. Veikka
sanoo, ettei se haittaa — d4ni on kylmin rauhallinen. Yritin vedota
etiikkaan ja kiipeilyn moraaliin, mutta Veikka kuittaa sen sano-
malla, ettei Suomessa ole kiipeilykulttuuria eiki siis moraalia-
kaan. Puhelu piddttyy verbaaliseen ja henkiseen kaaokseen. (KH,
31.)

Kirjoituksessaan Virtanen edelleen kuvaili, miten hinen todelli-
suutensa oli loppunut sithen, miten hin oli tuntenut tuhansien
tuntien tyon valuneen hukkaan; tuska, viha, kaiken tuhoava raivo
jai kytemdin hineen. Siini tilassa hin kertoo heittineensi sisidnsi
40 milligrammaa Diapamia ja kiertineensi viskipullon korkin
auki.” (KH, 32.) Veikka sen sijaan, tappouhkauksista huolimatta,
kidyttdytyi puhelun aikana tyynesti ja rauhallisesti, tunteilleen an-
tautumatta, siilyttden tilanteen hallinnan ja suhtautuen asiaan ra-
tionaalisesti. (KH, 28-30.)

Vaikka Veikan toiminnassa jirki onkin ensisijainen, tunteilla
on kuitenkin sijansa tietyissi — mutta vain tietyissi — tilanteissa.
Tunnereaktio sopii kuvaan sen jilkeen kun huipulla on kiyty. Kun
piddmairi on saavutettu, itked voi, vaikkakin vihin anteeksipyydel-
len:
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Istuin messiteltassa, ja vaikka siini oli ympirilld paljon muita, en
voinut mitddn sille, ettd kyyneleet alkoivat valua, kun luin
onnitteluja ja terveisid Suomesta. (KH, 99.)

Miehii ja naisia valloittamassa

Vuorten valloittamiseen liittyy monenlaista valloitusta ja kamppai-
lua. Veikka kiy tietysti kamppailua siiolosuhteita vastaan, mutta
lisiiksi on kilpailtava omasta maskuliinisuudesta, kilpakumppanei-
na toiset miehet. T4ll6in kilpaillaan muun muassa kokeneisuudes-
ta vuorikiipeilijing, ja kokeneisuutta rakennetaan vasten toisia, vi-
hemmin kokeneita kiipeilijoiti. Annapurna-vuorella Veikan mu-
kana oli kaksi ensikertalaista, joista hin toteaa:

Ukot ovat ensimmiistd kertaa Nepalissa ja pddsevit heti vuo-
ritrekkailun makuun. (...) Saa nihdid kuinka dijien kdy.