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Esipuhe

Tutkimuksemme ideointi alkoi Tampere-Foorumin tutkijapala-
vereista keviilld 1999. Toiminta, jossa pyrittiin saamaan kau-
punkilaiset keskustelemaan kaupunkisuunnittelun ajankohtai-
sista kysymyksisti kaipasi rinnalleen paikallista tutkimusta, jolla
olisi laajemminkin kiytt64 kuin vain Tampereella. Useat Fooru-
min suunnitteluryhmin jisenet olivat tutkijoita tai opiskelijoita
ja ympiristdkannanottojen arvovalinnat niyttivit eridiltd tar-
peelliselta tutkimuskohteelta. Me kaksi tutkijaa tartuimme ti-
hin haasteeseen.

Olemme saaneet tutkimuksen kuluessa esitelld tyotimme
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen, Abo Akade-
min teologisen etiikan laitoksen, Helsingin yliopiston sosiaali-
politiikan laitoksen, yhteispohjoismaisen Nature, Religion and
World Views projektin ja Tulevaisuuden tutkimuksen seuran se-
minaareissa.

Tutkijoina edustamme eri tieteitd vaikka tutkimmekin sa-
maa aihetta, nikemyksii luontevasta kaupungista. Raimo Ka-
nerva arvioi ihmisten kisityksid vuoropuhelusta ja osallisuudes-
ta yhteiskuntatieteilijind. Hinen tarkastelutapansa nojautuu ih-
miskisitysten ja -kuvien analyysiin. Seppo Kjellberg puolestaan
tarkastelee yhteistd haastattelumateriaalia teologisen ympiristo-
etiikan ja moraalin nikékulmasta. Nami tarkastelukulmat ovat
toki hyvinkin lihelli toisiaan, silld sekd ihmiskisitys ettd moraali
sisdltyvit keskeisind osatekijoinid eliminkatsomuksiin, joihin
uskoimme erilaisten ympiristdarvojen kytkeytyvin.

Olemme kirjoittaneet timin kirjan sekd yhdessi ettid yksilsl-
lisesti. Siind mielessi tyo on yhteistd, ettd olemme tehneet suun-



nitelmia ja kehittineet niitd lukuisten yhteisten keskustelujen
aikana seki toteuttaneet aineiston keruun yhdessi. Kumpikin
on kuitenkin itseniisesti tutkinut ja kirjoittanut tehtivin osa-
alueita seuraavasti: Raimo Kanervan kirjoittamia ovat alaluvut
”Osallisuus, vuoropuhelu ja ihmiskuvat”, “Ihmiskuvat ja nike-
mysten perustelut” ja ”Osallisuus, vuoropuhelu ja demokratia”
seki kappale “Thmiskisitykset” alaluvussa ”Arviointia kaupunki-
nikemysten perusteista’. Koko luku "Tutkimuksen esittely” on
syntynyt yhteistyéni. Muut osat ovat alun perin Seppo Kjellber-
gin kirjoittamia. Kaikkia tekstejimme olemme tyon aikana vas-
tavuoroisesti kommentoineet ja tiydentineet ennen lopullista
viimeistely.

Olemme loppujen lopuksi olleet, usein intensiivisten kes-
kustelujen jilkeen, varsin yksimielisid tulkinnoissamme. Tark-
kaavainen lukija saattaa kuitenkin havaita pienii vivahde-eroja,
jotka toivoaksemme eivit kuitenkaan ole hiiritsevid. Esitysta-
pamme eroavat tosistaan sen verran, ettd lukija voinee helposti
havaita, kumpi on kulloinkin tekstin tuottanut.

Haluamme kiittdd kaikkia niitd tahoja, jotka ovat auttaneet
meitd timin tutkimuksen toteuttamisessa ja painoasuun saatta-
misessa. Kiitimme taloudellisesta tuesta, jota Kirkon tutkimus-
keskus on tutkimukselle antanut. Apurahan lisiksi olemme saa-
neet kiytedd hyviksemme keskuksen laitteistoa, joka oli seki ta-
loudellisesti ettd kiytinnollisesti suuri apu. Kiitimme Tuuli J.
Lehtisti, joka litteroi nopeasti ja tarkasti yksinkertaisella d4nitys-
tekniikalla syntyneet, paikoin vaikeaselkoiset keskustelujen nau-
hoitukset. Kiitimme Ari Jdiskeliistd, joka on arvokysymyksiin
perehtyneeni tutkijana kiynyt lipi kisikirjoituksemme ja esitti-
nyt useita varteenotettavia huomautuksia. Kiitokset myés kai-
kille muille tydtimme kommentoineille, kritikoineille ja muu-
ten sitid edistineille ihmisille. Ja ennen kaikkea kiitimme tut-
kimusjoukkoa, niitdi kolmeatoista, joita emme keskindisen so-
pimuksen mukaisesti mainitse oikeilta nimiltéin.
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Tutkimuksen esittely

Luonteva kaupunki

Julkisessa keskustelussa puhe luontoarvojen huomioon ottami-
sesta ndyttdd jakavan kansalaiset kahteen ryhmiin. Toiset koros-
tavat asioiden jirkevid hoitamista pitien etusijalla yhdyskun-
tien kasvua, taloudellista toimintaa ja yhteiskunnan palveluja.
Toiset taas haluavat mukaan luontoarvojen siilyttdmisen vihin-
tddn yhtd tirkedni. Tdhin liitetddn usein kaikki kestdvin kehi-
tyksen puolet: ekologinen kestivyys, rakennetun kulttuuriym-
priston siilyttdiminen, taloudellinen kestivyys ja sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus, erityisesti kansalaisten laajan osallistumisoi-
keuden muodossa. Kamppailua kiydiin esimerkiksi kaupunki-
en ja rantojen maankiyton kaavoituksesta, johon uusi maan-
kdytts- ja rakennuslaki on tuonut kestivin kehityksen vaati-
mukset entistd voimakkaampina. Keskustelu ja kirjoittelu saavat
usein katkeria, ivallisia, halveksuvia tai ainakin toisten vaikutti-
mia ihmettelevid piirteitd. Jotkut nikevit painajaisia liito-ora-
van papanoista, toiset taas nikevit vastapuolen risteytyneeksi
henkildautonsa kanssa, toiset vetoavat parlamentaarisen demok-
ratian varjelemisen puolesta, toiset vaativat demokratian laajen-
tamista. Vastakkainasetteluja on monia. Silti kantaa ottavien sa-
noista voi heijastua todellinen huoli yhteiskunnan kehityksesti
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ja ihmisen hyvinvoinnista jota suotaisiin toisillekin. Eikd kesti-
vin kehityksen periaatetta ole julkisesti kiistetty.

Miki voisi selittdd noin erituumaisia arvomaailmoja? Onko
niitd vain kaksi toisensa poissulkevaa vai kokonainen eliminar-
vojen kirjo? Sekoittuvatko kiytinnéollis-taloudelliset arvot luon-
toa ja osallisuutta painottavien arvojen kanssa myos samojen ih-
misten maailmankuvassa? Me halusimme tutkimuksen avulla
l6ytdd vastauksia ndihin kysymyksiin, joita arvelimme avautu-
van vield lisdd tyon edetessi.

Tiivistimme kysymykset kolmeen alla mainittuun ja raja-
simme tutkimuksen Tampereen kehittimistd pohtivien, mah-
dollisimman monenlaisia kansalaisia ja elimin aloja edustavien
ihmisten ajatusten tutkimiseen:

— millainen tamperelaisten mielesti on hyvi kaupungin ja
luonnon suhde

— miti he ajattelevat asukkaiden mahdollisuuksista suoraan vai-
kuttaa osallisina kaupungin asioihin ja

— miten dialogi, vuoropuhelu toimii yhteisymmirryksen vili-
neend

Vastauksista ajattelimme syntyvin sellaisen kokonaisuuden, jon-
ka nimeksi sopisi "Luonteva kaupunki”. Halusimme selvittdd,
millainen eri osallistujien mielestd on luonteva elinympiristd
kaupungissa. Elinympiristd koostuu kaupunkilaisista ja heidin
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta toiminnastaan, kau-
pungissa elivistd eldimistd ja kasveista eli elivistd, rakennetusta
ympiristostd, maisemasta ja luonnon ekosysteemien perusedel-
lytyksistd, kuten vedestd, ilmasta, limmasti, valosta ja ddnistd.
Koska me molemmat olimme toimineet jo aikaisemminkin titd
aihepiirid kisittelevissd tamperelaisissa projekteissa, oli kiytin-
nollistd ottaa tutkittavaksi ryhmi tamperelaisia, rakennuslain
mukaisten osallistahojen edustajia. Toisin kuin aidossa tilantees-
sa ryhmilld ei kuitenkaan ollut konkreettista suunnittelukoh-
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detta, vaan se sai paneutua kaupungin kestivin kehityksen' ylei-
siin perusteisiin. Kyselimme ihmisiltd heidin kaupunkiekolo-
gisia periaatteitaan ja sitd, miten he eliminkatsomuksensa puit-
teissa hahmottavat luontevan kaupungin ihanteen.

Tutkimuksen nimessi esiintyvi sana “luonteva” sisiltid itse
asiassa kaksi nikokulmaa. Ensinnikin ajattelemme sitd, miki
olisi kaupungille luonnollista ja luonnonmukaista. TAma ei vilt-
timittd kaikkien mielestd vaadi runsasta luonnon kirjoa itse
kaupungissa, mutta luonnollisuuden vaatimus edellyttdd aina-
kin kannanottoa sithen, millainen on parhaimmillaan luonnon
ja kaupungin vuorovaikutus. Pohjimmaltaanhan kaikki elimai,
myos ihmisten elimi kaupungissa, on riippuvaista luonnon tar-
joamista perusedellytyksistd. Toiseksi luontevuus merkitsee pa-
kottomuutta, kahlitsevista sdinnéisti ja ulkopuolisista valtateki-
joistd vapaata elimii. On luontevaa olla oma itsensi.

Missd mairin ihminen voi kaupungissa olla vapaa luonnos-
ta? Missd mairin luonto voi sielld olla vapaa ihmisen vallasta?
Joidenkin mielestd kaupunki on luonnoton eliminmuoto aina-
kin luonnon kannalta, #iritapauksissa ihmisenkin kannalta.
Sielld nimi eivit voi olla silld tavoin vapaita kuin olisivat luonte-
vammassa elinympiristossi. Toisten mielestd juuri ekologinen
kaupunki tarjoaa parhaan ja vapaimman elinympiriston ihmi-
selle ja jopa, taaskin diritapauksessa, varsin monille elivlajeille-
' Suomen Maankiytts- ja rakennuslaissa (132/1999) §1 miirittelee lain

yleisen tavoitteen: ”...jirjestdd alueiden kiyttd ja rakentaminen niin, ettd
siind luodaan edellytykset hyville elinympiristslle seki edistetdin eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestiviid kehitysti.”
Kulttuurissa rakennusperinté on yksi nikyvi elementd. “Kestivi kehitys”
-kisitteen tillaisessa kiytossd heijastuu YK:n ympiristo- ja kehityskomis-
sion (ns. Brundtlandin komission) tulkinta oikeudenmukaisesta, luontoa
sddstavistd, kulctuuriperinnét ja tulevat sukupolvet huomioon ottavasta
talouskasvusta. Ks. World Commission... (1987).

Tissd tutkimuksessa kiytettyji keskeisimpii kisitteitd on koottu Liittee-
seen 2: “Kisitteiden selityksid” hakemistoksi, jossa olemme lyhyesti selos-
taneet niita.
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kin. Niiden #iripdiden vililld liikkkuivat tutkimusjoukkomme
ajatukset.

Yritimme hahmottaa tutkimushenkildiden luontevan kau-
pungin ihanteet ja niiden taustalla olevat perustelut ja puntaroi-
da niiden molempien merkitysti kaupungin kehittymiselle.
Tutkimuksemme luonteesta johtuen olemme saaneet kokoon
aineiston, jossa puhuvat kaupungin parasta tahtovat ihmiset. He

merkityksessi kuin rakennuslakikin edellyttdd. Siksi on ymmiir-
rettivii, ettd mukana ei ole diriaineksia, tylysti luonnon piittaa-
matonta hyddyntimisti tai hivittimistd vaativia sen paremmin
kuin ihmiskunnan ja kaupunkien vikivaltaista rajoittamista tai
eliminoimista vaativia mielipiteitd.

Tutkimushenkilot oli valittu edustamaan erilaisia mahdollis-
ten osallisten ryhmii. Etsimme heiddn puheestaan myos ajatuk-
sia osallisuudesta kaupungin asioiden hoitoon. Teimme sen ana-
lysoimalla heidin eliminasenteisiinsa liittyvid ihmiskuvia, ku-
via toisista ihmisistd yhteistyon osapuolina kaupungin asioiden
hoidossa. Noiden kuvien uskomme heijastavan heidin syvem-
pid ihmiskasityksiddn, niin omasta itsestdin kuin toisista.

Eeva-Liisa Manner on sanonut, ettd ihminen on kotonaan
sielld, missd hin ymmirtidd ympiristonsi. Tutkimusjoukkomme
eri tavoin elinympiristonsi ymmartivit ihmiset voivat kaikki
tuntea olevansa Tampereella kotonaan. Kun he kohtaavat, niin
kuin he kohtasivat tutkimuksemme aikana, he voivat rikastuttaa
toistensa elimii kertomalla kukin omista ympiristokisityksis-
tddn. Laajasti ottaen he ovat kaikki samalla asialla, ekologisesti
hyvii kaupunkia kehittimissi. He vain ymmirtivit timin ta-
voitteen monin eri tavoin ja heilld on sithen monia eri peruste-
luja.

Vuonna 2000 Suomessa voimaan tullut maankiytto- ja ra-
kennuslaki edellyttdd asukkaiden osallistumista kaupungin ke-
hittdmiseen. Lailla yhteiskunta pyrkii luomaan edellytykset hy-
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ville elinympiristslle ja edistimdin ekologisesti, taloudellisesti,
punkisuunnittelun kulloinenkin vaihe koskee, pyritdin lain no-
jalla aktivoimaan timin yleistavoitteen taakse. Kansalaisen osal-
listumisen oikeudesta on syntynyt viime vuosina merkittivi
joukko muitakin siidoksii. Periaatteelliselta kannalta merkitei-
vimpiid ovat Suomen uusi perustuslaki ja kunnallislaki. Sdidok-
set pohjustavat uutta vuoropuhelun ja kansalaisvaikuttamisen
kulttuuria hallinnossa ja samalla ympiristévaikutusten entisti
selvempii huomioonottamista kaikessa paitoksenteossa.?

Uskomme tutkimuksemme merkityksen ulottuvan laajem-
mallekin kuin vain Tampereelle. Samat ilmit ovat tuttuja muu-
allakin Suomessa ja linsimaissa. Uskomme my®ds tuloksillamme
olevan merkitystd tulevaisuuden trendien hahmottamiselle. Tut-
kimusnikemyksellemme on kuitenkin keskeistd johdonmukai-
nen tilannesidonnaisuus, kontekstuaalisuus. Siksi lihestymme
aihetta selostamalla ensin kestivin kehityksen ja osallisuuden
tihinastista huomioon ottamista Tampereella.

Tissi luvussa selostamme edelleen tutkimukseemme vaikut-
taneita aikaisempia haastatteluja ja kansalaiskeskusteluja seki
teemme selkoa tutkimuksemme teoreettisesta viitekehyksesti ja
kiytinnon toteutuksesta. Seuraavassa luvussa analysoimme tut-
kimusjoukkomme nikemyksii luontevasta kaupungista ympi-
ristdetiikan, ihmiskisitysten ja kaupunkirakenteen nikskulmas-
ta seki esitimme niitd yhteisesti kuvaavien luontevan kaupun-
gin mallien typologian. Kolmannessa luvussa tarkastelemme
tutkimushenkilditten tapoja perustella nikemyksidan. Tarkaste-

lemme eliminkatsomusten, ihmiskuvien, perustelumuotojen ja

2 Sdddokset kiteytyvit perustuslain 20§:ssi, josta hallituksen esityksessd (1/
1998) sanottiin: 720 §. Vastuu ympiristostd. Pykild sisiltdd sidnnoksen
kaikille kuuluvasta ympirist66n kohdistuvasta vastuusta (1 mom.). Lisiksi
pykilissi siddetddn julkisen vallan velvollisuudesta pyrkid turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympiristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympiristddin koskevaan paitoksentekoon.”
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taustatekijoiden osuutta kaupunkinikemysten valikoitumiseen.
Viimeisessi luvussa teemme johtopaitsksid osallisuuden, vuo-
ropuhelun ja demokratian merkityksesti ja luonnon rakastami-
sesta kaupungissa sekd pohdimme, mitki tekijit edistivit tule-
vaisuuden luontevan kaupungin kehittymista.

Kestava kehitys ja osallisuus Tampereella

Tampereen kaupunginvaltuusto hyviksyi 1994 kaupungin ym-
paristopoliittisen ohjelman, jossa oli seitsemin piditavoitetta.
Sen johdannossa todettiin, ettd aikaisempi ympiristénsuojelu-
ohjelma ei ollut kovin kattavasti toteutunut. Koska kunnallisten
ympiristdasioiden merkitys korostuisi, lihitulevaisuudessa tar-
vittaisiin kaupungin koko organisaation sitoutumista hyviksyt-
tyihin pddmairiin.

Ympiristopoliittinen ohjelma oli aikanaan varsin edistyksel-
linen. Siind pyrittiin ottamaan huomioon niin ekologinen ja ta-
loudellinen kuin sosiaalinen ja kulttuurinenkin nikokulma.
Tampereesta haluttiin tehdd ympiristénsuojelun kirkikaupun-
ki, jossa ekologia otettaisiin huomioon yhdyskuntasuunnitte-
lussa, kasvatuksessa ja jitehuollossa. Kaupungin tuli toimia bio-
logisen monimuotoisuuden siilyttimiseksi, vihentdd hiilidiok-
sidipddstdjd ja muutenkin turvata terveellinen elinympiristo.
Ohjelman myétd paitettiin myds ympiristasioiden hallinta-
jirjestelmistd, jonka valmistelusta ympiristovalvontavirasto tu-
lisi vastaamaan. Kussakin kaupungin hallinnon yksikossi tuli
laatia oma ympiristéohjelmansa.

Keviilld 1997 hyviksyttiin Tampereen strategia 2000-luvul-
le, "Tampereen tulevaisuus on tiedossa”. Td@mi informaatiotek-
nisesti painottunut strategia sisilsi lyhyen maininnan vuoden
1994 ympiristopoliittisesta ohjelmasta ja sen tavoitteista. Stra-
tegiassa todettiin my®s, ettd nididen tavoitteiden toteutumisen
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myo6td kaupungista tulisi vetovoimainen kaupunki ympirists-
vastuulliselle teollisuudelle ja ympiristdosaamiseen perustuvalle
litketoiminnalle. Sama vetovoimaisuuden, taloudellisuuden ja
kasvun motiivi oli ldpikdyvini piirteend koko strategiassa. Kes-
tdvin kehityksen arvoja korostettiin niissi yhteyksissd, missi niil-
14 voitiin tukea niitd pditavoitteita.

Kestivin kehityksen tulemisesta osaksi kaupungin virallista
suunnittelua seurasi ainakin se, ettd kaupunkilaiset tiedotusvili-
neiden informoimina yhi enenevissi miirin saivat tietoa kau-
pungin konkreettisista ympiristokysymyksisti ja alkoivat yksi-
16ind ja ryhmini yhi aktiivisemmin ottaa niihin kantaa. T4td
prosessia vauhditti osaltaan Tampere-Foorumin perustaminen
1996 puolueettomaksi keskusteluareenaksi. Erityisesti keskuste-
lu vilkastui, kun kaupungin ympiristévalvontayksikén toimesta
kesilli 1998 kiynnistettiin Tampere 21-prosessi. Se oli osa
”YK:n ympirist6- ja kehityskonferenssista eli Rion kokouksesta”
1992 ja sitd seuranneesta Aalborgin asiakirjasta liikkeelle lihte-
nytti maailmanlaajaa Agenda 21- ohjelmien laatimista. Tampe-
reen prosessissa oli kahdeksan toimintaryhmii ja noin 200 hen-
ked tekemissi ehdotusta kaupungin kestivin kehityksen ohjel-
maksi.

Valtuustokisittelyd silmilld pitden siistittynikin” timi oh-
jelma oli kaupunkilaisten voimakas kannanotto ympiristovas-
tuun puolesta. Ohjelman ydin oli vuorovaikutuksen periaate,
jonka toivottiin luovan uutta, avointa suunnittelu- ja piatok-
sentekokulttuuria kestivin kehityksen tavoitteluun. Monet tut-
kimushenkilsittemme esille nostamat kysymyksenasettelut nou-
sivat yleiseen tietoisuuteen timin ohjelman vaikutuksesta. Tam-
pere 21-ohjelmalla sen laatijat olisivat halunneet korvata vuo-
den 1994 ympiristdpoliittisen ohjelman, mutta kaupunginval-
tuusto ei ottanutkaan sitd kisittelyyn syksylld 1999, vaan mer-
kitsi sen vain tiedoksi, suosittaen kuitenkin sen tavoitteiden si-
sdllyttdmistd kaupungin strategiaan vuosille 2002-2012.
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Tampereen ekologiseen kehitykseen liittyvit aiheet olivat
yhdeksinkymmentiluvun lopulla ja uuden vuosikymmenen al-
kaessa esilli monessa yhteydessi. Yleiskaavatyoskentely nosti ni-
kyviin ennen kaikkea vanhojen teollisuusalueitten, Tampellan ja
Finlaysonin liittimisen kaupungin keskustarakenteen osaksi.
Erityisesti tunteita kuumensi niiden alueiden viliseksi ajoneu-
voviyliksi suunniteltu Koskenniskan ajoneuvosilta. Sen vastus-
tajat kerisivit noin 10 000 allekirjoitusta saadakseen aikaan kun-
nallisen kansalaisidnestyksen, mutta kaupunginvaltuusto hylki-
si ehdotuksen. Taustalla oli myds 1980-luvun lopulta kytenyt
nen erimielisyys mainittujen teollisuusalueiden kulttuuriperin-
nén siilyttimisestd, uusrakentamisesta ja Tampellan pilvenpiir-
tdjikaavasta, jonka torjumiseksi oli jo tuolloin keritty adressi
kaupungin kulttuurivaikuttajilea.

Yhi useampien kaupunkilaisten mielissi alueet alkoivat
tuksen kohteilta, ehki kaukaistenkin omistajien pelkilti finans-
sipddomalta, vikiniisten ja keskustan kehittimistd rasittavien
litkennejirjestelyjen kustannuksella. Niitd haittoja oli ennakoi-
tu mm. 1980-luvun lopulla kaupungin tukemassa tutkimuspro-
jektissa "Vanhojen teollisuusalueiden uudelleenkiytts”. Siinid
muun muassa ennakoitiin maankiyton, kaupunkikuvan ja lii-
kenteen aloilla syntyvii ongelmia.

Kaupungin ja keskusta-alueen yrittdjien yhteistydni toteu-
tettiin 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa "Centre 1”7 -projek-
ti, jonka tavoitteena oli kehittdd Tampereelle eldvi ydinkeskusta,
jossa asutaan, kiydiin kauppaa, kiydiin tyossd, nautitaan kult-
tuurista ja vithdytdin. Keskustan toimintojen lisidminen edel-
lyteiisi sen mukaan rakentamisen tiivistimistid ja joustavia lii-
kennejirjestelyji. Turvallisuus nousi myos yhdeksi projektin pai-
tavoitteeksi. Projektin ideoimista ratkaisuista monet saivat myds
suunnittelijoiden ja piittijien hyviksynnin.
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Uuden rakennuslain voimaantulon edelld alettiin siti jo so-
veltaa Tampellan ranta-alueen ja Vuoreksen uuden lihién suun-
nitteluun. Molempiin perustettiin osallisista valittu ryhma, joka
kivi keskustelua suunnittelijoiden ja pddttdjien kanssa alueiden
tavoitteista. Tiedotusvilineet ja yliopiston tutkijat seurasivat ta-
pahtumia tiiviisti. T4td kautta myds monet suunnitelmien yksi-
tyiskohdat tulivat kaupunkilaisten tietoon kauan ennen niiden
toteutumista. Kaupungin vikiluku kasvoi voimakkaasti vuosi-
kymmenten vaihteessa ja tiivistimisrakentamisen lisiksi kau-
punki katsoi vilttimittomiksi suunnitella Vuorekseen uutta
suurldhiotd yhdessd Lempiilin kunnan kanssa ja lisiksi ryhtyi
kaavoittamaan omallekin alueelleen mm. omakotitontteja.

Ympiristokeskustelu on siis kdynyt vilkkaana Tampereella
vuosikymmenen ajan.> Keskustelua leimaa, luonnollisesti, kan-
salaisten ja heidin jirjestdjensd kriittisyys virallisia suunnitelmia
ja toteutuksia kohtaan. Varsinkin suunnitelmien tuominen julki
ikdin kuin annettuina, mahdollisesti joidenkin tahojen kanssa
”sovittuina” ja voittopuolisesti teknis-taloudellista hydtyi tavoit-
televina, on herittinyt tyytymittomyyttd. Toisaalta yhi avoi-
memmaksi kiyvd keskustelu on my6s nostanut vaikeat kysy-
mykset esiin yhi varhaisemmassa vaiheessa. Moni asia on my®s
aikaa myéten korjaantunut tai ainakin huomattavasti parantu-
nut, kuten veden ja ilman puhtaus ja jitehuolto. Kaupungin
hallintoelimissd suhtaudutaan vakavasti liikenteen kehittimis-
tarpeeseen. Joukkoliikenteen osalta tutkitaan muun muassa si-
sdisen raideliikenteen mahdollisuutta ja suuria viyliratkaisuja.
Kevyen liikenteen osalta keskustan kively- ja pyoriilyolot ovat
jatkuvan kehitystyon, joskin myos kritiikin kohteena. Kaupun-
gin suunnitelmien, talousarvioiden ja strategioiden valmistelu-

* Eldvin kuvauksen ympiristskysymyksen historiallisesta taustasta ja esiin
murtautumisesta Tampereella 1959-1995, antaa Markus Laineen ja Lasse
Peltosen "aseveliakselia” ja ympiristén politisoitumista Kisittelevi viitos-
kirja. Laine & Peltonen 2003.
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prosessiin kuuluu nyt itsestddn selvisti tiedotus- ja keskustelu-
mahdollisuuksien jirjestiminen asukkaille. Kansalaisjirjestdjen
vaatima vuorovaikutteisuus on niin kiynnistynyt ainakin al-
keismuodossaan.

Uusin, vuosiksi 2002-2012 hyviksytty Tampereen strategia,
”Kaikem paree Tampere”, sanoo jo paljon otsikkosivullaan:
"Tampere on kestivilli tavalla kasvava kansalaisten tietoyhteis-
kunta ja osaamisen keskus.” Strategiatyon johto oli ilmoittanut
pitivinsid Tampere 21-ohjelmaluonnosta yhteni ohjenuoranaan
kautta valmistelutyon. Strategian mukaan kaupungin toiminta
perustuu rohkeaan aloitteellisuuteen, laajaan verkottumiseen ja
seutuyhteistyshon.

Vihitellen kestivin kehityksen ekologiset painotukset ovat
tulleet mukaan suunnitteluun, kuitenkaan syrjiyttimitti aikai-
sempia tavoitteita, vetovoimaa, kasvua ja vaurastumista. Turval-
lisuus, ekologinen “jalanjilki” ja viheralueiden miiri ovat mu-
kana ympiriston tilaa mittaavina tekijoind. Strategian muiden-
kin osa-alueiden puitteissa aiotaan ottaa huomioon ekologiset
vaikutukset ja toimia ekologisen hyvinvoinnin parantamiseksi.
Strategiassa todetaan, etti “ekologinen kestivyys on kestivin
kehityksen tirkein tekiji, silli maapallolla on rajallinen kyky sie-
tdd ihmisyhteisdjen aiheuttamaa luonnonvarojen kulutusta ja
haitallisten aineiden piistoja”. Uutta strategiassa on myds se,
ettd vuosittain kaupungin toimintakertomuksen yhteydessi ar-
vioidaan, miten tavoitteet, myds ekologiset eiki vain ekonomi-
set, on saavutettu. Vuosittain asetetaan myas uudet tavoitteet.

Haastatteluja ja kansalaiskeskusteluja

Tidmin tutkimuksen taustahistoriaan kuuluu myés se aikaisem-
pi toiminta, jossa me tutkijat olemme olleet Tampereen ympi-
ristokysymysten parissa. Selostamme seuraavassa kahta eniten
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vaikuttanutta kokemustamme, tutkimusprojektia nimeltd Eko-
polis ja kansalaiskeskustelujen areenaa nimeltid Tampere-Fooru-
mi.

Suomen Akatemian ja Tampereen yliopiston tutkimuspro-
jektissa "Ekopolis-ekologinen kaupunki” (1993-1996) Seppo
Kjellberg toteutti kaksi empiiristd tutkimusta, jotka ovat osal-
taan antaneet alkusysiyksen tillekin tutkimukselle.

Ensimmaisessd tutkimuksessa tarkasteltiin neljin suomalai-
sen yhdyskuntasuunnitelman, Helsingin Vuosaaren, Keravan
Ahjon, Tampereen keskustan ja Tampereen Hiidenkiven ympi-
ristdarvoja. Tutkija kavi kriittisesti lipi uusimmat suunnittelu-
dokumentit ja haastatteli kunkin suunnitelman kohdalla muu-
tamia avainhenkiloitd. Viime vuosikymmenen alun taloudelli-
nen lama leimasi suunnitelmia sikili ettd niiden toteutuminen
viivistyi merkittdvisti, lukuun ottamatta Hiidenkiven pienti
“ekologista” rivitaloaluetta Tampereen Olkahisten esikaupunki-
alueella.

Tutkimuksen havainnot osoittivat muun muassa, etti ne
kaksi projektia, Ahjo ja Hiidenkivi, jotka olivat nimenomaan
julistautuneet “ekologisiksi”, sulkeutuivat melko vaihtoehdot-
tomiksi ja tavanomaisiksi sen jilkeen kun oli kidynyt ilmi, ettd
niiden oli pakko paljossa tinkid pddamairistdin. Téssd on nihti-
vissd jotain siitd Michel Foucalt'n ja muiden huomiosta, ettd
moninaisuuden hylkdiminen pahimmillaan johtaa kansalaisyh-
teiskunnan vaarantumiseen.’ Sen sijaan Vuosaaren ja Tampe-
reen keskustan ympirilld kivi ja kidy yhi vilkas keskustelu, jonka
osapuolina on my®s eri tavoin ympiristokysymyksiin suhtautu-
via vaikuttajia ja muita kaupunkilaisia. T4std oli vedettivissi se
johtopditds, ettd todellinen kestivi kehitys edellyttdi pitkdjan-
teistd ja avointa keskustelua. Tdmi puolestaan johti ensimmii-

* Kjellberg 1996 ja 1997.

5> Helena Leinon mukaan. Leino 2001, .53.
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siin ajatuksiin kaupunkifoorumin kdynnistimisestid eurooppa-
laisten esikuvien mukaisesti myds Tampereelle.

Kjellbergin ensimmiisen tutkimuksen neljistd tutkimus-
kohteesta kaksi sijaitsi siis Tampereella. Oli siten luontevaa jat-
kaa tutkimuksia loytyneiden suuntaviivojen mukaan nimen-
omaan Tampereen keskustaa ja yleensid Tamperetta kokonaisuu-
tena koskevilla selvittelyilld. Tutkijan pyrkimykseni oli ollut
loytdd yheeistd, kestdvdd ympiristdmoraalia edustavia arvoja,
jotka olisivat kaiken ekologisen suunnittelun pohjana. Osoit-
tautui kuitenkin ettd myds ekologinen, hyvid ympiristdsuhdet-
ta etsivd suunnittelu perustui erilaisiin, toisensa poissulkeviin
malleihin, ihmiskeskeisiin ja ei-thmiskeskeisiin. Kjellbergin toi-
sen Ekopolis-tutkimuksen kidynnistyessi timi havainto oli lih-
tokohtana ja tutkimuksen tavoitteena oli syventid timin eron
ymmartimistd empiirisen, dialogeihin perustuvan metodin avul-
la. Kaavamaisesti kuvaten lihtokohtana olleet mallit erosivat
toisistaan seuraavalla tavalla:

Thmiskeskeinen kaupunki Ei-ihmiskeskeinen kaupunki
kaupunki on kuin koneisto kaupunki on kuin elimistd

luonto on ihmisti varten luonto ja ithminen ovat yhti
talouskasvu on tirkeintd oikeudenmukainen jako on tirkeinti
asiantuntijavalta riittdd kiyttdjien valtaa on lisdttavi

yksilon vapaus on perusarvo | kaikkien yhteys on perusarvo

Kjellbergin jilkimmaiisen tutkimuksen luonnetta mairisi timi
kaksinaisuus ja vakuuttuneisuus siitd, ettd avoin keskustelu on
ainoa tie ylittdd ne yksinkertaistukset ja suoranaiset vihollisuu-
det, joita "ihmiskeskeisen” ja "ei-ihmiskeskeisen” kaupungin ase-
miin linnoittautuminen aiheuttaa. Sen vuoksi toisten nikemyk-
sid kunnioittavaa dialogia kokeiltiin pienissi puitteissa tissd
Tampereen keskustan suunnitteluun keskittyneessi tutkimuk-
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sessa. Tavoitteena oli saattaa jyrkistikin eri kannalla olevat ih-
misryhmit avoimeen vuorovaikutukseen. Ympiristopdamiiriin
liittyvid mielipiteitd koetettiin sekd analysoida ettd syventii
kiymilld dialogeja kahdeksan eri kansalaistahoja ja vaikuttaja-
ryhmii edustavan pienryhmin sisilld ja lopuksi ndiden ryhmien
valitsemien edustajien kesken. Tutkimuksessa kiydyilld keskus-
teluilla ei pyritty kompromisseihin, eiki niilld ollut yhteyttd
mihinkiin ajankohtaiseen suunnittelutehtiviin, vaan keskus-
teltiin ldhinni periaatteiden tasolla.

Siitd huolimatta ettid tutkimuksen menetelmiilliset tavoitteet
eivit kokonaan toteutuneetkaan — tutkimushenkilst kylld kes-
kustelivat avoimesti oman viiteryhminsi puitteissa, mutta ryh-
mien vilinen dialogi ei sen sijaan ollut kovin vuorovaikutteista —
niin dialogien kiymisesti oli erditd selkeitd tuloksia. Aikaisem-
min mainittu kahtiajako ihmiskeskeisen ja ei-thmiskeskeisen k-
sitystavan vililld sai runsaasti lisavalaistusta. Eriissd asioissa kah-
tiajako korostui, toisissa taas oltiin lihelld yksimielisyytta.

Yksi selvi erottava asia oli suhtautuminen kasvuun. Talou-
den ja kulutuksen kasvu oli toisille hyvin elimin vilttimiton
edellytys, toisille ekologisten ongelmien varsinainen syy. Suh-
tautuminen viestén kasvuun kaupungissa jakoi tutkimushenki-
16t miltei yhed jyrkisti. Tutkimus myés vahvisti edellisen tutki-
muksen jo esiin nostamaa olettamusta, ettd hallinnon ja talou-
dellisen vallan edustajat ovat voimakkaammin kasvuvaltaisen ja
ihmiskeskeisen ympiristdetiikan kannalla kuin muut. Tdmin
perusteella otimme samankaltaisen lihtdoletuksen mukaan my®és
Luonteva kaupunki -tutkimuksen kyselylomakkeita laatiessam-
me.

Myos keskustan litkennettd koskevissa keskusteluissa vahvis-
tui kuva kahtia jakautuneista arvoista. Yksityisautoilua puolusti-
vat ihmiskeskeisen kaupungin edustajat enemmin kuin ei-ih-
miskeskeisen. Sama jako koski myos suhdetta suunnittelude-
mokratiaan. Ei-ihmiskeskeisesti argumentoivat tutkimushenki-
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16t olivat enemmin paikallisen, laajennetun demokratian kan-
nalla kuin ihmiskeskeisesti ajattelevat, jotka taas puolustivat
asiantuntijavaltaa vihin useammin.

Tavoitteita, joista vallitsi varsin suuri yksimielisyys olivat esi-
merkiksi kaupunkirakenteen tiivistiminen, kaupungin ja luon-
non vilisen kompromissin vilttimittdmyys ja kaupungin es-
teettinen elivyys. Tampereen tulevaisuuteen suhtauduttiin yleen-
si optimistisesti. Useimpien tutkimushenkilsitten ihmiskasi-
tyksissi seki yksilon vapaudella ettd yhteisollisyydelld oli korkea
arvo. Eri ihmiset toki tarkoittivat hieman eri asioita niilla paalli-
sin puolin yhteisilld paamaarilld.

Kokonaisuutena ottaen tutkimus lisisi uskoa siithen, ettd
avoimet ja rakentavat keskustelut kaupungin ekologisista suun-
taviivoista ovat edelleenkin mahdollisia ja suositeltavia. Eris se-
litys tille myonteisyydelle lienee se, ettd tutkimushenkil®istd
valtaosa oli tehnyt jopa vuosikymmenii ty6td saman yhteison,
Tampereen, kehittimiseksi. Heilld oli mys varsin realistinen
kisitys siitd, mikd on Tampereella poliittisesti mahdollista.

Syksylld 1996 Tampereen Vanhalla kirjastotalolla pidettiin kau-
punkifoorumi-seminaari. Sen jirjesti Tulevaisuuden tutkimuk-
sen seuran paikallistoimintaryhmi, jonka vetijinid Raimo Ka-
nerva toimi. Tilaisuudessa todettiin, ettd edustuksellisen demo-
kratian keinojen lisiksi tarvitaan yhi enemmin kansalaisten
suoraa vaikuttamista oman elinympiristénsi asioiden hoitami-
seen. Toisaalta hallintokin tarvitsee yhi enemmin kansalaisten
osallistumista. Kavi ilmi, ettd kaupungin ympiristdvirastossa oli
vireilld suunnitelmia osallistumisen lisddmiseksi, jota kansainvi-
liset sopimuksetkin siis edellyttivit, ja ettd se oli valmis teke-
miin osuutensa kaupunkifoorumin kiynnistimiseksi. Erityises-
ti viraston ympiristovalvontayksikon ohjaus ja tuki ovatkin sit-
temmin olleet korvaamattomia foorumitoiminnalle.
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Seurasi kehittelyn vaihe. Avoimissa keskustelutilaisuuksissa
pohdittiin sopivia toimintamuotoja, pelisdintdji ja organisaati-
ota. Vakiintui kisitys, ettd foorumin tuli olla avoin kaikille mie-
lipiteille, kansalaisryhmille, hallinnon edustajille, etupiireille ja
asiantuntijoille ja ettd kaikkien tulisi esiintyd foorumilla yksi-
tyishenkildind. Myos virallisia "altavastaajia” tarvittaisiin. Paras-
ta olisi kulloinkin mahdollisimman monipuolinen osallisten
edustus. Tilaisuuksista ei lihetettiisi allekirjoitettuja vetoomuk-
sia, vaan julkisuuden ja paikalla olleiden asianomaisten kautta
nikemykset olisi toimitettava oikeisiin osoitteisiin.

Foorumin toiminnassa mukana olleiden piirissd on pidetty
pdidsiintoni, ettd osallinen voi olla jokainen asukas joka kau-
pungissa kokee asian omakseen. Foorumille ei ole haluttu valita
virallisia edustajia, toimihenkil3itd tai sidnt6ji sen avoimuuden
ja mukautumisen tarpeen korostamiseksi. Toiminta on vapaach-
toista talkootydtd, jonka jirjestelyissi kuitenkin kaupungin
suotaisiin avustavan — tuottaahan foorumi lainkin edellyttimii
aineistoa suunnittelulle ja pidtsksenteolle ja on siten hallinnon
resurssi.

Foorumi jirjesti vuodesta 1997 lihtien useita keskusteluja
mm. keskustan suunnittelusta, siltojen rakentamisesta ja liiken-
teen jirjestelystd. Niiden tuloksena on saatu kiyntiin asukkai-
den ja hallinnon yhteistyotd mm. litkennesuunnittelussa ja kaa-
voituksessa. Lukuisia yhteenvetoja on tuotettu asukkaiden mie-
lipiteistd ja ehdotuksista ajankohtaisissa asioissa.

Foorumin piirissi kehkeytyi myos ajatus tutkia ja kehictdd
kansalaisten osallistumista sihkoisessi tietoverkossa. Tampereen
yliopiston journalismin tutkimusyksikén tutkimusprojektit ovat
olleet avainasemassa. Niissd on tehty yhteistyotd myds kaupun-
gin tiedotusyksikon ja virastojen kanssa, joilla on muutenkin ol-
lut kehitteilld laaja jirjestelmi hallinnon ja kansalaisten sihkoi-
selle viestinnille. Tutkimusyksikén ja foorumin yhteisvoimin
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on saanut alkunsa kattava sihkéisen julkisuuden tapahtuma-
kentti:

Mansetori kokoavaksi Tampereen julkisen keskustelun areenak-
si, jolla kaupunkilaiset voivat olla sisillontuottajia, keskusteli-
joita ja vaikuttajia kotikaupunkinsa asioissa. Mansetorin erilli-
sid osia ovat

Mansefoorumi erityisesti hallintoon suunnatun vuoropu-
helun osallistujlle,

Manseyhteisit-kokonaisuus eri kaupunginosien omien
verkkosivujen tuottamista, ylldpitoa jakeskindistd yhtey-
denpitoa varten sekd

Mansemedia keskustelua herittivini verkkolehteni tam-
perelaisten arjesta.

Yhteistyon tuloksena on syntynyt myds "Paperifoorumi”-lehti
osallisten #inti kantavana keskustelupaikkana. Ympiristoviras-
ton tuella toteutettiin kunnallisvaalien yhteydessi vaalikone-
hanke. Sen avulla vedettiin ehdokkaita ja dinestdjid vertaile-
maan omia nikemyksidin kestdvin kehityksen toteuttamisesta
Tampereella. Vaalikone sai palkinnon ympiristdministerion jir-
jestimissd ympiristoteko-kilpailussa.

Kaupunkifoorumin luonteeseen kuuluu julkisuus. Lehdistd,
radio ja televisio ovat avainasemassa kansalaiskeskustelun toteu-
tumisessa. Vaikka akdiivit osallistujat olisivat usein toivoneet tie-
dotusvilineiltd vield vahvempaa tukea, julkinen keskustelu on
kuitenkin lisdintynyt ja edistinyt osallisuutta. Ratkaiseva sysiys
ndyttdd tulleen kesikuussa 1999 Koskenniskan ajoneuvosillan
tarpeellisuudesta jirjestetyn keskustelutilaisuuden myéti. Tuol-
loin korostui asetelma “osalliset vastaan hallinto” vield kehitty-
mittomien vuoropuheluvalmiuksien vallitessa. Keskustelu on
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jatkunut, lisddntynyt, saanut lisdd vuoropuhelun luonnetta ja
siitd kiinnostuneiden joukko on laajentunut. Kaupunki ja foo-
rumi ovat yhteistydssi jirjestineet keskustelutilaisuuksia yhtei-
sestd vuoropuhelu- eli osallisuusmallista ja kaupungin valmis-
teilla olevasta strategiasta. Kaupungin strategia-asiakirjassa ja
valtuutetuille tehdyissi kyselyissi on nikynyt pyrkimysti kuun-
nella asukkaita suunnittelussa ja pditoksenteossa. Uusi vuoro-
puhelukulttuuri on orastamassa.

Tutkimuksen |ahtokohtia

Tutkimuksellamme on monta nikékulmaa; se on monitieteinen.
Jo edelld asettamamme kolme tutkimuksen padkysymysti edel-
lytedvit useiden tarkastelutapojen yhtaikaista kidyttimistd.
Omat koulutustaustamme aiheuttavat my®ds tiettyji painotuk-
sia. Raimo Kanerva on yhteiskuntatieteiliji ja Seppo Kjellberg
teologi. Niiden lihtokohtien pohjalta olemme tissd tutkimuk-
sessa — yhdessi ja erikseen — toteuttaneet kiyttdytymistieteellistd
ja sosiaalieettistd tutkimusotetta.

Merkittiviltd osalta on ensinnikin kysymys ympiristoetii-
kasta. Moraalin tutkimus eli etiikka tarkastelee kiyttdytymisen
yhteyttd eliminkatsomuksiin, arvoihin ja normeihin. Thminen
ei luo ainoastaan yksilollisid arvojirjestelmii, vaan hin pyrkii
myos kehittimiin yhteisojdin ihanteidensa mukaisiksi. Tédtd
yhteiskuntafilosofia, jota teologisen etiikan tiedeperinteessi ni-
mitetdin sosiaalietiikaksi. Ympiristoetiikassa on kyse erdistd yhi
keskeisemmiksi muodostuvasta sosiaalietiikan alueesta.

Yksi aihepiirimme peruskisite on ekologia, eli kuten biologi
sen miirittelee, elididen ja eliopopulaatioiden vuorovaikutus
muiden elididen ja muun ympiristonsi kanssa. Kyse on ekolo-
giassa siitd, miten esimerkiksi eldin vaikuttaa ympirist66nsi ja
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miten se toisaalta on riippuvainen ympiristgstian. Pohjoismai-
sissa tiedeyhteisoissd kiytetddn humaaniekologian Kisitettd kun
halutaan rajata ekologia-aihe koskemaan nimenomaan eldinti
nimeltd ihminen. Silloin otetaan erityisesti huomioon sellaiset
ihmisen kehittimit ja rakentamat systeemit kuin maanviljelys,
litkenne, energiatuotanto ja kaupunki. Ne ovat samanaikaisesti
sekd thmisen vaikutusta ympiristd6nsi etti muodostavat — luon-
non ohella — ympiriston, josta ihmiset ovat riippuvaisia. Tutki-
muksemme sijoittuu nidin myds humaaniekologian piiriin. In-
himillinen rakennelma nimelti kaupunki muodostaa ekologi-
sen ympiriston sekd ihmisille ettd lukemattomille muille eliola-
jeille.

Etikassa on kauan vaikuttanut yksipuolinen ajattelutapa,
joka rajaa moraaliset ja eettiset asiat koskemaan vain ihmisten
vilisid suhteita, olivat ne sitten yksilollisid tai yhteisollisid. Vii-
meaikaisessa, ympiristdetiikan taholta esitetyssi kritiikissi tdtd
etiikan ymmirtimistapaa on ruvettu nimittimiin humaanietii-
kaksi vastakohtana kokonaisvaltaiselle etiikalle, johon myos ym-
piristdetiikka sisiltyy.® Humaaniekologian puitteissa toteutettu
ympiristoeettinen tarkastelu joutuukin luopumaan tisti hu-
maanieettisestii rajoituksesta. Ihmislajin ekologiaa on tietenkin
tarkasteltava etiikankin yhteydessi koko laajuudessaan, seki
suhteessa ihmisiin ettd suhteessa kaikkeen muuhun ympiris-
toon.

Kaupunki on ihmisten rakentama, enemmiin tai vihemmin
suunnitelmallinen elinympirists. Samalla se on ihmislajin habi-
taatti eli se ympiristd, jossa timi laji elidi, tai yksi niistd biotoo-
peista, elinympiristdtyypeisti, jotka ihminen on valinnut itsel-
leen. Thmislajiahan esiintyy myds muualla kuin kaupungeissa.
Ihmisen luomuksena kaupunki on paitsi sosiaalinen jirjestelmi
myos taloista, teistd, kaduista, silloista, puistoista jne. koostuva

¢ Ks. Stenmark 2000, 20-26.
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rakennettu ympirist. Sielld eldvien ihmisten sekd muiden elisi-
den hyvinvointiin vaikuttavat monet ihmisten toteuttamat ta-
loudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset teot. Thmisen koko toimin-
ta tekniikkansa ja tietimyksensi avulla sekd vaikuttaa ympiris-
todn ettd on riippuvainen ympiristostd. Varsinkin sellaisessa po-
pulaatiotihentymissi kuin suurkaupungissa yksilon kehittimit
ympiristosuhteet merkitsevit vihemmin kuin kollektiivisesti
rakentuneet ratkaisut. Ympiristdetiikka onkin kaupunkioloissa
ensisijaisesti sosiaalietiikkaa.

Pyrimme tissd tutkimuksessa varaamaan tilaa sellaiselle kisi-
tykselle kestivistd kehityksestd, joka Brundtandin komission
miidritelmin tavoin koskee ekologista, taloudellista, sosiaalista
ja kulttuurista kestivyyttd. Koska oletimme etti ekologiset kau-
punkikisitykset ovat yhteydessi erilaisiin ihmiskasityksiin, mo-
raalisiin nikemyksiin ja eliminkatsomuksiin, asetimme kysy-
myksii, joiden oletimme antavan tietoa siitd, miten nimi vas-
taajien ajatuksissa kytkeytyvit toisiinsa. Aikaisempien elimin-
katsomustutkimusten ohjaamina emme kuitenkaan odottaneet
tutkimushenkiloiltd ehjid, johdonmukaisia nikemyskokonai-
suuksia. Siksi koetimme kysyd myos mahdollisia muita arvo-
valintoihin vaikuttaneita tekijoitd.” Tutkimuksen monivaihei-
suuden takia on tilli kerralla ollut myds mahdollista tdsmentii
kysymyksii tutkimuksen kestiessi.

Toisistaan erottuvat kisitykset ihmisen ja luonnon suhtees-
ta, toisaalta ihmiskuvan, toisaalta moraalin nikokulmasta, ovat
edelleenkin tutkimuksemme peruskivi. Nyt kuitenkin tavoitte-
lemme vihin vivahteikkaampaa kuvaa kuin pelkkid kahtiajakoa
ihmiskeskeisiin ja ei-ihmiskeskeisiin nikemyksiin. Tarkastelem-
me yksityiskohtaisemmin tutkimushenkildiden ympiristoetiikan
ihmiskeskeisyyttd (antroposentrisyytti), luontokeskeisyytti (eko-
sentrisyyttd) ja kokonaisvaltaisuutta (holismia). Kiytimme poh-

7 Vrt. Kurtén 1997, 34-35, 57-63.
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jana ruotsalaisen sosiaalieetikon Mikael Stenmarkin hyvin sel-
kedd esittelyd tistd aiheesta.® Hin selostaa siinid sekd ihmiskes-
keisten ettd eri tavoin luontokeskeisten perusratkaisujen kirjoa.

Kun puhutaan ihmiskeskeisyydesti ja luontokeskeisyydesti
ympiristetiikassa, on huomattava, ettei silloin tarkoiteta koko-
naista maailmanselitysti, jonka mukaan ihminen tai luonto olisi
jotenkin kaiken olemassa olevan keskus. Silld tarkoitetaan aino-
astaan moraalin arvoperustaa, sitd, arvioidaanko hyvi ja oikea
sen mukaan onko se hyvii ja oikeaa ihmiselle, vai sen mukaan
onko se hyvii ja oikeaa luonnolle, jollekin sen osalle tai koko-
naisvaltaisesti tulkitulle maailmalle. Toinen tutkimuksemme
padkysymys koskee asukkaitten osallistumista sekd ympiristod
koskevaan etti muuhun suunnitteluun ja piitsksentekoon.
Merkittivi tavoite, joka tuli ilmi esimerkiksi Agenda 21 -tyds-
kentelyssd, on lisitd kaupunkilaisten valtaa oman ympiristonsi
kehittdmiseen.

Ihmisen ja luonnon suhde ja ihmisen toiminta tekniikan
hyviksikdyttdjand tuossa suhteessa on saanut lukuisia erilaisia
tulkintoja. Luonto ihmisjirjen alistamana elementtini on sisdin
rakentuneena vahvasti kulttuurissamme. Manuel Castellsin mu-
kaan sosiaalinen toiminta on aiemmin pohjautunut ensi sijassa
ihmisen ja tydn riippuvuuteen luonnon materiaalisista edelly-
tyksistd. Luonto hallitsi kulttuuria. Uusi aika ja industrialismi
vapauttivat ihmisen luonnon kahleista, mutta saattoivat hinet
itse harjoittamansa luonnon pohjattoman hyviksikiyton orjak-
si. Teknologia- ja tietoyhteiskunta- kulttuurin vallatessa alaa 13-
hestytddn jilleen kerran aikakautta, jossa kulttuuri irtautuu
luonto-suhteesta ja alkaa peilautua enemminkin edelliseen tek-
nologian kulttuurikauteen. Aikakausien saatossa "luonto” syr-
jdytyy tekniikan rasittamana sithen mittaan, ettd se joudutaan
pitimiin hengissi erityisin suojelutoimin. Tdmi luonnon ja

8 Stenmark 2000.
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kulttuurin suhteen uusi malli muuttaa myés kisitystimme kes-
tdvistd kehityksestd.’

Olemme tarkastelleet tutkimusta kehitellessimme luontokisi-
tystd ja thmiskisitysti toisistaan riippuvaisina ilmisini. Vallitse-
vaa tietoyhteiskunta-kulttuurin vaihetta luonnehtii tietoteknis-
td tyotd tekevien piiriss havaittu ontto ihmiskisitys: Tietojirjes-
telmid tuottavien ammattilaisten puheessa ihmiselli ei ole
omaa, yksilllistd sisiltéd, hin on vain todellisuudesta poimittu
jirjestelmityén mekaaninen alkio, jonka on kiyttiydyttivid
kuin muutkin jirjestelmin osat. Jirjestelmii kehitetddn yksittii-
sestd ihmisestd riippumattomiksi, jirjestelmiin sopeutuminen
on hinen persoonansa ja eliminsi arviointiperusta. "Kiyttdji” ja
“asiakas” ovat yhden vuosikymmenen kuluessa muuttuneet tar-
koittamaan tavallisesti jotakin organisaatiota. "Loppukiyttdji”,
ihmisyksilo, on tissd kielenkiytossd puolestaan usein kuin
asiantuntematon, yhteistydosapuoleksi huonosti sopiva ja mah-
dollisesti jirjestelmin hairikks.'® Esimerkistd kiynee uusien
junanvaunujen ulkosivun niyttéruutu. Se on pieni ja valonhei-
jastuksilta vaikea lukea vihinkin sivusta tai junan liikkuessa ase-
malaiturin viertd. Heikkonikoinen on erityisesti vaikeuksissa. Ja
ndyttohiiriotd on mahdotonta korjata junan ollessa liikenteessi.
Paradoksaalisesti ihmisjirki pyrkii siis alistamaan sekd luontoa
ettd thmistd — kddrme sy hintiinsa?

Tissd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita myds tdysin vastak-
kaisesta nikemyksestd. Luontokeskeisen etiikan seurauksena se-
ki lainsididinnossi ettd ihmisten asenteissa on nihtivissi muu-
tos: Luonto voidaan kisittid myos ihmiskunnan kumppaniksi.
Se on silloin osapuoli, joka on otettava eettisesti huomioon,
vaikka sille ei voidakaan asettaa moraalisia velvoitteita. TAmin

2 Castells (1996, 477)
19 Eriksson & Vehvildinen 1999, . 99-109.
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suuntaista muutosta kulttuurissamme voisi tdydelld syylld ni-
mittdd paradigman muutokseksi.'" Paitsi ettd timd muutos mo-
raalikisitysten tasolla merkitsee siirtymistd humaanietiikasta ym-
piristdetiikkaan, se saa myds tukea biologisen ihmiskuvan yleis-
tymisestd. [hminen kisitetidn biologisesti yhdeksi eldimeksi
toisten joukossa. Tami perustelee muiden kohtelemista tasave-
roisempina itsemme kanssa.

Ihmiskuva ja luontokisitys kytkeytyvit toisiinsa muun mu-
assa sen kautta, miten kummassakin “toinen” eli kristillisen pe-
rinteen “lihimmiinen” ymmirretdin. Onko hin (tai luonto-
kappaleen kyseen ollen se) autenttinen subjekti vai pikemmin-
kin kohde ellei periti viline? Tutkimustuloksemme todistavat
timin kysymyksen saavan kidytinnossi toisistaan jyrkistikin
poikkeavia vastauksia.

Miksi ihmiset ajattelevat niin eri tavalla? Yksi mahdollinen
selitystapa aineistossa esiintyvien nikemysten moninaisuudelle
on deterministinen, kohtalonomainen. Ihmiset ikdin kuin to-
teuttavat jo lapsesta asti kertyneiti sosiaalisia kisikirjoituksiaan.
Siksi, ettd he kuuluvat tiettyyn sukuun, ammattikuntaan, talou-
delliseen intressiryhmiin tai sosiaaliluokkaan, heidin on ikiin
kuin pakko tavoitella juuri sitd mitd tavoittelevat. Erilaiset aat-
teelliset selitykset kunkin omille tavoitteille olisivat silloin vain
kulttuurin vaatimaa silminlumetta, naamiointia raadollisille int-
resseille, jotka eivit kuitenkaan muuksi muuttuisi, sanoipa jirki
tai sydidn noiden aatteiden paikkansapitivyydestd miti tahansa.
Tzllainen mahdollisuus on tietenkin otettava huomioon vastauk-
sia analysoitaessa.

Seuraamme kuitenkin lihtokohdissamme toista linjaa. Se
edustaa uskoa ajattelevaan ja tahtovaan ihmiseen. Sen mukaan
ihminen pystyy, tilanteen niin vaatiessa, myds toimimaan omi-

"' Muun muassa ruotsalaiset tutkimukset antavat my®s tilastollista tukea tille
oletukselle. Etenkin nuoret, koulutetut ikiluokat ovat luontokeskeisempii

kuin vanhemmat ikidluokat. Uddenberg 1995.
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en vilittomien tarpeittensa vastaisesti, ja halutessaan hin voi ir-
tautua jopa omasta sosiaalisesta viiteryhmistddn. Tillaisen ih-
miskuvan vallitessa on mielekistd puhua moraalista, ihmisen ky-
vystd tehdi valintoja hyvin ja pahan vililli. Samoin tulee mah-
dolliseksi tietoinen yhteisollisyys, yksiloiden ja ryhmien yhteis-
elo arjen olosuhteissa. Toisaalta, tietoisesti elimiinsid ohjaava
ihminen voi my®s toimia pragmaattisesti, jolloin oikean valin-
nan kriteerini on ensisijaisesti kdytintd eli miten valinta auttaa
ratkaisemaan kiytinnon ongelmaa ja saavuttamaan omat tavoit-
teet. Tillaisten reunachtojen vallitessa tulee mahdolliseksi, jopa
toivottavaksi, kiydi erilaisten kisitysten ja motivaatioiden kes-
ken jirkevii, mahdollisimman avointa keskustelua.

Pyrkimyksenimme oli saada tutkimushenkilét perustele-
maan kannanottojaan eettisesti ja katsomuksellisesti. Tiesimme
timin tavoitteen riskit, silld vain harvoin ihmisilli on moraali-
normeilleen muita kuin intuitiivisia perusteluja. On myos use-
alta taholta esitetty kritiikkid edelleen aika yleistd uskomusta
kohtaan, ettd ihmiset tekevit valintojaan perimmaisten arvojen-
sa ja niistd johdettujen asenteitten perusteella. Todellisuus saat-
taa olla paljon raadollisempi, elimintilanne, vaihtoehtojen ta-
loudellinen jirkevyys ja sosiaaliset tavat saattavat olla paljon
midrddvimpid.'”? Padtimme kuitenkin katsoa, miti tapahtuu
kun pyydimme tutkimushenkilditi perustelemaan etiikalla ja
katsomuksilla nikemyksidin.

Tissd tutkimuksessa kiytetty ihmiskisityksen kisite sisdltdd
kolme olemisen muotoa: tajunnallisen, kehollisen ja situatio-
naalisen'. Tajunnallisuudessa on kysymys psyykkisestd ja henki-
sestd olemisesta. Kehollinen kisittda kaikki fysiologiset toimin-
not, myds hermojirjestelmin ja aivojen osalta. Situationaalinen
puoli tarkoittaa elimintilannetta alkaen maapallon elimiille tar-

2 Kurten 1998, 11, Massa & Haverinen 2001, 24-27.
13 Jaon on esittinyt Lauri Rauhala useissa eri teoksissaan ja esityksissdin, esim.

Rauhala 1992, 39.
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joamista olosuhteista ja lukien mukaan kaikki asiat, joihin ihmi-
nen on tai on ollut suhteessa, niissd ilmenevine puutteineen,
rajoituksineen ja mahdollisuuksineen. Situationaalisuus on yhti
merkitsevd olemisen ehto kuin kehollisuus ja tajunnallisuuskin
Olemisen kokonaisuutta luonnehtii myés viimeisimmin aivo-
tutkimuksen viesti: joka hetken, jokaisen kokemuksen jilkeen
olemme erilaisia kuin sitd ennen.

Oletamme, ettd henkilon oma thmiskisitys ja siiti kumpua-
va kuva toisista thmisisti vaikuttaa sithen, miten hin arvioi tois-
ten esittimid kannanottoja. Edelld miiritelty ihmiskisitys ohjaa
nikemiin ihmisen lukemattomien ainutkertaisten, yksilsllisten
kehitystapahtumien kautta muotoutuneeksi persoonaksi, jolla
on oikeus myos yksilollisiin ajatuksiin. Ne ovat jopa ainoa mah-
dollisuus ja yksilon kunnioittamisen perusta. Tdmin tyyppinen
yksilollisyys esiintyy laajalti psykologisessa ja sosiaalipsykologi-
sessa kirjallisuudessa, joka kisittelee yhteiskuntien ja organisaa-
tioiden elimii. Siten on syntynyt kuva ainutkertaisesta ja oikeu-
tetusti autonomisesta ihmisestd, jonka mielipiteitd ei pidi si-
vuuttaa muodollisten auktoriteettien takia. Sen rinnalla toinen,
perinteisempi tapa nihdid ihmiset on pitdd heiti luonnostaan
yhteiskunnan valtajirjestelmien autoritiirisille hallintajirjestel-
mille alistettuina. Yksilon mielipiteen kuulemista rajoittavat
historiallisesti oikeutettujen auktoriteettien asiantuntemus ja
valta sekid edustuksellisen demokratian vakiintuneet, koetellut
kiytinnot. Ndiden kahden ihmiskuvan oletamme nikyvin yh-
teiskunnan suunnittelussa ja pditoksenteossa. Yksilon ainutker-
taisuutta korostava ihmiskisitys johtaisi korostuneeseen kansa-
laismielipiteiden kuuntelun vaatimukseen, ainutkertaisuutta vi-
hemmin korostava puolestaan asiantuntijoiden ja muodollisten
aukroriteettien kuuntelun vaatimukseen. Edellinen kisitys edel-
lytedisi yksilolle sekd vastuuta ettd osallisuutta, jilkimmiinen
vastuuta ja kuuliaisuutta.
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Kolmanneksi haluamme tutkimuksellamme selvittdd miten
dialogi, vuoropuhelu toimii yhteisymmirryksen vilineeni. Kun
erilaiset ekologiset kannanotot kohtaavat kaupunkisuunnitte-
lussa ja tulisi loytdd yhteisymmirrys, joudutaan tekemisiin myds
erilaisten ihmisten kanssa. Pyrimme etsimiin vastausta siihen,
miten erilaiset ihmiskuvat vaikuttavat vuoropuhelutilanteiden
muodostumiseen ja siten mahdollisesti osallisuuden toteutumi-
seen.

Oletamme ettd suunnittelukulttuuria voidaan parantaa oh-
jaamalla dialogiin, vuoropuheluun osallistuvia ymmirtimain
yksildiden ainutkertaisuudesta johtuvia erilaisia rationaliteette-
jd, kannanottoja ja niiden arvoperustaa. Siten erilaiset nikemyk-
set voidaan paremmin kisitelld suunnittelupdiomana eiki esi-
merkiksi arvovaltakysymyksini tai sokeiden ideologioiden il-
mauksina. Poliittisessa kulttuurissa se olisi johdonmukaista de-
mokratian perusajatusten syventimisti.

Tutkimusotteemme keskeiseni lihtokohtana oli ajatus vuo-
rovaikutteisuudesta. Saattamalla kaupungin ekologisesta suun-
nittelusta kiinnostuneita ihmisid yhteen keskustelemaan fyysi-
sesti samassa tilassa uskoimme seurauksena olevan sellaista asen-
teiden ja arvojen kiteytymisti, jolla on merkitysti tulevaisuuden
vaihtoehtojen kannalta. Vuorovaikutteisen toiminnan teoriaa
on ennen kaikkea kehittinyt saksalainen filosofi Jiirgen Haber-
mas, jonka mukaan ihannetilanteessa voidaan saavuttaa yksi-
mielisyys my6s kunkin tilanteen osanottajajoukon moraalisista
padmaidristd. Toisaalta titd nikemystd on myos perustellusti ar-
vosteltu, muun muassa ranskalainen filosofi Michel Foucault
kritisoi sitd lilasta optimistisuudesta, koska hinen mukaansa
kaikissa neuvottelutilanteissa osallistujat yrittavit kiyttdd valtaa
omien intressiensd edistimiseen. Suomessakin kiynnissi oleva
kansalaisten yhteistoiminnan ja osallistumismuotojen tutkimus
nojaa merkittiviltd osalta tihin samaan teoriaperinteeseen ja
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sen kriitikoiden antamaan rakentavaan panokseen.'* Habermas-
in toiminnan teoriasta ja erityisesti hinen kehittimistiin dis-
kurssietiikasta sai innoituksen se dialogimetodi, jota Kjellberg
kidytti jo aikaisemmassa, tamperelaisten osallistahojen ympiris-
toarvoja kartoittaneessa tutkimuksessaan." Siini kiytetty mene-
telmi ei kuitenkaan tarjonnut riittdvisti tilaisuuksia vastakkais-
ten mielipiteitten kohtaamiselle. Tdmin tutkimuksen metodeja
kehitettiessd kiinnitettiin tihin tavoitteeseen erityistd huomiota.

Lihdimme liikkeelle soveltaen vuorovaikutusteoriaa hyvin
yleiseltd pohjalta, joka oikeastaan sanoo vain sen, ettd ihmisten
elimintapa on yhteisollinen ja heilld on tarve ja kyky kidydi kes-
keniin keskustelua toiminnan piimiiristd kolmella tasolla, jir-
jen, moraalin ja tunteen. Tillainen vuorovaikutus jo itsessdin,
vaikka ei yksimielisyyttd saavutettaisikaan, on vilttimiton osa
suunnittelua. Vilttimittomiksi sen tekee linsimainen kisityk-
semme demokratiasta, jonka mukaan yksilsiden arvovalinnat
edustusjirjestelmin kautta valtuuttavat paittijit tekemidin kiy-
tinndn ratkaisuja yhteiseksi hyviksi. Ennalta arvaamattomien
tilanteiden osuessa kohdalle on pyrittivi kiymiin sellaisia kes-
kusteluja, joiden kautta kansalaisten tahto tulee ilmaistuksi ko-
ko moninaisuudessaan.

Lihtskohtiamme tille tutkimukselle ovat ikiin kuin kirjoit-
tamattomat, kulttuuriimme sisiltyvit oletukset ihmisesti, luon-
nosta ja kaupungista. Kuin 18ytoretkeldiset yritimme eksplora-
tiivisesti jisentdd empiiristd aineistoa saadaksemme esiin ekolo-
gisten kaupunkikisitysten tamperelaisen typologian. Tavoitte-
lemme ensisijaisesti kontekstuaalista, tilannekohtaista kokoel-
maa kaupungin osallisten parissa vallitsevista ekologisen kau-
pungin malleista. Niitd malleja yritimme rakentaa ennakolta
mietittyjen kysymysten saamista vastauksista mutta myds tutki-
muksen kuluessa syntyvisti uusista nikokulmista ja oivalluksista.

4 Hikli 2002, 110-120.
15 Kjellberg 1997.
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Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksemme tirkeimpind metodina olemme pitineet vuo-
ropuhelua eli dialogia. '® T4ssi tarkoituksessa olemme sovelta-
neet asiantuntijaennusteisiin kiytetyn Delfoi-metodin erditd
piirteitd. Erdéini esikuvana tille menettelylle olivat Juhani Tirk-
kosen ja Markku Wileniuksen suorittamat haastattelut ja kes-
kustelut, joilla tarkasteltiin tutkijoiden ja paittijien kisityksid
ilmastonmuutokseen liittyvistd kysymyksistd.!”

Tavoitteena timin valintamme takana oli paistd yhdisti-
miin lomakekyselyn ja nauhoitetun dialogin edut seki vahvis-
taa vastaajien vuorovaikutusta antamalle heille tietoa toisten vas-
taajien kannanotoista — henkilollisyyksid paljastamatta — tutki-
muskierrosten vililli ja dialogien edelld.'® Varsinaisissa Delfoi-
tutkimuksissa pyritddn tavallisesti karsimaan ddrimmiiset mieli-
piteet kertomalla tutkimuskohteille keskiarvot tai painopisteet
sithenastisista tuloksista. Toisten mielipiteistd paljon poikkea-
vilta tutkittavilta pyydetiin usein erikseen perusteluja. Kun kyse
on asiantuntijoista, oletetaan, ettd he normaalisti sopeuttavat
kisityksensi asiantuntijoiden enemmistén nikemyksiin ja niin
saadaan lopputulokseksi tulevaisuutta ennustava likiarvo, joka
perustuu parhaiden asiantuntijoiden tietimykseen.

Tillaista yhdenmukaistamistavoitetta meilld ei ollut. Laa-
dullisena tutkimuksena projektimme piinvastoin pyrki tuo-
maan esiin kisityskantojen moninaisuuden ja rohkaisemaan

¢ Tutkimuksen lihdeaineisto eli kysymyslomakkeet ja niihin liittyvit saate-
kirjeet, tiytetyt vastauslomakkeet, keskustelujen #ininauhat ja niiden puh-
taaksi kirjoitetut litteroinnit sekd tutkijoiden viliyhteenvedot ovat
samansisiltoisind molempien tutkijoiden hallussa.

7 Ks. Tirkkonen & Wilenius1995.

18 Dialogiryhmien saama yhteenveto lomakekyselyjen tuloksista oli jo osittain
typologian muodossa. Tdmi typologia ei kuitenkaan sellaisenaan ollut
kiyttokelpoinen tutkimuksen lopputulosta hahmoteltaessa. Tidstd enem-
min myshemmissi yhteydessi.
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keskustelijoita perustelemaan toisilleen nikemyksidin. Meidin
tutkimuksessamme tutkimushenkilot olivat kyllakin kaikki
oman ympiristdnsi asiantuntijoita, mutta niin eri perustalta, et-
td oli oikeutettua pyytid heitd kaikkia perustelemaan nikemyk-
sidin omalla tavallaan.

Kutsuimme keviilld 2000 tutkimushenkiloiksi joukon ih-
misid sellaisista tamperelaisista yhteisdisti, joita uuden maan-
kdytts- ja rakennuslain hengessi saattoi pitdd “osallisina”. Lain
tarkoittamat osalliset ovat “alueen maanomistajia ja niiti, joiden
asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa, seki viranomaisia ja yhteisoji, joiden toi-
mialaa suunnittelussa kisitelldin”. Tiltd pohjalta kutsuimme
mukaan kolmea yksityishenkilid ja pyysimme 18 yhteisod ni-
meimiin henkildn, joka haluaa ja voi sitoutua osallistumaan
tutkimukseemme. Mukaan lupautuneiden 13 henkilon arvi-
oimme edustavan riittdvin laajaa valikoimaa erilaisia kaupun-
kilaistahoja. Heidin joukossaan oli ihmisid ympiristdjirjestdis-
td, yrittdjdjirjestoistd, koululaitoksesta, kaupungin kaavoitus- ja
ympiristovirastosta, kaupunginvaltuuston ryhmisti, opiskelija-
jirjestdistd ja yksityiskodeista. He osallistuivat viimeistd, syys-
kuussa 2001 toteutettua ylimairiistd kokoontumista lukuun ot-
tamatta sataprosenttisesti tutkimuksen aineiston kokoamiseen,
joka kaikkine vaiheineen siis kesti yli vuoden.

Tutkimusjoukolle tutkimuksen tavoitteeksi esiteltiin “kar-
toittaa Tampereen tulevaisuudesta kiinnostuneiden osapuolten
kaupunki- ja ihmiskasityksia”. Ensimmiisen kysymyslomak-
keen johdannossa kirjoitimme: “Tutkimuksen tavoitteena on
porautua mahdollisimman syville erilaisia kaupunkitulkintoja
kannattaviin katsomuksiin, sellaisiin, joista kiytetdin mm. ni-
mityksid maailmankatsomus, eliminkatsomus, ihmiskuva, va-
kaumus ja usko. Toivomme teidin perustelevan kannanottojan-
ne yksityiskohtaisesti oman katsomuksenne valossa ja ajatellen
tamperelaista todellisuutta.” Viimeisen kokouskutsun yhteydes-
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sd mainitsimme, ettd kyse on “ihmistd ja ympiristod koskevista
kokonaisnikemyksistd”.

Oletimme, ettd ihmisten perustelut nikemyksilleen muodosta-
vat harvoin yhteniisid, suuriin aatteellisiin teorioihin liittyvid
systeemejd. Pikemminkin ihmisilli on yksilolliset ratkaisunsa
elimin perusasioihin, jotka usein koostuvat laajasta joukosta ir-
rallisia, monesta lihteestd koottuja mielipiteitd."” Tdmin vuoksi
hyviksyimme vastauksissa kaikki tutkimushenkilén haluamat,
keskendin ristiriitaisetkin vaihtoehdot. Vastausten kirjavuus
tuotti tietenkin tutkijoille ylimairiistd pdinvaivaa, mutta lisisi
toisaalta aineiston aitoutta.

Oletimme myd0s, ettd vastaajat provosoituvat perustelemaan
omia valintojaan, jos heille tarjotaan toisia, perusteltuja viittei-
td. Nidin toimimme sekd ensimmiisen kyselylomakkeen asette-
lussa ettd myshemmin dialogiryhmissd. Olettamus piti hyvin
useiden osallistujien kohdalla, jotka ilmaisivat olennaisia per-
soonallisia mielipiteitddn juuri niissd yhteyksissi.

Edelleen oletimme, ettd mielipiteiden perusteleminen on
persoonallinen asia ja ettd ihmisilld on ainakin jokin miiri au-
tonomiaa. Siksi pyysimme osallistujia vastaamaan yksityishen-
kilsind. Liitimme kuitenkin mukaan kysymyksid siitd, missd
midrin he vastasivat viran puolesta, asemansa velvoittamina ja
missi méddrin mielipiteet olivat todella heidin omiaan. Pari ker-
taa asia tuli puheeksi mys dialogiryhmissid. Havaittujen erojen
oletettiin kuvaavan autonomian ja riippuvuuden suhdetta ym-
paristoon kytkeytyvissd ihmiskisicyksissi.

Oletimme vieli ettd dialogimenetelmimme voisi vilillisesti
vaikuttaa avartavasti tamperelaiseen suunnitteluilmapiiriin ja
ettd dialogit selventivit tutkimushenkildiden ajatusmaailmaa ja
kannanottoja. Tutkimustapamme antaisi, niin oletimme, muka-
na oleville kokemuksia vuorovaikutteisen pidimirinasettelun

9 Vrt. Kurtén, 1995, 7-9.
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toimivuudesta. Tutkimuksemme kertoi ensinnikin tisti jotain
meille, tutkijoille. Saimme kuvan siitd, tapahtuuko niin kuin
teorian mukaan tulisi tapahtua, eli ovatko katsomukset titd
kautta vuorovaikutuksessa ja tulevatko ne silli tavoin ilmi, ettd
tutkijatkin saavat niistd kisityksen. Toiseksi my®s tutkimukseen
osallistuvat kaupunkilaiset saivat kokemuksen keskustelusta,
jossa yritetidn ymmirtid omia ja toisten kaupunkinikemyksii
ja eliminkatsomuksia.

Pyrimme saamaan keskustelujen ilmapiirin sellaiseksi, ettd
dialogit olisivat avoimia ja spontaaneja ja ettd jokainen saattoi
puhua omalla tavallaan, esimerkiksi perustella vapaasti, kenen-
kiddn pakottamatta, jirjelld, moraalilla tai tunteella, kuten Ha-
bermas edellyttdd. Osapuolet arvostivatkin toistensa erityislaa-
tua ja kuuntelivat usein tarkkaavasti itselleen outojakin dinen-
painoja. Jo Aristoteles edellytti hyviled keskustelulta “uskoa”,
nimittdin luottamusta osanottajien vilpittdmyyteen, ja sellaises-
sa hengessi nimikin keskustelut kiytiin. Psykologisesti tilanne
edellyttikin konfliktien vilttimistd. Yhteinen kiinnostuksen
kohde, Tampereen tulevaisuus, loi sekin positiivista motivaatio-
ta tutkimushenkil6ihin. Dialogikeskusteluissa ei ryhdytty poh-
timaan ajankohtaisia kaupunkisuunnittelun ongelmia, paitsi ai-
van harvojen selventivien esimerkkien kautta. Kiistatilanteita ei
syntynyt, vaan osanottajat suvaitsivat erilaisuuden tillaisella
yleiselld tasolla.

Kaikkien laadullisten tutkimusten ongelma, kysymysten kisit-
teiston monitulkintaisuus, on ilmeinen tissikin tutkimuksessa.
Ajateltakoon vaikkapa vain keskeisen kisitteen "luonto” monia
teoreettisia ymmirtimistapoja. Yritimme laatia kysymykset
niin, ettid niihin voi vastata arkiajattelun pohjalta. Oletimme si-
ten, ettd tutkimushenkilot ymmartivit kisitteet ajankohtaisella,
arkisella tavalla.
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Olemme my®és saaneet aikaan menetelmaillisen ongelman, joka
samalla onkin apuna tulkintavaikeuksissa. Se nimittiin, ettd ky-
symykset olivat avoimia ja kaikki vastausvaihtoehdot sallittuja,
tuotti toisaalta runsaasti lisimateriaalia ja kirjavuutta — ja tydtd
tutkijoille. Entistd useamman vastauksen kohdalla oli suoritetta-
va tulkintaa. Mutta samalla kyselyisti ja erityisesti dialogien laa-
jemmista puheenvuoroista voitiin tarkentaa kunkin tutkimus-
henkil6n tyypillinen tapa kisittii ja kisitelld puheena olevia asi-
oita.

Ensimmdiinen kyselylomake

2000, esitimme vastaajille kaupunkiin, ihmiseen ja ympirist66n
liittyvid viitteitd, jotka enimmikseen noudattivat Kjellbergin
kirjassaan Urban Ecotheology (2000) hahmottelemaa hyvin
kaupungin konstruktiota. Pyrkimykseni oli provosoida vastaa-
jat ndin perustelemaan omia nikemyksidin katsomusten tasolla.
Varsin hyvin timi pyrkimys tuottikin tulosta. Kyselyssi oli 14
viitettd ja kuhunkin niistd kaksi vastausvaihtoehtoa avoimine
perustelukohtineen: ”a) Tdmai tulkinta ei sovi yhteen kaupunki-
ja ihmiskisitykseni kanssa, koska...” ja ”b) Kaupunki- ja ihmis-
kisitykseni tukee titd tulkintaa, silld...” Lisiksi oli yksi kysymys
oman mahdollisen taustayhteison katsomuspohjan miirittelyi
varten ja yksi kysymys lisiyksid ja huomautuksia varten. Viitteet
kirvoittivat vastaajilta vihintdinkin tyydyttivisti kannanottoja
ja kommentteja heidin kaupunkikisityksistdin.

Ensimmdiinen yhteenveto

Ensimmaiisen lomakekyselyn jilkeen tutkimushenkilsille lihe-
tettiin marraskuussa 2000 lyhyt yhteenveto tuloksista ja toinen
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lomake. Yhteenvedossa hahmoteltiin yleisesti vastauksista il-
menneitd kisityksid kaupungista, eliminkatsomuksia ja ihmis-
kisityksid.

Toinen kyselylomatke

Toinen kysely, joka lihetettiin syksylld 2000, pyrki yksityiskoh-
taisten kysymysten avulla selvittimiin vastaajien maailmanku-
via, niihin sisiltyvid arvoja, eliminkatsomuksia seki luonto- ja
ihmiskasityksid taustaksi kaupunkikisityksille. Lisiksi kysyttiin
asioiden tilaa Tampereella. Kysymysten rakenne oli varsin vilji
lukuisine vaihtoehtoineen ja avoimine perustelukohtineen.
Kannanottoja ei edellytetty kaikkiin kohtiin. Lisiksi oli kussa-
kin kysymyksessi avoin lisdysvaihtoehto. Vastaajien kannanotot
tuottivat runsaan tutkimusaineiston. Se onkin ollut tarpeen,
koska tutkimusaiheen moniselkoisuuden tunnustivat niin tutki-
mushenkilst kuin tutkijatkin.

Toinen yhteenveto

Toisen kyselyn tuloksista laadimme yhteenvedon typologian
muotoon. Siini esittelimme kyselyvastauksista hahmottamiam-
me kolmea "luontevan kaupungin® tyyppiid, Linnoitusta, joka
on kuin turvapaikka luontoa vastaan, Muurahaiskekoa, joka on
pehmein tekniikan ratkaisu ja Pesipuuta, joka tarkoittaa elimid
luonnon ehdoilla ja sen yhteydessi. Jisensimme tyypeilld luon-
tosuhteen lisiksi liikennettd, taloutta, sosiaalisia suhteita ja
Tamperetta koskevia kannanottoja. Kustakin tyypistd kuvasim-
me myds sitd kannattaneiden tutkimushenkilsiden eliminkat-
somuksia, ihmiskisityksii ja taustamuuttujia.
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Ensimmiiinen dialogikierros

Toisen yhteenvedon mukana vastaajat saivat alustavasti kutsun
kiymiin pienind ryhmini keskusteluja valitsemistaan aiheista.
Tutkimushenkiloistd koottiin lomakevastauksista saatujen viit-
teiden perusteella erilaisia kaupunkikisityksid edustavia henki-
16itd keskustelemaan neljinid ryhmini. Varsinaisessa kutsussa
ryhmille oli miiritelty aihepiirit kestidvin kehityksen neljin
ulottuvuuden, ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kestivyyden pohjalta. Ryhmien aiheet pysyivit suurin piir-
tein tutkijoiden ehdotusten mukaisina, mutta kiytinnon seikat
aiheuttivat tutkimushenkilditten vaihtumista ryhmisti toiseen,
jolloin toivottu heterogeenisyys jonkin verran hiiriintyi.

Keskusteluja ohjattiin hienovaraisesti niin, ettd kaikki osal-
listujat voisivat vapautuneesti tuoda esiin omia nikemyksiiin.
Niistd kehotettiin kuitenkin kdymiin argumentoivaa, peruste-
luja esittdvid keskustelua jotta nikemykset tulisivat selviksi ja
niiden erot ymmirretyiksi. Luontevan ajatustenvaihdon
kiynnistaimiseksi aluksi pyydettiin keskustelemaan annetusta ai-
heesta, joka oli erilainen jokaisella ryhmilld. Siten pyrittiin
myds varmistamaan tutkimuksen eri teemojen tuleminen sy-
ventdviin keskusteluun. Keskustelujen kidynnistyttyd niihin
puututtiin vain harvoin, jotta esitetyt nikemykset olisivat olleet
mahdollisimman henkilokohtaisia ja aitoja.

Ryhmiit toteutuivat toukokuussa 2001 seuraavasti:
8.5. aiheena paikallistalous, osanottajina Aapo ja Sami.”

2 Kdytimme tutkimushenkil6istd keksittyjd nimid. Nimet on poimittu suo-
malaisesta kalenterista siten, ettd A-alkuiset ovat jirjestdihmisten, E-alkui-
set luottamushenkildiden, S-alkuiset virkamiesten ja T-alkuiset yksityis-
henkildiden nimii. Tutkimuksen Liitteessi 1 olemme — henkilsuojan ja
keskindisen sopimuksemme sallimissa puitteissa — antaneet heistd enem-
min tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa.
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15.5. aiheena suhde luontoon, osanottajina Esko, Aleksi, Anita
ja Elisa.

22.5. aiheena yhteissuunnittelu, osanottajina Eino ja Sirpa.
31.5. aiheena kokeminen, tunteet ja merkitykset, osanottajina
Sakari, Simo, Tarja, Tuula ja Antti.

Kolmas yhteenveto

Laadimme jilleen yhteenvedon, jonka lihetimme tutkimushen-
kilsille. Siind kumpikin tutkija selosti alustavia tuloksia kiytti-
en havaintoesimerkkeini yhti tutkimushenkiloi kustakin edelld
mainitusta typologian mallista saadakseen selostukseen enem-
min syvyytti ja konkreettisuutta. Kjellberg keskittyi ympirists-
eettisiin nikdkohtiin ja Kanerva ihmiskisityksiin.

Péditoskeskustelu

Kolmannen yhteenvedon jilkeen tutkimushenkil6t varautuivat
vield jiejestimiin koko tutkittavien joukon yhteisen keskuste-
lun. Se toteutettiin syyskuussa 2001, yleisaiheenaan ”ihminen ja
ympiristd”, mutta vain noin puolet tutkimusjoukosta pystyi tu-
lemaan mukaan. Mukana olivat Anita, Eino, Antti, Sakari, Simo
ja Tuula.

Piidtoskeskustelun aluksi tutkijat pitivit kolmatta yhteenvetoa
tdydentivit alustuspuheenvuorot. Dialogivaihetta pyrittiin sy-
ventimiin tilli muutama kuukausi ryhmikokoontumisten jil-
keen toteutetulla yhteiselld tapaamisella. Tutkimushenkilst tar-
kensivat siind nikemyksidin osaksi itse valitsemillaan, tutkimus-
aiheita sivuavilla alustuspuheenvuoroilla ja osaksi vapaasti kiy-
dyssi yleiskeskustelussa. Saimme tuolloin uutta tutkittavaa,
muun muassa aavistuksen siitd miten palaute ja dialogista kulu-
nut aika saattaisivat vaikuttaa mielipiteiden muodostumiseen.
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Tutkimushenkildiden ndkemykset
luontevasta kaupungista

Luonteva kaupunki merkitsee kahta asiaa, kestivii kehitysti ja
asukkaitten vaikutusvaltaa elinympiristoonsi, eli osallisuutta.
Kaikki tutkimushenkildomme pyrkivit omalla tavallaan kesti-
viin kehitykseen. Siitd on tullut mydnteisesti virittynyt ilmai-
su, jolla kuitenkin saatetaan tarkoittaa toisistaan paljonkin poik-
keavia tulkintoja. Kartoitamme niiti tissd tutkimuksessa.

Tutkimushenkildiden lausumista hahmottui nelji erilaista
nikemystd siitd millaista kaupungin ja luonnon vuorovaikutuk-
sen tulisi olla. Nikemykset sijoittuvat ddrimmiisen 7hmiskeskei-
syyden ja drimmaiisen luontokeskeisyyden vilimaastoon ja sille vi-
lille olemme sijoittaneet tutkimushenkilét kunkin oman vision
mukaisesti. On ymmiirrettivii, ettd heidin kannanottonsa eivit
muodosta tdysin typologiaamme "loksahtavia” selkeitd ryhmii.
Sijoittelun havainnollistamiseksi olemme kuitenkin asettaneet
tutkimushenkil6t ddripaitd yhdistiville jatkumolle oman arviom-
me mukaisesti, eri tyyppisid ratkaisuja edustaviin osastoihin.
Kiytimme saman kaltaista kuvaustapaa my6s muiden aihepii-
rien kohdalla.

Seuraavaksi kuvaamme ihmiskuvien nikokulmasta tutki-
mushenkilitten kisityksid kaupungin hallinnasta. Nima kisi-
tykset jirjestyvit jatkumolle, jonka ddripiiti ovat joko asiantun-
tija- ja poliittisen vallan kiyttoon tukeutuvat tai osallistujakes-
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keisyyteen uskaltautuvat nikemykset ihmisestd kestivin kehi-
tyksen kaupungissa. Nimitimme ddripditd luottamushypyn epiii-
lijoiksi ja kannattajiksi. Niiden viliin sijoittuvat realistit.

Kolmanneksi tarkastelemme tutkimushenkilsitten kisityk-
sid rakennetun ympiriston eri puolista, kuten kaupunkiraken-
teesta, liikenteestd, asumisesta, palveluista ja taloudesta. Jatku-
mo ulottuu komean ja viljin “tehdyn” kaupungin ihanteesta
ckologisesti vastuullisen ja luontoon sopeutetun “orgaanisen”
kaupungin ihanteeseen.

Graafisten kuvioiden avulla vertailemme lopuksi niiden
kolmen jatkumon ja typologian antamaa kuvaa tutkimusjoukon
erilaisista kestivin kehityksen tulkinnoista, ja muodostamme
niistd timin tutkimuksen keskeisen tuloksen, nelja mallia mah-
dollisista "luontevista kaupungeista”.

Kaupunki ja luonto

Dialogiryhmissid syntyi eniten keskustelua kansanomaisesti sa-
nottuna kaupungin “ekologisuudesta”, siitd, milld tavoilla tutki-
mushenkildt olivat ajatelleet oikean ja tavoitteeksi asettamansa
kaupungin suhtautuvan luontoon. On kysymys melko yleisen
tason periaatteista, joita seki kyseltiin lomakehaastatteluissa ettd
pohdittiin keskiniisissi dialogeissa.

Kaupungin ja luonnon suhde

Jdrjestimme esiin tulleet periaatteet jatkumolle, jonka diripiissd
olisivat tdysin kaupungille alistettu luonto ja tiysin luonnolle
alistettu kaupunki. Kaikki tutkimushenkilt pysyttelivit turval-
lisen vilimatkan piissi niin radikaaleista ddrimielipiteisti. Mut-
ta heidit saattoi kuitenkin luokitella neljdin tyypilliseen ryh-
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miin, joiden viliset erot perustuivat sithen, millainen arvo an-
nettiin luonnolle itsenidisend ilmioni kaupungissa, arvotettiinko
sitd ithmisen edun vai luonnon itsensi edun nikokulmasta, siis
ihmiskeskeisesti tai luontokeskeisesti.

Koska tutkimuksemme keskittyy kaupunkiekologiaan, eli
luonnon ja ihmisen viliseen suhteeseen nimenomaan kaupun-
gissa, on ensin kysyttidvd, miten tutkimushenkilst oikeastaan
ymmirsivit kaupungin ja luonnon. Mistd he puhuivat kun he
puhuivat niistd kahdesta yhdessi? Toki aiheeseen vilillisesti si-
siltyy my6s suhde luontoon kaupungin ulkopuolella, mutta
emme kyselleet ihmisten mielipiteitd siitd, miten luonnon olot
kaupungin ulkopuolella tulisi jirjestdd. Se, ettd osa tutkimus-
henkil®istd asetti kaupungin ulkopuolella olevan luonnon eri-
laiseen periaatteelliseen asemaan kuin kaupungin elementtini
olevan luonnon, pakotti selvittimiin, onko joillakin ihmisilld
ollut mielessdin kaksi erilaista luontoa, esimerkiksi kaupungin
ulkopuolinen villi luonto” ja kaupungissa nihtivi “kulttuuri-
luonto”? Samalla on saattanut syntyd myds kaksi tapaa puhua
kaupungista, toisaalta kaupungista ihmisten tuottamana “kei-
notekoisena” ympiristoni, toisaalta kaupungista erdin eliimen,
nimittdin ithmisen, luonnon voimavaroin toteuttamana yhdys-
kuntana.

Sikili nami kisitteet olivat tutkimushenkilsille “helppoja”
ettd he eivit tunteneet tarvetta keskustella kisitteestd luonto tai
kisitteestd kaupunki. He keskustelivat siitd, millaisia luonnon ja
kaupungin tulisi olla. Niin ollen kisitteiden tulkitsemisen teh-
tdvi jii meille tutkijoille. Se on tarpeen siksi, ettd kuvauksemme
tutkimushenkildiden mielipiteistd tekisi oikeutta heidin omille
ajatuksilleen.

Tissd tutkimuksessa siis keskitytddn sithen luontoon, joka
on kaupungissa tai sen vilittdmissi liheisyydessid. Tdma ratkai-
su vaikuttaa my®s sithen, miti tutkijoina tarkoitamme kaupun-
gilla. Se ei ole vain se materiaalinen ja sosiaalinen rakennelma,
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jonka ihmiset ovat asuakseen tehneet, vaan sithen kuuluu my®s
maaperi ja luontoympiristd, johon kaupunki sijoittuu samoin
kuin kaupungissa itsessdin elivi eligsto.

Oikean ja viirin miirittely on etiikkaa. Oikean ja vddrin
kaupungin ja luonnon vilisen suhteen miirittelyd voi nimittii
erddksi ympiristdetiikan erityislajiksi, kaupunkiekologiseksi
etiikaksi. Kdytimme nelijakoisen jaottelumme eli typologiam-
me perustana vakiintuneita ympiristdeettisia malleja, jotka
ulottuvat ehdottoman ihmiskeskeisisti ehdottoman luontokes-
keisiin. Thmiskeskeisten mallien mukaan vain ihmiselld on it-
seisarvo, kun taas ei-ihmiskeskeisten mallien mukaan luonnon
elimilld on vaihtelevin tavoin itseisarvo. Itseisarvo on etiikassa
silld, jota ei saa pitdd ainoastaan vilineeni jonkin tavoitteen saa-
vuttamiseksi, vaan joka on itse oma pidimiirinsi. Tdmin erotte-
lun ajankohtaisuus tuli monella tavoin ilmi dialogikeskusteluis-
sa ja monet kysymyksemmekin mittasivat siti.

T4mi kahtiajako on kuitenkin kovin karkea, eiki vastaa ko-
ko sitd moninaisuutta, joka tutkimushenkildiden ajatusmaail-
masta kivi ilmi. Siksi selostamme alla lyhyesti erdin tutkijan,
Mikael Stenmarkin, tarkempaa ympiristdeettistd luokittelua.
Monesti tillainen hienosyisempi tietoinen erottelu jii tutkimus-
henkildiltimme tekemitti. Jossain miirin olemme voineet tut-
kijoina kuitenkin pditelld heidin muista vastauksistaan, mihin
tyyppiin he parhaiten kuuluisivat.

Tutkimushenkiloitten luontokdisitteet

Ilman etti titd olisi d4neen lausuttu, tutkimushenkilsille luonto
ilmeisesti tarkoitti eldimii, kasveja ja epdorgaanista materiaa yh-
teisesti.”! Kdytinnossi luonnosta puhuttiin jonakin ihmisesti ja
ihmisen aikaansaannoksista kisitteellisesti erilldzin olevana, vaik-
ka lihes kaikkien mielestd ihminenkin biologisesti on osa luon-

21 Vrt. Stenmark 2000, 23-26.
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toa. Luonto miirittyi siten usein ihmisen ja erityisesti kaupun-
gin negaationa. Toisaalta pdinvastoinkin saatettiin mairictii:

“Ihminen on luonnon kannalta kertakiyttokamaa” (Anita).

”Luonto on kaiken elimin edellytys” (Tarja).

Se, miki tutkimushenkilsitten luontokisitteitd erotti oli ennen
kaikkea se jako, minki noin puolet heisti teki "vapaan luonnon”
ja "kaupunkiluonnon” vililli. Jotkut kiyttivit myos kaupunki-
luontoa laajempaa kisitettd "kulttuuriluonto” ja sen vastakohta-
na “villi luonto”, "neitseellinen luonto” tai jopa "luonto-luon-
to”. Niilld haluttiin ilmaista mitd luonto voi olla tiysin “vapaa-
na”. Tilli tarkoitettiin luontoa silloin kun sen olemassaololle ei
ole ihmisen aiheuttamia rajoituksia. Niin sanottiin ehki tosiasi-
oita tarkemmin pohtimatta. Sellaista luontoa on nimittiin vai-
keaa, ellei mahdotontakin 6ytd4, johon ihmisen toiminta ei oli-
si milldin tavoin vaikuttanut.

Puolelle tutkimushenkildisti taas tillainen kahtiajako ei ol-
lut tarpeen, vaan he kisittivit luonnon yhdeksi, joskin monin
eri muodoin ilmeneviksi, olosuhteista riippuen. Tistd lihts-
kohdasta kisin on luontevaa ajatella, ettd myos kaupunki kaik-
kine luonnon materiaaleista valmistettuine ja aikanaan aineen
kiertoon palaavine rakennelmineen on nihtivi osana luontoa,
siis eldimii, kasveja ja epiorgaanista materiaa yhteisesti. Tdhin
kisitystapaan sisiltyi tietoisuus siitd, ettd kaupungin ulkopuolel-
lakaan luonto ei yleensi ole vapaata, ellei sitd erikseen suojella.
Rajoittavat tekijit sielld vain ovat toisenlaiset kuin kaupungissa.
Timin nikemyksen mukaisesti luontoa ei ole missiin olemassa
kokonaisuutena, vaan se ilmenee aina paikkaan sidottuna, rajal-
lisena.

Nimi kaksi tapaa mieltdd luonto esiintyivit kirjistetysti toi-
saalta Aleksilla, joka pohdinnan jilkeen oli pddtynyt siihen, ettd
kaupungissa on vaikeaa 16ytdd luontoa ollenkaan, toisaalta Eli-
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salla, joka korosti, ettd huolimatta kaupunkiluonnon ja villin
luonnon erosta on periaatteessa kysymys samasta luonnosta, sen
erilaisesta ilmenemisesti eri yhteyksissi.

Tutkimushenkildittemme mielissi luonto biologisena ilmis-
ni muodostaa yhden kokonaisuuden, joka kuitenkin ilmenee
eri paikoissa ja aikoina hyvin eri tavoin. Nimi ilmenemistavat
osa henkildistd jakoi kaupunkikeskustelun nikskulmasta aitoi-
hin ja epdaitoihin. Osa pyrki nikemiin luonnon eri ilmene-
mismuodot eriasteisen moninaisuuden nikskulmasta jakamatta
niitd sen vuoksi eriarvoisiin tyyppeihin.

Tutkimushenkilviden kaupunkikisitteet

Useampi tutkimushenkil6 lausahti keskustelujen kuluessa realis-
mia alleviivaavan: "Kaupunki kaupunkina!” Se ymmirrettiin
heti eiki herittinyt miiritelmallisid ongelmia. Vaikka eris tut-
kimushenkils lomakkeella tivasikin tutkijoilta, miki on kaupun-
ki, kuuluuko kaupunkikisitteeseemme taajama vaikutusaluei-
neen ja onko kaupunkimme sama kuin yhteiskunta tai ihmisyh-
teisd, niin tissi suhteessa yksimielisyyden l6ytiminen oli yleen-
si helppoa. Kivihin keskustelu lihtokohtaisesti Tampereesta,
joka siis sai my6s edustaa kaupunkia yleensi. Tietoisesti pyrim-
me kuitenkin vilttimiin yksipuolista puhetta “kaupungista” ja
"Tampereesta” vain kunnallisena hallinto- ja palveluorganisaa-
tiona.

Varsin yksimielisesti tutkimushenkilsiden kaupunkikisite si-
silsi sekd rakennetun ympiriston etti sosiaaliset rakenteet. Kau-
punki oli tutkimushenkildille myés taloudellisen ja kulttuurisen
toiminnan paikka. Lausumattomana itsestdin selvyyteni kau-
pungin kisitettiin olevan riippuvainen maastosta, vesistostd ja
ilmastosta, johon se on sijoittunut. Kiytinnon diskursseissa,
puhetavoissa, on kuitenkin tapana noudattaa ihmisten aika yk-
simielisesti omaksumaa erottelua ihmisen ja luonnon sekd vas-
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taavasti kaupungin ja luonnon vililli. Siten oli useimpien vaikea
sulattaa sitd kyselylomakkeen viitetti, ettd kaupunki on itsekin
osa luonnon evoluutiota.

”Luontohan ei sindnsi kehity mihinkiin, sehin on olemassa
luontona, ja kaupunki on se, joka kehittyy. Kehittyminen, niin,
se voi olla positiivista, tai negatiivista tietysti, mutta kaupunki
muuttuu.”(Sirpa)

”Kaupunki on kaupunki” saikin yleensi retorisen merkityksen,
jolla puolustettiin erilaista ympiristopolitiikkkaa kaupungissa
kuin muualla. Toisten mielissd kaupunki taas sai vihemmin tek-
nokraattisen ja enemmin tunteita ja vithtymisti korostavia piir-
teitd.

Kisitteelliseen yhdenmukaisuuteen verrattuna tutkimus-
henkilsill oli paljon runsaampi ja selkeimpi valikoima kisityk-
sid siitd, millainen ekologisesti hyvin kaupungin zulisi olla. Se-
hin olikin tutkimuksemme varsinainen aihe. Onko siis kaupun-
gissa, ihmisen reviirilli, oikein kohdella luontoa toisin kuin kau-
pungin ulkopuolella, missi kenties ollaan "luonnon miiriysval-
lan alueella”? Vai ulottuuko sama moraalinen velvoite, joka ih-
miselld on toisia ihmisid kohtaan, my6s hinen luonto- ja ympi-
ristosuhteisiinsa kaupungissa? Tahinhin tutkimushenkilét an-
toivat omat, suurestikin toisistaan poikkeavat vastauksensa. Lii-
tymme yleisesti kiytdssi olevaan jakoon ihmiskeskeiseen ja ei-
ihmiskeskeiseen ympiristdetiikkaan.

22 Olemme stilisoineet suorat sitaatit ryhmikeskusteluista monissa tapauksis-
sa normaalin puhekielen mukaisiksi. Vastaajien lomakekysymyksiin itse
kirjoittamia kommentteja siteeraamme alkuperiisessi muodossaan.
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Stenmarkin ympiristoeettinen luokittelu

Olemme soveltaneet kaupungin ja luonnon suhdetta koskevien
kisitysten jisentimiseen jatkumoa, jonka taustalla on ympiris-
toetiikassa tavallinen jako ihmiskeskeiseen ja luontokeskeiseen
etiilkkaan. Mikael Stenmarkin jaottelun mukaisesti voidaan
erottaa kolme piiasiallista kisitystd ihmisen oikeasta suhteesta
luonnolliseen ympiristd6n, antroposentrinen, biosentrinen ja
ckosentrinen, joilla kullakin on useita alalajeja.”

Ihmiskeskeiset (antroposentriset) ja erilaiset ei-ihmiskeskei-
set (kuten biosentriset ja ekosentriset) kisityskannat ovat tieten-
kin kaikki ihmisten kesken kiytivin ympiristdeettisen kannan-
muodostuksen erilaisia ajatusrakennelmia. ”Keskeisyys” ei niissd
siten merkitse todellisuuden rakennetta sininsi, esimerkiksi etti
kaikki olemassa oleva liittyisi ihmiseen, vaan vain sitd, mikid ym-
piristdetiikassa on keskeistd eri tarkastelutapojen mukaan. Th-
miskeskeinen etiikka arvioi oikeaa ja viirid ihmisen nikokul-
masta, luontokeskeinen taas luonnon nikoékulmasta. Mutta
kaikki timi ajattelu on ihmisen aivotoimintaa. Ei siis ole tarkoi-
tus tissd yhteydessi viittdd, ettd luonnon muilla elisilld kuin ih-
misilld olisi timin kaltaisia moraalisia kisityksid.**

Ihmiskeskeinen eli antroposentrinen ympiristdetiikka pitdd
ihmistd ainutlaatuisena olentona, jonka tulee tarkastella luontoa
resurssina olemassaolonsa ehtojen parantamiseksi. Viisas ihmi-
nen kuitenkin tietdd luonnonvarat rajallisiksi ja ymmirtid myos
itse eldvinsi luonnonlakien siitelemissi riippuvuudessa luon-
nosta. Antroposentrinen ympiristdetiikka pyrkii, Brundtlandin
komission tavoin, niiden varausten puitteissa, eli kestivilld ta-
valla, edistimiin taloudellista kasvua. Se my®s huolehtii resurs-
sien oikeudenmukaisesta jaosta sekd nyt eldvien ihmisten kesken
ettd tulevien ihmissukupolvien kanssa. Usein timi ilmaistaan si-

2 Stenmark 2000.
# Vrt. Uddenberg 1994b.
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ten, ettd tulevilla polvilla on oltava samanveroiset mahdollisuu-
det kiytossidn kuin meilld on. Ainakin teoriassa on myds ole-
massa vaihtoehto, jonka mukaan ihmisten ei pidi ottaa huomi-
oon muita kuin nyt eldvid lajitovereitaan. Vield ahtaanpi ant-
roposentrisyys meneekin sitten jo rasismin, seksismin tai mui-
den ihmisten vilisten diskriminointien puolelle.

Hyvin yksioikoisesti ihmislajin kaikinpuoliseen hyvinvoin-
tiin keskittyvin antroposentrismin vaihtoehdoksi tarjotaan
usein "pehmedd” ihmiskeskeisyyttd. Erddn tillaisen kisitystavan
tunnettu edustaja on amerikkalainen filosofi Bryan Norton.
Hinen mallinsa edellyttdd ensinnikin vakaan luonnonvaravir-
ran yllipitimistd ddrettdmiin tulevaisuuteen saakka, jotta ih-
miselimi olisi aina turvattu. Toiseksi hin vaatii ympiristoetii-
kalta yhteisollisyyttd. Tavoitteena on oltava tietoisen ihmiseli-
min yleinen jatkuminen, ei niinkidin yksilollisten tarpeitten
tyydyttiminen. Pehmeid ihmiskeskeisyys on kiinnostunut myés
"pehmeistd” luonnon arvoista, kuten kauneusarvoista ja luon-
non psykologisesta ja henkisestd merkityksestd ihmisille. Siksi se
vaatii varsin laajaa luonnon monimuotoisuuden siilyttimisti ja
siind mielessd luonnon (kiyttd)arvojen hyviksymisti.

Ainakin vanhempi suomalaispolvi muistaa saksalaisen teolo-
gin ja lihetyslddkirin Albert Schweitzerin suositut kirjat elimin
kunnioittamisesta. Hinen sanottiin varovan jopa turhaan astu-
masta muurahaisen piille, minki luulisi tuottaneen hinelle jat-
kuvaa huolta Kongon Lambarenessa sijainneen viidakkosairaa-
lan maastossa. Elimin kunnioittaminen, tai etiikan kielelld sanot-
tuna kaikkien elidvien olentojen itseisarvon tunnustaminen, on
biosentrisen ympiristdetiikan perusajatus.

Biosentrinen etiikka on siirtynyt ratkaisevan askeleen pois
linsimaisen etiikan perinteisestd ihmiskeskeisestd ajattelusta,
jonka mukaan ainoastaan ihmiselld on itseisarvo. Biosentrisen
ajattelutavan mukaan itseisarvo on myos joillakin tai kaikilla
elavilld olennoilla. Tami merkitsee, ettd nimi olennot ovat mo-
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raalisesti merkitsevii, moraalisia subjekteja.” Se ei merkitse, ettd
niilld viitettdisiin olevan itsellidn moraalitajua, mutta ne kisite-
tddn ikddn kuin ihmisen moraalisiksi “vastapuoliksi”, jotka on
otettava huomioon. Biosentrisen nikemyksen sisilld on eri tul-
kintoja siitd, mihin kaikkiin eliihin timi moraalinen arvo ulot-
tuu. Erdind mittana on kiytetty eliimen kykyi tuntea tuskaa.
Siten vain tuskan tuottaminen eldimelle olisi vairin. Schweitze-
rin nikemys hylkisi kaikki tillaiset mitat. Kaikki elimi oli hi-
nelle ehdottoman arvokasta.

Eris biosentrinen nikemys edellyttdd ihmisiltd, ettd emme
aiheuta muille eliville olennoille vahinkoa tai kirsimysti, emme
rajoita niiden vapautta, emme harhauta niiti ja kiyti hyviksem-
me niiden luottamusta meihin ja korvaamme aiheuttamamme
vahingon jos olemme rikkoneet niitd sdintdjd vastaan.”® Kun
vaatimukset ovat niin korkeita, on luonnollista etti useimmat
nikemyksen kannattajat kuitenkin haluavat tismentii sitd, mit-
ki eldvit olennot on otettava tilli tavoin eettisesti huomioon ja
miki on niiden vilinen eettisen huomioon ottamisen jirjestys.

Stenmark erottaa kolme eri tyyppid biosentristd ympirists-
etiikkaa. Ehdottomat tai vahvat biosentristit vaativat ettd kaikki
elivit olennot on otettava samalla tavoin huomioon. Pehmeit
tai heikot biosentristit ottavat kaikki elivit olennot huomioon,
mutta asettavat kuitenkin ihmisen hyvinvoinnin erikoisase-
maan. Eldinoikeusbiosentristit puolestaan asettavat etusijalle ih-
misen ohella ne eldimet, jotka kykenevit tuntemaan ja kirsi-
miin. Useat biosentriset ajattelijat laativat my®os arvohierarkioi-
ta; elidvien olentojen huomioon ottaminen on sitd ehdottomam-
paa, miti kehittyneempid ominaisuuksia niilld on. Tdmi ajatus
on saanut sijansa myds siind kansanomaisessa eldinsuojelussa,
joka mielelldin suojelisi kauniita ja viisaita eldimii, kuten norsu-

» Vrt. Saaristo 1994: 78, 107.
% Tdmin tapaisia ajatuksia ovat esittineet monet eldinoikeusfilosofit, mm.
suomalainen Leena Vilkka ja amerikkalainen Paul Taylor.
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ja, delfiineji ja pandakarhuja, mutta suhtautuu vilinpitimatts-
misti harvinaisten kovakuoriaisten, kdirmeiden ja jyrsijoiden
uhanalaisuuteen.

Ekosentrisen ympiristoetiikan, jota vastaa joidenkin tutki-
joiden kisitteistossd “holistinen” tai "kosmosentrinen” ympiris-
toetiikka, ero edellid kuvattuihin nihden on se, ettd siinid moraa-
lin piiriin vedetdin ekologiset kokonaisuudet kuten lajit, eko-
systeemit tai koko biosfiiri, elokehi. Eriilld ekoteologeilla vas-
taava holistinen kisite on "luomakunta”. Esimerkiksi maisema
voi niiden kisitysten mukaan olla sellainen vuorovaikutusten
kokonaisuus, jota kohtaan meilli on moraalisia velvoitteita.
Ympiristoetitkan amerikkalainen klassikko, Aldo Leopold
(1887-1949), kuuluu tillaisen ekosentrisen nikemyksen puo-
lustajiin. Hinen tunnettu moraalin miiritelminsi sanoo, ettd
“teko on silloin oikein, kun se sidilyttdd bioottisen yhteison kos-
kemattomuuden, pysyvyyden ja kauneuden”. Toisin vaikuttava
teko taas on viirin.

Vahva ekosentrisyys on Stenmarkin luokituksen mukaan si-
td, ettd seki ekologisilla kokonaisuuksilla, kuten lajeilla, ekosys-
teemeilld ja maisemilla ettd ndiden kokonaisuuksien yksilojise-
nilld, kuten ihmisilld, eldimilld tai kasveilla on itseisarvo, mutta
ettd kokonaisuudet ovat yksiloitd (myos ihmisyksiloitd) arvok-
kaampia. Tillaisella katsomuksella voisi olla vaikeasti hyviksyt-
tdvid seurauksia linsimaisessa yhteiskunnassa kuten Suomessa.
Jos esimerkiksi Suomen viimeiset sudet parhaillaan raatelisivat
ihmislasta kuoliaaksi pitdisimmeké eldinlajin sdilyttimistd tir-
keimpini kuin ihmishengen pelastamista?

Stenmark osoittaa esimerkein, etti my®s varsin radikaalien
ympiristdeettisten katsomusten kannattajat ovat taipuvaisia te-
kemiin poikkeuksen ihmisarvon kohdalla. Viime kidessd sit-
tenkin valintatilanteessa pelastettaisiin ihmisyksilén henki. Hi-
nen toinen vaihtoehtonsa, pehmei ekosentrisyys, edellyttiikin,
ettd sekd lajeilla ja elickokonaisuuksilla ettd elidyksilsilld on it-
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seisarvo, mutta ettd eri lajien yksiloiden oikeuksien joutuessa
vastakkain, ihmisyksilolld on korkein arvo. Tdmi ajatus lienee
ainakin suomalaisen moraalitajun mukainen. Pentti Linkolan
erdissd vahvaa ekosentrisyyttd puoltavassa kirjoituksessaan kiyt-
timd Kkirjistetty vertaus maailmasta pelastusveneeni, johon
pyrkiviled liian monilta ihmisiltd on hakattava kidet poikki, il-
meisesti tuntuu useimmista ekosentrisestikin suuntautuneista
luonnonystivisti makaaberilta.

Kaupungin ja lwonnon suhteen typologia

Tutkimuksen alkuvaiheessa, siirryttiessi lomakekyselyistd kes-
kusteluryhmiin, tutkimushenkilsille lihetettiin tutkijoiden nii-
den ympiristoeettisten erottelujen pohjalta nopeasti hahmotte-
lema kolmijakoinen typologia. Silld pyrittiin kuvaamaan tutki-
mushenkildiden sithen asti ilmaisemien kaupunkiekologisten
nikemysten eroja. Toisen didripddn edustajat kisittivit kaupun-
gin turvapaikaksi luontoa vastaan, toiset taas halusivat kaupun-
gissakin eldd luonnon ehdoilla ja sen yhteydessi. Vilimuodoksi,
jonka merkitys vaikutti kasvavalta, hahmottelimme erdinlaista
pehmeiiin teknologiaan perustuvaa mallia. Tutkimuksen edisty-
essd kivi ilmeiseksi, ettd titd jasentelyi oli syytd kehittdd. “Keski-
kentilla”, hyvin ihmiskeskeisen ja hyvin luontokeskeisen vaih-
toechdon vilissd oli paljon tietoisempia kannanilmaisuja kuin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa oli arvioitu. Oli syyti erikseen nime-
td pehmei ihmiskeskeinen ratkaisu ja pehmei luontokeskeinen
ajattelutapa. Luontokeskeisimmin diripddn rajasimme tarkoit-
tamaan pyrkimysti ottaa huomioon laaja ja kokonaisvaltainen
vuorovaikutus ihmisen ja luonnon vililli — kaupungissakin.
Erottelu biosentrisen ja ekosentrisen luontokeskeisyyden vililld
el sen sijaan tissid kaupunkiin keskittyvissi materiaalissa nidytd
relevantilta. Ei-ihmiskeskeiset vaihtoehdot on parempi nihdi
yhtiiltd erddnlaisena pehmeini ekosentrismini ja toisaalta mel-
ko vahvana ekosentrismini.
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Jatkumolla, joka mittaa luonnon lisniolon miirid ja laatua
kaupungissa saattoi siis ryhmittii erilaisia kisityksid tavoitelta-
vasta kaupungista suhteessa luontoon. Erdiden mukaan (Zhmis-
keskeinen kaupunki) luonto ja kaupunki torjuvat toisiaan, kuten
esim. liberalismin perinteinen yksilokeskeisyys edellyttdd. Tois-
ten mukaan (Pehmeiin ihmiskeskeinen kaupunki) luonto on kau-
pungin Kiytettivissi, esim. kestivin kehityksen opin tapaan.
Kolmansien mukaan (Pehmeiin luontokeskeinen kaupunki) kau-
punki ja luonto jakavat elintilan, miti edustaa mm. biologisti-
nen eliminkatsomus. Neljinsien mukaan (Luontokeskeinen kau-
punki) kaupunki eldd symbioottisesti luonnon ehdoilla, kuten
vaikkapa syviekologia edellyttid. Tutkimusaineiston perusteella
niihin malleihin jakautuvat tutkimushenkildiden kannanotot
ikdin kuin liukuvat jatkumoa pitkin ilman selkeiti rajoja. Yksit-
tdistapauksissa sijoittuminen viereiseen malliin olisi ollut toisi-
naan ehki lihes yhti perusteltua. Kokonaisuutena jatkumo kui-
tenkin antaa kisityksen tutkimushenkilsiden kaupunkia koske-
van ympiristdetiikan hyvinkin erilaisista vaihtoehdoista.

Seuraavassa graafisessa esityksessi olemme arviointimme
pohjalta sijoittaneet tutkimushenkilsiden nikemykset typologi-
an lokeroissa ympiristdeettisen jatkumon mukaisiin paikkoi-

hin.

Kuvio 1. TutkimushenkilGiden sijoittuminen ympdristoeettiselle

Jatkumolle.
Thmiskeskeinen Pehmeiin ihmiskes- | Pehmein luontokes- | Luontokeskeinen
kaupunki ‘ keinen kaupunki keinen kaupunki kaupunki
4 »
Eino Simo Sakari  Tuula Sami Antti Sirpa Anita
Esko Aapo Tarja Aleksi Elisa
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lhmiskeskeinen kaupunki

T4mi on kisitys kaupungista, joka kasvaa ja valtaa alaa luonnol-
ta. Se on usein uljas kuva korkealle kurottavasta, avarien niky-
mien metropolista. Taloudellinen toiminta on keskeiselld sijalla
ja se kytkeytyy maailmanlaajuiseen talousjirjestelmiin. Tamin
nikemyksen mukaan ihmisen ei pidi luopua eduistaan luonnon

hyviksi.

”Mini asetan ithmisen aina ensiksi. [...] thminen on se hallitseva
olento tissi maailmassa, yhteiskunnassa, ja luonto on sitten
tarkoitettu timin katsantokannan mukaan eriinlaiseksi ihmi-
sen palvelijaksi. Jota ihmisen tietysti tiytyy hoitaa, jotta se
luonto pystyisi antamaan sille ihmiselle parhaan mahdollisen
annoksen.” (Eino)

Tdmin kaupunkiekologisen tyypin edustajien ajatuksissa luon-
to on “villind” jossakin kaupungin ulkopuolella, jonne on mat-
kustettava, jos haluaa vilittomisti kokea sen anteja. Kaupungis-
sa luonto on puolittaista ja pirstottua, vaikka erdinlaisella
’kulttuuriluonnolla’ toki on oikeutuksensa sielli. Kaupungin
tekniset ratkaisut esim. tiiviin rakentamisen ja keskitetyn ener-
giatuotannon muodossa siistivit luontoa kaupungin ulkopuo-
lella.

Tyypin edustajien yhteinen positiivinen ympiristdarvo oli
ilmaston suojelu: Tieteellisesti todettu ilmastonmuutos on uh-
ka, jota kaupungissa on torjuttava. Kaupungit kuuluvat globaa-
liin ekologiseen kokonaisuuteen. Ylisukupolvinen vastuu erityi-
sesti ilmastosta kuuluu siten kaupunkilaisillekin.

Ympiristopolitiikan lisiksi kaupungissa on muita tirkeitd
asioita, ennen kaikkea aineellinen toimeentulo. Kaupungin on
tavoiteltava korkeata elintasoa, monipuolisia palveluja, talous-
kasvua ja siind ohessa ekologisia arvoja. Niiden tavoitteiden yh-
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teen sopimista ilmastotavoitteen kanssa ei aina kovin syvillisesti

pohdittu.

"Tietysti tihidn kaupungissa elimiseen liittyy, tirkeini tekijind
ympiristopolititkka, mutta siihen liittyy muutakin. Se vanha
totuus, ettei ihminen eld pelkistiin leivistd, niin, voi ehki sa-
noa myéskin toisinpiin, ettd ihminen ei myoskiin eld ilman
leipai. Ja, on monta tekijid, jotka sitten joudutaan ottamaan
samanaikaisesti huomioon ja, sehin on sitten aina vihin sattu-
manvaraistakin punnintaa. Punnitaan, miki on se painavampi
tekiji ja siind ihmisten nikemykset tietysti menevit hyvinkin
paljon ristiin. Toinen pitii toista tekijii, toinen taas toista teki-
jdd painavampana.” (Eino)

Eino arvioi itse keskustelussa ja lomakkeilla, ettei hin anna
luonnolle itseisarvoa. Hin katsoi silti nikemyksensi kuuluvan
ihmis- ja luontokeskeisyyden vilimaastoon. Tétd emme voi pi-
tii oikeana arviona.

”Ainoa itseisarvo on Jumalan kuva eli ihminen. Hinen etiik-
kansa on oltava toimintaohjeena.” (Eino)

Thmiskeskeisen kaupungin tyypille on nidin ominaista melko
suoraviivainen antroposentrismi, jonka vaikutuksesta luonnon
vilinearvo korostuu. Samalla luonnon moninaisuuden suojele-
minen kaupungissa joutuu sivurooliin. Toki erdit luonnon-
tisti arvoa. Tamperetta vanhemmissa kaupungeissa on usein
viihtyisid luontoalueita kaupungin yhteydessi. Luonto kuiten-
kin tarvitsee enemmin tilaa kuin kaupungissa yleensi on mah-
dollista sille varata. Tyypin edustajien mielesti Tampere kuiten-
kin on kehittynyt huomattavasti, vedet ovat puhdistuneet ja il-
man puhtaus on teknisesti saavutettavissa mm pysikéintiluolien
avulla.
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Tyypin edustajien antama kuva oikeasta kaupungista on li-
beraalin pluralismin sivyttimi. Ihmisoikeudet, moniarvoisuus
ja individualismi olivat heille korkeita arvoja. Timikiin tyyppi
ei kuitenkaan edusta jatkumon éripaiti, missd luonto on kau-
pungille alistettu ja ihmisen ja luonnon vililld vallitsee sovitta-
maton vihamielisyys. Kukaan tutkimushenkildistimme ei edus-
tanut kovaa konservatiivista ihmiskeskeisyyttd, vaan kaikilla oli
jonkinlainen pyrkimys kestiviin kehitykseen sellaisena kuin he
sen itse tulkitsivat. Ihmiskeskeisen kaupungin edustajien omasta
mielestd he pyrkivit realismiin.

Tyypin edustajista Eino ja Esko olivat jossakin miirin ih-
miskeskeisempid kuin Simo ja Aapo. Viimemainitut olivat sa-
malla kriittisempid elintason ja talouskasvun suhteen. Ihmisen
arvo oli kuitenkin kaikilla korkea ja kaupunki oli ihmisen paik-
ka kun taas luonnon paikka oli padsiintdisesti muualla.

Esko arvosti ihmisen korkealle ja piti kaupunkia ihmisten
paikkana. Lapset ovat arvokkaampia kuin koirat, ihminen ar-
vokkaampi kuin muut eliét. Tistd nikokulmasta kumpuaa
myo6s hinen luonnonrakkautensa. Se on kiyttdjin rakkautta
kohteeseensa. Todellinen luonto on hinelle olemassa ennen
kaikkea kaupungin ulkopuolella. Kaupungissa luonto on lihin-
ni esteettinen elementti.

”Kaupunki olkoon kaupunki.”

”Luonto ja eldimet saavat viistyd ihmisen tieltd.”

Aapo uskoi, ettd on mahdollista eldd keskelli kaupunkia,
puhdasvetisen jirven rannalla ja puhdasta ilmaa hengittien.
Kaupunki ja sen talous kuitenkin kasvavat eikd kaikkien osa-
puolten, kuten luonnon, etuja voi silloin kuunnella. Esimerkik-
si metsien tai erityisten luontotyyppien suojelu kaupungissa oli
hinen mielestiin vaikeata.
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”Kaupungin kehitysti ei voi pysiyttii liito-oravan takia.”

Vaikka Simo oli Einon tapaan nykyisen Tampereen ihailija ja
kehittiji ja niki luonnon merkityksen yksinomaan ihmisti pal-
velevaksi, hin erosi Einosta vaatimattomamman perusasenteen-
sa ja suuremman ekologiapainotuksensa vuoksi. Tasa-arvo, kau-
neus ja ekologinen toimivuus olivat Simolle tirkeitd, kulutus ja
ndyttivyys eivit niinkdin.

Kaupunki on silti Simollekin teknokraattinen, ei luonnolli-
nen ilmié. Sen elinkeinojen pysyvyys oli hinen suurena huole-
naan. T4std nikokulmasta on my®s tulkittava hinen ajatuksensa
kaupungissa olevista luontoalueista.

"Minun mielestini pitiisi siilytead tillaiset luonnonliheiset
paikat. [...] Niissi imagotutkimuksissa Tampere on noussut
hyvin korkealle. T4illd on lyhyet matkat harrastuspaikkoihin,
saataisiin tinne yrityksid ja tilld tavalla terveitd tyontekijoitd
yrityksille.”

Pehmedn ihmiskeskeinen kaupunki

Tilld tyypilld tarkoitamme luontoystivillistd suunnittelua pai-
nottavaa kaupunkikisitysti, jonka tavoitteena on kuitenkin vii-
me kidessd aina ihmisten oma hyvinvointi. Oman hyvinvoin-
tinsa takia ithmisen kannattaa toisinaan luopua eduistaan luon-
non hyviksi. Viime kidessid ihmiselld kuitenkin on korkeampi
arvo kuin milldin muulla elivilla.

Esimerkiksi aikaisemmin mainitun Bryan Nortonin pehmei
ihmiskeskeisyys, jonka mukaan luonnon arvostaminen on viime
kidessd ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ehto, sijoittuisi
tihin tyyppiin. Tami tapa ajatella luonnosta kaupungissa poik-
keaa edellisesti sikili, ettd tissd tyypissd luontoa paljon suurem-
massa mairin uskotaan voitavan siilyttdd myos kaupungin puit-
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teissa, vaikkakin vilineellisessi asemassa. Tyypin edustajista
Tuula ja Aleksi olivat jossain miirin luontokeskeisemmin suun-
tautuneita kuin Sakari ja Tarja.

Kaupungin kokonaisetu merkitsee asukkaiden, tulevien
asukkaiden ja luonnon etujen summaa. Kaupunki ei kuitenkaan
ole osa luontoa, vaan ithmisten tekoa, teknokraattinen, ei luon-
nollinen ilmid, jolla on my®ds taipumus eristdd ihmisid. Kaupun-
ki on luonnosta riippuvainen mutta olemassa ihmisten tarpei-
den takia.

Tyypin tavoitteena on tarpeen mukaan muuttuva, moni-
puolinen kaupunki, joka parantaa ihmisten elinoloja. Kaupun-
gin laajat luonnonalueet, mutta myds pienemmit lihimetsit
seki puistot on hoidettava ihmisten liikunnantarpeen ja esteet-
tisen tyydytyksen vuoksi. Ne ovat tirked osa kaupunkiluontoa.
Puut ja vapaa luonto kuuluvat ilman muuta kaupunkiin, myés
keskustaan, vaikka kaikelle luonnolle sielli ei tietenkdin ole si-
jaa. Luonnon monimuotoisuutta edustaville biotoopeille on jir-
jestettdvd tilaa viherkdytivin ja sormikaavoin. Ekologista vii-
ryyttd tulee karttaa kaupungissakin. Monipuolisemmalle luon-
nolle ja maisemille on lisiksi taattava mahdollisuus siilyid kau-
pungin ulkopuolella.

Veden ja ilman puhtaus ja globaali ympiriston kestivyys
ovat aina huomioon otettavia seikkoja. Jilkipolville on jitettivi
suojeltu, hyvi luonto ja kaupunki. Kestivin kehityksen tavoit-
teet ovat sekid ihmisen ettd luonnon parhaaksi.

Mallia hallitsee realistinen perusajatus siitd, ettd luontoa var-
jellaan perusteellisemmin kaupungin ulkopuolella, missi taa-
taan kaikkien elididen viihtyminen omilla alueillaan. Sinne
kuuluvat liito-oravat, hirvet ja muut, ei kaupunkirakenteen si-
sille. Eliimet ovat arvokkaita ja kiinnostavia, mutta kuuluvat
enimmikseen maalle. Kaupungin vuorovaikutus luonnon kans-
sa ja riippuvuus siitd on toisaalta selvio. Luonnolle on siksi jitet-
tdvd oma tilansa.
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Kaupunki otetaan siis kaupunkina tissikin tyypissd, mutta
kuitenkin jotenkin luonnonliheisempini. Esteettiset nikymit,
taideteokset ja historian lisniolo kuuluvat kaupunkiin. Pieni-
muotoisuus, mielipaikat ja jalan liikkuminen tuovat luontoele-
mentitkin lihelle.

Sakarin mukaan siind kuitenkin on psykologinen ristiriita,
ettd monet haluavat sisillyttdd paljon luontoa kaupunkiin. Saka-
rin ihannekaupunki on matala, tiivis, inhimillisiin mittoihin ra-
kennettu ja yhteisollinen. Veden ja puistojen lisniolo, ilman
puhtaus ja muu saasteettomuus ovat tirkeiti. Kaupungissa on
oltava elimii eli vilkkautta, mutta ei melua, tarvitaan moninai-
suutta, palveluja, elintasoa, mutta ei jatkuvaa talouskasvua. Tu-
levaisuudessa ekologinen toimivuus on tirkeimpii kuin jatkuva
vaurastuminen. Sen sijaan lievi viestonkasvu pitdd Sakarin mie-
lestd viestorakenteen nuorena.

"Minun kaupunki on tiivis ‘muurahaispesi’. Pitimilli kau-
punki koossa ja ekologisesti yksipuolisena sddstyy toimivaa
luontoa sen ympirilli mahdollisimman paljon. Kaupungin si-
sdinen litkenne voidaan hoitaa kevyelld ja joukkoliikenteelli.
Suuri kaupunki voi olla myds nauhakaupunki. Nauhan keskel-
li on tehokas joukkoliikenne, sen pysikeille on kivelymatka
(eli nauhan leveys on noin kilometri). Rakennetun nauhan ul-
kopuolella tai "sormien” vilissi voi olla laajoja virkistys- tai
maa- ja metsitalousalueitakin.”*’

Sakarin kuvaama kivellen koettava kaupunkirakenne vihentii
autoilun tarvetta, pitdd asumisen, tydpaikat ja palvelut lihek-
kiin ja on taloudellinen. Hajanaisia pikku luontokohteita ei pi-
di jitead. Pientaloalueillekin tiiviys on parasta. Luonnon moni-
naisuus kaupungissa on pakostakin rajoittunutta. Sen sijaan ih-

¥ Mahdollisesti me tutkijat saimme tisti kommentista kimmokkeen kiyttid

yhteni viliaikaisen typologiamme otsikkona juuri muurahaispesii. Sormi-
kaavan kisite tuli sekin mukaan vasta toiseen kyselylomakkeeseemme.
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misen paikkana sen on oltava monipuolinen. Viihtyminen mer-
luvuus, jopa kylimiisyys ovat hyvii tavoitteita. Tdmi yhteen-
kuuluvuus koskee kuitenkin yksinomaan ihmisia.

Ihminen ja korkea elintaso olivat Aleksille tirkeitd, mutta
eivit ainoita arvoja. Yli sukupolvien kestivisti elinehdoista en-
nen kaikkea ilmaston kohdalla olisi tapahduttava kiinne pian.
Toinen ongelmakohta oli Aleksin mielestd kulutus, jonka tulisi
olla kohtuullista.

Luonnon roolin kaupungissa Aleksi kytki tiiviisti urbaaniin
elimintapaan. Hyvin mallin antavat vanhat kaupungit, joissa
kulttuurin ja luonnonelementtien lisniolo on niin luontevaa,
ettd thmisten ei tarvitse pyrkid kaupungista pois.

Kaupungissa on Tarjan mielesti oltava suuria viheralueita ja
metsdin on hyvi piistd kotinurkilta, lastenkin mielikuvitusleik-
kien takia. Samoilla linjoilla oli Tuulakin.

”Rannat, metsit ja jirvet kaupunkilaisten kiytté6n niin ettd
pidimme niistd yhdessi huolta.” (Tuula)

Vaikka Pehmein ihmiskeskeisen kaupungin luonteeseen kuu-
luu, ettd ympiristdarvot kaupungin alueella jidvit ihmisten
viihtyisyystavoitteiden varjoon, niyttivit siti kannattaneet tut-
kimushenkil6t kuuluvan niihin, joille luonto on kaupungin ul-
kopuolella korkeassa arvossa. Kaupungissa se on realismin ni-
missi rajoitusten alainen.

Pehmedn luontokeskeinen kaupunki
Tarkoitamme tilld tyypilli kaupunkikisitystd, joka vaatii eli-

miin kaupungissakin luontoa arvostaen ja jakaen elintila sen
kanssa. Luonnolla on itselldin arvo, jota ei sovi unohtaa kau-
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pungissakaan. Jittdmilld lisiksi luonnolle runsaasti elintilaa
kaupungin ulkopuolelle toimitaan luontoystivillisesti. Mutta
itse kaupungissakin on oltava vapaata luontoa. Luontokeskeisen
perusasenteen mukaisesti luonnon elivilli on itseisarvo niin
kuin ihmisellakin, vaikka niille mieluimmin jitetddn eri elin-
piirit.

Kaupungissa on oltava niin monipuolinen eliélajisto kuin
voi, mutta kaikille eldimille ja kasveille ei voi olla samoja oikeuk-
sia kuin ihmisille. Kaupunki on luonnosta riippuvainen mutta
olemassa my®s ihmisten tarpeiden takia ja sellaisena sen on olta-
va monipuolinen.

Tyyppii edustivat Sami “keskivertotapauksena” ja Antti sel-
visti luontokeskeisempini niistd kahdesta.

Vuorovaikutus luonnon kanssa on Pehmein luonto-
keskeisen kaupungin tyypille olennaista. Kaupungissa on oltava
suuria viheralueita ja muutenkin pehmentivii puustoa, vettd ja
puhdasta ilmaa. Ydinkaupungissa on oltava henkireikii, kuten
puita ja puistoja, toreja, virkistys- ja liikunta-alueita, lihteitd ja
rantoja. Melua ei pitiisi sallia. Ilmaston suojelu on keskeinen
kaupunkiekologinen hyve, mutta ei suinkaan ainoa. Ilmansuo-
jelun tirkeys perustuu myos globaaleihin seurauksiin kuten
biodiversitettiin.

Tavoitteena Samilla oli kokonaisvaltaisesti luonteva kaupun-
ki, salliva ja esteettinen, jossa on monimuotoista, seki koskema-
tonta etti hoidettua luontoa. Seki Teiskon maalaismetsit etti
Hervannan lihialuemetsit ovat suojelun arvoisia. Erikoiset
eldin- ja kasvilajit samoin kuin kaupungille tyypilliset lajit ovat
suojeltavia. Erityisesti Sami korosti habitaattien eli elinympiris-
tojen merkitystd yksittdisten lajien sijasta:

”Mutta kun se on niin, ettd timi alue on niin uskomaton, tiil-
14 on muun muassa liito-orava. Se osoittaa, etti timi alue on
luonnonmukainen ja tirkei. Voisi ajatella sitd luonnon moni-
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muotoisuutta oikealla tavalla, kokonaisuutena. Jos joku sanoo,
ettd ei voida kaavoittaa, kun sielli on liito-orava, niin olisin sitd
mielti, etti ei se ole syy. Silloin kerrottaisiin, etti se on tillainen
hyvi alue, ja erilaiset perustelut, joista liito-orava saattaa olla
osoitus siitd hyvistd alueesta - se on jo toinen juttu.”

Tihin kaupunki-ihanteeseen oli Saminkin, talouselimin am-
mattilaisen, vaikea sisillyttdd talouden logiikkaa. Taloudessa val-
litsee voiton tavoittelu, yhteiskunnassa taas laadukkaan palvelun
etitkka. Samin mielesti asuinalueet olisi suunniteltava kokonais-
valtaisesti ja oikeiden arvojen varassa, yhteistuumin kaikkien —
myos luonnon osapuolten — kanssa.

Antin mielestd kaupunkia oli ajateltava osina, joissa toteu-
tuu koettava paikallisuus ja joissa paikallisilla ihmisilld, my®s
“ddnettomilld” kuten lapsilla ja eldimilli tai heidin edustajillaan,
on paitintivaltaa kunnan yhteisen piitintivallan lisiksi.

"Tdmi loisi mahdollisuudet miellyttivimpidin elinympiris-
t36n myos ihmisille (ja luonnollisesti my6s kasveille ja eldimil-

le).”

Antin mielestd kaupunki ei ole vilttimiton eikd ihanteellinen
asumismuoto, mahdollinen kyllikin. Keskustan eldvyys, viihtyi-
syys ja maisemallisuus olivat hinelle keskeisid tavoitteita. Vilk-
kaus koostuu ihmisistd, ei ajoneuvoista. Esteettisyys on puita,
puistokatuja, puistoja. Paikan kokemukset ovat myds hinesti
tirkeitd. Historiaa ja tyylid on kunnioitettava. Antti my®s vaati,
ettd mieluummin kaupungissakin olisi suosittava kotimaisia la-
jeja. Kotimaisuus osoittautui keskustelussa kuitenkin hankalaksi
midrittelykysymykseksi; vain lanttuako lopulta systiisiin?
Pehmein luontokeskeisen kaupungin kannattajista Sami hy-
viksyi viitteen, ettd kaupunkikin edustaa evoluutiota ja ettd silld
on esteettisesti ja historiallisesti ainutlaatuinen identiteetti.
Niin luontokeskeinen perusasennoituminen kytkeytyi kulttuu-
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rievoluution piirteisiin. Tyypin edustajilla oli molemmilla myés
ajatus paitintivallan jakamisesta ddnettomille osapuolille. Antti
ei tyytynyt elivien olentojen ja elottoman luonnon teoreettiseen
arvostamiseen.

“Itseisarvo ei vield vaikuta kovin paljon, olennaisempaa on
midrittdd niille oikeudet, jolloin ne voidaan paremmin ottaa
huomioon.”

Luontokeskeinen kaupunki

T4mi on typologiassamme kaupunkikisitys, joka vaatii elimain
kaupungissakin luonnon ehdoilla ja sen yhteydessi. Thmisen
yhdyskuntana kaupunki kuuluu osana luontoon. Se on osa sekd
luonnon ettd kulttuurin evoluutiota. Luonto ja sen siilyminen
ovat ehdottomia arvoja. Tyypin luontokeskeisyys vaatii samoja
oikeuksia luonnon jirjestelmille kuin ihmiselimillekin, myds
kaupungissa. Kaupungille on ominaista kokonaisekologinen
vastuullisuus sekd paikallisella ettd globaalisella tasolla.

Elisan edustaman kokonaisvaltaisen eli holistisen nikemyk-
sen mukaan yhteis6llisyys ihmisten kesken ja vastuullisuus luon-
non hyvinvoinnista ovat saman “elimin polititkan” puolia. Kes-
keisid tavoitteita ovat timin tyypin kaikille edustajille historial-
lisuus, juurtuminen, turvallisuus, jatkuvuus, yhteisllisyys ja
naapurihenki. Thmisen kulttuurin ei pidi olla "kertakiyttoka-
maa’. (Anita) Kulutusta on vihennettivi. Vieston kasvuun on
syytd suhtautua kriittisesti. Vaatimaton, suvaitseva ja monimuo-
toinen elimintapa on tavoitteena. Yhteisoni kaupunki parhaas-
sa tapauksessa on seki vapauttava ettd vastuullinen.

”Kulutuskeskeisyys ja taloudellisen hyédyn maksimointi tuho-
aa kaupungin(kin) pitkilld aikavililld — ihmisten(kin) yhteiss-
ni!” (Elisa)
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Tissi tyypissd luonto on saanut merkittivimmin aseman kau-
pungin ja luonnon osajaon miiridjini kuin kolmessa edellises-
sd. Anita, Elisa ja Sirpa voidaan parhaiten luokitella timin tyy-
pin kannattajiksi, joskin kaikkien asiantuntemus esti heitd pyr-
kimistd jatkumon utopistiseen ddripiahin, missi kaupunki su-
lautuisi tdydellisesti luontoon. Kaupungin ja luonnon vilisen
symbioosin ajatus oli heille pikemminkin erdinlainen intoa an-
tava metafora, vertauskuva, kuin varsinainen ekologinen teoria.
Sirpa oli jossakin midrin lievemmin luontokeskeinen kuin Ani-
ta ja Elisa.

Luonnon monimuotoisuutta edustaville biotoopeille on jir-
jestettdvi tilaa viherkdytivin ja sormikaavoin. Kaupungissa bio-
diversiteetti on tutkimusten mukaan muutenkin suurempi kuin
esim. pelloilla. Seki luonto ettd ihminen ovat samoja kaupun-
gissa kuin muuallakin. Kaupungin nykyinen luonto on siilytet-
tivd alkuperdisen oloisena. Rakennetut viheriot eivit korvaa
varsinaista luontoa. Siitd huolimatta, ettdi kaupunkiluonnolle
ovat ominaisia eri piirteet kuin neitseelliselle luonnolle, olisi kau-
pungissa oltava tilaa myds eldimille ja vapaalle luonnolle. Siitd
seuraava viljyys ja esteettiset nikymit ovat ihmisillekin mieleen.

Elinehtoja, esim. eldinten pesipaikkoja, ei saisi raivata. Eri-
koiset eldin- ja kasvilajit, samoin kaupungille tyypilliset lajit on
suojeltava. Kaupungissakaan eivit uhanalaiset lajit saa korvau-
tua “harakoilla ja nokkosilla”. (Anita) Yksittdisten lajien sijasta
on korostettava niille lajeille ominaisten habitaattien merkitysti.

”Hyvi, moniarvoinen suunnittelu ottaa kaikki osapuolet huo-
mioon. My®s kasvit ja eldimet tarvitsevat hyvit elinolosuhteet.
On laajan arvokeskustelun paikka, kenen ja minkd me annam-

Luonnolla on itseisarvon lisiksi vilinearvo, se antaa ihmisille ai-
neellista ja henkistd hyvinvointia. Tami ei kuitenkaan tissi ta-
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pauksessa ole nortonilaista pehmedd antroposentrismia, kun
luonnolla kuitenkin on kaupungissakin itseisarvo. Tyyppi suosii
sellaista luonnonvarojen kestivid kiyttod, joka takaa ympiris-
ton elinkyvyn siilymisen. Paistot, puhdas vesi ja ruoka ovat kes-
keisid asioita. Elinkaariajattelua on sovellettava kaikilla yhteis-
kunnan osa-alueilla. Kaupunkiin ei pidi rakentaa uusia riski-
laitoksia. Liikenteen on muututtava kevyen liikenteen suun-
taan, auto on pahin saastuttaja.

"Turha yksityisautoliikenne sitoo kaupungissa litkaa niukkaa
maa-alaa ja on kasvihuonekaasujen suurin yksittdinen tuottaja.
Kasvihuonekaasut voimistavat ilmastonmuutosta, joka on ai-

kamme suurin elollisen luonnon elinkyvyn siilymiseen vaikut-
tava uhka.” (Anita)

Asuinalueet on suunniteltava kokonaisvaltaisesti ja yhteistuu-
min kaikkien — my6s luonnon osapuolten kanssa. Paikallisilla ih-
misilld sekd “ddnettomilla” kuten lapsilla ja eldimilld tai heidin
edustajillaan on oltava piitintivaltaa kunnan yhteisen pditin-
tdvallan lisiksi.

Ei voi kuitenkaan sanoa, etti tyypin edustajat olisivat rat-
kaisseet teoreettista ongelmaa antroposentrisen kaupunkisuun-
nittelun ja ekosentrisen luontoetiikan vililld. Heille ndytti riittd-
vin ihanteiden retorinen esilld pitiminen ja samanaikainen tosi-
asioiden tunnustaminen — antamatta periksi niille. Tiedollisten
argumenttien rinnalle nousi voimakkaana myos moraalinen ar-
gumentointi.

Elimi ja sen runsauden siilyminen, biodiversiteetti, olivat
keskeisiid arvoja.

Luonnon arvostamisesta oppii Sirpan mukaan myos arvos-
tamaan ihmistd. Autenttisen ihmisen arvostaminen oli hinelle
tirkeii.
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”Siind on juuri sen ihmisen oma kehityshistoria, se miksi on

kasvanut ja kehittynyt. Ja se kasvu ja kehitys jatkuu loppu-
) yny ) yS ]

elimin.”

Laadukkaat lihimetsit ja virkistysalueet on turvattava, ne ovat
vilttimittdmii viithtyvyyden ja luontokokemusten antajia. Toi-
saalta kaupunki keskittymini on tavallaan kestivi, kun se jicdd
siten enemmin luontoa rauhaan kuin jos se levittiytyisi laajalle.
Eris tapa hahmottaa timi nienniinen ristiriita rakentavasti on
Elisan nikemys keskustaa kohti tiivistyvistid kaupungista, jossa
luonto on aina ldsni, mutta eri tavalla tiiviisti rakennetussa kes-
kustassa kuin laita-alueilla.

Tyypin edustajat toivat ilmi varsin suurta ihanteellisuutta
kokonaisvaltaisen luonnon arvostamisen puolesta. Toisaalta he
olivat my®s tietoisia realismin puutteesta, joka tillaiseen kau-
punkiutopiaan helposti sisiltyy. Erityisesti Anitan puheenvuo-
roissa esiintyi tavan takaa viittauksia tihin ristiriitaan. Yhteistd
mallin edustajille — naisia kaikki kolme — oli myos voimakas vas-
tuun korostaminen.

Ympdristoeettinen jatkumo

Edelld olemme jisentineet kaupungin ja luonnon suhdetta tut-
kimusmateriaalimme pohjalta. Samalla olemme asetelleet tutki-
mushenkildt nelijakoiseen typologiaamme ja alustavasti vertail-
leet heidin sijoittumistaan sithen. Niin tuli mahdolliseksi esittii
koko tutkimusjoukon ympiristdeettiset ihanteet jatkumolla, joka
ulottuu ddrimmiisesti asenteesta " ihmiskeskeinen kaupunki” vas-
takohtaansa, "luontokeskeiseen kaupunkiin”. (Ks. Kuvio 1.)
Kaikkien tutkimushenkilditten sijoittaminen ympiristoeet-
tiselle jatkumollemme ei kuitenkaan ollut aivan helppoa, koska

heidin kisityksensi eivit olleet yksiselitteisid. Esimerkiksi Alek-
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sin sijoitimme lopulta Pehmein ihmiskeskeisen kaupungin tyyp-
piin, koska hinen nikemyksissiin yhdistyvit toisaalta ihmis-
keskeisyys ja toisaalta voimakas halu suojella luontoa, toisaalta
luonnon itseisarvon kieltiminen, toisaalta luonnon ”pehmei-
den” arvojen korostaminen. Niin hinen oma arviointinsa kuu-
lumisestaan Thmiskeskeisen kaupungin ryhmiin ei saa tutkijoi-
den tulkinnassa kannatusta.

Myos sekd Elisa ettd Anita esittivit sen kaltaisia arvioita kau-
pungista ei-luonnollisena rakennelmana, ettid heidin sijoittami-
sensa Luontokeskeisen kaupungin tyyppiin vaatii ainakin pie-
nen varauksen. Molempien ihanteet ja oma arvio kuitenkin
puoltavat tekemiimme ratkaisua.

On luonnollista, ettd kaupungin ja luonnon ihannesuhteen
sisilli on monia osatekijoiti, joiden kohdalla tutkimushenkilst
saattoivat poiketa esittimistimme typologiasta. Jokainen on
tietenkin oma yksilonsi, ja tillaiset poikkeamat tulevat jatkossa,
analyysin selostuksen edetessd, yhi vain yleistymiin. Pyrkimyk-
semme esittdd havaintomme typologioitten muodossa edellyt-
tdd siis jonkin asteista tutkimustiedon yksinkertaistamista. Ty-
pologiat saavat myos selonteossamme tirkeimmiin sijan kuin ai-
neistomme tuottaneet persoonallisuudet. Tutkimushenkiloistd
yksiloind kerromme tarkemmin liitteessid, missd piirrimme tut-
kimushenkil®istid “kokovartalokuvat” heidin kaupunki-ihantei-

densa pohjalta.
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Osallisuus, vuoropuhelu ja ihmiskuvat

Monet katsovat, ettid osallistumisen viyliksi riittdd edustukselli-
nen demokratia vaaleilla valittuine luottamushenkildineen. Em-
me asettaneet sen tarpeellisuutta kyseenalaiseksi, vaan etsimme
nikemystd sitd tdydentivin, nk. suoran osallisuuden tarpeeseen
ja mahdollisuuksiin. Puhumme ihmisen suhteesta ihmiseen kun
kysymme miten asukkaiden osallistuminen luontevan kaupun-
gin asioiden hoitoon olisi jirjestettivi ja olisiko heistd yhteistyo-
kumppaneiksi. Niin kuin kirjan alussa todettiin, Suomen lain-
siddinnossd on viime aikoina edellytetty yhd enemmin kansa-
laisten osallistumista lakien tarkoittamien, erityisesti heidin
omaa elinpiiriddn koskevien asioiden hoitoon. Kehitysti kuvas-
taa Kauko Heurun, Erkki Mennolan ja Aimo Ryynisen esittimi
nikemys®:

"Virallinen organisaatio, jonka luottamushenkilokokoonpa-
nosta valtuusto toimikautensa alussa pdittid, ei voi endd olla
riittdvi. Sen rinnalla olisi ndhtivi toinen organisaatio, ajallises-
ti rajalliset tapauskohtaiset tai pysyvimmit vapaaehtoisorgani-
saatiokaaviot. Ne eivit suinkaan synny itsestddn tai valtuuston
pddttimind. Niiden mahdollistamisessa ja syntymisen edes-
auttamisessa kunnalla on kuitenkin tirkei roolinsa.”

Meidin tutkimushenkilommekin olivat todenneet osallisuuden
ongelman ja allekirjoittivat lihes yksimielisesti ensimmaiisessi
kyselylomakkeessamme sitd koskevat viittdimit:

”Kaupunkia on miiritietoisesti kehitettivi sallivana yhteiso-
nd, joka tekee mahdolliseksi monipuolisemman elinkeinoeli-
min, kulttuurin, asumismuodot, yksiloiden oman olemuksen
toteuttamisen ja vuorovaikutuksen muiden kanssa...”

28 Heuru et al. 2001:55.
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“Ihminen voi perustellusti pitid oikeana omaan eliminkoke-
mukseensa perustuvaa nikemysti asioista. Siksi jokaista tulisi
mahdollisuuksien mukaan kuunnella, luottaa hineen, antaa
mahdollisuus ratkaista elinympirist6onsi vaikuttavia asioita, ja
antaa tilaisuus osallisuuteen oman ymmarryksensi mukaan.”

Samansuuntaista periaatteellista yksimielisyyttd oli havaittavissa
myos toisella lomakekyselykierroksella seuraavien viittimien
osalta:

...... . »

”Kaupungin kehityssuunnan tulee midriytyi
d) Yhteistoiminnassa asukkaitten kanssa,

”Vallan jakautuminen kaupungissa...”
f) Uusia yhteissuunnittelun muotoja on kehitettivi.

Kuvaa tutkimushenkildiden arvomaailmasta tiydentii vield se
ettd enemmistd, seitsemin kolmestatoista kannatti myos seuraa-
via viittimii:

”Kaupungissa valta ja vastuu on jaettava kaikille asujille mu-
kaan lukien syrjiytyneet, lapset, eliimet ja muu luonto seki
tulevat sukupolvet. Piitoksenteon muotoja on jatkuvasti kehi-

tettdvi niin ettd vuoropuhelu ja -vaikutus on mahdollista kaik-
kien kesken.”

”Kaupungin kehityssuunnan tulee mairiytyi ...”
e) Prosessissa, jossa myos ’ddnettdmit’ (esimerkiksi lapset ja

eliimet) ovat edustettuina .”

Vastaajat tunnustivat siis laajasti osallisuuden periaatteellisen
merkityksen. Lisiksi heille oli yhteistd pitid tirkeini yleensi yk-
silon kunnioittamista ja kaupungin moniarvoisuutta. Thmiset
haluttiin hyviksyd ihmisind. Nimi yhteiset ajatukset ihmis-
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arvosta on syytd muistaa kun jatkossa tarkastelemme tutkimus-
henkiléiden muulla tavoin toisistaan poikkeavia nikemyksii.

Kun kysyttiin miten osallisuus toteutettaisiin kiytinngssi,
vastaajat olivat varovaisempia, mutta runsas puolet oli valmiita
“ottamaan riskin” suoran osallisuuden kiyttimisestd kaupungin
hallinnon yhteni suunnittelu- ja paitoksentekomenetelmini.
Mielipiteet eivit olleet yksioikoisia kylld tai ei -vastauksia, vaan
kuten muissakin kohdissa titd tutkimusta, hyvin yksilollisten
vivahteiden ja painotusten sivyttimii. Esimerkiksi alueellisen,
kaupunginosa- tms. hallinnon osana suoran osallistumisen saat-
toi joku hyviksyi, mutta ei niinkiin koko kaupunkia koskevien
asioiden kisittelyssi.

“Luottamushyppy”?

Osallisuuden kiytinnén toteutumismallien puute tai niiden vi-
hiinen tuntemus ovat laajalti koettuja ongelmia, myds muualla
maailmassa. Toisaalta mallit eivit kehity ellei ole tahtoa kehittidi
ja kokeilla niitdi. Ongelma tuli hyvin vahvasti esille kesilld 2002
pidetyssi kansainvilisen Tampere-klubin kokouksessa, pohdit-
taessa demokratian tulevaisuutta. James M. Buchanan piti de-
mokratian toteutumisen edellytykseni "luottamushyppyi” (faith
jump). Hin tarkoitti, ettd epiilyksistd huolimatta, jopa vastoin
arkikokemuksia on uskallettava arvostaa kansalaisten kykyi ot-
taa vastuuta ja antaa ilyllistd panosta my®s suorassa osallisuudes-
sa yhteisten asioiden hoitamiseen. Hinen mielestiddn epiily olisi
saatava vaihdetuksi kannustukseen. Muuten demokratia ei elvy,
laajene ja ala toimia nykyistd paremmin®.

Pyrimme tarkastelemaan tutkimushenkiliti jatkumolla,
jonka toisessa laidassa olisivat vain perinteiseen edustukselliseen
demokratiaan luottavat, toisessa myds uusien osallisuuden muo-

2 Buchanan 2002.
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tojen kokeiluun ja kehittimiseen valmiit. Jalkimmaisille olisi
ominaista luottamus kansalaisten kykyyn kiyttdd vastuullisesti
heille annettavia vapauksia yhteisten asioiden hoidossa. Kiy-
timme heistd jotka kallistuvat enemmin suoran osallisuuden
kannalle nimitysti kannattajar. Ensinmainituille olisi ominaista
kansalaisten toiminnan rajaaminen lihinni edustuksellisiin val-
lankiyton puitteisiin. Niisti torjuvasti suhtautuvista kiytimme
nimitysti epéilevit. Nimi kaksi kisitystapaa ovat normatiivisia,
yhteisdelimin erilaisia toimintakulttuureja ilmentivid vaihto-
chtoja. Tarkastelemme vastinpareja ilmauksina elivistd suhtau-
tumistavoista, emme esimerkiksi "hyvin” tai "huonon” tunnus-
merkkeini.

Suoran osallisuuden tirkein "vilittdjiaine” on vuoropuhelu,
toinen toisensa kuuntelu ja toisen mielipiteen ymmairtiminen
héinen totuudekseen. Lihes kaikki tutkimushenkilsistimmekin
hyviksyivit ajatuksen, ettd arvot ja nikemykset ovat itse kulla-
kin persoonallisen eliminkulun ja kasvun tuotosta, rationali-
teettia®®. Vuoropuhelun kehittiminen on ollut useiden suoma-
laisten organisaatioiden lihestymistapa niiden pyrkiessi toteut-
tamaan osallisuutta sidosryhmiensi kanssa. Asetimme tutki-
muksen yhdeksi perusolettamukseksi, ettd vuoropuhelun onnis-
tuminen ja eri osapuolia tyydyttivien kannanottojen aikaansaa-
minen eli osallistuminen riippuvat tavastamme suhtautua toi-
nen toisiimme ihmisind. Tuo suhtautumistapa puolestaan on
yhteydessi johonkin, jota nimitimme ihmiskisitykseksi. Ole-
tamme ettd erilaiset nikemykset demokratian toimivuudesta
voivat olla yhteydessi erilaisiin ihmiskisityksiin — sielld jossakin
mielen syvyydessi — ja ettd ne tulevat julki ihmiskuvina. Tarkas-
telemme ihmiskuvien ja niiden takana hidmaottivien ihmiskisi-

30 Tilli kisicteelld viittaamme Jiirgen Habermasin kommunikaatioteoriaan,
jonka mukaan kukin osallistuja tuo kommunikaatiotapahtumaan oman
rationaliteettinsa; niiden yhteensovittamisesta riippuu kommunikaation
tulos.
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tysten merkitystd luontevan kaupungin valinnoille lthemmin
luvussa Ihmiskuvat ja nikemysten perustelut.

Emme kuvittele, ettd epiilevien ja kannattajien vililld oleva
yhteys olisi kuin suora viiva, matemaattisesti mitattavissa oleva
jatkumo. Paremminkin se on epimairiisesti kiemurteleva, kir-
javien vivahteiden polku. Pyrimme tissd tutkimuksessa selvitti-
miin, millaisia nikemyksii ja perusteluja esiintyy kummankin
kannattajilla, miten johdonmukaisesti ne liittyvit erilaisiin hal-
lintokulttuureihin ja miten ne mahdollisesti liittyvit laajempiin
eliminkatsomuksiin.

Mitd tutkimushenkil6t sanoivat

Etsimme tutkimushenkilsiden lausumista® merkkeji siitd, mi-
ten valmiita he olivat luottamaan ihmisten kykyyn osallistua yh-
teisten asioiden hoitoon. Luotettaisiinko heihin vastuun ottaji-
na jasiihen liittyvin vallan kiyttdjind? Katsottiinko heilld olevan
kykyi luottaa toinen toisiinsa, mukaan lukien asiantuntijat, vir-
kamiehet ja luottamushenkilst. Koetimme selvittdd, miten he
suhtautuivat "luottamushyppyyn” kaupungin asioiden hoidos-
sa. On syyti muistaa kahtiajako heidin lausumissaan: periaar-
teessa osallisuuden kannatus oli melkein poikkeukseton, mutta
kéytinnon mahdollisuuksiin toteuttaa "luottamushyppy” uskot-
tiin vihemmin. Koetimme pitdi nimi kaksi asiaa erilldin lau-
sumia analysoidessamme ja tehdi sen selviksi paitelmissimme.

Olemme luonnehtineet kutakin osallistujaa lyhyilld, mieles-
timme edustavimmilla katkelmilla heidin omista lausumistaan,
jotka koskettelevat toisten kaupunkilaisten kuuntelemista yh-
teisten asioiden hoidossa, vallan jakautumista ja muita suoran

31 ”Lausuma” on miki tahansa kahdella lomakekyselykierroksellamme kirjoi-
tettu tai ryhmikeskusteluissa lausuttu ajatus.
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osallisuuden nikokohtia sekd jonkin verran yhteissllisyyttid ja
yleensi suhtautumista ihmisiin.

Tutkimukseen osallistujista vain harvat kiyttivit yksiselittei-
sid ja ehdottomia ilmaisuja. Heidit on sijoitettu ddrimmiisiksi
oikealle tai vasemmalle jatkumollamme kuviossa 2 sivulla 101.
Ryhmikeskusteluissa henkilét myotiilivit hyvin pitkille tois-
tensa kannanottoja pohdiskellen asioiden eri puolia. Onko siis
niin ettd nikemykset yleensikin syntyvit, kehittyvit ja jirjesty-
vit vuorovaikutustilanteissa? Tulevatko ne esiin tillaisissa tilan-
teissa useinkin erilaisina kuin ihminen aivan itsekseen “sisim-
missidn tuntee” tai uskoo ajattelevansa? Otammeko vaikutteita
keskustelukumppaneilta, ikidin kuin myontien ettd “voihan asia
niinkin olla”, jittden uuden nikokulman kuin ehdolle leiju-
maan. Jos niin olisikin, emme tiedd palautuvatko nikemykset
ajan myoti aikaisempaan muotoonsa, ehki jossakin syvilld mie-
lessd vaikuttavan arvon vetimini, vai jatkavatko ne ehki muut-
tumistaan uusien vaikutteiden myétd. Niitd dialogin, vuoropu-
helun merkitysti ja arvomaailman jirjestysti koskevia kysymyk-
sid tarkastellaan mm. jiljempini seuraavassa pidluvussa.

Henkildiden arvomaailman “lukeminen” heidin lausumis-
taan ei siis ollut suinkaan yksiselitteisti niinkuin monen koh-
dalla tulemme huomaamaan. Sijoittelu jatkumolle on tehty
kahden kyselykierroksen ja yhden tai kahden ryhmikeskustelun
lausumien perusteella, sen mukaisesti miten henkil6t ainakin
silld hetkelld sanoivat ajattelevansa asioista, ja koettaen 15ytdd ai-
nakin viljit todellisen paikan rajat.

"Aapo”

Aapo vastasi hyvin yksikantaan kyselylomakkeen viittimiin,
joiden mukaan kaupunkia on kehitettivi sallivana yhteisoni,
yksiloiden omaa olemusta ja vuorovaikutusta korostaen, ja ettd
valta ja vastuu on jaettava kaikille, mukaan lukien syrjiytyneet ja
luonto. Valtakysymys ei kuitenkaan kiytinnossi ratkea yksioi-
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koisesti. Aapon ajatuksissa vuorottelivat ihmisyksilon kunnioi-
tus ja tiukan edustuksellisen asioiden hoidon kannatus:

"Moniarvoiseen yhteiskuntaan kuuluu moniarvoiset mielipi-
teet”,

mutta
”Kuuntelemalla kaikkia mikiin asia ei edisty.”

Aapon ajatusmaailmaa luonnehtivat kysymyslomakkeiden viit-
timit, ettd kaupungin kehityssuunnan tulee midriytyi viralli-
sen hallintojirjestelmin toimesta ja niin ettd kaupungin koko-
naisetu on tirkein. Vallan jakautumisesta kaupungissa hin kat-
soi, ettd edustuksellinen demokratia on riittivi oikeudenmukai-
suuden tae. Moraalin alkuperisti kysyttiessd hin valitsi vaihto-
ehdot "Moraali on kasvatuksen tulosta”...” ja ”Yhteiskunta mii-
rittdd jasentensd kisityksen oikeasta ja vidristd”. Hinen vapaa-
muotoisesti kirjoittamansa lisiykset olivat niukkoja.

Aapo jatkoi pohdintaa siitd Samin ajatuksesta, ettd paittdjit
saavat kylld riittivin tuen kansalaisilta nytkin, toteutuu jos
suunnittelua ja piidttimisti ohjaavat oikeat arvot, kiytinnossi
vain on vaikeaa l6ytii menetelmi, jolla arvot ja mielipiteet sovi-
tetaan paitdsten pohjaksi:

"Joo,...se on tosi vaikee kysymys. Niin, nidinhin se kauniisti
ajateltuna...on nid periaatteet...Joo, ja kyllihin tietysti i
pidtoksentekoprosessointi on direttdmin vaikeeta, ja mi oon
huolissani kylld tin demokratian toimivuudesta jatkossa.
...Kun puolet ihmisistd enidd tind pidivinikiin Tampereella
haluaa edes dinestis, joka on ollut niinku perinteisesti se tapa,
jolla on koitettu vaikuttaa tihin, mihinki piin halutaan men-
ni. ...Seuraavat vaalit, ddnestysprosentti voi olla alle viiden-
kymmenen, kun nyt se oli hidin tuskin ylitse. ...Niin miti se
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toinen puoli ajattelee tissd tapauksessa, jotka eivit edes tilld
tavalla aktivoidu, ja sitten, sitten meilld on tillinen pieni akti-
vistien ryhmi, jotka niinku kuitenkin manipuloivat joitakin
hankkeita jiihin, jos ei nyt ihan piruuttaan, niin kuitenkin, ettd
se on heidin elimintehtivinsi. ...Se ei vilttimittd vie asioita
oikein eteenpiin.”

”...vois niin niinku karrikoiden sanoa, etti...tota, mydskin
nidmi julkiset palveluorganisaatiot, .. .kylld ne vihin toimii sen
mukaan, et kuka eniten huutaa, niin sen periin kuljetaan. ...
On sid sitten kuinka paljon viked hyvinsi mukana.”

”...mi oon huolissani siitd, niistd porukoista. Sid on se syrjdy-
tyneiden porukka josta pitiid olla erityisen huolissaan ja miet-
tid, ettd mitenki ne saatais jollain tavalla tihin yhteiskuntaan
mukaan...ja heidin monia ongelmiaan. Ja sitten mi niin, et
sielld on toinen porukka, tis passiivien porukassa, jonne se on
ihan sama, ettd onko verodyri viistoista tai seitsemintoista tai
yheksintoista pennid, ne pirjdd kaikissa olosuhteissa, tekee
kaupunki sitten mitd hyvinsi.

Samin hahmottelemaan ideaaliin, jossa kautta hallinnon kiytet-
tdisiin laajaa osallistumista hyvin vapaachtoiselta pohjalta johta-
misen ja kehittimisen voimavarana, esimerkiksi kaavoituksessa
jopa “puhtaalta pdydilta” uusia suunnitelmia pohjustaen, Aapo
totesi:

”Niin, se on...hyvin idealistinen ajatus...ja, eihin titi ajatusta
kukaan voi vastustaa.”

”...oli juttua, mi en nyt muista meniks se ihan niin, mutta,
ajatus oli se, ettd kun leikkikenttid rakennetaan, niin lapset pi-
tdd ottaa sinne mukaan niinku asiantuntijoina, sanoon, et miti
sinne laitetaan...nythin se...tulee valmiit vempeleet ja sitten

kisky, ettd leikkikdd.”
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”Luottamushyppyyn” nihden Aapo vaikutti torjuvalta ja sijoi-
timme hinet "epiileviin”.

"Eino”

Eino oli pohtinut monista lihtokohdista demokratian laajenta-
mista ja osallistumisen kehittdmistd, vastauksista pditellen vield
tutkimuksen kestiessikin. Periaatteessa hin allekirjoitti haastat-
telulomakkeiden viittdimit jokaisen omaan eliminkokemuk-
seen perustuvan nikemyksen kunnioittamisesta ja kuuntelusta,
luottamisesta, osallisuuden suomisesta, yhteistoiminnasta asuk-
kaitten kanssa, yhteisymmirrykseen pyrkimisestd ja uusien
yhteissuunnittelun muotojen kehittdmisestd. Silti hin oli paity-
nyt epiileville kannalle:

”...totuuksia on yhtd monta kuin ihmisidkin. Niiden kaikkien
yhteensovittaminen on mahdotonta. Siksi joidenkin on piitet-
tivd, mitki totuudet kulloinkin asetetaan toisten totuuksien

edelle.”

Eino korosti useampaan otteeseen sitd, ettd pitkdin yhteisii asi-
oita hoitaneilla on kokemuksen tuomaa laajempaa nikemysti ja
kykyi ottaa vastuuta yhteisistd asioista, jolla voidaan kisitelld
kokonaisuuden etua ja ihmisten monenkirjavia yksilollisid tar-
peita. Joillakin on paremmat tiedot kuin toisilla ja niin ollen
kyky tehdid parempia piitoksid. Eino nojautui toistuvasti kisi-
tykseensd ihmisten erilaisuudesta. Ihmisten mielipiteet jakautu-
vat yhteisissi asioissa, jolloin demokraattinen paitsksenteko
ratkaisee, kenen kanta toteutuu. Toisaalta hin puolusti vihin
kyynisesti ihmisten oikeutta olla omaa mieltdin, jittden varo-
vasti oven auki sille mahdollisuudelle, etti asiantuntijatkaan ei-
vit aina l6ydi parhaita ratkaisuja:

”... Vaan siin on tunnepitoisia juttuja monesti, jokka ohittaa
tin selvisti ndhtivissi olevan tiedon ja sitten on paljon yksiloitd
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tietysti, jotka ei yksinkertaisesti halua, eiki pystykiin sitomaan
maksimaalista tietoa. Niin kylld mi sitten niinkun lihden siittd
ettd se ei saa olla sitten mikdin piillepasmari se tietokaan, vaan
jos ihmiset haluavat tehdd tyhmyyksii, niin heillid tiytyy olla
oikeus sithen, vaikka mi itte olisin siti mieltd etti, teette
tyhmyyksid, niin kyllihin mi puolustan heidin oikeuttansa
sitten tehdi niitdkin [...] toivon mukaan [...] lisitd hyvid pai-
toksid.”

Kiytinngssi Eino epiili kansalaisten suoran osallistumisen
suunnitteluun ja piidtoksentekoon toimivan huonosti. Osalli-
suuden kokeilut olivat hinen mielestdin kuivumassa kokoon:

... jos otetaan 50 ihmistd, niin suurin piirtein niiden joukosta
loytyy ne aktiivit kansalaiset, jokka mielipiteensi sitten tuo
joko suullisesti joissakin tilaisuuksissa, taikka kirjottamalla sit-
ten, internettiin taikka lehtiin taikka jotenkin muuten esille. Ja
kun todellakin erilaisia, siis kaupunkisuunnitteluun liittyvii ti-
laisuuksia on pyéritetty, niin jos virkamiehet tottuu niinkun
nikemiin sen, ettd ne on noi samat kasvot, suurinpiirtein, niin
se painoarvo, mikd niille mielipiteille, joita niitd lausuu niin
annetaan, ni se vihenee selvisti, tai on nyt jo vihentynyt. Ja
tuota, ei mulla, eikd varmaan kenellikiin oo mitiin patentti-
ladkettd, ettd mitenkd ithmisid sais aktivoitua, mutta se on men-
ny vaan huonompaan suuntaan...”

Einon epiily koski niin keskustelutilaisuuksia kuin kaupungin
tarjoamia tilaisuuksia vaikuttaa internetin, kyselylomakkeiden
tms. avulla. Valmisteltaessa kaupungin strategiaa vuoteen 2012
saakka kansalaisten kannanottoja tuli, kaikki vastausmuodot
mukaan lukien, Einon mielestd kovin vihin, vain vihin piille

300.

”...tdd on jatkuvasti pudonnu. Et tdd nyt oli pohjanoteeraus...”
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Einon ihmiskuva puolsi enemmin perinteisiin edustuksellisen
demokratian menetelmiin ja vakiintuneisiin valtasuhteisiin pe-
rustuvaa asioiden hoitoa kuin rohkeasti uusia osallisuuden muo-
toja tuovaa demokratian rajojen laajentamista. ”Luottamushyp-
py~ el hinen kisitystensd valossa onnistu, mutta periaatteessa
hin jitt oven raolleen kuin siltd varalta, ettd vield joskus keksit-
tdisiin toimivia suoran osallistumisen menettelytapoja. Tutki-
musajankohtana Eino oli lujasti "epiilevd”.

"Esko”

Esko kannatti viitteiti, joiden mukaan kaupunki-ihminen kiyt-
tdd omaksi ja ympiristonsi hyviksi aktiivisuuttaan, luovuuttaan
ja yhteisollisyyttddn etsien rakkautta, kauneutta ja ikuisuutta,
pyrkii kasvamaan omaksi ainutlaatuiseksi yksilokseen, voi pe-
rustellusti pitid oikeana omaan eliminkokemukseensa perustu-
vaa nikemysti asioista ja on oikeutettu osallisuuteen elinympi-
ristonsi asioista paitettiessi. Moraali oli hinesti kuitenkin ensi-
sijassa kasvatuksen eiki yksilollisen tilinteon tulosta.

”...md oon tavattoman huolissani siiti, ettd me ei olla pystytty
l6ytéin sillain arvomaailmaa keskustelussa, ettd me kunnoitet-
tas toistemme mielipiteiti,. .. vaan huudetaan toistemme piille
ja silld tavalla viedidin energiaa kaikelta siltd, mitd meiddn pitis

tehdd.”

Eskon mukaan kaupungin kehityssuunnan tuli mairiytyd asuk-
kaitten yksilollisten mielipiteitten pohjalta yhteen sovittaen,
asiantuntijain johdolla, niin ettd kaupungin kokonaisetu on tir-
kein, ilman ettd merkittidvienkdin yksildiden henkilokohtaiset
edut saavat vaikuttaa, ja laajapohjaisen konsensuksen pohjalta.
Vallan jakautuminen tapahtui Eskon mielestd oikeudenmukai-
sesti edustuksellisen demokratian puitteissa, asiantuntijoiden
myotivaikutuksella.
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Esko painotti toisten kuuntelua, osallisuuden lisiamisti pe-
riaatteessa ja konsensusta asioiden hoidossa, mutta ei padtoksen-
teon muotojen kehittimisti sithen suuntaan. Tuntui kuin hin
olisi etsinyt linjaansa arvojen yhteensovittamisessa. Hinelld ei
tuntunut olevan kiytinnossi valmiutta “luottamushyppyyn”.
Sijoitimme hinet “epiilevien” puolelle.

"Taria”
Tarjan nikemyksen mukaan vallan ja vastuun tulisi olla osaavis-
sa kisissd niin ettd nimi henkil6t tekevit padtokset ja kiyteavit
valtaansa niin ettd se tukee kaikkien kaupunkilaisten hyvinvoin-
tia ja turvallisuutta. Kuitenkin jokaisella tulisi olla mahdollisuus
vaikuttaa asuinympiristonsi asioihin.

Viitteeseen ”Kasvatuksen ja yhteiséllisen kokemuksen tietd
on edistettivi vaatimatonta, suvaitsevaa ja monimuotoista eli-
mintapaa’ hin kommentoi:

”...se luo pohjaa hyville ja ihmisarvoa kunnioittavalle toimin-
nalle...”

Jokainen luo eliminkokemuksensa kautta kisityksensi todesta
ja oikeasta, mutta voi olla arveluttavaa antaa kaikille mahdolli-
suus ratkaista elinympiristodnsi kuuluvia asioita, esimerkiksi ri-
kollisia vaikutteita omaksuneille ihmisille, Tarja paictteli.

Hinesti vallan jakautumisessa vakiintunut kiytints on hyvi
ja edustuksellinen demokratia riittivd oikeudenmukaisuuden
tae. Kaupungin kehittimisessi virallisella hallintojirjestelmilld
on keskeinen asema, yhteistoiminnassa asukkaitten kanssa ja
myds “ddnettomii” kuunnellen.

“Miten se onnistuu sitten, minkilaiset foorumit siti niinku ki-
sittelee ja, kun si aattelet, et kuinka paljo Tampereella on asuk-
kaita ja miten sit voidaan, niinku, minkilaisessa paikassa selvit-
tdd, ettd mitd kukakin hyviksyy, ja mikki kellekin on tirkeitd.”
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Tarja antoi niukasti mahdollisuuksia koostaa kuvaa suhtautumi-
sestaan ihmisiin kaupungin osallistujina. Osaksi siti selitti, ettd
hin oli mukana keskusteluryhmaissi joka pohti ensi sijassa kau-
punkiympiristén synnyttimii tunnelmia. Tarja ei tuntunut kai-
paavan “luottamushypyn” kaltaista muutosta asioiden hoitoon.
Hinelle riittivit edustuksellinen demokratia ja hyvin valitut asi-
oiden hoitajat. Osallisuuden toimivuuden rajoitukset olivat hi-
nelld kuitenkin enemmiin teknisid kuin periaatteellisia, siksi si-
joitimme hinet "realistien” joukkoon, mutta hieman “epiile-
vien” puolelle.

“Sakari”

Sakari kaipasi ”inhimillistd” kaupunkia, jossa kaikkia kuunnel-
taisiin ja kaupungin fyysinenkin rakenne noudattaisi ihmiselle
hyvin sopivia mittoja, niin asumisen kuin litkenteenkin osalta.
Yhteisllinen, sosiaalinen liheisyys ja runsaampi yhdessi teke-
minen tidydentiisivit kuvaa.

Valtaa ei Sakarin mielestd kuitenkaan helposti saada hajau-
tettua, esimerkiksi siksi etti monet eivit sitd hinen mielestiin
halua. Paitsksentekoa tulisi kuitenkin kehittd, ja yhteistoimin-
ta ja yhteisymmirrykseen pyrkiminen asianosaisten kesken on
tirkedd. Kaupungin kehityssuunnan tulee miairiytyi virallisen
hallintojirjestelmin toimesta ja yhteistoiminnassa asukkaitten
kanssa, prosessissa jossa myds “ddnettomilld’ on edustus ja samal-
la asiantuntijoiden johdolla siten, ettd tirkein on kaupungin
kokonaisetu eri osapuolten etujen summana. Suora osallistumi-
nen vaatisi hinen mielestdin hyvin vahvoja joukkoja ajamaan
jotakin hyvii, esimerkiksi tieteen oikeaksi osoittamaa asiaa, jo-
hon vallitseva jirjestys reagoi liian hitaasti.

Kansalaisten 4inen kuulemista arvostaen Sakari totesi Tam-
pereella tapahtuneen kehityksen:
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”...sit kun Verkatehtaasta kiytiin voimakas keskustelu ja
Kauppahallin virastotalosta kiytiin...samaan aikaan niin se ai-
heutti semmosen reaktion, etti...yleinen tamperelaisten mieli-
pide tuli sithen tulokseen, et nid koskenrannan teollisuusra-
kennukset tiytyy siilyttdi...Ettd siind mielessd tdd Verkateh-
das-keskustelu on vaikuttanut voimakkaasti yleiseen mielipi-
teeseen, et se on muuttunu.”

Epidsuorasti Sakari tunnusti ajatuksen, ettid kansalaiskeskustelul-
la voi olla annettavaa yhteisen paitoksenteon pohjaksi, mutta
ilman asiantuntijoiden kuunteluakaan ei piisti eteenpiin:

”Viisaatkin ihmiset, tai yleensd objektiiviset ihmiset, kun tulee
omasta asiasta kysymys, niin, on aika, sokeita. Ettd tdd pitee
sitten timmoseen, niinkun, ihmisten elintasoon ja luontoon-
kin tietyssd midrin. Ja ku on hirvee miiri asiantuntijoita, jotka
uskoo, ettd tietyt [...] juna menee pidin helvettii. . .ja mitiin ei
voi... Musta tdd hiilidioksidikeskustelu on hyvin kuvaava siiti,
ettd suuri osa asiantuntijoista on titi mieltd, mut silti jotkut
asiantuntijat viittdd piinvastasta, jopa televisiossa. ... Ja oikees-
taan vihin sama asia oli tdd, sydvin ja tupakan yhteys aikoi-
naan. ... Nyt ilmeisesti ndi asiantuntijat jotka viittdd et niilld ei
0o mitdin yhteyttd on aika vihin.”

Sakari ndytti luottavan asiantuntijuuteen ja vakiintuneeseen val-
lan jakoon lihes yhti paljon kuin Eino. Perustelut kulkivat vain
erilaisin painotuksin ja eri jirjestyksessi. Hin ei paljastanut ih-
miskuvaansa heijastavia asenteita kovin suoraan. Ihmisten vilis-
td mydtielimistd hin painotti voimakkaasti. ”Luottamushyp-
pyd” hin kylld arvosti, mutta ikiddn kuin katseli kynnykselld as-
tuakseen “luottamuksen” puolelle sopivissa olosuhteissa. Vallit-
sevalle johtamiskulttuurille uskollinen asiantuntija ja vapaa kan-
salainen kamppailivat Sakarissi siten, ettd asetimme hinet kes-
kelle, ”realistien ryhmian”.
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"Tuula”

Tuula oli puntaroinut kysymyslomakkeissa esitettyjd viitteitd
perusteellisesti ja niytti olevan kannanotoissaan hyvin realisti-
nen. Tuulallekin yksilsllisten arvojen kunnioittaminen ja mieli-
piteiden kuuntelu olivat tirkeitd, mutta kiytinndssi yksilon
huomioonottamiselle oli rajoituksia, esimerkiksi kansalaiskes-
kusteluun ja -osallistumiseen kiytettivissi oleva aika. Tavoitteet
voidaan sopia yhdessd, mutta tiydellinen vastuu ja valta ei vield
toimi, se on liian hidasta. Pitid olla [demokraattisesti] valittu
toteuttaja, virkamies ja yhteistd rahaa.

Tuula hyviksyi viitteet ihmisen pyrkimyksestd kasvaa omak-
si ainutlaatuiseksi yksilokseen ja ettd hin voi pitid oikeana
omaan eliminkokemukseensa perustuvaa nikemysti asioista ja
ettd siksi haneen tulisi luottaa, kuunnella hinti ja antaa mahdol-
lisuus osallisuuteen oman ymmirryksensi mukaan. Periaatteella
on myds kiytinnéllinen seuraus:

”...siten yksilo sitoutuu toteuttamaan yhteistd paimadrid.”

Edelleen Tuula hyviksyi viitteen, ettd kaikilla eldvilld olennoilla
on itseisarvo riippumatta niiden kyvyisti. Eettiset sdinnot, jotka
koskevat ympiriston muuttamista esimerkiksi rakentamisella,
on luotava nimi itseisarvot huomioon ottaen.

”...muistaen kuitenkin, etti maailma ja tekniikka muuttuu.

molemmin puolin.”

Tuulan mielestd kaupungin kehityssuunnan tulee miiriytyi vi-
rallisen hallintojirjestelmin toimesta, yhteistoiminnassa asuk-
kaitten kanssa ja asukkaitten yksilollisten mielipiteiden pohjalta
yhteen sovittaen, mutta ei asiantuntijain johdolla, vaan heidin
avullaan. Edustuksellinen demokratia oli Tuulan mielesti riitti-
vi oikeudenmukaisuuden tae, mutta uusia yhteissuunnittelun
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muotoja on kehitettivi ja pyrittivd yhteisymmirrykseen asian-
osaisten kesken.

Ryhmikeskustelun kuluessa tutkija esitti kysymyksen, mi-
ten kaupungin rakentamisessa tulisi ottaa huomioon se, ettd
asukkaat kokevat yksilollisesti eri tavoin paikkoja ja rakennuk-
sia. ”’Onko se oleellista, vai onko niin ettd kun aikakausi eletiin
ja jokin paikka kaipaa rakentamista, muutosta, niin se on sitten
vaan tehtivi ja nimi tunteet pyyhittivi sivuun?” Tuula vastasi:

”Kylld niistd ainakin pitdi voida keskustella. Niinku eri puolil-
ta ja pyrkii sithen, ettd suurin osa sitten hyviksyy sen ratkasun,
miki tehdidn. Puhun nyt Miltinrannan [Koskenniskan] sillasta”

Kansalaiskeskustelun mahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta Tuu-
la totesi tutkimusprosessia arvioitaessa:

”...sitd...niinkun kansanomaistamalla siitid vois saada... ja eh-
ki sitd kautta sitten kansalaisia niinkun keskustelemaan, muu-
tenkin, niisti asioista. Ja nikemiin, ettd on erilaisia... Siis mi-
nusta tdi on avannu mun silmini niin ettid todella on tilldsid
erilaisia lihestymistapoja, erilaisia arvomaailmoja, mistd mi l4-
hestyn sitd. Ja ndd on ihan yhti arvokkaita kaikki. Pitdd hyvik-
syd... Timmonen on tullu mieleen, ja halusin heti sen sanoa
sitten...”

Viimeksimainittu kommentti johti piittelemdin, ettd tutki-
muksen kuluessa, eri yhteyksissd lausumia esitettdessi Tuulan
nikemykset olivat selkeytyneet tai muuttunet. Hin tuli mukaan
yksityisend yrittdjini ja esitti aluksi ajatuksiaan korostetusti sii-
ni roolissa. Pitiké Tuula "luottamushyppyi” mahdollisena, ei
voi selvisti paitelld hinen lausumistaan, kannatettavuuden kyl-
likin. Koskenniskan ajoneuvosillan vastustajiin hin suhtautui
myotimielisesti. Edustuksellisen demokratian kannattajista hi-
nessd ehki kaikkein eniten ilmeni myés halu kuunnella yksityi-

87



sid mielipiteitd, etsid yhteisymmairrystd seki jakaa valtaa ja vas-
tuuta kaikkien kesken. Se painoi vaa’assa hinet "realistiksi”, hie-
man “kannattajien” puolelle.

"Simo”

Simo hyviksyi kaupungin kehittimisen sallivana ja monimuo-
toisena, arvostaen yksildiden oman olemuksen toteuttamista ja
vuorovaikutusta muiden kanssa. Se oli hinen mielestdin lisiin-
tyvin kansainvilisyyden kehitystendenssi. Vallan jakautumista
tulisi kehittdd niin ettd alueellista pidtintivaltaa lisitdin ja kan-
salaiskeskustelujen suuntaviivoja noudatetaan.

"Niin, kyllihin tota, mii oon sitd mieltd ettd nii...dialoo-
gi...asiat on kaikista parhaita ja, pitds paittijien timmasid ti-
laisuuksia jirjestdd, missd tid keskustelu ois mahdollista.”

Ryhmikeskusteluissa Simo ei ottanut suoraan kantaa osallisuu-
teen, mutta puhui kylld voimakkaasti lain tarjoamien mahdolli-
suuksien kiyton puolesta jatkaen edelliseen:

”...joskus, puhutaan tistd demokratiavajeestaki, mutta eilen tu-
li juuri tutkimus...jostain suuresta kaupungista, ettd viis aloi-
tetta vuoden aikana olivat kuntalaiset tehneet. Eli kuntalaiset
eivit tunne kunnallislain tarjoamia mahdollisuuksia, miti on
kdytead niitd... Ei vilitetd...mitddn. Siellihin on muistutus,
aloite, ynni muita”.

Ja toisen keskustelijan kommenttiin, ettd olemassa oleviin vai-
kutuskeinoihin ei uskota, Simo jatkoi:

”Niin, ei...uskota, no sitten voidaan vasta puhua, kun kokeil-
laan, onko niilld vaikutusta. Mun mielestini aloitteella tiytyy
olla vaikutusta, se menee valtuuston tietoon ja kaupunginhalli-
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tuksen tietoon ja kylld siind voi kysymyksen herittid sitten sen
jilkeen ettd mikd merkitys on kunnallislailla, jos ei mitddn vai-
kutusta niilld ole. Ettd saatas sithen vaikka puolue mukaan...
Sitten, menee vaikka puoluetilaisuuteen...puolueyhdistys. Kyl-
14 vaikuttaa voi, muullakin kuin #riliikkeilla... Ihan hyvin.”

Edellisessi Simo niytti puolustavan vallitsevaa laajennettua
edustuksellista demokratiaa ja asettavan kyseenalaiseksi “didri-
litkkeiden” esittimin arvostelun sen avoimuuden puutteesta.
Vield enemmin hin pani painoa asiantuntijoiden kiytt66n kau-
pungin kehityssuunnan miirdytymisessi. Silti hinestd padtok-
senteon muotoja on jatkuvasti kehitettivi niin ettd vuoropuhe-
lu ja -vaikutus on mahdollista kaikkien kesken:

”...jokainen on arvokas”.

Simon mielestd kaupunki eristid, kaupunki-ihminen on itsekis,
niin ettd yhteisollisyyttd ja yksilollistd kasvua ei tapahdu toivot-
tavalla tavalla. Toisaalta "Thminen voi perustellusti pitdd oikeana
eliminkokemukseensa perustuvaa nikemysti asioista ja hinelle
tulisi antaa mahdollisuus osallistua oman elinympiristonsi asi-
oiden ratkaisemiseen oman ymmairryksensi mukaan”:

”Asia on tirked.”

Simon kannanotot olivat sanallisesti niukkoja ja jonkin verran
puoleen seki toiseen kallistuvia, mutta hin toivoi tasapuolisem-
paa vallan jakoa kaupungissa ja puolsi useissa lausumissa osallis-
tumisen mahdollisuuksia asukkaille. Siksi sijoitimme hinet sel-
keidsti "kannattajien” puolelle.

"Alekesi”
Aleksin mielestd kaupunkia oli miiritietoisesti kehitettivi salli-
vana yhteisoni, jossa valta ja vastuu on jaettava, piitoksenteon
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muotoja on kehitettdvi jatkuvasti niin ettd vuoropuhelu on

mahdollista kaikkien kesken.

teista’

"Toimiva kaupunki muodostuu tisti moninaisuudesta myos
padtoksenteossa. Timi ei kuitenkaan tarkoita vilttdmaced
edustuksellisuudesta luopumista.”

Kaupungin kehityssuunnan tulee miiriytyd yhteistoiminnassa
asukkaitten kanssa prosessissa, jossa mys “ddnettdmit luoma-
kunnan edustajat ovat mukana, kuitenkin niin, ettd kaupungin
kokonaisetu on tirkein ja toimitaan hyviksyttyjen strategioiden
mukaan.

Edustuksellinen demokratia on Aleksille riittivi oikeuden-
mukaisuuden tae, mutta myos uusia yhteissuunnittelun muo-
toja on kehitettdvi. Aleksin mielestd nykyiselldin rakennuslain
osallisuussiidoksii ei noudateta riittdvisti eikd nuorten ja lasten
etuja valvota riittivisti. Moraalista hin arveli, ettd jokainen luo
omasta kokemuksestaan kisityksen todesta ja oikeasta.

Varovasti Aleksi ounasteli sellaista ihmiskisitystd, jonka
pohjalta toisten kuuntelu toimii:

”...jos nyt miettii jotakin sitd kaupungin muotoutumista, nii-
td isompia asioita, mitkd nyt kuuluu tinne, ehki politiikan ja
hallinnon pariin, niin se on tietysti klisee, ettd kaikkien pitis
kuunnella toisiaan vihin paremmin, mut et kylldhin silld kes-
kustelulla vois saada joitakin semmosia, ratkasuja, sitoutumisia
joihinkin, mietin jotakin kivelykatuja, jotka olivat joskus i-
rimmiisen hankalia prosesseja, nyt ne on pikkusen helpompia
joissakin asioissa semmonen isompi dialogi ja eri tahot keskus-
telee ja sitten pystyttis keskusteleen siitd huolimatta, vaikka se
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ensimmiinen keskustelu voi johtaa niinku entistd pahempiin
vastakkainasetteluihin, ni se voi sitten joskus johtaa niinké jo-
honkin ratkasuihin.”

"Luottamushyppy” ndytti Aleksista mahdolliselta ja ainakin
kannatettavalta. Hin asettui selvisti “kannattajien” puolelle, ei
kuitenkaan aivan innokkaimpien joukkoon.

“Antti”

Antti hyviksyi viitteen, ettd kaupunkia on kehitettivi sallivana,
monipuolisena seki yksil6llisyytti ja vuorovaikutusta edistivini
yhteisoni. Kisite oli kuitenkin hinestd epimairiinen. Valta ja
vastuu on jaettava kaikille, mutta sekin vaatii harkintaa:

"Demokratian lisidminen ja jopa siitd keskustelu ovat askelia
parempaan yhteiskuntaan. Tosin esim. eldimille jaettava valta
luultavasti kiytettiisiin niiden edustajien kautta, joten kannat-
taa tosiaan miettid miten valta kiyttiytyy.”

Viite "Kaupungissa on kasvatuksen ja yhteisollisen kokemuksen
tietd edistettdvi vaatimatonta, suvaitsevaa ja monimuotoista eli-
mintapaa....” sai Antin kavahtamaan:

“Ihmisid ei saa pyrkid opettamaan tiettyyn muottiin, ei edes

44n muottiin. Niiti asioita voi toki enenevissi miirin tuo-
h n muottiin. Niiti asioita voi toki enen miirin t
da esille.”

Antti myotiili ajatusta ihmisen luontaisen aktiivisuuden suun-
tautumisesta omaksi ja yhteison hyviksi seki pyrkimysti kasvaa
yksilollisesti, rajoituksistaan tietoisena. Hinelle oli selvii, ettd
ihminen voi pitdd perustellusti oikeana omaan eliminkoke-
mukseensa perustuvaa nikemysti asioista, todesta ja oikeasta.
Vaikka kaikilla elivilld olennoilla on itseisarvo, se ei vield riiti:
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”Olennaisempaa on miirittdd niille oikeudet, jolloin ne voi
paremmin ottaa huomioon.”

Yhteissuunnittelun muotoja on kehitettivi, asianosaisten kes-
ken pyrittivi yhteisymmairrykseen ja kansalaiskeskustelujen an-
tamia suuntaviivoja noudatettava. Vallan jakautumiseksi oikein

on myos lisittivd alueellista pddtintivaltaa, noudatettava pa-
remmin rakennuslain osallisuusssdidoksid sekd puolustettava
paremmin syrjiytyneitd ja luonnon osapuolia. Antti niki kau-

pungin ja osallisuuskysymyksen muutamien muiden tapaan

kaksitasoisena tarkastelukohteena:
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”...hirveen vaikee miettii Tamperetta yhteni kokonaisuutena.
Ja eiki sitd musta, vilttimittd ees kannata, koska siis, jos ajatte-
lee noita miljoonakaupunkeja,...nikee ihan selvisti, ettd sielld
on tosi paljon timménen kaupunginosa-ajattelu....Siind olis
myos sellanen paikallisuuden idea,...ne paikalliset tahot [...]
pdittiny monesta niistd asioista...”

”...tietenkin...ois tillinen kaupungin yhteinen kaupunki-jut-
tukin...”

”...o0is just sininsi hirveen tirkeetd, semmosilla paikallisil-
la...on jotenkin hirveen vaikeeta miettid, ettd miki se nyt...
oikee taho. Mut, puhutaan jostain Kaupin alueesta niin kyl
musta niiden, jotka niiti asioita sitten kiyttid on enemmin sa-
nottavaa kuitenkin siini niille, suunnittelijoille. Tai pitis olla.
Mutta tietenkin on hirveen vaikee 16ytdi semmonen balanssi.
...Ehki kaikkein tirkeinti on se keskustelu. Sen kautta voi sit-
ten vetdd jonkinlaista johtopidtoksii...”

”...riippuu tietenkin milld tavalla kaupunki haluaa sitd dialo-
gia kiydiinké valtuuston johtamalla tavalla, et se ottaa hieman
neuvoja sieltd tddlti....Sekin ois edistystd,...mut nyttehin se
aika pitkilti padtetddn silld tavalla, ettd virkamiehet ja valtuusto



tekee yhdessi semmosen jutun ja sitten niitd ehkid Aamulehdes-
sd, ehkid jotain kirjoitellaan ja saattaa joku innostua kirjotta-
maankin jotain vastaan, mut vaikka tuliskin jotain suurempaa
tapahtumaa niin timmonen demokratia ei toimi,...mut tieten-
kin mi kaipaan vield enemmin sellasta demokratiaa, joka ta-
pahtuu myos tin kunnanvaltuuston ohi, tavallaan sitd, et ih-
misten itsestddn lihtosin. .. Kunnanvaltuustolta enintidin kysy-
tddn ettd kai tdd nyt on ok, ettd me tehddin niin...Ihmiset ra-
kentais titd kaupunkia,...ehki enemmin kuin kunnanvaltuus-

»

to.

Antti oli selvisti "luottamushypyn” kannalla ja niki sen toteut-
tamiseen hyvid mahdollisuuksia. Hin olisi ottanut ihmiset mu-
kaan hyvin johdettuun osallisuuden kehittdmiseen, mutta ei us-
konut olevan yhti ainoaa osallisuuden muottia, josta toteutuk-
sen mallit tulisivat. Yhteiskunnan kypsyminen osallisuuteen
ndytti myds vaativan aikaa.

"Elisa”

Elisan vastaukset olivat perusteellisesti pohdittuja ja hyvin selkeis-
ti esitettyjd. Elisa hyviksyi viitteen, ettd kaupunkia on miiritie-
toisesti kehitettidvi sallivana yhteisoni, jossa hinelld painottui
erityisesti kokonaisuus:

”Kaikki eli6lajit ovat osa samaa suurta kokonaisuutta, sanotta-
koonpa siti sitten vaikka luomakunnaksi.”

”Kaupungissa valta ja vastuu on jaettava kaikille asujille, tulevat
sukupolvet huomioon ottaen. Piitoksenteon muotoja on kehi-
tettdvi jatkuvasti niin ettd vuoropuhelu ja vuorovaikutus on
mahdollista kaikkien kesken.” Elisan kommentti:

”Vain tilld tavalla kaupungista voi rakentua “aito yhteiso” — vas-
takohtana toiseutta luoville rakenteille.”
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Ihminen voi pitid perustellusti oikeana omaan eliminkoke-
mukseensa perustuvaa nikemysti asioista:

”Se edustaa demokraattista ajattelua — ja sosiaalisestikin kesti-
) J
vid kehitysti!”

Elisa kannatti kyselyjemme osallisuutta puolustavia viitteitd laa-
jasti. Asujat ovat parhaita asiantuntijoita, ja kaupungin kehitys-
suunnan tulee miirdytyd yhteistoiminnassa heidin kanssaan,
hyviksyttyjen strategioiden mukaan seki laajaan konsensukseen
pohjautuen. Elisasta jokainen luo omasta kokemuksestaan kisi-
tyksen todesta ja oikeasta. Vallan jakautumiseksi alueellista pdd-
tintdvaltaa on lisdttdvi, uusia yhteissuunnittelun muotoja kehi-
tettdvi, asianosaisten kesken pyrittdvid yhteisymmirrykseen ja
kansalaiskeskustelujen suuntaviivoja noudatettava.

Elisan ihmiskuvaa luonnehtivissa lausunnoissa korostui myos
osallisuuden yhteiséllinen nikskulma:

”...pitdd mahdollistaa erilaisten...ihmisryhmien vilinen vuo-
rovaikutus, ettd jos meilld alkaa esimerkiks lihiot kehittyi sii-
hen suuntaan kun on, Euroopassa kehittynyt jossain paikoin,
niin tdd alkaa eriytyi ja segregoitua, niin se ei 0o musta endi
luontevaa kaupunkia koska sillon eri yhteiskuntaryhmit jou-
tuu erilleen toisistaan, et tistd limittdisti ja lomittaista se elimi
sitten muuten ihan timmésii kohtaamisen paikkoja, et kun
tossa dsken puhuttiin tosta Keskustorista, ikddn kuin timmo-
sen, hengailun mahdollistavat paikat ja ehki se keskustelu...
jossain sihkopostilistalla, kansalaistalosta, niin kaikki timmo-
set ois tietysti tervetulleita, joka mydskin olis sitten sitd poliit-
tista kulttuuria muokkaavaa.”

Toiseuden kunnioittaminen, kaikkien kuuntelu, omien rajoi-

tusten tunteminen ja tunnustaminen seki vahva panostus osalli-
suuden tekemiseen mahdolliseksi olivat Elisalle selkeitd arvoja.
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Hinen "luottamushypyn” kannatuksensa niytti hyvin vahvalta,
joskin siten ettd samalla toteutuisivat edustuksellisen demokra-
tian kidytinnot ja asiantuntijoiden tasapainoinen osallisuus asi-
oiden hoidossa. Elisa sivuutti kyselylomakkeen viittimin ettd
kaupungin kehityssuunnan tulee mairiytyd asukkaitten yksilol-
listen mielipiteiden pohjalta yhteen sovittaen, mutta katsoimme
silti Elisan kuuluvan selvisti “kannattajiin”.

> Sami”

Sami vetosi tavallistakin enemmiin kaikkien ithmisten oman ole-
muksen kunnioittamiseen, heidin kuunteluunsa ja mukaan ot-
tamiseen yhteisten asioiden hoitoon. Virallisen hallintojirjestel-
min tuli ohjata kehitystd, mutta yhteistoiminnassa, tasapuoli-
sesti asukkaiden kanssa yhteisymmirrykseen pyrkien. Yhteis-
suunnittelun muotojen kehittiminen ja kaikkien kykyjen kiyt-
timinen tasapuolisesti oli hinen mielestiin kaupungille tirke-
4.

”...kaupungin organisaatiossa, joka on tissi yhdyskuntasuun-
nittelussa se tirkein osa, niin titd osallistumista ei ymmarretid
johtamisen voimavarana.”

”...sielld on jopa useita tuhansia semmosia ihmisii, jotka osal-
listuu, siis kiy kaikenlaisissa tilaisuuksissa, puhuu naapureille,
kirjottelee, niin siis semmonen porukka, joka oikein johdettu-
na olis tin kehittimisen voimavara oikeesti...”

”...usein on sitten et se vaan kirjataan sinne valitusten jouk-
koon, ja se siitd.”

Sami viittasi aiemmin keskustelussa kisiteltyyn lahitalouteen,

ajatellen yritysten keskiniistd yhteistoimintaa ja yhteiskunnan
vuorovaikutusta:
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”... Tossa kun puhuin sitd osallistumista, ni sehin on kanssa
yhdenlaista verkoston luomista.”

”...niin pitdd muistaa, ettd kansalaiset ja kaavotusmonopolia
kdyteavit virkamiehet, niitten ei pitis olla vastakkain,...ku ne
kaikki on samanlaisia kansalaisia, tamperelaisia...”

Samin Kkisitys kansalaisista kaupungin yhteistydosapuolina
ndytti erittdin luottavalta ja sallivalta. Hin etsi kuitenkin koko
ajan realismia osallistumisen toteutustapoihin, jotta yhteistydti-
lanteissa myés asiantuntijuus olisi sopivasti lisnd auttamassa
maallikoita joutumasta umpikujaan teknisten yksityiskohtien
takia ja jotta osapuolet olisivat aidosti avuksi toisilleen.

”Ettd kun aikasemmin tehtiin niinku arkkitehti, kaavottaja sa-
no, niin ei pidi sit tehd niinku asukkaat sanoo. ...Kerron esi-
merkin: tuonne tehtiin uus piivikoti...otettiin vanhempia
mukaan...vanhemmat sano, et se lasten piiviohjelmahuone, se
ois jirjestetty yhteiseks isoks huoneeks...60 lasta. ...Vanhem-
mat saa esittdd hauskan idean, se toteutettiin...ja tyontekijoille
ja lapsille tdysin mahdoton!”

”Tissd kun meilld on ihmisille uusia, ddnen kuuluviin saamisen
viylid, ndd timmaoset Mansefoorumi ja sitten Polemiikki ja
ndi...cimmosid palstoja...ideahan on osallistumista lisddvi.
Kuitenkin, sielld annetaan sen keskustelun menni ihan omaa...
raiteillaan. . .ettd tid foorumi ottas tehtivikseen auttaa titd asi-
aa eteenpiin, kertomalla ettd niin ei voi tehdi, mutta mieti-
tddn, et voisko tehdi jollakin, toisella tavalla. Ettd tulis niiti,
tietoja ja faktoja sinne taustalle.”

Samin omaa henkilokuvaa luonnehti voimakas halu kehittii
monipuolista, henkisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti rikasta
kaupunkia, jolla olisi elivd, kunnioittava yhteys myos luonnon
elementteihin. Hinen sallivuutensa ulottui myos asukkaisiin
yhteistyon aloitteellisina, kykenevini ja vastuullisina osapuoli-
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na. Sami oli avoimesti rohkean, jirkevisti ohjatun “luottamus-
hypyn” kannattaja. Silti hiin ei ummistanut silmiiin epikohdil-
ta, vaan lausui ne julki — kehittdmisen kohteina. "Luottamus” ja
sallivuus melkein pursusivat hinen persoonassaan. Verrattaessa
edellisiin Sami oli pitkin askeleen enemmin niin ihmisiin kuin
luontoonkin myénteisesti suhtautuva. Hin oli siis "kannattaja”.

“Sirpa”

Kaupunkia on Sirpan mielesti midritietoisesti kehitettivi salli-
vana yhteisoni, joka tekee ihmisten vilisessd toiminnassa mah-
dolliseksi yksiloiden oman olemuksen toteuttamisen ja vuoro-
vaikutuksen muiden kanssa:

"Maailma on tiynnid huonoja esimerkkeji yksinvallasta ja ih-
misen pakko-ohjaamisesta. Vastuu ja harkittu valinnanvapaus
liittyvit yhteen. .. Ihmisten valta ja vastuu kulkevat rinnakkain;
ensin kai pitdisi oppia kantamaan vastuuta...sitten vasta val-

»

taa.

Ihminen voi perustellusti pitid oikeana omaan eliminkoke-
mukseensa perustuvaa nikemysti asioista, todesta ja oikeasta.
Siksi jokaista tulisi mahdollisuuksien mukaan kuunnella ja luot-
taa hineen:

”Siind on juuri sen ihmisen oma kehityshistoria, se miksi on
kasvanut ja kehittynyt. Ja se kasvu ja se kehitys jatkuu loppu-
elimin.”

Kaupungin kehityssuunnan tulee Sirpan mielestd mairiytyd yh-
teistoiminnassa asukkaitten kanssa, heidin yksilsllisten mielipi-
teittensd pohjalta yhteen sovittaen ja myds “ddnettomid” yhtei-
son ja luonnon osapuolia kuunnellen. Toteutus tapahtuisi yhtei-
sesti hyviksyttyjen strategioiden mukaan:
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"Hyvit strategiat ok. Tulevat harvoin hyviksytyksi.”

Tilld Sirpa tarkoitti kansalaisryhmien kanssa valmisteltua ”Tam-
pere 217-echdotusta Tampereen kestivin kehityksen ohjelmak-
si). Sirpan suhtautuminen vallan kiyttoon oli lisittyd demokra-
tiaa kannattava, asiantuntijuutta arvostava ja mydnteinen ajatel-
len kansalaisten kykyi osallistua piiatoksentekoon ja ottaa vas-
tuuta. “Luottamushyppy” tuli seki edellisissd ettd seuraavassa
Sirpan ajatuksessa havainnollisesti esiin:

"Ettd ihmisid koulutettas, mutta mydskin ihmisille niinkun
kerrottais ettd ne on arvokkaita ja niiden mielipiteet on arvok-
kaita ja vaikka ihmiselld ei oo valmiuksia sitd esittdd niin viime-
sen piille fiksusti eikd hienosti niin minusta sithen pitis ihmi-
sid kannustaa.”

Sirpa oli yksiselitteisesti “kannattaja” tille tutkimukselle asetet-
tujen arviointiperusteiden mukaan.

“Anita”

Anita esitti lukuisia nikokohtia, vaatimuksia ja parempia me-
nettelytapoja vallan ja vastuun jaosta, “ddnettomien” osapuolien
kuulemisesta ja osallisuuden toteuttamisesta piitoksenteko-
muotoja kehittdmilld. Seki toisen ihmisen ettd luonnon kuun-
telu kulkivat hinelld rinnakkain ja peilautuivat kaupungin poli-
tiikkaan:

”Haluan nihdi leskenlehdet, piivinkakkarat, naakat, myyrit
ja sormipaisukarvejikildt valtuustosalissa pitimissi puoliaan!
Valta ja vastuu kuuluu kaikille eiki vain rahan edustajille ja vir-
kamiehille, valtuutetuille seki tiedotusvilineille.”

”...haluaisin etti siitd keskustellaan yhdessi et...miksi Tampe-

reella ollaan koko ajan, jarrut piilld, sekd ympirists...kysy-
myksissd, ettd demokratian edistimis. . .taikka toimimisesta...”
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”Kuinka paljon olis pitiny, meidin olis pitiny keritd kansanii-
nestyshankkeeseen nimii, nyt oli kymmenen tuhatta, eli yli ka-
heksan prosenttia ddnestysikisistd, etti se ddnestys olis jirjestet-
ty. T44 on tdd demokratiavajekysymys.”

Puhe oli Koskenniskan sillasta. Anita hyviksyi tietenkin ajatuk-
sen, ettd on pyrittivi asianosaisten kesken yhteisymmairrykseen
ja noudatettava kansalaiskeskustelujen antamia suuntaviivoja:

"Kuullun ymmairtimisen kurssi virkamiehille ja poliittisille
paittdjille.”

Anita olisi antanut enemmin valtaa asiantuntijoille ja tutkimus-
tiedolle luonnon kehityksesti. Siksiko ettd hin itse kansalaisena
ei ollut saanut ddntdin kuulluksi huolimatta esittimistdin fak-
toista? Jokseenkin kirsimittomini hin totesi oikeaksi osoitetun
tiedon omaksumisen vievin liiaksi aikaa — esimerkiksi yksityis-
autoilijoilta ja kaupungin asioista paittiviltd. Sosiaalisesti kestd-
vi kehitys, vastuu oikeudenmukaisesta tulevaisuudesta, tasa-ar-
vo ja yhteenkuuluvuus olivat hinelle tirkeiti. Tuntui johdon-
mukaiselta tulkita Anitan ihmiskuva laajaa osallisuutta tukevak-
si. Asiantuntijuuteen vetoaminen vain jitti meidit kysymain,
pitdisikd Anita "luottamushyppyi” todella ratkaisuna tasa-arvon
saavuttamiseen kiytinndssi? Panimme hinet silti selvisti “kan-
nattajien” puolelle.

Tutkimushenkildiden ihmiskuvat ja osallisuus
“luottamushypyn” jatkumolla

Sijoitimme osallistujat kuvioon 2 toisiinsa nihden sen mukaan,
miten heidin kuvansa muista ihmisistd yhteistyén osapuolina
suorassa osallisuudessa edusti “epiilyd” tai “kannatusta”. Kuvio
on otsikoitu "luottamushypyn” jatkumoksi muistuttaaksemme
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tutkittavan ilmion merkityksestd kiytinnon kunnalliselimissi.
Kuten edelld alaluvussa Kaupunki ja luonto, asettelu on tehty
intuitiivisesti niin, ettd merkitystd on vain henkildiden sijoittu-
misella toinen toistensa suhteen. Jos meilld olisi olemassa jokin
”demokraattisen avaruuden” kartta, kaikki tutkimushenkilém-
me voisivat olla hieman "kannatuksen” puolella niin kuin luvun
alussa totesimme heidin olevan teoriassa taipuvaisia ajattele-
maan.

Henkil6t asettuivat jatkumolle lopulta kolmen painopisteen
mukaisesti, joista suurin ja selkein ryhmi olivat osallisuuden
kannattajat. He pitivit vilttimittdmini ja mahdollisena lisitd
kansalaisten suoraa osallistumista. Kaikkien esittimien vahvojen
perustelujen rinnalla Anitan kanta lienee ollut ehdottomin.
Epiilijoistd Aapo ja Eino eivit luottaneet kansalaisten kykyyn
ottaa vastuuta ja mydtivaikuttaa hallinnon toimintaan osallisi-
na. Heididn mielestdin se ilmeni mm. haluttomuutena, kyvytts-
myyteni omaksua tarpeellisia asiatietoja, asioiden jittimiseni
toisten harteille, itsekkiiden pyyteiden ajamisena ja yhteistys-
kyvyn puuttumisena, jotta vuoropuhelu ja osallisuus toimisivat.
Heitd myotiili jossakin mairin Sakari.

Keskelle jdivit vield realistit, henkilot jotka ilman suurempia
intohimoja kumpaankaan suuntaan pitivit viisaana tukeutua
koettuihin kiytinnén mahdollisuuksiin. Realismia jirkevini
suhtautumisena toki ilmeni kaikilla muillakin henkilsillid. Rea-
listeista Sakari ei mahdollisesti asemansa vaatiman lojaalisuuden
ja asiantuntijan roolinsa takia ollut valmis luovuttamaan asioita
yksittdisten kansalaisten ja ryhmien kisiin. Tarja ei kokenut eld-
mintilanteessaan tarpeelliseksi muuta kuin edustuksellisen de-
mokratian ja Tuula ei nihnyt realistisia keinoja osallisuuden to-
teuttamiseksi nykyistd enemmin, vaikka tunnustikin erilaisten
arvojen tutkailun tirkeaksi.
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Kuvio 2. Tutkimushenkilit “luottamushypyn” jatkumolla

epiilevit realistit kannattajat
4 | >
Eino Esko Sakari Aleksi  Sami
Aapo Tarja Tuula  Simo Elisa Anita

Antu Sirpa

Emme odottaneet niin voimakkaasti puolustettavan kansalais-
ten kuuntelua ja mukaan ottamista hallinnon toimintaan. Kan-
natuksen puolelle kallistuneet kuitenkin olivat suurin ryhmi.
Kaupungin asukkaita pidettiin voittopuolisesti oikeutettuina,
kykenevini ja jopa valmiina yhteistyohon suorassa osallisuudes-
sa, kunhan siihen jirjestettdisiin mahdollisuudet.

Miké erotti epdilevid ja kannattaiia toisistaan?

Seuraavaan taulukoon (kuvio 3) on poimittu kysymyslomakkei-
den eniten erottelevia viittdmii ja tutkittavien niihin antamia
lausumia. Kunkin henkilén nimen alla pystysarake kertoo hi-
nen yleisestd suuntautumisestaan, vaakariveilld nikyy tutkimus-
joukon jakautuminen epiileviin ja kannattajiin.

Kuvion vasemmassa reunassa on kysymyslomakkeiden viit-
timii allekkain, alkaen eniten epiilyd osoittavista ja pidtyen eni-
ten kannatusta osoittaviin. Pystysarakkeissa kunkin nimen koh-
dalle on merkitty e- tai k-kirjaimella hinen valitsemansa viitti-
mi. Kirjain e tarkoittaa, ettid timin viittimin valinta on ollut
tyypillistd luottamushyppyi epdileville. Joukossa voi olla myés
sen kannattajia, kuten ensimmaiselld rivilli Sami. Kirjain k
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osoittaa luottamushypyn kannattajille ominaista viittimii.
Myos niilld riveilld voi esiintyi epdilevia.

Kuviossa henkilét on lueteltu samassa jirjestyksessi kuin
aiemmin “luottamushypyn” jatkumossa. Epiileville ominaisia
valintoja osoittavat e-kirjaimet ja kannattajille ominaisia valin-
toja osoittavat k-kirjaimet asettuivat omiksi parvikseen, osittain
paillekkdin tutkimustuloksillemme ominaisella tavalla, mutta
kuitenkin toisistaan erottuen. Tdmi tutkimustulos on erityisen
huomionarvoinen. Pelkkii e-valintoja tehneiti oli yksi ja pelk-
kid k-valintoja viisi tai kuusi (ml. Sami). Muiden valinnat hajau-
tuivat enemmin samaan tapaan kuin aiemmin ympiristoeetti-
sissd valinnoissa. Esimerkiksi Samin ”¢” virallista hallintojirjes-
telmid koskevan viittimin kohdalla kuvasti hinen periaatet-
taan, ettd valta ja vastuu ovat erottamattomat ja ettd kaupunkia
on kehitettivd yhteistoiminnassa kaikkien osapuolien kanssa.
Hinhin puolusti jopa kaunopuheisesti asukkaiden osallistumi-
sen tirkeyttd ja vastuun ottamisen kykyi.

Kuvion viittimit ovat toisen kyselykierroksen lomakkeista.
Niissihin pyysimme vastaajia nimenomaan ilmaisemaan miten
osallisuus heidin mielestddn kiytinnissi on mahdollinen. Peri-
aatteellisia kannanottoja oli kysytty voittopuolisesti ensimmii-
selld kyselykierroksella ja yksimielisyys yleensi yksilollisten ih-
misoikeuksien ja myds osallistumisen puolesta oli ollut hyvin
laaja. Tissikin asiassa siis periaatteelliset kannanotot ja niiden
soveltaminen kidytinnossi poikkesivat toisistaan.

Kolmella epiilevien puolelle kallistuvalla henkilslld oli
suunnilleen saman verran seki e- ettd k- valintoja. Heistd Eino
oli etsinyt tietd osallisuuden laajentamiseen mutta kokenut sen
johtavan umpikujaan, eikd uskonut kansalaisten kykyjenkiin
riittdvin. Sakari painotti asioiden hoitamista asiantuntijain joh-
dolla. Tuula puolestaan katsoi etti asioiden hoito vaatii sellaista
ripeyttd ja valtuuksia tehdi taloudellisia paitoksid ettei tdysi
osallisuus toimisi kyllin hyvin. Kaikilla kolmella oli omat, erilai-
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Kaavio 3. Epiilevii ja kannattajia erottavia viittimii
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set perustelunsa vallan keskittdmiseen, itse kunkin toisensuun-
taisista toiveista huolimatta.

Lausumien jakaumissa ilmenevi hajonta ja tulkinnanvarai-
suus korostavat osaltaan sitd, ettd henkildn arvojen kokonaisuus
tekee hinesti yksilollisen ja ainutkertaisen persoonan, yhden
monista, ja ettd arvot eivit ehkid yleensikiin ole kidytinnossi
kallioon hakattuja vaan jatkuvasti elivi ja dialogissa jalostuva
kokonaisuus. Epiilevien ja kannattajien jakautuminen esitetylld
tavalla omiksi ryhmikseen osoittaa kuitenkin, ettd heille esitetyt
kysymykset ja keskustelunaiheet ovat kyenneet erottelemaan eri
tavoin suhtautuvia henkilditi toisistaan. Olettamuksemme ih-
miskuvien erilaisuudesta, ja mahdollisesti niiden pohjalla olevis-
ta ihmiskisityksistd kaipaa kuitenkin vield syvemmille kiyvii
tarkastelua. Palaamme siihen seuraavassa pailuvussa.
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Rakennetun ympdristén vaihtoehtoja

Kaupunkisuunnittelu koskee kiytinnossi ensimmiiseksi ns.
maankiytt6d, jolle maankiyttd- ja rakennuslaki antaa voimassa
olevat normit. Vuonna 2000 voimaan tulleen lain tavoitteena
on (§1) 7jirjestdd alueiden kiytts ja rakentaminen niin, etti sii-
ni luodaan edellytykset hyville elinympiristolle seki edistetdin
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavii
kehitystd”. Laissa annetaan vield (§5) tarkemmat ohjeet eri vies-
toryhmien elin- ja toimintaympiristén tavoitteista, kuten tur-
vallisuudesta, viihtyisyydesti, terveellisyydesti, sosiaalisesta toi-
mivuudesta, kauneudesta, kulttuurisarvoista, hyvistid rakenta-
misesta, taloudellisuudesta, elinkeinoelimin ja palvelujen edel-
lytyksisti, liikenteestd ja luontosuhteen eri puolista.

Missd midrin maankiyton ja rakentamisen jirjestiminen,
eli kaavoitus, tosiasiassa pystyy luomaan edellytyksid hyville
elinympiristolle? Useimpien tutkimushenkiloitten mielestd kau-
punkia voi teknisilld ratkaisuilla tehdid ekologisesti kestdvim-
miksi. Suunnitteluteorian piirissi on kiyty paljon keskustelua
siitd, pystyyko tilallinen ja taloudellinen kaupunkisuunnittelu
kiytinnossd vahvistamaan haluttuja sosiaalisia muutoksia. Yhi
runsaammin suunnittelulle annetaan tillaisia tavoitteita. Voisi
melkeinpi sanoa, ettd samassa tahdissa on myos kasvanut ylei-
nen skeptisyys suunnittelun merkitysti kohtaan. Rakenteita
muuttamalla ei voida ohjata elimii, ei ainakaan yksinomaan sil-
l4. Pelkkd tekninen suunnittelu ei vilttdimittd johda toivottui-
hin lopputuloksiin. Olisi muutettava ihmisten asenteita ja toi-
mintaa, ja siiti taas ei ole, monista yrityksistd huolimatta, juuri-
kaan hyvii kokemuksia, eikd harmonista kaupunkia ole missiin
luotu, pikemminkin pdin vastoin.** Kuitenkin sosiaalinen to-
dellisuus on tilaan sidottua ja ilmaisemme usein sosiaaliset ihan-

? Lapintie 1996, 43-58.

105



teemme tilallisesti, spatiaalisesti. Niin esimerkiksi luokka- ja ro-
tuerottelun, segregaation, vastaisuus ilmaistaan rotujen ja luok-
kien erillisten asuinalueiden torjumisena. Mutta segregaation
takana on laaja taloudellisen ja poliittisen vallan verkosto.*

Lienee niin, ettd pitdviid yhteyttd kaupunkisuunnittelun ja
sen tavoitteiden saavuttamisen vililld ei voida osoittaa. Kuiten-
kin tavalliset kaupunkilaiset, kuten tutkimushenkilomme, pyr-
kivit sithen, ettd sosiaaliset ja ekologiset ajatukset ja toiveet to-
teutuisivat kaupungin fyysisen muodon tuella, kun se oikein
suunnitellaan ja rakennetaan. Samalla kun tillainen ajattelu voi-
daan tulkita paternalistiseksi pyrkimykseksi miiritelld ihmisten
tarpeet “ylh#iled alas”™, monesti toivomme yhdyskunnan ra-
kenteen "luovan edellytykset” sosiaalisuudelle, tasa-arvolle, va-
paudelle, korkealle elintasolle, kestiville ekologialle ja muille
hyville tavoitteille, edes kyselemitti sitd, onko mahdollista edis-
tid samanaikaisesti niin vastakkaisia tavoitteita. ¥

Tiivistimme tdssi jaksossa tutkimusjoukkomme kisitykset
hyvisti ekologisesta kaupungista nikokulmaan, joka koskee se-
ki kaupunkirakennetta kokonaisuutena etti eriitd sen osa-aluei-
ta, lihinni litkennejirjestelyjd, asumista, palveluja ja taloutta.
Teknisilld ratkaisuilla voi useimpien tutkimushenkiloitten mie-
lestd kaupunkia tehdi ekologisemmaksi. Ylld kuvatun kaltaista
skeptisyyttd tihin nihden heilld on paljon vihemmin kuin epi-
uskoa vallitsevan poliittisen jirjestelmin kykyyn tuottaa ekolo-
gista kaupunkirakennetta.

Erityisesti tutkimusprosessimme dialogeissa nostettiin esiin
tihin aihepiiriin kuuluvia yksityiskohtaisia kisityksid. Dialogi-
ryhmistd yhdessi erityisaiheena oli talous ja palvelut, yhdessi

3 Bohm 1995, 34.

3% Lapintie 1995, 24.

% Kimmo Saaristo pohdiskelee niitd kysymyksid henkilskohtaisen ekologi-
sen elimintavan niksokulmasta pidtyen “ekologisen rationaalisuuden”
luontokeskeiseen ajatukseen. Saaristo 1994, 105-113.
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kaupungin rakenteellinen imago ja osien merkitys. Muissakin
ryhmissd nditd sivuttiin, mutta kaupunkirakenteen eri tekijit
saivat luonnollisesti keskusteluissa varsin eri tavoin huomiota.

Kaupunkirakenteen typologia

Ajatus kaupunkirakenteen tiivistimisestd heritti eri tyyppisid
mielikuvia tavoitekaupungista. Tiivistd, ekologisesti ja ekono-
misesti sddstivid kaupunkirakennetta pidettiin jirkevini koska
se voidaan useinkin toteuttaa entisen rakenteen sisilli. Se siis-
tid luonnolta otettavaa tilaa, vihentdi kunnallistekniikan tar-
vetta ja lyhentid matkoja. Keskustelua tiivistimisestd kiytiin
ryhmissd usein ikddn kuin edellyttien mainitut ekologiset pe-
rustelut ilman muuta tunnetuiksi.

Kyselyn mukaan jokseenkin kaikkien tutkimushenkildiden
mielestd kaupungin identiteetti on merkittivi asia. Mutta kes-
kusteluissa he sisillyttivit tihidn ilmaisuun aika erilaisia ajatuk-
sia. Mielenkiintoinen rakenteellinen ja samalla arvoista riippuva
ilmid oli tutkimushenkildiden jakautuminen niihin, joille koko
kaupungin imago oli tirked arvo ja niihin, joille paikallisuus ja
jopa yksittdinen luontokohde olivat kaupungissa merkittivii.
Nikemykset siis vaihtelivat suuresta pieneen, koko kaupungin
maineesta yksittdiseen paikalliseen merkitykseen. Sama nikyi
myos kulttuurikisityksissd, jotka vaihtelivat suurisuuntaisesta
liheiseen.

Keskusteluissa litkenne nousi usein ympiristdvastuun mi-
taksi, indikaattoriksi, varsinkin koska se liittyy kaupungeissa
olennaiseen ilmanpuhtausongelmaan. Kaupungissa ilman puh-
tauteen vaikuttavat lisiksi ennen muuta energian ja limmén
tuotanto seki teollisuus. Liikenteen ja katujen kunnossapidon
osuus saasteista on kasvussa kun taas teollisuuden ja energian
tuotannon piistdjid on onnistuttu vihentimiin. Liikenne ken-
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ties kiinnosti my®s siksi, ettd sithen voi jokainen yksils vaikuttaa
omalta osaltaan ja silli on runsaasti muitakin, jopa nikyvimpii
vaikutuksia kuin paistot. Ennen muuta se tarvitsee enenevissi
midrin tilaa seki viylille ettd pysikoinnille.

Liikenteesti emme jirjestineet yhtdin teemaryhmai. Sild
siitd keskusteltiin spontaanisti yhtd lukuun ottamatta kaikissa
ryhmissd, joissakin todella perusteellisesti. Tamperelaisissa kan-
salaiskeskusteluissa litkenne oli ollut monena vuonna vahvasti
silli. Vaihtoehtoiset nikemykset ja konkreettiset kohteet olivat
sen vuoksi hyvin tiedossa. Liikenteen ekologisesti erilaiset rat-
kaisut liittyvit vilittomisti kaupunkirakenteen tarkasteluun.
Tissd syitd, miksi yritimme pureutua tutkimushenkilsiden lii-
kennevalintoihin ja niiden perusteluihin vihin muita kysymyk-
sid syvillisemmin.

Eris tutkimuksen teema koski lihitaloutta, jota tutkijat pyy-
sivit kommentoimaan ehdottaen, ettd se olisi globaalitaloudelli-
sia ratkaisuja ekologisempi vaihtoehto. Tihin liiceyvit keskuste-
lut koskettelivat ennen muuta kaupallisia palveluja ja vain vihii-
sessi miidrin muuta taloudellista toimintaa.

Useassa yhteydessid ryhmissd pohdittiin myos asumista, joka
koettiin kaupungin keskeiseksi funktioksi. Mielipiteet risteilivit
keskusta-asumisen ja pientaloasumisen vililli, mutta eniten
kannatusta sai kuitenkin pluralistinen nikemys valinnan vapau-

Tarkastelutapamme on jilleen tyypittelevi. Se merkitsee, et-
ti koetamme hahmottaa tutkimushenkilsidemme suosimat kau-
punkirakenteen vaihtoehdot samankaltaista perusjatkumoa nou-
dattaen kuin edelld kaupungin ja luonnon suhdetta sekd ihmis-
kuvaa ja valtakisityksii tarkastellessamme. Jatkumo ulottuu tis-
sd tapauksessa ihmisen tekemistd monumentaalisesta kaupun-
gista luonnollisesti kehittyvdin orgaaniseen kaupunkiin. Ha-
vainnollistamme typologian kuvausta jilleen yksittiisten tutki-
mushenkildiden ajatuksilla. Lopuksi teemme yhteenvedon siit4,

108



milld tavoin tutkimushenkiliden yksilélliset ajatusrakennelmat
vastaavat tutkimuksemme teoreettista typologiaa.

Luonnehdimme neljad kaupunkirakenteen tyyppiimme
seuraavasti: “Komea vilji kaupunki” kuvaa viljid ja korkeaa,
monipuolista kaupunkia, jossa autoilua ei yksilon vapauden
vuoksi ole rajoitettu. "Matala tiivistetty kaupunki” kuvaa mata-
laa ja tiivistd, sddnneltyd kaupunkirakennetta, jonka puitteissa
elimii ja toimintaa edistetddn kaikkien jirkevien liikkennemuo-
tojen avulla. "Puistojen viihtyisi kaupunki” merkitsee moni-
muotoisesti ja esteettisesti rakentuvaa kaupunkia, jossa ihmisten
ja luonnon etu vaativat joukkoliikennetti. ”Luontoon sopeutet-
tu kaupunki” tarkoittaa typologiassamme asteittain keskustaa
kohti tiivistyvid, siinneltyd ekologista vuorovaikutusta mahdol-
listavaa kaupunkirakennetta. Sen mukaan maailman ja kaupun-
gin luonto edellyttivit ensisijaisesti autoilun vihentimisti. Ylei-
sen kaupunkirakenteen ja litkenneperiaatteiden lisiksi olemme
kunkin tyypin kuvauksen yhteydessi kisitelleet asumista ja ta-
loutta koettaen 16ytdd kuhunkin tyyppiin liittyvit tutkimus-
henkiloitten ilmaisemat tavoitteet. Toisinaan nimi tavoitteet
poikkeavat henkilon yleisestd kaupunki-ihanteen tyypistd. Ty-
pologian kuvaus on jilleen ensisijainen tavoitteemme. Miten
henkil6t "mahtuivat” typologiaan tulee puheeksi tarkastelun lo-
pussa.

Kuvio 4. Tutkimushenkiliiden sijoittuminen rakennetun ympdriston

typologiaan

Komea ja vilji

kaupunki

Matala ja divis-

tetty kaupunki

DPuistojen viihtyi- | Luontoon sopeu-

sd kaupunki tettu kaupunki

Eino Sirpa Sakari Antti  Simo Tuula Aleksi Sami  Anita
Esko Aapo Tarja Elisa
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Komea vdljd kaupunki

Timin tyypin mukainen kaupunki koostuu korkeista taloista,
monumentaalisista katunikymisti ja komeista puistoista. Til-
laiseen kaupunkiin kuuluu vilkas litkenne hyvin suunnitelluilla
viylilli, menestyvi liiketoiminta ja hyvit, monipuoliset palve-
lut, jotka sijoittuvat kysynnin mukaan. Kaikkia kaupunkimaisia
asumismuotoja on oltava tarjolla kaupungin alueella.

Kaupungin imago oli timin mallin kannattajille merkittivi
seikka. Esteettiset arvot seki luonnon elementtien etti rakenne-
tun ympiriston osalta saivat keskeisen roolin. Ekologisesti tai
ekonomisesti perusteltu kaupunkirakenteen tiivistiminen eivit
painaneet arvioinneissa niin paljon kuin huomiota herittivin
kaupunkimainen kehitys.

”Yksi esimerkki on toi Sorin aukio, josta nyt on viime aikoina
puhuttu, mini olen aina vastustanut sitd, etti siihen rakennet-
taisiin mitiin, siitd huolimatta, vaikka ei siind vuoteen kulkisi
yksikdin ihminen. Koska sen sivuitse kulkee kuitenkin ihmisia.
Ja sielld on se kirkko... Se antaa sithen niin kuin ilmatilaa hen-
gittdd.” (Eino)

”Tammerkoski miljooni on tavattoman kaunis, ja se on arvo.
Siini virtaa vesi, se on osa luontoa minulle eiki se [vaikuta],
onko ne puut kasvatettuja ja onko ruoho istutettua siini taikka
pdinvastoin. Oleellista on, ettd ne kasvavat siini.” (Esko)

Eridksi komean kaupungin symboliksi nousi "pilvenpiirtdji”,
jolla Tampereella tarkoitetaan ehki yli 20 kerroksen korkuista,
tornimaista taloa. Kun Eino vaati yleisesti pilvenpiirtijii, Esko
olisi tyytynyt kohtuullisen korkeaan rakentamiseen, johon liit-
tyisi joitakin pilvenpiirtdjid Viinikan lahden rannassa. Simo,
joka muuten kuului lihinni ”Puistojen viihtyisin kaupungin”
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kannattajiin, hyviksyisi Tampereelle reilun "Manhattanin” mut-
ta ei yksittiisid pilvenpiirtdjii.

Luontoa ei mallissa viheksytd, mutta silld on selvisti vili-
neen rooli. Tyyppid kannattavista Eino, Aapo ja Esko edustivat
hyvin ihmiskeskeistd luontoetiikkaa, jonka mukaan luonto on
ennen kaikkea ihmisen kiytettivissi. Mutta titd kaupunki-
rakennetyyppid kannatti myds Sirpa, joka taas luontoeettisiltd
periaatteiltaan oli aivan vastakkaisesta piistd jatkumoa. Hinelle
luonnolla oli arvo omana itsenddn. Mutta hinkin arvosti viljid,
monumentaalisia nikymii ja kauniita puistoja, eikd uskonut
tiukkaan, tiivistettyyn kerrostaloasumiseen. Liikenteen ja talou-
den osalta hin kuitenkin liittyi muihin tyyppeihin.

Varsin erilaista ympiristdetiikkaa edustavat Sirpa ja Eino
16ysivit siis toisensa nidyttivin kaupungin kannattajina. He ki-
vivit ryhmissidn aiheesta varsin yksimielistd keskustelua.

Sirpa: ”Ja se juuri tuosta viljyydestd, ettd niin kuin kaupungis-
sakin, niin nehin on hienoja, kun esimerkiksi semmoisia niky-
mi, joskus havahtuu oikein, kun on jonkun kadun piissi ja
nikee sinne toiseen piihin. No, Himeenkatukin ja sielld ni-
kyy Aleksanterin kirkko toisessa pidssi.” Eino:” Ja asema, toi-
sella puolen.”

(Myshemmin, Einon kiyttimin ilmaisun takia:) Sirpa: "Miki
se kirsimys on?” Eino: "Noo, se voisi olla esimerkiksi se ettd,
jonkun, vaikkapa, sanotaan nyt ihan timm@isistd immateriaa-
lisista asioista kuin, ettd suuren joukon nikéala, menee um-
peen, pilalle, siitd syysti, ettd joku saa yksittiiset, nikoalansa
parannettua.”

T4mi kertoo ainakin siitd, miten suuressa arvossa Eino piti kau-
pungin avaria nikdaloja. Viljyys ja korkeus merkitsivit hinelle
myos 1dhivissi ja kaupungin laidoilla hoidettuja puistoja ja ker-
rostalovaltaisuutta. Sakari kivi Einon kanssa tistid keskustelun,
jossa he totesivat olevansa eri linjoilla.
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Sakari: "Ja mind en oikeastaan henkilokohtaisesti ymmirri,
miksi meidin tiytyy Linnainmaalle kaavoittaa kerrostaloja, et
miksei voida kaavoittaa sinne vain rivitaloja?”

Eino: "T4ssd me ollaan Sakarin kanssa siis eri mielti. Ettd mini
olen joskus sanonut, ettd kannatan mieluummin korkeampia
taloja ja harvempaan, kuin matalia taloja seini seindssd kiinni.
Ja siini me ollaan, niin kuin sanottu, me ollaan eri mielti.
(Naurahtaen).”

Sakari: "T4mi on minusta mielenkiintoinen kysymys ja sinin-
sdi mind olen miettinyt, kuinka paljon timi on kiinni tavallaan
semmoisesta suomalaisesta ihmisluonteesta, ettd kun me ollaan
totuttu elimiin tuolla metsissi. Niin, minusta suomalainen
ihmisluonto on kylld hyvin pitkille semmoinen, joka haluaa
mieluummin katsoa talonsa ikkunasta metsii, vaikka kerrosta-
losta, kuin vastakkaista rivitalon seinii rivitalosta.”

Eino: "Mutta etti suomalaisillehan me niiti rakennetaan...”

Eino punnitsi vastakkain tiiviyden etuja, kuten taloudellista
sddstod ja joukkoliikenteen helpottumista, ja viljin rakenteen
etuja kuten ilmavuutta, avaruutta ja vehreyttd. Tiiviin kaupun-
gin haittoja oli hinen mielestiin my6s melu. Kaupunkia ei saa
hinen mielestdin rakentaa umpeen, vaan pitdd rakentaa ylos-
pain.

Tyypin kannattajilla oli yhteiseni perusteluna moninaisuu-
den ja sallivuuden arvostus. Johdonmukaisesti myds itseniisyys
jayksilon vapaus olivat keskeiselld sijalla. Samanaikaisesti tyypin
kannattajat halusivat yhteisollisyyttd suuriinkin asumisyksikoi-
hin. Thmiskeskeisesti ajattelevatkin perustelivat viljid kaupun-
kirakennetta luonnonliheisyydelli. Tosin se oli heille imago-,
esteettisyys- ja hydtynikokohta kun taas Sirpalle kaupungin
alueellakin oli kysymys luonnon suojelemisesta ja elintilan anta-
misesta elididen moninaisuudelle.
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Yksilin vapaus edellyttiii autoilun rajoittamattomuutta

Komeassa, viljissi kaupungissa litkenteen tulee olla rationaalis-
ta ja taloudellista mutta sellaisella tavalla, ettd jokainen voi valita
oman mieltymyksensid mukaisen tavan liikkua paikasta toiseen.
Kaupunki-ihmisen elimiin kuuluu litkkuvuus, joten kaupun-
gin on tarjottava sithen optimaaliset mahdollisuudet.

Niistd peruslihtokohdista arvioiden kaupunkiin ensinnikin
tulee jirjestdd yksityisautoilulle mahdollisimmat hyvit olot.
Kun liikenne lisddntyy, on lisdttiavid pysikodintipaikkoja muun
muassa maan alle ja ohjattava muuta kautta se osa liikenteest,
joka ei suuntaudu keskustaan. Lisii tilaa on muutenkin otettava
litkenteen kiyttoon. Titdkin tavoitetta palvelee avara kaavoitus.

Kaupungissa on kuitenkin monenlaisia liikkujia. Yksilon va-
linnan vapautta ei tule rajoittaa. Niinpi joukkoliikennetti on
kehitettivd niille, joille se on sopivin vaihtoehto. Esimerkiksi
kaukoliikenteen osalta on hyvi lisitd mys junien kiyttod. Ke-
vyttd litkennetti ja jalankulkua on kehitettdvi, mutta ei miten-
kddn suosittava. Sielld, missd kaupunki palvelee ihmisid, on pal-
veluja ja kauppaa tuettava sellaisin litkennejirjestelyin, ettd kai-
killa kulkuneuvoilla paisee kaikkiin paikkoihin.

Keskusteluissa mallin kannattajat toki tiedostivat litkenteen
pdistdjen haitat. Ne olivat kuitenkin heidin mielestdin tekni-
sesti hallittavissa. Sen sijaan litkenteen meluhaitat Eskon mieles-
td estivit kehittimistd kaupungin keskustan elimii. Esko totesi
lisiksi, Peltolammin lihion saavan kaikkien suurten liikenne-
viylien melusaasteen osakseen.

”Jos ajattelette Peltolammia, se on jumalattoman hyvien liiken-
neyhteyksien varrella, lentokoneet menevit yli, junat menevit
siitd ja moottoritiet liheltd. Mutta ihmiset eivit piddse mihin-
kddn niihin. Mutta ne joutuvat sen melun ottamaan vastaan.”

(Esko)
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Eskon tavoitteena oli keskustan rauhoittaminen lipiajoliiken-
teeltd. Tunneli kaupungin ali olisi hinen mielestddn hyvi ratkai-
su tihidn ongelmaan. Se voitaisiin yhdistid maanalaisiin pysi-
kointitiloihin. Sen sijaan hin ei olisi halunnut rajoittaa keskus-
tan autoliikennettd miiriyksin eiki ollut kiinnostunut sormi-
kaavan mukaisista ratkaisuista.

Simokin piti omalla autolla liikkumista yksilén oikeutena,
mutta hin myés perusteli pyoriilyd vapauden tunteella. Hin
vastusti Nisijirven rannan ohitusliikenteen johtamista tunne-
liin silld perusteella, ettd autolla liikkujat eivit silloin voisi ihailla
jirvimaisemaa. Toisaalta hin perusteli joukkoliikennettd muka-
vuussyilld ja silld, ettd se sddstdd luontoa. Hin valitsi lomakeky-
symyksistd my®s sellaisen vaihtoehdon, etti keskustan autoton-
ta aluetta on lisdttivi ja perusteli titd keskustelussa toteamalla,
ettd kivelykadut ja uusittu Keskustori tuovat yrityksille lisad asi-
akkaita.

Vapaaseen valintaan perustuva liikenneratkaisu vaatii tuek-
seen seki valvontaa ettd ennen kaikkea “korvien viliin” sijoittu-
vaa litkennekulttuuria. Téstd puolesta ei Tamperetta voinut Ei-
non mielesti kehua. Mutta hin puolusti kaupungin tekemii rat-
kaisuja vedoten siihen, ettei kai kelldin voi olla mitiin eri lii-
kennevilineitd vastaan, jos ne eivit aiheuta melua, saasteita tai
muitakaan haittoja. Ja juuri tissd suhteessa Tampereella on ta-
pahtunut paljon edistystd, hin totesi. Ilman ja erityisesti veden
laatu on saatu tiydellisesti hallintaan.

Moninaisuus asumisessa ja palveluissa

Tyypin ihanteen mukaan kaupungin tulee ennen kaikkea tarjota
monipuolisesti palveluja ja antaa asumismuotojen moninaisuu-
delle mahdollisuuksia. Erityisesti Tampereen ongelmana on
omakotitonttien puute. Samat viljyyden, puistonikymien ja
eliminmyonteisyyden vaatimukset on asetettava uusille asuin-

alueille kuin keskusta-alueillekin.
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Sirpa oli kuitenkin huolissaan mittakaavan suuruudesta,
kun asuintalojen sosiaalisista oloista puhuttiin, Eino ei niin-
kdan. He kivivit ryhmissiin Tampereen asunto-oloista pitkih-
kon keskustelun.

Sirpalle ihmisten ja elimin moninaisuus oli tosiasia ja siksi
olisi saatava laadukasta, hyvii elimid tarjoavaa rakentamista
niin kerrostalo- kuin pientaloalueille. Asukkaitten olisi myds
saatava vaikuttaa alueensa ratkaisuihin. Eino niki asian pikem-
minkin niin, ettd moninaisuus on valinnan vapautta olemassa
olevista vaihtoehdoista ja osaksi myds taloudellisen aseman
sanelemaa. Kaikkia kaikki ei aina miellytd. Hin vaati kunnalta
toimenpiteitd, jotta myds omakotitontteja olisi saatavilla. Sirpa
yhtyi tihin kauhistellen tulevaisuuden kuvaa, jossa tiheddn ra-
kennetut kerrostalot muodostuvat ongelmaksi. Toisaalta Eino
niki my®s suurissa vuokrataloissa mahdolliseksi hyvien sosiaa-
listen suhteiden muodostumisen. Sen onnistuminen riippuu
paljolti yksildistd. Sosiaalisesti hyvissi taloissa ihmiset haluavat
pysyd. Sirpa oli skeptinen tihin nihden.

”Suomalaiset ovat metsiliisid, tottuneet asumaan viljisti -
yhteisollisyys on tiiviisti toteutettuna monelle vaikeaa.”

Esko puolestaan kritikoi asuinalueiden lapsivihamielisyyttd.
Hinen asumistaan hiiritsi myos ratapihan meteli. Edelleen Es-
kon mielestd Lapinniemen toteutuksesta oli tullut slummi, josta
el tyytyviistd asukasta [8ytynyt.

Talous kehityksen veturina
Niyttivi ja tunnettu kaupunki on tietenkin myés taloudellisesti
merkittivi. Talous saattaa olla jopa ensisijainen kehitystd mdi-

ridvi tekiji, koska kaavoitus ja vastaava rakenteellinen ohjaus
vaikuttavat varsin hitaasti. Kaupungille on ominaista taloudelli-
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sen tuotannon ja vaihdannan tehokkuus seki korkea elintaso,
missd toimintavapautta ei rajoiteta. Aapo oli mielissiin uudesta
kuntien vilisestd yhteistyostd kaupungin kasvukohteissa, kuten
Vuoreksessa. Tillaista taloudellista jirkei olisi hinen mielestdin
aina kiytettivi.

"Vain taloudellisen kasvun kautta hyvinvointi voi lisidntyi.
Koska kaupungin tiytyy kehittyi, niin vaatimaton ei silloin
aina voi tulla kysymykseen.”

Aapo mydés ilmaisi keskustelussa melko yksiselitteisen tukensa
lisiydinvoimalle, nimenomaan kasvavan energiatarpeen ja il-
mastonsuojelun vuoksi.

Esko romantisoi toisaalta kaupungin hajua, "leivin hajua’,
joka tehrtaista tulee, toisaalta tiedosti ilmasto-ongelman ja oike-
aan suuntaan kehittyneet energiaratkaisut keskitettyine limmi-
tysjirjestelmineen.

”Kaupunkia rakennetaan niilld elementeill, ettd ihmiset saisi-
vat tailld leipdd ja, pysyttiisiin tdssd oravanpyorissi mukana ja,
siini ne ristiriidat sitten tuleekin.”

Palvelujen sijoittumisessa ratkaisevat Einon mielestd kannatta-
vuuslaskelmat. Esimerkiksi pienten liikkeitten sunnuntaiauki-
olo on parantanut lihikaupan kannattavuutta. Siis pikemmin-
kin palvelu parani lainsiddinnén kuin kaavoituksen kautta.

Sirpa ja Eino kivivit aiheesta keskustelun pohtien, voisiko
kunnan tai seutukunnan puitteissa midritd markettien luku-
midristd ja siten tukea pienkauppoja. Nykyisilld hallintosdin-
noksilld timi ei heistd vaikuttanut mahdolliselta, varsinkaan
kuntarajojen yli.
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Matala tiivistetty kaupunki

Seuraava tyyppi suosii matalaa ja tiivistd kaupunkirakennetta,
jonka puitteissa elimiid ja toimintaa edistetddn kaikkien jirke-
vien litkennemuotojen avulla. Kaupunkimainen imago on ra-
joitettava keskeisiin kohteisiin. Keskeisid viylid pitkin liikuttai-
siin mieluiten raiteilla, mutta kauemmas suuntautuvia matkoja
varten tarvitaan my®ds yksityisautoja. Tydpaikat, asunnot ja pal-
velut sijoitetaan lihelle toisiaan. Paikallishenked edistetddn pien-
ten asuinyhteisojen avulla. Alakeskuksia on kehitettivi kylimai-
sen viihtyisiksi ja toimiviksi.

Antti ja Sakari toivat varsin yhtipitivisti esiin tavoitteen,
joka suuresti muistuttaa sadan vuoden takaisia brittiliisid puu-
tarhakaupunki-ihanteita. T4illd vuosisadalla esimerkiksi tanska-
lainen Jan Gehl on puhunut “ihmisten kaupungin” puolesta sa-
man kaltaisessa hengessi. Hineen Sakari vetosikin. Tirkein as-
pekti Sakarilla oli kuitenkin ihmismittainen kaupunkimaisuus.

”Kaikki me puhutaan puista, ja viheralueista, tuossa alussa. Ku-
ka meistd puhuu katukahviloista, taikka kohtaamispaikoista,
kun kohdataan ihmisii.”

Rakenteeltaan tyyppid edustava kaupunki on pienipiirteinen,
liheisyyttd, viihtyisyyttd ja luonnollisuutta tavoitteleva. Par-
haimmillaan se on pieneni tai keskikokoisena. Kaupunkia ei saa
tehdi kovin avaraksi, vaan tiivistimilli urbaania rakennetta
myos pientaloalueilla sddstetdin maaseudulle ja luonnolle tilaa
varsinaisen kaupunkialueen ulkopuolelle. Raja kaupungin ja
maaseudun vililld saa olla jyrkki. Puistoja ja muuta vihred tie-
tenkin on syyti olla kaupungissakin. Sakarin mielesti sormi-
kaavan mukaiset vapaan luonnon alueet voisivat vuorotella pai-
viylien varteen keskittyvin tiiviin kaupunkirakenteen kanssa.
Antin tietojen mukaan luonnon elididen moninaisuus on jo
nykyisinkin suurempi kaupungeissa kuin maanviljelysalueilla.
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Antti ja Sakari olivat urbaanin elimin ja vilskeen kannalla,
mutta se ei saa merkitd hilyd tai metelid. Esimerkiksi torien
ympirilti olisi sen vuoksi liikennetti rajoitettava. Molemmille
maisema oli sosiaalinen asia, on saatava nihdi ja kohdata ihmi-
sid. He sisillyttivit tihidn kaupunkimaisemaansa autottomuu-
den ja kivelykadut.

Ennen kaikkea, kuten Sakari tihdensi, kaupungin laidoilla
olisi rakentamisen oltava matalaa. "Luonnonliheisyys” on kiy-
tinndssi merkinnyt puolijoutilasta, hoitamatonta metsimaata.
Sen tilalle on saatava sopivan urbaania rakennetta. Sakari perus-
teli pienimuotoisuutta myds vastakohdan kautta: Pilvenpiirtijit
ja lihisiden kerrostalot vaikuttavat valoon ja varjoihin, tuuli-
suuteen ja sosiaalisiin ongelmiin.

”Mii en tykkii pilvenpiirtijikaupungista, siind on tiettyjd on-
gelmia. Yksi on se ettd miki on valo, valoisuus kaduilla sitten,
miki on tuulisuus kaduilla, ettd miti korkeampia taloja teh-
ddin, sitd enemmin kehittdd pyorteitd ympirille.”

Eris keskeinen matalan ja tiivistetyn tyypin kaupungin peruste-
lu on ympiristdpsykologinen. Jalankulkijan tasolla ja mittakaa-
vassa pienipiirteisyys tarjoaa riittdvii vaihtelevuutta ja eldvyytti.
Mahdollisuudet persoonalliseen kosketukseen toisten kanssa li-
sddntyvit ja elimin tahti rauhoittuu. Antti korosti myos persoo-
nallista suhdetta luonnon edustajiin kaupungissa, esimerkiksi
puihin.

Psykologiaan liittyy myds Antin ja Sakarin alleviivaama
identiteetin ja elivyyden tirkeys. Hyvi kaupunki on kerroksit-
tainen, useita rakentamisen ja kulttuurin kausia edustava. Sielld
erilaiset ihmiset viihtyvit ja kokevat yhteenkuuluvuutta. Seki
esteettiset seikat ettd kaupunkikulttuuri antavat aineksia tille
identiteetille, omaan kaupunkiin kuulumisen tunteelle. Kau-
pungin perinteet ja historia ovat tirkeitd identiteetin muodostu-
miselle.
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Turvallisuus on myds pienimuotoisen ja tiiviin rakentami-
sen mydnteinen seuraus. Positiivinen sosiaalinen kontrolli saat-
taa esimerkiksi hillitd vikivaltaa. Korkeat kerrostalot sen sijaan
ovat turvallisuuden kannalta ongelmallisia.

Sakari suhtautui kuitenkin melko pessimistisesti timin mal-
lin mahdollisuuksiin Suomessa. Se vaatisi hinesti niin suuren
kulttuurin muutoksen, ettei timi hinesti ollut todennikoist.

”Tdmi on tdysin teoreettinen kaupunkimalli, josta mini pu-
huin, timméisenid, parempana visiona, jonka toteuttaminen
tissd yhteiskunnassa on minusta kylld lihes mahdottomuus.”

Eliimii ja toimintaa edistetiiiin kaikkien jirkevien lijkennemuoto-
jen tuella

Liikenne on ennen kaikkea ihmisten omiin tarpeisiin vastaavaa
toimintaa, jota timin tyypin kaupungissa on syyti ohjata ensisi-
jaisesti jirkevien ja pragmaattisten suuntaviivojen mukaan.
Niinpi kivelykeskustat tuovat elimii ja nihtivii ja yleensikin
kaupungin ihanteellinen mittakaava on jalan eikd autolla liikku-
misen mukainen. Pienipiirteinen kaupunkirakenne tekee mah-
dolliseksi autottoman elimintavan itse kaupungissa. Market-
tien sijaan timi edellyttdd lihipalveluja kaikkialle kaupunkiin.
Kaupan ja palvelujen kannalta keskustan kivelykadut ovatkin
osoittautuneet onnistuneiksi. Tyypin mukaista olisi, ettd saman
kaltaista tarjontaa olisi kivelyetiisyydelli myos alakeskuksissa,
“kaupunkikylissi”.

Yksi keskeinen tyypin piirre on omalla autolla litkkumisen
tekeminen tarpeettomaksi. Tami puolestaan merkitsee saastei-
den, my6s melun, vihenemisti. Autoa kiytetdin vain pitkiin
matkoihin ja silloin kun muita jirkevii kulkuneuvoja ei ole kiy-
tettdvissd. Ratkaisu sddstdd myds tilaa ajoviylien ja pysikoinnin
tarpeen vihetessi. Kaupunki olisi ndin vihreimpi ja taloudelli-
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sempi, veisi vihemmin tilaa ja tuhoaisi vihemmin luontoa, ku-
ten Sakari toistuvasti osoitti.

Liikenteen tarpeet olisi arvioitava enemmin kaupunkiyhtei-
son osaryhmien ja kaupungin funktioiden mukaan kuin erillis-
ten yksildiden odotuksista kisin. Kuvaava on Tarjan tapa ottaa
erilaiset ryhmit huomioon:

”...jos joukkoliikenne on hoidettu siten, etti sitd voi luonte-

vasti hyodyntidd myos lapsiperheet, vanhukset ja litkuntarajoit-
. »

teiset.

Jarkevi liikenteen jirjestely merkitsee tissd tyypissd sitd, ettd
kaavoituksen ja sddntelyn avulla tehdiin epirationaaliset litken-
netottumukset tarpeettomiksi. Niin ihmiset saadaan valitse-
maan kokonaisuuden kannalta parhaat vaihtoehdot. Osa-alueil-
la voidaan esimerkiksi jirjestdd kevyen litkenteen viylit niin hy-
vin, ettei autoa tarvitse kiyttid palvelujen saavuttamiseksi. Voi-
daan myds rakentaa sellainen julkinen liikenneverkko, etti
useimpien ihmisten on edullisinta kiyttidi sitd. Sormikaava voi
hyvinkin tukea niiti tavoitteita.

Asuminen, tyd, palvelut ja vapaa-aika ovat henkilsliikenteen
keskeisid aiheuttajia. Jos autoja ei pysikéitiisi asuntojen lihei-
syyteen, lisddntyisi yleisten kulkuneuvojen kiytté samoin kuin
kivelyetiisyydelld olevien palvelujen kiytts. Sddstidkseen lii-
kenneviylistd johtuvia kustannuksia kaupungin kannattaisi
edistdd lihitaloutta kaavoittamalla ja kehittimailld joukko-
litkennettd ja kevytti litkennettd. Jos ihmiset Tampereella pisi-
siviit esim. kosken yli turvallisia kivelyreittejd ja pydriteitd, niin
he alkaisivat kiyttdd niita.

”Ja mitd kaupunki voisi timméiseen lihitalouteen vaikuttaa,
niin tehokas kaavoittaminen, joukkoliikenteen kehittiminen,
ja erityisesti timmainen kevyen liikenteen kehittiminen.” (Sa-
mi)

120



Keskustan pysikointiluolat herdttivit ryhmissi keskustelua. Sa-
kari perusteli kustannuksilla sitd, ettd maanalaiseen pysikointiin
pantavat rahat kannattaisi suunnata joukkoliikenteen kehitti-
miseen. Pysikoinnin Sakari mielelldin siirtdisi kauemmaksi kes-
kustasta, sen rakentaminen sinne tulee paljon halvemmaksi.
T4mi ei kuitenkaan ollut kaikkien tyypin liikenneihanteen kan-
nattajien mielipide jirkevisti, ekologisesta pysikointipolitiikas-
ta. Toisenlaiselta asia niyttikin, jos sitd tarkasteltiin keskustan
liike-elimin kannalta.

Keskustan kivelykadut ovat hyvi liikenneratkaisu, mikili
varmistuu se, ettd litketoiminta ei siitd kirsi. Tdhin suuntaan
viittaisivat Samin ja Aapon mukaan uusimmat mielipidetutki-
mukset. Pysikointitalojen ja -luolien avulla varmistetaan samal-
la, ettd omilla autoillakin piisee riittdvin lihelle kivelykatuja.
Hyvi yhdistelmi keskustassa on timin logiitkan mukaan oma
auto ja kively. Keskustan sisdiselld joukkoliikenteelld palvelut
voitaisiin lisiksi ulottaa alueen torien ja sivukatujenkin vaiheille
ja siten laajentaa kivelykatualuetta.

Paikallisuus asumisessa

Tyypin puitteissa suorastaan ihanteellinen on ajatus kaupunki-
keskustan ranta-alueesta, missi ei ole litkenteen melua, vaan ti-
hei ihmisten mittakaavaan sopeutettu asuintaloalue. Nykyinen
hissilainsiddidntd kuitenkin pakottaa rakentamaan joko vihin-
tddn viiden kerroksen korkuisia tai aivan matalia taloja, kun
ihanne olisi silld vililld, kolme tai neljd kerrosta. Sosiaalisuus on
sellaisissa taloissa tyypin kannattajien mukaan vahvempaa kuin
korkeissa taloissa.

Suuren kaupungin, kuten Tampereen, asuinrakenne on sosi-
aalisen liheisyyden kannalta parempi pilkkoa pienempiin kyli-
miisiin osa-alueisiin. Paikallisuus on myds esteettisen arvon
pohja. Jopa rumuus voi silloin olla "kaunista”, kun se edustaa
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omaa kotialuetta. Perinteistd lihioratkaisua tyypissi ei suosita,
koska sielld elimi on liian yksipuolista. Useimmiten myds pal-
veluomavaraisuus on lihisissi puutteellista. Mydskdan muut
alakeskukset eivit saisi slummiutua ghetoiksi, vaan niiden olisi
oltava erddnlaisia kylii ja sosiaalisen rakenteen olisi niissi oltava
monipuolinen.

Pientaloalueita jarruttavaksi tekijiksi on tullut viestdpohjan
riittimittdmyys palveluille ja kunnallistekniikan rakentamisen
suhteellinen kalleus. Sakari perusteli kuitenkin omakotialueiden
kaavoittamista kaupunkiin silld, ettid jos ne siirtyisivit lahikun-
tiin, ndille tulisi taloudellisia rasitteita piivikotien ja koulujen
muodossa. Sen sijaan hin ei hyviksynyt omakotitonttien perus-
teluksi hyvien veronmaksajien saamista kaupunkiin, vaan hinen
mielestddn kaikenlaisille veronmaksajille pitid olla tasapuolisesti
tilaa.

Antti ja Sakari ottivat kumpikin oma-aloitteisesti Annikin-
kadun puutalokorttelin esimerkiksi ihanteensa mukaisesta asu-
misesta kaupungin keskustassa. Molemmat my®ds todistelivat,
ettd matala ja tiivis asuminen on miltei yhti tehokasta tilan
kiyteod kuin korkeat, harvaan sijoitetut kerrostalot, joita kysei-
sessd kaupunginosassa pidasiassa on. Antti toivoi, ettd Annikin-
kadun kaltaista yhteisétyyppistd asumistapaa voitaisiin jossakin
muodossa rakentaa vastakin. Sakarilla olivat mielessi eurooppa-
laiset asumismallit, missd on usein yhteiset oleskeluhuoneet, pe-
sutuvat ja muutenkin sosiaalisuutta. Vaikka se ei tunnu suoma-
laisittain luontevalta, se on osoittautunut monille hyviksi rat-
kaisuksi.

Asumisen kylimiisyyden kannattajaksi osoittautui myos
Tarja, joka yleisen kaupunkirakenteen osalta lukeutui luontoon
sopeutetun tyypin kannattajiin. Hinelld timi nikékulma liittyi
henkilskohtaiseen suhteeseen syntymikaupunkiinsa. Tarjan
oma asuinalue esikaupungissa oli hinelle "kotikyld”.
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"Tampere edustaa minulle semmoista mukavaa, limminhen-
kistd paikkaa asua, hetken olen tiiltd poiskin asunut, mutta,
ikkii muutin takasin.”

Tarja ja Antti kivivit aika kipakan, viirinkisityksienkin leimaa-
man keskustelun lihiossi asumisen arvosta.

Simo: Asuks sid omakotitalossa?

Tarja: No asun, ja kuulostaa joltain ghettolta suurin piirtein
(naurahdellen epivarman kuuloisena), etiispesike sinne ja kai-
kesta kaukaisin, 4lkii vaan tulko keskustaan!

Antti: Ei, siis, saa sitd ainakin tulla kiymiin keskustassa mutta
siis lihinni sitten, ettd niinku. ..

Tarja: Joo (Antti yrittdd vield jatkaa) ... Kylldi mii varmaan ym-
mirsin, miti sdi tarkoitit, puhuit, se vaan tuli semmoinen fiilis.
Antti: Omakotitaloghettot on ihan ihania.

Antti yritti vield korjata dialogia sanomalla tarkoittaneensa puu-
tarhakaupunkimaista “keskusta — etiispesikerakennetta”, ei
suinkaan mitdin slummeja. Tarja ei kuitenkaan tuntunut lep-
pyvin, vaan korosti lopuksi yksilllistd valinnan vapautta.

Tyipaikkojen ja palvelujen libeisyys korkean elintason kaupungissa

Puutarhakaupunkiajatuksesta seuraa, ettd kaupungissa on ydin-
keskus ja useita palvelujen ja tydpaikkojen suhteen mahdolli-
simman itsendisid alakeskuksia. Niiden vililli olisi hyvin jirjes-
tetty joukkoliikenne. Lihiorakentaminen on vain osittain kyen-
nyt toteuttamaan titd ajatusta. Realistista olisi nykytilanteessa
keskittdd voimavaroja olemassa olevien alakeskusten kehittimi-
seen.

"Tesoman pitiisi olla yksi keskus ja Hervannan yksi alakeskus
ja sitten Linnainmaan koilliskeskus yksi.” (Sakari)
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Tdmian ihanteen mukaisesti autoliikenne vihenisi ja ihmisten
litkkuminen t6ihin nopeutuisi. Olisi kuitenkin huolehdittava sii-
td, ettd asuntojen status ja tydpaikkojen status vastaisivat toisiaan.

"Tydpaikat eivit voisi olla missdin hornan kuusessa, eiki ra-
kennettaisi niitd isoja supermarketteja, pitkin moottoriteiti,
vaan rakennettaisiin kauppoja lihelle asuntoja, ja sitten, ettd
kotiinkuljetusta olisi enemmin, kauppojen puolesta. Ja kau-
punki olisi vihredmpi ja saasteettomampi ja meluttomampi ja
halvempi, taloudellisempi.” (Sakari)

Mitd enemmin lihitaloutta ja lihipalveluja, sitd lyhyempid mat-
koja, sitd vihemmin stressaantumista ja sitd enemmin tydpaik-
koja. Edes yrityselimalle ei ole eduksi keskittdd kauppaa isoihin
marketteihin. Samin mukaan kaupan keskusliikkeet kuitenkin
edistivit marketteja, vaikka ”jokainen ihminen on omissa aja-
tuksissaan lihitalouden kannattaja”. Hypermarkettien kritikoi-
minen ei siis tissd tapauksessa lihde luonnon- tai edes ilmansuo-
jelusta, vaan yritysten omasta edusta. Painopiste oli Samilla
myos voimakkaasti kaupungin keskustan elinkeinoelimin ke-
hittdmisessi.

Palvelujen ja liike-elimin erikoistuneimman osan tulisi si-
jaita kaupungin ydinkeskustassa. Tampereen tapauksessa sitd
voitaisiin tulevaisuudessa jopa laajentaa, esimerkiksi Ratinan
alueelle. Myos keskustan sisdisen julkisen liikenteen vaikutus
olisi timin suuntainen.

”Torit ja satamakadut olisivat timin nurkkakunnan saavutetta-
vissa, jolloin kiinteistdjen tai liikkeiden vuokrat olisivat alhai-
sempia, koska kysynti leviiisi laajemmalle ja sitten jitettiisiin
autoja kokonaan pois. Laskettiin niin, ettd timi kivelyetidisyys
lisazntyy, ihmiset tulee sieltd bussiyhteyden alueelta.” (Sami)
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Taloudellisen toiminnan suhde ympiriston suojelemiseen tuli
esiin keskusteltaessa elintason kasvusta. Korkea elintaso kuuluu
Sakarin kaupunkiin:

”Jos talous on kaupungissa kunnossa ovat muut arvot ratkaise-
via. Jos talous on heikko, tulevat taloudelliset asiat helposti tir-
keimmiksi. [...] Tulevaisuudessa ekologinen toimivuus on tir-
kedmpii kuin jatkuva vaurastuminen.”

Tarjalle taloudelliset arvot olivat vilttimittomyys, kaupunkihan
on nimenomaan kaupan ja tehokkaan tuotannon paikka. Kui-
tenkin myds luontoa ja ihmisarvoa on kunnioitettava. Samaan
tapaan ajatteli myds Tuula, vaikka sdilyttimisessi menniinkin
hinen mielestidn joskus liiallisuuksiin.

Puistojen viihtyis& kaupunki

Enemmin kuin edelliset tyypit "Puistojen viihtyisd kaupunki”
merkitsee monimuotoisesti “alhaalta” rakentuvaa kaupunkia,
jossa ihmisten ja luonnon etu kohtaavat. Perinteiselld tavalla
luonto on lisnid keskustassakin puistoissa, puistokaduissa ja
muissa viheralueissa. Ne saattavat olla yksil6lle keskeisii kiinto-
pisteitd. Kaupunkirakenne on melko vapaa, asumisen ja imagon
tavoitteet vaihtelevat. Lihitalous ja palvelujen hajasijoitus lihi-
etdisyydelle ovat keskeisii tarpeita tissikin tyypissi. Niin liiken-
teen ylikorostusta voidaan vihentii ja rakentaa se pidosin jouk-
koliikenteen varaan.

Kaupungille asetetaan tissi tyypissi fyysiset tavoitteet, joita
voisi yhteisesti luonnehtia urbaaniuden ihanteen mukaisiksi.
Samalla pidetiin tirkeini turvallisuuden varmistamista. Todel-
la kaupunkimainen kaupunki — jonka esikuvat usein ovat muu-
alla Suomessa tai ulkomailla — tarjoaa rikkaita elimyksii asuk-
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kailleen. Kaupungilla on kyky toimia fyysisten tilojensa kuten
torien, katujen ja virkistysalueiden kautta sosiaalisena tapahtu-
mapaikkana. [hmisten epimuodolliset kokoontumiset ovat tosi
kaupungille ominaisia. Kaupungin tulee olla kerroksittainen si-
ten, ettd eri aikakaudet ovat edustettuina. Menneisyyden hiljais-
ta tietoa tulee siilyttdd uusille asukkaille samalla, kun uudistu-
misella on oltava sijansa.

”Kaupunki pitdd suunnitella arkkitehtonisesti kauniiksi koko-
naisuudeksi, johon aikaisemmin rakennettu hyvin sopii.”

(Tuula)

Kaupungin rakenne miellettiin tissd tyypissi useimmiten ih-
mistd koskevaksi asiaksi, mutta esimerkiksi ilmastonmuutoksen
vaara otettiin yleensi hyvin vakavasti. Ekologiselta kannalta on
paha, jos viihtyisyyttd joudutaan hakemaan kaukaakin kaupun-
gin ulkopuolelta, "luonnon helmasta”. Kaupungissa on siksi ol-
tava riittdvin kokoisia vapaan luonnon alueita. Niiden laatuun
on my®és kiinnitettdvi huomiota enemmin kuin vain teknisiin
mittoihin. Tyypin urbaaniin elimintapaan ei esimerkiksi kesii-
nen maalle pakeneminen kuuluisi, mikili kaupunki olisi ihan-
teen mukainen.

”Kaupunkia pitiisi suunnitella niin, ettd taillikin viiheyisi, ettd
ainoa keino siilyi tiyspiiseni ei olisi se, ettd tdiltd joka viikon-

loppu piidsee pois.” (Aleksi)

Kaupunki kykenee synnyttimiin merkitystd luovia mielikuvia
ja tunnelmia.
“Minulle tuli, kun kysyit, nyt [mieleen] Satakunnankatu, kello
viisitoista vaille kahdeksan kesiaamuna, kun lihti kivelemiin
Lapinniemeen sitd pitkin niin, mini vain ajattelen, ettd kuinka
harva nikee sen kadun siihen aikaan, kun aurinko paistaa suo-
raan sen kadun piistd.”(Tuula)
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Keskeinen kisite tissi tyypissi on viihtyisyys. Aleksi kuvasi
ihannettaan korkean elintason kaupungiksi, jossa viihdytiin
sekd yksiloini etti sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tuula kiinnitti
erityisesti huomiota paikkoihin, kuten rantoihin, puutarhoihin,
jopa yksittiisiin puihin, joita on pddstivi jalan katsomaan, kos-
kemaan ja hengittimiin. Hatanpdin Arboretumin mainitsivat
nimeltd Tuula ja mys Tarja. Ympiristdpsykologinen mielipaik-
kateoria 18ysikin vastakaikua ennen muuta timin tyypin kan-
nattajissa. Arboretumit, lihteet ja erityisesti historialliset puisto-
jen puut voivat Tuulan mielesti muodostua ihmisille mielipai-
koiksi. Simolle oman asuinalueen puusto oli jatkuva ilon aihe.

”Kuusiryhmiit, jotka siihen on istutettu, sithen, Prisman, taka-
na ja siini jidhallin edessi ja, sitten lihdetdin Sammon valta-
tietd ajamaan, niin siind on hienoja kuusi-istutuksia, kun ne on
tuommoisen kaksikymmenti vuotta kasvaneet.”

Simo pelkisi Kaupin puiston puolesta, mikili suunnitelma ajo-
neuvosillasta Aitolahden puolelle toteutuisi. Kaupungin suosi-
tuin puisto tuhoutuisi.

Ihmisten ja luonnon etu vaativat joukkolitkennettii

Aktiivisen, viihtyisin keskustan kehittiminen ei sallisi paljoa-
kaan yksityisautoilua, vaan lykkiisi pysikéinnin kauemmas ja
edellyttiisi halpaa tai ilmaista joukkoliikennettd. Haja-asutus-
alueilta tuleville on oltava maanalaisia ja muita pysikéintitaloja
joko keskustan tuntumassa, mistd voi siirtyi suoraan jalankulki-
jaksi tai kauempana, misti joukkoliikenne tuo keskustaan. Tidssd
tyypissi kysymys litkenteestd ratkaistaan moninaisuuden peri-
aatteella, kuitenkin silmilld pitien kaupunkimaisuutta, johon
tyypillisesti kuuluu joukkoliikenne. Seki ihminen ettd luonto
on otettava huomioon liikennetti organisoitaessa.
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Joukkoliikenteen kidyton yleistyminen edellyttdd toisaalta
linja- ja vuorotiheyden lisdystd, toisaalta palvelujen ja muiden
kohteiden sijoittumista pysikkien lihelle. Paras liikkumistapa
keskustassa on kively, joten joukkoliikenteen on oltava hyvin
jdrjestettyd.

Tyyppi tukee my6s kevyttd litkennettd, sormikaavaa, auto-
tonta keskustaa, junien runsaampaa kiyttod seki kaupungin
omaa raideliikennetti. Tarpeetonta litkennetti on viltettivi, sa-
moin automarkettien lisirakentamista. Kaikki nimi asiat ovat
suorassa yhteydessi ilmansaastumisen, melun ja toiminnallisen
yksipuolistumisen haittoihin.

”Kaupungin sisiinen litkenne voidaan hoitaa kevyelld ja jouk-
koliikenteelld. Suuri kaupunki voi olla myss nauhakaupunki.
Nauhan keskelld on tehokas joukkoliikenne, sen pysikeille on
kivelymatka (eli nauhan leveys on noin kilometri). Rakenne-
tun nauhan ulkopuolella tai "sormien” vilissi voi olla laajoja
virkistys- tai maa- ja metsitalousalueitakin.” (Sakari)

Aleksi totesi, ettd suuret litkenneratkaisut ovat pirstoneet luon-
non alueet, niin ettei niistd synny enii yhteniistd kokonaisuut-
ta. Liikenneratkaisujen myéti syntyneet hypermarketit ovat esi-
merkki siitd, kuinka kaupunki on sitonut kitensi. Vaikka pii-
tettiisiin, ettd marketeista olisi luovuttava, kehityksen takaisin
kidntiminen vaatisi 20-50 vuotta. Niiden mukana on tuhottu
paljon vanhaa, tehty suuret litkenneviylit ja luotu uusi toimin-
tatapa, joka levidd hallitsemattomasti. Vapaa kilpailu on saanut
sanella ympiristélle vahingolliset ratkaisut, mistd nyt marketti-
alueet ovat symbolisena muistutuksena.

Sakari eldvéitti, konkretisoi ja perusteli voimakkaasti liiken-
nepohdinnan sisiltdd kahdessa dialogiryhmissi. Liikennekysy-
mysten osalta hin sijoittui hieman luontevammin tihin kuin
edelliseen tyyppiin. Autoton kaupunki olisi hinestid parempi,
koska se olisi tiiviimpi, koska henkilsautot vaativat paljon tilaa
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pysikointiin, melualueisiin, moottoriteihin. Se olisi “ekologi-
nen, turvallinen, vihisaasteinen, taloudellinen, toimiva”. Hin
puolusti Kekkosentien tunnelia silld, ettd maisema on tirkeimpi
ranta-asukkaille kuin autolla ohi huristaville seki silld, ettd niin
vihenee litkenteen melu oleellisesti ja thmiset vilttyvit ylicei-
misti vilkasta tietd. Kivelykatuihin ovat Jyviskylidssi ihmiset ja
kauppiaatkin tyytyviisii. Ongelma on Tampereella hyvin saman
kaltainen, joten mallia voisi ottaa Jyviskylisti ja rauhoittaa Ha-
meenkatu jalankulkijoille, pyoriilijsille ja joukkoliikenteelle.
Joukkoliikenne on mahdollista tehdi mukavimmaksi vaihtoeh-
doksi. Pysikointiluoliin sijoitettavat rahat olisi Sakarin mielestd
mieluummin laitettava joukkoliikenteen kehittimiseen.

Kaupungin sisiisen raideliikenteen toteuttamiseen Sakari
kuitenkin suhtautui skeptisesti:

"Tampereen kokoisessa kaupungissa bussit ovat hyvi joukkolii-
kenneviline, niille pitdd varata omia katuja ja kaistoja ym. jir-
jestelyja. Raideliikenne olisi voinut olla toinen vaihtoehto,
mutta se olisi edellyttinyt maankiyton keskittdmistd ratojen
varsille 1950-1970-luvuilla. Raideliikenne voisi olla visio,
mutta se ei ole tissd ja nyt.”

Tuula halusi kivelymahdollisuuden myés kaupungin rantoihin,
minne nykyisellddn ei monessakaan paikassa piise. Samaan ta-
paan kuin Jyviskylissi, voitaisiin nyt rauhoittaa kaupungin kes-
kusta kivelylle, kun valtaviylit kulkevat pitkin rantoja. Molem-
pien etujen saavuttamiseksi pitiisi rantateiden litkenne kuiten-
kin ohjata tunneleihin.

Moni-ilmeisti, tasa-arvoista asumista
Asumisen ihanteena korostuu tissi tyypissi urbaani moni-il-

meisyys. T4lld tarkoitamme keskustamaista ja jatkuvaa kaupun-
kirakennetta, joka ei erottele asuinalueita muusta kaupungista
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edes sivummalla. Thanteena pidetiin edelleenkin tasa-arvoista
eri yhteiskuntaluokkien sekoittumista asumisen sijoittumisessa.
Elisa vastasi kysymykseen eviitko jotkut etniset ryhmit itse halua
erottautua muista:

”Niin, minusta ne eivit ole kylld toisiaan poissulkevia asioita.
Ettd se on eri asia, jos kaikki etniset ryhmit sullotaan samalle
asuinalueelle tai samaan l3hié6n. Se on minusta eri kysymys
kuin se, ettd kunnioitetaan niitten etnisten ryhmien omia yh-
teisojd.”

Elisan mielestd myoskiin sosiaalinen asuntorakentaminen ei it-
tava myds sosiaalinen kestivyys. Hinen huolenaan olikin, ettd
suunnitteilla olleeseen Vuoreksen lihi6on ei tule sosiaalista mo-
nipuolisuutta, vaan siiti tulee paremman vien keidas.

Aleksi kauhisteli kiireistd, huonolaatuista asuntorakentamis-
ta ja arvioi laatuun satsaamisen kannattavan, vaikka se maksaisi-
kin. Viihtyisyys ja pitkin tihtiyksen kestivyys ovat riippuvaisia
esimerkiksi asuntojen laadusta. Hinen mielestdin huonolaatui-
nen sosiaalinen asuntotuotanto taas johtaisi eriarvoistumiseen,
siksi laadukasta olisi rakennettava my®os laitakaupungille. Hi-
nen mielestdin kaupungin laitamillekin on rakennettava jotain
“kivaa” eiki aina vain keskustaan.

”Jos halpa ratkaisu johtaa siihen, ettd ihmiset eivit viihdy kau-
pungissa, siind osassa, missid he asuvat niin se taas johtaa niihin
lieveilmi6ihin, ettd viihtyminen, luonto, kaikki tillaiset pitdd
hakea jostain muualta ja se on huono juttu.”

Tuulan mielestd naapuruus on tiiveintd rivitaloalueilla, joskus
ahdistavuuteen asti. Toisaalta taas kerrostaloissa yksiniisyys voi
olla totaalista. Hin kiinnitti huomiota siihen, etti eri eliminti-
lanteessa elidvit eivit vilttimittid sovi asumaan samassa asumis-
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muodossa. Arvot ja elimintavat ovat niin erilaisia esim. perhei-
den ja yksiniisten vililld. Tarja sdesti:

”Asumisestakin haetaan sitd hyvid oloa, missi sitten kenellikin
on hyvi olo. Toinen viihtyy kerrostalossa, kun siini ei ole vas-
tuuta paikkojen kunnossapidosta ja muusta ja joku sitten viih-
tyy vaikkapa vanhassa omakotitalossa, jossa ei koskaan puutu
tekemisti.”

Lihitaloutta ja -palveluja

Tdmin tyypin kisitys lihitaloudesta ja lihipalveluista muistut-
taa “matalan tiiviin kaupungin” taloudellisia ihanteita. Erottava-
na tekijiani on lihinni “alhaalta” ohjautuvuuden korostus ja hie-
man vaatimattomampi elintason ihanne. On edistettivi vaati-
matonta, suvaitsevaa ja monimuotoista elimintapaa taloudelli-
sesti tehokkaalla tavalla yksilon vapautta rajoittamatta. Kaupun-
kien viiristyneestd kehityksestd keskeinen esimerkki ovat
markettialueet, joihin piisee mukavasti vain omalla autolla. Lii-
kenne ja sen viylit ovat taipuneet timin viiristyneen kehityk-
sen mukaan. Keskustassa taas talomuurien vilissi meteli on
usein niin sietimitonti, etti litketoiminta hakeutuu sielti muu-
alle. Tistd esimerkkind mainittiin Himeenpuisto. Viimeaikai-
nen kivelykatukehitys on sen sijaan oikean suuntainen paitsi,
ettd liiketilojen korkeiden vuokrien takia pienyrittijit ovat sielld
vaikeuksissa.

Tarpeetonta, palvelujen aiheuttamaa litkennettd kaupungin
laidoille sijoitettuihin "hirvittaviin” litkekeskuksiin on siis vil-
tettdvi. Keskusta on oikea paikka erikoispalveluille, mutta muu-
ten on hajautetusti kehitettivid pienid keskuksia lihipalveluja
varten. Kaupunki kuuluu ihmisille, ei autoille.

Aleksin mielestd kaupungin elinkeinoelimi on saatava toi-
mimaan ekologisesti, kuitenkin ohjailematta “ylhdilea”. On
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syytd kiydi dialogia esimerkiksi kivelykatujen osapuolten kes-
ken — ristiriidoista huolimatta. Anttikaan ei pitinyt ohjailusta.

“Ihmisid ei saa pyrkid opettamaan tiettyyn muottiin, edes hy-
viin muottiin. Niitd asioita voi toki enenevissi miirin tuoda
esille.”

Simo pohti myos muuta talouselimai ja sen yhteyttd kaupungin
imagoon. Hyvit ulkoilumahdollisuudet turvaavat jopa tyévoi-
man saannin. Ekologisuuden on kuitenkin oltava lihtskohtana.

Ryhmiissdin Sami keskusteli perusteellisesti lihitaloudesta. Hi-
nesti kaupunkisuunnittelun pitiisi olla kokonaisvaltaisempaa
siten, ettd se olisi jatkuva prosessi, jossa eri alueilla ollaan asuk-
kaiden ja elinkeinoelimin organisaatioiden kanssa tekemisissi.
Vaikka Sami piti globaalia taloutta keskeiseni voimavarana, hin
oli mydnteinen sille ajatukselle, ettd ekologinen toimivuus on
tirkedmpid kuin kulutuksen ja taloudellisen hyddyn jatkuva
kasvu.

Luontoon sopeutettu kaupunki

Luontoon sopeutetulla kaupungilla tarkoitamme pidasiassa eko-
logisesta vastuusta kumpuavaa kaupunkirakennetta. Tutkimus-
henkilsiden kuvausten perusteella timi tyyppi tavoittelee as-
teittain keskustaa kohti tiivistyvdid kaupunkirakennetta, joka
mahdollistaa ekologisen vuorovaikutuksen joka tasolla. Maail-
man ja kaupungin luonnon hyvinvointi edellyttivit ensisijaises-
ti joukko- ja kevytti liikennettd. Lahitalous ja helposti saavutet-
tavat palvelut ovat talouden piiasia, ei niinkiin kasvu ja korkea
elintaso. Asuminen ei saa olla liiaksi luonnolta tilaa vievii, vaan
sen on mukauduttava ekologisiin vaatimuksiin. Kaupungin ima-
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gon sijasta merkittiviid on vuorovaikutus liheisten luontokoh-
teiden kanssa. Luonto ei tissi tyypissd ole vain joidenkin viher-
alueiden varassa, vaan se eldi kaikkialla kaupungissa, ikdin kuin
ihmisten kumppanina.

Ihmistenkin vuorovaikutus on kaupungissa tirkeii, eiki sitd
saa estid rodun, kansallisuuden tai varallisuuden mukaan erotte-
levalla kaupunkirakenteella. Kohtaaminen luonnon kanssa ei
poikkea jyrkisti sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Tarvitaan koh-
taamisen paikkoja sekd ihmisten kesken ettd luonnon kanssa —
esimerkkeini toisaalta Keskustori ja kansalaistalo toisaalta mie-
lipaikat puistoissa tai lasten satumetsit. Kaupungin identitee-
tille luovuttamattomia ovat menneisyyden muovaamat erityis-
piirteet.

“Esteettinen ympiristé ruokkii ihmisen hyvinvointia. ‘Kult-
tuurisen’ ja ‘luonnollisen’ luonnon estetiikka ovat molemmat
tirkeitd! Metsit, pellot ja jirvet asutuksen lomassa.” (Elisa)

Suomalaiset kaupungit koostuvat useimmiten keskustasta, jolla
voi olla paljonkin ikdd, mutta jota on erityisesti viime vuosisa-
dan loppupuoliskolla voimakkaasti uusittu, sekid uudemmista
laita-alueista, joissa on pientaloasutusta ja kerrostaloldhisiti.
Tyypin edustajat eivit suinkaan olleet tyytyviisii vallitseviin
oloihin, vaikka ottivatkin ne annettuina. Tistd johtuen he itse-
kin kokivat jotkin ehdotuksensa utopistisiksi nykyisten arvojen
vallitessa. Perusajatuksena tissi tyypissd on se, ettid luonto on
jossain muodossa lisni kaikkialla kaupungissa, mutta keskustas-
sa rakenteiden tiivistiminen — mieluimmin inhimillisiin mittoi-
hin — palvelee luonnon suojelemista alueellisesti ja globaalisti.
Laitamilla hajanainenkin rakenne on mahdollinen, edellyttien
ettd palvelut ja tyd ovat lihelld. Niitd toisaalta timin mallin
mukaan tarvitaan vihemmin kuin korkean elintason malleissa.
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”Nyt, kun kaupungit ovat jo olemassa, niiden ekotehokkuuden
kehittimiseen pitdd panostaa luonnonvarojen siistimiseksi.
Palvelujen monipuolisuuden ja saatavuuden vilttimittomyys
on peruslihtkohta, jonka sovittamisessa ekotehokkuuden raa-
miin on vield kehittimistd.” (Anita)

Elisa ja Tarja tarkastelivat rakennekysymysti ikdin kuin kaupun-
gin laidalta, omakotiasumisesta kisin, kun taas Sami katsoi sitd
keskustasta ja sen taloudellisesta vireydesti pdin. Silti he kaikki
olivat rakenteellisista pdilinjauksista yhti mieltd. Kaupungissa,
erityisesti sen laidoilla, on hyvi olla alueita, missi luonto on
koettavissa ddnind, vireini ja elimyksini. Sami oli vakuuttunut
siitd, ettd vain riittdvin laajoina kokonaisuuksina vapaa luonto
kaupungin sisilld vastaa luonnon tarpeita. Laajat viheralueet oli-
vat Tarjalle taas merkittivid lasten virkistysalueina.

Tissd mallissa yhdistyvit ekologiset ja sosiaaliset perusteet.
Yhteiskunnan olisi oltava kaikkien elididen ja kansalaisten hal-
voille ja niiden mukaisille ratkaisuille. ”Alhaalta” rakentumisen
korostus on tissd tyypissi edellisii voimakkaampi. Ei ole ole-
massa ekologisesti kestdvii ilman sosiaalisesti kestdvii, Anita tii-
visti. Sosiaalisessa kestivyydessi on jatkuvuutta, yhteistoimintaa
ja uudenlaista, kaupunkilaista naapurihenkei. Siihenkin tarvi-
taan fyysinen tila, esimerkiksi kansalaistalo. Kansalaistaloa eh-
dotti Anitan lisiksi myos Elisa.

Tyypillisesti myds mielipaikkateoria, joka kiinnosti erityises-
ti Samia, sai tidssi mallissa seki sosiaalisen etti luonnonliheisen
tulkinnan.

"Historiallinen kehys ja omaleimaisuus ovat aineksia siihen
juurtumiseen ja integroitumiseen, jotka ovat oleellinen turval-
lisuudentunteen ja jatkuvuuden tekiji. Ihmisen, kulttuurin eri
muotoineen ei pidi olla kertakiyttokamaa.” (Anita)
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Maailman ja kaupungin luonto edellyttiiviit autoilun vihentimisti

Ekologisesti perusteltu kaupunkirakenne joutuu erityisesti kiin-
nittimdin huomiota litkenteen luontoa siistiviin toteuttami-
seen. Sen lisiksi, ettd etdisyyksien niin tuottajalta kuluttajalle
kuin asunnosta toimipaikkaan on oltava lyhyitd, tarvitaan ra-
kenteellisia ratkaisuja, jotka helpottavat suositeltavimpien liik-
kumistapojen valitsemista.

Liikenneratkaisuillaan tyyppi hakee tiyttd elimid maailman
luonnolle ja samalla ainakin parempaa elimii my6s kaupungin
luonnolle. Esimerkiksi joukkoliikenteen suosimisella on myos
vaikutusta sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen jos ajatellaan eri
ikdryhmii, litkuntarajoitteisia, autottomia jne.

Liikennettd tarkasteltiin tdmin tyypin puitteissa ennen
kaikkea sen haittavaikutusten nikoékulmasta, joskin toki litkku-
misen tarve kaupungissakin tunnustettiin. Turhaa liikennettd
olisi viltettivi ja suosittava saastuttamatonta, melutonta ja vihi-
suuntainen ratkaisuyritys, silld se tarjoaa mahdollisuuden jopa
lisitd autoilua. Liikenteelld on Anitan mukaan my®os visuaalista
hiirisvaikutusta, jonka psykosomaattisia seurauksia ei vield edes
tunneta.

Hyvien vaihtoehtojen on saatava toimia rinnakkain, joten
esimerkiksi pyoriilyi ei saa asettaa jalankulun kanssa vastakkain.
Sormikaava ja raideliikenne soveltuvat hyvin tihin malliin lii-
kenteen puolesta. Silloin palvelut on mahdollista sijoittaa lihel-
le. Paivittdin tarvittavat palvelut sijoitetaan mieluimmin kively-
etdisyydelle kayttijisti.

Antti katsoi, ettd suuri tieprojekti tai moottoritie merkitsee
joka tapauksessa veromarkkojen viirinkiyttod. Teitd rakenta-
malla ja parantamalla lisitdin liikennettd, eli jokainen tillainen
pditds vie huonoon suuntaan. Autoilun vihentimisestd saatu
etu taas on kaupungin elivyys, silloin on ihmisid kaduilla ja kes-
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kustan puistoissa. Kaupungin peruslitkkumismuodoksi sopii
siksi parhaiten kively. Se, mihin kulkuneuvoon jalankulkija sit-
ten mieluiten nousisi on arvokysymys, pyorin selkiin, julkisen
litkenteen kyytiin, taksiin vai omaan autoon. Antin mielestd
kulkuneuvon valinnalla on pyrittivi tasa-arvoon ja ekologiseen
kestivyyteen.

ckologisesta vaikutuksesta kiytyyn ajatustenvaihtoon, vaikka
hin muuten keskusteli innokkaasti luonnon merkityksesti eri-
tyisesti kaupunkiasumisen nikokulmasta. Lomakevastauksis-
saan hin kuitenkin selkeisti asettui kevyttd litkennettd ja sen
kannattajia puolustamaan. Autoton keskusta ja joukkoliikenne
olivat timin lisiksi hinen valintansa.

Sakari kertoi aikaisemmin ajatelleensa niin, ettd hyvi jouk-
koliikenne on kansantaloudellisesti paras ratkaisu, eiki sitd pidi
kesin ajaksi syrjiyttdd rakentamalla pyériilijoille hyvid viylia.
Nyt oli kuitenkin voiton vienyt ekologinen peruste, etti litku-
taan ihmisvoimalla ja terveydellinen peruste, ettd se on samalla
kuntoilua. Samaa selkeytti ja kuntoa kuin ajoratoihin on luotu
Sakari halusi myés pyériilyviylille. Sakari perusteli litkenne-
ratkaisujaan monipuolisesti ja asiantuntevasti, mainittujen seik-
kojen lisiksi mm. kansantaloudella argumentoiden.

Tilaa sidstivi asuminen

Tissi tyypissd asuminen on luonnon keskelld elimisti kaupun-
gissakin. Siksi asumisen vaatimasta tilasta on tingittivi luonnon
hyviksi, muun muassa rakentamalla viherkiytivii ja kaupunki-
puistoja. Samalla halutaan vilttad hajanaista lihisrakentamista.
Ihanteena tyypissi pidetddn vihitellen ”lonkeroituvaa” raken-
netta, jossa luonto, asukkaat, kulkuyhteydet, elinkeinot ja aja-
tukset ovat vuorovaikutuksessa. Sosiaalisia tarpeita, kuten kou-
lutusta ja terveydenhuoltoa, olisi ennakoitava nykyistid parem-
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min. Alueella ei saisi olla liikaa asukkaita. Nikemyksen mukai-

sesti ei voida sanoa onko tiivis keskusta vai viljempi matala laita-

kaupunki ekologisesti parempi. Molemmilla on hyvit puolensa

omassa yhteydessdin. Tdmin tyypin kaupunki jatkuu tiiviistd

keskustasta kohti laitojaan muuttuen vihitellen maaseuduksi.
Pienti pohdintaa timi nikemys kuitenkin aiheutti.

Elisa: ”Kylld minusta esimerkiksi illalla tai aamuvarhain on
melko hieno menni kuuntelemaan keviillid linnunlaulua, pi-
hamaalle, kaupungissakin.”

Anita: "Moniko asuu sellaisessa paikassa?”

Anita kritikoikin realistisesti kaupunkiasumista siiti, ettd se le-
vittdytyy luontoon ja niin pitdd matkustaa yhi kauemmas saa-
dakseen tuntumaa todella vapaaseen luontoon. Hinen ihantee-
seensa kuuluikin, ettd kaupunki ei kasva. Kaupungin kasvua ei
pidd suosia senkiin takia, ettd se tuottaa sosiaalista epitasa-ar-
voa. Vihin sovittelevammin Sami, esimerkkinidin suunnitteilla
ollut Vuores, toivoi, ettei alueelle tulisi litkaa asukkaita. Periaat-
teessa hinkin oli hajautettuja l3hioitd vastaan.

”Sehin on luonnon kannalta virhe, etti heitetdin tuonne jon-
nekin kauhea midri ihmisii ja pilataan se alue...Ei pitiisi teh-
di tuollaisia yhteis6jd, yks tuonne ja yks tuonne, yks tuonne ja
sitten kuljetetaan vilissi, ei pitiisi hajaantua niin. Silloin ei oli-
si timmoistd ongelmaa, ei ainakaan niin vahvaa. Kyllihin ih-
misilld oikeanlainen vastuuntunto on siitd, ettd pitdihin nimi
rakentaa, tarvitaanhan asumiseen ja teollisuuteen maata.”

Kestiivi talous edellyttiii kulutuksen hillintii

Timin kaupunkirakennetyypin perusteluissa ekonomiset pe-
rusteet alistettiin ekologisten alle. Arvojirjestys oli selvi, ekolo-

gia ja kestivi kehitys ensin. Talous palvelee sosiaalista hyvin-
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vointia. Peruspalvelujen on ulotuttava monimuotoisina koko
kaupunkiin ja esimerkiksi julkista liikennettd on sen mukaisesti
kehitettivi. Laita-alueillakin paivittdin tarvittavien palvelujen
olisi oltava ihmisii lihelld. Hypermarketit laita-alueilla rikkovat
kestivin kehityksen periaatetta ja aiheuttavat liikennesaasteen
lisiksi epitasa-arvoa. Keskustan erityispalveluja on kehitettivi
vastaamaan kaikkien kaupunkilaisten tarpeisiin. Taloudessakin
ekologisten arvojen olisi ohjattava kiytintod

”Elinkaariajattelu ja -analyysi pitdd saada toimimaan lipiisype-
riaatteella kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.” (Anita)

Hyvi nykyinen ja tuleva elimi [6ytyy pikemminkin yhteisslli-
sen jakamisen kuin yksilollisen vaurastumisen suunnasta. T4-
min kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd kaupunki on tehokas talou-
dellisen tuotannon ja vaihdannan yksikko. Anitan mielesti kas-
vatustavoitteet on kodeissa ja koulutuksessa asetettava kohtuul-
lisuutta, globaalia vastuullisuutta ja suvaitsevuutta edistivin eli-
min suuntaisiksi. Viimeksi mainitun periaatteen lausui myos
Esko, joka oli muutoin aivan toisenlaisen kaupunkimallin kan-
nattaja. Elisa oli samoilla linjoilla. Kouluttaminen tihin pitiisi
Anitan mielesti alkaa kaupungin johdosta ja virkamiehisti.

Anitan mielestd me Suomessa olemme kuuluneet rydsts-
kdytedjiin. Luonnonvarojen oikeudenmukaiseksi jakautumisek-
si meidin pitdd vihentdd kulutusta. Samoin globaalein perustein
Anttikin puolusti kulutuksen yleistd hillintdd. Sddstiviisyyteen
oli hinen mielestiin sekid ekologisia ettd ekonomisia perusteita.
Aleksin ja Sirpan taloudellinen arvomaailma oli saman kaltai-
nen. Talous tulisi valjastaa ekologian palvelukseen.

"Taloudellinen hy6ty voi antaa resursseja myds ekologiselle toi-
mivuudelle [...] Kulutuksen ja sitd kautta taloudellisen hysdyn
jatkuva kasvu viiristdd arvomaailmaamme ja johtaa kestimit-

tomiin [kehitykseen].” (Sirpa)
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Elisa sanoi saman astetta jyrkemmin:

”Kulutuskeskeisyys ja taloudellisen hyédyn maksimointi tuho-
aa kaupungin(kin) pitkilld aikavililld — ihmisten(kin) yhteiss-
ndl”

Toisaalta Elisa koki, ettd rahan valtaa ja gryndereiti vastaan on
tyoldstd taistella. Sirpa totesi saman ja pelkisi suurpdioman pii-
tosten haittavaikutuksia niin tyén kuin asumisenkin alueilla.
Anita valittikin, ettd kaikilla muilla kaupungin talouden sekto-
reilla menee paremmin kuin ekologialla. Kasvuun ei Tampereel-
la suhtauduta kriittisesti, eikd mietitd kestdako ympiristo ja mi-
ten kiy vanhojen, viihtyisien alueitten.

"Yhteiskunnan toiminnot pitdid voida yhdessi ratkaista niin,
ettd taloudelliset, sosiaaliset, ekologiset ja muut toiminnot ta-
pahtuu ympiriston kestokyky, elinkyky, sdilyttien.” (Anita)

Arviointia

Tutkimushenkil6t eivit asetu tihin kuvaamaamme kaupunkira-
kenteen nelijakoon samalla tavalla kuin kaupunkiekologiseen
typologiaan. Mutta yhtildisyyksii on, silli onhan rakennetypo-
logia loogisesti luotu vastaamaan ekologista typologiaa. Perus-
jatkumo ulottuu tissi ihmiskeskeisestd luontokeskeiseen kau-
punkiin siind mielessi, ettd d4ripdind ovat “thmisten tekemi” ja
“luonnollisesti kehittynyt” kaupunki. Tutkimushenkilditten si-
joittaminen typologiaan tapahtui ensisijaisesti kaupungin yleis-
td rakennetta koskevien nikemysten pohjalta. Yksityiskohtai-
semmat osa-alueiden valinnat tukivat titd toisilla paremmin,
toisilla huonommin.

Samaan taulukkoon koottuina yksityiskohtaisemman ana-
lyysin tulokset ja tutkimushenkildiden vaihtoehtoiset sijoittu-
miset (suluissa) ndyttivit tiltd:
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Jos tarkastelemme rakennetun ympiriston typologiaa kiyttien
toista jatkumoa, jirjestyshakuisesta ("epiilevit”) luottamusha-
kuiseen ("kannattajat”), paljastuu, ettd pluralismi ja siintely

Kuvio 5. Tutkimushenkiliiden sijoittuminen rakennetun ympiriston yk-

sityiskohtaisessa analyysissi

Komea ja viilji

Matala ja tiivistetry

LPuistojen viihtyisi

Luontoon sopeutettu

Rakenne| Monumentaalinen | Inhimillinen Albaalta kebittyvi | Orgaaninen
ja imago| Eino, Esko, Sirpa, | Sakari, Antti Aleksi, Simo, Tuula, | Sami, Anita,
Aapo, (Tuula) (Sirpa), (Tarja) Elisa, Tarja
Liikenne| Kaikkien vapaus | Jirkevyys Joubkkoliikenne Kevyt liikenne
Eino, Simo, Sami, Aapo, Esko, Sakari, Tuula, Sirpa, | Antti, Anita,
(Esko), (Tarja) Tarja, (Antti), (Sakari)| Aleksi FElisa, (Sakari)
Asumi- | Monipuolinen Paikallinen Moni-ilmeinen Tilaa sidstivi
nen Eino, Esko, Sirpa | Antti, Sakari, Tarja | Elisa, Aleksi, Tuula, |Anita, Sami,
(Tarja) (Elisa)
Talous | Zehokas Tasokas liheisyys Palveleva lihitalous | Vaatimaton

Esko, Aapo, Eino

Sakari, Tarja, Sami,

Tuula, (Sirpa)

Aleksi, Antti, Sami

Anita, Sirpa, Elisa,
(Antti), (Aleksi)

esiintyvit sekd ihmiskeskeisten ettd luontokeskeisten kaupunki-
rakenteitten vaihtoehtoina®*. "Komea ja vilja kaupunki” sekd
"Puistojen viihtyisi kaupunki” ovat selkeisti vapaan valinnan
pluralistisia vaihtoehtoja, Jilkimmaiisessdé moninaisuus ulote-
taan jossain mairin myds luontoon kaupungissa. "Matala ja tii-

% Pluralismia ensimmaiselld kysymyslomakkeella mittaava kysymyksemme
”Kaupunkia on miiritietoisesti kehitettdvi sallivana yhteisoni, joka tekee
mahdolliseksi monipuolisemman elinkeinoelimin, kulttuurin, asumis-
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vistetty kaupunki” samoin kuin "Luontoon sopeutettu kaupun-
ki” nojaavat enemmin yhteiskunnan siintelyyn ja suunnitte-
luun, joka edellisessi tapauksessa sulkee suuren osan luonnosta
kaupungin ulkopuolelle, jilkimmaisessi tekee luonnosta elimel-
lisen osan kaupungin “mustekalamaista” rakennetta.

Seuraava nelikentti valaisee edelld sanottua.

Kuvio 6. Vapaa ja siinnelty valinta rakennetun ympiriston typologiassa

thmiskeskeiset luontokeskeiset

pluralistinen | Komea ja vilji kaupunki | Puistojen viihtyisi kaupunki

sddnnelty Matala ja tiivisterty Luontoon sopeutettu

kaupunki kaupunki

Kaiken kaikkiaan yksityiskohtien moninaisuus teki vaikeaksi si-
joittaa tutkimushenkilsitd lopullisesti ja yksiselitteisesti raken-
netun ympiristdn typologiaan, joka nidin ollen osoittautui
jiykemmiksi kuin ihmisten todellinen ajatusmaailma. Esimer-
kiksi Sirpan viljin kaupungin ihanne ei estinyt hinti olemasta
joukkoliikenteen ja vaatimattoman talouden kannattaja. Sakari
ja jossain midrin myos Antti olivat voimakkaammin joukko-
litkenteen ja autottomuuden kannattajia kuin muut ”jirkevien
litkenneratkaisujen” kannattajat.

muodot, yksildiden oman olemuksen toteuttamisen ja vuorovaikutuksen
muiden kanssa. Sama moninaisuuden, sallivuuden ja yhteiséllisyyden vaa-
timus koskee kaikkia elidlajeja” oli oireellisesti juuri tilld tavoin kaksijakoi-
nen, eli tarjosi samaa moninaisuuden ihannetta niin ihmisyhteisélle kuin
kaupungin luonnollekin. Vastaajilla oli toisinaan ilmeisid vaikeuksia valita
kantansa. Joku jakoikin vastauksensa sen mukaan tarkoittiko hin kysy-
myksen alkuosaa vai sen loppua. Keskustelujen analyysi osoitti, ettd valin-
tojen rajat leikkaavat juuri niin.
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"Puistojen viihtyisin kaupungin” kannattajat olivat kenties
odotettua enemmin ympiristoeettisesti ihmiskeskeisid. Eris se-
litys lienee se, ettd timi tyyppi edustaa ihmisten viihtymiseen
suunnittelullinen painotus ole kovin voimakas. Siten se ei vaadi
kovin tismiillistd ekologista nikemysti. Simo liittyi vain litken-
teen osalta komean viljin kaupungin ryhmiin, johon hinen
olisi ympiristoeettisten periaatteidensa vuoksi odottanut kuulu-
van.

Vastaavasti Sami ja Tarja liittyivit nikemystidin luontokes-
keisempiin vaihtoehtoon, "Luontoon sopeutetun kaupungin”
ryhmiin. Asiaa selittinee se, ettd se ympiristdeettinen radikalis-
mi, joka leimasi kaupunkiekologista "Luontokeskeinen kau-
punki” -tyyppid on timin analyysin myotd jo vaihtunut aika
realistiseen nikemykseen kaupungista, jossa luonto elid kump-
paninamme lihinnd mahdollisuuksien mukaan. Samin ja Tarjan
taloudelliset ja liikenteelliset nikemykset taas toisaalta liittdvit
heidit matalan ja tiivistetyn kaupunkityypin ihmisiin.

Joitakin yleisid asioita voi timin typologian puitteissa todeta
vahvistetun. Esimerkiksi kaupungin viesténkasvua ja taloudel-
lista kasvua kannatetaan selkeisti enemmin ihmiskeskeisissd
tyypeissd kuin luontokeskeisissi. Raideliikenteen viidestd kan-
nattajasta kolme sijoittui tyyppiin “Luontoon sopeutettu kau-
punki”.

Kokonaisuutena ottaen tutkimushenkilditten nikemykset
kaupunkirakenteesta sopivat kuitenkin siind miirin hyvin luo-
miimme aikaisempiin typologioihin, ettd seuraavassa alaluvussa
tulee mahdolliseksi miidrittdd tihinastisten tulosten pohjalta
nelji yleistd "luontevan kaupungin® mallia.
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Yhteenveto: Luontevan kaupungin
vaihtoehtoiset mallit

Tihinastiset analyysit tuottivat kolme keskeistd kuviota, joissa
tutkimushenkildiden edustama kaupunkiekologia, osallisuus-
valmius ja kaupunkirakenne nikyvit yksinkertaistetuilla jatku-
moilla. Olematta yhteismitallisia jatkumot osoittavat sukulai-
suutta, jota vahvistaa tutkimushenkiloitten varsin samankaltai-
nen jakautuminen niihin perustuviin typologioihin.

Kuvio 1. Tutkimushenkiloiden sijoittuminen ympiristoeettiselle jatku-

molle.
Thmiskeskeinen | Pehmeiin ihmiskes- | Pehmein luontokes- | Luontokeskeinen
kaupunki keinen kaupunki keinen kaupunki kaupunki
< >
Eino Simo  Sakari Tuula Sami Antti Sirpa Anita
Esko  Aapo Tarja Aleksi Elisa
Kuvio 2. Tutkimushenkilot ” luottamushypyn” jatkumolla
epiileviit realistit kannattajat
< | >
Eino Esko Sakari Aleksi  Sami
Aapo Tarja Tuula Simo Elisa Anita

Antti  Sirpa

Kuvio 4. Tutkimushenkiliiden sijoittuminen rakennetun ympdriston

typologiaan

Matala ja tiivis-
tetty kaupunki

Puistojen viihtyi-

kaupunki si kaupunki

Komea ja vilji
tettu kaupunki

Luontoon sopeu- ‘

Eino Sirpa  Sakari Anti  Simo Tuula Aleksi Sami Anita
Esko Aapo Tarja  Elisa
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Niiden kolmen jatkumon vililld vallitsee erdinlainen “ddripii-
den korrelaatio”. Thmiskeskeinen ympiristosuhde, autoritaari-
nen ihmiskuva ja monumentaalinen kaupunkikuva vasemmalla,
luontokeskeinen ympiristdsuhde, luottamushakuinen ihmisku-
va ja orgaaninen kaupunkikuva oikealla yhdistivit seki teoreet-
tisia typologioitamme, ettd suurelta osin myds tutkimushenki-
lsittemme ajattelun vaihteluja.

Niistd kuvioista nikee, ettd osa tutkimushenkil®istd pysytte-
li vahvemmin tietylli kohdalla jatkumoa analyysista toiseen.
Toisten johdonmukaisuus oli timin teoreettisen rakennelmam-
me suhteen heikompi. Kun varustimme analyysikaaviomme
suuremmalla mairilld yksityiskohtia, “vahvojenkin” johdonmu-
kaisuuteen tuli siroji. Titd selventivi kaavio on luvun lopussa.
Tissd yhteydessi pddtavoitteemme on kuitenkin luoda entistd
yksinkertaisempi yhdistivi typologia. Tutkimushenkildidemme
sijoittuminen siihen on mielenkiintoinen, mutta sittenkin tila-
pdisempi kiinnostuksen kohde. Viitimme seuraavien neljin
luontevan kaupungin mallin kuvaavan tamperelaisten timin
hetken kisityksid kestivistd kehityksestd ja osallisuudesta kau-
pungissa. Todennikgisesti ne vastaavat myos kisityksid monissa
muissa suurehkoissa kaupungeissa.

Linnoitus, Muurahaiskeko, Pesdpuu, Symbioosi

Nimitimme neljii luontevan kaupungin malliamme aihepiirin
innoittamilla nimilld "Linnoitus”, "Muurahaiskeko”, "Pesipuu”
ja ”Symbioosi”.*” Niiden muodostama jatkumo ulottuu laajassa
mielessd kaupunkiekologian tai kestivin kehityksen ihmis- ja
yksilokeskeisestd niiden luonto- ja yhteisokeskeiseen daripdi-

37 Aikaisemmin mainittuun, keskustelukierroksissa kiytettyyn kolmijakoi-
seen typologiaan on lisitty yksi malli. Mallien viliset jakoperusteet ovat
my6s muuttuneet ja niihin otettujen osatekijoiden miirid on supistettu.
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hin. Koetamme sisillyttdd kuhunkin malliin ne ominaisuudet,
joiden olemme tihinastisissa analyyseissa nihneet liittyvin yh-
teen. Nami mallit eivit ole sellaisia, joihin kukaan tutkimus-
henkil® sataprosenttisesti voisi yhtyi. Kuitenkin niistd johonkin
teeseen’, johon mieluiten peilaa omia kisityksidin. Jokaisesta
tillaisesta mallista voisi siksi kdyttdd nimitystd “kollektiivinen
ideaalityyppi”. Yksinkertaistaen mallit edustajineen voidaan
esittdd niin:

Kuvio 7. Tutkimushenkiliiden sijoittuminen Luontevan kaupungin
vaihtoehtoisiin malleihin

LINNOITUS ‘MUURAHAISKEKO‘ PESAPUU ‘SYMBIOOSI ‘

Eino  Esko Sakari Tuula Aleksi Sami Anita Elisa
Aapo Tarja Simo  Antti  Sirpa

1. LINNOITUS on kisitys kaupungista, joka kasvaa ja valtaa
alaa luonnolta. Luonnolta on my®s suojauduttava, siitd nimi.
Maailmanlaajuinen taloudellinen toiminta on keskeisen tirked
edellytys kaupungin kukoistukselle. Linnoitus on tyypiltdin ih-
miskeskeinen nikemys, jonka mukaan ihmisen ei pidi luopua
eduistaan luonnon hyviksi. Epiluuloisuus kansalaisosallistu-
mista kohtaan on tille mallille ominaista. Poliittinen valta on
jarjestetty yksinomaan edustuksellisen demokratian pohjalle.
Tissd mallissa kaupunki koostuu korkeista taloista, monumen-
taalisista katunidkymistd ja komeista puistoista. Sithen kuuluu
vilkas liikenne hyvin suunnitelluilla viylilld, menestyvi liiketoi-
minta ja hyvit, monipuoliset palvelut, jotka sijoittuvat kysyn-
nin mukaan. Kaupan tyypillinen sijoitus on keskustan ulko-
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puolinen ostosparatiisi. Vapauden periaate estdd rajoittamasta
yksityisautolitkennetti. On luonnollista ettd kaupunki on ker-
rostalovaltainen, my®s lihididen osalta.

2. MUURAHAISKEKO on luontoystivillistid tekniikkaa pai-
nottava kaupunkikisitys. Mielikuva muurahais- tai termiitti-
keon luonnonmukaisesta tekniikasta antoi tille mallille nimen.
Tavoitteena on kuitenkin viime kidessi aina ihmisten oma
laadukas hyvinvointi. Malliin soveltuu nimitys "pehmed ihmis-
keskeisyys”, joka merkitsee, ettd oman hyvinvointinsa takia ih-
misen kannattaa toisinaan luopua eduistaan luonnon hyviksi.
Kansalaisten osallisuuden sijasta suosittaisiin  mieluummin
asiantuntijoiden kuulemista. Poliittisen vallan jako on lihinni
kiytinnéllinen kysymys. Malli suosii matalaa ja tiivistd, ihmisen
mittakaavaista kaupunkirakennetta, jonka puitteissa elimii ja
toimintaa edistetdin kaikkien jirkevien liikennemuotojen avul-
la. Keskeisid viylid pitkin liikuttaisiin joukkoliikenteen avulla,
mutta kauemmas suuntautuvia matkoja varten tarvitaan myds
yksityisautoja. Tydpaikat, asunnot ja palvelut sijoitetaan lihelle
toisiaan. Suuria marketteja, joihin kuljetaan tyypillisesti omilla
autoilla, rakennetaan mahdollisimman rajoitetusti. Paikallis-
henkeid edistetddn pienten asuinyhteisdjen avulla. Alakeskuksia
on kehitettdvi kylimiisen viihtyisiksi ja toimiviksi.

3. PESAPUU on kaupunkikisitys, joka vaatii elimiin luontoa
arvostaen ja jakaen elintila sen kanssa, ikdin kuin ihmiselld ja
muilla eliilld olisi "pesinsi” samassa "puussa’. Luonnon elisilld
on samat oikeudet kuin ihmisellikin, vaikka kaupungissa niiden
elinpiirit ovat rajallisia. Kaikkia ihmisid on kuunneltava ja hei-
dit on otettava mukaan paitdksentekoon yhteistoiminnassa vi-
rallisen poliittisen koneiston kanssa. Thanteena pidetdin tissd
mallissa urbaaniuden ihanteen mukaista, alhaalta rakentuvaa
kaupunkia, jossa ihmisten ja luonnon etu kohtaavat. Kaupun-
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gilla on kyky toimia fyysisten tilojensa kautta sosiaalisesti ko-
koavana. Perinteiselli tavalla luonto on lisni keskustassakin
puistoissa, puistokaduissa ja muissa viheralueissa. Tyypillinen
ratkaisu on luonto- ja kulttuurimaisemaa siilyttivi yhteniinen
kaupunkipuisto. Mallille on tirkeii turvallisuuden varmistami-
nen. Lihitalous ja palvelujen hajasijoitus lihietdisyydelle ovat
keskeisid tavoitteita. Niin liikenteen ylikorostusta voidaan vi-
henti ja rakentaa se padosin joukkoliikenteen varaan.

4. SYMBIOOSI on kaupunkikisitys, joka vaatii elimiin luon-
non chdoilla ja sen yhteydessi. Mallilla tavoitellaan pidasiassa
ckologisesta vastuusta kumpuavaa kaupunkirakennetta, joka
mahdollistaa elididen vuorovaikutuksen joka tasolla. ”Symbioo-
si” tarkoittaa elididen hyddyllistd yhteiselimii, jollaista timi
malli siis ehdottaa ihmisten ja muiden elividen kesken myds
kaupunkeihin. Kaupunki on sen mukaan osa seki luonnon etti
kulttuurin evoluutiota. Luonto ei tissd mallissa ole vain viher-
alueiden varassa, vaan se eldi kaikkialla kaupungissa, ikdin kuin
ihmisten kumppanina. T4llainen luontokeskeisyys vaatii samoja
oikeuksia luonnon jirjestelmille kuin ihmiselimillekin. Ainet-
tomidkin osapuolia on piitoksenteossa kuunneltava, jotenkin
myds luontoa. Tillainen osallisuus edellyttdd selkeitd sidntsjd ja
valvontaa. Hyvin ratkaisun voivat tarjota kehiltd keskustaan
ulottuvat viher- ja luontokdytivit, ns. sormikaavan tapaan.
Kaupungin rakentamisen ja toiminnan tulee jittii mahdolli-
simman vihin jilkid luontoon. Maailman ja kaupungin luon-
non hyvinvointi edellyttivit ensisijaisesti kevyttd litkennetti.
Lihitalous ja helposti saavutettavat palvelut kaikille viestoryh-
mille, kuten vanhuksille, ovat talouden pidasia, eivit niinkdin
kasvu ja korkea elintaso. Asuminen ei saa olla liiaksi luonnolta
tilaa vievdd. Ihmistenkin vuorovaikutus on kaupungissa tirked,
eiki sitd saa estid rodun, kansallisuuden tai varallisuuden mu-
kaan erottelevalla kaupunkirakenteella.
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Nimi neljd mallia ovat tutkimuksemme tirkein tulos kun ta-
voitteenamme oli teoreettisen kaupunkiekologisen typologian
rakentaminen. Lihtokohtanamme on ollut kuitenkin siten, ettd
mallimme perustuvat tamperelaisten osallisten omiin ajatuksiin.
Niin ne ovat kontekstuaalisia, eli edustavat sellaisia ajattelu-
tapoja, jotka ovat tutkimusajankohtana olleet Tampereella mah-
dollisia. Uskomme kuitenkin, ettd niilld on varsin suuri yleispi-
tevyys ainakin vastaavan kaltaisissa suomalaisissa kaupungeissa.

Seuraavassa taulukossa on koottuna, edelli miiriteltyjd malleja
jakoperusteena pitden, erditd yksityiskohtaisempia kestivin ke-
hityksen ja osallisuuden piirteitd, jotka tihinastinen analyysim-
me on tuonut esiin.
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Kuvio 8. Luontevan kaupungin vaihtoehtoisten mallien keskeisiii ominaisuuksia.
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Ndkemysten perusteluja
— paperilla ja kasvokkain

Tarkoituksemme oli tilld tutkimuksella myos selvittdd, miten
tutkimushenkilot perustelivat nikemyksidan luontevasta kau-
pungista. Erityisesti meitd kiinnostivat eliminkatsomukselliset
perustelut. Niitd kyselimme heiltd lomakkeilla ja saimmekin
jossakin miirin osviittoja. Erdit uskonnollisesti ankkuroidut
katsomustavat tuottivat mielenkiintoisia kytkoksid kaupunki-
ckologiaan. Dialogikeskusteluissa tutkimushenkilt etupdissi
pyrkivit argumentoimaan rationaalisesti, turvautumatta katso-
muksellisiin perusteluihin. Kuitenkin myss omat kokemukset,
tunteet ja esteettiset arvot tulivat perustelujen yhteydessi esiin.
Tuskin kukaan oli vilinpitimiton esteettisistd arvoista, kun kau-
pungin suunnittelemisesta puhuttiin. Ideologisia perusteluja ei
keskusteluissa juurikaan kiytetty. Erityisesti uskonnolliset argu-
mentit jdivit miltei yksinomaan lomakevastausten varaan. Kaik-
kiaan osanottajat kiyttivit varsin laajaa skaalaa perustelutapoja.

Eriit keskustelunaiheet tuntuivat toisaalta suorastaan pin-
nallistavan puhetapaa. Esimerkiksi liikenteen tapainen konkreet-
tinen kysymys hiivytti helposti syvillisemmiit perustelut taka-
alalle. Liikenne on ihmisten toimintaa ja sitd arvioidaan oman
sisdisen logiikkansa nojalla, miten se palvelee tarkoitustaan, mi-
td se maksaa, miten turvallista se on, kuinka paljon tilaa se vaatii
jne. Hyvin ekologisesti tietoisetkaan keskustelijat eivit viletd-
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mittd perustelleet vaatimuksiaan autoilun vihentimisestd tai
lihipalvelujen lisddmisestd ympiristoargumentein, vaan pikem-
minkin terveyteen, turvallisuuteen ja tasa-arvoon vedoten. Sa-
maan tapaan keskustelua kaupunkirakenteen tiivistimisestd
kdytiin ryhmissd usein ikdidn kuin edellyttien ratkaisun ekologi-
set perustelut ilman muuta tunnetuiksi.

Timin luvun ideana on ennen kaikkea kuvata sitd, miten
tutkimushenkilot itse mielsivit kisitystensd yhteyden taustalla
oleviin vaikuttimiin. Teemme kuitenkin my®os “salapoliisity6td”
koettaen tulkita ja 16ytdid erilaisia mahdollisia selityksii, joita
tutkimushenkildt itse eivit ole suoranaisesti ilmaisseet. Niin
syntyy jilleen joukko typologioita ja muita analyysituloksia, joi-
den yhteyttd edelli hahmoteltuihin luontevan kaupungin
vaihtoehtoisiin malleihin koetamme lopuksi punnita.

Haemme muitakin kuin suoranaisia maailmankatsomuksel-
lisia perusteluja. Eris lihisukuinen katsomuksellinen perustelu-
tapa rakentuu ihmiskisitykselle. Jospa tutkimushenkiloitten ki-
sitykset itsestdidn ja kanssaihmisistddn antaisivatkin valoa siihen,
miten he ovat paityneet juuri sellaisiin ratkaisuihin kuin ovat.

Jatkamme kaupunkia koskevien mielipiteiden taustojen
pohdiskelua puntaroimalla keskusteluissa esiintyvid tapoja pe-
rustella. Edelld kuvattujen sanattomien, "itsestddn selvien” pe-
rustelujen lisiksi erottui selkeisti neljd tapaa perustella, nimit-
tdin viittaaminen kokemukseen, kiytinnélliseen jirkevyyteen,
eettisiin ajatusrakennelmiin seki tunteisiin. Toisella kyselylo-
makkeella tutkimushenkilsiléd myds suoraan kysyttiin, miten
he olivat padtyneet kisityksiinsd. Tamin kysymyksen vastaukset
antavat lisivaloa sithen, miten he painottivat edelld mainittuja
perustelutyyppejiin.

Neljinteni nikékulmana kisittelemme vield eriiden mui-
den tekijéiden osuutta mielipiteen muodostumiseen. Tutkimus-
henkilst keskustelivat erdistd kiinnostavasta ilmidstd, nimittdin
virkamiehen sidonnaisuudesta yksinomaan kunnan ibmisten

151



etujen ajamiseen. Vaikka tillaisen vaikutuksen olemassa olo tie-
dostettiin, heritettiin myds mielikuva muutoksesta, joka olisi
kiynnissi sithen suuntaan, etti vihitellen kunnan eduksi koet-
taisiin 72yds luonnon etu kaupungissa.

Eldmdankatsomukset

Eliminkatsomuksena pidetiin kokonaisuutta, johon kuuluvat
kisitykset maailmasta, ihmisestd, moraalista ja hyvisti elimasti.
Eliminkatsomus kuvastaa yksilon tapaa mieltid olemassaolonsa
perusulottuvuuksia. Tilld tutkimuksella olemme halunneet sy-
ventid kuvaa siitd, millaisiin eliminkatsomuksiin erilaiset kau-
punkiekologiset suuntaukset kytkeytyvit. Alkuoletuksemme oli
sen tapainen, ettd ihmisten toiminnalliset mallit pohjautuvat tai
ainakin niiden pitiisi loogisesti pohjautua joihinkin katsomuk-
sellisiin lihtokohtiin. Tutkimuksen kuluessa on kuitenkin nous-
sut nikopiiriin toinen mahdollisuus, nimittiin se, ettd maail-
mankatsomus tai eldméinkatsomus ei ehki olekaan toiminnallisten
tavoitteiden perusta, vaan eris rinnakkainen tavoite. lhmisten eli-
minkatsomukset kehittyisivit timin mukaan vuorovaikutuk-
sessa mm. ekologisten tietojen ja nikemysten kanssa. Niin selit-
tyisi se, ettd tutkimushenkil6t harvoin perustelivat tavoitteitaan
eliminkatsomuksillaan. Ekologisen suunnittelun perusteet ja
johtopaitskset olivat kaikki ikddn kuin kehittymissi muuttuvi-
en tilanteiden vaatimusten mukaan. Voisi kenties turvautua
C.G. Jungilta periisin olevaan ajatukseen ”samanaikaisuudesta”,
synkronismista, sielld missi ei ole osoitettavissa arvojen ja teko-
jen riippuvuutta, kausaalisuhdetta, mutta missi niilld kuitenkin
ndyttdd olevan jotain yhteistd ja ne jotenkin “kuuluvat yh-

teen”.38

% Enemmiin tistd Ruotsin ympiristokeskuksen teoksessa Livsstil och miljs.

Lundgren 1994.
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Eris, kenties kyyniseksikin luokiteltava tapa tulkita edelld
sanottua, on Vviittii, etti vasta tietoisuus oman elinympéiristén
suojelun vilttimittomyydestd heritti ihmisissid tarpeen valita
omia kaupunkiekologisia strategioitaan ja varustaa ne sopivilla
katsomuksellisilla perusteluilla. Tamai ei kuitenkaan vilttdmarced
ole halventavaa ajattelua, vaan sen kuvausta, miten ihmisen aja-
tus todellisuudessa toimii. Uusissa tilanteissa pyrimme 15yti-
miin asianmukaisia ratkaisuja kiyttien hyviksi seki entisii tie-
tojamme ja arvojamme ettd uutta informaatiota ja sen mukana
tarkentuvia arvoja. Arvotutkimuksissa on usein viitattu tihin il-
mioon, joka kumoaa olettamuksen siitd, ettd ihmiset yleisesti
valitsisivat toimintatapansa arvomaailmansa pohjalta.*” Yhteys
on ilmeisesti monimutkaisempi, ehkipi juuri kuvatulla tavalla
vuorovaikutteinen. Thmiskisityksen yhteydessi kiyttimimme
kisite “situationaalisuus” antaa valaisevan nikokulman tihin
yhdistidessiin myos vaihtelevat tilanteet ihmistd ohjaaviin mate-
riaalisiin ja ajatuksellisiin tekijoihin.

Se, ettd ihmiset tekevit ratkaisujaan tilanteen ja sithen kyt-
keytyvien vaikuttimien pohjalta, ei voi yksin olla riittivi selitys
erilaisille nikemyksille siitd, mitki ratkaisut olisivat oikeita. Eri-
laiset ratkaisut samoissakin tilanteissa osoittavat, ettd thmiset ei-
vit ainakaan kaikki ole tilanteiden vietivii, vaan he myos itse
“sisdltd pain” ohjaavat itsedin. Tirked, joskin kenties vastaamat-
ta jadvd kysymys onkin se, onko tihin sisiltd ohjautuvuuteen
jokin yhteinen jirkeen, biologiaan tai moraaliin pohjautuva
yleispdtevi ohjenuora.

¥ Tiedonsosiologian klassikko Karl Mannheim jo paityi nikemykseen, jon-
ka voi sijoittaa idealismin ja determinismin vilimaastoon. Ihmiset eivit toi-
mi pelkistiin arvojensa varassa, vaan myos osittain sosiaalisen tilanteensa
ohjaamina. Mannheim1968, 33-83.
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Vaihtoehtoiset katsomuspohijat

Olemme hahmotelleet tutkimushenkildiden eliminkatsomuk-
sia kyselylomakkeilla saatujen vastausten pohjalta. Tiedustelim-
me suoraan vastaajan omaa eliminkatsomusta, hinen elimii
kannattavaa perusluottamustaan ja kannanottoaan elimin tar-
koitukseen. Olemme antaneet tilaa seki jirkeen ja aatteellisuu-
teen ettd tunteeseen ja kokemukseen perustuville eliminkatso-
muksille.°

Osanottajien itsensi ilmaisemat elimin- tai maailmankatso-
mukset edustivat uskonnollisia, humanistisia ja biologistisia aja-
tuksia®. Uskonnollisuus tai uskonnottomuus ovatkin mukana
useimmissa tutkimushenkildiden eliminkatsomustulkinnoissa.
Samoin humanistiset ja biologiset painotukset esiintyivit mo-
nilla rinnakkain. Jatkumon rakentaminen on siten jilleen teo-
reettinen tehtivi, johon todelliset tutkimushenkildiden eli-
minkatsomukset on koetettava kohtuullisuusperiaatteen nojalla
sijoittaa.

Uskonnollisuudessa on aineksia seki konservatiiviseen ih-
miskeskeisyyteen ettd biologis-holistiseen ajattelutapaan, jonka
esikuvina ovat syviekologinen ekosofia, Gaia-usko ja eriit eko-
teologiat. Jalkimmiisten kaltainen ekologinen holismi ammen-
taa usein hyvinkin vahvasti vanhoista animistisista luonnonus-
konnoista, joissa jo muinoin on kisitetty ihminen osaksi suurta
mystistd luontoa. Tutkimushenkilsilld tillainen holismi ei kui-
tenkaan ollut kiteytynyt eliminkatsomukseksi asti. Lihinni
vain Elisan ekumeeniseen oikeudenmukaisuus- ja ekologia-ajat-
teluun pohjautuva nikemys voisi olla sithen luettavissa, mutta

0 Kiytraiksemme Tage Kurténin ilmaisuja, vastaajat ovat saaneet ymmirtii
eliminkatsomuksen seki metafyysis-rationaaliseksi ettd holistis-eksistenti-
aaliseksi ajatusrakennelmaksi. Kurtén 1997, 135-151.

41 Tissd kidytetdin kisitettd biologismi eikid biologia kun tarkoitetaan katso-
mustyyppii eiki tieteenalaa. Vrt. esim. Uddenberg 1994a.
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kisittelemme sen kuitenkin uskonnollisten eliminkatsomusten
yhteydessd. Ateistiksi ilmoittautuneen Anitan ajatuksissa oli
myos melko paljon holistisuutta, vaikka hinen katsomuksensa
pddasiassa kuitenkin lepisi tieteellisen biologian pohjalla. Hinet
luimme vastaavasti biologistisen eliminkatsomuksen edusta-
jiin. Emme ole luokitelleet muitakaan tutkimusjoukon ateisteja
omaksi tyypikseen, koska heilldi muut eliminkatsomusainekset
veivit kuitenkin voiton. He eivit omastakaan mielestiin olleet
ns. taistelevia ateisteja.

Hahmottelimme aineistosta seuraavat tyypit, jotka ovat mitd
suurimmassa mairin yksinkertaistuksia muodostaen karkean ty-
pologian jatkumolle “idealistisesta” ”materialistiseen” elimin-
katsomukseen:

1. Uskonnollinen eliminkatsomus,
2. Humanistinen eliminkatsomus,
3. Biologistinen eliminkatsomus

Rajat tyyppien vililli eivit piditelleet tutkimushenkilsitd, kos-
ka lomakkeiden kysymykset sallivat eri arvoja edustavien vas-
tausyhdistelmien kiyton ja niitd myds kiytettiin. Toiset yhdiste-
livit enemmain kuin toiset, mutta kaikilta 16ytyi melko helposti
silti oma lihin eliminkatsomustyyppi, jonka mukaan heidit
voitiin sijoittaa jatkumollemme.

Kuvio 9. Tutkimushenkilot jirjestettyini eliméinkatsomustyypin mu-
kaan.

uskonnollinen humanistinen bilogistinen
elimiinkatsomus elimiinkatsomus eldmiinkatsomus

>
Eino Aapo Esko Simo  Tarja Sirpa Antt  Sakari
Elisa Tuula Aleksi  Sami Anita

155



Uskonnollinen elémdnkatsomus

Vaikka pidosa uskonnollisista tutkimushenkilsistd ilmoittautui
kristityiksi, myos pari yksityisajattelijaa mahtui joukkoon.
Olemme koettaneet ryhmittdd tutkimushenkilét sen mukaan,
mihin tyyppiin he lihinni kuuluvat, mutta kuten sanottu, liu-
kumia rajojen yli oli runsaasti. Tietoinen kristillinen maailman-
katsomus saattoi hyvin sisiltdd myos humanistisia ja biologisti-
siakin piirteitd, mutta sen vahvin elementti oli kuitenkin usko
kristinuskon Jumalaan, kristilliseen perinteeseen ja moraaliin.
Luojan lisiksi perusluottamus [ydettiin yhteisostd. Elimin tar-
koituksena pidettiin tuottaa Luojalle iloa tai palvella Jumalaa.

Tissd tyypissi kiinnittdvit erityisesti huomiota Einon ja Eli-
san eliminkatsomukset, joilla tuntuu olevan keskimiiriistd
suurempi merkitys myos heidin kaupunki-ihanteilleen. Mo-
lemmat perustivat katsomuksensa ja ympiristdarvonsa voimak-
kaasti kristillisen uskon aineksiin mutta paityivit aivan eri joh-
topaitdksiin mitd tulee ekologiseen kaupunkiin. Molemmat pe-
rustelivat nikemyksidin erityisesti Raamatun luomiskertomuk-
sella, mutta Eino paityi tistd ihmiskeskeisyyteen, koska ihmi-
nen on Jumalan kuva ja asetettu hallitsemaan luontoa ja kiytti-
miin sitd hyvikseen ja viemiin kehitystd kohti ihmiskunnan
tdydellistymistd. Elisa taas johtui luomiskertomuksesta luoma-
kuntakeskeisyyteen eli ihmisen velvollisuuteen ennen kaikkea
varjella ja suojella luontoa kokonaisuutena, koska luomisessa
hinelle annettiin sellainen tehtivi.*

Muitakin piiasiassa uskonnollisiksi tunnustautuvia henki-
16itd osanottajissa oli, mutta he eivit yhtd voimakkaasti kuin Eli-
sa ja Eino perustelleet ympiristoetiikkaansa uskostaan kisin.

% Elisan ja Einon kaupunkiekologisia nikemyksii ja niiden teologisia merki-
tyksid tarkastellaan perusteellisemmin toistaiseksi julkaisemattomassa ar-
tikkelissa Kjellberg, S., ” Eino and Elisa. Contextual Christianity Discusses
Urban Sustainability.”

156



Aapo oli luterilainen, jolle koti, uskonto ja isinmaa olivat kes-
keisid arvoja. Hin ilmoitti eliminkatsomuksensa my®os sisilti-
vin taloudellisen elementin. Esko piti itseddn uskonnollisena
yksityisajattelijana mutta myos humanistina, Luoja-jumalaan
uskovana, jolle elimin tarkoitus on olla Luojan ilonaihe. Aapo
ja Esko valitsivat Einon lailla Linnoitus-mallin mukaisen ekolo-
gisen kaupunki-ihanteen. Elisa yksin edusti siis Symbioosi-mal-
lin kaupunki-ihannetta. Muut luterilaiseen kansankirkkoon
kuuluvat — heiti oli tutkimusjoukosta vain noin puolet® — eiviit
pitineet eliminkatsomuksiaan ensisijaisesti uskonnollisina.

Seki Eino etti Elisa olivat oman ilmoituksensa mukaan kris-
tillisid humanisteja. Molemmilla oli henkilokohtainen ja myon-
teinen suhde kristinuskoon. Kumpikaan ei ollut teologi koulu-
tukseltaan, eikd kumpikaan edustanut uskonnollista puoluetta.
Molemmat olivat paikallisessa kunnallispolitiikassa nikyvissi
asemassa.

Yllitys kuitenkin oli se, ettd he piityivit muodollisesti sa-
masta maailmankatsomuksesta tiysin erilaisiin kiytinnén joh-
topaitdksiin. Elisan kaupunki sulautui asteittain maaseutuun,
kun taas Einon pilvenpiirtdjikaupunki erosi maaseudusta jyr-
kisti. Eino katsoi, ettd luonnon on oltava kaupungin kiytetti-
vissi, kun taas Elisan nikemys oli, ettd ihmisen kaupunki ja
luonto jakavat sovussa elintilansa. Yhti jyrkisti erosivat myos
heidin nikemyksensi litkenteestd, asumisesta ja taloudesta. Sa-
moin kivi osallistumismydnteisyyttd mittavalla “luottamushy-
pyn” jatkumolla, jossa Eino oli selked epiiliji, Elisa taas yhti sel-
ked kannattaja.

Einon kommenteista keskeisii oli muutaman kerran eri vi-
vahtein toistunut toteamus, etti Jumalan kuvaksi luotu ihminen
on asetetty hallitsemaan luontoa, joka on rarkoitertu ihmisten
kiytcoon. Hinestd ainoa itseisarvo on Jumalan kuva, ihminen.

# ”Vain” siksi, ettd Tampereen viestosti tuolloin kuitenkin kuului kirkkoon

noin 80%.
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Toimintaohjeena on siis oltava ihmisen etiikka. On vaikea kuvi-
tella selkeimmin antroposentristi tulkintaa luomisen teologias-
ta kuin timi Einon ajatusrakenne. Reagoidessaan ensimmiisen
kysymyslomakkeen relationaaliseen viittimiin, ettd perustur-
vallisuuden ja elimin merkityksen antavat luonto, kaupunki,
muut yhteisdt ja Luoja yhdessd, hin toisaalta piti rienauksena
rinnastaa ihmisyhteisdji ja Jumalaa, toisaalta tissikin muistutti,
ettd ihminen on Jumalan kuva ja hallitsee luontoa.

” Kaupunkilainen on vain ihminen asuinpaikastaan riippumat-
ta. Hinet Jumala loi omaksi kuvakseen hallitsemaan luontoa.”

(Eino)

Einon puheenvuoroissa ihminen oli "hallitseva olento, tissi
maailmassa, yhteiskunnassa”.* Luonto on tarkoitettu eriinlai-
seksi ihmisen palvelijaksi. Hin arvioi myds ainakin Anitaa ja
Sirpaa, keskustelukumppaneitaan, erityisesti heidin ympirists-
etiikkaansa, ja otti kannan joka poikkesi heididn bio- ja ekosent-
risyydestdin kiyttden asiantuntevasti tutkijoiden omaksumaa
analyysikisitteistod.

Elisa ldhti liikkeelle ihmisten ja muiden elididen muodosta-
masta kokonaisuudesta, jolle hin antoi nimen “luomakunta”.
Hin hyviksyi kaikelle luonnolle, seki elolliselle ettd elottomal-
le, itseisarvon, perustellen siti silld, ettd ihminen on vastuussa
sekid luomakunnasta ettd itse luomastaan ympiristostd. Hin ki-
teytti eliminkatsomuksensa "ORLE:een” eli Kirkkojen Maail-
manneuvoston vuodesta 1983 alkaen kehittimiin ohjelmaan
’Oikeudenmukaisuus, Rauha ja Luomakunnan Eheys”. Luo-

# Roald E. Kristiansen osoittaa, etti juuri titi Lynn White arvosteli 1900-
luvun sekularisaation teologiassa. Se erotti ihmisen ja muun luonnon jyr-
kisti toisistaan ja timi edellytti myods ihmiskunnan ja Jumalan jyrkkid
erottamista tosistaan. Luonto on tissi teologiassa vilinearvon asemassa — ja
niinhin se niyttid olevan myds Einolla. Kristiansen 1993, 33-34.
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misteologiasta hin korosti ihmisen velvollisuutta paitsi viljelld
my®ds varjella luomakuntaa. Se tuli esiin lomakevastauksissa seki
kerran dialogissa kun Anita esitti viitteen ettd luterilais-kalvini-
laiseen tematiikkaan kuuluu lisidntyi ja tdyttdd maa ja kiytedid
kaikki hyddykseen. Siihen Elisa replikoi Raamattuun viitaten:
"Mitenkis viljely ja varjelukaan ei ole hyvi?” Anitan uskontokri-
tiikki provosoi hinet niin implisiittisesti viittaamaan Raamat-
tuun “viljelyn ja varjelun” puolesta. Perusluottamusta luotaa-
vaan kysymykseemme hin — jilleen jyrkisti Einosta poikkeavas-
ti — kommentoi:

”Jumala tulee todeksi myds ihmisyhteisdissid. Luottamus: "Ela-
mi kantaa.”” (Elisa)

Elisankin puheenvuoroista kuului, ettd hinen kestivin kehityk-
sen ympiristdetiikkansa oli tarkkaan mietitty. Luontoa on joka
paikassa. Ratkaisujen ketju yksilotasolta globaalitasolle edellyt-
tdd elimintavan, tahdon ja politilkan mukanaoloa kestivissi
kehityksessi. Silld on sukupolviulottuvuus, se on sosiaalinen, ta-
loudellinen, kulttuurinen, poliittinen ja elimintaparatkaisu.
Lomakkeen vaihtoehtoja hin tiydensi seuraavasti:

”Oma eliminkatsomukseni on e) Kristillinen, tarkemmin sa-
noen kristillis-humanistinen "kérttildisyys” ja g) Poliittinen,
tarkemmin sanoen vihrei (puna-vihred).” (Elisa)

Seki Einon ettid Elisan uskonnollisuudessa oli vieli muuan sil-
miinpistidvd yhteinen piirre. Teologisesti ilmaistuna heilld oli
molemmilla realistinen kisitys synnistd. Eino totesi ihmisen
”syntisikiksi” ja Elisa puolestaan piti mahdollisena vain pienid
edistysaskelia, koska puutteellisuus, ahneus ja muu pahuus ovat
niin vallitsevia. Heitd erotti tdssd kysymyksessi kuitenkin muun
muassa se, ettd Eino ei katsonut kaupunkien olevan ekologisesti
syyllisid, kun taas Elisalle timi oli keskeinen tosiasia. Mutta:
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"Keskeneriisyydestd huolimatta on tehtivd pienidkin tekoja
toivon ja litkkeen ylldpitimiseksi.” (Elisa)

Humanistinen eldmdnkatsomus

Humanismi, jolle keskeistd ovat ihmiset niin vapaina yksilgind
kuin suvereeneina yhteissini, oli varsin yleinen katsomuspohja
tutkimusjoukossamme. Thmisessi oleva mahdollisuus kehittyi
yhi korkeammalle tasolle on tissi humanismissa keskeinen olet-
tamus. Harvoin humanismi kuitenkaan kelpasi yksindin osan-
ottajan katsomuksen nimikkeeksi. Kuudessa tapauksessa arvi-
oimme humanismin tutkimushenkilén keskeiseksi katsomusta-
vaksi vaikka siihen olisikin yhdistetty toissijainen kristillinen,
yksityisuskonnollinen tai biologistinen lisinikékulma. Luimme
tyyppiin Tuulan, Tarjan, Simon, Samin, Sirpan ja Aleksin, mut-
ta lihes kaikki muutkin halusivat jossain miirin tukeutua hu-
manistisiin arvoihin. Joskus vastausten tarkennukset herittivit
nipun uusia kysymyksii:

”Oma eliminkatsomukseni on a) Humanistinen, tarkemmin
sanoen perinteinen linsimainen ’pehmo’.” (Aleksi)

Perusluottamus suuntautui niilli kuudella vastaajalla joko
omaan itseen tai yhteis66n, mutta sen lisiksi mainittiin joko
luonto tai Jumala luottamuksen pohjaksi, yhdessi tapauksessa
molemmat. Elimin tarkoitukseksi hahmottui useimmiten hu-
manisteillakin elimin ekologinen kiertokulku ja evoluutio,
mutta toisilla my6s korostetusti hyvin ihmisen ja yhteiskunnan
kehittyminen. Tuula lisisi listaan myds rauhan ja rakkauden.
Aleksin mielesti mitiin tarkoitusta ei evoluutiossakaan ole.
Eliminkatsomuksen perustaksi tarjotut vaihtoehdot "poliit-
tinen” ja “taloudellinen” eivit saavuttaneet suurta kannatusta.
Mutta muutaman tutkimushenkilén positiivinen reaktio niihin
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kertonee sekin humanismista laajassa mielessd. Sellaiset arvot
kuin turvallisuus, sdistiviisyys ja taloudellinen menestys nousi-
vat myos yleensd humanistisen katsomuksen perustalta.

Realistinen Kiisitys eettisten tavoitteiden vaikeasta saavutet-
tavuudesta leimasi myos humanistisen tyypin edustajia. Epitiy-
dellisyyden sietoa on oltava. Usko ihmiseen oli kuitenkin voi-
makkaampi kuin uskonnollisessa tyypissi. Kaikessa ei onnistu,
mutta parhaansa voi tehdi. Epdonnistuminen riippuu kyvyistd
ja muista ominaisuuksista. Ja optimismiakin loytyi:

”Oma eliminkatsomukseni on a) Humanistinen, tarkemmin
sanoen, uskon hyviin ihmiseen” (Tuula)

Pidasiassa humanismiin pitdytyvien osanottajien ajatusraken-
teissa riitti painotuseroja. Lihimpini uskonnollisia painotuksia
olivat Tuula ja Simo, joiden voi sanoa olleen lievisti uskonnolli-
sia humanisteja. Tarja piti humanisminsa lisiksi arvossa seki us-
konnollista ettd biologistista maailmankatsomusta. Sirpan ja Sa-
min humanismi taas kallistui selvisti tieteelliseksi ymmairret-
tyyn biologismiin pain. Aleksi, joka ainoana niistd kuudesta il-
moitti olevansa ateisti, voidaan myos luokitella jonkin verran
biologistisesti painottuneeksi humanistiksi.

Humanistisessa eliminkatsomustyypissi hajonta eri kau-
punki-ihanteiden vilillid oli hyvin laajaa. Muurahaiskekoa kan-
natti Tarja , Pesipuuta Tuula, Simo ja Aleksi ja Symbioosia Sami
ja Sirpa. Voimme vain todeta, ettd mitdin tyypillisti humanis-
tista kaupunkiekologista valintaa ei tutkimuksemme tuonut
esiin.

Biologistinen eldmdnkatsomus

Rajan vetiminen biologistisen humanismin ja humanistisen
biologismin edustajien vilille on timin tutkimusaineiston pe-
rusteella hankalaa. Olemme pidtyneet samantapaiseen ratkai-
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suun kuin uskonnollisten katsomusten kohdalla, eli kirjasimme
tihin tyyppiin vain ilmeiset biologistiset tapaukset, jotka olivat
Antti, Anita ja Sakari.

Biologialla perustelu oli mukana lihes kaikkien tutkimuk-
sen osanottajien puheenvuoroissa. Nikemykset siitd, mikid on
eettisesti hyviksyttivii ympiristod ajatellen, liittyivit luonnolli-
sesti puhujan tietoihin luonnon mekanismeista ja tarpeista.
Tidmi on kuitenkin eri asia kuin biologistinen perustelu, toimin-
nan normien johtaminen maailmankatsomuksen kaltaisesta
luontokisityksesti.

Biologistinen maailmankatsomus nikee ihmisen laajem-
massa yhteydessi, lajien, luonnonvarojen ja kehityksen koko-
naisuudessa. Evoluutio oli biologismin tirkein nikokulma myos
katsomusten ja arvojen perusteluissa. [hminenkin on vain laji,
joka katoaa. On syytd muistuttaa, ettd puhdas biologismi ei tun-
nusta sellaisia pysyvyyden, tasapainon tai periti tiydellisyyden
arvoja, joita joissakin ddrimmiisen luontokeskeisissi katsomuk-
sissa, kuten esimerkiksi Gaia-uskossa vaalitaan. Sen sijaan lajien
runsaus on ymmirrettivissi tilapidisten, muutoksen alaisten
elisryhmien vuorovaikutuksesta kisin. Kaikki organismit ovat
geneettisesti sukua keskendin, ja ne muuttavat toisiaan ja ympi-

”... ei ole ’elotonta luontoa’, maaperi koostuu miljoonista eli-
mille vilttimattdmistd bakteereista, jotka eivit lakkaa olemasta
silld, ettemme pysty niitd silmin nikemiin. Samoin kivet eivit
ole ikuisia, kalliot rapautuvat, muuttuvat moreeniksi, joka
sulavesien mukana kulkee merten pohjalle maan ytimeen
syntyikseen taas uusina kivini. ” (Anita)

Muuta elimin tarkoitusta tyypin kolme edustajaa eivit tunnus-
taneet kuin juuri evoluution. Perusluottamuskin on haettava
omasta itsestd, jos sellaista yleensi voi muuttuvassa maailmassa

4 Ohman 1994, 210-212.
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olla. Anita oli julkisimmin ateisti, joskin hinkin tahtoi olla tais-
telematon sellainen. Biologistisen ajattelunsa hin kytki jossain
midrin yhteen ateistisen perusnikemyksensi kanssa. Hin johti
ateismista ihmisen vastuun niin omasta kuin ympiristonsikin
kehityksesti ja katsoi ettd uskonto, erityisesti kristillinen armo-
oppi, aiheuttivat vastuuttomuutta. Vastuu luonnosta on pelkis-
tddn ihmisen. Anita reagoi tisti nikokulmasta ensimmaiiseen
kyselylomakkeeseemme voimakkaasti.

“Ateistina silmiini pisti kidyttiminne uskonnolliset ilmaisut,
kuten luomakunta, Luoja jne. ekologisen ja kulttuurievoluu-
tion synonyymeina. Minua timi tietenkin provosoi perustele-
maan nikemyksidni...Pitdisin faktat faktoina, koska ekologia
ei tunne luomakuntaa eiki olioita!” (Anita)

Pidpainotukseltaan biologistisesti ajatteli myds Sakari, joka ar-
vioi olevansa passiivinen ateisti. Antti suhtautui hinkin kieltei-
sesti uskontoon ja ilmoitti olevansa yksityisajattelija. Hinen kat-
somuksensa oli voimakkaasti biologis-tieteellinen, vaikka hin
myos sisillytti erddnlaisen sosiaalisen humanismin katsomuk-
seensa. Hin piti elimin erdidni tarkoituksena hyviksi ihmiseksi
tulemista. Kyse on hinen mielestddn siitd, annetaanko elivstén
enemmistdlle elimin oikeuksia.

Sakari kieltiytyi kokonaan maailmankatsomusten luettelon
mukaisesta mairittelysti. Elimin tarkoituksen hin mielsi evo-
luutioksi, kiertokuluksi, joka pitdid itsedidn ylla.

”Oma eliminkatsomukseni ei ole ainakaan uskonnollinen,
kristillinen, taloudellinen... Arvokkain ihminen on se joka tu-
lee mukavasti toimeen vihimmillid (rasittaen vihiten luontoa

ym).” (Sakari)

Biologistien kaupunkiekologiset suuntaukset menivit sikili ha-
g p g
jalle, ettd Sakari valitsi Muurahaiskeon, Antti Pesipuun ja Anita
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Symbioosin. Johdonmukaista toki oli se, etti jyrkin antroposen-
trisyys tuli heidin nikemyksissdin torjutuksi.

Arviointia holistisen vaihtoehdon ndkdkulmasta

Uskonnollisen eliminkatsomuksen ja Linnoitus-tyyppisen kau-
punkiekologian yhteys olisi ollut saumaton ilman Elisan holis-
tista luomakuntanikemysti ja vahvaa Symbioosi-malliin liitty-
mistd. Holistisella nikemykselld tarkoitamme sellaista filosofista
ja intuitiivista ajattelua, jota esiintyy esimerkiksi Aldo Leopol-
din maaetiikassa, James Lovelockin Gaia-hypoteesissa, ja Arne
Neassin ekosofiassa. Kaikissa niissi on kyse kokonaisvaltaisesta,
moraalisesti velvoittavasta maailmankatsomuksesta. Samaan ta-
paan on mahdollista tulkita holismiksi my®s kirkkojen ekumee-
nisen liikkkeen vuodesta 1983 alkaen kehittimi ohjelma Justice,
Peace and Integrity of Creation (JPIC, suomeksi Oikeudenmu-
kaisuus, Rauha ja Luomakunnan Eheys, ORLE),* jota Elisa piti
esikuvanaan. Hinen tulkintansa oli ndin ensisijaisesti kristillisen
perinteen mukainen. Sen sijaan muut mainitut holistiset ajatus-
rakennelmat yhdistelevit sopivia vanhoja ja uusia uskonnollisia
aineksia biologiseen ja humanistiseen tietimykseen muodostaen
niisti sitten velvoittavan maailmanselityksen.”” On itse asiassa
ylldtedvii, etdd tutkimusjoukon piirissi nimid melko muodik-
kaat ajatukset eivit tulleet timin enempii esiin.

Arne Ness tavoittelee sellaista ekosofiaa, ekologista viisautta,
jossa ihminen intuitiivisesti ymmirtid kaiken elimin ykseyden.
Silloin ihminen ei ole ulkopuolinen, vaan hin on osa laajaa eko-
logista minuutta. Tillaista laajennettua ihmiskisitystd voisi ni-

% Kirkkojen maailmanneuvoston JPIC-ohjelman entinen moderaattori Larry
Rasmussen on kehittinyt ohjelmaa maacettiseen suuntaan. Rasmussen 1996.

7 My®s filosofi Arne Ness sisillytti normatiivisuuden “ekosofiansa” kahdek-
saan perusperiaatteeseen. Neass 1984: 266.
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mittdd eksistentiaaliseksi, olemassaolokeskeiseksi pikemminkin
kuin pelkistiin luontokeskeiseksi. Ihminen kuuluu siis saman-
arvoisena osana kokonaisuuteen, jonka perusta on seki biologi-
nen etti eettinen. Jossakin mielessi hin suorastaan sulautuu ti-
hin kokonaisuuteen samalla kun siitd tulee osa hinen persoo-
nallisuuttaan. Moraalisesti ihmiselld on oikeus tyydyttii toisten
elididen kustannuksella vain elintirkeitd tarpeitaan. Niin ta-
pahtuu myds muun luonnon kesken, missi ei koskaan eksyti
tuhlailevaan kerskakulutukseen. IThmisten miirid maapallolla
on johdonmukaisesti vihennettivi, mutta vain eettisesti ja sosi-
aalisesti hyviksyttivilld keinoilla. Niin turvataan seki ihmisten
ettd muiden elididen mahdollisuus kehittyi tiyteen kukoistuk-
seensa.’®

Tillaisten tavoitteiden konkretisoiminen on osoittautunut
vaikeaksi. Mitd ovat elintirkeidt tarpeet? Entd kun ihmisen ja
jonkin elién elintirkeit tarpeet ovat vastakkain? Mutta olennais-
ta ekosofiassa kuten ORLEssa ja holistisessa katsomuksessa muu-
tenkin on se, ettd ihmisyhteison ja bioottisen yhteison arvojen
tulee olla sopusoinnussa, silli ne vaikuttavat jatkuvasti toisiin-
sa.”? Siini suhteessa kaupunkiekologia on holistiselle eliminkat-
somukselle todellinen haaste.

Elisa uskoi, ettd ihmisten yhteisot ja luonto yhdessi Luojan
kanssa ovat kaupungissakin rakentamassa todellisuuden suurta
kokonaisuutta, joka antaa elimaille merkityksen. Hinen koko-
naiskuvaansa liittyi olennaisesti ihmisen vastuu itseisarvoisesta
maailmasta, kosmoksesta, johon kuuluu myos ihmisen rakenta-
ma ymparisto.

# Kristiansen 1993, 82-87.

# Tutkimuksemme ensimmiisessi kyselylomakkeessa kiytetyt provosoivat
viitteet oli suurelta osin otettu holistista katsomusta edustavasta teoksesta
Kjellberg 2000. Vaikka noin puolet tutkimushenkil3istd vastasikin paiosin
mydnteisesti ndihin kysymyksiin, emme kuitenkaan voineet sen perusteella

pitidd heitd piadsiincoisesti holistisen kokonaisnikemyksen omaavina.
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Anitakin lihestyi holismia joissakin ajatuskuluissaan. Ateis-
tisesta lihtokohdastaan kisin hin muokkasi biologismiaan
myds eettiseen suuntaan.

”Luoja ja luomakunta edustavat kohtalonuskoista ajattelua ja
ovat ensimmiinen portti ihmisen vastuuttomuuteen toisiaan ja
ympiristoddn kohtaan. "Kylld luonto korjaa”. Turvallisuuden
tunne muodostuu monista asioista ja erilaisista eri ihmisil-
le...Perusturvallisuuden lihteitd yhteisollisyyden ja luontoko-
kemusteni, luontoSUHTEENI lisiksi ovat toimeentulo-ongel-
mien ylittiminen, lapset ja muutama erinomainen ihmissuh-
de.... Olen perusluonteeltani optimisti ja luotan jirjen voit-
toon elonkehin elinkyvyn elinkelpoisena sdilymiseen tihtidvis-
s4 tavoitteissa.” (Anita)

Sellaisia holistisia nikemyksid kuin ekosofia tai Gaia- ja maa-
etiikka voi my®os pitdd erddnlaisina ekologisesti perusteltuina eli-
minkatsomuksina, silld niihinkin sisiltyvit kisitykset maail-
masta, thmisestd, moraalista ja hyvisti elimistd. Kimmo Saaris-
to on kidyttinyt empiirisesti havainnoimastaan vastaavanlaisesta
eliminasenteesta nimitystd “ekologinen rationaalisuus”. Silld
hin tarkoittaa haastattelemiensa ekosentristien omassa elimin-
tavassaan (implisiittisesti) toteuttamaa arvojen ja jirjen, 'pyhin’
ja ’rationaalisuuden’ yhdistimisti. Kyse on enemmistd kuin
henkilokohtaisesta eliminkatsomuksesta, silli "luonnon tulisi
olla pyhi ei ainoastaan yksilén tajunnassa vaan kollektiivisessa
tajunnassa....ckologisen rationaalisuuden tulisi yleistyd henkils-
kohtaisesta sosiaaliseksi”.>

Pitdydymme kuitenkin aineistomme mukaisessa kolmija-
koisessa eliminkatsomusten jatkumossa. Holismin voisi nihdi
erddnlaisena kaikki kolme vaihtoehtoamme kattavana ”supereld-
minkatsomuksena”, mutta nihtivisti sen levinneisyys tutkijan-
kammioita laajemmalle on vasta oraalla.

%0 Saaristo 1994: 106, 110.
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Elémdnkatsomusten yhteys luontevan kaupungin
malleihin

Tutkimuksemme lihtokohtiin kuului halu selvittdd, missd maii-
rin tutkimushenkildiden luontevan kaupungin nikemykset liit-
tyivit heidin eliminkatsomuksiinsa. Totesimme jo, ettd vain
harvoissa tapauksissa kaupunkinikemyksii suorastaan perustel-
tiin eliminkatsomuksilla. Mutta oliko niiden vililld silti julki
lausumatonta yhteytti? Havainnollistamme vertailua ensin vi-
suaalisesti jo nihdyilld kuvioilla 9 ja 7.

Kuvio 9. Tutkimushenkilot jirjestettyini eliméinkatsomustyypin mu-

kaan.

uskonnollinen humanistinen biologistinen
elimdénkatsomus eldmdénkatsomus eldmdénkatsomus >
Eino Aapo Esko Simo Tarja Sirpa Ancti  Sakari

Elisa Tuula Aleksi Sami Anita

Kuvio 7. Tutkimushenkiliiden sijoittuminen Luontevan kaupungin
vaihtoehtoisiin malleihin

‘LINNOITUS ‘MUURAHAISKEKO

PESAPUU ‘ SYMBIOOSI ‘

Eino Esko Sakari Tuula Aleksi Sami Anita Elisa
Aapo Tarja Simo  Antti Sirpa

Kivi ilmi, eliminkatsomus ei taannut johdonmukaisuutta suh-
teessa kaupunkiekologiaan.® Suurinta oli poikkeavuus uskon-
nollisen katsomuksen tyypissi. Pienimmilldin se oli biologisteil-

°! Tissi suhteessa ei ollut eroa “vahvojen” ja "heikkojen” mallinkannattajien
vililld. Vrt. Kuvio 6.
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la, jotka olivat paitsi uskonnollisesti ateisteja myds jossain mai-
rin luontokeskeisempii kuin muiden tyyppien edustajat. Mutta
siindkdin tyypissi yhteys eliminkatsomuksen ja kaupunkieko-
logian vililld ei ollut liheskiin johdonmukainen. Jos luettaisiin
Elisan ekoteologinen holismi omaksi ekoteologiseksi elimin-
katsomustyypikseen, kaikkein johdonmukaisin ryhmi olisi us-
konnolliset, joista kaikki muut kuin Elisa liittyivit Linnoitus-
malliin.

Niytedd kuitenkin siltd, ettd eliminkatsomuksella ei perus-
tella kaupunkiekologiaa. Pikemminkin voisi olla niin, ettd mo-
lemmat kehittyviit rinnakkain. Voimakkaimmin muutosproses-
sissa olisi siten humanistinen eliminkatsomus, jonka perintei-
seen ihmiskeskeisyyteen vain harvat enii tiysin pitdytyvit. Jos
on tapahtumassa, kuten oletamme, jonkinlainen siirtymi eli pa-
radigmanmuutos suomalaisten ympiristdajattelussa, se on kaik-
kein paljaimmillaan nikyvissi uskonnollisten ihmisten kahtia
jakautuneissa nikemyksissi. Toisaalta nimi kertovat siitd, ettd
amerikkalaisen historioitsijan Lynn Whiten 1967 laukaisema
syytos linsimaisen kristinuskon yksipuolisesta ihmiskeskeisyy-
destd on edelleen oikeutettu. Toisaalta ne myds kertovat siitd,
ettd teologian pohjalta on nousemassa tiysin vastakkainen,
luontokeskeinen vaihtoehto mukaan yleiseen ympiristokeskus-
teluun.

Eliminkatsomukset eivit yleisesti ottaen olleet tutkimus-
henkilsitten perustelujen pidasia. Mutta poikkeuksiakin siis oli,
erityisesti Eino ja Elisa. Eino ja Elisa tekivit kannanotoillaan ni-
kyviksi juuri sen luomisteologisen kahtiajaon, johon ekoteolo-
gian syntyaikoina 1960- ja 1970-luvuilla seki Lynn White linsi-
maisen kristinuskon kriitikkona ettd Giinter Altner ja Ole Jen-
sen ekoteologisen apologian kidynnistidjini kiinnittivit huomio-
ta.’> Sekd Einon Kisitys, ettd ihminen luotiin hallitsemaan ja
kiyttimidin hyvikseen luontoa ettd Elisan Kisitys, ettd ihmisen

52 White 1967, Altner 1974, Jensen 1976.
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tehtivi on huolehtia luomakunnasta ja varjella sitd, [8ytyvit eri-
ikiisini traditioina Raamatun kahdesta ensimmaisesti luvusta.
Varjelua korostavaa ns. jahvistista traditiota pidetddn idltdin
useita satoja vuosia valtaa korostavaa, ns. papillista traditiota
vanhempana®. Kun kautta kirkon historian on ollut kaksi eri-
laista tulkintaa Jumalan mielen mukaisesta ihmisen suhteesta
luontoon, on mahdotonta piitelld, miki olisi "aito” kristillinen
vaihtoehto. On tyydyttivi siihen, ettd sekid Eino ettd Elisa pe-
rustelevat kaupunkiekologiaansa kristilliselld teologialla ja pdd-
tyvit eri luomisteologioista johdonmukaisesti erilaisiin sovellu-
tuksiin, toinen tyypillisesti antroposentriseen, toinen holisti-
seen, ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin kokonaisuutena kisitti-
viin luomakuntakeskeiseen nikemykseen.

Vetidiko kosmosentrinen holismi, kuten Gaia-usko tai eko-
sofia, puoleensa uskonnollisesti ja luontokeskeisesti ajattelevia
ihmisii ja joutuvatko he samalla eroon perinteisestd kristillisestd
luomisuskosta? Holismihan ei edellytd ainakaan kristillistd us-
koa, pikemminkin se on lithempini panteismia tai animismia.
Timin suuntaista kehitystd on ollut nihtivissi myss ORLE-
prosessin yhteydessd, missi kisite ”pan-enteismi” on saanut suu-
ren suosion.” Tilld kisitteelld halutaan, erotukseksi panteismis-
ta, ilmaista, ettd kaikki on pyhii, koska se on olemassa Jumalas-
sa ja Jumala on olemassa kaikissa, vaikkakaan kaikki eivit ole
jumalia.

Tutkimuksen kartoittamassa paikallisessa kaupunkiekologia-
ssa el timin tyyppinen holistinen eliminkatsomus ollut niky-
vissd roolissa. Muutenkin eliminkatsomusten yhteydet kau-
punki-ihanteiden yksityiskohtaisempiin ominaisuuksiin olivat
varsin episelvid. Yritimme 18ytid muita selityksid tutkimushen-
kilsidemme valinnoille.

53 Kristiansen 1993, 49-54.
>4 Rasmussen 1996, 98-110, 239.
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lhmiskuvat ja ndkemysten perustelut

Tissd alaluvussa etsimme selityksid tutkimushenkildiden suh-
tautumiselle asukkaisiin osallistujina eli nikemyksii luontevasta
vuoropuhelusta ja yhteistoiminnasta kaupungissa. Meiti kiin-
nostavat heidin ihmiskuvansa ja niiden pohjana vaikuttavat ih-
miskisitykset erilaisten kaupunkinikemysten perusteluina.

Tieto maailmankaikkeudesta, ihmisen osasta siini, lienee
muokannut ihmiskisityksizmme kaikkina aikoina. Esimerkkini
katkelma kiinalaisesta filosofiasta, ettd tapahtuminen, “muotou-
tumisen ja muutoksen loputon virta” on mukana kaikissa asiois-
sa ja tilanteissa. Tdmi kosminen prosessi on Tao (tie). Tapahtu-
misen kaksi eri aluetta, kummankaan olematta hyvi tai paha
ovat yin ja yang, alunperin kukkulan aurinkoinen ja varjoinen
puoli, sittemmin yleensi vastakohtaisuus tai eroavaisuus. Asioil-
la on kaksi puolta, joista toinen saattaa jossakin suhteessa ja jos-
sakin tilanteessa hallita toista, esimerkiksi tietoisuus itsestd tai
tietoisuus ympiristostd. Tavallista on ollut "intuitiivisen” ja “ra-
tionaalisen” vastakkainasettelu tai Kkisitys eri “ihmistyypeistd”,
usein naisen ja miehen vastakkainasetteluna. Kahden toisiaan
erottavan vastakohdan — tai toisiaan tiydentivin niin kuin poh-
jimmiltaan yin ja yang, eli dikotomian — kiytt6 on yleistd mitd
erilaisimmissa ajattelutavoissa.

Me valitsimme ihmiskisitysten tarkastelun kiinnekohdaksi
Lauri Rauhalan tavan analysoida ihmistid kokonaisuutena ja sa-
malla etsid hyvin elimin edellytyksid kolmelta olemispuolelta:
kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen eli olemassaolo suh-
teutuneena elimintilanteeseen®. Rauhala osoittaa mm. ettd

> Mm. Rauhala 1992: 35-35. Neljinteni olemispuolena, jota tavallaan si-
vuamme eliminkatsomusten yhteydessi, nihdidin Rauhalan mukaan Auo-
lemattomuus eli olemassaolon jatkuminen orgaanisen elimin sammumisen
jilkeen. Kolme ensinmainittua voidaan perustella jirkiperiisesti, timi nel-
jds uskon ja toivon avulla.
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kolmas olemispuoli situationaalisuus on monitahoinen, ihmi-
sen kokonaisuuteen ja “hyviin elimiin” vaikuttava siind kuin
kaksi muutakin. "Hyvi elimi” kattaa ihmisen olemisen koko-
naisuuden ja kytkee sen my®os etiikan keskeiseen kysymykseen:
ihmisen suhde toiseen ihmiseen.

Rauhalan mukaan ihmiskdisizys on tulos ontologisesta, ihmi-
sen olemassaoloa koskevasta analyysistd. Thmistd tutkivilla — ja
kenelli tahansa meisti — on lihtokohtana omat henkilskohtai-
set ihmiskisityksensi. Ne ovat muodostuneet eri eliminvaiheis-
sa kerddntyneen kokemuksen ja tiedon pohjalta. Siitd erotuksek-
si Rauhala kutsuu ihmiskuwviksi niité, joita mm. tutkijat tyslldin
tuottavat ja jotka taas voivat uutena aineksena painua jonkun
ihmiskisitykseen. Ihmiskuva on siten rajatumpi ja tismaillisem-
pi, julkilausuen ilmaistavissa oleva asia. Ihmiskisitys on piilossa
ja ihmiskuva nikyvi. Noiden kahden suhdetta Rauhala luon-
nehtii mm. sanomalla "Empiirinen tutkimus ei voi koskaan
muodostaa ihmiskisitystd, vaan se edellyttdd ihmiskisityksen”.
Tulkitsemme timin niin, ettd ihmiskisitys on osa eliminasen-
netta ja maailmankisitystd, ihmiselle itselleenkin osaksi tunnis-
tamatonta, ja ihmiskuva esimerkiksi nikemys ihmisistd kaupun-
kielimin yhteistydkumppaneina.

Tied tulkintaa selventii arvomaailmamme sisiisen raken-
teen nikeminen kerroksina. Koko maailmankisityksemme sy-
vimpini kerroksena olisivat perususkomukset kuten kisitys
maailmankaikkeuden luonteesta, ja myds ihmiskisitys. Kaikkeu-
den aineksia on kuin leikepdydalld jatkuvan tutkailun kohteena
— jotkut tutkivat enemmin, toiset vihemmin. Maailmankuvaa
muokataan tiedolla ja kokemisella. Niin myds ihmiskuvamme
on muokattavana ankkuroituakseen johonkin syvemmiille ih-
miskisityksen hahmoon. Sieltd kumpuaa erilaisia arvoja, joiden
varassa muotoutuvat elimiimme ohjaavat normit. T4mi raken-
nelma voidaan nihdi seuraavan kaltaisena kuviona:
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Kuvio 10. Perususkokemusten ja kiyttiytymisen vuorovaikutustie

nikyvi kiyttdytyminen, teot ——p  kokemukset, tieto

normit

arvot ja asente&

perususkomukset

Arvo-rakennelman hitaimmin muuttuva, joskus jopa muuttu-
mattomaksi oletettu alue ovat perususkomukset kuten ihmiski-
sitys. Arvojen, normien ja kiyttdytymisen vilinen yhteys on
hailyvi, niin kuin olemme todenneet useissa yhteyksissi.

Ylld ihmiskisityksen yhdeksi olemispuoleksi todettiin situa-
tionaalisuus, elimintilanteisuus. Rauhala havainnollistaa sitd
seuraavasti: ~...tarkoitetaan kaikkea sitd, mihin ithmisen kehol-
lisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa. Elimintilannetta ovat si-
ten ilmastolliset ja maantieteelliset olot, kulttuuripiiri, kansalli-
suus, yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot, toiset ihmiset, arvot,
normit, Jumala, helvetti jne. Elimintilanteisuus on ihmisen
kietoutuneisuutta niihin elimintilanteensa rakennetekijoihin.”
Jatkuva vuorovaikutus ympiristén kanssa siis muovaisi myds
arvojirjestelmaimme jatkuvasti, vaikka joiltakin osilta ehki hy-
vin huomaamattomasti.

Ihmiskisityksen heijastumaa, ihmiskuvaa lihestytdin tissd
tutkimuksessa keskittymilld tutkimushenkildiden esittimin
muutaman lomakevastauksen ja ryhmikeskustelujen lausuman
analysointiin. Katsomme, ettd selvittimilld tutkimushenkilsi-
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den suhtautumista muihin kaupungin ihmisiin tietyissi tilan-
teissa voimme aavistella heidin ihmiskisityksidin. Samalla ole-
tamme, ettd ihmiskisitykset voivat heijastua paikallisessa toi-
minnassa meta-kulttuurisina eli eri tasoille vaikuttavina pohja-
virtoina, pienemmistd piireistd laajempiin ja piinvastoin, paitsi
hallinnossa, myés muiden eliminalojen osakulttuureja lipdise-
vini samanhenkisyyteni. Esimerkiksi paikallisessa tyoeldmassi,
jirjestdissd, urheilujoukkueissa, naapureina toisiaan kohtaan tai
vaikkapa litkenteen osapuolina voisivat vaikuttaa samantapaiset
ihmiskuvat kuin tutkimushenkildiden suhtautumisessa luonte-
van kaupungin piirteisiin. Siten tulee tarkastelun kohteeksi ih-
misen olemisen kokonaisuus, myds se miten elimintilanne, si-
tuaatio, heijastuu kannanotoissa.

|dentiteettitarinoita

Ihmisen olemisalueet sisiltavit kukin niin paljon yksilllisid, ai-
nutkertaisia tekijoitd kuten perimi, kokemukset ja suhteet elin-
ympiristoon, ettd jokaista ihmisyksilod on oikeutettua pitdd ai-
nutkertaisena. Kahta samanlaista ihmisti ei ole, vield vihemmin
kuin kahta samanlaista sormenjilkei tai dna:n geenikarttaa. Se
koskee osaksi myds ihmisen yksilollisid perusteita nihdi esimer-
kiksi totuus, hyvi ja paha. Vaikka kasvatus ja esimerkit voivat
vaikuttaa niihin voimakkaasti, ja vaikka lisiksi sosiaalinen paine
luo yhdenmukaisuutta, niin viime kidessi yksilolliset kisitykset
ovat tuloksia omista kokemuksista, eettisesti pohdinnasta tai
molemmista. Vain sellaisina thmisen arvot ovat kestivii, todelli-
sia ja aitoja. Lisiksi on oleellista, ettd pohdinta ei ole koskaan
tdysin valmis, se on altis uusille aineksille. Jilleen Rauhalan aja-
tuksiin nojataksemme situationaalisuus, itse kunkin ainutker-
taisina kohdattavat elimintilanteet muovaa ihmisti Lipi elimin.
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Psykologiassa laajemminkin esiintyy kisitys, ettd mielen,
sielun —jolloin ei tarkoiteta uskonnollista sielua — rakenne muo-
dostuu niistd lukemattomista tapahtumasarjoista, joiden kautta
me kasvamme ja opimme, selviytymilld aikomuksesta toiseen,
suuntaamalla toimintamme jonkin tavoitteen saavuttamiseen.>
Suhteessa ympirdiviin maailmaan olemme jatkuvassa tavoit-
teellisessa sopeutumisprosessissa. Tavoite voi olla yksinkertaisen
litkesarjan tekeminen, esimerkiksi tarttuminen johonkin esinee-
seen, tai monivaiheinen pyrkimys saada toiset ihmiset toimi-
maan haluamallamme tavalla. Nuo tapahtumasarjat tallentuvat
henkiseen rakenteeseemme toiminnallisina malleina, jotka jaa-
vit ohjaamaan myshempii kiyttdytymistimme. Ne voivat ker-
tautua ja jalostua yhi korkeamman ja syvillisemmin henkisen
toiminnan osiksi. Ne voivat tulla myds tietoisen pohdinnan
kohteiksi ja viimein yksilolliseksi sielun rakenteeksi ja persoo-
nallisuudeksi.’” Nidin lihestymme jilleen yhdestd suunnasta ih-
misen perususkomusten ja arvojen pohjaa.

Ajatus ihmisen yksilollisestd kehityksestd, psyykkisten toi-
minnallisten mallien rakentumisesta ja eliminkatsomusten
muotoutumisesta henkilokohtaisen kasvun myéti liittyy myos
yksilon autenttisuuden kisite, ihmisen aitous omana itsenéin.
Sen asettamista kasvatuksen piimairiksi on tutkittu Jyviskylin
ja Oulun yliopistojen yhteydessi toimivien opettajankoulutuk-
sen tutkijain ryhmissi. Sithen kuuluva Hannu L.T. Heikkinen
on todennut: ”Autenttisuus ei ole pamaiiri, joka joskus saavu-
tetaan, vaan pikemminkin se on tie, jota lihdetiin kulkemaan -
kohti vastausta kysymykseen ’Kuka mini olen’.””® *Tarinat”, jot-
ka ympirdivit ihmistd yhteisossd, sen kulttuurin narratiivinen,

56 Jarvilehto 1987. Oikeastaan nimi ajatukset sisiltyvit jo sithenkin mitd
Rauhala filosofina, psykologina ja psykiatrina on esittinyt.

57 Ks. myos Rauhala 1992: 44-46.

%8 Professori Leena Syrjilin johtama narratiivis-biografinen tutkimusryhmi.
Hannu L.T. Heikkisen luento TV1:n YLE Teema ohjelmassa 12.3.2003.
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eli tarinoiden vilittimi todellisuus muovaa sitd miten ihminen
kokee itsensi. Me kasvamme siten “identiteettitarinoiksi”. Tari-
nan, kertomuksen valinta on samalla elimin valintaa itsel-
lemme. Autenttisuuden kisite osuu lihelle Rauhalan miiritel-
mid hyvisti elimisti ja sithen yhteni olemispuolena sisiltyvistd
situationaalisuudesta. [hminen kasvaa omana ainutkertaisena it-
sendin omien kokemustensa ja ympiristotekijoidensi vaikutuk-
sille alttiina. Vaikutukset nikyvit myds hinen tavassaan kisitelld
arvoja.

Oletamme ettd ihmiskisitys ja siitd heijastuva ihmiskuva,
jossa jokainen koetaan ainutkertaiseksi niinkuin oma itsemme-
kin, ulottuu my®és toisten oikeus- ja moraalikisitysten ymmarti-
miseen silloinkin kun ne poikkeavat omistamme. Se antaa herk-
kyyttd toisen kuunteluun ja toiseuden arvostamiseen yleensi.
Siti lihelld puolestaan on antaa itseisarvo kaikille olioille, kuun-
nella niitd ja suuntautua koko luonnon kunnioitukseen. Silloin
on kysymys vield ihmiskisitystd laajemmasta asiasta, maailman-
kuvasta ja eliminkatsomuksista. Tillainen lihestymistapa saa
tukea myos filosofi Baruch Spinozan ajatuksista, joita Juhani
Pietarinen on tulkinnut®. Spinoza osoittaa, miten tekoihin joh-
silld erikseen itse kunkin myétisyntyisen elinvoiman eli cona-
tuksen vaikutuksesta. Thmisen mydtisyntyinen akdiivisuus, eli-
minhalu ja pyrkimys adekvaattiin ymmirtimiseen, muodostaa
yksilon autenttisen minuuden.®® Parhaimmillaan, ihmisen elies-
sd iloa tuottavalla tavalla hin on aikaansaava ja onnellinen, kohti
omaa tiydellisyyttddn kehittyvi yksils, joka jittdd muillekin
luonnon yksilsille tilaa kehittyid kohti niiden omaa tiydellisyyt-

% Pietarinen 1993, joka perustuu paiasiassa Spinozan teokseen ”Ethica ordi-
ne geometrico demostrata’ ("Etiikka geometrisessi jirjestyksessi todistet-
tuna’, 1677).

% Pietarinen 1993: 102, 108.
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td. Spinozan maailmankuva ei silti ole panpsykistinen, kaiken
sielullistava. Meille tuttu mentaalisuuden kisite koskee vain ih-
mistd niin kuin Rauhalakin ajattelee ihmisestd. Viimeaikainen
eldinten alyllisid toimintoja koskeva tutkimus on tehnyt timin-
kin rajanvedon yhi episelvemmiiksi. Yksilsllinen perusvoima ei
ole kuitenkaan ainoa kehitystd midridvi tekiji, silld kaikki ovat
viistimittd myos alttiita elinympiristdsti johtuville vaikutteille.
Spinozan ajatukset auttavat muutenkin ymmirtimiin nike-
myksid ihmisen olemuksesta ja hyvin elimin edellytyksistd.

Meidin tutkimushenkilomme ottivat kantaa yksilén ainut-
laatuisuuteen ja autenttisuuteen vastatessaan lomakekysymyk-
sen viitteeseen “Thminen voi perustellusti pitid oikeana omaan
eliminkokemukseensa perustuvaa nikemysti asioista. Siksi jo-
kaista tulisi mahdollisuuksien mukaan kuunnella, luottaa hi-
neen, antaa mahdollisuus ratkaista elinympirist66nsi vaikutta-
via asioita, ja antaa tilaisuus osallisuuteen oman ymmarryksensi
mukaan.” Ainoastaan Aapo ja Eino eivit allekirjoittaneet viitet-
td; Sirpa yhteni muista puolestaan kommentoi sitd nidin:

”Siind on juuri sen ihmisen oma kehityshistoria, se miksi on
kasvanut ja kehittynyt. Ja se kasvu ja se kehitys jatkuu loppu-
elimin.”

Yksilollisyyden loputon kehitysprosessi voi olla taustalla myos
meidin tutkimushenkiloidemme tavassa "pallotella” arvoillaan
dialogissa, vuoropuhelussa toistensa kanssa. Niilld voi olla yhte-
ys myos yleisemmin sivistyskehitykseen ja tietoisuuden evoluu-
tioon. Rauhala: "Henkisyyden aito ulottuvuus on my®és yksilol-
lisyyden saavuttaminen. Se merkitsee itseohjauksellisen otteen
saamista omaan elimiinsi, kriittisen asenteen mahdollisuutta

massavaikutuksiin ja aktiivista kansalaistoimintaa omista lihts-
kohdista kisin.”®!

¢! Rauhala 1992, 39.
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Kaksi ndkemysté

Kun oma arvopohjamme on hioutunut yksiléllisen ajattelun
my®éti, sen arvon tuntien, saatamme my®s olla — niin oletamme
— taipuvaisia arvostamaan toisen ihmisen yksilollistd ajattelua,
sen kiddntdpuolena hyviksymiin oman ajattelumme rajallisuu-
den ja antamaan muille oikeuden olla oikeassa. Voimme olla
valmiit hyviksymiin toisen ihmisen rationaliteetin omamme
rinnalle, Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuu-
den idean mukaisesti.

Edellisen perusteella voi sanoa, nojaten laajempaankin sosi-
aali- ja organisaatiopsykologiseen tutkimukseen, etti yhteisslli-
sessd vuorovaikutuksessa kiistattomin, kannustavin tapa osoittaa
toisen ihmisarvo ja kunnioitus hinen yksilsllisyyttiin kohtaan
on kuunnella ja antaa arvoa hinen ajatuksilleen. Se on hyvin
vuorovaikutuksen vilttimiton tekijd ja hyvi perusta yhteistyolle
ja johtamiselle. Tdmi ei ole sama asia kuin se ettd aina tehtiisiin
jokaisen mielen mukaan, vaan kuten kyselylomakkeen kohta
kuului, ”mahdollisuuksien mukaan”.

Thmiskisitys voi perustua myds toisenlaiseen tietoon ja yh-
teisdjen elimin ohjauksesta saatuun kokemukseen. Se on kitey-
tynyt linsimaissa vallitsevaan, joskin muodoiltaan vaihtelevaan
demokraattiseen hallintotapaan. Siini yksittdisten kansalaisten
vaikutus on pitkilti rajautunut vaaleilla valittujen edustajien
kautta tapahtuvaksi. Kokemus ja periaatteellinen nikemys voi-
vat puoltaa korostuneesti sitd, ettd kukin hoitaa suoraan vain
omaan talouteensa kuuluvat asiat ja liittoutuu "oikeiden” ihmis-
ten kanssa hoitamaan yhteisii asioita niin ettd syntyy vahvoja
“me ja toiset” -asetelmia. Yhteiskunta on kilpailukentti, jonka
koitoksista selviytyminen on menestymisen ja hyvin elimin
mitta. Toisten ihmisten kuuntelu on tarpeellista valikoidusti ja
tilan antaminen toisille olla oikeassa riippuu tilanteesta. Epiile-
vien — niin kuin olemme kutsuneet "luottamushyppyyn” vasta-

177



hakoisesti suhtautuvia — mielesti kokemus laajemman demok-
ratian kokeiluista osoitti, ettd ahneus, vallanhimo ja nurkkakun-
taisuus helposti turmelevat yhteistyon tai ettid asioiden hoidosta
tulee lyhytjinteistd, tempoilevaa ja voimavaroja haaskaavaa. On
asetettava chtoja, odotettava nidyttdd sitoutumisesta oikeisiin
asioihin ja niyttod kyvykkyydesti, jotta voitaisiin hyviksyi ih-
misten yksilolliset rationaliteetit, heidin edellytyksensi olla oi-
keassa. Uudistuksille suopeakin saattoi katsoa etti yhteisten asi-
oiden hoito sujuu vain vahvalla keskittimiselli.
”Luottamushyppyi” kannattavan suhtautumistavan, ihmis-
kuvan — ja sen taustalla hidmaottivin ihmiskisityksen — paitee-
limme ilmenevin kunnioituksena toisen ainutkertaisuutta, yk-
silollistd ajattelua ja sithen perustuvaa arvomaailmaa kohtaan
niin ettd sithen liittyy valmius tukeutua halukkaiden suoraan
osallistumiseen yhteisten asioiden suunnittelussa ja padtoksen-
teossa. Epiilevi puolestaan saattaa kiyttdi valtaa ihmisten jaka-
miseksi yhteistyhon sopiviin ja ei-sopiviin seki keskittyd halu-
tun ratkaisun lipimenoon enemmin nikemyksii sovittelematta.
Kuin epijirjestyksen vilttdimiseksi vallan tulisi pysyd oikeissa
kisissi. Pdddyimme siis tarkasteluhaarukkaan, jonka toisessa
reunassa olivat suoran osallistumisen toimivuutta epiilevit ja
toisessa sen kannattajat. Vilistd 16ytyi vield ryhmi, tyonimeltd
“realistit”, jotka kallistuivat vihin molempiin suuntiin.

lhmiskuvat ja luontokésitykset

Palautamme mieleen edellisissd luvuissa esitetyt kuviot tutki-
mushenkildiden suhtautumisesta osallisuutta puoltavaan luotta-
mushyppyyn ja ihmisen ja luonnon keskiniiseen suhteeseen kau-
pungissa:
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Kuvio 2. Tutkimushenkilot ” luottamushypyn” jatkumolla

“epdilevit” “realistit” “kannattajat”
< | >
Eino Esko Sakari Aleksi  Sami
Aapo Tarja Tuula Simo Elisa Anita
Antu  Sirpa
Kuvio 1. Tutkimushenkiloiden sijoittuminen ympiristoeettiselle jatku-
molle
Thmiskeskeinen | Pebmedin ihmiskes- | Pehmedin luontokes- | Luontokeskeinen
kaupunki keinen kaupunki keinen kaupunki kaupunki
<4 >
Eino  Simo Sakari Tuula Sami Antd Sirpa Anita
Esko  Aapo Tarja  Aleksi Elisa

Ylemmissi kuviossa (Kuvio 2) jakauma painottuu oikealle,
mahdollisesti siksi ettd kansalaiskeskustelun ja suoran osallistu-
misen tarve ovat jo lainsiddinnégssikin tunnustettuja. Alemmas-
sa kuviossa (Kuvio 1) taas jakauman painopiste on enemmin
vasemmalla. Siksikd, ettd ympiristoeettiset katsomukset muut-
tuvat hitaammin ja luonnonliheisyyden tarpeen muutos tiedos-
tetaan hitaammin? Tuon painottumiseronkin huomioon ottaen
henkilsiden jirjestys kahdessa kuviossa on huomattavan saman-
kaltainen, vain Aleksi ja Simo ovat selvisti vaihtaneet kuvitellun
keskiviivan toiselle puolelle. Miten se on selitettivissi?

Onko tapahtunut virhe kysymysten asettelussa, tutkittavien
ohjaamisessa, vastausten analysoinnissa tai siini ettd jo tutuiksi
tulleet henkilot on aseteltu jatkumoille intuitiivisesti”, vailla
matemaattista mittaustapaa?
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Laadimme alunperin tutkimuskysymykset toisistamme poik-
keavista teoreettisista perusteista lihtien ja erillisid tutkimusint-
ressejd varten. Yhteisid pddmairid on toki ollut alusta lihtien,
mutta niiden yhteensovittamista on tapahtunut vield tutkimus-
tyon jo alettua. Tutkittavien ohjaamisessa korostimme yksilollis-
ten vastausten arvoa. Keskustelutilanteiden ohjauksen jitimme
mahdollisimman paljon osallistujien itsensi varaan, jopa mui-
den tutkimusintressien kustannuksella, jotta keskustelut olisivat
olleet mahdollisimman vapaita ja tutkittavien lausumat spon-
taaneja. Lausumien poiminta aineistosta on tehty moneen ker-
taan niiden sisiltéd punniten, jittimittd pois mitdin mikd sa-
nallisesti ilmaisten tai keskusteluyhteydesti paitellen muuttaisi
tai tdydentiisi tutkimushenkildn yksilollistd kuvaa suhtautumi-
sessa tutkittavaan kohteeseen.

Aineiston analyysin pohjalta laaditut jatkumot ovat pala ku-
vitteellista avaruutta, jonka suhteita ja asteikkoja ei ole lasken-
nallisesti mairitetty. Henkildiden sijoittelun oikeutus on niiden
lausumien tulkinnassa, jotka olemme ilmoitetuilla kriteereilld
poimineet edustamaan kunkin henkilén ajatusmaailmaa. Tar-
kistettuamme tulkinnat pidimme kuvioita edelleen oikeutettui-
na, viittimittd esimerkiksi henkildiden vilisid etdisyyksid eh-
dottomasti "oikeiksi”, mutta pitden kyllikin heiddn keskiniistd
jdrjestystddn perusteltuna.

Selitystd samankaltaisuudelle ei niyti 16ytyvin suoraan tut-
kittavien lausumista. "Luottamushypyssihin” oli kysymys, mah-
dollisimman hyvin rajaten, vain siitd hyviksyvitko tutkimus-
henkilét demokratian laajentamisen niin ettid kaupungin asioi-
den suunnittelussa ja padtoksenteossa lisitdin nk. suoraa osallis-
tumista vaaleilla valittujen edustajien ja virkamieskunnan hoita-
man hallinnon osaksi. Luonto-suhteen asettuminen timin kan-
nanoton rinnalle niyttdd merkitsevin, ettd henkildiden arvo-
maailmassa nienniisesti erilaiset arvot ankkuroituvat johonkin
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laajempaan tai “syvemmilld” olevaan. Yhteyksii niyttiisikin 16y-
tyvin mm. edellisen luvun analyyseisti.

“Ihmiskeskeisen kaupungin” kannattajille niytti olevan omi-
naista, vaikkakaan ei kovin jyrkisti, vetoaminen ihmisten ja asi-
oiden arvojirjestykseen: ihmisen ei tulisi luopua eduistaan luon-
non hyviksi, luonnolla ei ole itseisarvoa, ihmiset ovat arvok-
kaampia kuin eliimet ja ne ovat arvojirjestyksessi keskeniin,
kaikkien osapuolien etuja ei voi kuunnella ja hallinnollisen jir-
jestelmin toimivuus menee yksildiden huomioonottamisen
edelle. Luonto on ihmisen palvelija, kulutus on oikeutettua hy-
vinvointia ja valtaerot ovat luonnollisia. Tdmi ajatusmaailma
liittyy sithen, miten “epiilevit” suhtautuivat lisityn tasa-arvon
mahdollisuuksiin kaupungin asioiden hoidossa.

"Pehmeiin ibmiskeskeisen kaupungin” kannattajat vetoavat
myds arvojirjestys- ja valtakysymyksiin mutta eivit niin paljon
kuin edelliset. Heiddn puheessaan tulee mukaan tarve vilctdi
ekologista viiryyttd, tarve ottaa huomioon nykyisten ja tulevien
asukkaiden seki luonnon yhteisten etujen summa ja tarve nos-
taa harmoninen yhteiselo arvona jatkuvan talouskasvun rinnal-
le. Silti he pitivit aika selvini ettd ihmiselld on muuta luontoa
korkeampi arvo. Kilpailun kautta valikoituvat elinkykyisimmit
niin taloudessa kuin luonnossakin. Hallinto on parasta hoitaa
pehmeihksin ottein keskitetysti. Tdhin ryhmidan kuuluvat ja-
kautuivat pidasiassa “epiilevien ja “realistien” piiriin.

"Pehmeiin luontokeskeisen kaupungin” malliin sijoitetut kan-
nattivat enemmin kaiken elollisen keskiniisti tasavertaisuutta.
Heilli oli valmiutta rajoittaa ihmisen oikeuksia valikoivasti
muuta luontoa suojellen niin etti taloudellisen voiton tavoitte-
lulle on olemassa rajoja. Kestivi kehitys jossakin muodossa hy-
viksyttiin kaikissa ryhmissd, mutta tissd ryhmissi se nihtiin laa-
jemmin, lukien mukaan esteettiset, historialliset ja yleensi kult-
tuuriarvot. Vaikka kaikilla elivlajeilla ei voikaan olla kaupungis-
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sa samoja oikeuksia kuin ihmiselld, he silti arvostavat hyvii vuo-
rovaikutusta pyrkien kaikkien osapuolien kuunteluun, ymmiir-
timiseen ja huomioonottamiseen.

"Luontokeskeisen kaupungin” kannattajat pitivit luontoa eh-
dottomana arvona. Elokehin holistisen arvostamisen mukaan
yhteisollisyys ihmisten kesken ja vastuullisuus luonnon hyvin-
voinnista ovat saman “elimin politiikan” puolia. Luontokeskei-
sen kaupungin yhteydessi oli selvii ettd ylempi-alempi asetelma
ei sithen sovi. Toisen, myos “ddnettdminkin”, osapuolen kuun-
telu on itsestddn selvid, kun yhteenkuuluvuus on niin keskei-
nen periaate.

Selvimmin henkil6itd erottava tekiji ndyttdd olevan suhtau-
tuminen niin historian kuin sosiologiankin osoittamaan ihmis-
yhteisdjen taipumukseen kerrostua ja asettua keskiniisissd suh-
teissa ylempi-alempi -jirjestykseen. Sitd edustaa mm. hierarki-
nen valtajirjestelmi hallinnossa. Tissi tutkimuksessa arvoerojen
luonnollisuus ja tarve koettiin sitd voimakkaammaksi miti ih-
miskeskeisempi oli kisitys luontevasta kaupungin ja luonnon
suhteesta. Yksi himmentivi seikka oli se, ettd yhteisollisyyttd
kaivattiin niin epiilevien, realistien kuin kannattajienkin jou-
kossa. Tarkoitettiinko silloin yhteis6llisyyden eri asteita? Ilmei-
sesti niin oli, ja yhteisollisyydelle jii tilaa sitd vihemmin mitd
enemmin oli kysymys yhteisten asioiden hoidon keskittymisen
ylimmisti tasoista.

Joidenkin tutkimushenkildiden poikkeaminen ennalta odo-
tettavasta sijoittelusta johti lisipohdintaan. Selvin poikkeus jou-
kossa oli Simon persoona. Hinen maailmassaan kaupunki oli
erillinen eliminpiiri. Sitd ei voinut kytked niihin voimakkaisiin
luonto-kisityksiin mitkid hin oli saanut maaseudulla kasvanee-
na. Siksi hinet sijoitettiin ihmiskeskeiseen ympiristdeettiseen
kaupunkimalliin. Toisaalta hin puolusti tasa-arvoa ja osallisuut-
ta ja asettui luottamushypyn kannattajaksi. Eskon lausumista taas
kivi ilmi voimakas tunne ihmisen ja luonnon kietoutumisesta
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yhdeksi kokonaisuudeksi. Sen perusteella hinet olisi voitu si-
joittaa hyvin eri tavallakin. Sirpalla ihmiskisitys kietoutui taas
erottamattomasti luontokisitykseen toiseuden arvostamisen ja
toisen kuuntelun muodossa:

”...aatellaan nyt, pienten lasten kasvamisesta vanhoihin ihmi-
siin asti niin, se luonnon huomioonottaminen ja, kun sen pie-
neni oppii niin, se on myds helppo, ettd oppii myds ottaan siti,
ihmistikin huomioon.”

Ihmisen ja luonnon ykseyttd saatetaan kokea voimakkaasti,
mutta tapaa niiden yhdistimiseen arkielimissi ei ole l6ytynyt.
Yksi selitys tutkimushenkildiden erilaisten luonto-suhteiden
jarjestymiselle ovat kasvu- ja myéhempien elinympiristdjen
olosuhteet, eli olemisen situationaalisuuden puoli. Esimerkiksi
maaseudulla kasvanut on saattanut kokea runsaatkin luonto-
kosketuksensa erottamattomana osana arkiympiristodin ja
omaa minuuttaan. Situationaalisuus kytkeytyy kunkin ihmisen
kehollisen ja tajunnallisen olemisen kanssa ainutkertaiseksi ko-
konaisuudeksi ennalta arvaamattomalla tavalla. Tamikin pdit-
tely valaissee tulkinnan vaikeutta arvojen ja ithmiskuvien kohda-
tessa dialogi-tilanteissa.

Elinympiristdssimme vallitseva kulttuuri sisiltdd erilaisia
painotuksia luonnon ja tekniikan keskindisessd suhteessa. Kisit-
telimme sitd jo tutkimuksen esittelyluvussa. Ihminen on kyen-
nyt hallitsemaan yhi useampia luonnon ilmisitd ja laajempia
kokonaisuuksia. Saatamme lihestyid aikakakautta, jossa voimak-
kaan teknologian sivyttimiit, toisiaan seuraavat kulttuurivaiheet
tulevatkin toistensa vertailukohdiksi, ei kukin kulttuurivaihe ja
luonto "alkuperiiseni”, omilla ehdoillaan kehittyneeni. Kisitys
luonnosta rajoittuu ajatukseksi luonnonvaroista, joihin ihmisel-
14 on hallintasuhde ja joka toimii teknologiaa kiyttien. Tdhin
Manuel Castellsin visioon on viitannut Sirkka Heinonen viitos-
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kirjassaan joka kisitteli ihmisen ja luonnon suhteen kehitysti
teknologiaan kytkeytyneeni.®> Teknologian vaikutukset him-
mentivit kisitystimme siitd, mikd on luonnon ja ihmisen yh-
teisen evoluution kulku. Ihmisen luontoa hyviksikiyttivi asen-
ne on oleellisempaa kuin se teknologia jolla hyviksikiyttd ta-
pahtuu. Huomion kiinnittiminen tuon asenteen sijasta tekno-
vaikeaksi kisitelld thmisen ja luonnon vilisessd suhteessa ilme-
nevid ongelmia.® Siten se tekniikan avulla muutettu tila jossa
kulloinkin elimme muodostuu helposti annetuksi asiaksi jolle
ei ole vaihtoehtoa.

Elimme erittdin teknologiakeskeistd kehitysvaihetta tieto-
yhteiskunnan” nimella. Toistaiseksi sen suuri rasite on tietotek-
nistd tydtd tekevien, tietotekniikkaan vahvasti nojautuvien ja
kovin yleisesti liiketoiminnan ja jopa julkisen hallinnon piirissi
yhden ainoan vuosikymmenen kuluessa levinnyt ontto ihmiska-
sitys. Puhuimme siitikin esittelyluvussa: Jirjestelmiin sopeutu-
vaisuus on mitta, jonka mukaan ihmisen persoona on hyvi tai
ei-hyvi ja hinen eliminsi, olemassaolonsa arvokas tai ei-arvo-
kas. Entisen virkavaltaisuuden jilkeen ihmisti on alettu kutsua
kiitetcavisti asiakkaaksi, jolle tuotetaan yhi enemmin teknolo-
gia-avusteisia palveluita. Mutta ihminen tuntuu usein puuttu-
van kuviosta. Téstd puhuvat useammatkin Suomessa tehdyt tut-
kimukset. [Imentiiks se ithmiskeskeisyyttd luontoon nihden vai
luonnon(tiede)keskeisyyttd ihmiseen nihden?

Teknologiatieteiden ja teknisen kehityksen huippua edustaa
avaruustekniikka. Miten onkaan astronautti, tutkimuskeskuk-
sen johtaja ja kouluttaja mielessdin kokenut Maata ympiroivin
avaruuden:

92 Heinonen 1999: 38.
% Heinonen 1999: 160-165.
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”... Avaruuden kokemukset panevat asiat tirkeysjirjestykseen.
Tieddn oman paikkani maailmankaikkeudessa. Se tekee hyvin
ndyriksi.” ... "Hinduilla on Kisite elimin peitosta. Sen mu-
kaan olemme kaikki lankoja, jotka on kudottu osaksi kaikkea
eldvdd. Mini tunsin jonkinlaista ykseytti kaiken eldvin kanssa,
my®&s eldinten ja vaikkapa hyonteisten. T4td sanotaan astronau-
tin salaisuudeksi. Se on hyvin voimakas tunne, joka jotenkin
siteilee koko kehon lipi.”*

lhmiskdasitys ja valta

Eri ihmisten suhtautuminen valtaan ja vallan kidytté6n yhtei-
sonsi asioiden hoidossa tarjoaa yhden nikskulman eri suhtau-
tumistapojen tarkasteluun. Valta-teema on ollut demokratiasta
kiytivin keskustelun hallitseva osa-alue jo ennen nykyaikaisten
yhteiskuntatieteiden kuten valtio-opin, sosiologian ja sosiaali-
psykologian mukaan tuloa. Meidin lihtokohtamme on ollut
etsid selityksid erilaisille suhtautumistavoille tieteiden vilimaas-
tosta ja ennen kaikkea Tampereen timinhetkisen kdytinnon ni-
kokulmasta.

Tutkittaessa vallan jakautumista Suomessa 16 kunnan edus-
tamassa joukossa, todettiin Tampereen kuuluvan harvainvaltai-
nyt muutamille puolueita edustaville henkilsille. Valtuuston
merkitys vallankiyttdjind — mikd on koko Suomessa ollut on-
gelmallista valtuustolle sdddettyyn tehtiviin nihden — oli Tam-
pereella keskimairiistd vihdisempi, puhumattakaan kaupungin-
hallituksesta. Vallitsevaa tilannetta, tavallista muuallakin, Sami
luonnehti:

4 Alberto Sacco artikkelissa Mustonen 2003: 49.
% Jlkka Ruostetsaari 2001.
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”...Mutta timménen, tdi...poliittinen...jirjestelmd, niin kielti-
mittd on vanhanaikanen... josta paras osotus on se, ettd ihmiset
eivit osallistu.” (Muut myétiilevit.)

Osallisuuden lisdimisen kokeminen ongelmaksi kietoutuu val-

lan luovuttamisen — tai sithen mukaan ottamisen — vaikeuteen.

Kulttuurin muuttaminen on usein hidasta ja se nikyy toimin-

nassa, niin kuin Sirpa ilmaisi asian :

”...0isko siind sitten, voisko semmosia taitoja lisitd sinne
suunnittelijan puolelle niinkun, esimerkiks, timméstid henkis-
td voimavaraa antaa heille, ensinnikin kestii siti, ettd kuntalai-
set vastustaa muutosta. Sehin on ihan selvi ettd kun asuinym-
pdristd muuttuu, ... ettd sinne tulee vastarinta. Ettd sietdvit ja
kestavit sitd ja pystyyko sitd sitten omalla kiytoksellddn siind
vaikuttamaan siihen palautteen laatuun, miti sielti tulee? Kos-
ka kuitenkin se suunnittelijahan on se, joka on siini ja viime
kiddessi ehki sanoo, miti tehdiin. Taikka kuinka se prosessi
etenee, mutta ettd miten hin kohtelee niitd ihmisii jotka sinne
tulee, huivi paissi, kisilaukku tossa noin sanoon, et mites nyt
tid mun tontinkulman...”

Tutkimushenkiléiden kannanotot valtaa koskeviin viittimiin

esitettiin edelld luvun Osallisuus, vuoropuhelu ja ihmiskuvat

kuviossa 3:
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Tutkimuksessa tuli selvisti esiin kahden eri suhtautumista-
van olemassaolo, vaikka henkilosti toiseen se ilmeni vaihtelevas-
ti. Ei ole varmaa, ettd sama henkild johdonmukaisesti toimisi eri
tilanteissa noudattaen sitd ajattelutapaa johon hin piiasiallisesti
lukeutuu. Valtasuhteet tulivat tavalla tai toisella ilmi kaikkien
tutkimushenkildiden lausumissa. Ne koskivat yhti hyvin vallan
kiyttimistd demokraattisen hallinnon elementtini kuin yleensi
valtaorientoitumista yhteisdelimin ilmioni. Yleensi vallan ja
ihmiskuvien kietoutuminen toisiinsa ilmeni selvemmin kuin
olimme odottaneet. Herkkyys vallan ldsniololle, sen halu tai sen
pelko tuli epidsuorasti esiin seuraavan viittimin kohdalla:

Kuvio 11. Subtautuminen henkilokobtaiseen valtaan kaupungissa

Kaupungin kehityssuunnan tulee miiriytyi
¢ ilman ettd merkitcivienkiin yksiloiden henkilskohtaiset edut saavat vaikuttaa

Aapo Eino Esko Tarja Sakari Tuula Simo Aleksi Antti Sami Sirpa Elisa Anita

k k k k k k k k

Viitteen hyviksyjien joukossa olivat eniten yhteissllisyyttd kau-
punkielimissi arvostaneet henkil6t ja ne jotka olivat herkisti
kokeneet vallan ylhailti tai alhaalta piin. Joukosta pois jidneille
ndytti olevan ominaista suurempi riippumattomuus yhteisén
jannitteistd. Valta ndyttdd kuitenkin kytkeytyvin lihes kaikkeen
yhteison toimintaan. Vallan jakoa kisitelldin myos seuraavassa
luvussa kohdassa Tie Tampereen demokratiaan.
Tutkimushenkiloiden poliittinen tausta erottui lausumista
vain yhdessi kohdassa. Kolme aktiivipoliitikkoa allekirjoitti kau-
pungin kehittimissuunnan miiriytymisen ehdoksi laajan 4on-
sensuksen, ainoina koko joukosta. He edustivat kuitenkin kaikki
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eri puolueita. Ehkipi se oli yksi osoitus tamperelaisesta konsen-
sus-ajattelusta, jota muut ehki kutsuisivatkin muulla nimella.

Vetoaminen asiantuntemukseen oli monissa lausumissa li-
helld kansalaisten jakamista ylempi-alempi-ryhmiin. Sitd kiy-
tettiin puolustettaessa edustuksellisen demokratian riittivyyted
ja vallan keskittdmistd. "Epdileviin” suuntautuvista Eino, Esko,
Tarja ja Sakari pitivit asioihin perehtyneiti ja kokeneita etuoi-
keutettuina sanomaan miki on viisasta. Se ilmeni myos kansa-
laisten nimedmisend esimerkiksi vilinpitimittdmien tai kaik-
keen sotkeutuvien tai kaikesta valittavien ryhmiksi.

Yhteisollisyys, yksilon vapaus, suvaitsevuus, vaatimus mu-
kautua ”jirjestykseen”, yhdessiolon ja sosiaalisen kanssakiymi-
sen kaipuu kietoutuivat toisiinsa tutkittaviemme lausumissa ar-
vojen sekamelskana joka kaipaisi selitystid. Jotkut arvot ovat lii-
tettdvissd epiily-, jotkut kannatus-asennoitumiseen. Alla on esi-
tetty joitakin kiinnostavia tarkastelun kohteita, jotka tulivat
esiin aineistossamme mutta eivdt avautuneet sen varassa. Ne
kulkivat kuin ympyrii ja saattoivat kytkeytyd toisiinsa saman
henkilon lausumissa miten tahansa :

Sosiaalinen
kanssakdyminen
Jdrjestys Suvaitsevaisuus
Yksilon vapaus Yhdessdolo
Yhteisollisyys

Yhteisillisyyden voisi kuvitella “kannattajien” erityisominaisuu-
deksi, mutta yhtd hyvin sitd kuitenkin kaipasivat "epiilijit”.
Noihin didripiihin sijoittuneille Einolle ja Sirpalle sopi komea,
viljd kaupunki, jonka kannattajille oli yhteisend perusteluna
moninaisuuden ja sallivuuden arvostus. My®és itseniisyys ja yksi-
16n vapaus olivat keskeiselld sijalla. Samanaikaisesti tyypin kan-
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nattajat halusivat yhteisollisyyttd suuriinkin asumisyksikoihin.
Sekd ihmis- ettd luontokeskeisesti ajattelevat perustelivat viljad
kaupunkirakennetta luonnonliheisyydelli. Elisa painotti erilais-
ten ihmisryhmien vuorovaikutusta, lomittumista toistensa jouk-
koon, kohtaamispaikkoja ja kaupungin kokemista yhteiseksi,
myos poliittista kulttuuria muokkaavaksi kokonaisuudeksi.

Ainutkertaisuuden arvostus ja autenttisuus inhimillisind
ominaisuuksina saattaisivat liittyd kaikkiin mainittuihin arvoi-
hin. Se voisi juuri olla side, joka ndytti yhdistivin kaikkia
tutkimushenkilditd riippumatta heidin suhtautumisestaan suo-
raan osallisuuteen. Alussa viitattu yin-yang-ajattelukin nikee
vastakohdat ja poikkeamat perimmiltiin komplementaarisina,
toisiaan tdydentivini. Niin myds autenttisuutta tutkinut Char-
les Taylor. Hin yhdistidd vapauden ja vastuun autenttisuuden
kisitteeseen, osoittaen samalla etti se ei ole irrallisuutta.®® Ovat-
ko nuo nikemimme sekamelskan arvot siis vain persoonallisuu-
den eri puolia ja vapauden ja vastuun ikuista vuorovaikutusta?
Kiiytiinnassi on oleellista se mitki arvot nikyvit tekoina ja mitkd
tulevat sivuutetuiksi: sanooko joku haluavansa noudattaa jota-
kin arvoa ja sithen perustuvaa yhteiselimin normia ja noudat-
taako hin sitd myds todella.

Tutkimuksemme valossa jii tosiasiaksi ettd Tampereen kun-
nalliselimiin orientoituneiden ihmisten mielissi vaikuttaa kak-
si toisistaan eroavaa ajattelutapaa. Kutsumme niitd ihmiskuvik-
si. Toisessa yhteisten asioiden hoitoon pyrkivi kansalainen nih-
dddn mieluimmin palvelun ja hallinnon passiivisena kohteena,
jota kuunnellaan valikoidusti niin kuin kuunnellaan muutenkin
hiljaisia kaupungin eliminpiirin osapuolia, objektiivisesti ra-
joitteisia hallinnon kohteita, luontoa tai kulttuuriperintsi. Toi-
sessa ihmiskuvassa kansalaiset asetetaan ainutkertaisuutensa ta-
kia tasaveroisiin lihtéasemiin, ei vain kerran vaan toistuvastikin,
tarjoamaan panoksensa yhteistyohon. Jokaiseen katsotaan sisil-

% Taylor 1995, 96-97, 119.
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tyvin uuden, varteenotettavan nikokulman mahdollisuus ja
hallinnon resurssi. Sellaisia katsotaan sisiltyvin myos muihin
eliminpiirin osapuoliin. Kaikkien kesken koetaan ykseytti, jo-
ka asettaa eettisid velvoitteita. Noita kahta ihmiskuvaa vastanne-
vat ihmisten perususkomuksiin ankkuroituneet ihmiskisitykset.
Ne saattavat olla lihempini toisiaan kuin ihmiskuvat jotka kiy-
tinndn melskeissi muotoutuvat ja joutuvat politiikassa vastak-
kain. Tamperelaisten osallisuuden luottamushyppy on sielld jos-
sakin vilissd.

Kokemus, jdrki ja tunteet kaupunkiekologian
perusteluissa

Oletimme ennalta, ettd ekologiset kaupunkikisitykset ovat yh-
teydessd erilaisiin ihmiskisityksiin, moraalisiin nikemyksiin ja
eliminkatsomuksiin. Pyysimme tutkimushenkil6itd ”perustele-
maan kannanottojaan oman katsomuksensa valossa ja ajatellen
tamperelaista todellisuutta”. Olimme varautuneet siihen, ettd
ihmiset mieluummin perustelevat ratkaisujaan jirkisyilld tilan-
teen mukaan kuin maailmankatsomuksellisilla suuntaviivoilla.
Aikaisempien eliminkatsomustutkimusten ohjaamina tie-
simme suorastaan odottaa, ettd osanottajilta ei 16ytyisi ehjid,
johdonmukaisia nikemyskokonaisuuksia. Thmiset, erityisesti
nykyaikana, kokoavat katsomuksensa monista lihteisti, eivitkid
tillaisen katsomuspalapelin osat ole vilttimittd johdonmukai-
sessa yhteydessid toisiinsa. Tdmin asiantilan perusteita kuvaa Ta-
ge Kurtén vakuuttavasti omassa, suomalaisia kirjailijoita koske-
vassa tutkimuksessaan. Hin viittaa myds ruotsalaisiin tutkimuk-
siin, joiden mukaan ihmiset kyllikin osaksi kiyttivit perinteis-
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ten maailmankatsomusten kehittdmii ilmaisuja, mutta osaksi
antavat persoonallisten mieltymystensi ratkaista.®”

Edelld olemme kuvion 10 yhteydessi todenneet, etti erityi-
sesti perususkomusten muutos on hidasta. Siksi niihin vaikutta-
vat seikat harvoin tulevat yksilon tietoisuuteen. Luontevan kau-
pungin ihanteet syntyvit ainakin osaksi myds muista, hetkelli-
semmisti, kontekstuaalisista aineksista. Jos eliminkatsomukset
ja ihmiskisitykset kehittyvit samanaikaisesti ekologisten kau-
punki-ihanteiden kanssa, kuten aikaisemmin ehdotimme, ei ole
mahdollista suoraan piitelld, ettd toinen seuraa toisesta. Minki-
laisen mekanismin, prosessin tai henkisen tyén kautta tutki-
mushenkildiden mielessi paistdin niihin nikemyksiin, joita he
edustavat? Onko siind jotain johdonmukaisuutta, eli viek ajat-
telun laatu kohti tietynlaisia lopputuloksia?

Mikda edeltad katsomuksia?

Ilman eliminkatsomustietoisuuttakin ihmiset osaavat tehdi
ympiristoeettisid valintoja. Heilld on eliminkokemusta, he voi-
vat hankkia tieteellisti ja eettistikin tietoa ja moni luottaa myos
tunteisiinsa. T4llaisista aineksista juuri koostuvat eliminkatso-
mukset. Mutta jos ne ovat parastaikaa muotoutumassa, kuten
edelld oletimme, on siis jotain, joka tavallaan edeltid maailman-
katsomusta ja kaupunkiekologiaa yhdistivii systemaattista ajat-
telua. Siitd yritimme nyt saada kisityksen.

Esitimme kysymyslomakkeella tutkimushenkilsille suoran
kysymyksen: "Miten olet omaksunut nykyiset kisityksesi?” Vaih-
tochtoina tarjosimme “herddmistd”, jirkeilyi, opiskelua, ympi-
riston vaikutusta, sopeutumista, sitd ettd ty6 edellytedid tillaista
mielipidettd ja pyysimme my6s kuvaamaan mahdollisia muita
syitd. Jokaiseen valittuun vaihtoehtoon pyysimme tarkentavaa
kuvausta.

¢ Kurtén 1995, ss. 7-9.
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— kokemukseen (esim. nuoruuden vaikutteet),

— kiytinnon pragmaattiseen tietoon (esim. asiatiedon hank-
kiminen),

— moraaliseen tietoon (esim. herdiminen ekologiseen vastuu-
seen) ja

— tunteeseen (esim. kauneusarvojen vaikutus).

Varsin usein vastauksissa my®os viitattiin keskusteluihin liheisten
ja arvostettujen ihmisten kanssa, miki saattaa pitdd sisillddn ai-
neksia kaikista neljistd perustelutyypistd. Tami vahvisti kisitys-
timme siitd, ettd valitsemamme dialogimenetelmi osuu asian
ytimeen, mikali silld pyritdin edistimiin syvillisempien ympi-
ristokatsomusten kehittymisti.

Lisivalaistusta tutkimushenkildiden omaksumiin tapoihin
kehittdd katsomuksiaan saatiin kdymalli vield lipi dialogiryh-
mien keskustelut tarkastellen, milld tavoin puhujat sielld perus-
telivat ympiristoeettisia kannanottojaan — jos perustelivat. Kes-
kusteluissa nimittdin tutkijat joutuivat varsin aktiivisesti pyyti-
miin tillaisia perusteluja, eli tilanne oli saman kaltainen kuin
kyselylomakkeisiin vastattaessakin. Perustelut tulivat enimmik-
seen erilaisina reaktioina ulkoapiin esitettyihin kysymyksiin.®
Ensivaikutelmaksemme tuli, ettd tapamme keskusteluttaa ihmi-
sid el ilman avustamista tuonut esiin ainakaan katsomuksellista
argumentointia. Siksi nimi argumentit jiivit padosin lomak-
keille. Téssd mielessd dialogimenetelmi kenties oli liian hetkelli-

6 Argumentoivaa keskustelutapaa ei tutkimuksen kaltaisissa ryhmissi yleensi
odoteta, eiki sithen olla totuttu. Saman toteaa Kimmo Lapintie. Bicklund
et al. 2002, 172. Aija Staffans huomauttaa toisaalta, ettd suunnittelukult-
tuurissa pelkilli kannanotolla ei ole vaikutusta, vaan kanta pitdd pystyi
argumentoimaan asianmukaisella kielelld. Bicklund et al. 2002, 186.
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nen. Katsomukset tarvitsevat todennikaisesti aikaa kypsyikseen
toistuvien keskustelutilanteiden kautta.

Jalkid "katsomuksia edeltivisti ajattelusta” kuitenkin loytyi:
jarkevid, kdytinnollisid perusteluja, perusmetaforia, pelkkii ki-
sitteitikin, kokemuksella perusteluja, tunneargumentteja, ”it-
sestddn selvii” esteettisid tai ekologisia tavoitteita ja moraalista
vakuuttavuutta. Keskuksena niiti kartoittaessamme oli kau-
punkiekologia, jolle osanottajat niilld eri tavoilla keskusteluissa
tarjosivat perusteita.

Tage Kurtén on sisillyttinyt eliminkatsomuksen kisittee-
seen seki rationaalista etti eksistentiaalista ainesta.®”” Eksistenti-
aalisia, elimiseen liittyvid nikemyksid perustellaan kokemuksil-
la ja tunteilla. Rationaalisia katsomusten osa-alueita tuetaan taas
pragmaattisella ja moraalisella tiedolla. Kiytinnéllinen jirki,
pragmatismi, korvaa toisinaan moraalisen jirjen — tai ainakin
niin ajatellaan. Se, etti olisi olemassa aihepiirejd, esimerkiksi ta-
lous tai tekniikka, jotka olisivat puhtaasti jirjen asioita ja moraa-
lisesti neutraaleja, on toisaalta herittinyt etiikan teoreetikoiden
epdilyksid. Tutkimushenkildiden omat perustelut katsomuksil-
leen liittyivit kuitenkin usein timin tapaiseen moraalin ja
”puhtaiden jirkisyiden” erotteluun.

Keskusteluissa kiytetyt ilmaisut olivat monesti lyhyiti ja tut-
kijain intuitiota kysyvid, kuten aikaisemmin mainittu Elisan
vastaus Anitan syytokseen ettd kristinusko on syypii luonnon
riistimiseen: “Mitenkis viljely ja varjelukaan ei ole hyvi?” Ti-
min lausahduksen ymmirsivit tutkijat ja keskustelijatkin viit-
taavan Raamatun luomiskertomuksessa olevaan ohjeeseen.

Kun tutkija sopivasti provosoi, voitiin saada aikaan syvem-
miltikin luotaava keskustelu perusteista, kuten keskustelujen
kenties antoisin jakso viimeisen, yhteisen keskustelun alkupuo-
lella osoitti. Lihtokohtana oli siind molempien tutkijoiden alus-

% Kurtén 1997, 135-151.
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tuspuheenvuorot, joissa kisiteltiin havaintoja tutkimusaineiston
kaupunkiekologisesta typologiasta. Keskustelussa Antti vei laa-
jasti perustellen puheen ilmastonmuutokseen ja biodiversiteet-
tiin. Eino toi esiin, ettd asioita on katsottava seki paikallisesti
ettd globaalisti ja ettd kaupungin strategia on vasta tahdon ilmai-
su. Sakari puolestaan ilmaisi kritiikkinsi pysikointiluolien
suunnittelua kohtaan, jotka eivit hinen mielestdin ratkaisseet
autoilusta syntyvii ongelmia. Miehet vieldpi pahoittelivat, ettei
Anita ollut endi tissd vaiheessa paikalla, koska hinen kanssaan
olisi syntynyt mielenkiintoinen dialogi muun muassa kestivin
kehityksen perusteista. Sakari piti Anitaa "toisena osapuolena’
dialogissa, vaikka hin esimerkiksi hiilidioksidikysymyksessi oli
hyvinkin samoilla linjoilla timin kanssa. Se juuri voisi kertoa
aidon dialogin merkityksestid omien nikemysten kehittymiselle:
”Toinen osapuoli” onkin kumppani.

Se arvio, ettd perustelut jiivit keskusteluissa ohuiksi, ei ehki
sittenkidn ihan tdysin pidid paikkaansa. Dialogeista 16ytyi eri-
tyyppistd argumentointia, sekd rationaalista ettd eksistentiaalis-
ta, sekid pragmaattista ettd moraalista (viimemainittua tosin vi-
hiten). Useimmat tutkimushenkilot kiyttivic sekaisin kaikkia
argumentointitapoja. Kuitenkin keskustelun eriissi vaiheessa
miisten arvojen pohdiskelusta, ettei sithen ole aikaa. Monissa
tapauksissa vedottiinkin ylimalkaisesti “tunnettuihin tosiasioi-
hin”, esimerkiksi siithen, ettd autoilu saastuttaa.

Kokemuksella perustelu
Miten sitten keskustelu kulki, jos eivit puheissa sinkoilleet ym-

piristdeettiset ja ihmis- tai eliminkatsomukselliset termit? Mo-
nen osallistujan voimakkain argumentti liittyi omaan tai liheis-
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ten kokemusmaailmaan. Kyseessi saattoi olla avainkokemus”
jostakin elimin vaiheesta tai yleisempi kokemuksiin viittaami-
nen. Eino puki kokemuksen painotuksensa sanoiksi todetes-
saan, etti omat kokemukset vaikuttavat arvostuksiin enemmin
kuin ilylliset ratkaisut. Samaan tapaan Antti katsoi, ettd tottu-
mus painaa objektiivisuuden ohessa paljon.

”Aika pitkiltihin tillaiset asiat tulee silleen, kun niihin tottuu,
kun sitten niistd alkaa pitimiin enemmin ja silleen. Kylld
minid nyt vuosien varrella olen 16ytinyt etti tiilld jotkut paikat
ovat olleet tosi mukavia, vaikka niisti ei silleen alunperin hir-
veisti vilittdnytkiddn.” (Antti)

Avainkokemuksia tutkijat kyselivit erityisesti siind keskustelu-
ryhmiissi jossa puhuttiin luontosuhteesta. Niitd muisteltuja ko-
kemuksia leimasi usein voimakas esteettinen nostalgia; korostet-
tiin kauneuden ja perinteisen elimin, erityisesti luonnonlihei-
sen elimin merkityksellisyyttd. Myos sosiaalisen yhteyden ko-
kemukset painottuivat niissi muistoissa. Osallistujien innostu-
neissa kuvauksissa palattiin usein Suomen maaseudulle, kesi-
maisemiin, kuusien, koivujen, hirvien ja kiiltomatojen, pariin.
Mutta myés omakohtaiset kuvaukset Tampereesta ja muista
Suomen ja Euroopan kaupungeista, niiden maalauksellisista
miljoistd, hienoista rakennuksista, koskista ja puistoista saivat
tutkijat kisittimiin, mille osallistujat sydimestddn antoivat ar-
voa.

Omat lapsuuden ja nuoruuden luonnonliheiset kokemuk-
set olivat saaneet Eskon harrastamaan metsistysti ja kalastusta ja
torjumaan ajatuksen luonnosta varsinaisessa kaupungissa. Elisaa
ja Anitaa samankaltaiset kokemukset taas vahvistivat luonnon-

7% Avainkokemuksella tarkoitetaan tissi sellaista lapsuuden kodissa, perhees-
si tal ystdvien parissa koettua asiaa, joka on myshemmin ajateltuna mer-
kinnyt henkilén ympiristdasenteille paljon. Ks. esim. Saaristo 1994 ja
Massa & Haverinen 2001, 21.
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suojeluun liittyvissd harrastuksissa, jotka ulottuvat myds kau-
pungin sisille. Myshemmilli idlld koettu Lapin luonto ja ihmi-
set, sen rauha ja kiireettémyys olivat vaikuttaneet paljon mm.
Sirpan maailmankuvaan.

Kaupungissa vietetyn lapsuuden ja nuoruuden kokemukset
eivit suinkaan estineet luontoharrastusta. Kokemus puista,
puistoista ja istutuksista tukivat Antin ja Tuulan luontosuhdetta.
Aleksilla ”paljasjalkaisuus” kuitenkin tuki villin luonnon torju-
mista kaupunkirakenteista ja Einolla imagoa korostavaa luon-
non kiyttéd kaupungissa. Sakarin kaupunkilaisuus vaati tilan
jakamista luonnon ja kaupungin kesken.

Paikallisuuden kokemus merkitsi Antilla kaupungin mielti-
mistd pienempini yksikkoind. Tarjalla ja Elisalla oma esikau-
punkilainen asuinpaikka viritti nikemysti luontosuhteesta.

”Kun ei asu keskustassa nikemys on niin erilainen” (Tarja)

Eskoa olivat omakohtaiset kriisit ympiristdasioissa opettaneet
ymmirtimiin ympiristdeettisid vaatimuksia. Ensiksikin sen,
ettei ihminen pysty yksin vaikuttamaan muutoksen puolesta,
toiseksi, ettdi maailma on jitettdvi parempana lapsille ja kolman-
neksi, ettd joka pddtoksestd tulee miettid, miti se vaikuttaa kes-
sien puhdistumisen oikeitten toimenpiteitten seurauksena. Sir-
pan puheenvuoroja tiydentii hinen vastauksensa ensimmiisen
lomakkeen kysymykseen, jossa viitettiin, ettd jokaisen kokemus
on arvokas:

”Siind on juuri sen ihmisen oma kehityshistoria, se miksi on
kasvanut ja kehittynyt. Ja se kasvu ja kehitys jatkuu loppueli-

min.” (Sirpa)

Tarja taas otti saman kysymyksen kohdalla esiin negatiivisten
kokemusten vaikutukset.
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”Ajatellaanpa vaikka sitd nikemystd miki on kriminaaliperhei-
den nuorilla aikuisilla jos vaikutteet on imetty vanhempien ar-
voista.” (Tarja)

Vastaukset kysymyslomakkeen kysymykseen "Miten olet omak-
sunut nykyiset kisityksesi?” osoittivat nekin kokemuksen saa-
neen tutkimushenkilditten mielessi paljon merkitystd. Ympiril-
I3 olleiden henkildiden ja koettujen eliminvaiheiden merkitysti
korostivat Sami ja Elisa. Aapo liittyi heihin mainiten erikseen
kodin perinnén. Vuorovaikutus ihmisten kanssa oli painanut
vadassa Eskon ja Sakarin elimissd. Anita ja Antti totesivat itse
valinneensa sopivaa seuraa. Eino ja Simo katsoivat sopeutuneen-
sa viiteryhmiinsi.

Kokemukset olivat jossain miirin vahvistaneet lihes kaikki-
en tutkimushenkildiden kaupunkiekologisia asenteita. Vasta
vertaamalla muihin perustelutapoihin voimme kuitenkin pai-
telld, mihin perustelutapaan kukin hanakimmin tarttui ja oliko
silld ollut suuntaa antavaa merkitystd kaupunki-ihannetta muo-
dostettaessa.

Vetoaminen kdytdnnon jdrkeen

Kysymys siitd, miten tutkimushenkilot itse mielestdin olivat
tulleet nikemyksiinsi, sai myds runsaasti kiytinnon jirkeen ve-
toavia vastauksia. Sirpa oli dkisti havahtunut jirkeilemiin ja
opiskelemaan. Samaa toimintaa harrastivat Esko ja Sami. Sakari,
Tarja ja Eino sanoivat myds yksinkertaisesti jirkeilleensi. Kes-
kustelemalla oli ymmairtimystdin kartuttanut Aleksi ja keskus-
telun lisiksi opiskellen Antti ja Tuula. Anita oli hinkin tiedon-
nilkiisend opiskellut.
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"Minulle on tullut tarve ottaa selvii olosuhteista, riippuvuus-
suhteista, syy-seuraus-suhteista ja silld tavalla mini olen nyt sit-
ten kokopiivitoiminen luonnonsuojelija.” (Anita)

Keskusteluissa esitetyistd argumenteista oli toisinaan vaikea
paittdd, edustivatko ne kiytinnén vilttimittomyyttid vai oliko
niissi mukana normatiivisuutta, eli moraalinen suositus. Se mi-
ki on toisen mielestd arvovapaata ei tunnetusti aina ole siti toi-
sen mielesti. Niinpi aineistostamme 18ytyy useita keskeniin
ristiriitaisia ajatusmalleja, joiden viesti on se, ettd ne perustuvat
ns. normaaliin jirkeen.

Useimmat tutkimushenkil6t vetosivat tietoon, tilastoihin tai
jirjen kiyttoon. He vaativat ottamaan selvid olosuhteista ja syy-
seuraus-suhteista ja nostivat usein asiantuntijat erityisasemaan.
Erityisesti Anita ja Sirpa arvostelivat myos kirkevisti tiedon ja
ymmirryksen puutetta, varsinkin vallankiyteijilla. Thmisten oli-
si otettava asiat hoitaakseen, niin helppoa luonnon suojelemi-
nen oli Anitan mielestd. Esimerkiksi kasvihuoneilmié ja ilmas-
tonmuutos olivat monien mielesti yleisesti tunnustettuja faktoja.

”IImastonmuutos ei ole mielipidekysymys. Se on totaalisen va-

kava uhka.” (Anita)

Keinoista ei aina oltu yhtd mielti. Aapo vaati viidettd ydinvoi-
malaa ilmaston suojelun vuoksi, Sami sen sijaan empi. Eino
luotti ilman puhdistumiseen autoilun vapaudesta huolimatta.
[lmaston suhteen optimistiset olivat kuitenkin vihemmistdssi.
Eino ja Antti korostivat globaalin problematiikan erillisyyttd
oman kaupungin tilanteesta.

Vihemmin yksimielisesti ymmirretty tosiasia oli myds
luonnonvarojen niukkuus. Anitan mielestd luonnonvarojen
kestivd kidyted edellytti, ettd kulutusta vihennetdin. Aleksin
mielestd taas luonnonvarakysymys ei ollut Suomessa vakava.
Antroposentristi painotusta ja sen jiarkevyytti toi esiin erityisesti
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Eino. Luonnon monipuolisuutta, biodiversiteettid, perustelee
sen mukaan tarve loytdd ihmistd tyydyttivi luonto ja saada siitd
paras mahdollinen hyoty.

Taloudelliset perustelut esitettiin tavallisesti luonnon huo-
mioon ottamisen esteind. Eino korosti, etti kaupungissa on
usein painotettava hydtyid ennen luonnon arvoja. Mutta toisin-
kin voitiin argumentoida. Laadukas on kestivimpii jos se on
luonnonliheistd, viitti Aleksi. Talousperusteilla myds Simo ha-
lusi markettien sijaan lihikauppoja. Jopa kivelyn taloudellisuus
mainittiin (Tuula).

Einosta, kuten my®os Tuulasta, oli jirkevid luoda avara kau-
punki, koska keskustassa tarvitaan ilmaa ja henkireikii. Sakarin
ja Antin nikemys ihmisen mittakaavaisesta kaupungista, jossa
ihmiset jakavat elintilan luonnon kanssa, 16ysi sekin helposti
ckologis-rationaaliset perustelunsa. Tillainen kaupunki olisi
vihreimpi, saasteettomampi, meluttomampi ja taloudellisempi.
Paikallisuus parantaisi sosiaalisia suhteita, liikkkuminen vihenisi,
autoilua voisi rajoittaa. Ratkaisu veisi vihemmiin tilaa ja tuhoai-
si vihemmiin luontoa. Sakari kitkikin oman aika luontokeskei-
sen eettisen kisityksensi keskusteluissa tillaiseen yleiseen ratio-
naalisuuteen. Asiantuntijan faktatiedot ja ekologinen jirkeily
ovat erityisesti hidnelld kiytossi.

”Jos me olisimme tdysin rationaalisia, jirkevid, mitd se sitten
on, niin voisi olla parempi panna ne kahdeksankymmenti mil-
joonaa rahaa, tosin ei ne ole kaupungin rahoja, mutta yhteis-
kunnan rahoja, niin vois olla parempi panna ne esim. joukko-
litkenteen kehittimiseen kun pysikointiluoliin.” (Sakari)

Julkisen ja kevyen liikenteen suosimisesta keskusteltiin paljon,
mutta harvoin niitd kytkettiin suoraan ilmastovaikutuksiin. Se
oletettiin ilmeisesti tunnetuksi asiaksi. Lisimutkan ajattelussa
aiheutti markettialueiden vastustettavuudesta kiyty keskustelu,
jonka vain harvoin ilmaistiin liittyvin nimenomaan liikenteen
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aiheuttamiin ilmastohaittoihin. Sirpa ja Eino timin kuitenkin
totesivat. Sakarin kiyttimid perusteluja litkenteen vihentimi-
seksi olivat melu, hiilidioksidi ja tilan tuhlaus. Pyériilyi tukivat
ekologiset ja terveydelliset perustelut, jotka hinen jirkeilyssiin
lopulta voittivat taloudelliset ja tilankiyttoon liittyvit epikoh-
dat — ehki sittenkin enemmin moraalisina kuin kiytinnollisind
argumentteina.

Sami ilmaisi keskusteluissa avoimesti epivarmuutensa ja
pohti ristiriitaisen informaation ongelmaa mm. luomuviljelyn
ja ydinvoiman ja osalta. Einon ja Antin argumentti oli puoles-
taan pluralismi. On niin monta mieltd kuin miestikin ja kaikki
on suhteellista, ei ole eksaktia tietoa eiki varsinkaan yhteisid ar-
voja. Myonteiselld tavalla tihin moninaisuuteen suhtautui Elisa
uskoen etti se voidaan saada vuorovaikutuksen avulla hallin-
taan. Kestivi kehitys on monipuolinen sosiaalinen, taloudelli-
nen, kulttuurinen, poliittinen ja elimintaparatkaisu, jonka tis-
mentimiseen hinen mielestdin tarvitaan monipuolista jirkei.
Monen muun tapaan hin pyrki pukemaan ”politiikan ja tah-
don” eettisetkin tavoitteet mahdollisimman rationaalisiin sa-
nontoihin.

”En usko ettd on olemassa mitdin yhden tason ratkaisuja, ettd
oikeastaan sen pitiisi olla semmoinen ratkaisujen ketju, joka
ulottuu sieltd paikalliselta ja yksiloiden elimintavan tasolta
ihan globaalille tasolle ja se on mydskin minusta tahtoasia, se
on polititkan asia, ilman muuta. Etti jos ajatellaan globaalia
paitoksentekoa, vaikka ilmastonmuutosta, ja sitten ihan kan-
salliselle tasolle kun kaupunkitasolle tullaan, liikennejirjestelyt

Elisa nosti esiin tirkein puolen jirjen kiytdstd, nimittdin sen
tilannekohtaisuuden. Oikeata vastausta ei olekaan sithen, onko
luontoarvojen mukaisempaa tiivis keskusta, jossa liikennetti on
vihin vai Teiskon kaltaiset maaseutumaiset olot. Ratkaisut oli-
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vat hinen mielestddn aina seki ettd. Ne riippuvat tilanteesta ja
osallisista.

Jirkevyys ei ole, vastakkaisista kuvitelmista huolimatta, kai-
kille itsestddn selvid ja kaikkialla samaa. Esimerkiksi riippuen
siitd mitd tiedollisia perusteita kukin pitii oikeina, voidaan tulla
ja tullaan vallan erilaisiin johtopaitsksiin. Einolla oli tiedollinen
kisitys siitd, ettd kaupunki-ilma olisi teknisin keinoin saatu riit-
tivin puhtaaksi, kun taas Sakarin vastakkaiset tiedot saivat hi-
net vaatimaan autoilun estimistd keskustassa.

Eriistd perusasioista, esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaa-
rasta, tuntui vallitsevan yksimielisyys, mutta jirkeilyn kiytto
perusteluna palveli varsin selkeisti kunkin kaupunkiekologista
nikemysti. Siten Linnoitus-mallin edustaja ei ollut huolissaan
luonnonvaroista, Muurahaiskeko-mallin edustaja todisteli hys-
tynikokohdilla (siis hyoty ihmisille), Pesipuu-mallissa painoi-
vat ekologiset tiedot ja Symbioosi-mallissa vaadittiin yksinker-
taisesti ekologisen tiedon ja ymmairryksen kiyttod.

Vetoaminen moraaliseen jdrkeen

Moraalin tai etiikan jirkevit perustelut tulivat lomakekyselyssi
esiin esimerkiksi herddmiseni ekologiseen vastuuseen. Sakarin
vastuuntunnon herdiminen pohjautui politiikan seuraamiseen
ja ekologiseen kirjallisuuteen, Anitan paitsi polititkan myos pai-
kallisen ja globaalin talouden viiryyksien havaitsemiseen. Lo-
makekysymysten ja —vastausten lyhyt muotoilu ei tuonut kovin
hyvin esiin missi midrin tutkimushenkiloitten kokemukset, ih-
missuhteet, pohdinnat ja opiskelut vaikuttivat myés heidin eet-
tisiin katsomuksiinsa. Keskustelut kuitenkin tiydensivit titd
kuvaa.

Ihminen koettiin kautta linjan moraaliseksi subjektiksi, joka
on vastuussa toiminnastaan seki toisia ihmisii ettd luontoympi-
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ristdd kohtaan. Jirkeen vetoaminen moraalikeskusteluissa edel-
lytedid tavallisesti ajatusmalleja, jotka ovat hyviksyttyji tai aina-
kin ymmarrettivid. Aina niiden ei tarvitse olla enempii kuin
viitteenomaisia metaforisia hahmotuksia. Dialogeissa esimer-
kiksi kuvattiin luontoa "kumppanina” ja ihmistd luonnon hy-
vinvoinnista vastaavana “tilanhoitajana”. Niiden kisitteiden
pohjalta voitiin jirkeen kiyvisti vedota kuulijoiden moraalita-
juun. Joissakin tapauksissa perustelu tapahtui yksinkertaisesti
joitakin yleisid periaatteita tai avainkisitteitd mainitsemalla, ku-
ten “ekologinen”, “ilmastomuutos”, "globaali vaikutus” tai "ym-
paristén huomioon ottaminen”. Puhuja oletti kuulijoiden tieti-
vin riittdvin hyvin, minki merkityksen ja arvon hin niille
kisitteille antoi. Todellisuudessa niin ei aina kdynyt, kuten aikai-
semmin kuvattu Tarjan ja Antin sanailu lihididen ghettomai-
suudesta osoittaa. Ymmairtimisen seuraaminen jid kuitenkin
tillaisessa tutkimuksessa satunnaisten havaintojen varaan.

Moraaliin vetoamalla voidaan tietenkin pyrkid perustele-
maan aivan vastakkaisiakin piamiirid. Moraali on luonteeltaan
niin monitahoinen asia, ettd jopa samaan periaatteeseen, vaikka-
pa tasa-arvoon, vetoamalla voidaan perustella seki yleistd oike-
utta kiyttdd autoa koko kaupungissa ettd vaatimusta kaikkien
asettamisesta samanarvoiseen jalankulkijan asemaan tietyilld
alueilla. Toisaalta ehki selkeimmin juuri moraalikisitykset vii-
toittavat tietd kdytinnon sovellutuksiin siten, ettd missd ihmisen
parasta pidetdin ensisijaisena, sielli saavat ihmiskeskeiset kau-
punkimallit tukea, missi taas luonnon parasta pidetiin tirkei-
ni, sielld luontokeskeisemmit mallit ovat suosittuja.

Niin yleiselld tasolla puhuttaessa jid tietenkin vield paljon
vaihtoehtoja arvioimatta. Myds kehittyneemmit, yksityiskoh-
taisemmat katsomukset saattoivat olla jonkun keskustelijan jir-
keilyn lihtokohtia, mutta niitd oli ryhmikeskusteluissa vaikeam-
pi kiyteid, elleivit ne olleet muiden osanottajien yhteistd ajatus-
maailmaa. Siksi dialogiryhmien keskustelijat kenties pyrkivit
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ensisijaisesti vaikuttamaan kuulijoihinsa yleisemmin hyviksy-
tyilld, yksinkertaisilla argumenteilla. Niin juuri lienee kiynyt
uskonnollisten ja muidenkin eliminkatsomuksellisten ajatusra-
kennelmien kohdalla, koskapa niistd puhuminen ei siirtynyt-
kddn yksilolliseltd kyselylomakkeelta ryhmikeskustelujen ainek-
seksi.

Luonto oli kaikille tutkimushenkilsille kylld jollakin tapaa
arvokas, mitd osoittaa sekin, ettd lomakevaihtoehdon "Thminen
on vastuussa luonnon hyvinvoinnista® valitsivat kaikki Aapoa
lukuun ottamatta. Hinkin silti vaati keskustelussa Kioton il-
mastosopimuksen noudattamista. Keskusteluissa kenties timin
yksimielisyyden takia ei sen kummemmin perusteltu luonnon
arvoa. Se oli arvo sinidnsi, mikid mainittiinkin toisinaan. Kaikki
miki tapahtui luonnon hyviksi tuntui olevan my®és jirkevii.

Nikemyserot syntyivit vasta sitten, kun otettiin kantaa sii-
hen, miten pitkille luonnon etua tulisi ottaa huomioon. Selkey-
dessddn ja yksiviivaisuudessaan Einon perustelu oli omaa luok-
kaansa.

”Asetan ihmisten tarpeet kaiken ylipuolelle....Ainoa itseisarvo
on Jumalan kuva eli ihminen. Hinen etiikkansa on oltava
toimintaohjeena.” (Eino)

Sami osoitti aivan toisenlaisiin arvoihin liittyvid ympiristoeet-
tistd asiantuntemusta arvioidessaan, ettei olisi suojeltava vain
yksittiisid lajeja, vaan kokonaisia luontotyyppeji.

”Sehin ei ole se liito-orava, jota pitii suojella, vaan siind aluees-
sa on jotain sellaista, mink3 takia se liito-orava sielli...” (Sami)

Samaan tapaan puolustivat mm. Anita ja Elisa luontoarvoja laa-
jan luontotietimyksen pohjalta. Antti tihdensi asiantuntevasti
luonnonkirjon monimutkaisuutta.
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Useiden tutkimushenkildiden ajatuksissa ympiristoetiikka
koski samanaikaisesti sekd ihmisti ettd luontoa. Antin perustelu
tichanketta vastaan vaikutti ensin hyvin materialistiselta.

"Tieprojekti ei merkitse oikeastaan muuta kuin sitd, ettd mi-

Mutta hinen jirkeen vetoava moraalipuheensa sai myds muita
ulottuvuuksia.

"Kylld [arvokysymykset] palautuvat jonkun verran timméi-
seen ympiristo- ja globaaliin etiikkaan, sithen ettd meillikin on
se tietty middrd mitd me saadaan, tai, joka meilld on tavallaan
oikeus kuluttaa tissi maapalolla. Ja siind mielessi tillaiset kuin
pyoriily ja jalankulku nyt...” (Antti)

Aleksi edusti jirkeilevidd moraalia, jonka mukaan ihmisen elinta-
so on tirked, muttei ainoa, silld ylisukupolvisuus, ilmasto ja ku-
lutus ovat yhti tirkeitd arvonikokohtia.

Kovin paljon ei keskusteluissa kosketeltu sitd, ettd tutkimus-
henkilsiden eettiset nikemykset saattoivat erota jyrkistikin toi-
sistaan. Keskusteluja kiytiin "sivistyneelld” ja ”suvaitsevalla” ta-
valla. Eino totesi — hinkin hyvin korrektisti — keskustellessaan
Sirpan kanssa, ettd timi oli luontokeskeinen ja hin itse ihmis-
keskeinen. Hinen asenteensa olikin, ettd ihmiset ovat erilaisia ja
sen asian kanssa on vain tultava toimeen. Sami sen sijaan uskoi
ristiriitaisilta ndyttdvien arvojen yhteensovittamiseen osallistu-
misen kautta.

"Parempi lihtokohta olisi se, ettd tehddin semmoisia yhteisid
ratkaisuja, jotka kaikki hyviksyy.” (Sami)

Myos pehmedmpi eettinen jirkevyys, kenties feministiseksikin
luokiteltava, paisi keskusteluissa kuuluviin. Se, ettd lapset 6 yti-
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vit luonnon ja sitd kautta mielikuvitusvirikkeitd puolsi Tarjan
mielestd lihimetsien siilyttimistd. Luonto oli Sirpan mielestd
itseisarvo, jota pitdd hoitaa elimilli sopusoinnussa sen kanssa.
Kun luonto voi hyvin, niin ihminenkin voi hyvin. Sirpa liittyi
kuvakielen kiyttdjiin halutessaan nihdi luonnon ystivini — ei
naivin hempeimielisesti, vaan asiallisena huomioon ottamisena
mm. voimavarana.

”Se on vihin niin, ettd kun tuossa on auton alle jadnyt orava

menenpis jelppimiin siti ja, siis, mini en oikein tiedi, en var-
maan osaa sitd selittdd, olen varmaan niin kuin elinyt sen kans-

sa...” (Sirpa)

Kokemukset tarvitsevat tuekseen seki tietoa ettd jirkevid mo-
raalista perustelua muodostuakseen etiikaksi. Lisiksi, kuten Sa-
mi totesi, vaikeasti ratkaistavat eettisten kisitysten ristiriidat on
syytd kypsyttidd yhteisollisesti, jarkevien dialogien ja muun vuo-
rovaikutuksen kautta. Oikean moraalisen ratkaisun tilannekoh-
taisuus oli my®s Elisan esiin nostama tirked havainto. Einon ja
Antin mielestd taas kisitysten moninaisuus on pysyvi ilmio.”!

Tunteella perustelu

Tunteet tukeutuvat seki tietoon ettid kokemubksiin. Joissakin ta-
pauksissa niihin vetoaminen kiy perustelusta siind missi nima-
kin, yhdessi tai erikseen. Herddminen vallankiyttdjiin tunnetun
luottamuksen loppumiseen oli Sirpan lomakkeella ilmaisema
tunnepitoinen kokemus. Missid miirin toisten tutkimushenki-
l6iden kokemukset, tiedonhankinta ja moraalinen herdiminen

7! Tillaiseen nikemykseen kenties sopisi Pia Bicklundin kiyttima kisite "mo-
niparadigmaattisuus”. Bicklund et al. 2002,152-154.
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myos vaikuttivat heihin tunnetasolla, ei kiy lomakkeiden ly-
hyistd ilmaisuista selville. Keskustelujen tarjoaman aineiston
pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd myés tunteet enimmik-
seen olivat pelissd mukana. Toinen asia on kuitenkin se, missi
midrin ihmiset itse halusivat panna painoa tunteille katsomus-
tensa perustelun yhteydessi.

Vaikka Sirpa itse sen kielsi, hinen edellid kuvattu ajatuksensa
luonnosta ystivini sisilsi melkoisen annoksen tunnetta ratio-
naalisen eettisyytensi lisiksi. Omalaatuisimpia argumentointeja
oli Simon perustelu Aleksanterin puiston arvolle.

”Aleksanterin puisto on tosi tirked. Olen sielld Pyynikilla tdissd
ja kidvelen usein [timin puiston kautta]. Viimeksikin kun tu-
lin, niin ajattelin, ettd sitten kun kuolen, niin toivon, ettd mi-
nut siunataan Aleksanterin kirkossa, ja sen jilkeen viediin kre-
matorioon.” (Simo)

Hieman yllittden turvallisuus ja sen vastatunne pelko nousivat
useissa keskustelutilanteissa tirkeiksi ympiristdargumenteiksi.
Ihmisten kokemat pelot mairisivit osaltaan siis sitd, millaisia
ratkaisuja he halusivat kaupungissa tehdi. Miti turvallisuudella
ja turvattomuudella perusteltiin? Ainakin Antille, Tuulalle ja
Sirpalle turvattomuus identifioitui korkeisiin ja tiiviisiin kau-
punkirakenteisiin. Jossain miirin turvallisuusvaatimus yhdistet-
tiin my®os litkennejirjestelyihin.

Ehki erddksi turvattomuuden vastapooliksi voi nimittdi
mielipaikka-ajatusta, jota Sami, Tuula ja Antti koskettelivat per-
soonallisesti ja teoreettisesti. Mielipaikka saattoi olla jokin puu,
puisto tai rakennus, mutta myos kokonainen kaupunginosa.
Niistd he saivat voimaa ja turvallisuutta. Sami ihmetteli, miksi
tillaiset arvot, joita kylld puheissa ihaillaan, eivit johda kiytin-
non tekoihin.
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Tunteista oli tutkimushenkilén itsensi joskus vaikeata saada
aikaan sanallista kuvausta. Niiden merkitys vilittyi silti yleensi
keskusteluryhmiille.

”Ehki kuitenkin aika pitkilti palautuu ne jutut, milld tavalla
mini miirittelen tillaisissa asioissa [sithen], etti minun omat
timmdiset, omat semmoiset, mikd tuntuu hyviltd, vaikuttaa
sithen...Siind on saanut semmoisen hirveen niin kuin limpi-
min vaikutelman, tai jotain tillaista ndin ja....” (Antti)

Tunnepohjaista eettistd arviointia edusti myos Aapon arvostelu
kaupungissa vallitsevaa itsekkyyttd, kateutta ja "liito-oravan dik-
tatuuria” kohtaan. Anita ilmaisi pelkoa ja suruakin uhanalaisen
luonnon puolesta.

Hyvin kaupunkirakenteen perustelemiseen riittivit usein
sellaiset esteettissdvyiset ilmaisut kuin hieno, kaunis, hyvin tun-
tuinen, avara, liheinen ja jopa mystinen. Tillaisia kidyttivit aina-
kin Eino, Antti, Sirpa ja Sakari. Vihin ilmaisuvoimaisempia oli-
vat Sakarin, Eeliksen, Elisan, Sirpan ja Tarjan viljelemit viihtyi-
syys, vilske ja elimi, koski- ja jarvinikymit, linnunlaulu, d4ni-
maisema, historiallisuus, uskottavuus ja mielihyvi.

Kun tutkija dialogiryhmissi esitti kysymyksen, koetaanko
kaupunki yleisesti hyvini vai pahana, virisi keskustelu kaupun-
kilaisten kesimékeistd. Siind kuvattiin, miten tottumus, lap-
suustausta ja kaupungin ankeus olivat perusteita sille, ettd kesi-
mokeille "paetaan”.’* Toisaalta Sakari ja Aleksi arvioivat, ettd
myonteinen kehitys on joissakin kaupungeissa johtanut parem-
paan viihtyisyyteen ja mokkikulttuurin viistymiseen. Tissi ta-
pauksessa tunnepohjaa koskeva kysymys johti siten keskuste-
luun kokemuksista. Nami kaksi ei-rationaalista perustelutapaa
eivit luonnollisestikaan olleet kaukana toisistaan muissakaan
keskusteluissa.

72 Mokistd ja urbaanista luonnosta myos Massa & Haverinen 2001,14-15.
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Monikdayttdisia perusteluja

Tutkimushenkilot kiyttivit kautta linjan saman kaltaisia perus-
telutapoja koko skaalan leveydeltd, niin konkreettisiin koke-
muksiin ja faktoihin kuin moraaliin ja tunteisiin vedoten. Hei-
din kidyttimiensi perustelutapojen vertaaminen luontevan kau-
pungin malleihin on siind mielessi hyodytonti, ettd he kiyttivit
erilaisten mallien perustelemiseen muodoltaan samanlaisia,
mutta sisilloleddn erilaisia perusteluja. Itse perusteluzapa ei siten
vaikuttanut lopputulokseen.

Kaikkien perustelutapojen kiyttéon vaikutti se, pyrittiinks
ihmiskeskeiseen vai luontokeskeiseen soveltamiseen. Aina ei
kuitenkaan tutkimushenkilélle itselleenkdin timi pyrkimys ol-
lut tietoinen. Niin maaseudulta kuin kaupungeista saadut luon-
tokokemukset saattoivat tukea seki ihmiskeskeisii etti luonto-
keskeisid pyrkimyksid. Kokemusten joukosta nousi kuitenkin
esiin yksi merkittivi painotus, koetun ja toivotun vuorovaiku-
tuksen saama suuri merkitys. Mydnteistd vuorovaikutusta oli
koettu seki ihmisten etti luonnon kanssa. T4mi on ehki heikko
signaali tulossa olevasta muutoksesta, ainakin sen mahdollisuu-
desta. Aineistossa korostuu se jo useasti mainittu nikemys, ettd
nikemykset kehittyvit dialogissa. Toisin sanoen, kokemuksista,
tiedoista, velvoitteista ja tunteista puhuminen vaikuttaa kaupun-
ki-ihanteisiin pikemminkin vuorovaikutuksen kuin suoraan yk-
silollisen ajattelun kautta.

Nikemyserot kuvastuivat kuitenkin jossain miidrin kiyte-
tyistd perusteluista. Kiytinnolliset jirkiperusteet jakautuivat
niin, ettd ihmiskeskeistd kaupunkiekologiaa ajavat ihmiset pe-
rustelivat taloudellisilla ja hydtynikskohdilla enemmin kuin
luontokeskeiset, joilla lihinni oli kiytdssidn biologinen ja eri-
tyisesti ekologinen asiatieto. Samaan tapaan jakautui myos mo-
raalisen jirjen kiytto, joskin ihmisten viliset eettiset kysymykset
kiinnostivat myds luontokeskeisesti ajattelevia tutkimushenki-

209



16itd. Moni tutkimushenkils liikuskeli ihmisetiikan ja luonto-
etiikan vilimaastossa ottamatta aivan selkedd kantaa puoleen tai
toiseen. TAmikin saattaa olla heikko signaali siitd, ettd alttiutta
muutokselle kohti yleisempii luontokeskeisyytti alkaa [6ytyi.

Sen paremmin lomakevastauksissa kuin keskusteluissa ei
tunteiden merkitystd painotettu. Ne tulivat ilmi ja niiden ole-
massaolo myonnettiin. Mutta yleensid kaihdettiin antamasta
niille perusteluissa kovin paljon painoa. Tunteet jakautuivat ne-
kin ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin. Luonnollisesti puhe oli
molemmissa tapauksissa ithmisten tunteista. Vastaavasti esteetti-
set elimyksetkin jakautuivat ihmisen tuottamiin ja luonnon
tuottamiin. Luontoelimykset saattoivat kuitenkin olla yhti hy-
vin (pehmein) ihmiskeskeisyyden kuin luontokeskeisyydenkin
merkki.

Mistd tutkimushenkildt sitten saivat tulkintamallinsa on
edelleenkin avoin kysymys. Tietenkin luontokeskeisesti suun-
tautunut ihminen hankkii lisdd saman suuntaista tietoa ja vah-
vistaa silli moraalista tietoisuuttaan ja jopa aikaisempien koke-
mustensa ja tunteittensa tulkintaa. Samoin ihmiskeskeisesti
ajatteleva [ytdd yhid uusia syitd perustella nikemystiin seki jir-
keviisti ettd ei-rationaalisiin asioihin vedoten. Voidaan pitii suo-
rastaan poikkeuksena sitd, ettd joku kokee "herdimisen” ja al-
kaakin koota todistusaineistoa aivan vastakkaisen katsomuksen
puolesta. Se on yhtd mystinen asia kuin sekin, mistd alun pitien
juontuu ihmisen taipuminen timin tai tuon peruskatsomuksen
mukaan. Kisityksemme mukaan autenttisen yksilon kehitys on
suuresti vuorovaikutuksesta riippuvainen ja situationaalinen sa-
malla kuin se m2yds on itseniinen.

Asenteista sanotaan, ettd ne ovat paitsi tunnetta ja toiminta-
valmiutta my®os tietoa.”® Siind mielessi saamamme tulos puoltaa
paikkaansa. Thmiset halusivat perustella jirkevisti sitd, minki

73 Lundgren 1994, 10.
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tunsivat ja olivat kokeneet. Analyysi ei antanut mahdollisuutta
erottaa toisistaan rationaalisia ja eksistentiaalisia ajattelijoita eli
jirkeen ja tunteeseen tukeutujia. Kaikkia perustelutapoja voitiin
kiytead kaikkien kaupunkiekologisten mallien perustelemiseen.
Kaikkia tapoja myos kiytettiin. Sekd kysymysten laadinta ettd
dialogitilanteet vaikuttivat osaltaan siihen, painottuivatko ei-ra-
tionaaliset vai rationaaliset kisittelytavat yksittiisissd kannano-
toissa enemmin.

Taustatekijat, sidonnaisuus ja
paradigmanmuutos

Tutkimuksemme on laadullinen ja perustuu pienen tutkimus-
joukon syvihaastatteluun. Siksi sen pohjalta ei voi vetdd mairil-
lisia johtopaitoksid. Kuitenkin haluamme vield viitata eriisiin
mahdollisiin selittiviin tekijoihin, joita on noussut niképiiriin.
Niiden osalta emme voi viittdd mitdin varmaa edes timin het-
ken tamperelaisesta ympiristdajattelusta saati yleistdd niitd laa-
jemmin. Ne tiydentivit kuitenkin yrityksiiamme hahmottaa
kestivid kehitystd ja osallisuutta koskevien nikemyserojen pe-
rusteita.

Taustatekijdiden vaikutus arvovalinnoissa

Jdljitimme ensin nikemysvalintojen perusteita niistd henkils-
tiedoista, jotka tutkimushenkil6t itse ovat ilmoittaneet. Aineis-
tekemiseen. Normaali taustamuuttujien vertaaminen sisillslli-
siin muuttujiin ei niin pienen aineiston yhteydessi ole miele-
kidstd. Tarkastelun kuluessa on kuitenkin noussut esiin eriiti
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piirteiti, jotka panevat uumoilemaan myds taustatekijoiden, eli
tutkimushenkildiden iin, sukupuolen, koulutuksen, asuinpai-
kan jne. olleen ainakin mydtivaikuttamassa heidin kaupunki-
ihanteensa muodostumiseen. Toisaalta vaikutuksen suunta saat-
toi olla piinvastainenkin. Esimerkiksi joidenkin kohdalla tuli
heidin itsensikin ilmaisemana esiin etti heidin niukka talou-
dellinen asemansa oli tietoinen — ilmeisestikin luontokeskeisen
katsomuksen pohjalta — tehty valinta.

Jotakin voidaan siis lukea taustatietojen ja kaupunkiekolo-
gisten nikemysten yhdistelemisestid. Useimmat havainnot jiivit
kuitenkin tarkempaa todistamista vaille.

Sukupuolen mukaan tutkimusjoukkomme jakaantui mie-
lenkiintoisesti: Naisia oli yhteensi 5, miehii 8. Luontevan kau-
pungin malleista naiset ovat edustettuina vahvimmin Symbioo-
si-mallissa, jossa heitd oli kolme neljistd mallin kannattajasta.
Linnoitus-malliin ei tullut yhtikidin naista. Muut kaksi olivat
sekaryhmii. Vasta laajempi miirillinen tutkimus voisi kertoa,
onko tissi takana jokin jirjestelmillinen selitys. Emme ole alan
kirjallisuudesta loytineet viittauksia tillaiseen. Se, ettd ekofemi-
nismi torjuu autoritaariset valtarakenteet ja puolustaa luonnon
kisictimistd kumppaniksi’ ei nimittdin vieli merkitse, naiset
yleensi ajattelisivat niin. Toisaalta eivit myoskiin tutkimus-
joukkomme naiset mitenkiin ilmaisseet kannattavansa ekofe-
minismii.

Asuinpaikan ympiristonikemyksii muovaavaan vaikutuk-
seen jotkut tutkimushenkilst itsekin viittasivat. Symbioosi-mal-
lin kaikki kolme naista asuivat kaupungin reuna-alueilla. Reu-
na-alueilla asuikin naisista nelji ja vain yksi mies. Hin ja neljis
naisista edustivat Muurahaiskeko-mallia. Keskusteluissa esiin
tulleiden tietojen pohjalta piitellen ne, jotka olivat syntyisin
kaupunkioloista, olivat ehki jossain mairin luonnolle ja luonto-

74 Ks. esim. McFague 1997.
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keskeisyydelle vieraampia kuin maalaistaustaiset. Ehki timi jo-
tenkin liittyy edelliseen havaintoon? Maalaistaustainen ehki ha-
luaa kaupungissakin asua mieluummin reunamilla.

Tillaisten taustatietojen pohjalta voi siis vain hieman aavis-
tella, miten kokemukset ja vuorovaikutus, jotka liittyvit suku-
puoleen ja asuinpaikkaan ovat voineet vaikuttaa tai ainakin
edesauttaa toisaalta ihmiskeskeisen ja toisaalta luontokeskeisen
perusasenteen syntymisti. Mitddn kovin selvdd kuvaa ei tisti-
kddn synny, kun sattuman merkitys on niin ilmeinen pienessi
aineistossa.

Jatkamme tarkastelua vieli kahdesta erityisnikokulmasta.
Nojautuen osanottajien omiin arviointeihin koetamme ensin-
nikin paitelld, onko elimintilanne tai elimintapa, esimerkiksi
henkilén asema jossakin organisaatiossa tai hinen viiteryhmin-
si sellainen lisitekiji, jonka mukaan — arvojen, asenteiden ja
taustatekijoiden myétivaikuttaessa — ympiristoratkaisut mii-
riytyvit. Niiden eri tekijoiden vuorovaikutus on monimutkai-
sempaa kuin yleensi halutaan olettaa. Asian tutkimista hanka-
loittaa varsinkin se, ettd vaikuttimet suurelta osalta ovat tiedos-
tamattomia.”” Dialogien kuluessa kuitenkin keskusteltiin, enim-
mikseen tutkijoiden yllytyksestd, sellaisesta sosiaalisesta sidon-
naisuudesta ja riippumattomuudesta, joka vaikuttaa henkilén
kaupunkiekologisiin valintoihin.

Toiseksi huomio kiinnittyy muutosilmiéén, jota tissd nimi-
tetddn paradigman muutokseksi. Paradigmalla tarkoitetaan sel-
laista yleistd tulkinta- ja ajatusmallia, joka on esimerkiksi jolla-
kin tieteenalalla tullut vallitsevaksi kiytinnéksi. Historian kulu-
essa tillaiset mallit ovat useinkin vaihtuneet. Ajatellaanpa vaikka
maakeskeisen maailmankuvan muuttumista aurinkokeskeiseksi
jasiitd eri vaiheiden kautta nykyiseksi dynaamiseksi avaruuskisi-
tykseksi. Tulevaisuuden nikymille on merkittivid, mikili se

75 Vrt. Massa & Haverinen 2001, 24-27.
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olettamus pitdd paikkansa, ettd yleinen eettinen paradigma on
muuttumassa ihmiskeskeisesti luontokeskeiseen suuntaan, ku-
ten olemme edelld useassa yhteydessi uumoilleet.

Sidonnaisuus ja riippumattomuus selittdjiné

Sidonnaisuudella tarkoitetaan tissd yhteydessd sitd, ettd tutki-
mushenkil$ kokee olevansa mielipiteissddn riippuvainen tausta-
yhteisostiin tai vastuussa sille, esimerkiksi tydyhteisolleen, puo-
lueelleen tai jirjestolleen. Riippumattomuus on hieman episel-
vempi vaihtoehto. Tuskin kukaan nimittiin voi olla kokonaan
toisista riippumaton. Puimme timin kysymyksen kuitenkin sel-
laiseen kiytinnon muotoon, etti sen voi arkikielelld ymmirtii.
Riippumattomuudella ymmiirretddn tissi yhteydessi yksinker-
taisesti sitd, ettd ihminen itse katsoo olevansa vapaa muodosta-
maan kisityksensi asioista.

Tutkimushenkildiden arviota riippumattomuudestaan mi-
tattiin kysymilld, vastasivatko he lomakkeisiimme “viran puo-
lesta” vai yksityishenkilini. Lomakkeiden tiyttéohjeissa oli tih-
dennetty, ettd niihin tuli vastata yksityishenkiloni. Oli luonnol-
lista, etti valtaosa katsoi ndin tehneensi. Vain Antti ja Elisa tote-
sivat nikokulmien jossain miirin sekoittuneen.

Edelli jo havaittiin, ettd paitsi omaehtoista kokemista ja jir-
keilyid, katsomusten taustalla oli ollut melko paljon vuorovaiku-
tusta lihiympiristén ihmisten kanssa ennen kuin ihminen oli
omaksunut kisityksensi. Jatkuiko tillainen vuorovaikutus ny-
kyisyydessikin? Pyysimme ensinnikin tutkimushenkilsitd ver-
taamaan omaa ja taustayhteisonsi katsomuspohjaa ja kertomaan
kokivatko he tarpeelliseksi vaikuttaa taustaryhmiinsi niissi koh-
din, missi mielipiteet erosivat. Melko samoina taustaryhmin
mielipiteitten kanssa piti nikemyksidin kolme henkilsd, Aapo,
Aleksi ja Esko. Heiddn ilmoittamiaan taustayhteissji olivat
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kunnan luottamuselimet, poliittiset ryhmittymit, oppilaitokset
ja yritykset. Viisi henkilod 16ysi eroja, nimittdin Sakari, Simo,
Antt, Sirpa ja Elisa. Heiddn yhteiséjiin olivat myos oppilaitok-
set, mutta timin lisiksi kunnan asukkaat, kunnan organisaatiot
ja ympiristojirjestot. Muut eivit osanneet tai halunneet sanoa
tihin kysymykseen mitiin. Noin puolet tutkimushenkilsistd,
eli Sakari, Sami, Sirpa, Elisa, Esko, Aleksi ja Aapo piti tarpeelli-
sena vaikuttaa taustaryhmiinsi keskustelemalla, visioimalla, ole-
malla lujasti kannallaan ja argumentoimalla pitevisti. He koki-
vat kuitenkin mahdollisuutensa tihin hyvin erilaisiksi. Ylldcea-
visti kuitenkin poliitikot olivat nyt tissd suhteessa konservatiivi-
sempia kuin kunnan viranhaltijat, eli tyytyivit helpommin
taustaryhmiensi nikemyksiin.”®

Kjellbergin aikaisempien tutkimusten pohjalta’”” meilld oli
erdind lihtdoletuksena, ettd ne lain tarkoittamat osalliset, joilla
on valtaa, joko poliitikkoina, suunnittelijoina tai talouselimin
edustajina, ovat selkeisti ihmiskeskeisempii ja samalla konser-
vatiivisempia ekologisissa nikemyksissdin kuin kansalaisjirjes-
tojen edustajat ja yksityishenkilot, joilla ei ole valtaa, mutta joil-
la toisaalta on suurempi vapaus myos ilmaista henkilokohtainen
kantansa. Jilkimmiisilld olisi myds enemmin halukkuutta vai-
kuttaa taustayhteiséihinsi.

Pitikd timd havainto uudessakin tutkimuksessa paikkansa?
Halukkuus vaikuttaa taustayhteisdonsi ei noudattanut tiysin
oletusta, vaan muutoshalukkuutta oli myos konservatiivisiksi
oletetuissa ryhmissi. Kysymykseen, miti ja keitd tutkimushen-
kilét nykyiin ottivat huomioon ympiristévalintoja tehdessdin
saatiin mielenkiintoinen jakautuma. Asiantuntijan, viranhalti-

me salanimien alkukirjaimien merkityksen. A-alkuiset ovat jirjestéihmis-
ten, E-alkuiset luottamushenkildiden, S-alkuiset virkamiesten ja T-alkuiset
yksityishenkildiden nimii.

77 Ks. Kjellberg 2000, 49.
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jan tai pddttijin asemaansa nojautuivat Simo, Aapo, Antti, Ei-
no, Sirpa ja Aleksi. Antti ja Eino kuuntelivat lisiksi tuttavapii-
riddn. Pelkistdin tuttavien ja lihipiirin ihmisten mielipiteet ot-
tivat huomioon Tarja ja Esko. Tuulalle niilli mys oli merkitys-
td, mutta hin halusi lisiksi perustaa ratkaisunsa mahdollisim-
man laaja-alaisesti saamiensa tietojen varaan. Antti luotti lisiksi
hetken mielialaansa. Sirpaa ja Aleksia ohjasi my®s se, minki he
tunsivat yleisesti oikeaksi.

Tdysin riippumattomia ulkopuolisten vaikutuksista ratkai-
sutilanteissa katsoivat olevansa vain Sami, Sakari, Anita ja Elisa,
jotka kaikki olivat tutkimushenkiliden joukossa silmiinpisti-
vin voimakkaita persoonallisuuksia. Sakari luotti omiin asentei-
siinsa ja nikemyksiinsi, Elisa ympiristokriteereihin, normeihin
ja tietoisuuteen. Anita korosti, ettd ympiristovalinnat ovat mo-
raalista sitoutumista, eivit roolipelii.

Tisti jakautumasta nikyi, ettd tdysin riippumattomia mieli-
piteissdin olivat omasta mielestddn kaksi kunnan viranhaltijaa,
yksi kunnan luottamushenkild ja yksi kansalaisjirjeston edusta-
ja. Asiantuntijuuteen ja muuhun valtaan nojasi taas olettamuk-
sen mukaisten luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden lisiksi
kolme jirjestdjen edustajaa, joista vain yksi oli selkeisti talous-
elimin piiristd. Yhteenvetona voi sanoa, etti aikaisemman tut-
kimuksen herittimi olettamus valtasidosten ja ihmiskeskeisyy-
den yhteenkuulumisesta ei saa tistd tutkimuksesta tukea.

Mielenkiintoista on se, ettd kysymys paljasti uuden tausta-
vaikuttajan, tuttava- ja lahipiirin, jonka otti ympiristskannan-
otoissaan huomioon viisi tutkimushenkiloi, jotka olivat luotta-
mushenkil®itd, jirjestdihmisii tai yksityishenkil6itd, mutta eivit
siis kunnan viranhaltijoita. Kun tihin lisitddn, ettd heidin
ohellaan kaksi jirjestdihmistd, yksi luottamushenkilo ja kaksi
virkamiestid kertoi omaksuneensa nykyiset kisityksensi vuoro-
vaikutuksessa sukulais- tai lahipiirinsi kanssa, on selvilld enem-
mistolld tutkimushenkildistimme ratkaisevia kokemubksia lihi-
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piirin merkityksestd. Tihin ilmiéon, vuorovaikutuksen merki-
tykseen, olemmekin jo edelld viitanneet, uumoillen jopa sen yh-
teyttd paradigman muutokseen. Se ei siis ilmeisestikdin kuulu
vain tutkimushenkiloitten menneisyyteen, vaan on heille myés
nykyhetkessi totta.

Voimakkaasti tietoiset ihmiset ilmeisesti katsoivat pirjii-
vinsi omillaan, kun taas muut seurailivat viiteryhmiensi avulla
”ajan henked” ja tarkensivat mielipiteitdin sen mukaan. Jotain
on tapahtumassa, kenties sithen tapaan kuin Sami dialogiryh-
mdssddn totest:

"Mm, niin, mutta kylld siind on ihmisissi tapahtunutkin jo-
tain, ettd ei se ole pelkistian markkinoiden kysymys, vaan se
on, ihmiset on muuttunut yrittdjitkin ihmisind niin etti koite-
taan etsid ympiristdystivillisempii ratkaisuja. Siind on saman-
laista vastuuntuntoa, kuin, kuin sitten ei-yrittdjilli. En mini
oikeastaan nie mitdin eroa siind. Vaan ajatellaan, kierrittimi-
nen esimerkiksi, sehin on ollut yritystoiminnan ansiota, etti
pullot kierritetddn. Ettd siind on ymmirretty se vastuu.”

Ainakaan osanottajien omiin arviointeihin perustuen ei voi enii
pitdd kiinni aikaisemmasta oletuksesta, ettd viran tai aseman
mukana seuraa ihmiskeskeinen asenne ympiristoon. Myos ase-
maansa ja lahipiiridin ajattelevat ihmiset saattoivat ratkaista
kantansa luontokeskeisesti. Toisaalta tutkimushenkilditten tosi-
asiallinen jakautuminen luontevan kaupungin malleihimme
kuitenkin osoitti, ettd jyrkimmin ihmiskeskeisyyden, Linnoi-
tus-mallin, kannattajiksi ei tullut yhtdidn ei-taloudellisen jirjes-
ton edustajaa tai yksityishenkilod. Mutta ei sithen tullut kunnan
viranhaltijoitakaan.

Seki tutkijoiden yllytyksestd ettd oma-aloitteisesti tutkimus-
henkilst keskusteluissa sanoivat mielipiteitddn siitd, mitd ympa-
ristokatsomuksiin vaikuttaa henkilon asema kaupungissa. Sa-
min mielestd virkamiehelld voi olla ammattitaitonsa, koulutuk-
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sensa ja kokemuksensa perusteella mielipiteitd, mutta henkils-
kohtaista etua hin ei hae. Sami korostikin toistuvasti virkamie-
hen moraalista velvollisuutta kuunnella kaupunkilaisia. Se, jolla
on julkinen rooli on hinen mielestdin niiden ihmisten kanava,
joilla ei ole vaikutusmahdollisuutta.

Sami esitti myds mielenkiintoisen erottelun yrittijin ja kun-
nan virkamiehen vililli. Hinen mielestiin talouselimin ja kun-
nan edustajat olivat vieraita toisilleen, koska toinen tavoittelee
voittoa, toinen laadukasta palvelua. Tdsti nikokulmasta hin
ndytti odottavan talouselimiltd suurempaa ihmiskeskeisyyttd
kuin kunnan viranhaltijoilta, joihin hin itsekin kuului.

”Keskiniistd luottamusta ei ehki sen takia ole, kun ne ovat niin
toisenlaisia maailmoja, ettd julkisen alan palveluksessa olevien
ihmisten toimintaa ohjaa etiikka, sen tyylinen etiikka, ettd ne
palvelut miti julkiset yhteis6t antaa, niitten laatu pitdi [olla]
mahdollisimman korkea. Tdmihin se on se idea. Ne jotka ti-
hin eivit pyri, tekevit vain huonosti tydtidin, kun taas yksityi-
selld yritykselld toimintaa ohjaa voiton tavoittelu. Sen takia ne
yritykset ovat olemassa, ettid ne tuottaisivat voiton, elikki pal-
kan tille ihmiselle. Niin, kylld nimi tietysti ovat ihan pdinvas-
taisia lihestymistapoja.”

Kysymysti virkamiehen erilaisesta vastuusta kosketteli myos Ei-
no, joka muotoili tutkijoitten olettamuksen retoriseksi kysy-
mykseksi ja antoi sitten kyynis-realistisen vastauksensa:

”Ne jotka kuuluvat kaupungin virkakoneistoon, virkamiehini
tai luottamusmiehini, tavallaan kantavat vastuuta kaupungista
kokonaisuutena ja taloudellisena, jatkuvana yksikkoni. Ajatte-
levatko he pohjimmiltaan jotenkin eri tavalla, kuin spontaanit
litkkeet, luovat yksilét, jotka tulevat ikiin kuin kansasta piin,
aaltoina, ideoivat kauniita, hyvii, jaloja ajatuksia, ja he halua-
vat paljon muutoksia?” ...(Myshemmin) "Kun kysyit siitd vir-
kamiehesti, niin mind mielellini siteeraan niiti vanhoja suo-
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malaisia sananparsia niin ettd, sen lauluja laulat kenen leipai
syot. Se osoittaa sitd, ettd ihmiselld on tarve hoitaa sitd, minki
kokee omaksensa, mahdollisimman hyvin.”

Tutkijan kysymykseen siitd, oliko Einon mielestd virkamiesten
luontonikemys vield toistaiseksi vihin varovaista, Eino myonte-
li todeten, ettid heidin on sovitettava yhteen monenlaisia intres-
seji. Vaikka heissd olisi voimakkaastikin luonnosta kiinnostu-
neita henkiloitd, he joutuvat tydnsi puolesta tekemiin “toisen-
laisia” asioita. Helposti siind my®s idn mukana tulee kyyniseksi.
T4mi saattoi Einon mielestd tietyissi ammateissa korostua. Ei-
no korosti vieli uudestaan kaupungin koneiston, virkamiesten
ja pddttdjien pitkijinteisyyttd ja kykyd nihdi laajoja kokonai-
suuksia. Samalla hin toivoi, ettd sielli myds olisi kykyi ottaa
vastaan ajatusmaailmaa muuttavia uusia nikemyksii ja ajan
hengen mukaisia toimintamalleja.

Yksi viranhaltija, Sirpa, piti kaupungin kasvutavoitteita
oman arvomaailmansa vastaisina. Hin suhtautui silti Einoa pes-
simistisemmin virkakunnan luontonikemyksiin. Hinen mie-
lestiin sielld esiintyy kisittimatontd ymmartimittomyyttd luon-
toasioissa. Samaan suuntaan kivivit myds jotkin Anitan mieli-
piteet.

Sakarin omat kokemukset olivat valaisevia. Ainakin jotkut
virkamiehet tietivit toimivansa ihmiskeskeisesti vastoin vakau-
mustaan:

"Mutta kylld virkamiehen tiytyy valmistella asioita silld lailla
kuin valtuusto on valmis hyviksymiin, ja mitd kaupunkilais-
ten enemmistd nikee tissd vaiheessa jirkeviksi ja hyviksi teh-
dd. Vaikka hinelld voisi olla toisenlaisia ajatuksia itselldankin.

Ainakin mini koen silli lailla, ettd jos mini teen sellaista tyotd
mitd padtedjit eivit ole valmiita hyviksymiin, niin sittenhin
mini en ansaitse palkkaani...Tosin mini voin vaikuttaa vihin
paittdjien mielipiteisiin.” ...(Vihin myshemmin:) "Tarkoitin
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sitd, ettd hyvi virkamies minusta on sellainen, joka on selvilld
siitd mitd pddttdjit ovat valmiita hyviksymiin, ja joka esittdd
ratkaisuja, jotka ovat ikidn kuin sielld paittijien hyviksymisas-
teikon virkamiehen mielestd jirkevimmissd [pddssi.]...Mutta
se minusta oli mielenkiintoinen tuo Sepon kommentti ettd
johtaako timi ajattelu siihen, ettd luonto unohdetaan ja ihmi-
sid ajatellaan. En ole koskaan asiaa ajatellut niin”

Sakari toi myds uuden nikékulman mukaan. Hin totesi tutki-
muksen dialogiryhmisti, ettd niissd aivan toisin kuin hinen, vir-
kamiehen, tyohonsi liittyvissi keskusteluissa, ei heti tyrmitty
ympiristdideoita mahdottomina. Hinkin arveli, ettd mielipi-
teet muuttuvat, jopa yksittdisten ihmisten mielipiteet, mutta
erityisesti kollektiivinen mielipide muuttuu ajan myéti. Esi-
merkkini hin mainitsi vanhojen rakennusten suojelemisen, jota
ei 1950-luvulla arvostettu vield ollenkaan. Mutta hin my®és tote-
si, ettd viisaatkin ihmiset, kun tulee kyse heidin omasta asias-
taan, ottavat kantaa epijohdonmukaisesti ja ovat sokeita.

Kansalaisjdrjestdmies Antti korosti tissd yhteydessd miten
tirkedd on heritdd kansalaisaktiivisuutta, silld kokemus osoittaa
ettd muuten ei juuri mennd eteenpdin ympiristoasioissa.

Osanottajien oma arvio virkamiehisti oli yleisesti se, ettd he
ovat konservatiiveja. Toive eli monella, etti he olisivat avoimem-
pia ympiristohaasteille. Muutoksesta olivat varmoja Sami ja Sa-
kari. Anttikin sitd toivoi. Muutosta odottavat olivat luontokes-
keisemmistd padstd, mutta eivit ddripiissi kaupunkiekologisella
jatkumolla. Mutta Sakari my®s liittyi Einon lausahdukseen, ettd
sen lauluja laulat, kenen leipdd syot. Kiytinnossi siis sidonnai-
suus nihtiin suurena ja muutos kohti luontokeskeisempii hal-
lintakoneistoa hitaana. Mutta kuitenkin muutosta seki nihtiin
ettd toivottiin.
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Paradigmanmuutoksen selitysvoima

Useamman kerran edelld jo tuli ilmi, ettd sekd tutkimushenkilot
ettd tutkijat uumoilivat jonkinlaisen muutoksen olevan kiyn-
nissi, lihinni siten, ettd myds asiantuntija- ja valtapiireissi ote-
taan entistd enemmin huomioon my®os luonnon tarpeet eiki
vain ihmisten.

Kun ruotsalaisilta 1980-luvulla tiedusteltiin, pitiisiké ih-
mistd arvostaa enemmin kuin muita eldvid olentoja, vastasi
37% myontivisti ja 44% kieltdvisti. Kun sama kysymys tois-
tettiin 1990, osoittautui, ettd luvut olivat nyt 27% ja 66%.
Luontokeskeinen asenne oli kasvanut erityisesti nuoremmissa,
koulutetuissa ikiluokissa. Vastaavat tulokset (30% ja 68%) saa-
vutettiin kun 1993 kysyttiin, onko luonnon arvo siin, ettd siitd
on hydtyd ihmiselle vai onko se arvokas siitd riippumatta. 78

Meidin tilastolliseen kisittelyyn liian pienessi aineistossam-
me neljin kaupunkiekologisen mallin jakautumassa luonto-
keskeisiin malleihin sijoittui yli 60% tutkimushenkildistimme.
Tutkimuksen lomakkeilla oli myds useita saman kaltaisia kysy-
myksid kuin edelld mainituissa ruotsalaisissa tutkimuksissa. Nii-
den perusteella laskettuna tutkimushenkildittemme luonto-
keskeisyys vaihteli n. 50% ja 70% vililli. Olemme kenties hie-
man jiljessi naapurimaan kehityksestd, etenkin kun otamme
huomioon, ettd tutkimushenkilomme olivat jo lihtskohdiltaan
kestiviin kehitykseen mydnteisesti suhtautuvia ithmisii ja kes-
kimidriisestd koulutetumpia.

Luontevan kaupungin tutkimuksessamme sellaista selvii ja-
kautumista kunnan valtaeliitin ja taloudellisen eliitin konserva-
tiivisuuteen ja muiden muutosmydnteisyyteen, kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa, ei nyt ilmennyt. T4hin ilmiéon saattaisi

78 Brikenhielm 1994b, 197; Uddenberg 1995, 25-28.
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antaa selityksen se, ettd yleiser ympairistoarvot ja -kisitykset ovat
muuttumassa, meilld ihan niin kuin Ruotsissakin. Olisi siis me-
nossa laajempaa hyviksyntdd saavuttanut paradigman muutos,
eli vallitsevat selitysmallit olisivat kehittymissd ihmiskeskeisistd
muodoistaan kohti luontokeskeisempii tulkintoja.”” Tihin
myds viittaisi se, ettd havaitsemamme selittivien tekijoiden sdin-
nénmukaisuudet analyysissamme keskittyvit juuri ympirists-
nikemysten luontomydnteisempiin osaan.

Brundtlandin komission kehittdimi ilmaisu “kestivi kehi-
tys” (sustainable development) on jo lydnyt itsensi siind midrin
lipi, ettd se kuuluu kiistattomasti kuntastrategioiden vakiosa-
nastoon. Mutta myos yksittdisten viranhaltijoiden, luottamus-
henkilsiden ja taloudellisten pidittijien arvomaailma niytedd
olevan vihittiisessi muutoksessa kohti luontojirjestdjen, eko-
filosofien ja ekoteologien viitoittamaa luontokeskeisti, jopa ho-
listista ympiristokisitysti. Nuorempien ikiluokkien nousemi-
nen dinestijikuntaan vaikuttaa ilmeisesti saman suuntaisesti.

Paradigman muutos voi siis vaikuttaa niinkin, etti kaupun-
gin edustajan moraalisena velvollisuutena ei olekaan enii ajaa
vain ihmisten etua, vaan jossain miirin myds alkaa ottaa huo-
mioon luonnon osatekijoiden etua. Tdmin tulkinnan mukaan
katsomuserot ikdin kuin tunkeutuvat statuserojen alueelle ja tu-
levat niitd merkittdvimmiksi. Ystdvi- ja tuttavapiirin merkitys
mielipiteen muodostumisessa, joka edelld todettiin, pitdi valta-
eliitin tietoisena ajankohtaisista arvomuutoksista. Toisaalta on
nykyisend individualismin, egoismin ja materialismin aikoina
aivan perusteltua my®ds epiilld viranomaisten ihmiskisitysten ja

7 Massa ja Haverinen kiyttivit tistd ilmiostd kriittisesti Martin Jinicken
tapaan kisitettd “elimintavan ekologinen modernisaatio”. Massa & Have-
rinen 2001, 10-13.
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moraalin kehittymisti tillaiseen suuntaan.*® Vastavoimana toi-
mii myds psykologinen tarve seurustella samanmielisten kanssa
ja vastaanottaa omia mielipiteitd tukevaa informaatiota.

Nikokulmaa muuttamalla kenties paradigman prosessi-
luonne kiy vield selvemmiksi. Miki oikein on eliminkatsomus,
ihmiskasitys, ympiristokisitys? Oikeastaanhan ihmisilld ei ofe
katsomuksia, vaan ne rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Ne eivit koskaan pysy paikallaan, vaan kehittyvit uusien eli-
minkokemusten, tietojen ja vuorovaikutuksen voimasta.®! Nyt
nikemyksiin on alkanut vaikuttaa kaksi samanaikaista tendens-
sid, sen mydntiminen ettd ihmisen vaikutus ympiristodmme
voi olla tuhoisa, ja biologinen ihmiskuva joka vihentidd ihmisen
erityisasemaa maapallolla. Nimi johtavat luonnostaan uuden-
laisen etiikan kehittymiseen, joka ei ole vain humaanietiikkaa,
vaan ottaa huomioon myds muiden elivien organismien tar-
peet.®?

Merkitseekd timid muutos yhteisen, universaalin ympiristo-
etiikan tulemista? Ympiristokeskustelussa alkaa jo kenties olla
lihelld konsensus siitd, ettd me ihmiset kulutamme liikaa ja ettd
meiti on litkaa. Yhteisymmirrys vallitsee timin viitteen ihmis-
keskeisesti osasta, ettd luonnonvaroja ei jii tuleville ihmissuku-
polville riittidvisti, ellei elimintapaa muuteta. Tulossa on kenties
myos luontokeskeinen paradigma, jonka mukaan kaikella
muullakin luonnolla on sama oikeus el ja jatkaa olemassa olo-

80 Esimerkiksi Aamuleht kertoi 30.5.02 seuraavasta syyttdmitcdjiccimispas-
toksestd. Tampereen Tohlopissa oli kevidllid 2001 kaadettu puita ja samalla
tuhottu lintujen pesii ja poikueita rakennustydn tieltd, mutta siité ei kat-
sottu aiheelliseksi nostaa syytettd. Lehti palasi 18.10.02. samaan asiaan.
Pirkanmaan ympiristokeskus totesi pidtoksessiin samasta tapauksesta,
ettd kaupungin menettely oli virheellinen maankiytts- ja rakennuslain
kannalta, mutta ettd siti ei olisi voitu timin perusteella estii.

81 Brikenhielm, 1994a, 84.

82 Uddenberg 1994a, 33.
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aan kuin ihmisilld. Samasta syysti, koska meitd ihmisid on liikaa
ja kulutamme liikaa, timikin tavoite on vaarassa jiidi toteutu-
matta.

Pari tutkimushenkilod otti tihin muutosilmiéén intuitiivi-
sesti kantaa. Sami arveli, ettd ympiristdasiat ovat tulleet yrityk-
siin paitsi markkinointisyistd my®ds siksi, ettd ihmisten arvo-
maailmat ovat muuttuneet. Hin sanoi my®és, etti jokainen halu-
aa pohdiskella asioita, mutta kaikilla ei ole sithen aikaa. Sirpa
puolestaan totesi, ettd koko elimi on kehittymistd, ja siksi kes-
kustelu on hyvi asia. Luontoa arvona korostivat monetkin ja
heidin mielestdin on saatava trendi pian kidintymiin sithen
suuntaan. Ilmastomuutosasiassa oli kaikkien mielesti kiire,
mutta luonnonvarojen kulutuksen osalta asiat olivat vield joi-
denkin mielesti varsin hyvin.

On kuitenkin syytd vield kerran huomauttaa siitd, ettd tutki-
musjoukko koostui ihmisistd, jotka halusivat keskustella tistd
aiheesta. Se jo saattoi tehdi tuloksista myonteisempid kuin sa-
tunnaisella menetelmilli valiten olisi tapahtunut. Menetelmi,
jonka puitteissa syntyi melkein vuoden kestinyt keskustelupro-
sessi, saattoi myds vaikuttaa osanottajien katsantojen muuttu-
miseen samaisen paradigmanmuutoksen suuntaan.

Arviointia kaupunkindkemysten perusteista

Tutkimushenkilsillimme ei yleensi niyttinyt olevan sellaisia
johdonmukaisia perustelumalleja nikemyksilleen, joista olisi
muodostunut selkeiti kaupunkiekologian “koulukuntia®. Ki-
teen jii joukko erilaisia kaupunkiekologisten mallien ja selittivi-
en tekijoiden yhdistelmid. Kuten on jo kidynyt ilmi, ei ole mi-
tenkiin uutta havaita, ettd thmisten toimintaa koskevat ratkai-
sut eivit perustu johdonmukaisuuteen.
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Hollantilainen sosiologi Gert Spaargaren pyrkii eroon mei-
dinkin lihtskohtanamme olleesta ajattelutavasta, jota hin kut-
suu asenne-kiyttdytyminen -paradigmaksi.® Niin ollen ihmi-
nen ei kiyttdytyisi ympiristdvalinnoissaan tietoisen, rationaali-
sen valinnan pohjalta. Luontevan kaupungin tutkimuksemme-
kin osoittaa, ettd emme voi ihmisen eliminkatsomuksesta pai-
telld hinen asenteitaan, emmeki asenteista sitd, kuinka hin tu-
lee kiytinndssi toimimaan.

Spaargaren haluaa miltei luutuneeksi muodostuneen aiem-
man ajattelun sijasta huomion kohdistettavaksi elimintapaan ja
sosiaalisiin kidytintdihin. Tami selitys ottaa huomioon normi-
en, arvojen ja motiivien lisiksi taloudellisen laskelmoinnin, val-
tasuhteet ja ryhmikidyttdytymisen eli juuri niiti tekijditd, joiden
osuuteen edelld viimeiseksi olemme paneutuneet. Spaargarenin
tarkoitus on selittdd ihmisten ekologista elimintapaa. Hin tar-
kastelee hyvinkin yksityiskohtaisia sosiaalisia kdytintoji ja sddn-
toji seki kiytettivissi olevia resursseja. Kaikki nimi hin kokoaa
elimintyylin kisitteeseen. Thminen omaksuu elimintyylin sekd
siksi, ettd hin hyotyy siitd ettd siksi ettd se vastaa hinen kisitys-
tddn omasta itsestidn. Tdmid omaksuminen tapahtuu seki tie-
toista ettid alitajuista tietd.

Tietoiset valinnat ndyttivit selittivin jotakin tutkimushen-
kilsictemme kaupunkiekologisista nikemyksistd, mutta niihin
vaikuttavat lukuisat muutkin, osittain tiedostamattomat seikat.
Olennaista elimintapa-sosiaaliset kidytinnot -paradigmalle on
se, ettd siind mikro- ja makrotaso ovat vuorovaikutuksessa. Hy-
vin arkiset asiat ja suuret periaatteet vaikuttavat yhtaikaa ihmi-
sen ratkaisuihin.

Samantapaista pohdiskelua on viime aikoina kiyty useilla
tahoilla. Ruotsalainen Carl Reinhold Brikenhielm selostaa
kriittisesti erdstd sosiaalipsykologista vaikuttamisteoriaa. Sen
mukaan ei kannata yrittdd vaikuttaa ihmisen motivaatiostruk-

8 Selostus Massan ja Haverisen mukaan. Massa & Haverinen 2001, 24-27.
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tuuriin, eli juuri niihin eliminkatsomuksiin ja jirjen, moraalin
tai tunteen rakenteisiin, joita olemme edelld analysoineet. Sen
sijaan kannattaa yrittdd vaikuttaa sithen, mitd ihmisessi tapah-
tuu ennen toivottua ratkaisua, kuten havaintoihin ympiristén
saastumisesta, tiedotteisiin, muiden ihmisten mallikiyttiytymi-
seen jne. Toisaalta kyseisen teorian mukaan kannatta myos yrit-
tdd vaikuttaa ratkaisusta seuraaviin myénteisiin, palkitseviin
seurauksiin.®® Tillainen neobehavioristinen vaikuttamistapa ei
kuitenkaan saa tukea tutkimuksemme tuloksista, joissa tutki-
mushenkil®itten ratkaisut perustuivat melko pysyviin toiminta-
malleihin. Niissi oli seki sisdisid vaikuttimia ettd ulkoisia, mutta
tuntuisi epitodennikéiseltd, ettd niihin olisi voinut vaikuttaa
hyvin tilannekohtaisella manipulaatiolla. Olisi viirin arvioida,
ettd tutkimushenkilét reagoivar ulkoisiin drsykkeisiin mutta ei-
Vit pddttineet itsendisesti ratkaisuistaan, niin kuin behavioristi-
sesti tulisi olettaa.

Sen sijaan on kohtuullista olettaa, ettd osa tutkimushenki-
lsittemme “hajoavista” mielipiteistd kytkeytyi vaihtuviin tilan-
teisiin. Eri asiakokonaisuudet toivat heille mieleen eri konkreti-
sointeja. Tutkimushenkilot selvistikin kiyttivit joustavasti har-
kintaa eivitkd lukinneet ratkaisujaan jiykisti teoreettisten kat-
somustensa mukaisiksi.

Jos tulkitsemme niin, ettd kannanotot kaupunkisuunnitte-
lun suuntaviivoihin ovat tekoja, luontosuhteen ja vallankiyton
lihtokohdat asenteita ja uskontoon, humanismiin tai biologi-
aan vetoaminen eliminkatsomusta, herdd kaksi kysymystd. En-
siksikin, vaikuttavatko ihmisten asenteet ollenkaan tekoihin? Ja
toiseksi, vaikuttavatko eliminkatsomukset ollenkaan asentei-
siin?

8 Brakenhielm 1994b, 198. Brikenhielm itse kritisoi artikkelissaan neobeha-
viorismin soveltamista ympiristotydssd eettisin perustein, ennen kaikkea
autonomian arvostamisen pohjalta.
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Ruotsalaiset tutkimukset ovat molempien kysymysten koh-
dalla kyenneet osoittamaan vain osittaista korrelaatiota. Vaikka
on paljon niitd, joille ympiristdasenteet ovat vain suun tunnus-
tusta, on kuitenkin niin, ettid useimmiten asenteen ja toiminnan
vililld o7 yhteytti. Asenteet ovat osittain merkittivid sekd toi-
mintavalmiuden etti varsinaisen toiminnan kannalta.®> Samoin
eliminkatsomukset ovat jossain miirin merkittivid ihmisten
asenteille, mutta toisaalta ne eivit juuri ole ehjid kokonaisuuk-
sia, vaan koostuvat eri tahoilta omaksutuista katsomusfragmen-
teista.®® Tillaiseltahan my6s meidin saamamme tulos niyteii.

Tiedonsosiologian klassikko Karl Mannheim pyrki selitti-
miin samaa ongelmaa teoriallaan sisiltd” ja "ulkoa” tapahtu-
vasta tiedostamisesta. Tavallisesti tyydytdin sisdiseen selittimi-
seen, miki tissikin tutkimuksessa on ollut lihtokohtana. Halu-
simme [8ytdd erilaisten kannanottojen sisiiset, katsomukselliset
perustat. Se osoittautui kuitenkin vaikeaksi, ellei mahdottomak-
si juuri kuten jo Mannheim totesi, koska objektin ymmartimi-
nen aina edellyttdd myds ulkoapiin tarkastelua, osana suurempaa
ilmisiden kokonaisuutta. Mannheim korosti ennen muuta so-
siologista tulkintatapaa ja halusi soveltaa "dynaamista totuuska-
sitystd”. Henkilo joka “tietdd” on Mannheimin mukaan myds
henkild, joka “osallistuu”. Tdmi on sikili mielenkiintoista, ettd
tutkimuksemme kenties tirkein piirre liittyy juuri osallistumi-
seen ja sen vaikutukseen siihen, miti ajatellaan. Emme ole kui-
tenkaan kyenneet niin lyhyen tutkimusprosessin puitteissa
osoittamaan miti vaikutuksia dialogeihimme osallistumisella on
ollut. Sen sijaan olemme voineet hyddyntid Tampereen kau-
punkiekologiaan liittyvid aikaisempia tutkimuksia ja niiden pe-
rusteella olemme nihneet joitakin muutoksia tapahtuneen. En-
nen kaikkea on jako ihmiskeskeisiin hallinto- ja talousvaikutta-

% Lundgren 1994, 9-11.
86 Kurtén 1995, 8.

227



jiin ja luontokeskeisiin kansalaisjirjestoihin selvisti lieventynyt.
Syitd niihinkidin muutoksiin emme silti voi varmuudella osoit-
taa, vaikka uskommekin lisidntyneen julkisen keskustelun vai-
kuttaneen Tampereella tihin suuntaan.

Mannheimin ratkaisu on keskitie idealismin ja determinis-
min vilill4, mutta tieto on hinen tulkintansa mukaan kuitenkin
aina tilannesidonnaista — aivan kuten mekin omasta aineis-
tostamme olemme joutuneet toteamaan. Itse asiassa Mannhei-
min mukaan juuri tilannesidonnainen tieto on validia, pite-
viad.y
Seuraavassa kokoamme yhteen tutkimuksessamme esiin tul-
leita tuloksia, sekd niitd jotka osoittavat ihmisten lausumien pe-
rustelujen yhteyttd kaupunkiekologisiin malleihin ettd niiti, joi-
den kohdalla olemme edelleen ymmalla.

Eldmdnkatsomukset

Eliminkatsomukset niyttivit erddltd osin liittyvin tutkimus-
henkilsiden valitsemiin kaupunkiekologisiin malleihin. Niin
oli etenkin luontokeskeisten mallien osalta. Biologistinen eli-
minkatsomus seki Pesipuu ja Symbioosi -malli saivat lihes sa-
moista henkiloistd kannattajansa.

Sen sijaan humanistinen eliminkatsomus tarjosi yhtymi-
kohtia lihes kaikkiin kaupunkiekologisiin nikemyksiin. Uskon-
nollinen eliminkatsomus taas hajosi kahtaalle, kaupunkiekolo-
gisen jatkumon diripiihin. Tutkimusaineistossamme biologisti-
nen katsomus taas miltei edellytti uskonnottomuutta.

Eliminkatsomukselliset piirteet osanottajien vastauksissa ja
puheenvuoroissa jdivit vieli paljolti selvittimittomiksi. Eli-
minkatsomukset eivit yleisesti ottaen olleetkaan perustelujen
keskuksessa. Sen pohtiminen, miksi jokin eliminkatsomus tu-

8 Mannheim 1968, 33-83, 134—190.
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kee luontomyonteistd kaupunkisuunnittelua ja toinen enem-
min ithmismyonteisti, sai jo pahan kolauksen siitd, ettd kaksi
vakaumuksellista kristittyd paityi aivan vastakkaisiin johtopdi-
toksiin. Olisi kovin kevytmielistd selittdd tdtd silld, ettd toinen
on syntyisin maalta ja toinen kaupungista ja toinen asuu keskus-
tassa, toinen reuna-alueella, puhumattakaan sukupuoli- ja iki-
eroilla. Juuri nididen kahden kohdalla — poikkeuksellisestiko? —
uskonnollinen eliminkatsomus oli keskeinen peruste valita
oma ympiristdeettinen kanta, mutta johti ratkaisevasti erilaisiin
tuloksiin.

Holistinen eliminkatsomus, jota 18ytyy runsaasti kansain-
vilisestd ympiristokirjallisuudesta, ei ollut vield saavuttanut tut-
kimusjoukkoamme niin selkeidsti, ettd se olisi nikynyt elimin-
katsomusvalinnoissa. Kenties se kuitenkin on paradigmanmuu-
toksen myotd tulossa todelliseksi vaihtoehdoksi?

lhmiskasitykset

Thmiskisityksiin suunnattu lausumien analyysi tuotti ainakin
kolme yhteyttd kaupunkinikemyksiin: suoraa osallisuutta kan-
nattavan nikemyksen liittyminen luontokeskeisyyteen, valta-
orientoituneisuuden vaikutus nikemyksiin ja kaupunkiyhtei-
sossd syntyneiden kokemusten mahdollinen vaikutus. Suoraan
ihmiskasityksiin emme yrittineet puuttua niiden vaikean lihes-
tyttivyyden takia, vaan koetimme 18ytdd niitd heijastavia ihmis-
kuvia muutamalla konkreettisella, yhteistyon edellytyksid kos-
kevalla kysymyksella.

Suoran osallisuuden kannatus kaupungin yhteisten asioiden
hoidossa oli selvisti yleisempai niilli henkil6illd, jotka ajatteli-
vat muita luontokeskeisemmin. Tulkitsimme timin taipumuk-
seksi antaa itseisarvo paitsi muille kansalaisille, myds luonnon
“ddnettomille” osapuolille, yleensi kuunnella Toista. Tuollainen
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ihmiskuva tuskin on minkiin satunnaisen kansalaisliikkeen tai
erityisolosuhteiden aikaansaama. Katsomme sen olevan yhtey-
dessd ihmisen maailmankuvan syvempiin ilmisihin, mahdolli-
sesti perususkomusten tasolla vaikuttavaan ihmiskisitykseen.
Ihmisen olemisen kolme puolta, kehollinen, sielullinen ja situa-
tionaalinen tuottavat jokaisesta ainutkertaisen ja autenttisen ih-
misen. Kehitysprosessia ei voida kuitenkaan rajata koskemaan
vain ihmistd, vaan se pitee myos yksinkertaisempiin luonnon
osapuoliin. Niitd kutakin ohjaavan perusvoiman malli tuottaa
ykseyden, jonka kokeminen johtaa lihinni holistiseksi luon-
nehdittavaan, ihmisti ja luontoa yhdistiviin, joskaan ei saman-
laistavaan katsomustapaan.

Osallisuutta puolustavaan ihmiskuvaan liittyi myds kysymys
vallan kokemisesta ja sen jakautumisesta, oltiinhan kaupungin
hallinnon aihepiirissi. Osallisuuden hyviksyminen merkitsisi
vallanjaon muuttumista, vallan kiyttdjien ja kidyttotapojen tule-
mista entistd julkisemmiksi ja joillakin tahoilla turvalliseksi koe-
tun jirjestyksen ja toimivuuden jirkkymistid. Kamppailu vallasta
ja sen siilyttdiminen eristivit ihmisryhmii toisistaan — ja niin-
kuin voisi paitelld — luonnon huomioonottamisesta jos se hor-
suutta.

Kolmas, edellisid vaikeammin tulkittava yhteys ihmiskisi-
tyksistd kaupunkinikemyksiin on ihmisen kasvu- ja kokemus-
ympiriston merkitys. Jos kuvittelemme kaupungissa kasvanutta
henkil64, jolle kaupunki sellaisenaan on edustanut myés luon-
toa, siitd on tullut hinen olemisensa situationaalinen puoli. Mi-
neraalit, kasvit, eldimet ja luonnonmuodot mielipaikkoineen
ovat hinen hyvii elimiinsi ja kokemusta itsestddn kokonaisuu-
tena. Sithen kuuluvat tietysti muualla luonnosta saadut vaikut-
teet. Mielipaikka voi olla litkenneviline tulossa maalta kaupun-
kiin valojen loistaessa tai liht6 maalle hilvenevissi aamusumus-
sa. Hinelld voi olla rakkaus kaupunkiin urbaaneine mahdol-
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lisuuksineen, turvallisesti suljettuna kokonaisuutena ja toinen
rakkaus mahdollisimman koskemattomaan luontoon. Niiden
suhde voi muuttua, mutta on vaikeaa ennustaa miten. Muualla
tdssd luvussa kisitelty paradigmanmuutos saa kuitenkin vahvis-
tusta myos ihmiskisityksien tarkastelusta — luontosuhteen voi
jopa katsoa kuuluvan ihmiskisitykseen.

Perustelutavat

Tutkimushenkilomme liikkuivat suvereenisesti sen rajan yli,
jonka Tage Kurtén piirtdd “metafyysisen” katsomuksen ja "eksis-
tentiaalisen” katsomuksen vilille. Jirjen hallittua kiyttod edel-
lyttavistd perustelutavasta (kidytinnén jirkevyys ja ympirists-
etiikka) liikuttiin kokemuksiin, mielentiloihin, tunteisiin ja ti-
lannekohtaisiin toimintamalleihin, joihin oli kasvettu tai suo-
rastaan jouduttu. Ja ndistd litkuttiin taas takaisin jirkeilyihin.®

Perustelutapojen tarkastelumme jii oikeastaan vain kuvauk-
seksi siitdi moninaisuuden runsaudesta, jolla hyvin erilaisia
kaupunkiekologisia nikemyksiid perusteltiin. Mitddn varsinaisia
sadannonmukaisuuksia emme pystyneet osoittamaan. Ihmiskes-
keisid ratkaisuja perusteltiin kokemubksilla, jirkeilylld, moraalilla
ja tunteilla, joiden tutkimushenkilét katsoivat soveltuvan sii-
hen. Samoin perusteltiin myds luontokeskeisia nikemyksii.
Toisinaan perustelut olivat aivan samoja, vaikka johtopiitskset
olivat erilaisia, toisinaan taas ihmiseen liittyvit perustelut, kuten
talous, hyéty ja ihmisarvo tukivat ihmiskeskeisyyttd ja luontoa
koskeva tieto ja arvostus tukivat luontokeskeisyyttd. Mutta inhi-
milliset kokemukset ja tunteet samoin kuin luontokokemukset
ja luonnossa eletyt tunteet saattoivat tukea kumpaa valintaa hy-
vansd.

8 Vrt. Kurtén 1997, 135-151.
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Suuri osa tutkimushenkilsisti oli ikdin kuin jittinyt oven
raolleen molempiin suuntiin. Heilld oli siten mielestddn syytid
sekid ihmiskeskeisiin ettd luontokeskeisiin ratkaisuihin, eivitki
he olleet tehneet niistd lopullisia pddtoksid. Perustelutapojen
analyysin yhteydessid nousi kuitenkin esiin uusi, merkittavisti
vaikuttanut seikka, koettu ja toivottu vuorovaikutus lihipiirien
kanssa. Tdmi havainto antaa olettaa, etti valitsemamme dialogi-
nikokulma on vastaisuudessakin hysdyllinen.

Taustatekijdt

Vaikuttaa siltd, ettd riictdvii selitysmallia sille, miksi kaupungin
ckologiasta ajateltiin niin kuin ajateltiin, ei [8ydy myoskidin
taustamuuttujista. Jotkut taustatiedot voivat antaa joitakin lisi-
viitteitd, kuten kaupungin reuna-alueilla asuvien naisten keskit-
tyminen luontokeskeisiin ratkaisuihin. Jossain miirin kenties
my®ds ns. paljasjalkaisuus, eli syntyperiinen kaupunkilaisuus, te-
ki kriittisemmiksi kaupunkiluonnon arvoa kohtaan. Titi kysy-
mystd emme kuitenkaan olleet selvittineet systemaattisesti,
vaan piittely perustuu tutkimushenkildiden spontaaneihin pu-
heenvuoroihin. Niukasti toimeen tulevat osoittivat myds, ettd se
ei ole este ympiristomyonteisille pyrkimyksille. Pikemminkin
se jossakin tapauksessa oli seurausta saman suuntaisesta elimin-
katsomuksellisesta valinnasta.

Aineistomme ei anna oikeutta vetdd varmoja johtopiitoksid
ndistd havainnoista. Ne ovat pikemminkin lihinni lisdpiirteitd
muutenkin moniselitteiseen kuvaukseen. Kaupunkiekologiset
mielipiteet eivit ndytd johtuvan eliminkatsomuksista, ihmisk-
sityksistd, perustelutavoista tai taustatekijoisti. Kuitenkin ne
saattavat jossain midrin /iittyd niihin samalla kun nimi ovat
osallisia verkkaisessa kehitysprosessissa.
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Sidonnaisuus ja riippumattomuus

Jotkut tutkimushenkil6t olivat kiinnostuneita keskustelemaan
kaupungin viranhaltijoiden ja muiden vallankiyttijien sidon-
naisuudesta ja riippumattomuudesta. Heidin nikemyksensi
mukaan niilld vallitsevat usein konservatiiviset arvot, mutta
pdinkin nihtiin. Lopputulos niin heidin mielipiteistiin kuin
lomakekyselyiden tuloksista oli se, ettd aikaisempi olettamus
vallankiyttdjien ihmiskeskeisyydestd kumoutui. Thmiskeskei-
syyttd oli myos jirjestojen edustajilla ja yksityishenkilsilld ja
luontokeskeisyyttd esiintyi puolestaan vallan kaikilla portailla.
Tosin neljin mallimme ihmiskeskeisimpiin vaihtoehtoon, Lin-
noitukseen, ei [8ytynyt yhtiin yksityishenkil6i tai ei-taloudelli-
sen jirjestdn edustajaa.

Analyysi toi puolestaan esiin uuden sidonnaisuuden lajin,
joka ei liittynyt tutkimushenkildiden asemaan. Noin kolme nel-
jdsosaa (10/13) tutkimushenkildistd ilmaisi eri vastauksissaan
suhteuttavansa tai suhteuttaneensa mielipiteensi lihipiirinsi ki-
sityksiin. Niin vastanneiden joukossa oli kaikkien kaupunki-
ckologisten mallien edustajia samoin kuin edustajia jokaisesta
neljistd vastaajaryhmistd.*” Tidssi ndiimme ilmion, joka saattaa
kertoa siiti, etti muuntumassa oleva ympiristeettinen paradig-
ma lihipiirin vuorovaikutuksen kautta vihitellen levidd uusien
ihmisten tietoisuuteen ja sitd kautta demokraattisesti valittuun
kunnalliseen hallintojirjestelmiin. Tulkitsemme niin, ettd Ha-
bermasin ehdotus kokemuksen, jirjen, moraalin ja tunteen alu-
eilla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta todella voi johtaa uuden-
laisen eettisen nikemyksen syntymiseen. Tulos ei ole vilttdmait-
td, eiki todennikoisesti, yksi yhtenidinen ympiristoetiikka, vaan
pikemminkin uusi, kokonaisuutena hieman luontokeskeisempi
muunnos aikaisemmasta eettisesti moninaisuudesta. Lihipiirin

% Vain Aleksi, Simo ja Sirpa jdivit timin joukon ulkopuolelle.
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vaikutus voi siten olla sellainen tulevaisuuden tutkimuksessa et-
sitty heikko signaali”, jolla katsotaan olevan ennakoivaa merki-
tystd.”

Muutoksen virrassa

Muuttuva ympiristdetiikan paradigma voi vaikuttaa kaupunki-
suunnittelun osallistahojen kisityksiin sitd kautta, ettd ihmiset
yrittavit suhteuttaa ajatuksensa “vallitsevaan” mielipiteeseen, ai-
nakin sikili kuin ldhipiiri sitd edustaa. Tarve ottaa toisten kisi-
tykset huomioon on ilman muuta yksi selitys sille, ettd omatkin
kisitykset muuttuvat tai ainakin syvenevit. Tidssd todennikoi-
sesti vaikuttavat seki asialliset ja tunteenomaiset perustelut ettd
ympiristén paine ja omatkin sosiaaliset kiytinnot. Koko ympi-
ristdeettisen paradigman muutoksen takana voi uumoilla olevan
jo vuosikymmenii jatkunut tietoisuus maailman ympiriston
uhanalaisesta tilasta. Sithen ovat antaneet panoksensa niin bio-
logit kuin filosofit, niin poliitikot kuin kansalaisliikkeetkin.

Ruotsalaiset haastattelututkimukset osoittavat, etti sielld on
jo jonkin aikaa ollut kiynnissi selkei muutos ihmiskeskeisestd
etiikasta luontokeskeiseen.”” Tutkimuksemme osoittaa samaa
Suomen osalta, joskin silld varauksella, ettd laadullinen aineis-
tomme ei riitd mairillisen viitteen todistuskappaleeksi eiki
muutos ole niin ilmeinen kuin Ruotsissa. Tutkimushenkildiden
intuitiiviset kisitykset tukivat kuitenkin titd oletusta, etti muu-
tos on kiynnissi. Haluamme olla varovaisia niin sanoessamme,
koska kyse on sittenkin enemmin toiveesta kuin todistetusta
asiasta. On taaskin muistettava, ettid tutkimusjoukkomme koos-
tui henkildistd, jotka jo lihtokohtaisesti suhtautuivat myon-
teisesti kaupungin kestiviin kehitykseen.

% Vrt. Metsimuuronen 1999.
! Uddenberg 1995: 25-27; Brikenhielm 1994b:197
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Yhteenveto

Tutkimuksemme metodeilla tarkastellen kaupunkiekologisiin
valintoihin eivit kovin johdonmukaisesti vaikuttaneet sen pa-
remmin katsomukselliset kuin kokemuksiin, ajatteluun tai tun-
teisiin liittyvit seikat. Myoskiin osanottajien taustatekijit eivit
selittineet kaikkea ympiristdajattelun jakautumista. Kuitenkin
osoittautui, ettd viljisti tulkiten jatkumon luontokeskeisessi
pdissi oli tiettyd sidnnonmukaisuuctta sikili, ettd sinne keskittyi-
vit biologistiset eliminkatsomukset, biologisella tiedolla perus-
telu, luontoarvoilla perustelu, naiset, niukasti toimeen tulevat ja
reuna-alueilla asuvat.

Entid kokonaisarvio? Niinkd tamperelaiset — ja ehki kau-
punkilaiset yleensikin ajattelevat, johtuuko se niistd peruste-
luista tai muista syistd? Eivit he todellisuudessa ajattele vain
ndin, silli timd on useimmista ronsyistd karsictu malli. Eldvi
elimi on moninaisempaa, epijohdonmukaisempaa ja tilanne-
kohtaisempaa. Sen osoittaa kirjan liiteluku, jossa yritimme piir-
tdd “kokovartalokuvia” tutkimushenkildistimme. Perustelujen
selitysvoima on vihidinen vaikka jotain kuitenkin on.

Samakin argumentti voi tarkoittaa monia eri asioita samalla
ja eri osanottajilla. Olemme edelld ottaneet puhujien eri lausu-
mia avuksi yrittiessimme mdirittdd heidin kantansa. Mutta
heilld tdytyy olla myos oikeus moniselitteisyyteen! Pia Bicklund
kiytead kisitettd “moniparadigmaattisuus” kuvatakseen sitd
mahdollisuutta, ettd samat ihmiset kiyttavit eri tilanteissa erilai-
sia tulkinta- ja perustelutapoja. Tillaisen moniarvoisuuden hin
tulkitsee rikkaudeksi. Tirkeitd suunnittelussa onkin hinen mie-
lestddn vuoropuhelu, ei oikeassa oleminen.’?

Misti sitten tulevat vastakkaiset kaupunkiekologiat? Miki
tekee toisesta konservatiivin, toisesta muutoshaluisen? Ja miksi

92 Bicklund et al. 2002, 152—-154.
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ihmiset eivit aina pidi kiinni nikemyksistdin? Jos selityksend
on monimuotoinen kokemusten ja ajattelun vuorovaikutus ym-
pardivin kulttuurin ja vaihtuvien tilanteiden kanssa ja timin
kaiken muokkaantuminen yksilollisen persoonallisuuden puit-
teissa — miten siitd voisi osoittaa sellaisia siinnénmukaisuuksia,
jotka antavat pohjaa ennustaa kiyttiytymistd — omaa tai toisten?
Tutkimuksemme antaa pikemminkin olettaa, ettd ihmiset eivit
pysy sddnnoissi, vaan toimivat tilanteen mukaan ja muuttavat
harkintaperusteitaan ja valintojaan, seki tietoisesti etti tiedosta-
mattaan. T4mi ei ole tappio, vaan timihin juuri antaa mahdol-
lisuuksia kehitykselle, jonka viitimme olevan kidynnissi. Se
myds antaa sijaa kaikkien osallistua vuorovaikutukseen. Mitd
“kaikki” voisi myds merkitd, paitsi kaikilla tavoilla ajattelevia ih-
misid, siitdi enemmin seuraavassa luvussa otsikolla "Luonto l4-
himmaiiseni”.
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Luontevan kaupungin edellytykset

Kolmentoista tutkimushenkilon ajatusten parissa vietetty aika
on kuljettanut lukijaa kohti timin tutkimuksen johtopidtoksii.
Kaksi asiaa on jddnyt vahvimmin elimiin tutkijoiden mielissi,
osapuolten vuorovaikutus ympiristokysymyksissi ja yleisen ym-
pdristdeettisen paradigman muutos. Niami edellyttivie lisiksi
toisiaan. Jotta muutosta tapahtuisi kohti luontokeskeisempii
kaupunkisuunnittelua, tarvitaan avointa vuorovaikutusta ihmis-
ten kesken. Yhi voimistuva vuorovaikutus ihmisten ja luonnon
vililld, niin hyvissd kuin pahassakin merkityksessd, vauhdittaa
luonnollisesti titdi muutostarvetta. Toisaalta muuttunut suh-
tautuminen luontoon aiheuttaa vilkastuvaa pohdintaa samoin
kuin syvenevii kiinnostusta sekd luonnon ilmigiti ettd kaupun-
kisuunnittelua kohtaan. Se my®s lisdi tarvetta laajentaa padtok-
senteosta osallisten piirid heididn omaa elinympiristddan koske-
vissa asioissa.

Sen sijaan, ettd etsittiisiin ~oikeata” eliminkatsomusta, jon-
ka pohjalta luontokeskeinen kaupunkisuunnittelu versoisi ikdin
kuin itsestddn, on syytd nihdi, ettd seki eliminkatsomus ettd
kaupunkikisitys ovat vallitsevan maailmantilanteen vaikutuk-
sesta kehittyvid. Niitd ei ohjaa niinkidin logiikka kuin historia ja
henkilskohtaiset kokemukset. Eniten tihin kehitykseen vaikut-
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tavat lisidntynyt vuorovaikutus ja tietoisuus omien tulkintojen
viliaikaisuudesta.

On syyti pohtia miten nyt voi ajatella kaupunkiekologisista
kysymyksistd. Tdlli on merkitystd ajateltaessa tulevaisuuden
muodostumista ihmisten nykyisten asenteiden ja valintojen
pohjalta. Se, ettd olemme tehneet suuren ty6n analysoidaksem-
me tutkimuksemme henkildiden ajattelutapaa on opettanut
meitd arvioimaan sitd, mitkd kaupunkiekologiset ajatusmallit
ovat juuri nyt mahdollisia — ei ainoastaan Tampereella, vaan
yleisemminkin kaupungeissa — ja miten niitd voi timin hetken
keskusteluilmapiirissi perustella. Mutta ne eivit ole lopullisia
malleja, vaan jotta eliminmuutos jatkuisi on myds ajattelun
muututtava.

Tutkimus on litkkunut melko kuvitteellisella tasolla. Tutki-
mushenkil®ilti kysyttiin yleisesti kaupunkia tai Tamperetta kos-
kevia nikemyksid ja niiden yleisii perusteluja. Konkreettisia
suunnittelutehtivii ei pyritty yksityiskohtaisesti kisittelemain,
vaan ne esiintyivit aineistossa pikemminkin vain esimerkkeini.
Monet merkittivit asiat jdivit vihille huomiolle tai kokonaan
kisittelyn ulkopuolelle. Uskomme siiti huolimatta, ettd saa-
toimme perustellusti koota tutkimushenkilditten nikemykset
neljin “kollektiivisen ideaalimallimme” nimikkeiden alle. Hei-
din kisityksensi edustivat sen hetken nikemyksid kaupungin
kestivin kehityksen yleisistd suuntaviivoista. Seuraavassa pyrim-
me tutkijoina tekemiin joitakin omia johtopditoksid tutkimus-
tulostemme pohjalta.

Ensiksikin tarkastelemme ihmisten osallisuutta, vuoropuhe-
lua ja demokratiaa viylini kestivimpiin kehitykseen. Toiseksi
laajennamme pohdiskelua koskemaan myos ihmisten ja luon-
non tasaveroista vuorovaikutusta. Kautta tutkimuksen on pin-
nan alla vaikuttanut ongelma, miten voi arvostaa kaupunkia ja
luontoa samanaikaisesti. Jos luonnon eliétkin ovat lihimmiii-
siiamme, eikdé kaupungin rakentaminen ja laajentaminen ole
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vastoin lihimmaisen rakastamisen periaatetta? Lopuksi etsimme
vastausta kysymykseen, miten hahmotellut nelja mallia voivat
edistdi tulevaisuuden luontevan kaupungin kehittymisti.

Osallisuus, vuoropuhelu ja demokratia

Havaitsimme jinnitteen toisaalta laajempaa osallisuutta, toisaal-
ta vakiintuneita demokratian kiytintsji puoltavien virtausten
vililld. Suomen lainsdidinnén muutokset, taustana kansainvili-
nen kehitys, lukuisat kansalaisryhmiit ja yksittdiset ajattelijat,
nikevit ihmisen henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarvitse-
van omachtoisempaa otetta elinympiristoonsi. Toisaalta veneen
keikuttajien pelitddn riistdvin asioiden hallinnan kisistd. Kenen
kisistd? ”Suurin pelko on vallan menettimisen pelko” (Myan-
marin oppositiojohtaja Aung San Suu Kyi). Kansalaiskeskuste-
lun ja -osallistumisen vakiintuneimpia vastustajia niyttivit ole-
van perinteisiin valtakuvioihin hyvin asettuneet ja niisti itsel-
leen elimin sisillon tehneet ihmiset. Yhteisojen asioiden hoi-
toon valitut ja nimetyt henkildt ovat kasvavien paineiden edessi
sekid kiytettivissi olevien resurssien kohdentamisen etti asioi-
den monimutkaisuuden takia. Viime mainittu edellyttiisi enem-
min suoraan kansalaisvoimin annettua panosta, laajemmin
nikokulmin tehtyd valmistelua ja omatoimisuutta julkisten pal-
veluresurssien sddstimiseksi, mutta niiden kiytté tukkeutuu
menettelytapojen puuttumiseen tai ainakin niiden muuttami-
sen pelkddmiseen. Luonteva yhteisd pitiisi saada toimimaan
suuremman luottamuksen ja aidomman talkoohengen ilmapii-
rissd. Tutkittaviemme lausumat vahvistivat titi yleistd nikemys-
td. Aineistomme analyysi antaa olettaa, ettd on meneillddn kult-
tuurin muutos (paradigmanmuutos), jossa “toisen” kuuntelu ja
arvojen uudelleen punnitseminen tulevat lisdintymiin. Suomi
voitti jidkiekkoilun maailmanmestaruuden saatuaan noita arvo-
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ja korostaneen valmentajan. Ympiristén arvottamisessa tapah-
tunut paradigman muutos on loogisessa yhteydessid ihmisten
vilisen kuuntelun laajenemiseen. Jos luonnon osapuolia pyri-
tddn ottamaan huomioon, tottahan silloin my6s ihmisyhteisén
laiminlyétyji jasenia!

Osallisuus, vuoropuhelu ja demokratia ovat eri puolilta kat-
sottuja kuvia samasta eliminilmidstd. Demokratia on olemassa
vain osallisuuden jonkin asteisena toteutumisena. Ateenan Pnyx
-kukkulalla sitd harjoitettiin tuhansia vuosia sitten tietyn astei-
sena, varmuuden vuoksi skyyttildisten jousimiesten valvoessa
jarjestystd lihikallioilta. Olemmeko me nyt saavuttaneet demok-
kratian viimeisen kehitysasteen? Jos olemme, pitiisiko sitten
keksia uusi hallinnon perusajatus ilmassa olevien toiveiden tiyt-
timiseksi? Demokratia kuviteltavissa muodoissaan tarvitsee
myos vuoropuhelua. Muuten eivit toimi osallisuus eikid ajatus-
ten kokoaminen yhteisiksi paitoksiksi. Onko se nyt toiminut?
Yksi vastaus oli jo edellisessi kappaleessa. Pelkki sana demokra-
tia ei kerro kuulijalle millaisten ihmisten ja millaista yhteispelid
tarkoitetaan.

Osallisen monitahoinen ihmiskuva

Osallisuuden vaatimus perustuu hallinnon muuttuviin tarpei-
siin ja muuttuvaan ihmiskisitykseen. Yleinen sivistyksen ja tie-
toisuuden kehitys vie kohti suurempaa yksilsllisyyttid, asioita
tuntevaa, pohtivaa ja tulevaisuuteen kauemmas kuin seuraavaan
perunasatoon asennoituvaa ihmistd. Puhutaan tietoisuuden
evoluutiosta. My®és valtiot, maailmanyhteis, lahiyhteisét ja or-
ganisaatiot kehittyvit yhi monipiirteisemmiksi, verkostuneiksi
ja erilaisin hienosidddin toimiviksi ja kompleksisiksi. Tapahtu-
masarjojen lopputuloksia on yhi vaikeampaa ennustaa. Padcok-
senteon perusteet ja mekanismit nivoutuvat eri suuntiin kurot-

240



tuviin johtolankoihin. Tietoisuuteen pyrkivi kansalainen on seki
omista sisiisistd ettd ulkoisista syisti yhteisénsi jiseneni yhi
enemmin ymmailld paitdsten syntytavoista — niin kansanedus-
tajat kuin asunto-osakeyhtion osakkaatkin. Oletimme, ettd ih-
miskisitykset voivat heijastua paikallisessa toiminnassa meta-
kulttuurisina ilmidini, eli erilaisten eliminpiirien osakulttuu-
reja ldpdisevind pohjavirtoina. Esimerkiksi paikallisessa tydeli-
missi voisi esiintyd samanlaisia ihmiskisityksid (oikeammin
niistd kumpuavia ihmiskuvia) kuin tutkimushenkildiden suh-
tautumisessa luontevan kaupungin yhteistyon osapuoliin. Tdmi
kisitys tuntuu edelleen perustellulta.

Tutkimushenkilé Sami perusteli kansalaisten osallisuuden
lisddmisti selkeidsti ja yleispitevisti, yhdistien ihmisti ja yhteis-
kuntaa toisiinsa muuttuvissa oloissa:

”...Lahtokohta yhteiskunnassa pitiisi olla, ettd kansalaisten
yhteiskunta. Ei hallinnon tai asiantuntijoiden tai semmosten
yhteiskunta. Mutta kansalaiset on erilaisissa rooleissa eri tilan-
teissa, ja kaikkien pitii antaa palvella...”

”...koska tin tiytyy perustua, tin yhteiskunnan kehittiminen,

thmisten toiveisiin.”

Lisityn osallisuuden tielli on monia esteiti. "Luottamushypyn”
hengessi ajattelevista Sirpa tiydensi nikemyksii osallisuuden
ongelmasta:

”...Kun mi oon monesti miettinyt sitd, kun on puhuttu niistd
aktiivisista ihmisistd, jotka osallistuu, niin sitten monesti sano-
taan, ettd se on se tietty porukka joka on liikkeelld. ...Ja se on
opittu tuntemaan ja nikemiin ja, niinku, sen painoarvoa on
sen takia alettu viheksymiin. ... Mietin ettd mistid se hiljanen
joukko oikeestaan koostuu. ...No, ensinni sielld on varmaan
semmoset, jotka ei vilits, joille on ihan sama. Mut sit mi mie-
tin, et mitd ne muut ihmiset on, onks ne sit semmosii vaan,
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jokka kokee sitd herran pelkoo ja tuntee olevansa vihin tyhmii
ja ehki on joskus yrittineet jossain sanoo jotain, mut on niinku
[vastattu]...et ‘o si hiljaa ja kylli me tiedetdin ndd hommat’
...vai miti joukkoo se sitten on[...] miki sieltd niinku puuttuu?
Koska mua hiiritsee sit tossa keskustelussa se, etti se aktiivi-
joukko niin on leimattu semmoseks pieneks vihemmistoks.
Vihemmistoks joka richuu ja itse asiassa siindhin on kaikilla
mahdollisuus tulla. ... Ja sielld on niiti, jotka puhuu enemmin
ja niitd jotka puhuu vihemmin... Vai luottaako se hiljanen vi-
hemmisto siihen aktiiviporukkaan? Onks niilld sielld jotain
semmosia yhdyshenkilditd, joihin he luottaa, ja jotka niinku
puhuu heidin puolestaan?”

”...sit toisaalta niin aika hienoja juttuja on sellaset, voisin kuvi-
tella, et kun spontaanisti lihtee joku timmaonen osallistuva lii-
ke liikkeelle. M3 ajattelisin et jos Pyynikin harjua uhattas jol-
lain, taikka Kauppia uhattais jollakin taikka, taikka tid Miltin-
rannan kysymys, niin sehin lihti niinku spontaanisti [...] liik-
keelle. Ettd kylld ihmisissd sitten on kuitenkin se valtava voima-
vara sielld, kun ne sitten kokee sen tarpeeks voimakkaana, niin
sitten ne lihtee.”

Lisityn osallisuuden toimivuutta epiilevillihin oli perusteluna
huonot kokemukset "toistuvasti vastustus- ja valituskierteisiin
tarttuvista® kansalaisista ja muiden jadmisestd passiiviseen hiljai-
suuteen. Sami varoitteli lisiksi liian kansalaiskeskeisesti, asiatie-
dosta ja asiantuntijoista piittaamattomasta toiminnasta. (Ettei
tulisi innolla tehdyksi esimerkiksi piivikotia, joka ei toimi min-
kiin osapuolen kannalta.) Sami ja Eino, osallisuus-arvojensa
puolesta vastakkaiset henkilst, puolustivat kuitenkin molem-
mat edustuksellisen demokratian ja virallisen hallintokoneiston
tirkeyttd. Osallisuuden ongelman ratkaisuun tarvitaankin noi-
den kaikkien yhdistimistd. Samille se ei ollut ongelma vaan voi-
man lihde.
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Arvojen yhdistyminen ihmiskisityksessi osoittautui vield ar-
voituksellisemmaksi Eskon persoonassa. Hin ei uskonut "luot-
tamushyppyyn”, laajempaan osallistumiseen, mutta kaipasi kui-
tenkin “toisen” sydimen kuulemista:

”...Ja, ja tuota...( naurahtaen) mini...luontoarvoja hiirittee
semmonen itsekkyys, taikka primitiivisyys, mikd se sitten
onkaan...miten luonto kisittelee heikompiosasia. ...Ja tuota,
sanotaan semmonen sosiaalisuus on tissi kaupunkimiljodssi,
missd nyt eletddn, karannu. ...Me ollaan kauheen sosiaalisia,
me mielellddn puhutaan vanhusten huollosta, ja kun Aamuleh-
ti avaa keskustelun me puhutaan jittikouluista sun muista.
Mutta, se miki tulee syddmesti, niin se, se me vaimennetaan.”

Osallisuus nihdiin kannatettavana piamairind, mutta ajatuk-
set sen toteuttamiskelpoisuudesta menevit ristiin. Se toisi yh-
teiselimiin limmintd inhimillisyyttd, olisi enemmistén kan-
nattama askel, joidenkin mielesti suorastaan vilttimiton uudis-
tus, joillekin uhka. Paatoksid sen lisddmisestd on kuitenkin teh-
ty. On aika kypsytelld suhtautumistapoja, panna arvot puntariin
ja kehittdd toteutustapoja.

Vuoropuhelun taika ja kielen ongelma

Edellisessd luvussa totesimme ettd ihmisten motivaatiorakentee-
seen ei kannata yrittdd vaikuttaa suoraan. Parempi on tarjota
kiytinnon esimerkkeji ja malleja ja kiydd dialogia, vuoropuhe-
lua. Organisaatioiden kehittimisen yksi nyrkkisiints on ollut
kaava: asenteita ja arvoja ei voi suoraan muuttaa, niitd on parem-
pi jarkipuheella ja tiedolla kolkutella, tarjota kiytinnén esi-
merkkeji ja malleja ja kiydi dialogia, vuoropuhelua. Toisen ih-
misen manipulointi ei loppujen lopuksi onnistu. Jos joskus toi-
sin tuntuu, manipuloija on todennikéisesti valtaansa kiyttien
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jotenkin waientanut toisen. Sisimmissiin timi jid kapinoi-
maan, himmentyy, sanoutuu irti koko asiasta tai alkaa suunni-
tella vastaiskua. Ulospiin ndyttdd kuin vastustus olisi laannutet-
tu ja arvot palautettu vakiintuneeseen jirjestykseen.

Kielen, merkkien ja merkitysten moniselkoisuuden takia
viestintd on aina epivarmaa. Ihminen puhuu olemuksellaan
enemmin kuin sanoilla. Siksi ainakin vililld tarvitaan henkil6-
kohtaista vuoropuhelutilannetta, jossa osalliset saavat toisiltaan
ensikiiden tietoa, avoimesti arvojaan punniten. Vilikidet, joihin
muuten niin hyvid viestinnin keinoja tarjoava sihkéinen vies-
tintikin kuuluu, ovat vain vilikisii.

Vallan kiyttijien harjoittama kansalaisten manipulointi —
tieten ja tietimittd — tapahtuu aistiemme edessi valitsemalla sel-
lainen kieli, jota vain osa vuoropuhelutilanteessa olevista osaa.
Joku valitsee auktoriteettiasemansa turvin kisitteistén ja sanat,
joiden kidytt6on muut eivit ole harjaantuneet. Erityisesti arvo-
keskusteluissa, joihin osallisuuden ydinajatuskin kohdistuu, kie-
len valinta voi olla itsevaltaista hallintaa. Sitd ei tapahdu vain
orwellilaisissa kauhukuvissa vaan koko ajan keskuudessamme.
Taloudelliset toimijat, valtion ja kuntien viranomaiset ja monet
muut tiedotus- ja tietoteknisten vilineiden sisillontuottajat pyr-
kivit muokkaamaan arvomaailmaamme. Se tapahtuu useimmi-
ten kytkemailld sanoma vallalla oleviin, meille kenties tiedosta-
mattomista kasvuvaiheista alkaen juurrutettuihin arvoihin. Kun
arvojen valinkauha tekee jatkuvaa liikettdin muutenkin vuoro-
vaikutustilanteissa, niinkuin olemme todenneet, on nikemyk-
siddn puolustavan yksilon varsin vaikeaa nojata oman kehitys-
historiansa tuottaman arvomaailman tukeen.

"Valta tekee sokeaksi” on inhimillinen ilmis. Organisaati-
oissa joilla on valtaa moniin ihmisiin nihden, sen merkittiviin
asemiin valitut omaksuvat vallitsevan kulttuurin ajatustavat ih-
miskuvineen, ja alkavat valtaa saatuaan nopeassa tahdissa nihdi
omat kokemuksensa yleispitevini, kuin katsoisivat oman aja-
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tusmaailmansa elivin myds muiden mielissi. Autoritddrisyys
kasvaa autonomisuuden arvostamisen edelle ja seurauksena on
vinoutunut kuva todellisuudesta. My6s yhteison asioista kidytivi
puhe saa sisddnlimpidvin kapulakielen leiman. Yhteison jisen-
ten vuoropuhelussa tarvittavan kielen pitiminen reaalimaail-
man dialogin edellytysten mukaisena onnistuu vain kuuntele-
malla kyllin herkisti kaikkia osapuolia, vaikka se sisipiiristd kat-
soen voi tuntua tuskalliselta asioiden ohi puhumiselta. Tampe-
reen vanhan nk. Kauppahallin virastotalon jouduttua purku-
uhan alaiseksi 1970-luvulla, hanketta vastustavat kansalaiset pe-
rustivat Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen saadakseen
oikeudellisen puhevallan osallisina. Jo aiemmin Verkatehtaan
purkamisen yhteydessi virinnyt kulttuuriperinnén siilyttimi-
sen tarve murtautui esiin tissi Tampereen ensimmaisessd ympi-
ristokeskustelun aallossa. Tuolloinkin kiytiin pitkdin kamppai-
lua oikeasta puhetavasta. Tiedon politiikka toimi tirkedssi roo-
lissa. Hallinnon ja muiden uudisrakentamista haluavien puolel-
ta pyrittiin syrjdyttimidn vastustajien esiin tuomat arvot rajaa-
malla kielen sanoja ja kiyttotapoja heidin haluamaansa kaa-
vaan.” Miirittelykamppailut ovat avointa ja rakentavaa vuoro-
puhelua arvoista, padtdsten tirkeimmisti perusteista, silloin kun
tarkoituksena ei ole toisinajattelevien manipulointi.
Vuoropuhelutilanteet itse asiassa tihkuvat valtaa, vallan
kiyttod, sen pelkoa ja tarvetta sen rakentavaan kiyttéon. Tam-
pereen hallintoon on kansalaisten keskuudessa kaivattu, mm.
aiemmin mainitun Tampere 21-projektin raporteissa, lisid avoi-
muutta eli eurokielelld sanoen Lipinikyvyytti, yhdessi parem-
man vuorovaikutuksen kanssa. Ne rakentavat yhdessi vuoropu-
helua jolla asiat ja ihmiset arvoineen voidaan yhdistid hallinnon
toiminnassa — niin “luottamushypyn” kannattajat uskovat. Vuo-
ropuhelu on silloin eri asia kuin vuorotellen puhuminen kuun-

9 Laine & Peltonen 2003, 185-201.
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telun kustannuksella, johon osallisuuden tavoittelun historiassa
on niin usein juututtu.

Tutkimushenkilo Sirpa oli havainnoinut tilanteita, joissa
luontevan kaupungin vuoropuhelun pitiisi toimia ja miti niissi
tapahtuu kiytinngssi. Hin painotti oikean asiantuntijatiedon
tuomista suunnittelutilanteisiin, demokratian toimimisen kan-
naltakin, ja toisti miten vaativaa vuoropuhelu kansalaisten kans-
sa on:

”Se vaatii suunnittelijalta siltikin hirveen paljon. Se vaatii kylld
aikamoista henkistd kanttia ja sellasta kykyi toimia niiden ih-
misten kanssa, mutta mi tiedin ettd on ihmisii, jokka siihen
pystyy.”

”....ettd ihmisid koulutettas, mutta mydskin ihmisille niinkun
kerrottais ettd ne on arvokkaita ja niiden mielipiteet on arvok-
kaita ja...vaikka ihmiselld ei oo valmiuksia sitd esittdd niin
viimesen piille fiksusti eikd hienosti, niin minusta siihen pitis
ihmisid kannustaa.”

Sirpan havainnoista voi myos paitelld syitd osallistumishaluk-
kuuden horjuvuuteen, jota jotkut ovat pitineet merkkini koko
osallisuus-ajatuksen harhautumisesta. Sirpan mielesti joissakin
tapauksissa osallistumiselle tarjotut puitteet, keskustelutilai-
suuksien valmistelu ja muu lihestyminen, ovat olleet epionnis-
tuneita. Hin tarjoaa melkein vuoropuhelun kehittdjin oppaan:

”...onks se vihin karrikoitua jos sanoo, ettd kun on huonoo
ruokaa niin ei kukaan sy6. Et mi aloin miettimiin sitd, esimer-
kiks sitd kyselylomaketta, ettid pitiské lomakkeen laatijan kat-
soa peiliin ja lomaketta ja miettid ettd kenelle tdd lomake oli
tarkotettu...”

"Mutta sillon pitis olla myés selvyys siitd ettd, he (kansalaiset)
pddtostd tehdessddn tietivit sen, mitd he ovat tekemissi, ja
heille tehdiin se tiettiviksi.”
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”... varmaan vaatii yhden sukupolven, etti ne...pystyvit otta-
maan vastaan kuntalaisen paremmin. Ettd ne vanhan polven
virkamiehet, niin ne ei vilttimittd edes halua kiydi sellasta
vuoropuhelua.... Ei oo ehki ihmisilld valmiuksia sithen eiki
ehkid tiedd, ettd jos ajatellaan, et se kuntalainen on aina joku
uhka ja vaara, joka tulee tinne sittimiin ja peridmiin oikeuk-
siaan ja niin poispiin.”

”Se on ihan totta ettd niilld ihmisilld ei oo mitddn kapasiteettid
puolustaa itseensi, jotka sielld joutuu kaltoin kohdelluiks taik-
ka mielestidin viirin kohdelluiks.”

”...joka paikassa on sellasia ihmisii, joilla on valmius ottaa niitd
kuntalaisia vastaan, ja sitten on, esimerkiks jonkun luonteen-
piirteensd vuoks sellasia ihmisid, jotka ei halua lihestyd ihmis-
td, voi olla vaan ujo ja arka esimerkiks, joku virkamies.”
”...O0isko siind sitten, voisko semmosia taitoja lisiti sinne
suunnittelijan puolelle, niinkun esimerkiks timmasti henkistd
voimavaraa antaa heille, ensinnikin kestii sitd, ettd kuntalaiset
vastustaa muutosta. Sehin on ihan selvi, ettd kun asuinympi-
ristd muuttuu, sinne tulee vastarinta. Ettd sietivit ja kestivit
sitd ja pystyyko sitd sitten omalla kiytoksellddn vaikuttamaan
sithen palautteen laatuun, miti sieltd tulee? Koska kuitenkin se
suunnittelijahan on se joka viime kiddessi ehkd sanoo, miti teh-
ddin. Taikka kuinka se prosessi etenee, mutta ettd miten hin
kohtelee niitd ihmisid, jotka sinne tulee, huivi piissi, kisilauk-
ku tossa noin, sanoon, et mites nyt tid mun tontinkulman...”

Elisa lisisi vuoropuhelun edellytyksiin fyysisten ja tietoteknisten

puitteiden jirjestimisen:
”...pitad mahdollistaa erilaisten ihmisryhmien vilinen vuoro-
vaikutus, ettd jos meilld alkaa esimerkiks lihist kehittyd sithen
suuntaan kun on Euroopassa kehittynyt jossain paikoin, niin
tdd alkaa eriytyi ja segregoitua, niin ei 0o musta enii luontevaa
kaupunkia, koska sillon eri yhteiskuntaryhmit joutuu erilleen
toisistaan, et tisti...limittdistd ja lomittaista se...elima. ...Sit-
ten muuten ihan timmasii kohtaamisen paikkoja, et kun tossa
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dsken puhuttiin tosta Keskustorista, ikdin kuin timmdsen
hengailun mahdollistavat paikat. ...Ja ehkid se keskuste-
lu...jossain sihkopostilistalla, kansalaistalosta, niin kaikki
timmdset ois tietysti tervetulleita, joka mydskin olis sitten sitd
poliittista kulttuuria muokkaavaa.”

Paitsi vilitonti kiyttod vuoropuhelu on kuin rahan sijoittamista

kasvutilille. Sopivin muodoin ja pitkijinteisesti hoidettu vuoro-

puhelu kartuttaa luottamusta, saa aikaan luontevaa paikallista
kulttuuria ja tuottaa jo ehki pitkillekin pureskeltuja vaihtoehto-

ja paitoksenteolle. Sen sanoi Sami pitkisti kokemuksestaan
kiyttden esimerkkini kaavoitusta, yhtd kestivin kehityksen ja

osallisuuden koetinkivei:
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”...aluerakentamisessa pitis kuunnella asukkaita mahdollisim-
man paljon ...Ehki semmonen kokonaisvaltaisempi prosessi,
ettd kunta kaavottajana ei ajattelis vaan silli lailla, ettd nyt tarvi-
taan lisid maata, jota kaavottaa. Vaan se olis jatkuva, pysyvi
prosessi, eri alueilla ollaan asukkaiden kanssa tekemisissi,
timmosii elinkeinoelimin organisaatioiden kanssa, ja eri yh-
teistydryhmissi, ... jollon se ei lahde siiti, ettd toiset on puo-
lesta, toiset vastaan, vaan mietitdin, et miten tid kehittys ... Sit-
ten kaavottajalla olis valmiiks jo timm&sii ajatuksia, hyvid eh-
dotuksia ...Puolustan virkamiehii kylli siind ...Ei hinelld ole
sellasta...useimmissa tapauksissa...omaa ajatusta, ettd tdd tiy-
tyy ehdottomasti tehdd nidin ... Ammattitaitonsa perusteella hi-
nelld voi olla ajatuksia, ettd tdd on parempi ratkasu ku toi-
nen...”

”Niin, jos meilld toimintatapa olis, etti tdi osallistuminen olisi
tdd johtamisen, ...kehittimisen voimavara, se voisi toimia niin,
ettd koko ajan joka puolella toimitaan niin...Tulee timmésen
mydnteisen energian nousu... On sinne pdin viittausta, tdd
kuulemismenettelyn, osallistumismenettelyn ansiosta, mutta se
pitds saada vield vapaachtosemmaks. Ettei ole sitd paperia, mis-
td lihetdin osallistumaan, vaan lihetdin kehittimiin uutta.”



”...pitds lihestyd niitd, jotka ei oo siind pddttdjini ...Eikd heitd

lihestytikidin niin, etti te tulette pAdttimiin, vaan haetaan siti
p

pohjaa tille asialle.”

Voisi sanoa, ettd tuossa Sami hahmotteli nykyistd toimivampaa
kunnallisdemokratian mallia.

Tie Tampereen demokratiaan

Demokratia on valtasuhteiden jirjestelmi. Se on myés solidaa-
risuuden, yhteistyon ja “toisen” kuuntelun eliminpiiri. Paino-
tukset vaihtelevat mutta luontevan kaupunkimme, tulevaisuu-
den Tampereen, demokratian malliin on vahvan strategia-
tyoskentelyn kautta jo kiinnitetty kestivin kehityksen ja osalli-
suuden huippukaupungin tavoittelun leima. Oppiva Tampere
(kaupungin elinkeinotoimen ja eri toimijatahojen yhteishanke
koulutuksen, oppimisen ja osaamisen kaikinpuoliseksi edistd-
miseksi) vetoaa "syvisti inhimilliseen ja ithmiseni olemiseen liit-
tyvidn prosessiin”. ¢ Tampere (tietotekniikan monipuolinen ke-
hittiminen ja hyddyntiminen yhteiskunnan eri toiminnoissa)
tekee tietotekniikasta jokaisen tamperelaisen elimii ja osalli-
suutta palvelevan vilineen. Osallisuuden tavoite on kiistimi-
ton. Heuru, Mennola ja Ryyninen edellyttivit my®s strategia-
ajattelua:

"Yhteenvetona on todettavissa, ettd valtuuston strategiseen
pidtoksentekoon kuuluu myds osallisuusulottuvuus, kunnan
avaaminen myos kansalaisvaikuttamisen, sitoutumisen, luotta-

mustoimisuuden ja vapaachtoisuuden tarjoamille voimavaroil-
le.”

Valta ja osallisuus sisiltivit nikokulman ylempi — alempi. Siitd
asetelmasta lihtevi yhteiskunnan kerrostuneisuus niyttii johta-

% Heuru et.al. s. 56.
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van historiallisena ja sosiologisena vilttimittdmyytend myos
syrjiytyneiden kerroksen muodostumiseen. Se koskee kaikkea
yhteiskuntaelimii. Harjoitettavalla politiikalla voidaan kuiten-
kin vaikuttaa ilmion jyrkkyyteen. Suomen “laman jilkeinen” ta-
loudellinen kehitys on ollut omiaan kasvattamaan yhteiskunnan
polarisoitumista, myds meistd riippumattomista syistd. Muutos
on saanut vauhtia Suomessa tehdyistd hyvinvointiyhteiskuntaa
koskettavista ratkaisuista. 1980-luvulla valmistunut hyvinvoin-
tiyhteiskunnan siddoksellinen malli joutui rahoituskriisiin,
aluksi laman takia. Niissi oloissa valittiin edelleen sosiaalipoliit-
tisten tukitoimien periaatteelliseksi tavoitteeksi tiystyollisyys ja
kahden tulonsaajan perhe-malli. Siti on edelleen tavoiteltu,
vaikka rahoituspohja on selvisti uhattuna ja tukitoimien kus-
tannukset vaativat rahoitusta nk. pankkituen verran — vuosit-
tain. Tyéllistymisen esteitd on kasaantunut paitsi markkinatalo-
uden mekanismien takia, myos omin verotus- ja sosiaaliturvan
kohdentamisratkaisuin. Suomen jirjestelmille on tyypillistd
matala erilaisuuden (myds eri mieltd olevien) sieto, mm. jiyk-
kyys erilaisten tydaika- ja sosiaaliturvan yhdistelmien sisillyt-
timisessi yhteiskuntamalliin. Niin on luotu painetta valta-
rakenteista syrjiytyvien lisidntymiseen.”” Tdmin problematii-
kan kirjistymisessid voi nihdi my6s ihmiskuvien heijastumia.
Kuin yhteiskuntaa ei olisi rakennettu sen varaan, ettd kansalai-
nen olisi kykenevi omachtoiseen, vastuulliseen ja riittavilld
ymmirrykselld varustettuun toimintaan, vaan sellaisen suurem-
man, holhoavan viisauden varaan, jonka katsotaan kuin itses-
tddn liittyvin valtarakennelmien korkeampiin asemiin.
Tampereenkin poliittisen hallinnon sininsi kiitetyssi kon-
sensus-mallissa on aineksia holhoavasta, kansalaisten aidon osal-
lisuuden sivuuttavasta ihmiskuvasta. Vallan pitiminen omissa

> Analyysi perustuu Tampereen yliopiston kunnallispolititkan lehtori Pent-
ti Ronkén tutkimustuloksiin ja johtopaitsksiin. Mm. Ronkks 2003.
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kisissd on ollut suurempi huoli kuin entistd useampien ottami-
nen mukaan siihen. Joka tapauksessa se ympiristd, jossa Tam-
pere voi jatkaa luontevan tulevaisuutensa tekemisti, on kidymais-
sd yhi haasteellisemmaksi myos ulkopuolisista syisti. On esitet-
ty arvioita ettd tietoyhteiskunta johtaa yhi suurempaan ihmis-
ten itseniistymiseen, voimavarojen jakautumiseen useammille
ja suurempaan tasa-arvoon. Jos edellisessd luvussa esille tuodut
merkit tietotekniikan liepeilld kehittyneestd ontosta ihmiskisi-
tyksestd levidvit, ja jos pddttelymme teknologian vidristimin
luontokisityksen vaikutuksista ihmisksityksiin on oikea, tek-
nologia ei johdakaan suurempaan kansalaisten osallisuuteen.
Sen sijaan valtaerot voivat jyrkentyi ja yhteisten asioiden hoito
polarisoitua niin ettd ihmisille jai tilaisuus itse vaikuttaa vain
elinympiristonsi mikrokysymyksiin ja jopa velvolliuus hoitaa
ne itse, julkisen palvelun kustannuskehityksen takia, samalla
kun elimin perusasioista pditetdin muualla.

Voi olla ettd vain episuotuisan kehityksen jarruttaminen jii
realistiseksi tavoitteeksi. Joka tapauksessa kaupungin kaikki voi-
mavarat, ensimmiiseksi tietysti henkiset, olisi saatava kiyttéon.
Lopulta ehki kulttuurin- tai paradigmanmuutos, osittainen siir-
tyminen ihmiskeskeisestd eliminkatsomuksesta luontokeskei-
sempiin ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan, ehki helpottaa
luontevan kaupungin kehittimisti.

Tutkimushenkildistimme vain kolme, kokeneimpia poliitik-
koja, ainoina allekirjoitti kyselylomakkeen viittimin, ettd kau-
pungin kehityssuunnan tulee pohjautua laajapohjaiseen kon-
sensukseen asianosaisten kesken. Heille yksimielisyyden voima
oli tosiasia. Silti vallitsevassa poliittisessa kulttuurissa ei ole vield
l6ydetty tapaa useampien osallisten mukaan saamiseen. ”Luot-
tamushyppyko” sitten on portti paremmalle tielle?

Monilla tutkimushenkilsilld oli nikemyksii ja uskoa "luot-
tamushypyn” aikaansaamiseen. Heidin lausumansa sisiltivit se-
ki periaatteelliset linjat ettd kiytinnon kokemukseen perustuvat
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uudenlaisen demokratian toteuttamismallit. Sami puolusti kan-

salaisaktiivisuutta:

”...mutta kylld timménen aktivistien joukko, minusta se on
erittdin tirkei olla, et ainahan pitii olla aktivisteja eri tavalla,
nyt meilli on Tampereella aktivisteja, jotka vie titd korkeaa tek-
nologiaa eteenpiin ja on siihen antautuneet kovasti ja aktiviste-
ja jotka ovat luonnon, tietynlaisen asumisen puolesta. Ni kylld
tillasia kirkiryhmii tdytyy aina olla. Ja kyllihin se Aapo on
siind oikeassa, etti tahtoo olla samat ihmiset, jotka on aina vi-
hin siini ddnessd, mutta musta se on ymmirrettivii ja oikein,
onhan tuolla puolueiden johdossa samat ihmiset [ja] valtuus-
tossakin nelja vuotta samat ihmiset. Niitten tehtivid vaan on
ratkasta valtuustossa isompia asioita, jotkut aktivistit on sit-
ten...tietynlaisissa... asioissa ja kylld, kylld niitd aktivisteja sitoo
tai yhdistdi aina tietyt asiat, ja ne on timmdsid luontoa, asu-
mista...ja sitten, semmosta vihin, vihin...ylivaltaa...vastaan.
Ettd pitis sen pienen ihmisen dini kuulua, ja siind ammutaan
tietysti vihin yli, ettd silld pienelld dnelld halutaan helposti se
enemmistd, sithen liittyy sitd ehdotonta oikeassa olemista. Sii-
ni on kielteisid piirteitd, mut periaatteessa on hyvi, et on tim-
mosid aktivisteja.”

Ja mitd hin sanoikaan edellisessi luvussa:
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”...kaupungin organisaatiossa, joka on tissi yhdyskuntasuun-
nittelussa se tirkein osa, niin titd osallistumista ei ymmairretid
johtamisen voimavarana.”

”...sielld on jopa useita tuhansia semmosia ihmisii, jotka osal-
listuu, siis kiy kaikenlaisissa tilaisuuksissa, puhuu naapureille,
kirjottelee, niin siis semmonen porukka, joka oikein johdettu-
na olis tin kehittimisen voimavara oikeesti...”

”...usein on sitten et se vaan kirjataan sinne valitusten jouk-
koon, ja se siitd.”

”...ideamassaa enemmin, jolla mahdollisesti voitas sitten kun-
nallista pddtoksentekoa korjata hiukan. Koska suurimpia on-



gelmia on ollu se vaihtoehtojen vihyys, joita nyt jaksetaan val-

”... jos tuota suunnittelun padttimistd ohjaa oikeanlaiset arvort,
niin, sillon pddteijit saa itselleen kylld riittdvin tuen sinne.”

Myos Eino, joka muuten epiili suoran osallisuuden toimivuutta
myonsi ettd “pienikin joukko voi olla oikea kuultavaksi asian
vakavuudesta riippuen silloin kun merkittiviin tulevaisuuden
uhkaan ei ole reagoitu riittdvisti”. Miten suuri joukko milloin-
kin tulisi olla asian takana oli hinesti vaikeaa miiritelli.

Vuoteen 2012 ulottuvan Kaikem paree Tampere -strategian
toteuttamiseksi kidynnistettiin nelji osahanketta joista yksi oli
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen. Sitd
kisitelleen tyéryhmin raportin kiytinnéllinen painopiste oli
osallisuuden jirjestiminen liheisyysperiaatteella kansalaisen l4-
himmin ympiriston kuten kaupunginosan asioihin vaikuttami-
seen. Samaan aiheeseen olivat puuttuneet ehdotuksineen muu-
tamat tutkimushenkilsistimme kuten Sirpa, ehki kaikkein eh-
dottomin “luottamushypyn” kannattaja, joskin vihin laajem-
massa perspektiivissi:

”...se joka, asuu sielld kerrostalossa, vaikka sen lapsiperheensi
kanssa, ni sekin vois osallistua semmosen kerrostalokorttelin
suunnitteluun. Tehtis joku semmonen kokeiluryhmi, et nyt
otetaan sieltd kolme kotiditid ja muutama isi ja sit sid on joku
mummo alakerrassa. Ja sit ne suunnittelee vaikka yhden kerros-
talokorttelin tonne 14hioon, taikka sit ne miettii, minkilainen
se olis Tammelassa.”

Vastahankainen Einokin esitti edellisen kaltaisen mallin kansa-
laisten mukaan ottamiselle uuden asuinalueen suunnitteluun ja
totesi lisiksi: "Kansalaisilta voidaan muutenkin saada hysdylli-
sid tietoja, esimerkiksi oman asuinalueensa olosuhteista, niiti ei
aina tunneta riittivisti hallinnossa.”
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Osallisuustanssin askelkuvioita

Seuraava tiivistelmi kertoo tutkimushenkildidemme esittimit
suoran kansalaisosallistumisen esteet ja keinot.

"Aktivistit”. Osa piti tihin asti osallisuuden lippua kantaneiden,
muita huomattavasti aloitteellisempien ja esille pyrkineiden
henkiléiden roolia hiiritsevini, jopa asiattomana. Heidin ei
katsottu edustavan merkittivdi osaa kansalaisista, eikid vaati-
muksillaan ajavan muiden kuin omien ahtaiden paimiiriensi
saavuttamista. Katsottiin ettd he harhauttavat piitoksentekoa
ohi asiatiedon ja asiantuntijuuden. Piamiiriksi arveltiin jopa
vain halu puuttua kaikkeen. Enemmisté tutkimukseen osallistu-
neista kuitenkin puolusti aktivistien toimintaa, perustellen ettd
siten avataan tietd laajemmalle osallisuudelle ja aktivistien myds
edustamalle tiedolle ja riippumattomille nikskulmille. Katsot-
tiin, ettd aktivistien lukumairiinen suhde ja yhteydet kansalais-
ryhmiin eivit ole oleellisesti pienemmat kuin virallisilla vaikut-
tajatahoilla. Aktivistit voivat olla todellisuudessa nk. releyksilsi-
t4, joiden kautta voi kanavoitua tietoa ja aloitteita puolin ja toi-
sin. Aktiivisia kansalaisia onkin paljon, on aina ollut, heistd mo-
niin kaupungin organisaatioilla on hetkellisii tai pitkiaikaisia,
rakentavia yhteyksii. Vuorovaikutusta vain tarvitaan ja halutaan
lisai.

Torjutur. Hallintoa esityksineen lihestyvii on myds torjuttu.
Seurauksena voi olla kansalaisen alistuminen ja hipein tunne,
uhkan ja ylenkatseen kokemisesta syntyvi kapinamieli — ehki
jatkuvan kiusanhengen roolin omaksuminen (aktivistit™?), tai
luotaan tydntivin suhtautumisen aiheuttama vieraantuminen
koko kuntayhteisostd. Kansalaisten herkkihipidisyydessi on
varmaankin aste-eroja ja diritapaukset harvinaisia, mutta on to-
della mahdollista, ettd kaupunki jid vaille hyddyllisid voimava-
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roja torjunnan takia, mustasukkaisuudesta omaan hiekkalaatik-
koon. Mm. tutkimushenkilé Sami raportoi ilmiostd voimak-
kain sanoin.

"Reilu eripura”. Tampere 21-prosessissa syntyi timi ilmaus. Poli-
tiikassa se on ollut ilmiond tuttu, eri nikemyksien yhteensovit-
tamisen kdyttdvoima. Siten hierotaan kokoon kompromisseja,
luodaan kuntaa kehittivii aloitteita ja vakiinnutetaan hallinnon
pelikenttd. Siitd alkaa my®os paikalleen juuttuminen, reviirin
vartiointi ja vallankiyton salailu. Mutta piinvastainenkin poliit-
tisen kulttuurin kehitys on mahdollinen. Kootaan yhteissunnit-
telu- ja alueryhmii, lisitdiin avointa johtamista ja hyviksytyn
vallan kohtuukiyttéd avoimesti, hallinnon lipinikyvyyttd ja
vertaiskohtelua laajempien kansalaisjoukkojen suuntaan. Reilu
eripura voi jalostua yhteistyoksi, jatkuviksi kuntatalkoiksi.

Vioropuhelu. Timi on yleisldike osallisuuden puutteeseen. Aito
vuoropuhelu sisiltid ensikiden tietoa henkiliden kohtaamises-
sa. Se on toisen ajatusten kuuntelua ja niiden kohtelua mahdol-
lisena totuutena. Silloin kommunikaatio kaikessa rikkaudessaan
voi tuottaa kauas kantautuvaa yhteisymmirrysti — ei omien
mielipiteiden kustannuksella — ja rakentaa luottamuksen. Ilman
sitd mikdidn tiedottamisen ja keskustelun miiri ei riitd, mutta
sen keralla voidaan rajoittaa turhaa tiedottamista, keskustelu-
tilaisuuksia ja verkkosurfausta. Tiedotus ei ole ldike epdluuloon.
Luottamus antaa osapuolille paljon enemmin kuin oman tah-
don lipiajo, se heijastuu koko yhteis6on. Vuoropuheluun voi-
daan valmentaa, ei ehki kaikkia, mutta lisdtd kuitenkin kansa-
laisten ja hallinnon kohtaamisen antoisuutta, sitid on siis myds
syytd tehdd. Hallinnon palvelukseen otettavien pitevyysvaati-
mukseksi voidaan avoimesti ottaa vuoropuheluun sopiva mie-
lenlaatu. Osapuolien on kerrottava, ettd toisen myétivaikutus
on arvokas, vaikka se ei yksin aina riittdisikdin hyvin asian to-
teuttamiseen.
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Vioropuhelun tekniikat. Tutkimushenkilot viittasivat ainakin
epdsuorasti Tampereella kiytettyihin neuvonpidon ja yhteis-
suunnittelun prosessi-tekniikoihin. Sellaisia on tarjolla myos
muualta. Niiden toimivuus riippuu ennen kaikkea avoimuudes-
ta ja osapuolten keskiniisestd kunnioituksesta.

Yhteydenpidon viilineet. Osa vuoropuhelusta toteutuu jirkevisti
vilineiden avulla. Tampere on niiden suhteen edellikiviji. Tir-
ked viline on paikka. Sen merkitys ihmismielen liikkeille on
usein ratkaiseva. Vuorisaarna on voitu pitdd vain vuorella. Paik-
ka kokoaa ihmiset toisiinsa nihden rikkaaseen suhteeseen ja toi-
mivaan vuoropuheluun. Paikan luominen sille ja paikan kielti-
minen siltd ovat jireitd mielenilmaisuja. Sihkdinen viestijirjes-
telmi on monipuolinen, uusia uria ja mielenliikkeitd tuottava,
todellisuutta jiljittelevd paikka. Se voi ainakin panna kaikuna
liikkeelle ensikiden tietoa tehokkaasti.

Vastuu. Hyvi kommunikaatio, vuoropuhelu ennen kaikkea, toi-
mii vain vastuun alustalle rakennettuna. Sama pitee tavoitejoh-
tamiseen. Kaikilta voidaan edellytti vastuun ottamista yhteisen
asian kehittelyssd; vastuun kiertiminen ja toisen vastuun- otta-
misen kyvyn aliarviointi ovat varmoja tapoja tuhota vuorovaiku-
tuksen tulokset.

Aika. Luottamus ja aika ovat aisapareja hyvin vuoropuhelukult-
tuurin rakentamisessa. Aika ei yksin sitd luo, ei myoskiin luot-
tamus. Niin lykkdiminen kuin kiirehtiminenkin ovat molem-
mat huonoja, jos luottamus puuttuu.

Kaupunkilaiset ovat tuoneet, niin tissi tutkimuksessa kuin mo-
nissa viime vuosina jirjestetyissd tapaamisissa ja kyselyissi, tar-
jolle niin paljon konkreettisia ehdotuksia suoraan osallistumi-
seen perustuvan demokratian laajentamisesta, ettd sen kehitti-
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mistydlle on pohja omasta takaa. Kaupungin toimet osallisuu-
den lisiamiseksi ovat vield tunnustelevia, syvillisempien muu-
tosten osalta vasta odotettavissa, mutta tahtoa on osoitettu ja
astuttu tielle, jolta tuskin halutaan palata — muuten kuin voitta-
jina.

Luonto lahimmaisend

”Luottamushyppy”, kuten on todettu, voidaan kisittdid myos
laajemmin kuin vain dinivaltaisten kaupunkilaisten kesken so-
vellettavana kiytintoni. Jossain midrin jotkut tutkimushenki-
I6t olivat taipuvaisia antamaan varteenotettavan kumppanin
roolin myds “ddnettomille” kaupunkilaisille, kuten tuleville su-
kupolville, lapsille ja luonnon elisille. Kyse oli enemmin peri-
aatteesta kuin siitd, miten tillainen vaikuttaminen voitaisiin
kiytinnossi toteuttaa. Varovaisuus kuitenkin hillitsi tutkimus-
henkilditten puheita niin, ettd vuorovaikutuksen sijaan mielel-
ldin kiytettiin kisitettd huomioon ottaminen. Tai sitten mel-
kein ylilyonnin omaisesti kehiteltiin tihin aiheeseen myontei-
sesti liittyvid ajatuksia.

”Haluan nihdi leskenlehdet, piivinkakkarat, naakat, myyrit
ja sormipaisukarvejakildt valtuustosalissa pitimissd puoliaan!
Valta ja vastuu kuuluu kaikille eiki vain rahan edustajille ja vir-
kamiehille, valtuutetuille seki tiedotusvilineille.” (Anita)

Muutama tutkimushenkilo tihdensi, ettd ddnettdmit osapuolet
voivat kiyttdd valtaa edustajien kautta. Niin tilld hetkelld tapah-
tuukin. Lasten ja nuorten valtuustoista ja lihiympiriston osallis-
ten kuulemisesta huolimatta kuitenkin varsinaiset paittijit
kiytcavit heidinkin valtaansa. Samaan tapaan ympiristokes-
kukset ja erilaiset luontojirjestdt pyrkivit edustamaan luonnon
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moninaisuuden etua. Niiden kaikkien vaikutuskanava on asian-
tuntijuus ja mielipidevaikuttaminen. Varsinaista piitintivaltaa
niilli ei ole.

Vuorovaikutusta ihmisten ja luonnon vililli on paljon.
Kaikkialla, missi kdytimme luontoa hyviksemme raaka-ainee-
na, henkiseni voimavarana tai muuten, olemme vuorovaikutuk-
sessa sen kanssa. Tosin se ei yleensi ole sellaista vuorovaikutusta,
jossa ihminen empaattisesti kuuntelisi toista osapuolta. T4llais-
takin silti on. Perinteisesti koti- ja lemmikkieldimet ovat myon-
teisessi muodossa vilittineet ihmiselle runsaasti kokemusta
luonnon tarpeista. Ekologisessa vuorovaikutuksessa on kuiten-
kin kysymys uudesta asetelmasta, jossa ihminen haluaa lajina
asettua enemmin tai vihemmin muun luonnon rinnalle jaka-
maan maapallon elinehdot oikeudenmukaisella tavalla.

Tilld tavoin luontoon ihminen ei voi tyytyd ainoastaan va-
raamaan joitakin suojelualueita "tosi luonnolle”, vaan hin hakee
kautta linjan sellaista elimii, joka kunnioittaa toisten elididen
perustarpeita. Suuressa mittakaavassa timi todennikéisesti
edellyttiisi voimakasta ihmiskunnan levinneisyyden laskua.
Muuten timi ihanne ei voisi toteutua sen paremmin nykyiselld
kuin millddn realistisella primitiivisemmillikidin elintasolla.
Titd problematiikkaa on pohdittu monella taholla viime vuosi-
kymmenien aikana. Ihmisen ja luonnon symbioottinen vuoro-
vaikutus on muun muassa eriiden radikaalien ekoteologien ta-
voite.”

% Esim. Richard Bauckham kuvailee, kuinka luomakunta on kokonaisuudes-
saan Jumalan ilonaihe. Muut luodut auttavat ihmisidkin ylistimiin Juma-
laa olemalla sitd, miksi ne on luotu. Kaikilla on paikkansa ja teloksensa (pii-
miirinsi) luomakunnassa. Bauckham 2002: 47-51.
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lhminen luonnon kumppanina

Tutkimuksen eris olennainen “itsestdinselvyys” oli se, ettd ih-
minen on biologisesti katsoen elidin muiden joukossa. Tamin
tiedon johtopaitdkset ihmisen ja luonnon suhteelle eivit kui-
tenkaan tutkimushenkilsille olleet ollenkaan itsestiin selvii.
Keskeinen kysymys onkin se, minkilainen osa luontoa ihminen
elintiloineen, kuten kaupunkeineen, oikein katsoo olevansa. Sii-
td milld tavoin ihminen on ja ei ole luontoa vallitsee ympirists-
filosofienkin kesken laaja erimielisyys. Biologisesti hin kuuluu
luontoon, mutta monessa muussa suhteessa hin ainakin itse ha-
luaa erottautua siiti.”

Mikd ihminen on luonnolle? Onko hin uhka, valloittaja,
jopa tuhoaja? Vai onko hin ja hinen elintilansa, habitaattinsa —
kuten kaupunki — osa luontoa, joka sopeutuu sen asettamiin eh-
toihin ja toisten luonnon osapuolten oikeutettuihin tarpeisiin?
Onko ihminen omasta mielestidn jotakin laadullisesti tiysin
erilaista kuin luonto? Niin niki Descartesin jilkeinen luonnon-
tiede, jolle eliimet ja muu luonto olivat lihinni persoonatto-
mien koneistojen ja organismien asemassa. Sen mukaan vain ih-
minen ajattelee ja on siksi oikeutettu kidyttimiin luontoa hy-
vikseen. Nykyinen biologia korostaa sitd, ettdi ihminen on sa-
maa kokonaisuutta kuin muu luonto. Hinen geenistonsi on
suurimmalta osaltaan sama kuin eldinten ja hinen kehitysvai-
heensa liittyvit muuhun luonnon evoluutioon. Tdmin mukaan
ei ole mitdin syytd antaa ihmiselle erityisasemaa. Kehittyneim-
pini eliimeni ihmisen voidaan toki katsoa tietoisuutensa perus-
teella olevan vastuussa toiminnastaan, mutta vallan riistimisti
toisilta elisilti ei timi oikeuta.

Provokatorinen viitteemme ensimmaiselld kysymyslomak-
keella, ”Kaupunki ei ole syntynyt vain ihmisten tarpeisiin vaan
se on ymmirrettivissi osaksi evoluutiota, eliminmuotojen so-

97 Passmore 1980: 207-218.
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peutumiskehitysti, ja on siind mielessi vilttimiton osa luontoa”
jakoi tutkimushenkildiden mielipiteet jyrkisti kahtia. Kaupun-
ki oli kahdeksan vastaajan mielestd puhtaasti ihmisen konstruk-
tio eikd mitenkiin evoluution osa. Viitteemme kannalla taas oli
viisi vastaajaa. Muutamat heistd yhtyivit muutenkin kysymyk-
sen holistiseen perusajatukseen, ettd kaupunki toki on ihmisen
elimismuoto mutta sellaisena riippuvainen luonnosta ja koko-
naisevoluution ilmentymi.”

Thmiskeskeisesti ajattelevilla tutkimushenkililld naytti ole-
van taipumus pitdd luontoa kaupungissa eri asiana kuin luontoa
muualla. Niiden, jotka nikivit ihmisen kulttuurisine tavoittei-
neen jossakin mielessi osana luontoa tai luomakuntaa oli taas
helpompaa mieltdd kaupunki ja luonto yhdeksi, joskin monivi-
vahteisesti ilmeneviksi kokonaisuudeksi.

Olennainen kysymys on tietenkin se, mikd merkitys luon-
nolla on ihmiselle. Luontokeskeinen ajattelu korostaa siti, ettd
luonto on nihtivi itseisarvoisena kumppanina, lihimmaiseni,
“toisena’. Puhutaan myés luonnosta tai luonnon elidisti, kuten
kehittyneimmisti eldimisti, eettisesti relevantteina subjekteina.”
Eliin eettiseni subjektina ei kuitenkaan tarkoita, ettd sillid olisi
oma moraalikisityksensi, saati velvollisuuksia ja vastuuta. Silld
tahdotaan vain ilmaista, etti ihmisen on otettava eliin huomi-
oon osapuolena, jolla on itseisarvo ja siten moraalisia oikeuksia,
vaikka se ei niitd kykenisi vaatimaan eiki vastuuta kantaen an-

% Kjellberg on esittdnyt kirjassa Urban Ecotheology timin suuntaisen nike-
myksen kaupungin kuulumisesta osana ihmisen evoluutiohistoriaa my®s
kokonaisevoluutioon. My®&s vanhastaan ihmisen toimintaa, tydti, on
teologisesti pidetty luomiseen osallistumisena joko hyvissi tai vahingolli-
sessa mielessd. Sellaisena ihmisen tydn vaikutuksia on arvioitava paikalli-
sen, holistisen ja eskatologisen hyvinvoinnin nikskulmasta. O’Loughlin

1999: 75-78.

Anglosaksisissa teksteissi kisitettd “subjekti” kiytetdin toisin kuin poh-
joismaalaisissa. Se voi tarkoittaa tekijdd, kuten meilld, mutta my®s sitd,
josta jotain sanotaan.

99
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saitsemaan. Luonto eri osineen on tillaisen tulkinnan mukaan
”lahimmaiinen”, joka juuri sen kautta, ettd se on ihmisen toimi-
en armoilla, esittdd hiljaisen moraalisen vaatimuksen ihmiselle.'®

Aikaisemmin tutkimushenkildiden luontokisitteitd analy-
soidessamme tulimme siihen tulokseen, ettd he eivit puhuneet
luonnosta kisitteellisesti eri tavoin. Erot olivat pikemminkin re-
torisia ja niiden tarkoituksena oli alleviivata arvostuseroja.
"Maaseutu maaseutuna’ ja “kaupunki kaupunkina” (Eino) ker-
toi siten halusta arvostaa niiti kutakin erikseen, antamatta nii-
den vaikuttaa suuresti toisiinsa. Tami retoriikka puhuu kuiten-
kin sellaisen ihmiskeskeisyyden puolesta, joka ei pidi tarpeelli-
sena nykyistd syvempii positiivista vuorovaikutusta ihmisen ja
luonnon kesken.

Useat osanottajat halusivatkin erottaa maaseudun luonnon
ja kaupungin luonnon toisistaan siksi, ettd kaupunki siilyisi ih-
misilld. Toisaalta esimerkiksi symbioottista suhdetta puolusta-
nut Sirpa halusi erottaa kaupunkiluonnon ja “neitseellisen”
luonnon siksi, ettd molemmilla on arvo itsessidn. Elisa puoles-
taan halusi siilyttdd luonnon laadullisen yhteniisyyden, luonto
on hinen mielestdin samaa kaupungissa ja sen ulkopuolella.
Mutta hinkin korosti erilaisia suhtautumistapoja riippuen luon-
paikoissa.

Tutkimuksemme abstraktiotason puitteissa niyttiisi jilkim-
miinen ajattelutapa loogisemmalta. Ei vaikuta perustellulta pu-
hua kahdesta eri luonnosta. Sen sijaan abstraktia "luontoa”, joka
on kokoava kisite, ei esiinny missddn sininsi, vaan aina paikalli-
sesti ja ajallisesti konkretisoituna vaihtelevin ilmenemismuo-
doin. Jos kisitimme "luonnon” kokonaisuudeksi, johon ihmi-
nenkin kulttuureineen sisiltyy, ei ole mielekistd arvioida kau-

19 Lausumattoman moraalisen vaatimuksen teemasta, kuitenkin lzhinni ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa, on kirjoittanut ennen muita tanska-
lainen teologi ja filosofi K.E. Logstrup.
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punkiluontoa ja muuta luontoa erillddn, vaan yhden ja saman
perusluonnon ilmenemismuotoina, juuri kuten Elisa teki.

Jos timin pohjalta pyrimme valitsemaan itsellemme asian-
mukaisen ympiristdetiikan, silloin luonto, kokonaisuutena ja
osina, on “lihimmaiinen”, eli eettinen subjekti. Itse asiassa luon-
nossa on lukematon joukko lihimmaiisizmme. Olemme niiden
kanssa samoista aineksista koostuvia ja kuulumme samaan ko-
konaisuuteen. Kuitenkin olemme my®os erilaisia ja erillisii, toi-
siimme moninaisin vuorovaikutussuhtein kytkeytyneitd.'*! Oli-
si sovittava siitd, ettd arvojen, normien ja hyveiden silmi-
miirini on oltava kaikki luotu, eivit ainoastaan ihmiset. Kun
luonto on lihimmiiseni, tieddn tarkemmin yksildimited, etcd
sen hyvinvointi voi olla minun armoillani. Eettinen vaatimus
kohdella sitd kuin itseini, altruistisesti, muodostuu kiytinnén
teoiksi kontekstuaalisesti, kussakin tilanteessa erikseen.!?

Vaikka eettinen perusta olisi erilainenkin, niin kuin tutki-
mushenkilsillimme oli, saattavat johtopiitskset silti olla saman
suuntaisia, pidettiinpi luontoa lihimmaiseni tai ei. Esimerkiksi
hiilidioksidipddstojen vihentiminen on hyvi tavoite sekd ihmis-
ten etti kaikkien elidinten kannalta, koska kasvihuoneilmié on
vaaraksi kumpienkin hyvinvoinnille. Biodiversiteetti, toinen
kansainvilisten ympiristéponnistelujen pditeema, saattaa olla
samalla tavalla yhteinen tavoite lihtokohtien erilaisuudesta huo-
limatta. Koko tutkimusjoukkomme ilmaisikin, etti luonnon
monimuotoisuuden edistiminen on tirked, ja ettd ihminen on
vastuussa luonnon hyvinvoinnista. Toisten mielestd kuitenkin
vastuun kantaminen on tirkedd siksi, ettd ihmisen siilyminen
on riippuvaista luonnon hyvinvoinnista, kun taas toisten mie-

1% McFague 1997, 152-153.

12 Altruisminikokulmasta kaupunkiekologian vaihtoehtojen yhteydessi ks.
Kjellberg 2001: 175-179. Vrt. myss McFaguen kisitteisiin subject-sub-
jects vastakohtana ihmiskeskeiseen subject-object asenteeseen. McFague

1997, 36-39.
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lestd luonnon kokonaisuuden siilyminen on tirkeii sen itsensi
vuoksi. Muissa yhteyksissi — vaikkapa pohdittaessa eliin- ja kas-
vilajien ja niiden elinympiristdjen suojelemista kaupunkialueel-
la — silld voi tietenkin olla ratkaisevasti merkitystd, onko etiik-
kamme ihmis- vai luontokeskeisti.

Vastuuta luonnon hyvinvoinnista on ekumeenisessa ympi-
ristokeskustelussa koetettu tulkita raamatullisen "tilanhoitajuu-
den” (stewardship) kielikuvan avulla. Raamatun luomiskerto-
muksen mukaan ihmiselle annettiin tehtiviksi viljelld ja varjella
maata. Maa ei timin mukaan ole ihmisen omaa, vaan Jumalan,
mutta Jumalan kuvaksi luotuna ihmiselld on tilanhoitajan eli
omistajan edustajan oikeudet ja velvollisuudet. Viime kidessi
timin symboliikan tulkinta riippuu siitd, millainen kisityksem-
me Jumalasta on. Jos hin on ensisijaisesti valtaa kiyttivi hallitsi-
ja, hinen tilanhoitajansakin kiyttiytyy samoin. Jos hin taas en-
nen muuta haluaa koko luomakuntansa voivan hyvin jopa niin
pitkille, ettd antaa henkensi sen puolesta, tilanhoitajan asema ei
voi olla herran, vaan pikemminkin toverin tai altruistisesti kiyt-
tdytyvin lihimmaiisen.'” Nykytilanteessa, jossa maa, luoma-
kunta, on niin monella tavoin uhattuna, ihmisen on itse, maail-
mankatsomuksensa intentioiden mukaisesti, valittava haluaako
hin olla herra vai ystivid luonnolle. Tutkimushenkilistimme
Eino ja Elisa havainnollistivat dramaattisesti sen, ettd kristilli-
nen perinteemmekin on tilld tavoin kaksijakoinen.

Norjalainen ekoteologi Roald Kristiansen puolestaan erottaa
kolme raamatullista vaihtoehtoa ihmisen luontosuhteelle, hallit-
sijan, tilanhoitajan ja taistelijan, sen mukaan millaisissa oloissa
kulloisetkin Raamatun kertomukset tai niiden tulkinnat ovat syn-
tyneet. Feodaalisen kuningasajan Israelin (vv. 1045-586 e. Kr.)
tulkinta oli, etti ihminen on luontoon nihden yksinvaltiaan
hallitsijan asemassa, jollainen Jumalan voitelema kuningaskin

19 Juhani Veikkola selventii tilanhoitajuuden kisitettd mm. Douglas J. Hal-
lin teologian pohjalta. Veikkola 1992, 187-197.
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oli. Tilanhoitajanikemyksen Kristiansen tulkitsee vain samaisen
hallitsijakdsityksen variantiksi. Israelin suurvalta-ajan kiytin-
non mukaisesti hallitsijan edustaja oli alueensa asioita lihelld,
hin oli vastuussa toimistaan hallitsijalle ja hinen piti edistdd alu-
eensa menestystd. Mutta luonto on tilanhoitaja-ajatuksen mu-
kaan silti epiitsendinen, “alaikidinen” ja sitd on siksi “hoidetta-
va”. Kristiansenin mukaan kristinuskossa korostuu liheisyyspe-
riaate, jonka mukaan luonnollakin on suora suhde Kristukseen.
Ihmisen tilanhoitajuus suhteessa luontoon on tissi vaihtoeh-
dossa Kristuksen jalanjiljissi seuraamista, itsensi alttiiksi anta-
mista. Thminen ei ole silloin omalla asiallaan, eikid hin ole luon-
toa ylempi tai parempi. Muun luomakunnan tapaan hinetkin,
erityisasemastaan huolimatta, on luotu Kristuksessa, “hinen
kauttaan ja hinti varten” (Kol. 1:16). Kolmanneksi Kristiansen
l6ytdd Raamatusta taistelunikokulman. Maailma on luotu kaa-
oksesta ja siind on edelleen potentiaalisia kaaosvoimia, joita vas-
taan Jumala taistelee. Jumalan tydtoverina ihminen voi siten
joutua taistelemaan luonnon kaaosta vastaan jopa sotilaan ja
valloittajan asemassa. Kristiansen korostaa timin nikemyksen
vaaroja, luonnon hyvien puolien unohtamista, olemassaolon
taistelun mytologisoimista ja luonnon piittaamatonta hyviksi-
kiyttod. Viirien tulkintojen perustana toimii ihmisen tarve
asettua luonnon yli- ja ulkopuolelle. Oikea tulkinta merkitsee
luonnon hyvien ja turvallisten ominaisuuksien vahvistamista ja
viime kidessi koko luomakunnan pelastusta Jumalan armosta.
Tissd taistelussa vastustajana eivit niinkiin ole pahat luonnon
voimat, vaan useimmiten ihmisten valtapyrkimykset, joiden vi-
likappaleeksi luonto on joutunut.'™

Tilanhoitaja-ajattelua on arvosteltu siitd, ettd se — usein
piilotetusti — on ihmiskeskeisti valta-ajattelua. Jos maallistunut
ajattelija ei voi ottaa vakavasti puhetta Luojasta ja ihmisen vas-
tuusta hinelle, koko tilanhoitajuus niyttdd valepukuiselta ih-

104 Kristiansen 1993, 50—56.
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misten herruudelta. Se on kenties joidenkin eettisten ihanteiden
lieventimai, mutta viime kidessi kuitenkin valtaa, joka on ih-
misen kisissd. Tdhidn suuntaanhan yksi ateistinen tutkimushen-
kilomme (Anita) tulkitsikin kristillistd oppia.

Ihmisen ja luonnon kumppanuus on seki rationaalista, bio-
logisiin tosiseikkoihin perustuvaa, ettd eksistentiaalista eli koke-
mus- ja tunnepohjaista, luontoelimyksisti ja uskonnollisista pe-
rinteisti nousevaa. Niiden erottaminen toisistaan ei aina ole
helppoa, lieneekd tarpeenkaan. Ne ovat osia siitd kokonaisuu-
desta, josta muodostuvat eliminkatsomukset ja asenteet.

Sekid ihmisen vapaus ettd hinen kuulumisensa yhteisé6n oli-
vat arvoja, joita tutkimushenkil6t varsin yksimielisesti kannatti-
vat.'® Niiden kisitteiden merkitykset voivat kuitenkin olla eri-
laisia, ja olivatkin, pditellen tutkimuksen ihmiskuvaa valotta-
vista tuloksista. Joillekin vastaajista vapauden ja yhteyden sa-
manaikaisuuden nikokulma koski vain ihmisii. Toisten mieles-
td vapauttava yhteys oli kytkettivi holistiseen luonnonyhtey-
teen, ei ainoastaan sosiaaliseen. Se merkitsee, ettid thminen ki-
sittdd itsensi kokonaisuuden, eli luonnon tai maan, maailman,
elimelliseni osana, jossa yhteydessi hinelld on oikeus ja tilaisuus
kehittyi kohti ominaisuuksiensa mahdollisimman tiytti toteu-
tumista. Mutta se merkitsee my®és, ettd kaikella muullakin luon-
nolla on sama oikeus ja mahdollisuus. Lyhyesti ilmaisten timi
edellyttdd kaiken luonnon, ihmisen ja kaiken muun, moninai-
suuden itseisarvoa. Biodiversiteetti on kokonaisvaltainen tavoi-
te, jossa thminen on yhteni mukana tekemissi mahdolliseksi
jokaisen lajin ja yksilon kehittymisen omaksi itsekseen.

Ihmisen herruus maailmassa on ympiristdtuhojen myéti
kirsinyt vararikon. Siksi paradigman muutos ihmiskeskeisesti
etiikasta luontokeskeiseen kumppanuuden etiikkaan on saanut
lis#d kannatusta. Mutta siitid huolimatta vieli suuri osa ihmisistid

195 Laajempana kysymykseni yksilollisyyden ja yhteisollisyyden yhdistivistd
autenttisuudesta on kirjoittanut filosofi Charles Taylor. Taylor 1995.
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luottaa ihmisen herruuteen. Tdmi osoittautui todeksi myds
kaupunkisuunnittelun osallisista koostuneessa tutkimusryhmais-
simme. Holistinen perusratkaisu merkitsisi, ettd ihmisen olisi
osoitettava yhtd suurta lihimmiisrakkautta luontoa kohtaan
kuin ihmistid kohtaan, niin kaupungin ulkopuolella kuin kau-
pungissakin. Tillainen suhtautuminen olisi luonnon eliville
monista orjuuttavista rajoituksista vapauttava. Mutta onko se
mahdollista ilman ettd kaupunkien rakentaminen loppuu koko-
naan?

Kaupungin ja luonnon rakastaminen

Mistd oikein kertookaan se monien tutkimushenkilsidemme
optimistinen ajatus, ettd kaupungin ulkopuolella luonnonysti-
vien luonnolla olisi riittdvisti elintilaa? Biologisesti ajatellen
tuntuu sellainen "muovi-" tai "avaruusalus-” kaupunki mahdot-
tomuudelta, missi ei olisi lainkaan muita eliditd kuin ithmisii.
Onko “kahden luonnon ajattelutapa” esimerkki kulttuurin
tuottamasta luontokisityksestd? Nikokulma oli keskusteluissa
jokseenkin totaalisesti kaupunkilainen, joten “vapaan luonnon”
mahdollisuuksia nykyajan maaseudulla ei juurikaan kyseenalais-
tettu. Yksi tutkimushenkilo kuitenkin toi esiin sen, ettid biodi-
versiteetti on kaupungissa nykyisin suurempi kuin maatalous-
alueilla.

Elisa oli kenties sikili oikeassa, ettd kyse on luonnon miiris-
td ja muodosta kaupungissa, kulttuurialueilla yleensi ja "vapau-
dessa”. Luonto on jo ihmisen muodossa kaupungissa lisni, to-
dellisuudessa my6s lukemattomien muiden eliiden ja luonnon
antamien edellytysten muodossa, kuten Anita tihdensi.

Kiytinnon keskusteluissa on kuitenkin tapana noudattaa
ihmisten aika yksimielisesti omaksumaa kielellisti ja teoreettista
erottelua ihmisen ja luonnon vililld erityisesti kun puhutaan
kulttuurisista ilmisistd, kuten kaupungista. Silloin ikdin kuin
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unohdetaan biologiset tosiasiat, jotta tarkoitettu ihmiskisityk-
seen kytkeytyvi ero tulisi selvemmiksi: IThminen on sentdin
kulttuuriolento. Erottelu todelliseen luontoon ja kaupunki-
luontoon onkin kenties parasta kisittidd retoriseksi. Puheen kir-
jistimiseksi halutaan tehdi timi ero. Voisi tulkita niinkin, ettd
timi “kahden luonnon etiikka” on tapa ilmaista, ettd ihmisen
jittimd ekologinen jalanjilki on kaupungissa oikeutetumpi
kuin maalla. Holistinen perusratkaisumme ei kuitenkaan salli
tillaista ympiristdetiikkaa.

Keskeinen kysymys, joka analyysin kuluessa nousi esiin, liit-
tyi sithen, ettd myds ihmiskeskeiset osanottajat sanoivat rakasta-
vansa luontoa ja luontokeskeisetkin ihmiset ilmaisivat rakasta-
vansa kaupunkia. Yritimme ratkaista timin tulkintaongelman
siten, ettd tarkastelimme nimenomaan osanottajien kisityksid
luontosuhteesta kaupungissa. Tdmi ei kuitenkaan antanut riicti-
vid selvyyttd siitd, miten tutkimushenkilot ajattelivat edistivin-
sd luontoa kaupungissa samalla kun kehittivit kaupunkia ihmi-
sille. !¢

Selkeimmin kuin toiset Elisa ilmaisi, ettei kaupunki ole-
mukseltaan eroa maaseudusta, niiden vililli vain on eri asteisia
muunnelmia. Kuitenkin, tai ehki timin takia, juuri hin toi
esiin sellaisen unelmansa, ettd haluaisi asua puolet vuodesta
maalla ja toisen puolen kaupungissa. Hinen kohdallaan ei silti
ollut sitd vaaraa, ettd hin haluaisi olla luonnon herrana kaupun-
gissa ja vain maalla sen toverina. Hinelle oli ainakin puheen ta-
solla mahdollista rakastaa luontoa ja kaupunkia yhdessi, urbaa-
neissa oloissa.

1% Augustinukselta periytyvissi teologisessa kielenkiytdssi on erotettu toisis-
aan kidyttdvi rakkaus (uti) ja nauttiva rakkaus (frui). Viimemainittu mer-
kitsee kohteen rakastamista pidmiirini sininsi. Nykykisittein ilmaisten
kohteella on silloin itseisarvo. Kiytedvistd rakkaudesta esimerkin tarjosi
Esko kertoessaan rakastavansa luontoa metsistimisen ja kalastuksen
vuoksi. Sama Esko esitti kuitenkin my6s nauttivaa rakkautta ilmaisevia
lausumia ponnekkaasti.
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Kaupunkia ei ehki kuitenkaan rakasteta siksi, ettd se on
luontoa, vaan pikemminkin siksi, ettd se on ihmisen oma elin-
ympiristd. Toisaalta luontoa seki rakastetaan ettd pelitiin. Mo-
nille se on ollut tuttu jo lapsuudesta ja rakkaus perustuu nostal-
gisiinkin tunteisiin. Toiset ovat oppineet rakastamaan luontoa
myshemmin ja ehki voittaneet enimmiit pelkonsa sitd kohtaan.
Moni on myos tuntenut pelkoa kaupunkia kohtaan, kuten tut-
kimusryhmissd aika ajoin virinnyt keskustelu turvallisuudesta
0soittl.

Joillekin kaupunki taas oli ennen muuta turvan antaja. Voisi
ajatella, ettd se silloin my®ds olisi jossain mielessd lajikeskeisyy-
den oikeuttaja, erdinlainen linnoitus muuta luontoa vastaan.
Eri osanottajilla ihmiskeskeisyyden lipiisyvoima oli hyvin erias-
teista. Yleisesti ottaen se kuitenkin oli maltillista. Kaikkia tutki-
mushenkil®iti saattoi pitdd ekologisesti valistuneina ja yhteisén
parasta ajavina tamperelaisina. Kaikkien osanottajien mielesti
Tampere oli hyvi kaupunki, silloinkin kuin he esittivit yksityis-
kohdista kriittisid arvioita. Nimi seikat todennikéisesti antoi-
vat keskimiidriistd paremmat lihtokohdat dialogeille, joita eri
eliminkatsomuksen omaksuneet ihmiset tutkimuksessamme
kivivit. Jatkossa dialogeja olisi kidytivi tdismennetymmin siitd,
miten luontoa konkreettisesti arvostetaan kaupunkisuunnitte-
lun eri ratkaisuissa.

Holistiseen perusnikemykseen kuuluu luonnosta vilittimi-
nen, sen suoranainen rakastaminen, kaikkialla — silld luontoa-
han on kaikkialla'””. Se, ettd kaupunkia ei voi rakentaa kiytti-
mitti ja jopa osittain tuhoamatta luonnon osatekijditd, ei oi-
keuta piittaamattomuutta. Pdinvastoin se edellyttii erityistd ym-
piristoeettistd valppautta, koska juuri kaupungissa timi lihim-
miinen, luonto, on erityisen voimakkaasti riippuvainen ihmis-
ten teoista ja laiminlynneisti.

17 McFague 1997, 164-168.

268



Kohti luontevaa kaupunkia

Millainen seki ihmisten etti luonnon kannalta luonteva kau-
punki voisi olla ja miten siihen pidstiisiin? Kysymys siitd, onko
yleensi mahdollista rakastaa sekid luontoa ettd kaupunkia on
keskeinen — ja keskeneriinen. Siiti olisi voitava jatkaa vuoropu-
helua seki eri kannalla olevien ihmisten kesken ettd — jollakin
tavoin — luonnon kanssa. Vain silloin, jos kaupunki nihdiin
pelkkini turvalinnoituksena luontoa vastaan, voidaan ehdoitta
hyviksyd se nikemys, ettdi kaupunkia rakentamalla vieddin
luonnolta elinmahdollisuuksia. Kaikissa “kollektiivisten malli-
emme” vaihtoehdoissa luontoa kuitenkin vaalitaan tai sithen ol-
laan vuorovaikutussuhteessa myos kaupungissa ja kaupungin ra-
kentamista suunniteltaessa harkitaan ratkaisuja aina myés luon-
non kannalta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd kehitys ihmiskeskeisesti etii-
kasta kohti ympiristoetiikkaa on Tampereellakin ottanut pienen
askeleen vuoden 1997 tasosta. Paidyimme tutkimustulostem-
me pohjalta suosittelemaan kokonaisvaltaista ihmisen ja luon-
non vuorovaikutusta. Luottamus kaikkien osapuolten osallisuu-
teen ja itseisarvoisen luonnon toteutumiseen kaupungissakin
muodostavat niin vastauksemme kirjan alussa asetettuihin teh-
taviin.

Ndkemysten kohtaaminen eri tilanteissa

Ei ole olemassa yleispitevii ekologisen kaupungin mallia. Elisa
totesi keskustelussa, etti jirkei pitdd kiyttdd tilannekohrtaisesti.
Esimerkiksi suunniteltavan kohteen sijainti kaupungissa ja osal-
lisina olevat tahot on otettava huomioon ratkaisua harkittaessa.
Tdmi antaa avaimen siihen tilannekohtaisen eli kontekstuaali-
sen vuorovaikutuksen ajatukseen, jota tissi luvussa suositellaan.
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Tutkimuksen tekoa vaikeutti kysymys, miten ylimalkaan voi
luokitella katsomuksia, kun ne eivit pysy luokissaan, vaan
muuttuvat ajankohdan ja tilanteen mukaan? Useiden tutkimus-
henkilsiden vaikea sijoitettavuus johtui heidin joustavuudes-
taan. Teimme heidin ajattelulleen ilmeisti vikivaltaa, kun kui-
tenkin, vaikka varovastikin, luokittelimme heidit typologioit-
teme puitteissa.

Vaikka pyrimmekin luonnehtimaan kutakin osanottajaa
muutamasta tirkedstd nikokulmasta, halusimme my®os antaa
heille oikeuden moniselitteisyyteen, “moniparadiamaattisuu-
teen”. Esimerkiksi Antti totesi itse, ettd hin ei ainakaan itse osai-
si luokitella itseddn, koska ei ajattele jasennellysti. Ihmisilld saat-
taa olla kiytossdin samanaikaisesti useita ajatusmalleja, joista he
valikoivat selityksid omille ja toisten tekemisille. Pia Bicklund
on loytinyt tille ilmislle nimen ”moniparadigmaattisuus™ !
Vuoropuhelu, ei vain oikeassa olemiseen perustuva neuvottelu,
on paras toimintamalli tillaisen ilmion yhteydessi. Téstd niko-
kulmasta voimmekin olla tyytyviisid omaan tutkimusmenetel-
miimme. Mielipiteitten moninaisuus voidaan tulkita rikkau-
deksi, kulttuuridiversiteetin ilmentymiksi. Tiukka rationaali-
nen rajaaminen ja luokittelu olisi timin tulkinnan mukaan
eliminkielteisti.

Tille tutkimukselle on ollut tirkeimpid tissd hetkessd mah-
dollisten ajatusmallien esiin kuoriminen kuin yksilsiden iki-
omien, vaihtelevien katsomusten tavoittaminen. Nimi, sellaisi-
na kuin olemme ne empiirisesti ja intuitiivisesti jisentineet,
ovat palvelleet vilineeni ja oppaana pyrkiessimme kohti tavoi-
tettamme. Voidaksemme edes jossakin miirin hahmottaa tule-
vaisuuden vaihtoehtoisia luontevan kaupungin malleja, tarvit-
semme mahdollisimman hyvidd nykyhetken vaihtoehtojen ja
niiden vilisten suhteiden tuntemusta.

108 Bicklund et al. 2002, 152—-154.

270



Nelja kaupunki-ihannemalliamme, Linnoitus, Muurahais-
keko, Pesipuu ja Symbioosi, eivit tiysin tyydyttineet tutkimus-
henkil®itd itseddn jaykkyytensd vuoksi. He halusivat enemmin
jouston mahdollisuuksia. Tdmi on ymmirrettivii, silld he oli-
vat kokemuksen kautta havainneet, ettd erilaisissa kaupungin
suunnittelukohteissa on hyvi kiyttdd erilaisia tavoitemalleja,
osaksi siksi, ettd se on realistista, osaksi siksi, ettd eri kohteiden
merkitykset jo sininsi eroavat toisistaan. Syyt voivat siis olla se-
ki pragmaattisia ettd eettisii.

Tarvitsisimme kuitenkin nikemyksen siitd, miten yksittii-
nen kaupunkilainen tulee toimeen erilaisten mahdollisten aja-
tusmallien kanssa. Onko hin tiysin tilanteen armoilla, vai vai-
kuttaako hinen peruskatsomuksensa sittenkin — ja kuinka? Pii-
dyimme erdinlaiseen tiedon ja kokemuksen yhteisvaikutukseen.
Ihmiset suhteuttavat tilannekohtaiset valintansa seki omiin
perususkomuksiinsa ettd — jos ovat joustavia — menossa olevaan
paradigmanmuutokseen. Tihin he kiyttivit tietoa ja intuitiota
erddnlaisessa aatteellisen vuorovaikutuksen prosessissa. Mutta
totesimme myds, ettd persoonallinen vuorovaikutus lihipiirin
kanssa on merkinnyt kenties luultua enemmin mielipiteitten
muodostumiseen. Miksi kuitenkin muutoksen sisdistimisen
aste ja sisiltd poikkeaa eri yksiloilld niin paljon, jii arvoitukseksi.
Ehki yksi tekiji on psykologinen: Meilld on taipumus kuulla
paremmin kisityksidmme vahvistavaa kuin sitd kumoavaa infor-
maatiota.

Vaikka kaupunkisuunnittelun osallisilla olisikin enemmin
tai vihemmin pysyvi ympiristdeettinen peruskatsomus, sen ei
aina tarvitse, ¢iki sen pidi aina johtaa samanlaisiin kaupunki-
ckologisiin ratkaisuihin. Ratkaistava tilanne myétivaikuttaa sii-
hen, minki vaihtoehdon mukaisesti halutaan toimia. Tietenkin
ithmisen omaksuma eliminkatsomus vaikuttaa sithen, mihin
pddmidriin hin halukkaimmin pyrkii. Mutta kaikkien malli-
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emme edustajat tekivit kiytinngssi poikkeuksia ihanteistaan,
loppuun asti puhtaina niitd tuskin kukaan edes halusi soveltaa.
Ottakaamme kaksi esimerkkii Tampereelta. Aivan keskus-
taan, rautaticaseman ja tulevan matkakeskuksen tuntumaan,
suunniteltiin korkeaa hotellirakennusta. Esimerkiksi Linnoitus-,
Muurahaiskeko- ja Pesipuu -mallin edustajat saattaisivat olla
helposti yhtd mieltd sen kaavoituksesta. Tillaisessa paikassa ei
luonnolla olisi juurikaan elintilaa. P4dstét ja muut luontoon vi-
lillisesti vaikuttavat seikat otettaisiin tietysti huomioon. Myos
Symbioosi -mallin edustaja, vaikka hin ei ehki itse haluaisikaan
tornihotellia eiki muutakaan kovaa teknostruktuuria kaupun-
kiin, saattaisi tissi tapauksessa hyviksyi kaavan sen varsin kiy-
tinnollisen funktion takia. Merkitseehin yleisilld kulkuneuvoil-
la matkustamiseen liittyvien toimintojen keskittiminen seki
maan ettd energian sdistdd ja pidstdjen vihentimistd.
Symbioosi-mallin edustaja puolestaan olisi voinut odottaa
saavansa kannatusta Tahmelan kaupunginosan kiistanalaisen
“ryytimaan”, eli asukkaitten omien viljelypalstojen siilyttimi-
selle myds ainakin Muurahaiskeon ja Pesipuun edustajilta.
Niille ihmisten eliminen kosketuksessa luontoon on periaat-
teessa hyviksyttivi asia. Esikaupungissa kenties ei heidinkiin
mielestddn ainakaan vield olisi ollut tarpeen tiivistdd rakentamis-
ta niin paljon, ettd tillaiset sosiaalisesti arvokkaat alueet hivitet-
tdisiin. Linnoitus -mallin edustajakin kenties voisi tillaisessa ta-
pauksessa taipua, ehki ajatellen, ettid alue on pieni eikd kaupun-
kikuvallisesti kovin keskeinen. Jattdisihin se sitd paitsi merkitti-
vin avoimen jirvinikoalan nykyisille asukkaille.
Kaupunkisuunnittelussa on tilanteita, joissa on ilmeistd, ettd
kaupunki toteutuu ekologisesti parhaiten ”luonnosta erilldin” ja
toisia joissa se toteutuu mielekkdimmin elimilld luonnon kans-
sa lomittain. Ihmiskeskeisessd ajattelussa saattaa jopa olla aluei-
ta, joilla luonnon huomioon ottaminen tulee ensisijaiseksi niin
kuin kohtuullisen luontokeskeisessi ajattelussa on alueita, joilla
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ihmisen huomioon ottaminen tulee ensisijaiseksi. Niin toden-
nikéisesti useimmat tutkimushenkildmmekin paiteelisivit kiy-
tinnon tehtivien edessi.

Kaupunkiekologia toteutuu eri suunnittelukohteissa, aluei-
den, toimintojen ja yleisstrategioiden suunnittelussa parhaim-
millaan kontekstuaalisesti, tilanteen vaatimusten mukaisesti.
Koska piittijilld ja osallisilla voi olla toisistaan poikkeavat nike-
mykselliset lihtokohdat, kustakin tilanteesta on kiytivid niin
perusteellinen keskustelu, ettd voidaan sopia juuri siind tilan-
teessa noudatettavista periaatteista. Dialogi-ihanteelle 16ytyy
pohjaa seki kokemuksestamme, ettd osallistujat halusivat kes-
kustella ettd heiddn ihmiskisityksistddn, joissa osaksi oli peruste-
luja voimakkaallekin osallistumiselle.

Habermasin idea kommunikatiivisesta norminmuodostuk-
sesta voisi niin toimien yhi enemmin tulla paikallispoliittiseksi
todellisuudeksi. Erilaiset kisitykset luontevasta kaupungista voi-
sivat kohdata niin kaupunginosia kuin kaupunkia kokonaisuu-
tena koskevissa toistuvissa dialogeissa. Keskustelua voitaisiin
kiydd monella tavalla, kuten tiedotusvilineissi, tietoverkossa ja
pddttivissi elimissi. Antoisimpia olisivat kuitenkin kohtaamiset
kasvoista kasvoihin niiden kesken, joita pidtokset koskisivat.
Niiden dialogien toteuttamiseen tarvitaan kaupungin eri vai-
kuttajatahojen yhteistydtd. Tdhin prosessiin vaikuttaa osaltaan
edelld kuvattu paradigmanmuutos kohti ekoeettisti peruspyr-
kimystd. Vaikka siirrytddnkin vihitellen ihmiskeskeisesti mo-
raalista kohti luontokeskeisti, on silloin vasta yksi ovi raollaan.
Vieli jid paljon perusteellisten tulevaisuuskeskustelujen varaan.

Ympiriston tilan kannalta on aivan ratkaisevaa, myos kau-
pungeissa, mihin suuntaan perusarvostusten piipainotus on
siirtymissd. Kaiken edelld sanotun pohjalta on uskottavaa, ettd
se on siirtymissid, myds Suomessa ja Tampereella, yhi luonto-
keskeisempiin suuntaan.
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Tulevaisuuden ndkymid

Timi tutkimus on myds tulevaisuudentutkimusta. TAmi tie-
teenala tutkii menneisyyden ja nykyhetken tiedoista lihtien eri-
laisten tulevaisuuksien mahdollisuutta, todennikdisyytti ja ha-
luttavuutta. Siihen tarvitaan tieteen perinteisen faktuaalisen tie-
don lisiksi nikemyksellisti tietoa ja vihintdinkin vaikuttavien
nikemysten tuntemusta. Wendell Bell katsoo tulevaisuuden-
tutkimukseen kuuluvan nykyisin myds sen oman tieto- ja eetti-
sen pohjan tutkimuksen, tiedon ja arvojen saattamisen osaksi
sosiaalisen toiminnan suunnittelua seki tutkimuksen tuloksista
tiedottamisen, jotta suunnittelu demokratisoituisi'”. Nuo piir-
teet sopivat meidin tutkimukseemme hyvin, jopa korostuneesti.

Tutkimuksen hitkihdyttdvimpiin tuloksiin kuuluu se, ettd
ihmiskeskeisen Linnoitus-mallin kannattajat olivat kaikki us-
konnollisia miehii. Ainoa vahvasti uskonnolla perusteleva nai-
nen kuitenkin edusti jatkumon toista d4ripditd, Symbioosi-mal-
lia. Oliko hin vain kuriositeetti, poikkeustapaus? Silloinhan tut-
kimus vahvistaisi sitd varsin yleistd kisitystd, ettd kristillinen pe-
rinne on ympiristdtuhojen keskeinen syy. Vai oliko hin merkki
teologian ja kiytinnén uskonnollisuuden kyvysti oppia virheis-
tddn ja korjata toimintasuuntaansa? Sehin olisi toivon merkki!'

Edelli on esitetty varsin optimistisia arvioita siti, ettd ympi-
ristdeettinen paradigma olisi kehittymissi kohti luontokeskei-
syyttd ja ettd timi myds voisi alkaa vaikuttaa kaupunkisuunnit-
teluun. Monet kiytinnén kokemukset kuitenkin varoittavat lii-
asta sinisilmiisyydestd. Optimismin ja pessimismin sijasta jot-
kut haluavat puhua utopioista ja realismista. Kristillinen kielen-

19 Kyllénen 2000, 34.

1% Samaan tapaan kuin Elisa perustelee myds tunnettu feministiteologi Sallie
McFague vilttimittdmyytti eldd luonnon kanssa vuorovaikutuksessa — ai-
van erityisesti kaupungissa, jossa valtaenemmisto ihmisistd asuu. McFague

1997:147-148, 159-160.
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kdyttd taas viittaa tulevaisuuden toivoon, joka antaa toiminta-
voimaa huolimatta aina ldsni olevasta synnistd ja raadollisuudes-
ta. Suurin ekologinen synti tuntuu monen ekoteologin mielestd
olevan se, ettd ihmislaji on niin hiikiilemattomisti levittdytynyt
toisten lajien elinympiristdihin.

Miten timi vaikuttaa tulevaisuuden odotuksiin? Miki on
kristillisen eskatologian, lopun ajan odotuksen rooli, joka toi-
saalta ennakoi suurta katastrofia, toisaalta lupaa uuden luoma-
kunnan korvaavan kaikki puutteellisuudet? Eiko se edusta "kan-
san oopiumin” uusinta lajia? Marxilainen uskontokritiikkihin
katsoi, ettd taivasusko vaivutti koyhit ja sorretut uneliaaseen
passiivisuuteen, kun heidin piinvastoin olisi pitinyt vaatia inhi-
millisid oloja jo tissi elimissd. Taivaassako kaikki, luontokin,
vasta asetetaan ennalleen? Moni nykyinen ekoteologia vastustaa
passiivista viiryyden hyviksymisti ja vaatii kirkoilta ja kristityil-
td aktiivista toimintaa luonnon puolesta. On siirrytty ajattele-
maan enemmin maata kuin taivasta.

Useiden tutkimushenkiléiden suulla tuli todetuksi, ettd eli-
mi on raadollista ja ettd erityisesti moni ihmisen vaikutus luon-
toon ja muuhun ympiristéén on luokiteltavissa epieettiseksi
teoksi. Kristinuskon armo-oppi pyrkii, toisin kuin esimerkiksi
Anita viitti, antamaan viirin toimineille ihmisille mahdollisuu-
den mydntid tosiasiat ja pyrkid jatkossa parempiin tekoihin.
Tissd mielessd myos kristillinen ympiristdteoria on optimisti-
nen, toivoa ja toimintaa herittivi.

Paradigmanmuutos yhdessi lahipiirin vuorovaikutuksen kes-
keisen merkityksen kanssa antaa olettaa, ettd kaupunki on mah-
dollista suunnitella luontokeskeisemmin. Dialogien lisiys ja 13-
hisuhteiden vaikutuksen lisiys, eli laajempi osallisuus, ajan mit-
taan johtavat sithen. Suunnittelukulttuurin muutos on kuiten-
kin tarpeen. Optimismia lujittaa tissi suhteessa esimerkiksi
Tampereella toteutettu Agenda 21-prosessi, jonka keskeiseksi
tekijiksi valittiin vuorovaikutus. Sen kautta katsottiin, ettd voi-
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daan saavuttaa ekologisesti hyvd ympiristd, taloudellinen kesti-
vyys ja vastuuntunto ja sosiaalinen yhteisollisyys.'!!

Kysymys moraalisten mittapuiden yleispitevyydesti on eris
nykyajan eettisen tutkimuksen keskeisistd ongelmista. Tdssd tut-
kimuksessa timi kysymys kohdattiin dialogimenetelmin vili-
tykselld. Pyrkimittd etsimiin yhtd oikeaa katsomusta annoim-
me katsomusten tulla vuorovaikutukseen keskeniin. Se, mihin
tidssd tutkimuksessa ympiristoeettisen kisitteiston avulla pyrim-
me, on kuvaus vaihtoehtoisista teistd kohti ekologisesti hyvii
kaupunkia. Tdmi ei kuitenkaan merkitse arvojen suhteellista-
mista. Ihmisen olemukseen kuuluu usko siithen, etti on olemas-
sa hyvi ja oikea. Siti vain ei ole meille valmiiksi miiritelty, vaan
joudumme sen tydlld ja vaivalla — ja keskustelleen — kussakin
tilanteessa 16ytimiin. Edelld useasti mainittu paradigman muu-
tos el siten edusta mielivaltaisten moraalikisitysten summaa,
vaan on tulosta ajankohtaisesta, monella tavoin vuorovaikuttei-
sesta thmiskunnan yhteisestd eettisestd etsinnisti.

Mielikuva lopullisesta hyvistd piamidristid, teloksesta, so-
veltuu huonosti nykyisen, metafysiikkaa kaihtavan aikamme
ajatteluun. Kaupunkisuunnittelussa paamiiri onkin parempi
kisittdd optimaalisen pyrkimyksen vertauskuvana pikemminkin
kuin jonakin lopullisena tiydelliseni olotilana. On siis kyse sel-
laisesta, jolla on arvoa nykyhetkessi, ei ainoastaan kuvitteellises-
sa tulevaisuudessa. Tillainen ajatus onkin omaksuttu muun
muassa kuntastrategioiden teossa. Ne heijastavat tekohetken
pyrkimyksid, eivit niinkdin ajateltuja, lukkoon lyétyji lopputu-
loksia. Tampereen Agenda 21-prosessissakin kestivi kehitys
midriteltiin juuri ndin.

Timi tutkimus antaa aineistoa tulevaisuuden arviointiin,
silld se kartoittaa sellaisia ajatus- ja arvojirjestelmi, joihin ihmi-
set tilld hetkelld nojaavat, ja pyrkii asettamaan ne vuorovaiku-
tukseen keskendin. Tutkimus tapahtui ajankohtana, jolloin

" Tampere 21, 1999,3-5.
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ympiristdasenteet olivat muuttumassa. 1990-luvun puolesta vi-
listd alkanut kaupunkiekologisen ajattelun seurantamme on to-
sin tapahtunut menetelmin, jotka eivit anna tistd asiasta mii-
rillisid todisteita. Ne viitteet, jotka kertovat tamperelaisten
ympiristdmyonteisemmiksi muuttuneista asenteista ovat kui-
tenkin saman suuntaisia kuin muualla samasta asiasta tehdyt
havainnot. Asiain kehitysti voi myos seurata Tampereen muut-
tuvista ympiristdohjelmista, agendatyoskentelysti ja strategiois-
ta. Uusin, vuoteen 2012 ulottuva Tampereen kaupungin strate-
gia ilmaisee jo konkreettisesti useita kestivin kehityksen kumu-
loituvia tavoitteita.

Ihminen ei ole ainoastaan tekniikkansa avulla luontoa hy-
viksikdyttdvi ja pitkilld cihtdykselld tuhoava olento. Thminen
on aivan kuten jokainen muukin elié luonnon muuttuvasta ko-
konaisuudesta riippuvainen, olemassaoloaan turvaava olento,
eldin toisten eldinten joukossa — ja kuitenkin erilainen. Havai-
tessaan ympiristovaikutuksensa tuhoisuuden on ihminen 16yti-
nyt avukseen ympiristomoraalin, joka hinen oman olemassa-
olonsa turvaamiseksi tai empaattisesti myds muiden elididen
olemassaolon varmistamiseksi haluaa arvostaa ja yllipitid eko-
systeemien kokonaisuutta.''?

Kristillisen perinteen mukaan maailmankaikkeuden koko-
naisuus ei ole kaaos vaan Jumalan organisoima luomus. Ympi-
ristdeettisesti kristinusko on edustanut ainakin linsimaissa var-
sin ihmiskeskeistd ja tuhoisaa linjaa. Vasta 20.vuosisadan lopulla
tapahtui muutos ns. ekoteologian kehittymisen myoti. Aineis-
tomme osoitti, ettd ekoteologiankin vaikutus on jo saavuttanut
Tampereen, mutta ettd enemmistd kristillisilli perusarvoilla
kaupunkikisitystiin perustelevista tutkimushenkil®istd kuiten-
kin argumentoi ihmiskeskeisesti. Muun dialogin ohessa myos
uskontojen sisdinen ja vilinen dialogi olisi tarpeen, jotta pelas-
tususkon perinteiset, ei-ihmiskeskeiset ulottuvuudet, kuten ko-

112 Uddenberg 1994a, 30-33.
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ko luomakunnan pelastus, jumaluuden osallisuus luomakunnan
kirsimyksestd seki synnin ja armon kosmologiset ulottuvuudet
tulisivat tddllakin jilleen osaksi uskonnollista tietoisuutta.
Kaupungin parhaat voimat olivat edustettuina tutkimusjou-
kossamme. Hahmottelemamme nelji mallia antavat nyt mah-
dollisuuden ennustaa missi periaatteellisissa rajoissa Tampereen
ja soveltuvin osin muidenkin kaupunkien tulevaisuus litkkuu.
Tulevaisuuden kaupunkiekologiaan tarvitaan poliittista paatok-
sentekoa, joka nojautuu kontekstuaaliseen, eri tilanteissa osa-
puolten perusarvot tiedostavaan dialogiin, luottamukseen osa-
puolten kykyyn ja haluun vastata itse elinympiristonsi kehityk-
sestd. Omista eliminkatsomuksistaan luopumatta ihmiset voi-
vat silloin tilannekohrtaisesti, toisten kanssa yhdessi kehittii
kotikaupunkiaan yhi kestivimpid ekologiaa kohti.
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Liite 1: Tutkimushenkilot kokovartalokuvassa

Analyyttinen typologia ja eldva eldmdé

Tutkimusetiikkamme mukaisesti emme paljasta tutkimushenki-
l6idemme henkilsllisyyted. Siksi ilmoitamme myos heiddn hen-
kilskohtaiset tietonsa varsin ylimalkaisina. Erityisesti timi kos-
kee heidin ammattikuvauksiaan ja puoluekantojaan. Olemme
antaneet heille myds peitenimet. Taustatiedot ovat heidin itsen-
sd antamia.

Tutkimuksen alun lomakevastauksista laadittiin alustava ty-
pologia, jolla pyrittiin kuvaamaan tutkimushenkiléiden kau-
punkiekologisten nikemystensi eroja. Annoimme kolmelle hah-
mottelemallemme tyypille nimet ”Linnoitus”, "Muurahaiske-
ko” ja "Pesdpuu”.'?

Ennen ryhmikeskusteluja osanottajille lihetettiin melko pe-
rusteellinen kuvaus siitd, millaisia konkretisointeja kuhunkin
tyyppiin luokitellut osanottajat olivat lomakevastauksissaan va-
linneet suhteessa luontoon, ihmiseen, talouteen, litkenteeseen,
valtaan ja eliminkatsomuksiin. Keskusteluissa useat osanottajat
kommentoivat sitd, mihin tyyppiin itse kuuluivat. Ehdotonta
yhteensopivuutta harvoin koettiin, mutta useimmat kuitenkin
sijoittivat itsensd summittaisesti samoihin tyyppeihin kuin tut-
kijatkin olivat heidit — heidin tietimittiin - sijoittaneet. Mutta

poikkeuksiakin l6ytyi.

113 ”Pesipuu’” edusti tuolloin lihinni niitd ajatuksia, joita lopullisessa typolo-

giassamme edustaa ”Symbioosi” ja "Muurahaiskekoon” sisiltyi aineksia
kahdesta keskimmiisesti lopullisesta mallistamme, Muurahaiskeosta ja
Pesdpuusta.
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”Joo, mii tietenkin, jos tissd pitdi itseddn tulkita, lihelle tits,
titd, puuta.” (Anita).

”Joo, niin minikin.” (Elisa)

”Joo, muistan etti useimmat asiat meni tuonne linnoituksen
puolelle, mutta sitten toi linnoitus termind on sen verta nega-
tiivinen, ettd en suostu sitd hyviksymiin. Niissd kahdessa vii-
meisessd on semmoisia muutamia yksittdisid kohtia, ettd esi-
merkiksi talouden osalta en nyt ihan tihin linnoitukseen vaan
ehki enemmin sitten tuonne, sekid kasvavaa globaalitaloutta
ettd myds lihitalouttakin. Niihin ei ikind 16ydy yks yhteen
vaihtoehtoiset kokonaisnikemykset.” (Aleksi)

Sirpa ja Eino kivivit aiheesta pienen keskustelun tutkijan ky-
syessd, 18ysivitko he itsensi. Sirpa aloitti.

”No sen osaisin sanoa, etti tissi ensimmdiselld, linnoitus, niin,
tdilld en kylld l6ydd mitddn, miksi tddlla, olisin. Mutta kylli se
tddlld, nditten kahden viimeisen jossain on. Niitten vilissi,
taikka jossain tiilld.” (Sirpa)

”En endd muista ihan tarkalleen, mutta, kylli mini mielestini
16ysin juuri tddltd, sanoisiko ihmiskeskeisyyden pohjalta lihti-
en, aika tyypillisid. Tietysti on selvi, etteivit kaikki tekijit ke-
henkiin varmaan niin yks yhteen osu. Mutta ettd olenko mini
nyt sitten timid muurahaiskeko, vai, vai miki se nyt sitten
on?... Joo ei, ei toi viimeinen. Etti sittenkin, mini katson li-
hinni titi eliminkatsomuskohtaa...Joo, tiilli se on sitten,
kylld se ehki timi kakkonen sitten lihinni. Lihinni on, mutta
el tietysti tosiaan, yks yhteen...Jos sini pistit kakkosen ja kol-
mosen, niin mini sanoisin, etti olen sitten, joku ristisiitos tistd
ykkosesti ja kakkosesta, eri kysymysten kohdalla varmaan, 13-
hempini toista, toisella taas toista.” (Eino)

Toisen keskustelukierroksen ryhmissi asiaan palattiin.

”Joo, puheenjohtaja, minulle ei vielikddn kylld selvinnyt minkd
vuoksi yrittdd madritelld nditi eri ajattelutyyppeji. Mutta mini
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kylld heti ilmoitan, ettd en tunnista itseini yhdestikiin kun-
nolla. Enkid ole varmaan ainoa. Mutta se on epioleellista. Ei
aleta puhua siitd.” (Anita)

Kuitenkin siitd puhuttiin. Sakari oli aluksi kisittinyt viidrin,
luullen ettd juuri hinet oli valittu esimerkkitapaukseksi tutkijoi-
den esitellessi “muurahaiskeon” tyyppid. Erehdyksen selvittyid
hin kommentoi:

"Mini en koe olevani kummassakaan #diripaissi tissi asteikos-
sa....Mutta ettd se olikin muurahaiskeko eiki se nyt ihan tiysin
vastannut minun ajatuksiani, mutta ehki noista tyypeistd voi
olla lzhimpini meikildisen normaaliajatusmaailmaa.” (Sakari)

Sakari ja Tuula kivivit vield pienen luovan keskustelun eri puo-
lueiden sijoittumisesta typologiaamme. Keskustelusta ilmenee,
kuinka he ovat tyypit mieltineet, mutta heidin omaa sijoittu-
mistaan se ei valaise.

akari: ”Akkii tulee semmoinen tunne, etti nimi vihreit on
Sak

ai lihinni pesipuuta ja sitten kokoomus on kai selvisti
kai lih t tten kok k lvist
linnoitusta ja ...”
Tuula: ”...Keskusta olisi sitten muurahaiskeko.”
Sakari: "Mutta sitten niin, no demareissa on linnoittajia, mut-
ta..

Tuula: "Muurahaiskeko.”

Antti kommentoi tutkimusta yleisemmin ja totesi siind yhtey-
dessi, ettei hin kenties “nykyiin ajattele kovin jisennellysti nii-
td asioita”, joten tarjoamamme kolmijako jii hinelle vieraaksi.

Jopa samoilla sanoilla, "ei yks yhteen”, nekin, jotka mieles-
tddn ajattelivat jisennellysti, totesivat typologioitten ontumisen.
Yhteistd tuntui olevan niiden kohdalla, jotka koettivat valita
tyyppinsi, ettd he halusivat kuulua niihin viljisti ja eri asioissa
rajojen yli muitakin vaihtoehtoja soveltaen.
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Me sijoitimme tutkimushenkilot luokkiin joskus aika viki-
valtaisestikin “keskimiiriisen” kannan mukaan. Heidin vas-
tauksissaan on usein suuriakin vaihteluja. Se kertoo ehki kanto-
jen vakiintumattomuudesta, mutta sitd saattaa sanoa mydos jous-
tavuudeksi. IImid johtaa koko tutkimuksemme peruskysymyk-
seen, ihmisten kokeman todellisuuden muodostumiseen dialo-
gissa. Siksi tissd luvussa halutaan antaa puheenvuoro tutkimus-
henkilsille "itselleen”, eli kuvata heidin ajatustensa moninai-
suutta mahdollisimman todenmukaisesti.

Henkilst on kuitenkin esitelty ryhmittiin siini jirjestykses-
sd kuin katsoimme heididn asettuvan lopullisiin malleihimme
”Linnoituksesta” ”Symbioosiin”. Kuvauksia on luonnollisesti
jouduttu tiivistimdin voimakkaasti. Vain tutkimuksen “kellok-
kaat” saavat hieman runsaammin tilaa.

Kuvaukset laidasta laitaan
Linnoitus-malliin luetut

"Einon” menestyvd, néyttivi kaupunki
Eino oli yli 50-vuotias, keskustassa asuva, hyvin toimeen tuleva,
korkeakoulututkinnon suorittanut kunnallinen luottamushen-
kils, joka koki lihimmiksi osallisryhmikseen kunnallispoliitti-
sen luottamuselimen ja ddnestijit. Hinelle keskusteluissa esiin-
tyneet esimerkkitapaukset olivat hyvin tuttuja. Hin oli myds
muodostanut selkeit mielipiteet tutkimuksen aihepiiristd, eko-
logisen kaupungin katsomuksellisista perusteista. Lomakkeisiin
hin vastasi hallitun asiallisesti. Keskusteluryhmissi hin esiintyi
milteipi isillisesti. Hin oli hyvin sisiistinyt tutkijoiden pyrki-
mykset ja vastasi mielelldin meidin lisikysymyksiimme.
Einolle kaupungin demokraattinen hallintamenettely oli
tirkedd. Se tulee tirkeiksi varsinkin silloin, jos intressit menevit
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ristiin. Demokratiassa asioihin puututaan silloin, kun takana on
riittdvin laajojen joukkojen kannatus. Eino epiili ihmisten
muuttamista, esimerkiksi osallistumiskasvatusta, ja perusteli ti-
td skeptisyyttddn natsismin ja stalinismin kokemuksilla, missi
haitat olivat suuremmat kuin hysty. Maailmankatsomuksen,
lainsdddinnon ja poliittisen jirjestelmin kautta asiat on hoidet-
tava. T4td tietd tullaan siihen, ettd ihmiset itse haluavat ekologi-
sia muutoksia. Oikeudenmukaisuuden vaatimus ulottui hinelld
myés luontoon.

Keskustelussa, jonka aiheena oli yhteissuunnittelu, Eino ja
Sirpa kivivit vertailevaa dialogia. Sirpa antoi Einon mielestd
luonnolle itseisarvon, miti hin itse ei tehnyt. Eino ilmoitti lo-
makevastauksissaan hyvin selkedsti omaksuneensa ihmiskeskei-
sen etiikan:

”Luonto = maisema, kasvillisuus jne. on tarkoitettu ihmisten
hoidettavaksi ja hallittavaksi ihmiskunnan pitkiaikaisten tar-
peiden mukaisesti. ... [hminen on asetettu hallitsemaan luon-
toa. Hinen pitiisi tehdi se oikeudenmukaisesti, mutta kuiten-
kin aina asettaen ihmisen erilaiset tarpeet etusijalle.”

”Asetan ihmisen aina ensiksi...ihmisen intressin kaikkein en-
simmiiseksi. ...Ihminen on se hallitseva olento tissi maailmas-
sa, yhteiskunnassa ja luonto on sitten tarkoitettu...erdin-
laiseksi ihmisen palvelijaksi, jota ihmisen tietysti tiytyy hoitaa,
jotta se luonto pystyisi antamaan sille ihmiselle parhaan mah-
dollisen panoksen.”

Luontoa on Einon mielestd hoidettava ihmiskunnan pitkiai-
kaisten, siis tulevienkin sukupolvien tarpeitten mukaisesti. Siksi
olennaista on talouden kasvu ekologisen vastuun ohella. Kau-
pungin identiteetti ja esteettisyys ovat nekin tirkeitd.
Enemmin kuin rationaaliset selitykset, ihmisten kannanot-
toihin vaikuttivat Einon mielesti heidin omat kokemuksensa.
Toisaalta luonnonsuojelu kuului Einon mielesti sellaisiin "ela-
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min ja kuoleman” kysymyksiin, joissa olisi kuunneltava pienen-
kin (valistuneen) joukon mielipidetti. Vastuuta on kannettava
sen, joka sithen kykenee ja jolle annetaan valtuutus siihen.

Ihminen siis hallitkoon, mutta oikeudenmukaisesti ja viral-
listen menettelytapojen puitteissa. Eino arvosti kylld luontoa ja
sdilyttidisi kasvilajin, jolla ei ole kidytt6d tai maiseman vaikka se
tulisi kalliiksi. Luontoa oli Einon mielesti vaalittava, mutta ti-
min vaalimisen on paisidntoisesti tapahduttava ihmisen par-
haaksi. Ympiristopolitiikan lisiksi, ja usein ennen siti, kaupun-
gissa on huolehdittava ihmisten aineellisesta toimeentulosta.

Kaupunki-ihannettaan eritellessdin Eino vertaili jonkin ver-
ran Tamperetta Helsinkiin. Tavoitteena hinelli oli tarpeen mu-
kaan muuttuva, monipuolinen kaupunki, joka parantaa ihmis-
ten elinoloja. Hoidetut puistot ovat tirked osa kaupunkiluon-
toa, niitd tarvitaan myés uusille alueille. Kaupunkialueella on
oltava my®ds varsinaiselle luonnolle tilaa, esimerkiksi sormi-
kaavan tapaan. Luonnon on oltava monipuolinen, koska ihmi-
silld on erilaiset ajatukset luonnosta. Pluralismi oli Einolle tir-
kei tavoite, joskin se on hinen mielestidin kevyen luokan asiois-
sa helpommin toteutettavissa kuin esimerkiksi asuntotuotan-
nossa.

"Mielestini esimerkiksi juuri nimi keskustan puistot, joita nyt
sitten vield on pidetty todella kunnossa, kaikkiahan ei enii
meilld pideti ollenkaan silli tavalla kunnossa, kuin joskus taka-
vuosina. Ja tuota, minun mielestini se on niin ajaton, loistava,
kiyntikortti meille, ihan, keti tahansa ajatellen, etti niistd kan-
nattaa pitdd kiinni.”

Vaikka Eino oli optimisti esimerkiksi sosiaalisen kerrostaloasu-
misen suhteen, kertoen esimerkkeji kaupungin vuokratalojen
myonteisestd yhteisollisyydestd, hin my®ds erityisesti korosti, et-
td Tampereella pitiisi olla saatavana enemmin omakotitontteja.
Tdmihin olikin hinen moninaisuutta puolustavan nikemyk-
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sensd mukaista. Osallisuuden jirjestimiseksi jonkin asuinalueen
suunnittelussa hinelld oli malli: Kootaan seurantaryhmi jolta-
kin vastaavanlaiselta asuinalueelta suunnittelijain kanssa yhteis-
tyohon. Kansalaisilta voidaan saada hyodyllisid tietoja esimer-
kiksi oman asuinalueensa olosuhteista, silli niiti ei aina tunneta
riittdvisti hallinnossa.

Toisin kuin Sakari, jonka kanssa hin kivi tistd dialogia, Ei-
no kannatti korkeata rakentamista joka jittii maapohjaan vil-
jyytti ja esteettisyyttd lisddvid nikymid kirkkoihin, patsaisiin, sa-
tamaan ym. Hin puhui mys “kiyntikorteista” ja “maamerkeis-
td”, erityisesti pilvenpiirtdjisti, joita tarvitaan. Kaunista tai ru-
maa — identiteettid kaupunki tarvitsee. Autoliikenteen rajoitta-
minen houkuttelisi Einon mielestd tiivistimiin kaupunkira-
kennetta ja siten hivittiisi esteettisyyttd. Autoilu palvelee siten
Einon kaupunki-ihannetta samalla kun se tukee yksilon vapaut-
ta valita itse kulkuneuvonsa.

Einon nikemys oikeasta kaupunkiliikenteestd oli liberaalin
pluralismin sivyttimi. Joukkoliikenteen korostus ja autoliiken-
teen rajoittaminen eivit hinelle kdyneet, koska hin asetti ihmi-
sen tarpeet kaiken ylipuolelle.

”Viittima sopii toiselle, toiselle taas ei. Kaupungin on palvelta-

va kaikkia.”

Eino perusteli loppukeskustelussa oikeutta liikkkua ja pysikoidi
keskustassa autolla koska saastuttaminen ja muut haitat on mel-
ko hyvin jo saatu kuriin. Hinen nikemyksensi yksilon rajoitta-
mattomasta toimintavapaudesta ja kaupunki-ihmisen liikku-
vuudesta antoivat pohjan vaatimukselle, etti kaikilla kulkuneu-
voilla on saatava liikkua kaupungin keskustassa.

Yhteis66n kuuluminen ja viithtyminen olivat Einolla keskei-
sid kaupunkiin suunnattavia odotuksia. Ihminen kaipaa kuulu-
mista yhteyteen. Sen voi kokea yhti hyvin erimaassa luonnon
yhteyteni kuin kaupungissa sosiaalisena yhteyteni. Yksilllisyys
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taas merkitsee erilaisia tapoja kokea maailma. Yksilollisyys "sopii
ihmisen luonteelle”. Monella tavoin Eino korosti suvaitsevuu-
den, yksilonvapauden ja yhteiséllisyyden samanaikaisuutta.
Vaikka kaupungissa ihmiset ehkid ovat torjuvampia, heilld on
tarve kuulua yhteiséon.

Einon arvio itsestdin oli vanheneva, kyynistyvi, urbaani ih-
minen. Hin piti itseddn toisaalta sosiaalisena ja suvaitsevana ja
kielsi olevansa nihilisti. Hinen puheissaan toistui usein totea-
mus “aika ndytedd”. Hin totesi eri yhteyksissd myos ihmisen raa-
dollisuuden. Thmisessd, joka oppii moraalinsa luonnostaan ja
kasvatuksen kautta, taistelevat hyvi ja paha. Myds ahneus voi
vaikuttaa yksilon ratkaisuihin. Kaupunkilainen oli Einolle "vain
ihminen”, tosin aikaansa seuraava, liikkuva ja ahkera. Ihanteel-
listen ihmisten sijasta olemme syntisikkeji. Toisaalta Eino kat-
soi, ettei kaupungissa periaatteessa tarvitse olla mitiin ekologi-
sesti vadria.

Einon uskonnolliset perustelut olivat varsinkin lomakkeissa
hyvin nikyvii:

”Kaupunkilainen on vain ihminen asuinpaikastaan riippumat-
ta. Hinet Jumala loi omaksi kuvakseen hallitsemaan luontoa.”
"Viittdmi sisiltdd viittauksen ihanteelliseen ihmiseen. Kiytin-
nossi ihmiset ovat kuitenkin niin maalla kuin kaupungissakin
raadollisia syntisikkejd.”

”Ainoa itseisarvo on Jumalan kuva eli ihminen. Hinen etiik-
kansa on oltava toimintaohjeena.”

”Sitd, minkd Jumala on luonut ei ihmisen pidd muuttaa.”

Viimeiselld lauseella Eino perusteli sitd, ettd antroposentrinen
jirjestys on Jumalan tarkoittama.

Eino reagoi johdonmukaisen kielteisesti ensimmaisen kyse-
lylomakkeemme luomakuntakeskeisiin viitteisiin. Kaupunki oli
hinestd kokonaan ihmisten asia, johon ei Luojaa tule sekoittaa.
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Elimin tarkoitus hahmottui toisaalta Einolle keskeisesti yh-
teiskunnallisena kehitykseni. Toisaalta elimin tarkoituksena oli
hinestd tuottaa iloa Luojalle. Hin piti maailmankatsomustaan
humanistisena ja kristillisend. Elimii kannattava perusluotta-
mus tulee hiinen mielestdin yhteis66n kuulumisesta ja Jumalalta.

Tampere oli Einon mielestd ekologisesti hyvi kaupunki.
Globaali vertailu ei tosin Einon mielesti ollut riittdvin myontei-
nen. Tampereen uusi strategia sisiltdd kuitenkin oikean suun-
taiset kestdvin kehityksen tavoitteet, kunhan kiytints alkaa
noudattaa suunnittelun suuntaviivoja.

Einon ihmiskuva puolsi enemmin perinteisiin edustukselli-
sen demokratian menetelmiin ja vakiintuneisiin valtasuhteisiin
perustuvaa asioiden hoitoa kuin rohkeasti uusia osallisuuden
muotoja tuovaa demokratian rajojen laajentamista. “Luotta-
mushyppy” ei hinen kisitystensi valossa onnistu, mutta periaat-
teessa hin jitti oven raolleen kuin siltd varalta, ettd vield joskus
keksittiisiin toimivia suoran osallistumisen menettelytapoja.

"Aapo” ja menestyviin kaupungin idylli
Aapo oli idltddn 30—-50 vuotta, opistotutkinnon suorittanut, hy-
vin toimeen tuleva, keskustassa asuva etujirjeston edustaja. Hin
koki lihimmaiksi osallistahokseen yrittdjdt. Hin ajatteli kaupun-
kia ensisijaisesti talouden nikdkulmasta ja ilmoitti ottavansa
huomioon asiantuntijan asemansa ympiristévalintoja tehdes-
sadn. Dialogissa, jonka aiheena oli paikallistalous, hin my®étiili
keskustelukumppaniaan, Samia, vaikka ei ollutkaan kaikessa sa-
malla linjalla. Lomakevastaukset olivat kiireisen ihmisen nope-
asti antamia.

Aapon ajatuksissa vuorottelivat ihmisyksilon kunnioitus ja
tiukan edustuksellisen asioiden hoidon kannatus:

"Moniarvoiseen yhteiskuntaan kuuluu moniarvoiset mielipi-
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Hin korosti erityisesti huonon kaupunkisuunnittelun hait-
toja yrittimiselle ja veisteli, ettd valkoselkitikasta tai liito-oravas-
ta on vaarassa tulla kaupungin korkein kaavoitusviranomainen.
Hinelle kaupungin kehitys rakentui yrittdjyyden ja yksilon toi-
mintavapauden varaan. Vaatimaton kehitys ei ollut hinen mie-
lestdin tavoiteltavaa.

Aapo olikin korostetun ihmiskeskeinen perusteluissaan. Vain
yhdessi lomakevastauksessaan hin kannatti laajaa luonnon it-
seisarvoa. Toisissa vastauksissaan hin oli johdonmukaisen antro-
posentrinen ja jitti kaikki luontokeskeiset vaihtoehdot huo-
miotta.

Kaupunki-elimin ihanne, jota hin arveli monen kaltaisensa
ihmisen havittelevan, sijoittuu jirven rannalle keskelle kaupun-
kia. Moni on timin kyennyt toteuttamaan, ja se jirvikin on ny-
kyisin puhdas, hin totesi.

Aapon eliminkatsomus oli kodin vaikutuksesta perintei-
nen. Koti, uskonto ja isinmaa olivat hinen eliminsi dineen
lausuttu perusta. Hin niki elimin tarkoitukseksi olla Luojan
ilonaihe ja palvella Jumalaa. Toiseksi eliminkatsomusperustak-
seen uskonnollisen ohella hin ilmoitti talouden.

"Vain taloudellisen kasvun kautta hyvinvointi voi lisdin-
tyd...Vain terve talous luo hyvinvointia”

Moraali oli Aapolle sekid yhteiskunnan ettd kasvatuksen tuote.
Tirkeintd hinesti olisi jattdd jilkipolville vihintdin yhtd hyvit
olosuhteet kuin nykyisilld asukkailla on. Tdmi merkitsee luon-
non suojelua ja luonnon elementtien lisnioloa kaupungissakin.
Tissd suhteessa Tampere olikin hinen mielestiin hieno kau-
punki. "Luottamushyppyyn” nihden Aapo vaikutti torjuvalta.

"Esko” ja leiviin kaupunki

Esko oli yli 50-vuotias ammattikorkeakoulun tutkinnon suorit-
tanut, keskinkertaisesti toimeen tuleva, keskustassa asuva kun-
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nallinen luottamushenkilo, joka arvosti ihmisen korkealle ja
kaupunkia ihmisten paikkana. Hin ilmoitti keskeisiksi osallis-
yhteiséikseen kunnallispoliittisen luottamuselimen ja reservilii-
set. Hin vastasi lyhyesti kyselylomakkeisiin, litkoja kommentoi-
matta, mutta keskusteluissa hin intoutui vililld pitkiinkin per-
soonallisiin kuvauksiin, joissa mukana olivat hinen ja hinen
perheenjisentensi kokemukset yhtd hyvin kuin hinen teoreetti-
nen tietimyksensikin.

Esko halusi hyviksyi sen, ettdi “kaupunki on kaupunki”.
Tistd nikskulmasta kumpusi myos hinen luonnonrakkautensa.
Se oli kdyttdjin, harrastajametsistijin ja -kalastajan rakkautta
kohteeseensa. Tdmi luonto oli hinelle ennen kaikkea kaupun-
gin ulkopuolella. Kaupungissa luonto on tirkei lihinni esteetti-
seni elementtini. Erityisesti hin ihaili Tammerkoskea. Esko ni-
mitti tiiviisti rakennettua Lapinniemed slummiksi. Kaupunkia
parantavat avarat luontonikymit.

Tutkimuksen kuluessa Eskon asenne kenties pehmeni jon-
kin verran. Ensimmiisen lomakkeen kaupunkiekologisiin viit-
teisiin hin padosin suhtautui kielteisesti ilmoittaen mm., ettd
”luonto ja eldimet saavat viistyd ihmisten tieltd”. Mutta jo seu-
raavassa kyselyssi hin hyviksyi luonnon monimuotoisuuden
itseisarvon ja luontoaiheisessa keskusteluryhmissi ilmaisi, ettd
luontoarvoja hiiritsee ihmisten itsekkyys, tai jonkinlainen pri-
mitiivisyys. [hmisen arvo oli kuitenkin Eskolle edelleen korkein
ja elimi, Luojan ilonaihe, huipentuu hinen mukaansa yhteis-
kunnan kehityksessi. [hmiselld on korkeampi arvo kuin kaikella
muulla elivilld. Moraalissa, jonka ihmiset kasvatuksessa saavat,
ovat keskeisid tekojen seuraukset. Esko piti itseddn uskonnolli-
sesti yksityisajattelijana ja humanistina.

Kestivi kehitys vallitkoon ihmisen toimeentulon vuoksi.
Eskon mielestd ihminen vastaa timin takia myos luonnon hy-
vinvoinnista. Hinenkin mielestdin luonto ja ihminen ovat ko-
konaisvaltaisesti vuorovaikutuksessa.
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Esko oli tyytyvdinen Tampereen ekologiseen toimintaan.
Kaupungissa kuitenkin haju ja melu hiiritsivit Eskon mielestd
luontaista ihmisti. Toisaalta hin kiytti kaupungin tuotantolai-
tosten paistdistd perinteistd ilmaisua “leivin haju”.

Periaatteellisemmin ottaen Eskon luonto antaa leivin, myos
ja yhi useammalle kaupungissa. Kaupungissa tekniset ratkaisut,
kuten keskitetty limmitys ja jirkevd asutuksen tiivistiminen
sadstavit luontoa. Omilla aivoilla on tiedostettava jokaisen pii-
toksen ympiristovaikutukset. Ilmastonmuutosta vastaan on jo-
tain pakko tehdi. Ihminen on vastuussa luonnon hyvinvoinnis-
ta. Eskolle itselleen asumiseen liittyvin jitteiden lajittelun tar-
peellisuus oli valjennut lasten kouluopetuksen kautta.

Perusteluna sille, etti liikennetti ei pidi rajoittaa kaupungis-
sa, Esko totesi, ettd liikkuminen lihtee ihmisten tarpeista.

Ihmisten vilinen vuorovaikutus oli Eskolle tirked pohja seki
omien kokemusten kautta, ettd periaatteellisemmin. Seki tois-
ten ihmisten ettd luonnon kuuntelu olivat hinelle tirkeiti.

”Olen tavattoman huolissani siitd ettd, me ei olla pystytty l6y-
timiin sellaista arvomaailmaa keskustelussa, etti me kunnioi-
tettais toistemme mielipiteitdi. Vaan huudetaan toistemme
piille ja silld tavalla vieddin energiaa kaikelta siltd, mitd mei-
ddn pitidis tehdd.”

Eskon mielesti sosiaalisissa vuokrataloissa olisi asukkaitten vaih-
duttava. Mutta toisessa yhteydessi hin oli paikallisuuden kan-
nalla, miki tietenkin vaarantuisi, jos vuokra-asukkaita ruvettai-
siin hiitimiin kun heidin taloudellinen tilanteensa on kohen-
tunut. Esko piti luonnonmukaisina suunniteltuja suurkouluja,
eiki ollut huolissaan niiden sosiaalisista uhkista.

Esko painotti toisten kuuntelua, osallisuuden lisiamisti pe-
riaatteessa ja konsensusta asioiden hoidossa, mutta ei padtoksen-
teon muotojen kehittdmistd sithen suuntaan. Hinestd edustuk-
sellinen demokratia takasi oikeudenmukaisuuden, asiantunti-
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joiden mydtivaikutuksella. Tuntui kuin hin olisi etsinyt linjaan-
sa arvojen yhteensovittamisessa. Hinelld ei tuntunut olevan
kiytinnossd valmiutta ”luottamushyppyyn”.

Muurahaiskeko-malliin luetut

“Sakarin” inbimillisten mittojen kaupunki

Sakari oli yli 50-vuotias korkeakoulututkinnon suorittanut, hy-
vin toimeen tuleva, reuna-alueella asuva kunnan viranhaltija.
Hin ilmoitti ldhimmiksi osallistahoikseen kunnan ja asukkaat.
Hin oli itse kaupunkilaistaustainen asiantuntija, jolle ensim-
miisen ryhmikeskustelun teema, eli kokeminen, tunteet ja
merkitykset, sopi hyvin. Hin osallistui myds loppukeskuste-
luun. Lomakevastaukset olivat laajahkoja ja omat perustelut jir-
keen mutta myds tunteeseen vetoavia. Ryhmissi hin kivi inten-
siivisid dialogeja useiden eri henkildiden kanssa. Ihmisten toi-
minnan rajoittuneisuus ja raadollisuus olivat hinelle itsestdin-
selvyys. Itse hin sijoitti itsensd diripididen viliin tutkijoiden vili-
raportin typologiassa.

Sakari kehui tutkimuksen ilmapiirid, jossa voi vastaan sano-
matta tuoda esiin todelliset nikemyksensi. Hinen ihanteenaan
oli matala, tiivis, inhimillisiin mittoihin rakennettu kaupunki,
jossa autoilu olisi tiukasti rajoitettua. Tdami mahdollistaisi eli-
min vilkkauden ja moninaisuuden ilman hiiritsevid melua tai
saasteita. Ei viheralueita, vaan urbaania elimii, hin tiivisti. Pe-
rusteluna hinelld oli usein ihmisten nikyminen, ihmisten koh-
taaminen kaupunkikuvassa. Hinen mielestiin kaupungin on
erotuttava selvisti maaseudusta, mieluimmin loputtava “kuin
seinddn”. Hajanaisia pikku luontokohteita ei pidi jittid, vaan
luonnolla on sijansa kaupungin ulkopuolella tai sormikaavan
kaistoilla, missi voi olla maa- ja metsitalousalueitakin. Sakari oli
toisaalta hyvin tietoinen tillaisen kaupungin toteuttamisen kiy-
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tinnéllisistd ja poliittisista esteistd, mutta kertoi siitd huolimatta
ajatuksistaan.

Sakari kommentoi kaupunkikyli-ajattelua vertaamalla sitd
sadan vuoden takaisiin eurooppalaisiin puutarhakaupunkeihin.
Nykyiset Tampereen lihikunnat kuten Kangasala, Ylojirvi ja
Nokia olisivat hinestd "hyvid, itseniisid kaupunkeja, joissa on
oma kunnallishallinto”. Niissd kaupunkikyli-ihanne toteutui jo
nyt.

Sakarin mielestd paras kaupunki olisi sellainen, jossa ei olisi
yhtiin autoa. Maaseudulla autoa tarvitaan ja matkoilla, se on
selvid. Autoton kaupunki olisi parempi, silld se olisi tiiviimpi,
koska henkilsautot vaativat paljon tilaa pysikointiin, melu-
alueisiin ja moottoriteihin. Kaupungissa matkat niin lyhenisi-
vit, melutaso laskisi ja padstot vihenisivit. Tydmatkat nopeutui-
sivat, joukkoliikenne nopeutuisi ja tulisi taloudellisemmaksi
si yleisempii. Palvelut rakennettaisiin lihelle kuten tyopaikat-
kin. Ja kaupunki olisi vihreimpi ja tuhoaisi vihemmin luontoa.

Autottoman kaupungin laidoilla voisi Sakarin mielesti olla
pysikointihalleja tai mieluummin autovuokraamoja niille, jotka
lihtevit maalle. Pysikointiluolat keskustassa tulevat nelji kertaa
kalliimmiksi autopaikkaa kohti kuin pysikointitalot parin kilo-
metrin paissi. Hyvi esikuva [6ytyy keskieurooppalaisista jalan-
kulkukaupungeista, jotka juuri ovat tiiviitd, suhteellisen matalia
ja inhimillisid. Kaiken timin lisiksi joukko- ja kevyen liiken-
teen suosimista voi perustella padstoilli.

”Luontoarvoja korostetaan joskus liikaakin, toisaalta kaupun-
kirakenteen vaikutusta kulkutapajakautumaan (joukkoliiken-
teen ja kevyen litkenteen osuuden lisidminen) ja sitd kautta lii-
kenteen piistoihin ei huomioida riittavisti.”

Kaupunki ei ollut Sakarin mukaan osa luontoa, vaan ihmisten
tekoa. Hin niki psykologisen ristiriidan siini, etti monet halu-
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avat sisillyttdd paljon luontoa kaupunkiin. Laajat viheralueet
kuuluvat kaupungin ulkopuolelle, mutta on luonnollista ettd
kaupunki on ympirsivistd luonnosta riippuvainen.

”Sielld [kaupungissa] voi olla "koristekasvia, kukkia ja kotieli-
mid” — mutta ei kaikkia eli6lajeja... Kaupunkirakennetta ei voi
eikd pidd suunnitella esim. liito-oravien reviirien mukaan, lii-
to-oravilla ja hirvilli voi olla kuitenkin tilaa suuremmissa
vihersormissa.”

Kaupungin pitimisti erilliin luonnosta kuvastaa seuraava Saka-
rin kommentti.

"En ymmirri sitd, ettd kaupungissa pitdd liito-oravan pesid
suojella. Se johtaa siihen, etti kaupunkirakenne hajoaa, ja kiy-
tetdin enemmin henkildautoa. Olisi parempi, ettd kaupunki
pidettiisiin tiiviini, niin liito-oravat saisivat eld rauhassa kau-
punkien ulkopuolella.”

Kaupungin identiteetti tuli Sakarin mukaan sen historiallisesta
monikerroksisuudesta. Tampereen koskenrannan teollisuusra-
kennukset olisi sdilytettivd. Katukahvilat, kivelykadut, kohtaa-
mispaikat ja kaupunkikulttuuri olivat my6s Sakarin ihanteita.
Pilvenpiirtijid hin kammoksui. Viihtyminen, ajan viettiminen
kaupungissa (eikid esimerkiksi mokilld) oli hinestd tulevaisuu-
den visio. Toistaiseksi kuitenkin kaupunkikulttuurimme on til-
laiseen liian nuorta. Mielipiteitidn Sakari perusteli usein omilla
kokemuksillaan ja tunteillaan, esteettinen oli "hienoa”. Tampe-
reelle tulo autolla, laivalla tai junalla oli ’komeaa”. Tampere oli-
kin hinelle kunnon kaupunki”, liikkennettd lukuun ottamatta
riittdvin ympiristdtietoinen ja sen virkistysalueet olivat hinen
mielestdin hyvit. Jossain miirin Sakari vertaili Helsinkid ja
Tamperetta — Tampereen eduksi. Sakarin ihastus Tampereeseen
perustui kaupunkimaisuuteen. Asemalta tullaan suoraan piika-
dulle, koskimaisemakin on “kaupunkia”.
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”Silloin ajattelin, ettd olisi kiva, kun tinne piisisi kunnon kau-
punkiin, kun tissi on niin uskomaton timi Tammerkosken
maisemat ja nikymiit tissi... siind on vihreeti ja siind on vetti,
mutta siind on kaupunkia.”

Sakari kritisoi toisaalta torityyliimme, usein “tori” on vain auto-
litkenteen ympiréimi tyhji tontti.

Tavoitteitten saavuttamiseksi Sakari suositteli keskustelujen
kidymistd. Niiden avulla yleinen mielipide muuttuisi ja sitd myo-
ten myds suunnittelijoiden tavoitteet. Toisaalta thmiset ovat hi-
nen mielestdin aika sokeita kun omasta edusta on kyse. Silloin
tosiasiat saavat viistyd. Hin my®s totesi, ettd ihmiset viime ki-
dessd perustelevat asioita omaksi edukseen, jopa asiantuntijat ja
tutkijatkin.

Sakari arvioi nykyisten virkamiesten esittdvin piddttdjille
mieluiten sellaisia ratkaisuja, jotka voivat toteutua. Heiddn hen-
kilskohtaiset arvonsa saattavat kuitenkin olla toiset. He saatta-
vat toisaalta, niin halutessaan, vaikuttaa piittijienkin mielipi-
teisiin. Sakari asetti niin virkamiehen — itsensikin — veitsen te-
rille, hin hyviksyi autonomiansa rajoittamisen, mutta halusi
noudattaa ja propagoida kisitystdin oikeasta niin pitkille kuin
voi. Pysyvi muutos edellyttdid hinen mielestdin laajempien
joukkojen arvojen muutosta. Puolueiden olisi Sakarin mielestd
syyti ottaa selked kanta luontosuhteeseen. Niin kauan kun niin
ei ole, puolueet, valtuutetut ja lopulta mys virkamiehet ratkai-
sevat asioita entisin perustein. Sakari totesi myos, ettd ellei kau-
pungin talous ole kunnossa eivit luontoarvot voi nousta ratkai-
sevaan rooliin.

Niiden rajoitusten puitteissa Sakari kannatti toisaalta hyvin
luontokeskeisiikin kyselylomakkeiden vaihtoehtoja.

”Elinympiristd, laji ja muut kokonaisuudet ovat arvokkaampia
kuin elioyksilot. .. Siilyttdisin harvinaisen kasvilajin, jolla ei ole
mitdidn tunnettua kiyteod. .. Siilytedisin harvinaisen eldinlajin,
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vaikka se on ihmiselle vaarallinen... [Siilytettivin erityisen
kauniin maastoalueen] arvo ja hinta pitii arvioida kaupungin
suunnittelussa. Sukupuuttoon kuoleva [eliinlaji] lienee arvok-
kaampi kuin yksi ihminen.”

Luonnolla oli Sakarin mielesti itseisarvo. Eldimille on taattava
tarpeittensa mukaiset oikeudet. Toisaalta urbaani ihmiskeskei-
syys oli hinelle itsestddnselvyys, kaupunki on ihmisii varten ja
ihminen sopeutuu sithen. Luonnolle hin soisi oikeudenmukai-
sen kohtelun, mutta ei kaikkialla. Hin ei myoskiin jakaisi val-
taa ja vastuuta luonnolle, mutta se samoin kuin muutkin ddnet-
tomit” olisi silti otettava huomioon piitoksenteossa. Ihminen
on se, joka kantaa vastuun.

Luonnon moninaisuus oli sininsi Sakarille tirkei arvo,
vaikka sitd ei kaupungissa voikaan tiysin olla. Kaupunki on tie-
tysti vuorovaikutuksessa luonnon kanssa.

"Tulevaisuudessa [kaupungin] ekologinen toimivuus on tir-
keimpid kuin jatkuva vaurastuminen.”

Sakari toki ymmiirsi toisin ajattelevien perusteluja. Nikokulma
ratkaisee, hin arveli. Yleisen demokraattisen yhteissuunnittelun
ohessa hin myds suositti asiantuntijoiden johdolla tapahtuvaa
kehittimisti.

Sakarin oma eliminkatsomus, johon hin tosin perusteluis-
saan harvemmin viittasi, oli biologis-ekologinen, siini evoluutio
on miiridvissi roolissa ja niukka kulutus oli hinelle ihanne.
Lomakevastauksista kivi ilmi, ettd hidn torjui uskonnollisen,
kristillisen ja taloudellisen eliminkatsomuksen ja arveli sen si-
jaan itselleen sopivaksi katsomukseksi ”jonkin muun”.

“Jokin muu, tarkemmin sanoen...arvokkain ihminen on se
joka tulee mukavasti toimeen vihimmilld (rasittaen vihiten
luontoa ym.)”
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Oman arvomaailmansa muodostumista Sakari selitti opiske-
luaikaisten kokemusten ja tydelimin viiteryhmien pohjalta.
Kokemus ja kasvatus olivat hinen mielestdin myds “kultaiseen
sddntoon” tiivistyvin moraalikisityksen perusta.

Sakari niytti luottavan asiantuntijuuteen ja vakiintuneeseen
vallan jakoon lihes yhti paljon kuin Eino. Perustelut kulkivat
vain erilaisin painotuksin ja eri jirjestyksessi. Hin ei paljastanut
ihmiskuvaansa heijastavia asenteita kovin suoraan vaikka pai-
notti myétielimistd. “Luottamushyppyi” hin kylld arvosti,
mutta ikdin kuin vain katseli kynnykselld astuakseen “luotta-
muksen” puolelle sopivissa olosuhteissa. Vallitsevalle johtamis-
kulttuurille uskollinen asiantuntija ja vapaa kansalainen kamp-
pailivat Sakarissa.

“Tarjan” kaupungin luonteva realismi

Tarja oli alle 30-vuotias, opiston kiynyt, hyvin toimeen tuleva,
reuna-alueella asuva yksityishenkils, joka ei kytkenyt itsedin
mihinkiin osallistahoon. Hinen lomakevastauksensa olivat aluk-
si perusteellisia, mutta toisella lomakkeella kommentit olivat vi-
hiisid. Hin osallistui kokemista, tunteita ja merkityksia kisitel-
leeseen dialogiryhmaiin, jossa hin, ehkd hieman sivullisen oloi-
sesti, toi esiin omiin kokemuksiinsa pohjautuvat nikemyksensi.
Ympiristonikokohtien huomioon ottaminen kaupunkisuun-
nittelussa oli Tarjan mielestd ollut Tampereella riittivid. Hin oli
myos vankka edustuksellisen demokratian kannattaja, vaikka
katsoikin, ettd myos nykyisid ddnettomid” olisi kuunneltava.

”Kylld vallan ja vastuun on oltava osaavissa kiisissi joka tarkoit-
taa sitd ettd nimi henkilot haluavat tehdd paitokset ja kiytead
valtaansa niin ettd se tukee kaikkien kaupunkilaisten hyvin-

vointia ja turvallisuutta.”

Valtaa ei voi jakaa luonnon eligiden kanssa:

296



”Vaikka ajatus [kaikkien luonnon osapuolten rakentavasta vuo-
rovaikutuksesta] on kaunis, on se varmasti tiysin mahdoton
toteuttaa. Sitd paitsi ei varmasti olisi tarkoituksen mukaista ettd
kaupungeissa jirjestettdisiin esim. eldimille ihmisten kanssa
yhtiliiset elinolosuhteet, eivitki kaikki kasvit ja eldimet tieten-
kddn sielld viihtyisikdan.”

Thanteelliseen kaupunkiin kuuluvat Tarjalla kylimaiiset ala-
keskukset. Nami tekevit mahdolliseksi kaupungin kokemisen

kotikylaksi.

”Kaupunki, jossa ihminen asuu muovaa myos asukkaan omaa

3%

identiteettid ja [muodostaa] hinelle kodin

Tarjan periaatteellinen kisitys kaupungista oli osaksi kokemus-
perdinen:

”Kaupungithan ovat muodostuneet usein entisten kauppa-
paikkojen paikkeille; kaupungissa on teollisuutta, palveluja,
raha liikkuu ja taloudelliset arvot ovat pinnalla.”

Tarjan sijoittuminen eri typologioihimme vaikeuttaa hinen lo-
pullista sijoittamistaan mihinkiin tiettyyn luontevan kaupun-
gin kokonaismalliin. Kaupungissa on Tarjan mielestid oltava
mahdollisimman monipuolinen elistd, mutta kaikille eldiimille
ja kasveille e pidi olla samoja oikeuksia kuin ihmisille. Kaupun-
gissa olisi oltava riittdvisti viheralueita, joihin lapsetkin helposti
paisevit. Tarja kyseli toisaalta, mitd kaupungissa tarkoitetaan
kaikkien elivlajien oikeudella moninaisuuteen ja yhteisollisyy-
teen. Kysymys tuntui nousevan todellisesta tietimisen halusta.
Toisaalta hin oli ehdoton kisityksessdin luonnon itseisarvosta.

”Ehdottomasti jokainen elivi olento on omalla tavallaan arvo-
kas, sama koskee my®ds elotonta luontoa... Mutta miti tarkoi-
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tetaan kaikilla elidlajeilla? Kaupunki on kuitenkin kaupunki ja
sielld on oltava tietyt sidnnét ja rajaukset.”

Tarja oli toisaalta ihmiskeskeinen, toisaalta ei ollut. Voisikohan
timin nienniisen ristiriitaisuuden tulkita oman kannan kes-
keneriisyydeksi? Tarjalla oli halu antaa arvo erityisesti eldville
luonnolle, mutta kaupungissa vallitsevat kuitenkin ihmisten
saannot. Kaupunki on luonnosta riippuvainen mutta olemassa
ihmisten tarpeiden takia. Viime kiddessi ihmiselli on hinen
mielestddn korkeampi arvo kuin milldin muulla elavilla.

Tarjan eliminkatsomus oli hinen omankin arvionsa mu-
kaan biologistinen ja kristillis-humanistinen. Perusturvallisuu-
den antoivat hinelle oma itse, yhteisd ja Jumala. Kasvatuksen ja
yhteiséllisen kokemuksen tieti olisi hinen mielestiin edistetti-
vd vaatimatonta, suvaitsevaa ja monimuotoista elimﬁntapaa.

”Se luo pohjaa hyville ja ihmisarvoa kunnioittavalle toiminnal-

»

le.

Moraalin keskuksena hinelld oli kultainen sdinto. Sitd tukevat
kasvatus ja kokemus. Epitiydellisenikin ihminen voi yrittdi pa-
rastaan.

Tarja antoi niukasti mahdollisuuksia koostaa kuvaa suhtau-
tumisestaan ihmisiin kaupungin osallistujina. Hin ei tuntunut
kaipaavan “luottamushypyn” kaltaista muutosta asioiden hoi-
toon, vaan hinelle riittivit edustuksellinen demokratia ja hyvin
valitut asioiden hoitajat. Osallisuuden toimivuuden rajoitukset
olivat hinelld kuitenkin enemmin teknisid kuin periaatteellisia.
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Pesdpuu-malliin luetut

“Tuulan” viibtyisin vihrei kaupunki

Tuula oli yli 50-vuotias opistotutkinnon suorittanut, keskinker-
taisesti toimeen tuleva, keskustassa asuva yksityishenkils, jonka
lzhimmat osallistahot olivat "asukas, kulttuuri ja yrittdjic”. Hin
oli kulttuurielimissd aktiivinen ja ilmaisi selkedsti mielipitei-
tdin kaupungin tavoitteista ja velvoitteista.

”Kaupunki pitdd suunnitella arkkitehtonisesti kauniiksi koko-
naisuudeksi, johon aikaisemmin rakennettu hyvin sopii. [Tar-
vitaan] maanalaisia parkkipaikkoja joihin pidsee kaupungin
laidalta ja niistd suoraan keskustaan.”

Tuula vastasi lomakkeisiin perusteellisesti ja osallistui aktiivisti
keskusteluihin, usein argumentoiden omista kokemuksistaan
kisin. Hin piti kaupunki-ihmistd sosiaalisena, tydkeskeiseni,
aikaansa seuraavana, optimistisena ja huvittelunhaluisena, miki
saattoi vaikuttaa mys hinen kaupunki-ihanteeseensa. Kaupun-
gin tulee antaa mahdollisuuksia niiden ominaisuuksien toteut-
tamiselle. [hanteenaan Tuula esitteli my6s mallin, jossa yhteisol-
lisyys ja palvelut nivoutuisivat yhteen vapaachtoisen ja osuus-
kunnallisen toiminnan avulla.

Yksilollisten arvojen kunnioittaminen ja ihmisten kuuntelu
olivat Tuulalle tirkeitd. Siten saadaan yksilo sitoutetuksi toteut-
vaan avustaa. Edustuksellisen demokratian rinnalle on kehitet-
tdvi uusia yhteissuunnittelun muotoja. Keskustelun ylldpitimi-
nen oli hinesti oleellisen tirkeii.

Kaikkien luonnon osapuolten yhtiliiset elinolosuhteet oli-
vat Tuulan mielestd kaupungissa mahdottomuus. Kaupungin ja
luonnon suhteesta hin viime kidessi tahtoi, ettd luontoa varjel-
laan kaupungin ulkopuolella, missi "taataan muiden elididen ja
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kasvien viihtyminen omilla alueillaan.” Thmisten vuoksi hin
puolusti voimakkaasti viihtyisdd vihreyttd kaupunki-alueelle.

Kaupungissa on oltava henkireikii, kuten puistoja, toreja,
virkistys- ja liikkunta-alueita ja rantoja. Esteettiset nikymiit, tai-
deteokset ja historian lisniolo kuuluvat kaupunkiin. Arboretu-
mit, lihteet ja erityisesti historialliset puistojen puut voivat
muodostua ihmisille mielipaikoiksi. Melua ei pitiisi sallia ja tur-
vallisuus oli Tuulalle tirkedd. "Kaikki kivelymatkan pidssi” oli
myos Tuulan motto.

”Rannat, metsit ja jirvet kaupunkilaisten kiyttoon niin ettd
J2 ) p y
pidimme niistd yhdessi huolta.”

Tuulan kristillis-humanistista eliminkatsomusta kuvastavat hi-
nen ajatuksensa elimin tarkoituksesta. Evoluutio, ihmisen tule-
minen mahdollisimman hyviksi sekid rakkaus lihimmiisid ja
luontoa kohtaan olivat siind keskeisid. Hin piti itsedidn etsivini
kristittynd humanistina, jolle rakkaus ja rauha ovat tirkeimpii
padmiirid. Ihminen on autenttinen mutta rajallinen. Moraali
on rationaalista ja sidntdihin perustuvaa. Se on syntyisin lajin
sdilyttimispyrkimyksistd, uskonnosta ja yhteiskunnasta.
Samaan tapaan kuin Sakari myos Tuula edusti rajattua luon-
tokeskeisyyttd, joka ei kuitenkaan toteudu kaupungissa. Mitd
kaupunkiin tulee hinell oli melko ihmiskeskeinen perusajatus.

”Luonnon monipuolisuus taataan kaupungin keskustan ulko-
puolella ja soveltuvin osin kaupungissa.”

Viite ”On yhti tirkedi pelastaa sukupuuttoon kuoleva eliinlaji
kuin kuoleman vaarassa oleva ihminen” sai hinen kannatuksen-
sa samalla, kun hin muistutti sen soveltamisen rajoista. Yleiselld
tasolla eldinten oikeudet ja luonnon siilyminen, oikeudenmu-
kaisuus ihmisten ja luonnon kesken ja kohtuullisuus luonnon-
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varojen kiytossi olivat hinelle tirkeitd. Kaiken eldvin ja elotto-
man luonnon itseisarvon hin myés tunnusti.

Tuulan nikemykset selkeytyivit tai muuttuivat tutkimuksen
kuluessa ehki eniten. Hin tuli mukaan yrittdjien edustajana ja
esitti aluksi ajatuksiaan korostetusti siini roolissa. Pitiké Tuula
”luottamushyppyi” mahdollisena, ei voi selvisti paitelld hinen
lausumistaan, kannatettavuuden kyllikin. Koskenniskan ajo-
neuvosillan vastustajiin ("kansanliikkeeseen”) hin suhtautui
myotimielisesti. Edustuksellisen demokratian kannattajista hi-
nessi ehki kaikkein eniten ilmeni myés halu kuunnella yksityi-
sid mielipiteitd, etsid yhteisymmirrystd seki jakaa valtaa ja vas-
tuuta kaikkien kesken.

“Simon” vetovoimainen Tampere

Simo oli yli 50-vuotias korkeakoulututkinnon suorittanut, kes-
kinkertaisesti toimeen tuleva, kaupungin vilivyshykkeelld asuva
kunnan viranhaltija. Hinen lihin osallistahonsa oli oppilaitos.
Ulkoileva, Tampereella kauan asunut Simo ajatteli yksiviivaisen
ihmiskeskeisesti. Hin osallistui keskusteluihin vakaan “himilii-
sesti” ja vastasi lomakekysymyksiin varsin lyhyesti. On toimitta-
va vastuullisesti luonnon hyvinvoinnin puolesta koska me ihmi-
set tarvitsemme rikkaan luonnon voidaksemme henkisesti ja
ruumiillisesti hyvin. Muunlainen luonnon arvostaminen ei ole
kaupungissa mahdollista. Tarkemmin erittelemittd hin kuiten-
kin hyviksyi ajatuksen kaiken luonnon itseisarvosta. Elimin
tarkoituksena oli hinen nihdikseen tehdi meisti mahdollisim-
man hyvii ihmisii.

Tasa-arvo, kauneus ja ekologinen toimivuus olivat Simolle
tirkeitd, kulutus ja ndyttivyys eivit niinkdin. Raha ei saa hinen
mielestddn ratkaista, kuten uhkaa kiydi Aitolahden sillan ja
Tampellan tunnelin kohdalla. Kaupunki on itsensi toteuttami-
sen paikka, mutta ekologista viiryytti tulee karttaa. Simon mie-
lestd luontoa on kaupungissa hoidettava kaupungin imagon, es-
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tetiikan ja vapaiden liikkumismahdollisuuksien vuoksi. Terveys
ja turvallisuus ovat samoin tirkeitd syitd.

Tampere oli Simon mielestd monella tavoin hyvi, sen ta-
lousnikymit, keskusta, Keskustori, pyériilyn kehitys, ilman ja
veden laatu, turvallisuus, Himeenkadun terassit, puistot, niky-
mit ym. saivat kiitosta, osittain suorastaan ylistystd hineltd. Hi-
nen oma asuinalueensa oli sekin erinomainen luonnonliheisyy-
dessddn. Arvosteltavaa oli vihemmain. Vallan jakamista tulisi hi-
nen mielestiin kehittii alueellista kansalaisvaikuttamista suosi-
vammaksi.

Simon mielestd arvokkaimpiin asioihin Tampereella kuului
luonnonliheinen keskusta. Hin arvosti myos istutuksia ja met-
sikoitd kaupunkialueella ja laajojakin metsipuistoja, kuten Kaup-
pia. Siksi keskustan vaiheilla ei pidi tiivistdd rakentamista. Asuk-
kaita voi sen sijaan olla lihisissd nykyistikin enemmin.

Simo halusi my6s nihdd auton ikkunasta Tampereen kome-
at jirvimaisemat ja vastusti siksi ohitustien vetimistd tunneliin
Nisijirven rannassa. Hinestd myos Keskustori ja kivelykadut
antavat kaupungille oikean ilmeen. Keskusta on samalla "luon-
nonliheinen” ja siksi nidyttimisen arvoinen. Hin yhdisti kau-
pungin imagoon sekd hyvit ulkoilumahdollisuudet etti tydvoi-
man saannin.

”Luonnonliheinen timi kaupungin keskusta, ja se antaa tosi
hienon kuvan, tiilld, ulkopuolelta turisteille ja muille...Kun
tddlld on lyhyet matkat ndihin harrastuspaikkoihin niin, saatai-
siin tdnne yrityksid, ja tilld tavalla terveitd tydntekijoitd yrityk-
sille.”

Simo totesi, ettd pyoriily on mielekistd kunnon ja mielialan,
jopa tydmotivaation kohottamiseen. Samoin kuin Eino hinkin
perusteli autoilua yksilén oikeuksilla. Himeenkadulta on pys-
riliikkenne hinen mielestdin ohjattava muualle, kuten suunni-
tellulle Koskenniskan sillalle. Hin perusteli ihmiskeskeisti kan-
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taansa toisaalta myds niin, ettd kaupunkiin kuuluva runsas lii-
kenne estid biologisen monimuotoisuuden huomioon ottami-
sen.

Simo nosti esiin senkin tosiasian, ettd runsaat joukkoliiken-
neviylit saattavat olla paikallisesti haittatekiji. Esimerkistd kiy
Peltolammin 13hi3, jonka yli kulkee lentoliikenne ja jonka ohi
tai lapi kulkee moottoritie ja rautatie. Mihinkiin niisti ei kui-
tenkaan voi paikallisesti liittyi, vain melu ja saaste tulevat pelto-
lammilaisten osaksi.

Simon lomakevastaukset olivat niukkoja, ihmiseen keskitty-
vid ja asiantuntijapainotteisia. Kokonaisvaltainen, luonnon, yh-
teisjen ja Luojan eliminprosessi sai hinen kannatuksensa, sa-
moin yksilon itseniisyys. Eliminkatsomuksekseen Simo ilmoit-
ti humanismin. Uskonnollisesti hin sanoi olevansa yksityisajat-
telija. Moraalin hin kytki kasvatukseen. Mielipiteittensi alku-
perdd kysyttdessi hin ainoana tutkimushenkilistd ilmoitti
tyonsi edellyttivin tillaista nikemysti.

Simon osallisuutta koskevat kannanotot olivat jonkin verran
puoleen seki toiseen kallistuvia, mutta hin toivoi tasapuolisem-
paa vallan jakoa kaupungissa ja puolsi useissa lausumissa osallis-
tumisen mahdollisuuksia asukkaille.

Aleksin urbaani ekologisuus

Aleksi oli idltdin 30-50 vuotta, lukion suorittanut, keskinker-
taisesti toimeen tuleva, vilivyshykkeelld asuva etujirjeston edus-
taja. Osallistahoikseen hin koki oppilaitoksen ja sen oppilaat.
Hin vastasi perusteellisesti ja vastakkaisiakin nikékohtia perus-
tellen lomakkeisiin. Keskustelussa hin esitti persoonallisia ja hy-
vin perusteltuja mielipiteiti.

Aleksi oli syntyperdinen kaupunkilainen ja myénsi liikkku-
vansa aika vihin luonnossa. Hin oli paitsi jirjest6onsi myos po-
lititkkaan sitoutunut ja kertoi tekevinsi ympiristovalintojaan
yleisen kisityksensi ja poliittisen tehtivinsi ohjaamana. Vaikka
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hin kuului ympiristoeettisesti lahinni Pehmein ihmiskeskeisen
kaupungin tyyppiin, hinen useimmat muut kannanottonsa
noudattivat Pesipuu-mallia. Hin ilmaisi my6s kannattavansa
eliinten oikeuksia, miki periaatteena veisi hinet vield kauem-
mas kohti luontokeskeisyytti. Seki Aleksilla itsellddn ettd tutki-
joilla oli selvisti vaikeuksia hinen “kesyttimisessidin” johonkin
miirittyyn ajatusmalliin. Hin ei asettunut helposti jatkumolle
ihmiskeskeisyys — luontokeskeisyys silloin, kun titd arvioitiin
kaupunkia koskevista kisityksisti.

Aleksi kuvasi tulleensa toisiin ajatuksiin oltuaan aikaisem-
min sen kannalla, ettd luonnolla olisi oltava sijansa kaupungissa-
kin. Luonnon hyvinvointi kaupungissa oli hinesti toisaalta ta-
voite, toisaalta mahdottomuus.

"Minulla on ehkid jotenkin, vuosien varrella, tullut vield sel-
keimmiksi se raja, olen siind mielessi antanut tavallaan periksi
ettd, jos puhutaan ihan /uonnosta, niin — ei nyt menni ympiris-
ténsuojeluun — mind en enii usko, ettd kaupungissa voi olla
kauheasti luontoa”

Aleksi siis katsoi, ettei kaupungissa voi olla rodellista luontoa.
Luonnonkin kannalta timi erottelu oli hinestd parempi. Kau-
punkirakenteen tulisi olla tiivistd. Kaupunkia Aleksi piti periaat-
teessa ilmioni, joka johtui liiallisesta viestonkasvusta. Luonto
kaupungissa on parhaimmillaan kohde, joka on rakennettu ih-
misille. T4ssd mielessd kulttuuriluonto on eliimineen ja kasvei-
neen arvokas. Villi luonto toteutuu ihannetilassaan kauempana
kaupungista.

”En usko luonnon eettiseen arvoon, toisaalta esim. eldinten oi-
keudet on otettava huomioon....Rakentamisen ym. eettisii ar-
voja ja pohdintaa on koko ajan pohdittava®
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Aleksin urbaanit kisitykset horjuivat periaatteellisen, mutta hi-
nelle uuden ihmiskeskeisyyden ja kiytinnon luontokeskeisyy-
den vililld. Niin lienee selitettivissd se, ettd hinen kannanot-
tonsa sijoittuvat ihmiskeskeisyyden ja luontokeskeisyyden rajan
molemmille puolille.

Aleksi oli pieneni inhonnut metsi, ja hin korosti olevansa
kaupunkilainen. Nyt hin "kiveli ja samoili” kaupunkiluonnossa
ja pari kertaa vuodessa vaelsi "kunnon luonnossa”, vaikka valitti-
kin matkustamisen aiheuttamia ympiristohaittoja. ”Villin luon-
non” kokeminen oli hinen mielestdin ”pdin kannalta” tirked.
Luonnon rakastajana Aleksi katsoi ettd kaupungin on torjuttava
luonto ulkopuolelleen ja kaupungin rakastajana hin katsoi, ettd
juuri urbaania elimintapaa edistimilld varjellaan elimin ehto-
ja. Onko timi kaupunkilaispojan maalaisidyllia?

Aleksi katsoi, ettd kaikilla eldvilld olennoilla oli oikeus eli-
miin ja ettd ihmiselld on vastuu luonnon hyvinvoinnista. Tétd
Aleksin kantaa on syyti pitdd luontokeskeisyyteni. Lisiksi hin
allekirjoitti viitteen: On yhti tirkedd pelastaa sukupuuttoon
kuoleva eldinlaji kuin kuoleman vaarassa oleva ihminen.” Toi-
saalta hinen perustelunsa biodiversiteetille oli selkein antropo-
sentrinen, ihminen tarvitsee moninaista luontoa. Kun hinen
mukaansa kokemukset "villisti” luonnosta tekevit ennen kaik-
kea ihmiselle hyvii, voimme my®s sanoa, ettd Aleksi edusti peh-
medd antroposentrismia ja luonnon arvostamista ihmisen hy-
vinvoinnin vuoksi.

Aleksi ihannoi Helsingin Tamperetta vanhempaa kaupunki-
laiskulttuuria, joka merkitsee vithtymisti itse kaupungissa. Sielld
vithtyminen koostuu paiasiassa yhteisollisistd seikoista, jopa
massatapahtumista, osittain kuitenkin Kaivopuistosta, suurista
saarista ja muista luontokohteista, jotka on rakennettu ihmisille.
Piitavoite hinelld oli, ettd kaupunki on suunniteltava niin viih-
tyisiksi, ettd sieltd ei tarvitse pyrkid pois.
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Viitaten Elisan ilmaisuun, Aleksi periaatteessa myonsi "kult-
tuuriluonnon” oikeutuksen kaupungissa. Ensimmiisessi loma-
kevastauksessaan hin vield vaati tilaa ja elinehtoja kaupunkien-
kin kasveille ja eldiinkunnalle. Ryhmikeskustelussa hin kuiten-
kin katsoi, ettd luonto on kaupungissa liian pirstaleista.

Osallistumisen tulisi olla kaupungissa joustavaa ja nivoutua
edustukselliseen pddtoksentekoon. Liiallisuuksiin kaikkien osa-
puolten kuuntelussa ei ole syytd menni.

”Liian tiukasti tulkiten esimerkiksi kaikki kaavoitus, tiet ym.
y
jaisivit tekemited.” (Aleksi)

Asumisen suhteen Aleksi tihdensi korkean laatutason ekologista
ihannetta. Kaupungin kasvu ja voimavarojen rajallisuus aiheut-
tavat hinestd kiirettd, kestimittdmii rakenteita ja ekologisesti
arveluttavaa elimintapaa.

Ihminen ja korkea elintaso olivat Aleksille tirkeitd, mutta
eivit ainoita arvoja. Yli sukupolvien kestivisti elinehdoista Alek-
si mainitsi, ettd ilmaston kohdalla on tapahduttava kiinne pian.
Toinen ongelmakohta hinesti oli kulutus, jonka tulisi olla koh-
tuullista, vaikka luonnonvarojen riittdvyys ei meilld olekaan
uhattuna. Hin pohti autoilun haittoja ja raideliikenne kaupun-
gissa sai hinestd kannattajan.

”Kaupunki ihmisille, ei autoille.”

Aleksi piti itseddn humanistis-tieteellisen maailmankatsomuk-
sen edustajana. Hin oli ateisti, muttei suhtautunut kielteisesti
uskontoihin sininsi. Kokemuksen ja kasvatuksen luoma moraa-
litaju perustuu Aleksin mielestd niin tunteisiin kuin padmaiiriin
ja hyveisiinkin. Hyvillakin pyrkimyksilld on aina haittapuolensa.

Osallistumisen "luottamushyppy” niytti Aleksista mahdol-
liselta ja ainakin kannatettavalta. Hin asettui selvisti sen puolel-
le, ei kuitenkaan aivan innokkaimpien joukkoon.
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"Antti” ja biologisesti viibtyisi kaupunki

Antti oli alle 30-vuotias, lukion suorittanut, niukasti toimeen
tuleva, keskustassa asuva kansalaisjirjestén edustaja. Hin piti
tirkeimpini osallisyhteisdindin ympiristdjirjestdji. Antti sel-
vitti kyselylomakkeet melko vihin kommentein. Keskusteluissa
hin kuunteli tarkasti ja pyrki antamaan kaikista keskeisistd ai-
heista oman asiantuntevan kommenttinsa. Niin hinen harvak-
seen tapahtuneet esiintymisensi olivat pitkii ja osaksi vaikeasti
seurattavia. Kuten useimmat muut, myds Antti osallistui tutki-
mukseen positiivisella innolla.

Kaupunki ei ollut Antin mielestd vilttimiton eiki ihanteel-
linen asumismuoto, mahdollinen kyllikin. Hin vastusti kovin
avaraa kaupunkikuvaa argumentilla "Maaseutu maaseutuna ja
kaupunki kaupunkina”, samalla jolla Eino puolusti urbaania
avaruutta. Keskustan eldvyys, viihtyisyys ja maisemallisuus oli-
vat Antille keskeisid tavoitteita. Vilkkaus koostuu ihmisisti, ei
ajoneuvoista. Hyvi kaupunkiympiristd merkitsee puita, puisto-
katuja, puistoja, suhteellisen tiivistd rakentamista ja autojen vi-
hentimistd. Paikan kokemukset olivat myos hinestd tirkeiti.
Historiaa ja tyylid on kunnioitettava. Antti oli ympiristoetiikal-
taan luontokeskeinen, joskin kaupungista puhuttaessa hinen
kantansa oli ihmiskeskeisempi.

Antti arvosti periaatteessa koko skaalaa, ihminen, elimi,
kokonaisuudet. Hin ei kuitenkaan tyytynyt eldvien olentojen ja
elottoman luonnon teoreettiseen arvostamiseen.

“Itseisarvo ei vield vaikuta kovin paljon, olennaisempaa on
midrittdd niille oikeudet, jolloin ne voidaan paremmin ottaa
huomioon.”

Enemmin kuin moni muu Antti perusteli nikemyksidin muun
muassa ilmansuojelusta globaaleilla seurauksilla kuten biodiver-
siteetin vihenemiselld. Autoilun vihentiminen keskustassa oli
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Antin tirkeimpii tavoitteita. Tilallista avoimuutta ei saa liiaksi
tavoitella kaupungissa, siitd kirsii luonto kaupungin ulkopuo-
lella. Vapaatakin luontoa on silti oltava kaupungissa. Kaupun-
gin ei kuitenkaan pid yrittdd olla kuin maaseutu. Mieluummin
kaupungissakin olisi suosittava kotimaisia lajeja. Hin my®s to-
tesi biodiversiteetin kaupungissa suuremmaksi kuin esim. maa-
seudun pelloilla.

Tamperetta olisi Antin mielestd pienennettivi, mutta ei lii-
an pieniksi hajanaisiksi yksikoiksi. Kylimiisyys olisi kyllikin
hyvi piirre. Kaupunkia olisi Antin mielesti ajateltava osina, jois-
sa toteutuu koettava paikallisuus ja joissa paikallisilla ihmisilld
sekd myos “ddnettomilld” kuten lapsilla ja eldimillid tai heidin
edustajillaan, on piitintivaltaa kunnan yhteisen piitintivallan
lisiksi. Vallan on oikeasti rakennuttava alhaalta. Ekologisiin-
kaan tavoitteisiin ei saa pakottaa ketiin.

“Ihmisii ei saa pyrkid opettamaan tiettyyn muottiin, ei edes

hyviin muottiin. Niitd asioita voi toki enenevissid mairin tuo-
da esille.”

Kaupungin kehittimiseen nihden Antti oli todellisuudentajui-
nen.

”Pitidisin aika olennaisena, etti esitettiisiin muutosten mahdol-
liset huonotkin puolet tyyliin: "Kasveja ja eldimii pitiisi olla
kaupungissa enemmin, vaikka timi tarkoittaisikin kaupungin
levidmistd tilanpuutteen takia.”

Kaikkien luonnon osapuolten rakentavasta vuorovaikutuksesta
kaupungissa ja sen lihiympiristossd Antti totesi:

"Tdmi loisi mahdollisuudet miellyttivimpidin elinympiris-
t36n myos ihmisille (ja luonnollisesti my6s kasveille ja eldimil-

le).”
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Antti sanoi itse pyrkivinsi sithen, ettei koskaan tulisi tarvitse-
maan omaa autoa. Tampereella ohikulkutie antaa mahdollisuu-
den vihentii keskustan autoilua. Sitd on jonkin verran jo vi-
hennettykin kivelykatujen ja Keskustorin uudistuksen kautta.
Siitd saatu etu on kaupungin eldvyys, silld nyt on ihmisid kaduil-
la ja keskustan puistoissa. Keskustan perusliikkumismuodoksi
sopii parhaiten kively.

Antti kannatti moniarvoista kasvatusta ja luotti yksilsihin.
Moraalin hin rakentaisi kasvatuksen, kokemuksen ja intuition
varaan. Realistinen nikemys ratkaisujen hyvisti ja huonosta seu-
rauksista korostui hinen puheessaan. Antin eliminkatsomus oli
ei-uskonnollinen, biologinen ja humanistinen, mutta myds tie-
teellis-kriittinen. Hin ei silti katsonut omaavansa riittivid pe-
rustaa luottaa elimiin.

Antti oli selvisti “luottamushypyn” kannalla ja niki sen to-
teuttamiseen hyvid mahdollisuuksia. Hin oli “kannattaja” ja oli-
si ottanut ihmiset mukaan hyvin johdettuun osallisuuden kehit-
timiseen, mutta ei uskonut olevan yhti ainoaa osallisuuden
muottia, josta toteutukset mallit tulisivat. Yhteiskunnan kypsy-
minen osallisuuteen niytti hinestd myds vaativan aikaa.

Symbioosi-malliin luetut

"Samin” kokonaisvaltaisesti luonteva kaupunki

Sami oli ikidluokkaa 30-50 vuotta, korkeakoulututkinnon suo-
rittanut, hyvin toimeen tuleva, vilivyshykkeelld asuva kunnan
viranhaltija. Osallisyhteisoikseen hin ilmoitti kaupungin ja yrit-
tdjat. Ryhmikeskustelussa, jonka aiheena oli lahitalous, hin oli
varsin dominoiva, kuitenkin kuunnellen toisia ja pohtien erilai-
sia argumentteja. Hinen lomakevastauksensa olivat lyhyitd,
paitsi milloin hin halusi perustella mielestidn “toisenlaista” ni-
kemystd. Hin ilmaisi my®ds tutkijoille saaneensa esitetyisti kysy-
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myksistd uutta ajattelemisen aihetta. Hin katsoi olevansa mieli-
piteissddn riippumaton taustaryhmistdin, mutta ettei mydskiin
yritd vaikuttaa niihin.

Samille "kestivi kehitys” merkitsi autojen kiyton vihenti-
mistd, energian sddstimisti, sosiaalista kestivyytti ja yhteisolli-
syyttd. Hyvi kaupunki oli hinestd turvallinen, monikulttuuri-
nen ja luonnosta huolehtiva. Monimuotoisuus, vaatimatto-
muus ja valinnanvapaus olivat hinelle tirkeitd arvoja.

Ensimmaiseen kyselylomakkeeseen Sami ei antanut juuri-
kaan sanallisia, perustelevia vastauksia, vaikka niitd nimen-
omaan pyydettiin. Hinen reaktionsa Urban Ecotheology-teok-
sesta otettuihin kaupunkiekologisiin viitteisiin olivat miltei
kaikki viitteitd kannattavia. Itse asiassa hin tyytyi perustele-
maan vain niistd poikkeavia kisityksiddn. Tdmin perusteella
hin edustaisi vahvasti luontokeskeisti, kokonaisvaltaisesti luon-
toa ja ihmistd yhdistivii kaupunkinikemysti. Toiseen lomak-
keeseen ja keskusteluun hin kuitenkin kirjasi jo paljon yksiloi-
dymmin oman katsomuksensa perusteluineen.

Tavoitteena Samilla oli kokonaisvaltaisesti luonteva kaupun-
ki, salliva ja esteettinen, jossa olisi sekid koskematonta ettid hoi-
dettua luontoa. Seki Teiskon maalaismetsit ettdi Hervannan li-
hialuemetsit olivat hinestd suojelun arvoisia. Erikoiset eldin- ja
kasvilajit, samoin kaupungille tyypilliset lajit olisi suojeltava.
Erityisesti Sami korosti habitaattien merkitystd yksittiisten laji-
en sijasta ja edusti ndin tietoisesti ekosentristd perusnikemys-
td'"%. Tdmi merkitsisi Samin mielestd melkoista arvojen ja ta-
voitteiden muutosta nykyisestdin. Esimerkiksi kuntarajojen oli-
si joustettava tillaisten argumenttien edessi.

”Mutta kun se on niin, etti timi alue on niin uskomaton, tiil-

i on muun muassa liito-orava. Se osoittaa, etti timi alue on
luonnonmukainen ja tirked. Voisi ajatella sitd luonnon moni-

14 Vrt. edelld aikaisemmin esiteltyd Stenmarkin jaottelua.
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muotoisuutta oikealla tavalla, kokonaisuutena. Jos joku sanoo,
ettd ei voida kaavoittaa, kun sielli on liito-orava, niin olisin sitd
mielti, ettd ei se ole syy. Silloin kerrottaisiin, etti se on tillainen
hyvi alue, ja erilaiset perustelut, joista liito-orava saattaa olla
osoitus siitd hyvistd alueesta — se on jo toinen juttu.”

Sami hyviksyi huomautuksitta viitteen kaiken elivin ja elotto-
man luonnon itseisarvosta. Kaikkea luontoa ei tosin hinen mie-
lestdidn voi sddstdd kaupungissa, mutta jotenkin olisi voitava ot-
taa neuvotteluissa huomioon myos luonnon osapuolet. Kuule-
misen olisi muutenkin oltava laajaa ja ottaa mm. nuoret ja syr-
jdytyneet paremmin huomioon.

Ihmisen oikeutena oli Samin mielestd yrittdd ja saada siitd
palkkansa. Vapaus on my®ds keskeinen arvo. Sami halusi olla rea-
listi ja peittelemittid todeta myds toteutuksen epitiydellisyydet.
Keinovalikoimaan hinelld kuului erityisesti osallistuminen, jota
ei hinestd ole riittdvisti kehitetty.

”Kaupungin organisaatiossa, joka on tissi yhdyskuntasuunnit-
telussa se tirkein osa, titd osallistumista ei ymmirretd johtami-
sen voimavarana.”

Kansalaisten ja virkamiesten yhteistoiminnan pitiisi hinen mie-
lestddn olla suunnittelun ytimessi. Se olisi jatkuva prosessi. Jos
se nojaa oikeisiin arvoihin, se saa myos asukkaitten tuen, Sami
uskoi. Nimi oikeat arvot eivit kuitenkaan tule valmiista usko-
musjirjestelmistd, vaan etiikan ja asiantuntemuksen yhdistimi-
sesta.

Luomutuotanto, vaatimaton elimintapa, vapaachtoiset luon-
nonsuojelurahastot, joista korvataan maanomistajalle suojelu-
alueen vuokra, ydinvoima ja sormikaava saivat hinen hyviksy-
misensi. Sen sijaan Natura-alueelle suunnitellut tuulivoimalat
olivat hinen mielestiin hurskastelua.
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Yrittdjienkin arvomaailma oli Samin mukaan muuttumassa
luontoystivillisemmaiksi. Vastuutietoisuus on yleisesti tirked.
Perusteluna satakuntalaisten maanomistajien vapaachtoiselle
luonnonsuojelulle, josta ryhmissi kerrottiin esimerkkejd, ei ol-
lut hinen mielestddn altruismi vaan luonnon arvon myontimi-
nen.

”Niin, ei maanomistaja ajattele sitd, ettd hin lahjaksi antaa,
mutta maanomistajalla on siini sellainen ajatus, jota kylld ym-
mirrin. Kyseessd on luonnon arvo, jolla on myés arvoa. Ja, jos
jollakin henkil6lld on maata, niin miksi on niin, ettd tuo ryhmi
tuolla voi vaatia, etti et tee silli omaisuudellasi mitdin? ...Sa-
malla lailla voisi joku muu ryhmai sanoa, et jos sinulla on auto,
niin et saa ajaa silli. Sen sijaan se ryhmi voi ehdottaa niin ettd
luovu sinid autosta, jirjestetddn kevyen litkenteen viylit silli ta-
valla, ettd ei [sinulle tule auton kiyton] tarvetta.”

Sami kiytti perusteluissaan koko argumenttien skaalaa. Ratio-
naaliset argumentit hin perusti tutkimustietoihin. Moraaliset
seikat antoivat luonnolle itseisarvon ja kuvastivat hinen koko-
naisvaltaista, luontokeskeistd kantaansa, joka kuitenkin oli
"pehmeidtd” tyyppid, jonka mukaan viime kidessi ihmisen,
myds yksilén, arvo on kaikkien muiden lajien ja habitaattien
arvoa korkeampi. Vain ihmiselld on moraalitaju. Mielipaikka-
teoria ja "pehmeit arvot”, jotka hin jitti tarkemmin mairittele-
mittd, liittyvit tunneargumentteihin. Ilman ja ruoan puhtau-
den argumenttina hinelld oli keskeisesti haittojen vaikutus ih-
misen terveyteen. Ydinvoiman hyvyys oli hinestd suhteellista,
silli ydinjitteen turvallinen sijoittaminen tuottaa vaikeuksia.
Hin kuitenkin asettui, eri puolia pohdittuaan, ydinvoiman kan-
nalle ilmastovaikutusten vuoksi.

Yleensikin Samin tapa osallistua ympiristokeskusteluun oli
harvinaisen itsekriittinen. Hin pyrki kidyttimiin asiatietoja
mielipiteittensi perustana, mutta jos ne olivat ristiriitaisia, hin
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oli valmis omaksumaan uuden kannan, mikili asialliset perus-
teet sitd edellyttivit. Osoituksena tistd olkoon se, miten Sami
kertoi, kuinka luomutuotannosta tutkimusten mukaan syntyy
vahingollisia bakteeri-, itio- ym. pitoisuuksia. Kuitenkin hin il-
moitti edelleen haluavansa kannattaa luomuviljelyid. Tampere
oli Samille riittdvin ympiristoystivillinen ja muissakin suhteis-
sa hyvi kaupunki, kunhan toimitaan viisaasti jatkossakin.

Kysymyslomakkeiden viitteiden joukosta Sami yllid olevan
lisiksi hyviksyi, ettd kaupunkikin edustaa evoluutiota ja ettd sil-
I3 on esteettisesti ja historiallisesti ainutlaatuinen identiteetti.
Hin hyviksyi myds merkityksen antajiksi luonnon, kaupungin,
yhteisot ja Luojan. Viimemainittu, uskonnollinen puoli, ei kui-
tenkaan kuulunut muuten hinen argumentteihinsa, vaan hin
perusti perusluottamuksensa itseensi, yleensd ihmisiin ja yhtei-
soihin. Samoista lahteistd syntyy hinen mukaansa myds moraa-
li. Hinen etiikkansa koostui tunteesta, hyveestd ja padmairisti.
Kirkon jisenyyden siilyttineeni hin edusti “maallistuneita”
kristittyja. Ihmiskuva oli hinelld melko optimistinen, kaikki ei-
vit suinkaan hinen mielestdin ole itsekkiitd. Dialogissa hin to-
sin myonsi itsekkyyden yleisyyden ja hyvin omantunnon "osta-
misen” erdind mahdollisena ympiristonsuojelun motiivina. Hin
arvioi itse eliminkatsomuksensa humanistiseksi. Tutkijan ni-
kokulmasta siind oli vahvasti myds biologistisen katsomuksen
piirteitd.

Globaalitalous oli Samin mielestid kaupungin talouden elin-
chto. Hin vertaili taloutta ja yhteiskuntaa todeten yrittdjien ja
virkamiesten edustavan toisilleen vieraita arvomaailmoja. Talou-
dessa vallitsee voiton tavoittelu, yhteiskunnassa taas laadukkaan
palvelun etiikka:

”Keskiniistd luottamusta ei ehki sen takia ole, kun ne ovat niin
toisenlaisia maailmoja, ettd julkisen alan palveluksessa olevien
ihmisten toimintaa ohjaa etiikka, sen tyylinen etiikka, ettd ne
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palvelut miti julkiset yhteis6t antaa, niitten laatu pitdi [olla]
mahdollisimman korkea. Tdmihin se on se idea. Ne jotka ti-
hin eivit pyri, tekevit vain huonosti tydtdin, kun taas yksityi-
selld yritykselld toimintaa ohjaa voiton tavoittelu. Sen takia ne
yritykset ovat olemassa, ettd ne tuottaisivat voiton, elikki pal-
kan tille ihmiselle. Niin, kylld nimi tietysti ovat ihan pdinvas-
taisia lihestymistapoja.”

Toisaalta hin totesi, ettd yrittdjit tuntevat vastuuta myds ympi-
ristdstd ja etteivit virkamiehet aina kanna vastuuta teoistaan.
Yritykset ovat riippuvaisia myds ympiriston ja yhteiskunnan
hyvinvoinnista. Sami itse halusi silti hillitd kulutusta ja rajoittaa
kaupungin kasvua.

Samin mielesti joukkoliikenteen varaan rakentuva kaupun-
kikeskus oli viisas ajatus. Markettialueiden rakentamista olisi
hilliceava. Lihijakelu olisi hinestd syytd hoitaa sihkdautoilla.
Jalankululle ja hyville joukkoliikenteelle on otettava lisid alaa
yksityisautoilulta, joka nykyiselldinkin palvelee vain noin vii-
detti osaa kaikista keskustassa litkkuvista.

”Kaikilla kulkuneuvoilla on piistivi keskustaan, mutta kes-
kustassa ei tarvitse piistd lilkkumaan henkilsautolla. Oikeat
litkennejirjestelyt, kuten pydéritiet, sillat ja maanalaiset ratkai-
sut vihentivit autoliikennetti.”

Mallia voisi ottaa muualta Euroopasta, mutta se on tihin asti
torminnyt kisittimattdmiin esteisiin.

"Minki takia tamperelaiset ihmiset lihtevit Keski-Eurooppaan
ja tulevat sielti silmit avoinna takaisin [ajatellen] etti, niilld on
hienoja kaupunkikeskustoja sielld, on kivelykatuja ja rauhallis-
ta meininkii. — Meille ei ainakaan tuoda semmoisia! Niin. Mitid
siind vililld tapahtuu, ettd se ihailu muuttuu siten, ettd toimi-
taan tiilld toisin?”
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Sami halusi kehittdd monipuolista, henkisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti rikasta kaupunkia, jolla olisi eldvi, kunnioittava yh-
teys myds luonnon elementteihin. Hinen sallivuutensa ulottui
myos asukkaisiin yhteistyon aloitteellisina, kykenevini ja vas-
tuullisina osapuolina. Sami oli avoimesti rohkean, jirkevisti
ohjatun "luottamushypyn” kannattaja. Silti hin ei ummistanut
silmidin epikohdilta, vaan lausui ne julki — kehittdmisen koh-
teina. “Luottamus” ja sallivuus melkein pursusivat hinen per-
soonassaan. Sami oli moniin muihin verrattuna pitkin askeleen
enemmin niin ihmisiin kuin luontoonkin mydnteisesti suhtau-
tuva.

“Sirpa” ja jirkevin luonnollinen kaupunki

Sirpa oli ikiluokkaa 30-50 vuotta, korkeakoulututkinnon suo-
rittanut, hyvin toimeen tuleva, reuna-alueella asuva kunnan
viranhaltija, joka koki olevansa ensisijaisesti asukas, iti ja luon-
non harrastaja. Lomakkeisiin hin vastasi tunnollisesti perustel-
len. Keskusteluissa hin oli itseniisesti omalla linjallaan, vaikka
ryhmissi ehki kiytiin koko tutkimuksen intensiivisimmiit vuo-
ropuhelut. Luontoasiat olivat hinelle harrastus, josta hinelld
myos oli asiantuntemusta. Hinen ilmaisemistaan tavoitteista
muodostuu kuva kaupungista, jossa luonto ja ihmisen kaupunki
ovat sopusoinnussa. Sielli on tilaa myés eldimille ja vapaalle
luonnolle. Jos luonto voi hyvin, ihminenkin voi hyvin, hin to-
tesi. Kaupunkiluonnolle ovat kuitenkin ominaisia eri piirteet
kuin neitseelliselle luonnolle. Myds vuorovaikutus luonnon
kanssa on tirkeidd realistisissa rajoissa. Vastuu on ihmisen.

”Hyvi, moniarvoinen suunnittelu ottaa kaikki osapuolet huo-
mioon. My®s kasvit ja eldimet tarvitsevat hyvit elinolosuhteet.
On laajan arvokeskustelun paikka, kenen ja minkid me annam-
me jdddi elimidn.”
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Luonnon arvostamisesta oppii Sirpan mukaan myds arvosta-
maan ihmistd. Autenttisen ihmisen arvostaminen oli hinelle
tirkedd. Johdonmukaisesti hinen mielestiin kaupunkilaisten
mielipiteitd pitdd arvostaa.

”Siind on juuri sen ihmisen oma kehityshistoria, se miksi on
kasvanut ja kehittynyt. Ja se kasvu ja kehitys jatkuu loppu-
elimin.”

Suomalaiset ovat Sirpan mielesti viljyyteen tottuneita “metsi-
ldisia”. Tdmi tuo muassaan sen kidintopuolen, ettd kovin lihei-
set sosiaaliset suhteet ovat vaikeita.

Keskusteluryhmissdin Sirpa kivi aidosti dialogia puhe-
kumppaninsa kanssa. Tilloin hin esimerkiksi myétiili Einon
komean kaupungin ihastelua, mutta ilmaisi saman kannan
myos oma-aloitteisesti. Sirpan kaupunki-ihanne sisilsi viljyyted
ja esteettisid nikymii, toisaalta myds kylimiistd yhteisollisyyttd,
rauhaa, kiireettomyyttd ja mahdollisuutta itsensi toteuttami-
seen — vaikka viimeksi mainittuja hin oli kohdannut enemmin
harvaan asutulla seudulla. Tampereen kasvutavoite oli ristirii-
dassa hinen arvojensa kanssa.

”Kulutuksen jatkuva kasvu viiristdd arvomaailmaamme... Ta-
loudelliset arvot eivit yksin ole ensisijaisia, mutta yhdessi mui-
den arvojen kanssa tasavertaisia. Taloudellinen hyéty voi antaa
resursseja my6s ekologiselle toimivuudelle.”

Tampere oli kuitenkin Sirpalle emotionaalisesti tirkei, joskin
ympiristonsuunnittelu oli sielld hinestd huonoa, juuri siksi, ettd
taloudella oli tirkeimpi asema kuin luonnolla.

Sirpa hyviksyi viitteen, ettd liikkuminen ja kuljetus oli kau-
pungissa jirkeistettivi ensisijaisesti kattavan joukkoliikenteen,
rajoitetun lihijakelun ja hyvin jirjestetyn kevyen liikenteen va-
raan. Hin perusteli kisitystdin silld, ettd se on kaupungin viih-
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tyisyyden ja turvallisuuden kannalta tirkedd, varsinkin ydinkes-
kustan alueella.

Tiedollisten ja moraalisten argumenttien lisiksi Sirpa kiytti
myds tunneargumentteja seki estetiikan yhteydessi ettd verra-
tessaan oikeaa luontosuhdetta ystivyyteen tai sukulaissuhtee-
seen. Hin pohti oma-aloitteisesti perimmiisii kysymyksii tode-
ten my®ds, ettd kaikessa on kiddntdpuoli. Itseddn hin piti huma-
nistisen, tieteellisen ja biologistisen eliminkatsomuksen edusta-
jana. Sallivuus, monimuotoisuus, vaatimattomuus ja valinnan-
vapaus olivat Sirpalle tirkeitd arvoja.

Sirpa my®dnsi asioiden monitahoisuuden ja oman neuvotto-
muutensa. Hinestd ihmiset eivit aina ole riittivisti tietoisia
omasta rajallisuudestaan. Hinessi taistelivat eettinen subjekti-
vismi ja voimakas velvollisuudentunto ympiristoasioissa.

Sirpa oli yksiselitteisesti “luottamushypyn” kannattaja tille
tutkimukselle asetettujen osallisuusmydnteisyyden arviointipe-
rusteiden mukaan. Hinelld oli vuorovaikutuksesta perusteelli-
sesti mietityt mielipiteet, joista olisi voinut vaikkapa muodostaa
yleispdtevit toimintaohjeet.

Anitan” ekologisesti vastuullinen kaupunki

Anita oli yli 50-vuotias, kansakoulun kidynyt, niukasti toimeen
tuleva, reuna-alueella asuva kansalaisjirjeston edustaja. Lihim-
mit osallistahot olivat luontojirjestot. Hinen nikékulmansa oli
paljon luonnossa liikkuvan kansalaisaktivistin. Hin oli sitoutu-
nut, johdonmukainen ja tietorikas keskustelija. Voimakkaasti
hin vetosi puhekumppaneiden jirkeen ja velvollisuudentun-
toon. Anitan lomakevastaukset olivat perusteellisia ja monipuo-
lisesti kommentoivia. Tietorikkauttaan hin kiytti myos keskus-
teluryhmissdin, missi hin puhui paljon, osaksi senkin vuoksi,
ettd useat toisista osanottajista esittivit hinelle haastavia kysy-
myksii.
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Ensimmaisen pienryhmin aiheena oli suhde luontoon, mi-
ki sopi Anitalle hyvin. Myos loppukeskustelussa hin oli vahvasti
mukana. Lomakkeilla hin pyrki perustelemaan "toisenlaisuut-
taan” suvaitsevalla ateismilla. Eliminkatsomukseltaan hinti voi
pitdd tyypillisend biologistina. Uskonto pdistid hinen mieles-
tiin thmisen vastuusta. [hmisen moraalinen vastuu olikin Ani-
tan ehki keskeisin painotus. Tahin sisiltyi globaalin tietoisuu-
den vaatimus. Hin tahtoi olla realisti, ei teoreetikko. Kuitenkin
hin oli myds optimisti, joka luotti jirjen voittoon. Samalla hin
oli syvisti huolissaan mm. ilmastonmuutoksesta: Aika loppuu ja
katastrofi lihenee! Tavoitteet saavutetaan asenteen muutoksen
kautta. Jirjen voitto tosin vaatii Anitan mielestd sukupolven
vaihdoksen. Toisaalta:

"Tdmin sukupolven (siis me 5- ja 6-kymppiset) on otettava
vastuu ekologisen kestokyvyn ja elinehtojen siilymisestd eli
enemmin tekoja, vihemmin paperia ja puhetta.”

Ensimmaiisen kysymyslomakkeemme viitteissi ehdottamaam-
me kaikkien osapuolten, my6s luonnon, kuulemiseen Anita
suhtautui kahdella tavalla. Toisaalta hin niki sen kiytinnossi
mahdottomaksi, toisaalta kannatti prosessia, jossa ddnettdmit-
kin ovat edustettuina.

Anitalle kaupunki ei ollut osa luontoa tai evoluutiota muu-
ten kuin kulttuurievoluution ilmentymini; sehin on ihmisten
tekemi. Vaikka Anita tiltd pohjalta olikin aika pessimistinen
luonnon ja kaupungin vuorovaikutukseen nihden, hin piti ho-
listisesta luontokeskeisyydestdin kiinni.

Anita myonsi, ettd kaupunki periaatteessa on ekologisesti
kestivi, koska se merkitsee keskitettyd asumista, palveluita ja
tyopaikkoja. Mutta:
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”Elinkeinoelimii, kulttuuria ja ihmisen asumismuotoja on
mahdotonta tuottaa alistamatta muita eli6lajeja. Kaikki on aina
poliittista valintaa elimissi, joissa luonnolla ei ole edustusta.”

Moninaisuus kaupunkisuunnittelun tavoitteena turvaa luon-
nollekin sijansa. Tekniset rajaukset jonkin lajin elinalueen suoje-
lemiseksi vain pirstovat kokonaisuudet elinkelvottomiksi. Anita
myds opetti biologiaa tutkijoille:

“Elotonta luontoa ei oikeastaan ole. Kaikki maisemankin osa-
tekijdt sisiltidvit elimid mikrobeina tai ainakin mahdollisuu-
den siithen.”

Eldimille oli Anitan mielesti taattava tarpeidensa mukaiset oi-
keudet. Biodiversiteetti on arvo itsessiin. Anita vastasi mydntei-
sesti useimpiin luontokeskeisyyskysymyksiin.

’Ihminen on luonnon kannalta kertakiyttokamaa, mutta elii-

men geenistd kestokamaa, jota ihminen ei milldin keinoin ky-
kene palauttamaan sen kerran sukupuuttoon hivitettydin.”

Nyt, kun kaupungit ovat kuitenkin jo olemassa, on tehtivi
kaikki voitava niiden “ekotehokkuuden” kehittimiseksi. Kau-
pungin vihi luonto olisi Anitan mielestd siilytettdvi alkuperii-
sen oloisena. Rakennetut viherist eivit kuitenkaan korvaa varsi-
naista luontoa.

Kestivin kehityksen” tavoitteen sijasta Anita ehdotti sel-
laista luonnonvarojen kestivii kiyttod, joka takaa ympiriston
elinkyvyn siilymisen my6s globaalisti. Pddstdt, puhdas vesi ja
ruoka ovat keskeisid asioita. Elinkaariajattelua olisi sovellettava
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla ja kohtuulliseen taloudenpi-
toon tulisi kasvattaa jo kodeissa ja kouluissa. Kaupunkiin ei pidi
rakentaa uusia riskilaitoksia.
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Kaupungin toiminnassa ympiristdstrategian olisi Anitan
mielestd oltava saman arvoinen kuin strategian muut, esimer-
kiksi taloutta koskevat osat. Tampereen ympiristdstrategia oli
hyvi, mutta sitd ei noudatettu vaan elettiin “jarrut pailld”.
Muun muassa pidstdjen vihennyksen kontrolli puuttui. Kau-
pungissakaan eivit uhanalaiset lajit saisi korvautua “harakoilla ja
nokkosilla”. Luonnon monimuotoisuus olisi hinesti siilytetti-
vi "vaikka poliisivoimin”. Siksi on sanottava ei "luterilais-kalvi-
nilaiselle tehometsitaloudelle”, raivaamiselle ja siistimiselle, jo-
ka havittdi lajeja ja vihentdd esim. mustikkasatoja. Luontoa on
varjeltava. Keskeisii tavoitteita ovat my®os historiallisuus, juurtu-
minen, turvallisuus, jatkuvuus, yhteissllisyys ja naapurihenki.
Thmisen kulttuurin ei pidi olla “kertakiyttokamaa”. Kulutusta
on vihennettivi. Vaatimaton, suvaitseva ja monimuotoinen eli-
mintapa on tavoitteena, mutta se voi edellyttid (vikivallatonta)
suoraa toimintaa. Me suomalaiset olemme Anitan mielesti glo-
baalisti katsoen olleet rydstokdyttijii.

Liikenteen ekologinen jalanjilki oli Anitan mielestd Tampe-
oli pahin saastuttaja globaalistikin katsoen. My®s sen melu ja
visuaalinen hiirid olivat Anitan mielesti muun muassa psykolo-
ginen haitta. Hinestd energiatuotannon haitat oli saatu jo ku-
riin, joten nyt olisi keskityttivi litkenteen paistoihin. Hin kriti-
soi vahvasti pysikéintiluolia, jotka eivit suinkaan vihenni lii-
kennettd keskustassa. Raideliikenne ja pyoriily olivat hinen
suosituksensa.

Esimerkkini Tampereen kaupungin leviperiisestd ympiris-
topolitiikasta Anita mainitsi valtuustopiitsksen vuodelta 1995,
jonka mukaan liikenteen paistét pudotetaan vuoden 1990 ta-
solle. Hinen mukaansa ne ovat piin vastoin kohonneet, koska
niitd ei milldin tavoin kontrolloida. Syyksi tihin hin arveli, ettd
se vaatisi niin paljosta luopumista. Kun koko elimi on tehty
riippuvaiseksi autolla kulkemisesta, siitd on hyvin vaikeata luo-
pua.
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Osallistuminen ja kansalaistoiminta saivat Anitan innostu-
neen kannatuksen. On kyse ihmisten oikeuksista, jota ei saa ve-
sittdd “trendikkailld osallistamisella”. Yhteiskunnan toiminnot
pitdd voida yhdessi ratkaista niin, ettd, taloudelliset, sosiaaliset,
ckologiset ja muut toiminnot toteutuvat ympiriston elinkyky
sdilyttden. Vuorovaikutuksen luonnon kanssa on niyttivi paa-
toksenteossakin. Demokratian edistyminen oli Anitan mielestd
Tampereella hidasta. Yhteenkuuluvuudessa oli puutteita. Ympi-
ristdasioissa oli toki 10 vuodessa edistyttykin, mutta liian hitaas-
ti ja haluttomasti. Miltinrannan siltakysymys, Vuoreksen lihion
suunnittelu ja keskustaan tulevat pysikointiluolat olivat Anitan
mainitsemia ajankohtaisia negatiivisia kokemuksia demokratian
toimimattomuudesta.

Anitan omaa motivaatiota tukivat suhde luontoon, lapsiin,
vihilld toimeen tuleminen ja valmius muutokseen. Ekologisessa
tietoisuudessa hin tunsi olevansa edelli toisia. Hin mydnsi tar-
vitsevansa siinnéllisid kidyntejd Lapissa (pddstikseen kaupungis-
ta pois). Muita ei hinen mielestdin voi muuttaa kuin itsedin.
Tietoa on kylli riittavisti, mutta ihmisten on mm. koulutuksen
kautta tultava tietoisiksi, erityisesti kasvihuoneilmiosti. Anita
tiedosti hyvin sen, ettd monille esim. autosta luopuminen on
vaikeaa.

"Ympiristovalinnat ovat moraalinen sitoutumisjuttu eivitki
roolipeli.”

Anita oli my&s syrjittyjen ihmisten puolella. Hin osoitti, ettd
kaupungin kasvu karkottaa villin luonnon kauas ja aiheuttaa vi-
lillisesti sosiaalista epitasa-arvoa kun kaikki eivit paise yhti hel-
posti nauttimaan luonnosta.

Ihminen on Anitan mielestd sama kaupungissa kuin muual-
lakin. Hinen ihmiskisityksensd oli muuten varsin autonomi-
nen, mutta ympiristdkysymyksissi tarvittiin hinen mielestdin
toistaiseksi vield yhteiskunnan ohjausta. Kokemuksillaan ihmi-
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nen luo itsensi. Moraali on kasvatusta, jatkuvuutta ja kokemus-
ta. Tdrked moraalisuuden mittari on saavutettu ekologinen kes-
tokyky. Anita kritisoikin tutkijoiden viittimissiin edustamaa
kristillistd raadollisuuskasitysti:

”Luonnon ravintoketjun rinnastaminen ihmisen ”pahaan” on
helppo lupa "pahalle”. Thminen tekee tietoisesti kaiken. Puhui-
sin eettisistd ja moraalisista valinnoista ja vastuusta. “Pahan”
korvaisin inhimillisyydelld, johon sisiltyy visyminen ja jaksa-
misen rajallisuuden tunnustaminen. Inhimillisyyden tunnusta-
minen on mahdollisuus.”

Omaa ateistista eliminkatsomustaan Anita ajoittain provosoitui
puolustamaan, vaikka ei pitinytkiin itseddn taistelevana ateistina.

”Periin siis edelleen ihmisen vastuuta, valintoja ja valitsematta
jattdmisid timin kasvottoman "Luojan’ sijaan. Toki kaikella on
itseisarvo, erityisesti luonnolla jonka elinkyvyn siilymiseen pe-
rustuu my®s ihmisen tulevaisuus. Eettinen ja moraalinen vas-
tuu tai siis niiden merkitys ovat ohittamattomia.”

Perusluottamuksestaan hin kirjoitti:

’Krister Kihlman sanoo osuvasti: "Myrskyivid meri on ihmisen
ainoa turva ja satama. Se kuvaa hyvin jatkuvaa muutosta ja
valmiuden sithen voin katsoa kysymyksen tarkoittamaksi
luottamukseksi.”

Anita olisi antanut enemmiin valtaa asiantuntijoille ja tutkimus-
tiedolle luonnon kehityksestd. Kirsimittdmini hin totesi oike-
aksi osoitetun tiedon omaksumisen vievin liiaksi aikaa - esimer-
kiksi yksityisautoilijoilta ja kaupungin asioista paittiviltd. Sosi-
aalisesti kestivi kehitys, vastuu oikeudenmukaisesta tulevaisuu-
desta, tasa-arvo ja yhteenkuuluvuus olivat hinelle tirkeitd. Tun-
tui johdonmukaiselta tulkita Anitan ihmiskuva laajaa osallisuut-
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ta tukevaksi. Asiantuntijuuteen vetoaminen vain jitti meidit
kysymiin, pitdisikd Anita "luottamushyppyi” todella ratkaisu-
na tasa-arvon saavuttamiseen kiytinndssi.

“Elisan” kristillis-poliittinen kaupunki-ihanne

Elisa oli idledin 30-50 vuotta, korkeakoulututkinnon suoritta-
nut, keskinkertaisesti toimeen tuleva, reuna-alueella asuva kun-
nan luottamushenkils, joka koki taustayhteisokseen lihinni
asukkaat, oppilaitoksen ja opiskelijat. Lomakevastaukset olivat
perusteellisia ja perusteltuja. Hin kivi keskustelussa mielelldan
dialogia, erityisesti Anitan kanssa, jonka tavoitteet olivat saman-
kaltaisia, mutta perimmiiset katsomukselliset arvot toisia. Kun
Anita oli ateisti, Elisan katsomuksellinen tausta oli kristillinen
heritysliike. Hin koki vastaavansa kyselyihin seki yksityishen-
kiloni ettd ammattinsa edustajana.

Elisan mielestd kaupunki ei kuulu luonnon evoluutioon,
mutta muilta osin hin yhtyi tutkijoiden kristillis-kosmologiseen
hahmotelmaan lomakkeella 1. Yhteis6llisyys ihmisten kesken ja
vastuullisuus luonnon hyvinvoinnista olivat hinesti saman “eli-
min polititkan” puolia. Luonto oli hinelle lisnd myos kaupun-
gissa; tosin padosin “kulttuuriluontona”. Kaupungissakin on
luonnon monimuotoisuudelle jitettivi tilaa. Sekid ihminen ettd
luonto ovat periaatteessa samoja kaupungissa ja sen ulkopuolel-
la. Elisaa pelotti kahtiajako kaupunkeihin ja luontoon ja hin
kantoi huolta myos maaseudun asuttavuudesta. Ekologinen kes-
tdvyys paikalliselta tasolta globaalille asti oli hinesti kaikkia vel-
voittava tavoite.

”En usko ettd on olemassa mitiin yhden tason ratkaisuja. Oi-
keastaan sen pitiisi olla semmoinen ratkaisujen ketju, joka
ulottuu paikalliselta ja yksildiden elimintavan tasolta ihan
globaalille tasolle. Se on myoskin minusta tahtoasia, se on poli-
tiikan asia, ilman muuta.”
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Ihmiselld on Elisan mielestd moraalinen vastuu huolehtia oikeu-
denmukaisuudesta seki ihmisten ettd eldinten ja muun luonnon
kesken, mutta epionnistumiset tissi eivit saa estdd jatkuvaa pyr-
kimystd parempaan. Hin nojasi voimakkaasti ihmisen vastuu-
seen ja erikoisasemaan moraalisena olentona. Elisa perusti argu-
mentointinsa keskeisesti kristillisten kirkkojen ORLE- eli oi-
keudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys -ohjelmaan.
Niin hin liheni holistista eliminkatsomusta, joka tulkitsee eli-
mid luonnon ja ihmisen vastuullisesta vuorovaikutuksesta ki-
sin. Eliminkatsomustaan hin itse piti kristilliseni ja humanisti-
sena.

”Elimin tarkoitus on palvella Jumalaa [...] Jumala tulee todek-
si myos ihmisyhteisoissi. Luottamus: "Elimi kantaa.’.

Thmisen velvollisuus viljelld ja varjella luomakuntaa olivat Elisal-
le keskeisid avainkisitteitd. Ympiristdasioissa Elisan mielesti [it-
seniisid] valintoja voivat roolien ja muiden asemien sijasta ohja-
ta tietyt ympiristokriteerit, -normit ja -tietoisuus. Itse hin kat-
soi myos piidtyneensi nikemyksiinsi eliminkokemuksen ja
viiteryhminsi kautta. Kestivilld kehitykselld oli Elisan mielestd
sosiaalinen, taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen ulottu-
vuus ja lisiksi se oli jokaisen yksilon elimintaparatkaisu. Asuin-
alueita ei saisi rakentaa sosiaalisesti eriarvoisiksi, mutta toisaalta
hin hyviksyi etnisten tai kulttuuristen ryhmien keskittymit sil-
loin, kun ne perustuvat vapaachtoisuuteen.

Elisan kannanotot sijoittivat hinet holistisen luontokeskei-
seen nikemykseen. Hin uhraisi kylld ihmisenkin etuja luonnon
hyviksi, mutta ei mydntinyt sitd ekosentrisyyden perusajatusta
oikeaksi, ettd lajit ja kokonaisuudet menevit elidyksildiden
edelle. Hin perusteli ajatuksiaan myos uskonnollisesti:

”Kaikki elislajit ovat osa samaa suurta kokonaisuutta — sanot-
takoonpa sitd sitten vaikka luomakunnaksi.”
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Elisa oli kulutuskriittinen, taloudellisen hyédyn maksimointi
olisi hinesti tuhoisaa koko kaupungille, ihmistenkin yhteiséni.
Sddstivi ja vaatimaton elimintapa ja niukentuvien resurssien
tasapuolinen kiyttd olisi pitkilld aikavililld asetettava etusijalle.
Hin halusi rakentaa lihitaloutta globaalitalouden sijaan. Hin
myos puolusti kulutustasoltaan vaatimatonta mutta esteettisesti
rikasta elimintapaa.

Elisa katsoi itse olevansa mielipiteiltddn radikaali, mutta
vuorovaikutukseen valmis. Pidtoksenteon rakenteita on jatku-
vasti kehitettivi, jotta kaupungista voisi rakentua aito yhteiss.
Parhaita asiantuntijoita ovat asukkaat. Pluralismi oli hinelle tir-
ked arvo ja valtaa olisi jaettava kaikkien osapuolten, erityisesti
nuorten, lasten, syrjiytettyjen ja luonnon osapuolten kanssa.

Toiseuden kunnioittaminen, kaikkien kuuntelu, omien ra-
joitusten tunteminen ja tunnustaminen sekd vahva panostus
osallisuuden tekemiseen mahdolliseksi olivat Elisalle selkeiti ar-
voja. Hinen “luottamushypyn” kannatuksensa niytti hyvin
vahvalta, kuitenkin siten etti samalla toteutuisivat edustukselli-
sen demokratian kiytinnot ja asiantuntijoiden tasapainoinen
osallisuus asioiden hoidossa.
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Liite 2: Kdasitteiden selityksid

Alakeskus = osasta kaupunkia muodostuva sosiaalisesti, taloudellises-
ti, ekologisesti ja kulttuurisesti toimiva alue

Antroposentrinen = ihmiskeskeinen

Asenne = samaan asiaan kohdistuvien sanallisten ja toiminnallisten
reaktioiden kokonaisuus, joka koostuu tiedosta, tunteesta ja toiminta-
valmiudesta

Avainkokemus = lapsuuden kodissa, perheessi tai ystivien parissa
koettu asia, joka on mydhemmin ajateltuna merkinnyt henkilén

(ympiristd)asenteille paljon.

Behaviorismi = virikkeitten ja reaktioitten keskeisyytti korostava psy-
kologian koulukunta

Biodiversiteetti = elollisen luonnon monimuotoisuus

Biologismi = biologiseen tietoon ja ajattelutapaan perustuva elimin-
katsomus (erotettava biologiasta tieteen)

Biosentrinen = elimi- tai eldinkeskeinen
Biosfiiri = eliokehi, elokehi, maapallon pintaosa, jossa on elimii

Brundtlandin komissio = YK:n ympirists- ja kehityskomissio 1980-
luvulla (ks. kirjallisuus, World Commission ...)
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Diskurssi = keskustelumuotojen kokonaisuus tai osa-alue
Diskurssietiikka = Jiirgen Habermasin esittimi malli, jonka mukaan

tilanteesta osalliset keskiniisessd vuorovaikutuksessa sopivat yhteisistd
moraalinormeista

Eettinen objektivismi = kisitys, jonka mukaan moraali on yleispite-
vaa

Eettinen subjektivismi = Kisitys, jonka mukaan moraali on riippuvais-
ta henkilokohtaisista valinnoista

Ekosentrinen = luontokeskeinen, ympiristokeskeinen

Eksistentiaalinen = olemassaoloon tai elimiin kokemus- ja tunne-
pohjaisesti perustuva, rationaalis-metafyysisen vaihtoehto

Elimi- tai eldinkeskeinen (biosentrinen) ympiristoetiikka = ympiris-
tosuhteiden suotavuus arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat
tiettyjen eldinten, kaikkien eldinten tai kaiken eldvin hyviin

Eskatologia = lopun ajan odotuksen teologinen nimitys

Feodaalinen = l44nitysti eli maata omistavan luokan etuoikeuksia kos-
keva, ldidnitys-

Habitaatti = elinympiristd, ympiristd, jossa tietty laji eldd
Holismi = biologisen, antropologisen ja eksistentiaalisen ulottuvuu-
den sisiltivi kokonaisvaltainen eliminkatsomus (eroaa holismista fi-

losofisena miireeni)

Humanismi = eliminkatsomus, joka perustuu ihmisen erityislaadun
arvostamiseen
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Ideaalityyppi = Max Weberin sosiologiasta juontava Kisite teoreetti-
sesta, puhtaaksi viljellysti vaihtoehdosta

Ihmiskeskeinen ympiristdetiikka = ympiristosuhteiden suotavuus ar-
vioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat ihmisen hyviin

implisiittinen = episuorasti ilmenevi

Itseisarvo = itseisarvo on silli, jota ei pidetid ainoastaan vilineeni jon-
kin tavoitteen saavuttamiseksi, vaan joka on itse oma paimiirinsi

Kansalaistalo = rakennus tai muu tila, johon asukkaat voivat keskittia
kansalaistoimintansa

Kaupunkiekologia = luonnon, yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin
vuorovaikutus kaupungissa

Kehollinen = Lauri Rauhalan kidyttimi nimitys yhdestd ihmisen ole-
mispuolesta, muita ovat tajunnallinen ja situationaalinen

Kestivi kehitys = ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen kehitys, joka turvaa tuleville sukupolville oikeudenmukaiset elin-
olot

Kohtuullisuusperiaate = eri tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka
kiytossi olevien arviointiperusteiden valossa on todennikdisimmin
oikea

Kontekstuaalinen = tilanteen mukainen, olosuhteisiin sopeutettu (sa-
nanmubkaisesti: tekstiin liittyvi)

Kosmosentrinen ympiristdetiikka = ympiristosuhteiden suotavuus

arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat maailmankaikkeuden
hyviin
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Kultainen siint6 = kohtele toista niin kuin haluaisit itse tulla kohdel-

luksi
Kiytinnollinen jirki = ks. pragmaattinen

Lausuma = tutkimushenkilon lomakekyselyyn kirjoittama tai ryhmi-
keskusteluissa lausuma tutkimusaineistoon kuuluva ajatus

Luomakuntakeskeinen ympiristoetiikka = ympiristosuhteiden suota-
vuus arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat luodun kaikkeu-
den hyviin

Luonteva kaupunki = kaupunki, joka toteutuu pakottomasti, ympi-
ristd ja ihmistd arvostaen

Lausuma = tutkimushenkilon lomakekyselyyn kirjoittama tai ryhmi-
keskusteluissa lausuma tutkimusaineistoon kuuluva ajatus

Luontokeskeinen ympiristoetiikka = ympiristosuhteiden suotavuus
arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat luonnon hyviin

Luottamushyppy = “faith jump”, tissid yhteydessd, ettid epiilijoistd
huolimatta ja omat epiilyt haudaten uskaltaa arvostaa kansalaisten
kykyi ottaa vastuuta ja antaa panoksensa suorassa osallisuudessa yh-

teisten asioiden hoitamiseen

Malli = aiheen eri osatekijoiden tietyn tyyppisistd valinnoista muo-
dostuva kokonaisuus, “kollektiivinen ideaalityyppi”

Metafora = kielikuva, vertauskuva
Metafyysinen = aistikokemuksen ylittivi jirkeily
Meta-kulttuurinen ilmié = erilaisten eliminpiirien osakulttuureja li-

pdisevi, niissd tavalla tai toisella ilmenevi kulttuuria ohjaava pohja-
virta
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Moniparadigmaattisuus = henkil6lld tai yhteisolld on asiakokonaisuu-
dessa tai muuten tilanteessa samanaikaisesti kdytossd monta tulkinta-
mallia eli paradigmaa

Monismi = yhteen osatekijiin nojautuva ajattelutapa

Moraalinen jirki = moraalin rationaalista perustelua, vrt. kiytinnélli-
nen jirki ja tunteella perusteltu moraali

Ontologinen = olemassaoloa koskeva, olemisen perimmiisti laatua
kisittelevd

Panpsykistinen = katsomus, jonka mukaan kaikki on psyykkisti (sie-
lullista) tai psyykkisisti yksikoistd koostuvaa

Paradigma = lihtokohtaolettamusten kokonaisuus, tulkintamalli, ta-
vallisesti tieteenalasta puhuttaessa, tissi myos yleisestd mielipiteestd
puhuttaessa

Pluralismi = moninaisuus

Pragmaattinen = toiminnallinen, kiytinnéllinen, padmiirain tihtidvi

Rationaalinen = jirjellinen, loogisen ajattelun mukainen

Rationaliteetti = mm. Habermasin kiyttimai kisite kunkin osapuolen
omasta perustellusta tavasta nihdi tosiasiat vuorovaikutustilanteessa

Relationaalinen = keskiniisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen perustuva

Segregaatio = rodullisten, taloudellisten tms. seikkojen perusteella ta-
pahtuva eriarvoinen kohtelu

Situationaalinen olemisen muoto = elimintilanne alkaen maapallon
elimille tarjoamista olosuhteista ja lukien mukaan kaikki asiat, joiden
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vaikutuksen alaisena ihminen on, niissi ilmenevine puutteineen,
rajoituksineen ja mahdollisuuksineen.

Sormikaava = kaupungin piiliikenneviylien varteen keskitetdin asu-
minen ja palvelut, jolloin niiden "sormien” viliin ji4 tilaa luonnolle.

Tajunnallinen = ihmiskisityksen tiedollinen ulottuvuus

Telos = Aristoteleen kidyttimi kisite padmaiiristi, jota kohti kaikki
elollinen luonnostaan pyrkii

Toinen = viittaa toisen ihmisen, ja holistisessa maailmankuvassa myos
muun subjektin, olion huomioonottamiseen seki itseisarvona ettd
oman toiminnan rajoituksena tai rikkautena.

Toiseus = tarkoittaa sitdi mitd “toinen” edustaa eli se voi olla joko
mydnteinen tai kielteinen kisite

ologia = mairityilld perusteilla suoritettu jako ethin eli
Typolog lli perusteill teu jak ppeihin el
vaihtoehtoisiin ilmenemismuotoihin

Ympiristokeskeinen (ekosentrinen) ympiristdetiikka = ympiristo-
suhteiden suotavuus arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat

elinympiristéjen hyviin

Ympiristoetiikka = ihmisten ja yhteiskuntien normatiivisen ympiris-
tosuhteen tutkimus
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