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Maarit Lindberg

Vuorovaikutuksen piirteet tarkastelussa

— monitieteellisen opiskelijaryhman
vuorovaikutus tieto- ja viestintateknisessa
opiskeluymparistossa

Tieto- ja viestintiteknisistd opiskeluympiristdistd tai verkko-opis-
kelusta puhuttaessa mainitaan tai kyseenalaistetaan lihes poik-
keuksetta aina vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen puolestapuhujien
tulkinnat ovat samantyyppisid teoksesta toiseen; verkon tuomat
lisaimahdollisuudet perustuvat juuri vuorovaikutuksen tai yhteisolli-
syyden edistimiseen ja tukemiseen (Hakkarainen 2001; Matikainen
2001; Dillenbourg 2000, 16; Lindh & Parkkonen 2000, 154; Kivi-
niemi 2000, 19). Dillenbourg (2000, 16) korostaa, ettd pedagoginen
haaste ei ole kuitenkaan pelkistiin kasvokkaisen vuorovaikutuksen
tuominen sinilliin verkkoon, vaan tarkoituksena olisi kehittad
uusia kommunikointitoimintoja, jotka olisivat tehokkaita tieto- ja
viestintdteknisissd opiskeluympiristoissd. Belferin (2001) mukaan
oppimisen laadun nihdiin yleensikin ottaen olevan yhteydessi
tehokkaaseen vuorovaikutukseen.

Tissd artikkelissa tarkastellaan kahden opiskelijajoukon, Tam-
pereen yliopiston (TaY) ja Tampereen teknillisen yliopiston (TTY)
opiskelijoiden, vuorovaikutusta tieto- ja viestintdteknisessd opiskelu-
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ympiristossd. Tavoitteena on kuvailla monitieteellisen opiskelijaryh-
min vuorovaikutuksen piirteitd verkkokeskustelussa. Tutkimuksen
kontekstina toimii yliopistojen yhteistyossd lukuvuonna 2001-2002
toteuttama Yksild, tekniikka ja yhteiskunta (YTY) -opintokokonai-
suus, jossa osa opiskelusta tapahtuu tieto- ja viestintiteknisessi opis-
keluymparistossd. (Ks. myds Lindberg 2002.)

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan opiskelijoiden vilistd vuoro-
vaikutusta. Muita mahdollisia tarkastelun nikékulmia voisivat olla
opiskelijoiden ja opettajan vilinen vuorovaikutus, opiskelijoiden ja
teknologian vilinen vuorovaikutus tai eri toimijoiden kuten sisillon
suunnitteluun osallistuvien tahojen vilinen vuorovaikutus (Immo-
nen 2000, 23; Mdyri 2001, 27-28; Lindh & Parkkonen 2000, 55;
Manninen & Brax 1999, 5). Konteksti tarjoaa mahdollisuudet moni-
muotoisen opetuksen ohessa tapahtuvan verkkokeskustelun tutkimi-
seen.

Vuorovaikutuksen kannalta kiinnostavaa on, miten verkko-
keskustelussa esitetyt puheenvuorot suhteutuvat toisiinsa ja miten
vuorovaikutus rakentuu (Matikainen 2001, 93). Tissi artikkelissa
nojataan oletukseen, jonka mukaan keskustelu tieto- ja viestintitek-
nisessd opiskeluympiristdssi tulkitaan (sosiaaliseksi) vuorovaikutuk-
seksi (ks. Matikainen 2000, 55).

Tieto- ja viestintdtekninen opiskeluympiristé voidaan nihdi eri-
laisten metaforien kautta dialogin paikkana. Aarnion (1999, 32) mu-
kaan dialogin osaaminen voisi olla keino saavuttaa aidon tuntuista ja
vastavuoroista vuorovaikutusta verkossa. Aarnion ja Enqvistin (2001)
mukaan dialogisuutta voidaan pitdi tehokkaana myds oppimisessa ja
tiedon rakentamisessa ja heiddn tutkimuksensa tarkoituksena on
ollut kehittdd dialogin malli oppimisesta ja tiedon rakentamisesta
tieto- ja viestintdtekniseen opiskeluympiristdon soveltuvaksi.

Marttunen (1996; 1997a; 1997b) on tutkinut 1990-luvulla useam-
paankin otteeseen vuorovaikutusta. Tutkimuksiaan Marttunen
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(1996, 42) perustelee muun muassa silld, ettd argumentointitaidot
ovat osa akateemista vuorovaikutusta, jolloin keskeistd on perustel-
tujen mielipiteiden ja nikemysten esittiminen. Lisiksi vuorovaiku-
tukseen perustuvien opiskelutapojen kehittiminen on tirkedi aja-
tellen korkeakouluopetustamme. Tillsin tieto- ja viestintdtekninen
opiskeluympiristo tarjoaa yhden mahdollisuuden kehittdmistyohon.
Samoihin perusteluihin on piddytty myds Opetuksen kehittdmis-
projektin (2000) arviointiraportissa, jossa perustelut esitetdin seu-

raavasti:

Kyky arvioida tietoa ja muiden ajatuksia, seki argumentoida
omia ajatuksiaan korostuu erityisesti verkkoviestinnissi, jossa
ilmaisukeinot ovat huomattavasti rajallisemmar kuin fyysisessi
interaktiotilanteessa. Tietoverkkojen kiyttimisen taitoja ei enddi
Jatkossa voi katsoa sellaisiksi muusta maailmasta irrallisiksi tek-
nisiksi yleisvalmiuksiksi, joiden opettamiseen riittivit muutamat
erikoiskurssit. Tietokoneiden ja -verkkojen kiyttion kytkeytyy sel-
laisia aivan wusia taitoja, joita voidaan opettaa vain yhdistimal-
ld tietoverkkojen kiytté varsinaisiin yliopisto-opintoihin.

Verkkokeskustelun piirteita Y TY-opintokokonaisuudessa

YTY-opintokokonaisuuden keskustelut voidaan luokitella kahteen
luokkaan: kasvokkain tapahtuviin keskusteluibhin (johdantokeskustelut)
ja verkkokeskusteluihin (kommentti- ja yhteenvetokeskustelut). Kes-
kustelun analysointi (verkkokeskustelun eteneminen dialogista mo-
nologiin, verkkokeskustelun kysymys-vastauspareja) kohdennetaan
vain verkkokeskusteluihin. Kasvokkain tapahtuviin keskusteluihin
viitataan YTY-opintokokonaisuuden opiskelijakyselyn vastauksien
analysoinnin yhteydessd, mutta ne eivit ole olleet varsinaisen tutki-

muksen kohteena.
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Verkkokeskustelun eteneminen dialogista monologiin

Tutkimuksen yhteni tirkeini tehtivini on tarkastella verkkokes-
kusteluiden yleistd kehitystd lukuvuoden mittaan. Vastavuoroisen
vuorovaikutuksen piirteitd 18ytyy useastakin syyslukukauden verk-
kokeskustelun viestiketjusta.

De Bonon (1990) hattutekniikka pitda syksyn keskustelut hyvin
opiskelijoiden hallussa. De Bonon hattutekniikan ideana on, ettd ku-
kin ryhmin jisen valitsee etukiteen kommenttinsa nikékulman tai
roolin. Tdmin perusteella muotoillaan oma viesti ryhmille, jolloin
useampi erilainen nikdkulma tulee ryhmin ajattelussa esiin. Val-
koinen hattu piissiin kommentaattori esittdd varmoja tosiasioita,
punahattu taas suhtautuu keskusteluun tunteella. Mustahattuinen
kommentaattori on pessimisti, keltahattuinen optimisti, vihreihat-
tuinen luova ajattelija ja sinihattuinen on keskustelun yhteenvedon
tekijd, keskustelun kontrolloija ja organisoija. De Bonon hattutek-
niikkaa oli kidytetty myds kasvokkain tapahtuneissa johdantokeskuste-
luissa ja tekniikkaa jatkettiin verkkokeskustelussa kommenttikeskuste-
luna. Joidenkin keskusteluiden osalta De Bonon hattutekniikka olisi
osoittautunut ehki tehokkaammaksi, jos sitd ei olisi kdytetty vield
kasvokkain tapahtuvassa johdantokeskustelussa. De Bonon hattu-
tekniikka tuo opiskelijoiden viesteihin eldvyyttd. Opiskelijat ovat
otsikoineet viestinsi eldvisti ja persoonallisesti ja viestien lopetuksis-
sa kiy selkedsti ilmi persoonallisen kirjoitustavan yhdistiminen De
Bonon hattuihin.

Ensimmiisille viesteille on tyypillistd, ettd opiskelijat jakavat
omia ajatuksiaan toisten kommentoitavaksi. Vastavuoroiselle vuoro-
vaikutukselle ominaista toisten aikaisempien viestien huomioimista
tapahtuu lihes poikkeuksetta kaikissa viesteissd. Toisen lausumasta

suoraan asiaan liittyen jatkaminen on luontevaa ja tilloin opiskelija
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on osoittanut hyédyntivinsi tai vievinsi eteenpdin myds edellisen
kirjoittajan ajatuksia.

Kaikki syyslukukauden keskustelu ei ole ollut aina dialogista tai
vuorovaikutteista. Opettajan laatima ohje toimii usein verkkokeskus-
teluissa kommenttikeskustelun aloittajana. Opettaja on kirjoittanut
ensimmiisen viestin ja seuraava opiskelijan vastine tulee alueelle
vasta runsaan viikon kuluttua. Muiden opiskelijoiden viestit tulevat
keskustelualueelle noin puolen kuukauden tai kuukauden kuluttua.
Ensimmiiset viestien kirjoittajat ovat olleet TTY:n opiskeljjoita.
Viestit ovat kuitenkin melko lyhyitd ja viesteihin ei mahdu kovin
paljon asiasisdltod. Viesteissd on paljon omien ajatusten avaamista
ja jakamista, mutta ryhmin jdsenet eivit ole tarttuneet toistensa
ajatuksiin. Viesteissd on havaittavissa teemojen pinnallista kisittelyi.
Osassa viesteissd on yritystd saada aikaiseksi jonkinlaista vuorovai-
kutteisuutta tekemilld kysymyksid muille osallistujille. Vuorovaiku-
tuksen taso jid kuitenkin melko heikoksi. Omien ajatusten jakami-
nen ja kysymysten tekeminen yksistddn eivit riitd vield tuottamaan
korkeatasoista vuorovaikutteista viestintda.

Verkkokeskustelu muuttuu, kun siirrytddn vapaaehtoisille kes-
kustelualueille. Syyslukukaudella kiydyssd keskustelussa opiskelijat
tarttuvat melko mutkattomasti mukaan keskusteluun. Vapaacehtoi-
silla keskustelualueilla (muun muassa pienryhmien omat keskustelu-
alueet) keskustelu on sidvyltddn iloista ja mukaansa tempaavaa.
Siind on mukana lyhyempid ja pidempid viesteja. Lyhyet viestit ovat
heittoja tai kommentointia edelliseen viestiin. Tillaiset lyhyet, epi-
virallisemmat viestit ovat yleensd kannustavia ja saavat usein jatkoa.
Pakollisten keskusteluiden joukkoon mahtuisi tyyliltdin samantapais-
ta viestintdd kuin vapaachtoisilla keskustelualueilla.

Keviin verkkokeskusteluille on tyypillistd vain oman pakollisen
viestin kirjoittaminen suoritusmielessd. Yhteistd keskustelua ei varsi-

naisesti kdyty enii ollenkaan. Useissa opiskelijoiden viesteissd onkin
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vilitetty suoraan turhautumista pakollisista keskusteluista. Viestien
kirjoittaminen nihddin pakkosuorittamisena ja vuorovaikutuksen
nikyminen tai saavuttaminen on lihes mahdotonta.

Opiskelijoiden tuotokset ovat yksittiisia oman mielipiteen ilmai-
suja. Toisten mielipiteistd ja ajatuksista ei olla kiinnostuneita, jolloin
my&s vuorovaikutuksen taso on erittdin alhainen. Opiskelijat eivit
juurikaan viittaa toistensa kirjoituksiin, eivitkd esitd kysymyksid
toisilleen.

Keskusteluiden viimeiset viestit eivit yleensd ottaen kommentoi
aikaisempia viesteja mitenkdin. Niistd voidaan analysoida vain
omien ajatusten avaamista ja jakamista. Tdmi tyyli on tyypillistd
varsinkin kevdin viimeisissd keskusteluissa. TaY:n opiskelijoilla on
nikyvissd visymysti verkkokeskusteluihin, mutta selkeimmin visy-

mys nikyy TTY:n opiskelijoiden viesteissa.

Verkkokeskustelun kysymys—vastaus-pareja

Verkkokeskusteluiden etenemisessd kiinnitettiin huomiota yksittiis-
ten kysymysten ja vastausten pareihin. Tarkoituksena on ollut selvit-
tdd viestien ketjuuntumista ja havainnollistaa vastavuoroisuutta toi-
sen viesteihin viittaamisessa tai tarttumisessa opettajan aloituksiin.
Opettajan aloittaessa verkkokeskustelun on luonnollista, ettd
opiskelijat tarttuvat asetettuun kysymykseen oman viestin kirjoit-
tamisen pohjaksi. Useimmiten opettajan tekemin aloitteen jilkeen

viestit ketjuuntuivat melko suoraviivaisesti:

Opettajan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti

140



Vuorovaikutuksen piirteet tarkastelussa — monitieteellisen opiskelijiaryhmén vuorovaikutus
tieto- ja viestintéteknisessé opiskeluympéristéssé

Edelld kuvatun kaltaisessa ketjussa jokainen opiskelija tuottaa oman
viestinsid edelliseen opiskelijan viestiin viitaten. Tillainen ketju
osoittautuu melko tehokkaaksi keskusteluvuorovaikutuksen aikaan-
saajaksi, mutta on opettajan aloitteen varassa. Ensimmiinen opiske-
lija avaa keskustelun opettajan viestin jilkeen ja seuraava opiskelija
hyodyntid edellisen opiskelijan ajatuksia. Mahdollista on my®s, ettd
opiskelija huomioi viestissdin useampia aikaisempia opiskelijoiden
viestejd. Viestien ketju voi edetd my6s niin, ettd moni opiskelija halu-
aakin jatkaa opettajan viestistd, jolloin ketjua voidaan kuvata hieman

edelld olevasta poiketen.

Opettajan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti

Edelld kuvatut viestiketjut ovat olleet tyypillisia YTY-opintokoko-
naisuudessa syksyn verkkokeskusteluissa. Syksylld kiytossi ollut De
Bonon hattutekniikka on muokannut keskusteluketjua hieman. Hat-
tutekniikan yksi tirked rooli on yhteenvedon tekijin rooli, jolloin

viestien ketjuuntuminen voidaan vield esittdd seuraavasti:

Opettajan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti (yhteenveto)
> Mahdollinen uusi opiskelijan viesti

Hattutekniikka tuo viestien ketjuuntumiseen juuri viimeisen len-
kin eli opiskelijan tekemin yhteenvedon. Opiskelija seuraa oman
pienryhminsi keskustelua ja tuottaa lopuksi yhteenvedon kiydystd
keskustelusta. Yhteenvedon tekija voi vield tissd vaiheessa esittdd
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uusia pohdintoja ja kysymyksid, mutta pddasiassa kysymykset ja
uudet pohdinnat eivit ole tuottaneet endi uusia viesteji. Tamikin
keskustelu on opettajan kdynnistimii, mutta opettaja siirtynyt kes-
kustelun taustalle.

Kevidin osalta viestien ketjuuntuminen on syksysti poikkeava.
Opiskelijan viestit rakentuvat pddasiassa opettajan viestien varaan.
Keskustelu on yksipuolisen opettajajohtoista. Viesteissd korostetaan
vain omaa nikemystd, jonka pohjana pidetiin opettajan tehti-
vinantoa. Viestien ketjuuntuminen ei ole kovin antoisaa vuorovai-

kutuksen kannalta.

Opettajan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti
> Opiskelijan viesti

Edelld esitetyissd keskusteluketjuissa on havaittavissa melko selked
ero syksyn ja keviin keskusteluiden osalta. Syksyn keskustelut ovat
pédosin ensimmiisen mallin mukaisia ja selvisti enemmin vasta-

vuoroista toisten opiskelijoiden viesteihin viittaamista sisdltdvii.

YTY-opintokokonaisuuden opiskelijakyselyn vastausten
analysointia

Tutkimuksessa kerittiin kirjallisella kyselylomakkeella opiskelijoi-
den nikemyksii ja arviointeja vuorovaikutuksesta YTY-opintokoko-
naisuuden aikana. Kyselylomakkeen ensimmaiiset kysymykset olivat
avoimia kysymyksii, joihin vastaajien oli mahdollista kirjoittaa omin
sanoin kokemuksiaan vuorovaikutuksesta tieto- ja viestintiteknises-

sd opiskeluympiristossi.
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Ajan ja paikan merkitys verkkovuorovaikutuksessa

Ajasta ja paikasta TTY:n opiskelijoilla ei ollut minkdinlaisia mai-
nintoja vastauksissaan. Sen sijaan osa TaY:n opiskelijoista pohtii ajan
ja paikan merkitystd verkkokeskustelun kannalta. Vuorovaikutusta
luonnehditaan hitaaksi, aika ikddn kuin seisahtuu, kun pitdisi sopia
tapaamisista. Osasyyni pidetdin sitd, ettd opiskelijoilla on erilai-
nen tahti kidydd WebCT-ympiristossd. Toiset kdyvit koneella joka
pdivd, kun taas toiset ehtivit koneelle vain kerran viikossa. Erdin
opiskelijan mukaan olisi ollut syytd sopia sidnnéllinen aika, jolloin
kaikki olisivat varmasti tietokoneen diressi.

Paikan suhteen mielipiteet jakaantuvat kahtia. Toisten mielestd
WebCT:n kiytté on perusteltua, silld opiskelijoiden viliset matkat
ovat niin pitkié, ettd asioiden hoito WebCT:n kautta on jirkevim-
péd. Joidenkin mielestd verkkokeskustelu sopii hyvin, kun vuorovai-
kuttajien vilimatka estid kasvotusten keskustelun.

Loppua kohden se rupesi sujumaan luontevammin. Ryhmdtiiden
tydstiamisessd se oli loistava, kun ryhmdn jisenet olivat laajalle
levinneet, eikd muuten heiti saanut kiinni.

Toisaalta kuitenkin joidenkin mielestd verkkokeskusteluja ei olisi tar-
vittu lainkaan, silld heidin mielestiin YTY:ssid nihtiin kasvokkain
niin paljon, ettd se vihensi verkkokeskusteluiden hyddyllisyytta.

Keskustelua vai tiedon vélitysta verkossa?

Erilaisille ryhmille tarkoitetut julkiset tai yksityiset keskustelualueet
eivit koko lukuvuoden aikana loytineet tdysin omaa paikkaansa.
Keskustelualueet toimivat ikddn kuin tiedotuskanavina ja opiske-
lijoiden mukaan varsinainen vuorovaikutteinen viestintd kiytiin

WebCT:n keskustelualueiden ulkopuolella.
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Ainakin omissa ryhmissini kaikki oikea keskindisviestintd sids-
tettiin enimmdkseen siahkdopostiin.

Vapaammat areenat olivat lihinnd infotiskeji tai valittajien
kanavia.

Tieto on ollut hyvin esilld ja helposti l6ydettivissi, jolloin opiskeli-
joille on jadnyt kuva WebCT:sti tiedonvilityksen vilineend. Opis-
kelijoiden mielestda WebCT on myés tydlaimpi avata kuin normaali
sihkoposti. Se on johtanut sithen, ettd WebCT on jddnyt toissijaisek-
si viestinnin vilineeksi.

TTY:n opiskelijat suhtautuvat vield kriittisemmin WebCT:n
tiedotusluonteiseen rooliin viestinnissi. Erdin opiskelijan mukaan
“viestintd oli muistilapputyyppistd”. Lihes poikkeuksetta TTY:n
opiskelijat ovat hylinneet WebCT:n ja siirtyneet kiyttimiin perin-
teisid viestinnin vilineitd sihkdpostia ja puhelimia.

Henkilokohtaisesti adaptaatiota ei vuoden aikana tapahtunut,
vaan vanhat vilineet jyrisivér tdysin rinnoin.

Toisaalta todella hyvi ja toimiva, kun laittaa linkkeji kavereille

ja dedispiivimdirii rybmille, toisaalta persoonaton viestinti
vei halun kirjoittaa mitdidin jirkevid, kun ei tiennyt kuulecko
kukaan.

Vuorovaikutuksen antoisuuden kuvaajat

Vuorovaikutuksen antoisuuden kuvaajilla halutaan osoittaa yleiset
suuntaviivat vuorovaikutuksen antoisuudesta lukuvuoden mittaan.
Opiskelijoita pyydettiin piirtimdin kuvaaja vuorovaikutuksen an-
toisuudesta seki verkkovuorovaikutuksen (kuvio 1) etti kasvokkain
tapahtuvan vuorovaikutuksen (kuvio 2) osalta.
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Kuvio 1. TTY:n (kuviossa TTKK) ja TaY:n opiskelijoiden verkkovuorovaikutuksen
antoisuuden kuvaajat.

Syksyn osalta WebCT:ssd tapahtunutta vuorovaikutusta arvioidaan
kokonaisuudessaan melko laimeaksi. Verkkovuorovaikutuksen
huippuhetket liittyvit lihes poikkeuksetta opintokokonaisuuden al-
kuaikoihin. Verkon kiytt6 yhteni opiskelumuotona oli monelle opis-
kelijalle uusi kokemus ja se lisisi selvisti odotuksia myds WebCT:n

osalta.

Alkuinnostuksessa kaikilla tuntui riittivin mielenkiintoa niin
sihkdiseen kuin fyysiseenkin vuorovaikutukseen.

Syksyn huippubetki liittyy suoraan WebCT:n uutuuden viehi-
tykseen. Uutta opiskelumuotoa oli mielenkiintoista tutkia.

Syksyn mittaan vuorovaikutuksen antoisuuden arvioidaan laskeneen.
Syitd verkkovuorovaikutuksen antoisuuden laskemiseen 16ydetiin
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muun muassa useista tapaamisista YT Y-opiskelijoiden kesken, verk-
kokeskusteluihin kyllistymisestd ja TaY:n ja TTY:n opiskelijoiden
kayttimastd erilaisesta kielestd.

Verkkovuorovaikutuksen osalta kevit on hieman samantyylinen
vuorovaikutuksen antoisuuden suhteen kuin syksy. Tammikuussa on
koettu osittain jonkinlaista vuorovaikutuksen piristymistd, mutta
kevidn mittaan vuorovaikutuksen taso hiipuu pikkuhiljaa.

Vuodenvaihteen jilkeen vuorovaikutus jilleen vilkastui, syyni
ilmeisesti normaalitapaamisten puute.

Keviin edetessi alkoi kiinnostus verkkokeskusteluun ja koko
WebCT:hen yleisesti hiipua ja loppuvaibeessa verkkokeskustelut
tuntuivat lihinnd vain taakalta.

Kun tarkastellaan kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, havaitaan
kuvaajan saavan selkedsti suurempia arvoja kuin verkkovuorovaiku-
tuksen kuvaaja (kuvio 2). Niissd kasvokkain tapahtuvan vuorovai-
kutuksen kuvaajissa TaY:n opiskelijoiden arviot vuorovaikutuksen
antoisuudesta ovat korkeammalla kuin TTY:n opiskelijoiden arviot.
TaY:n opiskelijoiden kuvaaja on melko tasainen mutta laski aivan
lukuvuoden lopussa. TTY:n opiskelijoiden arviot vuorovaikutuksen
antoisuudesta vaihtelevat rajummin lukuvuoden kestdessi. Syksyn
mittaan kasvokkainen vuorovaikutus on koettu koko ajan antois-
ammaksi niin, ettd huippu on marraskuussa. Pienen laskun jilkeen
kevitlukukausi on ollut melko tasaista ja vasta viimeisen kuukauden

arviot tippuvat selkedsti aiemmasta linjasta.
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Kuvio 2. TTY:n (kuviossa TTKK) ja TaY:n opiskelijoiden kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen antoisuuden kuvaajat.

Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tirkeimmiksi teemaksi nousi-
vat kummankin opiskelijajoukon arvioinneissa ryhmiytyminen ja
toisiin opiskelijoihin tutustuminen. Vuorovaikutus on koettu sitd
antoisammaksi mitd enemmin opiskelijatovereihin on tutustuttu.
Vuorovaikutusta on rikastuttanut my®ds se, ettd kumpikin opiskelija-
joukko on kokenut lihentyvinsi toista opiskelijajoukkoa:

Alettiin paremmin tuntea toisten lihtokohtia ja pubetapoja, ja
ottaa ne huomioon keskusteluissa. Timd rikastutti vuorovaiku-
tusta ja yhteisid sivelid loytyi monista aiheista.
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Tulosten tarkastelua

Lopuksi muodostetaan kokonaiskuvaa YTY-opintokokonaisuuden
vuorovaikutuksesta tieto- ja viestintdteknisessid opiskeluympiristos-
sd, ja pohditaan sekd opettajan ettd opiskelijoiden osuutta vuorovai-

kutuksen onnistumiselle.

Opettajan vaikutusmahdollisuudet vuorovaikutuksen onnistumiseen

Asiantuntijuuden jakautumisesta ja monitieteellisestd opiskelijaryh-
mistd hyodytdin parhaiten timin tutkimuksen havaintojen perus-
teella viidestd seitsemdin opiskelijan ryhmissd. Kun on kyse moni-
tieteellisestd opiskelijajoukosta, on hyvi, ettd ryhmissd on riittdvisti
vaihtelua my6s saman alan ihmisten vililld. Isommassa ryhmissi
mielipiteiden vaihto on nopeampaa ja tehokkaampaa varsinkin tie-
to- ja viestintdteknisessd opiskeluympiristossd. Pienessd ryhmissd
vuorovaikutus tyrehtyy helposti siihen, ettd verkossa ei ole kiyty tar-
peeksi usein. Timin voi nihdi merkittdviksi eroksi verrattuna kas-
vokkaiseen vuorovaikutukseen. Useinhan kasvokkain tapahtuvissa
vuorovaikutustilanteissa liian suuri ryhmi voi olla este tasapuoliselle
vuorovaikutteiselle viestinnille. Liian suuressa ryhmissi kaikki eivit
saa dantddn kuuluviin. Verkko ikdin kuin tasoittaa osallistumista
keskusteluun (vrt. Matikainen 2001, 83—84).

Opettajan lisiksi vuorovaikutuksen antoisuuteen tieto- ja viestin-
titeknisessd opiskeluympiristdssd vaikuttavat opiskelijat itse. Opis-
kelijoiden on tirkedd tietdd verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen
periaatteista ja niistd asioista, johon kurssilla toimintatavat perus-
tetaan. Tiedostaessaan verkon kiyton tavoitteita, on opiskelijoiden
helpompi suhtautua kaikkeen toimintaan verkossa (Light, Nesbitt,
Light & Burns 2000, 12-13).
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Tieto- ja viestintdteknisen opiskeluympiriston ohella lihita-
paamisten tarvetta on kurssien alkupuolella varsin paljon. Lihita-
paamisten tulee olla hyvin suunniteltuja ja niiden olisi toimittava
orientaationa siirryttdessd verkkotydskentelyyn. Lihitapaamisten
yhteydessi olisi kisiteltava verkkokeskustelun tekniikan mukanaan
tuomia ongelmia. Alku- tai orientaatiotilaisuuksien suunnittelussa
on huomioitava kurssille tuleva opiskelijajoukko; timin tutkimuk-
sen kohdejoukkona ollut opiskelijaryhmid muodostui monitieteelli-
sestd ryhmistd opiskelijoita, joita erotti jo alkuvaiheissa suhtautumi-
nen tietotekniikkaan. Tekniikan alan opiskelijoille erilaiset tekniset
ympdristot ovat tutumpia ja suhtautuminen tekniikkaan on vihin-
tadnkin neutraali, jos ei jopa aivan positiivinen. YTY-opintokoko-
naisuuden yliopiston opiskelijoilla taas oli alkuun hieman ongelmia
padstd kisiksi tekniseen opiskeluympiristdon.

Koska verkkokeskustelun tekniikka joka tapauksessa luo puitteet
vuorovaikutuksen toteutumiselle, on sovittava yhteiset pelisiinnot
siitd, kuinka keskustelua viedd4n eteenpidin verkossa. Opettajan tuli-
si opastaa opiskelijoita jo pelkistdin teknisin keinoin muokkaamaan
keskustelujaan. Yksi tekninen keino hahmottaa keskustelua on pai-
nottaa viestien ketjuttamista. Organisoimaton keskustelu puuroutuu
ja keskustelun rakenne hividd. Selkeydelld helpotetaan kaikkien
osallistumista keskusteluun.

Opiskelijat vuorovaikutukseen osallistujina

Opiskelijat vaikuttavat itse eniten kdymiinsi verkkokeskusteluihin.
Usein varsinkin verkkokeskusteluiden alussa opiskelijat kuvittelevat,
ettd verkkoon pitdisi tuottaa mahdollisimman puhdasta ja loppuun
asti hiottua tekstid. TAdmi ei tietenkiin ole totta, silld eihin kasvok-

kain tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissakaan aina mietitd loppuun
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asti sanomisia. Verkossa timi piirre vield korostuu, silld jos viestejd
kirjoitetaan harvoin ja kirjoitetut viestit ovat hyvin pitkii, voidaan
ne tulkita varmoiksi merkeiksi hitaasti kuolevasta verkkovuorovai-
kutuksesta.

Toinen viestien lukemista helpottava tapa on kirjoittaa viestit
omalla persoonallisella tyylilliin (Light ym. 2000, 12). Verkko ei
vaadi virallista kirjoittamistyylid, vaikka monet opiskelijat niin ajat-
televatkin. Virallista tekstid tai kirjakieltd on helppo lukea, mutta sen
joukkoon kannattaa kirjoittaa myos omalla tyylilli. YT Y-opiskeli-
joiden kohdalla tuli varsin selvisti esiin se, ettd persoonallisesti kir-
joitetut viestit ovat yksi tapa edistdd vuorovaikutuksen antoisuuden
tunnetta.

Tissd tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu opettajien ja opis-
kelijoiden vilistd vuorovaikutusta tai sitd, miten opettajan liasniolo
vaikuttaa verkkokeskustelun tyyliin. Kuitenkin empiirisen osan
tulosten perusteella tiytyy todeta, ettd opiskelijoille syntyy helposti
sellainen olo, ettd opettajat eivdt ole kiinnostuneet heididn teke-
misistiin verkkokeskusteluiden aikana. Opettajan lisniololla on
vaikutusta verkkoympiristossi ja verkko-opettaja voi arvioida omaa
rooliaan rakentuvassa keskusteluketjussa: onko se opettajajohtoinen
vai erilaisille ndkékulmille tilaa antava. Erilaisten keskusteluroolien
kiyttd, kuten kokeiltu De Bonon hattutekniikka, voi aikaansaada
opiskelijoiden vilistd aidompaa ja vastavuoroisempaa vuorovaiku-
tusta verkkokeskustelussa. Opettajien osallistuminen verkkokeskus-
teluun on aina kuitenkin osoitus siitd, ettd opiskelijoita ei ole jitetty

verkkoon keskustelemaan keskeniin.
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