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Kiitokset

Tidmin viaitoskirjan aloittaminen ei ollut itsestidanselvyys. Olin onnistunut jo
monta vuotta vilttelemiin eri tahoilta tulleita ehdotuksia jatko-opintoihin ryh-
tymisestd. Kun Suomen Akatemian Tyon ja hyvinvoinnin tulevaisuus -ohjelman
rahoittama Tydn epivarmuuden seuraukset tyd ja perhe -suhteille ja hyvin-
voinnille -projekti (WINFAR) sitten tarjosi sopivan teeman, rahoituksen seki
ohjausta — ja kun tutkimusaineistokin oli saatavilla, kun tydtilanne salli pitkin
opintovapaan eiki perheessi ollut enii alle kouluikiisid lapsia — oli vaikea enia
keksii verukkeita lykiti asiaa.

Osoittautui, ettei viitoskirjan teko niin kamala kokemus ollutkaan. Pikem-
minkin piinvastoin. Kiitos siitd kuuluu kaikille heille, jotka tukivat minua tissi
urakassa. WINFAR-projekti tarjosi loistavat puitteet tutkimuksen tekoon, ja siitd
16ytyi my6s viitdstyoni virallinen ohjaustaho. Kiitin limpimaisti ohjaajiani pro-
fessori Jouko Nittid ja professori Piivi Korvajarvei. Joukolle erityiskiitos kirsi-
villisyydesti, jolla hin ohjasi minua keskittimiin, keskittimain ja keskittimain.
Piivin panos erityisesti viitdskirjan loppusuoralla oli ensiarvoista kokonaisuuden
ja sujuvan juonen kannalta.

Projektiryhmin kokoukset olivat minulle tirkeiti tilaisuuksia peilata tyotini
laajemmassa yhteydessi. Ne olivat tyén etenemisti jouduttavia vilietappeja ja
tarjosivat harvinaista herkkua viitoskirjan tekijille: tekstejini todella luettiin ja
kommentoitiin! Erityisesti projektin johtaja, VTT Minna Salmi sekd YTT Johan-
na Lammi-Taskula onnistuivat vakuuttamaan minut viitoskirjani aiheen yhteis-
kunnallisesta merkityksesti hetkini, jolloin tuntui, ettid puuhastelen itsestiznsel-
vyyksien parissa. Suurkiitos kiinnostavista keskusteluista ja kommenteista myds
projektin toiselle tohtoriopiskelijalle Johanna Nirville ja YTT Minna Nikuselle.

Ei ole silti epiilystikiin, kenelle projektin jisenisti kuuluu suurin ansio
siitd, ettd minusta ylipdinsa tuli tydelimin tutkija ja lopulta myds viitteleva
tutkija. Limpimimmit kiitokset saa pitkiaikainen esimieheni — mutta samalla
myo6s mitd parhain tydtoveri — dosentti Anna-Maija Lehto. Hin on seki omalla
esimerkilliin ettd peridinantamattomalla hivutustekniikallaan ohjannut minua
kehittymiin tydssini ja lopulta luotsannut myds jatko-opintojen pariin, misti
olen erittiin kiitollinen. Anna-Maijan tukeen, kannustukseen ja huumoriin on
voinut aina luottaa.

Esitin kiitokseni my®s esitarkastajilleni YTT Pertti Jokivuorelle ja VTT Mia
Hakovirralle. Mialle iso kiitos tarkkanikoisistda huomioista, joiden avulla olen
yrittinyt tismentidi kiyttimiini kisitteitd ja esitystapaani kisikirjoituksen vii-
meistelyvaiheessa, seki suostumisesta vastaviittijikseni. Pertti ansaitsee esitar-
kastustyon lisiksi erityismaininnan siitd, etti loistavana ja innostavana pedagogi-
na — menetelmikurssien, oppikirjojen ja neuvojen muodossa — hin on onnistunut
madaltamaan kynnystini kiyttdi tilastollisia monimuuttujamenetelmii, joita
kohtaan olen pitkiin tuntenut kauhunsekaista kunnioitusta.

Akateeminen tutkimus ja opintovapaa tarjosivat tilaisuuden soluttautua
yliopistomaailmaan. Ty, hyvinvointi ja sukupuoli -seminaarit sekd TyéVerkon
seminaarit, niissa kiydyt keskustelut ja tutkijakollegoiden tapaaminen olivat ter-
vetulleita irtiottoja monen vuoden Tilastokeskus-elimin jilkeen. Kiitin profes-
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sori Pertti Koistista TydVerkon aktiivisesta ylldpidosta ja kehittdmisestd ylip4ansa
sekd virkistavistd kommenteista ja lukuvinkeisti erityisesti. YT'T Tomi Oinaalta
nopeasti saamani metodologinen konsultointi tutkimuksen kriittisessd kohdassa
taas pelasti minut suuremmilta kommahdyksilta — kiitos siita! TyoVerkolta jir-
jestyi onnekseni myos kahden kuukauden rahoitus viitdskirjan loppuun saatta-
miseen.

My®6s Tilastokeskus tuki minua viitoskirjani loppusuoralla kahden kuukau-
den palkallisella virkavapaalla, mitd arvostan suuresti — samoin kuin tilastojoh-
taja Riitta Haralan ja tilastopiillikké Anne Kirjavaisen joustavuutta virkavapa-
ustarpeissani. Kiitokseni saavat myos tydtoverini VTT Kirsti Ahlgvist ja VTT
Seppo Paananen, jotka osoittivat pitkimielisyyttd opintovapaideni suhteen vii-
toskirjan loppuvaiheessa. Tilastojohtaja Jari Tarkoma suhtautui myonteisesti re-
kistereiti ja survey-aineistojen yhdistimistarpeisiini, ja kehittimispaillikko Jari
Nieminen hoiti tehokkaasti rekisteriaineiston riitildinnin ja perehdyttimiseni
sen kdyttoon, mistid suurkiitos molemmille. Julkaisun taitosta ja sujuvasta yh-
teistyosti kiitin Eeva-Liisa Repoa. Olen ylipdinsi aina tuntenut saavani apua ja
neuvoja Tilastokeskuksessa yli vastuualue- ja yksikkorajojen silloin, kun tarvetta
on ollut. Ja on sitd ollut. Kiitos tilld kertaa erityisesti Timo Nikanderille, Marjo
Pyy-Martikaiselle, Nelli Kiianmaalle ja Aila Revolle! Myo6s lukemattomat muut
nykyiset ja entiset tilastokeskuslaiset ovat rohkaisseet minua viitoskirjani teossa.

Erityiskiitokset osoitan tyotoverilleni YTT Anna Pirniselle, joka oman vii-
toskirjaprosessinsa keskelld ja sen loppuun saatettuaan on tarjonnut suunnatto-
masti rohkaisua, osuvia huomioita ja kiytinnon neuvoja viitostydssini ja vii-
tokseen valmistautumisessa. Yhteistyd Annan kanssa on aina hauskaa, olipa kyse
yhteisesti artikkelista, tydmatkasta — tai jostain ihan muusta.

Muutto maalle, asettautuminen kaikin tavoin uuteen ja erilaiseen ympiris-
t66n noin kuukautta ennen kisikirjoituksen esitarkastukseen jittoa oli teko, joka
olisi voinut piityi tiyteen katastrofiin ilman lihipiirin vankkaa tukiverkkoa. Kii-
tos kaikille ihanille ystivilleni yhdessi ja erikseen konkreettisesta avusta ja hen-
kisestd tuesta myos niiden tuoreimpien eliminvaiheiden tuoksinassa!

Ystivien avusta huolimatta olisimme olleet pulassa ilman anoppiani Hele-
na Peltosta ja sisartani Tiina Salmea. Nimi monitaitoiset tehopakkaukset ovat
tehneet (taas) valtavan tyon saadakseen perheemme elimin raiteilleen viime
aikojen erityisolosuhteissa, misti en voi heiti kyllin kiittia.

Perheellistymisen tutkiminen ilman omaa perhetti olisi tuntunut liiankin
akateemiselta harjoitukselta. Kiitokset lapsilleni Manulle, Emilille ja Sagalle sii-
td, ettd he tupsahtivat elimiini ja osoittautuivat niin hyviksi tyypeiksi! Rakasta
eliminkumppaniani Ramia kiitin tuesta ja pinnanvenytyksesti; tiedin, etti vii-
toskirjan teon aiheuttamaa poissaolevuuttani ei ole ollut helppo sietidi. Yhteisen
arjen hyvit hetket seki monella tapaa ikimuistoiset seikkailut meloen tai pati-
koiden ovat antaneet voimia jaksaa viitdskirjan parissa puurtamista.

Lopuksi haluan kiittdd edesmenneiti vanhempiani Saga ja Pauli Su-
telaa lapsena saamastani kannustuksesta. Se on antanut minulle rohke-
utta kohdata myShemmin elimissini wuusia, haasteellisiakin tilanteita.

Kaipalissi 2.12.2012
Hanna Sutela

4 Tilastokeskus



Tiivistelma

Miiriaikainen tyd on vakiintunut osaksi suomalaisia tydmarkkinoita: useampi
kuin joka neljis perheenperustamisiissi oleva 25-34-vuotias nainen tydskente-
lee miairaaikaisessa tydsuhteessa.

Samaan aikaan Suomessa, kuten muissakin kehittyneissi maissa, kannetaan
huolta alle sukupolvien uusiutumisrajan jadvisti syntyvyydesti ja kohoavasta
ensisynnytysidstd. Miiridaikaiseen tyohon liittyvin epivarmuuden on epiilty
aiheuttavan perheellistymisen viivistymisti. Ongelma ei ole vain viestdpoliit-
tinen, vaan kysymys maiirdaikaisen tyon ja syntyvyyden yhteydesti liittyy seki
sukupuolten vilisen etti sosiaalisen tasa-arvon toteutumiseen ja hyvinvointiin.

Vankka kvantitatiivinen naytté maaraaikaisen tyon vaikutuksista perheellis-
tymiselle on Suomessa toistaiseksi kuitenkin puuttunut. Tétd tutkimus vastaa
tuohon tiedon tarpeeseen. Tutkimus kisittelee miiriaikaisen tyon yhteytti per-
heellistymiseen 20-44-vuotiailla suomalaispalkansaajilla vuosina 1984-2008.
Tutkimus etsii vastauksia kysymyksiin, onko mairdaikainen tyo yhteydessi
ensimmaisen lapsen syntymiin lapsettomilla palkansaajilla, onko se yhteydes-
sd lasten syntymaiin ylipainsi kaikilla palkansaajilla ja onko miiriaikainen tyo
yhteydessi itse kerrottuun lasten hankinnan lykkiimiseen tychon liittyvistd
syistd. Lisdksi kysyn tutkimuksessa, onko perheenperustamisidssd mairaaikaise-
na tyoskentelylld yhteyttd lapsettomaksi jadmiseen, toteutuneeseen perheellis-
tymisikdin ja toteutuneeseen lapsilukuun yli 40-vuotiaana. Samalla tutkin sitd,
muuntavatko tydnantajasektori, tydmarkkina-aseman vakaus seki puolison tyos-
sakdynti niitd yhteyksid. Tutkimuksen aineisto koostuu Tilastokeskuksen vuo-
sien 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 tydolotutkimuksista, joihin on yhdistetty
rekisteritieto vastaajille syntyneisti lapsista vuoteen 2009 saakka.

Tulosten mukaan maiiriaikainen tyd vihentidd voimakkaasti syntyvyytta ly-
hyelld aikavililli. Kyse on ennen kaikkea perheellistymisen viivistymisesti, silld
miiriaikaisina tyoskennelleet palkansaajat ovat saaneet ensimmaisen lapsensa
noin vuotta myshemmin kuin pysyvissi tydsuhteessa tydskennelleet. Pitkalla ai-
kavililla miiriaikaisen tyon vaikutukset kuitenkin tasoittuvat, eikd perheenpe-
rustamisidssd mairaaikaisena tyoskentely ennusta kohonnutta lapsettomuuden
riskia tai keskimaiariistd pienempai lapsilukua yli 40-vuotiaana.

Tyonantajasektori, tyomarkkina-aseman vakaus ja puolison tyossikiyn-
ti muuntavat miiriaikaisen tyén yhteyttid perheellistymiseen. Miiriaikaisuus
alentaa esikoisen syntymin todennikoisyyttd seka julkisella ettd yksityissekto-
rilla. Julkisen sektorin ty6lld on kuitenkin voimakas myonteinen yhteys synty-
vyyteen, miki nikyy myos miiriaikaisissa tyosuhteissa lyhyelld aikavililli. Se ei
silti riita kompensoimaan maariaikaisuuden pitkan aikavilin seurauksia, koska
julkisella sektorilla tydskennelldin mairiaikaisissa tydsuhteissa tyypillisesti var-
sin pitkdin. Julkisella sektorilla mairiaikaisissa tydsuhteissa perheenperustami-
sikdisina vuosina 1984, 1990 ja 1997 tyoskennelleet ovat jaaneet muita todenni-
koisemmin lapsettomiksi, heidin ensisynnytysikinsi on korkeampi kuin muilla
ja toteutunut lapsilukunsa pienempi kuin yksityissektorilla maaraaikaisina tyds-
kennelleilld. Yksityissektorin miariaikaisella tyolld ei nayta olleen vastaavia pit-
kakestoisia vaikutuksia perheellistymiseen.
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Tarkastelen tyomarkkina-aseman vakautta tissi tutkimuksessa tyottomyys-
kokemusten, koettujen tyomarkkinauhkien ja tyollistyvyysuskon yhteisvaiku-
tuksena. Vakaassa tyomarkkina-asemassa olevilla miiriaikaisilla perheellisty-
minen viivistyy eniten, mutta yhteytti lopulliseen lapsettomuuteen tai lasten
lukumaiiriin ei ole. Miiriaikaisuus myos muuten heikkoon tyémarkkina-ase-
maan yhdistyneeni sen sijaan polarisoi perheellistymisti: yhtdilti jaiadain muita
todennikoisemmin lapsettomiksi, mutta toisaalta jos lapsia saadaan, ne saadaan
nuorina.

Miiriaikaisen tyon yhteys perheellistymiseen on tutkimuksen mukaan voi-
makkaasti sukupuolittunut. Miiriaikaisten miesten vihiinen todennikéisyys
tulla isiksi johtuu erityisesti siitd, ettd miirdaikaisissa tyosuhteissa tyoskente-
levilla miehilld on harvemmin puoliso kuin muilla, tai jos puoliso on, timi on
opiskelija tai tyoskentelee itsekin miiriaikaisessa tyosuhteessa. Miiriaikaisten
naisten perheellistyminen viivistyy my6s parisuhteessa, my®ds silloin kun puoliso
on tydssi ja jopa silloin, kun puolison tyésuhde on pysyvi. Niilla pariskunnilla,
joissa vaimon tydsuhde on miiriaikainen ja miehen pysyvi, esikoisen syntymin
todennikéisyys on pienempi kuin niilli pariskunnilla, joissa vaimon tydsuhde on
pysyvi ja miehen miiriaikainen. Kaikkein pienin perheellistymisen todennikéi-
syys on niilli palkansaajapariskunnilla, joissa molemmat tyoskentelevit miiri-
aikaisina.

Tulkintani mukaan miiriaikaisen tyon perheellistymisti viivistyttivi vaiku-
tus ei Suomessa vilttamittid — tai ainakaan ensisijaisesti — johdu vilitonti ta-
loudellista toimeentuloa koskevasta huolesta. Taustalla vaikuttaa miariaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevien nuorten naisten huoli tulevista uramahdollisuuk-
sistaan laajemminkin.

Miiriaikaisten tydsuhteiden kohdentuminen perheenperustamisiissi oleviin
25-34-vuotiaisiin naisiin, mairiaikaisten palkansaajien korkea koulutustaso ja
se, ettd erityisesti naisten miiriaikainen tyd on kielteisessi yhteydessi perheel-
listymiseen, ovat tekijéitd, joiden vuoksi tuloksiin miiriaikaisen tyon perheel-
listymisti viivistyttivistid vaikutuksesta on suhtauduttava vakavasti. Tutkimus
osoitti suomalaisen perhepolitiikan ristiriitaisuuden, joka asettaa perheellistymi-
sikdiset palkansaajat eriarvoiseen asemaan. Antelias perhevapaajirjestelmi luo
pysyvissi tyosuhteessa tydskenteleville palkansaajille loistavat mahdollisuudet
yhdistdi tyotd ja vanhemmuutta. Samalla siitd aiheutuu naisvaltaisille aloille jat-
kuva sijaistarve, johon vastataan lihinnid miiriaikaisia tydsuhteita kiayttimalla.
Toistuvissa miiriaikaisissa tyosuhteissa sijaisina tyoskentelevien nuorten naisten
ja heidin puolisoidensa perheellistymisti tima sama jirjestelma vaikeuttaa.

Isien enenevi perhevapaiden kiytto ja lastenhankinnasta aiheutuvien "mah-
dollisuuksien hinnan” tasaisempi jako vanhempien kesken lieventiisi monella
tapaa miiriaikaisen tyon kielteisid seurauksia syntyvyydelle. On myos tirke-
i3 pyrkii edelleen karsimaan miiriaikaisia tyosuhteita erityisesti silloin, kun
kyse on pitkddn samoilla henkilsilld toistuvista miariaikaisuuksista. Jos halu-
taan vaikuttaa nuorten aikuisten mahdollisuuksiin toteuttaa itsedin seki tyossi
ettd vanhempina, politiikanteko on nihtivi pitkijanteiseni ja johdonmukaisena
prosessina, jonka vaikutukset viestonkehitykselle, tasa-arvolle ja hyvinvoinnille
nikyvit vasta viiveella.
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Abstract

Fixed-term employment has become an established part of the Finnish labour
market: more than one out of four women at the age for starting a family, or
between 25 and 34 years of age, work in a fixed-term employment relationship.
At the same time, concern has been expressed in Finland and other industria-
lised countries over fertility rates that are below the population regeneration
rate and the increasing age at which mothers give birth to their first child. It
has been suggested that the uncertainty associated with fixed-term employment
causes a delay in family formation. This is not merely a population policy issue,
as the question of a link between fixed-term employment and the fertility is
connected with realisation of gender and social equality and wellbeing.

However, convincing quantitative evidence of the impacts of fixed-term em-
ployment on starting a family has so far been absent in Finland. The present
study is a response to this need for information. It focuses on links between
fixed-term employment and family formation in Finnish wage and salary earners
aged 20-44 in 1984-2008. The study seeks to determine whether fixed-term
employment is associated with the birth of the first child among childless wage
and salary earners, whether it is linked to the birth of children in general among
all wage earners, and whether it has an association with postponing the starting
of a family for work-related reasons as reported by the respondents. I also pose
the question of whether working in a fixed-term employment relationship at the
age for starting a family is associated with remaining childless, the actual age of
becoming a parent, and the actual number of children at an age over 40. I also
investigate if being employed by the private or the public sector, stability of the
labour market position, and the employment of the spouse have a bearing on
these associations. The data in my study consist of the Quality of Work Life Sur-
veys by Statistics Finland in 1984, 1990, 1997, 2003 and 2008, which have been
combined with register data on children born to the respondents up till 2009.

The results indicate that fixed-term employment strongly reduces the likeli-
hood of having a child over the short term. This mainly involves a delay in family
formation, as wage and salary earners in fixed-term employment had their first
child approximately one year later than those in permanent employment. Over
the long term however, the impacts of fixed-term employment are balanced out
and fixed-term employment at the age for starting a family does not predict an
increased risk of childlessness or a below average number of children at an age
over 40.

The employer sector, stability of the labour market position and employ-
ment of the spouse influence the association between fixed-term employment
and family formation. Fixed-term employment decreases the likelihood of the
birth of the first child in the public and the private sector alike. However, em-
ployment in the public sector has a strong positive correlation with the fertility,
which is also reflected in fixed-term employment relationships over the short
term. Regardless of this, it is not adequate to compensate for the long-term
consequences of fixed-term employment, as rather extended periods of fixed-
term employment are typical of the public sector. Those at the age for starting
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a family, who were in fixed-term public sector employment in 1984, 1990 and
1997 were more likely than others to have remained childless, their age of giving
birth to their first child is higher than that of others, and their actual number of
children is lower than for those who worked in fixed-term employment in the
private sector. Fixed-term employment in the private sector does not appear to
have similar long-term effects on family formation.

In my study, I examine the stability of the labour market position as the com-
bined impact of experiences of unemployment, job insecurity and employabil-
ity. For those in fixed-term employment who were in a relatively stable labour
market position, starting a family is delayed the most, but there is no association
to definitive childlessness or the number of children. Fixed-term employment
combined with an otherwise poor labour market position does, however, polar-
ise family formation: on the one hand, such persons are more likely to remain
childless, but on the other hand, those who have children are likely to have them
at a young age.

The study indicates that associations between fixed-term employment and
family formation are strongly gendered. The low likelihood of men in fixed-
term employment to become fathers is, in particular, due to the fact that men in
fixed-term employment relationships are less likely to have a spouse than others,
of if they do have a spouse, she is herself a student or in fixed-term employ-
ment. Women in fixed-term employment put off having children even when
they are in a relationship, and also when their spouse is employed or even has
a permanent employment relationship. Where the wife is in fixed-term and the
husband in permanent employment, her probability of giving birth to her first
child is lower than for couples where the wife has a permanent and the husband
a fixed-term employment relationship. The lowest likelihood for starting a fam-
ily is found in couples of wage earners where both spouses are in fixed-term
employment.

In my interpretation, the delaying effects of fixed-term employment on fam-
ily formation in Finland are not necessarily — or at least nor primarily — caused
by immediate concern for financial survival. The underlying cause is the concern
young women in fixed-term employment feel over their future career prospects
in general.

The fact that fixed-term employment relationships are highly typical of
women at an age for starting a family, or between 25 and 34 years of age, the
high level of education of fixed-term wage earners and the negative correlation
of fixed-term employment of women in particular with family formation, are
factors that should cause us to take a serious look at the results indicating that
fixed-term employment causes delays in family formation. The study revealed
an inconsistency in the Finnish family policy in that it treats wage earners who
are at the age for starting a family differently. The generous system of family
leaves gives wage earners in permanent employment outstanding possibilities of
combining a career with parenthood. At the same time, it creates a continuous
need for substitutes in female-dominated sectors, which is mainly solved by
using fixed-term employment relationships. The same system makes it more dif-
ficult for young women in recurrent fixed-term employment relationships and
their spouses to start a family.
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The negative impacts fixed-term employment has on the fertility could be
mitigated through fathers’ increased use of family leaves and by a more even
distribution between the parents of the "opportunity costs” arising from having
children. It is also important to continue reducing the number of fixed-term em-
ployment relationships, especially when the same persons have recurrent fixed-
term employments. If we wish to influence the possibilities young adults have of
fulfilling their potential both at work and as parents, we must see policymaking
as a long-term and systematic process, whose impacts on demographic develop-
ment, equality and wellbeing can only become visible with a delay.
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1 Johdanto

Miiriaikainen tyd nousi Suomessa julkisen keskustelun aiheeksi 1990-luvun lo-
pulla. Tyésuhteiden miiriaikaisuus ei sinilldin ollut mitiin uutta, mutta ilmi-
osti tuli entistd nikyvimpi, kun miiriaikaisten osuus ylsi lihes viidennekseen
palkansaajista vuonna 1997. Vaikka miirdaikaisten palkansaajien osuus on sit-
temmin laskenut huippulukemista, miiriaikaisen tyon kiytto ja sithen liittyvit
epikohdat ovat pysyneet julkisuudessa esilli myos 2000-luvulla. Miairaaikaiset
tyosuhteet ovat erityisen yleisia naisilla.

Keskustelussa miiriaikaiset tydsuhteet on useimmiten ymmirretty palkan-
saajien kannalta kielteiseksi ilmicksi. Miiriaikaiseen tydhon on katsottu liitty-
vin turvattomuuden tunnetta, taloudellista epivarmuutta, tulevaisuuden suun-
nittelun hankaluutta ja eriarvoista kohtelua (Kauhanen 2002, 2005; Moilanen
2010; Happonen & Nitti 2000; Sutela 1999, 2006; Leinikki 2009; Wilska 2005).
Miiriaikaisen tyon vastentahtoisuuden on havaittu kasvavan iin, perheellisty-
misen, tyokokemuksen ja tyosuhteiden ketjutuksen myoti, ja se on yleisempii
naisille kuin miehille (Sutela 2006; myos Kauhanen & Natti 2011). Maéréai-
kaisten joukko on kuitenkin heterogeeninen. Toisinaan kyse voi olla tekijilleen
mieluisasta vaihtoehdosta, joka sopii tiettyyn elimintilanteeseen ja tuo toivot-
tua tydkokemusta, joustavuutta tyontekoon ja lisdansioita. (Booth, Francesconi
& Frank 2002; Sutela 2006; Lehto, Lyly-Yrjiniinen & Sutela 2005; Wilska 2005;
Saloniemi, Virtanen & Vahtera 2004).

Tiamin tutkimuksen nikékulmana on miiriaikaisen tyén yhteys perheel-
listymiseen. Miiriaikaisten tyosuhteiden ja perheellistymisen yhteydesti alet-
tiin kiinnostua Suomessa 1990-luvulla, kun lamavuosina tilapiisesti noussut
syntyvyys oli alkanut laskea vuosikymmenen loppua kohti, ja ensisynnytysika
jatkoi nousuaan. Vuoden 2004 Viestopoliittisessa tulevaisuusselonteossa tule-
vaisuuden epivarmuus nihtiin osasyyksi sithen, ettd nuorten aikuisten perheen
perustaminen lykkiintyy (VINK 2004, 35). Selonteon mukaan epityypillisten
tyosuhteiden vihentiminen on yksi tehokkaimpia keinoja vaikuttaa siihen, etti
syntyvyys pysyisi ainakin vuoden 2004 tasolla ja lapsia hankittaisiin nuorempina.

Tutkimukseni syntyi halusta selvittia, viivistyttiiko mairaaikaisuus todella
perheellistymisti ja jadvitko miidriaikaisissa tydsuhteissa tyoskennelleet palkan-
saajat muita todennikoéisemmin kokonaan lapsettomiksi.

Miiriaikaisten tyosuhteiden yhteydelld perheellistymiseen on merkitysta
paitsi viestonkehityksen, myos tasa-arvon ja hyvinvoinnin kannalta. Alle suku-
polvien uusiutumisrajan jiivi kokonaishedelmaillisyys, jatkuvasti kohoava ensi-
synnytysiki ja vieston ikdantyminen ovat yhteisid ongelmia kaikille EU-maille.
Huoltosuhteen lasketaan muuttuvan ajan myoti kestimittomaiksi, milli on seu-
rauksia talouden kehitykselle ja palveluiden turvaamiselle tulevaisuudessa (Eu-
roopan komissio 2005; VNK 2004). Vaikka hedelmillisyysluvut ovat Suomes-
sa 2000-luvulla olleet Euroopan korkeimpia, kokonaishedelmillisyys on myos
Suomessa pysynyt alle sukupolvien uusiutumisrajan 1960-luvun lopulta lihtien.
Ensisynnytysiin kohoaminen ja syntyvyys ovat yhteydessi toisiinsa: naisten he-
delmillisyys laskee voimakkaasti 30 ikidvuoden jilkeen, ja iikkiini esikoisensa
saaneille jai vihemmin aikaa kasvattaa perhekokoaan. Keskimiiriisen lasten-

Tilastokeskus

11



hankintaiin aikaistuminen my®s tuottaisi viestotasolla sidstod, kun perheellisty-
misen lykkiimisen myoti lisiadntyvien kalliiden ja raskaiden hedelmillisyyshoi-
tojen tarve vihenisi. Samalla vihensivit ne synnytyksiin liittyvit riskit ja lasten
erilaiset kehityshiiriot, joiden todennikoisyys kasvaa vanhempien iin noustessa.
(Gissler, Klemetti, Lammi-Taskula & Miettinen 2009; ks. my&s Billari, Liefbroer
& Philipov 2006.) Tiamin tutkimuksen aihe, miiridaikaisen tyon ja perheellis-
tymisen yhteys, on titi kautta siis viestopoliittinen ja jopa kansantaloudellinen
kysymys.

Miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteydessi kyse on myos tasa-arvon
toteutumisesta. Miiriaikaisissa tdissd ansiotaso on tyypillisesti matalampi kuin
pysyvissi tdissd (Booth ym. 2002; Giesecke 2009; Gebel 2009; OECD 2002;
Kauhanen 2002; Wilska 2005). Miiraaikaisuus lisdd tydssikiyvien koyhyysris-
kia jo siitidkin syystd, ettd sithen yhdistyy usein episuotuisa tyémarkkina-asema
ja toistuvaistydttomyyttd (mm. Airio & Niemeld 2004; Parjanne 1998; Sutela
2006; Sutela, Vinski & Notkola 2001; Nitti & Viisanen 2000; Kauhanen 2002,
2005; Aalto 1996).

Eriarvoisuuden lisdintymisen riski on erityisen korkea niissi Keski- ja Eteli-
Euroopan maissa, missi miiridaikainen tyd kohdistuu matalasti koulutettuihin
ryhmiin ja missi sosiaaliturva on suoraan sidoksissa tyomarkkina- ja ammat-
tiasemaan (mm. Gash & McGinnity 2007; Giesecke 2009; Giesecke & Gross
2003; Barbieri 2009; Barbieri & Scherer 2009). Ongelma ei ole niinkiin siini,
ettd mairiaikaisilla ei olisi de jure samoja sosiaalipoliittisia oikeuksia esimerkiksi
tyottdmyys- tai sairaspiivirahoihin, elikkeeseen tai perhevapaisiin kuin pysyvis-
si tyosuhteessa olevilla, vaan siini, ettd heilld ei vilttimitti ole niitid oikeuksia
de facto (myds OECD 2002). Kun monet oikeudet ja etuudet perustuvat tys-
suhteen vihimmaispituuteen tai minimitydaikaan, katkeamattomaan tyéuraan
tai tiettyyn ansiotasoon, lyhyisti tydsuhteista kertyvilli sirpalemaisella tyouralla
voi olla vaikea yltii vaadittavien kriteerien tiyttymiseen. Tdmai nostaa esiin ky-
symyksen siitd, miten saman- tai eriarvoisessa tilanteessa eri palkansaajaryhmit
ovat kiytinnon mahdollisuuksissaan perustaa perhe. Raija Julkusen (2000) sa-
noin mahdollisuutta seki ansiotychon ettd perheen perustamiseen ja perhe-eli-
miin voi pitdi tiysivaltaisen kansalaisuuden perustana.

Ajatus siiti, ettd tyon ja perhe-elimin tulee voida toteutua seki naisten etti
miesten elamaissi, liittyy sukupuolten tasa-arvon tavoitteeseen (Lammi-Tasku-
la, Salmi & Parrukoski 2009, 13). Suomi on sitoutunut Yhdistyneiden kansa-
kuntien kaikkinaista naisten syrjinnin poistamista koskevaan yleissopimukseen
vuonna 1986. Miiriaikaisten tyosuhteiden keskittyminen naisille on ongelma
sukupuolten tasa-arvon kannalta — itse asiassa se on yksi keskeisimmisti ja sit-
keimmisti tyoeldmin tasa-arvo-ongelmista nyky-Suomessa sukupuolten palkka-
erojen ja miesten vihiisen perhevapaisiin osallistumisen lisiksi.

YK:n naisten syrjinnin poistamista kisittelevi komitea on ollut 2000-luvulla
toistuvasti huolestunut suomalaisnaisten syrjinnisti tyoelimissi, josta se mai-
nitsee esimerkkeind muun muassa naisten suuremman mairin mairiaikaisissa
tyosuhteissa seki naisten laittomat irtisanomiset raskauden ja synnytyksen pe-
rusteella. Se on suositellut puuttumista niihin kielteisiin vaikutuksiin, joita maa-
raaikaisten tyosuhteiden kaytolld on naisiin. (CEDAW 2004, 2008.)
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Lopulta miiriaikaisten tydsuhteiden ja perheellistymisen yhteydessi kyse
on myds hyvinvoinnista. Erik Allardtin (1976) klassisen miiritelmin mukaan
yksilén hyvinvointi koostuu kolmen osatekijin — having, loving, being — yhdis-
telmisti. Kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin eivit riitd vain riittivit taloudelliset
resurssit (having) tai itsensi (tydeldmissi) toteuttaminen (being), vaan tirkeitd
ovat myos liheissuhteet, perhe ja ystiavit (loving). Taman tutkimuksen lahtoole-
tuksena on se, ettd useimmat naiset ja miehet toivovat voivansa toteuttaa itsedin
sekd tyon kautta ettdi vanhempina. (Ks. myos Lammi-Taskula & Salmi 2009.)
Hyvinvointinikékulman kannalta on merkille pantavaa se Valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon (VNK 2004, 34) nikokulma, ettd suomalaisen viestdpolitiikan
ensisijainen tavoite ei ole lisitid vieston miirii, vaan tavoitella tasapainoista vi-
estorakennetta hyvinvointisyisti: ihmiset viihtyvit yhteiskunnassa, jossa on kai-
kenikiisid asukkaita. Tdmi nostaa jilleen esiin kysymyksen miiriaikaisen tyon
ja perheellistymisen vilisestd yhteydesta.

Tutkimukseni paikallistuu Suomeen vuosina 1984-2008. Suhteutan Suomen
tilannetta ja tutkimukseni tuloksia my®s muihin maihin ja kansainviliseen tut-
kimukseen. Haluan niin saada selville, miten Suomi eroaa — vai eroaako se —
muista maista niin mairiaikaisten tyosuhteiden kiyton kuin perheellistymisen
nikokulmasta.

Suomessa miiriaikaiset tydsuhteet ovat kansainvilisesti katsottuna yleisia,
mutta kokonaishedelmaillisyys on meilli Euroopan korkeimpia. Timi on mie-
lenkiintoinen asetelma, jos mairiaikaisuus yhdistyy yksilétasolla lasten hankin-
nan lykkiimiseen. Taustalla tiytyy olla tekijoitd, jotka pehmentivit miiridaikai-
sen tyon kielteisia vaikutuksia perheellistymiselle ja selittivit kyseisti ristiriitaa.
Lisdantyvisti globalisaatiosta huolimatta kansallisissa jirjestelmilld ja politii-
koilla on yhi merkitystd (mm. Crompton 2006). Institutionaaliset jirjestelmit
ja kulttuuriset tekijit kanavoivat eri yhteiskunnissa eri tavoin niitid vaikutuksia,
joita taloudellisen ja tulevaisuutta koskevan epivarmuuden lisiintymiselld on
aikuisuuteen siirtymiselle ja perheellistymiselle (Anxo, Bosch & Rubery 2010;
Bernardi, Kirner & von der Lippe 2008; Vogel 2002).

Kansainvilisen tutkimuksen ja siitd saatujen tulosten soveltamisessa Suo-
meen — tai ylipiiansikiin, yhdessi maassa tehtyjen johtopiitoksien tuomisessa
toiseen yhteyteen — on oltava varovainen. Jo miiriaikaisen ja tilapiisen tyon
kisitteissd ja mairittelyissa, tyolainsiadinnéssi seki ylipiinsi tyon teettimisen
muodoissa on suuria eroja maiden vililla (Aronsson, Gustafsson & Dallner 2002;
OECD 2002). Kansainvilisessi kirjallisuudessa tydsuhteen miiriaikaisuutta
saatetaan muun muassa pitii naisten itse toivomana vaihtoehtona, koska sen
ajatellaan tarjoavan joustavuutta tyon ja perheen yhdistimiseen (mm. Booth
ym. 2002; Hakim 2002). Tilloin 1ihtokohtana on ajatus siitd, ettd naiset eivit
aiokaan pysyi tydelimissi, vaan orientoituvat jo tyduransa alussa tulevaan per-
heeniidin rooliin. Suomen olosuhteisiin tillainen ajattelumalli sopii huonosti.
Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, juuri naisen voimakas kiinnittyminen
tydelamain on todettu ratkaisevaksi tekijiksi hedelmillisyydessi (Andersson
2000 ja Hoem 2000 Ruotsissa; Vikat 2004 Suomessa; Kravdal 1994 Norjassa).

Suomalaisnaisten vahvasta siteestd tydelimiin kertoo paitsi naisten korkea
tyollisyysaste, myos ansiotydn suuri arvostus sekd oman tydn merkityksellisyy-
den ja sen sisillollisten piirteiden korostaminen (Lehto & Sutela 2004, 2008).

Tilastokeskus

13



Suomessa naisten — my®s vaimojen ja ditien — palkkatyd on normalisoitunut seka
kiaytantoni ettd ideologisesti (Julkunen 1994). Vaikka pitkien perhevapaiden
my6td alle kolmivuotiaiden lasten ditien tydssikdynti on Suomessa vain OECD-
maiden keskitasoa, on 3—5-vuotiaiden ja kouluikiisten lasten diten tydssikiynti-
aste maiden korkeimpia (OECD 2012).

Suomalaisnaisille on lisiksi tyypillistd kokoaikainen tyonteko, minki perheva-
paajirjestelmi ja julkinen piivihoito mahdollistavat paremmin kuin useimmissa
muissa EU-maissa. Kokoaikatyon tunneiksi muutettuna (full time equivalent)
naisten tyollisyysaste oli Suomessa EU27-maiden korkein, 62,5 prosenttia vuon-
na 2010. Suomalaismiehilld vastaava luku oli 67,1 prosenttia ja sukupuolikuilu
téssd suhteessa EU27-maiden pienin. (Euroopan komissio 2010).

En siis nde miiriaikaisiin téihin hakeutumista suomalaisnaisille varteenotet-
tavaksi strategiaksi yhdistii ty6 ja perhe-elimi. Meidian oloissamme pikemmin-
kin pysyvi tyosuhde on tavoiteltava vaihtoehto myos lastenhankinnan kannalta:
katkoton tydura ennen synnytysti takaa hyvit ansiosidonnaiset #itiys- ja van-
hempainvapaakorvaukset, ja voimassa oleva tydsuhde seki tyopaikkatakuu mah-
dollistavat sen, etti perhevapaalla oleva voi keskittyd vanhemmuuteensa huo-
lehtimatta tydelimiin takaisin paisystid. Miariaikaisessa tyosuhteessa vastaavaa
etua — "kotiditiyden” yhdistimisti vakaaseen tyomarkkina-asemaan — ei ole.

Tutkimusaiheeni kannalta Suomelle erityisia tekijoitdi ovat juuri naisten
voimakas kiinnittyminen tydelimiin, tyon ja perheen yhteensovittamista tu-
keva perhepolitiikka, tavoite sukupuolten vilisesti tasa-arvosta yhteiskunnas-
sa, korkea syntyvyys ja kotihoidontukijirjestelma. Keskeisid piirteitd ovat myos
miiriaikaisten tydsuhteiden keskittyminen perheenperustamisikiisiin naisiin,
miiriaikaisten palkansaajien korkea koulutustaso ja julkisen sektorin, erityisesti
kunta-alan, merkitys naisten tyollistijani ja miiriaikaisten tyosuhteiden kiyt-
tijini.

Suomessa vallitsee selvd politiikkaristiriita, joka syntyy anteliaan perheva-
paajirjestelmin, sukupuolen mukaan segregoituneiden tydmarkkinoiden ja isien
riittdimittomin perhevapaisiin osallistumisen yhteisvaikutuksesta. Pitki ditiys- ja
vanhempainvapaa seki sitd seuraava oikeus kotihoidontukeen tyépaikan vaaran-
tumatta mahdollistavat hyvin tyduran ja ditiyden — jopa "kotiiitiyden” — yhdis-
timisen pysyvissi tyosuhteessa oleville naispalkansaajille, kuten edelli totesin.
Timai tukee perheellistymista.

Koska juuri iidit ovat perhevapaiden piiasiallisia kiyttijid, jirjestelmi kui-
tenkin luo paljon sijaistarpeita erityisesti naisvaltaisille aloille. Niilli aloilla py-
syvissi tyosuhteessa olevan naisen perhevapaasijainen on tyypillisesti toinen
nainen, ja usein miiriaikaisessa tyosuhteessa. Kun sijaisten tarve aloilla on jat-
kuvaa, voi tilanne johtaa miiriaikaisten tyosuhteiden pitkikestoiseen toistumi-
seen samoilla henkil6illi, joiden oma perheellistyminen vaikeutuu. Till6in yh-
delle naisryhmille suotuisan perheen ja tyon yhdistimisen politiikan seuraukset
voivat olla tiysin piinvastaisia toiselle naisryhmaille. Kyseinen ristiriita on syyti
oivaltaa erityisesti siksi, etti miariaikaiset tydsuhteet kohdistuvat erityisesti niin
sanotussa perheenperustamisiissi oleviin 25-34-vuotiaisiin naisiin.

Tutkimukseni kisittelee miiriaikaisten tydsuhteiden yhteytti perheellisty-
miseen. Perheellistymisti kiytin ylikisitteend, jolla tarkoitan lastenhankintaa
eli lapsen syntymaii ylipdinsi, sen ajoitusta sekd syntyvien lasten lukumairii.
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Kisitin perheellistymisen tissi tutkimuksessa pohjimmiltaan “lastenhankinta-
paitokseksi” ja tarkastelen sitid tihin paitokseen vaikuttavien tekijoiden kautta.
Tidmi on lihtdoletukseni siksi, ettd Suomessa syntyvyydensiinnostelyyn liitty-
vii tietoa ja keinoja on periaatteessa kaikkien saatavilla, ja tarpeen tullen on
mahdollisuus myos lailliseen raskaudenkeskeytykseen.

Samalla tunnistan sen, etti jokaisen lapsen syntymai ei edelld tietoinen pia-
tos lapsen hankkimisesta: "vahinkoja” sattuu edelleen (Paajanen 2007; Rotkirch,
Basten, Viisinen & Jokela 2012). Naiivia olisi my®s ajatella, ettd lastenhankin-
tapaitoksen viistimiton lopputulema on lapsen syntymi, silli noin joka viides
suomalaispariskunta kirsii jossain vaiheessa elimiinsi tahattomasta lapsetto-
muudesta (Miettinen & Rotkirch 2008). Tunnen oloni itse asiassa vihin epi-
mukavaksi kiyttiessini termeji "lastenhankintapiitos” ja "lasten hankkiminen”.
Arkikeskustelussa monet haluavat muistuttaa sininsa aiheellisesti, etti lapsia ei
hankita, vaan lapsia saadaan. Tutkimusta tehdessi lasten ”saamisesta” puhumi-
nen kuitenkin vesittia sitd tosiasiaa, ettd nykypiivin Suomessa myds lasten saa-
mista edeltii yleensi tietoinen paitds lapsen haluamisesta.

Juuri tuo tietoinen piitds lapsen haluamisesta — ja se, miten tydsuhdetyyppi
tuohon piitoksentekoon on yhteydessi — on tutkimuskohteeni. Kenties voisi pu-
hua piitoksesti toivottaa lapsi tervetulleeksi: se kisittdi toisaalta tilanteet, joissa
lasta aktiivisesti toivotaan, jos sellainen on tullakseen, seki toisaalta olosuhteet,
joissa suunnittelemattoman raskauden annetaan jatkua. Kiytinnon syisti taivun
kuitenkin kiyttimiin perheellistymiskisitteen rinnalla termeji lastenhankinta,
lasten saaminen sekid vanhemmuuteen siirtyminen tutkiessani tyosuhdetyypin ja
lapsen syntymin yhteytta.

Olen kiinnostunut siitd, onko miiraaikaisten tydsuhteiden kiytolla tilastol-
lisin menetelmin havaittavissa olevaa yhteytti perheellistymiseen Suomessa.
Tyosuhdetyyppi on loppujen lopuksi yksi monista tekijoisti, jotka vaikuttavat
nuorten aikuisten perheellistymisti koskeviin pohdintoihin ja piitsksiin. Sopi-
van kumppanin 16ytyminen on osoittautunut tissi suhteessa erittiin tirkeiksi
tekijiksi (Paajanen 2007; Lainiala 2011, 2012).

Tissi tutkimuksessa kysyn, syntyyko miiriaikaisessa tydsuhteessa oleville
palkansaajille yhti todennikéisesti lapsia kuin pysyvissi tydsuhteessa tyoskente-
leville. Entd onko miiriaikaisten tyosuhteiden ja lasten syntymin vilinen yhteys
samanlainen ensimmaiisen lapsen hankinnan ja siti seuraavien lasten hankinnan
osalta? Olen kiinnostunut my®s siitd, onko miariaikaisilla tydsuhteilla yhteytti
juuri lasten syntymin ajoitukseen vai (myos) sithen, hankitaanko lapsia ylipdan-
si tai kuinka paljon.

Miiriaikaisten palkansaajien joukko on heterogeeninen ja miiriaikaisuuden
seuraukset voivat olla erilaisia kokonaistilanteesta riippuen. Aiemmassa tutki-
muksessa on muun muassa todettu, etti miiriaikaisten tydsuhteiden kieltei-
set seuraukset eivit liity tydsuhteen maiiriaikaisuuteen sininsi, vaan tyon ko-
ettuun epivarmuuteen, joka tyypillisesti yhdistyy mairiaikaisiin tydsuhteisiin
(DeWitte & Niswell 2003). Suomen tilanteen kannalta mielenkiintoista on se,
ettd kansainvilisessi tutkimuksessa julkisella sektorilla tyoskentelyn on todettu
olevan mydnteisessi yhteydessi lastenhankintaan (mm. Bernardi & Nazio 2005;
Nazio 2008; Adsera 2011a, 2011b), mutta Suomessa miiriaikaisten tyosuhtei-
den kiytt6 on erityisen yleisti julkisella sektorilla. Puolison vakaa tyémarkkina-
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asema voi yhtiiltd lieventdd miiriaikaisen tydsuhteen mahdollisesti tuottamaa
taloudellista epavarmuutta (Miettinen & Manninen 2006; Nérvi 2012a), mutta
vastaavasti toisen puolison kokemalla taloudellisella stressilld on heijastusvaiku-
tuksia my®s toisen osapuolen epivarmuuden kokemukseen (Mauno & Kinnu-
nen 2002). Tutkin sitd, muuntavatko nimi kolme tekijad — tyonantajasektori,
tyotilanteeseen liittyvid epdvarmuus ja puolison tydmarkkina-asema — maiiriai-
kaisen tydsuhteen ja perheellistymisen mahdollista yhteytti.

Kohdistan tutkimukseni 20-44-vuotiaisiin suomalaispalkansaajiin aikavililla
1984-2008. Hedelmillisyytti koskevassa tutkimuksessa on ollut pitkiin tapana
keskittyd vain naisiin; miehii on tutkimusasetelmissa kisitelty korkeintaan nais-
ten puolisoina ja suhteessa tydmarkkina-asemaansa (ks. Vikat ym. 2007; Esping-
Andersen, Giiell & Brodman 2005). Omassa tutkimuksessani haluan tarkastel-
la miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteytti erikseen seki naisilla etti
miehilld. Haluan siis tutkia tuon yhteyden mahdollista sukupuolisidonnaisuutta.
Aineistoni koostuu Tilastokeskuksen vuosien 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008
tyoolotutkimuksista, joihin olen yhdistinyt viestorekisterin tietoja vastaajille
vuoteen 2009 mennessi syntyneisti lapsista.

Vuosien 2011-2015 hallitusohjelmassa (VNK 2011, 7) on asetettu selvisa-
naiseksi tavoitteeksi syntyvyyden nostaminen. Aiemman viestdpoliittisen selon-
teon (VNK 2004) mukaan syntyvyys kietoutuu muun muassa miiriaikaisten
tyosuhteiden kiyttdon. Luotettavaa tutkimustietoa mairiaikaisten tydsuhtei-
den kiyton seurauksista syntyvyydelle siis tarvitaan.

Miiriaikaisten tydsuhteiden yhteytti lastenhankintaan on kisitelty jo aiem-
massa suomalaistutkimuksessa (Wilska 2005; Miettinen & Manninen 2006; Fast
2006; Sutela 2006). Toistaiseksi on kuitenkin puuttunut niytto siitd, onko tyo-
suhteiden miiriaikaisuudella ollut yhteytti syntyvyyteen myos todellisuudessa
eiki vain aikomusten ja tulkintojen tasolla. Tutkimukseni tiyttii tita tiedollista

aukkoa.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee seuraavasti:

Luvussa 2 analysoin sitd taustaymmirrysti, miti miiridaikaiseen ty6hon, per-
heellistymiseen ja niiden ilmididen viliseen yhteyteen liittyy. Kisittelen maii-
riaikaisia tyosuhteita yhteni epityypillisten tydsuhteiden muotona. Tarkastelen
miiriaikaisen tyon yleisyydessi tapahtunutta kehitysti, kehityksen takana ole-
via syitd sekd miiriaikaisten tyosuhteiden siintelyi. Keskustelen miiriaikaisis-
ta tydsuhteista sekd ansana ettd siltana tydelimiin. Suomen erityispiirteet tule-
vat esiin, kun peilaan tilannetta muualla saatuihin tuloksiin.

Kisittelen luvussa 2 my6s perheellistymistd. Kuvaan hedelmillisyyden muu-
toksia viime vuosikymmeninid Suomessa ja muualla Euroopassa, ja keskustelen
hedelmillisyyteen vaikuttavista tekijoistd aiemman tutkimuksen valossa. Hedel-
millisyyden muutoksiin vaikuttavia tekijoitd on tavattu lihestya kulttuurisesta
seki rakenteellisesta eli taloudellisesta tai institutionaalisesta nikokulmasta. Lo-
puksi kokoan aiempia tutkimustuloksia miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen
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yhteydesti seki siitd, miten tydantajasektorin, tyon koetun epivarmuuden ja
puolison tydssikiynnin on todettu olevan yhteydessi lastenhankintaan. Pohdin
omaa lihtokohtaani tydsuhteiden miiridaikaisuuden ja perheellistymisen yhte-
yden tutkimisessa: oletan, ettid lastenhankintaan liittyy tyypillisesti ihmisten si-
sisyntyinen halu saada lapsia, mutta institutionaaliset ja taloudelliset rakenteet
miirittelevit sitd, miten nuoret aikuiset voivat perheellistymisti omassa elimis-
saan toteuttaa.

Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykset, tutkimusasetelmani, kiytetyt
muuttujat ja kiyttimini aineiston sekid niihin liittyvit rajoitukset. Esittelen
myos kiyttimini menetelmit.

Luvussa 4 esittelen analyysin ja tutkimuksen tulokset. Kuvaan aluksi aineis-
ton rakennetta ja aineistooni sisiltyvien miiriaikaisten ja pysyvissi tydsuh-
teessa toimivien palkansaajien rakenteellisia eroja. Suhteutan niitid havaintoja
aiempaan tietoon miiriaikaisten tydsuhteiden kohdentumisesta eri palkansaa-
jaryhmiin meilli ja muualla.

Ensimmaiiseni varsinaisena tutkimuskysymykseni selvitin maiiridaikaisen
tyon yhteyttd esikoislapsen syntymiin lapsettomilla palkansaajilla sekid tyon-
antajasektorin, tyomarkkina-aseman vakauden ja puolison tyossikiynnin vai-
kutuksia tuohon yhteyteen. Toiseksi tarkastelen miiriaikaisten tyosuhteiden ja
(seuraavien) lasten syntymin yhteytti kaikilla palkansaajilla, my6s heilld, joilla
jo on lapsia, seki sitd, miten sektori, tydbmarkkinatilanteen vakaus ja puolison
tyossikiynti titd yhteyttd mahdollisesti muuntavat.

Kolmanneksi tutkin siti, miten miiriaikaisuus on yhteydessi lastenhankin-
nan tietoisesta lykkidimisesti kertomiseen seki sitd, miten tyonantajasektori,
tyomarkkina-aseman vakaus ja puolison tydssikiynti tuota yhteytti mahdolli-
sesti muuntavat. Pohdin lasten hankinnan lykkiimisen syiden sukupuolisidon-
naisuutta ja tarkastelen sitd, miten lykkdimisesti kertominen on yhteydessi
esikoislapsen syntymiin lapsettomilla palkansaajilla pysyvissi ja miirdaikaisissa
tyosuhteissa.

Lopuksi tutkin, onko perheenperustamisiissi miiriaikaisena tydskentely
yhteydessi myohempiin lapsettomuuteen, vanhemmaksi tulon ikiin seki las-
ten lukumiiriin yli 40-vuotiaana siini tapauksessa, etti lapsia on syntynyt. Tut-
kin my6s muuntavien muuttujien vaikutusta niiden seikkojen yhteyteen.

Luku 5 kokoaa keskeiset tutkimustulokset. Pohdin siind myés tutkimukseni
vahvuuksia ja rajoituksia seki kiytettyd metodologiaa. Piitin loppuluvun kes-
kusteluun tissi tutkimuksessa saamieni tulosten merkityksesti yhteiskuntapoli-
tiikalle.

Tilastokeskus
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2  Maddrdaikainen tyo ja
perheellistyminen

2.1 Maddrdaikainen tyo

Maiiriaikaista tyotd kutsutaan yleisesti "epityypilliseksi” tyoksi. Raija Julkunen
ja Jouko Nitti (1995) summaavat tyypillisiksi tai normaaleiksi tyosuhteiksi ko-
koaikaiset ja toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet, joissa ty6ta tehdiin tyénan-
tajan tiloissa yhdelle tyonantajalle. Epityypillisid tydsuhteita ovat miaritelmin
mukaan kaikki timin ulkopuolelle jiivit palkkatyon muodot, joiden kirjon voi
katsoa ulottuvan miiriaikaisesta tyosti, osa-aikatyosti, vuokratyosti ja etitydsti
erilaisiin palkkatyon ja yrittijyyden vilimaastossa oleviin itsensi tyollistimisen
muotoihin kuten free lance -tychon, apurahatydskentelyyn, pakkoyrittijyyteen
ja niin sanottuun portfoliotydldisyyteen (Julkunen 2008, 109). Miiradaikainen
tyo voi olla kokoaikaista tai osa-aikaista, mutta epityypilliseksi sen tekee se, etti
miiriaikainen ty6 on lihtokohtaisesti tilapiisti: sen on ennalta sovittu kestidvin
joko tiettyyn paivimaiiriin asti, tietyn tydtehtivin suorittamisen ajan tai tiet-
tyyn tapahtumaan (esimerkiksi sijaistettavan toihin paluuseen) asti.

Miiriaikaisen tydsuhteen pituus voi vaihdella muutamista tunneista useisiin
vuosiin. Kisitettd "patkityd” on kiytetty 1990-luvun lopulta alkaen kuvaamaan
lyhytkestoisia (miiriaikaisia) tydsuhteita (esim. Sutela ym. 2001). Patkityoslld
on tosin viitattu myos kaikkiin maiiriaikaisiin tyosuhteisiin tai lihes kaikkeen
normaalitydsuhteesta poikkeavan tyon tekemiseen palkkatyossi tai palkkatyon
ja yrittdjyyden rajapinnalla (Suoranta 2008).

Pitkityo sekid tyypillinen ja epityypillinen tyd ovat Anu Suorannan (2008,
18-19) mukaan kasitteiti, joilla tydelimai hallitaan ja jisennetiin — ne eivit ole
neutraaleja, vaan eri tavoin latautuneita, kiistanalaisiakin. Kisitettid epityypil-
linen on viime vuosina kritisoitu huomauttamalla, ettd kun epityypillinen tyo
ndyttii vakiintuneen pysyviksi tyomarkkinailmicksi, ei ole syytd marginalisoi-
da sen tekijoitd leimaamalla heidit ikdan kuin normista poikkeaviksi (Suoranta
2008; Huttula 2010).

Kirjoitukset kokoaikaisiin tydsuhteisiin perustuvan perinteisen palkkatyolii-
syyden murenemisesta, tydomarkkinoiden prekarisoitumisesta ja epityypillisten
tyén teon muotojen valtavasta kasvusta ovat saaneet julkisuutta Suomessa; on
jopa ennustettu epityypillisen muuttumista tyypilliseksi vihintiinkin tulevai-
suudessa, ellei se ole siti jo nyt (mm. General Intellect 2008; Huttula 2010;
Peltokoski 2006; Siltala 2004). Toisaalta mairdaikaisten tydsuhteiden kasvua
1990-luvulla on epiilty tilastoharhaksi (Uusitalo 2008; Rokkanen & Uusitalo
2010), ja aiheellisesti on muistutettu, etteivit patkityot ole uusi ilmio tyomark-
kinoilla (Suoranta 2009).

Tyoolotutkimuksen aineiston mukaan palkansaajien tyosuhdetyyppien epi-
tyypillistyminen viimeisen reilun parinkymmenen vuoden aikana ei niytd Suo-
messa yhtd dramaattiselta kuin monista puheista voisi paitelld. Vuonna 2008
edelleen valtaosalla palkansaajista tydsuhde oli kokoaikainen ja toistaiseksi voi-
massaoleva. Sukupuolten vililld on tissd suhteessa tosin selvi ero: Miespalkan-
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saajilla tyypillisessd tyosuhteessa tyoskentelevien osuus oli vuonna 2008 (88 %)
laman aiheuttaman tilapdisen notkahduksen (82 % vuonna 1997) jilkeen pa-
lannut jopa vuoden 1984 tasoa (86 %) korkeammalle, mutta naisilla tyypillisten
tyosuhteiden viheneminen niyttii jaidneen pysyvimmiksi ilmicksi. Kun vuonna
1984 naisista 77 prosenttia tyoskenteli kokoaikaisissa ja pysyvissi tydsuhteissa,
oli vastaava osuus vuonna 1997 laskenut 70 prosenttiin ja noussut siitd vain 72
prosenttiin vuoteen 2008 mennessi. (Sutela 2010.)

Tyypillisten tyosuhteiden osuuteen ovat vaikuttaneet paitsi muutokset mai-
rdaikaisen tyon yleisyydessi, myos osa-aikatyon kasvu 1990-luvulta (Hulkko &
Pirnanen 2006; ks. myds Parnidnen 2011). Vuokratys on edelleen varsin margi-
naalinen ilmio, se koskee noin prosenttia palkansaajista (Lehto & Sutela 2008,
40; Tanskanen 2012).

Varsinaisen palkkatyon ulkopuolelle, yrittdjyyden ja palkkatyon vilimaastoon
jaa erilaisia itsensa tyollistimisen muotoja, joissa tyoskentelevien asema voi olla
erityisen epiedullinen. Vaikka ammatinharjoittajat ja muut yksinyrittdjat muo-
dostivat vain kuutisen prosenttia 15-64-vuotiaista tyollisistd vuonna 2010, jouk-
ko on kasvanut 2000-luvulla suhteellisesti enemmin kuin kaikkien tyollisten
tai palkansaajien lukumaird (Parnidnen & Sutela 2011). Niin yleistyvin tyon
teettimisen tavan on ennakoitu muuttavan tyomarkkinoita jopa enemmain kuin
pitkitoiden yleistyminen 1990-luvun laman jilkeen teki (Suoranta & Anttila
2010, 11). Kaikesta huolimatta niin sanottujen normaalien palkkatydsuhteiden
osuus koko tyolliseen tydvoimaan suhteutettuna on toistaiseksi siilynyt him-
mastyttdvin muuttumattomana 2000-luvulla (Parndnen & Sutela 2011).

Miiriaikaiset tyosuhteet ovat siis vain yksi tydmarkkinoiden epityypillisyyk-
sien ja epavarmuuksien muoto, mutta tissi tutkimuksessa keskityn ainoastaan
niiden ja perheellistymisen viliseen yhteyteen.

Maddrdaikaiset tyésuhteet tyémarkkinoiden murroksessa

Miiriaikaisten tydsuhteiden kehitys on syytd nihdd osana tydmarkkinoiden
kokonaiskehitystid. Tdmi tutkimuksen perustana olevat tydolotutkimuksen ai-
neistot vuosilta 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 on keritty keskeniin erilaisten
tydmarkkinaolosuhteiden vallitessa. Vaikka tyomarkkinoilla on koettu suuria
muutoksia tarkastelun kattamana aikana, tutkimusajankohtia yhdistii se, etti
mikiin niisti ei ole osunut varsinaiseen talouden laskusuhdanteeseen. Kehitysti
tarkasteltaessa on pidettivi mielessi my6s se, ettd palkansaajakunnan rakenne
on tutkimusjakson aikana muuttunut: koulutustaso on noussut huimasti ja toi-
mihenkildistyminen on ollut nopeaa (Lehto & Sutela 2008). Luvussa 4.1 kuvaan
niitd rakennemuutoksia tarkemmin 20-44-vuotiailla (ks. myés liitetaulukot
1-7).

Kuvio 2.1.1 niyttii miairiaikaisten tydsuhteiden osuudessa tapahtuneen ke-
hityksen. Miiriaikaisuuden yleisyydessi tutkimusjakson aikana tapahtuneita
muutoksia voi tarkastella tydolotutkimuksen ja tydvoimatutkimuksen perus-
teella.

Tyoolotutkimuksissa tyosuhteen miiriaikaisuutta on kysytty vuodesta 1984
alkaen. Tiedonkeruu on ajoittunut syksyyn lukuun ottamatta vuotta 2008, jol-
loin tutkimuksen otos poimittiin maalis- ja huhtikuussa ty6llisini olleiden pal-
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Kuvio 2.1.1

Maaraaikaisten osuus (%) 15-64-vuotiaista palkansaajista. Tyévoimatutkimuksen syksyiset
vuosihaastattelut 1984-1987, 1989, 1991 ja 1993, tydvoimatutkimus kevat 1995 ja 1996,
tyovoimatutkimuksen neljas neljannes 1997-2011. Lisaksi tydvoimatutkimuksen vuosikeskiarvo
1997-2011 ja Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008
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kansaajien joukosta. Tdmin ei pitiisi liiemmin vaikuttaa tietojen vertailukelpoi-
suuteen miiriaikaisen tyon osalta, sillid opiskelijoiden kesityot eivit ole alkaneet
vield huhtikuussa.

Tyovoimatutkimuksen syksyisissd vuosihaastatteluissa tydsuhteen miiriai-
kaisuutta tiedusteltiin jo vuosina 1981-1987 seki vuosina 1989, 1991 ja 1993.
Vuosien 1995 ja 1996 tieto tydsuhteen miiriaikaisuudesta perustuu kyseisind
keviini tehtyihin tyévoimatutkimuksiin. Yhteniinen aikasarja alkaa vasta vuo-
desta 1997, misti lihtien tieto tydsuhteen tyypistd on sisiltynyt tydvoimatut-
kimuksen kuukausihaastatteluun. Varhaisempien tietojen vertailukelpoisuutta
vaikeuttaa eri ajankohtiin — syksyyn tai loppukeviiseen — sijoittuva haastatte-
luajankohta, silli mairiaikaisten tydsuhteiden osuus vaihtelee vuodenajan mu-
kaan!. Koululaisten ja opiskelijoiden kesity6t nostavat méariaikaisten osuutta
kesiisin. Tdm3 heijastuu myos vuosikeskiarvoihin, joissa miiriaikaisten osuus
on korkeampi kuin osuus vuoden ensimmaiselld tai viimeiselld neljanneksella.
Kuviossa 2.1.1 vertailukelpoisuutta on parannettu rakentamalla aikasarja, jossa
vuosien 1984-1993 syksylld kerittyji tietoja verrataan vuosien 1997-2011 vii-
meisen vuosineljinneksen tietoihin. Kuviossa nikyy myos vuosikeskiarvo vuosil-
ta 1997-2011.

1 Vertailua vaikeuttaa myds se, etti vuosina 1981-1996 "ei osaa sanoa” -vastaajien osuus oli
suurempi (1-4 %) kuin vuodesta 1997 alkaen, jolloin nimi vastaukset lihestulkoon hivisivit
haastattelutekniikan muutoksen myété (Parninen & Sutela 2009.)

20 Tilastokeskus



Kuvio 2.1.2
Tyollisyysaste (%) 15-64-vuotiailla sukupuolen mukaan 1989-2011
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Kuviot 2.1.2 ja 2.1.3 kuvaavat koko 15-64-vuotiaan vieston tyollisyys- ja
tyottdmyysasteita aikavalilli 1989-20112. Naisten tyossikaynti kodin ulkopuo-
lella yleistyi Suomessa voimakkaasti 1980-luvulla, jolloin tyéllisyyden kasvu
ylipiiansi oli nopeaa, myos miehillid. Laajeneva julkinen sektori tarjosi yhtiilti
tyopaikkoja naisille seka toisaalta hoivapalveluita, jotka mahdollistivat heidin
tyossikdyntinsd (Lehto 1999); kehitys on ollut samantapainen myds muissa
Pohjoismaissa (mm. Ellingseater 2009). Tyovoimapulan vallitessa tydelimiin
siirtyminen ensimmaisti kertaa tai urakatkoksen jilkeen oli helppoa, ja tydvoi-
maosuudet kasvoivat 25-44-vuotiailla suomalaisnaisilla tasaisesti 1980-luvun
puoliviliin asti; ne pysyivit korkeina 1990-luvun alun lamavuosiin saakka (ks.
Savola 2000). 1980-luvun puolivilissd noin joka kymmenes palkansaaja tyos-
kenteli miiriaikaisessa tydsuhteessa, mutta vuosikymmenen loppua kohti mai-
riaikaisten tyosuhteiden osuus alkoi naisilla nousta.

Talouden ja tyéllisyyden kasvu kulminoitui vuonna 1990, jolloin naisten
tyollisyysaste oli yli 70 prosenttia ja miehilld 1ihes 80 prosenttia. Vuoden 1990
tydolotutkimuksen otos edustaakin muita tutkimusvuosia heterogeenisempaa
palkansaajakuntaa. Vaikka miiriaikaisena tyoskentelevien palkansaajien osuus
oli kasvanut 1980-luvun lopulla etenkin naisilla, tydsuhteen mairiaikaisuus oli
monessa tapauksessa itse toivottu vaihtoehto. Vuoden 1990 tydolotutkimukses-
sa vain joka kolmas miirdaikainen palkansaaja sanoi tekevinsi miiriaikaista
tyoti siksi, ettei muuta tyoti ollut saatavilla.

Tyollisyyskasvu katkesi pian vuoden 1990 tydolotutkimuksen jilkeen syviin
lamaan, joka nikyi aluksi miesten tyéllisyyden romahtamisena. Naisten tyotto-

2 Tydvoimatutkimuksessa kiytetty tyollisen ja tydttomin kisitteet muuttuivat vuonna 1997,
jolloin aikasarjoja korjattiin taaksepiin, mutta vain vuoteen 1989 asti.
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Kuvio 2.1.3
Tyottdmyysaste (%) 15-64-vuotiailla sukupuolen mukaan 1989-2011
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myys ei noussut missiin vaiheessa yhti korkealle kuin miesten, silld suuri joukko
naisia vetiytyi tyévoiman ulkopuolelle joko opiskelemaan tai omaa kotitaloutta
hoitamaan. Laman iskettyd miiriaikaisina tyoskentelevien palkansaajien osuus
laski nopeasti, koska miiriaikaiset olivat tydpaikoilta karsittavien listoilla ensim-
miisind (Parjanne 1998).

Miesten tyollisyys toipui lamasta nopeammin kuin naisten; kidinnekohtana
voi pitdi vuotta 1995. Tuolloin alkoi voimakas taloudellisen kasvun aika miesval-
taisella yksityissektorilla, vaikka naisvaltaisella julkisella sektorilla siistétoimen-
piteet samaan aikaan vieli jatkuivat. Nousukauden myoti myds miiriaikaisten
tyosuhteiden osuus alkoi taas lisiintyid nopeasti ja huippu saavutettiin vuonna
1997. Miiriaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelyn syy oli tuolloin voittopuolisesti
(77 %) se, ettd pysyvii tyoti ei ollut 16ytynyt.

Lukuun ottamatta tydolotutkimusvuodelle 2003 osunutta lyhytaikaiseksi
jaanyttd “minitaantumaa” — joka nikyi erityisesti nuorimpien ikiryhmien tyot-
tomyysasteen viliaikaisena kohoamisena — vuosituhannen vaihde oli talouden ja
tyollisyyden kasvun aikaa. Vuoden 2008 keviiseen ajoittuva tydolotutkimuksen
tiedonkeruuajankohta heijastelee silloisen talouskasvun huippua, jolloin pal-
kansaajat eivit viela tienneet huolestua vain muutamaa kuukautta mychemmin
seuraavasta finanssikriisisti ja talouden alamiesti.

Kuten 1990-luvun lamassa, miesten tyollisyystilanne 1ihti heikkenemiin
loppuvuodesta 2008 nopeammin kuin naisten tyéllisyystilanne. Naisilla tyolli-
syysasteen vuosikeskiarvo sen sijaan jii vuonna 2008 suhteellisen korkeaksi jopa
loppuvuoden huonontuneesta tilanteesta huolimatta. Sukupuolikuilu tydlli-
syys- ja tyottomyysasteissa oli tosin alkanut kaventua jo 2000-luvun ensimmii-
sen vuosikymmenen puolivilin tienoilla. Miiriaikaisten palkansaajien osuus oli
vuoteen 2008 mennessi ehtinyt laskea vuosituhannen alusta, ja my6s vastentah-
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toisten miiriaikaisten eli pysyvin tyon puutteen vuoksi miiriaikaisina tyosken-
televien osuus joukosta oli vihentynyt noin 80 prosentista vuonna 2003 kahteen
kolmasosaan (66 %) vuonna 2008.

Kaikesta huolimatta miiriaikaisten palkansaajien osuus oli vuonna 2008 nai-
silla selvisti korkeampi kuin 20 vuotta aiemmin. Tydvoimatutkimuksen vuoden
1982 syksyisessi vuosihaastattelussa miiriaikaisten osuus oli naispalkansaajilla
13 prosenttia ja miespalkansaajilla 9 prosenttia; luvut ovat samoja vuoden 1984
niin ikddn syksylld kerityssi tydolotutkimuksessa. Vuoden 2008 tyévoimatutki-
muksen neljinnelld neljinnekselli vastaavat osuudet olivat 17,2 ja 9,5 prosent-
tia. Sittemmin miiriaikaisten osuus on kidintynyt nousuun miehilli. Vuoden
2011 viimeiselld neljinnekselld mairiaikaisten osuus oli tyévoimatutkimuksen
mukaan naisilla 17,2 ja miehilld 11,1 prosenttia.

Vaikka miiriaikaisten naisten ja miesten osuudet ovat siis talouskriisin aika-
na lihentyneet toisiaan, sukupuolten vilinen ero maiiriaikaisten tyosuhteiden
yleisyydessi on Suomessa kansainvilisesti katsoen edelleen merkittivi. Se on

suurin EU15-maissa ja toiseksi suurin EU27-maissa Kyproksen jilkeen. (Euros-
tat 2012a.)

Maddrdaikaisen tyén taustatekijoitd

Miiriaikaisten tyosuhteiden kasvu on erityisesti Keski- ja Eteli-Euroopassa
nihty liittyvin tyomarkkinoiden joustavoittamiseen, joka on seurausta globa-
lisaation, kiihtyneen kilpailun ja tehokkuusvaatimusten paineista (Mm. Gebel
2010; Gash & McGinnity 2007; Barbieri 2009; Dolado, Garcia-Serrano & Jime-
no 2002). Fordistinen, vakaisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin seki tiystyollisyy-
teen ja tiukkaan irtisanomissuojaan perustuva jaykki tyomarkkinajirjestelmai ei
kyennyt reagoimaan 1970-luvulla koettuihin taloudellisiin shokkeihin ja niiden
seurauksena kasvaneeseen tyottomyyteen. Miirillisen joustavuuden® (Atkinson
1984) lisiimisen nimissi tyolainsaddintdid loyhennettiin monissa Keski- ja Etela-
Euroopan maissa 1980- ja 1990-luvuilla tavalla, joka lisasi tilapaisesti palkatun
tydvoiman kiyton mahdollisuuksia. Koska pysyvien tyosuhteiden irtisanomis-
suojaan — eli tyypillisimmillian ammattiliittoon kuuluvista miehistd muodos-
tuvan ydintydvoiman saavutettuihin etuihin — ei puututtu, ilmiéti on kutsuttu
“osittaiseksi uudistusstrategiaksi” (partial reform strategy) (OECD 2006) tai
"osittaiseksi joustavoittamiseksi” (Esping-Andersen 1996, 83).

Niin maiiriaikaisten tyosuhteiden kiyttd yleistyi erityisesti maissa, missa
irtisanomissuoja oli korkea®. Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa mairaaikaisten
palkansaajien osuus kaksinkertaistui aikavililld 1985-1997 ja tydmarkkinoiden
lohkoutuminen voimistui entisestidin. Loyhemmin tydlainsiadannén maissa

3 Atkinson erottelee miirillisen, toiminnallisen ja taloudellisen joustavuuden, joista juuri
ensiksi mainitulla viitataan tydvoiman miirin siitelyyn tydvoiman tarpeen mukaan.

4 Irtisanomissuojan ja miiriaikaisten tydsuhteiden yleisyyden vilinen yhteys ei ole ehdot-
toman suoraviivainen. Irtisanomisen ja rekrytoinnin helppouden lisiksi miiriaikaisten
tydsuhteiden yleisyyteen vaikuttavat myds monet muut institutionaaliset tekijit, kuten kou-
lutusjirjestelmi ja tydelimisuhteiden rooli, erityisesti jirjestiytymisaste, seki tydttomyysaste.
(Polavieja 2006; Gash 2008; Giesececke & Gross 2003; Kahn 2007; Holmlund & Storrie
2002; Baranowska ja Gebel 2010.)
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Isossa-Britanniassa ja USA:ssa miiriaikaisten tydsuhteiden osuus on vastaavana
aikana pysynyt sen sijaan suhteellisen matalana ja muuttumattomana.” (Barbieri
2009; Dolado ym. 2002; Giesecke & Gross 2003.)

Suomen kehitys poikkeaa edelld kuvatusta. Miiriaikaisen tyon kasvua ei voi
Suomessa selittdd teorialla tydmarkkinoiden segmentoitumisesta, silld suoma-
laiset tyomarkkinat eivit ole perinteisesti olleet yhti syvisti jakautuneet kuin
monissa muissa Euroopan maissa (Saloniemi ym. 2004). Suomessa titi kehitysti
ovat estineet kulttuurin ja tydvoiman homogeenisuus, naisten yleinen osallistu-
minen tydmarkkinoille, palkkatyon nuoruus, keskimiirin pienet tydorganisaati-
ot seki julkisen sektorin laajuus, ja lisiksi korkea jirjestiytymisaste ja keskitetyt
tyomarkkinaratkaisut (Koistinen 1999; Nitti 1989). Miiriaikainen tyo ei yleis-
tymisestid huolimatta kohdistu meilld samalla tavoin niin sanottuihin huonoihin
ja matalan koulutuksen t6ihin kuin monessa muussa EU-maassa eivitka madri-
aikaiset palkansaajat moniltakaan osin, esimerkiksi koulutustasoltaan, eroa epi-
edukseen pysyvissi tydsuhteessa toimivista (Saloniemi ym. 2004; Nitti 1989).

Kimmo Kevitsalon (2007) mielestd riped palkkatydldistyminen ja hyvin-
vointivaltion rakentaminen jatkui Suomessa patriarkaalisessa johtamismallin
alla viela silloinkin, kun fordistinen tuotantotapa — joka ei koskaan ehtinyt tiy-
sin rantautua Suomeen - kriisiytyi suurissa teollisuusmaissa. Suomessa vasta
1990-luvun lama merkitsi varsinaista suunnanmuutosta, ja tarjosi tyonantajille
tilaisuuden ottaa kiyttdén suuressa maailmassa jo pitkiin kehiteltyji maaralli-
sen joustavuuden johtamistapoja.

Bertil Holmlundin ja Donald Storrien (2002) analyysi mairdaikaisten tyo-
suhteiden kasvun syistda 1990-luvun Ruotsissa tarjoaa hyvin peilauskohteen
Suomen tilanteelle. Kirjoittajien mukaan Ruotsin kehitys liittyi pikemminkin
1990-luvun lamaan kuin lainsiidinnén muutoksiin: laman aikana miiriaikai-
nen tyo ensin vihenee, lihtee sitten nopeaan nousuun, ja palaa laman jilkeen vi-
hin kerrassaan talouskriisii edeltineelle tasolle. Epiasuotuisat makrotaloudelliset
olosuhteet saavat tydnantajat suosimaan miiriaikaisia tydsuhteita, ja tyontekijit
ovat valmiimpia hyviksymiin ne, kun vaihtoehtona on ty6ttomyys. Kirjoittajien
mukaan miiriaikaisten tydsuhteiden osuus uusista tydsuhteista kasvaa talous-
kriisin aikana ja siitd toivuttaessa, koska tydssi olevien osuus tyonhakijoista on
pienentynyt laskusuhdanteen seurauksena ja tyonantajat tarvitsevat enemmin
"katsastusjaksoja” uusia tyontekijéiti palkatessaan; tyottomit ja nuoret ovat ryh-
mii, jonka kyvyisti ja ominaisuuksista tyonantajalla on rekrytointitilanteessa
kiytettivissiin vihemmin tietoa kuin jo tyossi olevista tyonhakijoista. Lisiksi
tyonantajat ovat hanakampia kiyttimiin miiriaikaista tyovoimaa silloin, kun
tyovoimaa on paljon saatavilla. Niukka tyovoiman saatavuus sen sijaan tekee

5 Baranowskan ja Gebelin (2010) miirittelyjen mukaan Suomi oli 2000-luvun alussa EU-
maiden keskitasoa vertailtaessa toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin liittyvid irtisano-
missuojaa. Lainsdddintd oli Suomea tiukempi Portugalissa, Tsekin tasavallassa, Slovakiassa,
Hollannissa, Ruotsissa, Virossa, Sloveniassa, Liettuassa, Espanjassa, Saksassa, Ranskassa,
Itidvallassa, Kreikassa. Se oli Suomen kanssa jotakuinkin samaa tasoa Latviassa, Bulgariassa,
Puolassa. Saman vertailun mukaan miiriaikaisia tydsuhteita siidelliin Suomessa hieman
tiukemmin kuin EU-maissa keskimairin. Vield siidellympai miariaikaisuuksien kiytto oli
vuosituhannen alussa Ranskassa, Espanjassa, Kreikassa, Portugalissa, Belgiassa, Liettuassa,
Latviassa ja Italiassa.
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suhteellisesti kannattavaksi palkata tyontekijoitid pitkiaikaisiin tydsuhteisiin,
koska se takaa paremmin tyontekijin pysyvyyden tilanteessa, missi uusien tyon-
tekijoiden 16ytiminen on hankalaa. (Emt.)

Holmlund ja Storrie (emt.) 16ytivit tukea piitelmilleen muiden Pohjoismai-
den tilanteesta. Norjassa ja Tanskassa ei koettu lamaa eiki tyottomyyden kasvua
1990-luvulla, ja miiriaikaisten tydsuhteiden osuus pysyi niissd maissa suhteel-
lisen muuttumattomana. Suomessa, missi talouden kriisi oli vield syvempi kuin
Ruotsissa, kehitys muistutti Ruotsia.

Ruotsille ja Suomelle on yhteisti myos laaja naisvaltainen julkinen sekto-
ri seki pitkit perhevapaat, jotka heijastuvat jatkuvana (nais)sijaisten tarpeena.
Myés erilaisten muiden lakisiiteisten vapaiden lisiintyminen ja ahkera kiytto
vakinaisen henkildston parissa lisdavit sijaisten tarvetta. Kunta-alalla suuri osa
tehtivistd on lakisditeisid, ja ne on hoidettava riippumatta siitd, onko viran va-
kinainen haltija sithen kykenevi tai ei. Holmlundin ja Storrien (emt.) mukaan
sijaiset muodostavat Ruotsissa yksittiisen suurimman ryhmin méiiriaikaisten
joukossa; sijaisten tarve vastaa pysyvisti 4-5 prosenttia ruotsalaispalkansaajien
maarasta.

Myds Suomessa sijaiset vailla vakinaista tointa ovat merkittivi osa mairiai-
kaisista palkansaajista, 2000-luvulla vajaa kolmannes kaikista (Lehto & Sutela
2008, 35). Naisille sijaisuudet ovat yleisempii kuin miehille ja itse asiassa si-
jaisten osuus kaikista miiriaikaisista naispalkansaajista on vuosien myoti vain
kohonnut. Kun kaikista 20-44-vuotiaista mairiaikaisista naispalkansaajista 30
prosenttia oli sijaisia vuonna 1990, vastaava osuus oli vuonna 2003 noussut 40
prosenttiin ja vuonna 2008 se oli 36 prosenttia. Miehilli vastaava osuus kasvoi
11 prosentista 13 prosenttiin vuosina 1990-2008. (Tyoolotutkimuksen julkaise-
mattomat taulukot). Kunnallinen tyomarkkinajirjestd arvioi, ettd kuntasektoril-
la jatkuva sijaisten tarve perhevapaiden, sairauslomien, vuosilomien ja muiden
virkavapaiden vuoksi vastaa noin 20:ti prosenttia vakinaisen henkilékunnan
miiristd (Palanko-Laaka 2005; myds Mikinen 2012; Laaksonen 2002). Naisval-
taisella alalla naisen sijainen on yleensi toinen nainen.

Tissd suhteessa tilanne kuntasektorilla on siis olennaisesti toinen kuin sil-
loin, jos tyonantaja mukauttelee tyontekijéiden mairai kysynnin vaihteluista tai
muista tyomarkkinatekijoistd johtuen. Koska sijaisten tarve on kuntasektorilla
jatkuva — sijaistettavat vain vaihtuvat — on yleisti, etti samoja henkil6iti kierri-
tetddn mairiaikaisissa tyosuhteissa eri poissaoloja paikkaamassa. Voi kysyi, onko
sijaisen palkkaaminen maiiriajaksi vain kutakin sijaisuutta varten ainoa tai edes
paras ratkaisu. Suuremmissa kunnissa 1990-luvun alussa kiytossa olleita erilaisia
varahenkilojirjestelmii karsittiin aikanaan kustannussyisti, kun valtionosuusjir-
jestelmissi tapahtui muutoksia eiki varahenkilstod endi voitu ottaa huomioon
valtionosuuksia laskettaessa (Palanko-Laaka 2005). Vastaavanlaisiin varahenki-
l6stojirjestelmiin ja henkilostépankkeihin on 2000-luvulla alettu jossain miirin
palata (emt.; Tyoministerié 2007; Miettinen 2007; Mikinen 2012), mihin myds
vuosien 2011-2015 hallitusohjelma kannustaa (VNK 2011).

Myés tydvoimapoliittiset toimenpiteet lisisivit miiriaikaisten tyontekijoi-
den miirdd 1990-luvun lopulla erityisesti julkisella sektorilla. Talléin kyse ei
ollut niinkiin siitd, etti maiirdaikaisuudet olisivat olleet vaihtoehto pysyville
tyosuhteille vaan pikemminkin tydttomyydelle.
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Erds miiriaikaisten tyosuhteiden lisiintymisen takana oleva ilmi6 on lisiksi
se, ettid seki yksityis- ettd julkisella sektorilla jopa jatkuvissa toiminnoissa ja ai-
emmin pysyvissi tydsuhteissa tehtyi tyoti organisoidaan yhi useammin patkit-
tiiseksi projektitydksi, johon tyontekijit palkataan miiriaikaisiksi. My®6s valtio-
sektorilla eriniisii kehittimishankkeita toteutetaan yleisesti projekteina muun
muassa budjettisyistd. Miiriaikaiset tydsuhteet ovat erityisen yleisii yliopistois-
sa ja tutkimuslaitoksissa, missi ulkopuolinen rahoitus on sidottu lyhytaikaisiin
projekteihin.

Jopa pidempiaikaisia tutkimusprojekteja voidaan pilkkoa taktisista syistd
vaikkapa vuoden pitkiin, vaikka rahoitus olisi myoénnetty useammaksi vuodeksi
(Palanko-Laaka 2005) siitd huolimatta, ettd tydsopimuslaki periaatteessa kieltda
tillaisen kidytinnon. Vaikka projektitydt koskevat yleisesti korkeasti koulutet-
tuja, on toiden projekteiksi pilkkominen levinnyt paikoin myos teollisuusalan
suorittavaan tyohon (emt.).

Jos projektit seuraavat toinen toistaan ja niiden (miiriaikaiset) tekijit pysy-
vit samoina, on tulkinnanvaraista, eikd tyévoiman tarvetta voi pitid pysyvina.
(Palanko-Laaka 2005; Lehto ym. 2005; Miettinen 2007.) Kyse ei lienekiin vain
vaikeuksista ennakoida tydvoiman tarvetta, vaan yleisemmisti tyén organisoin-
nin tavan muutoksesta. Pekka Sulkunen (2006) kirjoittaa koko yhteiskunnan
projektiluontoistumisesta.

Miiriaikaisten tydsuhteiden yleisyydessi tapahtunut muutos ja sen taustal-
la olevat syyt ovat Suomessa sukupuolisidonnaisia, ja koko mairiaikaisuuden
ilmi6 on likeisesti yhteydessi nimenomaan naisten perheellistymiseen. Naisten
miiriaikaisten tyosuhteiden voimakas yleistyminen 1980-luvun lopulla liittyi
vuodesta 1985 asteittain voimaan tulleeseen kotihoidontukijirjestelmiin, joka
on lisainnyt perhevapaita sijaistavien mairii erityisesti naisvaltaisilla aloilla. Se,
ettid naiset ovat niiden vapaiden piiasiallisia kiyttijid, voi johtaa tilastolliseen
syrjintdin (Kellokumpu 2007a; Laaksonen 2002): tyonantajalla saattaa olla kiu-
saus olla palkkaamatta synnytysikiisti naista vakinaiseen tyosuhteeseen, silla
tilld on tilastollisesti ajatellen kohonnut riski jiada piakkoin jopa vuosiksi pois
tydelamasti. Siitd aiheutuisi tyonantajalle seki suoria ettd episuoria kustannuk-
sia. Miesten miiriaikaisuuksien yleistyminen ajoittuu pikemminkin 1990-luvun
taloudelliseen lamaan.

Naisten miiriaikaisuuksien kasva 1990-luvulla liittyy liheisesti myds kun-
ta- ja valtiosektorin sidistopaineisiin ja rekrytointikieltoihin. Kunta-alalla, missi
tyovoimaa tarvittiin lakisiditeisten toimintojen turvaamiseksi, budjettirahoituk-
sen epiavarmuutta puskuroitiin mairiaikaisilla tydsopimuksilla. Muun muassa
opetus- ja sosiaalialalla on harjoitettu kiytintoi, jossa opettajien, piivikotihen-
kilokunnan ja koulunkiyntiavustajien mairiaikaisia tyosuhteita on solmittu lu-
kuvuosien ajaksi kerrallaan, ja uusittu jilleen kesin jilkeen uuden lukuvuoden
alkaessa. (Palanko-Laaka 2005; Lehto ym. 2005.)

Anu-Hanna Anttila ja Anu Suoranta (2007) tosin muistuttavat aiheellisesti,
ettd patkisti ja epdvarmasta toimeentulosta koostuvaa tydelimii on ollut myos
aiemmin. Tietyillid aloilla ja tietyissi viestoryhmissid on aina joustettu pitki-,
keikka-, kausi- ja tuntitdissi. Suoranta (2009) nikee 1920- ja 1930-lukujen nais-
valtaisen tekstiiliteollisuuden kiytintdjen olleen hyvin lahelld nykypiivin uusli-
beralistisiksi kutsuttuja tyon teettimisen malleja.
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Valtiolla ja kunnissa on laadittu ohjeistukset miariaikaisten tyosuhteiden
kiytostd ja lainmukaisuudesta 2000-luvun alussa vuosien 2003-2004 tulopo-
liittisen sopimuksen mukaisesti. Mairiaikaisten tyosuhteiden kasvu onkin sit-
temmin taittunut, osuudet ovat jopa vihentyneet. Ilman kyseisia toimenpiteiti
miiriaikaisuuksien yleisyys olisi voinut kasvaa edelleen, etenkin, kun erilaiset
lakisaiteiset vapaat kuten vuorotteluvapaa ja sen tuomat sijaistarpeet ovat li-
saantyneet (TEM 2012). Silti voi kysyi, miksi tillaiset varahenkil6jirjestelmien
kaltaiset hyvit kiytinnot eivit ole kiytossi viela nykyistd laajemmin. Lisiksi on
syytd huomata, etti miiriaikaisten tyosuhteiden kiytto ei ole vihentynyt vain
pysyvien tydsuhteiden lisiimisen kautta, vaan myos siksi, ettd monissa tydor-
ganisaatioissa — jopa kunta-alalla — on siirrytty enenevisti téiden ulkoistamisen
strategioihin (Lehto ym 2005).

Mddrdaikaiset tyosuhteet: epdvarmuuden ansa vai astinlauta?

Miiriaikaisen ja pysyvin tydsuhteen ero on siini, etti miirdaikainen tydsopi-
mus piittyy ilman erityistd irtisanomista tai irtisanomissuojaa, kun mairiaika
paittyy tai tyd on tehty. Olennainen tekiji miirdaikaiseen tyosuhteeseen sisil-
tyvissi epivarmuudessa on se, miti miiridaikaisuuden piityttyi seuraa.

Mika Happonen ja Jouko Nitti (2000) jakavat miiriaikaiset palkansaajat
karkeasti kahteen ryhmiin. Epivarmuutta kokeville kulloinenkin tyésuhde on
vain yksi episodi pitkitoiden ja pitkityottomyyden vuorottelussa. Niille, jotka
eivit koe epivarmuutta, nykytyé on pikemminkin yksi lenkki miiriaikaisten
tyosuhteiden katkeamattomassa ketjussa tai jopa ponnahduslauta pysyvimpiin
tyohon.

Miiriaikaisten tyosuhteiden ja perheellistymisen yhteyden kannalta kysy-
mys siitd, mitd mairidaikaisuuden jilkeen seuraa, on olennainen. On aivan eri
asia, onko maiiriaikainen tyosuhde ohimenevi vilivaihe kenties muutenkin si-
toutumattoman ja vapaudestaan nauttivan nuoren aikuisen elimissi, vai tun-
tuuko tyomarkkina-aseman epivarmuus pitkittyvin loputtomiin vield silloin,
kun perheellistyminen alkaisi olla muuten ajankohtaista. Perheellistymisen ni-
kokulmasta keskeisti ei ole vain se, mihin ryhmiin maiiriaikaisuus kohdentuu,
vaan myos se, kenelle ja missi olosuhteissa miiriaikaisista tydsuhteista muo-
dostuu ansa tai umpikuja, ja kenelle ne ovat silta tai tydmarkkinoille integroiva
vaihe (mm. Kauhanen & Nitti 2012; Nitti 1993; Gebel 2010; Giesecke & Gross
2004; Gash 2008).

Seki silta- ettd ansahypoteeseille 16ytyy nayttoad. Silta- tai integraatioteoria
sopii muun muassa tilanteisiin, joissa tyonantaja kiyttia miiriaikaisuutta "kat-
sastusjaksona” tai koeaikana tyontekijin kykyjen ja taitojen testaamiseen ennen
kuin palkkaa hinet pysyviin tydsuhteeseen. Timi voi olla tarpeen erityises-
ti sellaisia korkeasti koulutettuja henkilditi rekrytoitaessa, joilla tutkinto ei ole
suoraan tydelimiin valmistava, sekid moniulotteisissa tyotehtivissi, jolloin tyon-
antajan on muuten mahdotonta etukiteen arvioida tyontekijin suoriutumista
(Gebel 2010).

Silta-ajattelun mukaan mika tahansa tydokokemus on jatkon tyéllistyvyyden
kannalta parempi vaihtoehto kuin ei-ty6. Miiriaikainen ty® antaa mahdollisuu-
den ammattitaidon, osaamisen ja tydmarkkinataitojen yllipitoon ja piivittimi-
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seen seki sosiaaliseen verkostoitumiseen (mm. Barbieri & Scherer 2009; Booth
ym. 2002; Miettinen 2007). Tydelimissi mukana olemalla voi myos vilttiad
tyottdomiin helposti kohdistuvan tilastollisen syrjinnin seuraavan tyonhaun yh-
teydessi (Korpi & Levin 2001).

Ansa-hypoteesi taas toteutuu muun muassa tilanteissa, missi tyénantaja
kiyttid maiidrdaikaista tyovoimaa tydvoimapuskurina. Tilléin tyénantaja mu-
kauttaa tyontekijoidensi miirida vastaamaan paremmin toimintansa laajuutta
ja vilttyy irtisanomisesta aiheutuvilta kuluilta ja vaivalta seki pitkiin ja pysyviin
tyosuhteisiin liittyvien erilaisten tydsuhde-etujen ja lisien maksamiselta. Tydvoi-
man tarve voi tietysti vaihdella my&s vuodenaikojen mukaan erityisesti metsi- ja
maataloustydssi, hotelli- ja ravintola-alalla tai tiettyjen alojen myyntitydssi.

Ansa-hypoteesi liittyy liheisesti tydmarkkinoiden segmentoitumisen teorioi-
hin (ks. Nitti 1989), joiden mukaan tyomarkkinat jakautuvat yhtialtd vakautta
ja hyvii ansiotuloja tarjoavia "hyvii toita” sisiltiviin ensisijaisiin tyomarkkinoi-
hin, ja toisaalta huonoja, matalapalkkaisia ja epivakaita tydoloja sisiltiviin toissi-
jaisiin tyomarkkinoihin. Joskus on erotettu myds ylemmiit toissijaiset tyomarkki-
nat, jotka tarjoavat hyvin koulutetuille hyvin palkattuja, mutta epivakaita toita
(Giesecke & Gross 2004).

Segmenttiteorian mukaan tyomarkkinalohkojen rajoja on vaikea ylittda.
Miiriaikaisessa tydsuhteessa tyoskentelevilli on kohonnut riski tyéllistyd uu-
teen miiriaikaiseen tydsuhteeseen tai joutua tydsuhteen paityttyi tyottomiksi,
ja tyottomilld on kohonnut riski tyollistyd miiriaikaiseen eikd pysyviin tyosuh-
teeseen (OECD 2002, 2008; Giesecke & Gross 2003, 2004; Barbieri & Scherer
2008; Holmlund & Storrie 2002; Gash 2008; Kauhanen 2002). OECD:n (2002)
mukaan pysyviin tyohon tyollistyvit todennikdisimmin ne nuoret ja koulutetut
henkil6t, joilla ei ole takanaan tyottdmyyskokemusta, ei aiempia toistuvia mii-
raaikaisuuksia ja jotka ovat piisseet kokoaikatyohon keskikokoiseen tai suureen
yritykseen yksityissektorille.

Maiden vilillid on selvii eroja siini, milld aikavililla tyduransa miiriaikaisessa
tyosuhteesta aloittaneet tapaavat tyollistyd vakinaiseen tydsuhteeseen — suuri
osa joka tapauksessa tydllistyy, ennemmin tai myéhemmin (Gash 2008 Ranskaa,
Linsi-Saksaa, Tanskaa ja Iso Britanniaa koskien). OECD:n (2002) 12 Euroo-
pan maan vertailussa niiden tilapiistditd ja mairaaikaisuuksia tekevien osuus,
jotka onnistuivat tyollistymiin pysyviin tyosuhteeseen kahden vuoden sisilli,
vaihteli noin kolmasosasta (Belgia, Ranska, Espanja) noin kahteen kolmannek-
seen (Itdvalta, Tanska, Alankomaat) vuosina 1996-1998. Tilapiistoissi jatkavien
osuus vaihteli vastaavasti noin neljinneksesti puoleen ja tyottomiksi paityvien
osuus 10-24 prosentin vililla.

Tutkijoiden mukaan avoimilla tydmarkkinoilla ja liberaaleissa talouksissa ty®-
suhteen miiriaikaisuus toimii tydmarkkinoille tultaessa usein siltana (Britanni-
aa koskien Booth ym. 2002; Gebel 2010). Erityisesti suljetuilla tyémarkkinoilla
16ytyy ndyttod ainakin tilapiisestd segmentoitumisesta (Gebel 2010). Italiassa
segmentoitumisesta on tullut Paolo Barbierin ja Stefani Schererin (2009) mu-
kaan pysyvii laatua: miiriaikaisen palkansaajan mahdollisuudet saada vakinais-
ta tyotd heikkenevit, mitd pidempiin hin on ollut miiriaikaisissa tydsuhteissa,
vaikka ryhmiin valikoitumisen vaikutus otetaan huomioon.
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Miiriaikaisena tyduransa aloittaneiden aseman vakiinnuttaminen niyttia
hidastuneen Italian (Barbieri & Scherer 2009) lisiksi ainakin Ranskassa (Blan-
chard & Landier 2002) ja Saksassa (Gebel 2010). Ruotsissa vuosien 1990 ja
2000 vililli ei niy eroa miiriaikaisuuksista pysyviin tydsuhteisiin siirtymisessi,
mutta tyéttomien tyollistyminen edellytti uuden vuosituhannen alussa aiempaa
useammin kulkua méaraaikaisuuden kautta (Holmlund & Storrie 2002).

Kansainvilisessi kirjallisuudessa ansa-hypoteesiin liittyy ddrimmilliin ni-
kemyksii, joiden mukaan tydmarkkinoille tulevan ei pitiisi kelpuuttaa ensim-
miiseksi tyokseen miiriaikaista ty6ti, vaan hinen olisi jirkevimpi odottaa siti
oikeaa, vakinaista tyotd (Gebel 2010 Britanniaa ja Saksaa koskien; Barbieri ja
Scherer 2009 Italiassa). Tdmin kisityksen mukaan miirdaikainen tyo voi tie-
tyissid olosuhteissa ja tietyille ryhmille lyodi tekijainsi epidonnistujan stigman,
merkin siitd, ettei hin kelvannut pysyviin tydsuhteeseen (my6s Korpi & Levin
2001). On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi nima Gebelin (2010) johto-
paitokset perustuvat tilanteeseen, missd (vuosina 1991-2007) reilu kolmannes
(37 %) saksalaisista ja runsas viidennes (22 %) briteistd — eli selvd vihemmisto
— tyollistyi ensimmaiiseen tydsuhteeseensa miiriaikaisena.

Suomessa mairiaikaisten tydsuhteiden osuus uusista eli alle vuoden kesti-
neisti tyosuhteista on ollut vuosina 1997-2009 kyseisia lukuja paljon korke-
ampi. Tyévoimatutkimuksen neljinnellid vuosineljinnekselld — loka-, marras- ja
joulukuussa, jolloin koululaisten ja opiskelijoiden kesityot eivit ole laskuissa
mukana — miiriaikaisten tyosuhteiden osuus uusista tydsuhteista on ollut kor-
keimmillaan 57 prosenttia vuonna 1997 ja matalimmillaan 45 prosenttia vuosina
2007 ja 2008. Uuden taantuman myoti osuus nousi 50-51 prosenttiin vuosien
2009 ja 2010 lopuilla®. Luku kuvaa kaikkia alle vuoden kestineits tydsuhteita,
joten vastavalmistuneiden tydmarkkinoille tulijoiden parissa vastaavat osuudet
ovat hieman korkeampia.

Suomessa tyomarkkinoille tulijoilla ei toisin sanoen ole kiytinndssi varaa
kieltiytyd ensimmiisen tydsuhteensa miiriaikaisuudesta. Suomen oloissa ei
ylipdansikiin tunnu kovin hedelmilliseltd tutkia sitd, miten ensimmaiisen tyo-
suhteen tyyppi vaikuttaa myohempiin tyomarkkina-asemaan. Nuorille miari-
aikaiset tydsuhteet ovat niin yleisi, ettei niithin sen kummemmin valikoiduta,
vaan yksinomaan ammattiala tai iki riittda selitykseksi siihen, ettd tydura alkaa
miiriaikaisessa tyosuhteessa. Esimerkiksi hoitoalalle tyollistyvien ensimmiinen
tyosuhde on miti todennikoisimmin miiriaikainen, ja sitd se on myos jatkossa
todennikoisemmin kuin vaikkapa teollisuuden ammatteihin tyéllistyvilla.

Suomalaisille niyttiisikin olevan lihes odotusarvona se, ettd tydura aloite-
taan mairiaikaisena. Liisa Lihteenmien (2004) haastattelemat ravintola-alalla
miiriaikaisissa ja vuokratyosuhteissa tyoskentelevit perheelliset naiset mielsi-
vit pitkityonsi normaalina etsikkoaikana, jolloin lunastetaan pysyvii ja omia
kykyjid paremmin vastaavaa paikkaa tydelimisti, mutta pitkityon odotettiin
yhtd kaikki johtavan pysyvidin asemaan tyomarkkinoilla. Ongelmaksi tilanne

6  Vuosikeskiarvon mukainen osuus on vaihdellut vuosien 1997-2010 aikana 60 prosentista
vuonna 1997 vain 49 prosenttiin vuonna 2008 ja jilleen 56 prosenttiin vuonna 2010. Tydvoi-
matutkimuksen 1980-luvulla syksyisin tehdyissi vuosihaastatteluissa vastaava osuus oli noin
40 prosenttia, vuonna 1989 jopa sen alle.
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muodostuu vasta sitten, jos pysyviin tyohoén ei paise siirtymiin pitkiankiin ajan
kuluttua, vaikka haluaisi. Jakke Holvas ja Jussi Vahamiki (2005) kirjoittavat tata
ajatellen jopa koko elimin jatkuvasta odotustilasta.

Toimiiko miiridaikainen ty sitten siltana vai ansana suomalaisilla tyomark-
kinoilla?

Pitkityot Suomessa 1990-luvulla -tutkimuksen mukaan vuonna 1990 alle
12 kuukauden mittaisissa tydsuhteissa tyoskennelleistd 30-39-vuotiaista palkan-
saajista vajaalle kolmannekselle pitkityot olivat toimineet siltana, jos kriteerina
pitii sitd, ettd he olivat tydllistyneet yli vuoden mittaiseen tydsuhteeseen viisi
vuotta myohemmin. Noin puolet joukosta teki edelleen lyhyitid tydsuhteita.
Reilu viidennes oli ollut joko koko vuoden 1995 ty6ttomini tai osan vuodesta
tyottdmini ja osan pois tyomarkkinoilta, eli heille miiriaikaisuutta voi kuvata
ansaksi. Naiset ja hyvin koulutetut olivat onnistuneet vakiinnuttamaan tydmark-
kina-asemansa ja vilttymiin tyomarkkinoilta syrjiytymiselti selvisti paremmin
kuin miehet ja matalasti koulutetut.” (Sutela ym. 2001.)

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen vuosien 2004-2008 aineistoon poh-
jautuva tutkimus (Kauhanen & Nitti 2012) ajoittuu tdysin erilaiseen talous-
tilanteeseen kuin edelld kuvattu Pitkityot 1990-luvulla. Témi tuoreempi tut-
kimus kattaa kaikki tyoikiiset palkansaajat ja sen seurantajakso on lyhyempi.
Tulosten mukaan vajaa 30 prosenttia miiriaikaisista palkansaajista tyollistyi va-
kinaiseen tydsuhteeseen 15 kuukauden sisilli. Suurin osa jatkoi miiriaikaisena,
siirtyi tyéttomiksi tai kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Piinvastoin kuin
1990-luvun tutkimuksessa, 2000-luvun aineistoissa mairiaikaisuus toimi siltana
useammin miehille kuin naisille taustamuuttujien — jopa tydnantajasektorin ja
ammattiluokan — vakioimisen jilkeen. Eron syyni voi olla rakenteissa tapahtu-
nut ajallinen muutos, mutta se voi toisaalta johtua myos tutkimusten ikiraja-
usten ja seurantajaksojen eroista®. Korkea koulutus kuitenkin lisési vakinaiseen
tyosuhteeseen tyollistymisen todennikoisyytti molemmissa tutkimuksissa.

Miiriaikaisiin kohdistuvassa tutkimuksessa painotetaan yhi enemmin siti,
ettd miiriaikaiset palkansaajat eivit ole yhtenidinen ryhmi. Miiriaikaisten tyo-
suhteiden hyvinvointi- ja terveysvaikutuksissa, tyontekijoiden asemassa tydyh-
teisdssd, koulutusmahdollisuuksissa, koetusta epiavarmuudessa seki tyollistyvyy-
dessi 16ytyy suuria eroja, jos miiriaikaisia tarkastellaan heidin tydsuhteensa
perusteiden (mm. Korpi & Levin 2001; Booth ym. 2002; Sutela 2006; Saloniemi
2000; Aronsson ym. 2000; Giesecke & Gross 2004; Saloniemi ym. 2004) tai
sen mukaan, tehdidinko miiriaikaista tydtd omasta halusta vai vastentahtoisesti
(Kauhanen & Nitti 2011; Kauhanen 2009; Kauhanen, Nitti & Miettinen 2012;
Kinnunen, Mauno, Nitti & Happonen 2011).

Gunnar Aronsson, Klas Gustafsson ja Margareta Dallner (2000) kirjoittavat
Ruotsia koskien jopa miiriaikaisten ydin-periferia-asetelmasta, missi parhaim-
massa asemassa, ytimessi, on projektityontekijoiden miesvaltainen ja hyvin kou-

7 Osuudet on laskettu vain niist, jotka kuuluivat tydvoimaan ainakin osan vuotta 1995.

8  Eris keskeinen ero on my®és se, ettd Kauhasen ja Nitin tutkimuksessa tarkasteltiin tydsuhteen
tyyppii, mutta rekisteriaineistoihin perustavassa Sutelan ym. tutkimuksessa voitiin tarkastella
vain tydsuhteen pituutta, ja toisiaan seuraavat miiriaikaiset tyosuhteet samalla tyonantajalla
saattoivat nikyd yhteniiseni pitkini tydsuhteena.
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lutettu ryhmi. Uloimmaksi periferiaan jdavit matalasti koulutetut kausityon-
tekijit seki erityisesti sosiaalityossi, terveydenhuollossa, kaupassa ja hotelli- ja
ravintola-alalla toimiva naisvaltainen kutsuttaessa t6ihin tuleva -ryhma. Julkisen
sektorin hyvinvointiammateissa toimiva sijaisten naisvaltainen joukko sijoittuu
keskikehilld. Tydolotutkimuksen aineiston perusteella tilanne nayttia Suomessa
varsin samankaltaiselta (Sutela 2006).

Voi olettaa, ettd miirdaikaisuuden seuraukset myos perheellistymiselle ovat
erilaisia riippuen siiti, minki tyyppisesti tai miten pitkiin jatkuneesta mairiai-
kaisuudesta on kyse.

Maddrdaikaisten tydsuhteiden sddntely ja sosiaalipolitiikka

Miiriaikaisia tydsuhteita on saddelty Suomessa 1980-luvulta alkaen. Tuolloin
kivi ilmeiseksi, ettd tydnantajat joissain tapauksissa kiersivit vuoden 1970 tyo-
sopimuslain (30.4.1970/320) myotid voimaan tullutta irtisanomissuojaa kiyt-
tamilld maidriaikaisia, toinen toistaan seuraavia tyosuhteita. Vuonna 1984 tyo-
sopimuslakia muutettiin (3.2.1984/125) niin, ettd madrdaikaisen tyosuhteen
solmiminen tuli mahdolliseksi vain, jos tyén luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu
niihin rinnastettava miiriaikaista sopimusta edellyttiva seikka oli sen syyni tai
jos tyonantajalla oli jokin muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tychon
liittyvd perusteltu syy miiriaikaisen tydsuhteen kiyttoon. Muusta syystid sol-
mittua miiriaikaista tydsuhdetta tai ilman pitevii syyti toistuvasti solmittuja
miiriaikaisia tyosuhteita oli pidettivi toistaiseksi voimassaolevina.

Lamasta toipuvassa Suomessa miiriaikaisuuksien kiyton sidintelys lieven-
nettiin viliaikaisesti ty6llistymisen edistimiseksi. Vuosina 1995 ja 1996 oli voi-
massa tyosopimuslain tilapdinen muutos (1158/1994), joka salli pitkdaikaistyot-
tomien palkkaamisen vihintiin kuuden kuukauden mittaisiin maiiriaikaisiin
tydsuhteisiin ilman tyosopimuslain edellyttimii syytd. Vuosien 1997-1999
aikana niin ikiin tilapaisesti voimassa olleen samaisen lakikohdan muutoksen
(56/1997) myoti uuden tydsuhteen miiriaikaisuudelle ei tarvittu pitevii syy-
td, mikali tyosuhteita solmittiin toistuvasti perikkiin. Ainoastaan ketjun ensim-
miinen miiriaikainen tyésuhde oli perusteltava.

Tyosopimuslain uudistus vuonna 2001 (26.1.2001/55) pyrki parantamaan
epityypillisissi tydsuhteissa tyoskentelevien asemaa. Nykylain mukaan tyo-
suhde on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysti tehty mairi-
aikaiseksi; tyonantajan aloitteesta ilman perusteltua syyti tehtyid miiriaikaista
tydsopimusta on pidettivi toistaiseksi voimassa olevana, miki koskee my®os il-
man perusteltua syyti tehtyji toisiaan seuraavia maiiriaikaisia tydsopimuksia.
Lain perustelujen (HE 157/2000) mukaan "perusteltua syyti” arvioitaessa on
otettava huomioon aiemmassa tydsopimuslaissa mainitut esimerkit. Myos val-
tion virkamieslaki ja laki kunnallisesta viranhaltijasta sisiltdvit samansuuntaisen
sdantelyn.

Vuoden 2008 voimaan tullut tydsopimuslain muutos (21.12.2007/1333)
edellyttidd tyonantajaa selvittimiin sakkorangaistuksen uhalla tyéntekijille ti-
min miiriaikaisen tydsuhteen perusteen silloin, kun tyosuhde kestii yli kuukau-
den. Vuoden 2011 alusta tydsopimuslakia vielda muutettiin (21.12.2010/1224)
tavalla, joka tiukensi toistuvien miiriaikaisten tyosopimusten kiyttoedelly-
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tyksii. Toistuvien mairiaikaisten tydsopimusten kiyttod ei sallita silloin, kun
miiriaikaisten tydsopimusten lukumaiira tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka
niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa tydnantajan tydvoimatarpeen pysyviksi.
Kyseinen muutos koskee kuitenkin vain tydsuhteisia, ei virkasuhteisia palkansaa-
jia. Naisvaltaisella, miiriaikaisia tydsuhteita paljon kiyttavilli kuntasektorilla
vajaa kolmannes henkil6stostd on virkasuhteisia (Kuntatyonantajat 2012), val-
tiosektorilla 1dhes yhdeksan kymmenesti (Valtiokonttori 2012).

My6s miiriaikaisten palkansaajien asemaa ja sosiaalipoliittisia oikeuksia on
pohdittu ja paranneltu useaan otteeseen viimeisen noin 15 vuoden aikana. Kai-
kista parannustoimista huolimatta on selvii, etti yhi esiintyy viirinkiytoksii ja
epikohtia, joista osa jda havaitsematta (mm. Suoranta 2008). Osa miiriaikaisis-
ta tuntee kokeneensa suoranaista syrjintia tyosuhdetyyppinsi perusteella — niin
erityisesti kuntasektorin naiset. Yleisempi ongelma tuntuu kuitenkin olevan se,
etti moni miiriaikainen palkansaaja kokee tydsuhteensa miiriaikaisuuden it-
selleen henkisesti raskaaksi kuin se, ettd hineen suhtauduttaisiin tydyhteiséssi
kakkosluokan tyontekija. (Sutela 2006.)

Miiriaikaiset palkansaajat eivit vilttimatti itse uskalla riitauttaa kokemiaan
epikohtia, koska pelkidvit asian seurauksia jatkon tyonsaannin kannalta (mm.
Alarotu 2003; Palanko-Laaka 2005; Lehto ym. 2005). Miiriaikaisen tydsopi-
muksen uusimatta jittiminen raskauden takia on Tasa-arvovaltuutetun vuosi-
kertomusten 2007-2010 (STM 2008, 2009, 2010, 2011) mukaan yksi Suomen
yleisimpii tasa-arvo-ongelmia, sen kestoaihe (myos Alarotu 2003). Myds tyo-
markkinajirjestot ovat kuvanneet tyypillisimmiksi ongelmaksi sen, ettei miiri-
aikaista tydsuhdetta uusita tyontekijin tultua raskaaksi (STM 2010).

Miiriaikaiset palkansaajat eivit periaatteessa ole juridisesti sen huonommas-
sa asemassa kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat vanhemmat miti iitiys-, isyys- ja
vanhempainvapaaetuisuuksiin tulee. Suomessa oikeus noin neljin kuukauden
mittaiseen ditiysvapaaseen, isyysvapaaseen ja noin kuuden kuukauden mittai-
seen vanhempainvapaaseen seki niiden aikaisiin ansiosidonnaisiin korvauksiin
ovat universaaleja; ne perustuvat maassa asumiseen ja kattavat niin ollen kaikki
naiset ja miehet, mika on varsin poikkeuksellista. Useimmissa muissa maissa etu-
jen saaminen edellyttii tietyn mittaista tydsuhdetta tai tydssidoloa ennen vapaan
alkua tai yksityisesti maksettua vakuutusta, tai se asettaa epityypillisessi tyosuh-
teessa tai yrittdjind toimivat henkil6t muita huonompaan asemaan. Etuisuuksien
suuruudessa on myds isoja eroja. Julkisen sektorin palkansaajilla, etenkin valtion
viranhaltijoilla, on joissakin maissa muita palkansaajia paremmat perhevapaiden
ehdot kuin yksityissektorin palkansaajilla. (Moss 2011.) Suomessa sektoreiden
vililli on eroa lihinni siini, etti Aitiysvapaan ajalta ei makseta tiytti palkkaa
aivan kaikkien yksityissektoria koskevien tydehtosopimusten perusteella kuten
valtio- ja kuntasektorilla tehdiin. Tosin vuonna 2011 jo 96 prosentilla myos yk-
sityissektorin henkildstosti tydehtosopimus sisilsi palkanmaksun ainakin osalta
ditiysvapaata (STM 2011a).

Pysyvisti tai miiriaikaisesta tydsuhteesta iitiyslomalle jadvien naisten ase-
massa on Suomessa ennen kaikkea se ero, ettd pysyvissa tyosuhteessa olevalla
iidilla on tyopaikka mihin palata ditiysvapaan jilkeen. Miiriaikaisesta tyosuh-
teesta ditiysvapaalle jiidneelli ei sitd vilttimitti ole, jos tyosuhde loppuu kesken
ditiys- tai vanhempainvapaata eiki tyosuhdetta uusita. Aitiys-, isyys- ja vanhem-
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painpiivirahan suuruus miiriytyy edellisen verovuoden tai vapaata edeltivin
kuuden kuukauden ansioiden mukaan. Jos vanhemman tydura on ollut tini ai-
kana hyvin pitkittdinen ja vuorotellut esimerkiksi tyottomyysjaksojen kanssa,
jaa padivirahan taso suhteessa matalammaksi kuin sdinnéllista kuukausipalkkaa
koko edellisen verovuoden tai edeltivin kuuden kuukauden ajan saaneella van-
hemmalla (tyosuhdetyypistid riippumatta). Kaikilla on oikeus minimipaivira-
haan, joka on ollut vuodesta 2009 alkaen ty6ttomyyspaivirahan suuruinen.

Tyollisyyden kannalta huomionarvoista on se, ettd miiriaikaisissa tydsuh-
teissa ennen ditiyslomaa tydskennelleet naiset, joiden tyosuhdetta ei ole uusittu,
viipyvit kotihoidontuella keskimiairin pidempiin kuin naiset, joilla on tyopaik-
ka mihin palata. Pitkin tydeldmistd poissaolon vuoksi heidin tyomarkkina-ase-
mansa heikkenee entisestdan. (Salmi ym. 2009.)

Miiriaikainen tyo voi vaikeuttaa myos miesten perheen ja tyon yhteensovit-
tamista. Tyoolotutkimuksen aineistojen perusteella nikyy, etti miiriaikaisessa
tyosuhteessa olevat isit kertovat muita isid harvemmin olleensa pois tydelimasti
lastenhoidon vuoksi (Tydolotutkimus, julkaisemattomat taulukot). Tutkimusten
mukaan miesten isyys- tai vanhempainvapaalle jiimiseen suhtaudutaan tydpai-
koilla vastahakoisemmin kuin ditien ditiys- ja vanhempainvapaisiin (Salmi, Lam-
mi-Taskula & Nirvi 2009). Kun timi koskee my®os niiti isid, joiden tyosuhde on
pysyvi, on helppo uskoa, etti miiriaikaisessa tyosuhteessa olevan miehen on
erityisen vaikea ehdottaa perhevapaalle jaimista.

Miiriaikaisen tyén sukupuolittuneisuus ja miairiaikaisuuksien yleisyys juuri
perheenperustamisikiisilld naisilla on timin tutkimuksen aiheen kannalta kes-
keisti. Naisille tyon ja perheenperustamisen yhdistiminen on muutenkin ongel-
mallisempaa kuin miehille, ja tydsuhteen miiriaikaisuus voi monimutkaistaa
tilannetta entisestiin. Nimi haasteet eivit silti ole vain naisten ongelma, vaan
ne heijastuvat myos heidin kanssaan parisuhteessa asuvien miesten mahdolli-
suuksiin perheellistya.

2.2 Perheellistyminen

Hedelmdillisyyden muutokset

Hedelmillisyys on laskenut ja ensisynnytysikd noussut viime vuosikymmenien
aikana kaikkialla lintisessid maailmassa hyvin samankaltaista kehitystid noudatta-
en’. Euroopassa ensisynnytysiin nousun trendi alkoi Linsi- ja Pohjois-Euroopan
maista 1970-luvun alussa ja kattoi 1990-luvun puoliviliin mennessi jo suurim-
man osan Keski- ja [ti-Eurooppaa. (Sobotka 2004.)

9  Viestdtieteen termein syntyvyys ja hedelmillisyys ovat kaksi eri asiaa, vaikka niiti nikee
yleisessi keskustelussa kiytettivin lihes toistensa synonyymeina. Syntyvyys viittaa syntynei-
den lasten miiriin ja se ilmoitetaan yleensi tuhatta henkei kohti. Syntyvyyteen vaikuttaa
paitsi lasten hankinnan ajoitus, myos vieston ikirakenne: jos vieston ikidrakenne on suhteelli-
sen nuori niin, etti viestdssi on paljon synnytysikiisid naisia, tapaa syntyvyys olla korkeampi
kuin tilanteessa, missi ikirakenne painottuu idkkidimpiin. Kun syntyneiden lasten maira
suhteutetaan juuri tuohon hedelmillisessi idssi olevien naisten miiriin, puhutaan hedelmil-
lisyysluvusta.
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Taulukko 2.2.1
Keskimaarainen ensisynnytysika, keskimaarainen synnytysika seka alle 25- ja yli 35-vuotiaiden
osuus (%) kaikista synnyttdjista Suomessa 1984-2011

Keski-ika Keski-ika Synnyttajista (%)
ensisynnyttdjat kaikki
synnyttajat

Alle 25-v. Yli 35-v.
1984 25,8 28,4 27,6 12,2
1985 26,1 28,6 26,3 12,9
1986 26,2 28,7 25,1 12,9
1987 26,5 28,9 24,0 13,3
1988 26,6 29,0 23,1 13,3
1989 26,7 29,0 22,4 13,2
1990 26,8 29,2 21,5 13,9
1991 26,9 29,2 21,3 13,6
1992 27,0 29,3 20,4 14,0
1993 27,2 29,4 19,6 13,9
1994 27,3 29,5 18,9 14,4
1995 27,6 29,7 18,2 15,2
1996 27,6 29,8 18,4 16,0
1997 27,7 29,9 18,6 16,7
1998 27,8 29,9 19,2 17,5
1999 27,6 30,0 19,9 18,2
2000 21,6 29,9 20,0 18,4
2001 27,6 29,9 20,2 18,9
2002 27,7 30,0 19,8 19,3
2003 27,9 30,0 19,1 19,5
2004 27,8 30,0 19,3 19,5
2005 279 30,0 19,1 19,0
2006 28,0 30,0 18,8 18,7
2007 28,1 30,0 18,7 18,5
2008 28,2 30,1 18,3 18,2
2009 28,2 30,1 18,0 17,8
2010 28,3 30,1 17,3 18,1
2011 28,4 30,3 16,9 18,8

Ldhde: Tilastokeskus. Vdestotilastot.

Suomessa ensisynnytysiin kohoaminen on seurannut linsimaissa yleistd
rytmii, jossa ikd kohosi ensin jyrkisti 1970-luvulta 1990-luvun puoliviliin ja
sen jilkeen maltillisemmin (OECD 2011). 1990-luvun lopulla suomalaisten
ensisynnyttdjien keski-ikd hetkellisesti jopa aleni, mutta jatkoi sitten nousevaa
trendid. Vajaassa kolmessakymmenessi vuodessa iki on noussut Suomessa noin
kahdella ja puolella vuodella; 2000-luvulla kasvu on ollut keskimiirin noin yh-
den kymmenyksen luokkaa vuodessa ja vuonna 2011 keski-iki oli 28,4 vuotta.
(Taulukko 2.2.1.) Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on téssi suhteessa hieman
EU27-maiden keskitason (28,0 vuotta) ylipuolella. Suomalaisia idkkidimpii uu-
sia iteja ovat EU27-maissa ruotsalaiset, tanskalaiset!?, saksalaiset, hollantilaiset,
espanjalaiset, italialaiset, irlantilaiset, kreikkalaiset, slovenialaiset ja kyproslaiset.
(VID 2012.)

Keskimairiisen ensisynnytysiin kohoamisen pitkian jatkunut trendi on alka-
nut Suomen lisiksi myds monissa muissa maissa osoittaa tasoittumisen merkkeji

10  Tanskaa koskeva tieto Tanskan Tilastoviraston sivulta
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(Bongaarts & Sobotka 2012). Keskimairiisen ensisynnytysiin nousu ei voi edes
teoriassa jatkua loputtomiin, silli biologia asettaa rajat vastaan ja kiytinnossi
aina on #iteji, jotka saavat lapset nuorina (Sobotka 2004).

Kisite keskimiiriinen ensisynnytysiki kertoo itse asiassa yhi harvemmin sii-
td, mitd todellisuudessa tapahtuu. Hedelmillisyyteen on tullut aiempaa enem-
min vaihtelua sosiaalisen aseman ja koulutustason mukaan, ja normit "oikeasta”
lastensaanti-idstd ovat viljentyneet. (Emt.) Muun muassa Britanniassa, USA:ssa
sekd monissa jilkisosialistisissa maissa teiniraskaudet ovat yhi yleisia (Hantrais
2004), vaikka my®s niissd maissa korkeasti koulutettujen naisten ensisynnytysi-
ki kohoaa edelleen. Suomessa yli 40-vuotiaiden synnyttijien osuus on lisiinty-
nyt johdonmukaisesti parin viime vuosikymmenen aikana 1,7 prosentista vuon-
na 1984 jo 3,6 prosenttiin vuonna 2011. Alle 20-vuotiaiden synnyttijien osuus
on samaan aikaan laskenut 4,2 prosentista 2,1 prosenttiin. (Tilastokeskus 2012.)

Kokonaishedelmaillisyys

Kokonaishedelmillisyys kuvaa sitd lukua, kuinka monta lasta hedelmallisessi ids-
si oleva 15-49-vuotias nainen keskimiirin synnyttiisi eliminsi aikana olettaen,
ettd hin synnyttiisi samalla tavoin kuin kaikki hedelmaillisessi idssi olevat naiset
juuri kyseisen vuoden aikana eiki kuolisi ennen hedelmaillisen kautensa loppua.
Ikiryhmittiisessi hedelmaillisyysluvussa vastaava luku lasketaan tiettyi ikaryh-
mii koskien.

Kokonaishedelmillisyyden tulisi olla vihintiin 2,1 lasta naista kohti, jotta vi-
estd uusiutuisi. Tama sukupolvien uusiutumisraja alittui useissa teollisuusmaissa
jo 1960-luvun puolivilin tienoilla (Van de Kaa 2002). Alhaisin vaihe Euroopan
kokonaishedelmillisyydessi koettiin vuosituhannen vaihteessa, kun Euroopan
maiden keskiarvo oli laskenut vuoden 1970 kahdesta lapsesta alle 1,40 lapseen;
vuonna 2001 kokonaishedelmillisyys jii alle 1,30:n periti 15 maassa, joiden
viesto kattoi yli puolet Euroopan viestdsti (Sobotka 2004).

Kohonneen synnytysiin on katsottu olevan yhteydessid kokonaishedelmalli-
syyden laskuun kahdella tapaa. Esikoislapsensa iikkaini saaneilla ei ole aikaa
kerryttdd lapsilukuaan kovin suureksi (Kohler, Billari & Ortega 2002; Sobotka
2004). Lisiksi kokonaishedelmallisyysluku ja ikiaryhmittdiset hedelmaillisyyslu-
vut ovat periodihedelmillisyyden indikaattoreita, ja periodihedelmillisyys itses-
sian on altis muutoksille lastenhankinnan ajoituksessa. Periodihedelmillisyys
heilahtelee tilanteissa, joissa lastenhankintaa ensin yleisesti lykitiin esimerkiksi
makrotalouden epivarmojen nikymien vuoksi, mutta myohemmin, parempien
aikojen koittaessa, lykkaijiat “pistivit tuulemaan” lyhyessi ajassa ja hedelmalli-
syys niin sanotusti "elpyy” (mm. Bongaarts & Sobotka 2012). Lastenhankintaa
voidaan lykiti eri maissa eri intensiteetilld, jolloin periodihedelmillisyysluvut
antavat harhaanjohtavan kuvan maiden vilisisti hedelmaillisyyseroista. Myos
ensisynnytysiin nousu eli syntyvyyden vihentyminen nuorissa, mutta lisdin-
tyminen vanhemmissa ikiryhmissi nikyy tilapiiseni periodihedelmillisyyden
laskuna. (Sobotka 2004.)

Vuosituhannen vaihteen Euroopan poikkeuksellisen alhaisissa periodihedel-
millisyysluvuissa kyse olikin suurelta osin lastenhankinnan lykkiantymisest.
Ikiryhmittdinen hedelmaillisyys laski alle 30-vuotiailla naisilla pitkiin, vaikka sa-
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malla yli 30-vuotiaiden naisten hedelmaillisyys alkoi nousta (Sobotka 2004; Koh-
ler ym. 2002). Kun nuorten naisten hedelmaillisyyden lasku sittemmin hidastui
tai joissakin maissa jopa lakkasi, mutta vanhempien naisten hedelmaillisyys nousi
edelleen, kokonaishedelmaillisyysluvut kasvoivat useimmissa linsimaissa vuosina
1998-2008. (Letablier, Luci, Math & Thévenon 2009; Sobotka 2011; Bongaarts
& Sobotka 2012.)

Kokonaishedelmallisyysluku on Suomessa muuhun Eurooppaan verrattuna
varsin korkea. Se tosin ylitti sukupolvien uusiutumistason viimeksi vuonna 1968
(2,15) ja jatkoi laskua aina vuoteen 1973 (1,50), mutta sittemmin pitkin aika-
vilin trendi on ollut nouseva. Vuonna 2009 kokonaishedelmiillisyys oli 1,86 eli
korkeimmillaan sitten vuoden 1969 (1,94), ja vuonna 2010 nousu jatkui (1,87).
Vuoden 2011 kokonaishedelmillisyysluku 1,83 kertoo kuitenkin ainakin tilapii-
sestd suunnan muutoksesta. (Kuvio 2.2.1.)

Viimeisimmin taantuman myotid kokonaishedelmillisyyden kasvu on py-
sihtynyt tai kdidntynyt laskuun useimmissa muissakin EU-maissa. Aika niytti,
onko kyse taas lastenhankinnan lykkiimisests, jolloin kokonaishedelmillisyys
alkanee kasvaa talouden kohenemisen myoti. Mielenkiintoista on se, ettd taan-
tumasta huolimatta yli 35-vuotiaiden synnyttijien hedelmaillisyys niyttii nous-
seen monissa Euroopan maissa jopa vuonna 2011. (VID 2012.)

Viimeaikaisessa keskustelussa kokonaishedelmillisyysluvun kiyttokelpoi-
suuteen on suhtauduttu yhi kriittisemmin juuri sen heilahtelevuuden vuoksi
(Bongaarts & Sobotka 2012). Synnytysian kohoamisen suhteen vakioitua ko-
konaishedelmaillisyyslukua (adjusted total fertility rate) (Bongaarts & Feeney
1998) on alettu kiyttid perinteistd kokonaishedelmaillisyyslukua tiydentivini
mittarina (esim. VID 2010, 2012). Tatdkin luotettavammaksi mittariksi on ni-
metty kokonaishedelmillisyysluku, jossa vakioidaan lastenhankinnan ajoituksen
lisiksi myos laskennallinen lapsikertymi eli naisille syntyvien lasten kokonais-
miird (tempo- and parity adjusted total fertility rate) (Bongaarts & Feeney
2006; Bongaarts & Sobotka 2012). Niiden vakioitujen lukujen antama kuva Eu-
roopan hedelmillisyydestd 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa ei ole yhti synk-
ki kuin tihinastisten mittareiden perusteella on niyttinyt. Kun EU27-maiden
kokonaishedelmillisyys oli 1,60 vuonna 2008 (Suomi 1,85), vuosille 2005-2007
laskettu vakioitu kokonaishedelmallisyys oli 1,72 (Suomessa 1,93), ja seki ajoi-
tuksen etti lapsiluvun huomioiva vakioitu kokonaishedelmaillisyys periti 1,74
vuonna 2008 (Suomessa 1,91). (VID 2010, 2012). Tempo-lapsiluku-vakioitu
kokonaishedelmillisyysluku vaatii kuitenkin vield jonkin verran kehittelemisti
eiki se ole toistaiseksi laajamittaisesti kdytettivissi (Bongaarts & Sobotka 2012).

Kohorttihedelmadillisyys ja lapsettomien osuus

Kohorttikokonaishedelmaillisyys kuvaa siti, kuinka monta lasta tiettyini vuosina
syntyneet naiset elinikinsi aikansa keskimiirin saavat. Kohorttihedelmillisyys
toisin sanoen antaa kuvan ikiluokan lopullisesta lapsikertymisti, jota voi pitdi
relevantimpana tietona kuin tiettyd jaksoa koskevaa (perinteisti) kokonaishe-
delmaillisyyslukua. Kohorttikokonaishedelmaillisyyden kiyton haittapuoli on se,
ettid oikean luvun laskemiseksi olisi odotettava, kunnes kunkin kohortin naisten
hedelmillinen kausi loppuu 45-49-vuotiaana. Ongelmaa voidaan jossain miarin

36 Tilastokeskus



Kuvio 2.2.1
Kokonaishedelmallisyysluku Suomessa 1970-2011
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kiertai laskemalla ikiluokan lapsilukuja kumulatiivisesti yhteen vajaita kohort-
tikohtaisia hedelmaillisyyslukuja kiyttien. Nailld luvuilla voi myds ennakoida
ikidluokan lopullista lapsikertymai. (SVT: Viests 2011.)

Vuosina 1930-1945 syntyneilld suomalaisnaisilla kohorttihedelmaillisyys las-
ki alle kahteen lapseen naista kohti aiempien kohorttien yli kahdesta lapsesta.
Laskua jatkui, kunnes sodan jilkeen, 1940-50-lukujen vaihteessa syntyneilld
kohorteilla kohorttihedelmillisyys alkoi nousta. Vuosina 1947-1948 syntyneet
suomalaisnaiset synnyttivit hedelmillisen ikinsi aikana keskimairin 1,83 lasta,
mutta 1950-60-lukujen vaihteessa syntyneilld tuo luku nousi jo 1,96 lapseen. Sen
jilkeen kohorttihedelmaillisyys niyttid hieman alentuneen. Kun 1950-60-luku-
jen vaihteessa syntyneilli suomalaisnaisilla oli keskimairin 1,91 lasta jo 39-vuo-
tiaana, vuosina 1965-66 syntyneen kohortin keskimiiriinen lapsiluku oli vas-
taavassa idssd 1,86 ja vuosina 1970-71 syntyneilld ainoastaan 1,81. On kuitenkin
vaikea ennakoida, jiiko 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla syntyneiden naisten
kohorttihedelmaillisyys lopullisesti alhaisemmaksi kuin 1960-luvun alussa synty-
neilld, koska lastenhankinta on siirtynyt vanhemmalle idlle (SVT: Viesto 2011).

Kokonaan lapsettomiksi jddvien naisten osuus on Suomessa — verrattain kor-
keasta hedelmaillisyydesti huolimatta — sekin eurooppalaisessa vertailussa kor-
kea. Vuonna 1965 syntyneistd suomalaisnaisista noin 20 prosenttia oli 40-vuo-
tiaina lapsettomia. Muissa OECD-maissa osuus oli titd tasoa vain Itivallassa,
Alankomaissa, Sveitsissi ja Iso-Britanniassa. (OECD 2010a.)

Maissa, missi lapsettomien naisten osuus on korkea, hedelmillisyysluvut
ovat usein alhaisia. Suomessa niin ei kuitenkaan ole. Lastenhankinta on meilld
melkoisen eriytynytti: muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaisnaisista suu-
rempi osa jiid kokonaan lapsettomiksi, mutta toisaalta suurempi osa synnyttii
kolme tai neljd lasta (Gissler ym. 2009). Itse asiassa alle 18-vuotiaiden lasten
keskimiirdinen lukumairi lapsiperhetti kohti on Suomessa vihin kerrassaan
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kasvanut samalla kun lapsiperheiden osuus kaikista perheisti tai koko viestdsti
on pienentynyt. (SVT: Viesto 2011).

Hedelmidillisyyteen vaikuttavia tekijoitd

Hedelmillisyyden viime vuosikymmenien kehitykselle on 1éydetty syitd, jot-
ka voi karkeasti jaotella kulttuurisiin ja rakenteellisiin tekijéihin (Bernardi ym.
2008). Kulttuuriseen lihestymistapaan kuuluu teoria toisesta demografisesta
siirtymistd (Van de Kaa 1987, 2002), sosiaalisesta muutoksesta, jonka myoti
koko perheinstituutio on kokenut viime vuosikymmenini perustavanlaatuisia
mullistuksia. Van de Kaan (emt.) mukaan toinen demografinen siirtymi on jat-
koa 1800-luvulla alkaneelle ensimmaiiselle demografiselle siirtymaille, joka ni-
kyi hedelmillisyyden laskuna. Ensimmiinen demografinen siirtymi oli seura-
usta kuolleisuuden vihenemisesti: kun aiempaa useampi lapsi jii henkiin, ei
enii tarvittu yhti paljon ”"varalapsia” kuin ennen. Lisiksi pienempi perhekoko
edesauttoi sosiaalisen nousun tavoittelussa. Seuraavan suuren muutoksen aika
eli toinen demografinen siirtymai alkoi 1960-luvulla, jolloin hedelmaillisyys laski
entisestiin ja samalla myos avioliiton institutionaalinen merkitys alkoi muren-
tua.

Van de Kaan (emt.) mukaan toisessa demografisessa siirtymissa kulttuuriset
ja sosiaaliset tekijit eli arvojen ja normien muutos painottuvat enemmin kuin
rakenteelliset (mm. sosioekonominen rakenne) ja teknologiset (mm. ehkiisyme-
netelmien kehittyminen) tekijit. Ensimmaiiseen demografiseen siirtymain liittyi
porvarillinen perhemalli ja (ydin)perheinstituution vahvistuminen, kun taas toi-
sessa siirtymaissi kyse oli individualismin kasvusta, perinteisen perheinstituution
heikkenemisesti ja uuden, individualistisen perhemallin synnysti. Individualis-
tisessa perhemallissa miehen ja naisen suhde ymmairretiin vastavuoroiseksi ja
vapaaehtoiseksi tunnetason sitoutumiseksi, johon voi kuulua tai olla kuulumatta
lapsia. Avioliittoa ei koeta edes lasten hankinnan ja kasvattamisen kannalta enii
yhti vilttimattomaiksi ja pysyviksi, taloudellista turvaa tarjoavaksi jirjestelyksi
kuin ennen.

Rakenteellinen lihestymistapa taas painottaa muun muassa naisten lisdinty-
neen tyossikiynnin ja kohonneen koulutustason merkitysti kehityksen taustal-
la. Taloustieteellisten teorioiden mukaan naisten ty6ssikiynti on tehnyt heidin
ajastaan rahassa mitattuna arvokkaampaa. Miti korkeampi inhimillinen pidioma
ja ansiotaso naisella on, siti kalliimmaksi kiy se aika, jonka hin viettii lastenhoi-
don vuoksi pois tydelimaisti eli sitd korkeammaksi nousee hinen "mahdollisuuk-
siensa hinta” (opportunity costs) (Becker 1981).

Rakenteelliseen lihestymistapaan kuuluu myos taloudellisen epivarmuuden
nikokulma. Sen mukaan tyémarkkinoiden rakenteelliset muutokset, taloudelli-
sen epivarmuuden lisiintyminen ja tydmarkkinoille siirtymisen epavakaistumi-
nen ovat aiheuttaneet epivarmuutta, joka saa nuoret lykkidimiin perustavan-
laatuisten piitosten tekoa. Timi nikyy muun muassa perheen perustamisen
viivistymiseni ja opiskeluaikojen pidentymiseni. (Mills & Blossfeld 2005; Anxo
ym. 2010; Kohler ym. 2002).

My®és instituutioiden merkitystd painottavan nikokulman voi laskea siihen
lihestymistapaan, jossa hedelmillisyyden muutoksia selitetiin rakenteiden
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kautta. Siitd, miten naisten mahdollisuuksien hintaa voidaan alentaa ja taloudel-
lisen epavarmuuden vaikutuksia perheellistymiselle lieventii erilaisten perheen
ja tyon yhteensovittamista tukevien instituutioiden ja politiikkojen avuin, kes-
kustelen lthemmin seuraavissa alaluvuissa.

Tomas Sobotka (2004) toteaa Euroopan maiden hedelmaillisyyserojen joh-
tuvan pidosin maakohtaisten institutionaalisten rajoitteiden seki sosiaalisten,
kulttuuristen ja taloudellisten tekijéiden eroista. Hin kuitenkin arvelee biologi-
an asettamien rajoitusten korostuvan tulevaisuudessa nykyisti voimakkaammin.
Korkean hedelmillisyyden kannalta on tirkeis, etti mahdollisimmat monet niis-
ti naisista, jotka synnyttivit, synnyttivit vihintiin kolme lasta — osa kun jii
joka tapauksessa syysti tai toisesta lapsettomaksi. Mitd vanhempi nainen on saa-
dessaan ensimmiisen lapsensa, siti epitodennikoisempii kuitenkin on, etti hin
ehtii kasvattaa lapsilukuaan kovin suureksi. (Sobotka 2004; Kohler ym. 2002).

Politiikat ja instituutiot

Vaikka EU-maat jakavat huolen alle uusiutumislukujen jaivistd kokonaishedel-
millisyysasteista, avoimen pronatalistista politiikkaa ei kansallisella tasolla juuri
harjoiteta. Tissd mielessi lienee aika poikkeuksellista, ettdi Suomen pidaministeri
kehotti vuonna 2003 kaikkia suomalaisia lastentekotalkoisiin ja perisi aktiivisen
viestopolitiikan kdynnistimistd (Turun Sanomat 15.8.2003) tai ettd nykyisessd
hallitusohjelmassa (VNK 2011, 7) todetaan suorasanaisesti syntyvyyden kas-
vattaminen yhdeksi ratkaisuksi julkisen talouden kestivyysvajeeseen. Perheel-
listymiseen, avioeroihin, perhemuotoihin ja hedelmillisyyteen liittyvit asiat
halutaan monissa maissa pitia yksityisen piirissi, silli mielikuvat totalitaaristen
valtioiden — natsi-Saksan, fasistisen Italian tai Ceasescun Romanian — harrasta-
masta pronatalismista ja eugeniikasta ovat liian 1ihelld (Chesnais 1996; Hantrais
2004; Van de Kaa 2006).

Euroopan komissio on kuitenkin julkilausunut vuonna 2005 huolensa ji-
senmaiden alhaisista syntyvyysluvuista, jotka se nikee talouskasvun esteeksi.
Komissio on nostanut syntyvyyden lisiimisen yhdeksi talouskasvun selviyty-
miskeinoksi elinikiisen koulutuksen, tydelimiin osallistumisen lisiimisen seki
maahanmuuton lisiksi. Komission mukaan alhainen hedelmaillisyys on seurausta
yksityisten valintojen esteisti, kuten myohiisesti tydelimaiin siirtymisestd, tyon
epivarmuudesta, kalliista asumiskuluista seki puutteista erilaisissa kannustimis-
sa — esimerkiksi perhe-etuuksissa, perhevapaissa, piivihoidossa ja samapalkkai-
suudessa. (Euroopan komissio 2005.) My6s Euroopan parlamentti on samoilla
jaljilld vuonna 2008 antamassa mietinnossian (Euroopan parlamentti 2008).

Niissd EU:n politiikkakannanotoissa korostetaan, ettd perheellistyminen on
yksityisasia, mutta syntyvyyteen voidaan yrittii vaikuttaa episuorin keinoin per-
hepolitiikalla. Euroopan Komissio (2005) on vedonnut yhteisen edun nimissi
jasenmaihin ja kehottanut niiti kehittimiin tyon ja perheen yhteensovittamista
tukevia politiikkoja. EU-politiikan tavoitteena on nimittdin nostaa syntyvyyden
lisiksi myos naisten tyodllisyysasteita. Lissabonin strategiassa tavoiteltiin naisten
vihintiin 60 prosentin tyollisyysastetta vuonna 2010, ja Eurooppa 2020 -strate-
giassa tavoitteeksi on asetettu 20-64-vuotiaiden 75 prosentin tyéllisyys vuoteen
2020 mennessi tekemitti eroa sukupuolten vililla.
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Komission kannanotoista kiy ilmi, ettd naisten lisdantynytti tyossikiyntii ei
pideti syyni matalaan syntyvyyteen sinilldin, vaan syyt 16ytyvit pikemminkin
vaikeuksista sovittaa yhteen tydti ja perhetti. Aiemmin piiasiassa negatiivinen
suhde naisten tyéllisyysasteiden ja kokonaishedelmillisyyden vililla kiintyi
OECD-maissa piinvastaiseksi 1980-luvun loppupuolella (Ahn & Mira 2002).
Erityisesti niissi maissa, joissa julkinen tuki tyén ja perheen yhteensovittami-
selle on vahvaa — kuten Pohjoismaissa — seki naisten tyollisyysaste ettid koko-
naishedelmallisyys ovat molemmat korkeita (D'Addio & Mira D'Ercole 2005).
Toisenlaisissa institutionaalisissa olosuhteissa naiset saattavat joutua maksamaan
menetettyini tyollisyys- ja uramahdollisuuksina kohtuuttoman korkean hinnan
iitiydestdin, jolloin sekid naisten tyollisyysaste ettd syntyvyys jadvit alhaisiksi.
Peter McDonald (2000) on jakanut kokonaishedelmaillisyyden ja naisten tyossa-
kaynnin perusteella maita ryhmiin, joiden koostumus muistuttaa Gesta Esping-
Andersenin (1990) hyvinvointiregiimi-luokittelua. (Ks. myds Parndnen, Sutela
& Mahler 2005.).

Toiset kirjoittajat (Matysiak & Vignoli 2008; Engelhardt, Kogel & Prskawetz
2004) ovat tosin esittineet, ettd makrotasolla havaittu naisten tyossikdynnin ja
hedelmillisyyden yhteys ei johdu ilmiiden todellisesta keskiniisesti riippuvuu-
desta. Heidin mukaansa kyse on pikemminkin siiti, ettd molempia ilmiéiti selit-
tidvit samat maakohtaiset tekijit, jotka korreloivat samansuuntaisesti seki nais-
ten tyossikiynnin ettd hedelmillisyyden kanssa. Tillaisia tekijoitd ovat erilaiset
instituutiot kuten verotus- ja perhepolitiikka seki tyomarkkinoiden rakenteet,
mutta myos sosiokulttuuriset asenteet koskien erityisesti ditien tyossikiyntii ja
sukupuolirooleja. Makrotason tarkastelu ei niin ollen anna kirjoittajien mukaan
riittdvidd kuvaa naisten tyossikiynnin ja hedelmillisyyden yhteydesti. Titid ni-
kokulmaa tukee havainto, etti vaikka naisten tyollisyysasteet ovat samankaltais-
tumassa eri puolin Eurooppaa, erot hedelmillisyydessi ovat kasvussa (Kohler,
Billari & Ortega 2006).

Teoria naisten tyollisyysasteen ja korkean hedelmillisyyden taustalla olevista
yhteisisti selittdjistd tuntuu jirkeenkiyvilti ja mahdolliselta, mutta se ei pois-
ta sitd tosiasiaa — vaan pikemminkin johtaa siihen johtopiitokseen — etti tie-
tyissi olosuhteissa on mahdollista saavuttaa samanaikaisesti seki naisten korkea
tyohon osallistuminen ettd korkea hedelmaillisyys. Tamai johtopiitos kannustaa
pikemminkin selvittimiin, mitd ndimi molempiin ilmitihin samanaikaisesti vai-
kuttavat tekijit ovat.

Niin ensinnikin siksi, ettdi molemmat asiat, naisten korkea tyollisyys ja riit-
tivin korkea syntyvyys, ovat politiikkatavoitteita linsimaissa. Tdmin ei pitai-
sikdidn olla ongelma, silli monia syntyvyytti edistivii politiikkoja voi pitdi tiysin
yhteensopivina nykyhallitusten muiden — kuten tyéllisyyteen ja koulutukseen
liittyvien — politiikkatavoitteiden kanssa (Castles 2003). Tyossiakiynti ja lasten-
hankinta niyttiisivit lisiksi olevan sitid, mitd useimmat linsimaiset naiset itse
haluavat: maissa, missi julkisesti tuetaan tyon ja perheen yhteensovittamista,
naiset eivit tietenkiin hanki lapsia vain siksi, ettd nimai politiikat ovat olemassa,
vaan siksi, ettd niiden ansiosta heidian on mahdollista hankkia haluamansa lapset
tyonteon ohessa.

Vaikka naisten ty6llisyyden ja hedelmillisyyden suoraviivaisesta makrotason
yhteydesti on siis epiilyji, Pohjoismaissa naisten vahva tyomarkkinoille kiin-
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nittyminen on todettu yksilotasolla miiriaviksi tekijiaksi etenkin ensimmaiisen
lapsen syntymissd. Anders Vikat (2004) Suomessa ja Gunnar Andersson (2000)
Ruotsissa ovat molemmat osoittaneet myonteisen yhteyden naisen tyossikiyn-
nin, hyvin ansiotason ja hyvin koulutuksen seki erityisesti ensimmaiisti lasta
koskevan hedelmillisyyden vililli; tydvoiman ulkopuolella olevien naisten to-
dennikéisyys saada lapsia on molemmissa maissa pienempi kuin muilla naisilla.
Niin on huolimatta siiti, ettd lapsen saamisesta ja hoidosta aiheutuva palkan ja
tyotilaisuuksien menetys eli mahdollisuuksien hinta on korkein hyvituloisilla ja
korkeasti koulutetuilla naisilla, kuten aiemmin totesin. Pohjoismaisissa olosuh-
teissa naisten ansiotaso ei kuitenkaan heijasta (menetettyjen) mahdollisuuksien
hintaa samalla tapaa kuin monissa muissa maissa. Ansiosidonnaisten iitiys- ja
vanhempainrahan korvaustaso on varsin hyvi, ja laadukas julkisin varoin tuettu
paivihoito on kaikkien saatavilla. (Vikat 2004; Andersson 2000).

Sitd, voiko perhepolitiikoilla ylipainsi vaikuttaa yksilotason hedelmaillisyy-
teen, on kuitenkin myés epiilty (mm. Elligsaeter 2009). Yksittdisten politiik-
kojen vaikutusta on vaikea mitata, silld politiikat toimivat samanaikaisesti ja
suhteessa toisiinsa, ja niiden vaikutusten voi olettaa nikyvin vasta pitkin ajan
kuluttua. Kaikkia niiti politiikkoja, joilla on vaikutusta syntyvyyteen, ei ole en-
sisijaisesti suunnattu hedelmillisyyden nostamiseen. Tillaisia politiikkoja ovat
muun muassa verotukseen ja tuloeroj en tasoittamiseen, sukupuolten tasa-arvon
edistimiseen, koulutukseen, lasten kehityksen tukemiseen tai tydoloihin ja tyo-
markkinoihin vaikuttavat politiikat. (Sobotka 2011; Letablier ym. 2009; Math &
Thévenon 2009; Castles 2003.)

Euroopan maissa syntyvyyteen yritetiin vaikuttaa perhepolitiikan keinoin
alentamalla lapsista aiheutuvia kuluja tulonsiirroilla, palveluilla ja perhevapaa-
korvauksilla. Mahdollisuus yhdistia perheellistyminen ja tyomarkkinoille osal-
listuminen niyttii avainkysymykseltid hedelmillisyyden edistamisessi (Sobotka
2011; Thévenon 2010). Oman tutkimukseni nikokulmasta ajatellen yhtiloon
kietoutuvat myds tyomarkkinoiden epivarmuuden ja sen seurausten vihenti-
miseen tihtiivit politiikat.

Politiikkojen ja hedelmaillisyyden muutosten vilinen kausaalisuus ei aina ole
yksiselitteinen. Pohjoismaissa julkista piivihoitoa ja perhevapaita on kehitetty
naisten lisddntyneen tyossikdynnin kanssa rinnan tai jopa sen seurauksena (Jul-
kunen 1994; Ellingsaeter 2009; OECD 2005) eiki piinvastoin. Politiikat voivat
heijastaa muutoksia perhearvoissa, hedelmillisyysaikeissa ja suhtautumisessa
naisten ja ditien tyossikiyntiin (Letablier ym. 2009, 83; OECD 2005; Julkunen
1994). Politiikat eivit ole syntyneet tyhjiossi, vaan kulloisenkin maan kulttuu-
riset traditiot ja yhteiskunnan normit ovat muokanneet niiti, samalla kun poli-
tiikat puolestaan ovat muokanneet niiti traditioita ja normeja (Sobotka 2011).

Toisinaan politiikat voivat olla myos keskeniin ristiriidassa, kuten Minna Sal-
mi (2006) seka Johanna Lammi-Taskula ym. (2009) ovat Suomessa osoittaneet:
yhtiiltd pyrkimykset tyollisyysasteen nostamiseen ja toisaalta julkisin varoin tar-
jottu mahdollisuus jaida tydmarkkinoilta pois, kotiin hoitamaan pienii lapsia,
ovat keskeniin ristiriidassa. Politiikoilla voi lisiksi olla erilaisia vaikutuksia eri
ihmisryhmissi sosiaalisesta taustasta, idsti tai lasten lukumairisti riippuen. Po-
litiikkavaikutuksia ei ylipdinsi voi arvioida lyhyelli aikavilia.
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Loppujen lopuksi politiikkavaikutuksissa kyse on politiikkojen kokonaisuu-
desta ja yhteisvaikutuksessa, silld politiikat toimivat yhteisvaikutuksessa kul-
loistenkin taloudellisten ja sosiaalisten voimien kanssa (Ellingsaeter 2009). Se,
miten ne otetaan vastaan ja miten ne vaikuttavat, riippuu koko kulttuurisesta
ja institutionaalisesta ympiristdsti mukaan lukien yhteiskunnan sosiaaliset nor-
mit ja asenneilmapiiri. Esimerkiksi vanhempainlomalla on myonteinen vaiku-
tus hedelmillisyyteen vain, jos piivihoidon saatavuus perhevapaan piityttyi
tdydentii sitd ja jos asenneilmapiiri tukee pienten lasten iitien tyossikiyntid
(emt.). Loppujen lopuksi maan hedelmillisyysmallia voi pitdd pikemminkin jir-
jestelmillisend tuloksena yhteiskunnan yleisestd perhemyénteisyydesti ja tasa-
arvosta kuin seurauksena perhepolitiikan yksittiisistd piirteisti ja tulonsiirtojen
suuruudesta yksiltasolla (mm. Hoem 2008; McDonald 2002).

Sobotka (2011) painottaa, ettd yhtailtd politiikkoja on muokattava kunkin
maan erityisolosuhteisiin sopiviksi, mutta toisaalta niiden on my®és sallittava va-
linnanvaraa eri elimintyyleille. On oltava mahdollisuus yhdistii tyotd ja per-
hetti eri tavoin, jotta erilaisia arvoja ja mieltymyksii edustavat ihmiset voisivat
toteuttaa perheellistymistiin itselleen parhaimmalla tavalla. Sobotka (2011) ja
Letablier ym. (2009) pitavit hedelmaillisyyden kannalta olennaisena sitd, ettd
politiikat ovat johdonmukaisia, kokonaisvaltaisia, vakaita ja niissi on jatkuvuut-
ta. Tdmi synnyttdd ihmisissi luottamusta siihen, etti perheellistymispiitosten
seurauksia voi ennakoida. Politiikkojen heijastama yhteiskunnan lapsimyéntei-
syys on merkittivi tekija syntyvyyden kannalta; yksityiskohtia tirkeimpii on se,
ettd perhepolitiikkaa ja institutionaalista tukea ylipainsi on olemassa (Letablier
ym. 2009; Sobotka 2011; McDonald 2002; Hoem 2008).

Sukupuolten vdlinen tasa-arvo erojen selittdjind

Lukuisat kirjoittajat ovat painottaneet sukupuolten tasa-arvon toteutumisen li-
keistd yhteytti syntyvyyteen ja lastentekoaikeisiin (mm. Testa 2007; Mills 2008;
McDonald 2000; Chenais 1996; Myrskyli, Kohler & Billari 2011; Oldh & Bern-
hardt 2008; Hoem 2005; 2008; Ronsen 2004). Globaalisti ajatellen hedelmail-
lisyys on tosin edelleen korkeinta maissa, missi naisen asema on alhainen. Ke-
hittyneissid maissa tilanne on kuitenkin kiintynyt piinvastaiseksi eikid naisten
emansipaatio ole este perheellistymiselle, vaan pikemminkin piinvastoin. Ke-
hittyneissi maissa ongelma on lihinni siini, etti sosiaaliset normit muuttuvat
rakenteita hitaammin. (McDonald 2000; Chesnais 1996.)

McDonald (2000) jisentelee, ettd matala syntyvyys yhdistyy erityisesti nii-
hin teollisuusmaihin, missi sukupuolten tasa-arvo on toteutunut hyvin yksiléon
liittyvissd instituutioissa kuten koulutuksessa ja tyomarkkinoilla, mutta huonosti
niissi instituutioissa, joissa ihminen nihdiin perheen jiseneni: puolisona ja van-
hempana. Naisten mahdollisuudet toteuttaa itsedin koulutuksessa ja tydmarkki-
noilla rinnastuvat kiytinnossi jo miesten mahdollisuuksiin — itse asiassa naisten
koulutustaso on monissa maissa jo korkeampi kuin miehilld. Naisille tarjoutuu
niin myos muita mahdollisuuksia toteuttaa itsedan kuin #itiys.

Perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvit instituutiot muuttuvat hitaammin
(ks. my6s Rossier 2010). Jos sukupuolten vilinen tasa-arvo on jadnyt tdssi suh-
teessa heikoksi, lastenhankinta rajoittaa selvisti edelli kuvattuja yksilén mah-
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dollisuuksia: lapsesta koituva (menetettyjen) mahdollisuuksien hinta on mittava,
ja se lankeaa kiytinnossi kokonaan naiselle. Maissa, joissa perheeseen liittyvit
asenteet ja kiytinnot ovat jadneet lihelle mieselittijyysmallia, joissa perhepo-
liittisten palvelujen kuten lasten- ja vanhustenhoidon puute rajoittaa naisten
tyossikiyntii ja joissa yhteiskunnalliset jirjestelyt — koulupiivien pituus, tyoajat,
perhevapaat, tyopaikkojen kiytinnot — tekevit perheen ja tyén yhdistimisen
hankalaksi, kokonaishedelmillisyys on romahtanut. Sen sijaan niissi maissa, jois-
sa perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvii sosiaalisia ja taloudellisia instituuti-
oita on parhaiten ja nopeimmin kehitetty sukupuolten uuden tasa-arvon mallin
mukaisiksi, kuten Pohjoismaissa, kokonaishedelmillisyys ei ole laskenut kovin
alhaiseksi. (McDonald 2000; myés Castles 2003; Sobotka 2011; Myrskyld ym.
2011.)

My®ds perheen sisiiselld sukupuolten viliselld tasa-arvolla on merkitysti. Jos
kotity6t jakautuvat epitasa-arvoisesti, lastenhankinta rasittaa naisia kohtuutto-
masti. (MacDonald 2000; Mills 2008; Miettinen ym. 2011.) Vaikka politiikoilla
on vain rajoitetusti valtaa vaikuttaa perheen sisiisiin asioihin, niilld voidaan kan-
nustaa isid jadmiin perhevapaille ja jopa vihentimiin sidostaan ansiotyohon.
Tima3 voi johtaa tasa-arvoisempaan tyonjakoon kotona ja sen myoti korkeam-
paan syntyvyyteen. (Sobotka 2011.)

Lastenhankinta-aikeisiin vaikuttaa myés yleisen asenneilmapiirin tasa-arvoi-
suus. Useissa Euroopan maissa vallitsee yhi tiukkoja patriarkaalisia normeja siita,
miki on hyviksyttivai kiytostid ja miki ei, ja se vaikeuttaa monien nuorten pa-
rien lastenhankinnan piitosti. Peirinteiset perhekisitykset ovat ristiriidassa ny-
kypidivin nuorten miesten ja erityisesti naisten odotusten ja pyrkimysten kanssa.
IImapiirissi, missi avioliiton ja perinteisten sukupuoliroolien merkitys on vahva,
nuoret, koulutetut ja urasuuntautuneet naiset eivit innostu perheen perustami-
sesta ja avioliitosta, koska he eivit halua mukautua perinteisiin rooliodotuksiin
ditiydesti ja kotitoisti. (Sobotka 2011; ks. myos Dalla Zuanna 2001.)

Esping-Andersen (2009, sit Sobotka 2011) painottaa, ettd matala syntyvyys
johtuu pikemminkin puolitiehen jiineesti, epitiydellisestid sukupuolivallanku-
mouksesta kuin sen toisen demografisen siirtymin mukaisen vision leviimisests,
etti itsensi toteuttaminen on tirkeinti. Naisten tydssiakiynti, piivihoidon saata-
vuus ja miesten kotitdihin osallistuminen ovat yhteydessi toisiinsa ja titi kautta
hedelmillisyyteen, ja niiden yhteisvaikutus auttaa ymmairtimaiin, miksi jotkut
pariskunnat haluavat vihin lapsia tai miksi he eivit hanki niin paljon lapsia kuin
alun perin halusivat. (My6s Esping-Andersen ym. 2005.)

Suomessa naisten oikeudesta tydssikiyntiin on tullut itsestiinselvyys, alle
kouluikiisilld lapsilla on subjektiivinen paivihoito-oikeus ja nuoret isit osallis-
tuvat yhi enenevisti kotitéihin ja lastenhoitoon (Sutela 2007; Lehto & Sutela
2008). Valtaosa suomalaisista tydikdisistd kannattaa asennetasolla kahden elétti-
jan ja kahden hoivaajan mallia (Kiianmaa 2012). Suomea voi hyvilla syylld pitda
tasa-arvon edellikivijimaana muiden Pohjoismaiden rinnalla. T4sti huolimatta
valtaosa suomalaisnaisista (80 %) ja miehistd (60 %) piti vuonna 2012 miesten
yhteiskunnallista asemaa yhi parempana kuin naisten asemaa (Kiianmaa 2012).
Suomessa, missi naisten ja miesten tydllisyysasteiden ero on EU-maiden kapein,
tyomarkkinoiden tasa-arvo-ongelmat eivit liity naisten tyohon osallistumisen
mahdollisuuksiin sininsi, vaan pikemminkin heidin tyémarkkina-asemaansa,
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kun he jo ovat tydssi: miiridaikaisten tyosuhteiden yleisyyteen, sukupuolten
palkkaeroon ja vertikaaliseen segregaatioon. Suomalaisnaisista vain noin kol-
mannes ja miehisti reilu puolet pitii naisten mahdollisuuksia tydelimissi yhta
hyvini kuin miesten (Kiianmaa 2012).

McDonald (2000) ja Chesnais (1996) ovat yhtenevia kasityksissdan siita, ettd
sukupuolten tasa-arvon toteuttaminen kaikkien sosiaalisten instituutioiden ta-
solla ja naisten voimaannuttaminen ovat ainoa realistinen vaihtoehto syntyvyy-
den nostamiseksi. Chesnais (1996) kutsuu tilannetta "tulevaisuuden feminismin
paradoksiksi”.

Kyseisessd paitelmissi ei mielestidni ole mitdin paradoksaalista. Jo naisten
tyollisyysasteen ja syntyvyyden myonteinen yhteys kertoo siitd, ettd useimmat
naiset haluavat toteuttaa itsedin seki tydelimissi ettd vanhempana, kun heilld
on sithen mahdollisuus.

Muut kulttuuriset tekijct

Euroopan maiden vililli on edelleen merkittivii eroja lastenhankintaan liit-
tyvissid asenteissa ja normeissa. Pohjoismaissa, missi sukupuolten tasa-arvo on
toteutunut parhaiten ja asenneilmapiiri on Keski- ja Eteli-Eurooppaa vapaamie-
lisempi, suhtaudutaan vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, avioliiton ulkopuolisiin
synnytyksiin ja pienten lasten iitien kokoaikaty6hén suopeammin kuin muis-
sa maissa. Aart C. Liefbroer ja Eva-Maria Merz (2010) hammastelevit maiden
vilisten erojen suuruutta, kun ottaa huomioon sen, miten toisen demografisen
siirtyman kaltaiset modernisaatioteoriat painottavat yksilollistymisen lisiinty-
misti ja normatiivisten rajojen murentumista. Mielenkiintoista on se, etti mais-
sa, missi avioliittoon ja lastenhankintaan liittyvit normit ovat vapaamielisimpia
ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus suurin, myés syntyvyys on
korkeampaa kuin muissa maissa.

Kulttuuristen ja institutionaalisten erojen vaikutus lastenhankintaan kiy
mainiolla tavalla ilmi saksalaisten ja ranskalaisten nuorten aikuisten perheellis-
tymiseen liittyvid kisityksid verranneessa tutkimuksessa (Brachet, Letablier &
Salles 2010; Salles, Rossier & Brachet 2010). Suunnitelmallisuus ja tarve tehdi
asiat jirjestyksessi — avioliitto-ty-asunto ja lapsi — korostuivat saksalaisten haas-
tatteluissa. Ranskalaiset haastateltavat taas kokivat vakaan elimintilanteen saa-
vuttamisen ja perheellistymisen usein osittain paillekkaisini tapahtumina: lapsi
hankittiin, "kun tuntui siltd”. Kirjoittajat katsovat timin heijastelevan maiden
erilaisia perhepolitiikkoja, jotka asettavat erilaiset mahdollisuudet ja rajoitukset
perheellistymiselle.

Bernardi ym. (2008) loytavit lahes identtisen eron saksalaisten naisten paris-
sa sen mukaan, asuvatko nimi entisen Linsi- vai Iti-Saksan alueella. Lintisessi
Saksassa asuvien naisten kisitykset vastaavat edelld kuvatussa (Salles ym. 2010;
Brachet ym. 2010) tutkimuksessa ilmi tulleita saksalaisten asenteita, mutta ita-
saksalaisten vastaukset muistuttavat kyseisen tutkimuksen ranskalaisnaisten ni-
kemyksii. Bernardi ym. (2008) selittavit niitd eroja kulttuurisilla tekijoilld, jot-
ka yhi heijastavat ennen Saksojen yhdistymisti vallinnutta tilannetta. Tuolloin
iitien kokoaikainen tyossikaynti, paivihoito ja vakaan tyopaikan saaminen eivit
olleet ongelmia Iti-Saksan sosialistisessa yhteiskunnassa toisin kuin Linsi-Saksan
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puolella. Tilli on kirjoittajien mukaan yhi vaikutusta sithen, miten nuoret naiset
kasittelevit epavarmuutta pohtiessaan perheellistymispditosti eri osissa Saksaa.

Kulttuurin vaikutusta painottavat myds Goldstein, Lutz ja Testa (2003). Pe-
rinteinen kahden lapsen ideaaliperhemalli ei ole enii vallitseva ihanne matalaan
hedelmillisyyteen sosiaalistuneilla nuorilla aikuisilla maissa, missi hedelmilli-
syys on jatkunut alhaisena jo pitkdan. Linsi-Saksan osalta puhutaan jopa "lapset-
tomuuden kulttuurista” (Rossier 2010).

Sobotka (2011) vetda yhteen lastenhankinnan aikeita ja toteutumista Euroo-
passa laajasti kartoittaneen REPRO!! -projektin tuloksia (Salles ym. 2010; Ros-
sier, Brachet & Salles 2010; Bernardi ym. 2008b; Mynarska 2010; Rossier 2010)
siitd, kuinka kulttuuri muokkaa nuorten aikuisten lastentekoaikeita. Haastatel-
luista saksalaisnaisista moni paityi pitimiin lapsettomuutta itselleen parhaana
vaihtoehtona. He olisivat halunneet tarjota lapsillensa "parasta”, miki heidin
nikemyksissain tarkoitti 4idin omistautumista lapsilleen vihintidin ensimmaiiset
kolme vuotta. Nimai lapsirakkaat naiset kokivat yksityis- ja tydelimin uhraa-
misen lasten vuoksi kuitenkin kiytinnossi liian suureksi panokseksi. Perhekes-
keisessi Italiassa harva nainen halusi valita lapsettomuuden, mutta lasten koet-
tiin silti rajoittavan didin elimii liikaa, ja ajatus tydssikdynnin ja itsendisyyden
varaan rakentuvan identiteetin uhraamisesta oli vaikea. Puolalaishaastatelluista
kukaan ei halunnut jaidi lapsettomaksi, silld ditiyden koettiin antavan aikuisen
identiteetin, olevan sosiaalisesti suotavaa, vahvistavan parisuhdetta ja antavan ti-
laisuuden jakaa eteenpiin materiaalista ja emotionaalista perintoa. Lisiksi lasten
katsottiin tuovan vanhalle iille hoivaa, tukea ja seuraa — nikokulma, joka ei tul-
lut vastaan yhdessikidin muussa maassa tehdyssi haastattelussa (Rossier 2010).

Kansainvilisten asennetutkimusten perusteella suomalaisista piirtyva kuva
on yllittivankin lapsimyonteinen. Sukupuolten tasa-arvoa ja pienten lasten &i-
tien oikeutta tyossikdyntiin kannatetaan kylld laajasti (Kiianmaa 2012), mutta
samalla arvostetaan perhetti ja isoa lapsilukua — perhekeskeisyyden viitetiin
viime aikoina jopa voimistuneen (Jallinoja 2006). Vuoden 2006 eurobaromet-
rissa suomalaisten ihannelapsiluku (naiset 2,76 ja miehet 2,53) erottuu euroop-
palaisesta keskiarvosta (EU25-maissa naiset 2,29 ja miehet 2,25) ja on korkeam-
pi kuin esimerkiksi ruotsalaisilla. Suomalaisista 15-39-vuotiaista naisista lihes
puolet (45 %) haluaisi vahintdin kolme lasta, kun vastaava keskiarvo EU25-
maissa oli 28 prosenttia. Ero ihanneluvun ja toteutuneen lapsiluvun vililld onkin
Suomessa keskimiiriistd laveampi. (Testa 2006.)

Eurobarometrin tulokset antavat muutakin mielenkiintoista pohtimisen ai-
hetta — otoskoot tosin ovat kussakin maassa vain noin tuhat henkei, joten tulok-
siin on suhtauduttava varauksella. Suomalaiset erottuvat muista, kun vastaajat
arvioivat omien lastenhankintapiitostensid vaikuttimia. Kahden tirkeimmin
syyn osalta suomalaiset mukailevat EU25-maiden keskiarvoa: noin kolmelle nel-
jastd didin terveydentila ja mydtimielinen (supportive) kumppani ovat erittdin
tirkeitd tekijoiti. Myos perhevapaiden merkitys on samaa tasoa EU25-maiden
kanssa. Muissa tekijoissd suomalaisten vastaukset kuitenkin poikkeavat selvisti
EU25-maiden keskiarvosta. Taloudellisella tilanteella, didin tyolld, isin tyolla,
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Taulukko 2.2.2
Eri tekijoiden vaikutus lapsenhankintapaatokseen. Tekijoita erittdin tarkeana pitavien osuus (%)
sukupuolen mukaan. 15-39-vuotiaat

Suomi Ruotsi Uudet EU-25
jasenmaat

Naiset
Taloudellinen tilanne 21 44 57 73 60
Aidin tyo (Al 34 41 49 43
Asunto-olot 35 43 55 75 59
Aidin terveys 68 80 75 83 77
Myd6tamielinen kumppani 73 78 A 80 72
Isan tyd 34 39 58 72 61
Isén terveys 54 63 65 75 66
Pdivahoidon saatavuus 25 43 48 49 48
Vanhempainvapaa 57 81 53 66 55
Lapsista koituvat kustannukset 13 32 49 64 52
Miehet
Taloudellinen tilanne 30 36 57 72 60
Aidin tyo 17 30 33 39 34
Asunto-olot 40 40 51 75 55
Aidin terveys 75 79 74 82 75
Mydtamielinen kumppani n 75 Al 77 72
Isan tyd 36 41 61 69 62
Isdn terveys 59 60 67 73 68
Pdivahoidon saatavuus 30 48 44 42 43
Vanhempainvapaa 41 47 44 56 46
Lapsista koituvat kustannukset 14 18 45 61 48

Ldhde: Eurobarometri 2006.

lapsista koituvilla kustannuksilla, asunto-oloilla, isin terveydelld ja lastenhoito-
jarjestelyilld oli kyselyssi varsin vihan merkitysti suomalaisvastaajien lastenhan-
kintaan — my6s vihemmain kuin esimerkiksi ruotsalaisille vastaajille. (Taulukko
222)

Lastenhoitojirjestelyjen tai didin tyén vihidisen merkityksen suomalaisille
voinee ymmirtii subjektiivisen piivihoito-oikeuden valossa: suurelle osalle ny-
kyvanhemmista seki tulevista dideisti ja isistd julkisen piivihoidon olemassaolo
on itsestddnselvyys, jota ei pohdita lastentekoon kannustavana tai sitd rajoitta-
vana tekijana (ks. myos Sutela & Lehto 2007, 61). Asunto-oloista tai lapsista
koituvista kustannuksista ei niistikdan tunnu muodostuvan monelle ylivoimaisia
vanhemmuuden esteit.

Kertooko suomalaisten asenne siis korkeasta elintasosta, perhepolitiikan toi-
mivuudesta ja luottamuksesta hyvinvointivaltioon? Tatd taloudellisiin seikkoihin
ja hyvinvointivaltion rooliin perustuvaa tulkintaa tukee se, ettd uusien jasenmai-
den'? ja kahden tuolloisen kandidaattimaan'3 vastaajat antoivat enemmain pai-
noarvoa kaikille lomakkeella mainituille tekijéille kuin vanhojen ja rikkaampien
(EU-15) jasenmaiden vastaajat. Ero oli erityisen suuri taloudelliseen tilanteeseen
ja asumiseen liittyvissi tekijoissa. (Testa 2006.)

12 Tsekki, Puola, Viro, Latvia, Liettua, Slovenia, Slovakia, Unkari, Malta, Kypros
13 Bulgaria ja Romania
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Suomalaisten vastaukset erosivat kuitenkin suuresti myos kahdesta muus-
ta tutkimuksessa mukana olleesta pohjoismaisesta vauraasta ja jirjestelmillisti
perhepolitiikkaa toteuttavasta hyvinvointivaltiosta, Ruotsista ja Tanskasta. Onko
suomalaisilla erityisen voimakas orientaatio haluta tai olla haluamatta lasta
olosuhteista riippumatta? Timihin voisi selittid Suomen muita Pohjoismaita
korkeampia ihannelapsilukuja, suurempaa lapsettomien osuutta ja ylipadnsi
jyrkempiin polarisaatiota hedelmillisyydessi. Vaikka suomalaiset ovat asenteis-
saan tasa-arvoisia ja edistyksellisii suhteessa suurimpaan osaan muuta Euroop-
paa, ruotsalaisiin ja tanskalaisiin verrattuna suomalaisten asenteet ovat selvisti
konventionaalisempina esimerkiksi suhtautumisessa pienten lasten ditien tyos-
sikdyntiin (Kangas & Rostgaard 2007; Testa 2006). Mahdollista on toki sekin,
ettd eroavaisuuksia selittii sittenkin vain riittimitdn otoskoko, kidinnosten hor-
juvuus tai muut vertailevaan tutkimukseen sisiltyvit mahdolliset artefaktit (ks.

Sutela & Lehto 2007).

2.3 Mddrdaaikainen tyd ja perheellistyminen

Tyosuhteen mddrdaikaisuus ja lasten syntymda

Tiamin tutkimuksen aihetta, miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteytti,
on tutkittu empiirisesti suhteellisen niukasti. Etenkin kansainvilisessi tutkimuk-
sessa huomion kohteena on ollut pikemminkin ty6ttémyyden aiheuttaman epi-
varmuuden yhteys lastenhankintaan.

Suomalaistutkijoita miariaikaiset tyosuhteet, niihin yhteydessi olevat tekijat
ja niiden seuraukset alkoivat toden teolla kiinnostaa 1990-luvun lopulla, eiki
kiinnostus ole 2000-luvulla osoittanut hiipumisen merkkeji. Osassa tutkimuk-
sia on vihintainkin sivuttu miairiaikaisten tydsuhteiden vaikutusta perheellisty-
miseen tai tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Kvalitatiivisin menetelmin on
selvitetty sitd, miten ihmiset kokevat tydsuhteen miiriaikaisuuden vaikuttavan
tai vaikuttaneen heidin lastenhankintaansa, siti koskeviin suunnitelmiin tai yli-
piinsi tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Wilska 2005; Miettinen & Manni-
nen 2006; Fast 2006; Nirvi 2012a; Lihteenmiki 2004). Miettisen ja Mannisen
(2006) tutkimuksessa erityisesti ne haastateltavat, joilla oli kokemusta tyotto-
myydesti tai minimietuuksien varassa elimisesti tai jotka kokivat tydsuhteensa
jatkumisen olevan kiinni omasta tyopanoksestaan, mielsivit miiriaikaisen tyo-
suhteen perheen perustamisen kannalta riskiksi. Pienituloisuus ei liittynyt lihes-
kiin aina ilmiéoén, vaan myos kohtuullisen hyvin toimeen tulevat pariskunnat
saattoivat lykiti lastenhankintaa talouden epivarmuuden vuoksi. Maija Fastin
(2006) haastattelemilla korkeasti koulutetuilla nuorilla naisilla suurin este lasten
hankkimiselle oli taas tunne siiti, etti jalansijan saaminen tyomarkkinoilla oli
vaikeaa eivitki he olleet "vielid saavuttaneet tydssid mitidan'.

Aihetta on kisitelty myos kvantitatiivisin menetelmin suomalaisissa survey-
tutkimuksissa. Vuosien 1997 ja 2003 tydolotutkimuksissa maiiriaikaiset pal-
kansaajat vastasivat pysyvissi tyosuhteessa olevia palkansaajia huomattavasti
useammin lykinneensi tietoisesti lastenhankintaa tyohon liittyvisti syistd. Tyo-
suhdetyyppien vilinen ero oli vuonna 2003 erityisen selvi korkea-asteen tut-
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kinnon suorittaneilla 25-34-vuotiailla naispalkansaajilla: pysyvissi tydsuhteessa
olevista naisista 26 prosenttia, mutta miiriaikaisessa tydsuhteessa olevista 40
prosenttia kertoi lykianneensi lapsen hankintaa tyohon liittyvistd syistd (Sutela
1999, 2007; lykkddmisestd myos Salmi 2004 ja Wilska 2005).

Viestoliiton vuoden 2005 perhebarometrissa vakituisen tydsuhteen saa-
minen osoittautui tirkeiksi tekijiksi lasten hankinnan ajoituksessa erityisesti
30-34-vuotiaana esikoisensa saaneille naisille, kun 20-25-vuotiaina esikoisensa
synnyttineille ratkaisevampaa oli ollut puolison vakituinen ty6 (Paajanen 2007).
Edelld esittelemini vuoden 2006 eurobarometrin tulokset didin tai isin tyon
vihiisestd merkityksesti lapsen hankinnalle ovat perhebarometrin tuloksiin suh-
teutettuina yllittavii, kun ottaa huomioon mairiaikaisten tydsuhteiden yleisyy-
den perheenperustamisiissi oleville naispalkansaajille. Tosin my6s vuoden 2005
perhebarometrissi hyvin parisuhteen merkitys korostui tirkeimpini tekijini
ensimmaiisen lapsen hankkimisen ajoituksessa, “tunnesyyt” tulivat tirkeysjirjes-
tyksessi toisena, ja ndiden jilkeen opintojen loppuun saattaminen. Vasta seuraa-
vaksi painotettiin vakituisen ty6én 1oytymisen merkitysti.

Vuoden 2008 perhebarometrissa (Miettinen & Rotkirch 2008) tydsuhteen
miiriaikaisuus ei tutkijoiden himmaistykseksi ollut lainkaan yhteydessi lasten-
hankinta-aikeisiin. Tutkimus tehtiin keviilld 2008, usean vuoden noususuhdan-
teen jilkeen ja ennen merkkeji tulevasta taantumasta; suuri osa barometrissa
haastatelluista mairiaikaisista uskoi saavansa lihitulevaisuudessa vakinaisen tyo-
paikan. Samoihin aikoihin kerityn tydolotutkimuksen tulosten mukaan miari-
aikaisten palkansaajien kisitykset tulevaisuudestaan ja heidin suhtautumisensa
miiriaikaisuuteen oli selvisti optimistisempaa kuin aiempina tutkimusvuosina
(Lehto & Sutela 2008).

Miiriaikaisten tydsuhteiden osuuden ja kokonaishedelmillisyyden vililli ei
ole yksiselitteisti makrotason yhteytti. Miiriaikaisten tydsuhteiden kiyttd voi
olla yleistd ja syntyvyys alhaista kuten Espanjassa ja Japanissa, mutta mairiai-
kaisten tydsuhteiden kaytto voi olla vihiisti ja syntyvyys silti alhaista, kuten mo-
nissa jalkisosialistisissa maissa. (D'Addio & Mira D'Ercole 2005). Islannissa mai-
raaikaisuudet ovat suhteellisen harvinaisia ja syntyvyys linsimaiden korkeimpia.
Suomessa naisten mairiaikaisten tydsuhteiden osuus on pysytellyt korkeana
1990-luvulta lihtien, mutta niin on my6s kokonaishedelmallisyys.

Yksil6tasolla kvantitatiivista nayttod mairiaikaisten tydsuhteiden yhteydesta
perheellistymiseen kuitenkin on. Lotta Persson (2001) on tutkinut Ruotsin tyo-
voimatutkimuksella tydmarkkina-aseman vaikutusta lapsettomien, 20-44-vuo-
tiaiden ruotsalaisten todennikdisyyteen saada esikoinen 9-18 kuukauden sisilli
vuosina 1987-1998. Ajankohdan, iin, puolison olemassaolon seki koulutuksen
vakioinnin jilkeen miiriaikaisessa tydsuhteessa tydskennelleilld naisilla oli 24
prosenttia ja maiiriaikaisilla miehilld 28 prosenttia pienempi todennikéisyys
saada lapsi kuin pysyvissi tydsuhteessa olevilla palkansaajilla. Tyésuhteen vaiku-
tus nikyi erityisen selvisti yli 30-vuotiailla naisilla, joilla miiriaikaisuus alensi
lapsen saannin todennikéisyyttid 34 prosenttia, kun se 20-29-vuotiailla alensi
lapsen syntymin todennikoisyyttd 20 prosenttia.

Sara De la Rican ja Amaia Izan (2003) Espanjaa koskevien tulosten mukaan
tyosuhteen miiriaikaisuus oli yhteydessi naisten pienempiin todennikoisyy-
teen saada ensimmiinen lapsi. Myds Ariane Pailhé ja Anne Solaz (2012) tote-
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sivat epivakaan tyduran ja lyhyiden tydsuhteiden viivistyttivin ensimmaisen
lapsen hankintaa Ranskassa etenkin naisilla; jo aiemmin Pailhé (2009) kirjoitti
miiriaikaisessa tyosuhteessa olevilla lapsettomilla ranskalais- ja saksalaisnaisilla
olevan harvemmin aikeita hankkia lapsia verrattuna pysyvissi tyosuhteessa ole-
viin naisiin. Tosin Venijin tasavaltaa koskevat tulokset olivat tiysin pdinvastaiset,
johon Pailhé esittii tulkinnoiksi maassa vallitsevia erityisii olosuhteita.

Karin Kurz, Nikolai Steinhage ja Katrin Golsch (2005) eivit sen sijaan 16y-
tineet tilastollista yhteyttdi mairiaikaisten tyosuhteiden ja avioitumisen tai
ensimmaiisen lapsen syntymin vililli Saksassa. He katsoivat naisten osalta tu-
loksen kuvastavan maassa vallitsevaa mieselittidjyyden mallia. Samalla he kui-
tenkin yllittyivit tuloksesta, etti vaikka miesten ty6ttomyys alensi perheellisty-
misen todennikéisyytti, miesten miiriaikainen tyd ei ollut sithen yhteydessi.
Kirjoittajat arvelivat ilmion liittyvin mairiaikaisten palkansaajien inhimillista
pidomaa, luokka-asemaa ja niiden seurauksena myds uranikymii koskevaan
heterogeenisuuteen. Miiriaikaisuudet eivit koske vain sellaisia palkansaajaryh-
mii, joiden neuvotteluvoima on alhainen, vaan myos sellaisia ryhmii, joilla on
vakaat tyollisyysnikymit. Korkeasti koulutetuilla saksalaisilla miiriaikaisuudet
liittyvit nimenomaan harjoitus- tai koeaika-jaksoihin, eivitki niin ollen ole sy-
nonyymi huonoille uranikymille jatkossa, pikemminkin piinvastoin — tai niin
ainakin viela tutkimuksen teon aikana oli. Niissi tapauksissa mairiaikaisuuteen
ei sisilly sellaista epavarmuutta, joka vaikuttaisi kielteisesti perheellistymiseen.

Y1li mainitut tulokset kuvaavat tydsuhteen miiriaikaisuuden ja ensimmai-
sen lapsen hankinnan yhteytti. Ariane Pailhé ja Anne Solaz (2010) eivit 16yta-
neet yhteytti lyhyiden ja epivakaiden tydsuhteiden ja toisen lapsen syntymin
vililldi Ranskassa, mika sopi Pailhén (2009) aiempiin tuloksiin siiti, etti mia-
rdaikaisuudella ei ollut yhteytti lastentekoaikeisiin edes Saksassa ja Ranskassa,
kun tarkasteltiin lastenhankintaa ylipiiansi eiki vain ensimmaisti lasta. Tiziana
Nazion (2008) Euroopan yhteison kotitalouskyselyn (ECHP) aineistoon perus-
tuvassa tutkimuksessa miiriaikainen tyo ja lastenhankinta ylipdinsi eivit olleet
yhteydessi tutkituissa maissa eli Tanskassa, Saksassa, Italiassa ja Britanniassa.
Tamai ei sindnsi ole ristiriitaista, silli ensimmaisen lapsen hankinnan ajoitusta eli
siirtymistd vanhemmuuteen harkitaan tarkemmin, ja siihen vaikuttavat osittain
eri tekijit kuin seuraavien lapsen syntymiin (mm. Philipov, Spéder & Billari
2006; Andersson 2000; Dommermuth, Klobas & Lappegard 2011).

Edelld mainituista tutkimuksista poiketen Alicia Adsera (2011a) kuitenkin
totesi ECHP-aineistolla, etti tydsuhteen miirdaikaisuus viivistyttdd naisilla
(myos) toisen lapsen syntymii. Adseran kokonaisaineisto tosin koostui 13:a hy-
vin erilaisesta Euroopan maasta, joiden erilaisuutta hin vakioi analyyseissa aino-
astaan maakohtaista naisten tydttomyysastetta kuvaavalla muuttujalla. Adsera
kyllikin yhtialld mainitsee miiriaikaisten tydsuhteiden olevan erityisen yleisii
Etelid-Euroopassa ja toisaalla toteaa toisten ja kolmansien lasten syntyvyyden
olevan alhaisin juuri Eteli-Euroopan maissa. Hin ei kuitenkaan problematisoi
miiriaikaisen tyon ja syntyvyyden vilisen yhteyden yleistettivyytti yksilotasol-
la, vaikka monien muiden tutkimusten perusteella tiedetiin, miten tirkei rooli
kulttuurisilla ja institutionaalisilla tekijoilli on maiden vilisiin hedelmaillisyyse-
roihin
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Miiriaikaisen tydsuhteen yhteys vihiisempiin todennikoéisyyteen hankkia
ensimmaiinen lapsi lyhyella aikavilill ei vilttimitti tarkoita kokonaan lapsetto-
maksi jadmistd. Pailhén ja Solazin (2012) tulosten perusteella Ranskassa kyse on
lihinna lastenhankinnan lykkiimisesti. Naisten ja miesten lyhytkestoiset tyo-
suhteet ja lisiksi miesten ty6ttomyys vihensivit ensimmaiisen lapsen hankinnan
todennikéisyytti nuorilla aikuisilla, mutta 40 vuoden iissi yhteytti aiempien
epivakaiden tyosuhteiden ja lapsettomuuden vililli ei ollut — miehilld tosin ai-
empi toistuvaistyottdmyys ennusti myohempii lapsettomuutta.

Tyo julkisella sektorilla jouduttaa perheellistymistd

Tutkin miiriaikaisen tydsuhteen ja lasten hankinnan vilistid yhteytti, mutta li-
siksi siti, miten muun muassa tyénantajasektori mahdollisesti muuntaa tuota
yhteytti. Erityisesti kansainvilisessi kirjallisuudessa tyoti julkisella sektorilla
pidetidn tyomarkkinariskeiltd suojautumisen kannalta turvallisempana kuin yk-
sityissektorin tyoti, silld julkisen sektorin tyd on etiimpini globaalin kilpailun
tuottavuus- ja kannattavuusvaatimuksista kuin tyo yksityissektorilla (Mills &
Blossfeld 2005). Myonteisen yhteyden kokonaishedelmaillisyyden ja maan jul-
kisen sektorin laajuuden vililla EU-maissa 16ytinyt Adsera on jopa kirjoittanut
(2005, 8), ettd julkisen sektorin tydpaikat muodostavat Euroopassa ainutker-
taisen pysyvien tydpaikkojen lihteen, joka takaa vakaat uranikymit miehille ja
naisille my®s lasten hankinnan jilkeen. Mychemmassi tydssidan Adsera (2011a,
14) tosin mainitsee, ettd maissa, missd naisten piisy julkisen sektorin téihin on
helppoa, kuten Pohjoismaissa, julkisen sektorin laajentaminen on ollut tietoinen
politiikkavalinta naisten tyévoimaan osallistumisen ja syntyvyyden samanaikai-
seksi nostamiseksi.

Fabrizio Bernardin and Tiziana Nazion (2005) tutkimuksessa tyd julkisella
sektorilla lisisi lapsen hankinnan todennikéisyytti Italiassa myos yksilotasolla,
mitd he selittivit julkisen sektorin naispalkansaajien muita naisia paremmilla
perhe-etuuksilla (yksiltason vaikutuksesta ja julkisen sektorin eduista myos Ad-
sera 2011a, 2011b). Nazion (2008) mydhempi tutkimus 18ysi samansuuntaisen
vaikutuksen naisten — mutta ei miesten — lastenhankintaan Italian lisiksi myds
Britanniassa. Nazion mukaan kyseisissi maissa julkisen sektorin suhteelliseen
turvallisuuteen liittyy oikeus palata tyohon iitiysvapaan jilkeen, yksityissekto-
ria paremmat mahdollisuudet joustaviin tydaikoihin ja osa-aikatyohon seki yli-
piinsi perheystivillisemmit kiytinnot. Tutkimukseen vastanneet naiset eivit
kokeneet lastenhankinnan aiheuttamien urakatkosten vaarantavan urakehitysti
julkisella sektorilla, missi tuo urakehitys perustuu suurelta osin tydsuhteen pi-
tuuteen.

Suomessa kysymysti tyonantajasektorin ja hedelmillisyyden yhteydesti voi
pitdi erityisen kiinnostavana. Julkisen sektorin merkitys naisten tydllistdjand on
suuri: lihes puolet suomalaisista naispalkansaajista on tdissi julkisella sektoril-
la, kun miesten keskuudessa vastaava osuus on noin viidennes. Vaikka oikeudet
perhevapaisiin eivit meilld riipu tyonantajasektorista, myds Suomessa julkisen
sektorin kiytintdjen ja tydorganisaatioiden asenteiden tiedetian olevan perheys-
tivillisempid kuin yksityissektorilla (mm. Lammi-Taskula ym. 2009; Mauno,
Kinnunen & Piitulainen 2005).
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Maiiriaikaisten tydsuhteiden kiytté on Suomessa kuitenkin selvisti yleisem-
pai julkisella kuin yksityissektorilla. Eroa on my6s miiriaikaisen tyon kiytto-
tavoissa: julkisella sektorilla miiriaikaisten tyosuhteiden toistuvuus samassa
tydorganisaatiossa on tavallista, kun yksityissektorilla miiridaikainen tyo liittyy
yleisemmin tyduran alkuun tai tydpaikan vaihtoon. (Lehto & Sutela 2004, 2008;
Sutela 2006.)

Tyosuhteiden pitkikestoinen ketjuttaminen ja ylipidinsi miiriaikaisena
tyoskentelyn kesto liittyvit luvussa 2.4 keskustelemaani ansa vai astinlauta
-problematiikkaan. Aihe on olennainen silloin, kun miiriaikaisten palkansaajien
perheellistymisti tarkastellaan tyonantajasektorin nikékulmasta. Kuinka kauan
tyomarkkina-aseman vakiintumista tiytyy odottaa, jotta mairiaikaista tydsuh-
detta voi kutsua ansaksi, tai vastaavasti, miten nopeasti olisi paastivi vakinaiseen
tydsuhteeseen, jotta voidaan vield puhua sillasta tai astinlaudasta? On maiérit-
telykysymys, katsoako maiiriaikainen tydsuhde sillaksi vain niissi tapauksissa,
missi se johtaa vakinaiseen tydsuhteeseen, vai nihdiko sillan elementteji myos
miiriaikaisten tyosuhteiden ketjutuksissa.

Jouko Nitti (1993) on méiritellyt ansan vastentahtoiseksi mairdaikaisuudek-
si, johon yhdistyy tyottomyytti ja heikot mahdollisuudet pysyvimpiin tychon.
Hinen mukaansa miiriaikaisuus oli 1990-luvun alun Suomessa ansa lihinni
tyottdomyytta kokeneelle, suhteellisen iikkiille ja matalasti koulutetulle mies-
valtaiselle ryhmille rakentamisen ja palvelun ammateissa yksityissektorilla. Hin
ei kuvannut tilannetta ansaksi sille naisvaltaiselle ryhmiille, joka koostui ennen
miiridaikaisuuttaan tyollisind olleista, usein naimisissa olevista, julkisella sek-
torilla tydskentelevistid eikd enidi kovin nuorista naisista, joilla oli jo pitkihko
tyokokemus seki useita perikkiisid madridaikaisuuksia. Osa tistd joukosta teki
miiriaikaista tyotid omasta tahdostaan, osa pysyvin tyén puutteessa. Nitin mu-
kaan tima ryhmi muodosti kiytinndssi varsin vakaan, joskin muodollisesti mai-
raaikaisiin tyosuhteisiin palkatun tyévoimapoolin julkisella sektorilla'.

Mielestini timi julkisella sektorilla ketjutetuissa tydsuhteissa tydskentele-
vien naisten tilanne on kuitenkin tulkinnanvaraisempi. Itse miellin miiriaikai-
suuksien jopa vuosia jatkuvan ketjutuksen erdinlaiseksi ansaksi erityisesti silloin,
kun miiriaikaisuuden syyni on pysyvin tyon puute. Niin siis siitd huolimatta,
ettd niissi tapauksissa miiriaikaista tyosuhdetta seuraa uusi miiriaikainen tyo-
suhde todennikdisemmin kuin tyttomyys.

Samalla kahtalaisella tavalla on tulkittu Ruotsin julkisen sektorin naispalkan-
saajien tilannetta. Leena Génas (1989, 1991 sit. Korpi & Levin 2001, 128) kuvaa
naisten piaityvin helposti "pysyviin miiriaikaisuuteen” julkiselle sektorille, miti
hin selittdd yhtiiltd naisten perhevelvollisuuksilla — he joutuvat huonompiin
toihin koska eivit ehdi ylldpitimiin taitotasoaan — ja toisaalta hyvinvointiyh-
teiskunnan jirjestelmilli segregoituneissa tyomarkkinaoloissa: naiset kiyttivit
pitkia vanhempainlomia ja toiset naiset sijaistavat heiti. Tomas Korpi ja Henrik

14 Nitti erotteli aineistosta lisiksi kaksi muuta ryhmii. Kolmannelle, nuorelle ja naisvaltaiselle
joukolle miiriaikaisuus niytti tilapdiseltd vilivaiheelta opiskelujen ja vakaamman tydpaikan
vililld. Neljas ryhmistd muistutti demografisesti ja tyonsi piirteiltd "vakaata” ryhmii silla
erotuksella, ettd naimisissa olevien osuus oli suurempi ja tydkokemus lyhyempi; joukossa oli
paljon naisia, jotka olivat hoitaneet kotona lapsia ennen miiriaikaisuuttaan.
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Levin (2001) ovat sen sijaan sitd mielti, etti tillainen "pysyvd miiriaikaisuus”
ei tarkoita epiaedullista asemaa, vaan pikemminkin piinvastoin, silli julkisen sek-
torin naisten tyollistyvyys on hyvi eli kiytinnossi he vilttyvit tyottomyydelta.
Ehki dikotominen jako ansaan ja astinlautaan ei lopulta olekaan kaikilta osin
riittdvi tapa tarkastella méardaikaisia tyosuhteita Suomen (ja Ruotsin) olosuh-
teissa. Tietyissd olosuhteissa julkisen sektorin mairiaikaiset palkansaajat voivat
melko lailla luottaa siihen, etti pystyvit tyollistimiin itsensd, vaikka sitten mai-
riaikaisissa tyosuhteissa (Pekka, Forma & Saarinen 2008; Miettinen & Manninen
2006). Tista huolimatta juuri pitkdin toistuvissa miiriaikaisissa tydsuhteissa,
sijaisina ja julkisella sektorilla tyoskentelevit miiriaikaiset suhtautuvat tydsuh-
teensa tyyppiin erityisen kielteisesti (Sutela 2006). Lisiksi voi kysyd, millaisia
uhrauksia ja ponnisteluja timi alituisesti itsensi tyollistymiskelpoisena ja -halui-
sena pitiminen vaatii esimerkiksi perheellistymisen kannalta. Uskaltaako perit-
tdisid miiridaikaisuuksia tekevi nainen hypiti hetkeksi pois ketjutuskierteesti
perhevapaalle, ainakaan kovin pitkille sellaiselle, ja luottaa sithen, ettid mielen-
kiintoisia ja hyvii toitd — tai tyotd ylipaansi — 16ytyy timinkin jilkeen?

Epdvarmuuden kaksitahoiset vaikutukset perheellistymiseen

Tyon ja tyémarkkina-aseman epdvarmuus

Toinen tekiji, jonka mahdollista muuntavaa vaikutusta tyosuhdetyypin ja lasten
hankinnan viliseen yhteyteen tutkin, on tyémarkkina-aseman vakaus. Tyomark-
kina-aseman vakaudella tarkoitan tissi tutkimuksessa tyon koetun epivarmuu-
den, edeltivien tyottomyyskokemuksien seki tyollistyvyysuskon samanaikaista
vaikutusta.

Tyon koetun epivarmuuden huomioon ottaminen on tutkimusasetelmani
kannalta olennaista. Miirdaikaisuudella ja tyon epivarmuudella on voimakas
yhteys, mutta ne eivit ole synonyymeji keskeniin. Tyon epavarmuutta voidaan
kokea myds ndenniisesti pysyvissd tydsuhteissa (Rosenblatt & Ruvio 1996; Sa-
loniemi & Urla Zeitinoglu 2007), eivitki kaikki mairiaikaiset palkansaajat koe
asemaansa erityisen epivarmaksi — tai eivit ainakaan kirsi tuosta epivarmuu-
desta.

Juuri tyon epivarmuuden kokemuksen on todettu vaikuttavan kielteisesti
hyvinvointiin ja tydasenteisiin. Koettu epivarmuus korreloi muun muassa alhai-
sen tyotyytyviisyyden, alhaisen organisaatioon sitoutumisen, huonon terveyden-
tilan, huonomman tydsuorituksen ja alhaisen luottamuksen kanssa (mm. Cheng
& Chan 2008; Sverke ym. 2002; Kinnunen & Nitti 1994). Seuraukset hyvin-
voinnille voivat olla jo jopa pahempia kuin silloin, kun kyse on tyéttémyydesta.
Tyon menettiminen tapahtuu kerran ja vilittdmisti, mutta tyon epivarmuus
jatkuu pdivisti toiseen ja pitkittyy (Sverke ym. 2002; De Witte 1999.)

Hans De Witte ja Katherine Niswall (2003) toteavat, ettd kun tyon epavar-
muus ja demografiset tekijit vakioidaan, miiriaikainen tyo ei sininsi ennus-
ta matalampaa tyotyytyviisyytti tai vihidisempii organisaatioon sitoutumista.
Sen sijaan tyon epivarmuus alentaa tyStyytyviisyyttd ja vihentdd sitoutumista
senkin jilkeen, kun tydsuhteen tyyppi on vakioitu. Kirjoittajat paittelevit, ettd
miiriaikaisen tyon kielteiset seuraukset eivit liity tydsuhdetyyppiin sininsi
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vaan sithen, ettid miiriaikaisissa tyosuhteissa koetaan niin yleisesti tyon epi-
varmuutta. Ongelma ei ole toisin sanoen tydsuhteen tyyppi, vaan se, "miten se
koetaan” (myds Mauno, Kinnunen, Mikikangas & Nitti 2005).

Niin ollen on kiinnostava kysymys, johtuuko miiriaikaisen tyén mahdolli-
nen yhteys syntyvyyteen sittenkiin tyosuhteen tyypisti vai pikemminkin mai-
riaikaisten yleisesti kokemasta tyon epavarmuudesta — tai tissd tapauksessa siis
tyomarkkina-aseman epivakaudesta. Enti onko tyomarkkina-aseman epivakau-
den yhteys lastenhankintaan samankaltainen miiriaikaisissa ja pysyvissi tyo-
suhteissa?

Koska tydén epidvarmuus on erityisen keskeisessi roolissa muodostamassani
tydmarkkina-tilanteen epivakauden operationalisoinnissa (ks. luku 3.3), kiytin
hetken tyon epivarmuuden kisitteen avaamiseen. Tyon epivarmuutta pohditta-
essa ongelmallista on se, etti vaikka ilmioti on tutkittu paljon, sen kisitteesti tai
mittareista ei ole konsensusta. Tyon epidvarmuutta on ensinnikin kisitelty joko
objektiivisena uhkana tai subjektiivisena kokemuksena. Subjektiivisen kokemuk-
sen voi mieltii tilannesidonnaiseksi ja moniulotteiseksi, ei-pysyviksi olotilaksi
(Green 2009; Klandermans & van Vuuren 1999), johon yhdistyy tulevaisuutta
koskeva epitietoisuus, mahdollisten muutosten vastentahtoisuus sekid voimat-
tomuus muutosten edessd (mm. De Witte & Naswall 2003). Jos tydsuhteen
miiriaikaisuutta voi pitii yhteni objektiivisen tyon epivarmuuden ennustaja-
na, subjektiivisessa eli koetussa tyon epivarmuudessa kyse on loppujen lopuksi
siitd, missi mairin henkil6 tulkitsee tietyt muutokset henkilokohtaisiksi uhiksi
(De Witte 1999; Kinnunen & Nitti 1994). Niin ollen on tirkeda nihdd maara-
aikaiset palkansaajat heterogeenisena joukkona, jossa tydsuhteen tilapiisyyteen
voidaan suhtautua hyvinkin eri tavoin. Suhtautuminen voi my6s vaihdella ajassa
makrotalouden suhdanteista riippuen.

Toiseksi tyon epiavarmuuden tutkimus on toistaiseksi keskittynyt paiasi-
assa kvantitatiiviseen ulottuvuuteen (Hellgren ym. 1999; Klandermans & van
Vuuren 1999) eli itse tyon menettdmisen uhkaan. Vihemmaille huomiolle on
jadnyt tyohon liittyvien tirkeiden ominaisuuksien (tehtivien sisiltd, sosiaaliset
suhteet jne.) muuttumiseen tai menettimiseen liittyvd kvalitatiivinen (emt.)
epivarmuus. Se, esimerkiksi ennakoimattomien muutoksien muodossa, on kas-
vanut enemmin kuin kvantitatiivinen epavarmuus 2000-luvulla (Lehto & Sutela
2008).

Kolmanneksi on voitu tutkia joko pelkkii tyon/tyon ominaisuuksien menet-
timisen uhkaa tai sen lisiksi myos seurausten vakavuutia kuten uuden tyéllis-
tymisen mahdollisuutta tai muutosten taloudellisia seurauksia (Klandermans &
van Vuuren 1999). Titd problematisointia lihelle tulee kisitteellinen jako tyon
epavarmuuteen (job insecurity) ja tyéllisyyden epivarmuuteen (employment
insecurity) (mm. Standing 2010; Bukodi, Ebralidze, Schmelzer & Relikowski
2006.) Niisti jalkimmaiinen liittyy tyonteon mahdolliseen jatkumiseen, joskaan
ei vilttimitti samassa tyOpaikassa: se on yhteydessi muun muassa yleiseen tyol-
lisyystilanteeseen seki tyo- ja koulutuspolitiikkaan.

Tiama tyollisyyden epivarmuus on olennainen elementti tydsuhteiden mai-
rdaikaisuudessa ja niin ollen myos tutkimukseni aiheen kannalta. Miiriaikaiset
tyosuhteet ovat jo lihtokohtaisesti tilapiisid ja ennakoivat siis uuden tydllistymi-
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sen tarvetta enemmin tai myShemmin. Tilli voi olettaa olevan vaikutuksia myos
perheellistymisen suunnitteluun.

Epdvarmuuden seuraukset perheellistymiselle

Edella luvussa 2.2. jo sivusin epavarmuuden lastenhankintaa viivistyttivia vai-
kutusta. Melinda Millsin ja Hans-Peter Blossfeldin (2005) mukaan nuoret ovat
erityisen alttiita globalisaation mukanaan tuomalle uudenlaiselle rakenteelliselle
epivarmuudelle, koska heiti ei tydmarkkinoilla suojaa kokemus tai senioriteetti.
Epidvarmuus vaikeuttaa piitosten tekoa: vaihtoehdoista ei tiedeti tarpeeksi ja
valintojen pitkiaikaisia seurauksia on yhi vaikeampi ennustaa, koska maailma
muuttuu nopeasti (Sennet 2002; Sverke, Hellgren & Naswall 2002). Millsin ja
Blossfeldin (2005) mukaan nuorten yleinen, rationaaliseksi katsottava strategia
tissd tilanteessa on lykitid kauaskantoisten piitdsten tekoa — ja mikidpa olisi-
kaan kauaskantoisempi paitos kuin paitos lapsen hankkimisesta. Titta Tuohinen
(2010) kirjoittaa nuorten valinta-ahdistuksesta, jopa suoranaisesta lamaantumi-
sesta — joskaan ei suoranaisesti perheellistymiseen liittyen.

Sobotka (2004) tihdentid, ettd padttiminen lasten hankinnasta on tullut
taloudellisesti epavarmoissa oloissa entistd vaikeammaksi myos siksi, ettd mate-
riaaliseen turvallisuuteen liittyvit standardit ovat kasvaneet ja parisuhteista on
tullut hauraampia. Till6in asian lykkdiminen hamaan tulevaisuuteen voi tuntua
sopivimmalta vaihtoehdolta.

Tarkemmin ottaen tulevaisuutta ja omaa tyotilannetta koskevan epivarmuu-
den vaikutukset lastenhankinnalle on kuitenkin todettu kaksitahoisiksi. Bernar-
di ym. (2008) kutsuvat niiti toisistaan poikkeavia, joskin osittain paallekkaisid
nikokulmia epavarmuuden (insecurity) narratiiviksi ja epitietoisuuden (uncer-
tainty) narratiiviksi.

Epidvarmuuden narrativiin mukaan lastenhankinnan ennakkoehtoja ovat
koulutuksen loppuun saattaminen, aseman vakiinnuttaminen tyémarkkinoilla,
vakaa parisuhde seki riittdvien resurssien kokoaminen (mm. Sobotka 2004).
Ronald K. Rindfuss, Philip S. Morgan ja Gray Swicegood (1988) miirittelevit
tillaiseksi resurssien kokoamiseksi muun muassa sidistimisen tulevia kuluja var-
ten, vakituisen tyopaikan saamisen ja asunnon oston, tai investoinnin sellaiseen
koulutukseen, joka tarjoaa tulevaisuudessa korkean ja vakaan toimeentulon.

Lastenhankinnan katsotaan siis tyypillisesti edellyttivin turvallisuuden tun-
netta: tunnetta siitd, etti oma taloudellinen tilanne tulevaisuudessa erityisesti
tyollisyyttd ja asumista koskien on turvattu. Timin ajattelun mukaan epivar-
muus ja epitietoisuus tulevasta johtavat lasten hankinnan lykkidimiseen (mm.
McDonald 2000; Bhaumik & Nugent 2002: Mills & Blossfeld 2005; Kohler ym.
2002; Anxo ym. 2010; Oinonen 2004; Hobcraft & Kiernan 1995) niillikin nuo-
rilla aikuisilla, jotka eivit muuten kokisi lastenhankintaa "henkilokohtaiseksi ris-
kiksi”, joka uhkaa "vapaan elimin pohjalle rakennettua minuutta”, tyduraa ja
parisuhdetta (Ketokivi 2002).

Epitietoisuuden narratiivi tekee epivarmuuden ja hedelmillisyyden suh-
teesta tyystin toisensuuntaisia paitelmii. Michael Friedmanin, Debra Hechtin
ja Satoshi Kazanavan (1994) "epitietoisuuden vihentimisen”-hypoteesin (un-
certainty reduction) mukaan kaikkein todennikéisimmin lapsen hankkivat ne
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naiset, joiden vaihtoehtoiset tavat vihentii epitietoisuutta elimaissidin ovat ra-
jalliset. Tilanteessa, missi tydmarkkinat eivit tarjoa kummoisia mahdollisuuksia
riippumatta siiti onko naisella lapsia vai ei, lastenhankinta ainakin tuo mielek-
kyytti ja jatkuvuutta elimasn. Aitiys tarjoaa hyviksytyn syyn olla tyomarkkinoi-
den ulkopuolella ja statuksen, joka on arvokkaampi kuin pelkki tyottdmini olo.

Onkin koko lailla tutkimusta, joka osoittaa korkeasti koulutettujen lapset-
tomien naisten reagoivan tyottémyyteen lastenhankintaa lykkiimailld, kun taas
matalasti koulutettujen naisten parissa tyéttomyyden vaikutus hedelmillisyy-
teen on joko olematon tai jopa piinvastainen (mm. Sobotka 2004; Kreyenfeld
2005, 2010; Schmitt 2008; Huttunen & Kellokumpu 2012). Michaela Kreyen-
feldin (2005) aineistossa tydttomyys, taloudelliset huolet ja matala tyytyviisyys
elimiin vihensivit voimakkaasti ensimmiisen lapsen syntymin todennikoi-
syyttid korkeasti koulutettujen, mutta lisdsivit titi todennikoisyyttid matalasti
koulutettujen saksalaisnaisten joukossa. Myohemmaissi tuotannossaan Kreyen-
feld (2010) esittida epavarmuuden kokemusten nousseen 2000-luvulla yhi vain
tirkeimmaiksi tekijiksi korkeasti koulutettujen naisten lastenhankinnan esteeni.
My®s Vikatin (2004) mukaan tydttdmien ja lapsettomien suomalaisnaisten jou-
kossa kaikkein todennikoisimpii tulevia diteja vuosina 1988-2000 olivat mata-
lasti koulutetut alle 30-vuotiaat naiset.

Rosemary Crompton (2006, 167-168) toteaa teiniraskauksien olevan ylei-
sid uusliberalistisissa yhteiskunnissa sosiaalisesti puutteenalaisissa ympiristoissi,
missi myo6s raskaudenkeskeytyksii tehdidin suhteessa vihemmain kuin muissa
yhteiskuntaluokissa. Crompton (emt.) viittaa Leen ym. (2004) tutkimukseen,
jonka mukaan tulevaisuudenmahdollisuutensa koulutuksen ja tyollisyyden suh-
teen myonteisiksi kokevat nuoret naiset paityivit vahinkoraskauden keskeytyk-
seen muita useammin. Sen sijaan ne nuoret naiset, joiden tausta oli epidvakaa ja
tyollistymismahdollisuudet huonot, kokivat raskauden "pakokeinona suunnan-
puutteen leimaamasta tulevaisuudesta”. Esping-Andersen (1996, sit. McDonald
2000, 10-11) nikee uusliberalistisen politiikan voivan johtaa polarisaatioon,
missi lapsia syntyy yhtailti heille, jotka ovat tulojakauman huipulla, ja toisaalta
heille, jotka ovat sen pohjalla, mutta laaja keskiryhmi ei koe lasten — tai ainakaan
toivomansa lapsimiirin — hankkimista ylipainsid mahdolliseksi.

Kansalliset instituutiot ja kulttuuri kanavoivat epivarmuuden vaikutuksia
aikuistumiselle ja perheellistymiselle niiti vaikutuksia joko puskuroiden tai kir-
jistden (Anxo ym. 2010). Yksilotasolla tulokset esimerkiksi tyottdmyyden ja he-
delmillisyyden yhteydesti vaihtelevatkin suuresti paitsi yksilollisistd tekijoisti,
my®ds institutionaalisesta yhteydesti riippuen (mm. Sobotka 2004; Adsera 2005;
Mills & Blossfeld 2005; Vikat 2004). Hyvi (ansiosidonnaisen) tyottdmyyspiiva-
rahan tai ditiys/vanhempainrahan taso — Suomessa myos mahdollisuus kotihoi-
dontukeen — madaltavat tyottémien pariskuntien lastenhankinnan kustannuksia
ja voivat tehdi tyottomyysjaksosta suotuisan hetken perheenlisiyksen hankki-
miseen. (Ks. Sobotka, Skirbekk & Philipov 2010.)

Epidvarmuuden yhteys lastenhankintaan on sukupuolisidonnaista. Miehen
tyottdmyys alentaa lastenhankinnan todennikéisyytta erityisesti maissa, missi
vallitsee vahva mieselittijyyden kulttuuri (Oppenheimer 1994; Kalmijn 2011;
Mills & Blossfeld 2005). Miesten "elittijyyskapasiteetilla” voi tosin olla vaikutus-

Tilastokeskus 55



ta myos kahden ansaitsijan mallissa, silld miesten tulot ovat naissikin tapauksis-
sa tyypillisesti naisten tuloja korkeammat (Blossfeld & Drobni¢ 2001; ks. my&s
Haataja & Hamaildinen 2010).

Naisen tyollisyys tai vakaa asema tydmarkkinoilla ei vastaavasti ole samanlai-
nen edellytys lastenhankinnalle niissi maissa, missi mieselittijyyden kulttuuri
on vahva (mm. Kreyenfeld 2010) kuin Pohjoismaissa (Vikat 2004, Andersson
2000). Naisten tyottomyyden ja hedelmallisyyden yhteydessi on ylipidinsd huo-
mattavan paljon vaihtelua seki maiden vililli etti erilaisten naisryhmien kesken,
muun muassa koulutustasosta ja tydttémyysjaksojen pituudesta riippuen.

Epdvakailla tyémarkkina-asemilla taipumus kasautua

Kolmantena muuntavana tekijiani tutkin puolison tydssikiynnin vaikutusta tyo-
suhdetyypin ja lastenhankinnan viliseen yhteyteen. Pidin my®ds titi olennaisena
tekijini tyosuhdetyypin ja perheellistymisen vilistid yhteytti tutkittaessa. Sopi-
van kumppanin olemassaolo on todettu yhdeksi tirkeimmaiksi tekijiksi lasten-
hankinnan ajoituksessa (Testa 2006; Paajanen 2007; Lainiala 2011, 2012).

Perheellistymispiitos tehdain harvoin yksin. Kyse on useimmiten pariskun-
nan yhdessi neuvottelemasta piitoksesti, johon molempien osapuolten eli-
mintilanne ja asenteet vaikuttavat (Testa, Cavalli & Rosina 2012; ks. my6s Narvi
2012a). Perheellisilla miariaikaisilla palkansaajilla tydsuhteen miiriaikaisuu-
den todelliset vaikutukset riippuvat osittain siitd, millainen tydmarkkina-asema
toisella kotitalouden aikuisella on — puhumattakaan siiti, onko kotitaloudessa
ylipdinsi toista aikuista jakamassa taloudellista vastuuta (ks. Hakovirta 2006).
Tyomarkkinariskit ovat pienempii kahden kuin yhden ansaitsijan kotitaloudes-
sa (Jolkkonen, Koistinen & Kurvinen 2012; Esping-Andersen 1996). Miettisen
ja Mannisen (2006) tutkimuksessa perheelliset miariaikaiset palkansaajat eivit
kokeneetkaan tydsuhdettaan yhti suureksi ongelmaksi silloin, kun edes toisella
puolisolla oli pysyvi tydsuhde ja vakaat tulot kuin silloin, kun kummallakaan ei
ollut niitd. Saija Maunon ja Ulla Kinnusen (2002) tutkimuksen mukaan miehen
kokema taloudellinen stressi tosin heijastui myds puolison kokemaan tyon epi-
varmuuteen.

Puolisoiden keskiniisten tyomarkkina-asemien yhteys lastenhankintaan voi
olla erilainen riippuen siiti, onko epidvarmassa asemassa oleva nainen vai mies.
De la Rican ja Izan (2003) Espanjaa koskevassa tutkimuksessa molempien puo-
lisoiden tyomarkkina-asema oli yhteydessi lapsettomien naisten todennikoisyy-
teen tulla didiksi, mutta lastenhankintaa Iykittiin erityisesti silloin, kun vaimon
tyosuhde oli miiriaikainen riippumatta miehen tydsuhteesta. Tulos on ilmeises-
si ristiriidassa maassa vallitsevan vahvan mieselittijyyskulttuurin kanssa — jonka
kirjoittajat toisaalta tulkitsevat syyksi sithen, ettd miiriaikainen tyosuhde vihen-
si miesten todennikéisyytti solmia avioliitto, vaikka silli ei ollut mitidin yhteytta
naisten avioitumiseen. Kirjoittajien mukaan lastenhankintaa koskevat tulokset
osoittivat, ettd naisilla lastenhankintaan liittyy tyduran suunnittelun motiivi (ks.
Gustafsson 2001) ja ettd mahdollisuuksien hinta on korkeampi miiriaikaisessa
tyosuhteessa olevilla naisilla kuin pysyvissi tydsuhteessa olevilla. Heidin mu-
kaansa Espanjassa, missi miiriaikainen tyd on erittiin yleistd, naisten epivakaa
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tyomarkkinatilanne on piiasiallinen este lastenhankinnalle ja selittii maan ma-
talaa syntyvyytti.

Kristiina Huttunen ja Jenni Kellokumpu (2012) ovat tutkineet tydpaikan
menetyksen seurauksia suomalaisten pariskuntien lapsenhankinnalle, ja heidin-
kin tutkimuksessaan korostui naisen urasuunnittelun merkitys. Naisen — etenkin
korkeasti koulutetun — oma tyépaikan menetys vihensi merkittivisti pariskun-
nan lapsen saannin todennikéisyytti tulevina vuosina. Sen sijaan miehen tyopai-
kan menetys ei vaikuttanut pariskuntien lastenhankintaan huolimatta siiti, etti
miehen tulot ovat tyypillisesti korkeammat kuin naisen tulot eiki lasten syn-
tymin oleteta aiheuttavan katkosta miehen tyduralle. Kirjoittajat tekevit tisti
johtopiaitoksen, ettd lastenhankintaan — tai hankkimatta jittimiseen — ei vaikuta
niinkiin tulojen viheneminen vaan erityisesti korkeasti koulutettujen naisten
huoli tyduransa tulevaisuudesta. Myos Marika Jalovaaran ja Anneli Miettisen
(2012) tutkimuksessa vaimon sosioekonomisella piddomalla (koulutus, tulot) oli
suurempi merkitys parisuhteessa elivien suomalaisten lapsensaantiin kuin mie-
hen resursseilla.

Olennainen huomio tutkimusasetelmani kannalta on se, ettd tyomarkkina-
asemien on todettu kasautuvan paitsi yli sukupolvien, my®s parisuhteissa. Nayt-
tod on l8ytynyt erityisesti siitd, ettd jos toinen puolisoista on ty6tén, myos toi-
sen tyottdmyyden riski on koholla (Ultee, Dessens & Jansen 1988; Virmasalo
2002; Halvorsen 1999; Henkens, Kraaykamp & Siegers 1993). My6s epivakaat
tydmarkkina-asemat niyttivit keskittyvian samoihin parisuhteisiin (de Lange,
Wolbers & Ultee 2012; Aalto 1996; Sutela 1999, 2007; Nitti & Viaisanen 2000).

Puolisoiden tyémarkkina-asemien homogamiaa on selitetty muun muassa
puolisonvalintahypoteesilla (spouse selection / assortative mating), jonka mu-
kaan ihmisilld on taipumus etsiytyi parisuhteeseen itsensi kanssa samankaltaisen
henkilon kanssa. Tietyt yksilon ominaisuudet kuten ika, koulutustaso tai etninen
tausta vaikuttavat suoraan hinen tyomarkkina-arvoonsa ja tyéllistymiseenss,
mika selittdd suurelta osin tyéllisyyden tai tyottomyyden kasautumista samoihin
parisuhteiseen. Yhteisten rajoitteiden -teoria (shared restrictions) taas painot-
taa rakenteiden, esimerkiksi paikallisten tyomarkkinoiden ja taloussuhdanteiden
reunaehtojen, merkitysti samaan historialliseen aikaan ja maantieteellisesti sa-
massa paikassa elivin pariskunnan tyomarkkinatilanteelle. Keskiniisen vaiku-
tuksen (partner effect) teorian mukaan toisen puolison yksilslliset ominaisuudet
ja elamintilanne vaikuttavat kausaalisesti toisen puolison tyémarkkina-asemaan.
Muun muassa puolison hyvit sosiaaliset verkostot tai niiden puute vaikuttavat
myos toisen puolison tyonsaantimahdollisuuksiin. (Henkens ym. 1993; Ultee
ym. 1988; Halvorsen 1999).

Tiina Aallon (1996) mukaan tydmarkkina-asemaltaan epivakaiden henki-
loiden (tyottomit, lomautetut, osa-aikatyotd tekevit sekd tydttomyytta tai lo-
mautuksia edeltivin viiden vuoden aikana kokeneet) puolisoilla oli Suomessa
vuonna 1995 lihes kaksinkertainen riski olla myos itse epidvakaassa asemassa
verrattuna asemaltaan vakaan (kokoaikatyd, ei tyottomyyskokemuksia lihimen-
neisyydessi) puolisoon. Epidvakaus kasautui erityisesti nuorten, alle 30-vuotiai-
den vastaajien parisuhteisiin sekd matalasti koulutetuille ja tyontekijiasemassa
oleville.
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Jouko Nitti ja Mia Viisanen (2000) painottavat samantyyppisten tyomark-
kina-asemien (osa-aikatyd, mairdaikaisuus, yrittdjyys, tydttdmyys, tyovoiman
ulkopuolella olo) keskittyvin samoihin kotitalouksiin my®os ikdvakioituna erityi-
sesti silloin, kun tarkastelun lihtékohtana on miehen tydsuhteen osa- tai mii-
raaikaisuus. My®6s tydolotutkimuksen aineistoihin perustuvissa kuvailevissa ana-
lyyseisti nikyy, ettd miairiaikaisessa tyosuhteessa tydskentelevien palkansaajien
tyollinen puoliso on useammin miiridaikainen kuin vakinaisessa tydsuhteessa
tydskentelevin puoliso (Sutela 1999, 2007).

Episuotuisten tydmarkkina-asemien kasautumisella on suoraviivainen yhte-
ys kotitalouden kiytettivissi oleviin tuloihin. Kahden tyémarkkina-asemaltaan
epivakaan henkilon eli "pudonneen” pariskunnan kéyhyysriski oli Aallon (1996)
tutkimuksessa kuusinkertainen verrattuna kahden vakaassa asemassa olevan
henkilon parisuhteisiin. "Toimeentulevien” pariskuntien — toinen epivakaassa,
toinen vakaassa asemassa — tilanne oli selvisti parempi kuin pudonneiden, mut-
ta heidankin koéyhyysriskinsi oli vakaisiin pareihin verrattuna kaksinkertainen.
Miiriaikaisissa tydsuhteissa olleet kokivat keskimiiriisti enemmin huolta ko-
titalouden taloudellisesta tilanteesta. Aalto nimesikin koyhyyden riskiryhmiksi
se pariskunnat, joilla tydmarkkina-aseman epivakaus kasautuuy, ja piti ilmiota
yhteni seurauksena 1990-luvun tyomarkkinamuutoksista. (Ks. myos Airio &
Niemelid 2004.)

Marloes De Langen, Martens H.J. Wolberin ja Wout C. Ulteen (2012) tut-
kimuksen mukaan puolisonvalintahypoteesi eli iin, koulutustason ja etnisen
taustan samankaltaisuus selittii vain hyvin pienen osan epivakaiden — heidin
mukaansa "joustavien” — tydomarkkina-asemien kasautumisesta samoihin nuor-
ten aikuisten pariskuntiin Alankomaissa. Kirjoittajat eivit myoskiin [oytineet
aineistostaan tukea yhteisten rajoitteiden teorialle. Heidin mukaansa epivakai-
den tyomarkkina-asemien kasautuminen on pitkilti selitettivissi puolisoiden
keskiniisen vaikutuksen teorialla. Tistid he tekevit johtopiitoksen, ettd epivar-
mojen tydmarkkina-asemien kasautuminen on jossain miirin estettivissi. Jos
puolisoiden keskiniiset resurssit eivit riitd sithen, etti he voisivat vastavuoroises-
ti auttaa toisiaan saavuttamaan vakaan tydmarkkina-aseman, yhteiskunnan olisi
Ssyyti tarjota tarvittavaa tukea.

Miiriaikaisten tyosuhteiden kiytto on erityisesti kansainvilisessi kirjallisuu-
dessa herittinyt huolta sosiaalisen eriarvoisuuden kasvusta siksi, ettd miiriaikai-
set tydsuhteet ja niiden mukanaan tuomat sosioekonomiset kielteiset seuraukset
kohdistuvat usein tyémarkkina-asemaltaan jo alun perin heikompiin, matalasti
koulutettuihin ryhmiin. Epivakaiden tyomarkkina-asemien kasautumisen myo-
td yksiloiden vilisestd sosiaalisesta eriarvoisuudesta tulee kotitalouksien vilisti
eriarvoisuutta. Tahin huoleen niyttidi olevan aihetta Suomessakin.

Edelleen voi kysyi, miten epivarmojen tydomarkkina-asemien kasautuminen
samoihin parisuhteisiin on yhteydessi perheellistymiseen. Jos tydsuhteen mia-
rdaikaisuuden oletetaan aiemman tutkimuksen perusteella vihintiinkin myo-
hentivin (ensimmaiisen) lapsen hankinnan todennikéisyyttd myos Suomessa,
voi pohtia, missi miirin epivarmojen tyosuhteiden kasautuminen kirjistida titi
vaikutusta. Entd missid miirin yhden puolison toistaiseksi voimassa oleva tyo-
suhde kompensoi toisen puolison tydsuhteen miiriaikaisuutta lasta suunnitel-
taessa? Onko Suomessa, kuten Espanjan tdysin toisenlaisilla tyomarkkinoilla ja
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kulttuurisissa olosuhteissa (De la Rica & Iza 2003), merkitysti silli, kumpi puo-
lisoista, mies vai nainen, on pysyvissi ja kumpi miiriaikaisessa tyosuhteessa?

Jdrki ja tunteet, aikeet ja seuraukset

Miten sitten loppujen lopuksi lihestyi tydsuhdetyypin ja hedelmaillisyyden vi-
listd yhteyttd suomalaispalkansaajilla 1984-2008? Voiko nailld ilmioilld ylipdan-
si olettaa olevan yhteytti, kun ottaa huomioon sen, miten monien eri tekijoiden
on todettu vaikuttavan hedelmaillisyyteen — ja vielidpi eri tavoin erilaisissa insti-
tutionaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa?

Kuten luvussa 2.2 kivi jo ilmi, kirjallisuudessa alhaisen hedelmillisyyden
selityksid on etsitty erityisesti kulttuurisesta niakokulmasta (mm. van de Kaa
1987, 2002) seki rakenteiden kautta eli taloudellisesta (mm. Becker 1981) ja
institutionaalisesta nikokulmasta (mm. McDonald 2000). Melinda Mills (2008,
12) pitii jossain mairin kummallisena sitd, ettd syntyvyytti ja lasten hankinnan
lykkiimisti koskeva tutkimus- ja politiikkakeskustelu keskittyy paljolti juuri in-
stitutionaaliseen lihestymistapaan, erityisesti tyon ja perheen yhdistimisti tuke-
vien tai sitd vaikeuttavien politiikkojen merkitykseen, semminkin, kun kyseiset
seikat eivit lukeutuneet tirkeimpien asiaan vaikuttavien tekijoiden joukkoon
vuoden 2006 eurobarometrin vastaajien omasta mielestid (Testa 2006).

Sobotka (2004) on samoilla linjoilla Mills (2008) kanssa, kun molemmat
pohtivat parisuhteen muodostamisen lykkiimisen, erilaisten parisuhdetyyppi-
en, avoliittojen yleistymisen ja parisuhteiden epivakaistumisen merkitysti las-
tenhankinnassa. He aprikoivat, miten ihmisten erilaiset parisuhdehistoriat seki
parisuhteiden "vakavuusasteiden” ja kestojen vaihtelut voisi ottaa paremmin
huomioon hedelmillisyytti tutkittaessa.

Parisuhdetyyppinikokulma onkin avioeroisuuden kasvaessa ja uusperheiden
miirin noustessa yhi ajankohtaisempi. Molempien puolisoiden aiemman las-
tenhankinnan on todettu vaikuttavan uusperheissi yhteisen lapsen hankintaan:
lapset edellisesti liitosta ennustavat uuden, yhteisen lapsen syntymii uudes-
sa liitossa (Nazio 2008; Vikat, Thomson & Hoem 1999; my6s Ruokolainen &
Notkola 2002 naisista). Toisaalta miesten kalliit elatusmaksut edellisisti liitoista
syntyneisti lapsista voivat jarruttaa uusien lasten — ainakaan useamman lapsen
— hankintaa uudessa liitossa (Mills 2008, 13). Vikat ym. (1999) eivit 16ytineet
yhteyttd aiemmista liitoista syntyneiden lasten lukumiirin ja ensimmdisen yh-
teisen lapsen syntymin vililld, mutta puolisoiden suuri aiempi lapsiluku vihensi
todennikéisyyttd hankkia toinen yhteinen lapsi. (Ks. myos Paajanen 2007.)

Sobotka (2004) kaipaa kaiken kaikkiaan innovatiivisia, eliminkulkuperspek-
tiivistd lastenhankintaa analysoivia tutkimubksia, jotta voitaisiin ymmirtii enem-
min siitd, mika eri tekijoiden vaikutus on lastenhankinnan lykkiimistrendissi
ylipiansi. Yksi olennaisimmista kysymyksisti hinen mielestiin on se, miten eri-
tyyppinen epivarmudus ja epitietoisuus eri eliminvaiheissa vaikuttavat miesten
ja naisten lastenhankintapiitoksiin.

Viittaan tissd tutkimuksessa lasten hankinnan kustannuksiin kiyttien kasi-
tettd, joka liittyy 1970-luvulla hedelmaillisyyden tutkimuksessa yleistyneeseen
taloustieteelliseen lihestymistapaan. Hedelmillisyytti alettiin tuolloin pohtia
kustannusten ja hyotyjen seki niiden optimoinnin nikokulmasta, rationaalisena
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valintana, jossa lapsi ymmirretidin ikdan kuin kulutustuotteeksi (Willis 1973;
Schultz 1973; Becker 1981). Tuon tuotteen kustannuksista suuri osa muodostuu
ididin ajallisesta panoksesta. Panoksen arvo kasvaa muun muassa naisten lisdinty-
neen tydssikiynnin ja koulutustason nousun myoti. Lasten miiri ja niin sanot-
tu laatu eli lapsesta aiheutuvat rahalliset ja ajalliset kustannukset ovat myos suh-
teessa toisiinsa. Jos maara laskee, laatuun voidaan panostaa enemmain. (Becker
& Lewis 1973.)

Uuden kodin taloustieteen (new home economics) (Becker 1981) mukai-
sesti lastenhankintaan liittyvit kustannukset jaetaan kahteen ryhmiin: suoriin
kustannuksiin kuten ruokaan, vaatteisiin, paivihoitoon ja asumiseen seki epi-
suoriin kustannuksiin, joita kutsutaan mahdollisuuksien hinnaksi. Tamai kisite
viittaa sithen ansiotulojen (ja uramahdollisuuksien) menetykseen, joita tyostd
pois jidville tai tydaikaansa lastenhoidon vuoksi lyhentiville vanhemmalle ai-
heutuu. Pitkilld aikavililla kyse voi olla my6s menetetyisti eliketuloista. Aidit
ovat yleensi mahdollisuuksien hinnan maksajia, ja hinta nousee siti korkeam-
maksi, mitd paremmat tulot ja uranikymit iidilld on (Schultz 1973; Billari &
Philipov 2004). Institutionaaliset jarjestelyt, esimerkiksi julkisesti tuettu pdiva-
hoito ja tulonsiirrot lapsiperheille, voivat alentaa paitsi lapsista aiheutuvia suoria
kustannuksia, myos epasuoria kustannuksia eli (menetettyjen) mahdollisuuksien
hintaa (mm. Letablier ym. 2009).

Siv Gustafssonin (2001) mukaan mahdollisuuksien hintaan vaikuttaa paitsi
iidille kertynyt inhimillinen piioma, myos se, miten nopeasti tuo piioma ka-
risee urakatkoksen aikana. Miti vankempi tyokokemus ja miti enemmain inhi-
millistd piiomaa naiselle on ehtinyt kertyi, sitid epitodennikoisempii, etti se
kaikki hiviiisi. Taloustieteellisesti ajatellen ihanteellisin aika lapsenhankintaan
on silloin, kun mahdollisuuksien hinta didin koko tyéuran ansiokertymille on
pienin: synnyttimistid kannattaisi siis lykiti mahdollisimman pitkiin, aivan he-
delmaillisen kauden #iripiahin. Niin ei kuitenkaan yleensi tapahdu, miki ker-
too Gustafsonin mielesti siiti, ettd lapsista on jotain sellaista “etua”, jonka vuoksi
niitd halutaan hankkia jo aikaisemmin.

Ajatus lastenhankintaan liittyvisti mahdollisuuksien hinnasta on oman,
miiriaikaisen tyon yhteytti lastenhankintaan kisittelevin tutkimukseni kannal-
ta paikoin hyvin kiyttokelpoinen. Taloustieteellinen ajattelutapa ei kuitenkaan
riitd, jos yrittdd ymmartid Gustafssonin mainitsemaa lapsista saatavaa etua eli
sitd, miksi ihmiset haluavat ja saavat tai eivit halua/eivit saa lapsia (ks. myos Van
de Kaa 1996, 410-411). Kehittyneissia maissa lapsi ei ole endd kdyhan miehen
pidomaa (Schultz 1973), kun vanhuudenturva ei riipu yksinomaan tai edes paa-
asiassa lapsista, eiki lapsia enii hankita siksi, etti saataisiin kotitalouteen lisityo-
voimaa. Taloustieteen termein lapsesta saatavana hyotyni voi titd nykyi ehka pi-
tdi sitd psykologista ja emotionaalista tyydytysti, jota lapsesta huolehtiminen ja
lapsen kasvun seuraaminen vanhemmalle tuottaa (Schultz 1973; Becker 1981).

Piitosta toivottaa lapsi tervetulleeksi punnitaan taatusti eriniisten ulkoisten
tekijoiden valossa, mutta lopulliseen ratkaisuun vaikuttavat monet sellaiset tun-
netason ja eliminhistorian tekijit, joita survey-tutkimuksella — puhumattakaan
rekisteriaineistoista — on vaikeaa, suorastaan mahdotonta tavoittaa tai taloustie-
teen avulla edes yrittii tajuta. Tillaiset tunnetason tekijit voivat joskus kumota
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jirjen ddnen siitd, onko lapsen synnyttiminen tiettyihin olosuhteisiin ja tietyssi
eliminvaiheessa kovinkaan "hyvi ajatus”.

On ylipiinsi aiheellinen kysymys, voiko lastenhankintaa kuvata kehittyneis-
sd maissa koskaan yksil6tasolla jarkeviksi paitokseksi. Jotta voisi pohtia tutki-
muskysymystini eli tydsuhdetyypin vaikutusta lapsenhankintapiitokseen, olisi
hyvi ymmirtid, miksi lapsia ylipdansi toivotaan. Viestd- tai yhteiskuntatieteel-
lisissid tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tyomarkkina-aseman, epavarmuuden
tai koulutuksen yhteytti hedelmaillisyyteen, lapsen haluaminen on yleensi ase-
tettu oletusarvoksi, jota ei juuri kyseenalaisteta. Niissi tutkimuksissa pohditaan,
mitki tekijit vaikuttavat lapsen hankinnan ajoittamiseen, lasten lukumaiiriin ja
synnytysten viliin eli siihen, miten ja milld intensiteetilld tima lapsen haluami-
nen toteutetaan. Voidaan tutkia tosin my®s sitd, miti esteitd lasten hankinnalle
16ytyy: miksi lastenhankinta ei tapahdu. Sopivan kumppanin puute on todettu
tirkeimmiksi esteeksi lastenhankinnalle ja myés tyon ja perheen yhteensovitta-
misen vaikeudet mainitaan keskeisiksi syiksi — toisaalta kukaan ei suoranaisesti
tunnu viittivin, ettd mieleisen kumppanin olemassaolo tai suotuisa perhepoli-
tiikka olisivat sinilldin riittdvid syitd haluta lasta. Normista poikkeaminen, itse
valittu lapsettomuus, voi tosin olla (harvoin) tutkimuksen aihe sekin.

Tyomarkkina-asemaa ja hedelmaillisyytti koskevassa tutkimuksessa kysymys-
té siis asetetaan harvemmin niin piin, miksi joku ylipdansa haluaisi lapsia. Ja silti
— yksil6tasolla, rationaalisesti ajatellen lapsen syntymi merkitsee vaivannikod
ja sitoutumista fyysiseen, psyykkiseen ja taloudelliseen rasitukseen ainakin pa-
riksi vuosikymmeneksi. John Hobcraft ja Kathleen Kiernan (1995) kirjoittavat
osuvasti, ettd lastenhankinta on yksi monimutkaisimmista paatoksisti, joita yk-
silot ja pariskunnat joutuvat elimissiin tekemiin, koska "lapsia ei voi vaihtaa
erilaiseen tai piivitettyyn malliin eiki niitd voi myydi pois, jos ajat muuttuvat
hankaliksi”.

On mielenkiintoista, etti edes arvojen ja aatteiden murrosta painottava
toisen demografisen siirtymin teoria ei nie individualismin voimistumista las-
tenhankintaa poissulkevaksi ilmidksi. Itse asiassa asia kidntyy timin ajattelun
mukaan piinvastaiseksi. Tarkoin suunnitellussa ja ajoitetussa vanhemmuuden
projektissa lapsella ei ole itseisarvoa eiki lasta hankita ainakaan sosiaalisen vel-
vollisuudentunnon vuoksi, vaan tirkeinti on se, miten aikuiset voivat toteuttaa
itseddn vanhemmuuden kautta. (Van de Kaa 1996; Lesthaegen 2010.)

Perhekeskeisyyden ja hyvin vanhemmuuden paineiden sanotaan kasvaneen
(Jallinoja 2000, 2006). Tamakain ei valttimittd ole ristiriidassa individualisti-
sia arvoja ja valintoja painottavan nikemyksen kanssa. Kaisa Ketokivi (2002) ja
Maija Fast (2006) tulkitsevat haastattelemiensa korkeasti koulutettujen nuorten
naisten tekevin individualistisia valintoja, mutta familististen arvojen perusteel-
la. Lastenhankinta viivistyi naisilla siitd syysti, etteivit he luottaneet (vield) suo-
riutuvansa itselleen asettamistaan ja valtaviin mittoihin yltineisti ditiyden vaa-
timuksista. Voi kysyi, oliko kyse silloin ensisijaisesti altruistisesta tulevan lapsen
parhaan ajattelemisesta vai oman epionnistumisen riskin kohtaamisesta niilla
naisilla, jotka halusivat "olla kaikilla elimanalueilla hyvii” (Fast 2006, 103).

Itse asiassa postmodernin visio lasten hankinnan eduista sopii hyvin yhteen
my6s "lapsettomuuden kulttuurin” kanssa. Kun lapsen ei katsota tarjoavan nor-
matiivista tai instrumentaalista arvoa, lapsen hankinta tai lapsettomuus ovat va-
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paaehtoisia elimintapavalintoja, joita ohjaa itsensd toteuttamisen ajatus. (Van
de Kaa 1996; Lesthaegen 2010.)

Pohjimmiltaan lasten hankinnan taustalla voi nihdi biologian vaikutuksen,
"geenin itsekkyyden” (Dawkins 1993). Anna Rotkirch (2007) on kuvannut so-
siologisevolutionaarisesta nikokulmasta niin sanotun vauvakuumeen ilmioti,
joka voi ilmeti joko hoivaorientoituneena persoonallisuutena tai ikkiniiseni,
yllittivini ja valtaosin fyysiseni lapsen kaipuun kokemuksena. Tidmai lapsen
kaipuu on usein yhteydessi ikiin, rakastumiseen, naisilla aiempiin raskauksiin ja
sithen, etti lihipiirissd on sukulaisten ja ystivien lapsia.

Tissd suhteessa Catherine Hakim (2003) osuu mielesténi oikeaan kritisoides-
saan viestdtieteen ja perhesosiologian tutkimusta siiti, ettd hedelmaillisyyseroja
on tutkittu lihinna makrotasolla ja niitid on pyritty selittimiin vain sosiaalisilla,
taloudellisilla ja institutionaalisilla eroilla maiden vilill3, tai toisen demografisen
siirtyman mukaisesti muutoksilla arvoissa ja asenteissa. Tutkimukseen ei kuulu
teoriaa, joka liittyisi lastenhankinnan merkitykseen naisten!® elamassi yksilota-
solla.

Hakimin mielestid 1960-luvun ehkiisyvallankumous ja muut sosiaaliset ja ta-
loudelliset muutokset loivat pohjan uudenlaiselle tilanteelle, jossa naiset saivat
uutta valinnanvaraa ja paitosvaltaa elimistiin ja kehostaan. Niin naisten omilla
mieltymyksilld alkoi olla enemmin merkitysti. Hakim soveltaa paljon keskuste-
lua herittinytti yksilotason paitoksentekoon ja henkilokohtaisiin arvoihin pe-
rustuvaa preferenssiteoriaansa myos hedelmaillisyyteen.

Preferenssiteorian mukaan naisia on kolmenlaisia: perhe ja kotisuuntautunei-
ta, urasuuntautuneita ja sopeutujia. Hakimin mukaan preferenssit vaikuttavat
kaikissa koulutus- ja sosioekonomisissa luokissa, ja ne selittidvit naisten valintoja
niin perheen ja tyon vililli kuin lastenhankinnassakin paremmin kuin esimerkik-
si koulutus. Hakimin kiyttimin brittiaineiston mukaan kotikeskeisilld ja sopeu-
tuvilla naisilla oli useammin puoliso ja keskimiirin noin kaksi kertaa niin paljon
alle 16-vuotiaita kotona asuvia lapsia kuin tyokeskeisilli naisilla. Tyokeskeiset
naiset taas olivat muita useammin lapsettomia, olivat avioituneet harvemmin —
tai jos olivatkin, olivat myds eronneet muita useammin. Preferenssit eivit aina
heijastu suoraan todelliseen tilanteeseen, vaan nainen voi olosuhteiden pakosta
toimia preferenssiensi vastaisesti — esimerkiksi kotikeskeisen naisen on kiytivi
toissd tai rajoitettava toivomaansa lapsilukua. Hakimin mukaan elimintapapre-
ferenssit ovat kuitenkin se piiloon jiivi, mittaamaton tekiji, joka selittid pitkalti
naisten kaytosta!®.

Hakimin preferenssiteoriaa on kritisoinut muun muassa Rosemary Cromp-
ton (2006), jonka mielestd perhettd koskevat asenteet seki kotitalouksien tyds-

15  Hakim kirjoittaa vain naisista ja sivuuttaa tietoisesti miehet.

16  Hakimin (2003) mielestd on nurinkurista, ettd syntyvyyteen yritetdin vaikuttaa tyon ja per-
heen yhteensovittamista helpottavilla politiikoilla, joiden voi katsoa koskevan ennen kaikkea
tyokeskeisii tai sopeutujanaisia. Nimi naiset haluavat lihtokohtaisesti vihemmin lapsia kuin
kotikeskeiset naiset. Hedelmaillisyyden kannalta olisi tehokkaampaa luoda kotikeskeisille
naisille paremmat olosuhteet toteuttaa "kutsumustaan”, koska nimenomaan niilli naisilla
on eniten halua tehdi paljon lapsia olosuhteiden niin salliessa. Tistd Hakim antaa Suomen
kotihoidontukijirjestelman myénteiseksi esimerkiksi.
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sikdyntimallit vaihtelevat systemaattisesti — yksilollistymispuheista huolimatta
— sosiaalisen luokan myétd, yhteiskunnallisista olosuhteista riippuen. Nuorille
naisille, joilla muut tulevaisuuden mahdollisuudet ovat rajalliset, varhainen #i-
tiys nayttiytyy pienimpinid pahana. Koulutus- ja tyollisyysmahdollisuuksien
parantaminen tarjoaa naisille my®s muita vaihtoehtoja kuin kotikeskeisyyden.
Samantyyppisti kritiikkid ovat esittineet muun muassa Susan McRae (20033,
2003b) ja Colette Fagan (2001), jotka eivit kokonaan kielld orientaatioerojen
olemassaoloa, mutta painottavat, etti ulkoiset olosuhteet selittivit naisten va-
lintoja vihintidinkin yhti paljon kuin yksilolliset erot asenteissa tai persoonalli-
suudessa.

Pidin titd kritiikkid toki aivan aiheellisina. Uskon lisiksi, ettid vaikka prefe-
rensseja pitiisikin osin sisisyntyisini, ne on nihtivi myos yksilon elimintilan-
teen ja -vaiheen myo6ti osin muuttuvina piirteini, jotka eivit ainakaan intensi-
teetiltddn ole ehdottoman pysyvii. Friedmanin ym. (1994) mukaan preferenssit
ja asenteet ovat arvojen tapaan sisdisid tiloja (internal states), mutta toisin kuin
arvot, ne yleensi ovat pikemminkin labiileja kuin kestivii ja pikemminkin eri-
tyisid (particular) kuin yleisid (general). My6s Harald Bielenski, Gerhard Bosch
ja Alexandra Wagner (2002,16) painottavat (tydaikapreferensseji tarkastelles-
saan), ettd preferenssit yleensi muuttuvat objektiivisten olosuhteiden muutos-
ten myotd, silld preferenssit ovat kompromissi siitd, mitd pidetidin toivottava-
na ja mikd koetaan mahdolliseksi. Guy Moorsin (2008, 35) mielestd on lihes
itsestdin selvii, ettdi vanhemmuuden ja asenteiden suhde on vastavuoroinen:
avioliittoa, sukupuolirooleja seki lasten ja parisuhteen merkitysti koskevat asen-
teet vaikuttavat perheellistymiseen, mutta vastavuoroisesti myos vanhemmuus
muokkaa kyseisii asenteita.

Agnese Vitali, Francesco C. Billari, Alexia Prskawetz ja Maria Rita Testa
(2009) eivit Euroopan maiden vertailussa 18ytineetkidin koko aineistonsa ta-
solla yhteyttid preferenssien ja lastenhankinnan aikeiden vililli. He kuitenkin
16ysivit jonkinasteisen yhteyden toteutuneen hedelmillisyyden ja preferenssien
vililld, mika viittaisi siihen, ettd juuri vanhemmuus muokkaa asenteita perhekes-
keisemmiksi. Maakohtaiset erot olivat kuitenkin suuria.

Elimintilanteen vaikutusta preferenssien kuvannee myos se, etti Tilasto-
keskuksen tydolotutkimuksissa alle 18-vuotiaiden lasten palkansaajaiidit ja
-isit ovat kaikkina tutkittuina kertoina korostaneet lapsettomia naisia ja miehia
enemmin koti- ja perhe-elaimin tirkeyttd eliminsisiltond. Samalla seki ansio-
tyon seki vapaa-ajanharrastusten merkitys tirkeini elaiminsisiltoni kasvaa nuo-
rimman lapsen iin kasvaessa, miki viitannee juuri elimintilanteen preferensseji
muokkaavaan kausaalisuhteeseen. (Sutela 2007 seki tydolotutkimuksen julkai-
semattomat taulukot.)

En silti tiysin tyrmii Hakimin ajatusta siiti, ettd naisten kesken olisi sellai-
sia eroja suhtautumisessa perhe-elimin tai tyduran tirkeyteen, jotka selittyvit
pikemminkin luonne-eroilla kuin kasvuympiristolld, koulutustasolla, tydmark-
kinanikymilld tai perhevaiheella. Uskon samalla, ettd vastaavia eroja voi 16ytyd
myo6s miehilti. Hakimin argumentoinnissa huomionarvoista on nimittiin se, etti
hin kohdistaa mielenkiintonsa vain naisiin ja ohittaa tiysin miesten motiivit tai
merkityksen lastenhankinnalle tai hankkimatta jittimiselle. Hakim (2003, 369)
itse asiassa leimaa romanttiseksi harhakuvitelmaksi nikemykset siiti, etti lasten-

Tilastokeskus

63



hankintapiitos olisi pariskunnan yhdessi tekemi, ja pitdi ainoastaan naisia tissi
suhteessa tutkimisen arvoisena.

Vaikka miehille on tyypillisempia nimeti puolison vauvakuume lapsen ajoi-
tukseen vaikuttaneeksi tirkeiksi syyksi kuin vedota omaan vauvakuumeeseensa
(Paajanen 2007), Anna Rotkirchin, Stuart Bastenin, Heini Viisidsen ja Markus
Jokelan (2012) mukaan lahes puolet heidan tutkimistaan suomalaismiehistd on
kokenut vihintiinkin voimakasta kaipuuta saada lapsi ainakin jossain eliminsi
vaiheessa. Miesten (aiemmin) tuntema vauvakuume ei ollut yhteydessi heidin
taloudelliseen tilanteeseensa tai koulutustasoonsa, mutta se oli myonteisesti yh-
teydessd naimisissa oloon tutkimushetkelld, aikomukseen hankkia (lisda) lapsia
seki siihen, ettd miehelld oli takanaan useampia avo- tai avioliittoja. Kirjoittajien
mukaan miesten syvi lapsen kaipuu ei kuitenkaan johda yhti yleisesti lapsen
syntymiin kuin naisen vauvakuume. Toisin sanoen myé6s niiden kirjoittajien
mukaan naisten vauvakuume on merkittivimpi tekiji pariskunnan hedelmailli-
syyskiyttiytymisessi kuin miesten lapsen kaipuu, erityisesti silloin, kun kyse on
useamman lapsen hankkimisesta. Rotkirch (2007) pitdi vauvakuumetta tai lap-
sen kaipuuta ylipainsi entisti tirkeimpini hedelmaillisyyden osatekijini nykyi-
sissd matalan syntyvyyden yhteiskunnissa, missi ympiriston sosiaaliset normit ja
paineet eivit sanele perheellistymisti, sen muotoa ja ajoitusta entisen lailla, ja
missi syntyvyytti voidaan suhteellisen pitkille eri tavoin siadella.

Uskon, etti ihmisilld on tyypillisesti tarve ja halu hankkia ja hoivata lapsia
sekid nihdi itsestddn jddvin jotain jiljelle. Samalla uskon tunnetason ja muiden
persoonaan liittyvien tekijoiden selittivin paljon ihmisten erilaisista toiveista
perheellistyi tai olla perheellistymitti. Haluan kuitenkin korostaa institutionaa-
listen ja taloudellisten rakenteiden merkitysti siini, miten ihmiset viime kidessi
niitd perheellistymistoiveitaan toteuttavat. Kehittyneiden maiden vilisiid suuria
eroja hedelmillisyydessi olisi vaikea ymmairtia ilman institutionaalisten raken-
teiden ratkaisevaa merkitysti. Naisten korkean tyollisyysasteen ja korkean koko-
naishedelmillisyyden myénteisestd yhteydesti voi piitelld, ettd jos vain mah-
dollista, valtaosa (myds) naisista — jopa ne Hakimin urakeskeisiksi leimaamat
— haluaa toteuttaa itseidin seki tydelimissi ettd vanhempina. Maissa, joissa tyon
ja perheen yhteensovittaminen on kiytinndssi vaikeaa, monet naiset tekevit va-
lintansa joko tai -periaatteella tai parhaimmassa tapauksessa, voidakseen kokea
iitiyden tyossikiaynnistiin huolimatta, he hankkivat lapsen — mutta vain yhden.
Niissd maissa seki naisten tyollisyysaste etti kokonaishedelmaillisyys ovat mo-
lemmat matalia. (Ks. Oléh 2011.)

Koen Anxon ym. (2010) tavoin, ettid loppujen lopuksi kyse on kulttuurin ja
rakenteiden yhteisvaikutuksesta: Muutokset avioliittoisuudessa ja perheraken-
teissa, muutokset arvoissa ja asenteissa seki eliniin odotteen kasvu yhdistyvit
kokemukseen tyomarkkinoiden epiavakaudesta. Ne yhdessi muokkaavat nuorten
aikuisten odotuksia, mutta myos heidin eliminkulkunsa mahdollisuuksia. Vaik-
ka maailma yksilollistyy ja monimuotoistuu, sosiaaliset rakenteet ja instituutiot
ovat se kehys, joka muokkaa yksilollisii padtoksii ja tuottaa noille paatoksille eri-
laisia seurauksia, myos sellaisia, joita ei voi selittii ensisijaisesti henkilon omien
mieltymysten perusteella (emt.).

Anxo ym. (emt.) painottavat kaikki elimanvaiheet kattavan hyvinvointival-
tion keskeisti roolia yksiléiden eliminkulun mahdollisuuksien ja toteutumisen
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tasa-arvoisuuden kannalta. Sellaisessa hyvinvointijarjestelmissi, jossa resurssien
jakautuminen riippuu perheesti, luokasta tai tysllisyyden rakenteista, naihin re-
sursseihin kisiksi padsy on sattumanvaraisempaa kuin hyvinvointivaltiossa, joka
tarjoaa resursseja kaikille universaaleina oikeuksina. Hyvinvointijirjestelmien
tyypistd ja toimivuudesta riippuu, edesauttavatko ne kansalaisia toteuttamaan
pyrkimyksidin vai estivitko ne heitd niissd yrityksissi.

Joachim Vogelin (2002) mukaan hyvinvointivaltion institutionaaliset muo-
dot, tyomarkkinat ja perhe muodostavat Euroopassa erilaisia "siirtymiregiime-
ja". Pohjoismaissa nuoret aikuiset muuttavat vanhempiensa luota aikaisin ja
muodostavat varhain parisuhteita. Huonot tyomarkkinanikymit ja riittimit-
tomit hyvinvointivaltion toimet sen sijaan viivyttivit perheellistymisti Eteli-
Euroopan maissa.

Tissi tutkimuksessa keskityn niiden kahden #iripiin — yhtiiltid biologian
ja preferenssien, toisaalta tyoén ja perheen yhdistimisti joko tukevien tai sitid
rajoittavien yhteiskunnan instituutioiden — vilimaastoon ja tutkin, missi miirin
tyosuhdetyyppi on yhteydessi perheellistymiseen yksilotasolla tietyssi kulttuu-
risessa ja institutionaalisessa ympiristossi eli palkansaajien keskuudessa vuosien
1984-2008 Suomessa. Piitos lapsen tervetulleeksi toivottamisesta tehddan kus-
sakin perheessi ja kunkin lapsen osalta erikseen. Uskon, etti sill4, miten turvattu
tai epivakaa tyollisyystilanne tuota paitosti harkitsevalla pariskunnalla on tai
millaisena sen osapuolet tulevaisuutensa tissi suhteessa nikevit, on kiytinnon
merkitystd siind, kuinka he voivat perheellistymistoiveitaan toteuttaa.
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3 Tutkimuskysymykset,
tutkimusasetelma ja aineisto

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Tissi tutkimuksessa etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko tydsuhteen miiridaikaisuus yhteydessa esikoislapsen syntymiin tut-
kimusvuotta seuraavana vuonna lapsettomilla 20-44-vuotiailla nais- ja mies-
palkansaajilla? Muuntavatko tyonantajasektori, typmarkkina-aseman vakaus
tai puolison tyossikiynti masraaikaisuuden ja esikoislapsen syntymin vilis-
td yhteytta?

2. Onko tydsuhteen miiraaikaisuus yhteydessi lapsen syntymiin ylipddnsa
tutkimusvuotta seuraavana vuonna kaikilla 20-44-vuotiailla nais- ja mies-
palkansaajilla? Muuntavatko tyonantajasektori, typmarkkina-aseman vakaus
tai puolison tyossikiynti masrdaikaisuuden ja lapsen syntymin vilistd yh-
teyttd?

3. Onko tydsuhteen miirdaikaisuus yhteydessi siihen, kertovatko 20-44-vuo-
tiaat nais- ja miespalkansaajat lykdnneensi lastenhankintaa tyshon liittyvis-
td syisti? Muuntavatko tyOonantajasektori, typmarkkina-aseman vakaus tai
puolison tyossikiynti miiridaikaisuuden ja lapsen hankinnan lykkidimisesti
kertomisen vilistd yhteytta?

4. Onko miiriaikaisessa tyOosuhteessa tyoskentely perheenperustamisidssa
(naiset 23-30 vuotta, miehet 25-32 vuotta) yhteydessi lapsettomuuteen,
toteutuneeseen ensisynnytysikiin ja lapsilukuun yli 40-vuotiaana? Muun-
tavatko tyonantajasektori, tydbmarkkina-aseman vakaus tai puolison tyossa-
kiynti titd yhteytti?

Tutkimusasetelma on havainnollistettu taulukossa 3.1.1.

Taulukko 3.1.1.
Tutkimuksen viitekehys

Ennustajat Muuntavat tekijat Seuraukset
Tydsuhdetyyppi Tyonantajasektori 1. Esikoislapsen syntyma noin vuoden
(pysyva/madraaikainen) (julkinen/yksityinen) kuluessa
Tyémarkki‘na—aseman vakaus 2. Lapsen syntymé ylipaansa noin
(vakaa/epavakaa) vuoden kuluessa
Puolison tydssakaynti 3. Lastenhankinnan lykkd&minen

(tybssa/ ei-tydssd; pysyva tydsuhde/ tyohn liittyvista syistd
maaraaikainen)

Taustamuuttujat: 4. Tilanne yli 40-vuotiaana:
Sukupuoli, vuosi, ika, koulutus, — Lapsettomuus
parisuhde — Ensisynnytysika

— Lapsiluku
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Ensimmaiisessi tutkimuskysymyksessi tutkin miiriaikaisen tyon yhteytta
esikoislapsen syntymiin, jolloin rajaan kohdejoukon tutkimushetkelld lapset-
tomiin 20-44-vuotiaisiin palkansaajiin. Tutkiessani tarkemmin puolison tydssi-
kiynnin muuntavaa vaikutusta tihin yhteyteen huomioin vain puolison kanssa
tutkimushetkelld elivit lapsettomat palkansaajat. Kun lopulta tutkin puolisoi-
den keskinidisten tyosuhdetyyppien yhteytti lasten syntymiin, mukana ovat
enii ne vastaajat, joilla on tydssikiyvi puoliso.

Tutkiessani tydsuhdetyypin yhteytti lastenhankintaan ylipdansi (tutkimus-
kysymys 2) sekd lasten hankinnan lykkdimiseen (tutkimuskysymys 3) kohde-
joukkoni ovat kaikki 20-44-vuotiaat palkansaajat, my6s jo lapsia saaneet. Kol-
mannessa tutkimuskysymyksessi tosin kiytin vain vuosien 1997, 2003 ja 2008
aineistoja, jolloin tydolotutkimus on sisiltinyt tiedon lasten hankinnan lykkii-
misesti tyohon liittyvisti syisti. Kun tutkin puolison tydssikiynnin muuntavaa
vaikutusta tissd yhteydessi, rajaan kohdejoukon jilleen niihin, joilla on puoliso/
tyossikiyvi puoliso.

Neljinnessi tutkimuskysymyksessi kisitellessini myéhempia lapsettomuut-
ta, toteutunutta perheellistymisikdi sekd myohempii lapsilukua joudun rajaa-
maan aineistoa myos iin perusteella. Kyseisid asioita on periaatteessa mahdol-
lista tutkia vasta hedelmillisen kauden paityttyi, jonka rajana viestotieteessi
pidetian naisilla 49:4 ikdvuotta. Kiytinnossi lastenhankinta yli 40-vuotiaana
ei ole kovin yleistd, joskin kasvussa: vuonna 1984 kaikista Suomessa elavini
syntyneisti lapsista 1,6 prosenttia ja vuonna 2011 jo 3,6 prosenttia syntyi 40
vuotta tayttineille dgideille (SVT: Viestd 2012). Kohorttihedelmaillisyyslukuja tai
lapsettomien osuutta laskettaessa ikirajauksena on kuitenkin usein 40 vuotta
(esim. VID 2012; OECD 2010a; SVT: Viesto 2012). Tyydyn itsekin tihin ja tar-
kastelen vuonna 2009 vihintian 40-vuotiaiden tilannetta, vaikka mahdollinen
lapsettomuus tai lapsiluku ei timin ikiryhmin kaikkein nuorimmilla vilttimit-
td kuvaa lopullista tilannetta. Timi ratkaisu on tehty myos aiemmin vastaavan-
tapaisissa tutkimusasetelmissa (Pailhé & Solaz 2012; Merz & Liefbroer 2010).

Tunnistan myds, ettd mairiaikaisuus merkitsee eri asioita eri-ikaisille. Niin
ollen rajaan tutkimusjoukkoani neljinnessi tutkimuskysymyksessi edelleen vain
niihin palkansaajiin, jotka olivat 23-30-vuotiaita (naiset) tai 25-32-vuotiaita
(miehet) tutkimushetkelld. Keskimaardisen didiksi/isaksi tulon idn perusteella
viitin, etti perheellistymisen pohdinta on ajankohtaisimmillaan kyseisissi iki-
ryhmissi. Haluan tarkastella, mitd merkitysti tydsuhteen tyypillid on perheellis-
tymiselle juuri tissi idssa. Ikidrajausta voi pitidi laveana, mutta uskon ikivakioin-
nin tasoittavan tilannetta.

Selittdji tyosuhdetyyppi, moderaattorit eli muuntavat muuttujat — tyonan-
tajasektori, tydmarkkina-aseman vakaus ja puolison tydssikidynti — sekd taus-
tamuuttujat ovat tutkimushetken poikkileikkaustietoja. Tieto lasten syntymi-
vuosista on sen sijaan pitkittdistiedostomainen. Vaikka poikkileikkaustietojen
keskiniisen yhteyden suuntaa ei voi arvioida, poikkileikkaustiedon ja tutki-
musvuoden jilkeen ajoittuvan lapsen syntymin vililld voi esittida arvioita nii-
den kausaalisuudesta kahdessa ensimmiisessi tutkimuskysymyksessi. Kolmas
tutkimuskysymys koskee lasten hankinnan lykkiimisti "joskus elimin aikana”,
miki voi yhti lailla tarkoittaa menneisyyden tapahtumaa kuin tutkimushetkelld
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ajankohtaista asiaa. Pohdin timin kysymyksen monitulkintaisuutta lihemmin
luvussa 4 4.

Neljinnessi tutkimuskysymyksessi voi kysyi, voiko edes olettaa, etti tiettyna
poikkileikkaushetkeni voimassa olleella tyosuhteen tyypilli olisi yhteytti lapset-
tomuuteen tai lasten lukumiiriin mychemmaissi eliminvaiheessa, jopa 10-15
vuoden piisti. Eliminkulku-nikokulmasta ajatellen perheellistymisvaiheessa
ainakin hetkellisesti vallinneen tyésuhdetyypin ja mychemmain perhetilanteen
vilinen yhteys on kuitenkin relevantti tutkimusaihe. Eliminkulku-paradigma
painottaa, etti eliminkulku on polkuriippuvaista: tietyssi eliminvaihees-
sa tehdyt ratkaisut ja tapahtumat voivat vaikuttaa ratkaisuihin ja tapahtumiin
myohemmissi eliminvaiheessa. Niin millid tahansa yksilon paitokselld voi olla
kauaskantoisia seurauksia koko eliminkululle, oli kyse sitten panostuksesta in-
himillisen piioman kasvattamiseen, tydmarkkinoille osallistumisesta, tydmark-
kinoilta vetiytymisestd, parisuhteen muodostamisesta tai lastenhankinnasta.
Menneisyydessi tehdyt valinnat ohjaavat nykyisii paitoksid, ja nykyiset seka
menneet paitokset vaikuttavat tulevaisuuden paitoksiin samoin kuin tiettyjen
tapahtumien ja eliminvaiheiden kesto. (Anxo ym. 2010, 5.)

En halua rajata tutkimusasetelmaani ainoastaan parisuhteessa eliviin, vaikka
hedelmallisyyden tutkimisessa ndin usein tehdaidn (mm. Pailhé 2009; Pailhé &
Solaz 2012; De la Rica & Iza 2003; Jalovaara & Miettinen 2012). Sisillytin pari-
suhteen yhdeksi taustamuuttujaksi, minki ansiosta voin havainnoida sen selitys-
voimaa suhteessa selittijiin, muuntavien muuttujien paavaikutuksiin ja muihin
taustamuuttujiin. Puolison tydssikiynnin vaikutusta tarkastellakseni teen vas-
taavat analyysit erikseen myos parisuhteessa eliville, mutta tilléin kohdejoukko
kutistuu lukumiirillisesti melko pieneksi. Raportoin perustuloksia parisuhtees-
sa eldvien osalta tarkemmin l3hinni silloin, kun ne selvisti poikkeavat koko koh-
dejoukolla saaduista tuloksista.

Teen analyysit naisille ja miehille erikseen, silli aiempien tutkimusten mu-
kaan monet lapsen hankintaan vaikuttavat tekijit ovat sukupuolisidonnaisia.
Naisten ja miesten voi olettaa olevan Suomessa erilaisessa asemassa perheellisty-
misen suhteen myos siksi, ettd naisilla mairiaikaiset tydsuhteet ovat perheellis-
tymisiissi selvisti yleisempii kuin miehill.

En halua keskittyid omassa tutkimuksessani vain naisiin huolimatta siiti, etta
useimmissa hedelmillisyytti kisittelevissi tutkimuksissa on tehty niin aivan vii-
me aikoihin asti (ks. Vikat ym. 2007); miehet on yleensi huomioitu tutkimus-
asetelmassa korkeintaan kumppaneina tai suhteessa tydmarkkina-asemaansa (ks.
my6s Mills 2008; Sobotka 2004; Esping-Andersen ym. 2005). Mielestini on tir-
kedd ottaa huomioon pariskunnan tyomarkkinatilanne kokonaisuudessaan (ks.
Kreyenfeld 2005; Blossfeld, Drobni¢ & Rohwer 2001; Blossfeld 2007; Jolkkonen
ym. 2012), mutta tarkastella asiaa erikseen myds miesten nikokulmasta. Melin-
da Mills (2008) ja Tomas Sobotka (2004) korostavat, ettd miesten asenteista ja
lastenhankinta-ajatuksista olisi olennaista tietii enemmin: Linsimaisten mies-
ten perherooli on murentunut ja miehet ovat naisia useammin kokonaan per-
heettdmii tai etdivanhempia. Ovatko miehet todella vihemmin motivoituneita
perustamaan perhettd kuin naiset? Jarruttelevatko he lastenhankintaa parisuh-
teessa ja vaikuttavat niin naisten kohonneeseen ensisynnytysikidin? Vasta viime
vuosina miesten lastentekoaikeet, jopa miesten "vauvakuume” ovat alkaneet he-
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rittad tutkijoiden kiinnostusta (Pailhé 2009; Rotkirch 2007; Rotkirch ym. 2012;
Miettinen ym. 2011; Testa ym. 2012).

3.2 Aineisto

Aineistoni muodostuu Tilastokeskuksen tydolotutkimuksista vuosilta 1984,
1990, 1997, 2003 ja 2008. Tydolotutkimukset ovat koko palkansaajakunnan
kattavia, tietosisilloltiddn laajoja ja noin tunnin mittaisina kdyntihaastatteluina
toteutettuja haastattelututkimuksia, jotka tarjoavat aikasarjatietoa tydolojen
keskeisista fyysisistd, psyykkisisti ja sosiaalisista tekijoisti. Tydolotutkimukseen
sisiltyy tietoa myos vastaajan perhetilanteesta seki tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta. Haastattelujen tietosisiltd on pysynyt ytimeltiin samana, mutta joka
tutkimuskerta sitd on jossain miiarin myds ajanmukaistettu: uusia ajankohtaisia
kysymyksii on lisitty, ja joitakin vanhahtavia kysymyksii on poistettu. Tydolo-
tutkimuksiin osallistuneiden palkansaajien maird on vaihdellut 3 000-6 000
henkilon vililld ja vastausprosentit ovat olleet korkeita (68-91 %). (Tydolotutki-
muksista lihemmin Lehto & Sutela 2008.)

Tyoolotutkimusten otos on poimittu Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuk-
sen haastattelun yhteydessi sellaisten tyéllisten palkansaajien joukosta, joiden
sadnnollinen keskimairiinen viikkotydaika on ollut vihintdén viisi (1984-2003)
tai kymmenen (2008) tuntia. Heille on ehdotettu tydolotutkimukseen osallistu-
mista, ja myonteisen vastauksen tullen tydolotutkimuksen kiyntihaastattelu on
tehty seuraavan noin kahden kuukauden kuluessa.

Keskityn tutkimuksessa vuosien 1984-2008 tydolotutkimusten aineistoiden
idltdan 20-44-vuotiaisiin palkansaajiin. Jitin pois ne parisenkymmenti tapausta,
joiden tyosuhteen tyypisti ei ollut yksiselitteistd tietoa samoin kuin ne parikym-
menti, joiden tydnantajasektori tai koulutustaso oli tuntematon.

Olen muodostanut eri vuosien aineistoista kokonaisaineiston, jossa tutkimus-
vuosi on yksi muuttujista. Timi kokonaisaineisto kisittad 12 043 henkili. Heis-
td noin puolet on naisia ja noin puolet miehia. Vajaa 2 000 henkei (naiset 20,4

Taulukko 3.1.2
Aineiston jakautuminen tutkimusvuosille sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan. 20-44-vuotiaat
palkansaajat

Yhteensa
N %
Naiset
Pysyva 4799 100,0| 1300 27211014 21,1 707 14,7| 849 17,7 929 193
Maaraaikainen 1229 100,0 207 16,8 | 248 20,2| 243 19,8| 273 22,2 258 21,0
Yhteensa 6028 100,0| 1512 251 1262 209| 950 157| 1122 18,6/| 1187 19,7
Miehet
Pysyva 5298 100,0| 1470 27,7|1077 203| 741 14,0 971 183| 1039 19,6
Maardaikainen 717 100,0 156 21,8 143 19,9| 158 22,0 142 198| 118 16,5
Yhteensa 6015 100,0| 1626 27,01220 203| 899 149| 1113 185|1157 19,2

Ldhde: Tydolotutkimus.
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%, miehet 11,9 %) tydskenteli miiridaikaisessa tydsuhteessa. Aineiston vastaa-
jien miiri ja jakautuminen eri vuosille sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan
nikyvit taulukossa 3.1.2.

Tita tutkimusta varten kyseisille vastaajille on yhdistetty Tilastokeskuksen
Herttua-tietokannasta (sisdinen kiyttdlupa 17.12.2009) viestotietojirjestelman
tieto heille viimeistiin vuonna 2009 syntyneiden tai adoptoitujen lasten synty-
mavuosista.

3.3  Keskeiset muuttujat

Selitettdvat muuttujat

Tutkimuskysymyksien 1 ja 2 selitettivd muuttuja on kyllid/ei -dikotomiana il-
maistu Iapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Tieto perustuu
viestorekisterin tietoon kohdehenkilon lasten syntymivuosista. Kun vuosien
1984-2003 tydolotutkimusten tiedonkeruu on ajoittunut syksyyn, kiytinnossi
syys-joulukuuhun, jii haastatteluhetken ja seuraavana vuonna syntyneen lapsen
syntymin vilille 1-16 kuukautta. Vuosi 2008 poikkeaa aiempien tutkimusvuo-
sien tilanteesta. Vuonna 2008 tieto kerittiin maalis-toukokuussa, jolloin haastat-
teluhetken ja seuraavana vuonna mahdollisesti syntyvin lapsen syntymin viliin
jaid muita tutkimusvuosia selvisti pidempi aika, 8-21 kuukautta. Kiytossini on
tieto vain lapsen syntymivuodesta, ei kuukaudesta, joten joudun tyytymaiin ti-
hin asetelmaan.

Tutkimuskysymyksessid 3 selitettivind muuttujana on tydolotutkimuksen
kysymys, onko vastaaja tehnyt joskus eliminsi aikana tietoista kompromissia
siitd, ettd olisi lykidnnyt lastenhankintaa tyéhon liittyvista syistd. Myos tissi seli-
tettdvi on dikotomia: sanoo lykidnneensi / sanoo ettei ole lykinnyt, ei osaa sanoa
tai kysymys ei sovi.

Tutkimuskysymyksessi 4 tarkastelen ensinnikin sitd, onko kohdehenkilslla
viestorekisteriin merkittyji lapsia yli 40-vuotiaana. Myos tissa tapauksessa seli-
tettdvd on dikotominen muuttuja kylld / ei. Seuraavaksi tarkastelen yli 40-vuoti-
aiden osalta iki3, jolloin he ovat saaneet ensimmaiisen viestorekisteriin merkityn
lapsensa, mikali lapsia ylipaidnsid on tullut: selitettivi muuttuja on keskimii-
riinen vanhemmaksi tulon eli perheellistymisen iki. Kolmantena selvitin siti,
kuinka monta viestorekisteriin merkittya lasta kohdehenkilslli on yli 40-vuoti-
aana, jos lapsia ylipdinsi on syntynyt.

Selittdva muuttuja: tyésuhteen tyyppi

Analyysien selittivd muuttuja on tydsuhteen tyyppi (pysyvd/miiriaikainen).
Tieto perustuu vastaajan omaan vastaukseen tydolotutkimuksen haastattelussa,
kun hinelti on kysytty "Onko tydsuhteenne sovittu toistaiseksi voimassa olevak-
si vai miiriaikaiseksi?” Haastattelijoille annetun ohjeistuksen mukaan tydsuhde
voi olla mairiaikainen vain, jos vastaajalla ei ole samanaikaisesti pysyvii tausta-
virkaa tai ty6td, josta hin olisi virkavapaalla miiriaikaista tehtiviai hoitamassa.
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Moderaattorit

Tyonantajasektori

Tieto tydnantajasektorista perustuu yritysrekisterin tietoon ja koskee sitd tyo-
paikkaa, jossa vastaaja tydolotutkimuksen haastattelun aikaan tyoskenteli. Tieto
on olemassa kolmiluokkaisena valtio/kunta tai kuntayhtymi/yksityinen tyénan-
taja. Tiassa tutkimuksessa karkeistan luokituksen dikotomiaksi julkinen sektori
(valtio, kunnat) ja yksityinen sektori, silld valtiosektorin palkansaajien lukumaiira
jad aineistossa pieneksi (n =1 057). Aineiston julkisen sektorin palkansaajista
valtaosa (71,3 %) on siis kunta-alan tyontekijéiti. Yliopistot ovat siirtyneet val-
tiosektorilta yksityissektorille vuoden 2010 yliopistolain my&ti, mutta timi ei
vield koske aineistoani, jonka tuoreimmat tyépaikkatiedot ovat vuodelta 2008.

Tyomarkkina-aseman vakaus
Tyomarkkina-aseman vakaus on toinen tekiji, jonka mahdollista muuntavaa vai-
kutusta tyésuhdetyypin ja lasten hankinnan viliseen yhteyteen tutkin.

Tyon epavarmuutta ja sen vaikutuksia on tutkittu paljon, mutta jo itse kisite,
puhumattakaan sen mittareiden operationalisoinneista, ovat olleet moninaisia
(ks. Sverke & Niswall 2002; my6s Jokivuori & Hietala 2007, 189-195; ks. myds
luku 2.3). Haluan tutkimuksessani tarkastella tyomarkkina-asemaan liittyvii
epivarmuutta kattavammin kuin pelkkini varmuutena tai epivarmuutena ny-
kyisen tyopaikan siilymisesti, jota tyén epivarmuuden kisite klassisimmillaan
mittaa. Perheellistymispiitoksen seuraukset kantavat kauas, vihintiinkin parin-
kymmenen vuoden paihin. Jos tychon liittyvin epavarmuuden kokemuksella
on tihin paitokseen yhteytti, uskon, etti kyse on silloin paljon muustakin kuin
tutkimushetken tydpaikan varmuudesta. Uskon, ettd vaikutusta on my®s sill3,
millainen kisitys henkil6lld on omasta tyéllistyvyydestiin ja arvostaan tyomark-
kinoilla nyt ja tulevaisuudessa. Operationalisoin titd ilmiétd mittaamaan muut-
tujan, jota kutsun tydmarkkina-aseman vakaudeksi.

Muodostamani keskiarvoestimoitu summamuuttuja koostuu nykyisen tyon
menettimisen uhasta eli tyon koetusta epivarmuudesta, mutta lisiksi myos
tyollistyvyysuskosta seki tydttomyyskokemubksista edellisen viiden vuoden aika-
na. Nykyisen tyon menettimisen uhkaa koskevat irtisanomisen, tyottdmyyden
ja lomautuksen uhkaa koskevat osiot ("Liittyykoé tychonne seuraavia epivar-
muustekijoiti: Lomautuksen uhka? Irtisanomisen uhka? Tyottomyyden uhka?”
Vastaukset on koodattu summamuuttujaa varten arvoiksi ei=1, ei osaa sanoa=2,
kylld=3). Niistd kolmesta muuttujasta rakennettua tyon epavarmuuden kisitet-
td on kiytetty useassa aiemmassa tydolotutkimuksen aineistoihin perustuvassa
tutkimuksessa (Kinnunen & Nitti 1994; Happonen 1999; Happonen & Nitti
2000; Saloniemi 2010; Saloniemi & Urla Zeitinoglu 2007).

Rakentamassani muuttujassa liitin tihin tyon menettimisen koettuun uh-
kaan ulottuvuuden, joka ottaa huomioon my®ds tyén menettimisen mahdollisten
seurausten vakavuuden (Klandermans & Van Vuuren 1999). Tarkoitan tilld tyol-
listymisuskoa eli kisitystd omista mahdollisuuksista 16ytad uutta tyota ("Millai-
set mahdollisuudet uskoisitte itsellinne olevan uuden tydpaikan hankkimiseen?”
Vastausvaihtoehdot on koodattu seuraavasti: 1 = hyvit 2 = kohtalaiset 3 = huo-
not mahdollisuudet.)
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Lopuksi olen halunnut sisillyttii summamuuttujaan myos edeltivin viiden
vuoden aikaiset tyottomyyskokemukset. Uskon, ettd lihimenneisyydessi koettu
tyomarkkina-aseman haavoittuvuus heittia varjon henkilon kisitykseen omasta
arvostaan tydmarkkinoilla ja voi niin olla koetun epiavakauden osatekijiani. Tyot-
tomyyskokemubksia koskeva kysymys kuuluu "Oletteko viimeisen viiden vuoden
aikana ollut ty6ttomana?” Vastausvaihtoehdot on koodattu 1 = ei lainkaan, 2 =
kerran, 3 = useamman kerran.

Vaihtoehtona olisi ollut tyytyd tyon koetun epivarmuuden mittariin (uhka
tyon menettimisesti, lomautuksesta ja tyottdmyydestd), ja tiydentdd tutkimus-
asetelmaa kahdella erilliselli muuntavalla muuttujalla eli tyollistyvyysuskolla
ja tyottomyyskokemuksilla. Kokeilin titid vaihtoehtoa. Muuntavien muuttujien
lukumiirin kasvattaminen kolmesta (tyonantajasektori, epivakaus, puolison
tyossikdynti) viiteen teki tutkimusasetelmasta monimutkaisen, mutta ei tuonut
asetelmaan niin paljon lisdarvoa, etti tyollistyvyysuskoa ja tyottomyyskokemuk-
sia olisi mielestini ollut perusteltua kisitelli erillisini muuntavina muuttujina.
Nykyinen ratkaisu auttaa lisiksi vilttimiin erityisesti tydomarkkinauhkien ja
tyottomyyskokemusten multikollineaarisuuden!” vaikutusta tuloksiin. En silti
halunnut jittia tyollistyvyysuskoa ja tyottomyyskokemuksia tutkimusasetel-
mastani kokonaan pois. Mielestini on perusteltua kisitelld tyomarkkina-aseman
epivakautta tavanomaista kokonaisvaltaisempana tekijini, kun tutkitaan per-
heellistymista.

Rakentamani summamuuttujan muut yksittiiset muuttujat korreloivat kes-
keniin selvisti (,19-,67)'®, mutta tyéllistymismahdollisuudet korreloivat mui-
den muuttujien kanssa hyvin heikosti (,07—,11). Suuressa aineistossa kaikki kor-
relaatiot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Muiden muuttujien kanssa huonosti korreloiva muuttuja neuvotaan usein
jattdimiin summamuuttujaa muodostettaessa pois, jolloin summamuuttujan
reliabiliteettia eli sen eri osatekijéiden keskiniistid korrelaatiota mittaava Cron-
bachin alpha kasvaa. Toisaalta on katsottu, etti siinnosti voi poiketa, jos teoreet-
tisista syistd on perusteltua pitid mukana tillaista Cronbachin alphaa alentavaa
ja muiden muuttujien kanssa heikohkosti korreloivaa osatekijia (mm. Kvanti-
MOTYV 2012). Vaikka tyéllistyvyysusko ei korreloi vahvasti muiden muuttujien
kanssa, uskon, etti silld on merkitysti epavakauden kokonaisvaltaiselle kokemi-
selle ja pidin sen siksi mukana summamuuttujassa. Summamuuttujan Cron-
bachin alpha on tilléin 0,65, miki joka tapauksessa ylittida suositellun vihim-
miisarvon 0,60 (mm. Metsimuuronen 2006; Jokivuori & Hietala 2007, 135).

Koko aineistossa tyémarkkina-aseman epivakautta mittaavan summamuut-
tujan vaihteluvili on 1,0-3,0. Muuttujan keskiarvo on 1,40 ja mediaani 1,2
keskihajonnan ollessa 0,45. Lapsen syntymii tutkivissa analyyseissa kiytin pai-
asiassa logistista regressioanalyysia. Vaikka muuttujat voivat tilléin olla myds
jatkuvia, muodostan tutkimusasetelman yksinkertaistamiseksi epivakauden

17 Voimakas multikollineaarisuus eli muuttujien vilinen voimakas lineaarinen riippuvuus voi

18  Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa jo ,20 — ,40 korrelaatiota voi pitii selvini ja "vahva-
na” (Jokivuori & Hietala 2007, 37).
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muuttujasta dikotomisen muuttujan vakaa tydmarkkina-asema / epivakaa tyo-
markkina-asema.

Dikotomian rakentamisessa tulee eteen mairittelykysymys siita, "kuinka pal-
jon on paljon” eli kuinka epivakaa tyomarkkina-aseman on oltava, jotta sitid voi
kutsua epdvakaaksi. Pertti Jokivuori ja Risto Hietala (2007, 188) toteavat, etta
keskipistejakoa — aineisto katkaistaisiin tidssid tapauksessa keskiarvon 2,0 kohdal-
ta — suositellaan yleensi vertailukelpoisena ja todellisuutta hyvin heijastelevana
tapana rakentaa dikotomia, mutta sen kiytto voi tuottaa hyvin erisuuruisia ryh-
mii. Tissi aineistossa epiavakaiden ryhmai olisi keskipistejakoa noudattaen 14,0
prosenttia (n= 1 696) kokonaisaineistosta eli verrattain vihin monien tarkempi-
en analyysien kannalta.

Ensisijainen pyrkimykseni ei ole mitata koetun epivakauden tasoa sininsi,
vaan erotella aineistossa tyomarkkina-asemaltaan suhteellisen vakaat suhteelli-
sen epivakaista ryhmiksi, jotka ovat jatkon analyysien kannalta jirkevin kokoi-
sia. Niin ollen pidin perusteltuna miiritelld ryhmien katkaisukohdaksi jonkin
muun kuin keskiarvon tai keskipisteen. Katkaisen aineiston kohdasta 1,7, jol-
loin epavakautta kokevia on kokonaisaineistossa 19 prosenttia (n=2 284), mutta
tyomarkkina-aseman epivakauden kriteeri on silti melko tiukka. Piityikseen
ryhmaiin epivakaat vastaajan on tiytynyt saada maksimiarvo vihintiin kahdessa
summamuuttujan viidesti osiosta tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi yksi maksimi-
arvo ja vihintiin kahdessa osiossa keskimmaiinen arvo.

Puolison tyéssdkdynti

Kolmantena tydsuhdetyypin ja perheellistymisen yhteytti moderoivana eli
muuntavana tekijani tutkin puolison tydssikiyntii. Tieto puolison tyomarkki-
na-asemasta perustuu vastaajan tydolotutkimuksen haastattelussa antamaan tie-
toon. Aineiston rakennetta kuvatessani (luku 4.1) esitin puolison tydmarkkina-
aseman jakauman neliluokkaisella muuttujalla tydssa/tyoton/opiskelija/muu.
Analyyseissa joudun karkeistamaan jakoa aineiston koon vuoksi dikotomiaksi
puoliso tydssi/ei-tydssi. Puolison tydssikidynnin ja tydsuhdetyypin yhdysvaiku-
tusta ei voi tarkastella tutkimuskysymyksessi 4 edes dikotomialla, silli ei-ty&ssi-
kiyvien ryhmit jadvit liian pieniksi.

Vuodesta 1997 alkaen niiltd avo- tai avioliitossa asuvilta, jotka kertovat puo-
lisonsa olevan tyossi, on kysytty, onko puoliso vakinaisessa tyosuhteessa vai mai-
ridaikaisessa tyosuhteessa, ja vuodesta 2003 on tarjottu myds vastausvaihtoeh-
toa yrittdja tai ammatinharjoittaja. Yrittdjini tai ammatinharjoittajina toimivat
puolisot (n=120) olen luokitellut vakinaisessa tydsuhteessa oleviin, jotta voin
kayttdd puolison tyosuhdetta kuvaavaa dikotomiaa puoliso pysyvissd/mairiai-
kaisessa tydsuhteessa.

Puolisoiden keskiniisten tydsuhdetyyppien huomioon ottamiseksi olen jou-
tunut rakentamaan kokonaan uuden muuttujan, silld aineistossa on ainoastaan
vajaa 1 000 sellaista lapsetonta kohdehenkil6i, jonka palkansaajapuolison ty6-
suhteen tyypistd on tieto. Uusi muuttuja on muodostettu vastaajan omien ja
hinen puolisonsa tydsuhdetietojen perusteella. Muuttujassa on nelji luokkaa:
1) molemmat puolisot pysyvissi tyosuhteessa, 2) vaimo miiriaikaisessa, mies
pysyvissi tyosuhteessa, 3) vaimo pysyvissi, mies miiriaikaisessa tydsuhteessa,
4) molemmat miariaikaisessa tydsuhteessa.
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Taustamuuttujat

Tutkimuksen keskeiset taustamuuttujat ovat tutkimusvuosi (1984/ 1990/1997/
2003/2008), sukupuoli (mies/nainen), ikd, koulutus (keskiaste/perusaste/alin
korkea-aste tai alempi korkeakoulututkinto/ ylempi korkeakoulututkinto)!'” ja
puoliso (ei/on). Iin luokittelussa olen kiyttinyt vaihtelevia tapoja. Perusmalleis-
sa ikd on luokiteltu taustamuuttujana viisivuotisikiluokkiin viimeiset kaksi luok-
kaa yhdistien (20-24, 25-29, 30-34, 35-44), koska lasten — erityisesti esikois-
lasten — syntymi 40 ikidvuoden jilkeen ei ole kovin yleistid. Kun olen kiyttinyt
ikai pelkistiin vakioivana muuttujana analyyseissa, joissa en esiti riskikertoimia
ikaryhmittiin, olen kiyttinyt 1-vuotisluokitusta. Neljinnen tutkimuskysymyk-
sen lapsettomuutta koskevassa osiossa olen kiyttinyt aineistolihtoisisti syista
nelivuotisikiryhmii kahdessa luokassa (naisilla 23-26- ja 27-30-vuotiaat, mie-
hilld 25-28- ja 29-32-vuotiaat) malleissa, joiden tulokset esitetdin taulukossa
myos iin mukaan. Muissa neljinnen tutkimuskysymyksen analyyseissa ikdi on
kiytetty taustamuuttujana 1-vuotistasolla.

Sukupuoli, iki ja koulutusaste ovat rekisteritietoja. Tieto puolisosta perus-
tuu vastaajan tydolotutkimuksen haastatteluhetkelld antamaan tietoon. Puolison
kanssa asuviksi on luokiteltu ne, jotka kertovat olevansa naimisissa tai avoliitossa
(vuodesta 2003 alkaen myos rekisterdidyssd parisuhteessa). [lman puolisoa asu-
viksi on miiritelty naimattomat, eronneet, lesket ja asumuserossa olevat.

Lasten syntymivuodet ovat viestorekisteristd. Ensimmaiisessd tutkimusky-
symyksessi maiirittelen tutkimushetkellid lapsettomat kohdehenkilot sellaisiksi,
joilla ei ole tutkimusvuonna tai siti ennen syntyneiti lapsia. Tutkimusvuonna
lapseton on voinut tilléin olla my®s sellainen vastaaja, joka itse tai jonka puoliso
on ollut raskaana syksyyn ajoittuvan haastattelun aikana, mutta lapsi on syntynyt
vasta seuraavana kalenterivuonna.

3.4 Menetelmadt

Kiaytin tutkimuksessa kuvailevia menetelmii eli ristiintaulukointia sekid mo-
nimuuttujamenetelmisti logistista regressioanalyysia, moniluokitteluanalyysia
(MCA) ja kovarianssianalyysia.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettivi muuttuja on dikotominen: tapah-
tuu/ei tapahdu. Siksi menetelmi sopii hyvin tihidn tutkimukseen, jossa tutki-
musasetelma kolmessa ensimmaiisessi tutkimuskysymyksessi on selkein diko-
tominen: joko lapsi syntyy tutkimusvuotta seuraavana vuonna tai ei synny; joko
lastenhankintaa on lykitty tai ei ole lykitty. Myds neljannen tutkimuskysymyk-

19  Verrokkiluokkana kiytin keskiasteen koulutuksen saaneita, koska etenkin mydhempien tutki-
musvuosien aineistoissa pelkin perusasteen koulutuksen suorittaneita on huomattavan vihin.
Koulutustieto perustuu tutkimusvuoden koulutusluokitukseen. Luokitusta uudistettiin
vuonna 1997 kansainvilistd [SCED-luokitusta vastaavaksi. Kuvaan uudistuksen vaikutuksia
luvussa 4.1.
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sen ensimmiisessi alakohdassa selitettivid muuttuja on dikotominen: joko hen-
kilé on lapseton 40-vuotiaana tai ei ole.

Logistisessa regressioanalyysissa tutkitaan selitettivin tapahtuman tapahtu-
misen riskid suhteessa siihen, etti se ei tapahdu, eri ryhmissi. Saatua riskilukua
Exp(B) verrataan vertailuryhmiksi valitun ryhmin vastaavan tapahtuman ris-
kilukuun, joka on 1. Jos tietyn ryhmin riskiluku jia alle yhden, tarkoittaa se
kiytinnossi sitd, ettd tapahtuman todennikoisyys on tidssd ryhmissi pienempi
kuin vertailuryhmissi. Ykkostd suurempi riskiluku kertoo siitd, ettid kyseisessi
ryhmissi kyseinen tapahtuma on todennikéisempi kuin se on vertailuryhmais-
si. Lapsen saannin ristitulosuhde ,49:1 miiriaikaisilla palkansaajilla esimerkiksi
tarkoittaisi, ettd riski sithen, etti lapsi syntyy suhteessa siihen, etti lasta ei synny,
on miiriaikaisilla 51 prosenttia pienempi kuin verrokkiryhmailli eli pysyvissa
tyosuhteessa tyoskentelevilli.

Tilastotieteen riski-terminologia ei taivu sujuvasti kuvaamaan lapsen syn-
tymii. Tapahtumisen "riskisti” on kutakuinkin erikoista puhua silloin, kun voi
olettaa, etti kyseinen tapahtuma on iloinen ja toivottu asia. Tahattoman komii-
kan vilttimiseksi ja tulosten raportoinnin yleistajuisuuden vuoksi kiytin jatkos-
sa pidasiassa sanaa todennikéisyys, kun tarkoitan riskilukua tai ristitulosuhdetta.
Olen tietoinen siiti, ettd kyse ei oikeastaan ole tapahtuman todennikéisyydesta,
vaan tapahtuman todennikéisyydesti suhteessa tapahtumattomuuden todenni-
koisyyteen.

Kiytin askeltavaa logistista regressioanalyysia, jossa ensimmaiinen malli sisil-
td selittdjin (tydsuhdetyyppi) ja taustamuuttujat vuosi, ikd ja koulutus. Silloin
kun analyysi ei rajoitu vain parisuhteessa asuviin, taustamuuttujiin kuuluu myos
puolison olemassaolo. Moderaattorit eli muuntavat muuttujat lisitiin malliin
yksi kerrallaan niiden paivaikutuksen selvittimiseksi.

Mallin sisiltimien muuttujien vaikutus selittijin tai minki tahansa muun
yksittiisen muuttujan ja selitettivin yhteyteen on vakioitu. Mairiaikaisilla pal-
kansaajilla on esimerkiksi harvemmin puoliso kuin pysyvissi tyosuhteessa ole-
villa. Jos miiriaikaisten palkansaajien todennikdisyys saada lapsi on pienempi
kuin pysyvissi tyosuhteessa olevilla, mutta puolison olemassaolon vaikutusta ei
ole vakioitu, on mahdotonta tietii, johtuuko 16ydetty ero vain siiti, ettd pysy-
vissi tyosuhteessa olevilla on miiriaikaisia useammin kumppani, jonka kanssa
tehdi lapsi. Taustamuuttujin vakioidussa tilanteessa voidaan sen sijaan sanoa,
ettd miiriaikaisessa tyosuhteessa olevan henkilén todennikoisyys saada lapsi on
pienempi/suurempi kuin pysyvissi tydsuhteessa olevan todennikéisyys, jos ole-
tettaisiin, ettd molemmat ovat samanikiisii, yhtd koulutettuja, samana vuonna
haastateltuja ja molemmat asuvat/eivit asu puolison kanssa.

Tamain jilkeen testaan valmiilla mallilla ensin tyésuhdetyypin ja tyonantaja-
sektorin yhdysvaikutustermii ja sitten tyésuhdetyypin ja tyomarkkina-aseman
vakauden yhdysvaikutustermii. Parisuhteessa elidvien vastaajien osalta tarkaste-
len myos tydsuhdetyypin ja puolison tydssikiynnin yhdysvaikutusta.

Yhdysvaikutus tarkoittaa siti, ettd selittivin muuttujan eli tissi tapaukses-
sa tyosuhteen miiriaikaisuuden yhteys selitettiviin (esimerkiksi lapsen syn-
tymi) on erilainen muuntavan muuttujan eri luokissa eli esimerkiksi julkisella
ja yksityissektorilla. Jos miiraaikaisuus lisid lapsen syntymin todennikoisyytta
julkisella sektorilla, mutta vihentdi tuota todennikoisyyttd yksityissektorilla,
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tyonantajasektorin voi sanoa muuntavan maiiriaikaisuuden ja lapsen syntymin
vilisti yhteytti. Talloin vaihtelua selittivit tyonantajasektori ja tydsuhdetyyppi
yhdessa.

Yhdysvaikutustermin sisiltiviid logistisia regressiomalleja en niyti. Yhdys-
vaikutustermin tunnusluvun tulkinta on monimutkaista, silld kyse on ristitu-
losuhteiden ristitulosuhteesta. Tirkeimpii kuin arvo sininsid on se, onko yh-
dysvaikutuksella tilastollista merkitsevyytti. Tdmin seikan selvittimisen jilkeen
mahdollisen yhdysvaikutuksen suuntaa voi tutkia paremmin erilliselld analyy-
silla.

Mikili yhdysvaikutustermi osoittautuu tilastollisesti merkitseviksi tai suuntaa
antavaksi, teen erillisen logistisen regressioanalyysin, jossa tutkin, minki suuntai-
nen selittdjin (tyosuhdetyyppi) yhteys selitettiviin (lapsen syntymi) on mo-
deraattorin eri luokissa (julkinen sektori/yksityissektori). Paikoin teen vastaavan
logistisen regressioanalyysin siitd huolimatta, etti yhdysvaikutusta ei niyttiisi
olevan: vaikka osoittautuisi, ettid tydnantajasektori ei muunna mairiaikaisuuden
yhteytti perheellistymiseen, voin olla kiinnostunut, vihentiiké maiiriaikaisuus
perheellistymisen todennikéisyytti yhid paljon julkisella ja yksityissektorilla ver-
rattuna kyseisten sektoreiden pysyvissi tyosuhteessa oleviin palkansaajiin.

Tillainen yhdysvaikutuksen tutkiminen kertoo sen, mihin suuntaan ja kuin-
ka voimakkaasti todennikdisyys, etti tietty tapahtuma tapahtuu miiriaikaiselle
palkansaajalle, eroaa siitid todennikoisyydesti, ettd kyseinen asia tapahtuu samal-
la sektorilla pysyvissi tydsuhteessa tyoskenteleville. Haluan selvittid asiaa vie-
ld perusteellisemmin vertaamalla eri ryhmien todennikéisyyttid lapsen saantiin
myos yli sektorirajojen. Muodostan tyosuhdetyypisti ja kaksiluokkaisista mode-
raattoreista uudet neliluokkaiset muuttujat. Nyt voin verrata taustamuuttujat
vakioiden, eroaako esimerkiksi julkisen sektorin miiriaikaisessa tydssi tyosken-
televien todennikoisyys saada lapsi yksityissektorin mairiaikaisten palkansaaji-
en vastaavasta todennikoisyydesti, kun molempien ryhmien todennikéisyytta
suhteutetaan samaan verrokkiryhmiin eli julkisen sektorin pysyvissi tyosuh-
teessa oleviin palkansaajiin.

Logistisen regressioanalyysin tunnuslukuina raportoin ensinnikin riskilu-
vun (ExpB) ja sen merkitsevyyden (sig.) eli p-arvon. P-arvo kertoo sen, kuinka
yleistettivissi kyseinen tulos on. Jos kerroin ei ole tilastollisesti merkitsevi (p
<,050) tai edes suuntaa antava (p<,100), on totta, ettd tulos sopii kuvaamaan
kiyttimaiini aineistoa, mutta siti ei voi varmuudella yleistii laajempaa joukkoa
koskevaksi.

Suurissa aineistoissa erot tulevat helposti tilastollisesti merkitseviksi. Pienis-
si aineistoissa ja etenkin silloin, kun ryhmien koot ovat pienis, tulokset voivat
jaada tilastollisen merkitsevyyden tai suuntaa antavuuden ulkopuolelle havain-
tojen vihiisestd mairisti johtuen. Tilloin voi arvioida, tukevatko muut tulokset
ja olemassa oleva tieto saatua tulosta eli voiko saatua tulosta kuitenkin pitii
viitteenomaisena sen tilastollisen merkitsevyyden puuttumisesta huolimatta.
Raportoin piiasiassa vain tilastollisesti merkitsevit tai suuntaa antavat tulokset.

Tulosten luotettavuudesta kertovat myds luottamusvilin (95 %) yli- ja alara-
jat. Ne kertovat, minki arvojen viliin 95 prosenttia havainnoista sijoittuu. Mitid
kapeampi vili on, sitd vihidisempii satunnaisvaihtelu on ja sitid luotettavampana
tulosta voi pitdd. Satunnaisvaihteluun vaikuttaa myos otoskoko: vaihtelu on suu-
rempaa pienessa aineistossa.
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Lisiksi raportoin logistisessa regressioanalyysimalleissa nienniisselitysarvon
Nagelkerken nelion ja -2 Log likelihood-arvon, jotka kertovat mallin "hyvyydes-
td” eli sopivuudesta aineistoon. Jos Nagelkerken neli saa esimerkiksi arvon ,190,
tarkoittaa se, ettd mallin sisdltamilli tekij6illd voi selittdd (enintdan) 19 prosent-
tia selitettivin vaihtelusta eli esimerkiksi siitd, syntyyko lasta vai ei. Loppu 81
prosenttia selittyy muilla tekijéilli kuin mallin sisiltimilli muuttujilla. Luon-
nontieteessi on helpompi yltii korkeisiin selitysasteisiin, mutta ihmistieteissi
selitysasteet jaavit vaistimattd alhaisemmiksi (Jokivuori & Hietala 2007). Mita
pienempi -2LL arvo, siti paremmin malli sopii aineistoon. Askeltavassa mallissa
on kiinnostavaa seurata, paraneeko mallin selitysarvo ja "hyvyys”, kun siihen li-
sdataan uusia muuttujia.

Viimeisessi tutkimuskysymyksessid perheellistymisen keski-ikdi ja syntynei-
den lasten keskimairaisti lukumairia laskiessani kiytin padasiassa moniluokitte-
luanalyysia (MCA). Se sopii kiytettiviksi yhden jatkuvan muuttujan vaihtelun
tarkastelemiseen niin, ettd samalla voidaan huomioida usean eri taustamuuttu-
jan samanaikainen vaikutus toisiinsa. Tilla tavoin voi tarkastella sitd, muuttu-
vatko selittijimuuttujien sisiltimien ryhmien keskiarvot, kun malliin otetaan
mukaan rinnakkaisia taustamuuttujia. Taustamuuttujien vakioinnin jilkeen to-
delliset yhteydet voidaan erottaa nienniisyhteyksisti. Moniluokitteluanalyysin
vahvuus on se, etti tuloksissa nikyvit sekid vakioimattoman alkutilanteen etti
vakioidun tilanteen poikkeamat yleiskeskiarvosta. (Jokivuori & Hietala 2007.)

Moniluokitteluanalyysin tuloksia kuvaavissa taulukoissa raportoin keskiar-
von lihtotilanteessa ja vakioidussa tilanteessa sekid molempia tilanteita kuvaavat
poikkeamat keskiarvosta. Lisiksi esitin tilastollisen merkitsevyyden eli p-arvon
seki selitysasteen R2. P-arvo kunkin muuttujan osalta kuvaa siti, onko muuttu-
jan yhteys perheellistymisen ikdin tai lapsilukuun tilastollisesti merkitsevi. Se-
litysaste kertoo sen, kuinka paljon mallin sisiltimit muuttujat yhdessi pystyvi
selittimain selitettivin — perheellistymisiin tai lasten lukumiirin — vaihtelusta.

Moniluokitteluanalyysin heikkous on se, etti siini ei voi suoraan tutkia yh-
dysvaikutuksen tilastollista merkitsevyytti. Mahdollisten yhdysvaikutusten mer-
kitsevyyden testaamiseksi kiytin apuna kovarianssianalyysia, jolla yhteisvaiku-
tuksen testaaminen on helppoa. Kovarianssi-analyysin tulokset kertovat, onko
kahdella selittivilla muuttujalla — esimerkiksi tyosuhde ja tyonantajasektori —
padvaikutusta selitettivin kanssa ja onko niilli samanaikaisesti tilastollista yh-
dysvaikutusta selitettiviin tilanteessa, jossa taustamuuttujat on vakioitu: onko
miiridaikaisuuden yhteys perheellistymisikiin tai lasten lukumiiriian erilainen
julkisella ja yksityissektorilla? Mikali tilastollisesti merkitsevi tai suuntaa antava
yhdysvaikutus 16ytyy, tarkastelen sen jilkeen selittijin ja moderaattorien poh-
jalta muodostettujen neliluokkaisten ryhmien keskiarvoja vakioimattomassa ja
vakioidussa tilanteessa.

3.5 Aineiston rajoitukset

Kiyttdimini aineisto koostuu vain tyollisistd palkansaajista. Tutkimukseni ei
toisin sanoen koske perheellistymisti suomalaisten 20-44-vuotiaiden joukossa
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ylipdansi, vaan ainoastaan palkansaajakuntaan kunakin tutkimusvuonna kuulu-
neiden joukossa. Tyollisyysaste ja sen myotid palkansaajakuntaan kuuluneiden
osuus kaikista 20-44-vuotiaista on vaihdellut eri tutkimusvuosina yleisen tyo-
markkinatilanteen mukaan.

Aineiston poimintaehtoihin kuuluvasta palkansaajan kriteeristi seuraa yksi
aineiston rajoitteista. Aineisto edustaa paremmin pysyvissi tydsuhteessa olevia
palkansaajia kuin tiettynid vuonna maiiriaikaisessa tydsuhteessa tyoskennelleiti
palkansaajia. Miairaaikaisilla palkansaajilla esiintyy usein toistuvaistyottomyytta.
Mikili miiriaikaisissa tydsuhteissa tyollistyvia henkilé on ollut tyottomini tai
tyovoiman ulkopuolella juuri tydolotutkimuksen otoksen poiminnan aikaan —
joskin ty6ssi juuri hieman sitd ennen tai sen jilkeen — hin ei sisilly aineistoon.

Samantapainen ongelma koskee miiriaikaisesta tydsuhteesta ditiys- tai van-
hempainlomalle jaineitd. Ne iitiys- tai vanhempainlomalla olevat vanhemmat,
joilla on tyovoimatutkimuksen haastattelun aikaan voimassa oleva tyésuhde, on
luokiteltu tysllisiksi ja he ovat niin ollen mukana otoksessa?’. Sen sijaan nainen,
jonka miiriaikainen tyosuhde on piittynyt meneilliin olevan iitiys- tai van-
hempainloman aikana tai juuri sitd ennen, on luokiteltu tyévoiman ulkopuolel-
la olevaksi eiki niin ollen kuulu tydolotutkimuksen otosjoukkoon — olkoonkin,
etti hinelli olisi viimeisimmin tydsuhteen tyyppia lukuun ottamatta samankal-
tainen tydhistoria kuin pysyvisti tydsuhteesta ditiyslomalle jaineelld didilla. Ko-
tihoidontuella olevia ei luokitella tyollisiksi eivitka he kuulu aineistooni, vaikka
heilli olisi voimassa oleva tydsuhde.

Aineistoon liittyvd ongelma on my®ds se, ettd tiettyjd tutkimukseni kannal-
ta olennaisia teemoja ei ole sisiltynyt varhaisimpiin tydolotutkimuksiin. Muun
muassa miiriaikaisen tyosuhteen kestoa tai miairiaikaisena tyoskentelyn histo-
riaa on kysytty mairiaikaisilta palkansaajilta vasta vuodesta 1997 alkaen, joten
havaintomaiiri jai niiden tekijoiden osalta liian pieneksi. Myos yksi varsinaisis-
ta tutkimuskysymyksistini, kysymys tietoisesta lasten hankinnan lykkaimisesti
tydasioiden vuoksi, sisiltyy tydolotutkimuksiin vasta vuodesta 1997, samoin tie-
to puolison tydsuhteen tyypisti. Koska nimi tiedot ovat olemassa my&s pysyvis-
si tydsuhteessa olevilta palkansaajilta, joukko on riittivin suuri analyyseja var-
ten. Niiden muuttujien osalta analyysit kohdistuvat vuosiin 1997, 2003 ja 2008.

Joudun muutenkin rajaamaan yli 12 000 vastaajan periaatteessa varsin suurta
aineistoa tietyissi tutkimuskysymyksissi huomattavasti, miki vaikeuttaa moni-
muuttujamenetelmien kiyttéid. Lapsettomien palkansaajien lukumiiri on ai-
neistossa 4 868 henkei, parisuhteessa elivien lapsettomien palkansaajien maira
2 272, ja niitd parisuhteessa elivii lapsettomia palkansaajia, joiden puoliso on
tyollinen, on ainoastaan 1 862. Puolison tydsuhdetyypin yhteytti esikoislapsen
syntymiin voi tutkia vain niilli vuosien 1997, 2003 ja 2008 aineistojen lapset-
tomilla palkansaajilla, joiden puoliso on tydssi — heiti on alle 1 000. Kaikki timi
rajoittaa tutkimuskysymysten tarkastelua vuositasolla tai ikiryhmittiin.

20  Myo6hemmin maiirittely muuttui niin, etti ditiysvapaalla olevat laskettiin yhi tyéllisiksi, mut-
ta ei endd vanhempainvapaalla olevia sen jilkeen, kun perhevapaalla olo oli kestinyt yhteensi
yli kolme kuukautta. Niin riippumatta siiti, oliko heilld voimassa oleva tydsuhde vai ei.
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4 Tulokset

4.1  Aineiston rakenne ja mddrdaikaisten
tydsuhteiden kohdentuminen

Miiriaikaisten osuus kaikista 20-44-vuotiaista palkansaajista on vaihdellut
tutkimukseni kattaman aikajinteen aikana voimakkaasti, kuten ikiryhmittiisii
miiriaikaisten osuuksia tyoolotutkimuksen eri vuosia kuvaavat kuviot 4.1.1 ja
4.1.2 osoittavat.

Tarkastelemassani ikdryhmissi mairiaikaisten osuus on naisilla jaanyt
2000-luvulla korkeammaksi kuin se oli tutkimusjakson alussa, ja timi nikyy
kaikissa viisivuotisikiryhmissa. Miehill tilanne on tutkimusjakson lopussa jota-
kuinkin palautunut sen alun tasolle vuoden 1997 huipun jilkeen. Alle 30-vuoti-
ailla miehilld miiriaikaisten osuudet olivat 2000-luvulla kuitenkin korkeammat
kuin tutkimusjakson alussa, ja 40-44-vuotiailla ne olivat jotakuinkin samaa ta-
soa. Sen sijaan 30-39-vuotiailla mairiaikaisten tydsuhteiden osuus on vihenty-
nyt tutkimusjakson alusta.

Miiriaikaisissa ja pysyvissd tyosuhteissa tyoskentelevit palkansaajaryhmit
eroavat rakenteellisesti toisistaan: mairiaikaisten palkansaajien tiedetiin olevan
keskimiirin nuorempia, useammin naisia ja yleisemmin toissi julkisella sekto-
rilla verrattuna pysyvissi tydsuhteessa oleviin palkansaajiin (mm. Sutela 2006).
Perheellistymisen voi olettaa olevan yhteydessi ainakin ikdin, sukupuoleen ja
mahdollisesti myos tydnantajasektoriin, ja myds tissid suhteessa on tapahtunut
ajallisia muutoksia. Nami seikat on siis syytd tunnistaa ja pitii mielessd mairi-
aikaisen tyon ja perheellistymisen yhteyksii tulkittaessa.

Kuvio 4.1.1
Madraaikaisten palkansaajien osuus (%) naisilla ikdryhman mukaan 1984, 1990, 1997, 2003 ja
2008
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Ldhde: Tydolotutkimus.
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Kuvio 4.1.2
Maaraaikaisten palkansaajien osuus (%) miehilla ikaryhman mukaan 1984, 1990, 1997, 2003 ja
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Ldhde: Tydolotutkimus.

Seuraavassa kuvaan maiiriaikaisessa ja pysyvissd tyosuhteessa olevien pal-
kansaajaryhmien vilisid rakenteellisia eroja aineistossani erityisesti muuntavien
muuttujien seka kiyttimieni taustamuuttujien osalta. Suhteutan tuloksia aiem-
paan tutkimustietoon siitd, miten mairiaikaisten tydsuhteiden tiedetdan koh-
dentuvan eri palkansaajaryhmiin.

Moderaattorit

Tyonantajasektori

Aineiston palkansaajista vajaa kolmannes (31,0 %) tyoskentelee julkisella sek-
torilla, naiset selvisti useammin kuin miehet. Miiriaikaisten joukossa julkisen
sektorin palkansaajien osuus on yli puolet (55,0 %), pysyvissi tydsuhteissa noin
neljannes (26,3 %). Naiset toimivat julkisella sektorilla useammin kuin miehet
tyosuhdetyypisti riippumatta. (Taulukko 4.1.1.)

Julkisen sektorin merkitys 20-44-vuotiaiden palkansaajien tyollistdjand on
selvisti vihentynyt miesten ja naisten pysyvissi tyosuhteissa aikavililld 1984—
2008. Tiami johtunee valtiosektorin supistumisesta 1990-luvulla tapahtuneen
valtionlaitosten yhtidittimisen myoti. Miiriaikaisilla miehilld julkisen sektorin
palkansaajien osuus on pienentynyt kuitenkin vain vihin, ja miiriaikaisilla nai-
silla osuus on ajan myo6ti jopa kasvanut. Miirdaikaisuudet painottuvat siis yhi
selkedammin julkiselle sektorille. (Liitetaulukko 1.)

Nimi muutokset miairiaikaisten palkansaajien jakautumisessa eri tyonanta-
jasektoreille ja sukupuolten vilisissi kasvaneissa eroissa heijastelevat miiraaikai-
sen tyon toimialoittaisessa rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Mairiaikaisten
tyosuhteiden osuudet ovat vihentyneet vuodesta 1982 vuoteen 2008 yksityis-
sektorille sijoittuvilla miesvaltaisilla rakentamisen sekd maa- ja metsitalouden
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Taulukko 4.1.1
Julkisella ja yksityissektorilla tydskentelevien palkansaajien osuus sukupuolen ja tydsuhdetyypin
mukaan. 20-44-vuotiaat palkansaajat

Maaraaikaiset

N %

Naiset (p=0,000)
Tyonantajasektori

Julkinen 2535 42,0 1754 36,5 781 63,5
Yksityinen 3493 58,0 3045 63,5 448 36,5
Yhteensd 6028 100,0 4799 100,0 1229 100,0

Miehet (p=0,000)
Ty6nantajasektori

Julkinen 1194 19,9 905 171 289 40,3
Yksityinen 4821 80,1 4393 82,9 428 59,7
Yhteensa 6015 100,0 5298 100,0 17 100,0

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

toimialoilla. Samaan aikaan miiriaikaisuudet lisddntyivit naisvaltaisilla aloilla
julkisessa ja muissa palveluissa sekd vihittiiskaupan alalla. (Pirninen & Sutela
2009.) Ammattialoittain tarkasteltuna miiriaikaisten palkansaajien osuus on
Suomessa korkeimmillaan opetustydssd, hoitotyossi ja sosiaalitydon ammateissa
(Lehto & Sutela 2008), jotka tyypillisesti sijoittuvat julkiselle sektorille.

Miiriaikaisten osuus 20-44-vuotiaista palkansaajista on kasvanut julkisella
sektorilla naisilla 20,8 prosentista 35,5 prosenttiin ja miehilld 19,1 prosentista
26,5 prosenttiin aikavililld 1984-2008. Vastaava kasvu yksityissektorilla on ollut
naisilla 8,3 prosentista 12,8 prosenttiin ja miehilld 6,8 prosentista 7,0 prosent-
tiin. Korkeimmillaan mairiaikaisten osuus oli yksityissektorilla vuonna 1997
(naiset 17,9 % ja miehet 14,4 %), mutta julkisella sektorilla huippu saavutettiin
tassd tarkastelluista vuosista vuonna 2003 (miehet 32,5 % ja naiset 38,4 %).

Sektoreiden viliseen kasvaneeseen eroon ovat pitkilla aikavililld vaikuttaneet
toimialarakenteen muutosten lisiksi myos 1990-luvun lamavuosina ja niiden
jilkeen toteutetut siistot julkisella sektorilla. Yksityissektorilla nikyvad maira-
aikaisuuksien kasvua lienee viimeisen 10-15 vuoden aikana jonkin verran hillin-
nyt ulkomaisen tyévoiman lisidntyvi kiytto seki se, etti aiemmin palkkatyoni
tehtyad tyotd on alettu ulkoistaa toimeksiantosuhteiksi. Tdma kaikki heijastuu
miiriaikaisten tydsuhteiden vihentymiseen erityisesti rakentamisen toimialal-
la. (Lehto ym. 2005; Parninen & Sutela 2009). Yksityissektori on henkilomai-
raltddn joka tapauksessa niin suuri, ettd sielld oli sekd vuonna 1982 (112 880)
ettd vuonna 2008 (147 000) lukumaiirillisesti hieman enemman maéiraaikaisia
palkansaajia kuin julkisella sektorilla (110 450 ja 143 000) (Pirninen & Sutela
20009, 162).

Julkisen sektorin merkitys miiriaikaisten tyosuhteiden kiytossd vaihtelee
maittain. Esimerkiksi Ruotsissa tilanne muistuttaa Suomea eli miiriaikaisuudet
ovat erityisen yleisid julkisen sektorin naisvaltaisilla aloilla (Holmlund & Storrie
2002). Monissa muissa Euroopan maissa miiriaikaiset tydsuhteet ovat keskitty-
neet erityisesti yksityissektorille sijoittuvien maatalouden, rakentamisen, hotelli-
ja ravintola-alan sekd muiden palvelujen toimialoille (Eurostat 2012b).
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Tyomarkkina-aseman vakaus

Vajaalla viidennekselle (18,9 %) aineiston palkansaajista tydmarkkina-asema
on kiyttdimini dikotomian mukaan epivakaa. Epivakaa tydmarkkina-asema on
yleisempi miiriaikaisessa tydsuhteessa tydskenteleville (44,0 %) kuin pysyvissid
tyosuhteessa oleville (14,1 %), mutta sukupuolten vililli ei ole juurikaan eroa.
(Taulukko 4.1.2.)

Epivakaiden tyomarkkina-asemien yleisyys on vaihdellut talouden suhdan-
teiden mukaan. Korkeimmillaan osuudet olivat vuosina 1997 (26,9 %) ja 2003
(24,3%), mutta vuoteen 2008 mennessi osuus (16,5 %) oli laskenut lihelle
tutkimusjakson alun eli vuoden 1984 tilannetta (15,6 %). (Ks. liitetaulukko 2).
Kehitys tukee Francis Greenin (2008) tulkintaa, jonka mukaan tydn epivarmuu-
den kokemus heijastelee makrotalouden suhdanteita ja yleisti tyottdmyysastetta
sen sijaan, ettd sen taso olisi johdonmukaisesti kasvanut viime vuosikymmenina.

Sukupuolten keskindinen asema on tutkimusjakson aikana kuitenkin muut-
tunut, silld naisilla epavakaiden osuus on kasvanut ja miehilld hieman laskenut.
Lisiksi epivakaat tydomarkkina-asemat ovat pitkilld aikavililld hieman yleisty-
neet pysyvissi tyosuhteissa — etenkin naisilla — mutta vihentyneet miiriaikai-
sissa tyosuhteissa, etenkin miehilld. Tdmi kertonee tyon epivarmuuden jakau-
tumisesta uudella tapaa niin, etteivit korkea koulutus ja toimihenkil6tyo enid
suojaa siltd (Happonen & Nitti 2000; Siltala 2004; Green 2009). Mielenkiin-
toista on se, ettd miirdaikaisilla palkansaajilla epidvakaat tyomarkkina-asemat
olivat tutkimusjaksolla yleisimpid vuonna 1997, mutta pysyvissi tydsuhteessa
olevilla vasta vuonna 2003 (liitetaulukko 2.).

Vaikka tyon epidvarmuutta kokevien osuus palkansaajakunnassa ei olisi kas-
vanut (Green 2009), muutoksilla epdvarmuuden jakautumisessa on voinut olla
seurauksia epivarmuuden merkitykselle. Kun epivarmuus ei ole enii vain osa
sellaisia t6ité, joihin se perinteisesti on kuulunut, ja joissa tyoskentelevit ovat
joutuneet hyviksymain sen ikdin kuin annettuna (vrt. Erlinghagen 2008; Sutela
2006), on epavarmuuden luonne voinut muuttua.

DeWitte ja Naswell (2003) olettavat, ettd miiriaikaisten ja pysyvissi tyosuh-
teessa olevien palkansaajien odotukset tyon varmuudesta ovat erilaisia. Miaraai-

Taulukko 4.1.2
Tyémarkkina-asemalta vakaiden ja epdvakaiden osuus (%) palkansaajista sukupuolen ja
tydsuhdetyypin mukaan. 20-44-vuotiaat palkansaajat

Kaikki Maaraaikaiset

N %

Naiset (p=0,000)
Tyémarkkina-aseman vakaus

Vakaa 4860 81,1 4171 85,9 689 56,0
Epdvakaa 1168 18,9 628 141 540 44,0
Yhteensa 6028 100,0 4799 100,0 1229 100,0

Miehet (p=0,000)
Tyomarkkina-aseman vakaus

Vakaa 4907 80,6 4506 86,9 401 56,1
Epavakaa 1108 19,4 792 13,1 316 43,9
Yhteensa 6015 100,0 5298 100,0 717 100,0

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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kainen tyontekiji ei odota tydnantajan tarjoavan tydsuhdeturvaa tyopanoksensa
palkkioksi samalla tapaa kuin pysyvissi tyosuhteessa oleva tyontekijid olettaa.
Niin ajateltuna juuri pysyvissi tydsuhteessa olevilla tyontekijéilli koettu tydn
epavarmuus rikkoo psykologisen sopimuksen (Alasoini 2006, 2010; Ruotsalai-
nen & Kinnunen 2009), ja siksi seuraukset ovat kielteisemmit pysyvissi tyosuh-
teessa oleville kuin epidvarmuutta alun perinkin kokeville miiriaikaisille.

Taman niin sanotun "violation” -teorian (De Cuyper & De Witte 2007) mu-
kaisesti voisi ajatella, ettid epivarmuuden kokemus on rankin niissi ryhmissi, jot-
ka luulivat olevansa epavarmuudelta turvassa koulutuksensa ja sosioekonomisen
asemansa ansiosta. Vaikka tyén epavarmuutta kokevien osuus koko palkansaaja-
kunnassa ei olisi lisdantynyt, epavarmuuden kokemus on voinut muuttua entisti
rankemmaksi ja titid kautta siitdi on tullut julkisessa keskustelussa ja mediassa
nikyviampii (vrt. Green 2009). Ei vain siksi, ettd tydn menettimisen seuraukset
olisivat tulleet vakavimmiksi (OECD 1997), vaan my®s siksi, ettd uudella tapaa
jakautunut epivarmuus rikkoo laajemminkin tydelimin psykologista sopimusta,
jonka perusteella tyontekijit odottivat tyonantajan tarjoavan turvallisuutta tyo-
panoksensa vastapainoksi.

Puolison tyémarkkina-asema

Puolison tyomarkkina-asemaa voi aineistossa tarkastella periaatteessa neliluok-
kaisena: tySssd/ tyoton/ opiskelija / muut tyévoiman ulkopuolella?!. "Muu ty6-
voiman ulkopuolella” tarkoittaa tissi aineistossa lihinnid perhevapaalla olevaa
tai omaa kotitaloutta hoitavaa puolisoa; joissakin harvoissa tapauksissa kyseessi
on tyokyvyton tai pitkiaikaisesti sairas puoliso. Koska kohdehenkilét ovat suh-
teellisen nuoria, puolison vanhuuselikkeelld olo on hyvin harvinaista. Luokit-
telun ongelma on se, ettid kohderyhmii rajatessa ja monimuuttujamenetelmii
kiyttiessid joidenkin ryhmien koot jddvit timin tasoista luokitusta kiyttiessi
analyysien kannalta liian pieniksi. Joudun karkeistamaan luokitusta analyyseissa
kaksiluokkaiseksi tydssd/ ei tydssid —luokitukseksi (luku 3.3). On hyvi kuitenkin
tietdd, mistd karkeistettu ei-tyossikiyvien luokka koostuu.

Naisilla puoliso on yleisemmin tydssikiyvi kuin miehills, joilla puoliso vas-
taavasti useammin opiskelee tai on perhevapaalla. Miiriaikaisten palkansaajien
— etenkin miesten — puolisot ovat harvemmin tyossi ja opiskelevat useammin
kuin pysyvissi tyosuhteessa olevien puolisot. Jotakuinkin yhti harvalla naisella
kuin miehelli ja jotakuinkin yhti harvalla miiriaikaisella kuin pysyvissi tyo-
suhteessa olevalla puoliso on ty6ton. (Taulukko 4.1.3.)

Puolisoiden tyomarkkina-asema — etenkin tyottomien ja tydssikiyvien
suhteellinen osuus — on vaihdellut yleisesti tyomarkkinatilanteesta riippuen.
Vieston koulutustason nousu ja sen my6tid pidentyneet opiskeluajat nakyvit
erityisesti miehilli opiskelevien puolisoiden osuuden kasvuna ja tydssikiyvien
puolisoiden osuuden vihenemiseni. Miesten puolisoissa myos perhevapaalla
olevien tai omaa kotitaloutta hoitavien osuus on kasvanut, miki liittynee hoito-
vapaan lisddntyneeseen kiyttoon. (Liitetaulukko 3.)

21  Aineistossa on 10 parisuhteessa asuvaa naista ja 6 miesti, joiden puolison tydmarkkina-ase-
masta ei ole tietoa
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Taulukko 4.1.3
Puolison tydmarkkina-asema, osuus (%) palkansaajista sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan.
20-44-vuotiaat palkansaajat avo- tai avioliitossa

Pysyvat Maaraaikaiset

% %

Naiset (p=0,000)
Puolison tydmarkkina-asema

Tyossa 4053 93,0 3332 92,6 21 89,6
Tyoton 130 3,0 107 3,0 23 2,9
Opiskelija 130 3,0 83 2,3 47 58
Perhevapaa, muu 91 2,0 77 2,2 14 1.7
Yhteensa 4404 100,0 3599 100,0 805 100,0

Miehet (p=0,000)
Puolison tydmarkkina-asema

Ty6ssa 3122 73,7 2890 75,0 231 60,5
Ty6ton 170 4,0 154 4,0 16 4,2
Opiskelija 289 6,8 225 58 64 16,8
Perhevapaa, muu 656 15,5 585 15,2 n 18,6
Yhteensa 4237 100,0 3854 100,0 382 100,0

Tieto puolison tydmarkkina-asemasta puuttuu 10 naiselta ja 6 miehelta.

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Puolison tydmarkkina-asema vaihtelee ikiryhmin mukaan seki erityisesti
miehilld sen mukaan, onko pariskunnalla lapsia vai ei. Nuorille palkansaajille on
muita yleisempii se, ettd puoliso opiskelee, ja perhevapaalla olevia puolisoita
16ytyy kaytinnossi vain lapsiperheissi asuvilta miehilta.

Pelkki puolison tydssikiynti ei vield ole tae siitd, ettd timan tyomarkkina-
asemaa voi pitdd vakaana. Merkitysti on my®s silld, onko puolison tydsuhde
pysyvi vai mairidaikainen. Vuosien 1997, 2003 ja 2008 aineistoista (taulukko
4.1.4) nikyy, ettd miiriaikaisten palkansaajien tydssikiyvit puolisot ovat use-

Taulukko 4.1.4
Puolison tydsuhteen tyyppi, osuus (%) palkansaajista sukupuolen ja tydsuhdetyypin mukaan.
20-44-vuotiaat palkansaajat avo- tai avioliitossa

Kaikki Pysyvat Maaraaikaiset
N %

Naiset (p=0,000)
Puolison tyésuhteen tyyppi
Pysyva 1773 92,1 354 85,3

Maaraaikainen 153 7,9 61 14,7
Yhteensa 1926 100,0 415 100,0

Kaikki Pysyvat Maaraaikaiset

%

Miehet (p=0,000)
Puolison tyésuhteen tyyppi

Pysyva 1120 79,6 1060 81,7 60 54,5
Mddrdaikainen 287 20,4 237 18,3 50 45,5
Yhteensa 1407 100,0 1297 100,0 110 100,0

Ldhde: Tyéolotutkimus 1997, 2003 ja 2008.
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ammin miiriaikaisessa tydsuhteessa kuin vakinaisten palkansaajien tyossikiy-
vit puolisot, mikd tukee aiempia tuloksia epidvakaiden tyomarkkina-asemien
kasautumisesta (Ultee ym.1988; Virmasalo 2002; Halvorsen 1999; Aalto 1996;
Nitti & Viisdnen 2000; Sutela 1999, 2007; de Lange ym. 2012).

Taustapiirteet

Tutkimusvuosi

Miirdaikaisten tydsuhteiden yleisyys on vaihdellut tutkimusjakson aikana (ku-
viot 4.1.1 ja 4.1.2). Lisiksi tutkimusvuosien vastaajajoukot ovat erisuuruisia ja
niin niiden suhteellinen osuus kokonaisaineistosta vaihtelee, kuten taulukos-
sa 3.1.2 nikyi. Kunkin tutkimusvuoden 20-44-vuotiaiden vastaajien miiri ja
suhteellinen osuus kokonaisaineistossa riippuu paljolti kulloisenkin tydolotut-
kimuksen otoskoosta, palkansaajien tuon ajankohdan ikirakenteesta seki tyo-
suhdetyyppien osalta miariaikaisuuden yleisyydesti kulloisenakin ajankohtana.
Tutkimusvuoden vakiointi analyyseissa tasoittaa titd episuhtaa jossain maarin.

Sukupuoli

Aineiston palkansaajista noin puolet on miehii, puolet naisia, miki vastaa hy-
vin suomalaisen palkansaajakunnan rakennetta. Sukupuolirakenne on odotetus-
ti erilainen tyosuhdetyypistd riippuen: pysyvissi tydsuhteessa tydskentelevistd
hieman yli puolet on miehii ja hieman alle puolet naisia, mutta mairiaikaisten
palkansaajien joukko on selkeisti naisvaltainen. (Taulukko 4.1.5.)

Naisten 1980-luvulla lisiintynyt tydssikiaynti nikyy sukupuolirakenteen ta-
sapainottumisena vuodesta 1984 vuoteen 1990; vuonna 1997 naiset olivat jopa
lievind enemmistoni kaikista aineiston palkansaajista. (Liitetaulukko 4). Naisten
lisadntynyt tyossikdynti on kanavoitunut ennen kaikkea miiriaikaisiin tyosuh-
teisiin: vaikka sukupuolirakenne pysyvissi tydsuhteissa on siilynyt jotakuinkin
samanlaisena vuosina 1984-2008, mairiaikaisista 20-44-vuotiaista palkansaa-
jista aiempaa useampi on nainen. Vuosi 1997 eroaa trendistd laman jilkeisten
poikkeuksellisten tydmarkkinaolosuhteiden vuoksi, kun miesten osuus mairiai-
kaisista palkansaajista nousi tilapiisesti lihes 40 prosenttiin.

Useimmissa EU27-maissa miiriaikaiset tydsuhteet ovat yleisempid naisille
kuin miehille, mutta Suomessa sukupuolikuilu on tissi suhteessa erityisen suuri
—se on EU15-maiden suurin ja Kyproksen jilkeen EU27-maiden toiseksi suurin.

Taulukko 4.1.5
Palkansaajien sukupuolirakenne, osuus (%) tyésuhdetyypin mukaan.
20-44-vuotiaat palkansaajat

Maaraaikaiset

N %
Kaikki
Naiset 6028 50,1 4799 47,5 717 63,2
Miehet 6015 49,9 5298 52,5 1229 36,8
Yhteensa 12 043 100,0 10 097 100,0 1946 100,0

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Levei sukupuolikuilu koskee Suomessa lihinni niin sanottua prime age -ika-
ryhmai eli 25-49-vuotiaita. Alle 25-vuotiailla nuorilla naisilla (45,3 % vuonna
2011) ja miehilld (41,3 %) maiardaikaisten osuus on jokseenkin yhti suuri ja
suurin piirtein samalla tasolla kuin EU27-maissa keskimiirin (naiset 42,6 % ja
miehet 42,3 %). Sen sijaan 25-49-vuotiailla naisilla miaraaikaiset tyosuhteet
ovat Suomessa selvisti yleisempia (18,6 % vuonna 2011) kuin EU-maissa kes-
kimaérin (EU27-maat 13,2 %), mutta ikiryhmén miehilld méaaraaikaisten osuus
on hieman EU-maiden keskiarvon alapuolella (10,2 % vs. EU27-maat 11,7 %).
(Eurostat 2012a.) Sukupuolten vilinen laaja ero Suomessa prime age -ikiryh-
missi liittyy muun muassa julkisen sektorin laajuuteen ja naisvaltaisuuteen seka
pitkiin perhevapaisiin.

Britannian tilannetta kuvaavien Boothin ym. 2002 mukaan mairiaikaisuus
tyouran alussa tarkoittaa miehilld usein sitd, ettd henkild ei ole ollut tarpeeksi
hyvi tyéllistyikseen pysyviin tydsuhteeseen. Naiset taas itse haluavat jousta-
via ja vihemmin sitovia tydsuhteita voidakseen vuorotella tyon seki ditiyden ja
muiden perhevelvollisuuksien vililld. Kirjoittajien mielestd miiriaikaiset tyo-
suhteet houkuttelevat tydomarkkinoilta ennen pitkii joka tapauksessa vetiyty-
vid naisia — joskin myos nuoria ja perheettomii, sitoutumattomuutta arvostavia
henkilditi — siksi, etti miirdaikaisten palkansaajien ei odoteta panostavan tyo-
paikkakohtaiseen inhimilliseen paiomaan.

Toisin kuin esimerkiksi Britanniassa, Suomessa mairiaikaiset tyosuhteet ovat
naisille vastentahtoisia useammin kuin miehille (Eurostat 2012c¢). Suomalaisnai-
set kokevat maiiriaikaisena tyoskentelyn ylipiiansi kielteisemmin kuin miehet
(Sutela 1999, 2006; Lehto & Sutela 2008). Kaiken lisiksi Suomessa erityisesti
kuntasektorilla on ollut tapana kiyttia toistuvia miiriaikaisia tyosuhteita, jotka
ovat voineet johtaa lopulta tydsuhteen vakinaistamiseen (mm. Laaksonen 2002).
Niissid olosuhteissa sijaisten ei ole jirkevii olla panostamatta tydpaikkakohtai-
seen inhimilliseen piiomaan eiki se liene tyonantajankaan kannalta toivottavaa.

Boothin ym. (2002) johtopiitdkset eivit muutenkaan sovi Suomen oloi-
hin. Suomalaisnaiset ovat kiinnittyneet vahvasti tydelimiin. Kotihoidontuen
tyopaikkatakuun ansiosta pysyvi tyosuhde tarjoaa paremmat ja turvallisemmat
puitteet tilapdisen kotiditiyden ja tyduran yhdistimiseen kuin miiriaikainen
tyosuhde. Lisiksi my®s nuorten miesten maiiriaikaiset tyosuhteet ovat meilld
yleisid. Ensimmaiisen tyosuhteen miiriaikaisuutta voinee Suomessa pitdd myos
miehille pikemminkin Iihtdoletuksena kuin henkilokohtaisen epionnistumisen
merkkina.

Perheellistymisen kannalta naisten miiriaikaisten tydsuhteiden yleisyydella
on merkitysti. Naisilla perheellistymiseen ja tyon ja perheen yhteensovittami-
seen liittyy enemmin haasteita ja suoranaisia ongelmia kuin miehilli silloinkin,
kun ei puhuta vain tyésuhteen tyypisti (ks. esim. Lammi-Taskula & Salmi 20009;
Miettinen & Rorkirch 2008). Tydsuhteen miiriaikaisuuden aiheuttama epivar-
muus ja tulevaisuuden suunnittelun hankaluus ovat ylimiiridinen haaste naisten
pyrkimyksille yhdistia elimissiian tyo ja perhe.

lkd
Vain reilu kymmenesosa (13,1 %) aineiston kaikista palkansaajista on alle
25-vuotiaita, kun kunkin muun viisivuotisikiluokan osuus aineistosta on noin
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Taulukko 4.1.6
Palkansaajien ikdrakenne. Osuus (%) sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan.
20-44-vuotiaat palkansaajat

Kaikki Maaraaikaiset
N %
Naiset (p=0,000)

lkd 20-24 792 13,2 788 10,1 308 25,1
25-29 1167 19,3 1240 17,7 315 25,5
30-34 1251 20,7 1278 21,3 225 18,3
35-39 1396 23,2 1371 24,9 203 16,6
40-44 1422 23,6 1333 25,9 178 14,4
Yhteensa 6028 100,0 4799 100,0 1229 100,0

Maaraaikaiset

%
Miehet (p=0,000)

lka 20-24 788 13,1 574 10,8 214 29,8
25-29 1240 20,6 1047 19,8 193 27,0
30-34 1279 21,2 1144 21,6 135 18,9
35-39 1373 22,9 1278 24,2 95 13,2
40-44 1335 22,2 1255 23,7 80 1.1
Yhteensd 6015 100,0 5298 100,0 17 100,0

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

viidennes tai enemmainkin. Tdmi johtuu nuorimman ryhmin alhaisesta tyslli-
syysasteesta. Mairiaikaisten joukossa alle 25-vuotiaita on useampi kuin joka nel-
jds (26,8 %), mutta pysyvista vain joka kymmenes (10,5 %). (Taulukko 4.1.6.)

Miirdaikaiset palkansaajat ovat siis selvisti nuorempia kuin pysyvissi tyo-
suhteessa olevat. Kuitenkin my6s mairiaikaisessa tydsuhteessa olevista aineis-
ton naisista noin joka kolmas ja miehistd noin neljinnes on vihintiin 35-vuo-
tiaita. Midriaikaisten palkansaajien keskuudessa miesten ikirakenne painottuu
voimakkaammin nuoriin kuin naisilla; pysyvissa tydsuhteessa olevien naisten ja
miesten ikirakenne on keskeniin samankaltainen.

Naisten maiirdaikaisuuden painopisteen siirtyminen ikdjanalla eteenpiin
(Sutela 2006; Parnidnen & Sutela 2009) kiy ilmi liitetaulukossa 5. Kaikkien
20-44-vuotiaiden naispalkansaajien joukossa 25-29 ja 30-34-vuotiaiden osuus
on hieman pienentynyt ajan myoti, mutta mairiaikaisten naisten joukosta yhi
useampi kuuluu juuri ndihin 5-vuotisikiluokkiin. Myos 35-39-vuotiaiden osuus
kaikkien naispalkansaajien joukossa on pienentynyt, mutta mairiaikaisten paris-
sa timin ikdluokan osuus on pysynyt ennallaan. Miiriaikaisten joukossa kaik-
kien nuorimpien osuus on vastaavasti romahtanut. Alle 25-vuotiaiden naisten
osuus kaikista 20-44-vuotiaista palkansaajanaisista on pienentynyt kuitenkin
vain hyvin vihin; pysyvissi tyosuhteessa olevilla naisilla se on pysynyt suhteel-
lisen vakaana lahes koko tarkastelujakson. Mairiaikaisten naispalkansaajien ika-
rakenteen painopiste on niin ollen siirtynyt kaikkein nuorimmasta ikiluokasta
25-34-vuotiaisiin, jopa 35-39-vuotiaisiin.

Miehilld alle 25-vuotiaiden nuorten osuus viheni mairiaikaisten palkansaa-
jien joukossa vuosina 1997 ja 2003, mutta palasi vuonna 2008 hyvin tyollisyys-
tilanteen ja opiskelijoiden runsaan tydssikidynnin myoti tutkimusjakson alun
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tasolle. Miiriaikaisten miespalkansaajien joukossa painottuu 2000-luvulla ai-
empaa enemmain 25-29-vuotiaiden ikiryhmi, kun taas 30-39-vuotiaiden osuus
miiriaikaisista on laskenut selvisti. Tosin my®és yli 40-vuotiaiden osuus mairiai-
kaisista miehisti (kuten naisistakin) on kasvanut lievisti, silld timan vanhimman
ikaluokan osuus koko ikiryhmisti on ylipiinsi kasvanut.

Maiiriaikaisten miesten ikirakenteen nuortumisen taustalla vaikuttanee am-
mattirakenteen muutos: miesten perinteiset pitkityot maatalouden ja raken-
nusalan tdissid ovat vihentyneet, jolloin miiriaikaisuudesta on tullut aiempaa
selvemmin alle 30-vuotiaiden nuoruuteen liittyvi vilivaihe pikemminkin kuin
tyon luonteeseen liittyvi piirre, joka on osa ammattikuvaa koko tyduran ajan
(Sutela 2006; Pirnidnen & Sutela 2009).

EU-tasolla mairiaikaisille tydsuhteille on yhteisti se, ettid ne kohdistuvat en-
nen kaikkea nuoriin, joilta puuttuu tyckokemusta ja senioriteettia (mm. Mills
& Blossfeld 2005; Kahn 2007; Giesecke & Gross 2003). Anna Baranowska ja
Michael Gebel (2010) ovat tarkastelleet 23 EU-maassa, miten maéraaikainen
tyo kohdistuu eri ikiryhmiin. Pohjois-Euroopan maissa seki Keski-Euroopassa
miiriaikaisten palkansaajien osuus oli 16-24-vuotiailla nuorilla erityisen korkea
verrattuna 35-54-vuotiaiden maiiriaikaisuuksiin tarkasteluaikana, vuoden 2004
toisella neljannekselld. Suomessa miiriaikaisten palkansaajien osuus oli tuolloin
nuorilla nelji kertaa niin suuri kuin 35-54-vuotiailla?. Ikiryhmien vilinen ero
miiriaikaisten osuuksissa on vastaavasti pienempi Vilimeren maissa, Britannias-
sa seki jilkisosialistisissa maissa Puolaa lukuun ottamatta. Vaikka miariaikaiset
tyosuhteet eivit ole kyseisissd maissa erityisen yleisii, ne jakautuvat tasaisemmin
eri-ikiisten palkansaajien kesken.

Suhdeluvut eivit kuitenkaan kerro vield mitidin kantaluvuista eli siitd, miten
yleistd maidriaikaisuus ylipdansi on. Tissd Baranowskan ja Gebelin vertailussa
miiriaikaisten osuus oli Suomessa maiden kuudenneksi korkein 16-24-vuoti-
ailla, mutta neljinneksi korkein 35-54-vuotiailla?3.

Kaikkein nuorimpien palkansaajien joukossa perheellistyminen ei vilttimit-
tid ole vield ajankohtainen asia. Kumppania ei ehki ole vield 16ytynyt, opinnot
ovat kesken ja itsendisyydesti tai mahdollisesta tuoreesta parisuhteesta halutaan
nauttia ennen lapsen hankintaa (ks. Ketokivi 2002). Nuoret my®ds tyoskentelevit
miiriaikaisessa tydssi vanhempia ikiryhmii useammin omasta toiveestaan tai
opiskeluihin liittyen eivitkd vain pysyvin tyon puutteessa (mm. Kauhanen &
Nitti 2011).

Kielteinen suhtautuminen tydsuhteen miiriaikaisuuteen yleistyy iin myoti;
naisilla kidannekohtana niyttii olevan noin 25 vuoden iki, miehilld kielteisyys
lisddntyy tasaisemmin iin my6td (Sutela 2006, 236; ks. myds Fast 2006). Tamai
idn sukupuolisidonnaisuus lienee yhteydessi perheellistymiseen ja sitid koske-
viin suunnitelmiin ja toiveisiin. Naiset ovat parisuhteissa keskimairin pari vuot-

22 Toinen neljinnes tarkoittaa huhti-, touko- ja kesikuuta, jolloin opiskelijoiden ja koululaisten
kesitydt nostavat Suomessa nuorten mairiaikaisuuksien osuutta. Tésté vertailusta opiskelijat
ja oppisopimuksella tydskentelevit oli kuitenkin jitetty pois.

23 Nuorten miiriaikaisuudet olivat yleisimpii Espanjassa, Puolassa, Sloveniassa, Portugalissa ja
Ruotsissa. 35-54-vuotiaiden mairiaikaisuuksissa Suomen edelld olivat olivat vain Espanja,
Puola ja Portugali.

88 Tilastokeskus



ta kumppaneitaan nuorempia, ja heidin keskimiiriinen ensisynnytysikinsi on
niin ikdan noin kaksi vuotta alhaisempi kuin miesten keskimiiriinen isiksi tulon
iki (SVT:Viesto 2011). Naiset arvatenkin alkavat pohtia lapsen hankintaa ja
sen mahdollisia esteitd nuorempina kuin miehet. Miiriaikaisuuteen liittyvin
kielteisyyden kokemus kiintyy molemmilla sukupuolilla laskuun 55 ikidvuoden
jalkeen (Sutela 2006).

Perheellistymisen nikokulmasta huomionarvoista on miiriaikaisten tyosuh-
teiden yleistyminen erityisesti 25-34-vuotiailla naisilla. Perheellistymisen ajoi-
tusta ajatellen timi on ikiryhmai, jossa mairdaikaisuuden kielteiset vaikutukset
korostuvat.

Koulutus

Noin joka viides (19,9 %) aineiston palkansaajista on suorittanut ainoastaan pe-
rusasteen koulutuksen, noin joka neljannelld (25,9 %) on korkea-asteen koulu-
tus ja reilulla puolella keskiasteen koulutus. Naisilla on korkea-asteen tutkinto
useammin ja vastaavasti perus- tai keskiasteen tutkinto harvemmin kuin miehil-
l4. (Taulukko 4.1.7.)

Miirdaikaisten ja pysyvissi tydsuhteessa olevien koulutusrakenne poikke-
aa selvisti toisistaan. Pysyvissi tyosuhteessa olevista palkansaajista useampi
on vain perusasteen suorittanut ja harvemmalla on keskiasteen koulutus kuin
miiriaikaisilla. Mairiaikaisilla on useammin ylempi korkea-asteen tutkinto. Jos
koulutusta tarkastelee kolmiluokkaisena, korkea-asteen tutkinnot ovat kuitenkin
yleisempii pysyvissi tydsuhteessa olevilla miehilld kuin mairaaikaisilla miehilla.

Taulukko 4.1.7
Palkansaajien koulutusrakenne sukupuolen ja tydsuhdetyypin mukaan.
20-44-vuotiaat palkansaajat

Maaraaikaiset

N %
Naiset (p=0,000)
Koulutus
Perusaste 1130 18,7 972 20,3 158 12,9
Keskiaste 3088 51,2 2409 50,2 679 55,2
Alin korkea-aste, alempi korkeakoulu 1219 20,2 997 20,8 222 18,1
Ylempi korkeakoulututkinto 591 9,8 421 8,8 170 13,8
Yhteensa 6028 100,0 4799 100,0 1229 100,0

Kaikki a Maaraaikaiset

Miehet (p=0,000)

Koulutus
Perusaste 1268 21,1 1174 22,1 94 13,2
Keskiaste 3438 57,2 2958 55,9 430 67,0
Alin korkea-aste, alempi korkeakoulu 811 13,5 743 14,0 68 9,5
Ylempi korkeakoulututkinto 498 83 423 8,0 75 10,5
Yhteensa 6015 100,0 5298 100,0 17 100,0

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Palkansaajien koulutustason nousu tutkimusjakson aikana nikyy selvini
liitetaulukossa 6. Tutkimusaineistossa on kiytetty kunkin tilastovuoden mu-
kaista koulutusasteluokitusta. Vuonna 1997 Tilastokeskuksen koulutusluokitus
uudistettiin vastaamaan kansainvilistd ISCED-koulutusluokitusta, ja 1990-lu-
vulla luo-tiin ammattikorkeakoulujirjestelma. Namai tekijit aiheuttavat vuosien
1997 ja 2003 vililli nikyvin huiman kasvun alimman korkea-asteen ja alempien
korkeakoulututkintojen osuudessa. Uudistuksen myoti osa entisistd keskiasteen
tutkinnoista siirtyi alimmiksi korkea-asteen tutkinnoiksi. Alemman korkeakou-
luasteen tutkintojen miiri ja osuus on kasvanut myos ammattikorkeakoulutut-
kintojen seki yliopistokoulutukseen tulleen kaksiportaisen tutkintojirjestelmin
myoti. Koulutustaso on kuitenkin noussut niisti tekijoisti riippumattakin, mika
kiy ilmi ylempien korkeakoulututkintojen johdonmukaisesta kasvusta ja perus-
asteen tutkintojen jatkuvasta vihenemisesti.

Miiriaikaisten tyosuhteiden ja koulutustason yhteydessi on maittain sel-
vid eroja, jotka liittyvit osittain koulutusjirjestelmien erilaisuuteen. Saksassa
korkeakoulusta valmistuneiden ja ylempiin toimihenkiléluokkaan kuuluvien
riski aloittaa tyduransa miiriaikaisessa tydsuhteessa on yhti suuri kuin mata-
lasti koulutettujen ja tyontekijiluokkaan kuuluvien riski, kun taas ammatillisen
tutkinnon suorittaneilla vastaava riski on selvisti pienempi. Tami liittyy maan
tyoelimilihtoiseen ammattikoulutusjirjestelmiin oppisopimuskiytintdineen.
(McGinnity, Mertens & Gundert 2005; Giesecke & Gross 2004; Gash 2008).
Baranowskan ja Gebelin (2010) EU-maiden vertailussa matala koulutus lisdsi
nuorten miiriaikaisuuden riskii, mutta korkea koulutus ja keskiaste eivit eron-
neet toisistaan, kun taustatekijit oli vakioitu.

Suomessa miiriaikaiset palkansaajat ovat kansainvilisesti verraten hyvin
koulutettuja (Eurostat 2012d). Osittain tdimi johtuu suomalaispalkansaajien
korkeasta koulutustasosta ylipdiansa (Lehto & Sutela 2008), osittain mairdai-
kaiseen tyohon liittyvisti kansallisista erityispiirteisti: mairiaikaisia palkansaajia
on paljon julkisen sektorin korkeaa koulutusta vaativissa hyvinvointiammateissa,
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, seki pidasiassa ylempii toimihenkil6iti kos-
kevissa projektitoissi.

Perheellistymisti ajatellen miirdaikaisten palkansaajien, erityisesti naisten
korkealla koulutustasolla on merkitysti. Korkea koulutus yhdistyy keskimiirin
korkeampaan ensisynnytysikdan opiskelujen pitkin keston vuoksi (mm. Bloss-
feld & Huinink 1991; Billari & Philipov 2004). Jos my6s miiriaikaisuus viivyt-
tii lastenhankintaa, vaikutukset kumuloituvat, koska naisten mairiaikaisuus yh-
distyy Suomessa niin usein juuri korkeaan koulutukseen. Kaiken lisiksi tychon
liittyvin epavarmuuden on todettu viivistyttivin perheellistymisti ennen kaik-
kea korkeasti koulutetuilla naisilla eikd niinkdin matalasti koulutetuilla (mm.
Kreyenfeld 2010; Pailhé & Solaz 2012; Huttunen & Kellokumpu 2012).

Puoliso, lapset ja perheasema

Aineiston palkansaajista 71,9 prosentilla on puoliso, naisilla (73,2 %) hieman
useammin kuin miehilld (70,5 %), ja pysyvissa tydsuhteessa olevilla useammin
kuin mairiaikaisilla — viimeksi mainittu ero on erityisen suuri miehilld. Pysy-
vissi tyosuhteessa olevilla on myds useammin lapsia (62,7 %) kuin maiiriai-

90 Tilastokeskus



kaisessa tyosuhteessa olevilla (43,6 %). Mairdaikaisessa tydsuhteessa olevista
20-44-vuotiaista miehistd useampi kuin kaksi viidesti eldd ilman puolisoa ja on
lapsettomia, naisista reilu neljannes. (Taulukko 4.1.8.)

Taulukossa 4.1.8 lapsilla tarkoitetaan viestorekisteriin merkittyji lapsia.
Tietoa voi verrata tydolotutkimuksen haastattelutietoon perheasemasta, jossa
lapsilla tarkoitetaan kotona asuvia alle 18-vuotiaita omia tai puolison lapsia.
Haastattelutiedon perusteella ditien (58,4 %) ja isien (51,3 %) osuus on hieman
pienempi kuin niiden naisten (62,9 %) ja miesten (56,2 %) osuus, joilla on vies-
torekisterin merkittyja lapsia.

Ero selittyy silld, ettd osalla haastattelutiedon mukaan "perheettomistd” tai
"lapsettomassa kotitaloudessa” eldvisti palkansaajista voi olla lapsia, jotka ovat
jo tiysi-ikdisid (etenkin vanhemmat naiset) ja/tai asuvat toisessa kotitaloudessa
kuin vastaaja (etenkin eronneet miehet). Toisaalta haastattelutieto alle 18-vuo-
tiaista kotona asuvista lapsista voi tarkoittaa myos puolison lapsia tai kasvatti-
lapsia, mutta viestorekisteritieto viittaa vain kohdehenkilén omiin biologisiin
tai adoptoituihin lapsiin. Haastattelutiedon perusteella yksinhuoltajaisia on
prosentti aineiston miehisti. Kaikista niisti aineiston miehisti, joilla haastatte-
lutiedon mukaan ei ollut puolisoa, 4,4 prosentilla oli kuitenkin viestorekisteriin
merkittyjd lapsia. Naisilla haastattelutiedon mukainen yksinhuoltajien osuus
(7,5 %) vastaa paremmin sitd osuutta naisista, joilla ei haastattelutiedon mukaan
ole puolisoa, mutta joilla on rekisteritiedoissa lapsia (8,8 %).

Muutokset aineistossa vuosien 1984 ja 2008 vililld ovat padosin samansuun-
taisia kuin koko vieston tasolla tapahtunut perherakenteen muutos (SVT:Viesto
2012). Tutkimusjakson aikana puolison kanssa asuvien (itse) lapsettomien nais-
ten osuus on kasvanut, miki selittynee avoliittojen yleistymiselld ja ensisynny-

Taulukko 4.1.8
Palkansaajien puolisot ja lapset, osuus (%) sukupuolen ja tydsuhdetyypin mukaan.
20~-44-vuotiaat palkansaajat

Kaikki Maaraaikaiset

%

Naiset (p=0,000)
Perhetilanne

Ei puolisoa eika lapsia 1086 18,0 764 15,9 322 26,2
Puoliso, ei lapsia 1148 19,0 850 17,7 298 24,2
Puoliso ja lapsia 3265 54,2 21753 57,4 512 41,7
Lapsia, ei puolisoa 529 8,38 432 9,0 97 7,9
Yhteensa 6028 100,0 4804 100,0 1229 100,0

Kaikki

Miehet (p=0,000)
Perhetilanne

Ei puolisoa eika lapsia 1510 25,1 1201 22,7 309 43,1
Puoliso, ei lapsia 1124 18,7 955 18,0 169 23,6
Puoliso ja lapsia 3118 51,8 2904 54,8 214 29,8
Lapsia, ei puolisoa 263 4,4 238 4,5 25 3,5
Yhteensa 6015 100,0 5298 100,0 17 100,0

Lahde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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tysian nousulla. Yhtailti ilman puolisoa asuvien lapsettomien “sinkkujen” osuus
on vihentynyt maiiriaikaisilla naisilla siind miirin, ettd vuoden 1984 selvi ero
pysyvissi tydsuhteessa oleviin on kuroutumassa kiinni. Toisaalta itien osuus
on laskenut pysyvissi tyosuhteessa olevilla naisilla niin, ettid ero miiriaikaisiin
naispalkansaajiin on my®s tissd suhteessa pienentynyt. (Liitetaulukko 7.)

Aineiston miesten, erityisesti miiriaikaisten miesten, perherakenne heijas-
telee taloudellisia suhdanteita. Miairaaikaiset miespalkansaajat olivat perheetto-
mii noin kaksi kertaa niin usein kuin vakinaiset palkansaajat, kun tyéllisyys oli
vahvaa vuosina 1984, 1990 ja 2008. Tuolloin miesten miairiaikaisuuksia ylipain-
si oli suhteellisen vihin eli miiriaikaisten joukko oli valikoitunutta ja ikira-
kenne nuori. Sen sijaan silloin, kun miiriaikaiset tydsuhteet olivat yleisid myds
hieman vanhemmilla miehill3, eli vuosina 1997 ja 2003, miiriaikaisuus kosketti
useammin myos puolison kanssa asuvia (13hinna lapsettomia) miehia.

Miiriaikaisten palkansaajien nuorehko ikirakenne selittia osaltaan siti, ettid
miiriaikaiset palkansaajat ovat useammin lapsettomia tai ilman puolisoa asu-
via kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat palkansaajat. Perheasemalla on kuitenkin
yhteys tyémarkkina-asemaan my®és iin vakioinnin jilkeen. Itse asiassa tyomark-
kina-aseman yhteys perheaseman kanssa on miehilli vahvempi kuin vastaava
yhteys iin kanssa: yksinasuvat miehet ovat muita miehii harvemmin tyollisia tai
normaalitydsuhteessa. Naisilla kuvio on moniulotteisempi: normaalitydsuhteis-
ten osuus lisddntyy iin myoti kaikissa perhetilanteissa, joten epityypillisyys kyt-
keytyy ennen kaikkea ikdin eikd yhtd vahvasti perheasemaan. (Nitti & Viisinen
2000; Haataja 2005.)

Anita Haatajan (2005) mukaan ero lapsettomien naisten ja ditien miaraai-
kaisten tydsuhteiden yleisyydessi tasoittui vuosien 1989 ja 2002 vililld samalla
kun miiriaikaiset tyosuhteet lisddntyivit. Vield 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teessa miiriaikaisuus oli selvisti yleisempai lapsettomilla 25-44-vuotiailla nai-
silla (18 %) kuin ikdryhmain aideilld (12-13 %), mutta 2000-luvun alussa ryh-
mien vilinen ero tydsuhdetyypeissi oli enidi pari prosenttiyksikkoi (lapsettomat
hieman yli 20 prosenttia, didit hieman alle 20 prosenttia). Aitien ja lapsettomien
naisten vilinen ero lientyi 25-34-vuotiaiden joukossa, 35-39-vuotiailla se katosi
tdysin ja 40 vuotta tiyttineiden joukossa miiriaikaisuuksista tuli jopa hieman
yleisempii dideille kuin lapsettomille naisille.

Miesten parissa isien ja lapsettomien miesten vilinen ero tydsuhteiden
miiriaikaisuudessa siilyi vastaavana aikana miiriaikaisen tyon yleistymisesti
huolimatta. Isilli miiriaikaisten palkansaajien osuus nousi viidesti seitsemiin
prosenttiin ja lapsettomilla miehilld 12 prosentista 14 prosenttiin. Ikiryhmissi
25-34-vuotiaat isistd noin 10 prosenttia ja lapsettomista miehistd 16 prosenttia
oli miariaikaisessa tyosuhteessa vuonna 2002/2003. Miehilla perheaseman mu-
kainen ero nikyy kaikissa kymmenvuotisikiryhmissi. (Emt.)

Tyoolotutkimuksen haastattelutiedon mukaan yksinhuoltajien osuus on li-
hes kaksinkertaistunut 20-44-vuotiaiden maiiriaikaisten naispalkansaajien jou-
kossa vuodesta 1984 vuoteen 2008 (5 % vs. 10 %), vaikka pysyvissi tyosuhteessa
olevilla vastaava osuus ei ole kasvanut (8 % vs. 7 %). Kasvu paikallistuu 2000-lu-
kuun, minki voi piitelld myos liitetaulukosta 7. Vaikka aihe ei kuulukaan tutki-
muskysymyksiini, omistin sen lihempiin tarkasteluun hetken aikaa.
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Eri tutkimusvuosille erikseen tehty logistinen regressionanalyysi, jossa vaki-
oin iin, koulutuksen ja tyonantajasektorin, niyttii, ettd yksinhuoltajaiditien riski
tyollistyd miiriaikaiseen tyosuhteeseen kasvoi 2000-luvulla 1,7-1,8-kertaiseksi
puolisoiiteihin verrattuna, vaikka vuosina 1984-1997 yksinhuoltajuus ei ollut
tilastollisessa yhteydessd miiriaikaisuuden riskiin. Aiempi tutkimus on toden-
nut yksinhuoltajaiitien tydmarkkina-aseman heikentyneen 1990-luvun laman
seurauksena suhteettoman paljon ja heidin tyollisyytensid alkaneen kohentua
vasta viiveelld muihin naisiin verrattuna (Hakovirta 2006; Haataja 2005). Ti-
min aineiston perusteella niyttia siltd, ettd vaikka yksinhuoltajaiitien yleinen
tyollisyystilanne parani 2000-luvulla, tuo tyéllistyminen on merkinnyt aiempaa
useammin nimenomaan miiriaikaista tyota.

Yhteenveto

Miiriaikaiset ja pysyvissi tydsuhteessa olevat 20-44-vuotiaat palkansaajat ero-
avat toisistaan rakenteellisesti monessa suhteessa. Miiriaikaiset palkansaajat
ovat iiltiin nuorempia, ja miiriaikaisten joukossa miehet nuorempia kuin nai-
set. Miiriaikaisten palkansaajien joukko on hyvin naisvaltainen, kun pysyvissi
tyosuhteissa tyoskentelevien sukupuolirakenne on suhteellisen tasainen.

Miiriaikaiset palkansaajat tydskentelevit useammin julkisella sektorilla
kuin pysyvissi tydsuhteessa olevat palkansaajat, ja ajan myo6ti timi sektorei-
den vilinen ero on kasvanut. Miiriaikaiset palkansaajien tyomarkkina-asemaan
liittyy tyosuhdetyypin lisiksi muutakin epivakautta useammin kuin pysyvissi
tydsuhteessa olevilla. On silti huomattava, ettd kiyttimini luokituksen mukaan
epivakaassa tyomarkkina-asemassa olevia on ainoastaan alle puolet miiriaikai-
sistakaan palkansaajista.

Miiriaikaisuus yhdistyy miehilli voimakkaasti perheettémyyteen. Naisten
parissa yhteys perhetilanteeseen ei ole yhti voimakas, ja itse asiassa se on vuosi-
en my6ti heikentynyt. Ero miiriaikaisten tyésuhteiden yleisyydessi lapsettomi-
en naisten ja ditien vililli on ajan myoti pienentynyt. Erityishuomion ansaitsee
se, ettd 2000-luvun aikana miiriaikaisuuden riski on kasvanut yksinhuoltajilla.

Epiedullisilla  tyomarkkina-asemilla ~on  taipumus kasautua  sa-
moihin parisuhteisiin etenkin silloin, kun tarkastellaan miehii. Mai-
rdaikaisen  palkansaajan  puoliso on  todennikdisemmin  opiskeli-
ja tai jos hin on tydssi, hin on myos itse miiriaikaisessa tyosuhteessa
todennikoisemmin kuin pysyvissi tyosuhteessa olevan palkansaajan puoliso.

4.2  Mddrdaikainen tyo ja esikoislapsen syntymd

Tissi luvussa tarkastelen tutkimuskysymyksistini ensimmaisti, tydsuhdetyypin
yhteytti esikoislapsen syntymiin lapsettomilla palkansaajilla. Kansainvilisessi
tutkimuksessa on saatu niyttoid siitd, ettd miiriaikaisilla palkansaajilla on vi-
hiisempi todennikoisyys hankkia ensimmadistd lasta kuin pysyvissi tyosuhteessa
olevilla (De la Rica & Iza 2003; Persson 2001).
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Tutkin my6s, missi miirin tyonantajasektori, oman tydmarkkina-aseman
epivakaus ja puolison tyomarkkina-asema muuntavat — vai muuntavatko ne —
miiriaikaisen tyon ja ensimmaisen lapsen syntymin yhteytta. Julkisen sektorin
on havaittu olevan myonteisessi yhteydessi lastenhankintaan (Adsera 2011a,
2011b; Bernardi & Nazio 2005; Nazio 2008), mutta tyon epidvarmuuden yhteys
perheellistymiseen on monisyisempi ilmié — epdvarmuuden vaikutukset vaih-
televat eri ryhmissd (mm. Vikat 2004; Friedman ym. 1994; Crompton 2006;
Bernardi ym. 2008; Kreyenfeld 2005, 2010). Koska epiedullisten tyémarkkina-
asemien kasautumisesta samoihin parisuhteisiin on niyttod, on erityisesti nais-
ten tydssikiynnin ja hedelmillisyyden yhteytti tutkittaessa syytd ottaa huomi-
oon myos puolison tydmarkkina-asema, jotta tutkimustulokset eivit vinoudu
(Matysiak ja Vignoli 2008, 380).

Aineistossa on kaikkiaan 2 234 tutkimushetkelld lapsetonta naista ja 2 634
miestd. Naisista miaraaikaisessa tyosuhteessa on 620 (27,8 %) ja miehista 478
(18,1 %). Koko joukosta 334 eli seitsemin prosenttia on saanut esikoislapsen
tutkimusvuotta seuraavana vuonna (taulukko 4.2.1).

Pysyvissd tydsuhteessa tydskennelleet ovat tulleet vanhemmiksi useammin
kuin maiiriaikaisina tyoskennelleet, julkisen sektorin palkansaajista useampi on
saanut lapsen kuin yksityissektorin palkansaajista ja vakaassa tyomarkkina-ase-
massa oleville lapsi on syntynyt useammin kuin epivakaassa asemassa oleville.
Nimi erot ovat tilastollisesti merkitsevid kuitenkin vain miehilla.

Miiriaikaisten vihiisempii perheellistymisti selittidi osaltaan se, ettd aineis-
ton mairiaikaiset palkansaajat eldvit ilman puolisoa useammin kuin pysyvissd
tyosuhteessa tydskentelevit. Jotta voisin luotettavammin selvittdd, onko tyo-
suhteen maiiriaikaisuus todella yhteydessi pienempiin lapsensaannin toden-
nikoisyyteen, tutkin asiaa logistisella regressioanalyysilla, jossa otan huomioon
tutkimusvuoden, iin, koulutuksen ja puolison olemassaolon. Tdssi analyysissa
selitettivand muuttujana on dikotomia 1= lapsi syntynyt tutkimusvuotta seuraa-
vana vuonna 0 = ei lasta tutkimusvuotta seuraavana vuonna.

Taulukko 4.2.1

Tutkimusvuotta seuraavana vuonna esikoisen saaneiden palkansaajien osuus (%) sukupuolen,
tydsuhdetyypin, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan. Lapsettomat
20-44-vuotiaat palkansaajat

Naiset Miehet
N Sig. % N Sig. %
Yhteensa 2234 7,4 2634 6,4
Tyosuhdetyyppi 112 ,005
Pysyva 1614 79 2156 71
Maaraaikainen 620 6,0 478 3,6
Tydnantajasektori ,153 ,029
Julkinen 819 8,4 488 8,6
Yksityinen 1415 6,8 2 146 59
Tyomarkkina-asema ,182 ,048
Vakaa 1793 1,7 2105 6,9
Epdvakaa 441 59 529 4,5

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Malli 1 sisiltda selittdjan eli tyosuhdetyypin lisidksi taustamuuttujat tutki-
musvuosi, ik, koulutustaso seki se, onko vastaajalla puolisoa vai ei. Mallissa 2 li-
sddn selittdjiin tyonantajasektorin ja mallissa 3 tydtilanteen koetun epavakauden.

Taustamuuttujien vakiointien jilkeen mairiaikainen tyosuhde alentaa en-
simmadisen lapsen syntymin todennikdisyytti naisilla 34 ja miehilld 43 prosent-
tia verrattuna pysyvissi tyosuhteessa tydskenteleviin (taulukot 4.2.2 ja 4.2.3.).
Niin miiriaikaisen tyon yhteys esikoisen syntymiin on suomalaispalkansaajilla
selvisti vahvempi kuin naapurimaassa Ruotsissa (Persson 2001), missi vastaavien
taustamuuttujien vakioinnin jilkeen lapsettomien, 20-44-vuotiaiden palkansaa-
jien todennikéisyys saada esikoinen oli 24 prosenttia pienempi miiriaikaisessa
tydsuhteessa tydskennelleilld naisilla ja 28 prosenttia pienempi mairiaikaisilla
miehilld kuin pysyvissi tydsuhteessa olevilla palkansaajilla vuosina 1987-1998.

Kun tyonantajasektorin vaikutus lisitdian selittdjiin mallissa 2, tyosuhteen
tyypin yhteys esikoisen syntymiin voimistuu entisestiin: nyt esikoisen saamisen

Taulukko 4.2.2

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat naispalkansaajat

(n=2 234). Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, O = ei lasta seuraavana vuonna.
Malli 1 Malli 2 Malli 3

Luottamusvali Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 % 95 %

Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B) Alempi Ylempi

Tydsuhdetyyppi
(ref. pysyva)

Maaraaikainen ,046 662 442 992 ,013 529 344 814 ,010 548 348 864
Tydnantajasektori
(ref. julkinen)

Yksityinen ,002 ,557 385,805 | ,002 ,560 387 810
Tyomarkkina-asema
(ref. vakaa)

Epéavakaa ,636 ,890 551 1,440
Vuosi (ref. 1984)

1990 ,893 ,966 585 1,597 ,989 997 ,601 1,651 ,959 987 594 1,638

1997 ,083 ,585 320 1,072 | 173 ,653 354 1,205 | ,188 662 358 1,224

2003 ,187 ,708 424 1,182 367 ,789 468 1,325 ,382 792,470 1,335

2008 ,533 ,855 ,522 1,400 | ,809 ,940 570 1,550 | ,808 ,940 570 1,549
1ka (ref. 20-24)

25-29 229 775,512 1,174 179 751,495 1,140 ,181 , 752,496 1,141

30-34 ,198 ,720 437 1,187 162 ,699 423 1,155 161 ,698 423 1,153

35-44 ,000 146,067 320 ,000 132,060 288 ,000 132,060 291
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste ,881 1,043,597 1,822 ,688 1,123,639 1,972 ,674 1,129 642 1,985

Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulu-

tutkinto ,099 1,452 933 2,261 179 1,357 ,869 2,118 | ,179 1,357,869 2,118
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto ,298 1,398 744 2,628 514 1,222 654 2,338 ,524 1,231,650 2,329
Puoliso (ref. ei)
On ,000 10,012 5,909 16,966 |0,000 10,284 6,062 17,448 | ,000 10,294 6,067 17,464
Constant ,000 0,026 ,000 ,025 ,000 ,038
Nagelkerke R? 0,175 0,185 0,185
-2 Log Likelihood 1012,798 1001,784 1001,019

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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todennikéisyys on miiriaikaisilla naisilla 47 ja miehilli 51 prosenttia pienempi
kuin pysyvissi tyosuhteessa olevilla. Tydnantajasektorin yhteys lapsen synty-
miin on niin ikdin selvi: yksityissektorilla tyoskentelevilld on selvisti pienempi
todennikéisyys saada esikoislapsi tutkimusvuotta seuraavana vuonna kuin julki-
sen sektorin lapsettomilla palkansaajilla. Timi kiy hyvin yhteen aiempien kan-
sainvilisessd tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa (Bernardi & Nazio 2005;
Nazio 2008; Adsera 2011a, 2011b).

Tyosuhdetyypin voimakas yhteys esikoislapsen syntymiin siilyy myos mal-
lissa 3, jossa selittdjiin lisitddn tydomarkkina-aseman vakaus. Tyomarkkina-ase-
man vakaus ei sinilldan ole yhteydessi lapsen syntymin todennikéisyyteen, kun
myos tydsuhdetyyppi ja muut taustamuuttujat on vakioitu.

Kaikkein miiridvin tekija vanhemmuuteen siirtymisessd niyttidd odotetus-
ti olevan taustamuuttujana kiytetty puolison olemassaolo, joka nostaa esikois-

Taulukko 4.2.3

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat
miespalkansaajat (n=2 634). Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna,
0 = ei lasta seuraavana vuonna

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Luottamusvali Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 % 95 %

Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi  Sig. Exp(B) Alempi Ylempi

Tyosuhdetyyppi
(ref. pysyva)

Maaraaikainen ,040 571 335 975 ,013 495 284 861 ,017 503 286 885
Tydnantajasektori
(ref. julkinen)

Yksityinen ,029 ,635 423 954 | ,030 ,637 424 958
Tyémarkkina-asema
(ref. vakaa)

Epavakaa ,765 ,930 ,578 1,496
Vuosi (ref. 1984)

1990 ,602 1,126,720 1,762 ,602 1,127 720 1,764 ,609 1,124 718 1,761

1997 ,003 ,386 205 725 ,004 397 211 746 ,004 ,399 212 751

2003 ,020 547 329,908 ,033 575 345 957 ,036 578 346 964

2008 A7 710,434 1,160 ,218 733,448 1,201 ,215 ,732 447 1,199
1ka (ref. 20-24)

25-29 ,041 1,653 1,022 2,673 ,056 1,601 ,989 2,594 ,055 1,603 990 2,598

30-34 ,030 1,806 1,060 3,077 ,043 1,738 1,017 2,970 ,042 1,744 1,020 2,981

35-44 ,048 ,528 281 993 ,032 499 264 942 ,033 501,265 946
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste 321 , 7186 489 1,264 ,322 ,786 489 1,266 326 ,788 489 1,268

Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulu-

tutkinto ,067 1,565 ,970 2,527 | ,072 1,554 962 2,512 | 074 1,549 958 2,505
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto ,465 1,257,680 2,323 | ,684 1,138,610 2,123 | ,689 1,136,609 2,119
Puoliso (ref. ei)
Oon ,000 9,816 6,185 15,578 | ,000 9,702 6,110 15,405 | ,000 9,677 6,092 15,369
Constant ,000 017 ,000 ,025 ,000 ,025
Nagelkerke R? ,201 ,206 ,206
-2 Log Likelihood 1051,753 1041,583 1040,072

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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lapsen syntymin todennikéisyyden noin kymmenkertaiseksi verrattuna ilman
puolisoa eldviin. Myos idlld on merkitysti. Jos lasta ei ole hankittu vield 35 ika-
vuoteen mennessi, lapsen syntymin todennikoisyys on timin jilkeen selvisti
pienempi kuin nuoremmilla lapsettomilla palkansaajilla. Yli 35-vuotiailla lap-
settomuus lienee joko tietoinen valinta, johtuu sopivan kumppanin puutteesta
tai vaikeuksista tulla raskaaksi useammin kuin nuoremmilla ikiryhmilli. Miehil-
14 lapsen hankinnan todennikéisyys on pieni my®és alle 25-vuotiaiden joukossa
verrattuna 25-34-vuotiaisiin. Tutkimusvuodella on niin ikdan merkitysti, silld
vuosina 1997 ja 2003 miesten lapsentekoaikeet niyttivit olleen muita vuosia
vihiisempii.

Alimman korkea-asteen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla
miehilld on muita miehii suurempi todennikéisyys saada lapsi, mutta naisilla
koulutusaste ei ole tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi esikoislapsen synty-
miin tyonantajasektorin vakioimisen jilkeen. Korkeasti koulutettujen naisten
korkean keskimiiriisen ensisynnytysiin onkin todettu liittyvin ennen kaikkea
opiskelujen keskimiiriista pidempiin kestoon ja siihen, etti lapset tyypillisesti
hankitaan vasta opintojen paityttyi; eri koulutustasoisten naisten vililli ei ole
16ytynyt juurikaan eroa siini, miten pian ensimmainen lapsi hankitaan opiskelun
paittymisen jilkeen (Blossfeld & Huinink 1991; Billari & Philipov 2004; Hoem
1986; Kravdal 1994). Francesco C. Billarin ja Dimiter Philipovin (2004) maa-
vertailussa timi ilmi6 nikyi erityisen selvini Suomessa®*. Aineistooni sisaltyvit
korkeasti koulutetut naiset ovat jo paittineet opintonsa ja siirtyneet tydeldmaiin,
miki voi selittii koulutustasojen vilisten eron puutetta esikoisen syntymaissi.

Pysyvad tyo julkisella sektorilla rohkaisee vanhemmuuteen

Seuraavaksi haluan varmistaa, onko tydnantajasektorilla yhdysvaikutusta tyo-
suhdetyypin kanssa. Toisin sanoen kysyn, alentaako miariaikaisuus lapsen han-
kinnan todennikéisyytti seki julkisella etti yksityiselld sektorilla vai onko mai-
rdaikaisuuden yhteys perheellistymiseen erilainen eri sektoreilla.

Tyosuhdetyypin ja tyonantajasektorin yhdysvaikutustermin lisiaminen mal-
liin ei tuo esiin tilastollista yhdysvaikutusta muuttujien vilill. Silti minua kiin-
nostaa, onko miiriaikaisuuden yhteys esikoisen syntymiin yhti vahva molem-
milla sektoreilla.

Taustamuuttujat sisiltivi logistinen regressioanalyysi julkisen sektorin ja yk-
sityissektorin palkansaajille erikseen tehtyni niyttii, ettd naisilla mairaaikaisuus
puolittaa esikoislapsen syntymin todennikoisyyden molemmilla sektoreilla (jul-
kinen sig.=,011 ja yksityinen sig.=,037). Miehilldi mairiaikaisuus alentaa lap-
sen syntymin todennikoéisyytta julkisella sektorilla 62 prosenttia (sig.=,028) eli
voimakkaammin kuin yksityissektorilla, missi vastaava luku on 47 prosenttia ja
ainoastaan suuntaa antava (sig.=,084).

Konkreettisimmin tilannetta voi kuvata logistisella regressioanalyysilla,
missi kiytin tyosuhdetyypin ja tyonantajasektorin yhdistiviid neliluokkaista
muuttujaa. Referenssiryhmini ovat julkisella sektorilla pysyvissi tyosuhteessa

24 Kaikki edelld mainitut tutkimukset perustuvat tosin nyt jo vanhoihin aineistoihin. Olisi mie-
lenkiintoista tietdi, onko tilanne pysynyt 2000-luvulla edelleen samana.
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Taulukko 4.2.4

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat
palkansaajat sukupuolen seka tyosuhdetyypin ja tydnantajasektorin yhdysvaikutuksen mukaan.
Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, O = ei lasta seuraavana
vuonna

Naiset Miehet

Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %

Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi N Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi

Tyosuhde & tydnantajasektori

(ref. pysyva, julkinen) 461 305
Maardaikainen, julkinen 358 ,035 559 326,961 183,022 379 165 870
Pysyva, yksityinen 1153 ,016 ,598 394,908 1851 ,014 ,581 376,896
Maardaikainen, yksityinen | 262,001 ,265 125 562 295 ,003 305 137 676

Constant ,032 ,297 ,000 139

Nagelkerke R? 77 1192

-2 Log Likelihood 1008,839 1056,218

Mallissa vakioitu tutkimusvuosi, ika (vuosina), koulutus ja parisuhde.

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

tyoskentelevit. Mallissa vakioidaan taustamuuttujat. Kaikkien muiden ryhmien
todennikdisyys saada esikoinen seuraavana vuonna on selvisti alempi kuin ver-
rokkiryhmailld. Tami koskee seki naisia ettd miehia. (Taulukko 4.2.4.) Julkisen
sektorin mydnteinen yhteys perheellistymiseen on kuitenkin niin voimakas, ettd
se tasoittaa eroja julkisen sektorin miaraaikaisten ja yksityissektorin pysyvissi
tyosuhteessa tydskentelevien palkansaajien vililli — naisten parissa nama kaksi
ryhmii eroavat toisistaan tuskin lainkaan. Yksityissektorin miiriaikaisilla pal-
kansaajilla todennikéisyys lapsen saamiseen on kaikkein pienin.

Epdvakaus muuntaa mddrdaikaisuuden merkitystd

Enti onko miirdaikaisuuden yhteys perheellistymiseen samanlainen tyomark-
kina-asemaltaan vakaiden ja epivakaiden kesken? Tyosuhdetyypin ja tyomark-
kina-aseman vakauden vililli 16ytyy naisilla tilastollisesti merkitsevi (sig.=,048)
yhdysvaikutus. Tdmi viittaa sithen, ettd miardaikaisen tyosuhteen yhteys esi-
koisen syntymiin on erilainen riippuen siit4, voiko naisen tyomarkkina-asemaa
kuvata vakaaksi vai ei. Logistinen regressioanalyysi niyttii, ettd niilli naisilla,
joiden tydtilanne on vakaa, miiriaikaisuus vihentdd lapsenhankinnan toden-
nikodisyyden puoleen (,50:1, sig.=,009) taustamuuttujien vakioinnin jilkeen.
Epivakaiden joukossa miiridaikaisuus sen sijaan lihes kaksinkertaistaa lapsen
syntymin todennikoisyyden (1,98:1) verrattuna pysyvissi tydsuhteessa oleviin,
joskin riskikertoimen merkitsevyys jii tilastollisen suuntaa antavuuden ulko-
puolelle (sig.=,110).

Tyosuhdetyypin ja tyomarkkina-aseman vakauden samanaikainen tarkaste-
lu neliluokkaisella muuttujalla taustamuuttujin vakioidussa tilanteessa nayttii
edelleen, etti kaikkein epitodennikoisimmin esikoislasta ovat saamassa yhtailti
ne miiriaikaiset naispalkansaajat, joiden tyomarkkina-asemaa voi miiriaikai-
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Taulukko 4.2.5

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat
palkansaajat sukupuolen seka tydsuhdetyypin ja tydmarkkina-aseman yhdysvaikutuksen
mukaan. Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, 0 = ei lasta seuraava-

Na vuonna

Naiset Miehet
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi Sig.  Exp(B)  Alempi Ylempi
Tyosuhdetyyppi ja asema
(ref. pysyva, vakaa) 1412 1819
Madraaikainen, vakaa 381 ,008 492 293 834 286,017 420 ,206 855
Pysyva, epdvakaa 202,047 468 220,992 337 392 ,7186 ,452 1,365
Maadraaikainen, epavakaa 239 292 746,432 1,287 192,318 ,679 317 1,453
Constant ,002 191 ,000 ,084
Nagelkerke R? 174 ,188
-2 Log Likelihood 1011,978 1 060,381

Mallissa vakioitu tutkimusvuosi, ika (vuosina), koulutustaso ja parisuhde.

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

suudesta huolimatta luonnehtia suhteellisen vakaaksi, ja toisaalta ne pysyvissi
tydsuhteessa olevat naiset, joiden tydmarkkina-asema on epivakaa. Tyomark-
kina-asemaltaan epivakaat miiriaikaiset naispalkansaajat eivit sen sijaan eroa
tilastollisesti merkitsevisti verrokkiryhmisti eli asemaltaan vakaista pysyvissi
tydsuhteessa tydskentelevistid. Miehilld ainoa tilastollinen ero verrokkiryhmiin
on miiriaikaisten, tydmarkkina-asemaltaan vakaiden palkansaajien riskikertoi-
messa, joka on muita ryhmii alempi. (Taulukko 4.2.5.)

Miiriaikaisuus on siis yhteydessi lapsen syntymin pienempiin todenni-
koisyyteen niiden palkansaajien joukossa, joiden tyémarkkina-asemaa voi luon-
nehtia suhteellisen vakaaksi. Sen sijaan epivakaiden joukossa miariaikaisuus ei
alenna lapsen hankinnan riskia, vaan naisilla pikemminkin piinvastoin.

Miiriaikainen tyosuhde epivakaassa tyomarkkina-asemassa viittaa patka-
tydttomyyteen ja heikkoon tyémarkkina-arvoon. Tahan ryhmiin kuuluvilla nai-
silla ditiydestd koituva mahdollisuuksien hinta on kaikista ryhmisti oletettavasti
pienin. Heilld on jo lahtokohtaisesti vihemmin, miti menettii, riippumatta
siitd, hankkivatko he lasta tai eivit. Aitiys voi tuossa tilanteessa tuntua pikem-
minkin mielekkialtid ja houkuttelevalta vaihtoehdolta, joka tuo jatkuvuutta ja
sisdltod elamadn (Miettinen & Manninen 2006). Tulosta voi toisin sanoen tulkita
niin sanotun epitietoisuuden vihentimisen (Friedman ym. 1994) tai epitietoi-
suuden narratiivin (Bernardi ym. 2009) teorioilla.

Se, ettd pysyvissd tydsuhteissa sama epivakaa tilanne pikemminkin viivistyt-
tia lastenhankintaa, viittaa puolestaan epidvarmuuden narratiiviin (Bernardi ym.
2008). Tulos epivakauden erilaisesta yhteydesti lapsenhankintaan miiriaikai-
sissa ja pysyvissi tyosuhteissa kidy samalla yhteen niin sanotun violation-teorian
(DeCuyper & De Witte 2007) kanssa, jonka mukaan epivarmuuden vaikutukset
ovat kielteisemmait pysyvissi kuin mairiaikaisissa tydsuhteissa.
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Naisen mddrdaikaisuus puolison tyémarkkina-asemaa
ratkaisevampi tekijd

Seuraavaksi otan huomioon sen, missi miirin puolison tyémarkkinatilanne vai-
kuttaa tyésuhdetyypin ja esikoislapsen syntymin yhteyteen. Keskityn analyyseis-
sa ainoastaan niihin lapsettomiin ja puolison kanssa asuviin palkansaajiin, joiden
puolison tydmarkkina-asemasta on tieto aineistossa. Niitid naisia on yhteensi
1 145, joista 297 (25,9 %) maiariaikaisia, ja miehia 1 122, joista miiraaikaisia
169 (15,0%) .

Edelld on jo todettu, etti miiriaikaisten palkansaajien puolisot opiskelevat
useammin kuin vakinaisten palkansaajien puolisot, ja opiskelun tiedetiin vi-
hentivin voimakkaasti lasten hankinnan todennikoisyyttd (esim. Blossfeld &
Huinink 1991; Hoem 2000; Vikat 2004). Puoliso tyossi/ei tyossi -dikotomi-
an kiyttd — joka on vilttimitonti aineiston rajallisen koon vuoksi — hiivyttii
opiskelevien puolisoiden yleisyyden. On kuitenkin hyvi tietdi, ettd opiskelijat
muodostavat tissd dikotomiassa valtaosan seki lapsettomien naisten (85 %) ettd
miesten (91 %) ei-tyossikdyvistd puolisoista. Osa miiraaikaisten palkansaajien
matalammasta syntyvyydesti voi siis selittyi silld, ettd mairaaikaisten palkansaa-
jien puolisoista moni opiskelee.

Kaikista parisuhteessa elivisti lapsettomista palkansaajista noin 13 prosent-
tia oli saanut ensimmiisen lapsensa tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Pysyvis-
si tyosuhteessa tydskentelevit (naiset 13,6 % ja miehet 13,8 %) olivat saaneet
lapsen useammin kuin miariaikaiset (11,1 % ja 8,9 %), mutta ero on ainoastaan
miehilli tilastollisesti suuntaa antava (sig.=,079). Ne parisuhteessa elidvit naiset
ja miehet, joiden puoliso oli tydssikiyvi, olivat saaneet lapsen useammin (naiset
13,7 % ja miehet 14,1 %) kuin ne, joiden puoliso ei ollut tydssi (naiset 8,4 % ja
miehet 9,8 %). Erot ovat tilastollisesti suuntaa antavia molemmilla sukupuolilla
(naiset sig.=,072 ja miehet ,074).

Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat samansuuntaiset parisuhteessa
elivilld naisilla ja miehilld kuin edelld kuvatut tulokset kaikilla palkansaajilla:
Tyosuhteen miiridaikaisuus vihentdd vanhemmaksi tulon todennikoisyytta.
Todennikdisyys on miiriaikaisilla naisilla 36 (,64:1, sig.=,043) ja miehilld 39
(,61:1, sig.=,095) prosenttia pienempi kuin pysyvissid tyosuhteessa olevilla.
Tyonantajasektorin lisiiminen selittijiin terdvoittia miiridaikaisen tyon yhteytti
matalampaan syntyvyyteen samalla kun yksityissektorin tyo yhdistyy vihiisem-
piin todennikoéisyyteen saada lapsi. Tydmarkkina-aseman epivakaus itsessiin ei
ole yhteydessi lapsen saannin todennikéisyyteen. Niiden kahden moderaattorin
lisiamisen jilkeen parisuhteessa asuvilla miiriaikaisilla naisilla on 51 prosenttia
pienempi (sig.=,004) ja miehilla 45 prosenttia (sig.=,051) pienempi todenni-
koisyys saada esikoislapsi lihimmin vuoden aikana kuin pysyvissi tyésuhteessa
olevilla.

Puolison tyossikiynnin vakiointi ei poista miiriaikaisuuden kielteistd yh-
teyttd lapsensaantiin (naiset ,49:1, sig.=,005 ja miehet ,55:1, sig.=,059). Puolison
tyossikiynnillid on kuitenkin yhteys esikoislapsen syntymiin naisilla: tyossikay-
vi puoliso 1,9-kertaistaa lapsen syntymin todennikéisyyden (sig.=,050). Mie-
hilld puolison tyossikiynti ei ole tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi lapsen
saantiin.
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Tyosuhdetyyppi ja puolison tyossikidynti ovat yhdysvaikutuksessa tilastol-
lisesti suuntaa antavasti (sig.=,060) naisilla, mutta eivit miehilld. Yhdysvaiku-
tuksen testaaminen taustamuuttujilla vakioidussa tilanteessa niyttii, ettd niistd
naisista, joiden puoliso on tyossi, miiriaikaisten todennikéisyys saada lapsi on
selvisti alhaisempi (,56:1, sig.=,019) kuin pysyvissi tydsuhteessa olevien. Niistd
naisista, joiden puoliso ei ole tydssi, miiriaikaiset tulevat jopa todennikoisem-
min dideiksi kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat (2,3:1). Tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevi (sig.=,190), miki voi osittain johtua siitd, ettd miiriaikaisia naisia,
joiden puoliso ei ole tydssd, on hyvin vihin (n=53). Ainakaan tulokset eivit
viittaa siihen, ettd mairiaikaisuus alentaisi lapsen saannin todennikéisyytti ver-
rattuna pysyviin tyosuhteeseen silloin, kun puoliso ei ole tydssi — pikemminkin
painvastoin.

Neliluokkaisen tyosuhdetyypin ja puolison tydssikidynnin yhdistavin muut-
tujan kiytto paljastaa lisad. Pysyvissi tydsuhteessa olevilla naisilla, joiden puoliso
ei kiy tyossd, on varsin pieni todennikoisyys saada esikoislapsi verrattuna niihin
pysyvissi tyosuhteessa oleviin, joilla on tydssikiyvi puoliso. Timi todennakai-
syys on jopa pienempi kuin mairiaikaisilla naispalkansaajilla, joiden puoliso on
tydssd, kun tyonantajasektoria ei vakioida (taulukko 4.2.6) — sektorin vakioinnin
jilkeen todennikéisyys on ryhmilld jotakuinkin yhtd suuri. Naisen ollessa pysy-
vissi tyosuhteessa lapsenhankintaa toisin sanoen viivistyttii se, ettd mies vield
opiskelee. Naisen ollessa miiriaikaisessa tydsuhteessa lastenhankintaa lykitiin
viela silloinkin, kun puoliso on tydssi.

Miehilld vahiistd perheellistymisen todennikdoisyyttd ennustaa aineistossa
ldhinni se, ettd miehen tydsuhde on mairiaikainen ja vaimo opiskelee. Tulos ei
tosin ole edes tilastollisesti suuntaa antava, joskin lihelld siti; merkitsevyyden
puute voi johtua pienesti havaintomaarista.

Taulukko 4.2.6

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat
avo- tai avioliitossa elavat palkansaajat sukupuolen seka tydsuhdetyypin ja puolison tydssa-
kaynnin yhdysvaikutuksen mukaan. Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana
vuonna, 0 = ei lasta seuraavana vuonna

Naiset Miehet
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi Ylempi N Sig. Exp(B) Alempi
Tyésuhde & puolison
tydssakaynti
(ref. pysyva, puoliso tydssd)| 750 760
Maaraaikainen,
puoliso tydssa 244 018 563 351,905 109 414 ,809 486 1,345
Pysyva, puoliso ei
tydssa 98 028 379,159,903 194 246 ,681 355 1,304
Méaardaikainen,
puoliso ei tydssa 53 348 570,233 1,397 60 115 379,111 1,266
Constant ,000 ,320 ,000 ,220
Nagelkerke R? ,076 ,084
-2 Log Likelihood 834,164 819,586

Mallissa vakioitu tutkimusvuosi, ikd ja koulutustaso.

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Luvussa 4.1 totesin, ettd miiriaikaisten palkansaajien tyodlliset puolisot tyos-
kentelevit itsekin usein miiriaikaisessa tyosuhteessa. Kun iki ja koulutus on va-
kioitu, parisuhteessa asuvien mairiaikaisten miespalkansaajien todennikéisyys
sithen, ettd heidin tyossikiyvi puolisonsa on maiiriaikaisessa tydsuhteessa, on
lihes kolminkertainen (2,8:1, sig.=,001) verrattuna pysyvissi tydsuhteessa ole-
viin miehiin. Miariaikaisilla naisilla vastaava todennikoisyys on kaksinkertainen
(1,9:1, sig.=,027). Koska miiriaikaisuus edellisten analyysien perusteella vihen-
tdi lasten hankinnan todennikéisyytti sekd miehilld etti naisilla, voisi olettaa,
etti kahden maiiriaikaisen palkansaajan parisuhteessa syntyy harvemmin lapsia
kuin niille pariskunnille, joissa ainakin toisen tyésuhde on pysyva.

Asiaa voi tutkia vuosien 1997, 2003 ja 2008 aineistoilla, jotka sisiltivit tie-
don tydllisen puolison tydsuhteen tyypisti. Aineistossa on yhteensi 989 lapse-
tonta, tydllisen puolison kanssa asuvaa palkansaajaa. Joukko on lijan pieni, jot-
ta miiriaikaisia ja pysyvissi tyosuhteessa olevia naisia ja miehii voisi vertailla
omina ryhminiin sen perusteella, miki heidin puolisonsa tyésuhdetyyppi on.
Kohderyhmissi on ainoastaan 26 miiriaikaisessa tydsuhteessa olevaa miesti,
joiden vaimo on pysyvissi tyosuhteessa ja 30 sellaista, joiden vaimo on maiiri-
aikainen. Pysyvissi tyosuhteessa olevia naisia, joiden mies on miiriaikaisessa
tyosuhteessa, on 33, ja miiriaikaisessa tyosuhteessa olevia naisia, joiden mies on
myos mairiaikainen, vain 29.

Turvaudun uuden muuttujan muodostamiseen ja kiytin tihin tietoa seka
vastaajan etti timin puolison tydsuhteen tyypisti. Muuttujassa on nelji luok-
kaa: 1) molemmat puolisot pysyvissi tyosuhteessa, 2) vaimo mairiaikaisessa,
mies pysyvissi tyosuhteessa, 3) vaimo pysyvissi, mies miiriaikaisessa tyosuh-
teessa, 4) molemmat miiraikaisessa tydsuhteessa®>. Myos tissi tapauksessa
kahden viimeisen ryhmin havaintojen miiri jaa huomattavan pieneksi (N=59),
joten analyysin tuloksia voi pitii lihinni viitteellisini.

Kahden miiriaikaisen palkansaajan pariskunnille oli syntynyt lapsi tutki-
musvuotta seuraavana vuonna harvemmin (5,1 %) kuin muille. Muut ryhmit
eivit sanottavasti eroa toisistaan: Kahden vakinaisen palkansaajan pariskunnissa
11,9 prosenttia oli saanut lapsen, samoin kuin niistid pareista, joissa vaimo oli
pysyvissi ja mies miiriaikaisessa tydsuhteessa. Pariskunnille, joissa mies oli py-
syvissi ja vaimo miiriaikaisessa tydsuhteessa, lapsi oli syntynyt 10,2 prosentille
(sig.=,416).

Tutkin asiaa tarkemmin logistisella regressioanalyysilla. Vakioin mallissa tut-
kimusvuoden, kohdehenkilén sukupuolen, iin (vuosina), kohdehenkilén kou-
lutuksen ja tyonantajasektorin. Kohdehenkilo tarkoittaa vuoroin pariskunnan
mies-, vuoroin naispuolista osapuolta, joten vakiointi koskee joissakin tapauk-
sissa vaimon ikii, koulutusta ja tyonantajasektoria, toisissa tapauksissa miehen
ikai, koulutusta ja tyonantajasektoria. Tasti syntyvidid mahdollista ongelmaa
lieventia se, ettd puolisoiden iillid ja koulutustasolla on taipumus korreloida
voimakkaasti (Henkens ym.1993; Ultee ym. 1988). Tyonantajasektorin kanssa
niin ei vilttimitti ole, mutta aiempien tulosteni perusteella tydnantajasektorin

25 Vuosien 2003 ja 2008 tutkimuksissa vastausvaihtoehdot olivat pysyvissi tydsuhteessa / mia-
riaikaisessa tydsuhteessa / yrittiji. Yrittdjipuolisoita on kakista puolisoista alle 10 prosenttia.
Heidit on tissi luokiteltu pysyvissi tydsuhteessa oleviksi.
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Taulukko 4.2.7

Ensimmaisen lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Lapsettomat 20-44-vuotiaat
avo- tai avioliitossa elavat palkansaajat keskinaisen tydsuhdetyypin mukaan. Logistinen
regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, 0 = ei lasta seuraavana vuonna

Luottamusvali 95 %

N Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi
Puolisoiden tydsuhdetyypit
(ref. molemmat pysyva) 645
Mies pysyva, vaimo maardaikainen 226 ,086 ,629 ,370 1,068
Vaimo pysyvd, mies madraaikainen 59 ,698 ,846 ,363 1,972
Molemmat maardaikaisia 59 ,034 ,263 077 901
Constant ,000 ,146
Nagelkerke R? ,062
-2 LL 658,928

Mallissa vakioitu tutkimusvuosi, ika, koulutus ja tydnantajasektori.

Ldhde: Tydolotutkimus 1997, 2003 ja 2008.

yhteys lapsen syntymiin on samansuuntainen ja jotakuinkin yhti vahva seki
miehilli etti naisilla jopa silloin, kun nimi elavit parisuhteessa ja puolison tyo-
markkina-asema on vakioitu.

Kun molemmat puolisot ovat miiriaikaisessa tyosuhteessa, perheellistymi-
sen todennikdisyys on huomattavasti pienempi kuin silloin, jos molempien ty6-
suhde on pysyvd. Miehen miiriaikainen tydsuhde ei kuitenkaan alenna lasten-
hankinnan todennikoisyytti yhti paljon eiki tilastollisesti merkitsevisti silloin,
kun vaimon tydsuhde on pysyvi. Sen sijaan ne parit, joissa vaimon tydsuhde on
miiriaikainen, ovat tilastollisesti suuntaa antavalla tasolla vihemmin todenni-
koisid tulevia vanhempia kuin verrokkiryhmai silloinkin, kun miehen tydsuhde
on pysyvi. (Taulukko 4.2.7.)

Tulokset viittaavat siihen, etti naisen mairiaikainen tydsuhde vihentii lap-
sen hankinnan todennikéisyyttd riippumatta miehen tydsuhteen tyypisti. Sa-
malla tapaa edelliset tulokset ndyttivit, etti naisen miirdaikaisuus vihentid
perheellistymisen todennikoéisyyttid vaikka puoliso olisi tyossikiyvid. Miehen
miiriaikainen tyosuhde ei ndyttdisi olevan pariskunnalle aivan yhti ylivoimai-
nen este lapsenhankinnalle, kunhan vaimolla on pysyvi tydsuhde. Tdma tulos on
samansuuntainen De la Rican ja Izan (2005) Espanjaa koskevan tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan juuri vaimon méiiriaikaisuus viivistyttid lapsen hankin-
taa; myos tissi tutkimuksessa lapsen syntymi oli epitodennikéisinti niille paris-
kunnille, joissa molemmat olivat miiriaikaisessa tydsuhteessa.

Ensimmiisissd analyyseissa 16ydetty mairiaikaisuuden negatiivinen yhteys
syntyvyyteen niyttii liittyvin miehilld yhtiilti siithen, ettd maiiriaikaiset, lap-
settomat miespalkansaajat asuvat muita miehii useammin ilman puolisoa ja
toisaalta siihen, ettd jos heilli on puoliso, on tuo puoliso usein opiskelija tai
miiriaikaisessa tydsuhteessa, mikd puolestaan tekee lapsen hankkimisen jossain
miirin epitodennikoiseksi. Naisilla oman tyosuhteen miiriaikaisuus nayttid
vihentivin selvemmin lapsen hankinnan todennikéisyytti myos silloin, kun
puoliso kiy tydssi ja riippumatta siitd, onko puolison tyésuhde pysyvi vai mia-
rdaikainen.
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Yhteenveto

Onko tydsuhteen
miiriaikaisuus yhte-
ydessi esikoislapsen
syntymiin tutkimus-
vuotta seuraavana
vuonna lapsettomilla
20-44-vuotiailla suo-
malaispalkansaajilla?

Kylli. Miiriaikaisilla naispalkansaajilla esikoislapsen synty-
min todennikéisyys noin vuoden sisilld on ollut 34 prosent-
tia pienempi ja miiriaikaisten miespalkansaajien todenni-
koisyys 43 prosenttia pienempi kuin pysyvissi tyosuhteessa
olevilla naisilla ja miehillid vuosina 1984-2008.

Muuntaako tyénan-
tajasektori mairiai-
kaisuuden ja esikois-
lapsen syntymin
vilisti yhteytti?

Ei. Miiriaikaisuus vihentii lapsen syntymin todennikoi-
syytti seki julkisella ettd yksityissektorilla. Julkisella sekto-
rilla on kuitenkin vahva myénteinen yhteys syntyvyyteen. Se
on niin voimakas, etti julkisen sektorin miiriaikaisille nais-
palkansaajille syntyy esikoislapsi lihes yhti todennikéisesti
kuin yksityissektorin pysyvissi tydsuhteessa oleville naisille.

Muuntaako tyémark-
kina-aseman epiva-
kaus maidrdaikaisuu-
den ja esikoislapsen
syntyman vilista
yhteytta?

Kylld. Mairaaikaisuus vihentia esikoisen saannin todenni-
koisyytta vakaassa tydomarkkina-asemassa olevilla. Epiva-
kaassa asemassa olevilla naisilla maariaikaisuus nayttia sitd
vastoin lisdavin ensimmaisen lapsen syntymin todennakoi-
syyttd. Epdvakaassa asemassa olevilla miehilla mairaaikainen
tyo ei ole tilastollisesti merkitsevissa yhteydessi ensimmii-
sen lapsen hankintaan.

Muuntaako puolison
tyossikiynti mairiai-
kaisuuden ja esikois-
lapsen syntymin
vilisti yhteytta?

Kylli naisilla. Miariaikaisuus vihentii lapsettomilla naisilla
lapsen syntymin todennikoisyytti verrattuna pysyvissi tyo-
suhteessa oleviin silloin, kun puoliso on ty&ssikayva. Niilla
naispalkansaajilla, joiden puoliso opiskelee tai on muuten
tyoelimin ulkopuolella, miiriaikaisuus ei ole yhteydessi
ensimmaisen lapsen syntymaiin.

Tulokset viittaavat siihen, ettd palkansaajapariskuntien
lapsenhankintapiitoksessi naisen tydsuhteen tyyppi on
ratkaisevampi tekiji kuin miehen tyosuhde. Ne lapsettomat
palkansaajaparit, joissa naisen tyésuhde on pysyvi, hankkivat
lapsen todennikéisemmin kuin pariskunnat, joissa vaimo on
maiiriaikaisessa tydsuhteessa — riippumatta miehen tysuh-
teen tyypisti. Lapsen syntymin todennikdoisyys on pienin
niilld palkansaajapariskunnilla, joissa molemmat puolisot
ovat miiriaikaisessa tydssi.

Miiriaikaisten miesten pienempi todennikdisyys tulla
isdksi lahitulevaisuudessa selittyy paljolti silla, ettd maara-
aikaiset miehet joko eldvit muita miehii useammin ilman
puolisoa tai heidin puolisonsa opiskelee tai on miiriaikai-
sessa tyosuhteessa. Naisilla oman tydsuhteen miiriaikaisuus
on selvemmin yhteydessi siihen, etti lasta ei ldhitulevaisuu-
dessa hankita.
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4.3  Mddrdaikainen tyo ja useamman
lapsen syntymd

Edelld esitetyt tulokset kuvaavat tyosuhteen mairidaikaisuuden ja ensimmaiisen
lapsen syntymin yhteytti, toisin sanoen ne koskevat lapsettomia. Piitos lapses-
ta tehdiin jokaista lasta koskien erikseen, mutta piitdstid ensimmaiisen lapsen
hankkimisesta — tai sen tervetulleeksi toivottamisesta — voi pitdi perustavanlaa-
tuisempana eliminkulkuun vaikuttavana ratkaisuna kuin siti seuraavien lasten
hankintaa (Sobotka 2011, 125). Kyse on siirtymisestd lapsettomuudesta van-
hemmuuteen, vapauden vaihtamisesta vihintian parin vuosikymmenen mittai-
seen henkiseen, fyysiseen ja taloudelliseen sitoutumiseen.

Seuraavaksi kysynkin, ovatko omaan ja puolison tyémarkkina-asemaan liitty-
vit tekijit samalla tavalla yhteydessia myds toisen, kolmannen tai siti useamman
lapsen syntymain — lasten syntymiin ylipainsikain — kuin ne ovat ensimmaiisen
lapsen syntymaiin. Tarkastelen koko 20-44-vuotiasta palkansaajajoukkoa (N=
12 048), joka sisiltdd nyt myos heidit, joilla jo oli lapsia tutkimushetkelld. Nai-
sia tidssd joukossa on 6 028, joista miariaikaisia 1 229 (20,4 %) ja miehia 6 015,
joista maidrdaikaisia 717 (11,9 %).

Kaikista aineiston naisista 5,7 prosenttia ja miehisti 7,3 prosenttia oli saanut
lapsen tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Pysyvissi ja miariaikaisessa tyosuh-
teessa tyoskentelevien vililli ei ole juurikaan eroa. Erot julkisen sektorin ja yksi-
tyissektorin palkansaajien tai tydmarkkinatilanteeltaan vakaiden ja epivakaiden-
kin vililld ovat suhteellisen pienié eivitka tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko
4.3.1)

Tita tutkimuskysymysti koskevissa logistisissa regressioanalyyseissa selitetti-
vini on dikotomia 1= lapsen syntymi tutkimusvuotta seuraavana vuonna 0 = ei
lasta tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Mallissa 1 selittivdi muuttuja on tyo-
suhteen tyyppi ja taustamuuttujina tutkimusvuosi, iki, koulutus ja parisuhde.
Mallissa 2 selittijiin lisitdan tyonantajasektori ja mallissa 3 tyomarkkina-aseman
vakaus. Tdmin jilkeen testaan erikseen tydsuhdetyypin ja tyonantajasektorin
seki tyosuhdetyypin ja koetun epivakauden yhdysvaikutusta.

Taulukko 4.3.1
Tutkimusvuotta seuraavana vuonna lapsen saaneiden palkansaajien osuus (%) sukupuolen,
tydsuhdetyypin, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan.

Kaikki 20-44-vuotiaat palkansaajat

Naiset Miehet

Sig. % N Sig. %

Tydsuhdetyppi ,275 ,519

Pysyva 4799 5,5 5298 7.4

Maaraaikainen 1229 6,3 717 6,7
Ty6nantajasektori 242 ,169

Julkinen 2535 6,1 1194 8,2

Yksityinen 3493 54 4821 71
Tyomarkkina-asema ,709 ,549

Vakaa 4 860 5,8 4907 7,4

Epéavakaa 1168 5,5 1108 6,9

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Taulukko 4.3.2
Lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Kaikki 20-44-vuotiaat naispalkansaajat
(n=6 028). Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, O = ei lasta

seuraavana vuonna

Malli 1 Malli 2
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi
Tydsuhdetyyppi (ref. pysyvd)
Mddrdaikainen 379 ,883 669 1,165 142 ,805 602 1,075
Tyonantajasektori (ref. julkinen)
Yksityinen ,029 764 600 ,973
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)
Epdvakaa
Lasten lukumaara (ref. ei lapsia)
Yksi lapsi
Kaksi tai useampia
Vuosi (ref. 1984)
1990 278 1,196 ,865 1,652 241 1,214 878 1,678
1997 ,250 ,794 537 1,176 351 ,829 559 1,230
2003 ,610 910 ,635 1,306 ,769 947 659 1,362
2008 ,575 ,905 637 1,284 ,757 946,665 1,346
1ka (ref.20-24 v.)
25-29 ,136 ,783 ,567 1,080 ,105 , 766,554 1,058
30-34 ,000 ,454 320,642 ,000 434 305 ,616
35-44 ,000 118 ,080 173 ,000 11,075 ,163
Koulutus (ref. keskiaste)
Perusaste ,015 ,634 439 916 ,023 ,652 451 ,943
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto ,186 1,226 ,906 1,659 ,243 1,198,885 1,621
Ylempi korkeakoulututkinto ,040 1,515 1,020 2,252 ,072 1,442 968 2,149
Puoliso (ref. ei)
On ,000 7,050 4,600 10,800 ,000 7,024 4,586 10,759
Constant ,000 ,030 ,000 ,048
Nagelkerke R? 142 144
-2 Log Likelihood 2326,996 2322,275

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Ruotsalaistutkimuksessa lapsen hankintaa ennusti naisilla vahvasti se, etti
naisella oli jo ennestiin yksi lapsi (Andersson 2000)2°. Tutkin siis, nikyyko tima
niin sanottu sisarusvaikutus (Vikat ym. 1999) myds suomalaispalkansaajilla ja
lisadn lopuksi selittdjiin (malli 4) lasten lukumairin tutkimushetkellad (lapseton,
yksi lapsi, vihintdan kaksi lasta). Sen jilkeen testaan vield tydsuhdetyypin ja lap-
siluvun yhdysvaikutusta. Teen analyysit erikseen molemmille sukupuolille.

Maiiriaikainen tydsuhde ei ole yhteydessd lasten syntymiin sen enempii
naisilla kuin miehillakidin nyt, kun kyse ei ole enii pelkistiin esikoislapsista
(taulukot 4.3.2 ja 4.3.3.). Miiriaikaisuuden vihiinen tai jopa olematon yhteys
toisen tai sitd useamman lapsen syntymiin ei ylliti aiemman tutkimuksen va-

lossa (Nazio 2008; Pailhé & Solaz 2012).

26  Kyseiseen tutkimusasetelmaan ei sisiltynyt miehis.
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Taulukko 4.3.2
Jatkuu

Malli 3 Malli 4
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi ig. Exp(B) Alempi  Ylempi

Tyosuhdetyyppi (ref. pysyvd)

Maaraaikainen ,155 ,801 590 1,088 120 ,782 573 1,066
Ty6nantajasektori (ref. julkinen)

Yksityinen ,029 ,164 600 973 ,009 121 564 ,921
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)

Epavakaa 921 1,016,746 1,383 ,841 1,032,756 1,409
Lasten lukumaara (ref. ei lapsia)

Yksi lapsi ,055 1,317 995 1,743

Kaksi tai useampia ,000 ,393 278 ,555
Vuosi (ref. 1984)

1990 ,239 1,215,878 1,680 233 1,220 ,880 1,692

1997 ,349 ,828 557 1,230 419 848 569 1,265

2003 ,765 946 658 1,361 ,842 963 667 1,392

2008 ,756 945 664 1,346 ,710 935 654 1,335
1ka (ref.20-24 v.)

25-29 ,105 ,765 554 1,057 ,288 836,601 1,163

30-34 ,000 433 305 616 ,008 ,603 415 8717

—44 ,000 11,075 163 ,000 176115 ,269
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste ,023 ,651 450 942 ,035 ,670 461 972

Alin korkea-aste,

alempi korkeakoulutkinto ,243 1,198  ,885 1,621 454 1,124  ,828 1,525

Ylempi korkeakoulututkinto ,072 1,443 968 2,151 ,225 1,284 857 1,922
Puoliso (ref. ei)

On ,000 7,022 4,585 10,756 ,000 7,775 5,046 11,979
Constant ,000 ,048 ,000 ,048
Nagelkerke R? 144 ,169
-2 Log Likelihood 2322,265 2265,793

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Sen sijaan julkisen sektorin lasten tekoon rohkaiseva yhteys nikyy edelleen
naisten parissa. Myos Adseran (2011a) mukaan julkisen sektorin naispalkansaa-
jilla on yksityissektorin palkansaajiin verrattuna suurempi todennikéisyys hank-
kia toinen tai kolmas lapsi.

Tyomarkkina-aseman vakaus ei ole yhteydessi lasten syntymiin tissikiin
tutkimusasetelmassa, eikd tyosuhteen miiriaikaisuus muutu tilastollisesti mer-
kitseviksi tekijiksi sen lisiamisen jilkeen.

Taustamuuttujista ik ja puolison olemassaolo ovat myds tissi tutkimusase-
telmassa tilastollisesti merkitsevissid yhteydessid syntyvyyteen. Korkea-asteen
koulutus — naisilla tosin vain ylempi korkeakoulututkinto — lisda lapsen hankin-
nan todennikdisyytti, vaikka naisten koulutustasolla ei ollut yhteytti esikoislap-
sen syntymaan.

Esikoisen saaminen riski oli miehilld vuosina 1997 ja 2003 poikkeavan alhai-
nen tutkimusjakson alkuun verrattuna; mys naisilla riskikerroin oli kyseisinid
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Taulukko 4.3.3
Lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Kaikki 20-44-vuotiaat miespalkansaajat
(n =6 015). Logistinen regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, 0 = ei lasta

seuraavana vuonna

Malli 1 Malli 2
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi ig. Exp(B) Alempi  Ylempi
Tydsuhdetyyppi (ref. pysyvd)
Mddrdaikainen 476 888,640 1,232 ,348 851,609 1,191
Tyonantajasektori (ref. julkinen)
Yksityinen ,251 861,667 1,112
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)
Epdvakaa
Lasten lukumaara (ref. ei lapsia)
Yksi lapsi
Kaksi tai useampia
Vuosi (ref. 1984)
1990 ,298 1,166,873 1,559 ,289 1,170,875 1,564
1997 ,667 928 661 1,304 ,729 942,670 1,324
2003 710 1,060 781 1,438 ,635 1,077,793 1,464
2008 187 1,043 ,768 1,418 ,708 1,061 J79 1,444
1ka (ref.20-24 v.)
25-29 114 1,334 933 1,908 ,130 1,319 922 1,888
30-34 ,535 ,890 617 1,285 ,489 ,878 608 1,269
35-44 ,000 254 173 373 ,000 250 170 ,367
Koulutus (ref. keskiaste)
Perusaste ,709 949 719 1,252 ,752 956 724 1,262
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto ,037 1,364 1,018 1,826 ,041 1,356 1,012 1,815
Ylempi korkeakoulututkinto ,036 1,453 1,025 2,058 ,064 1,399 981 1,995
Puoliso (ref. ei)
On ,000 8,518 5,755 12,607 ,000 8,488 5734 12,565
Constant ,000 ,018 ,000 ,024
Nagelkerke R 133 133
-2 Log Likelihood 2 804,041 2802,745

vuosina alentunut, joskaan ei tilastollisesti merkitsevi. Tutkimusvuosien vililld
ei ole samanlaisia eroja nyt, kun kyse on lapsen syntymistd ylipainsa. Ndin mak-
rotalouden olosuhteilla niyttiisi olevan merkitysti ennen kaikkea sen kannalta,
miten nuoret aikuiset uskaltavat kohdata vanhemmuuteen siirtymisen riskin:
vanhemmuuteen siirtymisesti nayttii tulleen entistd harkitumpi ratkaisu, mutta
jos tuo askel on kerran otettu, sisaruksia hankitaan esikoiselle kuten aiemminkin.
Vikat (2004) - jonka mukaan makrotalouden vaihtuvien trendien ja kokonais-
hedelmillisyyden vilillid ei ole ollut vahvaa korrelaatiota vuosien 1988-2000
Suomessa — on osoittanut, ettd laman jilkeisind vuosina 1995-2000 tyéllisten
naisten ensisynnytysten riski aleni 15 prosenttia, mutta toisten ja kolmansien
lasten syntymit eivit vihentyneet. Vikat arvelee, etti miiriaikaisten tyosuhtei-
den ja tyon henkisen rasittavuuden kasvu heikensivit tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen mahdollisuuksia, ja tydmarkkinoiden epivakaus lisddntyi erityisesti
tyduran varhaisina vuosina.
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Taulukko 4.3.3
Jatkuu

Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi Sig. Exp(B)  Alempi Ylempi

Tyosuhdetyyppi (ref. pysyvd)

Maaraaikainen ,300 833,590 1,177 ,286 827 584 1,172
Tyonantajasektori (ref. julkinen)

Yksityinen ,232 855,661 1,106 237 855,661 1,108
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)

Epdvakaa ,599 1,076 818 1,417 637 1,069 811 1,409
Lasten lukumaara (ref. ei lapsia)

Yksi lapsi ,000 1,636 1,261 2,123

Kaksi tai useampia ,008 ,682 513 ,906
Vuosi (ref. 1984)

1990 ,287 1,171,876 1,565 242 1,190 ,889 1,594

1997 ,706 936 666 1,317 ,792 955 677 1,347

2003 ,649 1,074,790 1,460 ,505 1,111,815 1,516

2008 ,700 1,062,781 1,446 ,565 1,096 ,803 1,49
1ka (ref.20-24 v.)

25-29 134 1,315,919 1,882 124 1,328 925 1,907

30-34 A1 873,604 1,262 ,792 950 647 1,395

35-44 ,000 248 169 ,365 ,000 292 194 ,440
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste 751 956 724 1,262 ,696 946,715 1,250

Alin korkea aste,

alempi korkeakoulututkinto ,039 1,361 1,016 1,823 ,055 1,335 994 1,793

Ylempi korkeakoulututkinto ,060 1,407 986 2,007 ,061 1,409 985 2,016
Puoliso (ref. ei)

On ,000 8,504 5745 12,590 ,000 8,300 5,546 12,422
Constant ,000 ,024 ,000 ,023
Nagelkerke R? 134 1150
-2 Log Likelihood 2802,472 2759,548

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Tyosuhdetyypin ja tyonantajasektorin vililli ei ole yhdysvaikutusta sen
enempii lastenhankintaan ylipdinsi kuin edellisissd analyyseissa esikoislapsen
syntymiin. Tydsuhdetyypin ja koetun epivakauden vililli on kuitenkin yhdys-
vaikutus, joka on nyt tilastollisesti merkitsevi sekid naisilla (sig.=,026) ettd mie-
hilld (sig.=,029). Taustamuuttujien vakioinnin jilkeen méirdaikaisuus vihen-
tdd lapsen hankinnan riskii vakaissa tydmarkkina-asemissa seki naisilla (,68:1,
sig.=,042) ettid miehilld (,65:1, sig.=,069), mutta epivakaassa tilanteessa mairi-
aikaisuus ei ole miehilld yhteydessi lapsensaantiin (1,3:1, sig.=,348). Epivakaas-
sa tyomarkkina-asemassa olevilla naisilla miiridaikaisuus lihes kaksinkertaistaa
lapsen syntymin todennikéisyyden verrattuna pysyviin tydsuhteeseen (1,8:1,
sig.=,037) — yhteys, johon esikoisen syntymii koskevat tulokset jo viittasivat.

Todennan asian vield neliluokkaisella tydsuhdetyypin ja tydmarkkina-aseman
yhdistivilld muuttujalla. Vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla miiriaikaisilla
naispalkansaajilla on pienempi todennikéisyys saada (uusi) lapsi kuin verrokeilla
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eli vakaassa asemassa ja pysyvissi tyossi olevilla naisilla (,70:1, sig.=,053). My&s
epivakaassa tydmarkkina-asemassa, mutta pysyvissi tyosuhteessa olevilla naisil-
la lapsen syntymin todennikéisyys on alentunut hieman (,72:1), joskaan ei tilas-
tollisesti merkitsevisti (sig.=,136). Epdvakaassa asemassa olevilla mairiaikaisilla
lapsen saannin todennikoisyys ei sen sijaan poikkea lainkaan verrokkiryhmasti
eli pysyvissi tyosuhteessa ja vakaassa tyomarkkina-asemassa olevista. Miehilla
ainoastaan vakaassa asemassa olevat miiriaikaiset poikkeavat verrokkiryhmisti
(,64:1, sig.=,060).

Miiriaikaisuus vaikuttaa siis kielteisesti lastenhankintaan erityisesti silloin,
kun tyomarkkina-asemaan ei liity erityisid muita uhkia. Tyomarkkina-asemansa
tutkimushetkelld suhteellisen hyviksi tuntevat mairiaikaiset nais- ja miespal-
kansaajat ovat taipuvaisia lykkdamain (myos uuden) lapsen hankintaa kenties
odotellessaan tydsuhteensa vakinaistamista tai naiset turvatakseen miiriaikai-
sen tyon jatkumista. Epiavakaassa tyomarkkinatilanteessa olevat miiriaikaiset
palkansaajat ovat edellisii alttiimpia hankkimaan (uuden) lapsen, ja naiset jopa
alttiimpia kuin epivakaassa asemassa olevat vakituiset naispalkansaajat.

Naisilla tulosta voisi tulkita jilleen epitietoisuuden vihentimisteorian
(Friedman ym. 1994) kautta: kun tydeldmai ei tarjoa varteenotettavia vaihtoeh-
toja, keskitytiin perheen kasvattamiseen. Mielenkiintoista on se, ettid epiavakaus
ja miiriaikaisuus yhdessi eivit alenna lapsenhankinnan todennikoisyytti mie-
hillikiin, joihin kyseisii epitietoisuuden narratiivin mukaisia teorioita ei ole
tavattu liittaa.

Mielenkiintoista on my®s se, etti epivakaa tydmarkkinatilanne saa pysyvissi
tyosuhteessa tyoskentelevit lapsettomat naispalkansaajat lykkidimaiin esikois-
lapsen hankintaa, mutta sen yhteys (seuraavien) lasten hankintaan on paljon
heikompi eiki tilastollisesti merkitsevi. Tama kertoo siiti, ettd ensimmadisen ja
sitd seuraavien lastenhankintaa vaikuttavat syyt ovat osittain erilaisia.

Mdidrdaikaisetkin haluavat ainokaiselle sisaruksen

Ratkaisevaa lapsen hankinnassa niyttii olevan se, onko uudella tulokkaalla jo si-
saruksia vai ei. Kun tutkimushetken lapsiluku lisitdin selittdjiin mallissa 4, mal-
lin selitysaste nousee molemmilla sukupuolilla parisen prosenttiyksikkoa. Mai-
rdaikainen ty6 ei ole edelleenkiin yhteydessi lapsen saannin todennikoisyyteen.
Yhden lapsen olemassaolo lisii (toisen) lapsen syntymin todennikéisyyttd mie-
hilla 1,6- ja naisilla noin 1,3-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, ettei lapsia ole
vield lainkaan. Lapsettomien palkansaajien on kyllikin todennikéisempii saada
ensimmaiinen lapsi kuin vihintidan kahden lapsen vanhempien jatkaa lapsiluvun
kasvattamista.

Tyosuhdetyypin ja lasten lukumiirin vililli on myds yhdysvaikutus, joka
on miehilli tilastollisesti erittdin merkitsevi (sig.=,001) ja naisilla tilastollises-
ti suuntaa antava (sig.=,061). Yhdysvaikutuksen testaaminen taustamuuttujilla
vakioidussa tilanteessa niyttii, ettid lapsettomilla palkansaajilla miiriaikaisuus
on yhteydessi vihiisempiin lapsen syntymin todennikéisyyteen seki naisilla
(,66:1, sig.=,046) ettd miehilld (,57:1, sig.=,040), kuten jo ensimmiiseen tut-
kimuskysymykseen vastatessani kivi ilmi. Toisen lapsen syntymiin tydsuhteen
miiriaikaisuus ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi sen
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Taulukko 4.3.4

Lapsen syntyma tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Kaikki 20-44-vuotiaat palkansaajat
sukupuolen seka tyosuhdetyypin ja aiemman lapsiluvun yhdysvaikutuksen mukaan. Logistinen
regressioanalyysi 1= lapsi syntynyt seuraavana vuonna, 0 = ei lasta seuraavana vuonna

Luottamusvali 95 %

N Sig. Exp(B) Alempi Ylempi
Naiset
(Ref. pysyva, ei lapsia) 1619
Maéaraaikainen, ei lapsia 620 ,004 ,549 ,366 ,825
Pysyva, yksi lapsi 998 128 1,058 171 1,450
Maéaraaikainen, yksi lapsi 204 ,086 1,494 ,945 2,363
Pysyva, useampia lapsia 2182 ,000 ,357 ,246 516
Maéaraaikaikainen, useampia 405 ,000 ,291 147 ,575
Constant ,000 ,055
Nagelkerke R? 173
=2LL 2 256,636
Luottamusvali 95 %
N Sig. Exp(B) Alempi Ylempi
Miehet

(Ref. pysyva, ei lapsia) 2156
Madrdaikainen, ei lapsia 478 ,007 479 ,281 817
Pysyva, yksi lapsi 1012 ,004 1,498 1,141 1,966
Maéaraaikainen, yksi lapsi 92 161 1,540 ,842 2,816
Pysyva, useampia lapsia 2130 ,001 ,593 441 197
Maéaraaikaikainen, useampia 147 ,769 1,094 ,600 1,997
Constant ,000 ,025
Nagelkerke R? 154
=21 2748,091

Vakioitu tutkimusvuosi, ika, koulutus, tydnantajasektori ja parisuhde.

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

enempii naisilla (1,4:1, sig.=,166) kuin miehillikain (1,0:1, sig.=948). Mairi-
aikaisuus ei myskain ole yhteydessi uuden lapsen syntymain vihintian kahden
lapsen dideilld (,93:1, sig.=,831). Kahden tai useamman lapsen saaneilla miehilld
miiriaikainen tyo jopa lisid kolmannen tai sitd useamman lapsen hankinnan
todennikéisyytti (1,8:1, sig.=,043).

Sama kiy hyvin ilmi taulukosta 4.3.4. Siini verrokkiryhmini ovat pysyvissi
tydsuhteessa olevat lapsettomat palkansaajat ja heidin todennikoisyytensi saa-
da esikoislapsi noin vuoden sisilli. Tidhin todennikdisyyteen verrataan lapset-
tomien miiriaikaisten palkansaajien todennikoisyyttd saada ensimmiinen lapsi
sekd pysyvissi tydsuhteessa olevien yhden lapsen vanhempien todennikéisyytti
saada toinen lapsi ja miiriaikaisten yhden lapsen vanhempien todennikéisyytti
saada toinen lapsi. Lisiksi tahin todennikdisyyteen verrataan pysyvissi tydsuh-
teessa olevien ja mairiaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien vihintdin kahden
lapsen vanhempien todennikéisyyksid saada kolmas tai sitd useampi lapsi. Taus-
tamuuttujien lisiksi on vakioitu tydnantajasektori.

Lastenhankinta on miariaikaisilla selvisti eriytyneempai kuin pysyvissi tyo-
suhteessa olevilla. Miiriaikaiset palkansaajat eivit ole yhtd valmiita siirtymiin
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vanhemmuuteen kuin pysyvissi tydsuhteessa olevat palkansaajat. Kun he sen
kuitenkin ovat kerran tehneet, he ovat vihintiin yhti valmiita — jopa valmiimpia
— hankkimaan toisen lapsen kuin pysyvissi tydsuhteessa olevat ovat hankkimaan
esikoista tai toista lasta (miehilld tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi, mutta se
voi osittain johtua ryhmin pienesti koosta). Miirdaikaisessa tyosuhteessa ole-
vien vihintiin kahden lapsen iitien todennikoéisyys kolmannen tai useamman
lapsen hankintaan ei sekiin suuresti poikkea pysyvissi tyosuhteessa olevien vi-
hintiin kahden lapsen iitien todennikoéisyydesti kasvattaa lapsilukua. Aineiston
miiriaikaisessa tyosuhteessa olevat vihintiin kahden lapsen isit ovat jo niin
valikoitunutta joukkoa, etti heilld kolmannen tai siti useamman lapsen synty-
min todennikoisyys on verrokkiryhmin tasoa eli suurempi kuin pysyvissi tyo-
suhteessa olevilla kahden tai useamman lapsen isilli.

Pailhé ja Solaz (2012) havaitsivat Ranskaa koskevassa tutkimuksessa, ettd pa-
risuhteessa elivilld naisilla epidvarmat tyot alensivat todennikéisyyttd hankkia
ensimmaiinen lapsi, mutta toisen lapsen hankinnassa tilanne oli piinvastainen:
naisten parissa ensimmaiisen lapsen syntymai edeltinyt epiavakaa tyéura joudutti
toisen lapsen hankintaa. Huonojen tydmarkkinoiden lannistamat didit niyttivit
paittivin keskittyd perhekoon kasvattamiseen. Suomessa tulokset ovat miariai-
kaisuuden osalta samansuuntaiset, mutta ne koskevat myos miehia.

Tulokseen voi toki vaikuttaa my®s niin sanottu tempovaikutus. Miiriaikaiset
palkansaajat ovat lykinneet ensimmaiisen lapsensa hankkimista pidempiin kuin
pysyvissi tyosuhteessa olevat. Jos he vihdoin hankkivat lapsen tyosuhteensa
miiriaikaisuudesta huolimatta, heilld on kiire ottaa menetetty aika takaisin ja
tehdi pian my®s toinen lapsi.

Kun analyysit tekee erikseen lapsettomille (kuten luvussa 4.2), yhden lapsen
vanhemmille ja useamman lapsen vanhemmille, mallien selitysasteet paljasta-
vat kiinnostavan seikan. Jos ensimmiisen lapsen syntymii onkin jossain méarin
mahdollista tilastollisesti ennustaa kiyttimieni demografisten ja tydmarkkinati-
lanteeseen liittyvien tekijoiden perusteella, toisen lapsen syntymin ennustami-
nen on kyseisilld selittijilla hankalampaa, kolmannesta tai siti useammasta lap-
sesta puhumattakaan. Tyosuhdetyyppi, tutkimusvuosi, sukupuoli, iki, koulutus,
parisuhde, tyonantajasektori ja tyomarkkina-aseman vakaus selittivit yhdessi
lihes 20 prosenttia ensimmadisen lapsen syntymaisti naisilla ja miehilld (Nagel-
kerke R2 ,189 molemmat sukupuolet), mutta 15,9 prosenttia toisen lapsen ja
enii 8,9 prosenttia kolmannen tai siti useamman lapsen syntymisti. Andersson
(2000) on samalla tapaa todennut, etti ruotsalaisiitien tulotaso on voimakkaassa
myonteisessi yhteydessi ensimmaiisen lapsen syntymiin, mutta selvisti vihem-
min toisen lapsen syntymiin, ja kolmannen lapsen syntymii koskien yhteys hi-
vidi tdysin: lapsen hankintaa ennustaa parhaiten se, etti naisella on jo ennestiin
yksi lapsi. (Ks. my6s Vikat 2004).

Lapsiluvun kasvattamista yli kahden lapsen normin selittivit siis pitkal-
ti muut, kiyttimieni mallien ulkopuolelle jiivit tekijit. Ensimmaisen lapsen
syntymissi erittdin tirkeiksi tekijiksi osoittautuva parisuhteen merkitys (ris-
titulosuhde molemmilla sukupuolilla yhteensd 10,8:1) on tirkei tekiji lisilap-
sen hankinnassa myds yhden lapsen vanhemmille (7,8:1) verrattuna siihen, etti
puolisoa ei ole. Vihintian kahden lapsen vanhemmilla parisuhde ei kuitenkaan
ole tilastollisessa yhteydessi uuden lapsen hankintaan. Titi tuskin tulee tulki-

112 Tilastokeskus



ta niin, etti kahden lapsen yksinhuoltajat olisivat yhti todennikéisesti hankki-
massa perheenlisiysti kuin kahden lapsen puolisovanhemmat. Kyse on pikem-
minkin siitd, ettd vihintdin kahden lapsen vanhemmat elivit usein (edelleen)
parisuhteessa myos silloin, kun he katsovat lapsilukunsa riittiviksi. Kolmatta tai
neljitti lasta ei hankita pelkistian siitd ilosta, ettd vierelli on mukava kumppa-
ni jakamassa vanhemmuutta — ellei kyse sitten ole uudesta kumppanista, jonka
kanssa toivotaan yhteistd lasta (Ruokolainen & Notkola 2002; Vikat ym. 1999;
myos lacovou & Patricio Tavares 2010, 29). Kahden lapsen normi niyttii elivin
vahvana my6s Suomessa, ja sen ylittimistd selittivit lahinnd muut, timin tar-
kastelun ulkopuolelle jaivit tekijit.

Puolison tydmarkkina-asema ei muunna mddrdaikaisuuden ja
(uuden) lapsen syntymdn yhteytta

Puolison tydssikiynnilld on yhteys ensimmiisen lapsen hankintaan, mutta sii-
lyyko tuo yhteys myos silloin, kun tutkitaan lasten hankkimista ylipainsi?

Testatakseni puolison tyéssikidynnin vaikutusta lastenhankintaan ylipiinsa
teen analyysin ainoastaan niille palkansaajille, jotka elivit parisuhteessa (nai-
set n=4 417, joista miiriaikaisia 18,3 %, miehet n=4 242, joista mairiaikaisia
11,2 %). Tissd ryhmaissd naisista 7,2 prosenttia ja miehisti 9,7 prosenttia oli
saanut lapsen tutkimusvuotta seuraavana vuonna. Pysyvissi tyosuhteessa tyds-
kentelevisti naisista 6,9 prosentille ja miehisti 9,4 prosentille oli syntynyt lapsi,
mutta miiriaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevisti titikin useammalle (naiset
8,7 % ja miehet 12,2 %). Tyésuhdetyyppien viliset erot ovat naisilla tilastollisesti
suuntaa antavia (sig.=,065), miehillakin lahestulkoon (sig.=,100). Miesten pa-
rissa ne, joiden vaimo ei ollut tydolotutkimuksen haastatteluajankohdan aikana
tydssd, ovat saaneet lapsen useammin (12,3 %) kuin ne, joiden vaimo on tydssi
(8,7 %) (sig.=,000). Naisilla ei ole kdytinndssi lainkaan eroa sen suhteen, onko
puoliso tydssi (7,2 %) vai ei (7,5 %).

Taustamuuttujat sisiltivissi logistisen regressioanalyysin mallissa miariai-
kaisuus ei ole yhteydessi lapsen syntymiin parisuhteessakaan elivilla palkansaa-
jilla. Tyénantajasektorin vakioinnin jilkeen naisilla kuitenkin 16ytyy tilastollisesti
suuntaa antava kielteinen yhteys (,76:1, sig.=,091) miiriaikaisuuden ja lapsen
syntymin vililli. Tam3 johtunee siitd, etti julkisen sektorin palkansaajille syntyy
todennikoisemmin lapsia, ja miiriaikaisista suhteellisesti useampi tyoskentelee
julkisella sektorilla kuin vakinaisista palkansaajista; julkisen sektorin myéntei-
nen yhteys syntyvyyteen kasvattaa miirdaikaisten naisten lapsen saannin to-
dennikéisyyttd “harhaisesti”, ellei sektoria vakioida ja ikdin kuin oleteta, etti
tyo julkisella sektorilla olisi yhti yleistd pysyvissi tyosuhteessa oleville naisille.
Tyomarkkina-aseman vakaus ei ole yhteydessi lapsensaantiin.

Puolison tyossikiynnin lisidmisen jilkeen yhteys miiriaikaisuuden ja vi-
hiisemmain lapsen saannin todennikoisyyden vililla terivoityy naisilla tilastol-
lisesti merkitseviksi: miiriaikaisilla naisilla on 30 prosenttia pienempi (,70:1
sig.=,033) todennikdisyys saada lapsi kuin pysyvissi tydsuhteessa olevilla. T4n-
mi yhteys on kuitenkin heikompi kuin silloin, kun kyse oli esikoislapsista. Mie-
hilld miiriaikaisuus ei edelleenkiin ole yhteydessi lasten syntymaiin.
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Puolison tydssikiynnilli ei ole yhdysvaikutusta tydsuhdetyypin kanssa. Tilta
osin tulos poikkeaa esikoislasta koskevista tuloksista, joiden mukaan maiiriaikai-
suus alensi lapsen syntymin todennikéisyyttd vain niillid naisilla, joiden puoliso
oli tyossi. Edes puolisoiden keskiniisen tyosuhdetyypilld — eli silld, ovatko mo-
lemmat pysyvissi tyosuhteessa, toinen pysyvissi ja toinen miiriaikaisessa vaiko
molemmat miiriaikaisessa tydsuhteessa — ei ole tilastollista yhteytti lastenhan-
kintaan, kun kyse ei ole enii pelkisti esikoislapsista.

Sisarusvaikutus nikyy silti selvisti myos tidssi joukossa. Yhden lapsen ole-
massaolo nostaa lapsen saannin todennikoisyyttd miehilla tilastollisesti erittidin
merkitsevisti ja naisilla suuntaa antavasti, mutta kolmannen tai siti useamman
lapsen hankkiminen on molemmilla sukupuolilla epitodennikoisempii kuin
lapsettomille esikoislapsen syntymi. Parisuhteessa elavilli naisilla miiriaikai-
suus on yhteydessi alhaisempaan lapsen hankinnan riskiin (,68:1, Sig.=,023),
my0s sisarusvaikutuksen (sekd tydnantajasektorin, tydmarkkina-aseman vakau-
den ja puolison tydssikidynnin) vakioinnin jilkeen, mutta miesten parissa maari-
aikaisen tyon ja lasten syntymin vililli ei ole vielikiin yhteytta.

Tyosuhdetyypin ja lapsiluvun vililli on yhdysvaikutus myo6s parisuhteessa
elivilld: mairaaikaisuus vihentii ensimmiisen lapsen syntymin todennikoi-
syytti, ei ole yhteydessi toisen lapsen syntymiin eiki naisilla kolmannen tai siti
useamman lapsen syntymiin. Aineiston miehilli miiridaikaisuus lisid kolman-
nen lapsen syntymin todennikoéisyytta.

Tarkastelemani demografiset ja tyomarkkina-asemaan liittyvit taustatekijit
niyttivat merkityksellisiltd nimenomaan vanhemmuuteen siirtymisessi. Jos tuo
askel on jo otettu, ei niilli ole endi samassa miirin merkitysti. Parisuhteessa
elivilli naisilla miiriaikaisuus tosin alentaa myos useamman lapsen hankinnan
todennikéisyyttid — niin kuin se alensi ensimmaiisen lapsen syntymin todenni-
koisyytti — jos tydnantajasektorin vaikutus otetaan huomioon.

Erityisesti se, ettd lapsi on jo yksi, niyttia rohkaisevan sisaruksen hankkimi-
seen olosuhteista riippumatta. Kolmannen, neljinnen tai sitd useamman lapsen
hankintaa voi selittida tassi kiytetyilld taustamuuttujilla kuitenkin huonosti. Se-
lityksid lapsiluvun kasvattamiseen yli kahden lapsen normin voi etsii esimerkiksi
kulttuurisista tekijoistd: suomalaisten ihannelapsiluku on kansainvilisesti ver-
rattuna varsin korkea (Testa 2006) ja lastenhankinta meilld polarisoituneempaa
kuin muissa Pohjoismaissa (Gissler ym. 2009). Suomalaisista ainoastaan hyvin
harva (4 %) pitdd omana ihannelapsilukunaan yhti lasta, kun vastaava osuus
kaikissa OECD-maissa on 10 prosenttia ja esimerkiksi Eteld-Euroopan maissa
lihes parisenkymmenti prosenttia (OECD 2010b).
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Yhteenveto

Onko tydsuhteen mii-
rdaikaisuus yhteydessi
lapsen syntymiin ylipiansi
tutkimusvuotta seuraavana
vuonna kaikilla 20-44-vuo-
tiailla palkansaajilla?

Ei. Miiriaikaisessa tydsuhteessa olevat palkan-
saajat saavat lapsen jotakuinkin yhti toden-
nikoisesti noin vuoden sisilld — ensimmaisen
lapsen tai sisaruksen jo aiemmin syntyneelle
lapselle — kuin pysyvissi tyosuhteessa tyosken-
televit.

Muuntaako tydnantaja-
sektori miiriaikaisuuden
ja lapsen syntymin vilisti
yhteytti?

Ei, mutta julkisella sektorilla on edelleen
voimakas myonteinen yhteys syntyvyyteen.
Sen huomioon ottamisen jilkeen parisuhteessa
asuvien, miiriaikaisten naisten todennikéisyys
saada (uusi) lapsi on pienempi kuin pysyvissi
tyosuhteessa olevilla.

Muuntaako tydmarkkina-
aseman vakaus maariaikai-
suuden ja lapsen syntymin
vilistd yhteytti?

Kyll. Tyomarkkina-asemaltaan vakaiden jou-
kossa maidraaikaisuus vihentda (uuden) lapsen
syntymin todennikoisyytti naisilla ja miehilla.
Tyomarkkina-asemaltaan epivakailla naisilla
mairdaikaisuus lisad (uuden) lapsen syntymin
todennikoisyytta.

Muuntaako miiriaikai-
sen tyon ja syntyvyyden
yhteytti se, onko syntyvilla
lapsella jo sisaruksia tai
kuinka monta?

Kylli. Olemassa oleva lapsiluku on yhdysvai-
kutuksessa miariaikaisen tyon kanssa. Lapset-
tomilla palkansaajilla maariaikaisuus vihentii
(ensimmaiisen) lapsen syntymin todennikai-
syyttd, mutta yhden lapsen vanhemmilla mai-
rdaikainen tyosuhde ei ole yhteydessi uuden
lapsen syntymin todennikoisyyteen. Yhden
lapsen vanhemmille syntyy todennikoéisemmin
uusi lapsi kuin lapsettomille ensimmainen lapsi
— tdmi yhteys on mairiaikaisilla palkansaajilla
vield voimakkaampi kuin pysyvissi tyosuhtees-
sa olevilla.

Muuntaako puolison tyos-
sikdynti miiriaikaisuuden
ja lapsen syntymin vilisti

yhteytta?

Ei. Puolison tydssikiynti tai tydsuhdetyyppi
ei ole yhdysvaikutuksessa miiriaikaisuuden
kanssa.
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4.4  Mddrdaikainen tyd ja lasten hankinnan
lykkddminen tybhon liittyvistd syistd

Ensisynnytysiin nousun on katsottu liittyvin hedelmaillisyyden laskuun: mita
kauemmin ensimmaiisen lapsen syntymaii lykkis, sitd vihemmin aikaa jaa per
hekoon kasvattamiseen (mm. Sobotka 2004). Letablierin ym. (2009, 78) viit-
taamassa survey-tutkimuksessa®’ tirkeimpii syitd siihen, ettei eurooppalaisten,
hedelmillisen iin ohittaneiden naisten lapsiluku ollut kasvanut yhti suureksi
kuin he olivat alun perin toivoneet, oli se, etti naiset olivat kokeneet olleensa
liian vanhoja hankkimaan lisida lapsia. Tami syy korostui Itivallassa, Belgiassa,
Suomessa, Italiassa ja Hollannissa eli maissa, missi keskimiirdinen ensisynnytys-
ikd on suhteellisen korkea.

Tyoolotutkimuksen aineisto tarjoaa mahdollisuuden lihestyi kysymysta
lastenhankinnan ajoittamisesta mys subjektiivisesta nikokulmasta. Perheen ja
tyon vilisii kompromisseja kisittelevissd kysymyspatteristossa on tiedusteltu
vuodesta 1997 alkaen, onko vastaaja tehnyt joskus eliminsi aikansa tietoista
kompromissia siitd, etti olisi lykidnnyt lasten hankkimista tyohon liittyvistd syis-
ta.

Tutkin kolmantena tutkimuskysymykseni, onko miiriaikaisuudella yhteytti
tillaisen kompromissin tekoon, ja muuntavatko tyonantajasektori, tydmarkkina-
aseman vakaus ja puolison tydssikiynti titd yhteytti. Aineisto rajoittuu tissi
kysymyksessi vuosiin 1997, 2003 ja 2008. Naisia joukossa on 3 258, joista mii-
rdaikaisia 774 (23,8 %) ja miehid 3 167, joista maéraaikaisia 418 (13,2 %).

Tutkimusasetelma on tissi osiossa ongelmallisempi kuin aiemmissa tutkimus-
kysymyksissi. Edelld tarkastelin tutkimushetken poikkileikkaustietojen yhteytti
myohempiin tapahtumiin eli lapsen syntymiin seuraavana vuonna. Mahdollisen
kausaalisuuden suunta oli suhteellisen selvi. Kun vastaajalta kysytiin, onko hin
"joskus eliminsi aikana” tietoisesti lykidnnyt lastenhankintaa, tuo mahdollinen
lykkiiminen on joissakin tapauksissa ajankohtainen asia juuri tutkimushetkells,
mutta toisissa tapauksissa — etenkin vanhimmille kohdehenkiléille — Iykkiami-
nen saattaa kuulua menneisyyteen. Tutkimushetken poikkileikkaustiedot eivit
silloin vilttaimitta kuvaa lykkidimisen aikana vallinnutta elimintilannetta: sen
jilkeen miiriaikainen tyosuhde on voinut vaihtua vakinaiseen — tai jopa piin-
vastoin — tydnantajasektori on voinut muuttua, uusi parisuhde on voitu solmia
tai vanha purkaa, jopa vastaajan koulutustaso on voinut nousta. Selitettivin
muuttujan ja ennustajien vilistd mahdollista kausaalisuutta on tissi tapauksessa
mahdoton piitella.

Kaiken kaikkiaan retrospektiivisiin kysymyksiin sisiltyy paljon epivarmuut-
ta. Survey-kysymyksiin vastaaminen ylipdansi on prosessi, jossa vaikuttaa monia
eri tekijoitd: kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen selkeys ja relevanssi vastaajan
kannalta, vastaajan ja tutkijan mahdollisesti toisistaan poikkevat tulkinnat kysy-
myksen sisillostd, vastaamistilanteeseen liittyvit tekijit kuten ympiriston hii-
riotekijit tai haastattelijan vaikutus seki sosiaalisen suotavuuden vaikutus eli
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se, missid mairin vastaaja haluaa paljastaa tiettyji asioita itsestdin ja miten hin
kokee, ettd kysymykseen "tulisi” vastata (esim. Ahola, Godenhjelm & Lehtinen
2002).

Kysymysti lasten hankinnan lykkiimisesti voi syystikin pitii vaikeana. Kyse
on hyvin henkilokohtaisesta ja jopa tunneherkisti asiasta. Lisiksi vastaajan voi
olla vaikeaa tulkita, missid miirin juuri tydasioilla on ollut yhteytti lasten han-
kinnan ajoittamiseen, jos ja kun asiassa on vaikuttanut useita muitakin tekijoiti
samanaikaisesti. Voi olla my®s vaikeaa vetii raja sithen, missid mairin lapsenhan-
kinnassa kyse on ollut todellakin tiysin tietoisesta ratkaisusta ja missi miirin
siitd, ettd “asiat vain ovat menneet niin” (ks. Narvi 2012a). Retrospektiivisessi
kysymyksessi tulevat mukaan kaiken lisiksi muistamisongelmat seki eliminti-
lanteen myo6ti muuttuva menneisyyden tapahtumien tulkinta. Kaikki timi on
pidettivi mielessi, kun tulkitaan tuloksia miiriaikaisen tyon yhteydesti lasten
hankinnan lykkiimisesti kertomiseen.

On myo6s myonnettivi, ettd tutkijana on vaikeaa tulkita vastauksia kysymyk-
seen: "Oletteko tehnyt joskus eliminne aikana seuraavia tietoisia kompromisse-
ja: Lykidnnyt lastenhankintaa tyohon liittyvista syistd?”. "Kylla” -vastauksen mer-
kitys on ainakin periaatteessa yksiselitteinen, mutta "Ei” on monitulkintaisempi.
Se voi yhtiiltd tarkoittaa sitd, ettd kompromissitilanne on tullut elimin aikana
vastaan, ja vastaaja on tietoisesti valinnut lapsen hankinnan huolimatta siiti, etti
paitokselld on saattanut olla kielteisid seurauksia tyon kannalta. Se voi kuiten-
kin tarkoittaa myos siti, ettd tillaista kompromissitilannetta ei ole edes tullut
vastaan. Vastausvaihtoehdot sisiltdvit tosin myds vaihtoehdon "ei osaa sanoa”
(1997) ja vuodesta 2003 lihtien "ei sovi”. Tilastokeskuksen haastattelijat ovat
kiistatta patevii ammattilaisia ja heidit on ohjeistettu siihen, etti kyseisid vaih-
toehtoja olisi kiytettivi tarpeen vaatiessa. Ei kuitenkaan ole takeita siitd, ettd
timi on kiytinnossi aina toteutunut.

Kaikkein nuorimpien vastaajien on erityisen hankala ottaa kantaa viittimiin
lasten hankkimisen lykkaimisesti ty6asioiden vuoksi, kun koko ajatus lapsista ei
ehki muutenkaan ole tullut ajankohtaiseksi. Aineiston 20-24-vuotiaista naisista
14 prosenttia ja miehisti lihes 30 prosenttia ei pidikiin kysymysti itselleen so-
pivana tai "ei osaa sanoa”; osuus on huomattavan suuri (17 %) vield 25-29-vuo-
tiailla miehilli. Vanhemmissa ikiluokissa vastaavat osuudet ovat selvisti mata-
lampia, naisilla vain muutamia prosentteja’®. (Taulukko 4.4.1.)

Miiriaikaiset palkansaajat kertovat useammin lastenhankinnan lykkiimises-
td tydasioiden vuoksi kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskentelevit. Mairiaikai-
sissa on my6s enemmin heiti, joille kysymys ei sovi tai jotka eivit osaa vastata
sithen. Julkisen sektorin palkansaajanaiset ja -miehet kertovat useammin lykkaa-
misestd kuin yksityissektorin palkansaajat; yksityissektorin palkansaajista tosin
useampi on valinnut vaihtoehdot ei sovi/ei osaa sanoa. Epivakaassa tydomarkki-
natilanteessa oleville miehille seki lykkidiminen etti se, ettei kysymys sovi tai sii-
hen ei osata vastata, on yleisempii kuin vakaassa tydmarkkinatilanteessa oleville.

28  Vastausvaihtoehtojen "ei sovi” tai "ei osaa sanoa” valinta tarkoittaa kiytinndssi usein sitd,
etti vastaaja ei eld parisuhteessa eli lastenhankinnan ajoituksen pohtiminen ei tissi mielessi
ole vield ajankohtaista. Vaihtoehdot valinneista miehistd noin 90 prosenttia ja naisista noin 80
prosenttia eli ilman puolisoa.
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Taulukko 4.4.1

Lasten hankintaa tyéhon liittyvien syiden vuoksi lykdnneiden osuus (%) sukupuolen, tyo-
suhdetyypin, tydnantajasektorin, tydmarkkina-aseman vakauden ja ian mukaan. 20-44-vuotiaat
palkansaajat.

Naiset Miehet
Sig.  Lykannyt EOS/EI sovi Sig. Lykannyt EOS/EI sovi

Yhteensa 3258 13,4 3167 6,1
Ty6suhdetyyppi 0,000 0,000

Pysyva 2484 12,4 3,9 2749 5.4 10,6

Maaraaikainen 774 16,7 7,0 418 10,5 18,2
Tyonantajasektori 0,080 0,007

Julkinen 1333 14,6 3,8 551 8,7 9,6

Yksityinen 1925 12,7 5,1 2616 5,5 12,0
Tyomarkkina-asema 0,144 0,001

Vakaa 2479 12,8 4,7 2521 5.3 11,4

Epavakaa 779 15,5 4,4 646 9,0 12,5
Ika 0,000 0,000

20-24 380 10,3 13,9 375 3,7 29,3

25-29 622 19,5 5,6 649 6,8 16,8

30-34 658 17,6 4,1 671 7.7 8,5

35-44 1598 10,1 2,2 1472 5,6 6,3

Ldhde: Tyéolotutkimus 1997, 2003 ja 2008.

EOS ja Ei sovi-vastausten huomiotta jattiminen kylld-vastauksia laskettaessa ko-
rostaisi kyseisten ryhmien vilisii eroja entisestiin.

Lykkiimisestd kertominen on ikdsidonnaista muutenkin kuin ei osaa/ei sovi
-vastausten osalta. Yleisemmin lasten teon lykkididmisestd kertovat 25-34-vuo-
tiaat naiset, joilla osuus oli yhteensid 16 prosenttia vuonna 1997, vuonna 2003
jopa 23 prosenttia ja vuonna 2008 jilleen 16 prosenttia. Tassi ikdluokassa asia
on tietysti ajankohtaisempi kuin nuoremmassa ikiaryhmissi, miki selittinee
korkeampaa kylla-vastausten osuutta nuoriin verrattuna. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, etti 25-34-vuotiaista naisista huomattavasti useampi kertoo las-
ten hankinnan lykkidimisesti kuin yli 35-vuotiaista. [lmiéti olisi helppo selittid
kohorttivaikutuksella: lasten lykkidaminen tdiden vuoksi on vihitellen yleistynyt
ilmio, joka ei ole ollut yhtd tavanomaista vanhemmille kohdehenkilsille kuin
nuoremmille.

Aineisto ei kuitenkaan tue kohorttitulkintaa. Vuonna 1997 ialtdin 25-29-vuo-
tiaista naisista (syntymikohortti 1968-1972) 18 prosenttia kertoi lykianneensi
toiden vuoksi lastentekoa. Vuonna 2003 osuus oli kasvanut 22 prosenttiin tissi,
tuolloin 31-35-vuotiaassa, kohortissa, miki onkin loogista. Sen sijaan vuonna
2008, jolloin kyseinen kohortti oli 36-40 vuoden iissi, lapsenteon lykkiamisesti
kertoi endd 11 prosenttia. Vastaavasti vuonna 1997 tuolloin 30-34-vuotiaista
naisista (kohortti 1963-1967) 15 prosenttia kertoi lasten lykkadmisestd, mutta
vuonna 2008, eli 41-45 vuoden iissd, endd 8 prosenttia muisteli lykinneensi toi-
den vuoksi lasten tekoa joskus eliminsi aikana. Ja edelleen: vuosina 1958-1962
syntyneistd naisista 12 prosenttia kertoi 35-39-vuotiaina, vuonna 1997, lasten
hankkimisen lykkdamisestd, mutta vuonna 2008 eli 46-50 vuoden idssid enid
8 prosenttia teki ndin. Vastaava ilmi6 nikyy lievempini myos miehilli. Anna
Rotkirch (2008) havaitsi samantapaisen ikdsidonnaisen ilmién vauvakuumeet-
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ta tutkiessaan: 30-39-vuotiaat naiset kertoivat haastattelututkimuksessa muita
naisia yleisemmin kokeneensa usein vauvakuumetta, ja osuus oli korkea myos
40-49-vuotiailla. Vastaava osuus oli kuitenkin selvisti matalampi ei vain alle
30-vuotiailla vaan my®s yli 50-vuotiailla.

Tulokset kuvastanevat siti, miten ihmisilld on taipumus “kirjoittaa elimin-
kertaansa” ajan kuluessa yhi uudelleen tulkitessaan ja kisitellessiin mennei-
syyden tapahtumia nykyisen eliminkokemuksensa kautta, rakentaakseen eli-
mastdan mielekdsté tarinaa (Hanninen 2002). Olosuhteet, joilla nuori ihminen
perustelee valintojaan, voivat niyttiytyi eri valossa kymmenen vuoden piisti
omaa elimiin taaksepiin katsoessa, perspektiivin kasvaessa, omaan eliminkul-
kuun koherenssia etsittidessa.

Pysyvissi ja miiriaikaisessa tydsuhteessa olevien vilinen ero lastenhankin-
nan lykkiimisestd kertomisessa on erityisen selvi juuri 25-34-vuotiaiden jou-
kossa. Tamin ikiisistd joka neljds (24,5 %) miirdaikaisessa tyosuhteessa oleva
nainen ja 11,9 prosenttia miehistd, mutta noin joka kuudes (15,6 %) pysyvissi
tyosuhteessa oleva nainen ja 6,3 prosenttia miehisti sanoi lykinneensi lasten-
hankintaa (naiset sig.=,000, miehet sig.=,002). Ainoastaan 35-44-vuotiaat mii-
rdaikaiset naiset kertovat hieman harvemmin (8 %) lastenteon lykkadmisesta
kuin ikdtoverinsa pysyvissa tyosuhteessa (11 %). Tamin ikiisistd naisista on kui-
tenkin vaikea tietdi, miki heidin tydsuhteensa on ollut silloin, kun lykkiiminen
oli ajankohtaisinta.

Seuraavassa selvitin logistisella regressioanalyysilla, onko mairiaikainen tyo
yhteydessi lastenhankinnan lykkiamisesti kertomiseen 20—44-vuotiailla palkan-
saajilla taustamuuttujien vakioimisen jilkeen, ja muuntavatko tyonantajasektori
tai tyon epivakauden kokemus titid mahdollista yhteyttid. Ensimmaiisessi analyy-
sissa selitettivini on dikotomia 1= on lykinnyt lastenhankintaa téiden vuoksi
ja 0= ei ole lykinnyt, ei osaa sanoa tai kysymys ei sovi. Malli 1 sisiltii selittdjin
tyosuhdetyyppi ja taustamuuttujina tutkimusvuoden, ikiluokan, koulutuksen ja
parisuhteen. Mallissa 2 lisiin tyonantajasektorin selittijiksi ja mallissa 3 tyoti-
lanteen koetun epivakauden. Lopuksi testaan tyosuhdetyypin ja tydnantajasek-
torin seki tyosuhdetyypin ja koetun epivakauden yhdysvaikutusta.

Taulukoissa 4.4.2. ja 4.4.3. nikyy, ettd mallissa 1 maiiridaikainen tydsuhde
yli kaksinkertaistaa miehilld ja 1,3-kertaistaa naisilla lasten lykkiimisesti ker-
tomisen todennikdisyyden. Seuraavassa mallissa (2) selittijiin lisitty tyonanta-
jasektori ei ole lykkidimisesti kertomiseen suoraan yhteydessi eiki juuri muuta
miiriaikaisuuden ja lykkidimisen vilistid yhteyttd. Mallissa 3 lisdtylld tyomarkki-
na-aseman epivakaudella on kuitenkin miesten parissa mairaaikaisuuden lisiksi
yhteys lykkiimisestid kertomiseen. Miehet epivakaassa tyomarkkinatilanteessa
kertovat lykinneensi lasten tekoa 1,9-kertaa niin todennikéisesti kuin vakaassa
asemassa olevat. Kun tyémarkkina-aseman vakaus on lisitty malliin 3, naisten
miiriaikaisuus ei ole enii tilastollisesti yhteydessi lykkiimisestid kertomiseen.
Vakaudella ei mydskiin ole tidssid mallissa yhteytti lykkdamiseen, kun tydsuhde
on vakioitu. Jos tydsuhdetyyppii ei ole selittdjissd, epivakaa asema on yhteydes-
si korkeampaan lykkdimisestd kertomisen todennikéisyyteen myos naisilla (1,3:
1, sig.=,027).

Taustamuuttujista nihdiin, ettid parisuhteessa asuvat kertovat lastenhan-
kinnan lykkidamisesti téiden vuoksi yleisemmin kuin ilman puolisoa asuvat.
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Taulukko 4.4.2

Lastenhankinnan lykkaaminen ty6hon liittyvista syista 20~44-vuotiailla naispalkansaajilla (N=3 258).
Logistinen regressioanalyysi 1=kertoo lykanneensa lasten hankintaa, 0 = ei ole lykannyt, ei osaa sanoa
tai ei sovi

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Luottamusvali Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 % 95 %

Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B) Alempi Ylempi  Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi

Tydsuhdetyyppi
(ref. pysyva)

Maaraaikainen ,040 1,283 1,011 1,628| ,035 1,309 1,018 1,683| ,152 1,217,930 1,592
Tyonantajasektori
(ref. julkinen)

Yksityinen 617 1,060 ,843 1,333| ,668 1,052,836 1,323
Tyomarkkina-asema
(ref. vakaa)

Epavakaa 122 1,221,948 1,574
Vuosi (ref. 1997)

2003 817 1,032,791 1346| ,815 1,032,791 1347| 776 1,039 ,797 1,356

2008 ,046 157 576,995 | ,045 156 575 993 | ,061 ,769 584 1,012
1ka (ref.20-24 v.)

25-29 137 1,363,906 2,052 ,132 1,370 ,910 2,063 | ,145 1,356,900 2,042

30-34 181 1,061 699 1,610 ,744 1,072,705 1,631 ,779 1,062 ,698 1,615

35-44 ,006 ,567 379 ,847| ,008 ,575 ,384 ,863| ,006 565 376,847
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste ,579 ,881 563 1,378 | ,560 875 559 1,370| ,516 ,862 550 1,350

Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulu-

tutkinto ,000 1,613 1,240 2,099| ,000 1,621 1,245 2,110 | ,000 1,622 1,245 2,111
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto ,000 3,441 2,574 4,599 | ,000 3,482 2,595 4,673| ,000 3,531 2,630 4,740
Puoliso (ref. ei)
on ,000 3,007 2,221 4,070| ,000 3,010 2,223 4,074| ,000 2,998 2,215 4,060
Constant ,000 ,054 ,000 ,048 ,000 ,048
Nagelkerke R? 107 ,108 ,109
-2 Log Likelihood 2 375,180 2 374,930 2372,579

Ldhde: Tydolotutkimus 1997, 2003 ja 2008.

Tidmi on jirkeenkdypai sikili, ettd vasta kun lasten hankinnan esteeni ei ole
sen suurinta kompastuskivei eli kumppanin puutetta, kysymys lasten hankinnan
ajoittamisesta ja sen mahdollisesta lykkidimisestd muiden syiden vuoksi tulee
ajankohtaiseksi. Korkea-asteen koulutus — miehilli tosin vain ylempi korkea-
koulututkinto — lisdd lykkdidmisestid kertomisen todennikdisyytti molemmilla
sukupuolilla; yhteys on erityisen voimakas ylemmin korkeakoulututkinnon suo-
rittaneilla naisilla.

Lykkiamisen yleisyyttd vuoden 1997 aineistossa voi selittii se, ettd 1990-lu-
vun lamavuosina tydeldmissd paikkansa siilyttineet eivit ehki olleet uskalta-
neet riskeerata asemaansa lapsia hankkimalla, vaan olivat tietoisesti lykinneet
lastenhankintaa tutkimusvuotta 1997 edeltivinid vuosina ja/ tai tekivit niin
edelleen tutkimuksen tiedonkeruun aikoihin. On huomattu, ettd paikallisen
tyottomyysasteen kielteinen yhteys syntyvyyteen voi olla yksilétasolla jopa voi-
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Taulukko 4.4.3

Lastenhankinnan lykkaaminen ty6hon liittyvista syista 20-44-vuotiailla miespalkansaajilla (N=3 167).
Logistinen regressioanalyysi 1=kertoo lykdanneensa lasten hankintaa, 0 = ei ole lykannyt, ei osaa sanoa
tai ei sovi

Malli 1 Malli 2 Malli3

Luottamusvali Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 % 95 %

Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi Sig.  Exp(B) Alempi Ylempi

Tydsuhdetyyppi
(ref. pysyva)

Maaraaikainen ,000 2,313 1,588 3,368 | ,000 2,211 1,492 3,278 ,003 1,870 1,238 2,824
Tyonantajasektori
(ref. julkinen)

Yksityinen 442 862,590 1,259 ,292 815,557 1,192
Tydmarkkina-asema
(ref. vakaa)

Epdvakaa ,007 1,615 1,141 2,286
Vuosi (ref. 1997)

2003 134 ,757 526 1,089 | ,137 ,759 1,528 1,092 167 773,537 1,114

2008 ,072 J11 491 1,031 | ,074 J13 492 1,034 134 ,751 516 1,092
1ka (ref.20-24 v.)

25-29 170 1,560 ,827 2944 | 185 1,538 814 2,904 ,216 1,494 791 2,821

30-34 ,132 1,638 862 3,109 | ,145 1,613,849 3,065 ,185 1,543 812 2,932

35-44 ,639 1,161 ,623 2,165 | ,687 1,137 ,609 2,125 ,839 1,067 571 1,994
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste ,208 11,418 1,208 | 213 714,420 1,214 221 17,422 1,221

Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulu-

tutkinto ,392 1,190 799 1,772 | 424 1,177 789 1,755 ,401 1,187 795 1,771
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto ,007 1,799 1,178 2,749 | ,016 1,719 1,107 2,670 011 1,772 1,140 2,755
Puoliso (ref. ei)
On ,000 2,866 1,874 4,383 |,000 2,867 1,875 4,385| ,000 2,897 1,894 4,432
Constant ,000 ,021 ,000 ,029 ,000 ,029
Nagelkerke R? ,059 ,059 ,065
-2 Log Likelihood 1379,138 1378,558 1371,594

Ldhde: Tydolotutkimus 1997, 2003 ja 2008.

makkaampi kuin omakohtaisten tydttomyyskokemusten yhteys (Kravdal 2002
Norjassa; Hoem 2000 Ruotsissa). Kokonaishedelmillisyys oli laman aikana ollut
tosin korkea, mutta se oli noussut ennen kaikkea niiden naisten hedelmillisyy-
den ansiosta, joiden tyomarkkina-asema oli ollut heikko (vrt. Vikat 2004). Tas-
td kertoo sekin, ettd ditiys- tai vanhempainlomalla oleviksi luokiteltavien osuus
kaikista alle vuoden ikdisten lasten dideista laski 1990-luvun alussa voimakkaasti
ja omaa kotitaloutta hoitavien osuus vastaavasti nousi (Savola 2000, 32-33).
Toisin sanoen suhteellisesti aiempaa harvempi nainen jii ditiyslomalle pysyvisti
tydsuhteesta ja suhteellisesti useampi oli ollut ennen itiyttian joko tyovoiman
ulkopuolella, tydttomini tai pitkitydsuhteessa.

Voi myos ajatella, etti moni niistd naisista, jotka eivit olleet lamavuosina
lykidnneet lastenhankintaa vaan olivat vuonna 1997 pienten lasten iiteji, eivit
vield olleet onnistuneet palaamaan tydmarkkinoille tydolotutkimuksen aikoihin,
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jolloin naisten tyéllisyystilanne oli verraten heikko. Alhaisen tyollisyysasteen
vuoksi vuoden 1997 aineistoon kuuluvia tyéllisid palkansaajia voi kaiken kaikki-
aan pitii valikoituneena joukkona. Yleisen tyomarkkinatilanteen koheneminen
vuosituhannen vaihteessa ja vuoden 2008 tutkimusta edeltinyt nousukausi lie-
nevit osaltaan rohkaisseet palkansaajia perheen perustamiseen tai laajentami-
seen.

Kuten edelli todettiin, huomattavalle osalle nuorimpia palkansaajia koko aja-
tus lastenhankinnan lykkiamisesti tydasioiden vuoksi ei ole vield ajankohtaista.
Toisaalta my6ds vanhimpien, yli 35-vuotiaiden vastaajien vastauksiin liittyy pal-
jon tulkinnan varaa.

Ikiryhmittiinen tarkastelu niyttis, ettid tutkimusvuoden, iin, koulutuksen,
puolison, tydsuhteen miiriaikaisuuden, tydnantajasektorin ja koetun epivakau-
den sisiltivi malli selittdi lastenhankinnan lykkiaimisesti kertomista parhaiten
25-29-vuotiailla seki 30-34-vuotiailla naisilla. Niilld ryhmilld mallin muuttujat
selittivit yhdessd 16 ja 12 prosenttia tulosten vaihtelusta, kun selitysaste koko
20-44-vuotiaiden ikiryhmissi on 11 prosenttia.

Kyseisissi 25-29-vuotiaiden ja 30-34-vuotiaiden ikiryhmissi kerrotaan mui-
ta yleisemmin lastenhankinnan lykkiimisesti asian ilmeisen ajankohtaisuuden
vuoksi. Juuri timin ajankohtaisuuden takia tutkimushetked kuvaavat tiedot
ovat niissi ikdryhmissi lykkaimisen selittdjini relevantimpia kuin vanhemmas-
sa ikiluokassa. Tyosuhteen miiriaikaisuus nostaa lykkiimisesti kertomisen to-
dennikéisyyden 25-29-vuotialla naisilla 1,5:1:een ja 30-34-vuotiailla naisilla
1,9:1:een. Puolison olemassaolo ja ylempi korkeakoulututkinto noin nelinker-
taistavat lykkiimisen todennikoisyyden niissd naisten ikaryhmissi.

Julkisen sektorin mddrdaikainen tyo
viivdstyttad lastenhankintaa

Seuraavaksi lisdan logistisen regressioanalyysin selittdjiin tydsuhdetyypin ja tyo-
antajasektorin yhdysvaikutustermin. Toisin sanoen tutkin, onko miariaikaisuu-
den yhteys lykkiimisesti kertomiseen samansuuntainen yksityissektorilla ja jul-
kisella sektorilla.

Tyonantajasektorilla on tilastollisesti suuntaa antava yhdysvaikutus tydsuh-
detyypin kanssa naisilla (sig.=,072), miehilli ei. Yhdysvaikutuksen suunnan tes-
taaminen taustamuuttujat sisiltivissi mallissa paljastaa, etti julkisella sektorilla
naisen mairiaikainen tydsuhde 1,5-kertaistaa lapsen hankinnan lykkaimisen ris-
kikertoimen (sig.=,013), mutta yksityissektorilla miiraaikaisuus ei ole lainkaan
yhteydessi lasten hankinnan lykkidimiseen tydasioiden vuoksi (,93:1, sig.=,747).
Vaikka my®ds yksityissektorin naispalkansaajat kertovat lykidnneensi lastenhan-
kintaa tychon liittyvistd syistd, lykkddminen tydsuhteen miariaikaisuuden vuok-
si niyttia olevan ennen kaikkea julkisen sektorin ongelma.

Neliluokkaisella tyosuhdetyypin ja sektorin yhdistivilla muuttujalla tarkas-
teltuna julkisen sektorin miiriaikaisuus toisin sanoen 1,5-kertaistaa naisilla lyk-
kiimisesti kertomisen todennikéisyyden verrattuna julkisen sektorin vakinaisiin
palkansaajiin, mutta yksityissektorin vakinaisten tai miiriaikaisten naispalkan-
saajien todennikéisyys ei poikkea verrokkiryhmisti. Miehilld mairiaikaisuus
noin kaksinkertaistaa lykkaimisesti kertomisen todennikéisyyden seki julkisella
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etti yksityissektorilla verrokkeihin, julkisen sektorin pysyviin palkansaajiin, ver-
rattuna, mutta yksityissektorin vakinaiset palkansaajat eivit eroa verrokkiryh-
misti eli julkisen sektorin vakinaisista palkansaajista.

Lopuksi testasin vield tydsuhdetyypin ja tydmarkkina-aseman vakauden yh-
dysvaikutusta. Siti ei kuitenkaan ole kummallakaan sukupuolella. Seki vakaassa
ettid epivakaassa tydmarkkinatilanteessa olevien palkansaajien joukossa miiri-
aikaisten todennikoisyys kertoa lapsen hankinnan lykkiimisesti on suurempi
kuin pysyvissi tydsuhteessa olevilla palkansaajilla.

Kohdistan analyysin seuraavaksi parisuhteessa eliville palkansaajille, jotta
voin tutkia puolison tydssikiynnin vaikutusta. Joukossa on 2 381 naista, joista
mairdaikaisia 521 (21,9 %) ja 2 184 miestd, joista mairaaikaisia 226 (10,3 %).
Lykkiimisesti kertovien osuudet ovat korkeammat kuin kaikilla palkansaajil-
la: miiriaikaisessa tyosuhteessa olevista naisista 22,3 ja pysyvissi tyosuhteessa
olevaista naisista 14, 4 prosenttia (yhteensi 16,1 %) kertoo lykidnneensi lasten-
hankintaa (sig.=,000), ja miehilld vastaavat luvut ovat 15,5 ja 6,6 prosenttia (yh-
teensd 7,5 %) (sig.=,000).

Taustamuuttujat sisaltivissi mallissa miiridaikaiset ovat lykidnneet lapsen
hankintaa muita todennikoisemmin (naiset 1,4:1, sig.=,008; miehet 2 3:1,
sig.=,000). Miirdaikaisuuden yhteys lykkdimisestd kertomiseen siilyy (1,4:1,
sig.=,038) naisilla nyt myos mallissa 3, missd tyomarkkina-aseman vakaus vaki-
oidaan. Kun kyse oli kaikista naispalkansaajista, tuo yhteys hivisi.

Lopulta lisdin puolison tyossikiynnin selittidjiin. Tyosuhteen miiriaikaisuus
sekd miehilld tydmarkkina-aseman epivakaus ovat edelleen yhteydessi suurem-
paan lykkiamisestd kertomisen todennikéisyyteen. Puolison tyossikiynnilla ei
ole yhteytti lykkidimiseen naisilla, mutta miehilld tyossikiyvi puoliso 1,7-ker-
taistaa (sig.=,008) lykkdimisestd kertomisen todennikoisyyden.

Ovatkohan "ty6hon liittyvit syyt” miehilla sittenkidn aina omaan tyohon liit-
tyvid vai viittaavatko miesten vastaukset joskus myos vaimon tyotilanteeseen?
Puolison tydssikiynnin yhteys lykkidamiseen voi selittyd my®os silli, ettd ei-tyds-
sikdyvit vaimot ovat tidssd ryhmissi useimmiten perhevapaalla tai opiskelevat:
Vaimon opiskelu on riittivi syy pariskunnalle lykiti lastenhankintaa ilman, ettd
miehen tarvitsee vield pohtia lastenhankinnan ajoitusta oman tyétilanteensa
kannalta. Puolison perhevapaalla oleminen taas tarkoittaa siti, etti lapsentekoa
ei ole lykitty ainakaan aivan lihimenneisyydessi, jolloin yhteys puolison perhe-
vapaan ja vihiisen lykkidimisen vililld on vinoutunut.

Tyosuhdetyypilld ja puolison tyossikiynnilld ei ole yhdysvaikutusta. Misri-
aikaiset palkansaajat ovat lykinneet lastenhankintaa todennikéisemmin riippu-
matta siitd, onko puoliso tutkimushetkellid tyossi vai ei tai onko hin pysyvissi
vai miiriaikaisessa tyosuhteessa.

“Tyohon liittyvdt syyt” sukupuolisidonnaisia

Edells kivi ilmi, ettd miehet kertovat naisia harvemmin lykinneensi lastenhan-
kintaa tychon liittyvista syisti. Toisaalta miehilld lykkidiminen yhdistyy miariai-
kaiseen tydsuhteeseen voimakkaammin (2,3:1) kuin naisilla (1,3:1 ). Sukupuo-
lella onkin tilastollisesti suuntaa antava yhdysvaikutus tyosuhdetyypin kanssa:
Pysyvissi tydsuhteessa olevista palkansaajista naiset kertovat lasten hankinnan
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lykkddmisestd tydasioiden vuoksi selvisti todennikdisemmin kuin miehet (risti-
tulosuhde 2,3:1, Sig=,000 taustamuuttujat vakioituna). Mairiaikaisten naisten
todennikéisyys kertoa lastenhankinnan lykkiamisesti on kuitenkin vain hieman
suurempi (1,3:1) kuin miiridaikaisten miesten todennikoisyys, ja ristitulosuh-
teen merkitsevyys jid suuntaa antavuuden rajoille (sig.=,102).

Niilld suhteellisen harvoilla miehilld, jotka ovat lykinneet lastenhankintaa
tyoasioiden vuoksi, lykkidimisen "tyohon liittyvini” syynd nayttidi siis olevan
tyosuhteen miiriaikaisuus yleisemmin kuin naisilla. Miiriaikaisen tyon tai epi-
vakaan tyomarkkina-aseman ongelmallisuus perheellistymisti ajatellen liittynee
miehilld heiltid odotettuun elittijin rooliin ja mahdollisuuteen tarjota taloudel-
lista turvaa perheelleen (vrt. Oppenheimer 1994). Vaikka Suomessa vallitsee
vankka kahden ansaitsijan malli ja yhi harvempi suomalainen pitii miesti pai-
vastuussa perheen elityksestd (Kiianmaa 2012), miehet ansaitsevat keskimii-
rin enemmin kuin naiset myos kahden tydssikiyvin lapsiperheissi (Haataja &
Himaldinen 2010). Miesten tulojen merkitys perheiden taloudessa niakyy muun
muassa siini, etti monet pienten lasten vanhemmat katsovat, ettei heilld ole va-
raa isin perhevapaalle jiimiseen, vaan perhevapaat kiyttii pienituloisempi #iti
(Lammi-Taskula 2007).

Naisilla on enemminkin tyohon liittyvia syita lykita lastenhankintaa kuin
huoli tydsuhteen ja tulojen jatkumisesta. Naiset pitivit valtaosan perhevapaista,
tekevit suurimman osan kotitdistd myos kahden kokoaikatydssi kiyvin ansait-
sijan perheessi (mm. Sutela 2007) ja he kohtaavat ylipdinsi enemmin vaikeuk-
sia tyon ja perheen yhteensovittamisessa (mm. Lammi-Taskula & Salmi 2009).
Pitkid poissaolo tydpaikalta on riski urakehityksen kannalta (mm. Nikunen 2012,
182) ja voi vaikuttaa haitallisesti palkkakehitykseen (Kellokumpu 2007b). Vuo-
den 2008 perhebarometrissi seki nais- ettid miesvastaajat olivat molemmat siti
mielti, ettid lapsen saanti vaikuttaa etenkin didin opintoihin ja ty6hon, ja pelot
tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudesta heijastuivat vain naisten, ei-
vit miesten, lastenhankinta-aikeisiin (Miettinen & Rotkirch 2008). Tydsuhteen
miiriaikaisuuden aiheuttama taloudellinen epivarmuus ja tulevaisuuden suun-
nittelun hankaluus eivit ole siis ainoa tyohén liittyvi haaste naisten "urasuunnit-
telulle”, vaan myds pysyvissi tyosuhteessa olevat naiset kokevat hankaluuksia.
Miehilld tyén ja perheen yhteensovittamisen hankaluudet eivit ole samaa mit-
taluokkaa kuin naisilla.

Pysyvissi tyosuhteessa oleville palkansaajille lastenhankintaan liittyvit ris-
kitekijit ovat siis sukupuolittuneita; ne liittyvit ennen kaikkea naisten mah-
dollisuuksiin yhdistid tydura ja perhe. Miiriaikaisiin tydsuhteisiin liittyva
epivarmuus tyosuhteen jatkuvuudesta ja sitid kautta konkreettisista elatusmah-
dollisuuksista vaikuttaa lasten hankinnan ajoittamiseen sen sijaan sekid miehilla
etti naisilla. Témdin lisiiksi miaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilld naisilla
on samoja sukupuolisidonnaisia tyéuran tulevaisuutta koskevia huolia kuin nai-
silla pysyvissi tyosuhteissa.

Lasten hankinnan lykkiimisesti kertominen ja todennikoisyys saada esikois-
lapsi lahitulevaisuudessa ovat kaksi eri asiaa. Logistisissa regressioanalyyseissa
niihin yhteydessi olevat tekijit ovat niin ikdan hieman erilaisia. Osittain tima se-
littyy silla, ettd analyyseissa kiytetyt taustamuuttujat kuvaavat tutkimushetken
poikkileikkaustilannetta, mutta tarkasteltavat ilmi6t viittaavat eri ajankohtiin:
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jalkimmaisessi tapauksessa lapsen syntymiin lihitulevaisuudessa ja edellisessi
tapauksessa lasten hankkimisen lykkididmiseen joko menneisyydessi tai parhail-
laan. Tdm3 vaikuttanee sithen, ettd miiriaikaisuuden yhteys lasten hankinnan
lykkiimisesti kertomiseen on naisilla paljon heikompi kuin sen yhteys esikois-
lapsen syntymain.

Eroja siis on. Lapsettomille palkansaajanaisille ja -miehille syntyy yhti to-
dennikéisesti esikoislapsia, mutta naiset kertovat lastenhankinnan lykkiimisesta
miehii yleisemmin. Julkisen sektorin tyo lisdd esikoislapsen syntymin todenni-
koéisyyttd, mutta tydnantajasektorin padvaikutus ei ole yhteydessi lykkaimisesti
kertomiseen. Yhteys tyonantajasektoriin nikyy vasta yhdysvaikutuksen kautta
niin, etti julkisen sektorin miiriaikaiset naispalkansaajat kertovat muita toden-
nikoisemmin lykinneensi lastenhankintaa.

Koulutus ei ole vahvassa yhteydessi esikoislapsen syntymiin, mutta naisil-
la korkea-asteen koulutus lisda voimakkaasti lykkidimisesti kertomista. Kenties
korkeasti koulutetut ovat reflektoineet asiaa tietoisemmin kuin matalammin
koulutetut ryhmit — tai ehkipi korkeasti koulutetut kokevat tydasioiden vuok-
si tapahtuneesta lykkiamisesti kertomisen sosiaalisesti suotavammaksi kuin
muut? Voi myés olla, ettd matalammin koulutetuistakin moni on lykinnyt las-
ten hankkimista odotellessaan tyomarkkinatilanteensa puolesta otollista hetkes,
mutta heilld kyse on ollut eritoten taloudellisten seikkojen puntaroinnista, miti
he eivit ehki mielld lykkiimiseksi “tydasioiden vuoksi” vaan esimerkiksi lykkai-
miseksi “taloudellisen tilanteen vuoksi”. Korkeammin koulutetuille lasten han-
kinnasta koituva mahdollisuuksien hinta kisittii taloudellisten seikkojen lisiksi
myos huolen inhimillisen piioman siilymisesti ja uranikymien vaarantumisesta
tai se koskee esimerkiksi mielenkiintoisista projekteista ja tyotehtivista kieltiy-
tymisti, mitka voi selkeimmin mieltia suoraan tyohon liittyviksi syiksi.

Parisuhteessa elivit lapsettomat palkansaajat saavat lihiaikoina lapsen to-
dennikéisemmin kuin ilman puolisoa elivit — mutta toisaalta parisuhteessa
elivit kertovat perheettémii yleisemmin lykinneensi lastenhankintaa tydasioi-
den vuoksi. Miehilld tyomarkkina-asemaan liittyvi epivakaus ei ole yhteydessi
esikoisen syntymin todennikéisyyteen kun tydsuhdetyyppi on vakioitu, mutta
epivakaus lisii lasten hankinnan lykkiamisestid kertomista jopa tydsuhteen va-
kioimisen jilkeen.

Loppujen lopuksi tydsuhteen tyyppi on kuitenkin yhteydessa seka lykkiami-
sesti kertomiseen etti esikoislapsen syntymiin samalla logiikalla: mairaaikainen
tyosuhde lisidi lykkiamisesti kertomisen todennikoisyytti aivan kuin se vastaa-
vasti alentaa esikoislapsen syntymin todennikéisyytta. Tulokset siis tukevat toi-
siaan.

Niiden kahden ilmién — lasten hankinnan lykkiimisestid kertomisen ja esi-
koisen syntymin — keskiniistid suhdetta on syytid kuitenkin tarkastella lihem-
min. Menneesti lykkidimisesti kertominen ei vilttimitti tarkoita vihiisempii
todennikéisyytti hankkia lasta lihitulevaisuudessa. Tutkin asiaa tarkastelemalla
lapsettomia palkansaajia: onko lasten hankinnan lykkiimisesti kertomisella yh-
teytti esikoislapsen syntymiin tutkimusvuotta seuraavana vuonna pysyvissi ja
miiriaikaisessa tydsuhteessa. Logistinen regressioanalyysi kattaa vuodet 1997,
2003 ja 2008. Mallissa on vakioitu tutkimusvuosi, iki, koulutus, parisuhde, tyon-
antajasektori ja tydmarkkina-aseman vakaus.
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Miiriaikaisessa tyosuhteessa olevilla naisilla lasten hankinnan lykkiimisesta
kertominen ei ole yhteydessi esikoisen syntymain (1,0:1, sig-=,978). Pysyvissi
tyosuhteessa olevilla naisilla lykkaimisesti kertominen kuitenkin nostaa esikois-
lapsen syntymin todennikéisyyden naisilla 2,5-kertaiseksi (sig.=,004) verrat-
tuna niihin, jotka eivit kerro lykinneensi lastenhankintaa tydasioiden vuoksi.
Lapsettomilla miehilld ei ole tilastollista yhteytti lykkidamisesti kertomisen ja
esikoisen syntymin vililld sen enempii maiiriaikaisilla kuin pysyvissi tyosuh-
teessa olevilla.

Myénteinen yhteys lykkiamisestd kertomisen ja lapsen syntymin vililli on
sikili looginen, etti tietoinen piitods lapsen hankinnan lykkiaimisesti tarkoittaa
implisiittisesti tietoista toivetta tai aikomusta hankkia lapsi kunhan ajankohta on
sopiva. Nayttii siltd, ettd miariaikaisilla lapsettomilla naispalkansaajilla lykkaa-
minen jatkuu edelleen, mutta pysyviin tydsuhteeseen tyollistyneilld naisilla (sii-
henastinen) tietoinen lykkdiminen jouduttaa lapsen hankintaa: on jo viivytelty
tarpeeksi kauan. Olisi mielenkiintoista tietdd naistd tutkimushetkelld pysyvissd
tyosuhteessa tyoskennelleisti ja lykkidamisestd kertoneista naispalkansaajista se,
kuinka kauan he ovat ehtineet tyoskennelld pysyvissi tydsuhteessa.

Uskon nimittdin, ettd pysyvissi tydsuhteessa olevien lapsettomien naispal-
kansaajien suurempaa lasten hankinnan todennikéisyytti selittdd tutkimassani
ikiaryhmissi osittain juuri se, etti osa heistd on vield hiljattain tydskennellyt
miiriaikaisena. Kun maiiriaikaisvuosien aikana lykityt lapset saavat vakinai-
sen tydsuhteen myoti luvan syntyi eli "patoutunut syntyvyys purkautuu”, tima
nikyy pysyvissd tyosuhteessa olevien korkeampana hedelmillisyytena. Samalla
tapaahan kokonaishedelmillisyyden nousu tiettynd vuonna voi selittyd tempo-
vaikutuksella eli sill4, ettd lastenhankinnan lykkiiminen on ollut erityisen yleis-
ti edeltivini vuosina esimerkiksi makrotalouden epivakaudesta johtuen, mutta
taloustilanteen kohentuessa lykkiimisesti luovutaan ja hedelmillisyys "elpyy”
(Sobotka 2011).

Tamai nikokulma tarjoaa selitystd myos sille, miksi julkisen sektorin pysyvis-
si tyosuhteessa olevien palkansaajilla ensimmaiisen lapsen syntymin todenni-
kéisyys on niin korkea muihin ryhmiin verrattuna. Julkisella sektorilla on paljon
miiriaikaisia palkansaajia, joiden miiridaikaisuus myos tyypillisesti kestdi pit-
kadn (Sutela 2006), ja miiraaikaiset palkansaajat, erityisesti julkisen sektorin
miiriaikaiset palkansaajat, lykkiavit yleisesti lapsen hankintaa. Jos ja kun jul-
kisella sektorilla pitkiin miiridaikaisena tyoskennelleen ja pitkiin lapsentekoa
lykanneen naisen tydsuhde vakinaistetaan, ei lastenhankintaa enii valttimitti

aikailla.
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Yhteenveto

Onko tydsuhteen
miiriaikaisuus yhtey-
dessi siihen, kertovatko
20-44-vuotiaat suoma-
laispalkansaajat lykin-
neensi lastenhankintaa
tyohon liittyvistd syistd
joskus eliminsi aikana?

Kylli. Miiraaikaiset palkansaajat kertovat
lykidnneensi lastenhankintaa todennikdisem-
min kuin pysyvissi tydsuhteessa tyosken-
televit. Miiriaikaisuuden ja lykkididmisestd
kertomisen yhteys on voimakkaampi miehilli
kuin naisilla.

Muuntaako tyénantaja-
sektori miiriaikaisuuden
ja lapsen hankinnan
lykkiimisesti kertomisen
vilisti yhteytti?

Kylld naisilla. Naisilla miariaikaisuus ja
tydantajasektori ovat suuntaa antavassa
yhdysvaikutuksessa: Julkisella sektorilla
miiriaikaiset naispalkansaajat ovat lykinneet
lastenhankintaa todennikéisemmin kuin
pysyvissi tyosuhteessa olevat. Yksityissekto-
rilla lykkidiminen on yhti yleisti molemmille
tyosuhdetyypeille.

Muuntaako tydmarkkina-
aseman vakaus madri-
aikaisuuden ja lapsen
hankinnan lykkidimisesti
kertomisen vilistd yh-
teytta?

Ei. Miariaikaiset ovat lykanneet lastenhan-
kintaa todennikoisemmin seka vakaassa etti
epivakaassa tydmarkkina-asemassa.

Muuntaako puolison
tyossikaynti mairaaikai-
suuden ja lapsen hankin-
nan lykkidimisesti kerto-
misen vilistd yhteytta?

Ei. Tyosuhdetyypilld ja puolison tyossa-
kaynnilla ei ole tilastollisesti merkitsevai
yhdysvaikutusta kummallakaan sukupuolella,
ei myoskain puolisoiden keskiniisilld tydsuh-
detyypeilla.

Onko lasten hankinnan
lykkiimisesti kertomi-
nen yhteydessi esikoisen
syntyman pysyvassa ja
miiriaikaisessa tyosuh-
teessa?

Kylla. Lasten hankinnan lykkiaimisesti kerto-
minen kasvattaa esikoisen syntymin toden-
nikoéisyyttid vakinaisilla naispalkansaajilla.
Miiriaikaisilla naispalkansaajilla ja miehilld
lykkaimisesti kertominen ja esikoisen synty-
mi eivit ole yhteydessi toisiinsa.
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4.5 Mddrdaikainen tyo ja perheellisyys yli
40-vuotiaana: lopullinen lapsettomuus,
toteutunut ensisynnytysikd ja lasten
lukumddrd

Miiriaikaisuus vihentii esikoislapsen hankkimisen todennikéisyytta lihitule-
vaisuudessa ja maiiriaikaiset kertovat lykinneensi lastenhankintaa téihin liit-
tyvistd syistd yleisemmin kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskentelevit. Vaikka
tyosuhteen vakinaistamista ei kuuluisi, lopulta lapsi saatetaan hankkia mairi-
aikaisuudesta huolimatta: biologia asettaa lasta toivoville naisille rajan, miten
pitkdan lykkdimistid voi jatkaa. Lastenhankinta voi my®s tuntua mielekkazlti
ajatukselta juuri siksi, ettd tydelimai ei niyti tarjoavan varteenotettavaa vaihto-
ehtoa eliminsisilloksi.

Adrimmilldan lastenhankinnan lykkaamisesti tulee kuitenkin “ikuista lykkaa-
mistd” (Berrignton 2004). Hobcraftin ja Kiermanin (1995) mukaan lopullinen
lapsettomuus on harvoin tietoinen ja muuttumaton valinta, vaan useimmiten
seurausta useista perittiisistd ratkaisuista olla hankkimatta lasta tietylld hetkel-
1i. Osalla lykkadjistd lapsensaanti ei endd onnistu vanhemmalla iill, joillakin
suunnitelmat muuttuvat elimintilanteen myéti ja osa kenties ehtii tottua lap-
settomaan elimintyyliin niin, ettd aiotusta lapsenhankinnasta tulee vihemmain
houkuttelevaa (Sobotka 2011, 56). [lmaistu aikomus hankkia lapsia "joskus” ei
ennustakaan lasten syntymii yhti hyvin kuin tietoinen aikomus jiidi lapset-
tomaksi ennustaa myohempii lapsettomuutta (Sobotka 2011, 53). (Ks. myds
Berrington 2004.)

Keskimiiriisen ensisynnytysiin nousu heijastelee lastenhankinnan lykkii-
mistd. Sen on ajateltu merkitsevin sitd, ettd myos hedelmallisyys jda alhaiseksi,
koska mychiin aloittaneet naiset eivit ehdi hankkia montaa lasta (Kohler ym.
2002). Ensisynnytysiin kohoamisen ja kohorttihedelmallisyyden suhde ei ole
kuitenkaan suoraviivainen. On merkkeji siitd, ettd yli 30-vuotiaat ensisynnyt-
tdjat, etenkin korkeasti koulutetut naiset, ottavat vahingon takaisin tekemilli
useamman lapsen lyhyessi ajassa, jos vain paisevit alkuun (Sobotka 2011, my&s
Ronsen 2004 Pohjoismaita koskien). Pohjoismaissa ja Ranskassa ensisynnytysiin
nousu korreloi jopa perhekoon kasvun kanssa (Toulemon 2004, sit. Letablier
ym. 2009).

Kuinka suurelle osalla miairiaikaisista kyse on vain lasten hankinnan lykkai-
misestd, ja kuinka suurelle osalle esikoisen syntymin viivistyminen tarkoittaa lo-
pulta sitid, ettei lasta synny ensinkiin? Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella
tutkimushetken miiriaikaisen tydsuhteen yhteytti siihen, onko lapsia hankittu
ylipdansi, ja jos, missi idssd ja kuinka monta. Kiytettivissi on rekisteritieto kai-
kista kohdehenkil6ille syntyneisti lapsista aina vuoteen 2009 asti.

Mddrdaikaisuus ennustaa lapsettomuutta epdvakautta kokevilla ja
naisten julkisen sektorin toissd

Aluksi tarkastelen sitd, onko niin sanotussa perheenperustamisiissi miiriai-
kaisena tyoskentelylld yhteytti lapsettomuuteen yli 40-vuotiaana. Maiirittelen
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perheenperustamisiin ikirajat erilaiseksi naisille ja miehille vanhemmaksi tulon
keskimiiriisen iin perusteella.

Naisilla keskimiiridinen ensisynnytysikd on noussut vuosien 1984 ja 1997
vililld 25,8 vuodesta 27,7 vuoteen (Tilastokeskus 2012). Rajaan kohdejoukkoni
alaikirajan naisilla reilua pari vuotta vuoden 1984 keskimaiiriistd ensisynnytysi-
kad matalammaksi (23) ja yliikdrajan vuoden 1997 keskimairiistd ensisynnytys-
ikdi reilua pari vuotta korkeammaksi (30), jolloin toivon tavoittavani juuri sen
ikaryhmin, jolle lapsen hankinnan ajoituksen pohtiminen on ajankohtaisinta.
Miehet tulevat isiksi noin kaksi vuotta vanhempina kuin naiset dideiksi, joten
tarkastelemieni miesten joukon rajaan 25-32-vuotiaisiin. Nami ikirajaukset tar-
koittavat ikda tutkimushetkella.

Niiden kriteerien lisiksi rajaan tutkimusjoukkoa edelleen niin, ettd muka-
na ovat ainoastaan ne kohdehenkilot, jotka ehtivit tiyttda 40 vuotta viimeis-
tdan vuonna 2009. Tarkastelen heidin tilannettaan vuonna 2009. Kiytinnossi
timi tarkoittaa sitd, etti mukana on ainoastaan vuosien 1984 ja 1990 aineis-
toihin kuuluneita, tutkimushetkelli 23-30-vuotiaita naisia ja 25-32-vuotiaita
miehid sekd vuoden 1997 aineistoon kuuluneita, tuolloin 28-30-vuotiaita nai-
sia ja 28-32-vuotiaita miehid. Vanhimmat heistd ovat jo 55-vuotiaita (naiset)
tai 57-vuotiaita (miehet) vuonna 2009, nuorimmat vasta 40-vuotiaita. Tuloksia
tulkittaessa on otettava huomioon, etti kaikilla vuonna 2009 yhi lapsettomilla
lapsettomuus ei ole lopullista, vaan jotkut voivat vield saada lapsen. Vuosien
1984 ja 1990 aineistoissa lapsia saaneista miehistd 2,5 prosenttia ja naisista 0,8
prosenttia oli saanut ensimmaiisen lapsen 41-vuotiaana tai sitd vanhempana.

Titikin ikdrajausta voi pitia laveana. Ikihaitarin alapiissi kyse on vast'ikiin
tydelimaiin siirtyneistd nuorista, joilla miiridaikaisuuden voi katsoa normaalik-
si sillaksi tydelamiin. Ikihaitarin ylipaissid kolmikymppisesti, tyokokemusta jo
kartuttaneesta ja yhi vain miiriaikaisessa tydsuhteessa tyoskentelevisti tilanne
voi tuntua pikemminkin ansalta ja umpikujalta. Mukana on siis miiriaikaisuu-
den "eri vaiheessa” olevia henkil6iti. Tutkimusvuoden ja iiin vakioiminen tasoit-
taa episuhtaa jossain mairin.

Niin rajattu aineisto kisittdd 982 naista ja 1 181 miesti eli yhteensi 2 163
henkilod. Téstd joukosta 224 naista (22,6 %) ja 144 (12,2 %) miesta tyoskente-
li tutkimushetkelld miiriaikaisessa tyosuhteessa. Taulukossa 4.5.1 nikyy, etti
miiriaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleet naiset ja miehet olivat tutkimus-
hetkelld useammin lapsettomia kuin pysyvissi tydsuhteessa olevat palkansaajat.
Vaikka ero sidilyi lievidni vield 40 ikivuoden jilkeen, se ei tuolloin ollut endd
tilastollisesti merkitseva.

Yksityissektorin miespalkansaajat olivat tutkimushetkelld lapsettomia useam-
min kuin julkisen sektorin palkansaajat. Yli 40-vuotiaana timi ero oli kasvanut
entisti selvemmiksi. Naisia sektori ei erottele tutkimushetkellid eiki mychem-
minkiin. Tyomarkkina-aseman vakauden osalta tilanne on sukupuolten vililli
erilainen. Naisilla tydmarkkina-asemaltaan epivakaat olivat jo tutkimushetkelld
jonkin verran useammin iitejd kuin muut naiset (tilastollisesti suuntaa antavas-
ti). Tdmi herittdd kysymyksen varhaisen ditiyden ja epidvakaan tyomarkkina-
aseman mahdollisen kausaalisuuden suunnasta: onko lastenhankinta nuorena
heikentinyt niiden naisten tyomarkkina-asemaa vai ovatko he tehneet lapsia
kompensoidakseen jo tyduran alussa heikkoja tulevaisuudennikymii? Vai se-
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Taulukko 4.5.1

Lapsettomien osuus tutkimushetkelld ja yli 40 vuoden idssa. Osuus (%) vuonna 1969 tai aiemmin
syntyneista vastaajista, jotka olivat 23-30-vuotiaita (naiset) tai 25-32-vuotiaita (miehet) palkan-
saajia vuosina 1984 tai 1990, tai 28-30-vuotiaita (naiset) ja 28-32-vuotiaita (miehet) vuonna
1997 tutkimushetken tydsuhdetyypin, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden

mukaan
Tutkimushetkella 40+-vuotiaana
lapseton lapseton
% ig. %
Naiset
Tilanne tutkimusvuonna
Yhteensa 982 46,7 17,5
Tyésuhdetyyppi ,001 ,103
Pysyva 760 50,4 16,4
Maaraaikainen 222 62,6 21,0
Tyonantajasektori ,998 ,863
Julkinen 411 53,3 17,7
Yksityinen 571 53,1 173
Tyomarkkina-asema ,082 ,070
Vakaa 822 54,4 16,4
Epavakaa 160 46,9 22,4
Tutkimushetkelld 40+-vuotiaana
lapseton ETE]
% ig. %
Miehet
Yhteensa 1181 46,1 22,3
Tyésuhdetyyppi ,006 ,205
Pysyva 1037 52,4 21,7
Méaardaikainen 144 64,6 26,4
Tyénantajasektori ,098 ,001
Julkinen 248 49,2 14,5
Yksityinen 933 55,1 24,3
Tyomarkkina-asema ,808 ,001
Vakaa 957 54,0 20,4
Epavakaa 224 53,1 30,4

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

littyvitké molemmat ilmict joillakin yhteisilld taustatekijoilld kuten matalalla
koulutuksella tai voimakkaalla perheorientaatiolla? Mielenkiintoista on se, ettd
40 ikdvuoden jilkeen tilanne on kidintynyt pikemminkin piinvastaiseksi. Vaikka
vakaassa tilanteessa olleet naiset ovat aloittaneet perheen perustamisen muita
mydhemmin, heistd muita useampi on lopulta saanut lapsia. Miehii tydmarkki-
natilanteen vakaus ei erottele vield tutkimushetkelld, mutta yli 40-vuotiaista ni-
kyy, ettd nuorina epivakaat olivat muita useammin lapsettomia yli 40-vuotiaina.

Seuraavassa lihestyn perheenperustamisidssi miiriaikaisessa tydsuhteessa
tyoskentelyn yhteyttd vihintidin 40-vuotiaiden lapsettomuuteen logistisen reg-
ressioanalyysin kautta. Selitettivini on 1= lapseton vuonna 2009 (vihintdin
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40-vuotiaana) O= on viestorekisteriin merkittyji lapsia vuonna 2009. Aiemmis-
ta analyyseista poiketen mallissa 1 ovat mukana selittijini tutkimusajankohta,
tuolloinen iki jaettuna kahteen luokkaan (naiset 23-26 ja 27-30 vuotta; miehet
25-28 ja 29-32 vuotta) seki koulutus, mutta ei parisuhdetta tutkimushetkella.
Oletan, ettd taustamuuttujista juuri parisuhteen olemassaolo tutkimushetkelld
on tekiji, joka voi ennakoimattomimmin muuttua ja vaihdella 40 vuoden ikiin
mennessi: tutkimusvuosi ei muutu, ikd karttuu kaikilla samaan tahtiin, koulu-
tustaso voi ajan myoti korkeintaan kohota, mutta parisuhteita voidaan vuosien
saatossa solmia ja purkaa kaikkein satunnaisimmin. Lisiin tutkimushetken pari-
suhteen analyysiin vasta mallissa 2.

Tulokset niyttivit, ettd mallissa 1 tutkimushetken tyésuhdetyyppi ei ole
yhteydessi myshempiin lapsettomuuteen sen enempii naisilla kuin miehilla
(taulukot 4.5.2 ja 4.5.3). Tutkimusvuodella, idlli, koulutuksella ja tyosuhdetyy-
pilld voi selittia kuitenkin vain hyvin heikosti, ainoastaan muutaman prosentin
verran, lapsettomuutta yli 40-vuotiaana (Nagelkerke R2 miehille ,025 ja naisille
,029). Puolison lisidminen taustamuuttujiin mallissa 2 ja tyonantajasektorin li-
siaminen selittdjiin mallissa 3 eivit muuta tilannetta miiriaikaisuuden suhteen.
Yksityissektorilla tyoskentely kuitenkin nostaa miesten myohemmin lapsetto-
muuden riskin 1,5-kertaiseksi julkiseen sektoriin verrattuna. Puolison puuttu-
minen on vahvassa yhteydessi myohempiin lapsettomuuteen, ja timin seikan
huomioon ottaminen nostaa mallin selitysasteen miehilli 34,6 prosenttiin ja
naisilla 14,3 prosenttiin. Niin vahva yhteys puolisottomuuden ja mychemmain
lapsettomuuden vililld on yllittivai. Tieto parisuhdetilanteesta on vain yhden
ajankohdan poikkileikkaustieto, ja kohdehenkil6illi on ollut vuosia aikaa solmia
ja purkaa parisuhteita sen jilkeen.

Mallissa 4 selittijiin lisitdin tyomarkkina-aseman vakaus tutkimushetkelli.
Tyosuhdetyypilli ei ole nytkiin tilastollista yhteytti myohempiin lapsettomuu-
teen, mutta epivakaa tyomarkkina-asema nostaa mychemmain lapsettomuuden
riskin miehilld 1,5-kertaiseksi tilastollisesti suuntaa antavasti.

Taustamuuttujista voi mainita, ettd vuoden 1997 kohdejoukkoon kuuluvien
naisten ja miesten lapsettomuuden riski on kohonnut. Jossain miirin timi voi
liittyi sithen, etti nuorimmat vuoden 1997 vastaajat olivat vasta 40-vuotiaita
vuonna 2009 ja ensisynnytysiki on koko ajan noussut. Toisaalta myos kokonaan
lapsettomaksi jadvien suomalaisten osuus on kasvussa (SVT:Viesto 2011).

Osviittaa saa, kun vertaa vuoden 1997 nuorimpien, vuonna 2009 vasta
40-vuotiaiden vastaajien tilannetta aiempien vuosien vastaajien tilanteeseen sil-
loin, kun nimi olivat 40-vuotiaita. Aineiston vuosina 1954-1959 syntyneesti
naiskohortista 18 prosenttia oli lapsettomia 40-vuotiaana ja vuosina 1960-1964
syntyneelld kohortilla vastaava osuus oli 16 prosenttia. Vuosina 1965-1969
syntyneisti 22,4 prosenttia oli lapseton yhi 40-vuotiaana. Kahdessa ensim-
miisessi viisivuotiskohortissa 40-vuotiaana yhi lapsettomista kuusi prosenttia
(n=4/66) vuosien 1954-1959 kohortissa ja kolme prosenttia (n=2/60) vuosien
1960-1964 kohortissa oli saanut lapsen myohemmin, 41-45-vuotiaana. Niin 17
ja 15,4 prosenttia ndiden kohorttien naisista jii kokonaan lapsettomiksi. Vuosi-
na 1965-1969 syntyneen kohortin 40-vuotiaana lapsettomista useamman kuin
joka neljannen (n=15/54) tulisi synnyttidd vuoden 2009 jilkeen, jotta kohortin
lopullisesti lapsettomaksi jdivien osuus painuisi aiempia kohortteja vastaavasti
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Taulukko 4.5.2

Lapsettomuus yli 40-vuotiaana. Vuonna 1969 tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkella
23-30-vuotiaat (1984, 1990) tai 28—-30-vuotiaat (1997) naispalkansaajat (n=982) tutkimus-
hetken poikkileikkaustilanteen mukaan. Logistinen regressioanalyysi 1= lapseton yli 40-vuotiaana
O=lapsia yli 40-vuotiaana.

Malli 1 Malli 2
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B) Alempi Ylempi
Tyosuhde (ref. pysyva) 271 1,241,845 1,824 299 1,239 ,827 1,856
Maaraaikainen
Sektori (ref. julkinen)
Yksityinen
Tyémarkkina-asema (ref. vakaa)
Epavakaa
Vuosi (ref. 1984)
1990 ,568 ,896 614 1,307 ,699 925 624 1,372
1997 131 1,494 887 2,519 ,086 1,611 935 2,775
1ka (ref.23-26 v.)
27-30 575 ,899 621 1,303 936 1,016  ,689 1,499
Koulutus (ref. keskiaste)
Perusaste ,078 ,612 355 1,056 279 732,416 1,288
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto ,044 ,548 305 984 ,057 554 302 1,017
Ylempi korkeakoulututkinto 127 1,624 871 3,026 ,200 1,533  ,798 2,947
Puoliso (ref. ei ole)
On puoliso ,000 225 158 319
Constant ,000 ,232 ,000 ,504
Nagelkerke R? ,029 143
-2 Log Likelihood 894,070 822,722

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997

15-17 prosenttiin. Tdmai ei tunnu kovin todennikéiselti; todennikdisempid on,
ettd lapsettomien osuus jii joka tapauksessa tissi nuorimmassa kohortissa aiem-
pia kohortteja korkeammaksi.

Vastaavat laskelmat miehilld niyttivit, ettd vuosien 1963-1969 kohortin
40-vuotiaana lapsettomista 29 prosentin (n=21/72) tulisi saada lapsi 41-45-vuo-
tiaana, jotta lapsettomien osuus laskisi sithen noin 20 prosenttiin, jossa se on
vuosien 1952-1957 ja 1958-1963 kohorteissa 45 vuoden idssi. Niissi vanhim-
missa kohorteissa vain 9 prosenttia niisti, jotka olivat 40-vuotiaina lapsettomia,
oli saanut esikoislapsensa 41-45-vuotiaana.

Miehilld alimman korkea-asteen tutkinto tai alempi korkeakoulututkinto vi-
hentidi mydhemmin lapsettomuuden todennikéisyyttd, mutta naisilla koulu-
tusaste ei ole yhteydessi todennikéisyyteen jiidi lapsettomaksi. Pohjoismaissa
ja Ranskassa naisen korkea koulutustaso ei olekaan tutkimusten mukaan sys-
temaattisessa yhteydessi alhaisempaan hedelmillisyyteen tai suurempaan to-
dennikéisyyteen jiada lapsettomaksi, vaikka se nostaa keskimiiriistd ensisyn-
nytysikidi. Sen sijaan maissa, missi luokkaerot ovat suuret, sukupuolten vilinen
tasa-arvo on toteutunut suhteellisen huonosti ja perheen ja tyén yhdistiminen
on vaikeaa, koulutusryhmien viliset erot hedelmillisyydessi ovat suuria. Til-
laisia maita ovat esimerkiksi Britannia ja Saksa, missi korkeasti koulutettujen
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Taulukko 4.5.2
Jatkuu

Malli 3 Malli 4
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Exp(B) Alempi Ylempi Sig. Exp(B) Alempi Ylempi
Tyosuhde (ref. pysyva) 276 1,263,830 1,924 ,559 1,141 133 1,777
Maardaikainen
Sektori (ref. julkinen)
Yksityinen 743 1,064 734 1,541 717 1,071 ,739 1,553
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)
Epdvakaa 127 1,441 ,901 2,304
Vuosi (ref. 1984)
1990 680 ,920 ,620 1,366 767 942 ,633 1,400
1997 ,095 1,593 921 2,755 ,109 1,566 905 2,712
1ka (ref.23-26 v.)
27-30 928 1,018 690 1,502 ,909 1,023 ,693 1,510
Koulutus (ref. keskiaste)
Perusaste 272,728 413 1,282 ,256 ,720 408 1,269
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto ,060 557 304 1,024 ,074 574 312 1,055
Ylempi korkeakoulututkinto 192 1,546,803 2,977 176 1,573 ,816 3,033
Puoliso (ref. ei ole)
On puoliso ,000 225 158 319 ,000 222 156,315
Constant ,030 457 ,021 ,432
Nagelkerke R? 143 146
-2 Log Likelihood 822,614 820,347

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997

naisten hedelmillisyys on erityisen alhainen. (Andersson ym. 2009; Forssén &
Ritakallio 2006; ks. myos Merz & Liefbroer 2010).

Malliin lisitty tydsuhdetyypin ja tyonantajasektorin yhdysvaikutustermi on
tilastollisesti suuntaa antava naisilla (sig.=,084). Asiaa on tutkittava tarkemmin,
joten testaan tyosuhdetyypin ja tyonantajasektorin yhdysvaikutuksen suuntaa
taustamuuttujat sisiltavilld logistisella regressioanalyysilla. Julkisella sektorilla
miiriaikaisuus kaksinkertaistaa naisten lapsettomaksi jaamisen riskin (2,10:1,
sig.=,015), mutta yksityissektorilla se ei ole yhteydessi myshempain lapsetto-
muuteen (,76:1, sig.=,426). Miehilld mairiaikaisuus lihes kolminkertaistaa lap-
settomuuden riskin (2,92:1, sig.=,037) julkisella sektorilla, mutta yksityissekto-
rilla se ei ole lainkaan yhteydessi lapsettomuuteen (1,0:1, sig.=,999).

Neliluokkaista muuttujaa kiyttdessi nikyy, ettd naisilla julkisen sektorin
miiriaikaiset palkansaajat ovat ainoa ryhmi, joka poikkeaa verrokkiryhmasti
kohonneella myohemmain lapsettomuuden riskillian (1,78:1, sig.=,042). Mie-
hilld lapsettomuuden todennikdisyys on sen sijaan kohonnut kaikissa kolmessa
ryhmissi noin kaksinkertaiseksi verrokkiryhmiin verrattuna; toisin ilmaistuna
julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteessa jo nuorina tydskennelleet miehet poik-
keavat kaikista muista miehisti niin, etti heilld on erityisen pieni todennikéisyys
jaada lapsettomiksi.
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Taulukko 4.5.3

Lapsettomuus yli 40-vuotiaana. Vuonna 1969 tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkella
25-32-vuotiaat miehet (N=1 181). Logistinen regressioanalyysi 1= lapseton yli 40-vuotiaana,
0= lapsia yli 40-vuotiaana

Malli 1 Malli 2
Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %
Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi
Tyosuhde (ref. pysyva)
Maaraaikainen ,248 1,272,846 1,912 ,619 1,129 699 1,825
Sektori (ref. julkinen)
Yksityinen
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)
Epdvakaa
Vuosi (ref. 1984)
1990 211 1,223 892 1,677 ,469 1,144 794 1,648
1997 ,001 1,901 1,294 2,792 ,016 1,743 1,109 2,740
1ka (ref.25-28 v.)
29-32 ,015 ,101 526 935 751 947 676 1,327
Koulutus (ref. keskiaste)
Perusaste ,592 1,099 777 1,555 ,501 1,150 766 1,725
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto 115 669 406 1,103 325 748,420 1,333
Ylempi korkeakoulututkinto ,104 ,584 305 1,117 474 763,364 1,600
Puoliso (ref. ei ole)
On puoliso ,000 ,075 054 ,104
Constant ,000 419 ,647 1,143
Nagelkerke R 026 1345
-2 Log Likelihood 1232,251 950,619

Ldhde: Tydolotutkimukset 1997, 2003 ja 2008.

Julkisen sektorin tyon sanotaan kannustavan perheellistymiseen. Téssi aineis-
tossa tuo myonteinen vaikutus nikyy niin, ettd julkisen sektorin tyo pienentid
mychemmin lapsettomuuden todennikoisyyttd pysyvissi tyosuhteissa olevilla
miehilli. Miirdaikaisilla julkisen sektorin tyopaikka ei auta vilttimiin myo-
hempii lapsettomuuden riskid, joka naisilla jd3 jopa yksityissektorin maariai-
kaisten palkansaajien vastaavaa riskid suuremmaksi.

Tyosuhdetyypin ja tyomarkkina-asemassa koetun epivakauden vililld ei
ole tilastollista yhdysvaikutusta kummallakaan sukupuolella. Neliluokkaisen
tyosuhdetyypin ja aseman vakauden yhdistivin muuttujan kiyttd logistisessa
regressioanalyysissa taustamuuttujat vakioiden kuitenkin paljastaa, etti ainoa
ryhmi, missi lapsettomuuden riskikerroin on tilastollisesti merkitsevisti ko-
holla verrokkeihin (pysyvi tydsuhde ja vakaa tyomarkkina-asema) nihden on
se mairiaikaisten joukko, jonka tyomarkkina-asema on epivakaa (naiset 1,8:1,
sig.=,040 ja miehet 1,98:1, sig.=,041).

Miesten osalta timi tulos kiy yhteen ranskalaistutkimuksen (Pailhé ja So-
laz 2012) kanssa. Pelkki lyhytkestoisissa tyosuhteissa tydskentely ei ennusta-
nut myohempii lapsettomuutta, mutta niilli miehill3, joilla oli takanaan paljon
tyottomyysjaksoja — eli hyvin epivakaa tydura — oli muita suurempi todennikoi-
syys jaadi lapsettomiksi. Omassa aineistossani timi koskee myds naisia: epiva-
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Taulukko 4.5.3
Jatkuu

Malli 3 Malli 4

Luottamusvali Luottamusvali
95 % 95 %

Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi Sig. Exp(B) Alempi  Ylempi

Tyosuhde (ref. pysyva)

Maaraaikainen 0,428 1,219 0,747 1,988 0,787 1,073 0,645 1,783
Sektori (ref. julkinen)

Yksityinen 0,077 1,500 0,956 2,353 0,129 1,420 0,903 2,235
Tyomarkkina-asema (ref. vakaa)

Epavakaa 0,060 1,477 0,984 2,217
Vuosi (ref. 1984)

1990 0,480 1,141 0,791 1,645 0,427 1,161 0,804 1,676

1997 0,025 1,682 1,069 2,646 0,029 1,658 1,054 2,606
1ka (ref.25-28 v.)

29-32 0,787 0,954 0,681 1,338 0,812 0,960 0,684 1,346
Koulutus (ref. keskiaste)

Perusaste 0,524 1,141 0,760 1,712 0,540 1,135 0,756 1,704

Alin korkea-aste,

alempi korkeakoulututkinto 0,338 0,754 0,423 1,345 0,456 0,801 0,447 1,435

Ylempi korkeakoulututkinto 0,608 0,823 0,390 1,736 0,707 0,866 0,408 1,838
Puoliso (ref. ei ole)

On puoliso 0,000 0,076 0,055 0,106 0,000 0,076 0,055 0,106
Constant 0,226 0,530 0,236 0,538
Nagelkerke R? 0,348 0,352
-2 Log Likelihood 947,395 943,893

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997

kaassa asemassa miiriaikaista tyotd tehneiden naisten myshempi lapsettomuu-

den riski jai korkeaksi.

Sektori ja epdvakaus yhdysvaikutuksessa myos

parisuhteessa eldvilld

Seuraavaksi rajaan tarkastelun vain puolison kanssa tutkimushetkelli asuviin
690 naiseen ja 830 mieheen tutkiakseni puolison tydssikaynnin vaikutusta maa-
rdaikaisuuden ja lapsettomuuden yhteyteen.

Osalla aineiston kohdehenkil6iti on lapsia tutkimushetkelld: miesten ei-tyos-
sikdyvistd puolisoista (n=226) yli puolet (59 %) on perhevapaalla jo syntyneiti
lapsia hoitamassa. Vaikka miehilld puolison ei-tyossikidynti ja myohempi lapset-
tomuus korreloivat keskendin negatiivisesti, yhteyttd voi pitdd ainakin osittain
vinoutuneena siiti syysti, ettd vaimon ei-tydssikiynti tarkoittaa usein jo synty-
neiti lapsia.

Naisten ei-tyossikidyvit puolisot (n= 59) ovat paidasiassa opiskelijoita; kol-
mannes on tyottomind. Voisi ajatella, ettd alle 30-vuotiaille naisille puolison
tyomarkkina-asema ei ole ratkaiseva tekija myohempii lapsettomuutta ajatel-
len. Jos puoliso tuolloin opiskelee, ja lapsen hankintaa lykitidan taiman vuoksi,
opiskelujen loppuun saattaminen muuttaa tilannetta ainakin tilti osin.
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Erot lapsettomien osuuksissa eri ryhmissi tutkimushetkelli ja vihintiin
40-vuotiaana ovat suurelta osin samansuuntaisia kuin kaikkien palkansaajien
osalta, mutta korostuneempia. Parisuhteessa asuneilla palkansaajilla mairiai-
kaisten ja pysyvissi tydsuhteessa olleiden erot lapsettomuudessa tutkimushet-
kelld ovat tilastollisesti merkitsevii molemmilla sukupuolilla. Naisilla ero on
tilastollisesti suuntaa antava vield yli 40-vuotiaana (pysyvit 9,3 % vs. miiriai-
kaiset 14,5 %). Miehilld ero ei endi tissd vaiheessa ole tilastollisesti merkitseva
(8,1 % vs. 9,7 %).

Miehilla julkisella sektorilla tydskennelleet palkansaajat ovat yli 40-vuotiaana
harvemmin lapsettomia (4,6 %, sig.=,031) kuin yksityissektorin palkansaajat (9,5
%). Naisilla ero on samansuuntainen, mutta ei tilastollisesti merkitseva (8,8 %
vs. 11,6 %). Molemmilla sukupuolilla tydmarkkina-asemaltaan aikoinaan vakaat
ovat jiidneet lapsettomiksi harvemmin kuin epivakaat — naisilla ero yli 40-vuo-
den idssd on tilastollisesti melkein merkitsevd (9,4 % vs. 15,5 %, sig.=,049) ja
miehilld merkitsevd (7,1 % vs. 13,9 % sig.= ,008). Puolison tydssikiynnin yh-
teys lapsettomuuteen tutkimushetkelli ja myéhemmin on sukupuolittunut: nai-
set ovat ja jadvit (16,9 %) useammin lapsettomiksi asuttuaan ei-tydssikiyneen
puolison kanssa kuin ne, joiden elimankumppani oli tydssa (9,8 %) (sig.= ,087).
Miehilli tilanne on painvastainen (puoliso ei tydssd 4,0 % vs. puoliso tyossd 9,9
%, sig.=,006).

Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat jotakuinkin samankaltaiset pari-
suhteessa asuneilla kuin kaikilla palkansaajilla. Miiriaikaisuus ei ennusta myo-
hempii lapsettomuutta edes silloin, kun tydnantajasektori ja tydmarkkinatilan-
teen vakaus on vakioitu taustamuuttujien lisiksi. Kuten edelld, tynantajasektori
tai tydmarkkina-aseman koettu epivakaus eivit nekiin ole suoraan yhteydessi
naisten myohempiin lapsettomuuteen, mutta miehilli tyd yksityissektorilla
(1,9:1, sig.=,087) seki epivakaa tyomarkkina-asema (1,8:1 sig.=,062) ennusta-
vat lapsettomuutta.

Puolison tyossikiynnin vakiointi mallissa ei muuta miiriaikaisuuden yhteyt-
ti. Puolison tyossikiynti kuitenkin nostaa miesten myéhemmain lapsettomuu-
den todennikéisyyden kolminkertaiseksi (3,1:1, sig.=,002) verrattuna tilantee-
seen, ettd puoliso ei ollut tydssi tutkimushetkelld. Titd yhteyttd on siis syyta
pitdd vinoutuneena. Jos miehen puoliso ei ollut tydelimissi tutkimushetkells,
se tarkoittaa tissi kohdejoukossa usein siti, ettd puoliso oli perhevapaalla eli
perheessi oli jo lapsia. Nailla miehilld ei edes teoreettisesti ole mahdollista olla
lapsettomia 40-vuotiaina — ellei puoliso sitten ollut perhevapaalla aiemmasta
suhteesta syntyneen lapsen kanssa, miki ei liene kovin tavallista. Naisilla puoli-
son tyossikiynti tutkimushetkell ei ole tilastollisessa yhteydessi myohemmain
lapsettomuuden todennikéisyyteen.

Yhdysvaikutukset ovat samansuuntaisia parisuhteessa elineilla kuin kaikilla
palkansaajilla. Julkisen sektorin pysyvin tyosuhteen lapsettomuudelta suojaava
vaikutus korostuu nyt entisestiian. Julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteessa ole-
viin verrattuna seki yksityissektorin pysyvi ettd miiriaikainen tyo lihes kaksin-
kertaistavat lapsettomuuden riskin naisilla, mutta titikin voimakkaampi yhteys
on julkisen sektorin mairiaikaisella tyolld: se kolminkertaistaa naisten (3,0:1,
sig.=,012) todennikoisyyden jiiddi lapsettomaksi. Myos miehilld todennikoisyys
jaada lapsettomaksi on suurempi kaikissa ryhmissi verrattuna julkisen sektorin
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pysyvissi tyosuhteessa tydskennelleisiin; tulokset viittaavat sithen, etti julkisen
sektorin mairiiaikaisilla riski nousee niin ikidin suurimmaksi, kolminkertaiseksi
(3,1:1,sig.=,112), vaikka tulos jii tilastollisen suuntaa antavuuden ulkopuolelle
pienen havaintomiirin vuoksi (n=44) . Epivakaa tyomarkkina-asema maiiriai-
kaisuuteen yhdistyneeni yli kaksinkertaistaa seki naisten ettid miesten todenni-
koisyyden jiadi lapsettomaksi, mutta muut ryhmit eivit eroa verrokeista.

Tuloksista voi paitelld, ettd miiriaikaisuus ei yksin ennusta lapsettomaksi
jadmistd parisuhteessa elaneillakdan. Julkisella sektorilla pysyvissi tydsuhteissa
jo nuorina aikuisina tydskennelleisiin verrattuna kaikilla muilla parisuhteessa
elineilli — myos yksityissektorilla pysyvissi tydsuhteissa tyoskennelleilli — on
ollut suurempi todennikéisyys jaada lapsettomiksi. Silti on selvidi, ettd tdssd
suhteessa vahvin myohemmin lapsettomuuden ennustaja on miiriaikainen tyo
julkisella sektorilla perheenperustamisikiiseni. Se, ettd miiriaikaisuus yksityis-
sektorin tyossi ei vastaavalla tavalla nosta naisten myhemmain lapsettomuuden
todennikéisyytts, selittynee miiriaikaisuuksien erilaisella kiytolli eri sektoreil-
le. Yksityissektorilla tyosuhteen miiriaikaisuus liittyy tyypillisesti tyduran al-
kuun ja nuoruuteen, ja on niin usein lyhytkestoinen vaihe elimissi; se ei ehdi
vaikuttaa samalla tapaa myohempiin perheellistymiseen. Julkiselle sektorille
tyypillistid on ollut miiriaikaisten tydsuhteiden toistuvuus, jolloin miiriaikaise-
na tyoskentely saattaa jatkua vuosia ja vanhemmalle iille.

Totta on myos se, etti julkisen sektorin miairiaikaisista suurempi osa on ty6-
voimapoliittisin toimenpitein tyéllistettyjid kuin yksityissektorilla. Tyéllistettyni
olo on yhteydessi epivakaaseen tyduraan ja titid kautta korkeampaan lapsetto-
muuden riskiin. Tami voisi selittia julkisen sektorin miiriaikaisten korkeampaa
lapsettomuuden todennikoéisyyttd. Mutta vaikka tyomarkkina-aseman vakaus
vakioitaisiin taustamuuttujien lisiksi, julkisen sektorin miiriaikaisuus ennustaa
silti 2,6-kertaista lapsettomuuden todennikéisyytti (sig.=,012) verrattuna julki-
sen sektorin pysyvissi tyosuhteissa tydskennelleisiin. Yksityissektorilla vastaavat
riskikertoimet ovat 2,3:1 (sig.=,005) pysyvissi tyosuhteissa ja 1,9:1 (sig.=,126)
miiriaikaisissa tyosuhteissa (sukupuolet yhteensi).

Toiseksikin lapsettomuutta ennustaa miiriaikaisuuteen yhdistyvi myos
muuten epivakaa tydomarkkina-asema seki naisilla ettd miehilld. Hyva kysymys
on se, selittivitko samat tekijit molemmilla sukupuolilla titi ilmioti. Erityisesti
miehilld miiriaikaisuuden ja tydmarkkina-aseman yleisen epivakauden yhdis-
telmi voi liittyd johonkin kasautuvaan elimintapailmiéon. Olipa kyse sitten tie-
toisista valinnoista tai tahattomasta syrjiytymisesti, kyseiseen elimintapaan voi
yhdistyd myds parisuhteen puute tai se, etteivit parisuhteet ole kestivii. Vaikka
epivakaan miiriaikaisuuden ja lapsettomuuden yhteys nikyy myos tutkimus-
hetkelld avo- tai avioliitossa asuneilla, tiytyy muistaa, ettd kiyttimani parisuh-
de-muuttuja kuvaa vain tutkimushetken poikkileikkaustilannetta.

Tyomarkkina-aseman epivakauden, miiriaikaisen tyon ja lapsettomuuden
yhdistelmissi kyse voi olla myés epivakaiden tyomarkkina-asemien kasautu-
misesta parisuhteisiin. Aiemmin nahtiin (luku 4.2), ettd miiraaikaisten tyosuh-
teiden kasautuminen samaan parisuhteeseen laskee lapsen hankinnan toden-
nikoéisyyttd ainakin lyhyelld aikavialilli. Tyomarkkina-aseman yhdysvaikutusta
tyosuhdetyypin kanssa ei kuitenkaan voi tutkia timin kokoisella kohdejoukolla.
Sellaisia miariaikaisia naisia ja miehii, joiden puoliso ei ollut tyossikiyva tutki-
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musajankohtana, on vain parisenkymmenti kutakin, eiki tieto puolison tydsuh-
detyypisti sisilly tissi tutkituista vuosista kuin yhteen, vuoden 1997 tietosisil-
toon.

Jo nyt on kuitenkin selvii, ettd lyhyen aikavilin hedelmillisyys eli lapsen
syntymi noin vuoden sisilli ja pitkidn aikavilin hedelmaillisyys eli tilanne 40
ikavuoden jilkeen ovat kaksi eri ilmioti. Miirdaikaisuuden ja syntyvyyden yh-
teyden tutkimisessa kumpikaan niisti ei ole yksin riittivi nikokulma. Lyhyen ja
pitkin aikavilin hedelmaillisyyden vertailu tuo esiin mahdollisen polarisoitumi-
sen tietyissid ryhmissa.

Erityisesti naisilla miiridaikaisuus yhdistyneeni epivakauteen yhtailti jou-
duttaa ensimmiisen ja sitd seuraavien lasten hankintaa suhteessa muihin miiri-
aikaisiin, mutta toisaalta se pitkilld aikavililld yhdistyy keskimairiisti suurem-
paan todennikoisyyteen jiidi lapsettomaksi. Epivakaassa tydmarkkina-asemassa
miiriaikaisina tyoskennelleilld lapsenhankinta polarisoituu eli lapsia hankitaan
joko nuorina — jota voi tulkita epitietoisuuden narratiivin nikokulmasta — tai
ei lainkaan, miki sopii epdvakauden narratiivin tulkintaan (Bernardi ym. 2008).

Julkisen sektorin mairiaikaisilla palkansaajilla taas on yhtiiltid suurempi to-
dennikéisyys saada lapsi lihitulevaisuudessa kuin yksityissektorin miiriaikaisilla
palkansaajilla — miki puhuu muun muassa sektorin perhemyonteisyyden puoles-
ta.Toisaalta julkisen sektorin miriiaikaisten palkansaajien myohemmain lapsetto-
muuden riski on muita ryhmii korkeampi.Julkisellasektorilla tyoskennelldan maa-
riaikaisissa tyosuhteissa tyypillisesti pitkiin, jolloin miiriaikaisuuteen ylipiinsa
yhdistyvit, perheellistymisen kannalta kielteiset vaikutukset ehtivit kumuloitua.

Yhteenveto

Onko miiriaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentely
perheenperustamisiissi yh-
teydessi lapsettomuuteen
yli 40-vuotiaana?

Ei. Naisilla tyoskentely miiriaikaisessa tyosuh-
teessa 23-30-vuotiaana tai miehilld 25-32-vuo-
tiaana miehilli ei ennusta lapsettomuutta yli
40-vuotiaana.

Muuntaako tyénantajasek-
tori mairiaikaisuuden ja
mydhemmin lapsettomuu-
den yhteytti?

Kyll4. Vaikka miiriaikaisuus ei yksin ennusta
lapsettomaksi jadmisti, julkisen sektorin toissid
miiriaikaisuus kasvattaa myohemmin lapsetto-
muuden riskia.

Muuttaako tydmarkkina-
aseman vakaus mairaai-
kaisuuden ja mydhemmain
lapsettomuuden yhteytta?

Kylli. Vaikka miiriaikaisuus ei yksin ennusta
lapsettomaksi jadmistd, mairaaikaisuus nostaa
lapsettomaksi jadmisen riskid seki naisilla etta
miehilld, kun se yhdistyy tyémarkkina-aseman
muuhun epivakauteen..

Muuntaako puolison tydssi-
kaynti tita yhteytta?

Tidmain aineiston koko ja rakenne eivit riitd
puolison tydssikiaynnin muuntavan vaikutuksen
tutkimiseen..
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Maddrdaikaisten perheellistyminen viivdstyy vuodella

Nyt tarkastelen keskimiiriisti perheellistymisiki ja sitd, miten tydsuhdetyyppi
parhaassa perheen perustamisiiissi on yhteydessi tuohon ikiin. Tissi tarkaste-
lussa kohderyhmaissini ovat ne edelliseen lapsettomuutta koskevaan tarkaste-
luun kuuluneet kohdehenkilét, joille on syntynyt lapsi viimeistiin vuonna 2009.
Tutkin tilannetta heidin osaltaan vuonna 2009, jolloin kaikki ovat vihintiin
40-vuotiaita; vanhimmat naiset ovat 55- ja miehet 57-vuotiaita. Niilli rajauksil-
la aineistossa on 810 naista, joista 175 (21,6 %) oli ollut mairaaikaisessa tyosuh-
teessa tutkimushetkelld, ja 918 miesti, joista méariaikaisia oli ollut 106 (11,5
%).

Taulukot 4.5.4 ja 4.5.5 niyttivit, ettd miidriaikaisina tyoskennelleet palkan-
saajat ovat tulleet harvemmin vanhemmiksi jo alle 25-vuotiaina kuin pysyvissi
tyosuhteessa tydskennelleet ja vastaavasti useampi heistd on saanut ensimmaiisen
lapsensa 30-34-vuotiaana. Ero on tilastollisesti merkitsevi naisilla.

Naiset ovat synnyttineet ensimmiisen lapsensa alle 25-vuotiaana yhti
usein julkisella ja yksityissektorilla. Yksityissektorilla useampi on tullut didiksi
25-29-vuotiaana kuin julkisella sektorilla, missi tyypillisempii on ditiys vasta
30-34-vuotiaana. Miehilli ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja sektoreiden vi-
lilla.

Tyomarkkina-asemaltaan epivakaat ovat saaneet lapsen muita selvisti use-
ammin alle 25-vuotiaana ja muita harvemmin yli 30-vuotiaina, mutta ero ei ole
kummallakaan sukupuolella tilastollisesti merkitsevi. Yli 35-vuotiaana vanhem-
maksi tulo on jotakuinkin yhti epitavallista riippumatta aiemman tyosuhteen
tyypistd tai tyonantajasektorista. Ndin myohiistd lastenhankintaa selittinevit
pikemminkin muut, tydsuhdetyypisti riippumattomat syyt.

Isiksi tulon iki vaihtelee aineistossa 18-48 vuoden vililli, naisten ensisynny-
tysikd 1644 vuoden vililld. Keskimiiriinen ensisynnytys- ja isiksi tulon iki on
noin vuoden korkeampi miiriaikaisina tyoskennelleilld kuin pysyvissi tydsuh-
teessa tyoskennelleillid. Tyonantajasektorien vililld ei ole eroa keskimairiisessi
ensimmaiisen lapsen saamisen idssi. Tyomarkkina-asemaltaan epivakaat naiset
ovat tulleet dideiksi keskimiirin noin vuotta aiemmin kuin vakaassa asemassa
olleet. (Taulukot 4.5.4 ja 4.5.5.)

Keskimiiriinen perheellistymisen iki on selvisti ja odotetusti kasvanut tutki-
musjakson aikana. Se on noussut noin kahdella vuodella: naisilla 25,9 ikdvuodes-
ta vuonna 1984 (StD = 5,3, mediaani 25,0) 27,8 vuoteen (StD = 4,7, mediaani
27,0) vuonna 2008 ja miehilld 27,9 vuodesta (StD = 5,1, mediaani 27,0) 30,1
ikdvuoteen (StD = 5,0, mediaani 29,0). Iki on nuorempi matalammin koulute-
tuilla kuin korkeasti koulutetuilla, ja matalampi niill3, jotka elivit parisuhteessa
tutkimushetkelld kuin niill, joilla ei ollut puolisoa.

Miiriaikaisten ja vakinaisten palkansaajien koulutusrakenne on erilainen,
miiriaikaisilla on harvemmin eliminkumppania kuin pysyvissi tyosuhteessa
olevilla ja mairiaikaisten osuus oli suurin vuoden 1997 aineistossa. On syyti ky-
syd, onko miiriaikaisten palkansaajien korkeampi perheellistymisen iki yhtey-
dessi nimenomaan tydsuhteen tyyppiin, vai selittyyko se pikemminkin ryhmien
rakenteellisilla eroilla ja ajallisella muutoksella synnytysidssi.
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Taulukko 4.5.4

Ikajakauma ja keskiarvoika ensimmaisen lapsen syntyessa. Osuus (%) ja keskiarvo vuonna 1969
tai aiemmin syntyneistd, tutkimushetkella 23-30-vuotiaista (1984,1990) tai 28-30-vuotiaista
(1997) naispalkansaajista, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=810). Tutkimushetken tyésuhteen,
tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan

alle25 25-29 30-34 35+ Sig. Keski-  Keski-  Medi-
arvo hajonta aani
Tyosuhdetyyppi ,008 ,100
Pysyva 635 364 369 180 8,8 26,5 53 26,0
Maaraaikainen 175 263 360 286 9,1 21,7 51 27,0
Tydnantajasektori ,082 ,968
Julkinen 338 343 346 240 71 26,8 52 26,0
Yksityinen 472 341 381 176 10,2 26,8 54 26,0
Tyémarkkina-asema 231 ,030
Vakaa 686 329 369 207 9,5 27,0 53 27,0
Epdvakaa 124 1M1 35,5 17,7 5,6 25,9 52 255

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

Taulukko 4.5.5

Ikajakauma ja keskiarvoika ensimmaisen lapsen syntyessa. Osuus (%) ja keskiarvo vuonna 1969
tai aiemmin syntyneista, tutkimushetkelld 25-32-vuotiaista (1984,1990) tai 28-32-vuotiaista
(1997) miespalkansaajista, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=918). Tutkimushetken tyésuhteen,
tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan

alle25 25-29 30-34 35+ Sig. Keski-  Keski- Medi-
arvo hajonta aani
Tyosuhdetyyppi ,189
Pysyva 812 246 384 257 112 ,042 28,3 51 280
Maaraaikainen 106 179 349 340 132 293 52 29,0
Tyonantajasektori ,440 ,997
Julkinen 212 203 420 259 118 28,4 51 2715
Yksityinen 706 249 368 269 113 28,4 51 28,0
Tyoémarkkina-asema ,250 157
Vakaa 762 234 371 280 115 28,5 51 280
Epavakaa 156 263 423 205 109 27,9 50 27,0

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

Tutkin asiaa moniluokitteluanalyysilla (MCA), jonka avulla voi tarkastella
sitd, muuttuuko keskimiiriinen vanhemmaksi tulon iki, kun muiden tekijoiden
vaikutus otetaan huomioon. Taulukot 4.5.6 ja 4.5.7 kuvaavat perheellistymisen
ikdd vakioimattomassa tilanteessa eri ryhmissi seki sitd, miten paljon ja mihin
suuntaan ryhmikeskiarvot poikkeavat koko kohdejoukolle lasketusta keskiar-
vosta. Lisiksi esitetddn vastaavat luvut myds vakioidussa tilanteessa, missd mui-
den selittdjien ja taustamuuttujien vaikutus on otettu huomioon.

Tulokset niyttivit, ettd kokonaisaineiston tasolla naiset ovat tulleet dideiksi
keskimiirin 26,8 -vuotiaina ja miehet isiksi keskimairin 28,4 -vuotiaina. Mii-
rdaikaisuus yhdistyy runsasta vuotta mydhempiin perheellistymiseen, naisil-
la tilastollisesti merkitsevisti ja miehilldi suuntaa antavasti. Vakiointien myo6td
miesmaiiriaikaisten isiksi tulon keski-iki laskee hieman lihtotilanteesta, mutta
ji silti noin vuotta korkeammaksi kuin vastaava keskiarvo pysyvissi tyosuhteis-
sa. Toisin sanoen kohonnut perheellistymisen iki tai ryhmien rakenteelliset erot
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Taulukko 4.5.6

Keskimaaraisen ensisynnytysian erot tutkimushetken taustamuuttujien mukaan. Vuonna 1969
tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkelld 23-30-vuotiaat (1984,1990) tai 28-30-vuotiaat (1997)
naispalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n= 810). Tutkimushetken tydsuhteen, tydnantaja-
sektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan. Moniluokitteluanalyysi (MICA)

Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu
poikkeama  keskiarvo
Tyosuhdetyyppi ,013
Pysyva 635 26,54 =25 —24 26,54
Maaraaikainen 175 27,68 ,90 ,89 21,67
Tyénantajasektori ,953
Julkinen 338 26,79 ,01 -01 26,77
Yksityinen 472 26,78 =01 ,01 26,79
Tyémarkkina-asema ,004
Vakaa 686 26,95 A7 22 27,01
Epavakaa 124 25,85 —-94 -1,23 25,55
Selitysaste R? ,163
Yhteiskorrelaatio R 404
Mittarin keskiarvo 26,78

Vakioitu tutkimusvuosi, parisuhde, koulutus ja ika (vuosina).

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

Taulukko 4.5.7

Keskimaaraisen perheellistymisian erot tutkimushetken taustamuuttujien mukaan. Vuonna 1969
tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkelld 25-32-vuotiaat (1984,1990) tai 28-32-vuotiaat (1997)
miespalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=918). Tutkimushetken tydsuhteen, tyénantaja-
sektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan. Moniluokitteluanalyysi (MICA)

Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu
poikkeama  keskiarvo

Tyosuhdetyyppi ,065

Pysyva 812 28,27 -12 -1 28,28

Maaraaikainen 106 29,31 92 ,82 29,20
Tyénantajasektori 571

Julkinen 212 28,39 ,00 16 28,55

Yksityinen 706 28,39 ,00 -,05 28,34
Tyomarkkina-asema ,012

Vakaa 762 28,50 M 18 28,57

Epavakaa 156 27,85 -54 -88 27,51
Selitysaste R? ,193
Yhteiskorrelaatio R ,439
Mittarin keskiarvo 28,39

Vakioitu tutkimusvuosi, parisuhde, koulutus ja ika (vuosina).

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

eivit selitd sitd, miksi madriaikaiset palkansaajat ovat saaneet esikoislapsensa
vanhempina kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskennelleet.

Tyonantajasektorilla ei ole yhteytti keskimairiiseen ikiin, jolloin ensimmai-
nen lapsi hankitaan. Tyomarkkinatilanteeltaan epivakaat ovat kuitenkin saaneet
ensimmaiisen lapsensa keskimiirin nuorempina kuin epivakaudelta vilttyneet.
T4dmi on mielenkiintoista ottaen huomioon, etti edelli totesin lapsettomuuden
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riskin kohonneen epivakaassa tyomarkkina-asemassa olleilla palkansaajilla. Ai-
emmat tulokset viittasivat jo epavakauden polarisoivaan yhteyteen perheellisty-
misen kanssa, ja ne saavat nyt vahvistusta: tydmarkkina-asemaltaan epivakailla
on taipumus jdada joko kokonaan lapsettomiksi tai saada (esikois)lapsensa muita
nuorempina.

Taustatekijoistdi voi mainita, etti perheellistymisen iin vaihtelua selittia
kaikkein vahvimmin se, asuiko kohdehenkilé parisuhteessa tutkimushetkella:
puolison kanssa asuneet ovat saaneet lapsia nuorempina. Tutkimusvuodella on
myos merkitysti, silli vanhemmaksi tulon ikd on johdonmukaisesti noussut ajan
myoti. Naisilla ikd nousee myos koulutustason my6ti, mutta miehilld koulutuk-
sella ei ole yhteytti isiksi tuloon ikiin, kun muut tekijit on vakioitu. Kaikki mal-
lin tekijit selittdvit yhdessi noin 16 prosenttia naisten ja 19 prosenttia miesten
keskimiiriisesti perheellistymisian vaihtelusta.

Moniluokitteluanalyysin rajoite on, etti siini ei voi testata kahden muuttujan
yhdysvaikutuksen merkitsevyytti. Yhdysvaikutuksen testaamisessa turvaudun
kovarianssianalyysiin, jossa vakioin taustamuuttujat.

Tyosuhdetyypilld ja tydnantajasektorilla ei ole kovarianssianalyysien mukaan
tilastollisesti merkitsevidi yhdysvaikutusta kummallakaan sukupuolella, eiki
myoskiin tyosuhdetyypilli ja tyomarkkina-aseman vakaudella ole yhdysvai-
kutusta. Miiriaikaisten palkansaajien keskimiiriinen perheellistymisen ik on
korkeampi kuin pysyvissi tyosuhteessa olleilla seki julkisella etti yksityissekto-
rilla, seki vakaassa etti epivakaassa tydmarkkina-asemassa olleilla.

Moniluokitteluanalyysi tyésuhdetyypin ja sektorin yhdistavilli muuttujal-
la — taustamuuttujat vakioiden — niyttia, ettd kaikkein pisimpiin perheellisty-
mistiin ovat lykinneet julkisella sektorilla miiriaikaisina tyoskennelleet. Heilld
naisten vakioitu ensisynnytysiki on 27,5 vuotta ja miesten isiksi tulon iki 29,9
vuotta. Nuorimpina ovat perheellistyneet julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteis-
sa tyoskennelleet. Tulokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii, joten
niiti voi pitdi vain viitteellisina.

Tyosuhdetyypin ja tydmarkkina-aseman vakauden yhdistivin neliluokkaisel-
la muuttujalla on tilastollisesti merkitsevi yhteys perheellistymisikiin molem-
milla sukupuolilla. Nuorimpina lapsen ovat saaneet epiavakaassa tyomarkkina-
asemassa, mutta pysyvissi tydsuhteessa tysokennelleet naiset (24,0) ja miehet
(27,4). Takkdimpina ovat lastentekoon ryhtyneet vakaassa tydmarkkina-asemassa
miiriaikaisina tyoskennelleet (naiset 27,7 ja miehet 29,5).

Lapsen hankinta viivdstyy mddrdaikaisilla myés parisuhteessa

Tarkastelen vield puolison tyossikiynnin mahdollisesti muuntavaa vaikutusta
keskimiiriiseen perheellistymisen ikidin parisuhteessa asuvilla palkansaajilla,
joille on syntynyt lapsia vuoteen 2009 mennessi. Niitd miehid on 761 ja naisia
618.

Parisuhteessa tutkimushetkelld elineiden naisten ensisynnytysiki (25,8 vuot-
ta) ja miesten ikd isiksi tullessa (27,5 vuotta) on noin vuotta nuorempi kuin
kaikilla palkansaajilla. My®s tidssd ryhmissd miiriaikaisuus yhdistyy noin vuot-
ta myohempiin perheellistymiseen verrattuna pysyvissi tyosuhteessa olleisiin.
Miehilld yhteys jai kuitenkin tilastollisen suuntaa antavuuden ulkopuolelle to-
dennikéisesti miiriaikaisten pienehkon lukumaiirian vuoksi. Naisilla tydsuhde-
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Taulukko 4.5.8

Keskimaaraisen ensisynnytysian erot tutkimushetken taustamuuttujien mukaan. Vuonna 1969
tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkelld 23-30-vuotiaat (1984,1990) tai 28-30-vuotiaat (1997),
avo-tai avioliitossa elaneet naispalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=618). Tutkimus-
hetken tydsuhteen, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan. Moniluokitte-
luanalyysi (MCA)

Sig. Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu
poikkeama  keskiarvo
Tydsuhdetyyppi ,009
Pysyva 488 25,53 -22 =27 25,49
Maardaikainen 130 26,59 ,84 1,00 26,75
Ty6nantajasektori 373
Julkinen 259 25,60 -16 =20 25,56
Yksityinen 359 25,87 11 14 25,90
Tyomarkkina-asema ,001
Vakaa 520 25,93 18 27 26,03
Epévakaa 98 24,81 -95 —1,44 24,31
Puolison asema ,627
Ei tydssa 49 26,08 33 .30 26,05
Tydssa 569 25,73 -,03 -,03 25,73
Selitysaste R? ,076
Yhteiskorrelaatio R 275
Mittarin keskiarvo 25,76

Vakioitu tutkimusvuosi, koulutus ja iké (vuosina).

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

Taulukko 4.5.9

Keskimaaraisen perheellistymisian erot tutkimushetken taustamuuttujien mukaan. Vuonna 1969
tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkelld avo- tai avioliitossa elaneet 25-32-vuotiaat (1984,1990)
tai 28-32-vuotiaat (1997) miespalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=761). Tutkimushet-
ken tydsuhteen, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan. Moniluokittelu-
analyysi (MCA)

Sig. Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu

poikkeama  keskiarvo

Tydsuhdetyyppi 0,126

Pysyva 677 27,36 -0,09 -0,09 27,36

Maaraaikainen 84 28,14 0,69 0,73 28,18
Tyénantajasektori 0,978

Julkinen 187 27,55 0,09 0,01 27,46

Yksityinen 574 27,42 -0,03 0,00 27,45
Tyomarkkina-asema 0,052

Vakaa 637 27,56 0,11 0,14 27,59

Epavakaa 124 26,90 -0,56 0,73 26,72
Puolison asema 0,163

Ei tyossa 217 27,28 -0,17 0,36 27,09

Tyossa 544 27,52 0,07 0,14 27,59
Selitysaste R 0,053
Yhteiskorrelaatio R 0,230
Mittarin keskiarvo 27,45

Vakioitu tutkimusvuosi, koulutus ja iké (vuosina).

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.
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tyyppien vilinen ero keskiarvoissa jopa kasvaa lihtotilanteesta, kun muut tekijat
vakioidaan. (Taulukot 4.5.8 ja 4.5.9.)

Tyomarkkinatilanteen vakaus on edelleen yhteydessi keskimiiriiseen per-
heellistymisen ikdin: epivakaassa asemassa olleet ovat saaneet lapsen muita
nuorempina, ja ero mittarin keskiarvoon kasvaa vakioidussa tilanteessa. Puolison
tyossikiynnilld ei kuitenkaan ole tilastollista yhteytti keskimiirdiseen perheel-
listymisen ikdin kummallakaan sukupuolella.

Tyosuhdetyypin ja moderaattorien yhdysvaikutuksia ei voi parisuhteessa asu-
neilla luotettavasti tutkia, silli ryhmien koot menevit paikoin hyvin pieniksi.
Viitteenomaisesti voi todeta, ettd miiriaikaisina tyoskennelleiden keski-iki van-
hemmaksi tullessa on ollut korkeampi kuin pysyvissi tydsuhteissa tyoskennel-
leilld moderaattoreiden eri luokissa.

Tulosten perusteella maiiriaikaisessa tyosuhteessa tyoskentely parhaassa
perheenperustamisidssid yhdistyy suomalaispalkansaajilla ensimmaiisen lapsen
hankinnan viivistymiseen keskimiirin noin vuodella verrattuna pysyvissi tyo-
suhteessa tyoskennelleisiin siinikin tapauksessa, etti ajankohdan, koulutuksen,
puolison olemassaolon, iin, tydnantajasektorin, tydmarkkina-aseman vakauden
ja puolison tydssikiynnin vaikutus on otettu huomioon.

Yhteenveto

Onko maiiriaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentely
perheenperustamisiissi
yhteydessi ikiin, jolloin
saadaan ensimmaiinen
lapsi?

Kylli. Mairiaikaisessa tydsuhteessa 23-30-vuo-
tiaina tyoskennelleet naiset ja 25-32-vuotiaina
tyoskennelleet miehet ovat saaneet ensimmii-
sen lapsensa keskimiirin noin vuotta myshem-
min kuin pysyvissi tydsuhteessa tydskennelleet
ikitoverinsa.

Muuntaako tyénantaja-
sektori miiriaikaisuuden
ja vanhemmaksi tulon iin
yhteytti?

Ei. Miiriaikaisina tydskennelleet ovat saaneet
ensimmiisen lapsensa pysyvissi tydsuhteessa
olleita vanhempina molemmilla sektorilla.

Muuntaako tydmarkkina-
aseman vakaus mairiai-
kaisuuden ja vanhemmaksi
tulon iin yhteytti?

Ei. Miaraaikaisina tydskennelleet ovat saaneet
ensimmaisen lapsensa myohemmin kuin py-
syvissi tyosuhteessa olleet seki tyomarkkina-
asemaltaan vakaiden ettd epivakaiden joukossa.
Vakaassa tyomarkkina-asemassa olleilla mai-
rdaikaisilla perheellistymisen ikd on kaikkein
korkein..

Muuntaako puolison tyds-
sakdynti titd yhteytta?

Tiamain aineiston koko ja rakenne eivit riitd
puolison tydssikiynnin muuntavan vaikutuksen
tutkimiseen.
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Maddrdaikaisuus ei ennusta pienempdd lapsilukua
lapsia saaneilla

Viimeiseni osana neljittid tutkimuskysymysti tarkastelen sitd, miten perheen-
perustamisidssid vallinnut tydsuhdetyyppi on yhteydessi toteutuneeseen lap-
silukuun 40 ikdvuoden jilkeen olettaen, ettd lapsia on syntynyt. Kuten edel-
14, kohdejoukkoni muodostuu vuonna 1969 tai aiemmin syntyneistid vuosien
1984, 1990 ja 1997 palkansaajista, jotka olivat joko 23-30-vuotiaita (naiset) tai
25-32-vuotiaita (miehet) tutkimushetkelli ja joilla oli lapsia vuonna 2009.
Lapsiluvun jakaumassa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja mairiaikaisten
ja pysyvissi tydsuhteessa olevien naisten ja miesten kesken (taulukko 4.5.10.)
Aineiston pysyvissi tyosuhteessa olleista naisista hieman useammalla on vain
yksi lapsi kuin miiriaikaisista, joista taas useammalle on syntynyt kaksi lasta.
Jotakuinkin yhtd moni miiriaikaisista kuin pysyvissi tyosuhteessa olleista on

Taulukko 4.5.10
Lasten lukumaara taustamuuttujien mukaan vuoteen 2009 mennessa lapsia saaneilla yli
40-vuotiaana. Jakauma (%) ja keskiarvo. Vuonna 1969 tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkella
23-30-vuotiaat (1984,1990) tai 28-30-vuotiaat (1997) naispalkansaajat (n=810) ja 25-32-
vuotiaat* miespalkansaajat (n=918), joilla oli lapsia vuonna 2009. Tutkimushetken tydsuhteen,
tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan

Tilanne tutkimusvuonna Lasten lukumaara jakauma Lasten lukumaara
keskiarvo
Yksi Kaksi ~ Vahintaan
kolme
% % % Sig.  Keski-  Keski-  Mediaani
E hajonta
Naiset
Yhteensa 810 22,6 46,9 30,5 2,19 94 2,00
Tyosuhdetyyppi ,166 ,501
Pysyva 635 239 45,5 30,6 2,18 ,96 2,00
Maéaraaikainen 175 17,7 52,0 30,3 2,23 89 2,00
Tyonantajasektori 310 ,343
Julkinen 338 20,1 49,4 30,5 2,22 95 2,00
Yksityinen 472 24,4 451 30,5 2,16 94 2,00
Tyomarkkina-asema 114 ,039
Vakaa 686 23,8 46,8 29,4 2,16 93 2,00
Epdvakaa 124 16,1 47,6 36,3 2,35 ,98 2,00
Miehet
Yhteensa 918 20,2 47,2 32,7 2,25 97 2,00
Tydsuhdetyyppi 461 ,650
Pysyva 812 19,8 47,9 32,3 2,26 98 2,00
Madrdaikainen 106 22,6 41,5 35,8 2,22 91 2,00
Tyonantajasektori 762 941
Julkinen 212 21,7 45,3 33,0 2,26 1,03 2,00
Yksityinen 706 19,7 47,7 32,6 2,25 95 2,00
Tyomarkkina-asema ,995 ,506
Vakaa 762 20,2 471 32,7 2,26 99 2,00
Epéavakaa 156 19,9 47,4 32,7 2,21 87 2,00

Ldhde: Tydolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.
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saanut lapsia kolme tai enemmin. Miehilld miiriaikaisia tydskennelleet ovat
jaaneet yhden lapsen isiksi tai saaneet vihintiin kolme lasta yleisemmin kuin
pysyvissi tydsuhteessa tydskennelleet. Epivakaassa tydmarkkina-asemassa ol-
leet naiset ovat saaneet muita useammin vihintiin kolme lasta ja tyytyneet mui-
ta harvemmin vain yhteen, mutta timikiin tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Lasten lukumiiri vaihtelee naisilla 1-10 lapsen ja miehilla 1-14 lapsen vilil-
14. Y1i 99 prosentilla aineiston lapsia saaneista naisista ja miehisti on korkeintaan
viisi lasta. Keskiarvoa laskiessani olen rinnastanut vihintiin seitsemin lapsen
poikkeustapaukset kuuden lapsen vanhempiin, silli pienessi aineistossa niiden
vaikutus aiheuttaisi vinoumaa. Vaikka ryhmien viliset erot lasten mairin jakau-
massa eivit olleet tilastollisesti merkitsevii, ero vakaassa ja epivakaassa asemassa
tyoskennelleiden naisten vililla muuttuu merkitseviksi, kun tarkastellaan lapsi-
luvun keskiarvoa: epivakaassa tyomarkkina-asemassa olleilla dideilld on keski-
miirin enemmin lapsia.

Kokonaishedelmillisyyden nousu vuosina 1984-1997 nikyy naisten keski-
midrdisissd lapsiluvuissa. Vuoden 1984 tutkimukseen osallistuneiden naisten
keskimiiriinen lapsiluku oli 40+-vuotiaana 2,12 (StD =,95), vuoden 1990 tut-
kimuksen vastaajilla 2,22 (StD.=,92) ja vuoden 1997 vastaajilla jo 2,34 (StD.
=,96). My6s miehilld lapsiluku kasvoi vuoden 1984 vastaajilta (2,24, StD .=
,91) vuoden 1990 vastaajiin (2,34, StD = 1,04). Vuoden 1997 tutkimusjoukossa
miesten keskimiirainen lapsiluku vuonna 2009 oli kuitenkin vain 2,13 (StD =
,98). Tama selittynee silli, ettd osalle vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneista,
erityisesti 1960-luvulla syntyneisti miehistid syntyy luultavasti lisia lapsia vie-
i vuoden 2009 jilkeen. Parisuhteessa tutkimushetkelld asuneille on syntynyt
enemmain lapsia kuin tutkimushetkelld yksinasuneille. Keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden naisten lapsiluku on kasvanut muita suuremmaksi; ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden lapsiluku on pienin. Miehisti perusasteen
tutkinnon suorittaneiden lapsiluku on suurin ja alimman korkea-asteen tai alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneilla pienin.

Moniluokitteluanalyysin mukaan tyésuhdetyyppi ei ole tilastollisesti merkit-
sevissid yhteydessi mychempaiin lapsilukuun palkansaajilla, joille on syntynyt
lapsia. Tyonantajasektori ei ole tilastollisessa yhteydessi myohempiin lapsilu-
kuun kummallakaan sukupuolella, mutta tydmarkkina-aseman vakaus erotte-
lee naisten keskimiiridistd lapsilukua tilastollisesti: tyomarkkina-asemaltaan
epivakaille on syntynyt keskimiirin enemmin lapsia kuin asemaltaan vakaille
myos muiden tekijéinnin jilkeen, jos lapsia on syntynyt. Edellihin kivi ilmi,
etti epivakaassa asemassa olleet ovat jiineet muita useammin lapsettomiksi.
Taustamuuttujista ainoastaan parisuhteella on tilastollinen vaikutus lapsilukuun:
se, ettd on elinyt tutkimushetkelld parisuhteessa, nostaa lasten lukumiiria yli
40-vuotiaana. Mallin selitysaste jii kuitenkin hyvin pieneksi. Kiytetyt muuttu-
jat selittdvit yhdessi vain muutaman prosentin toteutuneen lapsiluvun suuruu-
desta. (taulukot 4.5.11 ja 4.5.12.)

Kovarianssianalyysi viittaa tydsuhdetyypin ja tyonantajasektorin yhdysvaiku-
tukseen, joka on samansuuntainen naisilla (sig.=,082) ja miehilld (ei tilastolli-
sesti merkitsevi). Molemmat sukupuolet yhdistdvissi analyysissa (sukupuoli ja
muut taustamuuttujat vakioitu) havaintojen miira riittda tuomaan selvisti esiin
yhdysvaikutuksen tilastollisen merkitsevyyden (sig.=,023). Julkisella sektorilla
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Taulukko 4.5.11

Keskimaaraisen lapsiluvun erot lapsia saaneilla naisilla yli 40-vuotiaana tutkimushetken taus-
tamuuttujien mukaan. Vuonna 1969 tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkellda 23-30-vuotiaat
(1984,1990) tai 28-30-vuotiaat (1997) naispalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=810).
Tutkimushetken tydsuhteen, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan.
Moniluokitteluanalyysi (MCA)

Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu
poikkeama  keskiarvo
Tydsuhdetyyppi ,654
Pysyva 635 2,18 -01 01 2,20
Maardaikainen 175 2,23 ,04 -03 2,16
Tyénantajasektori ,258
Julkinen 338 2,22 ,04 ,05 2,23
Yksityinen 472 2,16 -03 -03 2,16
Tyomarkkina-asema ,047
Vakaa 686 2,16 -03 -03 2,16
Epdvakaa 124 2,35 17 16 2,35
Selitysaste R? ,031
Yhteiskorrelaatio R 75
Mittarin keskiarvo 2,19

Vakioitu tutkimusvuosi, koulutus, ika ja parisuhde.

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

Taulukko 4.5.12

Keskimaaraisen lapsiluvun erot lapsia saaneilla miehilla yli 40-vuotiaana tutkimushetken taus-
tamuuttujien mukaan. Vuonna 1969 tai aiemmin syntyneet, tutkimushetkellda 25-32-vuotiaat
(1984,1990) tai 28-32-vuotiaat (1997) miespalkansaajat, joilla oli lapsia vuonna 2009 (n=918).
Tutkimushetken tydsuhteen, tydnantajasektorin ja tydmarkkina-aseman vakauden mukaan.
Moniluokitteluanalyysi (MCA)

Lahtotilanne Poikkeama  Vakioitu Vakioitu
poikkeama  keskiarvo
Tydsuhdetyyppi 0,990
Pysyva 812 2,26 ,00 ,00 2,26
Maardaikainen 106 2,22 —04 ,00 2,25
Tyénantajasektori 0,748
Julkinen 212 2,26 ,00 -,02 2,24
Yksityinen 706 2,25 ,00 01 2,26
Tyomarkkina-asema 0,606
Vakaa 762 2,26 ,01 ,01 2,26
Epavakaa 156 2,21 —-,04 -,04 2,22
Selitysaste R? 024
Yhteiskorrelaatio R 156
Mittarin keskiarvo 2,25

Vakioitu tutkimusvuosi, koulutus, iké ja parisuhde.

Ldhde: Tyéolotutkimus 1984, 1990 ja 1997.

miiriaikaisuus alentaa myohempii lapsilukua, yksityissektorilla mairiaikaisuus
kasvattaa sitd.

Taustamuuttujin vakioidussa moniluokitteluanalyysissa lapsiluku on naisten
keskuudessa suurin julkisen sektorin pysyvissid tydsuhteessa olleilla (2,25) ja
yksityissektorin (entisilld) mairiaikaisilla (2,24). Pienin se on yksityissektorilla
pysyvissi tyosuhteessa olleilla (2,15). Miehistd eniten lapsia ovat saaneet yksi-
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tyissektorilla mairaaikaisina tyoskennelleet (2,31), ja vihiten julkisella sektorilla
miiridaikaisuuksia tehneet (2,15). Erot ovat havaintomairien vuoksi vain viit-
teellisia.

Tyosuhdetyypin ja tyomarkkina-aseman vakauden yhdysvaikutuksen suunta
niyttii erilaiselta naisille kuin miehille. Tosin kovarianssianalyysin tuloksia voi
pitiid korkeintaan viitteellisini, silli miehilld ryhmien erot eivit ole tilastolli-
sesti merkitsevii ja naisillakin vain suuntaa antavia. Naisilla miiriaikaisuus vi-
hentii lapsilukua epivakaassa tyomarkkina-asemassa, mutta lisii sitd vakaassa
tyomarkkina-asemassa huolimatta siitd, ettid vakaassa asemassa miiriaikaisina
tyoskennelleet aloittivat lastenteon muita myohemmin. Eniten lapsia on syn-
tynyt epivakaassa tyomarkkina-asemassa pysyvissi tyosuhteessa olleille (2,48)
naisille ja vihiten vakaassa tydmarkkina-asemassa pysyvissi tyosuhteessa olleil-
le (2,15) naisille. Miehilli miariaikaisuus niyttiisi pienentidvin lapsilukua va-
kaassa tyomarkkina-asemassa olleilla, mutta epivakaassa tyomarkkinatilantees-
sa tyosuhdetyyppi ei ole yhteydessi lapsilukuun. Erot miesryhmien vililld on
varsin pienii (vakaat pysyvissi tydsuhteessa 2,27 ja epidvakaat miiriaikaisissa
tyosuhteissa tai pysyvissi tydsuhteissa 2,21).

Lopuksi tarkastelen lapsilukua moniluokitteluanalyysilla tutkimushetkelld
parisuhteessa elineiden keskuudessa vakioiden my6s puolison tydssikiynnin.
Parisuhteessa tutkimushetkelli elineilld keskimiairdinen lapsiluku on korkeampi
(naiset 2,25 ja miehet 2,32) kuin kaikilla palkansaajilla, jotka ovat saaneet lapsia.
Parisuhteessa elineet myos aloittivat lastenteon keskimairin nuorempina kuin
kaikki palkansaajat, kuten edelld kivi ilmi.

Parisuhteessa elineilli naisilla tydsuhdetyyppi ei yksin ennusta lapsilukua.
Lihtotilanteessa miiriaikaisten ja pysyvissi tydsuhteessa olleiden vilinen kes-
kimiiriisen lapsiluvun ero on pieni, mutta kun taustamuuttujat ja moderaatto-
rit vakioidaan, ero kasvaa. Miiriaikaisten naisten keskimiiriinen lapsiluku jia
nyt selvisti matalammaksi kuin pysyvissi tydsuhteessa tyoskennelleillid. Tahin
vaikuttaa se, ettd naisilla tydmarkkina-aseman vakaus on tilastollisessa yhteydes-
si keskimairiiseen lapsilukuun. Koska epivakaa tyomarkkina-asema yhdistyy
korkeampaan lapsilukuun lapsia synnyttineilld naisilla, ja koska miiriaikaisten
joukossa on enemmin asemaltaan epivakaita, miiriaikaisten naisten lapsiluku
nousee helposti "liian” korkeaksi, ellei epivakautta vakioida ja oleteta, etti myos
pysyvissi tyosuhteissa tydskentelevisti naisista yhti suuri osa olisi tydmarkkina-
asemaltaan epivakaa ja halukas hankkimaan monta lasta, jos lapsia ylipiinsi
hankkii.

Parisuhteessa elivilli miehilli tyésuhdetyyppi tai tydmarkkina-aseman vaka-
us eivit kumpikaan ole yhteydessi mychempiin keskimiiriiseen lapsilukuun.
Tyonantajasektorilla ei ole tilastollista yhteytti keskimiirdiseen lapsilukuun
kummallakaan sukupuolella.

Puolison tyossikiynti on miehilli tilastollisesti erittiin merkitsevissi yhtey-
dessi toteutuneeseen lapsilukuun. Miehill3, joiden puoliso ei ollut tydssi tydolo-
tutkimuksen haastattelun aikoihin, lapsiluku on kasvanut keskimiirin suurem-
maksi kuin niilli miehilld, joiden puoliso oli tyossikidyva. On mielenkiintoista,
ettd timi puolison ei-tydssikiynnin — eli tutkimushetkeen ajoittuvan mahdol-
lisen perhevapaalla olon — vaikutus perheellistymiseen tulee ilmi myos isiksi
tulleiden keskimiiriisessi toteutuneessa lapsiluvussa eiki vain niiden miesten
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pienempini lapsettomuuden riskini. Lapsettomuuden todennikéisyytti koski-
en saattoi pohtia tulosten vinoutta: kyseisessi ryhmaissi vaimon ei-tyossikiynti
haastatteluhetken aikoihin tarkoitti usein puolisoa, joka hoiti tuolloin jo synty-
neiti lapsia, jolloin miesten myohempi lapsettomuus on periaatteessa mahdo-
tonta.

Lasten lukumiirii ajatellen vastaava selitys ei toimi. Kiytinnollisesti katsoen
kaikkien isipalkansaajien vaimot — tai heidin lastensa aidit — ovat olleet jossain
vaiheessa perhevapaalla riippumatta syntyneiden lasten miiristi tai siitd, oli-
vatko he tydolotutkimuksen aikaan tydssikiyvii. Silti on niin, ettd jos vaimon
kotona oloa on kestinyt hyvin pitkiin, kenties yhteensi useita vuosia, todenni-
koéisyys vaimon kotiditiyteen juuri tydolotutkimuksen aikaan on suurempi kuin
silloin, kun vaimo on pitinyt vain muutaman kuukauden ditiysloman?’. Aidin
kauan kestinyt kotona olo voi liittyd suureen lapsilukuun perhevapaiden suu-
remman miirin vuoksi mutta my®és siksi, ettd monilapsisten iitien tyollisyysaste
on matalampi kuin yhden tai kahden lapsen itien, kun lapset ovat nuoria (Hulk-
ko 2007; SVT: Tyévoimatutkimus 2012). Kotona olo voi kertoa myés (naisen)
keskimiiriistid voimakkaammasta perheorientaatiosta tai pariskunnan perintei-
sistd sukupuolirooleista, joihin sinilldan voi liittyd korkea lapsiluku ihanteena,
joka on myds toteutettu. Se, ettd miesten puolisoiden tydelimin ulkopuolella
olo yhdistyy matalampaan lapsettomuuden todennikoisyyteen sekd myos kor-
keampaan toteutuneeseen lapsilukuun, on ristiriidassa niiden tulosten kanssa
(Vikat 2004), jotka painottavat naisten voimakkaan tyomarkkinasidoksen mer-
kitysti syntyvyydelle. Tulos jii lopulta kysymysmerkiksi, johon timin tutkimuk-
sen aineisto ei taivu vastaamaan.

Kuten edelld, tydsuhdetyypin ja muuntavien muuttujien yhdysvaikutuksen
testaaminen ei onnistu timin kokoisella kohdejoukolla.

Tulosten mukaan niyttii, ettd miiariaikainen tyd on yhteydessi mydhenty-
neeseen perheen perustamiseen, mutta miirdaikaisuus ei yksin ennusta myo-
hempii lapsettomuutta tai toteutuneen lapsiluvun keskiarvoa. Miiriaikaista
tyotd on kuitenkin monenlaista, ja miirdaikaisten palkansaajien joukko hete-
rogeeninen. Julkisen sektorin miiriaikainen tyo niyttiytyy erityisen ongelmal-
lisena perheen perustamista ajatellen, silli julkisella sektorilla miiriaikaisina
tyoskennelleet nuoret aikuiset ovat taipuvaisia perheellistymiin muita ryhmii
myohemmin ja jidmiin muita useammin lapsettomiksi. Tulokset antavat viittei-
td my®s siitd, ettd heidin toteutunut lapsilukunsa jii keskimairin pienemmak-
si verrattuna paitsi julkisella sektorilla pysyvissi tydsuhteissa tyoskennelleisiin,
myos yksityissektorilla miiriaikaisina toitd tehneisiin. Lisiksi miariaikaisuus
myo6s muuten epivakaassa tyomarkkina-asemassa — tyottomyyteen, heikkoon
tyollistyvyyteen ja tyon epivarmuuteen yhdistyneeni — ennustaa kohonnutta
lapsettomuuden riskid seka naisilla ettd miehilld. Jos lapsia kuitenkin on synty-
nyt epivakaasta tydmarkkinatilanteesta huolimatta, lapset on saatu keskimiirin
nuorina.

29  Vuoden 1984 tydolotutkimuksen aikaan iitiysloman pituus oli huomattavasti lyhyempi kuin
nykyisin.
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Yhteenveto

Onko maiiriaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentely
perheenperustamisiissi
yhteydessi lapsilukuun yli
40-vuotiaana?

Ei. Miiriaikaisten ja pysyvissi tydsuhteessa
olleiden vililli ei ole tilastollisesti merkitsevii
eroja keskimairiisessi lapsiluvussa yli 40-vuoti-
aana, kun tarkastellaan vain lapsia saaneita.

Muuntaako tyénantajasek-
tori mairiaikaisuuden ja
mydhemmin lapsiluvun
yhteytti?

Tastd on viitteitd. Tulokset viittaavat siithen, etta
julkisella sektorilla mairiaikaisena tyoskentely
yhdistyy vihiisempiin lasten miiriin verrat-
tuna pysyvissi tyosuhteessa tydskennelleisiin.
Yksityissektorilla miiriaikaisuus niyttii en-
nustavan jopa suurempaa lapsilukua verrattuna
pysyvissi tyosuhteessa olleisiin.

Muuntaako tydmarkkina-
aseman vakaus mairiai-
kaisuuden ja myohemmain
lapsiluvun yhteytti?

Tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevii,
mutta ne viittaavat yhdysvaikutukseen. Epava-
kaassa tydomarkkina-asemassa mairaaikaisuus
ennustaa naisilla pienempai lapsilukua, vakaas-
sa asemassa suurempaa lapsilukua verrattuna
vakinaisiin palkansaajiin. Miehilld mairaai-
kaisuus ennustaa vihdisempad lasten maaraa
vakaassa tyomarkkinatilanteessa.

Muuntaako puolison tyos-
sakdynti titd yhteytta?

Taman aineiston koko ja rakenne ei riitd puo-
lison tyossikdaynnin muuntavaa vaikutuksen
tutkimiseen.
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5  Yhteenveto ja keskustelu

5.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tiamia tutkimus kisitteli mairaaikaisen tyon yhteytti 20-44-vuotiaiden suo-
malaispalkansaajien perheellistymiseen vuosina 1984-2008. Perheellistymisen
ymmirrin tissi tutkimuksessa lasten syntymini: syntyyko lapsia ylipainsi, ja
jos, milloin ja kuinka paljon. Mairiaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa erityi-
sen yleisid julkisella sektorilla, joten tutkin myos sitd, onko tydnantajasektoril-
la merkitysti tyosuhteen tyyppid ja perheellistymisti ajatellen. Miiriaikaisiin
tyosuhteisiin liitetdin usein tyon ja taloudellisen tilanteen epavarmuus. Halusin
tarkastella, mikid merkitys tyomarkkina-aseman vakaudella on miiriaikaisten
tyosuhteiden ja perheellistymisen vilisessid yhteydessi. Lisiksi minua kiinnosti
se, missi mairin puolison tydomarkkina-asema mahdollisesti lieventii tai voi-
mistaa miiriaikaisuuden yhteytti perheellistymiseen. Kiytin aineistona Tilas-
tokeskuksen vuosien 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 tyoolotutkimuksia, joihin
yhdistin rekisteritiedon vastaajille syntyneisti lapsista vuoteen 2009 asti.

Tutkimuskysymyksistini ensimmaiinen koski miiriaikaisen tyon yhteytti esi-
koislapsen syntymin todennikoisyyteen noin vuoden kuluessa. Toinen kysymyk-
sistd koski miiridaikaisuuden yhteytti lasten syntymiin ylipainsi. Kolmannek-
si kysyin, onko tyosuhteen miiriaikaisuus yhteydessi siihen, ettd palkansaajat
kertoivat Tydolotutkimuksen haastattelussa Iykinneensi lastenhankintaa tyohén
liittyvistd syistd. Viimeisend tutkimuskysymykseni etsin vastausta siihen, onko
tyosuhteen miiriaikaisuus niin sanotussa perheenperustamisiissi yhteydessi
myohempiin lapsettomuuteen, toteutuneeseen perheellistymisikiin ja lasten
lukumaiiriin 40 ikivuoden jilkeen.

Seuraavassa kiyn lipi tuloksia tutkimuskysymys kysymykselti ja hahmot-
telen sitten tuloksista muodostuvaa kokonaiskuvaa seki tulosten yhteytti ai-
empiin tutkimuksiin. Pohdin tutkimukseni vahvuuksia ja rajoituksia. Lopuksi
keskustelen miiriaikaisen tyohon ja perheellistymiseen liittyvistd yhteiskunnal-
lisista haasteista.

Maddrdaikaisuus ennustaa vdhdisempdd todenndkdisyyttd
saada esikoislapsi...

Miiriaikaisilla palkansaajilla on pienempi todennikoisyys saada esikoislapsi noin
vuoden sisilla kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskentelevilld, kun tutkimusajan-
kohta, iki, koulutus ja parisuhteen olemassaolo otetaan huomioon. Miiriaikais-
ten tydsuhteiden yleisyys julkisella sektorilla kuitenkin pehmentidd mairiaikai-
suuden kielteisid seurauksia syntyvyydelle Suomessa, silli tyo julkisella sektorilla
yhdistyy vahvasti korkeampaan syntyvyyteen. Jos oletettaisiin, ettd vakinaiset
palkansaajat tydskentelisivit yhti usein julkisella sektorilla kuin maiiriaikaiset
palkansaajat, miaraaikaisuuden kielteiset vaikutukset korostuisivat vieli selvem-
min. Yksityissektorin miiriaikaisilla palkansaajilla todennikoisyys perheellistyi
lahitulevaisuudessa on kaikkein pienin.
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Tyomarkkina-aseman vakauden huomioon ottaminen muuntaa maiiriaikai-
suuden ja ensimmaiisen lapsen syntymin yhteytti. Tydomarkkina-aseman vakau-
della tarkoitan tissid tutkimuksessa edeltivien tyottomyysjaksojen, nykyisessi
tyossi koettujen tyomarkkinauhkien seki koettujen tyodllistymismahdollisuuksi-
en yhteisvaikutusta. Kun verrataan tyomarkkina-asemaltaan suhteellisen vakaita
palkansaajia keskeniin, miiriaikaisten todennikoéisyys saada lapsi lihitulevai-
suudessa on pienempi kuin pysyvissi tydsuhteessa olevien. Tyomarkkina-ase-
maltaan epivakaiden parissa mairiaikaiset naispalkansaajat sen sijaan saavat
lapsen todennikdisemmin kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat. Kun kaikkia ryh-
mii tarkastellaan yhdessi, perheellistymisen todennikoisyys on kaikkein pienin
vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla miairaaikaisilla. Keskustelen tisti ensilu-
kemalta yllittivisti tuloksesta lihemmin luvussa 5.2.

Miiriaikaiset palkansaajat elivit harvemmin avo- tai avioliitoissa kuin pysy-
vissi tyosuhteessa olevat palkansaajat. Silti miiriaikaisuus vihentdi esikoisen
syntymin todennikéisyyttd myos avo- tai avioliitossa olevilla palkansaajilla jopa
silloin, kun puolison tyomarkkina-asema (tydssi/ei tydssd) otetaan huomioon.
Tutkimassani ikiryhmissi lapsettomien palkansaajien ei-tydssikiyvi puoliso
tarkoittaa yleensi opiskelevaa puolisoa ja vain harvoissa tapauksissa tyétonti tai
muusta syysti tydelimin ulkopuolella olevaa puolisoa. Pysyvissi tydsuhteessa
olevat lapsettomat naiset, joiden puoliso ei ole tydssd (vaan opiskelee), eivit
hanki lasta sen todennikéisemmin kuin miiriaikaisessa tyosuhteessa olevat nai-
set, joiden puoliso opiskelee. Jos puoliso kuitenkin on tyossikiyvi, madriaikais-
ten naispalkansaajien todennikoisyys saada lapsi on pienempi kuin pysyvissi
tyosuhteessa olevien naisten. Miehillad perheellistyminen viivistyy lihinni sil-
loin, kun miehen tyésuhde on miiriaikainen ja vaimo on opiskelija tai muuten
tyoelimin ulkopuolella.

Lisiksi tulokset viittaavat siihen, etti kahden palkansaajan parisuhteessa
merkitystd on erityisesti silld, onko naisen tyésuhde miiriaikainen vai pysyvi.
Jos naisen tydsuhde on pysyvi ja miehen miiriaikainen, lapsi hankitaan toden-
nikoéisemmin kuin silloin, kun mies on pysyvissi ja vaimo mairiaikaisessa tyo-
suhteessa. Perheellistymisen todennikéisyys on kaikkein pienin niilld palkansaa-
japariskunnilla, joissa molemmat puolisot ovat miiriaikaisessa tydsuhteessa.

...mutta ainokainen saa seuraa mddrdaikaisillakin

Miiriaikaisuuden kielteinen yhteys perheellistymiseen nikyy ennen kaikkea en-
simmaiisen lapsen hankinnassa eli vanhemmuuteen siirtymisessi. Miiriaikaiset
lapsettomat palkansaajat eivit ole yhti valmiita hankkimaan esikoista kuin py-
syvissi tyosuhteessa olevat. Miiriaikaisuus ei kuitenkaan ennusta vihiisempai
lapsen hankinnan todennikéisyytti silloin, kun tarkastellaan kaikkia palkansaajia
eli myos heiti, joilla jo on lapsia ja joilla kyse on lapsiluvun kasvattamisesta.
Miiriaikaisuus ei vihenni kaikilla ikiryhmin palkansaajilla lasten syntymin
todennikoisyytti sen enempii julkisella kuin yksityissektorilla. Tyomarkkina-
aseman vakaus kuitenkin muuntaa miiriaikaisuuden yhteytti syntyvyyteen vie-
14 voimakkaammin kuin silloin, kun kyse oli esikoislapsista. Vakaassa tydmarkki-
na-asemassa olevista naisista ja miehistd mairiaikaiset ovat hankkimassa (uutta)
lasta epitodennikoisemmin kuin pysyvissd tydsuhteessa tyoskentelevit, mutta
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epivakaassa asemassa olevilla naisilla miiriaikaisuus pikemminkin jouduttaa
lapsen syntymii. Kaikkein pienin todennikéisyys (uuden) lapsen syntymiin on
jilleen niilli mairiaikaisilla palkansaajilla, joiden tyomarkkina-asema on vakaa.
(Ks. luku 5.2.)

Puolison tydssikiynnilla ei ole yhdysvaikutusta miiriaikaisuuden kanssa,
kun kyseessi on lasten hankinta ylipdansi. Lasten syntymiin ei ole yhteydes-
si sekiin, millainen palkansaajapariskunnan keskiniinen tydsuhdetilanne on eli
ovatko molemmat tai vain toinen pysyvissi/miiriaikaisessa tyosuhteessa.

Lasten syntymissa ratkaisevaksi tekijiksi osoittautuu syntyvin lapsen jirjes-
tys lapsikatraassa eli niin sanottu sisarusvaikutus (Vikat ym. 1999). Lapsiluvulla
on my®&s selvd yhdysvaikutus tydsuhdetyypin kanssa. Vaikka lapsettomat maira-
aikaiset palkansaajat eivit ole yhti valmiita hankkimaan ensimmiisti lasta kuin
pysyvissi tyosuhteessa tydskentelevit, yhden lapsen vanhemmat ovat taipuvai-
sia hankkimaan ainokaiselleen sisaruksen riippumatta siiti, onko heidin tydsuh-
teensa pysyvi vai miiriaikainen. Yhden lapsen idideille on yhti todennikéisti
saada toinen lapsi kuin lapsettomille dideille ensimmaiinen lapsi, jos tyésuhde on
pysyvi. Miiriaikaisessa tyosuhteessa oleville naisille on huomattavasti toden-
nikoisempiid hankkia ainokaiselle seuraa kuin tehdi ratkaisu vanhemmuuteen
siirtymisesti ja synnyttdi ensimmaiinen lapsi.

Maddrdaikaiset palkansaajat ovat lykdnneet lastenhankintaa
erityisesti julkisen sektorin toissd

Miiriaikaiset palkansaajat kertovat tydolotutkimuksen haastatteluissa lykin-
neensi lastenhankintaa tychon liittyvisti syisti useammin kuin pysyvissi tyo-
suhteessa olevat palkansaajat. Tydmarkkina-aseman vakauden huomioon otta-
minen kuitenkin muuntaa miiridaikaisuuden ja lykkidamisen yhteyttd naisilla
niin, ettei yhteys ole enii tilastollisesti merkitsevi. Tama kertoo siiti, ettd mai-
ridaikaisten naispalkansaajien suurempi todennikéisyys lastenhankinnan lykkai-
miseen johtuu osittain heidin keskimiiriisti epivakaammasta tyémarkkinati-
lanteestaan. Niin huolimatta siitd, etti edellisten tulosten mukaan epivakaat
miiriaikaiset saavat lapset jopa suuremmalla todennikoisyydelld kuin vakaassa
asemassa olevat mairiaikaiset.

Epivakaan tyomarkkinatilanteen ja miiridaikaisen tyon polarisoiva yhteys
perheellistymiseen korostuu entisestiin myohempien tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen myotd, ja keskustelen siitd lihemmin luvussa 5.2. On huomattava, ettid
lasten hankinnan lykkiamisestid kertominen ja lapsen saaminen ovat osittain eri
ilmioitd, kuten luvussa 4.4 esitin.

Miehilld sekid miariaikaisuus ettd tydomarkkina-asema epivakaus yhdistyvit
molemmat, toisistaan riippumatta, suurempaan todennikoisyyteen lykiti las-
tenhankintaa. Maiiriaikaiset palkansaajat kertovat todennikéisemmin lykin-
neensi lastenhankintaa tyohon liittyvisti syisti silloin, kun asuvat parisuhteessa
kuin silloin, kun heill3 ei ole puolisoa.

Erityisesti julkisen sektorin miiriaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevit nai-
set lykkiivit lastenhankintaa. Yksityissektorilla lasten hankinnan lykkiiminen
tydasioiden vuoksi on sen sijaan yhti todennikoéistid pysyvissi ja miirdaikaises-
sa tydsuhteessa tydskenteleville naispalkansaajille. Miesmiiriaikaiset lykkiavit
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lastenhankintaa pysyvissi tydsuhteessa olevia todennikdisemmin seki julkisella
etti yksityissektorilla.

Puolison tydssikiynti muuntaa naisilla miiriaikaisuuden yhteyttid lasten
hankinnan lykkiimiseen samalla logiikalla kuin se muunsi yhteytti esikoislapsen
syntymiin: jos puoliso on ty®ssi, miiriaikaisuus lisda naisilla lykkiimisesta ker-
tomisen todennikoéisyyttd samalla tapaa kuin miirdaikaisuus vihensi esikoisen
syntymin todennikoisyyttd. Jos puoliso ei ole tydssikiyvi, sekd lykkddmisestd
kertominen ja esikoisen syntymi ovat jotakuinkin yhti todennikoisid seki py-
syvissi ettd mairiaikaisessa tydsuhteessa. Tami kertoo siitd, ettd puolison tyo-
elimin ulkopuolella olo on jo sinilldin hyvi syy lykiti lastenhankintaa naisen
omasta tyosuhdetyypisti riippumatta. Kun puolison tyémarkkina-asema — opis-
kelu tai tyottdmyys — ei aseta esteitd lasten hankinnalle, naisen mairiaikaisesta
tyosti voi tulla tillainen este.

Lasten hankinnan lykkiimiseen johtaneet tychon liittyvit syyt ovat sukupuo-
littuneita. Naiset kertovat lykinneensi lasten hankintaa useammin kuin miehet,
mutta miehilld lykkdiminen liittyy nimenomaan tydsuhteen miiriaikaisuuteen.
Miehilla "tyohoén liittyvit syyt” nidyttivit tarkoittavan suoraviivaisemmin juu-
ri tydon miiriaikaisuutta ja sen aiheuttamaa taloudellista epivarmuutta, mutta
naisilla on tydsuhteen miiriaikaisuuden lisiksi enemmin my6s muita tyohon
liittyvii syitd lykiti perheellistymisti. Naisille lapsen syntymi merkitsee pidem-
pii poissaoloa tydelimisti. Mielenkiintoisia tyotehtivii ja uramahdollisuuksia
voi menni tilld vilin menni ohi, ja poissaololla on kielteisid vaikutuksia myos
palkkakehitykseen (ks. Kellokumpu 2007b).

Lasten hankinnan tietoisesta lykkiamisestid kertomisen voi tulkita tietoiseksi
toiveeksi saada lapsi, joskus. Pysyvissi tydsuhteessa olevilla lapsettomilla palkan-
saajilla lykkdimisesti kertominen ennustaakin esikoislapsen syntymaii tutkimus-
vuotta seuraavana vuonna. Miiriaikaisilla palkansaajilla lykkidaminen jatkuu.

Mddrdaikaisuus viivdstyttdd vanhemmuutta noin vuodella;
epdvakaus mddrdaikaisessa tydsuhteessa ennakoi varhaista
vanhemmuutta tai lapsettomaksi jadmistd

Tulokset kolmessa ensimmaiisessid tutkimuskysymyksessi osoittavat, etti mai-
rdaikainen tyo vihentia perheellistymisen todennikoisyytti lyhyelld aikavalilla.
Miiriaikaisena tyoskentely vuosina 1984, 1990 ja 1997 ei kuitenkaan ole lisin-
nyt tuolloin perheenperustamisiissi olleiden naisten (23-30 vuotta) ja miesten
(25-32 vuotta) lapsettomuuden riskii yli 40 vuoden idssi vuonna 2009.

Vaikka miiradaikainen ty6 ei yksin ennusta lapsettomuutta, tietyissi olosuh-
teissa niin kuitenkin uhkaa kiydi. Tami nikyy julkisen sektorin miairiaikaisissa
toissd. Myos silloin, kun mairiaikaisen nais- tai miespalkansaajan tydmarkkina-
asema on muutenkin epivakaa, lapsettomaksi jadmisen riski on suuri. Ndin on
siis huolimatta siiti, ettid lyhyen aikavilin syntyvyys oli epivakaiden miiriaikais-
ten joukossa suhteellisen korkea.

Miiriaikaisena tyoskentely perheenperustamisiissi on yhteydessi noin vuot-
ta myShempiin vanhemmaksi tulon ikidin verrattuna pysyvissi tyosuhteessa
tyoskennelleisiin niilld miehilld ja naisilla, joille on syntynyt lapsia. Titi ikieroa

154 Tilastokeskus



eivit seliti ajalliseen muutokseen, ikiin, koulutustasoon, parisuhdetilanteeseen,
tyonantajasektoriin, tydmarkkina-aseman vakauteen tai puolison tyomarkkina-
asemaan liittyvit tekijit. Julkisella sektorilla miardaikaisina tyoskennelleilld
keskimiiriinen perheellistymisen ikid on kaikkein korkein. Tyomarkkina-ase-
maltaan vakaiksi luonnehdittavat mairdaikaiset ovat saaneet esikoisensa muita
myohemmin. Pohdin titi luvussa 5.2.

Tyosuhteen maiiriaikaisuus perheenperustamisiissi ei ole yhteydessi keski-
miiriiseen lapsilukuun yli 40-vuotiaana, jos lapsia on syntynyt. Toisin sanoen
myo6s kuopus on joko hankittu myohemmin kuin pysyvissi tyosuhteessa tyos-
kennelleilli tai sitten lapset on tehty tiivimmailld tahdilla. Erot toteutuneessa
lapsiluvussa eivit ylipiinsa ole suuria, jos lapsia on hankittu.

5.2 Tulosten pohdintaa

Tutkimus pisosin vahvisti aiempia tutkimustuloksia. Tulosten mukaan miariai-
kainen tyo on lihinni viivistyttinyt nuorten aikuisten perheellistymisti vuosien
1984-2008 Suomessa, mutta se ei ole johtanut vuosina 1984, 1990 ja 1997
miiriaikaisina tyoskennelleiden suurempaan todennikoisyyteen jiadi koko-
naan lapsettomaksi tai saada vihemmain lapsia verrattuna niihin ikitovereihin,
jotka tyoskentelivit pysyvissi tyosuhteissa samanikiisind. Myos ranskalaistutki-
mubksessa (Pailhé ja Solaz 2012) miiriaikaisella tyolld 16ytyi yhteys pienempiin
esikoislapsen syntymin todennikéisyyteen lihitulevaisuudessa, mutta sillid ei
ollut suoraa yhteytti lapsettomaksi jaimiseen. Kyse oli siis 13hinni lastenhankin-
nan lykkidimisesti. Pailhé ja Solaz (emt.) piittelevit, ettd anteliaat ja kattavat
perhe- ja tyéllisyyspolitiikat voivat pienentii tyéttdmyyden ja muun taloudel-
lisen epivarmuuden kielteistd vaikutusta perheellistymiseen pitkilli aikavililla.
Niin on varmasti my6s Suomessa.

Tyosuhteen miiriaikaisuuden yhteys lastenhankintaan riippuu siitd, onko
kyse vanhemmuuteen siirtymisesti vai ollaanko jo syntyneille lapsille hankki-
massa sisarusta. Aiempien tutkimustulosten mukaisesti miiridaikaisuuden yh-
teys ensimmaiisen lapsen syntymain on selvisti kielteinen (Persson 2001; De la
Rica & Iza 2003; myos Pailhé 2009 aikeita koskien). Lastenhankintaan ylipiansa
—kun kyse ei ole vain ensimmaiisesti lapsesta — miiriaikaisuus ei samassa mairin
vaikuta, miki on kidynyt jo joissakin aiemmissa tutkimuksissa ilmi (Nazio 2008;
Pailhé 2009 aikeita koskien). Lapsia saaneiden palkansaajien joukossa mairiai-
kaiset lienevit valikoitunutta joukkoa: jos askel vanhemmuuteen siirtymisesti
on tydsuhteen maiiriaikaisuudesta huolimatta otettu, halu saada lapselle sisa-
rus on voimakas. Tiltd osin tutkimustulokset kiyvit yhteen Pailhén ja Solazin
(2012) Ranskaa koskevien tulosten kanssa.

Miiriaikaiset palkansaajat ovat heterogeeninen ryhmai. Miirdaikaista tyota
tehdiin erilaisissa tehtivissa, erilaisin ehdoin, erilaisin tulevaisuuden nikymin,
eripituisina pitkina ja erilaisissa elimintilanteissa; miiridaikainen tyd voi olla
vain lyhytkestoinen, esimerkiksi opiskeluihin liittyvi vilivaihe elimissi, joka
toimii lihinni siltana tydelimiin, tai siitd on voinut tulla pysyvimpi tyonteon
tapa, jopa "ansa”. Maiirdaikainen tyd voi olla itse valittu vaihtoehto tai joh-
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tua siitd, ettd pysyvii tyotd ei 16ydy. Miirdaikaisista palkansaajista suuri osa on
nuoria ja perheettdmii, mutta monella on puoliso ja lapsia. Osa maiiriaikaisista
palkansaajista asuu lapsettomassa avo- tai avioliitossa, ja heilld voi olla toiveita
perheen perustamisesta sopivan tilaisuuden tullen.

Miiriaikaisen tyon yhteys perheellistymiseen vaihtelee olosuhteista riippu-
en. Tissi tutkimuksessa olen pohtinut tyénantajasektorin, tydmarkkina-aseman
vakauden ja puolison tyossikiynnin merkitysti miiridaikaisen tyon ja perheel-
listymisen kannalta. Tulokset niyttivit, ettd kokonaiskuvan saamiseksi on tirkei

tarkastella miairiaikaisen tyon yhteytta perheellistymiseen seki lyhyelli etti pit-
kalla aikavalilla.

Mddrdaikaisen tyon seuraukset kumuloituvat
julkisella sektorilla

Tyonantajasektorin vaikutus maiiriaikaisuuden ja perheellistymisen yhteyteen
osoittautui tidssi tutkimuksessa merkittiviksi. Julkisen sektorin tyén vahva
myonteinen yhteys syntyvyyteen ei varsinaisesti ylliti aiempien tutkimusten va-
lossa (Nazio 2008; Adsera 2011a, 2011b). Vaikka perhevapaiden ehdot ja niihin
liittyvit etuudet ovat Suomessa universaaleja eivitka riipu tydnantajasektorista,
julkisen sektorin kiytint6ja pidetiin yksityissektorin tydpaikkoihin verrattuna
perheystivillisempini ja asenneilmapiirii perhevapaita kohtaan myonteisempi-
nd (mm. Salmi ym. 2009; Mauno ym. 2005a). Tdmi varmasti vaikuttaa paitsi
pysyvissid, myos miiriaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien palkansaajien per-
heellistymiseen.

Julkisella sektorilla tydskentelyn on katsottu suojaavan tydmarkkinaepivar-
muuksilta paremmin kuin tyon suhdanneherkilld yksityissektorilla (Mills &
Blossfeld 2005; Adsera 2005). Julkisella sektorilla pysyvissi tydsuhteessa tyos-
kentelevilli luottamus tydpaikan siilymiseen ja miiriaikaisilla palkansaajilla
usko tydvoiman tarpeeseen myos tulevaisuudessa (Pekka, Forma & Saarinen
2008,22; Miettinen & Manninen 2006; Korpi ja Levin 2001) voi rohkaista per-
heellistymiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoidon alalta t6iti on 16ytynyt
hyvin, jolloin lapsen syntymi ei miiriaikaisessakaan tydsuhteessa tarkoita siti,
etteikd uutta tydsuhdetta luultavasti jirjestyisi perhevapaan jilkeen — jos ei sa-
moissa tehtivissi tai edes samassa tydorganisaatiossa, samalta alalta kuitenkin.

En 16ytinyt tutkimuskirjallisuudesta juurikaan aiempaa tutkimusta miiri-
aikaisen tyon ja tyonantajasektorin yhdysvaikutuksesta. Oman tutkimukseni
mukaan tyonantajasektori ei muunna miiriaikaisuuden kielteistd yhteytti esi-
koislapsen syntymiin lyhyelld aikavililli: mairaaikaisten palkansaajien todenni-
koisyys saada lapsi lyhyelld aikavililla on pienempi kuin pysyvissi tydsuhteessa
olevilla seki julkisella etti yksityissektorilla. Julkisen sektorin myénteinen yhte-
ys syntyvyyteen on kuitenkin hyvin vahva. Se jotakuinkin tasoittaa eron lyhy-
en aikavilin syntyvyydessi julkisen sektorin miiriaikaisten ja yksityissektorin
pysyvissi tydsuhteissa tydskentelevien naispalkansaajien vililli. Yksityissektorin
miiriaikaiset palkansaajat jadvit tissd vertailussa kauas jilkeen.

Kuva muuttuuy, kun tarkastellaan miiriaikaisuuden yhteytti perheellistymi-
seen pitkilld aikavalilld. Julkisella sektorilla miaraaikaisessa tydssd vuosina 1984,
1990 ja 1997 tyoskennelleiden todennikoisyys jadda lapsettomaksi oli kaikkein
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suurin. Jos lapsia oli syntynyt, julkisella sektorilla miiriaikaisina tydskennelleet
olivat tulleet kaikkia muita myéhemmin dideiksi ja isiksi.

Edelli totesin, ettd yksityissektorin miiriaikaisten, lapsettomien palkansaa-
jien todennikoisyys saada lapsi noin vuoden sisilld oli pieni verrattuna muihin
ryhmiin. Yksityissektorilla miiriaikaisena tydskentelylld ei kuitenkaan niyti
olevan yhti pitkikestoisia kielteisii seurauksia perheellistymiselle kuin julkisen
sektorin miiriaikaisella tyolla.

Uskon timin liittyvin sithen, ettd mairiaikaisten tyosuhteiden kiyttd on eri-
laista julkisella ja yksityissektorilla. Yksityissektorilla miiriaikaiset tyosuhteet
liittyvit erityisesti tyouran alkuun tai esimerkiksi koeaikaan tyopaikkaa vaih-
dettaessa, ja usein kyse on nuorista, jotka tydskentelevit opintojen ohella. Tima
vilivaihe tyéuralla on keskimiirin niin lyhyt — ja ajoittuu kenties aikaan, jolloin
perheellistyminen ei muutenkaan olisi ajankohtaista — etti silld ei vilttimaitti
ehdi olla pitkian aikavilin vaikutuksia perheellistymiseen.

Julkisella sektorilla miiriaikaisena tyoskentely on tyypillisesti pitkikestoi-
sempaa ja miiriaikaiset palkansaajat vanhempia kuin yksityissektorilla (Sutela
2006). Lyhytkestoinen miiraaikainen ty6 julkisella sektorilla ei liene huonompi
vaihtoehto kuin lyhytkestoinen miirdaikaisuus yksityissektorilla. Miiriaikai-
suus kuitenkin alentaa lapsen saannin todennikoisyytti, ja koska miiriaikaisena
tyoskentely kestii julkisella sektorilla keskimiirin kauemmin, julkisella sekto-
rilla tiettyni ajankohtana tydskennelleet miiriaikaiset palkansaajat ovat altistu-
neet kielteisille vaikutuksille pidemmain aikaa kuin yksityissektorilla miariaikai-
sina tydskennelleet. Vaikutukset kumuloituvat pitkilld aikavililla.

Tuloksia tulkitessa on tosin huomattava, etti pitkikestoisten seurausten osal-
ta tutkimukseni koskee nuorten aikuisten rajattua ikiryhmii vuosilta 1984,
1990 ja 1997. Lyhyen aikavilin hedelmillisyyttid on tutkittu aineistolla, johon
sisaltyvit myds vuodet 2003 ja 2008, ja kohdejoukon ikirajaus on laveampi.
Miiriaikaisen tyén kiytossi ja sen sidntelyssi on tapahtunut muutoksia mo-
lemmilla sektoreilla tutkimusjakson aikana. Yksityissektorilla tietyt koko tyo-
uran kestivit pitkityot esimerkiksi rakentamisen toimialalla ovat vihentyneet,
opiskelijoiden ty6ssikiynti on lisiintynyt ja vuokratyot ovat yleistyneet yhtena
miirdaikaisuuden muotona® (Pirninen ja Sutela 2009). Julkisella sektorilla
miiridaikaisuuden merkitys muuttui erityisesti 1990-luvun laman seurauksiin
liittyen, jolloin muun muassa miiriaikaisena tyoskentelyn kesto piteni (Sutela
2006). Siitd, millaisia vaikutuksia nykypiivin nuorten aikuisten miiriaikaisilla
tydsuhteilla on heiddn perhetilanteeseensa 10-15 vuoden kuluttua, ei voi niiden
tulosten pohjalta tehdi varmoja johtopiitoksii.

Julkisen sektorin pysyvilla tyolld on erittdin vahva myénteinen yhteys synty-
vyyteen. Julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteessa tydskennelleille palkansaajille
syntyy esikoinen vuoden sisilld kaksin verroin todennikéisemmin kuin yksityis-
sektorilla pysyvissi tydsuhteessa tyoskenteleville.

30  Vaikka vuokratyd on edelleen marginaalinen tydmarkkinailmi6 koko palkansaajakuntaa aja-
tellen, vuokraty6ti tekevien osuus kaikista yksityissektorin miariaikaisista palkansaajista on
jo varteenotettava.
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Niin vahva yhteys voi selittyd osittain silld, ettid tieto tyosuhteen tyypista
kuvaa tutkimushetken tilannetta, mutta ei kerro siitd, onko henkilén tyésuhde
aiemmin — ja kuinka kauan sitten — ollut miariaikainen. Julkisen sektorin mia-
rdaikaiset palkansaajat kertovat lykinneensi lasten hankintaa kaikkein toden-
nikoisimmin. Oletan, ettd tutkimushetkelld julkisen sektorin pysyvissi tydsuh-
teessa olevilla, tutkimukseni ikiryhmiin kuuluvilla palkansaajilla on takanaan
pitkd rupeama miiriaikaista tyotid useammin kuin yksityissektorin pysyvissi
tyosuhteessa olevilla palkansaajilla. Perustelen oletustani silld, etti mairiaikais-
ten tyosuhteiden osuus — my®s uusista tydsuhteista — on suurempi julkisella kuin
yksityissektorilla, ja julkisella sektorilla tyosuhteen vakinaistamista odotetaan
kauemmin kuin yksityissektorilla (Sutela 2006). Mitd pidempdin mairiaikai-
suus on kestinyt, sen todennikoisemmin sen kuluessa on ehditty lykiti lapsen
hankintaa. Kun tyésuhde vihdoin vakinaistetaan, lykityt lapset saavat luvan syn-
tyid: pysyvissi tyosuhteessa olevilla lapsettomilla palkansaajilla lapsen hankinnan
lykkiimisesti kertominen ennustaa lapsen syntymii vuoden sisilld, mutta mai-
ridaikaisten joukossa en havainnut vastaavaa.

Niin viitin, ettd osa julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteessa olevien korke-
asta hedelmallisyydesti lyhyelld aikavililla selittyy tuon patoutuneen syntyvyy-
den purkautumisella eli niin sanotulla tempovaikutuksella. Samaa epiilee Alicia
Adsera (2011a, 15) todetessaan, etti julkisen sektorin laajuus yhdistyy naisilla
nopeassa tahdissa hankittuihin toisiin ja jopa kolmansiin lapsiin: julkisen sekto-
rin tyd tarjoaa turvalliset olosuhteet perhekoon kasvattamiseen, mutta ennen
kuin vakaa asema julkisella sektorilla on saavutettu, on esikoisen hankkimista
kenties tiytynyt lykita.

Tyonantajasektorin vaikutus maiiridaikaisuuden ja perheellistymisen yhtey-
teen nayttia tissd tutkimuksessa siis jossain mairin ristiriitaiselta. Julkisen sekto-
rin myonteinen yhteys syntyvyyteen ei sittenkiin kompensoi miiriaikaisen tyon
kielteista yhteytti perheellistymiseen pitkilla aikavililla, vaikka lyhyen aikavi-
lin tarkastelussa niin voisi luulla. Kurzin ym. (2005) mukaan julkisen sektorin
tyodmarkkinauhilta suojaava vaikutus nikyy Saksassa vain pysyvissi tydsuhteissa:
pysyvi tyo julkisella sektorilla on turvatumpi kuin pysyvi tyo yksityissektorilla,
mutta julkisen sektorin miiriaikaisilla on suurempi tyottémyysriski kuin yksi-
tyisen sektorin maéaraaikaisilla (ks. myos Giesecke & Gross 2004). Oman tut-
kimukseni tulosten perusteella edellisti havaintoa voisi mukailla niin: pysyvi
tyo julkisella sektorilla kannustaa perheellistymiin vahvemmin kuin pysyvi tyo
yksityissektorilla, mutta nuorina aikuisina julkisella sektorilla mairiaikaisuuksia
tehneilld on suurempi todennikéisyys saada lapsensa myohiin, saada lapsia vi-
hemmin tai jiidi kokonaan lapsettomiksi kuin yksityissektorilla samanikaisini
miiriaikaisessa tydssi olleilla.

Tyémarkkina-aseman vakaus muuntaa mddrdaikaisuuden
merkitysta

Tyomarkkina-aseman vakauden ja tyosuhteen miiridaikaisuuden yhdysvaikutus
osoittautui mielenkiintoiseksi tekijiksi perheellistymisen kannalta. Vaikka tyon
epivarmuutta koetaan yleisemmin miiriaikaisissa kuin pysyvissia tyosuhteissa,
epavarmuus ja miiriaikaisuus eivit ole toistensa synonyymeja, ja lisiksi tyon
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epdvarmuutta esiintyy myds pysyvissi tydsuhteissa (Rosenblatt & Ruvio 1996;
Saloniemi & Urla Zeitinoglu 2007). Kiyttdimaini tyomarkkina-aseman epiva-
kaus -kisitteeseen pitee sama: vaikka epivakaa tyomarkkina-asema yhdistyy ai-
neistossani useammin miiriaikaiseen tychon, myos pysyvissi tydsuhteissa tyos-
kentelee palkansaajia, joiden tyomarkkina-asemaa voi luonnehtia kiyttimani
midrittelyn mukaan epivakaaksi. Vastaavasti kaikki miiriaikaiset palkansaajat
eivit ole olleet tyottomini, eivit koe vilitontd tyonsid menettimisen uhkaa ei-
vitki pidi tyollistymismahdollisuuksiaan heikkoina.

De Witten ja Naswallin (2003) mukaan mairdaikaisen tyon kielteiset vaiku-
tukset hyvinvoinnille eivit liity tyosuhteen miiridaikaisuuteen vaan tyén epi-
varmuuteen. Koska tyon epivarmuutta koetaan yleisemmin juuri miiriaikaisis-
sa tyosuhteissa, miiriaikaisuus niyttiid yhdistyvin matalampaan hyvinvoinnin
tasoon.

Miiriaikaisuuden ja tyomarkkina-aseman vakauden yhteys perheellisty-
miseen ei ole kuitenkaan yhti suoraviivainen, koska epivakaan tyomarkkina-
aseman seuraukset perheellistymiselle ovat erilaisia eri ryhmissid (Bernardi ym
2009; Kreyenfeld 2010; Vikat 2004; Huttunen & Kellokumpu 2012). Useimpien
tutkimuskysymysteni osalta tydmarkkinatilanteessa epivakaus----- oli yhdysvai-
kutuksessa mairiaikaisuuden kanssa eli se muunsi miiriaikaisuuden kielteistd
yhteytti perheellistymiseen. Toisin sanoen miiriaikaisuuden yhteys perheellis-
tymiseen oli erilainen vakaassa ja epivakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla.

Vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla miiriaikaisilla nais- ja miespalkan-
saajilla on pienempi todennikéisyys saada lapsi lihitulevaisuudessa — esikoinen
tai lapsi ylipddnsid — kuin vakaassa asemassa pysyvissi tyosuhteessa tai epiva-
kaassa asemassa miirdaikaisina tydskentelevilli. Miiridaikainen tyo vakaassa
tyomarkkina-asemassa ennusti myds keskimairiisti korkeampaa perheellisty-
misikdi. Miiriaikaisen tyon vaikutukset perheellistymiselle olivat siis tiltd osin
kielteisia vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla.

Miiriaikaisuus ei kuitenkaan ennustanut lapsettomuutta tai alhaista lapsi-
lukua yli 40-vuotiaana niilld vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla. Toisin sa-
noen vakaassa tydmarkkina-asemassa olevilla palkansaajilla miiriaikaisuus vii-
vistytti perheellistymistid, mutta ei muodostunut sen esteeksi pitkalld aikavililla.

Asiaa voi pohtia mahdollisuuksien hinnan nikékulmasta. Taloustieteellisen
ajattelutavan mukaan viliaikainen ty6ttomyysjakso on naiselle hyvi hetki hank-
kia lapsia, koska hinen mahdollisuuksiensa hinta on silloin alhaisempi kuin ty&s-
sakdyvilld naisella (Becker 1981; Willis 1973). Adsera (20114, 6; 2011b, 518)
kuitenkin huomauttaa, etti jos tyottémyys iskee naisen tyduran alkuaikoina,
jolloin inhimillisen piioman keriiminen on tirkeii, nainen saattaa lykiti las-
tenhankintaa ja etsid uutta tyoti keritikseen lisii kokemusta tai koulutusta, taa-
takseen niin tyduransa tulevaisuuden. Lapsen hoidosta aiheutuva urakatkos voi
vaikeuttaa mahdollisuutta saada uusi hyvi tyo eli se lisia tulevan tyottomyyden
riskid. Tamai pitee paitsi tyottomiksi joutuviin naisiin, my6s heihin, jotka halu-
avat vilttdd tyottdmyyden uhan ja varmistaa vakaan (ja mielenkiintoisen) tyon
tulevaisuudessa. Lapsen hankinnan lykkiiminen auttaa varmistamaan omaa ase-
maa tydelimissi; se on signaali nykyiselle tai tulevalle tyénantajalle siitd, ettd
nainen on tyouraansa sitoutunut.
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Tulkitsen, ettid nima Adseran luonnehdinnat sopivat hyvin vakaassa tydmark-
kina-asemassa oleviin miiriaikaisiin naisiin. Téssi tilanteessa olevalla naisella
voi olla realistisia toiveita tydsuhteensa vakinaistamisesta tai ainakin tydsuhteen
uusimisesta, kunhan hin ei riskeeraa mahdollisuuksiaan vetiytymailli tilapdisesti
pois tydelimisti juuri nyt, ratkaisevalla hetkelld. Lapsen hankinnan lykkiimi-
nen ja keskittyminen kerdamain lisdi (tyopaikkakohtaista) inhimillistd piidomaa
saattaa osoittautua hyviksi strategiaksi ja vakaa jalansija saavutetaan. Tamin jil-
keen olosuhteet lapsen hankinnalle ovatkin olleet suotuisat: lapsia on hankit-
tu yhti suurella todennikoisyydelli ja yhtid paljon kuin jo aiemmin pysyvissi
tyosuhteessa tyoskennelleet kollegat ovat tehneet — olkoonkin, ettid vauhtiin on
piisty keskimiirin mychemmin. Tamin vuoksi suhteellisen vakaassa asemassa
miiriaikaisina tyoskennelleet ovat perheellistyneet muita myéhemmin, mutta
eivit ole jiineet muita useammin lapsettomiksi. Loppujen lopuksi juuri timin
ryhmin naisilla on ollut eniten menetettivii lapsen hankinnan myoéti eli heidin
mahdollisuuksiensa hinta on ollut korkeampi kuin muilla naisilla.

Vakaan tyomarkkina-aseman ja miiriaikaisuuden yhdistelma vihensi lap-
sen saannin lyhyen aikavilin todennikoisyyttd yllittien myos aineistoni mie-
hilla. Mahdollisuuksien hinnasta on yleensi keskusteltu kuitenkin vain naisten
nakokulmasta. John Hobceraft ja Kathleen Kiernan (1995) maalailevat kuvaa
tulevaisuuden tasa-arvoisista yhteiskunnista, missi naisten tyomarkkinasidoksen
vahvistumisen ja sukupuoliroolien muutoksen myo6ti miehet luopuvat ansio-
mahdollisuuksistaan siinid missi naisetkin jirjestiikseen aikaa vanhemmuudelle,
ja vastaavasti naiset — siini missi miehetkin — voivat lisitid tyéntekoaan lapsista
koituvien kustannusten kattamiseksi; molemmat vanhemmat karsivat muista va-
paa-ajan toiminnoistaan. Kirjoittajat visioivat, ettid uuden sukupuolisopimuksen
my6td Beckerin (1981) teoria naisiin yhdistyvistd mahdollisuuksien hinnasta
vanhentuu ja tarvitaan uutta "uuden” kodin talouden teoriaa.

Merkkeji timinkaltaisesta muutoksesta toki on, mutta vauhti on hidas.
Muutosten seuraukset tuskin nikyvit vuodet 1984-2008 kattavassa aineistossa-
ni miesten kasvaneena mahdollisuuksien hintana.

Kuinka siis selittdd sitd, etti mairdaikaisuus viivistyttidd lasten hankintaa
myos miehilld vakaassa tilanteessa enemmin kuin epivakaassa tilanteessa? Lap-
sen saaminen ei perinteisesti vaikeuta miehen mahdollisuuksia saavuttaa pa-
rempi tyomarkkina-asema; tyonantaja voi pikemminkin pitii miehen perheel-
listymistid vakauden ja luotettavuuden merkkini ja katsoa sen hinelle eduksi
(Nikunen 2012a, 186).

Selitystd voi etsid epavarmuuden narratiivista, kun sithen yhdistiad perheel-
listymiselle asetetut korkeat standardit. Hobcraft ja Kiernan (1995) arvelevat
perheellistymisen lykkiantymisen johtuvan nyky-yhteiskunnassa osittain siiti,
ettd etuoikeutetuilla ryhmilld on korkeita odotuksia lastensa "laadusta” (ks. Wil-
lis 1983; Becker 1981), miki nostaa ajallisen ja rahallisen lapsiin panostami-
sen kustannuksia. Vakaassa miiriaikaisessa tydsuhteessa tyoskentelevit miehet
ovat keskimiirin koulutetumpia kuin epivakaassa tyomarkkina-asemassa olevat
miirdaikaiset miehet. Vakaita miirdaikaisia miespalkansaajia voinee kutsua
"hyviosaisiksi” mairiaikaisiksi (vrt. Sutela 2006), ja heilld lienee ylipdansi kor-
keammat odotukset urakehityksensi suhteen kuin muilla miiriaikaisilla miehil-
14. Samalla he ovat voineet asettaa korkeammat standardit perheellistymiselleen
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ja haluavat panostaa tulevien lastensa laatuun. Standardit voivat liittyd mate-
riaalisiin seikkoihin, mutta ne voivat koskea myés hyville isyydelle asetettuja
odotuksia, esimerkiksi mahdollisuutta osallistua lasten hoitoon ja kasvatukseen
ja viettdd aikaa lasten kanssa. Tdmi onnistunee myos miehilti paremmin siinid
vaiheessa, kun asema tyoelimaissi on sen verran vakaa, ettd omaa sitoutumistaan
ei tarvitse tyopaikalla todistaa endd ”110-prosenttisesti”. Standardien saavutta-
miseen menee siis aikaa, ja perheellistyminen viivistyy.

Toinen tapa lihestyi asiaa on tyomarkkina-asemien kasautumisen nikokul-
ma. Kun epivakaiden ja joustavien tyomarkkina-asemien on todettu kasautuvan
samoihin pariskuntiin (De Lange ym. 2012; Aalto 1996; Nitti & Viisanen 2000)
samoin kuin tydssikiynti ja tyottomyyskin kasautuvat (Virmasalo 2002; Ultee
ym. 1988), eikd voi olettaa, ettd samankaltainen mekanismi toteutuu myds epi-
vakaiden tyomarkkina-asemien sisillid aiheuttaen "hyviosaisuuden” ja "huono-
osaisuuden” kasautumista tissi ryhmaissi? Miiriaikaisten miesten puolisot ovat
keskimiiriisti todennikdisemmin itsekin miariaikaisia. Ehkd vakaiden maara-
aikaisten miesten puolisot ovat keskimairiistd todennikoisemmin nimenomaan
vakaassa miiriaikaisuudessa tyoskentelevia? Vakaassa tyomarkkina-asemassa
olevien naismiiriaikaisten lastenhankinta viivistyy joka tapauksessa edelli esi-
tetyn mukaisesti, jolloin se nikyy vilillisesti my6s kyseisen ryhmin miesten vii-
vistyneeni perheellistymiseni.

Tutkimuksen kenties ristiriitaisimmalta kuulostava tulos koski epivakaan
tyomarkkina-aseman ja miiriaikaisuuden yhdistelmin polarisoivaa yhteytti
perheellistymiseen. Yhtialtd miiriaikaisuus epivakaassa tyomarkkina-asemassa
ennustaa myohempii lapsettomuutta seki naisilla ettd miehilli. Toisaalta sama
yhdistelmi ennustaa lapsen syntymisi lihitulevaisuudessa ja keskimairiistd nuo-
rempaa perheellistymisikii. Toisin sanoen lapsia ei joko saada lainkaan, tai jos
saadaan, ne saadaan suhteellisen nuorena.

Lapsettomuuden riski voi tissid ryhmaissi liittyd siihen, ettd epivakaa tyo-
markkina-asema heijastelee muutenkin epivakaata elimintyylid, jota voi ti-
min lisiksi leimata muun muassa kestivin parisuhteen puute. Miesten heikko
tydmarkkina-asema heikentii heiddn arvoaan "parisuhdemarkkinoilla” (Oppen-
heimer 1994), miki nikyy siini, ettd epivakaassa asemassa olevilla miehilld on
muita miehid harvemmin puoliso (Nitti & Vaisinen 2000).

Toisaalta sama heikko elimanhallinta — naisilla ja miehilli — voi johtaa vahin-
koraskauksiin. Epitietoisuuden narratiivi (Bernardi ym. 2008) ja epitietoisuu-
den vihentimis -teoria (Friedman ym. 1994) selittivit naisten osalta varhaista
iitiyttd — joko tietoisen strategian tuloksena tai puolivahingossa. Elimiin hae-
taan jatkuvuutta, ennustettavuutta ja mielekisti sisaltod vanhemmuudesta, kun
tydura tai muu elimi ei sitd tarjoa. Epitietoisuuden vihentimisen -teorian to-
teutumisesta Suomessa kertoo muun muassa se, ettd 1990-luvun laman aikana ja
heti sen jilkeen 20-30-vuotiailla lapsettomilla naisilla tyottémyys nosti, mutta
yli 30-vuotiailla naisilla se alensi ensisynnytysten todennikéisyytti, kun tulot ja
koulutustaso vakioitiin (Vikat 2004).

Epitietoisuuden narratiivia ja epitietoisuuden vihentimisteoriaa on sovel-
lettu etupiissi naisiin. Tutkimuksessani miiriaikaisuus epivakaassa tyomark-
kina-asemassa polarisoi kuitenkin myos miesten lastenhankintaa: mychemmain
lapsettomuuden riskin lisiksi se lisisi lapsen syntymin todennikoisyytti lyhyelld
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aikavililld, alensi isiksi tulon ikdi ja nosti miesten toteutunutta lapsilukua, jos
lapsia ylipiansa syntyi.

Mielenkiintoista kylld, samansuuntaisia tuloksia on saatu muuallakin, Rans-
kassa ja Norjassa. Pailhén ja Solazin (2012) tutkimuksessa miesten keskimii-
riinen lapsiluku 40 vuoden iissi oli sitd korkeampi, miti pidemmin aikaa he
olivat tyoskennelleet lyhyissi ja epivarmoissa tydsuhteissa; Kravdalilla (2002)
miesten tyottdmyyskokemukset vihensivit heidin todennikoisyyttiin saada
ensimmaiinen tai toinen lapsi, mutta lisisivit kolmannen ja neljinnen lapsen
syntymin todennikoisyytti. Molemmissa tutkimuksissa epiilldin syyksi joukon
valikoitumista. Kravdal muun muassa esittii, ettd ryhmissi saattaa olla tavallista
enemmin maahanmuuttajataustaisia miehii — koska niiden tydmarkkina-asema
on valtaviestod heikompi — jolloin korkeampi syntyvyys voisi selittya kulttuuri-
silla tekij6illa. Pailhén ja Solazin aineistossa kyseinen miesjoukko oli keskimairin
matalammin koulutettu, toimi useammin tyontekijiammateissa, oli taustaltaan
useammin maahanmuuttajia ja solminut ensimmaiisen avo/avioliittonsa hyvin
nuorena. Maahanmuuttajataustaisuus ei periaatteessa ole poissuljettua osaselitys
Suomenkaan olosuhteissa, mutta maahanmuuttajataustaisten palkansaajien lu-
kumaiira on tydolotutkimuksen aineistoissa erittdin pieni. Lisiksi Pailhé ja Solaz
pohtivat, etti miehet voivat hakea heikon tyomarkkina-asemansa vuoksi sosi-
aalisen statuksen kompensaatiota suurella perheelli — tai sitten kyse on edelld
esittimini mukaisesti juuri vahinkoraskauksiin johtavasta heikosta eliminhal-
linnasta.

Itse pidin lisiksi mahdollisena, etti ilmion taustalla vaikuttavat tekijit ovat
osittain samoja naisiin liittyvid sukupuolittuneita tekijoitid kuin edelld esitetyt,
ja ne tulevat nikyviin miesten kautta vilillisesti samalla tapaa kuin esitin edelld
keskustellessani vakaassa miiriaikaisessa tyosuhteessa olevista miehisti. Puoli-
sonvalintahypoteesin (Henkens ym. 1993, Ultee ym.1988) perusteella voi olet-
taa, ettd epivakaassa maiiriaikaisuudessa tyoskentelevien miesten puolisoista
(tai heidin lyhytaikaisista seurustelukumppaneistaan) keskimairiistd suurempi
osa on myds itse tydmarkkina-asemaltaan epivakaa. Nami naiset ovat epitie-
toisuuden vihentimisteorian mukaisesti taipuvaisia hankkimaan lapsia nuorina.
Tidmai puolestaan voi heijastua siihen, ettd heidin tyémarkkina-asemaltaan niin
ikdin epavakaiden puolisoidensa (tai lyhytaikaisten seuralaistensa) todennikoi-
syys paityi piakkoin isiksi ei ole muita miehii vihiisempi.

Saatuja tuloksia voi lopuksi peilata myos sithen tutkimuskirjallisuuteen,
missi on kisitelty tyon epivarmuuden hyvinvointivaikutuksia. Tyémarkkina-
aseman epivakaus ja naisilla tydelaimin ulkopuolella oleva puoliso vihensivit
tutkimuksessani perheellistymisen todennikéisyytti lyhyelld aikavililld pysy-
vissi tyosuhteessa tyoskentelevilli. Niilld ei kuitenkaan ollut kielteistid yhteytti
lyhyen aikavilin syntyvyyteen miiriaikaisten palkansaajien keskuudessa. Myds
niin sanotun violation -teorian (De Cyuper & De Witte 2007) mukaan tyoén
epiavarmuudella on kielteisii seurauksia pysyvissi tyosuhteissa tyoskenteleville,
mutta epavarmuus ei ole yhteydessi hyvinvointiin miariaikaisilla palkansaajilla.
Tuloksia on selitetty silli, ettd pysyvissi tydsuhteessa tyon epivarmuus rikkoo
tydelamin psykologista sopimusta (Alasoini 2006, 2010; Ruotsalainen & Kin-
nunen 2009), jonka perusteella palkansaajat odottavat tydnantajansa tarjoavan
heille turvallisuutta tydpanoksen vastapainoksi. Kun tuo sopimus rikkoutuu, vai-
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kutukset ovat kielteisid. Miiriaikaisilla palkansaajilla ei ole vastaavia odotuksia
eiki niin ollen pettymyksi, silli epivarmuus on miiriaikaisessa tyossi jo lihto-
kohtaisesti lasnd. (Myos De Witte & Niswall 2003, Mauno ym. 2005b.)

Maddrdaikaisen tyén sukupuolittuneet seuraukset perheellistymiselle

Puolison tydssikiynnin huomioon ottaminen tuo hyvin esiin miiriaikaisten
tyosuhteen sukupuolittuneet seuraukset perheellistymiselle. Naisen tyosuhteen
tyypilli on enemmain merkitysti esikoislapsen hankinnassa kuin silli, onko hi-
nen puolisonsa tydssi vai ei tai onko timi pysyvissid vai miiriaikaisessa tyo-
suhteessa. Miiriaikaisten miesten vihiisempia perheellistymisen todennikoi-
syytti selittid suurelta osin se, etti joko he eivit eld parisuhteessa tai jos elivit,
heidin puolisonsa on opiskelija tai miiriaikaisessa tyosuhteessa.

Miehen tyottomyys alentaa useimpien tutkimusten mukaan lastenhankinnan
todennikéisyytti selvemmin kuin naisen tydttomyys erityisesti niissd maissa,
missi vallitsee vahva mieselittijikulttuuri — paiasiallisen ansaitsijan eli miehen
tydtulojen jatkuvuudella on ratkaiseva merkitys perheen taloudelle (mm. Kal-
mijn 2011; Schmitt 2008; Oppenheimer 1994). Kuitenkin my6s kahden ansait-
sijan mallissa miesten ansiotulot ovat tyypillisesti suuremmat kuin naisten tulot
(ks. Haataja & Hamaildinen 2010). Voisi siis olettaa, ettd mikali mairdaikaiset
palkansaajat lykkiisivit perheellistymistiin ensisijaisesti toimeentulohuolien ja
taloudellisen epivarmuuden vuoksi, miehen maiiriaikaisella tyosuhteella olisi
voimakkaampi kielteinen yhteys syntyvyyteen kuin naisen miiriaikaisella tyo-
suhteella.

Niin ei kuitenkaan ole. Naisen tyésuhde on Suomessa miehen tydsuhdetta
merkittivimpi tekija lapsenhankinnan viivastymisessi. Samalla tapaa Huttusen
ja Kellokummun (2012) tutkimuksessa naisen kokema irtisanominen oli suu-
rempi este lastenhankinnalle kuin miehen irtisanotuksi joutuminen. Tulkitsen
tulosta niin, etti maiiridaikaisuuden kielteinen vaikutus perheellistymiseen ei
Suomessa johdu ainoastaan — ehki ei edes ensisijaisesti — taloudellisista seikoista.
Perheellistymisti on tuettu meilld tulonsiirroin ja aktiivisella perhepolitiikalla
aivan eri tavoin kuin monissa Keski- ja Eteli-Euroopan maissa.

Tulkitsen edelleen, ettid naisten mairiaikaisten tyosuhteiden kielteinen yh-
teys perheellistymiseen liittyy niiden nuorten naisten huoleen siitdi "mahdol-
lisuuksien hinnasta”, jonka he joutuisivat ditiydestiin maksamaan. Kyse ei ole
vain vilittdmisti menetetyistd palkkatuloista tai edes koko eliniin palkkaker-
tymisti, vaan tulevan tyduran suunnittelusta laajemminkin (Gustafsson 2001),
miki ilmenee erityisesti korkeasti koulutettujen naisten haluna varmistaa mie-
lenkiintoisia tydtehtivid ja uramahdollisuuksia myos tulevaisuudessa.

En viiti, ettd huoli tyopaikasta ditiysloman jilkeen ei olisi myos taloudellinen
kysymys. Miiriaikaisesta tydsuhteesta ditiyslomalle jadvilld naisella ei ole takuu-
ta siiti, ettd hinelld on ylipainsi tyoti perhevapaan paityttyi. Kuten edelld olen
todennut, lapsenhankintaa kuitenkin lykkiavit pikemminkin ne miiriaikaiset
naiset, jotka kokevat tyomarkkina-asemansa suhteellisen vakaaksi kuin heikos-
sa tyomarkkina-asemassa olevat naiset, joiden luulisi olevan eniten huolissaan
tyopaikan saamisesta jatkossa. Tdmi kertoo mielestini siiti, ettd kyse on paljon
enemmistid kuin pelkisti toimeentulosta: siitd, millaisiin t6ihin tulevaisuudessa
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on mahdollisuus tyollistyd, millainen tydura on odotettavissa. Suomalaisnaiset
arvostavat ansiotyoti tirkedni eliminsisiltoni, ja heille tyodssi kehittyminen on
tirkeas (Lehto & Sutela 2008)3!.

Taloustieteellisti keskustelua lapsen hankinnan ihanteellisesta ajoituksesta
kartoittanut Siv Gustaffsson (2001) listaa, ettd lapsenhankinnan toteutunut hin-
talappu naisen uran kannalta koostuu viidesta tekijisti: naisen iitiyteen men-
nessi keriimin inhimillisen piioman mairisti, siitd, miten nopeasti tuo inhi-
millinen piioma menettii arvoaan, jos sitid ei kiytetd, inhimilliseen piiomaan
investoinnin saadusta vastineesta, inhimillisen piioman profiilista seki siiti,
kuinka pitkin ajan nainen viettii tydmarkkinoiden ulkopuolella. Lisitekijini
voidaan ottaa huomioon se, miten paljon lapsen niin sanottuun laatuun halu-
taan panostaa rahallisesti ja ajallisesti. Mitd suuremman arvon nainen eri osioil-
le antaa, sitid kannattavampaa hinen on lykiti synnyttimisti — mitd enemmin
inhimillistd pidiomaa eli tietotaitoa ja tyokokemusta hin on ehtinyt keriti, sitd
epitodennikdisempii on, ettd se kaikki havidi kotonaolon aikana. Titd Gustafs-
son kutsuu urasuunnitteluksi.

Vaikka Gustafsson esittimi urasuunnittelun merkitys pitee kaikkiin tyolli-
siin naisiin, on helppo ymmartii, ettd maiiriaikaisille palkansaajille tilanne on
erityisen kriittinen. Pysyvisti tyosuhteesta iitiyslomalle jadvilld on periaatteessa
sama tyopaikka, mihin perhevapaan jilkeen palata, kivipi hinen inhimilliselle
piidomalleen urakatkoksen myo6ti miti tahansa. Miairaaikaisesta tydsuhteesta ai-
tiyslomalle jadvi joutuu perhevapaan jilkeen kilpailemaan (uudestaan) paikas-
taan tyoelimissi, missi omaa osaamistaan tiytyy myydi kerta toisensa jilkeen
(vrt. Julkunen 2008).

Miiriaikaisten naisten huoli tyon ja perheen yhdistimisen mahdollisuuksista
lapsen syntymin jilkeen on aivan perusteltua myos Johanna Nirvin (2012b)
haastattelujen mukaan. Neuvottelut perheen pienten lasten hoidon jakamisesta
oli kiyty usein siitd nikékulmasta, kumman vanhemman ty6hén oli kannattanut
panostaa enemmin. Isin hyvipalkkainen ja vakaa tydura olivat niissid neuvot-
teluissa menneet usein edelle, jos didin maiiriaikaisista tdistd koostuvat siteet
tydeldmiin olivat hauraat. Tilanne ei aina vastannut sitd, mitd kumpikaan van-
hemmista olisi itse halunnut, mutta vallitsevissa olosuhteissa ratkaisu tuntui jar-
kevimmilta.

Naisten syyt lykitd lapsen hankintaa voivat lopulta liittyd myds haluun
vilttad riskinottoa, minki on taloustieteellisessi tutkimuksessa todettu olevan
naisille tyypillisempii kuin miehille (mm. Eckel & Grossman 2008; Croson &
Gneezy 2009). Avioeroisuus on kasvanut ja parisuhteista on tullut hauraampia.
Yksinhuoltajuus on yleistynyt, yksinhuoltajat ovat pidasiassa naisia (SVT:Viesto
2012) ja yksinhuoltajuuteen liittyy kohonnut koyhyysriski (Hakovirta 2006).

31  Myés De la Rica & Iza (2003) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia urasuunnittelun mer-
kityksesti, vaikka kuvaavat Suomeen verrattuna tiysin toisenlaista yhteiskuntaa, Espanjaa.
Erona on se, ettd espanjalaistutkimuksessa naisen tyossikiynti ylipdansi vihensi syntyvyytti;
miiriaikaisuus vain vihensi sitd vieli enemmain kuin pysyvi tydsuhde. Tutkimuksen aikaan
(1996-1999) tydelimissi olleet espanjalaisnaiset olivat varmasti keskimiardisti ty- tai ura-
suuntautuneempia, silli esimerkiksi vuonna 1998 maan 25-45-vuotiaiden naisten tyollisyys-
aste oli vain 45,5 prosenttia (Suomessa 73,6 %), ja naimisissa olevilla naisilla 43,3 prosenttia
(Sénchez-Marcos 2002).
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Naisen ei kannata luottaa siithen, ettid puolison hyvi tydomarkkina-asema takaa
hinelle ja syntyville lapselle turvatun tulevaisuuden ja toimeentulon, silli pari-
suhde voi purkautua ja sen myota diti jaddd yksin lapsen kanssa (ks. myos Olah
2011; McDonald 2002). Myés tilta kannalta ajatellen lasta haluavan naisen on
turvallisinta varmistaa oman tyémarkkina-asemansa ja toimeentulon vakaus en-
nen lapsen hankintaa.

Miiriaikaisuuden ja perheellistymisen kielteisen yhteyden redusoiminen
naisten miiriaikaisiin tydsuhteisiin ei kuitenkaan tarkoita, ettid ongelma koski-
si vain naisia. Miiriaikaisuuden perheellistymisti viivistyttivi yhteys toteutuu
naisten kautta vilittdmaisti, mutta samalla se toteutuu miesten kautta vilillisesti:
lasta haluava mies tarvitsee naisen, joka on valmis synnyttimaiin.

5.3  Tutkimuksen rajoitusten ja metodologian
pohdinta: vahvuudet ja heikkoudet

Miiriaikaisen tyon yhteys perheellistymiseen on empiirisesti suhteellisen vi-
hin tutkittu aihe. Ty6hon ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvin epavarmuuden
ja hedelmillisyyden tutkimus on keskittynyt toistaiseksi lihinni tyottomyy-
den ja hedelmillisyyden viliseen yhteyteen. Yksilotasolla titd ja muita hedel-
millisyyteen liittyvid tekijoitd on tutkittu kvantitatiivisesti pohjoismaisilla re-
kisteriaineistoilla (mm. Vikat 2004; Andersson 2000; Hoem 2000; Jalovaara &
Miettinen 2012; Huttunen & Kellokumpu 2012; Kravdal 2002) seki haastat-
teluaineistoilla. Haastattelututkimuksissa on voitu yhtiilti tutkia ennakoivasti
vastaajien lastenhankinta-aikeita (mm. Pailhé 2009; Miettinen & Rotkirch 2008;
Testa 2006; Mills 2008; Paajanen 2002), ja toisaalta retrospektiivisesti sitd, mitki
tekijit vaikuttivat jo olemassa olevien lasten hankintaan (Paajanen 2007; Testa
2006; Pailhé & Solaz 2012). Haastattelupaneeliaineistoilla — erityisesti Euroopan
yhteison kotitaloustiedustelun (ECHP) pohjalta — on tehty myos pitkittiistut-
kimusta (mm. Nazio 2008; Berrington 2004; Adsera 2011a, 2011b; Forssén ja
Ritakallio 2005; Kreyenfeld 2010).

Tiamain tutkimuksen vahvuutena on survey-aineiston ja rekisteriaineiston yh-
distiminen. Vastaajan oma mielipide lastenhankinnan lykkaimisestd tai oman
tyomarkkina-aseman vakaudesta on yhdistetty kiistattomaan rekisteritietoon
siitd, onko vastaajalle syntynyt (tai vastaaja adoptoinut) lasta tai lapsia, ja jos,
milloin. Nikokulmani on haastatteluhetkelld vallinneiden olosuhteiden yhteys
haastatteluhetked seuranneisiin tapahtumiin — lapsen/lasten syntymain tai syn-
tymittd jidmiseen. Samantapaista asetelmaa on kiytetty Viestoliiton tuoreessa
tutkimuksessa (Lainiala 2012), jossa seurattiin vuonna 2008 haastateltujen lap-
settomien ja yhden lapsen vanhempien lastenhankinta-aikeiden yhteytti siihen,
syntyiko heille viestorekisteritiedon mukaan lasta kolmen vuoden kuluessa. Lot-
ta Persson (2001) Ruotsin tilastovirastosta on yhdistinyt tydvoimatutkimuksen
tyosuhdetyyppiid koskevan haastattelutiedon rekisteritietoon siitd, saivatko vas-
taajat lapsen seuraavien 9-18 kuukauden aikana.

Kyseisiin kahteen survey-aineistoja ja rekisteritietoa yhdistiviin tutkimuk-
seen verrattuna oman tutkimuksen lisivahvuus on sen kokonaisvaltainen tapa
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kisitelld miiridaikaisuuden ja perheellistymisen yhteytti. Nikokulmani ei rajoi-
tu ainoastaan lyhyen aikavilin syntyvyyteen, vaan olen voinut tarkastella mazri-
aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelyn seurauksia perheellistymiselle my®s pitkalld
aikavililli, pisimmilldan yli parinkymmenen vuoden ajalta. En myoskiin rajoi-
tu tarkastelemaan vain esikoislapsen syntymii — mikid on monien tutkimusten
ensisijainen kiinnostuksen kohde — vaan tunnistan, ettd mekanismit, jotka vai-
kuttavat ensimmaiisen lapsen ja sitid seuraavien lasten syntymaiin ovat erilaisia;
kokonaiskuva miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteydesti hahmottuu
vain molemmat nikokulmat huomioon ottaen. Perheellistymispiitos tehdiian
harvoin yksin, joten puolison tydssikiynnin huomioon otto on olennaista mii-
rdaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteyden ymmairtimiselle. En rajaa tutki-
mustani vain naisiin, kuten useissa tihinastisissa tydmarkkina-asemaa ja hedel-
millisyytti koskevissa tutkimuksissa, vaan tarkastelen ilmioti erikseen naisilla ja
miehilld. Tunnistan sen, ettd miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteys seki
sithen vaikuttavat tekijit voivat olla sukupuolittuneita. Nimi sukupuolittuneet
vaikutukset ilmenevit naisilla ja miehilld vilittémini, mutta ne voivat ilmeti
myos heidin puolisoidensa kautta vilillisina.

Erids tutkimukseni vahvuuksista on se, etti siini tarkastellaan poikkeuksel-
lisesti tyonantajasektorin vaikutusta miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen
yhteydelle. Tyonantajasektorin vaikutusta hedelmillisyydelle on kylli kisitelty
(Bernardi & Nazio 2005; Nazio 2008; Adsera 2005, 2011a, 2011b), mutta ei
juurikaan sitd, onko tyonantajasektorin yhteys perheellistymiseen samanlainen
miiriaikaisissa tai epavarmoissa kuin pysyvissi tai varmoissa tyosuhteissa. Tyon-
antajasektorin huomioon ottaminen on keskeisti, jos halutaan ymmairtia mai-
riaikaisen tyon yhteytti perheellistymiseen sellaisessa maassa kuin Suomi, missi
julkinen sektori tyollistidi lihes puolet naispalkansaajista, mutta enii viidennek-
sen miehistd, ja missid miiriaikaiset tydsuhteet ovat erityisen yleisid julkisella
sektorilla. Saija Mauno ja Ulla Kinnunen (2002) painottavat syystd, ettid jos
tyonantajasektorin vaikutusta ei huomioida tychon liittyvien kokemusten analy-
soinnissa, sukupuolen vaikutus voi helposti tulla yliarvioiduksi.

Tutkimusasetelmaani sisiltyy myos rajoituksia. Kahdessa ensimmiisessi
tutkimuskysymyksessi selvitin lapsen mahdollista syntymii tutkimusvuotta
seuraavana vuonna. Tieto koskee lapsen syntymivuotta, ei kuukautta. Haastat-
teluhetken ja mahdollisen syntymin vilille jii aikaa 1-16 kuukautta vuosien
1984-2003 aineistoissa, mutta poikkeavasta tiedonkeruuajankohdasta johtuen
6-22 kuukautta vuoden 2008 aineistossa. Perimmaiinen kiinnostukseni kohde,
piitos lapsen hankinnasta, on yleensi tehty aikaisintaan yhdeksin kuukautta
ennen lapsen syntymii, usein paljon aiemminkin. Haastatteluhetken ja olete-
tun hedelmillisyyspditoksen vilinen aikavili on enimmilldin seitsemin (1984—
2003) tai perati 13 (2008) kuukautta. Erityisesti vuoden 2008 aineistoa koskien
tuo yliraja on niin kaukana haastatteluajankohdasta, etti vastaajan tyosuhde-
tyyppi tai jopa tyémarkkina-asema on saattanut muuttua ennen perheellisty-
mispiitostd, jolloin tulos miiriaikaisen tyon ja lapsen syntymin yhteydesti on
harhaanjohtava.

Ongelma lienee 13hinni siini, ettd mairidaikainen tydsuhde on voinut vaih-
tua pysyviksi pikemminkin kuin piinvastoin. Pysyvin tydsuhteen saaminen on
voinut kannustaa perheellistymiseen, jolloin haastatteluhetken miiriaikaisen
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tyosuhteen kielteinen yhteys lapsen hankintaan tulee aliarvioiduksi: osa heist3,
joiden oletan hankkineen lapsen miiriaikaisuudestaan huolimatta, on saanut
haastatteluhetken jilkeen pysyvin tydsuhteen ja vasta sen myoti tehnyt paiatok-
sen hankkia lapsi. Tulosten kannalta timi tarkoittaisi sitd, ettd miiridaikainen tyo
voi alentaa lyhyen aikavilin syntyvyytti jopa enemmin kuin tissi tutkimuksessa
esitan.

Samalla tutkimusasetelma tarkoittaa siti, ettd olen saattanut luokitella — eri-
tyisesti syksyind 1984-2003 haastateltuja — vastaajia lapsettomiksi silloin, kun
vastaaja tai tdimin vaimo on ollut raskaana, mutta lapsi on syntynyt vasta seu-
raavan kalenterivuoden puolella. Piitos lapsen hankkimisesta on tehty jo en-
nen haastatteluhetkei, ja vastaajan tydsuhdetyyppi on voinut olla tuolloin jotain
muuta kuin se oli haastatteluhetkelli. Todennikoisempii on jilleen se, ettd mai-
rdaikainen tydsuhde on muuttunut pysyviksi kuin piinvastoin. Niissd tapauk-
sissa miiriaikaisuuden kielteinen yhteys lapsen saantiin tulee yliarvioiduksi: osa
heisti, joiden luulen alkaneen lapsentekoon pysyvissi tyosuhteessa, oli tehnyt
perheellistymispaitoksen jo aiemmin, tydskennellessiin vieli miiriaikaisena.
Koska suunta on piinvastainen kuin edellisessi mahdollisessa virhetulkinnassa,
parhaimmillaan nimi ilmiét kumoavat toistensa vaikutuksen, ja tuloksia voi pi-
tda kokonaisuudessaan kohtuullisen luotettavina.

Eris tutkimuksen haasteista on aineiston mahdollinen vinouma. Asetelmassa
on vakioitu taustamuuttujina tutkimusvuosi, sukupuoli, iki, koulutus ja parisuh-
de. Miiraaikaista tyoti tehneet ovat voineet kuitenkin valikoitua sellaisten omi-
naisuuksiensa suhteen, joita tutkimusasetelma ei huomioi. Sitoutumattomuut-
ta ja vapautta elimintilanteessaan arvostavat henkil6t ovat voineet hakeutua
miiriaikaiseen tyohon, eikid heidin vaihtelunhalunsa vilttimitti rajoitu vain
tydelimiin, vaan se voi koskea myds ajatuksia parisuhteesta ja perheellistymi-
sestd. Tilloin miiriaikaisten palkansaajien vihiisempii perheellistymisintoa voi
selittidi se, ettid heidin elimintyylinsi, arvomaailmansa tai tulevaisuuden suun-
nitelmansa ovat erilaisia kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskentelevilld. Mielen-
kiintoinen huomio on se, ettd Suomessa kausaalisuhteen voi olettaa olevan myds
naisilla juuri timin suuntainen, kun taas esimerkiksi Britanniassa on esitetty, etti
nimenomaan perheellistymisti suunnittelevat naiset hakeutuvat maiiriaikaisiin
téihin (Booth ym. 2002; Hakim 2002; Giesecke & Gross myds Saksaa koskien
2004).

Huoli vinoumasta voi jossain miirin pitida paikkansa. Tissd aineistossa vuo-
sien 1997-2008 miiriaikaisista palkansaajista 42 prosenttia sanoi, etti vaihtaisi
mielelldin tyotehtivia tai tyopaikkaa muutaman vuoden vilein (vastaavaa tie-
toa ei ole pysyvissi tyosuhteessa olevilta) ja 47 prosenttia kertoi arvostavansa
miiriaikaisuuteen liittyvii vapauden tunnetta. Molemmat seikat ovat miehille
selvisti yleisempid kuin naisille. Samalla kolme neljistid (75 %) kuitenkin sa-
noi kaipaavansa vakinaisen tyosuhteen tuomaa turvallisuuden tunnetta, ja yli
60 prosenttia totesi miairiaikaisuuden vaikeuttavan tulevaisuuden suunnittelua
— niiti seikkoja naiset korostavat miehii useammin. Tyésuhteen miiriaikaisuu-
den mahdollisten etujen tunnistaminen ei toisin sanoen poissulje siti, etteiko
tydsuhteen turvallisuutta myds kaivattaisi (myos Kakkonen & Parviainen 2006).
Viitin myds, ettd miiriaikaisiin tydsuhteisiin ei ole Suomessa hakeuduttu ensi-
sijaisesti omien mieltymysten vuoksi ainakaan vuosina 1997-2008. Miiriaikai-
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sena tyoskentelyn todennikéisyyteen on vaikuttanut ennen kaikkea nuori iki,
naissukupuoli, tyduran alku ja ammattiala. Suurimmalle osalle mairiaikaisista
miiriaikaisuuden syyni on ollut pysyvin tydn puute, ja timi osuus on erityisen
korkea 25-34-vuotiaiden perheenperustamisiissi olevien miiriaikaisten nais-
palkansaajien joukossa.

Uskon, ettd vaikka miariaikaiset ja pysyvissi tydsuhteessa tydskennelleiden
ikiryhman palkansaajien elimintyyli ja arvomaailma voivat keskimddirin erota
toisistaan, nimi mahdolliset erot ja niistd aiheutuva vinous eivit ole tutkimus-
aiheen kannalta ratkaisevia.

Samantapaista keskustelua voi kidydi tyonantajasektorin ja syntyvyyden vi-
lisestd yhteydesti, joka tissa tutkimuksessa osoittautui varsin vahvaksi. Julkisen
sektorin ja korkean syntyvyyden yhteytti on selitetty endogeenisilla eli sisi-
syntyisilld tekijoilld. Naiden nikemysten mukaan perheorientoituneet (naiset)
hakeutuvat téihin julkiselle sektorille, koska tietivit sen kiytinnét perheysti-
villisiksi, ja timin vuoksi syntyvyys on korkea julkisen sektorin palkansaajien
keskuudessa. Jossain mairin timi voi pitdd paikkansa myos Suomessa: ddrim-
milldin lapset halutaan tehdi perheystavilliselld julkisella sektorilla, vaikka sa-
manaikaisesti suunnitelmissa on siirtyminen yksityissektorin parempipalkkaisiin
tehtiviin lasten vartuttua (Nikunen 2012b).

Viitin kuitenkin, ettd Suomessa timi mahdollinen endogeenisuus ei ole
yhti vahvaa kuin sellaisissa maissa, missi julkinen sektori on pienempi — ja sen
palkansaajakunta niin valikoituneempaa — ja perhevapaisiin liittyvit konkreetti-
set ehdot ja etuudet ovat sektorikohtaisia. Suomessa julkinen sektori, erityisesti
kunta-ala, tyollistda lihes puolet naispalkansaajista. Suomen oloissa pelkkd am-
matinvalinta ohjaa pitkilti tyénantajasektorin "valintaa”. Terveydenhoito-, sosi-
aali- ja opetusalan ammatit ovat suomalaisnaisten tyypillisemmit ammattiryh-
mit (Lehto & Sutela 2008), ja niiden alojen tydpaikat 18ytyvit paidsidntdisesti
julkiselta sektorilta.

Tyoolotutkimuksen 2008 aineisto ei mydskiin tue epiilyd vahvoista orien-
taatioeroista sektoreiden kesken. Iiltiin 20-44-vuotiaiden naispalkansaajien
vastauksissa ei ole eroa siind, kuinka moni kokee koti- ja perhe-elimin (95 %)
tai vapaa-ajanharrastukset (noin 40 %) erittdin tirkedksi eldmansisalloksi. Yk-
sityissektorin naispalkansaajista tosin hieman useampi (55 %) pitdd ansiotyotd
erittdin tirkednd eliminsisiltond kuin julkisen sektorin naispalkansaajista (49
%), mutta julkisen sektorin naisista selvisti useampi (60 %) kokee tyonsi erittdin
tirkeiksi ja merkittidviksi kuin yksityissektorin naispalkansaajista (30 %). (Tyo-
olotutkimuksen julkaisemattomat taulukot.)

Vaikka miiriaikaisella tyolla 16ytyi selva yhteys perheellistymiseen aineistos-
sa, miiriaikaisuus ei yksin ole kovin vahva perheellistymisen ajoituksen selittija.
Tyosuhdetyyppi on sittenkin vain yksi, eikid suinkaan tirkein, tekiji lapsenhan-
kintapiiatoksessi. Keskeiseksi tekijiksi on aiemmin osoittautunut etenkin myo-
tdmielinen, sopiva kumppani (Testa 2006; Paajanen 2007; Miettinen & Rotkirch
2008). Myos omassa tutkimuksessani puoliso oli vahva lapsen syntymin ennus-
taja. Puolison lisiksi lastenhankintaan vaikuttavat monet sellaiset tekijit, joita ei
tissd tutkimuksessa ole voitu ottaa huomioon. Niiti tekijoitid ovat muun muassa
parisuhteen laatu, lapsuuden sosialisaatio, arvomaailma, uskonnollisuus, elimin-
tilanne, oma ja puolison terveydentila, yhteisen lapsen toive uusperheissi — seki
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niin sanottu vauvakuume. (Lainiala 2011, 2012; Ruokolainen & Notkola 2002;
Rijken & Liefbroer 2008; Rotkirch 2007; Rotkirch ym. 2012.)

Tutkimusasetelman rajoituksiin kuuluu niin ikiin se, ettid en ole kiyttinyt
tietoa vastaajien tai kotitalouden tuloista ja varallisuudesta, joilla aiempien tut-
kimustulosten mukaan on yhteyttd perheellistymiseen (Lainiala 2012; Jalovaara
& Miettinen 2012; Vikat 2004; Andersson 2000; Hoem 2000). Matalan ansio-
tason ja perheellistymisen vililla voi olla tydsuhdetyypisti riippumaton yhteys
aineistossani, jolloin miiriaikaisten palkansaajien vihiisempi perheellistymi-
nen selittyisi heidin matalalla tulotasollaan. Timi ongelma on ennen kaikkea
teoreettinen enki usko sen ratkaisevasti viiristivin niitd johtopaitoksis, joita
teen miiriaikaisen tyon ja perheellistymisen yhteyden yhteiskunnallisesta mer-
kityksestd. Jos juuri mairiaikaisiin tydsuhteisiin yhdistyvd matalampi ansiotaso
ja suurempi koyhyysriski (mm. Kauhanen 2002) selittivit osan miiriaikaisten
perheellistymiskiyttiytymisesti, ei miirdaikaisen tyon ongelmallisuutta per-
heellistymisen kannalta voi sittenkiin ohittaa.

Tilanne on analoginen sen kanssa kuin jos yrittiisi todistella, ettid sukupuol-
ten vilinen palkkaero ei ole oikeastaan ongelma, koska osa palkkaerosta selittyy
sukupuolen mukaan segregoituneista tydmarkkinoista. Jos naiset vain menisivit
toihin paremmin palkatuille aloille — mieluummin yksityissektorille insin6oreik-
si kuin kunta-alalle sairaanhoitajiksi — titi palkkaero-ongelmaa ei olisi. Saman
jarkeilyn mukaan: jos miiriaikaiset tyollistyisivit vakaamman toimeentulon tar-
joamiin pysyviin tyosuhteisiin ja alkaisivat ansaita paremmin, he kylli tekisivit
yhti ahkerasti lapsia kuin pysyvissi tyosuhteessa olevat. Niin kauan kun ma-
talampi ansiotaso naisvaltaisilla aloilla ja toimeentulovaikeudet miiriaikaisissa
tyosuhteissa ovat tosiasioita, tillainen jirkeily ei poista varsinaisia ongelmia.

Koulutustietoa on tissi tutkimuksessa kiytetty vain vakioivana muuttujana,
vaikka koulutuksen vaikutuksen mukaan ottaminen tutkimuskysymyksiin olisi
tuottanut mielenkiintoista lisiinformaatiota tutkimusaiheeseen. Asetelmaa on
kiytinnon vuoksi tiytynyt rajata ja yksinkertaistaa. Koulutuksen yhteytti per-
heellistymiseen on tutkittu tai vihintidankin sivuttu Suomessa muissa yhteyk-
sissi (mm. Jalovaara & Miettinen 2012; Vikat 2004; Huttunen & Kellokumpu
2012; Forssén & Ritakallio 2005; Schmitt 2008). Tulojen ja koulutustason mah-
dollinen muuntava vaikutus tydsuhdetyypin ja perheellistymisen yhteyteen jia
lisatutkimuksen varaan.

Aineiston rajallisen koon vuoksi olen joutunut jattimaiin tutkimusasetelman
ulkopuolelle monia muita tekijoiti, jotka mahdollisesti muuntavat miiriaikai-
suuden ja perheellistymisen yhteytti. Yksi kiinnostavimmista olisi miariaikai-
suuden tyyppi eli se, onko tydsuhteen miiriaikaisuuden perusteena esimerkiksi
sijaisuus, tyon kausi- tai urakkaluonteisuus, koeaika tai onko kyse kutsuttaessa
toihin tulijasta. Miiridaikaisuuden kokemuksen ja seurausten tiedetiin vaihte-
levan suuresti ndiden eri ryhmien kesken (Aronsson ym. 2000; Sutela 2006).
Vaikka tieto mairidaikaisuuden tyypistd on kiytettdvissid vuodesta 1990 alkaen,
yksittidisten ryhmien havaintomaiirit jaavit liian pieniksi analyysien tekoon. Ai-
hetta olisi mielenkiintoista tutkia lisdi sopivalla aineistolla.

Tutkimusasetelman kannalta suurin haaste lienee tutkimuksen kattaman aika-
janteen pituus. Sen lisdksi, ettd eri tutkimusvuodet kuvaavat erilaisia makrotalo-
udellisia olosuhteita, muutoksia on tapahtunut vuosina 1984-2008 my®s muun
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muassa miiriaikaisten tydsuhteiden siintelyi, sosiaalivakuutusta ja perhepo-
liittisia etuja koskevassa lainsdidinnossa. Lisiksi palkansaajakunnan rakenteessa,
koko vieston perherakenteessa ja hedelmillisyydessi on tapahtunut muutoksia:
palkansaajien koulutustaso on noussut huimasti, ensisynnytysiki on kohonnut
noin kahdella vuodella ja kokonaishedelmaillisyys noussut tutkimusjakson alusta.
My®6s yleinen asenneilmapiiri on muuttunut. Kaikki timi on vaikuttanut siihen,
miti mairiaikainen tydsuhde on kulloisissakin yhteiskunnallisissa olosuhteissa
tekijilleen merkinnyt, miten se on koettu ja miten se on vaikuttanut perheellis-
tymisajatuksiin. Aineiston rajallisen koon vuoksi en ole voinut luotettavasti tar-
kastella miiriaikaisten tyosuhteiden ja perheellistymisen yhteytti eri vuosina.
Olen joutunut turvautumaan eri vuosista koostuvan kokonaisaineiston kiyttoon,
jonka taakse eri tutkimusvuosien erot verhoutuvat. Olen kuitenkin vakioinut
tutkimusvuoden analyyseissa, miki hiivyttia jossain miirin tutkimusajankoh-
tien eroja.

Tilastokeskuksen laajaan otospohjaan perustuvan tydévoimatutkimuksen ai-
neiston yhdistiminen perheellistymisti koskeviin rekisteritietoihin tai Tilasto-
keskuksen tyossikiyntitilaston kokonaisaineiston kiyttd (vrt. Jalovaara & Miet-
tinen 2012; Huttunen & Kellokumpu 2012) olisi antanut ajalliseen tarkasteluun
paremmat mahdollisuudet. Se olisi mahdollistanut my6s elinaikamallin kiyton
tutkimusmenetelmini, mika tilld aineistolla osoittautui liian haasteelliseksi teh-
tiviksi. Kyseisid aineistoja kiyttimilli ei kuitenkaan olisi voinut ottaa huomi-
oon nykyiseen tutkimusasetelman sisiltyvii subjektiivisia tekijoiti, eikid tyossi-
kiyntitilastoon sisilly tietoa edes tydsuhteen tyypisti.

Logistinen regressioanalyysi soveltui suhteellisessa yksinkertaisuudessaan
loppujen lopuksi varsin hyvin tissi tutkimuksessa kiyttimiani tutkimusasetel-
maan, missi suurin osa selitettivista ilmidistd oli selkedn dikotomisia. Moniluo-
kitteluanalyysin kiytto keskimiairiisen ensisynnytysiin ja lapsiluvun tutkimises-
sa mahdollisti keskiarvojen vertailun vakioimattomassa ja vakioidussa tilanteessa.

Tutkimusta lukiessa on syytid muistaa, ettid tutkimus keskittyy palkansaaja-
kuntaan tiettyni vuonna kuuluneisiin 20-44-vuotiaisiin henkiléihin. Heidin
osuutensa koko ikiryhmisti on vaihdellut tutkimusvuosina 1990, 1997, 2003
ja 200832 ollen korkeimmillaan vuonna 1990 (molemmat sukupuolet 74 %) ja
matalimmillaan vuonna 1997 (naiset 62 %, miehet 65 %). Tutkimus ei kuvaa
perheellistymistid kaikkien kyseisen ikiryhmin suomalaisten keskuudessa eiki
se kerro esimerkiksi siitd, miki todennikéisyys miairiaikaisessa tydsuhteessa ole-
villa henkilsilld on ollut saada lapsi verrattuna tydvoiman ulkopuolella oleviin
tai ty6ttomiin ikdtovereihinsa. Tyottdmyyden ja perheellistymisen yhteytti suh-
teessa tyollisiin ovat Suomen osalta kisitelleet muun muassa Vikat (2004) ja
Schmitt (2008).

Itsensi palkkatyén ja yrittidjyyden vilimaastossa tyollistavit “2000-luvun tyo-
markkinoiden torpparit”( Alanko-Kahiluoto & Koivulaakso 2010) ovat nousseet
keskustelussa esiin uutena tyémarkkinoiden viliinputoajien ryhmini (Suoranta
& Anttila 2010; Akola ym. 2007; TEM 2012). Heidén perheellistymisensi vai-
keuksista timai tutkimus ei kerro mitdin. Vuokratyontekijit ovat mukana aineis-

32 Vuoden 1984 tieto ei ole vertailukelpoinen.
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tossa sisiltyen piidasiassa miiriaikaisiin palkansaajiin, mutta heidin erityisase-
maansa perheellistymisen kannalta ei tissi tutkimuksessa kisitella.

5.4. Haasteet yhteiskuntapolitiikalle

Miiriaikaisten tyosuhteiden keskittyminen naisille, niiden yleistyminen
25-34-vuotiaiden naisten ikiryhmissi sekd maiiriaikaisten naispalkansaajien
korkea koulutustaso ovat merkittiviid yhteiskunnallisia haasteita suomalaiselle
tyomarkkina-, viesto- ja sosiaalipolitiikalle. Ne ovat haasteita myos viestonkehi-
tykselle, tasa-arvolle ja hyvinvoinnin toteutumiselle. Naisilla on enemmin han-
kaluuksia tyduran ja perheen yhteensovittamisessa silloinkin, kun he eivit koe
tyosuhdetyyppiin tai tyon jatkuvuuteen liittyvid epivarmuutta. Tamin lisik-
si useamman kuin joka neljinnen perheenperustamisiissi olevan suomalaisen
naispalkansaajan — ja hinen mahdollisen puolisonsa — on pohdittava siti, miti
tyosuhteen miiriaikaisuus tissi yhtilossid merkitsee. Tamin tutkimuksen valos-
sa juuri naisten maiiriaikainen ty6 on ongelma perheellistymisen kannalta.

Perheellistymisen lykkiintyminen viime vuosikymmenini on kehittyneille
maille yhteinen piirre. Sen syitid on 16ydetty muun muassa kulttuurisesta muu-
toksesta eli arvojen ja normien muuttumisesta seki rakenteellisista tekijoisti
kuten naisten kohoavasta koulutustasosta, joka pitkittii opiskeluaikoja. Keski-
miiridinen ensisynnytysiki on niiden syiden vuoksi noussut ja noussee edelleen
riippumatta tyomarkkinoiden epavarmuudesta. Tassa tutkimuksessa esille tullut
miiriaikaisen tyén aiheuttama viive perheellistymiselle kumuloituu edelld ku-
vatun kehityksen piille, etenkin kun epivarmuus viivistyttida lastenhankintaa
nimenomaan korkeasti koulutetuilla naisilla (Kreyenfeld 2010; Pailhé & Solaz
2012; Huttunen & Kellokumpu 2012).

Suomea voi hyvilli syylld pitida yhtend sukupuolten tasa-arvon edellikavija-
maana. Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen edistdd syntyvyyttd ennen kaik-
kea silloin, kun tasa-arvo toteutuu paitsi niissi insituutioissa, jotka kohtelevat
ihmisii yksiléind — kuten koulutukseen ja tydmarkkinoille paisyssd — myos niis-
sd instituutioissa, jotka kisittavit ihmisen perheen jisenend (McDonald 2000).
Suomessa perheellisten naisten oikeus osallistua tydmarkkinoille on kulttuuri-
nen ja yhteiskunnallinen itsestidanselvyys, jota tuetaan perhevapaajirjestelmall,
julkisella paivihoidolla ja kouluruokailulla. Sukupuolten tasa-arvon ongelmat ja
niiden mahdolliset seuraukset syntyvyydelle eivit liity meilli naisten tyomark-
kinoille piisyyn. Tutkimukseni osoittaa, etti ongelmat syntyvyyden kannalta
liittyvit ennen kaikkea siihen, etti tasa-arvo ei sittenkiin toteudu tydelimin
rakenteissa. Naisilla vastentahtoiset epityypilliset tydsuhteet — epityypilliset
tyosuhteet ylipdansi — ovat yleisempid kuin miehilli, naisten palkkataso on al-
haisempi ja isit pitidvit hyvin vihin perhevapaita muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna (Gislason & Eydal 2011). Tdma on keskeistd syntyvyyden kannalta, koska
juuri naisten miiriaikainen tyé ennustaa vihiisempii syntyvyytti. Kyseessi ei
silti ole vain naisiin kohdistuva tasa-arvo-ongelma, vaan nuorten naisten mairi-
aikainen ty6 vaikeuttaa myos nuorten miesten mahdollisuuksia toteuttaa per-
heellistymistoiveitaan tai isyyttd toivomallaan tavalla (Ks. myos Nirvi 2012b).
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Keskustelu tyon epivarmuudesta, miiriaikaisista tydsuhteista ja niiden
vaikutuksesta syntyvyyteen on painottanut Suomessa lahinni sitd, kuinka epi-
varmuus viivistyttii perheellistymisti. Tyomarkkina-asemaltaan heikoimmilla
nuorilla naisilla tydmarkkinaepivarmuuksien kasautuminen voi kuitenkin jou-
duttaa lasten hankintaa: iditiys tarjoaa mielekkiin vaihtoehdon tyomarkkinoi-
den nikoalattomuudelle. Aideiksi tultuaan nimi naiset kiyttivit yleisemmin
kotihoidontukikauden kokonaisuudessaan siind missi tyomarkkina-asemaltaan
vahvemmat iidit palaavat nopeammin tydelimiin; didin maiiriaikainen tyo-
suhde on tekiji, joka vahvimmin ennustaa pitkii kotihoidon tukikautta, kun
ika, koulutus, ammattiasema, tulot, lapsiluku ja isin vanhempainvapaan kiytto
otetaan huomioon (Salmi ym. 2009). Vuosiksi kotiin jaédminen heikentda didin
tyomarkkina-asemaa entisestian. Kierre on valmis, jos epivakaa tyomarkkina-
asema kannustaa my®6s toisen lapsen hankintaan lyhyelli aikavililli, mihin omat
tulokseni ja Pailhén ja Solazin (2012) tutkimus Ranskassa viittaavat. Kun &iti on
kotona kauan my®s seuraavien lasten kanssa, hinen tyomarkkinoille paluunsa
pitkittyy ja vaikeutuu entisestiin.

Syntyvyyden nostaminen ei ole itseisarvoisesti tavoiteltavaa silloin, kun se
tarkoittaa tyomarkkina-asemaltaan heikon naisryhmin tyomarkkina-aseman
heikkenemisti entisestdin. Syntyvyyden ja naisten tydmarkkina-aseman vahvis-
tamisen tiytyy olla yhti tirkeiti ja samanaikaisesti tavoiteltavia politiikkatavoit-
teita. (Salmi 2006; Lammi-Taskula ym. 2009.)

Miiriaikaisilla tyosuhteilla ja epivakailla tyomarkkina-asemilla on taipu-
mus kasautua parisuhteissa (de Lange ym. 2012; Aalto 1996; Nitti & Viisinen
2000), milld on seurauksensa kotitalouksien toimeentulolle ja huono-osaisuuden
kasautumiselle (Aalto 1996). Tama puolestaan heijastuu syntyvyyteen, silld las-
tenhankinta on vihiisintd niissi parisuhteissa, joissa molemmat puolisot ovat
miiriaikaisessa tydsuhteessa. Jos lapsia silti hankitaan niissd olosuhteissa epa-
tietoisuuden narratiivin (Bernardi ym. 2008) mukaisesti, ei ongelman keskitssd
ole enii vain matala syntyvyys, vaan painopiste siirtyy lapsiperheiden hyvinvoin-
tiin, lapsikdyhyyteen ja ylisukupolvisen huono-osaisuuden kasautumisen riskiin
(Sauli, Salmi & Lammi-Taskula 2009).

Tom4s Sobotka, Vegard Skirbekk ja Dimiter Philipov (2010, 21) ennakoi-
vat, etti Euroopan talouskriisi voi lisitd syntyvyyden sosioekonomisia eroja.
Korkeasti koulutetut ovat motivoituneita lisidmiin tyomarkkinakiinnitystiin
ja lykkdimaiin lapsensaantia, koska pelkiviit tyopaikan menetysti ja tyduransa
vaarantumista tulevaisuudessa. Matalasti koulutetuille, matalapalkkaisilla ja tyo-
markkina-asemaltaan heikoille kriisi tekee lastenhankinnasta suhteellisesti kan-
nattavaa verrattuna matalanpalkkatyohon tai tyéttomyyteen — se tuo rakennetta
elimiin ja oikeuttaa sosiaalietuuksiin. Tillainen polarisaatio ei ole toivottavaa
kehitysti kenenkiin kannalta.

Syntyvyyteen vaikuttavat monet sellaiset tyomarkkina- ja muut politiikat,
joita ei ole suoranaisesti tihditty syntyvyyden nostoon (Sobotka 2011; Vogel
2002.) Politiikat toimivat kokonaisuutena ja niiden vaikutukset ovat erilaisia eri
ryhmille — politiikkojen seurauksia ei voi arvioida Iyhyell tihtiimelld. Toisinaan
politiikat ovat keskenian ristiriidassa. (Salmi ym. 2009; Thévenon 2009.)

Tiamai tutkimus nosti esiin suomalaisen perhepolitiikan ristiriitaisuuden syn-
tyvyyden nikokulmasta. Antelias perhevapaajirjestelmi suosii pysyvissi tyo-
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suhteessa olevien naisten tyduran ja ditiyden yhdistimisti. Samalla se luo sijais-
tarpeita naisvaltaisille aloille, missi sijainen on usein perheenperustamisikiinen
nainen maiiriaikaisessa tyosuhteessa. Timin sijaisina toimivan naisryhmin
perheellistymisti sama jirjestelmi vaikeuttaa. Epityypillisisten tydsuhteiden
yleisyydessi ilmenevi sukupuolten tasa-arvo-ongelma kanavoituu naisvaltaisilla
aloilla eri naisryhmien viliseksi epitasa-arvoksi.

Ongelman ydin ei mielestini ole perhevapaiden pituus (vrt. OECD 2005)
tai edes tydmarkkinoiden segregoituminen sukupuolen mukaan. Jaettu vanhem-
muus ja isien enenevi osallistuminen perhevapaisiin on yksi olennaisimpia te-
kijoitd vyyhdin purkamisessa. Ensinnikin se, etti miehet kiyttiisivit nykyisti
suuremman osan perhevapaista, vihentiisi perhevapaista aiheutuvien sijaisuuk-
sien tarvetta naisvaltaisilla aloilla. Se toisi vastaavasti sijaistarvetta miesvaltaisil-
le aloille, mutta timin tutkimuksen perusteella miesten mairiaikainen tyd ei
toistaiseksi ole yhti suuri ongelma perheellistymiselle kuin naisten miiriaikai-
nen tyd — tilanne voisi tietysti muuttua, mikili miesten miiriaikaiset tyosuhteet
yleistyisivit. Toiseksikin miesten aktiivinen perhevapaiden kiytto vihentiisi per-
heenperustamisikiisiin naisiin liittyvai leimaa, kun perhevapaalle jaiamisen riski
ei koskisi ainoastaan nuorten naisten palkkaamiseen, vaan kyseisti uhkaa ei voisi
sulkea pois edes miesti palkatessa. Tami vihentiisi sukupuoleen perustuvaa ti-
lastollista syrjintdd rekrytoinnissa (ks. Kellokumpu 2007a). Kolmantena on muis-
tettava, ettid perhevapaita kiyttineet isit osallistuvat muita isii enemmain koti-
téihin myos perhevapaan piityttyd (Lammi-Taskula 2007), ja perheen sisdinen
tasa-arvo kotitdissd kannustaa lastenhankintaan (Mills 2008; MacDonald 2000;
Miettinen ym. 2011). Neljinneksi tasapuolisemmin jaettu vanhemmuus tasai-
si puolisoiden kesken myos sitdi mahdollisuuksien hintaa, joka toistaiseksi kes-
kittyy naisille. Tulkitsen, etti maiiridaikaisuuden perheellistymisen viivistyttivi
vaikutus ei vilttimaitti liity ensisijaisesti huoleen taloudellisesta toimeentulosta.
Etenkin "hyviosaisilla”, tydmarkkina-asemaltaan vakailla naismiiriaikaisilla ko-
rostuu huoli siitd, miten lastenhankinnasta aiheutuva urakatkos vaikuttaa hei-
din inhimilliseen piiomaansa ja sen myoti heidin mahdollisuuksiinsa kilpailla
mielenkiintoisista tdistd perhevapaan jilkeen tydelimissi, missd vaatimusten
ja kilpailuhenkisyyden sanotaan yhi vain lisidntyneen (Siltala 2004; Julkunen
2008; ks. my6s Fast 2006). Vaikka huoli urakatkoksen seurauksista koskee myos
pysyvissi tyosuhteessa olevia naisia, miiriaikaisissa tyosuhteissa tydskennelleil-
le perhevapaalta palaajille kilpailutilanne on vield kovempi. Nien, etti jaettu
vanhemmuus ja isien lisiantyvi perhevapaiden kiytto lieventiisi monella tapaa
miiriaikaisen tyon kielteisid seurauksia perheellistymiselle.

Suomessa miiriaikaisten tyosuhteiden kidyton sdiantelyd ja miirdaikaisten
asemaa on 2000-luvulla parannettu useaan otteeseen. Kunta-alalla on enenevis-
ti otettu (uudelleen) kiyttéon erilaisia henkildstojirjestelyja ja sijaispankkeja,
joiden myoti sijaisuuksia tekevia henkilditd on voitu palkata pysyviin tydsuh-
teeseen. Vaikka naisten miiriaikaiset tydsuhteet ovat yha yleisii, kasvu pysiahtyi
vuosituhannen vaihteessa ja osuus on jopa hieman laskenut kaikilla 15-64- tai
kaikilla 20-44-vuotiailla naispalkansaajilla — perheenperustamisiissi olevilla
25-34-vuotiailla osuus on kuitenkin jainyt korkeaksi. Voi olettaa, ettd ilman nai-
ti toimenpiteitd mairiaikaisuuksien yleisyys olisi saattanut kasvaa, kun erilaiset
vapaat ja niiden my®6ti sijaistarve ovat lisaintyneet. Miariaikaisuuksien vihene-
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miseen on 2000-luvulla vaikuttanut tosin myos se, ettd aiemmin miiriaikaisissa
tyosuhtessa tehtyji toitd on ulkoistettu toimeksiantosuhteiksi (Lehto ym. 2005).

Osalle palkansaajia miirdaikaisuus on itse toivottu ja elimintilanteeseen
sopiva vaihtoehto, joka parhaimmillaan toimii tyokokemusta kartuttava siltana
vakaammille tyomarkkinoille. My6s pysyvin tyon puutteessa, vastentahtoisesti
miiriaikaista tyoti tekevi palkansaaja saattaa ymmirtii tydnantajan perusteet
ja tarpeen miiriaikaisen tyosuhteiden kiytolle. Miiriaikaisten tydsuhteiden
laillisten perusteiden tidyttyminen ei kuitenkaan sulje pois sitid tosiasiaa, etti
tyontekiji voi itse kokea tydsuhteensa ansaksi, ja ongelmaksi elimintilanteensa
tai perheellistymisaikeidensa kannalta.

Miiriaikaisen tyon kielteiset seuraukset perheellistymiselle korostuvat nai-
silla, ja erityisesti naisilla julkisen sektorin tdissi. Tamai lisdd tarvetta kehittii ja
laajentaa paikoin jo kiytdssid olevia erilaisia hyvia kiytintoji erityisesti kunta-
alan miiriaikaisten tydsuhteiden vihentimiseksi. Vaikka kyseiset kiytinnot hy-
vid ovatkin, on selvii, ettei niitd ei ole riittdviasti. Ei pidd kuitenkaan unohtaa,
ettid ainoastaan vihemmistolli miiriaikaisista palkansaajista mairaaikaisuuden
syy on sijaisuus. My&s naisista suurimmalla osalla tydsuhteen maiiriaikaisuus on
perusteltu muilla syilla.

Julkisella sektorilla tyosuhteen vakinaistaminen niyttdi timin tutkimuksen
valossa varsinaiselta hedelmaillisyysruiskeelta. Tutkimus antaa aihetta pohtia,
miksi syntyvyys on niin korkeaa julkisen sektorin pysyvissi tydsuhteissa verrat-
tuna yksityissektorilla pysyvissi tyosuhteissa tydskenteleviin palkansaajiin. Yk-
sityissektorin tydorganisaatioiden perhemyonteisyys on moneen otteeseen ha-
vaittu julkisen sektorin kiytint6ja heikommaksi (Mauno ym. 2005; Salmi ym.
2009). Hyvid kiytintdja ja perhemyonteisyyden vahvistamista kaivataan lisia
yksityissektorin tydpaikoilla. Perheellistymisessi ei ole kyse vain yksittiisten
nuorten aikuisten eliminvalinnoista, silld heidin paitostensi seuraukset vaikut-
tavat laajasti koko yhteiskuntaan nyt ja tulevaisuudessa.

Aktiivisilla eliminkulkupolitiikoilla voidaan tukea nuorten aikuistumista ja
perheellistymisti. Pohjoismaissa tidssd on onnistuttu verraten hyvin. (Anxo ym
2010.) Suomessa ilmainen koulutus ja opintotuki asumislisineen sekd asumis-
tuki-, tydmarkkinatuki- ja toimeentulotukijirjestelmia mahdollistavat nuorten
varhaisen itseniistymisen paremmin kuin Keski- tai Eteli-Euroopan maissa.
Universaali oikeus vihintdankin minimimaaraisiin ditiys-, isyys- ja vanhempain-
piivirahoihin seki kotihoidontuki ja julkinen piivihoito tukevat perheellisty-
mistd jopa epidvarmoissa tydomarkkinaolosuhteissa. (Sutela 2012; ks. myos Oi-
nonen 2004.) Niamai seikat ovat edesauttaneet nuorten varhaista itsendistymisti
(Nikander 2009) ja kokonaishedelmillisyys on meilli Euroopan korkeimpia.
Erot nuorten mahdollisuuksissa rakentaa itseniinen elimi ja perheellistyi ovat
kasvaneet Euroopassa viime aikoina tavalla, joka ei johdu ideologisista muutok-
sista vaan lisdintyneesti eriarvoisuudesta siini, miten resurssit kuten tyollistymi-
nen ja asunnon saanti jakautuvat (Anxo ym.2010).

Nuoret peilaavat perheellistymisajatuksiaan oman taloudellisen ja tydmark-
kinatilanteensa epivarmuuden tasoon, mutta myos suhteessa "ajassa leijuvaan”
yleiseen epavarmuuden ilmapiiriin, "temporaaliseen” epivarmuuteen (Mills &
Blossfeld 2005). Uskon timin temporaalisen epavarmuuden kasvaneen globali-
saation myotd (emt.), vaikka empiiriset tutkimukset osoittaisivat, etti itse tyon
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epdvarmuus ei ole pitkilld aikavalilld kasvanut (Green 2009). (Ks. myds Julku-
nen 2010; Castel 2000; Standing 2010).

Yhteiskunnalta tarvitaan tissi tilanteessa vahvaa psykologista signaalia sii-
td, ettd lastenhankinta ja kasvatus on tirkedi ja arvostettua ja yhteiskunta on
valmis tukemaan nuoria tissi tehtivissi ( Letablier ym 2009). Politiikat voivat
toimia tallaisina signaaleina. Olennaista on politiikkojen luottamusta synnyttivi
vakaus, johdonmukaisuus ja jatkuvuus, minki myo6ti nuoret aikuiset pystyvit
ennakoimaan perheellistymispiitosten seurauksia (Sobotka 2011).

Suomessa politiikkatavoitteisiin on kuulunut 2000-luvulla miiriaikaisten
tyosuhteiden vihentiminen, epityypillisissi tyonteon muodoissa tyollistyvien
sosiaaliturvan parantaminen (TEM 2012) ja isien kannustaminen perhevapaiden
pitoon. Tdmi on oikea suunta.

Samaan aikaan yhteiskunnan tuki ja palvelut lapsiperheille ovat kuitenkin
heikentyneet 1990-luvulta lihtien, tuloerot ovat kasvaneet (mm. Lammi-Tas-
kula ym. 2009) ja epityypilliset tyon teon muodot ovat vakiintuneet pysyviksi
tydmarkkinailmioksi (Suoranta & Anttila 2010; Parnidnen & Sutela 2011). On
tirkedi havahtua tihin kehitykseen ja suunnata voimavaroja yhteiskunnan lap-
simyonteisyyden voimistamiseen, nuorten aikuistumisen ja perheellistymisen
tukemiseen seki nuoriin lapsiperheisiin riippumatta siitd, millaisiin tyon teon
muotoihin nimi tuoreet tai tulevat vanhemmat ovat tyéllistyneet. Mairiaikais-
ten tyosuhteiden kiyttoid on edelleen pyrittivi suitsimaan, erityisesti silloin, kun
kyse on pitkdan samoilla henkildilld toistuvista mairiaikaisuuksista. Jos vies-
topoliittiseen selontekoon (VNK 2004) ja nykyiseen hallitusohjelmaan (VINK
2011) kirjattuja syntyvyyttd koskevia padmaiiria halutaan tavoitella, politiikan
teko on ymmirrettivi yli hallituskausien ulottuvana, pitkijinteiseni prosessina,
jonka vaikutukset viestokehityksen, tasa-arvon ja hyvinvoinnin kannalta nikyvit
vasta viiveelld.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1.

Palkansaajat eri tydnantajasektoreilla, osuus (%) sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan

1984,1990,1997, 2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Kaikki
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

Pysyvat
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

Maaraaikaiset
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

Miehet

Kaikki
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

Pysyvat
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

Maaraaikaiset
Julkinen
Yksityinen
Yhteensa

1984

434
56,6
100,0

39,7
60,3
100,0

62,5
37,5
100,0

22,7
713
100,0

20,4
79,6
100,0

45,5
54,5
100,0

1990

43,4
56,6
100,0

389
61,1
100,0

62,5
37,5
100,0

22,4
71,6
100,0

20,3
79,7
100,0

37,1
62,9
100,0

1997

41,8
58,2
100,0

358
64,2
100,0

59,3
40,7
100,0

19,0
81,0
100,0

15,9
84,1
100,0

33,5
66,5
100,0

pANIE]

41,8
58,2
100,0

34,0
66,0
100,0

65,9
34,1
100,0

17,2
82,8
100,0

13,3
86,7
100,0

43,7
56,3
100,0

2008

39,3
60,7
100,0

32,4
67,6
100,0

64,3
35,7
100,0

16,3
83,7
100,0

13,4
86,6
100,0

42,4
57,6
100,0
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Liitetaulukko 2.

Palkansaajien tydmarkkina-aseman vakaus , osuus (%) sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Kaikk
Vakaa
Epdvakaa
Yhteensa

Pysyvat
Vakaa
Epavakaa
Yhteensa

Maaraaikaiset
Vapaa
Epéavakaa
Yhteensa

Miehet

Kaikk
Vakaa
Epdvakaa

Yhteensa
Pysyvat
Vakaa
Epavakaa
Yhteensa

Maaraaikaiset
Vakaa
Epéavakaa
Yhteensa

1984

85,0
15,0
100,0

89,7
10,3
100,0

55,1
44,9
100,0

83,9
16,1
100,0

87,3
12,7
100,0

52,6
47,4
100,0

1990

87,2
12,8
100,0

90,5
9,5
100,0

73,4
26,6
100,0

83,6
16,4
100,0

86,4
13,6
100,0

62,2
37,8
100,0

1997

4
28,6
100,0

82,3
17,7
100,0

39,5
60,5
100,0

74,9
25,1
100,0

82,1
17,9
100,0

41,8
58,2
100,0

2003

73,5
26,5
100,0

81,3
18,7
100,0

49,8
50,2
100,0

77,9
22,1
100,0

80,6
19,4
100,0

58,5
41,5
100,0

2008

82,1
17,9
100,0

87,6
12,4
100,0

62,4
37,6
100,0

85,0
15,0
100,0

86,8
13,2
100,0

68,6
31,4
100,0
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Liitetaulukko 3.

Palkansaajien puolison tydémarkkina-asema, osuus (%) sukupuolen ja tyésuhdetyypin mukaan
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Kaikki
Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensd

Pysyvat
Tydssa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensa

Madraaikaiset
Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensd

Mlehet

Kaikki
Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensa

Pysyvat
Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensd

Maaraaikaiset
Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Perhevapaa, muu
Yhteensa

1984

93,5
23
2,3
1.9

100,0

93,9
2,5
1,6
19

100,0

90,5
0,8
71
1,6

100,0

80,1
2,1
37

141

100,0

80,4
2,1

14,2
100,0

75,0
2,5

13,8
100,0

1990

94,9
1,0
1,7
2,4

100,0

95,3
08
1,3
2,6

100,0

93,3
1.8

1,2
100,0

80,2
2,1
7.1

10,6

100,0

81,2
2,1

10,2
100,0

69,7
13
14,5
14,5
100,0

1997

87,6
5.2
4,8
2,4

100,0

88,1
5,1
4,2
2,6

100,0

85,9
55

1.8
100,0

65,6
10,5
8,5
15,4
100,0

68,4
10,4

14,3
100,0

49,5
11,0
17,6
22,0
100,0

2003

90,7
4,7
3,1
1,5

100,0

90,7
5,0
2,7
1,6

100,0

90,7
38
44
1,1

100,0

67,2

9,3
18,0
100,0

68,8
57

18,0
100,0

54,2
3,6
24,1
18,1
100,0

2008

91,8
23
35
2,3

100,0

92,9
2,5
2,5
2,2

100,0

87,7
1,8

2,9
100,0

69,7

7,4
20,4
100,0

70,8
2,7

20,0
100,0

53,8
0,0
19,2
26,9
100,0
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Liitetaulukko 4.

Palkansaajien sukupuolirakenne, osuus (%) tydsuhdetyypin mukaan 1984,1990,1997,2003 ja
2008. 20—-44-vuotiaat

Kaikki
Naiset
Miehet
Yhteensa

Pysyvat
Naiset
Miehet
Yhteensa

Maaraaikaiset
Naiset
Miehet
Yhteensa

Yhteensa

50,1
49,9
100,0

47,6
52,4
100,0

63,2
36,8
100,0

1984

48,2
51,8
100,0

47,0
53,0
100,0

57,1
42,9
100,0

1990

50,9
49,1
100,0

48,5
51,5
100,0

63,5
36,5
100,0

1997

51,4
48,6
100,0

48,8
51,2
100,0

60,7
39,3
100,0

pANE]

50,3
49,7
100,0

46,8
53,2
100,0

65,7
34,3
100,0

2008

50,6
49,4
100,0

47,2
52,8
100,0

68,6
314
100,0

Ldhde: Tilastokeskus.
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Liitetaulukko 5.

Palkansaajien ikarakenne, osuus (%) sukupuolen ja tydsuhdetyypin mukaan 1984,1990,1997,

2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Kaikki
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

Pysyvat
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

Maaraaikaiset
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

Miehet

Kaikki
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

Pysyvat
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

Maaraaikaiset
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
Yhteensa

1984

15,4
19,7
22,0
259
171
100,0

11,9
19,3
23,2
27,5
18,2
100,0

37,8
22,0
13,9
16,7
9,6
100,0

14,7
21,6
22,1
24,5
171
100,0

12,9
21,3
22,0
25,8
18,0
100,0

31,2
24,2
23,6
13,4

100,0

1990

14,2
19,6
20,7
20,0
25,5
100,0

10,0
18,6
21,3
21,7
28,3
100,0

31,7
23,7
17,7
12,9
141
100,0

14,2
19,6
20,4
21,2
24,6
100,0

11,9
19,3
20,6
21,9
26,4
100,0

32,2
23,1
18,9
15,4
10,5
100,0

1997

9.8
17,2
22,5
23,4
27,2

100,0

6,6
14,5
22,7
26,0
30,2

100,0

18,9
25,0
21,7
16,4
18,0
100,0

12,1
19,8
21,0
211
25,9
100,0

8,6
18,2
21,8
22,1
29,3

100,0

28,5
27,8
171
16,5
10,1
100,0

2003

11,6
20,5
18,4
23,7
25,8
100,0

9,7
18,5
18,1
24,6
29,1

100,0

18,9
25,0
21,7
16,4
18,0
100,0

10,9
219
219
24,2
21,1
100,0

8,6
20,8
22,4
26,1
22,1

100,0

259
30,1
18,2
11,2
14,7
100,0

2008

13,2
19,3
20,1
22,4
24,9
100,0

10,8
16,5
20,7
24,0
28,1
100,0

22,1
29,5
18,2
16,7
13,6
100,0

12,6
19,6
20,6
22,2
25,0
100,0

10,5
18,4
211
23,8
26,3
100,0

31,4
30,5
16,1
8,5
13,6
100,0
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Liitetaulukko 6.

Palkansaajien koulutusrakenne, osuus (%) sukupuolen ja tyosuhdetyypin mukaan
1984,1990,1997, 2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Kaikki
Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Yhteensa

Pysyvat
Perusaste
Keskiaste
Alin, alempi korkea
Ylin korkea aste
Yhteensa

Maaraaikaiset
Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Yhteensa

Miehet

Kaikki
Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Yhteensa

Pysyvat
Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Yhteensa

Maaraaikaiset
Perusaste
Keskiaste
Alin korkea-aste,
alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Yhteensa

1984

34,6
49,1

12,0
4,3

36,4
47,5
12,1
4,0
100,0

22,5
59,3

12,0

100,0

32,5
53,8

82
100,0

34,2
52,5

83
100,0

17,2
65,6

7,6
9,6
100,0

1990

23,5
60,9

8,8
6.9

25,7
59,5
93
55
100,0

141
66,7

6,8

12,4
100,0

25,2
60,2

79
100,0

26,6
58,7

8.1
100,0

14,0
72,0

5,6
84
100,0

1997

14,1
62,8

12,5
10,5

15,0
64,2
10,6
10,3
100,0

11,9
59,0

18,0

1.1
100,0

18,1
63,1

1,1
100,0

19,0
61,0

12,1
100,0

13,9
72,8

6,3
7,0
100,0

2003

8,7
42,5

35,1
13,6

8,6
41,9
37,1
12,3

100,0

8,8
44,9

28,8
17,5
100,0

11,9
56,5

20,5
1,1
100,0

12,3
56,0

21,2
10,5
100,0

91
60,8

15,4
14,7
100,0

2008

6,8
42,6

349
15,7

6,2
40,9
38,3
14,5

100,0

8,9
48,8

22,5
19,8
100,0

11,8
54,7

21,9
11,7
100,0

11,8
53,9

22,8
11,5
100,0

11,0
61,9

13,6
13,6
100,0
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Liitetaulukko 7.

Palkansaajien puolisot ja lapset, osuus (%) sukupuolen ja tydsuhde tyypin mukaan
1984,1990,1997,2003 ja 2008. 20-44-vuotiaat

Naiset

Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensa

Pysyvat
Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensd

Maaraaikaiset
Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensa

Miehet

Kaikki
Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensd

Pysyvat
Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensa

Madraaikaiset
Ei puolisoa, ei lapsia
Puoliso, ei lapsia
Puoliso ja lapsia
Lapsia, ei puolisoa
Yhteensa

1984

18,6
14,7
58,5
8,2
100,0

16,3
14,2
61,0
8,5
100,0

329
18,4
42,5
6,3
100,0

21,9
15,6
59,8
2,7
100,0

219
15,6
59,8
2,7
100,0

42,9
19,2
32,1
58
100,0

1990

18,3
17,7
55,9
81
100,0

15,3
16,5
59,1
9,2
100,0

30,6
23,0
42,7
3,6
100,0

22,5
17,5
56,0
4,0
100,0

22,5
17,5
56,0
4,0
100,0

44,1
23,1
30,8
2,1
100,0

1997

15,6
17,7
56,9
9,8
100,0

12,3
15,4
61,7
10,6
100,0

25,1
24,3
43,2
1,4
100,0

22,3
18,5
53,3
59
100,0

22,3
18,5
53,3
59
100,0

39,2
27,2
30,4
3.2
100,0

2003

18,2
23,2
48,9
9,7
100,0

17,2
22,1
51,6
9.1
100,0

21,2
26,4
40,7
11,7
100,0

23,8
20,9
50,2
5,1
100,0

23,8
20,9
50,2
5,1
100,0

40,1
29,6
28,9
1,4
100,0

2008

18,7
23,0
49,7
8,6
100,0

17,5
21,6
52,5
83
100,0

22,9
27,9
39,5
9,7
100,0

23,2
19,0
52,0
5,9
100,0

23,2
19,0
52,0
59
100,0

50,8
17,8
26,3
5,1
100,0
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