HARRI HIETIKKO

Valta, johtajuus, tuho ja toivo
J. R. R. Tolkienin teoksessa Taru Sormusten Herrasta
eli "Management by Sauron”

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Esitetdin Tampereen yliopiston
kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston
Paavo Koli -salissa, Kanslerinrinne 1, Tampere,
14. pidivind marraskuuta 2008 klo 12.

English summary

TAMPEREEN YLIOPISTO



AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Tampereen yliopisto
Johtamistieteiden laitos

Myynti

Tiedekirjakauppa TAJU

PL 617

33014 Tampereen yliopisto

Kannen suunnittelu

Juha Siro

Acta Universitatis Tamperensis 1355
ISBN 978-951-44-7476-7 (nid.)
ISSN 1455-1616

Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print
Tampere 2008

Puh. (03) 3551 6055
Fax (03) 3551 7685
taju@uta.fi
www.uta.fi/taju
http://granum.uta.fi

Acta Electronica Universitatis Tamperensis 772
ISBN 978-951-44-7477-4 (pdf)

ISSN 1456-954X

http://acta.uta.fi



KIITOKSET

Keski-Maan tarinat kertovat Yhdekséstd Kulkijasta, jotka Kolmannella Ajalla ldhe-
tettiin matkaan Rivendellistd. Taémidn Sormuksen saattueeksi kutsutun joukon tehté-
vina oli kulkea Mordoriin ja tuhota sielld Valtasormus. Matkan varrella saattue ja-
kaantui osiin ja lopulta vain kaksi sen jdsenistd paityi Sammath Naurin kammioihin.
Kuitenkaan he eivit koskaan olisi onnistuneet tidssd hankkeessaan, elleivit muut
saattueen jidsenet olisi matkan eri vaiheissa kulkeneet heidédn rinnallaan. My0s timén
tutkimuksen syntyhistoriaa voidaan verrata matkaan. Oman Sormuksen saattueeni
muodostavat henkilot, jotka ovat uhranneet aikaansa ja energiaansa auttaakseen mi-
nua saattamaan tyoni loppuun.

Kiitdn tyoni ohjaajia, professori Risto Harisaloa ja professori Esa Saarista uskosta
aiheeseeni ja syvillisestd paneutumisesta kdsikirjoitukseeni sen eri vaiheissa. Kiitdn
tyoni esitarkastajia, professori Markku Temmesti ja professori Aarre Heinoa paran-
nusehdotuksista, joilla katson olleen suuren merkityksen. Lisdksi kiitdn professori
Markku Temmestd vastaviittdjikseni lupautumisesta ja professori Risto Harisaloa
lupautumisesta kustokseksi.

Kiitén tohtori Olli Mikistd, maisteri Marko Hautalaa ja maisteri Tiina Hietikko-
Hautalaa avusta. Kiitdn maisteri Jussi Hietikkoa ja maisteri Tuula Hietikkoa tuesta.

Kiitidn vaimoani, maisteri Mia Hietikkoa ja tyttiridni Frejaa ja Sagaa kaikesta.

No in elenath hilar nan had gin.






TIVISTELMA

Téassd tyossd tutkitaan J. R. R. Tolkienin fantasiaklassikkoa Taru Sormusten Her-
rasta vallan ja johtajuuden nidkokulmasta. Keskeinen kysymys on se, voiko Tolkie-
nin teoksella olla kaunokirjallisen funktionsa ohella jotain konkreettista annettavaa
nykypdivin tyoyhteisojd johtaville esimiehille. Tutkimustehtdvii ldhestytiddn neljidn
eri tutkimusongelman kautta, jotka ovat: 1) Minkilaisia johtajia teoksessa kuvataan
ja kuinka heitd kuvataan? 2) Minkéilaisia johtajuuden ja johtamiskdyttdytymisen
malleja teoksen perusteella voidaan muodostaa? 3) Minkilaisia hallinnollisia valta-
rakenteita teoksen kuvaamassa maailmassa on tunnistettavissa? 4) Minkélaisia joh-
tajuuden myyttejd teoksessa on tunnistettavissa?

Tutkimuksen logiikka perustuu ymmartéaville kehille, jonka muodostavat postmo-
dernin tekstuaalisuuden, vallan ja johtajuuden kisitteet. Tutkimuksen kdytdnnollinen
tiedonintressi tarkoittaa sen ymmairtdmistd, mitd korpuksen muodostava Tolkienin
teos sanoo vallasta ja johtamisesta. Tutkimuksen tavoitteena on siten auttaa organi-
saatioissa toimivia johtajia, organisaatioiden kehittdjid ja yksittdisid asiantuntijoita
ymmaértdméidn tyotddn entistd paremmin ja samalla tunnistamaan tydssdédn esiintyvid
haasteita. Tdma intressi on merkittdvin peruste pditokselle suorittaa aineiston ana-
lyysi ja tulkinta korpuksesta valittujen hahmojen toiminnan kautta.

Hahmojen johtajaprofiilianalyysin seurauksena syntyneet tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd nykypdivin tydeldméssa toimivalle esimiehelle tai asiantuntijalle Tolkienin
teos ndyttdytyy vaihtoehtoisena mallina hahmottaa tyoyhteison todellisuutta. Laaja-
alaisen ajallisen perspektiivin ymmaértamisen ohella teoksessa esiintyvien luonnon ja
teknologian, toveruuden, anteeksiannon, johtajuuden, vallan, henkisen kasvun ja
taakan kantamisen teemojen peilaaminen esimiehen tai asiantuntijan todellisuuteen
voi auttaa yksilod kehittymddn tyoyhteison jasenena.

Avainsanat: Taru Sormusten Herrasta, valta, johtajuus, syvdjohtaminen, postmo-
derni tekstuaalisuus, J. R. R. Tolkien, toivo, "Management by Sauron”






SISALLYS

1. JOHDANTO ..ottt ettt e 11
2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT .......cooooiiiieieeeeeeeeee e, 17
2.1 TutkimuSteNtAVA .....coc.eiiiiiiiii e 17
2.2 NEKOKuIma ja taVOITLEEL......cccvuvieeriiieeiiieeiiee ettt 18
2.3 Todellisuus Ja fIKHO......eeeriieeiieeiee e 20
2.4 Hermeneuttinen yMMAEartAmMINeN ........c..eeevuveerrureerrireeniireennieeesiieeesiueeenneens 22
2.5 TutkimuSAINEISTO «...eeuviiiiiiiiiieieeite ettt 23
2.6 Metodi ja 1ahdekritiikKi........coovveeriieeriieeiie e 25
2.7 Aikaisempi analoginen tutkimus ..........ceeecveeerveeerieeeiieensieeeieeeeieeeeneens 28
2.8 Jisentely ja tutkKimuSSTrate@ia.....coveerruveeriiieeiiieeeiieeeiieeeite et 30

3. KASITTEET JA TEOREETTISET PERUSVALINNAT ........ccocoovvevevrnne. 32
3.1 Postmoderni teksStuaaliSuuS .......c.c.cecueerieriieenieniieniceeeneeereeeee e 32
3.1.1 Postmodernin suhde moderniin ...........cceeueevierieeniennieenienneennene 33

3.1.2 Strukturalismi ja sosiaalinen konstruktivismi..........c.ccccveerveennne. 35

3.1.3 Syntagma ja paradigma...........cceeceeeeruieeniireeniieeniieereeeeee e e 36

3.1.4 Langue Ja Parole .........coocueeriieeiiiieeiiieeniie et 38

3.1.5 Denotaatio ja KONNotaatio...........ceevvuveeriieiniieeniienieesiee e 39

3016 MIYYEEL coiniieiiieeee ettt 40

3.1.7 Piilotajunnan arkkityypit ja johtaja tarinankertojana.................... 42

3.2 VAl (i 45
3.2.1 Herruus, valta Ja KUIT ....cccueeervieeiiieeiieeciie e 47

3.2.2 Karismaattinen ReIruus .......c.c.covvirieenieriieenieeeenie e 49

3.2.3 Traditionaalinen herruus..........ccceevueeriieiienieiieeniceeeeec e 50

3.2.4 Legaalinen herruus.........cceevviieiiiiiiiiieeniieeiee et 51



3.2.5 Weberildisen késitteiston rajoitteet .........ccceevveeeevureerieeeerveeerneennns 52

3.2.6 Vallan ensimmaiset Kasvot.......cccceeveerieriiiiniiineenienieeniceeeene 54
3.2.7 Vallan toiset ja kolmannet Kasvot ..........ccceevveeeriieiniieeenieenniieenns 57

3.3 JOREAJUUS. ...ttt et e 60
3.3.1 Realistinen maailmankuva ja johtajuus..........ccceccveeriiieenieeenreenns 60
3.3.2 Tulkinnallinen eli ymmartdavi ndkokulma johtajuuteen............... 66
3.3.3 Johtamisen uusi paradigma .........ccceeeveeerivreniieeniieeenieeenieeenee s 70
3.3.4 Syvijohtaminen johtajaprofiilin laatimisen menetelméni ........... 71
3.3.5 Viidennen tason JORtajuuS ........cccceervieeriieeniiieeniieeriee e 74
3.3.6 Osaamisen johtaminen ja systeemidly.......cccccceevvieiniiieinieennneenns 75
3.3.7 TOIVO NYVEENA ..ccvviiiiiiieiieeciie ettt eeae e 78

4. MITA FANTASIAKIRJALLISUUS ON? ..o 80
4.1 Fantasiakirjallisuuden maaritelmia ...........ccceevvveeeiieeniieeniie e, 80
4.2 Fantasiakirjallisuus arkitodellisuuden reflektiona..........c.cccoceevenneennen. 84
4.3 Fantasiakirjallisuuden hiStoriaa........coccueevvveeniiiieniiieiniieeieeeiee e 85
4.4 Valta, johtajuus ja fantasiakirjalliSuus .........ccecceeeviieiniiieiniieeniieeieeeee, 88
5. JOHN RONALD REUEL TOLKIEN ......ccccoeiiiiiiinienieieeeeeeeeee e 90
5.1 Tolkien ja biografinen kirjallisuudentutkimus...........ccceevveeerveennreennnen. 90
5.2 Lapsuus ja Kouluvuodet...........cceevviieiiiieniiieeiiie e 93
5.3 Oxford ja ensimmiinen maailmansota.........coccueeerveeeneeennieennieenieeennee. 95
5.4 Leeds ja jélleen OXford........ccocueeriiiiiniiiiniieiiie e 97
5.5 Taru ValtasormukSesta..........cecueerueeriiiinieriieenieeieeneeeeeste et 99
5.5.1 Erilaisia Tolkien-tulKintoja..........cccceeeveeerieeniieeniieeeniee e 101

5.5.2 Radikaali nOStal@ia ........ccceeeeveeeiiieeiiieeiieeeiie e eereeevee e 104



6. KORPUKSEN TAPAHTUMARAKENNE JA TOIMINNAN

IMOTIIVIT ...ttt sttt 107
6.1 Korpuksen sisallollinen analyysi........cccoeeceeerieeerieennieeniieeeiieeeieeeeees 107
6.1.1 Sormuksen Ritarit..........cccceeriieeiiiniiiiiiiiieceeeeceeeeeeen 108
6.1.2 Kaksi TOINIA c...oovuiiiiiiniiiiiieiieeeeeee e 110
6.1.3 Kuninkaan Paluu............cocceeviiiiiiiniiicccecceen 112

7. AINEISTON ANALYYSIJA TULKINTA ....cccceoiiiiiinieneeieeeenieeieeene 115
7.1 Keski-Maan ajanlasku, merkittdvimmat kansat ja valtakunnat............. 115
711 LUOMINEN ..oetiiniiiiiiieiieeieet ettt 115
712 HAtiAt oot e 117

7. 1.3 KEAPIOT...eeuieiieieeiietiete ettt ettt ettt et ee e 119

T 1.4 HODIEIE oottt 120
T.1.5 TRIMISEE .eneiiiiiiiiieieeeeeeeee e e 125
T.1.6 OFKIt oo 131
717 YHEEENVELO ...eeiuiiiiiieiieeiieeteeeetee e 134

7.2 Toimintaa kidynnistavit aktiiviset hahmot..........cccceevvvieeiiieeiieenieeee, 141
7.2.1 Gandalf Harmaa..........cccccoiiiiiiiniiiiiiieicceeeeeeeeeee e 141
7.2.2 Saruman ValKoINeNn .........cccceeveemieriiienieniieniceeeeee e 153
7.2.3 SAULON .ueiiiiiiiiieiteeeeee ettt et 164

7.3 Toimintaan reagoivat ainakin osittain passiiviset hahmot .................... 172
7.3.1 Galadriel .....cc.oeiiiiiiieiieeee e 173
7.3.2 DENEROT ...c..eeiiiiiiiiiieeeee e 179
7.3.3 TREOALN ...ttt 190

7.4 Projektiluonteisiin tehtidviin sitoutuneet sankarilliset hahmot............... 196
T4 T ATQQOTT ittt ettt s 197

T2 BIrOAO oottt e et aaaaes 204



8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .......cocooevviereieieiienieisieiesnienans 212

8.1 Keskeiset johtamisominaiSuudet..........coecueeeriieeriieeniieiieeeieeeiiee e 212
8.2 Kuka kukin on tai €1 01€ ......ccccueriieiiiiiiiiniiiiiciceceeceeceee e 226
8.3 Kulttuuriset JASennyKSet........ccueevruieiniiieeniiieeniieeiee e 230
8.3.1 NOyryys, aktiiviSuus ja tOI1VO....cccuveerureerireeriieenreeeireeeireeeeneenn 231

8.3.2 Ylpeys, passiivisuus ja tUNO .....cccceeerireeriveeeniieerieeeieeeivee e 235

8.4 Yhteiso ja johtaja toistensa ilmentajind...........ceecvveerveeerieeenveeenveeennen. 237
8.5 Kirjailijan motiivit ja tapa kuvata toimintaa ..........cceceeevveeerveenneveennnen. 238
8.6 Mitd €1 hAVAILIU ..oveeeiiiiiiiiiiieiceceee e 242
8.7 LOPUKST .ttt 245

9. ENGLISH SUMMARY ..ottt ettt 247
LAHTEET .....ooiiieeeeeeeeee ettt 249

IIEEEEE ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeaaanaaaeeeeeeeanannans 266



1. JOHDANTO

Vallasta ja johtamisesta on kirjoitettu vuosituhansien ajan. Ilmidind ne ovat yhtd
vanhoja kuin ihmiskunta ja ihmisen luomat erilaiset yhteisot ja organisaatiot. Suu-
rista johtajista, padllikoistd, kuninkaista, sankareista ja profeetoista kertovat myytit
ja legendat ovat olleet merkittdavid sivilisaatioiden muodostumiselle ja kehittymi-
selle. Niiden avulla sivilisaatio on kyennyt perustelemaan itsensi ja siind vallitsevat
johtajuuden muodot, motiivit ja perinteen. Onnistunutta ja tehokasta johtamista ku-
vaavat kertomukset tai ohjeet eivit juuri poikkea toisistaan, oli ne sitten merkitty
muistiin muinaisessa Egyptissd tai nykyaikaisen johtamisseminaarin ideariihessa
(Bass 1990: 3).

Valta ja johtaminen ovat keskeisid yhteiskuntatieteellisii kisitteitd ja erilaisia tul-
kintoja esittdvien koulukuntien lukuisuudesta huolimatta edelleen puutteellisesti
ymmirrettyjd. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd ainakin johtamisessa on aina ollut sen
muodoista riippumatta lopulta kysymys prosessista, jonka avulla pyritddan vaikutta-
maan jonkin ryhmén toimintaan niin, ettd jokin padmaiéra saavutettaisiin. Tédsséd on-
nistuminen edellyttdd sekd ihmisluonnon rationaalisten ettd tunteenomaisten ele-
menttien huomioonottamista. Powell (2003: 255) lisdd miirittelyyn vield ajatuksen
onnistuneen johtamisen kyvystéd luoda tilanteeseen lisdarvoa, jonka merkitys on suu-
rempi kuin pelkka joukon, tehtdvin ja olosuhteiden summa.

Vaikka johtamisen perustehtdvi nidin médriteltynd onkin pysynyt muuttumattomana
jopa tuhansia vuosia, on sen institutionalisoituminen toisaalta tapahtunut nopeudella
ja merkittdvyydelld, jolle ei ole vertaa historiassa. Runsaassa vuosisadassa johtami-
nen on muuttanut teollistuneiden maiden yhteiskunnallisen ja taloudellisen tilanteen
(Drucker 2002: 15).

Juuti (2006b: 158) toteaa nykyaikaisen johtamistutkimuksen saaneen alkunsa 1800-
luvun puolivilin jdlkeen yhdessd muun modernin ihmistieteen kanssa. Johtamistut-
kimus alkoi niin sanotun suurmiesteorian sekd piirreteorioiden puitteissa. Suur-
miesteoria pyrki 1900-luvun alkuvuosikymmeniné etsiméén johtajista synnynndisid
ominaisuuksia, jotka erottivat heidét alaisistaan. Johtamisen myyttejd ylldpidettiin
tarinoilla suurteoista. Suhteellisen pian kévi ilmi, ettd johtajan ominaisuuksia tutki-
malla ei ollut mahdollista 10ytda selitystd johtamisen onnistumiseen tai epdonnistu-
miseen. Niinpd johtajuuden tutkimus eteni 1960-luvulta alkaen johtajan kiyttidyty-
misen ja hdnen johtamistyylinsd tutkimisesta aina 1980-luvulla harjoitettuun tilan-
nepainotteiseen, johtamistyylin ja tilanteen yhteensopivuutta korostavaan tutkimuk-
seen.

Johtamisteorioissa realistinen maailmankuva asetettiin kriittisen tarkastelun alle ver-
raten myohédn. Vasta 1980-luvulla alkoivat tulkinnallisen ndkdkulman ajatukset le-
vitd laajassa mitassa johtamisen kentidlle (Juuti 2001). Tulkinnallinen ndkokulma
lainasi antropologian, sosiologian ja etnografian laadullisia tutkimusmenetelmid.
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Tamid merkitsi myos siirtymistid perinteisestd positivistisesta johtamisen selittamis-
pyrkimyksestd kohti pyrkimystd ymmaértdd ja selittdd johtamista. Kulttuurintutki-
muksen menetelmien avulla haettiin johtamisen tapaa muodostaa merkityksii ja sitd,
miten asioiden ja ihmisten johtaminen heijastuu kulttuuriin.

Tutkimussuuntauksena johtamisen tekstuaalinen tarkastelu on vasta aluillaan. Se
kytkeytyy organisaatiotieteiden postmoderniin pirstaleiseen vaiheeseen, jossa yksi
byrokratian ihannemalli on Baabelin tornin tavoin sortunut ja jakautunut lukuisiksi
organisaatioita tarkasteleviksi kieliksi (Juuti 2001: 197). Tdmin nidkokulman mu-
kaan jokainen todellisuuttamme kuvaava teksti sisdltdd ddrettoméan méadrdn tulkin-
toja.

Jotkut tutkijat tarkastelevat johtamisoppeja muoteina. Toiset pitdvét niitd tarinoina
tai teksteind, joilla pyritddn vetoamaan organisaatioissa tyoskentelevien ihmisten
sieluithin (Juuti 2006b: 158-160). Esimerkiksi karismaattista johtajuutta on ryhdytty
uudelleen tarkastelemaan kykynd, jota voidaan johtamiskoulutuksella kehittdd ja
jonka avulla visioita voidaan tehokkaasti luoda ja toteuttaa. Onhan tyypillisen ka-
rismaattisen johtajan menestyksen ja karisman sédilymisen kannalta kyky néhdai tule-
vaisuuteen riittdvin pelkistetysti ddrimmadisen tirked. Lonnqgvistin (2002: 58) mu-
kaan ytimen tdssd visiossa muodostaa usein jokin alkuperdinen perusniky, jonka
elinvoimaisuus miidrdd myos johtajan kiyttokelpoisuuden. Parhaimmillaan tillai-
sesta visiosta saadaan suoraan myos se strategia, jonka varassa toimitaan. Tietylld
tapaa tulkinnallisen nidkokulman ja kulttuurintutkimuksen menetelmien myo6téd joh-
tamistutkimuksessa on tarinoiden kautta palattu siis johtamisen myytteihin.

Lukemattomien johtamisoppien viidakossa eksyy helposti, tavoitteet ja keinot se-
koittuvat keskenién, syyn ja seurauksen lait himértyvét alati muuttuvissa tilanteissa
ja ympdristoissd. Arkipdivdn johtajaan ja hdnen luotsaamaansa tyoyhteisoon koh-
distuu lukuisia ristiriitaisia odotuksia, vaatimuksia ja pelkoja. Niiden kisittelyd ja
niistd selviytymistd helpottaa ajoittainen paluu perusasioihin. Postmodernin julis-
tamaan suurten kertomusten kuolemaan voidaan suhtautua kahdella tavalla: kaikki
entinen ja jo ollut voidaan hylité ja etsid sen tilalle jotain uutta tai sitten voidaan hy-
viksyi entinen ja sen midritelmit, ellei muuta tarkoitusta varten niin ainakin néyt-
tdmédn “nykyinen sijaintimme kartalla”. Monet ihmiskunnan myytit, legendat ja sa-
dut kisittelevit vallan ja johtajuuden problematiikkaa.

Nykypdivind kohtaamme valtaa ja johtamista joka paikassa. Puhutaan uusista maa-
ilmanjérjestyksistd, rajoittamattomasta vallasta, ndkyméttomistd vallasta, media-
vallasta, teknologisesta vallasta, rahan vallasta. Kuten erdit kaunokirjalliset tekstit,
my0Os ihmiskunnan myytit, legendat ja sadut kisittelevdt monipuolisesti vallan ja
johtamisen problematiikkaa. Niiden tunteminen voi auttaa nykypiivén johtajaa ym-
mirtdmain, ettei hidn kovinkaan usein ole ainutkertaisilta tuntuvien johtamisongel-
miensa keskelld kuitenkaan ainutlaatuisessa tilanteessa.

William Shakespeare kirjoitti kolmekymmentdyhdeksian ndytelméad, joita esitetdin
jatkuvasti tidnd pdivinidkin. Sellaisenaan ne ovat ensisijaisesti taideteoksia, mutta
missid tahansa sanataideteoksessa voi olla paljon sellaista, joka ei mitenkddn liity sen
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tehtavidn kirjallisuutena, mutta joka saattaa olla mielenkiintoista ja puolustettavaa
muilla perusteilla (vrt. Wellek — Warren 1969: 27). Esimerkiksi Shakespearen niy-
telmét késittelevit usein hyvid ja pahaa, rakkautta ja vihaa, ylpeyttd ja noyryytta,
oikeutta ja armoa seki sotaa ja rauhaa, mutta my0s johtajuutta. Nykyajan presiden-
tit, pddministerit ja vallankumoukselliset siteeraavat hidnen sanojaan, vaikka ne on
kirjoitettu neljdsataa vuotta sitten ja vaikka yhteiskunnat ovat muuttuneet hénen
ajoistaan. Téstd huolimatta johtamisen psykologia ja kdytdntd ovat samat kuin ne
olivat Shakespearen aikoina. Erilaisista ihmisyhteisdjen kulttuureista ja niissd kiy-
tetyistd erilaisista titteleistd huolimatta vallan ja johtamisen muodot ovat ylldttdvin
samankaltaisia. Johtajan kdyttdamé valta, hinen halunsa ja keinonsa vaikuttaa toisiin
ja mahdollisuutensa tehdd hyvii tai pahaa ovat varsin identtisid niin keskiaikaisessa
Englannissa, afrikkalaisessa heimoyhteisOssd tai vaikkapa kommunistisessa Kii-
nassa (Whitney — Packer 2000: 11-13).

Berger ja Luckmann (2005: 11-13) maddrittelevit todellisuuden tahdostamme riip-
pumattomaksi ilmididen maailmaksi, jonka olemusta toiveemme eivit kykene
muuttamaan. Tiedolla he viittaavat varmuuteen siitd, ettd kaikki ilmiot kaikkine
ominaisuuksineen ovat todellisia. Todellisuus ja tieto ovat yhteiskunnallisesti sitou-
tuneita. Télld tarkoitetaan sitd, ettd todellisuutta koskevat kisitykset ovat kielen
muovaamia jdsennyksid sen sijaan ettd ne kuvaisivat suoraan todellisuutta. Tastd
seuraa se, ettd myods myyttejd, legendoja, satuja ja muita kulttuurituotteita voidaan
tulkita monin tavoin. Mikinen (1998: 30) antaa eriddn esimerkin mahdollisten tul-
kintojen moninaisuudesta: Sana “meinhofilainen” avaa kaunokirjallisessa tekstissa
lukuisan mairin tulkintamahdollisuuksia aina vasemmistoterrorismista itsemurhaan,
katolisuuteen, poliisivaltioon tai vaikkapa Marcusen ja Habermasin ajatuksiin yh-
teiskunnasta. Tulkintoja voi olla useita samanaikaisestikin, mutta ne eivit kuiten-
kaan voi olla sattumanvaraisia.

Stephen King (2000: 97-100) kutsuu lukemistapahtumaa ja siini realisoituvaa tul-
kintaa kirjailijan ja lukijan véliseksi telepaattiseksi yhteydeksi. Hanen mukaansa
kaikki taidelajit ovat jossain médrin riippuvaisia tédsti telepatiasta, mutta kirjallisuu-
dessa se ilmenee puhtaimmillaan: Kirjailija istuu tyopOytinsd ddressd, joka voi si-
jaita ajallisesti ja paikallisesti misséd tahansa. Hénelld saattaa olla henkilokohtaisia
murheen tai ilonaiheita, mutta siini kirjoituspoydén dédressid ne ovat toissijaisia suh-
teessa tyohon, jonka parissa hin askartelee. Kun kirjailija on saanut tyonsi valmiiksi
hin toimittaa tekstin kustantajalle, joka julkaisee sen kirjana. Jonkin verran alajuok-
sun suuntaan ajan virrassa lukija saa kirjan késiinsi. Kirjassa on kohta, jossa kirjai-
lija on kuvannut hékin, joka on aseteltu punaisella liinalla verhoillun poydén piille.
Hékissd on valkoinen jédnis, jonka selkdin on merkitty selvisti siniselld numero kah-
deksan. Nikeeko lukija lukiessaan timén hékin? Siitd huolimatta, ettd pienet erot
tulkinnassa ovat mahdollisia, King (2000: 97-100) uskoo, etti nikee. Jos kirjailija ja
lukija tapaisivat ja vertailisivat eldimyksiédén, saattaisi olla ettd lukija on ndhnyt edes-
sddn turkinpunaisen tai tulipunaisen poytéliinan. Hiakki puolestaan voisi olla rauta-
lankaa tai terdsputkea, ehki jopa lasia — mutta mité vilid silld on? Kirjailija ja lukija
eivit koskaan tapaa, kirjaa ei ole vilttamittd luettu edes samana vuonna kuin se on
kirjoitettu, mutta molemmat ovat joka tapauksessa nihneet hikin, poytéliinan, janik-
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sen ja sinisen kahdeksikon. Kirjailija ja lukija ovat ldhekkiin, heiddn ajatuksensa
kohtaavat. Kirjailija 1dhetti tybhuoneestaan matkaan paketin ja lukija otti sen vas-
taan ja sen sisilld oli hidkki, poytd, poytiliina, jdnis ja varsinkin sininen kahdek-
sikko.

Siirtymad modernista postmoderniin sai alkunsa kritiikisti, joka kohdistettiin padasi-
assa ldnsimaisten suurten kertomusten, muodollisten positivististen nikokulmien ja
teknokraattisen kehitysuskon luomaa maailmankuvaa kohtaan, jonka darimmdiisina
padtepisteind ndhdddn usein 1900-luvulla kdydyt kaksi maailmansotaa.

Tiatd taustaa vasten voidaan ajatella esimerkiksi Joseph Conradin (2005: 160) en-
teellisesti kiteyttineen ldnsimaisen modernin tulevaisuuden alun perin vuonna 1902
ilmestyneessid romaanissaan Pimeyden sydédn (Heart of Darkness): "Marlow lopetti.
Hin istui muista erillddn ja hiljaisena, mietiskelevin Buddhan asennossa, dériviivat
nidkyen vain hamirésti. Kukaan ei litkahtanut véhdin aikaan... Kohotin paitini.
Ulapan ylld oli musta pilvijono, ja maailman kaukaisimpiin @driin vieva tyyniveti-
nen vayld kulki synkkédnd harmaan taivaan alla — se néytti vievdn suunnattoman pi-
meyden syddmeen”. Conradia voitaisiin tulkita tietenkin my06s niin, ettd tuon tyyni-
vetisen modernia aikakautta kuvaavan virran piissid odottava suunnaton pimeys on-
kin postmoderni tyhjyys, joka on korvannut suuret kertomukset nihilistiselld relati-
vismillaan.

Ihminen ei koskaan havaitse mitdén tiydellisesti eikd ymmirrd mitdédn tdydellisesti.
Tamidn vuoksi ihmiset kdyttdvit symbolisia termejd edustamaan késitteitd, joita ei
pystytd miiritteleméén tai tdysin tajuamaan (Jung 1991: 21). Vertauskuvat pyytéviit
meitd ndkemiin samankaltaisuuden ja jattdmiidn huomiotta mahdolliset eroavaisuu-
det. Ne avaavat uusia niakokulmia ennalta tuttuun asiaan, mutta nédin tehdessdin sa-
malla tietenkin my0s suuntaavat katseen pois jostain muusta. Nykyaikaisen johtami-
sen suuri haaste onkin oppia ymmirtiméin ja kdyttiméin vertauskuvien tuottamaa
tietoa (Morgan 1997: 348).

Gareth Morganin (1997: 4-5) malli organisaatioista vertauskuvina mahdollisti aikai-
semmasta poiketen niiden tarkastelun useista eri ndkokulmista. Vertauskuvia kayt-
tdmalld voimme ymmartdd asioita uudella tavalla. Vertauskuva kertoo meille josta-
kin ilmiosté tavalla, joka ei vilttdmattd ole ehdottoman tarkka, mutta jonka avulla
voidaan tistd ilmiostd 10ytdd ja korostaa itse vertauskuvalle tyypillisid ominaisuuk-
sia.

Morgania mukaillen voidaan sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa valtaa ja johtamista,
mutta myOs organisaatiota tarkastellaan vertauskuvallisesti sadun tai fantasiakerto-
muksen kontekstissa. Esimerkiksi alitajuisten prosessien huomattava merkitys niin
yksilo- kuin ryhmatasollakin ei voi olla vaikuttamatta myOs organisaatioiden toi-
mintaan. Sadun tai fantasiakertomuksen avulla voidaan my0s titd toimintaa ym-
mirtdd paremmin. von Franzin (1996: 1) mukaan saduille on ominaista se, ettid ne
edustavat kollektiivisen tiedostamattoman psyykkisid prosesseja niiden puhtaim-
massa ja yksinkertaisimmassa muodossa.
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Vield 1800-luvun kansankulttuurissa sadut olivat kaikkien ikdryhmien ajanvietettd,
haluttua ja arvostettua virkistystd niin kotipiirissd kuin miehisisséd tyoyhteisdissikin
(Apo 1986). Vihitellen moderni aika kuitenkin siirsi sadut “lastenhuoneeseen”, ku-
ten nukkavierut ja vanhanaikaiset huonekalut siirretdéin leikkihuoneeseen péddasiassa
koska aikuiset eivét vilitd niistd, eivitka piittaa jos niitd pidellddn pahoin (Tolkien
2002a: 52). Mutta kuten sadun tai fantasiakertomuksen aiheiden kisittelylle, myos
vallan ja johtamisen tematiikalle ovat monet kysymykset identtisid. Tallaisia yhte-
nevid aiheita ovat esimerkiksi yksittdisen sankarin tai pienen joukon matka (organi-
saation elinkaariajattelu), vaikean tehtdvén toteuttaminen vastuksista huolimatta ja
toivottavasti onnellinen loppu (organisaation pddamaéiri), joukon yksittdisten jdsen-
ten erilaisten tietojen ja taitojen suuntaaminen kohti yhteistd paddmairaa (systeemiély
ja oppiva organisaatio), enneunet, eldinapurit tai vainajien kohtaaminen (kollektiivi-
sen alitajunnan vaikutus organisaatiokulttuuriin ja rakenteisiin).

Tutkimuskirjoittamisen konventiot ovat muuttumassa. Varsinaisesta murroksesta ei
kenties kannata puhua — kyse on pikemminkin konventioiden vihittdisestd murene-
misesta. Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta voi luonnehtia
siirtymaiksi persoonattomasta ulkokohtaisesta raportoinnista kohti omakohtaisempia
kirjoittamistapoja. Varsinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa persoonalliset ja luovat
tutkimusotteet ovat yleistyneet, joskaan eivit kitkattomasti ja ilman debatteja. Kum-
pikin siirtymé on merkinnyt tyylien moninaistumista, ei suinkaan vanhojen konven-
tioiden véistymistd tai hdvidmistd. Tilanne on tutkijan kannalta monin tavoin haas-
teellinen. Valinnanvapautta on enemmaén, mutta myos tutkijan vastuu valinnoista li-
saantyy. Kun ei ole selkeitd konventioita joita seurata, on myods vihemmén mahdol-
lisuuksia ennakoida, millaisen vastaanoton teksti saa (Latvala — Peltonen — Saresma
2005: 13-21). Tutkijan rooli on muuttumassa perinteisestd havainnoijan ja obser-
voijan osasta aktiiviseksi ja vuorovaikutukselliseksi kanssakivijiksi (Denzin — Lin-
coln 1994: 7). Esimerkiksi kulttuurintutkimusta harjoittava tutkija on samanaikai-
sesti sekd kulttuurintutkija ettd kulttuurinkuluttaja (Lindgren 2005: 7).

Angloamerikkalaisessa tiedemaailmassa pyrkimyksii etsid toisenlaisia tutkimuksen
tekemisen ja siitd kertomisen tapoja on esiintynyt jo kauan. Keskusteluja on kiyty
monilla eri tahoilla ja tasoilla, monien tutkimussuuntausten piirissd, niin teoreetti-
sempaan ja filosofisempaan argumentaatioon kuin empiirisen tutkimuksen metodo-
logia- ja metodipohdintoihin liittyen. Tutkijat, jotka ovat sijoittuneet enemmaénkin
tieteidenvilisiin tutkimussuuntauksiin kuin yhdelle péitieteenalalle, ovat muita use-
ammin rohjenneet kokeilla uusia, persoonallisempia tutkimuksen tekemisen ja siitd
kirjoittamisen tapoja (Latvala — Peltonen — Saresma 2005: 13, 21). He ovat kuin
suosittujen televisiosarjojen poliisit, jotka eivét endd jahtaa rikollisia ase kéddessi
suurkaupunkien kaduilla, vaan arkeologian, fysiikan, metallurgian, taidehistorian ja
psykologian keinoin ratkaisevat arvoituksia.

Tieteidenvilisessd tutkimuksessa on kyse nidkokulman vaihtamisen merkityksen
ymmartamisestd (Mikkeli — Pakkasvirta 2007: 6). Tillaisten tutkimusasetelmien
avulla on mahdollista pédsti uusille oivaltamisen tasoille. Adorno (1991: 159) esi-
merkiksi pitdd sosiologiasta puhuttaessa eri suuntiin viittaavien metodien kriittistd
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toisiinsa yhdistdmistd tiedon pddamidrdn kannalta suorastaan vilttdméattoméanid toi-
menpiteend.

Todellisuutta ja sen ilmiditd tutkittaessa on hyvé pitdd mielessd, tyylien moninais-
tumisesta huolimatta, Niiniluodon (2003: 24) kannattama ndkemys tutkijan suh-
teesta tutkimuskohteeseensa: Vaikka tutkijoiden enemmisto on tdhidn asti ollut oi-
keakdtisid juutalais-kristillisid lihansy6jid ja vaikka voimmekin esittdd kysymyksen
siitd, millaista tiedettd kehittdisivit vasenkditiset ateisti-vegetaristit, olennaisinta olisi
kuitenkin se, ettd he kaikki harjoittaisivat totuutta rakastavaa tiedetta.
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2.  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimustehtava

Tarkoituksenani on tutkia J. R. R. Tolkienin fantasiaklassikkoa Taru Sormusten
Herrasta (The Lord of the Rings) ja kyseisessi teoksessa esiintyvid vallan ja johta-
juuden ilmioitd sekd kamppailua, jota Valtasormuksen omistamisesta kidydaan. Tut-
kimustehtdvin kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, voiko Tolkienin
teoksella olla kaunokirjallisen funktionsa ohella jotain konkreettista annettavaa ny-
kypéivin tyoyhteisojd johtaville esimiehille. Tutkimustehtivad lahestytddn neljidn eri
tutkimusongelman kautta, jotka ovat: 1) Minkilaisia johtajia teoksessa kuvataan ja
kuinka heitd kuvataan? 2) Minkilaisia johtajuuden ja johtamiskdyttdytymisen mal-
leja teoksen perusteella voidaan muodostaa? 3) Minkilaisia hallinnollisia valtara-
kenteita teoksen kuvaamassa maailmassa on tunnistettavissa? 4) Minkdélaisia johta-
juuden myyttejd teoksessa on tunnistettavissa?

Tutkimusongelmalla on sisdltonsa ohella aina jokin muoto, se voidaan esittdd yhtena
tai useampana kysymyksend. Tutkimusongelman kysymysmuoto midrdd kaytettd-
vin ldhestymistavan, joka voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen ja tutkimuksen
tavoitteen, joka voi olla kuvaileva tai selittivd. Mitd-kysymykset ovat tietyssid mie-
lessd kysymyksistd kaikkein perimmdisid. Mikd tdmi ilmio, piirre, ominaisuus,
ryhmi tai luokka on? Minkilainen-kysymykset ovat myos mitd-kysymyksid. Ne
saavat vastauksensa kvalitatiivisen ja kuvailevan lihestymistavan seurauksena (vrt.
Tott6 2000: 75).

[Imio on se merkitys, joka tutkimuskohde on tutkijalle (Varto 1992: 85). Heidegger
(2000: 51, 53-54) pitdd ilmion merkityksend itsessddn ndyttdytyvid, ilmeistd. Ilmiot
ovat tédlloin kokonaisuus, joka néyttdytyy tai voidaan tuoda valoon. Ilmi6 tarkoittaa
erityistd tapaa kohdata jokin. Ilmentyma sitd vastoin tarkoittaa olevassa olevaa viit-
taussuhdetta, silld tavalla, ettd viittaava voi tiyttdd mahdollisen tehtdvinsi vain, jos
se ndyttidytyy itsessddn eli on ilmid. Koko tarinan ldhtokohtana ja kaiken teoksessa

kuvatun toiminnan primus motorina voidaan pitii itse Sormusta, sen olemassaoloa
ja olemusta (Tolkien 2002b: 5):

Kolme sormusta haltiakuninkaille alla auringon, seitsemédn k&&dpioruhtinaille
kivisaleissaan, yhdeksin ihmisille jotka vie tuoni armoton, yksi Mustalle Ruh-
tinaalle valtaistuimellaan maassa Mordorin joka varjojen saartama on. Yksi
sormus 10ytdd heidit, se yksi heitd hallitsee, se yksi heididt yohon syoksee ja

pimeyteen kahlitsee maassa Mordorin joka varjojen saartama on."

Sormuksen olemuksesta on esitetty useita tulkintoja. Milloin se on kallisarvoinen
aarre tai maaginen taikaesine, milloin taas periti ydinaseen vertauskuva (Baltasar
2004: 21). Peter Jacksonin elokuvatrilogiassaan (2001-2003) esittimén tulkinnan
mukaan Sormus on huumeen kaltainen subjekti, joka orjuuttaa kulloisenkin omista-
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jansa. Ndille kaikille luonnehdinnoille voidaan esittdd perusteluja. Tamin tutkimuk-
sen nikokulman mukaan Sormus symboloi ja edustaa pidiasiassa valtaa, johon teok-
sen jokaisella hahmolla on jonkinlainen suhde. Sormuksen edustamaa rajatonta val-
taa ei ldhtokohtaisesti voi tdssd tapauksessa kdyttdd oikein, silld se turmelee jokai-
sen, joka saa sen haltuunsa. Tuho on sitd nopeampi, mitd aktiivisemmin Sormusta
on tavoiteltu. Sattumalta tai vastentahtoisesti Sormuksen haltuunsa saaneet kestdviit
kauemmin. Vallan kisittiminen yksinomaan negatiivisena ilmiona ei ole kuitenkaan
mielekistd. Valta ja yksilon halu saada valtaa eivét vialttimattd johda tyranniaan.

Sosiaalistuneessa muodossaan valta on jokapdivdinen myonteinen ilmid, jota par-
haimmassa tapauksessa kiyttdvit terveen ja aikuisen itsetunnon omaavat yksilot
(Organ — Bateman 1986: 230-232). Terveen ja aikuisen itsetunnon omaavalle yksi-
I6lle on luonteenomaista avoimuus suhteessa ulkoiseen maailmaan. Hén arvostaa ja
kunnioittaa itseddn ja muita ja kykenee ottamaan riskejd sekd sietimidn epdvar-
muutta. Terve yksilo kuuntelee muiden mielipiteitd, mutta kykenee itsendiseen paa-
toksentekoon ja vastuunkantoon. Lisédksi hin nékee asiat oikeissa mittasuhteissaan.

Tolkienin Sormukseen kytkem# moraalifilosofinen problematiikka muistuttaa Pla-
tonin (1981: 51-52) kertomusta paimenesta, joka 10ytdd maanhalkeamasta kultasor-
muksen. Tdmé paimenen 16ytdmid sormus tekee kantajansa nikymittomiksi aivan
kuten Tolkieninkin Sormus. Platon pohdiskelee sitd, onko nikymittomyyden suo-
man suuren vallan kiusausta mahdollista vastustaa tai onko titid valtaa mahdollista
kdyttdad oikein. Rajaton valta turmelee oikeamielisen siind kuin véddrdmielisenkin ja
tistd seuraa se, ettei kukaan ole oikeamielinen vapaasta tahdosta vaan ainoastaan
pakosta, koska oikeamielisyys yksityisen henkilon kannalta katsoen ei ole kannatta-
vaa. Rajattoman vallan saaminen néyttédisi siis mahdollistavan henkilokohtaisesta
moraalista luopumisen. Pohdintojensa lopulla Platon kuitenkin pdityy siihen lop-
putulokseen, ettd vaikka vddrdmielinen usein ndyttddkin menestyvin oikeamielistd
paremmin, ei vallan mahdollistama moraalittomuus ole tavoiteltavaa, silld lopulta se
turmelee vidrdmielisen sielun. Mahdollinen taloudellinen tai poliittinen menestys ei
riitd korvaamaan ystdvien menetystd ja rakkaiden puuttumista. Katz (2003: 9) tote-
aakin Tolkien jatkavan siitd, mihin Platon lopetti. Platon kertoi, mitd moraalin ka-
dottamisesta voi seurata. Tolkien puolestaan ndyttdd nimi moraalittomuuden seura-
ukset fantasiaromaaninsa henkildiden kohtaloiden kautta.

2.2 Nakokulma ja tavoitteet

Tutkimusongelmia tullaan tarkastelemaan triangulatiivisesti kdyttden apuna rele-
vanttia valta- ja johtajuuskésitteistod. Valtateorioita kiytetidin analysoitaessa Keski-
Maan kansojen yhteiskunnallista ja poliittista tilaa. Tésséd suhteessa esimerkiksi Tii-
honen (1994: 6) pitdd Weberin herruuskisitteistod kadyttokelpoisena auktoriteettina,
koska kyseisen peruskisitteiston avulla on mahdollista analysoida hallitsemisen ke-
hitysmalleja ihmiselimén keskindissuhteiden kannalta.
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Tutkimuksen kannalta vaihe on tidrked, koska tdlld tavoin varsinaiset analysoitavat
hahmot asettuvat taustaansa ja edustamaansa kulttuuriin oikeassa suhteessa. Tdméin
jalkeen hahmojen toimintaa ja motiiveja, siis erddnlaista johtajaprofiilia, tarkastel-
laan johtajuusteorioiden nidkokulmasta. Hahmojen edustaman kulttuurin taustoitta-
minen on tirkedd myos siksi, ettd esimerkiksi Nissisen (2004: 208) mukaan johtaja-
profiileja on tulkittava aina suhteessa arvioidun henkilon tehtiviin ja johtamisym-
paristoon.

Salminen (1993: 18, 21) liittd4d ennen muuta sosiologian, valtio-opin ja taloustieteen
perinteestd eriytyneen hallintotieteen osaksi yhteiskuntatieteitd ja yhteiskunnallista
tutkimusta. Niin ollen hallintotieteen voidaan sanoa keskittyvin sen yhteiskunnan ja
kulttuurin tutkimiseen, joka ei ole olemassa luonnostaan vaan ihmisen muovaamana
ja luomana. Hallintotieteellisen tutkimuksen metodikeskusteluun sisdltyy myos va-
linta tutkimuksen tasosta eli tutkimusotteen suhteesta tutkimuskohteeseen. Térkein
tutkimuksen tason valintaa jakava kisitteistd on mikro- ja makrotaso. Mikrotaso on
luonteeltaan yleensd organisaatiopsykologinen ja sosiaalipsykologinen organisaati-
ossa toimivan yksilon toimintaa tarkasteleva, kun taas makrotasoa luonnehtii valtio-
opillinen ja sosiologinen tutkimusote ja kiinnostus kokonaisen organisaation toi-
mintaan (Salminen 1993: 192, Wagner — Hollenbeck 1992: 4-5).

Taulukko 1. Hallinnontutkimuksen mikro- ja makrotaso

Rakenteet Prosessit Henkilosto
Mikrotaso Johtamisjirjestelméit Johtajuuden kehittaminen | Motivaatiokysymykset
Makrotaso Hallinto ja hallinta Organisointi Virkamiehistd palvelijana

Mikrotason tarkastelun péddalueita ovat johtaminen, henkiloston motivaation teemat
ja organisaation sisdiset prosessit. Makrotaso sisdltdd yhteiskunnan ja hallinnon
suhteiden erittelyd. Kédytdnnon tutkimuksessa mikro- ja makrotason raja ei ole
jyrkkd, vaan pikemminkin epéselvd ja muuttuva. Esimerkiksi johtamista voidaan
tutkia, kuten tdssd tutkimuksessa tehddin, hyddyntden molempien tutkimustasojen
mahdollisuuksia. Tolkienin kuvaamien yhteiskuntien ja kansojen yhteiskunnallista
ja poliittista tilaa ldhestytidin selvisti makrotason rakenteiden, prosessien ja jopa
henkil6ston ndkokulmista. Yksittdisten hahmojen motiiveja ja toimintaa tarkastel-
laan vastaavasti pddasiassa ldhinni prosessien, mutta myos rakenteiden ja henkilos-
ton nakokulmista. Kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettéd ta-
min tutkimuksen nidkokulma on ennen kaikkea organisaation johtajana kehittymisen
nidkokulma. Jos ndakokulmana olisi ollut vaikkapa yhteiskunta, olisi myos tutkimus
toteutettu toisin.

Valitusta organisaation ja johtamisen kehittimisen nékokulmasta tarkasteltuna voi-
daan tutkimukselle asettaa seki tieteellisid ettd kdytdnnollisid tavoitteita. Habermas
(1977: 21-22) jakaa elimismaailman kokemuksen tiedoksi organisoitumisen tekni-
seen, kdytdnnolliseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin.
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Tekninen tiedonintressi liittyy sellaisen soveltavan tiedon tuottamiseen, jonka avulla
ithminen hallitsee fyysistd ja sosiaalista ympéristoddn. Kéaytdnnollinen tiedonintressi
liittyy kieleen ja sen avulla tapahtuvan inhimillisen tiedon ja yhteiskunnallisen yh-
teisymmarryksen lisddmiseen. Emansipatorinen tiedonintressi liittyy ihmisten vapa-
uttamiseen kielteisistd yhteiskunnallisista valtarakenteista ja pyrkimykseen oikeu-
denmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseksi (Allardt 1988: 193-194).

Tamin tutkimuksen kontekstissa tekninen tiedonintressi tarkoittaa sen ymmaérta-
mistd, mitd korpuksen muodostava Tolkienin teos sanoo vallasta ja johtamisesta. Li-
siksi tutkimuksen kdytdnnollisend ja emansipatorisena tiedonintressind on auttaa
organisaatioissa toimivia johtajia, organisaatioiden kehittdjid ja yksittdisid asiantun-
tijoita ymmartdmiidn tyotddn entistd paremmin ja samalla tunnistamaan tyOssdin
esiintyvid haasteita. Tdméi intressi on merkittdvin peruste paitokselle suorittaa ai-
neiston analyysi ja tulkinta korpuksesta valittujen hahmojen motiivien ja toiminnan
kautta.

Analyysindkokulman suuntaaminen yksittdisiin hahmoihin korostaa luonnollisesti
johtajan persoonallisuuden, henkilokohtaisen pétevyyden ja toiminnan merkitystd
osittain my0s hallinnollisten rakenteiden kustannuksella. Tdémén vuoksi piddn mah-
dollisena, ettd piddasiassa keskiaikaisen, traditionaaliselle herruudelle rakentuvan
fantasiamaailman hahmojen johtajuusanalyysilld voi olla jotain konkreettista annet-
tavaa. Traditionaalisen herruusjirjestyksen alamaisia ja nykyaikaisten tyoyhteisdjen
jasenid yhdistdd lisdksi sopeutumisen késite. Vallitsevaa herruutta ei vilttamattd ak-
titvisesti hyvéksytd, sithen ainoastaan sopeudutaan.

Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei olekaan yleistiminen, ei timi tarkoita sitd, ettei
tutkimustuloksia voitaisi tarkastella tavalla tai toisella esimerkkind jostain muusta-
kin kuin vain kyseisestd yksittdistapauksesta (vrt. Alasuutari 2007: 243-244). Ana-
lyysin tavoitteena ei siis ole pelkistddn kuvata sitd, millaisena johtajana kukin
hahmo korpuksessa esiintyy, vaan loytdd hahmojen avulla kenties myos yleisiad

tyyppeji.

2.3 Todellisuus ja fiktio

Todellisuuden ja fiktion vuoropuhelu on tdménkaltaisen tutkimuksen keskeinen teo-
reettinen ldhtokohta ja vaikeimmin hallittava metodinen ongelma (vrt. Temmes
2005). Fiktion maailmassa on piirteitd, jotka eivit kuulu todellisuuteen. Namai piir-
teet ilmaisevat lukijalle, ettd liikutaan fiktion piirissd. Tdmén vuoksi on tidrkedd ha-
vaita ja selvittdd yksittdisen piirteen kohdalla, onko kysymyksessi todellisuuden re-
ferentiaalista kuvauksesta vai kirjailijan oman kuvittelun ja ndkokantojen tuloksista.
Harkintaan vaikuttavat kirjallisuuden lajiin liittyvit erityispiirteet. Realistisen kou-
lukunnan historiallisilla romaaneilla ja fantasiakirjallisuudella on erilainen suhde to-
dellisuuteen (vrt. Temmes 2005).
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Toisaalta fenomenologisen ajattelun mukaan yksittdisen tutkimuskohteen olemassa-
olo ei ole ainoastaan sivuseikka, vaan se kuuluu sulkeistettavien seikkojen jouk-
koon. Sulkeistaminen tarkoittaa sitd, ettd sulkeistettu seikka ikéddn kuin siirretdin
syrjdin siksi aikaa, kunnes tutkija saa varman otteen ilmi0sti. Vasta timén jdlkeen
sulkumerkkejd voidaan véhitellen ryhtyd avaamaan ja ndyttimédan missid suhteessa
tutkimuskohde on muihin olioihin. Sulkeistamisen vastakohtaa kutsutaan ideoivaksi
abstraktioksi (Routila 1986: 23-24).

Fantasiakirjallisuuden hahmoilla on yleensi kykyjd, joita voisi kutsua yliluonnolli-
siksi suhteessa todelliseen maailmaan. Kontio (2008: 46-47, 52) kuitenkin muistut-
taa, ettd kaikki hyvé fiktiivinen kirjoittaminen noudattaa samoja perusperiaatteita,
joista tarkeimmaét ovat tyyli, tarina ja henkilokuvaus. Lisdksi fantasiamaailman si-
sdlld hahmojen oudot kyvyt ovat osa sitd maailmankuvaa ja todellisuuskisitystd,
missd he elavit. Fantasiamaailma ei tarkoita luonnonlaeista vapaata maailmaa, vaan
sitdkin ohjaavat tietyt lainalaisuudet. Fantasiamaailma on yleensd koherentti maa-
ilma, jossa eldvit eivit ole fysikaalisesti eivitka filosofisesti yhtddn sen vapaampia
kuin todellisen maailman olennot. Myds Ruohosen ja Temmeksen (2007) mukaan
fiktiivinen teksti on epitdydellisendkin, omissa sisdisissd rajoissaan relevanttia ku-
vausta todellisuudesta ja sitd voidaan tarkastella dialogisessa suhteessa reaalimaail-
man kanssa.

Fiktiivinen kertomus on todellisuusviittaavuudeltaan puutteellinen, epitarkka tai
avoin eli ei-referentiaalinen. Tamé maédrittely ei merkitse sitd, ettd fiktio ei voisi vii-
tata tekstin ulkopuoliseen todelliseen maailmaan, vaan sitd, ettd sen ei tarvitse viitata
sithen (Cohn 2006: 25, 269). Jos lukija pystyy samaistumaan esimerkiksi Kafkan
Linna-teoksen aloitukseen huolimatta sen maailman vieraudesta ja epitodellisuu-
desta, tdmi johtuu siitd, ettd romaani viittaa tuntemiimme asioihin kuten lumeen, pi-
meyteen, kylddn, siltaan ja Oiseen saapumiseen tuntemattomaan paikkaan. Cohn
(2006: 24) pitddkin suorastaan mahdottomana sitd, ettd fiktion maailma voisi olla
tdysin riippumaton tuntemastamme todellisesta maailmasta. Myoskddan Ruohosen
(2005: 15) mukaan fiktiivisessd Kkirjallisessa maailmassa vallitseva sosiaalinen
muoto ei ole irrallaan samaan aikaan olemassa olevasta todellisesta yhteiskunnasta
vaan eldd vuorovaikutuksessa sen kanssa.

Se, onko romaani uskollinen eldmaille, onko se reaalinen, ei ole arvosteltavissa sen
perusteella, vastaako jokin romaanin yksityiskohta todellisuutta (Wellek — Warren
1969: 269). Esimerkiksi fiktiivisen kirjallisuuden hallintokuvauksissa olennaista ei
ole se, miten tarkasti jokin tyOyhteisd ja sen miljoo0 onnistutaan kuvaamaan, ol-
koonpa timi kuvaus miten yksityiskohtainen tahansa suhteessa todellisen maailman
tyoyhteisoihin. Olennaista on se, ettd hallintokuvausten avulla on mahdollista ha-
vainnoida yhteiskunnallista kehitystd ja tulkita sen suuntaviivoja (Jonsson 1978: 8).
Fiktiivisen maailman analysoiminen saattaa siten avata tarinan tapahtumat lukijalle
siind médrin uudesta nikokulmasta, ettd hin kokee maailman uudella tavalla ja 16y-
tdd uusia toimintatapoja selvitd esimerkiksi hankalista johtamistilanteista (Koskela —
Lankinen 2003: 57). Samalla on muistettava se rajoittava seikka, ettd kaunokirjalli-
suuden henkilot eivit ole kokonaisia ihmisid vaan representaatioita, ihmisten kuva-
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uksia. Heiddn minuutensa ja sosiaaliset suhteensa ovat vain ja ainoastaan sen laajui-
sia kuin mitéd kirjailija on kunkin luomansa henkilohahmon kohdalla katsonut tar-
peelliseksi (Ruohonen 2005: 15). Tédhéan fiktiivisen kirjallisuuden ja hallintotieteelli-
sen kysymyksenasettelun viliseen problematiikkaan palataan sulkeistamisen ja
ideoivan abstraktion nikokulmasta myohemmin kappaleissa 4.4 ja 8.6.

2.4 Hermeneuttinen ymmartaminen

Hermeneutiikan synty nykyaikaisena tieteend voidaan ajoittaa 1500-luvun protes-
tantismin syntyvaiheeseen. Protestantismin nousu teki vilttamittomaiksi hioa vili-
neitd, joiden avulla voitiin sekéd vastustaa katolisen kirkon dogmaattista tulkintatra-
ditiota ettid osoittaa se viirdksi ja kykenemittomiksi vastaamaan ajan haasteisiin.
Tamén vuoksi hermeneutiikkaa alettiin kehittdd tieteellisen tulkinnan vilineeksi
(Oesch 2005: 16-17). Hermeneuttisen ajattelun ldhtokohtana on positivismista poi-
keten tutkia ilmioitd tulkinnan ja ymmaértamisen kautta. Heidegger (2000: 403) tar-
koittaa ymmartamiselld fundamentaalista eksistentiaalia. Se ei ole méairdtty tietimi-
sen tapa, joka eroaa selittdmisestd ja kisittimisestd. Sitd vastoin ymméartdminen
konstituoi olemista télld siten, ettd eksistoiva tdidlldolo voi ymmaértdmisen pohjalta
kehittdd erilaisia nikemistavan mahdollisuuksia. Kaikki selittiminen juurtuu ym-
mirtdvand kidsittimattoméan paljastamisena tdédlldolon ensisijaiseen ymmairtdmiseen.

Hermeneutiikan tieteenteoreettinen pddkysymys on tulkinnan validiteetin ongelma,
sen tiedostaminen ja oikean tulkinnan mahdollisuuden maksimoiminen (Mikinen
1998: 46). Ihminen voi Blaken (1997: 33-34) mukaan jédrkeilykykynsé avulla verrata
ja arvostella vain sellaista, minkd on jo havainnut. Thmisen haluja rajaavat hinen
havaintonsa: ei kukaan voi haluta miti ei ole havainnut.

Varto (1992: 64-65) maédrittelee tulkinnan empiirisesti tavoitettujen merkityssuhtei-
den aukikerimiseksi. Tutkittavasta kohteesta esitetddn tulkinta, jonka avulla kyseisté
kohdetta voidaan tarkastella uudestaan, laajemmin ja syvemmin. Tulkinta johtaa
puolestaan jélleen uuteen tulkintaan. Tulkintaa on kuitenkin seurattava ymmaértdmi-
nen. Tulkinnassa esille tulevat osat ja tasot eivit mitenkéén itsestddn nivoudu yhteen
vaan ne on erikseen, tarkoituksella ja aikeellisesti yhdistettavid yhdeksi kokonaisuu-
deksi, merkitysyhteydeksi, joka lopulta on tutkimuskohteesta saatu mieli. Yksi ja
sama tutkimuskohde on voinut tulla historian kuluessa timénhetkistetyksi mitd mo-
ninaisimmilla tavoilla, koska a) maailma merkityshorisonttina on erilainen eri ai-
koina ja eri ihmisille, koska b) ihmisid kiinnostavat eri asiat ja c¢) kunkin tutkijan
oma kokemuksellinen maailma on vain hidnen omansa eiki sitd kokonaisuudessaan
vol kukaan muu jakaa sekd d) tutkimukselle asetetut ldhtokohdat ja tavoitteet ovat
erilaiset.

Selittiminenkin on toki hermeneuttisessa ajattelussa mahdollista, mutta se ei tdlldin
tarkoita kausaalista selittamistd vaan strukturalistista selittdmisti, esimerkiksi tekstin
tarkastelua sen rakenteen ja osien suhteiden perusteella. Kaikki maailmassa kohda-
tut objektit ja tapahtumat ovat ymmirrettidvissd vain, jos ne liitetdéin subjektiivisiin
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kokemuksiimme, itseytemme ja olemisemme kertomuksen osaksi ja vain sellaisina
kuin ne tédssé tarinallistamisessa syntyvét (Tontti 2005: 72). Ne saavat muotonsa tut-
kijan omaan kokemukseen ja olemiseen perustuen. Tadméa edellyttdd vastaavasti ky-
kyéd ndhda asetettujen kysymysten taakse (Gadamer 1988: 76).

Uuden ajan hermeneutiikka omaksui hermeneuttisen kehin kisitteen puhetaidosta
ymmirtdmisen taitoon. Hermeneuttisen kehin sddnnon mukaan kokonaisuus tulee
ymmirtdd yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta (Gadamer 2004: 29). Esimer-
kiksi sana voidaan ymmirtidd vain osana lausetta, lause vain osana tekstid, teksti
vain osana kulttuurista traditiota. Mutta kokonaisuus ei ole tulkitsevalle subjektille
valmiina annettu, vaan se voi konstituoitua vain osien tulkitsemisen myo6td. Tama
osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen jatkuva liike on kaiken ymmirtimisen ja
tulkitsemisen perusrakenne. Ennen kuin osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen ra-
kentuminen voi alkaa, tulkitsijan tdytyy kuitenkin omata jotain edeltd, jotta hin voisi
astua sisddn hermeneuttiseen kehiin. Ennakkoluulot, joita voisimme kutsua myos
esiolettamuksiksi ovat ymmaértdmisen ja tulkitsemisen véalttimittomid mahdolli-
suusehtoja (vrt. Tontti 2005: 60-61). Jokainen ennakkoluonnoksen tarkistus mah-
dollistaa merkityksen uuden ennakoivan luonnostelun (Gadamer 2004: 32). Jokai-
nen uusi lukutapa paljastaa kaksi asiaa: ensinnédkin se vie lihemmads tutkimuskoh-
teen mieltd, avaa kohdetta sen olennaisten todellistumisten suuntaan ja toiseksi se
kerii auki koko ajan tutkijaa itsedéin. Kun ndmi kaksi kehittyvit hermeneuttisessa
tarkastelussa kisi kddessd, ne myos tekevit selviksi tutkimuskohteen ja tutkijan
oman lukutavan erottamisen ja samalla mahdollistavat sen, ettd tutkija kykenee
ymmirtdméin myos muita lukutapoja (Varto 1992: 69).

Tutkimuksen logiikka perustuu ymmartéaville kehille, jonka muodostavat postmo-
dernin tekstuaalisuuden, vallan ja johtajuuden ulottuvuudet. Kukin néistd kehédn yk-
sittdisistd ulottuvuuksista tulee ymmartdd osana kehidkokonaisuutta, mutta samanai-
kaisesti kehidkokonaisuus tulee ymmarrettiviksi ndiden kolmen ulottuvuuden
kautta. Ymmairtamisen tavoitteena on Routilan (1986: 20) mukaan saattaa ilmio
sadannonmukaisuuden piiriin. Tdmédn sd@nnénmukaisuuden oivaltaminen tapahtuu
katselemalla tarkasti ja paddttelemalla.

2.5 Tutkimusaineisto

Tolkien oli alun perin suunnitellut teoksensa yhdeksi, samoihin kansiin mahtuvaksi
romaanikokonaisuudeksi. Tdstd huolimatta Taru Sormusten Herrasta ilmestyi Eng-
lannissa kolmena eri niteend: Sormuksen Ritarit (The Fellowship of the Ring 1954),
Kaksi Tornia (The Two Towers 1954) ja Kuninkaan Paluu (The Return of the King
1955). Taméan vuoksi teosta kutsutaan usein virheellisesti fantasiatrilogiaksi. Kési-
kirjoituksen paloittelu ei kuitenkaan perustunut yksittdisiin tarinakokonaisuuksiin,
vaan kustantajan taloudellisiin laskelmiin. Jokainen niistd kolmesta niteestd jakau-
tuu vield kahteen kirjaan. Teoksen suomenkielisten painosten laajuus liitteineen on
hieman tapauksesta riippuen noin tuhat sivua. Vaikka Tolkien itse kaavaili Sormuk-
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sen sodan ja koko Keski-Maan esihistoriaksi kirjoittamaansa Silmarillionia (The
Silmarillion 1977) pédteoksekseen, ei hian koskaan saanut sitd tdysin valmiiksi. Se
julkaistiinkin vasta kirjailijan kuoleman jéilkeen. Toimitustyostd vastasi hidnen poi-
kansa Christopher Tolkien. Taru Sormusten Herrasta on Tolkienin teoksista tunne-
tuin ja arvostetuin, ja sen juoni sekd teemat soveltuvat parhaiten sellaisen tutkimuk-
sen kohteeksi, jonka tavoitteena on lausua jotain johtajuudesta myds omassa ajas-
samme ja kulttuurissamme.

Varsinaisen tutkimusaineiston muodostaa WSOY:n vuonna 2002 kustantama ja pai-
nama laitos. Koska tutkimuksen luonne tai paamotiivit eivit ole kielitieteellisid ei-
vitka kirjallisuudentutkimuksellisiakaan vaan hallintotieteellisid, on aineiston osalta
paddytty suomenkielisen korpuksen kayttoon. Tutkimuksen liitteeksi on kuitenkin
poimittu viitteet analysoitujen sitaattien alkuperdiskielisiin versioihin. Numero, jolla
alkuperiiskielinen sitaatti voidaan liiteosion avulla paikantaa, on merkitty kunkin
suomenkielisen sitaatin loppuun. Ratkaisun tarkoituksena on mahdollistaa aktiivisen
lukijan etsiytyminen sitaattien alkuléhteille ja nédin parantaa myos tutkimuksen ob-
jektiivisuutta ja reliabiliteettia. Vaikka kaikki kielet ovat esimerkiksi Mikkelin ja
Pakkasvirran (2007: 80) mukaan periaatteessa kddnnettivissa kaikille kielille, erilai-
set kielelliset ja kulttuuriset ajattelun tavat heijastuvat siithen, ettd eri tavat puhua ja
kirjoittaa saattavat tuottaa erilaisia johtopaitoksii.

Vaikka Tolkienin teoksesta on maailmalla otettu laittomia painoksia ja vaikka myos
kdidnnosten laatu on ajoittain ollut kyseenalainen, pidetddn teoksen suomennosta on-
nistuneena, korkeatasoisena ja hyvin aikaa kestdneend. Esimerkkind kddnnoksestd,
joka heritti ristiriitaisia tunteita ja jota myos Tolkien itse kritisoi voimakkaasti, voi-
daan pitii Ake Ohlmarksin ruotsinnosta vuosilta 1956-57 ja 1959-1961 (Hammond
— Scull 2005: 750). Ohlmarks otti Tolkienin mielestd kohtuuttomia vapauksia muun
muassa henkilo- ja paikannimiin sekid jopa itse varsinaiseen tekstiin liittyvissd ky-
symyksissd (Tolkien 2000: 249, 263). Ohlmarks puolestaan piti Tolkienin suhtau-
tumista teksteihinsd erittdin jaykkdnd (Ohlmarks 1978: 17-18). Taru Sormusten
Herrasta on ruotsinnettu uudestaan 2000-luvulla (Stenstrom 2007: 629).

Suomennosprosessista kiinnostuneelle lukijalle mainittakoon, ettid tutkimusaineiston
muodostavan laitoksen liitteissd on kiinnostava ja huolellisesti laadittu selvitys suo-
mennostyon erityisistd yksityiskohdista. Suomennos pohjautuu alkuteoksen toiseen,
korjattuun laitokseen (1966). Kersti Juva ja Eila Pennanen ovat suomentaneet teok-
sen osat Sormuksen Ritarit ja Kaksi Tornia. Kuninkaan Paluun on suomentanut
Kersti Juva. Panu Pekkanen on suomentanut kaikki runot. Varsinaisen korpuksen li-
séksi tulen tutkimuksen varrella viittaamaan paikoitellen myds muihin Tolkienin te-
oksiin. Esimerkiksi Silmarillionissa, Keskeneriisten tarujen kirjassa ja Hobitissa on
erditd kokonaisuuden ymmirtdmisen kannalta olennaisia seikkoja, teemoja ja taus-
tatietoja késitelty yksityiskohtaisemmin kuin varsinaisessa korpuksessa.
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2.6 Metodi ja lahdekritiikki

Tutkimusaineisto ja sen sisédltomerkitys tullaan avaamaan ja tulkitsemaan her-
meneuttisen metodin mukaisen viitteen perustelun logiikkaa hyviksi kidyttden. Me-
netelmid muistuttaa monessa suhteessa empiiristd tutkimusasetelmaa. Kummallekin
on ominaista objektiivisuuden tdhdentdminen. Empirismin mukaan tutkimuksen ai-
don ldhtokohdan muodostavat aina tosiasiat (Routila 1986: 24). Fiktiivisen teoksen
merkitys on kuitenkin aina muuttuva, dynaaminen.

Valta- ja johtajuusteoreettisen késitteiston avulla on tarkoitus tunnistaa tarinan hen-
kilohahmojen suhde valtaan ja johtajuuteen. Ahosen ja Meklinin (1994: 59) mukaan
vertailun kisitteeseen sisiltyy, ettd méaratyilld perusteilla erotetaan joukko seikkoja,
piirteitd ja ulottuvuuksia, jotka sitten pyritdin havaitsemaan joukosta yksittdisind
tutkimuskohteina nididen tutkimuskohteiden erojen ja yhtdldisyyksien selvittdmi-
seksi sekd myos muodostettujen luokitusperusteiden péatevyyden selvittdmiseksi.

Teoksessa kuvatuista hahmoista on tarkastelun kohteiksi valittu lukumaédrillisesti
kahdeksan kappaletta. Ndmid kahdeksan johtajuuden erilaisia muotoja toteuttavaa
tutkimuskohdetta, jotka korpuksen ohella tuntuvat 16ytyvin myos todellisen maail-
man tyoyhteisoistd, voidaan tdssd vaiheessa jakaa kolmeen luokkaan: a) toimintaa
kdynnistivit aktiiviset hahmot, b) edellisen luokan toimintaan reagoivat ainakin jos-
sain madrin passiiviset hahmot ja c) projektiluontoisiin tehtiviin sitoutuneet sanka-
rilliset hahmot.

Toimintaa kidynnistdvid aktiivisia hahmoja edustavat Gandalf-velho, joka toimii
Keski-Maan vapaiden kansojen kannustajana ja oppaana ja johtaa alkuperdstdan
johtuen ideologisella tasolla niiden taistelua Sauronia vastaan. Sauron on myos ak-
tiitvinen hahmo. Teoksen motiivit saavat alkunsa hédnestd ja kaikki tapahtuva toi-
minta on vastareaktiota Sauronin ekspansiiviseen uhkaan. Sauronin kanssa liittoutu-
nut luopiovelho Saruman tavoittelee my0Os aktiivisesti Keski-Maan herruutta osal-
listuen valtapeliin uuden herransa selidn takana. Vaikka Gandalf ja Saruman ovatkin
ihmishahmoisia olentoja, he ovat Sauronin tavoin alun perin henkiolentoja, joiden
tietdimys ja voimat ovat Keski-Maassa ylivertaisia.

Oman valta- ja vaikutuspiirinsid ulkopuolella syntyneisiin uhkiin reagoivia, ainakin
jossain mddrin passiivisia hahmoja ovat Lothlérienin haltiavaltakunnan valtiatar
Galadriel sekd ihmisten maailman vanha ja noyryytetty Rohanin kuningas Théoden,
joka ennen kuolemaansa 10ytdd vield rohkeutensa ja johtaa kansansa suureen
voittoon. Onnettoman kohtalon itse sytytetylld roviollaan kokee puolestaan toinen
ithminen, Gondorin késkynhaltija Denethor, joka tarttuu kaikin keinoin kiinni
menneisyyteen ja kieltdytyy reagoimasta muutokseen.

Projektiluontoisiin tehtdviin sitoutuneita, aktiivisesti uhkaan reagoivia sankarillisia

hahmoja edustavat muinaisen kuningas Isildurin perillinen Aragorn, joka tavoittelee
esi-isiensd kruunua seki tietenkin itse Sormuksen viejd, hobitti Frodo Reppuli.
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Tutkimusaineistosta tarkastelun kohteeksi valittujen tapausten joukkoa maédritelti-
essd on noudatettu niin sanottua aineiston kyllddntymisen periaatetta: tapausten
midrin kartuttaminen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivit enédé tuo esiin uu-
sia piirteitd. Tdmén tutkimuksen kontekstissa kylldintyminen merkitsee sitd, ettd
tarkastelemalla esimerkiksi Gandalfia riittdvalla tarkkuudella, eiviat Elrondin tai
Puuparran analyysit endd lisdd ratkaisevassa médrin ymmérrystd Gandalfin edusta-
masta johtajatyypistd. Samaa voidaan sanoa Aragornin suhteesta Faramiriin tai
vaikkapa Denethorin suhteesta Boromiriin.

Téassd yhteydessd on syytd perustella myos Klonkun hahmon jéittiminen muutamia
sivuhuomautuksia lukuun ottamatta tarkastelun ulkopuolelle. Klonkku on kielta-
mittd erds tarinan padhahmoista, mutta sen persoonallisuudessa ei ole tdmin tutki-
muksen kannalta relevantteja ulottuvuuksia. Klonkku on #ddrimméisen traaginen
goottilaisen kauhukirjallisuuden vainoharhainen hahmo, joka paikoitellen tuntuu ek-
syneen suorastaan vadrdaan romaaniin (vrt. Baddeley 2005: 34-36).

Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan
tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistd kdytanndistd ja operaatioista, joiden avulla
tutkija tuottaa havaintoja, seki niistd sd@nngisti, joiden mukaan néitd havaintoja voi
edelleen muokata ja tulkita (Alasuutari 2007: 82). Romaanihenkil6 on tehty lau-
seista, joko henkilon itsensd esittdmistd tai hdntd kisittelevistd (Wellek — Warren
1969: 186). Tutkimusaineistosta johdettujen kahdeksan hahmon analyysi perustuu
pédasiallisesti teoksen kuvaamalla tavalla heidédn fokalisoitujen replitkkiensd, heiddn
tekojensa ja toimintansa vélisen koherenssin sekd kaikkitietdvidn kertojan ilmaise-
maan informaatioon.

Kirjallisuudentutkimuksessa fokalisaatio ymmairretidin kisitteeksi, joka vastaa ky-
symykseen kuka nikee tai tuntee kertomuksessa, erotuksena kertojasta, joka kertoo
(Cohn 2006: 267). Fokalisaatiosta voidaan edelleen erottaa fokalisoija, joka nikee
tai jonka puhetta referoidaan ja fokalisoitu eli se, joka tai mikd ndhdédédn. Fokalisoin-
nin perustyyppejd ovat a) sisdinen fokalisaatio, jossa kertomuksen maailma ndhdiin
tietyn henkilohahmon tai tiettyjen henkilohahmojen tietoisuuden kautta ja b) ulkoi-
nen fokalisaatio, joka seuraa henkilohahmon tai henkilohahmojen sanomisia ja te-
koja menemaittd suoraan heiddn tajuntaansa. Milloin tulkintaa suoritetaan edelld
mainitun luettelon ulkopuolelta, perustuu se informaatioon, jota voidaan teoksen
kuvaamassa sekundaarisessa maailmassa pitdd yleisend tietona tai jonka ilmaisee
sekundaarisen maailman kontekstissa relevantti ja luottamusta nauttiva hahmo tai
taho. Tdmai viimeisend mainittu ndkokulma edustaa péddasiassa niin sanottua c) nol-
lafokalisaatiota, jossa havaitseva ja ymmartdvi ndkokulma on epdméiridinen, eikd
ole esimerkiksi sidottu mihinkdédn yhteen fyysiseen paikkaan (Cohn 2006: 267-268).

Tieteidenviliseen tutkimukseen liittyy helposti tietoteoreettisia ja metodologisia
pulmia (Mikkeli — Pakkasvirta 2007: 97-98). Triangulatiivisen nikokulman validi-
teetin osoittamiseksi joudun paikoitellen kdyttaméddn keskendédn ristiriitaisia, jopa
toisilleen vastakkaisia menetelmid. Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen osalta
korpusta tarkastellaan sekd taustaldhtOisesti biografisen ettd sisdldhtoisesti teks-
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tianalyyttisen tutkimuksen keinoin. Tamén kaltainen suhtautuminen korpukseen
vaatii siten myOs johtamistaidolliselta tarkastelulta niin realististen, tulkinnallisten
kuin tekstuaalistenkin maailmankuvien toisistaan poikkeavia ndkdkulmia.

Hallintotieteen ja kirjallisuudentutkimuksen vilimaastoon sijoittuvasta tutkimus-
asetelmasta johtuen myos ldhdeaineisto on varsin heterogeeninen. Se on tutkimuk-
sen kannalta mielestédni relevantti, vaikka sisdltddkin teoksia, jotka eivit tieteen né-
kokulmasta ole tidysin samanarvoisia. Tdma korostaa ldhdekritiikin merkitystd. Aho-
sen ja Meklinin (1994: 19) mukaan ldhdekriittiseen asenteeseen suhteessa kuhunkin
lahteeseen kuuluu kyky antaa vastauksia esimerkiksi seuraavankaltaisiin kysymyk-
siin: Antaako ldhde tietoa juuri siitd asiasta jota tutkitaan? Onko lidhteeseen syytd
luottaa? Onko mahdollista varmistua ldhteen antamasta tiedosta esimerkiksi sitéd
kautta, ettd kdytetddn useaa, saman tiedon antavaa lahdettd?

Lihdeaineiston kédytossd tavoitteenani on ollut vélttdd nojautumista yksittdiseen
lahteeseen enemmén kuin sen kantokyky tutkimuksen kokonaisuuden kannalta sal-
lii. Tdmén vuoksi esimerkiksi yksittdisten kirjailijoiden populaarilla otteella laati-
mien kirjoitusoppaiden sisédllon kédytolld julkituodaan ainoastaan tekijoidensd sub-
jektiivisia, joskin valaisevia ja mielenkiintoisia kokemuksia kirjoitustydstd. Samoin
yksittédisten johtajien subjektiivisten elimékertojen kdyton tarkoituksena ei ole pe-
rustella tutkimuksen teoreettisia valintoja vaan kuvata yksilon toimintaa ja hénen
omaa tulkintaansa toiminnastaan. Lahdekriittisesti voidaan esimerkiksi kysyi, onko
Richard Nixonin (1983) johtajaprofiileja esittelevin teoksen johtajuuden yksindistd
marttyyriluonnetta korostavissa kohdissa nihtidvissd henkilokohtaisen katkeruuden
ilmentymii. Kirjailijjan henkilOhistoriaa tai hdnen teoksensa vastaanottoa késittele-
vin ldhdeaineiston osalta olen pyrkinyt kdyttaméddn useaa saman tiedon antavaa te-
osta.

Korpuksessa saattaa my0s esiintyd verhottuna tai suoraan sanottuna poliittisia, yh-
teiskunnallisia ja moraalisia kannanottoja, jotka kertovat enemmén kirjailijan nike-
myksistd kuin kuvattujen hahmojen ajatuksista. Namé elementit tulee tunnistaa ja
sulkeistaa. Temmes (2005) toteaa sisidistekijin ja sisdislukijan vilisen jdnnitteen la-
taavan romaanin hierarkkisesti korkeimman arvomaailman. Sisdistekijad pitdd huolen
siitd, ettd vaikka kertoja saattaa kerronnassaan poiketa kirjailijan arvomaailmasta,
nimi poikkeamat eivit muodostu koko kirjan linjaksi. Romaanin sisiistekijd ku-
vastelee kirjailijan ajatusmaailmaa. Kertojan ja roolihahmojen lukuun pannut aja-
tukset sen sijaan voivat heijastaa kirjailijan muitakin tavoitteita esimerkiksi juonen
kehittelyssa.

Téssd mielessd korpukseen liittyvind ldhdekriittisend varmistuksena voidaan pitdd
tutkimukseen liitettyd katsausta Tolkienin eliminvaiheisiin. Kirjailijan henkil6histo-
rian tuntemuksen avulla voidaan uskoakseni tunnistaa, ainakin kaikkein selvimpien
tapausten kohdalla, kirjailijan henkilokohtaisten mielipiteiden ja itse kertomuksen
juonen kehittelyn vuoksi kertojan ja roolihahmojen lukuun pantujen ajatusten ero.
Sulkeistamalla esimerkiksi ne elementit, joiden esiintymisen voidaan olettaa olevan
suoraa seurausta Tolkienin katolisesta arvomaailmasta tai brittildisen yhteiskunta-
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ajattelun vaikutuksesta, voidaan korpuksesta oivaltaa muuttumaton eli se, miki olisi,
vaikka mitkd tahansa ehdot olisivat toteutuneet (Routila 1986: 24). Toisaalta on vai-
kea tunnistaa sitd, pakottaako kirjailijan yhteiskunnallinen tausta omaksumaan tietyn
yhteiskunnallisen ideologian. Esimerkiksi kommunistiset kirjailijat eivit yleensi ole
syntyperiltdin olleet proletaareja (Wellek — Warren 1969: 115).

2.7 Aikaisempi analoginen tutkimus

Tolkienista ja hidnen kirjallisesta tuotannostaan on vuosikymmenien saatossa kirjoi-
tettu runsaasti kirjoja, artikkeleita, analyysejd, katsauksia ja yhteenvetoja (West
2007: 654). Google-hakuohjelma (28.4.2008) antaa hakusanalle ”J. R. R. Tolkien”
5 380 000 osumaa, hakusanalle “Tolkien 14 300 000 osumaa ja hakusanalle "Lord
of the Rings” 33 300 000 osumaa.

Varsinaisessa Tolkien-tutkimuksessa voidaan erottaa kolme erillistd padsuuntausta.
Ensimmainen tutkii ja kuvaa Tolkienia itsedédn kirjailijana ja historiallisena henki-
16nd. Westin (2007: 655) ja Wynnen (2007: 660) mukaan esimerkiksi Humphrey
Carpenterin ja John Garthin biografiset teokset ovat tdmidn suuntauksen perusteks-
tejd ja usein kéytettyja lahdeteoksia. Toinen suuntaus, joka on keskeisin timén tut-
kimuksen kannalta, keskittyy Tolkienin varsinaisiin teoksiin laajasta kirjallisuuden-
tutkimuksellisesta tai kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta késin. Esimerkkeind ky-
seisestd aineistosta mainittakoon West Virginia University Pressin tieteellinen aika-
kauskirja Tolkien Studies sekd Jane Chancen, Verlyn Fliegerin ja Tom Shippeyn
tuotanto (vrt. Wynne 2007: 660). Kolmas suuntaus on lingvistinen ja keskittyy tut-
kimaan Tolkienin itsensd keksimid, kehittdmid ja kirjoissaan kdyttdmii kielid, kuten
esimerkiksi haltiakielet quenya ja sindarin (vrt. Barella 2007b: 659, Wynne 2007:
662). Esimerkiksi David Salon populaari teos A Gateway to Sindarin: A Grammar
of an Elvish Language from J. R. R. Tolkien’s Lord of the Rings (2004) ja The El-
vish Linguistic Fellowshipin julkaisut Vinyar Tengwar ja Parma Eldalamberon
edustavat titd suuntausta.

Vuonna 2007 ilmestynyt Michael D. C. Droutin toimittama mittava teos, J. R. R.
Tolkien Encyclopedia, Scholarship and Critical Assessments, pyrkii yhdistamééin
tarkastelussaan ndméa kolme paandkokulmaa. Téhén pienipainoksiseen julkaisuun on
ldhes 130 kirjoittajan voimin koottu yli 500 biografista, kirjallisuudentutkimuksel-
lista ja lingvististd Tolkien-artikkelia (Drout 2007: xxx).

Tamin tutkimuksen aihealueeseen liittyvédad analogista kirjallisuutta voidaan arvioida
kahdesta eri ndkokulmasta: Joko samankaltaista aineistoa, eli tdssi tapauksessa fan-
tasiakirjallisuutta kisittelevin tai erilaiseen aineistoon, mutta samankaltaiseen ky-
symyksenasetteluun perustuvan tutkimuksen kannalta. Mahdollisimman suoraa
analogiaa tdmén tutkimuksen ongelmanasetteluun haettaessa huomio kiinnittyy jul-
kaisuihin, joiden tarkoituksena on ollut avata ja tutkia vallan ja johtamisen proble-
matiikkaa vaikkapa William Shakespearen ndytelmissd. Whitney ja Packer (2000:
13) esimerkiksi perustelevat Shakespearen ndytelmistd 10ydettdvien johtamiskdy-
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tantojen pitevyyttd vallan ja johtajuuden peruskysymysten riippumattomuudella
kulttuureista, aikakausista, organisaatioista tai symboleista.

Valta on keskeinen késite kaikessa Tolkienin tuotannossa (Eaglestone 2007: 541).
Tolkienin valtakésitys poikkeaa kuitenkin monien muiden fantasiakirjailijoiden ku-
vauksista: Tolkienin valta ndyttdytyy vaikeasti hahmotettavana ja ldpinakymaétto-
mini kisitteend, jonka olemassaolo voidaan yleiselli tasolla toki havaita yhteiskun-
nissa esiintyvien hierarkioiden tai yksilon henkilokohtaisten, usein karismaattisten
ominaisuuksien kautta. Varsinainen syvempi vallan taso kitkeytyy kuitenkin ennen
kaikkea tietoon, sen hankintaan ja hallussapitoon. Tdmén yhteyden ymmaértiminen
kytkee Tolkienin Michel Foucault'n késityksiin vallasta (Eaglestone 2007: 541-
542).

Jane Chance tarkastelee monografiassaan Lord of the Rings, The Mythology of Po-
wer vallan ja politiikan ilmentymid Tolkienin kédyttiméssd kielessd. Chancen mu-
kaan (2001: 19-20) Taru Sormusten Herrasta tarjoaa kielellisend tuotoksena ja val-
tateoreettisena esityksend aineksia monien eri yhteiskunnan osa-alueiden analysoin-
tiin. Katz (2003: 6-19) puolestaan kisittelee platonilaista moraalikésitteistod apu-
naan kdyttden oikean ja viidrdn problematiikkaa Tolkienin tuotannossa. Varsinai-
sesta johtamistutkimuksellisesta nikokulmasta késin Tolkienin tekstejd on késitelty
niukasti.

Kotimaisista tutkijoista Mika Aaltonen (1997) on kisitellyt erityisesti suomalaisen
johtamisen myyttejd ja alkukuvia. Tydssddn hdn on verrannut lukiolaisten johtamis-
késityksid esimerkiksi Kalevalan, Vinrikki Stoolin tarinoiden ja Tuntemattoman so-
tilaan myyttisiin johtajakuvauksiin. Tom Lundberg on kuvannut Viino Linnan luo-
mia henkildhahmoja jungilaisen persoonallisuusanalyysin metodein. Kéytdn my0s
itse korpuksen analyysiosuuden erdissd kohdissa Lundbergiltd soveltaen lainattuja
ilmaisuja. Tuntemattoman sotilaan henkilohahmoista on muodostunut kansakunnan
kollektiivisessa muistissa unohtumattomia ja kestdvid arkkityyppeja (Lundberg
2005: 14). Niiden arkkityyppien kytkeytyminen suomalaiseen sieluneldméin ei ole
kuitenkaan mitenk#édn ainutlaatuista. Heikki Siltala (1996: 301) viittdd suomalaista,
saksalaista ja amerikkalaista sotakirjallisuutta keskeniiin vertailevassa tutkimukses-
saan, ettd esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan kansallista tyyppigalleriaa edustaneet
jermut ja upseerit eivit olekaan ainoita lajissaan. Osoittaessaan tédssid tapauksessa
sotilasorganisaatiossa esiintyvien, yhteiskunnasta tai kansallisuudesta riippumatto-
mien valtakonfliktien keskindisen analogisuuden, Siltala samalla omalta osaltaan to-
distaa my0s kaunokirjallisuuden kyvystd kuvata ja ymmaértdd ihmistéd ja ihmisyhtei-
sO4.

Markku Temmes (2005) on tarkastellut poliisilaitosten todellisuuden kuvausta dek-
karikirjallisuudessa hallintotieteellisen kisitteiston avulla. Voitto Ruohosen (2005)
viitoskirja Matti Yrjdnd Joensuun romaanien yhteiskuntakuvasta tutki aihettaan so-
siologisesta nikokulmasta. Inge Jonssonin (1978) tutkimus valottaa virkamiesten ja
poliitikkojen asemaa ruotsalaisen kirjallisuuden yhteiskuntakuvauksessa. Paula Ha-
vaste puolestaan on tutkinut maskuliinista identiteettia Edgar Rice Burroughsin Tar-
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zan-sarjassa. Vaikka kysymyksenasettelultaan Havasteen tutkimus ei olekaan analo-
ginen, on se sitd kuitenkin tietyssd méirin aineistonsa osalta. Lahtokohtanaan Ha-
vaste on pitdnyt todellisuutemme ilmenemistéd tarinoiden muodossa ja nédiden tari-
noiden huomattavaa merkitystd eldiméissdmme. Tarinat eivédt nimittdin pelkéstiin
heijasta todellisuutta vaan myos tuottavat sitd ja ainakin kuvitteellisesti luovat sitd
uudestaan (Havaste 1998: 12-13). Satu Apon (1986) ihmesadun rakennetta ja sa-
duissa toistuvia siséltdaineksia kartoittava tutkimus sitd vastoin on toteutettu proppi-
laisessa hengessa.

2.8 Jasentely ja tutkimusstrategia

Kolmannessa pédéluvussa esitelldén tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet ja se
teoreettinen pohja, jolle tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta perustuvat. Luvun ai-
heita ovat postmoderni tekstuaalisuus, valta ja johtajuus. Postmodernin tekstuaali-
suuden késitteen avulla on tarkoitus oivaltaa, ettd vaikka tutkimus kisittelee nimen-
omaan johtajuutta, ei niinkddn puhetta johtajuudesta, voidaan timi aihe ymmaértda
lukuisilla eri tavoilla. Postmodernissa kieli ei siis varsinaisesti puhu ulkoisesta to-
dellisuudesta, vaan se on ithmisen oman toiminnan viline. Merkitysten taholla jaa-
déén likiarvoihin (vrt. Eskola 2006: 109, 112). Esimerkiksi Juuti (2001: 231, 388-
389) toteaa toisaalta tehokkuuden ja tuloksellisuuden ja toisaalta ihmiskeskeisyyden
ja inhimillisyyden itseisarvoisuuden vilisen jannitteen kulkevan eri johtamispu-
heissa. Vaikka monet johtamiskoulukunnat ovat aluksi olleet nikokulmiltaan suh-
teellisen moniulotteisia ja moniddnisid, ovat ne vihitellen muuntuneet yksi toisensa
jalkeen entistd pelkistetymmiksi. Niistd on tullut vastapuheita jollekin toiselle joh-
tamisndkokulmalle. Vallan ja johtajuuden késitteilld on siis denotatiivisen ilmisi-
séltonsd ohella lukuisia eri konnotaatioita. Tamén seikan oivaltaminen auttaa osal-
taan samalla paremmin hahmottamaan sitd maailmaa, josta nykypdividn valtaa ja
johtajuutta késittelevit kysymykset kumpuavat.

Tamén vuoksi kolmas pééluku sisdltdd joukon niin syntyhistorialtaan kuin ldhtokoh-
diltaan erilaisia valta- ja johtamisteorioita, joiden esittelyn tarkoituksena on toimia
kumulatiivisena johdantona piddluvun loppupuolella esiteltdville syvidjohtamisen
mallille. Télld mallilla ja sen kisitteistolld tulee olemaan korostunut rooli siirrytté-
essd korpuksen analyysiosuuteen.

Syvédjohtamisen késitteiston ohella kokonaisvaltaiseen systeemidlyyn johdattava
ajattelu muodostaa sen luokituksen ja niiden kysymysten ytimen, joilla korpusta pu-
hutellaan tutkimustehtdvén kannalta mielenkiintoisten asioiden esillesaamiseksi (vrt.
Totto 2000: 39). Syvidjohtamisen johtamisteoreettinen vahvuus piilee siini, ettd si-
séllyttdessaan padtarkastelundkokulmiinsa niin johtajan henkilokohtaiset valmiudet
ja ominaisuudet kuin johtamiskdyttdytymisen ja johtamisen vaikutuksetkin, onnistuu
se varsin hyvin perustelemaan oletuksensa tukeutumalla huomattavaan osaan aikai-
sempaa johtajuustutkimusta.
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Neljds péddluku luo katsauksen fantasiakirjallisuuteen, sen késitteelliseen maééritte-
lyyn ja historialliseen kehitykseen. Viides pédluku siséltdd tutkimuksen kannalta
olennaisen ja tiivistetyn Tolkienin biografian seki katsauksen korpuksen syntyhisto-
riaan ja siitd esitettyihin arvioihin. Kuudennessa piiluvussa esitelldin korpuksen ta-
pahtumarakenne ja toiminnan motiivit.

Seitsemis padidluku pitdd sisdllddn tutkimusaineiston varsinaisen analyysin ja siitd
esitettavit tulkinnat. Kahdeksas piddluku sisdltdd tulkinnan perusteella syntyneet
johtopéitokset. Yhdeksidnnen pidluvun muodostaa englanninkielinen tiivistelmi ja
lopussa esitelldédn tutkimuksessa kédytetyt ldhteet seki liitteet.
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3. KASITTEET JA TEOREETTISET
PERUSVALINNAT

3.1 Postmoderni tekstuaalisuus

Fantasiakirjallisuus on kirjallisuudenlaji, jota arkiajattelussa on totuttu pitdmiin
joko yksinkertaisena lastenkirjallisuutena tai sitten erilaisten alakulttuureiden, kuten
roolipelejd harrastavien opiskelijoiden ajanviettotapana. Viimeistddn viime vuositu-
hannen vaihteesta ldhtien, se on kirjallisuusgenrend muuttunut kuitenkin osaksi val-
tavirtakirjallisuutta. Kysymykseen siitd mitid fantasiakirjallisuutta lukemalla tyydy-
tettdvét tarpeet ovat, voidaan osittain vastata tarkastelemalla sen yleisimmin kisit-
telemid aiheita. Heijastelevathan kaikki kulttuurituotteet ainakin jossain miirin
myo6s yhteiskuntaa ja arkielimé@d. Selvd hyvin ja pahan vilinen vastakkainasettelu,
tarinat vahvoista ylivertaisista ja oikeudenmukaisista johtajista, romanttinen ja pyy-
teeton rakkaus tai vaikkapa kunnia, uskollisuus ja velvollisuudentunto omaa yhtei-
s0ddn kohtaan ovat aiheita, joiden sijoittaminen todellisuutta kuvaavan realistisen
kirjallisuuden kerrontaan olisi naiivia ja vanhanaikaista.

Erityisesti toista maailmansotaa seuranneen kylmin sodan pédéttymisen myotd ovat
taloudelliset ndkokohdat alkaneet syrjdyttidd kansallisissa ja kansainvilisissid paiatok-
sentekoprosesseissa poliittisia paddmaéaria. Taloudellisten suhteiden merkitysten kas-
vaessa ovat liikeyritysten pddjohtajat nousemassa poliittisia henkiloitd tdrkeimpédin
asemaan (Naisbitt — Aburdene 1990: 21). Samanaikaisesti ovat my0s etniset ja na-
tionalistiset intressit nousseet uuteen keskusteluun erityisesti entisen Neuvostoliiton
alueella, mutta myds muualla maailmassa (Vidich — Lyman 1994: 28).

Schwanitz (2003: 379) toteaa erilaisten maailmankatsomusten korvanneen uudelle
ajalle tultaessa uskonnon. Niiden filosofioiden, ideologioiden ja tieteen sekoitusten
pienimmaksi yhteiseksi nimittdjaksi on hdnen mukaansa noussut késite “teoria”.
Nykypéivin postmoderni yhteiskunta onkin teoriandyttdmo, joka toimii kuin mieli-
pidemarkkinat, jossa erilaisten, piddasiassa luonnontieteellis-taloudellisten totuuksien
vaihtokurssit heilahtelevat jatkuvasti. Lyotardin (1985: 10) mukaan myos tieteelli-
nen tieto on muuan diskurssin muoto.

Postmoderni kulttuuri saattaa paradoksaalisesti reagoida suurten kertomusten mer-
kitysten murenemista ja puutostilaa vastaan myo6s luomalla uusia. Vanhojen suurten
kertomusten vastapooliksi muodostuvat niin sanotut oletetut vanhat kertomukset.
Erilaiset kulttuurit saattavat rakentaa omia uusia ja vaihtoehtoisia suuria kertomuk-
siaan teknis-taloudellis-tieteellisen edistyskertomuksen sijaan. Historian uskonnolli-
set tai aatteelliset uustulkinnat eivit ole uusi ilmid. Lukuisia uskonnollisia virtauksia
on historian kuluessa syntynyt rakennettaessa uusvanhojen kertomusten avulla
vaihtoehtoista todellisuudentulkintaa ja eldmidn merkityksellisyyttd (Hermonen
2006: 224-225).
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Paluu myyttiseen puheeseen antaa elamdidn tarkoituksen ja tuonpuoleisuuden, sa-
malla kun se luo my0s turvallisuudentunteen ja antaa edes hetkittdin lapsenomaisen
uskon siihen, ettd edes jotkut tarinat kertovat hyvistd johtajista, onnellisista alamai-
sista, kestdvistd valtakunnista ja pahan kukistamisesta.

Myyttien tarkoituksena ei ole yrittdd hallita luontoa, maailmaa tai todellisuutta vaan
auttaa sopeutumaan ja alistumaan siithen, miki viistimittd on edessid. Esimerkiksi
alkuperidiskansojen vuodenaikoihin liittyvien juhlien tutkimuksissa ei ole tallennettu
yhtddn heimoriittid, jolla yritettdisiin estdd talven tuloa. Pidinvastoin kaikki riitit
valmistavat yhteisod kestdamiidn yhdessda muun luonnon kanssa kylmén vuodenajan
(Campbell 1990: 327).

3.1.1 Postmodernin suhde moderniin

Kirjaimellisesti ’postmoderni” tarkoittaa jotain, mikd tulee modernin jidlkeen. Téassd
yhteydessd ongelmia aiheuttaa kuitenkin sanan “moderni” monimielisyys, jolla voi-
daan tarkoittaa toisaalta tiettyd taiteessa vaikuttanutta suuntausta ja toisaalta paljon
laajempaa ajanjaksoa renessanssista tai valistusajasta néihin piiviin saakka. Moder-
nia luonnehtii esimerkiksi tieteen tai valtion oikeuttaminen metakertomuksilla, ku-
ten hegelildinen filosofia valtion ja vallan oikeuttajana, marxismin lupaus yksilon
vapautumisesta, liberalismin usko hyvinvoinnin lisddntymiseen ja taloudelliseen
kasvuun ja ylipédédnsd valistukseen ja modernismiin liittyva edistysusko (Raatikainen
2004: 54).

Lyotardin (1985: 7) mukaan #dirimmilleen yksinkertaistaen voimme ymmértda
postmodernilla metakertomuksiin kohdistuvaa epidluottamusta. Postmoderni tieto
hioo herkkyyttimme eroille ja vahvistaa kykydmme kestdd yhteismitattomuutta. Sen
periaatteena ei ole asiantuntijoiden yhdenmukaisuus vaan keksijoiden ristiriitaiset
paidtelmat (Lyotard 1985: 8-9). Postmodernissa puheesta on tullut kielipeli ja puhu-
minen on taistelua samassa mielessd kuin pelaaminen (Lyotard 1985: 21). Habermas
(1994: 16) puolestaan nikee yhteiskunnalliseen todellisuuteen nousseiden, paimai-
rdrationaalisen toiminnan sivuvaikutuksena syntyneiden riskien todistavan kokonai-
suutta epdtotena pitivien teorioiden vastaavan yhd paremmin todellisuutta.

Postmodernia voidaan kuvata myos kielelliseksi kddnteeksi. Siind on kysymys kie-
lestd ja tiedosta (Eskola 2006: 109). Muutos modernista postmoderniin kulminoituu
kisityksissd itsestd. Romanttinen kisitys itsestd oli vallalla 1800-luvulla. Siina pai-
nottuivat sellaiset sanat kuin sielu, moraalisuus, luovuus, uskollisuus, kunnia ja in-
tohimo. Modernissa ajattelussa romanttinen kuva itsestd korvautui rationaalisuu-
della. Nietzsche, jota voidaan pitdd ensimmdiisend postmodernina ajattelijana (vrt.
Habermas 1990: 87), ndki mekanistisen modernin kykenevin pddseméddn mittareil-
laan késiksi vain sithen, mikéd on kaikista mahdollisista maailmantulkinnoista aino-
astaan pinnallisinta ja ulkonaisinta (Nietzsche 1989: 231). Tistd huolimatta moderni
kehitysusko ja optimismi pyrkivdt luomaan suuren kertomuksen, joka heijastui
kaikkialle. Jarkevyys, havainnointi ja edistys liittyvit mekanistiseen ndakokulmaan,
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joka tuli luonnontieteiden lisdksi korostuneesti vallitsevaksi diskurssiksi myos hu-
manistissa tieteissi.

Postmoderni ihminen joutuu jatkuvasti uusiin suhteisiin, joissa ei selvid yhden itse-
késityksen avulla. Esimerkiksi kansainviliset kontaktit asettavat vaatimuksen toimia
eri tavalla eri kulttuureissa. Lisdksi viestimien ja muodin vilittimét ihanteet asetta-
vat jokaisen jatkuvien haasteiden eteen siind, miltd tulisi ndyttdd, millainen tulisi
olla ja kuinka tulisi kdyttdytya (Juuti 2001: 53-55). Itseys médrittyy suhteessa kieli-
pelien vaikutuksiin ja on monimutkainen ja liikkuva (Lyotard 1985: 29).

Téllaisessa ympdristossd sosiaalinen konstruktivismi voi toimia vapauttavana voi-
mana, mikili samalla hyviksytddn se, ettd ilmioistéd ei ole olemassa yhtd ainoaa to-
tuutta vaan ainoastaan lukematon méadrd vaihtoehtoisia tulkintoja (Juuti 2001: 59).
Kyseenalaistaessaan modernin luomat rakenteet sosiaalinen konstruktivismi mah-
dollistaa vaihtoehtoisten nédkokulmien muodostamisen suhteessa todellisuuteen
(Hatch 1997: 408). Sosiaalisesti rakentuva nykypdivin todellisuus on riippuvainen
nykypdivdnd tehtivistd ratkaisuista (Gergen — Lightfoot — Sydow 2004). Mennei-
syydestid voidaan oppia eikd siti ole pakko toistaa.

Postmodernin ajattelun voidaan myontdad olevan oikeassa sen arvostellessa lapsen-
omaista uskoa historiallisiin kehityslakeihin: mikéén ei takaa, ettd hyvyys totuus ja
kauneus voittaisivat maailmassa. Kuitenkin ainakin radikaalein postmoderni ajattelu
joutuu ongelmiin, jos tavoitteeksi ajatellaan maailman kehitysti hallitsevien ja sille
rajoja asettavien, luontoon kuuluvien ja kulttuuristen prosessien ymmartdminen. Si-
kili kun postmoderni ajattelu tulkitsee kaikki maailman ja sitd koskevan kokemuk-
sen esittdmisen tavat samassa mielessd kulttuurisidonnaisiksi, ihmisen valinnasta
riippuvaisiksi rakennelmiksi, se jatkaa valistuksen humanistista perintdd. Samaan
liittyy pysyvén ihmisluonnon kiistdminen; ihmisen ajatellaan olevan vapaa rakenta-
maan identiteettinsi kulloinkin haluamallaan tavalla. Téll6in jad huomiota vaille se
seikka, ettd osa maailman selittdmisen tavoista on mielettomii ja ettd ihminen ei ole
vapaa valitsemaan identiteettiddin miten tahansa. Tami johtuu kolmesta seikasta:
siitd, ettd luonto on olemassa ihmisesté riippumatta, siitd, ettd ihmisen oma toiminta
luo tarkoituksesta riippumatta kulttuurisia rakenteita, ja siitd, ettd jopa kaikki ole-
mukselliset piirteensd kiistdvd yksilo on kuolevainen ja ulkoisesta riippuva olento
(Sihvola 1998: 170-171).

Best ja Kellner (1991: 3, 260-261) nédkevitkin postmodernin ajattelun huomattavan
ongelman siind, ettd vaikka se pyrkii dekonstruktoimaan ja hajottamaan modernin
ideologian ja osittain myos kykenee tdssd tehtdvissddn erdisiin oivaltaviin ja hyo-
dyllisiin havaintoihin, ei sen perusteella ole kuitenkaan mahdollista luoda korvaavaa
menetelmii todellisuutemme selittimiseksi tai ymmartamiseksi. Esimerkiksi tiedo-
tusvilineiden toimintaa selittdvidd tai ymmartidvad teoriaa ei ole mahdollista luoda
ilman teoriaa yhteiskunnasta, kuten ei kapitalistisessa yhteiskunnassakaan ole mah-
dollista luoda tétd yhteiskuntateoriaa ilman teoriaa kapitalismista.
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3.1.2 Strukturalismi ja sosiaalinen konstruktivismi

Strukturalismi on tutkimussuuntaus, joka kiyttdd ldhinnd strukturaalikielitieteen
vaikutuksesta syntyneitd kielitieteellisid malleja selittdmiin ja tulkitsemaan yhteis-
kunnallisia ja kulttuuri-ilmiditd (Giddens 1984: 32). Strukturalismin pohjana on
ajatus, jonka mukaan kaikki kulttuuri rakentuu samalla toivoin kuin kieli: suhteista,
oppositioista, vastaavuuksista (Lehtonen 1983: 99). Sosiaalisella konstruktivismilla
taas tarkoitetaan moninaista joukkoa erilaisia ajattelutapoja, joille on yhteistd 1a-
hinnd sosiaalisen todellisuuden kielellisen rakentumisen korostaminen (Kuusela
2001: 19).

Kun strukturalismi pyrkii 10ytdméédn yleistysten kautta modernin yhteiskunnan
taustalla piilevédn suuren tarinan, ndkee konstruktivismi jalkimodernin yhteiskunnan
muodostuvan pikemminkin useista tarinoista, joita voidaan tulkita monin eri tavoin
ja jotka nojaavat useisiin erilaisiin perusteluihin.

Vaikka strukturalismia onkin kritisoitu esimerkiksi kyvyttomyydesta selittdd yhteis-
kunnallista muutosta, on se relevanttien ainestensa vuoksi kyennyt avaamaan lénsi-
maiselle yhteiskuntateorialle ja tieteelliselle tutkimukselle uusia nidkoaloja ja uusia
tehtdvid (Giddens 1984: 82). Fiske (1993: 151) nikee sen soveltuvan rationalistista
tiedekisitystd paremmin erityisesti mielikuvitukseen tai subjektiiviseen todellisuu-
teen liittyvien seikkojen tutkimiseen. Myods Giddens (1984: 84-85) myontid struktu-
ralismin edistdneen pysyvilld tavalla erityisesti kulttuurituotteiden tuottamisproses-
sin analyysid. Strukturalismin ansiot my0s tapana ymmirtdd yhteiskunnallisia ilmi-
0itd kokonaisuutena ovat huomattavasti tyydyttdvammit kuin sen kilpailijoiden.

Heidegger (2000: 280) nikee kaiken totuuden olevan suhteellista tddlldolon olemi-
seen nihden. Ikuisten totuuksien olemassaoloa ei voida todistaa ennen kuin on to-
distettu, ettd tddllaolo on ollut ja tulee aina olemaan ikuista. Niin kauan kuin tédsti ei
ole todistusta, jadvit ikuiset totuudet mielikuvituksellisiksi viitteiksi.

Sosiaalinen konstruktivismi asettuu vastakohtaan perinteisen realistisen nikokulman
kanssa, joka olettaa maailman ulkoisten objektien heijastuvan sellaisenaan ihmisten
sisdiseen todellisuuteen. Jokapdivéisen elimén subjektiivisten kokemusten analyysi
pidattiytyy kaikista syy-yhteyksistd tai alkuperdd koskevista oletuksista (Berger —
Luckmann 2005: 30-32). Esimerkiksi psykologian saralla sosiaalinen konstrukti-
vismi on kyseenalaistanut terapeutin neutraaliuden. Perinteisessd 1900-luvun psy-
kologiassa terapeutti ndhtiin asiantuntijana, joka tarkasti, systemaattisesti ja ratio-
naalisesti ohjaa terapiaprosessia (McNamee — Gergen 1994: 1). Sosiaalisen konst-
ruktivismin nikokulman mukaan terapeutti ei kuitenkaan ole neutraali hahmo, vaan
myds hin osallistuu terapiaprosessissa luokittelemansa tiedon tuottamiseen. Luo-
kittelun sijasta terapiaprosessissa tuleekin pyrkid eteenpiin tarinallisen puheen
avulla, jonka kautta yhdessd haetaan esiintyvélle ongelmalle dialogista ratkaisua
(McNamee — Gergen 1994: 4-5). Teknologian kentilld sosiaalinen konstruktivismi
on osoittanut, ettei myodskddn teknologia ole riippumatonta siitd sosiaalisesta, kult-
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tuurisesta tai taloudellisesta ymparistostd, jossa sitd kehitetdédn ja sovelletaan (Hatch
1997: 179).

Konstruktivismissa ihmiset itse tuottavat ilmi6t kielen avulla. Niinpid esimerkiksi
voimme puhua lukemattomista asioista, jotka eivét ole lainkaan 1dsnd kommunikaa-
tiotilanteessa. Téten kielestd voi tulla valtava tuleville sukupolville sédilyvien merki-
tysten ja kokemusten varasto (Berger — Luckmann 2005: 48). Derrida (2003: 23)
nikee strukturalismin ja konstruktivismin kulkevan siind suhteessa samaan suun-
taan, ettd jo sanoinakin ne ilmaisevat tietyn kiinnostuksen rakenteisiin. Konstrukti-
vismissa on jotain strukturalistista tai ainakin se pitdd strukturalistista kysymyksen-
asettelua tietylld tavalla valttimattomana.

Raatikainen (2004: 45, 48, 65) puolestaan toteaa, ettd jyrkimmilldén konstruktivismi
joko kiistdd, ettd mitddn kielestd, kisitejdrjestelmasti tai kulttuurista riippumatonta
todellisuutta olisi olemassakaan tai ainakin viittdd, ettd tuo todellisuus on tdysin
tietomme ja kielemme tavoittamattomissa. Se todellisuus, josta voidaan saada tietoa,
on tdysin kielen ja késitteiden soveltamisen konstruoimaa ja koska kielet ja kisite-
jarjestelmit vaihtelevat ryhmaéstd toiseen, pditelldaédn, ettd kullakin ryhmilld on oma
todellisuutensa, jotka kaikki ovat olemassa vain kisitteiden soveltamisen kautta.
Talloin esimerkiksi tiedettd ei voida erottaa politiikasta, taiteesta tai myyteistd. Téal-
lainen jyrkkd relativismi tosin kumoaa itse itsensd, silld jotkut véittdmét ovat vélt-
tdmattd epitosia.

Tamin vuoksi onkin jarkeviaa ajatella, ettd erilaisista 1ahtokohdista ihmisille voi olla
rationaalista ja hyvin perusteltua uskoa eri asioita. Erilaisista taustatiedoista, usko-
muksista ja kdytettdvissd olevista menetelmisté ldhtien voi olla aivan yhté rationaa-
lista uskoa vastakkaisia asioita. Tédllainen oikeutusrelativismiksi kutsuttu tiedollinen
relativismi on varsin ongelmaton ja on mielekkéitd perusteita hyviksya se. Vaikka
inhimillinen tieto ei ole koskaan ehdottoman varmaa ja se on periaatteessa aina
korjattavissa ja muutettavissa, ei siitd kuitenkaan vield seuraa, ettd totuus olisi suh-
teellinen. On jarkevid ajatella, ettd lopulta vain yksi vaihtoehto on tosi (Raatikainen
2004: 68-70).

Sosiaalisen konstruktivismin anti organisaatiotieteelle on sen kyky osoittaa sosiaa-
listen ja organisatoristen rakenteiden sopimuksenvaraisuus ja niiden kielellinen ra-
kentuneisuus. Ymmarrys tdstd sopimuksenvaraisuudesta mahdollistaa rakenteiden
purkamisen ja muokkaamisen ihmistd palveleviksi sen sijaan ettd ihminen, hinen
dlynsi ja toimintansa alistettaisiin rakenteiden luomiin rajoitteisiin (vrt. Hatch 1997:
62).

3.1.3 Syntagma ja paradigma
Syntagman ja paradigman késitteet merkitsevit, ettd kielelliset merkit voivat olla

kahdella tasolla suhteessa toisiinsa. Kielessd sanasto muodostaa paradigman ja lause
syntagman. Kuuluminen johonkin paradigmaan edellyttid, ettd kaikilla samaan pa-
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radigmaan kuuluvilla on jotain yhteistd, esimerkiksi ettd niitd voidaan kidyttdd sa-
massa kohtaa lausetta, mutta kuitenkin ne erottuvat toisistaan. Paradigmaattinen
ajattelutapa vastaa assosiaation tai aavistuksen kykyd, syntagmaattinen ajattelun
loogisia aineksia. Kielen paradigmaattisuuteen liitetddn merkitysopillisia ja syno-
nyymisid ominaisuuksia. Syntagmaattisuus yhdistetdan perdkkiisyyteen ja lineaari-
suuteen (vrt. de Saussure 1967: 147-148, Aaltonen 1997: 19).

Juonellisten kertomusten rakennetta tutkiva syntagmaattinen suuntaus viittaa kerto-
muksen rakenteen kisitteelld sithen muotoon, jonka mukaisesti kertomuksen tapah-
tumat liittyvit loogis-kronologisesti yhteen, muodostaen siten sen juonen. Vladimir
Proppin 1920-luvulla venildisten kansansatujen analyysin perusteella kehittimé sa-
tujen morfologiaa esittelevd metodi on syntagmaattisessa juonirakenteen tutkimuk-
sessa klassikon asemassa (Lehtonen 1983: 106). Propp péityi luomaan morfologisen
satujen tutkimuksen metodinsa vastalauseena sille, ettd sadut médriteltiin yksinker-
taisilla ulkokohtaisilla kriteereilld esimerkiksi eldin- tai ihmesaduiksi. Téllaisen luo-
kittelun ongelma on siind, ettd yksittdinen satu voi siséltdd piirteitd useista eri tyy-
peistd (Alasuutari 2007: 129). Vaikka Propp puhui my®s itse satujen luokittelijoiden
“oikeista” ja “vadristd” ratkaisuista, ei hdan Apon (1986: 45) mukaan tiedostanut
oman morfologiansakaan valinnaisuutta ja vaihtoehtoisuutta, esimerkiksi sitd, ettd
satujen juonet voidaan perustellusti ositella muillakin kuin hénen esittdmilldin kei-
noilla ja ettd kuvauksen abstraktiotasot voidaan valita hdnen kdyttamistiddn poiketen.

Propp (1996: 19-21) kuvasi satuja jakamalla ne eri yksikoiksi ja tutkimalla sitten
ndiden vilisid suhteita. Satujen moninaiset ilmisiséallolliset tapahtumat ja henkil6t
voidaan lopulta palauttaa melko harvoihin pddtyyppeihin eli funktioihin. Ndmi
funktiot saavat eri saduissa erilaisia ilmauksia. Niinpd esimerkiksi useimpiin satui-
hin sisédltyvd sankarin 14ht0 tai matkaan ldhettiminen on vakio. Sisdllollisend ta-
pahtumana 14ht6 voi kuitenkin toteutua eri tavoin: Tsaari ldhettdd sankarin matkaan
kotkan seldssd, vanhus antaa nuorukaiselle hevosen matkakumppaniksi tai Ivan saa
tietdjdlta ruuhen soutaakseen silld seikkailuihin. Tdlloin ndma funktiot muodostavat
sadun syntagman ja tarinan henkilot vastaavasti paradigman. Kuitenkin on myos
huomattava, ettd samankaltaiset funktiot eri saduissa eivit vilttimattd aina merkitse
samaa. Olennaista nimittdin on funktion merkitys juuri sille sadulle ja juuri siind sa-
dussa tapahtuvalle toiminnalle jota tarkastellaan (Propp 1996: 19-21).

Eri kertomusten juonirakenteita tutkimalla voidaan 16ytdd kertomusten viliset erot ja
yhtéldisyydet. Juonirakenteen tuntemuksen avulla on siten mahdollista vertailla si-
vumadrdisesti laajoja tekstikokonaisuuksia toisiinsa. Kvalitatiivisen analyysin pe-
rimméiisend vaatimuksena on, ettd tutkittavasta korpuksesta kyetidin sanomaan jotain
absoluuttista. Proppin morfologian periaatteet ovat sovellettavissa kaikenlaisten
juonellisten kertomusten analyysiin (Alasuutari 2007: 131).
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3.1.4 Langue ja parole

Strukturalistisen semiotiikan pddhaaraa edustaneen Ferdinand de Saussuren mukaan
kieli ja puhe liittyvét kiintedsti toisiinsa ja edellyttavit toisiaan. Kieli on tarpeellinen
jotta puhe olisi ymmirrettivdd (de Saussure 2004: 59). Puhe taas on vélttimiton
kielen muodostumiselle. Tdmin vuoksi puhe edeltdd aina kieltid (Itkonen 1966: 39).
de Saussure jakoi kieliteoriassaan kielen kahteen eri osaan, langueen ja paroleen eli
abstraktiin kielijarjestelmiin ja yksilollisiin puhetapahtumiin. Kielijarjestelmille on
ominaista, ettd se voidaan madritelld selkeisti, sitd voidaan my0s analysoida yksi-
161listd puhetapahtumaa yksityiskohtaisemmin. Kielijirjestelmi on luonteeltaan ho-
mogeeninen ja yksilollinen puhetapa vastaavasti heterogeeninen. Nédiden ominai-
suuksien vuoksi langue on ideoita merkitsevien merkkien jérjestelmi ja rinnastetta-
vissa tdten symboleihin ja riitteihin (de Saussure 2004: 59). Langue koostuu kieleen
liittyvistd ja sosiaaliseen sopimukseen perustuvista normeista ja sadnnoistd. Parole
puolestaan kuvaa puhuntaa, konkreettista kédytettdvid, esimerkiksi puhuttua kieltd.
Kielijdrjestelméssd on siten olennaista merkin ero toisesta merkistd. Yhdessd langue
ja parole muodostavat langagen, erdinlaisen kielen yleiskésitteen (vrt. de Saussure
1967: 9-17).

Ihmisen on hyviksyttdvd ndmi yhteiset sddnnot, mikéli hidn haluaa kommunikoida
muiden kanssa. Viitattakoon esimerkkind Peter Bichselin teatterindyttdmaoillekin so-
vitettuun novelliin Poytd on poytd (Ein Tisch ist ein Tisch), jossa mies pdittdd
erddnd pdiviand lakata nimittdmistd asioita niiden tavallisilla nimilld. Han vaihtaa
sanojen merkitykset, joutuakseen ainoastaan toteamaan ettei kukaan endd ymmaérri
hénta.

Aaltosen (1997: 14) mukaan de Saussuren késitteilld ilmaistuna kieli ei ole tidydelli-
send yhdessikddn puhujassa vaan ainoastaan kieltd kédyttavissi yhteisossd. Kun kieli
erotetaan puhunnasta, erotetaan samalla sosiaalinen yksilollisestd. Kieli ei ole pu-
hujan teko, puhuminen sitid vastoin on. Téstd voidaan tehdd piitelmd, jossa langue
rinnastuu kollektiiviseen tiedostamattomaan, jonka yksilollisid ilmauksia diskurssit
ovat.

de Saussurea kiinnosti ensisijaisesti kielijdrjestelmé ja vasta toissijaisesti sen suhde
sithen todellisuuteen, johon se viittaa (Fiske 1993: 112). Hin uskoi kuitenkin, ettd
sanoilla oli viittauskohtansa todellisuudessa, ne viittaavat todellisuuden olioihin ja
ideoihin. Eihin kieli muuten voisi olla viestivdd eli kommunikatiivista. Vasta rans-
kalainen filosofia de Saussuren jélkeen irrotti sanat maailmasta (Eskola 2006: 114).

Barthesin (1993: 114) mukaan kieli on tidysin autonominen eli sen merkitykset ovat
sidoksissa pelkdstiin kieleen ja ihmisyhteisoihin. Ne eiviit siten palaudu todellisuu-
teen, vaan kielijarjestelmiin. Ilmaisuakti on tyhja prosessi, joka toimii tdydellisesti,
vaikka sitd ei tdytettdisikddn puhujien persoonalla. Barthes laajensi teoriassaan de
Saussuren merkityksellistimisen ensimmadisestd denotatiivisesta tasostaan toiseen
konnotatiiviseen tasoon, jossa merkki kohtaa kiyttdjinsd tuntemukset sekd kulttuu-
riset arvot (Fiske 1993: 112-113). Téll6in merkitykset kdyvit subjektiivisemmiksi,
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ne muuttuvat postmodernissa kielipeleiksi, diskursseiksi, joita esimerkiksi Foucault
(2005: 100) tarkastelee vallankdyton vilineind. Diskursiivinen muodostelma ei ole
hahmo, joka pysdyttdd ajan ja jaadyttdd sen vuosikymmeniksi tai vuosisadoiksi.
Yhteisot pyrkivit aina perustelemaan valtansa kielen avulla. Siksi diskurssien analy-
sointi paljastaa vadristyneen vallankdyton. Laki ei ole totuus vallasta, ei edes sen
alibi vaan vallan monimutkainen véline (Foucault 1980a: 141).

3.1.5 Denotaatio ja konnotaatio

Denotaatiolla tarkoitetaan kuvan tai merkin yleisimmin hyviksyttyi ja siten selvintd
merkitystd eli niin sanottua ilmisiséltod (Fiske 1993: 113). Konnotaatio kuvaa vuo-
rovaikutusta, joka syntyy kun merkki kohtaa kiyttdjinsd tuntemukset, mielenliik-
keet ja kulttuuriset arvot. Merkitykset muuttuvat siis subjektiivisiksi (Fiske 1993:
113). Konnotaatio tarkoittaa merkin piilosiséltod. Barthes (1994: 179) havainnollis-
taa ilmisiséllon ja piillomerkityksen késitteitd seuraavalla myyttisen puheen esimer-
killd: Parturissa istuva mies silmédilee Paris-Matchin irtonumeroa, jonka kannessa
nuori, jostain Ranskan siirtomaasta kotoisin oleva sotilas tekee kunniaa katse ko-
holla ja silmét suunnattuna epdilemittd kohti liehuvaa trikoloria. Taméa on kuvan il-
misisdltd. Kuvan piilomerkitys kertoo kuitenkin tarinaa Ranskan mahtavasta suur-
vallasta, jonka kaikki poikalapset ihonviriin katsomatta palvelevat uskollisesti sen
lipun alla ja paras vastaus siirtomaavallan mahdollisille panettelijoille on siirto-
maasta kotoisin olevan sotilaan halu palvella Ranskaa.

Mikéién elementti ei voi toimia merkkind viittaamatta toiseen elementtiin, joka puo-
lestaan itse ei ole yksinkertaisesti 1dsnd (Derrida 1988: 34). Ketjuuntuminen johtaa
sithen, ettd jokainen elementti on muodostunut toisten ketjuun tai jirjestelméédn
kuuluvien elementtien siihen jattimien jdlkien perusteella. Tdméa ketjuuntuminen on
teksti, joka tulee tuotetuksi vain toisen tekstin aiheuttaman muutoksen kautta. Mi-
kddn elementeissd tai jdrjestelméssd ei ole missddn eikd koskaan yksinkertaisesti
lasni tai poissa. On vain eroja ja jilkien jilkid (Derrida 1988: 34).

Derridan tyon arvo on siind, ettd se saa meiddt ndkemain hdivihdyksid siitd, mitd
kisitteistimme ja kuvauksistamme on jitetty pois, silld ndméd aukot ovat osa sitd,
miki tekee niistd mahdollisia. Esimerkiksi veljeyden kisite edellyttidi, ettd on ole-
massa ihmisii, jotka eivit ole veljidni tai saman veljeskunnan jasenid (kerho, jossa
kaikki ovat jidsenind, ei ole kerho). Jotta voin siséllyttdd veljeni tdhén késitteeseen,
on oltava muita, jotka eivit kuulu siihen (Fearn 2003: 169). Kysymys on niin sano-
tuista binaarisista vastakohtapareista, kahden toisiinsa suhteessa olevan luokan jir-
jestelmistd, joka puhtaimmassa muodossaan sisdltid maailmankaikkeuden. Tadydel-
lisessd binaarisessa vastakohtaparissa jokainen olio kuuluu joko luokkaan a tai
luokkaan b. Oliot, jotka ammentavat ominaisuutensa kummastakin binaarisesta
vastakkaisesta luokasta muodostavat sopimattoman luokan. Molemmista luokista
ammentavaa merkityksen ylenpalttisuutta on valvottava, jotta se ei vaarantaisi niitd
perustavia rakenteita, joiden avulla kulttuuri tekee maailman ymmaérrettivaksi.
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Yleinen tapa tehdid ndin on julistaa ne “pyhiksi” tai “tabuiksi” (Fiske 1993: 152,
154).

3.1.6 Muyuytti

Myytti on kertomus, binaarisesti vastakkaisten késitteiden tdllainen tai tuollainen
paikallinen muuntuma (Fiske 1993: 161). Barthesin (1994: 173-174) mukaan myytti
on puhetta. Barthes maddrittelee puheeksi kaikki merkitykselliset yksikot, sekéd sa-
nalliset ettd kuvalliset. My0s konkreettiset esineet voivat muuttua puheeksi merki-
tessddn jotain. Myytti tarkoittaa merkin alkuperdistd merkitystd. Myytti on kerto-
mus, jonka avulla kulttuuri selittdd tai ymmaértdd luonnon tai todellisuuden joitain
puolia. Myyttid ei voida miiritelld viestinsd kohteesta késin, vaan oleellista on tapa,
jolla myytti lausuu sen julki. Myytilld on muodollisia, mutta ei siséllollisid rajoituk-
sia.

Myytti on irrationaalinen ja intuitiivinen (Wellek — Warren 1969: 236). Valistuksen
traditiossa valistavaa ajattelua on pidetty sekid vastakohtana ettd vastavoimana myy-
tille. Vastakohtana, koska sukupolvien seurantoon iskostuneen perimén autoritaa-
rista sitovuutta vastaan se asettaa paremman argumentin pakottoman pakon ja vas-
tavoimana, koska sen on tarkoitus murtaa kollektiivisten voimien piiri yksilollisesti
saavutetuilla ndkemyksillda (Habermas 1994: 166). Myytti on kiinni myos kielessi ja
ideologia on ladattuna sen jokaiseen merkkiin. Niiniluodon (2003: 294) mukaan
ideologian muodostaa joukko yhteisesti hyviksyttyjd uskomuksia, arvoja ja norme-
ja, joita yhteison jdsenet noudattavat tai jotka he ainakin ottavat huomioon toimin-
nassaan.

Basney (2004: 184) toteaa myytin ja historian késitteiden muodostavan Tolkienin
tuotannon perustavimmat rakenteet. Siten ne ovat esimerkiksi juonta, uskottavaa
fantasiamaailmaa ja kerronnan muotoa tiarkeimmaéssd asemassa. Tolkienin (Car-
penter 2001: 171-172) mukaan myytit, vaikka ne eivit aina olisikaan tdysin totta, si-
saltidvit kuitenkin totuuden. Esimerkiksi puu ei ollut puu ennen kuin joku ryhtyi kut-
sumaan sitd silld nimelld. Kyse on siitd, miten tdméd nimedjd nikee asiat. Nimed-
milld ja kuvaamalla hdn luo asioista ainoastaan omat kisitteensd. Ja samoin kuin
kielessd luodaan sanoja olioiden ja ideoiden kuviksi, myytti on luotu totuuden ku-
vaksi. Tolkienin mukaan me olemme periisin Jumalasta ja viistiméttd punomamme
myytit, vaikka ne sisdltavit virheitd, heijastavat pirstoutunutta osaa todellisesta va-
losta ja ikuisesta totuudesta. Ainoastaan myyttejd tekemilld ja tarinoita keksimilla
ithminen voi tavoitella tdydellisyyden tilaa, jonka hén tunsi ennen syntiinlankee-
musta. Myytit voivat siis olla harhaanjohdettuja, mutta ne ohjaavat vaikkakin hor-
juen, kohti todellista satamaa (Carpenter 2001: 172).

Laajemmasta nikokulmasta tarkasteltuna Tolkienin myyttiméddritelma liittyy valis-
tuksen jélkeiseen saksalaisen romantiikan ja Nietzschen ndkemykseen myytin
erddnlaisesta totuudenkaltaisuudesta: myytti ei pyri kilpailemaan historiallisen tai
tieteellisen totuuden kanssa vaan tdydentdd niitd (vrt. Wellek — Warren 1969: 236).
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Myytin kisitettd on kuitenkin tutkiskeltu jo antiikin Kreikassa, jossa se on ollut en-
nen kaikkea Platonin ongelma (Lacoue-Labarthe — Nancy 2002: 24). Tiedetdin, ettad
Platon rakensi poliittisen sulkemalla ulos myytit, koska myytit ovat yhteiskunnalli-
sesti turmiollisia ja johtavat huonoihin asenteisiin ja huonoon eettiseen ja poliitti-
seen kdyttaytymiseen (Lacoue-Labarthe — Nancy 2002: 24-25).

Nagy (2004: 82-83) kyseenalaistaa ndkemyksen Platonin myyttivihamielisyydestd
rinnastaessaan Platonin ja Tolkienin myyttienluojina. Nagyn mukaan Platon ei vi-
hannut myyttejd vaan vastusti ainoastaan niiden luovuttamista ja niistd keskustele-
misen oikeuden luovuttamista filosofien piirin ulkopuolelle. Rahvaalla ei ole kykyi
ymmaértdd myyttejd ja niistd viitellessddn se vadristdd niiden sanoman, eikd myytti
tamin jilkeen tdytd endd tehtdviddnsd. Toisaalta Frazerin (1993: 325) mukaan rahvas
vain harvoin vaivaa mieltddn myyteilla tai on niistd edes tietoinen.

Vidristymédton myytti heijastelee suurempaa totuutta aivan kuten Platonin luolaver-
tauksessa luolan seinille heijastuvat varjot vihjaavat luolan ulkopuoliseen todelli-
suuteen. Myytin sisdltdimén suuremman totuuden lisdksi Platonia ja Tolkienia yh-
distdd lisdksi valon kisittiminen kaiken ymmirryksen avainmotiiviksi. Valo on
ldht6isin ylimméstd voimasta ja se yhdistidd ja edustaa sekéd tietimisti ettd olemista
(Nagy 2004: 93-94). Tolkienilla Ildvatarin valo mahdollistaa nikemisen ja luo mer-
kityksen kaikelle Keski-Maassa olevaiselle. Kulttuurit ja kansat kategorisoidaan sen
mukaan kuinka kaukana ne kehitystasonsa, tietojensa ja taitojensa perusteella ovat
tuosta luomisen valosta. Platonilla auringon valo mahdollistaa nidkéhavainnon,
mutta tdmin liséksi se on Hyvin idea (Nagy 2004: 94).

Tolkienin myyttitulkinta voidaan laajentaa koskemaan myos itse kieltd (langue).
Myyttien tavoin my0s sanat, ilmaisukykynsi epitdydellisyydestd huolimatta ja eri-
laisissa olosuhteissa syntyneini, heijastavat lopullista totuutta. Tamad ndkemys on
vastakohtainen postmodernin arvorelativismin ja kielipelien kanssa, jotka ddrim-
milleen vietynd heréttivit kysymyksen siitd, onko ihmisten viimekddessd mielekista
yrittdd kommunikoida toistensa kanssa ylipdatidin millddn tavalla.

Tolkien koki relevanttina ajatuksen, ettd kaikkien kielten taustalla vaikuttaisi meta-
kieli, jonka heijastusta kaikki muut kielet ovat (Shippey 2003: 51, 114). Myos kom-
paratiiviseksi eli historiallis-vertailevaksi kielentutkimukseksi kutsutun kielitieteen
osa-alueen kiinnostuksenkohteena ovat kaikkia kielii koskevat yhteiset foneettiset ja
kieliopilliset lainalaisuudet (Day 2003: 10). Komparatiivisessa kielentutkimuksessa
puhutaan kielisukulaisuudesta yleensa silloin, kun kielten oletetaan kehittyneen yh-
teisestd kantakielestd. Esimerkiksi useimpien Euroopan kielten arvellaan olevan pe-
rdisin indoeurooppalaisesta kantakielestd (Hékkinen 1995: 18).

Kisitys metakielestd rinnastuu myyttiin Baabelin tornista. Kuten kaikki myytit,
myos se kertoo mistd me tulemme, keitd me olemme ja mikd on kohtalomme. Ky-
symys on kielten sekoittumisesta, ihmiskunnan hajaantumisesta. Ennen Baabelia
kieli oli yhteinen ja ihmiset ymmarsivit toisiaan valittomasti.
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Baabelin jdlkeen ymmairtdminen ei endd koskaan voi olla vilitontd. Jumala antoi
ihmisille kielen ja on siten kaikkien kielten alkuperd. Baabelissa Jumala kuitenkin
peruutti antamansa alkuperidisen kielen. Tama oli rangaistus ihmiskunnalle, joka ra-
kentamalla itselleen tornin ja nimen asettui Jumalan paikalle, vaikka vain Jumalalla
on oikeus, valta ja voima nimetd, antaa oma nimensé ihmisille. Tdmin jilkeen se,
mikd yhdessd kielessd on (gift) lahja voi toisessa olla (Gift) myrkky (Porttikivi -
Nevanlinna 2002: 81-83).

Campbell (1990: 21-22, 324-326) puolestaan ilmaisee tulkinnan myytin merkityk-
sestd hieman toisin sanoin. Hén pitdd ihmeellisend sitd, ettd vihdinen lastensatu ky-
kenee luonteenomaisen tehokkaasti koskettamaan ja inspiroimaan ihmisen syvid
luovan voiman keskuksia — niin kuin valtameren tuoksu on pienessd vesipisarassa
tai koko eldmén arvoitus kirpun munassa. Mytologian symboleita ei voi madritd,
keksid eikd pysyvisti tukahduttaa. Ne ovat psyyken spontaanisti tuottamia ja jokai-
seen sisdltyy vahingoittumattomana sen ldhteestd saadun voiman siemen. Niitd ei
voida myOskiddn lopullisesti selittdd, silld kun tutkitaan miten mytologia toimii, mi-
ten se on aikaisemmin palvellut tai voi nykyddn palvella ihmiskuntaa, osoittautuu
ettd mytologia mukautuu yksilon, kansan ja aikakauden vaatimuksiin ja pakonomai-
siin tarpeisiin yhté lailla kuin eldma itse.

Lévi-Straussin mukaan myytit ovat ensisijaisesti kielellisid rakennelmia ja ne muo-
dostuvat kielestd. Esimerkiksi nyky-yhteiskunnassa visuaaliset myytit ovat nousseet
hallitsevaan asemaan, mutta nekin siséltivit kielen. Ne perustuvat méérittyyn koo-
diin ja pyrkivét vilittiméan tietyn sanoman. Myytti on my0s kertomus, jossa yksit-
tdisilld kielellisilld termeilld ei ole itsendistd sisdistd merkitystd vaan niiden merkitys
selvidgd paikasta, jonka myytin kokonaisjirjestelmd merkeille jakaa (vrt. Lévi-
Strauss 1963: 210, Sivenius 1987: 160).

3.1.7 Piilotajunnan arkkityypit ja johtaja tarinankertojana

Kollektiivisen piilotajunnan teorian mukaan kaikilla ihmisilli on psyykesséddn
henkilokohtaisen alitajunnan lisdksi samanlainen peritty alitajunnan taso, joka
koostuu geneettisesti madrityistd ajatusmuodoista (Ronnerstrand 1996: 32). Arkki-
tyyppi tarkoittaa taipumusta muodostaa tietyntyyppisid mielikuvia jostakin aiheesta.
Néamé mielikuvat voivat vaihdella varsin paljonkin menettimittd perushahmoaan
(Jung 1991: 67). Arkkityypit pyrkivit ohjaamaan ajatuksiamme, tunteitamme ja k-
sityksidamme yhdenmukaiseen suuntaan esimerkiksi unien, fantasioiden, myyttien ja
satujen vilitykselld. Jungin teorian tarkoituksena on selittdd huomattava yhtéldisyys
eri aikakausien ja kulttuuriympéristdjen myyttien ja satujen vililli (Ronnerstrand
1996: 62). Samalla Jungin teoria pyrkii myds osoittamaan ihmisen psyyken olevan
rakenteellisissa suhteissa samanlainen eri aikoina. Jung (1991: 12) ei pidd oikeana
sitd freudilaisen psykoanalyysin perusolettamusta, jonka mukaan tiedostamaton olisi
pelkkd torjuttujen halujen romuvarasto. Jung pitdi piilotajuntaa maailmana, joka on
aivan yhti vitaali ja todellinen osa yksilon eliméi kuin minén tietoinen ajattelevakin
maailma.
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Kollektiivisesta piilotajunnasta nousevan arkkityypin kisitteestd on hyotyd myos
tdmén tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta. Korpuksesta todennékdisesti 10yty-
vin individuaatioprosessia kuvaavan aineksen avulla voidaan tarinan hahmojen mo-
tiiveja ja toimintaa seki tarinan lukijassa heréttimiid mielleyhtymid ymmartdd myos
psykologisesta ndkokulmasta kisin.

Jungin teoreettinen oppi tiivistyy yksilon psyykessd tapahtuvan tietoisen ja tiedos-
tamattoman vilistd hdilyntdd kuvaavan individuaatioprosessin kasitteessd. Individu-
aatioprosessin ensimmadinen vaihe on lapsuuden tiedostamattomuus, toisessa vai-
heessa seuraa intellektuaalisena tietoisuutena ilmeneva vapautuminen tiedostamat-
tomasta. Kolmannessa vaiheessa tiedostamaton l6ydetéén jélleen ja tiedostamaton ja
tietoinen yhdistyvit synteesiin. Ensimmaéisen vaiheen aikana arkkityypit hallitsevat
ihmisen eldmii. Uudestaan tille tasolle ihminen palaa myos tiedostamattoman ja
tietoisen yhdistyessd individuaatioprosessin paitepisteessd. Tarkeimpid prosessin
paitepisteessd esiintyvid arkkityyppejd ovat varjo, anima, animus, vanha viisas
mies, suuri diti ja itse, joka viimeisend arkkityyppind symboloi tiedostamattoman ja
tietoisen synteesid (Ronnerstrand 1996: 62-63). Esimerkiksi miesten unissa itsed
edustava vanha viisas mies on osittain kulttuurisidonnainen symboli. von Franz
(1991: 200) toteaa, ettd esimerkiksi Albert Schweitzer ja Winston Churchill ovat
esiintyneet miesten unissa huomattavan usein itsen persoonallisuutena. Tétd tiedos-
tamattoman ja tietoisen synteesid symboloi myos geometrinen kuvio, jota Jung
(1996: 326) kutsuu Mandalaksi. Arkkityyppisid symboleita on 16ydettdvissd unien,
fantasioiden sekd eri aikakausien uskonnollisien riittien ohella my6s saduista (von
Franz 1996: 114).

Mandala kuvataan usein ympyriksi (Tolkienilla esimerkiksi Valtasormus), palloksi
(Tolkienilla esimerkiksi palantir) tai torniksi (Tolkienilla esimerkiksi Minas Tirith
tai Orthanc). Mandalan tarkoituksena on harmonisen muotonsa avulla antaa muoto
my0s sille eheydelle, joka on individuaatioprosessin korkein pddméérd ja samalla
houkutella ihmisid etsiméén titd eheyttd (Ronnerstrand 1996: 63-64). Voidaan sa-
noa, ettd Jungin teoria on psykologinen vastine sille sielullisen eheyden kilvoitte-
lulle, jonka ilmenemismuotoja varhaisemmilla vuosisadoilla ovat olleet esimerkiksi
astrologia tai alkemia (Jung 1996: 212-213, 2001: 54).

Jungin kehittimé ekstroversion ja introversion kéisitteisiin perustuva persoonalli-
suusteoria jakaa ihmiset luonteensa perusteella kahteen paatyyppiin, ekstrovertteihin
eli ulospéin suuntautuneisiin ja introvertteihin eli sisdédnpéin suuntautuneisiin. Ekst-
rovertit ovat kiinnostuneita ulkoisesta objektiivisesta maailmasta. Heitd ohjaa tarve
toimintaan ja aikaansaannoksiin. Introvertit sitd vastoin ovat sisdiseen subjektiivi-
seen maailmaansa suuntautuneita (Jung 1990: 333, 373). Jokaisen ihmisen persoo-
nallisuudessa on kummankin ryhmén ominaisuuksia, mutta jompikumpi ominai-
suuksista on hallitseva.

Riippumatta siitd, onko yksilo ekstrovertti vai introvertti, muodostuu hénen ihmis-

tyyppijaottelullinen perustansa neljastd psykologisesta ulottuvuudesta, jotka ovat
ajattelu (looginen ja rationaalinen jirkeily), tunteet (subjektiivinen tulkinta), aistiha-
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vainnot ja intuitio. Yksilo kerdd tietoa ympdristostddn aistihavaintojen ja intuition
avulla. Mikili hén lisdksi painottaa ajattelua, analysoi hin tapahtumia etiisen ratio-
naalisuuden varassa. Mikili yksilo painottaa tunteita, on hdn ndin toimiessaan ldasna
siind mitéd hin tekee (Jung 1990: 6, 330, 427, 452).

von Franz (1996: 14-15) viittaa tdhdn satujen tulkintaan liittyvilld esimerkilla.
Ajattelua korostava analysoija havaitsee sadun rakenteen ja motiivien kytkeytymi-
sen toisiinsa. Tunteita korostava analyysi jdrjestdd motiivit arvoperusteisella tavalla.
Aistihavaintojen merkitystd korostava analyysi vahvistaa havaitsemiensa symbolien
merkitystd. Intuitioon pohjaava analyysi puolestaan mahdollistaa parhaimmillaan
sadun todellisen merkityksen ja sanoman, ei pelkidn ilmitarinan, ymmairtdmisen.

Ihmisyksiloiden ohella myds kokonaisia organisaatioita voidaan tarkastella etsimélla
jungilaisen kisitteiston mukaisia, joko hallitsevia tai varjoon jddvid psykologisia
ulottuvuuksia (Morgan 1997: 242). Arkkityyppeihin tulee suhtautua kuten ideaali-
tyyppeihin. Satunnaisuuksista puhdistettuna ne muodostavat mitta-asteikon, jota
vasten vallitseva todellisuus voidaan asettaa (Mitroff 1983: 88). Esimerkiksi ldnti-
sessd johtamiskulttuurissa perinteisesti vallitseva filosofia on ollut ajatteluun ja ais-
tihavaintoihin perustuva pragmatismi. Pohjoinen johtamiskulttuuri lisdi pragmatis-
miin humaaneja elementteja ja tunteita. Itdinen johtamiskulttuuri nikee todellisuu-
den holistisena kokonaisuutena, jonka ymmirtdminen edellyttdd edelld mainittujen
ominaisuuksien lisdksi myos intuition kdyttod. Eteldinen johtamiskulttuuri perustuu
puolestaan yhteisollisyydelle, intuitiolle ja tunteille (Lundberg 2005: 36).

Gardner (1995: 10-11) pitdd tarinoiden synnyttdmistd ja vahvistamista yhtend joh-
tajuuden keskeisistd ulottuvuuksista. Tahidn perustuen hidn jakaa johtajuuden kol-
meen eri luokkaan. Ensimméiinen tavanomaisten johtajien luokka kiyttidd toiminnas-
saan vilineend yhteison jo tuntemia tarinoita. Esimerkkind tédstd luokasta hidn mai-
nitsee Gerald Fordin. Toinen, innovatiivisiksi johtajiksi kutsuttu luokka onnistuu
havaitsemaan yhteisossd latentteina piilevét tarinat ja valjastaa ne kdyttoonsa. Ta-
min luokan johtajista Gardner kiyttdd esimerkkeind Margaret Thatcheria ja Ronald
Reagania.

Harvinaisimman, kolmannen luokan muodostavia johtajia Gardner kutsuu visiondi-
riksi johtajiksi, silli ndméa kykenevit luomaan johtamisvilineekseen kokonaan uu-
den tarinan. Tédllaisia johtajia ovat esimerkiksi Mooses, Jeesus tai profeetta Mu-
hammed. Rajanveto toisen ja kolmannen luokan vililld ei ole tdysin selvi, silld
erdissd tapauksissa visionddrisid piirteitd voidaan pitdd myOs ainoastaan innovatiivi-
sina. Ehkdpa Mooses vastasi toiminnallaan ainoastaan Israelin kansan latenttiin toi-
veeseen padstd pois Egyptin orjuudesta. Hén otti vastentahtoisesti kansanjohtajan
tehtdavinsi siihen liittyvine ohjeineen Jumalalta. Jeesus sitd vastoin toimi tdysin vi-
sionddrisesti; Mind olen Tie, Totuus ja Elima (Gardner 1995: 10-11).

Psykologisesta nidkokulmastaan johtuen Gardner korostaa lapsuuden merkitystd
johtajuuden muotoutumisessa; perinne, leimautuminen omaan yhteisoon, aikainen
sosiaalistuminen, lapsen itsensd tiedostaminen yksilond ja osana yhteisod ja kyky
edellisten ominaisuuksien kehittymisen myotd evaluoida itsedédn suhteessa muihin.
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Vaikka monet psykologit hylkddvitkin todellisen leimautumisilmion ihmisen koh-
dalla, enemmistd on yhtd mieltd siitd, ettd joinakin ajanjaksoina tietyt kokemukset
tuntuvat vaikuttavan enemmin kuin toisina. Gardner (1995: 32) piétyykin esimerk-
kiensd perusteella korostamaan verraten aikaisessa lapsuudessa tapahtuvan isdn me-
netyksen tai yksindisyyden merkitystd myohemmain johtajaksi ryhtymisen tai paa-
tymisen motiivina. Tédsséd suhteessa hin lihestyy ndkemyksessddn Jean-Paul Sartrea,
joka nikee Jumalan (tai isdn) poissaolon yksilon mahdollisuutena tehdd omia va-
lintoja (vrt. Sartre 1966: 26, 602-603).

Ihmisen mieli, sen psyykkinen rakenne, joka rakentuu omaan persoonallisuuteen
liittyvistd kokemuksista, voidaan gardnerilaisesti luokitella sen kehitysasteiden mu-
kaan. Luokitus alkaa niin sanotusta viisivuotiaan mielestd, jossa yksilon ajattelu
edustaa kaksinapaista oikean ja vidirin, mustan ja valkoisen virittdmid ymmaérrysta.
Moraalisen tietoisuuden ilmauksena viisivuotiaan lapsen omatunto on vield jaykka
ja joustamaton. Hin kisittelee tunteitaan, kuin ne eivét olisi hinen vaan pikemmin-
kin jotain ulkoisia esineitd. Pieni lapsi uskoo myos jokaisen mitidttomimménkin
erehdyksen oikeuttavan aina ankaran rangaistuksen. Kymmenvuotiaan mieli kyke-
nee jo havaitsemaan ajattelullisia harmaan sédvyji, jota seuraa nuoren mielen koros-
tunut relativismi, jossa ei endd ole absoluuttisia totuuksia. Viimeistd kehitysastetta
edustaa kypsd mieli, joka hyviksyy lihtokohdakseen relativismin, mutta tiedostaa
samalla tarpeen tehdd valintoja, jotka useimmiten joudutaan tekemiin riippumatta
siitd, onko lopullinen tieto saavutettu vai ei. Mindstd on muodostunut tietoinen ko-
kija ja tulkitsija (vrt. Kulovesi 2006). Persoonallisuuden kasvu merkitsee siis jayk-
kien kdyttaytymismallien korvautumista joustavammilla kdyttdytymismalleilla.

Yhdistamilld johtajan lapsuudesta periytyvid aktiivisia ominaisuuksia yhteisossa
Joko avoimesti tai piilevind ilmeneviin tarinoihin, Gardner luo mallin, jossa johtajaa
ja hdnen toimintaansa arvioitaessa voidaan erottaa toisistaan muun muassa hinen
toimintansa perusteen muodostava tunnistettava tarina, ensisilméykselld tunnista-
maton tarina, vastatarina ja arvio lopullisen tavoitteen saavuttamisesta (vrt. Gardner
1995: 308-325).

3.2 Valta

Anthony Giddensin (1984: 148) mukaan késitykset vallasta pyrkivit kylld aina syn-
nyttimaidn syvid ristiriitoja. Yhteiskunnallisten kisitteiden luonteeseen kuuluu ldh-
temédton kytkos arvoasetelmiin. Kiistat ja vdittelyt kisitteistd ja teorioista johtuvat
siitd, ettd ndma késitteet ja teoriat ovat vdistamattd osa sitd mitd ne koskevat, eli yh-
teiskuntaeldamid. Tatd ei tule kuitenkaan ymmirtii siten, ettd jotkin keskeiset kési-
tykset olisivat luontaisesti kiistanalaisia ja toiset taas eivit. Tdstd seuraisi nimittdin
se, ettd voisimme laatia (kiistattoman?) listan perusolemukseltaan kiistanalaisista
késitteistd ja pitdd sen irrallaan kaikista muista késitteistd (Giddens 1984: 148).

Russell (1938: 10) ja Barnes (1988: ix) puolestaan nimeidvét vallan erdidksi yhteis-
kuntatieteiden peruskdsitteistd verraten sitd luonnontieteissa kdytettdviin energian tai
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vaikkapa painovoiman kisitteisiin. Niiden lailla myos valta on aina ldsnid, vaikka
sen ilmenemismuodot ja vaikutukset vaihtelevat. Valtaa on vaikea médritelld ja siitd
on hankala saada pitidvai otetta, silld se ei ole absoluuttista tai kiintedd vaan suhteel-
lista ja jatkuvasti uudelleen muovautuvaa. Liséksi, kuten Whitney ja Packer (2000:
26) toteavat, valta on sidottu aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja henkiloon. Se voi olla
luonteeltaan poliittista, sotilaallista, taloudellista tai ideologista.

Dennis Wrong (1988: 1-2, 21-64) méérittelee vallan kyvyksi tuottaa aiotut ja ennalta
tiedetyt vaikutukset. Valta eli vaikutusvalta on siis sosiaalinen suhde ja erds vuoro-
vaikutuksen muoto. Wrong jakaa vaikutusvallan tarkoitukselliseen (intended) ja tar-
koittamattomaan (unintended) osaan. Jatkossa kutsun Pitkdsen (1991: 13) tavoin
tarkoituksellista valtaa tietoiseksi vallaksi ja tarkoittamatonta valtaa tiedostamatto-
maksi vallaksi. Néistd kahdesta tietoinen valta on varsinaista vaikuttamista, tiedos-
tamattoman vallan jdddessd tdten erdédnlaiseksi tietoisen vallan odottamattomaksi
jatkeeksi (Wrong 1988: 4). Wrongin nikemys tiedostamattomasta vallasta jai puut-
teelliseksi ja poikkeaa esimerkiksi Steven Lukesin (1974: 57) valtatulkinnasta, jonka
mukaan tiedostamaton valta tarkoittaa yhteiskunnan rakenteisiin kétkeytyvii piile-
vid konfliktia, jota voidaan kdyttdd manipulointiin tai jonka voidaan olettaa vaikut-
tavan huomaamattomasti. Morgan (1997: 196) osoittaa rakenteisiin kétkeytyvén
vallan olemassaolon ja sen suuren merkityksen viittaamalla monissa organisaatiois-
sa nykyddn esiintyviin tilanteeseen jossa tuskin kukaan organisaation toimijoista,
ylin johto mukaan lukien, myontdd omaavansa valtaa. Se tuntuu olevan aina jossain
muualla.

Wrong (1988: 21-64, 84-89) jakaa tietoisen vallan edelleen vilittoméén ja vililli-
seen valtaan. Vilittomédan valtaan kuuluvat pakko (voimankiyttd), manipulaatio
(vallan kiyton tarkoituksen kitkeminen) ja taivuttelu (esimerkiksi lupausten avulla).
Vilillinen valta puolestaan tarkoittaa ennen kaikkea arvovaltaa, joka voi olla luon-
teeltaan pakottamiseen (voimankiytolld uhkaaminen), palkitsemiseen (lupaukset),
legitiimiin auktoriteettiin (oikeus késked, velvollisuus totella), kompetenttiin aukto-
riteettiin (kiskijdn kédskettdvdd suurempi asiantuntemus) tai henkilokohtaiseen auk-
toriteettiin (kdskettdvian halu palvella tai miellyttda johtuen késkijan henkilokohtai-
sista ominaisuuksista) perustuvaa.

Taulukko 2.  Valta vuorovaikutuksen muotona

Vaikutusvalta
Tiedostamaton valta | Tietoinen valta
Viliton valta Viilillinen valta
e odottamaton e pakko * pakottaminen
e médrittelemiton e manipulaatio | ®Ppalkitseminen
e taivuttelu * legitiimi
e kompetentti
¢ henkilokohtainen
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Wrongin valtateorian ansiona voidaan pitdi tietoisen vallan varsin tdydellisti eritte-
lyd (Pitkdnen 1991: 12). Sellaisenaan se toimii yleisend johdantona seuraavaksi ké-
siteltdville herruuden, vallan ja kurin kisitteille.

3.2.1 Herruus, valta ja kuri

Weberin mukaan herruus (Herrschaft) ja valta (Macht) ovat toisistaan poikkeavia
kisitteitd, vaikka ne liittyvitkin toisiinsa (Weber 1978: 53). Valta luonnehtii kaikkia
sosiaalisia suhteita jossain mielessd herruuden késitteen jdddessd suppeammaksi
vallan alalajiksi. Kun valta méadrittyy yleiseksi kyvyksi saada tahto toteutetuksi tar-
vittaessa vaikka vékivalloin, merkitsee herruus pikemminkin mahdollisuutta saada
tietyt kiskyt toteutumaan tietyssd ympaéristossda. Herruudesta poiketen valtaan ei
kuulu mitéén oletuksia hyviksyttavyydestd (Tithonen 1994: 13). Kuri ilmentid val-
lan ja herruuden mahdollistavaa tilaa, jossa annetut médrdaykset toteutetaan ripedsti
ja automaattisesti (Weber 1978: 53). Weberin kehittyneesti kurikésityksestd voidaan
tehdd erditd padidtelmid. Ensinnikin, kun kuuliaisuus automatisoidaan, hyviksytidin
se herruusjérjestys, jossa kuri toteutuu. Jarjestysti pidetddn silloin legitiimind. Toi-
seksi, médritelméin sisdltyy oletus kiskijastd ja kdskynalaisesta, joka on alistunut
kuuliaisuuteen automaattisesti. Kolmanneksi, miiritelmai ei sulje pois vapaaehtoista
kuriin alistumista eli itsekuria (Tiihonen 1994: 284).

Weberildisessd herruudessa painottuu jérjestyksen ylldpitdjan mahdollisuus saada
kiskyt toteutetuksi ja toimeenpannuiksi (Weber 1978: 53). Téllainen negatiivisesti
maidritelty herruuskésite sisdltdd hallinnan, alistavan herruuden ja painostuksen
ulottuvuuden. Madritelméssd korostuu kidskynalaisen uskollisuus ja kuuliaisuus kés-
kynantajaa ja késkyd kohtaan. Sitd voidaan luonnehtia késkyn ja kuuliaisuuden ket-
juksi, jossa se jolla on valta, saa vallankdyton kohteen alistumaan tahtoonsa. Mah-
dollisen konfliktin ei tarvitse olla avoin, konfliktia ei vilttimaéttd tarvitse olla lain-
kaan, mutta silti vallankdyttdjdlla on ja tulee olla keinot mahdollisen vastarinnan
nujertamiseen (Tiihonen 1994: 13).

Herruusjirjestys madrdd myos sen, minkélaiset poliittiset oikeudet alamaisilla on,
kuka pitdd ylld herruusjérjestysti ja kuka on sen kohteena. Alamaiset sisdistavit her-
ruuden kasvatuksen kautta ja kokevat sen arkieliméssddn. Kokemisen lisédksi esi-
merkiksi valtiollisen herruuden voi my6s ndhdd. Sen ilmenemismuotoja ovat esi-
merkiksi kasarmit, palatsit, patsaat ja erilaiset allegoriset vaakunat (Tithonen 1994:
13, 15).

Herruuden seremoniallinen osoittaminen perustuu viestinnidn verbaalisen muodon li-
sdksi ei-verbaaliseen viestintddn, kehonkieleen, ddnensdvyihin ja niihin tiloihin ja
tilanteisiin, joissa seremonioita ja riittejd kidytetddn. Sen tarkoituksena on muovata
ithmisten maailmankuvaa prosessinsa kautta. Seremoniat ja riitit ovat dramaattisia
suunniteltuja tapahtumasarjoja, jotka voivat saada useita muotoja. Niiden keskeinen
merkitys on liittdd ihmiset ja yhteisot toisiinsa asettamalla ihmiset tiettyihin sosiaali-
siin rooleihin. Riitteihin tukeudutaan myos sosiaalisia rooleja muutettaessa esimer-
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kiksi siirtymisriittien, alentamisriittien, sitouttamisriittien tai uudistamisriittien
avulla (Juuti 2006b: 253-254).

Herruusjirjestyksen, toimeenpanevan hallintokoneiston sekd herruuden kohteiden
vilistd teemaa voidaan tarkastella esimerkiksi kurin késitteen kautta. Tiithonen
(1994: 8) médrittelee kurin jatkuvalla valvonnalla seki tarvittaessa myos rangaistuk-
silla ylldpidetyksi velvollisuuksien ja annettujen miérdysten tdayttamiseksi. Kurijér-
jestelmi sisdltdd ne ehdottoman sitovat eettiset ja moraaliset tavoitteet, joita yhtei-
sO0ssd noudatetaan ja jotka sitovat tuohon jirjestykseen kuuluvia. Kurijirjestelméin
kuuluu myos tavoitteiden toteuttamisen seuranta. Foucault (1980b: 193) toteaa ku-
rinpitovallan vélineiden olevan varsin yksinkertaisia: hierarkkista tarkkailua, nor-
maalistavaa rangaistusta sekd ndiden yhdistamistd kurinpitovallalle ominaisessa me-
netelmaissé, tutkinnassa.

Olennainen kysymys kurin késitteeseen liittyen on se, miten hallitsija saa herruus-
jarjestyksen toimeenpanijat kuuliaisiksi itselleen ja kuinka timé toimeenpaneva ko-
neisto hallitsee herruuden kohteita (Tiithonen 1994: 8). Kuri myo6s kytkee hallinto-
koneiston herruuteen sen tahdon ja kiskyjen toimeenpanijana. Canettin (1998: 360,
376) mukaan valta saa viime kddessd oikeutuksensa voimasta, joka mahdollistaa
tarvittaessa vikivallan kdyton. Vikivalta on luonteeltaan suorempaa kuin valta. Kun
vikivalta lakkaa hitdileméstd ja osoittaa kérsivéllisyyttd, se muuttuu yleispateviksi
vallaksi. Valta on myos salaperdistd, silld mahtimies ndkee muitten 1dpi, mutta on
itse tutkimaton.

Weberin (1978: 215) mukaan legitiimit herruusjérjestelmit voivat perustua kolmelle
eri ominaisuudelle: 1) Karismalle, joka pohjaa johtajan henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin sekd nédiden ominaisuuksien synnyttiméédn haluun seurata johtajaa. 2) Tra-
ditiolle, joka pohjaa perinteeseen ja uskoon perinteen pyhyydestd ja muuttumatto-
muudesta. 3) Legaalisuudelle, joka tarkoittaa taipumista muodollisesti ja oikein syn-
nytettyihin sdéntoihin.

Klassisen antropologisen nikemyksen mukaan ihmisyhteisot ovat kehittyneet leirin,
heimon ja piillikkokunnan asteiden kautta varhaiseksi valtioksi (Keegan 2005:
127). Tassi luokittelussa leiri médritelldsin pieneksi ryhmiksi, jonka jdsenet tietdviit
tai ainakin uskovat, ettd he ovat keskenédidn verisukulaisia. Heimollakin on tavalli-
sesti usko yhteisiin esi-isiin, mutta sitd yhdistidi pidasiassa kieli ja kulttuuri. Silld ei
vilttamittda ole pddllikkod, vaikka jonkinlainen auktoriteetti saattaakin olla ole-
massa. Auktoriteettia vahvistaa tavallisesti myytti, joka liittyy patrilineaaliseen tai
matrilineaaliseen polveutumiseen (Keegan 2005: 128). Antropologisen teorian mu-
kaan heimoilla on taipumus tasa-arvoisuuteen. Pédéllikkokunnat sen sijaan ovat hie-
rarkkisia ja tavallisesti pappisvaltaisia. Niissd yksilon asema médrittyy sen mukaan,
kuinka ldheisesti tai kaukaisesti hdn polveutuu jumalallista alkuperidi olevasta pe-
rustajaisistd. Valtioiden, joiden alaisuudessa suurin osa ihmisistd nykyisin eldi, kat-
sotaan kehittyneen piillikkokunnasta. Erottelu padllikkokunnan ja valtion vélilld
voidaan weberildisesti tehdd sen perusteella, mihin lainkédytto niissd perustuu: edel-
lisessd sen muodostavat traditionaaliset tai karismaattiset sdidnnot ja jalkimmiisessd
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legaaliset sddnnot. Viime aikoina on kuitenkin alettu pitdd parempana luokittelua,
joka tuntee vain tasa-arvoiset ja hierarkkiset asteet ennen valtiota (Keegan 2005:
128).

Eri hallintokulttuureja ja niiden suhdetta herruuteen ja valtaan voidaan arvioida
myos sen perusteella, miten kukin hallintokulttuuri suhtautuu alamaisiinsa. Jos ala-
maista pidetidin lahtokohtaisesti hyvénd, tdhédn luotetaan. Jos alamaista pidetidin pa-
hana, tdhin ei luoteta. Yhteisot voidaan jakaa myos sen mukaan, pyrkivitko ne do-
minoimaan ympdristddin ja alistamaan sen vai saavuttamaan tasapainon sen kanssa
ja sopeutumaan. Karkeimmillaan tétd jakoa voidaan kutsua toimintaa arvostavaksi
ldnsimaiseksi ja olemista arvostavaksi itdmaiseksi késitykseksi ympéristostda (Juuti
2006b: 247).

3.2.2 Karismaattinen herruus

Karisman kisite on alun perin kirkkohistoriallinen (Wrong 1991). Paavali tarkoittaa
karismalla Pyhdn Hengen armolahjoja. Niitd armolahjoja eli karismoja on monen-
laisia (1. Kor. 12: 1-4). Paavali maédritteleekin karismoiksi melko laajat toiminnot
johtajuudesta profetoimiseen, voimateoista aviottomuuteen asti (Riekkinen 1995:
141).

Weberin (1978: 241-242) mukaan karismalla tarkoitetaan yksittdisen ihmisen, joh-
tajan, poikkeuksellisuutta riippumatta siitd, onko se todellista vai kuvitteellista ja
mitkd ovat johtajan tavoitteet. Karismaattisuus tulee siis ymmértid tdysin arvova-
paana késitteend (Weber 1978: 1112). Karismaattinen herruus tarkoittaa sellaista
thmisten sisdistd tai ulkoista hallitsemista, jossa karismaattisen henkilon ldhipiiriin
kuuluvat ihmiset mukautuvat jarjestykseen, koska he uskovat tdlld olevan erityisid
ominaisuuksia. Karismaattisen johtajan legitiimiys nojaa maagisiin voimiin, ilmes-
tyksiin ja sankaripalvontaan (Tithonen 1994: 19).

Tavallisimmin karismaattisen johtajan piirteet liittyvét tavallisimmin ulkondkoon,
kiyttiytymiseen, tapaan puhua ja toimia, kykyyn ymmaértdd muita tai energiaan ja
voimaan (Lonnqvist 2002: 56). Johtamisella on yksilon henkilokohtaisen luonteen
mukainen perusta. Olennaista on, ettd karismaattiset piirteet ovat epétavallisia tai
poikkeuksellisia juuri siind yhteisOssi tai tilanteessa, jossa ne ilmenevit. Karismaat-
tisten piirteiden ei tarvitse vilttdmittd olla todellisia, riittdd ettd niiden olemassa-
oloon uskotaan (vrt. Collins 1975: 312).

Weber piti karismaa aidon johtajuuden parhaana esimerkkind. Se on nimenomaan
poliittisen johtajuuden tyyppi vastakohtana byrokraattiselle johtajalle, joka vain pa-
nee toimeen lain madrdamii tehtdvid (Weber 1978: 244, 1112). Niin ikdin karis-
maattisen hallinnon toimeenpanijat valikoidaan tai asettuvat tehtdviinsd hyvin toi-
senlaisin perustein, kuin esimerkiksi legaalisen hallinnon toimeenpanijat. Weberin
(1978: 243) mukaan karismaattisessa hallinnossa johtajan kutsu kiskylidiselleen
ryhtyd hoitamaan hallinnollisia tehtivid on ratkaiseva kriteeri: Profeetta kutsuu tyo-
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hon opetuslapsensa, sotaherra henkivartijansa tai poliittinen johtaja uskotun mie-
hensa.

Karismaattinen herruus on toimintatavoiltaan irrationaalista ja jopa vallankumouk-
sellista (Weber 1978: 1115-1117). Téstd huolimatta herruuden motiivien ei kuiten-
kaan tarvitse olla irrationaalisia. Historiallisessa katsannossa karismaattinen johtaja
voi olla vallankumousjohtaja, uskonnollinen johtaja tai poliittinen johtaja tai ndiden
johtamisroolien sekoitus. Karismaattinen johtajuus liittyy erityisesti epdvarmoihin ja
arvaamattomiin aikoihin. Kaoottisen tilanteen vallitessa etsitddan mahdollisuutta
my0s uuteen jarjestykseen. Uusi jirjestys tuo uudet johtajat, uuden hallitsemistavan
ja uuden organisaation. Uusi yhteiskuntarakenne saadaan aikaan uusien johtajien
avulla. Karismaattiseen johtajuuteen liittyy myOs vision kdsite (Salminen 1993:
102).

Karismaattisuus ja yksilon karisma edustavat organisaatioihin liittyvéan kéyttaytymi-
sen epdrationaalista puolta. Toisaalta karismaattisen johtajan voimakkaan itseluot-
tamuksen ja oman asian oikeutukseen liittyvin uskon kautta saatu kyky luoda paa-
midrid ja motivoida seuraajat kulkemaan kohti yhteistd tavoitetta tarkoittaa myos
kykyi luoda uutta organisaatiokulttuuria (Trice — Beyer 1990: 87, 92). Karismaatti-
seen suhteeseen liittyy aina myds riippuvuutta. Seuraajat ovat riippuvaisia johtajas-
taan, mutta my0s johtaja on riippuvainen ryhmistidin. Keskeinen elementti tdssd
vuorovaikutuksessa on valta. Karismaattinen johtaja nimittdin ikddn kuin energisoi
ryhmiénsd. Valta, jonka hén on saavuttanut, on luonteeltaan henkilokohtaista eika
asemasta huolimatta valttamittd perustu tdhdn asemaan (Lonnqvist 2002: 57).

Vallalla on taipumus erityisesti karismaattisessa muodossaan perustua erdédnlaiselle
itseddn toteuttavalle ennustukselle: Sen tahtoon taivutaan, jolla uskotaan olevan
valtaa. Tami antaa vastaavasti vallanhaltijalle lisdd valtaa. Koska hinella siis usko-
taan olevan valtaa, niin hdnelli myds on sitd. Asetelma voidaan nihdd myos kdidn-
teisend: Jos yleinen uskomus henkilon valta-asemaan alkaa horjua, ei hénen tah-
toonsa endd haluta taipua yhté helposti kuin ennen. Kédytinnossi tima tarkoittaa sitd,
ettd vallanhaltijalla ei endd ole valtaa, mikd heikentdd edelleen hidnen asemaansa

(Collins 1975: 312). Karismaattisuuteen perustuva herruus on siten luonteeltaan
epdvakaa (Weber 1978: 1114).

3.2.3 Traditionaalinen herruus

Traditionaalisen herruuden muodot ovat a) patriarkaalinen, b) patrimoniaalinen ja c)
sadtypohjainen (Weber 1978: 226-232). Weber (1978: 1006) pitdd patriarkaalista
muotoa traditionaalisen herruuden yleisimpénd ilmenemismuotona.

Patriarkaalinen herruus tarkoittaa esimerkiksi isdn ja aviomiehen valtaa talouden
muihin jdseniin. Valta ja sen myotd omistusoikeus ihmisiin, karjaan ja irtaimistoon
siirtyy uudelle patriarkalle vanhan patriarkan kuoltua tai tultua kukistetuksi Patriar-
kalismissa sukulaiset ja orjat toteuttavat kiskyjd (Weber 1978: 1009). Patrimoniaali-
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sessa herruudessa hallitsijan kdskyldiset eivit valttamittd ole endd kiintedssd suh-
teessa hallitsijaan. Kiskyldiset toteuttavat hallitsijan kédskyjd ja voivat hallita my0s
omaisuutta, joka tosin on hallitsijan heille luovuttamaa (Weber 1978: 1010). Patri-
moniaalisen herruusjirjestyksen toimeenpanijat rekrytoidaan ja pidetiiin uskollisina
henkilokohtaisen lojaalisuuden ja vapaaehtoisen kuuliaisuuden avulla (Tiithonen
1994: 26).

Koska hallitsija ei valtakuntansa laajentuessa endd kyennyt suoraan valvomaan alai-
siaan, hédn antoi elinaikaisia ja perinnollisid ladnityksid. Tami puolestaan heikensi
hinen omaa asemaansa (Tiihonen 1004: 26). Sdédtypohjaisessa herruudessa kaskyléi-
set muodostavat eliitin, joka jakaa valtaa hallitsijan kanssa. Sdédtypohjaiselle herruu-
delle ovat tyypillisid vaihtuvien ja véiliaikaisten etu- ja intressiryhmittymien muo-
dostumiset hallitsijan ja sddtyldisten kesken ja vililli. Sdddyn olemassaolon ja jat-
kuvuuden turvaa oikeuksien perinnollisyys (Weber 1978: 1086). Sditypohjainen
herruusjérjestys rajoittaa aina isdnnén ja valtiaan valtaa (Tiithonen 1994: 26).

Merkittavi traditionaalisen herruuden piirre sen kaikissa muodoissaan on se, ettd
yhteisOn seuraamia normeja ei yleensa pidetd ihmisten madraamind vaan ne ndhdiin
ikuisina menneisyyden jddnteind (Weber 1978: 227). Siddtypohjaista herruutta lu-
kuun ottamatta traditionaalinen herruus on luonteeltaan isdntdvaltaista, epétasa-ar-
voista, molemminpuolista ja kokonaisvaltaista. Epitasa-arvoisuus tarkoittaa muut-
tumatonta, hierarkkista sosiaalista jdrjestystd (Tithonen 1994: 20).

Kokonaisuutena tarkasteltuna traditionaalinen herruus muistuttaa kehittyneimmissa
muodoissaan yllédttdvédn paljon byrokraattista hallintoa. Kumpaakin saatetaan nimit-
tdin tukea tehokkailla poliittisilla, taloudellisilla ja sotilaallisilla orgaaneilla, nou-
dattamalla tyonjakoa ja toteuttamalla hierarkkista porrastusta (vrt. Weber 1978: 226-
227, Tithonen — Ylikangas 1992: 237-238).

3.2.4 Legaalinen herruus

Traditionaalista herruutta kavensi erityisesti kapitalistinen talousmuoto, joka edel-
lyttdd lakia ja jonka toiminta pitdd voida ennakoida kuin koneen kdynti. Kapitalisti-
nen talous edisti virkakoneiston itsendistymistd (vrt. Tithonen 1994: 29).

Legaalisuuteen rakentuvan herruuden tukena ovat ei-persoonalliset, tietoisesti ja ra-
tionaalisesti luodut normit (Weber 1978: 217). Normien hyviksyttdvyys pohjaa sii-
hen, ettd ne ovat erityisesti kyseistd jdrjestelmdd varten luotuja ja ettd ne syntyvit
yleisesti hyvidksytyn ja asianmukaisen menettelytavan mukaisesti. Olemassa oleva
laki ei perustu mielivaltaan, armoon tai privilegioon. Legaalisen herruuden toimeen-
panossa jarjestelméllisen byrokratian merkitys on suuri (Tithonen 1994: 21).

Ideaalimallin mukainen byrokratia noudattaa, sen lisdksi miti jo edelld on mainittu,

muun muassa seuraavia periaatteita: Hallinnon toimeenpanijat ovat henkilokohtai-
sesti vapaita, hallinnon méérdysvalta ulottuu heihin ainoastaan tyétehtédviin liitty-
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vissd kysymyksissd. Kiskyvaltasuhteet ovat selkeitd ja kunkin toimeenpanijan toi-
mivalta on rajattu. Toimeenpanijoiden pétevyysvaatimukset on méiiritelty etukiteen
juridisesti ja ammattikoulutettu toimeenpanija osoittaa muodollisen pitevyytensi
esimerkiksi opiskelutodistuksilla (Weber 1978: 217-221). Kun voimassa olevat
normit ovat ihmisten sddtdmid, ne ohjaavat ihmisten kiyttdytymistd. Legaalinen her-
ruus ei myOskddn pohjaudu uskoon karismaattisen persoonallisuuden ylivertaisuu-
desta tai pieteettiin jotain henkil6d kohtaan (Tithonen 1994: 21).

3.2.5 Weberildisen kasitteistdn rajoitteet

Tiihonen (1994: 45) toteaa, ettd edelld kuvattu karismaattiseen, traditionaaliseen ja
legaaliseen herruuteen perustuva kisitteistd ei sovellu kaikkien hallintojdrjestelmien
analysointiin. Esimerkiksi sosialistisia tai fasistisia herruusjirjestelmid ei voida si-
joittaa Weberin typologiaan, koska niité ei ole luotu karismaan, traditioon tai legaa-
lisuuteen vedoten ja tuskin yksikddn esimerkiksi 1900-luvulla syntyneistd timin-
kaltaisista jarjestelmistd syntyi laillisia muotoja noudattaen. Tdmai ei sinédllddn mer-
kitse sitd, etteikd myos totalitaaristen hallintojirjestelmien analysointiin voitaisi
kayttdd Weberin kisitteistod. Tosin herruuden analyysi keskittyy ndissd tapauksissa
lahinna totalitaarisen hallinnon analyysiin.

Siind missd Weber tarkastelee hallitsemista ja kurinalaistamista keinona kisitelld
vikijoukkoja, painottaa esimerkiksi Foucault kurinalaistamisen yksilollisid ratkai-
suja (Tiithonen 1994: 302). Foucault'n (1980b: 225-227) kuvaamana panopticon
mahdollistaa laajasti késitettynd erityisesti totalitaarisessa hallinnossa tdydellisen
kurinpitokoneiston, jonka avulla viime kddessé yksi ainoa katse voi jatkuvasti ndhda
yhteiskunnassa kaiken.

Vallan ldpitunkeva ja kaikkiulotteinen silmé kuorii ontoksi ajatuksen vapaasta, val-
lan ulottumattomiin pakenevasta, itse itseddn sditelevistd siviiliyhteiskunnasta ja
sen autonomisista subjekteista (Tithonen 1994: 296). Chance (2001: 19-21) vertaa
panopticonia Tolkienin teoksen ddrimmaéisen pahuuden edustajaan ja ilmentymain,
Sauronin liekehtivddn ja luomettomaan silméddn. Ainoa, mitd Sauronista itsestddn
voidaan ndhdi tai aistia, on tuo kaikkindkevid silmi. Eaglestonen (2007: 542) mu-
kaan Sauronin silmi onkin tiedon ja vallan ykseyden suora symboli.

Panopticonin tehokkuus perustuu niin sen periaatteiden mukaan rakennetussa laitok-
sessa kuin totalitaarisessa yhteiskunnassakin siihen, ettid se luo molemmissa tapauk-
sissa yksilolle tietoisen ja jatkuvan nidkyvyyden tilan. Vastavalon tai laajan urkkija-
jarjestelmin avulla pddstddn siihen, ettd valvonta on vaikutukseltaan jatkuvaa,
vaikka kdytdnnOssd ja valvontaresursseista johtuen se olisikin katkonaista ja puut-
teellista. Totalitaarisessa yhteiskunnassa valvonnan teoreettinen laajuus on huomat-
tava, koska totalitarismi ei rajoitu pelkéstdin niille alueille, jotka on normaalisti va-
rattu valtiolle, vaan se pyrkii kontrolloimaan myos perhettd ja yksityistd moraalia
sekd ohjailemaan taidetta ja tiedettd keskusjohtoisesti (vrt. Burleigh 2004: 25-26).
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Totalitaarisen hallinnon perimmaéinen tavoite on yhteiskunnan atomisoiminen. Tama
tapahtuu tuhoamalla yhteiskunnan luokkarakenne, jonka jidlkeen yksiloille ei jaa
muuta kuin massan jasenyys. Kaikkien siteiden hévittimisen myotd syntyy tilanne,
jossa ei ole mahdollista olla idealisti, mutta ei mydskdin opportunisti. Lojaalisuus
totalitaariselle hallinnolle mahdollistuu ainoastaan kaikesta sisdllostd puhdistettuna
uskollisuutena, sokeana tottelevaisuutena riippumatta siitd, mitd ollaan tekemdssd
(Arendt 1951: 308, 315).

Siind missd Weber keskittyy kategorisoinnissaan legitiimien herruusjérjestelmien
kuvaamiseen, jakaa Platon (1981: 165) mahdolliset valtiomuodot viiteen eri katego-
riaan. Valtion hin kisittdd yhteisasutukseksi, jonka yksilét ovat muodostaneet,
koska kukaan heistd ei omin voimin tulisi toimeen ja tarvitsee siis muita ymparilleen
yrittdiméidn yhdessd toisiaan auttaen (Platon 1981: 63). Valtio on siis organisaatio,
jonka yksilot ovat luoneet edistddkseen yhdessd tarpeidensa tyydyttdmistd. Valtion
hyveellisyyden ratkaisee se, minkélaisia tarpeita tyydyttimidin se on perustettu.
Tami vastaavasti vaikuttaa siihen, minkélaiset moraaliset piirteet muodostuvat val-
tiossa vallitseviksi.

Naéistd viidestd eri valtiomuodosta hyveellisti mallia edustaa yksi ainoa. Vinoutu-
neen valtiomuodon edustajia on Platonin mukaan sitd vastoin lukemattomia, mutta
ainoastaan neljd niistd on mainitsemisen arvoisia (Platon 1981: 283). Hyveellistd
valtiomuotoa edustaa sellainen jérjestys, jossa yksi tai useampi muita etevimpi hal-
litsee. Tillaista jarjestystd kutsutaan joko kuningaskunnaksi tai aristokratiaksi eli
parhainten vallaksi. Sen vallitsevia piirteitd ovat viisaus, urhoollisuus, tervemieli-
syys ja oikeamielisyys (Platon 1981: 137-147). Aristokratian menestyksen tae on
korkeatasoinen johtajisto, jonka laatu tulee taata sielun ja ruumiin tasapainoisella
kehittdmiselld, siten ettd johtajisto olisi luonteeltaan sekd lempedd ettd rajua ja fyy-
sisesti vahvaa (Platon 1981: 118).

Hyveellinen valtio perustuu selkeille ja tiukalle tyonjaolle. Platonin mukaan (1981:
125) hyveellisen valtion oikeus on nimittiin siind, ettd jokainen suorittaa oman teh-
tdvidnsd. Muuttumattomassa valtiossa miehen tehtdvd on hinen isénsa tehtdva. Teo-
retisoinnissaan Platon pitdd tuskin mahdollisena, ettd olemassa oleva sukupolvi saa-
daan uskomaan tdhidn muuttumattomuuden myyttiin, mutta sitd seuraava ja myo-
hemmit sukupolvet voidaan kasvattaa niin, etteivit he sitd epiile. Russell (1995a:
141) toteaa Platonin olleen oikeassa ajatellessaan, ettd usko tdhdn myyttiin voitiin
saada vakiintumaan kahden sukupolven aikana. Russellin mukaan Platon ei kuiten-
kaan tunnu késittavin tillaisen myytin pakollisen omaksumisen olevan ristiriidassa
filosofian kanssa ja edellyttdavin édlya tylsyttavad kasvatusta.

Kuninkaallisen tai aristokraattisen valtiomuodon ideaalityypistd poikkeavia ja siitd
vinoutuneita valtiomuotoja ovat timokratia, oligarkia eli harvainvalta, tille vastak-
kainen kansanvalta sekd tyrannivalta eli yksinvalta (Platon 1981: 283). Timokraatti-
sen jdrjestyksen vallitsevia piirteitd ovat taistelunhalu ja kunnianhimo. Urheuden
korostuminen jdrjen kustannuksella on seikka, joka tekee timokratiasta aristokratiaa
vihemmin hyveellisen. Kiihkeidt luonteenpiirteet eivit tue yhteison muuttumatto-
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muutta ja johtavat yksioikoisuuteen, juonitteluun, sotaisuuteen ja ahneuteen (Platon
1981: 283-287).

Timokratiaa seuraavan vinoutuneen valtiomuodon muodostaa oligarkia, jossa rik-
kaat hallitsevat eikd koyhilld ole valtaan osuutta (Platon 1981: 290). Oligarkian vie
tuhoon sen kytkeytyminen pelkkdin kullan ja mammonan tavoitteluun, valtaapité-
vien piittaamattomuus itse sddtdmistddn laeista ja varattomien halveksiminen. Lo-
pulta timi nimittdin johtaa yleiseen vehkeilyyn ja vallankumoukseen, jossa koyhit
surmaavat osan rikkaista. Taméd merkitsee kansanvallan syntyéd (Platon 1981: 298-
299).

Kansanvalta on kuitenkin edeltdjddnsikin turmeltuneempi, koska se tuottaa vapautta
janotessaan poikia, jotka esiintyvit isiensd vertaisina ja kelvottomia opettajia, jotka
pelkddvat ja mielistelevit oppilaitaan. Kansanvallan tuhoksi koituu lopulta sam-
mumaton vapauden himo, aivan kuten oligarkian tuhoaa rahansaalistus (Platon
1981: 306, 307). Kansanvallassa kiihkeiden puhujien ja toimijoiden, kunnollisten ja
varakkaiden ahertajien ja koyhien ruumiillisen tyontekijoiden véliset ristiriidat joh-
tavat lopulta siihen, ettd kansanjohtajasta tulee tyranni. Tyrannivalta johtaa valtion
jatkuvaan sotatilaan. Lopulta tyranni jdd yksin raivattuaan tieltddn kaikki (Platon
1981: 309-313).

3.2.6 Vallan ensimmaiset kasvot

Hobbesin (1999: 92) mukaan ihmisen valta on yleisesti ottaen hidnen nykyinen mah-
dollisuutensa saavuttaa jokin tuleva asia, joka nédyttdd olevan hyva. Valta voi olla
joko luonnollista eli ruumiin tai mielen kykyjen erinomaisuutta tai instrumentaalista
eli esimerkiksi rikkautta, mainetta tai ystdvid. Russell (1938: 35) puolestaan kutsuu
valtaa aiottujen vaikutusten tuottamiseksi. Robert A. Dahl (2003: 4-9, 12) maédéritte-
lee vallan tai mahdollisuuden saada asioita tapahtuvaksi vaikutusvallaksi (in-
fluence). Vaikutusvalta on mahdollisuus saada yksilo tai joukko tekemdién jotain,
mihin he eivdt muutoin ryhtyisi. Vaikutusvaltaa on yhteisdjen ja organisaatioiden
kaikilla tasoilla. Johtajilla on sitd suhteessa johdettaviinsa, mutta my0s johdettavilla
on sitd suhteessa toisiinsa ja johtajaan. Mitd suurempi johtajan vaikutusvalta on, sitd
vihdisemmiksi kiy johdettavien mahdollisuus sen kiyttoon. Adrimmiiseni esi-
merkkind tdstd Dahl (2003: 4-9, 12) esittdd vankileirit ja orjaplantaasit, joissa joh-
dettavien vaikutusvalta on olematonta ja mahdolliset tahdon yksilolliset ilmaukset
on eliminoitu demoralisoimalla vangit tai orjat esimerkiksi pakkotyolld, yhdenmu-
kaisella vaatetuksella, hiuksien ajelulla, nélidlld, valvottamisella ja ankarilla ran-
gaistuksilla.

Lukes (1997) jakaa tavat rangaista tai muutoin kohdella kaltoin toisia yksiloitd nel-
jaén eri kategoriaan: kirsimyksen aitheuttaminen (fyysinen tai henkinen), vapauden
rajoittaminen, oikeuksien loukkaaminen ja epidoikeudenmukainen kohtelu. Nama
kategoriat muodostavat ideaalityypit, silld todellisuudessa ne siséltdvit toistensa
ominaisuuksia eivitkd siten esiinny puhtaina. Weberin (1978: xxxviii, 20-21) mu-
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kaan ideaalityyppi on teoreettinen toiminnan kriteeri, johon todellista toimintaa ver-
rataan. Sitd ei tule ymmirtii todellisuutta vastaavaksi, ainoastaan komparatiiviseksi
instrumentiksi.

Totaalisissa olosuhteissa absoluuttisen vaikutusvallan osoittaminen ylldmainittujen
rangaistuskeinojen avulla ja uhalla ei tuota vaikeuksia, mutta esimerkiksi normaa-
leissa yhteiskunnissa ja jokapdivdisessd inhimillisessd kanssakdymisessd vaikutus-
vallan méédrén mittaaminen on monimutkaisempaa.

Voidaan vaikkapa pohtia sitd, onko Englannin pddministerilld, ja misséd olosuhteissa,
kenties enemmain vaikutusvaltaa kuin Ranskan presidentilld (vrt. Dahl — Stinebrick-
ner 2003: 18-20). Vaikutusvallan miirdd voidaan tilloin arvioida sen laajuuden mu-
kaan. Taloustieteilijit esimerkiksi tarkastelevat kysymysté kyseisten valtioiden talo-
uslukujen, bruttokansantuotteen ja verotusasteiden valossa. Kyseiset mittarit ovat
relevantteja, mikili pidimme vallan korkeimpana tarkoituksena inhimillisen tyyty-
vdisyyden lisddmistd. Todennettavan tyytyvdisyyden lisdksi edelld mainitut kvanti-
tatiiviset mittarit kertovat lisdksi jotain valtion taloudellisesta painoarvosta kansain-
vilisilld foorumeilla (vrt. Dahl — Stinebrickner 2003: 18-20).

Teon eettisyyttd voidaan arvioida hypoteettisen imperatiivin ja kategorisen impera-
tiivin avulla. Hypoteettinen imperatiivi esittdd mahdollisen toiminnan kédytdnnolli-
sen vilttamattomyyden vélineend jonkin toisen, jota tahdotaan, saavuttamiseen.
Kategorinen imperatiivi on silloin se, joka esittdd toiminnan objektiivisesti vilttad-
mattomaiksi itsessddn, mihinkddn muuhun tarkoitukseen katsomatta (Kant 1990:
102). Nididen madrittelyjen valossa voimme siten luonnehtia esimerkiksi myos joh-
tamisen toiminnaksi, jonka tehokkuuden ja tuloksellisuuden erds kriittinen mittari
on sen kyky lisitd inhimillistd hyvdd. Tdmai idealistinen maédrittely sulkee kategori-
sessa mielessd ulkopuolelleen sindnsd tehokkaan ja paamidritietoisen johtamis-
kiyttdytymisen, joka ei kuitenkaan kykene lisdédmédédn yleistd hyvid ja tyytyvii-
syyttd. Tillaisessa tapauksessa, jossa ei ole kysymys teon tarkoitusperin jarjellisyy-
destd tai hyvyydestd vaan ainoastaan siitd, mitd on tehtdvd pddméidrdn saavuttami-
seksi, puhutaan taitavuuden imperatiivista. Ladkirin ohjeet henkilon parantamiseksi
ja myrkynsekoittajan ohjeet timéin surmaamiseksi ovat sikili samanarvoiset, ettd
kummatkin ovat tarkoituksensa taydellistd saavuttamista varten. Ero nididen ohjeiden
eettisen laadun vililld voidaan havaita assertonisen imperatiivin avulla. On nimittdin
olemassa yksi tarkoitusperd, onnellisuuden tarkoitusperd, joka voidaan edellyttda
olevan kaikilla jirjellisilla olennoilla (Kant 1990: 103-104).

Vaikutusvalta on my0s asteittaista. Mikéli unohdamme vankileirit ja orjaplantaasit,
joissa johdettavat ovat vailla vaikutusvallan mahdollisuutta, voidaan todeta, ettd
normaalissa yhteiskunnassa vaikutusvalta jakautuu tietyssd mielessd kaikkien kes-
ken. Esimerkiksi hallintoalamaisen ja veronmaksajan velvollisuudet omaava kansa-
lainen, voi virkamieheni tai liike-elimén edustajana omata huomattavan vaikutus-
vallan ja tehdi pédétoksid, joilla on vaikutusta hinen itsensi lisdksi myos henkildihin,
joiden absoluuttinen vaikutusvalta voi olla hdnen vaikutusvaltaansa suurempi. Vai-
kutusvallan miirdd voidaan arvioida my0s sen ulottuvuuden nidkokulmasta késin.
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Virkamies tai liike-eldmén edustaja, johon edelld viitattiin, voi saavuttaa paatoksia
tehdessdin laajan vaikutusvallan. Virkamiehen valta rajoittuu kuitenkin yleensd yk-
sittdisen kunnan tai valtion rajojen sisdpuolelle. Liike-elamidssd tehdyt paitokset
voivat olla vaikutukseltaan ylikansallisia, mutta niiden vaikuttavuus ei perustu julki-
seen legitiimiin valtaan vaan markkinoiden vaatimuksiin ja viime kddessd kulutta-
jien hyviksyntédén tai hylkddamiseen (vrt. Dahl — Stinebrickner 2003: 18-20).

Dahlin pluralistinen valtateoria poikkeaa ndkokulmaltaan niin sanotusta elitistisestd
valtateoriasta. Kun valtaa ja johtajuutta tarkastellaan instrumentaalis-rationaalisena
ulkoisena ongelmana, pdddytddn joko pluralistisiin tai elitistisiin valtateorioihin.
Edellisissd ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka valta todellisuudessa aktualisoituu
yhteiskunnassa. Jalkimmdiisessd vallan ongelmaa taas ldhestytddn siitd ndkokul-
masta, ketkd osallistuvat péddtdksentekoon. Eliittejd koskevat teoriat voidaan jakaa
vield hajautettujen ja keskitettyjen eliittien teorioihin (Pitkdnen 1991: 3, 5).

Floyd Hunter julkaisi vuonna 1953 tutkimuksensa Community Power Structure,
jossa hin tutki aluekeskuksena toimivan puolen miljoonan asukkaan kaupungin
valtaeliittid. Hunter piti 1dhtokohtanaan sen selvittdmistd, kenelle valta tuossa kau-
pungissa todella kuuluu (Hunter 1953: 1).

Hunterin mukaan kaupungin valtaeliitin muodosti suhteellisen pieni joukko padtti-
jid, jotka edustivat paikallisen elinkeinoeldmin intressejd. Tutkimuksen tulos naytti
vahvistavan hinen esioletuksensa, jonka mukaan amerikkalaisen yhteiskunnan val-
tarakenne on jakautunut kaksinapaisesti julkisen vallan ja talouseldmin kesken. Pie-
nen julkisen vallan ja elinkeinoeldmin edustajista koostuvan eliitin valta perustui
heiddn tiiviiseen keskindiseen kanssakdymiseensd pdivittdisen yhteiskunnallisen
eldmin ja erilaisten vapaa-ajan ja yhdistystoiminnan aktiviteettien parissa. Hunter
korosti jopa asuinalueiden merkitystid osana eliittiteoriaansa. Homogeenisen vallan-
keskittymisen kielteisistd seurauksista hin mainitsi pelon, jota eliitti tuntee uusia
yhteiskunnallisia ajatuksia tai asioita kohtaan. Eliitin alapuolella vaikuttavien toi-
meenpanijoiden todellisuutta leimaa pessimismi ja turhautuneisuus laajan hallinto-
alamaisten joukon tyytyessi pysyttelemiin hiljaa (Hunter 1953: 11-21, 228). Hunte-
rin tutkimus perustui péddasiassa kaupunkilaisten haastatteluihin, joissa heiltd kysyt-
tiin, kenelld heiddn mielestidzn oli kunnallisia asioita koskevaa valtaa.

Pluralistisen valtateoria ei tunnusta eliittien ratkaisevaa merkitystd. Sen mukaan
valta vaikkapa paikallistasolla ei ole kasautunut pienelle piirille, vaan pikemminkin
hajautunut suurelle joukolle vallankiyttdjid, jotka kohdistavat valtaresurssinsa eri
sektoreille siséllollisesti hyvin erilaisiin paatoksiin. Pluralistinen valtatutkimus koh-
distaakin mielenkiintonsa usein konkreettisiin asiakysymyksiin, joihin tutkimuksel-
linen analyysi kohdistuu.

Yksinkertaisimmillaan vaikutusvalta perustuu voimaan ja pakkoon. Laillistetun va-
kivallan mahdollisuus on viime kéddessd my0s nykyaikaisten ja demokraattistenkin
yhteiskuntien julkisen vallankédyton perustana. Esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa
1970-luvulla terroritekoja suorittanut Punainen armeijakunta halusi erdéinlaisen
kiytdnnollisen adornolaisuuden hengesséd paljastaa toimiensa avulla porvarillisessa
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yhteiskunnassa piilevan fasismin. Tdméd on myos meididn ajassamme vaikuttavien
terroristien taktiitkka. Hyokkdamalld yhteiskuntaa vastaan anonyymin terrorin kei-
noin, yhteiskunta pakotetaan reagoimaan uhkaan kontrollia ja legitiimin vékivalta-
koneiston vaikutusvaltaa lisddmaélld. Talloin yhteiskunta muuttuu juuri siksi, millai-
seksi terroristit sen ovat propagandassaan kuvanneet.

Voimaan ja pakkoon perustuvaa vaikutusvaltaa seuraa legitiimiin asemaan perus-
tuva vaikutusvalta. Dahlin (2003: 34, 38-41) mukaan tima vaikutusvallan muoto on
halutuinta ja samalla my0s merkittdvintd valtaa. Suostuttelu ja manipulointi ovat
vaikutusvallan muotoja, joita voimaan ja asemaan perustuva valta voi kdyttdd apu-
vilineind, mutta jotka toimivat myos itsendisind vaikutusvallan muotoina. Kunkin
yksilon omaaman vaikutusvallan miird, riippumatta vaikutusvallan muodosta, pe-
rustuu kolmen fundamentaalisen muuttujan varaan. Nditd muuttujia ovat a) resurssit,
joita voivat olla esimerkiksi raha, ruoka, ystdvit, sosiaalinen verkosto, tieto tai mah-
dollisuus luoda pakottava uhka, b) taidot, joista riippuu yksilon kyky kédyttdd resurs-
sejaan ja c) motivaatio, eli henkilokohtaiseen maailmankuvaan perustuva tapa kayt-
tdd resursseja ja taitoja.

Galbraith (1983: 4-6) puolestaan nédkee vallan ldhteind kolme yhteen kietoutuvaa
asiaa: persoonallisuuden, omaisuuden ja organisaation. Kuten vallan ldhteitd, myos
sen muotoja on kolme: rangaistukseen perustuva valta, korvaava valta ja ehdollinen
valta. Rangaistukseen perustuvan vallan kayttdjalli on mahdollisuus toimeenpanna
rangaistuksia tai ainakin uhata niilld. Korvaava valta puolestaan alistaa tarjoamalla
erilaisia palkkioita ja kannustimia. Ehdollista valtaa toteutetaan muuttamalla suos-
tuttelun tai esimerkiksi kasvatuksen avulla alistujan uskomuksia.

Dahlin tapa médritelld valta on kausalistinen. Konflikti on vélttimiton edellytys
valtasuhteelle, silld késitteen médrittely nojaa kontrafaktuaaliin siitd, mitd vallan-
kdyton kohde olisi tehnyt ilman vallankiyttdjidn tilanteeseen puuttumista. Kuva val-
lasta on yksipuolinen ja se perustuu aatehistoriallisesti varsin pitkdlle weberildiseen
ajatteluun (Bacharach — Lawler 1982: 12). Dahlin edustama valtatutkimus perustuu
behavioristiseen nikokulmaan, havaittavaan kdyttdytymiseen, ilmaistuihin intressei-
hin, mittaamiseen ja vertailuun. Yksiulotteisuudestaan johtuen dahlilaisen valtaki-
sityksen voidaankin sanoa edustavan vasta niin sanottuja vallan ensimmaisid kas-
voja (Lukes 1974: 13-14, 1991: 134).

3.2.7 Vallan toiset ja kolmannet kasvot

Behavioristisen politiikantutkimuksen kritiikki halusi laajentaa tutkimuksen nako-
kulmaa tietoisesta ja havaittavasta kdyttdytymisestd myos niihin, osin tiedostamat-
tomiin prosesseihin, jotka méérittdvat sen, mitkd asiat ylipdétidn tulevat paiatoksen-
teon piiriin. Tama merkitsikin uutta aluevaltausta valtatutkimuksessa (Wrong 2005:
6).
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Valtaa kidytetddn myos silloin, kun luodaan tai ylldapidetddn sellaisia arvoja tai kdy-
tdntojd, jotka rajoittavat poliittista prosessia siten, ettd ainoastaan vallanpitijdn kan-
nalta suhteellisen harmittomat asiat nousevat julkisen pditoksenteon piiriin. Mah-
dollisuus kontrolloida yleiseen keskusteluun piityvien aiheiden midrdd ja laatua
edustaa niin sanottuja vallan toisia kasvoja. Tillaisen vallankdyton esimerkkini voi-
daan pitdd esityslistan laatijan valtaa, jolla vastalauseet voidaan pitdd nakymatto-
missd tai lopettaa jo ennen niiden pddtymistd asianomaiselle paitoksentekofooru-
mille. Mikéli vastalauseita ei voida jattdd huomiotta, on niiden vaikutus kuitenkin
mahdollista minimoida vield pédidtoksen toteuttamisvaiheessa (Lukes 1974: 18-19,
1991: 135).

Vallitsevia uskomuksia, rituaaleja ja rakenteellisia menettelytapoja, pelin sdintoja,
voidaan kiyttdd tiettyjen henkildiden tai ryhmien eduksi (Lukes 1974: 16-17, 1986:
9). Yleinen uskomus vallasta saattaa olla merkittavimpi kuin mikddn yksittdinen
vallankéyttoepisodi (vrt. Bacharach — Lawler 1982: 22). Télloin vallankédyton kohde
pyrkii vilttiméddn avointa konfliktia. Todelliseksi vallankdytoksi muodostuukin si-
ten kyky vilttdad konfliktia ja saada silti tahtonsa ldpi. Keskeistd on, ettd valta ei pe-
rustu siihen, kuinka paljon sitd esimiehelld todellisuudessa on, vaan pikemminkin
alaisten havaintoihin tuosta vallasta. Totuus ja totuudellisuus eivit synnytd kiyttiy-
tymistd. Kaikki kdyttdytyminen perustuu ihmisten havaintoihin ja tulkintoihin to-
tuudesta ja totuudellisuudesta (Hersey — Blanchard 1990: 211).

Lukesin (1974: 10) edustaman nidkemyksen mukaan vallalla on my®s niin sanotut
kolmannet kasvot. Valta on sidoksissa ihmisten intresseihin ja prosessi, jolla ihmiset
tiedostavat omat intressinsid on keskeinen. Vallankédyton kannalta on olennaista se,
miten ihmisten tietoisuus syntyy ja miten he ymmartdavit omat intressinsid. Usein jo-
kin ryhmi omaksuu ideologian, jonka teoreettiset elementit kdyvit yksiin sen omien
etundkokohtien kanssa. Tassd tapauksessa ideologialla tarkoitetaan todellisuuden
madritelmdd, joka kiinnittyy konkreettiseen valtaintressiin. Berger ja Luckmann
(2005: 140-141) toteavat, ettd olisi virheellistd kuvitella jonkin intressiryhmén ja sen
ideologian vilisen suhteen olevan aina looginen.

Jos thmiset nimittdin eivdt ymmarrd omia intressejdén tai vallitsevan hegemonian
vuoksi he kieltdvit namé intressinséd, ovat he alisteisia valtarakenteille (Lukes 1974:
34). Télloin he ovat niin sanotun véérédn tietoisuuden vallassa, joka perustuu marxi-
laiseen ajatukseen siitd, ettd taloudellista ja materiaalista valtaa hallitseva luokka
pitdd hallussaan my0s henkistd ja intellektuaalista valtaa (Marx 2004: 656). Lukesin
(2005: 149) mukaan tdmi vddrdn tietoisuuden kisite tulisi kuitenkin ymmaértaa laa-
jemmin, monimuotoisena harhautumista kuvaavana ilmiona.

Lukesilainen valtateoria lihentdd vallan toimintaperspektiivid vallan systeemiomi-
naisuuksien suuntaan ja muistuttaa Foucault'n ndkemystid yhteiskunnassa kaikkialla
vaikuttavasta vallasta. Foucault hylkdd perinteisen valtatutkimuksen sisdltdmén en-
nakko-odotuksen vallasta jotenkin perustavana ja olemukseltaan yhteniiseni, aina
samanlaisena. Sen sijaan ettd kysyisi “mité valta on”, hin kysyy “miten valta toimii”
(Varis 1989: 74). Kiinnostavaa ei niinkddn ole kiskijdn ja késkettdvin vilinen
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suhde, se kenelld valta on, vaan kuinka valtaa kédytetddn ja miten kiskija ja kisketta-
vd muotoutuvat subjekteina sosiaalisen konstruktion kautta (Digeser 1992).

Kun seké pluralistisen ettd pluralismiin kriittisesti suhtautuneen politiikantutkimuk-
sen ldhtokohtana oli tietoisen konfliktin vélttimiton edellytys valtasuhteen synnylle,
Lukes toi mukaan keskusteluun rakenteellisen valtakésityksen, jonka avulla on
mahdollista tunnistaa yhteiskunnassa vallitsevia piilevid konflikteja, joissa esimer-
kiksi vallanpitdjin ei tarvitse olla edes tietoinen vallankédytostdaan (Lukes 1974: 57).
Myds Foucault nikee valtasuhteiden juurtuneen syville sosiaaliseen yhteyteen. Ne
eivit ole yhteiskunnan yldpuolelta asetettuja tdydentdvid rakenteita, joiden havitta-
misestd voisi unelmoida. Yhteiskunta ilman valtasuhteita voi olla vain abstraktio
(Varis 1989: 74). Toisaalta Foucault ei pidd valtaa pelkkédni sorron, alistamisen ja
kieltamisen vilineend. Jos valta nimittdin olisi vain sitd, olisi se kovin hauras asia.
Jos valta on voimakas, johtuu se siitd, ettd valta tuottaa asioita ja tietoa. Valta ei estd
tietoa vaan tuottaa sitd (Foucault 1980a: 59).

Taulukko 3. Vallan kolmiulotteisuus

Yksiulotteinen Kaksiulotteinen Kolmiulotteinen
valtandkemys valtandkemys valtandkemys
(em. lisdksi) (em. liséksi)

Havaittava kayttaytymi- | Péatoksentekoprosessit, | Rakenteisiin kitkeytyvi

nen nikymiton valta valta

Nikyvi padtoksenteko Nékymiton padtoksen- Kitkeytyva padtoksen-
teko teko

Havaittavat konfliktit Piilevit konfliktit Kitkeytyneet konfliktit

Yhteiskunnallinen valta on valtaa pitdd todellisuuden mééritelmét voimassa ja méaa-
ritd ratkaisevat sosialisaatioprosessit ja siten siis tuottaa todellisuutta (Berger —
Luckmann 2005: 136). Voidaankin sanoa, ettd suurinta valtaa on saada ihmiset ha-
luamaan asioita, joita vallanpitdja haluaa heiddan haluavan eli varmistaa alistuminen
kontrolloimalla ihmisten ajatuksia ja haluja (Lukes 1974: 23).

Foucault'n ndkemysté vallasta kaikkialla ldsndolevana ja kaiken sisdénsi kietovana
suhdeverkkona voidaan pitédi siltana vallan ja johtajuuden ulkoisen ja sisdisen, val-
taa sen kayttdjan sisdisend, yksilollisend ongelmana késittelevien tutkimusotteiden
vililla (Pitkdnen 1991: 2). Digeser (1992) kutsuukin Foucault’n valtandkemystd
vallan neljdnsiksi kasvoiksi.
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3.3 Johtajuus

Nykyaikaisen johtamistutkimuksen katsotaan saaneen alkunsa 1800-luvun puoliva-
lin jdlkeen samanaikaisesti muun modernin ihmistieteen kanssa. Alussa ilmigité se-
littdvét teoriat ja metodit pohjautuivat realistiseen maailmankuvaan, mutta myo-
hemmin myds ilmididen ymmaértdminen nousi tulkinnallisen ndkékulman yleistymi-
sen myotd tutkimuksen motiiviksi (Juuti 2006b: 159). Johtamistutkimuksen tuorein

suuntaus tarkastelee johtamista postmodernista ndkokulmasta kisin (Juuti 2006b:
159).

Taulukko 4. Johtamistaidollisen tutkimuksen vaiheita

Realistisen maailmankuvan mukainen niakokulma:

1900-1950 Johtajan ominaisuuksien tarkastelu
1950-1970 Kayttaytymistieteellinen tarkastelu
1970-1980 Tilannepainotteinen tarkastelu
1980-1990 Integroiva tarkastelu

Tulkinnallinen eli ymmartavi nakokulma:

1970-1990 Transformationaalinen johtaminen
1970-2000 Ihmisten johtaminen ja asioiden johtaminen
1980-2000 Merkityksen (kulttuurindkdkulma) johtaminen

Postmoderni nikokulma:

1990- Johtaminen tekstuaalisena konstruktiona

3.3.1 Realistinen maailmankuva ja johtajuus

Johtamista on médritelty lukuisin eri tavoin (Bass 1990: 11). Johtaminen liittyy or-
ganisaation suunnitteluprosessissa syntyneiden toimintastrategioiden toimeenpa-
noon ja valvontaan. Perinteisesti johtamiseen on katsottu kuuluvan suunnittelu, or-
ganisointi, toimeenpano ja valvonta. Johtaminen voidaan méiritelld vuorovaikutus-
prosessiksi, jonka avulla pyritddn vaikuttamaan ryhmén toimintaan niin, ettd jokin
padmaidra saavutettaisiin (Juuti 2006b: 160).

Johtamistutkimus alkoi niin sanotun suurmiesteorian seké piirreteorioiden puitteissa
(Bass 1990: 37-38). Suurmiesteoria pyrki 1900-luvun alkuvuosikymmenini etsi-
miin johtajista synnynniisid ominaisuuksia, jotka erottivat heidit alaisistaan tai hy-
vit johtajat huonoista johtajista. Téllaisina ominaisuuksina pidettiin muun muassa
alykkyyttd, hallitsevuutta, itseluottamusta, energisyyttd, aktiivisuutta ja padmaira-
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tietoisuutta (House — Baetz 1990: 8-9). Jopa onni saatettiin lukea hyvén johtajan
henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi (Bass 1990: 37). Ndméi henkilokohtaiset ominai-
suudet katsottiin voitavan siirtdi tilanteesta toiseen.

Koska kaikilla yksil6illd ei ollut nditd hyville johtajalle tyypillisid ominaisuuksia,
vain niitd, joilla sellaiset oli, voitiin pitdd potentiaalisina johtajina. Tdmai ldhesty-
mistapa niytti siten asettavan kyseenalaiseksi johtaviin asemiin aiottujen yksiléiden
kouluttamisen. Mikili olisi voitu keksid, miten tillaiset yksilon synnynnéiset johta-
misominaisuudet identifioidaan ja mitataan, olisi voitu seuloa johtajat ei-johtajista
(Hersey — Blanchard 1976: 82). Pyrkimys tidhén identifiointiin ja mittaamiseen syn-
nytti piirreteoriat, joilla mitattiin johtajan persoonallisuuden ja luonteen eri ominai-
suuksia (Bass 1990: 38). Pian kévi kuitenkin ilmi, ettd johtajan ominaisuuksia tut-
kimalla ei ollut mahdollista 10ytdd selitystd johtamisen onnistumiseen tai epionnis-
tumiseen, silld piirreteoriat eiviat huomioineet johtamisympiriston vaikutusta johta-
miseen (Bass 1990: 38). Sekd suurmiesteorian etti piirreteorioiden epidonnistuttua
selittdimiin johtajuutta huomio kiintyi johtajien henkilokohtaisista ominaisuuksista
heidin kdyttimiinsd johtamistyyleihin.

Tyon tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd oli analysoitu jo Hawthorne-tutkimuksissa,
mutta muuttujina oli kdytetty varsin mekaanisia elementteja, kuten esimerkiksi tyo-
pisteen valaistusta tai tyopaikan lampdétilaa (Filley — House 1969: 19). Niiden tut-
kimusten vaikutuksesta tutkijoiden mielenkiinto siirtyi rakenteiden yksipuolisesta
tarkastelusta sosiaalisten jarjestelmien tarkasteluun. Whiten ja Lippittin Iowan yli-
opistossa 1930-luvulla tekemét johtamistaidolliset tutkimukset ovat saavuttaneet
kayttdytymiseen liittyvien tutkimusten piirissé klassikkoaseman.

White ja Lippitt (1976: 10-11) jakoivat johtajat kolmeen eri luokkaan sen mukaan,
mikid heiddn suhteensa oli ensinnékin organisaation toiminnalliseen pidmé&érdan ja
toiseksi organisaation henkilostoon. Autoritaarisiksi mééritellyt johtajat kontrolloi-
vat voimakkaasti keinoja, joilla tavoite pyritddn saavuttamaan. Vastaavasti heidin
uskonsa ja kiinnostuksensa ryhmaityoskentelyyn oli alhainen. Autoritaariselle joh-
tamisilmapiirille tyypillisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi hyokkaavyys, jannitty-
neisyys, suosion tavoittelu ja itsekkyys. Demokraattisilla johtajilla usko ryhmétyos-
kentelyn hedelmaéllisyyteen oli korkea. Tistd oli luonnollisena seurauksena se, etté
demokraattiset johtajat eivit kokeneet tarpeellisena kontrolloida voimakkaasti niitd
keinoja, joilla tavoitteeseen pyrittiin. Demokraattisessa johtamisilmapiirissa koros-
tuvia ominaisuuksia ovat osallistuminen, yhteistyd, itsendisyys, innostuneisuus ja
aloitteellisuus. Kolmannen luokan muodostivat vilinpitimattomét johtajat, joiden
kiinnostus niin ryhmétydskentelyyn kuin keinoihin, joilla tavoitteisiin pyritdin, oli
alhainen. Vilinpitdméttomaille johtamisilmapiirille tyypillisid ominaisuuksia ovat
puolestaan epdjirjestys, epdvarmuus, epdtdsmillisyys, vastuuttomuus ja hosuminen.
Tutkimukset osoittivat, ettd demokraattinen johtaja edistdd parhaiten tyontekijoiden
tyotyytyviisyyttd. Demokraattista johtajaa ei tule sekoittaa kuitenkaan vélinpité-
mittomaiin johtajaan. Kun demokraattinen johtamistapa lisési tyotyytyvéisyyttd, va-
linpitiméton johtaminen sai aikaan ainoastaan tavoitteiden asettamiseen ja niiden
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saavuttamiseen (roolit, aikataulut, resurssit) liittyvdd epidselvyyttd (White — Lippitt
1976: 129-137).

Vaikka demokraattinen johtaminen lisdsi tyOtyytyvéisyyttd ja luovuutta sitoutta-
malla henkilostod ja mahdollistamalla spontaanin yhteistyon, ei voitu kuitenkaan
osoittaa pysyvii yhteyttd sen ja tuottavuuden vililld. Demokraattisen johtamistavan
heikkouksiksi havaittiin nimittdin koordinoidun toiminnan puute, epéitietoisuus ta-
voitteista ja tarpeeton neuvottelu. Lisdksi aidosti demokraattisen ja vilinpitimatto-
min johtamisen erottaminen toisistaan ei osoittautunut yksiselitteisen helpoksi teh-
taviksi (White — Lippitt 1976: 270-272, 292).

Rensis Likertin johdolla vuonna 1947 Michiganin yliopistossa aloitetun tutkimuksen
tarkoituksena oli jatkaa siitd, mihin Iowassa oli lopetettu ja miérittdd ne seikat, jotka
vaikuttivat sekd ryhmén tyotyytyviisyyteen ettd sen tuottavuuteen. Tutkimuksessa
vertailtiin korkean tuottavuuden ja matalan tuottavuuden tyoryhmié pareittain toi-
siinsa. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd matalan tuottavuuden osastojen esi-
miehet kdyttivit autoritaarista ja tarkkaa johtamistapaa ja keskittyivit tehtivikeskei-
seen asioiden johtamiseen. Korkean tuottavuuden osastojen esimiehet kayttivit de-
mokraattista ihmiskeskeistd johtamistapaa ja kuluttivat paljon aikaansa alaisten
kanssa keskusteluun. Ohion yliopistossa vuonna 1945 aloitettujen tutkimusten tar-
koituksena oli identifioida johtamiskédyttdytymisen ulottuvuudet. Tutkimuksissa ha-
vaittiin tehtivikeskeisyyden ja ihmiskeskeisyyden olevan toisistaan riippumattomia
ulottuvuuksia. Korkea pisteméiird toisessa ei vilttdmattd merkitse matalaa pistemia-
rad toisessa (Hersey — Blanchard 1976: 86-88).

Blaken ja Moutonin kehittimi johtamismalli, Managerial Grid, perustuikin ajatuk-
seen tehtivikeskeisen ja ihmiskeskeisen johtamisen toisiaan tdydentdvistd luon-
teesta. Johtamisen lopullinen onnistuminen riippuu viime kddessd organisaatioil-
mastosta. Tdmédn vuoksi johtajan tehtdvdnd onkin saada aikaan sellainen ilmasto,
joka suosii ja tukee korkeinta laadullista ja madrillistd tasoa edustavia suorituksia,
edistdd luovuutta, kannustaa ponnistuksiin ja innostaa kokeilemaan, kdyttda hyvik-
seen sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ja etsii uusia toiminnallisia haasteita (Blake
— Mouton 1980: 16).

Blaken ja Moutonin johtamisruudukko koostuu viidesti erilaisesta puhtaasta johta-
mistyylistd, jotka perustuvat vaaka-akselilla kuvattavaan tehtidvikeskeisyyteen ja
pystyakselilla kuvattavaan ihmiskeskeisyyteen. Teoriassa johtamisruudukossa on
yhteensd 81 mahdollista johtamistyylid. Johtamiskéyttdytymisen teoreettinen ideaali
sijoittuu taulukon oikeaan yldkulmaan, jossa sekd tehtdvikeskeisyyden ettd ihmis-
keskeisyyden akselilla saavutetaan korkeat lukemat (henkilo A). Vaatimattomimmat
johtamisominaisuudet sijoittuvat vastaavasti taulukon vasempaan alakulmaan, jossa
molemmat mitattavista ulottuvuuksista saavat matalan arvon (henkil6é E). Miltei jo-
kaisella esimiehelld on hidnelle ominainen, luonteenomainen paityyli. Tamén lisédksi
esimiehelld on kuitenkin myos tukityyli ja ajoittain jopa kolmaskin tyyli, johon hén
tukeutuu. Tukityylid kédytetddn kun péétyyli ei toimi tai kun ollaan paineen alla tai
ristiriitatilanteessa (Blake — Mouton 1980: 27-29).
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Taulukko 5. Johtamisruudukko; esimerkki

(1/9) (9/9)
Henkilo C Henkilo A
(5/5)
Henkilo D
Henkilo E Henkilo B
(/1) /1)

Eri johtamistyylien taustalla on erilaisia motivaatiopohjia. Korkeaan tehtivikeskei-
syyteen ja korkeaan ihmiskeskeisyyteen pohjautuva 9/9-tyyli (henkilé A) heijastaa
my0s johtajan itsekunnioitusta ja itseluottamusta sekd ammatillista toimintaa luot-
tamuksen leimaamien ihmissuhteiden avulla. Korkean tehtdvikeskeisyyden ja ma-
talan ithmiskeskeisyyden 9/1-yhdistelméé (henkilo B) toteuttavaa johtajaa ajaa sisii-
nen pakko todistaa omaa pitevyyttddan asioiden viimeistelylld ja hallinnalla. Hinen
suoritusmotivaationsa on korkea ja hin nauttii niin omien esimiestenséd kuin alais-
tensakin kanssa kdymistidin ihmissuhdetaisteluista. Tédllainen johtaja ei kykene ar-
vostamaan muita, vaan muut ovat hinelle vastustajia, jotka on voitettava. Niinpd
saannollisesti tapahtuvat ihmissuhteiden katkeamiset eivit ole hénestd mitenkédan
poikkeuksellisia tapahtumia.

Korkeaa ihmiskeskeisyyttd ja matalaa tehtdvikeskeisyyttd edustavan 1/9-johtajaa
(henkilo C) vaivaavat ahdistuneisuuteen ja hylkdamisen pelkoon liittyvit pulmat.
Hén on ylisopeutuvainen eikd kunnioita itseddn. Hidn haluaa olla pidetty henkild,
jolla on ympdériston hyviksyminen. Kompromissiperusteinen 5/5-tyyli (henkilé D)
perustuu johtajan haluun saavuttaa ulkoista arvostusta ja statusta. Toiminnassaan
tillainen johtaja pyrkii hyviin kiyttokelpoisiin ratkaisuihin, silld hédn tietdd, ettei
utopistisen tilan saavuttaminen kuitenkaan ole realistista. Vetdaytyva 1/1-tyylin (hen-
kilo E) johtaja ei vilitd sen paremmin asioiden kuin ihmistenkédédn johtamisesta. Hin
ei reagoi mihinkdidn innostuneesti. Hin ei edes etsi toiminnassaan mink&déinlaista
keskiarvoa tai kompromissia (Blake — Mouton 1980: 59, 86, 110, 140, 178).

Blaken ja Moutonin johtamismallia on kritisoitu ldhinnd siitd, ettd mallissa on yksi
ja paras joka tilanteeseen liittyvd johtamismalli. Tilannepainotteisten teorioiden tut-
kimustulokset eivit tue tdtd oletusta. Lisdksi erdit tutkijat ovat pitdneet 9/9-tyylid
pelkkdnd myyttind (Wagner — Hollenbeck 1992: 228). Johtamisruudukon vahvuu-
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tena on, ettd sen avulla on yksinkertaista analysoida erilaisia johtamistyyleja (Juuti
2006b: 176).

Myohemmin Hersey ja Blanchard paittelivit, ettd johtajan ja hidnen edustamansa
johtajakiyttdytymisen lisdksi myds johtamisympdristolld tidytyi olla vaikutusta
johtamisen onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Siirtyminen niin sanottuun tilanne-
painotteiseen tarkasteluun tarkoitti sitd, ettd tehtivikeskeisen ja ihmiskeskeisen
johtamiskdyttdytymisen ohella tarkastelun kohteeksi otettiin my0s johtamisympa-
ristd ja alaisten kypsyystaso ja odotukset. Tilannepainotteisen tarkastelun perus-
olettamukset eivit kuitenkaan olleet mitenkdin ennenkuulumattomia. Neuvoihan jo
Sun Tzu (1998: 101) yli kaksituhatta vuotta sitten kiinalaisia sotapaillikkojd kayt-
tdméadn niin ahneita ja typerid kuin viisaita ja rohkeitakin ja antamaan kullekin hei-
din kykyjddn vastaavat velvollisuudet.

Hyvin johtajan tulisi siis tuntea alaistensa odotukset ja kyettdvd muuttamaan kiyt-
tdytymistddn alaisen kypsyystason eli psykologisen ian mukaan. Kypsit vastuulliset
tyontekijét tarvitsevat esimerkiksi vihemmaén valvontaa ja enemmén joustavia orga-
nisaatioita yleisluontoisine johtamistapoineen hyddyntddkseen tdysimittaisesti mah-
dollisuuksiaan. Kypsymattomét tyontekijit tarvitsevat tehtdavikeskeisen organisaa-
tion ja enemmin henkilokohtaista huomiota ja kanssakdymistd esimiesten taholta
kehittddkseen taipumuksiaan (Hersey — Blanchard 1976: 131, 164).

Hersey ja Blanchard (1990: 13) pitivit siis epirealistisena ajatusta, ettd yksi ainoa
toimintatapa tai tyokalu riittdisi tehokkaaseen johtamiseen: Jokaista tyotd varten on
olemassa sopiva tyokalu. Vasara sopii erinomaisesti naulaamiseen. Sitd voi kadyttdd
myo6s lankun katkaisemiseen, mutta silloin syntyy myos paljon lastuja. Siksi katkai-
semiseen kannattaa kiyttdd sahaa.

McGregor puolestaan havainnollisti johtajuuden ja tyoyhteison keskindistd suhdetta
kehittdminsid X- ja Y-teorioiden avulla. X-teoria olettaa tyoyhteisodissd tyoskentele-
vien ihmisten suhtautuvan kielteisesti tyohon ja pyrkivén siksi vilttiméén sitd. Ta-
min vuoksi tyontekijoitd on kontrolloitava ja valvottava (McGregor 1960: 33-35).
Y-teoria olettaa ihmisten voivan viihtyd tydssédédn ja pitdvin sitd myonteisend osana
elamddnsd. Tdmin vuoksi he pyrkivit tekemidédn tyonsd hyvin, ovat halukkaita op-
pimaan uutta ja kehittymdin ammatissaan (McGregor 1960: 47-49). Oikeastaan X-
ja Y-teoria ilmentévit siis kahta eri ihmiskésitystd. McGregor (1960: 245) ei niin-
kddn vaatinut Y-teorian mukaisen ihmiskésityksen yleistymistd kuin luopumista X-
teorian mukaisista olettamuksista.

Fiedlerin kehittimi johtamisen kontingenssimalli perustui johtamistyylien ja johta-
mistilanteen ominaisuuksille. Sen mukaan ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa toimia
vaan tarkoituksenmukaisin toimintatapa riippuu johtajan henkilokohtaisten ominai-
suuksien lisdksi tilanteesta. Nami yksittdisessd tilanteessa esiintyvét tekijit jactaan
esimiehen ja alaisten vilisiin suhteisiin, tehtivirakenteeseen ja esimiehen valta-
asemaan. Néiden tekijoiden perusteella tilanne voidaan madritelld johtamiselle suo-
siolliseksi tai epdsuosiolliseksi. Kontingenssimallin mukaan johtajan tai ryhmén
toiminnallinen tehokkuus ei ldhtokohtaisesti ole riippuvainen siitd, perustuuko joh-
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tamiskadyttdytyminen tehtdavi- vai ihmiskeskeisyyteen. Voidaan kuitenkin sanoa, etté
tehtdavikeskeinen johtaminen sopii yleisesti ottaen tilanteisiin, jotka ovat johtami-
selle hyvin suosiollisia tai erittdin epdsuosiollisia. Ihmiskeskeinen johtaminen sopii
tilanteisiin, jotka eivét ole johtamiselle suosiollisia mutta eivit myOskiddn epédsuo-
siollisia (Fiedler — Garcia 1987: 22, 8§1-82).

Fiedlerid on kritisoitu siitd, ettd hin palauttaa kontingenssimallillaan johtamisen yh-
den jatkumon johtamiskdyttiytymiseen olettamalla vain kaksi perustyylid: tehta-
visuuntautuneisuuden ja ihmissuhdesuuntautuneisuuden (Hersey — Blanchard 1990:
105). Myos Bass (1990: 494-497) ja Juuti (2006b: 178, 180) toteavat kontingenssi-
mallin kohdanneen kritiikkis, koska siind esimiehen johtamistyylin mittaamisessa
kaytettdavad niin sanottu LPC-asteikko (Least Preferred Co-worker) ei ole osoittautu-
nut validiksi eikd reliaabeliksi. Tdmén asteikon mukaan esimiehet, jotka nikeviit
huonoimmatkin tyStoverinsa myonteisessd valossa, ovat ihmiskeskeisid. Sen sijaan
esimiehet, jotka nikevit heikoimmat tyotoverinsa hyvin kielteisessd valossa, ovat
tehtavikeskeisid. Kuitenkaan LPC-asteikon alhaisten lukemien ja tehtdvikeskeisyy-
den vililld ei ole havaittu yhteyttd. Lisdksi yksittdinen esimies voi eri aikoina arvi-
oida heikoimpana pitdménsa tydtoverin kovin eri tavoin (Juuti 2006b: 178, 180).

Toinen kontingenssimallin rinnalla 1970-luvun johtamistutkimusta hallinnut teoria
oli polku-pddiméidri-teoria. Sen mukaan esimiehen tehtdvd on niyttdd tyontekijille
ne padmadirit ja palkkiot, jotka hin voi toiminnallaan saavuttaa. Samalla esimies li-
sdksi osoittaa tyontekijidlle ne polut, joita seuraamalla pddmé&drdd kohti pyritddn
(Bass 1990: 46).

Johtamiseen liittyneen laajan tutkimustyon seurauksena tultiin 1980-luvulla vaihee-
seen, jossa johtamista ei yritetty selittdd endd kiyttdytymis- tai tilannepainotteisilla
malleilla (Juuti 2006b: 159). Johtamiseen liittyvid tekijoitd ryhdyttiin tarkastelemaan
integroivilla malleilla yhdistimalld piirreteoreettisia, kiyttdytymispainotteisia ja ti-
lanneteorioita toisiinsa ja asettamaan ne sithen ympiristoon, jossa johtaminen ta-
pahtuu. Esimerkiksi Boyatzis (1982: 230, 236) kiteytti johtamiskiyttdytymisen kes-
keiset ulottuvuudet kompetenssiryhmiksi, joita ovat a) padmairitietoisuus, b) joh-
tamistaito, c¢) inhimillisten resurssien kehittimiskyky ja d) kyky tyoskennelld alais-
ten kanssa. Johtamiskdyttdytymisessd tapahtuviksi kdytdnnon toimenpiteiksi, jotka
tietenkin ovat kiintedssd yhteydessd edelld mainittuihin ulottuvuuksiin, luetaan
suunnittelu (a ja b), organisointi (a, b ja c), valvonta (a ja d), motivointi (c ja d) ja
koordinointi (b ja c). Integroivien mallien tarkoituksena oli siis yhdistdd toisiinsa
useita sindlldédn relevantteja, mutta yksittdiseltd ndkokulmaltaan rajoittuneita teorioi-
ta (Bolman — Deal 1984: 232).

Integroivien mallien rinnalle syntyi niin sanottuja ymmartdvin tutkimusperinteen
piiriin luettavia transformationaalisia malleja. Niille malleille on yhteistd se, ettd
niissd pyritiddn tarkastelemaan niitd prosesseja, joiden kautta merkityssisallot synty-
vit yhteisossd (Juuti 2006a: 18).
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3.3.2 Tulkinnallinen eli ymmartava nakékulma johtajuuteen

Tulkinnallisen eli ymmartivdn nikokulman mukaan tutkija ei kykene paljastamaan
objektiivista todellisuutta, vaikka hén tekisi kuinka tarkkoja havaintoja ihmisten
kayttaytymisestd. Tulkinnallisen ndkokulman mukaan kaikki ithmisen kdyttdytymi-
seen liittyvit tutkimukset ovat tulkintoja toisten tulkinnoista (Juuti 2006b: 15).

Johtamiseen liittyvi tulkinnallisen nédkokulman kéyton yleistyminen ei 1980-luvulla
alkanut varsinaisesti kulttuurin- vaan pikemminkin historiantutkimuksen piirista.
Transformationaalinen johtajuus nousi esille historioitsija James MacGregor Burn-
sin Leadership-teoksen seurauksena. Burns (1979: 141-400) toi kirjassaan konkreet-
tisesti ja lukuisien historiallisten esimerkkien kautta esille transformationaalisen
(muutoksia aiheuttava, uudistava, vuorovaikutteinen johtajuus) ja transaktioanaali-
sen (suorittava, perinteinen johtajuus) johtajuuden erot.

Juuti (2006b: 190, 193) toteaa Burnsin halunneen saada otteen johtajuuden mysti-
sestd ja monimutkaisesta ilmiosté ja osoittaa, kuinka ldheisessd yhteydessa johtajuus
ja yhteison kohtaamat tilanteet seki perinne, kulttuuri ja tavat ovat toisiinsa. Tama
muutosjohtajuuden tutkimiseksi kutsuttu suuntaus sai alkunsa pyrkimyksistid kesyt-
tdd johtajuus ja vastustaa johtajuuteen liittyvdd hirmuvallan mahdollisuutta, jonka
moderni aika oli sallinut rydstidytyé valloilleen.

Antiikin filosofien lailla myos Burns piti todellista johtajaa (leader) ja tyrannia hal-
litsijoina ja késitteind toistensa ddrimmadisind vastakohtina. Tastd 1dhtokohdasta seu-
raa se, ettd vaikka johtaja ja tyranni ovat molemmat vallanpitijid, ei tyranni voi
kuitenkaan olla todellinen johtaja. Aidon johtajuuden ylin pddméaédréd on kestdvin in-
himillisen tyytyvdisyyden ja hyvén lisddminen (Burns 1979: 2-3). Johtaja kayttaa
tdhén tavoitteeseen pyrkiessdin valtaa. Vallan kdyttiminen puolestaan edellyttdd sen
kahden peruselementin samanaikaista ja tasapainoista esiintymistd. Jotta valtaa voi-
daan kdyttdd, on omattava sekd timén toimenpiteen edellyttimai tahtotila ettd tarvit-
tavat resurssit (Burns 1979: 12). Arkikielelld nditd peruselementtejd voitaisiin kut-
sua haluksi ja kyvyksi. Riippumatta siitd, kuinka suurena johtajan tai paitdksente-
kijdn teoreettista ja reaalista valtaa voidaan pitdd, on hin silti valtatilanteessa sidottu
ympéroivin maailman tapahtumiin, sielld vallitseviin olosuhteisiin seké toisiin ithmi-
siin, niin liittolaisiin kuin vastustajiinkin (Burns 1979: 18, 413).

von Clausewitz (1998: 60-61) kutsuu niitd muuttuvan ympériston ja reagoivan vas-
tustajan toimia kitkatekijoiksi. Hinen mukaansa kitka on yleisluontoinen kisite,
joka suurin piirtein kuvaa siti tekijii, joka erottaa todellisen sodan paperille kirjoi-
tetusta sodasta. Sotilaallinen koneisto ja sen toiminta on teoriassa yksinkertaista.
Kuitenkin kdytdnnon sotatoimissa vihdpitoisinkin sattuma tai tapahtuma voi kes-
keyttdd timén koneiston toiminnan tai aiheuttaa muuta epédsddnnollisyyttd. Kitka on
siis se tekijd, joka muuttaa ndennéisesti helpon vaikeaksi.

Johtaja tai henkild, joka ylipddtiin omaa jossain yhteisOssi tai organisaatiossa val-
taa, voi saada sen useista eri lidhteisti. Morganin (1997: 171) mukaan tirkeimpid
vallan ldhteitd muodollisen asemaan perustuvan vallan lisdksi ovat esimerkiksi
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mahdollisuus hallita tarpeellisia ja kdytettdvissd olevia resursseja, mahdollisuus
kontrolloida jaettavaa tietoa tai kyky kiyttdd hyviksi organisaation rakenteita, sen
omaksumaa teknologiaa sekéd paiatoksentekoprosesseja. Myos valmius sietdd yhtei-
sOssd tai organisaatiossa vallitsevaa epdvarmuutta, mahdollisuus toimia epaviralli-
sen organisaation tai jopa vastaorganisaation kautta ja kyky kumuloida valtaa, ovat
merkittdvid vallan ldhteita.

Johtajuuden olennainen strategia on tunnistaa alaisten motiivit ja pidmaarit ja ve-
dota niihin sekd vahvistaa niitd puheen avulla. Motiivien ja pddmaédrien vahvistami-
nen lisdd johtajuudelle annettua valtaa, mutta samalla se muuttaa sekd johtajan etta
alaisten maailman luoden yhteisid sitoumuksia tulevaisuuteen. Johtajuus on luon-
teeltaan transformationaalista kun sitd voidaan pitdd ihmisid moraalisella tasolla ko-
hottavana. Tdm&d on mahdollista silloin kun useat ihmiset sitoutuvat toisiinsa niin,
ettd johtaja ja hidnen seuraajansa kohottavat toisensa korkean moraalin ja innon ta-
solle. Johtajuus on moraalinen prosessi sikéli, ettd johtajat sitoutuvat ja kiintyvét
alaisiinsa yhteisten motiivien, arvojen ja paamaidrien kautta (Juuti 2006b: 191).

Burns jakaa transformationaalisen johtajuuden neljdin eri luokkaan. Ensimmaéinen
luokka on intellektuaalinen johtajuus, joka pyrkii tietoisesti muuttamaan vallitsevia
oloja. Intellektuaalinen johtaja tiedostaa analyyttisesti ja realistisesti vallitsevan ti-
lanteen. Tdmi ei kuitenkaan estd tavoittelemasta parempaa huomista (Burns 1979:
141-168). Toisen luokan muodostaa uudistava johtajuus. Se perustuu lupaukseen ja
tahtoon toteuttaa toiveita. Tavoitteisiin pyrkiminen rajoittuu kuitenkin ainoastaan
moraalisesti oikeina pidettyjen menettelytapojen kiyttoon. Muutos etenee viahitellen
ja tapahtuu useiden pienempien muutosten kautta (Burns 1979: 169-200). Kolmas
luokka sisdltdada vallankumouksellisen johtajuuden piirteet. Vallankumouksellinen
johtajuus on uudistavaa johtajuutta huomattavasti radikaalimpaa, intohimoisempaa,
julmempaa ja huumorintajuttomampaa. Vallankumouksen ensimmaéisen sukupolven
johtajissa henkildityy kumouksen aate. Tdmén aatteen testi puolestaan on vallanku-
mouksen johtajien toinen sukupolvi, johon tultaessa aate on muuntunut jo vallanha-
luksi (Burns 1979: 201-240). Neljés transformationaalisen johtajuuden muoto on ka-
rismaattinen johtajuus, jota ilmenee usein syvien kriisien hetkelld. Luottamuskriisi
kohdistuu tilloin entisiin johtajiin ja ideologioihin. Esille nousee johtaja tai ryhmad,
jolla on voimavaroja ja intoa asettua vastustamaan vanhoja auktoriteetteja (Burns
1979: 241-251).

Silloin kun johtajuus ei ole luonteeltaan moraalisella tasolla kohottavaa eiké johta-
jan ja alaisten vélisen yhteistyon pyrkimykseni ole yhteisten etujen ajaminen, se on
luonteeltaan transaktionaalista (Burns 1979: 4). Téllainen eduista neuvottelemiseen
perustuva johtaminen on tyypillistd politiikassa ja byrokraattisissa organisaatioissa.
Politiikassa poliitikot toteuttavat toimenpiteitd joiden uskotaan takaavan uudelleen-
valinta. Ainestijit puolestaan antavat dinensi poliitikolle, joka lupaa juuri heille
parasta tulevaisuutta. Tarpeet ja lupaukset vaihtelevat yhteiskuntajédrjestyksestd ja
paikallisista oloista riippuen. Organisaatioissa keskustelua kidydadn palkasta, tyo-
ajoista ja toimenkuvista (Burns 1979: 4, 20, 274).
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Transaktionaalinen johtaminen voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan, jotka ovat
palkkioilla kannustaminen, aktiivinen asioiden johtaminen ja passiivinen asioiden
johtaminen (Kinnunen 2003: 26-27). Palkkioilla kannustavassa johtamisessa toi-
minnasta annettava palaute perustuu positiivisiin tai negatiivisiin ulkoisiin kannus-
teisiin. Kannusteet ovat konkreettisia, alhaisen asteen tyydyttidvid palkkiota. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd johtaja voisi olla toiminnassaan rehellinen, oikeuden-
mukainen ja tasapuolinen. Aktiivinen asioiden johtaja tarkkailee jatkuvasti asioiden
sujumista sovittujen tai késkettyjen ohjeiden mukaan. Mikdli johtaja havaitsee poik-
keavan toiminnan, hin puuttuu heti asiaan. Johtaja hallitsee johtamisprosessin, ajan-
kdyton hallinnan ja hdn on hyvi organisoimaan. Passiivinen asioiden johtaja tyos-
kentelee valtaosin omissa oloissaan. Johtaja puuttuu asioihin vasta, kun virhe on jo
tapahtunut eivitki alaisten toimivaltuudet riitd asioiden ratkaisemiseen. Organisaa-
tion rakenne ja rutiinit ovat toimivia ja johtaja olettaa niiden riittdvin tyon tekemi-
seksi (Kinnunen 2003: 26-27). Transaktionaalisessa johtajuudessa ihmiset pyrkivit
siis saavuttamaan vilineellisid arvoja. Transformationaalinen johtajuus puolestaan
perustuu siihen, ettd vaikka ihmisten vélineelliset padméérit olisivat erilaisia, he yh-
distyvit pyrkiessidin saavuttamaan korkeampia ihanteita.

Transaktionaaliseen johtajuuteen liittyvd neuvottelu eduista johtaa eturyhmien syn-
tyyn ja valtataktikointiin. Tyontekijoiden tai ddnestdjien usein taloudellisten etujen
vastapainona voidaan n@hdid johtajien ja poliitikkojen tavoite pysytelld vallassa.
Téllaisessa ympiristossd menestyminen edellyttdd esimerkiksi Machiavellin (1997)
mukaan ihanteetonta realismia ja kykyi taktikointiin. Hdn kertookin monien haa-
veilleen sellaisista tasavalloista ja ruhtinaskunnista, jollaisia ei todellisessa elaméssa
ole koskaan tunnettu. Hanen mukaansa eldmi on niin etddlld ihanteista, ettd pelkis-
tddn ihanteidensa mukaan toimiva hallitsija joutuu ennemmin tai myohemmin peri-
katoon.

Johtamisen tulkinnallisen nidkokulman myo6téd jo Elton Mayon johdolla suoritettujen
Hawthorne-tutkimusten ja myohemmin Whiten ja Lippittin méérittelemien autori-
taarisen ja demokraattisen johtajan késitteiden perusteella kehitettiin kiytdnnollinen
osallistuva johtamistapa, jonka yhteydessd ryhdyttiin puhumaan asioiden johtami-
sesta (management) ja ithmisten johtamisesta (leadership). Asioiden johtamisen kes-
kiossd ovat esimerkiksi suunnittelu, budjetointi ja organisointi ihmisten johtamisen
keskittyessi tulevaisuuden visioihin, motivointiin ja kannustamiseen (Kotter — Hes-
kett 1992: 98).

Osallistuvaa johtamistapaa voidaan toteuttaa organisaatiossa joko pakkoon tai va-
paaehtoisuuteen perustuen. Lisdksi toiminta voi olla virallista, epdvirallista, suoraa
tai epdsuoraa. Vaikka osallistuvaa johtamistapaa onkin kritisoitu ideologisin perus-
tein niin tyonantajien kuin tyontekijoiden puolelta, sen kiytdnnon toteutukset ovat
usein hyvin pragmaattisia. Osallistuvalla johtamistavalla on osoitettu olevan yhteys
erityisesti parantuneeseen tyotyytyvdisyyteen, mutta tuottavuuden osalta sen tulok-
set eivdt nouse autoritaarisemman johtamistavan yldpuolelle (Locke — Schweiger
1990: 138, 147, 197).
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Warren Bennisin (1990: 17-21) mukaan useita organisaatioita vaivaava visioiden,
merkityksellisyyden ja voiman puute ovat seurausta viérdnlaisesta johtamisesta, jota
hin kutsui asioiden johtamiseksi. Sen sijaan, ettd johtajat hoitavat rutiineja, heidin
tulisi johtaa ihmisiid. Bennis jakaakin johtajat kahteen ryhméin: leadereihin, jotka
tekevit oikeita asioita ja managereihin, jotka tekevét asioita oikein. Oikeiden asioi-
den tekemisen kautta tapahtuva ihmisten johtaminen toteutuu visioinnin, kommuni-
kaation, luottamuksen ja johtajan oman myonteisen mindkuvan kautta.

Siind missd osallistuva johtaminen muodostui ithmiskeskeisen johtamistutkimuksen
kaytdnnonsovellukseksi, toteutettiin tehtdvikeskeisen johtamistutkimuksen ideoita
jokapdiviisessd tyoeldmissi niin sanotun tavoite- ja tulosjohtamisen keinoin. Kun-
nianhimoisena tavoitteena oli luoda johtamistapa, joka ottaa kokonaisvaltaisesti ja
yhtdaikaisesti, kaikilla organisaation tasoilla, huomioon niin organisaation kuin yk-
silonkin tarpeet (Humble 1979: 11). Tavoite- ja tulosjohtamisessa perinteisti tehtd-
vikeskeistd johtamistapaa muutettiin siis entisti tavoitteellisemmaksi.

Tavoite- ja tulosjohtaminen perustuu paljolti Peter F. Druckerin ajatuksiin tulevai-
suuden mahdollisuuksiin tarttumisesta. Druckerin (1974: 3) mukaan johtajien tulisi-
kin kéyttdd aikaansa tulevaisuuden suunnitteluun huomattavasti enemmén kuin he
yleisesti ottaen tekevit. Jotta tdtd suunnitteluaikaa saataisiin, tulisi kehittdd mene-
telmid, joilla nykyhetken pdivittiiset tehtivit saadaan hoidettua entistd nopeammin
ja tehokkaammin.

Ideologisella tasolla tavoite- ja tulosjohtaminen pyrkii tekemdidn yhteison hyvin-
voinnista jokaisen johtajan tavoitteen. Téhin tavoitteeseen pyrkiessddn se korvaa
niin yksilon kuin yhteisonkin ulkoisen valvonnan vaativammalla ja tehokkaammalla
sisdltd ldhtevilld valvonnalla. Se ei motivoi toimimaan siksi, ettid joku mééraa tai saa
toisen tekeméién jotain, vaan koska yksilon tai yhteison tehtdvén asianmukaiset tar-
peet vaativat tiettyd toimintaa (Drucker 2002: 107).

Tavoite- ja tulosjohtamisen keskeisid kisitteitd ovat organisaation tavoitteiden aset-
taminen, avaintulokset ja johtamiskdyttiytymisen kehittiminen. Organisaation ta-
voitteet realisoidaan peilaamalla niitd organisaation vahvuuksiin, heikkouksiin, uh-
kiin ja mahdollisuuksiin. Strategisen tason suunnittelun tulee suuntautua pitkille
tulevaisuuteen. Johtamisen keskeisend sisdltond on tuloksista ja pyrkimyksistd so-
piminen tyOntekijoiden kanssa. Varsinaisten keinojen valinta jdd kunkin yksilon ja
ryhmén vastuuntunnon varaan. Tdméa on haasteellista, silld yksilon ja organisaation
tavoitteiden tulee olla tietenkin yhdensuuntaiset. Tyontekijoiden voimavarat pyri-
tddn suuntaamaan avaintulosten avulla organisaation kannalta keskeisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Avaintulosten tulee olla asianomaisten henkildiden tiedossa,
jotta energiaa ja resursseja ei tuhlattaisi epdolennaisiin pddmaééariin. Johtamiskidyt-
tdytymisen kehittdmisen tulee puolestaan kytkeytyd kiintedsti osaksi organisaation
tavoitteita. Erilaisten yleisluontoisten elimysten tarjoamisen tai pienen valikoidun
esimiesvihemmiston valmentamisen sijasta tulee pyrkid luomaan valmennettavalle
omaehtoinen kehittymisen halu. Kehittymisen kohteena ndhddin niin yksilon suo-
riutuminen nykyisessd tyOssddn kuin hinen valmentamisensa nykyiseen tyohon
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liittyviin uusiin tehtdviin. Tamén lisdksi tulisi valmennuksen avulla kyetd varmis-
tumaan siitd, ettd yksilo menestyy myos tulevassa, todennékdisesti nykyistd vaati-
vammassa tehtidvissi (Filley — House 1969: 131, 423, Humble 1970: 4-15).

3.3.3 Johtamisen uusi paradigma

Transaktionaalisen johtamisen tutkimus edusti johtamistutkimuksen valtavirtaa aina
1980-luvun alkuun saakka. Pettymys tdménkaltaisesti suuntautuneiden tutkimusten
tuloksiin synnytti transformationaaliseen johtamiseen keskittyneen johtamisen uu-
deksi paradigmaksi kutsutun tutkimussuuntauksen, jonka soveltavan tutkimuksen
laajeneminen on nopeaa. Johtamisen uuden paradigman nousu alkoi muutoksen
johtamisen tutkimisesta. Talloin havaittiin transformationaalisen johtamisen olevan
henkilokohtaisena kiyttdytymisend juuri sitd, mitd muutoksen johtaminen yleisesti
edellyttdd. Konkreettisena ldhtokohtana johtamisen uuden paradigman synnylle pi-
detidinkin Burnsin tapaa ldhestyi johtajuutta vallan ja vaikuttamisen nikokulmasta:
kaikki johtajat ovat aktiivisia tai potentiaalisia vallankéyttdjid, mutta kaikki vallan-
kayttdjat eivit ole johtajia (Kinnunen 2003: 24).

Huomattava Burnsin ajatusten edelleen kehittdjd ja paradigman mallintaja on Ber-
nard M. Bass. Lihtokohtanaan Bass pitdd Burnsin esittdimii kahtiajakoa transaktio-
naaliseen ja transformationaaliseen johtamiseen. Keskeisen eron Burnsin ajatteluun
muodostaa kuitenkin suhtautuminen transaktionaalisen ja transformationaalisen
johtamisen viliseen suhteeseen. Burnsin nidhdessd nami kaksi johtajuuden ulottu-
vuutta toistensa adripdind, Bass sen sijaan osoittaa useimpien johtajien kiyttdvin
sekd transaktionaalista ettd transformationaalista johtamista. Olennainen kysymys
onkin, mikd ndiden kahden ulottuvuuden keskindinen suhde on johtajan kiyttidyty-
misessd (Nissinen 2004: 127-131, Bass 1990: 220-221).

Téssd moniulotteisen johtamisen mallissa transaktionaalista ja transformationaalista
johtamista tarkastellaan kokonaisuutena. Transaktionaalinen johtaminen jaetaan
vastavuoroiseen ja vilinpitamittomiidn johtajuuteen. Vastavuoroinen johtajuus
muodostuu tyontekijoiden palkitsemisesta seki aktiivisesta ja passiivisesta valvomi-
sesta. Transformationaalinen johtajuus jaetaan puolestaan viiteen ulottuvuuteen:
johtajan luottamusta heréttivit ominaisuudet ja luottamusta rakentava toiminta sekd
tyontekijoiden innostaminen, dlyllinen kannustaminen sekd yksilollinen kohtaami-
nen (Nissinen 2004: 127-131).

Moniulotteisen johtajuuden tutkimusta on tehty 1980-luvulta alkaen useissa maissa
sekd useilla tieteenaloilla ja yhteiskunnan sektoreilla, kuten liike-eldméissa, teolli-
suudessa, valtionhallinnossa sekd voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa.
Suomessa mallia on sovellettu suhteellisen vidhdn. Vesa Nissinen on soveltanut sitid
sotilasorganisaatiossa ja Pauli Juuti ylempid toimihenkil6itd koskevassa tutkimuk-
sessa (Konste 2005: 42-46). Tommi Kinnunen on puolestaan kidyttinyt Nissisen ka-
sitteistod tutkiessaan kokeellisella pitkittdistutkimuksella johtamistaidon kehitty-
mistd puolustusvoimissa syvdjohtamisen mallin mukaisesti.
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Transformationaaliseen johtajuuteen liittyvin alaisten tarpeiden huomioimisen li-
sdksi johtajan on pyrittdvi tunnistamaan alaistensa motiivit, tyydyttdmién alaistensa
yhd korkeamman tason tarpeita ja ndin sitouttamaan alaisensa kokonaisvaltaisesti
toimintaan. Korkeamman tason tarpeilla viitataan esimerkiksi Maslowin tarve-
hierarkian viiteen tasoon; fysiologiset tarpeet, mahdollisuus turvallisuuden tuntemi-
seen, mahdollisuus kuulua yhteis66n, mahdollisuus saada hyvéksyntda ja korkeim-
pana mahdollisuus itsensitoteuttamiseen (Wagner — Hollenbeck 1992: 82-83). Nii-
den tarpeiden tyydyttdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden onnistunutta toteuttamista
seuraa vuorovaikutussuhde, jossa alaisten ja johtajien tavoitteet ldhestyvit toisiaan.
Tiassd paljastuu myos transformationaalisen johtamisen anti syvédjohtamiseksi kut-
sutulle kisitteelle (Nissinen 2004: 127-133).

3.3.4 Syvajohtaminen johtajaprofiilin laatimisen menetelmana

Syvijohtamiseksi kutsuttu menetelmé on tiivistys tavoittelemisen arvoisesta johta-
miskdyttaytymisestd. Tdmén, muun muassa Suomen puolustusvoimien johtajakou-
lutuksessaan kédyttdimén menetelmin on kehittdnyt everstiluutnantti, kasvatustietei-
den tohtori Vesa Nissinen. Hanen mukaansa syvédjohtamisen menetelméin kulmaki-
vet 10ytyvit kaikkialta ihmiskunnan menneisyydesti kulttuurista tai organisaatiosta
riippumatta. Erinomaiseen johtamiskdyttiytymiseen liittyvi tieto ndyttda siis olevan
kollektiivisessa kokemuksessamme. Syvidjohtamisen kulmakivet ovat kulttuurista
riippumatta (Nissinen 2004: 32-36):

1. Luottamuksen rakentaminen (liittyy ammattitaitoon)

¢ tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus

¢ rehellisyys, pitdd sanansa ja lupauksensa

e péitoksentekokyky ja johdonmukainen toiminta
¢ vastuunkanto ja rohkeus kaikissa tilanteissa

2. Inspiroiva tapa motivoida (liittyy ammattitaitoon)

e kyky hahmottaa kokonaisuus

e selkeit ja haastavat tavoitteet

¢ kyky kannustaa ja palkita seki taito kdyttdd huumoria
e pyrkimys l6ytdd positiiviset seikat

3. Alyllinen stimulointi (oman esimerkin kautta)

vastuunjako ja toimintavapauden seké tilan antaminen

alaista ei jitetd yksin ja palaute toimii molempiin suuntiin
aina ei tarvitse olla samaa mieltd

rohkeus my0Ontdd omat virheensi ja taito rohkaista ideoimaan
kyky ndhdi virheet mahdollisuutena oppia

71



4. Yksilollinen kohtaaminen (oman esimerkin kautta)

aito kiinnostus ihmisiin ja kyky kuunnella
helppo ldhestyttavyys, huolenpito ja ldsndolo
tuntee alaisensa ja hyvéksyy ndiden erilaisuuden

Niiden neljdn kulmakiven tasapainoisella kdytolld esimies kykenee vastaamaan
kaikkiin ihmisen perustarpeisiin: turvallisuuteen kaikissa toimintaympéristoissa, so-
siaaliseen hyviksyntddn ja arvostukseen sekid kasvuun ja kehitykseen (Nissinen
2004: 32-36). Niiden avulla on mahdollista vaalia ja lisdtd myos nykyisessad diskurs-
sissa organisaatioiden keskeisimmiksi voimavaraksi mainittua osaamista.

Syvijohtamisen mallissa johtamiskdyttdytymistd tarkastellaan ainoastaan sellaisista
nidkokulmista, joita voidaan arvioida luotettavasti nimenomaan ulkoisella palaut-
teella. Mallissa arvioidaan johtajan valmiutta, johtamiskédyttaytymistd ja johtamisen
vaikutuksia. Yhteensd arvioitavia ulottuvuuksia on kymmenen ja ne jakautuvat seu-
raavasti (Nissinen 2004: 28-49):

e  Valmius (1. ammattitaito)

e Johtamiskdyttdytyminen (2. luottamuksen rakentaminen, 3. inspiroiva tapa moti-
voida, 4. dlyllinen stimulointi, 5. ihmisten yksilollinen kohtaaminen, 6. kontrol-
loiva johtaminen, 7. passiivinen johtaminen)

e Johtamisen vaikutukset (8. tyytyvdisyys, 9. tehokkuus, 10. yrittimisen halu)

Ammattitaidolla tarkoitetaan johtajan tehtdvissiin tarvitsemia tietoja ja kaytannolli-
sid taitoja. Ndkemys johtajan yleisestd valmiudesta luo perustaa arvioinneille. Joh-
tajan oma kisitys tarvittavasta osaamisesta ei valttimattd aina vastaa muiden ihmis-
ten kasitysta.

Luottamuksen rakentaminen on varsinaisista johtamiskdyttdytymisen periaatteista
tarkein, koska keskindinen luottamus on vahvin normaalin vuorovaikutuksen tuki-
pilari. Lihtokohtana on, ettd esimies pyrkii toimimaan rehellisesti, oikeudenmukai-
sesti ja tasapuolisesti. Turhia lupauksia ei anneta, mutta annetut pidetdin. Luotta-
musta rakentaa se, ettd esimiehelld on kyky asettaa alaisten tarpeet omien tar-
peidensa edelle ja seisoa sanojensa ja alaistensa takana. Eettinen ja moraalinen pe-
rusta on johtamiselle vahva, silld esimies kiyttdd legitiimid valtaansa harvoin eikd
koskaan saavuttaakseen oman etunsa.

Inspiroiva tapa motivoida kulminoituu luottamuksessa tulevaisuuteen, myonteisten
seikkojen esiin tuontiin ja optimismiin. Alaiset otetaan my0s mukaan méidrittele-
maiin tavoitteita. Esimies jakaa aina tilaisuuden tullen kiitosta.

Alyllinen stimulointi nikyy siten, ettd esimies tukee alaistensa innovatiivisuutta ja

luovuutta asettamalla perusoletukset kyseenalaisiksi. Alaisten sallitaan yrittdd uusia
ratkaisuja, eikd heidédn oleteta olevan aina esimiehen kanssa samaa mielta.
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Ihmisen yksilollinen kohtaaminen tarkoittaa esimiehen kykyd hyviksyé yksilolliset
erot ihmisten vililld ja toimia sen mukaan. Vuorovaikutus on myods yksilollista.
Esimies muistaa aiemmat keskustelut, tuntee alaisensa henkilokohtaisesti ja kohtelee
hintd tasavertaisena ihmisenid. Ongelmatilanteessa arvot ohjaavat padidtdksentekoa.
Esimerkiksi perheeseen tai terveyteen liittyvit kysymykset sivuuttavat arkiset tyo-
tehtavit.

Kontrolloiva johtaminen on syvédjohtamisen mallissa seurannan valvonnan, sankti-
oiden ja muiden vallankdyttoon perustuvien ohjauskeinojen ulottuvuus. Kontrol-
loiva esimies ei pysty luottamaan alaisiin riittavisti. Luottamuksen puute nidkyy
tiukkana valvontana. Esimies keskittyy toiminnassaan ldhinnd virheiden ja normaa-
lista poikkeavien suoritusten etsintddn ja niistd rankaisemiseen. Kontrolloivaa joh-
tamiskdyttdytymistd ei saa sekoittaa organisaatioissa tarpeellisiin jéarjestelmiin, jotka
liittyvit esimerkiksi turvallisuuteen ja laatuun. Kontrolloivaa johtamista ei ihmisten
vililld voida kokonaan sivuuttaa, vaikka se asettuukin empiiristen havaintojen mu-
kaan hyvin suoraan luottamuksen vaakakuppimaiseksi vastinpariksi: mitd enemméan
kontrollia, sitd vihemman luottamusta.

Passiivinen johtaminen on kédytdnndssi ei-johtajuutta. Passiivisesti johtava esimies
tyoskentelee pddasiassa omissa oloissaan. Hian puuttuu asioihin vasta kun on pakko.
Esimies joko olettaa organisaation rakenteen ja rutiinien antavan riittdvét perusteet
tyon tekemiselle tai hdn on menettinyt motivaationsa esimiestyohon. Péadtoksenteko
on vaikeaa ja myoOhéssd. Pahimmillaan esimies ei halua ottaa kantaa mihink&én, ei
ole ihmisten kanssa tekemisissé eikd edes tavattavissa, vaan hén vilttelee vastuuta ja
pakoilee ongelmatilanteita.

Tyytyviisyys on johtamisen vaikutuksia ja tarkoittaa sitd, ettd alaiset ovat tyytyvii-
sid siitd, ettd saavat tyoskennelld juuri oman esimiehensid kanssa. Esimiehen johta-
miskdyttaytymiseen ollaan tyytyviisid koko organisaatiossa ja my0ds sen ulkopuo-
lella.

Tehokkuus on koko organisaation tehokkuutta, jonka esimies saa syntyméén. Ase-
tetut tavoitteet saavutetaan ja jopa ylitetddn. Koko ryhmii leimaa sujuva ja raken-
tava yhteistyo, avoin vuorovaikutus ja toisten auttaminen.

Yrittdmisen halu kasvaa erinomaisen esimiehen toimintaympéristossd. Alaisten si-
toutuminen tyoyhteisoon, esimieheen ja toiminnan tavoitteisiin saa aikaan ilmapii-
rin, jossa ihmiset vapaaehtoisesti lisddvit tyopanostaan.

Syvijohtamisen malli perustuu vahvasti Bassin transformationaaliseen niin sanot-
tuun kokonaisvaltaisen johtamisen malliin, jossa johtamisen laatua kuvataan aktiivi-
suuden ja tehokkuuden ulottuvuuksilla. Alkuoletuksena on, ettid johtajan kiyttiyty-
misessd ilmenee sekd transformationaalisia ettd transaktionaalisia ulottuvuuksia.
Optimaalisessa johtajaprofiilissa transformationaaliset ulottuvuudet painottuvat
kuitenkin selvésti transaktionaalisia ulottuvuuksia voimakkaammin (Kinnunen
2003: 24-25).

73



3.3.5 Viidennen tason johtajuus

Yritysten menestystd ja niitd tekijoitd, jotka erottavat parhaisiin suorituksiin yltdneet
yritykset ainoastaan hyviin tuloksiin yltineistd verrokeistaan, tutkinut Jim Collins
(2005: 31-33) on maédritellyt organisaation menestykseen johtavat kriteerit seuraa-
vasti: 1. Viidennen tason johtajuus. 2. Oikeat ihmiset ovat tirkein voimavara. 3.
Julmien tosiasioiden kohtaaminen toivoa silti menettdmittd. 4. Olennaisen nikemi-
nen ja siihen keskittyminen eli siilikonsepti. 5. Kurinalaisuuden kulttuuri. 6. Tek-
niikka vauhdittajana. 7. Vauhtipyori ja noidankehi. Niiden periaatteiden oikea so-
veltaminen johtaa organisaation menestyksen vauhtipyordadn. Viidennen tason joh-
tajuus, Collinsin kriteereistd ensimmiinen, on tdmin tutkimuksen kannalta merkit-
tavin, silld sen médrittely auttaa ymmaértamadan muiden kriteerien merkityksen ko-
konaisuutena.

Viidennen tason johtajuus tarkoittaa johtajatyyppid, jossa yhdistyvit vaatimatto-
muus ihmisend ja ammattilaisen rautainen tahto. He ovat itsedin korostamattomia
yksiloitd, jotka tekevit tiukan mééritietoisesti sen, mitd organisaation menestyksen
takaamiseksi on tehtdvi. Viidennen tason johtajat ovat kunnianhimoisia, mutta timéa
kunnianhimo koskee heidin edustamaansa instituutiota, ei heitd itsedin. Késite vii-
des taso” viittaa Collinsin (2005: 46) havaitsemaan johtamistaitojen hierarkiaan:

e Taso 1: Kyvykis yksilo; tekee tuottavaa tyotd lahjojensa, tietojensa, taitojensa ja
hyvien tyoskentelytottumustensa ansiosta.

e Taso 2: Aikaansaava tiimin jdsen; edistdd yksilollisten kykyjensd ansiosta ryh-
min tavoitteiden saavuttamista ja tekee tehokkaasti tyotd ryhmaéssa.

e Taso 3: Pitevi asioiden johtaja; organisoi ihmisid ja resursseja ennalta méaritty-
jen tavoitteiden tehokasta ja tuloksellista toteuttamista varten.

e Taso 4: Tehokas ihmisten johtaja; innostaa sitoutumaan selviin ja motivoivaan
visioon ja kannustaa yhd parempiin suorituksiin.

e Taso 5: Viidennen tason johtaja: tuo pohjaa pysyville paremmuudelle olemalla
ihmisend vaatimaton, mutta ammatti-ihmisend voimakastahtoinen.

Ylldkuvatusta hierarkiasta voidaan helposti tunnistaa jo ennestididn tutut transaktio-
naalisen (taso 3) ja transformationaalisen (taso 4) johtajuuden tasot. Viidennen tason
johtajaa luonnehtivia ominaisuuksia ovat muun muassa hiljainen, vaatimaton, pi-
dittyvd, ujo, ystivillinen, sdvyisd, syrjddn vetdytyvd tai omaa tyopanostaan vihit-
televd. On kuitenkin tdrkedd ymmartdd, ettd viidennen tason johtajuus ei tarkoita
vain nOyryyttd ja vaatimattomuutta. Se tarkoittaa yhtd lailla paittaviisyyttd ja lu-
juutta tehdd kaikki se, mitd organisaation kehittiminen parhaaksi vaatii. Jéttdessdin
organisaation viidennen tason johtajat valmistelevat seuraajilleen vield suurempaa
menestystd. Organisaation kohdatessa vaikeuksia he syyttavit siitd itsedédn ja ottavat
vastuun tapahtumista, menestyksen hetkelld he hakevat syyt sithen oman itsensd ul-
kopuolelta (Collins 2005: 57, 68-69).
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3.3.6 Osaamisen johtaminen ja systeemialy

Osaamisen johtamiseksi kutsuttu johtamissuuntaus liittyy modernin perinteitd hor-
juttavaan diskurssiin tunnistaessaan organisaatioiden nidkymittomien ja aineetto-
mien arvojen merkityksen ja pitdessddn organisaation keskeisend voimavarana
osaamista. Esimerkiksi Morgan (1997: 6-7) puhuu organisaatioista koneina, elidin,
aivoina, teatterina, poliittisena jédrjestelmind ja psyykkisenid vankilana. Hinelle
ndméi vertauskuvat ovat sosiaalisia konstruktioita, joita tuotetaan ja mallinnetaan ja
joiden avulla tilanteita voidaan ymmartdid eri tavoin. Vertauskuvien avulla on siis
mahdollista muuttaa viitekehyksid ja muovata maailmaa, tarvittaessa murtaa raken-
teita ja uudelleen luoda niita.

Monipuolinen vertauskuvallisuus rinnastuu titen johtamista integroivasta nikokul-
masta késin tarkastelevien menetelmien pyrkimykseen ymmaértdé vallitsevaa organi-
saatiotodellisuutta useiden omalta osaltaan relevanttien, mutta rajoittuneiden oppien
synteesini.

Tama késitys on vastakohtainen perinteistd organisaatioajattelua ylldpitdavien raken-
teiden, sddntdjen ja valvonnan kanssa. Uudessa tilanteessa, jossa organisaatiot ja or-
ganisaatioiden ongelmat voidaan ymmirtdd monin eri tavoin, johtamisesta tulee
osaamisen johtamista. Sen haasteena on taito valita kulloinkin oikea menettelytapa
lukuisten, sekd heikkouksia ettd vahvuuksia samanaikaisesti omaavien vaihtoehtojen
joukosta. Osaamisen johtaminen jdsentyy osaksi oppivaa organisaatiota, jonka ki-
site syntyl osana organisaation abstraktia ilmi6td konkretisoivaa systeemistd ajatte-
lua. Siinéd organisaatiota tarkastellaan ikédan kuin eliond, jolle voidaan antaa konk-
reettisia ilmenemismuotoja (Juuti 2006a: 27, vrt. Morgan 1997: 352).

Peter Sengen vuonna 1990 ilmestynyt teos The Fifth Discipline painotti kokonais-
valtaista systeemistd ajattelua, oppimista, haasteisiin tarttumista ja aktiivisen kuun-
telun merkitystd organisatorisen sopeutumisen, yksittdisiin tapahtumiin reagoinnin
ja hatikoityjen johtopditosten tekemisen sijaan. Senge jakaa teoksensa nimessikin
ilmenevit viisi systeemistd ominaisuutta tai harjoitetta kolmeen péddasiassa yksiloi-
den sovellettavissa olevaan ja kahteen kollektiiviseen ominaisuuteen.

Ensimmiisend kuvattu systeemiajattelu perustuu organisaation dynamiikan ymmaér-
tdmiseen ja kykyyn ndhdi ilmiot systeemisind ristiinkytkentoind pikemminkin kuin
esimerkiksi ajan ja tilan suhteen lineaarisina syyn ja seurauksen suhteina (vrt. Senge
2006: 6). Systeemiajattelu on kyky hahmottaa todellisuutta laajasti eksymaétta yksit-
tdisten nyanssien viidakkoon, jossa epdolennaiset seikat varastavat huomion varsi-
naiselta kokonaisuudelta.

Toisena ominaisuutena esitellddn yksilon henkilokohtainen hallinta eli kyky edel-
leen kirkastaa ja syventdd henkilokohtaista visiotaan ja taito keskittdd huomionsa
todellisuuden mahdollisimman objektiiviseen havainnointiin. Tdmai tarkoittaa myos
kykyd ja halua keskittdd henkilokohtaiset resurssit tehokkaasti tirkedksi katsotun
pddmaiidrdn saavuttamiseksi (Senge 2006: 7). Kolmas ominaisuus liittyy kykyyn
ymmirtdd ja ndhdi todellisuus ja toimia sen edellyttimélld tavalla kdyttden apuna
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sopivia oletuksia ja mielikuvia, henkisida malleja (Senge 2006: 8). Se tarkoittaa
kddnteisesti myos pelottomuutta ja ennakkoluulottomuutta toimittaessa jaykkien
“ndin on aina tehty” -asenteiden ympardiménd. Neljds yhteisen vision ominaisuus
merkitsee tahtoa jakaa yhteinen tulevaisuuden kuva (Senge 2006: 9). Yhteisen pii-
midridn luominen onkin kautta aikojen ollut johtamisen perimmdinen tarkoitus. Vii-
dentend kuvattu ryhmioppiminen tarkoittaa kykyéd keskustelemalla ja yhdessd ta-
pahtuvaa ajattelua rohkaisemalla hahmottaa systeemisséd ilmenevia ristiinkytkentoja.
Se on taito nihdd kokonaisuus ja siithen vaikuttavat yksityiskohdat, sokaistumatta
kuitenkaan yksityiskohtien runsaudesta (Senge 2006: 9-10). Tdten ryhmadoppiminen
palautuu takaisin systeemiajattelun ominaisuuteen. Jokaista ndistd viidestd ominai-
suudesta tai harjoitteesta tulisi kehittdd yhtéldisesti ja tasapuolisesti, silld ainoastaan
yhdessé niiden vaikutus on ideaalinen (Senge 2006: 6-12).

Kyky nédhdi ilmididen systeemiset ristiinkytkennidt mahdollistaa vapautumisen ra-
kenteiden kiyttaytymistd méadrittdvastd vallasta. Kuten Berger ja Luckmann (2005:
88-104) toteavat, inhimillisen toiminnan tuloksena alun perin syntyneiden instituuti-
oiden reifioitumisen myo6td yksilo kokee itsensi rakenteiden alaiseksi. Téalloin myos
hiinen toimintansa muuttuu rakenneldhtdisten prosessien heijastusilmioksi.

Esimerkiksi ldnsimaisen lineaarisen ajattelun perusolettamukset siséltyvit usein jo
kiytettyyn kieleen, jonka perusrakenteet ohjaavat ajattelun luonnostaan analysoi-
maan lineaarisesti syyn ja seurauksen suhteita. Téstd voi seurata se usein toistuva
paradoksaalinen tilanne, jossa tdysin jdrkevien ihmisten rationaalisesti perustellut
mielekk&at padtokset johtavat kokonaisuuden kannalta umpikujaan, jota kukaan ei
ole toivonut. Tdmi asetelma on kuitenkin mahdollista murtaa kehittamilld systee-
mistd ymmairrystd (Senge 2006: 40-41, 73).

Koska systeemiseen rakenteeseen kuuluu luonteenomaisena monimutkaisuus ja kes-
kenerdisyys, el johtajalta edes voida edellyttdd kokonaisvaltaista tilanteenhallintaa.
Keskeneridisessd ja useita eri tulkintoja siséltdvédssd todellisuudessa korostuukin
avoimen viestinnin ja kommunikaation merkitys. Sengen (2006: 318-340) mukaan
johtajan olisikin siis oltava oppimisprosessin toteutumisen mahdollistava suunnitte-
lija, opettaja-valmentaja tai erdiinlainen tilanhoitaja autoritaarisen asiantuntijan si-
jaan. Ndmd roolit vaativat johtajalta taitoa luoda uusia visioita ja hahmottaa koko-
naisuuksia systeemin puitteissa. Oppivan organisaation johtaminen alkaa luomalla
jannite nykyisyyden ja haasteellisen vision viliin. Tédssd onnistutaan kuvaamalla
toistuvasti asetetun vision ja nykytilan vililld vallitsevaa eroa.

Systeemisten rakenteiden monimutkaisuutta voidaan kuitenkin yrittdd ymmairtdd
niin sanottujen systeemiarkkityyppien avulla. Ndiden arkkityyppien rajallisesta méa-
rastd huolimatta, niiden avulla on mahdollista kuvata ainakin jollain tarkkuudella
suurin osa lukemattomista systeemisisti tilanteista. Niiden avulla voidaan etsii esi-
merkiksi jotain toistuvaa piirrettd hakien todellista tilannetta vastaava malli ja sen
avulla analysoida systeemié (Senge 2006: 93).

Sengen kuvaamasta oppivasta organisaatioista innoituksensa saaneen systeemiély-
teorian tavoitteena on kehittdd kisitteistod, joka synnyttdd muutosta ja jasentda sité.
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Monella inhimillisen kokemuksen alueella on todettu, ettd vallitsevat ajattelumallit
tuloksia synnyttdessddn samalla rikkovat jotain. Kokonaisymmaérrys olennaisista il-
miodistd jdd usein puuttumaan tarkastelun upotessa yksityiskohtiin (Hiamildinen —
Saarinen 2005: 1). Ilmididen systeemiluonteesta johtuen hyvitkin ja vilpittoméssi
mielessd tehdyt pyrkimykset ja toimet saattavat tuottaa todella huonoja lopputulok-
sia. Tdma johtuu toimijan kyvyttomyydestd hahmottaa koko systeemi ja kaikki sen
ominaisuudet. Vaillinainen kyky hahmottaa kokonaisuuksia avaa samalla nidkokul-
man systeemiseen pahaan, joka voi siis olla seurausta moraalisesti oikeiden paitok-
sen onnettomista seurannaisvaikutuksista tai sitten suunnitelmallisesta ja tarkoituk-
sellisesta systeemidlykkééstd pahasta (Kontiainen 2006: 220). Esimerkkini tillai-
sesta, ellei nyt sentddn systeemidlykkéédstd pahasta, niin kenties kuitenkin systee-
midlykkédstd ja eettisesti arveluttavasta litketoiminnasta voidaan mainita tupakka-
yhtio Philip Morris, joka on kyennyt Collinsin (2005: 293) mukaan saavuttamaan
erinomaisia tuloksia kasvavasta paheksunnasta ja lukuisista oikeudenkidynneistd
huolimatta. Yrityksen ja organisaation menestys ei siis vilttamittéd riipu sen arvojen
sisallosté, vaan siitd, miten vakaasti se uskoo arvoihinsa.

Systeemidly on osa kokonaisvaltaista organisaatioajattelua. Miiritelminsd mukaan
se on kyvykkyyttd hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentdjd sisdltdvid ko-
konaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Alykkyys voidaan siten maéritelld
kyvyksi muuttaa omaa toimintaa ja sitd kautta omaa luonnetta. Systeemidlykis hen-
kilo osaa toimia dlykkéisti, jarkevésti ja tarkoituksenmukaisesti monimutkaisissa
systeemirakenteissa tietden, ettd samalla kun hiin on pakotettu tekeméén valintoja, ei
hin kuitenkaan tiedd eikd voikaan tietdd valtaosaa valintaan vaikuttavista tosiasi-
oista. Toisin sanoen systeemidly on toiminnallisessa tilanteessa ilmeneviid kiytin-
non dlykkyyttd, jossa tuntuma, taju ja kokonaisvaikutusten hahmotus ovat avain-
asemassa. Sen rationaali on siind, ettd tietiméttomyydestid huolimatta jokin toiminta
on dlykkdampii kuin joku toinen (Himéldinen — Saarinen 2005: 3, 6).

Nousiaisen (1985: 27) mukaan johtajakédyttdytymisen onnistumisen kannalta on
olennaista se, miten johtaja kykenee valitsemaan persoonallisuuteensa parhaiten so-
pivan roolin ja perustamaan tilanteenarviointinsa myos henkilokohtaisten tarpeiden
tyydytystéd turvaavaan tavoiteharkintaan. Mitd sensitiivisempi johtaja on ulkoiselle
relevantille ympdristolle, sitd auliimmin hén sopeuttaa toimintatyylinsd siihen ja
vilttdd poikkeavaa kdyttdytymistd; mitd enemmaén hén on viritetty henkilokohtaisten
sisdistettyjen motiivien ja tarpeiden pohjalta, sitd vaikeampi hénen on tehdid valin-
toja ulkoisen ympériston vaatimusten mukaan.

Koska kaikkeen vallankdyttoon kuuluu elimellisend osana sekéd rationaalinen ettd
emotionaalinen komponentti, on systeemidlykkddssd johtamisessa tavoitteena yh-
distdd kaikkien vallankohteiden rationaaliset ja emotionaaliset intressit vallitsevan
systeemin asettamissa rajoissa. Johtaminen ei voi nojautua ainoastaan tietopohjai-
seen ennustettavuuteen. Johtajan onkin punnittava aina sekéd toimiensa rationaaliset
ettd emotionaaliset seuraukset. Systeemidlykkddseen johtamiseen kuuluu kiintedna
osana myos vastuunkanto tehtyjen ratkaisujen vilittomistd ja vélillisistd vaikutuk-
sista my®ds pitkélld aikavalilld (Hietanen 2006: 209, 213).
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3.3.7 Toivo hyveena

Sana “hyve” tarkoittaa sellaista hankittua luonteenpiirrettd, jonka omaaminen tekee
ihmisestd onnellisen ja ihailtavan ja joka mahdollistaa itsekontrollin. Onnellisuu-
della tarkoitetaan oman eldmiin tarkoituksen l0ytdmistd ja minuuden tdydellisty-
mistd pddmaidrdan saavuttamisen avulla. Thailtavuus taas liittyy hyvin elamén eldmi-
seen sellaisten ithmisten silmissd, joilla on samat arvot, padméérit ja yleensd ideolo-
ginen ndakemys. Hyveellinen ihminen eldd hyviid ja arvokasta elamidd (Airaksinen
2001: 60, 1987: 231).

Aristoteleen (1981: 30, 33, 41) mukaan kaikkien taitojen ja tutkimusten samoin kuin
my0s kaikkien toimintojen ja valintojen katsotaan tdhtddvin jonkin hyvén saavutta-
miseen. Tamdn vuoksi hyvd onkin mairitelty siksi, mitd kaikki tavoittelevat. Paa-
madrdt nayttavit olevan kuitenkin erilaisia.

Ihmisten suuri joukko ja kaikkein vihelidisimmitkin pitdvét hyvini ja onnellisuu-
tena nautintoa. Sivistyneemmait ja aktiiviset ihmiset pitdvit kunniaa onnellisuutena.
Kolmannen ryhmén muodostavat ihmiset, jotka ennakoivat hyvin olevan jotakin
ihmiselld itselldin olevaa ja hédneltd vaikeasti poisotettavaa. Joka tapauksessa onnel-
lisuus nidyttdd vaativan joitakin ulkoisia edellytyksid voidakseen ilmetd sielun toi-
mimisena tdydellisen hyveen mukaisesti. Hyveet voidaan jakaa intellektuaalisiksi ja
luonteen hyveiksi. Viisautta, ymmaérrystd ja kdytdnnollistd jirked kutsutaan intel-
lektuaalisiksi hyveiksi ja esimerkiksi reiluutta rahan kdytossd ja kohtuullisuutta
luonteen hyveiksi. Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja kehittyminen perustuu
opetukseen ja siksi se vaatii kokemusta ja aikaa. Luonteen hyve taas syntyy tavoista
(Aristoteles 1981: 46-48).

Hobbes (1999: 78, 81) médrittelee hyveen joksikin mitd erityisesti arvostetaan ja
joka perustuu vertailuun. Jos kaikki ihmiset olisivat joka suhteessa samanlaisia, mi-
tddn ei pidettdisi arvossa. [lman pelkuruutta ei olisi rohkeutta, ilman petturuutta ei
olisi uskollisuutta, eikéd ilman epitoivoa ja sitd ruokkivia lannistajia olisi toivoa. Hy-
veet ovat maailman epétiydellisyyden ja siitd juontuvan kidrsimyksen seurausta ja ne
menettdisiviat merkityksensd ainoastaan tidydellisessd maailmassa, jossa ei ole kir-
simystd tai sitten tidydellisessid olemattomuudessa. Hyveitd on kahta lajia: luontaisia
ja hankittuja. Luontaisella Hobbes (1999: 78, 81) tarkoittaa sitd dlyd, joka saadaan
vain kdytdnnon ja kokemuksen kautta, ilman metodia, sivistysti tai opetusta. Han-
kittua metodin ja opetuksen kautta saatua dlykkyyttd on vain jérki.

Toivo on tulevaisuuteen suuntautuvaa uskoa, se on hyvin odottamista tulevaisuu-
delta (Hellsten 2005: 112). Lisiksi toivo kietoutuu myos rakkauden, uskollisuuden
ja rohkeuden kisitteisiin. Aivan kuten rakkautta, ei toivoakaan voi kisked, eikid se
siis voi olla velvollisuus. Toivo suuntautuu tulevaisuuteen samalla tavoin kuin us-
kollisuus perustaa menneisyydessi tehtyyn lupaukseen. Rohkeus jonkin puolesta on
samalla myos uskollisuutta tidtd asiaa kohtaan ja usein edellytyksend toivon muun-
tumiseksi aktiiviseksi toiminnaksi (vrt. Comte-Sponville 2001: 29, 285). Rohkeus ja
toivo ovat ndyrin ihmisen ominaisuuksia, silld vain ndyré tajuaa omien voimavaro-
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jensa rajallisuuden (Hellsten 2005: 79). Mikéli voimavarat olisivat rajattomat, ei
rohkeutta tai toivoakaan tarvittaisi itsestddnselvyyden toteuttamiseksi.

Toivo on uskoa parempaan ja lannistumattomuutta voittamattomilta ndyttdvien
vastusten edessd. Toivo on sielun tai inhimillisen tahdon ankkuri. Esimerkiksi kris-
tillisessd symboliikassa ankkuri on toivon vertauskuva. Toivon vastakohta niin yk-
sityis- ja tyoeldmissd kuin politiikassakin on epétoivo, joka useimmiten johtaa tu-
hoon. Vaikka tilanne itsessdin olisi kuinka epétoivoinen, vasta toivon menettaminen
ja sitd seuraava passiivisuus merkitsee luopumista. Airaksisen (2001: 75) mukaan
toivosta luopuminen merkitsee luopumista kaikesta.

Sill4, jolla ei ole toivoa, ei ole mitddn. Tdssd mielessd houkutus toivottomuuteen on
suurin houkutuksista ja toivottomuus itse suurin tappiosta. Eliménusko perustuu
ihmisen kykyyn toivoa mahdotonta ja uskoa tiamén vuoksi tulevaisuuteen. Toivo
mahdollistaa uskon, joka esimerkiksi kristillisen (Hepr. 11: 1) mééritelménsid mu-
kaan on sen todellisuutta, mitd toivotaan, sen nikemisti, miti ei ndhda.

Sellaista ei voi toivoa, mihin ei usko, vaikka onkin hyvin mahdollista uskoa jotakin
sellaista, mitd ei toivo (Augustinus 2004: 19). On myos selvii, ettei voi toivoa mi-
tddn sellaista, mikd on tdysin mahdotonta, sitd voi vain kaivata. Kaipaus ei ole
ihailtava hyve missidin mielessd, vaikka toivo sitd onkin. Kaipaus on vain yksityinen
ja tyhjd tunne tai ehkd paremminkin tyhjyyden tunne. Toivo taas ei ole koskaan
tyhjéd tunne, vaan siihen liittyy aina mahdollisuuden tajuaminen ja sen toteutumisen
odotus (Airaksinen 2001: 71-76).
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4. MITA FANTASIAKIRJALLISUUS ON?

4.1 Fantasiakirjallisuuden maaritelmia

Fantasialla viitataan yleisesti johonkin mielikuvitukselliseen, ihmeelliseen ja arkito-
dellisuuden ylittavddn. Nykysuomen sanakirjan (1984: 113) mukaan sana “fantasia”
merkitsee mielikuvitustoimintaa, kuvitteellisuutta tai mielikuvitustuotetta.

Fantasiakirjallisuus kéyttdaa voimakkaasti mielikuvitusta hyvékseen ja kertoo him-
mistyttdvistd ja usein yliluonnollisista asioista. Kirjallisuuden lajityyppind fantasia
on itsendinen ja se voidaan maédritelld teoreettisesti tai historiallisesti. Fantasiakir-
jallisuuden keskeinen piirre on, ettd siind esiintyy jokin seikka tai muuttuja, joka ei
kuulu arkikokemuksen tai todellisuuden piiriin ja jonka avulla lukija etddnnytetdin
ndistd. Voimakkaasta etddnnyttimisestd johtuen fantasiakirjallisuudella on onnistu-
essaan mahdollisuus késitelld hyvinkin vaikeita ja vakavia teemoja. Monesti fanta-
siakertomuksen keskeisend teemana esiintyy hyvén ja pahan vilinen taistelu, yksi-
16n henkinen kasvu tai vaikkapa teknologisen kehityksen ja luonnonsuojelun vélinen
ristiriita. Fantasiakirjallisuus kdyttdd hyvikseen myds runsaasti myyttien, legendo-
jen, folkloren ja satujen aiheistoa (vrt. Mathews 2002: 1).

Fantasiakirjallisuudella (fantasy) on yhteiset juuret tieteiskirjallisuuden (science fic-
tion) kanssa (Mathews 2002: 4). Ne molemmat kuvaavat sellaista maailmaa, jota ei
ole. Osin tdstd syystd nditd kirjallisuudenlajeja markkinoidaan usein yhdessd ja
osittain myos niiden lukijakunta on sama. Toisaalta ne kuitenkin eroavat toisistaan
huomattavasti. Parhaiten nidmai erot ilmenevit niiden suhteessa todellisuuteen, mie-
likuvitukseen sekéd tekniikkaan ja taikuuteen. Tieteiskirjallisuuden perusasetelma on,
ettd tapahtumat sijoittuvat reaaliseen maailmaan, vaikka se sijaitsisikin toisessa au-
rinkokunnassa tai tulevaisuudessa. Tekniikka ja erilaiset keksinnot ovat keskeisessd
osassa. Fantasiakirjallisuus sitd vastoin kuvaa mielikuvitusmaailmaa, jossa yliluon-
nolliset tapahtumat ja taikuus hallitsevat (Bengtsson 2002: 34-35). Tieteiskirjalli-
suudelle on ominaista kognitiivinen vieraannuttaminen eli pyrkimys kisitelld us-
kottavasti vaihtoehtoista todellisuuskuvaa. Uskottavuudella tarkoitetaan tdsséd yhtey-
dessd jotain, joka voidaan ymmartdid teoreettisesti mahdolliseksi. Kognitio puoles-
taan muodostaa kisitteend myyttisen ulottuvuuden vastakohdan (Luckhurst 2005:
7). Tama madrittely paljastaa fantasiakirjallisuuden ja tieteiskirjallisuuden merkitta-
vimmin eron.

Fantasiakirjallisuudella on lajityypilleen ominaisia kerrontatapoja, juonirakenteita,
maailmoja ja henkil6iti. Siind esiintyy ldhes aina magiaa, tietdjid, velhoja, peikkoja,
tai erilaisia henkid. Teoksissa kuvattu maailma on usein hyvin yksityiskohtainen. Se
voi olla Tolkienin Keski-Maan tai Ursula Le Guinin Maameren tapaan tdysin riip-
pumaton siitd maailmasta, jossa elamme. Téllaisia maailmoja kuvaavaa fantasiakir-
jallisuutta kutsutaan korkeaksi fantasiaksi (high fantasy) (Bengtsson 2002: 15).
Fantasiamaailmaan voi kuitenkin olla myos kulkureitti, jota pitkin teoksen henkil6t
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voivat siirtyd eri maailmojen vililld. Tallaisia kulkureittejd voivat olla esimerkiksi
C. S. Lewisin vaatekaappi tai tietyssd mielessd my0Os J. K. Rowlingin junalaituri
numero 9%, jotka rinnastuvat titen esimerkiksi luonnonkansojen shamanistisiin ali-
sen maailman portteihin. Luonnonkansojen kulttuureissa matka yliluonnolliseen ali-
seen maailmaan oli pddasiassa shamaanien tai poppamiesten yksinoikeus, lukuun
ottamatta esimerkiksi nuorukaisten sotureiksi ottamiseen liittyvid initiaatioriitteja.
Postmodernissa yhteiskunnassa fantasiakirjallisuus tarjoaa tidmédn mahdollisuuden
jokaiselle.

Mikdli implisiittinen maailma ei suoraan esiinny tekstissd, mutta sieltd on mahdolli-
sesti saapunut olentoja tihin maailmaan, kutsutaan tdmén kaltaista kirjallisuutta
matalaksi fantasiaksi (low fantasy). Kummitustarinat ovat tidstd hyvd esimerkki.
My6s mahdollinen tarinassa esiintyvd huumori ja komiikka ovat pikemminkin ma-
talan kuin korkean fantasian ominaisuuksia (Bengtsson 2002: 15). Poikkeuksena té-
hénkin sdintoon voidaan mainita esimerkiksi korkeaan fantasiaan luettavat Terry
Pratchettin Kiekkomaailma-teokset, jotka tosin parodioivat voimakkaasti omaa la-
jityyppidan (vrt. Bengtsson 2002: 15-16).

Taulukko 6. Korkea fantasia/matala fantasia

Korkea fantasia/high fantasy

Matala fantasia/low fantasy

Tapahtumat sijoittuvat tdysin tai suu-
rimmaksi osaksi fantasiamaailmaan

Siséltdd harvoin humoristisia tai itse-
ironisia piirteitd

Tapahtumat sijoittuvat tdysin tai suu-
rimmaksi osaksi reaalimaailmaan

Sisdltdd joskus humoristisia tai itse-
ironisia piirteita

Tarinassa esiintyy jonkin verran tai
vihin yliluonnollisia tapahtumia ja
hahmoja

Tarinassa esiintyy paljon yliluonnol-
lisia tapahtumia ja hahmoja

Tyypillisid edustajia Taru Sormusten

Herrasta tai Maameren tarinat Tyypillisid edustajia kummitustarinat

Fantasiakirjallisuuden jakaminen korkeaan ja matalaan fantasiaan on yleisluontoisin
tapa hahmottaa tdmén kirjallisuuden lajin kenttdd. Tdmin liséksi fantasiaa voidaan
Bengtssonin (2002: 31) mukaan luokitella myds esimerkiksi quest-tyyppiseksi
(juoni rakentuu etsintidretken ympdrille), kddnteismaailmoja (esimerkiksi sukupuoli-
roolien osalta) tai vaihtoehto- ja rinnakkaismaailmoja (kuvaavat meiddn maail-
mamme kaltaista maailmaa, joka on omassa kehitysvaiheessaan kasvanut erilai-
seksi) kuvaavaksi fantasiaksi.

Fantasiakirjallisuutta on monenlaista (Sisdttd 2003: 5). Niinpd yksinkertaisimmil-
laan miki tahansa asia, jonka arkitodellisuudessa tiedimme mahdottomaksi, riittdaa
lisddmiin teokseen asian, jota voidaan kutsua fantasiaksi. Erdissi kirjallisuuden la-
jeissa téllaisia poikkeamia on kuitenkin huomattavan paljon. Nédiden teosten ker-

81



ronta siis enemman tai vihemman keskittyy fantastisiin piirteisiin. Tdlloin voidaan
puhua fantasiakirjallisuudesta. Esimerkiksi Shakespearen Hamletin alussa esiintyy
haamu, joka sindllddn on fantasiaelementti. Hamletia ei kuitenkaan pidetd fanta-
siana, silld muilta osin teos kertoo aivan toisista asioista. Sen sijaan vaikkapa Tol-
kienin Taru Sormusten Herrasta tapahtuu kokonaan kuvitteellisessa Keski-Maassa ja
sen olennaisia elementtejd ovat erilaiset yliluonnolliset olennot, esineet ja tapahtu-
mat (Sisatto 2003: 5).

Karkeasti ottaen fantasiakirjallisuuden tutkimuksessa on kaksi koulukuntaa: ang-
losaksinen ja romaaninen. Tdamin tutkimuksen ndkokulma on tidysin anglosaksinen.
Erds anglosaksisen koulukunnan varhaisimmista teoreettisista teksteistd on Tolkie-
nin vuonna 1939 St. Andrewsin yliopistossa pitdmiidn luentoon perustunut essee Sa-
duista (On Fairy-Stories), jossa Tolkien esittii muun muassa toisen, sekundaarisen
maailman (secondary world), sekd alemman luojan (sub-creator) kisitteet (Tolkien
2002a: 55). Tolkienin mukaan kirjailija luo teoksessaan sekundaarisen eli fantasia-
maailman, johon lukija voi astua sisdin ja sisélld ollessaan pitdd ihmeellisid tapah-
tumia totena (Carter 2003: 72, 74). Luodessaan uskottavan kertomuksen taitava ta-
rinantekijd osoittautuu samalla menestyksekkiiksi alemmaksi luojaksi. Han luo
tdlloin toisen maailman, jonka sisilld asiat, joista tarina kertoo, ovat totta: ne ovat
sopusoinnussa tuon kyseisen maailman lakien kanssa (Carpenter 2001: 224-225).

Tolkien suoritti suuren tyon luodessaan Keski-Maahan sijoittuvan ja sisdisesti loogi-
sen mytologiansa useine eri aikakausineen, kielineen, aakkostoineen ja sukupuineen.
Hién ei viitd kirjoittaneensa historiallista totuutta ajalta ennen nykyisen sivilisaa-
tiomme ensivaiheita. Silti Tolkien kertoo meille historiallisen totuuden itsestimme,
ihmisen heikkoudesta ja voimasta (Carpenter 2001: 110). Yhdistidessddn kansanpe-
rinteen, legendat ja myytit omaan luovaan mielikuvitukseensa Tolkien vertautuu
Elias Lonnrotiin, joka esitti Kalevalan sivuilla nimenomaisesti oman nikemyksensa
suomalaisesta mytologiasta ja siitd, millaista sen tulisi olla. Kalevalan juuret ovat
suomalaisessa kansanperinteessd, mutta itsendisend teoksena se on Lonnrotin luo-
mus (Gay 2004: 296).

Kisite alemmasta luojasta laajenee my0Os fantasiamaailman luomisesta kattamaan
kaiken taiteellisesti luovan toiminnan. Kuitenkin Tolkien pitdd fantasiamaailman
luomista taiteellisen ilmaisun korkeimpana muotona, silld siind tyhjédstd luominen
tapahtuu hdanen mukaansa paljon konkreettisemmalla tavalla kuin muissa taiteen la-
jeissa (Tolkien 2002a: 103). Radikaalin eron todellisen kirjallisuuden ja jonkinlaisen
nikyvin esityksen tarjoavan taiteen vililli muodostaa se, ettd jilkimmadinen tarjoaa
vain yhden nikyvédn muodon. Kirjallisuus sitd vastoin toimii mielestd mieleen, se on
samanaikaisesti sekd universaali ettd omakohtainen. Nidkyvin esityksen tarjoava
taide tavoittaa ainoastaan tekijdnsd mielikuvan jostain ndkymistd, mutta jokaisella
sanojen kuulijalla tai lukijalla on oma persoonallinen kisitys kuulemastaan tai lu-
kemastaan (Tolkien 2002a: 103).

Alemman luojan kisitettd on myos kritisoitu. Erityisesti tieteiskirjallisuuden kogni-
titvisen vieraannuttamisen koulukuntaan kuuluvat teoreetikot pitdvét sitd kouluesi-
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merkkind hedelmittoméstd eskapismista ja ddrimmadaisyyteensd kehiteltynid rinnasta-
vat sen suoranaiseen autismiin (Luckhurst 2005: 128).

Satuelementtien alkuperdd tarkastellessaan Tolkien ei pidd mielekkddand kayttdd
kertomuksia ikddn kuin louhoksina, joista tutkijat kaivavat tarinoissa toistuvia sa-
mankaltaisuuksia (Tolkien 2002a: 34). Hanen mukaansa jokainen tarina on kokonai-
suus ja se, ettd kaksi saman kansanperinneaiheen ympdérille rakennettua tarinaa
muodostuvat yleisesti samankaltaisten aiheiden yhdistelméstd, ei merkitse sitd, ettd
ne olisivat samoja tarinoita. Savyilld, ilmapiirilld, tarinan méérittelemittomilla erilli-
silld yksityiskohdilla ja ennen kaikkea sen sanomalla, joka tdyttdd eldmailld juonen
ehedn rungon, on todellista merkitysta.

Esimerkiksi tutun Punahilkka-sadun myohédisempié versioita tutkittaessa on ainoas-
taan toissijaisesti kiinnostavaa, etti myohemmait versiot, joissa pikkutyton pelastaa
puunhakkaaja, ovat suoraan perdisin alkuperidisestd Perrault’n tarinasta 1200-lu-
vulta, jossa susi soi tyton. Todella tdrkedd sitd vastoin on se, ettd myohemmissi ver-
sioissa on onnellinen loppu ja ettd Perrault'n tarinassa ei ole (Tolkien 2002a: 35).
Tolkienin mukaan tdmi ero on erittdin syvéllinen, silld elamédn onnen ja surun k-
sitteleminen satujen kuvaamassa fantasiamaailmassa poikkeaa realistisen kirjalli-
suuden niakokulmasta siind suhteessa, ettd saduissa onnellinen loppu ja sen suoma
lohtu on ilmeinen, jopa viistiméton. Tolkienin mukaan onnellinen loppu heijastaa
onnetonta loppua paremmin totuutta. Hdn ei totuudesta puhuessaan tarkoita min-
kidnlaista maallista totuutta vaan lopullista totuutta. Tolkien kutsuu sadun onnellista
loppua eukatastrofiksi. Talld késitteelld hin kiistdd yleismaailmallisen mahdollisuu-
den onnettomaan loppuun ja lopulliseen kosmiseen tarkoituksettomuuteen (Tolkien
2002a: 35, 91, Reilly 2004: 98, 101-102). Sadussa koettava onnellinen loppu on
ikddn kuin epitdydellinen, mutta silti lopullista totuutta peilaava &killinen heijas-
tuma (Tolkien 2000: 100).

Tolkien nikee my0s selvin analogian tapahtuneen historian, satujen, myyttien ja us-
konnon vililld. Historia muistuttaa hinen mukaansa myyttejd ja legendoja, koska ne
itse asiassa ovat muotoutuneet samoista aineksista (Carter 2003: 74, 77). Sadut,
myytit ja historia sekoittuvat toisiinsa ristikkdisten lainausten, perimitiedon, kek-
sittyjen, tulkittujen ja koettujen tapahtumien kautta (vrt. Ryan 2004: 111). Kysymys
siitd, syntyvitkd samankaltaiset sadut, myytit ja legendat itseniisesti kehittymalld,
polveutuvatko ne samasta alkuperésti vai ovatko ne levinneet eri aikoina yhdesti tai
useammasta ldhteestd, on muunnelma ongelmasta, joka on tuttu myos arkeologialle
tai vertailevalle kielitieteelle. Kaikki kolme asiaa, itsendinen kehittyminen eli kek-
siminen, polveutuminen ja levidminen ovat epidilemittd osallisia satujen, myyttien ja
legendojen verkon tuottamisessa. Keksiminen on niistd kolmesta kaikkein tirkein ja
perustavanlaatuisin, silli kahden muun tiytyy lopulta johtaa takaisin keksijdin eli
ensimmadiseen tarinankertojaan. Polveutuminen ja levidminen vain siirtdvat alkupe-
rdn ongelman muualle (Tolkien 2002a: 37-38). Vield tidnd pdivanikidn ei folkloris-
tiikkka ole kyennyt tuottamaan tyydyttdvdd yleisselvitystd esimerkiksi Euroopan
suullisten kertomuslajien kehityshistoriasta (Apo 1986: 20).

83



Romaaninen koulukunta ldhestyy fantasiakirjallisuutta toisesta ndkokulmasta suo-
rittamalla teoriassaan jaon outoon, fantastiseen ja ihmeelliseen kirjallisuuteen (To-
dorov 1992: 40-54). Fantastisessa lajityypisséd teoksen lukija ja yleensd myo0s paa-
henkil6 epirdivit sen vililld, ovatko tekstissd esiintyvit yliluonnolliset tapahtumat
todellisia vai eivit. Olennaista on, ettd epardinti ja epdvarmuus eivit ratkea lain-
kaan, vaan jatkuvat ikddn kuin teoksen tuolle puolen. Mikéili epdrdinti kuitenkin
paittyy ja yliluonnolliset ilmiot saavat luonnollisen selityksen, teos kuuluu oudon
lajityyppiin. Jos yliluonnolliset ilmi6t taasen todella osoittautuvat yliluonnollisiksi,
teos lukeutuu ihmeellisen lajityyppiin.

Taulukko 7.  Fantasiakirjallisuuden jaottelu

Fantastinen - | Fantastinen - Téysin ih-

Taysin outo . . .
Y outo ihmeellinen meellinen

Anglosaksisen ja romaanisen koulukunnan ero piilee siis siind, ettd ne kasittelevit
hieman eri kirjallisuutta. Anglosaksinen koulukunta on keskittynyt englanninkieli-
sen populaarin fantasiakirjallisuuden tutkimukseen. Romaanisen koulukunnan teori-
oita kilytetddn paljon esimerkiksi maagisen realismin tutkimuksessa.

4.2 Fantasiakirjallisuus arkitodellisuuden reflektiona

Kullakin kirjallisuudentyypilld on oma funktionsa ja motiivit, miksi sité kirjoitetaan
ja luetaan. Yleisesti kaikenlainen kirjallisuus vetoaa tunteisiin ja mielikuviin. Sen
kuvaamat tarinat ovat moniulotteisia ja monimerkityksisid ja usein ajattelulle ja toi-
minnalle suuntaa-antavia.

Vanhojen myyttien, legendojen, sankaritarujen, satujen, balladien tai vaikkapa ny-
kyaikaisten urbaanilegendojen, kaskujen ja vitsien tarkoituksena on omalta osaltaan
vilittdd eteenpdin tietoja, taitoja, lakeja, uskomuksia ja moraalikoodeja. Tamin li-
sdksi ne fantasiakirjallisuuden tavoin tarjoavat myoOs vaihtoehtoja jokapdiviiselle
elamille. Tastd ndkokulmasta kisin fantasiaa voidaan luonnehtia eskapistiseksi
paoksi harmaasta arkitodellisuudesta (Wienker-Piepho 2004: 39-40). Kansantarujen
aitheena on usein myonteinen tai kielteinen koulutus, toisin sanoen sankarin edesot-
tamusten onnistuminen tai epdonnistuminen, joista puolestaan joko johdetaan yh-
teiskunnan instituutioiden legitiimisyys tai jotka edustavat myonteisid tai kielteisid
vallitseviin instituutioihin yhdentymisen malleja (Lyotard 1995: 36). Tami médrit-
tely pitee usein myos fantasiaan.

Fantasia on kérsinyt viaheksytyn kirjallisuuden leimasta. Sitd on pidetty yksinkertai-
sena lastenkirjallisuutena tai epdilyttdvdnd pulp-roskana. Tolkienin tai Le Guinin
kaltaisten kirjailijjoiden ansiosta fantasia on noussut merkittiaviksi ja vakavasti otet-
tavaksi kirjallisuudenlajiksi (vrt. Mathews 2002: 31). Erds viimeisimmisti fantasia-
kirjallisuutta ravistelleista kiistoista kaytiin kuitenkin Englannissa 1997, kun Wa-
terstone’s kirjakauppaketjun ja Channel 4:n jéarjestimissi yleisoddnestyksessd Taru
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Sormusten Herrasta valittiin 1900-luvun merkittdavimmaiksi kirjaksi. Tuloksesta
kimpaantuneet kertoivat mielipiteensd lehdissd ja televisiossa. Monien mielestd oli
surullista, ettd ykkoseksi piisi teos, jota ei kiinnosta meidin todellisuutemme, vaan
jokin toinen, kuviteltu (Miettinen 2004: 14). Erids kriitikko totesi vuosikymmenid
héntd piinanneen painajaisen muuttuneen lopulta todeksi (Grace 2002).

Realistisen kirjallisuuden operoidessa oman aikamme kuvaston ja késitteiden va-
rassa, pyrkii fantasiakirjallisuus kisitteleméddn nykyisyyttd etddnnyttamisen ja ku-
vitteellisen menneisyyden kautta. Sen tapahtumat sijoittuvat usein puoliabstraktiin
feodaaliaikaan, jossa on pienid kuningas- tai ruhtinaskuntia, sotureita, ritareita, nei-
toja ja paimenpoikia. Fantasiaromaania voidaan ldhestyd myos merkkijérjestelménd,
jolla on tietty rakenteellinen muoto. Talloin merkkijirjestelméssd korostuvat usein
kaksijakoiset, binaariset vastakohtaisuudet. Kielentutkimuksessa tdmé kaksijakoi-
suus tarkoittaa sitd, ettd sanat jarjestyvit vastakohtapareina, kuten kylmi — kuuma,
hyvd — paha. Tétd rakennetta voidaan tutkia monin tavoin, esimerkiksi purkamalla
se dekonstruktiivisesti. Eskola (2006: 117, 119) tosin nidkee kirjekkddsti timén ny-
kypdivédnd varsin suositun menetelmén ongelmana sen, ettd se ei ole kielifilosofiaa
vaan pelkkdd ideologista kritiikkid, jossa yksinkertaisesti vastustetaan jotain.

Fantasiakirjallisuuden olennaiseksi funktioksi muodostuu dialogin kdyminen nyky-
hetken kanssa. Etddnnyttdmisen kautta se antaa vertailukohdan ja mahdollisuuden
nykyhetken kriittiselle peilaamiselle, analyysille ja purkamiselle. Arkitodellisuu-
desta poikkeavien muuttujien avulla fantasiateksti edistdd uusien nidkokulmien luo-
mista kisiteltdvind olevaan problematiikkaan. Projisoimalla jokin nykytodellisuu-
delle sinédnsd tuttu ongelma toiseen viitekehykseen, kuten vaikkapa toiseen aikaan,
paikkaan tai ympéristoon, ongelma abstrahoituu ja sitd voidaan késitelld ilman luki-
jan omasta kokemuspiiristd ldhtevien ennakko-odotusten ja mahdollisten ajatuksel-
listen luutumien painolastia. Téstd seuraa se, ettd esimerkiksi pintatasollaan seik-
kailukertomuksena ndyttdytyvdd Taru Sormusten Herrasta -teosta on mahdollista
analysoida vallan, yhteisollisyyden, totalitarismin uhan, teknisen maailmankuvan tai
sodan ja rauhan kysymysten nidkokulmista (Kocher 1973: 136, Sinisalo 2004: 24).

4.3 Fantasiakirjallisuuden historiaa

Linsimaisen kirjallisuuden historia on suurelta osin ollut fantasian historiaa aina
Homeroksen teoksista ldahtien (vrt. Hirsjarvi 2004: 131). Euroopassa keskiajalla se-
pitetyt ritariromanssit, kuten kuningas Arthurin legendan ympirille kertynyt ai-
neisto, edeltdvit osaltaan suoraan nykyaikaista fantasiakirjallisuutta. Laajana késit-
teend fantasia on erottunut omaksi kirjallisuuden lajikseen vasta 1700-luvulla, jol-
loin valistuksen ajan tieteellisen maailmankuvan myotd sen vastapuoleksi syntyi
realistinen kirjallisuus (vrt. Carter 2003: 101-111). Ennen tieteellisen maailmanku-
van syntydhin ei varsinaisesti ollut mitdin tahoa, joka olisi suoraan voinut sanoa,
ettei kirjallisuuden kuvaamia yliluonnollisuuksia ollut olemassa. Magia ja uskonto
ndyttelivit ihmisten maailmankuvassa merkittdvad osaa.
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Vastaavasti hieman myohemmin 1800-luvulla tapahtunut fantasiakirjallisuuden ke-
hittyminen romantiikan ajan kummitus- ja vampyyritarinoiksi oli vastareaktio tuon
aikakauden klassista tyylid, hyvdd makua ja séntillisyyttd vastaan (Baddeley 2005:
12). Téati oisille hautausmaille ja raunioituneiden linnojen atmosfdiriin sijoittuvaa
synkkid fantasiaa kutsutaan myos gotiikaksi. Tyylilajina gotiikka on edelleen voi-
missaan. Edgar Allan Poen tuotanto, Bram Stokerin Dracula (1897) tai Washington
Irwingin The Legend of Sleepy Hollow (1819-1820) ovat hyvid esimerkkejd teok-
sista, jotka irtautumalla fantasiakirjallisuuden genresti loivat pohjan puolestaan mo-
dernille kauhukirjallisuudelle (Mathews 2002:18-19, Scott 2001: x). Sitd vastoin
Mary Shelleyn yleisesti goottilaiseksi kauhuromaaniksi miellettyd Frankensteinia
(1818) voidaan pitdd myos ensimmadisend varsinaisena tieteiskirjallisuuden genren
edustajana (Luckhurst 2005: 5).

Mainittakoon tédssd yhteydessd vield erds gotiikan lajityypin suhteellisen tuore
edustaja. James Peaken Gormenghast-trilogia (Titus Groan 1946, Gormenghast
1950 ja Titus Alone 1959) on groteski saaga, jonka pddosassa on suunnaton Gor-
menghastin mureneva linna, joka muinaisen himéhikin lailla on vanginnut tarinan
henkil6t tarkoituksettomien tapojensa ja mielipuolisen monimutkaisten rituaaliensa
verkkoon. Goottilaisen romaanin kulta-ajan kulisseja hallinneesta linnasta on trilo-
giassa tullut tdysin oma itsellinen maailmansa, josta kaikki toissijaiset viattomuuden
ja romantiikan sivujuonteet on karsittu pois. Jéljelle on jadnyt pelkkd rappio ja hul-
luus (Baddeley 2005: 84-85).

Fantasiakirjallisuuden varsinainen valtavirta yhdistyi erityisesti Englannissa uuden-
laiseen lastenkirjallisuuteen (Sisédttd 2003: 9). Tuloksena oli lastenfantasian laji-
tyyppi, jonka ehki tunnetuin edustaja on J. M. Barrie ja hidnen teoksensa Peter Pan
(1904). Tille lapsille suunnatulle fantasialle oli ominaista se, ettd varsinaisen koh-
deyleisonsid lisdksi se puhutteli tematiikkansa ja aiheidensa kisittelytavan vuoksi
my0s aikuisia, jotka nditd tarinoita lapsilleen lukivat. Jannittavin lapsille kirjoitetun
seikkailukertomuksen pinnan alla vaikuttavat esimerkiksi Peterin ja Leenan taytty-
mittdmén rakkauden, Helinéd-keijun mustasukkaisuuden ja Kapteeni Koukun kellon
nielaisseen krokotiilin hahmoon verhotun kuoleman ja ajan loppumisen teemat.

Englannin liséksi fantasiakirjallisuus oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa erityisen
suosittua myods Yhdysvalloissa. Mathews (2002: 20) selittdd timén johtuvan siité,
ettd molemmat maat kuuluivat teollisen vallankumouksen eturintamaan. Teollistu-
misen yhteydessi tehdyt lukuisat teknologiset ja lddketieteelliset keksinnot tuntuivat
tavallisesta kadunmiehesti yliluonnolliselta magialta. Nykymuotoonsa kehittyméssa
ollut fantasiakirjallisuus oli siksi ajankohtaista ja suosittua.

Englantilaisen ja yhdysvaltalaisen fantasian vililli on kuitenkin erditd merkittdvid
eroja. Karkeasti yleistden voidaan sanoa, etti yhdysvaltalaiset kirjoittajat tekivit
englantilaiselle fantasiakirjallisuudelle saman, minkd niin sanotun kovaksikeitetyn
salapoliisikirjallisuuden edustajat tekivét perinteiselle englantilaiselle kartanomur-
hamysteerille. Kun fantasiakirjallisuus Englannissa tukeutui lastenkirjallisuuden pe-
rinteeseen, Yhdysvalloissa siitd muodostui pikemminkin aikuisille suunnattua ajan-
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vietettd. Lachmanin mukaan Weird Talesn tai Amazing Stories n kaltaisiin pulp-
lehtiin ja lukemistoihin kirjoitetut lyhyehkot tarinat olivat juoneltaan selvisti yksin-
kertaisempia ja suoraviivaisempia kuin englantilaiset vastineensa. Ne sisilsivit
usein myOs runsaasti vikivaltaa, jossain miirin pornografista aineistoa ja satunnai-
sesti epadmaariisid uskonnollis-filosofisia rotuteorioita (Lachman 2003: 70-75). Tai
sitten vain yksinkertaistettua nietzscheldistd omnipotenssia, joka usein tuntuu kieh-
tovan kirjallisuudesta kiinnostuneita ahdistuneita nuoria miehié.

Tillaisen miekka ja magia -kirjallisuudeksikin kutsutun fantasiakoulukunnan eris
merkittivad edustaja oli Robert E. Howard, jonka tunnetuin sankari on myos valko-
kankaalla néhty, mutta alun perin Conan the Adventurer (1966) -romaanin sivuilla
esiintynyt Conan Barbaari. Howardin Hyboria sijaitsee Tolkienin Keski-Maan ta-
voin ajallisesti kaukaisessa muinaisuudessa ja maantieteellisesti jossain nykyisen
Euroopan seutuvilla. Sittemmin mannerlaattojen liikkeet, maanjiristykset ja muut
luonnonmullistukset ovat muovanneet maankamaran toisenlaiseksi. Mathews (2002:
118, 133) pitdd kuvitteellisessa Hyboriassa seikkaillutta lihaksikasta Conania siind
suhteessa periamerikkalaisena sankarina ettd hén ei, hyvin monista muista fantasia-
kirjallisuuden soturihahmoista poiketen, ole alun perin ylhéistd syntyperdd. Brutaali
Conan voittaa kuitenkin lukuisat vastukset, surmaa miehid, makaa naisia ja nousee
lopulta hallitsijaksi, osoittaen nédin olevansa todellinen selfmademan. Lopulta ty6-
laiskuningas Conan nai pelastamansa nemedialaisen naisorjan ja tekee tédstd kunin-
gattarensa.

Mielenkiintoisena rinnastuksena voidaan mainita Conania valkokankaalla esittdneen
Arnold Schwarzeneggerin polku itdvaltalaisesta kehonrakentajasta Kalifornian ku-
vernooriksi ja Kennedyn klaaniin lukeutuvan “kuningattaren” puolisoksi.

Postuumisti 1960-luvun yliopistokampusten kautta maailmanmaineeseen nousseen
Howard Phillips Lovecraftin luoma muinaisiin jumaliin ja kosmiseen kauhuun pe-
rustuva Cthulhu-mytologia (The Call of Cthulhu 1926) on myos eréds yhdysvaltalai-
sen kauhu- ja fantasiakirjallisuuden arvostetuista merkkipaaluista (vrt. Lachman
2003: 52-73). Lovecraftin méaarillisesti verraten suppealle tuotannolle on ominaista
se, ettd klassisten goottilaisteemojen ohella hiinen kirjallista maailmaansa hallitsevat
vainoharha, paranoia ja valtaisa suurten muinaisten salaliitto. Nami yksilon ja kol-
lektiivin sisdisen maailman mielisairaat ilmentymaét tuntuvat muodostuneen meidéin
pdiviimme saavuttaessa itsendisiksi urbaanin tiedostamisen muodoiksi (Baddeley
2005: 90).

Sigmund Freud ja psykoanalyysi asettivat 1900-luvulle tultaessa uuden haasteen
fantasiakirjallisuudelle, jonka piti tdmin jidlkeen ottaa kantaa siihen, onko teoksissa
kuvattu maailma totta sindnsi, vai pelkidstddn kirjailijan tai padhenkiloidensi alita-
junnan heijastumaa. Téhidn monet fantasiakirjailijat tosin reagoivat kieltimilld koko
freudilaisuuden. Erds heistd oli Tolkien, jota voidaan pitdd fantasiakirjallisuuden
merkittdvimpédnd uudistajana 1900-luvulla. Hinen tuotantonsa perustuu englantilai-
sen lastenfantasian perinteisiin, mutta sen teemat ja fantasiamaailma on suunnattu
myos aikuiselle lukijalle (Sisittd 2003: 9).
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Tolkien ei keksinyt fantasiakirjallisuutta, mutta hin teki siitd arvostetun ja kaupalli-
sestikin kiinnostavan kirjallisuudenalan (Shippey 2007: 378-381). Tolkienin jaljiltd
fantasiakirjallisuus ei ole ollut entisellddn. Se kirjo, joka valtavirran fantasiassa oli
nihtavissd vield 1900-luvun alussa, on erityisesti englanninkieliselld kielialueella
kaventunut kirjailijoiksi, teoksiksi, sankareiksi ja fantasiamaailmoiksi, jotka tavalla
tai toisella, enemmin tai vihemmin jaljittelevidt Tolkienia (Sisdttdo 2003: 10).
Vuonna 2007 Tolkienilta ilmestyi vield uusi Keski-Maahan sijoittuva teos. The
Children of Hurin perustuu keskenerdiseksi jddneeseen kisikirjoitukseen, jonka
Christopher Tolkien on toimittanut valmiiksi.

Vasta J. K. Rowlingin Harry Potter ja viisasten kivi (Harry Potter and the Philosop-
her’s Stone 1997) ja sitd seuranneet muut Potter-seikkailut tai vaikkapa Susanna
Clarke teoksellaan Jonathan Strange ja herra Norrel (Jonathan Strange & Mr Norrel
2004) ovat kyenneet tuomaan anglosaksisen fantasiakirjallisuuden valtavirtaan uusia
teemoja ja vaikutteita. Kuitenkin Shippeyn (2007: 381) mukaan myos Harry Potter-
tarinat ammentavat tematiikkaansa Tolkienin perinnosti.

4.4 Valta, johtajuus ja fantasiakirjallisuus

Pyrkiessimme kohti parempia johtamis- tai tydsuorituksia, voimme fantasiakirjalli-
suuden tarjoaman tarinallisuuden kautta havaita myos omasta jokapdiviisestd todel-
lisuudestamme jotain sellaista, miki pelkkdd lineaarista logiikkaa seuraamalla jdisi
kenties pimentoon. Kunderan (1987: 51) mukaan kirjailijan tehtidvénid ei ole olla
historioitsija eikd profeetta vaan olemisen l0ytoretkeilijd. Kirjailija ei siis doku-
mentoi mennyttd eikd ennusta tulevaa, vaan tekee havaintoja olevasta, jonka kehyk-
sen saattaa muodostaa menneisyys tai tulevaisuus, tosi tai kuviteltu.

Tamin tutkimuksen kidytdnnollisen tiedonintressin ndkokulmasta ndmid fantasia-
maailmassa olevasta tehdyt havainnot voivat lisdtd ymmaérrystdi myos todellisessa
maailmassa olevasta problematiikasta. Astuessaan korpuksen fantasiamaailmaan lu-
kija voi kertomuksen juonen edetessd peilata omia kokemuksiaan, tekojaan ja toi-
mintaansa tarinan hahmojen kokemuksiin, tekoihin ja toimintaan. Havaitsemalla ja
tunnistamalla fantasiamaailman ja todellisen maailman tyoeldmén vililld vallitsevia
yhteneviisyyksid, rinnastuksia ja eroavaisuuksia, on mahdollista 16ytdd uusia nako-
kulmia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tédssd yhteydessd tapahtuvaa ideoivaa abst-
raktiota voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla: jos tehtdvidnid on tarkastella
vallan ja johtajuuden ulottuvuuksia fantasiamaailmassa, on ensin pyrittivd luomaan
mielikuva vallan ja johtajuuden yleisestd hahmosta kuvittelemalla kaikenlaisia val-
lan ja johtajuuden lajeja. Havainnoimalla eri variaatioissa muuttumattomana sdily-
vdd, voidaan muodostaa mielikuva niistd yleisistd ja muuttumattomista piirteista,
jotka esiintyvit kaikissa vallan ja johtajuuden miiritelmissi (vrt. Routila 1986: 23).
Tehtdvit, haasteet ja vaikeudet, joita Tolkienin tarinan hahmot kohtaavat, ovat sa-
moja, joita esiintyy jokapdiviisessd esimiestoiminnassa: pidtoksenteon vaikeus lu-
kuisten toinen toistaan huonompien vaihtoehtojen vililld, vastuunkanto paitoksen-
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teon seurauksista, itsesyytokset, paittaviisyys, kohtuullisuus ja armollisuus voiton
hetkelld, liittoutumiset, petollisuus, motivointi, palkitseminen, ojentaminen, esimie-
hen yksindisyys ja jatkuva muutos. Korpus haastaa kysymiidn: Mitd mind esimie-
hend voisin oppia Gandalfin tavasta kiydi kehityskeskusteluja? Olenko joskus jou-
tunut tilanteeseen, jossa puhumisen ja motivoinnin sijasta olisi pitdnyt Sauronin ta-
voin toimia kyselemittd ja suoraviivaisesti? Voisiko olla niin, ettd pienipalkkaisen
kellarikerroksen Frodon tydpanos on ratkaisevan tarked koko organisaation menes-
tyksen kannalta ja me kaikki muut olemmekin td4lld ainoastaan hénen tukitehtivis-
sddn?

Tarinallisuuden avulla voimme myds harjoittaa aistejamme ja ymmaérrystimme ha-
vaitsemaan entistd paremmin niiden rakenteiden olemassaolon, jotka mahdollisesti
muuttavat my0s oman organisaatiomme jopa psyykkiseksi vankilaksi, joka ei mah-
dollista uusien ndkokulmien 16ytdmistd. Organisaatiota rakennetaan ja ylldpidetdan
tietoisten, mutta myos tiedostamattomien henkisten prosessien avulla. Erityisesti
tiedostamattomien motiivien pohjalta syntyvit ratkaisut voivat luoda niin organi-
saation kuin yksilonkin toimintaa rajoittavia rakenteita ja nidkokulmia (Morgan
1997: 215-216, 405).

Leavittin (2003) mukaan esimerkiksi hierarkkinen organisaatio on osoittautunut hy-
vin sitkedhenkiseksi sen purku- tai uudelleenorganisointipyrkimyksid kohtaan.
Tamai johtuu siitd, ettd vaikka hierarkkinen organisaatio rajoittaa ja orjuuttaa yksi-
164, se samalla kuitenkin myds tyydyttdd hidnen perustavanlaatuisia jirjestyksen ja
turvallisuuden tarpeitaan. Asema organisaatiossa auttaa yksilod mdidrittelemdin it-
sensd ja oman identiteettinsd esimerkiksi rutiinien, vastuun ja velvollisuuksien
kautta.

Organisaatioiden kehittdmisestd puhuttaessa olisi tarkkojen numeraalisten mittaus-
ten sijalle tuotava inhimillistd energiaa vapauttavia tarkoituksen muotoja. Tarinat
kiehtovat meitd, koska ne tuovat mukanaan inhimillisid tunteita ja kykenevét sisél-
tdmadn ristikkdisid aineksia ja monidédnisyyttd. Tarinat avaavat uusia nikokulmia ja
jattavat tilaa mielikuvitukselle ja luovuudelle. Vaikka tarina ei ole toimintaohje, se
kuljettaa helposti tunnistettavassa muodossa viitteitd siitd, mitd seuraa erilaisista va-
linnoista (Juuti 2005: 171-172).
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5. JOHN RONALD REUEL TOLKIEN

5.1 Tolkien ja biografinen kirjallisuudentutkimus

John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973) oli varsinaiselta ammatiltaan Oxfordin
Merton Collegen englannin kielen ja kirjallisuuden professori, jonka erikoisalana oli
muinaisenglanti. Julkaistessaan teoksensa Taru Sormusten Herrasta, Tolkien oli jo
lahelld elidkeikdd. Hén kirjoitti teoksensa kolmentoista vuoden aikana (Carpenter
2001). Kirjoittaessaan Tolkienilla oli tarkoituksena luoda mytologia Englannille
(Carpenter 2001: 107). Vaikka Taru Sormusten Herrasta onkin itsendinen fiktiivinen
teos, on se myos kokoelma ihmiskunnan yhteisid myyttejd. Chance (2004: 197) tul-
kitsee teoksen pohjoisen pakanamytologian ja kristillisen pelastusopin synteesiksi.
Teoksessa on ndhtdvissd muun muassa Beowulfin, Eddan, Gilgamesh-eepoksen,
Kalevalan, Niebelungin laulun sekd Raamatun vaikutteita ja teemoja esimerkiksi
nimien ja tapahtumien muodossa.

Tolkienin teokset ja niiden taustalle rakentuva laaja kosmologia muodostavat toden-
nikoisesti englanninkielisen kirjallisuuden laajimman, yksityiskohtaisimman ja mo-
nimutkaisimman mytologisen rakennelman (Day 2002: 4). Teoksena Taru Sormus-
ten Herrasta kuvaa ainoastaan yhtd niin maantieteellisesti, ajallisesti kuin historialli-
sestikin rajoittunutta ja kokonaisuuteen suhteutettuna suppeaa osaa tistd mytologi-
asta.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida vallan ja johtajuuden olemusta ja
problematiikkaa juuri siind fantasiamaailmassa, josta Taru Sormusten Herrasta ker-
too. Vaikka tutkimuksen tavoite ei olekaan biografinen, on tistd huolimatta tarpeen
kuvata riittdvidssd méédrin my0os Tolkienin eldmiid sekd niitd seikkoja ja tapahtumia,
joiden voidaan perustellusti olettaa vaikuttaneen hinen tuotantoonsa. Johtajuuden
nidkokulmasta on kiinnostavaa tarkastella niitd elimédn kokemuksia, joita Tolkien
mahdollisesti heijastaa tekstissddn. Toimihan hiin myds itse esimiesasemassa useissa
elaminsd vaiheissa niin nuorena rintamaupseerina kuin professorina yliopistomaa-
ilmassakin. My0Oskéén perheenisén rooli ei voi olla antamatta kokemuksia johtajuu-
delle ominaisen arkipdividn palvelutehtivéan eri ulottuvuuksista. Wellek ja Warren
(1969: 83, 92) toteavatkin, ettd kukaan ei voi kiistdd siti, etteikd kirjaa ymmaérret-
tdisi entistd paremmin, jos tunnetaan hyvin ne olosuhteet, joissa se on syntynyt.
Tiéllaisen tiedon arvo tekstin selittimisen kannalta niyttidd kiistiméttomaéltd. Biogra-
fisen metodin avulla voidaan lisédksi selittdd varsin monia alluusioita tai jopa yksit-
tdisid sanoja kirjailijan teoksessa.

Myos Drout (2007: xxix) puoltaa biografisen ja puhtaasti kirjallisuudentutkimuksel-
lisen materiaalin yhteensovittamista keinona ymmartdid syvemmin Tolkienin tuotan-
non tematiikkaa. Télloin korpuksesta mahdollisesti tunnistettava biografinen aines
on tarvittaessa myos mahdollista sulkeistaa ja oivaltaa muuttumaton.
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Estetiikan kielessd ldapindkyvyydelld tarkoitetaan tilannetta jossa katselija etsii tai-
deteoksesta todellisuuden illuusiota ja teeskentelee, ettd visuaalinen ilmaisuviline
on nakyméton. Tdtd realistisesti suuntautuneisiin romaanikirjailijoihin perinteisesti
liitettyd késitettd kiytetddn myos halventavana termind. Tilloin silld tarkoitetaan va-
listumatonta tietiméattomyyttd esitystavan vaikutuksesta sisdltoon eli illuusiota, ettd
kielellinen merkki vilittomésti ja nikymittomasti esittdd maailman sellaisena kuin
se on (Cohn 2006: 198-199). Realistisen lukukoodin valinta ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tutkija sen myotd sitoutuisi yhteen totuuteen tai yhteen ainoaan tulkintaan
vaan myos realistinen lukukoodi voi tuottaa erilaisia tulkintoja (vrt. Ruohonen 2005:
121).

Tassd yhteydessd on syytéd késitelld myos niin sanotun biografisen virhepédédtelmin
kisitettd. Biografisella virhepédédtelmailld tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija tai lu-
kija olettaa ilman selvid todisteita kirjailijan teoksessaan kuvaamien tapahtumien tai
siind esiintyvien hahmojen tekojen heijastavan kirjailijan oman eldmin tapahtumia
tai tekoja (vrt. Wellek — Warren 1969: 90-91).

Modernissa kirjallisuudentutkimuksessa on pyritty vilttamaddn eldmikertatietojen
kaltaisten ulkoisten seikkojen kidyttdmistd tutkimuksessa ja keskittyméén itse teks-
tiin. Huolimatta timén suuntauksen viimeaikaisesta heikentymisestd, on huomionar-
voista pyrkid vilttdméddn romaanin tapahtumien tai siind esiintyvien repliikkien tul-
kitsemista suoraan ja ilman todisteita kirjailijan omiksi kokemuksiksi tai mielipi-
teiksi.

Fiktiiviselld kirjallisuudella tarkoitetaan kuvitteellista tai sepitteellistd kirjallisuutta
(Nurmi — Rekiaro — Rekiaro 2000: 60). Sanaa “’fiktio” on ajoittain kéytetty kirjalli-
suudentutkimuksessa viheksyvissd merkityksessd. Cohnin (2006: 13, 149) mukaan
voidaan otaksua, ettd juuri timi viheksyvd merkitys epdtotena on viivistyttdnyt ro-
maanien kutsumista fiktioksi aina siihen asti, kun lajityypistd tuli vakiintunut ja ar-
vostettu kaunokirjallisuuden muoto. Nykyiddn fiktion merkitystd epétotena viitta-
mini ei endd liitetd sen kadyttoon lajityypillisend kisitteend. Cohn (2006: 131) méa-
rittelee fiktion tekstuaaliset tuntomerkit kerronnallisen tilanteen, tarinan ja kerron-
nan vilisen eron ja kertojan késitteen perusteella.

Fiktiossa vallitseva kognitiivinen etuoikeus mahdollistaa kerronnallisessa tilanteessa
fiktion kertojalle kyvyn kuvata toisen ihmisen yksityisid subjektiivisia kokemuksia
tavalla, joka ei ole mahdollinen todellisuudessa. Lisdksi fiktion tunnusmerkiksi
muodostuu mahdollisuus erottaa kerronta (miten kerrotut tapahtumat jirjestetdédn) ja
tarina (mitd kerrotaan) toisistaan. Kolmannen fiktion tunnusmerkin muodostaa ker-
ronnan dini eli mahdollisuus erottaa kertojan ja tekijin normit toisistaan (Mikkonen
2006: 256-257).

Yhteiskunta vaikuttaa kirjailijaan, mutta kirjailija my0s vaikuttaa yhteiskuntaan
(Wellek — Warren 1969: 122). Petty (2007: 6) médrittelee allegoriaksi esimerkiksi
fiktiivisen hahmon tai juonen ja todellisen historiallisen henkilon tai tapahtuman
vilisen vastaavuuden. Vaikka Tolkien esimerkiksi itse kieltdd teoksensa olevan
minkéédnlainen allegoria (Tolkien 2002b: 8), on todennékdistd, ettd esimerkiksi rin-
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tamakokemukset ensimmadisestd maailmansodasta ovat ainakin jossain méirin vai-
kuttaneet hidnen maailmankuvaansa. Garthin (2003) mukaan ensimmadisen maail-
mansodan merkitys Tolkienin kirjailijakohtalon kannalta on jopa huomattava. Ha-
nen mukaansa on mahdollista, ettd ilman henkilokohtaista sotakokemusta Tol-
kienista tuskin koskaan olisi tullut kirjailijaa vaan maailma muistaisi hinet, jos
muistaisi, pelkdstdin akateemisista ja kielitieteellisistd ansioista. Sota traumatisoi
hinet, mutta samalla vapautti ja vahvisti taiteellista luovuutta. Voidaankin sanoa,
ettd kirjailijana Tolkien kuului niin sanottuun “kadotettuun sukupolveen”, kuten
englantilaiset dlymystoon kuuluneet rintamaveteraanit sodan jilkeen ryhtyivét itse-
ain kutsumaan.

Torbacken (1986: 148) mukaan Etonista, Oxfordista tai Cambridgesta tulleiden
nuorten joukkueenjohtajien osuus englantilaisten siirtoarmeijan upseeristosta oli
huomattava. Muista “kadotetun sukupolven” kirjailijoista Tolkien eroaa siind suh-
teessa, ettd hin pyrki mitd ilmeisimmin elvyttimiin ne henkiset ja moraaliset arvot,
jotka hédnen kohtalotoverinsa olivat jo julistaneet kuolleiksi.

Arvioitaessa kirjailijaa ja hdnen tuotantoaan biografisen kirjallisuudentutkimuksen
metodilla, on kiinnitettdvi erityinen huomio kahteen seikkaan. Ensimmaéinen olen-
nainen probleema on se, miten paljon tutkijan on tiedettdva siitd aikakaudesta, jossa
tutkimuksen kohde on eldnyt. Luonnollinen olettama on, ettd mitd laajempi tutkijan
kisitys ja tietomédra kyseisestd aikakaudesta on, sitd paremmat edellytykset hanelld
on kohteensa toiminnan ja kdyttdytymisen ymmartdmiseen. [lmididen asettaminen
oman aikansa taustaa vasten on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimuskoh-
teena thmisyksilo on uniikki menneisyyden tutkimuskohde. Kirjailija on hienome-
kanismi, joka on lukemattomin tavoin kosketuksessa hdntd ympardivadan miljooseen.
Aikakauden yleinen tuntemus ei siten vield kerro, miti tutkittava henkil6 on ottanut
siitd vastaan ja miten hén on sen kokenut (Paavolainen 1983: 149-150).

Aikakauteen liittyvdd problematiikkaa suurempi kysymys on niin sanottu moraali-
sen mittauksen kysymys. Biografisen kirjallisuudentutkimuksen varsinainen tehtivi
on menneisyyden konstruointi ja tutkimuskohteensa objektiivinen kuvaaminen.
Tissd tyossd kirjailijan teokset ovat aina hénen eldmikertansa oleellisia ja tarkeitad
lahteitd. Tamd asetelma voidaan ndhdd myoOs kddnteisend. Tidlloin kirjailijan elé-
minvaiheet ja kokemukset selittdvit hidnen tuotantoaan. Arvovdritteisen ja mittaa-
van kannanoton vélttiminen suhteessa tutkimuskohteeseen on kuitenkin kdytin-
ndssd mahdotonta, silld laajinkin biografinen teksti perustuu aina tosiasioiden va-
lintaan ja tdssd vaiheessa tutkijan on paljastettava suhteensa todellisuuteen ja tutki-
muksensa kohteeseen (Paavolainen 1983: 159).

Kirjailijan kirjoittama romaani pyrkii sisdllyttimidn itseenséd kaiken, maailman koko
kuvan, siitd myos voi sanoa kaikkea. Voi tutkia romaanin syntyhistoriaa, tarkastella
maisemaa, johon se on kirjoitettu, pyrkid paljastamaan miksi tekijd valitse ne ta-
pahtumat, jotka hin valitsi. Voi tutkia sitd yhteiskuntaa, jota romaani heijastaa, niitd
sosiaalisia edellytyksid, joiden vallitessa se syntyi. Voi tutkia tekijidn piilotajuntaa,
mitéd lopultakin kitkeytyy hdnen henkildittensd motiiveihin, mitd ilmaisee esineitten
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maailma. Miké on kédytetyn kielen suhde arkikieleen, mitd arvoja, asioita ja ideolo-
gioita tekijd tietoisesti tai tiedostamattaan ajaa. Romaanin tulkinnan tekee vaikeaksi
kuitenkin se, ettd heti kun tutkija kiinnittdd katseensa johonkin yksittdiseen asiaan
tai asiaryhméén, hiin samalla kddntdd selkinsd muulle. Ja kun katsoo tarkasti, nikee
tarkasti ainoastaan viidentoista asteen sektorissa, kuten havainnossa yleensid. Mah-
taako sitten olla olemassa sellaista piirrettd, ettd sitd tarkastelemalla romaanin pe-
rimmdiinen ydintaso paljastuisi? Romaani voidaan ndhdd metaforana. Télloin sen
toisena puolena on maailma tai ulkopuolinen arkitodellisuus, toisena tekijdan per-
soonakohtainen tulkinta maailmasta. Lukijan kokemuksessa ndmi sulautuvat yhteen
kuin hyvidn metaforan jiasenet (Viksten 1973: 15-16).

5.2 Lapsuus ja kouluvuodet

Tolkien syntyi tammikuun kolmantena pidivdanid vuonna 1892 Bloemfonteinin kau-
pungissa Eteld-Afrikassa. Hanen alun perin saksalaista sukujuurta ollut isidnsd, Art-
hur Reuel Tolkien tyoskenteli pankkivirkailijana eri puolilla Kapmaata ja péétyi lo-
pulta pankinjohtajaksi tdhdn Oranjen vapaavaltion pddkaupunkiin. Isd Tolkien oli
saapunut Englannista Eteld-Afrikkaan luodakseen uraa kulta- ja timanttikuumeen
luomassa noususuhdanteessa (Carpenter 2001: 13-16).

Olosuhteet paikan pailld eivit valttamaittd olleet tdysin vakiintuneet, silld Eteld-Af-
rikkaan tuolloin saapuneet kullankaivajat ja timantinmetséstdjdt eivit suinkaan ol-
leet Englannin nuorison parhaimmistoa (Bjoi — Lidin — Malmqvist 1986: 92). Oran-
jen vapaavaltio oli Transvaalin tasavallan ohella toinen afrikaanereiden kyseiselle
alueelle perustamista valtioista, joiden tarkoituksena oli suojata niitd 1600-luvulla
Eteld-Afrikkaan asettuneiden hollantilaisten siirtolaisten jilkeldisid niin alkuperiis-
viestoon lukeutuvia kaffereita kuin alati paisuvaa englantilaisten siirtolaisten tul-
vaakin vastaan (Bjoi — Lidin — Malmqvist 1986: 92, 95).

Tolkienin perheessi oli kaksi poikaa, Ronald ja Hilary. Ronald oppi lukemaan neli-
vuotiaana ja osoitti jo pienend suurta kiinnostusta kielten opiskelua ja puita kohtaan.
Hin ei pelkéstddn piirtdnyt puita vaan mieluiten kiipesi niihin, nojaili niihin ja jopa
puhui niille. Eteld-Afrikan vérikds ja runsas eldinkunta puolestaan ei tarjonnut pel-
kdstddn myonteisid kokemuksia. Myrkyllisen tarantellan purema synnytti Tol-
kienissa inhon himihékkejid kohtaan (Coren 2001: 11).

Témin tapahtuman onkin viitetty heijastuneen myohemmin myds hénen kirjojensa
sivuille kertomuksina kauhistuttavista jattildishamahikeistd. Ainakin titd johtopaa-
tostd voidaan Tolkienin omien kommenttien valossa pitdéd esimerkkiné biografisesta
virhepdatelmistd. Kesidkuussa 1955 W. H. Audenille kirjoittamassaan kirjeessd hin
nimittdin kommentoi viitettd ja kiistdd sen sanoen, ettei ylipditdin muistaisi koko
tapahtumaa, ellei siitd olisi hinelle kerrottu (Tolkien 2000: 217). Kuitenkin timéa
lapsuuden tapahtuma on katsottu aiheelliseksi mainita myds Humphrey Carpenterin
auktorisoidussa Tolkien-eldmékerrassa (Carpenter 2001: 18).
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Vuonna 1896 Arthur Tolkien kuoli. Muu perhe palasi diti Mabelin johdolla Englan-
tiin ja asettui asumaan Birminghamin teollisuuskaupunkiin, jossa Tolkien aloitti
koulunkédyntinsd kuningas Edwardin alakoulussa (Carter 2003: 1-3). Birminghamin
valtavat teristehtaat ja niiden savupiippujen tupruttama savu loivat jyrkédn vastakoh-
dan kaupungin ulkopuolella avautuville vehreille niityille ja kukkuloille, jotka veti-

vit nuorta, vaatimattomissa oloissa varttuvaa Tolkienia puoleensa (Carpenter 2001:
40).

Mabel Tolkien puolestaan kuoli diabetekseen 34-vuotiaana vuonna 1904. Tolkien
oli tuolloin kahdentoista. Aidin menetykselli oli syvillinen vaikutus Tolkienin per-
soonallisuuteen. Aidin kuolema nimittdin jakoi Ronaldin kahtia. Vaikka hiin oli
luonteeltaan iloinen ja lannistumaton, didin menettdminen loi hénelle voimakkaan
tunteen alati uhkaavasta menetyksestd. Mikédédn ei ollut endid turvassa. Mikédédn ei
kestdisi ja yhtdkididn taistelua ei voitettaisi lopullisesti. Tolkienin tunteet luontoa ja
maalaismaisemia kohtaan voimistuivat nyt entisestdin surun vuoksi. Rakkaus maa-
seutua kohtaan tuli myohemmin keskeiseksi osaksi hinen kirjallista tuotantoaan ja
se liittyi ldheisesti rakkaaseen muistoon didistd (Carpenter 2001: 39-41).

Orvoiksi jadneet Ronald ja Hilary muuttivat téitinsd luo, joka my0s asui Birmingha-
missa. Poikien kasvatuksen otti Mabelin testamentin mukaisesti hoitaakseen katoli-
nen pappi isid Francis Morgan. Aidin valintaa voidaan pitii onnistuneena, silld isd
Francis oli kelpo mies ja hdnen huolenpitonsa seurauksena Tolkienin lapsuutta voi-
daan kokonaisuutena pitdd kohtuullisen onnellisena. Tolkien seurusteli teini-idssd
lapsuudenaikaisen ihastuksensa Edith Brattin kanssa. He molemmat olivat orpoja.
Nuoren parin tapailua tosin hdiritsi isd Francisin tinkiméton suhtautuminen huolta-
juuteensa ja halu hankkia Tolkienille kunnollinen koulutus. Isd Francis oletti Tol-
kienin tyoskentelevin ahkerasti tarjolle tullutta Oxfordin vapaaoppilaspaikkaa var-
ten. Isd Francisin vaatimuksesta Tolkien katkaisikin vélinsd Edithiin. He sopivat ta-
paavansa jélleen Ronaldin tdytettyd 21, jolloin hdnen holhoojansa ei enii olisi vas-
tuussa hinestd. Tami merkitsi kolmen vuoden odotusta (Carpenter 2001: 46-53).

Keskittyminen vapaaoppilaspaikan saavuttamiseen oli vaikeaa, silld puolet pojan
ajatuksista askarteli kuvitteellisten kielien keksimisen ja toinen puolisko Edithin pa-
rissa. Tolkien piti T. C. B. S:n (The Tea Club and Barrovian Society), eli pienen
poikajoukon epdvirallisesti vuonna 1911 perustaman kirjallisuuskerhon, kokoontu-
misissa tovereilleen esitelmid pohjoismaisista saagoista ja huvitti heitd alkukielisilla
ndytteilld. Néihin aikoihin hén sai késiinsd myods Kalevalan W. H. Kirbyn kdannok-
send, jonka luettuaan hén kirjoitti arvostavasti “téstd oudosta kansasta ja néistd uu-
sista jumalista, tistd aidon teeskentelemittomien ja pahennusta herittivien sanka-
rien rodusta” (Carpenter 2001: 60). Hiukan myohemmin Tolkien opiskeli suomen
kieltd sen verran, ettd kykeni puurtamaan ldpi osan Kalevalasta alkukielelld. Hin
pelasi koulunkdynnin lomassa innokkaasti myos rugbyi. Tillaisen ajanvieton kan-
nalta tarkasteltuna ei vélttimattd ole kovin yllattavid, ettd vapaaoppilaspaikkaa ei
Oxfordiin ensimmadiselld yrittdmaillad irronnutkaan. Se irtosi kuitenkin toisella. Ennen
Oxfordiin 1dhtod Tolkien ldhti kesdlomalle Sveitsiin, jossa hidn Aletsch-jditikolle
suuntautuneen vaelluksen aikana oli ystdvineen vaarassa jaddd maanvyorymén alle.
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Sveitsissd hdn hankki itselleen myos nipun postikortteja, joiden joukossa oli
jdljennos saksalaisen J. Madlenerin maalauksesta nimeltd Berggeist. Se esittdd van-
haa miestd, jolla on valkea parta, leveélierinen pyored hattu ja pitkd viitta. Tolkien
sdilytti tdimén kortin ja my6hemmin hén kirjoitti ”Gandalfin alkuperd” paperikuo-
reen, jossa hin korttia siilytti (Carpenter 2001: 60-62).

5.3 Oxford ja ensimmainen maailmansota

Vuonna 1911 Tolkien aloitti opintonsa Oxfordissa sijainneessa Exeter Collegessa,
mutta ensimmadisen maailmansodan syttyminen keskeytti englannin kielen ja kirjal-
lisuuden opinnot sekd samalla aktiivisen opiskelijaeclamin vieton. Edithille loka-
kuussa 1914 ldhettimésséddn kirjeessd Tolkien kertoo upseerikoulutukseensa liitty-
vistd raskaista harjoituksista ja yrityksestdan muokata muiden tdidensd ohessa eristi
Kalevalan runoa novelliksi (Tolkien 2000: 7). Tamé alun perin siis jo vuonna 1914
idulleen noussut kertomus julkaistiin lopulta vasta vuonna 2007 kokonaisena
Christopher Tolkienin loppuun toimittamana kirjana. Erds versio tdstd Tarin Turam-
barin tarinasta on tosin julkaistu jo aikaisemmin osana Kadonneiden tarujen kirjaa.
Yhtenevyys Kalevalassa kuvattuun Kullervon tarinaan on ilmeinen (Shippey 2004b:
156). Esimerkkinid toimikoon Turinin puhe miekalleen hetked ennen itsemurhaansa
(Tolkien 2003: 200):

- Onko sinulla muuta herraa kuin kisi joka sinua kiyttelee? Et kavahda kenen-
kiin verta. Otatko siis Turin Turambarin? Surmaatko minut sukkelaan?

- Mieliisti juon vertasi unohtaakseni herrani Belegin veren ja syyttd surmatun
Brandirin veren. Sukkelaan surmaan sinut.

Kalevala puolestaan kertoo Kullervon oman kéden kautta tapahtuvasta kuolemasta
seuraavasti (Lonnrot 1996: 540-541):

Kullervo, Kalervon poika, Tempasi terdvian miekan, Katselevi, kddntelevi, Ky-
selevi, tietelevi; Kysyi mieltd miekaltansa, Tokko tuon tekisi mieli Sydd syyl-
listd lihoa, Viollista verta juoa. Miekka mietti miehen mielen, Arvasi uron pa-
kinan, Vastasi sanalla tuolla: Miks en soisi mielelldni, Soisi syyllistid lihoa, Vi-
allista verta joisi? Syon lihoa syyttoméinki, Juon verta viattomanki.

Maailmansodan aikana Tolkien palveli aliluutnanttina Lancashiren kivddrirykmen-
tissd ja suoritti kasarmiharjoitusten ohella myds maisteriopintonsa loppuun parhain
mainesanoin. Héan osti tuolloin my0s moottoripyorén, kasvatti viikset ja kayttaytyi
muutenkin samoin kuin kuka tahansa nuori upseeri. Ennen 14ht64 rintamalle Rans-
kaan vuonna 1916 Ronald ja Edith péittivit menné naimisiin. Itse asiassa Edith oli
kolmen vuoden eron aikana ehtinyt menné jo kihloihin erddn George Fieldin kanssa,
mutta hén kirjoitti Georgelle kirjeen ja palautti sormuksen. Ronaldilla ja Edithilla oli
kiire naimisiin. Brittijoukkojen hirmuisten tappioiden valossa oli nimittdin selvéa,
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ettd Tolkien ei ehkid koskaan palaisi eldvind kotiin. Pari vihittiin maaliskuussa 1916
(Carpenter 2001: 92-94).

Aliluutnantti Tolkien osallistui sotatoimiin muun muassa Sommessa ja néki laheis-
ten ystdviensd yhtd lukuun ottamatta kaatuvan. Kokemukset liejussa makaavista,
turvonneista ja maétdnevistd ruumiista ja mustista lehdettomistd puista keskelld
kuollutta autiutta jarkyttivdt Tolkienia, kuten muitakin rintamasotilaita. Hén ei kos-
kaan unohtanut juoksuhautasodan “eldimellistd kauhua” kuten hin sitd kutsui. San-
karilliset soturiperinteet, joita ainakin eurooppalaisissa sotilaspiireissd vield ennen
sotaa oli vaalittu, eivit voineet peittdd totaalisen sodan julmaa ehdottomuutta. Yk-
silon tai kansojen sotilaallisilla hyveilld ei nédyttdnyt juurikaan olevan merkitysti
siind mekaanisessa prosessissa, jossa miljoona-armeijat teurastivat toisiaan mante-
reiden halki ulottuvilla taistelukentilld. Sommen kuoleman tantereilla Tolkien koki
kuitenkin voimakkaasti my0s ystdvyyden ja kovien koettelemusten synnyttiméin
veljeyden tunteen, joka vallitsi Tolkienin ja hédnen sotilaspalvelijansa vililla. Tata
suhdetta hdn kuvasi myohemmin myos Frodo Reppulin ja timin matkakumppanin
Samvais Gamgin vaiheiden myotéd (Carpenter 2001: 98-100).

Tolkien ei ollut ainoa kirjailija, joka kuvasi rintamalla vallinnutta aseveljeyttd ja to-
veruutta. MyOs muut englantilaiset upseerit kirjoittivat sodan jidlkeen teoksia, joissa
nikyi juoksuhaudoissa koetun uudenlaisen toveruuden vaikutus vanhakantaiseen
luokkayhteiskuntaan. Téstd huolimatta Tolkien ei juuri pitdnyt useimmista upseeri-
tovereistaan. Erityisesti monet komppanianpiillikkotasoa korkeammalla palvelleet
aktiiviupseerit olivat hdnestd kapeakatseisia ja pitkdstyttdvida miehid loputtomine
armeijakokemuksineen buurisodasta tai Intiasta (Carpenter 2001: 93-96). Upseeri-
kunnan yhteiskunnallinen koostumus koki tietenkin sodan kuluessa suuren muutok-
sen: pysyvistd upseerinvakansseista myoOnnettiin aliupseereille 43 prosenttia, kun
ennen sotaa oli myonnetty vain 2 prosenttia. Tilapdisistd upseereista, joihin siis Tol-
kienkin lukeutui, noin 40 prosenttia oli taustaltaan tydvidenluokasta tai alemmasta
keskiluokasta. Tdma upseerikunnan sosiaalisessa taustassa tapahtunut murros ka-
vensi huomattavasti kuilua, joka kerran oli ollut upseereiden ja miesten vélilld (Fer-
guson 2003: 396).

Marraskuussa 1916 Tolkien sairastui ampumahautakuumeena tunnettuun sairauteen,
jota tdit levittivdt. Tamidn seurauksena hinet ldhetettiin saamaan hoitoa Ranskan
rannikolla sijainneeseen sotasairaalaan ja myohemmin takaisin Englantiin. Vuonna
1917, ollessaan vield sairaalassa, Tolkien ryhtyi vakavissaan siithen kirjoitustyohon,
joka myohemmin johti kokonaisen mytologian syntyyn (Carpenter 2001: 101, 113-
115). Jo nuorukaisena hahmotellut kuvitteelliset, walesin ja suomen kieleen perus-
tuvat haltiakielet, quenya ja sindarin alkoivat saada ympdérilleen laajempaa sepitettya
historiaa. Tolkien siis loi ensin kielet ja vasta sen jidlkeen maailman ja olennot, jotka
nditd kielid puhuvat. Kustantajalleen vuonna 1955 osoittamassaan kirjeessd Tolkien
sanoo kielen olevan kaiken hinen luomansa perusta ja nimien tulevan ennen tarinaa.
Hénen tyonsd perusta on lingvistinen ja ndin ollen hidn myods maédrittelee kirjansa
ennen kaikkea lingvistisiksi, el esimerkiksi lasten- tai seikkailukirjallisuutta edusta-
viksi teoksiksi (Tolkien 2000: 218-219). Tdmé sopii hyvin hédnen kristillissdvyttei-
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seen logosentriseen alemman luojan teoriaansa, tai kuten asia Raamatussa ilmais-
taan: ”Alussa oli sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala... Kaikki syntyi
Sanan voimalla” (Joh. 1: 1-3).

Suurempana tavoitteena pelkidn tarinaniskemisen sijasta Tolkienilla oli pyrkimys
luoda englantilaisille oma mytologiansa. Hin halusi, ettd se Beowulfin tavoin olisi
todella englantilaista alkuperii eiki, kuten esimerkiksi kuningas Arthurista kertovat
tarinat, ranskalaista lainatavaraa. Tolkien ylennettiin toipilasaikanaan myos luut-
nantiksi, mutta rintamalle hintd ei endd komennettu vaan hin palveli kotimaassa
(Carpenter 2001: 116). Kun hin onnistui saamaan lomaa, 1dhtivit he Edithin kanssa
kéivelyretkille maaseudulle. Edith lauloi ja tanssi hinelle niilla retkilld ja tdstd syntyi
tarina, josta oli tuleva erds Tolkienin mytologian ydinkertomuksista: kertomus kuo-
levaisesta miehestd Berenistid ja kuolemattomasta haltianeito Luthienista, jonka Be-
ren ndkee ensimmdiisen kerran tanssimassa kukkien keskelld metsdssd (Carpenter
2001: 116). Myohemmin tdmi sama surumielisen rakkauden teema toistui hieman
muuntuneena my0s Aragornin ja Arwenin tarinassa.

5.4 Leeds jajalleen Oxford

Sodan jidlkeen Tolkienista tuli vuonna 1920 englannin kielen apulaisprofessori
Leedsin yliopistoon. Samana vuonna syntyi hdnen toinen poikansa Michael. Esi-
koispoika John oli syntynyt jo vuonna 1917. Kolmas poika, Christopher syntyi
1924. Samana vuonna Tolkien nimitettiin Leedsin yliopiston englannin kielen pro-
fessoriksi (Carpenter 2001: 121-128).

Vuonna 1925 Tolkien palasi perheineen jidlleen Oxfordiin ja ryhtyi hoitamaan sielld
anglosaksin kielen professuuria. Hén tapasi tuolloin ensimmaistid kertaa myos C. S.
Lewisin. Perheen neljds lapsi, tytdr Priscilla syntyi 1929. Oxfordin aikoihin liittyy
kiintedsti my0s kirjallinen herraseura, The Inklings, jonka merkeissd Tolkienilla,
Lewisilld ja Charles Williamsilla muutaman muun kirjailijan ja yliopistomiehen
ohella, oli tapana kokoontua juomaan olutta ja puhumaan kulloinkin tyon alla ole-
vista vield julkaisemattomista teksteistddn (Carpenter 2001: 133-174).

Toisen maailmansodan aikana 47-vuotias Tolkien partioi Oxfordin kaduilla ilma-
hilytystehtivissd. Oxford ei koskaan joutunut ilmahyokkidyksen kohteeksi. Tolkie-
nin mielestd tdimi oli hdnen omaa ansiotaan (Coren 2001: 79).

Akateemisen uransa aikana, joka johti hinet lopulta vuonna 1945 Oxfordin Merton
Collegen englannin kielen ja kirjallisuuden professoriksi, Tolkien julkaisi lukuisia
alaansa liittyvid tutkimuksia ja erilaisia kddnnoksid, joista mainittakoon hdnen kuu-
luisa luentonsa British Academyssd vuonna 1936 aiheesta Beowulf: The Monsters
and the Critics ja Sir Gawain and the Green Knightin kdannos (Carpenter 2001: 162-
166).
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Luennossaan Beowulfista Tolkien esitteli nadkemyksensé, jonka mukaan tarinoita tai
legendoja ei tulisi pitdd kuvauksina tai dokumentteina sepittimisajankohtansa elé-
mistd, ihmissuhteista tai politiitkasta vaan niistd tulisi nauttia sellaisenaan, itsendi-
sind taideteoksina. Hidn ilmaisi my0s epidluulonsa myyttien liiallista tulkintaa ja
analyysid kohtaan. Myytti eldd ainoastaan kokonaisena. Jos se halutaan purkaa
osiinsa, se menettdd voimansa ja jdljelle jad merkitykseton mekanistinen allegoria
(Tolkien 2002f: 112). Tolkien piti siis dekonstruktiivista analyysid pikemminkin
merkitysten 10ytdmistd rajoittavana kuin sitd lisddvind toimintana (Duriez 2002:
238). Myos Campbell (1990: 216) katsoo myytin runouden tulkitsemisen eldamiker-
raksi, historiaksi tai tieteeksi johtavan sen kuolemaan.

Tolkienin itsensd kehittdmaét haltiakielet, sadut ja tarut ovat se osa hidnen tuotannos-
taan, joita Tolkien oli harrastanut aina poikavuosistaan ldhtien ja josta hdnet myos
maailmanlaajuisesti tunnetaan. Vuoden 1972 keviillda Tolkien sai kutsun saapua
Buckinghamin palatsiin vastaanottamaan kuningattarelta Commander of the Order
of the British Empiren arvonimen. Samana vuonna hénet nimitettiin myos Oxfordin
yliopiston kunniatohtoriksi ansioistaan filologina. Tolkienilla oli myds muita kun-
niatohtorin arvonimii useista eri yliopistoista mutta ei, yllattdvaa kylld, varsinaista
opinniytteiden kautta hankittua tohtorin arvoa (Carter 2003: 3). Tolkien kuoli
vuonna 1973, kaksi vuotta vaimoaan Edithid myohemmin. Heiddt molemmat on
haudattu Oxfordissa sijaitsevalle Wolvercoten hautausmaalle. Hautakivessd on hei-
din omien tdydellisten nimiensd lisdksi nimet “Beren” ja “Luthien” (Carpenter
2001).

Carpenter (2001: 146-153) luonnehtii Tolkienia oudoksi ja monimutkaiseksi vasta-
kohtien mieheksi. Hdan kykeni rajuihin tunnetilan muutoksiin. Kokiessaan rakkautta,
dlyllistd innostusta, inhoa, vihaa tai syyllisyyttd, kukin tunne valtasi hdnen mielensd
kokonaan ja tidydelld voimalla. Esimerkiksi hidnen ldhes selittiméttomén ranskalais-
vihamielisyytensd syyt ovat toistaiseksi jddneet himérédn peittoon. Olivatpa Tolkie-
nin vihamielisyyden syyt missi tahansa, niin itse kauna ilmeni hyvin laaja-alaisesti
alkaen ranskalaisesta keittiosti ja paittyen harmiin, jota hén tunsi ldhes tuhat vuotta
aikaisemmin tapahtunutta Englannin normannimiehitystd kohtaan (Carpenter 2001:
152). Seaman (2007: 218) tosin viittaa tdssd yhteydessd Pariisissa vuonna 1913 ta-
pahtuneeseen liikenneonnettomuuteen, jota nuori Tolkien oli todistamassa ja toi-
saalta hdanen sotakokemuksiinsa Ranskassa.

Voimakkaiden ilon, innostuksen ja rakkauden tunteiden vastapainoksi hidn saattoi
synkilld mielelld ollessaan tuntea, ettei hinelld tai koko maailmalla ollut mitién toi-
voa. Toisaalta hdn nauroi helposti kenelle tahansa ja ennen kaikkea itselleen. Hdnen
syddmellisyytensd ja tdydellinen arvokkuuden puutteensa saivat hinet kdyttdyty-
midn kuin levoton koulupoika (Carpenter 2001: 152). Hén saattoi varustautua kir-
veelld ja anglosaksisoturiksi pukeutuneena jahdata naapuriaan pitkin katua tai tietoi-
sesti tarjota kauppiaalle tekohampaitaan pikkurahojen joukossa. Hén tunsi asemansa
englantilaisessa luokkayhteiskunnassa, mutta koska hin oli tdysin varma itsestdin,
hinessd ei ollut dlyllisti tai sosiaalista omahyviisyyttd (Carpenter 2001: 153). Hive-
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nen yllattdvaa on myos Tolkienin englantilaisittain korostunut Shakespearen ja ha-
nen tuotantonsa viheksyminen (Day 2003:136).

Tolkienin poliittista maailmankatsomusta on vaikea médritelld tarkasti. Laveasti tar-
kasteltuna hin mitd ilmeisimmin oli suurimman osan eldmistdén liberaali konserva-
tiivi (vrt. Carpenter 2001: 150). Marraskuussa 1943 hin tosin julistautui anarkistiksi
(filosofisessa, ei kdytdnnollisessd mielessd) kirjeessd, jonka hin osoitti RAF:n pal-
velukseen astuneelle Christopher-pojalleen. Samassa kirjeessd hdn sanoo kuitenkin
my0s ei-perustuslaillisen monarkian kiehtovan mieltddn. Mikéli miellimme Tolkie-
nin monarkistiksi, emme kuitenkaan voi pitdd héantd imperialistina. Joulukuussa
1943 Christopherille ldhettdméssdédn kirjeessd Tolkien nimittdin ilmoittaa rakasta-
vansa Englantia, muttei Isoa-Britanniaa, Brittildisestd Kansainyhteisostd puhumatta-
kaan. Samassa yhteydessid hin pahoittelee englannin kielen (ja amerikanenglannin)
globaalia ylivaltaa, jonka ensimmdiiset ilmenemismuodot olivat jo maailmansodan
kulussa tapahtuneen kéédnteen seurauksena néhtivissid. Erdédssd toisessa, runsas vuo-
sikymmen myohemmin kirjoitetussa kirjeessd hidn toteaa: “En ole demokraatti, jos
en muuten niin siksi, ettd nOyryys ja tasa-arvo ovat henkisid periaatteita, jotka tur-
meltuvat yrityksistd mekanisoida ja muodollistaa niitd. Tulokseksi emme saa yleistad
pienuutta ja ndyryyttd vaan yleisen suuruuden ja ylpeyden, kunnes joku orkki saa
kisiinsd mahtisormuksen ja sitten meisté kaikista tulee orjia.” (Tolkien 2000: 63, 65,
246).

Todennékdisesti Tolkienin demokratiavastaisuudessa oli ensisijaisesti kysymys mo-
narkistisen valtiomuodon puolustamisesta. Onhan englantilainen parlamentarismi
vaaleineen ja #didnestyskdytidntdineen perustunut jo Magna Chartan (1215) ajoista
lahtien késitykselle, jonka mukaan vallanpitdjdn on toimittava vastuullisesti ja hal-
litsijan ja alamaisten vélilld vallitsee vapaaehtoinen sopimus.

5.5 Taru Valtasormuksesta

Tolkien (2002b: 7) kertoo ryhtyneensd kirjoittamaan Tarua Sormusten Herrasta
“pian sen jdlkeen, kun olin saanut Hobitin valmiiksi, jo ennen kuin se julkaistiin
1937”. Useimmissa ldhteissd teoksen kirjoitusjakson pituudeksi mainitaan noin
kolmetoista vuotta. Olennaista kuitenkin lienee se, etti kirjoitustyd vei paljon aikaa.

Hobitti oli lyhyehko lastenkirja, jonka Tolkienin kustantaja Allan & Unwin oli hy-
viksynyt painettavaksi toimitusjohtajan kymmenvuotiaan pojan, Rayner Unwinin,
suosituksesta. Tarinaa kuvanneen yhteenvetonsa Unwin piitti arvioon, jonka mu-
kaan “’se on hyvd ja se vetoaa varmaankin kaikkiin viisi-yhdeksidnvuotiaisiin lap-
siin”. Kirja oli pian loppuunmyyty. Allan & Unwin ja Tolkien totesivat, ettd jatko-
osa olisi paikallaan. Niin Tolkien ryhtyi keksiméén jatkoa Bilbo Reppulin, Gandal-
fin ja muiden Keski-Maan asukkaiden seikkailuille (Lachman 2003: 83).

Taru Sormusten Herrasta ilmestyi paperipulasta kirsividssd Englannissa alun perin
kolmena eri niteeni. Se herétti heti niin kithke&da ihailua kuin murskaavaa kritiikkia-
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kin. Teosta verrattiin Tolstoin Sotaan ja rauhaan, mutta pidettiin myos lastenkirjana,
joka oli karannut hallinnasta muunkin kuin pituutensa puolesta (Lachman 2003: 81).
Tai kuten Tolkien itse totesi: “Tarinoilla on taipumusta riistaytya késistd” (Carpen-
ter 2001: 219).

Teosta kritisoitiin ja kritisoidaan yhd myos muun muassa siité, ettd sen tirkeimmit
padhenkilot jadvit pelkélle luonnoksen asteelle. Esimerkiksi Trainor (2004) pitdd
Keski-Maata yksinkertaisena paikkana, jossa ndkymaéttoméaksi tekevid sormuksia
kantavat kreationistit eldvit ikuisesti nuorina ja jossa pahuus on helposti tunnistetta-
vissa tarkkailemalla vaaran hetkelld hehkuvaa miekan terdd. Kuitenkin esimerkiksi
C. S. Lewis (2004: 11-12) nikee teoksen henkildgalleriassa ylldttavin moniulottei-
sia ja ristiriitaisia hahmoja kuten vaikkapa Klonkun tai Boromirin.

On myos viitetty, ettd kaikki Tolkienin teoksen pddhenkilot ovat henkiseltd tasol-
taan ja késityskyvyltdén itse asiassa aikuisiksi naamioituja pikkupoikia, joista van-
himmat ovat saavuttaneet viidennen luokan, mutta joista kukaan ei tiedd naisista
mitddn (Carpenter 2001: 262). Myos elokuvaohjaaja Peter Jackson havaitsi timén
seikan ja muokkasikin elokuvakisikirjoitustaan muun muassa siten, ettd esimerkiksi
Arwenin rooli korostui tarinassa ja muuttui selvdsti aktiivisemmaksi (Shippey
2004a: 237). Lisdksi Tolkienin kertomus alkaa yksinkertaisena lastensatuna, mutta
muuttuu muutaman kymmenen sivun kuluttua eepokseksi. Teoksessa on puudutta-
van pitkid puhejaksoja ja toistoa. Tamin lisdksi suurimman osan ajasta Tolkien
kuljettaa rinnakkain useita eri tarinoita, jotka tapahtuvat vieldpi ajallisestikin eri ai-
kaan.

Teoksen vahvuus puolestaan on sen vahva myyttiperusta. Tolkien kertoo vuositu-
hansia vanhaa tarinaa omana versionaan. Yleisesti ottaen fantasiakirjallisuus pyrkii
aina symbolisesti kertomaan ihmisyhteisostd ja ihmisen psyykestd jotain hyvin
yleistd ja perustavaa. Myyttien kertaamisessa on kyse ithmisen kasvun, sivilisaatioi-
den kehityksen tai psykologisten perustapahtumien kuvaamisesta (Kurhela 1996:
84). Erds selvimpid teemoja teoksessa on hyvén ja pahan vilinen taistelu, joka on
nihtdvissd Tolkienin luomassa Keski-Maassa kaikkialla. Hyvédd edustavat hobittien
Kontu, haltioiden, Rohanin ja Gondorin vehreit ja kauniit valtakunnat. Pahaa edus-
taa iddssd sijaitseva Mordorin valtakunta, jonka maaperd on kuollutta vulkaanista
kived ja ilma myrkkyjen pilaamaa. Tdmi kaksinapainen jaottelu on, kuten jo aikai-
semmin on todettu, yksi fantasiakirjallisuuden peruspiirteistd ja Tolkienin Keski-
Maan lisdksi se on ndhtédvissd esimerkiksi C. S. Lewisin Narniassa tai J. M. Barryn
Mikamikid-Maassa. Erds merkittiva seikka erottaa kuitenkin Tolkienin Keski-Maan
muista fantasiamaailmoista. Tolkien ei ole nimittiin sijoittanut taruaan varsinaiseen
satumaailmaan tai mihinkdin kaukaiseen aurinkokuntaan, vaan omalle planeetal-
lemme aikaan, joka hdnen mukaansa edelsi kaikkea meidédn tuntemaamme esihisto-
riaa.

Kyseessd ovat Tolkienin mukaan siis thmiskunnan aivan ensimmaisten aikojen het-

ket, jolloin esimerkiksi haltioiden rotu eli vield ihmisten keskuudessa (Carter 2003:
21). Tatd voidaan mielestdni tulkita my0s siten, ettd esimerkiksi jungilaisen késit-

100



teiston mukaisen ihmiskunnan kollektiivisen alitajunnan kuvitteellinen syntyhetki
voisi sijoittua Tolkienin kertoman tarun tapahtuma-aikoihin. Tdlloin Keski-Maan
mytologiaa voidaan ajatella ldnsimaisena muunnoksena esimerkiksi Australian
aboriginaalien Uniajasta, myyttisestd alkuajasta, jonka kertomukset ja niihin sisélty-
vit eliménohjeet ovat kyseisen kulttuurin perusta.

Kaikesta ilmestymisajankohtaansa liittyneestd kohusta huolimatta Taru Sormusten
Herrasta olisi todennékdisesti jadanyt pelkédksi englantilaiseksi ilmioksi, ellei teoksen
laitonta pokkaripainosta olisi saatettu myyntiin Yhdysvalloissa vuoden 1965 heini-
kuussa (Carter 2003: 14). Ylldttden tdma tekijanoikeutta loukannut julkaisu auttoi
teoksen nousua hippiliikkeen ja poliittisesti osallistuvan Gandalf for President- ja
Frodo lives-rintanapeilla koristautuvan opiskelijasukupolven manifestiksi. On mah-
dollista, ettd mikéli Taru Sormusten Herrasta olisi alun perin tullut Yhdysvalloissa
myyntiin laillisena painoksena, se olisi kylli myynyt hyvin, mutta varsinaista aikuis-
fantasiavillitystd ei olisi koskaan syntynyt. Tolkien oli kuitenkin nyt julkisuuden
valokeilassa ja kaikki halusivat tietdd, mistd oikein oli kyse (Lachman 2003: 83-87).
Muita merkittivid ja nihilismissdin huomattavasti Tolkienin kirjasta poikkeavia te-
oksia tuona aikana olivat muun muassa J. D. Salingerin Sieppari ruispellossa (Cat-
cher in a Rye 1951), Jack Kerouacin Tien péélld (On the Road 1957) ja William
Goldningin Kérpésten herra (Lord of the Flies 1963) (Foster 2007: 14).

5.5.1 Erilaisia Tolkien-tulkintoja

Tolkienin kirjallisessa menestyksessid on nédhtivissd merkillinen ristiriita. Konserva-
tiivinen ja vaatimatonta elaméa englantilaisessa pikkukaupungissa viettdva katolinen
professori oli kirjoittanut teoksensa urheuden ja kunnian, ”vanhojen englantilaisten”
hyveiden hengessd. Tamd kevytrakenteinen ja jossain méaidrin komea mies, jonka
vaatteet olivat vérikkéitd liivejd lukuun ottamatta poikkeuksellisen tavallisia, joka
harrasti pyoriilyéd, poltti piippua ja nautti lasin mallasviskid satunnaisesti, joka kun-
nioitti monarkiaa ja jopa omien sanojensa mukaan vastusti demokratiaa, oli halunnut
kertoa tarinan kuvitteellisesta maailmasta, jossa runous, perinteet ja historia vield
merkitsivit jotain (Coren 2001: 49, 106, James 1996: 561). Kuitenkin Taru Sor-
musten Herrasta 10ysi miljoonat lukijansa yhdysvaltaisten kuohuvien massayliopis-
tojen opiskelijoiden ja huumausaineilla tajuntaansa laajentavan kukkaiskansan
edustajien joukosta (Lachman 2003: 87).

Myohemmin kirja on kuulunut myos erilaisten luonto- ja rauhanliikkeiden lukemis-
toithin. Erds tuoreimmista esimerkeistd Tolkienin luomien hahmojen vaikutuksesta
kansalaisaktivismiin voidaan sijoittaa Vendjille. Gennadi Janajevin johdolla vuonna
1991 suoritettua vallankaappausyritystd vastustaneiden mielenosoittajajoukkojen
nidhtiin nimittdin kantavan Frodoon viittaavia iskulauseplakaatteja (James 1996:
560).

Semioottisen tulkinnan mukaan sosiaalinen vuorovaikutus tekee yksilostd tietyn
yhteiskunnan tai kulttuurin jasenen. Lansimaisen kulttuurin edustajat voivat lukea
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esimerkiksi Tarua Sormusten Herrasta toisin kuin jonkun muun kulttuurin edustajat.
Erilaiset lukutavat paljastavat kulttuurieroja. Linsimainen lukija voi ymmairtdd té-
min, mutta hidn ei vilttimattd oman kulttuurinsa edustajana koe toisenlaisia tulkin-
toja omikseen. Reagoidessaan tekstiin ldnsimainen lukija ilmaisee yhteenkuulu-
vuuttaan oman kulttuurinsa jdseniin. Lukutavat vaihtelevat myos yksittdisen yhteis-
kunnan jadsenten vililld riippuen heididn asemastaan yhteiskunnassa. Sosiaalisen luo-
kan lisdksi tidllaisia tekijoitd saattavat olla kasvatus, ammatti, poliittinen kanta,
asuinalue, uskonto tai perhe (Fiske 1993: 15, 148-149).

Hofsteden (2003) kulttuurivertailussa verrataan 53 eri maan kansallisia kulttuureita
valtaetdisyyden, yksilollisyyden ja yhteisollisyyden, maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden sekd epavarmuuden vilttamisen suhteen. Valtaetdisyyden suhteen Suomi ja
Iso-Britannia sijoittuvat ldhes samalle tasolle (Hofstede 2003: 26). Iso-Britannian
kulttuurinen profiili on kuitenkin selvéasti yksilollisyyttd suosivampi ja hyvin paljon
maskuliinisempi kuin Suomen (Hofstede 2003: 53, 84). Epdvarmuuden vilttdmisen
suhteen kulttuureissa on jonkin verran eroa (Hofstede 2003: 113). Kokonaisuutena
ja globaalissa mittakaavassa tarkasteltuna tulkitsen kuitenkin molempien valtioiden
kansallisten kulttuurien olevan suhteellisen identtisid. Tutkimukseni kannalta tima
mahdollistaa olettamuksen, jonka mukaan englantilaisen kirjailijan ja suomalaisen
tutkijan tavat kokea ja tulkita valtaa ja johtajuutta ilmiond eivit poikkea toisistaan
niin merkittavisti, ettd nyt késilld oleva tutkimusasetelma olisi mahdoton.

Tolkienin teoksissa on ndhty myods marxilaisen luokkataistelun elementtejd. Curryn
(1997: 17) mukaan esimerkiksi lastenkirjaksi kirjoitetun Hobitin on tulkittu kuvaa-
van Bilbo Reppulin edustaman alemman keskiluokan ja kddpididen edustaman am-
mattitaitoisten kaivostyoldisten taistelua kapitalistista riistdjdd, jota edustaa lohi-
kddrme Smaug, vastaan. Tuoreimmissa tulkinnoissa Sauronin hallitsema laajene-
mishaluinen Mordorin valtakunta rinnastuu ylikansallisiin yrityksiin, jotka esimer-
kiksi Morganin (1997: 329) mukaan ndyttdvit tietyiltd osiltaan toteuttavan ensim-
miistd kertaa historiassa Weberin synkidn arvion organisaatioista, joissa mittava,
jarjestdytyneiden valtioiden ja jopa osakkeenomistajien kontrollin ulkopuolelle
ulottuva valta valjastetaan byrokratian keinoin palvelemaan ainoastaan itsedin.

Kaikki yhteiskunnallisesti aktiiviset piirit eivit kuitenkaan ole suhtautuneet Tolkie-
niin pelkistddn myonteisesti. Englantilaisessa luokkayhteiskunnassa, jossa henkilon
yhteiskunnallisen aseman voi pédtelld jo sanojen ddntamyksen perusteella, on kieli-
tieteilijd Tolkienia syytetty myos taantumukselliseksi luokkayhteiskunnan kannat-
tajaksi, koska esimerkiksi Orkkien kidyttimédn karkean ja siivottoman Mordorin
mustan kielen on katsottu rinnastuvan englantilaisen tydovédenluokan tapaan puhua
(Curry 1997: 41). Myos Tolkienin kuvaukset Sauronia palvelevista Mustista Rat-
sastajista tai iddstd ja eteldstd kotoisin olevien orkkien ja villi-thmisten mustasta
kielestd rinnastettuna lidntisten ja pohjoisten kansojen jaloon kulttuuriin tai Gandalf
Valkoiseen tai vaikkapa Minas Tirithin valkoiseen kaupunkiin, ovat tuoneet syytok-
sid myos rasismista ja fasismista (Curry 1997: 41-42). Coren (2001: 7) viittaa epé-
suorasti tdhdn aitheeseen mainitsemalla teoksessaan Tolkienin lapsuusvuosina Eteld-
Afrikassa vallinneista brittien ja afrikaanerien jannittyneistd vileistd. Keskindisistd
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ristiriidoistaan huolimatta heididn yhteisend intressinédén oli hallita alkuperdisviestod
ja muualta saapuneita ei-valkoihoisia siirtolaisia. Taménkaltaisen asetelman voi
viittad 10ytyvan myos Tolkienin fantasiaromaanista tarkasteltaessa Gondorin ja Ro-
hanin valtakuntien muodostamaa puolustusliittoa iddn ja etelin mustia ja ruskeita
kansoja vastaan.

Tolkienin teoksista 10ytyvid selkeitd uskontofilosofisia aineksia on hieman ndko-
kulmasta riippuen tulkittu erilaisissa kiistakirjoituksissa joko kristillisiksi tai pa-
kanallisiksi (vrt. Hermonen 2006: 152). Tamin lisdksi my0s internetin keskustelu-
palstoilla kidydaan laadullisesti hyvin monimuotoista spekulatiivista dialogia vaik-
kapa siitd, kuuluiko Tolkien kenties Charles Williamsin tavoin johonkin esoteeri-
seen salaseuraan (Lachman 2003: 26) tai ovatko hdnen omakitisesti Morian porttiin
piirtdiménsd, myos vapaamuurarillisiksi mahdollisesti (vrt. MacNulty 2006: 144,
186, Tolkien 2002b: 272) tulkittavat aihelmansa tarkoituksella tehtyjd vai pelkkaa
puhdasta sattumaa. Téllaisten monipuolisten ja vastakkaistenkin tulkintojen merkit-
tdvin anti lienee se, ettd ne osoittavat fantasiakirjallisuuden kykenevin kisittele-
miidn ithmisyyden ja todellisen eldmin peruskysymyksid syvilliselld ja ajatuksia he-
rattdvalld tavalla (Curry 1997: 41-43).

Kolmannen vuosituhannen vaihteeseen tultaessa, siis ennen Peter Jacksonin mam-
muttimaisen elokuvatrilogian ensi-iltoja, Taru Sormusten Herrasta oli muiden Tol-
kienin teosten ohella kddnnetty yli kolmellekymmenelle kielelle. Tolkienin teosten
kokonaislevikki oli tuolloin arviolta 150 miljoonaa kappaletta (Duriez 2002: 9).
Tolkienin tekstille varsin uskollinen ja onnistunut elokuvafilmatisointi on tutustutta-
nut myo6s uudet sukupolvet Tolkienin maailmaan. Vuonna 2007 Tolkienin teosten
kokonaislevikiksi arvioitiinkin 200 miljoonaa kappaletta (Reuters 2007).

Samalla my0s fantasiakirjallisuuden kriitikkojen rivit ovat jdlleen tiivistyneet. Talld
kertaa asialla ovat erityisesti uskonnolliset piirit, joita hiiritsevit Tolkienin teks-
teissd hdnen pohjoismaisista pakanamytologioista ammentamansa vaikutteet, mutta
erityisesti J. K. Rowlingin Harry Pottereissa kuvattu noituus ja magia. Tolkienin hy-
vin ystdvdan C. S. Lewisin, joka Tolkienin tapaan oli my0s henkilokohtaisessa us-
kossa, kirjoittamat Narnian Tarinat sitd vastoin ovat edelld mainittujen piirien suosi-
ossa yleisesti tunnistettavan kristillisen symboliikan ja tematiikkansa vuoksi. Téassd
yhteydessi voidaan kuitenkin huomauttaa symboliikan olevan harvoin itsestdén sel-
vdad. Kippola (2007: 162) toteaakin Narnian Tarinoiden symboliikan avautuvan
edelld mainitulla tavalla vasta kristillistd tulkintataustaa vasten.

Vaikka eridit kristilliset piirit esittavitkin kritiikkia fantasiakirjallisuuden edustamaa
maailmankuvaa kohtaan, nauttii Tolkien varsin vakiintunutta arvostusta katolisten
keskuudessa. Coulombe (2001) kutsuu hédnen tuotantoaan aikakautemme suureksi
katoliseksi epiikaksi. Myos Colebatch (2003: 9, 150) nikee Tolkienin myOnteisessa
valossa. Analysoituaan Taru Sormusten Herrasta -romaania, Tédhtien Sota -elokuvia
ja Harry Potter -kirjoja, esittdd hin nédiden teosten kuvaaman fantasiamaailman ker-
taavan ja tuovan julki narratiivisen ilmisisdltonséd alla erityisesti juutalais-kristilli-
sestd perinteestd johdettavia arvoja ja myyttejd, joiksi Colebatch nimedd muun mu-
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assa ritarillisuuden, sankaruuden, jalouden, kunnian ja uhrautumisen. Hin nikee
nédiden eettisten ominaisuuksien olevan ominaisia erityisesti ldnsimaisten yhteiskun-
tien arvopohjalle.

Tietyssd mielessd esimerkiksi suomalaisen hirvidrock-bindi Lordin voittoa Eurovi-
sion laulukilpailuissa vuonna 2006 voidaan mielestdni pitdd yhtend tdmin ilmion
heijastuksena. Yhtyeen raju ulkoasu hermostuttaa erditd kristillisid piirejd, vaikka
Lordin sanoma viiristd profeetoista, pelastuksesta ja kadotuksesta voitaisiin tulkita
my0Os mitd alkuvoimaisimmaksi ja nykyddn harvoin kuulluksi kristilliseksi perussa-
nomaksi. Esimerkiksi Kuula (2006: 311) nikee Lordin taiteellisen estetiikan palau-
tuvan ldnsimaisen kulttuurin juurille.

Mikili lisidmme Colebatchin listaan vield ahkeruuden, sddnnéllisyyden, vaatimat-
tomuuden ja rationaalisuuden, olemme hyvin ldhelld niiden henkisten ominaisuuk-
sien synteesid, jotka Weberin (vrt. 1990: 9-11, 19) mukaan synnyttivit kapitalistisen
yhteiskunnan arvopohjan siind muodossa, kuin me sen ldnsimaisessa traditiossa ym-
mirrdimme. Weberin aikaansa sidottu ja Colebatchin yksinkertaistettu kisitys edelld
mainittujen eettisten arvojen korostuneesta linsimaisuudesta ei kokonaisuutena ole
tdysin relevantti. Ovathan esimerkiksi sankaruus, kunnia ja uhrautuminen arvostet-
tuja hyveitd kaikissa maailman kulttuureissa. Tamén tutkimuksen korpuksen kan-
nalta on kuitenkin hyodyllistd tarkastella niitd yleisinhimillisid arvoja, hyveitd ja
myyttejd erityisesti lansimaisen eli sen kulttuuripiirin ndkokulmasta, jossa itse ana-
lysoitava korpus on aikanaan kirjoitettu.

Colebatch (2003: 9) pitddkin erddnd merkittdvdnd syynd fantasiakirjallisuuden ny-
kyiselle suosiolle erityisesti lansimaissa ja laajemmin ldnsimaisen kulttuurin vaiku-
tusalueella kytevid konfliktia, joka ei kylmén sodan ajoista poiketen ole enédd poliit-
tinen eikd vilttdmattd uskonnollinenkaan vaan kulttuurinen. Tdma konflikti on jos-
sain madrin linsimaiden ja muun maailman vélinen, mutta varsinaisesti Colebatch
tarkoittaa silld linsimaisen etiikan ja moraalin sisdistd rapautumista.

Paluu arkaaisiin arvoihin on siten yksittdisen ldnsimaisen ihmisen vastareaktio nihi-
listiselle, royhkeille, riistdvélle, kaiken mahdollisen pornografisoivalle tositelevisi-
osta heikointa lenkkié seuraavalle yhteiskunnalle.

5.5.2 Radikaali nostalgia

Laajan Keski-Maahan sijoittamansa tarun kautta Tolkien luo vaihtoehtoista ihmis-
kunnan historiaa. Curryn (1997: 25) mukaan hén kertoo meille, kuinka asiat men-
neisyydessd olisivat voineet olla. Samalla hidn antaa lukijoilleen toivon siitd, ettd
asiat saattaisivat myos tulevaisuudessa olla toisin. Radikaali nostalgia ei ole kiin-
nostunut menneisyydestd tai mielikuvitusmaailmoista voidakseen sulkea silménsa
todellisuudelta, vaan saadakseen inspiraatiota menneisyyden tai jopa mielikuvitus-
historian tapahtumista. Ihmiskunnan tulevaisuutta ei siten ndhdd ennalta mairittyna
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vaan siihen voidaan aktiivisesti vaikuttaa. Curry (1997: 25-26) kutsuu tatd eskapis-
tisia ulottuvuuksia sisédltdvaa tarvetta radikaaliksi nostalgiaksi.

Myyttinen tarina, jossa paha tuhotaan ja harmoninen rauhanaika koittaa, antaa
meille tunteen siitd, ettd paha voidaan voittaa myos todellisessa eldaméssi. Eri kult-
tuurien samankaltainen myyttiperinne kertoo Tammisen (2004: 12) mukaan ilmei-
sesti jotain olennaista meidin ajattelutavastamme ja mielemme rakenteesta. Myytit
ikuisine pahan vastaisine taisteluineen ja sankareineen esiintyvit nykyisin elinvoi-
maisina suosituissa elokuvissa, romaaneissa ja polititkassa. Sen vuoksi Tolkienin
kuvaama hobittien ja muiden ldnnen vapaiden kansojen epitoivoiselta vaikuttava
kamppailu yksilon vapauden puolesta Mordorin industrialistista kontrolliyhteiskun-
taa vastaan, on myos helposti rinnastettavissa nykytodellisuuteemme.

Tolkienin kirjoitusten perussanoma nykyihmiselle lieneekin se, ettd vaikka asiat
ndyttivit menevin huonoon suuntaan, ei toivoaan saa menettdd. Vaikka luonto
saastuu ja sademetsid raivataan, on maailmassa silti yhd puhtaita ja koskemattomia
seutuja ja rikkoutunut voidaan aina korjata (Curry 1997: 164).

Tarkasteltaessa Tolkienin persoonaa, hinen maailmankatsomustaan ja teostensa sa-
nomaa, ei vertailu esimerkiksi Richard Floridan kuvaaman luovan luokan arvoihin
yllittden ndytd tiysin toivottomalta. Tolkienin joutilaita ja yksinkertaisia hobitteja ei
juuri luovan luokan edustajiksi voi luonnehtia, mutta eivit he protestanttisen tyoetii-
kan kannattajiakaan ole. Eldmén tarkoituksen pelkistiminen kovaksi tyoksi ja tyon
kuvaaminen velvollisuudeksi ei myoskddn tunnu olevan katolisen Tolkienin perim-
méinen tarkoitus. Pikemminkin hén kuvaa Sauronin ja Sarumanin yhdenmukaistavia
orkkiorganisaatioita erdadnlaisen kieroutuneen protestanttisen tydetiikan edustajiksi.

Floridan (2005: 256, 296-297) luovan luokan etiikaksi méadritteleméd boheemietiikka
nikee sitd vastoin arvoa mielihyvissd ja onnessa, pienten ilojen kokemisessa ja ar-
vostamisessa. Tdméd on tulkintani mukaan myos tolkienilaisen hobittietitkan mu-
kaista. Tolkienin ndkemys ihmisen tyostd alempana luojana ja tdmén luovan kyvyn
korottaminen suoraan Jumalan luomistyon inhimilliseksi jatkumoksi yhdessi hinen
oman kirjallisen luomistyonséd kanssa on analoginen Floridan luovan luokan perus-
ldhtokohdan kanssa. Voidaan myos sanoa, ettd ajassamme tapahtuva luovuuden ja
taiteellisuuden merkityksen lisddntyminen ja niihin liittyvét eliméntapamuutokset
ovat ainakin osittain vastareaktiota teollisen aikakauden organisaatioiden d@arimmil-
leen vietyyn erikoistumiseen. Samalla eldméntapamuutokset, joiden seurauksena
yhden eldmin sijasta pyritddn kokemaan useita rinnakkaisia tai perittdisid eldmid,
ovat pyrkimystd Tolkienin luovien ja taiteellisten haltioiden kaltaiseen kuolematto-
muuteen tai ainakin Nimenorin ihmisten kaltaiseen pitkdikdisyyteen.

Ehké on niin, ettéd radikaalin nostalgian kuvaama menneisyyden idylli, tdimén idyllin
kautta koettu toivo paremmasta tulevaisuudesta ja usko mahdollisuuteen vaikuttaa
aktiivisesti tdhén tulevaisuuteen yhdistyneend luovuuden, pienten ilojen ja onnen ta-
voitteluun industrialistisen aikakauden viimeisilld hetkilld, on Tolkienin tarun valtai-
san suosion perimmiinen syy. Tdtd prosessia voidaan kutsua my0s utopian tavoit-
teluksi. Shippey (2003: 164-165) nikee Tolkienin tarinoista lisdksi vilittyvidn voi-
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makkaan periksiantamattomuuden sanoman. Epdonnekkailla tapahtumilla on myos
myonteinen puoli. Pahasta seuraa usein odottamatonta hyvad. Oikeastaan voimme
olla varmoja ainoastaan siitd, ettd toivosta luopuminen palvelee epitoivoa ja sen
lietsojia ja vaikuttaa usein paljon meitd itseimme laajemman piirin eldamain.
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6. KORPUKSEN TAPAHTUMARAKENNE JA
TOIMINNAN MOTIIVIT

6.1 Korpuksen sisalldllinen analyysi

Yksittdinen kertomus voidaan mairitelld jasentyneeksi kuvaukseksi tapahtumasta tai
tapahtumasarjasta. Kertomuksessa on kyse toiminnan kuvaamisesta, joka ilmenee
esimerkiksi joko puhuttuna, laulettuna, kirjoitettuna tai piirrettyné tekstind. Kertovat
tekstit rakentuvat hierarkkisesti eri tasojen yksikoistd. Verbaalin kertomuksen alin
taso on ddnnetaso, seuraavaksi tulee lauseopillinen taso syntaktisine ja semanttisine
yksikoineen. Lauseista koostuvasta perusmerkitysten tasosta konstituoituu kolmas
taso, esitetty fiktiivinen todellisuus. Kertomusten sisdltod tarkasteltaessa voidaan
tekstistd erottaa erilaisia komponenttikategorioita. Tarkein on tapahtumarakenne eli
juoni. Tapahtumarakenteeseen liittyy kiintedsti sitd kehystidva ja médritteleva aines,
kertomusmaailman tarkempi kuvaus: tapahtumien ja toimijoiden, ajan ja paikan
ominaisuuksien miirittely (Apo 1990: 62-63).

Korpuksen analyysi voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: Siséltdselostus, tapahtuma-
rakenteen yksikoiden maédrittely ja siithen liittyvat reaalistumat sekd varsinainen
analyysi. Sisiltoselostuksen avulla on tarkoitus méiiritelld kertomuksen semanttinen
makrostruktuuri ensimmadiselld yleistimistasolla. Seuraavassa vaiheessa madritel-
ladn tapahtumarakenteen yksikot; juoni segmentoidaan erilaisiin tapahtumiin ja
episodeihin, joista etsitddn toistuvia perustapahtumia ja ndiden yhdistelmii, jotka
samalla ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta relevantteja. Yleistdmista-
son on oltava yhteismitallinen korpuksesta tutkimustehtdvin rajauksen ja laajuuden
perusteella haettavien vastausten kanssa. Kun kertomuksen sisdllon invariantit piir-
teet on médritelty, reaalistumien kuvaamisella saadaan pohjaa kertomuksen sisalti-
mien merkitysjdrjestelmien analyysille. Niihin péddstidin kasiksi kiinnittimalld huo-
miota ajan ja tilan kuvaukseen sekd henkildiden ja heiddn toimintojensa laatuun.
Henkil6t ovat paitsi tapahtumien kulkuun vaikuttavia aktantteja myos useiden eri-
laisten ominaisuuksien kantajia. Fiktiivistenkin henkil6iden tdarkeimmét piirrekate-
goriat ovat sukupuoli, ikd, perherooli, status ja ulkon#@kd. Tila-komponentti voidaan
puolestaan tdsmentdd miljooksi ja sen osatekijoiksi, joita ovat esimerkiksi paikalli-
suus, interidorit ja esineellinen rekvisiitta (vrt. Apo 1990: 64-68).

van Dijkin (1972: 5-6) diskurssianalyysiin liittyvd makro- tai globaalistruktuurin ké-
site on sosiaalisen todellisuuden representaationa hyddyllinen analysoitaessa kerto-
muksia. Makrostruktuuri tiivistdd kertomuksen olennaisen aiheen ja pdamerkityksen
ja tarjoaa analysoituna periaatteessa mahdollisuuden nidyttdd ne péittelyketjut, joi-
den kautta tulkinta on syntynyt.

Makrostruktuuria analysoidaan makrosiddnnéilld, joita van Dijkin mukaan on kuusi:

poistosddntd, valintasddnto, yleistyssdaanto, konstruktiosddntd, suoran siirtdmisen
sddnto ja arviointisdintd. Poistosddntd poistaa tekstin tulkintandkokulman kannalta
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tarpeettoman proposition, joka késitteend on kielen kdyton pienin semanttinen yk-
sikkd. Valintasdanto valikoi ja poistaa tekstiperustan muille propositioille esioletuk-
sena olevat propositiot. Yleistyssddnnon avulla propositioiden predikaateille etsitdan
yhteinen nimittdja (esimerkiksi: hobitit tanssivat ja laulavat, Gandalf huolehtii ilotu-
lituksesta — Hobittilassa siis juhlitaan). Konstruktiosdantd kokoaa yhteen sarjan ylei-
sesti tunnettuja asiantiloja ja korvaa ne kattavammalla predikaatilla (esimerkiksi:
Frodo oli ndlkdinen, Sam ryhtyi valmistamaan jdnispataa — pian Frodo ja Sam ruo-
kailevat). Suoran siirtdmisen sdidntd tuottaa proposition makrotasolle. Arviointi-
saantd abstrahoi ja pelkistdd yleisen arvion. van Dijkin makrosddnt6jd on kritisoitu
liiasta yksinkertaistamisesta ja siitd, etteivit ne ota riittavisti huomioon kertomusta
kokonaisuutena (Hoikkala 1990: 149-150). Luonnontieteistd lainattuja luokittelu-
metodeja ja analyysin muotoa tirkedmpidd onkin kirkas tutkimustehtdvd ja kyky
nidhdid kertomuksen kuvaama todellisuus maailmana ja yhteiskunnan osana (Hoik-
kala 1990: 146, 149-150).

6.1.1 Sormuksen Ritarit (Tolkien 2002b: 31-359)

Tapahtumat alkavat Keski-Maan ajanlaskun Kolmannella Ajalla hobittien kotiseu-
dulla Konnussa. Idkds Bilbo Reppuli on péittinyt jdrjestdd juhlat 110. syntymépai-
vinsd kunniaksi. Hanen tarkoituksenaan on lidhted juhlien jilkeen Konnusta pois lo-
pullisesti. Omaisuutensa hin aikoo jittdd adoptoimalleen Frodo Reppulille. Bilbon
juhlat kdynnistyvét ja tunnelma on riemukas. Pdivdansankari pitdd syntymipéivéapu-
heen. Hién ilmoittaa ldhtevidnsd Konnusta ja puheensa péitteeksi Bilbo kaikkien yl-
latykseksi kirjaimellisesti katoaakin. Temppu onnistuu taikasormuksen avulla, jonka
Bilbo on saanut haltuunsa kauan sitten Klonkun luolasta. Bilbon ystidvd, velho ni-
meltd Gandalf Harmaa on tietoinen tdmén suunnitelmasta ja lupaa Bilbolle hinen
lahdettyddn katsoa Frodon perddn. Gandalfilla on omat epéilyksensi liittyen Bilbon
taikasormukseen. Héin ei kuitenkaan tee asian suhteen muuta kuin varmistaa, etti
Bilbo jattdd Sormuksen muun omaisuutensa ohella Frodolle.

Vuosia myohemmin Gandalf paittdd kertoa Frodolle epdilyksistddn. He suorittavat
kokeen, jonka seurauksena kdy ilmi, ettd Bilbon jidttdiméd Sormus on itse asiassa suu-
rin ja mahtavin Keski-Maan taikasormuksista. Sen on takonut Tuomiovuorella si-
jaitsevassa ahjossaan langennut Maiar, Musta Ruhtinas Sauron ja ainoastaan Tuo-
miovuoren pétsissd tdmd Valtasormus voidaan myos tuhota. Sauron takoi Sormuk-
sen alistaakseen sen avulla koko maailman mahtinsa alle. Sittemmin Sauron ly6tiin
ja hédnen fyysinen olomuotonsa tuhoutui, mutta koska Sormusta ei tuhottu, Sauronin
henki jdi elamiin. Isildur, ihmisten viimeinen kuningas, leikkasi miekallaan Sor-
muksen irti Sauronin kidesti taistelussa. Mutta Valtasormuksella on oma tahtonsa,
eiki Isildur voinut tuhota sitd vaan otti sen itselleen. Myohemmin Sormus, joka on
uskollinen ainoastaan isdnnilleen Sauronille, petti Isildurin ja johdatti hdnet kuole-
maan. Sormus péityi joenpohjaan. Sieltd sen l0ysi erds Deagol, jonka muuan
Smeagol surmasi saadakseen Sormuksen itselleen. Tdmin seurauksena Smeagol
ajettiin erdmaihin ja vuorille pois heimonsa luota. Sormuksen paha mahti muutti
Smeagolin ulkomuodon ja hinestd tuli Klonkku, ilked ja riutunut olento. Klonkun
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kautta Sormus paityi lopulta Bilbolle, joka ei tuntenut sen alkuperié eiki historiaa.
Bilbolle Valtasormus oli vain harmiton pilailuviline, jonka avulla saattoi tarpeen
niin vaatiessa muuttua nakymaéttoméksi. Sormus myo6s pidensi Bilbon ikdd. Jollain
tiedostamattomalla tasolla Bilbo kuitenkin ymmidrsi, etteivit kaikki asiat olleet koh-
dallaan.

Sormuksensa menettimisestd saakka on Sauron etsinyt sitd palvelijoidensa vilityk-
selld ja samalla vahvistunut. Pimeys on jélleen kerran levidmaissi iddssé sijaitsevasta
Mordorin valtakunnasta Keski-Maahan. Klonkku on joutunut Vihollisen késiin ja
sen tietojen perusteella Mustat Ratsastajat ovat matkalla kohti Kontua. Mustat Rat-
sastajat, joita kutsutaan my0s Sormusaaveiksi, olivat alun perin mahtavia ithmisten
kuninkaita, joille Sauron antoi yhdeksidn vihédisempéd taikasormusta. IThmiset lanke-
sivat, koska he ovat kuolevaisia, helposti turmeltavissa ja vallanhalu on heidin hi-
moistaan suurin. Muista Keski-Maan kansoista sormuksia saivat myos kéédpiot ja
haltiat. Ndméd kaikki Sauronin lahjoittamat sormukset olivat hinen oman Valtasor-
muksensa vaikutuksen alaisia.

Gandalf paittdd, ettd Sormus on vietdva pois Konnusta. Sen kédtkeminen ei voi olla
kestdvd ratkaisu, silld lopulta Vihollinen saa sen kuitenkin haltuunsa. Frodon tove-
riksi ldhtee hdnen puutarhurinsa Samvais (Sam) Gamgi sekéd kaksi muuta hobittia,
Meriadoc (Merri) Rankkibuk ja Peregrin (Pippin) Tuk. Pddméairidnéin heilld on Ri-
vendellin haltiayhteiso. Matka kohti Rivendellid taittuu Mustia Ratsastajia pakoil-
len. Vanhassa Metsissid he kohtaavat Tom Bombadilin, joka mydhemmin loitsullaan
pelastaa hobitit haudanhaamuilta. Briin kylddn saavuttuaan he odottavat tapaavansa
sielld Gandalfin, joka ei kuitenkaan ilmesty. Sen sijaan Pomppivan Ponin majatalon
isdntd antaa heille Gandalfin laatiman kirjeen, jossa velho kehottaa hobitteja jatka-
maan matkaansa erdin samojaan opastuksella. Hobitit tapaavatkin epiilyttdvin met-
samiehen ja samoojan, joka on nimeltddn Konkari. Hobitit eivit vield tiedd, ettd
Konkari on todellisuudessa Aragorn, kuningas Isildurin suora jdlkeldinen ja hajal-
leen lyotyjen ihmiskansojen laillinen hallitsija, joka tosin on valinnut itselleen sa-
moojan osan. Konkarin johdolla hobitit pdétyvit lopulta Rivendelliin. Sitd ennen he
ovat joutuneet muun muassa taisteluun Sormusaaveita vastaan Viimapiilld, jossa
erds aaveista haavoittaa Frodoa vakavasti.

Haltiaruhtinas Elrond on kutsunut koolle neuvonpidon, jonka tarkoituksena on
paittad, mitd Sormukselle tehddidn. Paikalle saapuvat edustajat Keski-Maan merkit-
tdvimmistd kansoista. Kokousvéen kesken on ristiriitoja, silld ennen hyvin ldheisissa
vileissd olleet haltioiden ja kéddpioiden rodut suhtautuvat toisiinsa epdluuloisesti va-
lirikon vuoksi. Ihmisten rodun edustaja, Gondorin valtakunnan kiskynhaltijan poika
Boromir, vaatii Sormusta isédlleen Denethorille, jotta timé voisi kdyttdid sitd aseena
Sauronia vastaan. Gondorin valtakunnan ovat alun perin perustaneet Numenorin
saarivaltakunnasta 1dhtoisin olleet ihmiset. Nimenorilaiset ovat ylhdisid ihmisid, he
ovat tavallisia ihmisid kookkaampia ja pitkdikdisempid. Aikojen saatossa ndmeno-
rilainen veri on kuitenkin huvennut ja tuo entinen suurvalta on kutistunut ldhes kau-
punkivaltioksi.
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Gandalf kertoo Elrondin neuvostolle huonon uutisen. Saruman Valkoinen, Sauronin
vastaisen liittokunnan voimakkain ja viisain velho on liittynyt Viholliseen ja kokoaa
omaa Orkkiarmeijaa, jonka avulla hédnkin tavoittelee Valtasormusta ja Keski-Maan
herruutta. Tilanne on vakava ja ainoaksi mahdollisuudeksi jadi yritys kuljettaa Val-
tasormus Sauronilta salaa hdnen valtakunnassaan Mordorissa sijaitsevalle Tuomio-
vuorelle ja tuhota se sielld. Tehtivéd on vaikea, eikd yksikddn mahtavista ruhtinaista
tai sotureista voi ottaa Sormusta kantaakseen, silld sen paha voima turmelee jokai-
sen, joka sen saa haltuunsa. Lopulta Sormuksen viejdksi ilmoittautuu ja valitaan
Frodo, joka on tuonut sen Rivendelliinkin. Frodon avuksi ja turvaksi perustetaan
saattue, johon kuuluvat hinen uskollinen puutarhurinsa Sam, hobitit Merri ja Pippin,
kddpio Gimli, haltia Legolas, Gondorin ihminen Boromir, Aragorn ja velho Gandalf.
Saattue suuntaa Gandalfin johdolla kohti Mordoria.

Velho Sarumanin uhan vuoksi saattue ei voi kdyttdd Rohanin aukkoa kulkureitti-
nididn. Myos Sumuvuorten ylittdiminen epdonnistuu. Saattue joutuu jatkamaan mat-
kaansa vuorten uumeniin louhitun ja sodassa tuhoutuneen Morian kddpiovaltakun-
nan lipi, joka on orkkien kansoittama. Orkkien lisiksi Moriassa asuu myds muinai-
nen hirvié balrog. Gandalf kdy Khazad-dimin sillalla balrogia vastaan taisteluun,
jonka seurauksena molemmat syoksyvit Morian pohjattomaan kuiluun. Gandalfin
uhrauksen myotd saattue péddsee kuitenkin pois Moriasta. Aragornin johdolla he
suuntaavat kohti Lothldrienin haltiavaltakuntaa, jossa he levihtivit hetken valtiatar
Galadrielin suojissa.

Lothlérienista saattue jatkaa matkaansa Anduinin virtaa pitkin. Gandalfin menetyk-
sen jdlkeen eripura ja epdilykset ovat saaneet saattueen valtaansa. Gimli ja Legolas
muistavat kddpioiden ja haltioiden vanhan kaunan ja Boromir kiistdd Aragornin
aseman saattueen johtajana. Boromir vaatii Sormuksen viemistd Minas Tirithiin,
joka on Gondorin valtakunnan padkaupunki. Aragorn ei suostu tdhin, silld hidn tun-
tee Boromirin tarkoitusperit ja ihmisen heikkouden Sormuksen viettelevin mahdin
edessd. Frodon ollessa omissa oloissaan Boromir, joka on Sormuksen riivaama,
yrittdd ottaa sen hineltd vékivalloin. Frodo onnistuu pakenemaan Boromiria ja
paittaa jatkaa matkaa kohti Mordoria pelkistdan Samin kanssa. Muu saattue ei tieda
Frodon péitoksestd ja hintd etsiessdédn sen jdsenet hajautuvat ja eksyvit toisistaan.
Saattue on hajonnut.

6.1.2 Kaksi Tornia (Tolkien 2002b: 363-648)

Kaksi Tornia jatkuu vilittomaisti siitd, mihin Sormuksen Ritarit pdéttyi. Boromir on
jélleen oma itsensd. Héan katuu tekoaan ja ymmartdd nyt Sormuksen pahuuden. Ha-
jaantunut saattue harhailee metsdssd. Merri ja Pippin joutuvat Saruman Valkoisen
lahettamin orkkijoukon hyokkdyksen kohteeksi. Saruman on ldhettdnyt uruk-hai-
orkkinsd sieppaamaan hobitin, jonka hallussa hén tietdd Valtasormuksen olevan.
Tavallisista orkeistd poiketen Sarumanin noitakeinoin muokkaamat ja maakuopissa
siittdmait uruk-hai-orkit voivat kulkea ja taistella pdivinvalossa. Ne ovat myos taval-
lista 6rkkid kookkaampia ja voimakkaampia. Boromir taistelee urheasti puolustaak-

110



seen hobitteja, mutta kaatuu lopulta nuolien ldvistimini. Orkit ottavat Merrin ja
Pippinin vangeikseen ja ryhtyvit viemién heitd kohti Rautapihaa, joka on Saruma-
nin tukikohta. Orkit nimittiin luulevat, etti Merrilli tai Pippinilli on hallussaan sa-
laperdinen taikaesine eli Sormus.

Aragorn, Gimli ja Legolas saapuvat taistelupaikalle. Koska heilld ei ole parempaa-
kaan suunnitelmaa, péittivit he lopulta ldhted ajamaan takaa Orkkiosastoa pelas-
taakseen siten Merrin ja Pippinin.

Takaa-ajo vie Aragornin, Gimlin ja Legolasin Rohanin valtakuntaan, jossa he koh-
taavat rohanilaisia ratsumiehid. Rohanin ratsastajat suhtautuvat heihin epéluuloises-
ti, sillda Vihollisen vakoojia on kaikkialla. Lopulta rohanilaiset saadaan vakuuttu-
maan kolmikon aikeista. Ratsumiehet kertovat tuhonneensa aikaisemmin orkkijou-
kon, mutta ruumiiden joukosta ei 10ytynyt yhtdan puolituista, kuten he hobitteja kut-
suvat. Aragorn, Gimli ja Legolas eivit vield tiedd, ettd Merri ja Pippin ovat onnistu-
neet pakenemaan orkeiltd Fangornin metsdén, jossa he ovat tavanneet entti Puupar-
ran. Entit ovat ikivanha rotu. Ne muistuttavat ulkomuodoltaan puita, mutta eivit ole
niitd vaan puiden paimenia.

Myos Aragorn, Gimli ja Legolas pdityvit Fangornin metsédédn, jossa he tapaavat van-
han miehen, jota he ensin luulevat Saruman Valkoiseksi. Vanhus on kuitenkin Gan-
dalf, joka on Morian kuiluun pudottuaan ldhetetty takaisin olevaiseen maailmaan.
Kuolemasta palannut ja uudestisyntynyt Gandalf on ikéddn kuin puhtaampi ja voi-
makkaampi kuin hidnen entinen olemuksensa. Hén ei ole endd Gandalf Harmaa vaan
Gandalf Valkoinen. Hén on kuin Saruman Valkoinen velhoista mahtavin tai pi-
kemminkin se, mikd Saruman olisi ollut ilman lankeamistaan. Aragorn, Gimli ja Le-
golas matkaavat Gandalfin kanssa Edorasin Kultaiseen Kartanoon, jossa he vapaut-
tavat Rohanin kuninkaan Théodenin timén petollisen neuvonantajan Grima Kirme-
kielen vallasta. Kdrmekieli on Sarumanin kiskylédinen, jonka tehtdvédni on ollut hei-
kentdd Rohanin valtakuntaa ja siten tasoittaa tietd Sarumanin armeijan hyokkayk-
selle.

Taistelutahtonsa ja valtansa takaisin saanut kuningas Théoden johdattaa kansansa
Helmin Syvénteeseen, joka on Rohanin kansan ikiaikainen turvapaikka vihollisen
uhatessa. Helmin Syvinteessd kidydédn taistelu, joka lopulta paittyy Sarumanin 6rk-
kiarmeijan tuhoon. Sarumanin tappio on tdydellinen, silli Merri ja Pippin ovat ta-
hollaan saaneet entit vakuuttuneiksi Sarumanin pahuudesta ja siitd uhasta, jonka hi-
nen sotaisa metallia ja koneita palvova maailmankatsomuksensa aiheuttaa metsille.
Entit hyokkadvit Rautapihaan, tuhoavat Sarumanin koneet, pajat sekéd ahjot ja van-
gitsevat itse velhon. Gandalf riistdd Sarumanilta timin taikavoimat murtamalla ha-
nen sauvansa. Han sdédstdda kuitenkin Sarumanin hengen ja pddstdd timidn Grima
Kérmekielen kanssa ldhtemidin Rautapihasta vapaasti. Gandalf saa Rautapihassa
haltuunsa myos palantirin eli pyoredn nédkykiven, jonka avulla voidaan vilittaa
viestejd. Samalla paljastuu my0Os se, miten Saruman on kommunikoinut Sauronin
kanssa.

111



Myohemmin Edorasin Kultaisessa Kartanossa hobitti Pippin ei voi vastustaa kiusa-
usta, vaan Gandalfin silmin vilttdessd katsoo palantiriin ja joutuu ndin yhteyteen
Sauronin kanssa. Sauron, joka ei tiedd Sarumanin tuhosta, luulee palantirin olevan
yhd Rautapihassa ja Sormuksen kantajan olevan Sarumanin vankina. Voittaakseen
aikaa Gandalf ottaa Pippinin mukaansa ja suuntaa kohti Minas Tirithin valkoista
kaupunkia.

Frodon ja Samin matka on edennyt omalla tahollaan. He ovat kohdanneet Klonkun,
joka yritti ryostdd Sormuksen Frodolta. He ovat vanginneet Klonkun ja ottaneet té-
min oppaakseen matkalla kohti Mordoria. Matkan varrella Frodo onnistuu rakenta-
maan hauraan luottamuksen Klonkun ja itsensi vilille. Frodo ymmértdd nimittdin,
ettd pahuus ei ollut Klonkulle vapaaehtoinen valinta. Loydettyddan Sormuksen ja
jouduttuaan sen orjaksi, Klonkulla ei ollut muuta vaihtoehtoa. Sam sitid vastoin ei
voi sietdd Klonkkua. Mordorin rajalla ldhelld Mustaa Porttia hobitit tapaavat joukon
samoojia, joita johtaa Faramir, Gondorin késkynhaltija Denethorin poika ja
kaatuneen Boromirin veli.

Klonkku, jonka olemassaolon ainoa tarkoitus on saada menettaménsd Sormus takai-
sin haltuunsa, johdattaa hobitit valtavan petohdmaihékki Lukitarin luolaan. Luolassa
kdydaan taistelu, jonka seurauksena Sam ajaa petollisen Klonkun tiehensd ja haa-
voittaa Lukitaria, mutta Frodo ehtii saada annoksen hdmihédkin myrkkyid. Vartio-
kierroksella oleva orkkipartio 10ytdd Frodon ruumiin. Sam tajuaa samalla hetkelld,
ettd Lukitarin myrkky on ainoastaan tainnuttanut Frodon. Orkkipartio vie Frodon
mukanaan. Sam, joka luultuaan Frodoa kuolleeksi, on ehtinyt ottaa Sormuksen it-
selleen, kéyttda sitd tullakseen ndkymaéttomaéksi ja ryhtyy seuraamaan orkkeja.

6.1.3 Kuninkaan Paluu (Tolkien 2002b: 651-893)

Kuninkaan Paluu alkaa kuvauksella Gandalfin ja Pippinin ratsastuksesta kohti Mi-
nas Tirithid. Perilld he tapaavat synkén ja yksindisen Gondorin kédskynhaltija Denet-
horin, joka pyytdd Pippiniltd tietoja poikansa Boromirin viimeisistd hetkistd. Gan-
dalf seuraa Pippinin puheita tarkasti, silld hdn ei halua Denethorin saavan tietdd
Aragornin osuudesta tapahtumissa. Denethorin suku on kauan hallinnut Gondorin
valtakuntaa Minas Tirithin kuninkaan valtaistuimen vieressd sijaitsevalta kéaskyn-
haltijan istuimelta, eikd Denethor tervehtisi ilolla tietoa kuninkaan paluusta. Pippin
virvdytyy linnankaartilaiseksi kiitollisuudenosoituksena miehelle, jonka poika on
pelastanut hiinen henkensi.

Aragorn, Gimli ja Legolas matkaavat tahollaan kuningas Théodenin armeijan suu-
reen kokoontumiseen, jossa Merri puolestaan vannoo uskollisuudenvalan
Théodenille ja tulee nimitetyksi Rohanin aseenkantajaksi. Aragorn, jolla Isildurin
kruunun laillisena perijdnd on oikeus ja voima kiyttdd palantiria, on ndhnyt sen
avulla Sauronin olevan ryhtymaéssid hyokkdykseen Minas Tirithid vastaan. Palantirin
kayttdjdlla on oltava riittdvd mahti voidakseen kayttdd nidkykived. Muussa tapauk-
sessa kivi ei ndytd totuutta vaan sen vadristyneen muodon. Ndin on kdynyt esimer-
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kiksi kdskynhaltija Denethorille, joka on kdyttinyt palantiria seuratakseen Sauronin
liikkeitd. Denethoria voimakkaampi Sauron on kuitenkin kyennyt valitsemaan sen,
mitd kivi Denethorille ndyttdd. Tdma onkin suistanut yksindisen hallitsijan epétoi-
voon, silld hdn on ndhnyt palantirista ainoastaan omana elinaikanaan tapahtuvan
Sauronin hyokkidyksen ja Minas Tirithin palon sodan liekeissd. Denethor ei kuiten-
kaan Sauronin manipuloinnista johtuen kykene ndkeméén puolustautumisen vaihto-
ehtoja ja timén vuoksi héin lyd laimin kaupungin aktiiviset puolustusvalmistelut.

Ehtidkseen Minas Tirithiin mahdollisimman nopeasti, Aragorn, Gimli ja Legolas
lahtevit sitd kohti kuolleiden kulkuteitd pitkin. Matkalla Aragorn kédskee kuninkaan
oikeudellaan vainajien armeijan avukseen. Vainajat olivat aikoinaan vuoriston kan-
saa, jotka pettivit kuningas Isildurille antamansa lupauksen taistella Sauronia vas-
taan. Isildur kirosi heidit ja ainoastaan Isildurin perillinen voi heidét téstd kirouk-
sesta vapauttaa. Aragorn lupaa vainajille levon, mikéli ndmai tilld kertaa taistelevat
Sauronia vastaan.

Taistelu Mordorin hyokkéddvien armeijoiden ja Gondorin puolustavan armeijan kes-
ken alkaa Minas Tirithin porteilla. Pimeédn taikuuden ja suuren muurinmurtajan
avulla Mordorin joukot saavat murrettua portin ja vyoryvit sisddn kaupunkiin.
Puolustajien tilanne on epitoivoinen. Kéiskynhaltija Denethorin toinen poika
Faramir haavoittuu vaikeasti. Menetys murtaa Denethorin ja kaupungin puolustus
jaa lopullisesti Gandalfin harteille. Taistelun synkimmaéllad hetkelld Rohanin armeija
saapuu Gondorin avuksi kuningas Théodenin johdolla ja Mordorin joukot lyodédan
lopulta verisessd taistossa. Myos Aragorn, Gimli ja Legolas osallistuvat taisteluun
mukanaan tuomansa vainajien armeijan kanssa. Voiton lunnaat ovat kuitenkin ras-
kaat. Esimerkiksi kuningas Théoden kaatuu Angmarin Noitakuninkaan aseesta.

Taistelun jilkeen on hetki aikaa levolle, mutta pian vapaiden kansojen armeija
suuntaa kohti Mordorin Mustaa Porttia tarkoituksenaan kiinnittdd Sauronin huomio
itseensd ja ndin ostaa lisdaikaa Frodolle ja Samille, jotka ponnistelevat kohti Tuo-
miovuorta. Mustalla Portilla alkaa viimeinen taistelu.

Frodo ja Sam ovat silld vilin pddsseet Tuomiovuorelle saakka. Tédtd ennen Sam on
onnistunut pelastamaan Lukitarin myrkystd toipuneen Frodon orkkilinnoituksesta.
He ovat lopen uupuneita, eivitkd usko endd ndkevinsid kotia. Sormus tuntuu Fro-
dosta yhi raskaammalta kantaa ja sen pahuus jdytdd hdnen mieltddn. Tarkeimmailld
hetkelld, juuri kun Frodon pitédisi tuhota Sormus Tuomiovuoren pétsissd, onnistuu se
lopulta murtamaan Frodon tahdon. Frodo julistaa Sormuksen omakseen ja laittaa sen
sormeensa. Samalla hetkelld Klonkku, joka on salaa seurannut Frodoa ja Samia, kdy
Frodon kimppuun ja onnistuu vield kerran riistimédén Sormuksen itselleen. Klonkku
kuitenkin putoaa Sormus mukanaan Tuomiovuoren liekkeihin. Samalla hetkelld
Sauron ja hédnen valtakuntansa tuhoutuvat. Sormuksen viejd on suorittanut tehtd-
vinsi loppuun.

Aragorn kruunataan kuninkaaksi Minas Tirithissd ja Keski-Maan ajanlaskussa alkaa
Neljds Aika. Hobitit palaavat Kontuun. Kotiinpaluu ei ole kuitenkaan onnellinen,
silld he huomaavat taikavoimansa menettineen Sarumanin onnistuneen kaappaa-
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maan vallan Konnussa ja perustaneen sinne viimeisen tynkédvaltakuntansa. Frodon,
Samin, Merrin ja Pippinin johdolla Saruman sekd muutamat hénen kityreikseen
suostuneet hobitit sydstddn kuitenkin vallasta. Saruman itse menettdd henkensi pe-
tollisen apurinsa Grima Kéirmekielen surmaamana. Kun Sarumanin aitheuttama tuho
on korjattu, Sam menee naimisiin ja elimd Konnussa tuntuu muutenkin asettuvan
vanhoihin uomiinsa. Frodo ei kuitenkaan pysty endd palaamaan entiseen. Hinen
Viimapdilld saamansa vamma ei ota parantuakseen ja myos sielulliset haavat ovat
liian syvid, jotta ne voisivat endd Konnussa parantua. Hin hyvistelee ystdvind Har-
maissa Satamissa ja astuu Gandalfin kanssa haltialaivaan, joka kuljettaa heidit
Kuolemattomille Maille. Laiva, johon Frodo astuu, on viimeisid Harmaista Sata-
mista ldhtevid. Kun viimeinenkin laiva on ldhtenyt, ei haltioita endd ole Keski-
Maassa ja ihmisten rodun valtakausi on koittanut.
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7. AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

7.1 Keski-Maan ajanlasku, merkittdvimmat kansat ja
valtakunnat

7.1.1 Luominen

Tolkienin mytologiassa maailma luotiin tyhjyydestd. Alussa oli Eru, joka eli tyhjyy-
dessd ja jota kutsuttiin my0s Iluvatariksi. Hinen ajatuksistaan syntyivit suuret hen-
get eli Ainur, joiden laulusta syntyi maailma (Day 2002: 16). Ainur koostui useista
hengistid, joita kutsuttiin myos nimilli Valar ja Maiar. Tolkienin teoksessaan ku-
vaamien tapahtumien kannalta merkittivimmaét henget ovat fyysisessd maailmassa-
kin hahmon ottaneet Melkor, Sauron, Gandalf Harmaa, Radagast Ruskea ja Saru-
man Valkoinen (Day 2002: 16). Iluvatarin lapsille eli haltioille ja ihmisille, Iluvatar
valitsi kaikkien maailman ihmeiden joukosta, sen suurista saleista ja tiloista, tuli-
pyorien keskelti heiddn asuttavakseen paikan Ajan Syvyyksistd, lukemattomien
tahtien keskeltd (Tolkien 2005: 17).

Melkor Vihollinen oli henki, jolle oli annettu suurin valta ja tieto Ainurin joukossa
(Tolkien 2005: 14). Kuten kristinuskon Saatana, my6s Melkor nousi kapinaan Luo-
jaansa vastaan. Lopulta Melkor tuhottiin ja syostiin tyhjyyteen, mutta hén ehti saada
lukuisia palvelijoita ja seuraajia, joista mahtavin oli Sauron (Day 2002). Gandalf
Harmaa, Radagast Ruskea ja Saruman Valkoinen olivat ihmisen muodon ottaneita
velhoja, jotka ldhetettiin maailmaan auttamaan sen asukkaita taistelussa Sauronin
voimia vastaan. Gandalf jdi ldanteen ja hin avullaan Sauron lopulta tuhottiin. Rada-
gast meni itddn, eikd hédnestd sen jdlkeen juuri kuultu. Saruman oli alun perin vel-
hoista voimakkain ja Sauronin vastaisen veljeskunnan vanhin. Saruman kuitenkin
lankesi ja alkoi himoita Valtasormusta itselleen (Tolkien 2003: 530-539).

Valtasormus on taikaesine, jonka Melkorin seuraaja ja taitava seppd Sauron takoi
Tuomiovuorella sijaitsevassa ahjossaan. Sauron ja Valtasormus ovat yhti ja ainoas-
taan hin kykenee hallitsemaan sen voimia. Valtasormus on yhtd paha kuin takojansa
ja se tuhoaa jokaisen omistajansa. Sen viettelevi valtaa ja mahtia lupaava voima te-
hoaa helpoimmin ihmisiin, mutta lopulta sen voima murtaa myos haltian, kddpion
tai hobitinkin, joka vain joutuu sen vaikutuspiiriin riittdvén pitkéksi ajaksi. Sormuk-
seen kitkeytyvdn pahuuden méérd on niin suuri, ettd kaikki oikeamieliset ja ylvéit
teot, jotka sen voimalla tehddin, murenevat tai kiddntyvit tarkoitustaan vastaan
(Tolkien 2002b). Sormus omaa siis esineend aktiivisia yliluonnollisia ominaisuuk-
sia, eikd sitd ndin ollen voida pitdd pelkkdnd voimattomana maagisen operoinnin
vilineend, jonka ainoastaan kayttdjan psyyke merkityksellistdd ja jonka pohjalta se
saa toiminnallisen voimansa (vrt. Kotkavuori 2004: 58).
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Alistaakseen Keski-Maan kansat valtansa alle, Sauron takoi haltiaseppojen avustuk-
sella myo6s vihdisempid sormuksia, joita saattoi hallita Valtasormuksen avulla. Hin
antoi ndistd sormuksista haltioille kolme, kaddpioille seitsemén ja ihmisille yhdeksin.
Samalla hetkelld kun haltiat panivat Sauronin lahjat sormiinsa, tajusivat he hinen
tarkoituksensa, eivitkd endd pitdneet sormuksia vaan kétkivit ne. Sitkeisiin kia-
pioihinkddn sormukset eivit suoranaisesti vaikuttaneet. Niiden avulla he kuitenkin
ensin haalivat rikkauksia, mutta menettivit ne sitten valtakuntiensa ohella. IThmis-
kuninkaat sitd vastoin lankesivat Valtasormuksen voiman alle ja muuttuivat Sor-
musaaveiksi eli Nazglleiksi, Sauronin palvelijoista kauheimmiksi (Tolkien 2002b).

Keski-Maan ajanlasku jakautuu neljdédn eri aikakauteen; Ensiaikaan, Toiseen Ai-
kaan, Kolmanteen Aikaan ja Neljidnteen Aikaan (Day 2002: 10-11). Taru Sormusten
Herrasta sijoittuu néistid ajanjaksoista kolmannen loppuun ja neljinnen alkuun. Nel-
jannen Ajan jidlkeen alkoi se aika, jota ihmiskunnan todellisessa historiassa kutsu-
taan esihistoriaksi. Teoksen yleinen ajankuva on kirjailijan mielikuvituksen tuotosta,
mutta perustuu ldhinnd Euroopan keskiaikaan.

Keski-Maassa esiintyy lukuisia kansoja ja yhteiskuntia, joista seuraavassa késitel-
ldédn tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvimmit. Kirjoittaessaan Keski-Maan kan-
soista, Tolkien kdyttdd satunnaisesti myos sanaa “rotu’; haltioiden rotu, ihmisten
rotu, Orkkien rotu. Kaartisen (2004: 28) mukaan rotu-késite on erds tapa jirjestdd
maailmaa ja olla maailmassa. Linsimaiseen kulttuurin tirkeimpid ajattelutapoja on
asioiden luokitteleminen ja tyypittdminen. Luokittelemisen ldhelld kulkee arvotta-
minen ja polarisaatio, jonka seurauksena luokat paatyvit helposti eriasteisiksi laa-
dultaan, arvoltaan ja hyvyydeltdan.

Tolkienin teosta on kritisoitu sen ldnsimais-konservatiivisesta maailmankuvasta
(Curry 1997: 40, 44, 47). On totta, ettd esimerkiksi Sauronin kanssa alisteisessa lii-
tossa olevien tummapintaisten itdldisten kulttuuri on kuvattu Keski-Maan vapaiden
ja vaaleiden kansojen yhteiskuntia kehittymittomammaéksi, mutta toisaalta Tolkie-
nin perussanoma on hyvin monikulttuurinen. Sauronin mabhti tuhotaan lopulta eri
kansojen, eri rotujen yhteisin ponnisteluin. Teoksen loppupuolella koetaan myos
ihmisen ja haltian avioliitto, rohanilaisnaisen ja gondorilaismiehen rakastuminen ja
jopa hobittien Konnussa syntyy paljon lapsia, joiden olemuksessa on ylldttavid ei-
hobittimaisia piirteita.

Vuonna 1938 saksalainen kirjankustantaja Riitten & Loening Verlag ldhestyi Tol-
kienia tarkistaakseen hinen arjalaiset sukujuurensa, jotka olivat ilmeisend edellytyk-
send Hobitin saksankielisen kddnnoksen julkaisemiselle. Viestissddn englantilaiselle
kustantajalleen, joka kivi kirjeenvaihtoa Saksaan, Tolkien ilmaisi paheksuntansa
saksalaisten “ddrimmadisen vaarallista ja epitieteellistd rotupolitiikkaa” kohtaan. Hian
laati kustantajalleen kaksi mahdollista vastausta ldhetettdviksi Saksaan. Ensimmaéi-
sessd Tolkien kieltdytyy tunnustautumasta sukujuuriltaan arjalaiseksi. Toisessa vas-
tauksessaan hin ironisesti valitellen toteaa, ettei hinelld tietimidnsd mukaan ole esi-
vanhempia, jotka olisivat kuuluneet “tuohon lahjakkaaseen kansaan” (juutalaiset).
Kustantaja ldhetti vastauksista ensimmdiisen Saksaan (Tolkien 2000: 37).
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Miti ilmeisimmin Tolkien ei todellisessa elimissid jakanut ihmiskuntaa fyysisesti ja
psyykkisesti toisistaan poikkeaviin rotuihin sen jyrkemmin, kuin mitd angloamerik-
kalaisessa maailmassa esimerkiksi Isakssonin ja Jokisalon (2005: 18) mukaan ylei-
sesti ottaen pidettiin itsestddnselvyytend ja tdysin hyviksyttynd 1900-luvun alku-
vuosikymmenilld. Rotuominaisuuksien lisdksi tuolloin vertailtiin ja luokiteltiin
myos lukuisia muita yksiloon tai joukkoon liitettdvid piirteitd, joilla pyrittiin ennus-
tamaan esimerkiksi alttiutta rikolliseen kéyttaytymiseen tai vaikkapa menestymista
tai epidonnistumista johtajana. Carpenter (2001: 150) toteaa Tolkienin maailmanku-
vassa jokaisen ihmisen kuuluneen tiettyyn asemaan, korkeaan tai matalaan.

Keski-Maan kansat on varustettu osittain toisistaan poikkeavilla fyysisilld olemuk-
silla ja psyykkisilli ominaisuuksilla. Haltia eroaa kddpiostd tai ihmisestd, koska
ndmi kaikki olennot edustavat eri lajeja. Tolkien kdyttidd teoksessaan yleiskielisti ja
monimerkityksistd rotu-sanaa padasiassa lajin tai kansan synonyymind, sen tar-
kemmin sitd médritteleméitti.

Lévi-Strauss (2004: 113) ei néde kulttuurien luokittelua ja niiden vilisten erojen ha-
vaitsemista sindlladn ongelmallisena, koska juuri kulttuurien erilaisuus tekee niiden
kohtaamisista hedelmallisid. Jokainen kulttuuri pitdd kiinni omasta ainutlaatuisuu-
destaan, eiki tdssd ole mitddn merkillistd, saati patologista. Jokainen kulttuuri myos
kehittyy keskindisen vaihdon ansiosta. Koska tdméd vaihto tuo mukanaan myos
kulttuurien etenevidn yhdenmukaistumisen, tulisi jokaisen kulttuurin myos hieman
pitda kiinni omastaan. Muutoin hyvin pian ei ole mitdian omaa vaihdettavaa.

7.1.2 Haltiat

Kun Varda, Taivaan Valtiatar, sytytti kirkkaat tdhdet Keski-Maan ylle, luotiin sa-
malla hetkelld kansoista ensimméiseni haltiat, joita kutsuttiin tdmidn vuoksi myds
esikoisiksi. Haltiat ovat jaloja, viisaita ja kauniita olentoja, jotka eivét tunne sairauk-
sia, tauteja tai vanhuutta. Kuolema ei siis pdéti heidin tyotddn, kun se on vield kes-
ken. Vaikka haltiat ovatkin periaatteessa kuolemattomia, on heiddn ruumiinsa silti
maan ainetta ja sen vuoksi he voivat kuitenkin tuhoutua taistelussa tai menehtyi
suuren surun murtamina (Day 2002: 58).

Haltiat kykenevét myos syntiin ja erehdyksiin, mutta koska he eivit ole, toisin kuin
esimerkiksi ithmiset, teologisessa mielessd kollektiivisesti langenneita, voivat he si-
ten saavuttaa monia asioita, jotka ovat ihmisten voimien tuolla puolen. Haltioilla on
ollut useita valtakuntia, joista Kolmannen Ajan lopulla merkittdvimmét olivat Ri-
vendell ja Lothlérien, silld noihin aikoihin monet haltioista olivat ldhteneet jo meren
yli Kuolemattomille Maille elddkseen sielld rauhassa ja kaukana Keski-Maan sodista
ja epatdydellisyydestd. Keski-Maahan vield jddneet haltiat ryhtyivit taisteluun Sau-
ronia vastaan voidakseen jittdd nuoremmille kansoille paremman maailman.

Mikili haltiakulttuurille halutaan etsid todellisesta historiasta esikuvia, muistuttaa se
piirteiltdén antiikin Kreikkaa, paikkaa jossa tyynti tiedon ja filosofian tutkiskelua
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arvostettiin. Dayn (2003: 51) mukaan haltioiden kulttuuria luonnostellessaan Tol-
kien piti sen esikuvana myds Oxfordin akateemista ilmapiirié, joka maailmansotien
myrskyissd tuntui tarjoavan turvapaikan hiljaisuuden ja viisauden ystiville.

Luonteeltaan haltiayhteisé edustaa traditionaalisen herruuden patrimoniaalista (tai
matrimoniaalista) muotoa. Valta on haltiaruhtinailla. Huomattavaa on, ettd esimer-
kiksi Lothlérienin haltiavaltakuntaa hallitsevat yhdessd valtiatar Galadriel puo-
lisonsa ruhtinas Celebornin kanssa. Galadriel on puolisoaan merkittivimpi hallit-
sija. Vaikka yhteison lainsddddnnostd ei olekaan suurempaa tietoa, voidaan olettaa
sen sisdltivin myos legaalisia piirteitd. Tdmai johtuu siitd, ettd kansoista ensimmai-
send luodut haltiat ovat sekd jumalallisia ettd inhimillisid ja on mahdollista, ettid
“maailmankaikkeuden lait” on jo luomisen yhteydessa asetettu heididn sydamiinsa.
Haltiat tuntevat myos kirjoitustaidon ja heilld on laajoja kirjastoja.

Haltiayhteiso poikkeaa muista Keski-Maan kansoista siind suhteessa, ettd heidin
kulttuurissaan molemmat sukupuolet ovat edustettuina huomattavasti selvemmin
kuin muissa yhteisoissd. Tdma johtuu todenndkdisesti siitd, ettd haltiat ovat fyysi-
seltd olemukseltaan jossain miidrin sukupuolettomia. Haltioiden androgyynisyys
rinnastuukin luontevasti ajatukseen kollektiivista, joka on saavuttamassa, ellei jo
saavuttanut jungilaisen individuaatioprosessin paatoksen. Téhén viittaa myos se, ettd
haltioilla, toisin kuin muilla Keski-Maan kansoilla, on subjektiivinen oikeus matkata
Kuolemattomille Maille. Haltiayhteison tiedonhankinnan ja kommunikaation pe-
rustan muodostaa kokonaisvaltaisen holistinen, ajattelulle, tunteille, aistihavain-
noille ja intuitiolle perustuva maailmankuva.

Haltiat ovat Keski-Maan kansoista ainoita, jotka todella ymmartidvat kdynnissd ole-
vien mullistusten merkityksen. Vaikka Sauronin mahti tuhottaisiinkin, ei paluuta
entiseen endi ole (Tolkien 2002b: 309, 323):

- Joukossamme on niitd, jotka laulavat etti Varjo vetdytyy takaisin, ja rauha
palaa. En kuitenkaan usko ettd ympéroivd maailma koskaan enéi tulee sellai-
seksi kuin se oli ennen, tai auringon valo sellaiseksi kuin entisaikoina. Pelkién,
ettd haltiat saavat parhaassakin tapauksessa vain lepotauon, jonka aikana he
voivat vaeltaa estimittd Merelle ja jattad Keski-Maan ainaiseksi.

- Néetkd nyt, miksi tulosi on tuomion alkusoitto? Silld jos sind epdonnistut, me
olemme suojattomina Vihollisen edessd. Jos taas onnistut, voimamme véhenee,
ja Lothlérien kuihtuu ja ajan vuorovedet pyyhkéisevit sen pois. Meidin tiytyy
lahted ldnteen tai taantua yksinkertaiseksi laaksojen ja luolien kansaksi, unoh-
taa ja unohtua vihitellen.”

Haltiayhteisot ovat puhtaan aristokraattisia. Ne perustuvat perinnolliseen parhainten
valtaan, eikd titd jarjestystd ole kyseenalaistettu ilmeisesti tuhansiin vuosiin. Aristo-
kraattisen haltiajédrjestyksen hallitseva piirre on jéarki. Myds muut Keski-Maan kan-
sat tietdvit tdmin (Tolkien 2002b: 219):
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- Talla synkilld hetkelld olen tullut Elrondin luo monien vaarallisten peninkul-
mien matkat tirkedssd asiassa... Mutta en etsi liittolaista sotaan. Elrondin mahti
ei ole aseissa vaan viisaudessa, sanotaan. Tulen kysyméédn neuvoa ja selitysta
vaikeisiin sanoihin.”

Timokratialle tyypillinen urheus on my®os tuttua haltioille, mutta timd ominaisuus ei
rauhan oloissa korostu. Haltiat ovat myds péddasiassa vapaita niin tarpeellisten kuin
tarpeettomienkin halujen tyydyttdmisestd, joiden ilmeneminen yhteisdssd on plato-
nilaisen méirittelyn mukaan ilmaus turmeltuneesta valtiomuodosta (vrt. Platon
1981: 283-316).

7.1.3 Kaapiot

Kaédpiot loi Keski-Maan vuorten alla Aule, Valarin seppi (Day 2002: 139). Kéépiot
ovat vahvoja, sitkeitd, pelottomia sotureita, kylmén ja tulen kestdvid ja lujempia
kuin mikiin muu Keski-Maan kansa. Aule teki heitd kestivid, jotta he sietdisivit pa-
remmin Melkorin pahuutta. Haltioista poiketen kd#dpiot ovat kuolevaisia, mutta kui-
tenkin pitkdikédisid. He ovat taitavia késityoliisid, louhijoita ja kivenhakkaajia, jotka
rakensivat vuorien uumeniin useita mahtavia kddpiovaltakuntia. Kolmannella Ajalla
ndistd valtakunnista oli jédljelld oikeastaan endd Khazad-diim, jota kutsuttiin my0s
Moriaksi (Day 2002: 139). Kadpiot ovat epédluuloisia ja pitkdvihaisia ja pysytteleviit
mieluusti omissa oloissaan. Téastd huolimatta heiddn suhteensa haltioihin olivat pe-
rinteisesti limpimit. Kolmannelle Ajalle tultaessa ndiden kahden kansan vilit olivat
kuitenkin viilentyneet.

Kédpioyhteisd on maskuliininen ja jopa rauhan aikana korostuneen inrovertti. Esi-
merkiksi asioidessaan muiden kansojen kanssa kddpiot kdyttdvit yleensd nédiden
kieltd. Ainoastaan harvat muihin kansoihin kuuluvat ovat koskaan oppineet kéépioi-
den omaa kieltd, silld he puhuivat sitd ainoastaan keskenddn ja salassa (Tolkien
2002b: 972). Tarut kertovat, ettid kddpiot syntyvit kivestd ja ndin ollen suvunjatka-
miseen ei tarvita naissukupuolta. Kddpiot itse tosin viittivit, ettd myos kddpionaisia
on olemassa. Tdmad saattaa olla totta, mutta siind tapauksessa kddpionaiset ovat fyy-
sisesti hyvin kddpiomiesten kaltaisia. Tolkienin tarinan tapahtuma-aikoihin kéapiot
elavit eristyksessd muusta maailmasta ja heiddn kulttuurinsa on pikemminkin vihe-
nevi kuin nouseva, joten tietoja kddpioyhteiskunnasta ei ole paljon.

Yhteiso edustaa luonteeltaan traditionaalisen herruuden patrimoniaalista muotoa.
Patriarkaaliselle alkutilalle tyypilliset ominaisuudet ovat silti vield nihtivissd yhtei-
so0ssd. Sukujen ja perheiden asema on vahva. Oikeuskdytintoé tuntee sukupolvelta
toiselle periytyvin verikoston (Tolkien 2003: 437). Kéépioilld on myds omia perin-
nollisid ruhtinaita, jotka hallitsevat yksittdisid sukuja laajempia kokonaisuuksia,
jotka muodostavat kuningaskuntia. Yhteison mahdollisista legaalisista piirteistd ei
ole tietoa, mutta kirjoitettua lainsdddantod todennédkoisesti on, silld kddpiot tuntevat
kirjoitustaidon ja laativat kirjoja. Kidpididen kirjoitusmerkit ovat kulmikkaita rii-
muja, joiden muoto luonnehtii tavallaan koko kidpiokulttuuria. Kaapiot kdyvit
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kauppaa muiden kansojen kanssa. Térkein tuote on arvokas ja poikkeuksellisen luja
mithriliksi kutsuttu metalli, jonka ominaisuuksiin kuuluu hyvéd kuparinkaltainen
taottavuus, lasinomainen kirkkaus ja huomattava keveys. Tdméd metalli on k&a-
pioyhteisdjen suuren varallisuuden taustalla.

Koska kadpiot ovat sitkeitd, ei Sauron onnistunut alistamaan heitd valtansa alle nii-
den seitsemidn vihdisemmin taikasormuksen avulla, jotka hédn kédpioille lahjoitti.
Kadpiot eivit kuitenkaan olleet tdysin immuuneja Sauronin vaikutukselle. Hidn on-
nistui vadristiméddn ahneudeksi sen rakkauden, jota kdipiot tuntevat vuorien louhi-
mista ja késitdiden valmistamista kohtaan. Tdmén johdosta kddpiot kaivautuivat
mithrilin himossaan esimerkiksi Moriassa yhé vain syvemmille ja tulivat lopulta he-
rittdneeksi balrogin, jota kddpio Gimli kutsuu Durinin Turmaksi. Ahneus aiheutti
Morian kddpiovaltakunnan tuhon (Tolkien 2002b: 282):

- Kidpiot eivdt puhu; mutta niin kuin mithril oli heidin vaurautensa perusta,
niin se oli myos heidin tuhonsa: he louhivat liian ahneesti, liian syvin..."

Aristokraattisten ja timokraattisten piirteiden ohella kddpididen yhteiskuntajérjes-
tyksessd on oligarkkisia ulottuvuuksia. Kéddpio Gloin muistaa, kuinka ahneus ja
tyytyméttomyys alkoivat Sauronin juonien tihden vaikuttaa yhteisodssé ja rikkoa sitd
sisdltdpdin (Tolkien 2002b: 215):

- Huolen varjo laskeutui kansamme p#ille. Ensin emme tajunneet misté se tuli.
Salassa alettiin kuiskia: véitettiin ettd me elimme ahtaasti ja ettd suuresta maa-
ilmasta 16ytyisi suurempia rikkauksia ja loistoa.”

Rikkauksien himo jakaa yhteison ja rapauttaa sen legaalisia piirteitd. Oligarkkisen
valtiomuodon luonteenomaisin piirre on jirjen ja urheuden kustannuksella tapahtuva
liiallinen pyrkimys sinidlldén tarpeellisten halujen tyydyttdmiseen. Platonin (1981:
297) mukaan kansalaiset eivit voi yhtd aikaa kunnioittaa rikkautta ja olla riittdvan
jarkevid. Yhteisod ja sen kehittymistd palvellut varallisuudentavoittelu on tilloin
muuttunut itsetarkoitukselliseksi. Toisaalta kddpiokulttuurissa ilmenevid maanldhei-
nen konkreettisuus viittaa siithen, ettd ajattelu ja aistihavainnot ovat yhteison padasi-
allisia todellisuuden hahmotustapoja.

7.1.4 Hobitit

Hobitit luotiin samotihin aikoihin ithmisten kanssa. Tdma tapahtui kun Arien Aurin-
gon kirkas loiste valaisi maailman (Day 2002: 106). Hobitit eli puolituiset ovat
maata kaivava ja koloissa asuva kansa, joka on sukua ihmisille, vaikka kooltaan he
ovat kadapioitdkin pienempid. Hobitit ovat iloisia ja hyvin syoneitd, he pitdvit juh-
lista, leikeistd, ruuasta, juomasta, piippukessusta ja rakastavat rauhaa, hiljaisuutta ja
viljeltyd maata. Heilld on kiharat hiukset ja merkillisen suuret jalkaterdt. He eiviit
koskaan kéytd kenkid. Hobitit ovat sitkeitd, mutta myOs hieman laiskoja ja yksin-
kertaisia, minkd vuoksi Keski-Maan taruissa ei juurikaan kerrota hobittien sankari-
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teoista tai muista suurista saavutuksista. He asuvat Konnussa, joka on vehred rauhan
tyyssija (Day 2002: 106). Puheessaan hobitit kédyttavit ainoastaan tuttavallista
sinuttelumuotoa. Tadma herittdd ajoittain himmennystid heiddn kommunikoidessaan
muiden Keski-Maan yhteiskuntien edustajien kanssa (Tolkien 2002b: 973).

Kontu on jaettu neljddn osaan, jotka jakautuvat edelleen usein alueella asustavien
mahtisukujen mukaan nimettyihin piirikuntiin. Asutus on keskittynyt useisiin kyliin
ja siirtokuntiin kuten Hobittila, Tukinturku, Jarin Moyremi, Kaurala tai Sammak-
kosuonkyld. Tyypilliset smialeiksi kutsutut pyoredoviset hobittiasumukset on kai-
vettu maan sisdin. Hobiteilla ei ole asevoimia. Yhteison harvoja aseita pidetdin ko-
risteina tai museotavarana. Tamai viittaa myos sithen, ettd hobitit eivit juuri metsistd
vaan kulttuuri keskittyy maatalouden harjoittamiseen. Pienriistan hankkimiseen
kiytetddn loukkuja ja muita pyydyksia (vrt. Tolkien 2002b: 17).

Tyokalujen kdyttdjind hobitit ovat taitavia, vaikka eivit olekaan koskaan ymmirté-
neet sen monimutkaisempia koneita tai laitteita kuin palkeet, vesimylly ja kangas-
puut. Kontu muistuttaa englantilaista maaseutua sellaisena, kuin Tolkien sen muis-
taa jalkiviktoriaanisesta lapsuudestaan (Day 2003: 110). Ensimmaéinen kuuluisuutta
saanut hobitti oli Bilbo Reppuli, joka kerran sai Valtasormuksen haltuunsa ja sdilytti
sitd jonkin aikaa. Hdnen veljenpojastaan Frodosta tuli se hobitti, joka otti kantaak-
seen Valtasormuksen taakan ja lopulta vei sen Tuomiovuorelle.

Hobittiyhteisossd on tuskin minkéénlaista hallintoa (Tolkien 2002b: 20). Suvut hoi-
tavat omat asiansa enimmikseen itse. Ainakin kyldyhteisoissd ne kuitenkin ovat
keskendin paivittdisessid kanssakdymisessi, joten yhteiskunnassa vallitsee jonkinlai-
nen neuvottelukulttuuri. Hobitit ovat yleensd suuripiirteisid, eivit ahneita vaan koh-
tuullisia ja tyytyvdisid, niin ettd maatilat, verstaat ja pienet liikkeet pyrkivit pysy-
midn samanlaisina sukupolvesta toiseen. Hobitit ovat hyvin homogeeninen, osittain
my0s introvertti yhteiso, jossa vihédnkin tavallisesta poikkeava varallisuus, koulutus
tai vaikkapa suoritetut ulkomaanmatkat riittdvit tekemiin yksilostd jollain tapaa
epdilyttivin. Luku- ja kirjoitustaito kuuluvat kulttuuriin, mutta kaikki hobitit eiviit
suinkaan hallitse nditd taitoja. Colebatch (2007: 84) on havainnut, ettd vaikka hobit-
tiyhteisossd jotkut yksilot lukeutuvatkin kapitalistisessa mielessd tyonantajiksi ja
toiset tyontekijoiksi, ei varsinaisista yhteiskuntaluokista voida puhua. Vihiisinkin
hobittiyksilo tai perhe nimittdin omistaa ainakin oman kodin ja puutarhan ja on siind
mielessd itsellinen.

Platonin valtiomuodoista hobittiyhteiso muistuttaa eniten kansanvaltaa, jolle omi-
naisinta on pyrkimys tyydyttdd niin tarpeellisia kuin tarpeettomiakin haluja. Hobitit
syovit ja juovat usein ja rakastavat juhlia ja lahjoja. Siitd huolimatta, ettd Platon
(1981: 165, 283) pitdd ainoastaan tyranniaa kansavaltaa turmeltuneempana, vaikut-
taa elimid Konnussa varsin onnelliselta. Tolkienin (2002b: 17) mukaan hobitit ovat
niin kyltyméattomén ihastuneita eldmén iloihin osittain siksi, ettd he pystyvit tarvit-
taessa selvidmiin ilman niitd. Tyydyttdessddn lapsenomaisesti tarpeellisia ja tar-
peettomia halujaan hobitit tuntevat siis samanaikaisesti kypséda kiitollisuutta ylta-
kyllaisyydestdin ja tietdvit, ettd tilanne todennidkoisesti on vain viliaikainen. Hobit-
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tiyhteiso on siten pohjimmiltaan hyvinkin rationaalinen. Oikea rationalisti nimittdin
tietdd aina sen, kuinka vihén hén tietdd (Popper 1995: 363). Ajattelun ja aistien li-
sdksi hobitit mieltdvit yhteisonsd todellisuutta myos tunteiden avulla.

Popper (1995: 349-350) jakaa eriiltd osin Platonin kriittisen nikemyksen kansan-
valtaisesta yhteisostd. Hdn korostaa yleisen mielipiteen (mitd se sitten onkin) voi-
makkuutta. Yleinen mielipide voi vaihtaa niin demokraattisia kuin ei-demokraat-
tisiakin hallituksia. Liberaaliksi itsensd lukeva Popper toteaa, ettd liberaalien tulisi
tarkastella jokaista tillaista voimaa riittdvén epdluuloisesti. Anonymiteettinsd vuoksi
yleinen mielipide on vastuuton muoto vallasta ja téstd syystd vaarallinen. Ladke yh-
teen suuntaan on ilmeinen: valtion vallan minimointi vihentdd yleisen mielipiteen
vaikutuksen vaarallisuutta, koska yleinen mielipide toteutuu valtion vilityksella.
Mutta tdma ei kuitenkaan turvaa yksilon ajattelun ja kdyttdytymisen vapautta yleisen
mielipiteen suoralta painostukselta.

Tami piatee myos hobittiyhteisoon. Vaikka yhteison jarjestiytyneet muodot viittaa-
vatkin hallinnollisen keveytensd ja legaalisten piirteidenséd perusteella liberaaleihin
ja demokraattisiin ominaisuuksiin, ei sama vapaamielisyyden henki vallitse kuiten-
kaan homogeenisten hobittien epivirallisessa péivittidisessd kanssakdymisessd. Ta-
min ovat havainneet ja saaneet kokea muun muassa Bilbo ja Frodo Reppuli.

Yhteison jdsenelleen asettamat sosiaaliset normit ja roolit ovat riippuvaisia yhtei-
sOstd. Sosiaalinen normi midrittdd sadnndston ja odotukset, joiden mukaan yhtei-
sOssd on elettdvd. Sosiaalinen rooli taas asettaa vaatimukset sille, miten yksilon tu-
lisi tietyssid sosiaalisessa asemassa tai tilanteessa toimia (Allardt 1988: 51-53). Op-
pineisuus ja ulkopuolisten mielestd ansaitsematon varakkuus ovat ominaisuuksia,
jotka médrittavit esimerkiksi Bilbon ja Frodon suhdetta yhteis6onsd. Vaikuttaa silté,
ettd yhteiso sietdd heiddn varakkuuttaan, jaetaanhan sen hedelmii juhlien ja lahjojen
muodossa kaikille. Anteliaisuus onkin erds yhteison sosiaalisista normeista. Oppi-
neisuus, lukutaito, kirjojen lukeminen ja matkustelu sitd vastoin koetaan epdilytta-
viksi ja loukkaukseksi koko yhteisdd kohtaan. Yksilo voi toki luopua omaisuudes-
taan tai menettdd sen, mutta kerran saatua oppia on vaikeampi kadottaa. Téssd
suhteessa esimerkiksi Frodon sosiaalinen rooli asettuu jatkuvaan ja ratkaisematto-
maan ristiriitaan yhteison kanssa.

Hobittiyhteison homogeenisyyden voidaan ajatella mahdollistaneen tai ainakin luo-
neen edellytyksid Sarumanin Konnussa tarinan loppupuolella suorittamalle vallan-
kaappaukselle. Esimerkiksi Schwanitz (2003: 566-567) nikee yldluokan ja ylemmén
keskiluokan koko yhteiskunnalle luoman arvon siinid, ettd nimi luokat eivit liitd
kouluttautumista ja sivistystd ainoastaan sivistystietoon, vaan ennen kaikkea seural-
lisuuteen liittyviin hyveisiin. Nimi hyveet, kuten varmuus, tyylitaju, hyvit kiytos-
tavat, charmi, huumorintaju, sielukkuus ja viihdyttivyys toimivat samalla myos
erddnlaisina esikuvina alemmille yhteiskuntaluokille. Tillaisten esikuvien puuttu-
essa yhteiskunnassa oleva sivistys muuntuu pelkiksi sielukkuudeksi, se koetaan jo-
tenkin ylhéiseksi eikd se taten helposti liity konkreettiseen kdyttdytymiseen. Kun si-
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vistykselld ei ole todellista sijaa yhteison eldmissd, se myOs halvaantuu helposti
koetukselle joutuessaan.

Téstd voidaan vetédd se johtopéitos, ettd jos Konnussa olisi ollut enemmin Bilbon tai
Frodon kaltaisia hobitteja, ei Saruman todennékdisesti olisi saanut sitd valtaansa ld-
heskdin niin helposti kuin tapahtui. Hobittien kollektiivinen vastarinta, 1dpi yhteison
vaikuttavan sivistyspddoman tukemana, olisi toiminut tdlloin tehokkaammin Saru-
manin johdolla suoritetun luonnon raiskaamisen, komentotalouden ja vangitsemis-
ten vastavoimana.

Hobittien perimitieto kertoo muinaisesta kuninkaasta, jonka nimiin on Kirjattu
kaikki tirkeimmat lait. He noudattavat néitd lakeja yleensd vapaasta tahdostaan ja
kutsuvat niitd Vanhoiksi ja Oikeiksi sddnnoiksi (Tolkien 2002b: 20). Timi on mer-
kittdva traditionaalisen herruuden piirre: yhteison normeja pidetddn ikuisen mennei-
syyden jadnteind, pyhidni traditiona. Téstd huolimatta Tukin suku on pitkédédn ollut
hallitsevassa asemassa, suvun padmiestd kutsutaan arvonimelld “tuk”, ja mikili tar-
peellista, hinen nimeensd lisitddn jéarjestysluku. Suvun pdidmies voi tietyissd olo-
suhteissa olla myds nainen (Tolkien 2000: 293).

Jonkinasteisia valtapyrkimyksid on aistittavissa toisen mahtisuvun, Sidkinheimo-
Reppuleiden taholta. Tolkienin teoksen lopussa tamid kytevd konflikti puhkeaakin
ulkoisten voimien tunkeuduttua Kontuun pienimuotoiseksi, mutta verraten suuria
materiaalisia tuhoja tuottavaksi sisdllissodaksi. Samalla tapahtuu hetkellinen liu-
kuma kansanvaltaisesta valtiomuodosta tyrannivaltaan.

Hobittien hallinnollisina elimind voidaan mainita Konnunpiivit ja Konnunkatsel-
mus, mutta ne kutsutaan koolle ainoastaan hititilanteessa, eikd Konnussa ole ollut
kriisejd vuosisatoihin (Tolkien 2002b: 20). Konnunpdivien esikuvana voidaan pitdd
anglosaksiheimojen parissa toteutettuja sukujen padmiesten ja kylien edustajien
paitos- ja tuomiovaltaisia kokoontumisia, jotka muodostivat aikoinaan erdédnlaisen
brittildisen parlamentarismin esiasteen (Hammond — Scull 2005: 34). Ravinnon kas-
vattaminen ja sen syominen vie suurimman osan hobittien ajasta. Piippukessuksi
kutsuttu poltettava tupakkakasvi on hobittien merkittdvin ja todennidkoisesti ainoa
“ulkomaankaupantuote”.

Konnun ainoa varsinainen virkamies on pormestari, joka valitaan méérdajaksi joka
seitsemis vuosi Valkovaarojen markkinoilla. Valinnan suorittanevat sukujen paa-
miehet, mutta valinta voitaneen tilanteen mukaan suorittaa yleisend huutoédédnestyk-
sendkin epdpoliittisin perustein. Konnun yhteiskunnallisessa eldmissd on siis hyvin
demokraattisia elementtejid. Toisaalta myos patriarkaalinen herruusjérjestys voi pe-
rustua vaaliin, jonka suorittaa esimerkiksi neuvosto. Pormestarin velvollisuutensa on
toimia isdntdnd Konnun juhlapdivillisilld, joita jdrjestetdén useasti. Myos postimes-
tarin ja padkonnavahdin virat on yhdistetty pormestarin virkaan, niin ettd hin hoitaa
sekd ldhettipalvelua ettd vartiointia (Tolkien 2002b: 21).

Pormestari toimii yhteisossd ilmeisesti myos erddnlaisena notaarina, silld tarinan
alussa viitataan esimerkiksi Bilbo Reppulin laatimaan kirjalliseen testamenttiin. S&-
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kinheimo-Reppuleiden suureksi harmiksi timé testamentti, jolla hin jattdd kaiken
omaisuutensa Frodolle, on kirjallinen, selked ja pitevd. Hobittien oikeuskdytinnon
mukaisesti siind on jopa seitsemin punaisella musteella kirjoitetun todistajan alle-
kirjoitukset (Tolkien 2002b: 46). Hobittien lainsdddéntd on hyvin monimutkainen.
Sékinheimo-Reppulit ovat joutuneet havaitsemaan timéin jo aikaisemminkin yritta-
essddn saada Bilbon omaisuutta haltuunsa. Kun Bilbo nimittdin palaa Hobitti-teok-
sen lopussa kotiin, saapuu hin keskelle jaamistonsa huutokauppaa. Hidnet on ehditty
julistaa jo kuolleeksi. Yllattdvad paluuta ihmetellddn reilusti yli yhdeksédn péivéd ja
kaikkien laillisten kiemuroiden selvittelyyn menee vuosia (Tolkien 2006: 325).
Jadmiston huutokaupan toteuttamisesta on vastuussa “Tonkeli - Tonkeli ja Onkaloi-
nen”, joka viittaa esimerkiksi asianajotoimistoon.

Lihettejd Konnussa on huomattavasti enemmén kuin konnavahteja. Hobitit kutsuvat
poliisejaan, joita koko Konnussa on yhteensid kaksitoista eli kolme kutakin neljan-
nystd kohti, konnavahdeiksi. Ndilli ei ole minkédédnlaista univormua, ainoastaan
sulka lakissaan. Konnavahdit ovat pikemminkin aitojen vartijoita kuin poliiseja ja he
keskittyvidt enemmén eldinten kuin kansalaisten harharetkiin. Kokonaisuutena tar-
kasteltuna Konnun patriarkaalis-demokraattisessa herruudessa on siis myos byro-
kraattisia legaalisen jédrjestyksen muotoja. Tolkienin teoksen alun tapahtuma-aikana
rajamiehien madrdd on huomattavasti lisitty, silld monet ovat valittaneet, ettd rajan
tuntumassa ja jopa sen sisdpuolella vaeltelee outoja otuksia. Timé on ensimmiinen
ja selvd merkki siitd, ettd kaikki ei ole niin kuin olla piti ja niin kuin aina on ollut
(Tolkien 2002b: 51):

- Kummia juttuja sitd nykyédén vaan kuulee.
- Kuulee, jos kuuntelee. ..

- Oli miten oli, et voi kieltad sitd, ettd muutkin kuin meiddn Halfast on ndhnyt
kummaa joukkoa matkalla Konnun Idpi — siis ldpi, rajoilta kiddnnytetdin takai-
sin enemmiinkin. Rajamiehilli ei koskaan ole ollut niin paljon tyoti.®

Sormuksenviejd Frodo Reppuli kuuluu Reppulin varakkaaseen mahtisukuun, hin on
lukutaitoinen herrasmies. Konnusta matkaan ldhteneestd hobittijoukosta ainoastaan
hidnen puutarhurinsa, erddnlainen hobittitydldinen Sam, seuraa hidntd Tuomiovuo-
relle saakka. Tolkien miirittdd Frodon ja Samin vilisen suhteen selvésti isdnnin ja
palvelijan suhteeksi. Sosiaalinen luokkajako midrittdd koko tarinan ajan jossain
madrin ndiden kahden vilistd suhdetta. Luokkajako on luettavissa myos tavassa,
jolla Tolkien on laittanut Frodon ja Samin puhumaan. Erityisen selvisti tdmi pu-
huttuun kieleen perustuva luokkajako nikyy teoksen englanninkielisessd versiossa.

Tolkien sanoo halunneensa kuvata Frodon ja Samin suhteen avulla sitd keskindistd
yhteiskunnallisesta luokkajaosta riippumatonta uudenlaista veljeyttd ja ystavyyttd,
joka yhdisti esimerkiksi ensimmiisen maailmansodan juoksuhaudoissa brittildisid
upseereita ja heidédn sotilaspalvelijoitaan (Hooker 2004).
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Kuten jo aikaisemmin on todettu, ei Tolkien ollut ainoa upseeri, joka oli tehnyt té-
min havainnon. Useat rintamaupseerit, kuten Herbert Read, Guy Chapman, Robert
Graves ja Siegfried Sassoon Kkirjoittivat maailmansodan jidlkeen kirjoja, joissa he
késittelivit samaa aihetta. Graves meni jopa niin pitkélle, ettd kuvasi upseerin ja hi-
nen miestensd vilistd suhdetta vahvaksi romanttiseksi siteeksi (Ferguson 2003:
396). Frodon ja Samin vilinen suhde ja sen kehittyminen voidaan siis ndhdd myds
Englannissa ensimmadisen maailmansodan jilkeen tapahtuneen murroksen kuvauk-
sena. Upseereiden ja sotamiesten kokemukset olivat yhdistidneet heitd tavalla, joka
heikensi perinteistd yhteiskunnallista luokkajakoa.

Tolkienin versio tidstd murroksesta on Samin péddtyminen lopulta Konnun pormesta-
riksi, hobittien suurmieheksi, joka pitdd hallussaan Frodolta perimiidnsd Punaista
kirjaa (Hooker 2004).

7.1.5 Ilhmiset

Ihmiset syntyivit kuten hobititkin Auringon noustessa ensimmadisen kerran Keski-
Maan ylle. He ovat sitkeitid, mutta my0s kuolevaisia ja taudit ja sairaudet piinaavat
heitd. He sortuvat sielultaan helposti, mutta voivat olla myos urhoollisia ja ylevia.
Ihmiset tavoittelevat valtaa ja kuolemattomuutta ja siksi Melkor ja timén seuraaja
Sauron ovat saaneet ihmisistd helposti liittolaisia (Day 2002: 116). Ihmiset ovat pe-
rustaneet myOs suuria valtakuntia, joista Kolmannella Ajalla olivat jiljelld lannessd
Gondor ja Rohan sekd iddssid ja eteldssd Sauronin kanssa liitossa eldvit mustain-
maalaiset ja Haradrim. On ihmisten syytd, ettd Valtasormusta ei haltioiden ja ih-
misten Viimeisen Liiton Sauronista saaman voiton jilkeen tuhottu.

Dayn (2003: 148, 157, 160) mukaan Gondorin ja Rohanin kansojen vaiheet muis-
tuttavat ajanlaskumme ensimmdisen vuosituhannen puolivilin roomalaisten ja goot-
tien vilisid suhteita. Rooman imperiumia hallinnoltaan ja jopa arkkitehtuuriltaan ja
muilta ulkoisilta muodoiltaan muistuttanut Gondorin suurvalta alisti muinoin Roha-
nin hevosia paimentavan kansan. Rohanin kulttuuri muistuttaa jossain miérin ang-
losaksien tai pohjoismaiden heimo- tai klaaniyhteisjd. Vaikka kansa ei kirsi puu-
tetta, ei se eld mitenkddn ylellisestikddn. Puvut ja arkkitehtuuri on vaatimattoman
konstailematonta erotuksena esimerkiksi Gondorin loistosta ja prameudesta. Jokai-
nen mies on siviiliammattinsa ohella erdinlaisen yleisen asevelvollisuuden myota
myds soturi. Gondor ja Rohan ovat veljeskansoja, ne molemmat ovat selvisti Keski-
Maan lantistd kulttuuripiirid ja niiden edustajat muistuttavat toisiaan fyysisiltd ja
henkisiltd ominaisuuksiltaan. Kuten gootit, myds Rohan on usein hidddn hetkelld
tullut mahtavan naapurinsa avuksi ididstd hyokkddvéan vihollisen tunkeutuessa maa-
han.

Tolkienin tarinan tapahtuma-aikana Gondorin merivalta on supistunut vain hieman
kaupunkivaltiota suuremmaksi yhteisoksi. Tdmé on johtunut sisdllissodista ja iddsta
tulleesta rutosta. Ehkd merkittavin syy valtion alennustilaan on kuitenkin jo usean
sukupolven ajan jatkunut kuninkaaton tila, jonka aikana valtaa on pitanyt kdskyn-
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haltijoiden suku. Kukin uusi kédskynhaltija, joita on ehtinyt olla yhteensi kaksikym-
mentidkuusi kappaletta, lupasi virkaa vastaanottaessaan ’pitdd sauvaa ja hallitusta
kuninkaan nimeen kunnes hin palaa”. Ndmi sanat ovat muotoseikka, silld todelli-
suudessa kiskynhaltijat kdyttdvit kaikkea kuninkaitten valtaa. Vaikka monet gondo-
rilaisista uskovat, ettd kuningas vield kerran palaa, kovettivat kidskynhaltijat syda-
mensd tillaisia puheita vastaan. Kuitenkaan he eivit milloinkaan istuneet vanhalla
valtaistuimella, eivitkéd he kdyttineet kruunua tai valtikkaa. Lain mukaan kuninkaan
valta voi periytyd hallitsijan vanhimmalle lapselle, oli timé mies tai nainen, mutta
tatd lakia ei ole sovellettu vuosisatoihin. Monet kidskynhaltijat ovat olleet virassaan
pitevid ja rohkeita miehid, mutta timén viliaikaiseksi tarkoitetun tehtdvidn muuttu-
minen vuosisatojen kuluessa pysyviksi, on samalla muuttanut pitkédédn jatkuneen ku-
ninkaan odotuksen valtiollisen introversion ja pysdhtyneisyyden tilaksi (Tolkien
2002b: 593, 908):

- Monet ihastuivat suuresti Pimeyteen ja taikuuteen; jotkut antautuivat koko-
naan joutilaisuuteen ja mukavuuteen... Gondor tuotti itse oman rappionsa...
Kuninkaat rakensivat hautakammioita, upeampia kuin olivat eldvien asunnot ja
tutkivat sukukirjojensa vanhoja nimii ja ne olivat heille rakkaammat kuin hei-
din omien poikiensa nimet. Lapsettomat ruhtinaat istuivat vanhoissa saleissa
pohtien heraldiikkaa; salaisissa kammioissa sekoittivat kuihtuneet miehet vike-
vii eliksiirejd tai kyselivit tihdilti vastauksia korkeissa kylmissi torneissa.”

Gondor kokee olevansa yksin taistelussaan Mordorin mahtia vastaan ja sen viesto
tuntee tédstd johtuen katkeruutta muita Keski-Maan kansoja kohtaan. Ainoastaan Ro-
hanin kansa vastaa vield heiddn kutsuunsa. Gondorin kansa pitdd itseddn suuren
menneisyytensd vuoksi muita ihmiskansoja parempana. Kreikkalais-roomalaiseen
tapaan maailma jaetaan kahtia: omaan sivistykseen ja valtakunnan ulkopuolisiin
barbaareihin.

Taménkaltaisen jaon “meihin” ja “nithin” ei kuitenkaan vilttaméttd tarvitse sisdltda
laadullista luokittelua (Isaksson — Jokisalo 2005: 28). Vaikka ryhmittelyd suorite-
taankin esimerkiksi fyysisten piirteiden ja henkisten ominaisuuksien perusteella, ei-
vit ndméd luokat sulje pois ajatusta yhteisestd alkuperéstd, ihmisyydesté tolkienilai-
sesti ymmarrettynd. Tolkienin mytologian luomiskertomukset muodostavat vahvan
argumentin Keski-Maan kansojen yhtendisyyden, monogenesiksen, puolesta.

Gondorilaiset pitdvit itseddn mahtavan menneisyytensd tihden kulttuurikansana.
Néenniinen oppineisuus ja taikakeinot ovat kuitenkin rapauttaneet kulttuuria ja en-
nen hyvin itseriittoinen kansa on muuttunut (Tolkien 2002b: 593):

- Meistd on tullut keski-ihmisid, hamaridn viked, mutta meilld on muisto enti-
sestd. Silld niin kuin rohirrim me rakastamme nyt sotaa ja uljautta sellaisenaan,
urheiluna ja pddmiirind; ja vaikka me yhéd katsomme ettid soturin tulee taitaa
muutakin tietoa ja taitoa kuin aseitten kdyttod ja tappamisen keinoja, me ar-
vostamme sotilaan kuitenkin muiden ammattikuntien ylépuolelle.”
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Viittaus gondorilaisten muuttumisesta himérin véeksi sisiltad kieltamattd hierarkki-
sesti arvottavan elementin: rappeutuessaan Gondor alkaa muistuttaa naapureitaan,
liukuma aristokraattisesta jarjestd timokraattiseen urheuden ihannointiin on kdyn-
nissd. Arvottaminen ei tdssid yhteydessd ole tdysin kielteistd. Pikemminkin se luon-
nehtii kansassa tapahtunutta muutosta; viisauden sijasta ihannoidaan urheutta, joka
on myos arvostettava hyve. Toisaalta lapsettomien ruhtinaiden kiinnostus alkemiaan
ja astrologiaan viittaa tarpeettomien halujen tyydyttamisen lisddntymiseen hallitse-
van luokan parissa. Salatieteiden harjoittaminen edustaa turmeltunutta viisautta.
Vaikuttaakin siltd, ettd loistonsa pdivind ldnnestd saapuneet gondorilaisten esi-isit
olivat kollektiivina selvisti ldhempénd haltioita kuin kansan myohdisemmat edusta-
jat. Liukuma haltiayhteison kaltaisesta holistisesta tiedostamisesta, siis erddnlainen
kidnteinen individuaatioprosessi, on rapauttanut ennen kaikkea kollektiivista intui-
tiota, korostaen samalla pysdhtyneeseen ajatteluun pohjautuvien aistihavaintojen
merkitysta.

Vanha perinne, joka arvostaa sotureiden oppineisuutta viittaa myos kehittyneeseen
sotakoulujirjestelméén, joka onkin ollut erds yhteniisesti puetun, mustalla ja hope-
alla verhotun suurvalta-armeijan edellytys. Gondorin aristokratian ja timokratian
synteesind syntynyt sotilaallinen jdrjestys voidaan todellisessa historiassa rinnastaa
Rooman valtakuntaan. Esimerkiksi Keeganin (2005: 298) mukaan Rooman voima-
kas alueellinen laajentuminen perustui huomattavilta osin sadanpdillikoiksi kutsut-
tuun laadukkaaseen upseerikuntaan. Sadanpiillikot olivat usein entisid tavallisen
miehiston jdsenid, jotka eivdt merkittdvistd sotilaallisesta asemastaan huolimatta
elitelleet toiveita noususta hallitsevaan luokkaan vaan heididn kunnianhimonsa ra-
joittui ensimmdistd kertaa historiassa menestykseen kunnioitetun ja itseriittoisen
ammatin tarjoamalla uralla. Tidten onnistuttiin muuntamaan pienen kaupunkivaltion
soturieetos oikeaksi soturikulttuuriksi, tdydellisesti uudeksi maailmankatsomuk-
seksi, jonka jakoivat kaikki Rooman yhteiskuntakerrokset alimmasta ylimpéaan.
Tami kulttuuri oli kuitenkin tiiviisti yhteydessd erilliseen ja alistetussa asemassa
olevan spesialistijoukon arvoihin. Tdmén joukon eldmaé ei ollut etuoikeutettua mil-
lddn materiaalisilla mittapuilla tarkasteltuna, vaan sadanpééllikko otti yhteen viholli-
sen kanssa ldhitaistelussa rinta rinnan tavallisen legioonalaisen kanssa ja hyviksyi
haavoittumisen tai kuoleman osana sitd elaméd, jonka hén oli valinnut.

Lapsettoman, salatieteitd harjoittavan yldluokan ja yksinkertaisten soturiarvojen
mukaan eldvidn upseerikunnan vélinen jidnnite ei korostu Tolkienin tekstissd. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd tilanne pitdd siséllddn spekulatiivisen mahdollisuuden
tietyisséd olosuhteissa tapahtuvalle sotilasvallankaappaukselle. Gondorin yhteiskunta
on siis seki ulkoisen vihollisen uhkaama ettd my0Os orastavassa sisdisessd kdymis-
tilassa. Toistaiseksi hallitsevalla kdskynhaltija Denethorilla on kuitenkin vield kaksi
poikaa ja hidn on mitd ilmeisimmin my0s sotaveteraani. Ndmi seikat edesauttavat
hiinen toimintaansa valtakuntaa koossapitidvédni voimana.

Gondorin merkittivimmat kaupungit ovat Minas Tirith ja sen sisarkaupunki, Minas

Ithil, joka tosin on menetetty viholliselle ja sen nimi onkin muuttunut Minas Mor-
guliksi sekd Osgiliath, joka on jatkuvan kahakoinnin nayttamo. Minas Tirithin kau-
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punki on valtakunnan piidkaupunki ja suurvallalle ominaiseen tapaan sota ei ennen
Tolkienin tarinan tapahtumia ole koskaan ulottunut sen muurien sisdpuolelle. Minas
Tirithid voidaan monista muista Keski-Maan asutuskeskuksista poiketen luonnehtia
todelliseksi kaupungiksi. Se ei ole pelkkd varustus vaan myos kauppapaikka, jossa
esimerkiksi kisityOldiset ovat jarjestdytyneet ammattikunnittain. Weberin (1992: 38-
40) mukaan sielld, missd on linna, jossa asuu tai asutetaan kisityoldisid heidin
taloutensa ja sotureiden tarpeiden kattamiseksi, sielld myos hovin kulutuskysynti ja
hovin takaama sotilaallinen suojelu houkuttelevat puoleensa kauppiaita.

Gondoria hallitseva kdskynhaltija Denethor on ylped, pitkd, urhoollinen ja kunin-
kaallisempi kuin yksikdin Gondorin mies monen miehen muistiin. Hdn on viisas,
kaukonékoinen ja taruihin perehtynyt. Denethorin puutteeksi on laskettava se, ettd
valtiaana hén on tiukka ja pitdd kaikkien asioiden hoidon omissa kisissdidn. Hén ei
puhu paljon, kuuntelee kylld neuvonantajia ja tekee sitten oman mielensd mukaan.
Denethor on vanhan suvun jélkeldinen ja vaikka hédn ei tavoittelekaan Gondorin
kruunua, ei hén todellisuudessa toivo kuninkaan koskaan palaavan (Tolkien 2002b:
657, 744):

- Mestari Peregrin, nyt ei ole aika opettaa sinulle Gondorin historiaa... Tuskin
on viisasta tuodessaan uutisia mahtavan ruhtinaan perillisen kuolemasta puhua
vuolaasti jostakusta toisesta joka, mikéli saapuu, vaatii itselleen kuninkuutta. ..

- Miten siis asiat olisivat, jos teidin tahtonne saisi vallan?

- Niin olisivat asiat kuin ne ovat olleet koko eldmini ajan ja esi-isieni aikana
ennen minua: ettd saisin rauhassa hallita titd Kaupunkia ja jéttdd istuimeni po-
jalle, joka olisi oma herransa eiki Velhon oppipoika.”

Gondorin yhteisd on luonteeltaan pddasiassa traditionaalisen herruuden patrimoni-
aalisen ja sddtypohjaisen muodon yhdistelmi, mutta koska sen kulttuuri on hyvin
kehittynyttd, on hallintojdrjestelmad myos legaalinen. Perinnollinen sddtypohjaisuus
ja kuninkaan odotus suosii my0ds yhteiskunnan johtavan luokan karismaattisia ele-
menttejd, niin sanottua sukukarismaattisuutta, joka Weberin (1992: 105) mukaan
tarkoittaa tiettyyn sukukuntaan kuulumisesta seuraavia tiettyjd epdarkipdiviisid
ominaisuuksia, jotka oikeuttavat kyseessd olevan henkilon poliittis-sotilaallisesti
johtavan roolin. Gondor edustaa aristokraattista parhainten valtaa. Kédskynhaltijan
vanhinta poikaa kasvatetaan luonteeltaan oikeamieliseksi ja fyysisesti vahvaksi hal-
lisjjaksi. Tyytyméttomyys kédskynhaltijoiden huoneen osaan kytee kuitenkin (Tol-
kien 2002b: 585):

- Ja timin muistan vield Boromirista, kun hén oli vield poikanen... héntd ei
koskaan miellyttinyt se, ettei hinen isdnsi ollut kuningas; kuinka monta sataa
vuotta tarvitaan ettd kdskynhaltijasta tulee kuningas, jos kuningas ei palaa, hin
kysyi. Ehkid hyvinkin vdhin aikaa muualla, vihemmén kuninkaallisissa valta-
kunnissa, vastasi isdni. Gondorissa ei kymmenen tuhatta vuottakaan riittéisi.
Voi! Boromir raukka. Kertooko timi jotakin sinulle hinesti?'"
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Tolkienin tarinan ihmisyhteisoistd ihmisen dualistisuus, kamppailu sielussa asuvan
hyveellisyyden ja halujen vélill4, korostuu ehké eniten Gondorin kansan historiassa.

Rohanin valtakunta syntyi, kun Gondor teki liiton pohjoisten kansojen kanssa, jotka
sitd ennen olivat usein kdyneet sen kimppuun. Rohanilaiset ovat julmanrohkeita
miehid, heiddn naisensa ovat kauniita, kultatukkaisia ja kirkassilméisid. He ovat
kaukaista sukua gondorilaisille toisin kuin esimerkiksi villit itdldiset. Gondorin ta-
rustosta rohanilaiset ovat omaksuneet sen, mikd heitd miellyttad (Tolkien 2002b).
Rohanilaiset ovat hevoskansaa, paimentolaisia. Heidén valtakunnassaan on muuta-
mia pysyvid asutuskeskuksia. Kuninkaan kartano sijaitsee Edorasissa. Viki on le-
vittdytynyt koko valtakunnan alueelle ja muodostanut siirtokuntia. Néitd yhteisoja
voidaan weberildisessd mielessd luonnehtia peltokansalaiskaupungeiksi, joissa va-
esto kattaa ravinnontarpeensa oman taloutensa tuotteilla. Helmin Syvénteessi sijait-
seva vahva kiveen louhittu linnoitus on kansan turvapaikka sotien aikana.

Marsalkka on Rohanin korkein sotilasarvo. Asevoimat on jirjestetty kolmen mar-
salkan alaisuuteen (Tolkien 2003: 501). Ensimméisen marsalkan piirin kuuluvat
Edoras seki siihen liittyvit kuninkaanmaat. Toisen ja kolmannen marsalkan komen-
nossa on erilaisia joukkoja kulloisenkin ajan tarpeen mukaan. Sodan tai levottomuu-
den aikoina kullakin marsalkalla on suoran kiskyvaltansa alaisena taisteluvalmis
éored (120 ratsumiehen yksikko), joka on majoitettu aseineen marsalkan huonee-
seen. Tédllaista omaan huonevikeensd kuuluvaa yksikk6d marsalkalla on oikeus
kiyttdd oman harkintansa mukaan. Eoredeissa palvelevat ratsumiehet saavat tiyden
sotilaskoulutuksen. Heiddn palvelusaikansa néissd joukoissa on usein méaardaikai-
nen, mutta myos toistaiseksi voimassaolevia palvelusopimuksia tehddin (Tolkien
2003: 428, 502). Miidrdaikaisen sopimuksensa péityttyd miehet siirtyvét reserviin,
jonka mahdollista liikekannallepanoa nimitetddn kutsunnaksi.

Valta periytyy hallitsijan suvun sisilld. Kuningas Théoden on vajonnut neuvonan-
tajansa Grima Kirmekielen valtaan. Kdrmekieli on velho Sarumanin késkyldinen ja
vakooja, jonka tehtdvdnd on heikentdd Rohania Sarumanin tulevan hyokkédyksen
edelld. Kuningas ei ole aikoihin poistunut asunnostaan, vaan on ottanut tavakseen
antaa kiskyjid huonevikensi piillikolle ja jopa marsalkoille petollisen Kidrmekielen
suulla. Tésti ei pidetd, mutta Kdrmekieltd kuitenkin totellaan Edorasin alueella.

Rohan on heimo- ja paimentolaisyhteisd, jonka herruus on muodoltaan traditionaali-
sen herruuden patriarkaalis-patrimoniaalista muotoa. Théodenin kaaduttua taiste-
lussa valta siirtyy hinen sisarenpojalleen Eomerille, sillid kuninkaan oma poika on
saanut surmansa taistelussa Rautapihan orkkejd vastaan. Koska Rohanilla ei ole
kirjoitettua historiaa ja yhteison olemassa olevat lait ja muu perimétieto vilitetdin
tuleville sukupolville suullisesti laulujen ja tarinoiden muodossa, herruudessa ei
voida katsoa olevan juurikaan legaalisia piirteitd. Kirjoitustaidon puute viittaa myods
vaillinaiseen kykyyn harjoittaa kisitteellistd ajattelua, joka puolestaan olisi edellytys
intuitiolle, mutta myds tunteille perustuvan kollektiivisen todellisuuden tiedostami-
sen tasolle kohoamiselle.
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Rohan kiy jossain médrin hevoskauppaa muiden kansojen kanssa (Tolkien 2002b).
Vastineeksi saadaan ilmeisesti ainakin aseisiin, tyokaluihin ja tarve-esineisiin tar-
vittavaa metallia, silli Rohanissa ei harjoiteta kaivostoimintaa. Metalli on yhteisolle
tiarkedd ja esimerkiksi sukujen sisélld periytyville miekoille on annettu nimet. Rohan
on introvertti, omavaraisuuteen pyrkivd soturiyhteiskunta. Todellisuuden tiedosta-
misessa korostuvat ajattelu ja aistihavainnot. Platonilaisesti miiriteltyd tarpeetto-
mien halujen tyydyttamistd ei ilmene lainkaan ja vaatimattomien tarpeellistenkin
halujen tyydyttdmisen tarkoituksena on vain eldmin jatkumisen turvaaminen (Tol-
kien 2002b: 378, 477, 735):

- Olen ollut heiddn keskuudessaan. He ovat ylpeitd ja itsepdisid, mutta samalla
vilpittdmid, jaloja ajatuksissa ja teoissa; uljaita, mutta eivit julmia; viisaita
mutta oppimattomia; he eivét kirjoita kirjoja vaan laulavat lauluja, niin kuin
lauloivat ihmisten lapset ennen Mustia Vuosia...

He veivit myos hdnen kiskynsd joka kehotti kaikkia miehid niin nuoria kuin
vanhoja saapumaan kiireesti Edorasiin. Sielldi Markin herra kerdisi kokoon
kaikki ne, jotka kykenivit asetta kantamaan.

Sitten, neuvottelematta, odottamatta Kaupungin miesten tuloa, hén kannusti
hevosensa suin pdin takaisin suuren sotajoukon rintamaan... Yli kentén kaikui
hinen kantava didnensd kun hidn huusi; Kuolema! Eteenpdin, eteenpéin, tuhoon,
maailman loppuun! Ja silloin alkoi armeija liikkua. Mutta enéé rohirrim eivit

laulaneet. Kuolema! huusivat he yhdelli kovalla ja kauhealla #znelli...""

Sotilaan kuolemaan taistelukentilld liitetddn usein kunniakkaan sankarikuoleman
leima. Jo Mesopotamiassa syntyneessd, maailman vanhimmaksi muistiinmerkityksi
kertomukseksi kutsutussa Gilgamesh-eepoksessa sankarikuolema muodostaa sel-
visti tunnistettavan teeman (Marjomaa 2000: 320-321). Suomalaisessa kansallis-
kirjallisuudessa (alkuteos tosin ilmestyi ruotsinkielisend 1848 ja 1860) sankari-
kuoleman merkityksellisyyttd ja sen ldhes itseisarvoista tavoiteltavuutta on erityi-
sesti korostettu Vanrikki Stoolin tarinoiden runoissa Luutnantti Ziden, Sotilaspoika
ja Wilhelm von Schwerin (Runeberg 1980: 47, 141, 237). Taistelussa kaatumista on
pidetty soturille ainoana oikeana tapana kuolla my6s lukuisissa heimo- ja klaaniyh-
teisoissd. Adriesimerkki tillaisesta ajattelusta 16ytyy pohjoisten germaanien parista,
joilla soturin kuolintapa médritti pitkdlti koko hdnen eldminsd merkityksen. Paras
tapa kuolla oli kaatua vihollisen kéddestd urhoollisessa taistelussa, mieluiten suurta
ylivoimaa vastaan. Sankarikuoleman ihannoinnissa mentiin jopa niin pitkélle, ettd
vain téllaisen kuoleman saavuttaneet soturit hyvéksyttiin Valhallaan jumalten pitoi-
hin. Kérjistden voidaan siis sanoa, ettd henkilokohtaisella tasolla sodan perimmiinen
tavoite el tavallaan ollutkaan voitto, vaan oikealla tavalla surmatuksi tuleminen
(Marjomaa 2000: 320-321).

Ilmeisesti myOs kuningas Théodenin jossain méirin itsetuhoinen ratsastus ja taiste-
lutapa viittaa siihen, ettd hdn halusi kuolemallaan lopullisesti lunastaa itsensid va-
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paaksi siitd heikkoudesta, joka oli saattanut hidnet neuvonantajansa Grima Kirme-
kielen valtaan (Tolkien 2002b: 734):

- Ruumiini on rikkoutunut. Mind menen isieni luo. Enkd mini nyt heidédn mah-
tavassa seurassaan joudu hidpedin. Kaadoin mustan kddrmeen. Synkkd aamu,

onnen piivi, kultainen iltarusko.'”

7.1.6 Orkit

Orkit olivat alun perin haltioita, jotka Melkor vangitsi tyrmiinsi ja kiduttamalla ja
silpomalla muovasi orjaroduksi, joka oli yhti iljettavd kuin haltiat olivat kauniita
(Day 2002: 271). Orkit ovat taistelussa rajuja, armottomia ja julmia, silld ne pelkéi-
vat isantddnsd enemmain kuin vihollista. Kun Melkor tuhottiin, otti Sauron orkit
valtansa alle. Orkit ovat vantteria, vi#risidrisid ja rumia oman lajinsa syojia. Niiden
iho on tumma, kasvot littedt ja sieraimet suuret. Niiden hampaat ovat keltaiset ja
silmét punaiset. Ne sikidvit nopeasti ja pdivdanvalo heikentdd ja polttaa niitd (Day
2002: 271-272). Orkeille, kuten muillekin Keski-Maassa esiintyville vihdaisemmille
pahoille olennoille on ominaista se, ettd niitd ei ole varsinaisesti luotu. Ne on pi-
kemminkin muokattu jo luodusta ja olemassa olevasta eldméstid esimerkiksi kidut-
tamalla tai noitakeinoin.

Keegan (2005: 52-54) toteaa jonkinasteisen orjuutuksen kuuluvan aina, jopa va-
paissa ja nykyaikaisissa yhteiskunnissa, sotilaspalvelun luonteeseen. Tarkoituksella
orjiksi luotujen orkkien tapauksessa onkin kiinnostavaa se, ettd nykyajan ndkokul-
masta tarkasteltuna orjuus merkitsi menneind aikoina yksilon vapauden tidydellistd
riistoa, kun taas aseiden omistus ja niiden kdyton hallinta merkitsivit yksilolle va-
pautta, vapaan miehen oikeutta. Keski-Maan vapaista kansoista poiketen orkit ovat
siis orjuutettuja, mutta siitd huolimatta vapaan miehen tavoin aseistettuja.

Orkkiyhteison tarkastelu voidaan aloittaa toteamalla sen olevan organisaatio, joka ei
ole syntynyt tarpeesta saavuttaa liittoutumalla ja yhteistyon avulla jotain vaan sen on
muodostanut yksittdinen tahto. Niin Melkor, Sauron kuin Sarumankin kiyttivét or-
ganisaatiotaan pelkistddn omien pidiméiiriensi tavoittelemiseen, joista Sauronin ja
Sarumanin tapauksessa juuri Valtasormuksen avulla tapahtuva Keski-Maan orjuut-
taminen on lopullinen pddméaédrd. Morgan (1997: 15) toteaa yleiselld tasolla organi-
saatioiden muodostuvan hyvin harvoin itsendisesti. Lahtokohtaisesti ne synnytetdan
jonkin pddmddrdn saavuttamiseksi. Tdssd suhteessa Sauronin ja Sarumanin Ork-
kiyhteisot eivit sindnsi ratkaisevasti eroa muista organisaatiosta.

Orkkiyhteiso on luonteeltaan hierarkkinen. Yhteison arviointi kollektiivisen ekstro-
version ja introversion kisitteiden avulla ei ole hedelmaillisti, silld yhteisossid vallit-
seva vapaan tahdon ldhes tdydellinen puute ei mahdollista mielekkiilld tavalla tart-
tumista sen muodostavien yksildiden psyykkiseen olemukseen. Kollektiivina orkit
mieltivit todellisuutta pidasiassa ainoastaan aistihavaintojensa avulla.
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Teoriassa orkkiyhteiso soveltuu hyvin yksinkertaisen perustehtdvin toteuttamiseen,
joka tdmin tutkimuksen kontekstissa on Valtasormuksen haltuunotto. Kiskyjen
noudattaminen on tdrkeidi, eikd niiden motiivien avoin tai ylipdatdan minkdinlainen
analysointi, tulkinta tai kyseenalaistaminen ole sallittua. Byrokraattisia piirteitd ork-
kiyhteisOstd ei ole helposti 10ydettdavissd. Tdmé havainto tukee sitd ajatusta, ettd
useimmiten byrokraattisiksi miellettyjen kdytintojen perimmadinen filosofinen mo-
tiivi liittyy esimerkiksi oikeusturvan, ennakoitavuuden ja toisaalta menneisyyden
dokumentoitavuuden positiivisiin ulottuvuuksiin.

Orkkiorganisaatio pysyy koossa lukuisista sisiisisti riidoista ja kuppikunnista joh-
tuen pisasiassa pelon ja rangaistusten voimalla. Orkkiyksildiden riitaisuus ja johta-
jien tarve hallita yhteisod rangaistuksin viittaa toisaalta siihen, ettd kaikesta huoli-
matta Orkit eivdt ole vailla vapaata tahtoa. Virallisen ja epévirallisen orkkiorgani-
saation vililld vallitsee kuilu. Tarkasteltaessa muita Keski-Maan kansoja, voidaan
havaita, ettd niin haltioilla, kd#dpioilld, hobiteilla kuin ihmisilldkin on vapaa tahto.
Tolkien itse (2001: 195) toteaa orkeistd, ettd koska ne ovat alun perin haltioita, jotka
luotiin Erun tahdon mukaisesti, ei Melkor muokatessaan vangitsemistaan haltioista
orkkien rotua, kyennyt tiysin niitd turmelemaan.

Vapaan tahdon lisdksi esimerkiksi kyky kommunikoida puhutun kielen avulla seka
kuoleman olemassaolon tiedostaminen ovat niitd Keski-Maan kansoille yhteisid
olennaisia inhimillisid ominaisuuksia, joiden esiintyminen ylipditddn perustelee ta-
min fantasiamaailman kdyttimisen aiheena ty0ssi, jonka tarkoituksena on hyodyt-
tdd johtajuus- ja organisaatiotutkimusta.

Orkkiyhteisd on sotilasorganisaatio, jossa yksilon merkitys on pieni. Orkkien tarvit-
sema muona ja juoma rydstetddn tai kiristetdin vapailta kansoilta tai sitten sité toi-
mittavat Mordoriin alistetut liittolaiskansat iddstd ja eteldstd. Aseisiin tarvittavaa
metallia saadaan Mordorin maaperisti ja koska Sauron itse on my0s taitava seppi ja
takoja, on teollinen metallin késittelyn taito orkkiyhteisosséd laajaa, joskaan ei laa-
dullisesti kovinkaan korkeatasoista. Huomattavimmat drkkikaupungit ja tukikohdat
ovat Sauronin Barad-diir, Minas Morgul sekd Sarumanin Rautapiha. Vidhdinen pal-
veluksen ulkopuolelle jadvd vapaa-aika kdytetddn tuhoamiseen, rydstelyyn ja tap-
peluihin. Korpraalit, muut pikkupiillikot ja upseerit pyrkivét pitdmddn organisaa-
tiota koossa. Komentoketju on olemassa, mutta se on luonteeltaan varsin tehoton.
Tiedonkulku on tarkoituksellisesti olematonta, salailevaa ja tarpeen vaatiessa vii-
ristelevad. Orkit ovat tisti tietoisia. Heikko tiedonkulku lis#i tietenkin arvailujen,
tulkintojen ja huhujen mairaa, jotka aiheuttavat vadrinkésityksid ja luovat raja-aitoja
yhteison sisdlle. Raja-aidat johtavat vilien rikkoontumiseen ja taisteluasetelman
syntymiseen (Tolkien 2002b: 643-644):

- Hoo! Ne ei ole kertoneet sinulle miti etsid, niinkd? Ne ei kerro meille kaikkea
mitd ne tietdd. Ei puoliakaan. Mutta ne voi tehdid erehdyksid, huipullakin voi-
daan tehdi erehdyksié...
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- Pdi pienemmille Gorbag... Voi kylld, mutta niilld on silmié ja korvia joka
paikassa... Voi olla omissa joukoissakin, hyvinkin.

- Parempi kun ei kysele. Huh! Mini saan kylmia vireitd niistd Nazgileista. Ne
padstdd ilmat pois toisesta yhdessd vilauksessa ja niin sitd jdi raatona kylminéd
pimeddn. Mutta Hin tykkdd niistd; ne on sen lellikkejd nykyjdén, niin ettd ei
kantsi drhennelld. Sanon vaan ettei ole mikdén hupi palvella alhaalla kaupun-
gissa... Mind tahtoisin yrittdd jossain missa niitd ei olisi ollenkaan. Mutta nyt
on sota kdynnissé, ja kun se on ohi, elimi voi kidydd helpommaksi.

- Ne sanoo etti sota menee hyvin.

- Mitids muutakaan ne sanois."”

Periaatteessa edelld kuvatun kaltainen keskustelu voitaisiin kdydd minkd tahansa
armeijan sotilaiden kesken. Orkkien vililld ei kuitenkaan aina ole normaaliksi tove-
ruudeksi luonnehdittavia suhteita, vaan ne voivat myos jittdd toverinsa pulaan tdysin
tarpeettoman ja julman huvittelunhalun tyydyttdmiseksi. Kun erds orkki jdi vangiksi
Lukitarin verkkoon, toiset vain nauroivat sen hidille ja jattivdat sen odottamaan
kuolemaa (Tolkien 2002b: 646). Orkkiyhteiso on tyrannivalta, jossa vallitsee jat-
kuva sisid- ja ulkopoliittinen sotatila. Toisaalta jopa orkit tunnistavat toivon ja tove-
ruuden kisitteet. Kun sota on voitettu koittavat ehkd paremmat ajat, silloin yksittéi-
set Orkit voisivat muutaman luotetun toverinsa kanssa “yrittidi jossain”.

Tolkienin tekstissd esiintyy muutama nimeltd mainittu 6rkki. Kuitenkin esimiehet ja
orkkitoverit kutsuvat toisiaan myos pelkilld numeroilla (Tolkien 2002b: 803, 807):

- Mind anna sinun nimen ja numeron Nazgilille. Yksi niistd vastaa nyt tornista.

- Y16s vaan ja rivistoon tai mini otan numerot yls ja teen ilmoituksen.'®

Vaikka tavallisten riviorkkien kurissapitiminen onkin keskeinen osa yhteison koos-
sapitdmiseen tarvittavaa toimintaa, eikd niiden vililld vallitse juurikaan normaalia
toveruutta, on Orkeilldkin valiojoukkoja. Sekd Sauron etti Saruman ovat taikakei-
noin siittdneet voimakkaan ja kookkaan érkkirodun, jota kutsutaan nimelld uruk-hai.
Nami valioorkit ovat tavallista orkkid dlykkddmpid ja luotettavampia, joten niille
voidaan uskoa myos luottamuksellisia erikoistehtidvid (Tolkien 2002b: 392):

- En miné luota teihin, senkin pienet siat. Teiltd loppuu sisu heti kun pidisette
sikolétistd ulos. Ilman meiti te olisitte juosseet tichenne koko lauma. Me ollaan
uruk-hai ja me tapellaan! Me surmattiin se suuri sotaurho. Me otettiin vangit.
Me palvellaan Saruman Viisasta, Valkoista Kittd; sitd Kittd joka antaa meille
ihmislihaa sy6tiviks.'”
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Orkkiyhteisossd valta ja johtajuus eiviit perustu mihinkiin legaaliseen motiiviin.
Sen olennaisia piirteitd ovat pelko, jatkuva hajoamisen tila, vikivalta, rangaistukset
ja huomattava tehottomuus resursseihin nihden. Sauronin luomettoman silmén vas-
tavalo ja urkintajdrjestelmi tekevét siitd puhtaan panopticon-jirjestelmén, joka uh-
kaa laajentua koko Keski-Maahan. Vaikka Sauronin ainoa olomuoto teoksessa on
luometon silmd, hdn puhuu lopullisista tarkoitusperistdéin teoksen loppupuolella
Sauronin Suuksi kutsutun upseerinsa kautta (Tolkien 2002b: 774-775):

- Ehdot ovat ndmi. Gondorin roskajoukon ja harhautettujen liittolaisten on vii-
pymittd vetdydyttdvd Anduinin taa, vannottuaan ensin valat ettd eivit koskaan
hyokk&dd Sauron Suurta vastaan asein, ei avoimesti eikd salaa. Kaikki Anduinin
itdpuoliset maat ovat Sauronin iiti, ja vain hdnen. Anduinin ldnsipuoli Sumu-
vuorille ja Rohanin Aukkoon asti on Mordorin veron alainen, miehet eivit
sielld saa kantaa asetta, mutta heidin on lupa hallita omia asioitaan...

- Paljon pyydetddn yhden vangin luovuttamisesta... Mitd varmuutta meilld on
siitd, ettd Petoksen Arkkimestari Sauron pitdd kiinni omasta osuudestaan. ..

- Varmuutta vaadit! Sauron ei sitd suo. Jos anotte hineltd lempeyttd, on teiddn

ensin tehtivi mité hin kiiskee. Niméi ovat hiinen ehtonsa.'®

Tamai vuoropuhelu osoittaa selvisti Sauronin yksipuolisen hallinnon ekspansiivisen
luonteen. Peter Jacksonin elokuvatrilogian tulkinnasta poiketen Sauronin herruus ei
kuitenkaan Tolkienin tekstin mukaan tarkoita maailman loppua ja ikuista tyhjyytta.
Olemattomuutta ei voi hallita ja alistaa. Sauronin Suun kuvaamassa maailmassa on
vield eldméa jdljelld ja jopa jonkinasteista autonomiaa. Tietenkin on perusteltua
olettaa myos, ettd Sauron valehtelee edustajansa vilitykselld ja mikili vapaat kansat
olisivat suostuneet rauhaan, niiden kohtalo olisi joka tapauksessa ollut lopulta tuho.
Totalitaarisen yhteiskunnan syntymistd edellyttdva yhteiskuntaluokkien hévittdmi-
sen ydin (vrt. Arendt 1951: 308) piilee nimittdin jo Sauronin Suun vaatimuksessa
luopua vapaiden miesten ikiaikaisesta aseenkanto-oikeudesta.

7.1.7 Yhteenveto

Henry Mintzberg (1979: 466-467) jakaa organisaatiot viiteen eri luokkaan, jotka
ovat yksinkertainen organisaatiorakenne, byrokratiakoneisto, ammattimainen orga-
nisaatio, divisioonaorganisaatio ja adhokratia.

Yksinkertaisessa organisaatiossa tekniikkaa ja tukihenkildstod on vihin, yksikdiden
vililla on véhin erilaistumista ja johtamishierarkia on matala. Koordinointi tapahtuu
pidasiassa suoran valvonnan kautta ja ylin johtaja tekee kaikki péddtokset. Toiminta
ei ole suunnitelmallista eikd ennustettavaa (Minzberg 1979: 305, Karlof — Helin Lo-
vingsson 2006: 38-40). Tdssd mielessi ldhes kaikkien Keski-Maan kansojen organi-
saatiot ovat suhteellisen yksinkertaisia ja kehittymattomid. Byrokratiakoneistolle ja
ammattimaiselle organisaatiolle tyypillisid rakenteellisia tunnuspiirteitd ovat esi-
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merkiksi erikoistunut tyonjako, toimintojen ennustettavuus ja prosessien vakiointi
(Minzberg 1979: 314, 348). Eniten niitd piirteitd on loydettidvissd demokraattisia
elementtejd sisdltavistd hobittiyhteisostd ja perustuslaillisen monarkian kaltaisesta
Gondorin valtakunnasta. Tami ilmenee kyseisten yhteisojen tietyissd operatiivisesti
rutiininomaisissa ja samanlaisena toistuvissa tehtdvissd, kuten esimerkiksi hobittien
kyldhallinnossa ja sen virkamiehistdssd. Pyrkimys vakioida tydprosesseja ja hallin-
non toimintaa korostaa asiantuntijoiden valtaa. Onnistunut toimintojen vakioiminen
ja sitd seuraava ennustettavuus mahdollistaa puolestaan yksinkertaista organisaatiota
laajemman toimintojen desentralisoinnin.

Divisioonaorganisaatiolle on tyypillistd koostuminen puoli-itsendisistd yksikoistd,
joilla on yhteinen keskushallinto (Minzberg 1979: 381, Karlof — Helin Lovingsson
2006: 38-40). Divisioonamaisia piirteitd 10ytyy Keski-Maan yhteisoissd eniten Ro-
hanin hevospaimentolaisuuteen painottuvasta yhteiskuntajéarjestyksestd. Taméa onkin
sopiva organisaatiomuoto suhteellisen laajan, luonnonolosuhteiltaan karun ja pit-
kistd vilimatkoista kdrsivdn valtakunnan jirjestamiseksi, hallinnoimiseksi ja puo-
lustamiseksi. Divisioonaorganisaatio edellyttdd toimiakseen tehtdviensd tasalla ole-
vaa keskijohtoa (Minzberg 1979: 380). Rohanin suhteellisen matalahierarkkisessa
yhteiskunnassa jopa marsalkat voidaan lukea keskijohtoon kuuluviksi.

Mikéédn edelld mainituista organisaatiomuodoista ei varsinaisesti edistd innovatii-
vista toimintaa. Tehokas ongelmien ratkaisu edellyttdisi adhokraattista orgaanista
rakennetta (Minzberg 1979: 432). Adhokratiassa virallisia kdyttdytymismalleja on
vihédn ja horisontaalinen, esimerkiksi koulutukseen pohjautuva erikoistuminen on
runsasta (Minzberg 1979: 432). Asiantuntijoiden muodostamat epimuodolliset pro-
jektiorganisaatiot ovat usein organisatoriselta rakenteeltaan adhokraattisia.

Asiantuntijaorganisaation luonteeseen kuuluu hajautettu paitoksenteko, herkki rea-
gointi ympiriston muutoksiin, haasteellisuus, keskustelun salliminen ja erottuvuu-
den hyviksyminen. Toisaalta asiantuntijoiden vahvasta yksilollisyydestd ja korke-
asta kunnianhimosta seuraa monia kielteisid ilmioitd, joiden vuoksi edelld luetellut
asiat toteutuvat vain osittain (Maunula 1997: 12-13). Yhdessdkéddan Keski-Maan yh-
teiskunnassa ei ole havaittavissa selvid adhokraattisia piirteitd. Ainoat viittaukset
tdmén tyyppiseen toimintaan liittyvit velhojen neuvostoon, joka kuitenkin tarinan
tapahtuma-aikana on jo lamaantunut ja Elrondin luona kokoontuneen neuvonpidon
vapaana polveilevaan keskusteluun, jonka seurauksena Sormuksen saattue lopulta
perustetaan. Itse saattuetta voidaan tietenkin pitdd adhokraattisena. Se on perustettu
erddssd tietyssd tilanteessa tiettyd tarkoitusta varten. Se muodostuu asiantuntijoista,
joita edustavat eri tavoin aseistautuneet ja luonteenpiirteisiinsd pohjautuen erilaisia
tietoja ja taitoja hallitsevat Keski-Maan asukkaat. Vastoinkdymiset johtavat saattu-
een hajoamiseen laskutavasta riippuen joko kolmeen tai neljdédn osaan, mutta siitd
huolimatta ndméa osaset kykenevit toimimaan itsendisesti ja tahoillaan alkuperdista
padmadrid palvelevalla tavalla.

Donnellyn (2007) mukaan Keski-Maan sosiaalinen hierarkia perustuu historiallisiin,
keskiajalla vallinneisiin malleihin. Useimpia yhteisojd hallitsevat kuninkaat tai ruh-
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tinaat, joiden alle asettuvat alempi aateli ja rahvas. Sosiaaliset rajat ovat kiinteit ja
pysyvit, eikd niiden olemassaoloa kansojen parissa juuri pyritd kiistdmain.

Analysoitaessa Keski-Maan kansoja on selvéd, ettd tolkienilaisessa maailmassa ei
vallitse demokratia tai tasa-arvo meiddn ymmairtiméissamme mielessd. Yhteiskun-
tien herruusjarjestykset heijastavat padasiassa traditionaalisen herruuden ilmentymia
(vrt. Tithonen 1994: 22).

Taulukko 8.  Herruusjarjestykset

HERRUUS- Patriarkaalisuus | U938 Sadty- Byrokratia
JARJESTYKSET patrimonialismi | patrimonialismi
padllikko, kaikki muodot
Hallitsii neuvosto, pallikko, kuningas, lisdksi | mahdollisia
allitsija . . S .
patriarkka kuningas auktoriteetin paitsi
jakamista aristokratia
riippuu ylim-
Hallitsijan vaalit, L - min poliittisen
valintamenettely perinnollisyys perinndllisyys perinndllisyys vallan muo-
dosta

riippuu ylim-
Hallitsijan valinta- | vanhemmuus, . e . e min poliittisen
perimyssdannot | perimyssddnnot

kriteerit kunnioitus vallan muo-
dosta
epamuodollinen, .
. . .. . muodollinen
Hallinto ei avustajia vallanluovutuk- hajautettu . .
hierarkia
set
. . erinnollinen, ..
Hallinnon valinta- . . .. P . nimitys,
ei avustajia nimitys, ylennys | feodaalinen
menettely . ylennys
sopimus
. . . . aristokraattinen
Hallinnon valinta- . . mielivaltaista, L. . ..
. . €1 avustajia .. sosialisaatio, ammattitaito
kriteerit lojaalisuus, kyky . e e
perimyssdiannot
- hi traditio
pyhi traditio, py .
. . usko hallitsija- .
usko johtajan . nimitettyji
e . .. . . perheen ja aate-
Legitimointi- pyhé traditio, poikkeukselli- . . koskeva
. N . lissukujen .
normit kollektivistinen suuteen ja va- muodollinen
ylempiin ar- .
pauteen, vapaa oikeus
. . voon, vapaa
omistusoikeus

omistusoikeus

Haltiayhteisot perustuvat vahvasti puhtaan patrimonialismin ja sddtypatrimonialis-
min periaatteille. Patriarkaaliset ulottuvuudet néyttdvit olevan viistymissi, jos ne
koskaan ovat haltioiden keskuudessa erityisen korostuneita olleetkaan. Taiteiden ja
tiedon harrastaminen edellyttdd haltioilta ainakin kehittynytté kirjasto- ja arkistohal-
lintoa. Herruusjirjestyksen yksikkokoko vaikuttaa suhteellisen pienelti, joten eriar-
voisten kerrosten lukuméérd on vihdinen ja nidissd kerroksissa toimivilla yksiloilla
on sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Herruusjdrjestys on siten luonteeltaan mo-
lemminpuolinen.
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Taulukko 9.

Haltioiden herruusjarjestys

HALTIOIDEN HER- | 1 o iaatisuus Puhdas Saaty- Byrokratia
RUUSJARJESTYS patrimonialismi | patrimonialismi Y
Hallitsija Y X Y 0
Hallitsijan valinta- % X X 0
menettely
Hallitsijan
valintakriteerit Y X X 0
Hallinto Y X Y Y
Hallinnon
valintamenettely Y X X Y
Hallinnon
valintakriteerit Y X Y Y
Legitimointinormit Y X Y Y

X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .

. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Kéadpioyhteisot perustuvat padasiassa patriarkaalisuuden, puhtaan patrimonialismin
ja sddtypatrimonialismin periaatteille. Yhteisdjen laajentumisen kautta on siirrytty
patriarkaalisuudesta puhtaaseen patrimonialismiin. Auktoriteetin jakaminen maan-
tieteellisesti toisistaan erossa olevien kaivosyhdyskuntien perustamisen yhteydessi
on lisdnnyt myos herruuden sddtypatrimoniaalisia ulottuvuuksia. Kaivostoiminta ja
yhteison kapitalistiset piirteet, kuten Keski-Maan mittakaavassa korostunut vapaa
omistusoikeus, viittaavat varhaiseen oikeusvaltioon ja edellyttdavit ainakin logistiik-
kaan ja kirjanpitoon liittyvdd byrokratian periaatteita noudattavaa hallintoa. Kédpi-
Oiden sanonta “’kullan kasvattamiseen tarvitaan kultaa” (Tolkien 2002b: 926) on
osoitus jonkinlaisesta pankkijirjestelmaésti, jossa myos lainan ja koron késitteet tun-
netaan.

Taulukko 10. Kaapididen herruusjarjestys

KAAPIOIDEN HER- Patriarkaalisuus Puhdas Sadty- Bvrokratia
RUUSJARJESTYS patrimonialismi | patrimonialismi Y
Hallitsija X X Y Y
Hal.htsu an % X % v
valintamenettely

Hallitsijan

valintakriteerit X X X Y
Hallinto Y X Y X
Hal'hnnon v X 0 X
valintamenettely

Hallinnon

valintakriteerit X X Y X
Legitimointinormit X X Y X

X = ulottuvuudella suuri
merkitys

Y = ulottuvuudella pieni
merkitys

0 = ulottuvuutta ei ole
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Hobittiyhteison herruusjirjestys edustaa ristiriitaista patriarkaalisuuden ja byrokra-
tian yhdistelm&d. Tdssd mielessd kontulainen idylli eroaa muista Keski-Maan yh-
teiskunnista. Se ei ndytd seuraavan herruuden kehittymisen ideaalityypin yleistad
mallia (vrt. Tithonen 1994: 62). Hobitit tavallaan yhdistivét idealisoidun patriarkaa-
lisuuden ja yksilolle oikeusturvan takaavan byrokratian parhaat puolet. Tdma ei silti
estd valtataistelun ja piilevien konfliktien esiintymistd yhteisossd. Utopiayhteis-
kuntaa ei ole mahdollista rakentaa edes Keski-Maassa. Hobittiyhteiso keskittyy yh-
teen, maantieteellisesti suhteellisen rajattuun alueeseen, jolla perheet ja suvut ovat
asuneet jopa vuosisatoja. Patriarkaalista yhteisod luonnehtivat sukuyhteiskunnan
antama identiteetintunne ja normatiivinen solidaarisuus. Sisillolliset oikeudet ja
velvollisuudet pyritidin takaamaan periaatteiltaan yksinkertaisella, mutta sisalloltdén
monimutkaisella lainsdddannolla.

Taulukko 11. Hobittien herruusjarjestys

HOBITTIEN HER- Patriarkaalisuus Puhdas Saity- Bvrokratia
RUUSJARJESTYS ' su patrimonialismi | patrimonialismi Y !
Hallitsija X 0 0 X
Hallitsijan
valintamenettely X 0 0 Y
Hallitsijan
valintakriteerit X 0 0 Y
Hallinto Y 0 0 X
Hallinnon
valintamenettely Y 0 0 X
Hallinnon
valintakriteerit Y 0 0 X
Legitimointinormit X Y Y X
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. ) 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Gondorin herruusjdrjestelmid muodostaa sdédtypatrimonialismin ja byrokratian syn-
teesin. Tdmd on vilttimétontd suuren valtakunnan hallitsemisen kannalta. Valtaa
pitdvi aristokratia tarvitsee ainakin kehittyneen sotalaitoksen, kulttuurin ja talouden
instituutioiden tehokkaan toiminnan takaavaa byrokraattista hallintoa. Byrokratian
olemassaolo viittaa lisdksi varhaiseen oikeusvaltioon. Elinaikaiset ja perinnolliset
virat heikentdvét hallitsijan valtaa, mutta toisaalta ne samanaikaisesti turvaavat yh-
teiskunnallista jéarjestystd. Kuninkaan poissaolo on korvattu legalisoidulla kiskyn-
haltijainstituutiolla. Istuva kidskynhaltija osoittaa toiminnassaan pyrkimystd abso-
luuttiseen patrimonialismiin keskittdessédédn valtaa itselleen.
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Taulukko 12. Gondorin herruusjarjestys

GONDORIN HER- Patriarkaalisuus Puhdas Saty- Byrokratia
RUUSJARJESTYS patrimonialismi | patrimonialismi Y
Hallitsija 0 Y X 0
Hallitsijan
valintamenettely 0 Y X Y
Hallitsijan
valintakriteerit Y Y X Y
Hallinto 0 Y X X
Hallinnon
valintamenettely 0 Y X X
Hallinnon
valintakriteerit 0 X X X
Legitimointinormit Y X X X
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Rohanin yhteiskunnassa patriarkaaliset perinteet ovat edelleen nikyvid. Puolustus-
liitto ja muu yhteistoiminta gondorilaisten kanssa on kuitenkin tuonut vaikutteita
myo6s herruusjdrjestykseen, jossa korostuvat puhtaan patrimonialismin ja sditypat-
rimonialismin piirteet. Hallinnossa on my0s byrokraattisia piirteitd, mutta tdmin ke-
hityksen jatkuminen edellyttdisi nykytilaan nihden huomattavaa virkamieskunnan
ammattimaistumista ja kirjoitustaidon kéyttéonottoa. Vaikuttaa siltd, etti Rohan
hoitaa my0s niukan siviilihallintonsa armeijansa tapaan. Kansalaiset ovat ensisijai-
sesti maanviljelijoitd, kisityoldisid ja hevospaimenia, jotka ldhtevit arkitoimistaan
hoitamaan méardaikaisia valtiollisia asioita, palatakseen tdmén jilkeen takaisin jo-
kapdivdiseen eldmiinsd. Ympiri laajaa valtakuntaa perustettujen asutuskeskusten
toiminta edellyttda jossain méérin hallitsijan auktoriteetin sdédtypatrimonialistista ja-
kamista.

Taulukko 13. Rohanin herruusjarjestys

ROHANIN HER- Patriarkaalisuus Puhdas Saaty- Byrokratia
RUUSJARJESTYS patrimonialismi | patrimonialismi Y
Hallitsija X X Y Y
Hallhtsuan X X X %
valintamenettely
Hallitsijan
valintakriteerit X X X Y
Hallinto Y X Y Y
Hallinnon
valintamenettely Y X Y Y
Hallinnon
valintakriteerit Y X X Y
Legitimointinormit Y X X 0
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys
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Orkkiyhteisdé ei ole luotu karismaattisuuteen, traditioon tai legaalisuuteen vedoten,
joten weberildistd herruustypologiaa voidaan soveltaa sen tarkasteluun vain rajoite-
tusti. Yhteison herruusjirjestyksen voidaan kuitenkin jossain méérin sanoa perustu-
van patriarkaalisen ja puhtaan patrimonialismin muotoihin. Kiytdnndssd tima tar-
koittaa yhden tahdon despoottista herruutta. Herruusjarjestyksen yksikkokoko on
suuri ja se jakautuu useisiin eri kerroksiin. Hallinto koostuu yksittiisistd lojaaleista
ja kykynsé osoittaneista alamaisista, jotka kuitenkin voivat odottaa asemansa kaatu-
van ensimmadiseen erehdykseen, virheeseen tai vaikka pelkkédén epdonniseen sattu-
maan, jonka motiivina on despootin halu osoittaa valtansa ehdottomuus. Herruuden
kokonaisvaltaisuus kytkee isédntivaltaisen suhteen korostuneesti osapuolten koko
elaméén.

Taulukko 14. Orkkien herruusjarjestys

ORKKIEN HER- Patriarkaalisuus Puhdas Sdaty- Byrokratia
RUUSJARJESTYS patrimonialismi | patrimonialismi Y
Hallitsija X Y 0 0
Hallitsijan
valintamenettely X X 0 0
Hallitsijan
valintakriteerit X 0 0 0
Hallinto 0 X 0 X
Hallinnon
valintamenettely 0 X 0 0
Hallinnon
valintakriteerit 0 X 0 0
Legitimointinormit X 0 0 0
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Toive asioiden pysymisestd sellaisina kuin ne ovat aina olleet, tuntuu olevan useim-
pien kansojen perimméinen ajatus. Jopa tarinat muinaisesta kuninkaasta, jonka peril-
lisen paluuta odotetaan, sisdltdvit intressin kaiken palautumisesta sellaiseksi kuin
ennen oli. Toive asioiden pysymisestd sellaisina kun ne ovat aina olleet, ilmenee
myoOs yhteiskuntien introverttien ominaisuuksien korostumisena. Tolkienin tarinan
aikana jatkuvasti voimistuva poliittinen jdnnitys ja siitd seuraavat tdysin luonnolliset
suojautumisen tarpeet selittivét tietysti osan vapaiden yhteiskuntien introversiosta.

Tolkienin tekstin sanoma ldhestyy Hannah Arendtin ndkemystd, jonka mukaan
klassisten poliittisten erottelujen ja yhteiskuntaluokkien uudelleen pystyttaminen,
siis erddnlainen nostalgia, muodostaa parhaan turvan totalitarismia vastaan (vrt.
Porttikivi - Nevanlinna 2002: 121).

Tolkienin kuvaamissa yhteiskunnissa on my0s merkittidvid eroja. Erilaiset organi-
saatiot ja erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet nostavat valtaan tai pitidvéit vallassa
erilaisia yksiloitd (Russell 1938: 42). Seuraavaksi tarkastellaankin sitd, millaisia
johtajia Keski-Maan erilaiset yhteiskunnat ja poliittiset jarjestelmét ovat tuottaneet.
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7.2 Toimintaa kaynnistavat aktiiviset hahmot

Toimintaa kdynnistdvid aktiivisia hahmoja voidaan pitdd my0s innovatiivisina.
Pelkkd kyky kéynnistdd toimintaa ei sindllddn vield tee johtajasta innovatiivista.
Hahmot maédrittyvit innovatiivisiksi johtajiksi, koska heilldi on kyky tunnistaa
Keski-Maassa latentteina piilevit vanhat tarinat ja taito valjastaa ne kdytt6onsi. Jo-
kainen seuraavasta kolmesta hahmosta poikkeaa myohemmin esiteltdvien ryhmien
edustajista siind mielessd, ettd he kaikki ovat alkuperdltddn yliluonnollisia hen-
kiolentoja. He kaikki ovat omilla keinoillaan saapuneet Keski-Maahan osallistuak-
seen tuon maailman jakavaan hyvin ja pahan viliseen taisteluun. Tamé kamppailu
koskettaa jollain tavalla kaikkia sen asukkaita ja sen alkuasetelma on midrdytynyt jo
useita tuhansia vuosia ennen Tolkienin romaanin tapahtumia. Huolimatta siité, etti
sotaisia historian jaksoja on seurannut pitkidkin rauhanaikoja, kertomus ja pyrkimys
lopulliseen hyvin ja pahan kohtaamiseen on jatkuvasti kulkenut kulttuurissa piile-
vind mutta aina tunnistettavana teemana. Ajoittain perimitieto on heikentynyt,
mutta ei kokonaan kadonnut. Téstd esimerkkind voidaan mainita erdit Keski-Maan
historiassa toteutuneet tapahtumat, joiden muisto vuosien saatossa on muuntunut ta-
ruiksi, joita gondorilaiset tai vaikkapa hobitit kertovat iltasatuina lapsilleen.

7.2.1 Gandalf Harmaa

Velho nimeltd Gandalf Harmaa saapui Keski-Maahan Kolmannella Ajalla. Ulko-
ndoltddn timé ldnnestd saapunut henki muistutti vanhaa miesti, jolla oli viitta ja
kumara ryhti, mutta silti paljon tarmoa. Ilmeisesti ndyridn olemuksen tarkoituksena
oli tehdd hidnen neuvoistaan helpommin sulatettavia niille mahtaville hallitsijoille,
joita héan opasti. Gandalf ei voimistaan huolimatta voinut kdydd suoraan Sauronin
kimppuun, silld velhoilla ei ollut lupaa vastata voimaan voimalla taikka pyrkiad hal-
litsemaan haltioita tai ihmisid pakolla tai pelolla. Taten velhoilla oli kdytossddn esi-
merkiksi vallan ensimmaéisid kasvoja edustavista keinoista ainoastaan pakkovaltaan
perustumattomia keinoja kuten suostuttelu ja motivointi. Sittemmin langennut velho
Saruman Valkoinen tosin hylkdsi ndméd periaatteet. Yliluonnollisista voimistaan
huolimatta velhojen ihmisruumis oli kuolemanalainen ja he kykenivit tuntemaan
pelkoa, tuskaa, uupumusta ja nialkdd (Tolkien 2003: 531).

Gandalfin saama vastaanotto vaihteli paljon. Haltiat rakastivat ja kunnioittivat hinta,
silld he nékivit, ettd Gandalf oli heiddn puolellaan. Rohanin ja Gondorin kansojen
suhtautuminen oli kaksijakoisempaa, silld he osittain myos epdiliviat Gandalfin to-
dellisia tarkoitusperid (Tolkien 2002b).

Tarkasteltaessa Gandalfin valmiuksia toimia tehtdvissidin neuvonantajana ja johta-
jana, voidaan todeta hdnen tdyttdvin ammattitaitoon, tietoihin ja taitoihin perustuvat
vaatimukset hyvin. Edelld mainittujen kriteerien ohella, niin Gandalfin kuin mui-
denkin tarkastelun kohteena olevien hahmojen kohdalla, on mainittava lisdksi syn-
typerd erddnd tirkednd johtamisvalmiuksia lisddvini seikkana. Esimerkiksi velhojen
syntyperd, heiddn yliluonnolliset taitonsa ja saapumisensa ldnnestd osoittavat, ettd
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valmiuteen liittyvdt ominaisuudet ovat jo ldhtokohtaisesti olemassa. Vastaavasti
esimerkiksi thmiskuninkaiden korkea syntyperd ei viittaa pelkdstidin siithen, ettd
johtajaominaisuudet olisivat suurmiesteorian olettamusten perusteella jotenkin mys-
tisesti ja synnynndisesti perittyjd vaan ennen kaikkea siihen, ettd syntyminen hallit-
sevan suvun jdseneksi on taannut jo lapsuudessa kdynnistyneen koulutuksen ja val-
mennuksen tulevia tehtivid silmilld pitden. Voidaankin sanoa, ettd piirreteoreetti-
sesti Gandalfin persoonassa on ominaisuuksia, jotka mahdollistavat tehokkaan toi-
minnan johtajana. Gandalf ei ole kuitenkaan johtajana tdysin valmis. Pelkét synnyn-
ndiset ominaisuudet eivit riitd lopullisen pddméaidrdn saavuttamiseen. Jotta hinen
taitonsa tdydellistyisivit, on Gandalfin kohdattava suuri haaste ja kdytdvd balrogia
vastaan. Vasta timin jidlkeen hédn on kasvanut tdyteen mittaansa, muuttunut Gandalf
Valkoiseksi.

Gandalfin henkilokohtainen ndyryys viittaa henkisen vahvuuden ja rohkeuden
ohella kypsidin persoonallisuuteen. Kypsd, aikuisuuden saavuttanut noyrd yksilo
tuntee itsensd, eikid siten koe tarvetta vakuuttaa muita omasta erinomaisuudestaan.
Gandalf pyrkii usein salaamaan voimansa ja esimerkiksi Keski-Maan poliittiselta
kuohunnalta hyvissid turvassa eldneet hobitit pitdvit hidntd oikeastaan pelkkédnid vii-
saana, mutta vaatimattomana vanhuksena ja erinomaisten ilotulitusten jirjestdjdni.
Toimimalla ndin Gandalf mitd ilmeisimmin pyrkii sovittamaan kéyttaytymisensa
vastapuolen kypsyystason mukaisesti.

Hieman ennen Viimapdille saapumista Aragorn kuitenkin huomauttaa Frodolle
Gandalfin olevan voimiltaan ja taidoiltaan paljon mahtavampi velho, kuin hobitit
osaavat kuvitellakaan. Timéi lausuma korostaa samalla Gandalfin laajojen tietojen ja
taitojen merkitystd johtajan ammattitaitoa tukevina ulottuvuuksina (Tolkien 2002b:
159):

- Yleensi te ndette hinestd vain temput ja lelut. Mutta timéd meididn asiamme,

siitd tulee hinen suurin tehtivinsi.'”

Aragornin lausahdus kiteyttdd Gandalfin toimintaa eteenpiin vievin perusajatuksen,
johon kaikki hénen toimensa lopulta liittyvét ja joka pohjimmiltaan ohjaa kaikkea
toimintaansa. "Meiddn asiamme” on kaiken kattava yksinkertaistus monimutkai-
sesta maailmasta (vrt. Collins 2005: 136).

Moriassa Gandalf kohtaa balrogin ja ryhtyy taisteluun sitd vastaan. Balrog on suuri
tulihirvid ja ainoastaan Gandalf koko saattueesta on edes teoreettisesti kyllin voima-
kas kohtaamaan sen. Tdmi teko pelastaa muun saattueen, mutta johtaa Gandalf
Harmaan kuolemaan. Hénet kuitenkin palautetaan kuolemasta takaisin Keski-Maa-
han Gandalf Valkoisena. Hobitit huomaavat velhossa tapahtuneen muutoksen (Tol-
kien 2002b: 516-517):

- Hén on kasvanut tai jotakin sinnepéin. Hén saattaa olla ystdvillisempi, mutta
my0s pelottavampi, hin on iloisempi ja kuitenkin vakavampi kuin ennen...
Mutta ajattele sitd Sarumanin jutun loppua! Muista ettdi Saruman oli ennen
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hintd ylempinad: Neuvoston pddmies... Hian oli Saruman Valkoinen. Gandalf
on nyt valkoinen. Saruman tuli kun kutsuttiin ja hinen sauvansa otettiin pois: ja
sitten hiinen vain kiskettiin menni ja hin meni!"

Kuolemasta palannut Gandalf on muuttunut velhoista mahtavimmaksi. Hén osaa
tehdi tarvittavia padtoksid rohkeasti ja kédyttda taitojaan riisuakseen voimasta ja oi-
keuksistaan Saruman Valkoisen, pahuuteen langenneen velhon (Tolkien 2002b:
511):

- Katso, mind en ole Gandalf Harmaa, jonka sind petit. Mini olen Gandalf Val-
koinen, joka on palannut kuoleman kautta. Sinulla ei ole nyt vérid, ja mina

erotan sinut veljeskunnasta ja Neuvostosta. Saruman, sauvasi on poikki.'”’

Riistettyddn Sarumanilta vallan, jota symboloi hdnen sauvansa murtaminen, Gandalf
vield tarjoaa tédlle mahdollisuutta yhteistyohon. Vihansa sokaisema Saruman kiel-
tdytyy tarjouksesta, silld hin ei kykene nidkemiin Gandalfin tdissd hyvyyttd tai
pyyteettomyyttd, ainoastaan laskelmointia ja juonittelua. Gandalf pyrkii kaikissa
toimissaan rakentamaan luottamusta. Hdn pyrkii olemaan rehellinen, oikeudenmu-
kainen ja tasapuolinen. Tédstd huolimatta, kuten jo aiemmin on todettu, ei hdnen on-
nistu voittaa puolelleen kaikkia vapaiden kansojen hallitsijoita. Paraskaan johtaja ei
siis voi miellyttdd kaikkia.

Ne, jotka Gandalfiin luottavat, saavat hdnestd uskollisen ystdvin ja neuvonantajan.
Vaikka hinelld esimerkiksi tarinan alussa olisi voima milloin tahansa ottaa hal-
tuunsa Bilbo Reppulin salaperdinen taikasormus, joka sittemmin osoittautuu itse
Valtasormukseksi, Gandalf tyytyy antamaan hobitille ystdvillisid neuvoja ja keho-
tuksia luopua esineestd, joka mitd ilmeisimmin on saanut Bilbon sielusta liian voi-
makkaan otteen. Vihastuksissaan Bilbo jopa epiilee Gandalfin haluavan Sormuksen
itselleen. Kuitenkin velho suostuu tuskin koskemaan Sormukseen sen jidlkeen, kun
Bilbo on piittdnyt jittdd sen ottopojalleen Frodolle.

Kun Frodo myohemmin kauhistuu saatuaan tietdd totuuden periméstdin Sormuk-
sesta, hiin toivoo, ettei olisi koskaan saanutkaan sitid haltuunsa. Gandalf tuntee Fro-
don tuskan ja lohduttaa hinti epdtoivon hetkelld. Lohdun sanojen tarkoituksena on-
kin rohkaista Frodoa pikemminkin kuin tarjota epérealistisen mydnteisti tulevaisuu-
denkuvaa (Tolkien 2002b: 57):

- Kunpa se ei olisi tapahtunut minun aikanani.

- Niin toivon minikin. Ja niin toivovat kaikki, joiden elinaikana tillaiset asiat
tapahtuvat. Mutta se ei ole heidin paitettdvissddn. Voimme péittdd vain siitd,

miti teemme silld ajalla joka meille annetaan.*”

Myos hieman myohemmin Elrondin neuvonpidossa Gandalf osoittaa oikeudenmu-
kaisuutensa, rehellisyytensd ja laajan nidkemyksensd Keski-Maan tulevaisuudesta.
Hén ei suostu toimiin, joilla Valtasormuksen luoma uhka poistettaisiin ainoastaan
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tilapdisesti, vaan kykenee hahmottamaan asian edellyttimidn kokonaisuuden ja
vaihtoehtoisten toimien mahdolliset seuraukset. Gandalfilla on siis kyky hahmottaa
vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentojd sisdltdvid kokonaisuuksia tarkoituksenmu-
kaisesti ja luovasti.

Jakobsonin (1981: 9) mukaan yksiloiden vaikutus kansojen kohtaloon voidaan pit-
kédssd perspektiivissd leimata vahiiseksi tai ndenndiseksi: hallitsijoiden ja poliittisten
uudistajien, tyrannien ja sotapééllikdiden voidaan véittdd olevan pelkdstddn suurten
persoonattomien voimien vilikappaleita. Tarkasteluperspektiivin lyhentyessi ja pu-
huttaessa tapahtumista, joiden keskelld itse elimme ja toimimme, puhumme kuiten-
kin yksiloistd: heidédn teoistaan ja laiminlyOonneistdédn, heiddn keskindisistd suhteis-
taan ja niiden vaikutuksesta tapahtumien kulkuun.

Gandalfilla on selked ndkemys yksilon mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen tapahtumiseen. Gandalfin puheessa nékyy voimakkaasti myos velvollisuuden-
tunto. Sitd voidaan pitdd puheena kestidvdn kehityksen puolesta, niin ekologisissa,
yhteiskunnallisissa kuin henkildstopoliittisissakin kysymyksissid. Johtajan on oltava
velvollisuudentuntoinen, paatoksenteon kriteereiné ei saa pitdd padtosten helppoutta
ja miellyttavyyttd (Tolkien 2002b: 238):

misién tai ohikiitdvin maailmanajan etua. Meidén tulisi pyrkid timén uhan to-

delliseen lopettamiseen, vaikka toivo olisikin olematon.*"

Sanoessaan ndin Gandalf ei kaunistele todellisuutta. Hdn on tdysin tietoinen niistd
suurista uhrauksista ja vaikeuksista, jotka edessd odottavat. Siitd huolimatta hin ei
menetd toivoaan, vaan uskoo lopullisen onnistumisen mahdollisuuteen. Gandalfin
lausahdus osoittaa my0s hinen kykynsi keskittyd olennaiseen. Hin ymmartia, ettd
Sormuksen tuhoaminen on vaikeudestaan huolimatta lopultakin pelkkéd toimenpide.
Varsinaisena pddmadridnd on poistaa Sauronin uhka lopullisesti, el ainoastaan voittaa
aikaa. Gandalf ei suostu puolinaiseen ratkaisuun, esimerkiksi Sormuksen kitkemi-
seen, silld tédlld tavoin ongelma vain siirrettdisiin tulevien sukupolvien harteille.

Toiminnallaan Gandalf vilttad siis erddseen systeemiarkkityyppiseen virheeseen
syyllistymisen. Lyhyen aikavélin ratkaisuun ei tule tyytyd ainoastaan siksi, ettd se
ndyttdd antavan vilittomid tuloksia. Lyhyen aikavilin ratkaisut vievit useimmiten
tilannetta suuntaan, josta palaaminen kestidvien ratkaisujen tielle on entistékin vai-
keampaa (vrt. Senge 2006: 391).

Kun Sormuksen saattue on muodostettu ja se aloittaa matkansa kohti Mordoria, tu-
lee Gandalfista sen johtaja. Jo titd ennen Konnussa hin on sanonut Frodolle paatok-
sen ottaa Sormus kannetavakseen olevan yksin Frodon, mutta mikili tama koitok-
seen ryhtyy, tulee Gandalf olemaan hdnen apunaan. Saattue, johon on valittu edus-
tajia kaikista vapaista kansoista, on koottu vapaaehtoisuuteen perustuen, eiki sen ja-
senid sido vala eikd pakko vaan halu auttaa Frodoa matkallaan. Kun Elrond kokoaa
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saattueen, korostaa hédn osallistujien laatua pikemminkin kuin maidrdd (Tolkien
2002b: 245):

- Ja mini valitsen sinulle seuralaiset kulkemaan kanssasi, niin kauas kuin he
rustuu nopeuteen ja piileskelyyn. Vihédnpd apua olisi vanhojen aikojen aseiste-
tusta haltia-armeijasta, jos minulla sellainen olisi, silld se yllyttdisi vain Mordo-
ria ndyttiméddn mahtinsa. Sormuksen Saattue olkoon yhdeksdnhenkinen; ja Yh-
deksin Kulkijaa lihetetizin Yhdeksii Ratsastajaa vastaan, jotka ovat pahoja.””

Valitsemalla oikeat henkilot tehtdviid suorittamaan, Elrond haluaa tietenkin varmis-
taa Gandalfille ja Frodolle parhaat onnistumisen mahdollisuudet tehtidvéssddn. Yh-
teisen tavoitteen jakava joukko ei tarvitse autoritaarista tai kontrolloivaa johtamista.
Yhteinen padmaédrd ja vapaaehtoisuus luovat tiiviin kurinalaisuuden kulttuurin. Li-
saksi hatatapauksessa kuka tahansa joukon jédsenistd voi toimia ainakin véliaikaisesti
johtajana, ilman ettéd lopullinen tavoite hamirtyy.

Kun my6hemmin osoittautuu, ettid ainoa jéirjellinen keino pédsti eteenpidin matkalla
on kulkea vaarallinen reitti vuorien sisddn louhitun Morian hylédtyn kddpiovaltakun-
nan ldpi, Gandalf ei vaadi ketdfin mukaansa vaan jirjestdd ddnestyksen. Toimimalla
ndin hin samalla osoittaa kykynséd kohdella kypsyystasoltaan erilaisia ryhmén yksi-
16itd tasavertaisesti ja hyviksyéd samalla myos mahdollisesti esiin nousevien eridvien
mielipiteiden olemassaolo. Pditos suunnata kohti Moriaa osoittaa lisdksi, ettd johta-
jana Gandalf kykenee muuttamaan suunnitelmiaan, mikéli tarvetta on. Kukaan ei
varsinaisesti kieltiydy matkasta, vaikka epdilykset Morian suhteen ovatkin vahvat
(Tolkien 2002b: 264):

- ... Enkéd mina.

- Ette tietenkdiin. Kukapa haluaisi? Mutta kysymys on tédstd: kuka seuraa mi-
nua, jos johdan teidét sinne?

- Mini.
- Min.
- Miné en mene sinne. En mene ellei koko muu joukko d4nestd minua vastaan.

- En tahtoisi menni Moriaan.””

Luottamus Gandalfin kykyyn arvioida tilanne lienee tdssd suhteessa ratkaiseva. Se,
ettd Gandalf osoittaa jéilleen kykynsd kuunnella toisia, todistaa hinen asettavan
ryhmén edun oman etunsa edelle. Tdma vastaavasti lisdd saattueen jdsenten yrittd-
misen halua ja sitoutumista tehtivéddn. Lopullinen pditds sovitaan tehtdviksi nuku-
tun yon jilkeen. Yolld tapahtuva susien hyokkidys pakottaa saattueen tdstd huoli-
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matta Moriaan. Saattueen johtajana Gandalf on liséksi ennen ddnestystd analysoinut
saattueen jdsenten kanssa muut mahdolliset reittivaihtoehdot. Rohanin aukon kautta
eteneminen on todettu liian vaaralliseksi ja lumimyrsky estdd vuorien ylittdmisen.
Gandalfin toiminta stimuloi tidten saattueen jidsenten toimintaa myds &lyllisesti ja
ideointiin rohkaisevasti. Myoskdidn hidnen mielipiteistdin poikkeavien ndkemysten
esittiminen ei ole kiellettyd. Saattue kédykin debattia oikeista padtoksistd useaan ot-
teeseen antaen Gandalfin sitten useimmiten lausua viimeisen sanan. Kuitenkin myos
Gandalf voi erehtyi tai ainakin hén ajoittain kokee erehtyvinsi. Hin ei pelkdd tun-
nustaa virheitdin ja on siten mitd ilmeisimmin valmis tarvittaessa kantamaan vas-
tuunsa (Tolkien 2002b: 63):

- Mini tein virheen, Frodo, eiki se ollut ensimméinen; vaikka pelkdén etti se

osoittautuu pahimmaksi. Annoin asian olla.””

Gandalf myontdd siis tehneensd virheen ja lisdksi hdn tarkentaa sen liittyneen jo-
honkin seikkaan, jota ei olisi saanut jittii huomiotta ja oman onnensa nojaan. Pas-
siivisuus on huono ominaisuus johtajalla ja Gandalf tietdd sen. Kaikista tiedoistaan
ja taidoistaan huolimatta hén on tietoinen myos puutteistaan ja laajemmassa mitta-
kaavassa siitd, ettei kukaan tai mikddn luotu voi tietda lopullisesta (Tolkien 2002b:
65):

- Eivit edes kaikkein viisaimmat nie loppuun asti.*

Silti pyrkimys ymmértdéd asioita ja niiden muodostamia kokonaisuuksia on tavoite,
josta ei tulisi luopua sen vaikeuden vuoksi. Gandalfin lausahdus sisdltdd myos va-
roituksen olla uskomatta auktoriteetteihin sokeasti ja vailla perusteita. Toivo ja
luottamus lopulliseen voittoon on kantava voima Gandalfin ajattelussa. Kun Sor-
muksen saattueen onnistumismahdollisuuksia epéillddn, Gandalf valaa uskoa. Hianen
puheensa sisdltdd tunteenomaisesta sisédllostddn huolimatta perusteluinaan kylmén
rationaalisia toivoa ja yrittdmisen halua lisdédvia faktoja (Tolkien 2002b: 240):

- Ei, epitoivon tie se ei ole, silld epitoivo on niitd varten, jotka uskovat etti
loppu tulee varmasti. Me emme usko... Mutta hin tuntee vain yhden punnuk-
sen, himon, vallanhimon... Hinen syddmeensid ei mahdu ajatus, ettd kukaan

kieltiytyisi Sormuksesta, etti saatuamme sen me tahtoisimme sen hivittzz.””

Gandalfin tavoitteet ovat haastavia ja selkedsti ilmaistuja. Rakentaessaan luotta-
musta tulevaisuuteen, Gandalf ei edellytd sokeaa uskoa, vaan selittdii mihin hénen
toiveikkuutensa perustuu. Hin ei jatd myoskddan palkitsematta hyvid tyosuorituksia
ja onnistuneita tehtdvid. Saatuaan Viljami Voivalvatilta tervetulleita uutisia hin lan-
gettaa timén oluen ylle seitsemén vuoden lumouksen, joka tekee juomasta verratto-
man hyvaa.

Vaikka Gandalf vihaakin Sauronin mahtia ja hdnen tarkoituksensa on sen tuhoami-
nen, kykenee hin nikemiin jopa vihollisissaan hyvii tai kieltdytyy ainakin tuomit-
semasta heitd kokonaan. Gandalf kykenee toisin sanoen siis myos vastustajan yksi-
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161liseen kohtaamiseen. Gandalfin ndkemys asettuu samalla ristiriitaan ympéristossa
vallitsevan mielipiteen kanssa. Tami osoittaa hdnen kykynsé tuoda uusia tai poik-
keavia ndkokulmia keskusteluun ja toisaalta olla hyviksymittd ensi ndkemailtd yk-
sinkertaisimmalta ja luontevimmalta néyttivad ratkaisua. Eettisesti korkeatasoisen
nikokulman perusteleminen Frodolle osoittaa lisdksi Gandalfin pyrkividn transfor-
mationaalisten keinojen avulla kasvattamaan ja valmentamaan alaistaan henkisesti
kypsempdin ajatteluun (Tolkien 2002b: 64-65):

- Ainakin nyt se on yhtd paha kuin orkki ja pelkkd vihollinen. Se ansaitsee
kuoleman.

- Ansaitsee. Epdilemittd. Monet niistd jotka eldvit ansaitsevat kuoleman. Ja
jotkut jotka kuolevat ansaitsisivat eldmin. Pystytkd sind antamaan sen heille?
Ali sitten ole niin innokas jakamaan kuolemantuomioita.*”

Gandalfin johtamiskdyttdytymisessd on varsin vihin kontrolloivia, virheiden etsin-
tddn ja rankaisemiseen liittyvid ulottuvuuksia. Gandalf on voimiltaan, tiedoiltaan ja
taidoiltaan niin ylivoimainen, ettd hianen pelkki karismansa muuttaa useinkin pelkit
toiveet tai kehotukset noudatettaviksi ohjeiksi. Vahvaa karismaa voitaisiin kayttdd
my06s manipulointiin, mutta Gandalf on vilpiton ja oikeamielinen hahmo. Keskus-
tellessaan tarinan alussa Bilbon kanssa tdmén hallussa olevasta Sormuksesta hin
joutuu vahvoin sanakiintein vaikuttamaan Bilboon, jotta timid luopuisi Sormuk-
sesta. Bilbo jopa syyttdd Sormuksen voiman sokaisemana Gandalfia yrityksestid va-
rastaa Sormus itselleen. Tilanteessa korostuu se, ettei Gandalf saa kiyttdd pakkokei-
noja tai voimaa Bilboon, vaikka hén olisikin tdysin kykenevi niihin. Tdmén vuoksi
hin sortuu arvolleen ehkdpéd sopimattomaan kinasteluun Bilbon kanssa. Voitaisiin
tietysti vaittdd myos, ettd taimid Gandalfin hairahdus on seurausta altistumisesta Sor-
muksen turmelevalle vaikutukselle. Tédsséd tapauksessa kiista on osoitus myos Gan-
dalfiin kohdistuvasta stressisti, jonka seurauksena transformationaalisten johtajien
toiminnassa tapahtuu helposti siirtyméaa transaktionaaliseen keinovalikoimaan (Tol-
kien 2002b: 42):

- Jos haluat sen itsellesi, ole hyvi ja sano se! Mutta sind et saa sitd. Mind en
anna aarrettani pois, usko jo.

- Pian on minun vuoroni suuttua. Jos sanot tuon uudestaan niin teen sen.”®

Lopulta Bilbo jattdd Sormuksen perinnoksi Frodolle. Gandalf, jolla on omat epéi-
lyksensd Sormuksen suhteen, pyytdd Frodoa kitkemiin sen lisdtutkimusten ajaksi
(Tolkien 2002b: 48):

- Minéd en ymmarri.
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- En mindkédédn. Olen vain alkanut tuumailla yhtd ja toista siitd sormuksesta,
etenkin eilisillan jilkeen. Ald suotta huolehdi... Sanon vield kerran: pidi se
tallessa, pidi se salassa!™

Gandalf on varmasti vilpiton Frodoa kohtaan, mutta siitd huolimatta hén katsoo par-
haaksi kdyttdad vallan toisia kasvoja edustavaa toimintatapaa. Rajoittamalla Frodolle
antamaansa tietoa, hiin samalla rauhoittaa titd ja estdd mahdollisten mielenkuohujen
syntymisen, jotka saattaisivat sotkea Gandalfin alustavia suunnitelmia.

Morian kaivoksissa Gandalf turvautuu poikkeuksellisesti kurinpidollisiin toimiin
pitddkseen saattueen hallinnassaan. Hdn rankaisee hobitti Pippinid timéin holmoiltya
kiperissi tilanteessa (Tolkien 2002b: 279):

- Ei mitdédn tuontapaisia temppuja endi! Sind Pippin voit ottaa ensimmaiisen

vahtivuoron ikiin kuin palkkiona. *”

Kuitenkin hin jo tuntia myohemmin menee Pippinin luo ja kehottaa tdtd ystavilli-
sesti menemiidn nukkumaan, ottaa itse vahtivuoron ja ryhtyy kessuttelemaan. Kyse
ei vilttamittd ole pelkéstd lempeydestd, silld saattue on eksynyt Morian kaivoksiin
ja Gandalf tarvitsee aikaa pohtiakseen seuraavaa siirtoa. Oikeastaan Gandalfin Pip-
piniin kohdistama rangaistus johtuu osittain myds siitd, ettd hieman ennen sitd hin
on joutunut tunnustamaan epivarmuutensa, neuvottomuutensa ja Kyvyttomyytensa
tehdi tarvittavia padtoksid. Piippukessu rentouttaa Gandalfin hermoja, vihjaa luki-
jalle henkisistd paineista ja stressistd sekd antaa velholle rauhallisen hetken analy-
soida tilannetta. Pohdiskeltuaan yksin vartiossa kuusi tuntia hén on lopulta tehnyt
paitoksensai.

Gandalf kiyttdd toiminnassaan péddasiassa demokraattisen johtajan toimintatapoja,
mutta myOs tarpeen mukaan autoritaarisia keinoja. Gandalfin toiminta on sekoitus
transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen elementteja. Transformatio-
naalisessa toiminnassa korostuvat intellektuaaliseen ja uudistavaan johtajuuteen
pyrkivit toimenpiteet. Paamidridn saavuttaminen ratkaisee sen, mikéd keino milloin-
kin on sovelias. Toiminnan paamaédrit madritelldsin luovan ja kriittisen ajattelun pe-
rusteella. Pddmaéérien ja keinojen on kuitenkin oltava eettisesti oikeita. Sen lisédksi,
ettd Gandalf on hyvin pddmadritietoinen kykenee hin, esimerkiksi Pippinin tapauk-
sessa, toimimaan jélleen thmiskeskeisesti.

Blaken ja Moutonin johtamisruudukolla Gandalf sijoittuu korkeaa tehtdvi- ja ihmis-
keskeisyyttd ilmentidvddn 9/9-tyyliin. Muuttuminen Gandalf Harmaasta Gandalf
Valkoiseksi ainoastaan kytkee hinet lopullisesti 9/9-tyylin edustajaksi. Arvostus,
jota Gandalf osoittaa muita kohtaan, on vastavuoroista heijastusta siitd kunnioituk-
sesta, jota hin itse nauttii. Psykologisesti luonnehtien voidaan sanoa Gandalfin pit-
kidmielisyyden poikkeavia mielipiteitd kohtaan johtuvan siitd, ettd hdnen oma hen-
kilokohtainen arvostelukykynsé on kehittynyt. Koska hén kokee omat tunteensa oi-
keiksi ja padttelynsid perustelluksi, kykenee hin ndkemiin myos eridvien mielipitei-
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den takana olevat motiivit ja kunnioittamaan niiden esittdjid, vaikka hén ei itse mie-
lipiteitd hyvéksyisikédén.

Kokonaisuutena Gandalfin johtajaominaisuuksien voidaan sanoa olevan korkealla
tasolla. Hdan on hyvén esimiehen lidhes saavuttamaton esikuva, rakastettu ja luotettu
johtaja, johon saattue usein turvautuu. Pddasiassa Gandalfin toiminta edustaa vallan
ensimmadisten kasvojen kuvaamaa, lopulta varsin kausaalista ja yksiulotteista johta-
mista. Vaikka Gandalfin ei juuri tarvitse turvautua pakkokeinoihin, perustuu hinen-
kin johtamisensa konfliktille. Tami ei kuitenkaan merkitse, ettd johtaminen olisi
jotenkin puutteellista.

Gandalf on hyvin pitkélle kaiken Sauronin vastaisen toiminnan ideologinen johtaja.
On vaikea kuvitella, miten Keski-Maan kansat toimisivat ilman hénen neuvojaan,
ohjeitaan ja ldsndoloaan. Gandalfin suuri merkitys esimerkiksi saattueen toiminnan
kannalta huomataan erityisen hyvin Morian tapahtumien jdlkeen. Menetettydin
Gandalfin saattue on vailla suvereenia johtajaa ja vaikka Aragorn ottaakin johdon,
kdynnistyy Gandalfin menettimisen jédlkeen piilevi valtataistelu, joka lopulta johtaa
saattueen hajoamiseen. Gandalfin johtajaominaisuudet kédyvit ilmi parhaiten juuri
Sormuksen saattueen johtajana. Tarinan myohemmisséd vaiheissa hidn on enemmén-
kin hallitsijoiden neuvonantaja kuin taktisen ja strategisen tason sotapaillikko. Kyky
nidhdi ja ymmartad kokonaisuus laajasti el automaattisesti merkitse samalla my0s
kykyéd toimia kokonaisuuden edellyttimalld tavalla.

Gandalfin ldsndolo tuo toivoa ja yrittamisen halua. Gandalf on kasvattava hahmo,
jonka huolenpidon alla vihdisemmiit sankarit saavat kasvaa tdyteen mittaansa. Par-
haiten tdmi kéy ilmi tarinan loppupuolella. Kun Valtasormus on tuhottu ja Sauron
kukistettu, Gandalf vihjaa hobiteille, ettd hinen oma aikansakin on tdyttymissi.
Ohjaten, johtaen ja tukien hédn on kasvattanut oppilaansa valmiiksi (Tolkien 2002b:
862-863):

- Mini en tule Kontuun. Teidin tidytyy itse selvittdd asiat; sithen teidét on kou-
lutettu. Etteko te vieldkddn ymméirrd? Minun aikani on ohi, eikd minun tehti-
véni ole endd panna asioita kuntoon, eikd auttaa muita niiden selvittdmisessa.
Ettekd te, rakkaat ystivit, endd tarvitse apua. Te olette nyt kasvaneet tiyteen
mittaan. Kasvaneet totisesti korkealle, suurten joukkoon, eikd minun tarvitse
enii peliti teistd yhdenkiin puolesta. >

Johtaja, joka aidosti tuntee aikansa tdyttyneen ja osaa sen vuoksi my0s jittda yhtei-
sonsid oikealla hetkelld, on syddmeltdin viisas ja ndyrd johtaja. Gandalfin toimintaa
voidaan kutsua my6s oppivan organisaation valmentajana tai opettajana toimimi-
seksi. Gandalf onnistuu tarkasteltavista johtajista ehkd parhaiten luomaan oppivalle
organisaatiolle ominaisen nykyisyyden ja haasteellisen vision vilisen jdnnitteen.
Hén onnistuu luomaan taitavasti yhteisen vision, joka saatetaan toteen useiden eri
tahojen yhteistyond. Prosessin aikana tapahtuvasta ryhmidoppimisesta on erddna
esimerkkind hobiteissa tapahtunut muutos. Tarinan alkupuolella Konnusta matkaan
lahtenyt neljdn kokemattoman ja epdvarman hobitin ryhmé on muuttunut henkisesti
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voimakkaiden ja itsendisten yksiloiden joukoksi, jolla on voimaa, tahtoa ja taitoa it-
sendisesti kiydd Kontuun asettunutta Sarumania vastaan.

Gandalfin perimmdiinen sanoma lienee vapaan tahdon, rohkeuden, lannistumatto-
muuden ja toivon suuri merkitys. Luovuttaa ei saa eiki toivoa pidd menettdd. Toi-
vosta voi luopua ainoastaan, jos tuntee tulevaisuuden ja siihen eivit kykene viisaim-
matkaan. Tolkienin elinajan, kansallisuuden ja persoonan huomioiden Gandalfin
hahmo rinnastuukin luontevasti Winston Churchilliin, joka toisen maailmansodan
aikana johti kansaa kohti toivoa ja voittoa, unohtamatta mainita voiton vaatimia suu-
ria uhrauksia. Ennen sodan puhkeamista hintdkin pidettiin lopunajan viestien toi-
tottajana, johon niin poliitikot kuin kansalaisetkin alkoivat menettdd kiinnostustaan
(Montefiore 2008: 145).

Gandalfin kdytdnnon toiminnassa ei juuri esiinny rakenteiden kautta tapahtuvaa
vallankdyttod. On kuitenkin varsin selvdi, ettd hinen perimmadisend, Keski-Maan
mittakaavassa universaalina tavoitteenaan on sdilyttdd vallitsevat rakenteet tai pi-
kemminkin palauttaa ne sellaisiksi kuin ne ovat joskus olleet. Tolkien ei viitd, ettd
lopullista rauhaa ja harmoniaa olisi koskaan saavutettavissa maallisin keinoin, mutta
siitd huolimatta hiin korostaa tdhén pyrkimisen tidrkeyttd. Tolkienilaisen maailman-
kaikkeuden harmonia sirkyi jo luomisen yhteydessd Melkorin laulamaan riitasoin-
tuun. Melkor ja sittemmin Sauron ovat kautta aikojen pyrkineet sdrkeméédn luomisen
yhteydessi syntyneet rakenteet.

Jossain méérin tunnistamattomana ainakin tarinan alkupuolella kulkee erids Gandal-
fin huomattavista valtapoliittisista motiiveista; Sauron on lyotivé, jotta ihmisten ku-
ningas ja Isildurin perija Aragorn voisi nousta Gondorin valtaistuimelle. Tdmén
vuoksi Gandalf kdyttdd merkittdvdn osan ajastaan saattueen hajoamisen ja paluunsa
jalkeen poliittisen ja sotilaallisen kannatuksen hakemiseen Aragornille muun mu-
assa Rohanin kansan keskuudesta. Voimakas tydskentely Aragornin valtaan nousun
puolesta antaa samalla aihetta Gandalfia vastaan suunnatuille tarinoille ja spekulaa-
tioille. Saruman Valkoinen nikee hinen toimissaan oman voiton pyyntii ja haaveita
omistaa Valtasormus. Gondorin kidskynhaltija Denethor on kieltimittd oikeassa
epdillessddn Gandalfia hinen syrjdyttamiseensi tdhtddvistd pyrkimyksistd. Denethor
unohtaa kuitenkin ylpeydessiin, ettd kidskynhaltijan virka on tarkoitettu miirdaikai-
seksi ja kestdmiidn ainoastaan kuninkaan paluuseen saakka. Gandalfin lannistuma-
ton ty0 asiansa eteen ei siis suinkaan aina saa kiitosta osakseen. Arvostellessaan
Sauronin mahdin kasvua passiivisina seuraavia hallitsijoita ja kehottaessaan nditi
aktiiviseen toimintaan, saa hidn osakseen sellaisia litkanimid kuin Surunsaattaja,
Gandalf Pahanilmanlintu ja Lathspell Surusanoma. Gandalfin hahmoon littyvi
vastatarina onkin epdily hédnen todellisia tarkoitusperiddn kohtaan. On todenna-
koistd, ettd esimerkiksi Saruman on tdysin vilpiton uskossaan Gandalfin salaiseen
haluun saada Sormus haltuunsa. Gandalf 16ytdad perustelut Sarumanin huolelle (Tol-
kien 2002b: 510):

- Petolliset eiviit milloinkaan osaa luottaa.*”
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Tarkasteltaessa hyvéin johtamisen edellyttamié taitoja hierarkkisesti voidaan nihda
Gandalfin olevan ldhtokohtaisesti kyvykis yksilo, rohkea ja viisas velho. Luotetta-
vana ja motivointikykyisend yksilond hdan on myos aktiivinen ja hyddyllinen ryhmén
jasen, joka kykenee lisdksi antamaan toteuttamiskelpoisia ohjeita. Hin kéyttdd sekd
suoraa ettd epdsuoraa johtamista pyrkiessdidn padmadradnsd. Gandalf kiaskyttdd, de-
legoi, motivoi ja innostaa. Erittdin pddmadritietoisena, mutta vaatimattomana per-
soonana Gandalf hallitsee asioiden ohella ihmisten tehokkaan johtamisen ja yltdd
titen viidennen tason johtajuuteen. Gandalf saavuttaa sen tavoitteen, jota varten hi-
net on Keski-Maahan ldhetetty. Valtasormus tuhotaan, kuningas palaa valtais-
tuimelle ja neljd lapsekasta hobittia initioidaan koettelemusten kautta kypsédén aikui-
suuteen ja oman yhteisOnsi tdysivaltaisiksi johtohahmoiksi.

Gandalf on selvid sankaritarinan arkkityyppi, joka tarjoaa edustamiensa ihanteiden
kautta inhimillisen kasvun mallin. Kollektiivisen piilotajunnan teorian mukaan Gan-
dalf voidaan nihdd myos individuaatioprosessin péitepisteessi esiintyvdnid vanhana
viisaana miehend. My06s Gandalfin oma henkilGhistoria toistaa individuaatioproses-
sin eri vaiheita; harmaa vaeltaja kohtaa Morian pimeissi kuiluissa balrogin. Taiste-
lun seurauksena hén syoksyy syvéén ja kylméén veteen, joka kuvaa tiedostamatonta.
Maailman perustuksista noustaan taistellen seuraavaksi Paittyméttomid Portaita pit-
kin, mitd ilmeisimmin askel askeleelta, Hopeaneulan ylimpédin huippuun ja tietoi-
seen. Hopeaneula edustaa korkeana tornina mandalasymbolia. Gandalf surmaa bal-
rogin, mutta kuolee itsekin. Hinet ldhetetddn takaisin maailmaan. Tiedostamattoman
ja tietoisen synteesin kautta hdn on muuttunut harmaasta valkoiseksi, eheytynyt
sielullisesti. Gandalfin persoonallisuutta voidaan timén jidlkeen kutsua lopullisesti
yhdentyneeksi. Mahdolliset sisdiset ristiriidat on saatettu sopusointuun.

Gandalfin sosiaalinen vuorovaikutus perustuu vastuuntunnon, itsendisyyden kunni-
oituksen ja yksilollisyyden vaalimisen periaatteille. Esimerkiksi hobitit huomaavat
tamidn muutoksen kuvatessaan hintd ystdvillisemmiksi mutta pelottavammaksi,
iloisemmaksi mutta vakavammaksi kuin ennen. Lapsenomaisen itsekkyyden ja hen-
kilokohtaisen voiton pyynnin hylkdédminen ja astuminen kypsdin uhrautuvaan aikui-
seen tekee yksilostd vastuullisen ja yhteisod koossapitdvin ja eteenpdin vievin hah-
mon. Muutos tarkoittaa samalla myds Gandalfin persoonallisuuden ekstroverttien
puolien korostumista introverttien ominaisuuksien kustannuksella. Velhon persoo-
nallisuudessa ekstrovertit ja introvertit ominaisuudet ovat 1dhtokohtaisesti varsin ta-
sapuolisesti ldasnd. Gandalfin muutos harmaasta valkoiseksi symboloi kuitenkin
myds muuttunutta tilannetta; teoreettisten pohdintojen ja kirjaviisauden aika on
mennyt ja toiminnan ja taistelun hetket ovat késilla. Gandalf edustaa holistista, myos
itdiseksi kutsuttua johtamiskulttuurin suuntausta, jossa tiedonhankinta ja proses-
sointi perustuvat ajattelun, tunteiden, aistihavaintojen ja intuition tasapuoliselle
kaytolle.

Gandalfin edustama johtajatyyppi ei ole ainutkertainen eikd olemukseltaan ainoas-
taan kuvitteelliseen fantasiamaailmaan kuuluva. Gandalfin johtamiskdyttdytymiseen
liitettavit ominaisuudet, kuten seurallisuus, energisyys, kdytdnnollisyys, kyky loogi-
seen ajatteluun, ldsndolon kyky, innostavuus ja muutoksen hallinta ovat monen esi-
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miehen ominaisuuksia myos todellisessa elimissd. Gandalf-johtaja on seurallinen,
puhelias ja halukas kanssakdymiseen muiden kanssa. Hén neuvottelee aina mie-
luummin kasvotusten kuin sdhkopostin vilitykselld. Hinen on helppo tutustua uu-
siin ithmisiin ja hineen on helppo tutustua kuten oikeaan Gandalfiinkin, ainakin pin-
nallisesti. Syvéllinen tutustuminen voi olla vaikeampaa. Eivéthén hobititkaan pit-
kddn aikaan oivaltaneet Gandalfin toiminnan todellista tarkoitusta. Gandalf-johta-
jalla on laaja kontaktiverkosto, jonka kanssa tyoskentelystd hdn nauttii niin ty6- kuin
vapaa-aikanaan.

Gandalf-johtaja suuntautuu tulevaisuuteen ja onkin tdmidn vuoksi usein uusien
hankkeiden tai projektien kidynnistdjd. Héanelld on kyky strategisen tason hahmotta-
miseen, mutta mieluiten hdn kuitenkin erikoistuu kédytdnnon tason johtotehtdviin
ollen samalla my®0s taitava taktikko ja kdytdnnon ongelmanratkaisija (vrt. Lundberg
2005: 101). Hyva huomiokyky mahdollistaa uusien nikokulmien ja kehityssuuntien
havaitsemisen. Gandalf-johtaja kykenee velhomaisella kyvylldin aistimaan organi-
saation kannalta tdrkeitd heikkoja signaaleja, jotka muuten ehké jdisivét havaitse-
matta. Rutiinitehtivissd hin ei ole parhaimmillaan, joskin tdysin kykenevi hoita-
maan myos niitd muun toiminnan ohella. Gandalf-johtaja soveltuu hyvin yrittdjaksi
tai tyoskenteleméin aloille, joilla kehitys etenee nopeasti ja johdolta vaaditaan kyl-
mid hermoja ja positiivista toiveikkuutta. Ylevad toivon késite voidaan helposti
maastouttaa kiyttokelpoisiksi arkipdivin periaatteiksi. Esimerkiksi Colin Powell
(2003: 603) kehottaa elamikerrassaan luottamaan siihen, ettd vaikeudet ovat voitet-
tavissa. Nukutun yon jdlkeen tilanteen nidkee usein uusin silmin.

Gandalf-johtaja ilmaisee aikomuksensa suoraan. Hénelli on hyvi itseluottamus.
Koska hénelld on usein luontainen kyky vaikuttaa ihmisiin eikd hén itse kovin hel-
posti antaudu tunteidensa vietdviksi, pysyy Gandalf-johtaja konfliktitilanteissa tyy-
nend (vrt. Lundberg 2005: 186). Téstd johtuen huonommalla itsetunnolla varustetut
epdvarmat alaiset ja kollegat saattavat nihdid Gandalf-johtajan itsepdisend ja lannis-
tavana. Hobitit nikivit Sarumanilta vallan riistineen uuden voimakkaan Gandalfin
jopa pelottavana. Gandalf-johtaja ei kontrolloi alaistensa toimintaa kovinkaan tiu-
kasti vaan antaa néille hyvin tilaa. Hin on myos joustava, avoin uusille mielipiteille
ja poikkeaville ajatuksille. Vapauden ja avoimuuden vastapainoksi hin vaatii alai-
siltaan tuloksia, kasvua, onnistumisia ja voittoja.

Gandalf-johtajan paineensietokyky on tavallisesti hyvi. Tilanteessa, jossa joku muu
nikee pelkkid kaaosta, 10ytidd hidn mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Gandalf-johtaja-
kaan ei kuitenkaan ole kriiseille immuuni. Stressin alaisena hdn voi menettdd luon-
taisen optimisminsa ja muuttua masentuneeksi ja sulkeutuneeksi, kuten Gandalf
saattueen eksyttyd Moriaan. Avoimesta ja seurallisesta velhosta tulee tdlloin kova ja
kriittinen johtaja, joka purkaa hermopainettaan polttamalla piippukessua ja jaka-
malla vartiovuoroja rangaistuksenomaisesti.

Jos Gandalf-johtajan moraalinen kompassi ei ole toimintakunnossa, saattaa hiinesta

taitojensa ja kykyjensd johdosta pahimmillaan tulla hiikdilemiton ja taitava mani-
puloija, jonka ihmissuhteet perustuvat kylmaélle laskelmoinnille (vrt. Lundberg
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2005: 191). Toisaalta alaisten puutteelliset tiedot tai kyvyttdmyys suorittaa annettuja
tehtdvid, voivat saada hinet hermostumaan. Parhaimmillaan Gandalf-johtaja on hel-
posti ldhestyttivd ihmiskeskeinen, kyvykis, tehokas ja nopea taktisen tason kriisi-
johtaja.

7.2.2 Saruman Valkoinen

Saruman Valkoinen oli mahtavin ldnnesti tulleista velhoista. Hian oli velhojen vel-
jeskunnan vanhin. Sarumanin valta piili erityisesti hdnen dinessdin, jonka avulla
hidn kykeni hallitsemaan, villitseméédn ja suostuttelemaan ihmisid, orkkejd ja jopa
haltioita. Sarumanin laaja tietimys Valtasormuksesta ja Sauronista saivat hiinet lo-
pulta uskomaan, ettd hén itse saattaisi nousta Valtasormuksen avulla Keski-Maan
hallitsijaksi. Saruman kuitenkin lankesi Sauronin valtaan ja muuttui timén tahtoa
toteuttavaksi marionetiksi. Kolmannen Ajan lopulla hinen mielensd kidntyi pois
Keski-Maan eldmaistd ja hdntd kiinnostivat enemmaén metallit ja koneet. Saruman
rakensi itselleen Rautapihaksi kutsutussa linnoituksessaan orkkiarmeijan, jonka
avulla hiin hyokkési Rohanin kansan kimppuun (Tolkien 2002b). Sarumanin kohtalo
on osoitus siitd, ettd pelkét piirreteoreettiset elementit eivit vield pelkdstiin riitd ta-
kaamaan johtajana menestymisti ja eettisesti oikeaa toimintaa.

Sarumanin tunnus on valkoinen kisi. Symboliikassa kddelld on monia eri merkityk-
sid, jotka esimerkiksi kiden tai sormien asennosta riippuen voivat olla sisdlloltdan
myonteisid tai kielteisid. Usein kési ilmaisee kuitenkin herruutta ja on siksi suosittu
kuninkaallinen vertauskuva. Magian symbolikielessd oikea kési liitetdéin valkoiseen
ja vasen kdsi mustaan magiaan, mutta yhtikaikki molemmat kidet sopivat siis vel-
hon tunnuksiksi (vrt. Biedermann 2004: 174). Magiaa puolestaan voidaan erdéin
maiidritelmidn mukaan kutsua tietoisen tahdon tavaksi tuottaa muutosta joko yksilon
subjektiivisessa, luonnonlaeista vapaassa universumissa tai objektiivisessa, luon-
nonlakien alaisessa universumissa (Kotkavuori 2004: 174).

Piirreteoreettisilta johtamisvalmiuksiltaan Saruman on Gandalfia paremmin varus-
tettu. Tolkien nimittdin toteaa molempien olleen alun perin henkiolentoja, mutta Sa-
rumanin olleen viisautensa tihden velhojen johtaja ja siten Gandalfia korkea-arvoi-
sempi (Tolkien 2003: 539). Saruman on traaginen hahmo, alun perin hyvé velho,
jonka lankeemus vallanhimon ja ylpeyden tdhden tekee hidnestéd varsin nykyaikaisen
ja inhimillisen hahmon. Ehki selvimmin Sarumanin ja Gandalfin luonteiden ja mo-
tiivien vilinen ero kidy ilmi Rautapihassa kidydystd keskustelusta. Saruman suhtau-
tuu pilkallisesti Gandalfiin, joka on saapunut pyytamiin tédltd apua ja neuvoja Sau-
ronin uhkaa vastaan. Todellisuudessa Gandalf on kuitenkin saapumassa Orthanciin
Sarumanin juonen seurauksena, joka pdittyy Gandalfin vangitsemiseen (Tolkien
2002b: 231):

- Harvoin on kuultu Gandalf Harmaan hakevan apua, hiinen joka on niin ovela
ja niin viisas, joka vaeltaa maasta toiseen ja sekaantuu joka asiaan, kuuluipa se
hinelle eli ei...
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- Yhdeksin on taas liikkeelld... Niin kertoi minulle Radagast...

- Radagast Ruskea... Radagast Linnunkesyttédji... Radagast Yksinkertainen...
Radagast Ho6Imé... Oli hinelld kuitenkin &dlyd sen verran, ettd osasi esittdd osan
jonka hinelle annoin. Silld sind olet tullut, ja se oli viestini ainoa tarkoitus. Ja
tadlld sind pysyt... Silld mind olen Saruman Viisas, Saruman Sormuksentekija,
Saruman Monivirinen.

- Mini pidin valkoisesta enemmén.

- Valkoisesta! Siitd kdy aloittaminen. Valkoisen kankaan voi virjétd. Valkoisen
sivun voi tiyttdd kirjoituksella; ja valkoisen valon voi hajottaa.

- Ja sitten se ei endd ole valkoinen. Ja se joka hajottaa esineen saadakseen sel-

ville miki se on, on hyljinnyt viisauden tien.*”

Radagastille annettu tehtdvd on esimerkki niistd harvoista tekstissd suoranaisesti
mainituista toimeksiannoista, joita ddarimmdiisen kontrollikeskeinen Saruman kyke-
nee alaisilleen tai vertaisilleen antamaan. Sarumanin petollisuutta kuvaa liséksi hy-
vin se, ettd toimeksiannon todelliset motiivit ovat salaisia ja tehtdavi itsessddn val-
heelle perustuva. Saruman nidkee Radagastin ainoastaan oman salatun tahtonsa to-
teuttajana, vaikka timi on velhokollega eiki lakeija.

Kiinnostuessaan yksityiskohdista ja hyldtessddn viisauden, Saruman samalla kadot-
taa kokonaisndkemyksensd asioista. Hdn on kuin organisaatiossa toimiva byro-
kraatti, joka on unohtanut tiydellisesti numeroiden ja lomakkeiden taakse kitkeyty-
vén perustehtdvédn. Saruman vertautuu tidssd esimerkiksi Joseph Hellerin romaanissa
Catch-22 esiintyvéddn kenraali Peckemiin, joka pitdd pommituksen onnistumisen
kriteerind mahdollisimman sd@nnolliseen muotoon ryhmittyneiti pommikraatereita
(vrt. Mikinen 1998: 64). Fromm (1975: 328-329) rinnastaa byrokraattisen ja sado-
masokistisen persoonallisuuden todetessaan selvirajaisen byrokratian mahdollista-
van sekd sadististen ettd masokististen impulssien tuottamisen. Sarumanilla sadisti-
sia impulsseja edustavat alamaisten huono kohtelu ja sotilaallinen hyokkédys Roha-
nia vastaan. Masokistisia tarpeitaan hin vastaavasti tyydyttdd noyristelemailld ja lie-
hakoimalla Sauronia. Koska Saruman on kadottanut kykynsid systeemiseen ajatte-
luun, ei hidnen toiminnassaan ole myoskédin néhtdvissd sithen ldheisesti kytkeytyvid
itse- ja ryhmékehittymisen muotoja.

Sarumanin edustama relativismi osoittautuu Tolkienin maailmassa kapinalliseksi
maailmankatsomukseksi. Tdssd suhteessa Tolkienin logiikka perustuu suurelta osin
Tuomas Akvinolaisen Jumalan olemassaolon neljidnteen todistukseen: Jumala on,
koska 10yddmme maailmasta erindistd taydellisyyttd, kuten esimerkiksi jalouden ja
viisauden aste-eroja. Tédstd nimittdin seuraa se, ettd kaiken erindisen tdydellisen ldh-
teend tidytyy olla jokin tdysin tdydellinen. Jumala on siis aste-erojen objektiivinen
standardi, ne kaikki tdydellisyyteni ja siten tarpeellinen, jotta arvoilla ja arvostel-
milla olisi perusta (vrt. Russell 1995a: 537, Saarinen 2005: 108). Saruman kyseen-
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alaistaa timéin tdydellisyyden olemassaolon ja sitd kohti pyrkimisen mielekkyyden.
Hién korvaa tidydellisyyden ja sen perustalle asetetut objektiiviset arvot ja arvostel-
mat itselleen sopivilla ja korottaa samalla itsensd tdydellisyyden maédrittelijan ase-
maan. Tolkienin maailmankaikkeudessa tdméd on kapinaa nidkymédtontd Jumalaa
vastaan.

Tolkienin teksteistd on sanottu, ettd vaikka usko tuntuu olevan niissi kaikkialla
lasnd, jad se kuitenkin havaitsematta kuin nidkymittomin lampun valo (Madsen:
2004: 35). Carpenter (2001: 109-110) toteaakin, ettd vaikka Tolkienin maailmassa ei
ole merkkejd Jumalan palvomisesta, Jumala kuitenkin on. Han on ndkyméttomissa,
mutta silti ldsnd tdysin tdydellisend absoluuttina, josta esimerkiksi Elrondin sanoin
on todisteena se, ettei mikéddn ole alkujaan pahaa, ei edes Sauron (Tolkien 2002b:
239).

Johtajan narsistiset piirteet ndyttdytyvit usein siind tavassa, milld hin suhtautuu it-
seensd ja toisiin. Itsekeskeisyys nédkyy parhaiten tavassa korostaa omaa tirkeyttd ja
ainutlaatuisuutta. Narsistisen johtajan korostetun erinomaisuuden takana on epd-
varmuus omasta arvosta, mikd nidkyy myos muiden kadehtimisena (Lonngvist 2002:
134). Yrittdessddn saada Gandalfia liittoon kanssaan Saruman rakentaa luottamusta
ja kohtaa hénet ndenndisesti tasavertaisena, esittden jarkevén viileitd ja rationaalisia
perusteita vakuuttaakseen timin (Tolkien 2002b: 232):

- Ja mahdin voimistuessa sen uskolliset ystivit voimistuvat myds; ja Viisaat,
sellaiset kuin sind ja mind, saattavat kirsivillisesti toimien paistd viimein joh-
tamaan sen kulkua ja séddteleméidn sitd. Me voimme odottaa aikaamme, pitda
ajatuksemme salassa, surra ehki sattuvia védryyksid, mutta hyviksyi korkean

dellista muutosta, eikd niissd mitddn muutosta tapahdukaan, vain menetelmis-

siamme.>¥

Tarinan tdssd vaiheessa Saruman ei ole vield paljastanut tdysin avoimesti lopullisia
tavoitteitaan. Tapahtuma on esimerkki myos siitd, miten Saruman valikoimalla sa-
nansa pyrkii vaikuttamaan Gandalfiin. Vetoamalla yhteiseen lopulliseen pidmé&éraan
ja sen saavuttamiseen, Saruman pyrkii esityslistan laatijan valtaa kdyttamailld héii-
vyttiméin varsinaisen tavoitteensa. Kutsumalla Gandalfia viisaaksi hidn pyrkii myos
rakentamaan kahden velhon viilille yhteisen kokemuspiirin ja samalla tietenkin liit-
tdmaan Gandalfin itseensd. Taméa asenne poikkeaa ratkaisevasti siitd, millaisena hin
nikee tarpeettoman ja vaarattoman velhokollega Radagastin merkityksen suunni-
telmilleen.

Tietenkdiin Saruman ei olisi lopulta suostunut jakamaan valtaa Gandalfin kanssa,
vaan kiyttdnyt ainoastaan timédn voimia niin kauan, kuin se olisi ollut tarkoituk-
senmukaista. Merkillepantavaa on Sarumanin hiikdilemiton valmius moraalisten
kompromissien tekemiseen: sen hyvdn nimissd ja sen tavoitteen saavuttamiseksi,
jota hin vield viittdd tavoittelevansa, on hin valmis hyviksyméin tarvittavassa maa-
rin myOs viattomien ja sivullisten kdrsimyksen. Vallan sdilyttamisestd tai pikem-
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minkin sen madrin lisddmisestd on muodostunut hidnen machiavellimaisen toimin-
tansa ainoa pysyva arvo.

Jopa lyotynd Saruman on vaarallinen. Kun hénen armeijansa on tuhottu ja velho itse
on ajettu Rautapihan torniin, hin ldhes onnistuu vield kerran lumoamaan viholli-
sensa taitavalla puheellaan (Tolkien 2002b: 506):

Se joka kuunteli tuota #d4ntd huolettomasti, pystyi harvoin kertomaan jélkeen-
pdin mité se oli sanonut; ja se joka pystyi, ihmetteli, silld sanoissa itsessdén ei
ollut voimaa. Useimmat kuulijat muistivat vain sen, ettd oli ilo kuulla d4nen
puhuvan, kaikki mitd se sanoi tuntui viisaalta ja jarkeviltd, ja kuulijassa herisi
itsessddnkin halu vaikuttaa viisaalta hyviksymélld joutuin mitd #4ni sanoi...
Mutta ei ollut ketidén, johon se ei olisi vaikuttanut; yksikdin ei voinut torjua sen
pyyntdjd ja kiskyjd ilman suuria dlyn ja tahdon ponnistuksia, niin kauan kuin

o qes . . . . 35
ne vieli olivat omistajansa hallinnassa.”

Mikili Sarumanin ddnen voimalle halutaan hakea muitakin perusteita, kuin pelkka
velhon taikavoima, tulee tarkastelun huomio kiinnittdi hinen kykyynsd vedota sa-
noillaan samanaikaisesti puheen kohteena olevan yksilon tunteeseen ja jiarkeen. Sa-
rumanin d4ntd on ilo kuunnella ja samalla sen viesti tuntuu viisaalta ja jirkeviltd. Se
kykenee luomaan kollektiivisen lumouksen. Sarumanin déni rinnastuu esimerkiksi
Hitlerin dédneen, jonka Burleighin (2004: 106) mukaan on sanottu olevan perdisin
’sosiaaliselta ei-kenenkddn-maalta” ja jota on kuvattu myos “ei kenenkéén ja kaik-
kien dédneksi”. Kuten Hitlerin, my6ds Sarumanin d4ni on modernin massasielun puh-
das palanen. Sitd eivdat himmennd mitkddn henkilokohtaiset ominaisuudet ja siind
piilee sen paradoksaalinen voima. Puheessa solvaukset ja pilat yhdistyvit korkea-
lentoisiin iskulauseisiin. Sanoma on ristiriitaista ja silti tiynnd syvempdd merkitysta.
Sanoman voi joskus kumota jirjelld, mutta yleensd se noudattaa alitajunnan mahta-
vaa logiikkaa, jota on mahdoton kumota (vrt. Burleigh 2004: 106, 121). Konstrukti-
vistinen ndkemys puheen todellisuutta luovasta voimasta saa velhojohtajuuden
kontekstissa konkreettisen merkityksen. Puhe on loitsu. Sen sisdltimit pyynnét,
ohjeet ja kidskyt ovat magiaa, joka muokkaa fyysisté todellisuutta.

Sarumanin kiistattoman karisman osoituksena voidaan pitdi sitd, ettd hdn onnistuu
oman oOrkkiarmeijansa lisdksi motivoimaan my0s mustainmaalaisia ihmisid jouk-
koihinsa lietsomalla néissd kytevdd muinaista kaunaa. Sarumanin armeijan halu to-
tella johtajaansa voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd hdan onnistuu taitavan reto-
ritkkansa avulla tavallaan palauttamaan joukkojensa itsetunnon ja lupaamaan niille
nykyisyytti paremman tulevaisuuden. Orkkien, siis alun perin turmeltujen haltioi-
den kollektiivisen itsetunnon vahvistaminen ja ndiden korottaminen voimana Keski-
Maan muiden kansojen tasalle rinnastuukin helposti esimerkiksi Hitlerin kykyyn
voittaa Saksan kansan luottamus lupaamalla ensimmaéisessd maailmansodassa noy-
ryytetylle kansalle mééritelty ja tavoiteltava pddmaiird, johtava paikka suhteessa
maailman muihin kansoihin.
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Alaiset ovat Sarumanille pelkkdd materiaalia ja orjia, joille annettuja lupauksia ei
tarvitse pitdd. Autoritaarinen késkyttdminen riittdd vilineeksi hidnen johtaessaan
armeijaansa. Samalla ihmiskeskeisen johtamisen menetelmaét, pois lukien negatiivi-
nen manipulaatio ja vastikkeelliset lupaukset, ovat hinelle tuntemattomia. Tdma
puolestaan korostaa tehtivikeskeisti, transaktionaalista johtamista.

Saruman on esimerkki yksilostd ja johtajasta, joka luo todellisuutta ennen kaikkea
sanojen ja puheen, ei niinkdin tekojen kautta. Myoskddn Sarumanin henkistid voi-
maa ja syvid tahtotilaa ei voi epdilld. Se, ettd yksindinen velho onnistuu suhteellisen
lyhyessd ajassa luomaan koko Keski-Maan valtatasapainoa horjuttavan voiman, on
tahdonilmauksena ja johtamissuorituksena ihailtava.

Saruman on persoonana narsisti, joka tunnistaa taitavasti muiden tunteet, mutta on
itse tunne-elamaltddn kuollut. Tdma ei kuitenkaan, kuten aikaisemmin todettiin, esti
héntd piddsemdéssd varsin pitkélle matkallaan kohti pddméairddnsd. Narsistiseen per-
soonaan liittyvid karismaattisen johtamisen piirteitd voidaankin luonnehtia mustaksi
karismaksi, joka usein lopulta osoittautuu organisaatiolle tuhoisaksi. Niin tapahtuu
myo6s Sarumanin tapauksessa. Narsistisen johtajan ominaisuuksiin kuuluu taipumus
kdyttdd mitd tahansa keinoja, kunhan ne vain tuottavat hinelle tyydytystd. Niinpd
narsistisella johtajalla ei yleensi ole selvid moraalisia arvoja, jotka ohjaisivat hidnen
toimintaansa. Tdma ilmenee esimerkiksi siind, kuinka Saruman yritti taivutella Gan-
dalfia puolelleen viittaamalla tdssd maailmanajassakin usein kuultaviin viittauksiin
vilttdmattomistd sivullisista uhreista, joiden synty olisi viisainta vain hyviksya kor-
keamman pddméérin saavuttamiseksi.

Ryhtyessddn toimimaan alkuperiisti tehtdviidnsd vastaan Saruman vapauttaa itsensa
samalla rajoitteista olla kdyttdmétti voimaa tai pakkoa tahtonsa toteuttamiseksi. Hdn
kayttddkin tdmin jdlkeen laajasti, mutta kovin yksipuolisesti vallan ensimmaéisia
kasvoja edustavaa keinovalikoimaa.

Saruman kunnioittaa ja samalla pelkdd ainoastaan Gandalfia ja Sauronia, joiden
liittolaisuutta hin halajaa, kykenemiittd ylpeytensi ja vallanhimonsa vuoksi kuiten-
kaan uskollisuuteen. Ristiriitainen suhtautuminen Gandalfiin saa huvittaviakin piir-
teitd. Aikaisemmin Saruman on pilkannut Gandalfia ja timéin tapaa polttaa piippu-
kessua. Salassa hédn on kuitenkin ryhtynyt polttamaan sitd myos itse. Taméa paljas-
tuu, kun suuret piippukessuvarastot 16ydetdén valloitetusta Rautapihasta. Piippukes-
suepisodi voidaan nihdda myos osoituksena Sarumanin teatraalisesta tavasta rakentaa
itsestdin sotapdillikko, joka julkisesti on jakavinaan armeijansa kohtalon, mutta sa-
lassa sallii itselleen ylellisyyksii, jotka ovat vain hinelle itselleen mahdollisia. Kee-
gan (1988: 308) kutsuu tdmén kaltaista valheellista johtajaa niin sanotuksi védriksi
sankariksi.

Huono itsetunto piiskaa narsistista johtajaa hankkimaan tunnustusta ja huolehtimaan
jatkuvasti omasta arvostaan (Tolkien 2002b: 509):
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- Emmeko ole kumpikin korkean vanhan veljeskunnan jidsenid, Keski-Maan ar-
vokkaimman? Ystdvyytemme hyoddyttiisi meitd kumpaakin. Yhdesséd voisimme
saavuttaa vield paljon, ja parantaa maailman sairaudet. Ymmartikddamme toi-
nen toistamme ja jittikdimme mielestimme timi vihdarvoisempi viki!*®

Sarumanin vidheksyvd asenne Keski-Maan asukkaita kohtaan on heijastusta siitd
uhasta, jonka hin kokee ndiden itselleen muodostavan. Hakemalla Gandalfista it-
selleen jilleen liittolaista ja korostamalla heidan velhoveljeyttddan, Saruman télla ta-
voin tuo sanoissaan esiin binaariset vastakohtaparit. Veljeyden késitteen olemassa-
olohan edellyttid, ettd on olemassa my0s muita, jotka eivit ole veljii.

Yksilon huomattava sensitiivisyys aistia itseensd kohdistuvaa, joko todellista tai ku-
viteltua uhkaa on erds neuroottisen persoonallisuuden ominaisuus. Téstd seuraa
my06s voimakas tarve vélttdd virheitd, jota puolestaan seuraavat passiivisuus ja kit-
ketyt itsesyytokset. Todellisen tai kuvitellun uhan kohtaaminen johtaa jyrkkiin re-
aktioihin (Organ — Bateman 1986: 234-235). Sarumanin narsistisesta, psykopaattisia
elementtejd siséltdvistd luonteesta seuraa vahva tarve kontrolloida epailyttavid alai-
sia.

Inhimillisessd vuorovaikutuksessa ja muuttuvissa tilanteissa ilmenevit tunteet, halut,
odotukset, epiilykset ja pelot luovat passiivisen kdyttaytymisen ulottuvuuden néihin
tilanteisiin. Tunnekylmyys eliminoi vastaavasti passiivisuuteen johtavat tunne-elé-
mén elementit. Sarumanin hallinto on lopulta kovin tehoton. Asiat tapahtuvat vain ja
ainoastaan yhden rautaisen tahdon ansiosta. Aivan kuten myohemmin tarkasteltavan
Sauronin tapauksessa, myds Sarumanin valtakunnan olemassaolon ainoana motii-
vina on toimia hallitsijansa mielihalujen ja vallanhimon toteuttajana. Menetettydan
armeijansa ja tultuaan hididetyksi Rautapihasta, Saruman suuntaa ndyryytettyni pol-
kunsa kohti Kontua. Sielld hin onnistuu vield kateutta ja kaunaa lietsomalla nosta-
maan hobitit toisiaan vastaan ja muuttamaan idyllinsd epdméirdiseksi agraarifasisti-
seksi yhteisoksi. Menetettyédédn toivonsa Sarumanin ainoa halu on halu kostaa ja le-
vittdd omaa epitoivoaan mahdollisimman laajalle tuhoamalla ja turmelemalla. Sa-
malla paljastuvat hidnen vallanhalunsa moraalisesti kestiméattomét perusteet. From-
min (1975: 491) mukaan vallanhalun kehittyneimpéni psykologisena motiivina voi-
daan pitdd uuden luomisen halua. Vallanhalun motiivina voi olla myo6s tarve kont-
rolloida. Halu tuhoamiseen on kehittyméttomin psykologinen vallan motiivi.

Sitoessaan alaistensa uskollisuuden ja kohtalon omaan kohtaloonsa, Sarumanin ei
orkkien tapauksessa tarvitse juurikaan kdyttdd muuta kuin suoraa kdskyttamisti. Pa-
hojen, mutta kuitenkin tdysin vapaan tahdon omaavien ihmiskityreiden kanssa ti-
lanne on hieman toinen. Mitid ilmeisimmin hin on esimerkiksi luvannut kuningas
Théodenin hovissa vakoojana toimivalle Grima Kidrmekielelle Rohanin tuhouduttua
palkkioksi kuninkaan sisarentyttiren Eowynin. Salaisen asiamiehensi kautta Saru-
man piidsee samalla sisdlle Rohanin hallintorakenteisiin ja kykenee tehokkaasti ma-
nipuloimaan niin kuningasta kuin koko valtakuntaakin. Théodenin ajatusten kont-
rollointi edustaa toimintana vallan kolmansia kasvoja. Suurinta valtaahan on saada
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yksilo haluamaan asioita, joita vallanpitdja haluaa hdnen haluavan. Alistuminen
varmistetaan ajatuksia kontrolloimalla.

Kuninkaan sisarentyttaren kaltaisten myonteisten palkkioiden lisdksi hédn sitoo
Griman itseensd huomattavasti tehokkaammin tekemilld tistd kanssarikollisensa.
Vaikka Grima onkin vakooja, roisto ja petturi, ei hin teoksen loppupuolelle padsta-
essd ole vield henkilokohtaisesti surmannut ketddn. Hidnen vahingollinen toimin-
tansa on aiheuttanut paljon kuolemaa ja karsimysti, mutta nédin olisi tapahtunut joka
tapauksessa ja Grimasta huolimatta. Vield ennen saapumistaan Sarumanin kanssa
Kontuun Grimalla olisi siis mahdollisuus katua ja saada anteeksi. Ajaessaan Saru-
manin matkoihinsa Frodo tarjoaa Grimalle viimeisen kerran mahdollisuutta olla Sa-
rumanista vapaa. Grima kdy kamppailua oman ja Sarumanin tahdon vililld, mutta
talldin kaikki on jo lilan myohéistd, kuten Sarumanin puheista kdy ilmi (Tolkien
2002b: 883):

- Sinun ei ole pakko seurata hintd. En tiedd sinun tehneen minulle mitién pa-
haa.

- Vai ei pahaa? Eihin toki! Silloinkin kun hén hiipii y6lld ulos hdn menee vain
katselemaan tdhtid. Mutta kuulinko oikein, kysyikd joku missd kurja Lotho
piileksii? Kédrme, sindhin sen tiedit, vai mitd? Kertoisitko heille?

-Enen!

- Sitten mind kerron. Kérme tappoi teiddn johtajanne, miesparan, kiltin pikku
pomonne. Etko tappanut? Taisit isked tikarilla kun hén nukkui... Ei Kdrme ole
erityisen kiltti. Parasta jittdd hinet minulle.

- Sini kiskit, sind pakotit.””

Koska Saruman ei palkitse edes uskollisimpia lakeijoitaan vaan halveksuu heitikin,
kohtaa hédn lopulta kuolemansa palvelijansa Grima Kidrmekielen kéddestd. Ruumiin
kuoltua nousee hinen henkensd heikkona savupilvend ilmaan. Linsituuli kuitenkin
hajottaa pilven, eikd Sarumanin valtakuntaa tai palvelijoita endd ole. Jéljelle ovat
jddneet vain kuonavuoret ja raiskattu maa.

Lukija oppii tarinan ajankohdasta johtuen tuntemaan Sarumanin ensisijaisesti pa-
hana petturivelhona. Hinen opportunistista toimintaansa Valtasormuksen haltuun
saamiseksi on siten pidettdavd Sarumanin tunnistettavana tarinana. Saruman uskoo
uuteen aikaan, joka perustuu teollistuneeseen koneiden ja metallin varaan rakennet-
tuun yhteiskuntaan. Tétd symboloi korostuneesti se, ettd hian hakkauttaa Keski-Maan
metsid saadakseen asepajoihinsa riittdvisti polttopuuta. Symbolista on myds se, ettd
juuri entit, metsdnpaimenina toimivat puuihmiset, tuhoavat lopullisesti hdnen val-
tansa. Manipuloivalla ja hyviksikédyttdavilld asenteella ei ole tulevaisuutta sen pa-
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remmin yksittdisten ihmisten, organisaatioiden kuin globaalin ekosysteeminkiin
kontekstissa.

Sarumanin alkuun tunnistamaton tarina on se, ettd hdn oli alun perin voimakkain ja
kunnioitetuin hyvistd velhoista. Hidn tyoskenteli ahkerasti 10ytdikseen vapaille kan-
soille voiton avaimet Sauronia vastaan kdytdvii taistelua varten. Saruman syventyi
tutkimaan pahaa lyddédkseen sen, mutta joutui lopulta itse sen pauloihin. Vaikka
ekstroversion ja introversion késitteet eivit varsinaisesti perustukaan eettiselle ar-
vottamiselle, voidaan korpusta kuitenkin tulkita siten, etti korostuneet introvertit
ominaisuudet Sarumanin persoonallisuudessa edesauttoivat hidnen lankeamistaan
pahaan. Ajattelun ja aistihavaintojen korostaminen tiedonhankintakeinoina asettavat
Sarumanin selvisti lidntisen johtamiskulttuurin arkkityyppiseksi edustajaksi.

Saruman unohti oman viisautensa ja sen, ettd voitto ja pidméiidra voidaan saavuttaa
myds eettisin ja moraalisin, kategorisen imperatiivin mukaisin keinoin. Tiedoistaan
ja voimastaan sokaistuneena hin syyllistyy siis ratkaisevaan virheeseen. Saruman
uskoo voivansa hallita Valtasormusta, vaikka hidnen tulisi tietdd, ettei pysty siihen.

Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan Sarumanin lankeemus voidaan ndhdd myos
hidnen yrityksenddn lieventdd Sauronin voiman itsessddn aiheuttamaa ahdistusta.
Uhkaavaan viholliseen samaistuminen edellyttiid muuttumista tdminkaltaiseksi uh-
kaamalla itse jotakuta toista ja toistamalla samaistumisen kohteen intentioita (Ran-
cour-Laferriere 2001: 146).

Kadottaessaan alkuperdisen pddméidransd, Saruman menettid myOs sen viisauden
mikd hinelld on ollut. Hin kuvittelee toimivansa itsendisesti eikd ymmarrid, ettd
kaikki mitd hidn tekee, on parhaimmillaankin vain Sauronilta lainattua (Tolkien
2002b: 486):

Mutta Saruman oli hitaasti muovannut sen omiin muuttuviin tarkoituksiinsa so-
pivaksi ja parannellut sitd, kuten hin itse sokeudessaan luuli — silld kaikki ne
tiedot ja viekkaat keksinnét, joiden takia hdn hylkisi aikaisemman viisautensa
ja joita hin innoissaan kuvitteli omikseen, tulivat Mordorista ja vain Mordo-
rista. Ja siten se mitéd hén teki, ei ollut muuta kuin kurja kopio, lapsen tekemi
jaljitelm4 tai orjan imartelun ilmaus suuresta linnoituksesta, asevarastosta, van-
kilasta, suuren voiman ahjosta: Barad-dirista, Mustasta Tornista, joka ei kil-
pailijaa sietdnyt ja halveksui imartelua ja odotti aikaansa varmana ylpeydessiin

. . . 38
ja mittaamattomassa voimassaan.””

Todellisen paaméadrin kadottamiseen viittaa erityisesti maininta Sarumanin muuttu-
vista tarkoituksista. Sarumanin vastatarina puolestaan kertoo meille, etti Sauron
voidaan kukistaa my6s ilman Sormusta. Tavoitteet voidaan saavuttaa myos eettisin
ja kestédvin keinoin. Joka tuhoaa vihollisensa timéin omin keinoin, muuttuu samalla
my0s itse siksi, minké halusi tuhota.
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Velho Sarumanin Valtasormuksen tavoittelu voidaan ndhdid myos klassisena yrityk-
send kiyttdd taikakeinoja nopeana ja helppona oikotieni jonkin sellaisen toteuttami-
seksi, jonka tekeminen ilman taikuutta saattaisi vaatia kovaa tyoti ja runsaasti aikaa.
Fantasiakirjallisuuden kuvaama taikuus, tieteiskirjallisuuden kuvaama tekniikka ja
jokapdiviisessd elamidssd kohtaamamme valta voidaan rinnastaa toisiinsa: niiden
kaikkien avulla on tarkoitus saada asiat tapahtumaan mahdollisimman nopeasti ja
helposti.

Saruman kidyttdd johtamisessaan niin suoria kuin episuoriakin, vallan toisia kasvoja
edustavia keinoja. Han komentaa armeijaansa ja lakeijoitaan, mutta kdyttdd myos
hyvikseen vakoojia, asiamiehii ja kauppasuhteita, joiden avulla hén ulottaa episuo-
ran valtansa Rohanin kuninkaan valtaistuinsalin liséksi jopa Kontuun. Lopulta Sa-
ruman kuitenkin epdonnistuu kaikissa juonissaan. Saruman ei kykene kohtaamaan
julmia tosiasioita tai ndkemiin omia virheitddn. Kun hobitti Frodo Reppuli sdistdd
hinen henkensd Konnussa, tuntee Saruman ainoastaan vihaa titd kohtaan. Hin vihaa
Frodon anteeksiantoa ja hédn vihaa itsedédn, koska on siddstanyt henkensd Frodon ar-
mon vuoksi.

Johtamistaitojen hierarkiassa Saruman on kiistamittd kyvykds yksilo ja piteva asi-
oiden johtaja. Hin nédkee tavoitteensa selkeind ja ponnistelee paittdvaisesti niitd
kohti. Saruman kykenisi halutessaan my0s tehokkaaseen ihmisten johtamiseen,
mutta ei nde ylpeydessiin ja yksindisyydessidin tarvetta siihen.

Luonnostaan johtajaksi valikoituvaa henkil6d voidaan luonnehtia kehitykseltddn ter-
veeksi aikuiseksi, joka ei tunne itseddn vihamielisen ulkomaailman uhriksi. Terveen
johtajan vastakohta voi hakeutua johtajan asemaan kompensoidakseen omaa avut-
tomuuden tunnettaan ja saadakseen valtaa muiden hallitsemiseksi (Lonnqvist 2002:
125). Sarumanin kyvykkyydessd on pééllisin puolin havaittavissa transformationaa-
lisen johtamisen tunnusmerkkejd, mutta hdnen toimintansa todellisena motiivina on
omien henkilokohtaisten intressien ja tarkoitusperien toteuttaminen. Sarumanin
transformationaalisen johtamistyylin julkisivu perustuu piddasiassa kyseisen johta-
mistavan intellektuaallisille ja vallankumouksellisille ulottuvuuksille. Kriittinen
dlyllinen suhtautuminen vallitseviin oloihin johtaa ristiriitaan ennen omaksi koetun
yhteison suhteen ja muovautuu lopulta vallankumoukselliseksi kdytdnnon toimin-
naksi.

Sarumanin d4ni on hidnen suostuttelu- ja motivointikykynsid lihde. Saruman ei ky-
kene tasaveroiseen kontaktiin eikd hénestd ole ryhmityoskentelijiksi. Valkoisessa
Neuvostossakin hin salasi laajat tietonsa Valtasormuksesta ja johti vertaisiaan tar-
koituksella harhaan. Entti Puuparta kertoo metsidin eksyneille hobiteille kokemuksi-
aan Sarumanista (Tolkien 2002b: 415):

- Kerroin hénelle paljon sellaista mitd hin ei ikini olisi saanut selville omin
pdin; mutta hén ei koskaan antanut mitddn vastineeksi. En muista etti hén olisi
koskaan kertonut minulle mitién... Mind luulen nyt ymmértivéni mitd hén ai-
koo. Hidn punoo juonia pdistikseen Mahdiksi. Hénen sielunsa on metallia ja
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rattaita; eikd hén vilitd kasvavista olennoista, paitsi milloin ne palvelevat hianen

hetkellisti tarvettaan.*”

Puuparran vertauskuvalliset sanat kertovat osaltaan Sarumanin luonteesta. Koneiden
ja rattaiden toiminta on ennustettavaa ja tdsmillistd. Kaikki eldvid ja kasvava sitd
vastoin on hallitsemattomuutensa tdhden vaarallista ja kontrollia vaativaa.

Kontrolli on luonteenomainen fasistisen mielenlaadun ominaisuus. Téll6in persoo-
nallisuudessa ulkoisen auktoriteetin edessd alistumiseen tdhtddvit mielihalut se-
koittuvat samanaikaiseen kapinalliseen mielenlaatuun. Téllaisen tunne-elimén pe-
rusasenteen syntymiselle otolliset olosuhteet synnyttéda tyypillisesti koneellisen sivi-
lisaation ja mekanistis-mystisen autoritaarisesti nujertava ympdristo (vrt. Reich
1973: 15-17). Mikili Saruman olisi yritysjohtaja, kykenisi hdn varmasti harjoitta-
maan liiketoimintaansa hyvinkin kannattavasti. Kuitenkin se, ettd hdn on antanut
jopa oman sielunsa muuttua metalliksi ja rattaiksi viittaa siihen, ettd voitontavoittelu
on muuttunut itsetarkoitukselliseksi. Taloudellisen voiton, metallisten koneiden ja
rattaiden tulisi olla ainoastaan vilineitd, joiden avulla toteuttaa muita paimé&irii.
Keinon muuttuminen padmééraksi merkitsee siis Sarumanin itsensd vilineellisty-
mistd oman alkuperiisen vilineensd vélineeksi (vrt. Miettinen — Saarinen 1990: 22).

Halu salata todelliset motiivit ja esiintyd julkisesti jopa varsinaisten pddmaéadriensd
vastaisesti johtuu joko vallanhalusta tai tarpeesta saada hyvédksyntdd. Téllainen toi-
minta liittyy useimmiten Blaken ja Moutonin kuvaamaan korkean tehtdvikeskei-
syyden ja matalan ihmiskeskeisyyden 9/1-tyyliin. Saruman odottaa muiden antavan
kaikkensa hinen henkilolleen ja suurelle tehtdvilleen, mutta hénelld itsellddn ei
ndytd olevan vastavuoroisia velvoitteita. Lonnqgvistin (2002: 134) mukaan narsisti-
sen henkilon tyypillisin piirre onkin puutteellinen kyky eldytyd toisen ithmisen ti-
lanteeseen. Tappion hetkelld Sarumanin toissijainen tyyli saa 1/1-tyylin ominaisuuk-
sia. Tdmi onkin hénenkaltaisensa persoonan tapauksessa ainoa looginen vaihtoehto
painopisteen siirtymésuunnalle.

Lonnqgvistin (2002: 131) mukaan hyvien ja luottamuksellisten suhteiden luominen
on erds johtamisen keskeinen haaste. Aktiivisuus ja avoimuus edistdvit titd. Epa-
luuloiselle henkillle on kuitenkin kehittynyt pysyvid taipumus tulkita ympériston
tarkoitusperit pahoiksi ja vahingoittaviksi. Sarumanin onkin vaikeaa olla avoin, silld
hin epiilee, ettd avoimuus voisi kidntyd joskus héntd itseddn vastaan. Paranoidi-
suuteen viittaavat vihjaileva puhetapa, anteeksiantamattomuus ja pitkédvihaisuus.

Kirjallisena persoonana Sarumania voi luonnehtia romantiikan ajan byronilaiseksi
sankariksi, pahaksi mutta kuitenkin kiehtovaksi. Pyrkiessdin saamaan Valtasormuk-
sen haltuunsa hin pettdd jopa Sauronin ja jdi tdten tdysin yksin. Panokset kovene-
vat, silld tdmin jidlkeen hén ei voi odottaa apua endd miltddn taholta. Saruman on
traagisesti langennut roisto, jonka kohtalossa voi nidhdi useita klassisia romanttisia
ja goottilaisia arkkityyppejd. Hian on kuin Prometheus, tiedonjanon marttyyri, jota
rangaistaan uhkarohkeasta yrityksestd matkia Jumalaa. Toinen arkkityyppi on
Saatana, josta kuin vahingossa muodostuu kuva jalona roistona. Kolmas ilmenevi
arkkityyppi on Faustin tarina (vrt. Baddeley 2005: 34-36). Goottilaisen arkkityypin
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kohtalon tarkoituksena on periaatteessa varoittaa liiallisen kunnianhimon ja
maallisuuden vaaroista, mutta “rohkeat” voivat nihdd sen kuvaavan myos jaloa
tiedonjanoa, julmasta kohtalosta piittaamatonta tieteen- tai taikuudenharjoittajaa
(Baddeley 2005: 34-36). Namad arkkityypit vaikuttavat Lecourtin (2002: 9, 12-13)
mukaan tdnd pdivdndkin ldnsimaisessa kulttuurissa. Ne pysyvit ajankohtaisina
esimerkiksi ydinvoimaan, geenitutkimukseen ja tekodlyyn liittyvdn keskustelun
vuoksi. Lisdksi ne muistuttavat myOs siitd, kuinka voimakkaasti tieteen historia
Francis Baconista Keplerin kautta Newtoniin on ollut alkemiaan ja astrologiaan
liittyvien magian taitojen tukemaa.

Todellisen eldmin esimiehend Saruman olisi dlykéds, mutta ei kovinkaan romantti-
nen roisto. Sarumanin kaltaisten persoonallisuuksien esiintyminen jokapdiviisessa
eldamissi ei ole mitenkédédn harvinaista. Jirjestaytyneen yhteiskunnan vakaissa ja rau-
hanomaisissa oloissa sarumanien aiheuttama tuho jdd varsin véhéiseksi. Kriisiolo-
suhteissa moraalisista pohdinnoista vapaa tehokas kédytdnnollisyys toimii kuitenkin
hirmutekojen potentiaalisena mahdollistajana (vrt. Fromm 1975: 360).

Sarumanin persoonallisuus poikkeaa kypsyysasteeltaan Gandalfin persoonallisuu-
desta. Sarumanin kypsymitontd persoonallisuutta hallitsee impulsiivisuus, sisdinen
tyhjyys ja itsensd kieltiminen. Hénen sosiaaliselle vuorovaikutukselleen on omi-
naista riippuva ja samalla riistdvd suhtautuminen ympéristoon. Tdstd on seurauksena
myo6s kiinnijadmisen pelko. Sarumanin tietoinen ajattelu keskittyy haikdilematto-
midn vallantavoitteluun, miki voidaan nihdd my6s osoituksena seksuaalisuuteen ja
aggressiivisuuteen liittyvistd komplekseista. Jonkinlainen rikkomaton side kahden
velhon vililld kuitenkin kaikesta huolimatta vallitsee, kuten Gandalf kertoo palattu-
aan kuolemasta (Tolkien 2002b: 434):

- Mini olen todellakin Saruman, niin voisi sanoa, Saruman sellaisena kuin ha-

nen olisi pitinyt olla.*”

Gandalf ja Saruman muodostavat siis erddn tarinan polaarisista vastakohtapareista.
Psykologisessa mielessd Saruman edustaa tuskin muuta kuin korkeintaan Gandalfin
varjoa, heijastumaa tdmin mielen torjutuista epamiellyttavistd luonteenpiirteistd ja
pyrkimyksistda. Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd Sarumania muistuttavat todel-
lisen eldmén johtajat olisivat toimissaan kelvottomia. Saruman-johtajan selkeitd
vahvuuksia ovat esimerkiksi varsin korkea paineensietokyky, johdonmukaisuus,
kyky ottaa riskejd, itsendisyys ja realismi. Hin ei esikuvansa tavoin vilttamattd tuo
itseddn ja mielipiteitddn aktiivisesti esille. Tdmé ei merkitse sitd, ettekd6 Saruman-
johtajalla olisi perusteellisesti punnittuja mielipiteitd. Hénelld on myos taito tehda
asioista realistiset johtopddtokset olemassa oleviin yksityiskohtiin ja tietoihin pe-
rustuen. Saruman-johtaja ei ole tunteidensa vietdavissd. Myonteisessd mielessd tama
ominaisuus luo alaisille turvaa, mutta toisaalta se voi antaa johtajasta ulospiin kyl-
min kuvan. Saruman-johtaja on tarmokas kidytdnnon esimies ja pragmaatikko. Héan
el itsepdisesti linnoittaudu mielipiteittensé taakse, jos vain kykenee nikeméén vaih-
toehtoisessa toimintatavassa rationaalisia elementtejd. Oikea Sarumanhan esimer-
kiksi tarjosi Gandalfille liittoa, jonka avulla velhot olisivat toimineet omalla taval-
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laan Keski-Maan parhaaksi, kun sen asukkaat eivdt muutoin tuntuneet ymmartivan
omaa etuaan.

Saruman-johtaja perustaa tilannearvionsa omiin havaintoihinsa, kyselemittd liikaa
muiden mielipiteitd. Oikeastaan hin ei ole niistd edes kovin kiinnostunut. Onnistu-
essaan tdmi itsendinen tilannearvio lisdd alaisten luottamusta esimieheensd ja vapa-
uttaa ndiden resursseja varsinaisen tehtdvin suorittamiseen. Tarkka yksityiskohtien
havainnointi yhdistyneend loogiseen ja analyyttiseen ajatteluun tekevit Saruman-
johtajasta korkeatasoisen kriisi- ja muutosjohtajan (vrt. Lundberg 2005: 177). Saru-
man-johtajan korostunut itsendisyys ja omatoimisuus voivat tietenkin sitoa hénet
omaan sisdiseen maailmaansa myos niin tiukasti, ettd usein tarpeellinen vuorovai-
kutus alaisten kanssa kérsii.

Oma tietoisuus ja hyvd mieli kunnialla suoritetusta tehtdvistd riittavit Saruman-
johtajalle henkilokohtaiseksi kiitokseksi. Téstd syystd hin ei vélttimittd huomaa
antaa muillekaan palautetta parhaalla mahdollisella tavalla (vrt. Lundberg 2005:
178-179). Tyotehtivid suorittaessaan Saruman-johtaja on perfektionisti, jonka hen-
kilokohtainen sitoutuminen on esimerkillistd. Hén ei vilttamittd puhu paljon, mutta
puhuessaan hiénen sanomansa on hyvin perusteltu ja ytimekéds. Hallitsemattomassa
kriisitilanteessa viiledstd ja dlyynsid luottavasta Saruman-johtajasta voi tulla pahan-
tuulinen ja katkera kiukuttelija. Tuolloin hin, aivan kuten esikuvansa tultuaan val-
lasta syostyksi, suhtautuu asioihin poikkeuksellisen tunneperiisesti.

Epdonnistuessaan esimiehend Saruman-johtaja muistuttaa suuresti esikuvaansa.
Télloin hinestd voi tulla yksioikoinen ja kylmi# alaisiaan kannustamaton johtaja,
jonka organisaatio on tdynnid epidselvyyttd, sisdisid riitoja ja sitoutumattomuutta.
Parhaimmillaan Saruman-johtaja on tasapuolinen, oikeudenmukainen ja joustava
kdytdnnon esimies, joka ei viltd vastuutaan tai syytd epdonnistumisista muita. Kor-
keatasoinen Saruman-johtaja vaatii paljon alaisiltaan, mutta ei kuitenkaan enempéi
kuin mihin itse olisi valmis. Héinen olisi silti muistettava hakeutua aktiivisesti ih-
misten pariin, harjoittaa delegointia ja jakaa enemmaén kiitosta ja kannustusta (vrt.
Lundberg 2005: 182).

7.2.3 Sauron

Sauron oli paha henki, suurin Melkor Vihollisen palvelijoista, taitava seppd ja voi-
mallinen noita. Melkorin tuhouduttua Sauron otti hdnen paikkansa. Tapahtuma rin-
nastuu kreikkalaisen mytologian kertomukseen vesikddrme hydrasta, joka kasvatti
aina kaksi uutta péiti irtileikattuun kaulan tynkddnsa. Hendersonin (1998: 101) mu-
kaan hydra on vertauskuva pahasta, joka palaa aina uudelleen, vaikka se hetkellisesti
onnistuttaisiinkin lyomaiin. Sitd voidaan pitdd tavallaan myos vertauskuvana jatku-
vasta muutoksentilasta ja loppumattomasta keskenerdisyydestd, joka vallitsee inhi-
millisisséd organisaatioissa ja sielld tapahtuvassa johtamiskdyttdytymisessi.
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Sauronin valtakunta sijaitsi Mordorissa. Aikojen saatossa Sauron on pyrkinyt mo-
neen otteeseen rappeuttamaan ja tuhoamaan Keski-Maan kansat, mutta hiinet on
aina lyoty. Lopullista voittoa hidnestd ei kuitenkaan ole onnistuttu saaman. Koska
Sauronin fyysinen olemus on tuhottu, ilmaisee hén itsensd ainoastaan liekehtivin
silmdn muodossa, joka symbolina vertautuu moninaisuuden ja ndkokulmallisuuden
kieltdvddn ja yhtd katsetta kaikilta vaativaan modernin rationaliteettiin.

Ihmisen tirkeimpini aistina ndkokyky ja silmi kytkeytyvét symboliikassa valoon ja
henkiseen ja hengelliseen ndkokykyyn. Vanhan kisityksen mukaan silmi ei ollut
vain ndkoaistimuksia vastaanottava elin, vaan se my0s ldhettdd voimasiteitd. Maa-
gista voimaa omaavalla pahuuden olennolla on myds silmit, joiden katse voi jiy-
kistdd muut olennot ja saada ne voimattomiksi. Niin sanottu paha silmi voi vaikut-
taa voimallisesti my0s taistelukentilld (Biedermann 2004: 336).

Toimintansa vilikappaleina Sauron kiyttdd yhdeksdd muinaista ihmiskuningasta,
jotka hén on taikasormustensa avulla orjuuttanut Nazgileiksi. Ndiden tahdottomien
Sormusaaveiden liséksi Sauron puhuu nimettémén, Sauronin Suuksi kutsutun ithmis-
soturin vilitykselld, joka tietdd paljon Sauronin ajatuksista ja on korkeassa asemassa
Barad-diirin linnoituksessa. Sauronin Suun uskollisuus herraansa kohtaan on niin
vahvaa, ettd hidnen kerrotaan itsekin unohtaneen oman nimensi ja sanoneen: "Mind
olen Sauronin Suu”. Merkittdvin Sauronin ilmentyméi on kuitenkin Valtasormus, jo-
hon hédn sen takoessaan vuodatti suuren osan itsestddan ja vallanhimostaan. Siksi
tdméd yksinkertainen ja koristelematon kultasormus onkin melkein elidvi olento, joka
kykenee hallitsemaan ja turmelemaan kéyttdjansd. Organisaatiotieteellisesti voidaan
ajatella, ettd Sauron ja hinen Sormuksensa edustavat kaikkea sitd epétiydellisyyttd,
tehottomuutta, ongelmia ja organisaation ulkopuolista ja sisdistd vastustusta, jota
esimerkiksi von Clausewitz kutsuu kitkaksi. Moraalisesta ndkokulmasta tarkastel-
tuna Sauron edustaa vastuusta erotettua valtaa. Hellsten (2005: 125) rinnastaakin
vallan irrottamisen vastuusta sen irrottamiseen samalla rakkaudesta. Vastuun ja pal-
velun kautta saatu valta on rakkaudellista valtaa, kun taas ilman vastuuta otettu valta
on viki- tai mielivaltaa. Tillaisen arvomaailman vallitessa ei mitidin absoluuttista
moraalia enédd ole. Kaikki riippuu siitd, mistd nikokulmasta asioita tarkastelee, kuka
niitd tarkastelee ja milloin.

Sauronin ylimaallinen syntyperd ja hédnen tietonsa ja taitonsa tekevit hinesti 14hto-
kohtaisesti johtamisen piirreteorioiden kannalta ja transaktionaalisten ominaisuuk-
sien kannalta kyvykkiddn yksilon (Tolkien 2002b: 202):

- Sormuksen Herra ei ole Frodo vaan Mordorin Mustan Tornin isénté, jonka
mahti levittiytyy jilleen maanpiirin ylle!*"

Sauron on Sormusten Herra. Valtasormus on hidnen omaisuuttaan. Tolkien on siis

nimennyt kirjansa hahmon mukaan, joka ei varsinaisesti olemuksellisena edes
esiinny koko teoksessa.
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Vaikka Valtasormus turmelee ja pettdd muut kantajansa, Sauronin hallussa siitd
muodostuu voimakas vallan viline, jonka avulla hin kykenee nikeméén vihdisem-
pid sormuksia kantavien ajatukset ja hallitsemaan niitd (Tolkien 2005: 358). Sormus
edustaa siten kitkeytyvdd valtaa, Sauronin halua kontrolloida muiden ajatuksia ja
haluja.

Sauronin motiivit ovat hinen jo tuhoutuneen herransa Melkorin ja kristinuskon
Saatanan tavoin vallankumouksellisia. Mainittakoon tidssd yhteydessd Sauronin ja
Saatanan rinnastamisen olleen osaltaan perusteena nimettidessd timin tutkimuksen
alaotsikko humoristisen stereotyyppisti Management by Perkele -menetelmiksi
kutsuttua johtamismetodia mukaillen. Tolkienin (2005: 34) mukaan Sauron jii pa-
huudessa herrastaan ainoastaan siind, ettd hin kauan palveli téitd eikd ainoastaan it-
seddn. Voidaan myds sanoa, ettd ryhtyessddn palvelemaan vain itseédédn ja omia mie-
lihalujaan, Sauron muodostuu samalla Sarumaniakin voimakkaammin protestantti-
sen tyoetiikan turmeltuneeksi vertauskuvaksi.

Jdrjestys, ahkeruus, tunnollisuus ja ammatillinen kilvoittelu ovat Sauronille kuuluvia
ominaisuuksia. Weberin (1990: 7, 25, 80-81) mukaan namé ulottuvuudet onkin alun
perin koettu protestanttisessa etiikassa myonteisiksi ja haluttaviksi ominaisuuksiksi.
Ne ovat vaikuttaneet huomattavasti myos siihen, ettd padomanomistuksella ja yrit-
tdjyydelld on perinteisesti ollut protestanttinen luonne. Esimerkiksi kalvinisteille
taloudellinen voitto ja menestys olivat yhtdiltd tapa osoittaa muille kuuluminen pre-
destinaatio-opin mukaisiin valittuihin ja toisaalta my6s keino saavuttaa henkilokoh-
tainen itsevarmuus tidstd. Ahkeran ja tunnontarkan tyoskentelyn avulla saavutettu
varmuudentunne merkitsi samalla Jumalan siunauksen saamista. Jos tyotd ei kuiten-
kaan suoriteta Jumalan tai minkdin muunkaan tyontekijin ulkopuolella olevan hy-
viksi tai kunniaksi, muuttuvat ty0 ja sen vaatimat ominaisuudet itsekkyyden vili-
neiksi. Sellaisina ne eivit kuitenkaan lopulta palvele endi edes titd itsekéstd yksilod.

Kun taloudellista voittoa kiytetdin itsetarkoituksellisesti pelkdn uuden voiton hank-
kimiseksi, muodostuu ansaitseminen yksilon elimin pditarkoitukseksi. Sitd ei
nidhdi endd keinona tyydyttdd materiaaliset elamintarpeet (Weber 1990: 38). Sauro-
nin itselleen takoma Valtasormus oli alun perin keino ja véline vallan hankkimi-
seksi. Sen merkitys on muuttunut kuitenkin siind médrin itsetarkoitukselliseksi, ettd
lopulta tdmén pienen esineen pelkkd olemassaolo luo paradoksaalisesti uhan Sauro-
nin persoonan kaikkinaiselle olemassaololle. Jos Valtasormus tuhotaan, merkitsee se
myds Sauronin tuhoa. Jos Valtasormusta ei tuhota, merkitsee se silti potentiaalisen
tuhon jatkuvaa uhkaa.

Valtaa hamutessaan Sauron jakaa lahjoja ja lupaa palkintoja, mutta virittdd niin teh-
dessédin pelkistddan ansoja. Esimerkiksi pienemmaét sormukset, jotka hdn muinaisuu-
dessa jakoi Keski-Maan kansoille olivat todellisuudessa tarkoitettu orjuuttamaan
kantajansa Valtasormuksen alle (Tolkien 2002b: 57):
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- Yhdeksin hin antoi kuoleville ihmisille, ylpeille ja mahtaville, ja kietoi heidt
siten pauloihinsa. Kauan sitten ne joutuivat Suurimman vallan alle ja niistd tuli

sormusvarjoja suuren Varjon alla, hiinen kauheimpia palvelijoitaan.*”

Jakaessaan lahjojaan Sauron jdttdd vallan toisia ja kolmansia kasvoja edustavalla ta-
valla kertomatta niiden olennaisista, uudelle omistajalleen kielteisistd ominaisuuk-
sista. Sormusten avulla hin kykenee kontrolloimaan niiden haltijoita, jotka erdénlai-
sen viirdn tietoisuuden valtaan saatettuina eivit ole edes tietoisia heihin kohdistu-
vasta manipulaatiosta.

Sauron ei koe tarvetta, eikd edes kykene todellisen luottamuksellisuuden rakentami-
seen, dlylliseen stimulaatioon tai muuhun myonteiseen kohtaamiseen. Hin on kuin
lukittuun kulmahuoneeseen eristiytyvd johtaja, jonka kanssakdynti henkiloston
kanssa rajoittuu sihkopostiviestien vilitykselld annettuihin ohjeisiin ja madrdyksiin.
Sauronin vallankdyttd perustuu tdydelliseen ja peittelemidttomiin konfliktiin ala-
maistensa kanssa. Téassid suhteessa onkin ratkaisevaa se, mitd Sauronin alaiset tekisi-
vit 1lman hédnen toimintaa liikkeelle panevaa voimaansa; jatkuisiko pyrkiminen
kohti padmaiirdi vai lamaantuisiko toiminta.

Sauronin tirkeimmait sosiaaliset ominaisuudet ovat pelon ja epétoivon levittiminen
autoritaarisen johtamisen avulla. Kun Sormusaaveista suurin ratsastaa sisdin Minas
Tirithin kaupunkiin, edustaa se Sauronin tahdon fyysisen ilmentyméin lisdksi hei-
jastusta hédnen sisdisestd introvertista, kylmiin ajatteluun ja aistihavaintoihin perus-
tuvasta, lantisen johtamiskulttuurin ddrimmaéisen kuvan muodostavasta persoonalli-
suudestaan (Tolkien 2002b: 717, 722):

Viimein lujasyddmisetkin heittdytyivit maahan... tai jdivit seisomaan antaen
aseiden pudota hervottomista késistdédn ja heiddn mielensi tiytti pimeys eivitki
he enidd ajatelleet sotaa. Mielessd oli vain kétkeytyminen, rydmiminen, kuo-
lema... Ja Portista ratsasti sisddn Nazgllien herra. Se erottui valtavana mustana

hahmona tulia vasten, se uhosi mittaamatonta epitoivoa.*’’

Samalla timé tapahtuma on my0s osoitus valtavasta tahdonvoimasta, joka lamauttaa
sitd vastustavat ja oletettavasti motivoi, jopa lietsoo suoranaiseen kiihkoon siti pal-
velevat yksilot. Yleisesti tahtoa voidaankin pitdé tirkeimpéni ja tdysin myonteisend
yksittdisend johtamisominaisuutena. Onhan se kaiken toiminnan perimmaéinen ldhde,
jolle kaikki muu johtamiseen liittyvi on alisteisessa vilinearvon asemassa.

Lopulta Sauronin heikkoudeksi osoittautuu juuri hinen mielensé tyhjyys, josta seu-
raa kyvyttdémyys ymmartdd muiden toiveita, suunnitelmia tai motiiveja. Tatd voi-
daan kutsua myos yksittdisistd systeemidlykkdistd ominaisuuksista huolimatta koko-
naisvaltaisen ymmaérryksen puutteeksi. Koska Sauron ja hdnen valtakuntansa ovat
yhtid, on Sauron itsekin luomiensa rakenteiden vanki.

Erds systeemiidlyteorian ldhtokohdista on, ettd samalla kun systeemit synnyttiviit
kayttdytymistd, myos kiyttdytymiselld on kykyd synnyttda rakenteita (Hamildinen —

167



Saarinen 2005: 5). Laajojen tietojen ja taitojen lisdksi Sauron kykenee piteviin asi-
oiden hallintaan, mutta vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia ei héinelld ole (Tolkien
2002b: 436):

- Totisesti hdn on levoton ja pelkédd suuresti ettd jostakin ilmestyy Sormusta
kiyttdvd mahti, joka ryhtyy sotaan héntd vastaan... Se ettd pyrkisimme syok-
semiin hénet vallasta vaikka meilld ei olisi ketdiin hiinen tilalleen, ei ole pil-

ole vieli edes kiviissyt hinen synkimmissi unissaankaan.*”

Sauron ei pysty ymmairtdamaiin, ettd joku voisi pitdd yleistd hyvdd Valtasormuksen
tarjoamia houkutuksia arvokkaampana. Hédnen logiikkansa perustuu samalle nien-
ndisesti yksinkertaisen ratkaisun virhepditelmille, josta Frodo kérsi halutessaan
tuomita Klonkun kuolemaan. Puutteellinen taito ndhdd olennainen ja kyvyttomyys
edes taktisessa mielessd ymmairtdd vastustajan motiiveja koituu hinelle kohtalok-
kaaksi. Frommin (1975: 325) mukaan sadistiselle persoonallisuudelle onkin omi-
naista pelko ja inho kaikkea odottamatonta ja ennustamatonta kohtaan. Mielikuvi-
tuksettomuus potentiaalisten vaihtoehtojen suhteen on erids ndiden ominaisuuksien
looginen heijastuma.

Tarve hallita toteutuu alistavan kontrollin ja kaavamaisen toiminnan avulla. Persoo-
nallisuuden kypsymittdmyyttd kuvastaa sisdinen tyhjyys ja riistdvd suhde ympdéris-
toon. Sauron ei kykene minkédédnlaiseen tasavertaiseen tai yksilolliseen kohtaami-
seen. Hin ei anna itsestddan mitddn kenellekidan (Tolkien 2002b: 365):

- Ei! Sauron ei kidytd haltiariimuja.

- Eikd hin myoskiin kidytd oikeaa nimeiin, eikd salli sitd kirjoitettavan tai sa-

veue 45
nottavan aaneen. )

Sauron ei ole Keski-Maan olennoista ainoa, joka ei kdytid oikeaa nimeddn. Kadpiot
esimerkiksi eivit paljasta todellisia nimiddn yhteisonsd ulkopuolisille. Salaamalla
todellinen ja oikea nimi halutaan suojautua vihamiehid vastaan. Vanhan uskomuk-
sen mukaan olentojen, asioiden tai ilmididen todellisten nimien ja syntysanojen tai-
taminen tuo samalla niiden tuntijalle maagisen vallan ndiden yli (Frazer 1993: 244).
Esimerkiksi Kalevalasta tuttuja ilmididen ja aineen hallintaan pyrkivid loitsuja ovat
tulen ja raudan syntysanat.

Oikeiden nimien salaaminen voidaan nihdd myos erdédnlaisena tittelien taakse kit-
keytymisend. Etddnnyttdmalld asiat henkilokohtaisten nimien tasolta tittelitasolle
(markkinointipdillikko, osastosihteeri) voidaan samalla suojautua liian henkilokoh-
taiseksi kdyvin kommunikaation uhkaa vastaan.

Vaikka Sauron onkin ikivanha henkiolento, on hénen persoonallisuutensa kehitty-
miton. Lapsen tavoin hidnen kiyttdytymistidin ohjaavat vilittdmit havainnot ympéa-
ristostd. Puhuessaan Mustalla Portilla Sauronin Suun vilitykselld hén vaatii Gondo-
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rin armeijaa antautumaan. Mikéli antautumista ei suoriteta, uhkaa hén kiduttaa kal-
lisarvoista vankia, jonka hin uskottelee saaneensa siepatuksi (Tolkien 2002b: 774):

- Niin on kdynyt. Ja nyt hiin saa kestdd vuosien kidutuksen, niin hitaan ja pitkén
kuin Mustan Tornin kyvyilld taidetaan, eikd hintd milloinkaan pédstetd va-
paaksi, jollei kukaties sitten kun hin on muuttunut ja murtunut niin ettd hin voi

tulla luoksenne ja voitte nihdi miti olette tehneet.*”

Sauron ndkee muut henkilot pelkistddan rangaistusten tai palkkioiden kohteina. Héan
ei kykene sisdistimddn normien merkitystd. Vaikka Sauron tunnistaa esimerkiksi
syyllisyyden késitteen, ei hin itse kykene tdhédn tunteeseen. Sauron syyttdd muita
omista tekemisistdin, tissd tapauksessa vangin kidutuksesta. Tietoisen ajattelun ta-
solla hidn ei kykene nousemaan seksuaalis-aggressiivisten impulssien yldpuolelle.
von Franz (1991: 173) toteaakin, ettd yksilo saattaa projisoida varjonsa paljastamat
viat toisiin sen sijaan, ettd hin kohtaisi ne rohkeasti itse.

Kaikkindkevid silmd luonnehtii osuvasti Sauronin suhdetta erittdin kontrolloivaan
johtamiseen ja ndenndisen passiivisuuden puutteeseen. Tyytyviisyyttd, kestdvid te-
hokkuutta tai yrittdmisen halua ei hdnen herruutensa alla kuitenkaan lainkaan
esiinny (Tolkien 2002b: 55, 556):

- Hin ei tarvitse teitd — mutta hén ei endd unohda teitd. Ja kurjat hobittiorjat
miellyttivit hintd enemmin kuin iloiset vapaat hobitit. On olemassa sellaisia
asioita kuin pahuus ja kosto... Taas yksi kauhea raadannan ja pelon pidiva oli

koittanut Mordoriin.*”

Sauronin tunnistettava ja tunnistamaton tarina kietoutuvat toisiinsa siind suhteessa,
ettd hinen olemukseensa kuuluu olennaisena osana petos, eiki totuutta tai valhetta
vol erottaa toisistaan. Sauronin tunnistettava tarina on halu rajoittamattomaan val-
taan kustannuksista ja seurauksista vélittaimittd. Hanen tunnistamaton tarinansa on
kertomus vihasta, kateudesta ja epdvarmuudesta, jota tima henki tunsi luojaansa ja
muita henkiolentoja kohtaan jo maailman alussa. Téatéd taustaa vasten Sauronin vas-
tatarina kulminoituu yleisiin eettisiin totuuksiin: On olemassa oikea ja vidird ja ne
voidaan erottaa toisistaan. Moraalittomuus ja epideettiset houkutukset voidaan torjua
elamadlld tai edes pyrkimdlld eliméain hyveellisesti. lman toivoa jéljelle jid epitoivo
ja tyhjyys. Yksilon tulee halutessaan toimia eettisesti oikein, noudattaa kategorisen
imperatiivin kehotusta: Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla
saatat tahtoa, ettd se tulisi yleiseksi laiksi (Kant 1990: 110).

Hahmona Sauron on Sarumaniakin yksiselitteisempi. Sauron edustaa tarinassa di-
rimmdistd pahaa, vaikka Elrond toteaakin, ettei edes Sauron ollut alkujaan paha
(Tolkien 2002b: 239):

- Ja se on toinen syy, miksi Sormus pitiisi tuhota: niin kauan kuin se on maail-
massa, se on vaaraksi jopa Viisaille. Silld mikéén ei ole alkujaan paha. Ei edes

48
Sauron.*®
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Tolkienin teoksessaan voimakkaasti julistama toivon ideologia perustuu siten siihen,
ettd jopa tdydellinen pahuuskin on kuitenkin alussa luotu hyvisté ja pahaa ja kérsi-
mystd tarvitaan, jotta hyvyys ja onni kyettdisiin ylipddtdan tunnistamaan. Tdmai tus-
kin kuitenkaan lohduttaa Sauronin kaltaisten tyrannien alaisuudessa tydskentelevid
ihmisid. Sauronin edustaman vallanpitdjan tyyppi on vastakohta todelliselle johta-
jalle, vaikka molemmat lukeutuvatkin vallanpitdjien ryhmiin.

Molemmilla tyranneilla, niin Sarumanilla kuin Sauronillakin on palveluksessaan
orkkejd. Tastd huolimatta voidaan korpuksesta silti lukea muutamin kohdin 6rkkien
ominaisuuksiin kuuluvan jossain miirin vapaan tahdon piirteitd. Nama piirteet il-
menevit esimerkiksi purnauksena ja kapinointina. Sitd vastoin ainoastaan Sauronilla
on kéytettavissddn Sormusaaveiden kaltainen iskujoukko, joka ei yksinkertaisesti
kykene edes teoreettisessa mielessd minkédédnlaiseen hdnen tahtonsa kyseenalaistami-
seen. Sormusaaveet ovat ddrimmaéinen esimerkki systeemidlykkddn pahuuden ky-
vystd kdyttdd inhimillistd heikkoutta pahan vélikappaleena. Antaessaan yhdeksén
taikasormustaan vallanahneille kuninkaille, Sauron samalla loi kanavan pahuudelle
nousta esiin ndissa hallitsijoissa ja vastaavasti esti mahdollisen hyvin vaikutukset.

Systeemidlykis paha toimii systeemin ja sen toimijoiden kannalta asiantuntevasti ja
osaavasti, tavoitteidensa kannalta tarkoituksenmukaisesti, mutta myods pahuuden
kannalta hiikdilemittomaisti. Systeemidlykis tietdd tekonsa seuraukset pahoiksi ja
tekee ne silti (vrt. Kontiainen 2006: 220). Sormusaaveiden kohtalo symboloi pahuu-
den vertautumista tdydelliseen byrokraattiseen vaihtoehdottomuuteen. Nykyaikana
tiatd ehdottomuutta edustaa uskonnolliseen fanatismiin perustuva terrorismi tai vaik-
kapa nykypéivin organisaatioissa usein kuultavat kommentit siitd, kuinka “maailma
ei pysdhdy vaikka me pysdhtyisimme” tai lausahdus, jonka mukaan “me olemme
koskessa, jossa jo pelkkd paikallaan pysyminen edellyttdd jatkuvaa raivokasta me-
lomista”. Vaihtoehdottomuus ei salli rutiineista poikkeamista, yllattavida kytkentoja
tai vallitsevan toiminnan kyseenalaistamista. Sormusaaveet ovat vertauskuva lop-
puunsaatetun totalitarisointiprosessin kohteeksi joutuneesta yhteisostd (vrt. Arendt
1951: 317). Vaihtoehdottomuus kaventaa lisdksi niin yksilon kuin yhteisonkin elé-
mismaailmaa ja kokemuspiirid. Se ei salli tuntea eldmén- tai tyoniloa. Milbank
(2003: 35) esittdd tdhdn liittyen mielenkiintoisen ajatuksen. Hén katsoo Tolkienin
maailmasta suurelta osin puuttuvan seksuaalisuuden johtuvan Valtasormuksen ole-
massaolosta ja sen turmelevasta vaikutuksesta. Sormus tuhoaa eldménilon ja saa ny-
kyhetken ja tulevaisuuden néayttamiidn vaihtoehdottomalta ja toivottomalta. Ajatusta
tukee se, ettd kun Sormus ja Sauron on lopulta saatu tuhottua, astuu seksuaalisuus
tarinan ndyttimolle Aragornin ja Arwenin sekd Samin ja Ruusan hedelmaillisten
avioliittojen myota.

Sauronin emotionaalinen tyhjyys tekee hinestd epdolennon, autiuden hallitsijan,
jolle ei mielekkéadlld tavalla 10ydy arkkityyppisen pahan lisdksi juuri muita ulottu-
vuuksia. Sauron on kaiken vihédnkédn eettisen, jopa Sarumanin vastakohta. Jungi-
laista kisitteistod apuna kiyttden hédnet voidaan madritelld luomettomine, liekehti-
vine silmineen antimandalaksi. Esimerkiksi Frodon matka Tuomiovuoren uumeniin
Sauronin valtakunnan syddmeen rinnastuu individuaatioprosessiin, joka kuitenkin
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ylldttden jaa vaillinaiseksi. Viimeisessd ponnistuksessa Sormuksen voima nimittdin
lopulta murtaa Frodon tahdon. Frodo kieltdytyy hivittdmistd Valtasormusta Tuo-
miovuoren pitsissi ja julistautuu sen uudeksi omistajaksi. Antimandala on luvannut
sen saavuttavalle sielullisen eheyden, mutta pettidd kilvoittelijan. Koska Sauron ja
Sormus ovat yhtd, lupaavat ne molemmat tdaydellisen, vastuuta vailla olevan vallan
harhaa jokaiselle, jonka ovat tarkoituksiaan varten pauloihinsa kietoneet. Sormuksen
lopulliseksi tuhoksi koituukin ylldttien Klonkku, Sormuksen aikoinaan omistanut ja
sille kaiken menettdanyt olento, joka arkkityyppind edustaa Frodon varjoa.

Sauronin valtakunnan pysyvyys on vain ja ainoastaan hdnen tahtonsa varassa. Ha-
nen jédlkeensd silld ei ole tulevaisuutta, Sauronilla ei voi olla seuraajaa. Kun Sauron
ja hdnen Valtasormuksensa tuhotaan, lamauttaa timd myos hdnen alamaistensa toi-
minnan. Kaikki heidédn olemassaolonsa ja ponnistelunsa motiivit lakkaavat (Tolkien
2002b: 820):

Ja samaan aikaan kun Frodo pani Sormuksen sormeensa ja julisti sen omakseen
itse Sammath Naurissa, valtakunnan syddmessid, vavahti mahti Barad-dirissa,
ja Torni tirisi perustuksista aina ylpeddn ja katkeraan kruunuun saakka... ja
lapi koko hédnen valtakuntansa kévi vavistus, ja hiinen orjansa tutisivat, armei-
jansa pysdhtyivit; dkkid ohjaajatta jddneet paillikot, joilta tahto oli riistetty, va-
pisivat ja vaipuivat epitoivoon. Silli heidit oli unohdettu.*”

Sormuksen lopulta tuhoutuessa myos Sauron ja hdnen valtakuntansa katoavat tyh-
jyyteen. Vuoret kaatuvat, muurit murenevat ja maa jirisee. Taivas puhkeaa ukko-
seksi ja salamoiksi, lopulta musta sade piiskaa maata. Blaken ja Moutonin johtamis-
ruudukon ddrimméiseen 9/1-tyylin kulmaan sijoitetun Sauronin toiminnassa tapah-
tuu silménrdpdyksellinen siirtymi 1/1-tyyliin, jota seuraa vélitdn tuho.

Todellisen eldmén Sauron-johtaja on esikuvansa tavoin kunnianhimon, tahdonvoi-
man ja itsendisyyden ruumiillistuma. Liséksi hdn on luova ja taitava organisaattori.
Paradoksaalisesti niméd ominaisuudet yhdistyvit introverttiin luonteeseen. Jokapai-
viisessd tyoeldmissid tdimi voi ilmetd esimerkiksi siten, ettei Sauron-johtaja koe tar-
vetta puhua alaisilleen keskeneridisistd asioista tai asioista, jotka hdnen mielestdin
eivit ole vield muutoin valmiita esiteltdviksi. Sauron-johtaja on kuitenkin nimen-
omaan uudistaja ja muutosjohtaja, joka nikee asiat ja tilanteet ensisijaisesti kokonai-
suuksien kannalta. Tdmén jidlkeen hédn sijoittaa pienemmit palat ja yksityiskohdat
osaksi kokonaiskuvaansa (vrt. Lundberg 2005: 151).

Paitoksenteossaan Sauron-johtaja on yleensd hyvin rationaalinen, looginen ja asia-
keskeinen (vrt. Lundberg 2005: 153). Hédn kykenee tyoskenteleméén pitkdjéanteisesti
ja kurinalaisesti. Hin on myos tasapuolinen, eikd anna henkilokohtaisten subjektii-
visten mieltymystensd vaikuttaa esimerkiksi henkilostopolitiikkaansa. Tamé joskus
jopa ddarimmaisyyksiin menevd oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus tekee hinesta
esimerkiksi loistavan saneeraajan ja organisaatioiden uudistajan, jolla on kanttia uh-
rata jopa itsensi jos se on tarpeen. Myonteisesti ymmairrettynd Sauron-johtajuudelle
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voisi olla tarvetta esimerkiksi ldhivuosina jokaista suomalaista koskettavan kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen kidyttovoimana.

Sauron-johtajalla on kyky korkeatasoiseen tilannejohtamiseen. Lahjomattomalla
silmilldédn hin paljastaa alaistensa vahvuudet, mutta myds heikkoudet. Sauron-joh-
taja voi olla verbaalisesti lahjakas, mutta hin ei vilttdmattd selvitd muille ajatuksi-
aan. Alykkdit nimittiin ymmirtivit selittimittikin eikd tyhmiin kannata tuhlata
ruutia lainkaan. Tamé vaativa johtamistapa edellyttdd alaisilta voimakasta sitoutu-
mista yhteiseen padmaiirdin. Alaisten on toisaalta kyettdvd my0Os hyvin itsendiseen
tyoskentelyyn. Samalla kun Sauron-johtaja asettaa vaativia padamiirid, hidn antaa
alaiselleen mydos suhteellisen vapaat kéddet tehtivin toteuttamiseen. PAdiméaérd ja tu-
los ratkaisevat. Jos alainen kuitenkin laajasta operationaalisesta vapaudestaan huo-
limatta epdonnistuu, voi Sauron-johtaja pitdd titd henkilokohtaisena petoksena tai
loukkauksena (vrt. Lundberg 2005: 154-155).

Voimakkaassa stressitilanteessa Sauron-johtajan kiyttdytyminen saattaa muuttua
aggressiiviseksi. Hin voi kiyttdd karkeaa kieltd muiden tarkoitukselliseen loukkaa-
miseen, aarimmadisissé tilanteissa myos vikivaltaan turvautuminen on mahdollista.
Pahimmillaan Sauron-johtaja onkin fanaattinen yksisilméinen despootti, joka ei kes-
kustele kenenkdédn kanssa ja jonka ympdérilld vallitsee méadaritteleméton uhkaava il-
mapiiri.

Onnistuessaan Sauron-johtaja voi olla loistava visiondidri, suuri muutos- tai vallan-
kumousjohtaja, jolla on kadehdittava kyky ja halu viedd organisaatio haluttuun
pddmadrdin. Tadma edellyttad kuitenkin myos sitd, ettd Sauron-johtaja pyrkii kehit-
tamaan kirsivillisyyttddn alaistensa kuuntelijana. Hédnen on syytd opetella myos
kertomaan niistd perusteista, joilla hin ratkaisuihinsa péityy. Perusteet nimittdin
I6ytyvit, usein ne ovat myos hyvid. Ne pitdi vain saattaa yleiseen tietoon.

7.3 Toimintaan reagoivat ainakin osittain passiiviset
hahmot

Toimintaan ainakin osittain passiivisesti reagoivat hahmot perustavat toimintansa
yleisesti jo tunnettuihin tarinoihin. He pyrkivit toimissaan mahdollisimman hyviin
lopputulokseen, mutta kiyttivit tavoitteiden saavuttamiseen perinteisiksi luonneh-
dittavia keinoja. Seuraavaksi kisiteltdvid hahmoja voidaan kutsua my6s tavanomai-
siksi johtajiksi. Tavanomaisuutta ei tule tissd yhteydessid nidhdi negatiivisena omi-
naisuutena, suuri osa taysin kompetenteista johtajista lukeutuu tavanomaisen hyvien
johtajien ryhméédn. Kuitenkin esimerkiksi Collins (2005: 17) toteaa hyvén olevan
parhaan vihollinen. Harvasta johtajasta kehittyy loistava esimies, koska on helppoa
tyytyd olemaan hyvéi esimies.

Olemassa olevan ja vallitsevan tilanteen ennallaan siilyttiminen, mahdollisen nega-
tiivisen muutoksen hidastaminen tai hidas ja luonteeltaan varovainen muutosjohta-
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juus ovat timénkaltaisen johtajaryhmin toiminnan keskeisid motiiveja. Seuraavaksi
esiteltdvit hahmot pikemminkin siis reagoivat ulkoisiin tapahtumiin, kuin pyrkivit
niitd ainakaan alkuvaiheessa aktiivisesti muuttamaan. Heidén toimintansa on reak-
tiivista.

7.3.1 Galadriel

Valtiatar Galadriel hallitsee Lothlérienin haltiavaltakuntaa. Hdn on kaunis ja ylhéi-
nen nainen, jonka déni on kirkas ja sointuva. Hén on viisas ja osaa lukea muiden sy-
ddmii ja ajatuksia. Monet pitdvit hidntd vaarallisena noitana. Tamai johtuu siitd, ettd
Keski-Maassa vallitseva eripuraisuus on tulehduttanut vapaiden kansojen suhteita,
eikd ihmisten, kddpididen ja haltioiden kanssa ole pitkddn aikaan ollut kanssakiy-
mistid. Lothl6rienin haltiat eivit ole endd kiinnostuneita Keski-Maan asioista, vaan
he halajavat jo Kuolemattomille Maille. Galadrielilla on hallussaan yksi kolmesta
haltiasormuksesta, jotka Sauron aikoinaan petollisesti haltioille lahjoitti (Day 2002:
48, 165). Koska Sauronin kisi ei ole koskaan koskettanut haltiasormuksia, ne eivit
ole pahuuden saastuttamia, mutta siitd huolimatta ne ovat kytkeytyneet Valtasor-
mukseen siten, ettd niiden avulla tehdyt hyvét teot ovat yhteydessd Valtasormuksen
kohtaloon. Sormuksenviejda Frodo Reppuli tarjoaa Lothldrienissa vapaaehtoisesti
Valtasormusta Galadrielille, mutta tim4i kestdd koitoksen (Tolkien 2002b: 323).

Galadriel on ristiriitainen hahmo. Taru Sormusten Herrasta ei kuitenkaan anna muita
vihjeitd hdnen persoonansa kaksijakoisuudesta, kuin pari runonsikeisiin kétkettya
viittausta (Tolkien 2002b: 329):

- Vaan vaikka laivoista laulaisin, miké laiva milloinkaan, miki laiva ndin aavan
. . . 5
meren taa minut tulisi noutamaan?°”

Haltiana Galadrielilla tulisi olla subjektiivinen varmuus siitd, ettd hdn vésyttydin
Keski-Maahan, voisi palata meren yli Kuolemattomille Maille. Hin ei tunnu kuiten-
kaan uskovan tdhin mahdollisuuteen. Silmarillion ja Keskeneriisten tarujen kirja
(Tolkien 2005: 99, 2003: 312) kertovatkin, ettd nuoruudessaan Galadrielilla on voi-
makas halu hallita oman tahtonsa mukaan omaa valtakuntaa. Tdméa halukkuus val-
taan oli erddand merkittdvand motiivina sille, ettd hin osallistui Noldorin haltiakapi-
naan yhteni sen johtajista. Rangaistuksena kapinaan osallistuneilta haltioilta evittiin
padsy takaisin Kuolemattomille Maille. Myohemmin tim& panna ilmeisesti puret-
tiin, mutta Galadrielin kieltiytyminen hyviksymaisti titd armoa piti hinen karkotuk-
sensa edelleen voimassa. On myods mahdollista, ettd Galadrielille ei edes tarjottu
mahdollisuutta paluuseen. Joka tapauksessa Keskeneriisten tarujen kirja kertoo Ga-
ladrielin nimenomaan ylpedsti lausuneen, ettei hdnen edes tehnyt mieli takaisin
Kuolemattomille Maille.

Vartuttuaan ja elettydin pitkit ajat Keski-Maassa Galadrielista on tullut Lothl6rienin
jalo, oikeamielinen ja surullinen valtiatar. Kun Frodo sitten ylldttden ja vapaaehtoi-
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sesti tarjoaa kantamaansa Sormusta Galadrielille, on kaikki mitd hén joskus on ha-
Iunnut kidden ulottuvilla (Tolkien 2002b: 323):

- Sinun silmaési kadyvit tarkoiksi. Mind en kielld sitd, ettd sydimeni on suuresti
himoinnut pyyta sitd mitd sind tarjoat. Monta pitkdd vuotta olen pohtinut, mité
tekisin jos Suursormus joutuisi kisiini, ja katso! Se on tullut minun ulottuvil-
leni... Ja tidssd nyt viimein ollaan! Sind annat minulle Sormuksen omasta ha-
lustasi! Mustan Ruhtinaan tilalle sind asetat Kuningattaren. Enkd miné tule
olemaan musta, vaan kaunis ja kauhea kuin Aamu ja Y6! Thana kuin Meri ja
Aurinko ja Vuoriston Lumi! Hirved kuin myrsky ja Salama... Kaikki rakasta-

vat minua ja joutuvat epitoivoon minun tzhteni.’"

Galadrielin valaisee kirkas valo ja hidn ndyttdd Frodosta mittaamattoman suurelta ja
sietiméttomén kauniilta, hirvedltd ja palvottavalta. Galadriel kuitenkin kestdd koi-
toksensa, silld vuosien aikana hénen viisautensa ja lempeytensd on kasvanut tdy-
deksi. Hidn hylkéd rajattoman vallan houkutuksen, joka on nuorempana héntd kieh-
tonut. Valon sammuessa Frodo nédkee jdlleen hennon haltianaisen, jolla on ylldin
yksinkertainen vaate ja jonka lemped déni on hiljainen. Galadriel on osoittanut ky-
kyé suureen henkilokohtaisten halujen hillintddn ja néin todistanut kykynsé asettaa
ryhmén, oman yhteisonséd ja koko Keski-Maan edun oman etunsa edelle (Tolkien
2002b: 323):

- Mini selviydyin koetuksesta. Mini menen linteen ja jiin Galadrieliksi.’”

Luopuessaan Valtasormuksen houkutuksesta Galadriel ilmeisesti samalla lopulta
noyrtyy ja jattdytyy toivon varaan. Oikeastaan Galadrielin toivo on muuttunut pel-
kéksi puhtaaksi armon odotukseksi, silld edelleenkéén hénelld ei ole varmuutta siitd,
sallitaanko hinen palata Kuolemattomille Maille. Lausahduksessaan hin viimeinkin
paljastaa halunsa tehdi niin.

Galadrielin myohemmisti vaiheista tiedetdén se, ettd lopulta hidnen pannansa puret-
tiin ja hdnen sallittiin palata. Tdma tapahtui palkkiona Galadrielin osuudesta taiste-
lussa Sauronia vastaan ja ennen muuta siitd, ettd hédn voitti kiusauksen, eikd ottanut
Sormusta omakseen. Gandalfin tavoin Galadrielin piirreteoreettiset johtajaominai-
suudet tdydellistyvit vasta hdnen onnistuttuaan suuressa henkilokohtaisessa koitok-
sessa. Yhdentyneessid persoonallisuudessa ristiriidat on saatettu sopusointuun ja so-
siaalista vuorovaikutusta luonnehtivat vastuuntunto ja yksilon itsendisyyden kunni-
oittaminen.

Galadriel on vuosien varrella kasvanut siksi viisaaksi hallitsijaksi, mikd hénesti lo-
pulta on tullut. Kypsymisprosessin aikana jaykét kayttdytymismallit ovat korvautu-
neet joustavammilla. Hidnen transformationaalisen johtajuuden vallankumouksellista
ulottuvuutta edustanut toimintansa on aikojen myoté jalostunut uudistavaksi, eettiset
normit huomioonottavaksi maailmankatsomukseksi. Galadriel suhtautuu ystivalli-
sesti ja tasavertaisesti jopa saattueen véhdisiin kddpio- ja hobittijdseniin vaikka hal-
tioiden ja kédpioiden viliset poliittiset suhteet ovatkin viiledt (Tolkien 2002b: 315):
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- Ali kadu siti, ettii toivotit kiipion tervetulleeksi.™”

Pelkén kohteliaisuuden lisdksi Galadrielin lausahdus osoittaa kykyd avoimeen luot-
tamuksen rakentamiseen ja ennakoi muutosta haltioiden ja kiddpididen vélisissa
suhteissa. Yhteinen uhka saa vapaat kansat jdlleen kerran yhdistiméén voimansa.
Galadrielin syvi taito eldytyd emotionaalisesti muiden iloihin, suruihin, pelkoihin ja
toiveisiin ilmenee hinen yliluonnollisessa kyvyssdédn lukea syddmid (Tolkien 2002b:
315):

Ja tuon sanan sanoessaan hidn vangitsi heidit katseellaan ja tutki heidét kunkin
vuorollaan hiljaisuuden vallitessa... Lopulta Valtiatar Galadriel péésti heidat
katseensa pihdeisti ja hymyili.””

Kohdatessaan jokaisen saattueen jdsenen telepaattisesti, hdn puhuu heille vapaasta
tahdosta ja ilmeisesti pyytdd heitd tekeméidn tulevat valintansa syddmensid ddntd
kuunnellen. Lukiessaan Boromirin sydéintd Galadriel nédkee sielld Denethorin poi-
kaansa sytyttimén halun Valtasormukseen ja ymmirtidd tdmidn merkitsevdn saattu-
een hajoamista.

Galadrielin johtamiskéyttdytymisen hyvét transformationaaliset ominaisuudet mita-
toityvit osittain hidnen pessimisminsé ja passiivisuutensa tihden. Hinen kansansa on
jo 1dhdossd pois Keski-Maasta. Haltioiden aika on ohi. Vilinpitdméttomyyttd voi-
daan luonnehtia myos ylpeydeksi, koska tolkienilaisesti ajateltuna vilinpitimatto-
myys tarkoittaa luopumista. Luopuminen puolestaan pitdd sisédllddn olettamuksen
jostain tarkasta tulevaisuutta koskevasta tiedosta, jonka tdhden ponnistelu ja toivo
eivit ole endd merkityksellisid. Koska viisaimmatkaan eivdt voi ndhdd loppuun
saakka, on omnipotentti kuvitelma tulevaisuuden tuntemisesta siis ylpeyttd. Luopu-
minen sisdltdd myos ajatuksen liian suuresta viisaudesta. Pyrkimys vilttdid riskejd
johtaa varman tiedon odottamiseen, silloinkin kun sitd ei ole saatavissa. Se hetki,
jolloin péitos olisi pitinyt tehdd, on mennyt jo kauan sitten. Lopulta valutaan kohti
ratkaisua, jota kukaan ei halunnut. Liian viisas johtaja ei uskalla tehdd paatoksia
(vrt. Ollila 2005: 184).

Galadriel lienee vdsynyt myds oman kohtalonsa epavarmuuteen. Haltioiden syvi
viisaus ei padse tdysiin oikeuksiinsa kriisiaikoina, jolloin tilanteet muuttuvat nope-
asti ja tehtdvit paitokset ovat vaikeita. Galadriel johdattaa Frodon Galadrielin Pei-
liksi kutsutun hopea-altaan dédreen, jonka vesi voi kertoa tulevaisuuden, nykyisyyden
ja menneisyyden vaihtoehtoisista tapahtumista (Tolkien 2002b: 321):

- Neuvotteko minua katsomaan?

- En neuvo sitd enkd tdtd. En ole neuvonantaja. Voit saada selville jotakin, ja
olipa nikemdisi hyvii taikka pahaa, se voi olla hyddyksi, eikd kuitenkaan aina

ole.>
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Galadrielin asenne Frodoa kohtaan osoittaa vallan kasvojen ndkokulmasta tarkas-
teltuna hiinen passiivisen johtamistapansa. Galadriel ei kdytd voimaa, pakkoa, ei
suostuttelua eikd motivointia. Hin ei myoskddn kédytd esityslistan laatijan valtaa,
vaan pikemminkin tarjoaa peilinsd avulla Frodolle mahdollisuuden né@hdi tdysin
suodattamatta, oman vapaan tahtonsa rajoissa lukemattomia eri totuusmahdollisuuk-
sia. Galadrielin Peili kuvaa myos sitd, miten loputon vaihtoehdoilla spekulointi ja
yritykset hahmottaa kokonaisuus mahdollisimman tidydellisend, voivat joskus olla
toiminnan kannalta haitallisia. Todellisuuteen vaikuttavien yksityiskohtien mééri on
niin valtava, ettei kukaan voi hallita niitd kaikkia. Paatoksenteko perustuu parhaim-
millaankin aina tilanteentulkintaan ja jossain suhteessa vajavaisiin tietoihin. Paatok-
sentekijdn on vain kyettiva sietimddn epdvarmuutta. Parhaiten timé onnistuu per-
soonallisuudeltaan kypsiltd yksiloiltd. Tdssd mielessd tietiméttomyys on myds siu-
naus, silld se mahdollistaa ylipditdédn jonkinlaisen toiminnan.

Galadriel kily omaa puolustustaisteluaan Sauronin tahtoa vastaan. Haltiat ovat kai-
kesta huolimatta vield voimakkaita niin henkiseltd kuin asevoimaltaankin. Galadrie-
lin ponnistuksia ei passiivisuudesta huolimatta tule siis viheksyd. Hidn kykenee
transaktionaaliseen johtamiseen ja kdytdnnonlédheisiin ratkaisuihin, kuten jakamaan
saattueen jdsenille lahjoja, jotka esteettisten arvojensa ohella ovat myds hyvin tar-
peellisia ja kdytdnnollisid (Tolkien 2002b: 322):

- Mutta &léd luule, ettd titd Lothlérienin maata sdilytetdin ja puolustetaan Vi-
hollista vastaan vain laulaen puiden alla, tai haltiajousien ohuilla nuolilla... Ja
hin haparoi kaiken aikaa ndhdikseni minun ajatukseni. Mutta vield on ovi lu-

56
kossa.’®

Galadriel viittaa puheessaan todennikoisesti sotilaallisen voiman lisdksi kdytossa
oleviin taikakeinoihin. Tuntuukin siltd, ettd hinessd on Aragornin tavoin piilevid
ominaisuuksia, joiden kitkossd pitdmisen tdhden hénessd on enemmin, kuin miltd
ensisilméykselld nédyttdd. Tédssd suhteessa Galadriel eroaa esimerkiksi Sarumanista
tai Denethorista, jotka lopulta osoittautuvat henkiseltd kestokyvyltddn véhdisem-
miksi, kuin mitd heididn ulkonaisista ominaisuuksistaan ja kdyttdytymisestidin voisi
paitella.

Hallitsijana, johtajana ja sotapééllikkond Galadriel on taitava tilanteen ylldpitdja ja
puolustaja, mutta hinelld ei ole edellytyksid aktiiviseen, hyokkéddviddn toimintaan
(Tolkien 2003: 540). Kun saattue ldhtee Lothldrienista, lahjoittaa Galadriel sen ja-
senille arvokkaita ja hyodyllisid tarvikkeita tulevien vaikeuksien varalle. Télld sei-
kalla on suuri merkitys, silld ilman erditd lahjoja Sormusta tuskin olisi saatu tuhot-
tua; vailla Edrendilin tdhden valoa Frodo ja Sam eivit todennikdisesti olisi koskaan
paidsseet ulos Lukitarin luolasta tai ilman Galadrielin hedelmétarhan multaa Konnun
jélleenrakennus olisi kestinyt useita vuosia yhden talven sijasta. Lahjoittamalla
tehtdavin suorittamisen kannalta tarpeellisia vilineitd saattueen jdsenille, Galadriel
samanaikaisesti osoittaa kykynsd ndhda tilanne realistisesti (Tolkien 2002b: 327):
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- Olette totisesti Valtiattaren suuressa suosiossa! Silld hén itse ja hinen neitonsa
kutoivat tdmin kankaan; emmekd me milloinkaan aikaisemmin ole pukeneet

. . . .. 57
vieraita oman kansamme vaatteisiin. )

Galadrielin paradoksi on se, ettd hdnen kiistimittomat itdméisen holistiset, ajattelua,
tunteita, aistihavaintoja ja intuitiota hyodyntdvit johtamisominaisuutensa osittain
mitidtoityvit passiivisuuden vuoksi. Passiivisuuden voi tulkita vallanhimoisen ja ak-
tiivisen nuoren haltiaruhtinattaren kapinoinnista seuranneen katumuksen ja petty-
myksen seuraukseksi, joka korostaa liiaksi hdnen toimintansa eteldiselle johtamis-
kulttuurille tyypillisid tunteiden ja intuition piirteitd. Samalla persoonallisuudessa on
tapahtunut painopistesiirtyméa ekstroversiosta introversioon.

Blaken ja Moutonin johtamisruudukolla Galadrielia on vaikea sijoittaa mihinkiin
puhtaaseen luokkaan. Hidnen toiminnassaan on huomattavia 9/9-tyylin elementteja,
jotka pessimismin tihden laimenevat 5/5-tyylin ominaisuuksiksi palautuen sitten
jélleen 9/9-tyyliin. Galadriel on yksindinen, alaisilleen jopa etdinen ajattelija. Hal-
litsijana hén pyrkii vélttiméaén riskejd ja on toisaalta vieraantunut tehtivistddn joh-
tajana. Hin jatkaa tehtdviéssididn enédd pelkéstd velvollisuudentunnosta.

Galadrielin tarina kertoo visymyksestd ja halusta luovuttaa. Hdnen tunnistettava ja
alkuun tunnistamaton tarinansa kietoutuvat siis yhteen ja saavat ilmaisunsa suru-
mielisessd passiivisuudessa: Voimakkaan haltiavaltakunnan pelédtyn hallitsijan kuori
kitkee alleen yksinkertaisen haltianaisen, joka kaipaa jo pois Keski-Maasta. Gala-
drielin vastatarinana voidaan néhdd Valtasormus ja sen lupaama voima. Mikéli Ga-
ladriel olisi ottanut Sormuksen itselleen, olisi hidn samalla syddmessédédn lopullisesti
hyldnnyt toivon saada koskaan palata Kuolemattomille Maille. Voidaan ajatella, ettd
jopa Sauronilla olisi mahdollisuus vield palata Ainurin yhteyteen, mutta koska hén
ei itse usko tdhdn mahdollisuuteen, ei hin sitd myoskéddn tee. Tdlloin ylped kapina
jaa ainoaksi vaihtoehdoksi.

Galadrielin toiminnassa korostuvat epdsuoran johtamisen piirteet. Esimerkiksi luki-
essaan saattueen jdsenten syddmid, kidy hidn samalla heiddn kanssaan telepaattista
dialogia. Galadriel tarjoaa jokaiselle mahdollisuutta ilman hipeda ja pelkoa kes-
keyttdd matka ja kddntyd takaisin. Tarjoamalla tdmén vaihtoehtoisen ratkaisun mah-
dollisuutta, hidn samalla pakottaa jokaisen tekemididn tdysin itsendisen valinnan jat-
kon suhteen. Tdmin jidlkeen saattueen jokainen jdsen on mukana omasta halustaan,
ei esimerkiksi pelkdn monimutkaisen sattuman kautta. Kohdatessaan saattueen jise-
net henkilokohtaisesti telepaattisessa yhteydessd, Galadriel kdyttdd hyvin ihmiskes-
keistd vapaaseen tahtoon perustuvaa johtamismenetelméd, jonka perimmadisend tar-
koituksena ovat hyvin tehtidvikeskeiset ja transaktionaaliset motiivit. Omalla taval-
laan Galadriel saattaa siis padtokseen sen oikeita henkiloitd koskevan rekrytointipro-
sessin jonka Elrond, toinen haltia, kdynnisti jo Rivendellissd nimetessddn saattueen
jdsenet.

Laajoista tiedoistaan huolimatta tai niiden ansiosta Galadriel ymmartdad sen, mika on
olennaista. Psykologisesta nidkdkulmasta tarkasteltuna hédnet voidaankin nidhdi Fro-
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don animana, joka viisautensa myo6td johdattaa Frodoa katsomaan Galadrielin Pei-
liin ja sitd kautta myos syvemmalle omaan tietoisuuteensa (Tolkien 2002b: 324):

- Eiko Gandalf kertonut, ettd sormukset antavat valtaa kunkin haltijan mittojen
mukaan. Ennen kuin voisit kédyttdd tuota valtaa, sinun olisi oltava paljon voi-
makkaampi, ja harjoitettava mieltdsi muiden alistamiseen. Mutta vaikka niin
on, sind olet Sormuksen Vieja ja olet pitdnyt sitd kiidessisi ja ndhnyt sen mikd
salattu on, ja siksi on nikosi terdstynyt. Olet oivaltanut ajatukseni paremmin
kuin monet, joita pidetddn viisaina. Sind ndit sen olennon silmén, joka pitda

hallussaan Seitsemii ja Yhdeksid.™

Galadrielin sanat siséltdvit my0s yleisen varoituksen olla ryhtyméttd huonosti val-
mistautuneena vaativiin projekteihin. Yritys hallita Valtasormusta alimitoitettujen
henkisten resurssien avulla on aivan yhtd epiviisas, kuin mikd tahansa todellisen
elamdamme projekti, johon ryhdytédédn ilman asianmukaisia valmisteluja ja resursseja.
Galadriel uskoo myds siihen, nykypdivdnd usein vanhentuneeksi koettuun ajatuk-
seen, jonka mukaan yksilo voisi luoda koko tyohistoriansa yhden tyonantajan pal-
veluksessa tai ettd "hyvien tyyppien” ja “nuorten nilkidisten osaajien” sijasta yritys-
ten johtotehtdviin voitaisiin palkata myos kokeneita, itsestddn melua pitdméattomia
ammattilaisia.

Reaalimaailmassa Galadrielin kaltaisia johtajia voi esiintyd organisaatioissa, joissa
toteutetaan uudelleenjirjestelyjd ja saneeraustoimenpiteitd, organisaatioissa joissa
henkil6std mukaan lukien esimiehet, tuntee epdvarmuutta ja pelkoa tuntemattoman
tulevaisuuden edessi. Téllaisessa ympiristossd galadrielit voivat kdyttdd kykyjdén ja
osoittaa johtajuutta kuuntelemalla murheita ja osoittamalla tasavertaista myotitun-
toa. Galadrielin tarinan opetus on se, ettd vaikka sdilyttdisimme toivon ja kes-
tdisimme yli muutosten ja myllerrysten ajan, ei maailma tilanteen rauhoituttua siiti-
kddn huolimatta ole enéda entisen kaltainen. Se, mikd menneessd on ollut hyvid, oi-
keaa ja kestdvid, sdilyttdd kuitenkin voimansa uusissa olosuhteissakin, aivan kuten
Galadrielin Samille lahjoittaman multarasian siunaukset.

Galadriel-johtajan ominaisuuksia ovat esimerkiksi itsendisyys, vastuuntunto, taipu-
mus luovaan ajatteluun, kyky ymmaértdd muiden ajatuksia ja motiiveja sekid usein
tietty mystisyys ja salaperdisyys. Hdn ei ole kiinnostunut johtajuuden ulkoisista
symboleista, vaikka ehkd joutuukin niitd kantamaan. Hin nékee itsensd enemmin
kannustajana ja tyotoverina kuin esimieheni ja kdskijand. Tdmin seurauksena hin
antaa alaisilleen my0s varsin vapaat kiddet. Tarkedd on vain se, ettd sovittu tyo val-
mistuu. Koska Galadriel-johtaja esikuvansa tavoin eldd joskus voimakkaidenkin si-
sdisten ristiriitojen keskelld, on hdnelld myos potentiaalia ymmaértda muita ihmisia.

Galadriel-johtaja saa voimaa sisdisestd maailmastaan, ajatuksistaan ja kokemuksis-
taan. Hin miettii ajatuksensa valmiiksi ennen kuin ilmaisee ne. Vaikka hén saattaa-
kin olla seurallinen, tarvitsee hin sosiaalisen eldmin vastapainoksi paljon yksindi-
syyttd ja yksityisyyttd. Galadriel-johtaja arvostaa sopusointua ja harmoniaa eiki
siksi kykene tyoskentelemédidn parhaalla mahdollisella tavalla tydympéristossd, jossa

178



riidelldédn tai ollaan jatkuvasti ylikriittisia (vrt. Lundberg 2005: 80). Téstd johtuen
hin on myos taipuvainen kompromisseihin, kunhan ne eivit liity hdnen omiin pe-
rusarvoihinsa. Kykyéd rakentaa kompromisseja lisdd hinen taitonsa asettua toisen
asemaan.

Galadriel-johtaja on taitava strategioiden laatija. Hénelld on haltiamainen kyky
nidhdd mennyt, oleva ja tuleva ja ymmartdd, mikéd on tavoitteiden ja vision kannalta
olennaista. Hin ymmdrtid, ettd hyva suunnittelu on kaikkien etu ja ilman sitd koko
organisaatio voi joutua tuuliajolle. Galadriel-johtaja on oikeudenmukaisuuteen ja
eettisyyteen uskova idealisti. Hin edellyttdd sekd itseltddn ettd muilta korkeaa mo-
raalia. Hdn on my0s hyvin kiinnostunut muiden hyvinvoinnista ja pyrkii toimillaan
lisddmain sitd. Galadriel-johtaja on kiinnostunut yrityksensd yhteiskuntavastuusta,
ympdristotietoisuudesta ja henkilostosta (vrt. Lundberg 2005: 212). Koska hénen to-
dellinen mielenkiintonsa on suuntautunut muualle kuin arjen tyotehtdviin, ei hédn
kdytdnnon esimiehend yllad vilttimaéttd parhaisiin mahdollisiin tuloksiin. Vahva mo-
raalisuuteen pohjautuva maailmankatsomus saattaa tehdd Galadriel-johtajasta myos
liian vastuuntuntoisen. Pahimmassa tapauksessa tdami johtaa kyvyttomyyteen tehda
eroa omien ja muiden vastuualueiden tai tyon ja vapaa-ajan vililld. Loppuunpalami-
sen ja vasymisen riski kasvaa.

Voimakkaan kriisin tai d4rimméisen uupumuksen aikana Galadriel-johtaja voi rik-
kaan mielikuvituksensa seurauksena kokea esikuvansa tavoin outoja tuntemuksia,
enteitd tai fantasioita. Oloaan helpottaakseen hin saattaa ajautua esimerkiksi ylen-
syomiseen tai tarttua pulloon (vrt. Lundberg 2005: 133, 214). Pahimmillaan Gala-
driel-johtaja voi olla sulkeutunut esimies, joka ei suostu vastaanottamaan omien né-
kemystensd vastaista tietoa. Onnistuessaan Galadriel-johtaja on karismaattinen ja
syvillinen esimies, jossa yhdistyvit ihmisldheisyys, luova ongelmanratkaisukyky ja
maiiritietoinen ndkemyksellisyys. Tadma edellyttdd kuitenkin my06s yksityiskohtien
entistd parempaa huomioimista ja kehittymistd asioiden objektiivisen tarkastelun
taidossa.

7.3.2 Denethor

Denethor Ecthelionin poika on viimeinen Gondorin hallitseva kiskynhaltija ja Sa-
rumanin lailla traaginen, hyvin moderni hahmo. Useimpien edeltdjienséd tavoin De-
nethorkin karsastaa ajatusta, ettd Isildurin perijd palaisi Gondorin valtaistuimelle.
Denethorilla on kaksi poikaa, Boromir ja Faramir, jotka hinelle synnytti kaunis ja
lempeid Finduilas. Denethor rakasti vaimoaan omalla tavallaan enemmin kuin ke-
tddn toista, ellei sitten rakastanut vieldkin enemmin vanhempaa poikaansa Boromi-
ria, joka oli kaikessa hyvin isdnsé kaltainen. Nuorempi Faramir oli kuten &itinsa.

On vaikea sanoa, onko Denethorin suhteessa poikiinsa nihtivisséd jotain heijastusta
Tolkienista itsestddn. Ilmeisesti hdn kuitenkin koki isén ja pojan suhteen merkitti-
viand. Sandhurstin sotilasakatemiassa opiskelevalle Michael-pojalleen kesdkuussa
1941 lahettdméassadn kirjeessd Tolkien toteaa isdn ja pojan suhteessa olevan pelkin
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sukulaisuuden lisdksi jotain ikuisuuteen saakka ulottuvaa. Hin kirjoittaa pojalleen
taivaasta, jossa tddlld epatdydellisiksi jddineet hyvit teot tdydellistyvit ja keskenjda-
neet tarinat kirjoitetaan loppuun (Tolkien 2000: 55).

Vaimonsa kuoleman jilkeen Denethor kivi entistikin synkemmaéksi ja umpimieli-
semmaiksi. Hén istui yksin tornissaan syvissi ajatuksissa, silld hin néki, ettd Mordo-
rin hyokkéys tulisi vield hdnen aikanaan. Tietonsa tulevasta Denethor sai katsomalla
hallussaan olleeseen néakykiveen, palantiriin (Tolkien 2002b: 813). Denethor on per-
soonallisuudeltaan selvisti introvertti. Hinen toiminnassaan korostuvat ldntisen
johtamisperinteen ajatteluun ja aistihavaintoihin perustuvat ulottuvuudet.

Sarumanin tavoin Denethor on johtaja, joka epdonnistuu siitd huolimatta, ettd ha-
nelld voidaan piirreteoreettisesti tarkasteltuna sanoa olevan onnistuneen johtamisen
mahdollistavia ominaisuuksia, kuten dlykkyys, viisaus ja tahto hallita. Denethor on
suuren suvun jilkeldinen, jota on lapsuudesta saakka koulutettu ja valmennettu kis-
kynhaltijan virkaan. Hén tdyttdd tdysin hallitsijalle asetettavat tiedolliseen ammatti-
taitoon liittyvét vaatimukset (Tolkien 2002b: 656, 660, 662):

- Théoden on hyvédsyddminen vanhus. Denethor on toista maata; ylped ja
herkki, mies jolla on paljon suuremmat sukujuuret ja enemméin valtaa vaikka
hintéd ei kutsutakaan kuninkaaksi... Denethor niytti totisesti paljon enemmén
velholta kuin Gandalf, kuninkaallisemmalta, kauniimmalta, mahtavammalta; ja
vanhemmalta. Kuitenkin Pippin vaistosi, ettd Gandalfilla oli enemmén voimaa
ja syvempdd viisautta ja mahtia kétkettynd... Pippin, héin ei ole kuten muut ai-
kalaisensa, ja kuinka lieneekdin virtaa hinessé jonkin sattuman kautta Wester-

nessen veri lihes puhtaana. .. Hintd on vaikea pettii ja vaarallista himéta.”

Herkkyys ja ylpeys ovat Denethorin hallitsevimmat luonteenpiirteet. Herkkyys mer-
kitsee taitoa lukea ihmisten syddamid, mutta se mitd hdn luki, synnytti hinessa yl-
peyden vuoksi pikemminkin ylenkatsetta kuin lempeyttd ja sddlia. Herkkyys auttoi
hiantd vaistoamaan myos Gandalfin tavoitteet nostaa Aragorn Gondorin valtais-
tuimelle. Ylpeys puolestaan esti hintd nikemistd, ettd kdskynhaltijan valta on tar-
koitettu viliaikaiseksi ja vaikeutti luottamuksellisten suhteiden syntyd myos mah-
dollisiin liittolaisiin. Denethor on oman yhteiskuntansa mittapuiden mukaan poikke-
usyksilo ja ndin ollen esimerkiksi Frodon tavoin potentiaalisesti ulkopuolinen.
Kéytdnnossd tdmid johtaa muiden henkilokohtaisten ominaisuuksien, Denethorin
vaativan virkatehtdvin ja kriisiajan olosuhteiden kanssa hinet syvéaan henkilokohtai-
seen yksindisyyteen.

Suomen kielesséd sana “’késkynhaltija™ siséltdid jo itsessddn viittauksen vallan véliai-
kaiseen luonteeseen. Kiskynhaltija ei ole kuningas eikd kuninkaan perillinen vaan
hidnen sijaisensa. Kdskynhaltija kédyttdd kuninkaan valtaa kuninkaan oikeuttamana
hinen itsensd ollessa muualla. Kédskynhaltija on siis kuninkaan ja sitd kautta nimen-
omaisesti kansan palvelija. Tdméa voidaan todeta myos alkuperiistekstid tarkastelta-
essa. Tolkienin kdyttimé sana “steward” kééntyy suomenkielisen korpuksen kon-
tekstissa varsin luontevasti kidskynhaltijaksi, vaikka sanan alkuperdinen merkitys

180



viittaakin pikemmin tilanhoitajaan, taloudenhoitajaan tai hovimestariin. Nama
kaikki ammatit ovat toimia, joissa tehtdvin palveluluonne korostuu niin suhteessa
isdntddn kuin hénen henkilokuntaansakin, jonka hin on tilanhoitajan, taloudenhoi-
tajan tai hovimestarin kisiin uskonut.

Késkynhaltijuuteen liittyvdn instituution jaykkyys muodostaa myos uhan valtakun-
nan sdilymiselle. Koska Gondorin lainsdddintd ei, vuosisataisesta kuninkaan pois-
saolosta huolimatta, salli kiskynhaltijan nousemista valtaistuimelle, eivét erityisesti
ulkopoliittiset suhteet péddse vakiintumaan. Késkynhaltijoiden merkittdvimmaksi
tehtdaviksi on jaanyt kuninkaan paluun odotus valtakunnassa, jonka suuruuden péi-
vit ovat takana menneisyydessi ja mahdollisesti edessd tulevaisuudessa, mutta eiviit
tdssd ja nyt. Gondorilaiset eivit nde syyllistyvinsi systeemiarkkityyppisen virhee-
seen. Tulevaisuuden mahti ja menestys tulisi rakentaa nykyhetken ratkaisuille, ei
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtédville paitoksille (vrt. Senge 2006: 400).

Ylpeyden tdhden Denethor syyllistyy my6s vakavimpaan virheeseensd. Sarumanin
tavoin hdn unohtaa viisautensa ja sen, ettid voitto olisi saavutettavissa myos toimi-
malla moraalisesti oikein. Hidn unohtaa perustehtdvinsid. Hian uskoo helpompaan ja
nopeampaan tiehen, hin uskoo olevansa kyllin viisas ja voimakas voidakseen kiyt-
tdd ndkykivi palantiria Sauronin juonien tarkkailuun. Tédssd Denethor kuitenkin
erehtyy, silld vaikka Sauron ei kykene hallitsemaan hinen mieltdin, pystyy Sauron
silti valitsemaan sen, mitd Denethor palantirissa nikee. Denethorin systeemiarkki-
tyyppinen virhe on kuvitella, ettd hin voisi lyddd Sauronin tahtojen mittelossd vain
siksi, koska hdan oman yhteisonsé johtavana poikkeusyksilona on tdhén asti kyennyt
dlyllddn ja tahdonvoimallaan voittamaan kaikki védhdisemmit vastustajansa (vrt.
Senge 2006: 399).

Denethor saa nihdikseen omana elinaikanaan tulevan sodan, mutta hin ei nie toi-
voa tai voiton mahdollisuutta Sauronin manipulaation vuoksi. Toisaalta hin tietdd
Gandalfin ja Aragornin pian saapuvan hinen kaupunkiinsa kruunatakseen Aragornin
kuninkaaksi. Lohduttomat néyt ja tiedot tulevaisuudesta yhdistyneeni kyvyttomyy-
teen jakaa huolia kenenkéédn kanssa katkeroittavat ja passivoivat Denethorin.

Sauronin manipuloivat nédyt tekevit Denethorista todellisuutta vidristdvédn johtajan.
Organisaation kokonaistilanteen seuraaminen kaiken saatavissa olevan tiedon pe-
rusteella on erds johtajan perustehtdvistd. Niin kauan kuin johtaja edesauttaa ryh-
midnsd tekemilld realistisia havaintoja, hdnen voidaan katsoa edistdvdn muiden
toimintaa. Koska johtajan toimintaan liittyy vastuu todellisuuden médrittelysti ja
sen tulkinnasta, todellisuuden viédristymit johdon ylimmalla tasolla uhkaavat koko
organisaation olemassaoloa (Lonnqgvist 2002: 127-128).

Autoritaarinen johtaja ei useinkaan luota alaisiinsa. Lisdksi hin uskoo, ettd hinelld
itsellddn on parhaat tiedot ja ndkemykset asioista. Tdstd seuraa, ettei autoritaarinen
johtaja koe tarpeellisena kdydi dialogia alaistensa kanssa. Denethor on juuri téllai-
nen johtaja. Hin pyrkii johtamaan niin sanotusti valmiiksi mietityilld ajatuksilla (vrt.
Lundberg 2005: 82). Tillaisen johtamisen huomattava haittapuoli on se, ettid liian
yksityiskohtaiset suunnitelmat todellisuudessa kaventavat tulevaisuutta ja valmiutta
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reagoida sen haasteisiin. Asemansa oikeuttamana Denethor kédyttda hallussaan ole-
vaa nidkykived ja kokee saavansa sieltd ainutlaatuista tietoa, johon kenellikdin
muulla ei ole oikeutta.

Denethorin paranoidisuus on piirre, joka saattaa aktivoitua reaktiivisesti esille ke-
nessd tahansa yksilossd vaikean ryhmdtilanteen tai sekavan organisaatiomuutoksen
aikana. Hinen neuroottiselle persoonallisuudelleen tyypillinen alhainen toleranssi
paineenalaisessa muutostilanteessa korostaa myos toiminnan jaykkyyttéd ja herkistdaa
adrimmilleen hénen sensitiivisen kykynsi tunnistaa henkilokohtaiseksi muodostuva
uhka (vrt. Organ — Bateman 1986: 234-235). Vaikka epiluuloisuus saattaakin
osoittautua suojaavaksi ja hyodylliseksi ominaisuudeksi vaaratilanteissa, se on py-
syvédna johtajan piirreominaisuutena hdnen realiteettistatustaan heikentidva ja tdmén
vuoksi samalla my0s organisaatiolle vaarallinen (Lonnqvist 2002: 131). Jo rauhalli-
sempina aikoina Denethor on tullut tunnetuksi siitd, ettd han kylld kuunteli neuvon-
antajiaan, mutta teki sitten lopulta oman mielensd mukaan. Vaikuttaa myos siltd,
ettd halutessaan kiyttdd vaikkapa esityslistan laatijan valtaa rajoittamaan kiskyn-
haltijan kannalta epéedullisten asioiden késittelyd, Denethor on toiminut varsin suo-
raviivaisesti. Epdileméttd Gondorin virkakoneisto on niin hyvin hénen hallinnas-
saan, ettd hinelld on erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa niitd vallan toisiin kas-
voihin kytkeytyvid johtamismenetelmid.

Denethorin taktiikan heikkoutena on, ettei sitd ei voi kovinkaan menestyksekkaasti
soveltaa ulkoisia uhkia vastaan. Siilyttddkseen valtansa niin Sauronin sotilaallisen
kuin Aragornin hallinnollisenkin uhan edessd, hidn kaivautuu henkisesti asemiin,
joista ei aio vdistyd. Tdmén tosiasian toteaa julkisesti myohemmin myds Gandalf,
joka esittdd sen varoittavana esimerkkind systeemiarkkityyppisestd virheestd neu-
vottelussa, jota kdydddn Pelennorin kentilld saavutetun osavoiton jdlkeen. Pelkis-
tddn se, ettd jokin tietty toimintastrategia on aikaisemmin osoittanut toimivuutensa,
ei merkitse sitd, ettd se olisi kdyttokelpoinen aina (vrt. Senge 2006: 399).

Lopulta Denethor kovettaa mielensd myds sodan kollektiivisten kirsimysten edessa.
Hén muuttuu tiysin tunteettomaksi muuta kuin omaa kérsimystiin kohtaan (Tolkien
2002b: 707):

- Aina sind haluat vaikuttaa ylhdiseltd ja jalomieliseltd kuin entisaikojen kunin-
kaat, armolliselta ja lempeiltd. Se ehkd sopii hyvin jalon suvun edustajalle, jos
hinelld on valtaa ja rauha. Mutta epitoivon hetkelld jalouden palkka on kuo-

lema.®”

Hénen vanhempi poikansa Boromir osallistui Sormuksen saattueeseen ja kaatui
taistelussa Sarumanin Orkkejid vastaan. Midrittydin nuoremman poikansa tarpeet-
tomaan hyokkdykseen yli Pelennorin kenttien, luulee Denethor lopulta titikin
kuolleeksi. Taydellisessd yksindisyydessd ja vailla uskoa tulevaan hidn menettdd jér-
kensd. Toivonsa menettinyt esimies on kaikkinaisen motivoinnin ddrimméinen vas-
takohta. Denethorin piddasiassa autoritaarisen johtamisen keinovalikoimaan perus-
tuva toiminta muuttuu paamdirin katoamisen ja toivon menettimisen myotd kaik-
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kea vallan kdyttod ja vastuunkantoa vilttidviksi toiminnaksi. Tdma seikka onkin erids
tyypillisimpid autoritaarisen organisaation ongelmia siind tapauksessa, ettd johtaja
on estynyt tai muuten Kyvyton toimimaan. On paradoksaalista, ettd autoritaarisen
johtamiskiyttdytymisen taustalta usein 10ytyvd alhainen epdvarmuuden sietokyky
pelkastidn lisdd kriisitilanteessa koko organisaation lamaantumisen riskid.

Johtajana Denethorissa on oikeudenmukaisia, luottamusta rakentavia ja jopa inspi-
roivia piirteitd. Osittain kenties ndistd ominaisuuksista ja kaatunutta Boromiria
kohtaan tuntemastaan kiitollisuudesta johtuen esimerkiksi hobitti Pippin péattda yl-
lattden tarjota itseddn Denethorin palvelukseen. Vihidisen hobitin tarjous liikuttaa
suurten murheiden alla kamppailevaa hallitsijaa (Tolkien 2002b: 662):

- Se liikutti hintd ja my6s (jos saan sanoa) kutkutti.®”

Valatilaisuus, jonka myo6tda Pippin astuu Denethorin palvelukseen, kuvaa jaykkyy-
dessdén ja juhlallisuudessaan myos Gondorin kédskynhaltijan persoonaa. Se poikkeaa
voimakkaasti myos luonteeltaan vastaavankaltaisesta seremoniasta, jolla kuningas
Théoden ottaa hobitti Merrin Rohanin asemieheksi (Tolkien 2002b: 659):

- Ota kahvasta kiinni ja lausu Valtiaan peréssd, mikéli pysyt padtoksessisi.
- Pysyn.

- Tidten vannon palvelevani uskollisesti Gondoria ja valtakunnan Herraa ja
Kiéskynhaltijaa, lupaan puhua ja olla vaiti, tehdd ja tekemittd jattdd, tulla ja
mennd puutteen ja yltikylldisyyden, sodan ja rauhan aikana, eldisséd ja kuol-
lessa, tédstd hetkestd alkaen kunnes herrani minut vapauttaa, tai kuolema korjaa,
tai maailma loppuu. Tdmin sanon mind Peregrin Paladinin poika, puolituisten
Konnusta.

- Ja mind kuulen tdmén, mind Denethor Ecthelionin poika, Gondorin Valtias,
Korkean Kuninkaan Kiskynhaltija, enki sitd unhoita, enkd jdtd palkitsematta
sitd mikd annettu on: uskollisuuden rakkaudella, uljauden kunnialla, valapat-

touden kostolla.®”

Tolkienin tekstid voidaan tulkita siten, ettd Pippin on polvillaan kdskynhaltijan is-
tuimellaan istuvan Denethorin edessd koko seremonian ajan. Vasta lopussa Denet-
hor kehottaa hobittia istumaan, jotta timi voisi kertoa kédskynhaltijalle hdnen poi-
kansa kuolemasta. Tami kohtaus kuvaa hyvin Denethorin persoonan obsessiivisia
piirteitd, jotka sindllddn tunnollisuuden ja tarkkuuden myOnteisind ominaisuuksina
voivat ddrimmilleen vietyind nujertaa aloitteellisuutta ja synnyttdd passiivisia valta-
hierarkioita, joissa alistumisesta ja kuuliaisuudesta tulee hyve. Yksinkertaistettu
palkkioihin ja rangaistuksiin pohjaava johtaminen on luonteeltaan korostetun trans-
aktionaalista. Johtamiskidyttdytymisen ulottuvuutena sen huomattava heikkous on
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kyvyttomyys sopeuttaa kayttaytyminen kulloisenkin toimintaympériston vaatimuk-
siin.

Denethor ei voi késittdd miten hidnen poikansa, joka on suuri ja voimakas soturi, on
voinut kaatua tilanteessa, jossa pieni hobitti on onnistunut selviytymién (Tolkien
2002b: 658):

- Sind siis... Sind olit siis sielld? Kerro enemmén! Miksi apua ei tullut? Ja mi-
ten sind pdisit pakoon, mutta hén ei, vaikka oli voimallinen mies, jos vastassa
oli pelkkii orkkej?®”

Denethorin kysymykset paljastavat hidnen suoraviivaisen luonteensa. Hidn nikee
fyysisen voiman urheuden ainoana mittarina. Lineaarinen ajattelu ei kykene nike-
midn syiden ja seurausten moninaisia ristiinkytkentdjd. Transaktionaaliset, pelkis-
tddn tehtdvikeskeiset johtamismenetelmit, ovat ylikorostuneita hdnen ajatusmaail-
massaan. Denethor arvioi konfliktitilanteita korostuneesti kvantitatiivisilla voiman
ja vastavoiman mittareilla. Ajatus, ettd rohkeutta voisi olla useampaa lajia tai ettd
pieni ja heikkokin voisi vastustaa ylivoimaa, on hinelle vieras.

Hahmona Denethor on korostuneen maskuliininen ja poikkeaa siten vaikkapa Ara-
gornista, jolla arkkityyppisestd sankaruudesta huolimatta on myos ylldttavin femi-
niinisid ominaisuuksia. Enright (2007) toteaakin, ettd vaikka miehet ovat tarinassa
pddosassa, ei Tolkienin teksti ole vailla feminiinisid ulottuvuuksia. Esimerkiksi De-
nethorin ja hénen vanhemman poikansa Boromirin stereotyyppisen maskuliininen
voima osoittaa teoksessa moraalisen ja henkisen heikkoutensa saaden peilikuvansa
Aragornin tai haltioiden moniarvoisessa, sekid maskuliinisia ettd feminiinisid ulottu-
vuuksia sisdltdvidssd maailmankatsomuksessa. Huomionarvoinen yksityiskohta on
my0s se, ettd Pelennorin kenttien taistelussa kuolemattomana pidetyn Noitakunin-
kaan surmaa lopulta nainen, Eowyn. Kohtauksena tapahtuma rinnastuu Shakes-
pearen (1994: 883) Macbeth-niytelmin tapahtumiin. Macbethin kohtaloksihan koi-
tuu lopulta soturi, joka on syntynyt maailmaan keisarinleikkauksella ja murtaa téten
ennustuksen, jonka mukaan kukaan naisesta syntynyt ei voi Macbethia tappaa. Tol-
kienin (2002b: 732) tarinassa Noitakuningasta suojaa ennustus, jonka mukaan yksi-
kddn mies ei voi hintéd lyoda.

Denethor on ankara hallitsija. Kuitenkin hdn on myos esimerkillinen, vastuunkan-
toon kykenevi johtaja eikd lopultakaan vaadi muilta sellaista, johon ei itse saattaisi
ryhtyd. Parhaiten vapaaehtoiseen kurinalaisuuteen perustuvaa organisaatiokulttuuria
kehittddkin esimiehen oma esimerkki (Tolkien 2002b: 713):

Hin nousi seisomaan ja avasi pitkédn mustan kaapunsa ja katso! Sen alla hinelld
oli haarniska ja miekka vyolld, pitkd suurikahvainen miekka musta-hopeisessa
huotrassa. — Niin olen kulkenut ja ndin olen nukkunut jo monta vuotta, jottei
ruumis idn myoti kivisi pehmeiksi ja pelokkaaksi.®”
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Menneind aikoina hankittu taistelukokemus tekee Denethorista johtajan, jolla 1dhto-
kohtaisesti on kyky ymmairtidd sodan logiikkaa ja sen yksittédiselle taistelijalle aset-
tamia vaatimuksia. Hin ei ole nojatuolistrategi. Myohemmin tapahtunut eristdyty-
minen joukoista ja vaihtoehtoisia strategioita kartoittavan esikunnan ilmeinen puut-
tuminen perustelevat Denethorin rinnastamisen sotapdillikkond jopa Hitleriin. En-
simmiisessd maailmansodassa rintamamieheni saatu taistelukokemus ja kentélld
kiistattomasti osoitettu henkilokohtainen rohkeus (Keegan 1988: 235-236) antoivat
Hitlerille oikeuden kutsua itsedéin “Valtakunnan ensimmdiiseksi sotilaaksi”. Téssd
mielessd niin Hitler kuin Denethorkaan eivit oikeastaan vaatineet joukoiltaan mi-
tddn, mihin eivit ehka itse aikoinaan olisi kyenneet.

Jopa omien poikien uhraamisessa voidaan niin haluttaessa néhdd epiitsekkéille
johtajalle kuuluvia piirteitd. Olisihan Denethorilla Gondorin késkynhaltijana ollut
mahdollisuus ldhettdd niin Rivendelliin kuin Pelennorin kentillekin kuka tahansa
kyvykds soturi. Hdn ldhettdd matkaan kuitenkin omat poikansa ja sdédstdd titen joi-
denkin muiden poikien vanhemmat murheelta. Samalla Denethor osoittaa myos tai-
tonsa valita oikeat henkil6t oikeisiin tehtiviin. Esimerkiksi Sormuksen valtaan het-
kellisesti lankeava Boromir tdyttdd lopulta kuitenkin velvollisuutensa saattueen ja-
senend ja siten osaltaan edesauttaa lopullisen voiton saavuttamista.

Tiassd yhteydessd voitaneen tarkastella myos semioottisessa mielessd Tolkienin ta-
paa kirjoittaa ja kdyttdd sanoja. Tdten on mahdollista eritelld tekstid ja ymmartaa,
mistd jokin ilmaisu ja sen myoti kirjallinen hahmo, saa voimansa. Erds tapa analy-
soida tekstid perustuu normin ja poikkeaman késitteisiin. Normi viittaa johonkin
yleisesti vallitsevaan, se kuvaa ennustettavissa tai oletettavissa olevaa. Yleiset kon-
ventiot ovat erddnlaisia normeja. Odottamaton, epitavallinen, on poikkeama nor-
mista (Fiske 1993: 132).

Tolkienin tyyli on paikoitellen arkaaisen ylevdid. Erityisesti tdméd voidaan havaita
kuvattaessa suuria hallitsijoita kuten Galadriel, Denethor tai Nazgilien herra. Huo-
mionarvoista on, ettd esimerkiksi hobittien kohdalla arkaainen tyyli on minimaalista.
Tolkienin kuvatessa esimerkiksi Denethorin tapaa kantaa haarniskaa kaapunsa alla,
hin korostaa tdmidn hahmon merkittdvyyttd ja mahtavuutta poikkeamalla normaa-
lista kielenkédytostd. Suorastaan raamatullisen lauseenosan “’ja katso!” tehokkuus pe-
rustuu poikkeaman kéytt6on. Luova Kkirjoittaja rikkoo sovinnaisia tapoja. Kun Tol-
kien kirjoittaa korkeista kuninkaista ja mahtavista ruhtinaista, tulee hidn ndiden me-
taforien vilitykselld kertoneeksi samalla jotain itsestddn. Kun nimittdin puhumme
esimerkiksi korkeista kuninkaista, saatamme tilaecron ilmaisemaan yhteiskunnallista
kokemusta. Yhteiskunnallisesta tilanteesta tehdddn ymmarrettdva konkreettisen fyy-
sisen eron avulla. Vaikka tdmd ero pohjaakin luontoon, se ei ole neutraali. Niinpa
ylhddlld oleva saa aina positiivisia arvoja. Tdmén perusteella saattaisimme siten
paitelld jotain kirjailijan yhteiskunnallisista mielipiteistd (vrt. Fiske 1993: 123-125).

Hallitsijana Denethor kéyttdd suoraviivaisia konfliktiin perustuvia johtamisteknii-

koita alaisiinsa. Hén ei suostu ihmisend kenenkédédn kanssa tasavertaiseen kohtaami-
seen ja tami vdhentdd muiden myonteisten ominaisuuksien merkitystd. Hian kykenee
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tuntemaan rakkautta ja myotituntoa, mutta ainoastaan vastikkeellisesti. Hin rakas-
taa kaatunutta poikaansa Boromiria, silld uskoo ettd tdmi olisi lopulta tuonut Val-
tasormuksen Gondoriin. Hin muuntaa surunsa kaunaksi toista poikaansa kohtaan ja
vaatii tdltd lunnaita rakkautensa vastineeksi (Tolkien 2002b: 711):

- Sodassa on paljon pantava alttiiksi. Mutta miné en taistelutta anna Virtaa ja
Pelennoria, en jos tddlld vain on piillikko jolla yhé on rohkeutta noudattaa val-
tiaansa tahtoa.

- En asetu tahtoanne vastaan herra. Koska Boromir on teilti riistetty, mind me-
nen ja teen mitd voin hiinen sijastaan jos niin kiskette.

- Mini kisken.

- Hyvisti siis. Mutta jos palaan, antakaa minulle enemmén arvoa.

- Se riippuu siiti miten palaat.®”

Denethorin kaksijakoinen suhtautuminen poikiinsa osoittaa inhimillisen tragedian
kuvauksen ohella hinen kyvyttomyyttddn vilttdd systeemiarkkityyppistd menestyjin
palkitsemisen virhettd. Voimakkaan ja rakastetun Boromirin muistelu vaikuttaa jo
sindllddn lannistavasti Faramiriin, joka kaipaisi isdnsi tukea (vrt. Senge 2006: 396).

Kun Sauronin joukot ovat lopulta saaneet murrettua Minas Tirithin portin ja Denet-
hor kokee maailmansa olevan lopussa, vetdytyy hidn henkivartijoidensa kanssa
Kuolleiden Taloon ja ryhtyy kokoamaan roviota itselleen ja vaikeasti haavoittu-
neelle Faramirille. Viimeisen keskustelunsa hidn kdy Gandalfin kanssa, joka vield
yrittdd muistuttaa Denethoria velvollisuuksistaan kansaansa kohtaan (Tolkien
2002b: 743, 744):

- Teidén osanne taas on kdydi taisteluun kaupunkinne puolesta, ja sielli odot-
taa kukaties teitd kuolema. Téamin te sydamessédnne tiedétte... Teille, Gondorin
Valtias, ei ole annettu oikeutta sdédtdd oman kuolemanne hetked, ja vain Mustan
mahdin alaiset pakanakuninkaat tekivit niin, tappoivat itsensid ylpeydesséén ja
epitoivossaan ja murhasivat oman sukunsa vesan helpottaakseen omaa kuole-
maansa.

- Ylpeydessiin ja epitoivossaan! Sokeoiksiko luulit sind Valkean Tornin sil-
mid? Ei, enempi olen ndhnyt kuin tiedit... Mind tieddn! Vasemmalla kédelldsi
tahdoit kdyttdd minua kilpend Mordoria vastaan ja oikealla tuoda tdnne pohjoi-
sesta samoojan ottamaan minun paikkani... Olen Andrionin huoneen Késkyn-
haltija. En miné astu alas joutuakseni nousukkaan kamaripalvelijaksi...

- Niin menee Denethor Ecthelionin poika. Ja niin menevit ne Gondorin péivit,
jotka te olette tunteneet. Hyviiksi eli pahaksi, ne paivit ovat lopussa.’®
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Denethorin elitistinen ajattelu muistuttaa ranskalaisen rotuteoreetikko Gobineaun
pessimististd ndkemysti, jonka mukaan hallitsevaan sdétyyn tai luokkaan kuuluvilla
virtaa suonissaan parempaa verta kuin alemmilla kansankerroksilla. Vidistiméton
degeneraatio johtaa kuitenkin veren sekoittumiseen ja ajan myotd ihmiskunnan tu-
hoon (Isaksson — Jokisalo 2005: 132-133). Viimeisilld hetkillddankdin Denethor ei
vapaudu sen viirin tietoisuuden vallasta, jonka alle hin on Sauronin juonien seura-
uksena joutunut. Epdtoivo on lamauttanut hénet tdydellisesti, miki tietysti on ollut
Sauronin tarkoituskin. Merkillepantavaa tdssd yhteydessd on Denethorin halu kuolla
oman kétensd kautta pikemminkin kuin taistelukentilld. Mikéli Denethor olisi otta-
nut miekkansa ja kdynyt taisteluun Mordorin joukkoja vastaan alempana kaupun-
gissa, olisi hidnen todenndkoinen kuolemansa ollut aktiivinen, sankarillinen teko
Gondorin kansan puolesta. Denethor ei kuitenkaan kykene nidkeméén tillaisella te-
olla mitdan arvoa. Siksi Denethor taantuukin viimeisind pdivinddn vaardksi sanka-
riksi, jonka lopullinen ratkaisu on osoitus tiydellisestd umpikujaan ajautumisesta.

Denethorin traagisuus kulminoituu hidnen kyvyttomyydessddn luopua ja mukautua
muutokseen. Hén ei suostu luopumaan asemastaan ja ’jaamidn eldkkeelle”, koska
pitda itseddn ja sukuaan korvaamattomana. Denethor ei mydskéddn tahtoisi sallia
johtamansa yhteison jatkavan tulevaisuuteen ilman hintd. Denethorin mielestd hi-
nen kuolemansa ja hédnen sukunsa sammuminen johtavat Gondorin tuhoon. Ja
vaikka niin ei tapahtuisikaan, tulevat joka tapauksessa huonommat ja vihdverisem-
mit tulevaisuudessa hallitsemaan valtakuntaa ja kaikki mihin Denethor on uskonut,
tulee loppumaan (Tolkien 2002b: 657):

- Synkka totisesti on tima hetki ja sellaisina hetkind on tapasi tulla Mithrandir.
Mutta vaikka kaikki merkit ennustavat ettd Gondorin kohtalonhetki ldhestyy,
vihdisempi on minulle tuo pimeys kuin oma pimeyteni. Minulle on kerrottu
etti tuot mukanasi jonkun joka niki poikani kuolevan.®”

Denethorin persoonallisuus on ristiriitainen. Hén on itsetietoinen ja itsenidinen per-
soona, joka taistelee sisdisten ristiriitojensa kanssa ja kykenee selvésti erottamaan
oikean ja védrdn. Hénen tietoinen ajattelunsa keskittyy omanarvontuntoon ja hinen
henkilokohtaisiin ja hdnen sukunsa saavutuksiin. Paineenalaisessa tilanteessa hén
taantuu itseddn suojelevaksi persoonallisuudeksi, joka lopulta heijastaa omaa epéa-
onnistumistaan ulkoisiin objekteihin, kuten nuorempaan poikaansa tai Gandalfiin.

Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Denethor sijoittuu helposti korkeaa tehta-
vikeskeisyyttd ja matalaa ihmiskeskeisyyttd kuvaavan 9/1-tyylin edustajaksi. Tille
tyylille on ominaista taipumus véhitelld ihmissuhteiden merkitysti ja korostaa mah-
dollisessa palkitsemisessa palkkion ja kiitoksen yhteyttd nimenomaisesti ainoastaan
hyviin tyosuorituksiin. Psykologisesti tédllainen toiminta viittaa toteuttajaansa hinen
lapsuudessaan kohdistuneisiin suuriin vaatimuksiin. Onkin ilmeisti, ettd Denethor
on kasvatettu hyvin ankarasti. Hin on my®os itse kasvattanut poikansa suorituskes-
keisessd ilmapiirissd, jossa laiskuudesta on seurannut rangaistus ja vaativan isin
rakkauden saavuttaminen on ollut mahdollista ehkid ainoastaan ahkeruudella ja tot-
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televaisuudella. Epitoivoisessa tilanteessa Denethorin tehtdvikeskeinen toiminta-
tapa taantuu passiiviseksi 1/1-tyyliksi.

Pohjimmiltaan Denethor on hyvi johtaja ja oikeamielinen mies, jonka ylpeys ja
pelko johdattavat harhaan ja lopulta mielenvikaisuuteen. Tdssd suhteessa hédn eroaa
toisesta dlykkéastd ja sosiaalisilta taidoiltaan rajoittuneesta hahmosta, Sarumanista.
Vaikka Denethor ei olekaan miellyttdvd mies, hédn ei kuitenkaan koskaan kéddnny
pahuuteen vaan taistelee sitd vastaan, murtaen tdssd kamppailussa sielunsa ja paa-
tyen lopulta polttoitsemurhaan. Henkilokohtainen kyvykkyys ja kiistaton pitevyys
asioiden ja jopa ihmisten johtajana ei lopultakaan riitd, jos yksilo kieltdytyy pel-
konsa ja ylpeytensd katkeroittamana ndkemistd toivon mahdollisuutta. Sarumanin
tavoin Denethor hylkéd viisautensa ja ryhtyy salaa uskomaan, ettd hianen on saatava
Valtasormus aarrekammioonsa. Sarumanista poiketen hén ei suunnittele kiyttdvinsa
sitd. Tarkoituksena on ainoastaan sdilyttdd sitd turvallisessa paikassa, poissa viholli-
sen ulottuvilta. Tietenkddn tdma ei olisi mahdollista, silld ndin sanoessaan Denethor
jo itsekin toteaa, ettd ddrimmiisen hadidn hetkelld saattaisi olla mahdollista, ettd
Sormusta kuitenkin kdytettdisiin.

Tolkien itse spekuloi ajatuksella, ettd Denethor olisi lopulta jotenkin onnistunut
voittamaan Sauronin. Koska Denethor on kyvyton eriyttimédidn omaa ja Gondorin
kohtaloa, nidkee hin omat ja valtionsa intressit identtisind. Tdmé korostaa hénen
luonteensa julmaa ja armotonta puolta. Mikéli Denethor olisi, joko Sormuksen
avulla tai ilman sité, lyonyt vihollisensa, olisi hdnesti itsestdén tullut lopulta tiaydel-
linen tyranni. Ly6ty vihollinen ja sitd avustaneet itdiset ja eteldiset kansat olisivat
mitd todenndkoisimmin joutuneet julmien kollektiivisten kostotoimenpiteiden koh-
teeksi (Tolkien 2000: 241).

Tyo ja taistelu Gondorin puolesta ovat Denethorin tunnistettava tarina. Kansa luot-
taa hallitsijaansa ja tdmin voimaan ja viisauteen. Denethorin tunnistamaton tarina
puolestaan on hdnen kyvyttomyytensad tehdd ero oman persoonan ja valtion vililla.
Hén unohtaa olennaisen, sen ettid kiskynhaltijan tirkein tehtdvd on huolehtia kan-
sastaan, ei oman sukunsa valtaoikeuksien jatkumisesta. Tédstd seuraa se, ettd Denet-
hor ei kykene tarkastelemaan itseensd tai valtioonsa liittyvid asioita objektiivisesti.
Kun hién luulee my0s toista poikaansa kuolleeksi, on tdma henkilokohtaisen mene-
tyksen tunne niin musertava, ettei Denethor endéd nide omaan tai kansansa kohtaloon
kytkeytyvid toivon mahdollisuutta.

Denethor suosii suoraa ja kontrolloivaa johtamista. Tillaisen johtamistavan suuri
heikkous paljastuu, kun Mordorin joukot murtavat kaupungin portin ja taistelu ka-
duilla alkaa. Toivonsa menettinyt autoritaarinen johtaja ei kykene minkéénlaiseen
johtamiseen. My6s hédnen alipadllikkonsd ovat neuvottomia, silld johtamiskulttuuri
ei ole rohkaissut heitd itsendiseen ajatteluun ja paidtoksentekoon vaan toimimaan ai-
noastaan ylhailtd tulleiden méérdaysten mukaisesti.

Todellisen elimdn Denethor-johtajaa voidaan luonnehtia voimakkaasti edusta-
maansa organisaatioon, sen arvoihin ja tavoitteisiin sitoutuvaksi henkiloksi. Hdnen
vahvuuksiaan ovat jirjestelmaillisyys, vastuuntunto, hyvd organisointikyky ja luo-
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tettavuus. Hian uskoo sddntoihin ja hierarkioihin ja on myos asiakeskeinen, rohkea,
kriittinen ja pddttdvidinen. Denethor-johtaja onkin tavallaan usein koko organisaati-
onsa selkdranka (vrt. Lundberg 2005: 138-139). Hin on parempi puhumaan kuin
kuuntelemaan. Hén osaa toki my0s esikuvansa tavoin kuunnella, mutta mielipiteiden
olisi hyvi olla samansuuntaisia hinen omien ajatustensa kanssa.

Denethor-johtaja kerdd ja kisittelee tietoa lineaarisesti ja aistihavaintoihinsa luot-
taen. Hian uskoo vahvasti kvantitatiivisiin mittareihin ja siihen, ettd asiat hoituvat
parhaiten silloin, kun jokainen tekee oman osuutensa ohjeiden tai yhteisesti sovitun
mukaan. Tdmé on samalla kertaa tietenkin sekd vahvuus ettid heikkous. Toiminnan
varsinainen tarkoitus voi nimittdin myos hukkua ohjeiden ja yksityiskohtien mereen.

Ihmisten kdésittelijind Denethor-johtaja ei ole kovin joustava. Hédn soveltuu parhai-
ten tehtdviin, joissa tarvitaan selkeitd jdrjestystd ja suunnitelmallisuutta. Voimakas
loogisuuden ja lineaarisen johdonmukaisuuden korostaminen saattavat rajoittaa hi-
nen kykyddn ymmairtdd kokonaisuuksia luovilla ja poikkeavilla tavoilla. Denethor-
johtaja ei olekaan mikédédn suuri visionddri vaan pikemminkin varovainen uudistaja
ja lahjakas sdilyttdja, kdskynhaltija. Padtoksenteossaan hin on korostuneen asiakes-
keinen, mutta samalla rehellinen ja tasapuolinen. Hin vaatii itseltddn yhtd paljon
kuin alaisiltaan (vrt. Lundberg 2005: 140). Etidisyydestdin huolimatta hin kokee
suurta tarvetta kuulua yhteisoon. Tdmi ndkyy voimakkaana sitoutumisena organi-
saation tavoitteisiin. Denethor-johtaja uskoo suunnitelmiin ja aikatauluihin eiki osaa
aina muokata niitd muuttunutta todellisuutta vastaaviksi. Téllainen virhearviointi
johti oikeastaan Denethorin pojankin haavoittumaan hyokkidyksessd, jonka suorit-
taminen ilmensi enemméin uppiniskaisen vastarinnan osoitusta Mordorin armeijaa
kohtaan kuin jiarkevéaa taistelutaktiikkaa.

Denenthor-johtaja viihtyy hyvin roolissaan péaatoksentekijdand ja esikuvansa tavoin
taistelee asemansa puolesta. Hin arvostaa myos valtaan ja johtajuuteen liitettdvid
menoja, rituaaleja, symboleita ja tunnusmerkkejd. Tdmid merkitsee usein myos joh-
tamista asemavaltaan tukeutuen. Ulkoisten seikkojen tirkeédksi kokemisen ei kuiten-
kaan tarvitse merkitd sitd, ettd hdn olisi turhamainen tai ylelliseen eldmintapaan tai-
puvainen.

Voimakkaan stressin alaisena hidn saattaa muuttua asiakeskeisestid esimiehesti hel-
posti loukkaantuvaksi ja tuntea itsensid kaikkien hylkddmiksi. Painetilanteessa hin
saattaa lisdksi syyllistdd muita, jakaa hanakasti sanktioita ja testata alaistensa lojaali-
suutta tavoilla, joille ei aina 10ydy rationaalisia perusteita (vrt. Lundberg 2005: 145).
Téllainen toiminta vertautuu tietenkin oikean Denethorin ja hdnen nuoremman poi-
kansa traagiseen suhteeseen. Pahimmillaan Denenthor-johtaja onkin syyllistdva,
komenteleva esimies, joka ei kykene mink&dédnlaiseen motivointiin vaan ainoastaan
vaatimaan antamiensa ohjeiden pilkuntarkkaa noudattamista. Onnistuessaan esimie-
hend hidn on kuitenkin vastuuntuntoinen ja turvallinen. Hdn on mdirétietoinen ja
paittaviinen johtaja, jonka luomien selkeiden toimintamallien ansiosta tydyhtei-
s0ssd on myonteinen ja rauhallinen ilmapiiri. Thmisten kuunteleminen ja omien
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paitosten inhimillisten vaikutusten arviointiin liittyva kehittyminen ovat edellytyk-
send Denethor-johtajan menestykselle (vrt. Lundberg 2005: 147-148).

7.3.3 Théoden

Théoden Thengelin poika on Rohanin seitseméstoista kuningas (Tolkien 2002b:
924). Hin poikkeaa suuren menneisyyden omaavan naapurivaltion késkynhaltija
Denethorista monin tavoin. Kiinnostavaa on se, etti erdissid varsin samankaltaisissa
valintatilanteissa ja varsin samanlaisin taustatiedoin varustettuna Théoden péityy
hyvin toisenlaisiin ratkaisuihin ja lopputuloksiin kuin Denethor. He ovat vastakoh-
tapari ja saman ulottuvuuden kaksi eri puolta. Carter (2003: 154) toteaakin Théode-
nin nimeen siséltyvin Odin-jumalan nimen rinnastuvan Denethorin nimesti 16yty-
vian Thor-jumalan nimeen. Chance (2001: 100) puolestaan osoittaa kahden hallitsi-
jan nimien olevan toistensa peilikuvia: Théo-den ja Den-ethor.

Rohanin tarinat kutsuvat kuningas Théodenia nimelld Théoden Ednew, silld hin
lankesi rappioon Sarumanin taikojen vuoksi. Hdn kuunteli ainoastaan petollisen
neuvonantajansa Grima Kirmekielen neuvoja ja kutsui Gandalfia Surunsaattajaksi
ja Gandalf Pahanilmanlinnuksi. Théodenin tunnistettava tarina, jonka pohjalta hénet
esitelldédn lukijalle, on tdmé alennustila. Edorasiin saapunut Gandalf kuitenkin pa-
ransi hdnet ja viimeisend elinvuotenaan Théoden nousi ja johti miehensi voittoihin
Helmin Syvénteessd ja pian sen jalkeen Pelennorin kentilld, jossa hédn kaatui.

Rohanilaiset ovat hurjaa, yksinkertaista ja jokseenkin alkukantaista soturikansaa. He
arvostavat tietoa ja viisautta vain sen verran, mikd on tarpeen jokapdiviisessd eld-
missd selvidmiseen. Théoden on ollut nuoruudessaan ylped soturi. Hdn on kunin-
kaallisen suvun jilkeldinen, hallitsijaksi kasvatettu. Saruman lausuu kuitenkin
Théodenia ja hinen kansaansa pilkatessaan jotain, joka pitdd sisdlldéin totuuden sie-
menen. Onhan Rohanin paimentolaiskulttuurien ominaisuuksia edustava yhteiskunta
Keski-Maan mittapuun mukaan huomattavasti esimerkiksi Gondoria kehittymaétto-
mimpi (Tolkien 2002b: 508):

- Mitid muuta on Eorlin huone kuin olkikattoinen lato, jossa rosvot juopottelevat

16yhkiin keskelli ja heidin kakaransa pyorivit lattioilla koirien joukossa.®

Saruman kiyttdd karkeaa kieltd Théodenia kohtaan. Kuitenkin vain hetked aikai-
semmin hén on vield pyrkinyt saamaan kuninkaan liittolaisekseen vetoamalla tdmén
aikaisempiin kokemuksiin realistisen ulkopolitiikan saralla (Tolkien 2002b: 508):

- Mutta jos minua tuolla perusteella sanotaan murhaajaksi, silloin on koko Eor-
lin huone murhien tahraama; silld se on sotinut monta sotaa ja hyékdnnyt mo-
nen sitd uhmanneen vastustajan kimppuun. Joidenkin kanssa se on silti jilkeen-

piin solminut rauhan, eiki ole mitiéin menettinyt varovaisuutensa vuoksi.””
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Théoden saa titen siis myos viholliseltaan epdsuoraa kiitosta taitavana hallitsijana.
Johtaja, joka kykenee tarvittaessa kompromisseihin ja yhteistydhon vaikkapa entis-
ten vihollistensa kanssa, osoittaa ndin kykenevidnsd sopeuttamaan toimintansa
muuttuvien olosuhteiden mukaiseksi.

Gandalf vapauttaa kuninkaan Sarumanin loitsujen vallasta. Théodenin ensimmaéiset
sanat Gandalfin johdatettua hinet ulos, kertovat uudesta toivosta ja ennen kaikkea
kyvystd myontdd virheensd. Psykologisessa mielessd Gandalf siis vapauttaa
Théodenin mitéd ilmeisimmin alun perin ekstrovertin persoonan luonnotonta sisdédn-
pdin képertymistd aiheuttaneiden loitsujen ja myrkkyjen vallasta (Tolkien 2002b:
452):

- Herra, katsokaa nyt maatanne! Hengittdkid taas vapaata ilmaa!

- Talld ei olekaan pimeid.””

Johdatettuaan Théodenin ulos raikkaaseen ilmaan, Gandalf muistuttaa titd siitd kuka
hin on. Passiivinen pysidhtyneisyyden aika on ohi ja taistelun aika on koittanut (Tol-
kien 2002b: 453):

- Sormesi muistaisivat voimansa paremmin, jos ne tarttuisivat miekan kahvaan.

- Mihin Grima on sen piilottanut?

- Ottakaa tdmai, rakas herrani! Alati teiddn palveluksessanne.”)

Kehotus muistaa entistd voimaa viittaa tilaan, joka vallitsi ennen kuin Grima kétki
kuninkaan miekan ja siirsi titen myods symbolisella tasolla vallan itselleen. Samalla
lukijalle paljastuu Théodenin alkuun tunnistamaton tarina. Rappiostaan huolimatta
hin on ollut ja on oleva hyvi kuningas, heikkoudessaan ja urheudessaan hyvin in-
himillinen hahmo. Vaikka hin tietdd jatkavansa hallitsijana Eorlin huoneen perin-
teitd, kokee hin my0s olevansa vain vihdinen mies suurten esi-isiensd rinnalla. It-
sensd tdhden noyridnd ja kansansa tihden ylpedni hén tuntee siitd huolimatta arvonsa
hallitsijana torniinsa lopulta ahdistetun Sarumanin edessd. Tarvittaessa hdn kykenee
myoOs tehokkaaseen toimintaan ja ddrimmdiiseen kovuuteen. Juuri lempeidn Théode-
nin suuhun onkin pantu jyrkimmit sanat, mitd kukaan ldnnen vapaiden kansojen
edustajista tekstissd lausuu. Esimerkiksi Gandalfille riittdisi Sarumanin katumus ja
mahdollinen avunanto. Théoden ei née tillaista vaihtoehtoa (Tolkien 2002b: 508):

- Sind pdivind jona sind riiput hirsipuussa ikkunastasi omien varistesi iloksi,
sind pdivdnd mini solmin rauhan sinun ja Orthancin kanssa. Tdma Eorlin huo-
neen puolesta. Olen suurten esi-isien vihdinen poika, mutta minun ei tarvitse

nuolla sinun sormiasi.’”
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Traagista Théodenin persoonassa on se, ettd hian kokee omat pelkonsa ja hdpeédnsa
vahvimmiksi vastustajikseen. Héinen ei ole helppoa antaa itselleen anteeksi heik-
kouttaan, vaikka jopa hianen oma kansansa on siihen valmis. Tasté itseluotujen mie-
likuvien vankilasta vapautuminen on Théodenin suuri henkilokohtainen tehtiva; hé-
nen tulisi kyetd nikemé&édn persoonassaan ja toiminnassaan ne elementit, jotka teke-
vit hdnestd hyvén johtajan ja jotka muut nikevit.

Rohanin kansa on pysynyt uskollisena kuninkaalleen tdmin heikkouden tilassakin.
Koska Théodenin arvovaltaa ei kiistetd, ei hinelld ole myodskiin tarvetta korostaa
kuninkuuttaan. Hinen johtamisensa onkin hyvin ihmiskeskeistd, luottamukseen ja
dialogiin perustuvaa. Théoden on myOs armollinen védhdisemmille vihollisilleen.
Hién ei surmaa petollista neuvonantajaansa vaan karkottaa tdmén valtakunnastaan.
Oikeastaan valitessaan maanpaon Théodenin hénelle tarjoamista vaihtoehdoista,
Kirmekieli samalla itse tuomitsee itsensd (Tolkien 2002b: 457):

- Saat valita: ratsastatko kanssani sotaan ja katsokaamme taistelussa, oletko
sind vilpiton; tai mene nyt minne mielesi halajaa. Mutta jos sitten tapaamme
toisemme, en anna armoa... Katsokaa ettei hin tee pahaa kenellekdin, mutta

dlkdd vahingoittako tai estiko hinti. Antakaa hinelle hevonen jos hiin tahtoo.”

Hallitsijana Théodenilla on kaikki hyvén johtajan ominaisuudet. Hin on myos luot-
tavainen. Valitettavasti titd ominaisuutta vadrinkdyttdnyt Kéarmekieli onnistuikin
siksi kietomaan kuninkaan pauloihinsa. Théoden on myos dlyllisesti stimuloiva hal-
litsija, jonka kanssa voi olla eri mieltd pelkddamittd kostoa. Hén palkitsee hyvét suo-
ritukset ja yrittdmisen (Tolkien 2002b: 458):

- Olen paljossa velkaa Eomerille. Uskollinen sydin ja royhkei kieli saattavat
74)

yhtya.

Tamai lausahdus osoittaa, ettd kiittdessddn royhkedkielistd Eomeria uskollisuudesta
Théoden samalla myontdd erehtyneensd aikoinaan valitessaan Griman neuvonanta-
jakseen. Todennidkoisesti Grima saavutti kuninkaan suosion mielistelemalld ja
imartelemalla titd. Ajaessaan Griman pois luotaan hin osoittaa kykenevind koh-
taamaan julman todellisuuden silloinkin, kun se on muotoutunut hinen omien vir-
heidensi seurauksena. Théoden on johtaja, joka uskoo konfliktitilanteessa asioiden
riitelevin pikemminkin kuin ihmisten.

Vaikka Théoden erehtyykin Griman kohdalla, on hén silti tehnyt myds erittdin on-
nistuneita rekrytointeja. Hovin ovenvartija ja samalla ilmeisesti kuninkaalle 1dheinen
upseeri Hama on esimerkki tédllaisesta onnistuneesta valinnasta. Huoneviden piil-
likkd6 Hama on palvellessaan kuningastaan parempina aikoina oppinut luottamaan
harkintakykyynséa ja tekeméén itsendisid ratkaisuja tilanteissa, joita varten ei ole ol-
lut mielekédstd antaa hyvin jaykkiéd ohjeita. Kun Gandalf kumppaneineen saapuu ku-
ninkaan kartanoon, vaatii Hima néitd luovuttamaan aseensa ennen valtaistuinsaliin
astumista. Lyhyen viittelyn jdlkeen muut seurueen jisenet luovuttavatkin aseensa,
mutta Gandalf ei halua luopua velhon sauvastaan. Hama tuntee hyvin kuninkaansa
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ahdingon ja ymmartid, ettd poikkeama annetusta midrdayksestd saattaa hyvinkin olla
kokonaisuuden kannalta viisas (Tolkien 2002b: 449):

- Sauva velhon kédessd voi olla muutakin kuin korkean ién tuki. Mutta epdilyk-
sen hetkelld luottaa mies omaan harkintaansa. Mind uskon teiddt ystdviksi ja

kunnianarvoiseksi vieksi jolla ei ole pahoja aikeita. Saatte menni sisiin.””

Hetked myohemmin néhdéén, ettd Haman ratkaisu on ollut oikea. Uhmatessaan ku-
ninkaan kiskyéd hidn edesauttaa herransa vapautumista kieron neuvonantajansa val-
lasta. Théodenin vapauttamisen hetkelld paljastuu myds, kuka todellisuudessa on
tuon kiskyn takana ollut. Sen lisdksi, ettd Kéarmekieli on kéyttinyt kuninkaalle
kuuluvaa valtaa antamalla avoimesti kédskyjd, on hénen toiminnassaan nihtivissd
myo6s harmaalle eminenssille kuuluvia piirteitd. Hanelld on nikymitontd valtaa ku-
ninkaaseen, jolla puolestaan on nikyvad valtaa kansaansa (Tolkien 2002b: 451):

Pimeissd he kuulivat Kiarmekielen sidhisevin ddnen: Enko neuvonut teitd, kor-
kea herra, kieltimiin hineltd sauvan? Tuo #ilio Hdima on pettinyt meidit!’®

Vilittomyys ja kyky tasa-arvoiseen kohtaamiseen ovat Théodenin ominaisuuksia.
Kun hobitti Merri myohemmin, suuren taistelun aattona “syvédd rakkautta vanhaa
miestd kohtaan” tuntien tarjoaa palveluksiaan Rohanin kuninkaalle, on seremonia
hyvin toisenlainen kuin Denethorin hovissa (Tolkien 2002b: 678):

- Ottakaa vastaan uskollisuuteni.

- llomielin mind sen otan. Nouse nyt, Meriadoc, Rohanin asemies, Meduseldin
viked. Ota miekkasi ja kanna se onneen!

- Kuin isi tulee teistd minulle.””

Vaikka Théoden on kérsinyt paljon ja menettinyt vain muutamaa hetked aikaisem-
min taistelussa kaatuneen poikansa Théoredin, jaksaa hin silti kehottaa Merrid kan-
tamaan miekkaansa kohti onnea ja tulevaisuutta, nousemaan hinen rinnalleen tasa-
arvoisena ja vapaana miehend. Keskindinen kunnioitus, jota tidssd tapauksessa luon-
nehtii hobitin kuningasta kohtaan tuntema rakkaus, mahdollistaa vapaaehtoisen,
mutta ddrimmdéisen kurinalaisen organisaatiokulttuurin syntymisen. Tapahtumana
taméa uskollisuudenvakuutus poikkeaa tdysin Denethorin ja Pippinin vastikkeellisen
rakkauden, rangaistuksen ja maailmanlopun uhan siavyttamisti kohtaamisesta.

Théodenin henkilokohtainen noyryys mahdollistaa kuninkaan ja hdnen alamaisensa
tasavertaisen kohtaamisen. Téastd huolimatta molemmat tietdvat paikkansa. Val-
tasuhde perustuu kaikesta lempeydestddn huolimatta vilttaméattomaille konfliktille.
Vallan ensimmdisten kasvojen mukainen toiminta onkin Théodenille tyypillista.
Hin ei kdytd hallintokoneistoaan henkilokohtaisten intressiensd ajamiseen tai pyri
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rakenteiden avulla kontrolloimaan valtakuntaansa yhtdin enempéi, kuin minki sen
asukkaat katsovat asiaan kuuluvaksi.

Epitoivon hetkelli Théoden ei Denethorin lailla vaivu itsesdiliin, vaan paittad
myyda kalliilla oman ja kansansa eldmén. Helmin Syvénteen taistelun synkimmalld
tunnilla hin johtaa miehensd hyokkidykseen valtavaa ylivoimaa vastaan (Tolkien
2002b: 473):

- Loppu ei ole kaukana. Mutta mind en odota loppuani tdélld kuin vanha miyrd
yossi... Kukaties saamme tien puhkaistuksi, tai osaksemme tulee loppu joka on

laulun arvoinen — jos kukaan timén jilkeen jdd meistd laulamaan.”

Toivo ja tulevaisuus ovat tirkedlld sijalla Théodenin transformationaalisessa ajatte-
lussa. Usko tulevaisuuteen on se jaettu visio, jonka hén vélittdd kansalleen. Saatuaan
torjuntavoiton Helmin Syvénteessd ja johdettuaan armeijansa voittoon Pelennorin
kentilld, Théoden kaatuu taistellen. Lopullinen padméiéra pysyy Théodenille kirk-
kaana koko ajan. Hian ymmartdid, ettd Helmin Syvinteen voitto merkitsee hidnen
kansalleen ainoastaan lisdaikaa tulevan tuhon edessd, ellei hin johda armeijaansa
oma-aloitteisesti kohti Pelennorin kenttid. Tédssd Théoden toimii toisin kuin Denet-
hor. Vaikka Helmin Syvinteen linnoitus on aikojen alusta ollut Rohanin kansan tur-
vapaikka, hylkdd Théoden sen suojan ja lihtee hyokkdykseen. Hin osaa vilttaa sa-
man systeemiarkkityyppisen virheen, johon Denethor lankeaa. Ongelmanratkaisussa
vanha hyviksi koettu toimintatapa ei valttamittd aina ole takuukeino menestyksen
saavuttamiseksi.

Théoden johtaa miehidin kentdlld tapahtumien keskipisteessid. Toimimalla tdten hin
jakaa kirjaimellisesti miestensd kohtalon ja kokemukset ja kdytdnnollisessd mielessa
saa aina reaaliaikaista tietoa kulloisestakin tilanteesta. Kentélld tapahtuva johtami-
nen mahdollistaa my6s suoran kohtaamisen miesten kanssa ja luo vahvaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Huolimatta 1impimistd ja mutkattomista suhteistaan jouk-
koihinsa, monia sotia sotinut kuningas Théoden on henkilokohtaisesti taistelijana
taitava ja armoton. Hin muistuttaa Aleksanteri Suurta, jonka esimerkiksi Keegan
(1988: 91) miirittelee herooisen sotapiillikon perustyypiksi.

Théoden on johtaja, jolla on pédd pilvissd mutta jalat tukevasti maassa. Hinen vii-
meiset sanansa Merrille ovat tulevaisuuteen suuntautuvia ja kokonaisuuden ym-
mirtivid. Kuolemalla soturin tavoin, hidn on lopulta henkilokohtaisella tasolla pyyh-
kinyt pois lankeemuksensa aiheuttaman hidpeédn ja samalla pelastanut kansansa.
Voidaan sanoa, ettd soturikuningas Théodenille kuolema taistelussa on valttiméatto-
myys. Ainoastaan siten hdn kykenee omasta mielestddn lopullisesti vapautumaan
hipedstd. Viimeiselld hetkellddn Théoden tdydellistyy ihmiseni ja hdnen persoonal-
lisuutensa ristiriidat tasapainottuvat. Oikeastaan hédn ei edes kuole vaan ldhtee isi-
ensd luo (Tolkien 2002b: 734):
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- Al sure! Olkoon siunaus myoti elamissisi; ja kun istut rauhassa piippuinesi,

muista minua! Missd on Eomer? Silld silmédni mustenevat ja tahtoisin nihda
...... 79)

Lopullisessa tarkastelussa Théoden nousee hieman ylldttaen suureksi ja kaikilta
ominaisuuksiltaan vahvaksi johtajaksi. Hdanen holistinen taitonsa hyodyntdd toimin-
nassaan tasapuolisesti ajattelua, tunteita, aistihavaintoja ja intuitiota liittdvit hénen
itdiseen johtamisperinteeseen. Théodenin tarina osoittaa, ettd henkilokohtainen vaa-
timattomuus ja ndyryys toimivat riittivdn korkealle tasolle yltdvén yleisen johtamis-
kayttdytymisen tdydellistyttdgjana. On huomattavaa, ettd Théodenin ndyryys muuttui
luonteenpiirteeksi epdonnistumisten ja eliménkokemuksen kautta. Héan jos kuka, on
kasvanut Keski-Maan kaikista hallitsijoista, paallikoistd ja sankareista henkilokoh-
taisen prosessinsa kautta suureksi transformationaaliseksi johtajaksi. Passiivisesta
1/1-tyylid toteuttavasta nukkehallitsijasta tulee aktiivinen kuningas, joka uudistavia
ja karismaattisia ominaisuuksia osoittaen pelastaa kansansa. Toisin kuin Denethor,
Théoden on kuollessaankin voittaja.

Théoden muistuttaa ominaisuuksiltaan perheyrityksen patriarkkaa. Hin on luon-
teeltaan rohkea ja silti lemped, voimakas ja turvallinen. Théodenia voidaan luon-
nehtia jungilaisten arkkityyppien ndkokulmasta Denethorin positiiviseksi varjoksi.
On kyseenlaista, voidaanko Théoden tdysin oikeudenmukaisesti sijoittaa toimintaan
reagoivien johtajien luokkaan vai pitdisiko hédnet elaminsi viimeisten viikkojen ai-
kana suorittamiensa tekojen perusteella luokitella toimintaa kdynnistidvéksi innova-
tiiviseksi johtajaksi. Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Théoden joka tapauk-
sessa padtyy lopulta edustamaan korkean tehtivikeskeisyyden ja korkean ihmiskes-
keisyyden 9/9-tyylii.

Théoden-johtajan toiminnalle tyypillisid piirteitd ovat yhteistyokyky ja -halu, sitou-
tuminen ja velvollisuudentunto, tehokkuus ja méiritietoisuus sekd analyyttisyys ja
loogisuus. Usein hdnen toimintaansa voi perustella myos jokin henkilokohtainen
missio (vrt. Lundberg 2005: 206, 208). Théoden-johtaja on ulospdin suuntautunut ja
nauttii kanssakdymisestd muiden kanssa. Hin puhuu mielelldén suunnitelmistaan ja
nikemyksistdin. Kun hiin osoittaa kritiikkis, on se yleensd suoraa ja motiiveiltaan
rehtid. Kiitosta hiin jakaa luontevasti ja aina tarpeen tullen.

Théoden-johtaja on esikuvansa tavoin korkeatasoinen muutos- ja kriisijohtaja.
Paittiviaisyys, rohkeus ja selked kokonaisndkemys, joita Théoden osoitti Keski-
Maan taistelukentilld, ovat arvostettuja ominaisuuksia myds todellisen maailman
arjessa. Théoden-johtaja ottaa rohkeasti vastuun paatoksistddn. Han ei kuitenkaan
aina muista, ettd muut organisaation jdsenet eivit vilttiméttd suhtaudu tulevaisuu-
den haasteisiin yhtd avoimesti. Toisaalta epdonnistumisen hetkelld hin ei myoskédan
etsi syyllisid itsensd ulkopuolelta. Hin luottaa alaisiinsa, mutta edellyttdd myos asi-
oiden etenevin. Epdiitsendiset tai tavallista enemmin ohjausta kaipaavat alaiset
saattavat tuskastuttaa héanti.

Théoden-johtaja ymmirtdd, ettd henkilokunnan kouluttaminen ja valmentaminen
ovat avain yhteiseen menestykseen. Ellei hin itse toimi joukkojensa valmentajana,
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hin 16ytaa kylld ulkopuolista apua. Viihtyvyys ja tyoilmapiiri eivit kuitenkaan ole
hénelle itseisarvoja vaan ensisijaisesti hyodyllisid kollektiivisen mielialan ja koko-
naistehokkuuden kannalta (vrt. Lundberg 2005: 195-196). Puhujana Théoden-joh-
taja on esikuvansa tavoin innostava, selked ja karismaattinen. Alaisissaan hén ar-
vostaa dlykkyyttd ja aikaansaamista. Hidn tunnistaa nopeasti lahjakkuudet ja osaa
asettaa heidit kokonaisuuden kannalta oikeisiin tehtiviin. Hyvén itsetuntonsa ja it-
seluottamuksensa ansiosta Théoden-johtaja ei koe yhteisonsd nouseviakaan lahjak-
kuuksia uhkana asemalleen, vaan kannustaa heitd eteenpdin (vrt. Lundberg 2005:
200). Théoden-johtajan ideaalitilanne olisi se, ettd hin saisi itse valita alaisensa. Mi-
kili timé kuitenkaan ei ole mahdollista, kykenee hin sijoittamaan myds vaatimat-
tomin taidoin varustetut tyontekijdnsid kokonaistoiminnan kannalta oikeisiin tehti-
viin.

Théoden-johtaja on itsendinen ja riippumaton johtaja. Hdn on vastuuntuntoinen ja
nopeaan pddtoksentekoon kykenevi. Vastustajana hin on vaarallinen. Tédssd mie-
lessd ei olekaan yllattdvaa, ettei Saruman aluksi uskaltanut kidydad suoraan hyokka-
ykseen Théodenin armeijaa vastaan, vaan pyrki lamauttamaan Rohanin yhteiskun-
tajirjestyksen saattamalla sen kuninkaan taikojensa valtaan.

Voimakkaan stressin alla Théoden-johtaja saattaa muuttua herkkénahkaiseksi. Han
loukkaantuu helposti ja ottaa asiat henkilokohtaisesti, aivan kuten Sarumanin val-
lassa ollut Théoden pahastuessaan siitd, ettd Gandalf oli lainannut erédstd hdnen par-
haista hevosistaan. Pahimmillaan Théoden-johtajasta saattaa tulla sanavalmis ja iro-
ninen hoputtaja, johon on vaikea saada toimivaa yhteyttid. Toisten kuunteleminen,
yksityiskohtien huomioiminen ja harkinta ennen toimintaa ovat Théoden-johtajan
kehittymistarpeita. Onnistuessaan tiydentimiin nédiden osa-alueiden johtamisosaa-
mistaan hénestd tulee esimies, joka kykenee tartuttamaan innostuksena myos alai-
siinsa ja valjastamaan heidit tuloksekkaaseen tyohon yhteisen pddmaéédrin eteen.

7.4 Projektiluonteisiin tehtaviin sitoutuneet sankarilliset
hahmot

Projektiluonteisiin tehtiviin sitoutuneet sankarilliset hahmot ovat luonteeltaan vi-
siondirisid johtajia. Toiminnassaan he toteuttavat kokonaan uusia tarinoita tai timén
korpuksen kontekstissa ainakin uusia persoonallisia tulkintojaan vanhasta teemasta,
joiden avulla he aktiivisesti reagoivat meneilldéin olevaan muutokseen. Heidén toi-
mintaansa voidaan luonnehtia proaktiiviseksi. Useimmiten visiondérisen johtajan ta-
rina on ennen hénen astumistaan tuntemattomuudesta tapahtumien polttopisteeseen,
monille hdnen aikalaisilleen tuntematon.
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7.4.1 Aragorn

Aragorn Arathornin poika on Isildurin perillinen suoraan alenevassa polvessa ja si-
ten oikeutettu Gondorin valtakunnan kruunuun. Aragorn kasvatettiin Rivendellin
haltiavaltakunnassa piilossa Sauronin ldhettildiltd, jotka etsivit tdtd. Aragorn kantoi
syntyperidnsd merkkind Narsilia, murtunutta miekkaa, jolla Isildur aikoinaan leikkasi
Valtasormuksen Sauronin kéddestd (Tolkien 2002b). Miekka on maskuliininen sym-
boli, joka on vain poikkeustapauksissa annettu naisen kiteen. Linsimaissa se on
my0s vallan symboli (Biedermann 2004: 226). Piirreteoreettisesti Aragorn on jo
syntyperdnsd kautta saanut menestyksekkdin johtamisen takaavia ominaisuuksia
persoonallisuuteensa, jossa niin ekstrovertit ja introvertit kuin ajattelua, tunteita,
aistihavaintoja ja intuitiotakin tukevat itdisen holistiset ominaisuudet ovat varsin ta-
sapainoisesti edustettuina.

Aragorn salasi syntyperdnsd ennen julki tuloaan ja muiden samoojien lailla taisteli
Sauronin palvelijoita vastaan. Varsinaisen nimensé lisdksi hédnelld oli useita muita-
kin nimii, joista Konkari oli ilmeisesti tunnetuin. Monet hianen matkoistaan olivat
vaarallisia ja hén liikkui usein yksin. Aragornista tuli Gandalfin ystidva. Tultuaan lo-
pulta kruunatuksi Gondorin kuninkaaksi hidn nai haltianeito Arwenin, joka synnytti
Aragornille pojan ja perillisen.

Gandalf ja Aragorn muodostavat valta-akselin, jolla on ratkaiseva merkitys Keski-
Maan kohtalolle. On ilmeisti, ettd Gandalf ja Aragorn ovat tukeutuneet toisiinsa jo
pitkdin. Gandalf on osapuolista se, joka toimii pikemminkin strategina ja Aragor-
nille jadvit padasiassa taktiset ja kdytdnnon sodanjohtoon ja muihin toimenpiteisiin
liittyvit tehtidvit. He keskustelevat paljon yhdessi ja pohtivat parhaita ratkaisuvaih-
toehtoja kohtaamiinsa ongelmiin. Elrondin neuvonpidossa Gandalf paljastaa kaikille
lasnéolijoille timén (Tolkien 2002b: 224):

- Tami oli seitseméntoista vuotta sitten... Kutsuin apuun dinedainin, ja he
kaksinkertaistivat vartionsa; ja avasin syddmeni Aragornille, Isildurin perilli-

selle.®”

Haltiaruhtinas Elrondin neuvonpidossa my0s Aragorn astuu ensimmadisen kerran
esiin julkisesti ja useimpien Keski-Maan kansojen edustajien ldsndollessa tunnustaa
syntyperdnsd ja ndin ollen my0s tavoitteensa nousta valtaistuimelle sekd uskonsa
tdman tavoitteen toteutumisen mahdollisuuteen (Tolkien 2002b: 220):

- Ja kuka te olette ja mitid tekemisti teilld on Minas Tirithin kanssa?

- Hin on Aragorn Arathornin poika ja hiin polveutuu monen isén kautta Isildu-
rista, Minas Ithilin herran Elendilin pojasta. Hin on Pohjolan dinedainin piil-

1ikko, ja tuosta kansasta on vain harvoja jiljellid.®”
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Vasta tillda hetkelld Frodokin ymmirtda lopullisesti, kuka on tuo nuhjuinen ja hie-
man epdilyttdvin tuntuinen kulkuri, joka on johdattanut hiinet ystdvineen aina Briin
kyldsta halki erimaan Elrondin taloon. Aragornin karisma ja kyky rakentaa luotta-
musta on kuitenkin jo aikaisemmin vakuuttanut hobitit. Eivithin he epiilyksistdin
huolimatta olisi muutoin ldhteneet Mustien Ratsastajien takaa-ajamina tuntematto-
man miekkamiehen matkaan, jonka todellisista tarkoitusperisté ei ole mitédén takeita.
Aragornilla oli Briin kyldssd mahdollisuus erdiden todisteiden auktoriteetin avulla
osoittaa olevansa luotettava kumppani ja Gandalfin ystavd. Hin ei silti tee ndin,
vaan haluaa vakuuttaa hobitit vilpittomyydestdin toisin keinoin. Tamén lisdksi ha-
nen tietenkin piti myds omalta osaltaan vakuuttua hobiteista. Hin onnistuukin mo-
lemmissa tavoitteissaan varsin taitavasti (Tolkien 2002b: 157-158):

aikaa.

- Olisiko kukaan teistd uskonut minua ennen kuin nyt? En tiennyt tistd kirjeestd
mitddn. Tiesin vain ettd minun piti saada teidit luottamaan itseeni ilman todis-
teita, jos halusin auttaa teitd. Missdédn tapauksessa en aikonut kertoa teille kaik-
kea itsestdni heti. Minun piti ensin tutkia teitd ja varmistua teistd...

- Uskoin sinut ystdvéksi jo ennen kuin kirje tuli tai ainakin toivoin sitd. Olet
peldstyttinyt minut monta kertaa téni iltana, mutta et kertaakaan niin kuin ku-
vittelisin vihollisen palvelijoiden tekevin. Minusta tuntuu etti hinen vakoo-

jansa — niyttdisi paremmalta ja tuntuisi pahemmalta, kisititko?*>

Toimintatapa on Aragornille tyypillinen. Hén kiyttdad dialogiin, omaan oivallukseen
ja perusteluihin pohjaavia demokraattisen johtajan menetelmid. Hian korostaa avoi-
men ilmapiirin ja keskindisen luottamuksen synnyttimistd ilman ulkopuolisen auk-
toriteetin esittdimid perusteita. Tdssd suhteessa myos Aragornin karismaattiset omi-
naisuudet nousevat esiin. Hobitit suostuvat hinen johdettavikseen, koska uskovat
siten kykenevinsd jatkamaan matkaansa hieman turvallisemmin. Molemminpuoli-
seen luottamukseen pohjautuva liitto on erds karismaattisen johtajan johdettaviinsa
solmiman suhteen huomattavimpia ominaisuuksia (vrt. Bryman 1992: 51). Sota-
padllikkonékin, kuten myohemmin tullaan nikemiin, hidnen toimintansa on karis-
maattista ja thmiskeskeista.

Lopulta Aragorn ldhtee hobittien kanssa erdmaahan. Vihollisen palvelijat ovat koko
ajan heidédn kannoillaan ja uupunut joukko tarvitsee kokeneen erdmiehen ja soturin
rohkaisua. Aragornia voidaan verrata Gandalfiin, joka myoOs esityslistan laatijan
valtaa kiyttden pditti aikaisemmin olla kertomatta Frodolle totuutta aivan sen jul-
mimmassa muodossaan. Hiddn hetkelld vanha taru tarjoaa hetkeksi lempeidn pako-
paikan karusta todellisuudesta (Tolkien 2002b: 175):

- Kerron teille Tindvielin tarun... Se on kaunis taru, vaikka onkin surullinen,
niin kuin kaikki Keski-Maan tarut ovat, ja silti se voi rohkaista teitd.®”
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Henkilokohtaisesta rohkeudestaan huolimatta Aragorn ymméirtdd niitd, joiden ur-
hoollisuus ei ole yhtd vahvaa. Hinen johdettavanaan olevat voivat ilman rangaistuk-
sen pelkoa kertoa hénelle mielipiteitddn. Mikéli resurssit eivit riitd tietyn tehtdvin
suorittamiseen, voidaan tehtdvid muuttaa. Valjastamalla jokainen kykyihinsid ndhden
tasapainossa oleviin tehtiviin, saavutetaan hyvien tulosten lisdksi myos yrittdmisen
halua. Toisten huomioiminen kertoo myds tasavertaisesta kohtaamisesta yksiloini.
Kun Aragornin armeija tarinan loppupuolella on marssilla kohti Mordoria, esiintyy
joukoissa pelkuruutta ja pakokauhun oireita. Rohanin nuoria ja pelokkaita miehid
katsoessaan Aragorn tuntee vihan ja halveksunnan sijasta kuitenkin sédalid. Téssd
tuleva kuningas eroaa tdysin kiskynhaltijastaan Denethorista. Tietenkin Aragorn
ymmartad, ettd jokainen sotilas olisi Mustalla Portilla tarpeen, mutta hin ymmartaa
my0s sen, ettei pakokauhun partaalla olevia nuorukaisia kannata pakottaa eteenpéin.
Hin kykenee nidkemiin tilanteen realistisesti (Tolkien 2002b: 771):

tehtivd jota voitte yrittdd ettette joudu kerta kaikkiaan hédpeddn. Menkédd lou-
naaseen kunnes saavutte Cair Androsiin, ja jos se on yhi vihollisen vallassa,

kuten luulen, ottakaa se takaisin jos voitte.*”

Aragornin puheen jilkeen muutamat miehistd jatkoivat matkaa. Ne, jotka edelleen
paittivat kdantyd takaisin, tunsivat kuitenkin myos uuden toivon herddvén, silld
heille annettu uusi tehtdvd oli heiddn kyvyilldin ja rohkeudellaan toteutettavissa.
Jilleen kerran on todettava se suuri sitouttava voima, jonka vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva kurinalaisuus onnistuessaan luo johtajan ja johdettavien vilille. Tapaus on
hyvid esimerkki myos Aragornin taidosta vilttdd eskalaation systeemiarkkityyppistd
virhettd. Jyrkkd suhtautuminen pelkureita kohtaan olisi todennidkdisesti ainoastaan
kérjistanyt kriisid (vrt. Senge 2006: 395).

Aragorn tunnistaa heikkouden ja hyviksyy sen itsessddn ja muissa. Vaikka hin tun-
tee sukujuurensa, ei hédn lue suurten esi-isiensi tekoja omaksi ansiokseen vaan pi-
kemminkin tarvittaessa inspiraation ldhteeksi (Tolkien 2002b: 221):

- Mini en paljonkaan muistuta Elendilin ja Isildurin muotokuvia, majesteettisia
veistoksia Denethorin saleissa. Mind olen vain Isildurin perillinen, en itse Isil-
dur.®

Aragornin vaatimaton karisma on vahva. Ainoastaan kerran hin joutuu todella tur-
vautumaan itseddn suurempaan auktoriteettiin, siis Gandalfin kidskyyn, omaa ase-
maansa selventiikseen. Tdmd tapahtuu hieman sen jdlkeen kun Gandalf on syoksy-
nyt kuiluun Moriassa ja kauhun lamaannuttama saattue on vailla itsestddn selvad
johtajaa. Gandalfin menetyksen jidlkeen my0s kdskynhaltija Denethorin poika pyrkii
ajoittain kiistimdin Aragornin paitokset. Kyseessd on tyypillinen nopeaa ja yksin-
kertaista toimintaa vaativa kriisitilanne (Tolkien 2002b: 293):

- Tulkaa, mind johdan teitd nyt! Meidédn on toteltava hiinen viimeistd kisky&én.

Seuratkaa minua.>®
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Gandalfin jdlkeinen ja saattueen hajoamiseen padttyvid ajanjakso on Aragornin epa-
varmuuden, toivon ja epitoivon, johtajuuteen ja vastuunkantoon kasvamisen ja op-
pimisen aikaa. Hédnen tietoisessa ajattelussaan korostuvat siten itsenséd kehittamiseen
ja toteuttamiseen liittyvit motiivit; pyrkimys olla oma itsensi seki yksinkertaisena
samoojana ettd laillisena kruununperillisend. Vililld han tuntuu uskovan voimak-
kaasti mahdollisuuteensa piistd Gondorin valtaistuimelle. Hidn toistelee itselleen
mahtavaa sukupuutaan ja hakee sen avulla itselleen rohkeutta ja padttavaisyytta.
Toisina hetkind hén tuntuu musertuvan péditdksenteon paineessa (Tolkien 2002b:
347, 364, 374):

- Kauan olen halannut nidhdd muinaisten esi-isieni Isildurin ja Andrionin
muotokuvat. Heidédn varjossaan ei Elessar haltiakivi, Arathornin poika, Valan-
dilin Isildurin pojan huonetta, Elendilin periji pelkdd mitddn... Voi kunpa
punkini muureja! Mutta minne menen mind nyt... Mini olen epé@onnistunut.
Turhaan luotti Gandalf minuun... Annoitte vallan huonolle ratkaisijalle. Siité

asti kun tulimme lipi Argonathin portista, ovat ratkaisuni menneet vikaan.*”

Kun Frodo on péittinyt jittdd saattueen ja jatkaa matkaa yksin kertomatta siitd
muille, sekasortoinen ja johtajaton tilanne eskaloituu. Tuntuu kuin hulluus ja pa-
niikki olisivat dkkid vallanneet joukon. Aragorn yrittdd pelastaa sen mitéd pelastetta-
vissa on. Hiaddssddn hin vetoaa jopa Boromiriin, joka on avoimesti pyrkinyt kiisté-
miidn Aragornin johtajuuden. Kruununperillisen ja kidskynhaltijan pojan viélilld val-
litsee konfliktiperusteinen valtasuhde, jonka kirjistymisen aiheuttaa kiskynhaltijan
pojan halu kiistdd tami legaali tila. Kuvaavaa Aragornin luonteelle on, ettei hén tés-
sdkddn tapauksessa perusta johtamistaan autoritaarisille késkyille tai syyllisen ha-
kemiselle vaan hakee toiminnan perusteita yhteisestd padmaérastd (Tolkien 2002b:
357):

- Me joudumme kaikki erillemme ja eksyksiin. Boromir! En tiedd mikd on
osuutesi tdssd onnettomuudessa, mutta auta meitd nyt! Mene noiden kahden

nuoren hobitin periin ja suojele edes heiti, vaikka ette 16ytiisikiin Frodoa.®®

Myohemmin osoittautuu, ettd toimimalla vaikeassa tilanteessa ja vaillinaisin tiedoin
parhaan ymmiérryksensd mukaan, on Aragorn lopulta péddtynyt ratkaisuihin, jotka
ovat vieneet asioita eteenpdin. Takaisin maailmaan palannut Gandalf lohduttaa Ara-
gornia Fangornin metséssd (Tolkien 2002b: 439):

- Ali kadu valintaa, jonka teit Emyn Muilin laaksossa, #liki kutsu ajojahtianne
turhaksi. Epiilysten keskelld valitsit tien, joka niytti oikealta: ratkaisu oli oikea
ja se on palkittu. Silli me olemme kohdanneet ajoissa; me jotka muutoin oli-

simme voineet kohdata liian my&héén.*”

Aragornin hahmo osoittaa, ettd johtamisen korkein ilmentymi, sen olennaisin si-
séltd, on transformationaalinen tahto ja kyky toisia palvelemalla kulkea kohti yh-
teistd pddmadrdd. Elrondin neuvonpidossa Denethorin poika syyttdd Keski-Maan
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kansoja Gondorin selédn taakse piiloutumisesta. Hin pitdd Gondorin nékyvéa vasta-
rintaa Sauronin mahtia vastaan ainoana oikeamielisenid voimana, joka vield on jil-
jelld. Aragorn kertoo hinelle samoojiensa tekemaésti tyostd, joka on nikymitonti ja
joka jdd useimmiten vaille kiitosta (Tolkien 2002b: 222):

- Ja kuitenkin me saamme vihemmén kiitosta kuin te. Matkalaiset mulkoilevat
meitd ja maalaiset antavat meille halventavia nimid. “Konkariksi” minua kut-
suu erds paksu ihminen joka asuu pédivin marssin paéssd vihollisista, jotka sai-
sivat hinen verensid hyytyméidn, tai pystyisivit raunioittamaan hinen pikku
kyldnsd, jos hintd ei taukoamatta suojeltaisi. Kuitenkaan me emme toivo
muuta. Jos yksinkertaiset ihmiset eldvit vailla huolta ja pelkoa, he pysyvit yk-

sinkertaisina, ja me teemme tyémme salassa jotta niin olisi. °”

Aragornin repliikki osoittaa meille, miten hén on tiivistinyt Keski-Maan ajoittain
monimutkaiset valtapoliittiset kiemurat omalta kannaltaan yhteen kantavaan johto-
ajatukseen eli Sauronin lyomiseen. Kaikki muu, myds Aragornin mahdollinen ku-
ninkaaksi kruunaaminen, on riippuvaista siitd, miten Sauronia vastaan kdytiva tais-
telu péittyy. Taistelu on jatkuvaa, jos Sauronia vastaan ei voida kidydd avoimesti,
tehdddn se sissisodan keinoin. Jos Sauronia vastaan ei voida aktiivisesti hyokata,
hintd vastustetaan puolustautumalla.

Menestyvi johtajuus muodostuu kovuuden ja pehmeyden, ndyryyden ja paimaira-
tietoisuuden tasapainoisesta synteesistd. Jo aikaisemmin matkallaan Aragorn on
kdyttinyt satunnaisesti parantajantaitojaan, mutta vasta Pelennorin kenttien taistelun
jalkeen Minas Tirithin Parannuksen Tarhassa hin todella ottaa taitonsa kayttoon.
Kaupungin sairaala on tdynni taistelussa haavoittuneita sotilaita ja siviilejd. Aragorn
kulkee potilaiden keskuudessa ja parantaa ihmisié.

Kautta ihmiskunnan historian hallitsijoiden ominaisuuksiin on liitetty kyky parantaa
sairauksia. Kuninkaan kédelld on voima parantaa jopa pelkilld kosketuksella (Bie-
dermann 2004: 160). Sodan haavoihin parannuksen tuovan kuninkaan saapumisesta
kertovat huhut levidvit nopeasti raunioituneessa Minas Tirithissd. Parantajakuningas
Aragorn asettuu tdten vastakohdaksi Sormusaaveiden johtajalle, Angmarin Noita-
kuninkaalle, jonka musta hengitys surmaa parantamisen sijasta (Tolkien 2002b: 749,
754):

- Olisipa Gondorissa kuninkaita niin kuin kerran oli kertoman mukaan! Silld
vanhassa tarussa sanotaan: Kuninkaan kéddet ovat parantajan kédet. Ja siité tun-
nettiin aina laillinen kuningas.

- Kauan saattavat ihmiset muistaa sananne loreth! Silld niissi asuu toivo. Ku-
katies kuningas on todella palannut Gondoriin; vai ettekd ole kuulleet outoja
viestejd joita kaupunkiin on tullut...

- Kuningas! Kuulitteko! Miti mini sanoin! Parantajan kidet, minihin sanoin.”"

201



Kun Sauron on lopulta tuhottu ja Barad-diir kaatunut, havittda Aragorn tdydellisesti
muutkin Sauronin tukikohdat. Mustan Ruhtinaan liittolaisina sotineet itildiset hin
kuitenkin armahtaa ja tekee rauhan ndiden kanssa. Sorron lopettaminen ja rauhan
palauttaminen ovat olleet Aragornin toiminnan pddmadrid. Armahtamalla vi-
hollisensa Aragorn osoittaa ymmartivéansd, ettd kestavin rauhan solmiminen on
huomattavasti helpompaa, mikili lyotyd vastustajaa ei voiton jdlkeen tarpeettomasti
noyryytetd. Aragornin nikemys rauhasta, joka vallitsisi koko Keski-Maassa, on ha-
nen tirkein visionsa. Hin pyrkii tihén pddméadradn olemalla alamaisilleen ja entisille
vihollisilleen esimerkkind armon osoittamisesta.

Aragorn on karismaattinen johtaja. Hdan on sankarin arkkityyppi, jonka kruunaus,
vaimo ja esikoispoika individuoivat lopulta kypsddn uhrautuvaan aikuisuuteen ja
sielulliseen harmoniaan. Aragornin kaikki johtajaominaisuuksien ulottuvuudet ovat
korkealla tasolla. Spekulaatioita voidaan kuitenkin suorittaa siitd, kuinka hén tulee
menestymiidn kuninkaana. Kapinajohtajana ja metsésissind menestyksen taanneet
ominaisuudet eivit vilttamittd ole samoja, joita edellytetddn valtionpaamieheltd.
Jokainen johtaja on ajan, paikan ja olosuhteiden tietty yhdistelmé. Esimerkiksi Ni-
xonin (1983: 8) mukaan olisi vaikeaa kuvitella Winston Churchillin onnistuneen
tehtdvassddn yhtd menestyksekkiidsti kuin Konrad Adenauerin toisen maailmanso-
dan jdlkeisessd Saksassa. Adenauer puolestaan olisi tuskin kyennyt saamaan eng-
lantilaisia toimimaan suurimman vaaran hetkelld siten, kuten Churchill sai.

Kuninkuus tarjoaa Aragornin kéyttoon hallintokoneiston ja rakenteiden suoman
vallan, mutta samalla se muuttaa hinet itsensi osaksi rakennetta, vallan kolmansien
kasvojen samanaikaiseksi subjektiksi ja objektiksi. Valtiollinen johtaja ja hinen
alaisensa ovat melkoisella etdisyydelld toisistaan. Lisdksi valtiollinen johtajuus on
moniroolista, keskeiseksi ongelmaksi muodostuukin vaihtelevien odotusten tyydyt-
tdminen ja erilaisten roolien pitdminen tasapainossa. Valtiollinen johtaja on tirked
poliittinen symboli, mutta hidnen aikaansaannoksensa ovat jdrjestetyn toiminnan
kollektiivinen tulos. Valtiollinen johtajuus saa pontimensa kilpailusta ja konfliktista,
mutta kerran asemaansa tulleen johtajan toimintanormeissa péaédllimmaéisend on har-
monian ja yhteistyon edistdiminen, valtiollinen johtajuus on lisdksi vahvasti instituti-
oitu (vrt. Nousiainen 1985: 16-17). Lopultakin Aragorn on johtajana nuorehko, vii-
saan hallitsijan aihio, jolla mahtavammasta sukutaustasta ja paremmista ldhtokohtai-
sista ominaisuuksista huolimatta, on vield paljon matkaa vaikkapa Théodenin kaltai-
seksi patriarkaksi.

Karismaattinen johtajuus ei ole transformationaalisen johtamisen synonyymi. Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd Aragornissa yhdistyy seki karismaattinen ettd transfor-
mationaalinen johtajuus. Ainakin hinen myohemmaét vaiheensa viittaisivat siihen,
ettd ndméd molemmat Aragornissa esiintyvét johtavan persoonallisuuden puolet ovat
tasapainossa. Koska sukunsa tihden Aragornissa virtaa Niumenorin veri, on hénelld
sen myotd myOs poikkeuksellinen kyky halutessaan kuolla nukkumalla pois silld
hetkelld, jonka héan parhaaksi katsoo. Hallittuaan pitkddn ja viisaasti, hin kykenee
vield luopumaan oikealla hetkelld vallasta. Aragorn kdy viimeisen keskustelunsa
puolisonsa kuningatar Arwenin kanssa (Tolkien 2002b: 918):
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- Viimein, oi Iltatdhti, kaunein maailmassa, ja kaikkein rakkain, viimein haipuu
maailmani. Katso! Olemme kylvineet ja olemme niittineet ja nyt ldhestyy
maksun aika.

- Tahdotko siis, valtias, ennen aikojasi jattad kansasi jolle sinun sanasi ovat
eldma?

- En ennen aikojani. Silld jos en ldhde nyt, on minun pian ldhdettivd pakon
kautta. Ja poikamme Eldarion on mies ja kuninkaaksi kypsi... Rakastettuni,
mene itseesi ja kysy: tahtoisitko todella ettid odottaisin kunnes kuihdun ja suis-
tun korkealta istuimeltani miehuutta ja jirked vailla... Sen tdhden mind nukun

nyt.”?

Aragornin toiminnassa on néhtdvissd kaikki transformationaalisen johtajuuden
ulottuvuudet. Hin osoittaa intellektuaalisia ominaisuuksia ja kykenee luovalla ja
kriittiselld tavalla arvioimaan todellisuutta. Hinen uudistavaa toimintaansa ohjaa
vahva eettinen taju oikeudenmukaisista menetelmistd. Sauronin haastaminen valta-
taisteluun on tarinan alkupuolella selvidsti alakynnessid olevan Aragornin nikokul-
masta késin tarkasteltuna vallankumouksellinen teko. Tétid seuraavan kriisin me-
nestyksekis ldapikdyminen puolestaan onnistuu Aragornin karismaattisten ominai-
suuksien ansiosta. Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Aragorn sijoittuu oike-
astaan koko tarinan ajan korkeaa tehtidvikeskeisyyttd ja korkeaa ihmiskeskeisyyttd
heijastavan 9/9-tyylin edustajaksi.

Aragornin tunnistettava tarina on selvisti hiinen tunnistamatonta tarinaansa vaati-
mattomampi. Théodenin tavoin hdn kasvaa matkansa aikana. Resuinen samooja,
joka kdy erdmaissa sissisotaa Mordoria vastaan, on todellisuudessa suuren valtakun-
nan kruununperillinen. Hidn ei kuitenkaan vaadi kruunua pelkin syntyperdnsi voi-
malla. Aragornilla on hallitsijalle kuuluva voima parantaa sairauksia ja kisked jopa
kuolleita tiyttimédn valansa. Johtajana Aragorn on ldhes koko ajan aktiivinen. Lo-
pulta hién saavuttaa tavoitteensa. Se, ettd Valtasormus ja Sauron tuhotaan tai ettd
Aragornista tulee kuningas, eivdt ole hdnen lopullisia tavoitteitaan. Varsinaisena
padmaiirind on palauttaa Keski-Maan kansojen onni ja turvallinen elimé. Kun Ara-
gorn on mielestddn tehnyt osansa, hin nukkuu pois.

Aragorn-johtajan hallitsevia ominaisuuksia ovat voimakas vastuuntunto, luotetta-
vuus, lojaalisuus, halu ja kyky auttaa muita sekd pyrkimys ihmissuhteiden harmoni-
aan. Tyyppind hidn muistuttaa niin sanottua synnynniistéd johtajaa, yhdistyvithidn ha-
nen toiminnassaan miellyttdvilld tavalla niin denethorilainen asiakeskeinen tehok-
kuus kuin galadrielilainen ihmiskeskeisyys, idealismi ja pyrkimys harmoniaan.

Aragorn-johtaja on seurallinen ja perusluonteeltaan myotituntoinen. Hén pyrkii
vilttamadn riitaa ja konflikteja, silld hdn kaipaa ympdérilleen sopusointua ja harmo-
niaa. Joskus tdmad saattaa merkitd my0Os ongelmien lakaisemista maton alle, jotta hy-
vian yhteishengen illuusio ei sdrkyisi. Aragorn-johtaja toimii pddasiassa ihmisten
kautta, pyrkien loytimiin jokaiselle tehtivén, joka on hinen taito- ja kypsyystasol-
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leen oikea. Tillainen menettely vertautuu niin konfliktinvélttimisen kuin optimaali-
sen tyonjaonkin suhteen esikuvan toimintaan Mordorin marssilla ilmenneen pako-
kauhun lempeiksi kitkemiseksi. Aragorn-johtaja ei johda késkyjen ja kieltojen
avulla vaan kannustamalla ja rohkaisemalla. Hdn osaa vedota alaistensa osaamiseen,
ammattiylpeyteen ja velvollisuudentuntoon.

Aragorn-johtaja haluaa auttaa ja palvella muita. Héinelld on aina aikaa alaisille ja
ndiden ongelmille. Hinelld on myo6s laaja ystdvd- ja tuttavapiiri. Han kdyttiytyy
useimmiten pragmaattisesti ja arvostaa perinteen kautta saatua tietoa, jirjestelmii ja
ohjeita. Hédn arvostaa niitd rakenteita ja toivoo, ettd muutkin tekisivit niin, mutta ei
ole asian suhteen ehdoton (vrt. Lundberg 2005: 207). Jirjestelmaéllisestid perusole-
muksestaan huolimatta hin osaa tarvittaessa olla myos joustava. Hédn ratkaisee on-
gelmia lidhestyen niitd yksityiskohtien ja osien kautta. Tdmid kdytdnnonldheinen
suhtautuminen todellisuuteen korostaa tosiasioihin perustuvaa havainnointia. Ara-
gorn-johtajan maailmassa todellisuus ja toiveet kohtaavat parhaiten silloin, kun toi-
veille on selkedsti olemassa todennettavaa katetta. Hin arvostaa organisaatioraken-
teiden tuottamaa tietoa, koska ymmairtdd esimerkiksi talousarvioiden antavan
avaimia tulevaisuuteen.

Muutosjohtajana Aragorn-johtaja ei ole paras mahdollinen. Turvautuminen
vakiintuneisiin ja perinteisiin ratkaisumalleihin tuo pdédtoksentekoon hitautta. Hianen
tdytyy myOs ensin itse vakuuttua muutoksen tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydestd,
jotta hiin osaisi luontevasti perustella sen alaisilleen (vrt. Lundberg 2005: 211). Ara-
gorn-johtajalla on my0s yleensé selvd ndkemys siitd, mikd on oikein ja miké on vaa-
rin. Hianen on vaikea tyoskennelld yhteisossi, jonka arvoja hén ei voi hyviksya.

Voimakkaan paineen alaisena Aragorn-johtajasta voi tulla pilkallinen ja jopa tahal-
laan loukkaava (vrt. Lundberg 2005: 214). Hén voi muuttua myos ylikriittiseksi esi-
kuvansa tapaan, joka kdy oman sisdisen taistelunsa hieman saattueen hajoamisen
jalkeen. Pahimmillaan Aragorn-johtajasta voi tulla pdittimiton, vanhoissa perin-
teissd roikkuva esimies. Parhaimmillaan hén kuitenkin on ymmartéavi, auttava ja ka-
rismaattinen alaisistaan huolehtiva johtaja, jonka toiminnan ansiosta koko henkilo-
kunta on sitoutunut yhteisiin arvoihin ja pddmaéériin (vrt. Lundberg 2005: 106).

7.4.2 Frodo

Frodo on orpo, jonka Bilbo Reppuli adoptoi ottopojakseen. He asuivat Repunpééssa
ja Bilbon ldhdettyd Rivendelliin Frodo peri Bilbon omaisuuden. Niin Frodo sattu-
man kautta sai Sormuksen haltuunsa. Vaarallisella ja tuskallisella matkallaan Tuo-
miovuorelle Frodo haavoittui muun muassa Mustan Ratsastajan aseesta. Viimein
Valtasormus tuhottiin ja Frodo palasi kotiin Samin kanssa. Lopulta Frodo kuitenkin
purjehti haltioiden kanssa meren yli Kuolemattomille Maille, silld matka Mordoriin
oli haavoittanut ruumiin lisdksi hdnen mieltddn niin vahvasti, ettei hin voinut enidi
jatkaa entistd elimédnsd Konnussa (Tolkien 2002b).
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Frodo on Aragornia selvemmin yksindinen sankari. Hén ei ole koskaan tuntenut
kuuluvansa kiintedsti mihinkdin joukkoon. Hén viihtyy pitkilld kdvelyretkilld ja on
persoonallisuudeltaan selkedn introvertti. Bilbo on rakastanut Frodoa, mutta muut
hinen sukulaisensa eivit ole titd hyviksyneet, vaan pikemminkin solvanneet ja uh-
kailleet Frodoa (Tolkien 2002b: 47):

- Jonakin péivina sind vield kadut tdtd, nuori herra! Miksi et sindkin ldhtenyt?
Sini et kuulu tinne, et ole Reppuli — sini — sini olet Rankkibuk!*”

Vailla perhetti tai muita sitoumuksia, Frodo on ldhtokohtaisesti sovelias vaaralli-
seen tehtdviin, joka onnistuessaankin tuomitsee hinet eldmiin vailla kiinteda ja py-
syvid yhteisod. Frodo on aina matkalla. Vaikka Frodon suhde yhteis6onsd on risti-
riitainen, tekee hidn lopulta pddtoksensd sen parasta ajatellen ja osoittaa titen ky-
kynsd asettaa yhteison etu oman henkilokohtaisen etunsa edelle (Tolkien 2002b:
67):

- Tahtoisin pelastaa Konnun, jos voisin — vaikka on ollut aikoja jolloin olen pi-
tanyt sen asukkaita sanoinkuvaamattoman tyhminé ja tylsind ja ajatellut etta
maanjiristys tai lohikdirmelauma ei olisi heille pahitteeksi. Mutta minusta ei
endi tunnu siltd. Minusta tuntuu ettd niin kauan kuin Kontu on taustalla, tur-
vassa ja suojassa, kestin vaeltamisen paremmin: tiedédn ettd jossakin on varma

jalansija vaikka omat jalkani eivit silld pohjalla enii seisoisikaan.””

Frodon matka Konnusta Tuomiovuorelle on ennen kaikkea yksindinen vaellus. Ai-
noana seuralaisenaan koko matkan ajan hénelld on puutarhurinsa Sam. Varsinaisten
johtajaominaisuuksien analysointi Frodon tapauksessa tarkoittaakin 1ihinna hinen ja
Samin vilisen suhteen ja toisaalta Frodon tekemien itsendisten ratkaisujen tarkaste-
lua. Varsinaisia syntyperién liittyvia piirreteoreettisia johtajaominaisuuksia Frodolla
ei ole, ellei hinen oppineisuuttaan ja hobittiyhteison mittapuun mukaan huomatta-
vaa taloudellista varakkuutta lasketa sellaisiksi. Tamikin arvio on osittain kyseen-
alainen, silld Bilbolta peritty omaisuus on pikemminkin sulkenut Frodon entistid
vankemmin yhteison ulkopuolelle kuin tuonut hénelle arvovaltaa.

Kuvaavaa koko Frodon toiminnalle tarinassa on hdnen lapsenomainen hyveellisyy-
tensd ja epdvarmuutensa. Hin ei kaipaa valtaa eikd kunniaa ja tarjoaakin kannetta-
vakseen saamaansa Valtasormusta vapaaehtoisesti usealle eri henkil6lle. Sormus
rappeuttaa my0s Frodon sielua ja lopulta Tuomiovuorella murtaa hénet. Tastd huo-
limatta Frodon sielullinen vahvuus tekee hinestd ainoan mahdollisen tehtdvin suo-
rittajan. Sitd, ettd Frodo juuri ennen tehtivénsi tdyttymistd lopulta lankeaakin Sor-
muksen valtaan, ei voida pitdd moraalisessa mielessd minkddnlaisena heikkoutena.
Sormuksen orjuutta ei voi valita. Se on viistdmidton kohtalo jokaiselle, joka sen saa
haltuunsa riippumatta siitd tapahtuuko se sattumalta vai tarkoituksella. Tédssd suh-
teessa Frodon lankeemusta ei Tolkienin (2000: 327) mukaan tule pitdi enempénd
kuin esimerkiksi fyysisend loukkaantumisena tehtivad suorittaessaan.
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Vaikka Frodo ei lopulta itse kyennyt luopumaan Sormuksesta, hdn pystyi silti luo-
maan tilanteen ja olosuhteet, jotka ylipditdin mahdollistivat sen tuhoamisen (Stan-
ton 2007: 224). Frodon teon tavoin myoskddn todellisen maailman jokapdiviisid
johtamissuorituksia ei voida aina arvioida ainoastaan suoraviivaisen tavoitteenaset-
telun ndkokulmasta.

Vastuun- ja velvollisuudentunto on Frodon huomattavin ominaisuus. Kun Elrondin
neuvonpidossa vallitsee epétietoisuus siitd, mitd Sormukselle olisi tehtdvd, astuu
Frodo esiin (Tolkien 2002b: 242):

- Mini vien Sormuksen, vaikka en tunne tietd.”

Tama yllattdva yksindinen rohkeudenosoitus, tavallaan myds visionéddrisen johtajan
esiin astuminen, saa nopeasti vastakaikua muilta. Sen seurauksena viridd toivo ja
uusi yrittimisen halu. Muutamaa sivua aikaisemmin neuvonpidossa on spekuloitu
ajatuksella, ettd Sormus kitkettiisiin meren syvyyksiin tai ldhetettdisiin Kuolemat-
tomille Maille, kokonaan pois Keski-Maasta (Tolkien 2002b: 238):

- Mutta Gandalf on paljastanut meille, ettd mikéddn keino, mikd on meidén hal-

sitd vastaan: hyvissi ja pahassa se kuuluu Keski-Maahan; meididn asiamme on

pitii siitd huoli, meidin jotka tizlli vield asumme.”

Sormus on ongelma, joka Keski-Maan asukkaiden on itse ratkaistava, sitd ei voida
sdlyttdd muille vaan vastuu asiasta on otettava itse. Frodo ymmartda timén. Hin ky-
kenee nidkemaidn vallitsevan tilanteen ja ainoan kokonaisuuden kannalta mielekkdin
vaihtoehdon realistisesti. Avukseen tehtdvin suorittamiseen hin saa saattueen, jonka
jasenet jakavat yhteisen vision.

Kertomuksen alkupuolella Frodo, Sam, Merri ja Pippin pédtyvidt haudanhaamun
vangeiksi. Muut ovat vajonneet jo kuolemankaltaiseen tilaan, mutta Frodo saa vield
riuhtaistua itsensi todellisuuteen. Hetken hidnen mielessédidn pyorii ajatus mahdolli-
suudesta pelastaa itsensd panemalla ndkymittomiksi tekevd Sormus sormeensa.
Tietenkin tami teko merkitsisi sitd, ettd hin samalla hylkdd toverinsa kuolemaan.
Frodo tietdd timén. Héan kuitenkin uskottelee itselleen, etti myohemmin myos Gan-
dalf myontéisi, ettid kaikesta huolimatta hylkdyspéitos oli oikea ja mitddn muuta ei
olisi ollut tehtdvissd. Kauhu ja pakenemisen halu muuttuvat kuitenkin @kkid rohkeu-
deksi. Frodo on ystédvd, johon voi luottaa. Hidn arvostaa ystdviddn yhtd paljon kuin
itseddn. Sitoutuminen ystdviin saa Frodon taistelemaan heiddn puolestaan (Tolkien
2002b: 133):

Mutta rohkeus joka hénessd oli herdnnyt oli nyt liian voimakas: hén ei niin vain
jattdisikddn tovereitaan. Hin epér6i ja kaiveli taskuaan, hin taisteli taas itsensd
kanssa; ja koko ajan kisi ldhestyi. Akkid hin teki paitoksensi, ja hin tarttui
vierellddn olevaan lyhyeen miekkaan, polvistui ja kumartui syvédédn toveriensa

206



ruumiiden yli. Kaikin voimin hén 16i ldhestyvdd kéttd ranteeseen ja se kat-

kesi.””

Hellsten (2005: 78-79) sanoo rohkeuden olevan rukoukseksi muuttunutta pelkoa.
Rohkea tajuaa omien voimavarojensa rajallisuuden ollessaan ylivoimaiselta tuntu-
van tehtdvin edessd. Hidn on kuitenkin tilanteessa, jota hén ei voi laistaa tai paeta,
vaan hdnen on kohdattava se miki tuntuu tiysin ylivoimaiselta. Ylivoima saa hénet
polvilleen, mutta jokin hénessd aavistaa, ettd vaikka tehtdvd tuntuu ylivoimaiselta,
se ei sitd kuitenkaan ole. Rohkeus on ndyrdn ominaisuus, silli vain ndyrd tajuaa
omien voimavarojensa rajallisuuden.

Frodo kykenee yksilolliseen kohtaamiseen jopa Klonkun kanssa. Frodo ymmartaa,
ettd ennen Sormuksen orjaksi muuttumistaan Klonkku oli olentona hyvin Frodon
kaltainen; hobitti, joka tunsi nimen Sméagol ja sai Frodon tavoin Sormuksen sattu-
malta kisiinsd. Vaikka Klonkku onkin turmeltunut, onnistuu Frodo hetkittdin luot-
tamusta rakentamalla ja kohtelemalla Klonkkua tasavertaisena yksilond nostamaan
Klonkun sielusta esiin muistoja ja tunteita paremmasta menneisyydestd. Valtasor-
mus ei kuitenkaan padstd Klonkkua otteestaan ja sen lopulliseksi motiiviksi Frodon
ja Samin oppaana muodostuu halu saattaa hobitit hirvittdvin jittildishdméahakki Lu-
kitarin luolaan. Sam ei milloinkaan luota Klonkkuun, eikd voi ymmartdd Frodon
yrityksid rakentaa luottamusta (Tolkien 2002b: 558):

- Hén on viisas kuin miké, mutta pehmeiluontoinen hin on, auttamatta.’”

Samin huoli Frodon lempeydesti on osittain turha. Frodo kyll4 tietdd mikd Klonkku
on, eikd hin tiukassa paikassa epiile kdyttdd kovia sanoja ja uhkauksia pakottaak-
seen sitd tahtoonsa (Tolkien 2002b: 559):

- Paljastit dsken typeristi itsesi minulle. Sanoit anna se takaisin Sméagolille. Et
saa sitd milloinkaan takaisin... Jos mini késkisin sinua sen voimalla, sind tot-
telisit, vaikka sinun olisi hypéttivi jyrkédnteelti tai heittiydyttdava tuleen. Ja niin
mini kiskisin. Varo siis, Sméagol!*”

Klonkulle osoitetut kovat sanat saavat Samin arvostamaan Frodoa entistikin enem-
min. Ne tavallaan tdydentdvit hinen luonteensa; pehmeyden ja empatian lisdksi ha-
nestd 10ytyy kovuutta ja pddmaéiritietoisuutta. Frodo kiyttdd Klonkkuun niin auto-
ritaarisia kuin demokraattisiakin johtamismenetelmid. Toisin sanoen hidn sovittaa
kdyttaytymisensd taitavasti Klonkun muuttuvien mielialojen mukaan. Frodon ja
Klonkun vilinen valtasuhde perustuu tdydelliselle konfliktille. Tdstd seuraa se, ettd
suhteessa ilmenee péddasiassa vallan ensimmadisten kasvojen mukaista johtamiskéayt-
taytymistd. Eaglestone (2007: 542) pitdd tapaa, jolla Frodo johtaa Klonkkua osoi-
tuksena vallan ja tiedon analogisuudesta Tolkienin maailmassa. Koska Frodo tuntee
Klonkun historian pelkoineen, haluineen ja riippuvuuksineen, pystyy hin myos ma-
nipuloimaan téitd haluamallaan tavalla. Kuitenkin he molemmat ovat samanaikaisesti
sidottuja Sormukseen, joka lopulta murtaa myods Frodon mielen ja saattaa hinet
Klonkun tavoin viérén tietoisuuden valtaan.
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Sam ihailee Frodoa suuresti. Kun Lukitarin myrkky on lamauttanut Frodon, luulee
Sam tétd kuolleeksi ja kiy pitkdn kamppailun itsensd kanssa. Lopulta hin pédittda
ottaa Sormuksen, jattdd isdntdnsd ruumiin ja jatkaa tehtdvad. Yrittdmisen halu tiyt-
tdd Samin syddmen. Matka on kuljettava loppuun (Tolkien 2002b: 638-639):

- Ja Neuvonpito antoi hénelle tovereita, jotta tehtdvi ei jidisi tekemittd. Ja sind
olet Saattueen viimeinen. Tehtivi ei saa jaidda tekemdttd... Hyvésti herra, hy-
visti rakas! Antakaa Samillenne anteeksi. Hédn tulee takaisin tille paikalle kun

ty on tehty — jos hin onnistuu. Ja sen jilkeen hin ei enii teiti jatd.'*”

Sam on sisdistanyt voimakkaasti Frodon vision. Niinpd hédn uskollisesti jatkaakin
tehtdvad, mutta kuolleeksi luulemastaan Frodosta erotessaan hin ei hyvistele niin-
kddn johtajaa tai tydnantajaansa, vaan luotettavan rakkaan ystidvén ja sitkedn puurta-
jan.

Hobitti Frodo Reppuli on arkipdivén sankari. Vahvuuksineen ja heikkouksineen hin
on yksi meistd. Frodon matka toivon varassa halki vaarojen on siten jokaisen ihmi-
sen tarina. Frodo asettuu Aristoteleen (1998: 13) runousopin mukaisessa kolmen
sankarityypin erottelussa sankariksi, joka moraalisesti on lukijan kanssa samankal-
tainen, toisin kuin esimerkiksi Aragorn, joka on selvésti lukijaa parempi. Hénen
voimansa kumpuaa vaatimattomuudesta ja kyvystd tunnustaa pelkonsa ja heikkou-
tensa. Flieger (2004: 124) pitddkin Aragornia eeppisend sankarina, jolle istuvat
luontevasti niin johtajan, soturin, rakastajan kuin parantajankin roolit. Frodon
hahmo sitd vastoin muistuttaa realistisen kirjallisuuden haavoittuvaa ja erehtyvid
sankaria, johon samaistuminen on helppoa.

Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Frodoa ei ole mahdollista sijoittaa yhden
puhtaan tyylin edustajaksi. Tarinan alkupuolella hédn tuntuu liikkuvan matalaa tehté-
vikeskeisyyttd ja korkeaa ihmiskeskeisyyttd edustavan 1/9-tyylin ja kompromis-
sinomaisen 5/5-tyylin vélilla. Ilmeisesti orpouden ja yhteisollisen ulkopuolisuuden
seurauksena Frodo tuntee hylétyksi tulemisen pelkoa. Tdméa puolestaan lisdd hdnen
tarvettaan saada sosiaalista tukea ja hyviksyntdd tehtdvikeskeisyyden kustannuk-
sella. Tarinan edistyessi ja Frodon itsevarmuuden kasvaessa, hdn etenee 5/5-tyyliin.
Hén ei kuitenkaan vield télloinkidin itse selvésti tiedosta, mikd on oikein ja mikéd
vddrin, vaan muodostaa mielipiteensd sen mukaan mitd mieltd muut, pddasiassa
Gandalf ja Aragorn ovat asioista. Saattueen hajoamisen jidlkeinen matka sitd vastoin
on kertomus Frodon kasvusta olosuhteiden pakosta ldhelle 9/9-tyylin ominaisuuksia.

Yksilond Frodo on jalo, epdavarma ja pelokas. Hénen tunnistettava tarinansa on ta-
vanomaisuus. Frodo ei kaipaa seikkailua eikd vaaroja. Tunnistamattoman tarinan
muodostaa kuitenkin hénen velvollisuudentuntonsa ja sitd kautta koko hobittikansan
piilevd rohkeus. Kyky toimia pelosta huolimatta nostaa rohkeuden merkittavéksi
ominaisuudeksi. Rohkeus puolestaan on toivon eris ulottuvuus. Frodon vastatarinan
hinen toteuttaessaan tehtdviddnsd, muodostavat epétoivo ja vasymys ja Valtasormuk-
sen houkutukset.
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Patologisesta ulkopuolisuudestaan johtuen Frodoa ei voida pitdéd aktiivisena tiimin
tai yhteison jdsenend. Asioiden johtajana hiin onnistuu. Téstd on osoituksena suori-
tettu tehtdvd. Tehokkaasta kyvystd johtaa muita, ei saada huomattavia todisteita.
Suhde Samiinkin on sosiaalisesta luokkaerosta huolimatta 1dhinni syvédd ystivyytti
ja kohtalotoveruutta, ei niinkddn transformationaalista johtamista. Frodon noyryys
persoonana ja toisaalta suuri sitkeys, jolla hin vie raskaan tehtdvinsd piitokseen
osoittaa hdnen, lopullisen tavoitteen saavuttamisen nikokulmasta tarkasteltuna, kai-
kesta huolimatta kuuluvan samaan joukkoon Gandalfin, Théodenin ja Aragornin
kanssa.

Néenndisestd arkipdivdisyydestddn huolimatta Frodon persoonassa ja tarinassa on
ulottuvuuksia, joita voidaan kutsua jopa uskonnollisiksi ja jotka voidaan liittda esi-
merkiksi Kristukseen. Hinen laillaan Frodokin otti kantaakseen raskaan taakan koko
Keski-Maan tihden. Hinkin kirsi ja taytti tehtavinsd. Kuitenkaan paluuta entiseen
ei endd ollut, vaan Frodo saa itselleen rauhan vasta noustuaan haltialaivaan ja mat-
kattuaan silli Kuolemattomille Maille. Frodon uskollinen matkakumppani, hénen
Simon Pietarinsa, Sam jdd Kontuun, perustaa perheen ja tulee valituksi pormesta-
riksi. Frodon ldhdettyd Samista tulee se, mikd Frodon ei koskaan sallittu olla (Tol-
kien 2002b: 892):

Frodo tunsi viimein ilmassa suloisen tuoksun ja kuuli veden yli kantautuvaa
laulua. Ja silloin hénesti tuntui samalta kuin Tom Bombadilin talossa kun har-
maa sadeverho muuttui hopeaksi ja lasiksi ja vetdytyi pois, ja auringon pon-
nahtaessa taivaalle hin néki valkeat rannat ja niiden takana kaukaisen vihrein

maan.'""

Astuessaan haltialaivaan ja matkatessaan arkkityyppini tiedostamatonta symboloi-
van meren yli, Frodo saavuttaa lopulta Kuolemattomien Maiden rannoille astues-
saan sen individuaatioprosessin pditepisteen, joka héneltd jii Tuomiovuorella kes-
ken. Frodo on matkannut ldnnesti itdin ja takaisin. Hian on lopulta sisdistinyt myos
omalle kehitykselleen tdrkedn armon merkityksen. Vasta Tuomiovuoren jilkeen
Frodo on kasvanut viisaudeltaan ja sielultaan siihen mittaan, ettd hin todella ym-
mirtdd sen. Frodo vertautuu myos Platonin luolavertauksen vankiin, joka kahleis-
taan vapautuneena voi kédantyd kohti luolansuulta paistavaa valoa ja ndhdi varjojen
sijasta todellisuuden.

Frodo on ruumiiltaan ja mieleltdin uupunut, mutta sielultaan ehed. Niinpd hiin saat-
taa antaa Konnussa viimeiset ilkityonsd suorittaneen Sarumanin mennid pois ran-
gaistuksetta. Vain muutamia kuukausia aikaisemmin hén olisi kernaasti tuominnut
Klonkun kuolemaan Gandalfin kertoessa Frodolle tdmin osallisuudesta Valtasor-
muksen historiassa. Kuitenkin juuri armollisuus jota Frodo, ollessaan vield oman
tahtonsa herra, osoittaa Klonkkua kohtaan tdmin toistuvista petoksista huolimatta,
koituu lopulta Valtasormuksen tuhoksi, sen otettua Frodon mielen hallintaansa. Sa-
malla tapahtuma kuvastaa Frodon pohjoiseen johtamiskulttuuriin luettavan ajatte-
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luun, tunteisiin ja aistihavaintoihin perustuvan toiminnan tdydellistymistd lopulta
holistiseksi nikemykseksi todellisuudesta.

Armahtamalla Sarumanin ja toteamalla hénet titen vaarattomaksi, Frodo samalla
rankaisee tidtd ankarimmalla mahdollisella tavalla. Pahinta mitd Sarumanille voi
tehdi, on jattdd hdnet huomiotta ja kiistdd hianen merkittdvyytensd. Frodon ratkaisu
edustaa myos vaihtoehtoista ndkokulmaa tilanteessa, jossa suora kosto tuntuu luon-
nolliselta toimintatavalta. Tdlld poikkeavalla ratkaisulla on merkittavit potentiaaliset
seuraukset. Teollaan Frodo nimittdin rohkaisee koko hobittiyhteisod kollektiiviseen
keskindiseen anteeksiantoon ja samalla oikeastaan jopa ndkemdidn yhteisonséd ra-
kenteissa piilevit fasistiset elementit. Sarumanhan ei niitd Kontuun tuonut, vaan ne
olivat sielld jo valmiina (vrt. Reich 1973: 15). Armahtamalla Sarumanin Frodo siis
auttaa hobitteja ndkemidn oman heikkoutensa ja tunnustamaan osallisuutensa Kon-
nun traagisissa tapahtumissa. Sarumanin tuomitseminen sitd vastoin olisi symboli-
sen yksipuolisesti puhdistanut yhteison ja ulkoistamalla pahuuden tehnyt hobiteista
omasta mielestdin pelkkii viattomia uhreja (Tolkien 2002b: 883):

- Puolituinen, olet kasvanut... Olet viisas ja olet julma. Olet rydstidnyt kostol-
tani suloisuuden ja katkera on 1&htoni taalta silld jadn kiitollisuudenvelkaan ar-
mosi vuoksi. Vihaan sitd ja sinua vihaan! Mind menen enkd endd vaivaa si-

nua. 102)

Frodon tarinassa nihddén selvdand kehitys mukautuvasta, jossain madrin syyllisyyttad
tuntevasta ja sosiaalista hyviksyntdd hakevasta epidvarmasta persoonallisuudesta
aina yhdentyneeksi sisdiset ristiriitansa sopusointuun saattaneeksi yksiloksi. Frodo
on kasvanut viisaudessaan ja vastuuntunnossaan ldhes entisaikojen hyvidn Saruma-
nin vertaiseksi, ellei suuremmaksi. Saruman ymmartdid sen ja tdmi oivallus yhdessa
Frodon héntd kohtaan osoittaman armon kanssa herittdd hinessd pelkkdd voima-
tonta vihaa.

Tiedoistaan ja taidoistaan ylped Saruman ei kestd sitid, ettd vidhdinen hobitti on oi-
valtanut maailmasta ja totuudesta jotain sellaista, joka jdi hénelle itselleen ratkaise-
mattomaksi arvoitukseksi. Esimerkiksi Senge (2006: 318-319, 340) toteaa viisauden
ja johtajuuden kisitteiden muodostavan erdidn inhimillisten kulttuureiden vanhim-
mista assosiaatiopareista. Moderni aika, jota myods Saruman edustaa, hylkési timén
vanhan tulkinnan ja eristi johtajuuden muutamien harvojen oikeudeksi ja velvolli-
suudeksi. Frodo kuitenkin oivalsi ja osoitti, ettd muutos ja sen toteuttaminen eivét
vaadi muodollista johtajuutta vaan toimeen ryhtymistd. Viisauden 16yténeelld joh-
tajalla on systeemidlyd. Hian kykenee samanaikaisesti tai ainakin tasapuolisesti ni-
kemiin mitd on tehtdvi, miten tehtdvi ja sen toteuttaminen suhteutuvat laajempaan
todellisuuteen ja miten ja millaisin keinoin hankkeessa mukana olevat ihmiset si-
toutetaan siihen.

Arkipdivian Frodo-johtaja on ahkera, vastuuntuntoinen ja systemaattinen. Hénelld on

periaatteita, kuten oikeudenmukaisuus tai tasapuolisuus. Hin on myds auktoriteet-
tiuskoinen ja perinteitd kunnioittava, mikd merkitsee sitoutumista henkilokohtaisia
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tavoitteita suurempiin paamairiin. Hianelld on yleensé loistava keskittymiskyky, jota
hyodyntédessddn hdn voi usein vetdytyd suljetun oven taakse. Hidn viihtyy parhaiten
yksin, perhepiirissé tai pienessi tydtoverien joukossa (vrt. Lundberg 2005: 116). So-
siaalisen eldmén vastapainoksi hén tarvitsee paljon yksindisyyttid, joka mahdollistaa
energian lataamisen omasta sisdisestd kokemusmaailmasta kisin. Hin ei ole myos-
kddn kovin innostunut toimenkuvaansa mahdollisesti kuuluvista edustustehtidvista.
Niiden seikkojen perusteella Frodo-johtajaa voidaan, osin erheellisesti, pitdd epédso-
siaalisena.

Kokouksissa Frodo-johtaja istuu yleensd hiljaa tarkkailemassa tilannetta, ellei hdn
satu olemaan puheenjohtaja, jolloin hinen toimintansa on véhieleisti ja tiukan asi-
allista (vrt. Lundberg 2005: 160). Kun hédn avaa suunsa, kuten Frodo teki Elrondin
neuvonpidossa, ovat asiat valmiiksi mietittyjd. Frodo-johtaja ei ole kiinnostunut
ideoista tai visioista. Hin keskittyy kulloinkin tyon alla olevaan asiaan ja on par-
haimmillaan suhteellisen yksinkertaisten projektien ldpiviejdnd. T&lloin hin on
paittavdinen ja periksiantamaton. Silloin, kun hidn on motivoitunut jéarjestelemiin
asioita uudelleen, hin saattaa osoittaa luovuutta. Frodo-johtajan suurin arvo on siind,
ettd puhumisen ja loppumattoman ideoinnin sijasta hin toimii. Esikuvansa tavoin
hiin ottaa vastuuta asioiden kiytinnon jdrjestelemisesti ja hoitamisesta. Hdn on ko-
rostuneesti asioiden johtaja, jonka merkittivimmat kehitystarpeet liittyvit ihmisten
johtamiseen. Johtajana hiin ei sidistele itseddn vaan on aina valmis tekemééin osuu-
tensa. Usein hédn saattaa ottaa kaikkein vaativimmat tehtdvit omalle kontolleen.
Tehtdvin suorittaminen loppuun saakka on hénelle kunnia-asia (vrt. Lundberg 2005:
161).

Frodo-johtajalla saattaa olla vaikeuksia uusien ideoiden, asioiden ja menetelmien
omaksumisessa. Hénessd on myos taipumusta perfektionismiin. Tdydellisyyttd ta-
voitellessaan hén vaatii paljon seki itseltddn ettd alaisiltaan. Hén on yleensi sitoutu-
nut voimakkaasti oman organisaationsa tavoitteisiin. Frodo-johtajan organisaatiossa
asiat pyritdén suorittamaan suunnitelmien mukaan.

Voimakkaan stressin alla tyoskennellessddn Frodo-johtaja voi kadottaa jirjestelmal-
lisen ja jirkevén tapansa ajatella ja joutua tdysin tunteidensa vietdviksi (vrt. Lund-
berg 2005: 169). Ndinhdn Frodolle tapahtuu esimerkiksi silloin, kun hén yllittden
hyokkédd pelastamaan tovereitaan haudanhaamun kynsistd yritettydin ensin perus-
tella itselleen teon kaikkinaista jarjettomyytta.

Koska Frodo-johtaja ei itse useinkaan suhtaudu asioihin tunteenomaisesti, ei hédn
esimieheni toimiessaan ota aina riittdvésti muiden tunteita huomioon (vrt. Lundberg
2005: 171). Pahimmillaan Frodo-johtaja voikin olla umpimielinen sidhkopostijoh-
taja, joka kontrolloi tarpeettomia yksityiskohtia. Mikili hian kuitenkin oppii vapaa-
ehtoisesti sietdmiin yhdessidoloa, delegoimaan ja luottamaan alaisiinsa, kykenee
hin luotettavana, vastuuntuntoisena ja ahkerana esimieheni luomaan turvallisen ja
palkitsevan tyoyhteison.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Keskeiset johtamisominaisuudet

Edellisessd padluvussa tarkasteltiin korpuksesta poimittujen esimerkkien avulla yh-
teensd kahdeksan eri hahmon henkilokohtaisia johtajaominaisuuksia, heididn johta-
miskdyttdytymistddn ja tavoitteiden saavuttamistaan. Syntyva kokonaiskuva on yk-
sityiskohdiltaan monipuolinen, inhimillisen todentuntuinen ja nykyaikainen.

Johtajaprofiilien yhteenveto on luontevaa aloittaa syvédjohtamisen tavoittelemisen
arvoiseksi médrittelemien johtajaominaisuuksien erittelystid. Nissisen (2004: 32-36)
mukaan kyseisten johtamisulottuvuuksien taustalla vaikuttavat historiasta, kulttuu-
rista tai organisaatiosta riippumattomat peruselementit, jotka liittyvét luottamuksen
rakentamiseen, inspiroivaan motivointitapaan, dlylliseen stimulointiin ja oman esi-
merkin kautta tapahtuvaan yksil6lliseen kohtaamiseen. Nédiden neljdn peruselemen-
tin tasapainoisella kdytolld johtaja kykenee vastaamaan inhimilliseen turvallisuuden,
sosiaalisen hyviksynnin ja arvostuksen sekd kasvun ja kehityksen perustarpeisiin.

Taulukko 15. Syvéajohtamisen johtamisulottuvuudet

SYVAJOHTAMISEN .
JORTAMISULOT- | G | S | Sar | G| b | T | de |
TUVUUDET g
Ammattitaito X X X X X X X Y
Luottamqksen X v 0 X v X X X
rakentaminen
Insper}Va tapa X 0 0 v v X X v
motivoida
Alyllinen stimulointi X Y Y X Y X X Y
Yksﬂfjlh'nen X % 0 X % X X X
kohtaaminen
.Kontro.llowa % X X v X % % %
johtaminen
Passiivinen johtaminen 0 0 0 X X Y Y Y
Tyytyviisyys X 0 0 X Y X X Y
Tehokkuus X Y Y Y Y X X X
Yrittdmisen halu X Y Y X Y X X X
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
) . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Syvédjohtamisen nikokulmasta tarkasteltuna tavoittelemisen arvoinen johtamiskéayt-
taytyminen korostuu eniten Gandalfin, Théodenin ja Aragornin tapauksissa. Kaik-
kein vihdisimmiksi myonteinen toiminta jdd Sauronin ja Sarumanin kohdalla. Rat-
kaisevaa johtamisen vaikutusten eli onnistuneen johtamisen kannalta on juuri joh-
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tamiskdyttaytyminen. Ilman sitd eivit hyvitkdan ammattitaidolliset johtamisvalmiu-
det riitd menestyksekkéddseen lopputulokseen piaitymiseksi. Edelld mainittujen déri-
pdiden viliin sijoittuvat Galadrielin, Frodon ja osittain jopa Denethorin profiilit
puolestaan osoittavat, ettd johtamisen vaikutuksiin luettavien tyytyviisyyden, te-
hokkuuden ja yrittamisen halun ulottuvuuksien osalta on mahdollista paityd tyy-
dyttdvddn, jopa hyvididn lopputulokseen, vaikka johtamiskédyttdytymisessid olisikin
osittaisia puutteita ja heikkouksia.

Vaikka tarkastelun kohteena olevasta joukosta 16ytyy niin sankareita kuin roistoja-
kin, eivit yhdelldkdan hahmolla nimenomaisesti johtamiskédyttdytymistd mittaavat
ulottuvuudet jdd tdysin puuttumaan. Sekd hyvén ettd pahan johtajan johtamiskiyt-
taytyminen voi olla korkeatasoista. Esimerkiksi Beach (1969: 438-439) on todennut,
ettd vaikka piirreteoreettisesti ei voidakaan ajatella johtajan synnynndisten ominai-
suuksien olevan ratkaisevia johtajana menestymisen kannalta, on kuitenkin havaittu
johtajiksi valikoituvien yksiloiden olevan jossain médrin normaaliksi luonnehdittua
dlykkaampii, sosiaalisesti herkempii ja osallistuvampia sekd kommunikaatiokykyi-
sempid. My0Oskddn von Clausewitzin (1998: 41-45) sotilaallisen nerouden ulottu-
vuuksiksi nimedmien rohkeuden, &dlykkyyden, piittavdisyyden, tarmokkuuden,
horjumattomuuden, sitkeyden, mielenmaltin ja luonteenlujuuden osoittaminen ei
edellytd inhimillisesti tai moraalisesti hyviksyttivid paamadrid. Tdmén vuoksi onkin
mielekdstd arvioida tarkemmin johtamiskdyttiytymisen transformationaalisia ja
transaktionaalisia ulottuvuuksia.

Taulukko 16. Transformationaalinen/transaktionaalinen johtaminen

TRANSFORMATIO- .
NAALINENTRANS. | G | S | Sur | Gaat | Do | T | s |
AKTIONAALINEN &
Transformationaaliset
ulottuvuudet:
!ntell'ektuaahnen X v 0 % X X X %
johtajuus
Uudistava johtajuus X 0 0 X Y X X Y
.Valla'nkumoukselhnen 0 X X 0 0 0 v 0
johtajuus
.Kans'maattlnen X v 0 X X X X %
johtajuus
Transaktionaaliset
ulottuvuudet:
Palkklollla. 0 % v 0 X 0 0 0
kannustaminen
Aktuwpen asioiden X X X v X X X v
johtaminen
Passnvmen asioiden % 0 0 v X v % v
johtaminen
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Jokaisen tarkastellun hahmon toiminnassa on elementteji, joita voidaan luonnehtia
transformationaalisiksi. Alhaisimman arvosanan tarkastelussa saavat odotetusti Sau-
ron ja Saruman. He ovat myos hahmoista ainoat, joiden toiminnassa ei voida havaita

213



uudistavan johtajuuden moraalisia piirteitd, pdinvastoin molemmat ovat hyldnneet
muutokseen pyrkiessddn moraalisesti oikeat ja kestdvit keinot. Sauronin transfor-
mationaalinen toiminta ilmenee ainoastaan vaihtoehdottomana, vikivaltaisena pyr-
kimyksend horjuttaa vallitsevaa jirjestystd kapinallisin ja vallankumouksellisin kei-
noin. Sarumanin persoonaan puolestaan liittyvd viisaus ja oppineisuus lisddvét ha-
nen tapauksessaan intellektuaalisen johtajuuden niukasti havaittavien ulottuvuuksien
joukkoon. Mutta kuten jo aikaisemmin on mainittu, ei Saruman kykene jalostamaan
titd myonteistd ominaisuutta uudistavaksi johtajuudeksi, vaan se saa parikseen val-
lankumouksellisen johtajuuden.

Parhaiten tédssd tarkastelussa menestyneiden Gandalfin, Théodenin ja Aragornin
johtajuus perustuu vahvaan intellektuaaliseen ja uudistavaan pohjaan. Tdmén lisdksi
heidin toiminnassaan on selvid karismaattisia piirteita.

Transformationaalisen johtajuuden ulottuvuuksien lisdksi jokaisella hahmoilla on
kayttdytymisessddn myOs transaktionaalisia piirteitd. Ratkaisevaksi kokonaisuuden
kannalta muodostuu se, mikéd nédiden kahden ulottuvuuden keskindinen suhde johta-
miskdyttdytymisessd on. Kiintoisa havainto on se, ettd parhailla transformationaali-
silla johtajilla ei ndytd olevan minkéénlaista tarvetta varsinaiseen palkkioiden avulla
johtamiseen, miké onkin transaktionaaliseen johtamiseen kuuluva myonteinen kan-
nustusmenetelma.

Tarkasteltaessa hahmojen toiminnan tehtdvi- ja ihmiskeskeisyyden vilistd suhdetta,
voidaan jokaisen hahmon tapauksessa erottaa ensisijainen ja toissijainen toiminta-
tapa. Kyky vaihtaa toimintatapaa tilanteen mukaan on tirked ominaisuus pyrittdessa
vaikuttavuuteen keskindisessd kommunikaatiossa. Sauronin tapauksessa tosin tois-
sijaisen tyylin esiintyminen on kyseenalaista. Onhan hinen samanaikaisesti Val-
tasormuksen tuhon hetkelld tapahtuva luhistumisensa kesto ilmeisesti vain muuta-
mia sekunteja. Silmédnrdpédyksessi tapahtuva siirtymi ddrimméiisen matalan tehtdva-
keskeisyyden tilaan on siten pikemminkin hénelle ainoastaan #killinen ja yllattava
himmennyksen ja kauhun hetki. Se, ettd Sauron ei koko romaanin aikana esiinny
varsinaisessa fyysisessd muodossa, perustelee hinen erittdin yksiulotteisen toimin-
tansa. Samalla hdnen persoonansa poissaolo osoittaa omalta osaltaan sen, miten
pelkkd nidkyvi kayttdytyminen ja sen aikaansaama todellisuus ei vilttiméttd aina
kerro ndkymittomastd, ajatuksista ja motiiveista. On todennikoistd, ettd Sauronin
persoonallisuudessa ei ole myonteisid ulottuvuuksia, mutta toisaalta emme lukijoina
voi tietdd sitd tdysin varmasti. Sauronin pahuutta todistaa ainoastaan, sinélldéin hyvin
kiistattomasti, hidnen vasalliensa ja orjiensa toiminta. Tdma ajatus rinnastuu Rad-
zinskin (1996) kuvaukseen historiallisesta venildisestd kansanluonteesta, joka vuo-
sisatojen varrella on jalostunut sietimiin niin tsaarien kuin kommunistienkin har-
joittaman sorron selittdmélld sen ainoastaan hyvéd tarkoittavan johtajan alaisen vir-
kakoneiston harjoittamaksi terroriksi. Mikili kaukana Kremlissd majaileva hallitsija
vain tietdisi, mitd vadryyttd hdnen nimissiin harjoitetaan, puuttuisi hin varmasti ti-
lanteeseen ja rankaisisi virkamiehidén.
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Toinen niin sanottuihin pahoihin johtajiin liittyvd kysymys on se, voidaanko moraa-
littomiin ja epieettisiin pddméairiin pyrkivdn johtajan johtamiskdyttdytymistid pitdd
korkeatasoisena. Vastaus kysymykseen on myonteinen. Erds tdllainen esimerkki
voidaan todellisessa maailmassa ottaa esimerkiksi 1900-luvun saksalaisesta sotilas-
johtamisesta. Arkiajattelussa ja populaarikulttuurissa maailmansotien saksalainen
upseeri on totuttu nikemddn oykkédrdivdnd, julmana ja alaisistaan piittaamattomana
esimiehend. Moraalisessa mielessd voidaan toki sanoa, ettd nimenomaan toisessa
maailmansodassa Saksan sotakoneisto palveli epidinhimillisid paamiadrid, mutta en-
simmdisen maailmansodan aikainen Saksa, sen yhteiskuntajirjestys, poliittiset ta-
voitteet ja sotavoimat eivit juuri poikenneet sen vastustajista. Ensimmiisen maail-
mansodan sotapropaganda ja toisen maailmansodan faktinen moraalinen rappio ei-
vit todista saksalaisen sotilasjohtamisen matalasta tasosta. Ferguson (1998: 395)
toteaa Saksan armeijan johtamiskulttuurin poikenneen vastustajistaan siind, kuinka
rehellinen ja oikeudenmukainen kuri joukoissa vallitsi ja kuinka miehid nimen-
omaan rohkaistiin osoittamaan omaa aloitekykya. Tdméa poikkeaa huomattavasti ve-
nildisten ja italialaisten sotilaiden kokemuksista esimiehistddn, jotka kohtelivat nditéd
kuin orjia ja poistuivat paikalta taistelun aikana. Ranskalainen upseeri johti miehi-
44n hieman paremmin. Brittiarmeijassa puolestaan vallitsi kulttuuri, joka iskosti
miehiin paljon tiukempaa sokeaa tottelevaisuutta kuin Saksan armeija. Toisessa
maailmansodassa saksalainen sotilas taisteli edelleen korkeatasoisen johdon alai-
suudessa, vaikka sodan pddmaédridt olivatkin yleisinhimillisesti védrid. Beevorin
(2003: 117) mukaan neuvostoliittolainen kuulustelija kirjasi vuonna 1942 masentu-
neena kuulustelupoytékirjaansa saksalaisen sotavangin lausunnon: “Ei karkuruusta-
pauksia tai itse aiheutettuja vammoja. Upseerit ankaria mutta reiluja”. Romanialaiset
sotavangit sitd vastoin raportoivat lukuisista itsensd vahingoittamisista ja upseerivi-
hasta.

Kolmanneksi voidaan pohtia sitd, voiko yleisesti ottaen negatiivisiksi luonnehditta-
villa toimintatavoilla tai kiytinnoilld olla myonteisid seurauksia johtamiskayttayty-
misen ja organisaatioelimin kannalta. Huomattava osa johtajuus- ja organisaatiotut-
kimuksesta pyrkii ldhestyméén tarkastelukohdettaan ainoastaan myonteisiksi luon-
nehdittujen ulottuvuuksien kehittimisen kautta. Kuitenkin Baruch ja Jenkins (2007)
osoittavat, ettd tietyissd olosuhteissa negatiivinen kiyttdytyminen voi aiheuttaa or-
ganisaatiossa myonteisid seurauksia. Esimerkiksi karkea kielenkéytto ja kiroilu voi-
vat lisdtd tyOyhteison jdsenten yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa ryhmin koheesiota.
Havainto tukee ajatusta, jonka mukaan monipuolisen ja totuudenmukaisen kuvan
saaminen johtajuudesta edellyttdd my0s muiden kuin siini esiintyvien transforma-
tionaalisten, yleisesti hyviksytyiksi koettujen tai poliittisesti korrektien ulottuvuuk-
sien olemassaolon myontamisti.
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Taulukko 17. Tehtavakeskeinen/ihmiskeskeinen johtaminen

TEHTAVAKESKEINEN/| Gan- | Saru- | Sau- | Galad- | Dene- | Théo- | Ara- Frodo
IHMISKESKEINEN dalf man ron riel thor den gorn
Korkea tehtédvé- ja ihmis-
keskeisyys (9/9) X 0 0 X 0 X X X
Matala tehtdvi- ja ihmis-
keskeisyys (1/1) 0 Y Y 0 Y Y 0 0
Korkea tehtdvi- ja matala
ihmiskeskeisyys (9/1) Y X X 0 X 0 Y 0
Matala tehtdvi- ja korkea
ihmiskeskeisyys (1/9) 0 0 0 0 0 0 0 Y
Laimea tehtdva- ja ihmis-
keskeisyys (5/5) 0 0 0 Y 0 0 0 0
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Blaken ja Moutonin (1980: 27-29) johtamisruudukon viiteen yksinkertaistettuun
ideaalityyppiin pohjautuva tarkastelu osoittaa jéalleen parhaiten menestyneiden Gan-
dalfin, Théodenin ja Aragornin toiminnan perustuvan ensisijaisesti korkeaan teh-
tavd- ja ihmiskeskeisyyteen. Toissijainen, yleensd kriisitilanteisiin sovellettava toi-
mintatapa merkitsee useimmissa tapauksissa ihmiskeskeisyydestd tinkimistéd tehté-
vikeskeisyyden kustannuksella. Sarumanin ja Denethorin ldhes yksinomaisesti har-
joittama korkean tehtidvikeskeisyyden ja matalan ihmiskeskeisyyden toimintatapa ei
salli ddrimmadisissd tilanteissa ep#donnistuessaan loogisesti ajatelleen parikseen
muuta toimintatapaa kuin epitoivoisen ja luopumusta huokuvan matalan tehtdvi- ja
ihmiskeskeisyyden. Korkeaa tehtdvi- ja ihmiskeskeisyyttd ensisijaisina tyyleinddn
kayttdvit Galadriel ja Frodo poikkeavat toisistaan toissijaisten tyyliensd suhteen.
Kun Galadriel ei jossain tilanteessa kykene harjoittamaan ensisijaista tyylidédn, ko-
rostuvat hédnen toissijaisessa tyylissddn visymyksen ja pessimismin varjostama lai-
mea tehtiva- ja ihmiskeskeisyys. Frodo sitd vastoin kédyttdd paineenalaiseksi joutu-
essaan toissijaisena tyylinddn matalan tehtivikeskeisyyden ja korkean ihmiskeskei-
syyden yhdistelmaa.

Sen lisiksi, ettd hahmojen johtamiskédyttdytymisessid voidaan pidasiassa vallitsevien
olosuhteiden (aika, paikka, vastapuolen kypsyystaso) vaikutuksesta erottaa ensisi-
jainen ja toissijainen toimintatapa, soveltuu Blaken ja Moutonin johtamisruudukko
my6s hahmon persoonallisuudessa tarinan edetessd tapahtuvan syvillisemmén
muutoksen kuvaamiseen. Jokainen hahmo voidaan asettaa ruudukossa esimerkiksi
kahteen eri pisteeseen. Ensimmadisen pisteen asema kuvaa hahmon sijoittumista silld
hetkelld, kun hin ensimmaéisen kerran esiintyy tarinassa. Toisen pisteen sijoitus ker-
too sen, mihin suuntaan hahmon toiminta on kehittynyt tarinan loppuun péastiessa.
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Taulukko 18. Johtamisruudukko; aineistosovellus

(1/9) 9/9)
Gandalf 2
Aragorn 2
Gandalf 1
Galadriel 2
Aragorn 1 Théoden 2
Frodo 2
Frodo 1
Galadriel 1
(5/5)
Théoden 1 Denethor 1
Denethor 2 Saruman 2 Saruman 1
Sauron 2 Sauron 1
(/1) /1)

Yhteenvetona voidaan esittid, ettd jokainen 9/9-tasolla ensiesiintymisensd suoritta-
nut hahmo on tarinan edetessi sdilyttdnyt tamén sijoituksensa ja jopa onnistunut pa-
rantamaan sitd. Korkean tehtdvikeskeisyyden 9/1-luokkaan kuuluvista hahmoista
kukaan ei onnistu parantamaan johtamiskdyttdytymistddn tai edes sadilyttimidn sen
tasoa vakaana. Heistd jokainen tapaakin kohtalonsa passiiviseen 1/1-luokkaan siir-
tyneend. Huomattavinta myonteistd kehitystd johtamisominaisuuksiensa kehittdmi-
sessd osoittavat Frodo ja Théoden, jotka molemmat nousevat vaatimattomista 1dhto-
kohdistaan huolimatta 9/9-luokkaan. Huomionarvoista on, ettdi molempien hahmo-
jen kohoamisen taustalla on nihtdvissd Gandalfin valmentavan, auttavan ja tukevan
toiminnan voimakas vaikutus.

Hahmon suorittamaan johtamiskéyttdytymiseen liittyvin keinovalikoiman moni-
puolisuutta voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin my0s osana sosiaalista kans-
sakdymistid. Lahtokohtaisesti kyvykkéidn yksilon tasolta on mahdollista nousta 0soi-
tettujen johtamistaitojen avulla viidennen tason johtajuuteen, jossa korkea paamaa-
riatietoisuus ja ammatillinen kunnianhimo yhdistyvit johtajan henkilokohtaiseen
vaatimattomuuteen.
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Taulukko 19. Johtamistaitojen hierarkia

JOHTAMISTAITO- | Gan- | Saru- | Sau- Galad- | Dene- | Théo- | Ara- Frodo
JEN HIERARKIA dalf man ron riel thor den gorn
Taso 1: Kyvykis X X X X X X X X
yksilod
Taso 2: Alkaansaava | 0 0 Y 0 X X Y
timin jasen
Taso 3: Pitevd X X X Y X X X Y
asioiden johtaja
Taso 4: Tehokas X Y Y Y Y X X Y
ihmisten johtaja
Taso 5 Vu.dennen X 0 0 v 0 X X X
tason johtajuus
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Tarkastelu osoittaa johtamistaitojen hierarkiassa verraten alas sijoittuvan tiimityos-
kentelytaidon suuren merkityksen ennustettaessa yltdmistd hierarkian korkeammille
tasoille. Yksikddn hahmo, jonka taitovalikoimaan ei kuulu tiimityoskentely, ei ylld
viidennen tason johtajuuteen, vaikka kykenisikin osoittamaan pitevyytensd asioiden
johtajana tai tehokkuutensa ihmisten johtajana.

Tavoiteltaessa kohtuullisen johtamissuorituksen seurauksena saatavan keskinkertai-
sen lopputuloksen sijasta hyvid tai periti erinomaisia lopputuloksia, voidaan onnis-
tumisen edellytykset luokitella seuraaviksi viidennen tason johtajuutta rakentaviksi
elementeiksi: a) Oikeiden ihmisten valitseminen (ja vididrien karsiminen) ja vasta
sitten sen miettiminen, mihin suuntaan ollaan menossa. b) Julmien tosiasioiden
kohtaaminen toivoa silti menettdmaéttd eli kyky hyviksyé vallitseva tilanne karuim-
millaan ja siitd huolimatta uskoa asioiden lopulta jérjestyvén. c) Olennaisen nike-
minen eli monimutkaisen maailman tarjoaman haasteen pelkistdminen yhdeksi pe-
rusajatukseksi, johon yhdistyy kaikki ja joka ohjaa kaikkea. d) Kurinalaisuuden
kulttuuri eli taito ja kyky tehdi oikeita asioita ja lakata tekeméstd véirid asioita. e)
Tekniikka vauhdittajana eli taito kdyttdd teknitkkaa ainoastaan tukemaan olennaisen
niakemistd ja kurinalaista oikeiden asioiden tekemistd. f) Vauhtipyordn tyontdminen
eli ulkopuolisesta tarkkailijasta dramaattiselta ja #killiseltd tapahtumalta nidyttidva
kehitys, joka ei todellisuudessa perustu mihinkddn yhteen suureen yksittdiseen toi-
menpiteeseen, vaan lukemattomien pienten tekojen sarjaan. Tdmén, joskus pitkdai-
kaistakin valmistelua seuraavan ldpimurron vastakohta on noidankehi, jossa ldpi-
murtoon on pyritty ilman valmistelevia tekoja. Vaillinaista ldpimurtoa ja heikkoja
tuloksia seuraa johdonmukaisen etenemissuunnan kadottaminen (Collins 2005).
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Taulukko 20. Onnistuneen suorituksen elementit

ONNISTUNEEN )
SUORITUKSEN Gda?f- Saru- Sau- Ga'lald- ]Zzﬁne- T(lileo- Ara- Frodo
ELEMENTIT a man ron rie or en gorn
Y11d§nnen tason X 0 0 % 0 X X %
johtajuus
Oikeat ihmiset X 0 0 X Y X X Y
Julmien Fos1a3101den X v 0 v 0 X X X
kohtaaminen
Ol'ennalsen nike- X v % v v v X X
minen
Kurlnale.usuuden X 0 0 % % X X %
kulttuuri
T(?knnkka vauhdit- % X X % X % v 0
tajana
Vauhtipyord X 0 0 Y 0 X X X
Noidankehi 0 X X 0 X 0 0 0
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Viidennen tason johtajan toimintatavalle luonteenomaisten elementtien kidytossd
parhaiten menestyvit Gandalf, Théoden ja Aragorn. Jokainen heisté osoittaa taitonsa
toimia transformationaalisena johtajana my0s pddasiassa onnistuneiden rekrytoin-
tien saralla. Lisdksi he kaikki kykenevit kohtaamaan julman todellisuuden ja siitd
huolimatta sédilyttiméén toivonsa lopullisen onnistumisen suhteen. Toisin kuin Gan-
dalf ja Aragorn, Théoden kaatuu Sormuksen sodassa eikd ndin ollen ole ndkeméssi
voittoa. Téstd huolimatta hidnen viimeisistd sanoistaan heijastuu voimakas toivo ja
tulevaisuudenusko. Myos Galadriel osoittaa huomattavia rekrytoijan kykyjd kom-
munikoidessaan telepaattisesti Sormuksen saattueen jisenten kanssa. Denethorin ja
Frodon tapauksissa oikeiden rekrytointipditosten suorittamisen kyky ei ole kum-
mallakaan poikkeuksellisen korostunut.

Kyky nihdi olennainen eli taito hahmottaa tilanteen kokonaiskuva korostuu Gandal-
fin ja Aragornin liséksi Frodon tapauksessa. Ndiden kolmen hahmon merkitys Sor-
muksen onnistuneelle tuhoamiselle onkin kaikkein ratkaisevin. Gandalf toimii
hankkeessa strategisena suunnittelijana, Aragorn taktisen tason sotapdillikkona ja
Frodo varsinaiseen ratkaisuun pyrkivind erikoismiehend. Rivendellisséd tapahtuvan
saattueen kokoamisen yhteydessd Gandalfilla, Aragornilla ja Frodolla on erinomai-
nen mahdollisuus vaikuttaa matkaan ldhtevén joukon kokoonpanoon. Onnistuminen
tissa tehtdvissd tukee saattueessa ideaalitapauksessa vallitsevaa vapaaehtoisuuteen
perustuvaa kurinalaisuuden kulttuuria.

Tekniikka, jota korpuksen kuvaamassa fantasiamaailmassa edustavat taikuus, alke-
mia, keskiaikainen sotateknologia ja esiteolliset metallipajat, ei kisitteend ole tar-
kastelun kohteena olevin hahmojen ajattelussa keskeiselld sijalla muiden kuin Sa-
rumanin, Sauronin ja Denethorin tapauksessa. Liiallinen tukeutuminen teknisiin
apuvilineisiin rinnastuukin lopullisen pddmaéérin ja asioista saatavan kokonaiskuvan
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hylkddmiseen, silld sekd Sarumanin lankeaminen ettd Denethorin mielen murtumi-
nen ovat kiintedssd yhteydessd Keski-Maan huipputeknologiaa edustavien nédkyki-
vien taitamattomaan kayttoon. Illuusio todellisuuden hallinnasta tekniikan avulla pe-
rustuu molempien hahmojen kohdalla uskoon omien asemien kestdvyydestd ja vi-
hollisen ulkoistamisesta ja sulkemisesta oman valtapiirin ulkopuolelle. Kuvaavaa
on, ettd Saruman ja Denethor eivit fyysisesti juuri poistu mahtavien torniensa suo-
jista. Sauron puolestaan on tietyssd mielessd kaikkein kiinteimmin sidottu itseisar-
vollisen tekniikan kdyton pakkoon. Onhan ratkaiseva osa hidnen koko olemassa-
olonsa potentiaalista sidottu taottuun metalliesineeseen ja sen kohtaloon.

VauhtipyOrin tyOntdmisessid vastaavasti menestyvit kaikki ne hahmot, joiden intres-
sissd Valtasormuksen ja Sauronin tuhoaminen on. Tuomiovuorella tapahtuva, Sor-
muksen suuri voima ja mahti huomioiden, oikeastaan hyvin epidtodennédkodinen ja
dkillinen eukatastrofi ei lopulta perustu mihinkéddn yksittdiseen tekoon vaan luke-
mattomien pienten tekojen sarjaan. Néiden, ajallisesti kaukaisella tapahtumahetkel-
laan merkityksettomiltd tuntuvien yksityiskohtien jdljittimisen erddnd virstanpyl-
vddnd voidaan pitdd esimerkiksi jo Bilbon aikoinaan Klonkkua kohtaan osoittamaa
armoa. Vauhtipyordstd poiketen noidankehdin ajautuvat hahmot lopulta tuhoutuvat.
Noidankehin muodostumiselle ominaisia pyrkimyksid ovat muun muassa halu 1-
pimurtoon ilman valmistelevia tekoja, yhden tai muutaman riskialttiin yrityksen
avulla.

Johtotehtivissd toimivan yksilon tiimityoskentelytaitojen puute voidaan laajentaa
koskemaan myos kykyd ndhdd ja ymmartdd ilmioiden vililld vallitsevat ristiinkyt-
kennit. Jotta ajattelu voisi laadullisesti mahdollistaa rajoittavien rakenteiden vallasta
murtautumisen, mahdollisimman luotettavan kokonaiskuvan saamisen ja vallitse-
vien riippuvuuksien puhtaan nidkemisen, tulisi sen perustua systeemisten ominai-
suuksien tasapainoiselle kaytolle.

Taulukko 21. Systeemiset ominaisuudet

SYSTEEMISET Gan- Saru- Sau- Galad- | Dene- | Théo- | Ara- Frodo
OMINAISUUDET dalf man ron riel thor den gorn
Hen'kllokohtalnen X % % X v v X %
hallinta
Henkiset mallit X Y 0 Y Y Y X Y
Yhtelsep vision ra- X 0 0 % 0 X X v
kentaminen
Ryhméoppiminen X 0 0 Y 0 X X Y
Systeemiajattelu X 0 0 Y 0 X X Y
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Taito ajatella systeemisesti on luonteeltaan siind méaérin vaativa kyky, ettd Tolkienin
kuvaamien, suhteellisen yksinkertaisista organisatorisista ja poliittisista muuttujista
koostuvien yhteiskuntien edustajista vain harvan voidaan sanoa harjoittavan siti tdy-
sipainoisesti. Téllaisia hahmoja ovat Gandalf ja Aragorn. Théoden ei tissé tarkaste-
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lussa ylld korkeimpaan luokkaan vaan asettuu samaan seuraan Galadrielin ja Frodon
kanssa, joiden toiminnassa tosin on nédhtdvissid kasvua systeemiseen ajatteluun. Li-
hes tdysin vaille systeemisen ajattelun hyotyjd jddvat Saruman, Sauron ja Denethor,
joiden suurimmaksi heikkoudeksi muodostuu kollektiivisiksi tyovilineiksi tarkoi-
tettujen ajatustyokalujen hallinnan puute. Kykyd hahmottaa systeemisid ristiinkyt-
kentdjd voidaan pitdd erddnlaisena johtamistaitojen happotestind, koska niiden vaja-
vainen hallitseminen pudottaa Théodenin tdpardsti siitd kirkijoukosta, johon hén
muissa vertailuissa on yltdnyt. Sama koskee myds Denethoria, joka ristiriitaisuu-
destaan ja johtamistaidollisista puutteistaan huolimatta on kyennyt muissa vertai-
luissa kompensoimaan kiistimittomien vahvuuksiensa avulla puutteitaan ja ndin
sijoittumaan vertailuissa kautta linjan ehki jopa hieman paremmin kuin mitd hin an-
saitsisi.

Tami triangulatiivisen tarkastelun tuloksena havaittu ristiriita voidaan Théodenin
kaltaisessa rajatapauksessa perustella esimerkiksi Rohanin yhteiskunnallisella ke-
hittymittomyydelld. Rohanilaiset eivét tunne kirjoitustaitoa ja tdstd seuraava kir-
joittamattoman historian ja hallinnollisten dokumenttien puute ei tdysin mahdollista
oppivalle organisaatiolle tarpeellisia vision kirkastamisen, todellisuuden kompleksi-
suuden ymmairtdmisen ja tdysimidrdisen kokemuksista oppimisen ulottuvuuksia.

Toisaalta havainnon voidaan katsoa osoittavan my0s sen, ettd korkeatasoinen joh-
taminen on tdysin mahdollista, vaikka sen tdydellisyyttd ei kaikilla mittareilla kyet-
taisikdédn osoittamaan. Hyviin suorituksiin ei tule pyrkid pelkéstddn vahvuuksien ke-
hittdmisen kautta. Myos heikkouksien minimoinnilla voidaan saada aikaan merkit-
tdvid tuloksia. Kompleksisten johtamispuheiden rajoituksista on mahdollista va-
pautua. Riippumatta kaikesta teoretisoinnista, koulutuksesta ja harjoittamisesta,
joilla nykypéivin esimiestd raskautetaan, on johtamisessa pohjimmiltaan kysymys
rohkeudesta tehda péditoksid ja halusta ottaa vastuu kannettavaksi. Myos Druckerin
(1998) mukaan jonkun on aina lopulta tehtiva piitos vallitsevasta organisaatiomal-
lista tai harjoitetusta johtamisopista riippumatta.

Tarkasteltaessa hahmoja sukupuolen nédkokulmasta, havaitaan maskuliinisuuden
olevan Keski-Maassa vallitseva normi. Yhteiskunnat ovat rakentuneet piiasiassa
maskuliinisiksi midriteltdvien arvojen pohjalle, joiden olemassaolo myds perustelee
tarkasteltavien hahmojen enemmiston toiminnan. Morganin (1997: 192) traditio-
naalisesti maskuliinisiksi ja feminiinisiksi ldnsimaissa médrittelemien ominaisuuk-
sien jakautumisen suhteen ei korpus tuota yllitystd. Esimerkiksi tehokkuuteen, no-
peuteen, miiritietoisuuteen ja voimaan liittyvdt ominaisuudet ovat myos tarkastel-
tavien hahmojen kontekstissa selvésti maskuliinisuuteen liittyvid. Ainoastaan Gala-
drielin toimintaan voidaan liittdd péddasiallisesti feminiinisiksi miellettyjd ominai-
suuksia. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd parhaisiin johtamissuorituksiin yltdvien
Gandalfin, Aragornin ja Théodenin toiminta perustuu sekd maskuliinisten ettd femi-
niinisten ominaisuuksien kéytolle.

Sen lisdksi, ettd johtaja kdyttdd aina paamadrddnsa pyrkiessddn jonkinasteista valtaa
johdettaviinsa, kohdistuu my0s johtajaan vallankdyttod. Téllaisia johtajaan itseensd
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vaikuttavia, oikeuttavia (lupaavia) ja velvoittavia tahoja ovat johtajan omat esimie-
het, toimintaympdristo, tilanne seki alaiset. Johtajaan kohdistuva valta voidaan ha-
nen omalta kannaltaan tarkasteltuna jakaa joko lupaavaksi tai velvoittavaksi val-
laksi. Kun johtajaa ja hdnen alaisiaan tai vaikkapa ainoastaan johtajaa motivoi jokin
onnistuneeseen tehtdvdn suorittamiseen liittyvd positiivinen lupaus tai palkkio, on
johtajaan kohdistuva valta luonteeltaan piddasiassa lupaavaa. Kun johtajaa ja alaisia
yhdessi tai johtajaa erikseen motivoi pddméadrddn paasemiseksi tarve vilttda tai es-
tdd jotain tapahtumasta, on johtajaan kohdistuva valta luonteeltaan piiasiassa vel-
voittavaa.

Taulukko 22. Lupaava valta/velvoittava valta

LUPAAVA VALTA/ .
VELVOITTAVA | G | S | Sau- | Gaae | Do | T | | g
VALTA &
Lupaava valta:
johtajalle lupaava,
alaiselle lupaava Y 0 0 Y Y X X Y
johtajalle lupaava,
alaiselle velvoittava Y X X Y X Y Y Y
Velvoittava valta:
johtajaa velvoittava,
alaista velvoittava X 0 0 Y X X X X
johtajaa velvoittava, X 0 0 v v X X X
alaiselle lupaava
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
) . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Tarkasteltaessa johtamiskdyttdytymistd lupaavan ja velvoittavan vallan nidkokul-
mista kdsin voidaan ndhdi, ettd lupaavan vallan ulottuvuudet ilmenevit jossain
muodossa jokaisen tarkasteltavan hahmon toiminnassa. Sarumanin ja Sauronin ta-
pauksissa huomionarvoinen seikka on sekd johtajalle ettd alaiselle lupaavan vallan
tdydellinen puuttuminen. Velvoittavan vallan ulottuvuutta tarkasteltaessa korostuu
Sarumanin ja Sauronin arkkityyppistd pahaa edustavien hahmojen tapauksissa vel-
voittavan vallan molempien ulottuvuuksien puute. Muilla hahmoilla velvoittavan
vallan ulottuvuuksien esiintyminen on sddnnonmukaista. Ei voida suoranaisesti
viittad, ettd jompikumpi johtajaa velvoittavista vallan muodoista, joko lupaava tai
velvoittava, olisi toista vallan muotoa moraalisella tai eettiselld tasolla korkeatasoi-
sempi. Tasapainoisessa johtamisessa nimi molemmat muodot ovat esilld. Voitaneen
kuitenkin sanoa, ettd velvoittavan vallan tdydellinen puute védristdd selvisti johta-
miskdyttdytymistd ja sen tuloksia. Kaiken kattavana kisitteend velvollisuus liittyy
saumattomasti palvelemisen késitteeseen ja nimenomaan palveleminen on erés joh-
tamisen tarkeimmistd ulottuvuuksista. Esimiehelld voi olla valtaa ja hédn voi toteut-
taa tarkoitusperidin edistimailld alaistensa intressejd. Hellstenin (2005: 131) mukaan
tdmén vastuun ottaminen merkitsee palvelutehtidvaidn astumista. Todellinen valta on
siis vaikutusvaltaa, jonka ithminen on saanut palveltuaan yhteisodin. Vaikutusvalta
on viline tissid palvelutehtivassi.
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Lupaava valta muistuttaa transaktionaalisen johtamisen perusolettamuksia siind
suhteessa, ettd sithen ei vélttimatti sisidlly moraalisella tasolla kohottavia element-
tejd vaan toiminta perustuu ainakin jossain miirin tarpeista, lupauksista ja eduista
neuvotteluun. Piimiirddn pyrkimisen keinoja luonnehtivia termejd ovat motivointi,
ohjaaminen, valmentaminen. Lupaavasta vallasta poiketen velvoittavalla vallalla on
transformationaalisia, ihmisten moraalista tasoa kohottavia elementtejd. Sen toi-
mintaa aikaansaavat ulottuvuudet perustuvat esimerkiksi velvollisuuden, lykétyn
tarpeentyydytyksen, kunnian, ndyryyden, uhrautumisen tai toivon kaltaisten, nyky-
adn kenties turhan aliarvostettujen késitteiden varaan.

Kausalistisen vallan méérittelyn mukaan konflikti on valtasuhteen vélttdimiton
edellytys. Sen on sanottu olevan myos niin ndyttimotaiteessa, kirjallisuudessa kuin
muillakin taiteenaloilla juonen ja dialogin edellytys (vrt. Wellek — Warren 1969:
273). Esimerkiksi Vidind Linnan Tuntemattoman sotilaan erds luonteenomainen
piirre on vihollisen kanssa vallitsevan konfliktin lisdksi armeijan sisdlld syntyvien
johtajien ja johdettavien vilisten konfliktien kuvaaminen. Téssd suhteessa Tolkienin
teksti poikkeaa huomattavasti Linnan edustamasta kertomusperinteestd, johon las-
kettavia teoksia on totuttu pitamaddn muiden ansioidensa ohella myos relevantteina
vallan ja johtajuuden kuvauksina. Johtajien ja johdettavien vilinen konflikti ei ole
Tolkienillekaan tdysin tuntematon asia, mutta siitd huolimatta niukasti kuvattu
ulottuvuus.

Vihidinen konfliktialttius on seurausta johtajan ja johdettavien vélisen ristiriidan
puutteesta. Tarkasteltaessa johtamiskdyttdytymistd suorittavien hahmojen suhdetta
ensisijaiseen toimintaympéristoonsd, voidaankin nidhdi heistd jokaisen hyviksyvin
varsin suuressa madrin oman yhteiskuntansa edustamat arvot. Vastaavasti tdhin sa-
maan arvopohjaan nojautuvat johdettavat eivit juuri koskaan kyseenalaista omien
johtajiensa paitoksid. Keski-Maan asukkaita voidaan tdmin vuoksi luonnehtia hyvin
arvorationaaliseksi joukoksi. Heidén toimintansa vallitsevana perustana on olosuh-
teista riippumaton tietoinen usko yhteisiin arvoihin niiden itsensd vuoksi. Yksittdi-
sen hahmon maailmankatsomuksen ja johtamisessa kiytettdvin keinovalikoiman ja
oman yhteiskunnan edustamien arvojen vililld ei myodskéddn ole havaittavissa mer-
kittdavaa ristiriitaa.

Fantasiakirjallisuudelle tyypilliseen tapaan Tolkien korostaa tekstissdin maailman-
katsomuksellista hyvien ja pahojen voimien vilistd konfliktia. Haasteet, joita tar-
kastelun kohteena olevat hahmot kohtaavat johtamiskdyttdytymisessiin, eivit siten
kohdistu johtajan ja johdettavan vélisen ristiriidan ratkaisemiseen, vaan pikemmin-
kin johtajan sisdisten konfliktien, pelon, rohkeuden, epdilyksen, toivon, houkutusten
ja kieltdaytymisen problematiikkaan. Théodenin rappiota lukuun ottamatta korpuk-
sessa el myoskddn kuvata juuri lainkaan todellisen maailman johtamiskdyttdytymi-
sessd ajoittain esiintyvdd passiivisuutta. Historia tuntee esimerkiksi heikkoja perin-
nollisid hallitsijoita, jotka ovat olleet sekd kyvyttomid ettd haluttomia toimimaan
tehtavissidn. Tolkien sitd vastoin kuvaa johtajia, joilla on sekd kyky ettéd halu tai ai-
nakin edes jossain médrin toinen néistd ominaisuuksista.
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Taulukko 23. Johtamistaitojen yhtenevyys yhteisdn odotusten kanssa

JOHTAMISTAITO-
JEN YHTENEVYYS Gan- | Saru- | Sau- Galad- | Dene- | Théo- | Ara-
YHTEISON ODO- dalf man ron riel thor den gorn
TUSTEN KANSSA
Haltiat: aristokratia,
jarki, traditionaalinen X 0 0 X 0 0 X 0
herruus

Hobitit: kansanvalta,
tarpeiden tyydytys,
traditionaalis-
legaalinen herruus
Gondor: aristokratia,
jarki, traditionaalis- X 0 0 0 X 0 X 0
legaalinen herruus
Rohan: timokratia,
rohkeus, traditionaa- X Y 0 0 0 X X 0
linen herruus
Orkit: tyrannia,

Frodo

. 0 X X 0 0 0 0 0
tarpeiden tyydytys
X = ulottuvuudella suuri Y = ulottuvuudella pieni .
. . 0 = ulottuvuutta ei ole
merkitys merkitys

Monipuolisinta kykyi toteuttaa menestyksekistd johtamiskdyttdytymistd pelkistiddn
omaa yhteiskuntaa ja sen kulttuuria edustavien johdettavien joukon ulkopuolella
osoittavat Gandalf ja Aragorn. Osittain timédn kuvan syntyminen on seurausta siitd,
ettd tarinan edetessd naméa kaksi hahmoa ylipddtddn ovat runsaassa kanssakdymi-
sessd erl kulttuureiden kanssa. Toisaalta voidaan myOs vdittdd, ettd juuri ndiden
ominaisuuksiensa johdosta he ovat joutuneet osiinsa Keski-Maan sekundaarisesta
maailmasta kertovassa tarinassa. Molemmat ovat suoranaisten johtamisominaisuuk-
siensa lisdksi diplomaattisia, sosiaalisesti taitavia ja oppineita hahmoja. Molempien
tasapainoisesti kehittynyt ja terveeseen itsetuntoon perustuva persoonallisuus auttaa
heitd nikeméaén eridvien mielipiteiden ja erilaisten kulttuurien takana olevat motiivit
ja perinteet, ja ndin ollen myds kunnioittamaan niiti tai ainakin suhtautumaan niihin
neutraalin kanssakdymisen mahdollistavalla tavalla. Muiden hahmojen osalta joh-
tamiskdyttdytymisen kyvykkyyden painopiste on korostuneesti kytkeytynyt hahmon
omaan kulttuuriympéristoon.

Todellisessa maailmassa johtajan kyky muokata sanomansa, ymmartdi ja tulla ym-
mirretyksi erilaisten organisaatioiden lisdksi persoonallisuudeltaan ja kypsyysta-
soltaan erilaisten ihmisten kanssa tapahtuvassa kanssakidymisessd, merkitsee Baabe-
lin myytin hetkittéistd ja osittaista kumoutumista. Samalla kun Baabel erotti kansat
ja kielet toisistaan, se 161 erilleen myos yksilot, sukupuolet, perheet, johtajat ja joh-
dettavat.

Johtamistaitojen ohella voidaan yksilon suhdetta arvioida my0s johtamisen taustalla
olevaan valtaan. Yksilon suhtautuminen valtaan joko pelkkéni asioita ja tapahtumia
aikaansaavana véilineend tai varsinaisena itseisarvona, on mahdollista yhdistdad joko
yksilon itsensd tai sitten héntd laajemman kollektiivin tavoitteiden toteutumiseen
(Wrong 1988: 231).
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Taulukko 24. Yksilon suhde valtaan

Padamaara Paamaira
individualistinen kollektiivinen
Valta nihdéin vilineeni a c
Valta ndhdién itseisarvona b d

Ryhmidn a kuuluva yksilo pyrkii saamaan muut omien mielipiteittensd taakse,
koska siitd koituu hénelle henkilokohtaista etua. Tyypillinen esimerkki on ammatti-
poliitikko, joka ndkee vallan pddasiassa pelkkidnid vilineend turvata oma toimeen-
tulo. Ryhmiin b kuuluva yksiloé pyrkii my6s henkilokohtaiseen etuun, mutta vallan
vilinearvon korvaaminen vallan itseisarvolla tekee ryhmén edustajasta paranoidin ja
narsistisen johtajan tyyppiesimerkin. Ryhméén ¢ kuuluva yksilo korostaa valtaa vi-
linearvona pyrkien sen avulla kollektiiviseen etuun. Usein tdmi kollektiivinen etu
perustuu idealistisille nikemyksille ja suhteellisen pienen tai homogeenisen kollek-
tiivin tarpeille. Ryhmin edustajia voi tavata tyoskenteleméssd yhdistyksissd, kansa-
laisjdrjestoissd tai seurakunnissa. Ryhméédn d kuuluvaa yksiléd voidaan historialli-
sessa katsannossa luonnehtia myos stereotyyppiseksi 1900-luvun tuotokseksi.
Wrongin (1988: 231-233) mukaan vallan nikeminen itseisarvona ja sen vaikutuksen
ulottaminen suureen, puolueen, yhteiskuntaluokan tai kansan kaltaiseen kollektiiviin
on tyypillinen modernin ajan diktatuurin kannattajan nikemys. Yksilo on merkityk-
sellinen ainoastaan kollektiivin osana.

Edelld kuvattu nelikenttd on ideaalityyppi ja useimpia yksiloitd on mahdoton sijoit-
taa puhtaasti pelkkiin yhteen luokkaan. Tolkienin hahmoista ryhméédn a kuuluvan
tyypin ominaisuuksia l0ytyy ainoastaan Denethorilta. Vaikka kdskynhaltijan asema
onkin perinndllinen ja kaupungin hallinto tiukasti Denethorin otteessa, on Gondor
kuitenkin my0s legaalisia piirteitd omaava yhteiskunta. Gondorin kiskynhaltijana
menestyminen edellyttdd ainakin jossain méérin kykyéa poliittisiin kompromisseihin
ja yleisen mielipiteen huomioimista. Poliitikon ammatin edellytyksend oleva yhteis-
kunnallisesti legaalinen tila vallitsee Gondorin valtakunnan liséksi oikeastaan aino-
astaan Konnussa.

Huomattavasti selvemmin Denethor voidaan liittdd Sarumanin ja Sauronin ohella
ryhmin b paranoideja ja narsistisia luonteenpiirteitd omaavaksi edustajaksi. Ryhma
¢ muodostaa tarkastelun suurimman yksikon. Sithen voidaan pidiasiallisilta ominai-
suuksiltaan lukea Gandalf, Galadriel, Théoden, Aragorn ja Frodo. My6s Denetho-
rissa on vield jdljelld hitunen niistd ominaisuuksista, jotka liittdvat hinet ryhméén c.
Ryhmiin d edustajia ovat Saruman ja Sauron.
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8.2 Kuka kukin on tai ei ole

Sen lisédksi, ettd johtajaa ja hdnen persoonallisuuttaan tarkastellaan sen kautta miti
hin edustaa, kuinka hén toimii tai millainen hin yksiloni on, voidaan johtajuutta ar-
vioida myos sen mukaan, mitéd johtaja ei edusta, kuinka hin ei toimi tai millainen
hén ei ole. Varsinaisen johtajan roolin lisédksi yksilolld voi olla myds muita hénen
toimintaansa vaikuttavia rooleja, kuten esimerkiksi monarkin, papin tai diplomaatin
roolit (Keegan 1988: 1-2).

Gandalfin merkittavimmat kdytdannon johtamissuoritukset sijoittuvat tarinan alku-
puolelle, jolloin hén toimii Sormuksen saattueen tosiasiallisena pdéllikkond. Tama
viittaa siihen, ettd Gandalf onkin kédytdnnon tasolla enemmaén taktisen tason esimies
kuin varsinainen sodan johtaja. Suuren mittakaavan operaatioithin hén osallistuu
pddasiassa strategisena suunnittelijana ja neuvonantajana. Johtajan ja neuvonantajan
roolien lisdksi hin ansioituu neuvottelijana ja diplomaattina, joka pyrkii yhdista-
miin vapaat kansat yhteisen vihollisen uhkaa vastaan. Ndiden eri roolien synteesini
hinestd muodostuu vapaiden kansojen kamppailun ja tavoitteiden symboli. Gandalf
rinnastuu todellisen maailman johtajista esimerkiksi Winston Churchilliin, joka to-
sin osallistui aktiivisesti toisessa maailmansodassa sotatoimien johtoon, mutta
muistetaan historiassa ennen kaikkea brittien lannistumattoman vastarinnan vertaus-
kuvana (vrt. Magnusson — Rosenfeldt — Weibull 1986: 239). Gandalfin tavoin my0s
Churchillilla oli kdytdnnon taktista johtamis- ja taistelukokemusta. Churchillin ta-
voin my0s Gandalf koki lyhyen sotavankeuden, joten fyysinen pelko ja kérsimys ei-
vit olleet kummallekaan tuntemattomia. Molemmat johtajat harjoittivat myos tulok-
sekasta diplomatiaa.

Toivon korostaminen on Gandalfin keskeinen sanoma. Tdma pohjimmiltaan my&n-
teinen viesti voidaan kriittisessd tarkastelussa nidhdid kuitenkin myos fatalismina.
Historia osoittaa, ettd myds monet pahat johtajat ovat perustaneet toimintansa kriisi-
olosuhteissa toivoon ja yllattdvian myonteisen kddnteen odotukseen. Sen, palkitaan-
ko toiveikas odottaja lopulta vai tulkitaanko hinen luja luottamuksensa tulevaisuu-
teen myohemmin pelkéksi harhojen vallassa elimiseksi, ratkaisee usein todennikoi-
syyksien lakien ohella my6s pelkki sattuma.

Saruman poikkeaa velhokollegastaan siind suhteessa, ettd hiénen taktisen tason joh-
tamisestaan ja suoranaisesta kenttikokemuksesta ei ole todisteita. Saruman on ko-
rostuneesti strategi ja teoreetikko, jolla on rohkeutta ryhtyid pelaamaan korkeilla pa-
noksilla. Tarinan loppuun sijoittuvien Konnun tapahtumien yhteydessd tosin Saru-
manilla havaitaan olevan myo6s henkilokohtaista rohkeutta.

Sarumanin strateginen nikemys yhdistyneend voimakkaaseen tahtoon ja pddmaéaara-
tietoisuuteen voidaan todellisessa historiassa yhdistdd esimerkiksi kenraali George
S. Pattoniin tai Margaret Thatcheriin. Omakdtisesti suunnitelluissa univormuissaan
karkeaa verbaaliakrobatiaa harjoittanut ja jédlleensyntymiseen uskonut arvoitukselli-
nen ja vérikds Patton olikin erddnlainen todellisen maailman velho, jonka maanla-
heiset puheet joukoilleen sisélsivit todellisuutta muokkaavia kansantajuisia kdytin-
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non neuvoja yhdistyneeni voimasanojen maagiseen kidyttoon (vrt. Montefiore 2008:
170).

Yhtenid suhteellisen harvoista Patton oivalsi vield Saksaa vastaan sotiessaan, etti
tuleva rauha merkitsisi liittoutuneiden yhteisymmaérryksen murtumista ja uuden
vastakkainasettelun aikaa. Toimiessaan Baijerin sotilaskuverndérind hén oli valmis
nimittdimadn entisid kansallissosialisteja hallinnollisiin tehtdviin. Tami pragmaatti-
sen realistinen hallintomiehen ndkokulma maksoi hénelle sotilaskuvernorin viran
(Drakenlordh 2005: 122). Eksentrisyydestidin huolimatta Patton eli Sarumanin ta-
voin kdytdnnon toiminnan suhteen konkreettisessa reaalimaailmassa. Tamén joh-
dosta he molemmat olivat kykenevid nikeméin ja arvioimaan tulevaisuuden vaihto-
ehtoja monia aikalaisiaan menestyksekkdammin.

Thatcheriin Sarumanin yhdistdd kyky ymmartii todellisuutta ja uhkapelurin luonne.
Molemmilla oli kyky havaita yhteisossi piilevét latentit tarinat ja valjastaa ne pal-
velemaan omia padmaéadriaan. Smithin (1981) mukaan Thatcher oivalsi keskiluokan
tarpeen kokea vahvan johtajuuden tuomaa sisépoliittista turvallisuudentunnetta, pe-
rinteisten arvojen uutta kunnioitusta ja ulkopoliittista brittildistd ylpeyttd. Saruman
taas ymmirsi, ettei esimerkiksi mustainmaalaisten Rohania kohtaan tuntema kauna
ollut ehtinyt haalistua puolessa tuhannessa vuodessakaan ja hidn osasi kdyttdd sitd
edukseen. Molemmat myds ottivat tarkasta tilanneanalyysistd huolimatta suuria sisé-
ja ulkopoliittisia riskejd ja mursivat epdilemittd mahdollisen vastustuksen. Toisaalta
riskinottoon usein liittyvit litan nopeat paitokset saattavat johtaa poliittiseen umpi-
kujaan, johon perusteellisemman harkinnan tuloksena ei koskaan jouduttaisi (vrt.
Smith 1981: 9). Molempien julkisuuskuva oli kova ja kunnioitusta herittdva. Saru-
manin karisma vilittyi ennen kaikkea hénen déinensi ja puheensa kautta. Thatcher ei
uransa alkuaikoina ollut lahjakas puhuja, mutta myos hin kehittyi sellaiseksi sinnik-
kddn kouluttautumisen ja harjoituksen myotd (vrt. Uimonen 1994: 225, 232). That-
cher onnistui useissa hankkeissaan ja jitti jilkeensd thatcherismiksi” kutsutun
ideologian. Saruman sitd vastoin epdonnistui saavuttamaan tarkeimmén tavoitteensa.

Sauronin tapauksessa johtajan rooliin voidaan liittdd myos jonkinlaisen ylipapin tai
uudistavan julistajan rooli. Hinen vallankumouksellinen toimintansa kyseenalaisti
vallitsevat rakenteet ja jarjestykset. Sauronin voimakas tahto ja rautainen kyky
muuttaa visionsa todellisuudeksi rinnastaa hénet esimerkiksi Josef Staliniin. Mo-
lemmat toteuttivat utopiaansa hiikdilemittomalld tehokkuudella pyrkien samalla
saattamaan vihollisensa keskiniisten konfliktien ja epédluulon valtaan (vrt. Monte-
fiore 2008: 132).

Mikili unohdamme valtaisat inhimilliset kdrsimykset, voimme ihailla sitid tahtoa ja
kykyi, jolla Stalin uudisti tdydellisesti nuoren Neuvostoliiton yhteiskuntarakenteen
ja suorastaan repi teknisesti ja taloudellisesti vanhanaikaisen valtion muutamassa
vuosikymmenessd nykyaikaiseksi suurvallaksi, joka lopulta kykeni yksin haasta-
maan koko maailman (Radzinski 1996). Sauronin tavoin my0s entinen pappissemi-
naarilainen Stalin rakensi iskulauseilla ja ateistisella mystiikalla maanpaillistd yh-
teiskuntaluokista vapaata utopiaa. Suomalaisista johtajista esimerkiksi Urho Kekko-
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nen muistuttaa padmaéadritietoisuutensa ja persoonansa ristiriitaisuuden perusteella
Sauronia. Molemmat asettuivat yksin muuta jirjestelmédd vastaan (vrt. Hyvérinen
2000: 285). Molemmat halusivat myos pitdd kaikki langat kdsissddn ja molemmat
rakensivat ympdérilleen vallan taikapiirin, jonka sisdiin joutuneet astuivat pois
omasta itsestdin jonkun toisen todellisuuteen, unohtivat oman nimensé tai kiinnitti-
vit sukset jalkoihinsa ja ryhtyivit perdsséhiihtdjiksi.

Galadrielin edustama johtajuus ndhdddn ensisijaisesti monarkin roolin kautta. Mo-
narkkia sitovat toiminnassaan menneisyyden perinteet ja velvollisuus sdilyttdd ole-
vaa pikemminkin kuin muuttaa sitd. Valtakunnan edun vaaliminen edellyttda strate-
gisia taitoja ja diplomaattista kykyé toimia eleettomisti. Vaikka Galadriel nayttdd
jossain méairin edustavan passiivisen varovaista ulkopolitiikkaa, on hédn todellisuu-
dessa vankkumaton vapaiden kansojen arvojen edustaja. Tédssd suhteessa hin ver-
tautuu esimerkiksi J. K. Paasikiveen, joka taipui myontyvéiseen konflikteja vilttele-
vididn ja maantieteelliseen realismiin pohjautuvaan ulkopolitiikkaan suhteessaan
Neuvostoliittoon, tinkimaittd kuitenkaan henkilokohtaisella tasolla antikommunisti-
sesta maailmankatsomuksestaan (vrt. Hyvérinen 2000: 69). Galadriel on levotto-
mien aikojen alati epavarmuuden kanssa kamppaileva hallitsija ja kansansa suoje-
lija. Paasikiven tavoin hén ei pidd asianaan provosoivasti tukea tai olla tukematta
Mordorin mahtia, vaan ottaa vallitseva asioiden tila ikdin kuin annettuna. Hédn ryh-
tyy avoimeen taisteluun vasta kun se on ainoa vaihtoehto, mutta on sitd ennen tyos-
kennellyt muilla tavoin padamaiiriensd eteen. Galadriel on haltioiden tapaan harmo-
niaa ja taiteita rakastava persoona, joka joutuu maailmanhistoriallisten voimien
asettamana hieman Albert Speerin kohtaloa muistuttavaan tilanteeseen (vrt. Golden-
sohn 2004: 354). Speer ja Galadriel ovat molemmat haaveilevia taiteilijoita, jotka
kokevat joutuneensa tehtiviin, jotka eivit ole heiddn luonteilleen ominaisia.

Sauronin lailla myods Denethorin johtajuuteen voidaan liittdd pappeuden rooli. Mutta
siind missd Sauronin pappeus on jonkinlaista mustaa messiaanisuutta, edustaa De-
nethor sdilyttdvéa ja Johannes Kastajan kaltaista odottavaa pappeutta. Vaikka hén ei
soisikaan kuninkaan koskaan palaavan, pyrkii Denethor silti toiminnassaan sailyt-
tdméadn valtakuntansa jilkeensa tulevan varalle. Denethor odottaakin oman poikansa
kerran astuvan tilalleen.

Rohkeudessa ja paittaviisyydessddn Denethor on esimerkillinen johtaja. Aikaisem-
minkin jo mainittu positiivisen toivon ja epirealistisen hourailun hiuksenhieno ero
ja sattuman suuri merkitys johtajan jidlkimainetta maédrittdvind tekijand korostuu
Denethorin kohtalossa. Hin menettda lopullisesti toivonsa ja astuu kurjan kohta-
lonsa tielle osittain pelkédn sattuman seurauksena. Faramirin vakava haavoittuminen
ja hédnen olemattomat selviytymismahdollisuutensa murtavat lopulta Denethorin
mielen. Vield ennen tétd tapahtumaa Denethoria koossa pitinyt hauras toivo voi-
daankin nihda vastakohtaisena esimerkiksi Hitlerin viimeisille, epirealististen toi-
veiden sdvyttamille hetkille bunkkerissaan (vrt. Burleigh 2004: 809).

Denethorin tuhoutumista voidaan verrata myos paaministeri Jaidtteenmien kiirastu-
leen vuoden 2003 kesilld. Ervasti (2004: 252-256) osoittaa padministerin pelanneen
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tuolloin aikaa tuntien, jopa minuuttien janteelld jakaessaan tietoa toiminnastaan pi-
saroina ja odottaessaan juhannusta, jolloin eduskunta vetidytyisi lomailemaan.

Jilkikédteen voidaan spekuloida silld, olisiko Jaitteenmaki sdilyttinyt asemansa, jos
hén olisi ymmartinyt tunnustaa nopeammin tekemisensd edes omalle eduskunta-
ryhmilleen, joka suorastaan kerjdsi pddministeriltd jotain, jonka perusteella seistd
edelleen timén takana. Tukalasta tilanteesta huolimatta sekd Denethorilla ettid Jadt-
teenmdielld oli koko ajan mahdollisuus my6s onnistua, mutta kummankaan jousta-
vuus ja mielikuvitus eivit lopulta riittdneet pitiméédn heitd asemissaan riittdvin pit-
kddn. Pohjimmiltaan molempien yksindisyyden aiheutti epétavallisin keinoin han-
kittu informaatio, jonka ldhteen muilta salaaminen oli omiaan lisdiméién eristynei-
syyttd ja kaventamaan kykyd ndhdd kirkkaasti selvidmisen kannalta elintdrkeiden
vaihtoehtojen olemassaolo.

Kun usko on loppunut, jdd jiljelle vield toivo (Airaksinen 2001: 80). Loppuun
saakka kaikki on mahdollista. Joskus toivo kantaa onnelliseen paditokseen, joskus
edessd on lopulta vain ylittdmiton rotko, johon niin hyvit kuin pahatkin johtajat
suistuvat. Oman maamme taloushistoriasta voimme muistaa Kari Kairamon ja Matti
Ali-Melkkildn joulukuiset tragediat vuosina 1988 ja 1989. Saari (2001: 241) arvioi
aarimmadisen kehitys- ja kasvuhakuisen Kairamon kohtaloksi koituneen lopulta ky-
vyttdmyyden luopua vanhasta maailmasta siirtydkseen uuteen. Tiukan leppoisa Ali-
Melkkild puolestaan ei ilmeisesti pystynyt ndkemaiin valoa sen tunnelin pééssa, jo-
hon Skop hinen johdollaan sukelsi (Saari 1993: 35).

Théodenin kuninkaan roolin lisiksi hineen voidaan liittdd myos kdytdnnon taktikon
ja karismaattisen sotapdillikon rooli, varsinainen strategi hin ei ole. Esimerkiksi
Pelennorin kentilld kiytdvissi taistelussa hiin johtaa armeijaansa joukkojen edesti ja
kohtaa vihollisen ensimmadisten joukossa vilittimattd lainkaan vaarasta, joka koh-
distuu hallitsijan mahdollisen kaatumisen seurauksena hénen itsensd lisdksi koko
armeijaan ja kansaan. Tédssd suhteessa Théoden rinnastuu Aleksanteri Suureen, ja-
loon raakalaiseen, jolla myds oli tapana suosia suoraa henkilokohtaista taistelukos-
ketusta viholliseen ratsastamalla joukkojensa kirjessd (vrt. Keegan 1988: 91, 2005:
241).

Aragornin sissipédéllikkomiiseen johtajan rooliin yhdistyy myo6s diplomaattinen
ulottuvuus. Néiden roolien synteesin voidaankin sanoa viittaavan strategiseen koko-
naisnikemykseen ja mahdollistavan myohemmin tapahtuvan siirtymin rauhan ajan
valtionpddamieheksi. Aragorn rinnastuu todellisen historian johtajista esimerkiksi
George Washingtoniin, jonka ponnisteluilla oli huomattava merkitys Yhdysvaltojen
vapaussodassa. Molemmat aloittivat kamppailunsa mahtavaa vihollista vastaan kir-
javasti varustetun pienehkon armeijan johtajina ja paatyivit lopulta valtionpdidmie-
hiksi yhteiskuntaan, joka pyrki perustumaan legaalisuuteen (vrt. Mykland 1985: 60,
91). Aragorn ja Washington poikkeavat useimmista muista vallankumousjohtajista
siind, ettd molemmat kykenivit aikanaan my0s luopumaan vallasta ja luovuttamaan
sen laillisesti eteenpdin. Nixonin (1983: 309) mukaan ndyttdmoltd poistuminen oi-
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kealla hetkelld saattaakin joskus vaikuttaa yhtd merkittdvéasti johtajan paikkaan his-
toriassa kuin nayttamolle nouseminen oikealla hetkella.

Aragornin henkilokohtaista, kdytdnnon johtamistyossd hyodyllistd karismaa voidaan
verrata my0s Che Guevaran resuisen metsidrosvon kristuksenkaltaiseen charmiin.
Molemmat aristokraattiset sissipadllikot olivat huomattavasti alaisiaan sivistyneem-
pid ja molempia eldhdytti voimakas pyrkimys yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen (vrt. Anderson 1998: 11). Lisédksi niin Aragornilla kuin lddkérikoulutuksen
saaneella Guevaralla oli parantajan kiddet, ominaisuus joka kautta aikojen on liitetty
lailliseen ja oikeamieliseen hallitsijaan.

Frodon osoittaman johtajuuden merkittdvin ulottuvuus on uhrautuminen ja taakan
kantaminen muiden puolesta. Hin ei ole taitava taktikko, strategi tai diplomaatti.
Parhaimmillaankin Frodon henkilokohtaisia johtamisominaisuuksia voidaan luon-
nehtia keskinkertaisiksi. Ratkaisevaksi kysymykseksi muodostuukin se, mitid Frodo
tekee, ei se paljonko hidn mahdollisesti on oivaltanut syvdjohtamisen yleisestd sa-
nomasta. Frodon tapauksessa olemmekin jdlleen johtamisen perimmadisen olemuk-
sen adrelld.

Menestyksekis johtaja tarvitsee sekd ndkemyksen siitd, mikd kulloisessakin toimin-
tatilanteessa on oikein ettd kyvyn sen toteuttamiseen (Nixon 1983: 10, 301). Niin
empatia ja karisma kuin tiedot ja ammattitaitokin ovat hyodyttomii, ellei johtaja ky-
kene padattdméaan mitd tehdaan.

Greenleaf (2002: 21-22) nédkee johtajan tirkeimpind ja hdnen toimintaansa eniten
maédrittelevdni ulottuvuutena palvelemisen. Parhaat johtajat ovat ensisijaisesti pal-
velijoita ja vasta toissijaisesti johtajia. Palvelemisen kautta tyoskentelevd esimies
johtaa yhteisodin ikddn kuin huomaamattomasti muille suorittamiensa palvelusten
kautta.

Palvelijana, jopa suorastaan kollektiivisena lunastajajohtajana Frodo rinnastuu pre-
sidentti Risto Rytiin, jonka pankinjohtajalle soveliaan vaatimaton karisma ei estinyt
hintd henkilokohtaisilla uhrauksillaan pelastamasta maataan ja sen yhteiskuntajir-
jestystd (vrt. Magnusson — Rosenfeldt — Weibull 1986: 272).

8.3 Kulituuriset jasennykset

Korpuksesta poimittuja hahmoja on edelld tarkasteltu péddasiassa olemassa olevien
valta- ja johtajuustyypittelyjen avulla. Kulttuuristen jasennysten ndkokulmasta tar-
kasteltuna tavoitteena ei kuitenkaan ole pelkistddn aineiston jakaminen joillakin
kriteereilld eri luokkiin. Tarkoituksena on tutkia myo0s sitd, mitd erontekoja tekstit
itse sisdltdvit (Alasuutari 2007: 120). Empiiriseni yleistyksend korpuksesta nédyttdd
nousevan esille ndyryyden, aktiivisuuden ja toivon sekd ylpeyden, passiivisuuden ja
tuhon kisitteiden vilinen korrelaatio. Tdmén aineistosta itsestddn nousevan tyypit-
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telyn voidaan ajatella samalla ilmentidvan myos kirjailijan maailmankuvaa ja hinen
tulkintaansa vallasta ja johtajuudesta.

8.3.1 NOyryys, aktiivisuus ja toivo

Tarkastelun kohteena olleita johtajaprofiileja on analysoitu pddasiassa menestyksek-
kiidlle johtamiskdyttiytymiselle asetettavien kriteerien nikokulmasta. Sitd vastoin
huomiota ei ole vield juurikaan kiinnitetty siithen, miten hahmot ovat nimé ominai-
suutensa hankkineet tai jdttdneet hankkimatta. Lahtokohtaisilta johtajaominaisuuk-
siltaan varsin samanlaiset hahmot ovatkin saattaneet johtamiskéyttdytymistd koko-
naisuutena tarkasteltuna yltdd varsin erilaisiin tuloksiin. Selvisti johtajaominaisuuk-
siltaan korkeatasoisiksi osoittautuneet arkkityyppiset sankarit Gandalf ja Aragorn
saavat rinnalleen rappioon vajonneen ja sieltd jdlleen nousseen Théodenin seki
oman ldhiyhteisonsd vaivoin sietimén pelokkaan Frodo Reppulin. Vastaavasti Sa-
rumanin ja Sauronin kaltaiset tyrannit asettuvat johtamistaidollisten ulottuvuuksien
hallinnan suhteen suurin piirtein samalle tasolle pohjimmiltaan oikeamielisen De-
nethorin ja lempeidn Galadrielin kanssa. Niyttddkin siltd, ettd pelkistddn johtajan
aktiivinen tai passiivinen asenne tai hallitut johtamisominaisuudet eivit riittdvassa
maiirin selitd johtamistyoskentelyn laatua ja menestysti johtajana.

Erds keino tarkastella hahmojen johtamiskdyttdytymistd on henkilohistoriallinen
juonirakenneanalyysi. Sen perusteella hahmojen kohtaloissa voidaan havaita seu-
raava toistuva juonirakenne: 1) Odottava alkutila, joka ilmenee kaikissa tapauksissa
suhteellisen vakaana. Sitd ilmentdd esimerkiksi Konnun rauhallinen maaseutuidylli
tai lothlérienilainen 14hdon odotus, mutta myos Rohanin ja Rautapihan tai Gondorin
ja Mordorin vililld vallitseva kauhun tasapaino. 2) Alkutilan jarkkyminen. Tami il-
menee yksittdisen hahmon kohdalla tietoisuutena Valtasormuksen 10ytymisestd ja
mahdollisuudesta saada se haltuun tai tietona tdmin tapahtuman odotettavissa ole-
vista seurauksista. 3) Hahmo médérittelee suhteensa Valtasormukseen pyrkien saa-
maan sen joko haltuunsa tai tuhoamaan sen. 4) Toimenpiteet pddmiirin saavuttami-
seksi ja ndiden seurauksena kohdattavat vastukset ja voitot. 5) Sormuksen hetki.
Hahmot péétyvit tarinan edetessi tilanteeseen, jossa Valtasormus on joko suoraan
tai vilillisesti heiddn hallussaan ja heiddn on pédtettivi, julistavatko he sen omak-
seen. 6) Kieltdytyminen. Jos hahmo kestédd koitoksen eiki lankea Valtasormukseen,
jatkaa hian kamppailua sen tuhoamiseksi. 7) Myontyminen. Jos hahmo ei vapaaeh-
toisesti pysty luopumaan Valtasormuksesta tai ajatuksesta saada se omakseen, on
seurauksena tuhoutuminen.

Juonirakenne koostuu aktiivisista lauseista (juonenkiinteet 2, 4, 6 ja 7) sekd niiden
seuraamuksina syntyneistd tilanteen kuvauksista (1, 3, 5). Viimeiset kaksi juonen-
kddnnettd ovat vaihtoehtoisia (vrt. Alasuutari 2007: 132). Johtamiskidyttdytymisen ja
sen seurausten kannalta kiinnostavia ovat erityisesti juonenkéénteet 4-7.

Edelld kuvattu juonirakenne on ldhes analoginen Campbellin (1990: 213-214) san-
karin monomyytin kanssa. Mytologinen sankari ldhtee matkaan arkisesta yhteisos-
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tddn. Ensimmadisend koitoksenaan hédn kohtaa yliluonnollisen olennon, jota vastaan
hin kdy tai jonka kanssa hin liittoutuu. Ylitettydidn timén rajakohdan sankari on
astunut uuteen tuntemattomaan, jossa kamppailu ja liittoutuminen vuorottelevat.
Mytologisen kehidn aallonpohjassa hin ldpikdy lopullisen koetuksen ja voittaa tai
varastaa palkinnon. Olennaista on, ettd sankarin tietoisuus ja sen myotd oleminen
laajenee. Viimeisend tehtidvidni on paluu, jonka yhteydessd sankarin tuoma lahja vir-
voittaa maailman uuteen eldméén.

Monomyytin yksinkertaisissa puitteissa esiintyy lukematon midrd muunnelmia.
Monet tarinat esittavit erillisiné tai suuresti laajennettuina yhden tai kaksi tdydelli-
sen kehin tyypillisistd elementeistd (Campbell 1990: 214). Analysoitavista hah-
moista timén tdyden mytologisen kehén ldpikdyvat Gandalf, Aragorn, Théoden ja
Frodo. Jokainen heisti ldhetetdédn tavallaan matkaan ja jokainen kohtaa vastuksia ja
liittoutuu. Heille kaikille on yhteistd voimakas fyysinen, mutta myods henkiseen
olemukseen vaikuttanut kriisi, joka muistuttaa kunkin kohdalla jonkinlaista kuole-
maa ja paittyy ylosnousemukseen. Tdmi syntagmana kunkin hahmon tarinassa
toistuva kriisi vertautuu fantasiamaailman ohella my0s reaalimaailmassa kohdatta-
viin voimakkaisiin henkilokohtaisiin kriiseihin. Mikili sankari selviytyy taistellen
tai vaikkapa surutyon avulla kriisistd voittajana, on hin kyennyt kohtaamaan tus-
kansa ja pelkonsa ja oppinut sen myotd ndyryyttd haasteiden ja koko eldmén edessa.
Mikaili taistelu tai suruty6 epdonnistuu, ei sen lopputuloksena synny ndyridd sanka-
ria, vaan katkera ja lannistunut yksilo. Tamai rinnastuu von Frantzin (1991: 166) ni-
kemykseen individuaatioprosessin alkamisesta. Tietoinen sopusointuun péadseminen
itsen kanssa alkaa tavallisesti persoonallisuuden haavoittumisella ja sitd seuraavalla
kirsimyksella.

Analyysin kohteena olleet nelja hahmoa kestéavit koetuksensa. Gandalf taistelee bal-
rogia vastaan, kuolee ja ldhetetddn takaisin entistd voimakkaampana. Frodo kiy
kuoleman rajalla saatuaan haavan noidutusta terdstd, mutta vastoin kaikkia todenni-
koisyyden lakeja, toipuu Rivendellissd. Sarumanin noituuden ja Kdarmekielen myrk-
kyjen tuhoama Théoden on menettimassi otteensa todellisuudesta, mutta Gandalf
parantaa hinet. Aragorn menee kuolleiden valtakuntaan Dimholtiin ja taivuttaa vai-
najat tdyttiméadn muinaisen valansa. Mikéli hén tdssd tehtdvéssédin olisi epdonnistu-
nut, ei paluuta takaisin eldvien joukkoon enii olisi ollut.

Koetun kriisin merkittavyyttd korostetaan teoksessa myos silld, ettd jokainen hahmo
saa ennen koetusta, sen aikana tai siitd selvittyddn jonkin symbolin, joka kuvaa hi-
nessd tapahtunutta muutosta. Gandalfin tapauksessa kyseessd ovat uudet valkoiset
vaatteet. Aragornin murtunut miekka puolestaan taotaan ehjiksi, jotta hdn voi sen
voimalla osoittaa laillisen oikeutensa kruunuun. Théoden saa parannuttuaan takaisin
miekkansa, jonka Grima Kérmekieli oli hdneltd kédtkenyt. Frodokin saa toipilasaika-
naan Rivendellisséd Bilbolta lahjaksi miekan.

Vaikka koettu kriisi on voimakas, kiy jokainen hahmoista sen lipi menestyksek-

kissti ja selviytyy siitd. Adrimmiinen ja usein epioikeudenmukainen rajojen koet-
telu antaa sankarin monomyytissd kokijalleen ndyridn varmuuden ja valmentaa hénta
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viimeiseen lopulliseen kamppailuun. Raju fyysinen tai psyykkinen kriisi on abstra-
hoitavissa avaimeksi muutokseen, kypsymiseen ja tiydellistymiseen my0s johtajana.
Parhaimmatkaan johtamiskdyttdytymisessa tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuu-
det eivit riitd, mikédli koettelemusten tai pelkin elimdnkokemuksen tuoma noyrd
viisaus ja kyky ndhdi virheet oppimismahdollisuuksina on kateissa. Persoona ja sen
viisaus, rohkeus ja ndyryys muokkautuvat haasteita kohdattaessa. Ilman mielen ja
persoonallisuuden kehittymistd niin fantasiamaailmassa suoritetut urotyot kuin re-
aalimaailmassa tapahtuva esimiestoimintakin jaavit pelkiksi kokoelmaksi temppuja.

Kohdattu ja selvitetty kriisi viittaa myos muutoksenhallintaan. Yleisella tasolla voi-
daan sanoa, ettd organisaatioiden kohtaamat kriisit ja vaatimus jatkuvaan muutos-
valmiuteen, ovat hallittavissa muutoksen pelon poistavalla johtamisella. Muutos-
pelon hallinta ja epdvarmuuden sietiminen on erds merkittivimpid hyvin johtajuu-
den ominaisuuksia. Toisaalta johtajan kyvyttomyys sietdd jokapdiviisessd johtami-
sessa esiintyvidd jatkuvaa epidvarmuutta on merkittdvd heikkous. Seppinen (2007)
toteaakin hieman kérjistiden, ettd kun esimerkiksi yritysjohto ei tiedd mita tekisi, se
hilyttdd paikalle konsultit. Pahimmillaan heille ulkoistetaan yrityksen tdrkeimpien
paitosten teko. Samaan aikaan yrityksen oma johto tekee padtoksid konttorin sisus-
tuksesta, ldhdevesiautomaateista ja autopaikoista.

Kaikilla edelld késitellyistd hahmoista on johtajaominaisuuksiensa kautta kyky
poistaa pelkoa ja epdvarmuutta. Tolkienilla muutosta symboloi esimerkiksi kuo-
lema. Téhidn muutoksen ja kuoleman pelkoon viitataan jo aivan Tolkienin teoksen
alkulehdille sijoitetussa runossa, joka l6ytyy myos timén tutkimuksen toisesta lu-
vusta. Kuoleman odotus, armoton tuoni ja epitietoisuus tulevasta koskettavat Keski-
Maan kansoista eniten ihmisid. Kuolema on alun perin annettu ihmisille lahjaksi,
joka suo pddsyn pois. Néin ollen ihmiset eivit esimerkiksi haltioista poiketen, ole
sidottuja maailmaan. Silmarillion (Tolkien 2005: 330-331) kuitenkin kertoo, ettid
Melkor Vihollinen turmeli tdmén lahjan tavoitellessaan valtaa. Hinen juoniensa seu-
rauksena pois padsyn lahjan merkitys katosi ja ihmiset pelkisivit ja kuvittelivat pi-
meyden ympéardivin heitd. He eivit hyviksyneet sitd sokeaa luottamusta ja toivoa
vailla vakuutta kohtalostaan, jota heiltd edellytettiin. Kuoleman eli muutoksen pelon
tdhden ihmiset ovatkin helpoimmin olleet Keski-Maan kansoista johdatettavissa pa-
haan.

Tavanomaisen organisaation ja oppivan organisaation kulttuurinen ero voidaan ki-
teyttdd haluamisen ja valitsemisen kisitteiden avulla. Jonkin haluaminen on passii-
vista, mutta jonkin valitseminen puolestaan aktiivinen teko. IThminen haluaa sel-
laista, mitd hiinelld ei ole, mutta hén valitsee saada jotain (Senge 2006). Haluaminen
ja valitseminen rinnastuvat titen myoOs kaipaamisen ja toivon kisitteisiin. Kaipaus
kohdistuu johonkin, jonka saavuttaminen on mahdotonta. Kaipaus on yksityinen
passiivinen tunne. Toivo sitd vastoin on aktiivinen ja positiivinen hyve.

Johtajan tai kenen tahansa yksilon suhdetta yhteisoonsd voidaan luonnehtia myos

yksilon sisdisen ja yhteison sosiaalisen todellisuuden konfliktina. Itsetuntemus muo-
dostuu mindkuvasta, johon kuuluu olennaisena osana kisitys omista siséisistd pro-
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sesseista sekd kisitys itsestd sosiaalisena olentona. Yksilon itsetuntemukseen pe-
rustuva toiminta-alue jakautuu ndin ollen neljdén osa-alueeseen riippuen siitd, ke-
nelld on tietoa sen luonteesta. Tatd Luftin ja Inghamin kehittamad viitekehysta kut-
sutaan Johari-ikkunaksi (Hersey — Blanchard 1990: 265).

Osa yksilon persoonaa koskevasta tiedosta voi olla omassa sekd ympiriston tie-
dossa. Tétd osa-aluetta kutsutaan avoimeksi alueeksi. Toinen, niin sanottu sokea
osa-alue, siséltdd toisten havaintoihin perustuvaa tietoa, josta yksilo itse ei ole tie-
toinen. Kolmas salattu osa-alue sisiltdd ajatuksia, aikomuksia ja tekoja, joista toi-
silla ei ole mahdollisuutta saada tietoa, ellei yksilo itse sitd anna. Neljannen osa-alu-
een muodostaa tuntematon, koska sen paremmin yksilolld kuin toisillakaan ei ole
tietoa tai havaintoja siitd (Pirnes 2004: 14, 30-31).

Taulukko 25. Johari-ikkuna; itsetuntemuksen toiminta-aluejaottelu

. Sokea,
Avoin, vain muut nikevait
kaikki niakevit . e ey 1ae
(itse pitdisi ndhdd)
Salattu,

Tuntematon,

vain itse nikee .
kukaan ei nie

(voisivatko muut nihdd?)

Toimivan johtamisen ja yhteistyon kannalta on tdrkedd, ettd avoimen ja vapaan toi-
minnan osa-alue olisi tyOyhteison jasenten keskuudessa mahdollisimman laaja
(Little 2005). Avoimen osa-alueen laajennus toisten havaitsemalle, mutta yksilolle
itselleen tunnistamattomaksi jddneelle sokealle osa-alueelle tapahtuu kehittamailld
kykyd vastaanottaa palautetta (Pirnes 2004: 30-31). Esimerkkind korpuksessa ha-
vaittavasta yksilon sokeasta osa-alueesta on kuningas Théodenin rappiotila (Tolkien
2002b: 383, 439, 454):

- On totta, ettd me emme vield ole ilmisodassa Mustan Maan kanssa, ja ldhelld
kuninkaan korvia kuiskutellaan raukkamaisia neuvoja; mutta sota tekee tulo-
aan.

- Sinun on mentivd Edorasiin ja tavattava Théoden hénen salissaan. Silld sinua
tarvitaan... Rohanissa on sota ja pahempaakin: Théodenin laita on huonosti.

- Westu Théoden hal! On ilo ndhdi teiddn palaavan entisellenne. Koskaan enéd

4lkoon sanottako, ettd Gandalf tuo tullessaan vain murhetta.'®

Théodenille sokean osa-alueen muodostaa hinen perusteeton luottamuksensa petol-
liseen neuvonantajaan, jonka kuninkaalle uskolliset miehet tietdvit petturiksi. Gan-
dalfin paljastettua asioiden todellisen luonteen lisddmaélld Théodenin tietoa ja mur-
rettua taiat, joiden valtaan tdmid on saatettu, kykenee hin lopulta ndkemidin myos
sokealle osa-alueelleen.
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8.3.2 Ylpeys, passiivisuus ja tuho

Sarumania, Sauronia, Galadrielia ja Denethoria tarkasteltaessa huomio kiinnittyy
jokaisen persoonan lihtokohtaiseen ylpeyteen. Sauronia lukuun ottamatta heisté jo-
kaisella on tarinan aikana ollut mahdollisuus kédyda lédpi kriisi, jonka seurauksena
noyrtyminen olisi ollut mahdollista. Jokaista ndistd hahmoista voidaan liséksi luon-
nehtia romanttiseksi yksindiseksi sankariksi siind mielesséd kuin esimerkiksi Russell
(1995b: 230, 237-238) titd madritelmad kiyttdd liittdessdin sen taiteessa ja filosofi-
assa vaikuttaneeseen romanttiseen liikkeeseen. Romanttisen sankarin kidyttovoimaa
ovat destruktiiviset tunteet kuten kauna, mustasukkaisuus, kiihko ja ylenkatse. Yk-
sindisyys on romanttisen sankarin ehkd merkittdvin yksittdinen méiritelma. Voidak-
seen tuntea olevansa yksin, tdytyy hinen siksi kyetd estimiin jopa niité, jotka pal-
velevat hiantid, mitenkddn vaikuttamasta minddnsd. Parhaiten timid onnistuu, mikéli
palvelijat ovat orjia tai vasalleja (Baddeley 2005: 16).

Sarumanille tarjoutuu mahdollisuus virheidensd tunnustamiseen, kun Gandalf ar-
mahtaa hinet Helmin Syvinteen taistelun jilkeen. Hinelle tarjotaan mahdollisuutta
hyvittdd mittavat pahat tekonsa auttamalla taistelussa Sauronia vastaan. Saruman ei
kuitenkaan opi tappiostaan eikéd suostu késitteleméddn epdonnistumistaan. Tastd joh-
tuen hin ei myOskddn suostu avaamaan salattua osa-aluettaan, jonka sisdltimien
tietojen jakamisella olisi huomattava merkitys tulevaisuuden kannalta (Tolkien
2002b: 512):

- Hin olisi voinut tehdd meille suuria palveluksia. Mutta hédn on paéttinyt kiel-
taytyd. ja pitdd hallussaan Orthancin. Hén ei suostu palvelemaan, vain kiske-
miin.'*

Sarumanin tavoin myoskdidn Denethor ei suostu palvelemaan. Denethorilla olisi ol-
lut mahdollisuus nousta epétoivosta, johon hiin on ajautunut menetettyddn poikansa.
Hinelld olisi yha ollut kyky ja resurssit pelastaa kansansa. Théodenkin pystyi tdhin,
vaikka hidn menetti ainoan poikansa ja Denethorille olisi sentdin jadnyt Faramir.
Galadriel kestdd koetuksensa eikd lankea Valtasormuksen houkutuksiin. Kuitenkin
huoli ja murhe omasta epdvarmasta kohtalosta passivoi héntd ja joka tapauksessa
edessd oleva haltioiden 1dhto tekee hénet jossain maérin valinpitdamattomaksi Keski-
Maan kohtalolle. Passiivisuus ja vélinpitiméttomyys rinnastuvat ylpeyteen, silld yl-
peys pitdd sisdllddn itsekkddn olettamuksen tuntemattoman tulevaisuuden tuntemi-
sesta, josta on osoituksena passiivisuus muka vaistamittomaksi tiedetyn edessa.

On tulkinnanvaraista, tulisiko Aragornin Mustalla Portilla Sauronin Suulle esittimai
antautumisvaatimusta pitdd aitona mahdollisuutena rauhaan, vai onko se pelkkda
sotaretoriikkaa. Kyseessdhidn on harhautus, jonka tarkoituksena on ainoastaan suun-
nata Sauronin huomio pois Frodosta ja Samista. Kuitenkin jopa Sauronille on Silma-
rillionin mukaan tarjoutunut Keski-Maan pitkén historian aikana mahdollisuuksia
ndyrtymiseen.
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Toivon ja tuhon nikokulmasta tarkasteltuna Tolkienin teoksen sanoma on, ettd valta
itsessddn on neutraali. Se ei vilttimattd turmele. Ratkaisevaa on, kdytetdadnko sitd
noyristi yhteisen hyvin lisddmiseksi vai ylpedsti henkilokohtaisten tavoitteiden
eteenpdin viemiseen. NOyryys liittyy toivon hyveeseen. Henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan noyréd, mutta aktiivinen ja piddmaéaritietoinen johtaja vie joukkoaan kohti
toivoa ja tulevaisuutta. Hanen tyollddn on suurempi tarkoitus kuin pelkkd henkilo-
kohtainen menestys. Ylpeys sitd vastoin on pahe, jota ruokkii epdily omasta ase-
masta. Ylped vallanpitdjd nikee toimintaympdriston tdynnd uhkia, henkilostonsi
tdynnd vihollisia ja parhaassakin tapauksessa hidnen toimintaansa savyttiva jaiykkyys
ja passiivisuus vievit hédneltd mahdollisuuden tdysipainoisesti hyddyntdd tulevai-
suutta.

Tolkien (2000: 145-146) nikee vallanhimon syntyvin oman kuolevaisuuden tajua-
misesta. Yksilo janoaa valtaa, jotta hdn ehtisi varmasti toteuttaa haluamansa asiat
ennen kuolemaansa. Vallan avulla asiat ovat siis nopeammin toteutettavissa. Fanta-
siamaailmassa titd nopeuttavaa valtaa edustaa magia, todellisessa maailmassa tek-
niikka. Perryn (2007: 400-401) mukaan Tolkien rinnastaakin magian ja tekniikan
keinoina muokata fyysistd todellisuutta ja vaikuttaa siihen. Erityisesti timi yhteys
ilmenee Sarumanin ja Sauronin toimissa. Tolkienille (2000: 199-200) magia on
kuitenkin késitteend arvovapaa. Sitd voidaan kdyttdd niin hyvien kuin pahojenkin
tarkoitusperien ajamiseen.

Kyky lisdtd avoimuutta ja luottamusta olisi keino, jolla avoimen ja vapaan toimin-
nan alueen laajentaminen salatulle, eli yksilon itsensd tiedostamalle, mutta muille
tuntemattomalle osa-alueelle parantaisi toimivan johtamisen ja yhteistyén mahdolli-
suuksia. Mikéli tamidnsuuntaiset yritykset lyodddn laimin, voivat niiden seuraukset
olla dramaattisia niin yksilon kuin yhteisonkin kannalta. Lopulta Denethorinkin sa-
lattu osa-alue saatetaan avoimeksi ja kaikille nikyviksi (Tolkien 2002b: 746):

- Viisautensa péivind Denethor ei julennut sitd (palantir) kdyttdd, eikd uhmata
Sauronia, tuntien oman voimansa rajat. Mutta hénen viisautensa petti; ja kun
hinen valtakuntaansa uhkaava vaara kasvoi, hin lienee katsonut kiveen ja
mennyt ansaan...

- Nyt ymmirrdn sen mikd oli minusta niin omituista. Valtias poistui siitd huo-
neesta jossa Faramir makasi; ja minusta tuntui ettd vasta palattuaan hén oli
muuttunut vanhaksi ja ikdén kuin murtunut.

- Juuri silld tunnilla jolloin Faramir tuotiin Torniin, moni meistd nédki oudon
valon yldkammion ikkunassa. Mutta me olemme nihneet tuon valon ennenkin,
ja kauan on kaupungissa huhuttu ettd valtias aika ajoin kamppailee ajatuksis-
saan Vihollisensa kanssa.

- Niin pisi Sauronin tahto Minas Tirithiin.'*
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Kiskynhaltija Denethor ajautuu hulluuteen salaisuutensa tdhden. Hin on séilyttidnyt
nikykived tornissaan ja yksindisyydessd yrittinyt saada selkoa Sauronin ajatuksista.
Kyvyttomyys kertoa saadun tiedon alkuperdi ja neuvonantajien tarjoamien vaihto-
ehtoisten nidkokulmien puute saadun informaation analyysissa koituu hinen kohta-
lokseen. Salailusta huolimatta moraalia ja luottamusta rapauttavat huhut, kuulopu-
heet ja tulkinnat ovat levinneet kaupungissa.

8.4 YhteisoO ja johtaja toistensa ilmentgjina

Korpusta luettaessa voidaan tehdd tarinan kaareen ja siind kuvattuihin yhteiskuntiin
liittyvd havainto: Mitd pidemmalle kertomus etenee, sitd suurempi on kuvattujen
yhteiskuntien rakenteessa tapahtuva muutos. Adripiini tissid mittaristossa ovat
kontulainen maaseutudemokratia, josta kaikki saa alkunsa ja Mordorin totalitaarinen
valtakunta, jonne Frodo ja Sam lopulta pédtyvit. Ndiden kahden ddripiin viliin si-
joittuvat harmoniset, mutta viimeisid pdividaan eldavit haltiamonarkiat. Myohemmin
esitellddn ihmisyhteisot, jotka ovat jo tietyiltd osiltaan siirtymédssd patrimonialis-
mista alkeelliseen sddtypohjaiseen ja legaaliseen jarjestykseen, mutta joissa Sauro-
nin valtakunnan ldheisyys ja inhimillinen heikkous toimivat myds voimakkaina yh-
teiskuntaa hajottavina tekijoind. Tdmad sama muutos harmoniasta kaaokseen on ha-
vaittavissa myos Tolkienin ympériston kuvauksessa. Korpuksen kuvaamien yhteis-
kunnallisten ilmididen systeemiluonteesta johtuen alun perin vehred ja vehmas maa-
seutuidylli muuttuu véhitellen aroksi, vuoristoksi ja lopulta vulkaaniseksi kivierd-
maaksi, kulloisellakin seudulla vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen seurannaisvai-
kutuksena. Jungilaisen késitteiston avulla, kuten yksiloitd, my0s eri yhteiskuntajir-
jestyksid voidaan arvioida sen suhteen, missd individuaatioprosessin vaiheessa ne
kollektiivina ovat. Télloin esimerkiksi Sarumanin ja Sauronin 6rkkiyhteiskunnat
muodostuvat vapaiden yhteiskuntien varjoiksi, edustaen ylimmailld tasollaan kit-
kettyjd narsistisia impulsseja.

Yhteison ja johtajan keskindistd suhdetta voidaan tarkastella myos osana yksittdisen
yhteison kehitystasoa. Esimerkiksi valtioiden kehitysvaiheiden kautta virkamiehis-
ton pdtevyyden kehitys voidaan kiinnittdd historiallisiin muutoksiin. Kysymys on
hypoteesista, jonka mukaan hallinnon muuttuminen toimintaympdaristond — valtion
ja yhteiskunnan vilinen suhde sekd hallintoideologia — vaikuttaa virkamiehiston
pitevyyden arvostuksiin (Stenvall 2000: 21). Tatd voidaan tulkita my0s siten, ettéd
esimerkiksi Keski-Maan eri yhteiskuntien palveluksessa oleva “virkamiehistd” ja
johtajat ilmentdvit toiminnassaan oman yhteiskuntansa kehitystasoa ja arvostuksia.
Téssd yhteydessd voidaan pohtia niitd todennédkoisid ongelmia, joita vaikkapa satun-
nainen “hobittijohtaja” kohtaa yrittdessdan kommunikoida gondorilaisten kanssa.
Esimerkkind erilaisten organisaatiokulttuurien kanssakdymisessid syntyvistd virhe-
tulkinnoista toimii Pippinin ja Denethorin kédskynhaltijan istuimella kdyma pitka
keskustelu ja sen hyokkdystd odottavassa kaupungissa aikaansaamat seuraukset
(Tolkien 2002b: 664-665, 669):
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- Se on hyvi tietdd silld nyt voin sanoa ettid outo korostus ei pilaa hyviid puhetta
ja ettd hobitit ovat kaunopuheista kansaa... Luulin ettd valtiaamme oli oikusta
ottanut itselleen ylhdisen hovipojan entisaikojen kuninkaiden tapaan. Mutta nyt
nien ettd niin ei asia ole, ja suokaa tyhmyyteni minulle anteeksi.

Mithrandirin seuralaisesta oli jo puhuttu paljon linnassa ja siitd miten hén oli
istunut pitkéddn valtiaan kanssa; ja huhu tiesi kertoa ettd pohjoisesta oli saapunut
puolituisten ruhtinas tarjoamaan liittoa Gondorille ja viittatuhatta miekkaa...
Vaikka Pippin joutuikin valittaen kumoamaan timén toiveikkaan huhun, hén ei
pddssyt eroon uudesta arvostaan joka miesten mielestd kertakaikkiaan kuului
Beregondin ystiville ja valtias Denethorin kunniavieraalle..."®

Gondorin hierarkkisessa yhteiskunnassa eldvit ja sen tapoihin kasvaneet ihmiset ei-
vit voi kasittdd ylhdisen kiskynhaltijansa kiinnostusta vaatimattomaan hobittiin
mitenkdidn muutoin, kuin ettd timd on todellisuudessa hobittiruhtinas. Olipa tdma
saapunut Minas Tirithiin ryhtydkseen ylhdistd syntyperdd olevaksi hovipojaksi tai
sitten tarjoamaan sotilasliittoa, hdnen on joka tapauksessa oltava jotenkin poikkeuk-
sellinen ja vaikutusvaltainen kansansa edustaja, koska kidskynhaltijalla on aikaa ja
kiinnostusta keskustella timén kanssa kahdenkeskisesti. Vaikka Pippin yrittdi torjua
kaupungille levidvid huhuja, on hinen yrityksensi tuomittu epdonnistumaan. Ollilan
(2005: 42) sanoin lauma midrdd yksiloitddn muun muassa médrittelemalla.

Tilanne vertautuu Canettin (1997) ajatukseen joukon ja johtajan vuorovaikutteisuu-
desta ja johtajan kyvyttdmyydestd kddntdd joukkoaan sellaiseen suuntaan, johon
joukko ei itse halua. Johtajan ja joukon on tunnistettava ja hyviksyttiva yhteisid ta-
voitteita. Tdméd onnistunee helpoiten silloin, kun esimerkiksi kulttuuritaustaan tai
muunlaiseen vastaavaan tekijddn liittyvd kokemuspohja siséltdd yhteisid aineksia ja
ndin helpottaa myos yhteison puhetta. Nixonin (1983: 8) sanoin jokainen johtaja on
ajan, paikan ja olosuhteiden tietty yhdistelmi: johtajat ja valtiot ovat sidoksissa toi-
siinsa.

8.5 Kirjailijan matiivit ja tapa kuvata toimintaa

Arvioitaessa Tolkienin suhdetta romaaniinsa on otettava huomioon se, mitid biogra-
fisen kirjallisuudentutkimuksen ongelmista on kirjoitettu viidennessd paidluvussa.
Téstd huolimatta korpuksesta tuntuu nousevan esiin erditd teemoja, joiden olemas-
saolo tuntuu luontevalta selittdd kirjailijan omien elamidnvaiheiden perusteella. Néitd
teemoja ovat muun muassa vaatimattoman ja yksinkertaisen, joskin satunnaisia ar-
kipdiviisid nautintoja sisdltivin eldmin ihannointi, kaiken katoavuuden ymmarta-
minen, tdyttyméton tai ainakin uhrauksia vaativa rakkaus ja surumielinen toivo.

Tayteldisimmat yksinkertaisen ja vaatimattoman elimén kuvaukset liittyvit teok-

sessa Frodon ja Samin toveruuteen heiddn matkatessaan kohti Tuomiovuorta. Tatd
keskiniistd suhdetta on usein verrattu englantilaisen jalkavékiupseerin ja tdmén so-
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tilaspalvelijan yhteisiin rintamakokemuksiin. Fergusonin (2003: 298-299) mukaan
parhaat kertomukset ensimméisen maailmansodan armeijaeldméstd korostavatkin
aivan arkisten asioiden merkitystd siind, ettd miehet jaksoivat jatkaa. Tarkeimmit
ilot liittyivit muun muassa 1. [dimpimiin ja mukavaan vaatetukseen, 2. kohtuulli-
seen majoitukseen, 3. ruokaan, aamuisesta pekonin hajusta ilahtuivat sotilaat rinta-
man molemmilla puolilla, 4. tupakkaan ja 5. lepoon. Tekstissd ndma kaikki arkiset
ilot nousevat selvisti tunnistettavaan asemaan. Frodo ja Sam, kuten muutkin tarinan
hahmot, kokevat mielihyviid saadessaan pddlleen uusia limpimid vaatteita. Samaa
iloa he tuntevat saadessaan levitd ja ruokailla metsdmajoituksen sijasta esimerkiksi
Tom Bombadilin tai Elrondin taloissa. Kiintymysti, jota hobitit osoittavat piippu-
kessuksi kutsuttua tupakkaa kohtaan, olisi tuskin mahdollista kuvata tolkienilaisella
pieteetilld nykypdivina kirjoitetussa satukirjassa.

Korpuksesta paikoittain henkivd “kadotetun sukupolven” kirjailijalle ominainen hy-
vén ja pahan relatiivisuuden ymmaértdmisestd juontuva pessimismi saa vastavoimak-
seen toivon, joka 10ytdd tayttymyksensa teoksen lopun eukatastrofissa. Vaikka Tol-
kienin kuvaama maailma on ulkonaisesti varsin hierarkkinen ja vaikka erdind teok-
sessa kuvatun toiminnan tidrkeimpidnd motiivina tuntuukin olevan pyrkimys estidi
muutos ja palauttaa maailma entiselleen, ei Tolkien kuitenkaan usko maanpiillisen
onnelan lopulliseen mahdollisuuteen.

Toukokuussa 1964 Colin Baileylle osoittamassaan kirjeessid Tolkien toteaakin, ettd
mikili hén olisi jatkanut tarinaansa Sauronin tuhon jilkeiselle Neljannelle Ajalle,
olisivat Gondorin ihmiset lopulta vidsyneet rauhan vuosiinsa. Levottomuus olisi
noussut, Denethorin kaltainen tai héntd huonompi kédskynhaltija olisi jédlleen astunut
valtaan, epdmadriiset teini-ikdisten joukosta kannattajia haalivat Sauron-kultit olisi-
vat hautoneet vallankumoussuunnitelmiaan ja orkkileikeistd olisi tullut pikkulasten
mielipuuhaa (Tolkien 2000: 344).

Tamminen (2004: 96) toteaa myytin tuhatvuotisesta valtakunnasta olevan yksi ver-
sio universaalista paratiisimyytistd. Kuitenkaan titd, myos fantasiakirjallisuuden
usein kisittelemdd myyttid, ei mielestdni edelld mainitun perusteella voida ymmaér-
tdd tolkienilaiseksi teemaksi. Esimerkiksi Dayn (2003: 178) mukaan Tolkienin teok-
sesta havaittavan kosmisen keskenerdisyyden ja kaiken katoavaisuuden oivaltami-
nen sekd pakanallisen urheuden ihannointi viittaavat kirjallisen millenianismin si-
jasta pikemminkin jdlkikristillisen aikakauden eksistentialismiin, jota Tolkien itse
kuvitteli menestyksellisesti viltelleensd koko eldmiinsid ajan. Myos Meyer Spacks
(2004: 54) osoittaa, ettd pohjimmiltaan Tolkienin maailmankaikkeudessa yksilon
velvollisuutena on, riippumatta Jumalan olemassaolosta tai olemattomuudesta, tais-
tella hirvioitd vastaan. Vaikka hirvio lopulta voittaa, sitd vastaan on silti kidytdva
tarvittaessa pelkkd tahto ja rohkeus aseina. Inhimillisind ominaisuuksina tahto ja
rohkeus edustavat heikon ja epétidydellisen ihmisyyden puolustusta ja vaatimusta
tunnustaa ihmisen tirkeys (Meyer Spacks 2004: 56). Todellisuuden kohtaaminen on
itsessdin kauhua, joka tdytyy voittaa eldmintahdon avulla (Eskola 2006: 35).
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Nykypdivin tyoeldmissd toimivalle esimiehelle tai asiantuntijalle Tolkienin teksti
voi nédyttdytyd vaihtoehtoisena mallina hahmottaa tydyhteison todellisuutta. Esimer-
kiksi Markova (2004) toteaa sen vilittavin nikemyksid, jotka asettuvat vastakoh-
taan teknologian ja yli-inhimillisten tyOsuoritusten kulttien kanssa. Niiden sijasta
Tolkien ndyttdd lukijalle todellisuuden, jossa aikaa mitataan vuosituhansien janteelld
pelkdn nykyhetken sijasta, todellisuuden, jossa ekologian, kestdvin kehityksen ja
menneisyyden arvo tunnustetaan. Laaja-alaisen ajallisen perspektiivin ymmartami-
sen ohella Tolkienin teoksessa esiintyvien luonnon ja teknologian, toveruuden, an-
teeksiannon, johtajuuden, vallan, henkisen kasvun ja taakan kantamisen teemojen
peilaaminen esimiehen tai asiantuntijan todellisuuteen, voi auttaa yksilod kehitty-
midn tyoyhteison jdsenend.

Traditionaalisen herruuden muotojen korostuminen korpuksessa ei merkitse sité,
ettei aineistolla voisi olla annettavaa legitiimisyyteen pohjautuvien tydyhteisdjen ja-
senille. Demokraattisista ldhtokohdista huolimatta nykyaikaisissa organisaatioissa
toimivat ihmiset eivit useinkaan aktiivisesti hyviksy tai hylkdi vallitsevaa herruutta
vaan ainoastaan sopeutuvat sithen. Voidaan puhua jirjestykseen kasvamisesta, mika
ei valttimattd tarkoita sen legitiimisyyteen uskomista. Keskiaikaisen kohtalonuskon
kadottua tilalle on tullut talouden hallitsemattomuuden, sen aiheuttaman tyotto-
myysuhan sekd omaisuuden menetyksen pelon ylldpitima sopeutuminen talouden
irrationaalisiin lakeihin (Tithonen 1994: 40). Tyodyhteisot ovat kuin nykyajan hoveja
ja itse tyd on muodostunut omaisuudeksi, josta kamppaillaan kuin feodaalilaéanityk-
sistd ikdan.

Kaunokirjallisuudella on paljon annettavaa nykypéivin liike-eldmille ja tyoyhtei-
soille (Bloom 2001). Laadukasta kaunokirjallisuutta lukiessaan yksilo voi oppia it-
sestiin tavalla, joka ei ehkd muuten olisi mahdollinen. Lukiessaan hédn ikiin kuin
tarkkailee samalla itseddn ja kuuntelee ulkopuolisena omaa puhettaan (Bloom
2001). Tiassd prosessissa mahdollisesti tapahtuva omien mielipiteiden ja oman
kdyttdytymisen oivaltaminen voi kdynnistda yksilossd muutos- ja kehittymishalun.
Johtamista tarkastelevien tutkimussuuntausten ei Baruchin ja Jenkinsin (2007) mu-
kaan tulisi suhtautua tutkimuskohteeseensa luonnontieteelliselld jaykkyydella ja eh-
dottomuudella. Johtamistaito tulisi pikemminkin néhdé erdénlaisena taiteen harjoit-
tamisena, jossa menestyminen riippuu kyvystd oikealla hetkelld ajatella ja toimia
toisin. Sheftell, Steiner ja Thomas (2007) ovat ldhestyneet fantasiakirjallisuutta jopa
ladketieteellisen késitteiston kautta analysoidessaan Harry Potterin toistuvia pdin-
sarkykohtauksia ja kytkiessddn havaintonsa migreenitutkimukseen.

Kuten Keski-Maassa, myos todellisissa jokapdivdisen johtamisen ndyttimoinid toi-
mivissa organisaatioissa tdydellisyyden tilan saavuttaminen on mahdotonta. Téssd
mielessd johtajuudessa kehittyminen osoittautuu jatkuvaksi kilvoitteluksi, pyrki-
mykseksi lisdtd paremman toiminnan mahdollistavan tiedon, ymmarryksen ja sopu-
soinnun valoa, oivaltaen kuitenkin samalla, ettd valo vaatii vastakohdakseen myds
varjon. Tolkienin teosta voidaankin pitdd my0s jungilaisena johtajan “matkana vii-
sauteen”, kuten Grant (2004: 163) asian ilmaisee.
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Viimeisen puolen vuosisadan aikana on yli tuhannen tutkimuksen avulla yritetty
turhaan mééritelld tiydellisen johtajan toimintatapaa, luonteenpiirteitd ja persoonal-
lisuutta. Yhtd ainoaa tdydellisen johtajan tyyppid ei ole 10ydetty. Mikili tédllainen
johtajatyyppi kyettdisiin 10ytdméén, johtaisi se yksilotasolla tapahtuvaan epdaitoon
imitointiin (George — Sims — McLean — Mayer 2007). Tdma ei suinkaan lisdisi yk-
sittdisen johtajan vakuuttavuutta ja onnistumista tydssddn. Johtajana kehittyminen
on mahdollista jokaiselle esimiehelle, mutta sen tulee tapahtua omaa persoonalli-
suutta, arvoja ja maailmankatsomusta kunnioittaen.

Sen lisdksi, ettd johtajana kehittyminen on mahdollista, on se myos tiarkedd. House,
Spangler ja Woycke (1991) nikevit johtajuuden merkityksen korostuvan nykypii-
vian monimutkaisessa ja muuttuvassa maailmassa. Johtajuuden merkityksen ohella
my0s johtajan persoonan ja persoonallisuuden merkitys kasvaa suhteessa vallitse-
viin organisaatiorakenteisiin.

Postmodernin tekstuaalisuuden sosiaalisesti rakentuneessa todellisuudessa tieteelli-
sen objektiivisuuden mahdollisuus piilee siini, ettd tieteellisen relevanssirakenteen
piirissd ollessaan tutkija tietoisesti mukautuu sen vaatimuksiin ja ominaispiirteisiin.
Niitd ovat esimerkiksi systemaattinen tarkastelutapa ja tieteenalojen alati uudistuvat
empiiriset ja teoreettiset tietovarannot (Berger — Luckmann 2005: 229). Téatd peri-
aatetta olen pyrkinyt noudattamaan kayttamailld tutkimukseni ldhtokohtana postmo-
dernin tekstuaalisuuden ldpi suodatettua useiden valta- ja johtajuusteorioiden trian-
gulatiivista nikokulmaa.

Fantasiamaailmassa esiintyvien kuvitteellisten hahmojen ja kulttuurien tarkastelussa
on otettava huomioon se, ettd aineistosta tehtivien johtopédatdsten mielekkyys ja rin-
nastaminen todelliseen jokapiiviiseen elimddmme on kyettdvd perustelemaan mie-
lekk&élld tavalla. Toisin sanoen, jotta Keski-Maassa tapahtuvalla toiminnalla olisi
mitddn annettavaa nykypiivina kdytiville organisaatio- ja johtamiskeskustelulle, on
tuon toiminnan oltava metatasolla jotenkin todellisuuteen rinnastettavaa. Mielesténi
tdma rinnastus on 10ydettidvissi siind, ettd kaikki tutkimuksessa tarkastelun kohteena
olleet hahmot ja kulttuurit muistuttavat riittavissd méérin todellisia ihmisyksiloitd ja
-yhteisojd. Tdssd mielessd merkittivid kytkentdjd fantasiamaailman ja oman todelli-
suutemme vililld ovat esimerkiksi hahmojen vapaa tahto, inhimilliset tunteet, suh-
teellisen identtinen fyysinen ulkomuoto, kyky kommunikoida kiyttiméilld puhuttua
kieltd, eri kansojen tai rotujen edustajien vélinen lisddntymiskyky ja kuoleman ole-
massaolon tiedostaminen.

Lansimaisessa olevaisuuden ymmartamisessd on kautta aikojen kulkenut vahvana
juonteena ajatus maailman hahmottamisesta neljdn peruselementin; maan, tulen, il-
man ja veden kautta. Nami nelja elementtid muodostavat maailman luomisen pe-
rustan my0Os Tolkienin mytologiassa, niiden keskindinen tasapaino saa aikaan Keski-
Maan olevaisuuden ja sen hyvin, mitd tuossa maailmankaikkeudessa esiintyy. Ele-
menttien keskindinen epétasapaino on Tolkienin maailmassa osoitus myds yhteis-
kunnallisen tasapainotilan puutteesta. Harmonisina ja myonteisind kuvatuissa yhtei-
sOissd, kuten Kontu, Rivendell ja Lothlorien, kaikki neljd elementtid esiintyvit tasa-
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painoisessa suhteessa toisiinsa. Vastaavasti esimerkiksi Mordor on paikka, jonka
ilma on myrkyllistd ja vesivarat saastuneita ja puutteellisia. Mordorin kuvauksessa
korostuvat tulen ja hedelmittoméin maan elementit (Barella 2007a: 146).

Tolkienin tapa ymmaértdd olevan harmonia elementtien tasapainotilan kautta voidaan
rinnastaa esimerkiksi syvdjohtamisen peruselementtien tasapainoisen kidyton aikaan-
saamaan menestykseen johtamiskiyttdytymisessd. Korpus voi siis toimia kaunokir-
jallisten funktioidensa ohella my0s johtamistaidollisena teoksena, jonka sanoma
auttaa esimiestid kdytdnnodssd ymmirtdmiin monipuolisten johtamistekniikoiden ta-
sapainoisen kidyton hedelmillisyyden.

Syvédjohtamisen peruskulmakivet ovat luottamuksen rakentaminen, inspiroiva tapa
motivoida, &dlyllinen stimulointi ja ihmisen yksilollinen kohtaaminen (Nissinen
2004: 32-36). Luottamuksen rakentaminen voidaan rinnastaa maaelementtiin. Luot-
tamus tarkoittaa johtajan ja johdettavan vilistd suhdetta, joka maan tavoin on vakaa
ja pysyva perusta. Inspiroiva tapa motivoida merkitsee taitoa sytyttdd onnistumisen
ja tehtivin toteuttamisen tuli yksiloon ja tydyhteisoon. Alyllinen stimulointi ver-
tautuu ilmaan. Leikittely vaihtoehdoilla ja rohkeus etsid useista toimintatavoista pa-
ras vaatii henkistd avaruutta ja dlyllistd happea. Ihmisen yksilollinen kohtaaminen
merkitsee kykyd paneutua toisen henkilokohtaisiin toiveisiin ja pelkoihin tavalla,
joka muistuttaa vesielementin kokonaisvaltaisia ja syvillisid ominaisuuksia.

8.6 Mita ei havaittu

Tutkimuksen johtopditoksid esiteltdessd on kiinnostavaa luetella my0ds niitd seik-
koja, joita korpusta tarkasteltaessa ei havaittu. Erés tillainen seikka on fantasiakir-
jallisuuteen yleensd liitetty ndkemys sen kuvaamien hahmojen moraalisesta yksi-
ulotteisuudesta. Gardner (1995: 43) viittaa tissd yhteydessd fantasiatarinan narratii-
visen ytimen muodostavaan yksinkertaiseen kahden vastakkaisen tahdon, tyypilli-
sesti hyvin ja pahan, viliseen konfliktiin. Myos Mitroffin (1983: 88-89) mukaan
kaytdnnossi kaikki sadut rakentuvat hyvin ja pahan puhtaalle polarisaatiolle, jonka
mukaisesti hyvé on tiysin hyvéi ja paha tiysin pahaa.

Hyvién ja pahan asettaminen binaariseksi vastakohtapariksi on Tolkieninkin tekstin
pintatasolla selkedd. Muita hyville ja pahalle rinnasteisia ja merkitykseltdin saman-
kaltaisia vastakohtapareja tekstissd ovat korkea ja matala tai valo ja pimeys. Kar-
keimmillaan jokainen tarinan hahmoista voidaankin helposti sijoittaa johonkin nii-
den vastakohtaparien edustamiin luokkiin. Samalla tdméa jaottelu houkuttelee kui-
tenkin hedelmittomiin yksinkertaistuksiin, koska tilloin abstrakteja kulttuurisidon-
naisia kisitteitd tehdddn ymmarrettdviksi késitteilld, jotka ndyttdvat kuuluvan luon-
toon. Nidin meneteltdessd alkaa ndyttdd siltd, kuin asiat saisivat tolkullisuutensa
luonnosta eivitkd kulttuurista (vrt. Fiske 1993: 152-153). Pintatasoa syvillisempi
tarkastelu osoittaa, etti erityisesti Sarumanin ja Denethorin, mutta my6s Galadrielin,
Théodenin ja Frodon hahmot asettuvat vastakkaisten luokkien (esimerkiksi hyva —
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paha, valo — pimeys) viliin, muodostaen sopimattoman luokan ja kyseenalaistaen
tiaten Tolkienin teosta kohtaan suunnatun kritiikin hahmojen yksiulotteisuudesta.

Sopimattomat luokat asettuvat vastakkaisten luokkien vilille, koska ne ammentavat
ominaisuutensa ndistd molemmista (Fiske 1993: 154). Tétd molemmista luokista
ammentamista on valvottava, jotta se ei vaarantaisi niitd rakenteita, joiden avulla
maailma tehdidin ymmaérrettdviksi. Tolkienin maailmassa hetkellinen tasapainotila
saavutetaan Sarumanin, Denethorin ja Théodenin kuolemien kautta, jotka voidaan
nihdd myos rangaistuksina sopimattomaan luokkaan kuulumisesta, tabun rikkomi-
sesta. Koska Sarumanin ja Denethorin sopimattomuuden painopiste kallistuu kohti
negatiivisia luokkia, on heiddn kohtalonsa kunniaton kuolema. Théoden kokee kun-
niakkaan kuoleman, koska hén on onnistunut palaamaan sopimattoman luokan po-
sititvisviritteiselle osa-alueelle. Galadrielin ja Frodon sopimattomuus on siind méa-
rin ldhelld positiivista luokkaa, ettd heiddn osaltaan tasapainotila palautetaan py-
hiksi julistamisen avulla, molempien matkalla Kuolemattomille Maille.

Tutkimus asettaa kyseenalaisiksi ne vditteet, joiden mukaan Tolkienin henkilhah-
mot olisivat pelkkid aikamiehen kehoon kitkettyjd teini-ikdisida poikia. Useimmissa
tapauksissa voidaan nimittdin havaita hahmon persoonallisuudessa tarinan edetessi
tapahtuva selked muutos. Tolkienin tarinan kuvaamat hahmot eivit ole yksiselittei-
sesti hyvid tai pahoja. He tekevit oikeita ja védrid asioita. Hyvét erehtyvit ja lan-
keavat ja toisaalta pahassa tarkoituksessa suoritetuista teoista voi seurata hyvii. Pa-
halla johtajalla voi olla ja usein onkin myonteisid johtamisominaisuuksia, kuten
voimakas tahto, kyky organisoida ja jopa taito motivoida.

Denethorin kohtalo on osoitus hyvissd uskossa ja aikomuksessa suoritetuista teoista,
jotka johtavat negatiiviseen lopputulokseen. Ylpeys, pelko ja heikkous saavat hah-
mot lankeamaan, mutta Tolkienin kuvauksesta 10ytyy motiiveja, joiden avulla mah-
dollisuus sovittaa tekonsa ja korjata niiden aiheuttamia tuhoja konkretisoituu. Esi-
merkiksi Théodenilla on halu ja kyky nousta lamaannuksestaan. Sarumanin kohtalo
puolestaan osoittaa, ettd yksittdinen tai edes sarja pahoja tekoja ei vélttiméittd mer-
kitse lopullista tuomiota, vaan vapaus muuttaa kiyttdytymistiin olisi usein mahdol-
lista myohemmaissikin vaiheessa. Tdmd hahmojen persoonallisuuteen, heidédn aja-
tuksiinsa ja tekoihinsa siséltyvi ristiriitaisuus on niin mielenkiintoisen kaunokirjalli-
suuden kuin hedelmallisen tutkimusasetelmankin edellytys. Lisédksi tarinan hahmo-
jen kohtaloiden kautta voidaan tarkastella yksilo- ja pienryhmityoskentelyd, viralli-
sia ja epdvirallisia organisaatioita, taktisen ja strategisen tason suunnittelua ja kiy-
tdnnon johtamista sekd niin laillisesti oikeutettua johtajuutta kuin vallananastajankin
toimintaa. Tdssd mielessd Tolkienin voidaan sanoa onnistuneen kuvaamaan valtaa ja
johtajuutta tavalla, joka omalta osaltaan vahvistaa my0s ndiden kisitteiden analyy-
sin ja tunnistamisen yleisyytta.

Toinen seikka, jota ei havaittu on karismaattisen johtajan monopoli hyviin ja me-
nestyksekkédseen johtamiseen. On totta, ettd erityisesti Aragorn mutta myds Gan-
dalf omaavat selvid arkkityyppisid sankarin ominaisuuksia. Tdstd huolimatta hekédin
eivit ole immuuneja vdasymyksen ja pelon tuomalle epiilykselle, epdonnistumisille
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tai virheratkaisuille. Johtajakdyttdytymisen vertailussa heiddn kantaansa ja jopa rin-
nalleen nousee hahmoja, joiden tapauksessa puhdas karismaattisuus ei muodosta
mitenkédidn ratkaisevaa ominaisuutta. Sitd vastoin kokemus ja kyky ilmaista selvésti
ne arvot ja uskomukset, jotka johtaja toivoo muiden jakavan kanssaan sekd kyky
osoittaa ne omalla kéyttdytymisellddn, ovat yhteisid korpuksen kuvaaman maailman
menestyksekkdille johtajille. Esimerkiksi Théodenilla on useita oppivan organisaa-
tion johtajalle kuuluvia ideaaliominaisuuksia. Téllaista, varsin kehittyneen organi-
saation johtamisessa vaadittavien ominaisuuksien ilmenemistd hahmossa, joka
edustaa patriarkaalis-patrimoniaalista yhteiskuntaa, voidaan pitdd osoituksena kor-
puksen siséllollisestd monipuolisuudesta.

Johtamisen karisma on vain yksi armolahja muiden joukossa (Ollila 2005: 75).
Riekkinen (1995: 141-142) on ryhmitellyt Uuden testamentin ldhes kaksikymmenta
karismoiksi nimetty4d lahjaa tai toiminta-aluetta opetukseen ja julistukseen kéytetté-
viin karismoihin, avustustydssd tarvittaviin karismoihin, johtamisessa ja yhteisten
asioiden hoidossa vaadittuihin karismoihin sekd muihin karismoihin kuten voima-
teot, niyt ja kielillipuhuminen. Kolme ensimmadistéd ndisti neljédsti karismaryhmésta
sisdltdd selvisti myos nykyaikaisen tyoyhteison tai jopa oppivan organisaation muo-
dostaville yksiloille kdyttokelpoisia ominaisuuksia. Tédssd mielessd voidaan ajatella
pelkdn johtajuuden karismatisoinnin asettuvan vastakohtaan niiden luovuuden ja
asiantuntijamaisen moniddnisyyden ulottuvuuksien kanssa, joiden olemassaolo méaé-
rittdd kehittyneitd organisaatioita. Tydyhteison moninaiset karismat tulisi ndhdi ta-
savertaisina myonteisind ja tavoiteltavina ominaisuuksina, joiden avulla pyritddn
kohti asetettua paddmaaraa.

Kokonaisuutena karismaattisuus ei muodosta mitddn ratkaisevaa selittivad tekijaa
hahmojen johtamiskdyttdytymisen menestyksellisyydessd. Téatd havaintoa tukee
myos se seikka, ettei hahmoissa esiintyvad karismaattisuutta voida pitdd yleispite-
vind, vaan se on luonteeltaan paikallista. Jopa Gandalfin on toimissaan otettava
huomioon, ettei hin vélttdmattd ole tervetullut kaikkien Keski-Maan kulttuurien pa-
riin, vaikka ne eivit olisikaan liitossa Rautapihan tai Mordorin kanssa.

Saruman muodostaa tdssid joukossa jossain midrin poikkeuksen. Hénen valtansa ja
suostuttelukykynsd ldhde on juuri hidnen &ddnensd ja karismaattinen puhetaitonsa.
Useissa kohdissa korpusta voidaan havaita, ettd Sarumanin lempeéltid kuulostavien,
jarkevien ja viisaiden perusteluiden torjuminen on vaikeaa jopa hinen vihollisilleen.
Sarumanin persoona jakaa mielipiteet, hdntd joko palvotaan ja vihataan. Karimaatti-
suutta voidaan pitdd myds ominaisuutena, joka asettuu binaaristen vastakohtaparien
viliseen sopimattomaan luokkaan. Tétd luokkaa pyritddn hallitsemaan joko palvon-
nan (pyhitys) tai vihan (tabu) keinoin.

Tolkienin yleisnikemys johtajan karismaattisuudesta pikemminkin lokaalisena kuin
yleispatevdnd ominaisuutena on ajankohtainen. Ollilan (2005: 89) mukaan nyky&din
vain harvat kuvittelevat, etti olisi olemassa ihmisii, jotka olisivat kiistattomasti ka-
rismaattisia kaikissa viestintdympéristdissd. Lokaalinen karisma mdidrittyy eri ta-
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valla eri kulttuureissa, eri yhteiskuntaryhmissé, jopa eri tyoyhteisoissi tai harrastus-
piireissa.

8.7 Lopuksi

Todellisia tapahtumia kuvaavan tietokirjallisuuden ohella yksilo saa maailmanku-
vaansa aineksia myo6s kaunokirjallisuuden fiktiivisten kertomusten kautta. Todellista
historiaa kisittelevi tietokirja kertoo meille, mitid joskus on tapahtunut. Fiktiivisen
tarinan ei tarvitse pitdytyd joskus tapahtuneessa, se voi kertoa meille myos mité ei
tapahtunut tai mité olisi voinut tapahtua. Kaunokirjallisuuden kertomisen vapaus voi
tehdi siitd tehokkaan mielipidemuokkaajan. Tdmin vuoksi ei ole vailla merkitysta,
vaan pikemminkin tutkimisen arvoista se, millaisia ihmisen, sankarin ja johtajan esi-
kuvia kaunokirjallisuudessa esiintyy.

Samalla on toki huomattava, ettd kulttuurituotteiden kuluttamisen piirissd muodos-
tuu sosiaalisia ryhmid, jotka niyttdvit pysyvin koossa vain kulutettavan tuotteen
valinnan eivitkd sen yhtendisen tulkinnan varassa. Mikéédn sosiaalinen taustatekija
tai yhteinen merkitysmaailma ei vélttimaéttd yhdistd kuluttajia. Postmodernissa de-
notaatiolle annetaan lukuisia konnotaatioita tulkitsemalla samoja merkkejd eri ta-
voin. Vaikka hyviksyisimmekin sen, ettd nykyaikaisen kulttuurin tuotteiden tulkinta
poikkeaa alkukantaisessa kulttuurissa tapahtuvasta myytin yhteisestd tulkinnasta ja
vaikka mahdollisia tulkintoja on direttomadsti, on todennikdisten tai mielekkdiden
tulkintojen joukko &érellinen, usein jopa suppea (Ehrnrooth 1990: 222, 227). Tule-
vaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia fantasiakirjallisuudesta 16ytyvien erilaisten
johtajakuvien konnotaatioiden laatua ja maardd. Tallaisessa reseptiotutkimuksessa
tarkasteltaisiin yksittdisen teoksen kuvaaman fantasiamaailman sijasta sen lukijoi-
den puhetta tavoitteena tunnistaa teoksen lukijoissaan heréttimié tuntemuksia.

Kuten jo tutkimuksen alkupuolella todettiin, oli Tolkienin henkilokohtainen suh-
tautuminen kaunokirjallisten teosten rikkiviisaaseen analyysiin ja motiivien pohdis-
keluun kielteinen. Esimerkiksi joulukuussa 1972 ldhettdméssédédn kirjeessd hédn nui-
vasti kieltdytyy avustamasta erdstd yliopisto-opiskelijaa timén Tolkienin teoksia ka-
sittelevdidn projektiin liittyen. Hin tyytyy ainoastaan muistuttamaan poloista opiske-
lijaa Gandalfin sanoin siitd, ettd se joka hajottaa esineen saadakseen selville miki se
on, on hyljinnyt viisauden tien (Tolkien 2000: 424). Ryhtyessédni ty6hon, tavoit-
teenani ei ole ollut uhmata Tolkienin mielipidettd tai hajottaa jotain osiinsa vain
saadakseni selville miki se on.

Pikemminkin haluaisin ndhdi tyoni osana sitd jatkumoa, josta Tolkien kirjoittaa
kustannustoimittaja Milton Waldmanille osoittamassaan kirjeessd. Hian kertoo ha-
lunneensa luoda mytologian, joka ilmentiisi tarinan ja runon keinoin englantilaisen
ja pohjoisen hengen ylevyyttd. Tdmén laajan mytologian tietyt osat ja tapahtumat
olisi kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, toisten osien ja tapahtumien jdddessd vain
luonnoksen asteelle. Luonnosten tulisi kuitenkin linkittyd mielekkéésti suureen ko-
konaisuuteen, josta puolestaan riittdisi inspiraatiota ja innoitusta myos muille, hinen
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jalkeensd tuleville kuvataiteilijoille, muusikoille ja kirjoittajille (Tolkien 2000: 145).
Tulkitsen kirjoittajan voivan tarkoittaa myos tutkijaa.

246



9. ENGLISH SUMMARY

Power, Leadership, Doom and Hope in J. R. R. Tolkien’s work The Lord of the
Rings or “Management by Sauron”

This doctoral dissertation examines the epic fantasy story The Lord of the Rings
written by English academic and philologist J. R. R. Tolkien from the perspectives
of power and leadership. This dissertation considers one essential question: Apart
from its literary function, does Tolkien’s work offer any concrete lessons for leaders
of modern organizations?

In pursuit of this objective, four perspectives are employed: 1) What kind of leaders
are described in Tolkien’s work and how are they described? 2) What models of
leadership and leadership behavior can be distilled from this work? 3) What power
structures described in the work can be recognized in the real world? 4) What type
of leadership myths can be recognized in the work?

The opening chapter contains the introduction. The second chapter introduces the
objective and perspectives of the study as well as the former analogical study. In the
third chapter, the essential concepts are introduced as well as the theoretical basis
for the analysis and interpretation of the study results. The subjects of this chapter
are postmodern textualism, power and leadership. Applying the concept "postmod-
ern textualism", one understands that the theme of leadership can be understood in a
variety of ways. Even if leadership schools were initially complex, varied and ambi-
guous, most have become more concentrated over the years.

The third chapter contains a number of various theories of leadership differing from
one another in the point of view of their origin and starting point. Their introduction
serves as a cumulative orientation to the model of Deep Leadership revealed at the
conclusion of the chapter. This model and its concepts play a critical role when car-
ried over to the analysis of the material.

The strength of Deep Leadership theory lies in the fact that, when including the per-
sonal willingness and qualities of the leader as well as the effects of leadership be-
havior and leadership in the main areas of this study, the theory successfully justi-
fies its assumptions by resting on a wealth of former leadership studies.

The fourth chapter studies fantasy literature, providing the definition of its concepts
and its historical development. The fifth chapter presents Tolkien’s compact biogra-
phy, essential to the perspectives of this study. The sixth chapter introduces the
structure of the material and the motives for action. The seventh chapter includes the
actual analysis and interpretation based on this analysis. The eighth chapter presents
the conclusions. The final chapter presents the English Summary with references
and enclosures found at the end.
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This study’s logic is based on the hermeneutic circle made up of dimensions of
postmodern textualism, power and leadership. Each of these dimensions must be
considered both as part of the whole circle as well as through each of the three indi-
vidual dimensions separately. The practical focus of this study is to discover what
Tolkien’s work reveals about power and leadership in the real world. In addition, the
aim of this study is to help leaders in organizations, developers of organizations and
experts to better understand their work while also recognizing their challenges. This
interest is the most important basis in deciding whether or not to carry out the analy-
sis and the interpretation of the material through the activities of the characters in
the work.

This study will probe eight cases of characters described in The Lord of the Rings.
These characters represent various models of leadership that can be classified into
three different groups: 1) Active characters that start action 2) Somewhat passive
characters that react to the activities of these active characters and 3) Heroic char-
acters that specialize in project work.

The Wizard Gandalf acts as the supporter and guide of the free nations of Middle-
Earth. Due to his origin at the ideological level, Gandalf wages war on The Dark
Lord Sauron, representing active characters starting action. Sauron is also an active
character. The motives of the work start from him and everything that takes place is
a counteraction to Sauron’s expansive threat. The Wizard Saruman, who is united
with Sauron, also seeks command of Middle-Earth actively.

Characters that react to the threats outside of their own sphere of power and influ-
ence and are passive to some extent include The Lady Galadriel, an EIf and the old
and humiliated Théoden, King of Rohan from the race of Men, who before his death
finds his lost bravery and leads his people to a great victory. Another human being,
Denethor, Gondor’s Steward, who committed suicide having ordered his men to
burn him alive, sticks to the past and refuses to react to change.

Heroic characters who specialize in project work and who actively react to threat are
represented by Aragorn, the heir of the ancient King Isildur who is after the crown
of his forefathers and, of course, Hobbit Frodo Baggins, the bearer of The One Ring.

The study results based on the leadership profile of the characters reveal that, for
leaders in the modern world, Tolkien’s text can act as another alternative model for
perceiving the reality of the working community. In addition to understanding the
wide temporal perspective, the themes of nature and technology, companionship,
forgiveness, leadership, power, spiritual growth and carrying the burden in
Tolkien’s work can be projected into the real world, thereby helping the individual
develop as a member of the working community.

Keywords: The Lord of the Rings, power, leadership, Deep Leadership, postmodern
textualism, J. R. R. Tolkien, hope, "Management by Sauron"
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