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TIIVISTELMÄ 

Tässä työssä tutkitaan J. R. R. Tolkienin fantasiaklassikkoa Taru Sormusten Her-
rasta vallan ja johtajuuden näkökulmasta. Keskeinen kysymys on se, voiko Tolkie-
nin teoksella olla kaunokirjallisen funktionsa ohella jotain konkreettista annettavaa 
nykypäivän työyhteisöjä johtaville esimiehille. Tutkimustehtävää lähestytään neljän 
eri tutkimusongelman kautta, jotka ovat: 1) Minkälaisia johtajia teoksessa kuvataan 
ja kuinka heitä kuvataan? 2) Minkälaisia johtajuuden ja johtamiskäyttäytymisen 
malleja teoksen perusteella voidaan muodostaa? 3) Minkälaisia hallinnollisia valta-
rakenteita teoksen kuvaamassa maailmassa on tunnistettavissa? 4) Minkälaisia joh-
tajuuden myyttejä teoksessa on tunnistettavissa? 

Tutkimuksen logiikka perustuu ymmärtävälle kehälle, jonka muodostavat postmo-
dernin tekstuaalisuuden, vallan ja johtajuuden käsitteet. Tutkimuksen käytännöllinen 
tiedonintressi tarkoittaa sen ymmärtämistä, mitä korpuksen muodostava Tolkienin 
teos sanoo vallasta ja johtamisesta. Tutkimuksen tavoitteena on siten auttaa organi-
saatioissa toimivia johtajia, organisaatioiden kehittäjiä ja yksittäisiä asiantuntijoita 
ymmärtämään työtään entistä paremmin ja samalla tunnistamaan työssään esiintyviä 
haasteita. Tämä intressi on merkittävin peruste päätökselle suorittaa aineiston ana-
lyysi ja tulkinta korpuksesta valittujen hahmojen toiminnan kautta.  

Hahmojen johtajaprofiilianalyysin seurauksena syntyneet tutkimustulokset osoitta-
vat, että nykypäivän työelämässä toimivalle esimiehelle tai asiantuntijalle Tolkienin 
teos näyttäytyy vaihtoehtoisena mallina hahmottaa työyhteisön todellisuutta. Laaja-
alaisen ajallisen perspektiivin ymmärtämisen ohella teoksessa esiintyvien luonnon ja 
teknologian, toveruuden, anteeksiannon, johtajuuden, vallan, henkisen kasvun ja 
taakan kantamisen teemojen peilaaminen esimiehen tai asiantuntijan todellisuuteen 
voi auttaa yksilöä kehittymään työyhteisön jäsenenä. 

Avainsanat: Taru Sormusten Herrasta, valta, johtajuus, syväjohtaminen, postmo-
derni tekstuaalisuus, J. R. R. Tolkien, toivo, ”Management by Sauron” 
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1. JOHDANTO 

 

Vallasta ja johtamisesta on kirjoitettu vuosituhansien ajan. Ilmiöinä ne ovat yhtä 
vanhoja kuin ihmiskunta ja ihmisen luomat erilaiset yhteisöt ja organisaatiot. Suu-
rista johtajista, päälliköistä, kuninkaista, sankareista ja profeetoista kertovat myytit 
ja legendat ovat olleet merkittäviä sivilisaatioiden muodostumiselle ja kehittymi-
selle. Niiden avulla sivilisaatio on kyennyt perustelemaan itsensä ja siinä vallitsevat 
johtajuuden muodot, motiivit ja perinteen. Onnistunutta ja tehokasta johtamista ku-
vaavat kertomukset tai ohjeet eivät juuri poikkea toisistaan, oli ne sitten merkitty 
muistiin muinaisessa Egyptissä tai nykyaikaisen johtamisseminaarin ideariihessä 
(Bass 1990: 3).  

Valta ja johtaminen ovat keskeisiä yhteiskuntatieteellisiä käsitteitä ja erilaisia tul-
kintoja esittävien koulukuntien lukuisuudesta huolimatta edelleen puutteellisesti 
ymmärrettyjä. Voitaneen kuitenkin sanoa, että ainakin johtamisessa on aina ollut sen 
muodoista riippumatta lopulta kysymys prosessista, jonka avulla pyritään vaikutta-
maan jonkin ryhmän toimintaan niin, että jokin päämäärä saavutettaisiin. Tässä on-
nistuminen edellyttää sekä ihmisluonnon rationaalisten että tunteenomaisten ele-
menttien huomioonottamista. Powell (2003: 255) lisää määrittelyyn vielä ajatuksen 
onnistuneen johtamisen kyvystä luoda tilanteeseen lisäarvoa, jonka merkitys on suu-
rempi kuin pelkkä joukon, tehtävän ja olosuhteiden summa. 

Vaikka johtamisen perustehtävä näin määriteltynä onkin pysynyt muuttumattomana 
jopa tuhansia vuosia, on sen institutionalisoituminen toisaalta tapahtunut nopeudella 
ja merkittävyydellä, jolle ei ole vertaa historiassa. Runsaassa vuosisadassa johtami-
nen on muuttanut teollistuneiden maiden yhteiskunnallisen ja taloudellisen tilanteen 
(Drucker 2002: 15).  

Juuti (2006b: 158) toteaa nykyaikaisen johtamistutkimuksen saaneen alkunsa 1800-
luvun puolivälin jälkeen yhdessä muun modernin ihmistieteen kanssa. Johtamistut-
kimus alkoi niin sanotun suurmiesteorian sekä piirreteorioiden puitteissa. Suur-
miesteoria pyrki 1900-luvun alkuvuosikymmeninä etsimään johtajista synnynnäisiä 
ominaisuuksia, jotka erottivat heidät alaisistaan. Johtamisen myyttejä ylläpidettiin 
tarinoilla suurteoista. Suhteellisen pian kävi ilmi, että johtajan ominaisuuksia tutki-
malla ei ollut mahdollista löytää selitystä johtamisen onnistumiseen tai epäonnistu-
miseen. Niinpä johtajuuden tutkimus eteni 1960-luvulta alkaen johtajan käyttäyty-
misen ja hänen johtamistyylinsä tutkimisesta aina 1980-luvulla harjoitettuun tilan-
nepainotteiseen, johtamistyylin ja tilanteen yhteensopivuutta korostavaan tutkimuk-
seen.  

Johtamisteorioissa realistinen maailmankuva asetettiin kriittisen tarkastelun alle ver-
raten myöhään. Vasta 1980-luvulla alkoivat tulkinnallisen näkökulman ajatukset le-
vitä laajassa mitassa johtamisen kentälle (Juuti 2001). Tulkinnallinen näkökulma 
lainasi antropologian, sosiologian ja etnografian laadullisia tutkimusmenetelmiä. 



 

 12 

Tämä merkitsi myös siirtymistä perinteisestä positivistisesta johtamisen selittämis-
pyrkimyksestä kohti pyrkimystä ymmärtää ja selittää johtamista. Kulttuurintutki-
muksen menetelmien avulla haettiin johtamisen tapaa muodostaa merkityksiä ja sitä, 
miten asioiden ja ihmisten johtaminen heijastuu kulttuuriin.  

Tutkimussuuntauksena johtamisen tekstuaalinen tarkastelu on vasta aluillaan. Se 
kytkeytyy organisaatiotieteiden postmoderniin pirstaleiseen vaiheeseen, jossa yksi 
byrokratian ihannemalli on Baabelin tornin tavoin sortunut ja jakautunut lukuisiksi 
organisaatioita tarkasteleviksi kieliksi (Juuti 2001: 197). Tämän näkökulman mu-
kaan jokainen todellisuuttamme kuvaava teksti sisältää äärettömän määrän tulkin-
toja. 

Jotkut tutkijat tarkastelevat johtamisoppeja muoteina. Toiset pitävät niitä tarinoina 
tai teksteinä, joilla pyritään vetoamaan organisaatioissa työskentelevien ihmisten 
sieluihin (Juuti 2006b: 158-160). Esimerkiksi karismaattista johtajuutta on ryhdytty 
uudelleen tarkastelemaan kykynä, jota voidaan johtamiskoulutuksella kehittää ja 
jonka avulla visioita voidaan tehokkaasti luoda ja toteuttaa. Onhan tyypillisen ka-
rismaattisen johtajan menestyksen ja karisman säilymisen kannalta kyky nähdä tule-
vaisuuteen riittävän pelkistetysti äärimmäisen tärkeä. Lönnqvistin (2002: 58) mu-
kaan ytimen tässä visiossa muodostaa usein jokin alkuperäinen perusnäky, jonka 
elinvoimaisuus määrää myös johtajan käyttökelpoisuuden. Parhaimmillaan tällai-
sesta visiosta saadaan suoraan myös se strategia, jonka varassa toimitaan. Tietyllä 
tapaa tulkinnallisen näkökulman ja kulttuurintutkimuksen menetelmien myötä joh-
tamistutkimuksessa on tarinoiden kautta palattu siis johtamisen myytteihin. 

Lukemattomien johtamisoppien viidakossa eksyy helposti, tavoitteet ja keinot se-
koittuvat keskenään, syyn ja seurauksen lait hämärtyvät alati muuttuvissa tilanteissa 
ja ympäristöissä. Arkipäivän johtajaan ja hänen luotsaamaansa työyhteisöön koh-
distuu lukuisia ristiriitaisia odotuksia, vaatimuksia ja pelkoja. Niiden käsittelyä ja 
niistä selviytymistä helpottaa ajoittainen paluu perusasioihin. Postmodernin julis-
tamaan suurten kertomusten kuolemaan voidaan suhtautua kahdella tavalla: kaikki 
entinen ja jo ollut voidaan hylätä ja etsiä sen tilalle jotain uutta tai sitten voidaan hy-
väksyä entinen ja sen määritelmät, ellei muuta tarkoitusta varten niin ainakin näyt-
tämään ”nykyinen sijaintimme kartalla”. Monet ihmiskunnan myytit, legendat ja sa-
dut käsittelevät vallan ja johtajuuden problematiikkaa.  

Nykypäivänä kohtaamme valtaa ja johtamista joka paikassa. Puhutaan uusista maa-
ilmanjärjestyksistä, rajoittamattomasta vallasta, näkymättömästä vallasta, media-
vallasta, teknologisesta vallasta, rahan vallasta. Kuten eräät kaunokirjalliset tekstit, 
myös ihmiskunnan myytit, legendat ja sadut käsittelevät monipuolisesti vallan ja 
johtamisen problematiikkaa. Niiden tunteminen voi auttaa nykypäivän johtajaa ym-
märtämään, ettei hän kovinkaan usein ole ainutkertaisilta tuntuvien johtamisongel-
miensa keskellä kuitenkaan ainutlaatuisessa tilanteessa. 

William Shakespeare kirjoitti kolmekymmentäyhdeksän näytelmää, joita esitetään 
jatkuvasti tänä päivänäkin. Sellaisenaan ne ovat ensisijaisesti taideteoksia, mutta 
missä tahansa sanataideteoksessa voi olla paljon sellaista, joka ei mitenkään liity sen 
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tehtävään kirjallisuutena, mutta joka saattaa olla mielenkiintoista ja puolustettavaa 
muilla perusteilla (vrt. Wellek – Warren 1969: 27). Esimerkiksi Shakespearen näy-
telmät käsittelevät usein hyvää ja pahaa, rakkautta ja vihaa, ylpeyttä ja nöyryyttä, 
oikeutta ja armoa sekä sotaa ja rauhaa, mutta myös johtajuutta. Nykyajan presiden-
tit, pääministerit ja vallankumoukselliset siteeraavat hänen sanojaan, vaikka ne on 
kirjoitettu neljäsataa vuotta sitten ja vaikka yhteiskunnat ovat muuttuneet hänen 
ajoistaan. Tästä huolimatta johtamisen psykologia ja käytäntö ovat samat kuin ne 
olivat Shakespearen aikoina. Erilaisista ihmisyhteisöjen kulttuureista ja niissä käy-
tetyistä erilaisista titteleistä huolimatta vallan ja johtamisen muodot ovat yllättävän 
samankaltaisia. Johtajan käyttämä valta, hänen halunsa ja keinonsa vaikuttaa toisiin 
ja mahdollisuutensa tehdä hyvää tai pahaa ovat varsin identtisiä niin keskiaikaisessa 
Englannissa, afrikkalaisessa heimoyhteisössä tai vaikkapa kommunistisessa Kii-
nassa (Whitney – Packer 2000: 11-13). 

Berger ja Luckmann (2005: 11-13) määrittelevät todellisuuden tahdostamme riip-
pumattomaksi ilmiöiden maailmaksi, jonka olemusta toiveemme eivät kykene 
muuttamaan. Tiedolla he viittaavat varmuuteen siitä, että kaikki ilmiöt kaikkine 
ominaisuuksineen ovat todellisia. Todellisuus ja tieto ovat yhteiskunnallisesti sitou-
tuneita. Tällä tarkoitetaan sitä, että todellisuutta koskevat käsitykset ovat kielen 
muovaamia jäsennyksiä sen sijaan että ne kuvaisivat suoraan todellisuutta. Tästä 
seuraa se, että myös myyttejä, legendoja, satuja ja muita kulttuurituotteita voidaan 
tulkita monin tavoin. Mäkinen (1998: 30) antaa erään esimerkin mahdollisten tul-
kintojen moninaisuudesta: Sana ”meinhofilainen” avaa kaunokirjallisessa tekstissä 
lukuisan määrän tulkintamahdollisuuksia aina vasemmistoterrorismista itsemurhaan, 
katolisuuteen, poliisivaltioon tai vaikkapa Marcusen ja Habermasin ajatuksiin yh-
teiskunnasta. Tulkintoja voi olla useita samanaikaisestikin, mutta ne eivät kuiten-
kaan voi olla sattumanvaraisia.  

Stephen King (2000: 97-100) kutsuu lukemistapahtumaa ja siinä realisoituvaa tul-
kintaa kirjailijan ja lukijan väliseksi telepaattiseksi yhteydeksi. Hänen mukaansa 
kaikki taidelajit ovat jossain määrin riippuvaisia tästä telepatiasta, mutta kirjallisuu-
dessa se ilmenee puhtaimmillaan: Kirjailija istuu työpöytänsä ääressä, joka voi si-
jaita ajallisesti ja paikallisesti missä tahansa. Hänellä saattaa olla henkilökohtaisia 
murheen tai ilonaiheita, mutta siinä kirjoituspöydän ääressä ne ovat toissijaisia suh-
teessa työhön, jonka parissa hän askartelee. Kun kirjailija on saanut työnsä valmiiksi 
hän toimittaa tekstin kustantajalle, joka julkaisee sen kirjana. Jonkin verran alajuok-
sun suuntaan ajan virrassa lukija saa kirjan käsiinsä. Kirjassa on kohta, jossa kirjai-
lija on kuvannut häkin, joka on aseteltu punaisella liinalla verhoillun pöydän päälle. 
Häkissä on valkoinen jänis, jonka selkään on merkitty selvästi sinisellä numero kah-
deksan. Näkeekö lukija lukiessaan tämän häkin? Siitä huolimatta, että pienet erot 
tulkinnassa ovat mahdollisia, King (2000: 97-100) uskoo, että näkee. Jos kirjailija ja 
lukija tapaisivat ja vertailisivat elämyksiään, saattaisi olla että lukija on nähnyt edes-
sään turkinpunaisen tai tulipunaisen pöytäliinan. Häkki puolestaan voisi olla rauta-
lankaa tai teräsputkea, ehkä jopa lasia – mutta mitä väliä sillä on? Kirjailija ja lukija 
eivät koskaan tapaa, kirjaa ei ole välttämättä luettu edes samana vuonna kuin se on 
kirjoitettu, mutta molemmat ovat joka tapauksessa nähneet häkin, pöytäliinan, jänik-
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sen ja sinisen kahdeksikon. Kirjailija ja lukija ovat lähekkäin, heidän ajatuksensa 
kohtaavat. Kirjailija lähetti työhuoneestaan matkaan paketin ja lukija otti sen vas-
taan ja sen sisällä oli häkki, pöytä, pöytäliina, jänis ja varsinkin sininen kahdek-
sikko. 

Siirtymä modernista postmoderniin sai alkunsa kritiikistä, joka kohdistettiin pääasi-
assa länsimaisten suurten kertomusten, muodollisten positivististen näkökulmien ja 
teknokraattisen kehitysuskon luomaa maailmankuvaa kohtaan, jonka äärimmäisinä 
päätepisteinä nähdään usein 1900-luvulla käydyt kaksi maailmansotaa.  

Tätä taustaa vasten voidaan ajatella esimerkiksi Joseph Conradin (2005: 160) en-
teellisesti kiteyttäneen länsimaisen modernin tulevaisuuden alun perin vuonna 1902 
ilmestyneessä romaanissaan Pimeyden sydän (Heart of Darkness): ”Marlow lopetti. 
Hän istui muista erillään ja hiljaisena, mietiskelevän Buddhan asennossa, ääriviivat 
näkyen vain hämärästi. Kukaan ei liikahtanut vähään aikaan… Kohotin päätäni. 
Ulapan yllä oli musta pilvijono, ja maailman kaukaisimpiin ääriin vievä tyyniveti-
nen väylä kulki synkkänä harmaan taivaan alla – se näytti vievän suunnattoman pi-
meyden sydämeen”. Conradia voitaisiin tulkita tietenkin myös niin, että tuon tyyni-
vetisen modernia aikakautta kuvaavan virran päässä odottava suunnaton pimeys on-
kin postmoderni tyhjyys, joka on korvannut suuret kertomukset nihilistisellä relati-
vismillaan.   

Ihminen ei koskaan havaitse mitään täydellisesti eikä ymmärrä mitään täydellisesti. 
Tämän vuoksi ihmiset käyttävät symbolisia termejä edustamaan käsitteitä, joita ei 
pystytä määrittelemään tai täysin tajuamaan (Jung 1991: 21). Vertauskuvat pyytävät 
meitä näkemään samankaltaisuuden ja jättämään huomiotta mahdolliset eroavaisuu-
det. Ne avaavat uusia näkökulmia ennalta tuttuun asiaan, mutta näin tehdessään sa-
malla tietenkin myös suuntaavat katseen pois jostain muusta. Nykyaikaisen johtami-
sen suuri haaste onkin oppia ymmärtämään ja käyttämään vertauskuvien tuottamaa 
tietoa (Morgan 1997: 348).  

Gareth Morganin (1997: 4-5) malli organisaatioista vertauskuvina mahdollisti aikai-
semmasta poiketen niiden tarkastelun useista eri näkökulmista. Vertauskuvia käyt-
tämällä voimme ymmärtää asioita uudella tavalla. Vertauskuva kertoo meille josta-
kin ilmiöstä tavalla, joka ei välttämättä ole ehdottoman tarkka, mutta jonka avulla 
voidaan tästä ilmiöstä löytää ja korostaa itse vertauskuvalle tyypillisiä ominaisuuk-
sia. 

Morgania mukaillen voidaan sanoa, että tässä tutkimuksessa valtaa ja johtamista, 
mutta myös organisaatiota tarkastellaan vertauskuvallisesti sadun tai fantasiakerto-
muksen kontekstissa. Esimerkiksi alitajuisten prosessien huomattava merkitys niin 
yksilö- kuin ryhmätasollakin ei voi olla vaikuttamatta myös organisaatioiden toi-
mintaan. Sadun tai fantasiakertomuksen avulla voidaan myös tätä toimintaa ym-
märtää paremmin. von Franzin (1996: 1) mukaan saduille on ominaista se, että ne 
edustavat kollektiivisen tiedostamattoman psyykkisiä prosesseja niiden puhtaim-
massa ja yksinkertaisimmassa muodossa.   
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Vielä 1800-luvun kansankulttuurissa sadut olivat kaikkien ikäryhmien ajanvietettä, 
haluttua ja arvostettua virkistystä niin kotipiirissä kuin miehisissä työyhteisöissäkin 
(Apo 1986). Vähitellen moderni aika kuitenkin siirsi sadut ”lastenhuoneeseen”, ku-
ten nukkavierut ja vanhanaikaiset huonekalut siirretään leikkihuoneeseen pääasiassa 
koska aikuiset eivät välitä niistä, eivätkä piittaa jos niitä pidellään pahoin (Tolkien 
2002a: 52). Mutta kuten sadun tai fantasiakertomuksen aiheiden käsittelylle, myös 
vallan ja johtamisen tematiikalle ovat monet kysymykset identtisiä. Tällaisia yhte-
neviä aiheita ovat esimerkiksi yksittäisen sankarin tai pienen joukon matka (organi-
saation elinkaariajattelu), vaikean tehtävän toteuttaminen vastuksista huolimatta ja 
toivottavasti onnellinen loppu (organisaation päämäärä), joukon yksittäisten jäsen-
ten erilaisten tietojen ja taitojen suuntaaminen kohti yhteistä päämäärää (systeemiäly 
ja oppiva organisaatio), enneunet, eläinapurit tai vainajien kohtaaminen (kollektiivi-
sen alitajunnan vaikutus organisaatiokulttuuriin ja rakenteisiin). 

Tutkimuskirjoittamisen konventiot ovat muuttumassa. Varsinaisesta murroksesta ei 
kenties kannata puhua – kyse on pikemminkin konventioiden vähittäisestä murene-
misesta. Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta voi luonnehtia 
siirtymäksi persoonattomasta ulkokohtaisesta raportoinnista kohti omakohtaisempia 
kirjoittamistapoja. Varsinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa persoonalliset ja luovat 
tutkimusotteet ovat yleistyneet, joskaan eivät kitkattomasti ja ilman debatteja. Kum-
pikin siirtymä on merkinnyt tyylien moninaistumista, ei suinkaan vanhojen konven-
tioiden väistymistä tai häviämistä. Tilanne on tutkijan kannalta monin tavoin haas-
teellinen. Valinnanvapautta on enemmän, mutta myös tutkijan vastuu valinnoista li-
sääntyy. Kun ei ole selkeitä konventioita joita seurata, on myös vähemmän mahdol-
lisuuksia ennakoida, millaisen vastaanoton teksti saa (Latvala – Peltonen – Saresma 
2005: 13-21). Tutkijan rooli on muuttumassa perinteisestä havainnoijan ja obser-
voijan osasta aktiiviseksi ja vuorovaikutukselliseksi kanssakävijäksi (Denzin – Lin-
coln 1994: 7). Esimerkiksi kulttuurintutkimusta harjoittava tutkija on samanaikai-
sesti sekä kulttuurintutkija että kulttuurinkuluttaja (Lindgren 2005: 7).  

Angloamerikkalaisessa tiedemaailmassa pyrkimyksiä etsiä toisenlaisia tutkimuksen 
tekemisen ja siitä kertomisen tapoja on esiintynyt jo kauan. Keskusteluja on käyty 
monilla eri tahoilla ja tasoilla, monien tutkimussuuntausten piirissä, niin teoreetti-
sempaan ja filosofisempaan argumentaatioon kuin empiirisen tutkimuksen metodo-
logia- ja metodipohdintoihin liittyen. Tutkijat, jotka ovat sijoittuneet enemmänkin 
tieteidenvälisiin tutkimussuuntauksiin kuin yhdelle päätieteenalalle, ovat muita use-
ammin rohjenneet kokeilla uusia, persoonallisempia tutkimuksen tekemisen ja siitä 
kirjoittamisen tapoja (Latvala – Peltonen – Saresma 2005: 13, 21). He ovat kuin 
suosittujen televisiosarjojen poliisit, jotka eivät enää jahtaa rikollisia ase kädessä 
suurkaupunkien kaduilla, vaan arkeologian, fysiikan, metallurgian, taidehistorian ja 
psykologian keinoin ratkaisevat arvoituksia.  

Tieteidenvälisessä tutkimuksessa on kyse näkökulman vaihtamisen merkityksen 
ymmärtämisestä (Mikkeli – Pakkasvirta 2007: 6). Tällaisten tutkimusasetelmien 
avulla on mahdollista päästä uusille oivaltamisen tasoille. Adorno (1991: 159) esi-
merkiksi pitää sosiologiasta puhuttaessa eri suuntiin viittaavien metodien kriittistä 
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toisiinsa yhdistämistä tiedon päämäärän kannalta suorastaan välttämättömänä toi-
menpiteenä.  

Todellisuutta ja sen ilmiöitä tutkittaessa on hyvä pitää mielessä, tyylien moninais-
tumisesta huolimatta, Niiniluodon (2003: 24) kannattama näkemys tutkijan suh-
teesta tutkimuskohteeseensa: Vaikka tutkijoiden enemmistö on tähän asti ollut oi-
keakätisiä juutalais-kristillisiä lihansyöjiä ja vaikka voimmekin esittää kysymyksen 
siitä, millaista tiedettä kehittäisivät vasenkätiset ateisti-vegetaristit, olennaisinta olisi 
kuitenkin se, että he kaikki harjoittaisivat totuutta rakastavaa tiedettä. 
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2.  TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Tutkimustehtävä 

Tarkoituksenani on tutkia J. R. R. Tolkienin fantasiaklassikkoa Taru Sormusten 
Herrasta (The Lord of the Rings) ja kyseisessä teoksessa esiintyviä vallan ja johta-
juuden ilmiöitä sekä kamppailua, jota Valtasormuksen omistamisesta käydään. Tut-
kimustehtävän kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, voiko Tolkienin 
teoksella olla kaunokirjallisen funktionsa ohella jotain konkreettista annettavaa ny-
kypäivän työyhteisöjä johtaville esimiehille. Tutkimustehtävää lähestytään neljän eri 
tutkimusongelman kautta, jotka ovat: 1) Minkälaisia johtajia teoksessa kuvataan ja 
kuinka heitä kuvataan? 2) Minkälaisia johtajuuden ja johtamiskäyttäytymisen mal-
leja teoksen perusteella voidaan muodostaa? 3) Minkälaisia hallinnollisia valtara-
kenteita teoksen kuvaamassa maailmassa on tunnistettavissa? 4) Minkälaisia johta-
juuden myyttejä teoksessa on tunnistettavissa?  

Tutkimusongelmalla on sisältönsä ohella aina jokin muoto, se voidaan esittää yhtenä 
tai useampana kysymyksenä. Tutkimusongelman kysymysmuoto määrää käytettä-
vän lähestymistavan, joka voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen ja tutkimuksen 
tavoitteen, joka voi olla kuvaileva tai selittävä. Mitä-kysymykset ovat tietyssä mie-
lessä kysymyksistä kaikkein perimmäisiä. Mikä tämä ilmiö, piirre, ominaisuus, 
ryhmä tai luokka on? Minkälainen-kysymykset ovat myös mitä-kysymyksiä. Ne 
saavat vastauksensa kvalitatiivisen ja kuvailevan lähestymistavan seurauksena (vrt. 
Töttö 2000: 75). 

Ilmiö on se merkitys, joka tutkimuskohde on tutkijalle (Varto 1992: 85). Heidegger 
(2000: 51, 53-54) pitää ilmiön merkityksenä itsessään näyttäytyvää, ilmeistä. Ilmiöt 
ovat tällöin kokonaisuus, joka näyttäytyy tai voidaan tuoda valoon. Ilmiö tarkoittaa 
erityistä tapaa kohdata jokin. Ilmentymä sitä vastoin tarkoittaa olevassa olevaa viit-
taussuhdetta, sillä tavalla, että viittaava voi täyttää mahdollisen tehtävänsä vain, jos 
se näyttäytyy itsessään eli on ilmiö. Koko tarinan lähtökohtana ja kaiken teoksessa 
kuvatun toiminnan primus motorina voidaan pitää itse Sormusta, sen olemassaoloa 
ja olemusta (Tolkien 2002b: 5): 

Kolme sormusta haltiakuninkaille alla auringon, seitsemän kääpiöruhtinaille 
kivisaleissaan, yhdeksän ihmisille jotka vie tuoni armoton, yksi Mustalle Ruh-
tinaalle valtaistuimellaan maassa Mordorin joka varjojen saartama on. Yksi 
sormus löytää heidät, se yksi heitä hallitsee, se yksi heidät yöhön syöksee ja 
pimeyteen kahlitsee maassa Mordorin joka varjojen saartama on.1)  

Sormuksen olemuksesta on esitetty useita tulkintoja. Milloin se on kallisarvoinen 
aarre tai maaginen taikaesine, milloin taas peräti ydinaseen vertauskuva (Baltasar 
2004: 21). Peter Jacksonin elokuvatrilogiassaan (2001-2003) esittämän tulkinnan 
mukaan Sormus on huumeen kaltainen subjekti, joka orjuuttaa kulloisenkin omista-
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jansa. Näille kaikille luonnehdinnoille voidaan esittää perusteluja. Tämän tutkimuk-
sen näkökulman mukaan Sormus symboloi ja edustaa pääasiassa valtaa, johon teok-
sen jokaisella hahmolla on jonkinlainen suhde. Sormuksen edustamaa rajatonta val-
taa ei lähtökohtaisesti voi tässä tapauksessa käyttää oikein, sillä se turmelee jokai-
sen, joka saa sen haltuunsa. Tuho on sitä nopeampi, mitä aktiivisemmin Sormusta 
on tavoiteltu. Sattumalta tai vastentahtoisesti Sormuksen haltuunsa saaneet kestävät 
kauemmin. Vallan käsittäminen yksinomaan negatiivisena ilmiönä ei ole kuitenkaan 
mielekästä. Valta ja yksilön halu saada valtaa eivät välttämättä johda tyranniaan.  

Sosiaalistuneessa muodossaan valta on jokapäiväinen myönteinen ilmiö, jota par-
haimmassa tapauksessa käyttävät terveen ja aikuisen itsetunnon omaavat yksilöt 
(Organ – Bateman 1986: 230-232). Terveen ja aikuisen itsetunnon omaavalle yksi-
lölle on luonteenomaista avoimuus suhteessa ulkoiseen maailmaan. Hän arvostaa ja 
kunnioittaa itseään ja muita ja kykenee ottamaan riskejä sekä sietämään epävar-
muutta. Terve yksilö kuuntelee muiden mielipiteitä, mutta kykenee itsenäiseen pää-
töksentekoon ja vastuunkantoon. Lisäksi hän näkee asiat oikeissa mittasuhteissaan.  

Tolkienin Sormukseen kytkemä moraalifilosofinen problematiikka muistuttaa Pla-
tonin (1981: 51-52) kertomusta paimenesta, joka löytää maanhalkeamasta kultasor-
muksen. Tämä paimenen löytämä sormus tekee kantajansa näkymättömäksi aivan 
kuten Tolkieninkin Sormus. Platon pohdiskelee sitä, onko näkymättömyyden suo-
man suuren vallan kiusausta mahdollista vastustaa tai onko tätä valtaa mahdollista 
käyttää oikein. Rajaton valta turmelee oikeamielisen siinä kuin väärämielisenkin ja 
tästä seuraa se, ettei kukaan ole oikeamielinen vapaasta tahdosta vaan ainoastaan 
pakosta, koska oikeamielisyys yksityisen henkilön kannalta katsoen ei ole kannatta-
vaa. Rajattoman vallan saaminen näyttäisi siis mahdollistavan henkilökohtaisesta 
moraalista luopumisen. Pohdintojensa lopulla Platon kuitenkin päätyy siihen lop-
putulokseen, että vaikka väärämielinen usein näyttääkin menestyvän oikeamielistä 
paremmin, ei vallan mahdollistama moraalittomuus ole tavoiteltavaa, sillä lopulta se 
turmelee väärämielisen sielun. Mahdollinen taloudellinen tai poliittinen menestys ei 
riitä korvaamaan ystävien menetystä ja rakkaiden puuttumista. Katz (2003: 9) tote-
aakin Tolkien jatkavan siitä, mihin Platon lopetti. Platon kertoi, mitä moraalin ka-
dottamisesta voi seurata. Tolkien puolestaan näyttää nämä moraalittomuuden seura-
ukset fantasiaromaaninsa henkilöiden kohtaloiden kautta.    

2.2 Näkökulma ja tavoitteet 

Tutkimusongelmia tullaan tarkastelemaan triangulatiivisesti käyttäen apuna rele-
vanttia valta- ja johtajuuskäsitteistöä. Valtateorioita käytetään analysoitaessa Keski-
Maan kansojen yhteiskunnallista ja poliittista tilaa. Tässä suhteessa esimerkiksi Tii-
honen (1994: 6) pitää Weberin herruuskäsitteistöä käyttökelpoisena auktoriteettina, 
koska kyseisen peruskäsitteistön avulla on mahdollista analysoida hallitsemisen ke-
hitysmalleja ihmiselämän keskinäissuhteiden kannalta.  
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Tutkimuksen kannalta vaihe on tärkeä, koska tällä tavoin varsinaiset analysoitavat 
hahmot asettuvat taustaansa ja edustamaansa kulttuuriin oikeassa suhteessa. Tämän 
jälkeen hahmojen toimintaa ja motiiveja, siis eräänlaista johtajaprofiilia, tarkastel-
laan johtajuusteorioiden näkökulmasta. Hahmojen edustaman kulttuurin taustoitta-
minen on tärkeää myös siksi, että esimerkiksi Nissisen (2004: 208) mukaan johtaja-
profiileja on tulkittava aina suhteessa arvioidun henkilön tehtävään ja johtamisym-
päristöön.  

Salminen (1993: 18, 21) liittää ennen muuta sosiologian, valtio-opin ja taloustieteen 
perinteestä eriytyneen hallintotieteen osaksi yhteiskuntatieteitä ja yhteiskunnallista 
tutkimusta. Näin ollen hallintotieteen voidaan sanoa keskittyvän sen yhteiskunnan ja 
kulttuurin tutkimiseen, joka ei ole olemassa luonnostaan vaan ihmisen muovaamana 
ja luomana. Hallintotieteellisen tutkimuksen metodikeskusteluun sisältyy myös va-
linta tutkimuksen tasosta eli tutkimusotteen suhteesta tutkimuskohteeseen. Tärkein 
tutkimuksen tason valintaa jakava käsitteistö on mikro- ja makrotaso. Mikrotaso on 
luonteeltaan yleensä organisaatiopsykologinen ja sosiaalipsykologinen organisaati-
ossa toimivan yksilön toimintaa tarkasteleva, kun taas makrotasoa luonnehtii valtio-
opillinen ja sosiologinen tutkimusote ja kiinnostus kokonaisen organisaation toi-
mintaan (Salminen 1993: 192, Wagner – Hollenbeck 1992: 4-5). 

Taulukko 1. Hallinnontutkimuksen mikro- ja makrotaso 

  Rakenteet  Prosessit  Henkilöstö  

Mikrotaso Johtamisjärjestelmät Johtajuuden kehittäminen Motivaatiokysymykset 

Makrotaso Hallinto ja hallinta Organisointi   Virkamiehistö palvelijana 

 
Mikrotason tarkastelun pääalueita ovat johtaminen, henkilöstön motivaation teemat 
ja organisaation sisäiset prosessit. Makrotaso sisältää yhteiskunnan ja hallinnon 
suhteiden erittelyä. Käytännön tutkimuksessa mikro- ja makrotason raja ei ole 
jyrkkä, vaan pikemminkin epäselvä ja muuttuva. Esimerkiksi johtamista voidaan 
tutkia, kuten tässä tutkimuksessa tehdään, hyödyntäen molempien tutkimustasojen 
mahdollisuuksia. Tolkienin kuvaamien yhteiskuntien ja kansojen yhteiskunnallista 
ja poliittista tilaa lähestytään selvästi makrotason rakenteiden, prosessien ja jopa 
henkilöstön näkökulmista. Yksittäisten hahmojen motiiveja ja toimintaa tarkastel-
laan vastaavasti pääasiassa lähinnä prosessien, mutta myös rakenteiden ja henkilös-
tön näkökulmista. Kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että tä-
män tutkimuksen näkökulma on ennen kaikkea organisaation johtajana kehittymisen 
näkökulma. Jos näkökulmana olisi ollut vaikkapa yhteiskunta, olisi myös tutkimus 
toteutettu toisin. 

Valitusta organisaation ja johtamisen kehittämisen näkökulmasta tarkasteltuna voi-
daan tutkimukselle asettaa sekä tieteellisiä että käytännöllisiä tavoitteita. Habermas 
(1977: 21-22) jakaa elämismaailman kokemuksen tiedoksi organisoitumisen tekni-
seen, käytännölliseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin.  
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Tekninen tiedonintressi liittyy sellaisen soveltavan tiedon tuottamiseen, jonka avulla 
ihminen hallitsee fyysistä ja sosiaalista ympäristöään. Käytännöllinen tiedonintressi 
liittyy kieleen ja sen avulla tapahtuvan inhimillisen tiedon ja yhteiskunnallisen yh-
teisymmärryksen lisäämiseen. Emansipatorinen tiedonintressi liittyy ihmisten vapa-
uttamiseen kielteisistä yhteiskunnallisista valtarakenteista ja pyrkimykseen oikeu-
denmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseksi (Allardt 1988: 193-194).  

Tämän tutkimuksen kontekstissa tekninen tiedonintressi tarkoittaa sen ymmärtä-
mistä, mitä korpuksen muodostava Tolkienin teos sanoo vallasta ja johtamisesta. Li-
säksi tutkimuksen käytännöllisenä ja emansipatorisena tiedonintressinä on auttaa 
organisaatioissa toimivia johtajia, organisaatioiden kehittäjiä ja yksittäisiä asiantun-
tijoita ymmärtämään työtään entistä paremmin ja samalla tunnistamaan työssään 
esiintyviä haasteita. Tämä intressi on merkittävin peruste päätökselle suorittaa ai-
neiston analyysi ja tulkinta korpuksesta valittujen hahmojen motiivien ja toiminnan 
kautta. 

Analyysinäkökulman suuntaaminen yksittäisiin hahmoihin korostaa luonnollisesti 
johtajan persoonallisuuden, henkilökohtaisen pätevyyden ja toiminnan merkitystä 
osittain myös hallinnollisten rakenteiden kustannuksella. Tämän vuoksi pidän mah-
dollisena, että pääasiassa keskiaikaisen, traditionaaliselle herruudelle rakentuvan 
fantasiamaailman hahmojen johtajuusanalyysillä voi olla jotain konkreettista annet-
tavaa. Traditionaalisen herruusjärjestyksen alamaisia ja nykyaikaisten työyhteisöjen 
jäseniä yhdistää lisäksi sopeutumisen käsite. Vallitsevaa herruutta ei välttämättä ak-
tiivisesti hyväksytä, siihen ainoastaan sopeudutaan. 

Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei olekaan yleistäminen, ei tämä tarkoita sitä, ettei 
tutkimustuloksia voitaisi tarkastella tavalla tai toisella esimerkkinä jostain muusta-
kin kuin vain kyseisestä yksittäistapauksesta (vrt. Alasuutari 2007: 243-244). Ana-
lyysin tavoitteena ei siis ole pelkästään kuvata sitä, millaisena johtajana kukin 
hahmo korpuksessa esiintyy, vaan löytää hahmojen avulla kenties myös yleisiä 
tyyppejä. 

2.3 Todellisuus ja fiktio 

Todellisuuden ja fiktion vuoropuhelu on tämänkaltaisen tutkimuksen keskeinen teo-
reettinen lähtökohta ja vaikeimmin hallittava metodinen ongelma (vrt. Temmes 
2005). Fiktion maailmassa on piirteitä, jotka eivät kuulu todellisuuteen. Nämä piir-
teet ilmaisevat lukijalle, että liikutaan fiktion piirissä. Tämän vuoksi on tärkeää ha-
vaita ja selvittää yksittäisen piirteen kohdalla, onko kysymyksessä todellisuuden re-
ferentiaalista kuvauksesta vai kirjailijan oman kuvittelun ja näkökantojen tuloksista. 
Harkintaan vaikuttavat kirjallisuuden lajiin liittyvät erityispiirteet. Realistisen kou-
lukunnan historiallisilla romaaneilla ja fantasiakirjallisuudella on erilainen suhde to-
dellisuuteen (vrt. Temmes 2005).  
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Toisaalta fenomenologisen ajattelun mukaan yksittäisen tutkimuskohteen olemassa-
olo ei ole ainoastaan sivuseikka, vaan se kuuluu sulkeistettavien seikkojen jouk-
koon. Sulkeistaminen tarkoittaa sitä, että sulkeistettu seikka ikään kuin siirretään 
syrjään siksi aikaa, kunnes tutkija saa varman otteen ilmiöstä. Vasta tämän jälkeen 
sulkumerkkejä voidaan vähitellen ryhtyä avaamaan ja näyttämään missä suhteessa 
tutkimuskohde on muihin olioihin. Sulkeistamisen vastakohtaa kutsutaan ideoivaksi 
abstraktioksi (Routila 1986: 23-24). 

Fantasiakirjallisuuden hahmoilla on yleensä kykyjä, joita voisi kutsua yliluonnolli-
siksi suhteessa todelliseen maailmaan. Kontio (2008: 46-47, 52) kuitenkin muistut-
taa, että kaikki hyvä fiktiivinen kirjoittaminen noudattaa samoja perusperiaatteita, 
joista tärkeimmät ovat tyyli, tarina ja henkilökuvaus. Lisäksi fantasiamaailman si-
sällä hahmojen oudot kyvyt ovat osa sitä maailmankuvaa ja todellisuuskäsitystä, 
missä he elävät. Fantasiamaailma ei tarkoita luonnonlaeista vapaata maailmaa, vaan 
sitäkin ohjaavat tietyt lainalaisuudet. Fantasiamaailma on yleensä koherentti maa-
ilma, jossa elävät eivät ole fysikaalisesti eivätkä filosofisesti yhtään sen vapaampia 
kuin todellisen maailman olennot. Myös Ruohosen ja Temmeksen (2007) mukaan 
fiktiivinen teksti on epätäydellisenäkin, omissa sisäisissä rajoissaan relevanttia ku-
vausta todellisuudesta ja sitä voidaan tarkastella dialogisessa suhteessa reaalimaail-
man kanssa. 

Fiktiivinen kertomus on todellisuusviittaavuudeltaan puutteellinen, epätarkka tai 
avoin eli ei-referentiaalinen. Tämä määrittely ei merkitse sitä, että fiktio ei voisi vii-
tata tekstin ulkopuoliseen todelliseen maailmaan, vaan sitä, että sen ei tarvitse viitata 
siihen (Cohn 2006: 25, 269). Jos lukija pystyy samaistumaan esimerkiksi Kafkan 
Linna-teoksen aloitukseen huolimatta sen maailman vieraudesta ja epätodellisuu-
desta, tämä johtuu siitä, että romaani viittaa tuntemiimme asioihin kuten lumeen, pi-
meyteen, kylään, siltaan ja öiseen saapumiseen tuntemattomaan paikkaan. Cohn 
(2006: 24) pitääkin suorastaan mahdottomana sitä, että fiktion maailma voisi olla 
täysin riippumaton tuntemastamme todellisesta maailmasta. Myöskään Ruohosen 
(2005: 15) mukaan fiktiivisessä kirjallisessa maailmassa vallitseva sosiaalinen 
muoto ei ole irrallaan samaan aikaan olemassa olevasta todellisesta yhteiskunnasta 
vaan elää vuorovaikutuksessa sen kanssa.  

Se, onko romaani uskollinen elämälle, onko se reaalinen, ei ole arvosteltavissa sen 
perusteella, vastaako jokin romaanin yksityiskohta todellisuutta (Wellek – Warren 
1969: 269). Esimerkiksi fiktiivisen kirjallisuuden hallintokuvauksissa olennaista ei 
ole se, miten tarkasti jokin työyhteisö ja sen miljöö onnistutaan kuvaamaan, ol-
koonpa tämä kuvaus miten yksityiskohtainen tahansa suhteessa todellisen maailman 
työyhteisöihin. Olennaista on se, että hallintokuvausten avulla on mahdollista ha-
vainnoida yhteiskunnallista kehitystä ja tulkita sen suuntaviivoja (Jonsson 1978: 8). 
Fiktiivisen maailman analysoiminen saattaa siten avata tarinan tapahtumat lukijalle 
siinä määrin uudesta näkökulmasta, että hän kokee maailman uudella tavalla ja löy-
tää uusia toimintatapoja selvitä esimerkiksi hankalista johtamistilanteista (Koskela – 
Lankinen 2003: 57). Samalla on muistettava se rajoittava seikka, että kaunokirjalli-
suuden henkilöt eivät ole kokonaisia ihmisiä vaan representaatioita, ihmisten kuva-
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uksia. Heidän minuutensa ja sosiaaliset suhteensa ovat vain ja ainoastaan sen laajui-
sia kuin mitä kirjailija on kunkin luomansa henkilöhahmon kohdalla katsonut tar-
peelliseksi (Ruohonen 2005: 15). Tähän fiktiivisen kirjallisuuden ja hallintotieteelli-
sen kysymyksenasettelun väliseen problematiikkaan palataan sulkeistamisen ja 
ideoivan abstraktion näkökulmasta myöhemmin kappaleissa 4.4 ja 8.6. 

2.4 Hermeneuttinen ymmärtäminen 

Hermeneutiikan synty nykyaikaisena tieteenä voidaan ajoittaa 1500-luvun protes-
tantismin syntyvaiheeseen. Protestantismin nousu teki välttämättömäksi hioa väli-
neitä, joiden avulla voitiin sekä vastustaa katolisen kirkon dogmaattista tulkintatra-
ditiota että osoittaa se vääräksi ja kykenemättömäksi vastaamaan ajan haasteisiin. 
Tämän vuoksi hermeneutiikkaa alettiin kehittää tieteellisen tulkinnan välineeksi 
(Oesch 2005: 16-17). Hermeneuttisen ajattelun lähtökohtana on positivismista poi-
keten tutkia ilmiöitä tulkinnan ja ymmärtämisen kautta. Heidegger (2000: 403) tar-
koittaa ymmärtämisellä fundamentaalista eksistentiaalia. Se ei ole määrätty tietämi-
sen tapa, joka eroaa selittämisestä ja käsittämisestä. Sitä vastoin ymmärtäminen 
konstituoi olemista tällä siten, että eksistoiva täälläolo voi ymmärtämisen pohjalta 
kehittää erilaisia näkemistavan mahdollisuuksia. Kaikki selittäminen juurtuu ym-
märtävänä käsittämättömän paljastamisena täälläolon ensisijaiseen ymmärtämiseen.  

Hermeneutiikan tieteenteoreettinen pääkysymys on tulkinnan validiteetin ongelma, 
sen tiedostaminen ja oikean tulkinnan mahdollisuuden maksimoiminen (Mäkinen 
1998: 46). Ihminen voi Blaken (1997: 33-34) mukaan järkeilykykynsä avulla verrata 
ja arvostella vain sellaista, minkä on jo havainnut. Ihmisen haluja rajaavat hänen 
havaintonsa: ei kukaan voi haluta mitä ei ole havainnut.  

Varto (1992: 64-65) määrittelee tulkinnan empiirisesti tavoitettujen merkityssuhtei-
den aukikerimiseksi. Tutkittavasta kohteesta esitetään tulkinta, jonka avulla kyseistä 
kohdetta voidaan tarkastella uudestaan, laajemmin ja syvemmin. Tulkinta johtaa 
puolestaan jälleen uuteen tulkintaan. Tulkintaa on kuitenkin seurattava ymmärtämi-
nen. Tulkinnassa esille tulevat osat ja tasot eivät mitenkään itsestään nivoudu yhteen 
vaan ne on erikseen, tarkoituksella ja aikeellisesti yhdistettävä yhdeksi kokonaisuu-
deksi, merkitysyhteydeksi, joka lopulta on tutkimuskohteesta saatu mieli. Yksi ja 
sama tutkimuskohde on voinut tulla historian kuluessa tämänhetkistetyksi mitä mo-
ninaisimmilla tavoilla, koska a) maailma merkityshorisonttina on erilainen eri ai-
koina ja eri ihmisille, koska b) ihmisiä kiinnostavat eri asiat ja c) kunkin tutkijan 
oma kokemuksellinen maailma on vain hänen omansa eikä sitä kokonaisuudessaan 
voi kukaan muu jakaa sekä d) tutkimukselle asetetut lähtökohdat ja tavoitteet ovat 
erilaiset.  

Selittäminenkin on toki hermeneuttisessa ajattelussa mahdollista, mutta se ei tällöin 
tarkoita kausaalista selittämistä vaan strukturalistista selittämistä, esimerkiksi tekstin 
tarkastelua sen rakenteen ja osien suhteiden perusteella. Kaikki maailmassa kohda-
tut objektit ja tapahtumat ovat ymmärrettävissä vain, jos ne liitetään subjektiivisiin 
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kokemuksiimme, itseytemme ja olemisemme kertomuksen osaksi ja vain sellaisina 
kuin ne tässä tarinallistamisessa syntyvät (Tontti 2005: 72). Ne saavat muotonsa tut-
kijan omaan kokemukseen ja olemiseen perustuen. Tämä edellyttää vastaavasti ky-
kyä nähdä asetettujen kysymysten taakse (Gadamer 1988: 76). 

Uuden ajan hermeneutiikka omaksui hermeneuttisen kehän käsitteen puhetaidosta 
ymmärtämisen taitoon. Hermeneuttisen kehän säännön mukaan kokonaisuus tulee 
ymmärtää yksittäisestä ja yksittäinen kokonaisuudesta (Gadamer 2004: 29). Esimer-
kiksi sana voidaan ymmärtää vain osana lausetta, lause vain osana tekstiä, teksti 
vain osana kulttuurista traditiota. Mutta kokonaisuus ei ole tulkitsevalle subjektille 
valmiina annettu, vaan se voi konstituoitua vain osien tulkitsemisen myötä. Tämä 
osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen jatkuva liike on kaiken ymmärtämisen ja 
tulkitsemisen perusrakenne. Ennen kuin osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen ra-
kentuminen voi alkaa, tulkitsijan täytyy kuitenkin omata jotain edeltä, jotta hän voisi 
astua sisään hermeneuttiseen kehään. Ennakkoluulot, joita voisimme kutsua myös 
esiolettamuksiksi ovat ymmärtämisen ja tulkitsemisen välttämättömiä mahdolli-
suusehtoja (vrt. Tontti 2005: 60-61). Jokainen ennakkoluonnoksen tarkistus mah-
dollistaa merkityksen uuden ennakoivan luonnostelun (Gadamer 2004: 32). Jokai-
nen uusi lukutapa paljastaa kaksi asiaa: ensinnäkin se vie lähemmäs tutkimuskoh-
teen mieltä, avaa kohdetta sen olennaisten todellistumisten suuntaan ja toiseksi se 
kerii auki koko ajan tutkijaa itseään. Kun nämä kaksi kehittyvät hermeneuttisessa 
tarkastelussa käsi kädessä, ne myös tekevät selväksi tutkimuskohteen ja tutkijan 
oman lukutavan erottamisen ja samalla mahdollistavat sen, että tutkija kykenee 
ymmärtämään myös muita lukutapoja (Varto 1992: 69). 

Tutkimuksen logiikka perustuu ymmärtävälle kehälle, jonka muodostavat postmo-
dernin tekstuaalisuuden, vallan ja johtajuuden ulottuvuudet. Kukin näistä kehän yk-
sittäisistä ulottuvuuksista tulee ymmärtää osana kehäkokonaisuutta, mutta samanai-
kaisesti kehäkokonaisuus tulee ymmärrettäväksi näiden kolmen ulottuvuuden 
kautta. Ymmärtämisen tavoitteena on Routilan (1986: 20) mukaan saattaa ilmiö 
säännönmukaisuuden piiriin. Tämän säännönmukaisuuden oivaltaminen tapahtuu 
katselemalla tarkasti ja päättelemällä.  

2.5 Tutkimusaineisto 

Tolkien oli alun perin suunnitellut teoksensa yhdeksi, samoihin kansiin mahtuvaksi 
romaanikokonaisuudeksi. Tästä huolimatta Taru Sormusten Herrasta ilmestyi Eng-
lannissa kolmena eri niteenä: Sormuksen Ritarit (The Fellowship of the Ring 1954), 
Kaksi Tornia (The Two Towers 1954) ja Kuninkaan Paluu (The Return of the King 
1955). Tämän vuoksi teosta kutsutaan usein virheellisesti fantasiatrilogiaksi. Käsi-
kirjoituksen paloittelu ei kuitenkaan perustunut yksittäisiin tarinakokonaisuuksiin, 
vaan kustantajan taloudellisiin laskelmiin. Jokainen näistä kolmesta niteestä jakau-
tuu vielä kahteen kirjaan. Teoksen suomenkielisten painosten laajuus liitteineen on 
hieman tapauksesta riippuen noin tuhat sivua. Vaikka Tolkien itse kaavaili Sormuk-
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sen sodan ja koko Keski-Maan esihistoriaksi kirjoittamaansa Silmarillionia (The 
Silmarillion 1977) pääteoksekseen, ei hän koskaan saanut sitä täysin valmiiksi. Se 
julkaistiinkin vasta kirjailijan kuoleman jälkeen. Toimitustyöstä vastasi hänen poi-
kansa Christopher Tolkien. Taru Sormusten Herrasta on Tolkienin teoksista tunne-
tuin ja arvostetuin, ja sen juoni sekä teemat soveltuvat parhaiten sellaisen tutkimuk-
sen kohteeksi, jonka tavoitteena on lausua jotain johtajuudesta myös omassa ajas-
samme ja kulttuurissamme. 

Varsinaisen tutkimusaineiston muodostaa WSOY:n vuonna 2002 kustantama ja pai-
nama laitos. Koska tutkimuksen luonne tai päämotiivit eivät ole kielitieteellisiä ei-
vätkä kirjallisuudentutkimuksellisiakaan vaan hallintotieteellisiä, on aineiston osalta 
päädytty suomenkielisen korpuksen käyttöön. Tutkimuksen liitteeksi on kuitenkin 
poimittu viitteet analysoitujen sitaattien alkuperäiskielisiin versioihin. Numero, jolla 
alkuperäiskielinen sitaatti voidaan liiteosion avulla paikantaa, on merkitty kunkin 
suomenkielisen sitaatin loppuun. Ratkaisun tarkoituksena on mahdollistaa aktiivisen 
lukijan etsiytyminen sitaattien alkulähteille ja näin parantaa myös tutkimuksen ob-
jektiivisuutta ja reliabiliteettia. Vaikka kaikki kielet ovat esimerkiksi Mikkelin ja 
Pakkasvirran (2007: 80) mukaan periaatteessa käännettävissä kaikille kielille, erilai-
set kielelliset ja kulttuuriset ajattelun tavat heijastuvat siihen, että eri tavat puhua ja 
kirjoittaa saattavat tuottaa erilaisia johtopäätöksiä.  

Vaikka Tolkienin teoksesta on maailmalla otettu laittomia painoksia ja vaikka myös 
käännösten laatu on ajoittain ollut kyseenalainen, pidetään teoksen suomennosta on-
nistuneena, korkeatasoisena ja hyvin aikaa kestäneenä. Esimerkkinä käännöksestä, 
joka herätti ristiriitaisia tunteita ja jota myös Tolkien itse kritisoi voimakkaasti, voi-
daan pitää Åke Ohlmarksin ruotsinnosta vuosilta 1956-57 ja 1959-1961 (Hammond 
– Scull 2005: 750). Ohlmarks otti Tolkienin mielestä kohtuuttomia vapauksia muun 
muassa henkilö- ja paikannimiin sekä jopa itse varsinaiseen tekstiin liittyvissä ky-
symyksissä (Tolkien 2000: 249, 263). Ohlmarks puolestaan piti Tolkienin suhtau-
tumista teksteihinsä erittäin jäykkänä (Ohlmarks 1978: 17-18). Taru Sormusten 
Herrasta on ruotsinnettu uudestaan 2000-luvulla (Stenström 2007: 629).   

Suomennosprosessista kiinnostuneelle lukijalle mainittakoon, että tutkimusaineiston 
muodostavan laitoksen liitteissä on kiinnostava ja huolellisesti laadittu selvitys suo-
mennostyön erityisistä yksityiskohdista. Suomennos pohjautuu alkuteoksen toiseen, 
korjattuun laitokseen (1966). Kersti Juva ja Eila Pennanen ovat suomentaneet teok-
sen osat Sormuksen Ritarit ja Kaksi Tornia. Kuninkaan Paluun on suomentanut 
Kersti Juva. Panu Pekkanen on suomentanut kaikki runot. Varsinaisen korpuksen li-
säksi tulen tutkimuksen varrella viittaamaan paikoitellen myös muihin Tolkienin te-
oksiin. Esimerkiksi Silmarillionissa, Keskeneräisten tarujen kirjassa ja Hobitissa on 
eräitä kokonaisuuden ymmärtämisen kannalta olennaisia seikkoja, teemoja ja taus-
tatietoja käsitelty yksityiskohtaisemmin kuin varsinaisessa korpuksessa. 
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2.6 Metodi ja lähdekritiikki 

Tutkimusaineisto ja sen sisältömerkitys tullaan avaamaan ja tulkitsemaan her-
meneuttisen metodin mukaisen väitteen perustelun logiikkaa hyväksi käyttäen. Me-
netelmä muistuttaa monessa suhteessa empiiristä tutkimusasetelmaa. Kummallekin 
on ominaista objektiivisuuden tähdentäminen. Empirismin mukaan tutkimuksen ai-
don lähtökohdan muodostavat aina tosiasiat (Routila 1986: 24). Fiktiivisen teoksen 
merkitys on kuitenkin aina muuttuva, dynaaminen. 

Valta- ja johtajuusteoreettisen käsitteistön avulla on tarkoitus tunnistaa tarinan hen-
kilöhahmojen suhde valtaan ja johtajuuteen. Ahosen ja Meklinin (1994: 59) mukaan 
vertailun käsitteeseen sisältyy, että määrätyillä perusteilla erotetaan joukko seikkoja, 
piirteitä ja ulottuvuuksia, jotka sitten pyritään havaitsemaan joukosta yksittäisinä 
tutkimuskohteina näiden tutkimuskohteiden erojen ja yhtäläisyyksien selvittämi-
seksi sekä myös muodostettujen luokitusperusteiden pätevyyden selvittämiseksi. 

Teoksessa kuvatuista hahmoista on tarkastelun kohteiksi valittu lukumäärällisesti 
kahdeksan kappaletta. Nämä kahdeksan johtajuuden erilaisia muotoja toteuttavaa 
tutkimuskohdetta, jotka korpuksen ohella tuntuvat löytyvän myös todellisen maail-
man työyhteisöistä, voidaan tässä vaiheessa jakaa kolmeen luokkaan: a) toimintaa 
käynnistävät aktiiviset hahmot, b) edellisen luokan toimintaan reagoivat ainakin jos-
sain määrin passiiviset hahmot ja c) projektiluontoisiin tehtäviin sitoutuneet sanka-
rilliset hahmot.  

Toimintaa käynnistäviä aktiivisia hahmoja edustavat Gandalf-velho, joka toimii 
Keski-Maan vapaiden kansojen kannustajana ja oppaana ja johtaa alkuperästään 
johtuen ideologisella tasolla näiden taistelua Sauronia vastaan. Sauron on myös ak-
tiivinen hahmo. Teoksen motiivit saavat alkunsa hänestä ja kaikki tapahtuva toi-
minta on vastareaktiota Sauronin ekspansiiviseen uhkaan. Sauronin kanssa liittoutu-
nut luopiovelho Saruman tavoittelee myös aktiivisesti Keski-Maan herruutta osal-
listuen valtapeliin uuden herransa selän takana. Vaikka Gandalf ja Saruman ovatkin 
ihmishahmoisia olentoja, he ovat Sauronin tavoin alun perin henkiolentoja, joiden 
tietämys ja voimat ovat Keski-Maassa ylivertaisia.  

Oman valta- ja vaikutuspiirinsä ulkopuolella syntyneisiin uhkiin reagoivia, ainakin 
jossain määrin passiivisia hahmoja ovat Lothlórienin haltiavaltakunnan valtiatar 
Galadriel sekä ihmisten maailman vanha ja nöyryytetty Rohanin kuningas Théoden, 
joka ennen kuolemaansa löytää vielä rohkeutensa ja johtaa kansansa suureen 
voittoon. Onnettoman kohtalon itse sytytetyllä roviollaan kokee puolestaan toinen 
ihminen, Gondorin käskynhaltija Denethor, joka tarttuu kaikin keinoin kiinni 
menneisyyteen ja kieltäytyy reagoimasta muutokseen.  

Projektiluontoisiin tehtäviin sitoutuneita, aktiivisesti uhkaan reagoivia sankarillisia 
hahmoja edustavat muinaisen kuningas Isildurin perillinen Aragorn, joka tavoittelee 
esi-isiensä kruunua sekä tietenkin itse Sormuksen viejä, hobitti Frodo Reppuli. 
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Tutkimusaineistosta tarkastelun kohteeksi valittujen tapausten joukkoa määriteltä-
essä on noudatettu niin sanottua aineiston kyllääntymisen periaatetta: tapausten 
määrän kartuttaminen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivät enää tuo esiin uu-
sia piirteitä. Tämän tutkimuksen kontekstissa kyllääntyminen merkitsee sitä, että 
tarkastelemalla esimerkiksi Gandalfia riittävällä tarkkuudella, eivät Elrondin tai 
Puuparran analyysit enää lisää ratkaisevassa määrin ymmärrystä Gandalfin edusta-
masta johtajatyypistä. Samaa voidaan sanoa Aragornin suhteesta Faramiriin tai 
vaikkapa Denethorin suhteesta Boromiriin.  

Tässä yhteydessä on syytä perustella myös Klonkun hahmon jättäminen muutamia 
sivuhuomautuksia lukuun ottamatta tarkastelun ulkopuolelle. Klonkku on kieltä-
mättä eräs tarinan päähahmoista, mutta sen persoonallisuudessa ei ole tämän tutki-
muksen kannalta relevantteja ulottuvuuksia. Klonkku on äärimmäisen traaginen 
goottilaisen kauhukirjallisuuden vainoharhainen hahmo, joka paikoitellen tuntuu ek-
syneen suorastaan väärään romaaniin (vrt. Baddeley 2005: 34-36).  

Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan 
tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistä käytännöistä ja operaatioista, joiden avulla 
tutkija tuottaa havaintoja, sekä niistä säännöistä, joiden mukaan näitä havaintoja voi 
edelleen muokata ja tulkita (Alasuutari 2007: 82). Romaanihenkilö on tehty lau-
seista, joko henkilön itsensä esittämistä tai häntä käsittelevistä (Wellek – Warren 
1969: 186). Tutkimusaineistosta johdettujen kahdeksan hahmon analyysi perustuu 
pääasiallisesti teoksen kuvaamalla tavalla heidän fokalisoitujen repliikkiensä, heidän 
tekojensa ja toimintansa välisen koherenssin sekä kaikkitietävän kertojan ilmaise-
maan informaatioon.  

Kirjallisuudentutkimuksessa fokalisaatio ymmärretään käsitteeksi, joka vastaa ky-
symykseen kuka näkee tai tuntee kertomuksessa, erotuksena kertojasta, joka kertoo 
(Cohn 2006: 267). Fokalisaatiosta voidaan edelleen erottaa fokalisoija, joka näkee 
tai jonka puhetta referoidaan ja fokalisoitu eli se, joka tai mikä nähdään. Fokalisoin-
nin perustyyppejä ovat a) sisäinen fokalisaatio, jossa kertomuksen maailma nähdään 
tietyn henkilöhahmon tai tiettyjen henkilöhahmojen tietoisuuden kautta ja b) ulkoi-
nen fokalisaatio, joka seuraa henkilöhahmon tai henkilöhahmojen sanomisia ja te-
koja menemättä suoraan heidän tajuntaansa. Milloin tulkintaa suoritetaan edellä 
mainitun luettelon ulkopuolelta, perustuu se informaatioon, jota voidaan teoksen 
kuvaamassa sekundaarisessa maailmassa pitää yleisenä tietona tai jonka ilmaisee 
sekundaarisen maailman kontekstissa relevantti ja luottamusta nauttiva hahmo tai 
taho. Tämä viimeisenä mainittu näkökulma edustaa pääasiassa niin sanottua c) nol-
lafokalisaatiota, jossa havaitseva ja ymmärtävä näkökulma on epämääräinen, eikä 
ole esimerkiksi sidottu mihinkään yhteen fyysiseen paikkaan (Cohn 2006: 267-268).  

Tieteidenväliseen tutkimukseen liittyy helposti tietoteoreettisia ja metodologisia 
pulmia (Mikkeli – Pakkasvirta 2007: 97-98). Triangulatiivisen näkökulman validi-
teetin osoittamiseksi joudun paikoitellen käyttämään keskenään ristiriitaisia, jopa 
toisilleen vastakkaisia menetelmiä. Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen osalta 
korpusta tarkastellaan sekä taustalähtöisesti biografisen että sisälähtöisesti teks-
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tianalyyttisen tutkimuksen keinoin. Tämän kaltainen suhtautuminen korpukseen 
vaatii siten myös johtamistaidolliselta tarkastelulta niin realististen, tulkinnallisten 
kuin tekstuaalistenkin maailmankuvien toisistaan poikkeavia näkökulmia. 

Hallintotieteen ja kirjallisuudentutkimuksen välimaastoon sijoittuvasta tutkimus-
asetelmasta johtuen myös lähdeaineisto on varsin heterogeeninen. Se on tutkimuk-
sen kannalta mielestäni relevantti, vaikka sisältääkin teoksia, jotka eivät tieteen nä-
kökulmasta ole täysin samanarvoisia. Tämä korostaa lähdekritiikin merkitystä. Aho-
sen ja Meklinin (1994: 19) mukaan lähdekriittiseen asenteeseen suhteessa kuhunkin 
lähteeseen kuuluu kyky antaa vastauksia esimerkiksi seuraavankaltaisiin kysymyk-
siin: Antaako lähde tietoa juuri siitä asiasta jota tutkitaan? Onko lähteeseen syytä 
luottaa? Onko mahdollista varmistua lähteen antamasta tiedosta esimerkiksi sitä 
kautta, että käytetään useaa, saman tiedon antavaa lähdettä? 

Lähdeaineiston käytössä tavoitteenani on ollut välttää nojautumista yksittäiseen 
lähteeseen enemmän kuin sen kantokyky tutkimuksen kokonaisuuden kannalta sal-
lii. Tämän vuoksi esimerkiksi yksittäisten kirjailijoiden populaarilla otteella laati-
mien kirjoitusoppaiden sisällön käytöllä julkituodaan ainoastaan tekijöidensä sub-
jektiivisia, joskin valaisevia ja mielenkiintoisia kokemuksia kirjoitustyöstä. Samoin 
yksittäisten johtajien subjektiivisten elämäkertojen käytön tarkoituksena ei ole pe-
rustella tutkimuksen teoreettisia valintoja vaan kuvata yksilön toimintaa ja hänen 
omaa tulkintaansa toiminnastaan. Lähdekriittisesti voidaan esimerkiksi kysyä, onko 
Richard Nixonin (1983) johtajaprofiileja esittelevän teoksen johtajuuden yksinäistä 
marttyyriluonnetta korostavissa kohdissa nähtävissä henkilökohtaisen katkeruuden 
ilmentymiä. Kirjailijan henkilöhistoriaa tai hänen teoksensa vastaanottoa käsittele-
vän lähdeaineiston osalta olen pyrkinyt käyttämään useaa saman tiedon antavaa te-
osta.  

Korpuksessa saattaa myös esiintyä verhottuna tai suoraan sanottuna poliittisia, yh-
teiskunnallisia ja moraalisia kannanottoja, jotka kertovat enemmän kirjailijan näke-
myksistä kuin kuvattujen hahmojen ajatuksista. Nämä elementit tulee tunnistaa ja 
sulkeistaa. Temmes (2005) toteaa sisäistekijän ja sisäislukijan välisen jännitteen la-
taavan romaanin hierarkkisesti korkeimman arvomaailman. Sisäistekijä pitää huolen 
siitä, että vaikka kertoja saattaa kerronnassaan poiketa kirjailijan arvomaailmasta, 
nämä poikkeamat eivät muodostu koko kirjan linjaksi. Romaanin sisäistekijä ku-
vastelee kirjailijan ajatusmaailmaa. Kertojan ja roolihahmojen lukuun pannut aja-
tukset sen sijaan voivat heijastaa kirjailijan muitakin tavoitteita esimerkiksi juonen 
kehittelyssä. 

Tässä mielessä korpukseen liittyvänä lähdekriittisenä varmistuksena voidaan pitää 
tutkimukseen liitettyä katsausta Tolkienin elämänvaiheisiin. Kirjailijan henkilöhisto-
rian tuntemuksen avulla voidaan uskoakseni tunnistaa, ainakin kaikkein selvimpien 
tapausten kohdalla, kirjailijan henkilökohtaisten mielipiteiden ja itse kertomuksen 
juonen kehittelyn vuoksi kertojan ja roolihahmojen lukuun pantujen ajatusten ero. 
Sulkeistamalla esimerkiksi ne elementit, joiden esiintymisen voidaan olettaa olevan 
suoraa seurausta Tolkienin katolisesta arvomaailmasta tai brittiläisen yhteiskunta-
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ajattelun vaikutuksesta, voidaan korpuksesta oivaltaa muuttumaton eli se, mikä olisi, 
vaikka mitkä tahansa ehdot olisivat toteutuneet (Routila 1986: 24). Toisaalta on vai-
kea tunnistaa sitä, pakottaako kirjailijan yhteiskunnallinen tausta omaksumaan tietyn 
yhteiskunnallisen ideologian. Esimerkiksi kommunistiset kirjailijat eivät yleensä ole 
syntyperältään olleet proletaareja (Wellek – Warren 1969: 115). 

2.7 Aikaisempi analoginen tutkimus 

Tolkienista ja hänen kirjallisesta tuotannostaan on vuosikymmenien saatossa kirjoi-
tettu runsaasti kirjoja, artikkeleita, analyysejä, katsauksia ja yhteenvetoja (West 
2007: 654). Google-hakuohjelma (28.4.2008) antaa hakusanalle ”J. R. R. Tolkien” 
5 380 000 osumaa, hakusanalle ”Tolkien” 14 300 000 osumaa ja hakusanalle ”Lord 
of the Rings” 33 300 000 osumaa. 

Varsinaisessa Tolkien-tutkimuksessa voidaan erottaa kolme erillistä pääsuuntausta. 
Ensimmäinen tutkii ja kuvaa Tolkienia itseään kirjailijana ja historiallisena henki-
lönä. Westin (2007: 655) ja Wynnen (2007: 660) mukaan esimerkiksi Humphrey 
Carpenterin ja John Garthin biografiset teokset ovat tämän suuntauksen perusteks-
tejä ja usein käytettyjä lähdeteoksia. Toinen suuntaus, joka on keskeisin tämän tut-
kimuksen kannalta, keskittyy Tolkienin varsinaisiin teoksiin laajasta kirjallisuuden-
tutkimuksellisesta tai kulttuurihistoriallisesta näkökulmasta käsin. Esimerkkeinä ky-
seisestä aineistosta mainittakoon West Virginia University Pressin tieteellinen aika-
kauskirja Tolkien Studies sekä Jane Chancen, Verlyn Fliegerin ja Tom Shippeyn 
tuotanto (vrt. Wynne 2007: 660). Kolmas suuntaus on lingvistinen ja keskittyy tut-
kimaan Tolkienin itsensä keksimiä, kehittämiä ja kirjoissaan käyttämiä kieliä, kuten 
esimerkiksi haltiakielet quenya ja sindarin (vrt. Barella 2007b: 659, Wynne 2007: 
662). Esimerkiksi David Salon populaari teos A Gateway to Sindarin: A Grammar 
of an Elvish Language from J. R. R. Tolkien´s Lord of the Rings (2004) ja The El-
vish Linguistic Fellowshipin julkaisut Vinyar Tengwar ja Parma Eldalamberon 
edustavat tätä suuntausta.  

Vuonna 2007 ilmestynyt Michael D. C. Droutin toimittama mittava teos, J. R. R. 
Tolkien Encyclopedia, Scholarship and Critical Assessments, pyrkii yhdistämään 
tarkastelussaan nämä kolme päänäkökulmaa. Tähän pienipainoksiseen julkaisuun on 
lähes 130 kirjoittajan voimin koottu yli 500 biografista, kirjallisuudentutkimuksel-
lista ja lingvististä Tolkien-artikkelia (Drout 2007: xxx).  

Tämän tutkimuksen aihealueeseen liittyvää analogista kirjallisuutta voidaan arvioida 
kahdesta eri näkökulmasta: Joko samankaltaista aineistoa, eli tässä tapauksessa fan-
tasiakirjallisuutta käsittelevän tai erilaiseen aineistoon, mutta samankaltaiseen ky-
symyksenasetteluun perustuvan tutkimuksen kannalta. Mahdollisimman suoraa 
analogiaa tämän tutkimuksen ongelmanasetteluun haettaessa huomio kiinnittyy jul-
kaisuihin, joiden tarkoituksena on ollut avata ja tutkia vallan ja johtamisen proble-
matiikkaa vaikkapa William Shakespearen näytelmissä. Whitney ja Packer (2000: 
13) esimerkiksi perustelevat Shakespearen näytelmistä löydettävien johtamiskäy-
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täntöjen pätevyyttä vallan ja johtajuuden peruskysymysten riippumattomuudella 
kulttuureista, aikakausista, organisaatioista tai symboleista.  

Valta on keskeinen käsite kaikessa Tolkienin tuotannossa (Eaglestone 2007: 541). 
Tolkienin valtakäsitys poikkeaa kuitenkin monien muiden fantasiakirjailijoiden ku-
vauksista: Tolkienin valta näyttäytyy vaikeasti hahmotettavana ja läpinäkymättö-
mänä käsitteenä, jonka olemassaolo voidaan yleisellä tasolla toki havaita yhteiskun-
nissa esiintyvien hierarkioiden tai yksilön henkilökohtaisten, usein karismaattisten 
ominaisuuksien kautta. Varsinainen syvempi vallan taso kätkeytyy kuitenkin ennen 
kaikkea tietoon, sen hankintaan ja hallussapitoon. Tämän yhteyden ymmärtäminen 
kytkee Tolkienin Michel Foucault´n käsityksiin vallasta (Eaglestone 2007: 541-
542). 

Jane Chance tarkastelee monografiassaan Lord of the Rings, The Mythology of Po-
wer vallan ja politiikan ilmentymiä Tolkienin käyttämässä kielessä. Chancen mu-
kaan (2001: 19-20) Taru Sormusten Herrasta tarjoaa kielellisenä tuotoksena ja val-
tateoreettisena esityksenä aineksia monien eri yhteiskunnan osa-alueiden analysoin-
tiin. Katz (2003: 6-19) puolestaan käsittelee platonilaista moraalikäsitteistöä apu-
naan käyttäen oikean ja väärän problematiikkaa Tolkienin tuotannossa. Varsinai-
sesta johtamistutkimuksellisesta näkökulmasta käsin Tolkienin tekstejä on käsitelty 
niukasti. 

Kotimaisista tutkijoista Mika Aaltonen (1997) on käsitellyt erityisesti suomalaisen 
johtamisen myyttejä ja alkukuvia. Työssään hän on verrannut lukiolaisten johtamis-
käsityksiä esimerkiksi Kalevalan, Vänrikki Stoolin tarinoiden ja Tuntemattoman so-
tilaan myyttisiin johtajakuvauksiin. Tom Lundberg on kuvannut Väinö Linnan luo-
mia henkilöhahmoja jungilaisen persoonallisuusanalyysin metodein. Käytän myös 
itse korpuksen analyysiosuuden eräissä kohdissa Lundbergiltä soveltaen lainattuja 
ilmaisuja. Tuntemattoman sotilaan henkilöhahmoista on muodostunut kansakunnan 
kollektiivisessa muistissa unohtumattomia ja kestäviä arkkityyppejä (Lundberg 
2005: 14). Näiden arkkityyppien kytkeytyminen suomalaiseen sielunelämään ei ole 
kuitenkaan mitenkään ainutlaatuista. Heikki Siltala (1996: 301) väittää suomalaista, 
saksalaista ja amerikkalaista sotakirjallisuutta keskenään vertailevassa tutkimukses-
saan, että esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan kansallista tyyppigalleriaa edustaneet 
jermut ja upseerit eivät olekaan ainoita lajissaan. Osoittaessaan tässä tapauksessa 
sotilasorganisaatiossa esiintyvien, yhteiskunnasta tai kansallisuudesta riippumatto-
mien valtakonfliktien keskinäisen analogisuuden, Siltala samalla omalta osaltaan to-
distaa myös kaunokirjallisuuden kyvystä kuvata ja ymmärtää ihmistä ja ihmisyhtei-
söä. 

Markku Temmes (2005) on tarkastellut poliisilaitosten todellisuuden kuvausta dek-
karikirjallisuudessa hallintotieteellisen käsitteistön avulla. Voitto Ruohosen (2005) 
väitöskirja Matti Yrjänä Joensuun romaanien yhteiskuntakuvasta tutki aihettaan so-
siologisesta näkökulmasta. Inge Jonssonin (1978) tutkimus valottaa virkamiesten ja 
poliitikkojen asemaa ruotsalaisen kirjallisuuden yhteiskuntakuvauksessa. Paula Ha-
vaste puolestaan on tutkinut maskuliinista identiteettiä Edgar Rice Burroughsin Tar-
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zan-sarjassa. Vaikka kysymyksenasettelultaan Havasteen tutkimus ei olekaan analo-
ginen, on se sitä kuitenkin tietyssä määrin aineistonsa osalta. Lähtökohtanaan Ha-
vaste on pitänyt todellisuutemme ilmenemistä tarinoiden muodossa ja näiden tari-
noiden huomattavaa merkitystä elämässämme. Tarinat eivät nimittäin pelkästään 
heijasta todellisuutta vaan myös tuottavat sitä ja ainakin kuvitteellisesti luovat sitä 
uudestaan (Havaste 1998: 12-13). Satu Apon (1986) ihmesadun rakennetta ja sa-
duissa toistuvia sisältöaineksia kartoittava tutkimus sitä vastoin on toteutettu proppi-
laisessa hengessä. 

2.8 Jäsentely ja tutkimusstrategia 

Kolmannessa pääluvussa esitellään tutkimuksen kannalta olennaiset käsitteet ja se 
teoreettinen pohja, jolle tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta perustuvat. Luvun ai-
heita ovat postmoderni tekstuaalisuus, valta ja johtajuus. Postmodernin tekstuaali-
suuden käsitteen avulla on tarkoitus oivaltaa, että vaikka tutkimus käsittelee nimen-
omaan johtajuutta, ei niinkään puhetta johtajuudesta, voidaan tämä aihe ymmärtää 
lukuisilla eri tavoilla. Postmodernissa kieli ei siis varsinaisesti puhu ulkoisesta to-
dellisuudesta, vaan se on ihmisen oman toiminnan väline. Merkitysten taholla jää-
dään likiarvoihin (vrt. Eskola 2006: 109, 112). Esimerkiksi Juuti (2001: 231, 388-
389) toteaa toisaalta tehokkuuden ja tuloksellisuuden ja toisaalta ihmiskeskeisyyden 
ja inhimillisyyden itseisarvoisuuden välisen jännitteen kulkevan eri johtamispu-
heissa. Vaikka monet johtamiskoulukunnat ovat aluksi olleet näkökulmiltaan suh-
teellisen moniulotteisia ja moniäänisiä, ovat ne vähitellen muuntuneet yksi toisensa 
jälkeen entistä pelkistetymmiksi. Niistä on tullut vastapuheita jollekin toiselle joh-
tamisnäkökulmalle. Vallan ja johtajuuden käsitteillä on siis denotatiivisen ilmisi-
sältönsä ohella lukuisia eri konnotaatioita. Tämän seikan oivaltaminen auttaa osal-
taan samalla paremmin hahmottamaan sitä maailmaa, josta nykypäivän valtaa ja 
johtajuutta käsittelevät kysymykset kumpuavat. 

Tämän vuoksi kolmas pääluku sisältää joukon niin syntyhistorialtaan kuin lähtökoh-
diltaan erilaisia valta- ja johtamisteorioita, joiden esittelyn tarkoituksena on toimia 
kumulatiivisena johdantona pääluvun loppupuolella esiteltävälle syväjohtamisen 
mallille. Tällä mallilla ja sen käsitteistöllä tulee olemaan korostunut rooli siirryttä-
essä korpuksen analyysiosuuteen. 

Syväjohtamisen käsitteistön ohella kokonaisvaltaiseen systeemiälyyn johdattava 
ajattelu muodostaa sen luokituksen ja niiden kysymysten ytimen, joilla korpusta pu-
hutellaan tutkimustehtävän kannalta mielenkiintoisten asioiden esillesaamiseksi (vrt. 
Töttö 2000: 39). Syväjohtamisen johtamisteoreettinen vahvuus piilee siinä, että si-
sällyttäessään päätarkastelunäkökulmiinsa niin johtajan henkilökohtaiset valmiudet 
ja ominaisuudet kuin johtamiskäyttäytymisen ja johtamisen vaikutuksetkin, onnistuu 
se varsin hyvin perustelemaan oletuksensa tukeutumalla huomattavaan osaan aikai-
sempaa johtajuustutkimusta.  
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Neljäs pääluku luo katsauksen fantasiakirjallisuuteen, sen käsitteelliseen määritte-
lyyn ja historialliseen kehitykseen. Viides pääluku sisältää tutkimuksen kannalta 
olennaisen ja tiivistetyn Tolkienin biografian sekä katsauksen korpuksen syntyhisto-
riaan ja siitä esitettyihin arvioihin. Kuudennessa pääluvussa esitellään korpuksen ta-
pahtumarakenne ja toiminnan motiivit.  

Seitsemäs pääluku pitää sisällään tutkimusaineiston varsinaisen analyysin ja siitä 
esitettävät tulkinnat. Kahdeksas pääluku sisältää tulkinnan perusteella syntyneet 
johtopäätökset. Yhdeksännen pääluvun muodostaa englanninkielinen tiivistelmä ja 
lopussa esitellään tutkimuksessa käytetyt lähteet sekä liitteet.   



 

 32 

3. KÄSITTEET JA TEOREETTISET 
PERUSVALINNAT 

3.1 Postmoderni tekstuaalisuus 

Fantasiakirjallisuus on kirjallisuudenlaji, jota arkiajattelussa on totuttu pitämään 
joko yksinkertaisena lastenkirjallisuutena tai sitten erilaisten alakulttuureiden, kuten 
roolipelejä harrastavien opiskelijoiden ajanviettotapana. Viimeistään viime vuositu-
hannen vaihteesta lähtien, se on kirjallisuusgenrenä muuttunut kuitenkin osaksi val-
tavirtakirjallisuutta. Kysymykseen siitä mitä fantasiakirjallisuutta lukemalla tyydy-
tettävät tarpeet ovat, voidaan osittain vastata tarkastelemalla sen yleisimmin käsit-
telemiä aiheita. Heijastelevathan kaikki kulttuurituotteet ainakin jossain määrin 
myös yhteiskuntaa ja arkielämää. Selvä hyvän ja pahan välinen vastakkainasettelu, 
tarinat vahvoista ylivertaisista ja oikeudenmukaisista johtajista, romanttinen ja pyy-
teetön rakkaus tai vaikkapa kunnia, uskollisuus ja velvollisuudentunto omaa yhtei-
söään kohtaan ovat aiheita, joiden sijoittaminen todellisuutta kuvaavan realistisen 
kirjallisuuden kerrontaan olisi naiivia ja vanhanaikaista.  

Erityisesti toista maailmansotaa seuranneen kylmän sodan päättymisen myötä ovat 
taloudelliset näkökohdat alkaneet syrjäyttää kansallisissa ja kansainvälisissä päätök-
sentekoprosesseissa poliittisia päämääriä. Taloudellisten suhteiden merkitysten kas-
vaessa ovat liikeyritysten pääjohtajat nousemassa poliittisia henkilöitä tärkeämpään 
asemaan (Naisbitt – Aburdene 1990: 21). Samanaikaisesti ovat myös etniset ja na-
tionalistiset intressit nousseet uuteen keskusteluun erityisesti entisen Neuvostoliiton 
alueella, mutta myös muualla maailmassa (Vidich – Lyman 1994: 28).  

Schwanitz (2003: 379) toteaa erilaisten maailmankatsomusten korvanneen uudelle 
ajalle tultaessa uskonnon. Näiden filosofioiden, ideologioiden ja tieteen sekoitusten 
pienimmäksi yhteiseksi nimittäjäksi on hänen mukaansa noussut käsite ”teoria”. 
Nykypäivän postmoderni yhteiskunta onkin teorianäyttämö, joka toimii kuin mieli-
pidemarkkinat, jossa erilaisten, pääasiassa luonnontieteellis-taloudellisten totuuksien 
vaihtokurssit heilahtelevat jatkuvasti. Lyotardin (1985: 10) mukaan myös tieteelli-
nen tieto on muuan diskurssin muoto.  

Postmoderni kulttuuri saattaa paradoksaalisesti reagoida suurten kertomusten mer-
kitysten murenemista ja puutostilaa vastaan myös luomalla uusia. Vanhojen suurten 
kertomusten vastapooliksi muodostuvat niin sanotut oletetut vanhat kertomukset. 
Erilaiset kulttuurit saattavat rakentaa omia uusia ja vaihtoehtoisia suuria kertomuk-
siaan teknis-taloudellis-tieteellisen edistyskertomuksen sijaan. Historian uskonnolli-
set tai aatteelliset uustulkinnat eivät ole uusi ilmiö. Lukuisia uskonnollisia virtauksia 
on historian kuluessa syntynyt rakennettaessa uusvanhojen kertomusten avulla 
vaihtoehtoista todellisuudentulkintaa ja elämän merkityksellisyyttä (Hermonen 
2006: 224-225). 
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Paluu myyttiseen puheeseen antaa elämään tarkoituksen ja tuonpuoleisuuden, sa-
malla kun se luo myös turvallisuudentunteen ja antaa edes hetkittäin lapsenomaisen 
uskon siihen, että edes jotkut tarinat kertovat hyvistä johtajista, onnellisista alamai-
sista, kestävistä valtakunnista ja pahan kukistamisesta.  

Myyttien tarkoituksena ei ole yrittää hallita luontoa, maailmaa tai todellisuutta vaan 
auttaa sopeutumaan ja alistumaan siihen, mikä väistämättä on edessä. Esimerkiksi 
alkuperäiskansojen vuodenaikoihin liittyvien juhlien tutkimuksissa ei ole tallennettu 
yhtään heimoriittiä, jolla yritettäisiin estää talven tuloa. Päinvastoin kaikki riitit 
valmistavat yhteisöä kestämään yhdessä muun luonnon kanssa kylmän vuodenajan 
(Campbell 1990: 327). 

3.1.1 Postmodernin suhde moderniin   

Kirjaimellisesti ”postmoderni” tarkoittaa jotain, mikä tulee modernin jälkeen. Tässä 
yhteydessä ongelmia aiheuttaa kuitenkin sanan ”moderni” monimielisyys, jolla voi-
daan tarkoittaa toisaalta tiettyä taiteessa vaikuttanutta suuntausta ja toisaalta paljon 
laajempaa ajanjaksoa renessanssista tai valistusajasta näihin päiviin saakka. Moder-
nia luonnehtii esimerkiksi tieteen tai valtion oikeuttaminen metakertomuksilla, ku-
ten hegeliläinen filosofia valtion ja vallan oikeuttajana, marxismin lupaus yksilön 
vapautumisesta, liberalismin usko hyvinvoinnin lisääntymiseen ja taloudelliseen 
kasvuun ja ylipäänsä valistukseen ja modernismiin liittyvä edistysusko (Raatikainen 
2004: 54). 

Lyotardin (1985: 7) mukaan äärimmilleen yksinkertaistaen voimme ymmärtää 
postmodernilla metakertomuksiin kohdistuvaa epäluottamusta. Postmoderni tieto 
hioo herkkyyttämme eroille ja vahvistaa kykyämme kestää yhteismitattomuutta. Sen 
periaatteena ei ole asiantuntijoiden yhdenmukaisuus vaan keksijöiden ristiriitaiset 
päätelmät (Lyotard 1985: 8-9). Postmodernissa puheesta on tullut kielipeli ja puhu-
minen on taistelua samassa mielessä kuin pelaaminen (Lyotard 1985: 21). Habermas 
(1994: 16) puolestaan näkee yhteiskunnalliseen todellisuuteen nousseiden, päämää-
rärationaalisen toiminnan sivuvaikutuksena syntyneiden riskien todistavan kokonai-
suutta epätotena pitävien teorioiden vastaavan yhä paremmin todellisuutta.  

Postmodernia voidaan kuvata myös kielelliseksi käänteeksi. Siinä on kysymys kie-
lestä ja tiedosta (Eskola 2006: 109). Muutos modernista postmoderniin kulminoituu 
käsityksissä itsestä. Romanttinen käsitys itsestä oli vallalla 1800-luvulla. Siinä pai-
nottuivat sellaiset sanat kuin sielu, moraalisuus, luovuus, uskollisuus, kunnia ja in-
tohimo. Modernissa ajattelussa romanttinen kuva itsestä korvautui rationaalisuu-
della. Nietzsche, jota voidaan pitää ensimmäisenä postmodernina ajattelijana (vrt. 
Habermas 1990: 87), näki mekanistisen modernin kykenevän pääsemään mittareil-
laan käsiksi vain siihen, mikä on kaikista mahdollisista maailmantulkinnoista aino-
astaan pinnallisinta ja ulkonaisinta (Nietzsche 1989: 231). Tästä huolimatta moderni 
kehitysusko ja optimismi pyrkivät luomaan suuren kertomuksen, joka heijastui 
kaikkialle. Järkevyys, havainnointi ja edistys liittyvät mekanistiseen näkökulmaan, 
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joka tuli luonnontieteiden lisäksi korostuneesti vallitsevaksi diskurssiksi myös hu-
manistissa tieteissä.  

Postmoderni ihminen joutuu jatkuvasti uusiin suhteisiin, joissa ei selviä yhden itse-
käsityksen avulla. Esimerkiksi kansainväliset kontaktit asettavat vaatimuksen toimia 
eri tavalla eri kulttuureissa. Lisäksi viestimien ja muodin välittämät ihanteet asetta-
vat jokaisen jatkuvien haasteiden eteen siinä, miltä tulisi näyttää, millainen tulisi 
olla ja kuinka tulisi käyttäytyä (Juuti 2001: 53-55). Itseys määrittyy suhteessa kieli-
pelien vaikutuksiin ja on monimutkainen ja liikkuva (Lyotard 1985: 29). 

Tällaisessa ympäristössä sosiaalinen konstruktivismi voi toimia vapauttavana voi-
mana, mikäli samalla hyväksytään se, että ilmiöistä ei ole olemassa yhtä ainoaa to-
tuutta vaan ainoastaan lukematon määrä vaihtoehtoisia tulkintoja (Juuti 2001: 59). 
Kyseenalaistaessaan modernin luomat rakenteet sosiaalinen konstruktivismi mah-
dollistaa vaihtoehtoisten näkökulmien muodostamisen suhteessa todellisuuteen 
(Hatch 1997: 408). Sosiaalisesti rakentuva nykypäivän todellisuus on riippuvainen 
nykypäivänä tehtävistä ratkaisuista (Gergen – Lightfoot – Sydow 2004). Mennei-
syydestä voidaan oppia eikä sitä ole pakko toistaa. 

Postmodernin ajattelun voidaan myöntää olevan oikeassa sen arvostellessa lapsen-
omaista uskoa historiallisiin kehityslakeihin: mikään ei takaa, että hyvyys totuus ja 
kauneus voittaisivat maailmassa. Kuitenkin ainakin radikaalein postmoderni ajattelu 
joutuu ongelmiin, jos tavoitteeksi ajatellaan maailman kehitystä hallitsevien ja sille 
rajoja asettavien, luontoon kuuluvien ja kulttuuristen prosessien ymmärtäminen. Si-
käli kun postmoderni ajattelu tulkitsee kaikki maailman ja sitä koskevan kokemuk-
sen esittämisen tavat samassa mielessä kulttuurisidonnaisiksi, ihmisen valinnasta 
riippuvaisiksi rakennelmiksi, se jatkaa valistuksen humanistista perintöä. Samaan 
liittyy pysyvän ihmisluonnon kiistäminen; ihmisen ajatellaan olevan vapaa rakenta-
maan identiteettinsä kulloinkin haluamallaan tavalla. Tällöin jää huomiota vaille se 
seikka, että osa maailman selittämisen tavoista on mielettömiä ja että ihminen ei ole 
vapaa valitsemaan identiteettiään miten tahansa. Tämä johtuu kolmesta seikasta: 
siitä, että luonto on olemassa ihmisestä riippumatta, siitä, että ihmisen oma toiminta 
luo tarkoituksesta riippumatta kulttuurisia rakenteita, ja siitä, että jopa kaikki ole-
mukselliset piirteensä kiistävä yksilö on kuolevainen ja ulkoisesta riippuva olento 
(Sihvola 1998: 170-171). 

Best ja Kellner (1991: 3, 260-261) näkevätkin postmodernin ajattelun huomattavan 
ongelman siinä, että vaikka se pyrkii dekonstruktoimaan ja hajottamaan modernin 
ideologian ja osittain myös kykenee tässä tehtävässään eräisiin oivaltaviin ja hyö-
dyllisiin havaintoihin, ei sen perusteella ole kuitenkaan mahdollista luoda korvaavaa 
menetelmää todellisuutemme selittämiseksi tai ymmärtämiseksi. Esimerkiksi tiedo-
tusvälineiden toimintaa selittävää tai ymmärtävää teoriaa ei ole mahdollista luoda 
ilman teoriaa yhteiskunnasta, kuten ei kapitalistisessa yhteiskunnassakaan ole mah-
dollista luoda tätä yhteiskuntateoriaa ilman teoriaa kapitalismista.  
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3.1.2 Strukturalismi ja sosiaalinen konstruktivismi 

Strukturalismi on tutkimussuuntaus, joka käyttää lähinnä strukturaalikielitieteen 
vaikutuksesta syntyneitä kielitieteellisiä malleja selittämään ja tulkitsemaan yhteis-
kunnallisia ja kulttuuri-ilmiöitä (Giddens 1984: 32). Strukturalismin pohjana on 
ajatus, jonka mukaan kaikki kulttuuri rakentuu samalla toivoin kuin kieli: suhteista, 
oppositioista, vastaavuuksista (Lehtonen 1983: 99). Sosiaalisella konstruktivismilla 
taas tarkoitetaan moninaista joukkoa erilaisia ajattelutapoja, joille on yhteistä lä-
hinnä sosiaalisen todellisuuden kielellisen rakentumisen korostaminen (Kuusela 
2001: 19). 

Kun strukturalismi pyrkii löytämään yleistysten kautta modernin yhteiskunnan 
taustalla piilevän suuren tarinan, näkee konstruktivismi jälkimodernin yhteiskunnan 
muodostuvan pikemminkin useista tarinoista, joita voidaan tulkita monin eri tavoin 
ja jotka nojaavat useisiin erilaisiin perusteluihin.  

Vaikka strukturalismia onkin kritisoitu esimerkiksi kyvyttömyydestä selittää yhteis-
kunnallista muutosta, on se relevanttien ainestensa vuoksi kyennyt avaamaan länsi-
maiselle yhteiskuntateorialle ja tieteelliselle tutkimukselle uusia näköaloja ja uusia 
tehtäviä (Giddens 1984: 82). Fiske (1993: 151) näkee sen soveltuvan rationalistista 
tiedekäsitystä paremmin erityisesti mielikuvitukseen tai subjektiiviseen todellisuu-
teen liittyvien seikkojen tutkimiseen. Myös Giddens (1984: 84-85) myöntää struktu-
ralismin edistäneen pysyvällä tavalla erityisesti kulttuurituotteiden tuottamisproses-
sin analyysiä. Strukturalismin ansiot myös tapana ymmärtää yhteiskunnallisia ilmi-
öitä kokonaisuutena ovat huomattavasti tyydyttävämmät kuin sen kilpailijoiden. 

Heidegger (2000: 280) näkee kaiken totuuden olevan suhteellista täälläolon olemi-
seen nähden. Ikuisten totuuksien olemassaoloa ei voida todistaa ennen kuin on to-
distettu, että täälläolo on ollut ja tulee aina olemaan ikuista. Niin kauan kuin tästä ei 
ole todistusta, jäävät ikuiset totuudet mielikuvituksellisiksi väitteiksi.  

Sosiaalinen konstruktivismi asettuu vastakohtaan perinteisen realistisen näkökulman 
kanssa, joka olettaa maailman ulkoisten objektien heijastuvan sellaisenaan ihmisten 
sisäiseen todellisuuteen. Jokapäiväisen elämän subjektiivisten kokemusten analyysi 
pidättäytyy kaikista syy-yhteyksistä tai alkuperää koskevista oletuksista (Berger – 
Luckmann 2005: 30-32). Esimerkiksi psykologian saralla sosiaalinen konstrukti-
vismi on kyseenalaistanut terapeutin neutraaliuden. Perinteisessä 1900-luvun psy-
kologiassa terapeutti nähtiin asiantuntijana, joka tarkasti, systemaattisesti ja ratio-
naalisesti ohjaa terapiaprosessia (McNamee – Gergen 1994: 1). Sosiaalisen konst-
ruktivismin näkökulman mukaan terapeutti ei kuitenkaan ole neutraali hahmo, vaan 
myös hän osallistuu terapiaprosessissa luokittelemansa tiedon tuottamiseen. Luo-
kittelun sijasta terapiaprosessissa tuleekin pyrkiä eteenpäin tarinallisen puheen 
avulla, jonka kautta yhdessä haetaan esiintyvälle ongelmalle dialogista ratkaisua 
(McNamee – Gergen 1994: 4-5). Teknologian kentällä sosiaalinen konstruktivismi 
on osoittanut, ettei myöskään teknologia ole riippumatonta siitä sosiaalisesta, kult-
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tuurisesta tai taloudellisesta ympäristöstä, jossa sitä kehitetään ja sovelletaan (Hatch 
1997: 179).  

Konstruktivismissa ihmiset itse tuottavat ilmiöt kielen avulla. Niinpä esimerkiksi 
voimme puhua lukemattomista asioista, jotka eivät ole lainkaan läsnä kommunikaa-
tiotilanteessa. Täten kielestä voi tulla valtava tuleville sukupolville säilyvien merki-
tysten ja kokemusten varasto (Berger – Luckmann 2005: 48). Derrida (2003: 23) 
näkee strukturalismin ja konstruktivismin kulkevan siinä suhteessa samaan suun-
taan, että jo sanoinakin ne ilmaisevat tietyn kiinnostuksen rakenteisiin. Konstrukti-
vismissa on jotain strukturalistista tai ainakin se pitää strukturalistista kysymyksen-
asettelua tietyllä tavalla välttämättömänä.  

Raatikainen (2004: 45, 48, 65) puolestaan toteaa, että jyrkimmillään konstruktivismi 
joko kiistää, että mitään kielestä, käsitejärjestelmästä tai kulttuurista riippumatonta 
todellisuutta olisi olemassakaan tai ainakin väittää, että tuo todellisuus on täysin 
tietomme ja kielemme tavoittamattomissa. Se todellisuus, josta voidaan saada tietoa, 
on täysin kielen ja käsitteiden soveltamisen konstruoimaa ja koska kielet ja käsite-
järjestelmät vaihtelevat ryhmästä toiseen, päätellään, että kullakin ryhmällä on oma 
todellisuutensa, jotka kaikki ovat olemassa vain käsitteiden soveltamisen kautta. 
Tällöin esimerkiksi tiedettä ei voida erottaa politiikasta, taiteesta tai myyteistä. Täl-
lainen jyrkkä relativismi tosin kumoaa itse itsensä, sillä jotkut väittämät ovat vält-
tämättä epätosia.  

Tämän vuoksi onkin järkevää ajatella, että erilaisista lähtökohdista ihmisille voi olla 
rationaalista ja hyvin perusteltua uskoa eri asioita. Erilaisista taustatiedoista, usko-
muksista ja käytettävissä olevista menetelmistä lähtien voi olla aivan yhtä rationaa-
lista uskoa vastakkaisia asioita. Tällainen oikeutusrelativismiksi kutsuttu tiedollinen 
relativismi on varsin ongelmaton ja on mielekkäitä perusteita hyväksyä se. Vaikka 
inhimillinen tieto ei ole koskaan ehdottoman varmaa ja se on periaatteessa aina 
korjattavissa ja muutettavissa, ei siitä kuitenkaan vielä seuraa, että totuus olisi suh-
teellinen. On järkevää ajatella, että lopulta vain yksi vaihtoehto on tosi (Raatikainen 
2004: 68-70). 

Sosiaalisen konstruktivismin anti organisaatiotieteelle on sen kyky osoittaa sosiaa-
listen ja organisatoristen rakenteiden sopimuksenvaraisuus ja niiden kielellinen ra-
kentuneisuus. Ymmärrys tästä sopimuksenvaraisuudesta mahdollistaa rakenteiden 
purkamisen ja muokkaamisen ihmistä palveleviksi sen sijaan että ihminen, hänen 
älynsä ja toimintansa alistettaisiin rakenteiden luomiin rajoitteisiin (vrt. Hatch 1997: 
62).   

3.1.3 Syntagma ja paradigma 

Syntagman ja paradigman käsitteet merkitsevät, että kielelliset merkit voivat olla 
kahdella tasolla suhteessa toisiinsa. Kielessä sanasto muodostaa paradigman ja lause 
syntagman. Kuuluminen johonkin paradigmaan edellyttää, että kaikilla samaan pa-
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radigmaan kuuluvilla on jotain yhteistä, esimerkiksi että niitä voidaan käyttää sa-
massa kohtaa lausetta, mutta kuitenkin ne erottuvat toisistaan. Paradigmaattinen 
ajattelutapa vastaa assosiaation tai aavistuksen kykyä, syntagmaattinen ajattelun 
loogisia aineksia. Kielen paradigmaattisuuteen liitetään merkitysopillisia ja syno-
nyymisiä ominaisuuksia. Syntagmaattisuus yhdistetään peräkkäisyyteen ja lineaari-
suuteen (vrt. de Saussure 1967: 147-148, Aaltonen 1997: 19).  

Juonellisten kertomusten rakennetta tutkiva syntagmaattinen suuntaus viittaa kerto-
muksen rakenteen käsitteellä siihen muotoon, jonka mukaisesti kertomuksen tapah-
tumat liittyvät loogis-kronologisesti yhteen, muodostaen siten sen juonen. Vladimir 
Proppin 1920-luvulla venäläisten kansansatujen analyysin perusteella kehittämä sa-
tujen morfologiaa esittelevä metodi on syntagmaattisessa juonirakenteen tutkimuk-
sessa klassikon asemassa (Lehtonen 1983: 106). Propp päätyi luomaan morfologisen 
satujen tutkimuksen metodinsa vastalauseena sille, että sadut määriteltiin yksinker-
taisilla ulkokohtaisilla kriteereillä esimerkiksi eläin- tai ihmesaduiksi. Tällaisen luo-
kittelun ongelma on siinä, että yksittäinen satu voi sisältää piirteitä useista eri tyy-
peistä (Alasuutari 2007: 129). Vaikka Propp puhui myös itse satujen luokittelijoiden 
”oikeista” ja ”vääristä” ratkaisuista, ei hän Apon (1986: 45) mukaan tiedostanut 
oman morfologiansakaan valinnaisuutta ja vaihtoehtoisuutta, esimerkiksi sitä, että 
satujen juonet voidaan perustellusti ositella muillakin kuin hänen esittämillään kei-
noilla ja että kuvauksen abstraktiotasot voidaan valita hänen käyttämistään poiketen. 

Propp (1996: 19-21) kuvasi satuja jakamalla ne eri yksiköiksi ja tutkimalla sitten 
näiden välisiä suhteita. Satujen moninaiset ilmisisällölliset tapahtumat ja henkilöt 
voidaan lopulta palauttaa melko harvoihin päätyyppeihin eli funktioihin. Nämä 
funktiot saavat eri saduissa erilaisia ilmauksia. Niinpä esimerkiksi useimpiin satui-
hin sisältyvä sankarin lähtö tai matkaan lähettäminen on vakio. Sisällöllisenä ta-
pahtumana lähtö voi kuitenkin toteutua eri tavoin: Tsaari lähettää sankarin matkaan 
kotkan selässä, vanhus antaa nuorukaiselle hevosen matkakumppaniksi tai Ivan saa 
tietäjältä ruuhen soutaakseen sillä seikkailuihin. Tällöin nämä funktiot muodostavat 
sadun syntagman ja tarinan henkilöt vastaavasti paradigman. Kuitenkin on myös 
huomattava, että samankaltaiset funktiot eri saduissa eivät välttämättä aina merkitse 
samaa. Olennaista nimittäin on funktion merkitys juuri sille sadulle ja juuri siinä sa-
dussa tapahtuvalle toiminnalle jota tarkastellaan (Propp 1996: 19-21).  

Eri kertomusten juonirakenteita tutkimalla voidaan löytää kertomusten väliset erot ja 
yhtäläisyydet. Juonirakenteen tuntemuksen avulla on siten mahdollista vertailla si-
vumääräisesti laajoja tekstikokonaisuuksia toisiinsa. Kvalitatiivisen analyysin pe-
rimmäisenä vaatimuksena on, että tutkittavasta korpuksesta kyetään sanomaan jotain 
absoluuttista. Proppin morfologian periaatteet ovat sovellettavissa kaikenlaisten 
juonellisten kertomusten analyysiin (Alasuutari 2007: 131). 
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3.1.4 Langue ja parole 

Strukturalistisen semiotiikan päähaaraa edustaneen Ferdinand de Saussuren mukaan 
kieli ja puhe liittyvät kiinteästi toisiinsa ja edellyttävät toisiaan. Kieli on tarpeellinen 
jotta puhe olisi ymmärrettävää (de Saussure 2004: 59). Puhe taas on välttämätön 
kielen muodostumiselle. Tämän vuoksi puhe edeltää aina kieltä (Itkonen 1966: 39). 
de Saussure jakoi kieliteoriassaan kielen kahteen eri osaan, langueen ja paroleen eli 
abstraktiin kielijärjestelmään ja yksilöllisiin puhetapahtumiin. Kielijärjestelmälle on 
ominaista, että se voidaan määritellä selkeästi, sitä voidaan myös analysoida yksi-
löllistä puhetapahtumaa yksityiskohtaisemmin. Kielijärjestelmä on luonteeltaan ho-
mogeeninen ja yksilöllinen puhetapa vastaavasti heterogeeninen. Näiden ominai-
suuksien vuoksi langue on ideoita merkitsevien merkkien järjestelmä ja rinnastetta-
vissa täten symboleihin ja riitteihin (de Saussure 2004: 59). Langue koostuu kieleen 
liittyvistä ja sosiaaliseen sopimukseen perustuvista normeista ja säännöistä. Parole 
puolestaan kuvaa puhuntaa, konkreettista käytettävää, esimerkiksi puhuttua kieltä. 
Kielijärjestelmässä on siten olennaista merkin ero toisesta merkistä. Yhdessä langue 
ja parole muodostavat langagen, eräänlaisen kielen yleiskäsitteen (vrt. de Saussure 
1967: 9-17).  

Ihmisen on hyväksyttävä nämä yhteiset säännöt, mikäli hän haluaa kommunikoida 
muiden kanssa. Viitattakoon esimerkkinä Peter Bichselin teatterinäyttämöillekin so-
vitettuun novelliin Pöytä on pöytä (Ein Tisch ist ein Tisch), jossa mies päättää 
eräänä päivänä lakata nimittämästä asioita niiden tavallisilla nimillä. Hän vaihtaa 
sanojen merkitykset, joutuakseen ainoastaan toteamaan ettei kukaan enää ymmärrä 
häntä.  

Aaltosen (1997: 14) mukaan de Saussuren käsitteillä ilmaistuna kieli ei ole täydelli-
senä yhdessäkään puhujassa vaan ainoastaan kieltä käyttävässä yhteisössä. Kun kieli 
erotetaan puhunnasta, erotetaan samalla sosiaalinen yksilöllisestä. Kieli ei ole pu-
hujan teko, puhuminen sitä vastoin on. Tästä voidaan tehdä päätelmä, jossa langue 
rinnastuu kollektiiviseen tiedostamattomaan, jonka yksilöllisiä ilmauksia diskurssit 
ovat.  

de Saussurea kiinnosti ensisijaisesti kielijärjestelmä ja vasta toissijaisesti sen suhde 
siihen todellisuuteen, johon se viittaa (Fiske 1993: 112). Hän uskoi kuitenkin, että 
sanoilla oli viittauskohtansa todellisuudessa, ne viittaavat todellisuuden olioihin ja 
ideoihin. Eihän kieli muuten voisi olla viestivää eli kommunikatiivista. Vasta rans-
kalainen filosofia de Saussuren jälkeen irrotti sanat maailmasta (Eskola 2006: 114).  

Barthesin (1993: 114) mukaan kieli on täysin autonominen eli sen merkitykset ovat 
sidoksissa pelkästään kieleen ja ihmisyhteisöihin. Ne eivät siten palaudu todellisuu-
teen, vaan kielijärjestelmään. Ilmaisuakti on tyhjä prosessi, joka toimii täydellisesti, 
vaikka sitä ei täytettäisikään puhujien persoonalla. Barthes laajensi teoriassaan de 
Saussuren merkityksellistämisen ensimmäisestä denotatiivisesta tasostaan toiseen 
konnotatiiviseen tasoon, jossa merkki kohtaa käyttäjänsä tuntemukset sekä kulttuu-
riset arvot (Fiske 1993: 112-113). Tällöin merkitykset käyvät subjektiivisemmiksi, 
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ne muuttuvat postmodernissa kielipeleiksi, diskursseiksi, joita esimerkiksi Foucault 
(2005: 100) tarkastelee vallankäytön välineinä. Diskursiivinen muodostelma ei ole 
hahmo, joka pysäyttää ajan ja jäädyttää sen vuosikymmeniksi tai vuosisadoiksi. 
Yhteisöt pyrkivät aina perustelemaan valtansa kielen avulla. Siksi diskurssien analy-
sointi paljastaa vääristyneen vallankäytön. Laki ei ole totuus vallasta, ei edes sen 
alibi vaan vallan monimutkainen väline (Foucault 1980a: 141). 

3.1.5 Denotaatio ja konnotaatio  

Denotaatiolla tarkoitetaan kuvan tai merkin yleisimmin hyväksyttyä ja siten selvintä 
merkitystä eli niin sanottua ilmisisältöä (Fiske 1993: 113). Konnotaatio kuvaa vuo-
rovaikutusta, joka syntyy kun merkki kohtaa käyttäjänsä tuntemukset, mielenliik-
keet ja kulttuuriset arvot. Merkitykset muuttuvat siis subjektiivisiksi (Fiske 1993: 
113). Konnotaatio tarkoittaa merkin piilosisältöä. Barthes (1994: 179) havainnollis-
taa ilmisisällön ja piilomerkityksen käsitteitä seuraavalla myyttisen puheen esimer-
killä: Parturissa istuva mies silmäilee Paris-Matchin irtonumeroa, jonka kannessa 
nuori, jostain Ranskan siirtomaasta kotoisin oleva sotilas tekee kunniaa katse ko-
holla ja silmät suunnattuna epäilemättä kohti liehuvaa trikoloria. Tämä on kuvan il-
misisältö. Kuvan piilomerkitys kertoo kuitenkin tarinaa Ranskan mahtavasta suur-
vallasta, jonka kaikki poikalapset ihonväriin katsomatta palvelevat uskollisesti sen 
lipun alla ja paras vastaus siirtomaavallan mahdollisille panettelijoille on siirto-
maasta kotoisin olevan sotilaan halu palvella Ranskaa.  

Mikään elementti ei voi toimia merkkinä viittaamatta toiseen elementtiin, joka puo-
lestaan itse ei ole yksinkertaisesti läsnä (Derrida 1988: 34). Ketjuuntuminen johtaa 
siihen, että jokainen elementti on muodostunut toisten ketjuun tai järjestelmään 
kuuluvien elementtien siihen jättämien jälkien perusteella. Tämä ketjuuntuminen on 
teksti, joka tulee tuotetuksi vain toisen tekstin aiheuttaman muutoksen kautta. Mi-
kään elementeissä tai järjestelmässä ei ole missään eikä koskaan yksinkertaisesti 
läsnä tai poissa. On vain eroja ja jälkien jälkiä (Derrida 1988: 34).  

Derridan työn arvo on siinä, että se saa meidät näkemään häivähdyksiä siitä, mitä 
käsitteistämme ja kuvauksistamme on jätetty pois, sillä nämä aukot ovat osa sitä, 
mikä tekee niistä mahdollisia. Esimerkiksi veljeyden käsite edellyttää, että on ole-
massa ihmisiä, jotka eivät ole veljiäni tai saman veljeskunnan jäseniä (kerho, jossa 
kaikki ovat jäseninä, ei ole kerho). Jotta voin sisällyttää veljeni tähän käsitteeseen, 
on oltava muita, jotka eivät kuulu siihen (Fearn 2003: 169). Kysymys on niin sano-
tuista binaarisista vastakohtapareista, kahden toisiinsa suhteessa olevan luokan jär-
jestelmästä, joka puhtaimmassa muodossaan sisältää maailmankaikkeuden. Täydel-
lisessä binaarisessa vastakohtaparissa jokainen olio kuuluu joko luokkaan a tai 
luokkaan b. Oliot, jotka ammentavat ominaisuutensa kummastakin binaarisesta 
vastakkaisesta luokasta muodostavat sopimattoman luokan. Molemmista luokista 
ammentavaa merkityksen ylenpalttisuutta on valvottava, jotta se ei vaarantaisi niitä 
perustavia rakenteita, joiden avulla kulttuuri tekee maailman ymmärrettäväksi. 
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Yleinen tapa tehdä näin on julistaa ne ”pyhiksi” tai ”tabuiksi” (Fiske 1993: 152, 
154).  

3.1.6 Myytti 

Myytti on kertomus, binaarisesti vastakkaisten käsitteiden tällainen tai tuollainen 
paikallinen muuntuma (Fiske 1993: 161). Barthesin (1994: 173-174) mukaan myytti 
on puhetta. Barthes määrittelee puheeksi kaikki merkitykselliset yksiköt, sekä sa-
nalliset että kuvalliset. Myös konkreettiset esineet voivat muuttua puheeksi merki-
tessään jotain. Myytti tarkoittaa merkin alkuperäistä merkitystä. Myytti on kerto-
mus, jonka avulla kulttuuri selittää tai ymmärtää luonnon tai todellisuuden joitain 
puolia. Myyttiä ei voida määritellä viestinsä kohteesta käsin, vaan oleellista on tapa, 
jolla myytti lausuu sen julki. Myytillä on muodollisia, mutta ei sisällöllisiä rajoituk-
sia. 

Myytti on irrationaalinen ja intuitiivinen (Wellek – Warren 1969: 236). Valistuksen 
traditiossa valistavaa ajattelua on pidetty sekä vastakohtana että vastavoimana myy-
tille. Vastakohtana, koska sukupolvien seurantoon iskostuneen perimän autoritaa-
rista sitovuutta vastaan se asettaa paremman argumentin pakottoman pakon ja vas-
tavoimana, koska sen on tarkoitus murtaa kollektiivisten voimien piiri yksilöllisesti 
saavutetuilla näkemyksillä (Habermas 1994: 166). Myytti on kiinni myös kielessä ja 
ideologia on ladattuna sen jokaiseen merkkiin. Niiniluodon (2003: 294) mukaan 
ideologian muodostaa joukko yhteisesti hyväksyttyjä uskomuksia, arvoja ja norme-
ja, joita yhteisön jäsenet noudattavat tai jotka he ainakin ottavat huomioon toimin-
nassaan. 

Basney (2004: 184) toteaa myytin ja historian käsitteiden muodostavan Tolkienin 
tuotannon perustavimmat rakenteet. Siten ne ovat esimerkiksi juonta, uskottavaa 
fantasiamaailmaa ja kerronnan muotoa tärkeämmässä asemassa. Tolkienin (Car-
penter 2001: 171-172) mukaan myytit, vaikka ne eivät aina olisikaan täysin totta, si-
sältävät kuitenkin totuuden. Esimerkiksi puu ei ollut puu ennen kuin joku ryhtyi kut-
sumaan sitä sillä nimellä. Kyse on siitä, miten tämä nimeäjä näkee asiat. Nimeä-
mällä ja kuvaamalla hän luo asioista ainoastaan omat käsitteensä. Ja samoin kuin 
kielessä luodaan sanoja olioiden ja ideoiden kuviksi, myytti on luotu totuuden ku-
vaksi. Tolkienin mukaan me olemme peräisin Jumalasta ja väistämättä punomamme 
myytit, vaikka ne sisältävät virheitä, heijastavat pirstoutunutta osaa todellisesta va-
losta ja ikuisesta totuudesta. Ainoastaan myyttejä tekemällä ja tarinoita keksimällä 
ihminen voi tavoitella täydellisyyden tilaa, jonka hän tunsi ennen syntiinlankee-
musta. Myytit voivat siis olla harhaanjohdettuja, mutta ne ohjaavat vaikkakin hor-
juen, kohti todellista satamaa (Carpenter 2001: 172). 

Laajemmasta näkökulmasta tarkasteltuna Tolkienin myyttimääritelmä liittyy valis-
tuksen jälkeiseen saksalaisen romantiikan ja Nietzschen näkemykseen myytin 
eräänlaisesta totuudenkaltaisuudesta: myytti ei pyri kilpailemaan historiallisen tai 
tieteellisen totuuden kanssa vaan täydentää niitä (vrt. Wellek – Warren 1969: 236). 
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Myytin käsitettä on kuitenkin tutkiskeltu jo antiikin Kreikassa, jossa se on ollut en-
nen kaikkea Platonin ongelma (Lacoue-Labarthe – Nancy 2002: 24). Tiedetään, että 
Platon rakensi poliittisen sulkemalla ulos myytit, koska myytit ovat yhteiskunnalli-
sesti turmiollisia ja johtavat huonoihin asenteisiin ja huonoon eettiseen ja poliitti-
seen käyttäytymiseen (Lacoue-Labarthe – Nancy 2002: 24-25).  

Nagy (2004: 82-83) kyseenalaistaa näkemyksen Platonin myyttivihamielisyydestä 
rinnastaessaan Platonin ja Tolkienin myyttienluojina. Nagyn mukaan Platon ei vi-
hannut myyttejä vaan vastusti ainoastaan niiden luovuttamista ja niistä keskustele-
misen oikeuden luovuttamista filosofien piirin ulkopuolelle. Rahvaalla ei ole kykyä 
ymmärtää myyttejä ja niistä väitellessään se vääristää niiden sanoman, eikä myytti 
tämän jälkeen täytä enää tehtäväänsä. Toisaalta Frazerin (1993: 325) mukaan rahvas 
vain harvoin vaivaa mieltään myyteillä tai on niistä edes tietoinen.  

Vääristymätön myytti heijastelee suurempaa totuutta aivan kuten Platonin luolaver-
tauksessa luolan seinille heijastuvat varjot vihjaavat luolan ulkopuoliseen todelli-
suuteen. Myytin sisältämän suuremman totuuden lisäksi Platonia ja Tolkienia yh-
distää lisäksi valon käsittäminen kaiken ymmärryksen avainmotiiviksi. Valo on 
lähtöisin ylimmästä voimasta ja se yhdistää ja edustaa sekä tietämistä että olemista 
(Nagy 2004: 93-94). Tolkienilla Ilúvatarin valo mahdollistaa näkemisen ja luo mer-
kityksen kaikelle Keski-Maassa olevaiselle. Kulttuurit ja kansat kategorisoidaan sen 
mukaan kuinka kaukana ne kehitystasonsa, tietojensa ja taitojensa perusteella ovat 
tuosta luomisen valosta. Platonilla auringon valo mahdollistaa näköhavainnon, 
mutta tämän lisäksi se on Hyvän idea (Nagy 2004: 94).   

Tolkienin myyttitulkinta voidaan laajentaa koskemaan myös itse kieltä (langue). 
Myyttien tavoin myös sanat, ilmaisukykynsä epätäydellisyydestä huolimatta ja eri-
laisissa olosuhteissa syntyneinä, heijastavat lopullista totuutta. Tämä näkemys on 
vastakohtainen postmodernin arvorelativismin ja kielipelien kanssa, jotka äärim-
milleen vietynä herättävät kysymyksen siitä, onko ihmisten viimekädessä mielekästä 
yrittää kommunikoida toistensa kanssa ylipäätään millään tavalla. 

Tolkien koki relevanttina ajatuksen, että kaikkien kielten taustalla vaikuttaisi meta-
kieli, jonka heijastusta kaikki muut kielet ovat (Shippey 2003: 51, 114). Myös kom-
paratiiviseksi eli historiallis-vertailevaksi kielentutkimukseksi kutsutun kielitieteen 
osa-alueen kiinnostuksenkohteena ovat kaikkia kieliä koskevat yhteiset foneettiset ja 
kieliopilliset lainalaisuudet (Day 2003: 10). Komparatiivisessa kielentutkimuksessa 
puhutaan kielisukulaisuudesta yleensä silloin, kun kielten oletetaan kehittyneen yh-
teisestä kantakielestä. Esimerkiksi useimpien Euroopan kielten arvellaan olevan pe-
räisin indoeurooppalaisesta kantakielestä (Häkkinen 1995: 18). 

Käsitys metakielestä rinnastuu myyttiin Baabelin tornista. Kuten kaikki myytit, 
myös se kertoo mistä me tulemme, keitä me olemme ja mikä on kohtalomme. Ky-
symys on kielten sekoittumisesta, ihmiskunnan hajaantumisesta. Ennen Baabelia 
kieli oli yhteinen ja ihmiset ymmärsivät toisiaan välittömästi.  
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Baabelin jälkeen ymmärtäminen ei enää koskaan voi olla välitöntä. Jumala antoi 
ihmisille kielen ja on siten kaikkien kielten alkuperä. Baabelissa Jumala kuitenkin 
peruutti antamansa alkuperäisen kielen. Tämä oli rangaistus ihmiskunnalle, joka ra-
kentamalla itselleen tornin ja nimen asettui Jumalan paikalle, vaikka vain Jumalalla 
on oikeus, valta ja voima nimetä, antaa oma nimensä ihmisille. Tämän jälkeen se, 
mikä yhdessä kielessä on (gift) lahja voi toisessa olla (Gift) myrkky (Porttikivi - 
Nevanlinna 2002: 81-83). 

Campbell (1990: 21-22, 324-326) puolestaan ilmaisee tulkinnan myytin merkityk-
sestä hieman toisin sanoin. Hän pitää ihmeellisenä sitä, että vähäinen lastensatu ky-
kenee luonteenomaisen tehokkaasti koskettamaan ja inspiroimaan ihmisen syviä 
luovan voiman keskuksia – niin kuin valtameren tuoksu on pienessä vesipisarassa 
tai koko elämän arvoitus kirpun munassa. Mytologian symboleita ei voi määrätä, 
keksiä eikä pysyvästi tukahduttaa. Ne ovat psyyken spontaanisti tuottamia ja jokai-
seen sisältyy vahingoittumattomana sen lähteestä saadun voiman siemen. Niitä ei 
voida myöskään lopullisesti selittää, sillä kun tutkitaan miten mytologia toimii, mi-
ten se on aikaisemmin palvellut tai voi nykyään palvella ihmiskuntaa, osoittautuu 
että mytologia mukautuu yksilön, kansan ja aikakauden vaatimuksiin ja pakonomai-
siin tarpeisiin yhtä lailla kuin elämä itse. 

Lévi-Straussin mukaan myytit ovat ensisijaisesti kielellisiä rakennelmia ja ne muo-
dostuvat kielestä. Esimerkiksi nyky-yhteiskunnassa visuaaliset myytit ovat nousseet 
hallitsevaan asemaan, mutta nekin sisältävät kielen. Ne perustuvat määrättyyn koo-
diin ja pyrkivät välittämään tietyn sanoman. Myytti on myös kertomus, jossa yksit-
täisillä kielellisillä termeillä ei ole itsenäistä sisäistä merkitystä vaan niiden merkitys 
selviää paikasta, jonka myytin kokonaisjärjestelmä merkeille jakaa (vrt. Lévi-
Strauss 1963: 210, Sivenius 1987: 160). 

3.1.7 Piilotajunnan arkkityypit ja johtaja tarinankertojana 

Kollektiivisen piilotajunnan teorian mukaan kaikilla ihmisillä on psyykessään 
henkilökohtaisen alitajunnan lisäksi samanlainen peritty alitajunnan taso, joka 
koostuu geneettisesti määrätyistä ajatusmuodoista (Rönnerstrand 1996: 32). Arkki-
tyyppi tarkoittaa taipumusta muodostaa tietyntyyppisiä mielikuvia jostakin aiheesta. 
Nämä mielikuvat voivat vaihdella varsin paljonkin menettämättä perushahmoaan 
(Jung 1991: 67). Arkkityypit pyrkivät ohjaamaan ajatuksiamme, tunteitamme ja kä-
sityksiämme yhdenmukaiseen suuntaan esimerkiksi unien, fantasioiden, myyttien ja 
satujen välityksellä. Jungin teorian tarkoituksena on selittää huomattava yhtäläisyys 
eri aikakausien ja kulttuuriympäristöjen myyttien ja satujen välillä (Rönnerstrand 
1996: 62). Samalla Jungin teoria pyrkii myös osoittamaan ihmisen psyyken olevan 
rakenteellisissa suhteissa samanlainen eri aikoina. Jung (1991: 12) ei pidä oikeana 
sitä freudilaisen psykoanalyysin perusolettamusta, jonka mukaan tiedostamaton olisi 
pelkkä torjuttujen halujen romuvarasto. Jung pitää piilotajuntaa maailmana, joka on 
aivan yhtä vitaali ja todellinen osa yksilön elämää kuin minän tietoinen ajattelevakin 
maailma. 
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Kollektiivisesta piilotajunnasta nousevan arkkityypin käsitteestä on hyötyä myös 
tämän tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta. Korpuksesta todennäköisesti löyty-
vän individuaatioprosessia kuvaavan aineksen avulla voidaan tarinan hahmojen mo-
tiiveja ja toimintaa sekä tarinan lukijassa herättämiä mielleyhtymiä ymmärtää myös 
psykologisesta näkökulmasta käsin.  

Jungin teoreettinen oppi tiivistyy yksilön psyykessä tapahtuvan tietoisen ja tiedos-
tamattoman välistä häilyntää kuvaavan individuaatioprosessin käsitteessä. Individu-
aatioprosessin ensimmäinen vaihe on lapsuuden tiedostamattomuus, toisessa vai-
heessa seuraa intellektuaalisena tietoisuutena ilmenevä vapautuminen tiedostamat-
tomasta. Kolmannessa vaiheessa tiedostamaton löydetään jälleen ja tiedostamaton ja 
tietoinen yhdistyvät synteesiin. Ensimmäisen vaiheen aikana arkkityypit hallitsevat 
ihmisen elämää. Uudestaan tälle tasolle ihminen palaa myös tiedostamattoman ja 
tietoisen yhdistyessä individuaatioprosessin päätepisteessä. Tärkeimpiä prosessin 
päätepisteessä esiintyviä arkkityyppejä ovat varjo, anima, animus, vanha viisas 
mies, suuri äiti ja itse, joka viimeisenä arkkityyppinä symboloi tiedostamattoman ja 
tietoisen synteesiä (Rönnerstrand 1996: 62-63). Esimerkiksi miesten unissa itseä 
edustava vanha viisas mies on osittain kulttuurisidonnainen symboli. von Franz 
(1991: 200) toteaa, että esimerkiksi Albert Schweitzer ja Winston Churchill ovat 
esiintyneet miesten unissa huomattavan usein itsen persoonallisuutena. Tätä tiedos-
tamattoman ja tietoisen synteesiä symboloi myös geometrinen kuvio, jota Jung 
(1996: 326) kutsuu Mandalaksi. Arkkityyppisiä symboleita on löydettävissä unien, 
fantasioiden sekä eri aikakausien uskonnollisien riittien ohella myös saduista (von 
Franz 1996: 114).  

Mandala kuvataan usein ympyräksi (Tolkienilla esimerkiksi Valtasormus), palloksi 
(Tolkienilla esimerkiksi palantír) tai torniksi (Tolkienilla esimerkiksi Minas Tirith 
tai Orthanc). Mandalan tarkoituksena on harmonisen muotonsa avulla antaa muoto 
myös sille eheydelle, joka on individuaatioprosessin korkein päämäärä ja samalla 
houkutella ihmisiä etsimään tätä eheyttä (Rönnerstrand 1996: 63-64). Voidaan sa-
noa, että Jungin teoria on psykologinen vastine sille sielullisen eheyden kilvoitte-
lulle, jonka ilmenemismuotoja varhaisemmilla vuosisadoilla ovat olleet esimerkiksi 
astrologia tai alkemia (Jung 1996: 212-213, 2001: 54). 

Jungin kehittämä ekstroversion ja introversion käsitteisiin perustuva persoonalli-
suusteoria jakaa ihmiset luonteensa perusteella kahteen päätyyppiin, ekstrovertteihin 
eli ulospäin suuntautuneisiin ja introvertteihin eli sisäänpäin suuntautuneisiin. Ekst-
rovertit ovat kiinnostuneita ulkoisesta objektiivisesta maailmasta. Heitä ohjaa tarve 
toimintaan ja aikaansaannoksiin. Introvertit sitä vastoin ovat sisäiseen subjektiivi-
seen maailmaansa suuntautuneita (Jung 1990: 333, 373). Jokaisen ihmisen persoo-
nallisuudessa on kummankin ryhmän ominaisuuksia, mutta jompikumpi ominai-
suuksista on hallitseva.  

Riippumatta siitä, onko yksilö ekstrovertti vai introvertti, muodostuu hänen ihmis-
tyyppijaottelullinen perustansa neljästä psykologisesta ulottuvuudesta, jotka ovat 
ajattelu (looginen ja rationaalinen järkeily), tunteet (subjektiivinen tulkinta), aistiha-
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vainnot ja intuitio. Yksilö kerää tietoa ympäristöstään aistihavaintojen ja intuition 
avulla. Mikäli hän lisäksi painottaa ajattelua, analysoi hän tapahtumia etäisen ratio-
naalisuuden varassa. Mikäli yksilö painottaa tunteita, on hän näin toimiessaan läsnä 
siinä mitä hän tekee (Jung 1990: 6, 330, 427, 452).  

von Franz (1996: 14-15) viittaa tähän satujen tulkintaan liittyvällä esimerkillä. 
Ajattelua korostava analysoija havaitsee sadun rakenteen ja motiivien kytkeytymi-
sen toisiinsa. Tunteita korostava analyysi järjestää motiivit arvoperusteisella tavalla. 
Aistihavaintojen merkitystä korostava analyysi vahvistaa havaitsemiensa symbolien 
merkitystä. Intuitioon pohjaava analyysi puolestaan mahdollistaa parhaimmillaan 
sadun todellisen merkityksen ja sanoman, ei pelkän ilmitarinan, ymmärtämisen. 

Ihmisyksilöiden ohella myös kokonaisia organisaatioita voidaan tarkastella etsimällä 
jungilaisen käsitteistön mukaisia, joko hallitsevia tai varjoon jääviä psykologisia 
ulottuvuuksia (Morgan 1997: 242). Arkkityyppeihin tulee suhtautua kuten ideaali-
tyyppeihin. Satunnaisuuksista puhdistettuna ne muodostavat mitta-asteikon, jota 
vasten vallitseva todellisuus voidaan asettaa (Mitroff 1983: 88). Esimerkiksi länti-
sessä johtamiskulttuurissa perinteisesti vallitseva filosofia on ollut ajatteluun ja ais-
tihavaintoihin perustuva pragmatismi. Pohjoinen johtamiskulttuuri lisää pragmatis-
miin humaaneja elementtejä ja tunteita. Itäinen johtamiskulttuuri näkee todellisuu-
den holistisena kokonaisuutena, jonka ymmärtäminen edellyttää edellä mainittujen 
ominaisuuksien lisäksi myös intuition käyttöä. Eteläinen johtamiskulttuuri perustuu 
puolestaan yhteisöllisyydelle, intuitiolle ja tunteille (Lundberg 2005: 36).  

Gardner (1995: 10-11) pitää tarinoiden synnyttämistä ja vahvistamista yhtenä joh-
tajuuden keskeisistä ulottuvuuksista. Tähän perustuen hän jakaa johtajuuden kol-
meen eri luokkaan. Ensimmäinen tavanomaisten johtajien luokka käyttää toiminnas-
saan välineenä yhteisön jo tuntemia tarinoita. Esimerkkinä tästä luokasta hän mai-
nitsee Gerald Fordin. Toinen, innovatiivisiksi johtajiksi kutsuttu luokka onnistuu 
havaitsemaan yhteisössä latentteina piilevät tarinat ja valjastaa ne käyttöönsä. Tä-
män luokan johtajista Gardner käyttää esimerkkeinä Margaret Thatcheria ja Ronald 
Reagania.  

Harvinaisimman, kolmannen luokan muodostavia johtajia Gardner kutsuu visionää-
riksi johtajiksi, sillä nämä kykenevät luomaan johtamisvälineekseen kokonaan uu-
den tarinan. Tällaisia johtajia ovat esimerkiksi Mooses, Jeesus tai profeetta Mu-
hammed. Rajanveto toisen ja kolmannen luokan välillä ei ole täysin selvä, sillä 
eräissä tapauksissa visionäärisiä piirteitä voidaan pitää myös ainoastaan innovatiivi-
sina. Ehkäpä Mooses vastasi toiminnallaan ainoastaan Israelin kansan latenttiin toi-
veeseen päästä pois Egyptin orjuudesta. Hän otti vastentahtoisesti kansanjohtajan 
tehtävänsä siihen liittyvine ohjeineen Jumalalta. Jeesus sitä vastoin toimi täysin vi-
sionäärisesti; Minä olen Tie, Totuus ja Elämä (Gardner 1995: 10-11).  

Psykologisesta näkökulmastaan johtuen Gardner korostaa lapsuuden merkitystä 
johtajuuden muotoutumisessa; perinne, leimautuminen omaan yhteisöön, aikainen 
sosiaalistuminen, lapsen itsensä tiedostaminen yksilönä ja osana yhteisöä ja kyky 
edellisten ominaisuuksien kehittymisen myötä evaluoida itseään suhteessa muihin. 
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Vaikka monet psykologit hylkäävätkin todellisen leimautumisilmiön ihmisen koh-
dalla, enemmistö on yhtä mieltä siitä, että joinakin ajanjaksoina tietyt kokemukset 
tuntuvat vaikuttavan enemmän kuin toisina. Gardner (1995: 32) päätyykin esimerk-
kiensä perusteella korostamaan verraten aikaisessa lapsuudessa tapahtuvan isän me-
netyksen tai yksinäisyyden merkitystä myöhemmän johtajaksi ryhtymisen tai pää-
tymisen motiivina. Tässä suhteessa hän lähestyy näkemyksessään Jean-Paul Sartrea, 
joka näkee Jumalan (tai isän) poissaolon yksilön mahdollisuutena tehdä omia va-
lintoja (vrt. Sartre 1966: 26, 602-603). 

Ihmisen mieli, sen psyykkinen rakenne, joka rakentuu omaan persoonallisuuteen 
liittyvistä kokemuksista, voidaan gardnerilaisesti luokitella sen kehitysasteiden mu-
kaan. Luokitus alkaa niin sanotusta viisivuotiaan mielestä, jossa yksilön ajattelu 
edustaa kaksinapaista oikean ja väärän, mustan ja valkoisen värittämää ymmärrystä. 
Moraalisen tietoisuuden ilmauksena viisivuotiaan lapsen omatunto on vielä jäykkä 
ja joustamaton. Hän käsittelee tunteitaan, kuin ne eivät olisi hänen vaan pikemmin-
kin jotain ulkoisia esineitä. Pieni lapsi uskoo myös jokaisen mitättömimmänkin 
erehdyksen oikeuttavan aina ankaran rangaistuksen. Kymmenvuotiaan mieli kyke-
nee jo havaitsemaan ajattelullisia harmaan sävyjä, jota seuraa nuoren mielen koros-
tunut relativismi, jossa ei enää ole absoluuttisia totuuksia. Viimeistä kehitysastetta 
edustaa kypsä mieli, joka hyväksyy lähtökohdakseen relativismin, mutta tiedostaa 
samalla tarpeen tehdä valintoja, jotka useimmiten joudutaan tekemään riippumatta 
siitä, onko lopullinen tieto saavutettu vai ei. Minästä on muodostunut tietoinen ko-
kija ja tulkitsija (vrt. Kulovesi 2006). Persoonallisuuden kasvu merkitsee siis jäyk-
kien käyttäytymismallien korvautumista joustavammilla käyttäytymismalleilla.  

Yhdistämällä johtajan lapsuudesta periytyviä aktiivisia ominaisuuksia yhteisössä 
joko avoimesti tai piilevinä ilmeneviin tarinoihin, Gardner luo mallin, jossa johtajaa 
ja hänen toimintaansa arvioitaessa voidaan erottaa toisistaan muun muassa hänen 
toimintansa perusteen muodostava tunnistettava tarina, ensisilmäyksellä tunnista-
maton tarina, vastatarina ja arvio lopullisen tavoitteen saavuttamisesta (vrt. Gardner 
1995: 308-325).  

3.2 Valta 

Anthony Giddensin (1984: 148) mukaan käsitykset vallasta pyrkivät kyllä aina syn-
nyttämään syviä ristiriitoja. Yhteiskunnallisten käsitteiden luonteeseen kuuluu läh-
temätön kytkös arvoasetelmiin. Kiistat ja väittelyt käsitteistä ja teorioista johtuvat 
siitä, että nämä käsitteet ja teoriat ovat väistämättä osa sitä mitä ne koskevat, eli yh-
teiskuntaelämää. Tätä ei tule kuitenkaan ymmärtää siten, että jotkin keskeiset käsi-
tykset olisivat luontaisesti kiistanalaisia ja toiset taas eivät. Tästä seuraisi nimittäin 
se, että voisimme laatia (kiistattoman?) listan perusolemukseltaan kiistanalaisista 
käsitteistä ja pitää sen irrallaan kaikista muista käsitteistä (Giddens 1984: 148).  

Russell (1938: 10) ja Barnes (1988: ix) puolestaan nimeävät vallan erääksi yhteis-
kuntatieteiden peruskäsitteistä verraten sitä luonnontieteissä käytettäviin energian tai 
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vaikkapa painovoiman käsitteisiin. Niiden lailla myös valta on aina läsnä, vaikka 
sen ilmenemismuodot ja vaikutukset vaihtelevat. Valtaa on vaikea määritellä ja siitä 
on hankala saada pitävää otetta, sillä se ei ole absoluuttista tai kiinteää vaan suhteel-
lista ja jatkuvasti uudelleen muovautuvaa. Lisäksi, kuten Whitney ja Packer (2000: 
26) toteavat, valta on sidottu aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja henkilöön. Se voi olla 
luonteeltaan poliittista, sotilaallista, taloudellista tai ideologista. 

Dennis Wrong (1988: 1-2, 21-64) määrittelee vallan kyvyksi tuottaa aiotut ja ennalta 
tiedetyt vaikutukset. Valta eli vaikutusvalta on siis sosiaalinen suhde ja eräs vuoro-
vaikutuksen muoto. Wrong jakaa vaikutusvallan tarkoitukselliseen (intended) ja tar-
koittamattomaan (unintended) osaan. Jatkossa kutsun Pitkäsen (1991: 13) tavoin 
tarkoituksellista valtaa tietoiseksi vallaksi ja tarkoittamatonta valtaa tiedostamatto-
maksi vallaksi. Näistä kahdesta tietoinen valta on varsinaista vaikuttamista, tiedos-
tamattoman vallan jäädessä täten eräänlaiseksi tietoisen vallan odottamattomaksi 
jatkeeksi (Wrong 1988: 4). Wrongin näkemys tiedostamattomasta vallasta jää puut-
teelliseksi ja poikkeaa esimerkiksi Steven Lukesin (1974: 57) valtatulkinnasta, jonka 
mukaan tiedostamaton valta tarkoittaa yhteiskunnan rakenteisiin kätkeytyvää piile-
vää konfliktia, jota voidaan käyttää manipulointiin tai jonka voidaan olettaa vaikut-
tavan huomaamattomasti. Morgan (1997: 196) osoittaa rakenteisiin kätkeytyvän 
vallan olemassaolon ja sen suuren merkityksen viittaamalla monissa organisaatiois-
sa nykyään esiintyvään tilanteeseen jossa tuskin kukaan organisaation toimijoista, 
ylin johto mukaan lukien, myöntää omaavansa valtaa. Se tuntuu olevan aina jossain 
muualla. 

Wrong (1988: 21-64, 84-89) jakaa tietoisen vallan edelleen välittömään ja välilli-
seen valtaan. Välittömään valtaan kuuluvat pakko (voimankäyttö), manipulaatio 
(vallan käytön tarkoituksen kätkeminen) ja taivuttelu (esimerkiksi lupausten avulla). 
Välillinen valta puolestaan tarkoittaa ennen kaikkea arvovaltaa, joka voi olla luon-
teeltaan pakottamiseen (voimankäytöllä uhkaaminen), palkitsemiseen (lupaukset), 
legitiimiin auktoriteettiin (oikeus käskeä, velvollisuus totella), kompetenttiin aukto-
riteettiin (käskijän käskettävää suurempi asiantuntemus) tai henkilökohtaiseen auk-
toriteettiin (käskettävän halu palvella tai miellyttää johtuen käskijän henkilökohtai-
sista ominaisuuksista) perustuvaa.  

Taulukko 2. Valta vuorovaikutuksen muotona  

  Vaikutusvalta   

Tiedostamaton valta Tietoinen valta   

  Välitön valta Välillinen valta 

• odottamaton • pakko • pakottaminen 

• määrittelemätön • manipulaatio • palkitseminen 

 • taivuttelu • legitiimi 

  • kompetentti 

  • henkilökohtainen 
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Wrongin valtateorian ansiona voidaan pitää tietoisen vallan varsin täydellistä eritte-
lyä (Pitkänen 1991: 12). Sellaisenaan se toimii yleisenä johdantona seuraavaksi kä-
siteltäville herruuden, vallan ja kurin käsitteille.  

3.2.1 Herruus, valta ja kuri 

Weberin mukaan herruus (Herrschaft) ja valta (Macht) ovat toisistaan poikkeavia 
käsitteitä, vaikka ne liittyvätkin toisiinsa (Weber 1978: 53). Valta luonnehtii kaikkia 
sosiaalisia suhteita jossain mielessä herruuden käsitteen jäädessä suppeammaksi 
vallan alalajiksi. Kun valta määrittyy yleiseksi kyvyksi saada tahto toteutetuksi tar-
vittaessa vaikka väkivalloin, merkitsee herruus pikemminkin mahdollisuutta saada 
tietyt käskyt toteutumaan tietyssä ympäristössä. Herruudesta poiketen valtaan ei 
kuulu mitään oletuksia hyväksyttävyydestä (Tiihonen 1994: 13). Kuri ilmentää val-
lan ja herruuden mahdollistavaa tilaa, jossa annetut määräykset toteutetaan ripeästi 
ja automaattisesti (Weber 1978: 53). Weberin kehittyneestä kurikäsityksestä voidaan 
tehdä eräitä päätelmiä. Ensinnäkin, kun kuuliaisuus automatisoidaan, hyväksytään 
se herruusjärjestys, jossa kuri toteutuu. Järjestystä pidetään silloin legitiiminä. Toi-
seksi, määritelmään sisältyy oletus käskijästä ja käskynalaisesta, joka on alistunut 
kuuliaisuuteen automaattisesti. Kolmanneksi, määritelmä ei sulje pois vapaaehtoista 
kuriin alistumista eli itsekuria (Tiihonen 1994: 284). 

Weberiläisessä herruudessa painottuu järjestyksen ylläpitäjän mahdollisuus saada 
käskyt toteutetuksi ja toimeenpannuiksi (Weber 1978: 53). Tällainen negatiivisesti 
määritelty herruuskäsite sisältää hallinnan, alistavan herruuden ja painostuksen 
ulottuvuuden. Määritelmässä korostuu käskynalaisen uskollisuus ja kuuliaisuus käs-
kynantajaa ja käskyä kohtaan. Sitä voidaan luonnehtia käskyn ja kuuliaisuuden ket-
juksi, jossa se jolla on valta, saa vallankäytön kohteen alistumaan tahtoonsa. Mah-
dollisen konfliktin ei tarvitse olla avoin, konfliktia ei välttämättä tarvitse olla lain-
kaan, mutta silti vallankäyttäjällä on ja tulee olla keinot mahdollisen vastarinnan 
nujertamiseen (Tiihonen 1994: 13).  

Herruusjärjestys määrää myös sen, minkälaiset poliittiset oikeudet alamaisilla on, 
kuka pitää yllä herruusjärjestystä ja kuka on sen kohteena. Alamaiset sisäistävät her-
ruuden kasvatuksen kautta ja kokevat sen arkielämässään. Kokemisen lisäksi esi-
merkiksi valtiollisen herruuden voi myös nähdä. Sen ilmenemismuotoja ovat esi-
merkiksi kasarmit, palatsit, patsaat ja erilaiset allegoriset vaakunat (Tiihonen 1994: 
13, 15).  

Herruuden seremoniallinen osoittaminen perustuu viestinnän verbaalisen muodon li-
säksi ei-verbaaliseen viestintään, kehonkieleen, äänensävyihin ja niihin tiloihin ja 
tilanteisiin, joissa seremonioita ja riittejä käytetään. Sen tarkoituksena on muovata 
ihmisten maailmankuvaa prosessinsa kautta. Seremoniat ja riitit ovat dramaattisia 
suunniteltuja tapahtumasarjoja, jotka voivat saada useita muotoja. Niiden keskeinen 
merkitys on liittää ihmiset ja yhteisöt toisiinsa asettamalla ihmiset tiettyihin sosiaali-
siin rooleihin. Riitteihin tukeudutaan myös sosiaalisia rooleja muutettaessa esimer-
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kiksi siirtymisriittien, alentamisriittien, sitouttamisriittien tai uudistamisriittien 
avulla (Juuti 2006b: 253-254).  

Herruusjärjestyksen, toimeenpanevan hallintokoneiston sekä herruuden kohteiden 
välistä teemaa voidaan tarkastella esimerkiksi kurin käsitteen kautta. Tiihonen 
(1994: 8) määrittelee kurin jatkuvalla valvonnalla sekä tarvittaessa myös rangaistuk-
silla ylläpidetyksi velvollisuuksien ja annettujen määräysten täyttämiseksi. Kurijär-
jestelmä sisältää ne ehdottoman sitovat eettiset ja moraaliset tavoitteet, joita yhtei-
sössä noudatetaan ja jotka sitovat tuohon järjestykseen kuuluvia. Kurijärjestelmään 
kuuluu myös tavoitteiden toteuttamisen seuranta. Foucault (1980b: 193) toteaa ku-
rinpitovallan välineiden olevan varsin yksinkertaisia: hierarkkista tarkkailua, nor-
maalistavaa rangaistusta sekä näiden yhdistämistä kurinpitovallalle ominaisessa me-
netelmässä, tutkinnassa. 

Olennainen kysymys kurin käsitteeseen liittyen on se, miten hallitsija saa herruus-
järjestyksen toimeenpanijat kuuliaisiksi itselleen ja kuinka tämä toimeenpaneva ko-
neisto hallitsee herruuden kohteita (Tiihonen 1994: 8). Kuri myös kytkee hallinto-
koneiston herruuteen sen tahdon ja käskyjen toimeenpanijana. Canettin (1998: 360, 
376) mukaan valta saa viime kädessä oikeutuksensa voimasta, joka mahdollistaa 
tarvittaessa väkivallan käytön. Väkivalta on luonteeltaan suorempaa kuin valta. Kun 
väkivalta lakkaa hätäilemästä ja osoittaa kärsivällisyyttä, se muuttuu yleispäteväksi 
vallaksi. Valta on myös salaperäistä, sillä mahtimies näkee muitten läpi, mutta on 
itse tutkimaton.  

Weberin (1978: 215) mukaan legitiimit herruusjärjestelmät voivat perustua kolmelle 
eri ominaisuudelle: 1) Karismalle, joka pohjaa johtajan henkilökohtaisiin ominai-
suuksiin sekä näiden ominaisuuksien synnyttämään haluun seurata johtajaa. 2) Tra-
ditiolle, joka pohjaa perinteeseen ja uskoon perinteen pyhyydestä ja muuttumatto-
muudesta. 3) Legaalisuudelle, joka tarkoittaa taipumista muodollisesti ja oikein syn-
nytettyihin sääntöihin.  

Klassisen antropologisen näkemyksen mukaan ihmisyhteisöt ovat kehittyneet leirin, 
heimon ja päällikkökunnan asteiden kautta varhaiseksi valtioksi (Keegan 2005: 
127). Tässä luokittelussa leiri määritellään pieneksi ryhmäksi, jonka jäsenet tietävät 
tai ainakin uskovat, että he ovat keskenään verisukulaisia. Heimollakin on tavalli-
sesti usko yhteisiin esi-isiin, mutta sitä yhdistää pääasiassa kieli ja kulttuuri. Sillä ei 
välttämättä ole päällikköä, vaikka jonkinlainen auktoriteetti saattaakin olla ole-
massa. Auktoriteettia vahvistaa tavallisesti myytti, joka liittyy patrilineaaliseen tai 
matrilineaaliseen polveutumiseen (Keegan 2005: 128). Antropologisen teorian mu-
kaan heimoilla on taipumus tasa-arvoisuuteen. Päällikkökunnat sen sijaan ovat hie-
rarkkisia ja tavallisesti pappisvaltaisia. Niissä yksilön asema määrittyy sen mukaan, 
kuinka läheisesti tai kaukaisesti hän polveutuu jumalallista alkuperää olevasta pe-
rustajaisästä. Valtioiden, joiden alaisuudessa suurin osa ihmisistä nykyisin elää, kat-
sotaan kehittyneen päällikkökunnasta. Erottelu päällikkökunnan ja valtion välillä 
voidaan weberiläisesti tehdä sen perusteella, mihin lainkäyttö niissä perustuu: edel-
lisessä sen muodostavat traditionaaliset tai karismaattiset säännöt ja jälkimmäisessä 
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legaaliset säännöt. Viime aikoina on kuitenkin alettu pitää parempana luokittelua, 
joka tuntee vain tasa-arvoiset ja hierarkkiset asteet ennen valtiota (Keegan 2005: 
128).  

Eri hallintokulttuureja ja niiden suhdetta herruuteen ja valtaan voidaan arvioida 
myös sen perusteella, miten kukin hallintokulttuuri suhtautuu alamaisiinsa. Jos ala-
maista pidetään lähtökohtaisesti hyvänä, tähän luotetaan. Jos alamaista pidetään pa-
hana, tähän ei luoteta. Yhteisöt voidaan jakaa myös sen mukaan, pyrkivätkö ne do-
minoimaan ympäristöään ja alistamaan sen vai saavuttamaan tasapainon sen kanssa 
ja sopeutumaan. Karkeimmillaan tätä jakoa voidaan kutsua toimintaa arvostavaksi 
länsimaiseksi ja olemista arvostavaksi itämaiseksi käsitykseksi ympäristöstä (Juuti 
2006b: 247). 

3.2.2 Karismaattinen herruus 

Karisman käsite on alun perin kirkkohistoriallinen (Wrong 1991). Paavali tarkoittaa 
karismalla Pyhän Hengen armolahjoja. Näitä armolahjoja eli karismoja on monen-
laisia (1. Kor. 12: 1-4). Paavali määritteleekin karismoiksi melko laajat toiminnot 
johtajuudesta profetoimiseen, voimateoista aviottomuuteen asti (Riekkinen 1995: 
141).  

Weberin (1978: 241-242) mukaan karismalla tarkoitetaan yksittäisen ihmisen, joh-
tajan, poikkeuksellisuutta riippumatta siitä, onko se todellista vai kuvitteellista ja 
mitkä ovat johtajan tavoitteet. Karismaattisuus tulee siis ymmärtää täysin arvova-
paana käsitteenä (Weber 1978: 1112). Karismaattinen herruus tarkoittaa sellaista 
ihmisten sisäistä tai ulkoista hallitsemista, jossa karismaattisen henkilön lähipiiriin 
kuuluvat ihmiset mukautuvat järjestykseen, koska he uskovat tällä olevan erityisiä 
ominaisuuksia. Karismaattisen johtajan legitiimiys nojaa maagisiin voimiin, ilmes-
tyksiin ja sankaripalvontaan (Tiihonen 1994: 19).  

Tavallisimmin karismaattisen johtajan piirteet liittyvät tavallisimmin ulkonäköön, 
käyttäytymiseen, tapaan puhua ja toimia, kykyyn ymmärtää muita tai energiaan ja 
voimaan (Lönnqvist 2002: 56). Johtamisella on yksilön henkilökohtaisen luonteen 
mukainen perusta. Olennaista on, että karismaattiset piirteet ovat epätavallisia tai 
poikkeuksellisia juuri siinä yhteisössä tai tilanteessa, jossa ne ilmenevät. Karismaat-
tisten piirteiden ei tarvitse välttämättä olla todellisia, riittää että niiden olemassa-
oloon uskotaan (vrt. Collins 1975: 312). 

Weber piti karismaa aidon johtajuuden parhaana esimerkkinä. Se on nimenomaan 
poliittisen johtajuuden tyyppi vastakohtana byrokraattiselle johtajalle, joka vain pa-
nee toimeen lain määräämiä tehtäviä (Weber 1978: 244, 1112). Niin ikään karis-
maattisen hallinnon toimeenpanijat valikoidaan tai asettuvat tehtäviinsä hyvin toi-
senlaisin perustein, kuin esimerkiksi legaalisen hallinnon toimeenpanijat. Weberin 
(1978: 243) mukaan karismaattisessa hallinnossa johtajan kutsu käskyläiselleen 
ryhtyä hoitamaan hallinnollisia tehtäviä on ratkaiseva kriteeri: Profeetta kutsuu työ-
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hön opetuslapsensa, sotaherra henkivartijansa tai poliittinen johtaja uskotun mie-
hensä.   

Karismaattinen herruus on toimintatavoiltaan irrationaalista ja jopa vallankumouk-
sellista (Weber 1978: 1115-1117). Tästä huolimatta herruuden motiivien ei kuiten-
kaan tarvitse olla irrationaalisia. Historiallisessa katsannossa karismaattinen johtaja 
voi olla vallankumousjohtaja, uskonnollinen johtaja tai poliittinen johtaja tai näiden 
johtamisroolien sekoitus. Karismaattinen johtajuus liittyy erityisesti epävarmoihin ja 
arvaamattomiin aikoihin. Kaoottisen tilanteen vallitessa etsitään mahdollisuutta 
myös uuteen järjestykseen. Uusi järjestys tuo uudet johtajat, uuden hallitsemistavan 
ja uuden organisaation. Uusi yhteiskuntarakenne saadaan aikaan uusien johtajien 
avulla. Karismaattiseen johtajuuteen liittyy myös vision käsite (Salminen 1993: 
102).   

Karismaattisuus ja yksilön karisma edustavat organisaatioihin liittyvän käyttäytymi-
sen epärationaalista puolta. Toisaalta karismaattisen johtajan voimakkaan itseluot-
tamuksen ja oman asian oikeutukseen liittyvän uskon kautta saatu kyky luoda pää-
määriä ja motivoida seuraajat kulkemaan kohti yhteistä tavoitetta tarkoittaa myös 
kykyä luoda uutta organisaatiokulttuuria (Trice – Beyer 1990: 87, 92). Karismaatti-
seen suhteeseen liittyy aina myös riippuvuutta. Seuraajat ovat riippuvaisia johtajas-
taan, mutta myös johtaja on riippuvainen ryhmästään. Keskeinen elementti tässä 
vuorovaikutuksessa on valta. Karismaattinen johtaja nimittäin ikään kuin energisoi 
ryhmänsä. Valta, jonka hän on saavuttanut, on luonteeltaan henkilökohtaista eikä 
asemasta huolimatta välttämättä perustu tähän asemaan (Lönnqvist 2002: 57). 

Vallalla on taipumus erityisesti karismaattisessa muodossaan perustua eräänlaiselle 
itseään toteuttavalle ennustukselle: Sen tahtoon taivutaan, jolla uskotaan olevan 
valtaa. Tämä antaa vastaavasti vallanhaltijalle lisää valtaa. Koska hänellä siis usko-
taan olevan valtaa, niin hänellä myös on sitä. Asetelma voidaan nähdä myös kään-
teisenä: Jos yleinen uskomus henkilön valta-asemaan alkaa horjua, ei hänen tah-
toonsa enää haluta taipua yhtä helposti kuin ennen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että vallanhaltijalla ei enää ole valtaa, mikä heikentää edelleen hänen asemaansa 
(Collins 1975: 312). Karismaattisuuteen perustuva herruus on siten luonteeltaan 
epävakaa (Weber 1978: 1114).  

3.2.3 Traditionaalinen herruus 

Traditionaalisen herruuden muodot ovat a) patriarkaalinen, b) patrimoniaalinen ja c) 
säätypohjainen (Weber 1978: 226-232). Weber (1978: 1006) pitää patriarkaalista 
muotoa traditionaalisen herruuden yleisimpänä ilmenemismuotona.  

Patriarkaalinen herruus tarkoittaa esimerkiksi isän ja aviomiehen valtaa talouden 
muihin jäseniin. Valta ja sen myötä omistusoikeus ihmisiin, karjaan ja irtaimistoon 
siirtyy uudelle patriarkalle vanhan patriarkan kuoltua tai tultua kukistetuksi Patriar-
kalismissa sukulaiset ja orjat toteuttavat käskyjä (Weber 1978: 1009). Patrimoniaali-
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sessa herruudessa hallitsijan käskyläiset eivät välttämättä ole enää kiinteässä suh-
teessa hallitsijaan. Käskyläiset toteuttavat hallitsijan käskyjä ja voivat hallita myös 
omaisuutta, joka tosin on hallitsijan heille luovuttamaa (Weber 1978: 1010). Patri-
moniaalisen herruusjärjestyksen toimeenpanijat rekrytoidaan ja pidetään uskollisina 
henkilökohtaisen lojaalisuuden ja vapaaehtoisen kuuliaisuuden avulla (Tiihonen 
1994: 26). 

Koska hallitsija ei valtakuntansa laajentuessa enää kyennyt suoraan valvomaan alai-
siaan, hän antoi elinaikaisia ja perinnöllisiä läänityksiä. Tämä puolestaan heikensi 
hänen omaa asemaansa (Tiihonen 1004: 26). Säätypohjaisessa herruudessa käskyläi-
set muodostavat eliitin, joka jakaa valtaa hallitsijan kanssa. Säätypohjaiselle herruu-
delle ovat tyypillisiä vaihtuvien ja väliaikaisten etu- ja intressiryhmittymien muo-
dostumiset hallitsijan ja säätyläisten kesken ja välillä. Säädyn olemassaolon ja jat-
kuvuuden turvaa oikeuksien perinnöllisyys (Weber 1978: 1086). Säätypohjainen 
herruusjärjestys rajoittaa aina isännän ja valtiaan valtaa (Tiihonen 1994: 26). 

Merkittävä traditionaalisen herruuden piirre sen kaikissa muodoissaan on se, että 
yhteisön seuraamia normeja ei yleensä pidetä ihmisten määrääminä vaan ne nähdään 
ikuisina menneisyyden jäänteinä (Weber 1978: 227). Säätypohjaista herruutta lu-
kuun ottamatta traditionaalinen herruus on luonteeltaan isäntävaltaista, epätasa-ar-
voista, molemminpuolista ja kokonaisvaltaista. Epätasa-arvoisuus tarkoittaa muut-
tumatonta, hierarkkista sosiaalista järjestystä (Tiihonen 1994: 20).  

Kokonaisuutena tarkasteltuna traditionaalinen herruus muistuttaa kehittyneimmissä 
muodoissaan yllättävän paljon byrokraattista hallintoa. Kumpaakin saatetaan nimit-
täin tukea tehokkailla poliittisilla, taloudellisilla ja sotilaallisilla orgaaneilla, nou-
dattamalla työnjakoa ja toteuttamalla hierarkkista porrastusta (vrt. Weber 1978: 226-
227, Tiihonen – Ylikangas 1992: 237-238). 

3.2.4 Legaalinen herruus 

Traditionaalista herruutta kavensi erityisesti kapitalistinen talousmuoto, joka edel-
lyttää lakia ja jonka toiminta pitää voida ennakoida kuin koneen käynti. Kapitalisti-
nen talous edisti virkakoneiston itsenäistymistä (vrt. Tiihonen 1994: 29). 

Legaalisuuteen rakentuvan herruuden tukena ovat ei-persoonalliset, tietoisesti ja ra-
tionaalisesti luodut normit (Weber 1978: 217). Normien hyväksyttävyys pohjaa sii-
hen, että ne ovat erityisesti kyseistä järjestelmää varten luotuja ja että ne syntyvät 
yleisesti hyväksytyn ja asianmukaisen menettelytavan mukaisesti. Olemassa oleva 
laki ei perustu mielivaltaan, armoon tai privilegioon. Legaalisen herruuden toimeen-
panossa järjestelmällisen byrokratian merkitys on suuri (Tiihonen 1994: 21).  

Ideaalimallin mukainen byrokratia noudattaa, sen lisäksi mitä jo edellä on mainittu, 
muun muassa seuraavia periaatteita: Hallinnon toimeenpanijat ovat henkilökohtai-
sesti vapaita, hallinnon määräysvalta ulottuu heihin ainoastaan työtehtäviin liitty-
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vissä kysymyksissä. Käskyvaltasuhteet ovat selkeitä ja kunkin toimeenpanijan toi-
mivalta on rajattu. Toimeenpanijoiden pätevyysvaatimukset on määritelty etukäteen 
juridisesti ja ammattikoulutettu toimeenpanija osoittaa muodollisen pätevyytensä 
esimerkiksi opiskelutodistuksilla (Weber 1978: 217-221). Kun voimassa olevat 
normit ovat ihmisten säätämiä, ne ohjaavat ihmisten käyttäytymistä. Legaalinen her-
ruus ei myöskään pohjaudu uskoon karismaattisen persoonallisuuden ylivertaisuu-
desta tai pieteettiin jotain henkilöä kohtaan (Tiihonen 1994: 21). 

3.2.5 Weberiläisen käsitteistön rajoitteet 

Tiihonen (1994: 45) toteaa, että edellä kuvattu karismaattiseen, traditionaaliseen ja 
legaaliseen herruuteen perustuva käsitteistö ei sovellu kaikkien hallintojärjestelmien 
analysointiin. Esimerkiksi sosialistisia tai fasistisia herruusjärjestelmiä ei voida si-
joittaa Weberin typologiaan, koska niitä ei ole luotu karismaan, traditioon tai legaa-
lisuuteen vedoten ja tuskin yksikään esimerkiksi 1900-luvulla syntyneistä tämän-
kaltaisista järjestelmistä syntyi laillisia muotoja noudattaen. Tämä ei sinällään mer-
kitse sitä, etteikö myös totalitaaristen hallintojärjestelmien analysointiin voitaisi 
käyttää Weberin käsitteistöä. Tosin herruuden analyysi keskittyy näissä tapauksissa 
lähinnä totalitaarisen hallinnon analyysiin.  

Siinä missä Weber tarkastelee hallitsemista ja kurinalaistamista keinona käsitellä 
väkijoukkoja, painottaa esimerkiksi Foucault kurinalaistamisen yksilöllisiä ratkai-
suja (Tiihonen 1994: 302). Foucault´n (1980b: 225-227) kuvaamana panopticon 
mahdollistaa laajasti käsitettynä erityisesti totalitaarisessa hallinnossa täydellisen 
kurinpitokoneiston, jonka avulla viime kädessä yksi ainoa katse voi jatkuvasti nähdä 
yhteiskunnassa kaiken.   

Vallan läpitunkeva ja kaikkiulotteinen silmä kuorii ontoksi ajatuksen vapaasta, val-
lan ulottumattomiin pakenevasta, itse itseään säätelevästä siviiliyhteiskunnasta ja 
sen autonomisista subjekteista (Tiihonen 1994: 296). Chance (2001: 19-21) vertaa 
panopticonia Tolkienin teoksen äärimmäisen pahuuden edustajaan ja ilmentymään, 
Sauronin liekehtivään ja luomettomaan silmään. Ainoa, mitä Sauronista itsestään 
voidaan nähdä tai aistia, on tuo kaikkinäkevä silmä. Eaglestonen (2007: 542) mu-
kaan Sauronin silmä onkin tiedon ja vallan ykseyden suora symboli.  

Panopticonin tehokkuus perustuu niin sen periaatteiden mukaan rakennetussa laitok-
sessa kuin totalitaarisessa yhteiskunnassakin siihen, että se luo molemmissa tapauk-
sissa yksilölle tietoisen ja jatkuvan näkyvyyden tilan. Vastavalon tai laajan urkkija-
järjestelmän avulla päästään siihen, että valvonta on vaikutukseltaan jatkuvaa, 
vaikka käytännössä ja valvontaresursseista johtuen se olisikin katkonaista ja puut-
teellista. Totalitaarisessa yhteiskunnassa valvonnan teoreettinen laajuus on huomat-
tava, koska totalitarismi ei rajoitu pelkästään niille alueille, jotka on normaalisti va-
rattu valtiolle, vaan se pyrkii kontrolloimaan myös perhettä ja yksityistä moraalia 
sekä ohjailemaan taidetta ja tiedettä keskusjohtoisesti (vrt. Burleigh 2004: 25-26). 
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Totalitaarisen hallinnon perimmäinen tavoite on yhteiskunnan atomisoiminen. Tämä 
tapahtuu tuhoamalla yhteiskunnan luokkarakenne, jonka jälkeen yksilöille ei jää 
muuta kuin massan jäsenyys. Kaikkien siteiden hävittämisen myötä syntyy tilanne, 
jossa ei ole mahdollista olla idealisti, mutta ei myöskään opportunisti. Lojaalisuus 
totalitaariselle hallinnolle mahdollistuu ainoastaan kaikesta sisällöstä puhdistettuna 
uskollisuutena, sokeana tottelevaisuutena riippumatta siitä, mitä ollaan tekemässä 
(Arendt 1951: 308, 315). 

Siinä missä Weber keskittyy kategorisoinnissaan legitiimien herruusjärjestelmien 
kuvaamiseen, jakaa Platon (1981: 165) mahdolliset valtiomuodot viiteen eri katego-
riaan. Valtion hän käsittää yhteisasutukseksi, jonka yksilöt ovat muodostaneet, 
koska kukaan heistä ei omin voimin tulisi toimeen ja tarvitsee siis muita ympärilleen 
yrittämään yhdessä toisiaan auttaen (Platon 1981: 63). Valtio on siis organisaatio, 
jonka yksilöt ovat luoneet edistääkseen yhdessä tarpeidensa tyydyttämistä. Valtion 
hyveellisyyden ratkaisee se, minkälaisia tarpeita tyydyttämään se on perustettu. 
Tämä vastaavasti vaikuttaa siihen, minkälaiset moraaliset piirteet muodostuvat val-
tiossa vallitseviksi. 

Näistä viidestä eri valtiomuodosta hyveellistä mallia edustaa yksi ainoa. Vinoutu-
neen valtiomuodon edustajia on Platonin mukaan sitä vastoin lukemattomia, mutta 
ainoastaan neljä niistä on mainitsemisen arvoisia (Platon 1981: 283). Hyveellistä 
valtiomuotoa edustaa sellainen järjestys, jossa yksi tai useampi muita etevämpi hal-
litsee. Tällaista järjestystä kutsutaan joko kuningaskunnaksi tai aristokratiaksi eli 
parhainten vallaksi. Sen vallitsevia piirteitä ovat viisaus, urhoollisuus, tervemieli-
syys ja oikeamielisyys (Platon 1981: 137-147). Aristokratian menestyksen tae on 
korkeatasoinen johtajisto, jonka laatu tulee taata sielun ja ruumiin tasapainoisella 
kehittämisellä, siten että johtajisto olisi luonteeltaan sekä lempeää että rajua ja fyy-
sisesti vahvaa (Platon 1981: 118).  

Hyveellinen valtio perustuu selkeälle ja tiukalle työnjaolle. Platonin mukaan (1981: 
125) hyveellisen valtion oikeus on nimittäin siinä, että jokainen suorittaa oman teh-
tävänsä. Muuttumattomassa valtiossa miehen tehtävä on hänen isänsä tehtävä. Teo-
retisoinnissaan Platon pitää tuskin mahdollisena, että olemassa oleva sukupolvi saa-
daan uskomaan tähän muuttumattomuuden myyttiin, mutta sitä seuraava ja myö-
hemmät sukupolvet voidaan kasvattaa niin, etteivät he sitä epäile. Russell (1995a: 
141) toteaa Platonin olleen oikeassa ajatellessaan, että usko tähän myyttiin voitiin 
saada vakiintumaan kahden sukupolven aikana. Russellin mukaan Platon ei kuiten-
kaan tunnu käsittävän tällaisen myytin pakollisen omaksumisen olevan ristiriidassa 
filosofian kanssa ja edellyttävän älyä tylsyttävää kasvatusta.  

Kuninkaallisen tai aristokraattisen valtiomuodon ideaalityypistä poikkeavia ja siitä 
vinoutuneita valtiomuotoja ovat timokratia, oligarkia eli harvainvalta, tälle vastak-
kainen kansanvalta sekä tyrannivalta eli yksinvalta (Platon 1981: 283). Timokraatti-
sen järjestyksen vallitsevia piirteitä ovat taistelunhalu ja kunnianhimo. Urheuden 
korostuminen järjen kustannuksella on seikka, joka tekee timokratiasta aristokratiaa 
vähemmän hyveellisen. Kiihkeät luonteenpiirteet eivät tue yhteisön muuttumatto-
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muutta ja johtavat yksioikoisuuteen, juonitteluun, sotaisuuteen ja ahneuteen (Platon 
1981: 283-287).  

Timokratiaa seuraavan vinoutuneen valtiomuodon muodostaa oligarkia, jossa rik-
kaat hallitsevat eikä köyhillä ole valtaan osuutta (Platon 1981: 290). Oligarkian vie 
tuhoon sen kytkeytyminen pelkkään kullan ja mammonan tavoitteluun, valtaapitä-
vien piittaamattomuus itse säätämistään laeista ja varattomien halveksiminen. Lo-
pulta tämä nimittäin johtaa yleiseen vehkeilyyn ja vallankumoukseen, jossa köyhät 
surmaavat osan rikkaista. Tämä merkitsee kansanvallan syntyä (Platon 1981: 298-
299). 

Kansanvalta on kuitenkin edeltäjäänsäkin turmeltuneempi, koska se tuottaa vapautta 
janotessaan poikia, jotka esiintyvät isiensä vertaisina ja kelvottomia opettajia, jotka 
pelkäävät ja mielistelevät oppilaitaan. Kansanvallan tuhoksi koituu lopulta sam-
mumaton vapauden himo, aivan kuten oligarkian tuhoaa rahansaalistus (Platon 
1981: 306, 307). Kansanvallassa kiihkeiden puhujien ja toimijoiden, kunnollisten ja 
varakkaiden ahertajien ja köyhien ruumiillisen työntekijöiden väliset ristiriidat joh-
tavat lopulta siihen, että kansanjohtajasta tulee tyranni. Tyrannivalta johtaa valtion 
jatkuvaan sotatilaan. Lopulta tyranni jää yksin raivattuaan tieltään kaikki (Platon 
1981: 309-313). 

3.2.6 Vallan ensimmäiset kasvot 

Hobbesin (1999: 92) mukaan ihmisen valta on yleisesti ottaen hänen nykyinen mah-
dollisuutensa saavuttaa jokin tuleva asia, joka näyttää olevan hyvä. Valta voi olla 
joko luonnollista eli ruumiin tai mielen kykyjen erinomaisuutta tai instrumentaalista 
eli esimerkiksi rikkautta, mainetta tai ystäviä. Russell (1938: 35) puolestaan kutsuu 
valtaa aiottujen vaikutusten tuottamiseksi. Robert A. Dahl (2003: 4-9, 12) määritte-
lee vallan tai mahdollisuuden saada asioita tapahtuvaksi vaikutusvallaksi (in-
fluence). Vaikutusvalta on mahdollisuus saada yksilö tai joukko tekemään jotain, 
mihin he eivät muutoin ryhtyisi. Vaikutusvaltaa on yhteisöjen ja organisaatioiden 
kaikilla tasoilla. Johtajilla on sitä suhteessa johdettaviinsa, mutta myös johdettavilla 
on sitä suhteessa toisiinsa ja johtajaan. Mitä suurempi johtajan vaikutusvalta on, sitä 
vähäisemmäksi käy johdettavien mahdollisuus sen käyttöön. Äärimmäisenä esi-
merkkinä tästä Dahl (2003: 4-9, 12) esittää vankileirit ja orjaplantaasit, joissa joh-
dettavien vaikutusvalta on olematonta ja mahdolliset tahdon yksilölliset ilmaukset 
on eliminoitu demoralisoimalla vangit tai orjat esimerkiksi pakkotyöllä, yhdenmu-
kaisella vaatetuksella, hiuksien ajelulla, nälällä, valvottamisella ja ankarilla ran-
gaistuksilla.   

Lukes (1997) jakaa tavat rangaista tai muutoin kohdella kaltoin toisia yksilöitä nel-
jään eri kategoriaan: kärsimyksen aiheuttaminen (fyysinen tai henkinen), vapauden 
rajoittaminen, oikeuksien loukkaaminen ja epäoikeudenmukainen kohtelu. Nämä 
kategoriat muodostavat ideaalityypit, sillä todellisuudessa ne sisältävät toistensa 
ominaisuuksia eivätkä siten esiinny puhtaina. Weberin (1978: xxxviii, 20-21) mu-
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kaan ideaalityyppi on teoreettinen toiminnan kriteeri, johon todellista toimintaa ver-
rataan. Sitä ei tule ymmärtää todellisuutta vastaavaksi, ainoastaan komparatiiviseksi 
instrumentiksi. 

Totaalisissa olosuhteissa absoluuttisen vaikutusvallan osoittaminen yllämainittujen 
rangaistuskeinojen avulla ja uhalla ei tuota vaikeuksia, mutta esimerkiksi normaa-
leissa yhteiskunnissa ja jokapäiväisessä inhimillisessä kanssakäymisessä vaikutus-
vallan määrän mittaaminen on monimutkaisempaa.  

Voidaan vaikkapa pohtia sitä, onko Englannin pääministerillä, ja missä olosuhteissa, 
kenties enemmän vaikutusvaltaa kuin Ranskan presidentillä (vrt. Dahl – Stinebrick-
ner 2003: 18-20). Vaikutusvallan määrää voidaan tällöin arvioida sen laajuuden mu-
kaan. Taloustieteilijät esimerkiksi tarkastelevat kysymystä kyseisten valtioiden talo-
uslukujen, bruttokansantuotteen ja verotusasteiden valossa. Kyseiset mittarit ovat 
relevantteja, mikäli pidämme vallan korkeimpana tarkoituksena inhimillisen tyyty-
väisyyden lisäämistä. Todennettavan tyytyväisyyden lisäksi edellä mainitut kvanti-
tatiiviset mittarit kertovat lisäksi jotain valtion taloudellisesta painoarvosta kansain-
välisillä foorumeilla (vrt. Dahl – Stinebrickner 2003: 18-20).  

Teon eettisyyttä voidaan arvioida hypoteettisen imperatiivin ja kategorisen impera-
tiivin avulla. Hypoteettinen imperatiivi esittää mahdollisen toiminnan käytännölli-
sen välttämättömyyden välineenä jonkin toisen, jota tahdotaan, saavuttamiseen. 
Kategorinen imperatiivi on silloin se, joka esittää toiminnan objektiivisesti välttä-
mättömäksi itsessään, mihinkään muuhun tarkoitukseen katsomatta (Kant 1990: 
102). Näiden määrittelyjen valossa voimme siten luonnehtia esimerkiksi myös joh-
tamisen toiminnaksi, jonka tehokkuuden ja tuloksellisuuden eräs kriittinen mittari 
on sen kyky lisätä inhimillistä hyvää. Tämä idealistinen määrittely sulkee kategori-
sessa mielessä ulkopuolelleen sinänsä tehokkaan ja päämäärätietoisen johtamis-
käyttäytymisen, joka ei kuitenkaan kykene lisäämään yleistä hyvää ja tyytyväi-
syyttä. Tällaisessa tapauksessa, jossa ei ole kysymys teon tarkoitusperän järjellisyy-
destä tai hyvyydestä vaan ainoastaan siitä, mitä on tehtävä päämäärän saavuttami-
seksi, puhutaan taitavuuden imperatiivista. Lääkärin ohjeet henkilön parantamiseksi 
ja myrkynsekoittajan ohjeet tämän surmaamiseksi ovat sikäli samanarvoiset, että 
kummatkin ovat tarkoituksensa täydellistä saavuttamista varten. Ero näiden ohjeiden 
eettisen laadun välillä voidaan havaita assertonisen imperatiivin avulla. On nimittäin 
olemassa yksi tarkoitusperä, onnellisuuden tarkoitusperä, joka voidaan edellyttää 
olevan kaikilla järjellisillä olennoilla (Kant 1990: 103-104).  

Vaikutusvalta on myös asteittaista. Mikäli unohdamme vankileirit ja orjaplantaasit, 
joissa johdettavat ovat vailla vaikutusvallan mahdollisuutta, voidaan todeta, että 
normaalissa yhteiskunnassa vaikutusvalta jakautuu tietyssä mielessä kaikkien kes-
ken. Esimerkiksi hallintoalamaisen ja veronmaksajan velvollisuudet omaava kansa-
lainen, voi virkamiehenä tai liike-elämän edustajana omata huomattavan vaikutus-
vallan ja tehdä päätöksiä, joilla on vaikutusta hänen itsensä lisäksi myös henkilöihin, 
joiden absoluuttinen vaikutusvalta voi olla hänen vaikutusvaltaansa suurempi. Vai-
kutusvallan määrää voidaan arvioida myös sen ulottuvuuden näkökulmasta käsin. 



 

 56 

Virkamies tai liike-elämän edustaja, johon edellä viitattiin, voi saavuttaa päätöksiä 
tehdessään laajan vaikutusvallan. Virkamiehen valta rajoittuu kuitenkin yleensä yk-
sittäisen kunnan tai valtion rajojen sisäpuolelle. Liike-elämässä tehdyt päätökset 
voivat olla vaikutukseltaan ylikansallisia, mutta niiden vaikuttavuus ei perustu julki-
seen legitiimiin valtaan vaan markkinoiden vaatimuksiin ja viime kädessä kulutta-
jien hyväksyntään tai hylkäämiseen (vrt. Dahl – Stinebrickner 2003: 18-20).  

Dahlin pluralistinen valtateoria poikkeaa näkökulmaltaan niin sanotusta elitistisestä 
valtateoriasta. Kun valtaa ja johtajuutta tarkastellaan instrumentaalis-rationaalisena 
ulkoisena ongelmana, päädytään joko pluralistisiin tai elitistisiin valtateorioihin. 
Edellisissä ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka valta todellisuudessa aktualisoituu 
yhteiskunnassa. Jälkimmäisessä vallan ongelmaa taas lähestytään siitä näkökul-
masta, ketkä osallistuvat päätöksentekoon. Eliittejä koskevat teoriat voidaan jakaa 
vielä hajautettujen ja keskitettyjen eliittien teorioihin (Pitkänen 1991: 3, 5). 

Floyd Hunter julkaisi vuonna 1953 tutkimuksensa Community Power Structure, 
jossa hän tutki aluekeskuksena toimivan puolen miljoonan asukkaan kaupungin 
valtaeliittiä. Hunter piti lähtökohtanaan sen selvittämistä, kenelle valta tuossa kau-
pungissa todella kuuluu (Hunter 1953: 1).  

Hunterin mukaan kaupungin valtaeliitin muodosti suhteellisen pieni joukko päättä-
jiä, jotka edustivat paikallisen elinkeinoelämän intressejä. Tutkimuksen tulos näytti 
vahvistavan hänen esioletuksensa, jonka mukaan amerikkalaisen yhteiskunnan val-
tarakenne on jakautunut kaksinapaisesti julkisen vallan ja talouselämän kesken. Pie-
nen julkisen vallan ja elinkeinoelämän edustajista koostuvan eliitin valta perustui 
heidän tiiviiseen keskinäiseen kanssakäymiseensä päivittäisen yhteiskunnallisen 
elämän ja erilaisten vapaa-ajan ja yhdistystoiminnan aktiviteettien parissa. Hunter 
korosti jopa asuinalueiden merkitystä osana eliittiteoriaansa. Homogeenisen vallan-
keskittymisen kielteisistä seurauksista hän mainitsi pelon, jota eliitti tuntee uusia 
yhteiskunnallisia ajatuksia tai asioita kohtaan. Eliitin alapuolella vaikuttavien toi-
meenpanijoiden todellisuutta leimaa pessimismi ja turhautuneisuus laajan hallinto-
alamaisten joukon tyytyessä pysyttelemään hiljaa (Hunter 1953: 11-21, 228). Hunte-
rin tutkimus perustui pääasiassa kaupunkilaisten haastatteluihin, joissa heiltä kysyt-
tiin, kenellä heidän mielestään oli kunnallisia asioita koskevaa valtaa. 

Pluralistisen valtateoria ei tunnusta eliittien ratkaisevaa merkitystä. Sen mukaan 
valta vaikkapa paikallistasolla ei ole kasautunut pienelle piirille, vaan pikemminkin 
hajautunut suurelle joukolle vallankäyttäjiä, jotka kohdistavat valtaresurssinsa eri 
sektoreille sisällöllisesti hyvin erilaisiin päätöksiin. Pluralistinen valtatutkimus koh-
distaakin mielenkiintonsa usein konkreettisiin asiakysymyksiin, joihin tutkimuksel-
linen analyysi kohdistuu. 

Yksinkertaisimmillaan vaikutusvalta perustuu voimaan ja pakkoon. Laillistetun vä-
kivallan mahdollisuus on viime kädessä myös nykyaikaisten ja demokraattistenkin 
yhteiskuntien julkisen vallankäytön perustana. Esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa 
1970-luvulla terroritekoja suorittanut Punainen armeijakunta halusi eräänlaisen 
käytännöllisen adornolaisuuden hengessä paljastaa toimiensa avulla porvarillisessa 
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yhteiskunnassa piilevän fasismin. Tämä on myös meidän ajassamme vaikuttavien 
terroristien taktiikka. Hyökkäämällä yhteiskuntaa vastaan anonyymin terrorin kei-
noin, yhteiskunta pakotetaan reagoimaan uhkaan kontrollia ja legitiimin väkivalta-
koneiston vaikutusvaltaa lisäämällä. Tällöin yhteiskunta muuttuu juuri siksi, millai-
seksi terroristit sen ovat propagandassaan kuvanneet.  

Voimaan ja pakkoon perustuvaa vaikutusvaltaa seuraa legitiimiin asemaan perus-
tuva vaikutusvalta. Dahlin (2003: 34, 38-41) mukaan tämä vaikutusvallan muoto on 
halutuinta ja samalla myös merkittävintä valtaa. Suostuttelu ja manipulointi ovat 
vaikutusvallan muotoja, joita voimaan ja asemaan perustuva valta voi käyttää apu-
välineinä, mutta jotka toimivat myös itsenäisinä vaikutusvallan muotoina. Kunkin 
yksilön omaaman vaikutusvallan määrä, riippumatta vaikutusvallan muodosta, pe-
rustuu kolmen fundamentaalisen muuttujan varaan. Näitä muuttujia ovat a) resurssit, 
joita voivat olla esimerkiksi raha, ruoka, ystävät, sosiaalinen verkosto, tieto tai mah-
dollisuus luoda pakottava uhka, b) taidot, joista riippuu yksilön kyky käyttää resurs-
sejaan ja c) motivaatio, eli henkilökohtaiseen maailmankuvaan perustuva tapa käyt-
tää resursseja ja taitoja. 

Galbraith (1983: 4-6) puolestaan näkee vallan lähteinä kolme yhteen kietoutuvaa 
asiaa: persoonallisuuden, omaisuuden ja organisaation. Kuten vallan lähteitä, myös 
sen muotoja on kolme: rangaistukseen perustuva valta, korvaava valta ja ehdollinen 
valta. Rangaistukseen perustuvan vallan käyttäjällä on mahdollisuus toimeenpanna 
rangaistuksia tai ainakin uhata niillä. Korvaava valta puolestaan alistaa tarjoamalla 
erilaisia palkkioita ja kannustimia. Ehdollista valtaa toteutetaan muuttamalla suos-
tuttelun tai esimerkiksi kasvatuksen avulla alistujan uskomuksia. 

Dahlin tapa määritellä valta on kausalistinen. Konflikti on välttämätön edellytys 
valtasuhteelle, sillä käsitteen määrittely nojaa kontrafaktuaaliin siitä, mitä vallan-
käytön kohde olisi tehnyt ilman vallankäyttäjän tilanteeseen puuttumista. Kuva val-
lasta on yksipuolinen ja se perustuu aatehistoriallisesti varsin pitkälle weberiläiseen 
ajatteluun (Bacharach – Lawler 1982: 12). Dahlin edustama valtatutkimus perustuu 
behavioristiseen näkökulmaan, havaittavaan käyttäytymiseen, ilmaistuihin intressei-
hin, mittaamiseen ja vertailuun. Yksiulotteisuudestaan johtuen dahlilaisen valtakä-
sityksen voidaankin sanoa edustavan vasta niin sanottuja vallan ensimmäisiä kas-
voja (Lukes 1974: 13-14, 1991: 134). 

3.2.7 Vallan toiset ja kolmannet kasvot  

Behavioristisen politiikantutkimuksen kritiikki halusi laajentaa tutkimuksen näkö-
kulmaa tietoisesta ja havaittavasta käyttäytymisestä myös niihin, osin tiedostamat-
tomiin prosesseihin, jotka määrittävät sen, mitkä asiat ylipäätään tulevat päätöksen-
teon piiriin. Tämä merkitsikin uutta aluevaltausta valtatutkimuksessa (Wrong 2005: 
6). 
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Valtaa käytetään myös silloin, kun luodaan tai ylläpidetään sellaisia arvoja tai käy-
täntöjä, jotka rajoittavat poliittista prosessia siten, että ainoastaan vallanpitäjän kan-
nalta suhteellisen harmittomat asiat nousevat julkisen päätöksenteon piiriin. Mah-
dollisuus kontrolloida yleiseen keskusteluun päätyvien aiheiden määrää ja laatua 
edustaa niin sanottuja vallan toisia kasvoja. Tällaisen vallankäytön esimerkkinä voi-
daan pitää esityslistan laatijan valtaa, jolla vastalauseet voidaan pitää näkymättö-
missä tai lopettaa jo ennen niiden päätymistä asianomaiselle päätöksentekofooru-
mille. Mikäli vastalauseita ei voida jättää huomiotta, on niiden vaikutus kuitenkin 
mahdollista minimoida vielä päätöksen toteuttamisvaiheessa (Lukes 1974: 18-19, 
1991: 135).  

Vallitsevia uskomuksia, rituaaleja ja rakenteellisia menettelytapoja, pelin sääntöjä, 
voidaan käyttää tiettyjen henkilöiden tai ryhmien eduksi (Lukes 1974: 16-17, 1986: 
9). Yleinen uskomus vallasta saattaa olla merkittävämpi kuin mikään yksittäinen 
vallankäyttöepisodi (vrt. Bacharach – Lawler 1982: 22). Tällöin vallankäytön kohde 
pyrkii välttämään avointa konfliktia. Todelliseksi vallankäytöksi muodostuukin si-
ten kyky välttää konfliktia ja saada silti tahtonsa läpi. Keskeistä on, että valta ei pe-
rustu siihen, kuinka paljon sitä esimiehellä todellisuudessa on, vaan pikemminkin 
alaisten havaintoihin tuosta vallasta. Totuus ja totuudellisuus eivät synnytä käyttäy-
tymistä. Kaikki käyttäytyminen perustuu ihmisten havaintoihin ja tulkintoihin to-
tuudesta ja totuudellisuudesta (Hersey – Blanchard 1990: 211).  

Lukesin (1974: 10) edustaman näkemyksen mukaan vallalla on myös niin sanotut 
kolmannet kasvot. Valta on sidoksissa ihmisten intresseihin ja prosessi, jolla ihmiset 
tiedostavat omat intressinsä on keskeinen. Vallankäytön kannalta on olennaista se, 
miten ihmisten tietoisuus syntyy ja miten he ymmärtävät omat intressinsä. Usein jo-
kin ryhmä omaksuu ideologian, jonka teoreettiset elementit käyvät yksiin sen omien 
etunäkökohtien kanssa. Tässä tapauksessa ideologialla tarkoitetaan todellisuuden 
määritelmää, joka kiinnittyy konkreettiseen valtaintressiin. Berger ja Luckmann 
(2005: 140-141) toteavat, että olisi virheellistä kuvitella jonkin intressiryhmän ja sen 
ideologian välisen suhteen olevan aina looginen.  

Jos ihmiset nimittäin eivät ymmärrä omia intressejään tai vallitsevan hegemonian 
vuoksi he kieltävät nämä intressinsä, ovat he alisteisia valtarakenteille (Lukes 1974: 
34). Tällöin he ovat niin sanotun väärän tietoisuuden vallassa, joka perustuu marxi-
laiseen ajatukseen siitä, että taloudellista ja materiaalista valtaa hallitseva luokka 
pitää hallussaan myös henkistä ja intellektuaalista valtaa (Marx 2004: 656). Lukesin 
(2005: 149) mukaan tämä väärän tietoisuuden käsite tulisi kuitenkin ymmärtää laa-
jemmin, monimuotoisena harhautumista kuvaavana ilmiönä.  

Lukesilainen valtateoria lähentää vallan toimintaperspektiiviä vallan systeemiomi-
naisuuksien suuntaan ja muistuttaa Foucault´n näkemystä yhteiskunnassa kaikkialla 
vaikuttavasta vallasta. Foucault hylkää perinteisen valtatutkimuksen sisältämän en-
nakko-odotuksen vallasta jotenkin perustavana ja olemukseltaan yhtenäisenä, aina 
samanlaisena. Sen sijaan että kysyisi ”mitä valta on”, hän kysyy ”miten valta toimii” 
(Varis 1989: 74). Kiinnostavaa ei niinkään ole käskijän ja käskettävän välinen 
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suhde, se kenellä valta on, vaan kuinka valtaa käytetään ja miten käskijä ja käskettä-
vä muotoutuvat subjekteina sosiaalisen konstruktion kautta (Digeser 1992).  

Kun sekä pluralistisen että pluralismiin kriittisesti suhtautuneen politiikantutkimuk-
sen lähtökohtana oli tietoisen konfliktin välttämätön edellytys valtasuhteen synnylle, 
Lukes toi mukaan keskusteluun rakenteellisen valtakäsityksen, jonka avulla on 
mahdollista tunnistaa yhteiskunnassa vallitsevia piileviä konflikteja, joissa esimer-
kiksi vallanpitäjän ei tarvitse olla edes tietoinen vallankäytöstään (Lukes 1974: 57). 
Myös Foucault näkee valtasuhteiden juurtuneen syvälle sosiaaliseen yhteyteen. Ne 
eivät ole yhteiskunnan yläpuolelta asetettuja täydentäviä rakenteita, joiden hävittä-
misestä voisi unelmoida. Yhteiskunta ilman valtasuhteita voi olla vain abstraktio 
(Varis 1989: 74). Toisaalta Foucault ei pidä valtaa pelkkänä sorron, alistamisen ja 
kieltämisen välineenä. Jos valta nimittäin olisi vain sitä, olisi se kovin hauras asia. 
Jos valta on voimakas, johtuu se siitä, että valta tuottaa asioita ja tietoa. Valta ei estä 
tietoa vaan tuottaa sitä (Foucault 1980a: 59). 

Taulukko 3. Vallan kolmiulotteisuus 

Yksiulotteinen  
valtanäkemys 

Kaksiulotteinen  
valtanäkemys 

Kolmiulotteinen  
valtanäkemys 
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nen 
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näkymätön valta 

Rakenteisiin kätkeytyvä 
valta 

Näkyvä päätöksenteko 
Näkymätön päätöksen-

teko 
Kätkeytyvä päätöksen-

teko 

Havaittavat konfliktit Piilevät konfliktit Kätkeytyneet konfliktit 

 
Yhteiskunnallinen valta on valtaa pitää todellisuuden määritelmät voimassa ja mää-
rätä ratkaisevat sosialisaatioprosessit ja siten siis tuottaa todellisuutta (Berger – 
Luckmann 2005: 136). Voidaankin sanoa, että suurinta valtaa on saada ihmiset ha-
luamaan asioita, joita vallanpitäjä haluaa heidän haluavan eli varmistaa alistuminen 
kontrolloimalla ihmisten ajatuksia ja haluja (Lukes 1974: 23). 

Foucault´n näkemystä vallasta kaikkialla läsnäolevana ja kaiken sisäänsä kietovana 
suhdeverkkona voidaan pitää siltana vallan ja johtajuuden ulkoisen ja sisäisen, val-
taa sen käyttäjän sisäisenä, yksilöllisenä ongelmana käsittelevien tutkimusotteiden 
välillä (Pitkänen 1991: 2). Digeser (1992) kutsuukin Foucault´n valtanäkemystä 
vallan neljänsiksi kasvoiksi.  
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3.3 Johtajuus 

Nykyaikaisen johtamistutkimuksen katsotaan saaneen alkunsa 1800-luvun puolivä-
lin jälkeen samanaikaisesti muun modernin ihmistieteen kanssa. Alussa ilmiöitä se-
littävät teoriat ja metodit pohjautuivat realistiseen maailmankuvaan, mutta myö-
hemmin myös ilmiöiden ymmärtäminen nousi tulkinnallisen näkökulman yleistymi-
sen myötä tutkimuksen motiiviksi (Juuti 2006b: 159). Johtamistutkimuksen tuorein 
suuntaus tarkastelee johtamista postmodernista näkökulmasta käsin (Juuti 2006b: 
159). 

Taulukko 4. Johtamistaidollisen tutkimuksen vaiheita 

Realistisen maailmankuvan mukainen näkökulma: 

1900-1950 Johtajan ominaisuuksien tarkastelu 

1950-1970 Käyttäytymistieteellinen tarkastelu 

1970-1980 Tilannepainotteinen tarkastelu 

1980-1990 Integroiva tarkastelu 

  

Tulkinnallinen eli ymmärtävä näkökulma: 

1970-1990 Transformationaalinen johtaminen 

1970-2000 Ihmisten johtaminen ja asioiden johtaminen 

1980-2000 Merkityksen (kulttuurinäkökulma) johtaminen 

  

Postmoderni näkökulma: 

1990- Johtaminen tekstuaalisena konstruktiona 

 

3.3.1 Realistinen maailmankuva ja johtajuus 

Johtamista on määritelty lukuisin eri tavoin (Bass 1990: 11). Johtaminen liittyy or-
ganisaation suunnitteluprosessissa syntyneiden toimintastrategioiden toimeenpa-
noon ja valvontaan. Perinteisesti johtamiseen on katsottu kuuluvan suunnittelu, or-
ganisointi, toimeenpano ja valvonta. Johtaminen voidaan määritellä vuorovaikutus-
prosessiksi, jonka avulla pyritään vaikuttamaan ryhmän toimintaan niin, että jokin 
päämäärä saavutettaisiin (Juuti 2006b: 160).  

Johtamistutkimus alkoi niin sanotun suurmiesteorian sekä piirreteorioiden puitteissa 
(Bass 1990: 37-38). Suurmiesteoria pyrki 1900-luvun alkuvuosikymmeninä etsi-
mään johtajista synnynnäisiä ominaisuuksia, jotka erottivat heidät alaisistaan tai hy-
vät johtajat huonoista johtajista. Tällaisina ominaisuuksina pidettiin muun muassa 
älykkyyttä, hallitsevuutta, itseluottamusta, energisyyttä, aktiivisuutta ja päämäärä-
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tietoisuutta (House – Baetz 1990: 8-9). Jopa onni saatettiin lukea hyvän johtajan 
henkilökohtaiseksi ominaisuudeksi (Bass 1990: 37). Nämä henkilökohtaiset ominai-
suudet katsottiin voitavan siirtää tilanteesta toiseen.  

Koska kaikilla yksilöillä ei ollut näitä hyvälle johtajalle tyypillisiä ominaisuuksia, 
vain niitä, joilla sellaiset oli, voitiin pitää potentiaalisina johtajina. Tämä lähesty-
mistapa näytti siten asettavan kyseenalaiseksi johtaviin asemiin aiottujen yksilöiden 
kouluttamisen. Mikäli olisi voitu keksiä, miten tällaiset yksilön synnynnäiset johta-
misominaisuudet identifioidaan ja mitataan, olisi voitu seuloa johtajat ei-johtajista 
(Hersey – Blanchard 1976: 82). Pyrkimys tähän identifiointiin ja mittaamiseen syn-
nytti piirreteoriat, joilla mitattiin johtajan persoonallisuuden ja luonteen eri ominai-
suuksia (Bass 1990: 38). Pian kävi kuitenkin ilmi, että johtajan ominaisuuksia tut-
kimalla ei ollut mahdollista löytää selitystä johtamisen onnistumiseen tai epäonnis-
tumiseen, sillä piirreteoriat eivät huomioineet johtamisympäristön vaikutusta johta-
miseen (Bass 1990: 38). Sekä suurmiesteorian että piirreteorioiden epäonnistuttua 
selittämään johtajuutta huomio kääntyi johtajien henkilökohtaisista ominaisuuksista 
heidän käyttämiinsä johtamistyyleihin.  

Työn tuottavuuteen vaikuttavia tekijöitä oli analysoitu jo Hawthorne-tutkimuksissa, 
mutta muuttujina oli käytetty varsin mekaanisia elementtejä, kuten esimerkiksi työ-
pisteen valaistusta tai työpaikan lämpötilaa (Filley – House 1969: 19). Näiden tut-
kimusten vaikutuksesta tutkijoiden mielenkiinto siirtyi rakenteiden yksipuolisesta 
tarkastelusta sosiaalisten järjestelmien tarkasteluun. Whiten ja Lippittin Iowan yli-
opistossa 1930-luvulla tekemät johtamistaidolliset tutkimukset ovat saavuttaneet 
käyttäytymiseen liittyvien tutkimusten piirissä klassikkoaseman.  

White ja Lippitt (1976: 10-11) jakoivat johtajat kolmeen eri luokkaan sen mukaan, 
mikä heidän suhteensa oli ensinnäkin organisaation toiminnalliseen päämäärään ja 
toiseksi organisaation henkilöstöön. Autoritaarisiksi määritellyt johtajat kontrolloi-
vat voimakkaasti keinoja, joilla tavoite pyritään saavuttamaan. Vastaavasti heidän 
uskonsa ja kiinnostuksensa ryhmätyöskentelyyn oli alhainen. Autoritaariselle joh-
tamisilmapiirille tyypillisiä ominaisuuksia ovat esimerkiksi hyökkäävyys, jännitty-
neisyys, suosion tavoittelu ja itsekkyys. Demokraattisilla johtajilla usko ryhmätyös-
kentelyn hedelmällisyyteen oli korkea. Tästä oli luonnollisena seurauksena se, että 
demokraattiset johtajat eivät kokeneet tarpeellisena kontrolloida voimakkaasti niitä 
keinoja, joilla tavoitteeseen pyrittiin. Demokraattisessa johtamisilmapiirissä koros-
tuvia ominaisuuksia ovat osallistuminen, yhteistyö, itsenäisyys, innostuneisuus ja 
aloitteellisuus. Kolmannen luokan muodostivat välinpitämättömät johtajat, joiden 
kiinnostus niin ryhmätyöskentelyyn kuin keinoihin, joilla tavoitteisiin pyritään, oli 
alhainen. Välinpitämättömälle johtamisilmapiirille tyypillisiä ominaisuuksia ovat 
puolestaan epäjärjestys, epävarmuus, epätäsmällisyys, vastuuttomuus ja hosuminen. 
Tutkimukset osoittivat, että demokraattinen johtaja edistää parhaiten työntekijöiden 
työtyytyväisyyttä. Demokraattista johtajaa ei tule sekoittaa kuitenkaan välinpitä-
mättömään johtajaan. Kun demokraattinen johtamistapa lisäsi työtyytyväisyyttä, vä-
linpitämätön johtaminen sai aikaan ainoastaan tavoitteiden asettamiseen ja niiden 
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saavuttamiseen (roolit, aikataulut, resurssit) liittyvää epäselvyyttä (White – Lippitt 
1976: 129-137).  

Vaikka demokraattinen johtaminen lisäsi työtyytyväisyyttä ja luovuutta sitoutta-
malla henkilöstöä ja mahdollistamalla spontaanin yhteistyön, ei voitu kuitenkaan 
osoittaa pysyvää yhteyttä sen ja tuottavuuden välillä. Demokraattisen johtamistavan 
heikkouksiksi havaittiin nimittäin koordinoidun toiminnan puute, epätietoisuus ta-
voitteista ja tarpeeton neuvottelu. Lisäksi aidosti demokraattisen ja välinpitämättö-
män johtamisen erottaminen toisistaan ei osoittautunut yksiselitteisen helpoksi teh-
täväksi (White – Lippitt 1976: 270-272, 292).  

Rensis Likertin johdolla vuonna 1947 Michiganin yliopistossa aloitetun tutkimuksen 
tarkoituksena oli jatkaa siitä, mihin Iowassa oli lopetettu ja määrittää ne seikat, jotka 
vaikuttivat sekä ryhmän työtyytyväisyyteen että sen tuottavuuteen. Tutkimuksessa 
vertailtiin korkean tuottavuuden ja matalan tuottavuuden työryhmiä pareittain toi-
siinsa. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, että matalan tuottavuuden osastojen esi-
miehet käyttivät autoritaarista ja tarkkaa johtamistapaa ja keskittyivät tehtäväkeskei-
seen asioiden johtamiseen. Korkean tuottavuuden osastojen esimiehet käyttivät de-
mokraattista ihmiskeskeistä johtamistapaa ja kuluttivat paljon aikaansa alaisten 
kanssa keskusteluun. Ohion yliopistossa vuonna 1945 aloitettujen tutkimusten tar-
koituksena oli identifioida johtamiskäyttäytymisen ulottuvuudet. Tutkimuksissa ha-
vaittiin tehtäväkeskeisyyden ja ihmiskeskeisyyden olevan toisistaan riippumattomia 
ulottuvuuksia. Korkea pistemäärä toisessa ei välttämättä merkitse matalaa pistemää-
rää toisessa (Hersey – Blanchard 1976: 86-88). 

Blaken ja Moutonin kehittämä johtamismalli, Managerial Grid, perustuikin ajatuk-
seen tehtäväkeskeisen ja ihmiskeskeisen johtamisen toisiaan täydentävästä luon-
teesta. Johtamisen lopullinen onnistuminen riippuu viime kädessä organisaatioil-
mastosta. Tämän vuoksi johtajan tehtävänä onkin saada aikaan sellainen ilmasto, 
joka suosii ja tukee korkeinta laadullista ja määrällistä tasoa edustavia suorituksia, 
edistää luovuutta, kannustaa ponnistuksiin ja innostaa kokeilemaan, käyttää hyväk-
seen sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ja etsii uusia toiminnallisia haasteita (Blake 
– Mouton 1980: 16). 

Blaken ja Moutonin johtamisruudukko koostuu viidestä erilaisesta puhtaasta johta-
mistyylistä, jotka perustuvat vaaka-akselilla kuvattavaan tehtäväkeskeisyyteen ja 
pystyakselilla kuvattavaan ihmiskeskeisyyteen. Teoriassa johtamisruudukossa on 
yhteensä 81 mahdollista johtamistyyliä. Johtamiskäyttäytymisen teoreettinen ideaali 
sijoittuu taulukon oikeaan yläkulmaan, jossa sekä tehtäväkeskeisyyden että ihmis-
keskeisyyden akselilla saavutetaan korkeat lukemat (henkilö A). Vaatimattomimmat 
johtamisominaisuudet sijoittuvat vastaavasti taulukon vasempaan alakulmaan, jossa 
molemmat mitattavista ulottuvuuksista saavat matalan arvon (henkilö E). Miltei jo-
kaisella esimiehellä on hänelle ominainen, luonteenomainen päätyyli. Tämän lisäksi 
esimiehellä on kuitenkin myös tukityyli ja ajoittain jopa kolmaskin tyyli, johon hän 
tukeutuu. Tukityyliä käytetään kun päätyyli ei toimi tai kun ollaan paineen alla tai 
ristiriitatilanteessa (Blake – Mouton 1980: 27-29). 
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Taulukko 5. Johtamisruudukko; esimerkki 

(1/9)      (9/9) 
      
Henkilö C     Henkilö A 
      
      
      
      
      
      
   (5/5)   
   Henkilö D   
      
      
      
      
      
      
Henkilö E     Henkilö B 
      
(1/1)         (9/1) 

 
Eri johtamistyylien taustalla on erilaisia motivaatiopohjia. Korkeaan tehtäväkeskei-
syyteen ja korkeaan ihmiskeskeisyyteen pohjautuva 9/9-tyyli (henkilö A) heijastaa 
myös johtajan itsekunnioitusta ja itseluottamusta sekä ammatillista toimintaa luot-
tamuksen leimaamien ihmissuhteiden avulla. Korkean tehtäväkeskeisyyden ja ma-
talan ihmiskeskeisyyden 9/1-yhdistelmää (henkilö B) toteuttavaa johtajaa ajaa sisäi-
nen pakko todistaa omaa pätevyyttään asioiden viimeistelyllä ja hallinnalla. Hänen 
suoritusmotivaationsa on korkea ja hän nauttii niin omien esimiestensä kuin alais-
tensakin kanssa käymistään ihmissuhdetaisteluista. Tällainen johtaja ei kykene ar-
vostamaan muita, vaan muut ovat hänelle vastustajia, jotka on voitettava. Niinpä 
säännöllisesti tapahtuvat ihmissuhteiden katkeamiset eivät ole hänestä mitenkään 
poikkeuksellisia tapahtumia.   

Korkeaa ihmiskeskeisyyttä ja matalaa tehtäväkeskeisyyttä edustavan 1/9-johtajaa 
(henkilö C) vaivaavat ahdistuneisuuteen ja hylkäämisen pelkoon liittyvät pulmat. 
Hän on ylisopeutuvainen eikä kunnioita itseään. Hän haluaa olla pidetty henkilö, 
jolla on ympäristön hyväksyminen. Kompromissiperusteinen 5/5-tyyli (henkilö D) 
perustuu johtajan haluun saavuttaa ulkoista arvostusta ja statusta. Toiminnassaan 
tällainen johtaja pyrkii hyviin käyttökelpoisiin ratkaisuihin, sillä hän tietää, ettei 
utopistisen tilan saavuttaminen kuitenkaan ole realistista. Vetäytyvä 1/1-tyylin (hen-
kilö E) johtaja ei välitä sen paremmin asioiden kuin ihmistenkään johtamisesta. Hän 
ei reagoi mihinkään innostuneesti. Hän ei edes etsi toiminnassaan minkäänlaista 
keskiarvoa tai kompromissia (Blake – Mouton 1980: 59, 86, 110, 140, 178). 

Blaken ja Moutonin johtamismallia on kritisoitu lähinnä siitä, että mallissa on yksi 
ja paras joka tilanteeseen liittyvä johtamismalli. Tilannepainotteisten teorioiden tut-
kimustulokset eivät tue tätä oletusta. Lisäksi eräät tutkijat ovat pitäneet 9/9-tyyliä 
pelkkänä myyttinä (Wagner – Hollenbeck 1992: 228). Johtamisruudukon vahvuu-
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tena on, että sen avulla on yksinkertaista analysoida erilaisia johtamistyylejä (Juuti 
2006b: 176). 

Myöhemmin Hersey ja Blanchard päättelivät, että johtajan ja hänen edustamansa 
johtajakäyttäytymisen lisäksi myös johtamisympäristöllä täytyi olla vaikutusta 
johtamisen onnistumiseen tai epäonnistumiseen. Siirtyminen niin sanottuun tilanne-
painotteiseen tarkasteluun tarkoitti sitä, että tehtäväkeskeisen ja ihmiskeskeisen 
johtamiskäyttäytymisen ohella tarkastelun kohteeksi otettiin myös johtamisympä-
ristö ja alaisten kypsyystaso ja odotukset. Tilannepainotteisen tarkastelun perus-
olettamukset eivät kuitenkaan olleet mitenkään ennenkuulumattomia. Neuvoihan jo 
Sun Tzu (1998: 101) yli kaksituhatta vuotta sitten kiinalaisia sotapäällikköjä käyt-
tämään niin ahneita ja typeriä kuin viisaita ja rohkeitakin ja antamaan kullekin hei-
dän kykyjään vastaavat velvollisuudet.  

Hyvän johtajan tulisi siis tuntea alaistensa odotukset ja kyettävä muuttamaan käyt-
täytymistään alaisen kypsyystason eli psykologisen iän mukaan. Kypsät vastuulliset 
työntekijät tarvitsevat esimerkiksi vähemmän valvontaa ja enemmän joustavia orga-
nisaatioita yleisluontoisine johtamistapoineen hyödyntääkseen täysimittaisesti mah-
dollisuuksiaan. Kypsymättömät työntekijät tarvitsevat tehtäväkeskeisen organisaa-
tion ja enemmän henkilökohtaista huomiota ja kanssakäymistä esimiesten taholta 
kehittääkseen taipumuksiaan (Hersey – Blanchard 1976: 131, 164). 

Hersey ja Blanchard (1990: 13) pitivät siis epärealistisena ajatusta, että yksi ainoa 
toimintatapa tai työkalu riittäisi tehokkaaseen johtamiseen: Jokaista työtä varten on 
olemassa sopiva työkalu. Vasara sopii erinomaisesti naulaamiseen. Sitä voi käyttää 
myös lankun katkaisemiseen, mutta silloin syntyy myös paljon lastuja. Siksi katkai-
semiseen kannattaa käyttää sahaa. 

McGregor puolestaan havainnollisti johtajuuden ja työyhteisön keskinäistä suhdetta 
kehittämänsä X- ja Y-teorioiden avulla. X-teoria olettaa työyhteisöissä työskentele-
vien ihmisten suhtautuvan kielteisesti työhön ja pyrkivän siksi välttämään sitä. Tä-
män vuoksi työntekijöitä on kontrolloitava ja valvottava (McGregor 1960: 33-35). 
Y-teoria olettaa ihmisten voivan viihtyä työssään ja pitävän sitä myönteisenä osana 
elämäänsä. Tämän vuoksi he pyrkivät tekemään työnsä hyvin, ovat halukkaita op-
pimaan uutta ja kehittymään ammatissaan (McGregor 1960: 47-49). Oikeastaan X- 
ja Y-teoria ilmentävät siis kahta eri ihmiskäsitystä. McGregor (1960: 245) ei niin-
kään vaatinut Y-teorian mukaisen ihmiskäsityksen yleistymistä kuin luopumista X-
teorian mukaisista olettamuksista. 

Fiedlerin kehittämä johtamisen kontingenssimalli perustui johtamistyylien ja johta-
mistilanteen ominaisuuksille. Sen mukaan ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa toimia 
vaan tarkoituksenmukaisin toimintatapa riippuu johtajan henkilökohtaisten ominai-
suuksien lisäksi tilanteesta. Nämä yksittäisessä tilanteessa esiintyvät tekijät jaetaan 
esimiehen ja alaisten välisiin suhteisiin, tehtävärakenteeseen ja esimiehen valta-
asemaan. Näiden tekijöiden perusteella tilanne voidaan määritellä johtamiselle suo-
siolliseksi tai epäsuosiolliseksi. Kontingenssimallin mukaan johtajan tai ryhmän 
toiminnallinen tehokkuus ei lähtökohtaisesti ole riippuvainen siitä, perustuuko joh-
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tamiskäyttäytyminen tehtävä- vai ihmiskeskeisyyteen. Voidaan kuitenkin sanoa, että 
tehtäväkeskeinen johtaminen sopii yleisesti ottaen tilanteisiin, jotka ovat johtami-
selle hyvin suosiollisia tai erittäin epäsuosiollisia. Ihmiskeskeinen johtaminen sopii 
tilanteisiin, jotka eivät ole johtamiselle suosiollisia mutta eivät myöskään epäsuo-
siollisia (Fiedler – Garcia 1987: 22, 81-82). 

Fiedleriä on kritisoitu siitä, että hän palauttaa kontingenssimallillaan johtamisen yh-
den jatkumon johtamiskäyttäytymiseen olettamalla vain kaksi perustyyliä: tehtä-
väsuuntautuneisuuden ja ihmissuhdesuuntautuneisuuden (Hersey – Blanchard 1990: 
105). Myös Bass (1990: 494-497) ja Juuti (2006b: 178, 180) toteavat kontingenssi-
mallin kohdanneen kritiikkiä, koska siinä esimiehen johtamistyylin mittaamisessa 
käytettävä niin sanottu LPC-asteikko (Least Preferred Co-worker) ei ole osoittautu-
nut validiksi eikä reliaabeliksi. Tämän asteikon mukaan esimiehet, jotka näkevät 
huonoimmatkin työtoverinsa myönteisessä valossa, ovat ihmiskeskeisiä. Sen sijaan 
esimiehet, jotka näkevät heikoimmat työtoverinsa hyvin kielteisessä valossa, ovat 
tehtäväkeskeisiä. Kuitenkaan LPC-asteikon alhaisten lukemien ja tehtäväkeskeisyy-
den välillä ei ole havaittu yhteyttä. Lisäksi yksittäinen esimies voi eri aikoina arvi-
oida heikoimpana pitämänsä työtoverin kovin eri tavoin (Juuti 2006b: 178, 180).  

Toinen kontingenssimallin rinnalla 1970-luvun johtamistutkimusta hallinnut teoria 
oli polku-päämäärä-teoria. Sen mukaan esimiehen tehtävä on näyttää työntekijälle 
ne päämäärät ja palkkiot, jotka hän voi toiminnallaan saavuttaa. Samalla esimies li-
säksi osoittaa työntekijälle ne polut, joita seuraamalla päämäärää kohti pyritään 
(Bass 1990: 46). 

Johtamiseen liittyneen laajan tutkimustyön seurauksena tultiin 1980-luvulla vaihee-
seen, jossa johtamista ei yritetty selittää enää käyttäytymis- tai tilannepainotteisilla 
malleilla (Juuti 2006b: 159). Johtamiseen liittyviä tekijöitä ryhdyttiin tarkastelemaan 
integroivilla malleilla yhdistämällä piirreteoreettisia, käyttäytymispainotteisia ja ti-
lanneteorioita toisiinsa ja asettamaan ne siihen ympäristöön, jossa johtaminen ta-
pahtuu. Esimerkiksi Boyatzis (1982: 230, 236) kiteytti johtamiskäyttäytymisen kes-
keiset ulottuvuudet kompetenssiryhmiksi, joita ovat a) päämäärätietoisuus, b) joh-
tamistaito, c) inhimillisten resurssien kehittämiskyky ja d) kyky työskennellä alais-
ten kanssa. Johtamiskäyttäytymisessä tapahtuviksi käytännön toimenpiteiksi, jotka 
tietenkin ovat kiinteässä yhteydessä edellä mainittuihin ulottuvuuksiin, luetaan 
suunnittelu (a ja b), organisointi (a, b ja c), valvonta (a ja d), motivointi (c ja d) ja 
koordinointi (b ja c). Integroivien mallien tarkoituksena oli siis yhdistää toisiinsa 
useita sinällään relevantteja, mutta yksittäiseltä näkökulmaltaan rajoittuneita teorioi-
ta (Bolman – Deal 1984: 232).  

Integroivien mallien rinnalle syntyi niin sanottuja ymmärtävän tutkimusperinteen 
piiriin luettavia transformationaalisia malleja. Näille malleille on yhteistä se, että 
niissä pyritään tarkastelemaan niitä prosesseja, joiden kautta merkityssisällöt synty-
vät yhteisössä (Juuti 2006a: 18).    
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3.3.2 Tulkinnallinen eli ymmärtävä näkökulma johtajuuteen 

Tulkinnallisen eli ymmärtävän näkökulman mukaan tutkija ei kykene paljastamaan 
objektiivista todellisuutta, vaikka hän tekisi kuinka tarkkoja havaintoja ihmisten 
käyttäytymisestä. Tulkinnallisen näkökulman mukaan kaikki ihmisen käyttäytymi-
seen liittyvät tutkimukset ovat tulkintoja toisten tulkinnoista (Juuti 2006b: 15).  

Johtamiseen liittyvä tulkinnallisen näkökulman käytön yleistyminen ei 1980-luvulla 
alkanut varsinaisesti kulttuurin- vaan pikemminkin historiantutkimuksen piiristä. 
Transformationaalinen johtajuus nousi esille historioitsija James MacGregor Burn-
sin Leadership-teoksen seurauksena. Burns (1979: 141-400) toi kirjassaan konkreet-
tisesti ja lukuisien historiallisten esimerkkien kautta esille transformationaalisen 
(muutoksia aiheuttava, uudistava, vuorovaikutteinen johtajuus) ja transaktioanaali-
sen (suorittava, perinteinen johtajuus) johtajuuden erot.   

Juuti (2006b: 190, 193) toteaa Burnsin halunneen saada otteen johtajuuden mysti-
sestä ja monimutkaisesta ilmiöstä ja osoittaa, kuinka läheisessä yhteydessä johtajuus 
ja yhteisön kohtaamat tilanteet sekä perinne, kulttuuri ja tavat ovat toisiinsa. Tämä 
muutosjohtajuuden tutkimiseksi kutsuttu suuntaus sai alkunsa pyrkimyksistä kesyt-
tää johtajuus ja vastustaa johtajuuteen liittyvää hirmuvallan mahdollisuutta, jonka 
moderni aika oli sallinut ryöstäytyä valloilleen.  

Antiikin filosofien lailla myös Burns piti todellista johtajaa (leader) ja tyrannia hal-
litsijoina ja käsitteinä toistensa äärimmäisinä vastakohtina. Tästä lähtökohdasta seu-
raa se, että vaikka johtaja ja tyranni ovat molemmat vallanpitäjiä, ei tyranni voi 
kuitenkaan olla todellinen johtaja. Aidon johtajuuden ylin päämäärä on kestävän in-
himillisen tyytyväisyyden ja hyvän lisääminen (Burns 1979: 2-3). Johtaja käyttää 
tähän tavoitteeseen pyrkiessään valtaa. Vallan käyttäminen puolestaan edellyttää sen 
kahden peruselementin samanaikaista ja tasapainoista esiintymistä. Jotta valtaa voi-
daan käyttää, on omattava sekä tämän toimenpiteen edellyttämä tahtotila että tarvit-
tavat resurssit (Burns 1979: 12). Arkikielellä näitä peruselementtejä voitaisiin kut-
sua haluksi ja kyvyksi. Riippumatta siitä, kuinka suurena johtajan tai päätöksente-
kijän teoreettista ja reaalista valtaa voidaan pitää, on hän silti valtatilanteessa sidottu 
ympäröivän maailman tapahtumiin, siellä vallitseviin olosuhteisiin sekä toisiin ihmi-
siin, niin liittolaisiin kuin vastustajiinkin (Burns 1979: 18, 413).  

von Clausewitz (1998: 60-61) kutsuu näitä muuttuvan ympäristön ja reagoivan vas-
tustajan toimia kitkatekijöiksi. Hänen mukaansa kitka on yleisluontoinen käsite, 
joka suurin piirtein kuvaa sitä tekijää, joka erottaa todellisen sodan paperille kirjoi-
tetusta sodasta. Sotilaallinen koneisto ja sen toiminta on teoriassa yksinkertaista. 
Kuitenkin käytännön sotatoimissa vähäpätöisinkin sattuma tai tapahtuma voi kes-
keyttää tämän koneiston toiminnan tai aiheuttaa muuta epäsäännöllisyyttä. Kitka on 
siis se tekijä, joka muuttaa näennäisesti helpon vaikeaksi. 

Johtaja tai henkilö, joka ylipäätään omaa jossain yhteisössä tai organisaatiossa val-
taa, voi saada sen useista eri lähteistä. Morganin (1997: 171) mukaan tärkeimpiä 
vallan lähteitä muodollisen asemaan perustuvan vallan lisäksi ovat esimerkiksi 
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mahdollisuus hallita tarpeellisia ja käytettävissä olevia resursseja, mahdollisuus 
kontrolloida jaettavaa tietoa tai kyky käyttää hyväksi organisaation rakenteita, sen 
omaksumaa teknologiaa sekä päätöksentekoprosesseja. Myös valmius sietää yhtei-
sössä tai organisaatiossa vallitsevaa epävarmuutta, mahdollisuus toimia epäviralli-
sen organisaation tai jopa vastaorganisaation kautta ja kyky kumuloida valtaa, ovat 
merkittäviä vallan lähteitä.  

Johtajuuden olennainen strategia on tunnistaa alaisten motiivit ja päämäärät ja ve-
dota niihin sekä vahvistaa niitä puheen avulla. Motiivien ja päämäärien vahvistami-
nen lisää johtajuudelle annettua valtaa, mutta samalla se muuttaa sekä johtajan että 
alaisten maailman luoden yhteisiä sitoumuksia tulevaisuuteen. Johtajuus on luon-
teeltaan transformationaalista kun sitä voidaan pitää ihmisiä moraalisella tasolla ko-
hottavana. Tämä on mahdollista silloin kun useat ihmiset sitoutuvat toisiinsa niin, 
että johtaja ja hänen seuraajansa kohottavat toisensa korkean moraalin ja innon ta-
solle. Johtajuus on moraalinen prosessi sikäli, että johtajat sitoutuvat ja kiintyvät 
alaisiinsa yhteisten motiivien, arvojen ja päämäärien kautta (Juuti 2006b: 191). 

Burns jakaa transformationaalisen johtajuuden neljään eri luokkaan. Ensimmäinen 
luokka on intellektuaalinen johtajuus, joka pyrkii tietoisesti muuttamaan vallitsevia 
oloja. Intellektuaalinen johtaja tiedostaa analyyttisesti ja realistisesti vallitsevan ti-
lanteen. Tämä ei kuitenkaan estä tavoittelemasta parempaa huomista (Burns 1979: 
141-168). Toisen luokan muodostaa uudistava johtajuus. Se perustuu lupaukseen ja 
tahtoon toteuttaa toiveita. Tavoitteisiin pyrkiminen rajoittuu kuitenkin ainoastaan 
moraalisesti oikeina pidettyjen menettelytapojen käyttöön. Muutos etenee vähitellen 
ja tapahtuu useiden pienempien muutosten kautta (Burns 1979: 169-200). Kolmas 
luokka sisältää vallankumouksellisen johtajuuden piirteet. Vallankumouksellinen 
johtajuus on uudistavaa johtajuutta huomattavasti radikaalimpaa, intohimoisempaa, 
julmempaa ja huumorintajuttomampaa. Vallankumouksen ensimmäisen sukupolven 
johtajissa henkilöityy kumouksen aate. Tämän aatteen testi puolestaan on vallanku-
mouksen johtajien toinen sukupolvi, johon tultaessa aate on muuntunut jo vallanha-
luksi (Burns 1979: 201-240). Neljäs transformationaalisen johtajuuden muoto on ka-
rismaattinen johtajuus, jota ilmenee usein syvien kriisien hetkellä. Luottamuskriisi 
kohdistuu tällöin entisiin johtajiin ja ideologioihin. Esille nousee johtaja tai ryhmä, 
jolla on voimavaroja ja intoa asettua vastustamaan vanhoja auktoriteetteja (Burns 
1979: 241-251).  

Silloin kun johtajuus ei ole luonteeltaan moraalisella tasolla kohottavaa eikä johta-
jan ja alaisten välisen yhteistyön pyrkimyksenä ole yhteisten etujen ajaminen, se on 
luonteeltaan transaktionaalista (Burns 1979: 4). Tällainen eduista neuvottelemiseen 
perustuva johtaminen on tyypillistä politiikassa ja byrokraattisissa organisaatioissa. 
Politiikassa poliitikot toteuttavat toimenpiteitä joiden uskotaan takaavan uudelleen-
valinta. Äänestäjät puolestaan antavat äänensä poliitikolle, joka lupaa juuri heille 
parasta tulevaisuutta. Tarpeet ja lupaukset vaihtelevat yhteiskuntajärjestyksestä ja 
paikallisista oloista riippuen. Organisaatioissa keskustelua käydään palkasta, työ-
ajoista ja toimenkuvista (Burns 1979: 4, 20, 274).  
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Transaktionaalinen johtaminen voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan, jotka ovat 
palkkioilla kannustaminen, aktiivinen asioiden johtaminen ja passiivinen asioiden 
johtaminen (Kinnunen 2003: 26-27). Palkkioilla kannustavassa johtamisessa toi-
minnasta annettava palaute perustuu positiivisiin tai negatiivisiin ulkoisiin kannus-
teisiin. Kannusteet ovat konkreettisia, alhaisen asteen tyydyttäviä palkkiota. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, etteikö johtaja voisi olla toiminnassaan rehellinen, oikeuden-
mukainen ja tasapuolinen. Aktiivinen asioiden johtaja tarkkailee jatkuvasti asioiden 
sujumista sovittujen tai käskettyjen ohjeiden mukaan. Mikäli johtaja havaitsee poik-
keavan toiminnan, hän puuttuu heti asiaan. Johtaja hallitsee johtamisprosessin, ajan-
käytön hallinnan ja hän on hyvä organisoimaan. Passiivinen asioiden johtaja työs-
kentelee valtaosin omissa oloissaan. Johtaja puuttuu asioihin vasta, kun virhe on jo 
tapahtunut eivätkä alaisten toimivaltuudet riitä asioiden ratkaisemiseen. Organisaa-
tion rakenne ja rutiinit ovat toimivia ja johtaja olettaa niiden riittävän työn tekemi-
seksi (Kinnunen 2003: 26-27). Transaktionaalisessa johtajuudessa ihmiset pyrkivät 
siis saavuttamaan välineellisiä arvoja. Transformationaalinen johtajuus puolestaan 
perustuu siihen, että vaikka ihmisten välineelliset päämäärät olisivat erilaisia, he yh-
distyvät pyrkiessään saavuttamaan korkeampia ihanteita.  

Transaktionaaliseen johtajuuteen liittyvä neuvottelu eduista johtaa eturyhmien syn-
tyyn ja valtataktikointiin. Työntekijöiden tai äänestäjien usein taloudellisten etujen 
vastapainona voidaan nähdä johtajien ja poliitikkojen tavoite pysytellä vallassa. 
Tällaisessa ympäristössä menestyminen edellyttää esimerkiksi Machiavellin (1997) 
mukaan ihanteetonta realismia ja kykyä taktikointiin. Hän kertookin monien haa-
veilleen sellaisista tasavalloista ja ruhtinaskunnista, jollaisia ei todellisessa elämässä 
ole koskaan tunnettu. Hänen mukaansa elämä on niin etäällä ihanteista, että pelkäs-
tään ihanteidensa mukaan toimiva hallitsija joutuu ennemmin tai myöhemmin peri-
katoon.  

Johtamisen tulkinnallisen näkökulman myötä jo Elton Mayon johdolla suoritettujen 
Hawthorne-tutkimusten ja myöhemmin Whiten ja Lippittin määrittelemien autori-
taarisen ja demokraattisen johtajan käsitteiden perusteella kehitettiin käytännöllinen 
osallistuva johtamistapa, jonka yhteydessä ryhdyttiin puhumaan asioiden johtami-
sesta (management) ja ihmisten johtamisesta (leadership). Asioiden johtamisen kes-
kiössä ovat esimerkiksi suunnittelu, budjetointi ja organisointi ihmisten johtamisen 
keskittyessä tulevaisuuden visioihin, motivointiin ja kannustamiseen (Kotter – Hes-
kett 1992: 98).  

Osallistuvaa johtamistapaa voidaan toteuttaa organisaatiossa joko pakkoon tai va-
paaehtoisuuteen perustuen. Lisäksi toiminta voi olla virallista, epävirallista, suoraa 
tai epäsuoraa. Vaikka osallistuvaa johtamistapaa onkin kritisoitu ideologisin perus-
tein niin työnantajien kuin työntekijöiden puolelta, sen käytännön toteutukset ovat 
usein hyvin pragmaattisia. Osallistuvalla johtamistavalla on osoitettu olevan yhteys 
erityisesti parantuneeseen työtyytyväisyyteen, mutta tuottavuuden osalta sen tulok-
set eivät nouse autoritaarisemman johtamistavan yläpuolelle (Locke – Schweiger 
1990: 138, 147, 197). 
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Warren Bennisin (1990: 17-21) mukaan useita organisaatioita vaivaava visioiden, 
merkityksellisyyden ja voiman puute ovat seurausta vääränlaisesta johtamisesta, jota 
hän kutsui asioiden johtamiseksi. Sen sijaan, että johtajat hoitavat rutiineja, heidän 
tulisi johtaa ihmisiä. Bennis jakaakin johtajat kahteen ryhmään: leadereihin, jotka 
tekevät oikeita asioita ja managereihin, jotka tekevät asioita oikein. Oikeiden asioi-
den tekemisen kautta tapahtuva ihmisten johtaminen toteutuu visioinnin, kommuni-
kaation, luottamuksen ja johtajan oman myönteisen minäkuvan kautta.  

Siinä missä osallistuva johtaminen muodostui ihmiskeskeisen johtamistutkimuksen 
käytännönsovellukseksi, toteutettiin tehtäväkeskeisen johtamistutkimuksen ideoita 
jokapäiväisessä työelämässä niin sanotun tavoite- ja tulosjohtamisen keinoin. Kun-
nianhimoisena tavoitteena oli luoda johtamistapa, joka ottaa kokonaisvaltaisesti ja 
yhtäaikaisesti, kaikilla organisaation tasoilla, huomioon niin organisaation kuin yk-
silönkin tarpeet (Humble 1979: 11). Tavoite- ja tulosjohtamisessa perinteistä tehtä-
väkeskeistä johtamistapaa muutettiin siis entistä tavoitteellisemmaksi.  

Tavoite- ja tulosjohtaminen perustuu paljolti Peter F. Druckerin ajatuksiin tulevai-
suuden mahdollisuuksiin tarttumisesta. Druckerin (1974: 3) mukaan johtajien tulisi-
kin käyttää aikaansa tulevaisuuden suunnitteluun huomattavasti enemmän kuin he 
yleisesti ottaen tekevät. Jotta tätä suunnitteluaikaa saataisiin, tulisi kehittää mene-
telmiä, joilla nykyhetken päivittäiset tehtävät saadaan hoidettua entistä nopeammin 
ja tehokkaammin.  

Ideologisella tasolla tavoite- ja tulosjohtaminen pyrkii tekemään yhteisön hyvin-
voinnista jokaisen johtajan tavoitteen. Tähän tavoitteeseen pyrkiessään se korvaa 
niin yksilön kuin yhteisönkin ulkoisen valvonnan vaativammalla ja tehokkaammalla 
sisältä lähtevällä valvonnalla. Se ei motivoi toimimaan siksi, että joku määrää tai saa 
toisen tekemään jotain, vaan koska yksilön tai yhteisön tehtävän asianmukaiset tar-
peet vaativat tiettyä toimintaa (Drucker 2002: 107). 

Tavoite- ja tulosjohtamisen keskeisiä käsitteitä ovat organisaation tavoitteiden aset-
taminen, avaintulokset ja johtamiskäyttäytymisen kehittäminen. Organisaation ta-
voitteet realisoidaan peilaamalla niitä organisaation vahvuuksiin, heikkouksiin, uh-
kiin ja mahdollisuuksiin. Strategisen tason suunnittelun tulee suuntautua pitkälle 
tulevaisuuteen. Johtamisen keskeisenä sisältönä on tuloksista ja pyrkimyksistä so-
piminen työntekijöiden kanssa. Varsinaisten keinojen valinta jää kunkin yksilön ja 
ryhmän vastuuntunnon varaan. Tämä on haasteellista, sillä yksilön ja organisaation 
tavoitteiden tulee olla tietenkin yhdensuuntaiset. Työntekijöiden voimavarat pyri-
tään suuntaamaan avaintulosten avulla organisaation kannalta keskeisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Avaintulosten tulee olla asianomaisten henkilöiden tiedossa, 
jotta energiaa ja resursseja ei tuhlattaisi epäolennaisiin päämääriin. Johtamiskäyt-
täytymisen kehittämisen tulee puolestaan kytkeytyä kiinteästi osaksi organisaation 
tavoitteita. Erilaisten yleisluontoisten elämysten tarjoamisen tai pienen valikoidun 
esimiesvähemmistön valmentamisen sijasta tulee pyrkiä luomaan valmennettavalle 
omaehtoinen kehittymisen halu. Kehittymisen kohteena nähdään niin yksilön suo-
riutuminen nykyisessä työssään kuin hänen valmentamisensa nykyiseen työhön 
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liittyviin uusiin tehtäviin. Tämän lisäksi tulisi valmennuksen avulla kyetä varmis-
tumaan siitä, että yksilö menestyy myös tulevassa, todennäköisesti nykyistä vaati-
vammassa tehtävässä (Filley – House 1969: 131, 423, Humble 1970: 4-15).  

3.3.3 Johtamisen uusi paradigma 

Transaktionaalisen johtamisen tutkimus edusti johtamistutkimuksen valtavirtaa aina 
1980-luvun alkuun saakka. Pettymys tämänkaltaisesti suuntautuneiden tutkimusten 
tuloksiin synnytti transformationaaliseen johtamiseen keskittyneen johtamisen uu-
deksi paradigmaksi kutsutun tutkimussuuntauksen, jonka soveltavan tutkimuksen 
laajeneminen on nopeaa. Johtamisen uuden paradigman nousu alkoi muutoksen 
johtamisen tutkimisesta. Tällöin havaittiin transformationaalisen johtamisen olevan 
henkilökohtaisena käyttäytymisenä juuri sitä, mitä muutoksen johtaminen yleisesti 
edellyttää. Konkreettisena lähtökohtana johtamisen uuden paradigman synnylle pi-
detäänkin Burnsin tapaa lähestyä johtajuutta vallan ja vaikuttamisen näkökulmasta: 
kaikki johtajat ovat aktiivisia tai potentiaalisia vallankäyttäjiä, mutta kaikki vallan-
käyttäjät eivät ole johtajia (Kinnunen 2003: 24).  

Huomattava Burnsin ajatusten edelleen kehittäjä ja paradigman mallintaja on Ber-
nard M. Bass. Lähtökohtanaan Bass pitää Burnsin esittämää kahtiajakoa transaktio-
naaliseen ja transformationaaliseen johtamiseen. Keskeisen eron Burnsin ajatteluun 
muodostaa kuitenkin suhtautuminen transaktionaalisen ja transformationaalisen 
johtamisen väliseen suhteeseen. Burnsin nähdessä nämä kaksi johtajuuden ulottu-
vuutta toistensa ääripäinä, Bass sen sijaan osoittaa useimpien johtajien käyttävän 
sekä transaktionaalista että transformationaalista johtamista. Olennainen kysymys 
onkin, mikä näiden kahden ulottuvuuden keskinäinen suhde on johtajan käyttäyty-
misessä (Nissinen 2004: 127-131, Bass 1990: 220-221).   

Tässä moniulotteisen johtamisen mallissa transaktionaalista ja transformationaalista 
johtamista tarkastellaan kokonaisuutena. Transaktionaalinen johtaminen jaetaan 
vastavuoroiseen ja välinpitämättömään johtajuuteen. Vastavuoroinen johtajuus 
muodostuu työntekijöiden palkitsemisesta sekä aktiivisesta ja passiivisesta valvomi-
sesta. Transformationaalinen johtajuus jaetaan puolestaan viiteen ulottuvuuteen: 
johtajan luottamusta herättävät ominaisuudet ja luottamusta rakentava toiminta sekä 
työntekijöiden innostaminen, älyllinen kannustaminen sekä yksilöllinen kohtaami-
nen (Nissinen 2004: 127-131). 

Moniulotteisen johtajuuden tutkimusta on tehty 1980-luvulta alkaen useissa maissa 
sekä useilla tieteenaloilla ja yhteiskunnan sektoreilla, kuten liike-elämässä, teolli-
suudessa, valtionhallinnossa sekä voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa. 
Suomessa mallia on sovellettu suhteellisen vähän. Vesa Nissinen on soveltanut sitä 
sotilasorganisaatiossa ja Pauli Juuti ylempiä toimihenkilöitä koskevassa tutkimuk-
sessa (Konste 2005: 42-46). Tommi Kinnunen on puolestaan käyttänyt Nissisen kä-
sitteistöä tutkiessaan kokeellisella pitkittäistutkimuksella johtamistaidon kehitty-
mistä puolustusvoimissa syväjohtamisen mallin mukaisesti. 
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Transformationaaliseen johtajuuteen liittyvän alaisten tarpeiden huomioimisen li-
säksi johtajan on pyrittävä tunnistamaan alaistensa motiivit, tyydyttämään alaistensa 
yhä korkeamman tason tarpeita ja näin sitouttamaan alaisensa kokonaisvaltaisesti 
toimintaan. Korkeamman tason tarpeilla viitataan esimerkiksi Maslowin tarve-
hierarkian viiteen tasoon; fysiologiset tarpeet, mahdollisuus turvallisuuden tuntemi-
seen, mahdollisuus kuulua yhteisöön, mahdollisuus saada hyväksyntää ja korkeim-
pana mahdollisuus itsensätoteuttamiseen (Wagner – Hollenbeck 1992: 82-83). Näi-
den tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävien toimenpiteiden onnistunutta toteuttamista 
seuraa vuorovaikutussuhde, jossa alaisten ja johtajien tavoitteet lähestyvät toisiaan. 
Tässä paljastuu myös transformationaalisen johtamisen anti syväjohtamiseksi kut-
sutulle käsitteelle (Nissinen 2004: 127-133).  

3.3.4 Syväjohtaminen johtajaprofiilin laatimisen menetelmänä 

Syväjohtamiseksi kutsuttu menetelmä on tiivistys tavoittelemisen arvoisesta johta-
miskäyttäytymisestä. Tämän, muun muassa Suomen puolustusvoimien johtajakou-
lutuksessaan käyttämän menetelmän on kehittänyt everstiluutnantti, kasvatustietei-
den tohtori Vesa Nissinen. Hänen mukaansa syväjohtamisen menetelmän kulmaki-
vet löytyvät kaikkialta ihmiskunnan menneisyydestä kulttuurista tai organisaatiosta 
riippumatta. Erinomaiseen johtamiskäyttäytymiseen liittyvä tieto näyttää siis olevan 
kollektiivisessa kokemuksessamme. Syväjohtamisen kulmakivet ovat kulttuurista 
riippumatta (Nissinen 2004: 32-36): 

1. Luottamuksen rakentaminen (liittyy ammattitaitoon) 

• tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
• rehellisyys, pitää sanansa ja lupauksensa 
• päätöksentekokyky ja johdonmukainen toiminta 
• vastuunkanto ja rohkeus kaikissa tilanteissa 

2. Inspiroiva tapa motivoida (liittyy ammattitaitoon) 

• kyky hahmottaa kokonaisuus 
• selkeät ja haastavat tavoitteet 
• kyky kannustaa ja palkita sekä taito käyttää huumoria 
• pyrkimys löytää positiiviset seikat 

3. Älyllinen stimulointi (oman esimerkin kautta) 

• vastuunjako ja toimintavapauden sekä tilan antaminen 
• alaista ei jätetä yksin ja palaute toimii molempiin suuntiin 
• aina ei tarvitse olla samaa mieltä 
• rohkeus myöntää omat virheensä ja taito rohkaista ideoimaan 
• kyky nähdä virheet mahdollisuutena oppia 
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4. Yksilöllinen kohtaaminen (oman esimerkin kautta) 

• aito kiinnostus ihmisiin ja kyky kuunnella 
• helppo lähestyttävyys, huolenpito ja läsnäolo 
• tuntee alaisensa ja hyväksyy näiden erilaisuuden 

Näiden neljän kulmakiven tasapainoisella käytöllä esimies kykenee vastaamaan 
kaikkiin ihmisen perustarpeisiin: turvallisuuteen kaikissa toimintaympäristöissä, so-
siaaliseen hyväksyntään ja arvostukseen sekä kasvuun ja kehitykseen (Nissinen 
2004: 32-36). Niiden avulla on mahdollista vaalia ja lisätä myös nykyisessä diskurs-
sissa organisaatioiden keskeisimmäksi voimavaraksi mainittua osaamista. 

Syväjohtamisen mallissa johtamiskäyttäytymistä tarkastellaan ainoastaan sellaisista 
näkökulmista, joita voidaan arvioida luotettavasti nimenomaan ulkoisella palaut-
teella. Mallissa arvioidaan johtajan valmiutta, johtamiskäyttäytymistä ja johtamisen 
vaikutuksia. Yhteensä arvioitavia ulottuvuuksia on kymmenen ja ne jakautuvat seu-
raavasti (Nissinen 2004: 28-49): 

• Valmius (1. ammattitaito) 
• Johtamiskäyttäytyminen (2. luottamuksen rakentaminen, 3. inspiroiva tapa moti-

voida, 4. älyllinen stimulointi, 5. ihmisten yksilöllinen kohtaaminen, 6. kontrol-
loiva johtaminen, 7. passiivinen johtaminen) 

• Johtamisen vaikutukset (8. tyytyväisyys, 9. tehokkuus, 10. yrittämisen halu) 

Ammattitaidolla tarkoitetaan johtajan tehtävässään tarvitsemia tietoja ja käytännölli-
siä taitoja. Näkemys johtajan yleisestä valmiudesta luo perustaa arvioinneille. Joh-
tajan oma käsitys tarvittavasta osaamisesta ei välttämättä aina vastaa muiden ihmis-
ten käsitystä. 

Luottamuksen rakentaminen on varsinaisista johtamiskäyttäytymisen periaatteista 
tärkein, koska keskinäinen luottamus on vahvin normaalin vuorovaikutuksen tuki-
pilari. Lähtökohtana on, että esimies pyrkii toimimaan rehellisesti, oikeudenmukai-
sesti ja tasapuolisesti. Turhia lupauksia ei anneta, mutta annetut pidetään. Luotta-
musta rakentaa se, että esimiehellä on kyky asettaa alaisten tarpeet omien tar-
peidensa edelle ja seisoa sanojensa ja alaistensa takana. Eettinen ja moraalinen pe-
rusta on johtamiselle vahva, sillä esimies käyttää legitiimiä valtaansa harvoin eikä 
koskaan saavuttaakseen oman etunsa. 

Inspiroiva tapa motivoida kulminoituu luottamuksessa tulevaisuuteen, myönteisten 
seikkojen esiin tuontiin ja optimismiin. Alaiset otetaan myös mukaan määrittele-
mään tavoitteita. Esimies jakaa aina tilaisuuden tullen kiitosta. 

Älyllinen stimulointi näkyy siten, että esimies tukee alaistensa innovatiivisuutta ja 
luovuutta asettamalla perusoletukset kyseenalaisiksi. Alaisten sallitaan yrittää uusia 
ratkaisuja, eikä heidän oleteta olevan aina esimiehen kanssa samaa mieltä. 



 73 

Ihmisen yksilöllinen kohtaaminen tarkoittaa esimiehen kykyä hyväksyä yksilölliset 
erot ihmisten välillä ja toimia sen mukaan. Vuorovaikutus on myös yksilöllistä. 
Esimies muistaa aiemmat keskustelut, tuntee alaisensa henkilökohtaisesti ja kohtelee 
häntä tasavertaisena ihmisenä. Ongelmatilanteessa arvot ohjaavat päätöksentekoa. 
Esimerkiksi perheeseen tai terveyteen liittyvät kysymykset sivuuttavat arkiset työ-
tehtävät.  

Kontrolloiva johtaminen on syväjohtamisen mallissa seurannan valvonnan, sankti-
oiden ja muiden vallankäyttöön perustuvien ohjauskeinojen ulottuvuus. Kontrol-
loiva esimies ei pysty luottamaan alaisiin riittävästi. Luottamuksen puute näkyy 
tiukkana valvontana. Esimies keskittyy toiminnassaan lähinnä virheiden ja normaa-
lista poikkeavien suoritusten etsintään ja niistä rankaisemiseen. Kontrolloivaa joh-
tamiskäyttäytymistä ei saa sekoittaa organisaatioissa tarpeellisiin järjestelmiin, jotka 
liittyvät esimerkiksi turvallisuuteen ja laatuun. Kontrolloivaa johtamista ei ihmisten 
välillä voida kokonaan sivuuttaa, vaikka se asettuukin empiiristen havaintojen mu-
kaan hyvin suoraan luottamuksen vaakakuppimaiseksi vastinpariksi: mitä enemmän 
kontrollia, sitä vähemmän luottamusta. 

Passiivinen johtaminen on käytännössä ei-johtajuutta. Passiivisesti johtava esimies 
työskentelee pääasiassa omissa oloissaan. Hän puuttuu asioihin vasta kun on pakko. 
Esimies joko olettaa organisaation rakenteen ja rutiinien antavan riittävät perusteet 
työn tekemiselle tai hän on menettänyt motivaationsa esimiestyöhön. Päätöksenteko 
on vaikeaa ja myöhässä. Pahimmillaan esimies ei halua ottaa kantaa mihinkään, ei 
ole ihmisten kanssa tekemisissä eikä edes tavattavissa, vaan hän välttelee vastuuta ja 
pakoilee ongelmatilanteita. 

Tyytyväisyys on johtamisen vaikutuksia ja tarkoittaa sitä, että alaiset ovat tyytyväi-
siä siitä, että saavat työskennellä juuri oman esimiehensä kanssa. Esimiehen johta-
miskäyttäytymiseen ollaan tyytyväisiä koko organisaatiossa ja myös sen ulkopuo-
lella. 

Tehokkuus on koko organisaation tehokkuutta, jonka esimies saa syntymään. Ase-
tetut tavoitteet saavutetaan ja jopa ylitetään. Koko ryhmää leimaa sujuva ja raken-
tava yhteistyö, avoin vuorovaikutus ja toisten auttaminen. 

Yrittämisen halu kasvaa erinomaisen esimiehen toimintaympäristössä. Alaisten si-
toutuminen työyhteisöön, esimieheen ja toiminnan tavoitteisiin saa aikaan ilmapii-
rin, jossa ihmiset vapaaehtoisesti lisäävät työpanostaan. 

Syväjohtamisen malli perustuu vahvasti Bassin transformationaaliseen niin sanot-
tuun kokonaisvaltaisen johtamisen malliin, jossa johtamisen laatua kuvataan aktiivi-
suuden ja tehokkuuden ulottuvuuksilla. Alkuoletuksena on, että johtajan käyttäyty-
misessä ilmenee sekä transformationaalisia että transaktionaalisia ulottuvuuksia. 
Optimaalisessa johtajaprofiilissa transformationaaliset ulottuvuudet painottuvat 
kuitenkin selvästi transaktionaalisia ulottuvuuksia voimakkaammin (Kinnunen 
2003: 24-25).  
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3.3.5 Viidennen tason johtajuus 

Yritysten menestystä ja niitä tekijöitä, jotka erottavat parhaisiin suorituksiin yltäneet 
yritykset ainoastaan hyviin tuloksiin yltäneistä verrokeistaan, tutkinut Jim Collins 
(2005: 31-33) on määritellyt organisaation menestykseen johtavat kriteerit seuraa-
vasti: 1. Viidennen tason johtajuus. 2. Oikeat ihmiset ovat tärkein voimavara. 3. 
Julmien tosiasioiden kohtaaminen toivoa silti menettämättä. 4. Olennaisen näkemi-
nen ja siihen keskittyminen eli siilikonsepti. 5. Kurinalaisuuden kulttuuri. 6. Tek-
niikka vauhdittajana. 7. Vauhtipyörä ja noidankehä. Näiden periaatteiden oikea so-
veltaminen johtaa organisaation menestyksen vauhtipyörään. Viidennen tason joh-
tajuus, Collinsin kriteereistä ensimmäinen, on tämän tutkimuksen kannalta merkit-
tävin, sillä sen määrittely auttaa ymmärtämään muiden kriteerien merkityksen ko-
konaisuutena.  

Viidennen tason johtajuus tarkoittaa johtajatyyppiä, jossa yhdistyvät vaatimatto-
muus ihmisenä ja ammattilaisen rautainen tahto. He ovat itseään korostamattomia 
yksilöitä, jotka tekevät tiukan määrätietoisesti sen, mitä organisaation menestyksen 
takaamiseksi on tehtävä. Viidennen tason johtajat ovat kunnianhimoisia, mutta tämä 
kunnianhimo koskee heidän edustamaansa instituutiota, ei heitä itseään. Käsite ”vii-
des taso” viittaa Collinsin (2005: 46) havaitsemaan johtamistaitojen hierarkiaan: 

• Taso 1: Kyvykäs yksilö; tekee tuottavaa työtä lahjojensa, tietojensa, taitojensa ja 
hyvien työskentelytottumustensa ansiosta. 

• Taso 2: Aikaansaava tiimin jäsen; edistää yksilöllisten kykyjensä ansiosta ryh-
män tavoitteiden saavuttamista ja tekee tehokkaasti työtä ryhmässä. 

• Taso 3: Pätevä asioiden johtaja; organisoi ihmisiä ja resursseja ennalta määrätty-
jen tavoitteiden tehokasta ja tuloksellista toteuttamista varten. 

• Taso 4: Tehokas ihmisten johtaja; innostaa sitoutumaan selvään ja motivoivaan 
visioon ja kannustaa yhä parempiin suorituksiin. 

• Taso 5: Viidennen tason johtaja: tuo pohjaa pysyvälle paremmuudelle olemalla 
ihmisenä vaatimaton, mutta ammatti-ihmisenä voimakastahtoinen. 

Ylläkuvatusta hierarkiasta voidaan helposti tunnistaa jo ennestään tutut transaktio-
naalisen (taso 3) ja transformationaalisen (taso 4) johtajuuden tasot. Viidennen tason 
johtajaa luonnehtivia ominaisuuksia ovat muun muassa hiljainen, vaatimaton, pi-
dättyvä, ujo, ystävällinen, sävyisä, syrjään vetäytyvä tai omaa työpanostaan vähät-
televä. On kuitenkin tärkeää ymmärtää, että viidennen tason johtajuus ei tarkoita 
vain nöyryyttä ja vaatimattomuutta. Se tarkoittaa yhtä lailla päättäväisyyttä ja lu-
juutta tehdä kaikki se, mitä organisaation kehittäminen parhaaksi vaatii. Jättäessään 
organisaation viidennen tason johtajat valmistelevat seuraajilleen vielä suurempaa 
menestystä. Organisaation kohdatessa vaikeuksia he syyttävät siitä itseään ja ottavat 
vastuun tapahtumista, menestyksen hetkellä he hakevat syyt siihen oman itsensä ul-
kopuolelta (Collins 2005: 57, 68-69).    
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3.3.6 Osaamisen johtaminen ja systeemiäly 

Osaamisen johtamiseksi kutsuttu johtamissuuntaus liittyy modernin perinteitä hor-
juttavaan diskurssiin tunnistaessaan organisaatioiden näkymättömien ja aineetto-
mien arvojen merkityksen ja pitäessään organisaation keskeisenä voimavarana 
osaamista. Esimerkiksi Morgan (1997: 6-7) puhuu organisaatioista koneina, eliöinä, 
aivoina, teatterina, poliittisena järjestelmänä ja psyykkisenä vankilana. Hänelle 
nämä vertauskuvat ovat sosiaalisia konstruktioita, joita tuotetaan ja mallinnetaan ja 
joiden avulla tilanteita voidaan ymmärtää eri tavoin. Vertauskuvien avulla on siis 
mahdollista muuttaa viitekehyksiä ja muovata maailmaa, tarvittaessa murtaa raken-
teita ja uudelleen luoda niitä.  

Monipuolinen vertauskuvallisuus rinnastuu täten johtamista integroivasta näkökul-
masta käsin tarkastelevien menetelmien pyrkimykseen ymmärtää vallitsevaa organi-
saatiotodellisuutta useiden omalta osaltaan relevanttien, mutta rajoittuneiden oppien 
synteesinä.   

Tämä käsitys on vastakohtainen perinteistä organisaatioajattelua ylläpitävien raken-
teiden, sääntöjen ja valvonnan kanssa. Uudessa tilanteessa, jossa organisaatiot ja or-
ganisaatioiden ongelmat voidaan ymmärtää monin eri tavoin, johtamisesta tulee 
osaamisen johtamista. Sen haasteena on taito valita kulloinkin oikea menettelytapa 
lukuisten, sekä heikkouksia että vahvuuksia samanaikaisesti omaavien vaihtoehtojen 
joukosta. Osaamisen johtaminen jäsentyy osaksi oppivaa organisaatiota, jonka kä-
site syntyi osana organisaation abstraktia ilmiötä konkretisoivaa systeemistä ajatte-
lua. Siinä organisaatiota tarkastellaan ikään kuin eliönä, jolle voidaan antaa konk-
reettisia ilmenemismuotoja (Juuti 2006a: 27, vrt. Morgan 1997: 352). 

Peter Sengen vuonna 1990 ilmestynyt teos The Fifth Discipline painotti kokonais-
valtaista systeemistä ajattelua, oppimista, haasteisiin tarttumista ja aktiivisen kuun-
telun merkitystä organisatorisen sopeutumisen, yksittäisiin tapahtumiin reagoinnin 
ja hätiköityjen johtopäätösten tekemisen sijaan. Senge jakaa teoksensa nimessäkin 
ilmenevät viisi systeemistä ominaisuutta tai harjoitetta kolmeen pääasiassa yksilöi-
den sovellettavissa olevaan ja kahteen kollektiiviseen ominaisuuteen.  

Ensimmäisenä kuvattu systeemiajattelu perustuu organisaation dynamiikan ymmär-
tämiseen ja kykyyn nähdä ilmiöt systeemisinä ristiinkytkentöinä pikemminkin kuin 
esimerkiksi ajan ja tilan suhteen lineaarisina syyn ja seurauksen suhteina (vrt. Senge 
2006: 6). Systeemiajattelu on kyky hahmottaa todellisuutta laajasti eksymättä yksit-
täisten nyanssien viidakkoon, jossa epäolennaiset seikat varastavat huomion varsi-
naiselta kokonaisuudelta.  

Toisena ominaisuutena esitellään yksilön henkilökohtainen hallinta eli kyky edel-
leen kirkastaa ja syventää henkilökohtaista visiotaan ja taito keskittää huomionsa 
todellisuuden mahdollisimman objektiiviseen havainnointiin. Tämä tarkoittaa myös 
kykyä ja halua keskittää henkilökohtaiset resurssit tehokkaasti tärkeäksi katsotun 
päämäärän saavuttamiseksi (Senge 2006: 7). Kolmas ominaisuus liittyy kykyyn 
ymmärtää ja nähdä todellisuus ja toimia sen edellyttämällä tavalla käyttäen apuna 
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sopivia oletuksia ja mielikuvia, henkisiä malleja (Senge 2006: 8). Se tarkoittaa 
käänteisesti myös pelottomuutta ja ennakkoluulottomuutta toimittaessa jäykkien 
”näin on aina tehty” -asenteiden ympäröimänä. Neljäs yhteisen vision ominaisuus 
merkitsee tahtoa jakaa yhteinen tulevaisuuden kuva (Senge 2006: 9). Yhteisen pää-
määrän luominen onkin kautta aikojen ollut johtamisen perimmäinen tarkoitus. Vii-
dentenä kuvattu ryhmäoppiminen tarkoittaa kykyä keskustelemalla ja yhdessä ta-
pahtuvaa ajattelua rohkaisemalla hahmottaa systeemissä ilmeneviä ristiinkytkentöjä. 
Se on taito nähdä kokonaisuus ja siihen vaikuttavat yksityiskohdat, sokaistumatta 
kuitenkaan yksityiskohtien runsaudesta (Senge 2006: 9-10). Täten ryhmäoppiminen 
palautuu takaisin systeemiajattelun ominaisuuteen. Jokaista näistä viidestä ominai-
suudesta tai harjoitteesta tulisi kehittää yhtäläisesti ja tasapuolisesti, sillä ainoastaan 
yhdessä niiden vaikutus on ideaalinen (Senge 2006: 6-12). 

Kyky nähdä ilmiöiden systeemiset ristiinkytkennät mahdollistaa vapautumisen ra-
kenteiden käyttäytymistä määrittävästä vallasta. Kuten Berger ja Luckmann (2005: 
88-104) toteavat, inhimillisen toiminnan tuloksena alun perin syntyneiden instituuti-
oiden reifioitumisen myötä yksilö kokee itsensä rakenteiden alaiseksi. Tällöin myös 
hänen toimintansa muuttuu rakennelähtöisten prosessien heijastusilmiöksi.  

Esimerkiksi länsimaisen lineaarisen ajattelun perusolettamukset sisältyvät usein jo 
käytettyyn kieleen, jonka perusrakenteet ohjaavat ajattelun luonnostaan analysoi-
maan lineaarisesti syyn ja seurauksen suhteita. Tästä voi seurata se usein toistuva 
paradoksaalinen tilanne, jossa täysin järkevien ihmisten rationaalisesti perustellut 
mielekkäät päätökset johtavat kokonaisuuden kannalta umpikujaan, jota kukaan ei 
ole toivonut. Tämä asetelma on kuitenkin mahdollista murtaa kehittämällä systee-
mistä ymmärrystä (Senge 2006: 40-41, 73).  

Koska systeemiseen rakenteeseen kuuluu luonteenomaisena monimutkaisuus ja kes-
keneräisyys, ei johtajalta edes voida edellyttää kokonaisvaltaista tilanteenhallintaa. 
Keskeneräisessä ja useita eri tulkintoja sisältävässä todellisuudessa korostuukin 
avoimen viestinnän ja kommunikaation merkitys. Sengen (2006: 318-340) mukaan 
johtajan olisikin siis oltava oppimisprosessin toteutumisen mahdollistava suunnitte-
lija, opettaja-valmentaja tai eräänlainen tilanhoitaja autoritaarisen asiantuntijan si-
jaan. Nämä roolit vaativat johtajalta taitoa luoda uusia visioita ja hahmottaa koko-
naisuuksia systeemin puitteissa. Oppivan organisaation johtaminen alkaa luomalla 
jännite nykyisyyden ja haasteellisen vision väliin. Tässä onnistutaan kuvaamalla 
toistuvasti asetetun vision ja nykytilan välillä vallitsevaa eroa. 

Systeemisten rakenteiden monimutkaisuutta voidaan kuitenkin yrittää ymmärtää 
niin sanottujen systeemiarkkityyppien avulla. Näiden arkkityyppien rajallisesta mää-
rästä huolimatta, niiden avulla on mahdollista kuvata ainakin jollain tarkkuudella 
suurin osa lukemattomista systeemisistä tilanteista. Niiden avulla voidaan etsiä esi-
merkiksi jotain toistuvaa piirrettä hakien todellista tilannetta vastaava malli ja sen 
avulla analysoida systeemiä (Senge 2006: 93).  

Sengen kuvaamasta oppivasta organisaatioista innoituksensa saaneen systeemiäly-
teorian tavoitteena on kehittää käsitteistöä, joka synnyttää muutosta ja jäsentää sitä. 
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Monella inhimillisen kokemuksen alueella on todettu, että vallitsevat ajattelumallit 
tuloksia synnyttäessään samalla rikkovat jotain. Kokonaisymmärrys olennaisista il-
miöistä jää usein puuttumaan tarkastelun upotessa yksityiskohtiin (Hämäläinen – 
Saarinen 2005: 1). Ilmiöiden systeemiluonteesta johtuen hyvätkin ja vilpittömässä 
mielessä tehdyt pyrkimykset ja toimet saattavat tuottaa todella huonoja lopputulok-
sia. Tämä johtuu toimijan kyvyttömyydestä hahmottaa koko systeemi ja kaikki sen 
ominaisuudet. Vaillinainen kyky hahmottaa kokonaisuuksia avaa samalla näkökul-
man systeemiseen pahaan, joka voi siis olla seurausta moraalisesti oikeiden päätök-
sen onnettomista seurannaisvaikutuksista tai sitten suunnitelmallisesta ja tarkoituk-
sellisesta systeemiälykkäästä pahasta (Kontiainen 2006: 220). Esimerkkinä tällai-
sesta, ellei nyt sentään systeemiälykkäästä pahasta, niin kenties kuitenkin systee-
miälykkäästä ja eettisesti arveluttavasta liiketoiminnasta voidaan mainita tupakka-
yhtiö Philip Morris, joka on kyennyt Collinsin (2005: 293) mukaan saavuttamaan 
erinomaisia tuloksia kasvavasta paheksunnasta ja lukuisista oikeudenkäynneistä 
huolimatta. Yrityksen ja organisaation menestys ei siis välttämättä riipu sen arvojen 
sisällöstä, vaan siitä, miten vakaasti se uskoo arvoihinsa. 

Systeemiäly on osa kokonaisvaltaista organisaatioajattelua. Määritelmänsä mukaan 
se on kyvykkyyttä hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä ko-
konaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Älykkyys voidaan siten määritellä 
kyvyksi muuttaa omaa toimintaa ja sitä kautta omaa luonnetta. Systeemiälykäs hen-
kilö osaa toimia älykkäästi, järkevästi ja tarkoituksenmukaisesti monimutkaisissa 
systeemirakenteissa tietäen, että samalla kun hän on pakotettu tekemään valintoja, ei 
hän kuitenkaan tiedä eikä voikaan tietää valtaosaa valintaan vaikuttavista tosiasi-
oista. Toisin sanoen systeemiäly on toiminnallisessa tilanteessa ilmenevää käytän-
nön älykkyyttä, jossa tuntuma, taju ja kokonaisvaikutusten hahmotus ovat avain-
asemassa. Sen rationaali on siinä, että tietämättömyydestä huolimatta jokin toiminta 
on älykkäämpää kuin joku toinen (Hämäläinen – Saarinen 2005: 3, 6). 

Nousiaisen (1985: 27) mukaan johtajakäyttäytymisen onnistumisen kannalta on 
olennaista se, miten johtaja kykenee valitsemaan persoonallisuuteensa parhaiten so-
pivan roolin ja perustamaan tilanteenarviointinsa myös henkilökohtaisten tarpeiden 
tyydytystä turvaavaan tavoiteharkintaan. Mitä sensitiivisempi johtaja on ulkoiselle 
relevantille ympäristölle, sitä auliimmin hän sopeuttaa toimintatyylinsä siihen ja 
välttää poikkeavaa käyttäytymistä; mitä enemmän hän on viritetty henkilökohtaisten 
sisäistettyjen motiivien ja tarpeiden pohjalta, sitä vaikeampi hänen on tehdä valin-
toja ulkoisen ympäristön vaatimusten mukaan.  

Koska kaikkeen vallankäyttöön kuuluu elimellisenä osana sekä rationaalinen että 
emotionaalinen komponentti, on systeemiälykkäässä johtamisessa tavoitteena yh-
distää kaikkien vallankohteiden rationaaliset ja emotionaaliset intressit vallitsevan 
systeemin asettamissa rajoissa. Johtaminen ei voi nojautua ainoastaan tietopohjai-
seen ennustettavuuteen. Johtajan onkin punnittava aina sekä toimiensa rationaaliset 
että emotionaaliset seuraukset. Systeemiälykkääseen johtamiseen kuuluu kiinteänä 
osana myös vastuunkanto tehtyjen ratkaisujen välittömistä ja välillisistä vaikutuk-
sista myös pitkällä aikavälillä (Hietanen 2006: 209, 213). 
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3.3.7 Toivo hyveenä 

Sana ”hyve” tarkoittaa sellaista hankittua luonteenpiirrettä, jonka omaaminen tekee 
ihmisestä onnellisen ja ihailtavan ja joka mahdollistaa itsekontrollin. Onnellisuu-
della tarkoitetaan oman elämän tarkoituksen löytämistä ja minuuden täydellisty-
mistä päämäärän saavuttamisen avulla. Ihailtavuus taas liittyy hyvän elämän elämi-
seen sellaisten ihmisten silmissä, joilla on samat arvot, päämäärät ja yleensä ideolo-
ginen näkemys. Hyveellinen ihminen elää hyvää ja arvokasta elämää (Airaksinen 
2001: 60, 1987: 231).  

Aristoteleen (1981: 30, 33, 41) mukaan kaikkien taitojen ja tutkimusten samoin kuin 
myös kaikkien toimintojen ja valintojen katsotaan tähtäävän jonkin hyvän saavutta-
miseen. Tämän vuoksi hyvä onkin määritelty siksi, mitä kaikki tavoittelevat. Pää-
määrät näyttävät olevan kuitenkin erilaisia.  

Ihmisten suuri joukko ja kaikkein viheliäisimmätkin pitävät hyvänä ja onnellisuu-
tena nautintoa. Sivistyneemmät ja aktiiviset ihmiset pitävät kunniaa onnellisuutena. 
Kolmannen ryhmän muodostavat ihmiset, jotka ennakoivat hyvän olevan jotakin 
ihmisellä itsellään olevaa ja häneltä vaikeasti poisotettavaa. Joka tapauksessa onnel-
lisuus näyttää vaativan joitakin ulkoisia edellytyksiä voidakseen ilmetä sielun toi-
mimisena täydellisen hyveen mukaisesti. Hyveet voidaan jakaa intellektuaalisiksi ja 
luonteen hyveiksi. Viisautta, ymmärrystä ja käytännöllistä järkeä kutsutaan intel-
lektuaalisiksi hyveiksi ja esimerkiksi reiluutta rahan käytössä ja kohtuullisuutta 
luonteen hyveiksi. Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja kehittyminen perustuu 
opetukseen ja siksi se vaatii kokemusta ja aikaa. Luonteen hyve taas syntyy tavoista 
(Aristoteles 1981: 46-48). 

Hobbes (1999: 78, 81) määrittelee hyveen joksikin mitä erityisesti arvostetaan ja 
joka perustuu vertailuun. Jos kaikki ihmiset olisivat joka suhteessa samanlaisia, mi-
tään ei pidettäisi arvossa. Ilman pelkuruutta ei olisi rohkeutta, ilman petturuutta ei 
olisi uskollisuutta, eikä ilman epätoivoa ja sitä ruokkivia lannistajia olisi toivoa. Hy-
veet ovat maailman epätäydellisyyden ja siitä juontuvan kärsimyksen seurausta ja ne 
menettäisivät merkityksensä ainoastaan täydellisessä maailmassa, jossa ei ole kär-
simystä tai sitten täydellisessä olemattomuudessa. Hyveitä on kahta lajia: luontaisia 
ja hankittuja. Luontaisella Hobbes (1999: 78, 81) tarkoittaa sitä älyä, joka saadaan 
vain käytännön ja kokemuksen kautta, ilman metodia, sivistystä tai opetusta. Han-
kittua metodin ja opetuksen kautta saatua älykkyyttä on vain järki. 

Toivo on tulevaisuuteen suuntautuvaa uskoa, se on hyvän odottamista tulevaisuu-
delta (Hellsten 2005: 112). Lisäksi toivo kietoutuu myös rakkauden, uskollisuuden 
ja rohkeuden käsitteisiin. Aivan kuten rakkautta, ei toivoakaan voi käskeä, eikä se 
siis voi olla velvollisuus. Toivo suuntautuu tulevaisuuteen samalla tavoin kuin us-
kollisuus perustaa menneisyydessä tehtyyn lupaukseen. Rohkeus jonkin puolesta on 
samalla myös uskollisuutta tätä asiaa kohtaan ja usein edellytyksenä toivon muun-
tumiseksi aktiiviseksi toiminnaksi (vrt. Comte-Sponville 2001: 29, 285). Rohkeus ja 
toivo ovat nöyrän ihmisen ominaisuuksia, sillä vain nöyrä tajuaa omien voimavaro-
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jensa rajallisuuden (Hellsten 2005: 79). Mikäli voimavarat olisivat rajattomat, ei 
rohkeutta tai toivoakaan tarvittaisi itsestäänselvyyden toteuttamiseksi.  

Toivo on uskoa parempaan ja lannistumattomuutta voittamattomilta näyttävien 
vastusten edessä. Toivo on sielun tai inhimillisen tahdon ankkuri. Esimerkiksi kris-
tillisessä symboliikassa ankkuri on toivon vertauskuva. Toivon vastakohta niin yk-
sityis- ja työelämässä kuin politiikassakin on epätoivo, joka useimmiten johtaa tu-
hoon. Vaikka tilanne itsessään olisi kuinka epätoivoinen, vasta toivon menettäminen 
ja sitä seuraava passiivisuus merkitsee luopumista. Airaksisen (2001: 75) mukaan 
toivosta luopuminen merkitsee luopumista kaikesta.  

Sillä, jolla ei ole toivoa, ei ole mitään. Tässä mielessä houkutus toivottomuuteen on 
suurin houkutuksista ja toivottomuus itse suurin tappiosta. Elämänusko perustuu 
ihmisen kykyyn toivoa mahdotonta ja uskoa tämän vuoksi tulevaisuuteen. Toivo 
mahdollistaa uskon, joka esimerkiksi kristillisen (Hepr. 11: 1) määritelmänsä mu-
kaan on sen todellisuutta, mitä toivotaan, sen näkemistä, mitä ei nähdä.  

Sellaista ei voi toivoa, mihin ei usko, vaikka onkin hyvin mahdollista uskoa jotakin 
sellaista, mitä ei toivo (Augustinus 2004: 19). On myös selvää, ettei voi toivoa mi-
tään sellaista, mikä on täysin mahdotonta, sitä voi vain kaivata. Kaipaus ei ole 
ihailtava hyve missään mielessä, vaikka toivo sitä onkin. Kaipaus on vain yksityinen 
ja tyhjä tunne tai ehkä paremminkin tyhjyyden tunne. Toivo taas ei ole koskaan 
tyhjä tunne, vaan siihen liittyy aina mahdollisuuden tajuaminen ja sen toteutumisen 
odotus (Airaksinen 2001: 71-76).  
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4. MITÄ FANTASIAKIRJALLISUUS ON? 

4.1 Fantasiakirjallisuuden määritelmiä 

Fantasialla viitataan yleisesti johonkin mielikuvitukselliseen, ihmeelliseen ja arkito-
dellisuuden ylittävään. Nykysuomen sanakirjan (1984: 113) mukaan sana ”fantasia” 
merkitsee mielikuvitustoimintaa, kuvitteellisuutta tai mielikuvitustuotetta.  

Fantasiakirjallisuus käyttää voimakkaasti mielikuvitusta hyväkseen ja kertoo häm-
mästyttävistä ja usein yliluonnollisista asioista. Kirjallisuuden lajityyppinä fantasia 
on itsenäinen ja se voidaan määritellä teoreettisesti tai historiallisesti. Fantasiakir-
jallisuuden keskeinen piirre on, että siinä esiintyy jokin seikka tai muuttuja, joka ei 
kuulu arkikokemuksen tai todellisuuden piiriin ja jonka avulla lukija etäännytetään 
näistä. Voimakkaasta etäännyttämisestä johtuen fantasiakirjallisuudella on onnistu-
essaan mahdollisuus käsitellä hyvinkin vaikeita ja vakavia teemoja. Monesti fanta-
siakertomuksen keskeisenä teemana esiintyy hyvän ja pahan välinen taistelu, yksi-
lön henkinen kasvu tai vaikkapa teknologisen kehityksen ja luonnonsuojelun välinen 
ristiriita. Fantasiakirjallisuus käyttää hyväkseen myös runsaasti myyttien, legendo-
jen, folkloren ja satujen aiheistoa (vrt. Mathews 2002: 1). 

Fantasiakirjallisuudella (fantasy) on yhteiset juuret tieteiskirjallisuuden (science fic-
tion) kanssa (Mathews 2002: 4). Ne molemmat kuvaavat sellaista maailmaa, jota ei 
ole. Osin tästä syystä näitä kirjallisuudenlajeja markkinoidaan usein yhdessä ja 
osittain myös niiden lukijakunta on sama. Toisaalta ne kuitenkin eroavat toisistaan 
huomattavasti. Parhaiten nämä erot ilmenevät niiden suhteessa todellisuuteen, mie-
likuvitukseen sekä tekniikkaan ja taikuuteen. Tieteiskirjallisuuden perusasetelma on, 
että tapahtumat sijoittuvat reaaliseen maailmaan, vaikka se sijaitsisikin toisessa au-
rinkokunnassa tai tulevaisuudessa. Tekniikka ja erilaiset keksinnöt ovat keskeisessä 
osassa. Fantasiakirjallisuus sitä vastoin kuvaa mielikuvitusmaailmaa, jossa yliluon-
nolliset tapahtumat ja taikuus hallitsevat (Bengtsson 2002: 34-35). Tieteiskirjalli-
suudelle on ominaista kognitiivinen vieraannuttaminen eli pyrkimys käsitellä us-
kottavasti vaihtoehtoista todellisuuskuvaa. Uskottavuudella tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä jotain, joka voidaan ymmärtää teoreettisesti mahdolliseksi. Kognitio puoles-
taan muodostaa käsitteenä myyttisen ulottuvuuden vastakohdan (Luckhurst 2005: 
7). Tämä määrittely paljastaa fantasiakirjallisuuden ja tieteiskirjallisuuden merkittä-
vimmän eron.   

Fantasiakirjallisuudella on lajityypilleen ominaisia kerrontatapoja, juonirakenteita, 
maailmoja ja henkilöitä. Siinä esiintyy lähes aina magiaa, tietäjiä, velhoja, peikkoja, 
tai erilaisia henkiä. Teoksissa kuvattu maailma on usein hyvin yksityiskohtainen. Se 
voi olla Tolkienin Keski-Maan tai Ursula Le Guinin Maameren tapaan täysin riip-
pumaton siitä maailmasta, jossa elämme. Tällaisia maailmoja kuvaavaa fantasiakir-
jallisuutta kutsutaan korkeaksi fantasiaksi (high fantasy) (Bengtsson 2002: 15).  
Fantasiamaailmaan voi kuitenkin olla myös kulkureitti, jota pitkin teoksen henkilöt 
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voivat siirtyä eri maailmojen välillä. Tällaisia kulkureittejä voivat olla esimerkiksi 
C. S. Lewisin vaatekaappi tai tietyssä mielessä myös J. K. Rowlingin junalaituri 
numero 9¾, jotka rinnastuvat täten esimerkiksi luonnonkansojen shamanistisiin ali-
sen maailman portteihin. Luonnonkansojen kulttuureissa matka yliluonnolliseen ali-
seen maailmaan oli pääasiassa shamaanien tai poppamiesten yksinoikeus, lukuun 
ottamatta esimerkiksi nuorukaisten sotureiksi ottamiseen liittyviä initiaatioriittejä. 
Postmodernissa yhteiskunnassa fantasiakirjallisuus tarjoaa tämän mahdollisuuden 
jokaiselle. 

Mikäli implisiittinen maailma ei suoraan esiinny tekstissä, mutta sieltä on mahdolli-
sesti saapunut olentoja tähän maailmaan, kutsutaan tämän kaltaista kirjallisuutta 
matalaksi fantasiaksi (low fantasy). Kummitustarinat ovat tästä hyvä esimerkki. 
Myös mahdollinen tarinassa esiintyvä huumori ja komiikka ovat pikemminkin ma-
talan kuin korkean fantasian ominaisuuksia (Bengtsson 2002: 15). Poikkeuksena tä-
hänkin sääntöön voidaan mainita esimerkiksi korkeaan fantasiaan luettavat Terry 
Pratchettin Kiekkomaailma-teokset, jotka tosin parodioivat voimakkaasti omaa la-
jityyppiään (vrt. Bengtsson 2002: 15-16).  

Taulukko 6. Korkea fantasia/matala fantasia 

Korkea fantasia/high fantasy Matala fantasia/low fantasy 

Tapahtumat sijoittuvat täysin tai suu-
rimmaksi osaksi fantasiamaailmaan 

Tapahtumat sijoittuvat täysin tai suu-
rimmaksi osaksi reaalimaailmaan 

Sisältää harvoin humoristisia tai itse-
ironisia piirteitä 

Sisältää joskus humoristisia tai itse-
ironisia piirteitä 

Tarinassa esiintyy paljon yliluonnol-
lisia tapahtumia ja hahmoja 

Tarinassa esiintyy jonkin verran tai 
vähän yliluonnollisia tapahtumia ja 
hahmoja 

Tyypillisiä edustajia Taru Sormusten 
Herrasta tai Maameren tarinat Tyypillisiä edustajia kummitustarinat 

 
Fantasiakirjallisuuden jakaminen korkeaan ja matalaan fantasiaan on yleisluontoisin 
tapa hahmottaa tämän kirjallisuuden lajin kenttää. Tämän lisäksi fantasiaa voidaan 
Bengtssonin (2002: 31) mukaan luokitella myös esimerkiksi quest-tyyppiseksi 
(juoni rakentuu etsintäretken ympärille), käänteismaailmoja (esimerkiksi sukupuoli-
roolien osalta) tai vaihtoehto- ja rinnakkaismaailmoja (kuvaavat meidän maail-
mamme kaltaista maailmaa, joka on omassa kehitysvaiheessaan kasvanut erilai-
seksi) kuvaavaksi fantasiaksi.  

Fantasiakirjallisuutta on monenlaista (Sisättö 2003: 5). Niinpä yksinkertaisimmil-
laan mikä tahansa asia, jonka arkitodellisuudessa tiedämme mahdottomaksi, riittää 
lisäämään teokseen asian, jota voidaan kutsua fantasiaksi. Eräissä kirjallisuuden la-
jeissa tällaisia poikkeamia on kuitenkin huomattavan paljon. Näiden teosten ker-
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ronta siis enemmän tai vähemmän keskittyy fantastisiin piirteisiin. Tällöin voidaan 
puhua fantasiakirjallisuudesta. Esimerkiksi Shakespearen Hamletin alussa esiintyy 
haamu, joka sinällään on fantasiaelementti. Hamletia ei kuitenkaan pidetä fanta-
siana, sillä muilta osin teos kertoo aivan toisista asioista. Sen sijaan vaikkapa Tol-
kienin Taru Sormusten Herrasta tapahtuu kokonaan kuvitteellisessa Keski-Maassa ja 
sen olennaisia elementtejä ovat erilaiset yliluonnolliset olennot, esineet ja tapahtu-
mat (Sisättö 2003: 5).  

Karkeasti ottaen fantasiakirjallisuuden tutkimuksessa on kaksi koulukuntaa: ang-
losaksinen ja romaaninen. Tämän tutkimuksen näkökulma on täysin anglosaksinen. 
Eräs anglosaksisen koulukunnan varhaisimmista teoreettisista teksteistä on Tolkie-
nin vuonna 1939 St. Andrewsin yliopistossa pitämään luentoon perustunut essee Sa-
duista (On Fairy-Stories), jossa Tolkien esittää muun muassa toisen, sekundaarisen 
maailman (secondary world), sekä alemman luojan (sub-creator) käsitteet (Tolkien 
2002a: 55). Tolkienin mukaan kirjailija luo teoksessaan sekundaarisen eli fantasia-
maailman, johon lukija voi astua sisään ja sisällä ollessaan pitää ihmeellisiä tapah-
tumia totena (Carter 2003: 72, 74). Luodessaan uskottavan kertomuksen taitava ta-
rinantekijä osoittautuu samalla menestyksekkääksi alemmaksi luojaksi. Hän luo 
tällöin toisen maailman, jonka sisällä asiat, joista tarina kertoo, ovat totta: ne ovat 
sopusoinnussa tuon kyseisen maailman lakien kanssa (Carpenter 2001: 224-225).  

Tolkien suoritti suuren työn luodessaan Keski-Maahan sijoittuvan ja sisäisesti loogi-
sen mytologiansa useine eri aikakausineen, kielineen, aakkostoineen ja sukupuineen. 
Hän ei väitä kirjoittaneensa historiallista totuutta ajalta ennen nykyisen sivilisaa-
tiomme ensivaiheita. Silti Tolkien kertoo meille historiallisen totuuden itsestämme, 
ihmisen heikkoudesta ja voimasta (Carpenter 2001: 110). Yhdistäessään kansanpe-
rinteen, legendat ja myytit omaan luovaan mielikuvitukseensa Tolkien vertautuu 
Elias Lönnrotiin, joka esitti Kalevalan sivuilla nimenomaisesti oman näkemyksensä 
suomalaisesta mytologiasta ja siitä, millaista sen tulisi olla. Kalevalan juuret ovat 
suomalaisessa kansanperinteessä, mutta itsenäisenä teoksena se on Lönnrotin luo-
mus (Gay 2004: 296).  

Käsite alemmasta luojasta laajenee myös fantasiamaailman luomisesta kattamaan 
kaiken taiteellisesti luovan toiminnan. Kuitenkin Tolkien pitää fantasiamaailman 
luomista taiteellisen ilmaisun korkeimpana muotona, sillä siinä tyhjästä luominen 
tapahtuu hänen mukaansa paljon konkreettisemmalla tavalla kuin muissa taiteen la-
jeissa (Tolkien 2002a: 103). Radikaalin eron todellisen kirjallisuuden ja jonkinlaisen 
näkyvän esityksen tarjoavan taiteen välillä muodostaa se, että jälkimmäinen tarjoaa 
vain yhden näkyvän muodon. Kirjallisuus sitä vastoin toimii mielestä mieleen, se on 
samanaikaisesti sekä universaali että omakohtainen. Näkyvän esityksen tarjoava 
taide tavoittaa ainoastaan tekijänsä mielikuvan jostain näkymästä, mutta jokaisella 
sanojen kuulijalla tai lukijalla on oma persoonallinen käsitys kuulemastaan tai lu-
kemastaan (Tolkien 2002a: 103). 

Alemman luojan käsitettä on myös kritisoitu. Erityisesti tieteiskirjallisuuden kogni-
tiivisen vieraannuttamisen koulukuntaan kuuluvat teoreetikot pitävät sitä kouluesi-
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merkkinä hedelmättömästä eskapismista ja äärimmäisyyteensä kehiteltynä rinnasta-
vat sen suoranaiseen autismiin (Luckhurst 2005: 128).   

Satuelementtien alkuperää tarkastellessaan Tolkien ei pidä mielekkäänä käyttää 
kertomuksia ikään kuin louhoksina, joista tutkijat kaivavat tarinoissa toistuvia sa-
mankaltaisuuksia (Tolkien 2002a: 34). Hänen mukaansa jokainen tarina on kokonai-
suus ja se, että kaksi saman kansanperinneaiheen ympärille rakennettua tarinaa 
muodostuvat yleisesti samankaltaisten aiheiden yhdistelmästä, ei merkitse sitä, että 
ne olisivat samoja tarinoita. Sävyillä, ilmapiirillä, tarinan määrittelemättömillä erilli-
sillä yksityiskohdilla ja ennen kaikkea sen sanomalla, joka täyttää elämällä juonen 
eheän rungon, on todellista merkitystä.  

Esimerkiksi tutun Punahilkka-sadun myöhäisempiä versioita tutkittaessa on ainoas-
taan toissijaisesti kiinnostavaa, että myöhemmät versiot, joissa pikkutytön pelastaa 
puunhakkaaja, ovat suoraan peräisin alkuperäisestä Perrault´n tarinasta 1200-lu-
vulta, jossa susi söi tytön. Todella tärkeää sitä vastoin on se, että myöhemmissä ver-
sioissa on onnellinen loppu ja että Perrault´n tarinassa ei ole (Tolkien 2002a: 35). 
Tolkienin mukaan tämä ero on erittäin syvällinen, sillä elämän onnen ja surun kä-
sitteleminen satujen kuvaamassa fantasiamaailmassa poikkeaa realistisen kirjalli-
suuden näkökulmasta siinä suhteessa, että saduissa onnellinen loppu ja sen suoma 
lohtu on ilmeinen, jopa väistämätön. Tolkienin mukaan onnellinen loppu heijastaa 
onnetonta loppua paremmin totuutta. Hän ei totuudesta puhuessaan tarkoita min-
käänlaista maallista totuutta vaan lopullista totuutta. Tolkien kutsuu sadun onnellista 
loppua eukatastrofiksi. Tällä käsitteellä hän kiistää yleismaailmallisen mahdollisuu-
den onnettomaan loppuun ja lopulliseen kosmiseen tarkoituksettomuuteen (Tolkien 
2002a: 35, 91, Reilly 2004: 98, 101-102). Sadussa koettava onnellinen loppu on 
ikään kuin epätäydellinen, mutta silti lopullista totuutta peilaava äkillinen heijas-
tuma (Tolkien 2000: 100).  

Tolkien näkee myös selvän analogian tapahtuneen historian, satujen, myyttien ja us-
konnon välillä. Historia muistuttaa hänen mukaansa myyttejä ja legendoja, koska ne 
itse asiassa ovat muotoutuneet samoista aineksista (Carter 2003: 74, 77). Sadut, 
myytit ja historia sekoittuvat toisiinsa ristikkäisten lainausten, perimätiedon, kek-
sittyjen, tulkittujen ja koettujen tapahtumien kautta (vrt. Ryan 2004: 111). Kysymys 
siitä, syntyvätkö samankaltaiset sadut, myytit ja legendat itsenäisesti kehittymällä, 
polveutuvatko ne samasta alkuperästä vai ovatko ne levinneet eri aikoina yhdestä tai 
useammasta lähteestä, on muunnelma ongelmasta, joka on tuttu myös arkeologialle 
tai vertailevalle kielitieteelle. Kaikki kolme asiaa, itsenäinen kehittyminen eli kek-
siminen, polveutuminen ja leviäminen ovat epäilemättä osallisia satujen, myyttien ja 
legendojen verkon tuottamisessa. Keksiminen on näistä kolmesta kaikkein tärkein ja 
perustavanlaatuisin, sillä kahden muun täytyy lopulta johtaa takaisin keksijään eli 
ensimmäiseen tarinankertojaan. Polveutuminen ja leviäminen vain siirtävät alkupe-
rän ongelman muualle (Tolkien 2002a: 37-38). Vielä tänä päivänäkään ei folkloris-
tiikka ole kyennyt tuottamaan tyydyttävää yleisselvitystä esimerkiksi Euroopan 
suullisten kertomuslajien kehityshistoriasta (Apo 1986: 20). 
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Romaaninen koulukunta lähestyy fantasiakirjallisuutta toisesta näkökulmasta suo-
rittamalla teoriassaan jaon outoon, fantastiseen ja ihmeelliseen kirjallisuuteen (To-
dorov 1992: 40-54). Fantastisessa lajityypissä teoksen lukija ja yleensä myös pää-
henkilö epäröivät sen välillä, ovatko tekstissä esiintyvät yliluonnolliset tapahtumat 
todellisia vai eivät. Olennaista on, että epäröinti ja epävarmuus eivät ratkea lain-
kaan, vaan jatkuvat ikään kuin teoksen tuolle puolen. Mikäli epäröinti kuitenkin 
päättyy ja yliluonnolliset ilmiöt saavat luonnollisen selityksen, teos kuuluu oudon 
lajityyppiin. Jos yliluonnolliset ilmiöt taasen todella osoittautuvat yliluonnollisiksi, 
teos lukeutuu ihmeellisen lajityyppiin. 

Taulukko 7. Fantasiakirjallisuuden jaottelu   

Täysin outo 
Fantastinen - 

outo 
Fantastinen -  
ihmeellinen 

Täysin ih-
meellinen 

 
Anglosaksisen ja romaanisen koulukunnan ero piilee siis siinä, että ne käsittelevät 
hieman eri kirjallisuutta. Anglosaksinen koulukunta on keskittynyt englanninkieli-
sen populaarin fantasiakirjallisuuden tutkimukseen. Romaanisen koulukunnan teori-
oita käytetään paljon esimerkiksi maagisen realismin tutkimuksessa. 

4.2 Fantasiakirjallisuus arkitodellisuuden reflektiona 

Kullakin kirjallisuudentyypillä on oma funktionsa ja motiivit, miksi sitä kirjoitetaan 
ja luetaan. Yleisesti kaikenlainen kirjallisuus vetoaa tunteisiin ja mielikuviin. Sen 
kuvaamat tarinat ovat moniulotteisia ja monimerkityksisiä ja usein ajattelulle ja toi-
minnalle suuntaa-antavia.  

Vanhojen myyttien, legendojen, sankaritarujen, satujen, balladien tai vaikkapa ny-
kyaikaisten urbaanilegendojen, kaskujen ja vitsien tarkoituksena on omalta osaltaan 
välittää eteenpäin tietoja, taitoja, lakeja, uskomuksia ja moraalikoodeja. Tämän li-
säksi ne fantasiakirjallisuuden tavoin tarjoavat myös vaihtoehtoja jokapäiväiselle 
elämälle. Tästä näkökulmasta käsin fantasiaa voidaan luonnehtia eskapistiseksi 
paoksi harmaasta arkitodellisuudesta (Wienker-Piepho 2004: 39-40). Kansantarujen 
aiheena on usein myönteinen tai kielteinen koulutus, toisin sanoen sankarin edesot-
tamusten onnistuminen tai epäonnistuminen, joista puolestaan joko johdetaan yh-
teiskunnan instituutioiden legitiimisyys tai jotka edustavat myönteisiä tai kielteisiä 
vallitseviin instituutioihin yhdentymisen malleja (Lyotard 1995: 36). Tämä määrit-
tely pätee usein myös fantasiaan. 

Fantasia on kärsinyt väheksytyn kirjallisuuden leimasta. Sitä on pidetty yksinkertai-
sena lastenkirjallisuutena tai epäilyttävänä pulp-roskana. Tolkienin tai Le Guinin 
kaltaisten kirjailijoiden ansiosta fantasia on noussut merkittäväksi ja vakavasti otet-
tavaksi kirjallisuudenlajiksi (vrt. Mathews 2002: 31). Eräs viimeisimmistä fantasia-
kirjallisuutta ravistelleista kiistoista käytiin kuitenkin Englannissa 1997, kun Wa-
terstone´s kirjakauppaketjun ja Channel 4:n järjestämässä yleisöäänestyksessä Taru 
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Sormusten Herrasta valittiin 1900-luvun merkittävämmäksi kirjaksi. Tuloksesta 
kimpaantuneet kertoivat mielipiteensä lehdissä ja televisiossa. Monien mielestä oli 
surullista, että ykköseksi pääsi teos, jota ei kiinnosta meidän todellisuutemme, vaan 
jokin toinen, kuviteltu (Miettinen 2004: 14). Eräs kriitikko totesi vuosikymmeniä 
häntä piinanneen painajaisen muuttuneen lopulta todeksi (Grace 2002).  

Realistisen kirjallisuuden operoidessa oman aikamme kuvaston ja käsitteiden va-
rassa, pyrkii fantasiakirjallisuus käsittelemään nykyisyyttä etäännyttämisen ja ku-
vitteellisen menneisyyden kautta. Sen tapahtumat sijoittuvat usein puoliabstraktiin 
feodaaliaikaan, jossa on pieniä kuningas- tai ruhtinaskuntia, sotureita, ritareita, nei-
toja ja paimenpoikia. Fantasiaromaania voidaan lähestyä myös merkkijärjestelmänä, 
jolla on tietty rakenteellinen muoto. Tällöin merkkijärjestelmässä korostuvat usein 
kaksijakoiset, binaariset vastakohtaisuudet. Kielentutkimuksessa tämä kaksijakoi-
suus tarkoittaa sitä, että sanat järjestyvät vastakohtapareina, kuten kylmä – kuuma, 
hyvä – paha. Tätä rakennetta voidaan tutkia monin tavoin, esimerkiksi purkamalla 
se dekonstruktiivisesti. Eskola (2006: 117, 119) tosin näkee kärjekkäästi tämän ny-
kypäivänä varsin suositun menetelmän ongelmana sen, että se ei ole kielifilosofiaa 
vaan pelkkää ideologista kritiikkiä, jossa yksinkertaisesti vastustetaan jotain.  

Fantasiakirjallisuuden olennaiseksi funktioksi muodostuu dialogin käyminen nyky-
hetken kanssa. Etäännyttämisen kautta se antaa vertailukohdan ja mahdollisuuden 
nykyhetken kriittiselle peilaamiselle, analyysille ja purkamiselle. Arkitodellisuu-
desta poikkeavien muuttujien avulla fantasiateksti edistää uusien näkökulmien luo-
mista käsiteltävänä olevaan problematiikkaan. Projisoimalla jokin nykytodellisuu-
delle sinänsä tuttu ongelma toiseen viitekehykseen, kuten vaikkapa toiseen aikaan, 
paikkaan tai ympäristöön, ongelma abstrahoituu ja sitä voidaan käsitellä ilman luki-
jan omasta kokemuspiiristä lähtevien ennakko-odotusten ja mahdollisten ajatuksel-
listen luutumien painolastia. Tästä seuraa se, että esimerkiksi pintatasollaan seik-
kailukertomuksena näyttäytyvää Taru Sormusten Herrasta -teosta on mahdollista 
analysoida vallan, yhteisöllisyyden, totalitarismin uhan, teknisen maailmankuvan tai 
sodan ja rauhan kysymysten näkökulmista (Kocher 1973: 136, Sinisalo 2004: 24). 

4.3 Fantasiakirjallisuuden historiaa 

Länsimaisen kirjallisuuden historia on suurelta osin ollut fantasian historiaa aina 
Homeroksen teoksista lähtien (vrt. Hirsjärvi 2004: 131). Euroopassa keskiajalla se-
pitetyt ritariromanssit, kuten kuningas Arthurin legendan ympärille kertynyt ai-
neisto, edeltävät osaltaan suoraan nykyaikaista fantasiakirjallisuutta. Laajana käsit-
teenä fantasia on erottunut omaksi kirjallisuuden lajikseen vasta 1700-luvulla, jol-
loin valistuksen ajan tieteellisen maailmankuvan myötä sen vastapuoleksi syntyi 
realistinen kirjallisuus (vrt. Carter 2003: 101-111). Ennen tieteellisen maailmanku-
van syntyähän ei varsinaisesti ollut mitään tahoa, joka olisi suoraan voinut sanoa, 
ettei kirjallisuuden kuvaamia yliluonnollisuuksia ollut olemassa. Magia ja uskonto 
näyttelivät ihmisten maailmankuvassa merkittävää osaa.  
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Vastaavasti hieman myöhemmin 1800-luvulla tapahtunut fantasiakirjallisuuden ke-
hittyminen romantiikan ajan kummitus- ja vampyyritarinoiksi oli vastareaktio tuon 
aikakauden klassista tyyliä, hyvää makua ja säntillisyyttä vastaan (Baddeley 2005: 
12). Tätä öisille hautausmaille ja raunioituneiden linnojen atmosfääriin sijoittuvaa 
synkkää fantasiaa kutsutaan myös gotiikaksi. Tyylilajina gotiikka on edelleen voi-
missaan. Edgar Allan Poen tuotanto, Bram Stokerin Dracula (1897) tai Washington 
Irwingin The Legend of Sleepy Hollow (1819-1820) ovat hyviä esimerkkejä teok-
sista, jotka irtautumalla fantasiakirjallisuuden genrestä loivat pohjan puolestaan mo-
dernille kauhukirjallisuudelle (Mathews 2002:18-19, Scott 2001: x). Sitä vastoin 
Mary Shelleyn yleisesti goottilaiseksi kauhuromaaniksi miellettyä Frankensteinia 
(1818) voidaan pitää myös ensimmäisenä varsinaisena tieteiskirjallisuuden genren 
edustajana (Luckhurst 2005: 5).  

Mainittakoon tässä yhteydessä vielä eräs gotiikan lajityypin suhteellisen tuore 
edustaja. James Peaken Gormenghast-trilogia (Titus Groan 1946, Gormenghast 
1950 ja Titus Alone 1959) on groteski saaga, jonka pääosassa on suunnaton Gor-
menghastin mureneva linna, joka muinaisen hämähäkin lailla on vanginnut tarinan 
henkilöt tarkoituksettomien tapojensa ja mielipuolisen monimutkaisten rituaaliensa 
verkkoon. Goottilaisen romaanin kulta-ajan kulisseja hallinneesta linnasta on trilo-
giassa tullut täysin oma itsellinen maailmansa, josta kaikki toissijaiset viattomuuden 
ja romantiikan sivujuonteet on karsittu pois. Jäljelle on jäänyt pelkkä rappio ja hul-
luus (Baddeley 2005: 84-85).   

Fantasiakirjallisuuden varsinainen valtavirta yhdistyi erityisesti Englannissa uuden-
laiseen lastenkirjallisuuteen (Sisättö 2003: 9). Tuloksena oli lastenfantasian laji-
tyyppi, jonka ehkä tunnetuin edustaja on J. M. Barrie ja hänen teoksensa Peter Pan 
(1904). Tälle lapsille suunnatulle fantasialle oli ominaista se, että varsinaisen koh-
deyleisönsä lisäksi se puhutteli tematiikkansa ja aiheidensa käsittelytavan vuoksi 
myös aikuisia, jotka näitä tarinoita lapsilleen lukivat. Jännittävän lapsille kirjoitetun 
seikkailukertomuksen pinnan alla vaikuttavat esimerkiksi Peterin ja Leenan täytty-
mättömän rakkauden, Helinä-keijun mustasukkaisuuden ja Kapteeni Koukun kellon 
nielaisseen krokotiilin hahmoon verhotun kuoleman ja ajan loppumisen teemat.  

Englannin lisäksi fantasiakirjallisuus oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa erityisen 
suosittua myös Yhdysvalloissa. Mathews (2002: 20) selittää tämän johtuvan siitä, 
että molemmat maat kuuluivat teollisen vallankumouksen eturintamaan. Teollistu-
misen yhteydessä tehdyt lukuisat teknologiset ja lääketieteelliset keksinnöt tuntuivat 
tavallisesta kadunmiehestä yliluonnolliselta magialta. Nykymuotoonsa kehittymässä 
ollut fantasiakirjallisuus oli siksi ajankohtaista ja suosittua.  

Englantilaisen ja yhdysvaltalaisen fantasian välillä on kuitenkin eräitä merkittäviä 
eroja. Karkeasti yleistäen voidaan sanoa, että yhdysvaltalaiset kirjoittajat tekivät 
englantilaiselle fantasiakirjallisuudelle saman, minkä niin sanotun kovaksikeitetyn 
salapoliisikirjallisuuden edustajat tekivät perinteiselle englantilaiselle kartanomur-
hamysteerille. Kun fantasiakirjallisuus Englannissa tukeutui lastenkirjallisuuden pe-
rinteeseen, Yhdysvalloissa siitä muodostui pikemminkin aikuisille suunnattua ajan-
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vietettä. Lachmanin mukaan Weird Tales´n tai Amazing Stories´n kaltaisiin pulp-
lehtiin ja lukemistoihin kirjoitetut lyhyehköt tarinat olivat juoneltaan selvästi yksin-
kertaisempia ja suoraviivaisempia kuin englantilaiset vastineensa. Ne sisälsivät 
usein myös runsaasti väkivaltaa, jossain määrin pornografista aineistoa ja satunnai-
sesti epämääräisiä uskonnollis-filosofisia rotuteorioita (Lachman 2003: 70-75). Tai 
sitten vain yksinkertaistettua nietzscheläistä omnipotenssia, joka usein tuntuu kieh-
tovan kirjallisuudesta kiinnostuneita ahdistuneita nuoria miehiä.   

Tällaisen miekka ja magia -kirjallisuudeksikin kutsutun fantasiakoulukunnan eräs 
merkittävä edustaja oli Robert E. Howard, jonka tunnetuin sankari on myös valko-
kankaalla nähty, mutta alun perin Conan the Adventurer (1966) -romaanin sivuilla 
esiintynyt Conan Barbaari. Howardin Hyboria sijaitsee Tolkienin Keski-Maan ta-
voin ajallisesti kaukaisessa muinaisuudessa ja maantieteellisesti jossain nykyisen 
Euroopan seutuvilla. Sittemmin mannerlaattojen liikkeet, maanjäristykset ja muut 
luonnonmullistukset ovat muovanneet maankamaran toisenlaiseksi. Mathews (2002: 
118, 133) pitää kuvitteellisessa Hyboriassa seikkaillutta lihaksikasta Conania siinä 
suhteessa periamerikkalaisena sankarina että hän ei, hyvin monista muista fantasia-
kirjallisuuden soturihahmoista poiketen, ole alun perin ylhäistä syntyperää. Brutaali 
Conan voittaa kuitenkin lukuisat vastukset, surmaa miehiä, makaa naisia ja nousee 
lopulta hallitsijaksi, osoittaen näin olevansa todellinen selfmademan. Lopulta työ-
läiskuningas Conan nai pelastamansa nemedialaisen naisorjan ja tekee tästä kunin-
gattarensa.  

Mielenkiintoisena rinnastuksena voidaan mainita Conania valkokankaalla esittäneen 
Arnold Schwarzeneggerin polku itävaltalaisesta kehonrakentajasta Kalifornian ku-
vernööriksi ja Kennedyn klaaniin lukeutuvan ”kuningattaren” puolisoksi.  

Postuumisti 1960-luvun yliopistokampusten kautta maailmanmaineeseen nousseen 
Howard Phillips Lovecraftin luoma muinaisiin jumaliin ja kosmiseen kauhuun pe-
rustuva Cthulhu-mytologia (The Call of Cthulhu 1926) on myös eräs yhdysvaltalai-
sen kauhu- ja fantasiakirjallisuuden arvostetuista merkkipaaluista (vrt. Lachman 
2003: 52-73). Lovecraftin määrällisesti verraten suppealle tuotannolle on ominaista 
se, että klassisten goottilaisteemojen ohella hänen kirjallista maailmaansa hallitsevat 
vainoharha, paranoia ja valtaisa suurten muinaisten salaliitto. Nämä yksilön ja kol-
lektiivin sisäisen maailman mielisairaat ilmentymät tuntuvat muodostuneen meidän 
päiviimme saavuttaessa itsenäisiksi urbaanin tiedostamisen muodoiksi (Baddeley 
2005: 90).  

Sigmund Freud ja psykoanalyysi asettivat 1900-luvulle tultaessa uuden haasteen 
fantasiakirjallisuudelle, jonka piti tämän jälkeen ottaa kantaa siihen, onko teoksissa 
kuvattu maailma totta sinänsä, vai pelkästään kirjailijan tai päähenkilöidensä alita-
junnan heijastumaa. Tähän monet fantasiakirjailijat tosin reagoivat kieltämällä koko 
freudilaisuuden. Eräs heistä oli Tolkien, jota voidaan pitää fantasiakirjallisuuden 
merkittävimpänä uudistajana 1900-luvulla. Hänen tuotantonsa perustuu englantilai-
sen lastenfantasian perinteisiin, mutta sen teemat ja fantasiamaailma on suunnattu 
myös aikuiselle lukijalle (Sisättö 2003: 9).  
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Tolkien ei keksinyt fantasiakirjallisuutta, mutta hän teki siitä arvostetun ja kaupalli-
sestikin kiinnostavan kirjallisuudenalan (Shippey 2007: 378-381). Tolkienin jäljiltä 
fantasiakirjallisuus ei ole ollut entisellään. Se kirjo, joka valtavirran fantasiassa oli 
nähtävissä vielä 1900-luvun alussa, on erityisesti englanninkielisellä kielialueella 
kaventunut kirjailijoiksi, teoksiksi, sankareiksi ja fantasiamaailmoiksi, jotka tavalla 
tai toisella, enemmän tai vähemmän jäljittelevät Tolkienia (Sisättö 2003: 10). 
Vuonna 2007 Tolkienilta ilmestyi vielä uusi Keski-Maahan sijoittuva teos. The 
Children of Húrin perustuu keskeneräiseksi jääneeseen käsikirjoitukseen, jonka 
Christopher Tolkien on toimittanut valmiiksi. 

Vasta J. K. Rowlingin Harry Potter ja viisasten kivi (Harry Potter and the Philosop-
her´s Stone 1997) ja sitä seuranneet muut Potter-seikkailut tai vaikkapa Susanna 
Clarke teoksellaan Jonathan Strange ja herra Norrel (Jonathan Strange & Mr Norrel 
2004) ovat kyenneet tuomaan anglosaksisen fantasiakirjallisuuden valtavirtaan uusia 
teemoja ja vaikutteita. Kuitenkin Shippeyn (2007: 381) mukaan myös Harry Potter-
tarinat ammentavat tematiikkaansa Tolkienin perinnöstä. 

4.4 Valta, johtajuus ja fantasiakirjallisuus  

Pyrkiessämme kohti parempia johtamis- tai työsuorituksia, voimme fantasiakirjalli-
suuden tarjoaman tarinallisuuden kautta havaita myös omasta jokapäiväisestä todel-
lisuudestamme jotain sellaista, mikä pelkkää lineaarista logiikkaa seuraamalla jäisi 
kenties pimentoon. Kunderan (1987: 51) mukaan kirjailijan tehtävänä ei ole olla 
historioitsija eikä profeetta vaan olemisen löytöretkeilijä. Kirjailija ei siis doku-
mentoi mennyttä eikä ennusta tulevaa, vaan tekee havaintoja olevasta, jonka kehyk-
sen saattaa muodostaa menneisyys tai tulevaisuus, tosi tai kuviteltu.  

Tämän tutkimuksen käytännöllisen tiedonintressin näkökulmasta nämä fantasia-
maailmassa olevasta tehdyt havainnot voivat lisätä ymmärrystä myös todellisessa 
maailmassa olevasta problematiikasta. Astuessaan korpuksen fantasiamaailmaan lu-
kija voi kertomuksen juonen edetessä peilata omia kokemuksiaan, tekojaan ja toi-
mintaansa tarinan hahmojen kokemuksiin, tekoihin ja toimintaan. Havaitsemalla ja 
tunnistamalla fantasiamaailman ja todellisen maailman työelämän välillä vallitsevia 
yhteneväisyyksiä, rinnastuksia ja eroavaisuuksia, on mahdollista löytää uusia näkö-
kulmia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tässä yhteydessä tapahtuvaa ideoivaa abst-
raktiota voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillä: jos tehtävänä on tarkastella 
vallan ja johtajuuden ulottuvuuksia fantasiamaailmassa, on ensin pyrittävä luomaan 
mielikuva vallan ja johtajuuden yleisestä hahmosta kuvittelemalla kaikenlaisia val-
lan ja johtajuuden lajeja. Havainnoimalla eri variaatioissa muuttumattomana säily-
vää, voidaan muodostaa mielikuva niistä yleisistä ja muuttumattomista piirteistä, 
jotka esiintyvät kaikissa vallan ja johtajuuden määritelmissä (vrt. Routila 1986: 23). 
Tehtävät, haasteet ja vaikeudet, joita Tolkienin tarinan hahmot kohtaavat, ovat sa-
moja, joita esiintyy jokapäiväisessä esimiestoiminnassa: päätöksenteon vaikeus lu-
kuisten toinen toistaan huonompien vaihtoehtojen välillä, vastuunkanto päätöksen-
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teon seurauksista, itsesyytökset, päättäväisyys, kohtuullisuus ja armollisuus voiton 
hetkellä, liittoutumiset, petollisuus, motivointi, palkitseminen, ojentaminen, esimie-
hen yksinäisyys ja jatkuva muutos. Korpus haastaa kysymään: Mitä minä esimie-
henä voisin oppia Gandalfin tavasta käydä kehityskeskusteluja? Olenko joskus jou-
tunut tilanteeseen, jossa puhumisen ja motivoinnin sijasta olisi pitänyt Sauronin ta-
voin toimia kyselemättä ja suoraviivaisesti? Voisiko olla niin, että pienipalkkaisen 
kellarikerroksen Frodon työpanos on ratkaisevan tärkeä koko organisaation menes-
tyksen kannalta ja me kaikki muut olemmekin täällä ainoastaan hänen tukitehtävis-
sään?   

Tarinallisuuden avulla voimme myös harjoittaa aistejamme ja ymmärrystämme ha-
vaitsemaan entistä paremmin niiden rakenteiden olemassaolon, jotka mahdollisesti 
muuttavat myös oman organisaatiomme jopa psyykkiseksi vankilaksi, joka ei mah-
dollista uusien näkökulmien löytämistä. Organisaatiota rakennetaan ja ylläpidetään 
tietoisten, mutta myös tiedostamattomien henkisten prosessien avulla. Erityisesti 
tiedostamattomien motiivien pohjalta syntyvät ratkaisut voivat luoda niin organi-
saation kuin yksilönkin toimintaa rajoittavia rakenteita ja näkökulmia (Morgan 
1997: 215-216, 405). 

Leavittin (2003) mukaan esimerkiksi hierarkkinen organisaatio on osoittautunut hy-
vin sitkeähenkiseksi sen purku- tai uudelleenorganisointipyrkimyksiä kohtaan. 
Tämä johtuu siitä, että vaikka hierarkkinen organisaatio rajoittaa ja orjuuttaa yksi-
löä, se samalla kuitenkin myös tyydyttää hänen perustavanlaatuisia järjestyksen ja 
turvallisuuden tarpeitaan. Asema organisaatiossa auttaa yksilöä määrittelemään it-
sensä ja oman identiteettinsä esimerkiksi rutiinien, vastuun ja velvollisuuksien 
kautta.   

Organisaatioiden kehittämisestä puhuttaessa olisi tarkkojen numeraalisten mittaus-
ten sijalle tuotava inhimillistä energiaa vapauttavia tarkoituksen muotoja. Tarinat 
kiehtovat meitä, koska ne tuovat mukanaan inhimillisiä tunteita ja kykenevät sisäl-
tämään ristikkäisiä aineksia ja moniäänisyyttä. Tarinat avaavat uusia näkökulmia ja 
jättävät tilaa mielikuvitukselle ja luovuudelle. Vaikka tarina ei ole toimintaohje, se 
kuljettaa helposti tunnistettavassa muodossa viitteitä siitä, mitä seuraa erilaisista va-
linnoista (Juuti 2005: 171-172).  
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5. JOHN RONALD REUEL TOLKIEN  

5.1 Tolkien ja biografinen kirjallisuudentutkimus 

John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973) oli varsinaiselta ammatiltaan Oxfordin 
Merton Collegen englannin kielen ja kirjallisuuden professori, jonka erikoisalana oli 
muinaisenglanti. Julkaistessaan teoksensa Taru Sormusten Herrasta, Tolkien oli jo 
lähellä eläkeikää. Hän kirjoitti teoksensa kolmentoista vuoden aikana (Carpenter 
2001). Kirjoittaessaan Tolkienilla oli tarkoituksena luoda mytologia Englannille 
(Carpenter 2001: 107). Vaikka Taru Sormusten Herrasta onkin itsenäinen fiktiivinen 
teos, on se myös kokoelma ihmiskunnan yhteisiä myyttejä. Chance (2004: 197) tul-
kitsee teoksen pohjoisen pakanamytologian ja kristillisen pelastusopin synteesiksi. 
Teoksessa on nähtävissä muun muassa Beowulfin, Eddan, Gilgamesh-eepoksen, 
Kalevalan, Niebelungin laulun sekä Raamatun vaikutteita ja teemoja esimerkiksi 
nimien ja tapahtumien muodossa.  

Tolkienin teokset ja niiden taustalle rakentuva laaja kosmologia muodostavat toden-
näköisesti englanninkielisen kirjallisuuden laajimman, yksityiskohtaisimman ja mo-
nimutkaisimman mytologisen rakennelman (Day 2002: 4). Teoksena Taru Sormus-
ten Herrasta kuvaa ainoastaan yhtä niin maantieteellisesti, ajallisesti kuin historialli-
sestikin rajoittunutta ja kokonaisuuteen suhteutettuna suppeaa osaa tästä mytologi-
asta.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida vallan ja johtajuuden olemusta ja 
problematiikkaa juuri siinä fantasiamaailmassa, josta Taru Sormusten Herrasta ker-
too. Vaikka tutkimuksen tavoite ei olekaan biografinen, on tästä huolimatta tarpeen 
kuvata riittävässä määrin myös Tolkienin elämää sekä niitä seikkoja ja tapahtumia, 
joiden voidaan perustellusti olettaa vaikuttaneen hänen tuotantoonsa. Johtajuuden 
näkökulmasta on kiinnostavaa tarkastella niitä elämän kokemuksia, joita Tolkien 
mahdollisesti heijastaa tekstissään. Toimihan hän myös itse esimiesasemassa useissa 
elämänsä vaiheissa niin nuorena rintamaupseerina kuin professorina yliopistomaa-
ilmassakin. Myöskään perheenisän rooli ei voi olla antamatta kokemuksia johtajuu-
delle ominaisen arkipäivän palvelutehtävän eri ulottuvuuksista. Wellek ja Warren 
(1969: 83, 92) toteavatkin, että kukaan ei voi kiistää sitä, etteikö kirjaa ymmärret-
täisi entistä paremmin, jos tunnetaan hyvin ne olosuhteet, joissa se on syntynyt. 
Tällaisen tiedon arvo tekstin selittämisen kannalta näyttää kiistämättömältä. Biogra-
fisen metodin avulla voidaan lisäksi selittää varsin monia alluusioita tai jopa yksit-
täisiä sanoja kirjailijan teoksessa.  

Myös Drout (2007: xxix) puoltaa biografisen ja puhtaasti kirjallisuudentutkimuksel-
lisen materiaalin yhteensovittamista keinona ymmärtää syvemmin Tolkienin tuotan-
non tematiikkaa. Tällöin korpuksesta mahdollisesti tunnistettava biografinen aines 
on tarvittaessa myös mahdollista sulkeistaa ja oivaltaa muuttumaton. 
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Estetiikan kielessä läpinäkyvyydellä tarkoitetaan tilannetta jossa katselija etsii tai-
deteoksesta todellisuuden illuusiota ja teeskentelee, että visuaalinen ilmaisuväline 
on näkymätön. Tätä realistisesti suuntautuneisiin romaanikirjailijoihin perinteisesti 
liitettyä käsitettä käytetään myös halventavana terminä. Tällöin sillä tarkoitetaan va-
listumatonta tietämättömyyttä esitystavan vaikutuksesta sisältöön eli illuusiota, että 
kielellinen merkki välittömästi ja näkymättömästi esittää maailman sellaisena kuin 
se on (Cohn 2006: 198-199). Realistisen lukukoodin valinta ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että tutkija sen myötä sitoutuisi yhteen totuuteen tai yhteen ainoaan tulkintaan 
vaan myös realistinen lukukoodi voi tuottaa erilaisia tulkintoja (vrt. Ruohonen 2005: 
121). 

Tässä yhteydessä on syytä käsitellä myös niin sanotun biografisen virhepäätelmän 
käsitettä. Biografisella virhepäätelmällä tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija tai lu-
kija olettaa ilman selviä todisteita kirjailijan teoksessaan kuvaamien tapahtumien tai 
siinä esiintyvien hahmojen tekojen heijastavan kirjailijan oman elämän tapahtumia 
tai tekoja (vrt. Wellek – Warren 1969: 90-91).  

Modernissa kirjallisuudentutkimuksessa on pyritty välttämään elämäkertatietojen 
kaltaisten ulkoisten seikkojen käyttämistä tutkimuksessa ja keskittymään itse teks-
tiin. Huolimatta tämän suuntauksen viimeaikaisesta heikentymisestä, on huomionar-
voista pyrkiä välttämään romaanin tapahtumien tai siinä esiintyvien repliikkien tul-
kitsemista suoraan ja ilman todisteita kirjailijan omiksi kokemuksiksi tai mielipi-
teiksi. 

Fiktiivisellä kirjallisuudella tarkoitetaan kuvitteellista tai sepitteellistä kirjallisuutta 
(Nurmi – Rekiaro – Rekiaro 2000: 60). Sanaa ”fiktio” on ajoittain käytetty kirjalli-
suudentutkimuksessa väheksyvässä merkityksessä. Cohnin (2006: 13, 149) mukaan 
voidaan otaksua, että juuri tämä väheksyvä merkitys epätotena on viivästyttänyt ro-
maanien kutsumista fiktioksi aina siihen asti, kun lajityypistä tuli vakiintunut ja ar-
vostettu kaunokirjallisuuden muoto. Nykyään fiktion merkitystä epätotena väittä-
mänä ei enää liitetä sen käyttöön lajityypillisenä käsitteenä. Cohn (2006: 131) mää-
rittelee fiktion tekstuaaliset tuntomerkit kerronnallisen tilanteen, tarinan ja kerron-
nan välisen eron ja kertojan käsitteen perusteella.  

Fiktiossa vallitseva kognitiivinen etuoikeus mahdollistaa kerronnallisessa tilanteessa 
fiktion kertojalle kyvyn kuvata toisen ihmisen yksityisiä subjektiivisia kokemuksia 
tavalla, joka ei ole mahdollinen todellisuudessa. Lisäksi fiktion tunnusmerkiksi 
muodostuu mahdollisuus erottaa kerronta (miten kerrotut tapahtumat järjestetään) ja 
tarina (mitä kerrotaan) toisistaan. Kolmannen fiktion tunnusmerkin muodostaa ker-
ronnan ääni eli mahdollisuus erottaa kertojan ja tekijän normit toisistaan (Mikkonen 
2006: 256-257). 

Yhteiskunta vaikuttaa kirjailijaan, mutta kirjailija myös vaikuttaa yhteiskuntaan 
(Wellek – Warren 1969: 122). Petty (2007: 6) määrittelee allegoriaksi esimerkiksi 
fiktiivisen hahmon tai juonen ja todellisen historiallisen henkilön tai tapahtuman 
välisen vastaavuuden. Vaikka Tolkien esimerkiksi itse kieltää teoksensa olevan 
minkäänlainen allegoria (Tolkien 2002b: 8), on todennäköistä, että esimerkiksi rin-
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tamakokemukset ensimmäisestä maailmansodasta ovat ainakin jossain määrin vai-
kuttaneet hänen maailmankuvaansa. Garthin (2003) mukaan ensimmäisen maail-
mansodan merkitys Tolkienin kirjailijakohtalon kannalta on jopa huomattava. Hä-
nen mukaansa on mahdollista, että ilman henkilökohtaista sotakokemusta Tol-
kienista tuskin koskaan olisi tullut kirjailijaa vaan maailma muistaisi hänet, jos 
muistaisi, pelkästään akateemisista ja kielitieteellisistä ansioista. Sota traumatisoi 
hänet, mutta samalla vapautti ja vahvisti taiteellista luovuutta. Voidaankin sanoa, 
että kirjailijana Tolkien kuului niin sanottuun ”kadotettuun sukupolveen”, kuten 
englantilaiset älymystöön kuuluneet rintamaveteraanit sodan jälkeen ryhtyivät itse-
ään kutsumaan.  

Torbacken (1986: 148) mukaan Etonista, Oxfordista tai Cambridgesta tulleiden 
nuorten joukkueenjohtajien osuus englantilaisten siirtoarmeijan upseeristosta oli 
huomattava. Muista ”kadotetun sukupolven” kirjailijoista Tolkien eroaa siinä suh-
teessa, että hän pyrki mitä ilmeisimmin elvyttämään ne henkiset ja moraaliset arvot, 
jotka hänen kohtalotoverinsa olivat jo julistaneet kuolleiksi.   

Arvioitaessa kirjailijaa ja hänen tuotantoaan biografisen kirjallisuudentutkimuksen 
metodilla, on kiinnitettävä erityinen huomio kahteen seikkaan. Ensimmäinen olen-
nainen probleema on se, miten paljon tutkijan on tiedettävä siitä aikakaudesta, jossa 
tutkimuksen kohde on elänyt. Luonnollinen olettama on, että mitä laajempi tutkijan 
käsitys ja tietomäärä kyseisestä aikakaudesta on, sitä paremmat edellytykset hänellä 
on kohteensa toiminnan ja käyttäytymisen ymmärtämiseen. Ilmiöiden asettaminen 
oman aikansa taustaa vasten on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, että tutkimuskoh-
teena ihmisyksilö on uniikki menneisyyden tutkimuskohde. Kirjailija on hienome-
kanismi, joka on lukemattomin tavoin kosketuksessa häntä ympäröivään miljööseen. 
Aikakauden yleinen tuntemus ei siten vielä kerro, mitä tutkittava henkilö on ottanut 
siitä vastaan ja miten hän on sen kokenut (Paavolainen 1983: 149-150).  

Aikakauteen liittyvää problematiikkaa suurempi kysymys on niin sanottu moraali-
sen mittauksen kysymys. Biografisen kirjallisuudentutkimuksen varsinainen tehtävä 
on menneisyyden konstruointi ja tutkimuskohteensa objektiivinen kuvaaminen. 
Tässä työssä kirjailijan teokset ovat aina hänen elämäkertansa oleellisia ja tärkeitä 
lähteitä. Tämä asetelma voidaan nähdä myös käänteisenä. Tällöin kirjailijan elä-
mänvaiheet ja kokemukset selittävät hänen tuotantoaan. Arvoväritteisen ja mittaa-
van kannanoton välttäminen suhteessa tutkimuskohteeseen on kuitenkin käytän-
nössä mahdotonta, sillä laajinkin biografinen teksti perustuu aina tosiasioiden va-
lintaan ja tässä vaiheessa tutkijan on paljastettava suhteensa todellisuuteen ja tutki-
muksensa kohteeseen (Paavolainen 1983: 159).  

Kirjailijan kirjoittama romaani pyrkii sisällyttämään itseensä kaiken, maailman koko 
kuvan, siitä myös voi sanoa kaikkea. Voi tutkia romaanin syntyhistoriaa, tarkastella 
maisemaa, johon se on kirjoitettu, pyrkiä paljastamaan miksi tekijä valitse ne ta-
pahtumat, jotka hän valitsi. Voi tutkia sitä yhteiskuntaa, jota romaani heijastaa, niitä 
sosiaalisia edellytyksiä, joiden vallitessa se syntyi. Voi tutkia tekijän piilotajuntaa, 
mitä lopultakin kätkeytyy hänen henkilöittensä motiiveihin, mitä ilmaisee esineitten 
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maailma. Mikä on käytetyn kielen suhde arkikieleen, mitä arvoja, asioita ja ideolo-
gioita tekijä tietoisesti tai tiedostamattaan ajaa. Romaanin tulkinnan tekee vaikeaksi 
kuitenkin se, että heti kun tutkija kiinnittää katseensa johonkin yksittäiseen asiaan 
tai asiaryhmään, hän samalla kääntää selkänsä muulle. Ja kun katsoo tarkasti, näkee 
tarkasti ainoastaan viidentoista asteen sektorissa, kuten havainnossa yleensä. Mah-
taako sitten olla olemassa sellaista piirrettä, että sitä tarkastelemalla romaanin pe-
rimmäinen ydintaso paljastuisi? Romaani voidaan nähdä metaforana. Tällöin sen 
toisena puolena on maailma tai ulkopuolinen arkitodellisuus, toisena tekijän per-
soonakohtainen tulkinta maailmasta. Lukijan kokemuksessa nämä sulautuvat yhteen 
kuin hyvän metaforan jäsenet (Viksten 1973: 15-16).  

5.2 Lapsuus ja kouluvuodet 

Tolkien syntyi tammikuun kolmantena päivänä vuonna 1892 Bloemfonteinin kau-
pungissa Etelä-Afrikassa. Hänen alun perin saksalaista sukujuurta ollut isänsä, Art-
hur Reuel Tolkien työskenteli pankkivirkailijana eri puolilla Kapmaata ja päätyi lo-
pulta pankinjohtajaksi tähän Oranjen vapaavaltion pääkaupunkiin. Isä Tolkien oli 
saapunut Englannista Etelä-Afrikkaan luodakseen uraa kulta- ja timanttikuumeen 
luomassa noususuhdanteessa (Carpenter 2001: 13-16).  

Olosuhteet paikan päällä eivät välttämättä olleet täysin vakiintuneet, sillä Etelä-Af-
rikkaan tuolloin saapuneet kullankaivajat ja timantinmetsästäjät eivät suinkaan ol-
leet Englannin nuorison parhaimmistoa (Bjöi – Lidin – Malmqvist 1986: 92). Oran-
jen vapaavaltio oli Transvaalin tasavallan ohella toinen afrikaanereiden kyseiselle 
alueelle perustamista valtioista, joiden tarkoituksena oli suojata näitä 1600-luvulla 
Etelä-Afrikkaan asettuneiden hollantilaisten siirtolaisten jälkeläisiä niin alkuperäis-
väestöön lukeutuvia kaffereita kuin alati paisuvaa englantilaisten siirtolaisten tul-
vaakin vastaan (Bjöi – Lidin – Malmqvist 1986: 92, 95).  

Tolkienin perheessä oli kaksi poikaa, Ronald ja Hilary. Ronald oppi lukemaan neli-
vuotiaana ja osoitti jo pienenä suurta kiinnostusta kielten opiskelua ja puita kohtaan. 
Hän ei pelkästään piirtänyt puita vaan mieluiten kiipesi niihin, nojaili niihin ja jopa 
puhui niille. Etelä-Afrikan värikäs ja runsas eläinkunta puolestaan ei tarjonnut pel-
kästään myönteisiä kokemuksia. Myrkyllisen tarantellan purema synnytti Tol-
kienissa inhon hämähäkkejä kohtaan (Coren 2001: 11).  

Tämän tapahtuman onkin väitetty heijastuneen myöhemmin myös hänen kirjojensa 
sivuille kertomuksina kauhistuttavista jättiläishämähäkeistä. Ainakin tätä johtopää-
töstä voidaan Tolkienin omien kommenttien valossa pitää esimerkkinä biografisesta 
virhepäätelmästä. Kesäkuussa 1955 W. H. Audenille kirjoittamassaan kirjeessä hän 
nimittäin kommentoi väitettä ja kiistää sen sanoen, ettei ylipäätään muistaisi koko 
tapahtumaa, ellei siitä olisi hänelle kerrottu (Tolkien 2000: 217). Kuitenkin tämä 
lapsuuden tapahtuma on katsottu aiheelliseksi mainita myös Humphrey Carpenterin 
auktorisoidussa Tolkien-elämäkerrassa (Carpenter 2001: 18). 
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Vuonna 1896 Arthur Tolkien kuoli. Muu perhe palasi äiti Mabelin johdolla Englan-
tiin ja asettui asumaan Birminghamin teollisuuskaupunkiin, jossa Tolkien aloitti 
koulunkäyntinsä kuningas Edwardin alakoulussa (Carter 2003: 1-3). Birminghamin 
valtavat terästehtaat ja niiden savupiippujen tupruttama savu loivat jyrkän vastakoh-
dan kaupungin ulkopuolella avautuville vehreille niityille ja kukkuloille, jotka veti-
vät nuorta, vaatimattomissa oloissa varttuvaa Tolkienia puoleensa (Carpenter 2001: 
40). 

Mabel Tolkien puolestaan kuoli diabetekseen 34-vuotiaana vuonna 1904. Tolkien 
oli tuolloin kahdentoista. Äidin menetyksellä oli syvällinen vaikutus Tolkienin per-
soonallisuuteen. Äidin kuolema nimittäin jakoi Ronaldin kahtia. Vaikka hän oli 
luonteeltaan iloinen ja lannistumaton, äidin menettäminen loi hänelle voimakkaan 
tunteen alati uhkaavasta menetyksestä. Mikään ei ollut enää turvassa. Mikään ei 
kestäisi ja yhtäkään taistelua ei voitettaisi lopullisesti. Tolkienin tunteet luontoa ja 
maalaismaisemia kohtaan voimistuivat nyt entisestään surun vuoksi. Rakkaus maa-
seutua kohtaan tuli myöhemmin keskeiseksi osaksi hänen kirjallista tuotantoaan ja 
se liittyi läheisesti rakkaaseen muistoon äidistä (Carpenter 2001: 39-41). 

Orvoiksi jääneet Ronald ja Hilary muuttivat tätinsä luo, joka myös asui Birmingha-
missa. Poikien kasvatuksen otti Mabelin testamentin mukaisesti hoitaakseen katoli-
nen pappi isä Francis Morgan. Äidin valintaa voidaan pitää onnistuneena, sillä isä 
Francis oli kelpo mies ja hänen huolenpitonsa seurauksena Tolkienin lapsuutta voi-
daan kokonaisuutena pitää kohtuullisen onnellisena. Tolkien seurusteli teini-iässä 
lapsuudenaikaisen ihastuksensa Edith Brattin kanssa. He molemmat olivat orpoja. 
Nuoren parin tapailua tosin häiritsi isä Francisin tinkimätön suhtautuminen huolta-
juuteensa ja halu hankkia Tolkienille kunnollinen koulutus. Isä Francis oletti Tol-
kienin työskentelevän ahkerasti tarjolle tullutta Oxfordin vapaaoppilaspaikkaa var-
ten. Isä Francisin vaatimuksesta Tolkien katkaisikin välinsä Edithiin. He sopivat ta-
paavansa jälleen Ronaldin täytettyä 21, jolloin hänen holhoojansa ei enää olisi vas-
tuussa hänestä. Tämä merkitsi kolmen vuoden odotusta (Carpenter 2001: 46-53). 

Keskittyminen vapaaoppilaspaikan saavuttamiseen oli vaikeaa, sillä puolet pojan 
ajatuksista askarteli kuvitteellisten kielien keksimisen ja toinen puolisko Edithin pa-
rissa. Tolkien piti T. C. B. S:n (The Tea Club and Barrovian Society), eli pienen 
poikajoukon epävirallisesti vuonna 1911 perustaman kirjallisuuskerhon, kokoontu-
misissa tovereilleen esitelmiä pohjoismaisista saagoista ja huvitti heitä alkukielisillä 
näytteillä. Näihin aikoihin hän sai käsiinsä myös Kalevalan W. H. Kirbyn käännök-
senä, jonka luettuaan hän kirjoitti arvostavasti ”tästä oudosta kansasta ja näistä uu-
sista jumalista, tästä aidon teeskentelemättömien ja pahennusta herättävien sanka-
rien rodusta” (Carpenter 2001: 60). Hiukan myöhemmin Tolkien opiskeli suomen 
kieltä sen verran, että kykeni puurtamaan läpi osan Kalevalasta alkukielellä. Hän 
pelasi koulunkäynnin lomassa innokkaasti myös rugbyä. Tällaisen ajanvieton kan-
nalta tarkasteltuna ei välttämättä ole kovin yllättävää, että vapaaoppilaspaikkaa ei 
Oxfordiin ensimmäisellä yrittämällä irronnutkaan. Se irtosi kuitenkin toisella. Ennen 
Oxfordiin lähtöä Tolkien lähti kesälomalle Sveitsiin, jossa hän Aletsch-jäätikölle 
suuntautuneen vaelluksen aikana oli ystävineen vaarassa jäädä maanvyörymän alle. 
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Sveitsissä hän hankki itselleen myös nipun postikortteja, joiden joukossa oli 
jäljennös saksalaisen J. Madlenerin maalauksesta nimeltä Berggeist. Se esittää van-
haa miestä, jolla on valkea parta, leveälierinen pyöreä hattu ja pitkä viitta. Tolkien 
säilytti tämän kortin ja myöhemmin hän kirjoitti ”Gandalfin alkuperä” paperikuo-
reen, jossa hän korttia säilytti (Carpenter 2001: 60-62). 

5.3 Oxford ja ensimmäinen maailmansota 

Vuonna 1911 Tolkien aloitti opintonsa Oxfordissa sijainneessa Exeter Collegessa, 
mutta ensimmäisen maailmansodan syttyminen keskeytti englannin kielen ja kirjal-
lisuuden opinnot sekä samalla aktiivisen opiskelijaelämän vieton. Edithille loka-
kuussa 1914 lähettämässään kirjeessä Tolkien kertoo upseerikoulutukseensa liitty-
vistä raskaista harjoituksista ja yrityksestään muokata muiden töidensä ohessa erästä 
Kalevalan runoa novelliksi (Tolkien 2000: 7). Tämä alun perin siis jo vuonna 1914 
idulleen noussut kertomus julkaistiin lopulta vasta vuonna 2007 kokonaisena 
Christopher Tolkienin loppuun toimittamana kirjana. Eräs versio tästä Túrin Turam-
barin tarinasta on tosin julkaistu jo aikaisemmin osana Kadonneiden tarujen kirjaa. 
Yhtenevyys Kalevalassa kuvattuun Kullervon tarinaan on ilmeinen (Shippey 2004b: 
156). Esimerkkinä toimikoon Túrinin puhe miekalleen hetkeä ennen itsemurhaansa 
(Tolkien 2003: 200): 

- Onko sinulla muuta herraa kuin käsi joka sinua käyttelee? Et kavahda kenen-
kään verta. Otatko siis Túrin Turambarin? Surmaatko minut sukkelaan? 

- Mieliisti juon vertasi unohtaakseni herrani Belegin veren ja syyttä surmatun 
Brandirin veren. Sukkelaan surmaan sinut. 

Kalevala puolestaan kertoo Kullervon oman käden kautta tapahtuvasta kuolemasta 
seuraavasti (Lönnrot 1996: 540-541): 

Kullervo, Kalervon poika, Tempasi terävän miekan, Katselevi, kääntelevi, Ky-
selevi, tietelevi; Kysyi mieltä miekaltansa, Tokko tuon tekisi mieli Syöä syyl-
listä lihoa, Viollista verta juoa. Miekka mietti miehen mielen, Arvasi uron pa-
kinan, Vastasi sanalla tuolla: Miks´en söisi mielelläni, Söisi syyllistä lihoa, Vi-
allista verta joisi? Syön lihoa syyttömänki, Juon verta viattomanki. 

Maailmansodan aikana Tolkien palveli aliluutnanttina Lancashiren kiväärirykmen-
tissä ja suoritti kasarmiharjoitusten ohella myös maisteriopintonsa loppuun parhain 
mainesanoin. Hän osti tuolloin myös moottoripyörän, kasvatti viikset ja käyttäytyi 
muutenkin samoin kuin kuka tahansa nuori upseeri. Ennen lähtöä rintamalle Rans-
kaan vuonna 1916 Ronald ja Edith päättivät mennä naimisiin. Itse asiassa Edith oli 
kolmen vuoden eron aikana ehtinyt mennä jo kihloihin erään George Fieldin kanssa, 
mutta hän kirjoitti Georgelle kirjeen ja palautti sormuksen. Ronaldilla ja Edithillä oli 
kiire naimisiin. Brittijoukkojen hirmuisten tappioiden valossa oli nimittäin selvää, 
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että Tolkien ei ehkä koskaan palaisi elävänä kotiin. Pari vihittiin maaliskuussa 1916 
(Carpenter 2001: 92-94). 

Aliluutnantti Tolkien osallistui sotatoimiin muun muassa Sommessa ja näki läheis-
ten ystäviensä yhtä lukuun ottamatta kaatuvan. Kokemukset liejussa makaavista, 
turvonneista ja mätänevistä ruumiista ja mustista lehdettömistä puista keskellä 
kuollutta autiutta järkyttivät Tolkienia, kuten muitakin rintamasotilaita. Hän ei kos-
kaan unohtanut juoksuhautasodan ”eläimellistä kauhua” kuten hän sitä kutsui. San-
karilliset soturiperinteet, joita ainakin eurooppalaisissa sotilaspiireissä vielä ennen 
sotaa oli vaalittu, eivät voineet peittää totaalisen sodan julmaa ehdottomuutta. Yk-
silön tai kansojen sotilaallisilla hyveillä ei näyttänyt juurikaan olevan merkitystä 
siinä mekaanisessa prosessissa, jossa miljoona-armeijat teurastivat toisiaan mante-
reiden halki ulottuvilla taistelukentillä. Sommen kuoleman tantereilla Tolkien koki 
kuitenkin voimakkaasti myös ystävyyden ja kovien koettelemusten synnyttämän 
veljeyden tunteen, joka vallitsi Tolkienin ja hänen sotilaspalvelijansa välillä. Tätä 
suhdetta hän kuvasi myöhemmin myös Frodo Reppulin ja tämän matkakumppanin 
Samvais Gamgin vaiheiden myötä (Carpenter 2001: 98-100). 

Tolkien ei ollut ainoa kirjailija, joka kuvasi rintamalla vallinnutta aseveljeyttä ja to-
veruutta. Myös muut englantilaiset upseerit kirjoittivat sodan jälkeen teoksia, joissa 
näkyi juoksuhaudoissa koetun uudenlaisen toveruuden vaikutus vanhakantaiseen 
luokkayhteiskuntaan. Tästä huolimatta Tolkien ei juuri pitänyt useimmista upseeri-
tovereistaan. Erityisesti monet komppanianpäällikkötasoa korkeammalla palvelleet 
aktiiviupseerit olivat hänestä kapeakatseisia ja pitkästyttäviä miehiä loputtomine 
armeijakokemuksineen buurisodasta tai Intiasta (Carpenter 2001: 93-96). Upseeri-
kunnan yhteiskunnallinen koostumus koki tietenkin sodan kuluessa suuren muutok-
sen: pysyvistä upseerinvakansseista myönnettiin aliupseereille 43 prosenttia, kun 
ennen sotaa oli myönnetty vain 2 prosenttia. Tilapäisistä upseereista, joihin siis Tol-
kienkin lukeutui, noin 40 prosenttia oli taustaltaan työväenluokasta tai alemmasta 
keskiluokasta. Tämä upseerikunnan sosiaalisessa taustassa tapahtunut murros ka-
vensi huomattavasti kuilua, joka kerran oli ollut upseereiden ja miesten välillä (Fer-
guson 2003: 396). 

Marraskuussa 1916 Tolkien sairastui ampumahautakuumeena tunnettuun sairauteen, 
jota täit levittivät. Tämän seurauksena hänet lähetettiin saamaan hoitoa Ranskan 
rannikolla sijainneeseen sotasairaalaan ja myöhemmin takaisin Englantiin. Vuonna 
1917, ollessaan vielä sairaalassa, Tolkien ryhtyi vakavissaan siihen kirjoitustyöhön, 
joka myöhemmin johti kokonaisen mytologian syntyyn (Carpenter 2001: 101, 113-
115). Jo nuorukaisena hahmotellut kuvitteelliset, walesin ja suomen kieleen perus-
tuvat haltiakielet, quenya ja sindarin alkoivat saada ympärilleen laajempaa sepitettyä 
historiaa. Tolkien siis loi ensin kielet ja vasta sen jälkeen maailman ja olennot, jotka 
näitä kieliä puhuvat. Kustantajalleen vuonna 1955 osoittamassaan kirjeessä Tolkien 
sanoo kielen olevan kaiken hänen luomansa perusta ja nimien tulevan ennen tarinaa. 
Hänen työnsä perusta on lingvistinen ja näin ollen hän myös määrittelee kirjansa 
ennen kaikkea lingvistisiksi, ei esimerkiksi lasten- tai seikkailukirjallisuutta edusta-
viksi teoksiksi (Tolkien 2000: 218-219). Tämä sopii hyvin hänen kristillissävyttei-
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seen logosentriseen alemman luojan teoriaansa, tai kuten asia Raamatussa ilmais-
taan: ”Alussa oli sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala… Kaikki syntyi 
Sanan voimalla” (Joh. 1: 1-3). 

Suurempana tavoitteena pelkän tarinaniskemisen sijasta Tolkienilla oli pyrkimys 
luoda englantilaisille oma mytologiansa. Hän halusi, että se Beowulfin tavoin olisi 
todella englantilaista alkuperää eikä, kuten esimerkiksi kuningas Arthurista kertovat 
tarinat, ranskalaista lainatavaraa. Tolkien ylennettiin toipilasaikanaan myös luut-
nantiksi, mutta rintamalle häntä ei enää komennettu vaan hän palveli kotimaassa 
(Carpenter 2001: 116). Kun hän onnistui saamaan lomaa, lähtivät he Edithin kanssa 
kävelyretkille maaseudulle. Edith lauloi ja tanssi hänelle näillä retkillä ja tästä syntyi 
tarina, josta oli tuleva eräs Tolkienin mytologian ydinkertomuksista: kertomus kuo-
levaisesta miehestä Berenistä ja kuolemattomasta haltianeito Lúthienista, jonka Be-
ren näkee ensimmäisen kerran tanssimassa kukkien keskellä metsässä (Carpenter 
2001: 116). Myöhemmin tämä sama surumielisen rakkauden teema toistui hieman 
muuntuneena myös Aragornin ja Arwenin tarinassa.  

5.4 Leeds ja jälleen Oxford 

Sodan jälkeen Tolkienista tuli vuonna 1920 englannin kielen apulaisprofessori 
Leedsin yliopistoon. Samana vuonna syntyi hänen toinen poikansa Michael. Esi-
koispoika John oli syntynyt jo vuonna 1917. Kolmas poika, Christopher syntyi 
1924. Samana vuonna Tolkien nimitettiin Leedsin yliopiston englannin kielen pro-
fessoriksi (Carpenter 2001: 121-128).  

Vuonna 1925 Tolkien palasi perheineen jälleen Oxfordiin ja ryhtyi hoitamaan siellä 
anglosaksin kielen professuuria. Hän tapasi tuolloin ensimmäistä kertaa myös C. S. 
Lewisin. Perheen neljäs lapsi, tytär Priscilla syntyi 1929. Oxfordin aikoihin liittyy 
kiinteästi myös kirjallinen herraseura, The Inklings, jonka merkeissä Tolkienilla, 
Lewisillä ja Charles Williamsilla muutaman muun kirjailijan ja yliopistomiehen 
ohella, oli tapana kokoontua juomaan olutta ja puhumaan kulloinkin työn alla ole-
vista vielä julkaisemattomista teksteistään (Carpenter 2001: 133-174).   

Toisen maailmansodan aikana 47-vuotias Tolkien partioi Oxfordin kaduilla ilma-
hälytystehtävissä. Oxford ei koskaan joutunut ilmahyökkäyksen kohteeksi. Tolkie-
nin mielestä tämä oli hänen omaa ansiotaan (Coren 2001: 79).   

Akateemisen uransa aikana, joka johti hänet lopulta vuonna 1945 Oxfordin Merton 
Collegen englannin kielen ja kirjallisuuden professoriksi, Tolkien julkaisi lukuisia 
alaansa liittyviä tutkimuksia ja erilaisia käännöksiä, joista mainittakoon hänen kuu-
luisa luentonsa British Academyssä vuonna 1936 aiheesta Beowulf: The Monsters 
and the Critics ja Sir Gawain and the Green Knightin käännös (Carpenter 2001: 162-
166).  
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Luennossaan Beowulfista Tolkien esitteli näkemyksensä, jonka mukaan tarinoita tai 
legendoja ei tulisi pitää kuvauksina tai dokumentteina sepittämisajankohtansa elä-
mästä, ihmissuhteista tai politiikasta vaan niistä tulisi nauttia sellaisenaan, itsenäi-
sinä taideteoksina. Hän ilmaisi myös epäluulonsa myyttien liiallista tulkintaa ja 
analyysiä kohtaan. Myytti elää ainoastaan kokonaisena. Jos se halutaan purkaa 
osiinsa, se menettää voimansa ja jäljelle jää merkityksetön mekanistinen allegoria 
(Tolkien 2002f: 112). Tolkien piti siis dekonstruktiivista analyysiä pikemminkin 
merkitysten löytämistä rajoittavana kuin sitä lisäävänä toimintana (Duriez 2002: 
238). Myös Campbell (1990: 216) katsoo myytin runouden tulkitsemisen elämäker-
raksi, historiaksi tai tieteeksi johtavan sen kuolemaan. 

Tolkienin itsensä kehittämät haltiakielet, sadut ja tarut ovat se osa hänen tuotannos-
taan, joita Tolkien oli harrastanut aina poikavuosistaan lähtien ja josta hänet myös 
maailmanlaajuisesti tunnetaan. Vuoden 1972 keväällä Tolkien sai kutsun saapua 
Buckinghamin palatsiin vastaanottamaan kuningattarelta Commander of the Order 
of the British Empiren arvonimen. Samana vuonna hänet nimitettiin myös Oxfordin 
yliopiston kunniatohtoriksi ansioistaan filologina. Tolkienilla oli myös muita kun-
niatohtorin arvonimiä useista eri yliopistoista mutta ei, yllättävää kyllä, varsinaista 
opinnäytteiden kautta hankittua tohtorin arvoa (Carter 2003: 3). Tolkien kuoli 
vuonna 1973, kaksi vuotta vaimoaan Edithiä myöhemmin. Heidät molemmat on 
haudattu Oxfordissa sijaitsevalle Wolvercoten hautausmaalle. Hautakivessä on hei-
dän omien täydellisten nimiensä lisäksi nimet ”Beren” ja ”Lúthien” (Carpenter 
2001).  

Carpenter (2001: 146-153) luonnehtii Tolkienia oudoksi ja monimutkaiseksi vasta-
kohtien mieheksi. Hän kykeni rajuihin tunnetilan muutoksiin. Kokiessaan rakkautta, 
älyllistä innostusta, inhoa, vihaa tai syyllisyyttä, kukin tunne valtasi hänen mielensä 
kokonaan ja täydellä voimalla. Esimerkiksi hänen lähes selittämättömän ranskalais-
vihamielisyytensä syyt ovat toistaiseksi jääneet hämärän peittoon. Olivatpa Tolkie-
nin vihamielisyyden syyt missä tahansa, niin itse kauna ilmeni hyvin laaja-alaisesti 
alkaen ranskalaisesta keittiöstä ja päättyen harmiin, jota hän tunsi lähes tuhat vuotta 
aikaisemmin tapahtunutta Englannin normannimiehitystä kohtaan (Carpenter 2001: 
152). Seaman (2007: 218) tosin viittaa tässä yhteydessä Pariisissa vuonna 1913 ta-
pahtuneeseen liikenneonnettomuuteen, jota nuori Tolkien oli todistamassa ja toi-
saalta hänen sotakokemuksiinsa Ranskassa.  

Voimakkaiden ilon, innostuksen ja rakkauden tunteiden vastapainoksi hän saattoi 
synkällä mielellä ollessaan tuntea, ettei hänellä tai koko maailmalla ollut mitään toi-
voa. Toisaalta hän nauroi helposti kenelle tahansa ja ennen kaikkea itselleen. Hänen 
sydämellisyytensä ja täydellinen arvokkuuden puutteensa saivat hänet käyttäyty-
mään kuin levoton koulupoika (Carpenter 2001: 152). Hän saattoi varustautua kir-
veellä ja anglosaksisoturiksi pukeutuneena jahdata naapuriaan pitkin katua tai tietoi-
sesti tarjota kauppiaalle tekohampaitaan pikkurahojen joukossa. Hän tunsi asemansa 
englantilaisessa luokkayhteiskunnassa, mutta koska hän oli täysin varma itsestään, 
hänessä ei ollut älyllistä tai sosiaalista omahyväisyyttä (Carpenter 2001: 153). Hive-
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nen yllättävää on myös Tolkienin englantilaisittain korostunut Shakespearen ja hä-
nen tuotantonsa väheksyminen (Day 2003:136). 

Tolkienin poliittista maailmankatsomusta on vaikea määritellä tarkasti. Laveasti tar-
kasteltuna hän mitä ilmeisimmin oli suurimman osan elämästään liberaali konserva-
tiivi (vrt. Carpenter 2001: 150). Marraskuussa 1943 hän tosin julistautui anarkistiksi 
(filosofisessa, ei käytännöllisessä mielessä) kirjeessä, jonka hän osoitti RAF:n pal-
velukseen astuneelle Christopher-pojalleen. Samassa kirjeessä hän sanoo kuitenkin 
myös ei-perustuslaillisen monarkian kiehtovan mieltään. Mikäli miellämme Tolkie-
nin monarkistiksi, emme kuitenkaan voi pitää häntä imperialistina. Joulukuussa 
1943 Christopherille lähettämässään kirjeessä Tolkien nimittäin ilmoittaa rakasta-
vansa Englantia, muttei Isoa-Britanniaa, Brittiläisestä Kansainyhteisöstä puhumatta-
kaan. Samassa yhteydessä hän pahoittelee englannin kielen (ja amerikanenglannin) 
globaalia ylivaltaa, jonka ensimmäiset ilmenemismuodot olivat jo maailmansodan 
kulussa tapahtuneen käänteen seurauksena nähtävissä. Eräässä toisessa, runsas vuo-
sikymmen myöhemmin kirjoitetussa kirjeessä hän toteaa: ”En ole demokraatti, jos 
en muuten niin siksi, että nöyryys ja tasa-arvo ovat henkisiä periaatteita, jotka tur-
meltuvat yrityksistä mekanisoida ja muodollistaa niitä. Tulokseksi emme saa yleistä 
pienuutta ja nöyryyttä vaan yleisen suuruuden ja ylpeyden, kunnes joku örkki saa 
käsiinsä mahtisormuksen ja sitten meistä kaikista tulee orjia.” (Tolkien 2000: 63, 65, 
246).  

Todennäköisesti Tolkienin demokratiavastaisuudessa oli ensisijaisesti kysymys mo-
narkistisen valtiomuodon puolustamisesta. Onhan englantilainen parlamentarismi 
vaaleineen ja äänestyskäytäntöineen perustunut jo Magna Chartan (1215) ajoista 
lähtien käsitykselle, jonka mukaan vallanpitäjän on toimittava vastuullisesti ja hal-
litsijan ja alamaisten välillä vallitsee vapaaehtoinen sopimus. 

5.5 Taru Valtasormuksesta 

Tolkien (2002b: 7) kertoo ryhtyneensä kirjoittamaan Tarua Sormusten Herrasta 
”pian sen jälkeen, kun olin saanut Hobitin valmiiksi, jo ennen kuin se julkaistiin 
1937”. Useimmissa lähteissä teoksen kirjoitusjakson pituudeksi mainitaan noin 
kolmetoista vuotta. Olennaista kuitenkin lienee se, että kirjoitustyö vei paljon aikaa.  

Hobitti oli lyhyehkö lastenkirja, jonka Tolkienin kustantaja Allan & Unwin oli hy-
väksynyt painettavaksi toimitusjohtajan kymmenvuotiaan pojan, Rayner Unwinin, 
suosituksesta. Tarinaa kuvanneen yhteenvetonsa Unwin päätti arvioon, jonka mu-
kaan ”se on hyvä ja se vetoaa varmaankin kaikkiin viisi-yhdeksänvuotiaisiin lap-
siin”. Kirja oli pian loppuunmyyty. Allan & Unwin ja Tolkien totesivat, että jatko-
osa olisi paikallaan. Niin Tolkien ryhtyi keksimään jatkoa Bilbo Reppulin, Gandal-
fin ja muiden Keski-Maan asukkaiden seikkailuille (Lachman 2003: 83).  

Taru Sormusten Herrasta ilmestyi paperipulasta kärsivässä Englannissa alun perin 
kolmena eri niteenä. Se herätti heti niin kiihkeää ihailua kuin murskaavaa kritiikkiä-
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kin. Teosta verrattiin Tolstoin Sotaan ja rauhaan, mutta pidettiin myös lastenkirjana, 
joka oli karannut hallinnasta muunkin kuin pituutensa puolesta (Lachman 2003: 81). 
Tai kuten Tolkien itse totesi: ”Tarinoilla on taipumusta riistäytyä käsistä” (Carpen-
ter 2001: 219).  

Teosta kritisoitiin ja kritisoidaan yhä myös muun muassa siitä, että sen tärkeimmät 
päähenkilöt jäävät pelkälle luonnoksen asteelle. Esimerkiksi Trainor (2004) pitää 
Keski-Maata yksinkertaisena paikkana, jossa näkymättömäksi tekeviä sormuksia 
kantavat kreationistit elävät ikuisesti nuorina ja jossa pahuus on helposti tunnistetta-
vissa tarkkailemalla vaaran hetkellä hehkuvaa miekan terää. Kuitenkin esimerkiksi 
C. S. Lewis (2004: 11-12) näkee teoksen henkilögalleriassa yllättävän moniulottei-
sia ja ristiriitaisia hahmoja kuten vaikkapa Klonkun tai Boromirin.  

On myös väitetty, että kaikki Tolkienin teoksen päähenkilöt ovat henkiseltä tasol-
taan ja käsityskyvyltään itse asiassa aikuisiksi naamioituja pikkupoikia, joista van-
himmat ovat saavuttaneet viidennen luokan, mutta joista kukaan ei tiedä naisista 
mitään (Carpenter 2001: 262). Myös elokuvaohjaaja Peter Jackson havaitsi tämän 
seikan ja muokkasikin elokuvakäsikirjoitustaan muun muassa siten, että esimerkiksi 
Arwenin rooli korostui tarinassa ja muuttui selvästi aktiivisemmaksi (Shippey 
2004a: 237). Lisäksi Tolkienin kertomus alkaa yksinkertaisena lastensatuna, mutta 
muuttuu muutaman kymmenen sivun kuluttua eepokseksi. Teoksessa on puudutta-
van pitkiä puhejaksoja ja toistoa. Tämän lisäksi suurimman osan ajasta Tolkien 
kuljettaa rinnakkain useita eri tarinoita, jotka tapahtuvat vieläpä ajallisestikin eri ai-
kaan. 

Teoksen vahvuus puolestaan on sen vahva myyttiperusta. Tolkien kertoo vuositu-
hansia vanhaa tarinaa omana versionaan. Yleisesti ottaen fantasiakirjallisuus pyrkii 
aina symbolisesti kertomaan ihmisyhteisöstä ja ihmisen psyykestä jotain hyvin 
yleistä ja perustavaa. Myyttien kertaamisessa on kyse ihmisen kasvun, sivilisaatioi-
den kehityksen tai psykologisten perustapahtumien kuvaamisesta (Kurhela 1996: 
84). Eräs selvimpiä teemoja teoksessa on hyvän ja pahan välinen taistelu, joka on 
nähtävissä Tolkienin luomassa Keski-Maassa kaikkialla. Hyvää edustavat hobittien 
Kontu, haltioiden, Rohanin ja Gondorin vehreät ja kauniit valtakunnat. Pahaa edus-
taa idässä sijaitseva Mordorin valtakunta, jonka maaperä on kuollutta vulkaanista 
kiveä ja ilma myrkkyjen pilaamaa. Tämä kaksinapainen jaottelu on, kuten jo aikai-
semmin on todettu, yksi fantasiakirjallisuuden peruspiirteistä ja Tolkienin Keski-
Maan lisäksi se on nähtävissä esimerkiksi C. S. Lewisin Narniassa tai J. M. Barryn 
Mikämikä-Maassa. Eräs merkittävä seikka erottaa kuitenkin Tolkienin Keski-Maan 
muista fantasiamaailmoista. Tolkien ei ole nimittäin sijoittanut taruaan varsinaiseen 
satumaailmaan tai mihinkään kaukaiseen aurinkokuntaan, vaan omalle planeetal-
lemme aikaan, joka hänen mukaansa edelsi kaikkea meidän tuntemaamme esihisto-
riaa.  

Kyseessä ovat Tolkienin mukaan siis ihmiskunnan aivan ensimmäisten aikojen het-
ket, jolloin esimerkiksi haltioiden rotu eli vielä ihmisten keskuudessa (Carter 2003: 
21). Tätä voidaan mielestäni tulkita myös siten, että esimerkiksi jungilaisen käsit-
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teistön mukaisen ihmiskunnan kollektiivisen alitajunnan kuvitteellinen syntyhetki 
voisi sijoittua Tolkienin kertoman tarun tapahtuma-aikoihin. Tällöin Keski-Maan 
mytologiaa voidaan ajatella länsimaisena muunnoksena esimerkiksi Australian 
aboriginaalien Uniajasta, myyttisestä alkuajasta, jonka kertomukset ja niihin sisälty-
vät elämänohjeet ovat kyseisen kulttuurin perusta. 

Kaikesta ilmestymisajankohtaansa liittyneestä kohusta huolimatta Taru Sormusten 
Herrasta olisi todennäköisesti jäänyt pelkäksi englantilaiseksi ilmiöksi, ellei teoksen 
laitonta pokkaripainosta olisi saatettu myyntiin Yhdysvalloissa vuoden 1965 heinä-
kuussa (Carter 2003: 14). Yllättäen tämä tekijänoikeutta loukannut julkaisu auttoi 
teoksen nousua hippiliikkeen ja poliittisesti osallistuvan Gandalf for President- ja 
Frodo lives-rintanapeilla koristautuvan opiskelijasukupolven manifestiksi. On mah-
dollista, että mikäli Taru Sormusten Herrasta olisi alun perin tullut Yhdysvalloissa 
myyntiin laillisena painoksena, se olisi kyllä myynyt hyvin, mutta varsinaista aikuis-
fantasiavillitystä ei olisi koskaan syntynyt. Tolkien oli kuitenkin nyt julkisuuden 
valokeilassa ja kaikki halusivat tietää, mistä oikein oli kyse (Lachman 2003: 83-87). 
Muita merkittäviä ja nihilismissään huomattavasti Tolkienin kirjasta poikkeavia te-
oksia tuona aikana olivat muun muassa J. D. Salingerin Sieppari ruispellossa (Cat-
cher in a Rye 1951), Jack Kerouacin Tien päällä (On the Road 1957) ja William 
Goldningin Kärpästen herra (Lord of the Flies 1963) (Foster 2007: 14).  

5.5.1 Erilaisia Tolkien-tulkintoja 

Tolkienin kirjallisessa menestyksessä on nähtävissä merkillinen ristiriita. Konserva-
tiivinen ja vaatimatonta elämää englantilaisessa pikkukaupungissa viettävä katolinen 
professori oli kirjoittanut teoksensa urheuden ja kunnian, ”vanhojen englantilaisten” 
hyveiden hengessä. Tämä kevytrakenteinen ja jossain määrin komea mies, jonka 
vaatteet olivat värikkäitä liivejä lukuun ottamatta poikkeuksellisen tavallisia, joka 
harrasti pyöräilyä, poltti piippua ja nautti lasin mallasviskiä satunnaisesti, joka kun-
nioitti monarkiaa ja jopa omien sanojensa mukaan vastusti demokratiaa, oli halunnut 
kertoa tarinan kuvitteellisesta maailmasta, jossa runous, perinteet ja historia vielä 
merkitsivät jotain (Coren 2001: 49, 106, James 1996: 561). Kuitenkin Taru Sor-
musten Herrasta löysi miljoonat lukijansa yhdysvaltaisten kuohuvien massayliopis-
tojen opiskelijoiden ja huumausaineilla tajuntaansa laajentavan kukkaiskansan 
edustajien joukosta (Lachman 2003: 87).  

Myöhemmin kirja on kuulunut myös erilaisten luonto- ja rauhanliikkeiden lukemis-
toihin. Eräs tuoreimmista esimerkeistä Tolkienin luomien hahmojen vaikutuksesta 
kansalaisaktivismiin voidaan sijoittaa Venäjälle. Gennadi Janajevin johdolla vuonna 
1991 suoritettua vallankaappausyritystä vastustaneiden mielenosoittajajoukkojen 
nähtiin nimittäin kantavan Frodoon viittaavia iskulauseplakaatteja (James 1996: 
560).  

Semioottisen tulkinnan mukaan sosiaalinen vuorovaikutus tekee yksilöstä tietyn 
yhteiskunnan tai kulttuurin jäsenen. Länsimaisen kulttuurin edustajat voivat lukea 
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esimerkiksi Tarua Sormusten Herrasta toisin kuin jonkun muun kulttuurin edustajat. 
Erilaiset lukutavat paljastavat kulttuurieroja. Länsimainen lukija voi ymmärtää tä-
män, mutta hän ei välttämättä oman kulttuurinsa edustajana koe toisenlaisia tulkin-
toja omikseen. Reagoidessaan tekstiin länsimainen lukija ilmaisee yhteenkuulu-
vuuttaan oman kulttuurinsa jäseniin. Lukutavat vaihtelevat myös yksittäisen yhteis-
kunnan jäsenten välillä riippuen heidän asemastaan yhteiskunnassa. Sosiaalisen luo-
kan lisäksi tällaisia tekijöitä saattavat olla kasvatus, ammatti, poliittinen kanta, 
asuinalue, uskonto tai perhe (Fiske 1993: 15, 148-149). 

Hofsteden (2003) kulttuurivertailussa verrataan 53 eri maan kansallisia kulttuureita 
valtaetäisyyden, yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden, maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden sekä epävarmuuden välttämisen suhteen. Valtaetäisyyden suhteen Suomi ja 
Iso-Britannia sijoittuvat lähes samalle tasolle (Hofstede 2003: 26). Iso-Britannian 
kulttuurinen profiili on kuitenkin selvästi yksilöllisyyttä suosivampi ja hyvin paljon 
maskuliinisempi kuin Suomen (Hofstede 2003: 53, 84). Epävarmuuden välttämisen 
suhteen kulttuureissa on jonkin verran eroa (Hofstede 2003: 113). Kokonaisuutena 
ja globaalissa mittakaavassa tarkasteltuna tulkitsen kuitenkin molempien valtioiden 
kansallisten kulttuurien olevan suhteellisen identtisiä. Tutkimukseni kannalta tämä 
mahdollistaa olettamuksen, jonka mukaan englantilaisen kirjailijan ja suomalaisen 
tutkijan tavat kokea ja tulkita valtaa ja johtajuutta ilmiönä eivät poikkea toisistaan 
niin merkittävästi, että nyt käsillä oleva tutkimusasetelma olisi mahdoton. 

Tolkienin teoksissa on nähty myös marxilaisen luokkataistelun elementtejä. Curryn 
(1997: 17) mukaan esimerkiksi lastenkirjaksi kirjoitetun Hobitin on tulkittu kuvaa-
van Bilbo Reppulin edustaman alemman keskiluokan ja kääpiöiden edustaman am-
mattitaitoisten kaivostyöläisten taistelua kapitalistista riistäjää, jota edustaa lohi-
käärme Smaug, vastaan. Tuoreimmissa tulkinnoissa Sauronin hallitsema laajene-
mishaluinen Mordorin valtakunta rinnastuu ylikansallisiin yrityksiin, jotka esimer-
kiksi Morganin (1997: 329) mukaan näyttävät tietyiltä osiltaan toteuttavan ensim-
mäistä kertaa historiassa Weberin synkän arvion organisaatioista, joissa mittava, 
järjestäytyneiden valtioiden ja jopa osakkeenomistajien kontrollin ulkopuolelle 
ulottuva valta valjastetaan byrokratian keinoin palvelemaan ainoastaan itseään. 

Kaikki yhteiskunnallisesti aktiiviset piirit eivät kuitenkaan ole suhtautuneet Tolkie-
niin pelkästään myönteisesti. Englantilaisessa luokkayhteiskunnassa, jossa henkilön 
yhteiskunnallisen aseman voi päätellä jo sanojen ääntämyksen perusteella, on kieli-
tieteilijä Tolkienia syytetty myös taantumukselliseksi luokkayhteiskunnan kannat-
tajaksi, koska esimerkiksi örkkien käyttämän karkean ja siivottoman Mordorin 
mustan kielen on katsottu rinnastuvan englantilaisen työväenluokan tapaan puhua 
(Curry 1997: 41). Myös Tolkienin kuvaukset Sauronia palvelevista Mustista Rat-
sastajista tai idästä ja etelästä kotoisin olevien örkkien ja villi-ihmisten mustasta 
kielestä rinnastettuna läntisten ja pohjoisten kansojen jaloon kulttuuriin tai Gandalf 
Valkoiseen tai vaikkapa Minas Tirithin valkoiseen kaupunkiin, ovat tuoneet syytök-
siä myös rasismista ja fasismista (Curry 1997: 41-42). Coren (2001: 7) viittaa epä-
suorasti tähän aiheeseen mainitsemalla teoksessaan Tolkienin lapsuusvuosina Etelä-
Afrikassa vallinneista brittien ja afrikaanerien jännittyneistä väleistä. Keskinäisistä 
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ristiriidoistaan huolimatta heidän yhteisenä intressinään oli hallita alkuperäisväestöä 
ja muualta saapuneita ei-valkoihoisia siirtolaisia. Tämänkaltaisen asetelman voi 
väittää löytyvän myös Tolkienin fantasiaromaanista tarkasteltaessa Gondorin ja Ro-
hanin valtakuntien muodostamaa puolustusliittoa idän ja etelän mustia ja ruskeita 
kansoja vastaan.   

Tolkienin teoksista löytyviä selkeitä uskontofilosofisia aineksia on hieman näkö-
kulmasta riippuen tulkittu erilaisissa kiistakirjoituksissa joko kristillisiksi tai pa-
kanallisiksi (vrt. Hermonen 2006: 152). Tämän lisäksi myös internetin keskustelu-
palstoilla käydään laadullisesti hyvin monimuotoista spekulatiivista dialogia vaik-
kapa siitä, kuuluiko Tolkien kenties Charles Williamsin tavoin johonkin esoteeri-
seen salaseuraan (Lachman 2003: 26) tai ovatko hänen omakätisesti Morian porttiin 
piirtämänsä, myös vapaamuurarillisiksi mahdollisesti (vrt. MacNulty 2006: 144, 
186, Tolkien 2002b: 272) tulkittavat aihelmansa tarkoituksella tehtyjä vai pelkkää 
puhdasta sattumaa. Tällaisten monipuolisten ja vastakkaistenkin tulkintojen merkit-
tävin anti lienee se, että ne osoittavat fantasiakirjallisuuden kykenevän käsittele-
mään ihmisyyden ja todellisen elämän peruskysymyksiä syvällisellä ja ajatuksia he-
rättävällä tavalla (Curry 1997: 41-43). 

Kolmannen vuosituhannen vaihteeseen tultaessa, siis ennen Peter Jacksonin mam-
muttimaisen elokuvatrilogian ensi-iltoja, Taru Sormusten Herrasta oli muiden Tol-
kienin teosten ohella käännetty yli kolmellekymmenelle kielelle. Tolkienin teosten 
kokonaislevikki oli tuolloin arviolta 150 miljoonaa kappaletta (Duriez 2002: 9). 
Tolkienin tekstille varsin uskollinen ja onnistunut elokuvafilmatisointi on tutustutta-
nut myös uudet sukupolvet Tolkienin maailmaan. Vuonna 2007 Tolkienin teosten 
kokonaislevikiksi arvioitiinkin 200 miljoonaa kappaletta (Reuters 2007).  

Samalla myös fantasiakirjallisuuden kriitikkojen rivit ovat jälleen tiivistyneet. Tällä 
kertaa asialla ovat erityisesti uskonnolliset piirit, joita häiritsevät Tolkienin teks-
teissä hänen pohjoismaisista pakanamytologioista ammentamansa vaikutteet, mutta 
erityisesti J. K. Rowlingin Harry Pottereissa kuvattu noituus ja magia. Tolkienin hy-
vän ystävän C. S. Lewisin, joka Tolkienin tapaan oli myös henkilökohtaisessa us-
kossa, kirjoittamat Narnian Tarinat sitä vastoin ovat edellä mainittujen piirien suosi-
ossa yleisesti tunnistettavan kristillisen symboliikan ja tematiikkansa vuoksi. Tässä 
yhteydessä voidaan kuitenkin huomauttaa symboliikan olevan harvoin itsestään sel-
vää. Kippola (2007: 162) toteaakin Narnian Tarinoiden symboliikan avautuvan 
edellä mainitulla tavalla vasta kristillistä tulkintataustaa vasten. 

Vaikka eräät kristilliset piirit esittävätkin kritiikkiä fantasiakirjallisuuden edustamaa 
maailmankuvaa kohtaan, nauttii Tolkien varsin vakiintunutta arvostusta katolisten 
keskuudessa. Coulombe (2001) kutsuu hänen tuotantoaan aikakautemme suureksi 
katoliseksi epiikaksi. Myös Colebatch (2003: 9, 150) näkee Tolkienin myönteisessä 
valossa. Analysoituaan Taru Sormusten Herrasta -romaania, Tähtien Sota -elokuvia 
ja Harry Potter -kirjoja, esittää hän näiden teosten kuvaaman fantasiamaailman ker-
taavan ja tuovan julki narratiivisen ilmisisältönsä alla erityisesti juutalais-kristilli-
sestä perinteestä johdettavia arvoja ja myyttejä, joiksi Colebatch nimeää muun mu-
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assa ritarillisuuden, sankaruuden, jalouden, kunnian ja uhrautumisen. Hän näkee 
näiden eettisten ominaisuuksien olevan ominaisia erityisesti länsimaisten yhteiskun-
tien arvopohjalle.  

Tietyssä mielessä esimerkiksi suomalaisen hirviörock-bändi Lordin voittoa Eurovi-
sion laulukilpailuissa vuonna 2006 voidaan mielestäni pitää yhtenä tämän ilmiön 
heijastuksena. Yhtyeen raju ulkoasu hermostuttaa eräitä kristillisiä piirejä, vaikka 
Lordin sanoma vääristä profeetoista, pelastuksesta ja kadotuksesta voitaisiin tulkita 
myös mitä alkuvoimaisimmaksi ja nykyään harvoin kuulluksi kristilliseksi perussa-
nomaksi. Esimerkiksi Kuula (2006: 311) näkee Lordin taiteellisen estetiikan palau-
tuvan länsimaisen kulttuurin juurille. 

Mikäli lisäämme Colebatchin listaan vielä ahkeruuden, säännöllisyyden, vaatimat-
tomuuden ja rationaalisuuden, olemme hyvin lähellä niiden henkisten ominaisuuk-
sien synteesiä, jotka Weberin (vrt. 1990: 9-11, 19) mukaan synnyttivät kapitalistisen 
yhteiskunnan arvopohjan siinä muodossa, kuin me sen länsimaisessa traditiossa ym-
märrämme. Weberin aikaansa sidottu ja Colebatchin yksinkertaistettu käsitys edellä 
mainittujen eettisten arvojen korostuneesta länsimaisuudesta ei kokonaisuutena ole 
täysin relevantti. Ovathan esimerkiksi sankaruus, kunnia ja uhrautuminen arvostet-
tuja hyveitä kaikissa maailman kulttuureissa. Tämän tutkimuksen korpuksen kan-
nalta on kuitenkin hyödyllistä tarkastella näitä yleisinhimillisiä arvoja, hyveitä ja 
myyttejä erityisesti länsimaisen eli sen kulttuuripiirin näkökulmasta, jossa itse ana-
lysoitava korpus on aikanaan kirjoitettu. 

Colebatch (2003: 9) pitääkin eräänä merkittävänä syynä fantasiakirjallisuuden ny-
kyiselle suosiolle erityisesti länsimaissa ja laajemmin länsimaisen kulttuurin vaiku-
tusalueella kytevää konfliktia, joka ei kylmän sodan ajoista poiketen ole enää poliit-
tinen eikä välttämättä uskonnollinenkaan vaan kulttuurinen. Tämä konflikti on jos-
sain määrin länsimaiden ja muun maailman välinen, mutta varsinaisesti Colebatch 
tarkoittaa sillä länsimaisen etiikan ja moraalin sisäistä rapautumista.  

Paluu arkaaisiin arvoihin on siten yksittäisen länsimaisen ihmisen vastareaktio nihi-
listiselle, röyhkeälle, riistävälle, kaiken mahdollisen pornografisoivalle tositelevisi-
osta heikointa lenkkiä seuraavalle yhteiskunnalle.  

5.5.2 Radikaali nostalgia 

Laajan Keski-Maahan sijoittamansa tarun kautta Tolkien luo vaihtoehtoista ihmis-
kunnan historiaa. Curryn (1997: 25) mukaan hän kertoo meille, kuinka asiat men-
neisyydessä olisivat voineet olla. Samalla hän antaa lukijoilleen toivon siitä, että 
asiat saattaisivat myös tulevaisuudessa olla toisin. Radikaali nostalgia ei ole kiin-
nostunut menneisyydestä tai mielikuvitusmaailmoista voidakseen sulkea silmänsä 
todellisuudelta, vaan saadakseen inspiraatiota menneisyyden tai jopa mielikuvitus-
historian tapahtumista. Ihmiskunnan tulevaisuutta ei siten nähdä ennalta määrättynä 
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vaan siihen voidaan aktiivisesti vaikuttaa. Curry (1997: 25-26) kutsuu tätä eskapis-
tisia ulottuvuuksia sisältävää tarvetta radikaaliksi nostalgiaksi.  

Myyttinen tarina, jossa paha tuhotaan ja harmoninen rauhanaika koittaa, antaa 
meille tunteen siitä, että paha voidaan voittaa myös todellisessa elämässä. Eri kult-
tuurien samankaltainen myyttiperinne kertoo Tammisen (2004: 12) mukaan ilmei-
sesti jotain olennaista meidän ajattelutavastamme ja mielemme rakenteesta. Myytit 
ikuisine pahan vastaisine taisteluineen ja sankareineen esiintyvät nykyisin elinvoi-
maisina suosituissa elokuvissa, romaaneissa ja politiikassa. Sen vuoksi Tolkienin 
kuvaama hobittien ja muiden lännen vapaiden kansojen epätoivoiselta vaikuttava 
kamppailu yksilön vapauden puolesta Mordorin industrialistista kontrolliyhteiskun-
taa vastaan, on myös helposti rinnastettavissa nykytodellisuuteemme.  

Tolkienin kirjoitusten perussanoma nykyihmiselle lieneekin se, että vaikka asiat 
näyttävät menevän huonoon suuntaan, ei toivoaan saa menettää. Vaikka luonto 
saastuu ja sademetsiä raivataan, on maailmassa silti yhä puhtaita ja koskemattomia 
seutuja ja rikkoutunut voidaan aina korjata (Curry 1997: 164).   

Tarkasteltaessa Tolkienin persoonaa, hänen maailmankatsomustaan ja teostensa sa-
nomaa, ei vertailu esimerkiksi Richard Floridan kuvaaman luovan luokan arvoihin 
yllättäen näytä täysin toivottomalta. Tolkienin joutilaita ja yksinkertaisia hobitteja ei 
juuri luovan luokan edustajiksi voi luonnehtia, mutta eivät he protestanttisen työetii-
kan kannattajiakaan ole. Elämän tarkoituksen pelkistäminen kovaksi työksi ja työn 
kuvaaminen velvollisuudeksi ei myöskään tunnu olevan katolisen Tolkienin perim-
mäinen tarkoitus. Pikemminkin hän kuvaa Sauronin ja Sarumanin yhdenmukaistavia 
örkkiorganisaatioita eräänlaisen kieroutuneen protestanttisen työetiikan edustajiksi.  

Floridan (2005: 256, 296-297) luovan luokan etiikaksi määrittelemä boheemietiikka 
näkee sitä vastoin arvoa mielihyvässä ja onnessa, pienten ilojen kokemisessa ja ar-
vostamisessa. Tämä on tulkintani mukaan myös tolkienilaisen hobittietiikan mu-
kaista. Tolkienin näkemys ihmisen työstä alempana luojana ja tämän luovan kyvyn 
korottaminen suoraan Jumalan luomistyön inhimilliseksi jatkumoksi yhdessä hänen 
oman kirjallisen luomistyönsä kanssa on analoginen Floridan luovan luokan perus-
lähtökohdan kanssa. Voidaan myös sanoa, että ajassamme tapahtuva luovuuden ja 
taiteellisuuden merkityksen lisääntyminen ja niihin liittyvät elämäntapamuutokset 
ovat ainakin osittain vastareaktiota teollisen aikakauden organisaatioiden äärimmil-
leen vietyyn erikoistumiseen. Samalla elämäntapamuutokset, joiden seurauksena 
yhden elämän sijasta pyritään kokemaan useita rinnakkaisia tai perättäisiä elämiä, 
ovat pyrkimystä Tolkienin luovien ja taiteellisten haltioiden kaltaiseen kuolematto-
muuteen tai ainakin Númenorin ihmisten kaltaiseen pitkäikäisyyteen. 

Ehkä on niin, että radikaalin nostalgian kuvaama menneisyyden idylli, tämän idyllin 
kautta koettu toivo paremmasta tulevaisuudesta ja usko mahdollisuuteen vaikuttaa 
aktiivisesti tähän tulevaisuuteen yhdistyneenä luovuuden, pienten ilojen ja onnen ta-
voitteluun industrialistisen aikakauden viimeisillä hetkillä, on Tolkienin tarun valtai-
san suosion perimmäinen syy. Tätä prosessia voidaan kutsua myös utopian tavoit-
teluksi. Shippey (2003: 164-165) näkee Tolkienin tarinoista lisäksi välittyvän voi-
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makkaan periksiantamattomuuden sanoman. Epäonnekkailla tapahtumilla on myös 
myönteinen puoli. Pahasta seuraa usein odottamatonta hyvää. Oikeastaan voimme 
olla varmoja ainoastaan siitä, että toivosta luopuminen palvelee epätoivoa ja sen 
lietsojia ja vaikuttaa usein paljon meitä itseämme laajemman piirin elämään. 
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6. KORPUKSEN TAPAHTUMARAKENNE JA 
TOIMINNAN MOTIIVIT 

6.1 Korpuksen sisällöllinen analyysi 

Yksittäinen kertomus voidaan määritellä jäsentyneeksi kuvaukseksi tapahtumasta tai 
tapahtumasarjasta. Kertomuksessa on kyse toiminnan kuvaamisesta, joka ilmenee 
esimerkiksi joko puhuttuna, laulettuna, kirjoitettuna tai piirrettynä tekstinä. Kertovat 
tekstit rakentuvat hierarkkisesti eri tasojen yksiköistä. Verbaalin kertomuksen alin 
taso on äännetaso, seuraavaksi tulee lauseopillinen taso syntaktisine ja semanttisine 
yksiköineen. Lauseista koostuvasta perusmerkitysten tasosta konstituoituu kolmas 
taso, esitetty fiktiivinen todellisuus. Kertomusten sisältöä tarkasteltaessa voidaan 
tekstistä erottaa erilaisia komponenttikategorioita. Tärkein on tapahtumarakenne eli 
juoni. Tapahtumarakenteeseen liittyy kiinteästi sitä kehystävä ja määrittelevä aines, 
kertomusmaailman tarkempi kuvaus: tapahtumien ja toimijoiden, ajan ja paikan 
ominaisuuksien määrittely (Apo 1990: 62-63). 

Korpuksen analyysi voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: Sisältöselostus, tapahtuma-
rakenteen yksiköiden määrittely ja siihen liittyvät reaalistumat sekä varsinainen 
analyysi. Sisältöselostuksen avulla on tarkoitus määritellä kertomuksen semanttinen 
makrostruktuuri ensimmäisellä yleistämistasolla. Seuraavassa vaiheessa määritel-
lään tapahtumarakenteen yksiköt; juoni segmentoidaan erilaisiin tapahtumiin ja 
episodeihin, joista etsitään toistuvia perustapahtumia ja näiden yhdistelmiä, jotka 
samalla ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta relevantteja. Yleistämista-
son on oltava yhteismitallinen korpuksesta tutkimustehtävän rajauksen ja laajuuden 
perusteella haettavien vastausten kanssa. Kun kertomuksen sisällön invariantit piir-
teet on määritelty, reaalistumien kuvaamisella saadaan pohjaa kertomuksen sisältä-
mien merkitysjärjestelmien analyysille. Näihin päästään käsiksi kiinnittämällä huo-
miota ajan ja tilan kuvaukseen sekä henkilöiden ja heidän toimintojensa laatuun. 
Henkilöt ovat paitsi tapahtumien kulkuun vaikuttavia aktantteja myös useiden eri-
laisten ominaisuuksien kantajia. Fiktiivistenkin henkilöiden tärkeimmät piirrekate-
goriat ovat sukupuoli, ikä, perherooli, status ja ulkonäkö. Tila-komponentti voidaan 
puolestaan täsmentää miljööksi ja sen osatekijöiksi, joita ovat esimerkiksi paikalli-
suus, interiöörit ja esineellinen rekvisiitta (vrt. Apo 1990: 64-68). 

van Dijkin (1972: 5-6) diskurssianalyysiin liittyvä makro- tai globaalistruktuurin kä-
site on sosiaalisen todellisuuden representaationa hyödyllinen analysoitaessa kerto-
muksia. Makrostruktuuri tiivistää kertomuksen olennaisen aiheen ja päämerkityksen 
ja tarjoaa analysoituna periaatteessa mahdollisuuden näyttää ne päättelyketjut, joi-
den kautta tulkinta on syntynyt.  

Makrostruktuuria analysoidaan makrosäännöillä, joita van Dijkin mukaan on kuusi: 
poistosääntö, valintasääntö, yleistyssääntö, konstruktiosääntö, suoran siirtämisen 
sääntö ja arviointisääntö. Poistosääntö poistaa tekstin tulkintanäkökulman kannalta 
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tarpeettoman proposition, joka käsitteenä on kielen käytön pienin semanttinen yk-
sikkö. Valintasääntö valikoi ja poistaa tekstiperustan muille propositioille esioletuk-
sena olevat propositiot. Yleistyssäännön avulla propositioiden predikaateille etsitään 
yhteinen nimittäjä (esimerkiksi: hobitit tanssivat ja laulavat, Gandalf huolehtii ilotu-
lituksesta – Hobittilassa siis juhlitaan). Konstruktiosääntö kokoaa yhteen sarjan ylei-
sesti tunnettuja asiantiloja ja korvaa ne kattavammalla predikaatilla (esimerkiksi: 
Frodo oli nälkäinen, Sam ryhtyi valmistamaan jänispataa – pian Frodo ja Sam ruo-
kailevat). Suoran siirtämisen sääntö tuottaa proposition makrotasolle. Arviointi-
sääntö abstrahoi ja pelkistää yleisen arvion. van Dijkin makrosääntöjä on kritisoitu 
liiasta yksinkertaistamisesta ja siitä, etteivät ne ota riittävästi huomioon kertomusta 
kokonaisuutena (Hoikkala 1990: 149-150). Luonnontieteistä lainattuja luokittelu-
metodeja ja analyysin muotoa tärkeämpää onkin kirkas tutkimustehtävä ja kyky 
nähdä kertomuksen kuvaama todellisuus maailmana ja yhteiskunnan osana (Hoik-
kala 1990: 146, 149-150). 

6.1.1 Sormuksen Ritarit (Tolkien 2002b: 31-359) 

Tapahtumat alkavat Keski-Maan ajanlaskun Kolmannella Ajalla hobittien kotiseu-
dulla Konnussa. Iäkäs Bilbo Reppuli on päättänyt järjestää juhlat 110. syntymäpäi-
vänsä kunniaksi. Hänen tarkoituksenaan on lähteä juhlien jälkeen Konnusta pois lo-
pullisesti. Omaisuutensa hän aikoo jättää adoptoimalleen Frodo Reppulille. Bilbon 
juhlat käynnistyvät ja tunnelma on riemukas. Päivänsankari pitää syntymäpäiväpu-
heen. Hän ilmoittaa lähtevänsä Konnusta ja puheensa päätteeksi Bilbo kaikkien yl-
lätykseksi kirjaimellisesti katoaakin. Temppu onnistuu taikasormuksen avulla, jonka 
Bilbo on saanut haltuunsa kauan sitten Klonkun luolasta. Bilbon ystävä, velho ni-
meltä Gandalf Harmaa on tietoinen tämän suunnitelmasta ja lupaa Bilbolle hänen 
lähdettyään katsoa Frodon perään. Gandalfilla on omat epäilyksensä liittyen Bilbon 
taikasormukseen. Hän ei kuitenkaan tee asian suhteen muuta kuin varmistaa, että 
Bilbo jättää Sormuksen muun omaisuutensa ohella Frodolle.  

Vuosia myöhemmin Gandalf päättää kertoa Frodolle epäilyksistään. He suorittavat 
kokeen, jonka seurauksena käy ilmi, että Bilbon jättämä Sormus on itse asiassa suu-
rin ja mahtavin Keski-Maan taikasormuksista. Sen on takonut Tuomiovuorella si-
jaitsevassa ahjossaan langennut Maiar, Musta Ruhtinas Sauron ja ainoastaan Tuo-
miovuoren pätsissä tämä Valtasormus voidaan myös tuhota. Sauron takoi Sormuk-
sen alistaakseen sen avulla koko maailman mahtinsa alle. Sittemmin Sauron lyötiin 
ja hänen fyysinen olomuotonsa tuhoutui, mutta koska Sormusta ei tuhottu, Sauronin 
henki jäi elämään. Isildur, ihmisten viimeinen kuningas, leikkasi miekallaan Sor-
muksen irti Sauronin kädestä taistelussa. Mutta Valtasormuksella on oma tahtonsa, 
eikä Isildur voinut tuhota sitä vaan otti sen itselleen. Myöhemmin Sormus, joka on 
uskollinen ainoastaan isännälleen Sauronille, petti Isildurin ja johdatti hänet kuole-
maan. Sormus päätyi joenpohjaan. Sieltä sen löysi eräs Dèagol, jonka muuan 
Smèagol surmasi saadakseen Sormuksen itselleen. Tämän seurauksena Smèagol 
ajettiin erämaihin ja vuorille pois heimonsa luota. Sormuksen paha mahti muutti 
Smèagolin ulkomuodon ja hänestä tuli Klonkku, ilkeä ja riutunut olento. Klonkun 
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kautta Sormus päätyi lopulta Bilbolle, joka ei tuntenut sen alkuperää eikä historiaa. 
Bilbolle Valtasormus oli vain harmiton pilailuväline, jonka avulla saattoi tarpeen 
niin vaatiessa muuttua näkymättömäksi. Sormus myös pidensi Bilbon ikää. Jollain 
tiedostamattomalla tasolla Bilbo kuitenkin ymmärsi, etteivät kaikki asiat olleet koh-
dallaan. 

Sormuksensa menettämisestä saakka on Sauron etsinyt sitä palvelijoidensa välityk-
sellä ja samalla vahvistunut. Pimeys on jälleen kerran leviämässä idässä sijaitsevasta 
Mordorin valtakunnasta Keski-Maahan. Klonkku on joutunut Vihollisen käsiin ja 
sen tietojen perusteella Mustat Ratsastajat ovat matkalla kohti Kontua. Mustat Rat-
sastajat, joita kutsutaan myös Sormusaaveiksi, olivat alun perin mahtavia ihmisten 
kuninkaita, joille Sauron antoi yhdeksän vähäisempää taikasormusta. Ihmiset lanke-
sivat, koska he ovat kuolevaisia, helposti turmeltavissa ja vallanhalu on heidän hi-
moistaan suurin. Muista Keski-Maan kansoista sormuksia saivat myös kääpiöt ja 
haltiat. Nämä kaikki Sauronin lahjoittamat sormukset olivat hänen oman Valtasor-
muksensa vaikutuksen alaisia.  

Gandalf päättää, että Sormus on vietävä pois Konnusta. Sen kätkeminen ei voi olla 
kestävä ratkaisu, sillä lopulta Vihollinen saa sen kuitenkin haltuunsa. Frodon tove-
riksi lähtee hänen puutarhurinsa Samvais (Sam) Gamgi sekä kaksi muuta hobittia, 
Meriadoc (Merri) Rankkibuk ja Peregrin (Pippin) Tuk. Päämääränään heillä on Ri-
vendellin haltiayhteisö. Matka kohti Rivendelliä taittuu Mustia Ratsastajia pakoil-
len. Vanhassa Metsässä he kohtaavat Tom Bombadilin, joka myöhemmin loitsullaan 
pelastaa hobitit haudanhaamuilta. Briin kylään saavuttuaan he odottavat tapaavansa 
siellä Gandalfin, joka ei kuitenkaan ilmesty. Sen sijaan Pomppivan Ponin majatalon 
isäntä antaa heille Gandalfin laatiman kirjeen, jossa velho kehottaa hobitteja jatka-
maan matkaansa erään samojaan opastuksella. Hobitit tapaavatkin epäilyttävän met-
sämiehen ja samoojan, joka on nimeltään Konkari. Hobitit eivät vielä tiedä, että 
Konkari on todellisuudessa Aragorn, kuningas Isildurin suora jälkeläinen ja hajal-
leen lyötyjen ihmiskansojen laillinen hallitsija, joka tosin on valinnut itselleen sa-
moojan osan. Konkarin johdolla hobitit päätyvät lopulta Rivendelliin. Sitä ennen he 
ovat joutuneet muun muassa taisteluun Sormusaaveita vastaan Viimapäällä, jossa 
eräs aaveista haavoittaa Frodoa vakavasti. 

Haltiaruhtinas Elrond on kutsunut koolle neuvonpidon, jonka tarkoituksena on 
päättää, mitä Sormukselle tehdään. Paikalle saapuvat edustajat Keski-Maan merkit-
tävimmistä kansoista. Kokousväen kesken on ristiriitoja, sillä ennen hyvin läheisissä 
väleissä olleet haltioiden ja kääpiöiden rodut suhtautuvat toisiinsa epäluuloisesti vä-
lirikon vuoksi. Ihmisten rodun edustaja, Gondorin valtakunnan käskynhaltijan poika 
Boromir, vaatii Sormusta isälleen Denethorille, jotta tämä voisi käyttää sitä aseena 
Sauronia vastaan. Gondorin valtakunnan ovat alun perin perustaneet Númenorin 
saarivaltakunnasta lähtöisin olleet ihmiset. Númenorilaiset ovat ylhäisiä ihmisiä, he 
ovat tavallisia ihmisiä kookkaampia ja pitkäikäisempiä. Aikojen saatossa númeno-
rilainen veri on kuitenkin huvennut ja tuo entinen suurvalta on kutistunut lähes kau-
punkivaltioksi.  
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Gandalf kertoo Elrondin neuvostolle huonon uutisen. Saruman Valkoinen, Sauronin 
vastaisen liittokunnan voimakkain ja viisain velho on liittynyt Viholliseen ja kokoaa 
omaa örkkiarmeijaa, jonka avulla hänkin tavoittelee Valtasormusta ja Keski-Maan 
herruutta. Tilanne on vakava ja ainoaksi mahdollisuudeksi jää yritys kuljettaa Val-
tasormus Sauronilta salaa hänen valtakunnassaan Mordorissa sijaitsevalle Tuomio-
vuorelle ja tuhota se siellä. Tehtävä on vaikea, eikä yksikään mahtavista ruhtinaista 
tai sotureista voi ottaa Sormusta kantaakseen, sillä sen paha voima turmelee jokai-
sen, joka sen saa haltuunsa. Lopulta Sormuksen viejäksi ilmoittautuu ja valitaan 
Frodo, joka on tuonut sen Rivendelliinkin. Frodon avuksi ja turvaksi perustetaan 
saattue, johon kuuluvat hänen uskollinen puutarhurinsa Sam, hobitit Merri ja Pippin, 
kääpiö Gimli, haltia Legolas, Gondorin ihminen Boromir, Aragorn ja velho Gandalf. 
Saattue suuntaa Gandalfin johdolla kohti Mordoria. 

Velho Sarumanin uhan vuoksi saattue ei voi käyttää Rohanin aukkoa kulkureitti-
nään. Myös Sumuvuorten ylittäminen epäonnistuu. Saattue joutuu jatkamaan mat-
kaansa vuorten uumeniin louhitun ja sodassa tuhoutuneen Morian kääpiövaltakun-
nan läpi, joka on örkkien kansoittama. Örkkien lisäksi Moriassa asuu myös muinai-
nen hirviö balrog. Gandalf käy Khazad-dûmin sillalla balrogia vastaan taisteluun, 
jonka seurauksena molemmat syöksyvät Morian pohjattomaan kuiluun. Gandalfin 
uhrauksen myötä saattue pääsee kuitenkin pois Moriasta. Aragornin johdolla he 
suuntaavat kohti Lothlórienin haltiavaltakuntaa, jossa he levähtävät hetken valtiatar 
Galadrielin suojissa.  

Lothlórienista saattue jatkaa matkaansa Anduinin virtaa pitkin. Gandalfin menetyk-
sen jälkeen eripura ja epäilykset ovat saaneet saattueen valtaansa. Gimli ja Legolas 
muistavat kääpiöiden ja haltioiden vanhan kaunan ja Boromir kiistää Aragornin 
aseman saattueen johtajana. Boromir vaatii Sormuksen viemistä Minas Tirithiin, 
joka on Gondorin valtakunnan pääkaupunki. Aragorn ei suostu tähän, sillä hän tun-
tee Boromirin tarkoitusperät ja ihmisen heikkouden Sormuksen viettelevän mahdin 
edessä. Frodon ollessa omissa oloissaan Boromir, joka on Sormuksen riivaama, 
yrittää ottaa sen häneltä väkivalloin. Frodo onnistuu pakenemaan Boromiria ja 
päättää jatkaa matkaa kohti Mordoria pelkästään Samin kanssa. Muu saattue ei tiedä 
Frodon päätöksestä ja häntä etsiessään sen jäsenet hajautuvat ja eksyvät toisistaan. 
Saattue on hajonnut. 

6.1.2 Kaksi Tornia (Tolkien 2002b: 363-648) 

Kaksi Tornia jatkuu välittömästi siitä, mihin Sormuksen Ritarit päättyi. Boromir on 
jälleen oma itsensä. Hän katuu tekoaan ja ymmärtää nyt Sormuksen pahuuden. Ha-
jaantunut saattue harhailee metsässä. Merri ja Pippin joutuvat Saruman Valkoisen 
lähettämän örkkijoukon hyökkäyksen kohteeksi. Saruman on lähettänyt uruk-hai-
örkkinsä sieppaamaan hobitin, jonka hallussa hän tietää Valtasormuksen olevan. 
Tavallisista örkeistä poiketen Sarumanin noitakeinoin muokkaamat ja maakuopissa 
siittämät uruk-hai-örkit voivat kulkea ja taistella päivänvalossa. Ne ovat myös taval-
lista örkkiä kookkaampia ja voimakkaampia. Boromir taistelee urheasti puolustaak-
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seen hobitteja, mutta kaatuu lopulta nuolien lävistämänä. Örkit ottavat Merrin ja 
Pippinin vangeikseen ja ryhtyvät viemään heitä kohti Rautapihaa, joka on Saruma-
nin tukikohta. Örkit nimittäin luulevat, että Merrillä tai Pippinillä on hallussaan sa-
laperäinen taikaesine eli Sormus.   

Aragorn, Gimli ja Legolas saapuvat taistelupaikalle. Koska heillä ei ole parempaa-
kaan suunnitelmaa, päättävät he lopulta lähteä ajamaan takaa örkkiosastoa pelas-
taakseen siten Merrin ja Pippinin.   

Takaa-ajo vie Aragornin, Gimlin ja Legolasin Rohanin valtakuntaan, jossa he koh-
taavat rohanilaisia ratsumiehiä. Rohanin ratsastajat suhtautuvat heihin epäluuloises-
ti, sillä Vihollisen vakoojia on kaikkialla. Lopulta rohanilaiset saadaan vakuuttu-
maan kolmikon aikeista. Ratsumiehet kertovat tuhonneensa aikaisemmin örkkijou-
kon, mutta ruumiiden joukosta ei löytynyt yhtään puolituista, kuten he hobitteja kut-
suvat. Aragorn, Gimli ja Legolas eivät vielä tiedä, että Merri ja Pippin ovat onnistu-
neet pakenemaan örkeiltä Fangornin metsään, jossa he ovat tavanneet entti Puupar-
ran. Entit ovat ikivanha rotu. Ne muistuttavat ulkomuodoltaan puita, mutta eivät ole 
niitä vaan puiden paimenia.  

Myös Aragorn, Gimli ja Legolas päätyvät Fangornin metsään, jossa he tapaavat van-
han miehen, jota he ensin luulevat Saruman Valkoiseksi. Vanhus on kuitenkin Gan-
dalf, joka on Morian kuiluun pudottuaan lähetetty takaisin olevaiseen maailmaan. 
Kuolemasta palannut ja uudestisyntynyt Gandalf on ikään kuin puhtaampi ja voi-
makkaampi kuin hänen entinen olemuksensa. Hän ei ole enää Gandalf Harmaa vaan 
Gandalf Valkoinen. Hän on kuin Saruman Valkoinen velhoista mahtavin tai pi-
kemminkin se, mikä Saruman olisi ollut ilman lankeamistaan. Aragorn, Gimli ja Le-
golas matkaavat Gandalfin kanssa Edorasin Kultaiseen Kartanoon, jossa he vapaut-
tavat Rohanin kuninkaan Théodenin tämän petollisen neuvonantajan Grima Kärme-
kielen vallasta. Kärmekieli on Sarumanin käskyläinen, jonka tehtävänä on ollut hei-
kentää Rohanin valtakuntaa ja siten tasoittaa tietä Sarumanin armeijan hyökkäyk-
selle.  

Taistelutahtonsa ja valtansa takaisin saanut kuningas Théoden johdattaa kansansa 
Helmin Syvänteeseen, joka on Rohanin kansan ikiaikainen turvapaikka vihollisen 
uhatessa. Helmin Syvänteessä käydään taistelu, joka lopulta päättyy Sarumanin örk-
kiarmeijan tuhoon. Sarumanin tappio on täydellinen, sillä Merri ja Pippin ovat ta-
hollaan saaneet entit vakuuttuneiksi Sarumanin pahuudesta ja siitä uhasta, jonka hä-
nen sotaisa metallia ja koneita palvova maailmankatsomuksensa aiheuttaa metsille. 
Entit hyökkäävät Rautapihaan, tuhoavat Sarumanin koneet, pajat sekä ahjot ja van-
gitsevat itse velhon. Gandalf riistää Sarumanilta tämän taikavoimat murtamalla hä-
nen sauvansa. Hän säästää kuitenkin Sarumanin hengen ja päästää tämän Grima 
Kärmekielen kanssa lähtemään Rautapihasta vapaasti. Gandalf saa Rautapihassa 
haltuunsa myös palantìrin eli pyöreän näkykiven, jonka avulla voidaan välittää 
viestejä. Samalla paljastuu myös se, miten Saruman on kommunikoinut Sauronin 
kanssa. 
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Myöhemmin Edorasin Kultaisessa Kartanossa hobitti Pippin ei voi vastustaa kiusa-
usta, vaan Gandalfin silmän välttäessä katsoo palantíriin ja joutuu näin yhteyteen 
Sauronin kanssa. Sauron, joka ei tiedä Sarumanin tuhosta, luulee palantìrin olevan 
yhä Rautapihassa ja Sormuksen kantajan olevan Sarumanin vankina. Voittaakseen 
aikaa Gandalf ottaa Pippinin mukaansa ja suuntaa kohti Minas Tirithin valkoista 
kaupunkia. 

Frodon ja Samin matka on edennyt omalla tahollaan. He ovat kohdanneet Klonkun, 
joka yritti ryöstää Sormuksen Frodolta. He ovat vanginneet Klonkun ja ottaneet tä-
män oppaakseen matkalla kohti Mordoria. Matkan varrella Frodo onnistuu rakenta-
maan hauraan luottamuksen Klonkun ja itsensä välille. Frodo ymmärtää nimittäin, 
että pahuus ei ollut Klonkulle vapaaehtoinen valinta. Löydettyään Sormuksen ja 
jouduttuaan sen orjaksi, Klonkulla ei ollut muuta vaihtoehtoa. Sam sitä vastoin ei 
voi sietää Klonkkua. Mordorin rajalla lähellä Mustaa Porttia hobitit tapaavat joukon 
samoojia, joita johtaa Faramir, Gondorin käskynhaltija Denethorin poika ja 
kaatuneen Boromirin veli.  

Klonkku, jonka olemassaolon ainoa tarkoitus on saada menettämänsä Sormus takai-
sin haltuunsa, johdattaa hobitit valtavan petohämähäkki Lukitarin luolaan. Luolassa 
käydään taistelu, jonka seurauksena Sam ajaa petollisen Klonkun tiehensä ja haa-
voittaa Lukitaria, mutta Frodo ehtii saada annoksen hämähäkin myrkkyä. Vartio-
kierroksella oleva örkkipartio löytää Frodon ruumiin. Sam tajuaa samalla hetkellä, 
että Lukitarin myrkky on ainoastaan tainnuttanut Frodon. Örkkipartio vie Frodon 
mukanaan. Sam, joka luultuaan Frodoa kuolleeksi, on ehtinyt ottaa Sormuksen it-
selleen, käyttää sitä tullakseen näkymättömäksi ja ryhtyy seuraamaan örkkejä. 

6.1.3 Kuninkaan Paluu (Tolkien 2002b: 651-893) 

Kuninkaan Paluu alkaa kuvauksella Gandalfin ja Pippinin ratsastuksesta kohti Mi-
nas Tirithiä. Perillä he tapaavat synkän ja yksinäisen Gondorin käskynhaltija Denet-
horin, joka pyytää Pippiniltä tietoja poikansa Boromirin viimeisistä hetkistä. Gan-
dalf seuraa Pippinin puheita tarkasti, sillä hän ei halua Denethorin saavan tietää 
Aragornin osuudesta tapahtumissa. Denethorin suku on kauan hallinnut Gondorin 
valtakuntaa Minas Tirithin kuninkaan valtaistuimen vieressä sijaitsevalta käskyn-
haltijan istuimelta, eikä Denethor tervehtisi ilolla tietoa kuninkaan paluusta. Pippin 
värväytyy linnankaartilaiseksi kiitollisuudenosoituksena miehelle, jonka poika on 
pelastanut hänen henkensä.  

Aragorn, Gimli ja Legolas matkaavat tahollaan kuningas Théodenin armeijan suu-
reen kokoontumiseen, jossa Merri puolestaan vannoo uskollisuudenvalan 
Théodenille ja tulee nimitetyksi Rohanin aseenkantajaksi. Aragorn, jolla Isildurin 
kruunun laillisena perijänä on oikeus ja voima käyttää palantìria, on nähnyt sen 
avulla Sauronin olevan ryhtymässä hyökkäykseen Minas Tirithiä vastaan. Palantìrin 
käyttäjällä on oltava riittävä mahti voidakseen käyttää näkykiveä. Muussa tapauk-
sessa kivi ei näytä totuutta vaan sen vääristyneen muodon. Näin on käynyt esimer-
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kiksi käskynhaltija Denethorille, joka on käyttänyt palantìria seuratakseen Sauronin 
liikkeitä. Denethoria voimakkaampi Sauron on kuitenkin kyennyt valitsemaan sen, 
mitä kivi Denethorille näyttää. Tämä onkin suistanut yksinäisen hallitsijan epätoi-
voon, sillä hän on nähnyt palantírista ainoastaan omana elinaikanaan tapahtuvan 
Sauronin hyökkäyksen ja Minas Tirithin palon sodan liekeissä. Denethor ei kuiten-
kaan Sauronin manipuloinnista johtuen kykene näkemään puolustautumisen vaihto-
ehtoja ja tämän vuoksi hän lyö laimin kaupungin aktiiviset puolustusvalmistelut.  

Ehtiäkseen Minas Tirithiin mahdollisimman nopeasti, Aragorn, Gimli ja Legolas 
lähtevät sitä kohti kuolleiden kulkuteitä pitkin. Matkalla Aragorn käskee kuninkaan 
oikeudellaan vainajien armeijan avukseen. Vainajat olivat aikoinaan vuoriston kan-
saa, jotka pettivät kuningas Isildurille antamansa lupauksen taistella Sauronia vas-
taan. Isildur kirosi heidät ja ainoastaan Isildurin perillinen voi heidät tästä kirouk-
sesta vapauttaa. Aragorn lupaa vainajille levon, mikäli nämä tällä kertaa taistelevat 
Sauronia vastaan.   

Taistelu Mordorin hyökkäävien armeijoiden ja Gondorin puolustavan armeijan kes-
ken alkaa Minas Tirithin porteilla. Pimeän taikuuden ja suuren muurinmurtajan 
avulla Mordorin joukot saavat murrettua portin ja vyöryvät sisään kaupunkiin. 
Puolustajien tilanne on epätoivoinen. Käskynhaltija Denethorin toinen poika 
Faramir haavoittuu vaikeasti. Menetys murtaa Denethorin ja kaupungin puolustus 
jää lopullisesti Gandalfin harteille. Taistelun synkimmällä hetkellä Rohanin armeija 
saapuu Gondorin avuksi kuningas Théodenin johdolla ja Mordorin joukot lyödään 
lopulta verisessä taistossa. Myös Aragorn, Gimli ja Legolas osallistuvat taisteluun 
mukanaan tuomansa vainajien armeijan kanssa. Voiton lunnaat ovat kuitenkin ras-
kaat. Esimerkiksi kuningas Théoden kaatuu Angmarin Noitakuninkaan aseesta.  

Taistelun jälkeen on hetki aikaa levolle, mutta pian vapaiden kansojen armeija 
suuntaa kohti Mordorin Mustaa Porttia tarkoituksenaan kiinnittää Sauronin huomio 
itseensä ja näin ostaa lisäaikaa Frodolle ja Samille, jotka ponnistelevat kohti Tuo-
miovuorta. Mustalla Portilla alkaa viimeinen taistelu. 

Frodo ja Sam ovat sillä välin päässeet Tuomiovuorelle saakka. Tätä ennen Sam on 
onnistunut pelastamaan Lukitarin myrkystä toipuneen Frodon örkkilinnoituksesta. 
He ovat lopen uupuneita, eivätkä usko enää näkevänsä kotia. Sormus tuntuu Fro-
dosta yhä raskaammalta kantaa ja sen pahuus jäytää hänen mieltään. Tärkeimmällä 
hetkellä, juuri kun Frodon pitäisi tuhota Sormus Tuomiovuoren pätsissä, onnistuu se 
lopulta murtamaan Frodon tahdon. Frodo julistaa Sormuksen omakseen ja laittaa sen 
sormeensa. Samalla hetkellä Klonkku, joka on salaa seurannut Frodoa ja Samia, käy 
Frodon kimppuun ja onnistuu vielä kerran riistämään Sormuksen itselleen. Klonkku 
kuitenkin putoaa Sormus mukanaan Tuomiovuoren liekkeihin. Samalla hetkellä 
Sauron ja hänen valtakuntansa tuhoutuvat. Sormuksen viejä on suorittanut tehtä-
vänsä loppuun. 

Aragorn kruunataan kuninkaaksi Minas Tirithissä ja Keski-Maan ajanlaskussa alkaa 
Neljäs Aika. Hobitit palaavat Kontuun. Kotiinpaluu ei ole kuitenkaan onnellinen, 
sillä he huomaavat taikavoimansa menettäneen Sarumanin onnistuneen kaappaa-
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maan vallan Konnussa ja perustaneen sinne viimeisen tynkävaltakuntansa. Frodon, 
Samin, Merrin ja Pippinin johdolla Saruman sekä muutamat hänen kätyreikseen 
suostuneet hobitit syöstään kuitenkin vallasta. Saruman itse menettää henkensä pe-
tollisen apurinsa Grima Kärmekielen surmaamana. Kun Sarumanin aiheuttama tuho 
on korjattu, Sam menee naimisiin ja elämä Konnussa tuntuu muutenkin asettuvan 
vanhoihin uomiinsa. Frodo ei kuitenkaan pysty enää palaamaan entiseen. Hänen 
Viimapäällä saamansa vamma ei ota parantuakseen ja myös sielulliset haavat ovat 
liian syviä, jotta ne voisivat enää Konnussa parantua. Hän hyvästelee ystävänä Har-
maissa Satamissa ja astuu Gandalfin kanssa haltialaivaan, joka kuljettaa heidät 
Kuolemattomille Maille. Laiva, johon Frodo astuu, on viimeisiä Harmaista Sata-
mista lähteviä. Kun viimeinenkin laiva on lähtenyt, ei haltioita enää ole Keski-
Maassa ja ihmisten rodun valtakausi on koittanut.  
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7. AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA 

7.1 Keski-Maan ajanlasku, merkittävimmät kansat ja 
valtakunnat 

7.1.1 Luominen 

Tolkienin mytologiassa maailma luotiin tyhjyydestä. Alussa oli Eru, joka eli tyhjyy-
dessä ja jota kutsuttiin myös Ilùvatariksi. Hänen ajatuksistaan syntyivät suuret hen-
get eli Ainur, joiden laulusta syntyi maailma (Day 2002: 16). Ainur koostui useista 
hengistä, joita kutsuttiin myös nimillä Valar ja Maiar. Tolkienin teoksessaan ku-
vaamien tapahtumien kannalta merkittävimmät henget ovat fyysisessä maailmassa-
kin hahmon ottaneet Melkor, Sauron, Gandalf Harmaa, Radagast Ruskea ja Saru-
man Valkoinen (Day 2002: 16). Ilùvatarin lapsille eli haltioille ja ihmisille, Ilùvatar 
valitsi kaikkien maailman ihmeiden joukosta, sen suurista saleista ja tiloista, tuli-
pyörien keskeltä heidän asuttavakseen paikan Ajan Syvyyksistä, lukemattomien 
tähtien keskeltä (Tolkien 2005: 17). 

Melkor Vihollinen oli henki, jolle oli annettu suurin valta ja tieto Ainurin joukossa 
(Tolkien 2005: 14). Kuten kristinuskon Saatana, myös Melkor nousi kapinaan Luo-
jaansa vastaan. Lopulta Melkor tuhottiin ja syöstiin tyhjyyteen, mutta hän ehti saada 
lukuisia palvelijoita ja seuraajia, joista mahtavin oli Sauron (Day 2002). Gandalf 
Harmaa, Radagast Ruskea ja Saruman Valkoinen olivat ihmisen muodon ottaneita 
velhoja, jotka lähetettiin maailmaan auttamaan sen asukkaita taistelussa Sauronin 
voimia vastaan. Gandalf jäi länteen ja hän avullaan Sauron lopulta tuhottiin. Rada-
gast meni itään, eikä hänestä sen jälkeen juuri kuultu. Saruman oli alun perin vel-
hoista voimakkain ja Sauronin vastaisen veljeskunnan vanhin. Saruman kuitenkin 
lankesi ja alkoi himoita Valtasormusta itselleen (Tolkien 2003: 530-539).  

Valtasormus on taikaesine, jonka Melkorin seuraaja ja taitava seppä Sauron takoi 
Tuomiovuorella sijaitsevassa ahjossaan. Sauron ja Valtasormus ovat yhtä ja ainoas-
taan hän kykenee hallitsemaan sen voimia. Valtasormus on yhtä paha kuin takojansa 
ja se tuhoaa jokaisen omistajansa. Sen viettelevä valtaa ja mahtia lupaava voima te-
hoaa helpoimmin ihmisiin, mutta lopulta sen voima murtaa myös haltian, kääpiön 
tai hobitinkin, joka vain joutuu sen vaikutuspiiriin riittävän pitkäksi ajaksi. Sormuk-
seen kätkeytyvän pahuuden määrä on niin suuri, että kaikki oikeamieliset ja ylväät 
teot, jotka sen voimalla tehdään, murenevat tai kääntyvät tarkoitustaan vastaan 
(Tolkien 2002b). Sormus omaa siis esineenä aktiivisia yliluonnollisia ominaisuuk-
sia, eikä sitä näin ollen voida pitää pelkkänä voimattomana maagisen operoinnin 
välineenä, jonka ainoastaan käyttäjän psyyke merkityksellistää ja jonka pohjalta se 
saa toiminnallisen voimansa (vrt. Kotkavuori 2004: 58).  
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Alistaakseen Keski-Maan kansat valtansa alle, Sauron takoi haltiaseppojen avustuk-
sella myös vähäisempiä sormuksia, joita saattoi hallita Valtasormuksen avulla. Hän 
antoi näistä sormuksista haltioille kolme, kääpiöille seitsemän ja ihmisille yhdeksän. 
Samalla hetkellä kun haltiat panivat Sauronin lahjat sormiinsa, tajusivat he hänen 
tarkoituksensa, eivätkä enää pitäneet sormuksia vaan kätkivät ne. Sitkeisiin kää-
piöihinkään sormukset eivät suoranaisesti vaikuttaneet. Niiden avulla he kuitenkin 
ensin haalivat rikkauksia, mutta menettivät ne sitten valtakuntiensa ohella. Ihmis-
kuninkaat sitä vastoin lankesivat Valtasormuksen voiman alle ja muuttuivat Sor-
musaaveiksi eli Nazgûleiksi, Sauronin palvelijoista kauheimmiksi (Tolkien 2002b). 

Keski-Maan ajanlasku jakautuu neljään eri aikakauteen; Ensiaikaan, Toiseen Ai-
kaan, Kolmanteen Aikaan ja Neljänteen Aikaan (Day 2002: 10-11). Taru Sormusten 
Herrasta sijoittuu näistä ajanjaksoista kolmannen loppuun ja neljännen alkuun. Nel-
jännen Ajan jälkeen alkoi se aika, jota ihmiskunnan todellisessa historiassa kutsu-
taan esihistoriaksi. Teoksen yleinen ajankuva on kirjailijan mielikuvituksen tuotosta, 
mutta perustuu lähinnä Euroopan keskiaikaan.  

Keski-Maassa esiintyy lukuisia kansoja ja yhteiskuntia, joista seuraavassa käsitel-
lään tämän tutkimuksen kannalta merkittävimmät. Kirjoittaessaan Keski-Maan kan-
soista, Tolkien käyttää satunnaisesti myös sanaa ”rotu”; haltioiden rotu, ihmisten 
rotu, örkkien rotu. Kaartisen (2004: 28) mukaan rotu-käsite on eräs tapa järjestää 
maailmaa ja olla maailmassa. Länsimaiseen kulttuurin tärkeimpiä ajattelutapoja on 
asioiden luokitteleminen ja tyypittäminen. Luokittelemisen lähellä kulkee arvotta-
minen ja polarisaatio, jonka seurauksena luokat päätyvät helposti eriasteisiksi laa-
dultaan, arvoltaan ja hyvyydeltään.  

Tolkienin teosta on kritisoitu sen länsimais-konservatiivisesta maailmankuvasta 
(Curry 1997: 40, 44, 47). On totta, että esimerkiksi Sauronin kanssa alisteisessa lii-
tossa olevien tummapintaisten itäläisten kulttuuri on kuvattu Keski-Maan vapaiden 
ja vaaleiden kansojen yhteiskuntia kehittymättömämmäksi, mutta toisaalta Tolkie-
nin perussanoma on hyvin monikulttuurinen. Sauronin mahti tuhotaan lopulta eri 
kansojen, eri rotujen yhteisin ponnisteluin. Teoksen loppupuolella koetaan myös 
ihmisen ja haltian avioliitto, rohanilaisnaisen ja gondorilaismiehen rakastuminen ja 
jopa hobittien Konnussa syntyy paljon lapsia, joiden olemuksessa on yllättäviä ei-
hobittimaisia piirteitä.  

Vuonna 1938 saksalainen kirjankustantaja Rütten & Loening Verlag lähestyi Tol-
kienia tarkistaakseen hänen arjalaiset sukujuurensa, jotka olivat ilmeisenä edellytyk-
senä Hobitin saksankielisen käännöksen julkaisemiselle. Viestissään englantilaiselle 
kustantajalleen, joka kävi kirjeenvaihtoa Saksaan, Tolkien ilmaisi paheksuntansa 
saksalaisten ”äärimmäisen vaarallista ja epätieteellistä rotupolitiikkaa” kohtaan. Hän 
laati kustantajalleen kaksi mahdollista vastausta lähetettäväksi Saksaan. Ensimmäi-
sessä Tolkien kieltäytyy tunnustautumasta sukujuuriltaan arjalaiseksi. Toisessa vas-
tauksessaan hän ironisesti valitellen toteaa, ettei hänellä tietämänsä mukaan ole esi-
vanhempia, jotka olisivat kuuluneet ”tuohon lahjakkaaseen kansaan” (juutalaiset). 
Kustantaja lähetti vastauksista ensimmäisen Saksaan (Tolkien 2000: 37).  
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Mitä ilmeisimmin Tolkien ei todellisessa elämässä jakanut ihmiskuntaa fyysisesti ja 
psyykkisesti toisistaan poikkeaviin rotuihin sen jyrkemmin, kuin mitä angloamerik-
kalaisessa maailmassa esimerkiksi Isakssonin ja Jokisalon (2005: 18) mukaan ylei-
sesti ottaen pidettiin itsestäänselvyytenä ja täysin hyväksyttynä 1900-luvun alku-
vuosikymmenillä. Rotuominaisuuksien lisäksi tuolloin vertailtiin ja luokiteltiin 
myös lukuisia muita yksilöön tai joukkoon liitettäviä piirteitä, joilla pyrittiin ennus-
tamaan esimerkiksi alttiutta rikolliseen käyttäytymiseen tai vaikkapa menestymistä 
tai epäonnistumista johtajana. Carpenter (2001: 150) toteaa Tolkienin maailmanku-
vassa jokaisen ihmisen kuuluneen tiettyyn asemaan, korkeaan tai matalaan. 

Keski-Maan kansat on varustettu osittain toisistaan poikkeavilla fyysisillä olemuk-
silla ja psyykkisillä ominaisuuksilla. Haltia eroaa kääpiöstä tai ihmisestä, koska 
nämä kaikki olennot edustavat eri lajeja. Tolkien käyttää teoksessaan yleiskielistä ja 
monimerkityksistä rotu-sanaa pääasiassa lajin tai kansan synonyyminä, sen tar-
kemmin sitä määrittelemättä. 

Lévi-Strauss (2004: 113) ei näe kulttuurien luokittelua ja niiden välisten erojen ha-
vaitsemista sinällään ongelmallisena, koska juuri kulttuurien erilaisuus tekee niiden 
kohtaamisista hedelmällisiä. Jokainen kulttuuri pitää kiinni omasta ainutlaatuisuu-
destaan, eikä tässä ole mitään merkillistä, saati patologista. Jokainen kulttuuri myös 
kehittyy keskinäisen vaihdon ansiosta. Koska tämä vaihto tuo mukanaan myös 
kulttuurien etenevän yhdenmukaistumisen, tulisi jokaisen kulttuurin myös hieman 
pitää kiinni omastaan. Muutoin hyvin pian ei ole mitään omaa vaihdettavaa.   

7.1.2 Haltiat 

Kun Varda, Taivaan Valtiatar, sytytti kirkkaat tähdet Keski-Maan ylle, luotiin sa-
malla hetkellä kansoista ensimmäisenä haltiat, joita kutsuttiin tämän vuoksi myös 
esikoisiksi. Haltiat ovat jaloja, viisaita ja kauniita olentoja, jotka eivät tunne sairauk-
sia, tauteja tai vanhuutta. Kuolema ei siis päätä heidän työtään, kun se on vielä kes-
ken. Vaikka haltiat ovatkin periaatteessa kuolemattomia, on heidän ruumiinsa silti 
maan ainetta ja sen vuoksi he voivat kuitenkin tuhoutua taistelussa tai menehtyä 
suuren surun murtamina (Day 2002: 58).  

Haltiat kykenevät myös syntiin ja erehdyksiin, mutta koska he eivät ole, toisin kuin 
esimerkiksi ihmiset, teologisessa mielessä kollektiivisesti langenneita, voivat he si-
ten saavuttaa monia asioita, jotka ovat ihmisten voimien tuolla puolen. Haltioilla on 
ollut useita valtakuntia, joista Kolmannen Ajan lopulla merkittävimmät olivat Ri-
vendell ja Lothlórien, sillä noihin aikoihin monet haltioista olivat lähteneet jo meren 
yli Kuolemattomille Maille elääkseen siellä rauhassa ja kaukana Keski-Maan sodista 
ja epätäydellisyydestä. Keski-Maahan vielä jääneet haltiat ryhtyivät taisteluun Sau-
ronia vastaan voidakseen jättää nuoremmille kansoille paremman maailman.  

Mikäli haltiakulttuurille halutaan etsiä todellisesta historiasta esikuvia, muistuttaa se 
piirteiltään antiikin Kreikkaa, paikkaa jossa tyyntä tiedon ja filosofian tutkiskelua 
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arvostettiin. Dayn (2003: 51) mukaan haltioiden kulttuuria luonnostellessaan Tol-
kien piti sen esikuvana myös Oxfordin akateemista ilmapiiriä, joka maailmansotien 
myrskyissä tuntui tarjoavan turvapaikan hiljaisuuden ja viisauden ystäville.  

Luonteeltaan haltiayhteisö edustaa traditionaalisen herruuden patrimoniaalista (tai 
matrimoniaalista) muotoa. Valta on haltiaruhtinailla. Huomattavaa on, että esimer-
kiksi Lothlórienin haltiavaltakuntaa hallitsevat yhdessä valtiatar Galadriel puo-
lisonsa ruhtinas Celebornin kanssa. Galadriel on puolisoaan merkittävämpi hallit-
sija. Vaikka yhteisön lainsäädännöstä ei olekaan suurempaa tietoa, voidaan olettaa 
sen sisältävän myös legaalisia piirteitä. Tämä johtuu siitä, että kansoista ensimmäi-
senä luodut haltiat ovat sekä jumalallisia että inhimillisiä ja on mahdollista, että 
”maailmankaikkeuden lait” on jo luomisen yhteydessä asetettu heidän sydämiinsä. 
Haltiat tuntevat myös kirjoitustaidon ja heillä on laajoja kirjastoja. 

Haltiayhteisö poikkeaa muista Keski-Maan kansoista siinä suhteessa, että heidän 
kulttuurissaan molemmat sukupuolet ovat edustettuina huomattavasti selvemmin 
kuin muissa yhteisöissä. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että haltiat ovat fyysi-
seltä olemukseltaan jossain määrin sukupuolettomia. Haltioiden androgyynisyys 
rinnastuukin luontevasti ajatukseen kollektiivista, joka on saavuttamassa, ellei jo 
saavuttanut jungilaisen individuaatioprosessin päätöksen. Tähän viittaa myös se, että 
haltioilla, toisin kuin muilla Keski-Maan kansoilla, on subjektiivinen oikeus matkata 
Kuolemattomille Maille. Haltiayhteisön tiedonhankinnan ja kommunikaation pe-
rustan muodostaa kokonaisvaltaisen holistinen, ajattelulle, tunteille, aistihavain-
noille ja intuitiolle perustuva maailmankuva.   

Haltiat ovat Keski-Maan kansoista ainoita, jotka todella ymmärtävät käynnissä ole-
vien mullistusten merkityksen. Vaikka Sauronin mahti tuhottaisiinkin, ei paluuta 
entiseen enää ole (Tolkien 2002b: 309, 323): 

- Joukossamme on niitä, jotka laulavat että Varjo vetäytyy takaisin, ja rauha 
palaa. En kuitenkaan usko että ympäröivä maailma koskaan enää tulee sellai-
seksi kuin se oli ennen, tai auringon valo sellaiseksi kuin entisaikoina. Pelkään, 
että haltiat saavat parhaassakin tapauksessa vain lepotauon, jonka aikana he 
voivat vaeltaa estämättä Merelle ja jättää Keski-Maan ainaiseksi. 

- Näetkö nyt, miksi tulosi on tuomion alkusoitto? Sillä jos sinä epäonnistut, me 
olemme suojattomina Vihollisen edessä. Jos taas onnistut, voimamme vähenee, 
ja Lothlórien kuihtuu ja ajan vuorovedet pyyhkäisevät sen pois. Meidän täytyy 
lähteä länteen tai taantua yksinkertaiseksi laaksojen ja luolien kansaksi, unoh-
taa ja unohtua vähitellen.2) 

Haltiayhteisöt ovat puhtaan aristokraattisia. Ne perustuvat perinnölliseen parhainten 
valtaan, eikä tätä järjestystä ole kyseenalaistettu ilmeisesti tuhansiin vuosiin. Aristo-
kraattisen haltiajärjestyksen hallitseva piirre on järki. Myös muut Keski-Maan kan-
sat tietävät tämän (Tolkien 2002b: 219): 
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- Tällä synkällä hetkellä olen tullut Elrondin luo monien vaarallisten peninkul-
mien matkat tärkeässä asiassa… Mutta en etsi liittolaista sotaan. Elrondin mahti 
ei ole aseissa vaan viisaudessa, sanotaan. Tulen kysymään neuvoa ja selitystä 
vaikeisiin sanoihin.3) 

Timokratialle tyypillinen urheus on myös tuttua haltioille, mutta tämä ominaisuus ei 
rauhan oloissa korostu. Haltiat ovat myös pääasiassa vapaita niin tarpeellisten kuin 
tarpeettomienkin halujen tyydyttämisestä, joiden ilmeneminen yhteisössä on plato-
nilaisen määrittelyn mukaan ilmaus turmeltuneesta valtiomuodosta (vrt. Platon 
1981: 283-316).  

7.1.3 Kääpiöt  

Kääpiöt loi Keski-Maan vuorten alla Aulè, Valarin seppä (Day 2002: 139). Kääpiöt 
ovat vahvoja, sitkeitä, pelottomia sotureita, kylmän ja tulen kestäviä ja lujempia 
kuin mikään muu Keski-Maan kansa. Aulè teki heitä kestäviä, jotta he sietäisivät pa-
remmin Melkorin pahuutta. Haltioista poiketen kääpiöt ovat kuolevaisia, mutta kui-
tenkin pitkäikäisiä. He ovat taitavia käsityöläisiä, louhijoita ja kivenhakkaajia, jotka 
rakensivat vuorien uumeniin useita mahtavia kääpiövaltakuntia. Kolmannella Ajalla 
näistä valtakunnista oli jäljellä oikeastaan enää Khazad-dûm, jota kutsuttiin myös 
Moriaksi (Day 2002: 139). Kääpiöt ovat epäluuloisia ja pitkävihaisia ja pysyttelevät 
mieluusti omissa oloissaan. Tästä huolimatta heidän suhteensa haltioihin olivat pe-
rinteisesti lämpimät. Kolmannelle Ajalle tultaessa näiden kahden kansan välit olivat 
kuitenkin viilentyneet.  

Kääpiöyhteisö on maskuliininen ja jopa rauhan aikana korostuneen inrovertti. Esi-
merkiksi asioidessaan muiden kansojen kanssa kääpiöt käyttävät yleensä näiden 
kieltä. Ainoastaan harvat muihin kansoihin kuuluvat ovat koskaan oppineet kääpiöi-
den omaa kieltä, sillä he puhuivat sitä ainoastaan keskenään ja salassa (Tolkien 
2002b: 972). Tarut kertovat, että kääpiöt syntyvät kivestä ja näin ollen suvunjatka-
miseen ei tarvita naissukupuolta. Kääpiöt itse tosin väittävät, että myös kääpiönaisia 
on olemassa. Tämä saattaa olla totta, mutta siinä tapauksessa kääpiönaiset ovat fyy-
sisesti hyvin kääpiömiesten kaltaisia. Tolkienin tarinan tapahtuma-aikoihin kääpiöt 
elävät eristyksessä muusta maailmasta ja heidän kulttuurinsa on pikemminkin vähe-
nevä kuin nouseva, joten tietoja kääpiöyhteiskunnasta ei ole paljon.  

Yhteisö edustaa luonteeltaan traditionaalisen herruuden patrimoniaalista muotoa. 
Patriarkaaliselle alkutilalle tyypilliset ominaisuudet ovat silti vielä nähtävissä yhtei-
sössä. Sukujen ja perheiden asema on vahva. Oikeuskäytäntö tuntee sukupolvelta 
toiselle periytyvän verikoston (Tolkien 2003: 437). Kääpiöillä on myös omia perin-
nöllisiä ruhtinaita, jotka hallitsevat yksittäisiä sukuja laajempia kokonaisuuksia, 
jotka muodostavat kuningaskuntia. Yhteisön mahdollisista legaalisista piirteistä ei 
ole tietoa, mutta kirjoitettua lainsäädäntöä todennäköisesti on, sillä kääpiöt tuntevat 
kirjoitustaidon ja laativat kirjoja. Kääpiöiden kirjoitusmerkit ovat kulmikkaita rii-
muja, joiden muoto luonnehtii tavallaan koko kääpiökulttuuria. Kääpiöt käyvät 
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kauppaa muiden kansojen kanssa. Tärkein tuote on arvokas ja poikkeuksellisen luja 
mithriliksi kutsuttu metalli, jonka ominaisuuksiin kuuluu hyvä kuparinkaltainen 
taottavuus, lasinomainen kirkkaus ja huomattava keveys. Tämä metalli on kää-
piöyhteisöjen suuren varallisuuden taustalla. 

Koska kääpiöt ovat sitkeitä, ei Sauron onnistunut alistamaan heitä valtansa alle nii-
den seitsemän vähäisemmän taikasormuksen avulla, jotka hän kääpiöille lahjoitti. 
Kääpiöt eivät kuitenkaan olleet täysin immuuneja Sauronin vaikutukselle. Hän on-
nistui vääristämään ahneudeksi sen rakkauden, jota kääpiöt tuntevat vuorien louhi-
mista ja käsitöiden valmistamista kohtaan. Tämän johdosta kääpiöt kaivautuivat 
mithrilin himossaan esimerkiksi Moriassa yhä vain syvemmälle ja tulivat lopulta he-
rättäneeksi balrogin, jota kääpiö Gimli kutsuu Durinin Turmaksi. Ahneus aiheutti 
Morian kääpiövaltakunnan tuhon (Tolkien 2002b: 282): 

- Kääpiöt eivät puhu; mutta niin kuin mithril oli heidän vaurautensa perusta, 
niin se oli myös heidän tuhonsa: he louhivat liian ahneesti, liian syvään…4) 

Aristokraattisten ja timokraattisten piirteiden ohella kääpiöiden yhteiskuntajärjes-
tyksessä on oligarkkisia ulottuvuuksia. Kääpiö Glóin muistaa, kuinka ahneus ja 
tyytymättömyys alkoivat Sauronin juonien tähden vaikuttaa yhteisössä ja rikkoa sitä 
sisältäpäin (Tolkien 2002b: 215): 

- Huolen varjo laskeutui kansamme päälle. Ensin emme tajunneet mistä se tuli. 
Salassa alettiin kuiskia: väitettiin että me elimme ahtaasti ja että suuresta maa-
ilmasta löytyisi suurempia rikkauksia ja loistoa.5) 

Rikkauksien himo jakaa yhteisön ja rapauttaa sen legaalisia piirteitä. Oligarkkisen 
valtiomuodon luonteenomaisin piirre on järjen ja urheuden kustannuksella tapahtuva 
liiallinen pyrkimys sinällään tarpeellisten halujen tyydyttämiseen. Platonin (1981: 
297) mukaan kansalaiset eivät voi yhtä aikaa kunnioittaa rikkautta ja olla riittävän 
järkeviä. Yhteisöä ja sen kehittymistä palvellut varallisuudentavoittelu on tällöin 
muuttunut itsetarkoitukselliseksi. Toisaalta kääpiökulttuurissa ilmenevä maanlähei-
nen konkreettisuus viittaa siihen, että ajattelu ja aistihavainnot ovat yhteisön pääasi-
allisia todellisuuden hahmotustapoja. 

7.1.4 Hobitit 

Hobitit luotiin samoihin aikoihin ihmisten kanssa. Tämä tapahtui kun Arien Aurin-
gon kirkas loiste valaisi maailman (Day 2002: 106). Hobitit eli puolituiset ovat 
maata kaivava ja koloissa asuva kansa, joka on sukua ihmisille, vaikka kooltaan he 
ovat kääpiöitäkin pienempiä. Hobitit ovat iloisia ja hyvin syöneitä, he pitävät juh-
lista, leikeistä, ruuasta, juomasta, piippukessusta ja rakastavat rauhaa, hiljaisuutta ja 
viljeltyä maata. Heillä on kiharat hiukset ja merkillisen suuret jalkaterät. He eivät 
koskaan käytä kenkiä. Hobitit ovat sitkeitä, mutta myös hieman laiskoja ja yksin-
kertaisia, minkä vuoksi Keski-Maan taruissa ei juurikaan kerrota hobittien sankari-
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teoista tai muista suurista saavutuksista. He asuvat Konnussa, joka on vehreä rauhan 
tyyssija (Day 2002: 106). Puheessaan hobitit käyttävät ainoastaan tuttavallista 
sinuttelumuotoa. Tämä herättää ajoittain hämmennystä heidän kommunikoidessaan 
muiden Keski-Maan yhteiskuntien edustajien kanssa (Tolkien 2002b: 973). 

Kontu on jaettu neljään osaan, jotka jakautuvat edelleen usein alueella asustavien 
mahtisukujen mukaan nimettyihin piirikuntiin. Asutus on keskittynyt useisiin kyliin 
ja siirtokuntiin kuten Hobittila, Tukinturku, Järin Möyremä, Kaurala tai Sammak-
kosuonkylä. Tyypilliset smialeiksi kutsutut pyöreäoviset hobittiasumukset on kai-
vettu maan sisään. Hobiteilla ei ole asevoimia. Yhteisön harvoja aseita pidetään ko-
risteina tai museotavarana. Tämä viittaa myös siihen, että hobitit eivät juuri metsästä 
vaan kulttuuri keskittyy maatalouden harjoittamiseen. Pienriistan hankkimiseen 
käytetään loukkuja ja muita pyydyksiä (vrt. Tolkien 2002b: 17). 

Työkalujen käyttäjinä hobitit ovat taitavia, vaikka eivät olekaan koskaan ymmärtä-
neet sen monimutkaisempia koneita tai laitteita kuin palkeet, vesimylly ja kangas-
puut. Kontu muistuttaa englantilaista maaseutua sellaisena, kuin Tolkien sen muis-
taa jälkiviktoriaanisesta lapsuudestaan (Day 2003: 110). Ensimmäinen kuuluisuutta 
saanut hobitti oli Bilbo Reppuli, joka kerran sai Valtasormuksen haltuunsa ja säilytti 
sitä jonkin aikaa. Hänen veljenpojastaan Frodosta tuli se hobitti, joka otti kantaak-
seen Valtasormuksen taakan ja lopulta vei sen Tuomiovuorelle. 

Hobittiyhteisössä on tuskin minkäänlaista hallintoa (Tolkien 2002b: 20). Suvut hoi-
tavat omat asiansa enimmäkseen itse. Ainakin kyläyhteisöissä ne kuitenkin ovat 
keskenään päivittäisessä kanssakäymisessä, joten yhteiskunnassa vallitsee jonkinlai-
nen neuvottelukulttuuri. Hobitit ovat yleensä suuripiirteisiä, eivät ahneita vaan koh-
tuullisia ja tyytyväisiä, niin että maatilat, verstaat ja pienet liikkeet pyrkivät pysy-
mään samanlaisina sukupolvesta toiseen. Hobitit ovat hyvin homogeeninen, osittain 
myös introvertti yhteisö, jossa vähänkin tavallisesta poikkeava varallisuus, koulutus 
tai vaikkapa suoritetut ulkomaanmatkat riittävät tekemään yksilöstä jollain tapaa 
epäilyttävän. Luku- ja kirjoitustaito kuuluvat kulttuuriin, mutta kaikki hobitit eivät 
suinkaan hallitse näitä taitoja. Colebatch (2007: 84) on havainnut, että vaikka hobit-
tiyhteisössä jotkut yksilöt lukeutuvatkin kapitalistisessa mielessä työnantajiksi ja 
toiset työntekijöiksi, ei varsinaisista yhteiskuntaluokista voida puhua. Vähäisinkin 
hobittiyksilö tai perhe nimittäin omistaa ainakin oman kodin ja puutarhan ja on siinä 
mielessä itsellinen. 

Platonin valtiomuodoista hobittiyhteisö muistuttaa eniten kansanvaltaa, jolle omi-
naisinta on pyrkimys tyydyttää niin tarpeellisia kuin tarpeettomiakin haluja. Hobitit 
syövät ja juovat usein ja rakastavat juhlia ja lahjoja. Siitä huolimatta, että Platon 
(1981: 165, 283) pitää ainoastaan tyranniaa kansavaltaa turmeltuneempana, vaikut-
taa elämä Konnussa varsin onnelliselta. Tolkienin (2002b: 17) mukaan hobitit ovat 
niin kyltymättömän ihastuneita elämän iloihin osittain siksi, että he pystyvät tarvit-
taessa selviämään ilman niitä. Tyydyttäessään lapsenomaisesti tarpeellisia ja tar-
peettomia halujaan hobitit tuntevat siis samanaikaisesti kypsää kiitollisuutta yltä-
kylläisyydestään ja tietävät, että tilanne todennäköisesti on vain väliaikainen. Hobit-
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tiyhteisö on siten pohjimmiltaan hyvinkin rationaalinen. Oikea rationalisti nimittäin 
tietää aina sen, kuinka vähän hän tietää (Popper 1995: 363). Ajattelun ja aistien li-
säksi hobitit mieltävät yhteisönsä todellisuutta myös tunteiden avulla. 

Popper (1995: 349-350) jakaa eräiltä osin Platonin kriittisen näkemyksen kansan-
valtaisesta yhteisöstä. Hän korostaa yleisen mielipiteen (mitä se sitten onkin) voi-
makkuutta. Yleinen mielipide voi vaihtaa niin demokraattisia kuin ei-demokraat-
tisiakin hallituksia. Liberaaliksi itsensä lukeva Popper toteaa, että liberaalien tulisi 
tarkastella jokaista tällaista voimaa riittävän epäluuloisesti. Anonymiteettinsä vuoksi 
yleinen mielipide on vastuuton muoto vallasta ja tästä syystä vaarallinen. Lääke yh-
teen suuntaan on ilmeinen: valtion vallan minimointi vähentää yleisen mielipiteen 
vaikutuksen vaarallisuutta, koska yleinen mielipide toteutuu valtion välityksellä. 
Mutta tämä ei kuitenkaan turvaa yksilön ajattelun ja käyttäytymisen vapautta yleisen 
mielipiteen suoralta painostukselta.  

Tämä pätee myös hobittiyhteisöön. Vaikka yhteisön järjestäytyneet muodot viittaa-
vatkin hallinnollisen keveytensä ja legaalisten piirteidensä perusteella liberaaleihin 
ja demokraattisiin ominaisuuksiin, ei sama vapaamielisyyden henki vallitse kuiten-
kaan homogeenisten hobittien epävirallisessa päivittäisessä kanssakäymisessä. Tä-
män ovat havainneet ja saaneet kokea muun muassa Bilbo ja Frodo Reppuli. 

Yhteisön jäsenelleen asettamat sosiaaliset normit ja roolit ovat riippuvaisia yhtei-
söstä. Sosiaalinen normi määrittää säännöstön ja odotukset, joiden mukaan yhtei-
sössä on elettävä. Sosiaalinen rooli taas asettaa vaatimukset sille, miten yksilön tu-
lisi tietyssä sosiaalisessa asemassa tai tilanteessa toimia (Allardt 1988: 51-53). Op-
pineisuus ja ulkopuolisten mielestä ansaitsematon varakkuus ovat ominaisuuksia, 
jotka määrittävät esimerkiksi Bilbon ja Frodon suhdetta yhteisöönsä. Vaikuttaa siltä, 
että yhteisö sietää heidän varakkuuttaan, jaetaanhan sen hedelmiä juhlien ja lahjojen 
muodossa kaikille. Anteliaisuus onkin eräs yhteisön sosiaalisista normeista. Oppi-
neisuus, lukutaito, kirjojen lukeminen ja matkustelu sitä vastoin koetaan epäilyttä-
väksi ja loukkaukseksi koko yhteisöä kohtaan. Yksilö voi toki luopua omaisuudes-
taan tai menettää sen, mutta kerran saatua oppia on vaikeampi kadottaa. Tässä 
suhteessa esimerkiksi Frodon sosiaalinen rooli asettuu jatkuvaan ja ratkaisematto-
maan ristiriitaan yhteisön kanssa. 

Hobittiyhteisön homogeenisyyden voidaan ajatella mahdollistaneen tai ainakin luo-
neen edellytyksiä Sarumanin Konnussa tarinan loppupuolella suorittamalle vallan-
kaappaukselle. Esimerkiksi Schwanitz (2003: 566-567) näkee yläluokan ja ylemmän 
keskiluokan koko yhteiskunnalle luoman arvon siinä, että nämä luokat eivät liitä 
kouluttautumista ja sivistystä ainoastaan sivistystietoon, vaan ennen kaikkea seural-
lisuuteen liittyviin hyveisiin. Nämä hyveet, kuten varmuus, tyylitaju, hyvät käytös-
tavat, charmi, huumorintaju, sielukkuus ja viihdyttävyys toimivat samalla myös 
eräänlaisina esikuvina alemmille yhteiskuntaluokille. Tällaisten esikuvien puuttu-
essa yhteiskunnassa oleva sivistys muuntuu pelkäksi sielukkuudeksi, se koetaan jo-
tenkin ylhäiseksi eikä se täten helposti liity konkreettiseen käyttäytymiseen. Kun si-
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vistyksellä ei ole todellista sijaa yhteisön elämässä, se myös halvaantuu helposti 
koetukselle joutuessaan.  

Tästä voidaan vetää se johtopäätös, että jos Konnussa olisi ollut enemmän Bilbon tai 
Frodon kaltaisia hobitteja, ei Saruman todennäköisesti olisi saanut sitä valtaansa lä-
heskään niin helposti kuin tapahtui. Hobittien kollektiivinen vastarinta, läpi yhteisön 
vaikuttavan sivistyspääoman tukemana, olisi toiminut tällöin tehokkaammin Saru-
manin johdolla suoritetun luonnon raiskaamisen, komentotalouden ja vangitsemis-
ten vastavoimana.  

Hobittien perimätieto kertoo muinaisesta kuninkaasta, jonka nimiin on kirjattu 
kaikki tärkeimmät lait. He noudattavat näitä lakeja yleensä vapaasta tahdostaan ja 
kutsuvat niitä Vanhoiksi ja Oikeiksi säännöiksi (Tolkien 2002b: 20). Tämä on mer-
kittävä traditionaalisen herruuden piirre: yhteisön normeja pidetään ikuisen mennei-
syyden jäänteinä, pyhänä traditiona. Tästä huolimatta Tukin suku on pitkään ollut 
hallitsevassa asemassa, suvun päämiestä kutsutaan arvonimellä ”tuk”, ja mikäli tar-
peellista, hänen nimeensä lisätään järjestysluku. Suvun päämies voi tietyissä olo-
suhteissa olla myös nainen (Tolkien 2000: 293).  

Jonkinasteisia valtapyrkimyksiä on aistittavissa toisen mahtisuvun, Säkinheimo-
Reppuleiden taholta. Tolkienin teoksen lopussa tämä kytevä konflikti puhkeaakin 
ulkoisten voimien tunkeuduttua Kontuun pienimuotoiseksi, mutta verraten suuria 
materiaalisia tuhoja tuottavaksi sisällissodaksi. Samalla tapahtuu hetkellinen liu-
kuma kansanvaltaisesta valtiomuodosta tyrannivaltaan.   

Hobittien hallinnollisina eliminä voidaan mainita Konnunpäivät ja Konnunkatsel-
mus, mutta ne kutsutaan koolle ainoastaan hätätilanteessa, eikä Konnussa ole ollut 
kriisejä vuosisatoihin (Tolkien 2002b: 20). Konnunpäivien esikuvana voidaan pitää 
anglosaksiheimojen parissa toteutettuja sukujen päämiesten ja kylien edustajien 
päätös- ja tuomiovaltaisia kokoontumisia, jotka muodostivat aikoinaan eräänlaisen 
brittiläisen parlamentarismin esiasteen (Hammond – Scull 2005: 34). Ravinnon kas-
vattaminen ja sen syöminen vie suurimman osan hobittien ajasta. Piippukessuksi 
kutsuttu poltettava tupakkakasvi on hobittien merkittävin ja todennäköisesti ainoa 
”ulkomaankaupantuote”. 

Konnun ainoa varsinainen virkamies on pormestari, joka valitaan määräajaksi joka 
seitsemäs vuosi Valkovaarojen markkinoilla. Valinnan suorittanevat sukujen pää-
miehet, mutta valinta voitaneen tilanteen mukaan suorittaa yleisenä huutoäänestyk-
senäkin epäpoliittisin perustein. Konnun yhteiskunnallisessa elämässä on siis hyvin 
demokraattisia elementtejä. Toisaalta myös patriarkaalinen herruusjärjestys voi pe-
rustua vaaliin, jonka suorittaa esimerkiksi neuvosto. Pormestarin velvollisuutensa on 
toimia isäntänä Konnun juhlapäivällisillä, joita järjestetään useasti. Myös postimes-
tarin ja pääkonnavahdin virat on yhdistetty pormestarin virkaan, niin että hän hoitaa 
sekä lähettipalvelua että vartiointia (Tolkien 2002b: 21).  

Pormestari toimii yhteisössä ilmeisesti myös eräänlaisena notaarina, sillä tarinan 
alussa viitataan esimerkiksi Bilbo Reppulin laatimaan kirjalliseen testamenttiin. Sä-
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kinheimo-Reppuleiden suureksi harmiksi tämä testamentti, jolla hän jättää kaiken 
omaisuutensa Frodolle, on kirjallinen, selkeä ja pätevä. Hobittien oikeuskäytännön 
mukaisesti siinä on jopa seitsemän punaisella musteella kirjoitetun todistajan alle-
kirjoitukset (Tolkien 2002b: 46). Hobittien lainsäädäntö on hyvin monimutkainen. 
Säkinheimo-Reppulit ovat joutuneet havaitsemaan tämän jo aikaisemminkin yrittä-
essään saada Bilbon omaisuutta haltuunsa. Kun Bilbo nimittäin palaa Hobitti-teok-
sen lopussa kotiin, saapuu hän keskelle jäämistönsä huutokauppaa. Hänet on ehditty 
julistaa jo kuolleeksi. Yllättävää paluuta ihmetellään reilusti yli yhdeksän päivää ja 
kaikkien laillisten kiemuroiden selvittelyyn menee vuosia (Tolkien 2006: 325). 
Jäämistön huutokaupan toteuttamisesta on vastuussa ”Tonkeli - Tonkeli ja Onkaloi-
nen”, joka viittaa esimerkiksi asianajotoimistoon. 

Lähettejä Konnussa on huomattavasti enemmän kuin konnavahteja. Hobitit kutsuvat 
poliisejaan, joita koko Konnussa on yhteensä kaksitoista eli kolme kutakin neljän-
nystä kohti, konnavahdeiksi. Näillä ei ole minkäänlaista univormua, ainoastaan 
sulka lakissaan. Konnavahdit ovat pikemminkin aitojen vartijoita kuin poliiseja ja he 
keskittyvät enemmän eläinten kuin kansalaisten harharetkiin. Kokonaisuutena tar-
kasteltuna Konnun patriarkaalis-demokraattisessa herruudessa on siis myös byro-
kraattisia legaalisen järjestyksen muotoja. Tolkienin teoksen alun tapahtuma-aikana 
rajamiehien määrää on huomattavasti lisätty, sillä monet ovat valittaneet, että rajan 
tuntumassa ja jopa sen sisäpuolella vaeltelee outoja otuksia. Tämä on ensimmäinen 
ja selvä merkki siitä, että kaikki ei ole niin kuin olla piti ja niin kuin aina on ollut 
(Tolkien 2002b: 51): 

- Kummia juttuja sitä nykyään vaan kuulee. 

- Kuulee, jos kuuntelee… 

- Oli miten oli, et voi kieltää sitä, että muutkin kuin meidän Halfast on nähnyt 
kummaa joukkoa matkalla Konnun läpi – siis läpi, rajoilta käännytetään takai-
sin enemmänkin. Rajamiehillä ei koskaan ole ollut näin paljon työtä.6) 

Sormuksenviejä Frodo Reppuli kuuluu Reppulin varakkaaseen mahtisukuun, hän on 
lukutaitoinen herrasmies. Konnusta matkaan lähteneestä hobittijoukosta ainoastaan 
hänen puutarhurinsa, eräänlainen hobittityöläinen Sam, seuraa häntä Tuomiovuo-
relle saakka. Tolkien määrittää Frodon ja Samin välisen suhteen selvästi isännän ja 
palvelijan suhteeksi. Sosiaalinen luokkajako määrittää koko tarinan ajan jossain 
määrin näiden kahden välistä suhdetta. Luokkajako on luettavissa myös tavassa, 
jolla Tolkien on laittanut Frodon ja Samin puhumaan. Erityisen selvästi tämä pu-
huttuun kieleen perustuva luokkajako näkyy teoksen englanninkielisessä versiossa.  

Tolkien sanoo halunneensa kuvata Frodon ja Samin suhteen avulla sitä keskinäistä 
yhteiskunnallisesta luokkajaosta riippumatonta uudenlaista veljeyttä ja ystävyyttä, 
joka yhdisti esimerkiksi ensimmäisen maailmansodan juoksuhaudoissa brittiläisiä 
upseereita ja heidän sotilaspalvelijoitaan (Hooker 2004).  
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Kuten jo aikaisemmin on todettu, ei Tolkien ollut ainoa upseeri, joka oli tehnyt tä-
män havainnon. Useat rintamaupseerit, kuten Herbert Read, Guy Chapman, Robert 
Graves ja Siegfried Sassoon kirjoittivat maailmansodan jälkeen kirjoja, joissa he 
käsittelivät samaa aihetta. Graves meni jopa niin pitkälle, että kuvasi upseerin ja hä-
nen miestensä välistä suhdetta vahvaksi romanttiseksi siteeksi (Ferguson 2003: 
396). Frodon ja Samin välinen suhde ja sen kehittyminen voidaan siis nähdä myös 
Englannissa ensimmäisen maailmansodan jälkeen tapahtuneen murroksen kuvauk-
sena. Upseereiden ja sotamiesten kokemukset olivat yhdistäneet heitä tavalla, joka 
heikensi perinteistä yhteiskunnallista luokkajakoa.  

Tolkienin versio tästä murroksesta on Samin päätyminen lopulta Konnun pormesta-
riksi, hobittien suurmieheksi, joka pitää hallussaan Frodolta perimäänsä Punaista 
kirjaa (Hooker 2004).  

7.1.5 Ihmiset 

Ihmiset syntyivät kuten hobititkin Auringon noustessa ensimmäisen kerran Keski-
Maan ylle. He ovat sitkeitä, mutta myös kuolevaisia ja taudit ja sairaudet piinaavat 
heitä. He sortuvat sielultaan helposti, mutta voivat olla myös urhoollisia ja yleviä. 
Ihmiset tavoittelevat valtaa ja kuolemattomuutta ja siksi Melkor ja tämän seuraaja 
Sauron ovat saaneet ihmisistä helposti liittolaisia (Day 2002: 116). Ihmiset ovat pe-
rustaneet myös suuria valtakuntia, joista Kolmannella Ajalla olivat jäljellä lännessä 
Gondor ja Rohan sekä idässä ja etelässä Sauronin kanssa liitossa elävät mustain-
maalaiset ja Haradrim. On ihmisten syytä, että Valtasormusta ei haltioiden ja ih-
misten Viimeisen Liiton Sauronista saaman voiton jälkeen tuhottu.  

Dayn (2003: 148, 157, 160) mukaan Gondorin ja Rohanin kansojen vaiheet muis-
tuttavat ajanlaskumme ensimmäisen vuosituhannen puolivälin roomalaisten ja goot-
tien välisiä suhteita. Rooman imperiumia hallinnoltaan ja jopa arkkitehtuuriltaan ja 
muilta ulkoisilta muodoiltaan muistuttanut Gondorin suurvalta alisti muinoin Roha-
nin hevosia paimentavan kansan. Rohanin kulttuuri muistuttaa jossain määrin ang-
losaksien tai pohjoismaiden heimo- tai klaaniyhteisöjä. Vaikka kansa ei kärsi puu-
tetta, ei se elä mitenkään ylellisestikään. Puvut ja arkkitehtuuri on vaatimattoman 
konstailematonta erotuksena esimerkiksi Gondorin loistosta ja prameudesta. Jokai-
nen mies on siviiliammattinsa ohella eräänlaisen yleisen asevelvollisuuden myötä 
myös soturi. Gondor ja Rohan ovat veljeskansoja, ne molemmat ovat selvästi Keski-
Maan läntistä kulttuuripiiriä ja niiden edustajat muistuttavat toisiaan fyysisiltä ja 
henkisiltä ominaisuuksiltaan. Kuten gootit, myös Rohan on usein hädän hetkellä 
tullut mahtavan naapurinsa avuksi idästä hyökkäävän vihollisen tunkeutuessa maa-
han.  

Tolkienin tarinan tapahtuma-aikana Gondorin merivalta on supistunut vain hieman 
kaupunkivaltiota suuremmaksi yhteisöksi. Tämä on johtunut sisällissodista ja idästä 
tulleesta rutosta. Ehkä merkittävin syy valtion alennustilaan on kuitenkin jo usean 
sukupolven ajan jatkunut kuninkaaton tila, jonka aikana valtaa on pitänyt käskyn-
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haltijoiden suku. Kukin uusi käskynhaltija, joita on ehtinyt olla yhteensä kaksikym-
mentäkuusi kappaletta, lupasi virkaa vastaanottaessaan ”pitää sauvaa ja hallitusta 
kuninkaan nimeen kunnes hän palaa”. Nämä sanat ovat muotoseikka, sillä todelli-
suudessa käskynhaltijat käyttävät kaikkea kuninkaitten valtaa. Vaikka monet gondo-
rilaisista uskovat, että kuningas vielä kerran palaa, kovettivat käskynhaltijat sydä-
mensä tällaisia puheita vastaan. Kuitenkaan he eivät milloinkaan istuneet vanhalla 
valtaistuimella, eivätkä he käyttäneet kruunua tai valtikkaa. Lain mukaan kuninkaan 
valta voi periytyä hallitsijan vanhimmalle lapselle, oli tämä mies tai nainen, mutta 
tätä lakia ei ole sovellettu vuosisatoihin. Monet käskynhaltijat ovat olleet virassaan 
päteviä ja rohkeita miehiä, mutta tämän väliaikaiseksi tarkoitetun tehtävän muuttu-
minen vuosisatojen kuluessa pysyväksi, on samalla muuttanut pitkään jatkuneen ku-
ninkaan odotuksen valtiollisen introversion ja pysähtyneisyyden tilaksi (Tolkien 
2002b: 593, 908): 

- Monet ihastuivat suuresti Pimeyteen ja taikuuteen; jotkut antautuivat koko-
naan joutilaisuuteen ja mukavuuteen… Gondor tuotti itse oman rappionsa… 
Kuninkaat rakensivat hautakammioita, upeampia kuin olivat elävien asunnot ja 
tutkivat sukukirjojensa vanhoja nimiä ja ne olivat heille rakkaammat kuin hei-
dän omien poikiensa nimet. Lapsettomat ruhtinaat istuivat vanhoissa saleissa 
pohtien heraldiikkaa; salaisissa kammioissa sekoittivat kuihtuneet miehet väke-
viä eliksiirejä tai kyselivät tähdiltä vastauksia korkeissa kylmissä torneissa.7) 

Gondor kokee olevansa yksin taistelussaan Mordorin mahtia vastaan ja sen väestö 
tuntee tästä johtuen katkeruutta muita Keski-Maan kansoja kohtaan. Ainoastaan Ro-
hanin kansa vastaa vielä heidän kutsuunsa. Gondorin kansa pitää itseään suuren 
menneisyytensä vuoksi muita ihmiskansoja parempana. Kreikkalais-roomalaiseen 
tapaan maailma jaetaan kahtia: omaan sivistykseen ja valtakunnan ulkopuolisiin 
barbaareihin.  

Tämänkaltaisen jaon ”meihin” ja ”niihin” ei kuitenkaan välttämättä tarvitse sisältää 
laadullista luokittelua (Isaksson – Jokisalo 2005: 28). Vaikka ryhmittelyä suorite-
taankin esimerkiksi fyysisten piirteiden ja henkisten ominaisuuksien perusteella, ei-
vät nämä luokat sulje pois ajatusta yhteisestä alkuperästä, ihmisyydestä tolkienilai-
sesti ymmärrettynä. Tolkienin mytologian luomiskertomukset muodostavat vahvan 
argumentin Keski-Maan kansojen yhtenäisyyden, monogenesiksen, puolesta.  

Gondorilaiset pitävät itseään mahtavan menneisyytensä tähden kulttuurikansana. 
Näennäinen oppineisuus ja taikakeinot ovat kuitenkin rapauttaneet kulttuuria ja en-
nen hyvin itseriittoinen kansa on muuttunut (Tolkien 2002b: 593): 

- Meistä on tullut keski-ihmisiä, hämärän väkeä, mutta meillä on muisto enti-
sestä. Sillä niin kuin rohirrim me rakastamme nyt sotaa ja uljautta sellaisenaan, 
urheiluna ja päämääränä; ja vaikka me yhä katsomme että soturin tulee taitaa 
muutakin tietoa ja taitoa kuin aseitten käyttöä ja tappamisen keinoja, me ar-
vostamme sotilaan kuitenkin muiden ammattikuntien yläpuolelle.8) 
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Viittaus gondorilaisten muuttumisesta hämärän väeksi sisältää kieltämättä hierarkki-
sesti arvottavan elementin: rappeutuessaan Gondor alkaa muistuttaa naapureitaan, 
liukuma aristokraattisesta järjestä timokraattiseen urheuden ihannointiin on käyn-
nissä. Arvottaminen ei tässä yhteydessä ole täysin kielteistä. Pikemminkin se luon-
nehtii kansassa tapahtunutta muutosta; viisauden sijasta ihannoidaan urheutta, joka 
on myös arvostettava hyve. Toisaalta lapsettomien ruhtinaiden kiinnostus alkemiaan 
ja astrologiaan viittaa tarpeettomien halujen tyydyttämisen lisääntymiseen hallitse-
van luokan parissa. Salatieteiden harjoittaminen edustaa turmeltunutta viisautta. 
Vaikuttaakin siltä, että loistonsa päivinä lännestä saapuneet gondorilaisten esi-isät 
olivat kollektiivina selvästi lähempänä haltioita kuin kansan myöhäisemmät edusta-
jat. Liukuma haltiayhteisön kaltaisesta holistisesta tiedostamisesta, siis eräänlainen 
käänteinen individuaatioprosessi, on rapauttanut ennen kaikkea kollektiivista intui-
tiota, korostaen samalla pysähtyneeseen ajatteluun pohjautuvien aistihavaintojen 
merkitystä. 

Vanha perinne, joka arvostaa sotureiden oppineisuutta viittaa myös kehittyneeseen 
sotakoulujärjestelmään, joka onkin ollut eräs yhtenäisesti puetun, mustalla ja hope-
alla verhotun suurvalta-armeijan edellytys. Gondorin aristokratian ja timokratian 
synteesinä syntynyt sotilaallinen järjestys voidaan todellisessa historiassa rinnastaa 
Rooman valtakuntaan. Esimerkiksi Keeganin (2005: 298) mukaan Rooman voima-
kas alueellinen laajentuminen perustui huomattavilta osin sadanpäälliköiksi kutsut-
tuun laadukkaaseen upseerikuntaan. Sadanpäälliköt olivat usein entisiä tavallisen 
miehistön jäseniä, jotka eivät merkittävästä sotilaallisesta asemastaan huolimatta 
elätelleet toiveita noususta hallitsevaan luokkaan vaan heidän kunnianhimonsa ra-
joittui ensimmäistä kertaa historiassa menestykseen kunnioitetun ja itseriittoisen 
ammatin tarjoamalla uralla. Täten onnistuttiin muuntamaan pienen kaupunkivaltion 
soturieetos oikeaksi soturikulttuuriksi, täydellisesti uudeksi maailmankatsomuk-
seksi, jonka jakoivat kaikki Rooman yhteiskuntakerrokset alimmasta ylimpään. 
Tämä kulttuuri oli kuitenkin tiiviisti yhteydessä erilliseen ja alistetussa asemassa 
olevan spesialistijoukon arvoihin. Tämän joukon elämä ei ollut etuoikeutettua mil-
lään materiaalisilla mittapuilla tarkasteltuna, vaan sadanpäällikkö otti yhteen viholli-
sen kanssa lähitaistelussa rinta rinnan tavallisen legioonalaisen kanssa ja hyväksyi 
haavoittumisen tai kuoleman osana sitä elämää, jonka hän oli valinnut. 

Lapsettoman, salatieteitä harjoittavan yläluokan ja yksinkertaisten soturiarvojen 
mukaan elävän upseerikunnan välinen jännite ei korostu Tolkienin tekstissä. Voi-
daan kuitenkin olettaa, että tilanne pitää sisällään spekulatiivisen mahdollisuuden 
tietyissä olosuhteissa tapahtuvalle sotilasvallankaappaukselle. Gondorin yhteiskunta 
on siis sekä ulkoisen vihollisen uhkaama että myös orastavassa sisäisessä käymis-
tilassa. Toistaiseksi hallitsevalla käskynhaltija Denethorilla on kuitenkin vielä kaksi 
poikaa ja hän on mitä ilmeisimmin myös sotaveteraani. Nämä seikat edesauttavat 
hänen toimintaansa valtakuntaa koossapitävänä voimana. 

Gondorin merkittävimmät kaupungit ovat Minas Tirith ja sen sisarkaupunki, Minas 
Ithil, joka tosin on menetetty viholliselle ja sen nimi onkin muuttunut Minas Mor-
guliksi sekä Osgiliath, joka on jatkuvan kahakoinnin näyttämö. Minas Tirithin kau-
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punki on valtakunnan pääkaupunki ja suurvallalle ominaiseen tapaan sota ei ennen 
Tolkienin tarinan tapahtumia ole koskaan ulottunut sen muurien sisäpuolelle. Minas 
Tirithiä voidaan monista muista Keski-Maan asutuskeskuksista poiketen luonnehtia 
todelliseksi kaupungiksi. Se ei ole pelkkä varustus vaan myös kauppapaikka, jossa 
esimerkiksi käsityöläiset ovat järjestäytyneet ammattikunnittain. Weberin (1992: 38-
40) mukaan siellä, missä on linna, jossa asuu tai asutetaan käsityöläisiä heidän 
taloutensa ja sotureiden tarpeiden kattamiseksi, siellä myös hovin kulutuskysyntä ja 
hovin takaama sotilaallinen suojelu houkuttelevat puoleensa kauppiaita.  

Gondoria hallitseva käskynhaltija Denethor on ylpeä, pitkä, urhoollinen ja kunin-
kaallisempi kuin yksikään Gondorin mies monen miehen muistiin. Hän on viisas, 
kaukonäköinen ja taruihin perehtynyt. Denethorin puutteeksi on laskettava se, että 
valtiaana hän on tiukka ja pitää kaikkien asioiden hoidon omissa käsissään. Hän ei 
puhu paljon, kuuntelee kyllä neuvonantajia ja tekee sitten oman mielensä mukaan. 
Denethor on vanhan suvun jälkeläinen ja vaikka hän ei tavoittelekaan Gondorin 
kruunua, ei hän todellisuudessa toivo kuninkaan koskaan palaavan (Tolkien 2002b: 
657, 744): 

- Mestari Peregrin, nyt ei ole aika opettaa sinulle Gondorin historiaa… Tuskin 
on viisasta tuodessaan uutisia mahtavan ruhtinaan perillisen kuolemasta puhua 
vuolaasti jostakusta toisesta joka, mikäli saapuu, vaatii itselleen kuninkuutta… 

- Miten siis asiat olisivat, jos teidän tahtonne saisi vallan? 

- Niin olisivat asiat kuin ne ovat olleet koko elämäni ajan ja esi-isieni aikana 
ennen minua: että saisin rauhassa hallita tätä Kaupunkia ja jättää istuimeni po-
jalle, joka olisi oma herransa eikä Velhon oppipoika.9) 

Gondorin yhteisö on luonteeltaan pääasiassa traditionaalisen herruuden patrimoni-
aalisen ja säätypohjaisen muodon yhdistelmä, mutta koska sen kulttuuri on hyvin 
kehittynyttä, on hallintojärjestelmä myös legaalinen. Perinnöllinen säätypohjaisuus 
ja kuninkaan odotus suosii myös yhteiskunnan johtavan luokan karismaattisia ele-
menttejä, niin sanottua sukukarismaattisuutta, joka Weberin (1992: 105) mukaan 
tarkoittaa tiettyyn sukukuntaan kuulumisesta seuraavia tiettyjä epäarkipäiväisiä 
ominaisuuksia, jotka oikeuttavat kyseessä olevan henkilön poliittis-sotilaallisesti 
johtavan roolin. Gondor edustaa aristokraattista parhainten valtaa. Käskynhaltijan 
vanhinta poikaa kasvatetaan luonteeltaan oikeamieliseksi ja fyysisesti vahvaksi hal-
lisijaksi. Tyytymättömyys käskynhaltijoiden huoneen osaan kytee kuitenkin (Tol-
kien 2002b: 585): 

- Ja tämän muistan vielä Boromirista, kun hän oli vielä poikanen… häntä ei 
koskaan miellyttänyt se, ettei hänen isänsä ollut kuningas; kuinka monta sataa 
vuotta tarvitaan että käskynhaltijasta tulee kuningas, jos kuningas ei palaa, hän 
kysyi. Ehkä hyvinkin vähän aikaa muualla, vähemmän kuninkaallisissa valta-
kunnissa, vastasi isäni. Gondorissa ei kymmenen tuhatta vuottakaan riittäisi. 
Voi! Boromir raukka. Kertooko tämä jotakin sinulle hänestä?10) 
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Tolkienin tarinan ihmisyhteisöistä ihmisen dualistisuus, kamppailu sielussa asuvan 
hyveellisyyden ja halujen välillä, korostuu ehkä eniten Gondorin kansan historiassa.  

Rohanin valtakunta syntyi, kun Gondor teki liiton pohjoisten kansojen kanssa, jotka 
sitä ennen olivat usein käyneet sen kimppuun. Rohanilaiset ovat julmanrohkeita 
miehiä, heidän naisensa ovat kauniita, kultatukkaisia ja kirkassilmäisiä. He ovat 
kaukaista sukua gondorilaisille toisin kuin esimerkiksi villit itäläiset. Gondorin ta-
rustosta rohanilaiset ovat omaksuneet sen, mikä heitä miellyttää (Tolkien 2002b). 
Rohanilaiset ovat hevoskansaa, paimentolaisia. Heidän valtakunnassaan on muuta-
mia pysyviä asutuskeskuksia. Kuninkaan kartano sijaitsee Edorasissa. Väki on le-
vittäytynyt koko valtakunnan alueelle ja muodostanut siirtokuntia. Näitä yhteisöjä 
voidaan weberiläisessä mielessä luonnehtia peltokansalaiskaupungeiksi, joissa vä-
estö kattaa ravinnontarpeensa oman taloutensa tuotteilla. Helmin Syvänteessä sijait-
seva vahva kiveen louhittu linnoitus on kansan turvapaikka sotien aikana. 

Marsalkka on Rohanin korkein sotilasarvo. Asevoimat on järjestetty kolmen mar-
salkan alaisuuteen (Tolkien 2003: 501). Ensimmäisen marsalkan piirin kuuluvat 
Edoras sekä siihen liittyvät kuninkaanmaat. Toisen ja kolmannen marsalkan komen-
nossa on erilaisia joukkoja kulloisenkin ajan tarpeen mukaan. Sodan tai levottomuu-
den aikoina kullakin marsalkalla on suoran käskyvaltansa alaisena taisteluvalmis 
éored (120 ratsumiehen yksikkö), joka on majoitettu aseineen marsalkan huonee-
seen. Tällaista omaan huoneväkeensä kuuluvaa yksikköä marsalkalla on oikeus 
käyttää oman harkintansa mukaan. Éoredeissa palvelevat ratsumiehet saavat täyden 
sotilaskoulutuksen. Heidän palvelusaikansa näissä joukoissa on usein määräaikai-
nen, mutta myös toistaiseksi voimassaolevia palvelusopimuksia tehdään (Tolkien 
2003: 428, 502). Määräaikaisen sopimuksensa päätyttyä miehet siirtyvät reserviin, 
jonka mahdollista liikekannallepanoa nimitetään kutsunnaksi. 

Valta periytyy hallitsijan suvun sisällä. Kuningas Théoden on vajonnut neuvonan-
tajansa Grima Kärmekielen valtaan. Kärmekieli on velho Sarumanin käskyläinen ja 
vakooja, jonka tehtävänä on heikentää Rohania Sarumanin tulevan hyökkäyksen 
edellä. Kuningas ei ole aikoihin poistunut asunnostaan, vaan on ottanut tavakseen 
antaa käskyjä huoneväkensä päällikölle ja jopa marsalkoille petollisen Kärmekielen 
suulla. Tästä ei pidetä, mutta Kärmekieltä kuitenkin totellaan Edorasin alueella.  

Rohan on heimo- ja paimentolaisyhteisö, jonka herruus on muodoltaan traditionaali-
sen herruuden patriarkaalis-patrimoniaalista muotoa. Théodenin kaaduttua taiste-
lussa valta siirtyy hänen sisarenpojalleen Éomerille, sillä kuninkaan oma poika on 
saanut surmansa taistelussa Rautapihan örkkejä vastaan. Koska Rohanilla ei ole 
kirjoitettua historiaa ja yhteisön olemassa olevat lait ja muu perimätieto välitetään 
tuleville sukupolville suullisesti laulujen ja tarinoiden muodossa, herruudessa ei 
voida katsoa olevan juurikaan legaalisia piirteitä. Kirjoitustaidon puute viittaa myös 
vaillinaiseen kykyyn harjoittaa käsitteellistä ajattelua, joka puolestaan olisi edellytys 
intuitiolle, mutta myös tunteille perustuvan kollektiivisen todellisuuden tiedostami-
sen tasolle kohoamiselle.  
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Rohan käy jossain määrin hevoskauppaa muiden kansojen kanssa (Tolkien 2002b). 
Vastineeksi saadaan ilmeisesti ainakin aseisiin, työkaluihin ja tarve-esineisiin tar-
vittavaa metallia, sillä Rohanissa ei harjoiteta kaivostoimintaa. Metalli on yhteisölle 
tärkeää ja esimerkiksi sukujen sisällä periytyville miekoille on annettu nimet. Rohan 
on introvertti, omavaraisuuteen pyrkivä soturiyhteiskunta. Todellisuuden tiedosta-
misessa korostuvat ajattelu ja aistihavainnot. Platonilaisesti määriteltyä tarpeetto-
mien halujen tyydyttämistä ei ilmene lainkaan ja vaatimattomien tarpeellistenkin 
halujen tyydyttämisen tarkoituksena on vain elämän jatkumisen turvaaminen (Tol-
kien 2002b: 378, 477, 735): 

- Olen ollut heidän keskuudessaan. He ovat ylpeitä ja itsepäisiä, mutta samalla 
vilpittömiä, jaloja ajatuksissa ja teoissa; uljaita, mutta eivät julmia; viisaita 
mutta oppimattomia; he eivät kirjoita kirjoja vaan laulavat lauluja, niin kuin 
lauloivat ihmisten lapset ennen Mustia Vuosia… 

He veivät myös hänen käskynsä joka kehotti kaikkia miehiä niin nuoria kuin 
vanhoja saapumaan kiireesti Edorasiin. Siellä Markin herra keräisi kokoon 
kaikki ne, jotka kykenivät asetta kantamaan. 

Sitten, neuvottelematta, odottamatta Kaupungin miesten tuloa, hän kannusti 
hevosensa suin päin takaisin suuren sotajoukon rintamaan… Yli kentän kaikui 
hänen kantava äänensä kun hän huusi; Kuolema! Eteenpäin, eteenpäin, tuhoon, 
maailman loppuun! Ja silloin alkoi armeija liikkua. Mutta enää rohirrim eivät 
laulaneet. Kuolema! huusivat he yhdellä kovalla ja kauhealla äänellä…11) 

Sotilaan kuolemaan taistelukentällä liitetään usein kunniakkaan sankarikuoleman 
leima. Jo Mesopotamiassa syntyneessä, maailman vanhimmaksi muistiinmerkityksi 
kertomukseksi kutsutussa Gilgamesh-eepoksessa sankarikuolema muodostaa sel-
västi tunnistettavan teeman (Marjomaa 2000: 320-321). Suomalaisessa kansallis-
kirjallisuudessa (alkuteos tosin ilmestyi ruotsinkielisenä 1848 ja 1860) sankari-
kuoleman merkityksellisyyttä ja sen lähes itseisarvoista tavoiteltavuutta on erityi-
sesti korostettu Vänrikki Stoolin tarinoiden runoissa Luutnantti Zidèn, Sotilaspoika 
ja Wilhelm von Schwerin (Runeberg 1980: 47, 141, 237). Taistelussa kaatumista on 
pidetty soturille ainoana oikeana tapana kuolla myös lukuisissa heimo- ja klaaniyh-
teisöissä. Ääriesimerkki tällaisesta ajattelusta löytyy pohjoisten germaanien parista, 
joilla soturin kuolintapa määritti pitkälti koko hänen elämänsä merkityksen. Paras 
tapa kuolla oli kaatua vihollisen kädestä urhoollisessa taistelussa, mieluiten suurta 
ylivoimaa vastaan. Sankarikuoleman ihannoinnissa mentiin jopa niin pitkälle, että 
vain tällaisen kuoleman saavuttaneet soturit hyväksyttiin Valhallaan jumalten pitoi-
hin. Kärjistäen voidaan siis sanoa, että henkilökohtaisella tasolla sodan perimmäinen 
tavoite ei tavallaan ollutkaan voitto, vaan oikealla tavalla surmatuksi tuleminen 
(Marjomaa 2000: 320-321).  

Ilmeisesti myös kuningas Théodenin jossain määrin itsetuhoinen ratsastus ja taiste-
lutapa viittaa siihen, että hän halusi kuolemallaan lopullisesti lunastaa itsensä va-
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paaksi siitä heikkoudesta, joka oli saattanut hänet neuvonantajansa Grima Kärme-
kielen valtaan (Tolkien 2002b: 734): 

- Ruumiini on rikkoutunut. Minä menen isieni luo. Enkä minä nyt heidän mah-
tavassa seurassaan joudu häpeään. Kaadoin mustan käärmeen. Synkkä aamu, 
onnen päivä, kultainen iltarusko.12) 

7.1.6 Örkit 

Örkit olivat alun perin haltioita, jotka Melkor vangitsi tyrmiinsä ja kiduttamalla ja 
silpomalla muovasi orjaroduksi, joka oli yhtä iljettävä kuin haltiat olivat kauniita 
(Day 2002: 271). Örkit ovat taistelussa rajuja, armottomia ja julmia, sillä ne pelkää-
vät isäntäänsä enemmän kuin vihollista. Kun Melkor tuhottiin, otti Sauron örkit 
valtansa alle. Örkit ovat vantteria, vääräsäärisiä ja rumia oman lajinsa syöjiä. Niiden 
iho on tumma, kasvot litteät ja sieraimet suuret. Niiden hampaat ovat keltaiset ja 
silmät punaiset. Ne sikiävät nopeasti ja päivänvalo heikentää ja polttaa niitä (Day 
2002: 271-272). Örkeille, kuten muillekin Keski-Maassa esiintyville vähäisemmille 
pahoille olennoille on ominaista se, että niitä ei ole varsinaisesti luotu. Ne on pi-
kemminkin muokattu jo luodusta ja olemassa olevasta elämästä esimerkiksi kidut-
tamalla tai noitakeinoin.  

Keegan (2005: 52-54) toteaa jonkinasteisen orjuutuksen kuuluvan aina, jopa va-
paissa ja nykyaikaisissa yhteiskunnissa, sotilaspalvelun luonteeseen. Tarkoituksella 
orjiksi luotujen örkkien tapauksessa onkin kiinnostavaa se, että nykyajan näkökul-
masta tarkasteltuna orjuus merkitsi menneinä aikoina yksilön vapauden täydellistä 
riistoa, kun taas aseiden omistus ja niiden käytön hallinta merkitsivät yksilölle va-
pautta, vapaan miehen oikeutta. Keski-Maan vapaista kansoista poiketen örkit ovat 
siis orjuutettuja, mutta siitä huolimatta vapaan miehen tavoin aseistettuja.  

Örkkiyhteisön tarkastelu voidaan aloittaa toteamalla sen olevan organisaatio, joka ei 
ole syntynyt tarpeesta saavuttaa liittoutumalla ja yhteistyön avulla jotain vaan sen on 
muodostanut yksittäinen tahto. Niin Melkor, Sauron kuin Sarumankin käyttävät or-
ganisaatiotaan pelkästään omien päämääriensä tavoittelemiseen, joista Sauronin ja 
Sarumanin tapauksessa juuri Valtasormuksen avulla tapahtuva Keski-Maan orjuut-
taminen on lopullinen päämäärä. Morgan (1997: 15) toteaa yleisellä tasolla organi-
saatioiden muodostuvan hyvin harvoin itsenäisesti. Lähtökohtaisesti ne synnytetään 
jonkin päämäärän saavuttamiseksi. Tässä suhteessa Sauronin ja Sarumanin örk-
kiyhteisöt eivät sinänsä ratkaisevasti eroa muista organisaatiosta.  

Örkkiyhteisö on luonteeltaan hierarkkinen. Yhteisön arviointi kollektiivisen ekstro-
version ja introversion käsitteiden avulla ei ole hedelmällistä, sillä yhteisössä vallit-
seva vapaan tahdon lähes täydellinen puute ei mahdollista mielekkäällä tavalla tart-
tumista sen muodostavien yksilöiden psyykkiseen olemukseen. Kollektiivina örkit 
mieltävät todellisuutta pääasiassa ainoastaan aistihavaintojensa avulla. 



 

 132 

Teoriassa örkkiyhteisö soveltuu hyvin yksinkertaisen perustehtävän toteuttamiseen, 
joka tämän tutkimuksen kontekstissa on Valtasormuksen haltuunotto. Käskyjen 
noudattaminen on tärkeää, eikä niiden motiivien avoin tai ylipäätään minkäänlainen 
analysointi, tulkinta tai kyseenalaistaminen ole sallittua. Byrokraattisia piirteitä örk-
kiyhteisöstä ei ole helposti löydettävissä. Tämä havainto tukee sitä ajatusta, että 
useimmiten byrokraattisiksi miellettyjen käytäntöjen perimmäinen filosofinen mo-
tiivi liittyy esimerkiksi oikeusturvan, ennakoitavuuden ja toisaalta menneisyyden 
dokumentoitavuuden positiivisiin ulottuvuuksiin.  

Örkkiorganisaatio pysyy koossa lukuisista sisäisistä riidoista ja kuppikunnista joh-
tuen pääasiassa pelon ja rangaistusten voimalla. Örkkiyksilöiden riitaisuus ja johta-
jien tarve hallita yhteisöä rangaistuksin viittaa toisaalta siihen, että kaikesta huoli-
matta örkit eivät ole vailla vapaata tahtoa. Virallisen ja epävirallisen örkkiorgani-
saation välillä vallitsee kuilu. Tarkasteltaessa muita Keski-Maan kansoja, voidaan 
havaita, että niin haltioilla, kääpiöillä, hobiteilla kuin ihmisilläkin on vapaa tahto. 
Tolkien itse (2001: 195) toteaa örkeistä, että koska ne ovat alun perin haltioita, jotka 
luotiin Erun tahdon mukaisesti, ei Melkor muokatessaan vangitsemistaan haltioista 
örkkien rotua, kyennyt täysin niitä turmelemaan.  

Vapaan tahdon lisäksi esimerkiksi kyky kommunikoida puhutun kielen avulla sekä 
kuoleman olemassaolon tiedostaminen ovat niitä Keski-Maan kansoille yhteisiä 
olennaisia inhimillisiä ominaisuuksia, joiden esiintyminen ylipäätään perustelee tä-
män fantasiamaailman käyttämisen aiheena työssä, jonka tarkoituksena on hyödyt-
tää johtajuus- ja organisaatiotutkimusta.  

Örkkiyhteisö on sotilasorganisaatio, jossa yksilön merkitys on pieni. Örkkien tarvit-
sema muona ja juoma ryöstetään tai kiristetään vapailta kansoilta tai sitten sitä toi-
mittavat Mordoriin alistetut liittolaiskansat idästä ja etelästä. Aseisiin tarvittavaa 
metallia saadaan Mordorin maaperästä ja koska Sauron itse on myös taitava seppä ja 
takoja, on teollinen metallin käsittelyn taito örkkiyhteisössä laajaa, joskaan ei laa-
dullisesti kovinkaan korkeatasoista. Huomattavimmat örkkikaupungit ja tukikohdat 
ovat Sauronin Barad-dûr, Minas Morgul sekä Sarumanin Rautapiha. Vähäinen pal-
veluksen ulkopuolelle jäävä vapaa-aika käytetään tuhoamiseen, ryöstelyyn ja tap-
peluihin. Korpraalit, muut pikkupäälliköt ja upseerit pyrkivät pitämään organisaa-
tiota koossa. Komentoketju on olemassa, mutta se on luonteeltaan varsin tehoton. 
Tiedonkulku on tarkoituksellisesti olematonta, salailevaa ja tarpeen vaatiessa vää-
ristelevää. Örkit ovat tästä tietoisia. Heikko tiedonkulku lisää tietenkin arvailujen, 
tulkintojen ja huhujen määrää, jotka aiheuttavat väärinkäsityksiä ja luovat raja-aitoja 
yhteisön sisälle. Raja-aidat johtavat välien rikkoontumiseen ja taisteluasetelman 
syntymiseen (Tolkien 2002b: 643-644): 

- Hoo! Ne ei ole kertoneet sinulle mitä etsiä, niinkö? Ne ei kerro meille kaikkea 
mitä ne tietää. Ei puoliakaan. Mutta ne voi tehdä erehdyksiä, huipullakin voi-
daan tehdä erehdyksiä… 
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- Pää pienemmälle Gorbag… Voi kyllä, mutta niillä on silmiä ja korvia joka 
paikassa… Voi olla omissa joukoissakin, hyvinkin. 

- Parempi kun ei kysele. Huh! Minä saan kylmiä väreitä niistä Nazgûleista. Ne 
päästää ilmat pois toisesta yhdessä vilauksessa ja niin sitä jää raatona kylmänä 
pimeään. Mutta Hän tykkää niistä; ne on sen lellikkejä nykyjään, niin että ei 
kantsi ärhennellä. Sanon vaan ettei ole mikään hupi palvella alhaalla kaupun-
gissa… Minä tahtoisin yrittää jossain missä niitä ei olisi ollenkaan. Mutta nyt 
on sota käynnissä, ja kun se on ohi, elämä voi käydä helpommaksi. 

- Ne sanoo että sota menee hyvin. 

- Mitäs muutakaan ne sanois.13) 

Periaatteessa edellä kuvatun kaltainen keskustelu voitaisiin käydä minkä tahansa 
armeijan sotilaiden kesken. Örkkien välillä ei kuitenkaan aina ole normaaliksi tove-
ruudeksi luonnehdittavia suhteita, vaan ne voivat myös jättää toverinsa pulaan täysin 
tarpeettoman ja julman huvittelunhalun tyydyttämiseksi. Kun eräs örkki jäi vangiksi 
Lukitarin verkkoon, toiset vain nauroivat sen hädälle ja jättivät sen odottamaan 
kuolemaa (Tolkien 2002b: 646). Örkkiyhteisö on tyrannivalta, jossa vallitsee jat-
kuva sisä- ja ulkopoliittinen sotatila. Toisaalta jopa örkit tunnistavat toivon ja tove-
ruuden käsitteet. Kun sota on voitettu koittavat ehkä paremmat ajat, silloin yksittäi-
set örkit voisivat muutaman luotetun toverinsa kanssa ”yrittää jossain”.  

Tolkienin tekstissä esiintyy muutama nimeltä mainittu örkki. Kuitenkin esimiehet ja 
örkkitoverit kutsuvat toisiaan myös pelkillä numeroilla (Tolkien 2002b: 803, 807): 

- Minä anna sinun nimen ja numeron Nazgûlille. Yksi niistä vastaa nyt tornista. 

- Ylös vaan ja rivistöön tai minä otan numerot ylös ja teen ilmoituksen.14) 

Vaikka tavallisten riviörkkien kurissapitäminen onkin keskeinen osa yhteisön koos-
sapitämiseen tarvittavaa toimintaa, eikä niiden välillä vallitse juurikaan normaalia 
toveruutta, on örkeilläkin valiojoukkoja. Sekä Sauron että Saruman ovat taikakei-
noin siittäneet voimakkaan ja kookkaan örkkirodun, jota kutsutaan nimellä uruk-hai. 
Nämä valioörkit ovat tavallista örkkiä älykkäämpiä ja luotettavampia, joten niille 
voidaan uskoa myös luottamuksellisia erikoistehtäviä (Tolkien 2002b: 392): 

- En minä luota teihin, senkin pienet siat. Teiltä loppuu sisu heti kun pääsette 
sikolätistä ulos. Ilman meitä te olisitte juosseet tiehenne koko lauma. Me ollaan 
uruk-hai ja me tapellaan! Me surmattiin se suuri sotaurho. Me otettiin vangit. 
Me palvellaan Saruman Viisasta, Valkoista Kättä; sitä Kättä joka antaa meille 
ihmislihaa syötäväks.15) 
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Örkkiyhteisössä valta ja johtajuus eivät perustu mihinkään legaaliseen motiiviin. 
Sen olennaisia piirteitä ovat pelko, jatkuva hajoamisen tila, väkivalta, rangaistukset 
ja huomattava tehottomuus resursseihin nähden. Sauronin luomettoman silmän vas-
tavalo ja urkintajärjestelmä tekevät siitä puhtaan panopticon-järjestelmän, joka uh-
kaa laajentua koko Keski-Maahan. Vaikka Sauronin ainoa olomuoto teoksessa on 
luometon silmä, hän puhuu lopullisista tarkoitusperistään teoksen loppupuolella 
Sauronin Suuksi kutsutun upseerinsa kautta (Tolkien 2002b: 774-775): 

- Ehdot ovat nämä. Gondorin roskajoukon ja harhautettujen liittolaisten on vii-
pymättä vetäydyttävä Anduinin taa, vannottuaan ensin valat että eivät koskaan 
hyökkää Sauron Suurta vastaan asein, ei avoimesti eikä salaa. Kaikki Anduinin 
itäpuoliset maat ovat Sauronin iäti, ja vain hänen. Anduinin länsipuoli Sumu-
vuorille ja Rohanin Aukkoon asti on Mordorin veron alainen, miehet eivät 
siellä saa kantaa asetta, mutta heidän on lupa hallita omia asioitaan… 

- Paljon pyydetään yhden vangin luovuttamisesta… Mitä varmuutta meillä on 
siitä, että Petoksen Arkkimestari Sauron pitää kiinni omasta osuudestaan… 

- Varmuutta vaadit! Sauron ei sitä suo. Jos anotte häneltä lempeyttä, on teidän 
ensin tehtävä mitä hän käskee. Nämä ovat hänen ehtonsa.16) 

Tämä vuoropuhelu osoittaa selvästi Sauronin yksipuolisen hallinnon ekspansiivisen 
luonteen. Peter Jacksonin elokuvatrilogian tulkinnasta poiketen Sauronin herruus ei 
kuitenkaan Tolkienin tekstin mukaan tarkoita maailman loppua ja ikuista tyhjyyttä. 
Olemattomuutta ei voi hallita ja alistaa. Sauronin Suun kuvaamassa maailmassa on 
vielä elämää jäljellä ja jopa jonkinasteista autonomiaa. Tietenkin on perusteltua 
olettaa myös, että Sauron valehtelee edustajansa välityksellä ja mikäli vapaat kansat 
olisivat suostuneet rauhaan, niiden kohtalo olisi joka tapauksessa ollut lopulta tuho. 
Totalitaarisen yhteiskunnan syntymistä edellyttävä yhteiskuntaluokkien hävittämi-
sen ydin (vrt. Arendt 1951: 308) piilee nimittäin jo Sauronin Suun vaatimuksessa 
luopua vapaiden miesten ikiaikaisesta aseenkanto-oikeudesta.  

7.1.7 Yhteenveto 

Henry Mintzberg (1979: 466-467) jakaa organisaatiot viiteen eri luokkaan, jotka 
ovat yksinkertainen organisaatiorakenne, byrokratiakoneisto, ammattimainen orga-
nisaatio, divisioonaorganisaatio ja adhokratia.  

Yksinkertaisessa organisaatiossa tekniikkaa ja tukihenkilöstöä on vähän, yksiköiden 
välillä on vähän erilaistumista ja johtamishierarkia on matala. Koordinointi tapahtuu 
pääasiassa suoran valvonnan kautta ja ylin johtaja tekee kaikki päätökset. Toiminta 
ei ole suunnitelmallista eikä ennustettavaa (Minzberg 1979: 305, Karlöf – Helin Lö-
vingsson 2006: 38-40). Tässä mielessä lähes kaikkien Keski-Maan kansojen organi-
saatiot ovat suhteellisen yksinkertaisia ja kehittymättömiä. Byrokratiakoneistolle ja 
ammattimaiselle organisaatiolle tyypillisiä rakenteellisia tunnuspiirteitä ovat esi-
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merkiksi erikoistunut työnjako, toimintojen ennustettavuus ja prosessien vakiointi 
(Minzberg 1979: 314, 348). Eniten näitä piirteitä on löydettävissä demokraattisia 
elementtejä sisältävästä hobittiyhteisöstä ja perustuslaillisen monarkian kaltaisesta 
Gondorin valtakunnasta. Tämä ilmenee kyseisten yhteisöjen tietyissä operatiivisesti 
rutiininomaisissa ja samanlaisena toistuvissa tehtävissä, kuten esimerkiksi hobittien 
kylähallinnossa ja sen virkamiehistössä. Pyrkimys vakioida työprosesseja ja hallin-
non toimintaa korostaa asiantuntijoiden valtaa. Onnistunut toimintojen vakioiminen 
ja sitä seuraava ennustettavuus mahdollistaa puolestaan yksinkertaista organisaatiota 
laajemman toimintojen desentralisoinnin. 

Divisioonaorganisaatiolle on tyypillistä koostuminen puoli-itsenäisistä yksiköistä, 
joilla on yhteinen keskushallinto (Minzberg 1979: 381, Karlöf – Helin Lövingsson 
2006: 38-40). Divisioonamaisia piirteitä löytyy Keski-Maan yhteisöissä eniten Ro-
hanin hevospaimentolaisuuteen painottuvasta yhteiskuntajärjestyksestä. Tämä onkin 
sopiva organisaatiomuoto suhteellisen laajan, luonnonolosuhteiltaan karun ja pit-
kistä välimatkoista kärsivän valtakunnan järjestämiseksi, hallinnoimiseksi ja puo-
lustamiseksi. Divisioonaorganisaatio edellyttää toimiakseen tehtäviensä tasalla ole-
vaa keskijohtoa (Minzberg 1979: 380). Rohanin suhteellisen matalahierarkkisessa 
yhteiskunnassa jopa marsalkat voidaan lukea keskijohtoon kuuluviksi. 

Mikään edellä mainituista organisaatiomuodoista ei varsinaisesti edistä innovatii-
vista toimintaa. Tehokas ongelmien ratkaisu edellyttäisi adhokraattista orgaanista 
rakennetta (Minzberg 1979: 432). Adhokratiassa virallisia käyttäytymismalleja on 
vähän ja horisontaalinen, esimerkiksi koulutukseen pohjautuva erikoistuminen on 
runsasta (Minzberg 1979: 432). Asiantuntijoiden muodostamat epämuodolliset pro-
jektiorganisaatiot ovat usein organisatoriselta rakenteeltaan adhokraattisia.  

Asiantuntijaorganisaation luonteeseen kuuluu hajautettu päätöksenteko, herkkä rea-
gointi ympäristön muutoksiin, haasteellisuus, keskustelun salliminen ja erottuvuu-
den hyväksyminen. Toisaalta asiantuntijoiden vahvasta yksilöllisyydestä ja korke-
asta kunnianhimosta seuraa monia kielteisiä ilmiöitä, joiden vuoksi edellä luetellut 
asiat toteutuvat vain osittain (Maunula 1997: 12-13). Yhdessäkään Keski-Maan yh-
teiskunnassa ei ole havaittavissa selviä adhokraattisia piirteitä. Ainoat viittaukset 
tämän tyyppiseen toimintaan liittyvät velhojen neuvostoon, joka kuitenkin tarinan 
tapahtuma-aikana on jo lamaantunut ja Elrondin luona kokoontuneen neuvonpidon 
vapaana polveilevaan keskusteluun, jonka seurauksena Sormuksen saattue lopulta 
perustetaan. Itse saattuetta voidaan tietenkin pitää adhokraattisena. Se on perustettu 
eräässä tietyssä tilanteessa tiettyä tarkoitusta varten. Se muodostuu asiantuntijoista, 
joita edustavat eri tavoin aseistautuneet ja luonteenpiirteisiinsä pohjautuen erilaisia 
tietoja ja taitoja hallitsevat Keski-Maan asukkaat. Vastoinkäymiset johtavat saattu-
een hajoamiseen laskutavasta riippuen joko kolmeen tai neljään osaan, mutta siitä 
huolimatta nämä osaset kykenevät toimimaan itsenäisesti ja tahoillaan alkuperäistä 
päämäärää palvelevalla tavalla. 

Donnellyn (2007) mukaan Keski-Maan sosiaalinen hierarkia perustuu historiallisiin, 
keskiajalla vallinneisiin malleihin. Useimpia yhteisöjä hallitsevat kuninkaat tai ruh-
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tinaat, joiden alle asettuvat alempi aateli ja rahvas. Sosiaaliset rajat ovat kiinteät ja 
pysyvät, eikä niiden olemassaoloa kansojen parissa juuri pyritä kiistämään.  

Analysoitaessa Keski-Maan kansoja on selvää, että tolkienilaisessa maailmassa ei 
vallitse demokratia tai tasa-arvo meidän ymmärtämässämme mielessä. Yhteiskun-
tien herruusjärjestykset heijastavat pääasiassa traditionaalisen herruuden ilmentymiä 
(vrt. Tiihonen 1994: 22).   

Taulukko 8. Herruusjärjestykset 

HERRUUS-
JÄRJESTYKSET 

Patriarkaalisuus 
Puhdas 
patrimonialismi 

Sääty-
patrimonialismi 

Byrokratia 

Hallitsija 
neuvosto, 
patriarkka 

päällikkö, 
kuningas 

päällikkö, 
kuningas, lisäksi 
auktoriteetin 
jakamista 

kaikki muodot 
mahdollisia 
paitsi 
aristokratia 

Hallitsijan 
valintamenettely 

vaalit, 
perinnöllisyys perinnöllisyys perinnöllisyys 

riippuu ylim-
män poliittisen 
vallan muo-
dosta 

Hallitsijan valinta-
kriteerit 

vanhemmuus, 
kunnioitus 

perimyssäännöt perimyssäännöt 

riippuu ylim-
män poliittisen 
vallan muo-
dosta 

Hallinto ei avustajia 
epämuodollinen, 
vallanluovutuk-
set 

hajautettu 
muodollinen 
hierarkia 

Hallinnon valinta-
menettely 

ei avustajia nimitys, ylennys 
perinnöllinen, 
feodaalinen 
sopimus 

nimitys, 
ylennys 

Hallinnon valinta-
kriteerit 

ei avustajia 
mielivaltaista, 
lojaalisuus, kyky 

aristokraattinen 
sosialisaatio, 
perimyssäännöt 

ammattitaito 

Legitimointi-
normit 

pyhä traditio, 
kollektivistinen 

pyhä traditio, 
usko johtajan 
poikkeukselli-
suuteen ja va-
pauteen, vapaa 
omistusoikeus 

pyhä traditio, 
usko hallitsija-
perheen ja aate-
lissukujen 
ylempään ar-
voon, vapaa 
omistusoikeus 

nimitettyjä 
koskeva 
muodollinen 
oikeus 

 
Haltiayhteisöt perustuvat vahvasti puhtaan patrimonialismin ja säätypatrimonialis-
min periaatteille. Patriarkaaliset ulottuvuudet näyttävät olevan väistymässä, jos ne 
koskaan ovat haltioiden keskuudessa erityisen korostuneita olleetkaan. Taiteiden ja 
tiedon harrastaminen edellyttää haltioilta ainakin kehittynyttä kirjasto- ja arkistohal-
lintoa. Herruusjärjestyksen yksikkökoko vaikuttaa suhteellisen pieneltä, joten eriar-
voisten kerrosten lukumäärä on vähäinen ja näissä kerroksissa toimivilla yksilöillä 
on sekä oikeuksia että velvollisuuksia. Herruusjärjestys on siten luonteeltaan mo-
lemminpuolinen. 
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Taulukko 9. Haltioiden herruusjärjestys 

HALTIOIDEN HER-
RUUSJÄRJESTYS 

Patriarkaalisuus 
Puhdas 

patrimonialismi 
Sääty-

patrimonialismi 
Byrokratia 

Hallitsija Y X Y 0 

Hallitsijan valinta-
menettely 

Y X X 0 

Hallitsijan 
valintakriteerit Y X X 0 

Hallinto Y X Y Y 

Hallinnon 
valintamenettely 

Y X X Y 

Hallinnon 
valintakriteerit 

Y X Y Y 

Legitimointinormit Y X Y Y 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 =  ulottuvuutta ei ole 

 
Kääpiöyhteisöt perustuvat pääasiassa patriarkaalisuuden, puhtaan patrimonialismin 
ja säätypatrimonialismin periaatteille. Yhteisöjen laajentumisen kautta on siirrytty 
patriarkaalisuudesta puhtaaseen patrimonialismiin. Auktoriteetin jakaminen maan-
tieteellisesti toisistaan erossa olevien kaivosyhdyskuntien perustamisen yhteydessä 
on lisännyt myös herruuden säätypatrimoniaalisia ulottuvuuksia. Kaivostoiminta ja 
yhteisön kapitalistiset piirteet, kuten Keski-Maan mittakaavassa korostunut vapaa 
omistusoikeus, viittaavat varhaiseen oikeusvaltioon ja edellyttävät ainakin logistiik-
kaan ja kirjanpitoon liittyvää byrokratian periaatteita noudattavaa hallintoa. Kääpi-
öiden sanonta ”kullan kasvattamiseen tarvitaan kultaa” (Tolkien 2002b: 926) on 
osoitus jonkinlaisesta pankkijärjestelmästä, jossa myös lainan ja koron käsitteet tun-
netaan. 

Taulukko 10. Kääpiöiden herruusjärjestys 

KÄÄPIÖIDEN HER-
RUUSJÄRJESTYS 

Patriarkaalisuus 
Puhdas 

patrimonialismi 
Sääty-

patrimonialismi 
Byrokratia 

Hallitsija X X Y Y 

Hallitsijan 
valintamenettely 

X X X Y 

Hallitsijan 
valintakriteerit 

X X X Y 

Hallinto Y X Y X 

Hallinnon 
valintamenettely 

Y X 0 X 

Hallinnon 
valintakriteerit 

X X Y X 

Legitimointinormit X X Y X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 
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Hobittiyhteisön herruusjärjestys edustaa ristiriitaista patriarkaalisuuden ja byrokra-
tian yhdistelmää. Tässä mielessä kontulainen idylli eroaa muista Keski-Maan yh-
teiskunnista. Se ei näytä seuraavan herruuden kehittymisen ideaalityypin yleistä 
mallia (vrt. Tiihonen 1994: 62). Hobitit tavallaan yhdistävät idealisoidun patriarkaa-
lisuuden ja yksilölle oikeusturvan takaavan byrokratian parhaat puolet. Tämä ei silti 
estä valtataistelun ja piilevien konfliktien esiintymistä yhteisössä. Utopiayhteis-
kuntaa ei ole mahdollista rakentaa edes Keski-Maassa. Hobittiyhteisö keskittyy yh-
teen, maantieteellisesti suhteellisen rajattuun alueeseen, jolla perheet ja suvut ovat 
asuneet jopa vuosisatoja. Patriarkaalista yhteisöä luonnehtivat sukuyhteiskunnan 
antama identiteetintunne ja normatiivinen solidaarisuus. Sisällölliset oikeudet ja 
velvollisuudet pyritään takaamaan periaatteiltaan yksinkertaisella, mutta sisällöltään 
monimutkaisella lainsäädännöllä. 

Taulukko 11. Hobittien herruusjärjestys 

HOBITTIEN HER-
RUUSJÄRJESTYS Patriarkaalisuus 

Puhdas 
patrimonialismi 

Sääty-
patrimonialismi Byrokratia 

Hallitsija X 0 0 X 

Hallitsijan 
valintamenettely 

X 0 0 Y 

Hallitsijan 
valintakriteerit X 0 0 Y 

Hallinto Y 0 0 X 

Hallinnon 
valintamenettely 

Y 0 0 X 

Hallinnon 
valintakriteerit Y 0 0 X 

Legitimointinormit X Y Y X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Gondorin herruusjärjestelmä muodostaa säätypatrimonialismin ja byrokratian syn-
teesin. Tämä on välttämätöntä suuren valtakunnan hallitsemisen kannalta. Valtaa 
pitävä aristokratia tarvitsee ainakin kehittyneen sotalaitoksen, kulttuurin ja talouden 
instituutioiden tehokkaan toiminnan takaavaa byrokraattista hallintoa. Byrokratian 
olemassaolo viittaa lisäksi varhaiseen oikeusvaltioon. Elinaikaiset ja perinnölliset 
virat heikentävät hallitsijan valtaa, mutta toisaalta ne samanaikaisesti turvaavat yh-
teiskunnallista järjestystä. Kuninkaan poissaolo on korvattu legalisoidulla käskyn-
haltijainstituutiolla. Istuva käskynhaltija osoittaa toiminnassaan pyrkimystä abso-
luuttiseen patrimonialismiin keskittäessään valtaa itselleen. 
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Taulukko 12. Gondorin herruusjärjestys 

GONDORIN HER- 
RUUSJÄRJESTYS 

Patriarkaalisuus 
Puhdas 

patrimonialismi 
Sääty-

patrimonialismi 
Byrokratia 

Hallitsija 0 Y X 0 

Hallitsijan 
valintamenettely 

0 Y X Y 

Hallitsijan 
valintakriteerit 

Y Y X Y 

Hallinto 0 Y X X 

Hallinnon 
valintamenettely 

0 Y X X 

Hallinnon 
valintakriteerit 

0 X X X 

Legitimointinormit Y X X X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Rohanin yhteiskunnassa patriarkaaliset perinteet ovat edelleen näkyviä. Puolustus-
liitto ja muu yhteistoiminta gondorilaisten kanssa on kuitenkin tuonut vaikutteita 
myös herruusjärjestykseen, jossa korostuvat puhtaan patrimonialismin ja säätypat-
rimonialismin piirteet. Hallinnossa on myös byrokraattisia piirteitä, mutta tämän ke-
hityksen jatkuminen edellyttäisi nykytilaan nähden huomattavaa virkamieskunnan 
ammattimaistumista ja kirjoitustaidon käyttöönottoa. Vaikuttaa siltä, että Rohan 
hoitaa myös niukan siviilihallintonsa armeijansa tapaan. Kansalaiset ovat ensisijai-
sesti maanviljelijöitä, käsityöläisiä ja hevospaimenia, jotka lähtevät arkitoimistaan 
hoitamaan määräaikaisia valtiollisia asioita, palatakseen tämän jälkeen takaisin jo-
kapäiväiseen elämäänsä. Ympäri laajaa valtakuntaa perustettujen asutuskeskusten 
toiminta edellyttää jossain määrin hallitsijan auktoriteetin säätypatrimonialistista ja-
kamista.  

Taulukko 13. Rohanin herruusjärjestys 

ROHANIN HER- 
RUUSJÄRJESTYS 

Patriarkaalisuus 
Puhdas 

patrimonialismi 
Sääty-

patrimonialismi 
Byrokratia 

Hallitsija X X Y Y 

Hallitsijan 
valintamenettely 

X X X Y 

Hallitsijan 
valintakriteerit 

X X X Y 

Hallinto Y X Y Y 

Hallinnon 
valintamenettely 

Y X Y Y 

Hallinnon 
valintakriteerit Y X X Y 

Legitimointinormit Y X X 0 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 
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Örkkiyhteisöä ei ole luotu karismaattisuuteen, traditioon tai legaalisuuteen vedoten, 
joten weberiläistä herruustypologiaa voidaan soveltaa sen tarkasteluun vain rajoite-
tusti. Yhteisön herruusjärjestyksen voidaan kuitenkin jossain määrin sanoa perustu-
van patriarkaalisen ja puhtaan patrimonialismin muotoihin. Käytännössä tämä tar-
koittaa yhden tahdon despoottista herruutta. Herruusjärjestyksen yksikkökoko on 
suuri ja se jakautuu useisiin eri kerroksiin. Hallinto koostuu yksittäisistä lojaaleista 
ja kykynsä osoittaneista alamaisista, jotka kuitenkin voivat odottaa asemansa kaatu-
van ensimmäiseen erehdykseen, virheeseen tai vaikka pelkkään epäonniseen sattu-
maan, jonka motiivina on despootin halu osoittaa valtansa ehdottomuus. Herruuden 
kokonaisvaltaisuus kytkee isäntävaltaisen suhteen korostuneesti osapuolten koko 
elämään. 

Taulukko 14. Örkkien herruusjärjestys 

ÖRKKIEN HER-
RUUSJÄRJESTYS Patriarkaalisuus 

Puhdas 
patrimonialismi 

Sääty-
patrimonialismi Byrokratia 

Hallitsija X Y 0 0 

Hallitsijan 
valintamenettely 

X X 0 0 

Hallitsijan 
valintakriteerit X 0 0 0 

Hallinto 0 X 0 X 

Hallinnon 
valintamenettely 

0 X 0 0 

Hallinnon 
valintakriteerit 0 X 0 0 

Legitimointinormit X 0 0 0 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Toive asioiden pysymisestä sellaisina kuin ne ovat aina olleet, tuntuu olevan useim-
pien kansojen perimmäinen ajatus. Jopa tarinat muinaisesta kuninkaasta, jonka peril-
lisen paluuta odotetaan, sisältävät intressin kaiken palautumisesta sellaiseksi kuin 
ennen oli. Toive asioiden pysymisestä sellaisina kun ne ovat aina olleet, ilmenee 
myös yhteiskuntien introverttien ominaisuuksien korostumisena. Tolkienin tarinan 
aikana jatkuvasti voimistuva poliittinen jännitys ja siitä seuraavat täysin luonnolliset 
suojautumisen tarpeet selittävät tietysti osan vapaiden yhteiskuntien introversiosta. 

Tolkienin tekstin sanoma lähestyy Hannah Arendtin näkemystä, jonka mukaan 
klassisten poliittisten erottelujen ja yhteiskuntaluokkien uudelleen pystyttäminen, 
siis eräänlainen nostalgia, muodostaa parhaan turvan totalitarismia vastaan (vrt. 
Porttikivi - Nevanlinna 2002: 121).  

Tolkienin kuvaamissa yhteiskunnissa on myös merkittäviä eroja. Erilaiset organi-
saatiot ja erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet nostavat valtaan tai pitävät vallassa 
erilaisia yksilöitä (Russell 1938: 42). Seuraavaksi tarkastellaankin sitä, millaisia 
johtajia Keski-Maan erilaiset yhteiskunnat ja poliittiset järjestelmät ovat tuottaneet. 
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7.2 Toimintaa käynnistävät aktiiviset hahmot 

Toimintaa käynnistäviä aktiivisia hahmoja voidaan pitää myös innovatiivisina. 
Pelkkä kyky käynnistää toimintaa ei sinällään vielä tee johtajasta innovatiivista. 
Hahmot määrittyvät innovatiivisiksi johtajiksi, koska heillä on kyky tunnistaa 
Keski-Maassa latentteina piilevät vanhat tarinat ja taito valjastaa ne käyttöönsä. Jo-
kainen seuraavasta kolmesta hahmosta poikkeaa myöhemmin esiteltävien ryhmien 
edustajista siinä mielessä, että he kaikki ovat alkuperältään yliluonnollisia hen-
kiolentoja. He kaikki ovat omilla keinoillaan saapuneet Keski-Maahan osallistuak-
seen tuon maailman jakavaan hyvän ja pahan väliseen taisteluun. Tämä kamppailu 
koskettaa jollain tavalla kaikkia sen asukkaita ja sen alkuasetelma on määräytynyt jo 
useita tuhansia vuosia ennen Tolkienin romaanin tapahtumia. Huolimatta siitä, että 
sotaisia historian jaksoja on seurannut pitkiäkin rauhanaikoja, kertomus ja pyrkimys 
lopulliseen hyvän ja pahan kohtaamiseen on jatkuvasti kulkenut kulttuurissa piile-
vänä mutta aina tunnistettavana teemana. Ajoittain perimätieto on heikentynyt, 
mutta ei kokonaan kadonnut. Tästä esimerkkinä voidaan mainita eräät Keski-Maan 
historiassa toteutuneet tapahtumat, joiden muisto vuosien saatossa on muuntunut ta-
ruiksi, joita gondorilaiset tai vaikkapa hobitit kertovat iltasatuina lapsilleen. 

7.2.1 Gandalf Harmaa  

Velho nimeltä Gandalf Harmaa saapui Keski-Maahan Kolmannella Ajalla. Ulko-
näöltään tämä lännestä saapunut henki muistutti vanhaa miestä, jolla oli viitta ja 
kumara ryhti, mutta silti paljon tarmoa. Ilmeisesti nöyrän olemuksen tarkoituksena 
oli tehdä hänen neuvoistaan helpommin sulatettavia niille mahtaville hallitsijoille, 
joita hän opasti. Gandalf ei voimistaan huolimatta voinut käydä suoraan Sauronin 
kimppuun, sillä velhoilla ei ollut lupaa vastata voimaan voimalla taikka pyrkiä hal-
litsemaan haltioita tai ihmisiä pakolla tai pelolla. Täten velhoilla oli käytössään esi-
merkiksi vallan ensimmäisiä kasvoja edustavista keinoista ainoastaan pakkovaltaan 
perustumattomia keinoja kuten suostuttelu ja motivointi. Sittemmin langennut velho 
Saruman Valkoinen tosin hylkäsi nämä periaatteet. Yliluonnollisista voimistaan 
huolimatta velhojen ihmisruumis oli kuolemanalainen ja he kykenivät tuntemaan 
pelkoa, tuskaa, uupumusta ja nälkää (Tolkien 2003: 531). 

Gandalfin saama vastaanotto vaihteli paljon. Haltiat rakastivat ja kunnioittivat häntä, 
sillä he näkivät, että Gandalf oli heidän puolellaan. Rohanin ja Gondorin kansojen 
suhtautuminen oli kaksijakoisempaa, sillä he osittain myös epäilivät Gandalfin to-
dellisia tarkoitusperiä (Tolkien 2002b). 

Tarkasteltaessa Gandalfin valmiuksia toimia tehtävässään neuvonantajana ja johta-
jana, voidaan todeta hänen täyttävän ammattitaitoon, tietoihin ja taitoihin perustuvat 
vaatimukset hyvin. Edellä mainittujen kriteerien ohella, niin Gandalfin kuin mui-
denkin tarkastelun kohteena olevien hahmojen kohdalla, on mainittava lisäksi syn-
typerä eräänä tärkeänä johtamisvalmiuksia lisäävänä seikkana. Esimerkiksi velhojen 
syntyperä, heidän yliluonnolliset taitonsa ja saapumisensa lännestä osoittavat, että 
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valmiuteen liittyvät ominaisuudet ovat jo lähtökohtaisesti olemassa. Vastaavasti 
esimerkiksi ihmiskuninkaiden korkea syntyperä ei viittaa pelkästään siihen, että 
johtajaominaisuudet olisivat suurmiesteorian olettamusten perusteella jotenkin mys-
tisesti ja synnynnäisesti perittyjä vaan ennen kaikkea siihen, että syntyminen hallit-
sevan suvun jäseneksi on taannut jo lapsuudessa käynnistyneen koulutuksen ja val-
mennuksen tulevia tehtäviä silmällä pitäen. Voidaankin sanoa, että piirreteoreetti-
sesti Gandalfin persoonassa on ominaisuuksia, jotka mahdollistavat tehokkaan toi-
minnan johtajana. Gandalf ei ole kuitenkaan johtajana täysin valmis. Pelkät synnyn-
näiset ominaisuudet eivät riitä lopullisen päämäärän saavuttamiseen. Jotta hänen 
taitonsa täydellistyisivät, on Gandalfin kohdattava suuri haaste ja käytävä balrogia 
vastaan. Vasta tämän jälkeen hän on kasvanut täyteen mittaansa, muuttunut Gandalf 
Valkoiseksi.  

Gandalfin henkilökohtainen nöyryys viittaa henkisen vahvuuden ja rohkeuden 
ohella kypsään persoonallisuuteen. Kypsä, aikuisuuden saavuttanut nöyrä yksilö 
tuntee itsensä, eikä siten koe tarvetta vakuuttaa muita omasta erinomaisuudestaan. 
Gandalf pyrkii usein salaamaan voimansa ja esimerkiksi Keski-Maan poliittiselta 
kuohunnalta hyvässä turvassa eläneet hobitit pitävät häntä oikeastaan pelkkänä vii-
saana, mutta vaatimattomana vanhuksena ja erinomaisten ilotulitusten järjestäjänä. 
Toimimalla näin Gandalf mitä ilmeisimmin pyrkii sovittamaan käyttäytymisensä 
vastapuolen kypsyystason mukaisesti.  

Hieman ennen Viimapäälle saapumista Aragorn kuitenkin huomauttaa Frodolle 
Gandalfin olevan voimiltaan ja taidoiltaan paljon mahtavampi velho, kuin hobitit 
osaavat kuvitellakaan. Tämä lausuma korostaa samalla Gandalfin laajojen tietojen ja 
taitojen merkitystä johtajan ammattitaitoa tukevina ulottuvuuksina (Tolkien 2002b: 
159): 

- Yleensä te näette hänestä vain temput ja lelut. Mutta tämä meidän asiamme, 
siitä tulee hänen suurin tehtävänsä.17) 

Aragornin lausahdus kiteyttää Gandalfin toimintaa eteenpäin vievän perusajatuksen, 
johon kaikki hänen toimensa lopulta liittyvät ja joka pohjimmiltaan ohjaa kaikkea 
toimintaansa. ”Meidän asiamme” on kaiken kattava yksinkertaistus monimutkai-
sesta maailmasta (vrt. Collins 2005: 136).  

Moriassa Gandalf kohtaa balrogin ja ryhtyy taisteluun sitä vastaan. Balrog on suuri 
tulihirviö ja ainoastaan Gandalf koko saattueesta on edes teoreettisesti kyllin voima-
kas kohtaamaan sen. Tämä teko pelastaa muun saattueen, mutta johtaa Gandalf 
Harmaan kuolemaan. Hänet kuitenkin palautetaan kuolemasta takaisin Keski-Maa-
han Gandalf Valkoisena. Hobitit huomaavat velhossa tapahtuneen muutoksen (Tol-
kien 2002b: 516-517): 

- Hän on kasvanut tai jotakin sinnepäin. Hän saattaa olla ystävällisempi, mutta 
myös pelottavampi, hän on iloisempi ja kuitenkin vakavampi kuin ennen… 
Mutta ajattele sitä Sarumanin jutun loppua! Muista että Saruman oli ennen 
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häntä ylempänä: Neuvoston päämies… Hän oli Saruman Valkoinen. Gandalf 
on nyt valkoinen. Saruman tuli kun kutsuttiin ja hänen sauvansa otettiin pois: ja 
sitten hänen vain käskettiin mennä ja hän meni!18) 

Kuolemasta palannut Gandalf on muuttunut velhoista mahtavimmaksi. Hän osaa 
tehdä tarvittavia päätöksiä rohkeasti ja käyttää taitojaan riisuakseen voimasta ja oi-
keuksistaan Saruman Valkoisen, pahuuteen langenneen velhon (Tolkien 2002b: 
511): 

- Katso, minä en ole Gandalf Harmaa, jonka sinä petit. Minä olen Gandalf Val-
koinen, joka on palannut kuoleman kautta. Sinulla ei ole nyt väriä, ja minä 
erotan sinut veljeskunnasta ja Neuvostosta. Saruman, sauvasi on poikki.19) 

Riistettyään Sarumanilta vallan, jota symboloi hänen sauvansa murtaminen, Gandalf 
vielä tarjoaa tälle mahdollisuutta yhteistyöhön. Vihansa sokaisema Saruman kiel-
täytyy tarjouksesta, sillä hän ei kykene näkemään Gandalfin töissä hyvyyttä tai 
pyyteettömyyttä, ainoastaan laskelmointia ja juonittelua. Gandalf pyrkii kaikissa 
toimissaan rakentamaan luottamusta. Hän pyrkii olemaan rehellinen, oikeudenmu-
kainen ja tasapuolinen. Tästä huolimatta, kuten jo aiemmin on todettu, ei hänen on-
nistu voittaa puolelleen kaikkia vapaiden kansojen hallitsijoita. Paraskaan johtaja ei 
siis voi miellyttää kaikkia. 

Ne, jotka Gandalfiin luottavat, saavat hänestä uskollisen ystävän ja neuvonantajan. 
Vaikka hänellä esimerkiksi tarinan alussa olisi voima milloin tahansa ottaa hal-
tuunsa Bilbo Reppulin salaperäinen taikasormus, joka sittemmin osoittautuu itse 
Valtasormukseksi, Gandalf tyytyy antamaan hobitille ystävällisiä neuvoja ja keho-
tuksia luopua esineestä, joka mitä ilmeisimmin on saanut Bilbon sielusta liian voi-
makkaan otteen. Vihastuksissaan Bilbo jopa epäilee Gandalfin haluavan Sormuksen 
itselleen. Kuitenkin velho suostuu tuskin koskemaan Sormukseen sen jälkeen, kun 
Bilbo on päättänyt jättää sen ottopojalleen Frodolle.  

Kun Frodo myöhemmin kauhistuu saatuaan tietää totuuden perimästään Sormuk-
sesta, hän toivoo, ettei olisi koskaan saanutkaan sitä haltuunsa. Gandalf tuntee Fro-
don tuskan ja lohduttaa häntä epätoivon hetkellä. Lohdun sanojen tarkoituksena on-
kin rohkaista Frodoa pikemminkin kuin tarjota epärealistisen myönteistä tulevaisuu-
denkuvaa (Tolkien 2002b: 57): 

- Kunpa se ei olisi tapahtunut minun aikanani. 

- Niin toivon minäkin. Ja niin toivovat kaikki, joiden elinaikana tällaiset asiat 
tapahtuvat. Mutta se ei ole heidän päätettävissään. Voimme päättää vain siitä, 
mitä teemme sillä ajalla joka meille annetaan.20) 

Myös hieman myöhemmin Elrondin neuvonpidossa Gandalf osoittaa oikeudenmu-
kaisuutensa, rehellisyytensä ja laajan näkemyksensä Keski-Maan tulevaisuudesta. 
Hän ei suostu toimiin, joilla Valtasormuksen luoma uhka poistettaisiin ainoastaan 
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tilapäisesti, vaan kykenee hahmottamaan asian edellyttämän kokonaisuuden ja 
vaihtoehtoisten toimien mahdolliset seuraukset. Gandalfilla on siis kyky hahmottaa 
vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia tarkoituksenmu-
kaisesti ja luovasti.  

Jakobsonin (1981: 9) mukaan yksilöiden vaikutus kansojen kohtaloon voidaan pit-
kässä perspektiivissä leimata vähäiseksi tai näennäiseksi: hallitsijoiden ja poliittisten 
uudistajien, tyrannien ja sotapäälliköiden voidaan väittää olevan pelkästään suurten 
persoonattomien voimien välikappaleita. Tarkasteluperspektiivin lyhentyessä ja pu-
huttaessa tapahtumista, joiden keskellä itse elämme ja toimimme, puhumme kuiten-
kin yksilöistä: heidän teoistaan ja laiminlyönneistään, heidän keskinäisistä suhteis-
taan ja niiden vaikutuksesta tapahtumien kulkuun.  

Gandalfilla on selkeä näkemys yksilön mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen tapahtumiseen. Gandalfin puheessa näkyy voimakkaasti myös velvollisuuden-
tunto. Sitä voidaan pitää puheena kestävän kehityksen puolesta, niin ekologisissa, 
yhteiskunnallisissa kuin henkilöstöpoliittisissakin kysymyksissä. Johtajan on oltava 
velvollisuudentuntoinen, päätöksenteon kriteereinä ei saa pitää päätösten helppoutta 
ja miellyttävyyttä (Tolkien 2002b: 238): 

- Ja meidän tehtävämme täällä ei ole katsoa vain hetken etua tai muutaman ih-
misiän tai ohikiitävän maailmanajan etua. Meidän tulisi pyrkiä tämän uhan to-
delliseen lopettamiseen, vaikka toivo olisikin olematon.21) 

Sanoessaan näin Gandalf ei kaunistele todellisuutta. Hän on täysin tietoinen niistä 
suurista uhrauksista ja vaikeuksista, jotka edessä odottavat. Siitä huolimatta hän ei 
menetä toivoaan, vaan uskoo lopullisen onnistumisen mahdollisuuteen. Gandalfin 
lausahdus osoittaa myös hänen kykynsä keskittyä olennaiseen. Hän ymmärtää, että 
Sormuksen tuhoaminen on vaikeudestaan huolimatta lopultakin pelkkä toimenpide. 
Varsinaisena päämääränä on poistaa Sauronin uhka lopullisesti, ei ainoastaan voittaa 
aikaa. Gandalf ei suostu puolinaiseen ratkaisuun, esimerkiksi Sormuksen kätkemi-
seen, sillä tällä tavoin ongelma vain siirrettäisiin tulevien sukupolvien harteille.  

Toiminnallaan Gandalf välttää siis erääseen systeemiarkkityyppiseen virheeseen 
syyllistymisen. Lyhyen aikavälin ratkaisuun ei tule tyytyä ainoastaan siksi, että se 
näyttää antavan välittömiä tuloksia. Lyhyen aikavälin ratkaisut vievät useimmiten 
tilannetta suuntaan, josta palaaminen kestävien ratkaisujen tielle on entistäkin vai-
keampaa (vrt. Senge 2006: 391). 

Kun Sormuksen saattue on muodostettu ja se aloittaa matkansa kohti Mordoria, tu-
lee Gandalfista sen johtaja. Jo tätä ennen Konnussa hän on sanonut Frodolle päätök-
sen ottaa Sormus kannetavakseen olevan yksin Frodon, mutta mikäli tämä koitok-
seen ryhtyy, tulee Gandalf olemaan hänen apunaan. Saattue, johon on valittu edus-
tajia kaikista vapaista kansoista, on koottu vapaaehtoisuuteen perustuen, eikä sen jä-
seniä sido vala eikä pakko vaan halu auttaa Frodoa matkallaan. Kun Elrond kokoaa 
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saattueen, korostaa hän osallistujien laatua pikemminkin kuin määrää (Tolkien 
2002b: 245): 

- Ja minä valitsen sinulle seuralaiset kulkemaan kanssasi, niin kauas kuin he 
itse haluavat tai kohtalo sallii. Lukumäärän on oltava pieni, sillä toivonne pe-
rustuu nopeuteen ja piileskelyyn. Vähänpä apua olisi vanhojen aikojen aseiste-
tusta haltia-armeijasta, jos minulla sellainen olisi, sillä se yllyttäisi vain Mordo-
ria näyttämään mahtinsa. Sormuksen Saattue olkoon yhdeksänhenkinen; ja Yh-
deksän Kulkijaa lähetetään Yhdeksää Ratsastajaa vastaan, jotka ovat pahoja.22) 

Valitsemalla oikeat henkilöt tehtävää suorittamaan, Elrond haluaa tietenkin varmis-
taa Gandalfille ja Frodolle parhaat onnistumisen mahdollisuudet tehtävässään. Yh-
teisen tavoitteen jakava joukko ei tarvitse autoritaarista tai kontrolloivaa johtamista. 
Yhteinen päämäärä ja vapaaehtoisuus luovat tiiviin kurinalaisuuden kulttuurin. Li-
säksi hätätapauksessa kuka tahansa joukon jäsenistä voi toimia ainakin väliaikaisesti 
johtajana, ilman että lopullinen tavoite hämärtyy. 

Kun myöhemmin osoittautuu, että ainoa järjellinen keino päästä eteenpäin matkalla 
on kulkea vaarallinen reitti vuorien sisään louhitun Morian hylätyn kääpiövaltakun-
nan läpi, Gandalf ei vaadi ketään mukaansa vaan järjestää äänestyksen. Toimimalla 
näin hän samalla osoittaa kykynsä kohdella kypsyystasoltaan erilaisia ryhmän yksi-
löitä tasavertaisesti ja hyväksyä samalla myös mahdollisesti esiin nousevien eriävien 
mielipiteiden olemassaolo. Päätös suunnata kohti Moriaa osoittaa lisäksi, että johta-
jana Gandalf kykenee muuttamaan suunnitelmiaan, mikäli tarvetta on. Kukaan ei 
varsinaisesti kieltäydy matkasta, vaikka epäilykset Morian suhteen ovatkin vahvat 
(Tolkien 2002b: 264): 

- … Enkä minä. 

- Ette tietenkään. Kukapa haluaisi? Mutta kysymys on tästä: kuka seuraa mi-
nua, jos johdan teidät sinne? 

- Minä. 

- Minä. 

- Minä en mene sinne. En mene ellei koko muu joukko äänestä minua vastaan. 

- En tahtoisi mennä Moriaan.23) 

Luottamus Gandalfin kykyyn arvioida tilanne lienee tässä suhteessa ratkaiseva. Se, 
että Gandalf osoittaa jälleen kykynsä kuunnella toisia, todistaa hänen asettavan 
ryhmän edun oman etunsa edelle. Tämä vastaavasti lisää saattueen jäsenten yrittä-
misen halua ja sitoutumista tehtävään. Lopullinen päätös sovitaan tehtäväksi nuku-
tun yön jälkeen. Yöllä tapahtuva susien hyökkäys pakottaa saattueen tästä huoli-
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matta Moriaan. Saattueen johtajana Gandalf on lisäksi ennen äänestystä analysoinut 
saattueen jäsenten kanssa muut mahdolliset reittivaihtoehdot. Rohanin aukon kautta 
eteneminen on todettu liian vaaralliseksi ja lumimyrsky estää vuorien ylittämisen. 
Gandalfin toiminta stimuloi täten saattueen jäsenten toimintaa myös älyllisesti ja 
ideointiin rohkaisevasti. Myöskään hänen mielipiteistään poikkeavien näkemysten 
esittäminen ei ole kiellettyä. Saattue käykin debattia oikeista päätöksistä useaan ot-
teeseen antaen Gandalfin sitten useimmiten lausua viimeisen sanan. Kuitenkin myös 
Gandalf voi erehtyä tai ainakin hän ajoittain kokee erehtyvänsä. Hän ei pelkää tun-
nustaa virheitään ja on siten mitä ilmeisimmin valmis tarvittaessa kantamaan vas-
tuunsa (Tolkien 2002b: 63): 

- Minä tein virheen, Frodo, eikä se ollut ensimmäinen; vaikka pelkään että se 
osoittautuu pahimmaksi. Annoin asian olla.24) 

Gandalf myöntää siis tehneensä virheen ja lisäksi hän tarkentaa sen liittyneen jo-
honkin seikkaan, jota ei olisi saanut jättää huomiotta ja oman onnensa nojaan. Pas-
siivisuus on huono ominaisuus johtajalla ja Gandalf tietää sen. Kaikista tiedoistaan 
ja taidoistaan huolimatta hän on tietoinen myös puutteistaan ja laajemmassa mitta-
kaavassa siitä, ettei kukaan tai mikään luotu voi tietää lopullisesta (Tolkien 2002b: 
65): 

- Eivät edes kaikkein viisaimmat näe loppuun asti.25) 

Silti pyrkimys ymmärtää asioita ja niiden muodostamia kokonaisuuksia on tavoite, 
josta ei tulisi luopua sen vaikeuden vuoksi. Gandalfin lausahdus sisältää myös va-
roituksen olla uskomatta auktoriteetteihin sokeasti ja vailla perusteita. Toivo ja 
luottamus lopulliseen voittoon on kantava voima Gandalfin ajattelussa. Kun Sor-
muksen saattueen onnistumismahdollisuuksia epäillään, Gandalf valaa uskoa. Hänen 
puheensa sisältää tunteenomaisesta sisällöstään huolimatta perusteluinaan kylmän 
rationaalisia toivoa ja yrittämisen halua lisääviä faktoja (Tolkien 2002b: 240): 

- Ei, epätoivon tie se ei ole, sillä epätoivo on niitä varten, jotka uskovat että 
loppu tulee varmasti. Me emme usko… Mutta hän tuntee vain yhden punnuk-
sen, himon, vallanhimon… Hänen sydämeensä ei mahdu ajatus, että kukaan 
kieltäytyisi Sormuksesta, että saatuamme sen me tahtoisimme sen hävittää.26) 

Gandalfin tavoitteet ovat haastavia ja selkeästi ilmaistuja. Rakentaessaan luotta-
musta tulevaisuuteen, Gandalf ei edellytä sokeaa uskoa, vaan selittää mihin hänen 
toiveikkuutensa perustuu. Hän ei jätä myöskään palkitsematta hyviä työsuorituksia 
ja onnistuneita tehtäviä. Saatuaan Viljami Voivalvatilta tervetulleita uutisia hän lan-
gettaa tämän oluen ylle seitsemän vuoden lumouksen, joka tekee juomasta verratto-
man hyvää.   

Vaikka Gandalf vihaakin Sauronin mahtia ja hänen tarkoituksensa on sen tuhoami-
nen, kykenee hän näkemään jopa vihollisissaan hyvää tai kieltäytyy ainakin tuomit-
semasta heitä kokonaan. Gandalf kykenee toisin sanoen siis myös vastustajan yksi-
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lölliseen kohtaamiseen. Gandalfin näkemys asettuu samalla ristiriitaan ympäristössä 
vallitsevan mielipiteen kanssa. Tämä osoittaa hänen kykynsä tuoda uusia tai poik-
keavia näkökulmia keskusteluun ja toisaalta olla hyväksymättä ensi näkemältä yk-
sinkertaisimmalta ja luontevimmalta näyttävää ratkaisua. Eettisesti korkeatasoisen 
näkökulman perusteleminen Frodolle osoittaa lisäksi Gandalfin pyrkivän transfor-
mationaalisten keinojen avulla kasvattamaan ja valmentamaan alaistaan henkisesti 
kypsempään ajatteluun (Tolkien 2002b: 64-65): 

- Ainakin nyt se on yhtä paha kuin örkki ja pelkkä vihollinen. Se ansaitsee 
kuoleman. 

- Ansaitsee. Epäilemättä. Monet niistä jotka elävät ansaitsevat kuoleman. Ja 
jotkut jotka kuolevat ansaitsisivat elämän. Pystytkö sinä antamaan sen heille? 
Älä sitten ole niin innokas jakamaan kuolemantuomioita.27) 

Gandalfin johtamiskäyttäytymisessä on varsin vähän kontrolloivia, virheiden etsin-
tään ja rankaisemiseen liittyviä ulottuvuuksia. Gandalf on voimiltaan, tiedoiltaan ja 
taidoiltaan niin ylivoimainen, että hänen pelkkä karismansa muuttaa useinkin pelkät 
toiveet tai kehotukset noudatettaviksi ohjeiksi. Vahvaa karismaa voitaisiin käyttää 
myös manipulointiin, mutta Gandalf on vilpitön ja oikeamielinen hahmo. Keskus-
tellessaan tarinan alussa Bilbon kanssa tämän hallussa olevasta Sormuksesta hän 
joutuu vahvoin sanakääntein vaikuttamaan Bilboon, jotta tämä luopuisi Sormuk-
sesta. Bilbo jopa syyttää Sormuksen voiman sokaisemana Gandalfia yrityksestä va-
rastaa Sormus itselleen. Tilanteessa korostuu se, ettei Gandalf saa käyttää pakkokei-
noja tai voimaa Bilboon, vaikka hän olisikin täysin kykenevä niihin. Tämän vuoksi 
hän sortuu arvolleen ehkäpä sopimattomaan kinasteluun Bilbon kanssa. Voitaisiin 
tietysti väittää myös, että tämä Gandalfin hairahdus on seurausta altistumisesta Sor-
muksen turmelevalle vaikutukselle. Tässä tapauksessa kiista on osoitus myös Gan-
dalfiin kohdistuvasta stressistä, jonka seurauksena transformationaalisten johtajien 
toiminnassa tapahtuu helposti siirtymää transaktionaaliseen keinovalikoimaan (Tol-
kien 2002b: 42): 

 - Jos haluat sen itsellesi, ole hyvä ja sano se! Mutta sinä et saa sitä. Minä en 
anna aarrettani pois, usko jo. 

- Pian on minun vuoroni suuttua. Jos sanot tuon uudestaan niin teen sen.28) 

Lopulta Bilbo jättää Sormuksen perinnöksi Frodolle. Gandalf, jolla on omat epäi-
lyksensä Sormuksen suhteen, pyytää Frodoa kätkemään sen lisätutkimusten ajaksi 
(Tolkien 2002b: 48): 

- Minä en ymmärrä. 
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- En minäkään. Olen vain alkanut tuumailla yhtä ja toista siitä sormuksesta, 
etenkin eilisillan jälkeen. Älä suotta huolehdi… Sanon vielä kerran: pidä se 
tallessa, pidä se salassa!29) 

Gandalf on varmasti vilpitön Frodoa kohtaan, mutta siitä huolimatta hän katsoo par-
haaksi käyttää vallan toisia kasvoja edustavaa toimintatapaa. Rajoittamalla Frodolle 
antamaansa tietoa, hän samalla rauhoittaa tätä ja estää mahdollisten mielenkuohujen 
syntymisen, jotka saattaisivat sotkea Gandalfin alustavia suunnitelmia.  

Morian kaivoksissa Gandalf turvautuu poikkeuksellisesti kurinpidollisiin toimiin 
pitääkseen saattueen hallinnassaan. Hän rankaisee hobitti Pippiniä tämän hölmöiltyä 
kiperässä tilanteessa (Tolkien 2002b: 279): 

- Ei mitään tuontapaisia temppuja enää! Sinä Pippin voit ottaa ensimmäisen 
vahtivuoron ikään kuin palkkiona. 30) 

Kuitenkin hän jo tuntia myöhemmin menee Pippinin luo ja kehottaa tätä ystävälli-
sesti menemään nukkumaan, ottaa itse vahtivuoron ja ryhtyy kessuttelemaan. Kyse 
ei välttämättä ole pelkästä lempeydestä, sillä saattue on eksynyt Morian kaivoksiin 
ja Gandalf tarvitsee aikaa pohtiakseen seuraavaa siirtoa. Oikeastaan Gandalfin Pip-
piniin kohdistama rangaistus johtuu osittain myös siitä, että hieman ennen sitä hän 
on joutunut tunnustamaan epävarmuutensa, neuvottomuutensa ja kyvyttömyytensä 
tehdä tarvittavia päätöksiä. Piippukessu rentouttaa Gandalfin hermoja, vihjaa luki-
jalle henkisistä paineista ja stressistä sekä antaa velholle rauhallisen hetken analy-
soida tilannetta. Pohdiskeltuaan yksin vartiossa kuusi tuntia hän on lopulta tehnyt 
päätöksensä.  

Gandalf käyttää toiminnassaan pääasiassa demokraattisen johtajan toimintatapoja, 
mutta myös tarpeen mukaan autoritaarisia keinoja. Gandalfin toiminta on sekoitus 
transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen elementtejä. Transformatio-
naalisessa toiminnassa korostuvat intellektuaaliseen ja uudistavaan johtajuuteen 
pyrkivät toimenpiteet. Päämäärän saavuttaminen ratkaisee sen, mikä keino milloin-
kin on sovelias. Toiminnan päämäärät määritellään luovan ja kriittisen ajattelun pe-
rusteella. Päämäärien ja keinojen on kuitenkin oltava eettisesti oikeita. Sen lisäksi, 
että Gandalf on hyvin päämäärätietoinen kykenee hän, esimerkiksi Pippinin tapauk-
sessa, toimimaan jälleen ihmiskeskeisesti. 

Blaken ja Moutonin johtamisruudukolla Gandalf sijoittuu korkeaa tehtävä- ja ihmis-
keskeisyyttä ilmentävään 9/9-tyyliin. Muuttuminen Gandalf Harmaasta Gandalf 
Valkoiseksi ainoastaan kytkee hänet lopullisesti 9/9-tyylin edustajaksi. Arvostus, 
jota Gandalf osoittaa muita kohtaan, on vastavuoroista heijastusta siitä kunnioituk-
sesta, jota hän itse nauttii. Psykologisesti luonnehtien voidaan sanoa Gandalfin pit-
kämielisyyden poikkeavia mielipiteitä kohtaan johtuvan siitä, että hänen oma hen-
kilökohtainen arvostelukykynsä on kehittynyt. Koska hän kokee omat tunteensa oi-
keiksi ja päättelynsä perustelluksi, kykenee hän näkemään myös eriävien mielipitei-
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den takana olevat motiivit ja kunnioittamaan niiden esittäjiä, vaikka hän ei itse mie-
lipiteitä hyväksyisikään. 

Kokonaisuutena Gandalfin johtajaominaisuuksien voidaan sanoa olevan korkealla 
tasolla. Hän on hyvän esimiehen lähes saavuttamaton esikuva, rakastettu ja luotettu 
johtaja, johon saattue usein turvautuu. Pääasiassa Gandalfin toiminta edustaa vallan 
ensimmäisten kasvojen kuvaamaa, lopulta varsin kausaalista ja yksiulotteista johta-
mista. Vaikka Gandalfin ei juuri tarvitse turvautua pakkokeinoihin, perustuu hänen-
kin johtamisensa konfliktille. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että johtaminen olisi 
jotenkin puutteellista. 

Gandalf on hyvin pitkälle kaiken Sauronin vastaisen toiminnan ideologinen johtaja. 
On vaikea kuvitella, miten Keski-Maan kansat toimisivat ilman hänen neuvojaan, 
ohjeitaan ja läsnäoloaan. Gandalfin suuri merkitys esimerkiksi saattueen toiminnan 
kannalta huomataan erityisen hyvin Morian tapahtumien jälkeen. Menetettyään 
Gandalfin saattue on vailla suvereenia johtajaa ja vaikka Aragorn ottaakin johdon, 
käynnistyy Gandalfin menettämisen jälkeen piilevä valtataistelu, joka lopulta johtaa 
saattueen hajoamiseen. Gandalfin johtajaominaisuudet käyvät ilmi parhaiten juuri 
Sormuksen saattueen johtajana. Tarinan myöhemmissä vaiheissa hän on enemmän-
kin hallitsijoiden neuvonantaja kuin taktisen ja strategisen tason sotapäällikkö. Kyky 
nähdä ja ymmärtää kokonaisuus laajasti ei automaattisesti merkitse samalla myös 
kykyä toimia kokonaisuuden edellyttämällä tavalla. 

Gandalfin läsnäolo tuo toivoa ja yrittämisen halua. Gandalf on kasvattava hahmo, 
jonka huolenpidon alla vähäisemmät sankarit saavat kasvaa täyteen mittaansa. Par-
haiten tämä käy ilmi tarinan loppupuolella. Kun Valtasormus on tuhottu ja Sauron 
kukistettu, Gandalf vihjaa hobiteille, että hänen oma aikansakin on täyttymässä. 
Ohjaten, johtaen ja tukien hän on kasvattanut oppilaansa valmiiksi (Tolkien 2002b: 
862-863): 

- Minä en tule Kontuun. Teidän täytyy itse selvittää asiat; siihen teidät on kou-
lutettu. Ettekö te vieläkään ymmärrä? Minun aikani on ohi, eikä minun tehtä-
väni ole enää panna asioita kuntoon, eikä auttaa muita niiden selvittämisessä. 
Ettekä te, rakkaat ystävät, enää tarvitse apua. Te olette nyt kasvaneet täyteen 
mittaan. Kasvaneet totisesti korkealle, suurten joukkoon, eikä minun tarvitse 
enää pelätä teistä yhdenkään puolesta. 31) 

Johtaja, joka aidosti tuntee aikansa täyttyneen ja osaa sen vuoksi myös jättää yhtei-
sönsä oikealla hetkellä, on sydämeltään viisas ja nöyrä johtaja. Gandalfin toimintaa 
voidaan kutsua myös oppivan organisaation valmentajana tai opettajana toimimi-
seksi. Gandalf onnistuu tarkasteltavista johtajista ehkä parhaiten luomaan oppivalle 
organisaatiolle ominaisen nykyisyyden ja haasteellisen vision välisen jännitteen.  
Hän onnistuu luomaan taitavasti yhteisen vision, joka saatetaan toteen useiden eri 
tahojen yhteistyönä. Prosessin aikana tapahtuvasta ryhmäoppimisesta on eräänä 
esimerkkinä hobiteissa tapahtunut muutos. Tarinan alkupuolella Konnusta matkaan 
lähtenyt neljän kokemattoman ja epävarman hobitin ryhmä on muuttunut henkisesti 
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voimakkaiden ja itsenäisten yksilöiden joukoksi, jolla on voimaa, tahtoa ja taitoa it-
senäisesti käydä Kontuun asettunutta Sarumania vastaan. 

Gandalfin perimmäinen sanoma lienee vapaan tahdon, rohkeuden, lannistumatto-
muuden ja toivon suuri merkitys. Luovuttaa ei saa eikä toivoa pidä menettää. Toi-
vosta voi luopua ainoastaan, jos tuntee tulevaisuuden ja siihen eivät kykene viisaim-
matkaan. Tolkienin elinajan, kansallisuuden ja persoonan huomioiden Gandalfin 
hahmo rinnastuukin luontevasti Winston Churchilliin, joka toisen maailmansodan 
aikana johti kansaa kohti toivoa ja voittoa, unohtamatta mainita voiton vaatimia suu-
ria uhrauksia. Ennen sodan puhkeamista häntäkin pidettiin lopunajan viestien toi-
tottajana, johon niin poliitikot kuin kansalaisetkin alkoivat menettää kiinnostustaan 
(Montefiore 2008: 145). 

Gandalfin käytännön toiminnassa ei juuri esiinny rakenteiden kautta tapahtuvaa 
vallankäyttöä. On kuitenkin varsin selvää, että hänen perimmäisenä, Keski-Maan 
mittakaavassa universaalina tavoitteenaan on säilyttää vallitsevat rakenteet tai pi-
kemminkin palauttaa ne sellaisiksi kuin ne ovat joskus olleet. Tolkien ei väitä, että 
lopullista rauhaa ja harmoniaa olisi koskaan saavutettavissa maallisin keinoin, mutta 
siitä huolimatta hän korostaa tähän pyrkimisen tärkeyttä. Tolkienilaisen maailman-
kaikkeuden harmonia särkyi jo luomisen yhteydessä Melkorin laulamaan riitasoin-
tuun. Melkor ja sittemmin Sauron ovat kautta aikojen pyrkineet särkemään luomisen 
yhteydessä syntyneet rakenteet. 

Jossain määrin tunnistamattomana ainakin tarinan alkupuolella kulkee eräs Gandal-
fin huomattavista valtapoliittisista motiiveista; Sauron on lyötävä, jotta ihmisten ku-
ningas ja Isildurin perijä Aragorn voisi nousta Gondorin valtaistuimelle. Tämän 
vuoksi Gandalf käyttää merkittävän osan ajastaan saattueen hajoamisen ja paluunsa 
jälkeen poliittisen ja sotilaallisen kannatuksen hakemiseen Aragornille muun mu-
assa Rohanin kansan keskuudesta. Voimakas työskentely Aragornin valtaan nousun 
puolesta antaa samalla aihetta Gandalfia vastaan suunnatuille tarinoille ja spekulaa-
tioille. Saruman Valkoinen näkee hänen toimissaan oman voiton pyyntiä ja haaveita 
omistaa Valtasormus. Gondorin käskynhaltija Denethor on kieltämättä oikeassa 
epäillessään Gandalfia hänen syrjäyttämiseensä tähtäävistä pyrkimyksistä. Denethor 
unohtaa kuitenkin ylpeydessään, että käskynhaltijan virka on tarkoitettu määräaikai-
seksi ja kestämään ainoastaan kuninkaan paluuseen saakka. Gandalfin lannistuma-
ton työ asiansa eteen ei siis suinkaan aina saa kiitosta osakseen. Arvostellessaan 
Sauronin mahdin kasvua passiivisina seuraavia hallitsijoita ja kehottaessaan näitä 
aktiiviseen toimintaan, saa hän osakseen sellaisia liikanimiä kuin Surunsaattaja, 
Gandalf Pahanilmanlintu ja Láthspell Surusanoma. Gandalfin hahmoon liittyvä 
vastatarina onkin epäily hänen todellisia tarkoitusperiään kohtaan. On todennä-
köistä, että esimerkiksi Saruman on täysin vilpitön uskossaan Gandalfin salaiseen 
haluun saada Sormus haltuunsa. Gandalf löytää perustelut Sarumanin huolelle (Tol-
kien 2002b: 510): 

- Petolliset eivät milloinkaan osaa luottaa.32) 
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Tarkasteltaessa hyvän johtamisen edellyttämiä taitoja hierarkkisesti voidaan nähdä 
Gandalfin olevan lähtökohtaisesti kyvykäs yksilö, rohkea ja viisas velho. Luotetta-
vana ja motivointikykyisenä yksilönä hän on myös aktiivinen ja hyödyllinen ryhmän 
jäsen, joka kykenee lisäksi antamaan toteuttamiskelpoisia ohjeita. Hän käyttää sekä 
suoraa että epäsuoraa johtamista pyrkiessään päämääräänsä. Gandalf käskyttää, de-
legoi, motivoi ja innostaa. Erittäin päämäärätietoisena, mutta vaatimattomana per-
soonana Gandalf hallitsee asioiden ohella ihmisten tehokkaan johtamisen ja yltää 
täten viidennen tason johtajuuteen. Gandalf saavuttaa sen tavoitteen, jota varten hä-
net on Keski-Maahan lähetetty. Valtasormus tuhotaan, kuningas palaa valtais-
tuimelle ja neljä lapsekasta hobittia initioidaan koettelemusten kautta kypsään aikui-
suuteen ja oman yhteisönsä täysivaltaisiksi johtohahmoiksi. 

Gandalf on selvä sankaritarinan arkkityyppi, joka tarjoaa edustamiensa ihanteiden 
kautta inhimillisen kasvun mallin. Kollektiivisen piilotajunnan teorian mukaan Gan-
dalf voidaan nähdä myös individuaatioprosessin päätepisteessä esiintyvänä vanhana 
viisaana miehenä. Myös Gandalfin oma henkilöhistoria toistaa individuaatioproses-
sin eri vaiheita; harmaa vaeltaja kohtaa Morian pimeissä kuiluissa balrogin. Taiste-
lun seurauksena hän syöksyy syvään ja kylmään veteen, joka kuvaa tiedostamatonta. 
Maailman perustuksista noustaan taistellen seuraavaksi Päättymättömiä Portaita pit-
kin, mitä ilmeisimmin askel askeleelta, Hopeaneulan ylimpään huippuun ja tietoi-
seen. Hopeaneula edustaa korkeana tornina mandalasymbolia. Gandalf surmaa bal-
rogin, mutta kuolee itsekin. Hänet lähetetään takaisin maailmaan. Tiedostamattoman 
ja tietoisen synteesin kautta hän on muuttunut harmaasta valkoiseksi, eheytynyt 
sielullisesti. Gandalfin persoonallisuutta voidaan tämän jälkeen kutsua lopullisesti 
yhdentyneeksi. Mahdolliset sisäiset ristiriidat on saatettu sopusointuun.  

Gandalfin sosiaalinen vuorovaikutus perustuu vastuuntunnon, itsenäisyyden kunni-
oituksen ja yksilöllisyyden vaalimisen periaatteille. Esimerkiksi hobitit huomaavat 
tämän muutoksen kuvatessaan häntä ystävällisemmäksi mutta pelottavammaksi, 
iloisemmaksi mutta vakavammaksi kuin ennen. Lapsenomaisen itsekkyyden ja hen-
kilökohtaisen voiton pyynnin hylkääminen ja astuminen kypsään uhrautuvaan aikui-
seen tekee yksilöstä vastuullisen ja yhteisöä koossapitävän ja eteenpäin vievän hah-
mon. Muutos tarkoittaa samalla myös Gandalfin persoonallisuuden ekstroverttien 
puolien korostumista introverttien ominaisuuksien kustannuksella. Velhon persoo-
nallisuudessa ekstrovertit ja introvertit ominaisuudet ovat lähtökohtaisesti varsin ta-
sapuolisesti läsnä. Gandalfin muutos harmaasta valkoiseksi symboloi kuitenkin 
myös muuttunutta tilannetta; teoreettisten pohdintojen ja kirjaviisauden aika on 
mennyt ja toiminnan ja taistelun hetket ovat käsillä. Gandalf edustaa holistista, myös 
itäiseksi kutsuttua johtamiskulttuurin suuntausta, jossa tiedonhankinta ja proses-
sointi perustuvat ajattelun, tunteiden, aistihavaintojen ja intuition tasapuoliselle 
käytölle. 

Gandalfin edustama johtajatyyppi ei ole ainutkertainen eikä olemukseltaan ainoas-
taan kuvitteelliseen fantasiamaailmaan kuuluva. Gandalfin johtamiskäyttäytymiseen 
liitettävät ominaisuudet, kuten seurallisuus, energisyys, käytännöllisyys, kyky loogi-
seen ajatteluun, läsnäolon kyky, innostavuus ja muutoksen hallinta ovat monen esi-
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miehen ominaisuuksia myös todellisessa elämässä. Gandalf-johtaja on seurallinen, 
puhelias ja halukas kanssakäymiseen muiden kanssa. Hän neuvottelee aina mie-
luummin kasvotusten kuin sähköpostin välityksellä. Hänen on helppo tutustua uu-
siin ihmisiin ja häneen on helppo tutustua kuten oikeaan Gandalfiinkin, ainakin pin-
nallisesti. Syvällinen tutustuminen voi olla vaikeampaa. Eiväthän hobititkaan pit-
kään aikaan oivaltaneet Gandalfin toiminnan todellista tarkoitusta. Gandalf-johta-
jalla on laaja kontaktiverkosto, jonka kanssa työskentelystä hän nauttii niin työ- kuin 
vapaa-aikanaan.  

Gandalf-johtaja suuntautuu tulevaisuuteen ja onkin tämän vuoksi usein uusien 
hankkeiden tai projektien käynnistäjä. Hänellä on kyky strategisen tason hahmotta-
miseen, mutta mieluiten hän kuitenkin erikoistuu käytännön tason johtotehtäviin 
ollen samalla myös taitava taktikko ja käytännön ongelmanratkaisija (vrt. Lundberg 
2005: 101). Hyvä huomiokyky mahdollistaa uusien näkökulmien ja kehityssuuntien 
havaitsemisen. Gandalf-johtaja kykenee velhomaisella kyvyllään aistimaan organi-
saation kannalta tärkeitä heikkoja signaaleja, jotka muuten ehkä jäisivät havaitse-
matta. Rutiinitehtävissä hän ei ole parhaimmillaan, joskin täysin kykenevä hoita-
maan myös niitä muun toiminnan ohella. Gandalf-johtaja soveltuu hyvin yrittäjäksi 
tai työskentelemään aloille, joilla kehitys etenee nopeasti ja johdolta vaaditaan kyl-
miä hermoja ja positiivista toiveikkuutta. Ylevä toivon käsite voidaan helposti 
maastouttaa käyttökelpoisiksi arkipäivän periaatteiksi. Esimerkiksi Colin Powell 
(2003: 603) kehottaa elämäkerrassaan luottamaan siihen, että vaikeudet ovat voitet-
tavissa. Nukutun yön jälkeen tilanteen näkee usein uusin silmin. 

Gandalf-johtaja ilmaisee aikomuksensa suoraan. Hänellä on hyvä itseluottamus. 
Koska hänellä on usein luontainen kyky vaikuttaa ihmisiin eikä hän itse kovin hel-
posti antaudu tunteidensa vietäväksi, pysyy Gandalf-johtaja konfliktitilanteissa tyy-
nenä (vrt. Lundberg 2005: 186). Tästä johtuen huonommalla itsetunnolla varustetut 
epävarmat alaiset ja kollegat saattavat nähdä Gandalf-johtajan itsepäisenä ja lannis-
tavana. Hobitit näkivät Sarumanilta vallan riistäneen uuden voimakkaan Gandalfin 
jopa pelottavana. Gandalf-johtaja ei kontrolloi alaistensa toimintaa kovinkaan tiu-
kasti vaan antaa näille hyvin tilaa. Hän on myös joustava, avoin uusille mielipiteille 
ja poikkeaville ajatuksille. Vapauden ja avoimuuden vastapainoksi hän vaatii alai-
siltaan tuloksia, kasvua, onnistumisia ja voittoja.  

Gandalf-johtajan paineensietokyky on tavallisesti hyvä. Tilanteessa, jossa joku muu 
näkee pelkkää kaaosta, löytää hän mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Gandalf-johtaja-
kaan ei kuitenkaan ole kriiseille immuuni. Stressin alaisena hän voi menettää luon-
taisen optimisminsa ja muuttua masentuneeksi ja sulkeutuneeksi, kuten Gandalf 
saattueen eksyttyä Moriaan. Avoimesta ja seurallisesta velhosta tulee tällöin kova ja 
kriittinen johtaja, joka purkaa hermopainettaan polttamalla piippukessua ja jaka-
malla vartiovuoroja rangaistuksenomaisesti.   

Jos Gandalf-johtajan moraalinen kompassi ei ole toimintakunnossa, saattaa hänestä 
taitojensa ja kykyjensä johdosta pahimmillaan tulla häikäilemätön ja taitava mani-
puloija, jonka ihmissuhteet perustuvat kylmälle laskelmoinnille (vrt. Lundberg 
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2005: 191). Toisaalta alaisten puutteelliset tiedot tai kyvyttömyys suorittaa annettuja 
tehtäviä, voivat saada hänet hermostumaan. Parhaimmillaan Gandalf-johtaja on hel-
posti lähestyttävä ihmiskeskeinen, kyvykäs, tehokas ja nopea taktisen tason kriisi-
johtaja.  

7.2.2 Saruman Valkoinen 

Saruman Valkoinen oli mahtavin lännestä tulleista velhoista. Hän oli velhojen vel-
jeskunnan vanhin. Sarumanin valta piili erityisesti hänen äänessään, jonka avulla 
hän kykeni hallitsemaan, villitsemään ja suostuttelemaan ihmisiä, örkkejä ja jopa 
haltioita. Sarumanin laaja tietämys Valtasormuksesta ja Sauronista saivat hänet lo-
pulta uskomaan, että hän itse saattaisi nousta Valtasormuksen avulla Keski-Maan 
hallitsijaksi. Saruman kuitenkin lankesi Sauronin valtaan ja muuttui tämän tahtoa 
toteuttavaksi marionetiksi. Kolmannen Ajan lopulla hänen mielensä kääntyi pois 
Keski-Maan elämästä ja häntä kiinnostivat enemmän metallit ja koneet. Saruman 
rakensi itselleen Rautapihaksi kutsutussa linnoituksessaan örkkiarmeijan, jonka 
avulla hän hyökkäsi Rohanin kansan kimppuun (Tolkien 2002b). Sarumanin kohtalo 
on osoitus siitä, että pelkät piirreteoreettiset elementit eivät vielä pelkästään riitä ta-
kaamaan johtajana menestymistä ja eettisesti oikeaa toimintaa. 

Sarumanin tunnus on valkoinen käsi. Symboliikassa kädellä on monia eri merkityk-
siä, jotka esimerkiksi käden tai sormien asennosta riippuen voivat olla sisällöltään 
myönteisiä tai kielteisiä. Usein käsi ilmaisee kuitenkin herruutta ja on siksi suosittu 
kuninkaallinen vertauskuva. Magian symbolikielessä oikea käsi liitetään valkoiseen 
ja vasen käsi mustaan magiaan, mutta yhtäkaikki molemmat kädet sopivat siis vel-
hon tunnuksiksi (vrt. Biedermann 2004: 174). Magiaa puolestaan voidaan erään 
määritelmän mukaan kutsua tietoisen tahdon tavaksi tuottaa muutosta joko yksilön 
subjektiivisessa, luonnonlaeista vapaassa universumissa tai objektiivisessa, luon-
nonlakien alaisessa universumissa (Kotkavuori 2004: 174).  

Piirreteoreettisilta johtamisvalmiuksiltaan Saruman on Gandalfia paremmin varus-
tettu. Tolkien nimittäin toteaa molempien olleen alun perin henkiolentoja, mutta Sa-
rumanin olleen viisautensa tähden velhojen johtaja ja siten Gandalfia korkea-arvoi-
sempi (Tolkien 2003: 539). Saruman on traaginen hahmo, alun perin hyvä velho, 
jonka lankeemus vallanhimon ja ylpeyden tähden tekee hänestä varsin nykyaikaisen 
ja inhimillisen hahmon. Ehkä selvimmin Sarumanin ja Gandalfin luonteiden ja mo-
tiivien välinen ero käy ilmi Rautapihassa käydystä keskustelusta. Saruman suhtau-
tuu pilkallisesti Gandalfiin, joka on saapunut pyytämään tältä apua ja neuvoja Sau-
ronin uhkaa vastaan. Todellisuudessa Gandalf on kuitenkin saapumassa Orthanciin 
Sarumanin juonen seurauksena, joka päättyy Gandalfin vangitsemiseen (Tolkien 
2002b: 231): 

- Harvoin on kuultu Gandalf Harmaan hakevan apua, hänen joka on niin ovela 
ja niin viisas, joka vaeltaa maasta toiseen ja sekaantuu joka asiaan, kuuluipa se 
hänelle eli ei… 
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- Yhdeksän on taas liikkeellä… Niin kertoi minulle Radagast… 

- Radagast Ruskea… Radagast Linnunkesyttäjä… Radagast Yksinkertainen… 
Radagast Hölmö… Oli hänellä kuitenkin älyä sen verran, että osasi esittää osan 
jonka hänelle annoin. Sillä sinä olet tullut, ja se oli viestini ainoa tarkoitus. Ja 
täällä sinä pysyt… Sillä minä olen Saruman Viisas, Saruman Sormuksentekijä, 
Saruman Monivärinen. 

- Minä pidin valkoisesta enemmän. 

- Valkoisesta! Siitä käy aloittaminen. Valkoisen kankaan voi värjätä. Valkoisen 
sivun voi täyttää kirjoituksella; ja valkoisen valon voi hajottaa.  

- Ja sitten se ei enää ole valkoinen. Ja se joka hajottaa esineen saadakseen sel-
ville mikä se on, on hyljännyt viisauden tien.33) 

Radagastille annettu tehtävä on esimerkki niistä harvoista tekstissä suoranaisesti 
mainituista toimeksiannoista, joita äärimmäisen kontrollikeskeinen Saruman kyke-
nee alaisilleen tai vertaisilleen antamaan. Sarumanin petollisuutta kuvaa lisäksi hy-
vin se, että toimeksiannon todelliset motiivit ovat salaisia ja tehtävä itsessään val-
heelle perustuva. Saruman näkee Radagastin ainoastaan oman salatun tahtonsa to-
teuttajana, vaikka tämä on velhokollega eikä lakeija.   

Kiinnostuessaan yksityiskohdista ja hylätessään viisauden, Saruman samalla kadot-
taa kokonaisnäkemyksensä asioista. Hän on kuin organisaatiossa toimiva byro-
kraatti, joka on unohtanut täydellisesti numeroiden ja lomakkeiden taakse kätkeyty-
vän perustehtävän. Saruman vertautuu tässä esimerkiksi Joseph Hellerin romaanissa 
Catch-22 esiintyvään kenraali Peckemiin, joka pitää pommituksen onnistumisen 
kriteerinä mahdollisimman säännölliseen muotoon ryhmittyneitä pommikraatereita 
(vrt. Mäkinen 1998: 64). Fromm (1975: 328-329) rinnastaa byrokraattisen ja sado-
masokistisen persoonallisuuden todetessaan selvärajaisen byrokratian mahdollista-
van sekä sadististen että masokististen impulssien tuottamisen. Sarumanilla sadisti-
sia impulsseja edustavat alamaisten huono kohtelu ja sotilaallinen hyökkäys Roha-
nia vastaan. Masokistisia tarpeitaan hän vastaavasti tyydyttää nöyristelemällä ja lie-
hakoimalla Sauronia. Koska Saruman on kadottanut kykynsä systeemiseen ajatte-
luun, ei hänen toiminnassaan ole myöskään nähtävissä siihen läheisesti kytkeytyviä 
itse- ja ryhmäkehittymisen muotoja. 

Sarumanin edustama relativismi osoittautuu Tolkienin maailmassa kapinalliseksi 
maailmankatsomukseksi. Tässä suhteessa Tolkienin logiikka perustuu suurelta osin 
Tuomas Akvinolaisen Jumalan olemassaolon neljänteen todistukseen: Jumala on, 
koska löydämme maailmasta erinäistä täydellisyyttä, kuten esimerkiksi jalouden ja 
viisauden aste-eroja. Tästä nimittäin seuraa se, että kaiken erinäisen täydellisen läh-
teenä täytyy olla jokin täysin täydellinen. Jumala on siis aste-erojen objektiivinen 
standardi, ne kaikki täydellisyytenä ja siten tarpeellinen, jotta arvoilla ja arvostel-
milla olisi perusta (vrt. Russell 1995a: 537, Saarinen 2005: 108). Saruman kyseen-
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alaistaa tämän täydellisyyden olemassaolon ja sitä kohti pyrkimisen mielekkyyden. 
Hän korvaa täydellisyyden ja sen perustalle asetetut objektiiviset arvot ja arvostel-
mat itselleen sopivilla ja korottaa samalla itsensä täydellisyyden määrittelijän ase-
maan. Tolkienin maailmankaikkeudessa tämä on kapinaa näkymätöntä Jumalaa 
vastaan. 

Tolkienin teksteistä on sanottu, että vaikka usko tuntuu olevan niissä kaikkialla 
läsnä, jää se kuitenkin havaitsematta kuin näkymättömän lampun valo (Madsen: 
2004: 35). Carpenter (2001: 109-110) toteaakin, että vaikka Tolkienin maailmassa ei 
ole merkkejä Jumalan palvomisesta, Jumala kuitenkin on. Hän on näkymättömissä, 
mutta silti läsnä täysin täydellisenä absoluuttina, josta esimerkiksi Elrondin sanoin 
on todisteena se, ettei mikään ole alkujaan pahaa, ei edes Sauron (Tolkien 2002b: 
239).  

Johtajan narsistiset piirteet näyttäytyvät usein siinä tavassa, millä hän suhtautuu it-
seensä ja toisiin. Itsekeskeisyys näkyy parhaiten tavassa korostaa omaa tärkeyttä ja 
ainutlaatuisuutta. Narsistisen johtajan korostetun erinomaisuuden takana on epä-
varmuus omasta arvosta, mikä näkyy myös muiden kadehtimisena (Lönnqvist 2002: 
134). Yrittäessään saada Gandalfia liittoon kanssaan Saruman rakentaa luottamusta 
ja kohtaa hänet näennäisesti tasavertaisena, esittäen järkevän viileitä ja rationaalisia 
perusteita vakuuttaakseen tämän (Tolkien 2002b: 232): 

- Ja mahdin voimistuessa sen uskolliset ystävät voimistuvat myös; ja Viisaat, 
sellaiset kuin sinä ja minä, saattavat kärsivällisesti toimien päästä viimein joh-
tamaan sen kulkua ja säätelemään sitä. Me voimme odottaa aikaamme, pitää 
ajatuksemme salassa, surra ehkä sattuvia vääryyksiä, mutta hyväksyä korkean 
ja lopullisen päämäärän… Suunnitelmissamme ei tarvitse tapahtua mitään to-
dellista muutosta, eikä niissä mitään muutosta tapahdukaan, vain menetelmis-
sämme.34) 

Tarinan tässä vaiheessa Saruman ei ole vielä paljastanut täysin avoimesti lopullisia 
tavoitteitaan. Tapahtuma on esimerkki myös siitä, miten Saruman valikoimalla sa-
nansa pyrkii vaikuttamaan Gandalfiin. Vetoamalla yhteiseen lopulliseen päämäärään 
ja sen saavuttamiseen, Saruman pyrkii esityslistan laatijan valtaa käyttämällä häi-
vyttämään varsinaisen tavoitteensa. Kutsumalla Gandalfia viisaaksi hän pyrkii myös 
rakentamaan kahden velhon välille yhteisen kokemuspiirin ja samalla tietenkin liit-
tämään Gandalfin itseensä. Tämä asenne poikkeaa ratkaisevasti siitä, millaisena hän 
näkee tarpeettoman ja vaarattoman velhokollega Radagastin merkityksen suunni-
telmilleen. 

Tietenkään Saruman ei olisi lopulta suostunut jakamaan valtaa Gandalfin kanssa, 
vaan käyttänyt ainoastaan tämän voimia niin kauan, kuin se olisi ollut tarkoituk-
senmukaista. Merkillepantavaa on Sarumanin häikäilemätön valmius moraalisten 
kompromissien tekemiseen: sen hyvän nimissä ja sen tavoitteen saavuttamiseksi, 
jota hän vielä väittää tavoittelevansa, on hän valmis hyväksymään tarvittavassa mää-
rin myös viattomien ja sivullisten kärsimyksen. Vallan säilyttämisestä tai pikem-
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minkin sen määrän lisäämisestä on muodostunut hänen machiavellimaisen toimin-
tansa ainoa pysyvä arvo. 

Jopa lyötynä Saruman on vaarallinen. Kun hänen armeijansa on tuhottu ja velho itse 
on ajettu Rautapihan torniin, hän lähes onnistuu vielä kerran lumoamaan viholli-
sensa taitavalla puheellaan (Tolkien 2002b: 506): 

Se joka kuunteli tuota ääntä huolettomasti, pystyi harvoin kertomaan jälkeen-
päin mitä se oli sanonut; ja se joka pystyi, ihmetteli, sillä sanoissa itsessään ei 
ollut voimaa. Useimmat kuulijat muistivat vain sen, että oli ilo kuulla äänen 
puhuvan, kaikki mitä se sanoi tuntui viisaalta ja järkevältä, ja kuulijassa heräsi 
itsessäänkin halu vaikuttaa viisaalta hyväksymällä joutuin mitä ääni sanoi… 
Mutta ei ollut ketään, johon se ei olisi vaikuttanut; yksikään ei voinut torjua sen 
pyyntöjä ja käskyjä ilman suuria älyn ja tahdon ponnistuksia, niin kauan kuin 
ne vielä olivat omistajansa hallinnassa.35) 

Mikäli Sarumanin äänen voimalle halutaan hakea muitakin perusteita, kuin pelkkä 
velhon taikavoima, tulee tarkastelun huomio kiinnittää hänen kykyynsä vedota sa-
noillaan samanaikaisesti puheen kohteena olevan yksilön tunteeseen ja järkeen. Sa-
rumanin ääntä on ilo kuunnella ja samalla sen viesti tuntuu viisaalta ja järkevältä. Se 
kykenee luomaan kollektiivisen lumouksen. Sarumanin ääni rinnastuu esimerkiksi 
Hitlerin ääneen, jonka Burleighin (2004: 106) mukaan on sanottu olevan peräisin 
”sosiaaliselta ei-kenenkään-maalta” ja jota on kuvattu myös ”ei kenenkään ja kaik-
kien ääneksi”. Kuten Hitlerin, myös Sarumanin ääni on modernin massasielun puh-
das palanen. Sitä eivät himmennä mitkään henkilökohtaiset ominaisuudet ja siinä 
piilee sen paradoksaalinen voima. Puheessa solvaukset ja pilat yhdistyvät korkea-
lentoisiin iskulauseisiin. Sanoma on ristiriitaista ja silti täynnä syvempää merkitystä. 
Sanoman voi joskus kumota järjellä, mutta yleensä se noudattaa alitajunnan mahta-
vaa logiikkaa, jota on mahdoton kumota (vrt. Burleigh 2004: 106, 121). Konstrukti-
vistinen näkemys puheen todellisuutta luovasta voimasta saa velhojohtajuuden 
kontekstissa konkreettisen merkityksen. Puhe on loitsu. Sen sisältämät pyynnöt, 
ohjeet ja käskyt ovat magiaa, joka muokkaa fyysistä todellisuutta.   

Sarumanin kiistattoman karisman osoituksena voidaan pitää sitä, että hän onnistuu 
oman örkkiarmeijansa lisäksi motivoimaan myös mustainmaalaisia ihmisiä jouk-
koihinsa lietsomalla näissä kytevää muinaista kaunaa. Sarumanin armeijan halu to-
tella johtajaansa voidaan perustella esimerkiksi sillä, että hän onnistuu taitavan reto-
riikkansa avulla tavallaan palauttamaan joukkojensa itsetunnon ja lupaamaan näille 
nykyisyyttä paremman tulevaisuuden. Örkkien, siis alun perin turmeltujen haltioi-
den kollektiivisen itsetunnon vahvistaminen ja näiden korottaminen voimana Keski-
Maan muiden kansojen tasalle rinnastuukin helposti esimerkiksi Hitlerin kykyyn 
voittaa Saksan kansan luottamus lupaamalla ensimmäisessä maailmansodassa nöy-
ryytetylle kansalle määritelty ja tavoiteltava päämäärä, johtava paikka suhteessa 
maailman muihin kansoihin. 
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Alaiset ovat Sarumanille pelkkää materiaalia ja orjia, joille annettuja lupauksia ei 
tarvitse pitää. Autoritaarinen käskyttäminen riittää välineeksi hänen johtaessaan 
armeijaansa. Samalla ihmiskeskeisen johtamisen menetelmät, pois lukien negatiivi-
nen manipulaatio ja vastikkeelliset lupaukset, ovat hänelle tuntemattomia. Tämä 
puolestaan korostaa tehtäväkeskeistä, transaktionaalista johtamista. 

Saruman on esimerkki yksilöstä ja johtajasta, joka luo todellisuutta ennen kaikkea 
sanojen ja puheen, ei niinkään tekojen kautta. Myöskään Sarumanin henkistä voi-
maa ja syvää tahtotilaa ei voi epäillä. Se, että yksinäinen velho onnistuu suhteellisen 
lyhyessä ajassa luomaan koko Keski-Maan valtatasapainoa horjuttavan voiman, on 
tahdonilmauksena ja johtamissuorituksena ihailtava. 

Saruman on persoonana narsisti, joka tunnistaa taitavasti muiden tunteet, mutta on 
itse tunne-elämältään kuollut. Tämä ei kuitenkaan, kuten aikaisemmin todettiin, estä 
häntä pääsemässä varsin pitkälle matkallaan kohti päämääräänsä. Narsistiseen per-
soonaan liittyviä karismaattisen johtamisen piirteitä voidaankin luonnehtia mustaksi 
karismaksi, joka usein lopulta osoittautuu organisaatiolle tuhoisaksi. Näin tapahtuu 
myös Sarumanin tapauksessa. Narsistisen johtajan ominaisuuksiin kuuluu taipumus 
käyttää mitä tahansa keinoja, kunhan ne vain tuottavat hänelle tyydytystä. Niinpä 
narsistisella johtajalla ei yleensä ole selviä moraalisia arvoja, jotka ohjaisivat hänen 
toimintaansa. Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, kuinka Saruman yritti taivutella Gan-
dalfia puolelleen viittaamalla tässä maailmanajassakin usein kuultaviin viittauksiin 
välttämättömistä sivullisista uhreista, joiden synty olisi viisainta vain hyväksyä kor-
keamman päämäärän saavuttamiseksi.  

Ryhtyessään toimimaan alkuperäistä tehtäväänsä vastaan Saruman vapauttaa itsensä 
samalla rajoitteista olla käyttämättä voimaa tai pakkoa tahtonsa toteuttamiseksi. Hän 
käyttääkin tämän jälkeen laajasti, mutta kovin yksipuolisesti vallan ensimmäisiä 
kasvoja edustavaa keinovalikoimaa.    

Saruman kunnioittaa ja samalla pelkää ainoastaan Gandalfia ja Sauronia, joiden 
liittolaisuutta hän halajaa, kykenemättä ylpeytensä ja vallanhimonsa vuoksi kuiten-
kaan uskollisuuteen. Ristiriitainen suhtautuminen Gandalfiin saa huvittaviakin piir-
teitä. Aikaisemmin Saruman on pilkannut Gandalfia ja tämän tapaa polttaa piippu-
kessua. Salassa hän on kuitenkin ryhtynyt polttamaan sitä myös itse. Tämä paljas-
tuu, kun suuret piippukessuvarastot löydetään valloitetusta Rautapihasta. Piippukes-
suepisodi voidaan nähdä myös osoituksena Sarumanin teatraalisesta tavasta rakentaa 
itsestään sotapäällikkö, joka julkisesti on jakavinaan armeijansa kohtalon, mutta sa-
lassa sallii itselleen ylellisyyksiä, jotka ovat vain hänelle itselleen mahdollisia. Kee-
gan (1988: 308) kutsuu tämän kaltaista valheellista johtajaa niin sanotuksi vääräksi 
sankariksi. 

Huono itsetunto piiskaa narsistista johtajaa hankkimaan tunnustusta ja huolehtimaan 
jatkuvasti omasta arvostaan (Tolkien 2002b: 509): 
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- Emmekö ole kumpikin korkean vanhan veljeskunnan jäseniä, Keski-Maan ar-
vokkaimman? Ystävyytemme hyödyttäisi meitä kumpaakin. Yhdessä voisimme 
saavuttaa vielä paljon, ja parantaa maailman sairaudet. Ymmärtäkäämme toi-
nen toistamme ja jättäkäämme mielestämme tämä vähäarvoisempi väki!36) 

Sarumanin väheksyvä asenne Keski-Maan asukkaita kohtaan on heijastusta siitä 
uhasta, jonka hän kokee näiden itselleen muodostavan. Hakemalla Gandalfista it-
selleen jälleen liittolaista ja korostamalla heidän velhoveljeyttään, Saruman tällä ta-
voin tuo sanoissaan esiin binaariset vastakohtaparit. Veljeyden käsitteen olemassa-
olohan edellyttää, että on olemassa myös muita, jotka eivät ole veljiä. 

Yksilön huomattava sensitiivisyys aistia itseensä kohdistuvaa, joko todellista tai ku-
viteltua uhkaa on eräs neuroottisen persoonallisuuden ominaisuus. Tästä seuraa 
myös voimakas tarve välttää virheitä, jota puolestaan seuraavat passiivisuus ja kät-
ketyt itsesyytökset. Todellisen tai kuvitellun uhan kohtaaminen johtaa jyrkkiin re-
aktioihin (Organ – Bateman 1986: 234-235). Sarumanin narsistisesta, psykopaattisia 
elementtejä sisältävästä luonteesta seuraa vahva tarve kontrolloida epäilyttäviä alai-
sia. 

Inhimillisessä vuorovaikutuksessa ja muuttuvissa tilanteissa ilmenevät tunteet, halut, 
odotukset, epäilykset ja pelot luovat passiivisen käyttäytymisen ulottuvuuden näihin 
tilanteisiin. Tunnekylmyys eliminoi vastaavasti passiivisuuteen johtavat tunne-elä-
män elementit. Sarumanin hallinto on lopulta kovin tehoton. Asiat tapahtuvat vain ja 
ainoastaan yhden rautaisen tahdon ansiosta. Aivan kuten myöhemmin tarkasteltavan 
Sauronin tapauksessa, myös Sarumanin valtakunnan olemassaolon ainoana motii-
vina on toimia hallitsijansa mielihalujen ja vallanhimon toteuttajana. Menetettyään 
armeijansa ja tultuaan häädetyksi Rautapihasta, Saruman suuntaa nöyryytettynä pol-
kunsa kohti Kontua. Siellä hän onnistuu vielä kateutta ja kaunaa lietsomalla nosta-
maan hobitit toisiaan vastaan ja muuttamaan idyllinsä epämääräiseksi agraarifasisti-
seksi yhteisöksi. Menetettyään toivonsa Sarumanin ainoa halu on halu kostaa ja le-
vittää omaa epätoivoaan mahdollisimman laajalle tuhoamalla ja turmelemalla. Sa-
malla paljastuvat hänen vallanhalunsa moraalisesti kestämättömät perusteet. From-
min (1975: 491) mukaan vallanhalun kehittyneimpänä psykologisena motiivina voi-
daan pitää uuden luomisen halua. Vallanhalun motiivina voi olla myös tarve kont-
rolloida. Halu tuhoamiseen on kehittymättömin psykologinen vallan motiivi.  

Sitoessaan alaistensa uskollisuuden ja kohtalon omaan kohtaloonsa, Sarumanin ei 
örkkien tapauksessa tarvitse juurikaan käyttää muuta kuin suoraa käskyttämistä. Pa-
hojen, mutta kuitenkin täysin vapaan tahdon omaavien ihmiskätyreiden kanssa ti-
lanne on hieman toinen. Mitä ilmeisimmin hän on esimerkiksi luvannut kuningas 
Théodenin hovissa vakoojana toimivalle Grima Kärmekielelle Rohanin tuhouduttua 
palkkioksi kuninkaan sisarentyttären Éowynin. Salaisen asiamiehensä kautta Saru-
man pääsee samalla sisälle Rohanin hallintorakenteisiin ja kykenee tehokkaasti ma-
nipuloimaan niin kuningasta kuin koko valtakuntaakin. Théodenin ajatusten kont-
rollointi edustaa toimintana vallan kolmansia kasvoja. Suurinta valtaahan on saada 
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yksilö haluamaan asioita, joita vallanpitäjä haluaa hänen haluavan. Alistuminen 
varmistetaan ajatuksia kontrolloimalla. 

Kuninkaan sisarentyttären kaltaisten myönteisten palkkioiden lisäksi hän sitoo 
Griman itseensä huomattavasti tehokkaammin tekemällä tästä kanssarikollisensa. 
Vaikka Grima onkin vakooja, roisto ja petturi, ei hän teoksen loppupuolelle päästä-
essä ole vielä henkilökohtaisesti surmannut ketään. Hänen vahingollinen toimin-
tansa on aiheuttanut paljon kuolemaa ja kärsimystä, mutta näin olisi tapahtunut joka 
tapauksessa ja Grimasta huolimatta. Vielä ennen saapumistaan Sarumanin kanssa 
Kontuun Grimalla olisi siis mahdollisuus katua ja saada anteeksi. Ajaessaan Saru-
manin matkoihinsa Frodo tarjoaa Grimalle viimeisen kerran mahdollisuutta olla Sa-
rumanista vapaa. Grima käy kamppailua oman ja Sarumanin tahdon välillä, mutta 
tällöin kaikki on jo liian myöhäistä, kuten Sarumanin puheista käy ilmi (Tolkien 
2002b: 883): 

- Sinun ei ole pakko seurata häntä. En tiedä sinun tehneen minulle mitään pa-
haa. 

- Vai ei pahaa? Eihän toki! Silloinkin kun hän hiipii yöllä ulos hän menee vain 
katselemaan tähtiä. Mutta kuulinko oikein, kysyikö joku missä kurja Lotho 
piileksii? Kärme, sinähän sen tiedät, vai mitä? Kertoisitko heille? 

- En en! 

- Sitten minä kerron. Kärme tappoi teidän johtajanne, miesparan, kiltin pikku 
pomonne. Etkö tappanut? Taisit iskeä tikarilla kun hän nukkui… Ei Kärme ole 
erityisen kiltti. Parasta jättää hänet minulle. 

- Sinä käskit, sinä pakotit.37) 

Koska Saruman ei palkitse edes uskollisimpia lakeijoitaan vaan halveksuu heitäkin, 
kohtaa hän lopulta kuolemansa palvelijansa Grima Kärmekielen kädestä. Ruumiin 
kuoltua nousee hänen henkensä heikkona savupilvenä ilmaan. Länsituuli kuitenkin 
hajottaa pilven, eikä Sarumanin valtakuntaa tai palvelijoita enää ole. Jäljelle ovat 
jääneet vain kuonavuoret ja raiskattu maa. 

Lukija oppii tarinan ajankohdasta johtuen tuntemaan Sarumanin ensisijaisesti pa-
hana petturivelhona. Hänen opportunistista toimintaansa Valtasormuksen haltuun 
saamiseksi on siten pidettävä Sarumanin tunnistettavana tarinana. Saruman uskoo 
uuteen aikaan, joka perustuu teollistuneeseen koneiden ja metallin varaan rakennet-
tuun yhteiskuntaan. Tätä symboloi korostuneesti se, että hän hakkauttaa Keski-Maan 
metsiä saadakseen asepajoihinsa riittävästi polttopuuta. Symbolista on myös se, että 
juuri entit, metsänpaimenina toimivat puuihmiset, tuhoavat lopullisesti hänen val-
tansa. Manipuloivalla ja hyväksikäyttävällä asenteella ei ole tulevaisuutta sen pa-
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remmin yksittäisten ihmisten, organisaatioiden kuin globaalin ekosysteeminkään 
kontekstissa.  

Sarumanin alkuun tunnistamaton tarina on se, että hän oli alun perin voimakkain ja 
kunnioitetuin hyvistä velhoista. Hän työskenteli ahkerasti löytääkseen vapaille kan-
soille voiton avaimet Sauronia vastaan käytävää taistelua varten. Saruman syventyi 
tutkimaan pahaa lyödäkseen sen, mutta joutui lopulta itse sen pauloihin. Vaikka 
ekstroversion ja introversion käsitteet eivät varsinaisesti perustukaan eettiselle ar-
vottamiselle, voidaan korpusta kuitenkin tulkita siten, että korostuneet introvertit 
ominaisuudet Sarumanin persoonallisuudessa edesauttoivat hänen lankeamistaan 
pahaan. Ajattelun ja aistihavaintojen korostaminen tiedonhankintakeinoina asettavat 
Sarumanin selvästi läntisen johtamiskulttuurin arkkityyppiseksi edustajaksi. 

Saruman unohti oman viisautensa ja sen, että voitto ja päämäärä voidaan saavuttaa 
myös eettisin ja moraalisin, kategorisen imperatiivin mukaisin keinoin. Tiedoistaan 
ja voimastaan sokaistuneena hän syyllistyy siis ratkaisevaan virheeseen. Saruman 
uskoo voivansa hallita Valtasormusta, vaikka hänen tulisi tietää, ettei pysty siihen.  

Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan Sarumanin lankeemus voidaan nähdä myös 
hänen yrityksenään lieventää Sauronin voiman itsessään aiheuttamaa ahdistusta. 
Uhkaavaan viholliseen samaistuminen edellyttää muuttumista tämänkaltaiseksi uh-
kaamalla itse jotakuta toista ja toistamalla samaistumisen kohteen intentioita (Ran-
cour-Laferriere 2001: 146).   

Kadottaessaan alkuperäisen päämääränsä, Saruman menettää myös sen viisauden 
mikä hänellä on ollut. Hän kuvittelee toimivansa itsenäisesti eikä ymmärrä, että 
kaikki mitä hän tekee, on parhaimmillaankin vain Sauronilta lainattua (Tolkien 
2002b: 486): 

Mutta Saruman oli hitaasti muovannut sen omiin muuttuviin tarkoituksiinsa so-
pivaksi ja parannellut sitä, kuten hän itse sokeudessaan luuli – sillä kaikki ne 
tiedot ja viekkaat keksinnöt, joiden takia hän hylkäsi aikaisemman viisautensa 
ja joita hän innoissaan kuvitteli omikseen, tulivat Mordorista ja vain Mordo-
rista. Ja siten se mitä hän teki, ei ollut muuta kuin kurja kopio, lapsen tekemä 
jäljitelmä tai orjan imartelun ilmaus suuresta linnoituksesta, asevarastosta, van-
kilasta, suuren voiman ahjosta: Barad-dûrista, Mustasta Tornista, joka ei kil-
pailijaa sietänyt ja halveksui imartelua ja odotti aikaansa varmana ylpeydessään 
ja mittaamattomassa voimassaan.38) 

Todellisen päämäärän kadottamiseen viittaa erityisesti maininta Sarumanin muuttu-
vista tarkoituksista. Sarumanin vastatarina puolestaan kertoo meille, että Sauron 
voidaan kukistaa myös ilman Sormusta. Tavoitteet voidaan saavuttaa myös eettisin 
ja kestävin keinoin. Joka tuhoaa vihollisensa tämän omin keinoin, muuttuu samalla 
myös itse siksi, minkä halusi tuhota.  
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Velho Sarumanin Valtasormuksen tavoittelu voidaan nähdä myös klassisena yrityk-
senä käyttää taikakeinoja nopeana ja helppona oikotienä jonkin sellaisen toteuttami-
seksi, jonka tekeminen ilman taikuutta saattaisi vaatia kovaa työtä ja runsaasti aikaa. 
Fantasiakirjallisuuden kuvaama taikuus, tieteiskirjallisuuden kuvaama tekniikka ja 
jokapäiväisessä elämässä kohtaamamme valta voidaan rinnastaa toisiinsa: niiden 
kaikkien avulla on tarkoitus saada asiat tapahtumaan mahdollisimman nopeasti ja 
helposti.  

Saruman käyttää johtamisessaan niin suoria kuin epäsuoriakin, vallan toisia kasvoja 
edustavia keinoja. Hän komentaa armeijaansa ja lakeijoitaan, mutta käyttää myös 
hyväkseen vakoojia, asiamiehiä ja kauppasuhteita, joiden avulla hän ulottaa epäsuo-
ran valtansa Rohanin kuninkaan valtaistuinsalin lisäksi jopa Kontuun. Lopulta Sa-
ruman kuitenkin epäonnistuu kaikissa juonissaan. Saruman ei kykene kohtaamaan 
julmia tosiasioita tai näkemään omia virheitään. Kun hobitti Frodo Reppuli säästää 
hänen henkensä Konnussa, tuntee Saruman ainoastaan vihaa tätä kohtaan. Hän vihaa 
Frodon anteeksiantoa ja hän vihaa itseään, koska on säästänyt henkensä Frodon ar-
mon vuoksi.  

Johtamistaitojen hierarkiassa Saruman on kiistämättä kyvykäs yksilö ja pätevä asi-
oiden johtaja. Hän näkee tavoitteensa selkeinä ja ponnistelee päättäväisesti niitä 
kohti. Saruman kykenisi halutessaan myös tehokkaaseen ihmisten johtamiseen, 
mutta ei näe ylpeydessään ja yksinäisyydessään tarvetta siihen.  

Luonnostaan johtajaksi valikoituvaa henkilöä voidaan luonnehtia kehitykseltään ter-
veeksi aikuiseksi, joka ei tunne itseään vihamielisen ulkomaailman uhriksi. Terveen 
johtajan vastakohta voi hakeutua johtajan asemaan kompensoidakseen omaa avut-
tomuuden tunnettaan ja saadakseen valtaa muiden hallitsemiseksi (Lönnqvist 2002: 
125). Sarumanin kyvykkyydessä on päällisin puolin havaittavissa transformationaa-
lisen johtamisen tunnusmerkkejä, mutta hänen toimintansa todellisena motiivina on 
omien henkilökohtaisten intressien ja tarkoitusperien toteuttaminen. Sarumanin 
transformationaalisen johtamistyylin julkisivu perustuu pääasiassa kyseisen johta-
mistavan intellektuaallisille ja vallankumouksellisille ulottuvuuksille. Kriittinen 
älyllinen suhtautuminen vallitseviin oloihin johtaa ristiriitaan ennen omaksi koetun 
yhteisön suhteen ja muovautuu lopulta vallankumoukselliseksi käytännön toimin-
naksi.  

Sarumanin ääni on hänen suostuttelu- ja motivointikykynsä lähde. Saruman ei ky-
kene tasaveroiseen kontaktiin eikä hänestä ole ryhmätyöskentelijäksi. Valkoisessa 
Neuvostossakin hän salasi laajat tietonsa Valtasormuksesta ja johti vertaisiaan tar-
koituksella harhaan. Entti Puuparta kertoo metsään eksyneille hobiteille kokemuksi-
aan Sarumanista (Tolkien 2002b: 415): 

- Kerroin hänelle paljon sellaista mitä hän ei ikinä olisi saanut selville omin 
päin; mutta hän ei koskaan antanut mitään vastineeksi. En muista että hän olisi 
koskaan kertonut minulle mitään… Minä luulen nyt ymmärtäväni mitä hän ai-
koo. Hän punoo juonia päästäkseen Mahdiksi. Hänen sielunsa on metallia ja 
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rattaita; eikä hän välitä kasvavista olennoista, paitsi milloin ne palvelevat hänen 
hetkellistä tarvettaan.39) 

Puuparran vertauskuvalliset sanat kertovat osaltaan Sarumanin luonteesta. Koneiden 
ja rattaiden toiminta on ennustettavaa ja täsmällistä. Kaikki elävä ja kasvava sitä 
vastoin on hallitsemattomuutensa tähden vaarallista ja kontrollia vaativaa.  

Kontrolli on luonteenomainen fasistisen mielenlaadun ominaisuus. Tällöin persoo-
nallisuudessa ulkoisen auktoriteetin edessä alistumiseen tähtäävät mielihalut se-
koittuvat samanaikaiseen kapinalliseen mielenlaatuun. Tällaisen tunne-elämän pe-
rusasenteen syntymiselle otolliset olosuhteet synnyttää tyypillisesti koneellisen sivi-
lisaation ja mekanistis-mystisen autoritaarisesti nujertava ympäristö (vrt. Reich 
1973: 15-17). Mikäli Saruman olisi yritysjohtaja, kykenisi hän varmasti harjoitta-
maan liiketoimintaansa hyvinkin kannattavasti. Kuitenkin se, että hän on antanut 
jopa oman sielunsa muuttua metalliksi ja rattaiksi viittaa siihen, että voitontavoittelu 
on muuttunut itsetarkoitukselliseksi. Taloudellisen voiton, metallisten koneiden ja 
rattaiden tulisi olla ainoastaan välineitä, joiden avulla toteuttaa muita päämääriä. 
Keinon muuttuminen päämääräksi merkitsee siis Sarumanin itsensä välineellisty-
mistä oman alkuperäisen välineensä välineeksi (vrt. Miettinen – Saarinen 1990: 22).  

Halu salata todelliset motiivit ja esiintyä julkisesti jopa varsinaisten päämääriensä 
vastaisesti johtuu joko vallanhalusta tai tarpeesta saada hyväksyntää. Tällainen toi-
minta liittyy useimmiten Blaken ja Moutonin kuvaamaan korkean tehtäväkeskei-
syyden ja matalan ihmiskeskeisyyden 9/1-tyyliin. Saruman odottaa muiden antavan 
kaikkensa hänen henkilölleen ja suurelle tehtävälleen, mutta hänellä itsellään ei 
näytä olevan vastavuoroisia velvoitteita. Lönnqvistin (2002: 134) mukaan narsisti-
sen henkilön tyypillisin piirre onkin puutteellinen kyky eläytyä toisen ihmisen ti-
lanteeseen. Tappion hetkellä Sarumanin toissijainen tyyli saa 1/1-tyylin ominaisuuk-
sia. Tämä onkin hänenkaltaisensa persoonan tapauksessa ainoa looginen vaihtoehto 
painopisteen siirtymäsuunnalle. 

Lönnqvistin (2002: 131) mukaan hyvien ja luottamuksellisten suhteiden luominen 
on eräs johtamisen keskeinen haaste. Aktiivisuus ja avoimuus edistävät tätä. Epä-
luuloiselle henkilölle on kuitenkin kehittynyt pysyvä taipumus tulkita ympäristön 
tarkoitusperät pahoiksi ja vahingoittaviksi. Sarumanin onkin vaikeaa olla avoin, sillä 
hän epäilee, että avoimuus voisi kääntyä joskus häntä itseään vastaan. Paranoidi-
suuteen viittaavat vihjaileva puhetapa, anteeksiantamattomuus ja pitkävihaisuus. 

Kirjallisena persoonana Sarumania voi luonnehtia romantiikan ajan byronilaiseksi 
sankariksi, pahaksi mutta kuitenkin kiehtovaksi. Pyrkiessään saamaan Valtasormuk-
sen haltuunsa hän pettää jopa Sauronin ja jää täten täysin yksin. Panokset kovene-
vat, sillä tämän jälkeen hän ei voi odottaa apua enää miltään taholta. Saruman on 
traagisesti langennut roisto, jonka kohtalossa voi nähdä useita klassisia romanttisia 
ja goottilaisia arkkityyppejä. Hän on kuin Prometheus, tiedonjanon marttyyri, jota 
rangaistaan uhkarohkeasta yrityksestä matkia Jumalaa. Toinen arkkityyppi on 
Saatana, josta kuin vahingossa muodostuu kuva jalona roistona. Kolmas ilmenevä 
arkkityyppi on Faustin tarina (vrt. Baddeley 2005: 34-36). Goottilaisen arkkityypin 
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kohtalon tarkoituksena on periaatteessa varoittaa liiallisen kunnianhimon ja 
maallisuuden vaaroista, mutta ”rohkeat” voivat nähdä sen kuvaavan myös jaloa 
tiedonjanoa, julmasta kohtalosta piittaamatonta tieteen- tai taikuudenharjoittajaa 
(Baddeley 2005: 34-36). Nämä arkkityypit vaikuttavat Lecourtin (2002: 9, 12-13) 
mukaan tänä päivänäkin länsimaisessa kulttuurissa. Ne pysyvät ajankohtaisina 
esimerkiksi ydinvoimaan, geenitutkimukseen ja tekoälyyn liittyvän keskustelun 
vuoksi. Lisäksi ne muistuttavat myös siitä, kuinka voimakkaasti tieteen historia 
Francis Baconista Keplerin kautta Newtoniin on ollut alkemiaan ja astrologiaan 
liittyvien magian taitojen tukemaa. 

Todellisen elämän esimiehenä Saruman olisi älykäs, mutta ei kovinkaan romantti-
nen roisto. Sarumanin kaltaisten persoonallisuuksien esiintyminen jokapäiväisessä 
elämässä ei ole mitenkään harvinaista. Järjestäytyneen yhteiskunnan vakaissa ja rau-
hanomaisissa oloissa sarumanien aiheuttama tuho jää varsin vähäiseksi. Kriisiolo-
suhteissa moraalisista pohdinnoista vapaa tehokas käytännöllisyys toimii kuitenkin 
hirmutekojen potentiaalisena mahdollistajana (vrt. Fromm 1975: 360).  

Sarumanin persoonallisuus poikkeaa kypsyysasteeltaan Gandalfin persoonallisuu-
desta. Sarumanin kypsymätöntä persoonallisuutta hallitsee impulsiivisuus, sisäinen 
tyhjyys ja itsensä kieltäminen. Hänen sosiaaliselle vuorovaikutukselleen on omi-
naista riippuva ja samalla riistävä suhtautuminen ympäristöön. Tästä on seurauksena 
myös kiinnijäämisen pelko. Sarumanin tietoinen ajattelu keskittyy häikäilemättö-
mään vallantavoitteluun, mikä voidaan nähdä myös osoituksena seksuaalisuuteen ja 
aggressiivisuuteen liittyvistä komplekseista. Jonkinlainen rikkomaton side kahden 
velhon välillä kuitenkin kaikesta huolimatta vallitsee, kuten Gandalf kertoo palattu-
aan kuolemasta (Tolkien 2002b: 434): 

- Minä olen todellakin Saruman, niin voisi sanoa, Saruman sellaisena kuin hä-
nen olisi pitänyt olla.40) 

Gandalf ja Saruman muodostavat siis erään tarinan polaarisista vastakohtapareista. 
Psykologisessa mielessä Saruman edustaa tuskin muuta kuin korkeintaan Gandalfin 
varjoa, heijastumaa tämän mielen torjutuista epämiellyttävistä luonteenpiirteistä ja 
pyrkimyksistä. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että Sarumania muistuttavat todel-
lisen elämän johtajat olisivat toimissaan kelvottomia. Saruman-johtajan selkeitä 
vahvuuksia ovat esimerkiksi varsin korkea paineensietokyky, johdonmukaisuus, 
kyky ottaa riskejä, itsenäisyys ja realismi. Hän ei esikuvansa tavoin välttämättä tuo 
itseään ja mielipiteitään aktiivisesti esille. Tämä ei merkitse sitä, ettekö Saruman-
johtajalla olisi perusteellisesti punnittuja mielipiteitä. Hänellä on myös taito tehdä 
asioista realistiset johtopäätökset olemassa oleviin yksityiskohtiin ja tietoihin pe-
rustuen. Saruman-johtaja ei ole tunteidensa vietävissä. Myönteisessä mielessä tämä 
ominaisuus luo alaisille turvaa, mutta toisaalta se voi antaa johtajasta ulospäin kyl-
män kuvan. Saruman-johtaja on tarmokas käytännön esimies ja pragmaatikko. Hän 
ei itsepäisesti linnoittaudu mielipiteittensä taakse, jos vain kykenee näkemään vaih-
toehtoisessa toimintatavassa rationaalisia elementtejä. Oikea Sarumanhan esimer-
kiksi tarjosi Gandalfille liittoa, jonka avulla velhot olisivat toimineet omalla taval-
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laan Keski-Maan parhaaksi, kun sen asukkaat eivät muutoin tuntuneet ymmärtävän 
omaa etuaan. 

Saruman-johtaja perustaa tilannearvionsa omiin havaintoihinsa, kyselemättä liikaa 
muiden mielipiteitä. Oikeastaan hän ei ole niistä edes kovin kiinnostunut. Onnistu-
essaan tämä itsenäinen tilannearvio lisää alaisten luottamusta esimieheensä ja vapa-
uttaa näiden resursseja varsinaisen tehtävän suorittamiseen. Tarkka yksityiskohtien 
havainnointi yhdistyneenä loogiseen ja analyyttiseen ajatteluun tekevät Saruman-
johtajasta korkeatasoisen kriisi- ja muutosjohtajan (vrt. Lundberg 2005: 177). Saru-
man-johtajan korostunut itsenäisyys ja omatoimisuus voivat tietenkin sitoa hänet 
omaan sisäiseen maailmaansa myös niin tiukasti, että usein tarpeellinen vuorovai-
kutus alaisten kanssa kärsii.  

Oma tietoisuus ja hyvä mieli kunnialla suoritetusta tehtävästä riittävät Saruman-
johtajalle henkilökohtaiseksi kiitokseksi. Tästä syystä hän ei välttämättä huomaa 
antaa muillekaan palautetta parhaalla mahdollisella tavalla (vrt. Lundberg 2005: 
178-179). Työtehtäviä suorittaessaan Saruman-johtaja on perfektionisti, jonka hen-
kilökohtainen sitoutuminen on esimerkillistä. Hän ei välttämättä puhu paljon, mutta 
puhuessaan hänen sanomansa on hyvin perusteltu ja ytimekäs. Hallitsemattomassa 
kriisitilanteessa viileästä ja älyynsä luottavasta Saruman-johtajasta voi tulla pahan-
tuulinen ja katkera kiukuttelija. Tuolloin hän, aivan kuten esikuvansa tultuaan val-
lasta syöstyksi, suhtautuu asioihin poikkeuksellisen tunneperäisesti.  

Epäonnistuessaan esimiehenä Saruman-johtaja muistuttaa suuresti esikuvaansa. 
Tällöin hänestä voi tulla yksioikoinen ja kylmä alaisiaan kannustamaton johtaja, 
jonka organisaatio on täynnä epäselvyyttä, sisäisiä riitoja ja sitoutumattomuutta. 
Parhaimmillaan Saruman-johtaja on tasapuolinen, oikeudenmukainen ja joustava 
käytännön esimies, joka ei vältä vastuutaan tai syytä epäonnistumisista muita. Kor-
keatasoinen Saruman-johtaja vaatii paljon alaisiltaan, mutta ei kuitenkaan enempää 
kuin mihin itse olisi valmis. Hänen olisi silti muistettava hakeutua aktiivisesti ih-
misten pariin, harjoittaa delegointia ja jakaa enemmän kiitosta ja kannustusta (vrt. 
Lundberg 2005: 182). 

7.2.3 Sauron 

Sauron oli paha henki, suurin Melkor Vihollisen palvelijoista, taitava seppä ja voi-
mallinen noita. Melkorin tuhouduttua Sauron otti hänen paikkansa. Tapahtuma rin-
nastuu kreikkalaisen mytologian kertomukseen vesikäärme hydrasta, joka kasvatti 
aina kaksi uutta päätä irtileikattuun kaulan tynkäänsä. Hendersonin (1998: 101) mu-
kaan hydra on vertauskuva pahasta, joka palaa aina uudelleen, vaikka se hetkellisesti 
onnistuttaisiinkin lyömään. Sitä voidaan pitää tavallaan myös vertauskuvana jatku-
vasta muutoksentilasta ja loppumattomasta keskeneräisyydestä, joka vallitsee inhi-
millisissä organisaatioissa ja siellä tapahtuvassa johtamiskäyttäytymisessä.  
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Sauronin valtakunta sijaitsi Mordorissa. Aikojen saatossa Sauron on pyrkinyt mo-
neen otteeseen rappeuttamaan ja tuhoamaan Keski-Maan kansat, mutta hänet on 
aina lyöty. Lopullista voittoa hänestä ei kuitenkaan ole onnistuttu saaman. Koska 
Sauronin fyysinen olemus on tuhottu, ilmaisee hän itsensä ainoastaan liekehtivän 
silmän muodossa, joka symbolina vertautuu moninaisuuden ja näkökulmallisuuden 
kieltävään ja yhtä katsetta kaikilta vaativaan modernin rationaliteettiin.  

Ihmisen tärkeimpänä aistina näkökyky ja silmä kytkeytyvät symboliikassa valoon ja 
henkiseen ja hengelliseen näkökykyyn. Vanhan käsityksen mukaan silmä ei ollut 
vain näköaistimuksia vastaanottava elin, vaan se myös lähettää voimasäteitä. Maa-
gista voimaa omaavalla pahuuden olennolla on myös silmät, joiden katse voi jäy-
kistää muut olennot ja saada ne voimattomiksi. Niin sanottu paha silmä voi vaikut-
taa voimallisesti myös taistelukentillä (Biedermann 2004: 336). 

Toimintansa välikappaleina Sauron käyttää yhdeksää muinaista ihmiskuningasta, 
jotka hän on taikasormustensa avulla orjuuttanut Nazgûleiksi. Näiden tahdottomien 
Sormusaaveiden lisäksi Sauron puhuu nimettömän, Sauronin Suuksi kutsutun ihmis-
soturin välityksellä, joka tietää paljon Sauronin ajatuksista ja on korkeassa asemassa 
Barad-dûrin linnoituksessa. Sauronin Suun uskollisuus herraansa kohtaan on niin 
vahvaa, että hänen kerrotaan itsekin unohtaneen oman nimensä ja sanoneen: ”Minä 
olen Sauronin Suu”. Merkittävin Sauronin ilmentymä on kuitenkin Valtasormus, jo-
hon hän sen takoessaan vuodatti suuren osan itsestään ja vallanhimostaan. Siksi 
tämä yksinkertainen ja koristelematon kultasormus onkin melkein elävä olento, joka 
kykenee hallitsemaan ja turmelemaan käyttäjänsä. Organisaatiotieteellisesti voidaan 
ajatella, että Sauron ja hänen Sormuksensa edustavat kaikkea sitä epätäydellisyyttä, 
tehottomuutta, ongelmia ja organisaation ulkopuolista ja sisäistä vastustusta, jota 
esimerkiksi von Clausewitz kutsuu kitkaksi. Moraalisesta näkökulmasta tarkastel-
tuna Sauron edustaa vastuusta erotettua valtaa. Hellsten (2005: 125) rinnastaakin 
vallan irrottamisen vastuusta sen irrottamiseen samalla rakkaudesta. Vastuun ja pal-
velun kautta saatu valta on rakkaudellista valtaa, kun taas ilman vastuuta otettu valta 
on väki- tai mielivaltaa. Tällaisen arvomaailman vallitessa ei mitään absoluuttista 
moraalia enää ole. Kaikki riippuu siitä, mistä näkökulmasta asioita tarkastelee, kuka 
niitä tarkastelee ja milloin. 

Sauronin ylimaallinen syntyperä ja hänen tietonsa ja taitonsa tekevät hänestä lähtö-
kohtaisesti johtamisen piirreteorioiden kannalta ja transaktionaalisten ominaisuuk-
sien kannalta kyvykkään yksilön (Tolkien 2002b: 202): 

- Sormuksen Herra ei ole Frodo vaan Mordorin Mustan Tornin isäntä, jonka 
mahti levittäytyy jälleen maanpiirin ylle!41) 

Sauron on Sormusten Herra. Valtasormus on hänen omaisuuttaan. Tolkien on siis 
nimennyt kirjansa hahmon mukaan, joka ei varsinaisesti olemuksellisena edes 
esiinny koko teoksessa.  
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Vaikka Valtasormus turmelee ja pettää muut kantajansa, Sauronin hallussa siitä 
muodostuu voimakas vallan väline, jonka avulla hän kykenee näkemään vähäisem-
piä sormuksia kantavien ajatukset ja hallitsemaan niitä (Tolkien 2005: 358). Sormus 
edustaa siten kätkeytyvää valtaa, Sauronin halua kontrolloida muiden ajatuksia ja 
haluja.     

Sauronin motiivit ovat hänen jo tuhoutuneen herransa Melkorin ja kristinuskon 
Saatanan tavoin vallankumouksellisia. Mainittakoon tässä yhteydessä Sauronin ja 
Saatanan rinnastamisen olleen osaltaan perusteena nimettäessä tämän tutkimuksen 
alaotsikko humoristisen stereotyyppistä Management by Perkele -menetelmäksi 
kutsuttua johtamismetodia mukaillen. Tolkienin (2005: 34) mukaan Sauron jäi pa-
huudessa herrastaan ainoastaan siinä, että hän kauan palveli tätä eikä ainoastaan it-
seään. Voidaan myös sanoa, että ryhtyessään palvelemaan vain itseään ja omia mie-
lihalujaan, Sauron muodostuu samalla Sarumaniakin voimakkaammin protestantti-
sen työetiikan turmeltuneeksi vertauskuvaksi.  

Järjestys, ahkeruus, tunnollisuus ja ammatillinen kilvoittelu ovat Sauronille kuuluvia 
ominaisuuksia. Weberin (1990: 7, 25, 80-81) mukaan nämä ulottuvuudet onkin alun 
perin koettu protestanttisessa etiikassa myönteisiksi ja haluttaviksi ominaisuuksiksi. 
Ne ovat vaikuttaneet huomattavasti myös siihen, että pääomanomistuksella ja yrit-
täjyydellä on perinteisesti ollut protestanttinen luonne. Esimerkiksi kalvinisteille 
taloudellinen voitto ja menestys olivat yhtäältä tapa osoittaa muille kuuluminen pre-
destinaatio-opin mukaisiin valittuihin ja toisaalta myös keino saavuttaa henkilökoh-
tainen itsevarmuus tästä. Ahkeran ja tunnontarkan työskentelyn avulla saavutettu 
varmuudentunne merkitsi samalla Jumalan siunauksen saamista. Jos työtä ei kuiten-
kaan suoriteta Jumalan tai minkään muunkaan työntekijän ulkopuolella olevan hy-
väksi tai kunniaksi, muuttuvat työ ja sen vaatimat ominaisuudet itsekkyyden väli-
neiksi. Sellaisina ne eivät kuitenkaan lopulta palvele enää edes tätä itsekästä yksilöä.  

Kun taloudellista voittoa käytetään itsetarkoituksellisesti pelkän uuden voiton hank-
kimiseksi, muodostuu ansaitseminen yksilön elämän päätarkoitukseksi. Sitä ei 
nähdä enää keinona tyydyttää materiaaliset elämäntarpeet (Weber 1990: 38). Sauro-
nin itselleen takoma Valtasormus oli alun perin keino ja väline vallan hankkimi-
seksi. Sen merkitys on muuttunut kuitenkin siinä määrin itsetarkoitukselliseksi, että 
lopulta tämän pienen esineen pelkkä olemassaolo luo paradoksaalisesti uhan Sauro-
nin persoonan kaikkinaiselle olemassaololle. Jos Valtasormus tuhotaan, merkitsee se 
myös Sauronin tuhoa. Jos Valtasormusta ei tuhota, merkitsee se silti potentiaalisen 
tuhon jatkuvaa uhkaa.   

Valtaa hamutessaan Sauron jakaa lahjoja ja lupaa palkintoja, mutta virittää niin teh-
dessään pelkästään ansoja. Esimerkiksi pienemmät sormukset, jotka hän muinaisuu-
dessa jakoi Keski-Maan kansoille olivat todellisuudessa tarkoitettu orjuuttamaan 
kantajansa Valtasormuksen alle (Tolkien 2002b: 57): 
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- Yhdeksän hän antoi kuoleville ihmisille, ylpeille ja mahtaville, ja kietoi heidät 
siten pauloihinsa. Kauan sitten ne joutuivat Suurimman vallan alle ja niistä tuli 
sormusvarjoja suuren Varjon alla, hänen kauheimpia palvelijoitaan.42) 

Jakaessaan lahjojaan Sauron jättää vallan toisia ja kolmansia kasvoja edustavalla ta-
valla kertomatta niiden olennaisista, uudelle omistajalleen kielteisistä ominaisuuk-
sista. Sormusten avulla hän kykenee kontrolloimaan niiden haltijoita, jotka eräänlai-
sen väärän tietoisuuden valtaan saatettuina eivät ole edes tietoisia heihin kohdistu-
vasta manipulaatiosta.    

Sauron ei koe tarvetta, eikä edes kykene todellisen luottamuksellisuuden rakentami-
seen, älylliseen stimulaatioon tai muuhun myönteiseen kohtaamiseen. Hän on kuin 
lukittuun kulmahuoneeseen eristäytyvä johtaja, jonka kanssakäynti henkilöstön 
kanssa rajoittuu sähköpostiviestien välityksellä annettuihin ohjeisiin ja määräyksiin. 
Sauronin vallankäyttö perustuu täydelliseen ja peittelemättömään konfliktiin ala-
maistensa kanssa. Tässä suhteessa onkin ratkaisevaa se, mitä Sauronin alaiset tekisi-
vät ilman hänen toimintaa liikkeelle panevaa voimaansa; jatkuisiko pyrkiminen 
kohti päämäärää vai lamaantuisiko toiminta. 

Sauronin tärkeimmät sosiaaliset ominaisuudet ovat pelon ja epätoivon levittäminen 
autoritaarisen johtamisen avulla. Kun Sormusaaveista suurin ratsastaa sisään Minas 
Tirithin kaupunkiin, edustaa se Sauronin tahdon fyysisen ilmentymän lisäksi hei-
jastusta hänen sisäisestä introvertista, kylmään ajatteluun ja aistihavaintoihin perus-
tuvasta, läntisen johtamiskulttuurin äärimmäisen kuvan muodostavasta persoonalli-
suudestaan (Tolkien 2002b: 717, 722): 

Viimein lujasydämisetkin heittäytyivät maahan… tai jäivät seisomaan antaen 
aseiden pudota hervottomista käsistään ja heidän mielensä täytti pimeys eivätkä 
he enää ajatelleet sotaa. Mielessä oli vain kätkeytyminen, ryömiminen, kuo-
lema… Ja Portista ratsasti sisään Nazgûlien herra. Se erottui valtavana mustana 
hahmona tulia vasten, se uhosi mittaamatonta epätoivoa.43) 

Samalla tämä tapahtuma on myös osoitus valtavasta tahdonvoimasta, joka lamauttaa 
sitä vastustavat ja oletettavasti motivoi, jopa lietsoo suoranaiseen kiihkoon sitä pal-
velevat yksilöt. Yleisesti tahtoa voidaankin pitää tärkeimpänä ja täysin myönteisenä 
yksittäisenä johtamisominaisuutena. Onhan se kaiken toiminnan perimmäinen lähde, 
jolle kaikki muu johtamiseen liittyvä on alisteisessa välinearvon asemassa.  

Lopulta Sauronin heikkoudeksi osoittautuu juuri hänen mielensä tyhjyys, josta seu-
raa kyvyttömyys ymmärtää muiden toiveita, suunnitelmia tai motiiveja. Tätä voi-
daan kutsua myös yksittäisistä systeemiälykkäistä ominaisuuksista huolimatta koko-
naisvaltaisen ymmärryksen puutteeksi. Koska Sauron ja hänen valtakuntansa ovat 
yhtä, on Sauron itsekin luomiensa rakenteiden vanki.  

Eräs systeemiälyteorian lähtökohdista on, että samalla kun systeemit synnyttävät 
käyttäytymistä, myös käyttäytymisellä on kykyä synnyttää rakenteita (Hämäläinen – 
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Saarinen 2005: 5). Laajojen tietojen ja taitojen lisäksi Sauron kykenee pätevään asi-
oiden hallintaan, mutta vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia ei hänellä ole (Tolkien 
2002b: 436): 

- Totisesti hän on levoton ja pelkää suuresti että jostakin ilmestyy Sormusta 
käyttävä mahti, joka ryhtyy sotaan häntä vastaan… Se että pyrkisimme syök-
semään hänet vallasta vaikka meillä ei olisi ketään hänen tilalleen, ei ole päl-
kähtänyt hänen päähänsä. Ajatus että me aikoisimme tuhota itse Sormuksen ei 
ole vielä edes käväissyt hänen synkimmissä unissaankaan.44) 

Sauron ei pysty ymmärtämään, että joku voisi pitää yleistä hyvää Valtasormuksen 
tarjoamia houkutuksia arvokkaampana. Hänen logiikkansa perustuu samalle näen-
näisesti yksinkertaisen ratkaisun virhepäätelmälle, josta Frodo kärsi halutessaan 
tuomita Klonkun kuolemaan. Puutteellinen taito nähdä olennainen ja kyvyttömyys 
edes taktisessa mielessä ymmärtää vastustajan motiiveja koituu hänelle kohtalok-
kaaksi. Frommin (1975: 325) mukaan sadistiselle persoonallisuudelle onkin omi-
naista pelko ja inho kaikkea odottamatonta ja ennustamatonta kohtaan. Mielikuvi-
tuksettomuus potentiaalisten vaihtoehtojen suhteen on eräs näiden ominaisuuksien 
looginen heijastuma.  

Tarve hallita toteutuu alistavan kontrollin ja kaavamaisen toiminnan avulla. Persoo-
nallisuuden kypsymättömyyttä kuvastaa sisäinen tyhjyys ja riistävä suhde ympäris-
töön. Sauron ei kykene minkäänlaiseen tasavertaiseen tai yksilölliseen kohtaami-
seen. Hän ei anna itsestään mitään kenellekään (Tolkien 2002b: 365): 

- Ei! Sauron ei käytä haltiariimuja. 

- Eikä hän myöskään käytä oikeaa nimeään, eikä salli sitä kirjoitettavan tai sa-
nottavan ääneen.45) 

Sauron ei ole Keski-Maan olennoista ainoa, joka ei käytä oikeaa nimeään. Kääpiöt 
esimerkiksi eivät paljasta todellisia nimiään yhteisönsä ulkopuolisille. Salaamalla 
todellinen ja oikea nimi halutaan suojautua vihamiehiä vastaan. Vanhan uskomuk-
sen mukaan olentojen, asioiden tai ilmiöiden todellisten nimien ja syntysanojen tai-
taminen tuo samalla niiden tuntijalle maagisen vallan näiden yli (Frazer 1993: 244). 
Esimerkiksi Kalevalasta tuttuja ilmiöiden ja aineen hallintaan pyrkiviä loitsuja ovat 
tulen ja raudan syntysanat.  

Oikeiden nimien salaaminen voidaan nähdä myös eräänlaisena tittelien taakse kät-
keytymisenä. Etäännyttämällä asiat henkilökohtaisten nimien tasolta tittelitasolle 
(markkinointipäällikkö, osastosihteeri) voidaan samalla suojautua liian henkilökoh-
taiseksi käyvän kommunikaation uhkaa vastaan. 

Vaikka Sauron onkin ikivanha henkiolento, on hänen persoonallisuutensa kehitty-
mätön. Lapsen tavoin hänen käyttäytymistään ohjaavat välittömät havainnot ympä-
ristöstä. Puhuessaan Mustalla Portilla Sauronin Suun välityksellä hän vaatii Gondo-
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rin armeijaa antautumaan. Mikäli antautumista ei suoriteta, uhkaa hän kiduttaa kal-
lisarvoista vankia, jonka hän uskottelee saaneensa siepatuksi (Tolkien 2002b: 774): 

- Niin on käynyt. Ja nyt hän saa kestää vuosien kidutuksen, niin hitaan ja pitkän 
kuin Mustan Tornin kyvyillä taidetaan, eikä häntä milloinkaan päästetä va-
paaksi, jollei kukaties sitten kun hän on muuttunut ja murtunut niin että hän voi 
tulla luoksenne ja voitte nähdä mitä olette tehneet.46) 

Sauron näkee muut henkilöt pelkästään rangaistusten tai palkkioiden kohteina. Hän 
ei kykene sisäistämään normien merkitystä. Vaikka Sauron tunnistaa esimerkiksi 
syyllisyyden käsitteen, ei hän itse kykene tähän tunteeseen. Sauron syyttää muita 
omista tekemisistään, tässä tapauksessa vangin kidutuksesta. Tietoisen ajattelun ta-
solla hän ei kykene nousemaan seksuaalis-aggressiivisten impulssien yläpuolelle. 
von Franz (1991: 173) toteaakin, että yksilö saattaa projisoida varjonsa paljastamat 
viat toisiin sen sijaan, että hän kohtaisi ne rohkeasti itse. 

Kaikkinäkevä silmä luonnehtii osuvasti Sauronin suhdetta erittäin kontrolloivaan 
johtamiseen ja näennäisen passiivisuuden puutteeseen. Tyytyväisyyttä, kestävää te-
hokkuutta tai yrittämisen halua ei hänen herruutensa alla kuitenkaan lainkaan 
esiinny (Tolkien 2002b: 55, 556): 

- Hän ei tarvitse teitä – mutta hän ei enää unohda teitä. Ja kurjat hobittiorjat 
miellyttävät häntä enemmän kuin iloiset vapaat hobitit. On olemassa sellaisia 
asioita kuin pahuus ja kosto… Taas yksi kauhea raadannan ja pelon päivä oli 
koittanut Mordoriin.47) 

Sauronin tunnistettava ja tunnistamaton tarina kietoutuvat toisiinsa siinä suhteessa, 
että hänen olemukseensa kuuluu olennaisena osana petos, eikä totuutta tai valhetta 
voi erottaa toisistaan. Sauronin tunnistettava tarina on halu rajoittamattomaan val-
taan kustannuksista ja seurauksista välittämättä. Hänen tunnistamaton tarinansa on 
kertomus vihasta, kateudesta ja epävarmuudesta, jota tämä henki tunsi luojaansa ja 
muita henkiolentoja kohtaan jo maailman alussa. Tätä taustaa vasten Sauronin vas-
tatarina kulminoituu yleisiin eettisiin totuuksiin: On olemassa oikea ja väärä ja ne 
voidaan erottaa toisistaan. Moraalittomuus ja epäeettiset houkutukset voidaan torjua 
elämällä tai edes pyrkimällä elämään hyveellisesti. Ilman toivoa jäljelle jää epätoivo 
ja tyhjyys. Yksilön tulee halutessaan toimia eettisesti oikein, noudattaa kategorisen 
imperatiivin kehotusta: Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla 
saatat tahtoa, että se tulisi yleiseksi laiksi (Kant 1990: 110). 

Hahmona Sauron on Sarumaniakin yksiselitteisempi. Sauron edustaa tarinassa ää-
rimmäistä pahaa, vaikka Elrond toteaakin, ettei edes Sauron ollut alkujaan paha 
(Tolkien 2002b: 239): 

- Ja se on toinen syy, miksi Sormus pitäisi tuhota: niin kauan kuin se on maail-
massa, se on vaaraksi jopa Viisaille. Sillä mikään ei ole alkujaan paha. Ei edes 
Sauron.48) 
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Tolkienin teoksessaan voimakkaasti julistama toivon ideologia perustuu siten siihen, 
että jopa täydellinen pahuuskin on kuitenkin alussa luotu hyvästä ja pahaa ja kärsi-
mystä tarvitaan, jotta hyvyys ja onni kyettäisiin ylipäätään tunnistamaan. Tämä tus-
kin kuitenkaan lohduttaa Sauronin kaltaisten tyrannien alaisuudessa työskenteleviä 
ihmisiä. Sauronin edustaman vallanpitäjän tyyppi on vastakohta todelliselle johta-
jalle, vaikka molemmat lukeutuvatkin vallanpitäjien ryhmään.  

Molemmilla tyranneilla, niin Sarumanilla kuin Sauronillakin on palveluksessaan 
örkkejä. Tästä huolimatta voidaan korpuksesta silti lukea muutamin kohdin örkkien 
ominaisuuksiin kuuluvan jossain määrin vapaan tahdon piirteitä. Nämä piirteet il-
menevät esimerkiksi purnauksena ja kapinointina. Sitä vastoin ainoastaan Sauronilla 
on käytettävissään Sormusaaveiden kaltainen iskujoukko, joka ei yksinkertaisesti 
kykene edes teoreettisessa mielessä minkäänlaiseen hänen tahtonsa kyseenalaistami-
seen. Sormusaaveet ovat äärimmäinen esimerkki systeemiälykkään pahuuden ky-
vystä käyttää inhimillistä heikkoutta pahan välikappaleena. Antaessaan yhdeksän 
taikasormustaan vallanahneille kuninkaille, Sauron samalla loi kanavan pahuudelle 
nousta esiin näissä hallitsijoissa ja vastaavasti esti mahdollisen hyvän vaikutukset.  

Systeemiälykäs paha toimii systeemin ja sen toimijoiden kannalta asiantuntevasti ja 
osaavasti, tavoitteidensa kannalta tarkoituksenmukaisesti, mutta myös pahuuden 
kannalta häikäilemättömästi. Systeemiälykäs tietää tekonsa seuraukset pahoiksi ja 
tekee ne silti (vrt. Kontiainen 2006: 220). Sormusaaveiden kohtalo symboloi pahuu-
den vertautumista täydelliseen byrokraattiseen vaihtoehdottomuuteen. Nykyaikana 
tätä ehdottomuutta edustaa uskonnolliseen fanatismiin perustuva terrorismi tai vaik-
kapa nykypäivän organisaatioissa usein kuultavat kommentit siitä, kuinka ”maailma 
ei pysähdy vaikka me pysähtyisimme” tai lausahdus, jonka mukaan ”me olemme 
koskessa, jossa jo pelkkä paikallaan pysyminen edellyttää jatkuvaa raivokasta me-
lomista”. Vaihtoehdottomuus ei salli rutiineista poikkeamista, yllättäviä kytkentöjä 
tai vallitsevan toiminnan kyseenalaistamista. Sormusaaveet ovat vertauskuva lop-
puunsaatetun totalitarisointiprosessin kohteeksi joutuneesta yhteisöstä (vrt. Arendt 
1951: 317). Vaihtoehdottomuus kaventaa lisäksi niin yksilön kuin yhteisönkin elä-
mismaailmaa ja kokemuspiiriä. Se ei salli tuntea elämän- tai työniloa. Milbank 
(2003: 35) esittää tähän liittyen mielenkiintoisen ajatuksen. Hän katsoo Tolkienin 
maailmasta suurelta osin puuttuvan seksuaalisuuden johtuvan Valtasormuksen ole-
massaolosta ja sen turmelevasta vaikutuksesta. Sormus tuhoaa elämänilon ja saa ny-
kyhetken ja tulevaisuuden näyttämään vaihtoehdottomalta ja toivottomalta. Ajatusta 
tukee se, että kun Sormus ja Sauron on lopulta saatu tuhottua, astuu seksuaalisuus 
tarinan näyttämölle Aragornin ja Arwenin sekä Samin ja Ruusan hedelmällisten 
avioliittojen myötä.  

Sauronin emotionaalinen tyhjyys tekee hänestä epäolennon, autiuden hallitsijan, 
jolle ei mielekkäällä tavalla löydy arkkityyppisen pahan lisäksi juuri muita ulottu-
vuuksia. Sauron on kaiken vähänkään eettisen, jopa Sarumanin vastakohta. Jungi-
laista käsitteistöä apuna käyttäen hänet voidaan määritellä luomettomine, liekehti-
vine silmineen antimandalaksi. Esimerkiksi Frodon matka Tuomiovuoren uumeniin 
Sauronin valtakunnan sydämeen rinnastuu individuaatioprosessiin, joka kuitenkin 
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yllättäen jää vaillinaiseksi. Viimeisessä ponnistuksessa Sormuksen voima nimittäin 
lopulta murtaa Frodon tahdon. Frodo kieltäytyy hävittämästä Valtasormusta Tuo-
miovuoren pätsissä ja julistautuu sen uudeksi omistajaksi. Antimandala on luvannut 
sen saavuttavalle sielullisen eheyden, mutta pettää kilvoittelijan. Koska Sauron ja 
Sormus ovat yhtä, lupaavat ne molemmat täydellisen, vastuuta vailla olevan vallan 
harhaa jokaiselle, jonka ovat tarkoituksiaan varten pauloihinsa kietoneet. Sormuksen 
lopulliseksi tuhoksi koituukin yllättäen Klonkku, Sormuksen aikoinaan omistanut ja 
sille kaiken menettänyt olento, joka arkkityyppinä edustaa Frodon varjoa. 

Sauronin valtakunnan pysyvyys on vain ja ainoastaan hänen tahtonsa varassa. Hä-
nen jälkeensä sillä ei ole tulevaisuutta, Sauronilla ei voi olla seuraajaa. Kun Sauron 
ja hänen Valtasormuksensa tuhotaan, lamauttaa tämä myös hänen alamaistensa toi-
minnan. Kaikki heidän olemassaolonsa ja ponnistelunsa motiivit lakkaavat (Tolkien 
2002b: 820): 

Ja samaan aikaan kun Frodo pani Sormuksen sormeensa ja julisti sen omakseen 
itse Sammath Naurissa, valtakunnan sydämessä, vavahti mahti Barad-dûrissa, 
ja Torni tärisi perustuksista aina ylpeään ja katkeraan kruunuun saakka… ja 
läpi koko hänen valtakuntansa kävi vavistus, ja hänen orjansa tutisivat, armei-
jansa pysähtyivät; äkkiä ohjaajatta jääneet päälliköt, joilta tahto oli riistetty, va-
pisivat ja vaipuivat epätoivoon. Sillä heidät oli unohdettu.49) 

Sormuksen lopulta tuhoutuessa myös Sauron ja hänen valtakuntansa katoavat tyh-
jyyteen. Vuoret kaatuvat, muurit murenevat ja maa järisee. Taivas puhkeaa ukko-
seksi ja salamoiksi, lopulta musta sade piiskaa maata. Blaken ja Moutonin johtamis-
ruudukon äärimmäiseen 9/1-tyylin kulmaan sijoitetun Sauronin toiminnassa tapah-
tuu silmänräpäyksellinen siirtymä 1/1-tyyliin, jota seuraa välitön tuho. 

Todellisen elämän Sauron-johtaja on esikuvansa tavoin kunnianhimon, tahdonvoi-
man ja itsenäisyyden ruumiillistuma. Lisäksi hän on luova ja taitava organisaattori. 
Paradoksaalisesti nämä ominaisuudet yhdistyvät introverttiin luonteeseen. Jokapäi-
väisessä työelämässä tämä voi ilmetä esimerkiksi siten, ettei Sauron-johtaja koe tar-
vetta puhua alaisilleen keskeneräisistä asioista tai asioista, jotka hänen mielestään 
eivät ole vielä muutoin valmiita esiteltäväksi. Sauron-johtaja on kuitenkin nimen-
omaan uudistaja ja muutosjohtaja, joka näkee asiat ja tilanteet ensisijaisesti kokonai-
suuksien kannalta. Tämän jälkeen hän sijoittaa pienemmät palat ja yksityiskohdat 
osaksi kokonaiskuvaansa (vrt. Lundberg 2005: 151).  

Päätöksenteossaan Sauron-johtaja on yleensä hyvin rationaalinen, looginen ja asia-
keskeinen (vrt. Lundberg 2005: 153). Hän kykenee työskentelemään pitkäjänteisesti 
ja kurinalaisesti. Hän on myös tasapuolinen, eikä anna henkilökohtaisten subjektii-
visten mieltymystensä vaikuttaa esimerkiksi henkilöstöpolitiikkaansa. Tämä joskus 
jopa äärimmäisyyksiin menevä oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus tekee hänestä 
esimerkiksi loistavan saneeraajan ja organisaatioiden uudistajan, jolla on kanttia uh-
rata jopa itsensä jos se on tarpeen. Myönteisesti ymmärrettynä Sauron-johtajuudelle 
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voisi olla tarvetta esimerkiksi lähivuosina jokaista suomalaista koskettavan kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksen käyttövoimana.  

Sauron-johtajalla on kyky korkeatasoiseen tilannejohtamiseen. Lahjomattomalla 
silmällään hän paljastaa alaistensa vahvuudet, mutta myös heikkoudet. Sauron-joh-
taja voi olla verbaalisesti lahjakas, mutta hän ei välttämättä selvitä muille ajatuksi-
aan. Älykkäät nimittäin ymmärtävät selittämättäkin eikä tyhmiin kannata tuhlata 
ruutia lainkaan. Tämä vaativa johtamistapa edellyttää alaisilta voimakasta sitoutu-
mista yhteiseen päämäärään. Alaisten on toisaalta kyettävä myös hyvin itsenäiseen 
työskentelyyn. Samalla kun Sauron-johtaja asettaa vaativia päämääriä, hän antaa 
alaiselleen myös suhteellisen vapaat kädet tehtävän toteuttamiseen. Päämäärä ja tu-
los ratkaisevat. Jos alainen kuitenkin laajasta operationaalisesta vapaudestaan huo-
limatta epäonnistuu, voi Sauron-johtaja pitää tätä henkilökohtaisena petoksena tai 
loukkauksena (vrt. Lundberg 2005: 154-155).  

Voimakkaassa stressitilanteessa Sauron-johtajan käyttäytyminen saattaa muuttua 
aggressiiviseksi. Hän voi käyttää karkeaa kieltä muiden tarkoitukselliseen loukkaa-
miseen, äärimmäisissä tilanteissa myös väkivaltaan turvautuminen on mahdollista. 
Pahimmillaan Sauron-johtaja onkin fanaattinen yksisilmäinen despootti, joka ei kes-
kustele kenenkään kanssa ja jonka ympärillä vallitsee määrittelemätön uhkaava il-
mapiiri.  

Onnistuessaan Sauron-johtaja voi olla loistava visionääri, suuri muutos- tai vallan-
kumousjohtaja, jolla on kadehdittava kyky ja halu viedä organisaatio haluttuun 
päämäärään. Tämä edellyttää kuitenkin myös sitä, että Sauron-johtaja pyrkii kehit-
tämään kärsivällisyyttään alaistensa kuuntelijana. Hänen on syytä opetella myös 
kertomaan niistä perusteista, joilla hän ratkaisuihinsa päätyy. Perusteet nimittäin 
löytyvät, usein ne ovat myös hyviä. Ne pitää vain saattaa yleiseen tietoon. 

7.3 Toimintaan reagoivat ainakin osittain passiiviset 
hahmot 

Toimintaan ainakin osittain passiivisesti reagoivat hahmot perustavat toimintansa 
yleisesti jo tunnettuihin tarinoihin. He pyrkivät toimissaan mahdollisimman hyvään 
lopputulokseen, mutta käyttävät tavoitteiden saavuttamiseen perinteisiksi luonneh-
dittavia keinoja. Seuraavaksi käsiteltäviä hahmoja voidaan kutsua myös tavanomai-
siksi johtajiksi. Tavanomaisuutta ei tule tässä yhteydessä nähdä negatiivisena omi-
naisuutena, suuri osa täysin kompetenteista johtajista lukeutuu tavanomaisen hyvien 
johtajien ryhmään. Kuitenkin esimerkiksi Collins (2005: 17) toteaa hyvän olevan 
parhaan vihollinen. Harvasta johtajasta kehittyy loistava esimies, koska on helppoa 
tyytyä olemaan hyvä esimies.  

Olemassa olevan ja vallitsevan tilanteen ennallaan säilyttäminen, mahdollisen nega-
tiivisen muutoksen hidastaminen tai hidas ja luonteeltaan varovainen muutosjohta-
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juus ovat tämänkaltaisen johtajaryhmän toiminnan keskeisiä motiiveja. Seuraavaksi 
esiteltävät hahmot pikemminkin siis reagoivat ulkoisiin tapahtumiin, kuin pyrkivät 
niitä ainakaan alkuvaiheessa aktiivisesti muuttamaan. Heidän toimintansa on reak-
tiivista. 

7.3.1 Galadriel 

Valtiatar Galadriel hallitsee Lothlórienin haltiavaltakuntaa. Hän on kaunis ja ylhäi-
nen nainen, jonka ääni on kirkas ja sointuva. Hän on viisas ja osaa lukea muiden sy-
dämiä ja ajatuksia. Monet pitävät häntä vaarallisena noitana. Tämä johtuu siitä, että 
Keski-Maassa vallitseva eripuraisuus on tulehduttanut vapaiden kansojen suhteita, 
eikä ihmisten, kääpiöiden ja haltioiden kanssa ole pitkään aikaan ollut kanssakäy-
mistä. Lothlórienin haltiat eivät ole enää kiinnostuneita Keski-Maan asioista, vaan 
he halajavat jo Kuolemattomille Maille. Galadrielilla on hallussaan yksi kolmesta 
haltiasormuksesta, jotka Sauron aikoinaan petollisesti haltioille lahjoitti (Day 2002: 
48, 165). Koska Sauronin käsi ei ole koskaan koskettanut haltiasormuksia, ne eivät 
ole pahuuden saastuttamia, mutta siitä huolimatta ne ovat kytkeytyneet Valtasor-
mukseen siten, että niiden avulla tehdyt hyvät teot ovat yhteydessä Valtasormuksen 
kohtaloon. Sormuksenviejä Frodo Reppuli tarjoaa Lothlórienissa vapaaehtoisesti 
Valtasormusta Galadrielille, mutta tämä kestää koitoksen (Tolkien 2002b: 323). 

Galadriel on ristiriitainen hahmo. Taru Sormusten Herrasta ei kuitenkaan anna muita 
vihjeitä hänen persoonansa kaksijakoisuudesta, kuin pari runonsäkeisiin kätkettyä 
viittausta (Tolkien 2002b: 329): 

- Vaan vaikka laivoista laulaisin, mikä laiva milloinkaan, mikä laiva näin aavan 
meren taa minut tulisi noutamaan?50) 

Haltiana Galadrielilla tulisi olla subjektiivinen varmuus siitä, että hän väsyttyään 
Keski-Maahan, voisi palata meren yli Kuolemattomille Maille. Hän ei tunnu kuiten-
kaan uskovan tähän mahdollisuuteen. Silmarillion ja Keskeneräisten tarujen kirja 
(Tolkien 2005: 99, 2003: 312) kertovatkin, että nuoruudessaan Galadrielilla on voi-
makas halu hallita oman tahtonsa mukaan omaa valtakuntaa. Tämä halukkuus val-
taan oli eräänä merkittävänä motiivina sille, että hän osallistui Noldorin haltiakapi-
naan yhtenä sen johtajista. Rangaistuksena kapinaan osallistuneilta haltioilta evättiin 
pääsy takaisin Kuolemattomille Maille. Myöhemmin tämä panna ilmeisesti puret-
tiin, mutta Galadrielin kieltäytyminen hyväksymästä tätä armoa piti hänen karkotuk-
sensa edelleen voimassa. On myös mahdollista, että Galadrielille ei edes tarjottu 
mahdollisuutta paluuseen. Joka tapauksessa Keskeneräisten tarujen kirja kertoo Ga-
ladrielin nimenomaan ylpeästi lausuneen, ettei hänen edes tehnyt mieli takaisin 
Kuolemattomille Maille.  

Vartuttuaan ja elettyään pitkät ajat Keski-Maassa Galadrielista on tullut Lothlórienin 
jalo, oikeamielinen ja surullinen valtiatar. Kun Frodo sitten yllättäen ja vapaaehtoi-



 

 174 

sesti tarjoaa kantamaansa Sormusta Galadrielille, on kaikki mitä hän joskus on ha-
lunnut käden ulottuvilla (Tolkien 2002b: 323): 

- Sinun silmäsi käyvät tarkoiksi. Minä en kiellä sitä, että sydämeni on suuresti 
himoinnut pyytää sitä mitä sinä tarjoat. Monta pitkää vuotta olen pohtinut, mitä 
tekisin jos Suursormus joutuisi käsiini, ja katso! Se on tullut minun ulottuvil-
leni… Ja tässä nyt viimein ollaan! Sinä annat minulle Sormuksen omasta ha-
lustasi! Mustan Ruhtinaan tilalle sinä asetat Kuningattaren. Enkä minä tule 
olemaan musta, vaan kaunis ja kauhea kuin Aamu ja Yö! Ihana kuin Meri ja 
Aurinko ja Vuoriston Lumi! Hirveä kuin myrsky ja Salama… Kaikki rakasta-
vat minua ja joutuvat epätoivoon minun tähteni.51) 

Galadrielin valaisee kirkas valo ja hän näyttää Frodosta mittaamattoman suurelta ja 
sietämättömän kauniilta, hirveältä ja palvottavalta. Galadriel kuitenkin kestää koi-
toksensa, sillä vuosien aikana hänen viisautensa ja lempeytensä on kasvanut täy-
deksi. Hän hylkää rajattoman vallan houkutuksen, joka on nuorempana häntä kieh-
tonut. Valon sammuessa Frodo näkee jälleen hennon haltianaisen, jolla on yllään 
yksinkertainen vaate ja jonka lempeä ääni on hiljainen. Galadriel on osoittanut ky-
kyä suureen henkilökohtaisten halujen hillintään ja näin todistanut kykynsä asettaa 
ryhmän, oman yhteisönsä ja koko Keski-Maan edun oman etunsa edelle (Tolkien 
2002b: 323): 

- Minä selviydyin koetuksesta. Minä menen länteen ja jään Galadrieliksi.52) 

Luopuessaan Valtasormuksen houkutuksesta Galadriel ilmeisesti samalla lopulta 
nöyrtyy ja jättäytyy toivon varaan. Oikeastaan Galadrielin toivo on muuttunut pel-
käksi puhtaaksi armon odotukseksi, sillä edelleenkään hänellä ei ole varmuutta siitä, 
sallitaanko hänen palata Kuolemattomille Maille. Lausahduksessaan hän viimeinkin 
paljastaa halunsa tehdä niin.  

Galadrielin myöhemmistä vaiheista tiedetään se, että lopulta hänen pannansa puret-
tiin ja hänen sallittiin palata. Tämä tapahtui palkkiona Galadrielin osuudesta taiste-
lussa Sauronia vastaan ja ennen muuta siitä, että hän voitti kiusauksen, eikä ottanut 
Sormusta omakseen. Gandalfin tavoin Galadrielin piirreteoreettiset johtajaominai-
suudet täydellistyvät vasta hänen onnistuttuaan suuressa henkilökohtaisessa koitok-
sessa. Yhdentyneessä persoonallisuudessa ristiriidat on saatettu sopusointuun ja so-
siaalista vuorovaikutusta luonnehtivat vastuuntunto ja yksilön itsenäisyyden kunni-
oittaminen. 

Galadriel on vuosien varrella kasvanut siksi viisaaksi hallitsijaksi, mikä hänestä lo-
pulta on tullut. Kypsymisprosessin aikana jäykät käyttäytymismallit ovat korvautu-
neet joustavammilla. Hänen transformationaalisen johtajuuden vallankumouksellista 
ulottuvuutta edustanut toimintansa on aikojen myötä jalostunut uudistavaksi, eettiset 
normit huomioonottavaksi maailmankatsomukseksi. Galadriel suhtautuu ystävälli-
sesti ja tasavertaisesti jopa saattueen vähäisiin kääpiö- ja hobittijäseniin vaikka hal-
tioiden ja kääpiöiden väliset poliittiset suhteet ovatkin viileät (Tolkien 2002b: 315): 
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- Älä kadu sitä, että toivotit kääpiön tervetulleeksi.53) 

Pelkän kohteliaisuuden lisäksi Galadrielin lausahdus osoittaa kykyä avoimeen luot-
tamuksen rakentamiseen ja ennakoi muutosta haltioiden ja kääpiöiden välisissä 
suhteissa. Yhteinen uhka saa vapaat kansat jälleen kerran yhdistämään voimansa. 
Galadrielin syvä taito eläytyä emotionaalisesti muiden iloihin, suruihin, pelkoihin ja 
toiveisiin ilmenee hänen yliluonnollisessa kyvyssään lukea sydämiä (Tolkien 2002b: 
315): 

Ja tuon sanan sanoessaan hän vangitsi heidät katseellaan ja tutki heidät kunkin 
vuorollaan hiljaisuuden vallitessa… Lopulta Valtiatar Galadriel päästi heidät 
katseensa pihdeistä ja hymyili.54) 

Kohdatessaan jokaisen saattueen jäsenen telepaattisesti, hän puhuu heille vapaasta 
tahdosta ja ilmeisesti pyytää heitä tekemään tulevat valintansa sydämensä ääntä 
kuunnellen. Lukiessaan Boromirin sydäntä Galadriel näkee siellä Denethorin poi-
kaansa sytyttämän halun Valtasormukseen ja ymmärtää tämän merkitsevän saattu-
een hajoamista.  

Galadrielin johtamiskäyttäytymisen hyvät transformationaaliset ominaisuudet mitä-
töityvät osittain hänen pessimisminsä ja passiivisuutensa tähden. Hänen kansansa on 
jo lähdössä pois Keski-Maasta. Haltioiden aika on ohi. Välinpitämättömyyttä voi-
daan luonnehtia myös ylpeydeksi, koska tolkienilaisesti ajateltuna välinpitämättö-
myys tarkoittaa luopumista. Luopuminen puolestaan pitää sisällään olettamuksen 
jostain tarkasta tulevaisuutta koskevasta tiedosta, jonka tähden ponnistelu ja toivo 
eivät ole enää merkityksellisiä. Koska viisaimmatkaan eivät voi nähdä loppuun 
saakka, on omnipotentti kuvitelma tulevaisuuden tuntemisesta siis ylpeyttä. Luopu-
minen sisältää myös ajatuksen liian suuresta viisaudesta. Pyrkimys välttää riskejä 
johtaa varman tiedon odottamiseen, silloinkin kun sitä ei ole saatavissa. Se hetki, 
jolloin päätös olisi pitänyt tehdä, on mennyt jo kauan sitten. Lopulta valutaan kohti 
ratkaisua, jota kukaan ei halunnut. Liian viisas johtaja ei uskalla tehdä päätöksiä 
(vrt. Ollila 2005: 184).   

Galadriel lienee väsynyt myös oman kohtalonsa epävarmuuteen. Haltioiden syvä 
viisaus ei pääse täysiin oikeuksiinsa kriisiaikoina, jolloin tilanteet muuttuvat nope-
asti ja tehtävät päätökset ovat vaikeita. Galadriel johdattaa Frodon Galadrielin Pei-
liksi kutsutun hopea-altaan ääreen, jonka vesi voi kertoa tulevaisuuden, nykyisyyden 
ja menneisyyden vaihtoehtoisista tapahtumista (Tolkien 2002b: 321): 

- Neuvotteko minua katsomaan? 

 - En neuvo sitä enkä tätä. En ole neuvonantaja. Voit saada selville jotakin, ja 
olipa näkemäsi hyvää taikka pahaa, se voi olla hyödyksi, eikä kuitenkaan aina 
ole.55)  



 

 176 

Galadrielin asenne Frodoa kohtaan osoittaa vallan kasvojen näkökulmasta tarkas-
teltuna hänen passiivisen johtamistapansa. Galadriel ei käytä voimaa, pakkoa, ei 
suostuttelua eikä motivointia. Hän ei myöskään käytä esityslistan laatijan valtaa, 
vaan pikemminkin tarjoaa peilinsä avulla Frodolle mahdollisuuden nähdä täysin 
suodattamatta, oman vapaan tahtonsa rajoissa lukemattomia eri totuusmahdollisuuk-
sia. Galadrielin Peili kuvaa myös sitä, miten loputon vaihtoehdoilla spekulointi ja 
yritykset hahmottaa kokonaisuus mahdollisimman täydellisenä, voivat joskus olla 
toiminnan kannalta haitallisia. Todellisuuteen vaikuttavien yksityiskohtien määrä on 
niin valtava, ettei kukaan voi hallita niitä kaikkia. Päätöksenteko perustuu parhaim-
millaankin aina tilanteentulkintaan ja jossain suhteessa vajavaisiin tietoihin. Päätök-
sentekijän on vain kyettävä sietämään epävarmuutta. Parhaiten tämä onnistuu per-
soonallisuudeltaan kypsiltä yksilöiltä. Tässä mielessä tietämättömyys on myös siu-
naus, sillä se mahdollistaa ylipäätään jonkinlaisen toiminnan.  

Galadriel käy omaa puolustustaisteluaan Sauronin tahtoa vastaan. Haltiat ovat kai-
kesta huolimatta vielä voimakkaita niin henkiseltä kuin asevoimaltaankin. Galadrie-
lin ponnistuksia ei passiivisuudesta huolimatta tule siis väheksyä. Hän kykenee 
transaktionaaliseen johtamiseen ja käytännönläheisiin ratkaisuihin, kuten jakamaan 
saattueen jäsenille lahjoja, jotka esteettisten arvojensa ohella ovat myös hyvin tar-
peellisia ja käytännöllisiä (Tolkien 2002b: 322): 

- Mutta älä luule, että tätä Lothlórienin maata säilytetään ja puolustetaan Vi-
hollista vastaan vain laulaen puiden alla, tai haltiajousien ohuilla nuolilla… Ja 
hän haparoi kaiken aikaa nähdäkseni minun ajatukseni. Mutta vielä on ovi lu-
kossa.56) 

Galadriel viittaa puheessaan todennäköisesti sotilaallisen voiman lisäksi käytössä 
oleviin taikakeinoihin. Tuntuukin siltä, että hänessä on Aragornin tavoin piileviä 
ominaisuuksia, joiden kätkössä pitämisen tähden hänessä on enemmän, kuin miltä 
ensisilmäyksellä näyttää. Tässä suhteessa Galadriel eroaa esimerkiksi Sarumanista 
tai Denethorista, jotka lopulta osoittautuvat henkiseltä kestokyvyltään vähäisem-
miksi, kuin mitä heidän ulkonaisista ominaisuuksistaan ja käyttäytymisestään voisi 
päätellä. 

Hallitsijana, johtajana ja sotapäällikkönä Galadriel on taitava tilanteen ylläpitäjä ja 
puolustaja, mutta hänellä ei ole edellytyksiä aktiiviseen, hyökkäävään toimintaan 
(Tolkien 2003: 540). Kun saattue lähtee Lothlórienista, lahjoittaa Galadriel sen jä-
senille arvokkaita ja hyödyllisiä tarvikkeita tulevien vaikeuksien varalle. Tällä sei-
kalla on suuri merkitys, sillä ilman eräitä lahjoja Sormusta tuskin olisi saatu tuhot-
tua; vailla Eärendilin tähden valoa Frodo ja Sam eivät todennäköisesti olisi koskaan 
päässeet ulos Lukitarin luolasta tai ilman Galadrielin hedelmätarhan multaa Konnun 
jälleenrakennus olisi kestänyt useita vuosia yhden talven sijasta. Lahjoittamalla 
tehtävän suorittamisen kannalta tarpeellisia välineitä saattueen jäsenille, Galadriel 
samanaikaisesti osoittaa kykynsä nähdä tilanne realistisesti (Tolkien 2002b: 327): 
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- Olette totisesti Valtiattaren suuressa suosiossa! Sillä hän itse ja hänen neitonsa 
kutoivat tämän kankaan; emmekä me milloinkaan aikaisemmin ole pukeneet 
vieraita oman kansamme vaatteisiin.57) 

Galadrielin paradoksi on se, että hänen kiistämättömät itämäisen holistiset, ajattelua, 
tunteita, aistihavaintoja ja intuitiota hyödyntävät johtamisominaisuutensa osittain 
mitätöityvät passiivisuuden vuoksi. Passiivisuuden voi tulkita vallanhimoisen ja ak-
tiivisen nuoren haltiaruhtinattaren kapinoinnista seuranneen katumuksen ja petty-
myksen seuraukseksi, joka korostaa liiaksi hänen toimintansa eteläiselle johtamis-
kulttuurille tyypillisiä tunteiden ja intuition piirteitä. Samalla persoonallisuudessa on 
tapahtunut painopistesiirtymä ekstroversiosta introversioon.  

Blaken ja Moutonin johtamisruudukolla Galadrielia on vaikea sijoittaa mihinkään 
puhtaaseen luokkaan. Hänen toiminnassaan on huomattavia 9/9-tyylin elementtejä, 
jotka pessimismin tähden laimenevat 5/5-tyylin ominaisuuksiksi palautuen sitten 
jälleen 9/9-tyyliin. Galadriel on yksinäinen, alaisilleen jopa etäinen ajattelija. Hal-
litsijana hän pyrkii välttämään riskejä ja on toisaalta vieraantunut tehtävästään joh-
tajana. Hän jatkaa tehtävässään enää pelkästä velvollisuudentunnosta. 

Galadrielin tarina kertoo väsymyksestä ja halusta luovuttaa. Hänen tunnistettava ja 
alkuun tunnistamaton tarinansa kietoutuvat siis yhteen ja saavat ilmaisunsa suru-
mielisessä passiivisuudessa: Voimakkaan haltiavaltakunnan pelätyn hallitsijan kuori 
kätkee alleen yksinkertaisen haltianaisen, joka kaipaa jo pois Keski-Maasta. Gala-
drielin vastatarinana voidaan nähdä Valtasormus ja sen lupaama voima. Mikäli Ga-
ladriel olisi ottanut Sormuksen itselleen, olisi hän samalla sydämessään lopullisesti 
hylännyt toivon saada koskaan palata Kuolemattomille Maille. Voidaan ajatella, että 
jopa Sauronilla olisi mahdollisuus vielä palata Ainurin yhteyteen, mutta koska hän 
ei itse usko tähän mahdollisuuteen, ei hän sitä myöskään tee. Tällöin ylpeä kapina 
jää ainoaksi vaihtoehdoksi. 

Galadrielin toiminnassa korostuvat epäsuoran johtamisen piirteet. Esimerkiksi luki-
essaan saattueen jäsenten sydämiä, käy hän samalla heidän kanssaan telepaattista 
dialogia. Galadriel tarjoaa jokaiselle mahdollisuutta ilman häpeää ja pelkoa kes-
keyttää matka ja kääntyä takaisin. Tarjoamalla tämän vaihtoehtoisen ratkaisun mah-
dollisuutta, hän samalla pakottaa jokaisen tekemään täysin itsenäisen valinnan jat-
kon suhteen. Tämän jälkeen saattueen jokainen jäsen on mukana omasta halustaan, 
ei esimerkiksi pelkän monimutkaisen sattuman kautta. Kohdatessaan saattueen jäse-
net henkilökohtaisesti telepaattisessa yhteydessä, Galadriel käyttää hyvin ihmiskes-
keistä vapaaseen tahtoon perustuvaa johtamismenetelmää, jonka perimmäisenä tar-
koituksena ovat hyvin tehtäväkeskeiset ja transaktionaaliset motiivit. Omalla taval-
laan Galadriel saattaa siis päätökseen sen oikeita henkilöitä koskevan rekrytointipro-
sessin jonka Elrond, toinen haltia, käynnisti jo Rivendellissä nimetessään saattueen 
jäsenet.  

Laajoista tiedoistaan huolimatta tai niiden ansiosta Galadriel ymmärtää sen, mikä on 
olennaista. Psykologisesta näkökulmasta tarkasteltuna hänet voidaankin nähdä Fro-
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don animana, joka viisautensa myötä johdattaa Frodoa katsomaan Galadrielin Pei-
liin ja sitä kautta myös syvemmälle omaan tietoisuuteensa (Tolkien 2002b: 324): 

- Eikö Gandalf kertonut, että sormukset antavat valtaa kunkin haltijan mittojen 
mukaan. Ennen kuin voisit käyttää tuota valtaa, sinun olisi oltava paljon voi-
makkaampi, ja harjoitettava mieltäsi muiden alistamiseen. Mutta vaikka näin 
on, sinä olet Sormuksen Viejä ja olet pitänyt sitä kädessäsi ja nähnyt sen mikä 
salattu on, ja siksi on näkösi terästynyt. Olet oivaltanut ajatukseni paremmin 
kuin monet, joita pidetään viisaina. Sinä näit sen olennon silmän, joka pitää 
hallussaan Seitsemää ja Yhdeksää.58) 

Galadrielin sanat sisältävät myös yleisen varoituksen olla ryhtymättä huonosti val-
mistautuneena vaativiin projekteihin. Yritys hallita Valtasormusta alimitoitettujen 
henkisten resurssien avulla on aivan yhtä epäviisas, kuin mikä tahansa todellisen 
elämämme projekti, johon ryhdytään ilman asianmukaisia valmisteluja ja resursseja. 
Galadriel uskoo myös siihen, nykypäivänä usein vanhentuneeksi koettuun ajatuk-
seen, jonka mukaan yksilö voisi luoda koko työhistoriansa yhden työnantajan pal-
veluksessa tai että ”hyvien tyyppien” ja ”nuorten nälkäisten osaajien” sijasta yritys-
ten johtotehtäviin voitaisiin palkata myös kokeneita, itsestään melua pitämättömiä 
ammattilaisia. 

Reaalimaailmassa Galadrielin kaltaisia johtajia voi esiintyä organisaatioissa, joissa 
toteutetaan uudelleenjärjestelyjä ja saneeraustoimenpiteitä, organisaatioissa joissa 
henkilöstö mukaan lukien esimiehet, tuntee epävarmuutta ja pelkoa tuntemattoman 
tulevaisuuden edessä. Tällaisessa ympäristössä galadrielit voivat käyttää kykyjään ja 
osoittaa johtajuutta kuuntelemalla murheita ja osoittamalla tasavertaista myötätun-
toa. Galadrielin tarinan opetus on se, että vaikka säilyttäisimme toivon ja kes-
täisimme yli muutosten ja myllerrysten ajan, ei maailma tilanteen rauhoituttua siitä-
kään huolimatta ole enää entisen kaltainen. Se, mikä menneessä on ollut hyvää, oi-
keaa ja kestävää, säilyttää kuitenkin voimansa uusissa olosuhteissakin, aivan kuten 
Galadrielin Samille lahjoittaman multarasian siunaukset. 

Galadriel-johtajan ominaisuuksia ovat esimerkiksi itsenäisyys, vastuuntunto, taipu-
mus luovaan ajatteluun, kyky ymmärtää muiden ajatuksia ja motiiveja sekä usein 
tietty mystisyys ja salaperäisyys. Hän ei ole kiinnostunut johtajuuden ulkoisista 
symboleista, vaikka ehkä joutuukin niitä kantamaan. Hän näkee itsensä enemmän 
kannustajana ja työtoverina kuin esimiehenä ja käskijänä. Tämän seurauksena hän 
antaa alaisilleen myös varsin vapaat kädet. Tärkeää on vain se, että sovittu työ val-
mistuu. Koska Galadriel-johtaja esikuvansa tavoin elää joskus voimakkaidenkin si-
säisten ristiriitojen keskellä, on hänellä myös potentiaalia ymmärtää muita ihmisiä.  

Galadriel-johtaja saa voimaa sisäisestä maailmastaan, ajatuksistaan ja kokemuksis-
taan. Hän miettii ajatuksensa valmiiksi ennen kuin ilmaisee ne. Vaikka hän saattaa-
kin olla seurallinen, tarvitsee hän sosiaalisen elämän vastapainoksi paljon yksinäi-
syyttä ja yksityisyyttä. Galadriel-johtaja arvostaa sopusointua ja harmoniaa eikä 
siksi kykene työskentelemään parhaalla mahdollisella tavalla työympäristössä, jossa 
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riidellään tai ollaan jatkuvasti ylikriittisiä (vrt. Lundberg 2005: 80). Tästä johtuen 
hän on myös taipuvainen kompromisseihin, kunhan ne eivät liity hänen omiin pe-
rusarvoihinsa. Kykyä rakentaa kompromisseja lisää hänen taitonsa asettua toisen 
asemaan.  

Galadriel-johtaja on taitava strategioiden laatija. Hänellä on haltiamainen kyky 
nähdä mennyt, oleva ja tuleva ja ymmärtää, mikä on tavoitteiden ja vision kannalta 
olennaista. Hän ymmärtää, että hyvä suunnittelu on kaikkien etu ja ilman sitä koko 
organisaatio voi joutua tuuliajolle. Galadriel-johtaja on oikeudenmukaisuuteen ja 
eettisyyteen uskova idealisti. Hän edellyttää sekä itseltään että muilta korkeaa mo-
raalia. Hän on myös hyvin kiinnostunut muiden hyvinvoinnista ja pyrkii toimillaan 
lisäämään sitä. Galadriel-johtaja on kiinnostunut yrityksensä yhteiskuntavastuusta, 
ympäristötietoisuudesta ja henkilöstöstä (vrt. Lundberg 2005: 212). Koska hänen to-
dellinen mielenkiintonsa on suuntautunut muualle kuin arjen työtehtäviin, ei hän 
käytännön esimiehenä yllä välttämättä parhaisiin mahdollisiin tuloksiin. Vahva mo-
raalisuuteen pohjautuva maailmankatsomus saattaa tehdä Galadriel-johtajasta myös 
liian vastuuntuntoisen. Pahimmassa tapauksessa tämä johtaa kyvyttömyyteen tehdä 
eroa omien ja muiden vastuualueiden tai työn ja vapaa-ajan välillä. Loppuunpalami-
sen ja väsymisen riski kasvaa.   

Voimakkaan kriisin tai äärimmäisen uupumuksen aikana Galadriel-johtaja voi rik-
kaan mielikuvituksensa seurauksena kokea esikuvansa tavoin outoja tuntemuksia, 
enteitä tai fantasioita. Oloaan helpottaakseen hän saattaa ajautua esimerkiksi ylen-
syömiseen tai tarttua pulloon (vrt. Lundberg 2005: 133, 214). Pahimmillaan Gala-
driel-johtaja voi olla sulkeutunut esimies, joka ei suostu vastaanottamaan omien nä-
kemystensä vastaista tietoa. Onnistuessaan Galadriel-johtaja on karismaattinen ja 
syvällinen esimies, jossa yhdistyvät ihmisläheisyys, luova ongelmanratkaisukyky ja 
määrätietoinen näkemyksellisyys. Tämä edellyttää kuitenkin myös yksityiskohtien 
entistä parempaa huomioimista ja kehittymistä asioiden objektiivisen tarkastelun 
taidossa. 

7.3.2 Denethor 

Denethor Ecthelionin poika on viimeinen Gondorin hallitseva käskynhaltija ja Sa-
rumanin lailla traaginen, hyvin moderni hahmo. Useimpien edeltäjiensä tavoin De-
nethorkin karsastaa ajatusta, että Isildurin perijä palaisi Gondorin valtaistuimelle. 
Denethorilla on kaksi poikaa, Boromir ja Faramir, jotka hänelle synnytti kaunis ja 
lempeä Finduilas. Denethor rakasti vaimoaan omalla tavallaan enemmän kuin ke-
tään toista, ellei sitten rakastanut vieläkin enemmän vanhempaa poikaansa Boromi-
ria, joka oli kaikessa hyvin isänsä kaltainen. Nuorempi Faramir oli kuten äitinsä.  

On vaikea sanoa, onko Denethorin suhteessa poikiinsa nähtävissä jotain heijastusta 
Tolkienista itsestään. Ilmeisesti hän kuitenkin koki isän ja pojan suhteen merkittä-
vänä. Sandhurstin sotilasakatemiassa opiskelevalle Michael-pojalleen kesäkuussa 
1941 lähettämässään kirjeessä Tolkien toteaa isän ja pojan suhteessa olevan pelkän 
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sukulaisuuden lisäksi jotain ikuisuuteen saakka ulottuvaa. Hän kirjoittaa pojalleen 
taivaasta, jossa täällä epätäydellisiksi jääneet hyvät teot täydellistyvät ja keskenjää-
neet tarinat kirjoitetaan loppuun (Tolkien 2000: 55). 

Vaimonsa kuoleman jälkeen Denethor kävi entistäkin synkemmäksi ja umpimieli-
semmäksi. Hän istui yksin tornissaan syvissä ajatuksissa, sillä hän näki, että Mordo-
rin hyökkäys tulisi vielä hänen aikanaan. Tietonsa tulevasta Denethor sai katsomalla 
hallussaan olleeseen näkykiveen, palantíriin (Tolkien 2002b: 813). Denethor on per-
soonallisuudeltaan selvästi introvertti. Hänen toiminnassaan korostuvat läntisen 
johtamisperinteen ajatteluun ja aistihavaintoihin perustuvat ulottuvuudet.  

Sarumanin tavoin Denethor on johtaja, joka epäonnistuu siitä huolimatta, että hä-
nellä voidaan piirreteoreettisesti tarkasteltuna sanoa olevan onnistuneen johtamisen 
mahdollistavia ominaisuuksia, kuten älykkyys, viisaus ja tahto hallita. Denethor on 
suuren suvun jälkeläinen, jota on lapsuudesta saakka koulutettu ja valmennettu käs-
kynhaltijan virkaan. Hän täyttää täysin hallitsijalle asetettavat tiedolliseen ammatti-
taitoon liittyvät vaatimukset (Tolkien 2002b: 656, 660, 662): 

- Théoden on hyväsydäminen vanhus. Denethor on toista maata; ylpeä ja 
herkkä, mies jolla on paljon suuremmat sukujuuret ja enemmän valtaa vaikka 
häntä ei kutsutakaan kuninkaaksi… Denethor näytti totisesti paljon enemmän 
velholta kuin Gandalf, kuninkaallisemmalta, kauniimmalta, mahtavammalta; ja 
vanhemmalta. Kuitenkin Pippin vaistosi, että Gandalfilla oli enemmän voimaa 
ja syvempää viisautta ja mahtia kätkettynä… Pippin, hän ei ole kuten muut ai-
kalaisensa, ja kuinka lieneekään virtaa hänessä jonkin sattuman kautta Wester-
nessen veri lähes puhtaana… Häntä on vaikea pettää ja vaarallista hämätä.59) 

Herkkyys ja ylpeys ovat Denethorin hallitsevimmat luonteenpiirteet. Herkkyys mer-
kitsee taitoa lukea ihmisten sydämiä, mutta se mitä hän luki, synnytti hänessä yl-
peyden vuoksi pikemminkin ylenkatsetta kuin lempeyttä ja sääliä. Herkkyys auttoi 
häntä vaistoamaan myös Gandalfin tavoitteet nostaa Aragorn Gondorin valtais-
tuimelle. Ylpeys puolestaan esti häntä näkemästä, että käskynhaltijan valta on tar-
koitettu väliaikaiseksi ja vaikeutti luottamuksellisten suhteiden syntyä myös mah-
dollisiin liittolaisiin. Denethor on oman yhteiskuntansa mittapuiden mukaan poikke-
usyksilö ja näin ollen esimerkiksi Frodon tavoin potentiaalisesti ulkopuolinen. 
Käytännössä tämä johtaa muiden henkilökohtaisten ominaisuuksien, Denethorin 
vaativan virkatehtävän ja kriisiajan olosuhteiden kanssa hänet syvään henkilökohtai-
seen yksinäisyyteen.  

Suomen kielessä sana ”käskynhaltija” sisältää jo itsessään viittauksen vallan väliai-
kaiseen luonteeseen. Käskynhaltija ei ole kuningas eikä kuninkaan perillinen vaan 
hänen sijaisensa. Käskynhaltija käyttää kuninkaan valtaa kuninkaan oikeuttamana 
hänen itsensä ollessa muualla. Käskynhaltija on siis kuninkaan ja sitä kautta nimen-
omaisesti kansan palvelija. Tämä voidaan todeta myös alkuperäistekstiä tarkastelta-
essa. Tolkienin käyttämä sana ”steward” kääntyy suomenkielisen korpuksen kon-
tekstissa varsin luontevasti käskynhaltijaksi, vaikka sanan alkuperäinen merkitys 
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viittaakin pikemmin tilanhoitajaan, taloudenhoitajaan tai hovimestariin. Nämä 
kaikki ammatit ovat toimia, joissa tehtävän palveluluonne korostuu niin suhteessa 
isäntään kuin hänen henkilökuntaansakin, jonka hän on tilanhoitajan, taloudenhoi-
tajan tai hovimestarin käsiin uskonut. 

Käskynhaltijuuteen liittyvän instituution jäykkyys muodostaa myös uhan valtakun-
nan säilymiselle. Koska Gondorin lainsäädäntö ei, vuosisataisesta kuninkaan pois-
saolosta huolimatta, salli käskynhaltijan nousemista valtaistuimelle, eivät erityisesti 
ulkopoliittiset suhteet pääse vakiintumaan. Käskynhaltijoiden merkittävimmäksi 
tehtäväksi on jäänyt kuninkaan paluun odotus valtakunnassa, jonka suuruuden päi-
vät ovat takana menneisyydessä ja mahdollisesti edessä tulevaisuudessa, mutta eivät 
tässä ja nyt. Gondorilaiset eivät näe syyllistyvänsä systeemiarkkityyppisen virhee-
seen. Tulevaisuuden mahti ja menestys tulisi rakentaa nykyhetken ratkaisuille, ei 
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtäville päätöksille (vrt. Senge 2006: 400). 

Ylpeyden tähden Denethor syyllistyy myös vakavimpaan virheeseensä. Sarumanin 
tavoin hän unohtaa viisautensa ja sen, että voitto olisi saavutettavissa myös toimi-
malla moraalisesti oikein. Hän unohtaa perustehtävänsä. Hän uskoo helpompaan ja 
nopeampaan tiehen, hän uskoo olevansa kyllin viisas ja voimakas voidakseen käyt-
tää näkykivi palantíria Sauronin juonien tarkkailuun. Tässä Denethor kuitenkin 
erehtyy, sillä vaikka Sauron ei kykene hallitsemaan hänen mieltään, pystyy Sauron 
silti valitsemaan sen, mitä Denethor palantírissa näkee. Denethorin systeemiarkki-
tyyppinen virhe on kuvitella, että hän voisi lyödä Sauronin tahtojen mittelössä vain 
siksi, koska hän oman yhteisönsä johtavana poikkeusyksilönä on tähän asti kyennyt 
älyllään ja tahdonvoimallaan voittamaan kaikki vähäisemmät vastustajansa (vrt. 
Senge 2006: 399).   

Denethor saa nähdäkseen omana elinaikanaan tulevan sodan, mutta hän ei näe toi-
voa tai voiton mahdollisuutta Sauronin manipulaation vuoksi. Toisaalta hän tietää 
Gandalfin ja Aragornin pian saapuvan hänen kaupunkiinsa kruunatakseen Aragornin 
kuninkaaksi. Lohduttomat näyt ja tiedot tulevaisuudesta yhdistyneenä kyvyttömyy-
teen jakaa huolia kenenkään kanssa katkeroittavat ja passivoivat Denethorin.  

Sauronin manipuloivat näyt tekevät Denethorista todellisuutta vääristävän johtajan. 
Organisaation kokonaistilanteen seuraaminen kaiken saatavissa olevan tiedon pe-
rusteella on eräs johtajan perustehtävistä. Niin kauan kuin johtaja edesauttaa ryh-
määnsä tekemällä realistisia havaintoja, hänen voidaan katsoa edistävän muiden 
toimintaa. Koska johtajan toimintaan liittyy vastuu todellisuuden määrittelystä ja 
sen tulkinnasta, todellisuuden vääristymät johdon ylimmällä tasolla uhkaavat koko 
organisaation olemassaoloa (Lönnqvist 2002: 127-128).  

Autoritaarinen johtaja ei useinkaan luota alaisiinsa. Lisäksi hän uskoo, että hänellä 
itsellään on parhaat tiedot ja näkemykset asioista. Tästä seuraa, ettei autoritaarinen 
johtaja koe tarpeellisena käydä dialogia alaistensa kanssa. Denethor on juuri tällai-
nen johtaja. Hän pyrkii johtamaan niin sanotusti valmiiksi mietityillä ajatuksilla (vrt. 
Lundberg 2005: 82). Tällaisen johtamisen huomattava haittapuoli on se, että liian 
yksityiskohtaiset suunnitelmat todellisuudessa kaventavat tulevaisuutta ja valmiutta 
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reagoida sen haasteisiin. Asemansa oikeuttamana Denethor käyttää hallussaan ole-
vaa näkykiveä ja kokee saavansa sieltä ainutlaatuista tietoa, johon kenelläkään 
muulla ei ole oikeutta.  

Denethorin paranoidisuus on piirre, joka saattaa aktivoitua reaktiivisesti esille ke-
nessä tahansa yksilössä vaikean ryhmätilanteen tai sekavan organisaatiomuutoksen 
aikana. Hänen neuroottiselle persoonallisuudelleen tyypillinen alhainen toleranssi 
paineenalaisessa muutostilanteessa korostaa myös toiminnan jäykkyyttä ja herkistää 
äärimmilleen hänen sensitiivisen kykynsä tunnistaa henkilökohtaiseksi muodostuva 
uhka (vrt. Organ – Bateman 1986: 234-235). Vaikka epäluuloisuus saattaakin 
osoittautua suojaavaksi ja hyödylliseksi ominaisuudeksi vaaratilanteissa, se on py-
syvänä johtajan piirreominaisuutena hänen realiteettistatustaan heikentävä ja tämän 
vuoksi samalla myös organisaatiolle vaarallinen (Lönnqvist 2002: 131). Jo rauhalli-
sempina aikoina Denethor on tullut tunnetuksi siitä, että hän kyllä kuunteli neuvon-
antajiaan, mutta teki sitten lopulta oman mielensä mukaan. Vaikuttaa myös siltä, 
että halutessaan käyttää vaikkapa esityslistan laatijan valtaa rajoittamaan käskyn-
haltijan kannalta epäedullisten asioiden käsittelyä, Denethor on toiminut varsin suo-
raviivaisesti. Epäilemättä Gondorin virkakoneisto on niin hyvin hänen hallinnas-
saan, että hänellä on erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa näitä vallan toisiin kas-
voihin kytkeytyviä johtamismenetelmiä.  

Denethorin taktiikan heikkoutena on, ettei sitä ei voi kovinkaan menestyksekkäästi 
soveltaa ulkoisia uhkia vastaan. Säilyttääkseen valtansa niin Sauronin sotilaallisen 
kuin Aragornin hallinnollisenkin uhan edessä, hän kaivautuu henkisesti asemiin, 
joista ei aio väistyä. Tämän tosiasian toteaa julkisesti myöhemmin myös Gandalf, 
joka esittää sen varoittavana esimerkkinä systeemiarkkityyppisestä virheestä neu-
vottelussa, jota käydään Pelennorin kentillä saavutetun osavoiton jälkeen. Pelkäs-
tään se, että jokin tietty toimintastrategia on aikaisemmin osoittanut toimivuutensa, 
ei merkitse sitä, että se olisi käyttökelpoinen aina (vrt. Senge 2006: 399). 

Lopulta Denethor kovettaa mielensä myös sodan kollektiivisten kärsimysten edessä. 
Hän muuttuu täysin tunteettomaksi muuta kuin omaa kärsimystään kohtaan (Tolkien 
2002b: 707): 

- Aina sinä haluat vaikuttaa ylhäiseltä ja jalomieliseltä kuin entisaikojen kunin-
kaat, armolliselta ja lempeältä. Se ehkä sopii hyvin jalon suvun edustajalle, jos 
hänellä on valtaa ja rauha. Mutta epätoivon hetkellä jalouden palkka on kuo-
lema.60) 

Hänen vanhempi poikansa Boromir osallistui Sormuksen saattueeseen ja kaatui 
taistelussa Sarumanin örkkejä vastaan. Määrättyään nuoremman poikansa tarpeet-
tomaan hyökkäykseen yli Pelennorin kenttien, luulee Denethor lopulta tätäkin 
kuolleeksi. Täydellisessä yksinäisyydessä ja vailla uskoa tulevaan hän menettää jär-
kensä. Toivonsa menettänyt esimies on kaikkinaisen motivoinnin äärimmäinen vas-
takohta. Denethorin pääasiassa autoritaarisen johtamisen keinovalikoimaan perus-
tuva toiminta muuttuu päämäärän katoamisen ja toivon menettämisen myötä kaik-
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kea vallan käyttöä ja vastuunkantoa välttäväksi toiminnaksi. Tämä seikka onkin eräs 
tyypillisimpiä autoritaarisen organisaation ongelmia siinä tapauksessa, että johtaja 
on estynyt tai muuten kyvytön toimimaan. On paradoksaalista, että autoritaarisen 
johtamiskäyttäytymisen taustalta usein löytyvä alhainen epävarmuuden sietokyky 
pelkästään lisää kriisitilanteessa koko organisaation lamaantumisen riskiä.  

Johtajana Denethorissa on oikeudenmukaisia, luottamusta rakentavia ja jopa inspi-
roivia piirteitä. Osittain kenties näistä ominaisuuksista ja kaatunutta Boromiria 
kohtaan tuntemastaan kiitollisuudesta johtuen esimerkiksi hobitti Pippin päättää yl-
lättäen tarjota itseään Denethorin palvelukseen. Vähäisen hobitin tarjous liikuttaa 
suurten murheiden alla kamppailevaa hallitsijaa (Tolkien 2002b: 662): 

- Se liikutti häntä ja myös (jos saan sanoa) kutkutti.61) 

Valatilaisuus, jonka myötä Pippin astuu Denethorin palvelukseen, kuvaa jäykkyy-
dessään ja juhlallisuudessaan myös Gondorin käskynhaltijan persoonaa. Se poikkeaa 
voimakkaasti myös luonteeltaan vastaavankaltaisesta seremoniasta, jolla kuningas 
Théoden ottaa hobitti Merrin Rohanin asemieheksi (Tolkien 2002b: 659): 

- Ota kahvasta kiinni ja lausu Valtiaan perässä, mikäli pysyt päätöksessäsi. 

- Pysyn. 

- Täten vannon palvelevani uskollisesti Gondoria ja valtakunnan Herraa ja 
Käskynhaltijaa, lupaan puhua ja olla vaiti, tehdä ja tekemättä jättää, tulla ja 
mennä puutteen ja yltäkylläisyyden, sodan ja rauhan aikana, eläissä ja kuol-
lessa, tästä hetkestä alkaen kunnes herrani minut vapauttaa, tai kuolema korjaa, 
tai maailma loppuu. Tämän sanon minä Peregrin Paladinin poika, puolituisten 
Konnusta. 

- Ja minä kuulen tämän, minä Denethor Ecthelionin poika, Gondorin Valtias, 
Korkean Kuninkaan Käskynhaltija, enkä sitä unhoita, enkä jätä palkitsematta 
sitä mikä annettu on: uskollisuuden rakkaudella, uljauden kunnialla, valapat-
touden kostolla.62) 

Tolkienin tekstiä voidaan tulkita siten, että Pippin on polvillaan käskynhaltijan is-
tuimellaan istuvan Denethorin edessä koko seremonian ajan. Vasta lopussa Denet-
hor kehottaa hobittia istumaan, jotta tämä voisi kertoa käskynhaltijalle hänen poi-
kansa kuolemasta. Tämä kohtaus kuvaa hyvin Denethorin persoonan obsessiivisia 
piirteitä, jotka sinällään tunnollisuuden ja tarkkuuden myönteisinä ominaisuuksina 
voivat äärimmilleen vietyinä nujertaa aloitteellisuutta ja synnyttää passiivisia valta-
hierarkioita, joissa alistumisesta ja kuuliaisuudesta tulee hyve. Yksinkertaistettu 
palkkioihin ja rangaistuksiin pohjaava johtaminen on luonteeltaan korostetun trans-
aktionaalista. Johtamiskäyttäytymisen ulottuvuutena sen huomattava heikkous on 
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kyvyttömyys sopeuttaa käyttäytyminen kulloisenkin toimintaympäristön vaatimuk-
siin.  

Denethor ei voi käsittää miten hänen poikansa, joka on suuri ja voimakas soturi, on 
voinut kaatua tilanteessa, jossa pieni hobitti on onnistunut selviytymään (Tolkien 
2002b: 658): 

- Sinä siis… Sinä olit siis siellä? Kerro enemmän! Miksi apua ei tullut? Ja mi-
ten sinä pääsit pakoon, mutta hän ei, vaikka oli voimallinen mies, jos vastassa 
oli pelkkiä örkkejä?63) 

Denethorin kysymykset paljastavat hänen suoraviivaisen luonteensa. Hän näkee 
fyysisen voiman urheuden ainoana mittarina. Lineaarinen ajattelu ei kykene näke-
mään syiden ja seurausten moninaisia ristiinkytkentöjä. Transaktionaaliset, pelkäs-
tään tehtäväkeskeiset johtamismenetelmät, ovat ylikorostuneita hänen ajatusmaail-
massaan. Denethor arvioi konfliktitilanteita korostuneesti kvantitatiivisilla voiman 
ja vastavoiman mittareilla. Ajatus, että rohkeutta voisi olla useampaa lajia tai että 
pieni ja heikkokin voisi vastustaa ylivoimaa, on hänelle vieras.  

Hahmona Denethor on korostuneen maskuliininen ja poikkeaa siten vaikkapa Ara-
gornista, jolla arkkityyppisestä sankaruudesta huolimatta on myös yllättävän femi-
niinisiä ominaisuuksia. Enright (2007) toteaakin, että vaikka miehet ovat tarinassa 
pääosassa, ei Tolkienin teksti ole vailla feminiinisiä ulottuvuuksia. Esimerkiksi De-
nethorin ja hänen vanhemman poikansa Boromirin stereotyyppisen maskuliininen 
voima osoittaa teoksessa moraalisen ja henkisen heikkoutensa saaden peilikuvansa 
Aragornin tai haltioiden moniarvoisessa, sekä maskuliinisia että feminiinisiä ulottu-
vuuksia sisältävässä maailmankatsomuksessa. Huomionarvoinen yksityiskohta on 
myös se, että Pelennorin kenttien taistelussa kuolemattomana pidetyn Noitakunin-
kaan surmaa lopulta nainen, Éowyn. Kohtauksena tapahtuma rinnastuu Shakes-
pearen (1994: 883) Macbeth-näytelmän tapahtumiin. Macbethin kohtaloksihan koi-
tuu lopulta soturi, joka on syntynyt maailmaan keisarinleikkauksella ja murtaa täten 
ennustuksen, jonka mukaan kukaan naisesta syntynyt ei voi Macbethia tappaa. Tol-
kienin (2002b: 732) tarinassa Noitakuningasta suojaa ennustus, jonka mukaan yksi-
kään mies ei voi häntä lyödä. 

Denethor on ankara hallitsija. Kuitenkin hän on myös esimerkillinen, vastuunkan-
toon kykenevä johtaja eikä lopultakaan vaadi muilta sellaista, johon ei itse saattaisi 
ryhtyä. Parhaiten vapaaehtoiseen kurinalaisuuteen perustuvaa organisaatiokulttuuria 
kehittääkin esimiehen oma esimerkki (Tolkien 2002b: 713): 

Hän nousi seisomaan ja avasi pitkän mustan kaapunsa ja katso! Sen alla hänellä 
oli haarniska ja miekka vyöllä, pitkä suurikahvainen miekka musta-hopeisessa 
huotrassa. – Näin olen kulkenut ja näin olen nukkunut jo monta vuotta, jottei 
ruumis iän myötä kävisi pehmeäksi ja pelokkaaksi.64) 
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Menneinä aikoina hankittu taistelukokemus tekee Denethorista johtajan, jolla lähtö-
kohtaisesti on kyky ymmärtää sodan logiikkaa ja sen yksittäiselle taistelijalle aset-
tamia vaatimuksia. Hän ei ole nojatuolistrategi. Myöhemmin tapahtunut eristäyty-
minen joukoista ja vaihtoehtoisia strategioita kartoittavan esikunnan ilmeinen puut-
tuminen perustelevat Denethorin rinnastamisen sotapäällikkönä jopa Hitleriin. En-
simmäisessä maailmansodassa rintamamiehenä saatu taistelukokemus ja kentällä 
kiistattomasti osoitettu henkilökohtainen rohkeus (Keegan 1988: 235-236) antoivat 
Hitlerille oikeuden kutsua itseään ”Valtakunnan ensimmäiseksi sotilaaksi”. Tässä 
mielessä niin Hitler kuin Denethorkaan eivät oikeastaan vaatineet joukoiltaan mi-
tään, mihin eivät ehkä itse aikoinaan olisi kyenneet.  

Jopa omien poikien uhraamisessa voidaan niin haluttaessa nähdä epäitsekkäälle 
johtajalle kuuluvia piirteitä. Olisihan Denethorilla Gondorin käskynhaltijana ollut 
mahdollisuus lähettää niin Rivendelliin kuin Pelennorin kentillekin kuka tahansa 
kyvykäs soturi. Hän lähettää matkaan kuitenkin omat poikansa ja säästää täten joi-
denkin muiden poikien vanhemmat murheelta. Samalla Denethor osoittaa myös tai-
tonsa valita oikeat henkilöt oikeisiin tehtäviin. Esimerkiksi Sormuksen valtaan het-
kellisesti lankeava Boromir täyttää lopulta kuitenkin velvollisuutensa saattueen jä-
senenä ja siten osaltaan edesauttaa lopullisen voiton saavuttamista.  

Tässä yhteydessä voitaneen tarkastella myös semioottisessa mielessä Tolkienin ta-
paa kirjoittaa ja käyttää sanoja. Täten on mahdollista eritellä tekstiä ja ymmärtää, 
mistä jokin ilmaisu ja sen myötä kirjallinen hahmo, saa voimansa. Eräs tapa analy-
soida tekstiä perustuu normin ja poikkeaman käsitteisiin. Normi viittaa johonkin 
yleisesti vallitsevaan, se kuvaa ennustettavissa tai oletettavissa olevaa. Yleiset kon-
ventiot ovat eräänlaisia normeja. Odottamaton, epätavallinen, on poikkeama nor-
mista (Fiske 1993: 132).  

Tolkienin tyyli on paikoitellen arkaaisen ylevää. Erityisesti tämä voidaan havaita 
kuvattaessa suuria hallitsijoita kuten Galadriel, Denethor tai Nazgûlien herra. Huo-
mionarvoista on, että esimerkiksi hobittien kohdalla arkaainen tyyli on minimaalista.  
Tolkienin kuvatessa esimerkiksi Denethorin tapaa kantaa haarniskaa kaapunsa alla, 
hän korostaa tämän hahmon merkittävyyttä ja mahtavuutta poikkeamalla normaa-
lista kielenkäytöstä. Suorastaan raamatullisen lauseenosan ”ja katso!” tehokkuus pe-
rustuu poikkeaman käyttöön. Luova kirjoittaja rikkoo sovinnaisia tapoja. Kun Tol-
kien kirjoittaa korkeista kuninkaista ja mahtavista ruhtinaista, tulee hän näiden me-
taforien välityksellä kertoneeksi samalla jotain itsestään. Kun nimittäin puhumme 
esimerkiksi korkeista kuninkaista, saatamme tilaeron ilmaisemaan yhteiskunnallista 
kokemusta. Yhteiskunnallisesta tilanteesta tehdään ymmärrettävä konkreettisen fyy-
sisen eron avulla. Vaikka tämä ero pohjaakin luontoon, se ei ole neutraali. Niinpä 
ylhäällä oleva saa aina positiivisia arvoja. Tämän perusteella saattaisimme siten 
päätellä jotain kirjailijan yhteiskunnallisista mielipiteistä (vrt. Fiske 1993: 123-125). 

Hallitsijana Denethor käyttää suoraviivaisia konfliktiin perustuvia johtamisteknii-
koita alaisiinsa. Hän ei suostu ihmisenä kenenkään kanssa tasavertaiseen kohtaami-
seen ja tämä vähentää muiden myönteisten ominaisuuksien merkitystä. Hän kykenee 
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tuntemaan rakkautta ja myötätuntoa, mutta ainoastaan vastikkeellisesti. Hän rakas-
taa kaatunutta poikaansa Boromiria, sillä uskoo että tämä olisi lopulta tuonut Val-
tasormuksen Gondoriin. Hän muuntaa surunsa kaunaksi toista poikaansa kohtaan ja 
vaatii tältä lunnaita rakkautensa vastineeksi (Tolkien 2002b: 711): 

- Sodassa on paljon pantava alttiiksi. Mutta minä en taistelutta anna Virtaa ja 
Pelennoria, en jos täällä vain on päällikkö jolla yhä on rohkeutta noudattaa val-
tiaansa tahtoa. 

- En asetu tahtoanne vastaan herra. Koska Boromir on teiltä riistetty, minä me-
nen ja teen mitä voin hänen sijastaan jos niin käskette. 

- Minä käsken. 

- Hyvästi siis. Mutta jos palaan, antakaa minulle enemmän arvoa. 

- Se riippuu siitä miten palaat.65) 

Denethorin kaksijakoinen suhtautuminen poikiinsa osoittaa inhimillisen tragedian 
kuvauksen ohella hänen kyvyttömyyttään välttää systeemiarkkityyppistä menestyjän 
palkitsemisen virhettä. Voimakkaan ja rakastetun Boromirin muistelu vaikuttaa jo 
sinällään lannistavasti Faramiriin, joka kaipaisi isänsä tukea (vrt. Senge 2006: 396). 

Kun Sauronin joukot ovat lopulta saaneet murrettua Minas Tirithin portin ja Denet-
hor kokee maailmansa olevan lopussa, vetäytyy hän henkivartijoidensa kanssa 
Kuolleiden Taloon ja ryhtyy kokoamaan roviota itselleen ja vaikeasti haavoittu-
neelle Faramirille. Viimeisen keskustelunsa hän käy Gandalfin kanssa, joka vielä 
yrittää muistuttaa Denethoria velvollisuuksistaan kansaansa kohtaan (Tolkien 
2002b: 743, 744): 

- Teidän osanne taas on käydä taisteluun kaupunkinne puolesta, ja siellä odot-
taa kukaties teitä kuolema. Tämän te sydämessänne tiedätte… Teille, Gondorin 
Valtias, ei ole annettu oikeutta säätää oman kuolemanne hetkeä, ja vain Mustan 
mahdin alaiset pakanakuninkaat tekivät näin, tappoivat itsensä ylpeydessään ja 
epätoivossaan ja murhasivat oman sukunsa vesan helpottaakseen omaa kuole-
maansa. 

- Ylpeydessään ja epätoivossaan! Sokeoiksiko luulit sinä Valkean Tornin sil-
miä? Ei, enempi olen nähnyt kuin tiedät… Minä tiedän! Vasemmalla kädelläsi 
tahdoit käyttää minua kilpenä Mordoria vastaan ja oikealla tuoda tänne pohjoi-
sesta samoojan ottamaan minun paikkani… Olen Anárionin huoneen Käskyn-
haltija. En minä astu alas joutuakseni nousukkaan kamaripalvelijaksi… 

- Niin menee Denethor Ecthelionin poika. Ja niin menevät ne Gondorin päivät, 
jotka te olette tunteneet. Hyväksi eli pahaksi, ne päivät ovat lopussa.66) 
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Denethorin elitistinen ajattelu muistuttaa ranskalaisen rotuteoreetikko Gobineaun 
pessimististä näkemystä, jonka mukaan hallitsevaan säätyyn tai luokkaan kuuluvilla 
virtaa suonissaan parempaa verta kuin alemmilla kansankerroksilla. Väistämätön 
degeneraatio johtaa kuitenkin veren sekoittumiseen ja ajan myötä ihmiskunnan tu-
hoon (Isaksson – Jokisalo 2005: 132-133). Viimeisillä hetkilläänkään Denethor ei 
vapaudu sen väärän tietoisuuden vallasta, jonka alle hän on Sauronin juonien seura-
uksena joutunut. Epätoivo on lamauttanut hänet täydellisesti, mikä tietysti on ollut 
Sauronin tarkoituskin. Merkillepantavaa tässä yhteydessä on Denethorin halu kuolla 
oman kätensä kautta pikemminkin kuin taistelukentällä. Mikäli Denethor olisi otta-
nut miekkansa ja käynyt taisteluun Mordorin joukkoja vastaan alempana kaupun-
gissa, olisi hänen todennäköinen kuolemansa ollut aktiivinen, sankarillinen teko 
Gondorin kansan puolesta. Denethor ei kuitenkaan kykene näkemään tällaisella te-
olla mitään arvoa. Siksi Denethor taantuukin viimeisinä päivinään vääräksi sanka-
riksi, jonka lopullinen ratkaisu on osoitus täydellisestä umpikujaan ajautumisesta. 

Denethorin traagisuus kulminoituu hänen kyvyttömyydessään luopua ja mukautua 
muutokseen. Hän ei suostu luopumaan asemastaan ja ”jäämään eläkkeelle”, koska 
pitää itseään ja sukuaan korvaamattomana. Denethor ei myöskään tahtoisi sallia 
johtamansa yhteisön jatkavan tulevaisuuteen ilman häntä. Denethorin mielestä hä-
nen kuolemansa ja hänen sukunsa sammuminen johtavat Gondorin tuhoon. Ja 
vaikka niin ei tapahtuisikaan, tulevat joka tapauksessa huonommat ja vähäverisem-
mät tulevaisuudessa hallitsemaan valtakuntaa ja kaikki mihin Denethor on uskonut, 
tulee loppumaan (Tolkien 2002b: 657): 

- Synkkä totisesti on tämä hetki ja sellaisina hetkinä on tapasi tulla Mithrandir. 
Mutta vaikka kaikki merkit ennustavat että Gondorin kohtalonhetki lähestyy, 
vähäisempi on minulle tuo pimeys kuin oma pimeyteni. Minulle on kerrottu 
että tuot mukanasi jonkun joka näki poikani kuolevan.67) 

Denethorin persoonallisuus on ristiriitainen. Hän on itsetietoinen ja itsenäinen per-
soona, joka taistelee sisäisten ristiriitojensa kanssa ja kykenee selvästi erottamaan 
oikean ja väärän. Hänen tietoinen ajattelunsa keskittyy omanarvontuntoon ja hänen 
henkilökohtaisiin ja hänen sukunsa saavutuksiin. Paineenalaisessa tilanteessa hän 
taantuu itseään suojelevaksi persoonallisuudeksi, joka lopulta heijastaa omaa epä-
onnistumistaan ulkoisiin objekteihin, kuten nuorempaan poikaansa tai Gandalfiin.  

Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Denethor sijoittuu helposti korkeaa tehtä-
väkeskeisyyttä ja matalaa ihmiskeskeisyyttä kuvaavan 9/1-tyylin edustajaksi. Tälle 
tyylille on ominaista taipumus vähätellä ihmissuhteiden merkitystä ja korostaa mah-
dollisessa palkitsemisessa palkkion ja kiitoksen yhteyttä nimenomaisesti ainoastaan 
hyviin työsuorituksiin. Psykologisesti tällainen toiminta viittaa toteuttajaansa hänen 
lapsuudessaan kohdistuneisiin suuriin vaatimuksiin. Onkin ilmeistä, että Denethor 
on kasvatettu hyvin ankarasti. Hän on myös itse kasvattanut poikansa suorituskes-
keisessä ilmapiirissä, jossa laiskuudesta on seurannut rangaistus ja vaativan isän 
rakkauden saavuttaminen on ollut mahdollista ehkä ainoastaan ahkeruudella ja tot-
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televaisuudella. Epätoivoisessa tilanteessa Denethorin tehtäväkeskeinen toiminta-
tapa taantuu passiiviseksi 1/1-tyyliksi. 

Pohjimmiltaan Denethor on hyvä johtaja ja oikeamielinen mies, jonka ylpeys ja 
pelko johdattavat harhaan ja lopulta mielenvikaisuuteen. Tässä suhteessa hän eroaa 
toisesta älykkäästä ja sosiaalisilta taidoiltaan rajoittuneesta hahmosta, Sarumanista. 
Vaikka Denethor ei olekaan miellyttävä mies, hän ei kuitenkaan koskaan käänny 
pahuuteen vaan taistelee sitä vastaan, murtaen tässä kamppailussa sielunsa ja pää-
tyen lopulta polttoitsemurhaan. Henkilökohtainen kyvykkyys ja kiistaton pätevyys 
asioiden ja jopa ihmisten johtajana ei lopultakaan riitä, jos yksilö kieltäytyy pel-
konsa ja ylpeytensä katkeroittamana näkemästä toivon mahdollisuutta. Sarumanin 
tavoin Denethor hylkää viisautensa ja ryhtyy salaa uskomaan, että hänen on saatava 
Valtasormus aarrekammioonsa. Sarumanista poiketen hän ei suunnittele käyttävänsä 
sitä. Tarkoituksena on ainoastaan säilyttää sitä turvallisessa paikassa, poissa viholli-
sen ulottuvilta. Tietenkään tämä ei olisi mahdollista, sillä näin sanoessaan Denethor 
jo itsekin toteaa, että äärimmäisen hädän hetkellä saattaisi olla mahdollista, että 
Sormusta kuitenkin käytettäisiin.  

Tolkien itse spekuloi ajatuksella, että Denethor olisi lopulta jotenkin onnistunut 
voittamaan Sauronin. Koska Denethor on kyvytön eriyttämään omaa ja Gondorin 
kohtaloa, näkee hän omat ja valtionsa intressit identtisinä. Tämä korostaa hänen 
luonteensa julmaa ja armotonta puolta. Mikäli Denethor olisi, joko Sormuksen 
avulla tai ilman sitä, lyönyt vihollisensa, olisi hänestä itsestään tullut lopulta täydel-
linen tyranni. Lyöty vihollinen ja sitä avustaneet itäiset ja eteläiset kansat olisivat 
mitä todennäköisimmin joutuneet julmien kollektiivisten kostotoimenpiteiden koh-
teeksi (Tolkien 2000: 241). 

Työ ja taistelu Gondorin puolesta ovat Denethorin tunnistettava tarina. Kansa luot-
taa hallitsijaansa ja tämän voimaan ja viisauteen. Denethorin tunnistamaton tarina 
puolestaan on hänen kyvyttömyytensä tehdä ero oman persoonan ja valtion välillä. 
Hän unohtaa olennaisen, sen että käskynhaltijan tärkein tehtävä on huolehtia kan-
sastaan, ei oman sukunsa valtaoikeuksien jatkumisesta. Tästä seuraa se, että Denet-
hor ei kykene tarkastelemaan itseensä tai valtioonsa liittyviä asioita objektiivisesti. 
Kun hän luulee myös toista poikaansa kuolleeksi, on tämä henkilökohtaisen mene-
tyksen tunne niin musertava, ettei Denethor enää näe omaan tai kansansa kohtaloon 
kytkeytyvää toivon mahdollisuutta. 

Denethor suosii suoraa ja kontrolloivaa johtamista. Tällaisen johtamistavan suuri 
heikkous paljastuu, kun Mordorin joukot murtavat kaupungin portin ja taistelu ka-
duilla alkaa. Toivonsa menettänyt autoritaarinen johtaja ei kykene minkäänlaiseen 
johtamiseen. Myös hänen alipäällikkönsä ovat neuvottomia, sillä johtamiskulttuuri 
ei ole rohkaissut heitä itsenäiseen ajatteluun ja päätöksentekoon vaan toimimaan ai-
noastaan ylhäältä tulleiden määräysten mukaisesti.  

Todellisen elämän Denethor-johtajaa voidaan luonnehtia voimakkaasti edusta-
maansa organisaatioon, sen arvoihin ja tavoitteisiin sitoutuvaksi henkilöksi. Hänen 
vahvuuksiaan ovat järjestelmällisyys, vastuuntunto, hyvä organisointikyky ja luo-
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tettavuus. Hän uskoo sääntöihin ja hierarkioihin ja on myös asiakeskeinen, rohkea, 
kriittinen ja päättäväinen. Denethor-johtaja onkin tavallaan usein koko organisaati-
onsa selkäranka (vrt. Lundberg 2005: 138-139). Hän on parempi puhumaan kuin 
kuuntelemaan. Hän osaa toki myös esikuvansa tavoin kuunnella, mutta mielipiteiden 
olisi hyvä olla samansuuntaisia hänen omien ajatustensa kanssa.  

Denethor-johtaja kerää ja käsittelee tietoa lineaarisesti ja aistihavaintoihinsa luot-
taen. Hän uskoo vahvasti kvantitatiivisiin mittareihin ja siihen, että asiat hoituvat 
parhaiten silloin, kun jokainen tekee oman osuutensa ohjeiden tai yhteisesti sovitun 
mukaan. Tämä on samalla kertaa tietenkin sekä vahvuus että heikkous. Toiminnan 
varsinainen tarkoitus voi nimittäin myös hukkua ohjeiden ja yksityiskohtien mereen.  

Ihmisten käsittelijänä Denethor-johtaja ei ole kovin joustava. Hän soveltuu parhai-
ten tehtäviin, joissa tarvitaan selkeätä järjestystä ja suunnitelmallisuutta. Voimakas 
loogisuuden ja lineaarisen johdonmukaisuuden korostaminen saattavat rajoittaa hä-
nen kykyään ymmärtää kokonaisuuksia luovilla ja poikkeavilla tavoilla. Denethor-
johtaja ei olekaan mikään suuri visionääri vaan pikemminkin varovainen uudistaja 
ja lahjakas säilyttäjä, käskynhaltija. Päätöksenteossaan hän on korostuneen asiakes-
keinen, mutta samalla rehellinen ja tasapuolinen. Hän vaatii itseltään yhtä paljon 
kuin alaisiltaan (vrt. Lundberg 2005: 140). Etäisyydestään huolimatta hän kokee 
suurta tarvetta kuulua yhteisöön. Tämä näkyy voimakkaana sitoutumisena organi-
saation tavoitteisiin. Denethor-johtaja uskoo suunnitelmiin ja aikatauluihin eikä osaa 
aina muokata niitä muuttunutta todellisuutta vastaaviksi. Tällainen virhearviointi 
johti oikeastaan Denethorin pojankin haavoittumaan hyökkäyksessä, jonka suorit-
taminen ilmensi enemmän uppiniskaisen vastarinnan osoitusta Mordorin armeijaa 
kohtaan kuin järkevää taistelutaktiikkaa. 

Denenthor-johtaja viihtyy hyvin roolissaan päätöksentekijänä ja esikuvansa tavoin 
taistelee asemansa puolesta. Hän arvostaa myös valtaan ja johtajuuteen liitettäviä 
menoja, rituaaleja, symboleita ja tunnusmerkkejä. Tämä merkitsee usein myös joh-
tamista asemavaltaan tukeutuen. Ulkoisten seikkojen tärkeäksi kokemisen ei kuiten-
kaan tarvitse merkitä sitä, että hän olisi turhamainen tai ylelliseen elämäntapaan tai-
puvainen.  

Voimakkaan stressin alaisena hän saattaa muuttua asiakeskeisestä esimiehestä hel-
posti loukkaantuvaksi ja tuntea itsensä kaikkien hylkäämäksi. Painetilanteessa hän 
saattaa lisäksi syyllistää muita, jakaa hanakasti sanktioita ja testata alaistensa lojaali-
suutta tavoilla, joille ei aina löydy rationaalisia perusteita (vrt. Lundberg 2005: 145). 
Tällainen toiminta vertautuu tietenkin oikean Denethorin ja hänen nuoremman poi-
kansa traagiseen suhteeseen. Pahimmillaan Denenthor-johtaja onkin syyllistävä, 
komenteleva esimies, joka ei kykene minkäänlaiseen motivointiin vaan ainoastaan 
vaatimaan antamiensa ohjeiden pilkuntarkkaa noudattamista. Onnistuessaan esimie-
henä hän on kuitenkin vastuuntuntoinen ja turvallinen. Hän on määrätietoinen ja 
päättäväinen johtaja, jonka luomien selkeiden toimintamallien ansiosta työyhtei-
sössä on myönteinen ja rauhallinen ilmapiiri. Ihmisten kuunteleminen ja omien 
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päätösten inhimillisten vaikutusten arviointiin liittyvä kehittyminen ovat edellytyk-
senä Denethor-johtajan menestykselle (vrt. Lundberg 2005: 147-148). 

7.3.3 Théoden 

Théoden Thengelin poika on Rohanin seitsemästoista kuningas (Tolkien 2002b: 
924). Hän poikkeaa suuren menneisyyden omaavan naapurivaltion käskynhaltija 
Denethorista monin tavoin. Kiinnostavaa on se, että eräissä varsin samankaltaisissa 
valintatilanteissa ja varsin samanlaisin taustatiedoin varustettuna Théoden päätyy 
hyvin toisenlaisiin ratkaisuihin ja lopputuloksiin kuin Denethor. He ovat vastakoh-
tapari ja saman ulottuvuuden kaksi eri puolta. Carter (2003: 154) toteaakin Théode-
nin nimeen sisältyvän Odin-jumalan nimen rinnastuvan Denethorin nimestä löyty-
vän Thor-jumalan nimeen. Chance (2001: 100) puolestaan osoittaa kahden hallitsi-
jan nimien olevan toistensa peilikuvia: Théo-den ja Den-ethor. 

Rohanin tarinat kutsuvat kuningas Théodenia nimellä Théoden Ednew, sillä hän 
lankesi rappioon Sarumanin taikojen vuoksi. Hän kuunteli ainoastaan petollisen 
neuvonantajansa Grima Kärmekielen neuvoja ja kutsui Gandalfia Surunsaattajaksi 
ja Gandalf Pahanilmanlinnuksi. Théodenin tunnistettava tarina, jonka pohjalta hänet 
esitellään lukijalle, on tämä alennustila. Edorasiin saapunut Gandalf kuitenkin pa-
ransi hänet ja viimeisenä elinvuotenaan Théoden nousi ja johti miehensä voittoihin 
Helmin Syvänteessä ja pian sen jälkeen Pelennorin kentillä, jossa hän kaatui. 

Rohanilaiset ovat hurjaa, yksinkertaista ja jokseenkin alkukantaista soturikansaa. He 
arvostavat tietoa ja viisautta vain sen verran, mikä on tarpeen jokapäiväisessä elä-
mässä selviämiseen. Théoden on ollut nuoruudessaan ylpeä soturi. Hän on kunin-
kaallisen suvun jälkeläinen, hallitsijaksi kasvatettu. Saruman lausuu kuitenkin 
Théodenia ja hänen kansaansa pilkatessaan jotain, joka pitää sisällään totuuden sie-
menen. Onhan Rohanin paimentolaiskulttuurien ominaisuuksia edustava yhteiskunta 
Keski-Maan mittapuun mukaan huomattavasti esimerkiksi Gondoria kehittymättö-
mämpi (Tolkien 2002b: 508): 

- Mitä muuta on Eorlin huone kuin olkikattoinen lato, jossa rosvot juopottelevat 
löyhkän keskellä ja heidän kakaransa pyörivät lattioilla koirien joukossa.68) 

Saruman käyttää karkeaa kieltä Théodenia kohtaan. Kuitenkin vain hetkeä aikai-
semmin hän on vielä pyrkinyt saamaan kuninkaan liittolaisekseen vetoamalla tämän 
aikaisempiin kokemuksiin realistisen ulkopolitiikan saralla (Tolkien 2002b: 508): 

- Mutta jos minua tuolla perusteella sanotaan murhaajaksi, silloin on koko Eor-
lin huone murhien tahraama; sillä se on sotinut monta sotaa ja hyökännyt mo-
nen sitä uhmanneen vastustajan kimppuun. Joidenkin kanssa se on silti jälkeen-
päin solminut rauhan, eikä ole mitään menettänyt varovaisuutensa vuoksi.69) 
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Théoden saa täten siis myös viholliseltaan epäsuoraa kiitosta taitavana hallitsijana. 
Johtaja, joka kykenee tarvittaessa kompromisseihin ja yhteistyöhön vaikkapa entis-
ten vihollistensa kanssa, osoittaa näin kykenevänsä sopeuttamaan toimintansa 
muuttuvien olosuhteiden mukaiseksi.  

Gandalf vapauttaa kuninkaan Sarumanin loitsujen vallasta. Théodenin ensimmäiset 
sanat Gandalfin johdatettua hänet ulos, kertovat uudesta toivosta ja ennen kaikkea 
kyvystä myöntää virheensä. Psykologisessa mielessä Gandalf siis vapauttaa 
Théodenin mitä ilmeisimmin alun perin ekstrovertin persoonan luonnotonta sisään-
päin käpertymistä aiheuttaneiden loitsujen ja myrkkyjen vallasta (Tolkien 2002b: 
452): 

- Herra, katsokaa nyt maatanne! Hengittäkää taas vapaata ilmaa! 

- Täällä ei olekaan pimeää.70) 

Johdatettuaan Théodenin ulos raikkaaseen ilmaan, Gandalf muistuttaa tätä siitä kuka 
hän on. Passiivinen pysähtyneisyyden aika on ohi ja taistelun aika on koittanut (Tol-
kien 2002b: 453): 

- Sormesi muistaisivat voimansa paremmin, jos ne tarttuisivat miekan kahvaan. 

- Mihin Grima on sen piilottanut? 

- Ottakaa tämä, rakas herrani! Alati teidän palveluksessanne.71) 

Kehotus muistaa entistä voimaa viittaa tilaan, joka vallitsi ennen kuin Grima kätki 
kuninkaan miekan ja siirsi täten myös symbolisella tasolla vallan itselleen. Samalla 
lukijalle paljastuu Théodenin alkuun tunnistamaton tarina. Rappiostaan huolimatta 
hän on ollut ja on oleva hyvä kuningas, heikkoudessaan ja urheudessaan hyvin in-
himillinen hahmo. Vaikka hän tietää jatkavansa hallitsijana Eorlin huoneen perin-
teitä, kokee hän myös olevansa vain vähäinen mies suurten esi-isiensä rinnalla. It-
sensä tähden nöyränä ja kansansa tähden ylpeänä hän tuntee siitä huolimatta arvonsa 
hallitsijana torniinsa lopulta ahdistetun Sarumanin edessä. Tarvittaessa hän kykenee 
myös tehokkaaseen toimintaan ja äärimmäiseen kovuuteen. Juuri lempeän Théode-
nin suuhun onkin pantu jyrkimmät sanat, mitä kukaan lännen vapaiden kansojen 
edustajista tekstissä lausuu. Esimerkiksi Gandalfille riittäisi Sarumanin katumus ja 
mahdollinen avunanto. Théoden ei näe tällaista vaihtoehtoa (Tolkien 2002b: 508): 

- Sinä päivänä jona sinä riiput hirsipuussa ikkunastasi omien varistesi iloksi, 
sinä päivänä minä solmin rauhan sinun ja Orthancin kanssa. Tämä Eorlin huo-
neen puolesta. Olen suurten esi-isien vähäinen poika, mutta minun ei tarvitse 
nuolla sinun sormiasi.72) 
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Traagista Théodenin persoonassa on se, että hän kokee omat pelkonsa ja häpeänsä 
vahvimmiksi vastustajikseen. Hänen ei ole helppoa antaa itselleen anteeksi heik-
kouttaan, vaikka jopa hänen oma kansansa on siihen valmis. Tästä itseluotujen mie-
likuvien vankilasta vapautuminen on Théodenin suuri henkilökohtainen tehtävä; hä-
nen tulisi kyetä näkemään persoonassaan ja toiminnassaan ne elementit, jotka teke-
vät hänestä hyvän johtajan ja jotka muut näkevät. 

Rohanin kansa on pysynyt uskollisena kuninkaalleen tämän heikkouden tilassakin. 
Koska Théodenin arvovaltaa ei kiistetä, ei hänellä ole myöskään tarvetta korostaa 
kuninkuuttaan. Hänen johtamisensa onkin hyvin ihmiskeskeistä, luottamukseen ja 
dialogiin perustuvaa. Théoden on myös armollinen vähäisemmille vihollisilleen. 
Hän ei surmaa petollista neuvonantajaansa vaan karkottaa tämän valtakunnastaan. 
Oikeastaan valitessaan maanpaon Théodenin hänelle tarjoamista vaihtoehdoista, 
Kärmekieli samalla itse tuomitsee itsensä (Tolkien 2002b: 457): 

- Saat valita: ratsastatko kanssani sotaan ja katsokaamme taistelussa, oletko 
sinä vilpitön; tai mene nyt minne mielesi halajaa. Mutta jos sitten tapaamme 
toisemme, en anna armoa… Katsokaa ettei hän tee pahaa kenellekään, mutta 
älkää vahingoittako tai estäkö häntä. Antakaa hänelle hevonen jos hän tahtoo.73) 

Hallitsijana Théodenilla on kaikki hyvän johtajan ominaisuudet. Hän on myös luot-
tavainen. Valitettavasti tätä ominaisuutta väärinkäyttänyt Kärmekieli onnistuikin 
siksi kietomaan kuninkaan pauloihinsa. Théoden on myös älyllisesti stimuloiva hal-
litsija, jonka kanssa voi olla eri mieltä pelkäämättä kostoa. Hän palkitsee hyvät suo-
ritukset ja yrittämisen (Tolkien 2002b: 458): 

- Olen paljossa velkaa Éomerille. Uskollinen sydän ja röyhkeä kieli saattavat 
yhtyä.74) 

Tämä lausahdus osoittaa, että kiittäessään röyhkeäkielistä Éomeria uskollisuudesta 
Théoden samalla myöntää erehtyneensä aikoinaan valitessaan Griman neuvonanta-
jakseen. Todennäköisesti Grima saavutti kuninkaan suosion mielistelemällä ja 
imartelemalla tätä. Ajaessaan Griman pois luotaan hän osoittaa kykenevänä koh-
taamaan julman todellisuuden silloinkin, kun se on muotoutunut hänen omien vir-
heidensä seurauksena. Théoden on johtaja, joka uskoo konfliktitilanteessa asioiden 
riitelevän pikemminkin kuin ihmisten.  

Vaikka Théoden erehtyykin Griman kohdalla, on hän silti tehnyt myös erittäin on-
nistuneita rekrytointeja. Hovin ovenvartija ja samalla ilmeisesti kuninkaalle läheinen 
upseeri Háma on esimerkki tällaisesta onnistuneesta valinnasta. Huoneväen pääl-
likkö Háma on palvellessaan kuningastaan parempina aikoina oppinut luottamaan 
harkintakykyynsä ja tekemään itsenäisiä ratkaisuja tilanteissa, joita varten ei ole ol-
lut mielekästä antaa hyvin jäykkiä ohjeita. Kun Gandalf kumppaneineen saapuu ku-
ninkaan kartanoon, vaatii Háma näitä luovuttamaan aseensa ennen valtaistuinsaliin 
astumista. Lyhyen väittelyn jälkeen muut seurueen jäsenet luovuttavatkin aseensa, 
mutta Gandalf ei halua luopua velhon sauvastaan. Háma tuntee hyvin kuninkaansa 
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ahdingon ja ymmärtää, että poikkeama annetusta määräyksestä saattaa hyvinkin olla 
kokonaisuuden kannalta viisas (Tolkien 2002b: 449): 

- Sauva velhon kädessä voi olla muutakin kuin korkean iän tuki. Mutta epäilyk-
sen hetkellä luottaa mies omaan harkintaansa. Minä uskon teidät ystäviksi ja 
kunnianarvoiseksi väeksi jolla ei ole pahoja aikeita. Saatte mennä sisään.75) 

Hetkeä myöhemmin nähdään, että Háman ratkaisu on ollut oikea. Uhmatessaan ku-
ninkaan käskyä hän edesauttaa herransa vapautumista kieron neuvonantajansa val-
lasta. Théodenin vapauttamisen hetkellä paljastuu myös, kuka todellisuudessa on 
tuon käskyn takana ollut. Sen lisäksi, että Kärmekieli on käyttänyt kuninkaalle 
kuuluvaa valtaa antamalla avoimesti käskyjä, on hänen toiminnassaan nähtävissä 
myös harmaalle eminenssille kuuluvia piirteitä. Hänellä on näkymätöntä valtaa ku-
ninkaaseen, jolla puolestaan on näkyvää valtaa kansaansa (Tolkien 2002b: 451): 

Pimeässä he kuulivat Kärmekielen sähisevän äänen: Enkö neuvonut teitä, kor-
kea herra, kieltämään häneltä sauvan? Tuo ääliö Háma on pettänyt meidät!76) 

Välittömyys ja kyky tasa-arvoiseen kohtaamiseen ovat Théodenin ominaisuuksia. 
Kun hobitti Merri myöhemmin, suuren taistelun aattona ”syvää rakkautta vanhaa 
miestä kohtaan” tuntien tarjoaa palveluksiaan Rohanin kuninkaalle, on seremonia 
hyvin toisenlainen kuin Denethorin hovissa (Tolkien 2002b: 678): 

- Ottakaa vastaan uskollisuuteni. 

- Ilomielin minä sen otan. Nouse nyt, Meriadoc, Rohanin asemies, Meduseldin 
väkeä. Ota miekkasi ja kanna se onneen! 

- Kuin isä tulee teistä minulle.77) 

Vaikka Théoden on kärsinyt paljon ja menettänyt vain muutamaa hetkeä aikaisem-
min taistelussa kaatuneen poikansa Théoredin, jaksaa hän silti kehottaa Merriä kan-
tamaan miekkaansa kohti onnea ja tulevaisuutta, nousemaan hänen rinnalleen tasa-
arvoisena ja vapaana miehenä. Keskinäinen kunnioitus, jota tässä tapauksessa luon-
nehtii hobitin kuningasta kohtaan tuntema rakkaus, mahdollistaa vapaaehtoisen, 
mutta äärimmäisen kurinalaisen organisaatiokulttuurin syntymisen. Tapahtumana 
tämä uskollisuudenvakuutus poikkeaa täysin Denethorin ja Pippinin vastikkeellisen 
rakkauden, rangaistuksen ja maailmanlopun uhan sävyttämästä kohtaamisesta.  

Théodenin henkilökohtainen nöyryys mahdollistaa kuninkaan ja hänen alamaisensa 
tasavertaisen kohtaamisen. Tästä huolimatta molemmat tietävät paikkansa. Val-
tasuhde perustuu kaikesta lempeydestään huolimatta välttämättömälle konfliktille. 
Vallan ensimmäisten kasvojen mukainen toiminta onkin Théodenille tyypillistä. 
Hän ei käytä hallintokoneistoaan henkilökohtaisten intressiensä ajamiseen tai pyri 
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rakenteiden avulla kontrolloimaan valtakuntaansa yhtään enempää, kuin minkä sen 
asukkaat katsovat asiaan kuuluvaksi.  

Epätoivon hetkellä Théoden ei Denethorin lailla vaivu itsesääliin, vaan päättää 
myydä kalliilla oman ja kansansa elämän. Helmin Syvänteen taistelun synkimmällä 
tunnilla hän johtaa miehensä hyökkäykseen valtavaa ylivoimaa vastaan (Tolkien 
2002b: 473): 

- Loppu ei ole kaukana. Mutta minä en odota loppuani täällä kuin vanha mäyrä 
yössä… Kukaties saamme tien puhkaistuksi, tai osaksemme tulee loppu joka on 
laulun arvoinen – jos kukaan tämän jälkeen jää meistä laulamaan.78) 

Toivo ja tulevaisuus ovat tärkeällä sijalla Théodenin transformationaalisessa ajatte-
lussa. Usko tulevaisuuteen on se jaettu visio, jonka hän välittää kansalleen. Saatuaan 
torjuntavoiton Helmin Syvänteessä ja johdettuaan armeijansa voittoon Pelennorin 
kentillä, Théoden kaatuu taistellen. Lopullinen päämäärä pysyy Théodenille kirk-
kaana koko ajan. Hän ymmärtää, että Helmin Syvänteen voitto merkitsee hänen 
kansalleen ainoastaan lisäaikaa tulevan tuhon edessä, ellei hän johda armeijaansa 
oma-aloitteisesti kohti Pelennorin kenttiä. Tässä Théoden toimii toisin kuin Denet-
hor. Vaikka Helmin Syvänteen linnoitus on aikojen alusta ollut Rohanin kansan tur-
vapaikka, hylkää Théoden sen suojan ja lähtee hyökkäykseen. Hän osaa välttää sa-
man systeemiarkkityyppisen virheen, johon Denethor lankeaa. Ongelmanratkaisussa 
vanha hyväksi koettu toimintatapa ei välttämättä aina ole takuukeino menestyksen 
saavuttamiseksi. 

Théoden johtaa miehiään kentällä tapahtumien keskipisteessä. Toimimalla täten hän 
jakaa kirjaimellisesti miestensä kohtalon ja kokemukset ja käytännöllisessä mielessä 
saa aina reaaliaikaista tietoa kulloisestakin tilanteesta. Kentällä tapahtuva johtami-
nen mahdollistaa myös suoran kohtaamisen miesten kanssa ja luo vahvaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Huolimatta lämpimistä ja mutkattomista suhteistaan jouk-
koihinsa, monia sotia sotinut kuningas Théoden on henkilökohtaisesti taistelijana 
taitava ja armoton. Hän muistuttaa Aleksanteri Suurta, jonka esimerkiksi Keegan 
(1988: 91) määrittelee herooisen sotapäällikön perustyypiksi. 

Théoden on johtaja, jolla on pää pilvissä mutta jalat tukevasti maassa. Hänen vii-
meiset sanansa Merrille ovat tulevaisuuteen suuntautuvia ja kokonaisuuden ym-
märtäviä. Kuolemalla soturin tavoin, hän on lopulta henkilökohtaisella tasolla pyyh-
kinyt pois lankeemuksensa aiheuttaman häpeän ja samalla pelastanut kansansa. 
Voidaan sanoa, että soturikuningas Théodenille kuolema taistelussa on välttämättö-
myys. Ainoastaan siten hän kykenee omasta mielestään lopullisesti vapautumaan 
häpeästä. Viimeisellä hetkellään Théoden täydellistyy ihmisenä ja hänen persoonal-
lisuutensa ristiriidat tasapainottuvat. Oikeastaan hän ei edes kuole vaan lähtee isi-
ensä luo (Tolkien 2002b: 734): 
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- Älä sure! Olkoon siunaus myötä elämässäsi; ja kun istut rauhassa piippuinesi, 
muista minua! Missä on Éomer? Sillä silmäni mustenevat ja tahtoisin nähdä 
hänet ennen kuin lähden täältä. Hän olkoon kuningas minun jälkeeni.79) 

Lopullisessa tarkastelussa Théoden nousee hieman yllättäen suureksi ja kaikilta 
ominaisuuksiltaan vahvaksi johtajaksi. Hänen holistinen taitonsa hyödyntää toimin-
nassaan tasapuolisesti ajattelua, tunteita, aistihavaintoja ja intuitiota liittävät hänen 
itäiseen johtamisperinteeseen. Théodenin tarina osoittaa, että henkilökohtainen vaa-
timattomuus ja nöyryys toimivat riittävän korkealle tasolle yltävän yleisen johtamis-
käyttäytymisen täydellistyttäjänä. On huomattavaa, että Théodenin nöyryys muuttui 
luonteenpiirteeksi epäonnistumisten ja elämänkokemuksen kautta. Hän jos kuka, on 
kasvanut Keski-Maan kaikista hallitsijoista, päälliköistä ja sankareista henkilökoh-
taisen prosessinsa kautta suureksi transformationaaliseksi johtajaksi. Passiivisesta 
1/1-tyyliä toteuttavasta nukkehallitsijasta tulee aktiivinen kuningas, joka uudistavia 
ja karismaattisia ominaisuuksia osoittaen pelastaa kansansa. Toisin kuin Denethor, 
Théoden on kuollessaankin voittaja.  

Théoden muistuttaa ominaisuuksiltaan perheyrityksen patriarkkaa. Hän on luon-
teeltaan rohkea ja silti lempeä, voimakas ja turvallinen. Théodenia voidaan luon-
nehtia jungilaisten arkkityyppien näkökulmasta Denethorin positiiviseksi varjoksi. 
On kyseenlaista, voidaanko Théoden täysin oikeudenmukaisesti sijoittaa toimintaan 
reagoivien johtajien luokkaan vai pitäisikö hänet elämänsä viimeisten viikkojen ai-
kana suorittamiensa tekojen perusteella luokitella toimintaa käynnistäväksi innova-
tiiviseksi johtajaksi. Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Théoden joka tapauk-
sessa päätyy lopulta edustamaan korkean tehtäväkeskeisyyden ja korkean ihmiskes-
keisyyden 9/9-tyyliä. 

Théoden-johtajan toiminnalle tyypillisiä piirteitä ovat yhteistyökyky ja -halu, sitou-
tuminen ja velvollisuudentunto, tehokkuus ja määrätietoisuus sekä analyyttisyys ja 
loogisuus. Usein hänen toimintaansa voi perustella myös jokin henkilökohtainen 
missio (vrt. Lundberg 2005: 206, 208). Théoden-johtaja on ulospäin suuntautunut ja 
nauttii kanssakäymisestä muiden kanssa. Hän puhuu mielellään suunnitelmistaan ja 
näkemyksistään. Kun hän osoittaa kritiikkiä, on se yleensä suoraa ja motiiveiltaan 
rehtiä. Kiitosta hän jakaa luontevasti ja aina tarpeen tullen. 

Théoden-johtaja on esikuvansa tavoin korkeatasoinen muutos- ja kriisijohtaja. 
Päättäväisyys, rohkeus ja selkeä kokonaisnäkemys, joita Théoden osoitti Keski-
Maan taistelukentillä, ovat arvostettuja ominaisuuksia myös todellisen maailman 
arjessa. Théoden-johtaja ottaa rohkeasti vastuun päätöksistään. Hän ei kuitenkaan 
aina muista, että muut organisaation jäsenet eivät välttämättä suhtaudu tulevaisuu-
den haasteisiin yhtä avoimesti. Toisaalta epäonnistumisen hetkellä hän ei myöskään 
etsi syyllisiä itsensä ulkopuolelta. Hän luottaa alaisiinsa, mutta edellyttää myös asi-
oiden etenevän. Epäitsenäiset tai tavallista enemmän ohjausta kaipaavat alaiset 
saattavat tuskastuttaa häntä. 

Théoden-johtaja ymmärtää, että henkilökunnan kouluttaminen ja valmentaminen 
ovat avain yhteiseen menestykseen. Ellei hän itse toimi joukkojensa valmentajana, 
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hän löytää kyllä ulkopuolista apua. Viihtyvyys ja työilmapiiri eivät kuitenkaan ole 
hänelle itseisarvoja vaan ensisijaisesti hyödyllisiä kollektiivisen mielialan ja koko-
naistehokkuuden kannalta (vrt. Lundberg 2005: 195-196). Puhujana Théoden-joh-
taja on esikuvansa tavoin innostava, selkeä ja karismaattinen. Alaisissaan hän ar-
vostaa älykkyyttä ja aikaansaamista. Hän tunnistaa nopeasti lahjakkuudet ja osaa 
asettaa heidät kokonaisuuden kannalta oikeisiin tehtäviin. Hyvän itsetuntonsa ja it-
seluottamuksensa ansiosta Théoden-johtaja ei koe yhteisönsä nouseviakaan lahjak-
kuuksia uhkana asemalleen, vaan kannustaa heitä eteenpäin (vrt. Lundberg 2005: 
200). Théoden-johtajan ideaalitilanne olisi se, että hän saisi itse valita alaisensa. Mi-
käli tämä kuitenkaan ei ole mahdollista, kykenee hän sijoittamaan myös vaatimat-
tomin taidoin varustetut työntekijänsä kokonaistoiminnan kannalta oikeisiin tehtä-
viin. 

Théoden-johtaja on itsenäinen ja riippumaton johtaja. Hän on vastuuntuntoinen ja 
nopeaan päätöksentekoon kykenevä. Vastustajana hän on vaarallinen. Tässä mie-
lessä ei olekaan yllättävää, ettei Saruman aluksi uskaltanut käydä suoraan hyökkä-
ykseen Théodenin armeijaa vastaan, vaan pyrki lamauttamaan Rohanin yhteiskun-
tajärjestyksen saattamalla sen kuninkaan taikojensa valtaan.  

Voimakkaan stressin alla Théoden-johtaja saattaa muuttua herkkänahkaiseksi. Hän 
loukkaantuu helposti ja ottaa asiat henkilökohtaisesti, aivan kuten Sarumanin val-
lassa ollut Théoden pahastuessaan siitä, että Gandalf oli lainannut erästä hänen par-
haista hevosistaan. Pahimmillaan Théoden-johtajasta saattaa tulla sanavalmis ja iro-
ninen hoputtaja, johon on vaikea saada toimivaa yhteyttä. Toisten kuunteleminen, 
yksityiskohtien huomioiminen ja harkinta ennen toimintaa ovat Théoden-johtajan 
kehittymistarpeita. Onnistuessaan täydentämään näiden osa-alueiden johtamisosaa-
mistaan hänestä tulee esimies, joka kykenee tartuttamaan innostuksena myös alai-
siinsa ja valjastamaan heidät tuloksekkaaseen työhön yhteisen päämäärän eteen.   

7.4 Projektiluonteisiin tehtäviin sitoutuneet sankarilliset 
hahmot 

Projektiluonteisiin tehtäviin sitoutuneet sankarilliset hahmot ovat luonteeltaan vi-
sionäärisiä johtajia. Toiminnassaan he toteuttavat kokonaan uusia tarinoita tai tämän 
korpuksen kontekstissa ainakin uusia persoonallisia tulkintojaan vanhasta teemasta, 
joiden avulla he aktiivisesti reagoivat meneillään olevaan muutokseen. Heidän toi-
mintaansa voidaan luonnehtia proaktiiviseksi. Useimmiten visionäärisen johtajan ta-
rina on ennen hänen astumistaan tuntemattomuudesta tapahtumien polttopisteeseen, 
monille hänen aikalaisilleen tuntematon. 
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7.4.1 Aragorn 

Aragorn Arathornin poika on Isildurin perillinen suoraan alenevassa polvessa ja si-
ten oikeutettu Gondorin valtakunnan kruunuun. Aragorn kasvatettiin Rivendellin 
haltiavaltakunnassa piilossa Sauronin lähettiläiltä, jotka etsivät tätä. Aragorn kantoi 
syntyperänsä merkkinä Narsilia, murtunutta miekkaa, jolla Isildur aikoinaan leikkasi 
Valtasormuksen Sauronin kädestä (Tolkien 2002b). Miekka on maskuliininen sym-
boli, joka on vain poikkeustapauksissa annettu naisen käteen. Länsimaissa se on 
myös vallan symboli (Biedermann 2004: 226). Piirreteoreettisesti Aragorn on jo 
syntyperänsä kautta saanut menestyksekkään johtamisen takaavia ominaisuuksia 
persoonallisuuteensa, jossa niin ekstrovertit ja introvertit kuin ajattelua, tunteita, 
aistihavaintoja ja intuitiotakin tukevat itäisen holistiset ominaisuudet ovat varsin ta-
sapainoisesti edustettuina. 

Aragorn salasi syntyperänsä ennen julki tuloaan ja muiden samoojien lailla taisteli 
Sauronin palvelijoita vastaan. Varsinaisen nimensä lisäksi hänellä oli useita muita-
kin nimiä, joista Konkari oli ilmeisesti tunnetuin. Monet hänen matkoistaan olivat 
vaarallisia ja hän liikkui usein yksin. Aragornista tuli Gandalfin ystävä. Tultuaan lo-
pulta kruunatuksi Gondorin kuninkaaksi hän nai haltianeito Arwenin, joka synnytti 
Aragornille pojan ja perillisen. 

Gandalf ja Aragorn muodostavat valta-akselin, jolla on ratkaiseva merkitys Keski-
Maan kohtalolle. On ilmeistä, että Gandalf ja Aragorn ovat tukeutuneet toisiinsa jo 
pitkään. Gandalf on osapuolista se, joka toimii pikemminkin strategina ja Aragor-
nille jäävät pääasiassa taktiset ja käytännön sodanjohtoon ja muihin toimenpiteisiin 
liittyvät tehtävät. He keskustelevat paljon yhdessä ja pohtivat parhaita ratkaisuvaih-
toehtoja kohtaamiinsa ongelmiin. Elrondin neuvonpidossa Gandalf paljastaa kaikille 
läsnäolijoille tämän (Tolkien 2002b: 224): 

- Tämä oli seitsemäntoista vuotta sitten… Kutsuin apuun dúnedainin, ja he 
kaksinkertaistivat vartionsa; ja avasin sydämeni Aragornille, Isildurin perilli-
selle.80) 

Haltiaruhtinas Elrondin neuvonpidossa myös Aragorn astuu ensimmäisen kerran 
esiin julkisesti ja useimpien Keski-Maan kansojen edustajien läsnäollessa tunnustaa 
syntyperänsä ja näin ollen myös tavoitteensa nousta valtaistuimelle sekä uskonsa 
tämän tavoitteen toteutumisen mahdollisuuteen (Tolkien 2002b: 220): 

- Ja täällä Elrondin talossa te saatte tietää lisää. Tässä on Murtunut Miekka! 

- Ja kuka te olette ja mitä tekemistä teillä on Minas Tirithin kanssa?  

- Hän on Aragorn Arathornin poika ja hän polveutuu monen isän kautta Isildu-
rista, Minas Ithilin herran Elendilin pojasta. Hän on Pohjolan dúnedainin pääl-
likkö, ja tuosta kansasta on vain harvoja jäljellä.81) 
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Vasta tällä hetkellä Frodokin ymmärtää lopullisesti, kuka on tuo nuhjuinen ja hie-
man epäilyttävän tuntuinen kulkuri, joka on johdattanut hänet ystävineen aina Briin 
kylästä halki erämaan Elrondin taloon. Aragornin karisma ja kyky rakentaa luotta-
musta on kuitenkin jo aikaisemmin vakuuttanut hobitit. Eiväthän he epäilyksistään 
huolimatta olisi muutoin lähteneet Mustien Ratsastajien takaa-ajamina tuntematto-
man miekkamiehen matkaan, jonka todellisista tarkoitusperistä ei ole mitään takeita. 
Aragornilla oli Briin kylässä mahdollisuus eräiden todisteiden auktoriteetin avulla 
osoittaa olevansa luotettava kumppani ja Gandalfin ystävä. Hän ei silti tee näin, 
vaan haluaa vakuuttaa hobitit vilpittömyydestään toisin keinoin. Tämän lisäksi hä-
nen tietenkin piti myös omalta osaltaan vakuuttua hobiteista. Hän onnistuukin mo-
lemmissa tavoitteissaan varsin taitavasti (Tolkien 2002b: 157-158): 

- Miksi et heti kertonut minulle, että olet Gandalfin ystävä? Se olisi säästänyt 
aikaa. 

- Olisiko kukaan teistä uskonut minua ennen kuin nyt? En tiennyt tästä kirjeestä 
mitään. Tiesin vain että minun piti saada teidät luottamaan itseeni ilman todis-
teita, jos halusin auttaa teitä. Missään tapauksessa en aikonut kertoa teille kaik-
kea itsestäni heti. Minun piti ensin tutkia teitä ja varmistua teistä… 

- Uskoin sinut ystäväksi jo ennen kuin kirje tuli tai ainakin toivoin sitä. Olet 
pelästyttänyt minut monta kertaa tänä iltana, mutta et kertaakaan niin kuin ku-
vittelisin vihollisen palvelijoiden tekevän. Minusta tuntuu että hänen vakoo-
jansa – näyttäisi paremmalta ja tuntuisi pahemmalta, käsitätkö?82) 

Toimintatapa on Aragornille tyypillinen. Hän käyttää dialogiin, omaan oivallukseen 
ja perusteluihin pohjaavia demokraattisen johtajan menetelmiä. Hän korostaa avoi-
men ilmapiirin ja keskinäisen luottamuksen synnyttämistä ilman ulkopuolisen auk-
toriteetin esittämiä perusteita. Tässä suhteessa myös Aragornin karismaattiset omi-
naisuudet nousevat esiin. Hobitit suostuvat hänen johdettavikseen, koska uskovat 
siten kykenevänsä jatkamaan matkaansa hieman turvallisemmin. Molemminpuoli-
seen luottamukseen pohjautuva liitto on eräs karismaattisen johtajan johdettaviinsa 
solmiman suhteen huomattavimpia ominaisuuksia (vrt. Bryman 1992: 51). Sota-
päällikkönäkin, kuten myöhemmin tullaan näkemään, hänen toimintansa on karis-
maattista ja ihmiskeskeistä.   

Lopulta Aragorn lähtee hobittien kanssa erämaahan. Vihollisen palvelijat ovat koko 
ajan heidän kannoillaan ja uupunut joukko tarvitsee kokeneen erämiehen ja soturin 
rohkaisua. Aragornia voidaan verrata Gandalfiin, joka myös esityslistan laatijan 
valtaa käyttäen päätti aikaisemmin olla kertomatta Frodolle totuutta aivan sen jul-
mimmassa muodossaan. Hädän hetkellä vanha taru tarjoaa hetkeksi lempeän pako-
paikan karusta todellisuudesta (Tolkien 2002b: 175): 

- Kerron teille Tinúvielin tarun… Se on kaunis taru, vaikka onkin surullinen, 
niin kuin kaikki Keski-Maan tarut ovat, ja silti se voi rohkaista teitä.83) 
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Henkilökohtaisesta rohkeudestaan huolimatta Aragorn ymmärtää niitä, joiden ur-
hoollisuus ei ole yhtä vahvaa. Hänen johdettavanaan olevat voivat ilman rangaistuk-
sen pelkoa kertoa hänelle mielipiteitään. Mikäli resurssit eivät riitä tietyn tehtävän 
suorittamiseen, voidaan tehtäviä muuttaa. Valjastamalla jokainen kykyihinsä nähden 
tasapainossa oleviin tehtäviin, saavutetaan hyvien tulosten lisäksi myös yrittämisen 
halua. Toisten huomioiminen kertoo myös tasavertaisesta kohtaamisesta yksilöinä. 
Kun Aragornin armeija tarinan loppupuolella on marssilla kohti Mordoria, esiintyy 
joukoissa pelkuruutta ja pakokauhun oireita. Rohanin nuoria ja pelokkaita miehiä 
katsoessaan Aragorn tuntee vihan ja halveksunnan sijasta kuitenkin sääliä. Tässä 
tuleva kuningas eroaa täysin käskynhaltijastaan Denethorista. Tietenkin Aragorn 
ymmärtää, että jokainen sotilas olisi Mustalla Portilla tarpeen, mutta hän ymmärtää 
myös sen, ettei pakokauhun partaalla olevia nuorukaisia kannata pakottaa eteenpäin. 
Hän kykenee näkemään tilanteen realistisesti (Tolkien 2002b: 771): 

- Menkää! Mutta säilyttäkää kunniastanne minkä voitte, älkää juosko! Ja on 
tehtävä jota voitte yrittää ettette joudu kerta kaikkiaan häpeään. Menkää lou-
naaseen kunnes saavutte Cair Androsiin, ja jos se on yhä vihollisen vallassa, 
kuten luulen, ottakaa se takaisin jos voitte.84) 

Aragornin puheen jälkeen muutamat miehistä jatkoivat matkaa. Ne, jotka edelleen 
päättivät kääntyä takaisin, tunsivat kuitenkin myös uuden toivon heräävän, sillä 
heille annettu uusi tehtävä oli heidän kyvyillään ja rohkeudellaan toteutettavissa. 
Jälleen kerran on todettava se suuri sitouttava voima, jonka vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva kurinalaisuus onnistuessaan luo johtajan ja johdettavien välille. Tapaus on 
hyvä esimerkki myös Aragornin taidosta välttää eskalaation systeemiarkkityyppistä 
virhettä. Jyrkkä suhtautuminen pelkureita kohtaan olisi todennäköisesti ainoastaan 
kärjistänyt kriisiä (vrt. Senge 2006: 395). 

Aragorn tunnistaa heikkouden ja hyväksyy sen itsessään ja muissa. Vaikka hän tun-
tee sukujuurensa, ei hän lue suurten esi-isiensä tekoja omaksi ansiokseen vaan pi-
kemminkin tarvittaessa inspiraation lähteeksi (Tolkien 2002b: 221): 

- Minä en paljonkaan muistuta Elendilin ja Isildurin muotokuvia, majesteettisia 
veistoksia Denethorin saleissa. Minä olen vain Isildurin perillinen, en itse Isil-
dur.85) 

Aragornin vaatimaton karisma on vahva. Ainoastaan kerran hän joutuu todella tur-
vautumaan itseään suurempaan auktoriteettiin, siis Gandalfin käskyyn, omaa ase-
maansa selventääkseen. Tämä tapahtuu hieman sen jälkeen kun Gandalf on syöksy-
nyt kuiluun Moriassa ja kauhun lamaannuttama saattue on vailla itsestään selvää 
johtajaa. Gandalfin menetyksen jälkeen myös käskynhaltija Denethorin poika pyrkii 
ajoittain kiistämään Aragornin päätökset. Kyseessä on tyypillinen nopeaa ja yksin-
kertaista toimintaa vaativa kriisitilanne (Tolkien 2002b: 293): 

- Tulkaa, minä johdan teitä nyt! Meidän on toteltava hänen viimeistä käskyään. 
Seuratkaa minua.86) 
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Gandalfin jälkeinen ja saattueen hajoamiseen päättyvä ajanjakso on Aragornin epä-
varmuuden, toivon ja epätoivon, johtajuuteen ja vastuunkantoon kasvamisen ja op-
pimisen aikaa. Hänen tietoisessa ajattelussaan korostuvat siten itsensä kehittämiseen 
ja toteuttamiseen liittyvät motiivit; pyrkimys olla oma itsensä sekä yksinkertaisena 
samoojana että laillisena kruununperillisenä. Välillä hän tuntuu uskovan voimak-
kaasti mahdollisuuteensa päästä Gondorin valtaistuimelle. Hän toistelee itselleen 
mahtavaa sukupuutaan ja hakee sen avulla itselleen rohkeutta ja päättäväisyyttä. 
Toisina hetkinä hän tuntuu musertuvan päätöksenteon paineessa (Tolkien 2002b: 
347, 364, 374): 

- Kauan olen halannut nähdä muinaisten esi-isieni Isildurin ja Anárionin 
muotokuvat. Heidän varjossaan ei Elessar haltiakivi, Arathornin poika, Valan-
dilin Isildurin pojan huonetta, Elendilin perijä pelkää mitään… Voi kunpa 
Gandalf olisi täällä! Miten sydämeni ikävöikään Minas Anoria ja oman kau-
punkini muureja! Mutta minne menen minä nyt… Minä olen epäonnistunut. 
Turhaan luotti Gandalf minuun… Annoitte vallan huonolle ratkaisijalle. Siitä 
asti kun tulimme läpi Argonathin portista, ovat ratkaisuni menneet vikaan.87) 

Kun Frodo on päättänyt jättää saattueen ja jatkaa matkaa yksin kertomatta siitä 
muille, sekasortoinen ja johtajaton tilanne eskaloituu. Tuntuu kuin hulluus ja pa-
niikki olisivat äkkiä vallanneet joukon. Aragorn yrittää pelastaa sen mitä pelastetta-
vissa on. Hädässään hän vetoaa jopa Boromiriin, joka on avoimesti pyrkinyt kiistä-
mään Aragornin johtajuuden. Kruununperillisen ja käskynhaltijan pojan välillä val-
litsee konfliktiperusteinen valtasuhde, jonka kärjistymisen aiheuttaa käskynhaltijan 
pojan halu kiistää tämä legaali tila. Kuvaavaa Aragornin luonteelle on, ettei hän täs-
säkään tapauksessa perusta johtamistaan autoritaarisille käskyille tai syyllisen ha-
kemiselle vaan hakee toiminnan perusteita yhteisestä päämäärästä (Tolkien 2002b: 
357): 

- Me joudumme kaikki erillemme ja eksyksiin. Boromir! En tiedä mikä on 
osuutesi tässä onnettomuudessa, mutta auta meitä nyt! Mene noiden kahden 
nuoren hobitin perään ja suojele edes heitä, vaikka ette löytäisikään Frodoa.88) 

Myöhemmin osoittautuu, että toimimalla vaikeassa tilanteessa ja vaillinaisin tiedoin 
parhaan ymmärryksensä mukaan, on Aragorn lopulta päätynyt ratkaisuihin, jotka 
ovat vieneet asioita eteenpäin. Takaisin maailmaan palannut Gandalf lohduttaa Ara-
gornia Fangornin metsässä (Tolkien 2002b: 439): 

- Älä kadu valintaa, jonka teit Emyn Muilin laaksossa, äläkä kutsu ajojahtianne 
turhaksi. Epäilysten keskellä valitsit tien, joka näytti oikealta: ratkaisu oli oikea 
ja se on palkittu. Sillä me olemme kohdanneet ajoissa; me jotka muutoin oli-
simme voineet kohdata liian myöhään.89) 

Aragornin hahmo osoittaa, että johtamisen korkein ilmentymä, sen olennaisin si-
sältö, on transformationaalinen tahto ja kyky toisia palvelemalla kulkea kohti yh-
teistä päämäärää. Elrondin neuvonpidossa Denethorin poika syyttää Keski-Maan 
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kansoja Gondorin selän taakse piiloutumisesta. Hän pitää Gondorin näkyvää vasta-
rintaa Sauronin mahtia vastaan ainoana oikeamielisenä voimana, joka vielä on jäl-
jellä. Aragorn kertoo hänelle samoojiensa tekemästä työstä, joka on näkymätöntä ja 
joka jää useimmiten vaille kiitosta (Tolkien 2002b: 222): 

- Ja kuitenkin me saamme vähemmän kiitosta kuin te. Matkalaiset mulkoilevat 
meitä ja maalaiset antavat meille halventavia nimiä. ”Konkariksi” minua kut-
suu eräs paksu ihminen joka asuu päivän marssin päässä vihollisista, jotka sai-
sivat hänen verensä hyytymään, tai pystyisivät raunioittamaan hänen pikku 
kylänsä, jos häntä ei taukoamatta suojeltaisi. Kuitenkaan me emme toivo 
muuta. Jos yksinkertaiset ihmiset elävät vailla huolta ja pelkoa, he pysyvät yk-
sinkertaisina, ja me teemme työmme salassa jotta näin olisi. 90) 

Aragornin repliikki osoittaa meille, miten hän on tiivistänyt Keski-Maan ajoittain 
monimutkaiset valtapoliittiset kiemurat omalta kannaltaan yhteen kantavaan johto-
ajatukseen eli Sauronin lyömiseen. Kaikki muu, myös Aragornin mahdollinen ku-
ninkaaksi kruunaaminen, on riippuvaista siitä, miten Sauronia vastaan käytävä tais-
telu päättyy. Taistelu on jatkuvaa, jos Sauronia vastaan ei voida käydä avoimesti, 
tehdään se sissisodan keinoin. Jos Sauronia vastaan ei voida aktiivisesti hyökätä, 
häntä vastustetaan puolustautumalla. 

Menestyvä johtajuus muodostuu kovuuden ja pehmeyden, nöyryyden ja päämäärä-
tietoisuuden tasapainoisesta synteesistä. Jo aikaisemmin matkallaan Aragorn on 
käyttänyt satunnaisesti parantajantaitojaan, mutta vasta Pelennorin kenttien taistelun 
jälkeen Minas Tirithin Parannuksen Tarhassa hän todella ottaa taitonsa käyttöön. 
Kaupungin sairaala on täynnä taistelussa haavoittuneita sotilaita ja siviilejä. Aragorn 
kulkee potilaiden keskuudessa ja parantaa ihmisiä.  

Kautta ihmiskunnan historian hallitsijoiden ominaisuuksiin on liitetty kyky parantaa 
sairauksia. Kuninkaan kädellä on voima parantaa jopa pelkällä kosketuksella (Bie-
dermann 2004: 160). Sodan haavoihin parannuksen tuovan kuninkaan saapumisesta 
kertovat huhut leviävät nopeasti raunioituneessa Minas Tirithissä. Parantajakuningas 
Aragorn asettuu täten vastakohdaksi Sormusaaveiden johtajalle, Angmarin Noita-
kuninkaalle, jonka musta hengitys surmaa parantamisen sijasta (Tolkien 2002b: 749, 
754): 

- Olisipa Gondorissa kuninkaita niin kuin kerran oli kertoman mukaan! Sillä 
vanhassa tarussa sanotaan: Kuninkaan kädet ovat parantajan kädet. Ja siitä tun-
nettiin aina laillinen kuningas. 

- Kauan saattavat ihmiset muistaa sananne Ioreth! Sillä niissä asuu toivo. Ku-
katies kuningas on todella palannut Gondoriin; vai ettekö ole kuulleet outoja 
viestejä joita kaupunkiin on tullut… 

- Kuningas! Kuulitteko! Mitä minä sanoin! Parantajan kädet, minähän sanoin.91) 
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Kun Sauron on lopulta tuhottu ja Barad-dûr kaatunut, hävittää Aragorn täydellisesti 
muutkin Sauronin tukikohdat. Mustan Ruhtinaan liittolaisina sotineet itäläiset hän 
kuitenkin armahtaa ja tekee rauhan näiden kanssa. Sorron lopettaminen ja rauhan 
palauttaminen ovat olleet Aragornin toiminnan päämääriä. Armahtamalla vi-
hollisensa Aragorn osoittaa ymmärtävänsä, että kestävän rauhan solmiminen on 
huomattavasti helpompaa, mikäli lyötyä vastustajaa ei voiton jälkeen tarpeettomasti 
nöyryytetä. Aragornin näkemys rauhasta, joka vallitsisi koko Keski-Maassa, on hä-
nen tärkein visionsa. Hän pyrkii tähän päämäärään olemalla alamaisilleen ja entisille 
vihollisilleen esimerkkinä armon osoittamisesta.   

Aragorn on karismaattinen johtaja. Hän on sankarin arkkityyppi, jonka kruunaus, 
vaimo ja esikoispoika individuoivat lopulta kypsään uhrautuvaan aikuisuuteen ja 
sielulliseen harmoniaan. Aragornin kaikki johtajaominaisuuksien ulottuvuudet ovat 
korkealla tasolla. Spekulaatioita voidaan kuitenkin suorittaa siitä, kuinka hän tulee 
menestymään kuninkaana. Kapinajohtajana ja metsäsissinä menestyksen taanneet 
ominaisuudet eivät välttämättä ole samoja, joita edellytetään valtionpäämieheltä. 
Jokainen johtaja on ajan, paikan ja olosuhteiden tietty yhdistelmä. Esimerkiksi Ni-
xonin (1983: 8) mukaan olisi vaikeaa kuvitella Winston Churchillin onnistuneen 
tehtävässään yhtä menestyksekkäästi kuin Konrad Adenauerin toisen maailmanso-
dan jälkeisessä Saksassa. Adenauer puolestaan olisi tuskin kyennyt saamaan eng-
lantilaisia toimimaan suurimman vaaran hetkellä siten, kuten Churchill sai. 

Kuninkuus tarjoaa Aragornin käyttöön hallintokoneiston ja rakenteiden suoman 
vallan, mutta samalla se muuttaa hänet itsensä osaksi rakennetta, vallan kolmansien 
kasvojen samanaikaiseksi subjektiksi ja objektiksi. Valtiollinen johtaja ja hänen 
alaisensa ovat melkoisella etäisyydellä toisistaan. Lisäksi valtiollinen johtajuus on 
moniroolista, keskeiseksi ongelmaksi muodostuukin vaihtelevien odotusten tyydyt-
täminen ja erilaisten roolien pitäminen tasapainossa. Valtiollinen johtaja on tärkeä 
poliittinen symboli, mutta hänen aikaansaannoksensa ovat järjestetyn toiminnan 
kollektiivinen tulos. Valtiollinen johtajuus saa pontimensa kilpailusta ja konfliktista, 
mutta kerran asemaansa tulleen johtajan toimintanormeissa päällimmäisenä on har-
monian ja yhteistyön edistäminen, valtiollinen johtajuus on lisäksi vahvasti instituti-
oitu (vrt. Nousiainen 1985: 16-17). Lopultakin Aragorn on johtajana nuorehko, vii-
saan hallitsijan aihio, jolla mahtavammasta sukutaustasta ja paremmista lähtökohtai-
sista ominaisuuksista huolimatta, on vielä paljon matkaa vaikkapa Théodenin kaltai-
seksi patriarkaksi.  

Karismaattinen johtajuus ei ole transformationaalisen johtamisen synonyymi. Vai-
kuttaa kuitenkin siltä, että Aragornissa yhdistyy sekä karismaattinen että transfor-
mationaalinen johtajuus. Ainakin hänen myöhemmät vaiheensa viittaisivat siihen, 
että nämä molemmat Aragornissa esiintyvät johtavan persoonallisuuden puolet ovat 
tasapainossa. Koska sukunsa tähden Aragornissa virtaa Númenorin veri, on hänellä 
sen myötä myös poikkeuksellinen kyky halutessaan kuolla nukkumalla pois sillä 
hetkellä, jonka hän parhaaksi katsoo. Hallittuaan pitkään ja viisaasti, hän kykenee 
vielä luopumaan oikealla hetkellä vallasta. Aragorn käy viimeisen keskustelunsa 
puolisonsa kuningatar Arwenin kanssa (Tolkien 2002b: 918): 
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- Viimein, oi Iltatähti, kaunein maailmassa, ja kaikkein rakkain, viimein haipuu 
maailmani. Katso! Olemme kylväneet ja olemme niittäneet ja nyt lähestyy 
maksun aika. 

- Tahdotko siis, valtias, ennen aikojasi jättää kansasi jolle sinun sanasi ovat 
elämä? 

- En ennen aikojani. Sillä jos en lähde nyt, on minun pian lähdettävä pakon 
kautta. Ja poikamme Eldarion on mies ja kuninkaaksi kypsä… Rakastettuni, 
mene itseesi ja kysy: tahtoisitko todella että odottaisin kunnes kuihdun ja suis-
tun korkealta istuimeltani miehuutta ja järkeä vailla… Sen tähden minä nukun 
nyt.92) 

Aragornin toiminnassa on nähtävissä kaikki transformationaalisen johtajuuden 
ulottuvuudet. Hän osoittaa intellektuaalisia ominaisuuksia ja kykenee luovalla ja 
kriittisellä tavalla arvioimaan todellisuutta. Hänen uudistavaa toimintaansa ohjaa 
vahva eettinen taju oikeudenmukaisista menetelmistä. Sauronin haastaminen valta-
taisteluun on tarinan alkupuolella selvästi alakynnessä olevan Aragornin näkökul-
masta käsin tarkasteltuna vallankumouksellinen teko. Tätä seuraavan kriisin me-
nestyksekäs läpikäyminen puolestaan onnistuu Aragornin karismaattisten ominai-
suuksien ansiosta. Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Aragorn sijoittuu oike-
astaan koko tarinan ajan korkeaa tehtäväkeskeisyyttä ja korkeaa ihmiskeskeisyyttä 
heijastavan 9/9-tyylin edustajaksi. 

Aragornin tunnistettava tarina on selvästi hänen tunnistamatonta tarinaansa vaati-
mattomampi. Théodenin tavoin hän kasvaa matkansa aikana. Resuinen samooja, 
joka käy erämaissa sissisotaa Mordoria vastaan, on todellisuudessa suuren valtakun-
nan kruununperillinen. Hän ei kuitenkaan vaadi kruunua pelkän syntyperänsä voi-
malla. Aragornilla on hallitsijalle kuuluva voima parantaa sairauksia ja käskeä jopa 
kuolleita täyttämään valansa. Johtajana Aragorn on lähes koko ajan aktiivinen. Lo-
pulta hän saavuttaa tavoitteensa. Se, että Valtasormus ja Sauron tuhotaan tai että 
Aragornista tulee kuningas, eivät ole hänen lopullisia tavoitteitaan. Varsinaisena 
päämääränä on palauttaa Keski-Maan kansojen onni ja turvallinen elämä. Kun Ara-
gorn on mielestään tehnyt osansa, hän nukkuu pois. 

Aragorn-johtajan hallitsevia ominaisuuksia ovat voimakas vastuuntunto, luotetta-
vuus, lojaalisuus, halu ja kyky auttaa muita sekä pyrkimys ihmissuhteiden harmoni-
aan. Tyyppinä hän muistuttaa niin sanottua synnynnäistä johtajaa, yhdistyväthän hä-
nen toiminnassaan miellyttävällä tavalla niin denethorilainen asiakeskeinen tehok-
kuus kuin galadrielilainen ihmiskeskeisyys, idealismi ja pyrkimys harmoniaan. 

Aragorn-johtaja on seurallinen ja perusluonteeltaan myötätuntoinen. Hän pyrkii 
välttämään riitaa ja konflikteja, sillä hän kaipaa ympärilleen sopusointua ja harmo-
niaa. Joskus tämä saattaa merkitä myös ongelmien lakaisemista maton alle, jotta hy-
vän yhteishengen illuusio ei särkyisi. Aragorn-johtaja toimii pääasiassa ihmisten 
kautta, pyrkien löytämään jokaiselle tehtävän, joka on hänen taito- ja kypsyystasol-



 

 204 

leen oikea. Tällainen menettely vertautuu niin konfliktinvälttämisen kuin optimaali-
sen työnjaonkin suhteen esikuvan toimintaan Mordorin marssilla ilmenneen pako-
kauhun lempeäksi kitkemiseksi. Aragorn-johtaja ei johda käskyjen ja kieltojen 
avulla vaan kannustamalla ja rohkaisemalla. Hän osaa vedota alaistensa osaamiseen, 
ammattiylpeyteen ja velvollisuudentuntoon. 

Aragorn-johtaja haluaa auttaa ja palvella muita. Hänellä on aina aikaa alaisille ja 
näiden ongelmille. Hänellä on myös laaja ystävä- ja tuttavapiiri. Hän käyttäytyy 
useimmiten pragmaattisesti ja arvostaa perinteen kautta saatua tietoa, järjestelmiä ja 
ohjeita. Hän arvostaa näitä rakenteita ja toivoo, että muutkin tekisivät niin, mutta ei 
ole asian suhteen ehdoton (vrt. Lundberg 2005: 207). Järjestelmällisestä perusole-
muksestaan huolimatta hän osaa tarvittaessa olla myös joustava. Hän ratkaisee on-
gelmia lähestyen niitä yksityiskohtien ja osien kautta. Tämä käytännönläheinen 
suhtautuminen todellisuuteen korostaa tosiasioihin perustuvaa havainnointia. Ara-
gorn-johtajan maailmassa todellisuus ja toiveet kohtaavat parhaiten silloin, kun toi-
veille on selkeästi olemassa todennettavaa katetta. Hän arvostaa organisaatioraken-
teiden tuottamaa tietoa, koska ymmärtää esimerkiksi talousarvioiden antavan 
avaimia tulevaisuuteen.  

Muutosjohtajana Aragorn-johtaja ei ole paras mahdollinen. Turvautuminen 
vakiintuneisiin ja perinteisiin ratkaisumalleihin tuo päätöksentekoon hitautta. Hänen 
täytyy myös ensin itse vakuuttua muutoksen tarpeellisuudesta ja hyödyllisyydestä, 
jotta hän osaisi luontevasti perustella sen alaisilleen (vrt. Lundberg 2005: 211). Ara-
gorn-johtajalla on myös yleensä selvä näkemys siitä, mikä on oikein ja mikä on vää-
rin. Hänen on vaikea työskennellä yhteisössä, jonka arvoja hän ei voi hyväksyä.  

Voimakkaan paineen alaisena Aragorn-johtajasta voi tulla pilkallinen ja jopa tahal-
laan loukkaava (vrt. Lundberg 2005: 214). Hän voi muuttua myös ylikriittiseksi esi-
kuvansa tapaan, joka käy oman sisäisen taistelunsa hieman saattueen hajoamisen 
jälkeen. Pahimmillaan Aragorn-johtajasta voi tulla päättämätön, vanhoissa perin-
teissä roikkuva esimies. Parhaimmillaan hän kuitenkin on ymmärtävä, auttava ja ka-
rismaattinen alaisistaan huolehtiva johtaja, jonka toiminnan ansiosta koko henkilö-
kunta on sitoutunut yhteisiin arvoihin ja päämääriin (vrt. Lundberg 2005: 106).  

7.4.2 Frodo 

Frodo on orpo, jonka Bilbo Reppuli adoptoi ottopojakseen. He asuivat Repunpäässä 
ja Bilbon lähdettyä Rivendelliin Frodo peri Bilbon omaisuuden. Niin Frodo sattu-
man kautta sai Sormuksen haltuunsa. Vaarallisella ja tuskallisella matkallaan Tuo-
miovuorelle Frodo haavoittui muun muassa Mustan Ratsastajan aseesta. Viimein 
Valtasormus tuhottiin ja Frodo palasi kotiin Samin kanssa. Lopulta Frodo kuitenkin 
purjehti haltioiden kanssa meren yli Kuolemattomille Maille, sillä matka Mordoriin 
oli haavoittanut ruumiin lisäksi hänen mieltään niin vahvasti, ettei hän voinut enää 
jatkaa entistä elämäänsä Konnussa (Tolkien 2002b). 
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Frodo on Aragornia selvemmin yksinäinen sankari. Hän ei ole koskaan tuntenut 
kuuluvansa kiinteästi mihinkään joukkoon. Hän viihtyy pitkillä kävelyretkillä ja on 
persoonallisuudeltaan selkeän introvertti. Bilbo on rakastanut Frodoa, mutta muut 
hänen sukulaisensa eivät ole tätä hyväksyneet, vaan pikemminkin solvanneet ja uh-
kailleet Frodoa (Tolkien 2002b: 47): 

- Jonakin päivänä sinä vielä kadut tätä, nuori herra! Miksi et sinäkin lähtenyt? 
Sinä et kuulu tänne, et ole Reppuli – sinä – sinä olet Rankkibuk!93) 

Vailla perhettä tai muita sitoumuksia, Frodo on lähtökohtaisesti sovelias vaaralli-
seen tehtävään, joka onnistuessaankin tuomitsee hänet elämään vailla kiinteää ja py-
syvää yhteisöä. Frodo on aina matkalla. Vaikka Frodon suhde yhteisöönsä on risti-
riitainen, tekee hän lopulta päätöksensä sen parasta ajatellen ja osoittaa täten ky-
kynsä asettaa yhteisön etu oman henkilökohtaisen etunsa edelle (Tolkien 2002b: 
67): 

- Tahtoisin pelastaa Konnun, jos voisin – vaikka on ollut aikoja jolloin olen pi-
tänyt sen asukkaita sanoinkuvaamattoman tyhminä ja tylsinä ja ajatellut että 
maanjäristys tai lohikäärmelauma ei olisi heille pahitteeksi. Mutta minusta ei 
enää tunnu siltä. Minusta tuntuu että niin kauan kuin Kontu on taustalla, tur-
vassa ja suojassa, kestän vaeltamisen paremmin: tiedän että jossakin on varma 
jalansija vaikka omat jalkani eivät sillä pohjalla enää seisoisikaan.94) 

Frodon matka Konnusta Tuomiovuorelle on ennen kaikkea yksinäinen vaellus. Ai-
noana seuralaisenaan koko matkan ajan hänellä on puutarhurinsa Sam. Varsinaisten 
johtajaominaisuuksien analysointi Frodon tapauksessa tarkoittaakin lähinnä hänen ja 
Samin välisen suhteen ja toisaalta Frodon tekemien itsenäisten ratkaisujen tarkaste-
lua. Varsinaisia syntyperään liittyviä piirreteoreettisia johtajaominaisuuksia Frodolla 
ei ole, ellei hänen oppineisuuttaan ja hobittiyhteisön mittapuun mukaan huomatta-
vaa taloudellista varakkuutta lasketa sellaisiksi. Tämäkin arvio on osittain kyseen-
alainen, sillä Bilbolta peritty omaisuus on pikemminkin sulkenut Frodon entistä 
vankemmin yhteisön ulkopuolelle kuin tuonut hänelle arvovaltaa.  

Kuvaavaa koko Frodon toiminnalle tarinassa on hänen lapsenomainen hyveellisyy-
tensä ja epävarmuutensa. Hän ei kaipaa valtaa eikä kunniaa ja tarjoaakin kannetta-
vakseen saamaansa Valtasormusta vapaaehtoisesti usealle eri henkilölle. Sormus 
rappeuttaa myös Frodon sielua ja lopulta Tuomiovuorella murtaa hänet. Tästä huo-
limatta Frodon sielullinen vahvuus tekee hänestä ainoan mahdollisen tehtävän suo-
rittajan. Sitä, että Frodo juuri ennen tehtävänsä täyttymistä lopulta lankeaakin Sor-
muksen valtaan, ei voida pitää moraalisessa mielessä minkäänlaisena heikkoutena. 
Sormuksen orjuutta ei voi valita. Se on väistämätön kohtalo jokaiselle, joka sen saa 
haltuunsa riippumatta siitä tapahtuuko se sattumalta vai tarkoituksella. Tässä suh-
teessa Frodon lankeemusta ei Tolkienin (2000: 327) mukaan tule pitää enempänä 
kuin esimerkiksi fyysisenä loukkaantumisena tehtävää suorittaessaan.  
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Vaikka Frodo ei lopulta itse kyennyt luopumaan Sormuksesta, hän pystyi silti luo-
maan tilanteen ja olosuhteet, jotka ylipäätään mahdollistivat sen tuhoamisen (Stan-
ton 2007: 224). Frodon teon tavoin myöskään todellisen maailman jokapäiväisiä 
johtamissuorituksia ei voida aina arvioida ainoastaan suoraviivaisen tavoitteenaset-
telun näkökulmasta.  

Vastuun- ja velvollisuudentunto on Frodon huomattavin ominaisuus. Kun Elrondin 
neuvonpidossa vallitsee epätietoisuus siitä, mitä Sormukselle olisi tehtävä, astuu 
Frodo esiin (Tolkien 2002b: 242): 

- Minä vien Sormuksen, vaikka en tunne tietä.95) 

Tämä yllättävä yksinäinen rohkeudenosoitus, tavallaan myös visionäärisen johtajan 
esiin astuminen, saa nopeasti vastakaikua muilta. Sen seurauksena viriää toivo ja 
uusi yrittämisen halu. Muutamaa sivua aikaisemmin neuvonpidossa on spekuloitu 
ajatuksella, että Sormus kätkettäisiin meren syvyyksiin tai lähetettäisiin Kuolemat-
tomille Maille, kokonaan pois Keski-Maasta (Tolkien 2002b: 238): 

- Mutta Gandalf on paljastanut meille, että mikään keino, mikä on meidän hal-
lussamme täällä, ei voi sitä tuhota. Ja ne jotka asuvat Meren takana, eivät ota 
sitä vastaan: hyvässä ja pahassa se kuuluu Keski-Maahan; meidän asiamme on 
pitää siitä huoli, meidän jotka täällä vielä asumme.96) 

Sormus on ongelma, joka Keski-Maan asukkaiden on itse ratkaistava, sitä ei voida 
sälyttää muille vaan vastuu asiasta on otettava itse. Frodo ymmärtää tämän. Hän ky-
kenee näkemään vallitsevan tilanteen ja ainoan kokonaisuuden kannalta mielekkään 
vaihtoehdon realistisesti. Avukseen tehtävän suorittamiseen hän saa saattueen, jonka 
jäsenet jakavat yhteisen vision.  

Kertomuksen alkupuolella Frodo, Sam, Merri ja Pippin päätyvät haudanhaamun 
vangeiksi. Muut ovat vajonneet jo kuolemankaltaiseen tilaan, mutta Frodo saa vielä 
riuhtaistua itsensä todellisuuteen. Hetken hänen mielessään pyörii ajatus mahdolli-
suudesta pelastaa itsensä panemalla näkymättömäksi tekevä Sormus sormeensa. 
Tietenkin tämä teko merkitsisi sitä, että hän samalla hylkää toverinsa kuolemaan. 
Frodo tietää tämän. Hän kuitenkin uskottelee itselleen, että myöhemmin myös Gan-
dalf myöntäisi, että kaikesta huolimatta hylkäyspäätös oli oikea ja mitään muuta ei 
olisi ollut tehtävissä. Kauhu ja pakenemisen halu muuttuvat kuitenkin äkkiä rohkeu-
deksi. Frodo on ystävä, johon voi luottaa. Hän arvostaa ystäviään yhtä paljon kuin 
itseään. Sitoutuminen ystäviin saa Frodon taistelemaan heidän puolestaan (Tolkien 
2002b: 133): 

Mutta rohkeus joka hänessä oli herännyt oli nyt liian voimakas: hän ei niin vain 
jättäisikään tovereitaan. Hän epäröi ja kaiveli taskuaan, hän taisteli taas itsensä 
kanssa; ja koko ajan käsi lähestyi. Äkkiä hän teki päätöksensä, ja hän tarttui 
vierellään olevaan lyhyeen miekkaan, polvistui ja kumartui syvään toveriensa 
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ruumiiden yli. Kaikin voimin hän löi lähestyvää kättä ranteeseen ja se kat-
kesi.97) 

Hellsten (2005: 78-79) sanoo rohkeuden olevan rukoukseksi muuttunutta pelkoa. 
Rohkea tajuaa omien voimavarojensa rajallisuuden ollessaan ylivoimaiselta tuntu-
van tehtävän edessä. Hän on kuitenkin tilanteessa, jota hän ei voi laistaa tai paeta, 
vaan hänen on kohdattava se mikä tuntuu täysin ylivoimaiselta. Ylivoima saa hänet 
polvilleen, mutta jokin hänessä aavistaa, että vaikka tehtävä tuntuu ylivoimaiselta, 
se ei sitä kuitenkaan ole. Rohkeus on nöyrän ominaisuus, sillä vain nöyrä tajuaa 
omien voimavarojensa rajallisuuden. 

Frodo kykenee yksilölliseen kohtaamiseen jopa Klonkun kanssa. Frodo ymmärtää, 
että ennen Sormuksen orjaksi muuttumistaan Klonkku oli olentona hyvin Frodon 
kaltainen; hobitti, joka tunsi nimen Sméagol ja sai Frodon tavoin Sormuksen sattu-
malta käsiinsä. Vaikka Klonkku onkin turmeltunut, onnistuu Frodo hetkittäin luot-
tamusta rakentamalla ja kohtelemalla Klonkkua tasavertaisena yksilönä nostamaan 
Klonkun sielusta esiin muistoja ja tunteita paremmasta menneisyydestä. Valtasor-
mus ei kuitenkaan päästä Klonkkua otteestaan ja sen lopulliseksi motiiviksi Frodon 
ja Samin oppaana muodostuu halu saattaa hobitit hirvittävän jättiläishämähäkki Lu-
kitarin luolaan. Sam ei milloinkaan luota Klonkkuun, eikä voi ymmärtää Frodon 
yrityksiä rakentaa luottamusta (Tolkien 2002b: 558): 

- Hän on viisas kuin mikä, mutta pehmeäluontoinen hän on, auttamatta.98) 

Samin huoli Frodon lempeydestä on osittain turha. Frodo kyllä tietää mikä Klonkku 
on, eikä hän tiukassa paikassa epäile käyttää kovia sanoja ja uhkauksia pakottaak-
seen sitä tahtoonsa (Tolkien 2002b: 559): 

- Paljastit äsken typerästi itsesi minulle. Sanoit anna se takaisin Sméagolille. Et 
saa sitä milloinkaan takaisin… Jos minä käskisin sinua sen voimalla, sinä tot-
telisit, vaikka sinun olisi hypättävä jyrkänteeltä tai heittäydyttävä tuleen. Ja niin 
minä käskisin. Varo siis, Sméagol!99) 

Klonkulle osoitetut kovat sanat saavat Samin arvostamaan Frodoa entistäkin enem-
män. Ne tavallaan täydentävät hänen luonteensa; pehmeyden ja empatian lisäksi hä-
nestä löytyy kovuutta ja päämäärätietoisuutta. Frodo käyttää Klonkkuun niin auto-
ritaarisia kuin demokraattisiakin johtamismenetelmiä. Toisin sanoen hän sovittaa 
käyttäytymisensä taitavasti Klonkun muuttuvien mielialojen mukaan. Frodon ja 
Klonkun välinen valtasuhde perustuu täydelliselle konfliktille. Tästä seuraa se, että 
suhteessa ilmenee pääasiassa vallan ensimmäisten kasvojen mukaista johtamiskäyt-
täytymistä. Eaglestone (2007: 542) pitää tapaa, jolla Frodo johtaa Klonkkua osoi-
tuksena vallan ja tiedon analogisuudesta Tolkienin maailmassa. Koska Frodo tuntee 
Klonkun historian pelkoineen, haluineen ja riippuvuuksineen, pystyy hän myös ma-
nipuloimaan tätä haluamallaan tavalla. Kuitenkin he molemmat ovat samanaikaisesti 
sidottuja Sormukseen, joka lopulta murtaa myös Frodon mielen ja saattaa hänet 
Klonkun tavoin väärän tietoisuuden valtaan.  
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Sam ihailee Frodoa suuresti. Kun Lukitarin myrkky on lamauttanut Frodon, luulee 
Sam tätä kuolleeksi ja käy pitkän kamppailun itsensä kanssa. Lopulta hän päättää 
ottaa Sormuksen, jättää isäntänsä ruumiin ja jatkaa tehtävää. Yrittämisen halu täyt-
tää Samin sydämen. Matka on kuljettava loppuun (Tolkien 2002b: 638-639): 

- Ja Neuvonpito antoi hänelle tovereita, jotta tehtävä ei jäisi tekemättä. Ja sinä 
olet Saattueen viimeinen. Tehtävä ei saa jäädä tekemättä… Hyvästi herra, hy-
västi rakas! Antakaa Samillenne anteeksi. Hän tulee takaisin tälle paikalle kun 
työ on tehty – jos hän onnistuu. Ja sen jälkeen hän ei enää teitä jätä.100) 

Sam on sisäistänyt voimakkaasti Frodon vision. Niinpä hän uskollisesti jatkaakin 
tehtävää, mutta kuolleeksi luulemastaan Frodosta erotessaan hän ei hyvästele niin-
kään johtajaa tai työnantajaansa, vaan luotettavan rakkaan ystävän ja sitkeän puurta-
jan.  

Hobitti Frodo Reppuli on arkipäivän sankari. Vahvuuksineen ja heikkouksineen hän 
on yksi meistä. Frodon matka toivon varassa halki vaarojen on siten jokaisen ihmi-
sen tarina. Frodo asettuu Aristoteleen (1998: 13) runousopin mukaisessa kolmen 
sankarityypin erottelussa sankariksi, joka moraalisesti on lukijan kanssa samankal-
tainen, toisin kuin esimerkiksi Aragorn, joka on selvästi lukijaa parempi. Hänen 
voimansa kumpuaa vaatimattomuudesta ja kyvystä tunnustaa pelkonsa ja heikkou-
tensa. Flieger (2004: 124) pitääkin Aragornia eeppisenä sankarina, jolle istuvat 
luontevasti niin johtajan, soturin, rakastajan kuin parantajankin roolit. Frodon 
hahmo sitä vastoin muistuttaa realistisen kirjallisuuden haavoittuvaa ja erehtyvää 
sankaria, johon samaistuminen on helppoa. 

Blaken ja Moutonin johtamisruudukossa Frodoa ei ole mahdollista sijoittaa yhden 
puhtaan tyylin edustajaksi. Tarinan alkupuolella hän tuntuu liikkuvan matalaa tehtä-
väkeskeisyyttä ja korkeaa ihmiskeskeisyyttä edustavan 1/9-tyylin ja kompromis-
sinomaisen 5/5-tyylin välillä. Ilmeisesti orpouden ja yhteisöllisen ulkopuolisuuden 
seurauksena Frodo tuntee hylätyksi tulemisen pelkoa. Tämä puolestaan lisää hänen 
tarvettaan saada sosiaalista tukea ja hyväksyntää tehtäväkeskeisyyden kustannuk-
sella. Tarinan edistyessä ja Frodon itsevarmuuden kasvaessa, hän etenee 5/5-tyyliin. 
Hän ei kuitenkaan vielä tällöinkään itse selvästi tiedosta, mikä on oikein ja mikä 
väärin, vaan muodostaa mielipiteensä sen mukaan mitä mieltä muut, pääasiassa 
Gandalf ja Aragorn ovat asioista. Saattueen hajoamisen jälkeinen matka sitä vastoin 
on kertomus Frodon kasvusta olosuhteiden pakosta lähelle 9/9-tyylin ominaisuuksia.  

Yksilönä Frodo on jalo, epävarma ja pelokas. Hänen tunnistettava tarinansa on ta-
vanomaisuus. Frodo ei kaipaa seikkailua eikä vaaroja. Tunnistamattoman tarinan 
muodostaa kuitenkin hänen velvollisuudentuntonsa ja sitä kautta koko hobittikansan 
piilevä rohkeus. Kyky toimia pelosta huolimatta nostaa rohkeuden merkittäväksi 
ominaisuudeksi. Rohkeus puolestaan on toivon eräs ulottuvuus. Frodon vastatarinan 
hänen toteuttaessaan tehtäväänsä, muodostavat epätoivo ja väsymys ja Valtasormuk-
sen houkutukset. 
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Patologisesta ulkopuolisuudestaan johtuen Frodoa ei voida pitää aktiivisena tiimin 
tai yhteisön jäsenenä. Asioiden johtajana hän onnistuu. Tästä on osoituksena suori-
tettu tehtävä. Tehokkaasta kyvystä johtaa muita, ei saada huomattavia todisteita. 
Suhde Samiinkin on sosiaalisesta luokkaerosta huolimatta lähinnä syvää ystävyyttä 
ja kohtalotoveruutta, ei niinkään transformationaalista johtamista. Frodon nöyryys 
persoonana ja toisaalta suuri sitkeys, jolla hän vie raskaan tehtävänsä päätökseen 
osoittaa hänen, lopullisen tavoitteen saavuttamisen näkökulmasta tarkasteltuna, kai-
kesta huolimatta kuuluvan samaan joukkoon Gandalfin, Théodenin ja Aragornin 
kanssa.  

Näennäisestä arkipäiväisyydestään huolimatta Frodon persoonassa ja tarinassa on 
ulottuvuuksia, joita voidaan kutsua jopa uskonnollisiksi ja jotka voidaan liittää esi-
merkiksi Kristukseen. Hänen laillaan Frodokin otti kantaakseen raskaan taakan koko 
Keski-Maan tähden. Hänkin kärsi ja täytti tehtävänsä. Kuitenkaan paluuta entiseen 
ei enää ollut, vaan Frodo saa itselleen rauhan vasta noustuaan haltialaivaan ja mat-
kattuaan sillä Kuolemattomille Maille. Frodon uskollinen matkakumppani, hänen 
Simon Pietarinsa, Sam jää Kontuun, perustaa perheen ja tulee valituksi pormesta-
riksi. Frodon lähdettyä Samista tulee se, mikä Frodon ei koskaan sallittu olla (Tol-
kien 2002b: 892): 

Ja laiva purjehti Suurelle Merelle ja länteen kunnes eräänä sateisena yönä 
Frodo tunsi viimein ilmassa suloisen tuoksun ja kuuli veden yli kantautuvaa 
laulua. Ja silloin hänestä tuntui samalta kuin Tom Bombadilin talossa kun har-
maa sadeverho muuttui hopeaksi ja lasiksi ja vetäytyi pois, ja auringon pon-
nahtaessa taivaalle hän näki valkeat rannat ja niiden takana kaukaisen vihreän 
maan.101) 

Astuessaan haltialaivaan ja matkatessaan arkkityyppinä tiedostamatonta symboloi-
van meren yli, Frodo saavuttaa lopulta Kuolemattomien Maiden rannoille astues-
saan sen individuaatioprosessin päätepisteen, joka häneltä jäi Tuomiovuorella kes-
ken. Frodo on matkannut lännestä itään ja takaisin. Hän on lopulta sisäistänyt myös 
omalle kehitykselleen tärkeän armon merkityksen. Vasta Tuomiovuoren jälkeen 
Frodo on kasvanut viisaudeltaan ja sielultaan siihen mittaan, että hän todella ym-
märtää sen. Frodo vertautuu myös Platonin luolavertauksen vankiin, joka kahleis-
taan vapautuneena voi kääntyä kohti luolansuulta paistavaa valoa ja nähdä varjojen 
sijasta todellisuuden. 

Frodo on ruumiiltaan ja mieleltään uupunut, mutta sielultaan eheä. Niinpä hän saat-
taa antaa Konnussa viimeiset ilkityönsä suorittaneen Sarumanin mennä pois ran-
gaistuksetta. Vain muutamia kuukausia aikaisemmin hän olisi kernaasti tuominnut 
Klonkun kuolemaan Gandalfin kertoessa Frodolle tämän osallisuudesta Valtasor-
muksen historiassa. Kuitenkin juuri armollisuus jota Frodo, ollessaan vielä oman 
tahtonsa herra, osoittaa Klonkkua kohtaan tämän toistuvista petoksista huolimatta, 
koituu lopulta Valtasormuksen tuhoksi, sen otettua Frodon mielen hallintaansa. Sa-
malla tapahtuma kuvastaa Frodon pohjoiseen johtamiskulttuuriin luettavan ajatte-
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luun, tunteisiin ja aistihavaintoihin perustuvan toiminnan täydellistymistä lopulta 
holistiseksi näkemykseksi todellisuudesta. 

Armahtamalla Sarumanin ja toteamalla hänet täten vaarattomaksi, Frodo samalla 
rankaisee tätä ankarimmalla mahdollisella tavalla. Pahinta mitä Sarumanille voi 
tehdä, on jättää hänet huomiotta ja kiistää hänen merkittävyytensä. Frodon ratkaisu 
edustaa myös vaihtoehtoista näkökulmaa tilanteessa, jossa suora kosto tuntuu luon-
nolliselta toimintatavalta. Tällä poikkeavalla ratkaisulla on merkittävät potentiaaliset 
seuraukset. Teollaan Frodo nimittäin rohkaisee koko hobittiyhteisöä kollektiiviseen 
keskinäiseen anteeksiantoon ja samalla oikeastaan jopa näkemään yhteisönsä ra-
kenteissa piilevät fasistiset elementit. Sarumanhan ei niitä Kontuun tuonut, vaan ne 
olivat siellä jo valmiina (vrt. Reich 1973: 15). Armahtamalla Sarumanin Frodo siis 
auttaa hobitteja näkemään oman heikkoutensa ja tunnustamaan osallisuutensa Kon-
nun traagisissa tapahtumissa. Sarumanin tuomitseminen sitä vastoin olisi symboli-
sen yksipuolisesti puhdistanut yhteisön ja ulkoistamalla pahuuden tehnyt hobiteista 
omasta mielestään pelkkiä viattomia uhreja (Tolkien 2002b: 883): 

- Puolituinen, olet kasvanut… Olet viisas ja olet julma. Olet ryöstänyt kostol-
tani suloisuuden ja katkera on lähtöni täältä sillä jään kiitollisuudenvelkaan ar-
mosi vuoksi. Vihaan sitä ja sinua vihaan! Minä menen enkä enää vaivaa si-
nua.102) 

Frodon tarinassa nähdään selvänä kehitys mukautuvasta, jossain määrin syyllisyyttä 
tuntevasta ja sosiaalista hyväksyntää hakevasta epävarmasta persoonallisuudesta 
aina yhdentyneeksi sisäiset ristiriitansa sopusointuun saattaneeksi yksilöksi. Frodo 
on kasvanut viisaudessaan ja vastuuntunnossaan lähes entisaikojen hyvän Saruma-
nin vertaiseksi, ellei suuremmaksi. Saruman ymmärtää sen ja tämä oivallus yhdessä 
Frodon häntä kohtaan osoittaman armon kanssa herättää hänessä pelkkää voima-
tonta vihaa.  

Tiedoistaan ja taidoistaan ylpeä Saruman ei kestä sitä, että vähäinen hobitti on oi-
valtanut maailmasta ja totuudesta jotain sellaista, joka jäi hänelle itselleen ratkaise-
mattomaksi arvoitukseksi. Esimerkiksi Senge (2006: 318-319, 340) toteaa viisauden 
ja johtajuuden käsitteiden muodostavan erään inhimillisten kulttuureiden vanhim-
mista assosiaatiopareista. Moderni aika, jota myös Saruman edustaa, hylkäsi tämän 
vanhan tulkinnan ja eristi johtajuuden muutamien harvojen oikeudeksi ja velvolli-
suudeksi. Frodo kuitenkin oivalsi ja osoitti, että muutos ja sen toteuttaminen eivät 
vaadi muodollista johtajuutta vaan toimeen ryhtymistä. Viisauden löytäneellä joh-
tajalla on systeemiälyä. Hän kykenee samanaikaisesti tai ainakin tasapuolisesti nä-
kemään mitä on tehtävä, miten tehtävä ja sen toteuttaminen suhteutuvat laajempaan 
todellisuuteen ja miten ja millaisin keinoin hankkeessa mukana olevat ihmiset si-
toutetaan siihen.  

Arkipäivän Frodo-johtaja on ahkera, vastuuntuntoinen ja systemaattinen. Hänellä on 
periaatteita, kuten oikeudenmukaisuus tai tasapuolisuus. Hän on myös auktoriteet-
tiuskoinen ja perinteitä kunnioittava, mikä merkitsee sitoutumista henkilökohtaisia 



 211 

tavoitteita suurempiin päämääriin. Hänellä on yleensä loistava keskittymiskyky, jota 
hyödyntäessään hän voi usein vetäytyä suljetun oven taakse. Hän viihtyy parhaiten 
yksin, perhepiirissä tai pienessä työtoverien joukossa (vrt. Lundberg 2005: 116). So-
siaalisen elämän vastapainoksi hän tarvitsee paljon yksinäisyyttä, joka mahdollistaa 
energian lataamisen omasta sisäisestä kokemusmaailmasta käsin. Hän ei ole myös-
kään kovin innostunut toimenkuvaansa mahdollisesti kuuluvista edustustehtävistä. 
Näiden seikkojen perusteella Frodo-johtajaa voidaan, osin erheellisesti, pitää epäso-
siaalisena. 

Kokouksissa Frodo-johtaja istuu yleensä hiljaa tarkkailemassa tilannetta, ellei hän 
satu olemaan puheenjohtaja, jolloin hänen toimintansa on vähäeleistä ja tiukan asi-
allista (vrt. Lundberg 2005: 160). Kun hän avaa suunsa, kuten Frodo teki Elrondin 
neuvonpidossa, ovat asiat valmiiksi mietittyjä. Frodo-johtaja ei ole kiinnostunut 
ideoista tai visioista. Hän keskittyy kulloinkin työn alla olevaan asiaan ja on par-
haimmillaan suhteellisen yksinkertaisten projektien läpiviejänä. Tällöin hän on 
päättäväinen ja periksiantamaton. Silloin, kun hän on motivoitunut järjestelemään 
asioita uudelleen, hän saattaa osoittaa luovuutta. Frodo-johtajan suurin arvo on siinä, 
että puhumisen ja loppumattoman ideoinnin sijasta hän toimii. Esikuvansa tavoin 
hän ottaa vastuuta asioiden käytännön järjestelemisestä ja hoitamisesta. Hän on ko-
rostuneesti asioiden johtaja, jonka merkittävimmät kehitystarpeet liittyvät ihmisten 
johtamiseen. Johtajana hän ei säästele itseään vaan on aina valmis tekemään osuu-
tensa. Usein hän saattaa ottaa kaikkein vaativimmat tehtävät omalle kontolleen. 
Tehtävän suorittaminen loppuun saakka on hänelle kunnia-asia (vrt. Lundberg 2005: 
161). 

Frodo-johtajalla saattaa olla vaikeuksia uusien ideoiden, asioiden ja menetelmien 
omaksumisessa. Hänessä on myös taipumusta perfektionismiin. Täydellisyyttä ta-
voitellessaan hän vaatii paljon sekä itseltään että alaisiltaan. Hän on yleensä sitoutu-
nut voimakkaasti oman organisaationsa tavoitteisiin. Frodo-johtajan organisaatiossa 
asiat pyritään suorittamaan suunnitelmien mukaan. 

Voimakkaan stressin alla työskennellessään Frodo-johtaja voi kadottaa järjestelmäl-
lisen ja järkevän tapansa ajatella ja joutua täysin tunteidensa vietäväksi (vrt. Lund-
berg 2005: 169). Näinhän Frodolle tapahtuu esimerkiksi silloin, kun hän yllättäen 
hyökkää pelastamaan tovereitaan haudanhaamun kynsistä yritettyään ensin perus-
tella itselleen teon kaikkinaista järjettömyyttä.   

Koska Frodo-johtaja ei itse useinkaan suhtaudu asioihin tunteenomaisesti, ei hän 
esimiehenä toimiessaan ota aina riittävästi muiden tunteita huomioon (vrt. Lundberg 
2005: 171). Pahimmillaan Frodo-johtaja voikin olla umpimielinen sähköpostijoh-
taja, joka kontrolloi tarpeettomia yksityiskohtia. Mikäli hän kuitenkin oppii vapaa-
ehtoisesti sietämään yhdessäoloa, delegoimaan ja luottamaan alaisiinsa, kykenee 
hän luotettavana, vastuuntuntoisena ja ahkerana esimiehenä luomaan turvallisen ja 
palkitsevan työyhteisön. 
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

8.1 Keskeiset johtamisominaisuudet 

Edellisessä pääluvussa tarkasteltiin korpuksesta poimittujen esimerkkien avulla yh-
teensä kahdeksan eri hahmon henkilökohtaisia johtajaominaisuuksia, heidän johta-
miskäyttäytymistään ja tavoitteiden saavuttamistaan. Syntyvä kokonaiskuva on yk-
sityiskohdiltaan monipuolinen, inhimillisen todentuntuinen ja nykyaikainen.  

Johtajaprofiilien yhteenveto on luontevaa aloittaa syväjohtamisen tavoittelemisen 
arvoiseksi määrittelemien johtajaominaisuuksien erittelystä. Nissisen (2004: 32-36) 
mukaan kyseisten johtamisulottuvuuksien taustalla vaikuttavat historiasta, kulttuu-
rista tai organisaatiosta riippumattomat peruselementit, jotka liittyvät luottamuksen 
rakentamiseen, inspiroivaan motivointitapaan, älylliseen stimulointiin ja oman esi-
merkin kautta tapahtuvaan yksilölliseen kohtaamiseen. Näiden neljän peruselemen-
tin tasapainoisella käytöllä johtaja kykenee vastaamaan inhimilliseen turvallisuuden, 
sosiaalisen hyväksynnän ja arvostuksen sekä kasvun ja kehityksen perustarpeisiin. 

Taulukko 15. Syväjohtamisen johtamisulottuvuudet 

SYVÄJOHTAMISEN 
JOHTAMISULOT-
TUVUUDET 

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Ammattitaito X X X X X X X Y 

Luottamuksen 
rakentaminen 

X Y 0 X Y X X X 

Inspiroiva tapa 
motivoida X 0 0 Y Y X X Y 

Älyllinen stimulointi X Y Y X Y X X Y 

Yksilöllinen 
kohtaaminen 

X Y 0 X Y X X X 

Kontrolloiva 
johtaminen Y X X Y X Y Y Y 

Passiivinen johtaminen 0 0 0 X X Y Y Y 

Tyytyväisyys X 0 0 X Y X X Y 

Tehokkuus X Y Y Y Y X X X 

Yrittämisen halu X Y Y X Y X X X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Syväjohtamisen näkökulmasta tarkasteltuna tavoittelemisen arvoinen johtamiskäyt-
täytyminen korostuu eniten Gandalfin, Théodenin ja Aragornin tapauksissa. Kaik-
kein vähäisimmäksi myönteinen toiminta jää Sauronin ja Sarumanin kohdalla. Rat-
kaisevaa johtamisen vaikutusten eli onnistuneen johtamisen kannalta on juuri joh-
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tamiskäyttäytyminen. Ilman sitä eivät hyvätkään ammattitaidolliset johtamisvalmiu-
det riitä menestyksekkääseen lopputulokseen päätymiseksi. Edellä mainittujen ääri-
päiden väliin sijoittuvat Galadrielin, Frodon ja osittain jopa Denethorin profiilit 
puolestaan osoittavat, että johtamisen vaikutuksiin luettavien tyytyväisyyden, te-
hokkuuden ja yrittämisen halun ulottuvuuksien osalta on mahdollista päätyä tyy-
dyttävään, jopa hyvään lopputulokseen, vaikka johtamiskäyttäytymisessä olisikin 
osittaisia puutteita ja heikkouksia. 

Vaikka tarkastelun kohteena olevasta joukosta löytyy niin sankareita kuin roistoja-
kin, eivät yhdelläkään hahmolla nimenomaisesti johtamiskäyttäytymistä mittaavat 
ulottuvuudet jää täysin puuttumaan. Sekä hyvän että pahan johtajan johtamiskäyt-
täytyminen voi olla korkeatasoista. Esimerkiksi Beach (1969: 438-439) on todennut, 
että vaikka piirreteoreettisesti ei voidakaan ajatella johtajan synnynnäisten ominai-
suuksien olevan ratkaisevia johtajana menestymisen kannalta, on kuitenkin havaittu 
johtajiksi valikoituvien yksilöiden olevan jossain määrin normaaliksi luonnehdittua 
älykkäämpiä, sosiaalisesti herkempiä ja osallistuvampia sekä kommunikaatiokykyi-
sempiä. Myöskään von Clausewitzin (1998: 41-45) sotilaallisen nerouden ulottu-
vuuksiksi nimeämien rohkeuden, älykkyyden, päättäväisyyden, tarmokkuuden, 
horjumattomuuden, sitkeyden, mielenmaltin ja luonteenlujuuden osoittaminen ei 
edellytä inhimillisesti tai moraalisesti hyväksyttäviä päämääriä. Tämän vuoksi onkin 
mielekästä arvioida tarkemmin johtamiskäyttäytymisen transformationaalisia ja 
transaktionaalisia ulottuvuuksia. 

Taulukko 16. Transformationaalinen/transaktionaalinen johtaminen  

TRANSFORMATIO-
NAALINEN/TRANS-
AKTIONAALINEN 

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Transformationaaliset 
ulottuvuudet: 

        

Intellektuaalinen 
johtajuus 

X Y 0 Y X X X Y 

Uudistava johtajuus X 0 0 X Y X X Y 
Vallankumouksellinen 
johtajuus 

0 X X 0 0 0 Y 0 

Karismaattinen 
johtajuus 

X Y 0 X X X X Y 

Transaktionaaliset 
ulottuvuudet:         

Palkkioilla 
kannustaminen 

0 Y Y 0 X 0 0 0 

Aktiivinen asioiden 
johtaminen 

X X X Y X X X Y 

Passiivinen asioiden 
johtaminen 

Y 0 0 Y X Y Y Y 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Jokaisen tarkastellun hahmon toiminnassa on elementtejä, joita voidaan luonnehtia 
transformationaalisiksi. Alhaisimman arvosanan tarkastelussa saavat odotetusti Sau-
ron ja Saruman. He ovat myös hahmoista ainoat, joiden toiminnassa ei voida havaita 
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uudistavan johtajuuden moraalisia piirteitä, päinvastoin molemmat ovat hylänneet 
muutokseen pyrkiessään moraalisesti oikeat ja kestävät keinot. Sauronin transfor-
mationaalinen toiminta ilmenee ainoastaan vaihtoehdottomana, väkivaltaisena pyr-
kimyksenä horjuttaa vallitsevaa järjestystä kapinallisin ja vallankumouksellisin kei-
noin. Sarumanin persoonaan puolestaan liittyvä viisaus ja oppineisuus lisäävät hä-
nen tapauksessaan intellektuaalisen johtajuuden niukasti havaittavien ulottuvuuksien 
joukkoon. Mutta kuten jo aikaisemmin on mainittu, ei Saruman kykene jalostamaan 
tätä myönteistä ominaisuutta uudistavaksi johtajuudeksi, vaan se saa parikseen val-
lankumouksellisen johtajuuden. 

Parhaiten tässä tarkastelussa menestyneiden Gandalfin, Théodenin ja Aragornin 
johtajuus perustuu vahvaan intellektuaaliseen ja uudistavaan pohjaan. Tämän lisäksi 
heidän toiminnassaan on selviä karismaattisia piirteitä. 

Transformationaalisen johtajuuden ulottuvuuksien lisäksi jokaisella hahmoilla on 
käyttäytymisessään myös transaktionaalisia piirteitä. Ratkaisevaksi kokonaisuuden 
kannalta muodostuu se, mikä näiden kahden ulottuvuuden keskinäinen suhde johta-
miskäyttäytymisessä on. Kiintoisa havainto on se, että parhailla transformationaali-
silla johtajilla ei näytä olevan minkäänlaista tarvetta varsinaiseen palkkioiden avulla 
johtamiseen, mikä onkin transaktionaaliseen johtamiseen kuuluva myönteinen kan-
nustusmenetelmä.  

Tarkasteltaessa hahmojen toiminnan tehtävä- ja ihmiskeskeisyyden välistä suhdetta, 
voidaan jokaisen hahmon tapauksessa erottaa ensisijainen ja toissijainen toiminta-
tapa. Kyky vaihtaa toimintatapaa tilanteen mukaan on tärkeä ominaisuus pyrittäessä 
vaikuttavuuteen keskinäisessä kommunikaatiossa. Sauronin tapauksessa tosin tois-
sijaisen tyylin esiintyminen on kyseenalaista. Onhan hänen samanaikaisesti Val-
tasormuksen tuhon hetkellä tapahtuva luhistumisensa kesto ilmeisesti vain muuta-
mia sekunteja. Silmänräpäyksessä tapahtuva siirtymä äärimmäisen matalan tehtävä-
keskeisyyden tilaan on siten pikemminkin hänelle ainoastaan äkillinen ja yllättävä 
hämmennyksen ja kauhun hetki. Se, että Sauron ei koko romaanin aikana esiinny 
varsinaisessa fyysisessä muodossa, perustelee hänen erittäin yksiulotteisen toimin-
tansa. Samalla hänen persoonansa poissaolo osoittaa omalta osaltaan sen, miten 
pelkkä näkyvä käyttäytyminen ja sen aikaansaama todellisuus ei välttämättä aina 
kerro näkymättömästä, ajatuksista ja motiiveista. On todennäköistä, että Sauronin 
persoonallisuudessa ei ole myönteisiä ulottuvuuksia, mutta toisaalta emme lukijoina 
voi tietää sitä täysin varmasti. Sauronin pahuutta todistaa ainoastaan, sinällään hyvin 
kiistattomasti, hänen vasalliensa ja orjiensa toiminta. Tämä ajatus rinnastuu Rad-
zinskin (1996) kuvaukseen historiallisesta venäläisestä kansanluonteesta, joka vuo-
sisatojen varrella on jalostunut sietämään niin tsaarien kuin kommunistienkin har-
joittaman sorron selittämällä sen ainoastaan hyvää tarkoittavan johtajan alaisen vir-
kakoneiston harjoittamaksi terroriksi. Mikäli kaukana Kremlissä majaileva hallitsija 
vain tietäisi, mitä vääryyttä hänen nimissään harjoitetaan, puuttuisi hän varmasti ti-
lanteeseen ja rankaisisi virkamiehiään. 
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Toinen niin sanottuihin pahoihin johtajiin liittyvä kysymys on se, voidaanko moraa-
littomiin ja epäeettisiin päämääriin pyrkivän johtajan johtamiskäyttäytymistä pitää 
korkeatasoisena. Vastaus kysymykseen on myönteinen. Eräs tällainen esimerkki 
voidaan todellisessa maailmassa ottaa esimerkiksi 1900-luvun saksalaisesta sotilas-
johtamisesta. Arkiajattelussa ja populaarikulttuurissa maailmansotien saksalainen 
upseeri on totuttu näkemään öykkäröivänä, julmana ja alaisistaan piittaamattomana 
esimiehenä. Moraalisessa mielessä voidaan toki sanoa, että nimenomaan toisessa 
maailmansodassa Saksan sotakoneisto palveli epäinhimillisiä päämääriä, mutta en-
simmäisen maailmansodan aikainen Saksa, sen yhteiskuntajärjestys, poliittiset ta-
voitteet ja sotavoimat eivät juuri poikenneet sen vastustajista. Ensimmäisen maail-
mansodan sotapropaganda ja toisen maailmansodan faktinen moraalinen rappio ei-
vät todista saksalaisen sotilasjohtamisen matalasta tasosta. Ferguson (1998: 395) 
toteaa Saksan armeijan johtamiskulttuurin poikenneen vastustajistaan siinä, kuinka 
rehellinen ja oikeudenmukainen kuri joukoissa vallitsi ja kuinka miehiä nimen-
omaan rohkaistiin osoittamaan omaa aloitekykyä. Tämä poikkeaa huomattavasti ve-
näläisten ja italialaisten sotilaiden kokemuksista esimiehistään, jotka kohtelivat näitä 
kuin orjia ja poistuivat paikalta taistelun aikana. Ranskalainen upseeri johti miehi-
ään hieman paremmin. Brittiarmeijassa puolestaan vallitsi kulttuuri, joka iskosti 
miehiin paljon tiukempaa sokeaa tottelevaisuutta kuin Saksan armeija. Toisessa 
maailmansodassa saksalainen sotilas taisteli edelleen korkeatasoisen johdon alai-
suudessa, vaikka sodan päämäärät olivatkin yleisinhimillisesti vääriä. Beevorin 
(2003: 117) mukaan neuvostoliittolainen kuulustelija kirjasi vuonna 1942 masentu-
neena kuulustelupöytäkirjaansa saksalaisen sotavangin lausunnon: ”Ei karkuruusta-
pauksia tai itse aiheutettuja vammoja. Upseerit ankaria mutta reiluja”. Romanialaiset 
sotavangit sitä vastoin raportoivat lukuisista itsensä vahingoittamisista ja upseerivi-
hasta. 

Kolmanneksi voidaan pohtia sitä, voiko yleisesti ottaen negatiivisiksi luonnehditta-
villa toimintatavoilla tai käytännöillä olla myönteisiä seurauksia johtamiskäyttäyty-
misen ja organisaatioelämän kannalta. Huomattava osa johtajuus- ja organisaatiotut-
kimuksesta pyrkii lähestymään tarkastelukohdettaan ainoastaan myönteisiksi luon-
nehdittujen ulottuvuuksien kehittämisen kautta. Kuitenkin Baruch ja Jenkins (2007) 
osoittavat, että tietyissä olosuhteissa negatiivinen käyttäytyminen voi aiheuttaa or-
ganisaatiossa myönteisiä seurauksia. Esimerkiksi karkea kielenkäyttö ja kiroilu voi-
vat lisätä työyhteisön jäsenten yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa ryhmän koheesiota. 
Havainto tukee ajatusta, jonka mukaan monipuolisen ja totuudenmukaisen kuvan 
saaminen johtajuudesta edellyttää myös muiden kuin siinä esiintyvien transforma-
tionaalisten, yleisesti hyväksytyiksi koettujen tai poliittisesti korrektien ulottuvuuk-
sien olemassaolon myöntämistä.  



 

 216 

Taulukko 17. Tehtäväkeskeinen/ihmiskeskeinen johtaminen 

TEHTÄVÄKESKEINEN/
IHMISKESKEINEN  

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Korkea tehtävä- ja ihmis-
keskeisyys (9/9) X 0 0 X 0 X X X 

Matala tehtävä- ja ihmis-
keskeisyys (1/1) 

0 Y Y 0 Y Y 0 0 

Korkea tehtävä- ja matala 
ihmiskeskeisyys (9/1) 

Y X X 0 X 0 Y 0 

Matala tehtävä- ja korkea 
ihmiskeskeisyys (1/9) 

0 0 0 0 0 0 0 Y 

Laimea tehtävä- ja ihmis-
keskeisyys (5/5) 

0 0 0 Y 0 0 0 0 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Blaken ja Moutonin (1980: 27-29) johtamisruudukon viiteen yksinkertaistettuun 
ideaalityyppiin pohjautuva tarkastelu osoittaa jälleen parhaiten menestyneiden Gan-
dalfin, Théodenin ja Aragornin toiminnan perustuvan ensisijaisesti korkeaan teh-
tävä- ja ihmiskeskeisyyteen. Toissijainen, yleensä kriisitilanteisiin sovellettava toi-
mintatapa merkitsee useimmissa tapauksissa ihmiskeskeisyydestä tinkimistä tehtä-
väkeskeisyyden kustannuksella. Sarumanin ja Denethorin lähes yksinomaisesti har-
joittama korkean tehtäväkeskeisyyden ja matalan ihmiskeskeisyyden toimintatapa ei 
salli äärimmäisissä tilanteissa epäonnistuessaan loogisesti ajatelleen parikseen 
muuta toimintatapaa kuin epätoivoisen ja luopumusta huokuvan matalan tehtävä- ja 
ihmiskeskeisyyden. Korkeaa tehtävä- ja ihmiskeskeisyyttä ensisijaisina tyyleinään 
käyttävät Galadriel ja Frodo poikkeavat toisistaan toissijaisten tyyliensä suhteen. 
Kun Galadriel ei jossain tilanteessa kykene harjoittamaan ensisijaista tyyliään, ko-
rostuvat hänen toissijaisessa tyylissään väsymyksen ja pessimismin varjostama lai-
mea tehtävä- ja ihmiskeskeisyys. Frodo sitä vastoin käyttää paineenalaiseksi joutu-
essaan toissijaisena tyylinään matalan tehtäväkeskeisyyden ja korkean ihmiskeskei-
syyden yhdistelmää. 

Sen lisäksi, että hahmojen johtamiskäyttäytymisessä voidaan pääasiassa vallitsevien 
olosuhteiden (aika, paikka, vastapuolen kypsyystaso) vaikutuksesta erottaa ensisi-
jainen ja toissijainen toimintatapa, soveltuu Blaken ja Moutonin johtamisruudukko 
myös hahmon persoonallisuudessa tarinan edetessä tapahtuvan syvällisemmän 
muutoksen kuvaamiseen. Jokainen hahmo voidaan asettaa ruudukossa esimerkiksi 
kahteen eri pisteeseen. Ensimmäisen pisteen asema kuvaa hahmon sijoittumista sillä 
hetkellä, kun hän ensimmäisen kerran esiintyy tarinassa. Toisen pisteen sijoitus ker-
too sen, mihin suuntaan hahmon toiminta on kehittynyt tarinan loppuun päästäessä. 
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Taulukko 18. Johtamisruudukko; aineistosovellus 

(1/9)      (9/9) 
     Gandalf  2 
     Aragorn 2 
    Gandalf 1  
    Galadriel 2  
   Aragorn 1 Théoden 2  
    Frodo 2  
      
 Frodo 1     
   Galadriel 1   
   (5/5)   
      
      
      
      
      
 Théoden 1    Denethor 1 
Denethor 2 Saruman 2    Saruman 1 
Sauron 2     Sauron 1 
(1/1)         (9/1) 

 
Yhteenvetona voidaan esittää, että jokainen 9/9-tasolla ensiesiintymisensä suoritta-
nut hahmo on tarinan edetessä säilyttänyt tämän sijoituksensa ja jopa onnistunut pa-
rantamaan sitä. Korkean tehtäväkeskeisyyden 9/1-luokkaan kuuluvista hahmoista 
kukaan ei onnistu parantamaan johtamiskäyttäytymistään tai edes säilyttämään sen 
tasoa vakaana. Heistä jokainen tapaakin kohtalonsa passiiviseen 1/1-luokkaan siir-
tyneenä. Huomattavinta myönteistä kehitystä johtamisominaisuuksiensa kehittämi-
sessä osoittavat Frodo ja Théoden, jotka molemmat nousevat vaatimattomista lähtö-
kohdistaan huolimatta 9/9-luokkaan. Huomionarvoista on, että molempien hahmo-
jen kohoamisen taustalla on nähtävissä Gandalfin valmentavan, auttavan ja tukevan 
toiminnan voimakas vaikutus. 

Hahmon suorittamaan johtamiskäyttäytymiseen liittyvän keinovalikoiman moni-
puolisuutta voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin myös osana sosiaalista kans-
sakäymistä. Lähtökohtaisesti kyvykkään yksilön tasolta on mahdollista nousta osoi-
tettujen johtamistaitojen avulla viidennen tason johtajuuteen, jossa korkea päämää-
rätietoisuus ja ammatillinen kunnianhimo yhdistyvät johtajan henkilökohtaiseen 
vaatimattomuuteen. 
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Taulukko 19. Johtamistaitojen hierarkia  

JOHTAMISTAITO-
JEN HIERARKIA  

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Taso 1: Kyvykäs 
yksilö 

X X X X X X X X 

Taso 2: Aikaansaava 
tiimin jäsen X 0 0 Y 0 X X Y 

Taso 3: Pätevä 
asioiden johtaja 

X X X Y X X X Y 

Taso 4: Tehokas 
ihmisten johtaja 

X Y Y Y Y X X Y 

Taso 5: Viidennen 
tason johtajuus 

X 0 0 Y 0 X X X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Tarkastelu osoittaa johtamistaitojen hierarkiassa verraten alas sijoittuvan tiimityös-
kentelytaidon suuren merkityksen ennustettaessa yltämistä hierarkian korkeammille 
tasoille. Yksikään hahmo, jonka taitovalikoimaan ei kuulu tiimityöskentely, ei yllä 
viidennen tason johtajuuteen, vaikka kykenisikin osoittamaan pätevyytensä asioiden 
johtajana tai tehokkuutensa ihmisten johtajana. 

Tavoiteltaessa kohtuullisen johtamissuorituksen seurauksena saatavan keskinkertai-
sen lopputuloksen sijasta hyviä tai peräti erinomaisia lopputuloksia, voidaan onnis-
tumisen edellytykset luokitella seuraaviksi viidennen tason johtajuutta rakentaviksi 
elementeiksi: a) Oikeiden ihmisten valitseminen (ja väärien karsiminen) ja vasta 
sitten sen miettiminen, mihin suuntaan ollaan menossa. b) Julmien tosiasioiden 
kohtaaminen toivoa silti menettämättä eli kyky hyväksyä vallitseva tilanne karuim-
millaan ja siitä huolimatta uskoa asioiden lopulta järjestyvän. c) Olennaisen näke-
minen eli monimutkaisen maailman tarjoaman haasteen pelkistäminen yhdeksi pe-
rusajatukseksi, johon yhdistyy kaikki ja joka ohjaa kaikkea. d) Kurinalaisuuden 
kulttuuri eli taito ja kyky tehdä oikeita asioita ja lakata tekemästä vääriä asioita. e) 
Tekniikka vauhdittajana eli taito käyttää tekniikkaa ainoastaan tukemaan olennaisen 
näkemistä ja kurinalaista oikeiden asioiden tekemistä. f) Vauhtipyörän työntäminen 
eli ulkopuolisesta tarkkailijasta dramaattiselta ja äkilliseltä tapahtumalta näyttävä 
kehitys, joka ei todellisuudessa perustu mihinkään yhteen suureen yksittäiseen toi-
menpiteeseen, vaan lukemattomien pienten tekojen sarjaan. Tämän, joskus pitkäai-
kaistakin valmistelua seuraavan läpimurron vastakohta on noidankehä, jossa läpi-
murtoon on pyritty ilman valmistelevia tekoja. Vaillinaista läpimurtoa ja heikkoja 
tuloksia seuraa johdonmukaisen etenemissuunnan kadottaminen (Collins 2005). 
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Taulukko 20. Onnistuneen suorituksen elementit  

ONNISTUNEEN 
SUORITUKSEN 
ELEMENTIT  

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Viidennen tason 
johtajuus X 0 0 Y 0 X X Y 

Oikeat ihmiset X 0 0 X Y X X Y 

Julmien tosiasioiden 
kohtaaminen 

X Y 0 Y 0 X X X 

Olennaisen näke-
minen X Y Y Y Y Y X X 

Kurinalaisuuden 
kulttuuri 

X 0 0 Y Y X X Y 

Tekniikka vauhdit-
tajana 

Y X X Y X Y Y 0 

Vauhtipyörä  X 0 0 Y 0 X X X 

Noidankehä 0 X X 0 X 0 0 0 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Viidennen tason johtajan toimintatavalle luonteenomaisten elementtien käytössä 
parhaiten menestyvät Gandalf, Théoden ja Aragorn. Jokainen heistä osoittaa taitonsa 
toimia transformationaalisena johtajana myös pääasiassa onnistuneiden rekrytoin-
tien saralla. Lisäksi he kaikki kykenevät kohtaamaan julman todellisuuden ja siitä 
huolimatta säilyttämään toivonsa lopullisen onnistumisen suhteen. Toisin kuin Gan-
dalf ja Aragorn, Théoden kaatuu Sormuksen sodassa eikä näin ollen ole näkemässä 
voittoa. Tästä huolimatta hänen viimeisistä sanoistaan heijastuu voimakas toivo ja 
tulevaisuudenusko. Myös Galadriel osoittaa huomattavia rekrytoijan kykyjä kom-
munikoidessaan telepaattisesti Sormuksen saattueen jäsenten kanssa. Denethorin ja 
Frodon tapauksissa oikeiden rekrytointipäätösten suorittamisen kyky ei ole kum-
mallakaan poikkeuksellisen korostunut.  

Kyky nähdä olennainen eli taito hahmottaa tilanteen kokonaiskuva korostuu Gandal-
fin ja Aragornin lisäksi Frodon tapauksessa. Näiden kolmen hahmon merkitys Sor-
muksen onnistuneelle tuhoamiselle onkin kaikkein ratkaisevin. Gandalf toimii 
hankkeessa strategisena suunnittelijana, Aragorn taktisen tason sotapäällikkönä ja 
Frodo varsinaiseen ratkaisuun pyrkivänä erikoismiehenä. Rivendellissä tapahtuvan 
saattueen kokoamisen yhteydessä Gandalfilla, Aragornilla ja Frodolla on erinomai-
nen mahdollisuus vaikuttaa matkaan lähtevän joukon kokoonpanoon. Onnistuminen 
tässä tehtävässä tukee saattueessa ideaalitapauksessa vallitsevaa vapaaehtoisuuteen 
perustuvaa kurinalaisuuden kulttuuria.  

Tekniikka, jota korpuksen kuvaamassa fantasiamaailmassa edustavat taikuus, alke-
mia, keskiaikainen sotateknologia ja esiteolliset metallipajat, ei käsitteenä ole tar-
kastelun kohteena olevin hahmojen ajattelussa keskeisellä sijalla muiden kuin Sa-
rumanin, Sauronin ja Denethorin tapauksessa. Liiallinen tukeutuminen teknisiin 
apuvälineisiin rinnastuukin lopullisen päämäärän ja asioista saatavan kokonaiskuvan 
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hylkäämiseen, sillä sekä Sarumanin lankeaminen että Denethorin mielen murtumi-
nen ovat kiinteässä yhteydessä Keski-Maan huipputeknologiaa edustavien näkyki-
vien taitamattomaan käyttöön. Illuusio todellisuuden hallinnasta tekniikan avulla pe-
rustuu molempien hahmojen kohdalla uskoon omien asemien kestävyydestä ja vi-
hollisen ulkoistamisesta ja sulkemisesta oman valtapiirin ulkopuolelle. Kuvaavaa 
on, että Saruman ja Denethor eivät fyysisesti juuri poistu mahtavien torniensa suo-
jista. Sauron puolestaan on tietyssä mielessä kaikkein kiinteimmin sidottu itseisar-
vollisen tekniikan käytön pakkoon. Onhan ratkaiseva osa hänen koko olemassa-
olonsa potentiaalista sidottu taottuun metalliesineeseen ja sen kohtaloon. 

Vauhtipyörän työntämisessä vastaavasti menestyvät kaikki ne hahmot, joiden intres-
sissä Valtasormuksen ja Sauronin tuhoaminen on. Tuomiovuorella tapahtuva, Sor-
muksen suuri voima ja mahti huomioiden, oikeastaan hyvin epätodennäköinen ja 
äkillinen eukatastrofi ei lopulta perustu mihinkään yksittäiseen tekoon vaan luke-
mattomien pienten tekojen sarjaan. Näiden, ajallisesti kaukaisella tapahtumahetkel-
lään merkityksettömiltä tuntuvien yksityiskohtien jäljittämisen eräänä virstanpyl-
väänä voidaan pitää esimerkiksi jo Bilbon aikoinaan Klonkkua kohtaan osoittamaa 
armoa. Vauhtipyörästä poiketen noidankehään ajautuvat hahmot lopulta tuhoutuvat. 
Noidankehän muodostumiselle ominaisia pyrkimyksiä ovat muun muassa halu lä-
pimurtoon ilman valmistelevia tekoja, yhden tai muutaman riskialttiin yrityksen 
avulla.  

Johtotehtävissä toimivan yksilön tiimityöskentelytaitojen puute voidaan laajentaa 
koskemaan myös kykyä nähdä ja ymmärtää ilmiöiden välillä vallitsevat ristiinkyt-
kennät. Jotta ajattelu voisi laadullisesti mahdollistaa rajoittavien rakenteiden vallasta 
murtautumisen, mahdollisimman luotettavan kokonaiskuvan saamisen ja vallitse-
vien riippuvuuksien puhtaan näkemisen, tulisi sen perustua systeemisten ominai-
suuksien tasapainoiselle käytölle.  

Taulukko 21. Systeemiset ominaisuudet 

SYSTEEMISET 
OMINAISUUDET 

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Henkilökohtainen 
hallinta 

X Y Y X Y Y X Y 

Henkiset mallit X Y 0 Y Y Y X Y 

Yhteisen vision ra-
kentaminen 

X 0 0 Y 0 X X Y 

Ryhmäoppiminen X 0 0 Y 0 X X Y 

Systeemiajattelu X 0 0 Y 0 X X Y 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Taito ajatella systeemisesti on luonteeltaan siinä määrin vaativa kyky, että Tolkienin 
kuvaamien, suhteellisen yksinkertaisista organisatorisista ja poliittisista muuttujista 
koostuvien yhteiskuntien edustajista vain harvan voidaan sanoa harjoittavan sitä täy-
sipainoisesti. Tällaisia hahmoja ovat Gandalf ja Aragorn. Théoden ei tässä tarkaste-
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lussa yllä korkeimpaan luokkaan vaan asettuu samaan seuraan Galadrielin ja Frodon 
kanssa, joiden toiminnassa tosin on nähtävissä kasvua systeemiseen ajatteluun. Lä-
hes täysin vaille systeemisen ajattelun hyötyjä jäävät Saruman, Sauron ja Denethor, 
joiden suurimmaksi heikkoudeksi muodostuu kollektiivisiksi työvälineiksi tarkoi-
tettujen ajatustyökalujen hallinnan puute. Kykyä hahmottaa systeemisiä ristiinkyt-
kentöjä voidaan pitää eräänlaisena johtamistaitojen happotestinä, koska niiden vaja-
vainen hallitseminen pudottaa Théodenin täpärästi siitä kärkijoukosta, johon hän 
muissa vertailuissa on yltänyt. Sama koskee myös Denethoria, joka ristiriitaisuu-
destaan ja johtamistaidollisista puutteistaan huolimatta on kyennyt muissa vertai-
luissa kompensoimaan kiistämättömien vahvuuksiensa avulla puutteitaan ja näin 
sijoittumaan vertailuissa kautta linjan ehkä jopa hieman paremmin kuin mitä hän an-
saitsisi.  

Tämä triangulatiivisen tarkastelun tuloksena havaittu ristiriita voidaan Théodenin 
kaltaisessa rajatapauksessa perustella esimerkiksi Rohanin yhteiskunnallisella ke-
hittymättömyydellä. Rohanilaiset eivät tunne kirjoitustaitoa ja tästä seuraava kir-
joittamattoman historian ja hallinnollisten dokumenttien puute ei täysin mahdollista 
oppivalle organisaatiolle tarpeellisia vision kirkastamisen, todellisuuden kompleksi-
suuden ymmärtämisen ja täysimääräisen kokemuksista oppimisen ulottuvuuksia.   

Toisaalta havainnon voidaan katsoa osoittavan myös sen, että korkeatasoinen joh-
taminen on täysin mahdollista, vaikka sen täydellisyyttä ei kaikilla mittareilla kyet-
täisikään osoittamaan. Hyviin suorituksiin ei tule pyrkiä pelkästään vahvuuksien ke-
hittämisen kautta. Myös heikkouksien minimoinnilla voidaan saada aikaan merkit-
täviä tuloksia. Kompleksisten johtamispuheiden rajoituksista on mahdollista va-
pautua. Riippumatta kaikesta teoretisoinnista, koulutuksesta ja harjoittamisesta, 
joilla nykypäivän esimiestä raskautetaan, on johtamisessa pohjimmiltaan kysymys 
rohkeudesta tehdä päätöksiä ja halusta ottaa vastuu kannettavaksi. Myös Druckerin 
(1998) mukaan jonkun on aina lopulta tehtävä päätös vallitsevasta organisaatiomal-
lista tai harjoitetusta johtamisopista riippumatta. 

Tarkasteltaessa hahmoja sukupuolen näkökulmasta, havaitaan maskuliinisuuden 
olevan Keski-Maassa vallitseva normi. Yhteiskunnat ovat rakentuneet pääasiassa 
maskuliinisiksi määriteltävien arvojen pohjalle, joiden olemassaolo myös perustelee 
tarkasteltavien hahmojen enemmistön toiminnan. Morganin (1997: 192) traditio-
naalisesti maskuliinisiksi ja feminiinisiksi länsimaissa määrittelemien ominaisuuk-
sien jakautumisen suhteen ei korpus tuota yllätystä. Esimerkiksi tehokkuuteen, no-
peuteen, määrätietoisuuteen ja voimaan liittyvät ominaisuudet ovat myös tarkastel-
tavien hahmojen kontekstissa selvästi maskuliinisuuteen liittyviä. Ainoastaan Gala-
drielin toimintaan voidaan liittää pääasiallisesti feminiinisiksi miellettyjä ominai-
suuksia. Huomionarvoista kuitenkin on, että parhaisiin johtamissuorituksiin yltävien 
Gandalfin, Aragornin ja Théodenin toiminta perustuu sekä maskuliinisten että femi-
niinisten ominaisuuksien käytölle. 

Sen lisäksi, että johtaja käyttää aina päämääräänsä pyrkiessään jonkinasteista valtaa 
johdettaviinsa, kohdistuu myös johtajaan vallankäyttöä. Tällaisia johtajaan itseensä 
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vaikuttavia, oikeuttavia (lupaavia) ja velvoittavia tahoja ovat johtajan omat esimie-
het, toimintaympäristö, tilanne sekä alaiset. Johtajaan kohdistuva valta voidaan hä-
nen omalta kannaltaan tarkasteltuna jakaa joko lupaavaksi tai velvoittavaksi val-
laksi. Kun johtajaa ja hänen alaisiaan tai vaikkapa ainoastaan johtajaa motivoi jokin 
onnistuneeseen tehtävän suorittamiseen liittyvä positiivinen lupaus tai palkkio, on 
johtajaan kohdistuva valta luonteeltaan pääasiassa lupaavaa. Kun johtajaa ja alaisia 
yhdessä tai johtajaa erikseen motivoi päämäärään pääsemiseksi tarve välttää tai es-
tää jotain tapahtumasta, on johtajaan kohdistuva valta luonteeltaan pääasiassa vel-
voittavaa.  

Taulukko 22. Lupaava valta/velvoittava valta 

LUPAAVA VALTA/ 
VELVOITTAVA 
VALTA 

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn Frodo 

Lupaava valta:         

johtajalle lupaava, 
alaiselle lupaava Y 0 0 Y Y X X Y 

johtajalle lupaava, 
alaiselle velvoittava 

Y X X Y X Y Y Y 

Velvoittava valta:         

johtajaa velvoittava, 
alaista velvoittava X 0 0 Y X X X X 

johtajaa velvoittava, 
alaiselle lupaava 

X 0 0 Y Y X X X 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 

0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Tarkasteltaessa johtamiskäyttäytymistä lupaavan ja velvoittavan vallan näkökul-
mista käsin voidaan nähdä, että lupaavan vallan ulottuvuudet ilmenevät jossain 
muodossa jokaisen tarkasteltavan hahmon toiminnassa. Sarumanin ja Sauronin ta-
pauksissa huomionarvoinen seikka on sekä johtajalle että alaiselle lupaavan vallan 
täydellinen puuttuminen. Velvoittavan vallan ulottuvuutta tarkasteltaessa korostuu 
Sarumanin ja Sauronin arkkityyppistä pahaa edustavien hahmojen tapauksissa vel-
voittavan vallan molempien ulottuvuuksien puute. Muilla hahmoilla velvoittavan 
vallan ulottuvuuksien esiintyminen on säännönmukaista. Ei voida suoranaisesti 
väittää, että jompikumpi johtajaa velvoittavista vallan muodoista, joko lupaava tai 
velvoittava, olisi toista vallan muotoa moraalisella tai eettisellä tasolla korkeatasoi-
sempi. Tasapainoisessa johtamisessa nämä molemmat muodot ovat esillä. Voitaneen 
kuitenkin sanoa, että velvoittavan vallan täydellinen puute vääristää selvästi johta-
miskäyttäytymistä ja sen tuloksia. Kaiken kattavana käsitteenä velvollisuus liittyy 
saumattomasti palvelemisen käsitteeseen ja nimenomaan palveleminen on eräs joh-
tamisen tärkeimmistä ulottuvuuksista. Esimiehellä voi olla valtaa ja hän voi toteut-
taa tarkoitusperiään edistämällä alaistensa intressejä. Hellstenin (2005: 131) mukaan 
tämän vastuun ottaminen merkitsee palvelutehtävään astumista. Todellinen valta on 
siis vaikutusvaltaa, jonka ihminen on saanut palveltuaan yhteisöään. Vaikutusvalta 
on väline tässä palvelutehtävässä. 
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Lupaava valta muistuttaa transaktionaalisen johtamisen perusolettamuksia siinä 
suhteessa, että siihen ei välttämättä sisälly moraalisella tasolla kohottavia element-
tejä vaan toiminta perustuu ainakin jossain määrin tarpeista, lupauksista ja eduista 
neuvotteluun. Päämäärään pyrkimisen keinoja luonnehtivia termejä ovat motivointi, 
ohjaaminen, valmentaminen. Lupaavasta vallasta poiketen velvoittavalla vallalla on 
transformationaalisia, ihmisten moraalista tasoa kohottavia elementtejä. Sen toi-
mintaa aikaansaavat ulottuvuudet perustuvat esimerkiksi velvollisuuden, lykätyn 
tarpeentyydytyksen, kunnian, nöyryyden, uhrautumisen tai toivon kaltaisten, nyky-
ään kenties turhan aliarvostettujen käsitteiden varaan. 

Kausalistisen vallan määrittelyn mukaan konflikti on valtasuhteen välttämätön 
edellytys. Sen on sanottu olevan myös niin näyttämötaiteessa, kirjallisuudessa kuin 
muillakin taiteenaloilla juonen ja dialogin edellytys (vrt. Wellek – Warren 1969: 
273). Esimerkiksi Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan eräs luonteenomainen 
piirre on vihollisen kanssa vallitsevan konfliktin lisäksi armeijan sisällä syntyvien 
johtajien ja johdettavien välisten konfliktien kuvaaminen. Tässä suhteessa Tolkienin 
teksti poikkeaa huomattavasti Linnan edustamasta kertomusperinteestä, johon las-
kettavia teoksia on totuttu pitämään muiden ansioidensa ohella myös relevantteina 
vallan ja johtajuuden kuvauksina. Johtajien ja johdettavien välinen konflikti ei ole 
Tolkienillekaan täysin tuntematon asia, mutta siitä huolimatta niukasti kuvattu 
ulottuvuus.  

Vähäinen konfliktialttius on seurausta johtajan ja johdettavien välisen ristiriidan 
puutteesta. Tarkasteltaessa johtamiskäyttäytymistä suorittavien hahmojen suhdetta 
ensisijaiseen toimintaympäristöönsä, voidaankin nähdä heistä jokaisen hyväksyvän 
varsin suuressa määrin oman yhteiskuntansa edustamat arvot. Vastaavasti tähän sa-
maan arvopohjaan nojautuvat johdettavat eivät juuri koskaan kyseenalaista omien 
johtajiensa päätöksiä. Keski-Maan asukkaita voidaan tämän vuoksi luonnehtia hyvin 
arvorationaaliseksi joukoksi. Heidän toimintansa vallitsevana perustana on olosuh-
teista riippumaton tietoinen usko yhteisiin arvoihin niiden itsensä vuoksi. Yksittäi-
sen hahmon maailmankatsomuksen ja johtamisessa käytettävän keinovalikoiman ja 
oman yhteiskunnan edustamien arvojen välillä ei myöskään ole havaittavissa mer-
kittävää ristiriitaa. 

Fantasiakirjallisuudelle tyypilliseen tapaan Tolkien korostaa tekstissään maailman-
katsomuksellista hyvien ja pahojen voimien välistä konfliktia. Haasteet, joita tar-
kastelun kohteena olevat hahmot kohtaavat johtamiskäyttäytymisessään, eivät siten 
kohdistu johtajan ja johdettavan välisen ristiriidan ratkaisemiseen, vaan pikemmin-
kin johtajan sisäisten konfliktien, pelon, rohkeuden, epäilyksen, toivon, houkutusten 
ja kieltäytymisen problematiikkaan. Théodenin rappiota lukuun ottamatta korpuk-
sessa ei myöskään kuvata juuri lainkaan todellisen maailman johtamiskäyttäytymi-
sessä ajoittain esiintyvää passiivisuutta. Historia tuntee esimerkiksi heikkoja perin-
nöllisiä hallitsijoita, jotka ovat olleet sekä kyvyttömiä että haluttomia toimimaan 
tehtävässään. Tolkien sitä vastoin kuvaa johtajia, joilla on sekä kyky että halu tai ai-
nakin edes jossain määrin toinen näistä ominaisuuksista.  
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Taulukko 23. Johtamistaitojen yhtenevyys yhteisön odotusten kanssa 

JOHTAMISTAITO-
JEN YHTENEVYYS 
YHTEISÖN ODO-
TUSTEN KANSSA 

Gan-
dalf 

Saru-
man 

Sau-
ron 

Galad-
riel 

Dene-
thor 

Théo-
den 

Ara-
gorn 

Frodo 

Haltiat: aristokratia, 
järki, traditionaalinen 
herruus 

X 0 0 X 0 0 X 0 

Hobitit: kansanvalta, 
tarpeiden tyydytys, 
traditionaalis-
legaalinen herruus 

X Y 0 0 0 0 X X 

Gondor: aristokratia, 
järki, traditionaalis-
legaalinen herruus 

X 0 0 0 X 0 X 0 

Rohan: timokratia, 
rohkeus, traditionaa-
linen herruus 

X Y 0 0 0 X X 0 

Örkit: tyrannia, 
tarpeiden tyydytys 

0 X X 0 0 0 0 0 

X = ulottuvuudella suuri 
merkitys 

Y = ulottuvuudella pieni 
merkitys 0 = ulottuvuutta ei ole 

 
Monipuolisinta kykyä toteuttaa menestyksekästä johtamiskäyttäytymistä pelkästään 
omaa yhteiskuntaa ja sen kulttuuria edustavien johdettavien joukon ulkopuolella 
osoittavat Gandalf ja Aragorn. Osittain tämän kuvan syntyminen on seurausta siitä, 
että tarinan edetessä nämä kaksi hahmoa ylipäätään ovat runsaassa kanssakäymi-
sessä eri kulttuureiden kanssa. Toisaalta voidaan myös väittää, että juuri näiden 
ominaisuuksiensa johdosta he ovat joutuneet osiinsa Keski-Maan sekundaarisesta 
maailmasta kertovassa tarinassa. Molemmat ovat suoranaisten johtamisominaisuuk-
siensa lisäksi diplomaattisia, sosiaalisesti taitavia ja oppineita hahmoja. Molempien 
tasapainoisesti kehittynyt ja terveeseen itsetuntoon perustuva persoonallisuus auttaa 
heitä näkemään eriävien mielipiteiden ja erilaisten kulttuurien takana olevat motiivit 
ja perinteet, ja näin ollen myös kunnioittamaan niitä tai ainakin suhtautumaan niihin 
neutraalin kanssakäymisen mahdollistavalla tavalla. Muiden hahmojen osalta joh-
tamiskäyttäytymisen kyvykkyyden painopiste on korostuneesti kytkeytynyt hahmon 
omaan kulttuuriympäristöön. 

Todellisessa maailmassa johtajan kyky muokata sanomansa, ymmärtää ja tulla ym-
märretyksi erilaisten organisaatioiden lisäksi persoonallisuudeltaan ja kypsyysta-
soltaan erilaisten ihmisten kanssa tapahtuvassa kanssakäymisessä, merkitsee Baabe-
lin myytin hetkittäistä ja osittaista kumoutumista. Samalla kun Baabel erotti kansat 
ja kielet toisistaan, se löi erilleen myös yksilöt, sukupuolet, perheet, johtajat ja joh-
dettavat.   

Johtamistaitojen ohella voidaan yksilön suhdetta arvioida myös johtamisen taustalla 
olevaan valtaan. Yksilön suhtautuminen valtaan joko pelkkänä asioita ja tapahtumia 
aikaansaavana välineenä tai varsinaisena itseisarvona, on mahdollista yhdistää joko 
yksilön itsensä tai sitten häntä laajemman kollektiivin tavoitteiden toteutumiseen 
(Wrong 1988: 231).  
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Taulukko 24. Yksilön suhde valtaan 

 
Päämäärä 

individualistinen 
Päämäärä 

kollektiivinen 

Valta nähdään välineenä a c 

Valta nähdään itseisarvona b d 

 
Ryhmään a kuuluva yksilö pyrkii saamaan muut omien mielipiteittensä taakse, 
koska siitä koituu hänelle henkilökohtaista etua. Tyypillinen esimerkki on ammatti-
poliitikko, joka näkee vallan pääasiassa pelkkänä välineenä turvata oma toimeen-
tulo. Ryhmään b kuuluva yksilö pyrkii myös henkilökohtaiseen etuun, mutta vallan 
välinearvon korvaaminen vallan itseisarvolla tekee ryhmän edustajasta paranoidin ja 
narsistisen johtajan tyyppiesimerkin. Ryhmään c kuuluva yksilö korostaa valtaa vä-
linearvona pyrkien sen avulla kollektiiviseen etuun. Usein tämä kollektiivinen etu 
perustuu idealistisille näkemyksille ja suhteellisen pienen tai homogeenisen kollek-
tiivin tarpeille. Ryhmän edustajia voi tavata työskentelemässä yhdistyksissä, kansa-
laisjärjestöissä tai seurakunnissa. Ryhmään d kuuluvaa yksilöä voidaan historialli-
sessa katsannossa luonnehtia myös stereotyyppiseksi 1900-luvun tuotokseksi. 
Wrongin (1988: 231-233) mukaan vallan näkeminen itseisarvona ja sen vaikutuksen 
ulottaminen suureen, puolueen, yhteiskuntaluokan tai kansan kaltaiseen kollektiiviin 
on tyypillinen modernin ajan diktatuurin kannattajan näkemys. Yksilö on merkityk-
sellinen ainoastaan kollektiivin osana.  

Edellä kuvattu nelikenttä on ideaalityyppi ja useimpia yksilöitä on mahdoton sijoit-
taa puhtaasti pelkkään yhteen luokkaan. Tolkienin hahmoista ryhmään a kuuluvan 
tyypin ominaisuuksia löytyy ainoastaan Denethorilta. Vaikka käskynhaltijan asema 
onkin perinnöllinen ja kaupungin hallinto tiukasti Denethorin otteessa, on Gondor 
kuitenkin myös legaalisia piirteitä omaava yhteiskunta. Gondorin käskynhaltijana 
menestyminen edellyttää ainakin jossain määrin kykyä poliittisiin kompromisseihin 
ja yleisen mielipiteen huomioimista. Poliitikon ammatin edellytyksenä oleva yhteis-
kunnallisesti legaalinen tila vallitsee Gondorin valtakunnan lisäksi oikeastaan aino-
astaan Konnussa.  

Huomattavasti selvemmin Denethor voidaan liittää Sarumanin ja Sauronin ohella 
ryhmän b paranoideja ja narsistisia luonteenpiirteitä omaavaksi edustajaksi. Ryhmä 
c muodostaa tarkastelun suurimman yksikön. Siihen voidaan pääasiallisilta ominai-
suuksiltaan lukea Gandalf, Galadriel, Théoden, Aragorn ja Frodo. Myös Denetho-
rissa on vielä jäljellä hitunen niistä ominaisuuksista, jotka liittävät hänet ryhmään c. 
Ryhmän d edustajia ovat Saruman ja Sauron. 
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8.2 Kuka kukin on tai ei ole 

Sen lisäksi, että johtajaa ja hänen persoonallisuuttaan tarkastellaan sen kautta mitä 
hän edustaa, kuinka hän toimii tai millainen hän yksilönä on, voidaan johtajuutta ar-
vioida myös sen mukaan, mitä johtaja ei edusta, kuinka hän ei toimi tai millainen 
hän ei ole. Varsinaisen johtajan roolin lisäksi yksilöllä voi olla myös muita hänen 
toimintaansa vaikuttavia rooleja, kuten esimerkiksi monarkin, papin tai diplomaatin 
roolit (Keegan 1988: 1-2). 

Gandalfin merkittävimmät käytännön johtamissuoritukset sijoittuvat tarinan alku-
puolelle, jolloin hän toimii Sormuksen saattueen tosiasiallisena päällikkönä. Tämä 
viittaa siihen, että Gandalf onkin käytännön tasolla enemmän taktisen tason esimies 
kuin varsinainen sodan johtaja. Suuren mittakaavan operaatioihin hän osallistuu 
pääasiassa strategisena suunnittelijana ja neuvonantajana. Johtajan ja neuvonantajan 
roolien lisäksi hän ansioituu neuvottelijana ja diplomaattina, joka pyrkii yhdistä-
mään vapaat kansat yhteisen vihollisen uhkaa vastaan. Näiden eri roolien synteesinä 
hänestä muodostuu vapaiden kansojen kamppailun ja tavoitteiden symboli. Gandalf 
rinnastuu todellisen maailman johtajista esimerkiksi Winston Churchilliin, joka to-
sin osallistui aktiivisesti toisessa maailmansodassa sotatoimien johtoon, mutta 
muistetaan historiassa ennen kaikkea brittien lannistumattoman vastarinnan vertaus-
kuvana (vrt. Magnusson – Rosenfeldt – Weibull 1986: 239). Gandalfin tavoin myös 
Churchillillä oli käytännön taktista johtamis- ja taistelukokemusta. Churchillin ta-
voin myös Gandalf koki lyhyen sotavankeuden, joten fyysinen pelko ja kärsimys ei-
vät olleet kummallekaan tuntemattomia. Molemmat johtajat harjoittivat myös tulok-
sekasta diplomatiaa.    

Toivon korostaminen on Gandalfin keskeinen sanoma. Tämä pohjimmiltaan myön-
teinen viesti voidaan kriittisessä tarkastelussa nähdä kuitenkin myös fatalismina. 
Historia osoittaa, että myös monet pahat johtajat ovat perustaneet toimintansa kriisi-
olosuhteissa toivoon ja yllättävän myönteisen käänteen odotukseen. Sen, palkitaan-
ko toiveikas odottaja lopulta vai tulkitaanko hänen luja luottamuksensa tulevaisuu-
teen myöhemmin pelkäksi harhojen vallassa elämiseksi, ratkaisee usein todennäköi-
syyksien lakien ohella myös pelkkä sattuma. 

Saruman poikkeaa velhokollegastaan siinä suhteessa, että hänen taktisen tason joh-
tamisestaan ja suoranaisesta kenttäkokemuksesta ei ole todisteita. Saruman on ko-
rostuneesti strategi ja teoreetikko, jolla on rohkeutta ryhtyä pelaamaan korkeilla pa-
noksilla. Tarinan loppuun sijoittuvien Konnun tapahtumien yhteydessä tosin Saru-
manilla havaitaan olevan myös henkilökohtaista rohkeutta.  

Sarumanin strateginen näkemys yhdistyneenä voimakkaaseen tahtoon ja päämäärä-
tietoisuuteen voidaan todellisessa historiassa yhdistää esimerkiksi kenraali George 
S. Pattoniin tai Margaret Thatcheriin. Omakätisesti suunnitelluissa univormuissaan 
karkeaa verbaaliakrobatiaa harjoittanut ja jälleensyntymiseen uskonut arvoitukselli-
nen ja värikäs Patton olikin eräänlainen todellisen maailman velho, jonka maanlä-
heiset puheet joukoilleen sisälsivät todellisuutta muokkaavia kansantajuisia käytän-
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nön neuvoja yhdistyneenä voimasanojen maagiseen käyttöön (vrt. Montefiore 2008: 
170).  

Yhtenä suhteellisen harvoista Patton oivalsi vielä Saksaa vastaan sotiessaan, että 
tuleva rauha merkitsisi liittoutuneiden yhteisymmärryksen murtumista ja uuden 
vastakkainasettelun aikaa. Toimiessaan Baijerin sotilaskuvernöörinä hän oli valmis 
nimittämään entisiä kansallissosialisteja hallinnollisiin tehtäviin. Tämä pragmaatti-
sen realistinen hallintomiehen näkökulma maksoi hänelle sotilaskuvernöörin viran 
(Drakenlordh 2005: 122). Eksentrisyydestään huolimatta Patton eli Sarumanin ta-
voin käytännön toiminnan suhteen konkreettisessa reaalimaailmassa. Tämän joh-
dosta he molemmat olivat kykeneviä näkemään ja arvioimaan tulevaisuuden vaihto-
ehtoja monia aikalaisiaan menestyksekkäämmin. 

Thatcheriin Sarumanin yhdistää kyky ymmärtää todellisuutta ja uhkapelurin luonne. 
Molemmilla oli kyky havaita yhteisössä piilevät latentit tarinat ja valjastaa ne pal-
velemaan omia päämääriään. Smithin (1981) mukaan Thatcher oivalsi keskiluokan 
tarpeen kokea vahvan johtajuuden tuomaa sisäpoliittista turvallisuudentunnetta, pe-
rinteisten arvojen uutta kunnioitusta ja ulkopoliittista brittiläistä ylpeyttä. Saruman 
taas ymmärsi, ettei esimerkiksi mustainmaalaisten Rohania kohtaan tuntema kauna 
ollut ehtinyt haalistua puolessa tuhannessa vuodessakaan ja hän osasi käyttää sitä 
edukseen. Molemmat myös ottivat tarkasta tilanneanalyysistä huolimatta suuria sisä- 
ja ulkopoliittisia riskejä ja mursivat epäilemättä mahdollisen vastustuksen. Toisaalta 
riskinottoon usein liittyvät liian nopeat päätökset saattavat johtaa poliittiseen umpi-
kujaan, johon perusteellisemman harkinnan tuloksena ei koskaan jouduttaisi (vrt. 
Smith 1981: 9). Molempien julkisuuskuva oli kova ja kunnioitusta herättävä. Saru-
manin karisma välittyi ennen kaikkea hänen äänensä ja puheensa kautta. Thatcher ei 
uransa alkuaikoina ollut lahjakas puhuja, mutta myös hän kehittyi sellaiseksi sinnik-
kään kouluttautumisen ja harjoituksen myötä (vrt. Uimonen 1994: 225, 232). That-
cher onnistui useissa hankkeissaan ja jätti jälkeensä ”thatcherismiksi” kutsutun 
ideologian. Saruman sitä vastoin epäonnistui saavuttamaan tärkeimmän tavoitteensa. 

Sauronin tapauksessa johtajan rooliin voidaan liittää myös jonkinlaisen ylipapin tai 
uudistavan julistajan rooli. Hänen vallankumouksellinen toimintansa kyseenalaisti 
vallitsevat rakenteet ja järjestykset. Sauronin voimakas tahto ja rautainen kyky 
muuttaa visionsa todellisuudeksi rinnastaa hänet esimerkiksi Josef Staliniin. Mo-
lemmat toteuttivat utopiaansa häikäilemättömällä tehokkuudella pyrkien samalla 
saattamaan vihollisensa keskinäisten konfliktien ja epäluulon valtaan (vrt. Monte-
fiore 2008: 132).  

Mikäli unohdamme valtaisat inhimilliset kärsimykset, voimme ihailla sitä tahtoa ja 
kykyä, jolla Stalin uudisti täydellisesti nuoren Neuvostoliiton yhteiskuntarakenteen 
ja suorastaan repi teknisesti ja taloudellisesti vanhanaikaisen valtion muutamassa 
vuosikymmenessä nykyaikaiseksi suurvallaksi, joka lopulta kykeni yksin haasta-
maan koko maailman (Radzinski 1996). Sauronin tavoin myös entinen pappissemi-
naarilainen Stalin rakensi iskulauseilla ja ateistisella mystiikalla maanpäällistä yh-
teiskuntaluokista vapaata utopiaa. Suomalaisista johtajista esimerkiksi Urho Kekko-
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nen muistuttaa päämäärätietoisuutensa ja persoonansa ristiriitaisuuden perusteella 
Sauronia. Molemmat asettuivat yksin muuta järjestelmää vastaan (vrt. Hyvärinen 
2000: 285). Molemmat halusivat myös pitää kaikki langat käsissään ja molemmat 
rakensivat ympärilleen vallan taikapiirin, jonka sisään joutuneet astuivat pois 
omasta itsestään jonkun toisen todellisuuteen, unohtivat oman nimensä tai kiinnitti-
vät sukset jalkoihinsa ja ryhtyivät perässähiihtäjiksi. 

Galadrielin edustama johtajuus nähdään ensisijaisesti monarkin roolin kautta. Mo-
narkkia sitovat toiminnassaan menneisyyden perinteet ja velvollisuus säilyttää ole-
vaa pikemminkin kuin muuttaa sitä. Valtakunnan edun vaaliminen edellyttää strate-
gisia taitoja ja diplomaattista kykyä toimia eleettömästi. Vaikka Galadriel näyttää 
jossain määrin edustavan passiivisen varovaista ulkopolitiikkaa, on hän todellisuu-
dessa vankkumaton vapaiden kansojen arvojen edustaja. Tässä suhteessa hän ver-
tautuu esimerkiksi J. K. Paasikiveen, joka taipui myöntyväiseen konflikteja välttele-
vään ja maantieteelliseen realismiin pohjautuvaan ulkopolitiikkaan suhteessaan 
Neuvostoliittoon, tinkimättä kuitenkaan henkilökohtaisella tasolla antikommunisti-
sesta maailmankatsomuksestaan (vrt. Hyvärinen 2000: 69). Galadriel on levotto-
mien aikojen alati epävarmuuden kanssa kamppaileva hallitsija ja kansansa suoje-
lija. Paasikiven tavoin hän ei pidä asianaan provosoivasti tukea tai olla tukematta 
Mordorin mahtia, vaan ottaa vallitseva asioiden tila ikään kuin annettuna. Hän ryh-
tyy avoimeen taisteluun vasta kun se on ainoa vaihtoehto, mutta on sitä ennen työs-
kennellyt muilla tavoin päämääriensä eteen. Galadriel on haltioiden tapaan harmo-
niaa ja taiteita rakastava persoona, joka joutuu maailmanhistoriallisten voimien 
asettamana hieman Albert Speerin kohtaloa muistuttavaan tilanteeseen (vrt. Golden-
sohn 2004: 354). Speer ja Galadriel ovat molemmat haaveilevia taiteilijoita, jotka 
kokevat joutuneensa tehtäviin, jotka eivät ole heidän luonteilleen ominaisia. 

Sauronin lailla myös Denethorin johtajuuteen voidaan liittää pappeuden rooli. Mutta 
siinä missä Sauronin pappeus on jonkinlaista mustaa messiaanisuutta, edustaa De-
nethor säilyttävää ja Johannes Kastajan kaltaista odottavaa pappeutta. Vaikka hän ei 
soisikaan kuninkaan koskaan palaavan, pyrkii Denethor silti toiminnassaan säilyt-
tämään valtakuntansa jälkeensä tulevan varalle. Denethor odottaakin oman poikansa 
kerran astuvan tilalleen.  

Rohkeudessa ja päättäväisyydessään Denethor on esimerkillinen johtaja. Aikaisem-
minkin jo mainittu positiivisen toivon ja epärealistisen hourailun hiuksenhieno ero 
ja sattuman suuri merkitys johtajan jälkimainetta määrittävänä tekijänä korostuu 
Denethorin kohtalossa. Hän menettää lopullisesti toivonsa ja astuu kurjan kohta-
lonsa tielle osittain pelkän sattuman seurauksena. Faramirin vakava haavoittuminen 
ja hänen olemattomat selviytymismahdollisuutensa murtavat lopulta Denethorin 
mielen. Vielä ennen tätä tapahtumaa Denethoria koossa pitänyt hauras toivo voi-
daankin nähdä vastakohtaisena esimerkiksi Hitlerin viimeisille, epärealististen toi-
veiden sävyttämille hetkille bunkkerissaan (vrt. Burleigh 2004: 809).  

Denethorin tuhoutumista voidaan verrata myös pääministeri Jäätteenmäen kiirastu-
leen vuoden 2003 kesällä. Ervasti (2004: 252-256) osoittaa pääministerin pelanneen 
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tuolloin aikaa tuntien, jopa minuuttien jänteellä jakaessaan tietoa toiminnastaan pi-
saroina ja odottaessaan juhannusta, jolloin eduskunta vetäytyisi lomailemaan.  

Jälkikäteen voidaan spekuloida sillä, olisiko Jäätteenmäki säilyttänyt asemansa, jos 
hän olisi ymmärtänyt tunnustaa nopeammin tekemisensä edes omalle eduskunta-
ryhmälleen, joka suorastaan kerjäsi pääministeriltä jotain, jonka perusteella seistä 
edelleen tämän takana. Tukalasta tilanteesta huolimatta sekä Denethorilla että Jäät-
teenmäellä oli koko ajan mahdollisuus myös onnistua, mutta kummankaan jousta-
vuus ja mielikuvitus eivät lopulta riittäneet pitämään heitä asemissaan riittävän pit-
kään. Pohjimmiltaan molempien yksinäisyyden aiheutti epätavallisin keinoin han-
kittu informaatio, jonka lähteen muilta salaaminen oli omiaan lisäämään eristynei-
syyttä ja kaventamaan kykyä nähdä kirkkaasti selviämisen kannalta elintärkeiden 
vaihtoehtojen olemassaolo.  

Kun usko on loppunut, jää jäljelle vielä toivo (Airaksinen 2001: 80). Loppuun 
saakka kaikki on mahdollista. Joskus toivo kantaa onnelliseen päätökseen, joskus 
edessä on lopulta vain ylittämätön rotko, johon niin hyvät kuin pahatkin johtajat 
suistuvat. Oman maamme taloushistoriasta voimme muistaa Kari Kairamon ja Matti 
Ali-Melkkilän joulukuiset tragediat vuosina 1988 ja 1989. Saari (2001: 241) arvioi 
äärimmäisen kehitys- ja kasvuhakuisen Kairamon kohtaloksi koituneen lopulta ky-
vyttömyyden luopua vanhasta maailmasta siirtyäkseen uuteen. Tiukan leppoisa Ali-
Melkkilä puolestaan ei ilmeisesti pystynyt näkemään valoa sen tunnelin päässä, jo-
hon Skop hänen johdollaan sukelsi (Saari 1993: 35). 

Théodenin kuninkaan roolin lisäksi häneen voidaan liittää myös käytännön taktikon 
ja karismaattisen sotapäällikön rooli, varsinainen strategi hän ei ole. Esimerkiksi 
Pelennorin kentillä käytävässä taistelussa hän johtaa armeijaansa joukkojen edestä ja 
kohtaa vihollisen ensimmäisten joukossa välittämättä lainkaan vaarasta, joka koh-
distuu hallitsijan mahdollisen kaatumisen seurauksena hänen itsensä lisäksi koko 
armeijaan ja kansaan. Tässä suhteessa Théoden rinnastuu Aleksanteri Suureen, ja-
loon raakalaiseen, jolla myös oli tapana suosia suoraa henkilökohtaista taistelukos-
ketusta viholliseen ratsastamalla joukkojensa kärjessä (vrt. Keegan 1988: 91, 2005: 
241).  

Aragornin sissipäällikkömäiseen johtajan rooliin yhdistyy myös diplomaattinen 
ulottuvuus. Näiden roolien synteesin voidaankin sanoa viittaavan strategiseen koko-
naisnäkemykseen ja mahdollistavan myöhemmin tapahtuvan siirtymän rauhan ajan 
valtionpäämieheksi. Aragorn rinnastuu todellisen historian johtajista esimerkiksi 
George Washingtoniin, jonka ponnisteluilla oli huomattava merkitys Yhdysvaltojen 
vapaussodassa. Molemmat aloittivat kamppailunsa mahtavaa vihollista vastaan kir-
javasti varustetun pienehkön armeijan johtajina ja päätyivät lopulta valtionpäämie-
hiksi yhteiskuntaan, joka pyrki perustumaan legaalisuuteen (vrt. Mykland 1985: 60, 
91). Aragorn ja Washington poikkeavat useimmista muista vallankumousjohtajista 
siinä, että molemmat kykenivät aikanaan myös luopumaan vallasta ja luovuttamaan 
sen laillisesti eteenpäin. Nixonin (1983: 309) mukaan näyttämöltä poistuminen oi-
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kealla hetkellä saattaakin joskus vaikuttaa yhtä merkittävästi johtajan paikkaan his-
toriassa kuin näyttämölle nouseminen oikealla hetkellä. 

Aragornin henkilökohtaista, käytännön johtamistyössä hyödyllistä karismaa voidaan 
verrata myös Che Guevaran resuisen metsärosvon kristuksenkaltaiseen charmiin. 
Molemmat aristokraattiset sissipäälliköt olivat huomattavasti alaisiaan sivistyneem-
piä ja molempia elähdytti voimakas pyrkimys yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen (vrt. Anderson 1998: 11). Lisäksi niin Aragornilla kuin lääkärikoulutuksen 
saaneella Guevaralla oli parantajan kädet, ominaisuus joka kautta aikojen on liitetty 
lailliseen ja oikeamieliseen hallitsijaan. 

Frodon osoittaman johtajuuden merkittävin ulottuvuus on uhrautuminen ja taakan 
kantaminen muiden puolesta. Hän ei ole taitava taktikko, strategi tai diplomaatti. 
Parhaimmillaankin Frodon henkilökohtaisia johtamisominaisuuksia voidaan luon-
nehtia keskinkertaisiksi. Ratkaisevaksi kysymykseksi muodostuukin se, mitä Frodo 
tekee, ei se paljonko hän mahdollisesti on oivaltanut syväjohtamisen yleisestä sa-
nomasta. Frodon tapauksessa olemmekin jälleen johtamisen perimmäisen olemuk-
sen äärellä.  

Menestyksekäs johtaja tarvitsee sekä näkemyksen siitä, mikä kulloisessakin toimin-
tatilanteessa on oikein että kyvyn sen toteuttamiseen (Nixon 1983: 10, 301). Niin 
empatia ja karisma kuin tiedot ja ammattitaitokin ovat hyödyttömiä, ellei johtaja ky-
kene päättämään mitä tehdään.  

Greenleaf (2002: 21-22) näkee johtajan tärkeimpänä ja hänen toimintaansa eniten 
määrittelevänä ulottuvuutena palvelemisen. Parhaat johtajat ovat ensisijaisesti pal-
velijoita ja vasta toissijaisesti johtajia. Palvelemisen kautta työskentelevä esimies 
johtaa yhteisöään ikään kuin huomaamattomasti muille suorittamiensa palvelusten 
kautta. 

Palvelijana, jopa suorastaan kollektiivisena lunastajajohtajana Frodo rinnastuu pre-
sidentti Risto Rytiin, jonka pankinjohtajalle soveliaan vaatimaton karisma ei estänyt 
häntä henkilökohtaisilla uhrauksillaan pelastamasta maataan ja sen yhteiskuntajär-
jestystä (vrt. Magnusson – Rosenfeldt – Weibull 1986: 272).  

8.3 Kulttuuriset jäsennykset 

Korpuksesta poimittuja hahmoja on edellä tarkasteltu pääasiassa olemassa olevien 
valta- ja johtajuustyypittelyjen avulla. Kulttuuristen jäsennysten näkökulmasta tar-
kasteltuna tavoitteena ei kuitenkaan ole pelkästään aineiston jakaminen joillakin 
kriteereillä eri luokkiin. Tarkoituksena on tutkia myös sitä, mitä erontekoja tekstit 
itse sisältävät (Alasuutari 2007: 120). Empiirisenä yleistyksenä korpuksesta näyttää 
nousevan esille nöyryyden, aktiivisuuden ja toivon sekä ylpeyden, passiivisuuden ja 
tuhon käsitteiden välinen korrelaatio. Tämän aineistosta itsestään nousevan tyypit-
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telyn voidaan ajatella samalla ilmentävän myös kirjailijan maailmankuvaa ja hänen 
tulkintaansa vallasta ja johtajuudesta.   

8.3.1 Nöyryys, aktiivisuus ja toivo 

Tarkastelun kohteena olleita johtajaprofiileja on analysoitu pääasiassa menestyksek-
käälle johtamiskäyttäytymiselle asetettavien kriteerien näkökulmasta. Sitä vastoin 
huomiota ei ole vielä juurikaan kiinnitetty siihen, miten hahmot ovat nämä ominai-
suutensa hankkineet tai jättäneet hankkimatta. Lähtökohtaisilta johtajaominaisuuk-
siltaan varsin samanlaiset hahmot ovatkin saattaneet johtamiskäyttäytymistä koko-
naisuutena tarkasteltuna yltää varsin erilaisiin tuloksiin. Selvästi johtajaominaisuuk-
siltaan korkeatasoisiksi osoittautuneet arkkityyppiset sankarit Gandalf ja Aragorn 
saavat rinnalleen rappioon vajonneen ja sieltä jälleen nousseen Théodenin sekä 
oman lähiyhteisönsä vaivoin sietämän pelokkaan Frodo Reppulin. Vastaavasti Sa-
rumanin ja Sauronin kaltaiset tyrannit asettuvat johtamistaidollisten ulottuvuuksien 
hallinnan suhteen suurin piirtein samalle tasolle pohjimmiltaan oikeamielisen De-
nethorin ja lempeän Galadrielin kanssa. Näyttääkin siltä, että pelkästään johtajan 
aktiivinen tai passiivinen asenne tai hallitut johtamisominaisuudet eivät riittävässä 
määrin selitä johtamistyöskentelyn laatua ja menestystä johtajana.  

Eräs keino tarkastella hahmojen johtamiskäyttäytymistä on henkilöhistoriallinen 
juonirakenneanalyysi. Sen perusteella hahmojen kohtaloissa voidaan havaita seu-
raava toistuva juonirakenne: 1) Odottava alkutila, joka ilmenee kaikissa tapauksissa 
suhteellisen vakaana. Sitä ilmentää esimerkiksi Konnun rauhallinen maaseutuidylli 
tai lothlórienilainen lähdön odotus, mutta myös Rohanin ja Rautapihan tai Gondorin 
ja Mordorin välillä vallitseva kauhun tasapaino. 2) Alkutilan järkkyminen. Tämä il-
menee yksittäisen hahmon kohdalla tietoisuutena Valtasormuksen löytymisestä ja 
mahdollisuudesta saada se haltuun tai tietona tämän tapahtuman odotettavissa ole-
vista seurauksista. 3) Hahmo määrittelee suhteensa Valtasormukseen pyrkien saa-
maan sen joko haltuunsa tai tuhoamaan sen. 4) Toimenpiteet päämäärän saavuttami-
seksi ja näiden seurauksena kohdattavat vastukset ja voitot. 5) Sormuksen hetki. 
Hahmot päätyvät tarinan edetessä tilanteeseen, jossa Valtasormus on joko suoraan 
tai välillisesti heidän hallussaan ja heidän on päätettävä, julistavatko he sen omak-
seen. 6) Kieltäytyminen. Jos hahmo kestää koitoksen eikä lankea Valtasormukseen, 
jatkaa hän kamppailua sen tuhoamiseksi. 7) Myöntyminen. Jos hahmo ei vapaaeh-
toisesti pysty luopumaan Valtasormuksesta tai ajatuksesta saada se omakseen, on 
seurauksena tuhoutuminen.  

Juonirakenne koostuu aktiivisista lauseista (juonenkäänteet 2, 4, 6 ja 7) sekä niiden 
seuraamuksina syntyneistä tilanteen kuvauksista (1, 3, 5). Viimeiset kaksi juonen-
käännettä ovat vaihtoehtoisia (vrt. Alasuutari 2007: 132). Johtamiskäyttäytymisen ja 
sen seurausten kannalta kiinnostavia ovat erityisesti juonenkäänteet 4-7. 

Edellä kuvattu juonirakenne on lähes analoginen Campbellin (1990: 213-214) san-
karin monomyytin kanssa. Mytologinen sankari lähtee matkaan arkisesta yhteisös-
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tään. Ensimmäisenä koitoksenaan hän kohtaa yliluonnollisen olennon, jota vastaan 
hän käy tai jonka kanssa hän liittoutuu. Ylitettyään tämän rajakohdan sankari on 
astunut uuteen tuntemattomaan, jossa kamppailu ja liittoutuminen vuorottelevat. 
Mytologisen kehän aallonpohjassa hän läpikäy lopullisen koetuksen ja voittaa tai 
varastaa palkinnon. Olennaista on, että sankarin tietoisuus ja sen myötä oleminen 
laajenee. Viimeisenä tehtävänä on paluu, jonka yhteydessä sankarin tuoma lahja vir-
voittaa maailman uuteen elämään.  

Monomyytin yksinkertaisissa puitteissa esiintyy lukematon määrä muunnelmia. 
Monet tarinat esittävät erillisinä tai suuresti laajennettuina yhden tai kaksi täydelli-
sen kehän tyypillisistä elementeistä (Campbell 1990: 214). Analysoitavista hah-
moista tämän täyden mytologisen kehän läpikäyvät Gandalf, Aragorn, Théoden ja 
Frodo. Jokainen heistä lähetetään tavallaan matkaan ja jokainen kohtaa vastuksia ja 
liittoutuu. Heille kaikille on yhteistä voimakas fyysinen, mutta myös henkiseen 
olemukseen vaikuttanut kriisi, joka muistuttaa kunkin kohdalla jonkinlaista kuole-
maa ja päättyy ylösnousemukseen. Tämä syntagmana kunkin hahmon tarinassa 
toistuva kriisi vertautuu fantasiamaailman ohella myös reaalimaailmassa kohdatta-
viin voimakkaisiin henkilökohtaisiin kriiseihin. Mikäli sankari selviytyy taistellen 
tai vaikkapa surutyön avulla kriisistä voittajana, on hän kyennyt kohtaamaan tus-
kansa ja pelkonsa ja oppinut sen myötä nöyryyttä haasteiden ja koko elämän edessä. 
Mikäli taistelu tai surutyö epäonnistuu, ei sen lopputuloksena synny nöyrää sanka-
ria, vaan katkera ja lannistunut yksilö. Tämä rinnastuu von Frantzin (1991: 166) nä-
kemykseen individuaatioprosessin alkamisesta. Tietoinen sopusointuun pääseminen 
itsen kanssa alkaa tavallisesti persoonallisuuden haavoittumisella ja sitä seuraavalla 
kärsimyksellä. 

Analyysin kohteena olleet neljä hahmoa kestävät koetuksensa. Gandalf taistelee bal-
rogia vastaan, kuolee ja lähetetään takaisin entistä voimakkaampana. Frodo käy 
kuoleman rajalla saatuaan haavan noidutusta terästä, mutta vastoin kaikkia todennä-
köisyyden lakeja, toipuu Rivendellissä. Sarumanin noituuden ja Kärmekielen myrk-
kyjen tuhoama Théoden on menettämässä otteensa todellisuudesta, mutta Gandalf 
parantaa hänet. Aragorn menee kuolleiden valtakuntaan Dimholtiin ja taivuttaa vai-
najat täyttämään muinaisen valansa. Mikäli hän tässä tehtävässään olisi epäonnistu-
nut, ei paluuta takaisin elävien joukkoon enää olisi ollut.  

Koetun kriisin merkittävyyttä korostetaan teoksessa myös sillä, että jokainen hahmo 
saa ennen koetusta, sen aikana tai siitä selvittyään jonkin symbolin, joka kuvaa hä-
nessä tapahtunutta muutosta. Gandalfin tapauksessa kyseessä ovat uudet valkoiset 
vaatteet. Aragornin murtunut miekka puolestaan taotaan ehjäksi, jotta hän voi sen 
voimalla osoittaa laillisen oikeutensa kruunuun. Théoden saa parannuttuaan takaisin 
miekkansa, jonka Grima Kärmekieli oli häneltä kätkenyt. Frodokin saa toipilasaika-
naan Rivendellissä Bilbolta lahjaksi miekan.     

Vaikka koettu kriisi on voimakas, käy jokainen hahmoista sen läpi menestyksek-
käästi ja selviytyy siitä. Äärimmäinen ja usein epäoikeudenmukainen rajojen koet-
telu antaa sankarin monomyytissä kokijalleen nöyrän varmuuden ja valmentaa häntä 



 233 

viimeiseen lopulliseen kamppailuun. Raju fyysinen tai psyykkinen kriisi on abstra-
hoitavissa avaimeksi muutokseen, kypsymiseen ja täydellistymiseen myös johtajana. 
Parhaimmatkaan johtamiskäyttäytymisessä tarvittavat henkilökohtaiset ominaisuu-
det eivät riitä, mikäli koettelemusten tai pelkän elämänkokemuksen tuoma nöyrä 
viisaus ja kyky nähdä virheet oppimismahdollisuuksina on kateissa. Persoona ja sen 
viisaus, rohkeus ja nöyryys muokkautuvat haasteita kohdattaessa. Ilman mielen ja 
persoonallisuuden kehittymistä niin fantasiamaailmassa suoritetut urotyöt kuin re-
aalimaailmassa tapahtuva esimiestoimintakin jäävät pelkäksi kokoelmaksi temppuja.  

Kohdattu ja selvitetty kriisi viittaa myös muutoksenhallintaan. Yleisellä tasolla voi-
daan sanoa, että organisaatioiden kohtaamat kriisit ja vaatimus jatkuvaan muutos-
valmiuteen, ovat hallittavissa muutoksen pelon poistavalla johtamisella. Muutos-
pelon hallinta ja epävarmuuden sietäminen on eräs merkittävimpiä hyvän johtajuu-
den ominaisuuksia. Toisaalta johtajan kyvyttömyys sietää jokapäiväisessä johtami-
sessa esiintyvää jatkuvaa epävarmuutta on merkittävä heikkous. Seppänen (2007) 
toteaakin hieman kärjistäen, että kun esimerkiksi yritysjohto ei tiedä mitä tekisi, se 
hälyttää paikalle konsultit. Pahimmillaan heille ulkoistetaan yrityksen tärkeimpien 
päätösten teko. Samaan aikaan yrityksen oma johto tekee päätöksiä konttorin sisus-
tuksesta, lähdevesiautomaateista ja autopaikoista. 

Kaikilla edellä käsitellyistä hahmoista on johtajaominaisuuksiensa kautta kyky 
poistaa pelkoa ja epävarmuutta. Tolkienilla muutosta symboloi esimerkiksi kuo-
lema. Tähän muutoksen ja kuoleman pelkoon viitataan jo aivan Tolkienin teoksen 
alkulehdille sijoitetussa runossa, joka löytyy myös tämän tutkimuksen toisesta lu-
vusta. Kuoleman odotus, armoton tuoni ja epätietoisuus tulevasta koskettavat Keski-
Maan kansoista eniten ihmisiä. Kuolema on alun perin annettu ihmisille lahjaksi, 
joka suo pääsyn pois. Näin ollen ihmiset eivät esimerkiksi haltioista poiketen, ole 
sidottuja maailmaan. Silmarillion (Tolkien 2005: 330-331) kuitenkin kertoo, että 
Melkor Vihollinen turmeli tämän lahjan tavoitellessaan valtaa. Hänen juoniensa seu-
rauksena pois pääsyn lahjan merkitys katosi ja ihmiset pelkäsivät ja kuvittelivat pi-
meyden ympäröivän heitä. He eivät hyväksyneet sitä sokeaa luottamusta ja toivoa 
vailla vakuutta kohtalostaan, jota heiltä edellytettiin. Kuoleman eli muutoksen pelon 
tähden ihmiset ovatkin helpoimmin olleet Keski-Maan kansoista johdatettavissa pa-
haan. 

Tavanomaisen organisaation ja oppivan organisaation kulttuurinen ero voidaan ki-
teyttää haluamisen ja valitsemisen käsitteiden avulla. Jonkin haluaminen on passii-
vista, mutta jonkin valitseminen puolestaan aktiivinen teko. Ihminen haluaa sel-
laista, mitä hänellä ei ole, mutta hän valitsee saada jotain (Senge 2006). Haluaminen 
ja valitseminen rinnastuvat täten myös kaipaamisen ja toivon käsitteisiin. Kaipaus 
kohdistuu johonkin, jonka saavuttaminen on mahdotonta. Kaipaus on yksityinen 
passiivinen tunne. Toivo sitä vastoin on aktiivinen ja positiivinen hyve. 

Johtajan tai kenen tahansa yksilön suhdetta yhteisöönsä voidaan luonnehtia myös 
yksilön sisäisen ja yhteisön sosiaalisen todellisuuden konfliktina. Itsetuntemus muo-
dostuu minäkuvasta, johon kuuluu olennaisena osana käsitys omista sisäisistä pro-
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sesseista sekä käsitys itsestä sosiaalisena olentona. Yksilön itsetuntemukseen pe-
rustuva toiminta-alue jakautuu näin ollen neljään osa-alueeseen riippuen siitä, ke-
nellä on tietoa sen luonteesta. Tätä Luftin ja Inghamin kehittämää viitekehystä kut-
sutaan Johari-ikkunaksi (Hersey – Blanchard 1990: 265).  

Osa yksilön persoonaa koskevasta tiedosta voi olla omassa sekä ympäristön tie-
dossa. Tätä osa-aluetta kutsutaan avoimeksi alueeksi. Toinen, niin sanottu sokea 
osa-alue, sisältää toisten havaintoihin perustuvaa tietoa, josta yksilö itse ei ole tie-
toinen. Kolmas salattu osa-alue sisältää ajatuksia, aikomuksia ja tekoja, joista toi-
silla ei ole mahdollisuutta saada tietoa, ellei yksilö itse sitä anna. Neljännen osa-alu-
een muodostaa tuntematon, koska sen paremmin yksilöllä kuin toisillakaan ei ole 
tietoa tai havaintoja siitä (Pirnes 2004: 14, 30-31).  

Taulukko 25. Johari-ikkuna; itsetuntemuksen toiminta-aluejaottelu  

Avoin,  
kaikki näkevät 

Sokea, 
vain muut näkevät 
(itse pitäisi nähdä) 

Salattu, 
vain itse näkee 

(voisivatko muut nähdä?) 

Tuntematon, 
kukaan ei näe 

 
Toimivan johtamisen ja yhteistyön kannalta on tärkeää, että avoimen ja vapaan toi-
minnan osa-alue olisi työyhteisön jäsenten keskuudessa mahdollisimman laaja 
(Little 2005). Avoimen osa-alueen laajennus toisten havaitsemalle, mutta yksilölle 
itselleen tunnistamattomaksi jääneelle sokealle osa-alueelle tapahtuu kehittämällä 
kykyä vastaanottaa palautetta (Pirnes 2004: 30-31). Esimerkkinä korpuksessa ha-
vaittavasta yksilön sokeasta osa-alueesta on kuningas Théodenin rappiotila (Tolkien 
2002b: 383, 439, 454): 

- On totta, että me emme vielä ole ilmisodassa Mustan Maan kanssa, ja lähellä 
kuninkaan korvia kuiskutellaan raukkamaisia neuvoja; mutta sota tekee tulo-
aan. 

- Sinun on mentävä Edorasiin ja tavattava Théoden hänen salissaan. Sillä sinua 
tarvitaan… Rohanissa on sota ja pahempaakin: Théodenin laita on huonosti. 

- Westu Théoden hál! On ilo nähdä teidän palaavan entisellenne. Koskaan enää 
älköön sanottako, että Gandalf tuo tullessaan vain murhetta.103)  

Théodenille sokean osa-alueen muodostaa hänen perusteeton luottamuksensa petol-
liseen neuvonantajaan, jonka kuninkaalle uskolliset miehet tietävät petturiksi. Gan-
dalfin paljastettua asioiden todellisen luonteen lisäämällä Théodenin tietoa ja mur-
rettua taiat, joiden valtaan tämä on saatettu, kykenee hän lopulta näkemään myös 
sokealle osa-alueelleen.  
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8.3.2 Ylpeys, passiivisuus ja tuho  

Sarumania, Sauronia, Galadrielia ja Denethoria tarkasteltaessa huomio kiinnittyy 
jokaisen persoonan lähtökohtaiseen ylpeyteen. Sauronia lukuun ottamatta heistä jo-
kaisella on tarinan aikana ollut mahdollisuus käydä läpi kriisi, jonka seurauksena 
nöyrtyminen olisi ollut mahdollista. Jokaista näistä hahmoista voidaan lisäksi luon-
nehtia romanttiseksi yksinäiseksi sankariksi siinä mielessä kuin esimerkiksi Russell 
(1995b: 230, 237-238) tätä määritelmää käyttää liittäessään sen taiteessa ja filosofi-
assa vaikuttaneeseen romanttiseen liikkeeseen. Romanttisen sankarin käyttövoimaa 
ovat destruktiiviset tunteet kuten kauna, mustasukkaisuus, kiihko ja ylenkatse. Yk-
sinäisyys on romanttisen sankarin ehkä merkittävin yksittäinen määritelmä. Voidak-
seen tuntea olevansa yksin, täytyy hänen siksi kyetä estämään jopa niitä, jotka pal-
velevat häntä, mitenkään vaikuttamasta minäänsä. Parhaiten tämä onnistuu, mikäli 
palvelijat ovat orjia tai vasalleja (Baddeley 2005: 16). 

Sarumanille tarjoutuu mahdollisuus virheidensä tunnustamiseen, kun Gandalf ar-
mahtaa hänet Helmin Syvänteen taistelun jälkeen. Hänelle tarjotaan mahdollisuutta 
hyvittää mittavat pahat tekonsa auttamalla taistelussa Sauronia vastaan. Saruman ei 
kuitenkaan opi tappiostaan eikä suostu käsittelemään epäonnistumistaan. Tästä joh-
tuen hän ei myöskään suostu avaamaan salattua osa-aluettaan, jonka sisältämien 
tietojen jakamisella olisi huomattava merkitys tulevaisuuden kannalta (Tolkien 
2002b: 512): 

- Hän olisi voinut tehdä meille suuria palveluksia. Mutta hän on päättänyt kiel-
täytyä. ja pitää hallussaan Orthancin. Hän ei suostu palvelemaan, vain käske-
mään.104) 

Sarumanin tavoin myöskään Denethor ei suostu palvelemaan. Denethorilla olisi ol-
lut mahdollisuus nousta epätoivosta, johon hän on ajautunut menetettyään poikansa. 
Hänellä olisi yhä ollut kyky ja resurssit pelastaa kansansa. Théodenkin pystyi tähän, 
vaikka hän menetti ainoan poikansa ja Denethorille olisi sentään jäänyt Faramir. 
Galadriel kestää koetuksensa eikä lankea Valtasormuksen houkutuksiin. Kuitenkin 
huoli ja murhe omasta epävarmasta kohtalosta passivoi häntä ja joka tapauksessa 
edessä oleva haltioiden lähtö tekee hänet jossain määrin välinpitämättömäksi Keski-
Maan kohtalolle. Passiivisuus ja välinpitämättömyys rinnastuvat ylpeyteen, sillä yl-
peys pitää sisällään itsekkään olettamuksen tuntemattoman tulevaisuuden tuntemi-
sesta, josta on osoituksena passiivisuus muka väistämättömäksi tiedetyn edessä.  

On tulkinnanvaraista, tulisiko Aragornin Mustalla Portilla Sauronin Suulle esittämää 
antautumisvaatimusta pitää aitona mahdollisuutena rauhaan, vai onko se pelkkää 
sotaretoriikkaa. Kyseessähän on harhautus, jonka tarkoituksena on ainoastaan suun-
nata Sauronin huomio pois Frodosta ja Samista. Kuitenkin jopa Sauronille on Silma-
rillionin mukaan tarjoutunut Keski-Maan pitkän historian aikana mahdollisuuksia 
nöyrtymiseen.  
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Toivon ja tuhon näkökulmasta tarkasteltuna Tolkienin teoksen sanoma on, että valta 
itsessään on neutraali. Se ei välttämättä turmele. Ratkaisevaa on, käytetäänkö sitä 
nöyrästi yhteisen hyvän lisäämiseksi vai ylpeästi henkilökohtaisten tavoitteiden 
eteenpäin viemiseen. Nöyryys liittyy toivon hyveeseen. Henkilökohtaisilta ominai-
suuksiltaan nöyrä, mutta aktiivinen ja päämäärätietoinen johtaja vie joukkoaan kohti 
toivoa ja tulevaisuutta. Hänen työllään on suurempi tarkoitus kuin pelkkä henkilö-
kohtainen menestys. Ylpeys sitä vastoin on pahe, jota ruokkii epäily omasta ase-
masta. Ylpeä vallanpitäjä näkee toimintaympäristön täynnä uhkia, henkilöstönsä 
täynnä vihollisia ja parhaassakin tapauksessa hänen toimintaansa sävyttävä jäykkyys 
ja passiivisuus vievät häneltä mahdollisuuden täysipainoisesti hyödyntää tulevai-
suutta.  

Tolkien (2000: 145-146) näkee vallanhimon syntyvän oman kuolevaisuuden tajua-
misesta. Yksilö janoaa valtaa, jotta hän ehtisi varmasti toteuttaa haluamansa asiat 
ennen kuolemaansa. Vallan avulla asiat ovat siis nopeammin toteutettavissa. Fanta-
siamaailmassa tätä nopeuttavaa valtaa edustaa magia, todellisessa maailmassa tek-
niikka. Perryn (2007: 400-401) mukaan Tolkien rinnastaakin magian ja tekniikan 
keinoina muokata fyysistä todellisuutta ja vaikuttaa siihen. Erityisesti tämä yhteys 
ilmenee Sarumanin ja Sauronin toimissa. Tolkienille (2000: 199-200) magia on 
kuitenkin käsitteenä arvovapaa. Sitä voidaan käyttää niin hyvien kuin pahojenkin 
tarkoitusperien ajamiseen.  

Kyky lisätä avoimuutta ja luottamusta olisi keino, jolla avoimen ja vapaan toimin-
nan alueen laajentaminen salatulle, eli yksilön itsensä tiedostamalle, mutta muille 
tuntemattomalle osa-alueelle parantaisi toimivan johtamisen ja yhteistyön mahdolli-
suuksia. Mikäli tämänsuuntaiset yritykset lyödään laimin, voivat niiden seuraukset 
olla dramaattisia niin yksilön kuin yhteisönkin kannalta. Lopulta Denethorinkin sa-
lattu osa-alue saatetaan avoimeksi ja kaikille näkyväksi (Tolkien 2002b: 746): 

- Viisautensa päivinä Denethor ei julennut sitä (palantír) käyttää, eikä uhmata 
Sauronia, tuntien oman voimansa rajat. Mutta hänen viisautensa petti; ja kun 
hänen valtakuntaansa uhkaava vaara kasvoi, hän lienee katsonut kiveen ja 
mennyt ansaan…  

- Nyt ymmärrän sen mikä oli minusta niin omituista. Valtias poistui siitä huo-
neesta jossa Faramir makasi; ja minusta tuntui että vasta palattuaan hän oli 
muuttunut vanhaksi ja ikään kuin murtunut. 

- Juuri sillä tunnilla jolloin Faramir tuotiin Torniin, moni meistä näki oudon 
valon yläkammion ikkunassa. Mutta me olemme nähneet tuon valon ennenkin, 
ja kauan on kaupungissa huhuttu että valtias aika ajoin kamppailee ajatuksis-
saan Vihollisensa kanssa. 

- Niin pääsi Sauronin tahto Minas Tirithiin.105) 
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Käskynhaltija Denethor ajautuu hulluuteen salaisuutensa tähden. Hän on säilyttänyt 
näkykiveä tornissaan ja yksinäisyydessä yrittänyt saada selkoa Sauronin ajatuksista. 
Kyvyttömyys kertoa saadun tiedon alkuperää ja neuvonantajien tarjoamien vaihto-
ehtoisten näkökulmien puute saadun informaation analyysissa koituu hänen kohta-
lokseen. Salailusta huolimatta moraalia ja luottamusta rapauttavat huhut, kuulopu-
heet ja tulkinnat ovat levinneet kaupungissa. 

8.4 Yhteisö ja johtaja toistensa ilmentäjinä 

Korpusta luettaessa voidaan tehdä tarinan kaareen ja siinä kuvattuihin yhteiskuntiin 
liittyvä havainto: Mitä pidemmälle kertomus etenee, sitä suurempi on kuvattujen 
yhteiskuntien rakenteessa tapahtuva muutos. Ääripäinä tässä mittaristossa ovat 
kontulainen maaseutudemokratia, josta kaikki saa alkunsa ja Mordorin totalitaarinen 
valtakunta, jonne Frodo ja Sam lopulta päätyvät. Näiden kahden ääripään väliin si-
joittuvat harmoniset, mutta viimeisiä päiviään elävät haltiamonarkiat. Myöhemmin 
esitellään ihmisyhteisöt, jotka ovat jo tietyiltä osiltaan siirtymässä patrimonialis-
mista alkeelliseen säätypohjaiseen ja legaaliseen järjestykseen, mutta joissa Sauro-
nin valtakunnan läheisyys ja inhimillinen heikkous toimivat myös voimakkaina yh-
teiskuntaa hajottavina tekijöinä. Tämä sama muutos harmoniasta kaaokseen on ha-
vaittavissa myös Tolkienin ympäristön kuvauksessa. Korpuksen kuvaamien yhteis-
kunnallisten ilmiöiden systeemiluonteesta johtuen alun perin vehreä ja vehmas maa-
seutuidylli muuttuu vähitellen aroksi, vuoristoksi ja lopulta vulkaaniseksi kivierä-
maaksi, kulloisellakin seudulla vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen seurannaisvai-
kutuksena. Jungilaisen käsitteistön avulla, kuten yksilöitä, myös eri yhteiskuntajär-
jestyksiä voidaan arvioida sen suhteen, missä individuaatioprosessin vaiheessa ne 
kollektiivina ovat. Tällöin esimerkiksi Sarumanin ja Sauronin örkkiyhteiskunnat 
muodostuvat vapaiden yhteiskuntien varjoiksi, edustaen ylimmällä tasollaan kät-
kettyjä narsistisia impulsseja.  

Yhteisön ja johtajan keskinäistä suhdetta voidaan tarkastella myös osana yksittäisen 
yhteisön kehitystasoa. Esimerkiksi valtioiden kehitysvaiheiden kautta virkamiehis-
tön pätevyyden kehitys voidaan kiinnittää historiallisiin muutoksiin. Kysymys on 
hypoteesista, jonka mukaan hallinnon muuttuminen toimintaympäristönä – valtion 
ja yhteiskunnan välinen suhde sekä hallintoideologia – vaikuttaa virkamiehistön 
pätevyyden arvostuksiin (Stenvall 2000: 21). Tätä voidaan tulkita myös siten, että 
esimerkiksi Keski-Maan eri yhteiskuntien palveluksessa oleva ”virkamiehistö” ja 
johtajat ilmentävät toiminnassaan oman yhteiskuntansa kehitystasoa ja arvostuksia. 
Tässä yhteydessä voidaan pohtia niitä todennäköisiä ongelmia, joita vaikkapa satun-
nainen ”hobittijohtaja” kohtaa yrittäessään kommunikoida gondorilaisten kanssa. 
Esimerkkinä erilaisten organisaatiokulttuurien kanssakäymisessä syntyvistä virhe-
tulkinnoista toimii Pippinin ja Denethorin käskynhaltijan istuimella käymä pitkä 
keskustelu ja sen hyökkäystä odottavassa kaupungissa aikaansaamat seuraukset 
(Tolkien 2002b: 664-665, 669): 
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- Se on hyvä tietää sillä nyt voin sanoa että outo korostus ei pilaa hyvää puhetta 
ja että hobitit ovat kaunopuheista kansaa… Luulin että valtiaamme oli oikusta 
ottanut itselleen ylhäisen hovipojan entisaikojen kuninkaiden tapaan. Mutta nyt 
näen että niin ei asia ole, ja suokaa tyhmyyteni minulle anteeksi. 

Mithrandirin seuralaisesta oli jo puhuttu paljon linnassa ja siitä miten hän oli 
istunut pitkään valtiaan kanssa; ja huhu tiesi kertoa että pohjoisesta oli saapunut 
puolituisten ruhtinas tarjoamaan liittoa Gondorille ja viittätuhatta miekkaa… 
Vaikka Pippin joutuikin valittaen kumoamaan tämän toiveikkaan huhun, hän ei 
päässyt eroon uudesta arvostaan joka miesten mielestä kertakaikkiaan kuului 
Beregondin ystävälle ja valtias Denethorin kunniavieraalle…106) 

Gondorin hierarkkisessa yhteiskunnassa elävät ja sen tapoihin kasvaneet ihmiset ei-
vät voi käsittää ylhäisen käskynhaltijansa kiinnostusta vaatimattomaan hobittiin 
mitenkään muutoin, kuin että tämä on todellisuudessa hobittiruhtinas. Olipa tämä 
saapunut Minas Tirithiin ryhtyäkseen ylhäistä syntyperää olevaksi hovipojaksi tai 
sitten tarjoamaan sotilasliittoa, hänen on joka tapauksessa oltava jotenkin poikkeuk-
sellinen ja vaikutusvaltainen kansansa edustaja, koska käskynhaltijalla on aikaa ja 
kiinnostusta keskustella tämän kanssa kahdenkeskisesti. Vaikka Pippin yrittää torjua 
kaupungille leviäviä huhuja, on hänen yrityksensä tuomittu epäonnistumaan. Ollilan 
(2005: 42) sanoin lauma määrää yksilöitään muun muassa määrittelemällä.  

Tilanne vertautuu Canettin (1997) ajatukseen joukon ja johtajan vuorovaikutteisuu-
desta ja johtajan kyvyttömyydestä kääntää joukkoaan sellaiseen suuntaan, johon 
joukko ei itse halua. Johtajan ja joukon on tunnistettava ja hyväksyttävä yhteisiä ta-
voitteita. Tämä onnistunee helpoiten silloin, kun esimerkiksi kulttuuritaustaan tai 
muunlaiseen vastaavaan tekijään liittyvä kokemuspohja sisältää yhteisiä aineksia ja 
näin helpottaa myös yhteisön puhetta. Nixonin (1983: 8) sanoin jokainen johtaja on 
ajan, paikan ja olosuhteiden tietty yhdistelmä: johtajat ja valtiot ovat sidoksissa toi-
siinsa.   

8.5 Kirjailijan motiivit ja tapa kuvata toimintaa 

Arvioitaessa Tolkienin suhdetta romaaniinsa on otettava huomioon se, mitä biogra-
fisen kirjallisuudentutkimuksen ongelmista on kirjoitettu viidennessä pääluvussa. 
Tästä huolimatta korpuksesta tuntuu nousevan esiin eräitä teemoja, joiden olemas-
saolo tuntuu luontevalta selittää kirjailijan omien elämänvaiheiden perusteella. Näitä 
teemoja ovat muun muassa vaatimattoman ja yksinkertaisen, joskin satunnaisia ar-
kipäiväisiä nautintoja sisältävän elämän ihannointi, kaiken katoavuuden ymmärtä-
minen, täyttymätön tai ainakin uhrauksia vaativa rakkaus ja surumielinen toivo.  

Täyteläisimmät yksinkertaisen ja vaatimattoman elämän kuvaukset liittyvät teok-
sessa Frodon ja Samin toveruuteen heidän matkatessaan kohti Tuomiovuorta. Tätä 
keskinäistä suhdetta on usein verrattu englantilaisen jalkaväkiupseerin ja tämän so-
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tilaspalvelijan yhteisiin rintamakokemuksiin. Fergusonin (2003: 298-299) mukaan 
parhaat kertomukset ensimmäisen maailmansodan armeijaelämästä korostavatkin 
aivan arkisten asioiden merkitystä siinä, että miehet jaksoivat jatkaa. Tärkeimmät 
ilot liittyivät muun muassa 1. lämpimään ja mukavaan vaatetukseen, 2. kohtuulli-
seen majoitukseen, 3. ruokaan, aamuisesta pekonin hajusta ilahtuivat sotilaat rinta-
man molemmilla puolilla, 4. tupakkaan ja 5. lepoon. Tekstissä nämä kaikki arkiset 
ilot nousevat selvästi tunnistettavaan asemaan. Frodo ja Sam, kuten muutkin tarinan 
hahmot, kokevat mielihyvää saadessaan päälleen uusia lämpimiä vaatteita. Samaa 
iloa he tuntevat saadessaan levätä ja ruokailla metsämajoituksen sijasta esimerkiksi 
Tom Bombadilin tai Elrondin taloissa. Kiintymystä, jota hobitit osoittavat piippu-
kessuksi kutsuttua tupakkaa kohtaan, olisi tuskin mahdollista kuvata tolkienilaisella 
pieteetillä nykypäivänä kirjoitetussa satukirjassa.   

Korpuksesta paikoittain henkivä ”kadotetun sukupolven” kirjailijalle ominainen hy-
vän ja pahan relatiivisuuden ymmärtämisestä juontuva pessimismi saa vastavoimak-
seen toivon, joka löytää täyttymyksensä teoksen lopun eukatastrofissa. Vaikka Tol-
kienin kuvaama maailma on ulkonaisesti varsin hierarkkinen ja vaikka eräänä teok-
sessa kuvatun toiminnan tärkeimpänä motiivina tuntuukin olevan pyrkimys estää 
muutos ja palauttaa maailma entiselleen, ei Tolkien kuitenkaan usko maanpäällisen 
onnelan lopulliseen mahdollisuuteen. 

Toukokuussa 1964 Colin Baileylle osoittamassaan kirjeessä Tolkien toteaakin, että 
mikäli hän olisi jatkanut tarinaansa Sauronin tuhon jälkeiselle Neljännelle Ajalle, 
olisivat Gondorin ihmiset lopulta väsyneet rauhan vuosiinsa. Levottomuus olisi 
noussut, Denethorin kaltainen tai häntä huonompi käskynhaltija olisi jälleen astunut 
valtaan, epämääräiset teini-ikäisten joukosta kannattajia haalivat Sauron-kultit olisi-
vat hautoneet vallankumoussuunnitelmiaan ja örkkileikeistä olisi tullut pikkulasten 
mielipuuhaa (Tolkien 2000: 344). 

Tamminen (2004: 96) toteaa myytin tuhatvuotisesta valtakunnasta olevan yksi ver-
sio universaalista paratiisimyytistä. Kuitenkaan tätä, myös fantasiakirjallisuuden 
usein käsittelemää myyttiä, ei mielestäni edellä mainitun perusteella voida ymmär-
tää tolkienilaiseksi teemaksi. Esimerkiksi Dayn (2003: 178) mukaan Tolkienin teok-
sesta havaittavan kosmisen keskeneräisyyden ja kaiken katoavaisuuden oivaltami-
nen sekä pakanallisen urheuden ihannointi viittaavat kirjallisen millenianismin si-
jasta pikemminkin jälkikristillisen aikakauden eksistentialismiin, jota Tolkien itse 
kuvitteli menestyksellisesti vältelleensä koko elämänsä ajan. Myös Meyer Spacks 
(2004: 54) osoittaa, että pohjimmiltaan Tolkienin maailmankaikkeudessa yksilön 
velvollisuutena on, riippumatta Jumalan olemassaolosta tai olemattomuudesta, tais-
tella hirviöitä vastaan. Vaikka hirviö lopulta voittaa, sitä vastaan on silti käytävä 
tarvittaessa pelkkä tahto ja rohkeus aseina. Inhimillisinä ominaisuuksina tahto ja 
rohkeus edustavat heikon ja epätäydellisen ihmisyyden puolustusta ja vaatimusta 
tunnustaa ihmisen tärkeys (Meyer Spacks 2004: 56). Todellisuuden kohtaaminen on 
itsessään kauhua, joka täytyy voittaa elämäntahdon avulla (Eskola 2006: 35). 
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Nykypäivän työelämässä toimivalle esimiehelle tai asiantuntijalle Tolkienin teksti 
voi näyttäytyä vaihtoehtoisena mallina hahmottaa työyhteisön todellisuutta. Esimer-
kiksi Markova (2004) toteaa sen välittävän näkemyksiä, jotka asettuvat vastakoh-
taan teknologian ja yli-inhimillisten työsuoritusten kulttien kanssa. Niiden sijasta 
Tolkien näyttää lukijalle todellisuuden, jossa aikaa mitataan vuosituhansien jänteellä 
pelkän nykyhetken sijasta, todellisuuden, jossa ekologian, kestävän kehityksen ja 
menneisyyden arvo tunnustetaan. Laaja-alaisen ajallisen perspektiivin ymmärtämi-
sen ohella Tolkienin teoksessa esiintyvien luonnon ja teknologian, toveruuden, an-
teeksiannon, johtajuuden, vallan, henkisen kasvun ja taakan kantamisen teemojen 
peilaaminen esimiehen tai asiantuntijan todellisuuteen, voi auttaa yksilöä kehitty-
mään työyhteisön jäsenenä. 

Traditionaalisen herruuden muotojen korostuminen korpuksessa ei merkitse sitä, 
ettei aineistolla voisi olla annettavaa legitiimisyyteen pohjautuvien työyhteisöjen jä-
senille. Demokraattisista lähtökohdista huolimatta nykyaikaisissa organisaatioissa 
toimivat ihmiset eivät useinkaan aktiivisesti hyväksy tai hylkää vallitsevaa herruutta 
vaan ainoastaan sopeutuvat siihen. Voidaan puhua järjestykseen kasvamisesta, mikä 
ei välttämättä tarkoita sen legitiimisyyteen uskomista. Keskiaikaisen kohtalonuskon 
kadottua tilalle on tullut talouden hallitsemattomuuden, sen aiheuttaman työttö-
myysuhan sekä omaisuuden menetyksen pelon ylläpitämä sopeutuminen talouden 
irrationaalisiin lakeihin (Tiihonen 1994: 40). Työyhteisöt ovat kuin nykyajan hoveja 
ja itse työ on muodostunut omaisuudeksi, josta kamppaillaan kuin feodaaliläänityk-
sistä ikään.   

Kaunokirjallisuudella on paljon annettavaa nykypäivän liike-elämälle ja työyhtei-
söille (Bloom 2001). Laadukasta kaunokirjallisuutta lukiessaan yksilö voi oppia it-
sestään tavalla, joka ei ehkä muuten olisi mahdollinen. Lukiessaan hän ikään kuin 
tarkkailee samalla itseään ja kuuntelee ulkopuolisena omaa puhettaan (Bloom 
2001). Tässä prosessissa mahdollisesti tapahtuva omien mielipiteiden ja oman 
käyttäytymisen oivaltaminen voi käynnistää yksilössä muutos- ja kehittymishalun. 
Johtamista tarkastelevien tutkimussuuntausten ei Baruchin ja Jenkinsin (2007) mu-
kaan tulisi suhtautua tutkimuskohteeseensa luonnontieteellisellä jäykkyydellä ja eh-
dottomuudella. Johtamistaito tulisi pikemminkin nähdä eräänlaisena taiteen harjoit-
tamisena, jossa menestyminen riippuu kyvystä oikealla hetkellä ajatella ja toimia 
toisin. Sheftell, Steiner ja Thomas (2007) ovat lähestyneet fantasiakirjallisuutta jopa 
lääketieteellisen käsitteistön kautta analysoidessaan Harry Potterin toistuvia pään-
särkykohtauksia ja kytkiessään havaintonsa migreenitutkimukseen. 

Kuten Keski-Maassa, myös todellisissa jokapäiväisen johtamisen näyttämöinä toi-
mivissa organisaatioissa täydellisyyden tilan saavuttaminen on mahdotonta. Tässä 
mielessä johtajuudessa kehittyminen osoittautuu jatkuvaksi kilvoitteluksi, pyrki-
mykseksi lisätä paremman toiminnan mahdollistavan tiedon, ymmärryksen ja sopu-
soinnun valoa, oivaltaen kuitenkin samalla, että valo vaatii vastakohdakseen myös 
varjon. Tolkienin teosta voidaankin pitää myös jungilaisena johtajan ”matkana vii-
sauteen”, kuten Grant (2004: 163) asian ilmaisee.  
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Viimeisen puolen vuosisadan aikana on yli tuhannen tutkimuksen avulla yritetty 
turhaan määritellä täydellisen johtajan toimintatapaa, luonteenpiirteitä ja persoonal-
lisuutta. Yhtä ainoaa täydellisen johtajan tyyppiä ei ole löydetty. Mikäli tällainen 
johtajatyyppi kyettäisiin löytämään, johtaisi se yksilötasolla tapahtuvaan epäaitoon 
imitointiin (George – Sims – McLean – Mayer 2007). Tämä ei suinkaan lisäisi yk-
sittäisen johtajan vakuuttavuutta ja onnistumista työssään. Johtajana kehittyminen 
on mahdollista jokaiselle esimiehelle, mutta sen tulee tapahtua omaa persoonalli-
suutta, arvoja ja maailmankatsomusta kunnioittaen. 

Sen lisäksi, että johtajana kehittyminen on mahdollista, on se myös tärkeää. House, 
Spangler ja Woycke (1991) näkevät johtajuuden merkityksen korostuvan nykypäi-
vän monimutkaisessa ja muuttuvassa maailmassa. Johtajuuden merkityksen ohella 
myös johtajan persoonan ja persoonallisuuden merkitys kasvaa suhteessa vallitse-
viin organisaatiorakenteisiin. 

Postmodernin tekstuaalisuuden sosiaalisesti rakentuneessa todellisuudessa tieteelli-
sen objektiivisuuden mahdollisuus piilee siinä, että tieteellisen relevanssirakenteen 
piirissä ollessaan tutkija tietoisesti mukautuu sen vaatimuksiin ja ominaispiirteisiin. 
Näitä ovat esimerkiksi systemaattinen tarkastelutapa ja tieteenalojen alati uudistuvat 
empiiriset ja teoreettiset tietovarannot (Berger – Luckmann 2005: 229). Tätä peri-
aatetta olen pyrkinyt noudattamaan käyttämällä tutkimukseni lähtökohtana postmo-
dernin tekstuaalisuuden läpi suodatettua useiden valta- ja johtajuusteorioiden trian-
gulatiivista näkökulmaa. 

Fantasiamaailmassa esiintyvien kuvitteellisten hahmojen ja kulttuurien tarkastelussa 
on otettava huomioon se, että aineistosta tehtävien johtopäätösten mielekkyys ja rin-
nastaminen todelliseen jokapäiväiseen elämäämme on kyettävä perustelemaan mie-
lekkäällä tavalla. Toisin sanoen, jotta Keski-Maassa tapahtuvalla toiminnalla olisi 
mitään annettavaa nykypäivänä käytävälle organisaatio- ja johtamiskeskustelulle, on 
tuon toiminnan oltava metatasolla jotenkin todellisuuteen rinnastettavaa. Mielestäni 
tämä rinnastus on löydettävissä siinä, että kaikki tutkimuksessa tarkastelun kohteena 
olleet hahmot ja kulttuurit muistuttavat riittävässä määrin todellisia ihmisyksilöitä ja 
-yhteisöjä. Tässä mielessä merkittäviä kytkentöjä fantasiamaailman ja oman todelli-
suutemme välillä ovat esimerkiksi hahmojen vapaa tahto, inhimilliset tunteet, suh-
teellisen identtinen fyysinen ulkomuoto, kyky kommunikoida käyttämällä puhuttua 
kieltä, eri kansojen tai rotujen edustajien välinen lisääntymiskyky ja kuoleman ole-
massaolon tiedostaminen. 

Länsimaisessa olevaisuuden ymmärtämisessä on kautta aikojen kulkenut vahvana 
juonteena ajatus maailman hahmottamisesta neljän peruselementin; maan, tulen, il-
man ja veden kautta. Nämä neljä elementtiä muodostavat maailman luomisen pe-
rustan myös Tolkienin mytologiassa, niiden keskinäinen tasapaino saa aikaan Keski-
Maan olevaisuuden ja sen hyvän, mitä tuossa maailmankaikkeudessa esiintyy. Ele-
menttien keskinäinen epätasapaino on Tolkienin maailmassa osoitus myös yhteis-
kunnallisen tasapainotilan puutteesta. Harmonisina ja myönteisinä kuvatuissa yhtei-
söissä, kuten Kontu, Rivendell ja Lothlórien, kaikki neljä elementtiä esiintyvät tasa-
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painoisessa suhteessa toisiinsa. Vastaavasti esimerkiksi Mordor on paikka, jonka 
ilma on myrkyllistä ja vesivarat saastuneita ja puutteellisia. Mordorin kuvauksessa 
korostuvat tulen ja hedelmättömän maan elementit (Barella 2007a: 146).  

Tolkienin tapa ymmärtää olevan harmonia elementtien tasapainotilan kautta voidaan 
rinnastaa esimerkiksi syväjohtamisen peruselementtien tasapainoisen käytön aikaan-
saamaan menestykseen johtamiskäyttäytymisessä. Korpus voi siis toimia kaunokir-
jallisten funktioidensa ohella myös johtamistaidollisena teoksena, jonka sanoma 
auttaa esimiestä käytännössä ymmärtämään monipuolisten johtamistekniikoiden ta-
sapainoisen käytön hedelmällisyyden. 

Syväjohtamisen peruskulmakivet ovat luottamuksen rakentaminen, inspiroiva tapa 
motivoida, älyllinen stimulointi ja ihmisen yksilöllinen kohtaaminen (Nissinen 
2004: 32-36). Luottamuksen rakentaminen voidaan rinnastaa maaelementtiin. Luot-
tamus tarkoittaa johtajan ja johdettavan välistä suhdetta, joka maan tavoin on vakaa 
ja pysyvä perusta. Inspiroiva tapa motivoida merkitsee taitoa sytyttää onnistumisen 
ja tehtävän toteuttamisen tuli yksilöön ja työyhteisöön. Älyllinen stimulointi ver-
tautuu ilmaan. Leikittely vaihtoehdoilla ja rohkeus etsiä useista toimintatavoista pa-
ras vaatii henkistä avaruutta ja älyllistä happea. Ihmisen yksilöllinen kohtaaminen 
merkitsee kykyä paneutua toisen henkilökohtaisiin toiveisiin ja pelkoihin tavalla, 
joka muistuttaa vesielementin kokonaisvaltaisia ja syvällisiä ominaisuuksia.  

8.6 Mitä ei havaittu 

Tutkimuksen johtopäätöksiä esiteltäessä on kiinnostavaa luetella myös niitä seik-
koja, joita korpusta tarkasteltaessa ei havaittu. Eräs tällainen seikka on fantasiakir-
jallisuuteen yleensä liitetty näkemys sen kuvaamien hahmojen moraalisesta yksi-
ulotteisuudesta. Gardner (1995: 43) viittaa tässä yhteydessä fantasiatarinan narratii-
visen ytimen muodostavaan yksinkertaiseen kahden vastakkaisen tahdon, tyypilli-
sesti hyvän ja pahan, väliseen konfliktiin. Myös Mitroffin (1983: 88-89) mukaan 
käytännössä kaikki sadut rakentuvat hyvän ja pahan puhtaalle polarisaatiolle, jonka 
mukaisesti hyvä on täysin hyvää ja paha täysin pahaa.  

Hyvän ja pahan asettaminen binaariseksi vastakohtapariksi on Tolkieninkin tekstin 
pintatasolla selkeää. Muita hyvälle ja pahalle rinnasteisia ja merkitykseltään saman-
kaltaisia vastakohtapareja tekstissä ovat korkea ja matala tai valo ja pimeys. Kar-
keimmillaan jokainen tarinan hahmoista voidaankin helposti sijoittaa johonkin näi-
den vastakohtaparien edustamiin luokkiin. Samalla tämä jaottelu houkuttelee kui-
tenkin hedelmättömiin yksinkertaistuksiin, koska tällöin abstrakteja kulttuurisidon-
naisia käsitteitä tehdään ymmärrettäviksi käsitteillä, jotka näyttävät kuuluvan luon-
toon. Näin meneteltäessä alkaa näyttää siltä, kuin asiat saisivat tolkullisuutensa 
luonnosta eivätkä kulttuurista (vrt. Fiske 1993: 152-153). Pintatasoa syvällisempi 
tarkastelu osoittaa, että erityisesti Sarumanin ja Denethorin, mutta myös Galadrielin, 
Théodenin ja Frodon hahmot asettuvat vastakkaisten luokkien (esimerkiksi hyvä – 
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paha, valo – pimeys) väliin, muodostaen sopimattoman luokan ja kyseenalaistaen 
täten Tolkienin teosta kohtaan suunnatun kritiikin hahmojen yksiulotteisuudesta.  

Sopimattomat luokat asettuvat vastakkaisten luokkien välille, koska ne ammentavat 
ominaisuutensa näistä molemmista (Fiske 1993: 154). Tätä molemmista luokista 
ammentamista on valvottava, jotta se ei vaarantaisi niitä rakenteita, joiden avulla 
maailma tehdään ymmärrettäväksi. Tolkienin maailmassa hetkellinen tasapainotila 
saavutetaan Sarumanin, Denethorin ja Théodenin kuolemien kautta, jotka voidaan 
nähdä myös rangaistuksina sopimattomaan luokkaan kuulumisesta, tabun rikkomi-
sesta. Koska Sarumanin ja Denethorin sopimattomuuden painopiste kallistuu kohti 
negatiivisia luokkia, on heidän kohtalonsa kunniaton kuolema. Théoden kokee kun-
niakkaan kuoleman, koska hän on onnistunut palaamaan sopimattoman luokan po-
sitiivisväritteiselle osa-alueelle. Galadrielin ja Frodon sopimattomuus on siinä mää-
rin lähellä positiivista luokkaa, että heidän osaltaan tasapainotila palautetaan py-
häksi julistamisen avulla, molempien matkalla Kuolemattomille Maille.   

Tutkimus asettaa kyseenalaisiksi ne väitteet, joiden mukaan Tolkienin henkilöhah-
mot olisivat pelkkiä aikamiehen kehoon kätkettyjä teini-ikäisiä poikia. Useimmissa 
tapauksissa voidaan nimittäin havaita hahmon persoonallisuudessa tarinan edetessä 
tapahtuva selkeä muutos. Tolkienin tarinan kuvaamat hahmot eivät ole yksiselittei-
sesti hyviä tai pahoja. He tekevät oikeita ja vääriä asioita. Hyvät erehtyvät ja lan-
keavat ja toisaalta pahassa tarkoituksessa suoritetuista teoista voi seurata hyvää. Pa-
halla johtajalla voi olla ja usein onkin myönteisiä johtamisominaisuuksia, kuten 
voimakas tahto, kyky organisoida ja jopa taito motivoida. 

Denethorin kohtalo on osoitus hyvässä uskossa ja aikomuksessa suoritetuista teoista, 
jotka johtavat negatiiviseen lopputulokseen. Ylpeys, pelko ja heikkous saavat hah-
mot lankeamaan, mutta Tolkienin kuvauksesta löytyy motiiveja, joiden avulla mah-
dollisuus sovittaa tekonsa ja korjata niiden aiheuttamia tuhoja konkretisoituu. Esi-
merkiksi Théodenilla on halu ja kyky nousta lamaannuksestaan. Sarumanin kohtalo 
puolestaan osoittaa, että yksittäinen tai edes sarja pahoja tekoja ei välttämättä mer-
kitse lopullista tuomiota, vaan vapaus muuttaa käyttäytymistään olisi usein mahdol-
lista myöhemmässäkin vaiheessa. Tämä hahmojen persoonallisuuteen, heidän aja-
tuksiinsa ja tekoihinsa sisältyvä ristiriitaisuus on niin mielenkiintoisen kaunokirjalli-
suuden kuin hedelmällisen tutkimusasetelmankin edellytys. Lisäksi tarinan hahmo-
jen kohtaloiden kautta voidaan tarkastella yksilö- ja pienryhmätyöskentelyä, viralli-
sia ja epävirallisia organisaatioita, taktisen ja strategisen tason suunnittelua ja käy-
tännön johtamista sekä niin laillisesti oikeutettua johtajuutta kuin vallananastajankin 
toimintaa. Tässä mielessä Tolkienin voidaan sanoa onnistuneen kuvaamaan valtaa ja 
johtajuutta tavalla, joka omalta osaltaan vahvistaa myös näiden käsitteiden analyy-
sin ja tunnistamisen yleisyyttä.  

Toinen seikka, jota ei havaittu on karismaattisen johtajan monopoli hyvään ja me-
nestyksekkääseen johtamiseen. On totta, että erityisesti Aragorn mutta myös Gan-
dalf omaavat selviä arkkityyppisiä sankarin ominaisuuksia. Tästä huolimatta hekään 
eivät ole immuuneja väsymyksen ja pelon tuomalle epäilykselle, epäonnistumisille 
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tai virheratkaisuille. Johtajakäyttäytymisen vertailussa heidän kantaansa ja jopa rin-
nalleen nousee hahmoja, joiden tapauksessa puhdas karismaattisuus ei muodosta 
mitenkään ratkaisevaa ominaisuutta. Sitä vastoin kokemus ja kyky ilmaista selvästi 
ne arvot ja uskomukset, jotka johtaja toivoo muiden jakavan kanssaan sekä kyky 
osoittaa ne omalla käyttäytymisellään, ovat yhteisiä korpuksen kuvaaman maailman 
menestyksekkäille johtajille. Esimerkiksi Théodenilla on useita oppivan organisaa-
tion johtajalle kuuluvia ideaaliominaisuuksia. Tällaista, varsin kehittyneen organi-
saation johtamisessa vaadittavien ominaisuuksien ilmenemistä hahmossa, joka 
edustaa patriarkaalis-patrimoniaalista yhteiskuntaa, voidaan pitää osoituksena kor-
puksen sisällöllisestä monipuolisuudesta.  

Johtamisen karisma on vain yksi armolahja muiden joukossa (Ollila 2005: 75). 
Riekkinen (1995: 141-142) on ryhmitellyt Uuden testamentin lähes kaksikymmentä 
karismoiksi nimettyä lahjaa tai toiminta-aluetta opetukseen ja julistukseen käytettä-
viin karismoihin, avustustyössä tarvittaviin karismoihin, johtamisessa ja yhteisten 
asioiden hoidossa vaadittuihin karismoihin sekä muihin karismoihin kuten voima-
teot, näyt ja kielilläpuhuminen. Kolme ensimmäistä näistä neljästä karismaryhmästä 
sisältää selvästi myös nykyaikaisen työyhteisön tai jopa oppivan organisaation muo-
dostaville yksilöille käyttökelpoisia ominaisuuksia. Tässä mielessä voidaan ajatella 
pelkän johtajuuden karismatisoinnin asettuvan vastakohtaan niiden luovuuden ja 
asiantuntijamaisen moniäänisyyden ulottuvuuksien kanssa, joiden olemassaolo mää-
rittää kehittyneitä organisaatioita. Työyhteisön moninaiset karismat tulisi nähdä ta-
savertaisina myönteisinä ja tavoiteltavina ominaisuuksina, joiden avulla pyritään 
kohti asetettua päämäärää. 

Kokonaisuutena karismaattisuus ei muodosta mitään ratkaisevaa selittävää tekijää 
hahmojen johtamiskäyttäytymisen menestyksellisyydessä. Tätä havaintoa tukee 
myös se seikka, ettei hahmoissa esiintyvää karismaattisuutta voida pitää yleispäte-
vänä, vaan se on luonteeltaan paikallista. Jopa Gandalfin on toimissaan otettava 
huomioon, ettei hän välttämättä ole tervetullut kaikkien Keski-Maan kulttuurien pa-
riin, vaikka ne eivät olisikaan liitossa Rautapihan tai Mordorin kanssa.  

Saruman muodostaa tässä joukossa jossain määrin poikkeuksen. Hänen valtansa ja 
suostuttelukykynsä lähde on juuri hänen äänensä ja karismaattinen puhetaitonsa. 
Useissa kohdissa korpusta voidaan havaita, että Sarumanin lempeältä kuulostavien, 
järkevien ja viisaiden perusteluiden torjuminen on vaikeaa jopa hänen vihollisilleen. 
Sarumanin persoona jakaa mielipiteet, häntä joko palvotaan ja vihataan. Karimaatti-
suutta voidaan pitää myös ominaisuutena, joka asettuu binaaristen vastakohtaparien 
väliseen sopimattomaan luokkaan. Tätä luokkaa pyritään hallitsemaan joko palvon-
nan (pyhitys) tai vihan (tabu) keinoin.  

Tolkienin yleisnäkemys johtajan karismaattisuudesta pikemminkin lokaalisena kuin 
yleispätevänä ominaisuutena on ajankohtainen. Ollilan (2005: 89) mukaan nykyään 
vain harvat kuvittelevat, että olisi olemassa ihmisiä, jotka olisivat kiistattomasti ka-
rismaattisia kaikissa viestintäympäristöissä. Lokaalinen karisma määrittyy eri ta-
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valla eri kulttuureissa, eri yhteiskuntaryhmissä, jopa eri työyhteisöissä tai harrastus-
piireissä.  

8.7 Lopuksi 

Todellisia tapahtumia kuvaavan tietokirjallisuuden ohella yksilö saa maailmanku-
vaansa aineksia myös kaunokirjallisuuden fiktiivisten kertomusten kautta. Todellista 
historiaa käsittelevä tietokirja kertoo meille, mitä joskus on tapahtunut. Fiktiivisen 
tarinan ei tarvitse pitäytyä joskus tapahtuneessa, se voi kertoa meille myös mitä ei 
tapahtunut tai mitä olisi voinut tapahtua. Kaunokirjallisuuden kertomisen vapaus voi 
tehdä siitä tehokkaan mielipidemuokkaajan. Tämän vuoksi ei ole vailla merkitystä, 
vaan pikemminkin tutkimisen arvoista se, millaisia ihmisen, sankarin ja johtajan esi-
kuvia kaunokirjallisuudessa esiintyy.  

Samalla on toki huomattava, että kulttuurituotteiden kuluttamisen piirissä muodos-
tuu sosiaalisia ryhmiä, jotka näyttävät pysyvän koossa vain kulutettavan tuotteen 
valinnan eivätkä sen yhtenäisen tulkinnan varassa. Mikään sosiaalinen taustatekijä 
tai yhteinen merkitysmaailma ei välttämättä yhdistä kuluttajia. Postmodernissa de-
notaatiolle annetaan lukuisia konnotaatioita tulkitsemalla samoja merkkejä eri ta-
voin. Vaikka hyväksyisimmekin sen, että nykyaikaisen kulttuurin tuotteiden tulkinta 
poikkeaa alkukantaisessa kulttuurissa tapahtuvasta myytin yhteisestä tulkinnasta ja 
vaikka mahdollisia tulkintoja on äärettömästi, on todennäköisten tai mielekkäiden 
tulkintojen joukko äärellinen, usein jopa suppea (Ehrnrooth 1990: 222, 227). Tule-
vaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia fantasiakirjallisuudesta löytyvien erilaisten 
johtajakuvien konnotaatioiden laatua ja määrää. Tällaisessa reseptiotutkimuksessa 
tarkasteltaisiin yksittäisen teoksen kuvaaman fantasiamaailman sijasta sen lukijoi-
den puhetta tavoitteena tunnistaa teoksen lukijoissaan herättämiä tuntemuksia. 

Kuten jo tutkimuksen alkupuolella todettiin, oli Tolkienin henkilökohtainen suh-
tautuminen kaunokirjallisten teosten rikkiviisaaseen analyysiin ja motiivien pohdis-
keluun kielteinen. Esimerkiksi joulukuussa 1972 lähettämässään kirjeessä hän nui-
vasti kieltäytyy avustamasta erästä yliopisto-opiskelijaa tämän Tolkienin teoksia kä-
sittelevään projektiin liittyen. Hän tyytyy ainoastaan muistuttamaan poloista opiske-
lijaa Gandalfin sanoin siitä, että se joka hajottaa esineen saadakseen selville mikä se 
on, on hyljännyt viisauden tien (Tolkien 2000: 424). Ryhtyessäni työhön, tavoit-
teenani ei ole ollut uhmata Tolkienin mielipidettä tai hajottaa jotain osiinsa vain 
saadakseni selville mikä se on.  

Pikemminkin haluaisin nähdä työni osana sitä jatkumoa, josta Tolkien kirjoittaa 
kustannustoimittaja Milton Waldmanille osoittamassaan kirjeessä. Hän kertoo ha-
lunneensa luoda mytologian, joka ilmentäisi tarinan ja runon keinoin englantilaisen 
ja pohjoisen hengen ylevyyttä. Tämän laajan mytologian tietyt osat ja tapahtumat 
olisi kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, toisten osien ja tapahtumien jäädessä vain 
luonnoksen asteelle. Luonnosten tulisi kuitenkin linkittyä mielekkäästi suureen ko-
konaisuuteen, josta puolestaan riittäisi inspiraatiota ja innoitusta myös muille, hänen 
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jälkeensä tuleville kuvataiteilijoille, muusikoille ja kirjoittajille (Tolkien 2000: 145). 
Tulkitsen kirjoittajan voivan tarkoittaa myös tutkijaa. 
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9. ENGLISH SUMMARY 

 

Power, Leadership, Doom and Hope in J. R. R. Tolkien´s work The Lord of the 
Rings or “Management by Sauron” 

This doctoral dissertation examines the epic fantasy story The Lord of the Rings 
written by English academic and philologist J. R. R. Tolkien from the perspectives 
of power and leadership. This dissertation considers one essential question: Apart 
from its literary function, does Tolkien´s work offer any concrete lessons for leaders 
of modern organizations? 

In pursuit of this objective, four perspectives are employed: 1) What kind of leaders 
are described in Tolkien´s work and how are they described? 2) What models of 
leadership and leadership behavior can be distilled from this work? 3) What power 
structures described in the work can be recognized in the real world? 4) What type 
of leadership myths can be recognized in the work? 

The opening chapter contains the introduction. The second chapter introduces the 
objective and perspectives of the study as well as the former analogical study. In the 
third chapter, the essential concepts are introduced as well as the theoretical basis 
for the analysis and interpretation of the study results. The subjects of this chapter 
are postmodern textualism, power and leadership. Applying the concept "postmod-
ern textualism", one understands that the theme of leadership can be understood in a 
variety of ways. Even if leadership schools were initially complex, varied and ambi-
guous, most have become more concentrated over the years. 

The third chapter contains a number of various theories of leadership differing from 
one another in the point of view of their origin and starting point. Their introduction 
serves as a cumulative orientation to the model of Deep Leadership revealed at the 
conclusion of the chapter. This model and its concepts play a critical role when car-
ried over to the analysis of the material. 

The strength of Deep Leadership theory lies in the fact that, when including the per-
sonal willingness and qualities of the leader as well as the effects of leadership be-
havior and leadership in the main areas of this study, the theory successfully justi-
fies its assumptions by resting on a wealth of former leadership studies. 

The fourth chapter studies fantasy literature, providing the definition of its concepts 
and its historical development. The fifth chapter presents Tolkien´s compact biogra-
phy, essential to the perspectives of this study. The sixth chapter introduces the 
structure of the material and the motives for action. The seventh chapter includes the 
actual analysis and interpretation based on this analysis. The eighth chapter presents 
the conclusions. The final chapter presents the English Summary with references 
and enclosures found at the end. 
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This study’s logic is based on the hermeneutic circle made up of dimensions of 
postmodern textualism, power and leadership. Each of these dimensions must be 
considered both as part of the whole circle as well as through each of the three indi-
vidual dimensions separately. The practical focus of this study is to discover what 
Tolkien´s work reveals about power and leadership in the real world. In addition, the 
aim of this study is to help leaders in organizations, developers of organizations and 
experts to better understand their work while also recognizing their challenges. This 
interest is the most important basis in deciding whether or not to carry out the analy-
sis and the interpretation of the material through the activities of the characters in 
the work. 

This study will probe eight cases of characters described in The Lord of the Rings. 
These characters represent various models of leadership that can be classified into 
three different groups: 1) Active characters that start action 2) Somewhat passive 
characters that react to the activities of these active characters and 3) Heroic char-
acters that specialize in project work. 

The Wizard Gandalf acts as the supporter and guide of the free nations of Middle-
Earth. Due to his origin at the ideological level, Gandalf wages war on The Dark 
Lord Sauron, representing active characters starting action. Sauron is also an active 
character. The motives of the work start from him and everything that takes place is 
a counteraction to Sauron´s expansive threat. The Wizard Saruman, who is united 
with Sauron, also seeks command of Middle-Earth actively. 

Characters that react to the threats outside of their own sphere of power and influ-
ence and are passive to some extent include The Lady Galadriel, an Elf and the old 
and humiliated Théoden, King of Rohan from the race of Men, who before his death 
finds his lost bravery and leads his people to a great victory. Another human being, 
Denethor, Gondor´s Steward, who committed suicide having ordered his men to 
burn him alive, sticks to the past and refuses to react to change. 

Heroic characters who specialize in project work and who actively react to threat are 
represented by Aragorn, the heir of the ancient King Isildur who is after the crown 
of his forefathers and, of course, Hobbit Frodo Baggins, the bearer of The One Ring. 

The study results based on the leadership profile of the characters reveal that, for 
leaders in the modern world, Tolkien´s text can act as another alternative model for 
perceiving the reality of the working community. In addition to understanding the 
wide temporal perspective, the themes of nature and technology, companionship, 
forgiveness, leadership, power, spiritual growth and carrying the burden in 
Tolkien´s work can be projected into the real world, thereby helping the individual 
develop as a member of the working community. 

Keywords: The Lord of the Rings, power, leadership, Deep Leadership, postmodern 
textualism, J. R. R. Tolkien, hope, "Management by Sauron" 
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Liite 1: Analysoitujen sitaattien alkuperäiskieliset viitteet 

 

C = (Tolkien 2002c), D = (Tolkien 2002d), E = (Tolkien 2002e) 

 

1) C: 66-67 2) C: 457, 479 3) C: 322 4) C: 417 5) C: 315 6) C: 59 7) D: 354 8) D: 355-
356 9) E: 14, 146 10) D: 343-344 11) D: 28, 178, E: 133 12) E: 131 13) D: 432-433 14) E: 
239, 246 15) D: 49 16) E: 193-194 17) C: 228 18) D: 238 19) D: 229 20) C: 67 21) C: 349 
22) C: 361-362 23) C: 390 24) C: 77 25) C: 79 26) C: 353 27) C: 79 28) C: 44 29) C: 53 30) 
C: 412 31) E: 332 32) D: 228 33) C: 339 34) C: 340 35) D: 222 36) D: 226 37) E: 362-363 
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54) C: 468 55) C: 477 56) C: 478 57) C: 486 58) C: 481 59) E: 13, 18, 21 60) E: 91 61) E: 21 
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