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I 
Johdanto

1	 Sukupolvikokemus ja mediahistoria

Vuonna 1980 perjantai-iltaisin Kymmenen uutisten jälkeen Mainos-TV:n  
ohjelmistossa alettiin lähettää televisiosarja Dallasia, melodraamasar-
jaa. Heti ensimmäisen lähetyksen jälkeen olin koukussa sarjaan, joka 
kertoi texasilaisista öljymiehistä ja heidän naisistaan. En ymmärtänyt 
mikä sarjassa kiehtoi, eikä ymmärtänyt mummonikaan, joka pyris-
teli kanssani sarjakoukussa. Mummoa ja minua erottivat vuosikym-
menet, mutta jostakin syystä texasilaiset öljymiehet yhdistivät meitä. 
Odotimme sarjaa koko viikon ja suunnittelimme tarkkaan tuolien 
asentoa ja säädimme valaistusta. Kun kiharatukkainen Bobby kuoli 
sarjan kerronnassa, en saanut yöllä unta. Pohdin, kuka tai mikä voisi 
ottaa hänen paikkansa. Asia ratkesi lopulta siten, että kerrottu olikin 
ollut vain pahaa unta. Bobby putkahti sarjan kerrontaan kuin mitään 
ei olisi tapahtunut. Olin täysin otettu, sarja oli vietellyt minut kerta-
kaikkisesti. 

Muutamaa vuotta myöhemmin Dallasin aseman syrjäytti Ritari 
Ässä. Tuolloin myös oma tulkintayhteisöni oli laajentunut: pitkäs-
tyttävien välituntien huviksi puhuimme Ritari Ässästä 10-vuotiaiden, 
paperitakkeihin ja samettihousuihin puettujen ikätovereideni kanssa. 
Monet pitivät kyllä ritarista, mutta kaikki tuntuivat epäilevän, voiko 
kenelläkään olla sellainen auto. Tekoälyllä varustettu, musta urheilu-
auto osasi puhua ja heitti vielä vitsejäkin. Auton edessä oli punainen 
skanneriraita, joka vilkkui kuin merkkinä inhimillisestä sydämensyk-
keestä tai jonkinasteisesta verenkierrosta konepellin alla. 

Nämä kaksi televisiosarjaa, Ritari Ässä ja Dallas, olivat vain pie-
ni murto-osa sitä kuvastoa, jota television viihdeohjelmisto tarjosi 
1970-luvun puolivälissä syntyneille. Ritari Ässän ja Dallasin merki-
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tyksien jakaminen muiden kanssa oli kuitenkin huomattavasti vai
keampaa kuin koulutelevisio-ohjelmista tai uutisista puhuminen. 
Tämä on yllättävää, sillä viihdeohjelmien tulkitsemista ei yleensä ole 
tapana pitää kovin haasteellisena puuhana. 

Ritari Ässästä tai Dallasista puhuminen oli haasteellista siksi, että 
omien tulkintojen jakaminen muiden kanssa vaikutti ylivoimaisen 
vaikealta. Vaikeus liittyi ihmisten erilaisiin mieltymyksiin ja makutot-
tumuksiin. Mieltymyksiä ja makua oli hyvin vaikea perustella niillä 
tunnereaktioilla, joita ohjelmat herättivät. Esimerkiksi Dallasista pu-
huminen oli vaikeaa, koska sarjaan liittyi jotenkin häpeä tai ainakin 
nolouden tunne. Miten esimerkiksi selittää fiktiivisen hahmon (Bob-
byn) kuoleman aiheuttamaa surua ja menetyksen tunnetta muille? 
Ritari Ässään liittyi samanlainen hämmennys ja lisäksi se, että sarja 
vaikutti väkivaltaisemmalta kuin monet muut sarjat. Väkivallan ihai-
leminen julkisesti olisi ollut vähintään typerää. 

Osa televisioviihteen herättämästä hämmennyksestä liittyi toki 
ikääni: kaikki arviointi- ja luokitteluperusteet olivat yhtä ylhäällä kuin 
hissin ylimmän kerroksen nappi – en yksinkertaisesti nähnyt niitä 
kokonaan. (Tämä ei silti estänyt tavoittelemasta nappia.) Vuosien 
kuluessa televisioviihdettä koskevan ristiriidan syy ei näyttänyt sel-
viävän. Televisiosta puhuttiin edelleen hyvin tunteellisesti, ja lopulli-
set syyt siihen, miksi jokin ohjelma on hyvä tai huono, näyttivät ole-
van hyvinkin epäselviä sekä puhujille että kuulijoille. Edelleen viihde 
näytti puskevan tunteet pintaan, mutta se ei johtanut ymmärrykseen. 
Halu ymmärtää näitä tunteita ja niiden artikuloimisen vaikeutta johti 
lopulta tämän työn aloittamiseen. 

1970-luvun puolivälissä syntyneenä olen kuulunut niin sanot-
tuun ”televisiosukupolveen” (vrt. Kortti 2007, 9). Televisio oli yleis-
tynyt Suomessa jo 1960-luvun aikana, joten 1970-luvulla syntyneet 
kasvoivat pääsääntöisesti televisioituneessa ympäristössä. 1960-lu-
vun puolivälissä maassa oli noin puoli miljoonaa televisiolupaa (Sa-
lokangas 1996, 161), kun sama luku vuonna 1974 oli noin 1 260 000 
(Yleisradion vuosikirja 1974, 41). Television katselua koskevasta tut-
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kimuksesta voi tehdä päätelmiä televisionkatselun muutoksista: kat-
selu oli lisääntynyt ensin 1960-luvulla voimakkaasti koko vuosikym-
menen ajan, kunnes se saavutti eräänlaisen huippunsa (katselijamää-
rissä mitattuna) vuosien 1966 ja 1968 välillä. Tämän jälkeen katselu 
tasaantui, joskaan ei kaikkien ohjelmien osalta. 1970-luvun alkuun 
mennessä katsomiseen liittyvä alkuhuuma ja ”töllöttäminen” oli kui-
tenkin ohitse. (Sinkko 1980, 105, 114.) 1980-luvulla televisiosta tuli 
osa koulunkäyntiäkin, kun peruskouluopetuksessa alettiin hyödyntää 
opetusohjelmia. 

Televisio on kuulunut 1970-luvulla syntyneiden elämään alusta 
saakka ja sen läsnäolon merkitystä maailmankuvalle ja omalle identi-
teetille on vaikea kyseenalaistaa. Mutta voiko sitä pitää sukupolviko-
kemuksen avaimena? 

Suomalaissosiologi J. P. Roosin (1987) määritelmän mukaan su-
kupolvea yhdistää ikäluokan lisäksi jokin yhteinen kokemus, jokin 
yhteiskunnallisesti huomattava tapahtuma, joka leimaa ikäryhmän 
kokemusmaailmaa ja saa aikaan kokemuksen tiettyyn sukupolveen 
kuulumisesta (Roos 1987, ks. myös Tuominen 1991, 49). Vaikka te-
levisiota ei voisikaan pitää 1970-luvulla kasvaneita yhdistävänä su-
kupolvikokemuksena, suhde televisioon näyttää kuitenkin jollakin 
merkillisellä tavalla yhdistävän ja erottavan eri ikäluokkia. Esimer-
kiksi ajatus ”yhteisestä tapahtumasta” on oman ikäluokkani kohdal-
la kytkeytynyt kiinteästi televisioon, ehkä jopa kiinteämmin kuin ai-
kaisempien sukupolvimuodostumien kohdalla. 

Toisaalta television osuutta ”yhteisten tapahtumien” tuottami-
sessa ja jakamisessa on korostettu myös 1960-lukua koskevassa tut-
kimuksessa. Televisio nimittäin toimi vuosikymmenen aikana nuo-
ruuttaan elävän sukupolven maailmankuvaa muovaavana tekijänä. 
Erityisen tärkeä rooli sillä oli niin sanottujen kuusikymmentäluku-
laisten maailmankuvan ja sukupolvikonfliktin foorumina (Tuominen 
1991, 247–48, Miettunen 2004, 4). Maailmankuvan avartumisen on 
korostettu tapahtuneen osittain television yleistymisen seurauksena 
(Miettunen 2004, 1, Helsti 1988).
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Television historiaa tutkineet ovat korostaneet sitä, että Euroo-
passa televisio toimi yleistymisen kaudellaan kansallista yhdenmu-
kaisuutta tuottavana välineenä. Tähän liittyen tutkija John Ellis on 
todennut, että televisio tuotti ”kansallisen yksityiselämän”: yleisöllä 
oli yhteiset, televisiota koskevat puheenaiheet sekä yhteisesti tun-
nistetut, fiktionaaliset henkilöhahmot, joita ei välttämättä tunnettu 
maan rajojen ulkopuolella (Ellis 2000, 46–47). Suomessa tätä kansal-
lista yksityiselämää edustivat muutamat televisiosarjat, kuten Tamme-
lat (1965–1969) sekä Heikki ja Kaija (1961–1969). Suomalaisia tähtiä, 
joita tuskin tunnistettiin kansallisen kulttuurin ulkopuolella, olivat 
radiojuontaja ja televisiotähti Niilo Tarvajärvi, koomikko Hanski 
sekä televisionkuuluttaja Teija Sopanen. Sopanen tosin saattoi olla 
tuttu myös Miss Universumin kansainväliselle yleisölle osallistuttuaan 
kauneuskilpailuun Yhdysvalloissa vuonna 1953. 

Ne tv-hahmot, joista oma ikäluokkani on puhunut, ovat olleet 
huomattavan usein ulkomaisia, kuten Ritari Ässä ja Dallasin Pamela 
ja Bobby. Siinä missä vielä 1960-luvun puolivälissä televisiokulttuu-
ria näytti hallitsevan muutamista kansallisista tähdistä muodostuva 
kansansuosikkien ryhmä, kuten kuuluttaja Teija Sopanen, koomikko 
Hanski ja juontaja Niilo Tarvajärvi, 1980-luvulla amerikkalaiset viih-
detähdet olivat vähintään yhtä tunnettuja kuin kansallisiksi määritel-
lyt suosikit. 

Toisaalta myös televisiota koskevat keskustelunaiheet ovat 
muuttuneet entistä lyhytkestoisemmiksi. Siinä missä 1960-luvulla 
saatettiin vuodesta toiseen äänestää yksi ja sama esiintyjä kansan-
suosikiksi, mediatarjonnan määrän lisääntyminen ja avoin kilpailu 
kuuluisuudesta ovat tehneet suosikeista ja myös keskustelunaiheista 
nopeasti vaihtuvia. 

Televisio on arkipäiväisenä ja tavallisena asiana päässyt muovaa-
maan oman ikäluokkani maailmankuvaa tavalla, jonka tiedostaminen 
on vaikeata tai vähintään haasteellista. Television kulttuurisen mer-
kityksen purkaminen on 1970-luvulla syntyneelle väistämättä myös 
oman maailmankuvan aineksien purkamista ja analysointia. Televi-
sion ja maailmankuvan suhteen problematisoiminen ansaitsisi toki 
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oman tutkimuksensa, mutta lähestyn tässä kysymystä kahden käsit-
teen, todistajuuden (engl. witness) ja läpityöstämisen (engl. working 
through) kautta (Ellis 2000). 

Televisiotutkija John Ellisin mukaan televisio vaikuttaa ympäris-
töönsä muovaamalla ihmisten kokemusmaailmaa: televisio muovaa 
ihmisistä silminnäkijöitä, jotka voivat todistaa periaatteessa hyvinkin 
etäällä itsestään ja omasta elämänpiiristään tapahtuvia asioita ilman, 
että he voivat mitenkään vaikuttaa näihin tapahtumiin. Tätä asemaa 
voi määritellä todistajan asemaksi. Ellis väittää, että todistajan ase-
maan kuuluu myös tietynasteinen eristyneisyys ja turvallisuudentun-
ne: maailma, josta televisio kertoo, on etäinen eikä pääse kosketta-
maan katsojaa. 

Todistajan asema ei kuitenkaan rakennu ainoastaan positiivisesti 
ymmärretyn turvallisuudentunteen varaan. Samaan aikaan kun te-
levisio tarjoaa maailman kuvia ja pitää ne riittävän etäällä katsojan 
omasta elämästä, avautuu todistajalle mahdollisuus kokea voimatto-
muutta. Television avulla tapahtuva todistaminen merkitsee jatkuvaa 
tietoisuutta ikävistä tai muulla tapaa merkittävistä tapahtumista – te-
levisio ikään kuin väittää katsojalleen, että ”et voi sanoa että et olisi 
tiennyt”. Turvallisuudentunteiden lisäksi todistajuuteen kuuluukin 
voimattomuuden ja myös syyllisyyden kokeminen. (Ellis 2000, 11.)

Todistajuuden rinnalle on syytä nostaa myös toinen television 
katsomista ja sen seurauksia kuvaava käsite, jota Ellis nimittää jat-
kuvaksi läpityöstämiseksi (engl. working through). Läpityöstäminen 
viittaa psykoanalyysissä tunnettuun prosessiin, jonka johdosta jokin 
materiaali on pohdinnan ja käsittelyn aiheena, kunnes se sulautuu 
osaksi käsitystä omasta elämästä. (Emt., 78–79.) Televisiokulttuuris-
sa läpityöstäminen tarkoittaa prosessia, jossa median kuvastojen he-
rättämiä merkityksiä työstetään uudelleen ja uudelleen. Ellisin mu-
kaan läpityöstämisen merkitys korostuu, kun tarjonta kasvaa. Media-
kulttuuri tarjoaa yleisöilleen yhä enemmän tietoa ja kuvastoja mutta 
ei mitään lopullisia selityksiä näiden kuvien merkityksestä. Ellis olet-
taa, että televisiohistorian varhaisvaiheissa televisio saattoi vielä tar-
jota yleisöilleen kokonaisvaltaisia selityksiä. Läpityöstämisestä tulee 
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ensisijainen prosessi silloin, kun todistaja joutuu vastakkain valtavan 
tietomäärän kanssa mutta ei kuitenkaan saa mitään selityksiä, joka 
auttaisi jäsentämään tietoa. (Ellis 2000, 78–79.)

Ellis korostaa, että läpityöstäminen toimii avoimena prosessina, 
joka ei sulkeudu tai pääty. Televisio-ohjelmat voivat kyllä päättyä, 
onhan niillä on omat tuotanto- ja ohjelmakautensa ja muut rytmin-
sä, mutta kokonaisuutena televisioon liittyvä läpityöstäminen jat-
kuu. (Emt., 80–81.) Läpityöstäminen ei Ellisin kuvauksessa viittaa 
vain yksilöpsykologisiin prosesseihin, vaikka termi onkin Freudilta 
peräisin. Läpityöstäminen viittaa erityisesti mediassa tapahtuvaan 
jatkuvuuteen – siihen, että samoja kysymyksenasetteluja käsitellään 
esimerkiksi televisiosarjoissa ja uutisen genreissä. Ellisin tarkastelu 
rajoittuu vain televisioon, mutta periaatteessa läpityöstämisen pro-
sessia rakentavia aineksia ei ole mitään syytä rajata vain televisioon. 
Läpityöstämistä voi pitää nykyiseen mediakulttuuriin kuuluvana pro-
sessina, joka ottaa temaattiset ja sisällölliset aineksensa intermediaa-
lisesta kulttuurista – televisio-ohjelmista, lehdistä, elokuvista, peleis-
tä ja www-sovelluksista sekä näiden mediamuotojen välille rakentu-
neista viittaussuhteista. 

Kokonaisvaltaisten selityksien puuttumista voi pitää seurauk-
sena tarjonnan lisääntymisestä. Yleisöille on yksinkertaisesti tarjolla 
niin paljon kuvia ja tietoja, että osa siitä on väistämättä ristiriidassa 
toisen osan kanssa tai tuo jatkuvasti lisää näkökulmia samaan aihee-
seen. Tarjonnan määrässä tapahtuneet muutokset ovat väistämättä 
vaikuttaneet myös televisiota koskeviin suhtautumis- ja tulkintata-
poihin moninaistamalla niitä. 

Nykyisessä mediakulttuurissa tarvitaan ymmärrystä myös tele-
vision lähihistoriasta – läpityöstämisen ja todistajuuden kaltaisten 
merkityskäytäntöjen kehityksestä. Niitä tutkimalla hahmottuu sel-
vemmin myös se jatkuvuus, jota sukupolviluokittelun korostaminen 
peittää alleen. Erojen ohella on mahdollisuus tulla tietoiseksi myös 
jatkuvuudesta ja pysyvyydestä. 

Televisiosukupolven käsite on ongelmallinen siitä syystä, että 
se korostaa eroa menneisyyden ja nykyisyyden välillä ja saattaa siksi 
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estää näkemättä ajallista jatkuvuutta. Televisiohistoriasta puhuttaes-
sa sukupolven käsite onkin syytä altistaa sellaiselle tarkastelulle, joka 
ottaa huomioon pitkän aikavälin kehityksen. Esimerkiksi kansain
välistymistä voi tarkastella jatkumona: televisiokulttuurin kansain
välisiä tähtiä ovat edeltäneet jo aikaisemmissa mediamuodoissa – ku-
ten radiossa – yleistyneet kansainväliset sankarikuvastot. 

Televisiohistoriat ovat olleet pääsääntöisesti kansallisia. Tämä 
selittyy jo sillä, että medialla on ollut kansallisvaltioiden kehityksessä 
hyvin keskeinen tehtävä. (esim. Anderson 1996.) Kansalliseen me-
diaan keskityttäessä regionaaliset ja vertailevat mediahistorian tut-
kimukset ovat olleet poikkeuksellisia tai harvinaisia (Bonderbjerg 
2002). Vaikka media on kansallisten perinteiden tuottamisen paikka, 
se on aina myös kansainvälisten vaikutteiden halkoma. Kansallisen 
identiteetin kokemiseen mediassa tuotetut sisällöt ja näille sisällöille 
tarjotut muodot ovat aina suhteessa ja kosketuksessa globaaleihin si-
sältöihin ja muotoihin. Sanottu ei päde vain nykykulttuuriin, vaan jo 
varhaisempaan suomalaiseen televisiokulttuuriin, kuten Euroviisuihin. 
(Pajala 2006.) 

Myös tähtien ja julkkisten kierrätyksen kiihtyminen (uusien kas-
vojen ja nimien esiin nostaminen ja entisten ”ryvettäminen”) on ol-
lut pikemminkin asteittaista kehitystä kuin hyppäyksenomaista. Sitä 
voisi tarkastella hyvinkin pitkällisenä aikakauslehdissä ja televisiossa 
tapahtuvana kehityksenä.

Mediaa ja historiaa käsittelevien tutkimusten painopisteet ero-
avat ratkaisevasti toisistaan sen suhteen, pitävätkö ne mediaa histo-
riallistavan tutkimuksen kohteena vai vain tiedonhankinnan lähtee-
nä. Mediaa itseään on historiallistettu vielä suhteellisen vähän. Tätä 
voidaan selittää sillä, että mediaa ei ole tutkimusmaailmassa pidet-
ty niinkään historiallisten syiden ja seurausten aiheuttajana, vaan 
vain niiden ilmentäjänä. (Schudson 1991, 175.) Tämän näkemyksen 
valossa media on asettunut luontevasti juuri tutkimusten lähteiden 
– eikä niinkään tutkimuskohteen – asemaan. Tämä näkyy erityisesti 
aikakauslehdistön kohdalla: lehtiä pidetään miellyttävänä ja käytän-
nöllisenä tutkimuksen lähdeaineistona, mutta niiden omien puhe- tai 
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tuotantotapojen erittelyä ei ole sisällytetty osaksi tutkimusta. Näin 
aikakauslehdistö näyttäytyy helposti vain eräänlaisena menneisyyden 
puhetapojen säiliönä, eikä näitä puhetapoja tuottavana ja muovaava-
na tahona.� 

Käsite ”media” viittaa omalla syntyhistoriallaan kokemukseen 
muutoksesta: sanaa alettiin käyttää nykymerkityksessään vasta 1960-
luvulla, television yleistymisen jälkeen, kun käsitys median hallitse-
masta yhteiskunnasta kehittyi (Scannell 1996). Paddy Scannellin mu-
kaan juuri kokemus keskeytymättömän ja toisaalta myös perinpoh-
jaisen muutoksen leimaamasta kulttuurista ruokkii halua kehittää 
historiantajua ja ymmärtää eroa nykyisyyden ja menneisyyden välillä. 
Paddy Scannellin huomioihin on syytä lisätä vielä se, että historialli-
sen tutkimuksen yhtenä tehtävänä on myös auttaa näkemään jatku-
vuuksia menneen ja nykyisen välillä. 

2	 Televisio aikalaiskokemuksien  
ja -tulkintojen kohteena

Suomalaisessa viestinnäntutkimuksessa mediaa on lähestytty viime 
vuosikymmenien aikana painottaen tiedonvälityksen ja informatii-
visuuden merkitystä. Mediaa on tutkittu korostaen rationaalisuuden 
merkitystä mediajulkisuudessa. Journalismin tutkimuksessa tämä on 
tarkoittanut sitä, että journalismi on ymmärretty ja määritelty fakta-
pohjaiseksi viestinnän lajiksi, jossa korostuu tiedonmuodostamisen 
tehtävä. Journalismin funktioita määriteltäessä viihdytys jää hyvin 
vähälle huomiolle tai suljetaan jopa tarkastelun ulkopuolelle. (Ks. 
Kunelius 2000, 5.) Oman televisiosukupolveni näkökulmasta kat-

  �	 Sanottu ei toki koske kaikkea tutkimusta, ja esimerkiksi sosiologi Riitta Jal-
linoja on tutkimustavassaan asettanut median sekä lähteeksi että kohteek-
si. Jallinoja näki tutkimuksessaan median vaikuttavan yhteiskuntaan mutta 
myös tuottavan historiallisia muutoksia – ja erityisesti mielikuvia muutok-
sesta. (Jallinoja 1991)
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sottuna poissulkeminen on mediantutkimusta rajoittavaa, ja siksi se 
tulisi asettaa kriittisen uudelleenarvioinnin kohteeksi. 

”Asiajournalismin” korostumisen ja viihdyttämistehtävän pois-
sulkemisen lisäksi suomalaista mediatutkimusta näyttää vaivaavan 
jonkinasteinen hämmennys tunteiden kulttuurisesta merkityksestä. 
Samaan aikaan kun tunteiden kulttuurinen rakentuminen näyttää 
nousseen tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi erityisesti kulttuu-
rintutkimuksellisesti suuntautuneessa mediatutkimuksessa (Ahmed 
2004, Pajala 2006, Hietala 1999), tunteisiin vetoamista pidetään yh-
tenä syynä julkisuuden alueen rapautumiseen ja järkeilevien yleisöjen 
alasajoon. Tunteiden ja emotionaalisuuden korostumista pidetään 
myös arkijärkisenä selityksenä sille, miksi media viihteellistyy. 

Oma tutkimukseni edustaa kulttuurintutkimuksellista suuntaus-
ta erityisesti siltä osin, että painotan ihmisten kokemus- ja tunnera-
kenteiden merkitystä mediassa (Kulttuurintutkimuksen painopisteis-
tä, ks. esim. Koivunen ja Hietala 1997, 35). Tutkimuksen aihepiiri 
liittyy viihteellistymistä koskevaan muutostarinaan sikäli, että tarkas-
telen television ”aikuistumiskautta” (Heiskanen 1986) ja tällä kau-
della syntyneitä aikalaistulkintoja televisio-ohjelmista ja tunteiden 
merkityksestä. 

Tunteiden tutkimus on noussut esiin historiantutkimuksessa 
ja antropolgiassa jo hiukan aikaisemmin, viimeisten vuosikymme-
nien aikana. Aiheen pioneeritutkimuksena voidaan mainita Carol 
Zisowitz Stearnsin ja Peter N. Stearnsin tutkimus Anger. The Struggle 
for Emotional Control in American history, joka ilmestyi vuonna 1986. 
Tutkimus kuvasi amerikkalaisten vihaa koskevien käsityksien ja nor
mien rakentumista esimodernista kulttuurista 1900-luvun puoliväliin 
(Stearns 1986). Toisena tunteiden historiaa luotaavana pioneerityönä 
voidaan mainita William Reddyn Navigation of  Feeling (2006).

Käsillä olevan tutkimuksen lähtökohtana on ollut halu tarkas-
tella televisiota aikalaiskokemuksen ja aikalaistulkintojen kohteena. 
Tutkimusasetelmani on näiltä osin ottanut mallia 1990-luvun ame-
rikkalaisesta television kulttuurihistoriasta, erityisesti Lynn Spigelin 
ja Cecelia Tichin tutkimuksista. Teoksessaan Make Room for Television 
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(1992) televisiontutkija Lynn Spigel tarkasteli populaarijulkisuudes-
sa tuotettuja, televisiota koskevia käsityksiä ja määritelmiä. Lähtei-
nään Spigel käytti naistenlehtiä, sanomalehtiä, elokuvia ja televisio-
ohjelmia, mainoksia sekä television merkitystä koskevaa keskuste-
lua vuosien 1948 ja 1955 välillä. Samaan aikaan 1990-luvun alussa 
toinen amerikkalainen televisiohistorian tutkija, Cecelia Tichi avasi 
näkökulmaa samaan aiheeseen – televisioon ja sen monimediaali-
seen ”ympäristöön” – teoksessaan Electronic Hearth (1992). Tichin 
aineiston muodostivat journalismi, sarjakuvat sekä erilaiset mainok-
set. Televisiota jäsentävät puhetavat, joita journalismi, sarjakuvat ja 
mainokset tuottivat, puhuttelivat aikalaisyleisöjä erityisellä tavalla 
– neuvottelemalla television merkityksestä. Ne ikään kuin puhuvat 
television puolesta, kuten Tichi toteaa:

”Nämä tekstit sijoittuvat vastaanottajan ja kuvaruudun maailman väliin 
sekä toisaalta yksilöiden ja katsojaryhmien väliin. Ne puhuvat sekä telev-
siosta että television puolesta ja sekä ilmentävät että säätelevät katsojien 
kognitiivisia kokemuksia. Tulkinnallisina teksteinä ne sekä muovaavat 
tietoisuuksia että heijastavat näitä tietoisuuksia. Kaikkiaan ne paljastavat, 
kuinka televisio konstruoidaan sosiaalisesti…” (Tichi 1992, 7 käännös 
SE)�

Suomessa televisiota koskeva lehtikirjoittelu oli 1960-luvun aikana 
merkittävässä kulttuurisessa asemassa. Tähän oli ilmeisiä syitä: tele-
visio oli yleistymässä nopeasti, mutta eräänlaisen viivytystaistelun tu-
loksena. Televisiotoiminta alkoi Suomessa vasta 1950-luvun lopulla, 
vaikka tunnusteluja oli tehty jo 1940-luvulla. Kun kansallinen televi-
siotoiminta käynnistyi Suomessa 1950-luvulla, paineet oman televi-

  �	 ”These texts continuously mediate between the receiver and the on-screen 
worlds on the one hand, and the individual and group of  ”viewers” on 
the other. They speak about and behalf  of, the object, television, and they 
represent and enact the cognitive experience of  the viewer. As interpre-
tive texts, they both shape consciousness and in turn reflect that shaping. 
Altogether, they disclose the social construction of  television, the terms 
on which it has entered and taken place – rather, its places – in the culture 
from the 1940’s to the present. In sum, they constitute TV environment.” 
(Tichi 1992, 7)
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siotoiminnan aloittamiseksi olivat ehtineet jo kasvaa huomattaviksi. 
Alkukautta leimasivat toiminnan aloittamista koskevat keskustelut. 
Seppo Sisättö korostaa, että toiminnan alkaminen oli televisioama-
töörien ponnistelun tulosta. Tällöin syntyi tilanne, jolloin Yleisradio 
ei ollut enää ainoa ”yleisradiotoiminnan” harjoittaja maassamme. 
(Sisättö 1980, 31.)

Sisättö kuvaa alkukauden vilkkaita keskusteluja: maa oli pieni 
ja lisäksi harvaan asuttu, joten televisiotoiminnan uskottiin kohtaa-
van huomattavia taloudellisia vaikeuksia. Yleisradion johtokunta ar-
veli, että ohjelmia tultaisiin tuottamaan itse hyvin vaatimattomissa 
oloissa ja että tämän lisäksi täytyisi turvautua ohjelmien ostoon tai 
vuokraukseen ulkomailta. (Emt., 32–38.) Sinkon mukaan Yleisradio 
tuli lopulta jopa lykänneeksi toiminnan aloittamista (emt., 38–39). 
Televisiojärjestelmän kehittämisen tiellä oli joukko tosiasioita: Suo-
men pinta-ala oli laaja ja maa oli harvaan asuttu. Lisäksi 1950-luvulla 
Suomessa oli vielä suhteellisen alhainen elintaso. (Salokangas 1996, 
116.)

Kun televisiota koskeva kehitys näytti junnaavan paikoillaan, 
lehdissä keskusteltiin televisiokysymyksestä vilkkaasti. Hannu Sal-
mi on tarkastellut niitä tapoja, joilla televisiosta kirjoitettiin lehdissä 
1940-luvulla ja 1950-luvun alkuvuosina. (Salmi 1996) Lehdistö pää-
si vaikuttamaan suomalaisten televisiota koskeviin käsityksiin rat-
kaisevassa saumassa – aikana, jolloin vastaanotinta vasta odoteltiin 
eikä sen käytöstä ollut vielä kokemusta. Salmen mukaan televisiota 
koskeva keskustelu tuli laajan yleisön tietoisuuteen sanomalehtien 
ja Radiokuuntelija-lehden (myöhemmin Antenni) sekä elokuvalehtien 
välityksellä. Teknistä näkökulmaa edusti Tekniikan maailma. Näissä 
varhaisissa kirjoituksissa tuotettiin Salmen mukaan utooppisia kuvia 
tv-teknologian mahdollisuuksista. Televisiosta toivottiin välinettä, 
jolla kansakunnat voitaisiin yhdistää ja maailmaa parantaa. Utoop-
pisten odotuksien merkitystä on varmasti lisännyt se, että televisio 
tuli Suomeen lopulta suhteellisen myöhään, kun siitä oli jo ehditty 
keskustella julkisuudessa suhteellisen pitkään. Salmen sanoin: televi-
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sio oli tullut Suomeen jo henkisesti kauan ennen kuin itse vastaan-
otin ilmestyi olohuoneisiin. (Emt., Kortti ja Salmi 2007, 13.) 

Tarkastelen tässä tutkimuksessa televisiota koskevien kirjoituk-
sien myöhempää historiaa ajanjaksolla, joka sijoittuu 1960-luvun 
puolivälistä 1970-luvun puoliväliin. Siinä missä 1950-lukua voi pitää 
television varhaiskautena, 1960-luku ja vielä 1970-luvun alkukin oli 
television ”aikuistumisvaihetta”. Aikuistumisvaiheelle tyypillistä oli 
se, että kun televisio oli vakiinnuttamassa paikkansa suomalaisessa 
kulttuurissa, se herätti aikalaisissa niin sanottuja televisiopelkoja – 
epäilyksiä siitä, että televisio voi toimia poliittisen ja ideologisen tais-
telun välineenä ja sen lisäksi rapauttaa kansan moraalista selkäran-
kaa. Ensiksi mainittu pelko nousi esiin niin sanotun reporadion oh-
jelmapolitiikkaa koskevassa julkisessa arvostelussa, jossa puututtiin 
Yleisradion pääjohtajana toimineen Eino S. Revon toimintakauden 
poliittisesti tulenarkaan ohjelmapolitiikkaan. Moraalin rapauttamista 
koskevien pelkojen aiheuttajana pidettiin seksi- ja väkivaltaohjelmia. 
(Heiskanen 1986, 93–94.) Televisiopelkojen yhtenä ilmentymänä 
voi pitää myös teknologiaa koskevia kauhukuvia – esimerkiksi nau-
hoitusteknologian kehitys innoitti aikakauslehti Apua puhumaan 
kasettitelevision ”vallankumouksesta” ja epäilemään, että kotiporno
grafiasta tulee suosituinta ohjelmistoa. (Apu 49/70) 

Otsikon ”taikalaatikko” viittaa käytäntöön, jossa televisio ase-
tettiin 1960- ja 70-lukujen aikalaisjulkisuudessa hyvin moninaisten ja 
keskenään jopa ristiriitaisten tulkintojen kohteeksi. Tällöin se näyt-
täytyi taianomaisen laatikkona, joka saattoi suoltaa syvyyksistään 
mitä merkillisimpiä kuvastoja, kuten katsojilleen täysin uudenlaisia 
ja outoja kuvia, moraalia rapauttavia näkymiä ja erilaisuudellaan häi-
käiseviä performansseja. Taikalaatikon käsite viittaa myös lehdistä 
välittyviin aikalaiskokemuksiin siitä, miten voimaperäisesti televi-
sio vaikutti suomalaisten kokemuksiin ja tottumuksiin – ajankäyt-
töön ja erilaisten katsomistapojen muovautumiseen. Taikalaatikosta 
saattoi mönkiä ulos ”ohjelmahirviö” (Helsingin Sanomat 16.3.1973 ja 
11.4.1973), joka lumosi yleisönsä, vieraannutti sen muusta elämästä 
ja sai ensin tottumaan itseensä ja kokemaan lopulta ystävyyden tun-
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teita tai jopa rakkautta. Kuvaillessaan television katsomistapoja leh-
distö pyrki sekä ilmentämään että säätelemään televisioyleisön kog-
nitiivisia kokemuksia. Cecelia Tichi on viitannut tähän kahtalaiseen 
toimintatapaan omassa tutkimusasetelmassaan: television puolesta 
puhuvat tekstit sekä heijastavat yleisöjen tietoisuuksia että muovaa-
vat niitä. (Tichi 1992, 7.)

Taikalaatikko-termi viittaa myös metaforisesti television inter-
tekstuaalisia tulkintoja generoivaan lumovoimaan. 1960- ja 70-luku-
jen aikalaisjulkisuudessa televisiosta tuli lukuisten erilaisten tulkinta-
linjojen generaattori, joka ilmensi omalta osaltaan kaikkeen merki-
tyksen tuottamiseen yleisesti liittyvää polysemiaa. Polysemia tarkoit-
taa monimerkityksisyyttä, joka koskee kaikkia kulttuurisia tekstejä. 
Teksti sisältää lukemattomia erilaisia merkityspotentiaaleja, jotka 
realisoituvat eri tavoin riippuen niistä konteksteista, joissa näitä teks-
tejä tulkitaan (Lehtonen 1996, 155). 1960- ja 70-luvuilla televisiota 
koskevien tulkintojen sisältö riippui paitsi niitä tuottavista kirjoitta-
jista, myös niitä julkaisevien lehtien konsepteista. 

Into lähteä tutkimaan televisiota juuri aikalaistulkintojen näkö-
kulmasta kehittyi nykymedian tilaa koskevien tulkintatapojen aihe-
uttamassa ristiaallokossa. Kuten Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen 
ovat huomauttaneet, puhe mediasta on myöhäismodernissa kult-
tuurissa lisääntynyt. Kaikesta puheesta huolimatta mediasta on kui-
tenkin vaikea saada kriittistä otetta keskellä niitä muutoksia, joiden 
uskotaan muovaan mediakenttää perinpohjaisesti. Mediajulkisuu-
desta tuotetaan eräänlaista muutostarinaa, jolla kehitystä selitetään. 
Muutoksia pidetään sekä rakenteellisina että laadullisina. Huomiota 
herättävinä ja tulkittavina muutoksina on pidetty globalisaatiota ja 
yleisöjä koskevia muutoksia (segmentoitumista ja pirstaloitumista). 
Mediaomistus keskittyy ja sisältöjen kierrättäminen eli remediaatio 
tulee entistä näkyvämmäksi, ja tämä herättää näkemyksiä tarjonnan 
yhdenmukaistumisesta ja yksipuolistumisesta. Kaikkiaan median vii-
meaikaiset rakenteelliset ja temaattiset muutokset antavat vastinet-
ta tulkinnoille, joiden mukaan mediakenttä paitsi pirstaloituu, myös 
moniarvoistuu tai monikulttuuristuu. Toistaalta on mahdollista, että 
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media myös ristiriitaistuu, hierarkisoituu ja polarisoituu sisällöllisesti, 
kuten Koivunen ja Lehtonen huomauttavat. (Koivunen ja Lehtonen 
2005, 5.)  

Mediajulkisuuden muutosta on tarkasteltu suomalaisessa vies-
tinnäntutkimuksessa 1990-luvulla suosituksi tulleen Jürgen Haber-
masin julkisuusteorian avaaman näkökulman valossa. Julkisuusteo-
riassaan Habermas kuvasi median muuttumista rakenteellisesta nä-
kökulmasta. Julkisuus viittaa teoriassa moderniin julkisuuteen, joka 
alkoi muotoutua 1600-luvun Euroopassa: yksityishenkilöiden muo-
dostama julkiso alkoi vaatia, että julkisuus irrotettaisiin esivallan sää-
televästä otteesta, jotta sen sisällä voitaisiin keskustella julkisesti ta-
varanvaihdosta ja työn maailman säännöistä. Keskustelun välineenä 
toimi Habermasin mukaan pohtiva julkinen keskustelu eli järkeily. 
(Habermas 2004, 57.) Julkisuuden pohjana oli valtion ja muun yh-
teiskunnan erillisyys toisistaan, mutta nämä kaksi alkoivat kuitenkin 
ajan kuluessa kietoutua monin tavoin yhteen. Yhteiskunta valtiol-
listui ja valtio yhteiskunnallistui, ja tämä rapautti myös porvarillisen 
julkisuuden perustaa. (Emt., 213–14.) Jako yksityiseen ja julkiseen 
menetti kykyään kuvata yhteiskuntaelämää. 

Habermas pyrki teoriassaan luomaan eräänlaista julkisuuden 
ideaalityypin kuvausta. Tähän liittyen Hannu Nieminen on kuvannut 
julkisuudentutkimuksen tutkimusperinteitä joko normatiivis-idealis-
tisksi tai deskriptiivis-empiristisiksi. Normatiivis-idealistisessa pe-
rinteessä, johon Habermasin teoria kuuluu, sitoudutaan ajatukseen 
julkisuuden ihanteellisesta tilasta, kuten siitä, että sen pitäisi olla kai-
kille avointa ja rationaalista. (Nieminen 2004.)� Television historian 
näkökulmasta katsottuna julkisuusteoriassa on ongelmallista se, että 
se asettaa järjenkäytön ja rationaalisuuden ensisijaiseksi julkisuuden 
toimintatavaksi. Mediaviihteen tutkimuksen kannalta olisi ensiarvoi-
sen tärkeää nostaa myös tunteiden kulttuurinen rakentuminen mu-

  �	 Toiseen tapaan lähestyä julkisuutta (deskriptiviis-empiirisesti) ei sisälly vas-
taavanlaisia normatiivisia oletuksia. Julkisuutta pyritään tarkastelemaan yk-
siulotteisina tiloina, jotka ovat kaikille näkyviä ja koettavissa olevia. (Emt.)
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kaan tarkastelun kohteeksi ja saattaa myös rationaalisuuden ideaali-
muotoisuus kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Habermasin teoria on tarjonnut analyyttisiä välineitä mediajulki-
suuden muutosta koskevaan tarinaan erityisesti yksityisen ja julkisen 
suhdetta koskevan pohdinnan ansiosta. Habermasin mukaan yksi-
tyisyyden ja julkisuuden alueet yhteiskuntaelämässä erottuivat toi-
sistaan 1700-luvun aikana. Julkisen vallan alueelle kuuluivat valtio ja 
sen aikainen hovi. Yksityispiiriin kuuluivat teorian mukaan perhe in-
tiimipiireineen sekä yhteiskunnallinen työ. Julkisuuspiiri puolestaan 
sijoittui näiden kahden piirin väliin, ja sen tarkoituksena oli välittää 
julkista mielipidettä (Habermas 2004, 60) ja mahdollistaa järkeily, 
jonka avulla yhteisiä asioita voitiin hoitaa.

Perheen ja yksityisyyden intiimipiiri oli aikaisemmin ollut yhtey
dessä julkisuuteen joidenkin erityisten käytäntöjen – kuten romaa-
nien lukemisen tai kirjeenvaihdon kautta – mutta nämä muodot ovat 
Habermasin mukaan mediayhteiskunnan kehityksen myötä menet-
täneet merkitystään. Joukkoviestimet ovat vieneet niiden paikan ja 
ottaneet intiimiä koskevat kysymykset mukaan vain muodollisella ta-
solla. Esimerkiksi Habermas ottaa aikakauslehtien toimitukset, jotka 
käsittelivät ihmisten henkilökohtaisia pulmia. Niissä intiimin piirin 
suhde julkisuuteen oli muuttunut ja kääntynyt nurin: julkisuuteen 
suuntautuneesta sisäisyydestä oli tullut intiimin esineistämistä. Yksi
tyiselämän ongelmia on kyllä kuultu, mutta joukkoviestintä ei ollut 
niitä ratkaissut. (Emt., 252).

Feministiset tutkijat ovat arvostelleet Habermasin julkisuusteo-
riaa siitä, että siinä tarkasteltu ideaalimuotoinen julkisuus oli hyvin 
rajoittunut – se koski lähinnä vain yläluokkaisia miehiä ja sulki ulko-
puolelleen suurimman osan väestöstä. (Fraser 1992a, Nikunen 2004, 
83). Myös yhteiskuntahistorian tutkijat ovat arvostelleet teoriaa siitä, 
että se idealisoi yhden etuoikeutetun luokan asemaa yhtenä ajankoh-
tana mediahistoriassa (Kortti 2003, 66). Toiseksi feministiset tutkijat 
ovat alkaneet kiinnittää huomiota siihen tapaan, joilla julkisuutta ja 
yksityisyyttä koskevia jakoja tehdään. Tutkija Nancy Fraser on koros
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tanut sitä, että yksityisestä ja julkisesta tuotetut erottelut ja määritte-
lyt ovat itsessään poliittisia. Tapa määritellä keskustelunaiheita julki-
seksi tai yksityiseksi on mitä enimmässä määrin kamppailua kulttuu-
risesta vallasta. (Fraser 199b, Nikunen 2003, 86.) Feministisessä tut-
kimuksessa erityisesti yksityiseksi määrittämistä on alettu tarkastella 
poliittisena tekona, tapana arvioida joitakin kysymyksiä sillä tavoin 
yksityisyyttä koskeviksi, että niitä ei voi, ei ole soveliasta tai ei tarvit-
se käsitellä julkisuudessa.� 

Kysymys julkisen ja yksityisen välisestä eronteosta liittyy kiin-
nostavalla tavalla television kulttuurihistoriaan: televisiota koskevis-
sa keskusteluissa on tuotettu kulttuurisia käsityksiä siitä, mitä televi-
siossa tulee tai on sopivaa esittää. Nämä käsitykset ovat usein tavalla 
tai toisella kytkeytyneet yksityisen ja julkisen väliseen problematiik-
kaan. Television historiassa erityisesti melodraamasarjoja on pidetty 
niiden romantiikkaa ja seksuaalisuutta korostavien kuvastojen takia 
turhina julkisuuden toiminnan kannalta. Televisiosaippuan tutkijat 
ovatkin usein tietoisesti lähteneet tutkimuksessaan avaamaan näkö-
kulmaa aiheeseen korostamalla sitä, että saippuat tuovat julkisuuteen 
demokratian toteutumisen kannalta tärkeitä kysymyksiä. Esimerkiksi 
telenoveloiden (latinalais-amerikkalaisten saippuasarjojen) on koros-
tettu käsittelevän yhteiskunnallisesti merkittäviä ja poliittisesti tulen-
arkoja kysymyksiä, joiden esiin nostaminen esimerkiksi uutisissa on 
vaikeaa mediajärjestelmiin kohdistuvien poliittisten paineiden takia. 
(Porto 2005.)

  �	 Fraser käyttää esimerkkinä yksittäistä seksuaalista häirintää koskevaa oi-
keustaistelua Anita Hillin ja Clarence Thomasin välillä. Fraser kuvaa, mi-
ten Anita Hillin syytökset ja sitä seurannut oikeuskäsittely nostivat hänen 
yksityisyytensä tarkastelun kohteeksi. Samalla Clarence Thomas onnistui 
rajaamaan jutun käsittelyssä esiin tulleita kysymyksiä koskemaan vain yk-
sityiselämäänsä. Tapausta koskevissa päätelmissään Fraser korostaa miten 
yksityisyyttä ja julkisuutta koskevaa rajaa voidaan määritellä eri yksilöiden 
ja eri tapauksien kesken hyvinkin eri tavoin. Oikeusjuttu ja sitä seurannut 
mediajulkisuus osoitti myös, miten ratkaisevaa ja poliittista yksityisyyttä ja 
julkisuutta koskeva rajanveto voi demokratian ja oikeuden toteutumisen 
kannalta olla. (Fraser 1992b)
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Kuten John Corner on huomauttanut, televisio määrittelee jat-
kuvasti sitä, mitkä puolet todellisuudessa käsitetään yksityiseen ja 
mitkä julkisuuteen kuuluvaksi (Corner 1995, 15). Televisio tuottaa 
siis julkisuuden sisältöjä, mutta myös kriteerejä sille, mikä kuuluu 
julkisuuteen. Cornerin huomion perään on syytä lisätä se näkökul-
ma, että television lisäksi myös muu media osallistuu julkisuuden 
kriteereiden tuottamiseen ja että nämä kriteerit itsessään ovat jat-
kuvan kiistelyn aiheena. Muut viestintävälineet ja erityisesti lehdistö 
ovat pyrkineet määrittelemään ja arvioimaan televisio-ohjelmia juuri 
siitä näkökulmasta, miten hyvin ne sopivat julkisuuteen ja palvelevat 
julkisuudelle asetettuja odotuksia. Erityisesti melodraamasarjoja kos-
kevat lehtikeskustelut voivat avata näkökulman julkisen ja yksityisen 
välisen suhteen problematiikan tarkasteluun. 

Suomalaiseen television historiaan kuuluneet keskustelut siitä, 
millaisia televisio-ohjelmien tulisi olla, kytkeytyvät osaltaan edellä 
kuvattuihin, julkisuutta koskeviin normatiivisiin oletuksiin. Tässä 
työssä televisio-ohjelmien sisältöjen herättämää keskustelua tarkas-
tellaan kuitenkin julkisuusteorian sijaan mediahistorian näkökulmas-
ta. Julkisuuden tutkimuksessa julkisuudelle määritellyt kriteerit rajaa-
vat huomattavan osan mediatarjonnasta ulkopuolelleen. Erityisesti 
viihteen muodot ja niiden moninaiset käyttötavat eivät vastaa haber-
masilaisittain ymmärrettyä julkisuutta, jonka ytimen rationaalisuus 
muodostaa.

Tämän vuoksi esimerkiksi yksityisyyden (perheen ja kodin) sekä 
tunteiden kuvastosta ammentavaa saippuaoopperan genre ei ole ol-
lut julkisuudentutkimuksessa suosittu. Aihepiiriä on pidetty saman-
laisena ”hömppänä” kuin kioskikirjallisuudeksi määriteltyä melo-
draamakirjallisuutta (niin sanottuja harlekiineja) tai ”nyyhkyleffoja” 
(Hietala 1999). Massakulttuurikritiikkiä harjoittaneet tutkijat ovat 
pitäneet saippuaoopperoita vähäisenä lajityyppinä, koska niiden on 
uskottu vieraannuttavan naiset todellisuudesta (Ruoho 1994). 1980-
luvulta alkaen naisten genret ovat kuitenkin alkaneet kiinnostaa fe-
ministisiä tutkijoita. Uudemmassa feministisessä tutkimuksessa me-
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lodraamaa on tutkittu toisesta näkökulmasta. Tutkijat ovat selvittä-
neet yleisöjen kokemaa mielihyvää ja nautintoa ja myös tämän mieli-
hyvän kytköksiä patriarkaaliseen kulttuuriin (esim. Ang 1985). Uusi 
kiinnostus perustui yleisöntutkimuksen kehitykseen ja kulttuurintut-
kimuksellisen suuntauksen kehittymiseen. Kun tutkijat kiinnostui-
vat naisyleisöjen mielihyvästä, alettiin puhua lunastavasta luennasta 
(engl. redemptive reading). Sillä viitattiin tutkimustapaan, joka pyrki 
lunastamaan saippuaoopperoille arvon tutkimusmaailmassa. (Bruns-
don 1990, 64–65.) 

Yksityisyyttä ja intiimiä korostavia median puhetapoja ja sisäl-
töjä on lähestytty voittopuolisesti juuri median muuttumistarinan 
näkökulmasta, jolloin yksityiseen ja intiimiin keskittymistä pidetään 
negatiivisena journalismin kehityksenä. Esimerkiksi Colin Sparksin 
tabloidisaatiota koskevan määritelmän mukaan juuri yksityisyydelle 
ja intiimille annettu painoarvo erottaa tabloid-lehdet niin sanotuista 
laatulehdistä. Sparksin jaottelun mukaan lehdet voivat olla joko va-
kavia, puolivakavia, vakavia ja populaareja tai sanomalehtimuotoisia 
tabloideja tai supermarket-tabloideja. (Sparks 2000, 14–15). 

Monet viestinnän tutkijat ovat hakeneet näkökulmaa median 
muuttumiseen korostamalla television yleistymisen aiheuttamia 
muutoksia. Postmanin (1987) mukaan television yleistyminen on 
merkinnyt järkiperäisen keskustelun kannalta huonoa kehitystä jul-
kisuudelle: televisio on suosinut viihteellisiä ratkaisuja ja muovannut 
esityksiä show-muotoisiksi. Postmanin ajattelun taustalla on käsitys 
eri mediateknologioiden suhteista: painokulttuuri, jota hallitsivat eri-
tyisesti sanomalehdet, tarjosi vielä paremmat mahdollisuudet ratio-
naaliseen keskusteluun ja mielipiteiden muodostamiseen kuin audio-
visuaalinen, television hallitsema kulttuuri. Television vaikutuksesta 
mediajulkisuus muuttui siten, että sen kaikki muodot – kuten kes-
kustelu – täytyi ikään kuin valaa uusiin muotteihin, joita televisio oli 
tuottanut. Televisioaikakauden viestintää leimaa esitetyn informaa-
tion kontekstittomuus ja kyvyttömyys aktivoida vastaanottajaa toi-
mintaan. Esitetyn informaation funktio on enää vain huvittaminen. 
(Postman 1987, 48–49.) 
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Postmanin teoria muistuttaa massakulttuurikritiikkinä tunnet-
tua keskustelua merkittäviltä osin: se tuomitsee viihteen silloin, kun 
sen tulkitaan leviävän tai liikkuvan oman paikkansa ulkopuolelle. 
Joli Jensenin mukaan tulkinta on hyvin yleinen amerikkalaisessa me-
diakritiikin perinteessä. Erityisesti 70- ja 80-luvun mediakriitikot kä-
sittivät todellisuuden koostuvan erillisistä ja puhtaista sfääreistä, ku-
ten politiikasta tai kasvatuksesta. Näiden sfäärien erillisyyttä uhkaa 
joukko ulkopuolisia vaikutteita, joita pidetään mediavälitteisinä. 

Jensen huomauttaa, että Postmanin mediaa koskeva tulkinta 
rakentuu liian yksinkertaistaville ja kyseenalaistamattomille dikoto-
mioille. Yksi merkittävä ongelma on se, että Postman asettaa irra-
tionaalisuuden ja rationaalisuuden sekä vakavan ja viihdyttävän me-
diavaikutuksen toistensa vastakohdiksi ja soveltaa niitä mediakentän 
suhteiden selittämiseen. (Emt., 48–50.) Postmanin television koh-
distuva kritiikki muistuttaa Jensenin määritelmän mukaisia, vanhen-
tuneita median käsitteellistämistapoja, jotka ovat saaneet jonkinas-
teisen totuusarvon, mutta joiden avulla on hyvin vaikeata lähestyä 
mediaa kriittisesti. Mediakritiikin ottaminen tarkastelun kohteeksi on 
tärkeää siksi, että sen avulla voidaan purkaa näitä vanhoja käsitteel-
listämistapoja ja kehittää vaihtoehtoisia ja parempia tapoja lähestyä 
mediaa kriittisesti. (Emt., 17.) Postmanin mediakritiikkiä voi lukea 
kriittisesti myös niiltä osin, että se ohittaa tunteiden ja emootioiden 
kulttuurisen aseman pelkällä maininnalla. Tämä on omiaan peittä-
mään niihin sisältyviä kulttuurisia merkityksiä – kuten esimerkiksi 
sitä, että kansallisen identiteetin tuottaminen mediassa on rakentu-
nut merkittäviltä osin erilaisten tunnekokemuksien varaan. 

Suomessa television viihteellistyminen on nähty osana julkisen 
palvelun televisiojärjestelmien murrosta, kanavakilpailun ja yleisö-
jen sirpaloitumisesta aikaa. Lyhyesti sanottuna television muutosta 
voi jäsentää siirtymisenä 1970-luvun ”suunnittelutaloudesta” 1980-
luvun ”kilpailutalouteen” (Alasuutari 1996). Kehitys kohti kilpailu-
keskeistä toimintaa on ollut yleiseurooppalaista: 1980-luvulta alkaen 
eurooppalaiset televisiojärjestelmät ovat muuttuneet niin sanottujen 
sekajärjestelmien vyöhykkeeksi, jossa julkisen palvelun yhtiöt toimi-
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van kaupallisten yhtiöiden kanssa, ja jossa kansalliset kanavat kilpai-
levat katsojista kansainvälisten kanavien (satelliitti- ja kaapelikana
vien) kanssa. (Hellman 1988). 

Niin sanottujen moraalisten paniikkien historia on kiinnostava 
rinnastuskohde median muutostarinalle. Erityisesti populaareina pi-
dettyjä mediamuotoja on pidetty niin huomattavina uhkina yhteis-
kunnalle, että niitä koskeva arvostelu on saanut paniikinomaisia piir-
teitä. Kuten tutkija Bert Fridlund osuvasti toteaa, paniikin kohteista 
tulee helposti ”kansan mieliharmeja” – niitä moralisoidaan ja arvos-
tellaan näkyvästi julkisuudessa. Bert Fridlundin mukaan esimerkiksi 
ruotsalainen lehdistö lietsoi videoiden yleistyttyä 1980-luvun alussa 
moraalista paniikkia, joka kohdistettiin erityisesti väkivaltaiseen vi-
deoviihteeseen. Aikaisemmin saman kritiikin kohteena oli ollut te-
levisioviihde. (Fridlund 1989, 170–71.) Fridlund rinnastaa videota 
koskevan kulttuurisen keskustelun 1500-luvun kansanvalistusperin-
teeseen. Hänen mukaansa populaarikulttuuria arvostelevien moraa-
listen kansanvalistajien maalitaulut ovat vaihdelleet, mutta arvoste-
lulla on ollut suunnilleen sama sisältö – vihamielisyys on kohdistettu 
erityisesti mielikuvitukseen ja todellisuuspakoon (emt., 179). 

Kun aikakauslehti Katso muuttui julkkislehdeksi perinpohjai-
sen profiilinuudistuksen myötä vuonna 2003, muutoksesta syntyi 
julkisuudessa keskustelu, jossa oli moraalisen paniikin piirteitä. Ai-
kalaiskriitikot kantoivat huolta lehtien viihteellistymisestä ja jour-
nalismin tilasta. Katso, joka oli aikaisemmin tunnettu koko perheen 
televisiolehtenä, muuttui niin sanotun julkkissegmentin lehdeksi 
– ”avaimeksi, oveksi ja portaaliksi viihdemaailmaan.” (päätoimittaja 
Markku Veijalaisen muotoilu lehden verkkosivuilla). Uudistuksessa 
huomattava määrä lehden sisältöainesta leikattiin pois samalla kun 
niin sanottua juoruaineistoa lisättiin. Televisiota koskevan kirjoitte-
lun osalta leikkaus näkyi siinä, että televisio-ohjelmia ei enää arvioi-
tu, niistä kirjoitettiin vain esittelyjä (Kaukonen 2006). 

Julkkissegmenttiin siirtymistä pidettiin taloudellisesti kannatta-
vana, olihan esimerkiksi julkkislehti 7-päivää tuonut Aller-kustannuk-
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selle runsaat taloudelliset voitot hyvin lyhyessä ajassa. Muutoksella 
A-lehtien toimitusjohtaja Vesa Mars pyrki nostamaan Katson myyntiä 
ja tuomaan ratkaisua levikkikatoon. Mars kertoi Helsingin Sanomissa, 
että ennen uudistusta Katsolla oli 60 000 kappaleen levikki, mutta lu-
keman olisi pitänyt olla 100 000 viikossa. Helsingin Sanomien mukaan 
siirto saattoi olla taloudellisesti kannattava, mutta sen myötä ”tylsäs-
tä televisiolehdestä” oli tullut ”häpeilemätön juorulehti”. (Helsingin 
Sanomat 31.8.2003.)

Tapahtunut ravisteli sekä perinteisenä pidettyä A-lehtitaloa että 
laajemmin suomalaista lehdistöä koskevia käsityksiä. Aikalaiskrii-
tikkojen mukaan sekä lehtien sisällöissä että toimituskulttuureis-
sa oli tapahtunut murros kohti uudenlaista kehitystä. Uudistuksen 
jälkeen julkisuudessa puhuttiin skandaalin ja juorun voittokulusta, 
ja lisäksi juorusegmentin esitettiin vievän tilaa muunlaiselta, ratio-
naalisemmalta julkisuudelta. Seiskan juorulinjan uskottiin huonon-
taneen Seuran ja Annan asemia. (Helsingin Sanomat 31.8.2003, Turun 
Sanomat 23.7.1003, Journalisti 5.9.2003.) Katson uudistus käynnisti 
vilkkaan, lehdistön roolia määrittelevän keskustelun myös Journa-
lismin päivillä 2003. Kysymys viihteen paikasta nousi määrittelyn ja 
moralisoinnin kohteeksi. Journalismi haluttiin erottaa ja pitää omana 
luokkanaan, irrallaan tuotteistetusta viihdeteollisuudesta. (Journalisti 
5.9.2003.) Lehden toimituskulttuurissa alettiin suhtautua kaupalli-
suuteen uutena arvona ja päämääränä. Toimittajista monet pitivät 
tilannetta moraalisesti hyvin ongelmallisena ja kokivat, että koko A-
lehtitaloon liitetyt, tyypilliset perhearvot olivat uhattuina. Lehden toi-
mittajat miettivät muutoksen aikaan myös sitä, mitä on hyvä journa-
lismi ja voiko Katso enää uudistuksen jälkeen tuottaa sitä. (Kaukonen 
2006.)�

Suomalaisten lehtien Katsoon kohdistamaa kritiikkiä voi tulkita 
keskusteluna, jonka tavoitteena oli hahmottaa ja ymmärtämää me-

  �	 Ennen uudistusta Katson toimittajat olivat kokeneet olevansa asiantuntijoi-
ta, jotka voivat vaikuttaa lukijoiden tekemiin päätöksiin televisio-ohjelmis-
ton suhteen. Uudistuksen jälkeen he kokivat roolinsa muuttuneen lukijan 
palvelijaksi ja viihdyttäjäksi. (Kaukonen 2006, 109–110)
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diassa tapahtuvaa muutosta. Kiinnostavaa keskustelussa oli se tapa, 
jolla eri mediainstituutiot (Helsingin Sanomat, Turun Sanomat, Journalis-
ti) alkoivat määritellä journalismia ja median tehtäviä, kun yksi leh-
ti muutti profiiliaan. Kyse oli toki myös laajemmasta mediakenttää 
koskevasta muutoksesta: julkkissegmenttilehtien voittokulku sotki 
suomalaisten aikakauslehtien kenttää ja ajoi eri lehtien väliset suh-
teet määrittelyn tilaan. Määrittelyllä tarkoitan tässä sitä, että lehdet 
alkoivat tuottaa Katsoa koskevia luonnehdintoja ja arvotuksia.

Katson muutosta koskevaa julkista keskustelua voi tarkastel-
la lehtiin liittyvien kulttuuristen identiteettien tuottamisena: ”asial
lisemmat lehdet” ja niitä toimittavat journalistit halusivat erottautua 
julkkisjuorulehdistä. Aikakauslehdistön tutkija Maija Töyry kuvaa 
tilannetta osuvasti toteamalla, että ”Seiskaa” (7-päivää-lehteä) tarvit-
si erityisesti suomalainen journalismin eliitti – haukkuakseen sitä ja 
tuottaakseen itselleen myönteistä asemaa ja julkisuuskuvaa. Toisaalta 
viihdelehdistön julkisen parjaamisen avulla pidettiin hengissä kan-
sanvalistuksen henkeä ja vartioitiin kansan moraalia. (Töyry 2005b.) 

Katson muutosta koskevaa tulkintaa – asiajournalismin alasajoa 
sekä kaupallistumista koskevia uhkakuvia – voi pitää moraalisen 
paniikin yhtenä ilmentymänä. Kuten Maija Töyry toteaa, lehdistön 
historia on täynnä lukuisia sekä kansaa ja että viihdettä moralisoivia 
keskusteluja (emt.). Esimerkiksi suomalaisten naistenlehtien suosi-
osta käydyissä keskusteluissa moralisoivilla näkökulmilla oli huomat-
tava näkyvyys 1960-luvun lopussa.� Myös television aikuistumiskau-
den televisiopelkoja voidaan suhteuttaa edellä kuvattuun paniikkien 
historiaan ja nähdä ne osana populaareihin kansanhuveihin kohdis-
tettua, julkista kritiikkiä. 1960-luvun televisio-ohjelmia koskevissa 

  �	 Kun naistenlehtien määrä ja näkyvyys suomalaisessa julkisuudessa lisääntyi 
1960-luvun aikana, niiden arvostelusta tuli yleistä. Naistenlehtiä moitittiin 
julkisuudessa pinnallisuudesta ja materialismista, mutta myös ihannekuvien 
– kuten kuninkaallisten kuvien – tarjoamisesta suomalaisille naisille. Kritiik-
ki lähti liikkeelle vasemmistointellektuelleista, jotka arvostelivat laajemmin 
ottaen suomalaisen yhteiskunnan kehitystä ja elintason nousun seurauksia, 
kulutustapojen muutosta ja ”yltäkylläisyyttä”. (Malmberg 1991, 235, 282; 
Saarenmaa 2007, 68) 



33

moralisoivissa julkisissa keskusteluissa oli merkittäviä yhtymäkohtia 
naistenlehtien moralisointiin. Molemmissa analysoitiin ja arvotettiin 
mielihyvää ja yleisövaikutuksia samojen aikalaiskäsitteiden avulla 
– kuten ”todellisuuspakoisuuden” (Painopiste-radio-ohjelma vuonna 
1971) ja ”narkomanian” avulla (Antenni 6/67). 

Käsillä oleva tutkimus avaa näkökulman televisioviihdettä ja sen 
katsomistapoja koskeviin, normatiivisiin oletuksiin. Tarkastelemalla 
televisioon kohdistuneita aikalaistulkintoja pyritään ymmärtämään 
viihteellistymiseksi kuvatun kehityksen historiallisten muotojen ra-
kentumista. Näiltä osin vetoan jälleen Paddy Scannellin toteamuk-
seen muutoksen kokemisen ja historiantajun välisestä yhteydestä 
(Scannell 1996). Uskon, että tarkastelemalla mediaan kohdistettuja, 
historiallisia tulkintoja voidaan ymmärtää paremmin eroja nykyisyy-
den ja menneisyyden välillä ja saada siten näkökulmaa epäselvältä 
vaikuttavaan median muutokseen. On syytä korostaa kuitenkin myös 
sitä, että historiallinen tutkimus voi nostaa esiin merkkejä jatkuvuu-
desta tai yhteneväisyydestä menneisyyden ja nykyisyyden välillä.

3	 Tutkimuskysymys ja -aineisto
Tutkimukseni vastaa kysymykseen siitä, millaisin keinoin lehdet määrit-
telivät ja tuottivat television populaarisuutta ja samalla yrittivät ymmärtää sitä. 
Populaarisuuden merkityksien tarkasteluun tarvitaan kuitenkin ym-
märrystä myös medioidenvälisistä suhteista – intermediaalisuudes-
ta. Näin ollen populaarisuuden tarkastelu on tässä työssä tapahtunut 
kiinteässä yhteydessä intermediaalisuuden tarkasteluun. Määritte-
len sekä populaarin että intermediaalisuuden käsitteitä tarkemmin 
edempänä. Tutkimusaineisto koostuu neljästä televisio-ohjelmasta 
ja niitä koskevista lehtikirjoituksista. Ohjelmat ovat Tammelat, Peyton 
Place, Naapurilähiö ja M-Show. Televisio-ohjelmat ovat keskenään hy-
vin erilaisia ja kuuluivat eri genreihin: Tammelat oli kotimainen ko-
mediasarja, Peyton Place amerikkalainen melodraamasarja ja Naapuri-
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lähiö suomalainen melodraamasarja. M-Show puolestaan oli keskuste-
luohjelma. Näiden yksittäisten ohjelmien lisäksi tutkimuksen aineis-
toon kuuluu myös Teija Sopasen tähtikuva, jota on vaikea paikantaa 
mihinkään yksittäiseen televisio-ohjelmaan. Sopanen toimi Suomen 
Television kuuluttajana ja yksittäisten ohjelmien (kuten TV1:n Vii-
konlopputelevision) juontajana. Televisio-ohjelmia ja niissä esiintyviä 
henkilöitä koskevat kirjoitukset on julkaistu Aamulehdessä, Helsingin 
Sanomissa, Antennissa ja Katsossa vuosien 1965 ja 1975 välisenä aika-
na.�

Tammeloita, Peyton Placea, Naapurilähiötä ja M-Show’ta yhdistää se, 
että 1960- ja 70-lukujen aikalaisjulkisuudessa ne näyttivät herättä-
neen varsin vilkasta keskustelua, kommentteja ja keskenään kilpaile-
via tulkintoja. Jo pelkän kirjoittelumäärän perusteella ohjelmat näyt-
tävät olleen suosittuja toimittajien ja yleisön keskuudessa. Näin ollen 
televisiota kommentoivat lehtikirjoitukset tarjoavat hyvän näkökul-
man television populaariuden historialliseen tarkasteluun. Suhteessa 
televisioon lehdet näyttävät toimineen intermediaalisina aikalaistul-
kitsijoina, jotka olivat sekä määrittelemässä että tuottamassa televi-
sio-ohjelmien ja niissä esiintyvien henkilöiden kansansuosiota. 

Työni on noudattanut kulttuurihistoriallista tutkimusotetta. 
Tutkimusotteelle on tyypillistä se, että siinä yhdistetään erilaisia nä-
kökulmia – esteettisiä, teknologisia ja taloudellisia näkökulmia sekä 
poliittisen historian ja mentaalihistorian näkökulmia. Samalla tutki-
muksen selitys- ja lähdeperusta rakentuu yleensä suhteellisen laajak-
si. (Koivunen 1997, 261–62.) Analyysissäni olen yhdistellyt edellä 
eriteltyjä, useita näkökulmia, ja siksi työtäni voi kuvata kulttuurihis-
torialliseksi mediatutkimukseski. Tutkimukseni jatkaa suomalaisen 

  �	 Tutkimusaineistoa on rajattu siten, että tarkastelun kohteeksi on otettu ai-
noastaan televisio-ohjelmia tai niissä esiintyviä henkilöitä koskevia kirjoi-
tuksia, eikä esimerkiksi televisiopolitiikkaa tai mediateknologiaa koskeva 
kirjoittelua. Osa lehtikirjoituksista laajenee toki kuitenkin yksittäisten ohjel-
mien ulkopuolelle – ne kommentoivat ohjelmien lisäksi televisiopolitiikkaa 
tai suomalaiseen kulttuuriin liittyviä kysymyksiä ja irtoavat siten kommen-
toimaan myös laajempia aiheita. Kirjoitukset ovat kuitenkin lähtökohdiltaan 
sidottuja joko ohjelmiin tai niissä esiintyviin henkilöihin.
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television historiankirjoitusta, joita edustavat Iiris Ruohon väitös-
kirjatutkimus Utility Drama (2001), Mari Pajalan väitöskirjatutkimus 
Erot järjestykseen (2006) sekä television ohjelmistojen historiaan kes-
kittyvä kokoelmateos Television viisi vuosikymmentä (2007).

Tutkimusasetelman rakentamisessa on haettu mallia Cecelia 
Tichin (1992) ja Lynn Spigelin (1992) tutkimustavasta: siinä televi-
siota lähestytään sitä tulkitsevien aikalaistekstien kautta, asettamalla 
televisio osaksi muuta mediaympäristöä. Oma työni eroaa kuiten-
kin edellä mainituista yhdessä suhteessa: tutkiessaan hyvinkin hete-
rogeenistä aineistoa, joka koostui sarjakuvista, pitkistä artikkeleista 
ja mainoksista, Tichi ja Spigel eivät kiinnittäneet erityistä huomiota 
television ”puolesta puhuvien” tekstien välisiin eroihin saati sitten 
purkaneet näiden erojen syitä. Esimerkiksi humoristinen ja ironinen 
sarjakuva tulkitsi ja tuotti omana aikanaan täysin erilaista kuvaa tele-
vision kulttuurisesta merkityksestä kuin arvostetun aikakauslehden 
artikkelit. Omassa asetelmassani tarkastelen myös televisiota tulkit-
sevien aikalaiskirjoituksien välisiä eroja. Vaikka lehtien tulkintatavat 
muistuttivat toisiaan joiltakin osin, sanomalehdillä ja aikakauslehdillä 
oli jo lehtityyppien erojen vuoksi hyvin erilainen tapa tulkita televi-
sio-ohjelmia ja kirjoittaa niissä esiintyvistä henkilöistä.

Tutkimus on edennyt tutkimusaineistolähtöisesti ja tulkintapai-
notteisesti. Aineistoa ei ole tutkittu mitään yksittäistä teoriaa sovel-
tamalla, vaan rakentamalla aineistolle tutkimuskonteksteja historian-
tutkimuksessa yleistä tapaa noudattaen (konteksteista ks. edempänä). 
Aineistolähtöisyys on merkinnyt myös sitä, että tutkimusaineistoksi 
valittua lehtikirjoittelua on tarkasteltu erityisesti tutkimuksen alussa 
vain väljästi muotoillun tutkimusongelman näkökulmasta. Lopulli-
nen tutkimusongelma on hahmottunut hitaasti, aineiston analyysin 
edetessä. Näiltä osin työni on mukaillut mikrohistorian tutkimuk-
sessa hyvin yleistä tutkimustapaa, jossa tutkimusprosessi etenee si-
ten, että tutkija käy aineistonsa kanssa dialogia. Jos aineisto ei vastaa 
johonkin yksittäiseen kysymykseen, voi tutkija etsiä parempia kysy-
myksiä. (Elomaa 2001, 62.) 
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Olen törmännyt samaan ongelmaan kuin monet muutkin televi-
siohistorian tutkijat – varhaisia televisio-ohjelmia koskevia tallentei-
ta on säilynyt vain vähän tai niiden arkistointi on ollut puutteellista.� 
Komediasarja Tammelat perustui pitkälti suoraan lähetystapaan, ja jo 
siksi ohjelmaan on ollut vaikea tutustua ohjelmatallenteiden kaut-
ta. Tammeloista on kuitenkin säilynyt muutamia filmi-inserttejä, joita 
olen voinut käyttää hyväksi tutkimuksessani. 

Melodraamasarja Naapurilähiöön olen voinut tutustua tutkijana 
edellistä paremmin tallenteiden avulla. Käytössäni on ollut yhteen-
sä neljä tallennettua jaksoa ohjelmasta, ensimmäinen jakso (lähetetty 
20.9.1969), yksi jakso vuodelta 1974 (lähetetty 21.12.1974) ja kak-
si jaksoa vuodelta 1976 (lähetetty 17.1. ja 14.2.1976). Lisäksi Mai-
nos-TV:n uutistoimituksen tekemän ohjelmasarjan Muistoja jaksos-
sa Television perhesarjan oppivuodet � esitettiin näytteitä Naapurilähiöstä. 
Näytteet olivat jaksoista, jotka oli lähetetty 15.11.1969, 24.4.1971, 
27.3.1971 ja 3.9.1972. Samassa ohjelmassa esitettiin myös katkelmia 
Tammeloiden jaksoista, joiden esityspäivät olivat 15.5.1965, 20.2.1965, 
26.6.1966 ja 14.10.1967.

Peyton Place puolestaan on amerikkalaista tuotantoa, ABC-kana-
vayhtiön sarja, jota Suomessa on esittänyt ensin Yleisradio (vuonna 
1965) ja vuodesta 1969 eteenpäin Mainos-TV. Käytössäni on ollut 
sarjan avausjakso vuodelta 1965. Kotimaista talk show-ohjelmaa  
M-Show’ta olen voinut analysoida kolmen tallennetun jakson verran. 

Siinä missä ohjelmien tutkiminen tallenteiden avulla on osoit-
tautunut yllättävän haasteelliseksi, näitä ohjelmia koskeva lehtikirjoit-
telu on ollut helpommin lähestyttävissä. Tutkimukseni pääasiallista 
aineistoa eli Aamulehdessä, Helsingin Sanomissa, Antennissa ja Katsossa 
vuosien 1965 ja 1975 välillä julkaistuja kirjoituksia olen lukenut mik-
rofilmiltä tai arkistossa säilytetyistä lehtikappaleista. Tämän lisäksi 
aineistooni kuuluu kirjoituksia muista aikakaus- ja sanomalehdistä – 
kuten Annasta, Avusta ja useista suurista päivälehdistä (kuten Sosiaali

  �	 Tallenteiden kulttuurista merkitystä on ollut vaikea arvioida, ja ohjelmista 
tehtyjen tallenteiden päälle on nauhoitettu uutta materiaalia.  

  �	 Ohjaus ja suunnittelu Marja Moisander, tuotanto MTV:n uutistoimitus.
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demokraatista ja Kalevasta). Osa aineistosta on peräisin Mainos-TV:n  
arkistoista, jotka on aikanaan koottu ohjelmien saamaa julkisuut-
ta silmällä pitäen. Tutkimusaineistoni on siis koottu pääasiallisesti 
kahta logiikkaa noudattaen: Olen ensin käynyt lävitse neljää lehteä 
(Aamulehti, Helsingin Sanomat, Antenni ja Katso) ja etsinyt mainintoja 
ohjelmista. Tämän lisäksi olen käyttänyt Mainos-TV:ssä kerättyä leh-
tileikekokoelmaa täydentämään itse keräämääni materiaalia.

Määrittelen seuraavaksi käsitteitä, jotka ovat tutkimuksessani 
keskeisiä – intermediaalisuuden, populaarin aikalaistulkinnan ja dis-
kursiivisen yleisön käsitteitä. 

Intermediaalisuus
Määrittelen työni mediahistoriaksi, joka huomioi intermediaaliset 
suhteet ja asettaa ne itsessään tarkastelun kohteeksi. Intermediaali-
suus viittaa sananmukaisesti eri mediumien välisiin suhteisiin, jotka 
ovat historiallisia ja muutosalttiita (ks. Lehtonen 1999). McLuhanin 
teosta Understanding Media (1964) voidaan pitää ensimmäisenä inter-
mediaalisena analyysinä mediasta (Dahl 1994, 553). McLuhan tar-
kasteli mediakenttää kokonaisuutena, jossa eri viestintävälineiden ja 
viestintäteknologioiden suhteet muuttuivat historiallisesti. McLuhan 
korosti, että kun viestintäteknologioiden suhteet muuttuivat, myös 
koko kulttuurin rakenteet muuttuivat. (McLuhan 1984.)

Myös brittiläisen kulttuurintutkija Raymond Williamsin tarkas-
telutapa oli lähtökohtiensa puolesta intermediaalinen, kun hän 1970-
luvun puolivälissä julkaistussa teoksessaan Television. Technology and 
Cultural Form analysoi televisiota. Williams korosti, että televisio lai-
nasi esityssisältöjä ja -muotoja teatterista, sanomalehdistä ja radios-
ta. Monet televisio-ohjelmat olivat näiden edeltävien esitystapojen 
erilaisia yhdistelmiä. Myös teknologia, jota televisiossa käytettiin, oli 
sekin kehitetty muista viestintävälineistä – valokuvauksesta, radiosta, 
elokuvasta ja puhelimesta. (Williams 1975, 44–71.)

Mediatutkija Len Masterman painotti 1980-luvulla, että eri me-
diumeja tulisi tutkia yhdessä eikä vain erikseen. Hän huomautti, että 
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vaikka seuraisimme eri viestimiä kerrallaan, ajaudumme lukijoina 
sellaisen vuorovaikutussuhteiden verkostoon jossa eri mediumien 
sisällöt muotoilevat toisiaan. (Masterman 1989, 3, 18.) Sittemmin 
intermediaalisen lähestymistavan tarve on noussut esiin hyperme-
diatekstien metodologiaa kehitettäessä. (Jensen 2002, 188–89.)

Suomalaista populaarikulttuuria ei ole vielä tutkittu järjestelmäl-
lisesti kovin paljoa, mutta jo olemassa olevissa tutkimuksessa lähes-
tymistapa on usein eri mediamuotoja yhdessä tarkasteleva. Esimer-
kiksi sarjamuodon historia viittaa elokuvateattereihin, televisioon, 
radioon ja lehdistöön, mutta myös kulutuskulttuurin muihin muo-
toihin kuten purukumin ja keräilykuvien ostamiseen. (Salmi 1995, 
174–76.) Populaarikulttuurin intermediaalisuutta kuvaa se, että esi-
tyssisällöt kytkeytyvät tosiinsa, kun samat kulttuuriset merkitsijät 
kiertävät viestimistä toisiin (kuten elokuvan hahmo tietokonepeliin 
ja televisioon). Populaarit kertomusmuodot ovat perinteisesti ylit-
täneet mediumien rajoja, ja myöhäismodernissa kulttuurissa tämän 
piirteen on oletettu voimistuvan. (Lehtonen 1999.) 

Pidän intermediaalisuutta yhtenä intertekstuaalisuuden lajina. 
Teoksessaan Television Culture brittiläinen television- ja kulttuurintut-
kija John Fiske käsittelee intertekstuaalisuutta eräänlaisena periaat-
teena, joka liittyy laajasti television muotoihin ja sisältöihin. Esimer-
kiksi genret ovat osoitus horisontaalisesta intertekstuaalisuudesta 
televisiossa: ne strukturoivat televisio-ohjelmia toistensa rinnalle si-
joittuviin muodostelmiin. (Fiske 199o, 109). Fiske selittää horison-
taalista intertekstuaalisuuta siten, että se viittaa niihin tekstien välisiin 
suhteisiin, jotka ovat ilmeisiä – kuten genren, jonkin henkilöhah-
mon tai muun sisällön kautta toisiinsa linkittyvät kulttuuriset tekstit. 
Vertikaalinen intertekstuaalisuus puolestaan viittaa laajemmin nii-
hin käytäntöihin, jotka yhdistävät toisiinsa esimerkiksi televisio-oh-
jelmaa ja sitä koskevia lehtikirjoituksia. Jäsentäessään vertikaalisen 
intertekstuaalisuuden ilmenemistä Fiske ottaa avukseen primaarin, 
sekundaarisen ja tertiäärisen tekstin käsitteet: primaarinen interteks-
ti viittaa esimerkiksi televisio-ohjelmaan, sekundaarinen puolestaan 
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televisiosta kirjoitettuun arvioon, ja tertiäärinen yleisön tuottamiin 
luentoihin, juoruihin tai yleisönosastokirjoituksiin. (Emt., 108.)

Vaikka Fiske ei erittelyssään puhu intermediaalisuudesta, viittaa 
intertekstuaalisuuden lajeja koskeva jako tulkintani mukaan jonkin-
laiseen tarpeeseen ottaa intermediaalisuus huomioon. Vertikaalisen 
intertekstuaalisuuden käsitteen kautta Fiske pyrkii ottamaan erityis-
huomioon sellaisen intertekstuaalisuuden, joka ylittää mediumien 
rajoja. (Emt., 118–119.)

Intertekstuaalisuuden teoria on peräisin kirjallisuustieteestä. 
Tekstien välisten suhteiden tarkastelua alettiin pitää intertekstuaa-
lisuuden tutkimuksena Julia Kristevan tuotannon myötä. 60-luvun 
loppuun ja 70-luvun alkuun sijoittuvassa tuotannossaan Kristeva 
tarkasteli Bahtinin karnevalismiin, dialogismiin ja diskurssiin liittyviä 
ajatuksia, ja tuotti niiden pohjalta intertekstuaalisuuden käsitteen. 
Kristevan Bahtin-tulkinnan mukaan jokainen teksti on monien ääni-
en mosaiikki, ja intertekstuaalisuuden periaate syrjäyttää yksilöllisyy-
den tekstuaalisuutta kuvaavana ilmiönä. (Kristeva 1986, 37.)  

Ranskalainen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkija Ronald Bart-
hes määritteli intertekstuaalisuutta ilmiöksi, joka leimaa perustavan-
laatuisella tavalla kaikkia tekstejä. Barthesin mukaan jokainen teksti 
kuuluu ja vaikuttaa intertekstuaalisuuden alueella, ja siksi se on täyn-
nä anonyymejä – mihinkään lopullisesti palautumattomia – lainauk-
sia. Barthesin mukaan teksti on rakentunut kuten kieli: sillä on ra-
kenne, mutta ei merkityksen sulkemaa (Barthes 1993, 162–163). Yk-
sittäisten tekstien sisältämien merkitsijöiden merkitys on aina tekstin 
itsensä ulkopuolella (emt., 163–164). 

Barthesin argumentaatio toimii oman työni tukena vain sikäli 
kuin se pystyy selittämään kaikkiin lukemiskäytäntöihin liittyvää lo-
giikkaa: yhtä kuvaa ja yhtä tekstiä hahmotetaan aina muiden, jo-ole-
massa olevien kuvien ja tekstien avulla. John Fiske on barthesilaista 
intertekstuaalisuutta pohdittuaan todennut, että ”reaalimaailma” ei 
ole oleellisin ulottuvuus, jota vasten televisiotekstiä kannattaisi tar-
kastella. Tärkeämpiä ovat kaikki toiset tekstit. (Fiske 1990, 115.) 
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Näin Fiske suuntaa Barthesin intertekstuaalisuuden koskemaan vain 
kulttuurisia tekstejä, eikä reaalimaailmaa näiden tekstien ulkopuolel-
la. Vaikka reaalimaailma on poissuljettu määritelmästä, ongelmaksi 
jää se, että intertekstuaalisuus tuntuu viittaavaan valtavan laajaan alu-
eeseen – kulttuuristen tekstien käsittämättömän laveaan maailmaan.

Barthesin intertekstuaalisuuden käsite on radikaalisuudestaan 
huolimatta lähestulkoon inflatorinen käsite: sillä ei ole enää kovin-
kaan paljon erottelukykyä. Barthesilaisittain ymmärrettynä jokainen 
teksti on minkä tahansa toisen tekstin interteksti. Tästä inflatorisuu-
den uhasta huolimatta Barthesin argumentaatiolla on selitysvoimaa 
televisiotekstien kuvastoa ja niiden lukemista käsittelevälle tutkimuk-
selle. Barthesin käsitykset johdattavat tarkastelemaan televisiosarjo-
jen merkitystä suhteessa muihin kulttuurin kuviin ja teksteihin.

Barthesin intertekstuaalisuuden määritelmästä on median tutki-
jalle se hyöty, että se suuntaa sitä käyttävän tutkijan etsimään me-
diatekstien merkitystä niitä tuottavien instituutioiden tai yksittäisten 
tekijöiden ulkopuolelta. Näin ajateltuna intertekstuaalisuutta koske-
van tutkimuksen kohteena eivät ole tekijöiden intentiot, vaan yleisö-
jen tekemät huomiot muista, kussakin tekstissä läsnäolevista teks-
teistä. Tärkeää on erityisesti sen pohtiminen, miten eri tekstit muo-
dostavat yhdessä uusia merkityksiä. (Makkonen 1991.) 

Intermediaalisuuden ja intertekstuaalisuuden suhde kaipaa vie-
lä hiukan tarkentamista: intertekstuaalisuudella viittaan tässä työs-
sä Barthesin tavoin ymmärrettyyn mahdollisuuteen, jonka mukaan 
mitä tahansa tekstiä voidaan lukea suhteessa muihin teksteihin. Se 
on kulttuurin muotoihin kytkeytyviä, lukemattomia mahdollisuuk-
sia. Intermediaalisuus puolestaan on dynaamisempi käsite, ja viittaan 
sillä niihin prosesseihin, joiden kautta ja avulla kulttuuriset toimijat 
(kuten aikakauslehdet) tuottavat intertekstuaalisuutta. 

Tässä työssä intermediaalisuutta tarkastellaan erityisesti kahden 
televisiokulttuuriin liitetyn ilmiön, sarjallisuuden ja tähteyden näkö-
kulmista. Melodramaattiset, 1960-luvun lopulla yleistyvät tv-sarjat 
sekä televisiojulkisuudesta tunnistetut hahmot, kuten kuuluttajat, 
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viihdetaiteilijat ja show-miehet tarjosivat lehdille kirjoittelun aiheita 
ja olivat siksi myös lehdistön ja television integraation lähtökohtia. 
Erikoisaikakauslehtien ”nousua” 1970-luvulla onkin pidetty televi
sion yleistymisen yhtenä seurauksena. (Heiskanen 1980, 162, 170.)

Intermediaalisuus ei kuvaa vain viihteellistä julkisuutta. Viestin-
nän historian tutkija Paddy Scannell on korostanut, että esimerkik-
si uutisen muodostumista ei voi ymmärtää vain yhden viestintävä-
lineen käytäntöjä purkamalla. Tarvitaan synteettistä eli yhdistelevää 
tutkimustapaa, sanomalehden, radion ja television vertailua. Edelli-
set tuottavat vuorovaikutussuhteissaan käsityksen siitä, mikä on uu-
tinen. (Scannell 1996, 7.) Yksittäisiä viestintävälineitä tarkastelemalla 
on vaikea tuottaa ymmärrystä mediakulttuurin dynaamisista pro-
sesseista – kuten päivänkohtaisuudesta tai kuuluisuudesta ja tähti-
ilmiöstä. Vielä vaikeampaa on tuottaa ymmärrystä edellä mainituissa 
dynamiikoissa tapahtuneista historiallisista muutoksista, jos tarkas-
tellaan vain yksittäisiä mediumeja. Tarvitaan ymmärrystä mediasta 
systeeminä, riippuvuussuhteiden historiallisesti muuttuvana verkosto-
na. Tässä työssä mediasysteemi on rajattu käsittämään se suhteiden 
verkosto, jonka lehdistön ja television väliset suhteet muodostivat 
1960-luvun puolivälistä 1970-luvun puoliväliin. Tässä työssä media 
on ymmärretty nimenomaan eri viestintävälineiden (television ja 
lehdistön) ja edelleen eri lehtien välisistä suhteista muodostuvaksi 
intertekstuaaliseksi verkostoksi. 10 

Suomalaisessa viestinnäntutkimuksessa median historiallinen 
tutkimus on pitkään ollut yksittäisten instituutioiden tutkimusta, jos-

10	 Näkökulma on erilainen kuin julkisuudentutkimuksessa. Anu Koivusen ja 
Mikko Lehtosen mukaan julkisuuden käsitteessä on se ongelma, että sitä 
käytetään usein jäsentämään aihettaan kuin se olisi tila tai säiliömäinen 
muodostuma – kuten sfäärin käsite antaa ymmärtää. Säiliömäiseksi ja tilan 
tapaan ymmärretty julkisuus käsitetään helposti autonomiseksi ja pysyväksi 
olioksi. Koivunen ja Lehtonen ovatkin ehdottaneet vaihtoehtoista lähesty-
mistapaa julkisuuden tarkasteluun – sen tarkastelua suhdekimppuna. Täl-
löin julkisuus nähdään jatkuvasti muuttuvana muodostumana, jossa eri osa-
alueet (eri julkisuudet) vaikuttavat toisiinsa ja ovat myös sosiokulttuuristen 
ympäristöjensä muovaamia. (Koivunen ja Lehtonen 2005)
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sa on keskitytty instituutioiden rakenteiden tarkasteluun (Keinonen 
2005). Nähdäkseni intermediaalisen tarkastelutavan vahvuus suh-
teessa instituutiopohjasta ponnistavaan televisiotutkimukseen on 
siinä, että sen avulla tutkija voi haravoida televisio-ohjelmien monia 
merkityksiä. Instituutionäkökulmaa painottavassa tutkimuksessa on 
korostettu Yleisradion tavoitteita ja toiminnan periaatteita (esim. 
Salokangas 1996), mutta intermediaalisen tarkastelutavan sisällä 
tutkija voi jättää yksittäisen instituution kehyksen hetkeksi syrjään 
ja tarkastella televisio-ohjelmille annettujen merkityksien moneutta. 
Oman asetelmani mukaan television populaarit intertekstit – eri-
tyisesti Katso ja Antenni – tuottivat tietoa yleisöjen rakentumisesta 
ja ohjelmille annettujen merkityksien moneudesta. Ne tavoitteet ja 
kulttuuriset arvot, joita televisio-ohjelmille oli annettu Yleisradios-
sa tai Mainos-TV:ssä edustivat rajallista näkemystä verrattuna niihin 
moninaisiin tulkintoihin, joita ohjelmista tuotettiin sanoma- ja aika-
kauslehdissä. 

Eri viestintävälineiden suhteita eli intermediaalisuutta tarkas-
televa näkökulma ei ole uudenuutukainen suomalaisessa median-
tutkimuksessa, mutta sitä on käytetty kuitenkin vielä melko vähän 
(Nikunen 2005, Oinonen 2004, Herkman 2005). Ilkka Heiskanen, 
joka pohti 1980-luvun alussa television vaikutusta muuhun kulttuu-
rikenttään, käytti yhdentymisen eli integraation käsitettä selvittäes-
sään suomalaisen viestintäkentän suhteita. Hän viittasi materiaalisen 
integraation käsitteellä taloudelliseen, institutionaaliseen ja teknolo-
giseen yhdentymiseen (Heiskanen 1980, 175) eri mediateollisuuden 
osa-alueiden välillä. 

Juha Herkman on tarkastellut väitöskirjassaan lehtien ja televi-
sion välistä intermediaalisuutta – sekä sen tekstuaalisia ilmenemisen 
tapoja että taloudellista intermediaalisuutta (Herkman 2005). Läh-
tökohta, jossa eri mediumien suhteita tarkastellaan taloudellisen 
riippuvuuden näkökulmasta, tarjoaa hyvän lähtökohdan erityisesti 
yhteneväisyyksien tutkimukselle. Median suhdeverkostosta näyttäy-
tyvät tällöin sen samanlaisuutta tuottavat ja riippuvuutta korostavat 
puolet. Intermediaalisuus on tässä työssä ymmärretty siten, että se 
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viittaa suhdeverkostoon, jossa sekä erilaisuudella että samanlaisuu-
della on yhtä tärkeä sija. Näin ollen television ja lehdistön suhteesta 
ei pyritä tässä tuottamaan sellaista kuvaa, jonka mukaan toinen voisi 
dominoida toista tai suoraan vaikuttaa toiseen.

Populaari
Populaareilla televisio-ohjelmilla tarkoitan ohjelmia, joiden on kat-
sottu tavoitelleen mahdollisimman suuria yleisöjä ja joiden suosiosta 
myös keskusteltiin aikalaisjulkisuudessa paljon. Tässä populaarilla on 
samanlainen merkitys kuin latinan ”populuksella” on tulkittu olevan 
– yleisesti pidetyn tai enemmistön mielimän merkitys (Kallioniemi 
ja Salmi 1995, 13–14). Colin Sparks on viitannut samaan seikkaan 
populaarin määrällisellä (engl. quantitative) merkityksellä – se viittaa 
mediayleisöjen kokoon. Esimerkiksi brittiläinen tabloidlehti The Sun 
on populaarimpi kuin The Times lehden myynnin perusteella. (Sparks 
1992, 24.)

Populaaria koskevassa tutkimuskirjallisuudessa käsitellään usein 
populaarin suhdetta poliittisiin jännitteisiin, koska se kytkeytyy po-
pulismin ideologiaan (Street 2005, 154). Populismilla on voitu vedo-
ta enemmistön sympatioihin yhteiskunnallisten muutoksien aikaan-
saamiseksi tai yhteiskunnallisten etujen ristiriitojen ratkaisemiseksi. 
Colin Sparks kuvaa, miten suhtautuminen populaariin on vaihdellut 
riippuen poliittisesta näkökulmasta: Ranskan vallankumouksen aika-
na populaari kytkeytyi poliittiseen liikehdintään ja sai siten positiivi-
sia merkityksiä aikalaisilta. Elitistit saattoivat suhtautua populaariin 
varauksellisesti siitä syystä, että se edusti demokraattista ajattelua ja 
kansan enemmistön tahtoa. (Sparks 1992, 25.) Populismilla ymmär-
retään myös Yhdysvalloissa ja Euroopassa yleisesti ”pientä ihmis-
tä” (engl. little man) edustavaa näkökulmaa, joka asettaa pääoman 
ja suuren liiketaloudellisen vallan vastakkain pienen ihmisen etujen 
kanssa. 1900-luvun alkuvuosikymmeninä populismista kehittyi Eu-
roopassa vetoomus, jota käytettiin hyvinkin erilaisissa poliittisissa 
liikehdinnöissä – voittamaan enemmistön sympatiat vetoamalla kan-
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san enemmistöön tai kansallisen kulttuurin suojeluun. Populaaria ja 
populismia käyttävät poliittiset liikkeet problematisoivat ajatusta yh-
tenäisestä kulttuurista ja aktivoivat kulttuurin sisäisiä eroja, erityisesti 
luokkaeroja. (Sparks 1992, 26.) 

Monet media- ja kulttuurintutkijat pitävät populaarin käsitettä 
ongelmallisena, ja näihin ongelmiin on syytä kiinnittää huomiota 
myös tätä työtä luettaessa. Tutkimuskirjallisuudessa ”populaari” on 
usein kuin tyhjä vasu, joka saa merkityksensä viittaamalla johonkin 
poissaolevaan – se osoittaa yleensä johonkin toisaalle, tiettyyn kult-
tuuriseen kategoriaan, jota pidetään kulttuurisesti ”toisena” – kuten 
massakulttuuria, kansankulttuuria tai työväenkulttuuria. Käsitettä 
käytetään toiseuttamisessa, itselle vieraaksi osoittamisessa: se viittaa 
elämänalueisiin, joita tarkastellaan korostuneesti niiden ulkopuolelta. 
(Kallioniemi & Salmi 1995, 12.)11 Tätä ulkopuolisuuden näkökulmaa 
on pidetty myös tuloksena vastakkainasettelusta intellektuellin ja 
niin sanotun rahvaan välillä (Lehtonen 2000). 

Tässä työssä populaareihin televisio-ohjelmiin kohdistetut toi-
seuttamisen käytännöt ja intellektuellin ja rahvaan väliset vastakkain-
asettelut on huomioitu siten, että ne on itsessään pyritty asettamaan 
kriittisen tarkastelun kohteeksi. Tutkimusaineistoni mukaan popu-
laareja televisio-ohjelmia koskevassa kirjoittelussa ei vielä 1970-lu-
vun taitteessa ollut erotettavissa kovin selviä kategorioita rahvaasta 
ja eliitistä, mutta ne hakivat kyllä kiivaasti muotojaan. Lehtien välillä 
oli lisäksi kovin suuria eroja sen suhteen, millaisia käsityksiä ne tuot-
tivat suuren yleisön makutottumuksista ja ajan kulttuurieliitin televi-
sioon kohdistamista odotuksista. 

Taiteen- ja kulttuurintutkimuksessa joitakin kulttuurin muotoja 
on pidetty populaareina juuri siinä mielessä, että ne mahdollistivat 
alempien yhteiskuntaluokkien osallistumisen kulttuuriin käyttämi-
seen ja kuluttamiseen. Eurooppalaisen teatterin historiassa melo-

11	 Tarmo Malmberg on huomauttanut, että akateemisessa tutkimuksessa po-
pulaarikulttuuri on määritelty osaksi modernisaatiokehitystä. Sitä on suh-
teutettu kansankulttuuriin, työväenkulttuuriin ja mediakulttuurin muotoi-
hin. (Malmberg 2000)
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draaman genrestä muodostui juuri rahvaan ja lukutaidottomien huvi 
samaan aikaan, kun eliittikulttuuri nautti omasta, legitiiminä taitee-
na pidetystä teatteristaan. Kulttuurintutkija Jesus Martín-Barberon 
mukaan melodramaattisella tunteen nostatuksella oli suuri merkitys 
yleisöä yhdistävänä, tunteellisena kokemuksena. Porvarillisessa kas-
vatuksessa, josta tuli yläluokkien merkittävä erottautumisen väline, 
noudatettiin aivan päinvastaisia arvoja – kuten tunteiden hallintaa. 
(Martín-Barbero 1993, 113.)12

Oman tutkimukseni painopiste on Mainos-TV:n ohjelmien tar-
kastelussa. Kaupallisin perustein toimivan tv-ohjelmayhtiön tarjonta 
on jo lähtökohtiensa vuoksi antanut enemmän arvoa populaareil-
le puhetavoille kuin julkisen palvelun televisioyhtiö. Mainos-TV:n  
ohjelmistossa tähtien, sarjallisuuden ja myös voyerismin muotoja 
(Bourdon 2004) on käytetty avoimesti ohjelmien temaattisina kan-
timina, ja amerikkalaiset vaikutteet ovat olleet paikoittain hyvinkin 
näkyviä ja korostuneita. Kaupallinen sektori perustuu selvemmin 
niin sanottuun ”populistiseen vetoomukseen” kuin julkisen palvelun 
periaattein toimiva televisioyhtiö (Heiskanen 1980, 147–48). Tästä 
huolimatta myös Yleisradion ohjelmisto on mukana työssäni Teija 
Sopasen tähtikuvan kautta. 

Populaarin merkitystä määriteltäessä mediatutkimuksessa on tul-
lut tavaksi viitata media- ja kulttuurintutkija John Fisken tuotantoon 
(ks. esim. Sparks 1992, 34). Fiske nojaa populaarikulttuuria koske-
vassa teoriankehittelyssään vastakkainasetteluun yhteiskunnallisen 
eliitin ja populaarin välillä ja painottaa sitä, että populaarikulttuuri 
tarjoaa eliitin hallitsemalle yhteiskunnalle eräänlaisen vastapainon. 
Fiske määrittelee populaarikulttuuria sellaiseksi tilaksi, jossa yhteis-
kunnallisesti hallitut tai alistetut ihmiset voivat vastustaa heihin koh-

12	 Melodraamateatterissa käytettiin ruumiin eleitä ja liikkeitä korostavaa, liioit-
televaa esitystapaa, sillä dialogin käyttäminen oli 1600-luvulta aina 1800-lu-
vulle asti Eurooppalaisissa kansankulttuurissa kielletty. Kiellon taustalla oli 
pelko julkisen järjestyksen uhkaamisesta ja  ylemmän luokan käsitys teatte-
rin merkityksestä. Legitimaatiota nauttivaa teatteria esitettiin vain teattereis-
sa ylemmille luokille. (Emt., 112, 115–16)
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distettua valtaa. Tämä vastustaminen ei kuitenkaan aina ole edistyk-
sellistä (engl. progressive). (Fiske 1992, 46.) Televisiota koskevassa 
teoksessaan Television Culture Fiske määritteli populaarikulttuurisen 
pääoman (engl. popular cultural capital) käsitteen sellaiseksi mieli-
hyvän ja merkityksien keräämiseksi, joka palvelee erityisesti yhteis-
kunnallisesti alempiarvoisia ja voimaannuttamista kaipaavia ryhmiä 
(Fiske 1990, 18). 

Fisken tutkimusta on arvosteltu erityisesti siitä, että siinä popu-
laari näyttäytyy melko ongelmattomasti sitä käyttävän yleisön vapau-
den alueena ja vastavoimana yhteiskunnalliselle valtablokille13. Po-
pulaaria leimaa Fisken mukaan nimenomaan kulttuuriin kytkeytyvä 
aktiivisuus – ihmiset itse tekevät oman kulttuurinsa eivätkä hyväksy 
valtakulttuurin sille antamia merkityksiä. Populaarikulttuuri on jota-
kin, mitä ihmiset itse tekevät massamedian tuotteista. (Fiske 1989, 
46.) Fiske käyttää tuotannon termejä kuvaillessaan populaarikult-
tuuria: yleisö on osa tuotantoa, ei vain tuottajien armoilla elävä vas-
taanottaja. Yleisön vapaus kytkeytyy Fisken mukaan siihen, että sen 
populaarikulttuurista tuottamat tulkinnat ja siitä kerätty mielihyvä 
ovat tuottajien tarkoitusperien ulottumattomissa. (Fiske 1990, 313.) 
Fiske korostaa sitä, että televisio on populaarikulttuurin muotona 
voimakkaasti polyseeminen eli monimerkityksinen. Televisio-ohjel-
mien polysemia takaa sen, että tuotteisiin voidaan lukea monenlai-

13	 Douglas Kellner on arvostellut Fisken populaarikulttuuria koskeva mää-
ritelmää ja laajemmin myös kulttuurintutkimusta, jossa Fisken populaaria 
koskevilla ajatuksilla on ollut merkittävä sija. Kellnerin mukaan populaarin 
käsite on itsessään kiistanalainen, ja John Fiske on käyttänyt käsitettä va-
semmistopopulistisessa merkityksessä määritellessään sen siksi, ”mitä ylei-
söt tekevät kulttuuriteollisuuden tuotteilla ja tuotteista”. Kellnerin mukaan 
Fiske on tuotannossaan tehnyt populaarista eräänlaisen taistelukentän, jossa 
yksilöiden tekemät tulkinnat ja kamppailu merkityksistä ja mielihyvästä on 
tärkeintä. Yleisöjen mielihyvän fetisointi oli Kellnerin 1990-luvun lopussa 
esittämän kritiikin mukaan laajemmin kulttuurintutkimusta koskeva uhka-
kuva – vaarana oli se, että kysymys yleisöjen mahdollisesta vastarinnasta 
latistuu helposti yhteiskunnallisen vastuun välttämiseksi. (Kellner 1998, 
44–45, 51)
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sia merkityksiä ja ne voivat puhutella suuriakin yleisöjä. (Fiske 1990, 
15–16).

Tässä työssä populaarin käsitteellä viitataan kysymyksiin televi-
sio-ohjelmien ja esiintyjien suosiosta. Siinä missä Fiske korostaa te-
levisiokulttuurin polysemiaa ja yleisöjen vapauksia, tarkastelen oman 
tutkimusasetelmani kautta sellaisia (intermediaalisia) käytäntöjä, joi-
den avulla television polyseemistä potentiaalia on tavallaan rajattu 
– lehdet ovat tuottaneet televisio-ohjelmista rajallisia ja omaan ai-
kaansa sidottuja tulkintoja. Televisioarvion juttutyyppi on hyvä esi-
merkki television polysemiaa rajaavasta käytännöstä: kärjistettynä se 
on kertonut lukijalleen, mikä televisio-ohjelmassa oli hyvää tai mistä 
syystä sitä saattoi pitää heikkona tai jopa kyseenalaisena esityksenä. 

Televisio-ohjelmista käydyt lehtikeskustelut ovat kiinnostavia 
myös siinä mielessä, että niissä tuotettiin käsitystä populaareista ma-
kutottumuksista. Kirjoitukset, joiden mukaan Tammelat tai Peyton 
Place olivat kansan suosimia, olivat osaltaan tuottamassa käsitystä 
tästä suosiosta – eivät ainoastaan kirjaamassa ylös aikalaisyleisön 
olemassa olevia mieltymyksiä ja haluja. Yleisön suosio oli 1960- ja 
70-luvuilla median tuottama, voimakkaasti symbolinen kategoria, 
jolla oli yhteys ajan ideologisiin jännitteisiin elitismin ja populismin 
välillä (populismista ks. Street 2005, 16). Suosion tuottaminen oli 
kytköksissä yleisöjen tuottamiseen. Tutkailen populismin ja elitismin 
välisiä suhteita oman aineistoni näkökulmasta erityisesti luvussa V.

Siinä missä Fiske korostaa, että populaari on yleisön itsensä 
tuottamaa kulttuuria, omassa työssäni on toinen näkökulma – ko-
rostan, että populaari ja suosio ovat osaltaan myös mediainstituu-
tioiden tuottamia konstruktioita siitä, millainen suhde medialla on 
yleisöihinsä. Suosio ja populaarit makutottumukset ovat olleet mitä 
suurimmissa määrin median itsensä tuottamia muuttujia. Samaan ai-
kaan kun televisio yleistyi, lehdistö kehitti tapoja määritellä ja mitata 
ohjelmien suosiota, määritellä ja nimittää joitakin ohjelmia kansan 
suosimiksi. On myös huomattava, että populaari ei tässä työssä viit-
taa ainoastaan yleisön suuresti pitämiin tai suosimiin mediasisältöi-
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hin. Se, mistä keskusteltiin paljon, ei välttämättä ole ollut suosittua 
tai pidettyä. Näin ollen populaari voi viitata myös hyvin negatiivise-
na pidettyihin median sisältöihin. 

Suomalaisessa historiantutkimuksessa 1960-luvusta on tuotettu 
kuvaa, jossa korostetaan yhteiskunnallista poliittisuutta ja kulttuurin 
kumouksellisia muotoja. Yhteiskuntahistorian uudessa tutkimuspe-
rinteessä on kuitenkin alettu korostaa myös poliittisuudelle vaihtoeh-
toisten näkökulmien tärkeyttä – materiaalisen elämän ja kulutuksen 
näkökulmia. Juuri arjen ja populaarikulttuurin näkökulmasta katsot-
tuna 1960-luvusta välittyy toisenlainen ja edelliselle vaihtoehtoinen 
kuva, jossa kulutuksella, mainonnalla ja massamedialla on hyvin tär-
keä rooli. (Peltonen & al. 2003, 9, Kortti 2003 ja 2007, Saarenmaa 
2007b.) 

Suomalaisen populaarikulttuurin historia on samassa mielessä 
tärkeä tutkimuskohde kuin arjen historiakin – se nostaa esiin taval-
listen ihmisten elämäntapoja koskevia muutoksia ja kehityskulkuja. 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa arkea koskevat tarkastelu-
tavat alkoivat yleistyä suhteellisen myöhään, vasta 1960-luvulla, jol-
loin käsitykset kulutusyhteiskunnasta ja massayhteiskunnasta muo-
toutuivat. Arkea tutkittiin hyvinkin materiaalisia kysymyksiä ja kulu-
tuksen näkökulmia korostavista lähtökohdista, ja median välittämät 
todellisuuskuvat huomioitiin tärkeiksi kulttuuria tuottaviksi raken-
teiksi. (Peltonen & al. 2003, 6–8, Kortti 2003, 70.) 

Television Tammelat, Peyton Place ja aikakauslehtien tähtikuvat 
olivat materiaalisuudessaan ja arkisuudessaan myös kuluttamisen 
paikkoja ja tiloja. Televisiosarjojen katseleminen ja televisiotähtien 
suosion seuraaminen olivat osa Suomessa 1960-luvun aikana tapah-
tunutta kulutusyhteiskunnan kehittymistä. Tässä mielessä jokaviik-
koiset televisiosarjat ja niitä seuraavien yleisöryhmien kehittyminen 
rinnastuu supermarkettien rakentamiseen suomalaislähiöiden ku-
peeseen.

Erityisesti aikakauslehtien tapa puhutella suomalaisia televisio-
katsojien ryhmään kuuluvana on mahdollista nähdä yhtenä vaihee-
na modernin kuluttajan tuottamisessa. Televisioyleisöjen kutsumista 
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”ahkeriksi ihailijoiksi” (Katso 19/70) ja ”vannoutuneeksi katsojaksi” 
(Katso 9/74) ei voi pitää suomalaisen kulutuskulttuurin kehittymisen 
kannalta yhtään vähemmän merkityksellisenä kuin mainoksien tuot-
tamien erityisryhmien puhuttelua 1960-luvun televisiossa tai kadun-
varsimainoksissa (1960-luvun mainoksista ks. Kortti 2003). Televi-
sion kuluttamiseen liittyi lehdissä paitsi yleisöryhmien tuottaminen, 
myös valinnanvapauksien problematisoiminen. Suomalainen televi
sionkatsoja, joka ”purnasi” epämiellyttävistä televisio-ohjelmista 
aikakauslehden palautepalstalla, ilmaisi paitsi valinnanvapauttaan, 
myös vapauteen liittyviä, hyvin arkisia ongelmapuolia.  

Aikalaistulkinta
Televisiota koskevaa lehtikirjoittelua on käsitelty kahdessa väitös-
kirjassa – Juha Herkmanin (2005) sekä Iiris Ruohon väitöskirjoissa. 
(2001). Näissä tutkimuksissa korostetaan kirjoittelussa tuotetun jul-
kisuuden laatua (Herkman 2005) tai arvioissa käytettyjä kriteereitä 
(Ruoho 2001). Juha Herkman on tutkinut televisiota koskevia kir-
joituksia siitä näkökulmasta, millaista julkisuutta ne ovat tuottaneet 
suomalaisille televisiokanavayhtiöille. Herkmanin tulkintatapa perus-
tuu arvoluokitteluun – televisiokanava on saanut lehdessä myönteis-
tä, kielteistä, neutraalia tai ambivalenttia julkisuutta (Herkman 2005, 
146). Iiris Ruoho puolestaan on tutkinut televisio-ohjelmista kirjoi-
tettuja päivälehtien arvosteluja. Hänen mukaansa Suomessa sarjojen 
arvostelua on leimannut tapa tarkastella televisiota realismin kritee-
rin lävitse. Ruoho on myös analysoinut televisiokriitikkojen teksteis-
sään ilmaisemia positioita sekä heidän käyttämiään arvostelun stan-
dardeja (Ruoho 2001).

Lähestyn vuosien 1965 ja 1975 välillä julkaistuja, televisiota 
kommentoivia kirjoituksia aikalaistulkintoina. Aikalaistulkinnalla 
viittaan sellaiseen inhimilliseen ponnisteluun, jonka tavoite on ym-
märtää ja tulkita oman aikansa kehitystä. Lehdet ovat tästä näkö-
kulmasta katsottuna toimineet oman aikansa tulkkeina. Aikalaistul-
kinnan näkökulmasta katsottuna televisiota koskevat näkemykset, 
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arvostelut ja odotukset on mahdollista nähdä aikaansa sidottuina ja 
historiallisesti muutosalttiina konstruktioina. 

Historiantutkimuksessa aikalaistulkintojen tarkastelu on usein 
työn lähtökohta – tutkija suhteuttaa historiallisia käsityksiä siihen 
ajallis-paikalliseen kontekstiin, jossa ne ovat syntyneet. Historian-
tutkimukselle ominaiseen tapaan olen tarkastellut televisioon koh-
distettuja tulkintoja niille rakentamani tutkimuskontekstin kautta ja 
avulla. Tutkimuskonteksti on lyhyesti määriteltynä tutkimusaineiston 
rinnalle rakennettu konstruktio, joka pohjautuu tarkasteltavaa ilmiö-
tä ja historiallista ajanjaksoa koskeviin lähteisiin sekä tutkimusaineis-
toon. Kontekstin rakentaminen on ollut osa tutkimusprosessia. Tä-
hän liittyen aatehistorioitsija Markku Hyrkkänen on korostanut, että 
tutkimuskonteksteja ei ole olemassa ennen tutkimusta, sillä ne ovat 
aina tutkijan tuottamia ja seurausta hänen tekemistään valinnoista ja 
tulkinnoista. Näin kontekstin rakentaminen tutkimuskohteelle on 
osa tutkijan tekemiä päätelmiä. Hyvän ja hedelmällisen kontekstin 
rakentamista voi pitää myös tutkimuksen yhtenä lopputuloksena. 
(Hyrkkänen 2002, 19.)14 Hyrkkänen muistuttaa myös, että mitään 
primaaria, etukäteen määrättyä kontekstia ei ole olemassa millekään 
tekstille. Tutkija itse ratkaisee sen, mitkä ovat relevantteja konteks
teja tarkastelun kohteeksi asetetulle tekstille. (Emt., 200.)

Mikko Lehtonen on määritellyt kontekstia tekstintutkimuksen 
näkökulmasta: Kun merkityksien muodostumista tutkitaan, konteks-
ti on tutkijan resurssi, jonka avulla kohdetekstiin tuotetaan merkityk-
siä. Lehtonen korostaa tekstin ja kontekstin välisen rajan häilyvyyttä. 
Kontekstin ja tekstin raja hahmottuu Lehtosen mukaan lopulta vas-
ta siinä neuvottelussa, johon lukijat asettuvat tarkastelemansa teks-
tin kanssa. Näin kontekstin ja tekstin raja voidaan nähdä epävakaana 
ja muuttuvana sekä monitasoisena. (Lehtonen 1996, 165–66.) Myös 
Hyrkkänen korostaa, että konteksti ei sellaisenaan, vailla tutkijan tul-
kintaa, ole tutkimuksen ratkaisu, vaan osa tutkimuksen tulkinnallista 

14	 Kontekstoiminen on tässä työssä ymmärretty tutkimuksen kohteena ole
vien tekstien ja niiden konteksien yhdessä tapahtuvaksi tulkinnaksi.  
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ongelmaa. Voi olla vaikeaa osoittaa, mihin tekstit päättyvät ja mistä 
niiden kontekstit alkavat. Kontekstualisointi tarkoittaakin tekstin ja 
kontekstin yhteen kutomista latinankielisen contextere-verbimuodon 
mukaisesti (Hyrkkänen 2002, 200–01).

Edellisiin kontekstin määritelmiin on syytä lisätä se, että kon-
tekstien tuottaminen tutkimuksessa on itsessään intertekstuaalinen 
käytäntö – se edellyttää tutkijalta hyvin erilaisten ja usein myös mo-
nimediaalisten tekstien välillä liikkumista. 

Työni on saanut vaikutteita mentaliteettien historiasta (Pelto-
nen 1992). Teoksessaan Matala katse historiantutkija Matti Peltonen 
kuvaa mentaliteettien historian tutkimuksen kohteita ja eroa muista 
historiantutkimuksen aloista. Mentaliteettien historian tutkijoita ovat 
kiinnostaneet populaarikulttuurin rihkama ja muu usein vähäarvoi-
sena pidetty materiaali kuten käytösoppaat tai julisteet. Tutkijat ovat 
kiinnostuneet – suurmiesten ja valtionjohtajien sijaan – tavallisten 
ihmisten subjektiviteeteista. (Peltonen 1992, 16–17.) Mentaliteettien 
historiassa on korostettu myös tunteiden rakentumista ja arkipäivän 
historiaa (Salmi 1996, 11–12).15 Molemmat näkemykset korostuvat 
omassa tutkimusasetelmassani: tarkastelen sekä tunteiden raken-
tamista televisiossa ja lehdissä, ja tutkimusaineistoni, joka koostuu 
sanomalehdistä ja aikakauslehdistä edustaa selvästi arkipäiväistä ja 
populaaria kulttuuria. Kuten Hannu Salmi on huomauttanut, men-
taliteettien historian tutkimus on eräässä mielessä ollut vastaveto 
sellaisille tutkimustrendeille, jotka ovat kiinnittäneet huomiota intel-
lektuaalisen eliitin merkitykseen menneisyydessä (Salmi 1996, 13).

Anu Korhonen on määritellyt mentaliteetin Lucien Febvren 
mukaan sellaiseksi henkiseksi varustukseksi, jonka avulla yksilö voi 
hahmottaa maailmaa. Varustus on tiedollinen: siihen kuuluu teknii-
koita, tieteitä sekä käytäntöjä ja aatteita. Korhonen korostaa, että ne 

15	 Käsitteet tunne ja mentaliteetti ovat Hannu Salmen mukaan kietoutuneet 
toisiinsa, mutta toisaalta niiden ymmärretään viittaavan myös hiukan eri 
asioihin: tunne on liitetty intiimiin ja yksityiseen kokemukseen, mutta men-
taliteettia pidetään intersubjektiviisena ja tiedostamattomana. (Salmi 1996, 
11–12)
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ovat luonteeltaan kollektiivisia – koko sivilisaatio jakaa samat perus-
edellytykset tiedon käsittelemiseksi. (Korhonen 2001, 42–43.) Toi-
saalta mentaliteettien historian tutkimuksessa on korostettu sitä, että 
ihmiset ovat harvoin tietoisia näistä tiedollisista perusedellytyksis-
tään (emt., 46). Näin ajateltuna mentaliteettien tutkija etsii lähteis-
tään tai kohteistaan tiedostamattomia rakenteita.

Mentaliteettien historiantutkimusta on arvosteltu siitä, että se 
etsii suuria ja tiedostamattomia rakenteita ihmisten toiminnan taus-
talta, ja että varsinaisten toimijoiden löytäminen ja osoittaminen his-
toriallisista tapahtumakuluista on puutteellista. Kuten Peltonen on 
huomauttanut, mentaliteettien historian tutkimuksesta tekee haasta-
vaa se, että käsite viittaa sangen perustavanlaatuisiin ja suuriin ra-
kenteisiin, joiden uskotaan vaikuttavan ihmisten toiminnan taustalla. 
Jos ajatellaan, että mentaliteetti ei ole tiedostettu, niin tilanne tarjoaa 
tutkijalle houkutuksen ymmärtää kohdetta selkeämmin kuin se itse 
kykenisi ymmärtämään itseään. Syntyy tulkinta, jossa historiallisille 
yksilöille tiedostamattomat ja jaetut mentaliteetit säätelevät toimijoi-
ta, jotka ovat ”sokeita” omalle käytökselleen. Tämä asettaa tutkijan 
ja tutkimuskohteen varsin ongelmalliseen suhteeseen, kuten Kor-
honen havainnollistaa: ajallinen etäisyys näyttää selkeyttävän kuvaa 
menneisyydestä. Kyse on kuitenkin osittain harhasta, sillä etäisyys 
sekä peittää että yksinkertaistaa. (Emt., 46.) 

Samaan ongelmaan on viitannut myös Hannu Salmi, joka on 
käyttänyt omassa tekniikan historiaa koskevassa tutkimuksessaan 
vaihtoehtoista termiä mentaalihistoria. Salmen käyttämässä merki-
tyksessä se viittaa tunteiden historian tarkasteluun ja historialliseen 
psykologiaan. Se on mittakaavaltaan pienempää kuin mentaliteettien 
historia, jossa korostuu suurten rakenteiden osuus ihmisen ajattelus-
sa ja toiminnassa. (Salmi 1996, 14.)

Mentaliteetti on omassa työssäni lähinnä tutkimusongelman 
taustalla vaikuttava käsitteellinen oletus (Korhonen 2001, 48). Us-
kon, kuten Korhonen, että jonkin aikakauden kollektiivisen menta-
liteetin selvittämistä ei ole järkevää asettaa tutkimuksen tavoitteeksi, 
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vaan sen sijaan etsiä representaatioita, jotka ilmentävät mentaliteettia 
jollakin tavoin. Nämä representaatiot itsessään ovat huomattavasti 
rajatumpia kuin mentaliteetti. (Emt., 48–49.) Omassa tutkimusase-
telmassani 1960- ja 70-luvun lehdissä julkaistut aikalaistulkinnat ovat 
olleet juuri edellä kuvatun kaltaisia representaatioita mentaliteetista. 

Mentaliteettien tutkimukseen liittyvä suurten rakenteiden et-
siminen on joiltakin osin kitkakulmassa oman työni tavoitteiden ja 
lähtökohtien kanssa. Selvitän tutkimuksessani sitä, millaisia olivat 
aikalaisymmärryksen varsinaiset artikuloitumisen paikat ja tavat leh-
dissä. Suurten mentaalisten rakenteiden hahmottamisen sijaan olen 
pyrkinyt etsimään myös toimijoita. Kysymys toimijuudesta liittyy 
omassa tutkimusastelamassani lehtien erilaisten roolien selvittämi-
seen ja identifioimiseen. Aamulehti, Helsingin Sanomat, Katso ja Antenni 
tuottivat hyvin erilaisia tapoja tulkita televisio-ohjelmia. Tämän li-
säksi ne myös puhuttelivat yleisöjään hyvin eri tavoin ja tuottivat eri-
laisia käsityksiä televisioyleisöstä ja televisionkatsomisesta.  

Lehtien aikalaistulkinnat ovat vaihdelleet jo niiden konseptien 
eroja koskevista syistä. Kivikuru on määritellyt konseptin ”perusole-
mukseksi” ja ”lehtilajiksi”, joka pitää sisällään myös jonkinasteisen 
olettamuksen lehden käyttötavasta (Kivikuru 1996, 88). Tarkastelen 
lehtikonseptien eroja televisiota koskevassa kirjoittelussa erityisesti 
luvussa II. 

Diskursiivinen yleisö
Televisio-ohjelmiin viittailevat, niitä tulkitsevat ja arvottavat lehtikir-
joitukset tarjoavat myös lähteen yleisöjen muodostamisen käytäntöi-
hin. Esimerkiksi historiallisesti ohitettujen televisioidentifikaatioiden 
muodostumista on hyvin vaikea tutkia ilman ohjelmien intertekste-
jä. Kun 1960-luvun lopun romanttiset (Forsythein taru) tai avoimen 
melodramaattiset sarjat (Peyton Place, Naapurilähiö) toivat televisioon 
suuret ja joiltakin osin myös hohdokkaat henkilögalleriansa, niiden 
seuraamiseen suhtauduttiin lehdissä tavalla, jota ei osattu televisio-
yhtiöissä mitenkään ennustaa. Aihetta sivuava Yleisradion tutkimus-
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raportti (Harms & al. 1969) ei mitenkään tavoittanut niitä merki-
tyksiä, joita televisioidentifikaatioihin liitettiin Aamulehden, Helsingin 
Sanomien, Antennin ja Katson kirjoituksissa. Lehdissä television inten-
siivisiin katsojasuhteisiin suhtauduttiin uudenlaisena ilmiönä, joka 
oli muuttanut sekä televisionkatsomistapoja että katsojia. 

Median historian tutkimuksessa on käsitelty televisioyleisöjen 
tuottamista vielä suhteellisen vähän. Amerikkalainen elokuvatutki-
ja Richard DeCordova tarjoaa elokuvaa koskevalla tutkimuksellaan 
tärkeän rinnastuskohteen omalle työlleni. DeCordovan mukaan elo-
kuvaan viittaavat intertekstit – ja erityisesti elokuvayleisölle suunna-
tut lehdet – määrittelivät elokuvan ja sen yleisöjen välisiä suhteita jo 
1900-luvun alkuvuosista lähtien. (DeCordova 2001.)

DeCordovan tutkimusasetelma oli intermediaalinen, vaikka tut-
kija itse ei erityisemmin sitä korostanutkaan – tarkastelun kohteena 
DeCordovalla oli elokuvia koskeva varhainen journalismi. Käsitys 
elokuvissa esiintymisen tavoista, elokuvarooleista ja tähdistä näiden 
roolien takana kehittyi DeCordovan mukaan huomattavilta osin var-
sinaisten elokuvien ulkopuolella. Lehdissä pohdittiin esimerkiksi sitä, 
miten elokuvanäytteleminen erosi teatterissa esiintymisestä ja miten 
fiktionaalisessa elokuvassa näytteleminen erosi poseerauksesta. (De-
Cordova 2001, 30–34.) DeCordova korostaa, että 1900-luvun alun 
elokuvanäyttelemistä määrittelevät lehtidiskurssit eivät vain heijas-
telleet elokuvateollisuudessa tapahtuvia muutoksia. Lehtidiskurssit 
itsessään aiheuttivat muutoksia elokuvakulttuurissa – erityisesti kat-
sojien ja elokuvan välisissä suhteissa. (Emt., 36.) 

Tarkastelen oman tutkimusasetelmani puitteissa vastaavanlais-
ten yleisösuhteiden tuottamista suomalaisessa televisiokulttuurissa. 
Suomalaiset lehdet eivät ainoastaan tulkinneet televisio-ohjelmia, 
vaan tuottivat myös käsityksiä siitä, miten televisiota katsellaan tai 
miten sitä tulisi katsella. Hiukan yksinkertaistettuna voidaan sanoa, 
että lehdet kuvasivat erilaisia ja muuttuvia, televisioon kohdistettuja 
katsomistapoja. 

Televisiosta kirjoittaminen oli diskursiivisten yleisöjen tuottamis-
ta. Ajatus diskursiivisten televisioyleisöjen tuottamisesta on lainat-
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tu televisiontutkija Ien Angilta. Teoksessaan Desperately Seeking the 
Audience Ang kuvailee sitä tapaa, jolla yleisöjen mittaaminen (engl. 
audience measurement) on edustanut sekä amerikkalaisessa että eu-
rooppalaisessa televisiokulttuurissa yleisöjen kontrolloimista. Tällä 
tavoin tuotettu kontrolli ei ole verrattavissa suoraan vallankäyttöön, 
sillä se perustuu tiedon tuottamiseen ja määrittelyjen kautta toteutu-
vaan kontrolliin. Sillä on diskursiivinen luonne, ja kontrolli, jota se 
kohdistaa yleisöön, on epävakaata ja väliaikaista. (Ang 1991, 8.)

Suomalaiset lehdet, jotka ovat määritelleet televisio-ohjelmia 
sekä niihin liittyviä katsomistapoja, ovat edustaneet samankaltaista 
määrittelyvaltaa kuin Angin kuvaamat diskursiivisia yleisöjä tuotta-
vat käytännöt. Uskon, kuten Ang, että televisioyleisöllä ei ole mitään 
ontologista olemusta irrallaan niistä käytännöistä, joissa se määritel-
lään. Näitä määritelmiä ovat tuottaneet paitsi televisioinstituutiot, 
myös lehdistö. 

Viittasin edellä siihen, miten populaarien televisio-ohjelmien 
historia on ollut merkittävä osa suomalaisen kulutusyhteiskunnan 
historiaa. Myös erilaisten televisioyleisöryhmien muodostumisen 
voi nähdä osana suomalaisen kulutusyhteiskunnan muodostumista. 
Yleisöryhmien muotoutuminen ei toki tapahtunut itsestään. Media 
itse oli tuottamassa ja muotoilemassa näitä ryhmiä. Tässä työssä ylei-
söjen tuottamista tarkastellaan sarjallisuutta ja tähteyttä koskevien 
ilmiöiden rajoissa ja niiden kautta. Jotakin sarjaa vakituisesti seuraa-
vat suomalaiset olivat tässä mielessä valintoja tekeviä kuluttajia, joi-
ta lehdistön puhetavat opastivat ja neuvoivat. Myös televisiotähtiin 
kiinnittyminen, heidän elämänsä seuraaminen, mahdollinen ihailu 
ja lukuisat muut tunnekokemukset ovat olleet seurausta lehdistön 
tavasta eriyttää yleisöryhmiä televisio-ohjelmien paljoudesta ja mo-
neudesta.

Seuraavassa luvussa (II) esittelen tutkimusaineistoani. Erittelen 
Aamulehden, Helsingin Sanomien, Antennin ja Katson televisio-ohjelmia 
ja -esiintyjiä koskevaa kirjoittelua. Havainnollistan esimerkkien avul-
la erityisesti sitä, millä tavoin lehdet erosivat toisistaan kirjoittelun 
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sisältöjen ja muotojen osalta. Kahdessa seuraavassa luvussa tarkas-
telen lehtikirjoittelua tarkemmin rajatusta näkökulmasta: Luvussa 
III analysoin kolmea televisiosarjaa eli Tammeloita, Peyton Placea ja 
Naapurilähiötä koskevia kirjoituksia. Luvussa IV analysoinnin koh-
teena on keskusteluohjelma M-Show sekä Timo T.A. Mikkosen ja 
Teija Sopasen tähtikuvat. Luvussa V analysoin Helsingin Sanomien 
ohjelma-arvioita ja erityisesti Jukka Kajavan kirjoituksia korkea- ja 
matalakulttuurin välisten suhteiden tuottamisen näkökulmasta. Lop-
puluvussa VI vedän yhteen analyysiani televisiota koskevasta kirjoit-
telusta.
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II 
Aikataulutiedoista 

katugallupeihin. Televisio-
ohjelmat sanomalehdessä  

ja aikakauslehdessä
Televisiota koskevaa kirjoittelua on journalismin lajina tutkittu vasta 
vähän. Kotimaista tutkimusta aiheesta edustavat Iiris Ruohon (2001) 
ja Juha Herkmanin väitöskirjat (2005). Juha Herkman on tarkastel-
lut televisiota koskevien juttujen määrällistä jakautumista ja pohtinut 
sitä, millaista julkisuutta kanavat ovat saanet sanoma- ja iltapäivä-
lehdissä. Ruoho on tarkastellut sanomalehdissä julkaistua televisio-
kritiikkiä on identifioinut siihen kuuluvia puhetapoja ja kirjoittajien 
tekstissään ilmentämiä positioita. Aiheesta on lisäksi julkaistu artik-
keli, jossa on tutkittu televisiosarja Kauniita ja Rohkeita koskevaa kir-
joittelua (Ukkola 2000) Lisäksi aiheesta on julkaistu jo 1970-luvun 
taitteessa yksi kriittinen artikkeli (Pietilä ja Pietilä 1969) sekä yksi pro 
gradu -työ (Lewing 1970).16

Aikakauslehtien tutkimus on ollut pitkään akateemisen tutki-
muksen eräänlaista katvealuetta. Journalismin tutkimuksessa lähde-
tään useimmiten liikkeelle siitä, että journalismi on faktapohjaista, 
ja tämän vuoksi journalismin tutkimuskohteiden valinnassa painote-
taan uutisen genreä. Lisäksi journalismin tutkimuksessa sitoudutaan 
usein normatiivisiin tavoitteisiin ja tuotetaan määritelmiä hyvästä 
journalismista. Tämän vuoksi erityisesti viihdelehdet, kuten 7-päivää 

16	 Lisäksi tutkijat ovat pitäneet päivälehtien televisioarvioita tai aikakauslehti-
en kirjoituksia osana tutkimusasetelmaansa, vaikka ne eivät olisikaan olleet 
tutkimuksen varsinaisina kohteina. Varsinkin televisionhistorian tutkijoille 
ne ovat toimineet tärkeinä lähteinä. (Esim. Nikunen 2005, Valaskivi 2002, 
Hokka 2006)
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tai Katso eivät sovi journalismia koskeviin määritelmiin. Esimerkiksi 
Risto Kunelius määrittelee journalismin ”nelijalkaiseksi otukseksi”, 
jolla on tiedonvälityksen, tarinoiden kertomisen ja julkisen keskus-
telun herättäjän tehtäviä sekä tehtävä toimia kansalaisten toiminnan 
resurssina. (Kunelius 2000). Näiden neljän funktion lisäksi Kunelius 
mainitsee myös muita funktioita, joita ovat esimerkiksi taloudellisen 
voiton tavoittelu, valistus ja viihdytys. Kuneliuksen määritelmä on ni-
menomaan normatiivinen – se identifioi ”hyvää” journalismia (emt., 
5). Näiden painopisteiden vuoksi on ymmärrettävää, että aikakaus-
lehdet ja erityisesti viihdelehdet eivät ole journalismintutkimuksessa 
kovin suosittuja tutkimuskohteita (ks. myös Siivonen 2006, 227).

Sanomalehdillä ja aikakauslehdillä on ollut täysin erilainen teh-
tävä omassa ajassaan, ja siksi myös niiden journalistiset muodot ovat 
eronneet toisistaan. Tämän luvun tarkoituksena on havainnollistaa 
niitä journalistisia muotoja, joiden puitteissa televisiota koskevaa 
kirjoittelua julkaistiin 1960- ja 70-luvuilla. Ne ovat muovanneet sitä 
tilaa, jossa aikalaiskriitikot ovat voineet tuottaa televisio-ohjelmia 
koskevia aikalaistulkintoja ja laajemmin ajatellen koko televisiota ja 
sen populaarisuutta koskevaa aikalaisymmärrystä.17 Pääasialliset kä-
sitteet, jotka auttavat muodon analysoinnissa, ovat palsta, juttutyyp-
pi ja lehtikonsepti.

Ullamaija Kivikuru on tutkinut suomalaisia aikakauslehtiä kon-
septianalyysiksi nimittämänsä lukutavan avulla. Kivikurun mukaan 
konsepti viittaa lehtilajiin tai perusolemukseen, johon sisältyy myös 
oletus sen käyttötavasta. Konsepti on ”kulttuurinen muoto, jon-
ka suosii tiettynä ajankohtana rajallista muotokielen ja lajityyppien 
kirjoa, hienommin sanottuna viestintä- ja representaatiokategorioi-
ta” (Kivikuru 1996, 51). Konseptianalyysillä voidaan selvittää paitsi 

17	 Journalistisilla muodoilla viittaan tässä sellaisiin ratkaisuihin, jotka ovat 
tekstianalyysin avulla tutkijan tarkasteltavissa. Toisin sanoen en ole tutkinut 
toimituskulttuureja ja niihin sisältyviä konventioita. Maija Töyryn mukaan 
aikakauslehtien tutkimuksessa olisi tärkeää ottaa myös tuotannon näkökul-
ma huomioon, jotta journalistisista käytännöistä välittyisi mahdollisimman 
kattava kuva (Töyry 2006), mutta tässä yhteydessä tuotannon tutkiminen 
on ollut pakko rajata työn ulkopuolelle. 
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lehtilaji, myös tarkastella sitä, miten lehti rakentaa lukijasuhdettaan. 
(Emt., 88) 

Maija Töyry puolestaan on viitannut konseptilla jokaisen lehden 
ainutkertaiseen kokonaisuuteen ja siihen työprosessiin, jossa lehteä 
suunnitellaan ja tuotetaan (Töyry 2006, 207). Ymmärrän konseptin 
tässä työssä samalla tavoin kuin Kivikuru – se viittaa lehtilajiin, jota 
voidaan määritellä tutkimalla lehteen sisältyviä representaatiokate-
gorioita. Analysoin edempänä sitä, miten tarkastelemani lehtien rep-
resentaatiokategoriat erosivat toisistaan 1960- ja 70-luvuilla. 

Tärkeätä konseptissa on mielestäni se, että se ei viittaa vain yh-
teen lajityyppiin, vaan lajityyppien yhdistelmiin, kuten Maija Töyry 
on korostanut (emt.). Eri lajityyppien piirteiden yhdistely näyttää 
olleen tyypillistä erityisesti 1960- ja 70-lukujen Katsolle ja Antennille. 
Niissä oli paljon naistenlehdille tyypillisiä piirteitä, mutta osa lehtiju-
tuista viittasi selvästi myös yleisaikakauslehden suuntaan. 

Mediahistorian tutkijalle konsepti on erityisen kiintoisa käsite, 
jos sitä tarkastellaan rinnan aikalaisymmärryksen kanssa. Lehden 
konseptit voivat nimittäin kertoa jotakin hyvin oleellista siitä, mil-
lä tavoin yksittäisessä julkaisussa on yritetty tavoittaa omaa aikaa 
koskevaa ymmärrystä. Lehtikonseptia ei kuitenkaan voi pitää aika-
laisymmärryksen ainoana lähteenä ja tuottajana. Yksittäisten kirjoit-
tavien toimittajien roolin selvittäminen voisi olla kiinnostavaa tässä 
suhteessa. Olen kuitenkin joutunut rajaamaan toimittajien roolin 
tarkastelun tämän työn ulkopuolelle. 

1	 Sanomalehdet: Rajattu tila, rajatut muodot
Sanomalehdessä julkaistulle televisio-ohjelmia koskevalle kirjoitte-
lulle oli tyypillistä 1960 ja 70-lukujen aikana se, että se oli lehdes-
sä sovitettu suhteellisen selvärajaisiin journalistisiin juttutyyppeihin. 
Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa julkaistiin pääasiassa kolmenlaisia 
juttuja – ohjelmia koskevia uutisia, esittelyjä ja arvioita. 
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Esittelyllä viittaan Iiris Ruohon tavoin sellaiseen juttutyyppiin, 
joka on ohjelman mainostamista, mutta jossa on kuitenkin käytetty 
vähäisessä määrin lehden toimituksellista panosta esimerkiksi editoi-
malla ohjelmia lähettävien televisioyhtiöiden lehdelle antamia tietoja. 
Näitä voi nimittää myös puffeiksi. (Ruoho 2001, 230). Puffeihin voi-
tiin kummassakin sanomalehdessä yhdistää myös kuvia ohjelmasta. 
Aikakauslehti Katsossa ja Antennissa esittelyjä julkaistiin tarkasteltuna 
ajankohtana viljalti – niitä oli julkaistu erityisesti television ohjelma-
tietojen vieressä, lehden sisäsivuilla. Aikakauslehdissä esittely olikin 
huomattavasti laajempi ja joustavampi juttutyyppi kuin sanomaleh-
dessä, ja toisinaan sitä on mahdotonta (ja myös tarpeetonta) erottaa 
muista juttutyypeistä ja niiden hybridisestä yhdistämisestä toisiinsa.

Kolmas juttutyyppi, arvio, puolestaan viittaa kirjoituksiin, jossa 
oli arvioitu televisio-ohjelmaa jonkin erillisen, sille varatun palstan 
alla ja joka sisälsi näkemyksiä ohjelman merkityksestä tai arvosta. 
Näitä olivat Antennissa Silmääjä-palsta, Katsossa Arvostelua- ja Televi-
sioarvostelua -palstat sekä Aamulehdessä Tänään valitsen näin -palsta ja 
Helsingin Sanomissa Televisiosta nähtyä -palsta. Helsingin Sanomissa luo-
vuttiin kiinteästä palstaotsikosta (Televisiosta nähtyä) ja siirryttiin ai-
heenmukaisiin otsikoihin vuonna 1970. 

Viittaan arviolla tässä yhteydessä siis journalistiseen juttutyyp-
piin. On syytä korostaa, että kun käytän kritiikin käsitettä, viittaan 
sillä toisenlaiseen käytäntöön – kirjoituksen ilmentämään positioon, 
jossa kirjoittava toimittaja tai avustaja on ottanut etäisyyttä televi-
sio-ohjelmasta ja asettanut sen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Ero 
arvion ja kritiikin käsitteiden välillä on siis siinä, että kritiikki viittaa 
yleisesti arvosteluun (joka voi olla positiivista tai negatiivista luon-
teeltaan), mutta arvio viittaa journalistiseen juttutyyppiin. Näin aja-
tellen kritiikkiä voi löytää myös muista juttutyypeistä kuin vain arvi-
osta. Katsossa ja Antennissa  kritiikkiä julkaistiinkin myös pääkirjoituk-
sissa sekä laajoissa televisio-ohjelmia koskevissa artikkeleissa, jotka 
saattoivat olla luonteeltaan sekä kaunokirjallisia ja fiktiivisiä (Antenni 
43/69, Antenni 23/69) yhtä hyvin kuin tieteellistä täsmällisyyttä ta-
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voittelevia (Katso 17/70). Katson ja Antennin ohjelmaesittelyiden seas-
sakin voitiin esittää kriittisiä näkemyksiä ohjelmasta.

Aineistossani yksittäinen arvio ei suinkaan aina ole käsitellyt 
vain yhtä ohjelmaa. Arvioissa oli usein mainintoja useammasta kuin 
vain yhdestä ohjelmasta. Televisio-ohjelmia koskevat katselutiedot ja 
suosikkilistaukset pitivät luonnollisesti sisällään mainintoja monista 
ohjelmista. 

Jos televisioarvostelun rinnastaa sanomalehden muihin kritiikin 
muotoihin, sillä on samanlainen historia kuin esimerkiksi teatteriar-
violla: molemmat ovat kehittyneet yhteiskunnallisten aihealueiden 
eriytymisen seurauksena. Kulttuuriin erikoistuminen on kuitenkin 
suhteellisen myöhäisen kehityksen tulosta. Aihealueisiin erikoistumi-
nen alkoi suomalaisissa lehdissä urheilusta 1920-luvun aikana. Tuol-
loin toimituksiin palkattiin aiheeseen erikoistuneita urheilutoimitta-
jia. 1940-luvula tulivat talouteen ja hiukan myöhemmin, 1950- ja 60-
luvuilla, kulttuuriin erikoistuneet toimittajat. (Tommila & Salokangas 
1998, 272–73.) Esko Salmisen mukaan tehtävien eriytyminen liittyi 
sanomalehdistön kasvuun ja oli siksi voimakasta 1950-luvun aikana. 
Tuolloin lehtien sivuluvut ja palstatilat kasvoivat yleisesti. Salminen 
on arvioinut erikoistumisen tapahtuneen siten, että jonkin erikois-
alan hoitaminen jätettiin toimittajille näiden omien kiinnostuksien 
ja käytettävissä olevan ajan mukaan. Toimittajien henkilökohtaiset 
harrastukset ja kiinnostuksen kohteet olivat olleet ratkaisevia lehtien 
aihealueiden eriytymisessä. (Salminen 1988, 258.) 

Aamulehden ja Helsingin Sanomien ohjelma-arvioissa korostettiin 
kirjoittajan nimeä tai näkemyksiä samalla tavoin kuin mielipidekir-
joituksissa ja pakinoissa. Niitä julkaistiin jo 1900-luvun alussa ”ala-
kerta”-osastoissa. Helsingin Sanomissa oli omat pakinoitsijat politiikan 
kenttää, taidetta ja viihteen kenttää varten. Pakinoitsijat saattoivat 
olla hyvinkin arvostettuja kirjoittajia, ja osasta tuli tunnettuja ja le-
gendaarisia hahmoja. (Tommila & Salokangas 1988, 203–04.)

Sanomalehtien kolumni- ja kriitikkipalstojen lisääntymistä on 
pidetty osoituksena elämysjournalismista – samasta tendenssistä, 
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jonka journalismin tutkijat liittävät laajemmin koko sanomalehdistön 
kehitykseen Suomessa. Pertti Hemánus huomauttaa, että esimerkiksi 
Helsingin Sanomien kulttuurikriitikko Mattiesko Hytösen omaperäinen 
tapa lähestyä kulttuuritapahtumia ja kirjoittaa niistä omia kokemuk-
sia ja mielipiteitä korostaen kytkeytyy laajemmin elämysjournalismin 
lisääntymiseen. Elämyksellisyyden tavoittelun myötä kulttuuria kos-
kevat kolumnit ja kolumnistit lisääntyivät. Elämyksellisyys on myös 
henkilöinyt journalismia, kuten Hemánus huomauttaa. Kirjoittajat 
alkoivat esimiesportaiden hyväksynnällä sallia itselleen aiempaa suu-
rempia vapauksia kirjoituksissaan. (Hemánus 1988, 456.) 

Myös sanomalehtien televisioarvosteluja voi tarkastella henkilöi-
tymisen näkökulmasta. Osa toimittajista ja avustajista olivat hyvinkin 
tunnettuja sekä lukijoiden keskuudessa että oman alansa keskuudes-
sa. Helsingin Sanomien kriitikon, Jukka Kajavan, kulttuurinen merkitys 
ja asema muistutti hyvin paljon musiikkikriitikko Seppo Heikinhei-
mon vastaavaa siinä suhteessa, että he kummatkin olivat eräänlai-
sia taidekeskeisen kritiikin henkilöitymiä. (Heikinheimosta ks. Hurri 
1993, 296–97.) Kajavan kriteerit, arvot ja asenteet tunnettiin myös 
muissa lehdissä ja erityisesti Katsossa viitattiin hänen näkemyksiinsä 
usein. 

Helsingin Sanomien merkitystä ja asemaa ainoana valtakunnallise-
na päivälehtenä on arvosteltu juuri siitä näkökulmasta, että sen krii-
tikkokunta on käyttänyt kulttuurialueen pieneen kokoon suhteutet-
tuna huomattavan suurta valtaa. Näkökulma nousi huomionarvoi-
seksi vuonna 1991, kun Uusi Suomi lopetettiin. Merja Hurrin mu-
kaan lehdellä oli huomattavaa merkitystä erityisesti pääkaupunkiseu-
dun taide- ja kulttuurielämän arvostelijana ja kommentoijana. Kun 
Uusi Suomi lakkautettiin ja Helsingin Sanomat sai kulttuurijournalismin 
osalta yhä enemmän kulttuurista valtaa, Uutta Suomea kaivattiin ta-
kaisin lehtien puoluerajoihin katsomatta (Hurri 1993, 297–80). 

Suomalaista kulttuurijournalismia tutkinut Merja Hurri on luo-
kitellut sanomalehdissä julkaistua kulttuurikritiikkiä kategorioihin 
sen mukaan, millaisia arvoja kritiikeissä korostetaan. Esteettistä kri-
tiikkiä kirjoittava kriitikko on sitoutunut taiteen kenttään ja noudat-
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taa arvioissaan kentällä vakiintuneita normeja. Journalistinen krii-
tikko taas on sitoutunut eniten lehteensä ja sen poliittiseen linjaan 
ja journalistiin käytäntöihin. Journalistinen kriitikko painottaa arvi-
oissaan kulttuurin muotojen ideologisia merkityksiä. Kuten Hurri 
huomauttaa, taidetta ja kulttuuria on ehkä perinteisesti pidetty ide-
ologian ulkopuolelle sijoittuvana alueena, jota eivät koske poliittiset 
ja ideologiset ristiriidat samalla tavoin kuin muita yhteiskunnallisen 
elämän alueita. Suomalaisessa kulttuurijournalismista löytyy kuiten-
kin lukuisia esimerkkejä siitä, miten kulttuurikritiikkiä on kirjoitettu 
poliittisin ja ideologisin perustein.

Popularisoivassa kritiikissä kriitikko pyrkii mukailemaan yleisöä 
ja heidän (oletettua) normistoaan enemmän kuin lehden linjaa tai 
taidemaailman normeja. Hurri huomauttaa, että popularisoivassa 
kulttuurikritiikissä on se hyvä puoli, että kriitikko pyrkii puhuttele-
maan mahdollisimman suuria lukijapiirejä. Huono puoli on se, että 
kiinnostuksen maksimoimisesta tulee itsetarkoituksellista. (Hur-
ri 1993, 51.) Iiris Ruohon mukaan popularisoivaa kritiikkiä koskee 
sama vaara myös televisiokritiikissä: yleisökeskeinen kriitikko saattaa 
sortua arvioissaan kosiskelemaan suuren yleisön mielipiteitä kirjoi-
tuksissaan (Ruoho 2001, 231). 

Oman tutkimusaineistoni näkökulmasta katsottuna suomalai-
seen televisiokulttuuriin on liittynyt voimakas jännite yleisökeskei-
syyden ja kriitikon oman arvomaailman välillä. Jännitettä voi pitää 
myös yhtenä ilmentymänä populistisesta ja elitistisestä ideologiasta 
sekä niiden välisestä ristiriidasta. Oman aineistoni perusteella tele-
visioarvion juttutyyppi Helsingin Sanomissa on ollut selvemmin elitis-
tinen tai Hurrin termein ilmaistuna painotustavoiltaan esteettinen 
kuin se oli aikakauslehdissä tai Aamulehdessä 1960- ja 70-lukujen ai-
kana.18 Käsittelen kysymystä tarkemmin luvussa V. 

18	 1960- ja 70-luvuilla tarkastelemieni lehtien ulkopuolella käytiin kiintoisaa 
keskustelua siitä, mitä tiedotusvälineisiin – niin radioon kuin televisioon 
– kohdistuvalta lehtikritiikiltä odotetaan. Keskustelua käytiin myös akatee-
misissa ja puoliakateemisissa yhteisöissä. Aiheesta ks. esim. Parnasso 6/65, 
4/66 ja 3/78.
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Aamulehden Tänään valitsen näin-palsta oli 1970-luvun alkuvuosi-
na sangen populistinen, jos sitä vertaa Helsingin Sanomien arvosteluille 
omistettuun palstatilaan. Aamulehden Tänään valitsin näin -palstalla ei 
julkaistu toimittajien tai asiantuntijoiden tekemiä arvioita vaan taval-
listen suomalaisten tekemiä ohjelmavalintoja. Toisinaan tähän pals-
taan lisättiin myös palstalle valitun tavallisen katsojan kuva. Ratkaisu 
herättää kiinnostavia kysymyksiä, varsinkin jos sitä vertaa Helsingin 
Sanomiin, jossa ei tuotu esiin katsojien näkemyksiä. Miksi Aamulehti 
julkaisi tavallisten suomalaisten näkemyksiä arviopalstallaan? Pyrki-
kö se olemaan jonkinlainen vastine Helsingin Sanomien arviopalstalle, 
jossa 1970-luvun alussa hyvin tunnettu ja taidemaailmassa tunnettu 
kriitikko Jukka Kajava esitti kärkeviä mielipiteitään? 

Aamulehden Tänään valitsen näin -palstan kirjoituksia voi pitää 
myös omana juttutyyppinään, suosituksena. Suositus eroaa arviosta 
erityisesti ajallisessa suhteessa: arviot julkaistiin ohjelmien esitysajan 
jälkeen eikä niillä ollut samanlaista ”suositusvoimaa” kuin televisio-
ohjelman lähetyspäivänä julkaistulla maininnalla. Tästä erosta huo-
limatta Aamulehden palstaa voi pitää eräänlaisena ”kansankielisenä” 
tai ”kansanmielisenä” vastineena ajan elitistiselle ja taidekeskeiselle 
kritiikkikäytännölle. 

Arvioiden ja esittelyjen lisäksi Helsingin Sanomissa ja Aamulehdes-
sä julkaistiin tietoja ohjelmien lähetysajankohdista ja myös katsoja-
luvuista. Uutisia olivat ohjelmien lähetysajankohtaa koskevat tiedot, 
katselututkimuksia koskevat tiedot sekä niiden pohjalta tehdyt pää-
telmät ohjelmien suosiosta.

Televisiota koskevan kirjoittelun paikka sanomalehdessä
Juttutyyppien (ohjelma-arvio, esittely ja uutinen) analysoinnin lisäk-
si televisiota koskevaa kirjoittelua voi analysoida hahmottamalla sen 
fyysistä paikkaa lehdissä. Televisioarvostelun paikka on päivälehdes-
sä ollut loppuosassa, televisio- ja radio-ohjelmille varatussa paikassa 
(Ruoho 2001, 230). Kuitenkin vielä 1960-luvun alussa televisio-oh-
jelmista kirjoitettiin lehden sisäsivuilla, teatteriarvostelujen yhteydes-
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sä. Pohjoismaisen vertailututkimuksen mukaan käytäntö oli saman-
lainen myös muissa Pohjoismaissa (Hujanen & Weibull 2008).

Suomalaisissa lehdissä televisiosta keskusteltiin jo ennen kuin se 
oli varsinaisesti edes ”tullut Suomeen”. Tässä keskustelussa televisio 
sai uutuuden leiman – kirjoittelussa yritettiin hahmottaa ja ennakoi-
da tulevaa (Salmi 1996, 160.). Televisio yleistyi Suomessa 1960-lu-
vun aikana, joten varhaisilla televisiota koskevilla kirjoituksilla on 
ollut vielä uutisarvoa. On jokseenkin selvää, että esimerkiksi ensim-
mäisten vastaanottimien käyttäminen tai ensimmäisen televisiolähe-
tyksen seuraaminen kävi uutisen aiheeksi. Näiltä osin kirjoittelu on 
jatkanut tapahtumauutisoinnin tehtävää.19 

Televisiota koskevaa kirjoittelua on julkaistu sanomalehdissä si-
säsivujen ja radio- ja tv-sivujen lisäksi myös tv- ja viikonloppuliitteis-
sä. Liitteitä on pidetty melko uutena populaarilehdistöön kuuluva-
na ilmiönä. Esimerkiksi iltapäivälehtiin ne ilmestyivät 1980-luvulla 
(Herkman 2005, 150). Sanomalehdissä julkaistiin radio- ja televisio-
ohjelmiston ja niin sanotun kevyemmän aineiston varaan rakentuvia 
liitteitä kuitenkin jo aikaisemmin. Uudessa Suomessa julkaistiin vuo-
desta 1926 alkaen sunnuntailiitettä, joka laajeni 1930-luvun aikana 
Suomen Kuvalehteä muistuttavaksi 16-sivuiseksi lehdeksi. (Tommila & 
Salokangas 1988, 205). Aamulehdessä julkaistiin 1960- ja 70-luvuilla 
Allakkaa, jossa kirjoitettiin televisio-ohjelmista ohjelmaesittelyjä, 
puffeja ja erilaisia haastatteluja, joissa haastateltiin televisiosta tun-
nettuja henkilöitä tai Yleisradion työntekijöitä. 

Helsingin Sanomat oli julkaissut viikkoliitettä vuodesta 1928 al
kaen, mutta sen julkaisu lopetettiin talvisodan vuoksi. Se oli sisäl-
löltään viihteellinen, ja aihepiiri vaihteli matkailujutuista, muistelma-
paloista ja pakinoista lapsille suunnattuihin kirjoituksiin. Helsingin 
Sanomien Kuukausiliitettä alettiin julkaista vuodesta 1983 alkaen (Salo-
kangas & Tommila 1998, 206) ja viikonloppuliite Nyt!:iä 1990-luvun 
alussa. 

19	 Sanomalehdistön tutkimuksessa tapahtumauutista on pidetty journalismin 
eräänlaisena kantamuotona, josta muut uutis- ja kirjoitustyypit ovat kehitty-
neet. (Hemanus 1988, 452–53)
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Journalismin tutkimuksessa sanomalehtien liitteet on yhdistet-
ty viihteellisen, feature-tyyppisen journalismin kehitykseen ja vii-
konvaihdenumeroiden yleistymiseen 1980-luvun alussa. (Hemánus 
1988, 455.) Sanomalehdistö omaksui aikakauslehdistöstä vaikutteita 
kuitenkin jo aikaisemmin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien sunnun-
taisivuja uudistettiin 1960-luvun puolivälissä aikakauslehtien tarjoa
mien virikkeiden mukaisesti. (Salminen 1988, 251).

Sanomalehden televisiota koskevaa kirjoittelua on kiinnostavaa 
tarkastella myös siitä näkökulmasta, millaista aikakäsitystä niissä on 
tuotettu. Televisio-ohjelmatiedot, puffit ja valintasuositukset, joita 
Aamulehdessä julkaistiin (Tänään valitsen näin -palsta), oli laadittu päi-
väkohtaisesti. Aamulla sanomalehteään lukeva suomalainen saattoi 
olla tietoinen juuri sen illan lähetyksistä ohjelmatietojen, mainoksien 
ja suosituksien kautta. Vuonna 1971 palstaa oli muovattu siten, että 
puheenvuoro annettiin tavallisille suomalaisille, jotka saivat kertoa 
lehden lukijoille omista valinnoistaan. Palstalla julkaistiin vuonna 
1971 myös tavallisen suomalaisen kuva ja maininta ammatista. Tapa 
lienee kotiutunut sanomalehteen aikakauslehtien puolelta. Vastaa-
vanlainen käytäntö oli nimitäin vakiintunut Katsoon jo 1960-luvun 
lopussa. Katson ohjelmatietojen joukossa julkaistiin pieni Päivän valin-
ta -niminen palsta, jossa kerrottiin tavallisten suomalaisten tekemiä 
valintoja. 

Siinä missä sanomalehti korosti päivänkohtaisuutta, aikakaus-
lehtien tuottama suhde aikaan oli tyystin erilainen. Antennissa ja Kat-
sossa televisio-ohjelmat julkaistiin aina viikon pituiselta ajanjaksolta, 
ja tämä osa tuotti omanlaisensa kalenterin lukijalle: se avasi näkökul-
man koko viikkoon, myös radion ohjelmatietojen osalta. Muut kir-
joitukset lehden alku- ja loppuosassa kuvasivat kuitenkin pidemmän 
ajanjakson tapahtumia, kuten sesonkeja. Sesonki on tässä hyvin väl-
jä käsite, joka kuvaa sekä muutaman kuukauden pituisia ajanjaksoja 
(olympialaiskausi, kesälomakausi) että lyhyempiä ajanjaksoja (joulu-
ruokasesonki). 

Vielä 1960- ja 70-luvun alussa televisioarviot julkaistiin vasta 
sen jälkeen, kun ne oli esitetty televisiossa. Ennakkoarviot tulivat 
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mahdollisiksi vasta 1980-luvun alussa. Ohjelmista kirjoitettiin ennen 
tätä ainoastaan jälkiarvioita. Lehdet saattoivat kuitenkin ennakoida 
tulevia ohjelmia ja spekuloida sillä, mitä kulloisessakin jaksossa ta-
pahtuu. Esimerkiksi Aamulehti julkaisi pitkään palstaa Tänään valitsen 
näin, joka perustui toimituksen katsojille antamiin suosituksiin päi-
vän ohjelmista. Palsta esitteli joka päivä lukijoille poimintoja televi-
sio- ja radio-ohjelmista. Tänään valitsen näin -palstan kirjoitukset eivät 
perustuneet mihinkään ennakkokatseluun mahdollisuuteen, vaan 
kulloisenkin kirjoittajan ohjelmia koskevaan tuntemukseen. Palstal-
la julkaistuja juttuja voi pitää myös arviosta erillisenä juttutyyppinä 
– valintasuosituksina.

Kaikki kirjoittelu ei sanomalehdissä tietenkään koskenut tele-
visio-ohjelmia. Lehtiä kiinnostivat myös kysymykset televisiopo-
litiikasta ja teknologiasta. Saatavilla olevien tutkimuksien mukaan 
(Salmi 1996, Hujanen ja Weibull 2008) voisi varovasti arvioida, että 
television alkuvuosikymmeninä (1950- ja 60-luvulla) lehtiä kiinnos-
tivat enemmän muut kuin televisio-ohjelmia koskevat kysymykset. 
Pohjoismaisen vertailututkimuksen mukaan kirjoittelu muuttui näiltä 
olin sanomalehdessä vuosien 1960 ja 70 välillä huomattavasti. Siinä 
missä alkukauden journalismia kuvasi vielä kiinnostus teknologiaa 
ja televisiopolitiikkaa kohtaan, vuonna 1970 sanomalehtiä kiinnosti 
enemmän television ohjelmatarjonta. Suomalaisia sanomalehtiä tele-
visio-ohjelmat kiinnostivat kuitenkin enemmän kuin muita Pohjois-
maita jo vuonna 1960. Noin kaksi kolmasosaa kirjoittelusta keskittyi 
televisio-ohjelmien kommentointiin. (Hujanen & Weibull 2008.)

 Pohjoismaisissa lehdissä kiinnostavaa oli myös kirjoittelun 
runsaus suhteessa televisiolähetyksien määrään. Vuonna 1960, jol-
loin television ohjelmatarjonta oli vielä vain muutamia tunteja illas-
sa, televisiosta kirjoitettiin sanomalehdissä yleisesti lähes päivittäin. 
Television yleistyminen ei vertailututkimuksen mukaan kuitenkaan 
vähentänyt kirjoittelun määrää. Vuoteen 1970 mennessä siitä kirjoi-
tettiin sanomalehdissä enemmän kuin radiosta. (Emt.) 
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2	 Aikakauslehdet: hybridimäiset muodot  
ja dialogien rakentaminen

Antennin edeltäjä oli Radiokuuntelija-lehti, joka oli perustettu jo vuon-
na 1936 (Tommila 1992, 244 ja Michelsen 1991, 345).20 Yhtyneet 
kuvalehdet osti markkinoilla kilpailevan lehden ja alkoi sen ja Radio-
kuuntelijan pohjalle laatia uutta julkaisua, Antennia. Aluksi Kuvaleh-
det julkaisi kahta erillistä lehteä – toinen oli tarkoitettu kotimaisil-
le ohjelmille ja toinen ulkomaisille – mutta yhtiö lopetti ulkomaista 
tarjontaa julkaisevan lehden ennen talvisodan alkamista tiedon han-
kintaan liittyvien vaikeuksien vuoksi. Yleisradio avusti lehteä alusta 
saakka. (Oinonen 2004, 168–69.) Katso puolestaan oli 1950-luvulla 
perustettu ajanvietelukemistolehti, joka oli muuntunut televisioon 
erikoistuneeksi lehdeksi 1960-luvulla. Yhtyneiden kuvalehtien An-
tenni yhdistettiin siihen vuonna 1973. (Numminen 2003, 154.)

Antenni ja Katso eivät olleet televisioyhtiöiden omistuksessa. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa tilanne oli toisenlainen: Radio Times, joka 
oli pitkään maan luetuimpia radio- ja televisiolehtiä, oli BBC:n omis-
tuksessa. Vuonna 1955, jolloin televisionkatselu alkoi ajaa radion-
kuuntelun ohitse, Radio Timesin myyntilukemat olivat melkein 9 mil-
joonaa kappaletta viikossa. Kaupallisella televisioyhtiöllä (ITV) oli 
omat aikakauslehtensä Scottish TV Guide, Television Weekly, TV Post, 
TV Times ja Viewer, joiden myynti ei kuitenkaan yltänyt BBC:n Radio 
Timesin tasolle. (Williams 2004, 20.) 

Antenni ja Katso voidaan luokitella joko aikakauslehdeksi tai eri-
koisaikakauslehdeksi riippuen siitä, mitä ominaisuuksia luokittelus-
sa painotetaan. Jako kahteen lehtiluokkaan onkin syytä ymmärtää 
enemmän muuttuvista määreistä koostuvaksi, joustavaksi luonneh-
dinnaksi kuin ehdottomiksi kategorioiksi. Jos tarkastellaan televisi-
ota koskevaa kirjoittelua, erikoisaikakauslehden asema tulee helposti 
esiin. 

20	 Muita edeltäjiä olivat vuonna 1924 perustettu Radio, joka ilmestyi vuodesta 
1927 eteenpäin nimellä Yleisradio. (Michelsen 1991, 345)
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Antennia ja Katsoa leimasi 1960-luvun lopussa ja 70-luvun alussa 
se, että televisio-ohjelmia käsiteltiin laajalti monenlaisten juttutyyp
pien avulla. Tämän voi ymmärtää siten, että televisio-ohjelmia yri-
tettiin lähestyä monen journalistisen muodon avulla ja erilaisista nä-
kökulmista. Siinä missä sanomalehdessä televisio-ohjelmia käsiteltiin 
televisiolle varatuilla sivuilla lehden loppuosassa, Katsossa ja Antennis-
sa televisio näkyi laajemmin koko lehdessä. Nykyisissä iltapäiväleh-
dissä Ilta-Sanomissa ja Ilta-Lehdessä televisiota koskeva kirjoittelu ulot-
tuu viihde- ja uutissivuille sekä joskus myös pääkirjoituksiin, kuten 
Juha Herkman toteaa (Herkman 2005, 148–49). Katsossa ja Antennis-
sa julkaistu televisiota koskeva kirjoittelu muistuttaa iltapäivälehtien 
kirjoittelua juuri tässä suhteessa.

Osa Antennin ja Katson juttutyypeistä viittaa samanlaisuuteen 
yleisaikakauslehden ja naistenlehden kanssa. Katsossa yhteys yleisaika-
kauslehteen näkyi kuitenkin selvemmin: lehdessä julkaistiin ruoka-, 
muoti- ja kauneusaiheisia artikkeleita sekä erilaisia neuvontapalstoja 
(Malmberg 1991, 195 ja 275–277), jotka oli aihepiiriensä puolesta 
suunnattu naislukijoille. Lukija saattoi tarkistaa samalta aukeamalta 
ensin Tohtori Fabianin neuvontapalstallaan antamat ohjeet roskan 
poistamiseksi silmästä ja lukea tämän jälkeen Kirjava essu -palstalta 
vinkit pesuharjojen ostoon sekä villahousujen valintaa varten (Katso 
4/66). 

Katsossa televisio-ohjelmia käytettiin eri tavoin tiedonlähteenä 
kuin Antennissa: Katsossa julkaistiin televisiosta ”siepattuja” juttuja, 
joille ei löydy vastinetta Antennista. Nämä televisiosta ”siepatut” jutut 
kuvasivat kaukomaita tai eksoottisia maailmankolkkia kuten Afrik-
kaa tai Etelä-Amerikkaa. Juttujen lähtökohta oli kuitenkin erilainen 
kuin yleisaikakauslehtien ulkomaanreportaaseissa, joissa toimittaja 
oli lähetetty paikalle. (Ks. esim. Numminen 2003, 82.) Katsossa artik-
kelin lähtökohdaksi riitti eksoottista ulkomaata tai muuten vierasta 
maailmankolkkaa esittelevä televisio-ohjelma, jonka pohjalta lehti 
laati koko jutun. 
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Televisio-ohjelmasta ”siepattua” juttua voi pitää hybridinä eli 
kahden erilaisen juttutyypin yhdistelmänä: se oli oikeastaan ohjel-
maesittely, joka oli laajennettu pidemmäksi artikkeliksi. Esimerkiksi 
kuvareportaasia muistuttava pitkä artikkeli ”Englannin kuninkaalli-
set palatsit” (Katso 21/67) näytti tavalliselta aikakauslehden repor-
taasilta, mutta paljastui lähemmässä tarkastelussa ohjelmaesittelyksi, 
josta oli laadittu pitempi artikkeli. Antennissa julkaistiin selvästi vä-
hemmän ulkomaita käsitteleviä juttutyyppejä.21 

Katson kohdalla tapaa laatia televisio-ohjelmien pohjalta laajoja-
kin juttuja voi pitää peruna lehden historiasta – 1950-luvulla se oli 
vielä ajanvietelukemistolehti. Lehden sisältö muuttui television yleis-
tyessä siten, että siihen lisättiin yksinkertaisesti televisioaineistoja. 
(Kivikuru 1996, 60–63.) Artikkelit, jotka ammensivat televisio-ohjel-
mista, pitivät niitä yksinkertaisesti tiedonlähteenään.22 

Televisiosta ”siepattuja” kuvia pidetään tärkeinä ja edullisina 
kuvalähteinä edelleenkin. Ne helpottavat kuvamateriaalin saamista 
kaukaisista paikoista tai muuten vaikeasti saavutettavista kohteista. 
Televisiokuvien osuus on Juha Herkmanin mukaan lisääntynyt voi-
makkaasti 1990-luvun aikana erityisesti iltapäivälehdissä. Digitaalisen 
teknologian kehitys on helpottanut kuvien käyttämistä ja siirtämistä 
televisiosta lehteen. (Herkman 2005, 259.) Kolme vuosikymmentä 
sitten televisiokuvilla voi ajatella olleen vielä enemmän arvoa – ava-
sihan televisio suositun vertauksen mukaisesti ”ikkunan maailmaan”, 
joka oli muuten etäinen ja useimmille vaikeasti tavoitettavissa. 

Katson ”ulkomaanjuttuja” julkaistiin jo vuonna 1967 värillisinä. 
Värikuvien käytön lisääntyminen oli lehdistössä 1960-luvun lopus-
sa yleinen trendi, ja sen yhtenä tavoitteena oli vastata väritelevision 
tuloa koskeviin odotuksiin ja parantaa kilpailuasemaa suhteessa te-

21	 Antenni julkaisi esimerkiksi radioselostaja Mikko Valtasaaren kirjoittaman 
muistelmaa ja ulkomaan reportaasia yhdistävän artikkelin ”Kiinan näkemi-
nen” (Antenni 32/66). Artikkelin ohessa mainittiin, että ”Mikko Valtasaaren 
selostukset Kiinasta jatkuvat. Maanantain rinnakkaisohjelmassa 19.30 on 
vuorossa juttu Sisä-Mongoliasta”. 

22	 Ulkomaista näkökulmaa Katsossa edustivat myös käännösartikkelit. 
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levisioon. Esimerkiksi Avun ulkoasu-uudistus tehtiin vuonna 1968 
(Numminen 2003, 139) ja Annan vuonna 1967 (Malmberg 1991, 
238). 

Antennin ja Katson huomattavin ero oli siinä, että Antenni oli 
profiloitunut kirjoittamaan tiukemmin vain televisiosta, radiosta ja 
elokuvasta, mutta Katsossa aihepiiri levisi huomattavasti laajemmalle. 
Lehtien yleisilme oli hyvin erilainen siksi, että Katsossa käytettiin väri-
kuvia ja tekstinsisäisiä väritehosteita, mutta Antenni oli mustavalkoi-
nen loppumiseensa saakka. 

Antennissa ei julkaistu Katson artikkeleihin vertautuvia, televisios-
ta siepattuja juttuja. Tästä huolimatta myös Antennissa ohjelmaesit-
telyt laajenivat kuitenkin juttutyyppinsä rajat ylittäviksi, pitemmiksi 
jutuiksi. Tässä yhteydessä voi puhua taustoittamisesta sanan varsi-
naisessa merkityksessä: ohjelmalle tuotettiin tausta, jonka pohjalta 
lukija saattoi saada tietoa ohjelmasta. Toisinaan tämä tarkoitti myös 
televisio-ohjelman kuvaamaan maailmankolkkaan tutustumista. 

Ulkomaita ja kulttuurisesti erityisiä paikkoja käsittelevissä Anten-
nin artikkeleissa lähtökohta oli kuitenkin toisenlainen kuin Katsossa, 
jossa televisio-ohjelman osuus oli ikään kuin häivytetty jutun taustal-
le. Antennssa häivyttämisen tilalla oli televisiotyön taustoitus ja esitte-
ly. Esimerkiksi käy Antennissa julkaistu artikkeli ”Rannikkoa pitkin” 
(Antenni 4/67): se kuvasi Mainos-TV:n Rannikolta rannikolle -sarjan 
kuvauksia Euroopassa. Jutun yhteydessä julkaistiin kuvia vieraista 
maisemista, mutta kirjoituksen painopiste oli television kuvausryh-
män vaiheiden ja tunnelmien tarkastelemisessa. Yhdessä kuvassa 
esiintyi myös Mainos-TV:n ulkokuvaukseen tarkoitettu auto ja kuva-
usryhmä kokonaisuudessaan. Artikkelin ohessa oli myös ohjelmas-
ta tiedottava teksti: ”Vartin mummo Rannikolta rannikolle -sarjan 
ensimmäisessä osassa, joka alkaa Mainos-TV:ssä 22.1. klo 18.30”. 
Samanlainen lähtökohta oli myös artikkelissa ”Se ei ollut unelma-
matka” (Antenni 1/67), joka kuvasi televisioelokuvan tekemistä ul-
komailla. Molemmat artikkelit avasivat näkökulmaa enemmän ohjel-
mien tekemiseen kuin kaukomaiden kulttuuriin. 
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Vaikka Antennilla ja Katsolla oli monia naistenlehdille ja yleisaika-
kauslehdelle tyypillisiä juttutyyppejä, niitä voi kuitenkin syystä pitää 
myös erikoisaikakauslehtinä. Molemmat olivat keskittyneet oman ai-
kansa mediakulttuuriin, toisin kuin yleisaikakauslehdet Seura ja Apu. 
Televisio-ohjelmia koskevat juttutyypit voi jakaa pääasiassa kolmeen 
juttutyyppiin, jotka löytyvät myös sanomalehdistä eli uutisiin, ohjel-
maesittelyihin ja arvioihin. Antennissa ja Katsossa juttutyypeistä muo-
dostettiin hybridejä – yhdistämällä uutista, televisiosarjojen tapahtu-
makuvauksia, henkilökuvia, ohjelmaesittelyjä ja reportaaseja. Hybri-
dien runsaus erotti aikakauslehdet ajan sanomalehdistä. 

 Aikakauslehdet erosivat sanomalehdistä myös siinä suhteessa, 
että juttutyyppien sisällöt ja niiden painopisteet saattoivat muuttua 
hyvinkin paljon lehdestä toiseen. Esimerkiksi arvion juttutyyppi oli 
Katsossa muutosalttiimpi kuin se oli Helsingin Sanomissa tai Aamuleh-
dessä. Helsingin Sanomien arviot säilyttivät muotonsa melko muuttu-
mattomana vuodesta 1965 vuoteen 1975 saakka.  

Katson Arvostelua-palsta puolestaan näytti muuttuvan huomatta-
vastikin: siinä arvosteltiin useimmiten noin kolmea tai neljää televi-
sio- tai radio-ohjelmaa, mutta joskus palsta oli koostettu pirstalemai-
seksi. Se saattoi toisinaan olla täynnä sesongin televisio-ohjelmista 
otettuja kuvia ja niiden väliin painettuja lyhyitä tietoja ohjelmista 
(esim. Katso 23/69). Palsta voitiin myös omistaa myös pääasiassa 
vain yhden sarjan tarkastelulle (esim. Katso 30/69). Palstalla esiin-
tyi vaihteleva määrä kirjoittajia23. Tämän seurauksena kaksi kirjoitta-
jaa saattoi arvioida jopa samaa yksittäistä ohjelmaa samalla palstalla 
(esim. Katso 27/67).

Siinä missä sanomalehdissä arvion juttutyyppi näytti säilyttävän 
muotonsa ja sisältönsä tarkasteluna ajanjaksona, aikakauslehti Katsos-
sa se muutti muotoaan ja sisältöään joskus sangen huomattavastikin 
lehden numeroiden välillä. 

23	 Vuosien 1966 ja 67 aikana usein toistuvia kirjoittajan nimiä olivat Anna 
Kettu Wiik, Åke Granholm ja Kai R. Lehtonen. 
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Arvioiden määrä ja sijoittuminen Katsossa erilaisille palstoille 
vaihteli ajan mittaan: Vielä vuonna 1966 televisio-ohjelmia koskevia 
arvioita oli kahdessa paikassa: Arvostelua- ja Viikolla vilkaistua -pals-
talla.  Molemmissa arvioitiin televisio-ohjelmia ja radio-ohjelmia, 
mutta jälkimmäisessä käsiteltiin myös muita aiheita kuten televisio- 
ja radiopolitiikkaa. Viikolla vilkaistua -palsta jäi kuitenkin vuoden 
aikana pois lehdestä ja sen sijalle ilmestyi Kanavan portilta -niminen 
palsta. Vuonna 1967 palstan nimi muuttui muotoon Kanavalta kana-
valle, (Katso 17/67) ja siitä tuli päätoimittajan nimellään merkitsemä 
palsta. Yhden nimikkokirjoittajan valikoituminen palstalle teki siitä 
aiempaa selkeämmin kolumnipalstan. 

Antennissa arvioita julkaistiin vuonna 1966 Tv:n viereltä -palstalla. 
Kiinteästä otsikoinnista voitiin kuitenkin luopua aika ajoin, ja tällöin 
arviot julkaistiin teeman mukaisilla otsikoilla. Palsta muutti nimeään 
vuonna 1967 – siitä tuli Silmäkkäin. Antennissa voitiin julkaista televi-
sio-ohjelmista laadittuja arvioita myös näiden palstojen ulkopuolella. 
Tällöin arviot oli otsikoitu jonkin kirjoituksessa käsitellyn asian mu-
kaisesti.24 

Viikon kierros -palstalla julkaistiin ohjelmaesittelyjä. Tämän lisäk-
si televisionäytelmäksi määritellyistä ohjelmista kirjoitettiin esittelyi-
tä palstalla Näytelmäruutu. Näytelmäruudun jutuissa oli kriittisiä näkö-
kulmia, mutta juttutyyppiä voi kuitenkin pitää enemmän ohjelmien 
esittelynä kuin varsinaisena arviona.25 Vuonna 1972 tv-ohjelmaesit-
telyt oli koottu Viikon vilinästä -palstan alle, ja Näytelmäruutu oli su-
lautettu tähän omaksi alakerrakseen. Ohjelmaesittelyt olivat vuonna 
1972 muuttuneet lehdissä myös kuvallisuutta koskevan puolen osal-
ta: televisio-ohjelmiin luotiin katsaus kuvien ja lyhyiden kuvatekstien 
kautta Kuvakierroksessa, joka oli sulautettu osaksi edellä mainittua 
Viikon vilinästä -palstaa. Kuvakierros oli eräänlainen kuvakatselmus 

24	 Esim. ”Sateen varjolla” (Antenni 41/67).
25	 Palstalla esiteltiin ohjelmien teemoja ja jopa tapahtumia sekä kuvattiin nii-

den taustoja tai tekijöitä, kuten kirjailijoiden tuotantoa. Tekstistä voi pää-
tellä, että kirjoittaja käytti hyväkseen televisiotuotannosta saatuja tietoja ja 
omaa aihetta koskevaa tuntemustaan. 
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viikon aikana esitettävistä televisio-ohjelmista26 – siinä viikon aika-
na esitetyt ohjelmat olivat rinnakkain pienissä kuvissa. Ohjelmista 
otettuja kuvia julkaistiin Antennissa jatkuvasti myös ohjelmatietojen 
ohessa, lehden sisäsivuilla. Kuvien koostaminen omaksi pieneksi 
palstakseen oli kuitenkin journalistisesti merkittävä ratkaisu, jota voi 
pitää merkkinä siitä, että kuva saattoi kertoa ohjelmasta yhtä paljon 
kuin painettu teksti. Ohjelmaesittelyn muotona se oli kuin pieni tir-
kistysikkuna viikon televisiotarjontaan. 

Sama sisäinen muuttuvuus, joka leimasi aikakauslehtien juttu-
tyyppejä, näytti koskevan myös aikakauslehden palstoja. Esimerkiksi 
Antennin Viikon kierros -palstalla ja Katso katselee -palstalla voitiin kä-
sitellä joko ohjelmaesittelyjen lisäksi ohjelmien yleisöjä ja katseluun 
yleisesti liittyviä kysymyksiä27 tai julkkisjuoruja28. Joitakin palstoja 
voitiin myös yhdistää muihin palstoihin väliaikaisesti: esimerkiksi 
Näytelmäruutu oli vuonna 1972 osa Viikon vilinästä -palstaa, mut-
ta ponnahti loppuvuodesta takaisin itsenäiselle paikalleen, omaksi 
palstakseen. 

Sanomalehdissä televisio-ohjelmia koskevia erilaisia juttutyyp-
pejä oli vähemmän kuin aikakauslehdessä, ja sanomalehdissä ne 
olivat myös muodoltaan rajoitetumpia kuin aikakauslehdessä. Ai-
kakauslehteä on pidetty kokeilevampana ja joustavampana kuin sa-
nomalehteä juuri journalististen lajiensa osalta. (Kivikuru 1996, 51). 
Edellä kuvattuja eroja selittää myös Katson ja Antennin historiallinen 
asema oman aikansa mediakulttuuriin erikoistuneina lehtinä. Tämän 
vuoksi televisio-ohjelmia käsiteltiin niiden monissa juttutyypeissä 
– pääkirjoituksista ohjelmatietoihin.29 

26	 Palstalla esiteltiin myös radio-ohjelmia.
27	 Esim. Katso 15/73.
28	 Esim. Katso 40/72.
29	 Sanottu ei toki tarkoita sitä, että televisiosta ei kirjoitettaisi myös sanoma-

lehden muissa juttutyypeissä, kuten pääkirjoituksissa. Aamulehdestä ja Hel-
singin Sanomista on tähän tutkimukseen otettu tarkastelun kohteeksi vain 
televisioon erikoistuneet sivut. 
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Tähtijournalismi ja henkilöjulkisuus 
Tähtijournalismia tuotettiin paitsi aikakauslehtien henkilökuvissa, 
myös seurapiiripalstoilla. Katsossa julkaistiin vuonna 1966 kahta seura
piiripalstaa, Periskooppia ja Puheenaiheita-palstaa. Puheenaiheita-palstan 
sisältö vaihteli lehdestä toiseen – sen puitteissa voitiin kirjoittaa suo-
situista ohjelmista tai spekuloida sillä, voittaako Suomi kultaa jääkie-
kossa (Katso 9/66). Palstalla saatettiin vierailla myös eduskunnassa 
(Katso 15/66). Vuonna 1967 palstan sisältö näytti irtoavan seurapii-
rielämän raportoinnista, ja sillä voitiin kirjoittaa televisiosensuuria 
(Katso 14/67) tai kulttuurisia arvoja koskevista kysymyksistä (Katso 
9/67).

Myös Periskooppi-palstan aiheet vaihtelivat suuresti, ja kirjoitte-
lun aiheeksi kelpasi yhtä hyvin ulkomaisen elokuvan menestys kuin 
Yleisradion hallintoneuvoston kokous Tampereella. Katsossa ei men-
ty kovin pitkälle julkkisjuoruissa – ilmeisesti lehti halusi tässä suh-
teessa noudattaa samanlaista ystävällistä linjaa kuin Apu, joka kirjoit-
ti televisiotähdistä sangen ystävällisessä hengessä. Katson Periskoppi-
palstalla voitiin jopa viitata muihin, sensaationnälkäisempiin lehtiin, 
jotka kirjoittivat televisiotähdistä näiden yksityisyyttä loukkaavalla 
tavalla. (Katso 38/66.)

Antennissa oli 1960-luvun lopulla hyvin erilainen painotus henki
löjulkisuuden tuottamisessa: kirjoittelussa painotettiin Yleisradion 
henkilökuntaa tai Yleisradiota yleensä koskevia tietoja. Antenni muis-
tutti henkilökuvia koskevan kirjoittelun osalta jopa henkilöstölehteä 
– lehdessä kerrottiin, ketkä oli valittu Yleisradion uutisten toimi-
tussihteereiksi (Antenni 32/67) tai ketä kuuluu hallintoneuvostoon 
(Antenni 29/67). Henkilöt tuotiin lehdessä julkisuuteen pääasiassa 
työhönsä liittyvien asioiden vuoksi – siksi, että tämä oli dramaturgi, 
kuvaaja tai henkilöstösihteeri. Televisio- ja radiotyöntekijöistä otetut 
kuvat olivat palstoilla muuttumattoman kokoisia kasvokuvia, jotka 
olivat mustavalkoisia (kuten koko lehti muutenkin). Antennissa hen-
kilöstöstä kirjoitettiin myös kokonaisia artikkeleita, kuten ”Kuka ku-
kin on tv-ohjelmaneuvostossa” (Antenni 50/67) ja ”Kuka kukin on 
radion suomalaisessa ohjelmaneuvostossa” (Antenni 51/67).
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Vuonna 1966 Antennissa henkilöuutisia julkaistiin kahdella pals-
talla: Meitä ja muita – sekä Viikon kierros -palstalla. Molemmissa kir-
joitettiin samantyyppisiä uutisia, mutta Viikon kierros -palsta oli kir-
joitettu enemmän artikkelin muotoon, ja sen oli koonnut nimimer-
killä kirjoittava Jousimies. Palstan sisältö vaihteli kuitenkin suuresti: 
Jousimies kirjoitti myös televisio-ohjelmista. Meitä ja muita -palsta 
puolestaan muistutti enemmän uutispalstaa, jota ei ollut rakennettu 
yhtenäisen artikkelin muotoon. Meitä ja muita -palstan kirjoituksista 
vastasi niin ikään nimimerkki, Jatkoantenni, ja uutiset koskivat suo-
malaisia kulttuurielämän vaikuttajia ja julkisuuden henkilöitä – ku-
ten esimerkiksi Eino Leino-seuran tai Teatteri Jurkan kevätmatkaan 
osallistuneita (Antenni 37/66). Vuonna 1967 Meitä ja muita jäi pois ja 
tilalle tuli Antennin mastosta. 

Ulkomaisille tähdille ja heitä koskeville uutisille oli Antennissa 
oma palstansa, joka oli otsikoitu Lyhyesti. Kuvia käytettiin niukasti. 
Tässä suhteessa lehti erosi selvästi Katsosta: Katsossa painotettiin ul-
komaisten tähtikuvien ja tähtiä koskevien uutisten osuutta. 

Televisiossa esiintyville henkilöille annettu huomio on kolmas 
seikka, joka erottaa sanoma- ja aikakauslehdet selvästi toisistaan. 
Aikakauslehdissä painotettiin henkilöhahmojen merkitystä – niin 
ohjelmaesittelyjen kuin uutistenkin yhteydessä.30 Antennissa ja Kat-
sossa henkilöhahmon tai televisioesiintyjän visuaalinen esittely muo-
dosti oleellisen pohjan sille tähtijulkisuudelle, jonka varassa lehdet 
rakensivat televisiokuuluisuuksista suomalaisyleisön läheiseksi koke-
mia televisiotähtiä. Aikakauslehdet tulivat näin korostaneeksi myös 
televisioesiintyjien ruumiillisuutta ja katseen kohteeksi asettumisen 
merkitystä televisiokulttuurissa. Painopiste oli kuitenkin lehdissä 
erilainen: Antennissa korostettiin Yleisradion henkilökuntaa, Katsos-
sa kirjo oli laajempi. Antennissa laadittiin henkilökuvia esimerkiksi 
Yleisradion pääsihteeristä (29/66) tai kuvaajasta (27/66), Katsossa ul-
komaisista iskelmä- ja filmitähdistä sekä televisioesiintyjistä. 

30	 Hybridijutussa voitiin esitellä ohjelma ja siinä esiintyvien henkilöiden taus-
taa hyvinkin pitkälti suhteessa jutun lyhyyteen (esim. ”Uutta verta Peyton 
Placeen”, Katso 43/71).
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Pääosa Antennin ja Katson tähtikuvista vastasi henkilökuvan jut-
tutyyppiä, jota on aikakauslehtien tutkimuksessa luonnehdittu fan-
tasian ja realismin rajalla askaroivaksi tekstilajiksi. Julkkikset ovat 
todellisia ihmisiä, mutta heidän elämästään kirjoitetaan fantasioiden 
(Siivonen 2006, 227–28.) Antennin ja Katson henkilökuvissa tuotiin 
esiin televisiotähtien persoonallisuutta ja yksityiselämää tavalla, joka 
liitti lehdet selvemmin naistenlehtiin ja erotti ne sanomalehdistä. 

Henkilökuvien ja tähtikuvien tutkimuksessa on tapana viitata 
kirjallisuuden sosiologiaan perehtyneen Leo Lowenthalin tutkimuk-
siin kirjailijoiden elämäkerroista (Lownenthal 1984, Dyer 2001, 39, 
Kivikuru 1996.) Lowenthal tarkasteli tutkimuksessaan aikakausleh-
dissä julkaistuja elämäkertoja vuosien 1901 ja 1941 välillä. Hänen 
mukaansa juttutyyppi muuttui 1920- ja 1940-luvun välisenä aikana 
siten, että erilaiset viihdyttäjät saivat elämäkerroissa enemmän huo-
miota kuin liikemiehet tai poliitikot. (Lowenthal 1984, 204–05). 
Myös juttutyypin näkökulma muuttui henkilöiden työstä ja saavutuk-
sista elämäntapaa ja kulutusta korostavaksi. Aluksi henkilöt esitettiin 
työssään menestyneinä ja lukijan kannalta mielenkiintoisina hen-
kilöinä juuri siksi, että he olivat saavuttaneet jotain tärkeää omalla 
työllään ja että he olivat hyödyksi yhteiskunnalle. Vuosikymmenien 
aikana alettiin painottaa yhä enemmän henkilöiden elämäntapaa ja 
tyyliä, ja henkilöistä tuli kuluttamisen malleja. (Emt., 207–16.)

Jos Lowenthalin tutkimuksessaan hahmottamaa kehitystä so-
velletaan suomalaisen Antennin ja Katson julkaisemiin henkilökuviin, 
niiden erilaiset painopisteet tulevat melko selvästi esiin. Antennissa 
painopiste oli televisio- ja radiohenkilöstön työtä ja institutionaalista 
asemaa koskevan tiedon tarjoilemisessa. Katsossa television kehitys-
tä instituutiona ei seurattu vastaavanlaisten uutisten näkökulmasta. 
Mitä tulee yksilöllisyyttä, yksityiselämän tapahtumia ja elämäntapaa 
korostaviin henkilökuviin, niitä julkaistiin kummassakin lehdessä. 
Näkyväksi ja aikaisemmasta poikkeavaksi teemaksi nousi 1970-lu-
vun alkuvuosina kiinnostus nuoria televisiotähtiä ja heidän tulevai-
suudentoiveitaan koskevien unelmien kuvaaminen. Palaan nuoriin 
televisiotähtiin uudelleen seuraavassa luvussa. 
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Tähtiä koskevan kirjoittelun osalta Antenni ja Katso erosivat toi-
sistaan selvästi 1960-luvun lopussa. Antennissa painotettiin kotimais-
ten esiintyjien merkitystä ja Yleisradiota koskevien uutisten välittä-
mistä, ja Katsossa panostettiin ulkomaisien tähtikuvien tuottamiseen. 
Lehdet erosivat myös juttutyyppien osalta toisistaan: Antennissa pai-
notettiin uutista ja lyhyitä kirjoituksia, Katsossa puolestaan julkaistiin 
kokosivun tai kahden sivun artikkeleita, joissa käytettiin paljon ku-
via. Katso näytti – nimensä mukaisesti – kuvalehdeltä. 

Antennin ja Katson välistä eroa voi analysoida myös konseptin 
käsitteen (Kivikuru 1996, 51) avulla. Molemmat lehdet rakensivat 
kirjoittelussaan dialogista suhdetta televisioyleisöön, mutta Katsossa 
se oli näkyvämmin osa lehden konseptia kuin Antennissa. 

Dialogisuudella tarkoitan sitä, että lehti pyrki asettumaan dialo-
giseen asemaan televisiokulttuurissa – se tarjosi itseään neuvottelun 
paikaksi, jossa televisiotuotanto, katsojat ja tähdet esitettiin kohtaa-
massa toisensa. Dialogisuuden ilmeisintä muotoa edustivat vuoro-
puhelun mahdollistavat juttutyypit, kuten yleisön mielipidekirjoituk-
set. Sekä Katsossa että Antennissa julkaistiin mielipidepalstoja (Katsossa 
Katsojan kannalta -palsta ja Antennissa Tätä mieltä -palsta), joihin katso-
jat saattoivat lähettää omia mielipiteitään televisio-ohjelmista. Millai-
nen merkitys lukijoiden mielipiteiden esiin tuomisella sitten on ollut 
Katsossa ja Antennissa? Journalismin tutkimuksen piirissä yleisönosas-
tojen tehtävää on määritelty suhteessa tiedon tuottamiseen sanoma-
lehdessä. Risto Kunelius on määritellyt yleisönosastojen funktiota 
korostamalla eroa mielipiteen ja tiedon välillä. Yleisönosastoilla on 
hänen mukaansa sanomalehdissä se tehtävä, että ne kuvaavat vapaita 
ja yksilöllisiä mielipiteitä. Yleisönosastot ikään kuin todistavat niiden 
olemassaolon. Mielipide on kuitenkin selvästi alisteinen tosiasioille, 
koska mielipiteet ”johtuvat” tiedosta, kuten Kunelius toteaa. (Kune-
lius 2000, 12–13.) 

Kuneliuksen näkökulma ei sovi selittämään Katsossa ja Antennissa 
julkaistuja mielipidekirjoituksia. Voidaan kysyä, onko mielipiteen ja 
tiedon suhdetta tarpeen nähdä toisilleen vastakkaisina journalismin 
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kategorioina. Ainakin silloin, kun tarkastellaan aikakauslehdissä jul-
kaistua mielipidekirjoittelua osana lehden dialogisuutta, mielipidettä 
ei voi nähdä alisteisena tiedolle. Erityisesti Katson tapauksessa ylei-
sön mielipiteiden selvittäminen oli niin oleellinen osa lehden sisäl-
töä, että yleisönosastoa ei ole tarpeen nähdä jatkeena muulle, lehden 
julkaisemalle tietoainekselle. Yleisönosasto oli pikemminkin kiinteä 
osa lehden tuottamaa, televisiota koskevaa tietoa. 

Dialogisuutta tuotti Katsossa myös vuonna 1969 aloitettu radio-
ta ja televisiota koskeva kysymyspalsta nimellä Kysykää Katso hankkii 
vastaukset. Palstaa kuvattiin seuraavasti: 

”Katso-lehti avaa kysymyslaatikon, johon voi lähettää kaikenlaisia televi
siota ja radiota koskevia kysymyksiä. Ne voivat koskea ohjelmia, toimitta-
jia, teknillisiä asioita, ohjelmapolitiikkaa, taloudellisia asioita, hallinnollisia 
kysymyksiä tai mitä tahansa radiota tai televisiota koskevaa. Kysymykset 
välitetään asioita tunteville henkilöille tai asianomaiselle itselleen. Vasta-
ukset julkaistaan niin pian kuin mahdollista.” (Katso 36/69)

Kyselypalstojen luonne ja sisältö on vaihdellut lehtityypistä toiseen. 
Naistenlehdille tyypillisenä on pidetty sitä, että kyselypalstoilla on 
muun aineksen seassa ollut terapeuttinen rooli. Isoäiti vastaa elämän-
kysymyksiin -palstaa voidaan pitää terapeuttisten palstojen uranuurta-
jana. Se alkoi Oma koti -lehdessä vuonna 1932. Kuuluisaksi tuli myös 
Leelian lepotuoli, joka ilmestyi Eevassa jo vuonna 1944. (Malmberg 
1991, 275–277.) Siinä missä naistenlehdissä kyselypalstoille kehittyi 
terapeuttinen luonne, Katsossa avattiin näkökulma myös televisiota 
koskevan tiedon hankkimiseen.

Ullamaija Kivikuru on jakanut aikakauslehdet neljään perus-
konsepti-luokkaan: tiedon jakajiin, yhteydenpitäjiin, viihdyttäjiin ja 
opastajiin. Yhteydenpitoa painottavissa lehdissä käytetään kontakti-
muotoja, jotka ovat peräisin sekä radiosta (radion kontaktiohjelmat) 
että aikakauslehtien omasta perinteestä (kysely- ja vastauspalstat ja 
-keskustelut). (Kivikuru 1966, 97.) Jos 1960- ja 70-lukujen Katsoa ja 
Antennia tarkastellaan tämän jaottelun näkökulmasta, lehdet eroavat 
selvimmin yhteydenpitoa koskevassa tehtävässä: Katso vaikuttaa sel-
västi yhteydenpitoa korostavalta, Antenni opastajalta. Katsossa kysy-
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mys- ja vastauspalstat olivat näkyvämmässä asemassa ja dialogisuut-
ta tuottavat muut juttutyypit loivat pohjaa yhteisöllisyydelle: lehteä 
lukeva suomalainen saattoi kokea kuuluvansa televisioyleisöön luke-
malla mielipidekeskusteluja, erilaisia kysymyspalstoja tai tavallisten 
ihmisten esittämiä näkemyksiä, joita oli kartoitettu katugallupeissa. 

Antennissa painotettiin selvästi enemmän opastajana toimimista: 
Esimerkiksi ohjelmia koskevat taustoitukset saattoivat Antennissa laa-
jentua pitkiksi artikkeleiksi, jossa lehden lukijalle kerrottiin ohjelmi-
en tekemisestä ja televisiotoiminnasta. Lehdessä julkaistiin jatkuvasti 
tietoa siitä, millaisia ovat televisio-ohjelmista vastaavat henkilöt, ketä 
kuuluu Yleisradion hallintoon ja millaisia toimenkuvia televisiotyös-
sä ylipäänsä on. 

Katso kuvaa televisiokuuluttaja Teija Sopasen työnkuvaa 
lukijoille. 
Katso 14/76.
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Toki myös Katsossa oli opastaja-tyylisiä juttuja, joiden kautta lu-
kijoille avattiin näkökulmaa televisiotoimintaan nimenomaan opas-
tavassa ja sivistävässä merkityksessä. Esimerkiksi tästä käy ”takahuo-
neen diskurssiin” perustuva juttutyyppi, jota tähditti 1960-luvulla 
tunnettu televisiokuuluttaja Teija Sopanen. Käsittelen takahuoneen 
diskurssia tarkemmin luvussa IV. 

Dialogisuus näkyi Katsossa myös sillä tasolla, että mielipiteitä esi-
tettäessä voitiin käyttää raatia, jolloin keskusteluun tuli mukaan mo-
nia näkökulmia. Katson oma mielipideraati, jota kutsuttiin RR-raa-
diksi, etsi kulloinkin ajankohtaisena pidettyyn aiheeseen monia nä-
kökulmia. Raati pohti esimerkiksi, oliko ”Sarjafilmejä liikaa” (Katso 
11/66), ”mitä mieltä uusinnoista” pitäisi olla (Katso 14/67) tai oliko 
televisio ”viihdeväline” (Katso 19/65). Raadin idea rinnastui kiinnos-
tavalla tavalla televisiossa 1960-luvun lopussa suosittuun paneelikes-
kustelun formaattiin: kummassakin pyrittiin tuottamaan valittuun 
aiheeseen keskustelun avulla erilaisia näkökulmia. Antennissa ei löy-
tynyt vastaavanlaisia mielipiteiden dialogista muodostusta kuvaavia 
journalistisia käytäntöjä. 

Yleisön ääni kuului jo näiden palstojen ansiosta kummassakin 
lehdessä, mutta Katsossa yleisön tahdon selvittäminen ja toteuttami-
nen vietiin selvästi pidemmälle. Selvin osoitus tästä oli Telvis-kilpai-
lu, jota alettiin järjestää vuonna 1962. Antennin ”representaatioiden 
kategoriasta” (Kivikuru 1996, 51) ei löytynyt yleisönosastokirjoituk-
sien lisäksi vastinetta sellaisille juttutyypeille, joissa tuotettiin dialogi-
suutta eri televisiokulttuurissa vaikuttavien osapuolten välillä. 

Katso ja Antenni tuottivat molemmat yhteisöllisyyttä suomalai-
seen televisiokulttuuriin omilla tavoillaan: Katsossa painotettiin dialo-
gisuutta, Antennissa opastamista. Tässä seikassa on nähdäkseni myös 
lehtien kulttuurinen merkitys – ne toimivat yleisöjen tuottamisen ja 
muotoilun paikkoina ja tiloina. Yhteisöllisyyttä tuotettiin selvimmin 
ohjelmia koskevan tiedon tuottamisen käytännöissä – lehdet julkaisi-
vat esimerkiksi tietoja sarjojen katsojaluvuista, ja lehtien lukija saat-
toi todeta kuuluvansa johonkin erityiseen yleisöryhmään. Ohjelmien 
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suosion osalta Katso harjoitti myös pienimuotoista katsojatutkimus-
ta: se raportoi Marketing Radarin tekemiä mielipidetutkimuksia ja 
arvioi katsojalukujen muutoksien syitä. Arvioiminen oli luonteeltaan 
spekulatiivista, ja osa kirjoittelusta päätyi vain ihmettelemään sitä, 
miten kauan ohjelma jaksaa kansaa kiinnostaa. Myös Helsingin Sano-
mat ja Aamulehti julkaisivat tietoja ohjelmien suosiosta. 
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III 
Esimerkillisyydestä  

tunteiden valtaan.  
Tammeloista Naapurilähiöön

Suomalaisten televisionkatselua kartoittavan tutkimuksen mukaan 
vuodesta 1969 tuli dramatisoitujen sarjaohjelmin osalta katselun 
huippuvuosi (Sinkko 1980, 139–140). Samaan aikaan lehdissä alet-
tiin kiinnittää huomiota suomalaisten katsomistapoihin. Helsingin 
Sanomien Radio- ja Televisio -sivuilla uutisoitiin keväällä 1969 tutki-
mustulos, jonka mukaan ”sarjaohjelmia seurataan tarkemmin kuin 
uutisia”. Kyseessä oli Yleisradion teettämä indeksitutkimus. Helsingin 
Sanomat kirjoitti:

”Television sarjaohjelmia – kuten ”Peyton Placea”, Tammeloita, Hans-
kia – seurataan suuremmalla antaumuksella kuin uutislähetyksiä, ilmenee 
yleisradion tuoreimmasta indeksitutkimuksesta. Viihde vangitsee yleisön 
sitovammin kuin asiaohjelmat – jälleen todistus siitä, että tv-viihde on to-
della ”vakava asia”. (Helsingin Sanomat 26.3.1969)

Päällimmäisenä syynä katsomistapojen muuttumiseen pidettiin Pey-
ton Placea, joka oli vaikuttanut suoraan ihmisten ajankäyttöön ja kat-
somisen muotoihin. Lehtikeskustelun perusteella näyttää siltä, että 
televisioon kuuluvana esitysmuotona sarjallisuus oli tuottanut uu-
denlaisen katsomishorisontin, johon kuului lehtien mukaan esimer-
kiksi ”kyttäämistä”, ”houkuttelua”, ”hallintaa”, ”henkistä painostus-
ta”, ”kietomisesta painajaismaiseen jatkuvuuteen” ja ”totuttamisesta 
tiettyyn ohjelmatyyppiin”. (Katso 30/69.) Kun Peyton Placen lähetys-
kausi käynnistyi vuonna 1969, Aamulehdessä kirjoitettiin ”sarjakam-
mon oireista”. Vuosikymmenen lopussa amerikkalaisia sarjafilmejä 
– lännenfilmejä ja agenttisarjoja – oli poistettu ohjelmistosta väki-
valtaisuuden takia. Uusi melodraamasarja Peyton Place ei Aamulehden 
mukaan korvannut poistettujen filmien menetystä:
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”Sarjafilmeistä on tulossa vähitellen oikein vakava riesa jokaiselle ohjel-
mayksikölle, sillä esityskelpoista tavaraa ei riitä. On vahinko, että yleiskuva 
jouduttiin turmelemaan silloin kun kuvaruutujännitykselle ruvettiin pane-
maan kahleita. Nyt ei ole mitään ottaa tilalle.” (Aamulehti 11.1.1969)

Risto Sinkon mukaan suomalaisten televisionkatselu lisääntyi koko 
1960-luvun aikana siten, että se oli voimakkaimmillaan 1960-luvun 
puolivälissä. Vuosikymmenen loppuun mennessä katselu oli jo ta-
soittunut. Sinkko arvelee tämän johtuvan siitä, että televisiota oli 
”opittu” katsomaan, eikä koettu tarpeelliseksi seurata kaikkea lähe-
tettyä ohjelmaa. Sinkko huomauttaa kuitenkin, että katselun tasoit-
tuminen ei koskenut kaikkia ohjelmia. (Sinkko 1980, 114) ”Tasoit-
tuminen” ei oman aineistoni mukaan koskenut ainakaan fiktiivisten 
sarjaohjelmien katselua. Sarjaohjelmien merkityksistä keskusteltiin 
erityisen paljon 60-luvun lopussa, ja jo pelkästään niiden suosiota 
pidettiin yhtenä kirjoittelun aiheena.  

Sarjojen lehdissä saama huomio on varmasti myös vaikuttanut 
edelleen sarjojen suosioon. Lehtikirjoitusten ja katseluvalintojen vä-
listä yhteyttä on kuitenkin hyvin vaikea arvioida – on vaikeaa teh-
dä päätelmiä siitä, miten paljon sarjoista kirjoittaminen on yllyttänyt 
suomalaisia seuraamaan niitä. Kuten Risto Sinkko on todennut, on 
ylipäänsä hyvin vaikea päätellä sitä, mihin suomalaisten katsojien te-
kemät katseluvalinnat ovat perustuneet – omiin tarpeisiin tai mielite-
koihin vai saatavilla olevaan ohjelmatarjontaan. (Sinkko 1980, 115.) 

Television sarjaohjelmien merkitys ei kuitenkaan rajoittunut 
vain suurien katsojalukujen ihmettelyyn. Sarjoja koskevassa lehtikes-
kustelussa nousi esiin myös joukko kysymyksiä, jotka sarjojen elä-
mäntyylin kuvaukset näyttivät nostaneen esiin: Viettivätkö Tammelat 
liian ylellistä elämää? Noudatettiinko Naapurilähiössä autoritaarista 
kasvatusta? Puhe sarjoista oli korostuneesti puhetta suomalaisten 
omakuvista sekä television mahdollisuuksista tuottaa ja muovata nii-
tä. Tarkastelen tässä luvussa näiden kahden seikan välistä suhdetta 
sellaisena kuin se näyttäytyi 1960- ja 70-lukujen lehtikirjoituksissa. 
Miten lehdistö suhtautui televisiosarjoihin? Millaista aikalaisymmär-
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rystä lehdet tuottivat televisiosarjoista suomalaisten elämän kuvaa
jina? 

Television yleistymisen kausi sattui yhteen suurten yhteiskunnal-
listen muutosten kanssa. Suomessa televisio tuli muutoksen keskelle 
ja siitä tuli myös tämän muutoksen jäsentäjä. (Heiskanen 1980, 158). 
Oikeastaan muutos on yhteiskuntahistorioitsijoiden tekemä tulkinta 
– sangen monitahoisesta yhteiskunnallisesta kehityksestä on alettu 
käyttää termiä rakennemuutos. Se viittaa yhteiskunnan suurien ra-
kenteiden nopeaan muuttumiseen 1950-luvun ja 1970-luvun välise-
nä aikana perinpohjaisesti. Suomalainen teollisuus- ja palvelusektori 
laajenivat voimakkaasti yhtä aikaa, yleinen elintaso nousi ja ihmisten 
vapaa-aika lisääntyi (Peltonen & al. 2003). Eräs konkreettisin raken-
nemuutoksen seuraus näkyi uuden elämän- ja asumistavan kehitty-
misessä, kun erityisesti pääkaupunkiseudulle rakennettiin asumalähi-
öitä. Suomen maaseutu oli alkanut muuttua ja jopa autioitua, kun 
suomalaiset suuntasivat kaupunkeihin. Ilkka Heiskasen mukaan te-
levisio-ohjelmisto tarjosi suomalaisille sekä uusia, kaupunkilaisuutta 
korostavia käyttäytymismalleja että myös nostalgisia, menneisyyteen 
viittaavia kuvia. (Heiskanen 1980, 158; 164–65.)

Työelämässä tapahtuneet muutokset ja vapaa-ajan suhteellinen 
kasvu vaikuttivat voimakkaasti televisionkatselua koskeviin tottu-
muksiin. 1960-luvulle ajoittui työtuntien suhteellinen väheneminen 
ja vapaa-ajan lisääntyminen. Vuoden 1959 työaikalaki oli vakiin-
nuttanut Suomeen 45 tunnin työviikon. Vuonna 1965 työviikkoja 
alettiin lyhentää 40 työtuntiin. (Anttila 2005, 97–99.) Huomattavia 
muutoksia tapahtui vuonna 1968, kun työviikko muuttui yleisesti 5-
päiväiseksi (emt.) ja edelleen vuonna 1970, kun teollisuudessa alet-
tiin noudattaa 40-tunnin työviikkoa. Yleisradion vuonna 1967 julkai-
semassa muistiossa vapaa-ajan lisääntymisen lopullisia merkityksiä 
voitiin vain arvailla, vaikka selvää oli, että vapaa-ajan lisääntyminen 
tuli ottaa huomioon ohjelmistosuunnittelussa: 

”Ennusteen piiriin kuuluu tärkeä kysymys johon tällä hetkellä ei vielä voi-
da antaa tosiseikkoihin perustuvaa, edes osapuilleenkaan varmaa vastaus-
ta, nim. se, miten automaatio ja ennen kaikkea vapaa-ajan lisääntyminen 
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– viisipäiväinen työviikko – tulevat vaikuttamaan kuuntelijain ja katselijain 
intresseihin sekä kuuntelu- ja katselutapoihin.” (Repo & al., 1967, 26) 

Iiris Ruoho on kuvannut väitöskirjassaan sitä, miten Yleisradion 
draamasarjoissa käsiteltiin yhteiskunnan muuttumista 1960-luvun 
aikana. Suosittu perhesarja Heikki ja Kaija kuvasi modernissa yhteis-
kunnassa elämistä nuoren työläisparin näkökulmasta. Kaikkiaan 75:n  
jakson aikana se tarjosi suomalaisille katsojille paljon tietoa 1960-lu-
vun aikana tapahtuneista sosiaalisista uudistuksista, hyvinvointivalti-
on sosiaalijärjestelmän rakentamisesta ja kulutusyhteiskunnan kehit-
tymisestä. Ruohon mukaan sarja oli täynnä reformistista henkeä ja 
uskoa hyvään yhteiskuntaan. (Ruoho 2001, 63–65.) 

Vaikka sarjan tärkeimpänä tehtävänä pidettiin yleisön viihdyttä-
mistä, Heikin ja Kaijan avulla katsojia pyrittiin integroimaan osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa. Journalistista tyyliä mukailevat draamaoh-
jelmat, kuten Kiurunkulma (1966–69) ja Pääluottamusmies (1970–71) 
puhuttelivat yleisöä hiukan toisella tavalla: niissä korostettiin sosiaa-
lisia ongelmia ja pyrittiin sitä kautta myös herättämään keskustelua 
epäkohdista ja edesauttamaan yhteiskunnan kehittämistä. Sarjojen 
tarkoituksena oli saada katsojat tietoiseksi sosiaalisista ongelmista. 
Tässä suhteessa sarjat erosivat jo huomattavasti Heikistä ja Kaijasta. 
Ruoho kuvaa ohjelmien välistä eroa myös siten, että Heikissä ja Kai-
jassa pyrittiin tyydyttämään katsojien tunteita, kun Kiurunkulmassa ja 
Pääluottamusmiehessä vedottiin katsojien tietoiseen ajatteluun. (Emt., 
66, 69.) 

Tässä luvussa tarkastelun kohteena ovat ne tulkinnat, joita aika-
laiskriitikot tekivät televisiosarja Tammeloista, Peyton Placesta ja Naa-
purilähiöstä. Käsittelyjärjestys myötäilee sarjojen esittämisjärjestystä: 
Sarja Tammelat, joka tunnettiin sarjan alkukaudella nimellä Tuttavam-
me Tarkat, esitettiin vuosina 1965–1969. Peyton Placea lähetettiin ke-
väästä 1969 vuoden 1975 kevääseen asti. Naapurilähiötä lähetettiin 
syksystä 1969 alkaen, ja se säilyi ohjelmistossa vielä vuosina 1975 ja 
1976 (MTV toimintakertomus 1975, 74 ja MTV toimintakertomus 
1976, 88).
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Teen tutkijana kaksi temaattista luentaa televisiosarjoja koske-
vista lehtikirjoituksista. Toinen luenta koskee tunteen ja järjen välistä 
suhdetta: Millaiseksi aikalaiskirjoittajat määrittelivät televisiosarjojen, 
tunteiden ja rationaalisuuden välisiä suhteita? Millaisia katsojan tun-
nekokemuksien kuvauksia lehtikirjoituksista on erotettavissa? Miten 
rationaalisuus liitettiin televisiosarjoihin? Toinen tekemäni temaatti-
nen luenta keskittyy kaupallisuudelle annettujen merkityksien pohti-
miseen: Miten sarjojen kaupallisuus näkyi kirjoittelussa? 

Viimeaikaisessa median ja kulttuurintutkimuksessa on korostet-
tu sitä, että järjenkäytön sijaan nimenomaan tunne toimii yhteisölli-
syyden tärkeänä perustana (Ahmed 2004). Esimerkiksi Mari Pajala 
korostaa väitöskirjassaan, että kansallisuutta on rakennettu television 
Euroviisuissa  melodramaattisten tunnerakenteiden ja erityisesti nega-
tiivisten tunteiden kokemisen kautta – häpeän ja itkemisen kautta. 
Euroviisuista tuotetuissa tarinarakenteissa Suomi esitettiin itsepäisek-
si antisankariksi, joka yritti pärjätä ja menestyä vahvempien yrittäjien 
hallitsemalla toimintakentällä. (Pajala 2006, 346–47.)

Aloitan luvun erittelemällä niitä merkityksiä, joita suomalaiset 
aikalaiskriitikot liittivät komediasarja Tammeloihin. Pohdin myös laa-
jemmin sarjan lähetysajan kontekstia ja niitä olosuhteita, joissa sar-
jan voitiin olettaa olevan ”läpileikkaus koko kansasta”. 

1	 Tammelat – edustuksellisesta sarjasta 
käsitteeksi

Ilkka Heiskasen mukaan television yleistymisen kaudella televisio-
ohjelmisto vastasi sekä uusia, kaupunkilaisia käyttäytymismalleja 
koskeviin tarpeisiin että niiden katsojien tarpeisiin, jotka halusivat 
palata nostalgisiin muistoihin ennen muutoksen kautta. Nostalgiaa 
edustivat maalaisuutta muistelevat sarjat. Viihdekulttuurin teema 
”maalainen kaupungissa” kuvasi kaupunkiin muuttamisen haasteita 
ja vaikeuksia. (Heiskanen 1980, 158; 164–65.) Se oli aikalaisyleisölle 



88

tuttu jo 1950-luvun elokuvakulttuurista. Pekka Puupää -sarjakuvista 
ammentavat Pekka ja Pätkä -elokuvat kuvasivat humoristisin keinoin 
maalta kaupunkiin muuttaneen miehen seikkailuja. Sarjakuvassa kes-
kushahmo on päätynyt Helsinkiin nyytti olallaan. Elokuvissa kes-
kushahmoa esitti Esa Pakarinen, joka tulkitsi Puupään maalaisuutta 
ikimuistoisen savolais-karjalaisen murteen avulla. (Varho 1996, 193–
95.) 

Maalta muuttamisen teemaa käytettiin myös 1960-luvun tele-
visio-ohjelmistossa. Elokuvaohjaaja Aarne Tarkaksen televisiolle 
tekemä musiikillinen televisiosarja Sisarukset (1965) oli tästä selvä 
esimerkki: se oli muutto- ja siirtymävaiheen kuvaus, joka rakentui 
musiikkipitoisesta show’sta. Ohjaaja Tarkas oli populaarielokuvan 
suomalainen uranuurtaja, ja Sisaruksien kautta hän vei populaarielo-
kuvan perinnettä televisioon. (Salmi 1995, 156.) Antennissa kirjoitet-
tiin:

”Mielenkiintoa herättää yritelmä uudeksi sarjaohjelmaksi. Sisarukset näh-
dään Mainos-TV:ssä ensimmäisen kerran maanantaina kello 18.30. Se 
kertoo kahdesta äidittömästä sisaruksesta, Katariina ja Maija Kukkolasta, 
jotka saapuvat Pohjanmaalta Helsinkiin, missä mannekiinin ja iskelmätäh-
den urat heitä houkuttelevat. Brita Koivunen ja Pirkko Mannola esittävät 
sisaruksia tässä Aarne Tarkaksen suunnittelemassa ja ohjaamassa uutuu-
dessa.

Ei tietysti ole haitaksi, että Tammeloiden, Tuulensuun tuvan ynnä 
Heikin ja Kaijan rinnalle tulee uusi sarjaohjelma. Sen aihe ei ole uutuu-
della pilattu ja allepainettu olisi mieluummin nähnyt Aarne Tarkaksen tyy-
tyvän vain ohjaamaan. Mutta katsotaanpa, mitä tuleman pitää.” (Antenni 
5.8.1965)

Vuonna 1965 nimimerkki Oculus arvosteli sarjaa Helsingin Sanomien 
Televisiossa nähtyä-palstalla:

”MTV:n hupsuttelu musiikillisista sisaruksista yrittää sisukkaasti löytää 
juonellista sisältöä, ei vallan ilman tulosta. Ainakin siinä on Aarne Tarkas 
onnistunut ohjauksessaan, että tätä hyörinää jaksaa lähes täydellisestä epä-
realistisuudesta huolimatta katsella.” (Helsingin Sanomat 4.11.1965)

Jotkut kirjoittajat toivat esiin epäuskonsa Tarkaksen kykyihin tele
visio-ohjelmien ohjaajana. Myös Katson arvostelija oli pettynyt sar-
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jaan. Hän korosti ohjaajan osuutta ja sitä, että Tarkas oli ”filmin 
tusinamies”:

”Kun sarjan tekijänä on suomalaisen filmin tusinamies Aarne Tarkas, niin 
on selvää että sarja on kuin suomalaista filmiä huonoimmillaan: epäaitoa, 
kömpelöä, tyhjänpäiväistä. […]

Minkäänlaisista osasuorituksista ei oikeastaan voi puhua tämän tyyp-
pivalikoiman tiimoilla, päätehtävissä Brita Koivunen ja Pirkko Mannola 
onnistuivat todella olemaan kanamaisia. Tulevat osat tarjoavat heille tie-
tenkin enemmän mahdollisuuksia esittää kyyjään laulun ja tanssin alalla ja 
kai kaupunkilaistuminen heitä piristää muutenkin.” (Katso 38/65)

Ohjelmia arvostelevien kirjoittajien kesken ei ollut yhteisymmärrys-
tä siitä, mihin genreen Sisarukset kuului. Ohjelma-arviot viittaavatkin 
selvästi Sisarusten moniaineksisuuteen. Sitä oli vaikea sijoittaa mihin-
kään yhteen genreen. Siinä oli ”musiikkia, tanssia, karikointia, piste-
liäisyyttä” ja ”uutta ja vanhaa sekaisin” (Keskisuomalainen 8.9.1965). 

Maaseudun elämää kuvattiin 1960-luvun lopussa Kiurunkulma-
sarjassa ja vuodesta 1972 alkaen lähetetyssä draamasarja Rintamäke-
läisissä. Reino Lahtisen kirjoittama ja TV2:n tuottama Rintamäkeläiset 
kertoi hämäläisen pienviljelijäpariskunnan arjesta. Sarjaa pidettiin 
aikalaisjulkisuudessa tärkeänä, sillä Suomen maaseudun asioita ei 
ollut käsitelty aikalaiskriitikkojen mukaan tarpeeksi. (Helsingin Sano-
mat 5.10.1972, Aamulehti 27.2.1975.) Katsossa sarja esiteltiin osuvana 
ajankuvana: ”Tavallinen, pieni maalaiskylä tässä ajassa, jolloin monia 
suomalaisia maalaiskyliä sävyttävät samat piirteet ja ilmiöt: nuoriso 
muuttaa pois, pikkukaupat sulkevat ovensa.” (Katso 41/72) Helsingin 
Sanomissa sarjaa pidettiin ”pienviljelijäperheen ahdistuksen kuvaaja-
na” (Helsingin Sanomat 6.10.1974).

Siinä missä Sisarukset kuvasi maaltamuuton vaihetta ja kaupun-
kilaisuuteen sopeutumiseen liittyviä haasteita, Tammelat esitteli suo-
malaisille katsojille helsinkiläisen perheen, jolle maaltamuuton välit-
tömät ongelmat eivät olleet enää ajankohtaisia. Aikalaiskirjoituksista 
voi päätellä, että sen näkökulma kaupunkilaiselämään oli komedian 
sävyttämä. Aikalaiskritiikissä sarjaa pidettiin ”puolihumoristisena” 
(Helsingin Sanomat 201.1969), ”chaplinmaisena tilannekomiikkana” 
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ja jopa ”burleskina hullutteluna” (Antenni 42/65) sekä ”parodisesti 
kärjistettynä” ja  ”yliampuvana” (Antenni 48/65).  

Tammeloita alettiin tuottaa ja lähettää vuonna 1965 Mainos-TV:n 
teatteriohjelmissa, jossa se määriteltiin “sarjanäytelmäksi”. (Toimin-
takertomus 1965. Oy Mainos-TV-Reklam Ab, 11) Sarjaa lähetettiin 
pääasiassa suorana lähetyksenä, mutta ohjelmassa käytettiin myös 
filmitallenteita. Elokuvalehti Elokuva-Aitassa todettiin, että ajan te-
levisioyleisö ei ollut tietoinen lähetystavasta ja teknologian merkityk-
sestä sarjan kerronnalle (Elokuva-Aitta 11/66). Sarjasta ei ole – ikävä 
kyllä – säilynyt kokonaisia ohjelmatallenteita lainkaan. Tutkijana olen 
siis joutunut tarkastelemaan sen kulttuurisia merkityksiä lähinnä vain 
lehtiaineistojen avulla. Näistä lehtikirjoituksista on kuitenkin selvästi 
pääteltävissä se, että Tammelat pyrki – ja myös onnistui – puhuttele-
maan suurta suomalaista yleisöä. Katsojalukujen mukaan se oli saa-
vuttanut kansallisesti merkittävän aseman. Esimerkiksi joulukuussa 
1968 sillä oli noin 1.857.000 katsojaa (Helsingin Sanomat 31.1.1968). 
Sarjaa kuvattiin sen loppukaudella ”perhesarjaksi, josta tuli käsite” 
(Katso 51/68). Katsojamäärä oli seurausta myös siitä tosiasiasta, että 
televisiotarjontaa oli Tammeloiden lähetyskauden alussa, vuonna 1965, 
vielä todella vähän. Katsojilla ei yksinkertaisesti ollut kovinkaan pal-
jon valintavaihtoehtoja.

Kun sarjaa lähetettiin nimellä Tuttavamme tarkat, sen käsikirjoi-
tuksesta vastasi Liisa Vuoristo (Antenni 14/68). Hän oli aiemmin 
käsikirjoittanut Mainos-TV:n Hanskia, 1960-luvun suosittua tilanne
komediaa. Kun sarja muuttui Tuttavamme tarkoista Tammeloiksi, vaih-
tui myös käsikirjoittaja – Tammelat perustui usean kirjoittajan teks-
tiin. Siitä vastasivat vuorotellen Liisa Nevalainen (taiteilijanimellä 
Leena Kariniemi), Liisa Vuoristo ja Osmo Lampinen. Liisa Nevalai-
nen myös näytteli Tammeloissa perheen äitiä. (Antenni 22/66.) 

Tammeloista säilyneistä lyhyistä näytteistä ja filmitallenteista voi 
päätellä, että sarjan kerronnassa oli komediallisia piirteitä: perheen 
äiti lukitsi itsensä vahingossa ulos matontuuletusreissullaan ja päivit-
teli oven takana omaa höperyyttään. (14.10.1967)
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Jaksossa Isä Tammelan laihdutuspainajainen esitettiin uni, jossa 
herra Tammela laihdutuskuurille jouduttuaan näki unta valtavasta 
ruokapöydästä, johon tarjoilijat kantoivat lisää herkkuja tarjottimil-
la. Haarukka, jonka herra Tammela vei suuhunsa, osoittautui kerta 
kerran jälkeen tyhjäksi. (26.6.1966)

Tammelat oli lehtikirjoituksien perusteella komedia, mutta sar-
ja kuului myös perhesarjan genreen (Antenni 2/69). Iiris Ruohon 
mukaan perhesarjan termillä voidaan viitata periaatteessa hyvinkin 
erilaisiin televisio-ohjelmiin. Se on väljä ohjelmamuoto, joten siihen 
kuuluvat ohjelmat voivat vaihdella pituutensa, kerrontansa ja tyylin-
sä suhteen. Suomalaisilla perhesarjoilla on kuitenkin ollut kolme yh-
teistä piirrettä: sarjojen kerronnassa perheellä on keskeinen asema, 
sarjat on suunnattu perheyleisölle ja tuottajien ja katsojien välillä on 
yhteisymmärrys siitä, mitkä ohjelmat ovat perhesarjoja ja mitkä ei-
vät. (Ruoho 2001, 154, 163.) 

Vuonna 1961 televisiossa alettiin esittää kolmea kotimaista per-
hesarjaa, joissa kuvattiin kaupunkilaista elämää: Mainos-TV lähet-
ti sarjaa Tuttavamme Tarkat (myöh. Tammelat), Tamvisio puolestaan 
näytelmäsarjaa Heikki ja Kaija. Suomen Televisiossa alkoi Matti ja 
Leena. (Uittomäki 2001, 52.) Heikki ja Kaija sekä Tammelat osoittau-
tuivat vuosikymmenen kuluessa hyvin suosituiksi, mutta Tammelat 
oli hiukan edellistä katsellumpi sarja. Tämä johtui siitä, että Heikki 
ja Kaija ei ollut katseltavissa koko Suomen alueella: sitä televisioitiin 
aluksi Tes-Tv:n kanavaverkossa, jonka näkyvyys rajoittui Helsingin, 
Turun ja Tampereen seuduille. 

Perhesarja kehitettiin alun perin yleisradioyhtiöiden ohjelma-
muodoksi. Radiossa se oli väline, jolla saatettiin toteuttaa valistus- 
ja kasvatustehtävää. (Oinonen 2004, 120 ja Ruoho 2002, 152.) Kun 
televisio yleistyi, television perhesarjat jatkoivat radion perhesarjo-
jen tehtävää. Keskiluokkaisten television perheiden rinnalle ilmestyi 
myös työläiskoteja kuvaavia sarjoja, kuten Heikki ja Kaija.

Iiris Ruoho liittää Heikin ja Kaijan osaksi sosiaalisen realismin 
perinnettä suomalaisessa televisiossa. Sosiaalinen realismi oli alku-
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jaan BBC:n tv-tuotannossa vakiintunut draaman tyyli, jota nouda-
tettiin kansainvälisesti menestyksekkäässä sarjassa Coronation Street. 
Kerronta keskittyi sosiaalisten ongelmien kuvaukseen ja nosti ne 
esiin keskushenkilöidensä kautta. Ongelmat liittyivät yleensä so-
siaalisesti alempien yhteiskuntaluokkien elämään. (Ruoho 2001, 
236–237.) Heikki ja Kaija oli eräänlainen huoneteatterin televisuaa-
linen jatke: sen näyttelijät olivat aikalaisille tuttuja tamperelaisesta te-
atterista, ja sarja myös kuvattiin teatterilavasteissa. Ideana oli antaa 
katsojille mahdollisuus seurata teatteriesitystä kotoaan käsin. (Emt., 
63–65.)31

Tammelat (1961–1969) ei perustunut samankaltaiseen sosiaali-
seen realismiin kuin Heikki ja Kaija. Siinä missä Heikki ja Kaija ku-
vasi työväenluokkaista elämää, Tammelat kertoi keskiluokkaisesta, 
Lauttasaaressa asuvasta neljän hengen perheestä. Se ei myöskään 
kuvannut suomalaista maalta muuton vaihetta tai siirtymävaiheeseen 
liittyviä sopeutumisvaikeuksia, jotka olivat olleet Sisaruksien aiheena. 
Kerrontaa piti yllä keskiluokkaisen perheen tavalliset arjen askareet 
ja kommellukset – matontuuletukset ja venematkat. Lehtikirjoituk-
sista päätellen Tammeloissa oli kuitenkin sama komediallinen ja ke-
peä painotus kuin Sisaruksissa. Mediatutkia Veijo Hietalan mukaan 
Tammelat edusti 1950-luvun ”viatonta tilannekomediaa, johon oli 
lisätty joitakin moraalinormeja” (Hietala 1992). Vasta myöhemmät 
Mainos-TV kaupunkilaissarjat, kuten Naapurilähiö (1969–1976) si-
sällyttivät kerrontaan enemmän kaupunkilaisten henkisiä ongelmia 
ja sopeutumisvaikeuksien kuvausta. 

Erittelen seuraavaksi tarkemmin niitä aikalaistulkintoja, joita 
Tammeloista tehtiin suomalaisissa lehdissä. 

31	 Tammeloiden lähetyssykli oli sama kuin Heikin ja Kaijan, eli kaksi kertaa kuu-
kaudessa. Tammeloiden lähetysaika oli lauantai-iltaisin.
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“Todellinen perhe” ja porvarillisuuden ongelma
Tammeloiden tekijät kuvasivat tavoitteitaan Avussa jo vuonna 1965 
– heidän mielestään sarjan tuli olla hauska:

”Tammelan perhe ja sen vaiheet on suunniteltu sellaisiksi, että kysymyk-
sessä voisi olla todellinen perhe. Tietenkin heille tapahtuu enemmän kai-
kenlaisia hassuja asioita kuin oikeille ihmisille, tietenkin on toisaalta ta-
vallisten ihmisten arkielämää tällaisissa ohjelmissa siloteltu. Ohjelmanhan 
pitää olla hauska, saada katsoja hyvälle tuulelle. Mutta tietty todellisuuden 
tuntu on silti saatava säilymään. Ja mitä lähempänä tosielämää pysytellään 
sitä suuremmaksi tulee myös kasvattavan tekijän merkitys, ohjelman laati-
joiden vastuu kasvaa. Sen tietävät hyvin nämä innostuneet ihmiset Tam-
meloiden takana.” (Apu 17/65)

Tammeloiden perhe. 
MTV3:n arkisto.



94

Avun kirjoitus esitti Tammeloiden tavoitteen tekijöiden näkökulmas-
ta: sen tarkoitus liittyi hauskuttamiseen ja hyvälle tuulelle saattami-
seen. Kaikkiaan Tammeloita koskevista aikalaiskirjoituksista erottui 
kuitenkin myös hyvin erilainen tapa tulkita sarjan merkitystä. Sii-
nä vedottiin totuudellisuuteen ja oikean tiedon jakamiseen ja myös 
valheellisuuteen (Katso 36/69). Aikalaiskirjoituksissa pohdittiin esi-
merkiksi sitä, onko Tammelat  ”todellinen” perhe (Helsingin Sanomat 
21.1.69), ”keskitasoperhe” (Antenni 2/68) tai ”ihan tavallinen perhe” 
(Katso 5/68). Katson mukaan sarja ei kuvannut ”tavallista suomalaista 
perhettä”. Tässä yhteydessä vaadittiin myös, että televisiosarja ei saa 
vääristellä tai laskea suuria valheita (Katso 51/68). 

Jo pelkät maininnat totuudesta ja sen tavoittelusta ovat kiinnos-
tavia lähemmän tarkastelun kohteina: Mitä aikalaiskriitikot totuudel-
la ymmärsivät? Ja miten televisiosarjan merkityksien käsitettiin liitty-
vän totuuteen ja tietoon?

Tammeloita koskevassa keskustelussa tiedolliset tavoitteet liitettiin 
poliittisiin kysymyksiin ja tarkemmin sanottuna oikeiston ja vasem-
miston väliseen vastakkainasetteluun. Tammeloiden väistämättömäksi 
puutteeksi katsottiin se, että se edusti porvarillista maailmankuvaa 
(Apu 51–52/68). Porvarillisuuden arvosteleminen oli 1960-luvun 
julkisuudessa hyvin näkyvää ja yleistä, sillä vasemmistoradikaalit oli-
vat saaneet näkyvyyttä ja kuuluvutta sekä lehdistössä että televisios-
sa (Tuominen 1991, 247). Näiltä osin Tammeloiden kritiikkiä on syytä 
tarkastella myös suhteessa suomalaisen julkisuuden poliittisten jän-
nitteiden historiaan.

Suomalaisten perhesarjojen historiaa on leimannut voimakas 
oikeiston ja vasemmiston välinen poliittinen jännite, joka on edel-
leen kertautunut myös television varhaisissa perhesarjoissa. Tässä 
suhteessa kaksi radiosta ja elokuvista tunnettua fiktiivistä perhet-
tä, Suomisen perhe ja Työmiehen perhe tarjoavat hyvän ja havainnollisen 
esimerkin. Vuodesta 1938 alkaen radiossa lähetetty kuulokuvasarja 
Suomisen perhe kuvasi suomalaista perhe-elämää keskiluokkaisesta nä-
kökulmasta. Radiotutkija Paavo Oinonen päättelee, että Suomisen per-
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heen maailmankuva näyttäytyi aikalaisyleisölleen sekä houkuttelevana 
että modernina: kotitalouskoneiden ja kulutustavaroiden täyttämä 
arki ei ollut vielä kaikille tavallista sodan jälkeisessä Suomessa. (Oi-
nonen 2004, 119–20. Elokuvista ks. myös Koivunen 1995, 63.) 

Hella Wuolijoen kuulokuvasarja Työmiehen perhe tarjosi vastinetta 
porvarilliselle Suomisen perheelle. Työmiehen perhe käsitteli historiallisia ja 
poliittisesti merkittäviä aiheita kuten kansalaissotaa. Erityistä aiheen 
käsittelytavassa oli se, että menneisyyden ristiriitoja käsiteltiin myös 
vasemmiston näkökulmasta. Sarjan kulttuurinen merkitys oli siinä, 
että se lavensi  suomalaisuuden kokemuksen pohjaa ottamalla työ-
väen näkökulman mukaan. Vuosina 1950 ja -51 Työmiehen perhettä ja 
Suomisen perhettä esitettiin radiossa jatkuvasti vuoroviikoin. (Oinonen 
2004, 88.) Oinosen mukaan Työmiehen perheen radiointi kertoi kään-
teestä suomalaisessa kulttuuripolitiikassa: sen myötä suomalainen 
vasemmistoälymystö – ja erityisesti Hella Wuolijoki tämän älymys-
tön edustajana – sai äänensä kuuluville mediassa (emt., 332).

Suomisen perheessä pyrittiin hyvin voimakkaaseen todellisuusilluu-
sioon – esimerkiksi päärooleja näyttelivät pitkään samat henkilöt, 
jotta he tulisivat tutuksi kuuntelijoille. Vuonna 1941 Suomen Filmi-
teollisuus teki Suomisen perheen pohjalta elokuvan, joka ”antoi koko 
radioperheelle tunnistettavat kasvot”. (Oinonen 2004, 111–12.) Ari 
Honka-Hallilan mukaan Suomisen perhe ei kuvannut tavallista suoma-
laista keskivertoperhettä, vaan helsinkiläistä virkamiesperhettä. Tuol-
loin vain runsas viidennes suomalaisista asui kaupungissa. Suomisen 
perhe oli osa kansallista sivistyksen strategiaa, jossa kansalle tarjot-
tiin keskiluokkaisia ihanteita. (Honka-Hallila 1990, Oinonen 2004, 
116–17.)

Tuttavamme Tarkat, jonka pohjalta myöhemmin laadittiin Tamme-
lat, jatkoi Raimo Salokankaan mukaan Suomisen perheen porvarillista 
perhekuvaa (Salokangas 1996, 88–89). Suomisen perhettä ja Tuttavamme 
Tarkat -sarjaa yhdisti myös samat tekijät – seikka, jota Kari Uitto-
mäki nimittää television alkukaudelle tyypilliseksi ”intermediaalisek-
si hiivaksi” (Uittomäki 2001). Tuttavamme Tarkat -sarjan ohjauksesta 
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vastasi Eine Laine. Hän oli ohjannut aikanaan radion Suomisen perhet-
tä ja esiintynyt myös sarjan mummona. (Oinonen 2004, 335.) 

Avussa korostettiin, että televisiosarja oli tullut korvaamaan sitä 
menetyksen kokemusta, jonka ”tutuksi ja läheiseksi tullut” Suomisen 
perheen poistuminen oli aiheuttanut. Avussa korostettiin yleisön kiin-
tymyksen tunteita: 

”Varmasti monta kyyneltä tipahti myös radiovastaanottimien ääressä. 
Kaksikymmentä vuotta oli Suomen kansa rakastanut näitä Suomisiaan, 
lukenut heidät omaistensa joukkoon. […]

Elsa Soinin ja Serpin luoma kuva tavallisen suomalaisen keskiluokan 
perheen elämästä, sen iloista ja suruista oli tullut meille tutuksi ja lähei-
seksi. Me olimme kiintyneet rauhalliseen, turvalliseen Isä-Suomiseen, äi-
dilliseen ja naiselliseen äiti-Suomiseen, verrattomaan Hildaan ja tietenkin 
ennen kaikkea Pipsaan ja Olliin, joiden luonteva ja välitön olemus valloitti 
meidät lopullisesti Suomisen perhe-elokuvissa.” (Apu 17/65)

Kun televisiossa alettiin tuottaa ja lähettää perhesarjoja, niiden po-
liittiseen edustuksellisuuteen ja kuvaavuuteen kiinnitettiin aikalais-
lehdissä hyvin paljon huomiota. Se vasemmistolaisuuden ja oikeisto-
laisuuden välinen jännite, joka oli aikaisemmin kuvannut radiokult-
tuuria, oli tutkimistani lehtikirjoituksista päätellen vielä selvästi ole-
massa, ja myös televisiosarjoja tulkittiin suhteessa näihin poliittisiin 
jännitteisiin. Tammeloita pidettiin porvariperheen kuvana, Heikkiä ja 
Kaijaa ”television työläisperheenä” (Helsingin Sanomat 26.2.1969 ja 
10.2.1971). 

Yleisradiossa arvosteltiin Tammeloita 1960-luvulla samasta syys-
tä kuin monia muita sarjoja – niistä puuttui ajan ohjelmapolitiikassa 
tärkeänä pidettyä ”yhteiskunnallisuutta”. Yleisradion ohjelmapolitii-
kassa oli alettu korostaa informatiivisuutta, ja myös fiktiiviltä sarjoil-
ta odotettiin kykyä käsitellä sosiaalisia ongelmia (Salokangas 1996). 
Yleisradiossa pyrittiin kohti entistä yhteiskunnallisempaa ja vaikut-
tavampaa televisiota. Erityisesti televisioteatteri näkyi julkisuudessa 
poliittisesti shokeeraavilla ja julkista mielipidettä pommittavilla esi-
tyksillään. Yleisradiossa käytiin 1960-luvun lopulla vilkasta keskuste-
lua televisio-ohjelmien poliittisuudesta ja yhteiskuntakriittisyydestä, 
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kun Bergholmin johtaman televisioteatterin esitykset olivat herät-
täneet runsaasti huomiota julkisuudessa. Kotimaisia sarjoja, kuten 
Heikkiä ja Kaijaa, pidettiin vastapainona televisioteatterin yhteiskun-
takriittisyydelle. (Salokangas 1996, 225–226, televisioteatterin histo-
riasta ks. Koivunen 2007.)

Suomalaisissa lehdissä Tammeloita koskeva kirjoittelu muuttui 
edellä kuvatun poliittisen jännitteen kannalta selvästi 1960-luvun 
kuluessa. Porvarillisuutta arvosteltiin erityisesti 1960-luvun lopus-
sa: Tammeloiden perheenjäsenten ammatteja pidettiin porvarillisina ja 
elämäntapaa ylellisenä. Erään kritiikin mukaan sarja yritti kyllä ”tyy-
li- ja design-huonekaluista rakentuneen noidankehänsä ulkopuolel-
le”, mutta palasi kuitenkin aina ”itsetyytyväiseen erehtymättömään 
perhepiiriin, jota omakotitalon ulkopuoliset tapahtumat eivät sanot-
tavammin järkytä.” (Helsingin Sanomat 20.1.1969) Tammeloita verrat-
tiin Antennissa ja Helsingin Sanomissa muihin aikalaissarjoihin, esimer-
kiksi Heikin ja Kaijan kerrontaan: Tammeloita pidettiin ”kiiltokuva-
maisen epäaitona” (Antenni 46/68) ja ”ylellisenä” (Helsingin Sanomat 
26.2.1969).

Porvarillisuuden arvostelu näkyi selvästi vasemmiston puolue-
lehdissä (esim. Kansan Uutiset 1.2.67 ja Satakunnan työ 9.5.67). Kansan 
Uutisissa Tammeloita pidettiin oikeiston propagandana:

”Tammeloiden mitättömyys ärsyttää yhä pahemmin. Milloin tämä pik-
kuporvarisperhe puuhailee puolituntisensa aivan tyhjän kanssa (malliesi-
merkkinä oopperalippujen katoaminen!) milloin vakavasta veroilmoitus-
ten teosta ja moneen kertaan toistetusta taloudellisen tilanteen vaikeudes-
ta yht’äkkiä ja huolettomasti retkahdetaan 25 markan hintaisiin juhlalip-
puihin. Siinä teille, katsojat, malliesimerkki ”huonosti voivasta” perheestä, 
joka hikoilee ”koivistolaisbudjetin” kynsissä – sillä siitähän kansanrinta-
mahallituksen vastaisen mielialan lietsomisesta tässä on kysymys! Ilmei-
sesti kuitenkin tällä tavoin tehty propaganda kuolee omaan ikävystyttä-
vyyteensä!! ”(Kansan Uutiset 1.2.1967)

Porvarillisuutta koskevat käsitykset osoittautuivat lehdissä kuitenkin 
joiltakin osin hyvinkin ristiriitaisiksi. Esimerkiksi Sosiaalidemokraatissa 
Tammeloiden väitettiin kuvaavan ”keskivertosuomalaista” elämää, 
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ei niinkään porvarillista elämää. Kirjoittaja arveli tämän ”keskiver-
toisuuden” olevan syy sarjan suosioon:

“Keskivertosuomalainen katselee mielellään peilikuvaansa. Se on ainoa 
selitys Tammeloitten suureen suosioon. Kuten aikoinaan Suomisen per-
he, niin hyvä kun se alussa olikin, alkoi maistua puulle, se ymmärrettiin 
lopettaa. Annas katsoa kuinka Tammeloitten käy. En minä sitä suorastaan 
huonoksi ohjelmaksi väitä, mutta liiaksi samaa toistava se on ja usein vielä 
saattaa käsikirjoitus, niitä kun laatii ainakin pari kolme henkilöä vuorotel-
len, olla kovin heikko.” (Suomen Sosiaalidemokraatti 15.4.65)

Tammeloiden porvarillisuuteen viitattiin myös taidetta ja elokuvaa kä-
sittelevissä lehdissä, kuten Filmihullussa. Vuonna 1968 Timo Berg-
holm kertoi elokuvalehti Filmihullun näytenumerossa, kuinka ”TV 
tekee meistä Tammeloita”. Tällä Bergholm viittasi siihen, että suoma-
laisessa kulttuurissa porvarillinen hegemonia ulottui pitkälle yhteis-
kuntarakenteisiin. Bergholm kuvasi tv-teatterinsa ahdinkoa muun 
tv-tuotannon puristuksissa:

”Mutta tekipä tv-teatteri mitä tahansa niin sen vaikutus on häviävän pie-
ni jo tv-ohjelmat kokonaisuudessaan syöttävät paskaa kansalle. Ja näin 
tapahtuu. Ei vain tv:n, vaan myös mainonnan, lehdistön, kustannustoi-
minnan, kasvatuksen, kirkon ja koulun vaikutus ja tiedotus sulkee meidät 
sisäistä rakennettamme myöten porvarillisen hegemonian ympyröihin.” 
(Filmihullu näytenumero 1968)

Toisin kuin edellä siteeratuissa puoluelehdissä, Aamulehdessä, Helsin-
gin Sanomissa ja Antennissa ja Katsossa porvarillisuutta koskeva kritiikki 
ei dominoinut sarjaa koskevaa kirjoittelua. Aamulehdessä summattiin 
Tammeloiden ympärillä käytyä keskustelua: sarjan todettiin saaneen 
vasemmistoradikaalien vihat päälleen, koska se esitti heidän näkö-
kulmastaan liian ”sovinnaista” perhe-elämää. Sarja ei lehden mukaan 
myöskään tyydyttänyt ”radion vasemmistolaista ohjelmajohtoa”, 
jotka vaativat ohjelman lopettamista. Aamulehdessä ihmeteltiin näitä 
vaatimuksia, sillä Tammelat eivät lehden mukaan olleet köyhiä mutta 
eivät ”kaunaa herättävän rikkaitakaan”. (Aamulehti 1.3.1969.) 

Aamulehden porvarillisuutta koskevat pohdinnat tulee suhteuttaa 
siihen tosiasiaan, että se oli Kokoomuksen äänenkannattaja. Kokoo-
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muksen lehtien sitoutuminen puolueeseen on Suomessa vaihdellut 
lehtikohtaisesti. Aamulehteen pätee kuitenkin sama kuin moniin mui-
hinkin kokoomusta kannattaviin lehtiin – ne olivat sodan jälkeen 
vain löyhästi sidottuja puolueeseen. Menestyvät lehdet eivät ole tar-
vinneet puolueen rahallista tukea ja saattoivat olla ”kokoomuslaisia 
omilla ehdoillaan”. (Tommila & Salokangas 1988, 170–71.) Esko 
Salmisen mukaan Aamulehden kohdalla olisi oikeampaa puhua ”por-
varillisesta sitoutumattomuuden lajista” kuin puoluelehdestä. (Sal-
minen 1988, 170.) Aamulehden ja Kokoomuksen välinen suhde on 
historiallisesti vaihdellut lehden päätoimittajien ja lehdessä omak-
suttujen linjamuutoksien mukaan. 1970-luvun alussa ”aatteellisessa” 
toiminnassa lehti pidätti itselleen oikeuden puolueen menettelyistä 
riippumattomiin ratkaisuihin sisällöissään. (Emt., 182–184.) Salmi-
sen mukaan Aamulehti kulki yleisesti ottaen 1970-luvun aikana yhä 
oikeistolaisempaan suuntaan kirjoituksissaan (emt., 179).32

Porvarillisuuden määrittely näkyi Aamulehdessä myös Peyton Pla-
cea koskevassa kirjoittelussa. Tänään valitsen näin -palstalla kirjoitta-
jat suhtautuivat termiin hyvin kriittisesti. Eräs kirjoittaja piti termiä 
merkkinä ”korkeakoululaitoksemme rappiotilasta”. Hän ihmetteli, 
kuinka ”oppiarvoja suorittaneet ja kirjoja kirjoittaneetkin miehet to-
sissaan väittävät” sarjaa porvarilliseksi. (Aamulehti 18.11.1969.) Toi-
nen kirjoittaja olisi halunnut katsella sarjaa ”porvarillisten ja mar-
xilaisten yhteiskuntateoreetikkojen kanssa”. ”Jos tulisi esille, missä 
siinä on se porvarillisuus” (Aamulehti 3.3.1971). 

32	 Sanomalehdet muuttuivat 1950-luvun ja 80-luvun välisenä aikana siten, 
että ne luopuivat poliittisista sitoumuksistaan. (Tommila & Salokangas 
1988, 248–50.) Vielä vuonna 1950 75 % suomenkielisistä sanomalehdistä 
oli puolueiden äänenkannattajia – vuonna 1986 enää vain 40 % ja vuonna 
1995 vain 15 %.  (Salokangas 1998, 51)

		  Aamulehti oli, samoin kuin monet porvaripuolueiden entiset lehdet, 
oman alueensa ykköslehtiä. Aamulehden kehitys vastasi yleistä maakunta-
lehtien kehitystä 1950-lukujen ja 80-lukujen välisenä aikana: suurilevikkiset 
ykköslehdet voimistivat asemaansa huomattavasti suhteessa alueen kakkos-
lehtiin. (Emt., 252–53.) 
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On tärkeää huomata, että vaikka lehdissä puhuttiin paljon po-
liittisista jännitteistä ja erityisesti ”porvarillisuudesta”, niin ”porva-
rillisuudesta” ei ollut mitään yhdenmukaista käsitystä. Voidaankin 
ajatella, että televisio-ohjelmien poliittisuudesta tai porvarillisuudes-
ta puhuminen oli itsessään tapa tuottaa alati muuttuville ja moni-
mutkaisille poliittisille suuntauksille merkityksiä ja määritelmiä. Kä-
sitystä porvarillisuudesta tuotettiin samalla tavoin kuin käsitystä suo-
malaisuudesta – lehdissä se oli toisistaan poikkeavien ja keskenään 
kilpailevien tulkintojen ja määrittelyjen kohteena. 

Aikalaiskriitikoiden näkemykset Tammeloista vaihtelivat suuresti, 
mutta useimpia, keskenään hyvinkin erilaisia arvioita yhdistää kui-
tenkin käsitys televisio-ohjelmien edustuksellisesta tehtävästä. Te-
levision odotettiin tuovan todellisuudessa vaikuttavat voimasuhteet 
televisiosarjan kerrontaan. Jos aikalaisymmärrystä suhteuttaa mer-
kityksen muodostumista koskevaan teoriaan, se muistuttaa tapaa 
käsittää ”representaatio” fyysiseksi edustamiseksi (Lehtonen 1996, 
44–45): Samalla tavoin kuin Suomen eduskuntalaitos representoi 
Suomen kansaa edustamalla sitä, myös televisio-ohjelman ymmär-
rettiin voivan representoida suomalaista elämää edustamalla sitä 
kansallisessa televisiossa. 

Jotkut aikalaiskriitikot uskoivat, että sarja kuvaa onnistuneesti 
vain osaa suomalaisista: niitä, jotka viettävät porvarillista ja vanhan-
aikaista elämäntapaa (Apu 51–52). Myös tässä tulkinnassa sitoudut-
tiin edustavuuden ajatukseen: sarja kävi kuvaamaan osaa suoma-
laisista, vaikkakaan ei kaikkia. Katson kriitikon mukaan sarja kuvasi 
hyvin ”tavallista perhe-elämää ihan tavallisine ongelmineen” ja oli 
siksi sopivaa vastapainoa ”paukkurauta-murha-gansteri-filmeille”. 
(Katso 5/68)33 Antennin kriitikon mukaan sarjan kerronnassa esitetyt 
askareet kuvasivat uskottavasti ”keskitasoperheen ongelmia” (Anten-
ni 2/68). 

Toisaalta aikalaiskirjoittelussa tuotiin selvästi esiin myös se nä-
kemys, että televisio-ohjelmassa asioita voidaan kuvata myös väärällä 

33	 Filmeillä viitattiin mitä ilmeisimmin 1960-luvun lopulla suosituiksi tulleisiin 
amerikkalaisiin sarjafilmeihin, kuten lännensarjoihin ja agenttisarjoihin.
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tai vinouttavalla tavalla. Televisiorepresentaation ongelmat eivät siis 
liittyneet ainoastaan fyysiseen edustamiseen. 

Kiinnostavaa Tammeloita koskevassa kirjoittelussa oli myös se 
tapa, jolla kriitikot korostivat sarjassa esitettyjen yksityiskohtien 
merkitystä – henkilöhahmojen käyttäytyminen sai edustuksellisia ja 
hyvin suuria merkityksiä myös silloin, kun kysymys oli sangen pie-
nistä yksityiskohdista. Poliittisen kritiikin voimistuessa ei ollut yllät-
tävää, että yksittäisiä kulutushyödykkeitä – kuten autoa – pidettiin 
symbolisesti hyvin merkittävänä representaationa (Katso 5/68 ja 
51/68). Näiltä osin yksityiskohtia luettiin metonymisesti – ne liitet-
tiin edustuksellisuuden ajatuksen mukaisesti osaksi yhteiskunnallisia 
ideologioita. Kulutustavaroiden ja erityisesti uusien kodinkoneiden 
esittelyä arvosteltiin myös draamasarja Heikkiä ja Kaijaa koskevassa 
lehtikritiikissä (Ruoho 2001). 

Erityisen tarkasti lehdissä pohdiskeltiin sitä, miten perheenäidin 
elämää kuvataan Tammeloiden kerronnassa. Seurattuaan tämän arkisia 
askareita sarjassa Antennin (Antenni 42/69) kriitikko totesi, että rou-
va olisi voinut hyvillä mielin uskaltautua ottamaan huikat konjakista. 
Vuoden 1968 keväällä Ilta-Sanomissa keskusteltiin rouva Tamme-
lan kodinhoidollisten tehtävien määrästä. (Ilta-Sanomat 22.1.1968 ja 
25.1.1968)34. Utelias sarjan katselija halusi tietää, missä välissä rou-
va oli ehtinyt valmistaa ne kaikki ruoat, joita ohjelmassa näytettiin. 
Rouva Tammelaa esittänyt Liisa Nevalainen vastasi Ilta-Sanomissa 
(fiktiivisen rouva-Tammelan roolissa) kiperiin kysymyksiin, jotka 
koskivat kotitöiden määrää ja kodinrouvan asemaa yhteiskunnas-
sa. Liisa Nevalainen vastasi lukijan kirjeeseen artikkelissa, joka oli 
otsikoitu ”Kotirouva ehtii kyllä, väittää äiti-Tammela.”. Nevalainen 
käytti puheenvuorossaan edustamisen käsitettä – mahdollisesti täy-
sin tiedostamattaan tai harkitsematta sanavalintaansa: 

34	 Myös Tammeloiden fiktiivisen perheen isän metsänhoitajan ammatti kiinnos-
ti aikalaisyleisöä. Sarjan isää näyttelevä Heimo Lepistö sai suomalaisilta te-
levisionkatsojilta kirjeitä, joissa oli pyydetty neuvoja metsänhoitoon (Katso 
5/68).
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”Ei kaikilla naisilla ole mahdollisuutta olla vain kotona, vaikka he haluai-
sivatkin – siinä Te olette aivan oikeassa. Mutta minusta tuntuu, että tämän 
päivän roolikeskustelussa kotirouva on hiukan aliarvioitu ja säälittäväkin 
olento. Liisa Tammela edustaa sitä kotirouvaa, joka täysin tietoisesti on 
sopeutunut osaansa – ja jopa pitää siitä.” (Ilta-Sanomat 25.1.1968)

Kotirouvien elämän kuvaaminen oli vuonna 1968 julkisen keskuste-
lun aiheena myös siitä syystä, että elokuvateattereissa esitettiin Jaak-
ko Pakkasvirran ohjaamaa Vihreää leskeä35, joka kuvasi esikaupungis-
sa asuvan kotirouvan elämäntapaa hyvin kriittisestä näkökulmasta. 
Elokuvassa korostettiin kotirouvan juurettomuutta ja vieraantunei-
suuden kokemuksia, ja lopulta elokuvan kuvaama perheidylli osoit-
tautui valheelliseksi ja kestämättömäksi. Keskeisiä teemoja olivat vie-
raantuminen, sivullisuuden kokemus ja syrjäytyminen. (Pantti 1998, 
164–65.) 

Suomalaisessa sosiologiassa kotirouvakulttuuria on pidetty seu-
rauksena kaupunkilaisesta elämäntavasta. Maaseudulla puolisoiden 
väliset suhteet olivat olleet usein työn rasittamia, ja aviopuolisoilla 
saattoi olla hyvin vähän aikaa yhteiseen vapaa-ajan viettoon. Huo-
mattavaa maalaisessa elämätavassa oli ollut myös se, että mies oli 
vielä hallinnut selvästi ympäristöään aivan eri tavoin kuin kaupun-
kikulttuurissa: maaseudulla mies oli omistanut tilan ja hallinnut sitä. 
Naiset olivat osallistuivat kuitenkin merkittävästi maatalouselämän 
töihin, ja Kortteisen mukaan puolisoiden ”työnjaollinen riippuvuus” 
oli liudentanut miehen vallasta johtuvia jännitteitä. Kaupungistu-
misen myötä aviopuolisoiden työnjako ja suhde toisiinsa muuttui. 
(Kortteinen 1982, 121–23.) 

Ilta-Sanomissa kirjoitettiin rinnan sekä Tammeloista että Vihreästä 
leskestä. (Ilta-Sanomat 22.1.1968 ja 25.1.1968) Lehtikeskustelu osoit-
taa, että aikalaiskuvien tulkinta oli intermediaalista ja perustui eri 
viestintävälineissä (elokuvissa, televisiossa, lehdissä) tapahtuvaan jat-
kuvaan tulkintaan. 

Tammeloiden konjakkiryyppyjä ja kodinhoidon askareita koskevat 
pohdinnat lehdissä rinnastuivat mielenkiintoisella tavalla ajan elo

35	 Vihreä leski ensi-illassa 15.1.1968.
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kuvaa koskevaan keskusteluun. Molemmat joutuivat vastaamaan ai-
kalaiskriitikkojen käsitykseen siitä, että ne olivat jollakin tavoin edus-
tamassa osaa isommasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta. 

Mervi Pantti, joka on tutkinut niin sanottua suomalaista uutta 
elokuvaa, on korostanut elokuvia koskevien odotuksien ja ihantei-
den muuttumista yhteiskunnalliseksi 1960-luvun aikana. Kysymys 
edustamisesta nousi esiin Vihreän lesken saamassa kritiikissä siten, 
että elokuvakriitikoille näytti olleen epäselvää, esittikö elokuva vain 
erään suomalaisen naisen kuvan vai oliko sillä suurempaa kattavuut-
ta yhteiskunnallisena kuvaajana. Vihreän lesken arvostelijoita vaiva-
si kysymys siitä oliko elokuva vain yksittäistarina vai Pantin sanoin 
’kattava yhteiskunta-analyysi’. (Pantti 1998, 166–170.) Myös televisio
sarja Tammeloiden aikalaistulkintoja näytti rasittavan sama epäselvyys 
– tulisiko sarjan edustaa kaikkia suomalaisia? Selvimmin Tammeloi-
hin kohdistettu edustavuuden odotus näkyi Katsossa, jossa kysyttiin: 
”Edustavatko Tammelat keskiluokan ihanteita? Ovatko he läpileikka-
us koko kansasta” (Katso 51/68).

Kysymystä sarjojen edustavuudesta voi tarkastella myös irral-
laan televisiota koskevista kirjoituksista, kiinnittämällä huomiota 
sarjojen kerrontaan. Tässä suhteessa Mainos-TV:n melodraamasarja 
Naapurilähiötä tarjoaa mielenkiintoisen rinnastuskohteen. Siinä missä 
Tammeloissa oli kuvattu vain yhden (selvästi keskiluokkaa edustavan) 
perheen elämää, Naapurilähiössä lähtökohta oli toinen – sarjassa ku-
vattiin kahta saamaan naapurustoon sijoittuvaa kotia. Naapurilähiön 
Sarpamaan ja Lieslahden perheet edustivat myös kahta eri yhteis-
kuntaluokkaa, työväestöä ja ylempää keskiluokkaa. Sarpamaan per-
heen isä oli putkiasentaja, Lieslahden vanhemmat toimivat ekono-
mina ja huoltotarkastajana (Aamulehti 18.10.1969). 

Kahden perheen kuvaaminen toisti myös merkittävällä tavalla 
suomalaisessa julkisuudessa vakiintunutta poliittista jännitettä oikeis-
ton ja vasemmiston välillä. Jos Mainos-TV:n sarjoja ajatellaan histo-
riallisena jatkumona Tammeloista Naapurilähiöön, on suunta kulkenut 
yhdestä näkökulmasta moneen. Toisen perheen mukaan ottaminen 
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saattoi olla yritys avata sarjan kerronnan avulla useampia näkökul-
mia suomalaiseen elämään ja ehkä myös vastata yhteiskunnallista 
edustavuutta koskevaan kritiikkiin. 

Tammeloita koskevassa lehtikeskustelussa sarjan merkitystä poh-
dittiin toki myös monista muistakin näkökulmista erityisesti Katsossa 
ja Antennissa. Edustavuutta koskeva kriteeri ei hallinnut sarjaa kos-
kevaa keskustelua. Esimerkiksi aitoutta ja uskottavuutta tarkasteltiin 
poliittista tulkintaa korostavien voimasuhteiden ulkopuolelta. Aika-
laiskriitikot pitivät Tammeloita ”inhimillisinä” ja ”hauskasti osuvina” 
(Antenni 42/69) ja ”aitona” sarjassa esiintyvien näyttelijöiden taito-
jen ansioista (Antenni 2/68).

Palaan hetkeksi aikalaiskriitikkoja vaivanneeseen kysymykseen 
siitä, oliko ”Tammelat läpileikkaus koko kansasta”. Miten yhdeltä oh-
jelmalta saatettiin ylipäänsä odottaa tällaista? Miten ja miksi voitiin 
olettaa, että yhdestä televisiosarjasta olisi löydettävissä koko yhteis-
kunta? 

Aikalaistulkintaa voi tarkastella suhteessa siihen, että tarjonnan 
vähäisyyden vuoksi odotukset saattoivat kasaantua yksittäisten oh-
jelmien niskaan. Suomen televisiotuotanto joutui kuusikymmentä-
luvun aikana hyvin suuren haasteen eteen: samaan aikaan kun ih-
misten vapaa-aika lisääntyi ja kun myös televisionkatselu lisääntyi, 
ohjelmaa tarjottiin lopulta vain vähän. Tällainen tilanne oli hyvin 
tyypillinen television historiassa myös Suomen ulkopuolella. Tele-
visiontutkija John Ellis viittaa television ensimmäisiin vuosikymme-
niin ”niukkuuden aikakautena” (engl. Era of  Scarcity). Tuolloin käy-
tössä oli yksi tai korkeintaan kaksi kanavaa, joten yleisöt ajautuivat 
usein seuraamaan samaa ohjelmaa. Ellis kuvaa niukkuuden kauden 
televisiota koko kansalle tarjotuksi ”yksityiselämäksi” ja korostaa, 
että sillä oli hyvin paljon merkitystä myös kansallisen yhtenäisyyden 
tuottamiselle. (Ellis 2001.) 

Suomessa kanavien yhteenlaskettu lähetysmäärä oli vuonna 
1965 keskimäärin 9 viikkotuntia. Vuonna 1969 tuntimäärä oli nous-
sut vain vähän, noin kymmeneen. (Salokangas 1996, 162.) Myös kat-
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sojille tarjotut konkreettiset valintavaihtoehdot olivat minimaalisia. 
Tärkeänä rajapyykkinä voi pitää rinnakkaiskanavan eli 2-kanavaver-
kon rakentamista vuodesta 1965 alkaen. Tuolloin Yleisradio oli os-
tanut kaupallisen televisioyhtiön (Tesvision) ja muodosti sen ja sen 
alaisuudessa toimineen Tamvision pohjalta uuden kanavan. Rinnak-
kaisohjelman sijoituspaikaksi tuli Tampere. (Salokangas 1996, 146.)

Katsojien valintavaihtoehtojen käyttöön vaikutti kuitenkin se, 
että Yleisradiossa oli alettu korostaa ohjelmien koordinaatiota: oh-
jelmat pyrittiin sovittamaan rinnakkain ja sopivasti osaksi kokonais-
ohjelmistoa. Ohjelmien koordinaatio alkoi vuonna 1965, jolloin 
Yleisradio oli ostanut Tes-TV:n ja rakentanut sen pohjalle TV2:n. 
Koordinaatiolla pyrittiin siihen, että sekä TV2:n, TV1:n ja Mainos-
TV:n ohjelmia koordinoitaisiin yhdessä. Konkreettisesti ohjelmien 
koordinaatio tarkoitti sitä, että parhaaseen katseluaikaan voitiin näh-
dä vain 1-verkon ohjelmia. Alku- ja loppuillasta verkot esittivät eri 
ohjelmia. (Salokangas 1996, 163.) Ohjelmatarjonnan määrää rajoitti 
Suomessa 1960-luvulla se, että television 1-kanavakaan ei vielä näky-
nyt kaikkialla Suomessa. Raimo Salokangas kuvaa tilannetta osuvasti 
Yleisradion historiassa: ”Yleisradion saadessa syliinsä toisen tv-ka-
navan pohjoisin Suomi oli yhä vailla ensimmäistään”. (Emt., 162.) 

Miksi televisiosarja ei voinut olla malli yleisölle?
Aikalaiskirjoitukset näyttivät nojaavan käsitykseen siitä, televisio-oh-
jelmilla oli edustuksellinen tehtävä: television odotettiin vastaavan 
todellisuutta. Toisaalta aikalaiskirjoituksissa on erotettavissa myös 
näkemys siitä, että todellisuuden oikeudenmukainen kuvaaminen on 
itsessään vaikea, jos ei jopa mahdoton tehtävä. Aikalaiskriitikot kiin-
nittivät huomiota erityisesti siihen tapaan, jolla perheenäidin tehtäviä 
esitettiin sarjassa. 

Vaatimus kuvata ”todellisuutta” oikein näkyi Tammeloita koske-
vassa keskustelussa sekä sarjan tekijöille kohdistettuina syytöksinä 
(Helsingin Sanomat 20.1.1969) että sarjan tekijöiden vastuun koros-
tamisena. Tammeloiden näyttelijät ja käsikirjoittajat kertoivat lehdissä 
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ymmärtävänsä televisioon välineenä liittyvän vastuun (Katso 51/68, 
Elokuva-Aitta 11/66). Elokuva-Aitassa Eine Laine (ohjaaja) kertoi 
että vastuu liittyy Tammeloiden asemaan ”malliperheenä”:

”Me kaikki tajusimme alusta alkaen, että tällainen perheohjelma kantaa 
suuren vastuun ja se on pidettävä koko ajan mielessä. Tammelan perhe on 
eräänlainen malliperhe, vaikka se pyrkii olemaan aivan ”tavallinen” suo-
malainen perhe kokoonpanoltaan.” (Elokuva-Aitta 11/66)

Mihin tämä aikalaisymmärryksen käsitys television malliperheestä 
perustui? Jos televisiosarjan saatettiin olettaa kantavan koko yhteis-
kunnan voimasuhteita itsessään, sen voi ajatella ”mallintaneen” kat-
sojalle ympäröivää yhteiskuntaa. 

Eine Laine otti Elokuva-Aitassa kantaa myös siihen, miten suo-
malaiset voivat ottaa oppia Tammeloista:

”Miksi meidän pitäisi esittää kiukuttelevia, riiteleviä, ilkeitä ihmisiä? Kyllä 
kilttejäkin ja hyvin käyttäytyviä ihmisiä löytyy. Ja ne jotka omassa perhe-
elämässään käyttäytyvät huonosti ja joiden keskinäinen sopu on heikko, 
voivat ottaa oppia Tammeloista. Eivätkä nämä nyt niin kovin mallikelpoi-
sia aina ole. Äiti kiukuttelee usein, on väsynyt ja hermostunut.” (Elokuva-
Aitta 11/66)

Edellä mainitut lehtien kuvaukset määrittelivät television katsomisen 
tapoja. Niitä voi pitää samanlaisena diskursiivisten yleisöjen (Ang 
1991, 7–9) tuottamisen käytäntönä, samalla tavoin kuin Yleisradio 
tuotti ja määritteli omien ohjelmiensa yleisösuhteita. Tammeloiden 
alkukaudella korostui näkemys siitä, että sarjaa katsellaan malliper-
heenä ja siitä voidaan myös omaksua vaikutteita omaan elämänta-
paan. 

Käsitys mallina toimimisesta alkoi kuitenkin muuttua sangen 
ongelmalliseksi, kun sarjan merkityksien pohtiminen ajoi kriitikot 
pohtimaan myös suomalaista todellisuutta televisioruudun ja suo-
malaisten olohuoneiden ulkopuolella – miettimään sitä, millaisia 
perheitä tai yhteiskuntaryhmiä maasta tosiasiassa löytyy ja miten vai-
kea tehtävä yhdellä televisiosarjalla on, kun sen oletetaan toimivan 
mallina suomalaiselle perhe-elämälle. Tässä osassa keskustelua näyt-
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täytyi jo selvästi 1950-luvulle tyypillisestä ajattelusta poikkeavia nä-
kemyksiä – harmoniaa korostavien ajatuksien oheen alkoi rakentua 
ymmärrys siitä, kuinka vaikeaa todellisuutta on kuvata ”edustavas-
ti” ja miten mediayhteiskunnan kehittyminen oli tehnyt yhteiskun-
nallisen ”totuuden” kuvaamisesta vaikean, ellei jopa mahdottoman 
projektin. Samalla avautui mahdollisuus korostaa näkyvämmin myös 
sarjan herättämiä tunnereaktioita ja yleisöjen uskollisuutta sarjan 
katselua kohtaan.

Tammeloista tuli 1960-luvun loppuun mennessä niin suosittu, 
että sitä alettiin pitää käsitteenä (Katso 51/68). Helsingin Sanomissa se 
rinnastettiin suomalaisuuteen siinä missä sisu ja saunakin (Helsingin 
Sanomat 20.1.1969). Kun sarja poistui ohjelmistosta, sitä surtiin ajan 
lehdissä leikkimielisesti. Esimerkiksi Avussa (51–52/69) julkaistiin 
artikkeli ”Tämä on viimeinen perhekuva Tammeloista” (Apu 51–52 
/1969). Artikkelissa käytiin läpi sarjan loppumiseen johtaneita syitä 
ja rinnastettiin Tammelat muihin ajankohtana lopetettaviin ohjelmiin, 
kuten Hanskiin. Avussa tuotiin esiin myös se intensiteetti, jolla katso-
jat olivat kiinnittyneet sarjan seuraamiseen:

”Katsojat ovat reagoineet ehkä voimakkaimmin perhesarjan Me Tamme-
lat loppumiseen. Viime viikkoina ovat tuntemattomat ihmiset usein py-
säyttäneet metsänhoitaja Tammelan, jona näyttelijä Heimo Lepistö tv-ko-
deissa tunnetaan, ja tiedustelleet ohjelman lopettamisen syitä. 

– Ja minun on vastattava etten tiedä. Jos se meistä itsestämme riip-
puisi, tekisimme vielä Tammeloita kahdeksan ja puoli vuotta.” (Apu 51–
52/69)

Vuonna 1969 Helsingin Sanomissa pohdittiin sitä, miten ohjelmasta oli 
tullut niin tärkeä osa ihmisten arkea:

”MTV:n ”Me Tammelat” on yksi televisiomme kiistämättömistä ohjel-
maveteraaneista: rakastettu ja vihattu sarja. Yhä edelleen, kaikkien näitten 
vuosien jälkeen yleisönosastosodat käynnistyvät yhtä herkästi puhumaan 
ohjelman säilyttämisen puolesta, samoin vaatimaan sen hävittämistä kuva
ruudusta.” 

”[…] Sarjasta on kehittynyt hyvin todellinen, sen perheestä olemas-
sa oleva, jolloin ei aina muisteta, että ”Me Tammelat” on kirjailijan kir-
joittama pienoisnäytelmä, fiktio, kuvitelma. Se, että ”Me Tammelat” on 
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useille katsojille todellisuutta, antaa sarjalle tärkeän vastuun. Sen pinnal-
lisuus ja välinpitämättömyys, jolla sarjan tekijät suhtautuvat vastuuseen-
sa, tekee Tammeloista hyvin kyseenalaisen tuotannon.” (Helsingin Sanomat 
20.1.1969)

Aikalaiskriitikon toteamuksessa näkyy ymmärrys siitä, miten fiktiivi-
set sarjat alkoivat katsojakulttuurissa elää omaa elämäänsä. Niitä ei 
osattu tai edes haluttu tarkastella kriittisesti. Tammeloilla saattoi olla 
vakiintunut asemansa katsojakunnan elämässä, eivätkä katsojat aina 
välittäneet siitä, miten todellinen, uskottava tai poliittisesti edustava 
sarjat oli. Erityisen selväksi tämä tuli, kun sarja jatkui riittävän pit-
kään –Tammeloihin totuttiin ja siihen suhtauduttiin ”kuten naapuri-
perheeseen” (Apu 51–52/1968). Sama ilmiö näytti erään aikalaiskrii-
tikon mukaan toteutuneen myös televisiosarja Heikin ja Kaijan koh-
dalla – he olivat lakanneet ”edustamasta”:

”Heikki ja Kaija ovat lakanneet edustamasta mitään väestöryhmittymää, 
lakanneet välittämästä edistäviä asenteita. Heistä on tullut television sarja-
ohjelmaperhe. On siis edetty varsin kauas todellisuudesta.” (Helsingin Sa-
nomat 10.2.1971)

Tässä lehdistö oli taas kuvaamassa uudenlaista katsomistapaa, joka 
erosi selvästi edellä kuvatusta ”malliperheen” ideasta. Helsingin Sano-
missa sarjallisuutta pidettiin varsin merkityksellisenä ohjelmamuoto-
na. Kuten aikalaiskriitikko totesi, sarjat vaikuttavat juuri tuttuutensa 
kautta ja avulla: 

”Ohjelmien [sarjojen] vaikutus on oletettavasti suurempi kuin irrallisen 
pisteohjelman. Niistä heijastuvat asenteet helpommin, koska sarjahen-
kilöistä tulee tuttaviamme eikä kritiikkimme ole samalla tavoin valveilla 
kuin erillisohjelman kohdalla [...] ”Heikki ja Kaija” on eläytymiseen joh-
tava sarja. Esimerkiksi edellä mainittujen ja monien muitten kysymyksien 
pohtiminen ehkä aktivoi meitä tiedostamaan paremmin ne mielipiteet ja 
asenteet, joita sarja meille tarjoaa.” (Helsingin Sanomat 26.2.1969)

Tammeloita tai edellä mainittua Heikkiä ja Kaijaa pidettiin aikalaiskri-
tiikissä tuttavallisina ja läheisinä. Vuosikymmenen lopussa ja 70-lu-
vun alussa katsojasuhteet muuttuivat kuitenkin yhä läheisemmiksi, 
kun lehdissä alettiin puhua sarjoihin kohdistuvasta rakkaudesta, ha-
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lusta ja ihailusta. Tämä kolmas katsomistapa liitettiin kuitenkin sel-
vemmin Peyton Placeen sekä suomalaiseen Naapurilähiöön. 

Mainos-TV:n “maitojunat” ja kaupallisen tv-yhtiön 
asema 1960-luvulla
Tammeloiden esittäminen jatkui vuoteen 1969 saakka. Radio- ja televi-
siolehti Antennissa Tammeloita arvosteltiin jo 1960-luvun puolivälissä 
siitä, että se oli latistunut samankaavaiseksi (Antenni 48/65) vesitty-
nyt (16/66) ja käynyt puisevaksi (2/68). Sarja oli jatkunut liian pit-
kään ja ylittänyt siten eräänlaisen kyllästymispisteen. Kalevan televi-
siokriitikko kirjoitti aiheesta vuonna 1965:

”ME TAMMELAT potee nykyisin keinotekoisuutta, joka on kaikkien 
pitkään jatkuneiden sarjojen vitsaus. Kun katselijoiden mielenkiinnon 
pelätään heikkenevän, yritetään se palauttaa konstailevin käsikirjoituksin. 
Lauantainen osa oli tästä hyvä esimerkki, ja tulos siis huono. [….]” (Kaleva 
5.10.65) 

Sarjallisuus on kulttuurin kaupallistumiseen liittyvä piirre, jonka his-
toriaa on Suomessa tarkasteltu vasta jonkin verran. Hannu Salmen 
mukaan sarjamuodon kulttuurinen kiertokulku alkoi 1950-luvun 
tavaramerkeistä, kuten purukumeista ja keräilykuvista. Sarjallisuus 
vauhditti purukumien myyntiä – pyrkimys täydentää kuvasarjaa loi-
vat pohjan jatkuvalle kuluttamiselle. (Salmi 1995, 174.) Kotimainen 
viihdekirjallisuus oli edustanut sarjallista viihdettä jo ennen televi
siota. Niiden rinnalle alkoi ilmestyä 1960-luvulla amerikkalaisia kios-
kikirjoja. Samaan aikaan amerikkalaiset sarjat yleistyivät myös tele
visiossa. (Emt., 196–79).

Sarjan täydentämisen idea on ollut tärkeä myös aikakauslehdis-
tölle. Lukijoita on puhuteltu mitä moninaisimmilla tähtien keräilyku-
villa ja julkkisten elämää erittelevillä jatkokertomuksilla. (Emt., 169–
179.) Rakkausaiheiset viihdepokkarit yleistyivät 1960-luvulta alkaen, 
mutta aikakauslehdet olivat julkaisseet omia rakkautta käsitteleviä 
jatkokertomuksiaan jo tätä ennen. Maija Töyryn mukaan jatkoker-
tomuksenomaisuus takasi aikakauslehdille jatkuvat lukijasuhteet ja 
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vakasi niiden taloutta jo 1600-luvulla. (Töyry 2005, 112, 147.) Raili 
Malmberg rinnastaa omassa luokittelussaan jatkokertomukset nais-
tenlehtien muuhun fiktiiviseen ”lukuainekseen” – novelleihin, paki-
noihin ja kertomuksiin (Malmberg 1991, 195).

Suomalaiset naistenlehdet ilmestyivät 1960-luvulle asti vain 
kerran kuukaudessa. Ensimmäinen jokaviikkoinen naistenlehti oli 
vuodesta 1960 alkaen Me Naiset. Vuonna 1960 uudistunut Me Naiset 
edusti myös ulkoisen asunsa puolesta uudenlaista formaattia: pai-
nopaperin leveys määräsi lopullisen ulkomuodon. Kerran viikossa 
ilmestyvä Me Naiset oli Raili Malmbergin kuvauksen mukaan vaati-
mattoman näköinen verrattuna ”upeaan kuukausilehteen”. Tästä 
huolimatta lehden levikki kääntyi voimakkaaseen nousuun, ja lukijat 
ottivat lehden omakseen. (Malmberg 1991, 232–33.)36

Mediatutkija Roger Hagedorn pitää sarjallisuutta koko media-
kenttää koskevana piirteenä. Sarjallisuus on ollut eri viestintävä-
lineille (kuten sanomalehdistölle, aikakauslehdistölle ja televisiol-
le) puhetapa, jonka avulla on voitu hankkia massayleisö ja pitää se 
myös uskollisena median seuraajana. Sarjat ovat vakiintuneet kunkin 
mediumin historiassa juuri siinä vaiheessa, kun niistä on tullut mas-
saviestimiä. Hagedorn korostaa, että sarjallisuus on kaupallisuuden 
muoto. Useissa länsimaiseen kulttuurihistoriaan kuuluvissa tarina-
muodoissa (kuten alttaritauluissa) on ollut piirteitä sarjallisuudesta, 
mutta ne eivät Hagedornin mukaan täytä kaupallisen sarjallisuuden 
kriteereitä. Sarjallisuus vaatii toteutuakseen markkinatalouden, pit-
källe kehittyneen viestintäteknologian sekä oivalluksen siitä, että ker-
ronnasta voi tehdä kulutushyödykkeen. (Hagedorn 1995, 28–29.)37

36	 Me Naiset ilmestyi kerran kuukaudessa, kunnes se vaihtoi omistajaa 1950-
luvun lopussa. Uuden omistajan, Sanoma Oy:n voimahahmo Aatos Erkko 
vastasi uudistuksesta, jonka tavoitteena oli tuottaa nopeatempoinen ja mo-
derni lehti. Uudistuksen taustalla oli ajattelu, jota voi pitää populistisena 
vetoomuksena:  Me Naisia tehtiin “tavallisille ihmisille” eli “kaikille”, joten 
päätoimittajan ohjeiden mukaan “kaikki konstailut, sivistyssanat ja hienos-
telut” otettiin pois. (Emt., 233) 

37	 Hagedorn erittelee sarjallisuuden kehitystä sanomalehdistössä: Iso-Britan-
niassa otettiin vuonna 1712 käyttöön vero, joka pakotti julkaisijat lisäämään 
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Tammeloiden ja muiden televisiosarjojen arvostelu liittyi amerik
kalaisuuden vastustamiseen ja kaupallisen televisioyhtiön Mainos-
TV:n toiminnan arvosteluun. Yhdysvalloista oli toisen maailman-
sodan jälkeen ehtinyt tulla suomalaisille huomattava tuki, joka toi-
saalta korvasi Saksan tuen ja toisaalta piti myös etäällä idän uhkaa. 
1960-luvun aikana luottamus Yhdysvaltojen suurvaltapolitiikkaan 
kuitenkin mureni. Tilanne laukaisi mittavan pettymyksen, jota pu-
rettiin protestoimalla ja turvautumalla vasemmistoideologiaan. (Paa-
volainen 1992, 107 ja Tuominen 1991, 20.) ”Kulttuuri-imperialismi” 
viittasi tässä yhteydessä yleisesti amerikkalaisiin kulutustavaroihin, 
mutta laajemmin myös niiden edustaman arvomaailman leviämi-
seen. Televisiota pidettiin yhtenä imperialismin välineenä, sen näh-
tiin uhkaavan myös elokuvaa massakulttuurin tuottajana. (Pantti 
1998, 67–69.) 1960-luvun historiankuvaa koskevan pro gradu -työn 
mukaan kuusikymmentäluvun radikaalit eivät pitäneet yhdysvalta-
laisia kulttuurivaikutteita merkittävinä suomalaiselle kulttuurille ja 
pyrkivät 1970-luvulta alkaen kirjoitetuissa muistelmissaan minimoi-
maan niiden vaikutuksia. Radikaalit korostivat muistelmissaan muita 
kulttuurivaikutteita, kuten elokuvakerholiikkeen piirissä arvostettu-
ja japanilaisia, kuubalaisia, intialaisia ja neuvostoliittolaisia elokuvia. 
(Miettunen 2004, 33.)

Television sarjallisuuteen suhteuduttiin 1960-luvun lopussa yhtä 
kriittisesti kuin muihinkin kaupallisuutta ilmentäviin mediamuotoi-
hin. Suomessa sarjallisuutta edusti 1960-luvun puolivälin jälkeen 
näkyvimmin kaupallinen televisioyhtiö Mainos-TV. Muut kaupal-
liset televisioyhtiöt olivat jo lopettaneet toimintansa – niitä olivat 
Tesvisio ja sen omistama Tamvisio, joka toimi Tampereella. Tesvi-
sio siirtyi Yleisradion omistukseen vuonna 1964. Samalla myös Tam

julkaisujen sivumäärää. Lehdissä alettiin julkaista fiktiota, jota lukijat pian 
oppivat seuraamaan päivästä toiseen. Ranskalaisissa lehdissä alettiin jul-
kaista fiktiivisiä jatkokertomuksia (kuten Balzacin ennen julkaisemattomia 
tekstejä) 1830-luvulla, kun kilpailu suurien lehtien kesken kiristyi. Fiktion 
sarjallisesta julkaisemisesta kehittyi Ranskassa tehokas kilpailukeino, joka 
yleistyi kaikissa suurissa päivälehdissä. (Emt., 30–31)
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visiosta tuli Yleisradion omaisuutta, ja sen pohjalta perustettiin uusi 
Yleisradion kanava, TV2. (Ruoho 2001, 32.) 

Mainos-TV:n perustaminen oli ollut eräänlainen kompromis-
siratkaisu, joka yhdisti julkisen palvelun television ja kaupallisesti 
toimivan televisiojärjestelmän. Mainostuloista saatiin rahaa ohjelmi-
en tuottamiseen ja sitä kautta koko televisiojärjestelmän ylläpitoon. 
Järjestelystä hyötyivät myös katsojat, sillä mainoksien avulla lupa-
maksut voitiin pitää kohtuullisina. Mainos-TV toimi vuokralaisena 
Yleisradion toimiluvan sisällä, ja sai mainostulojen vastineeksi vuok-
rata ohjelman lähetysaikaa Yleisradiolta. Tilanne muuttui oleellisesti 
vasta vuonna 1993, kun ohjelmayhtiö sai oman kanavan. (Hellman 
1988, Salmi 1995, 154.) 

Kaupallista televisiota tutkinut Jukka Kortti korostaa että Suo-
messa, toisin kuin muissa Pohjoismaissa, täytyi mainonta säilyttää te-
levisiotoiminnassa jo siitä syystä, että suomalaisen rakennemuutok-
sen voimakkuus ja kulutusyhteiskunnaksi kehittyminen vaati kaikki 
ajan käytettävissä olevat resurssit – myös mainonnasta saatavat re-
surssit. (Kortti 2003, 165.) Mainos-TV:lta tarvittiin rahaa, vaikka yh-
tiön toiminnan perusteita pidettiin ideologisesti ongelmallisina.

Täysin valtion omistamaa televisiojärjestelmää pyrittiin ajamaan 
lävitse viestintäpolitiikassa television alkuajoista asti – poliitikot oli-
vat pyrkineet lopettamaan jo sekä teekkareiden pyörittämän yksityi-
sen Tesvision sekä Mainos-TV:n. Eino S. Revon pääjohtajakaudel-
la (1965–69) Yleisradion tutkimus- ja kehittämisosastoon otettiin 
nuoria yhteiskuntatieteilijöitä, jotka rakensivat kaupallisen television 
kritiikkiään osana laajempaa, ”porvarillisen hegemonian” kritiikkiä. 
(Emt., 164). Tilanne kärjistyi äärimmilleen vuosikymmen lopussa 
niin sanotun suuren pöllöjahdin alkaessa. Se oli Yleisradion ja sen taus-
tavoimien yhteinen projekti, jonka tavoitteena oli kaventaa Mainos-
TV:n roolia televisiossa (Salokangas 1996, 143, Kortti 2003, 141–43, 
Hanski 2001, 190). 

Mainos-TV:n toiminnan kaventamista ja jopa kokonaan lopet-
tamista oli suunniteltu jo siinä yhteydessä, kun TES myytiin Yleis-
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radiolle. Yleisradiossa oltiin kuitenkin sitä mieltä, että mainostuloja 
tarvittiin ohjelmien rahoittamiseksi, joten alasajosta ei tullut tuol-
loin mitään. (Sisättö 1980, 63.) Mainos-TV:n toimintaa oli haluttu 
rajata, mutta lopulta kävi toisin. Ohjelma-aikaa lisättiin. Raimo Sa-
lokankaan mukaan tähän löydettiin Yleisradion sisältä muitakin kuin 
taloudellisia perusteita – osa Yleisradion johtoa oli pitänyt MTV:n 
olemassaoloa arvokkaana sinänsä. (Salokangas 1996, 201 ja Sisättö 
1980, 63.)

1960-luvun lopussa Mainos-TV:n toiminnan perusteet oli ky-
seenalaistettu julkisuudessa hyvin näkyvästi. Kortti kuvaa televisio-
yhtiön ongelmia tutkimuksessaan: ”Selviydyttyään ylemmän keski-
luokan holhoavia arvoja puolustavan Yleisradion ajasta Mainos-TV 
kohtasi vielä suuremman uhkan reporadion uudenlaisen ajattelun 
myötä, johon kaupallisuus ei kuulunut. Mainos-TV olikin nyt ’por-
varillisen hegemonian’ kehto.” (Kortti 2003, 165.) 

Pitkään jatkuneiden sarjojen kuten Tammeloiden, Peyton Placen ja 
Naapurilähiön julkinen arvostelu ajan lehdissä olikin suunnattu koko 
ohjelmayhtiötä ja sen kaupallisia periaatteita kohtaan. Yhtiön ohjel-
mat olivat kritiikin mukaan pahimmillaan ikuisesti jatkuvia ”maito-
junia” kuten Naapurilähiö (Helsingin Sanomat 17.6.1973). Tammeloita 
pidettiin Mainos-TV:n ”tavaramerkkinä” (Katso 51/68). 

Kyse oli televisioon kohdistuvasta arvostelun kaksoisstandar-
dista. Iiris Ruohon mukaan ohjelmia arvostellaan Suomessa usein 
sen mukaan, ovatko ne julkisen palvelun vai kaupallisen television 
ohjelmistoa. Standardi syntyi 1960-luvulla kahden erilaisen viestin-
täjärjestelmän, kaupallisen ja julkisen palvelun television, rinnakkai-
suuden seurauksena. (Ruoho 2004, 29, Ruoho 2007.) 

Jos kaksoisstandardi on suomalaisessa televisiokulttuurissa tyy-
pillinen, televisio-ohjelmien ja koko ohjelmatoiminnan arvottamista 
ohjaava peruste, kuuluu siihen leimallisesti myös jännite suuren ylei-
sön suosikkien ja edellä mainittua kaksoisstandardia noudattavien 
kriitikkojen tekemien arvotuksien välillä. Samaan aikaan kun Peyton 
Placen ja Tammeloiden lopettamista vaadittiin kaksoisstandardiin ve-
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doten, sarjoja seurasi hyvin huomattava osa suomalaisista. Sarjojen 
populistinen vetoomus ja suomalaisten katsojien kiintymys muodos-
tivat eräänlaisen vastavoiman ajan kaupallisuutta arvostelevalle kritii-
kille. Voidaan pohtia sitä, miten paljon sarjojen saama suosio lopulta 
vaikutti siihen, että Mainos-TV pystyi säilyttämään asemansa hyvin 
vaikeassa tilanteessa 1960-luvun lopussa.

Vaikka Mainos-TV:n julkinen arvostelu oli yleistä, kaikki lehdet 
eivät kuitenkaan sitoutuneet kaksoisstandardin noudattamiseen. Eri-
tyisesti ajan radio- ja televisiolehdet Antenni ja Katso tarkastelivat te-
levisiokulttuurin kehitystä ajoittain hyvinkin monipuolisesti ja erilai-
sia näkökulmia törmäyttämällä.. Esimerkiksi vuonna 1969 Antennissa 
televisiokriitikko Riitta Mäkelä arvioi Mainos-TV:n sarjoja surkeiksi, 
mutta otti kuitenkin huomioon sen, että yhtiöstä oli tullut sopiva 
maalitaulu ajan kaupallisuutta vastustaville tahoille. Mäkelä kirjoitti:

”Ikävä kyllä, tässä suhteessa kotimaiset perhesarjat vievät voiton kaikesta. 
Niitten joukosta jatkavat mm. Tervetuloa, MeTammelat, Tupla tai kuit-
ti, Spede showeineen, Matti Kuusla […] Siis Mainos-TV-voittoinen sur-
keuksien luettelo, joka ei mielestäni tarjonnut riittävää syytä MTV:n tap-
poyritykseen: rahaa tarvitaan edelleenkin, jotta myös kunnon ohjelmaa 
voitaisiin tuottaa, ja jokuhan on saatava suurimpia katsojalukuja kerääviin 
fiaskoihin syypääksi.” (Antenni 2/69)

Kaupalliseen mediaan kohdistuva epäusko ei kuitenkaan ole vain 
suomalaisen kaksoisstandardin seurausta, vaan koko länsimaista 
mediakritiikkiä laajemmin kuvaava piirre. Kaupalliset tavoitteet ovat 
ristiriidassa medialle annetun kasvatuksellisen vastuun kanssa myös 
amerikkalaisessa mediakriittisessä keskustelussa. Kritiikin taustalla 
vaikuttaa pelko siitä, että media muuttaa käyttäjänsä kaupallista jär-
jestelmää mukailevaksi ja valtansa välineeksi. (Jensen 1990, 147–50.) 

Amerikkalaista mediakulttuuria tutkineen Joli Jensenin mukaan 
mediakritiikkiä on totuttu rakentamaan hyvin yleisesti jyrkkien ja 
kyseenalaistamattomien dikotomioiden, kuten kaupallisuuden ja ei-
kaupallisuuden välisen vastakkainasettelun varaan. Dikotomiat ovat 
myös voimakkaasti arvolatautuneita: mediaa pidetään joko vakavana 
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tai viihdyttävänä, rationaalisena tai irrationaalisena. (Jensen 1991, 
50.) 

Tammeloita alettiin arvostella ”samankaavaisuudesta” (Antenni, 
48/65) ja toisteisuudesta (Antenni 2/68) sekä ”kehnoudesta” (Katso 
31/66). Vuonna 1968 Antennissa (16/66) todettiin, että sarja oli ku-
lunut (Antenni 2/69), vesittynyt ja perustui vanhoihin vitseihin. An-
tennissa tulkittiin, että sarjaa jatketaan väkisin ”vääntämällä”.

Sarjallisuudelle tuotettiin merkityksiä suhteuttamalla niitä kau-
pallisuuteen, myös korostamalla katsomiskokemuksiin liittyviä irra-
tionaalisia tai tunteellisia puolia. Tammeloita koskevassa keskustelussa 
tämä käsitys sarjojen seuraamisen ja irrationaalisen välisestä yhtey-
destä eli vasta muutaman maininnan tasolla. Esimerkiksi Antennissa 
sarjojen seuraamista selitettiin katsojien puutteellisella tietoisuudella:

”Uutisten lisäksi keräävät tietyt sarjaohjelmat miljoonakatsomoja ilman 
että kukaan edes pystyy sanomaan, miksi he tuijottavat viikosta viikkoon 
jotain Tammeloita […]” (Antenni 2/68)

Kun Tammelat päättyi, Mainos-TV alkoi lähettää Peyton Placea keski-
viikkoiltaisin. Tämän myötä myös sarjojen seuraamista ja katselua 
määriteltiin lehdissä käyttäen yhä enemmän irrationallisuutta koros-
tavia kuvauksia.  

2	 ”Tosiystävien” ja ”sarjaseuraajien”  
Peyton Place 

Suomalaisille televisionkatsojille tarkoitetussa opaskirjassa Televisio, 
uusi perheenjäsen pohdittiin sitä, miten suomalaiset voisivat oppia kat-
selemaan olohuoneiden ”uutta tulokasta” ilman, että se olisi häiriök-
si esimerkiksi kotitöille tai perheen sisäisille suhteille. Toimittaja Paa-
vo Noponen kirjoitti:

”Television sanomaankin on syvennyttävä. Nimenomaan silloin, kun se 
puhuu omaa ja itsenäistä kieltään, jolloin lähikuva on sen pienen kuvaruu-
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dun aidoin tulkki ja sen intiimi luonne tavoittaa katselijan herkimmässä 
muodossaan”. (Noponen 1960, 9)

Noposen luonnehdinta television ”itsenäisestä kielestä” ei vielä 
edustanut kovin seikkaperäistä analyysiä televisio-ohjelmien puhe-
tavoista, mutta nosti kuitenkin esiin lähikuvat, joille ei muista vies-
timistä – kuten kirjasta tai radiosta – aikalaisymmärryksen mukaan 
löytynyt vastinetta. 

1960-luvulla monet aikalaistulkit ja kriitikot näyttivät ajatelleen, 
että televisio pääsi jollakin tavoin lähemmäksi katsojaa ja myös vai-
kuttamaan tähän voimaperäisemmin kuin muut viestintävälineet. 
Samasta aiheesta kirjoitti vuonna 1966 ilmestyneessä oppikirjassa 
Televisio- ja radio-oppi Helge Miettunen, joka vertasi televisiota ra-
dioon, teatteriin ja elokuvaan ja pyrki rinnastusten ja erontekojen 
avulla etsimään televisiolle ominaisia piirteitä. Tärkeimpiä television 
ominaispiirteitä oli Miettusen mukaan lähikuva. Televisioruutu tuli 
korostaneeksi ihmisen läsnäoloa – televisio pienensi kaiken paitsi lä-
hikuvassa kuvatut ihmiskasvot. Televisiossa ihminen näytti puhuvan 
katsojille korostuneen läheltä, lähempää kuin normaalissa vuorovai-
kutuksessa. (Miettunen 1966, 64–65.)

Näyttelijä Eila Roine, joka esiintyi televisiosarja Heikissä ja Kai-
jassa, kertoi aikakauslehti Katsossa kokemuksiaan televisiossa ja teat-
terissa esiintymisen eroista. Roine korosti television läheisyyttä suh-
teessa katsojaan:

”Tuo televisio kun on sellainen, että se tuo esiintyjät kotiin olohuoneen 
nurkkaan ja niin ollen heitä pidetään läheisempinä kuin näyttelijöitä, joita 
nähdään näyttämöllä.” (Katso 42/67)

Näyttelijä Eila Roine ja tämän aviopuoliso Vili Auvinen esittivät 
Heikissä ja Kaijassa nuortaparia, ja heistä tuli 1960-luvun aikalaisjul-
kisuudessa televisiotähtiä ja ”ensimmäinen televisioperhe” (Antenni 
19/67, Katso 42/67).

Televisioon liittyvät läheisyyden kokemuksia alkoi ilmestyä tele-
visiota koskevaan kirjoitteluun yhä enemmän 1960-luvun loppuun 
tultaessa. Peyton Placen lähetyskaudella yleisön tunnekokemukset ja 
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identifikaatiot kiinnostivat aikalaiskriitikkoja jo niin paljon, että esi-
merkiksi Antennissa ei enää tyydytty vain toimitukselliseen aineistoon 
ja lukijakirjeisiin, vaan pyrittiin kartoittamaan sarjan vastaanottoa 
katugallupin avulla. Peyton Placea koskevat kirjoitukset avaavat myös 
mainion näkökulman edellä mainitun läheisyyden kokemuksien lä-
hempään tarkasteluun. Edellä mainittu lähikuvatekniikka ei suinkaan 
ollut ainoa televisioon liittyvä piirre, jonka tulkittiin rakentavan ylei-
sön ja televisiosarjan välistä suhdetta. Myös lähetyssyklillä oli huo-
mattavasti merkitystä. 

Suomalaisessa televisiossa draama- ja komediasarjojen televi-
siointi oli ennen 1960-luvun loppua hyvin verkkaista. TV2:n sarja
draamoja lähetettiin aluksi vain kerran kuukaudessa, kunnes esitys-
tiheyttä lisättiin kahteen kertaan kuukaudessa. (Ruoho 2001, 23.) 
Tammelat, samoin kuin Heikki ja Kaija, televisioitiin kahdesti kuukau-
dessa eli vain joka toinen viikko. Peyton Place oli ensimmäinen draa-
masarja, jota lähetettiin kerran viikossa vuodesta 1969 alkaen38. Jo-
kaviikkoisen lähetysajan lisäksi erityistä melodraamasarjassa oli jat-
kuva juonenkulku: yksittäisten episodien perässä ei ollut perinteistä 
sulkeumaa. 

Hilkka Helsti on nostanut Peyton Placen esiin tutkimuksessaan, 
joka perustuu television yleistymisen aikaa koskevaan muistitietoon 
ja folklorstiiikkaan. Helstin mukaan Peyton Placen seuraamisesta tuli 
1960-luvun lopussa tapa, josta puhuttiin sekä julkisuudessa että ka-
dunvarsikeskusteluissa. Sen henkilöhahmoja pidettiin lähes todellisi-
na – näiden avioitumisesta ja ihmissuhteista luettiin lehtihaastattelui-
ta ja juorupalstojen uutisia. Helsti rinnastaa sarjasta puhumisen kylä-
juoruihin. Tv-juorujen avulla voitiin käsitellä yhteisöllisiä normeja ja 
hakea vahvistusta sosiaaliseen yhteisöön. (Helsti 1988, 90–91.)

Peyton Place mainittiin usein Aamulehden Tänään valitsin näin  
-palstalla, jossa tavalliset suomalaiset saivat kertoa ohjelmavalinto-
jaan lehden lukijoille. Aamulehdessä Peytonista puhuttiin 1970-luvun 

38	 Sarjaa esitettiin TV 1:ssä jo vuonna 1965 nimellä Pikkukaupungissa tapahtuu 
(Oy Yleisradio Ab vuonna 1965, 78). Esityskausi jäi kuitenkin kesken. (Hel-
singin Sanomat 16.12.1968)
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alkuvuosina nimenomaan tällä palstalla, ei niinkään kriitikkojen kir-
joittamissa ohjelma-arvioissa. Keväällä 1971 haastatellut suomalai-
set kuvailivat Peytonia joko pitkäveteiseksi tai ”veteläksi” (Aamulehti 
5.5.1971, 2.6.1971) tai suosikikseen ja lempiohjelmakseen (6.5.1971, 
19.5.1971, 30.6.1971). 

Jatkuvaa juonta pidettiin sarjan alkukaudella lehdissä vieraana ja 
outona. Jaakko S. Tola kirjoitti Helsingin Sanomissa: ”Tämä tekniik-
ka on ehkä oikeutettu muutaman osan kestävässä jatkojännärissä, 
mutta kuka kehveli on keksinyt käyttää sitä mammuttisarjoissa. Sitä 
voisi nimittää yritykseksi henkiseen painostukseen. Joka tietenkin on 
jokaisen itsensä valittavissa, alistuuko siihen vai katsooko sarjaa mil-
loin itse haluaa.” (Helsingin Sanomat 22.3.1969.)

Kriitikko arveli, että ”tekniikka” saattoi johtua siitä, että sarjan 
tekijät eivät olleet aivan varmoja siitä, että onnistuvat muuten pitä-
mään sarjan suosiota yllä. (emt.)

Helsingin Sanomien kriitikon Jukka Kajavan Peytonia koskevat ar-
viot erottuvat selvästi muista kirjoituksista. Kirjoituksissa näkyi sekä 
ihmetys että pettymys sarjaa kohtaan. Niissä arvosteltiin ”rönsyilevää 
juonta” (Helsingin Sanomat 10.1.1969) ”juonen sotkuja ja monisäikei-
siä vehkeilyverkkoja” (Helsingin Sanomat 22.3.1969) tai ”hämähäkin-
verkon liistereitä” (Helsingin Sanomat 14.7.1973), mutta hyvin usein 
kirjoitus saattoi kuitenkin rakentua juuri näiden juonenkäänteiden 
selostamisesta (20.1.1973, 3.2.1973, 3.3.1973). Esimerkiksi vuonna 
1973 julkaistussa kritiikissä Kajava käytti sivaltavaa ironiaa kuvates-
saan sarjan juonenkäänteitä:

”Niille, jotka tärkeämmän tekemisen merkeissä ovat tippuneet kärryiltä 
kerrottakoon, että himon hekuman, kaipauksen ja huokausten pesäpaikka 
Peyton Placessa on tällä hetkellä paikkakunnan pappila. Ruustinna, kirk-
koherra ja kirkkoherran sihteeri ovat äityneet villeiksi.

Julkisella paikalla sairaalankäytävässä sihteeri heittäytyi kirkkoherran 
syliin. Isällinen halaus muuttui ilmeisesti muuksi kuin isälliseksi, koska pa-
riskunta erkani kuin salaman satuttamana.” (Helsingin Sanomat 25.5.1973)

Kajava korosti kritiikeissään sitä, että sarjassa ei oikeastaan tapahdu 
mitään. ”Juonijuna” ei hänen mukaansa ”nytkynyt” riittävästi eteen-
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päin (Helsingin Sanomat 3.3.1973) ja yksi päivä saattoi kestää televisio-
sarjassa monta kuukautta (Helsingin Sanomat 17.4.1974). Kajava saat-
toi osoittaa sanansa usein myös suoraan katsojille ja ihmetellä sitä, 
miksi he katselevat sarjaa. Hän korosti myös sitä, että oli itse vain 
”vieraileva katsoja” (Helsingin Sanomat 15.7.1972). 

”Peyton Placen asiat ovat viime viikkoina jääneet allekirjoittaneelta vähäl-
le huomiolle. Sitäkin elähdyttävämpää oli tauon jälkeen avata vastaanotin 
ja laskea kuolleitten ja elävien määrä. 

Tuskinpa monikaan jaksaisi lukea sanomalehden samaa numeroa vuo-
sitolkulla. Peyton Placea sen sijaan jaksetaan katsella, vaikka tilanne on 
miltei sama: ohjelman juonenkehittelyt ovat niin minimaalisia, että aivo-
jaan ei niitten parissa tarvitse rasittaa.” (Helsingin Sanomat 20.1.1973)

Televisiontutkimuksessa saippuaa on pidetty sarjallisuuden eräänlai-
sena huipentumana televisiossa. Saippuasarjoissa on yleisesti jatkuva 
juoni, joka ”pakottaa” yleisöä seuraamaan sarjan juonen kulkua jak-
sosta toiseen. Kuten Caren Deming huomauttaa,  jatkuvajuonisuutta 
on arvosteltu – sekä akateemisessa televisiokritiikissä että journalis-
tisessa kritiikissä – niin kuin se  olisi kerronnallinen puute tai epä-
kohta. Deminingin mukaan tämä johtuu siitä, että televisiokritiikki 
tarkastelee televisio-ohjelmia taiteen näkökulmasta. Saippuan ker-
ronta, joka kieltäytyy perinteisestä closuresta eli sulkeumasta ei saa 
arvostusta taiteen kaanonia arvostavilta kriitikoilta. (Deming 1990.) 

Televisiotutkimuksessa on pyritty erittelemään sarjallisuutta se-
ries- ja serials-käsitteiden avulla. Veijo Hietala viittaa serial-käsitteel-
lä jatkuvajuoniseen sarjaan ja series-käsitteellä sellaisiiin sarjoihin, 
jotka koostuu itsenäisistä jaksoista, mutta jotka voivat silti olla päät-
tymättömiä – kuten uutiset tai Simpsonit (Hietala 1993, 123). Jatku-
van juonirakenteensa ansiosta Peyton Place oli serial-sarja. Peyton Place 
poikkesi sarjana selvästi Yleisradion 1960- ja 70-lukujen kotimaisista 
draamasarjoista. Iiris Ruohon mukaan niissä ei ollut itsetarkoituksel-
lista sarjallisuutta, ja draamasarjojen tuotantoa leimasi episodimai-
suus. Episodisarjoihin kuului juonen jatkuvuutta, mutta rajoitetusti 
– esimerkiksi saman tuotantokauden jaksojen välillä. Episodimai-
suus alkoi väistyä serial-tyyppisen sarjallisuuden tieltä vasta 1980-lu-
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vulla, jolloin draamasarjatuotannossa alettiin tavoitella ekonomista 
tehokkuutta. (Ruoho 2001, 79–81, Ruoho 2007b, 265.)

Peyton Placen esitystiheys herätti huomiota myös Yhdysvalloissa: 
amerikkalainen televisioyhtiö ABC lähetti sarjaa kaksi kertaa viikos-
sa. Lähetysaika oli aluksi tiistai- ja torstai-iltaisin. Ensimmäisen vuo-
den aikana lähetysaikataulua muutettiin kuitenkin siten, että sarja 
tuli kolmesti viikossa. Sarja muistutti ajan saippuaa sikäli, että siitä 
ei nähty uusintoja eikä ohjelmistoon kuulunut kesätaukoja.39 (www 
-lähde, tark. 10.10.2007.)40

Sarja ei kuitenkaan täysin rinnastu amerikkalaisiin saippuasarjoi-
hin, sillä niitä lähetettiin päiväaikaan. Lisäksi nämä perinteiset saip-
puasarjat oli suunnattu naisyleisölle, toisin kuin Peyton Place. Televi-
siontutkija Jane Feuerin tapa erottaa saippua ja prime time -melo-
draama toisistaan on tässä havainnollistava: Suurin ero saippuan ja 
prime time -melodraaman välillä on siinä, että päivällä lähetettävät 
saippuasarjat manifestoivat, toisin kuin prime time -sarjat, naisten 
kulttuuria. Prime time -melodraamassa moraali on vähemmän kon-
servatiivista ja kerronta sisältää enemmän toimintaa. (Feuer 1994, 
552.)41

Peyton Placen lähetystiheys oli ratkaisu, jolla televisioyhtiö pyrki 
löytämään kilpailuvaltin kiristyvässä kilpailun ilmapiirissä kaapeli-
verkkoyhtiöiden keskuudessa. Uudella lähetystiheydellä ABC pyrki 
luomaan pysyviä katsojasuhteita. Kun Peyton Place oli ollut ohjelmis-
tossa kuukauden, ABC nousi Yhdysvaltojen katsotuimmaksi kaape-
liverkkokanavaksi. Pian sarjan alkamisen jälkeen kilpailevat yhtiöt 
CBS ja NBC ryhtyivät suunnittelemaan samantyyppisiä sarjoja omil-

39	 Sarjan lähetystiheys palautettiin kuitenkin takaisin alkuperäiseen (eli kah-
teen televisiointiin viikossa) vuosien 1966 ja 1967 esityskaudella. 

40	 http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/peytonplace/peytonplace.
htm

41	 Jane Feuer korostaa, että kaksi eri ohjelmatyyppiä ovat kietoutuneet toiisin-
sa ja saaneet toisiltaan vaikutteita. Erityisesti päiväsarjat ovat saaneet vaikut-
teita prime time -sarjoista ja sisällyttäneet kerrontaansa enemmän toimintaa 
ja monimutkaistaneet moraalisen maailman representaatioitaan. 

http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/peytonplace/peytonplace.htm
http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/peytonplace/peytonplace.htm
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le kanavilleen. (http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/
peytonplace/peytonplace.htm, tarkastettu14.3.2007.)

Peytoniin lehdissä kohdistetut tulkintavat olivat joiltakin osin hy-
vin erilaisia kuin Tammeloiden esimerkillisyyden tai edustavuuden ana-
lysoiminen. Tammeloiden kriitikot alkoivat jo purkaa ajatusta siitä, että 
yksittäinen sarja voisi miellyttää tai palvella kaikkia katsojia. Peytonin 
yleisö ei ollut yhtenäinen ja katselutottumukset saattoivat sukupuo-
littua siten, että perheissä syntyi kiperiä valintatilanteita miesten ja 
naisten kesken. 

Kaikkein selvimmät erot sarjaan kohdistettujen tulkintojen vä-
lillä koskevat kuitenkin sarjaan samastumista ja yleisön emotionaa-
lisuutta. Peytonista puhuminen näyttää tuoneen mukanaan selvästi 
uudenlaisen televisiosta puhumisen tavan, joka korostaa tunteita 
–  innostumisen, ihastumisen ja tykkäämisen kuvauksia sekä tun-
nustuksen käytäntöjä, joissa kriitikot tai katsojat halusivat julkistaa 
muille oman suhteensa sarjaan. Tammeloiden kohdalla tunteiden pur-
kaminen alkoi vasta viime tipassa – kun sarja oli jo poistumassa oh-
jelmistosta. 

Peytonia koskevat tunteiden kuvaukset rinnastuvat mielenkiintoi-
sella tavalla tutkijoiden tekemiin havaintoihin suomalaisen lehtikir-
joittelun ”intiimistymisestä” 1960-luvulla. Esimerkiksi Riitta Jallino-
jan mukaan vuosikymmenen aikana suomalaisissa aikakauslehdissä 
kehittyi puhetapa, joka keskittyi kuuluisuuksien intiimin ja yksityi-
syyden esittelyyn (Jallinoja 1997). Intiimiä ja yksityiselämää koske-
van kirjoittelun eräänlaisena lipunkantajana on totuttu pitämään 
aikakauslehti Hymyä, mutta myös naistenlehdillä oli hyvin merkittä-
vä rooli yksityisyyttä ja intiimiä koskevien puhetapojen tuottajana. 
Naistenlehtiä tutkinut Laura Saarenmaa on pitänyt intiimin kirjoit-
telun yhtenä alkusysäyksenä Tabe Slioorin kirjoittamaa muistelma-
sarjaa Minä ja miehet, jota julkaistiin Jallussa vuodesta 1961 lähtien. 
(Saarenmaa 2003). 

Peytonissa intiimi näyttää kytkeytyneen romantiikan ja seksuaa-
lisuuden kuvaamiseen. Avoimen romanttinen kuvasto herätti aika-
laiskriitikoissa myös pahennusta. Jatkuvajuoninen ja monivuotinen 

 http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/peytonplace/peytonplace.htm 
 http://www.museum.tv/archives/etv/P/htmlP/peytonplace/peytonplace.htm 
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melodraamasarja koetteli ilmeisesti käsityksiä siitä, missä ja millä ta-
voin tunteita ja seksuaalisuutta tulee ja saa julkisuudessa represen-
toida. Helsingin Sanomat siteerasi sarjan alkukaudella kansainvälisesti 
tunnettua vitsiä Peytonista: 

”Teos on myös melkoisesti seksuaalisuudella kyllästetty, samoin siitä tehty 
tv-sarja. Jonkinlaisena vitsinä kierteli Amerikoissa aikoinaan kahden rou-
van keskustelu: ”oletko kertonut lapsillesi totuuden haikarasta? – ”Ei tar-
vita, annan katsella Peyton Placea”. (Helsingin Sanomat 8.1.1969)

Myös osa Peytonia koskevista identifikaatioiden tai kiintymyksen ku-
vauksista suomalaisissa lehdissä käsittelivät seksuaalista kiinnostusta. 
Esimerkiksi vuonna 1974 ajan suomalaiset ”pakinoitsijat” kertoivat 
Katsossa samastumisestaan Peytoniin. Yksi kertoi ”rakastavansa raha-
maailman pohattoja”,  toinen kuvaili ihastustaan ”papin rouvaa koh-
taan” varsin avoimesti:

”– Minä tykkäsin papin rouvasta. Tuollainen huorahtava ja dokaava kau-
nis nainen kiehtoo miehisen miehen mieltä.” (Katso 18/74)

Toki Peytonia koskevat tunnekuvaukset eroavat huomattavasti Jallun 
tapaisista seksi-paljastuskirjoituksista. Niiden taustalla voidaan kui-
tenkin erottaa sama julkisuuden tendenssi – yksityistä ja intiimiä 
kohtaan koettu kiinnostus sekä seksuaalis-väritteisen kiinnostuksen 
julkituominen. Samalla tavoin kuin intiimielämää luotaava populaari-
journalismi, Peytonia koskevat kirjoitukset pyrkivät nekin nostamaan 
esiin yksityisiä tunnekokemuksia. Tunnustaminen oli yksi puhetapa, 
jolla yksityistä kokemusta ja kiinnostusta voitiin tuoda esiin. Käsit-
telen tunnustamista tarkemmin edempänä työssäni, kun analysoin 
Naapurilähiötä koskevaa lehtikirjoittelua. 

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan niitä yleisöä koskevia luon-
nehdintoja, joita aikalaiskirjoituksista löytyi.

Tappelua kanavan valinnasta – sukupuolitetut katsojat
Saippuasarjoja on mediatutkimuksessa pidetty naisille suunnattuina 
genreinä: Yhdysvalloissa televisiosaippuoita lähetettiin pääasiassa 
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päivisin ja ne oli suunnattu kotirouville. Feministiset televisiontut-
kijat ovat korostaneet saippuoiden merkitystä patriarkaalisen koti-
kulttuurin rakentamisessa: ohjelmien tuottamisen ja televisioimisen 
lähtökohtana toimi ajatus siitä, että nainen työskentelee kotona, ja 
että televisio-ohjelmiston tulee tukea tätä työtä. Saippuan kerron-
ta mukaili tätä tavoitetta – naisten tuli voida työskennellä katselun 
ohessa. Saippuasarjojen geneeriset piirteet periytyivät radiosta. Nai-
sille suunnattuja radio-ohjelmia kustansivat 1930-luvulta alkaen ko-
titaloustuotteita tuottavat yritykset. (Spigel 1992, 75–76.)42 

Suomalaisessa televisiokulttuurissa saippuasarjojen televisiointi 
alkoi 1960-luvulla aivan erilaisissa kulttuurisissa olosuhteissa. Radi-
ossa oli ollut vahva perhesarjaperinne, eikä saippuaa lainkaan. En-
simmäiset televisiossa esitetyt melodraamasarjat, kuten Peyton Place, 
olivat prime time-sarjoja. Niiden lähetysaika oli illalla, ja lisäksi lähe-
tyssykli oli hitaampi. Tällä perusteella päivällä lähetyt saippuat voi-
daan erottaa käsitteellisesti ilta-aikaan lähetetyistä melodraamasar-
joista. (Feuer 1994, 552.) Suomessa päivittäissaipuaa alettiin lähettää 
vasta vuonna 1993, kun MTV3 aloitti amerikkalaissarja Kauniiden ja 
rohkeiden televisioinnin. 

Helsingin Sanomissa julkaistiin vuonna 1969 uutinen, jonka mu-
kaan suosittujen sarjaohjelmien – kuten Peyton Placen tai kotimaisen 
Heikin ja Kaijan – katselussa miesten ja naisten välillä ei ollut mer-
kittäviä eroja. Tieto perustui Yleisradion tekemään indeksitutkimuk-
seen (26.3.1969 Helsingin Sanomat). 1970-luvun alussa Peyton Placea 
koskevaan kirjoitteluun ilmestyi kuitenkin muutamia mainintoja 
yleisön sukupuolittuneisuudesta. Todettiin, että ohjelma kiinnostaa 
erityisesti naisia (Katso 12/71) ja äitejä (Katso 15/73). Aamulehdessä 
arveltiin, että kesäkaudella äitejä ei saisi lähtemään maalle, ”kun Pey-
ton Place jää kuvaruutuun” (9.6.1972 Aamulehti).

42	 Myös aikakauslehdistä haettiin mallia. Naisille suunnattu populaari lehdis-
tö ja ”naisten sivut” toimivat mallina naisille suunnatuille show-ohjelmille: 
katsojana nainen saattoi seurata ohjelmaa ylimalkaisesti ilman, että kerronta 
katkeaisi – samalla tavoin kuin tämä saattoi kahlata naisten sivuston läpi. 
Ohjelmien nimet viittasivat suoraan lehtiin. (Spigel 1992, 80–81)
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Se, että Peyton Place yhdistettiin 1970-luvun alkuvuosina naisylei-
söön, johtui rinnakkaisohjelmien sijoittamisesta lähetysaikatauluun. 
Vuonna 1971 rinnakkaisohjelmana esitettiin lännensarja Ruudinsavua. 
Aamulehdessä Ruudinsavusta veikattiin ”Peyton Placen nujertajaa” 
(Aamulehti 20.1.1971). Kun kodeissa jouduttiin valitsemaan kahden 
periaatteessa hyvin erilaisen ohjelman välillä – toinen oli lännen-
sarja, toinen melodraamasarja – ajauduttiin ristiriitaan ”miesväen” 
ja ”naisväen” ohjelmasuosikkien välillä (Katso 15/73). Nimimerkki 
K.K kirjoitti valintatilanteen tuottamasta ongelmasta Antennin pa-
lautepalstalla:  

”On keskiviikkoisin 21.30 Peyton Place vai Ruudinsavu vai Vaarallinen tehtävä. 
Peyton Place. Niin siinä aina käy naiset haluavat sen, minä vaarallisen tehtä-
vän, joka on tv:n parhaimpia jännäreitä. Ruudinsavu on melko uusi, en ole 
sitä vielä nähnyt, enkä tule varmaan näkemäänkään!” (Antenni 8/71)

Nimimerkki K.K:n mukaan kaksi ”valtion omistamaa kanavaa” kil-
pailivat keskenään, ja tuloksena oli ”roskaa” ja kilpailutilanteita tele-
visiota katselevissa kodeissa. Hän piti tilannetta ”piruiluna”:

”Enkä ole ainoa, joka tappelee kanavasta, suurin osa Suomen kansasta 
tappelee. Eikä tämä ole ainoa piruilu, perjantai on toinen piruilun päivä. 
Tv 2:ssa kokoillan hyvä filmi, tv1:ssä jännitystä Lancer, Ironside. 

Voi hyvä tavaton, jos tämä tällaiseksi menee, niin laittakaa 2 Peyton Pla-
cea peräkkäin, tai pistäkää silmät kiinni ja antakaa sormenne osua johon-
kin kahteen ohjelmaan.” (Antenni 8/71)

Myös ”tavallisen kansalaisen” ääntä kuultiin ohjelmavaihtoehtojen 
osalta, erityisesti Aamulehdessä, jossa julkaistiin Tänään valitsin näin  
-palstaa. Tammikuussa 1971 palstalla esiintynyt henkilö pohti katse-
luvalintojen tekemistä seuraavasti: 

”Keskiviikko on Peyton Place päivä mutta onhan sitä toki muutakin kat-
sottavaa, vaikkei mitään runsauden pulaa ja valinnan vaikeutta olekaan.” 
(Aamulehti 13.1.1971) 

Kirjoituksen saattoi ymmärtää siten, että valintavaihtoehtoja ei kir-
joittajan mukaan ollut tarpeeksi. Toinen kirjoittaja totesi parin viikon 
kuluttua samalla palstalla, että ”katsotaan nyt sitten, mikä se Peyton 
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Placen vaihtoehto on” (Aamulehti 27.1.1971). Palstalla kommentoitiin 
myös kotikatsomoiden sukupuolittumista. Toukokuussa 1971 nais-
katsoja kertoi, että ”miehet olivat olleet ystävällisiä” ja hän oli saanut 
katsella ”monivuotuista tuttuaan” Peyton Placea (Aamulehti 19.5.1971). 
Vuonna 1972 palstalle kirjoittava kriitikko arveli, että Peytonissa esi-
tettävät häät vievät katsojat todennäköisemmin ykköskanavalle kuin 
katselemaan kakkoskanavalta samaan aikaan lähetettyä lännensarjaa 
(Aamulehti 7.2.1971). Yhdessäkään kommentissa valinnan tekeminen 
ei näyttänyt suuresti innostavan kirjoittavaa toimittajaa. 

Myös Antennissa pohdittiin vaihtoehto-ohjelmien merkitys-
tä. Lehdessä tuotiin esiin valintavaihtoehtojen ikävä puoli: se, että 
katsoja saattoi kokea jäävänsä paitsi toisesta ohjelmasta valitessaan 
toisen seuraamisen. Kun katsojat olivat ”purnanneet” eli valitta-
neet lehdessä Ruudinsavun ja Peyton Placen päällekkäisyydestä (Antenni 
21/71), Silmäkkäin-palstalla kirjoittava kriitikko antoi leikkimielisiä 
ohjeita katsojille:

”Purnatuin päällekkäisyys taitaa tällä hetkellä olla Peyton Place ja Ruundin-
savu – mutta tästä vaihtoehdosta olen vain iloinen. Päinvastaista mieltä 
oleville vihje: olen katsonut Ruudinsavua (joka ensi osien jälkeen on pi-
ristynyt) ja ehtinyt viime minuuteiksi Peyton Place kanavalle: olen pystynyt 
erinomaisesti myös PP:n tapahtumissa mukana, kun dramaattisimmat 
käänteet sattuvat juuri niille viime minuuteille….”(Antenni 21/71)

Myös Katsossa valitettiin rinnakkaisohjelmasta. Katsojat olivat lähet-
täneet lehteen valituskirjeitä, joissa ihmeteltiin, miksi ”Peyton Placen 
rinnalle tulee toinen suosikkiohjelma” (Katso 5/71). Rinnakkaisoh-
jelmaa määriteltiin ”kiusanteoksi katsojille” (Katso 6/71) ja päällek-
käisyyksistä todettiin aiheutuvan perheriitoja (Katso 7/71). Kun kak-
kosverkon ohjelma lopetettiin kesän ajaksi vuonna 1971, ja kun Pey-
ton Place jäi kesätauolle, Katsossa todettiin että perheriidat vähenivät. 
Lehden mukaan ei enää tarvinnut riidellä siitä ”kuka katsoo ykköstä 
ja kuka kakkosta”. (Katso 30/71)

Yleisön sukupuolijakaumasta keskusteltiin edelleen vuonna 
1973. Tuolloin Katsossa julkaistiin artikkeli, jossa TV2:n suunnittelu
päällikkö Pekka Holopainen korosti, että TV2 panostaa edelleen Pey-
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ton Placelle vaihtoehtoisen ohjelman hankintaan. Hänen mukaansa oli 
tärkeää tarjota ohjelmaa, joka kiinnostaisi sekä äitejä että isiä. (Katso 
15/73) 

Television ohjelmavaihtoehtojen tarjoaminen oli 1970-luvun 
alussa vielä hyvin rajallista. Kanavan vaihtaminen ei ollut vielä kai-
kille suomalaisille mahdollista, sillä television rinnakkaisverkon nä-
kyvyysalue oli vielä maantieteellisesti rajoittunut. TV2:n näkyvyys-
alue ulottui vuonna 1971 lähinnä vain Etelä-Suomeen, linjalle Vaasa-
Tampere-Helsinki. (Yleisradion vuosikirja 1970–71, 188).43 Vuonna 
1973 tilanne oli muuttunut jo siten, että TV2:ta voitiin katsella Ou-
lussa ja Etelä-Suomen suurissa kaupungeissa. Lisäksi Itä-Suomen ja 
Savon alueelle rakennettiin TV2:n lähetysverkkoa. (Yleisradion vuo-
sikirja 1972–73, 191).44

Sukupuolittuminen oli merkki yleisöjen eriytymisestä. Peyton Pla-
cen yleisö näytti sukupuolittuneen 1970-luvun alussa kodeissa syn-
tyneiden valintatilanteen johdosta. Tätä voi pitää seurauksena siitä, 
että televisiotarjonta kasvoi – vaikkakin ehkä vielä vähäisessä mää-
rin. 

Kun puhutaan yleisöjen eriytymisestä, on tärkeätä ottaa huo-
mioon mahdollisimman hyvin myös katselussa tapahtuneet muut 
43	 Osa TV2:n näkyvyysalueen ulkopuolella asuvista Suomalaisista saattoi kui-

tenkin nähdä joitakin TV2:n ohjelmia, koska TV2:n suosituimpia ohjelmia 
lähetettiin TV1:n kanavalla aina vuoteen 1970 saakka. (Ruoho 2001, 57; 
Yleisradion vuosikirja 1970–71, 181)

44	 Katsossa seurattiin lehdelle tyypilliseen tyyliin kakkoskanavan laajentumista 
erityisesti siitä näkökulmasta, mitä yleisö hyötyy tästä ja miten se käyttää 
tilannetta hyväkseen. Vuonna 1970 julkaistiin laajentumista koskeva artik-
keli, jossa Vaasassa asuvilta oli kysytty, mitä he katselevat televisiosta. (Katso 
13/70). Samana vuonna julkaistussa artikkelissa ”Katsotaanko kakkosta” 
toimittaja arveli, että suomalaiset eivät ole kovin innokkaita seuraamaan 
muuta kuin ykköskanavan tarjontaa. Toimittaja kirjoitti: ”Kakkosen laajen-
tamiskeskustelun vyöryessä nyt kiihkeimmillään, eivät tutkimusten tulokset 
ole sille kovinkaan lohdullisia, sillä kakkosenkin näkyvyysalueella ykköska-
navaa seurataan huomattavasti enemmän. On tietenkin selvää, että kaikille 
lupamaksun lunastaneille olisi pystyttävä tarjoamaan yhtäläiset mahdolli-
suudet. Mutta myös katsojalukuihin on syytä kiinnittää huomiota.” (Katso 
11/70)
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muutokset. Samaan aikaan kun sarjaohjelmien yleisö alkoi sukupuo-
littua, television katselusta oli kokonaisuudessaan tullut valikoivam-
paa. Katselu oli lisääntynyt koko 1960-luvun ajan, mutta voimakkain 
katseluajan lisääntyminen sijoittui selvästi vuosikymmenen loppuun. 
Tuolloin suomalaisten katselu oli hetken aikaa ”töllöttämistä”. Risto 
Sinkon mukaan katsomisen huippuintensiteetti saavutettiin vuosien 
1966 ja 1968 paikkeilla. 1970-luvun taitteen jälkeen katsojamäärissä 
ei enää tapahtunut kasvua. MTV:n toimeksiannosta tehdyn indeksi-
tutkimuksen tuloksien pohjalta Sinkko on päätellyt, että 1970-luvun 
puoliväliin tultaessa ohjelmia kohtaan koettu kiinnostus oli jo selväs-
ti vähentynyt. Sekä televisiovastaanottimien auki pitämistä kuvaavat 
luvut että katsojaintensiteetti (mitattuna sen mukaan, kuinka monta 
ihmistä ohjelmaa seuraa) olivat molemmat vakiintuneet 1970-luvun 
loppuun mennessä. Sinkko selittää katsomistapojen muutosta sillä, 
että televisiota oli opittu seuraamaan maltillisemmin uutuudenviehä-
tyksen mentyä ohitse. (Sinkko 1980, 104–105, 114.) Töllöttämisen 
kausi oli ohitse, ja katselusta oli ilmeisesti tullut harkitumpaa. 

Yleisöjen sukupuolittuminen on osa television historiaa, jonka 
lähtökohdat ovat olleet perustaltaan koti- ja perhekeskeiset. Televi-
siotuotannossa perhettä – ja erityisesti keskiluokkaista ydinperhettä 
– on pitkään pidetty oletettuna yleisöryhmänä ja ohjelmistosuun-
nittelun lähtökohtana. Tämän vuoksi heteroseksuaalinen rakkaus ja 
avioliitto, samoin kuin naisen ja miehen vastakkainasettelu, toistuvat 
lukuisissa muodoissaan television ohjelmistossa. (Ellis 1992, 113–
115.) Veijo Hietalan mukaan erityisesti perhe-sitcom on heijastanut 
ydinperheen aseman muutoksia länsimaisessa yhteiskunnassa. Viisi-
kymmenluvulla isästä, äidistä ja muutamasta lapsesta muodostuvaa 
yksikköä voitiin syystäkin pitää realistisena ratkaisuna tilannekome-
diassa. Ydinperheen ideaali menetettiin kuitenkin jo suhteellisen var-
hain, jo 1960 luvun jälkeen. (Hietala 1992, 5.) 

Yhdysvalloissa televisiosta toivottiin patriarkaalisen yhteiskun-
tajärjestyksen ja siihen perustuvan perheharmonian tuottamisen vä-
linettä, kuten Lynn Spigel tutkimuksessaan osoittaa. Mainonnassa 
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ja populaarijulkisuudessa pyrittiin vakuuttamaan amerikkalaisia sii-
tä, että televisio toisi keskiluokkaisiin koteihin onnea ja vakauttai-
si perheen sisäisiä suhteita. (Emt., 44.) Spigelin mukaan televisiota 
koskevat puhetavat ammensivat sodanjälkeisestä, perheen ja kodin 
merkityksiä korostavista ideaaleista. Television nähtiin voivan yhdis-
tää perheitä ja lujittaa kulutuksen ympärille rakentuvaa kapitalistista 
yhteiskuntaa. (Emt., 2–3.)

Spigel korostaa, että populaarijulkisuudessa televisiota kuvattiin 
ambivalentisti: sen käsitettiin voivan sekä tuhota että säilyttää har-
monian. Harmonian särkymisen syynä pidettiin sitä, että televisio 
muovasi perheenjäsenten välisiä suhteita: se haastoi esimerkiksi van-
hempien ja lasten välisiä valtasuhteita, koska lapset muuttivat ajan-
käyttötapojaan huomattavasti television yleistyttyä. Toisaalta televisi-
ota pidettiin uhkana myös patriarkaaliselle järjestykselle, kun miehet 
altistuivat television ”femininisoiville” vaikutuksille – passiivisuudel-
le, todellisuuspakoisuudelle ja kulutuskeskeisyydelle. (Emt., 60–61.) 

Koti- ja perhekeskeisyyden lähtökohta ja harmonian tavoitte-
lu näkyivät selvästi televisiota koskevassa keskustelussa 1950-luvun 
Suomessa. Mainonnassa ja lehtikirjoittelussa tuotettiin mielikuvia 
siitä, että televisio toimii ”kodin kokoavana keskipisteenä”. (Salmi 
1996.) Televisiosta puhuttiin aluksi uutena perheenjäsenenä, ja sen 
uskottiin voivan sekä yhdistää perheitä että mahdollisesti myös ”sär-
kevän kotien sisäistä elämänrytmiä” (Noponen 1960, 8). Tammeloita 
koskevassa lehtikeskustelussa 1960-luvun puolivälissä korostettiin 
juuri näitä samoja ihanteita: harmoniaa, sopusointuisten mallikuvien 
tarjoamista katsojille. 

Oman tutkimusaineistoni mukaan 1970-luvun alussa lehdissä 
kirjoittavat aikalaistulkit pitivät television katselussa ilmeneviä, per-
heiden sisäisiä eroja jokseenkin hämmentävinä ja ongelmallisina. 
Toisaalta on syytä painottaa sitä, että lehdillä oli hyvin merkittävä 
rooli näiden sisäisten erojen artikuloimisessa ja vahvistamisessa. 
Lehdet mahdollistivat ohjelmista käytävän julkisen keskustelun ja 
antoivat yleisölle tilaisuuden esittää näkemyksiään ja tulla tietoiseksi 
itsestään nais- ja mieskatsojina. Vuonna 1970 Katsossa näkyi myös 
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toisen yleisöryhmän syntyminen, kun lehti alkoi julkaista nuorille 
suunnattua osiota, Popforumia (Nikunen 2005, 73).  

Spigel havainnollistaa tutkimuksessaan, että pelkkä televisio-
ohjelmien puhuttelu ei riittänyt kulttuuristen katselutapojen vakiin-
tumiseen. Aikakauslehdet olivat merkittävässä roolissa kotirouvien 
asemoimisessa omaksi yleisöryhmäkseen. Naiset eivät muuttuneet 
patriarkaalisen kulttuurin kannalta ideaalisiksi kotirouvakatsojiksi ja 
tehokkaiksi perheenäideiksi automaattisesti, televisiota kastellees-
saan. Populaarilehdistö ja erityisesti naistenlehdet tarjosivat naisille 
ajankohtaisia kuvia itsestään televisionkatsojina – essuun pukeutu-
neina ja pölyhuisku kädessään puuhastelevina kodin hengettärinä. 
Osa katsojaa koskevista kuvauksista saattoivat olla hyvinkin ne-
gatiivisia, kuten 1950-luvulla yleistynyt saippuaan addiktoituneen 
äiti-katsojan stereotyyppi. (Spigel 1992, 86–88.) Spigelin mukaan 
naistenlehdillä oli katsomistapojen muotoilemisessa ehkä jopa mer-
kittävämpi rooli  kuin varsinaisilla televisioyhtiöillä, kuten NBC:llä,  
CBS:llä ja ABC:llä (emt., 87).

Spigelin päätelmiä lehtien roolista on kiinnostavaa käyttää läh-
tökohtana suomalaisen televisiokulttuuriin sukupuolittumisen ja su-
kupuolittamisen tarkastelussa. Lehdet lähtivät tulkitsemaan ja raken-
tamaan perheensisäisiä eroja katselutottumuksissa. Voidaan myös 
sanoa, että lehdet toimivat katselua koskevan neuvottelun konkreet-
tisina välineinä. Antennin ja Katson dialogisuus palveli tätä tarkoitusta 
tehokkaasti: katsojat saattoivat lähettää omia, katsomistapojen muu-
toksia ihmetteleviä kirjeitään lehteen ja siten myös osallistua näistä 
katsomistavoista käytävään kulttuuriseen määrittelyyn.  

Yleisön tahdon tuottaminen lehdissä
Peyton Placen jatkumisesta tuli lehdissä hokema: todettiin, kuinka sar-
ja vain ”jatkuu, jatkuu” (Katso 21/72). Sarjaan viitattiin vuonna 1970 
”muinaisjäännöksenä”, koska se loppuisi vasta viiden vuoden päästä 
(Antenni 24/70). Kun oli tiedossa, että sarjaa on tuotettu Yhdysval-
loissa satoja jaksoja, voitiin spekuloida sillä, ostetaanko kaikki sarjan 
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jaksot Suomeen ja kuinka paljon jaksoja on vielä jäljellä (18.2.1970 
Helsingin Sanomat) Tässä keskustelussa realisoitui sekä se, että sarja 
voisi jatkua kauan – ja tuottaa hyvin pitkään kestäviä katsojasuhteita 
– sekä se, että se voitaisiin myös lopettaa koska tahansa ja siten kat-
kaista nämä katsojasuhteet. Vuonna 1970 Katso laati sarjaa koskevan 
katugallupin, jossa selvitettiin sitä, miten tavalliset ihmiset olivat si-
toutuneet sarjaan ja mitä sen lopettaminen merkitsisi heille. Katu-
gallupiin vastasi kahdeksan suomalaista. (Katso 19/70)

Lehdissä julkaistiin alusta saakka väliaikatietoja siitä, miten 
paljon sarjaa oli kulloinkin ostettu Suomeen (Helsingin Sanomat 
13.6.1969):

”Vain kahtena keskiviikkona eivät suomalaiset pääse Peyton Placeen, 
kaikkina muina keskiviikkoina koko kesän ja tulevan syksynkin ajan jatkaa 
Mainos-TV suositun amerikkalaissarjan esittämistä.” (Helsingin Sanomat 
13.6.1969)

Yleisradion tv2:n suunnittelupäällikkö Pekka Holopaista oli haastel-
tu Aamulehteen, jossa hän ihmetteli Peyton Placen jatkumista: 

”Joskus huvitellakseni katson Peyton Placea (jonkinlaista masokismia). 
Mitä ihmettä tekijät keksivätkään saadakseen sarjaa venytetyksi!” (Aamu-
lehti 24.9.1971)

Pekka Holopainen oli vain yksi niistä lukuisista viihde- ja tiede-elä-
män vaikuttajista, joita oli haastateltu Aamulehden Radio ja televisio-
sivuille 1970-luvun alussa. Mielipiteitään televisio-ohjelmista kertoi-
vat myös Teija Sopanen (Aamulehti 1.10.1971) sekä muut televisio-
alan toimittajat tai päättäjät (Aamulehti 17.9.1971 ja 8.10.1971) 

Antennissa ja Katsossa viitattiin lukuisia kertoja Mainos-TV:n sar-
jaa koskeviin suunnitelmiin (Antenni 9/70). Kirjoittelussa tuotettiin 
spekulaatioiden avulla sangen epäselvää kuvaa siitä, miten kauan Pey-
ton Placea voidaan esittää. Mainos-TV:n toimitusjohtaja Seppo Hans-
ki kertoi Aamulehdessä, että edes hän ei tiedä varmasti, kuinka kauan 
sarjan esittäminen voi jatkua. (Aamulehti 17.9.1971)

Myös ajan televisioyleisö otti osaa Peytonin jatkumista koskeviin 
spekulaatioihin ja vaati myös omia etujaan lehdissä. Antennin ja Kat-
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son yleisönosasto-palstoilla julkaistiin kirjeitä, joissa katsojat valittivat 
Peytonin jatkumisesta (esim. Antenni 37/70, Antenni 22/71) Nimi-
merkki ”Liika on likaa” oli sitä mieltä, että Peyton Place oli huumaus-
ainetta (Antenni 47/69). 

Toisinaan yleisönosastokirjeistä muodostui dialogi, joissa osa 
katsojista vastusti ja osa puolusti Peyton Placen jatkamista. ”Lopetta-
kaa Peyton Place!”, vaati nimimerkki P.P. Antennissa:

”Ei kai ole tarkoitus esittää meillä kaikki 500 osaa? Sen amerikkalaisuus 
kyllästyttää. Toivottavasti sarja lopetetaan nopeasti, sillä jo nyt alkavat asi-
at toistua. Maistuu puulle koko juttu.” (Antenni 37/69)

Nimellään kirjoittanut Anja Salonen vastasi nimimerkki P.P:n kirjee-
seen Antennin Ruusuja ja risuja-palstalla (Antenni 41/69):

”Vaaditte Peyton Placea lopetettavaksi siksi ettei se miellytä teitä. Peyton 
Placen katselijoita on suuri joukko, jotka haluaisivat nähdä tarinan lop-
puun asti. Koska sen lähetysaika on niin myöhäinen, voitte sulkea TV:nne 
ja mennä nukkumaan. HYVÄÄ YÖTÄ! (Antenni 41/71)

Monet vaativat, että Peyton Placen pitäisi saada jatkua mahdollisim-
man kauan (Antenni 1/70, 10/70, 40/70, 41/70) tai aivan sarjan ole-
tettuun loppuun asti (Atenni 14/70, 10/71). Lopettamisesta ja jatku-
misesta oli muodostunut 1970-luvun alkupuolella kiista, jossa myös 
lehdissä kirjoittavat kriitikot hakivat omia positioitaan suhteessa ylei-
sön toiveisiin ja Yleisradion ohjelmaneuvoston päätöksiin. Aamuleh-
den kriitikko oli vihainen lopettamista koskevista vaatimuksista:

”On taas odotettu ja manattu päivä: Peyton Placen keskiviikko. Kello 
21.30 alkava sarjafilmi ei kuulu päivän ohjelmavalintoihini. Syy on yksin-
kertainen: en satu pitämään siitä. Mutta sadattuhannet muut pitävät. He 
istuvat jälleen tänä iltana tiiviisti vastaanottimiensa ääressä ja nauttivat nä-
kemästään. Heidän toivomustensa vastaustaminen – vaatimus suositun ja 
ohjelmatoiminnan säännöstön määräyksiä rikkomattoman ohjelman pois-
tamisesta – osoittaa niin suurta suvaitsemattomuutta, että siihen kykene-
vät tässä maassa vain ne, jotka omien väitteidensä mukaan ovat suvaitse-
vimpia.” (Aamulehti 25.11.1970)

Sarjan jatkumisesta ja päättymisestä käydyssä keskustelussa tuotet-
tiin myös aikalaisymmärrystä sarjallisuuden vaikutuksista – siitä, mi-
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ten ohjelmistossa pitkään jatkuvat sarjat olivat vaikuttaneet suoma-
laisten ajankäyttöä koskeviin tottumuksiin ja odotuksiin. Kun yksi 
sarja poistui ohjelmistosta, tilalle kaivattiin toista (18.2.1970 Helsingin 
Sanomat).

Peyton Placen esittäminen päättyi vuoden 1974 alussa. Vuonna 
1973 Helsingin Sanomien lukijoille kerrottiin, kuinka television ohjel-
maneuvosto oli ”herännyt havaitsemaan ohjelmahirviön loputtomal-
ta tuntuvan jatkumisen” (Helsingin Sanomat 16.3.1973 ja 11.4.1973). 
Sarjan päättymisen syyt olivat kuitenkin lehtien mukaan jääneet epä-
selviksi. Aamulehdessä kirjoitettiin:

”Voiko suosittua tv-sarjaa enää epäonnistuneemmin lopettaa, kun selityk-
set sen syistä vielä tuntuvat ristiriitaisilta. Meidän on annettu toisaalta ym-
märtää ettei sarja ole tämän enempää tehty Amerikassakaan, ja toisaalta 
taas on kerrottu että Suomessa on oltu noin puoli vuotta jäljessä.” (Aamu-
lehti 26.1.1974)

Aamulehden mukaan sarja päättyi liian ikävään kohtaan, joka saattoi 
jäädä vaivaamaan mieltä. (26.1.1974). Kriitikko kirjoitti:

”Sillä Peyton Place loppuu. Keskiviikkona 23. tammikuuta näemme pey-
tonilaiset viimeisen kerran. Eikä siinä kaikki – emme saa koskaan tietää 
kuka lopulta kahmii häijyn ukon Peytonin perintödollarit, miten kauan 
kestää Ritan ja Normanin avioliitto, mitä Bostoniin häipyneistä Peytonilai-
sista oikein tulee. Mihinkään loppuratkaisuun ei nimittäin viimeisessäkään 
jaksossa päästä. Sarjan valmistus näet lopetettiin Yhdysvalloissa kesken, 
kun katsojaluvut alkoivat pudota ja sarjan näyttelijät huveta.” (Aamulehti 
19.1.1974)

Helsingin Sanomien kriitikko Jukka Kajava oli ollut koko Peytonin lähe-
tyskauden ajan sangen kriittinen sarjaa kohtaan, mutta arvosteli silti 
sarjan lopettamista:

”Miksi tämä ihana sarja sitten loppuu, vieläpä vaiheeseen jossa tohtori 
Rossia ängetään vankilaan ja usko perimmäiseen hyvyyteen ja oikeuden-
mukaisuuteen on kovalla koetuksella. Huhut puhuvat amerikkalaisten kat-
sojalukujen romahdusmaisesta laskusta mutta asia on nähtävä myös siltä 
kantilta, että vaikea kehitysaluekriisi on kohdannut Peyton Placen.” (Hel-
singin Sanomat 14.1.1974)
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”Purnauksesta” kehittyi yksi tapa konstruoida yleisön tahtoa lehtien 
sivuilla. Katson mukaan se oli ”yleismaailmallinen huvitus”, joka mer-
kitsi huonoista televisio-ohjelmista valittamista. Katsossa kirjoitettiin:

”Kun seurailee yleisönosaston kirjoituksia, lehtien arvosteluja ja painos-
tusryhmien julkilausumia, voisi päätellä että Suomi olisi saavuttanut maa-
ilmanennätyksen televisio- ja radio-ohjelmien kelvottomuudessa. Voisi-
vatkohan ohjelmat missään muualla olla yhtä huonoja?

’Ajattelevat kansalaiset’ eivät kuitenkaan pääse huonoja ohjelmia pa-
koon muuallakaan. Purnaus ohjelmista on yleismaailmallinen huvitus. 
Tämän osoittaa Katso-lehden keräämä katsaus, jossa tarkastellaan mistä 
ihmiset valittavat ohjelmia muualla maailmassa. Tyytymättömiä on kaik-
kialla. Tämä tieto ehkä tuo vähän lohtua Kesäladulle” (Katso 13/70)

Yleisön tahtoon ei viitattu vain palautepalstoilla, vaan myös kritii-
keissä. Tilanne kärjistyi eräänlaiseksi vastakkainasetteluksi sen välil-
lä, että suuri yleisö toivoi Peytonin jatkuvan ja että Yleisradio suunnit-
teli sarjan lakkauttamista. Aamulehdessä Mainos-TV:n toimitusjohtaja 
Seppo Hanski vakuutti kansan tahdon merkityksestä:

”Sarja menee niin kauan kuin Suomen kansa haluaa, loppu ei liene lä-
hellä. Sarjoja on varastossa vuosikausiksi ja vielä tänä kesänä Peyton Pla-
ce oli yleisötiedustelun mukaan suosituin televisio-ohjelma.” (Aamulehti 
17.9.1971)

Vastakkainasettelussa näkyi populistinen ajatus kansan tahdosta ja 
sen vastakkaisuudesta yhteiskunnallisen valtaeliitin toimiin. Suomes-
sa kansan tahdosta kehittyi 1970-luvun alun populaarikulttuurissa 
merkittävä ideologinen kategoria, jolla perusteltiin esimerkiksi sen-
saatiolehti Hymyn linjauksia. 

Politiikan ja populaarikulttuurin suhteita tutkineen John Streetin 
mukaan populismia käytetään perustelemaan erilaisia suhtautumis-
tapoja kulttuuriin. Populisti väittää, että populaari eli enemmistön 
suosima kulttuurin muoto toteuttaa demokratiaa, ja että eliittiryh-
mää ei tarvita tekemään esimerkiksi kulttuurisia päätöksiä. (Street 
2005, 16) Street painottaa kuitenkin, että populismi on ideologia, 
jonka taustalta löytyy aina jokin yhteiskunnallinen intressi. Näin on 
siitä huolimatta, että populismi esittää itsensä ”kansasta nousevana” 
asiantilana. (Street 2005, 154.)
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Streetin ajatusta jatkaen voidaan ajatella, että lehdissä tuotettiin 
juuri populismin ideologian mukaista käsitystä suomalaisyleisön tah-
dosta. Tarkemmin sanottuna lehti antoi äänen ja muodon tälle itse 
tuottamalleen ”tahdolle” – suomalaisyleisön tahto konstruoitui ja 
realisoitui vasta niissä kirjoituksissa, joissa siihen viitattiin. Yleisön 
tahdon tuottaminen liittyi tulkintani mukaan hyvin merkittävällä ta-
valla erityisesti Katson kehitykseen televisiota valvovana tahona. Se 
esittäytyi ja tuotti oman kulttuurisen tilansa nimenomaan yleisön 
etuja palvelevana foorumina, jota vastassa olivat median instituutiot 
– kuten Yleisradio, joka suunnitteli Peytonin lopettamista –  sekä ajan 
julkisuudessa äänekkäästi ja kärjekkäästi esiintyvät radikaalit ja eliit-
tikriitikot, kuten Jukka Kajava. Se, että yleisön tahto oli täysin ima-
ginaarinen konstruktio, ei vähentänyt populistisen ideologian merki-
tystä ja painoarvoa. 

Tunti toisten elämää – eläytyvän katsomistavan 
kuvaukset
Lehtikirjoituksien perusteella Peytonissa eniten keskustelua herättivät 
sarjan amerikkalaisuuden lisäksi henkilöhahmot. Kun sarja päättyi, 
sen todettiin tuoneen televisioon uudenlaisen ohjelmatyypin, jossa 
korostettiin ihmiskeskeisyyttä (Katso 6/74). Aamulehdessä todettiin 
sarjan loppukaudella:

”Ja ne muutamat henkilöt, jotka ovat kautta vuosien vaeltaneet Peyton Pla-
cen katuja, ovat käyneet monelle kovin tutuiksi ja läheisiksi. Tohtori Rossi 
ja Rodeny ja Betty ja monet muut ovat kaikkien tuttuja. Ja moni on ehkä 
ostanut televisionkin sen vuoksi, ettei ole enää katsonut voivansa osal-
listua keskusteluun, kun ei ole tuntenut tätä henkilökokoelmaa…[…]” 
(Aamulehti 28.12.1973)

Ruohon mukaan Peyton Placen pelättiin muuttavan suomalaisia tele-
visionkatsomisen tapoja (Ruoho 2001, 81). Oman aineistoni mu-
kaan suurin katsomista koskeva muutos näyttää olleen intensiivisen 
identifikaatioverkoston muodostuminen. Pohdin tässä luvussa sitä, 
millaisena televisioon liittyvien identifikaatioiden rakentuminen 
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näyttäytyi aikalaiskirjoituksissa. Identifikaatio ei toki ollut aikalais-
käsite. Aikalaiskirjoittajat viittasivat ilmiöön hyvinkin monenlaisien 
ilmaisujen avulla: puhuttiin uudenlaisten ”tuttavien” ja ”läheisten” 
syntymisestä (Aamulehti 28.12.1973), ”koukkuun jäämisestä” (Katso 
30/69) sekä oman ”arjen vaihtamisesta sarjahenkilön epätodellisuu-
teen” (Aamulehti  3.3.1972).

Viittaankin identifikaatiolla tässä elokuvan- ja televisiontutki-
muksen kirjallisuudessa vakiintuneeseen käsitykseen kerronnan ja 
katsojan suhteesta – kerronnan hahmon kohtaloon, tapahtumiin tai 
tämän näkökulmaan eläydytään ja sitoudutaan (Stacey 1990, 147). 
Elokuvantutkija Jackie Stacey viittaa samastumiseen (engl. identifi-
cation) tutkimuksessaan, joka käsittelee naiskatsojien suhdetta elo-
kuvissa esiintyviin tähtiin. Staceyn mukaan identifikaation käsitteellä 
on viitattu yleisesti sekä sellaiseen elokuvankatseluun, jossa katsoja 
alkaa seurata kerrontaa jonkun henkilön näkökulmasta että niihin 
sympatian kokemuksiin, joita katsojassa herää jotakin kerronnan 
hahmoa kohtaan (Stacey 1991, 147). Stacey kiinnittää erityistä huo-
miota siihen etäisyyden ja läheisyyden suhteeseen, joka samastumi-
sessa kehittyy yleisön ja tähden välille. Identifikaatio tarjoaa fanta-
siaa: elokuvayleisö ihailee tai palvoo tähtiä, haluaa muuttua heidän 
kaltaisekseen, kokee voimautumista ja mielihyvää sekä eläytyy täh-
den osaan. (Emt., 149–52.) Peytonin katsojuutta koskevissa lehtikir-
joituksissa kuvailtiin kaikkia näitä identifikaation muotoja, tosin täh-
den kaltaiseksi tulemista koskevat maininnat rajoittuivat vain Aamu-
lehden yhteen mainintaan (Aamulehti  3.3.1972). 

Identifikaatiossa on merkittävää myös se, että yleisö voi katse-
lukokemuksessaan ohittaa tai jättää huomiotta sen tosiseikan, että 
esitys, jota katsotaan, on vain esitys eikä todellisuuden tapahtuma. 
Yleisö seuraa hahmoja kuin todellisuuden henkilöitä. Televisiontut-
kija John Fiske viittaa tähän ilmiöön todellisuutta ja representaatiota 
koskevan eron sumentumisena (Fiske 1990, 169.)45 1960- ja 1970-lu-

45	 Ideologiakriitikkiä korostavassa elokuvantutkimuksen perinteessä on koros-
tettu vieraantumista (engl. alienation) eräänlaisena identifikaation positiivi-
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kujen aikalaiskirjoituksissa erityisesti tähtiartikkelit ja tähtiä koskevat 
uutiset tukivat sellaista katsojakokemusta, jossa ero todellisen henki-
lön ja esityksen välillä jää taka-alalle tai ainakin toissijaiseksi.

Kaarina Nikunen pitää Peyton Placen henkilöitä varhaista televi-
siofaniutta tuottaneina hahmoina, jotka tarjosivat jatkuvajuonisen 
sarjan muodossa katsojille eräänlaisen ”rinnakkaiselämän”. Suoma-
laiskatsojien kiinnostus kohdistui nimenomaan fiktiivisiin hahmoi-
hin, ei niinkään näyttelijöihin. Kun sarjassa esiintyvä näyttelijä Ryan 
O’Neil saapui juhannuksena 1970 Suomeen vierailulle, hänet otettiin 
vastaan nimenomaan Rodney Harringtonina eli fiktiivisenä hahmo-
na eikä näyttelijä O’Neilina. Nikusen mukaan fiktiiviseen hahmoon 
keskittyvä fanius on tyypillistä nimenomaan televisiosarjojen faniu-
delle. (Nikunen 2005, 78.) 

Fiktiivisen hahmon korostaminen television muotoutuvassa fa-
nikulttuurissa oli pitkälti ajan lehtien aikaansaannosta, kuten Niku-
nen huomauttaa (emt., 79). Katsossa ja Antennissa uutisoitiinkin koko 
Peyton Placen lähetyskauden ajan erilaisia uutisia, joissa fiktiivisen 
hahmon tekemiset ja edesottamukset olivat pääasiallinen uutisoinnin 
kohde (esim. Antenni 42/70, Katso 41/72). Toisinaan Peytonin fiktiivi-
sistä tapahtumista julkaistiin jopa uutisia, kuten silloin, kun sarjan 
perheeseen syntyi lapsi. Tapahtuma uutisointiin ikään kuin se olisi 
tapahtunut oikeasti: ”Saiko Allison siskon vai veljen”, Antennissa ot-
sikoitiin (Antenni 38/71). 

Hilkka Helsti kuvasi tutkimuksessaan 1960-luvun televisiohah-
mojen merkitystä aikalaisyleisöä ”kompensoivaksi” ryhmäksi. Hän 
arveli, että televisiohahmot saattoivat, kuten muutkin joukkoviestin-
nän kautta tunnetuksi tulleet hahmot, korvata ihmisten tavanomaisia 
ihmissuhteita – työtovereita, sukulaisia ja ystäviä. Helsti pitää merkit-

sena vastavoimana: esityksestä vieraantunut yleisö on tietoinen esityksen ja 
todellisuuden välisestä erosta ja ottaa kokemuksessaan huomioon esimer-
kiksi sen, että hahmon ja tätä esittävän näyttelijän välillä on huomattava 
ero. Vieraantumisen käsite on peräisin Bertolt Brechtin teatteria koskevasta 
filosofiasta. Sillä on korostettu teatterin mahdollisuuksia nostaa yleisön so-
siaalista tietoisuutta ja herkkyyttä huomata esityksen ideologisia painopis-
teitä. (Fiske 1990, 169)
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tävänä myös sitä, että suomalaiset halusivat lukea sarjojen hahmoista 
tehtyjä lehtiuutisia ja -haastatteluja. (Helsti 1988, 87–89.)

Suomalaiset lähettivät lehtiin Peytonin henkilöhahmoja koskevia 
mielipiteitä, kyselyjä ja pyyntöjä. Katson Kysykää-palstalla oli esimer-
kiksi pyydetty tietoja siitä, millaisia avioliittoja sarjassa tullaan solmi-
maan. Toimitus ei tähän kysymykseen vastannut, kehotti lukijaa vain 
seuraamaan televisiosarjaa. (Katso 33/70) Kyselyissä ja pyynnöissä 
näkyi myös katsojien kyvyttömyys tai haluttomuus pitää fiktiivisiä 
roolihahmoja erillään näyttelijöiden identiteeteistä. Esimerkiksi Kat-
son Katsojan kannalta -palstalla kirjoittanut nimimerkki Uskollinen 
katsoja oli mitä ilmeisimmin sekoittanut näyttelijä Mia Farrow’n 
elämän tämän esittämän roolihahmon, Allison McKenzien sarjas-
sa läpikäymiin vaiheisiin. Nimimerkki vaati ”Allisonin” eli Allison 
McKenzien tuomista Suomeen heti kun tämä ”paranee tarpeeksi”.

Allison McKenziestä muotoutui eräänlainen sarjan avainhahmo, 
jota tulkittiin lehdissä tunteellisia äänenpainoja säästelemättä. Eräs 
katsoja puolusti ja ylisti Antennin Tätä mieltä -palstalla suosikkihah-
monsa hyveellisyyttä: 

”Ei sen Allisoninkaan elämä ruusuilla tanssimista ole ollut. Nyt makaa 
tehostetulla osastolla. Roput melkein tyystin palaneet, kädetkin halvaan-
tuneet, ja kuitenkin hän on niin suloinen ja herttainen. Silmätkin loistavat 
kuin kaksi kirkkainta tähteä taivaalla.” (Antenni 43/70) 

Katsojakirjeestä näkyi selvästi identifikaation muoto, joka perustuu 
sympatian kokemiselle sekä myös henkilön näkökulmaan eläytymi-
seen (Stacey 1991, 147).

Tärkeiksi samastumista käsitteleviksi paikoiksi muodostuivat 
myös ohjelmista kirjoitetut arviot, joissa kirjoittajat ilmaisivat kiin-
nostuksensa hahmojen vaiheita kohtaan. Kritiikeissä kirjoittajat 
käyttivät usein ilmauksia, jotka kertoivat eläytymisestä sarjan henki-
löiden osaan kerronnassa. ”Kun Stella nyt vihdoinkin alkaa murtua 
niin totta kai on katsottava mitä sitten”, Aamulehdessä todettiin. (Aa-
mulehti 13.1.1971) Lehdissä saatettiin myös julistaa kaipausta ja ikä-
vää hahmoja kohtaan: ”Voi kun Stella ilmestyisi pian taas kuvaan” 
(Aamulehti 17.3.1971). 



138

Peyton Placen tohtori Rossia tulkitsi näyttelijä Ed Nelson.  
MTV3:n arkisto.
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Dorothy Malone Peyton Placen Constance Mackenzien roolissa. 
MTV3:n arkisto.
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John Fiske on erottanut televisioon liittyvässä identifikaatiossa 
kolme tasoa: psykologisen, implikaation sekä ideologisen identifikaa-
tion tason. Psykologinen identifikaatio viittaa yleisön tapaan sitou-
tua henkilöhahmoon sillä perusteella, että se tarjoaa freudilaisittain 
ajateltuna omien piirteiden tunnistamista itsen ulkopuolella. (Emt., 
171–172.) Ideologinen identifikaatio viittaa siihen, että eläytyminen 
esimerkiksi tv-sarjan kerrontaan ei perustu ainoastaan psykologisiin 
tilanteisiin. Identifikaatioon kytkeytyvät myös kysymykset kansalli-
suudesta, luokasta, sukupuolesta ja valtasuhteista. (Emt., 176–78.) 
Näkemyksen taustalla on käsitys siitä, että yhteiskunnalliset valtasuh-
teet ilmenevät aina kulttuurin tuottamissa teksteissä, kuten televisio-
sarjoissa. Implikaatio (engl. implication) puolestaan korostaa yleisön 
ja kerronnan välisen suhteen kompleksisuutta ja sitä, että identifi-
kaatio ei tapahdu koskaan täydellisenä. Kerronnan hahmoa seura-
taan sekä eläytyen tämän näkökulmaan että ottaen ajoittain etäisyyttä 
siitä. Implikaatio kuvaa katsojuutta, joka perustuu liikkuvaan ja etäi-
syyttä ottavaan katsojaan. Televisiontutkija Ien Ang korosti Dallasia 
koskevassa yleisötutkimuksessaan samaa seikkaa: yleisö kykeni sekä 
eläytymään syvästi hahmojen asemaan että ottamaan näistä kriittistä 
tai jopa ironista etäisyyttä. Intiimi osallisuus ja ironinen etäisyys kie-
toutuivat katselukokemuksissa toisiinsa ambivalentiksi kokonaisuu-
deksi. (Ang 1985, 107–09.) 

Peytonia ja sen tuottamia katsojasuhteita tulkitsevissa aikalaiskir-
joituksissa näkyi kiintoisia ja sangen kompleksisia käsityksiä samas-
tumisen kulttuurisesta merkityksestä. Selvimpänä aikalaiskirjoituk-
sista näkyi ihmetys televisioyleisöjen tunnereaktioista ja sitoutumi-
sesta fiktiivisen kerronnan hahmoihin. Ne tavat, joilla suomalaiset 
televisionkatsojat seurasivat fiktiivisten henkilöiden elämää, herätti 
aikalaiskriitikoissa ihmetystä ja paheksuntaakin – kirjoittajasta ja 
lehdestä riippuen. Erityisesti Katsossa tutkailtiin Peytonin katselua hy-
vinkin pitkällisesti ja katugallupin avulla (Katso 19/70). Aamulehdessä 
julkaistiin eniten identifikaatioita ihmetteleviä kirjoituksia. Yhteistä 
kaikille kirjoituksille oli kuitenkin se, että Peytonia pidettiin käänteen-
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tekevänä ja uudenlaisena sarjana. Näin oli siitäkin huolimatta, että 
samanlaista henkilökeskeisyyttä todettiin kyllä käytetyn jo aikaisem-
missakin sarjoissa, kuten Forsythein tarussa (Aamulehti 3.3.1972).

Sarjan uudenlaisia katsojavaikutuksia pohdittiin pitkällisimmin 
Katsossa. Lehdessä huomattiin, että Peyton Placen henkilöhahmot ovat 
avainasemassa kerronnan intensiivisen vaikutuksen tuottamisessa, 
ja että katsoja ”jää koukkuun” juuri henkilöhahmoja kohtaan viri-
ävien tunteidensa takia. (Katso 30/69) Kuvauksissa korostettiin sitä, 
että katselijakunta ei ole tietoinen sitoutumisestaan sarjan katseluun. 
”Miljoonat ihmiset vain katsoivat sitä viikosta viikkoon erittelemättä 
asioita lainkaan, osaamatta edes itselleen osoittaa kulloisenkin koh-
tauksen dramaattisen tehon” (Katso 18/74). Sarjan seuraamisen vaa-
timaa intensiivisyyttä verrattiin siihen, kuinka utelias ryhtyy tuijotta-
maan naapureitaan: ”Lopulta haluaa nähdä kaiken ja kyttää ja kyttää, 
mutta ei koskaan näe kaikkea.” (Katso 30/69).

Aamulehdessä sarja rinnastettiin vuonna 1968 lähetettyyn For
sythein taruun: 

”Mutta Forsythet ja Peyton Placen Constancet ja Rossit. Mikä saa ihmiset jat-
kuvasti innostumaan tuollaisista? Jos saman elokuvan, vaikkapa sellaisen, 
josta paljon pitää, näkee parikymmentä kertaa, niin johan alkaa saada tar-
peekseen. Mutta nämä kuvaruudun ihmiset tulevat aina takaisin tilanteita 
vähän varioiden, vuodesta toiseen melodramaattisina ja usein täysin us-
komattomissa tilanteissa. Kuitenkin suomalainen katsoja valitsee kokoel-
masta jonkun tyypin ja asettuu pelissä ensin hänen puolelleen ja sitten vä-
hitellen alkaa katsella sarjan tapahtumia tuon nimikkohenkilönsä silmin. 
Tunnin verran viikossa vai miten se lähetysaika nyt onkaan, suomalainen 
nainen elää jonkun Constancen tai Allysonin elämää, mies muuttuu Ro-
denyksi, joku ehkä vanhaksi Martin Peytoniksikin. ” (Aamulehti 3.3.1972)

Sarjaan samastumista voi tarkastella televisiokritiikin yhtenä piirteenä 
– viettelystä kieltäytymisen. Viettelystä kieltäytyminen on laajemmin 
ottaen piirre, joka erottaa televisiokritiikin elokuvakritiikistä, kuten 
televisiontutkija John Caughie toteaa. Elokuvaa voidaan kritiikissä 
lähestyä fantasmaattisena esitystapana, jonka viettelevään kerron-
taan liittyy salaisuus, jonka kriitikko selvittää. Televisiota koskevassa 
kirjoittelussa kriitikko näkee kyllä kerronnan viettelyn, mutta kieltää 
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joutuvansa sen ansaan. Kerronnan viettely siirretään televisiokritii-
kissä koskemaan yleisöä kuten kotirouvia tai teinejä. (Caughie 2000, 
18–19.) 

Aamulehden kriitikon kuvaus on mielenkiintoinen ja myös tar-
kemman analysoinnin arvoinen. Siinä jäsennetään sarjallisuuden 
merkitystä paluun ja jatkuvuuden näkökulmasta. Kirjoittaja totesi, 
että hahmot ”tulevat aina takaisin” jopa ”vuodesta toiseen”. Lisäk-
si kriitikko oletti, että sitoutuessaan ”nimikkohenkilönsä” näkökul-
maan katsoja suuntautui poispäin omasta elämäntilanteestaan: 

”Ajatus pääsee kuin lomalle, harhailemaan arjesta pois. Onhan vaihte-
lu mukavaa ja tuollainen matkailu halpaa. Mutta onko oma arki ja oma 
elämä todella niin tylsää, että tekee mieli vaihtaa se jonkun sarjahenkilön 
epätodellisuuteen? [...] eikö olisi syytä yhden lähetystunnin ajaksi pysähtyä 
miettimään, mitä olisi tehtävissä, että voisi itse, tässä ja nyt elää mielen-
kiintoisempaa [...] elämää.” (Aamulehti  3.3.1972)

Peytonia käsittelevät lehtikirjoitukset tarjoavat tarkastelukulman iden-
tifikaatioiden historialliseen muodostumiseen suomalaisessa televisio
kulttuurissa. Kiinnostavaa lehtikirjoituksissa oli myös se tapa, jolla 
identifikaatio käsitettiin sarjan epärealistisuuden hyväksymiseksi – 
katsojat sitoutuivat sarjaan, vaikka se kuvasi uskomattomia tilanteita 
ja henkilöitä (Aamulehti 3.3.1972). Lehtikirjoituksista erottuu häm-
mennys sitä seikkaa kohtaan, että suomalaiset katsojat niin kiihkeästi 
halusivat seurata amerikkalaisen elämäntavan kuvauksia. Maantie-
teellisesti etäisen ja hyvin erilaisen kulttuurin elämäntavan kuvauksia 
pidettiin osoituksena amerikkalaisen elämänmuodon levittämisestä.

Edellä kuvattu epärealistisuutta tai etäisyyttä koskeva ymmär-
rys vastaa melko hyvin Ien Angin kuvausta televisiomelodraamaan 
liittyvästä emotionaalisesta realismista. Emotionaalisella realismilla 
tarkoitetaan katsojan kokemaa läheisyyttä televisiohahmoja ja sar-
jan maailmaa kohtaan. Kuten Ang toteaa Dallasia koskevassa ylei-
sötutkimuksessaan, katsojat voivat pitää televisiosarjaa realistisena, 
vaikka sen kuvaukset eivät pitäisi yhtä katsojan ulkoista todellisuutta 
koskevien käsityksien kanssa. Televisiosarja tarjoaa katsojille kon-
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notatiivisia merkityksiä, jotka avaavat yhteyden omien kokemuksien 
ja sarjan välille: esimerkiksi tilanteet, joissa sarjan henkilöt elävät, 
voivat muistuttaa tavalla tai toisella katsojan vastaavia. (Ang 1985, 
42–43.) Emotionaalisessa realismissa kaikkein tärkeimmäksi realis-
min lähteeksi nousevat ohjelman tarjoamat tunteet. Angin mukaan 
erityisesti televisiomelodraamassa katsoja voi tarttua voimakkaisiin 
tunne-elämyksiin, jotka koetaan itselle läheisiksi ja aidoiksi. Melo-
draama ylläpitää traagista tunnestruktuuria: henkilöhahmot elävät 
onnen ja murheen alhon välisessä jatkuvassa vaihtelussa. (Emt., 45–
46, Hautakangas 2004.) 

Kuten Jackie Stacey elokuvan naiskatsojia koskevassa tutkimuk-
sessaan havainnollistaa, samastumisen käytännöissä näkyy usein 
sekä ihaileva etäisyys tähteä kohtaan että pyrkimys kokea samankal-
taisuutta tähden kanssa. Etäisyys ilmenee siten, että tähteä pidetään 
saavuttamattomana tai jopa maallisen elämän ulkopuolisina hahmoi-
na, jumalattarina. (Stacey 1991.) Myös Richar Dyer on korostanut 
tähtitutkimuksessaan sitä, että elokuvatähtiä pidetään loisteliaina 
tai glamourin ympäröimänä ja etäisinä tähtinä. (Dyer 1991). Peyton 
Placea koskevat lehtikirjoitukset ja erityisesti identifikaatioiden ku-
vaukset ovat olleet merkittäviä tämän tähtikulttuuriin liittyvän etäi-
syyden säätelemisen kannalta. Peyton Placen tapauksessa etäisyyden 
kokeminen ei liittynyt niinkään tähtien saavuttamattomuuteen tai 
loisteliaaseen glamouriin, vaan kulttuuriseen eroavuuteen amerik-
kalaisen kulttuurin ja suomalaisen elämän välillä. Sarjahan kuvasi 
nimenomaan amerikkalaisen pikkukaupungin elämää, josta 1960-lu-
vun lopun aikalaisyleisölle ei voinut vielä olla kovin paljon kokemus-
ta tai tietämystä. Lehdistön puhetavoilla on ollut merkittävä tehtävä 
tähtiesiintyjiin liittyvän läheisyyden tuottamisessa. Juonenkäänteistä 
ja henkilöhahmoista kirjoittaminen suomalaisissa lehdissä on ollut 
tapa neuvotella etäisyydestä ja tuoda samastumisen kohteita lähem-
mäs suomalaiskatsojia ympäröimällä ne tuttavuuden kuvauksilla. 
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Käsityksiä katsojista: tosiystävät, ahkerat ihailijat  
ja todellisuutta pakenevat
Peyton Placen alkaessa Suomessa tiedettiin jo, että se edusti erilaista te-
levisiotuotantoa kuin aikaisemmat sarjat. Helsingin Sanomien mukaan 
sarjaa oli tehty Yhdysvalloissa jo vuodesta 1964 alkaen (Helsingin 
Sanomat 10.1.1969). Lehdessä arveltiin ohjelman alkukaudella, että 
jo materiaalin runsaus luo edellytykset ”peräti vuosikausien suosik-
kiohjelmalle” (Helsingin Sanomat 10.1.1969) ja että ohjelma saattaisi 
pysyä kuvaruudussa vuosikausia (Helsingin Sanomat 22.3.1969). 

Jatkuvajuonisena sarjana Peyton tuotti uudenlaista seuralai-
suutta, joka sitoi katsojia sarjan ystäviksi (Katso 40/72) ”ahkerik-
si ihailijoiksi”(Katso 19/70)  tai ”vannoutuneiksi katsojiksi” (Katso 
9/74). Eräs katsoja kuvasi Peytonia Aamulehden Tänään valitsen näin 
-palstalla ”monivuotiseksi tutukseen”. (Aamulehti 19.5.1969). Kun 
sarja päättyi, Aamulehdessä viitattiin katsojiin vain ”uskollisina”, jotka 
sarjan loputtua joutuisivat etsimään jotain muuta Peyton Placen tilalle. 
(Aamulehti 28.12.1973.) 

Sekä sanoma- että aikakauslehdissä sarjan seuraamista analysoi-
tiin ja kuvailtiin sangen monisanaisesti. Katsosta löytyy lukuisia katso-
jan reaktioita eritteleviä kuvauksia: puhuttiin katsojan houkuttelusta 
(Katso 15/73), hallinnasta (Katso 4/73) ja kietomisesta painajaismai-
seen jatkuvuuteen (Katso 30/69) ja totuttamisesta tiettyyn ohjelma-
tyyppiin (Katso 6/74). Peytonin seuraamisen tuottamaa intensiivisyyttä 
verrattiin Katsossa siihen, että joku ryhtyy tuijottamaan naapureitaan: 
”kokemus on hankala ja sitova”. ”Lopulta haluaa nähdä kaiken ja 
kyttää ja kyttää, mutta ei koskaan näe kaikkea.” (Katso 30/69.) 

Lehdissä julkaistiin tietoja siitä, miten suosituksi sarja oli muo-
dostunut ulkomailla (Helsingin Sanomat 9.9.1968, 8.1.1969, 16.1.1969). 
Tällöin viitattiin hyvin epämääräisesti suuriin lukuihin: sarjalla todet-
tiin olevan ”satojatuhansia tosiystäviä” (Helsingin Sanomat 13.6.1969), 
”satatuhantinen” (Aamulehti 25.11.1970) tai ”miljoonien” joukko 
katsojia (Aamulehti 17.3.1971). 
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Sarjan katsojista puhuttiin lehdissä myös erityisenä ryhmänä, 
kuten ”painostusryhmänä”, joka saattoi valittaa sähkökatkoksista 
suosikkiohjelmansa lähetysajankohtana. (Katso 27/73.)

Aikalaiskriitikkojen käsitys sarjan katsojista muuttui Peyton Placen 
esityskauden aikana: sarjan alkukautta leimasi mediaimperialismin 
sävyttämä hämmästys siitä, että suomalainen yleisö hurahtaa seuraa-
maan sarjaa. Alkukauden kirjoituksissa korostui näkemys siitä, että 
yleisö oli kansallinen ja myös yhtenäinen.1970-luvun alussa viitattiin 
jo erilaisiin katsojamuodostumiin: Helsingin Sanomissa puhuttiin sar-
jaa pitkään seuranneista ja ”vierailevista katsojista” (Helsingin Sano-
mat 15.7.1972). 

Tammeloita koskevissa keskusteluissa ei näkynyt vielä maininto-
ja ajanhukasta tai katsojien passiivisuudesta. Peytonista puhumiseen 
kuului voimakkaita, katsomista normittavia arvioita, kuten totea-
mus että ”aivojaan ei niitten parissa tarvitse rasittaa” (Aamulehti 
20.1.1973).  

Peyton Placea koskevassa lehtikeskustelussa näkyi hyvin selvästi 
1960-luvun Yleisradion ohjelmapolitiikassa vakiintunut ajatus sii-
tä, että televisio-ohjelman tuli vahvistaa katsojan rationaalisuutta ja 
aktivoida tätä toimimaan ja ajattelemaan. (Ruoho 2001, 201.) 1960-
luvun lopulla pääjohtajana toiminut Eino S. Repo oli samanlainen 
kansanvalistaja Yleisradiossa kuin Hella Wuolijoki oli ollut aiemmin. 
Wuolijoki korosti pääjohtajakaudellaan sivistyksen ja yhteiskunnal-
lisuuden välistä suhdetta – valistusta tarvittiin yhteiskunnallisissa 
asioissa, ja tavoitteeksi tuli yleisön kasvattaminen todelliseen demo-
kratiaan. Eino S. Revon kaudella 1960-luvun puolivälissä yhteiskun-
nallisuus ja valistus asetettiin uudelleen näkyvään rooliin, ohjelma-
politiikan etunenään ja rinnakkain. (Alasuutari 2004, 263.) 

1960-luvun aikana ajatusta television informatiivisesta tehtä-
västä oli rakennettu Yleisradiossa tieteellis-filosofiselle perustalle. 
Psykologiasta väitellyt teoreettisen fysiikan professori Yrjö Ahma-
vaara oli kutsuttu Yleisradioon johtamaan informatiivisen ohjel-
mapolitiikan suunnittelua. (Hujanen 1995, 258.) Tieteellinen suun-
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nittelu ja organisointi Yleisradiossa liittyi laajemmin suunnitteluta-
louden vaiheeseen, joka ajoittui Pertti Alasuutarin mukaan samaan 
ajanjaksoon, jolloin Suomessa siirryttiin sodan jälkeen vallinneesta 
moraalitaloudesta korporatismin ja suunnittelutalouden aikaan. Pa-
remman suunnittelun uskottiin olevan ratkaisu sekä valtiontalouden 
ongelmiin että yhteiskunnallisten laitosten toimivuuteen. Tieteellisen 
suunnittelun esiinnousu näkyi erityisesti 1960-luvun loppuvuosina 
(Alasuutari 1996, 108–09.)

Teoksessaan Informaatio (1969) Ahmavaara muotoili Yleisradion 
tavoitteeksi ”yleissivistävän kansalaistiedon muodostuksen ja jake-
lun” ja ”älylliseen aktivointiin tähtäävän informoinnin” (Ahmavaa-
ra 1969, 17–18). Televisiolla nähtiin olevan erityinen asema infor-
matiivisuuden toteuttamisessa. Älyllinen aktivointi oli  Ahmavaaran 
mukaan juuri se viestinnän osa-alue, jonka toteuttajana televisioon 
kannattaisi panostaa – esimerkiksi kirjallisuus oli saavuttanut Ah-
mavaaran erittelyn mukaan vain pienen osan ihmisistä. (Ahmavaara 
1969, 19, Valaskivi 2002, 13–14.) Tämän vuoksi ohjelmistosta pyrit-
tiin karsimaan niitä ohjelmia, joita pidettiin ihanteista poikkeavina. 
Ne määriteltiin passivoiviksi tai eskapistisiksi. Kuten Ismo Silvo on 
huomauttanut, Yleisradion informatiivisen ohjelmapolitiikan taus-
talla vaikutti teorioita, joissa käsitys vastaanottajasta perustui ratio-
naalisuuteen. Vastaanottajakäsitys korosti toimintaa ja tietämistä, ei 
tunnetta. (Silvo 1988, 184.) 

On huomionarvoista, että ahmavaaralainen filosofia vaikutti 
myös yleisradiolaisten tapaan lähestyä yleisöä: yleisö ymmärrettiin 
ideaaliseksi muodostumaksi, josta tuli tehdä aktiivinen ja rationaa-
linen (Ahmavaara 1969, 19). Lähestymistapa näkyi myös viihdeoh-
jelmien tuotannossa, jossa tehtiin ero ajantappamisen ja aktivoivan 
viihteen välille (Repo & al. 1967, 15–16, Valaskivi 2002). Ahmavaara 
ei tuominnut eskapismia, mutta piti sitä pahana nimenomaan televi-
sion esityssisällöissä. Sirkuksessa tai elokuvasalissa vastaanotettu to-
dellisuuspako ei vertautunut hänen mukaansa siihen vaikutukseen ja 
valtaan, joka televisiolla oli arkisuudessaan ja jokapäiväisyydessään. 



147

Televisiossa eskapismi voisi ”ympäröidä ihmiset pysyvästi unelmal-
la”. (Ahmavaara 1969, 40.) Ahmavaara määritteli filosofiassaan myös 
tunteiden osuutta viestinnässä. Informaation perille vieminen edel-
lytti katsojan tunnekokemuksen kontrollointia. (Emt., 38–39.)46 

Tätä ihannetta vasten on ymmärrettävää, että tunnekulttuuri, 
jota Peyton näytti lehdissä generoineen, määriteltiin haitalliseksi tai 
vahingolliseksi. Peytonia koskevat lehtikirjoitukset osoittavat myös 
sen, että yleisradiolainen käsitys yleisöstä oli todellakin vain ideaa-
likuva. Ja kuten Ruoho on osoittanut, Peyton Placesta kirjoittaminen 
näytti ilmentävän tietoisuutta sekä ideaalista että ideaalista poik-
keamisen juhlavuudesta ja hauskuudesta – erityisesti naiskirjoittajat 
saattoivat yltyä pyytämään anteeksi ja puolustamaan sarjan katselu-
kokemuksiaan ajan sanomalehdissä (Ruoho 2001, 219).

Todellisuuspako oli opittu liittämään televisioon jo 1960-luvun 
puolivälissä, kun Yleisradion pääjohtaja oli vaihtunut ja kun infor-
matiivisen ohjelmapolitiikan tavoitteet oli asetettu. Vuonna 1965 
Katsossa julkaistiin Pertti Hemanuksen kirjoittama, pitkä artikkeli 
aiheesta ”onko televisioajanviete pakoa todellisuudesta”. Hemanus 
kirjoitti:

”Tv:tä, radiota sekä sanoma- ja aikakauslehdistöä kutsutaan yhteisellä 
nimellä joukkotiedotusvälineiksi. Sana on epätäsmällinen, sillä vain osa 
näiden välineiden tarjoamasta aineistosta on asiasisältöistä, tiedotusta. 
Nimenomaan tv-ohjelmien valtaosa kuuluu ajanvietteen luokkaan. Monet 
suhtautuvat tv:hen epäillen juuri sen ajanvietteen runsauden vuoksi. Eräät 
pelkäävät ns. turmelevaa vaikutusta, toisten mielestä tv:n pahin puoli on, 
että se estää ihmisiä harrastamasta arvokkaampia asioita ja houkuttelee 

46	 Ahmavaaran työstä tuli tärkeä opinkappale myös Yleisradion ulkopuolella, 
kehittyvässä viestinnäntutkimuksessa. Taisto Hujanen on todennut, että on 
paradoksaalista, että Ahmavaaran puhtaasti teoreettisen tutkimuksen arvo 
oli lopulta siinä, että sitä sovellettiin suoraan Yleisradion ohjelmapolitiikan 
käytäntöihin. (Hujanen 1995, 258.) Reporadion informativiista ohjelmapo-
litiikkaa on uudelleenarvioitu jälkikäteen siitä, että Ahmavaaran filosofia 
ruokki epäluuloja tunteita kohtaan. Esimerkiksi Risto Volanen on korosta-
nut, että viestinnällä on monia muitakin tehtäviä kuin ympäristöä koskevan 
tiedon esittäminen. Ahmavaaran filosofia rajasi ulkopuolelleen keskeisiä 
osia ihmisen arkikokemuksesta, elämismaailmasta. (Volanen 1986, 82–83)
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heidät illasta toiseen pakenemaan todellisuutta. Onko tv-ajanviete pakoa 
todellisuudesta?” (Katso 1/65)

Hemanus viittasi artikkelissa uusimpiin tutkimuksiin ja päätyi lo-
pussa toteamaan, että tv-ajanviete on pakoa todellisuudesta, mutta 
että se ei ole vain paha asia. ”Tilapäinen pakeneminen on hyödyllistä 
silloin, kun se elvyttää ihmisen henkisiä voimia”, Hemanus totesi. 
Artikkelista käy kuitenkin ilmi käsitys siitä, todellisuuden pakenemi-
nen perustui houkutteluun – samalla tavoin kuin Peytonin todettiin 
vetoavan katsojaan tämän tietoisuuden ulkopuolelta, viettelemällä, 
vetoamalla tunteisiin. 

Eskapismin torjuminen, joka kuului tärkeänä osana Yleisradi-
on ohjelmapolitiikkaan, perustui ajatukseen siitä, että yksilö ei ky-
kene tai edes halua harjoittaa itsehillintää tai itsekontrollia suhteessa 
televisioon ja erityisesti sen viihteelliseen tarjontaan. Kun julkisen 
palvelun televisiojärjestelmää puolustettiin 1960-luvulla, vedottiin 
paitsi yleisesti sivistämisen tärkeään tehtävään, myös kansan passii-
visuuden ja eskapismin torjumiseen. (Silvo 1988, 78, 82, Alasuutari 
1996, 210.) Kuten Ruoho on osoittanut, Peyton Placesta kirjoitetuissa 
sanomalehtikritiikeissä arvosteltiin sarjaa nimenomaan siitä näkö-
kulmasta, että se oli ristiriidassa Yleisradion aktiivisuutta korostavan 
ohjelmapolitiikan kanssa. Ohjelman arvioimisessa käytettiin vastak-
kainasettelua aktivoivan ja vieraannuttavan televisio-ohjelman välillä. 
(Ruoho 2001, 211–214.) 

Toisaalta osa aikalaiskirjoittajista puolusti katsojien oikeutta 
nauttia melodraamasta arjen vastapainona. Ruoho suhteuttaa suo-
malaisten kriitikkojen puolustavaa näkemystä realismin kriteereihin 
ja nimittää sitä Ien Angia mukaillen emotionaalisen realismin (engl. 
emotional realism) arvostamiseksi. (Emt., 40.) Emotionaalinen rea-
lismi perustuu siihen, että televisionkatsojat kokevat televisio-ohjel-
man kerronnan realistisena subjektiivisten kokemuksiensa vuoksi. 
Se perustuu kokemukseen ja tunteisiin, ei sosiaalisen todellisuuden 
kuvaamiseen mahdollisimman objektiivisesti, kuten empiirinen rea-
lismi. Empiirinen realismi kerronnassa tarkoittaa sitä, että kerron-
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ta antaa mahdollisimman tarkan kuvan ulkoisesta todellisuudesta 
(Ang 1985, 38, 45). Peyton Placen katsomistapoja kuvaavissa kirjoi-
tuksissa neuvoteltiin selvästi ulkoisen ja sisäisen realismin välisestä 
jännitteestä. Aikalaiskirjoittajia hämmensi se, että suomalaisyleisölle 
niin ilmeisen vieraita kuvastoja – amerikkalaisesta pikkukaupungista 
– voitiin pitää niin läheisinä itselle.  

Televisionkatselua pidettiin jo ennen Peyton Placen lähetyskautta 
sellaisena vapaa-ajanviettotapana, jossa suomalaiset tarvitsevat opas-
tusta ja neuvoja. Esimerkiksi vuonna 1966 Pertti Hemanus kirjoitti 
katselutottumuksista Katsossa otsikolla ”Television katselun aakko-
set”. Artikkeli neuvoi lehden lukijoita säätelemään television katse-
luaan, jotta siitä tulisi kohtuullista, keskittynyttä ja kriittistä. Hema-
nus kirjoitti:

”Yhtä huono tottumus kuin kohtuuttoman runsas tv-katselu on mielestä-
ni keskittymätön katselu. 

Suomalaiset lauantai-illan perhekutsut ovat useasti huvittava ja har-
mittava ilmiö. Kahvia, voileipiä, pari lasillista juotavaa, keskustelua, häli-
nää, emännän kuljeskelua keittiön ja olohuoneen välillä – ja kaiken tämän 
taustana avattu kuvaruutu kuvineen äänineen kuin mikäkin maaginen sil-
mä.” (Katso 4/66)

Artikkelissa pidettiin huonona myös sitä, että ohjelmia katsellaan 
”sieltä täältä”, ”elokuvia vähän alusta ja lopusta”. Artikkelissa tv-
ohjelmien katselua verrattiin kaunokirjallisuuden lukemiseen: hyvä 
kirjakaan ei aukene sieltä täältä lukemalla, vaan vaatii keskittynyttä 
lukemista. Vuonna 1966 julkaistussa artikkelissa Hemanus korosti, 
että ihmisten televisionkatseluun voitaisiin vielä vaikuttaa, ja tällöin 
se kiusallinen kehitys, joka koitui elokuvan kohtaloksi, voitaisiin te-
levision osalta välttää:

”Tv ei ehkä pahimmillaankaan ole kulttuurivaara. Mutta se ei anna meille 
paljon iloa eikä hyötyä, mikäli emme opi kastomaan sitä 1) kohtuullisesti 
2) keskittyneesti ja 3) kriittisesti. Oli vahinko, että elokuvaa ei sen syn-
tyvaiheissa otettu vakavasti. Älymystö halveksi sitä ”rahvaanhuvina” eikä 
muilta kiireiltään sekä ylemmyydentuntoisilta asenteiltaan piitannut siitä. 
Muut ihmiset alkoivat harrastaa elokuvaa, mutta kukaan ei opettanut heitä 
katsomaan sitä ja yrityksen ja erehdyksen tie oli pitkä ja hankala. Suunnil-
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leen sama ilmiö toistui muutama vuosikymmen myöhemmin, tv:n läpi-
murtovaiheessa”. (Katso 4/66)

Katso esittäytyi 1960-luvulla lukijoilleen eräänlaisena katsojan oppaa-
na. Lehdessä saatettiin tarpeen tullen korostaa katsojien ohjelmava-
lintaan ohjaavaa roolia. Esimerkiksi 1960-luvun puolivälin kansiteks-
teissä Katso esittäytyi lukijoilleen ”valikoivan katselun ja kuuntelun 
lehtenä”. (Esim. Katso 22/1966 ja 24/66.) Valintojen korostaminen 
sopi sikäli ajan henkeen, että sekä Yleisradio että ajan älymystö ko-
rosti katsojan tietoisuutta ja etäisyyttä katselukulttuuriin liittyvänä 
hyveenä.

Vielä 1960-luvun lopussa suomalaisessa lehtikeskustelussa tois-
tui käsitys siitä, että televisiota tuijotetaan passiivisesti ja tekemät-
tä mitään valintoja. Vuonna 1968 aloittanut elokuvalehti Filmihullu 
julkaisi elokuva-aiheisten kirjoituksien ohessa Tuijottajan päiväkirja  
-palstaa, jossa television tarkkailijana toimiva Kirsti Sarmanto ei 
säästellyt negatiivisia käsityksiään television katsomisesta:

”Ja totean vain että TV sitoo valikoimaan kykenemättömiä, kaikkiruokai-
sia töllöttäjiä kohtuuttomasti lännestä tulevan stereotyyppisen viihteen 
pariin. Sarjafilmeissä ei ole paha se että ne ovat sarjoja vaan että ne sitovat 
ihmisen mielikuvia.” (Filmihullu, näytenumero 1968)

Kirjoittaja arveli myös, että jos katsoja joutuisi valitsemaan kahdesta 
erilaisesta ohjelmasta, hän todennäköisesti valitsisi helpommin seu-
rattavamman ja sisällöltään keveämmän vaihtoehdon. Tämän vuoksi 
hän ehdottikin, että kanavien tarjonta suunniteltaisiin katsojan help-
poutta suosivien taipumuksien mukaan: ”ns. parhaisiin katseluaikoi-
hin olisi sijoitettava jotakin muuta kuin ainaisia Tammeloita, tietokil-
pailuja ja Tervetuloa”. Tammelat, samoin kuin Tervetuloa, olivat molem-
mat kaupallisen television ohjelmistoa. 

Ajatus katsojan houkuttelusta pois järkeilystä näkyi jo 1950-
luvun televisiokulttuurissa. Kun television käytöstä ja katselusta 
Suomessa oli vasta hyvin vähän kokemusta, uuden välineen merki-
tyksistä keskusteltiin vilkkaasti lehdistössä. Hannu Salmen mukaan 
näissä varhaisissa lehtikeskusteluissa näkyi vastakkainasettelu ”älyn 
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harhapolulle houkuttamisen” ja informatiivisuuden välillä. Yhtenä 
houkuttamisen välineenä pidettiin visuaalisuutta – vain puhuttua sa-
naa tai kirjoitettua tekstiä pidettiin luontevana opetustarkoitukseen. 
(Salmi1996.) 

Myös eräänlaiseksi television opaskirjaksi tarkoitetussa kirjassa 
Televisio, uusi perheenjäsen viitattiin järjenkäyttöön. Kirja tutustutti suo-
malaisia televisioon ja antoi myös konkreettisia ohjeita – se neuvoi 
television vastaanottimen valinnassa ja selitti uuden laitteen teknisiä 
perusteita. Noposen mukaan television yleistyminen asetti suoma-
laisen perhe-elämän uudenlaisen haasteen eteen. Televisio saattoi 
vaikuttaa perheen sisäisiin suhteisiin sekä lasten koulutyön rytmiin. 
Noponen kannusti suomalaisia suhtautumaan televisioon samoin 
kuin aikaisempiin mediauutuuksiin – radioon, levysoittimeen ja 
magnetofoniin – järkeä käyttämällä. Noponen kirjoitti:

”Mekaanisia tunkeilijoita olivat radio, levysoitin ja magnetofoni, mutta ei 
niiden takia elämä ole ikinä päälaelleen jäänyt, vaikka on joskus voinut 
vähän vinottain heilahtaakin.

Jos kodissa vallitsee normaali järjestys ja terve järki, on siellä sijansa 
televisiollakin”. (Noponen 1960, 8)

Noponen vetosi opaskirjassaan suomalaisten rationaalisuuteen ja 
vanhemmuudentunteeseen. Televisio oli hänen mukaansa ”uusi per-
heenjäsen”, jossa oli ”paljon outoja piirteitä”, mutta jota kuitenkin 
voitaisiin voitaisiin panna kuriin ja järjestykseen – tai oman kotimme 
nurkkaan ”kuin sinne häpeämään pantu Ville Vallaton”. (Emt., 9). 

Rationaalisuuden ja irrationaalisuuden vastakkainasettelu toistuu 
myös 1960-luvun ja 70-luvun aikalaisymmärryksessä – toki hyvin 
erilaisin äänenpainoin kuin edellisessä tekstinäytteessä 1960-luvun 
alusta. Järkeilyä puolustettiin samalla, kun tunteelliset katsojasuhteet 
määriteltiin erityisesti kaupallisen television ohjelmistojen yhdek-
si piirteeksi. Tässä sarjamuotoisuuden kehityksellä oli huomattava 
merkitys. Tammeloiden, Peyton Placen ja Naapurilähiön pitkäkestoiset ja 
tunnepitoiset katsojasuhteet nähtiin osana Mainos-TV:n ”maitoju-
nien” tuotantoa. Pitkään jatkuvien sarjojen pääteltiin tuottavan sel-
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laisia katsojasuhteita, joissa katsojien kriittinen etäisyys ei enää ollut 
mahdollista. Identifikaatio eli samastuminen nähtiin yhtenä etäisyy-
den menettämisen muotona. Pitkään jatkuvissa sarjoissa ongelmalli-
sena pidettiin myös ajantuhlausta ja katsojan sitomista kuvaruudun 
ääreen. 

Kaupallisten ja julkisten televisioyhtiöiden toimiminen rinnan 
on tyypillistä laajemmin länsieurooppalaisille maille. Kehitykselle on 
ominaista myös se, että julkisten televisioyhtiöiden intressit ovat lo-
pulta ajautuneet myös ristiriitaan kaupallisten intressien kanssa. Jul-
kisten yhtiöiden toimintaa on ohjannut joukko kulttuurivelvoitteita, 
kun kaupallisten toimijoiden tehtävänä on ollut laajojen katsojakun-
tien tarpeiden miellyttäminen ja palveleminen. Jälkimmäiseen kuu-
luu myöntyminen katsojalukujen logiikkaan, kuten Ilkka Heiskanen 
huomauttaa. Suomessa, samoin kuin muuallakin Länsi-Euroopassa, 
tilanne on johtanut kahden kulttuurin ajatteluun eli kaupallisen ja 
julkisen palvelun ideologioiden yhteen sovittamiseen. (Heiskanen 
1980, 149.) Tutkimusaineistoni perusteella näyttää siltä, että yhteen 
sovittamisessa elettiin 1960-luvun lopulla jonkinlaista ylimenokaut-
ta. Kaupallista ohjelmayhtiötä arvosteltiin julkisuudessa näkyvästi, ja 
myös sen ohjelmia tarkasteltiin erityisesti tätä seikkaa silmällä pitäen. 
Tunteikkaista katsojasuhteista tuli aikalaiskritiikissä yksi kaupallisen 
ohjelmiston lieveilmiö. 

Kaupallisten toimintaperiaatteiden arvostelun osalta lehdet ero-
sivat toisistaan. Helsingin Sanomissa Mainos-TV:n avoin arvostelu oli 
kaikkien suorinta ja näkyvintä. Antennissa ja Katsossa ohjelmayhtiö 
saatettiin kyllä mainita ohjelmien yhteydessä, mutta sitä ei korostettu 
kautta linjan kuten Helsingin Sanomien kirjoituksissa tehtiin. 

Populaarikulttuurin historiaa tutkinut Bert Fridlund tarjoaa 
tutkimuksillaan kiinnostavan rinnastuskohteen televisiosarjoja kos-
kevalle keskusteluille. Fridlund on tarkastellut populaarikulttuurin 
historiasta löytyviä moraalisia paniikkeja. Populaarikulttuuria arvos-
televien moraalisten kansanvalistajien maalitaulut ovat vaihdelleet, 
mutta arvostelulla on ollut suunnilleen sama sisältö: epäilykset on 
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kohdistettu erityisesti mielikuvitukseen ja todellisuuspakoon. (Frid-
lund 1989, 179). Fridlund viittaa 1700-luvun lopussa Eurooppaa 
vaivanneeseen lukuvimmaan ja älymystön ponnistuksiin tämän lu-
kuvimman hillitsemiseksi. Lukuvimman eli ”lesesuchtin” uskottiin 
voimistavan mielikuvituksen osuutta järjenkäytön sijaan, ja erityi-
sen pahana pidettiin romaanien lukemista. Taustalla oli huoli työ-
innon lamaannuttamisesta ja myös kristilliset varaukset maallisina ja 
toisinaan jopa siveettöminä pidettyjä hupikirjoja kohtaan. Toisaalta 
hyökkäys kansan lukemisharrastusta kohtaan oli myös vihamielisyyt-
tä kaupallisia kirjamarkkinoita kohtaan. (Emt., 161–62.)

Peyton Placen aiheuttamaa lehtikeskustelua voi pitää Fridlundin 
luonnehdintaan vertautuvana kansanvalistuksen puolustuksena, ja 
kansan mieliharmina, joka suojeli rationaalisuuden ihannetta ja mää-
ritteli tunteita passiivisuuden muodoksi. Peyton Placen aiheuttamassa 
keskustelussa näkyi selvästi myös Fridlundin mainitsema vihamieli-
syys kaupallisia mediamarkkinoita kohtaan. Peyton Place oli amerik-
kalaisen elämänmuodon ja kaupallisen televisiokulttuurin edustaja, 
ja sen nähtiin vaikuttaneen myös suomalaisten sarjojen tekemiseen. 
Naapurilähiön nähtiin käyttävän sen ”ohjelmareseptejä”. 

Moraalia tuottavat jäsennykset ovat mitä ilmeisimmin pitkäai-
kainen piirre suomalaisessa televisiokulttuurissa. Sosiologi Pertti 
Alasuutarin mukaan suomalaiset tuottivat yhä 1990-luvulla moraa-
lisia arvostelmia puhuessaan omista katselutottumuksistaan. Kun 
katsojat kertoivat omista katselutottumuksistaan, uutisten ja ajan-
kohtaisohjelmien seuraamista ei pidetty tarpeellisena perustella, 
mutta perhesarjojen ja melodraamojen katselua oli tapana selittää. 
Alasuutarin mukaan tämä viittaa siihen, että suomalaiset ovat si-
säistäneet eri ohjelmatyyppejä koskevan arvohierarkian ja pitävät 
sitä yllä jäsentäessään omia katselutottumuksiaan. (Alasuutari 1991, 
236–37, 244.) Merkittävää uudemmassa tutkimuksessa on se, että se 
tuo esiin myös moraalin kytköksen realismiin: suomalaiset odottavat 
televisio-ohjelmien tarjoavan ohjelmia, jotka ovat eettisesti kestäväl-
lä pohjalla ja antavat oikeanlaisen kuvan siitä, millaista on tavallisen 
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ihmisen elämä. Alasuutari nimittää käsitystä eettiseksi realismiksi. 
(Emt., 275.)

Peytonista tuotetut kirjoitukset hahmottivat sarjan merkitystä 
kahdesta suunnasta: toisaalla lehdissä korostettiin tunteiden ja pas-
sivoivien vaikutuksien välistä yhteyttä, mutta toisaalla kuitenkin suh-
tauduttiin uteliaisuudella uudenlaisen katsomisen kulttuuriin, jossa 
nähtiin myös toiminnallisuutta. Ohjelman valitseminen ja sen myötä 
tapahtuva ”pakeneminen” saattoi olla katsojan itse tekemä valinta. 
Esimerkiksi Aamulehden kritiikissä katselua määriteltiin vapauden ot-
tamisen muodoksi:

”Tietysti ne monet, jotka ovat sarjaa tekopyhyydestä ja päiväunien tar-
joamisesta syyttäneet, ovat oikeassa. Toisaalta päiväunet voivat joskus ih-
meesti keventää ihmisen arkista eloa. […] Samalla tavalla kuin ihmisellä 
on oikeus ajatuksen vapauteen, hänellä täytyy olla myös oikeus pakoon 
todellisuudesta. Kuka sitä aina jaksaa, ei se todellisuus aina niin herkkua 
ole”. (Aamulehti 28.12.1973)

On tärkeätä huomata, että aikalaiskirjoituksissa Peytonin katsomiseen 
yhdistettiin mielihyvän kokemus, jossa näyttäytyi muutakin kuin pas-
siivinen puoli: todellisuuden pakenemista, jollaiseksi Peytonin katselua 
määriteltiin, toteutettiin tunteita ja samastumista korostavassa katse-
lukulttuurissa, johon sisältyi kyttäämistä, jännittämistä, kiintymistä ja 
ihastumista. Se sai myös aikalaiskatsojat lähettämään ohjelmaa vas-
tustavia tai puolustavia kirjeitä aikakauslehtiin. 

Toiset lähellämme – neuvottelu kansallisesta 
identiteetistä ja katsojuudesta
Varhaisissa vastaanotinmainoksissa  televisiota kuvattiin laitteeksi, 
joka yhdistäisi katsojan ja tätä ympäröivän maailman. Tilallinen liike 
kuvattiin kaksisuuntaiseksi: television esitettiin joko tulevan katsojan 
kotiin tai vaihtoehtoisesti vievän tämän kodistaan ulos, kauas maail-
maan (Kortti ja Salmi 2007, 16). Vuonna 1960 julkaistussa teoksessa 
Tämä on televisio suomalaisille kerrottiin – varsin opettavaisessa hen-
gessä – miten radikaalia muutosta television yleistyminen merkitsee 
suomalaisten maailmankuvalle:
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”Asuinpaikka ei enää ole seutu, jonka suppea piiri on maailma, vaan paik-
ka jossa koko maailma koetaan. Tässä suhteessa mm. tv on vaikuttanut 
suorastaan mullistavasti. Televisio tuo ja sen on tuotava koko maailma ja 
koko maailman ihmiset kotiimme.” (Noponen 1960)

Television yleistymisen vaikutukset suomalaisten maailmankuvaan 
eivät kuitenkaan rajoittuneet vain informaation lisääntymiseen ja sen 
aiheuttamiin tiedollisiin kriiseihin. Oma tutkimusaineistoni viittaa 
huomattavaan hämmennykseen, joka ei aiheutunut ainoastaan te-
levision ulkomaisista kuvista, vaan myös siitä, että kansallista iden-
titeettiä kannattelevia representaatioita oli käyty haastamaan ulko-
maisten ohjelmien ja ohjelmamallien kautta. 

Erityisesti amerikkalaisista viihdeohjelmista ja malleista oli 1960-
luvun aikana tullut hyvin näkyvä osa televisiokulttuuria, ja jotkut 
aikalaiskriitikot pitivät tilannetta uhkana kansalliselle identiteetille. 
Jotkut kirjoittajat ilmaisivat pelkonsa siitä, että television kotimainen 
tarjonta hukkuu ulkomaisen kuvaston alle. Erityisesti amerikkalais-
ten sarjafilmien tuntuva osuus ärsytti 1960-luvun televisiokriitikoita. 
Omasta tutkimusaineistostani päätellen tilanne kärjistyi 1960-luvun 
lopulla, mutta huolestuneita puheenvuoroja julkaistiin yhä 1970-lu-
vun alussa. Aamulehden kriitikko ihmetteli suomalaisten tv-ohjelmien 
katoamista vuonna 1972:

”Lauantai-illan televisio-ohjelmassa ei kotimaisilla tekijöillä ollut juuri pu-
heenvuoroa Naapurilähiötä, Esa Pakarista ja uutislähetyksiä lukuunotta-
matta. Liiankin monen ohjelman voimalla siellä laajennettiin maailmanku-
vaamme [...] Ohjelmantekijät hoi, onko pakko panna katsojat seilaamaan 
maapallo laidasta laitaan yhden illan aikana.” (Aamulehti 25.5.1972)

1970-luvun puolivälissä useista Hollywoodissa tuotetuista sarjafil-
meistä oli tullut osa suomalaiskatsojien ”jokapäiväistä hengenravin-
toa”, kuten Ilkka Heiskanen toteaa. Suosittuja sarjoja olivat I Love 
Lucy Show, Salainen Agentti, Ironside ja Bonanza. (Heiskanen 1980). 
Mistään televisiosarjasta ei kuitenkaan kirjoitettu yhtä paljon kuin 
Peyton Placesta.

Katsossa (5/65) havahduttiin Peyton Placen varhaisella esityskau-
della pohtimaan sitä, miten vähän Suomessa tuotetaan omia sarja-
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ohjelmia. ”Meikäläinen pikkukaupunki” olisi Katson mukaan ollut 
”vähintään yhtä värikäs kuin vastaava kaukana lännessä.” Kirjoittaja 
viittasi suomalaiseen rakennemuutokseen – hänen mukaansa suo-
mesta oli katoamassa ”pikkukaupunki-idylli” kokonaan suurteolli-
suuden leviämisen ja kaupungistumisen myötä (Katso 5/65).

Peyton Placea koskevaa lehtikirjoittelua leimasi voimakas ambiva-
lenssi: Toisaalta sarjan kuvattiin tulleen suomalaisille läheisiksi ja sen 
uskottiin kutsuneen joitakin katsojia jopa asettumaan fiktionaalisten 
hahmojen asemaan tai saaneen katsojat elämään hetken aikaa ”jon-
kun toisen elämää” (Aamulehti 3.3.1972). Näiden läheisyyden ku-
vauksien näkökulmasta on mielenkiintoista, että sarjaa määriteltiin 
alusta saakka kuitenkin korostuneesti vieraaksi ja etenkin alkukau-
della jopa jonkinlaiseksi tunkeutujaksi. Peytonista kirjoitettiin, kuin se 
olisi läheiseksi tullut vieras keskuudessamme. (Elfving 2003.)

Aamulehdessä, Helsingin Sanomissa, Katsossa ja Antennissa Peyton 
Placea pidettiin alusta asti suomalaisiin kuvaruutuihin tapahtuvana 
vierailuna. Yleisö sitä vastoin määriteltiin ”meidän joukoksi”, yhtei-
seksi ryhmäksi. Sarjaa arvostelevat kriitikot käyttivät kirjoituksissaan 
me-muotoa, jolla he nimittivät koko televisioyleisöä. Aamulehden 
kriitikko totesi heti sarjan alettua, että ”toivottavasti Peyton Place jää 
mahdollisimman lyhytikäiseksi tuttavuudeksi kuvaruuduissamme” 
(Aamulehti 11.1.1965). Vuonna 1969 Aamulehdessä viitattiin suoma-
laisiin katsojiin  ”mattimeikäläisinä”:

“Monen mieliksi julkaistakoon tänään kuvan MTV:n suurmenestyksestä 
eli Peyton Placesta, joka tarjoaa sitä jotakin mattimeikäläisillekin” […] 
(20.8.69/Aamulehti)

Aluksi Helsingin Sanomien kriitikko epäili sarjan menestystä: 
”Mutta siltä vaikutelmalta ei tässä vaiheessa mitenkään voi välttyä, että 
tarvitaan todellakin melkoisia aiheellisia kiinnostusmomentteja, ennen 
kuin filmin läpi kotaisin amerikkalaismainen elämänmuoto – äidin ja tyt-
tären välisine rakkaudentunnustuksineen ja ilta-, aamu-, lounas-, iltapäi-
vä- ja päivällissuukkoineen – lakkaa vaikuttamasta häiritsevästi.” (Helsingin 
Sanomat 10.1.1969)
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Sarjan suosion kasvaessa epäilys muuttui katsojalukujen hämmäste-
lyksi. Lehdissä viitattiin uuden elämänmuodon kauppaamiseen, kau-
niiseen epätodellisuuteen, pinnallisuuteen ja piittaamattomuuteen ja 
nukke-elokuvamaisuuteen. Sarjan vaikutuksia kuvattiin jopa aikuis-
ten huumeeksi ja elämäntapoihin ja arvoihin kohdistuvaksi muutok-
seksi, jota ohjelma ”hakkaa” katsojiinsa (Katso 30/69).

Kritiikissä peräänkuulutettiin Yleisradion toimia, sensuuria ja 
ennaltaehkäisyä ulkomaisten vaikutteiden torjumiseksi. Kysymys 
oli erityisesti amerikkalaisten vaikutteiden arvostelusta. Yleisradion 
PTS-elin tutki amerikkalaisia sarjafilmejä ja julkaisi vuonna 1969 ai-
heesta lyhyen raportin. Siinä todettiin, että sarjafilmeille varattu oh-
jelma-aika täyttyi 90%:sti amerikkalaisesta materiaalista (Harms & 
al. 1970).

Ensimmäisellä, lyhyeksi jääneellä esityskaudella (1965) sarjalla 
esitettiin olevan ”uuden Englannin sanoma”, joka muuttaa ja pilaa 
ihmisten väliset normaalit suhteet. Sarjan vaikutuksia kuvattiin jopa 
aikuisten huumeeksi ja elämäntapoihin ja arvoihin kohdistuvaksi 
muutokseksi, jota ohjelma ”hakkaa” katsojiinsa. (Katso 30/69.)

Voimakas läheisyyden kokemisen ja etäisyyden hakemisen am-
bivalenssi, joka näkyi lehtikirjoituksissa, oli mitä ilmeisimmin tulosta 
siitä, että television amerikkalaiset vaikutteet olivat käyneet haasta-
maan kansallista identiteettiä kannattelevia reprsentaatiojärjestelmiä. 
Kysymys ei ollut ainoastaan vieraan elämämuodon kuvaamisesta, 
vaan myös siitä tavasta, jolla suomalaiset katsojat olivat omaksuneet 
sarjan osaksi arkeaan samastumisen prosessien kautta. Osa tästä sa-
mastumisesta koski mitä ilmeisimmin myös kansallista identiteettiä.

Konstruktivistisessa lähestymistavassa identiteetit ja niihin sa-
mastuminen on mielletty tärkeiksi käsitteiksi, joiden kautta voidaan 
päästä tutkimaan sitä, miten moderni kansallisuus ilmenee repre-
sentaatioiden tasolla. Erityisesti kulttuurintutkija Stuart Hall on ko-
rostanut, että kansalliset identiteetit perustuvat yhteisesti jaettuihin 
representaatiojärjestelmiin, joihin samastutaan. Ne eivät ole mitään 
syntymässä annettua vaan muuttuvat ja muodostuvat suhteessa rep-
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resentaatioihin. Esimerkiksi englantilaisena oleminen saa merkityk-
sensä sitä kautta, että englantilaisuudesta on olemassa yhteisesti jaet-
tuja representaatioita. (Hall 1992, 292.)

Viimeaikaisessa viestinnäntutkimuksessa kansallisuus onkin 
alettu ymmärtää konstruktivistisesti – prosessina, jossa se tuotetaan 
sosiaalisesti. Esimerkiksi Benedict Anderson kuvasi sanomalehtiä 
koskevassa tutkimuksessaan kansakuntaa ”kuvitelluksi yhteisöksi”, 
joka saa muotonsa lukemisen prosessissa. Kuvitteellisuus viittaa 
siihen, että lukijat eivät ole todellisuudessa kosketuksissa toisiinsa 
mutta ovat silti tietoisia muista lukijoista ja yhteisön olemassaolosta. 
(Anderson 1991, 5–7, ks. myös Hall 1992, 293.)47

Lehdistössä Peyton Placen vieras alkuperä ja sen katsojalle aiheut-
tamat vahingot kiedottiin yhteen. Tuloksena oli erityinen puhetapa, 
Toiseuden diskurssi. Toiseus viittaa yksinkertaistettuna konstruktioon, 
joka tuotetaan kulttuurisia ja kansallisia identiteettejä määriteltäessä. 
Identiteetti voi saada ilmauksensa ainoastaan dialogisessa suhtees-
sa johonkin itsen ulkopuolella olevaan, toiseen, jota vastaan omalle 
identiteetille konstruoidaan erojen ja samuuden määritelmiä. Kult-
tuurintutkija Stuart Hall korostaa käytäntöön liittyvien binääristen 
vastakohtaisuuksien merkitystä ja havainnollistaa, kuinka eronteois-
sa luodaan perustaa myös sangen negatiivisille stereotyypeille. (Hall 
1999, 153–55.) Toiseuden konstruointi on ratkaisevaa kulttuurisen 
itseymmärryksen tuottamisen kannalta, mutta käytäntö tuottaa myös 
kasvualustan vierauden pelossa tapahtuvalle poissulkemisen logiikal-
le. 

Kaikissa Toiseuden tuottamisen käytännöissä mielenkiintoisinta 
on lopulta se, millaisia itsen ja meidän määritelmiä se mahdollistaa. 
Toiseuden tuottamisen prosessin lopputuloksina ilmenevät määritel-
mät ja prosessi itsessään tulisi kuitenkin asettaa kriittisen arvioinnin 
kohteeksi: mitä määritelmissä suljetaan itsen ulkopuolelle ja miksi? 

47	 Tähän liittyen Mari Pajala on tutkinut sitä, miten Yleisradion Euroviisuissa  
tuotettiin kansallisuutta performanssin avulla. Performanssi on ollut Paja-
lan mukaan yksi kansallisuuden kuvittelemisen muoto. (Pajala 2006, 15)
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Peytonin erilaisuus ja poikkeuksellisuus oli selvästi sen romanttisuu-
dessa tai tarkemmin eriteltynä avoimessa melodramaattisuudessa. 

Toisaalta lehtien Toiseuden diskurssia selitti myös kansainväli-
sen massakulttuurin ja kaupallistumisen vastustaminen. 1960-luvulla 
”kulttuuri-imperialismi” viittasi amerikkalaisiin kulutustavaroihin, 
mutta laajemmin myös niiden edustaman arvomaailman leviämi-
seen. Television roolia vaikutteiden välittäjänä korostettiin, ja sen 
nähtiin uhkaavan myös elokuvaa massakulttuurin tuottajana. (Pantti 
1998, 66–69.) Ilmiö oli kansainvälinen – televisiota pidettiin ame-
rikkalaistamisen ja kulttuurien homogenisaation välineenä. Kuten 
Jeremy Tunstall toteaa, Peyton Placea ja Bonanzaa (1960-luvun lännen-
sarja) pidettiin yleisesti uhkana kansallisten kulttuurien muodoille, 
kansanmusiikille ja draamalle. (Tunstall 1981.) 

Amerikkalaisuuden vastustaminen ja television yleistyminen 
tapahtui Euroopassa samansuuntaisesti. Kysymys oli John Ellisin 
mukaan siitä jännitteestä, joka oli kehittymässä kaupallisen televisio-
järjestelmän ja julkisen palvelun televisioyhtiöiden välille. Television 
kaupallistuminen merkitsi  Euroopassa yleisesti amerikkalaistumisen 
uhkaa. Kuten Ellis huomauttaa, amerikkalaisten sarjafilmien esittä-
mistä seurasi usein keskustelu amerikkalaisesta elämäntavasta – vä-
kivallan näkyvyydestä, liberaaleista ihmissuhteista ja moderneista 
kulutustottumuksista. (Ellis 2000, 51–54.) Amerikkalaistumista kos-
kevan televisiokritiikin aloitti yleisesti sarjafilmi The Lucy Show, josta 
tuli useissa Euroopan maissa kovin suosittu (emt.). Suomessa ohjel-
man esityskausi sijoittui kuitenkin vasta Peyton Placen jälkeen.

Amerikkalaisten viihdevaikutteiden historiaa Suomessa voi lä-
hestyä tarkastelemalla niitä jännitteitä, joita kehittyi anglo-amerikka-
laisten ja saksalaisten kulttuurivaikutteiden välisissä voimasuhteissa. 
Tähän liittyen Britta Hiedanniemi on kuvannut väitöskirjassaan suo-
malaiseen kulttuuriin 1930-luvulla kohdistettuja kulttuuripoliittisiksi 
ja propagandaksi määriteltyjä toimia, joiden avulla Saksa pyrki vah-
vistamaan saksalaisen kulttuurin asemaa ja näkyvyyttä Suomessa. 
Korkeakulttuurissa – kuten kirjallisuudessa ja oopperassa – pyrittiin 



160

vahvistamaan suomalaisten suhteita saksalaisiin. (Hiedanniemi 1980, 
45, 70–71.) Samaan aikaan saksalainen kulttuuri kärsi tappioita ang-
lo-amerikkalaiselle kulttuurille, jonka vaikutus näkyi erityisesti elo-
kuvan ja kirjallisuuden kautta. Suomessa elokuvien kulttuurista mer-
kitystä kuvaa se, että teattereiden määrän on laskettu kaksikertais-
tuneen 1930-luvulla. Kulttuurivaikutteiden voimasuhteiden muutos 
näkyi myös kirjallisuudessa: vuosikymmenen lopussa saksalaisen 
käännöskirjallisuuden osuus putosi viidesosaan enlganninkielisestä 
kirjallisuudesta. (Emt., 83–84.) 

Anu Koivunen on tarkastellut ”filmiriidaksi” kuvattua keskuste-
lua, jonka kautta julkisuudessa arvosteltiin amerikkalaisten elokuvien 
levitystä Suomessa. Saksalaisten valvonnassa ollut Kansainvälinen 
Filmikamari painosti Suomea lopettamaan amerikkalaisten eloku-
vien esittämisen, ja suomalaiset elokuvayhtiöt jakautuivat vaatimuk
sien osalta kahteen eri leiriin. Joidenkin Hollywood-elokuvien saanti 
oli sodan aikana vaikeutunut, ja suomalaiset loisteliaat puku- ja spek-
taakkelielokuvat pyrkivät omalta osaltaan korvaamaan tätä puutetta. 
(Koivunen 2004, 390.)

Amerikkalaisten viihdevaikutteet lisääntyivät Suomessa näkyväs-
ti sodan jälkeen. Tuolloin alettiin myös arvostella ideologisin perus-
tein. Lehdistössä amerikkalaisia viihdekulttuurivaikutteita edustivat 
näkyvästi Aku Ankka ja Valitut Palat. Molemmat symboloivat Suo-
men suuntautumista länteen. Valitut Palat alkoi ilmestyä heti sodan 
jälkeen, jo vuonna 1945. Aku (1951) oli ensimmäinen kerran viikos-
sa ilmestyvä sarjakuvalehti. Sitä arvosteltiin vasemmistolaislehdissä 
amerikkalaisen maailmankuvan levittämisestä, ja lisäksi sen uskottiin 
– muiden sarjakuvalehtien tavoin – köyhdyttävän lapsien käyttämää 
kieltä. (Mäkinen 2004, 234.) Aku Ankkaa luettiin Suomessa ahke-
rasti: verrattuna muihin maihin, joissa Disney-lehtiä ilmestyi, Aku 
sai Suomessa ennätyslevikin (Kortti 2003, 205). 

Suomessa myös kioskikirjallisuudesta tuli kulttuurikriitikoiden 
silmätikku – osittain ulkomaisten vaikutteiden takia. Ilkka Mäkisen 
mukaan kriitikkoina toimivat sivistyneet tarkoittivat hyvää: kioski-
lukemistojen arveltiin pilaavan nuorten ja kouluttamattomien suo-
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malaisten moraalin ja kirjallisen maun sekä kielitajun. Huomattava 
arvostelun syy oli myös se, että kioskikirjat olivat ulkomaista alkupe-
rää. Mäkisen mukaan massaviihteen pelko yhdisti sekä konservatii-
veja että vasemmistolaisia radikaaleja. (Mäkinen 2004, 239.)

Jukka Kortti kuvaa väitöskirjassaan, kuinka amerikkalaisuuden 
vastustaminen kärjistyi suomalaisessa televisiossa mainonnan arvos-
telussa. Kriittisimmät keskustelut ja taistelut aiheesta käytiin 1970-
luvun alussa. Suomalainen mainonnan kritiikki oli, kuten Kortti ko-
rostaa, osa kansainvälistä ilmiötä. Sen nimissä viitattiin tarpeettomi-
en halujen luomiseen, irrationaalisuudesta, mielen muokkauksesta ja 
tyydyttämättömyyden tunteista. (Kortti 2003, 158–161.) Kuten olen 
edellä pyrkinyt osoittamaan, amerikkalaiset viihdevaikutteet olivat 
kuitenkin Suomessa pitempiaikainen ilmiö kuin television kulttuu-
rihistoria antaa ymmärtää. Nähdäkseni kuitenkin juuri televisio teki 
näistä kulttuurivaikutteista niin näkyviä, suomalaisen elämäntavan 
koettiin olevan muutoksen alla niiden vaikutuksesta. 

Toiseuden diskurssi muotoutui vastaamaan muutosta koskeviin 
paineisiin. Kansallinen kulttuuri – jota televisio hyvin ratkaisevilta 
osin oli tuottanut – oli saanut hyvin näkyvän ja uudenlaisen kuvas-
ton ilmaisemaan sellaisia asioita, joita ei pidetty kansalliseen oma-
kuvaan kuuluvina. Toiseuden diskurssin yhtenä tehtävänä oli kanna-
tella kansallista eli suomalaista identiteettiä ja pitää yllä keskustelua 
kansallisuudesta jatkuvan vertailun avulla: suomalaisia ohjelmia ver-
tailtiin Peyton Placeen. Vertailuja tehtiin jatkuvasti, sekä Helsingin Sano-
missa että aikakauslehdissä. 

Amerikkalaisiin viihdevaikutteisiin projisoitiin asioita, joita pi-
dettiin suomalaisen omakuvan kannalta vaikeina tai vähintään haas-
teellisina. Peytonin aiheuttamat lehtikeskustelut viittasivat selvästi sii-
hen, että tunteiden käsitteleminen ja rakkaus oli yksi näistä vaikeista 
asioista. Siitä keskusteltiin lehdissä suoran ihmettelyn kautta – kuten 
maininnoilla ”äidin ja tyttären välisistä rakkaudentunnustuksista”, 
”päivällissuukoista”, ”vihjatusta seksisyydestä” (Helsingin Sanomat 
10.1.1969) ja ”kaiken taustalla piilevästä sukupuolisuudesta” (Aamu-
lehti 11.1.1960). 
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Peyton Placen käynnistämää keskustelua kansallisesta omakuvasta 
ja Toiseudesta suomalaisessa televisiossa ei voi tarkastella irrallaan 
televisiotarjonnassa tapahtuneista muutoksista, joista tässä yhtey-
dessä merkittävin oli ohjelmiston amerikkalaistuminen 1960-luvun 
aikana. Amerikkalaiset televisioyhtiöt olivat tuottaneet 1950-luvun 
aikana runsaasti filmitallenteita, joita myytiin menestyksellisesti ul-
komaille. Tätä filmimateriaalia oli Suomessa runsaasti tarjolla televi-
siotoiminnan alkuvuosista lähtien, ja aloittelevan television oli talou-
dellisesti järkevämpää ostaa ulkomaista ohjelmaa kuin tuottaa omaa 
ohjelmistoa. Amerikkalaisia sarjafilmejä esitettiin 1960-luvun aikana 
paljon, koska ne olivat halpaa ohjelmaa. Amerikkalaiset sarjafilmit 
olivat myös yleisön suosiossa. (Salokangas 1996, 126, 230–232.) 
Suomessa ulkomaisia sarjoja esitti ylivoimaisesti eniten kaupallinen 
televisioyhtiö Mainos-TV. Ulkomaisen sarjafilmimateriaalin ostami-
nen oli ollut alusta saakka eräänlainen pakkotoimenpide – ulkomais-
ten ohjelmien osto tuli edullisemmaksi kuin tuottaa omia ohjelmia. 

Peyton Placea koskevassa keskustelussa ei neuvoteltu ainoastaan 
kansallisten televisio-ohjelmien ja ulkomaisten ohjelmien välisistä 
eroista, vaan myös laajemmin ottaen televisio-ohjelmiston kaupal-
listumisesta. Ruoho (2001) pitää sanomalehtien Peyton Place -debattia 
yhtenä suomalaisen televisiohistorian huomattavimpana julkisena 
keskusteluna, jossa pohdittiin amerikkalaisen ja suomalaisen sekä 
kaupallisen ja ei-kaupallisen televisiojärjestelmien eroja. (Ruoho 
2001, 35–36.) Peyton Placen aiheuttamassa keskustelussa myös ai-
kakauslehtien merkitystä on syytä tarkastella lähemmin. Erityises-
ti Antenni ja Katso olivat 1960-luvun ja 70-lukujen vaihteessa hyvin 
tärkeässä kulttuurisessa roolissa tulkitessaan kulttuurin avartumista 
ja kansainvälistymistä viihteen kautta. Oman aineistoni valossa näyt-
tää ilmeiseltä, että aikakauslehdet kykenivät jo tuolloin tulkitsemaan 
ajan muutoksia herkemmin ja moniulotteisemmin kuin sanomaleh-
det. Aikakauslehdet sallivat enemmän kokeilevuutta jo journalistis-
ten lajien puolesta (Kivikuru 1996, 51).

Peyton Placea koskevan keskustelun tarkastelemisessa on syytä 
ottaa huomioon myös se, että keskustelua tuottavilla lehdillä oli eri-
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lainen suhde ulkomaisen aineksen käyttöön juttujen sisältöaiheina. 
Katsossa julkaistiin jo 1970-luvun alussa huomattavasti enemmän ul-
komaanaineistoa – Kivikurun mukaan vuonna 1970 ulkomainen ai-
neisto vei lehden sisällöstä peräti 40 prosenttia (Kivikuru 1996, 135). 
Tätä taustaa vasten on varsin luontevaa, että suositulle amerikkalais-
ta sarjafilmiä koskevalle keskustelulle annettiin lehdessä paljon tilaa. 

Antennissa oli huomattavasti vähemmän televisiota käsittelevää 
ulkomaanaineistoa. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että lehdessä ei 
julkaistu Hollywood-tähtiä käsitteleviä artikkeleita kuten Katsossa. 
Peyton Placea koskeva keskustelu oli kuitenkin Antennissa vilkasta, ja 
erityisen kiinnostavalta näyttää se, että sarjasta tuotettiin merkityksiä 
vertailemalla niitä suomalaisiin ohjelmiin (Antenni 24/70) ja sotke-
malla sarjan kerrontaa mielikuvituksellisesti suomalaisiin sarjoihin. 
(Antenni 24/70)

Peytonista tehtiin myös kansallinen parodia Peiton Paikka, joka 
esitettiin Mainos-Tv:n Lauantai-illassa. (Antenni 39/69). Sarja ja siitä 
tehty parodia antoi lehdille aiheen kirjoittaa liioittelevia ja kuvitteel-
lisia kuvauksia siitä, miten Peyton Placen kerrontaan voitaisiin sotkea 
kansallisia aiheita – kuvia suomalaisuudesta. Kirjoitukset olivat puh-
taasti mielikuvituksen tuotetta:

”Tapahtuu kuitenkin ihmeellinen käänne. Muuan Peyton Placeen osunut 
suomalainen neitonen rakastuu häneen ja koko jalon sielunsa hyvyyden 
voimalla kiskoo Rossin Peyton Placen halkopinon takaa laivaan, joka 
suuntaa kulkunsa Suomeen, missä tri Rossille alkaa uusi elämä kunnanlää-
kärinä Lapissa. (Antenni 24/70)” 

Toinen hupaileva kirjoitus perustui ajatukseen siitä, että Peyton Place 
yhdistettäisiin Me Tammeloihin. 

Näkisin Tammeloiden tehtäväksi Peyton Placessa lähinnä rauhan ja so-
vinnon rakentamisen. He olisivat siellä pikemmin lääkärin kuin tuomarin 
asemassa, niin sanoakseni. […]

”Metsänhoitajan virasta Isä Tammelan tietysti olisi luovuttava, Aivan 
helppoa se ei hänelle olisi, mutta järkevänä miehenä hän varmasti olisi en-
simmäinen myöntämään, että ihmisen täytyy sopeutua olosuhteiden aset-
tamiin vaatimuksiin”. (Antenni 43/69)
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”Parissa ensimmäisessä sarjassa Tammelat olisivat lähinnä nauratta-
massa ihmisiä. Katsojat tirskuisivat heidän kankealle englannin kielelleen. 
(– Hautu juutuu sör. Tänkjuu veri mats.) Mutta ei aikaakaan, kun kultai-
nen sisus alkaisi paljastua karkeiden kuorien alta. Heimo Tammelan rehti 
miehekkyys ja Liisa Tammelan avoin sydämmellisyys murskaisivat kaikki 
ennakkoluulot, kaupunki avaisi heille sylinsä.” (Antenni 43/69)

Antennissa toimittaja oli rinnastanut Tammeloiden perheen rehdikkyy-
den ja moraalisuuden Peyton Placen moraalisiin ongelmiin. Leikkimie-
lisesti hän ehdotti, että Tammelat neuvoisivat isällisesti sarjan henki-
löhahmoja käyttäytymään paremmin ja tarjoaisivat sarjan nuorisol-
le ”oikeat ihanteet”, jolloin ”kaupungin alennuksen aika olisi ohi.” 
(Antenni 43/69.)

Peytonin aiheuttamaa lehtikeskustelua voi tarkastella myös kult-
tuurin globalisaation näkökulmasta. Stuart Hallin mukaan globali-
soituminen vaikuttaa kulttuuriseen merkityskarttaan ja sen varassa 
tapahtumaan identiteetin rakentamiseen huomattavasti. Globalisoi-
tuneessa maailmassa kulttuurit eivät riipu enää fyysisestä ja maantie-
teellisestä paikasta, mutta niillä on kuitenkin merkitystä, kuten Hall 
korostaa. Hall uskoo, että globalisoituminen pakottaa pohtimaan 
kulttuurisen identiteetin merkitystä uudelleen. (Hall 1992, 87–88.)

Edellä mainituissa tekstikatkelmissa televisiokulttuurissa tapah-
tuvaa muutosta tulkittiin eräänlaisen fuusioitumisen näkökulmasta. 
Fuusio itsessään oli leikkimielinen kuvitelma. Tässä kuvitelmas-
sa tuotiin esiin näkemyksiä suomalaisen perhesarjan vahvuuksista: 
sen ”antina” muulle maailmalle pidettiin moraalista kelvollisuutta 
ja esimerkillisyyttä. Vertailu ulkomaisen ja kotimaisen sarjan välillä 
oli Antennin tapa pohtia kansallisen identiteetin merkitystä uudessa 
tilanteessa, kun ulkomaiset sarjat olivat muodostuneet suosituiksi 
keskustelunaiheiksi ja kun ulkomaiseen sarjaan samastumista alettiin 
pitää jotenkin uudenlaisena ilmiönä suomalaisessa televisiokulttuu-
rissa. Huumoria korostava vertailu ja kansallisten erojen pohtiminen 
sopi hyvin Antenniin myös siksi, että se painotti sisällössään kotimai-
sia aiheita selvemmin kuin Katso.48 

48	 On kiinnostavaa, että jo Antennia edeltäneessä Radiokuuntelijassa ulkomaisen 
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Peyton Placea koskeva kirjoittelu tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella sanomalehtien ja aikakauslehtien eroa kulttuurisen muutoksen 
tulkkeina. Jo pidemmät artikkelit ja mahdollisuus käyttää erilaisia 
juttutyyppejä aiheen käsittelyyn takasivat aikakauslehdelle tilan ja ta-
van käsitellä aihetta monipuolisemmin kuin sanomalehdet. Katso ja 
Antenni tulkitsivat ajan muutoksia herkemmin kuin sanomalehti, jota 
voi pitää tässä suhteessa ”jäyhempänä” (Kivikuru 1996, 51). Fuusion 
ajatuksella leikkiminen ei ehkä olisi soveltunut sanomalehden arvok-
kuuteen, eivätkä sen uutista ja faktatietoa painottavat journalistiset 
juttutyypit (arvio, uutinen ja ohjelmaesittely) antaneet tilaa fantasian 
sävyttämälle kirjoitustyylille. 

3	 Naapurilähiö ja eriytyvien yleisöryhmien 
puhuttelut

Naapurilähiön ohjelmapaikka oli sama kuin Tammeloiden – sitä lähe-
tettiin kerran kahdessa viikossa, lauantain varhaisillassa49. Vuonna 
1970 Viikkosanomien toimittaja arvioi, että uudesta televisiosarjasta, 
Naapurilähiöstä, oli tullut Mainos-TV:n muiden sarjojen ”manttelin-
perijä”:

”Ensin olivat Suomiset, sitten Tammelat nyt Sarpamaat ja Lieslahdet. 
Katsojaluvut todistavat, että Suomen kansa on hyväksynyt Naapurilähiöi-
den perheet Tammeloiden manttelinperijöiksi.” (Viikko-sanomat 22/70) 

Aamulehden Tänään valitsin näin -palstalla, jossa vuonna 1971 listattiin 
suomalaisten valitsemia ohjelmia, sarja mainittiin katsojan valintana 
useita kertoja – sitä katseli joko koko perhe (Aamulehti 19.6.1971, 

ja kotimaisen sisältöaineiston välillä oli selkeä juopa: ennen talvisotaa Ra-
diokuuntelijaa julkaistiin kahtena painoksena, laajempi painos käsitteli ulko-
maisia ohjelmia, pienempi kotimaisia. Talvisodan alla Yhtyneet kuvalehdet 
päätti lopettaa ulkomaiseen ainekseen keskittyvän painoksen julkaisemisen, 
sillä ohjelmatietojen saanti oli vaikeutunut. (Oinonen 2004, 169)

49	 Sarja oli vuodesta 1969 Mainos-television perheohjelmatoimituksen tuo-
tantoa. (Oy Mainos-TV-Reklam Ab 1969, 29)
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5.6.1971) tai vain yksittäinen katsoja (Aamulehti 22.5.1971, 8.5.1971, 
25.4.1971). 

Naapurilähiö oli Mainos-TV:n perheohjelmatoimituksen tuotan-
toa. Käsikirjoittajana toimi alusta alkaen Toini Vuoristo, ja ohjauk-
sesta vastasi Jussi Tapola. Sarjaa alettiin lähettää, kun Tammelat oli 
lopetettu. Voidaankin ajatella, että tavallaan se asettui korvaamaan 
Tammeloiden kulttuurista merkitystä. Sarjojen välillä oli kuitenkin 
hyvin selvä ero – Tammelat oli komedia, Naapurilähiö melodraama-
sarja. Naapurilähiöstä kuten monista muistakaan 1960-luvulla lähete-
tyistä televisiosarjoista ei ole säilynyt paljoakaan ohjelmatallenteita. 
Tätä tutkimusta varten katselemani kolme sarjan jaksoa (lähetetty 
21.12.1974, 17.1.1976 ja 14.2.1976) antavat kuitenkin selkeän kuvan 
siitä, että sarjassa oli enemmän melodramaattisia aineksia kuin aikai-
semmin lähetetyissä televisiosarjoissa – Tammeloissa tai TV2:n Hei-
kissä ja Kaijassa. 

Melodraamaa voidaan määritellä tutkijasta ja tutkimusperintees-
tä riippuen joko geneeriseksi muodostumaksi tai hiukan laajemmin 
kerronnan muodoksi tai moodiksi. Jane Feuerin (1993) määritelmä 
vastaa ensimmäistä, geneeristä määritelmää. Feuerin mukaan televi-
sion melodraamasarjat voidaan jakaa pääasiassa kahteen ryhmään: 
päivittäin lähetettäviin saippuasarjoihin sekä prime time -aikaan lä-
hetettyihin melodraamasarjoihin. Päiväsarjat ovat prime time -sarjo-
jen historiallisia edeltäjiä, ja ne manifestoivat hyvin selvästi amerik-
kalaisten naisten elämäntapaa ja niiden historia on kytkeytynyt ame-
rikkalaiseen kotirouvakulttuuriin. Feuer pitää saippuasarjoja myös 
selvästi konservatiivisempina kuin prime time -melodraamasarjoja. 
Lisäksi  prime time -sarjoissa – kuten Dallasissa tai Dynastiassa – ker-
ronta sisältää enemmän toimintaa kuin saippuasarjoissa (Feuer 1994, 
552).50 

50	 Feuer huomauttaa kuitenkin, että nämä ovat vaikuttaneet ja jopa sekoittu-
neet toisiinsa siten, että päiväsarjat ovat saaneet vaikutteita prime time -sar-
joista: ne ovat sisällyttäneet kerrontaansa enemmän toimintaa ja monimut-
kaistaneet moraalisen maailman representaatioitaan. (Ibid.) 
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Feuerin erottelua soveltaen suomalainen Naapurilähiö kuului 
selvästi prime time -melodraaman genreen, joskin sen lähetyssykli 
– kerran kahdessa viikossa – oli verkkaisempi kuin amerikkalaisessa 
prime time -melodraamassa. Heti alkukaudellaan se rinnastettiin Pey-
ton Placeen. Lehdissä todettiin, että sarjoissa elettiin ”samaan tyyliin” 
(Helsingin Sanomat 18.11.1969) ja että sarjat olivat ”samassa kehdossa 
keinuneita” (Helsingin Sanomat 6.1.1970). Helsingin Sanomissa kirjoitet-
tiin:

”Mikäli Mainos-TV:n ”Naapurilähiö”-sarjan tekijä Toini Vuoristo onkin 
oppi mielessään katsellut Peyton Placen” kurvaisia tapahtumakulkuja, ei 
hän valitettavasti ole jaksanut irrottaa maailmanmenestyksestä käytän-
töönsä juuri muuta kuin kerroksikkaan juonirakenteen.” (Helsingin Sano-
mat 18.11.1969)

Peyton Placen uskottiin vaikuttaneen 1970-luvun alussa myös Yleis-
radion sarjoihin, kuten TV2:n Rintamäkeläisiin ja Oi kallis kaupunki 
-sarjaan (1975). Rinnastuksen perusteena oli sarjojen jatkuvuus ja 
romantiikalle ja ihmissuhdekuvauksille annettu huomio sarjojen ker-
ronnassa. (Ruoho 2001, 164, 244–47.)

Kirjallisuudentutkija Peter Brooksin (1976) mukaan melodraa-
massa keskeistä on muodon tasolla ilmenevä fyysisten eleiden ja il-
meiden liioitteleva esittäminen. Niiden tehtävänä on ilmaista melodraa-
massa sitä torjuttua halua, jonka yksilö on joutunut – erinäisistä kult-
tuurista juontavista syistä – torjumaan ja tukahduttamaan. Liioittelu 
eli excess näkyy televisiosarjoista selvimmin saippuasarjoissa, joissa 
henkilöhahmojen tunnemyrskyjä, vääntyneitä suupieliä, kyyneliä ja 
pitkiä katseita kuvataan lähikuvien avulla. Myös Naapurilähiössä oli 
merkkejä liioittelevasta esitystyylistä: erityisesti henkilöhahmojen si-
säisiä ristiriitoja kuvattiin pitkien lähikuvien avulla, joita ei vielä käy-
tetty Heikissä ja Kaijassa tai Tammeloissa.

Naapurilähiö kuvasi moderniin kaupunkilaisuuteen ja erityisesti 
perhe-elämään liittyviä, yksilöä tukahduttamaan pyrkiviä piirteitä ta-
valla, joka sai aikalaiskriitikot sekä kummastelemaan tunteiden paljo-
utta että pohtimaan omia tunteitaan sarjan henkilöhahmoja kohtaan 
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(Antenni 45/71, Aamulehti 12.2.1974). Erityisen kiinnostavaa sarjaa 
koskevissa kirjoituksissa oli se, että huomio kohdistui sarjan nuoriin 
henkilöhahmoihin ja näitä esittäviin näyttelijöihin. 

Sarja oli lehtikirjoituksien mukaan hyvin suosittu (Aamuleh-
ti 4.3.1971, Katso 11/72, Helsingin Sanomat 11.7.1973) ja nautti jopa 
kaksimiljoonaisen yleisön suosiosta (Helsingin Sanomat 23.1.1973). 
Helsingin Sanomien (3.6.1972) mukaan siitä oli tullut ”kansan yhteistä 
omaisuutta”. Syitä arvailtiin lehdissä: sarjan lähetysaikaa eli lauantain 
alkuiltaa – sitä ”rauhallista hetkeä, jolloin on hetkinen rauhallista is-
tua ruudun ääressä” (Katso 11/72) – pidettiin yleisön kannalta hy-
vänä lähetysaikana. Kriitikko Jukka Kajava arveli suosion johtuvan 
”turvallisesta yllättämättömyydestä” (Helsingin Sanomat 8.4.1974). 

Naapurilähiö kuvasi nimensä mukaisesti lähiötä, fiktiivisen Kata-
jamäen asumalähiötä. Päärooleissa oli kahden perheen, Lieslahtien 
ja Sarpamaiden jäsenet. Lieslahdet asuivat kerrostalossa, ja perheen 
rouva työskenteli huoltotarkastajana. Hänen työnsä avulla sarjaan 
tuotiin yhteiskunnallisia ongelmia ja niiden käsittelyn kuvauksia, ku-
ten huumenuorten ongelmien käsittelyä. Mervi Lieslahden (Harriet 
Finne) ja Matti Sarpamaan välille kehittyi sarjan kerronnassa suhde, 
jota erityisesti Lieslahden perheen isä vastusti. 

Sarpamaan perheen isä Väinö Sarpamaa (Tapio Hämäläinen) 
työskenteli putkiasentajana. Perheen äiti (Hilkka Helinä Halttunen) 
oli töissä myymälässä. Perheessä oli kolme poikaa: Matti (Harri Hyt-
tinen), Arto (Timo Närhisalo) ja Jaska (Jaakko Nuotio) sekä tytär, 
Riitta (Elina Halttunen). 

Sarjan ensimmäisen jakson (20.9.1969) alku kuvaa Katajamäen 
lähiöalueen rakentamista ja siellä asuvien perheiden välisiä suhteita. 
Sarjan alussa Matti Sarpamaan hahmo esitteli miljöötä ja henkilöase-
telmaa myös katsojalle: Matti ajoi polkupyörällä kotitiellään ja kertoi 
asuvansa omakotitalossa, jonka ympärille rakennettiin parhaillaan lä-
hiökerrostaloja. Hän kuvasi kerrostaloja muurahaiskeoiksi. ”Mut mä 
en asu kerrostalossa”, hän kertoi. Vastaan käveli Mervi, Lieslahden 
perheen tytär. Mikko kertoi televisionkatsojalle: ”se on kiva likka”. 
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Matti esitteli katsojalle myös töistä palaavan äitinsä. Äiti tervehti iloi-
sesti Mattia.

Jaksossa kuvataan myös sitä, miten Mervi ja Matti tapaavat toi-
sensa Sarpamaan kotona ja kuinka Mervi pelkää, että isä saa tietää 
heidän ystävyydestään. Jaksossa isä yllättääkin nuoret ja kohtelee 
Mattia tylysti. Jakson loppuosassa kuvattiin Lieslahtien perheen van-
hempien keskustelua, jossa he selvittelivät käsityksiään lastenkasva-
tuksesta. Isä Lieslahti (Keijo Komppa) korosti kuria ja järjestystä, 
äiti (Helena Haavisto) vapaampaa kasvatusta. Rouva Lieslahti sanoi 
painokkaasti miehelleen: ”Meidän lapsistamme kasvaa vapaita ja on-
nellisia ihmisiä”. 

Lehtikirjoituksissa käsiteltiin sarjan alkukaudella erityisesti per-
heiden arkeen liittyviä tapahtumia, kuten nuorten seurustelusuhteita 
(Helsingin Sanomat 6.1.1970, 3.3.1970, 1.3.1971), vanhemmuuteen ja 
lasten kasvatukseen liittyviä kysymyksiä sekä nuorten huonoa käy-
töstä (Helsingin Sanomat 3.2.1970), ideologisia asenteita ja poliittisia 
jännitteitä (Helsingin Sanomat 17.2.1970). 

Naapurilähiön estetiikka oli ajalle poikkeuksellista. Se oli alusta 
asti nauhoitettu ja leikkaamalla uudelleen koostettu sarja. Sarjan al-
kujaksoissa käytettiin vielä ulkokohtauksia, mutta niiden määrä oli 
loppukauden jaksoissa vähäisempi. Sarja poikkesi selvästi ajalle tyy-
pillisestä kuvaustavasta, dokumentaarisesta tyylistä, jota käytettiin 
1960-luvulla Yleisradion draamasarjoissa. Dokumentaarinen tyyli 
oli saanut vaikutteita dokumenttielokuvista, ja tapahtumia sijoitet-
tiin julkisiin tai puolijulkisiin tiloihin. (Ruoho 2001, 59–60.) Sarjan 
kerronta oli monipolvinen ja kuvasi rinnakkain useiden henkilösuh-
teiden kehitystä. Tässä suhteessa se poikkesi sosiaalista realismia ko-
rostavasta tyylistä. 51

51	 Naapurilähiöllä oli kuitenkin tavallaan historiallinen edeltäjänsä Mainos-Te-
levisiossa, mutta sen esityskausi jäi lyhyeksi. Ennen Naapurilähiötä Mainos-
Televisio oli lähettänyt Tarinataloa, jossa oli selvästi melodramaattisia piir-
teitä. Ilmeisesti tästä syystä sitä nimitettiin Katsossa “siirappisarjaksi” (Katso 
3/66). Tarinatalon esityskausi jäi kuitenkin lyhyeksi, eikä se herättänyt leh-
distössä sellaista keskustelua kuin Naapurilähiö.
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Naapurilähiön kuvaustapaa ja kamera-asetteluja moitittiin televi-
siokritiikissä pysähtyneiksi. (13.4.1971 Helsingin Sanomat) Naapurilä-
hiön ”pysähtyneisyyttä” voi pitää ajan tuotantotekniikan tuloksena. 
Sarjan tekijät kertoivat vuoden 1970 Viikkosanomissa, että yksikään 
jakso ei saanut maksaa enempää kuin 15 000 markkaa. (Viikkosano-
mat 22/1970) 

1950-luvulla ja vielä 1960-luvun alussakin suomalaisia televisio-
ohjelmia oli laadittu vielä sen periaatteen mukaan, että uuteen väli-
neeseen tuotiin yksinkertaisesti vanhoja esityssisältöjä. Tätä televisi-
on varhaiskautta nimitetään yleisesti television ”näköradiokaudeksi” 
(1955–65). Tuolloin televisio-ohjelmien tuotanto oli vielä sidottu 
osaksi radiota. Televisiolle soveltuvaa ilmaisua pyrittiin kehittämään 
Yleisradiossa innokkaasti, mutta kukaan ei oikein tiennyt, mitä ”te-
levisionomaisuus” lopulta käytännössä tarkoittaisi. (Silvo 1988, 165.) 
Ajan tuotantoilmapiirissä ”visuaalisuus” oli täysin avoin käsite. Viih-
teessä televisuaalisen ilmaisun kehittämiseen alettiin panostaa nä-
kyvästi ja konkreettisten suunnittelun avulla vasta vuoden 1965 jäl-
keen. (Uittomäki 2001). 

Naapurilähiön kerronta edusti omalla tavallaan näköradiokauden 
jälkeistä estetiikkaa. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että sarjan tekijät 
olivat valinneet nauhoittamisen tuotantotavakseen. Tässä suhteessa 
sarja erosi Tammeloista, jota oli sekä tallennettu filmi-inserteille että 
lähetetty suorana lähetyksenä. Naapurilähiön tekijät tekivät julkisuu-
dessa eroa myös huoneteatterin perinteeseen (Viikkosanomat 22/70). 
Naapurilähiön lähtökohtina oli sarjan nauhoittaminen studiossa ja 
uudelleen koostaminen leikkaamisen avulla. 

Tässä luvussa tarkastelen lähemmin Naapurilähiötä koskevaa leh-
tikirjoittelua, jossa huomattavaa oli kahden selvästi erilaisen tulkin-
tatavan muodostuminen: toisessa tulkinnassa korostettiin – samoin 
kuin Tammeloita koskevissa kirjoituksissa – sarjan yhteiskunnallista 
merkitystä ja yhteiskunnalliseen edustavuuteen liittyviä kysymyksiä, 
toisessa puolestaan sarjassa esiintyvien henkilöhahmojen (erityisesti 
sarjan nuorten hahmojen) herättämien tunteiden merkitystä. 
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Yhteiskunnallista katsojuutta etsimässä
Kun Naapurilähiötä alettiin lähettää syksyllä 1969, oli sen kuvaama 
elämäntapa – lähiöelämä – hyvin ajankohtainen ja julkisen keskus-
telun aiheena. Sarja esiteltiin Aamulehdessä eräänlaisena rakennemuu-
toksen kuvauksena:

”Samalla kun väki vähenee maaseudulta, syntyy kaupunkien liepeille uusia 
asuma-alueita. Elementeistä pinotut kerrostalot jäsentävät uudelleen oma-
kotitalojen täplittämän maiseman. Millaista on eläminen tällaisella alueel-
la?” (Aamulehti 23.8.1969)

Suomalaisessa sosiologiassa lähiöiden rakentamista on pidetty uu-
denlaisen elämätavan merkkinä ja seurauksena rakennemuutokses-
ta. Lähiöiden rakentaminen käynnistyi maaseudulta Etelä-Suomeen 
kohdistuvasta muuttoliikkeestä. Muuttoliike kasautui pääkaupunki-
alueelle – Uudenmaan läänin kasvunopeus oli viisinkertainen muu-
hun maahan verrattuna. (Lehtonen 1982.) Sama nopeus ja perinpoh-
jaisuus on liitetty laajemmin koko rakennemuutokseen, ei ainoastaan 
maalta muuttamiseen: Se, mikä muualla tapahtui useassa vuosikym-
menessä, tapahtui Suomessa vain kahdessa vuosikymmenessä. Ra-
kennemuutoksen seuraukset ylittivät laajuudessaan ja nopeudessaan 
kaikki aikaisemmin tapahtuneet. (Kortteinen 1982.)

Sosiologi Matti Kortteisen mukaan Helsingin ulkolaitamille 
1960- ja 70-lukujen aikana syntyneet lähiöt olivat seurausta rakenne-
muutoksesta ja muuttoliikkeestä. Uusia lähiöitä arvosteltiin julkises-
sa keskustelussa erityisesti 1970-luvun alkuvuosina: niiden uskottiin 
ilmentävän uudenlaisia ”henkisiä” ongelmia, kuten juurettomuuden, 
eristyneisyyden ja yksinäisyyden kokemuksia. Lähiöiden arvostelu 
oli julkisuudessa niin yleistä, että Kortteisen mukaan se sai ideolo
gian muotoja. (Emt., 11–13.)

Lähiörakentamisessa ratkaisevin kausi oli kymmenvuotiskausi 
vuosien 1958 ja -68 välillä, jolloin betonielementeistä koottiin no-
peaan tahtiin kerrostaloalueita (Heinonen 2005, 151). Lähiöiden 
suunnittelussa tehokkuusperiaate ja taloudellisuus nousi muiden 
periaatteiden yläpuolelle, ja ”kompaktista” kaupunkirakentamisesta 
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tuli tavoite. Niin sanottujen puutarhakaupunkien mallin mukaisesti 
rakennettuja alueita, kuten Tapiolaa, alettiin pitää parempien ihmis-
ten alueena. (Kortteinen 1982, 30–31.) Lähiöitä alettiin pitää hyvin 
ongelmallisina asuma-alueina 1970-luvun alussa. Suomalaisessa jul-
kisuudessa oli jo 1960-luvun puolivälissä puhuttu nukkumalähiöistä 
ja sen ongelmanuorisosta. Jaakko Pakkasvirran elokuva Vihreä leski 
nosti lähiöiden ongelmat esiin kotirouvien näkökulmasta vuonna 
1968. (Pantti 1998, Heinonen 2005, 152.) 

Sosiologi Matti Kortteisen mukaan suomalaisessa julkisuudes-
sa puhuttiin lähiöongelmista niin paljon ja niin sisällöltään vakiintu-
neilla tavoilla, että voidaan puhua lähiöideologiasta. Uskottiin, että 
lähiyhteisöjen hajotessa ja huonosti hoidetun sosiaalipolitiikan seu-
rauksena lähiöiden asukkaat kärsivät eristyneisyydestä ja yksinäisyy-
destä. 1970-luvun alussa lähiörakentamisen arvostelu oli niin laajaa 
ja yhtenäistä, että siihen ottivat osaa jopa suunnittelijat ja arkkiteh-
dit, jotka olivat olleet aluksi kritiikin varsinaisena kohteena. Arkki-
tehdit saattoivat julkisuudessa tunnustaa, kuinka katuivat lähiöiden 
suunnittelua, ”emämunausta”. (Kortteinen 1982, 13–14.) 

Helsingin Sanomien kriitikko Jukka Kajava ilmaisi pettymyksensä 
Naapurilähiötä kohtaan sarjan alkukaudella:

”Se mitä asumalähiö on elinympäristönä, sosiaalisten kontaktien näyttä-
mönä, näytti jääneen uuden sarjanäytelmän sisällöstä pois. [...] Jälleen on 
kuitenkin tyydytty romanssinalkuihin ja miljöön kannalta toisarvoisiin yk-
sityiskohtiin, jollei valheelliseen niin ainakin täysin puutteellisen elämän-
muodon esittelyyn.” (Helsingin Sanomat 23.9.1969) 

Kriitikko arvosteli kirjoituksessaan myös suoraan ohjelmayhtiötä, 
Mainos-TV:sta. Sen ”ohjelmapolitiikka” oli ”selvästi heikoimmil-
laan juuri sarjanäytelmien alueella”. Mainos-TV:n sarjanäytelmät 
olivat Kajavan mukaan ”pelkkää humpuukia”. (Helsingin Sanomat 
23.9.1969.) Vuonna 1970 hän luonnehti suoraan ohjelmaa ”äitien ja 
isien” mieliä rauhoittavaksi”. Erityisen pettynyt kriitikko oli siihen, 
että sarja oli perhekuvauksen osalta ”herttainen”. Kriitikkoa näytti 
harmittaneen myös se, että suomalaiset katsojat olivat vielä puhjen-
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neet ”yleisönosastoilla puolustamaan” sarjaa ”radikaaliarvostelijoita 
vastan”. (Helsingin Sanomat 3.3.1970.)

Matti Kortteisen mukaan 1970-luvun alun kaupunkisuunnit-
telussa käytiin pohdintoja siitä, miten sosiaaliset verkostot voivat 
kaupunkialueella muodostua ja siitä, mikä oli suomalaisten kyky tai 
halukkuus muodostaa kaupunkilaisia, sosiaalisia kontakteja. ”Kon-
taktikaupungin” luomiseen pyrittiin lisäämällä niitä tilanteita, joissa 
ihmiset saattoivat kohdata toisensa. Jalan kulkemista pidettiin yhtenä 
kontaktimuotona, ja sillä perusteltiin myös tiivistä rakentamista: sen 
ajateltiin mahdollistavan etäisyyksien taittamista kävelemällä. (Kort-
teinen 32–33, ks. myös Helsti 1988, 72–73.)52

Lähiökeskustelussa ihmisten vapaa-aikaan liitettiin sekä vapauk-
sia että uudenlaisia ongelmia: yksilöt olivat toisaalta vapaata toteut-
tamaan itseään, mutta toisaalta heitä uhkasi vierauden tunne ja välin-
pitämättömyys toisista. Aversion eli keskinäisen karttamisen ja vas-
tenmielisyyden tunteiden uskottiin aiheuttavan vihantunteita. (Emt., 
50–51.) Myös lähiöiden virikeympäristöä pidettiin puutteellisena, 
kun sitä verrattiin kaupunkikeskustan vastaavaan. Asumalähiöiden 
koettiin tarjoavan pienemmät mahdollisuudet tehdä jotakin itselle 
merkityksellistä vapaa-aikana. (Emt., 52–53.) Kortteisen mukaan lä-
hiöympäristöjen koettu ”köyhyys” (virikkeiden puute) muovasi eri-
tyisesti nuorten lapsiperheiden elämää: se esti perheen ulkopuolisen 
elämänsisällön löytämistä ja muutti arkea perhekeskeiseksi. Tämä 
merkitsi edelleen sitä, että perheeseen kohdistuvat odotukset ja pai-
neet korostuivat. (Emt., 55–56.) Perhe-elämää rasitti myös se julki-
suudessa esiintuotu näkemys, että suurten ikäluokkien eli sodan jäl-
keen syntyneiden alkoholinkäyttöä pidettiin varsin suurena. Tämän 
vuoksi sitä alettiin kutsua ”märäksi sukupolveksi”. (Emt., 14–15.)

Perhekeskeisyys oli Kortteisen mukaan osatulosta asuinympä-
ristön köyhyydestä. Toisaalta perhekeskeisyys liittyi myös käynnissä 

52	 Kortteisen mukaan pohdinnot eivät kuitenkaan vaikuttaneet mainittavas-
ti käytännön ratkaisuihin, ja suunnittelu perustui lopulta enemmän havan 
ja hyvän toteutustavan etsimiseen. Kompaktikaupunkirakentamista hallitsi 
kunnan ja rakennusyhtiöiden väliset sopimukset. (Kortteinen 1982, 32–33)
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oleviin murroksiin. Muuttamisen jälkeen (ja erityisesti maalta muut-
tamisen jälkeen) perheestä tuli helposti eräänlainen suojapaikka, jon-
ka toivottiin kompensoivan kulttuurin aiheuttamia rasituksia. Matti 
Kortteisen mukaan aviopuolisoiden suhde oli 1960-luvulla muotou-
tunut patriarkaalisuutta korostavaksi, ja erityisesti naisten asemassa 
tapahtunut muutos ja niin sanottu kotirouvakulttuuri aiheutti uuden-
laisia jännitteitä aviopuolisoiden välille. (Kortteinen 1982, 233–239.)

Veijo Hietala on todennut, että Naapurilähiö oli tarkoitettu ”te-
rapoimaan” 1960-luvun yhteiskunnallista rakennemuutosta ja taaja-
mien täyttymistä (Hietala 2007, 359). Kun Naapurilähiötä alettiin lä-
hettää vuonna 1969, lähiöongelma oli jo tunnistettu ja julkisuudessa 
keskusteltu puheenaihe. Jukka Kajavan Helsingin Sanomiin kirjoitta-
missa kritiikeissä korostui se, että sarjassa ei käsitelty tarpeeksi ”lä-
hiöongelmia” (Helsingin Sanomat 3.2.1970), ja että sarja väisti ”sanot-
tavan” (Helsingin Sanomat 18.1.1971), oikeaa ”asiaa” (Helsingin Sano-
mat 3.3.1970) tai ei käsitellyt perheristiriitojen yhteiskunnallisia puo-
lia (Helsingin Sanomat 8.4.1974). Kajavan mukaan sarjassa ”pilkahti 
pikkuisen asiaakin” (Helsingin Sanomat 3.6.1972), mutta ei tarpeeksi:

”Niinpä pienoinen tuokio, jossa Helena Haavisto selitteli Laila Rinteelle 
ilmaishoidon ja – lääkinnän mahdollisuuksia olisi juuri sitä asiaa, jota suo-
situn sarjanäytelmän kannattaisi välittää useamminkin” (Helsingin Sanomat 
3.6.1972) 

Sarjan ongelma näkyi Kajavan mukaan erityisesti siinä, että sarja 
operoi ”yksilötasolla”:

”Kun kukin jakso on lopussa, huomaamme, ettei vieläkään päästy alkua 
pitemmälle. Näin tuskin säilytetään katsojaintensiteettiä kovinkaan pit-
kään. Asumalähiölle ominaiset ongelmat loistavat yhä poissaolollaan. Sen 
sijaan sarja yrittää lähestyä yksilötasolla sekä psykologisia että sosiaalisia 
ongelma-alueita, mutta aivan käsittämättömästi kaikki ideat ovat yhä edel-
leen pelkkiä aihelmia.” (Helsingin Sanomat 18.11.1969) 

Kajavan mukaan sarja ei vastannut ”katsojien kehittämisen” tarpei-
siin (Helsingin Sanomat 15.1.1974). Samoin kuin Peyton Placen kritii-
kissä, Kajava korosti Naapurilähiöstä kirjoittamassaan kritiikissä sitä, 
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että sarjassa sivuttiin ongelmien käsittelyä ja keskityttiin ”lemmen-
kiehkuroiden hurmaan”. (Helsingin Sanomat 15.1.974) ja ”lemmensu-
rulla syvennettyyn rauhaan” (Helsingin Sanomat 20.6.1972). 

Helsingin Sanomien Jukka Kajava etsi sarjasta yhteiskunnallista 
merkitystä ja poliittisten voimasuhteiden representaatioita – turhaan. 
Hän vertasi sarjaa Televisioteatteriin ja käytti vertailussa sivaltavaa 
ironiaa:

”Mainos-television ”Naapurilähiön viimeinen jakso oli jälleen tavanomai-
sen tapahtumarikas. Ensimmäisen puoliajan Dramaattiseksi huipennok-
seksi – ja ainoaksi tapahtumaksi – kohosi viiltävä tuokio, jolloin Keijo 
Komppa tiputti Kalervo Lieslahtena kahvikupin keittiön lattialle. Sirpa-
leita ilman kyyneliä. Täytyy todellakin onnitella sarjan tekijää tästä upeasta 
keksinnöstä. Siinä unohtuivat mielestä niin Shakespearen ruumisröykkiöt 
kuin Televisioteatterin rajut yhteiskuntashokitkin.”

Televisioteatteri oli 1960-luvun aikana kehittynyt hyvin näkyväksi 
yhteiskuntavaikuttajaksi, jonka merkitys näkyi jo aikalaiskirjoitte-
lussa kuten televisiokritiikissä. Televisioteatteria vuodesta 1968 joh-
tanut Timo Bergholm oli luonut kokonaan uudet linjat televisiossa 
esitetylle teatterille ja tavallaan myös yhdistänyt taiteen yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. Bergholmin yhteiskunnalliset aiheet miellytti-
vät Yleisradion ohjelmaneuvostoa, ja hänen pyrkimyksensä sopivat 
hyvin reporadion ideologiaan. Bergholmin käsitykset teatterista pe-
rustuivat Bertolt Brechtin ajatuksiin yhteiskunnallisesta teatterista. 
Televisioteatterin ohjelmisto joutui vuosikymmenen loppupuolella 
myös julkisen arvostelun kohteeksi. Tällöin Bergholm korosti sitä, 
että televisioteatterin tulee olla vastapaino yhteiskunnassa vallitse-
valle porvarilliselle hegemonialle. (Salokangas 1996, 225–26.) 

Helsingin Sanomien televisiokriitikkona toimivan Jukka Kajavan 
tausta oli teatterissa, ja hän oli kritiikeistä päätellen selvästi brech-
tiläisten taidekäsityksien kannattaja. Hänen vaatimuksensa näyttävät 
olevan samassa linjassa Bergholmin vaatimuksien kanssa: hyvä tele-
visio-ohjelma oli taidetta, jolla oli yhteiskunnallista merkitystä. Hän 
saattoi poiketa kirjoittamaan televisioteatterista jopa kesken Naapu-
rilähiön kritiikin:
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”Myös televisio on syyllistynyt virheisiin, mutta mielestäni ei niinkään 
näytelmäohjelmissaan kuin monissa muissa yhteyksissä. Esimerkiksi Te-
levisioteatteri, jonka toimintaa lamautetaan parhaillaan räikeästi, on päin-
vastoin kuin monet muut tajunnut esimerkiksi viihteellisyyden merkityk-
sen ja aivan selvästi lähtenyt etsimään myös keinoja, eikä ainoastaan sitä, 
mitä halutaan sanoa.” (Helsingin Sanomat 18.1.1971)

Suomessa televisio-ohjelmia koskevaa keskustelua on kuvannut to-
dellisuutta ja ohjelmaa koskevan suhteen käsittely sekä erilaisten 
realismikäsityksen tuottaminen. Sanomalehdissä ohjelman suhdetta 
todellisuuteen on käsitelty pääasiassa kolmesta näkökulmasta: ohjel-
man on nähty joko viittaavan, symbolisoivan tai oirehtivan oletettua 
todellisuutta. (Ruoho 2001b, 75). 

Helsingin Sanomissa julkaistu, Kajavan kirjoittama kritiikki mu-
kaili realismikäsitystä, joka oli hyvin yleinen 1960-luvulla: televisio-
ohjelmien odotettiin esittävän sosiaalisesta todellisuudesta juontuvia 
ongelmia ja saavan katsojan pohtimaan itsenäisesti ratkaisuvaihtoeh-
toja niihin. Ruohon mukaan televisiota arvostelevat sanomalehtikrii-
tikot arvioivat sarjoja korjaavan realismin (engl. corrective realism) 
näkökulmasta: televisiosarjojen tuli käsitellä sosiaalisia epäkohtia ja 
aktivoida katsojia sosiaalisen muutoksen rakentajiksi. (Ruoho 2001, 
212, ks. myös Ruoho 2000.) Katsomistapa, jota Kajava Naapurilähiön 
kritiikissään peräänkuulutti, perustui tähän ongelmakeskeisyyteen. 
Nimitän sitä tässä yhteydessä yhteiskunnalliseksi katsojuudeksi. 

Sarja esiteltiin Aamulehdessä vuonna 1969 korostamalla lähiöissä 
tapahtuvaa yhteentörmäystä:

”Naapurilähiö pyrkii heijastamaan yhteiskuntamme luomia asenteita. Lä-
hiössä eri-ikäiset, -tasoiset ja -luonteiset ihmiset joutuvat olosuhteiden pa-
kosta elämään yhdessä, puhaltamaan joskus jopa yhteiseen hileen. Ja se 
jos mikään on ongelma.” (Aamulehti 18.10.1969)

Naapurilähiössä kerronta liikkui eri perheiden ja pariskuntien välillä, 
mutta ratkaisua ei aikalaiskritiikissä pidetty kovin kunnianhimoise-
na tai onnistuneena. (Helsingin Sanomat 23.9, 18.11.1969 ja 61.1.1970, 
Katso 26/70). Juonen polveilevuutta pidettiin jopa katsomista hait-
taavana tekijänä – kritiikin mukaan katsoja joutui ”hyppelehtimään 
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perheestä toiseen” juonta seuratessaan (Antenni 45/71) tai ”sätkytte-
lemään” perheestä toiseen (Helsingin Sanomat 15.1974). 

Lehtikirjoituksien mukaan Naapurilähiössä kuvattiin nuorten ja 
aikuisten ristiriitoja kuitenkin hyvin arkisella tavalla – vanhemmat 
tiukkasivat tyttäriltään näiden iltaohjelmaa ja kotibileissä tapahtunei-
ta asioita. Jo sukupolvien väliset näkökulmaerot tuottivat kerrontaan 
erilaisten näkökulmien ristiriitaa. Nuorisonkuvaus ei ollut Kajavan 
mukaan onnistunutta, eikä sukupolvien konfliktiin paneuduttu tar-
peeksi syvällisesti. Kajava arvosteli Naapurilähiön tapaa kuvata las-
tenkasvatukseen liittyviä ongelmia:

”Suloinen teinitytär ei tullutkaan eräänä iltana isän laatiman aikataulun 
mukaisesti kotiin. Hän jopa meni hämäräperäiseltä haiskahtavaan kella-
rikämppään ja oikein vieraan pojan kanssa. Koskenkorvaa hän ei tosin 
suostunut juomaan, pienen tipan punaviiniä vain, ja kotiinkin hän ymmär-
si lähteä tunnelman tihentyessä, mutta jotain tottelematonta ja salattavaa 
oli kuitenkin päässyt tapahtumaan.” (Helsingin Sanomat 3.2.1970)

Hän jatkoi samasta aiheesta jo seuraavana päivänä julkaistussa kritii-
kissä:

”Naapurilähiö rauhoitti mieliä, ainakin isien ja äitien mieliksi. Lapsen 
mieltä ei itse asiassa kuultukaan. Hän oli eräänlainen kodin virheettömyy-
den väline. Näin koottuna ”Naapurilähiö” todellakin on herttainen oh-
jelma. Valitettavasti se eksyy esittämään koko totuuksina ratkaisuja, jotka 
itse asiassa ovat vain osatotuuksia, sievistyneitä, puolitotuuksia.” (Helsingin 
Sanomat 3.3.1970)

Sukupolvikonfliktin osalta Naapurilähiö rinnastuukin vuonna 1972 
lähetettyyn 6-osaiseen televisiosarjaan Takiaispallo. Filmi-Jatan val-
mistama ja Mainos-TV:n tuottama sarja perustui elokuvaan, johon 
oli tuotettu lisämateriaalia televisiosarjaa varten. 

Takiaispallo kuvasi suomalaisen keskiluokkaisen perheen sisäisiä 
jännitteitä ja luhistumisia. Tarinan keskiössä oli keskiluokkainen per-
he ja lasten aikuistumisen aiheuttamat kriisit, avio-ongelmat ja suku-
polvikapina. Helsingin Sanomissa kehuttiin Takiaispalloa ”voimakkaas-
ta elämänmausta”: 
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”Takiaispallo on elokuva keskiluokkaisesta perheestä, sen vanhemmista, 
lapsista, ihmissuhteista, joita juuri yhteiskunnallinen sopeutumattomuus, 
tässä lähinnä isän heräämättömyys kärjistää. […] Lapset vieraantuvat ko-
dista, vaimo jää yhä yksinäisemmäksi, tulevaisuus ei näytä tuovan tulles-
saan yhtään mitään”. (Helsingin Sanomat 12.9.1972) 

Takiaispallossa perheen tytär Annika (Terhi Panula) rakastui pop-
idoliin (Kirill Babizin), ja vanhempien ja nuorien välille rakennettiin 
sukupolvikonfliktia teiniraskauden tematiikan ja aborttikysymyk-
sen kautta. Rohkeahko sisältöratkaisu sai kiitosta televisiokritiikissä, 
vaikka sarjan uskalias kielenkäyttö oli huomattu sarjan saamassa kat-
sojapalautteessa.

Helsingin Sanomissa ja Antennissa Takiaispalloa verrattiin Naapu-
rilähiöön. Kun Takiaispalloa kiitettiin sen ”voimakkaasta elämänma-
usta”, Naapurilähiötä kuvattiin ”kuihtuneeksi kukaksi” (Helsingin Sa-
nomat 12.9.1972). Antennissa sarjojen eroa kuvattiin niin, että siinä 
missä Naapurilähiö ”tyytyi raaputtelemaan pintaa”, Takiaispallo ”kai-
voi syvemmältä ja perusteellisemmin” (Antenni 39/72). Perheen on-
gelmien kuvaus Takiaispallossa sai julkisen kiitoksen Keski-Suomen 
kasvatusneuvolan henkilökunnalta (Antenni 45/72). Kiitos oli ajalle 
tyypillinen: television odotettiin käsittelevän todellisuuden ongel-
mallisia puolia ja tarjoavan ratkaisumalleja näihin ongelmiin. Näke-
mykset televisiorepresentaation arvosta eivät kuitenkaan olleet ko-
vin yhdenmukaisia, ja myös Takiaispallon arvosta kiisteltiin. Kaikki 
eivät pitäneet ongelmien kuvausta tavoitteellisena. Esimerkiksi häi-
riintyneiden ihmissuhteiden kuvaus herätti myös pahennusta, ja eräs 
kirjoittaja asettikin katsojapalautteessaan Naapurilähiön kuvaaman 
”vieraskoreuden” arvokkaammaksi sisällöksi, Takiaispallon häiriinty-
neisyyden edelle. (Antenni 44/72) 

Naapurilähiön melodramaattiset konfliktit
Tutkijat ovat lähestyneet melodraamaa genreä laajempana ”moodi-
na” tai kerronnan muotona, joka lävistää melodraamaksi luettavia 
esityksiä hyvinkin erilaisissa mediaympäristöissä, kuten kirjallisuu-
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dessa, teatterissa ja elokuvassa. Esimerkiksi Peter Brooks (1974) on 
analysoinut melodraamaa kerronnan muotona, joka yhdistää toisiin-
sa varhaista ranskalaista teatteria ja romaanikirjallisuutta. Brooksin 
mukaan melodraama on nimenomaan modernin ja maallistuneen 
yhteiskunnan viihdemuoto: Modernissa ja jumalan ensisijaisen mer-
kityksen kiistäneessä yhteiskunnassa pyhyys on menettänyt merki-
tyksensä, ja sen myötä myös oikean ja väärän käsitteet ovat muut-
tuneet epäselviksi viitepisteiksi. Moderni yhteiskunta ei kykene 
tarjoamaan jäsenilleen yhdenmukaista kuvaa siitä, mikä olisi oikea 
elämäntapa. Melodraama vastaa omalta osaltaan näihin maallistu-
miskehityksen aiheuttamiin ongelmakohtiin. Brooksin mukaan me-
lodraama on maallistuneen yhteiskunnan viihdemuoto, jossa moraa-
listen ongelmien käsittely on saanut keskeisen sijan. 

Brooks korostaa myös melodraaman moderniutta: se ilmentää 
nimenomaan modernin ja porvarillisen yhteiskunnan individualis-
mille antamaa painoarvoa. Samasta syystä melodraama operoi yk-
silötasolla: se työstää sosiaalisia kysymyksiä yksilöiden kautta. Myös 
moraaliset ongelmat ilmenevät nimenomaan yksilöitä koskevina on-
gelmina. (Gledhill 1991, 30–31.) Pohdin seuraavaksi melodraamalle 
tyypillisten moraalisten konfliktien ilmenemistä Naapurilähiön jaksos-
sa, joka lähetettiin vuonna 1974.  

Naapurilähiössä kuvattiin nuorten ja aikuisten ristiriitoja hyvin 
arkisella tavalla – vanhemmat tiukkasivat tyttäriltään näiden iltaoh-
jelmaa ja kotibileissä tapahtuneita asioita. Sukupolvien väliset näkö-
kulmaerot korostivat ristiriitaa eri näkökulmien välillä. Näiltä osin 
sarjan kuvaamat ongelmatilanteet – erityisesti nuorten ja aikuisten 
väliset konfliktit – ilmensivät selvästi Peter Brooksin muotoilemaa 
ajatusta moraalin keskeisyydestä melodraamassa. Naapurilähiö työsti 
kerronnassaan erityisesti niitä ongelmakysymyksiä, joita 1960-luvun 
aikana tapahtunut rakennemuutos ja niin sanottu arvoilmapiriin va-
pautuminen olivat nostaneet esiin. 

Sarjassa kuvattiin kummankin pääperheen lasten ja nuorten 
ihmissuhteita. Arto Sarpamaalla oli sarjan kerronnassa suhde Vir-
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piin, ja he saivat myös yhdessä lapsen. Pari ei ollut naimisissa (jaksot 
15.11.1969, 24.4.1971).

Naapurilähiön toisen perheen tyttärellä, Mervi Lieslahdella, oli 
sarjan loppukaudella suhde mieheen, joka on vasta eroamassa omas-
ta vaimostaan. 21.12.1974 lähetetyssä sarjan jaksossa kuvattiin tilan-
netta myös jätetyn vaimon näkökulmasta: tämä oli joutunut onnet-
tomuuteen ja toipui sairaalassa sekä onnettomuuden vaivoista että 
eron aiheuttamasta psyykkisestä rasituksesta. Jaksossa kuvattiin lähi-
kuvien avulla myös Mervin sisäistä kamppailua itsesyytöksien ja mo-
raalisten ongelmien kanssa. Hän nimitti itseään perheensä “mustaksi 
lampaaksi” ja haki myös anteeksiantoa surevalta ja hylätyksi tulevalta 
vaimolta. Jakso päättyi sairaalaan sijoitettuun itkukohtaukseen, jossa 
Mervi syleili lohduttavaa miestään.

Naapurilähiössä henkilöhahmojen ja erityisesti Mervi Lieslahden 
tunteita pyrittiin korostamaan suurten lähikuvien avulla. Kasvojen 
ilmeitä tarkastelevat lähikuvat alleviivasivat hahmojen tuskaa, tunne-
kuohuja ja erityisesti repressiota eli torjuntaa. 

Kirjallisuudentutkija Peter Brooksin melodraamaa koskevan 
teorian ytimenä on ajatus melodraamassa näkyvän ilmaisutavan (lii-
oittelun eli excessin) psykoanalyyttisestä perustasta. Excess, joka 
näkyy eleiden liioittelun, kuten kyyneleiden ja kasvojen ilmeiden 
korostamisena, on Brooksin mukaan tulosta tukahduttamisesta. Tu-
kahduttaminen puolestaan on seurausta kulttuurin ja yksilön väli-
sestä ristiriidasta: kulttuuri vaatii yksilöitä torjumaan suuren määrän 
sellaisia tunteita, joiden esittäminen uhkaa kulttuurista järjestystä, 
kuten yhteiskunnan tai perheen etua. Melodraaman liioittelun kaut-
ta ruumis nousee eleiden ja liikkeiden kautta niiden merkityksien 
ilmentäjäksi, jotka ovat repressoituneita eivätkä voi siten manifes-
toitua esimerkiksi puheessa. Peter Brooksin mukaan halu tai tunne, 
joka on torjuttu, tuo itsensä näin julki. Ruumiilliseen ”acting outiin” 
verrattuna dialogilla on jopa toissijainen merkitys. (Brooks 1976.) 
Dialogissa sanoin kuvattu tunne saa täyden merkityksensä vasta 
ylipitkien tuijotuskohtausten ja niiden todistamien kasvojen liikkei-
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den aikana. Brooksin mukaan melodraamassa kielletään lopulta itse 
repressio: keskittyessään kuvamaan niitä hetkiä, jolloin repressoitu 
sisältö palaa ruumiillisuuden muodossa melodraama tulee tavallaan 
kieltäneeksi repression. (Brooks 1976, 19.) Naapurilähiössä käytettiin 
liioittelevaa ilmaisua erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa kuvattiin 
henkilösuhteiden kehittymistä ja ihmisten välille muodostuneita 
konflikteja. 

Naapurilähiön Lieslahtien perhe. 
MTV:n arkisto.
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Naapurilähiön tunteiden ja eleiden hyperbola (eli liioittelu) ärsyt-
ti Jukka Kajavaa. Hänen mukaansa sarjassa toteutettu näyttelijäntyö 
oli huonoa:

”Valitettavasti näyttelijät kasasivat kahvinkeitot ja sankarivainajat samak-
si yleistraagiseksi keitokseksi, johon kuului itsestäänselvästi myös annos 
seisahtunuttu katsetta, toinen korahtelevaa puhetta. Mausteeksi tarjottiin 
suupielenvääntelyä ja horjuvia askelia. Ja tulos tietenkin näyttää paitsi iki-
vanhalta, myös äärettömän piinalliselta ja paisuttelevalta – jopa Naapurilä-
hiöläisten esittämäksi.” (Helsingin Sanomat 13.4.1971)

Kuvaamalla Mervin toimintaa ja esittelemällä sen seurauksia kerron-
ta asetti hahmon hetkeksi moraalisesti epäilyttävään valoon. Ker-
ronnan tavoitteena oli, saada lukija puolustamaan henkilöhahmon 
hyveellisyyttä (Brooks 1976) mielessään. Kun Mervi nimitti itseään 
perheen yhteisen ruokahetken aikana “mustaksi lampaaksi”, kato-
sojaa kutsuttiin nimenomaan tällaiseen hahmon hyveellisyyttä puo-
lustavaan tulkintaan. Mervin hahmo oli eräänlainen osoitus moraa-
lisesta konfliktista, joka oli rakentuu hahmon sisään, osaksi tämän 
itseymmärrystä.

Naapurilähiön Mervi rinnastuu moraalisen ongelmansa osalta sel-
västi Peyton Placen Allison McKenzieen, jota näytteli nuori Mia Far-
row. Sarjan avausjaksossa Allison oli ajautunut ristiriitaan halujensa 
ja häneen kohdistettujen odotuksien kanssa. Nuori Allison halusi 
lähteä pienestä kotikaupungistaan, mutta pohti kuitenkin sitä, mitä 
hänen lähtönsä merkitsee hänen äidilleen. Allison pyysi apua sisäi-
seen ristriitaansa vanhalta Martin Peytonilta. Tämä kehotti nuorta 
naista kuuntelemaan omia halujaan. Ratkaisu, jossa nuoret hahmot 
hakevat tukea vanhemmilta, oli Robert C. Allenin mukaan tyypilli-
nen varhaisille saippuasarjoille, joita esitettiin radiossa ennen televi-
sion yleistymistä. Allen kutsuu tälläisiä hahmoja ankkurihahmoiksi 
”anchor characters”. (Allen 1985, 169.)

Moraalin keskeisyys tekee joidenkin tutkijoiden mukaan melo-
draamasta sisäisesti ristiriitaisen genren. Esimerkiksi David Thor-
burnin mukaan melodraama kuvaa tavanomaista todellisuutta, mut-
ta myös moraaliin ja tunteisiin liittyviä kärjistyksiä, joita on vaikea 
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osoittaa suoraan ulkoisesta todellisuudesta juontuviksi (Thorburn 
1994). Viimeaikaisessa elokuvan- ja televisiontutkimuksessa on kui-
tenkin korostettu sitä, että melodraaman esiin nostamia moraalisia 
kysymyksiä voi lukea myös yhteiskunnallisten ongelmien kuvauk-
sena. Elokuvantutkija Cristine Gledhillin mukaan melodraaman 
suosio ja pysyvyys populaarikulttuurissa viittaavat siihen, että hen-
kilökohtaista ja yksityistä kokemusta korostavaa diskurssia tarvitaan 
selittämään julkisen alueelle palautuvia kysymyksiä kuten sosiaalista 
muutosta (Gledhill 1991, 207–08). Naapurilähiön kuvaamat moraali-
set ongelmat kytkeytyivät sangen selvästi 1960-luvun aikana suoma-
laisessa  arvoilmapiirissä tapahtuneisiin muutoksiin. 

Naapurilähiön yksi tärkeä konteksti on vuosikymmenen aikana 
tapahtunut sukupolvimurros. Sosiologi Marja Tuomisen tutkimuk-
sen mukaan 1960-luvulla niin sanottu kolmas sukupolvi (sodan aika-
na tai sen jälkeen syntyneet) aktivoitui ja alkoi määritellä todellisuut-
ta uudella tavoin keskellä muutoksen kokemusta. Uuden sukupolven 
todellisuuskokemukset olivat ristiriidassa aiempien sukupolvien kä-
sityksien kanssa. Tuomisen mukaan jo tämä riitti luomaan otolliset 
olosuhteet arvojen konfliktille. Konflikti kanavoitui julkisuuteen yh-
teiskunnallisina ristiriitoina ja niiden kiivaana käsittelynä. (Tuominen 
1991, 32–33, 75–76, 48.) 

1960-luvun suomalainen sukupolvikonflikti oli Marja Tuomi-
sen mukaan osa samaa prosessia kuin yleisempi, suomalaisten ar-
vojen murrostila. Kun kulttuuri radikalisoitui, moniarvoisuus näytti 
tarjoavan vaihtoehtoa vanhalle ja yhtenäiselle arvoperustalle. (Emt., 
88–89.) Esimerkiksi seksuaalisuutta koskevat käsitykset muuttuivat 
huomattavasti. Eräänä osoituksena tästä on pidetty esimerkiksi sitä, 
että ehkäisypillerit yleistyivät ja mahdollistivat naisille enemmän sek-
suaalisuutta koskevia, uusia vapauksia. (Malmberg 1991, 229.) 

Arvoilmapiirin muuttumiseen on viitattu suomalaisessa median 
ja yhteiskunnan tutkimuksessa yleisesti ”vapaamielistymisenä”, radi-
kalismina ja tabujen rikkomisena (Malmberg 1991, 229) sekä laajem-
min kansallisia omakuvia ja yleisiä uskomuksia muuttavana kautena. 



184

Esimerkiksi käsitys isänmaasta ja kansallisesta identiteetistä muuttui: 
sotaa edeltänyt mielipideilmasto oli selvästi vaihtunut uudenlaisek-
si, ja vakiintunutta käsitystä isänmaallisuudesta käytiin haastamaan 
yhteiskuntatieteissä. Moniarvoisuus näytti haastaneen yhtenäisen ar-
voperustan. (Tuominen 1991, 88–89.) Myös seksuaalisuutta koske-
vat käsityksen muuttuivat huomattavasti. Eräänä osoituksena tästä 
on pidetty esimerkiksi sitä, että ehkäisypillerit yleistyivät ja mahdol-
listivat naisille enemmän seksuaalisuutta koskevia, uusia vapauksia. 
(Malmberg 1991, 229.) 

Vapaamielistymisestä puhuttiin ajan joukkoviestimissä run-
saasti. Sosiologi Riitta Jallinoja on korostanut kuusikymmentälukua 
tarkastelevassa tutkimuksessaan sitä, että mielikuvat muutoksesta 
olivat kuitenkin voimakkaampia kuin todellinen muutos. Jallinojan 
mukaan kysymys oli pitkälti vain intellektuellien ja aikakauslehtien 
tuottamasta käsityksestä. Todellinen muutos, joka näkyi laajemmin 
suomalaisessa yhteiskunnassa, tapahtui vasta 1970-luvun aikana. Va-
paamielisyyden yleistymisestä tuli kuitenkin julkisuuden mielikuva 
ja ilmiö, joka oli kyllin vahva vakuuttamaan myös tavalliset ihmiset. 
(Jallinoja 1991, 176–79, 184.) 

Mielikuvien osuutta kuusikymmentälukua koskevassa histo-
riassa korostaa myös 1960-luvun historiankuvasta tehty pro gradu 
-tutkimus (Miettunen 2004). Sen mukaan kuusikymmentäluvusta 
on tuotettu mielikuvia, joissa korostetaan paitsi radikaalien ryhmän 
merkitystä suomalaissa kulttuurissa, myös muutosta koskevaa mie-
likuvaa. Kuusikymmentälukua koskevien mielikuvien tuottaminen 
alkoi jo 60-luvulla, kun radikaalit itse kirjoittivat tekstejä omasta toi-
minnastaan ja esiintyivät televisiossa kertoen ajatuksistaan. Näiden 
kirjoituksien ja esiintymisten tarkoituksena oli pitää radikalismin lii-
ke käynnissä. Vuosikymmentä koskevien muistelmien kirjoittaminen 
aloitettiin jo 70-luvun aikana. (Miettunen 2004, 4.)53

53	 Vaikka 1960-luvusta on tehty historiallista tukimusta (jossa tarkastelun 
kohteena ovat menneisyys ja sen tapahtumat) sen historiakuvaa ei ole vielä 
tutkittu. Historiankuva viittaa Miettusen mukaan menneisyydestä luotuun 
kuvaan, jonka rakentamiseen osallistuvat sekä aikalaiset että historiantutki-
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Populaareissa televisiosarjoissa arvojen muuttuminen näkyi 
suoraan sarjojen sisältöjen tasolla, kuten seksuaalisuuden ja perheen 
sisäisten konfliktien rohkeissa kuvauksissa. Hilkka Helsti on koros-
tanut television vaikutusta suomalaisten perheiden keskustelukult-
tuurin muuttumiseen: ennen television yleistymistä sukupuolten vä-
liset suhteet ja seksuaalisuus eivät kuuluneet suomalaisten nuorten ja 
vanhempien välisiin keskustelunaiheisiin. Helsti painottaa kuitenkin 
sitä, että ilmapiirin avartuminen ei tapahtunut itsestään tai automaat-
tisesti – suomalaiset olivat myös tyrmistyneitä, ja uudenlaisia kuvas-
toja oli vaikea kohdata. Viatonkin erotiikka saattoi herättää kotikat-
somoissa tyrmistystä. (Helsti 1988, 66–67.) 

Television sarjaohjelmat avasivat keskenään hyvinkin erilaisia 
näkökulmia rakennemuutokseen – osa oli muutokseen sopeuttavaan, 
osa palasi nostalgisesti ajassa taaksepäin. (Heiskanen 1980, 164–65). 
Näiden funktioiden lisäksi jotkin sarjat – erityisesti melodramaat-
tiset sarjat kuten Naapurilähiö ja Takiaispallo – tarjosivat aineksia 
muutoksien aiheuttaman hämmennyksen käsittelyyn. Tähän liittyen 
Dallasia tutkinut Ien Ang (1990) on todennut, että melodraamalla 
on huomattavaa kulttuurista merkitystä sikäli kuin se avaa katsojil-
le näkökulman modernisaation kompleksisuuteen ja modernin elä-
män konflikteihin. (Koivunen 2004, 324,  Ang 1990, 78–79.)54 Tämä 
melodraamalle annettu merkitys selittää myös suomalaisen Naapu-

jat. Se on ”moninaisista osista koostuva kokonaiskäsitys siitä, mitä jonakin 
aikana tapahtui”, ja siihen sisältyy myös tulkinta siitä, mikä tuossa ajassa on 
ollut tärkeää tai merkittävää myös tulevaisuuden kannalta. (Miettunen 2004 
9–10)

54	 Myös elokuvan  historiantutkimuksessa on korostettu melodraaman ja mo-
dernisaation välistä yhteyttä. Ben Singer on korostanut urbanisaation ja 
kaupugistumisen aiheuttamia muutoksia ihmisten mentaliteetille: aistien jat-
kuvasta kuormittamisesta ja eräänlaisesta shokkikokemuksista tuli arkea lei-
maavia. Singer kuvaa, kuinka melodraamateatterissa ja -elokuvissa (samoin 
kuin muissakin populaareissa viihdemuodoissa) korostettiin voimakkaiden 
tunnereaktoiden herättämistä, spektaakkelia, kohua ja jännitystä. (Singer 
2001, 90.) Melodraaman teatterilliset muodot alkoivat 1900-luvun alkuvuo-
sikymmeninä hävitä suosiossa edullisimmille, melodramaattisille elokuville. 
(Emt., 291–92.)
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rilähiön erityislaatuisuutta omana aikanaan 1960-luvun lopulla. Se ei 
tarjonnut ratkaisuja ongelmiin, vaan vain ja ainoastaan tilan käsitellä 
muutoksien aiheuttamaa hämmennystä. 

Tammeloita ja Naapurilähiötä koskevat lehtikirjoittelut kuvaavat 
kahta hyvin erilaista sarjaa, mutta myös kahta hyvin erilaista katso-
miskulttuuria: Tammeloiden tulkinnoista ei löydy sellaisia läheisyyden 
ja identifikaatioiden kuvauksia kuin Naapurilähiötä koskevista kirjoi-
tuksista. Siinä missä Tammeloita oli vielä vuosikymmenen puolivälissä 
pidetty ”tuttavallisina” sarjan nimen mukaisesti (Tuttavamme Tarkat), 
Naapurilähiö kirvoitti sekä yleisön että kriitikot puhumaan jo rakkau-
desta. 

Televisiotähtien äärelle – puhetta nuorista naisista
Naapurilähiöstä kirjoittamiseen ei liittynyt samanlaista yleisöjen muo-
dostumista koskevaa ihmettelyä, joka leimasi Peyton Placea koskevaa 
kirjoittelua. Ylipäänsä yleisön reaktioiden tai tarpeiden kuvailu oli 
Naapurilähiötä koskevassa kirjoittelussa huomattavasti vähäisempää. 
Naapurilähiötä koskevaa kirjoittelua leimasi lisäksi se, että lehdet joh-
dattelivat televisioyleisöä sarjassa esiintyvien nuorten näyttelijöiden 
tähtikuvan ääreen. Taustalla oli varmasti kiinnostus nuoria kohtaan 
sekä yleisöryhmänä että yhteiskunnallisena ryhmänä. Aikakausleh-
dillä oli tämän ryhmän esiin tuottamisessa hyvin näkyvä osuus. Vaik-
ka myös Helsingin Sanomissa puhuttiin sarjan näyttelijöistä, Katsossa ja 
Antennissa tähtien osuutta korostava kirjoitustapa oli huomattavasti 
selvempi: yleisöä johdatettiin katselemaan sarjaa nuorten amatööri-
näyttelijöiden tähdittämänä sarjana. 

Vuonna 1974 Katsossa julkaistiin artikkeli, joka näytti olevan 
suunnattu suoraan Naapurilähiön nuorille katsojille. Toimittaja kir-
joitti:

”Naapurilähiö on kasvattanut jo yhden lapsikatraan, toinen on paraikaa 
kasvamassa. Kokosimme Naapurilähiön lapset kuvaukseen Koittoon 
hiihtoloman kynnyksellä ja kyselimme kuulumisia” (Katso 14/74)
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Sarjasta kirjoitetuissa Helsingin Sanomien arvioissa tarkasteltiin pit-
källisesti Naapurilähiössä kuvattuja perhesuhteita – erityisesti isien 
ja tyttärien välistä suhdetta (Helsingin Sanomat 23.9.1969, 3.2.1970, 
3.3.1970) ja nuorten seurustelusuhteita (Helsingin Sanomat 6.1.1970, 
17.3.1970, 1.3.1971, 27.4.1971) Helsingin Sanomissa kirjoitettiin Mervi 
Lieslahden sulhasehdokkaista:

”Ettei vain käy Lieslahden Mervillekin yhtä kurjasti. Nytkin jo joku pitkä-
tukka pistäytyi kutittelemassa kämmenpohjasta. 

Harmi, harmi, harmi. Nimittäin se, ettei ”Naapurilähiön” käsikirjoit-
taja Toini Vuoristo kiinnostu sarjastaan muuta kuin Peyton Place -tasol-
la. Mukavaahan se tietysti on, että nuoret rakastavaiset löytävät toisensa, 
mutta sellaisia tapahtuu kuulemma keskikaupungillakin.” (Helsingin Sano-
mat 6.1.1970)

Lehtiarvioissa korostui kiinnostus sarjan naishahmoja tai heitä esit-
täviä näyttelijöitä kohtaan. Samoin kuin Peyton Placesta kirjoitetuis-
sa arvioissa, myös Naapurilähiön arvioissa kriitikko saattoi ilmaista 
kiintymyksensä tai ihailunsa fiktiivisiä hahmoja kohtaan. Esimerkik-
si Antennin kriitikko Urpo Virkkunen tunnusti alttiutensa rakastua 
Naapurilähiössä näyttelevään Elina Halttuseen:

”Sen sijaan tunnustan viihtyväni Naapurilähiön parissa – ihan niin kuin 
tekee Jukka Kajavakin.[...]Henkilötyypit – nuo Sarpamaat ja Lieslahdet 
– ovat lähes kauttaaltaan todentuntuisia – Elina Halttuseen melkein ra-
kastuisin, jos olisin huimemmassa iässä.” (Antenni 45/71)

Virkkusen maininta Jukka Kajavan kiinnostuksesta on huomionar-
voinen. Kajava pyrki nimittäin omissa arvioissaan tarkastelemaan 
nuorison seksuaalisuuden ja rakkaudenkuvauksia enemmän kriitti-
sen etäisyyden päästä ja välillä myös ivaa käyttäen. Urpo Virkkunen 
oli ilmeisesti tulkinnut tämän kiinnostuksen osoituksena. Esimerkik-
si Kajavan ivasta käy seuraava arvio:

”Nuorison lemmenhuolia käsikirjoittaja Toini Vuoristo hoitelee kuin 
hyväkin sutenööri. Neiti Lieslahti on rahavainuinen tyttö ja pirauttaa an-
teeksiantosoiton tuntemattomiin synteihin syyllistyneelle poikaystävälleen 
heti, kun rakkaus edistää muutaman prosentin palkannousua. Tämä Suo-
men katsotuimman tv-ohjelman sankaritar pääsee varmasti pitkälle elä-
mässään.” (Helsingin Sanomat 15.2.1972)
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Naapurilähiöstä kirjoitetuissa arvioissa ja näyttelijähaastatteluissa sar-
jaa lähestyttiin selvästi sukupuolittuneesti – painotus ei näkynyt vain 
edellä mainituista romanssin kuvauksissa, joita kriitikko Jukka Kaja-
va kirjoitti Helsingin Sanomiin, vaan myös visuaalisessa kuvituksessa. 
Nuoret naisnäyttelijät saivat antaa sarjalle kasvot Antennin ja Katson 
kansikuvissa ja näyttävissä sisäsivujen kuvituksissa. Elina Halttunen 
oli ”tyttö Naapurilähiöstä” (Antenni 48/71), Harriet Finne puoles-
taan tyttö ”Niemenmäen lähiöstä” (Katso 49/72). 

Naapurilähiön nuorista esiintyjistä tuotettiin ajan julkisuudessa 
teinitähtiä. Teinitähtien malleja oli tarjolla erityisesti elokuvajulkisuu-
dessa, jossa esimerkiksi Kristiina Halkolasta oli 1960-luvulla tullut 
tunnettu radikaalien ja sopeutumattoman nuoren naisen rooleistaan 
elokuvissa Punahilkka (1968) ja Käpy selän alla (1966). Mervi Pan-
tin mukaan 1960-luvun uuden suomalaisen elokuvan tähdet, kuten 
Kristiina Halkola, ilmensivät tietoisesti uutta ajankuvaa, johon kuu-
lui urbaani elämäntapa ja vapaa seksuaalisuus. Pantin mukaan Hal-
kolalla oli varsin standardoitu tähtikuva, jonka tavoitteena oli teh-
dä tyyppiesimerkki 1960-lukulaisesta, osallistuvasta ja kapinallisesta 
nuoresta naisesta. (Pantti 1998, 101.) 

Pantin mukaan uudesta suomalaisesta elokuvasta puhumiseen ei 
1960-luvulla kuulunut naistähtien seksuaalisuuden tai ulkonäön ko-
rostaminen samalla tavoin kuin vielä studiokauden elokuva-arvos-
teluihin. Tästä huolimatta tähtien seksuaalisuutta käytettiin yhtenä 
lähtökohtana esimerkiksi elokuvien mainonnassa. Pantin mukaan 
1960-luvun uudet suomalaiset elokuvat korostivat intellektuaalista 
ja ohjaajakeskeistä taide-elokuvakulttuuria, joka vierasti studiokau-
den elokuvalle tyypillistä tähtikulttia. Uutta elokuvaa on pidetty jopa 
tähtivastaisena. Kristiina Halkola oli, Kirsti Wallasvaaran ja Eero 
Melasniemen tavoin eräänlainen antitähti, jotka saivat ajan julkisuu-
dessa jopa fetisistisen aseman – he ilmensivät kuusikymmentälukua. 
(Emt., 102, tähtivastaisuudesta ks. myös Kuusi 2003, 172–73.) 

1970-luvun alkuvuosina Mainos-TV:n sarjat tuottivat – yhdessä 
ajan lehtien kanssa – avoimesti seksuaalisia teinitähtiä, kuten Takiais
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pallossa nuorta naispääroolia esittäneen Terhi Panulan. Takiaispallo 
perustui tähtikulttiin paljon näkyvämmin kuin Naapurilähiö: Takiais-
pallon kerronnassa kuvattiin suoraan pop-tähden elämää, ja pääosaa 
esitti laulaja Kirill Babizin. Terhi Panula näytteli nuorta naista, joka 
rakastui tähteen ja tuli lopulta raskaaksi rakkaussuhteen aikana. Tei-
niraskaus rasitti perheen entisestään kireitä keskinäissuhteita. Eri-
tyistä sarjassa oli myös se, että se oli tuotettu televisiosarjaksi eloku-
van pohjalta.  

Myös Naapurilähiössä näytelleestä 12-vuotiaasta Pilvi Multimäes-
tä julkaistiin Katsossa (35/72) haastattelu, jossa Pilvi kertoi lukijoille 
tavalliseen elämäänsä liittyviä asioita, mutta myös sarjassa näyttele-
misen haasteita – jännittämistä ja muiden näyttelijöiden kanssa ystä-
vystymistä. 

Nuorison lehdissä saamaan näkyvyyteen oli varmasti osaltaan 
vaikuttamassa se nuoriin ikäluokkiin kohdistuva kiinnostus, joka nä-
kyi suomalaisessa julkisuudessa 1960-luvun aikana kahdella erilaisel-
la tavalla: nuorisosta kiinnostuttiin sekä erityisenä kuluttajaryhmänä 
että uudenlaisena ongelmaryhmänä, jota tuli valistaa esimerkiksi al-
koholin vaaroista. Hanna Kuusi on väitöskirjassaan kuvannut 1960-
luvun julkisuudessa virinneitä epäilyksiä nuorison huonotapaisuutta 
ja moraalista rappiota kohtaan. Erityisesti vuosikymmenen alussa 
paniikki nuorison tilasta sävytti suomalaista julkista keskustelua. 
Nuorison käyttäytymistä koskeva, moralisoiva keskustelu oli kuiten-
kin saanut alkunsa jo 1950-luvun puolella ja sodan jälkeen käydyissä 
”lättähattu”-nuoria koskevissa pohdinnoissa. 1960-luvun nuorisoa 
koskevan paniikin ytimenä oli Kuusen mukaan kokemus ”nuori-
son noususta” ja käsitys yhtä aikaa tapahtuvasta ”rappeutumisesta”. 
Kuten Hanna Kuusi toteaa, nuorison ikään kuin oletettiin käyttäy-
tyvän huonosti. Ulkomaisia nuorisovaikutteita, kuten amerikkalai-
sia elokuvia sekä televisiota pidettiin vahingollisina erityisesti sikäli, 
että ne yhdistettiin huonoon käytökseen. Huonotapaisuutta ilmensi 
esimerkiksi julkisissa tansseissa käyminen, johon liittyi nautintoai-
neiden väärinkäyttö ja seksuaalisuuden ilmentäminen. (Kuusi 2003, 
270–71.)
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Vuosikymmenen aikana nuorisosta kehittyi myös erillinen koh-
deryhmä mainonnassa. 1970-luvulla nuorison kohdemainonta- ja 
markkinointi oli yleisesti ottaen saavuttanut jo laajat mittasuhteet. 
Erikseen nuorille suunnatut kulutustottumukset, hius- ja vaatetyylit 
yleistyivät. Nuoria alkoi näkyä myös entistä enemmän mainoskuvis-
sa ja idolien paikalla. (Heinonen 2003, 113, 128, 141.) Nuorisoa alet-
tiin pitää omana yleisöryhmänään myös aikakauslehdistössä 1960-
luvulla. Suosikki-lehden perustamista seurasi vuonna 1964 Seitsemän-
toista-niminen nuorisolehti. Se oli nuorille naisille suunnattu julkaisu, 
jonka esikuvia olivat amerikkalainen Seventeen ja ranskalainen 20 Ans. 
(Malmberg 1991, 241.)

Televisiomainonnassa nuoria ei kuitenkaan vielä 1960-luvun ai-
kana huomioitu erillisenä kohderyhmänä, sillä televisiomainonnan 
kohteena pidettiin ”koko kansaa”. Mainokset olivat liian kalliita koh-
dennettavaksi pienelle yleisöryhmälle, kuten televisio- ja elokuvamai-
nontaa tutkinut Katariina Kilpiö toteaa. Kysymys ei kuitenkaan ollut 
vain mainonnasta, sillä televisio ylipäänsä miellettiin vielä 1960-lu-
vulla kaikkien yhteiseksi välineeksi. Lisäksi nuorison ajankäyttötut-
kimuksesta saatujen tietojen mukaan myöhäisteini-iässä tiedotusväli-
neen käyttö vähentyi. Erityisesti ilta-aikaa pidettiin hankalana aikana 
houkutella nuorisoa television ääreen. (Kilpiö 2003, 141.) 

Naapurilähiössä esiintyvät Harriet Finne ja Elina Halttunen sai-
vat paljon huomiota vuosikymmenen lopussa ja 1970-luvun alku-
vuosina Katsossa ja Antennissa. Näyttelijähaastattelujen avulla raken-
netut tähtikuvat nostivat esiin hyvin huomattavia kysymyksiä nuor-
ten maailmankatsomuksesta ja toiveista sekä suhteesta työelämään 
ja koulutusjärjestelmään. Elina Halttusta kuvattiin näyttelijäperheen 
lapsena, mutta myös yksilölliseksi tähdeksi.55 Antennissa julkaistiin 
haastattelu, joka kuvasi otsikon mukaisesti ”kolmea Halttusta Hel-
singistä” – Elina Halttusta sekä tämän vanhempia, Hilkka Helinä-
Halttusta ja Kaarlo Halttusta. Lehden mukaan nuori Elina oli va-
lintatilanteessa: ei ollut vielä ”varma tulevaisuudensuunnitelmistaan, 

55	 Haastatteluja perheestä julkaistiin myös Me naisissa 43/70 ja Avussa 5/70.
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mutta sarjassa Naapurilähiö hänellä on mahdollisuus saada kosketus 
näyttelijäntyöhön ennen kuin tekee valintansa”. (Antenni 14/70.) 
Seuraavana vuonna Elina Halttusta haastateltiin Antenniin uudelleen, 
kun tämä oli päässyt opiskelemaan teatterikorkeakouluun. Hänen 
kerrottiin kuitenkin olevan edelleen valintatilanteen edessä: hän oli 
syntynyt näyttelijäsukuun ja oli nyt tekemässä uraansa koskevaa, vai-
keaa valintaa – ruvetako näyttelijäksi vai ei. (Antenni 48/71.) Elina 
Halttunen kertoi Antennissa opiskelustaan Teatterikoulussa:

”En ole koskaan ollut ehdottoman varma siitä, mitä haluan tehdä, enkä 
vieläkään ole varma, tuleeko minusta näyttelijä. Päätös Teatterikouluun 
pyrkimisestä kypsyi vähitellen, ja jos en olisi pyrkinyt, minua varmaan oli-
si kaivellut.” (Antenni 18/71)

Naapurilähiössä näyttelevä Harriet Finne puolestaan kertoi Katsossa, 
että häntä ei kiinnosta näyttelijän ammatti. Hän kuvasi sitä liian epä-
varmaksi ammatiksi. Toisin kuin Elina Halttunen, Finne ei ollut syn-
tynyt näyttelijäperheeseen. (Katso 49/72.)

Katson ja Antennin televisionäyttelijöitä koskevissa artikkeleis-
sa nousi esiin myös selvä ero huoneteatterin maailman ja televisi-
on maailman välillä: Teatterin maailmaa kuvattiin teatteriperheiden 
(Naapurilähiössä vaikuttavien Halttusten perhe ja Heikin ja Kaijan 
näyttelijöiden Roineiden perhe) muodostamaksi alkupisteeksi, josta 
osa saattoi jatkaa uraansa televisiossa joko osa-aikaisesti tai koko-
päiväisesti. Televisiosarjat olivat tuoneet mukanaan myös amatööri-
näyttelijät, kuten Naapurilähiön nuoret ja lapsinäyttelijät. 

Kysymykset televisioesiintyjän uran valinnasta liittyivät myös 
1970-luvun alussa hyvin ajankohtaisiksi muodostuviin kysymyksiin 
siitä, kenestä voisi ajan mediajulkisuudessa tulla tähti ja miten tele-
visiossa esiintyminen voi muuttaa ihmisen elämää. On hyvin tärkeää 
huomata, miten lehdistö – eikä ainoastaan ”linssiludejen” ja poppa-
rien lempipaikaksi mainittu televisio – oli hyvin merkittävässä teh-
tävässä tuottaessaan kriteerejä kuuluisuudelle ja tähteydelle. Katso ja 
Antenni olivat – yhdessä sanomalehtien ohjelma-arvioiden kanssa 
– tuottamassa käsityksiä siitä, mitä mediassa esiintyvältä odotetaan 
ja miten esimerkiksi ammattilaisuus määräytyy. 
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Naapurilähiön nuorista lehtiin tuotetut näyttelijähaastattelut ero-
sivat siitä harmonisesta perhekuvauksesta, joka näkyi paitsi Tamme-
loiden kerronnassa, myös sarjan saamassa lehtijulkisuudessa. Jos kah-
den sarjan näyttelijöistä tuotettuja julkisuuskuvia vertaa toisiinsa, ero 
on selkeä: Tammeloiden näyttelijät kommentoivat lähinnä vain roo-
lihahmojaan ja niiden esittämistä, ja yksityiselämän esiintuominen 
oli minimissä.56 Lisäksi Tammeloiden kohdalla painotettiin perheen 
kuvausta, ei yksittäisen hahmon tai tätä näyttelevän henkilön yksi-
löllisyyttä. Siinä missä Tammeloita oli julkisuudessa edustanut pyöreä-
päinen pikku-Vesa (Antenni 47/65) ja kodinhoidollisiin tehtäviinsä 
eläytyä ”äiti-Tammela” (Ilta-Sanomat 25.1. 1968), Naapurilähiön nuo-
ret naiset olivat julkisuudessa nimenomaan yksilöinä, irrallaan tai 
juuri irtoamassa perheistään. 

Ero Tammeloiden perhejulkisuuden ja Naapurilähiön nuorten täh-
tien välillä viittasi yhteisöllisyyttä ja yksilöllisyyttä koskevien paino-
pisteiden muuttumiseen julkisuudessa tuotetuissa tähti- ja sankari-
kuvissa. Tähtikulttien synnystä ja kehityksestä kiinnostunut Orrin 
Klapp huomautti vuonna 1968 julkaistussa tutkimuksessaan, että 
mediayleisöt saattoivat käyttää sankari- ja tähtikuvia joko yhteisöl-
lisyyden esikuvina tai yksilöllisinä esikuvinaan, tilanteesta ja ajasta 
riippuen. Yksilöllinen esikuva edusti Klappin mukaan niitä hyveitä, 
joita ihmiset halusivat itselleen yksilöinä. Yhteisöllinen sankari puo-
lestaan saattoi nousta merkittäväksi sellaisissa olosuhteissa, joissa 
yhteisö kaipasi itselleen yhteistä esikuvaa kriisistä selviytymiseen. 
Esimerkiksi modernien yhteiskuntien kehitykseen kuului Klappin 
mukaan eräänlainen voimakkaiden miesten kausi, jolloin voimak-

56	 Sama seikka toistui myös toisen 1960-luvun suositun perhesarjan saamassa 
julkisuudessa: Heikin ja Kaijan näyttelijöistä oli kirjoitettu 1960-luvun lopus-
sa haastatteluja Antenniin ja Katsoon, mutta niissä korostettiin näyttelijöiden 
ammattilaisuutta ja yksityiselämääkin esiteltiin vertaamalla sitä televisiosar-
jan kuvaamaan maailmaan. Painopiste oli lisäksi perheessä, ei yksilössä: ar-
tikkelit kuvasivat Eila Roineen ja Vili Auvisen elämää perheenä, johon kuu-
lui näyttelijäntyön ja perhe-elämän haasteiden yhteen sovittaminen. (Katso 
42/67, Antenni 19/67, Antenni 5/69) 
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kaat kansalliset johtajat kiteyttävät kansallista identiteettiä. (Klapp 
1968, 212.) 

Vaikka Tammeloiden julkisuuskuvia ei voi luontevasti rinnastaa 
kansallisten valtiomiesten (kuten Klappin mainitsemiin Mao Zedon-
gin tai Atatürkin) sankarikuviin, sarjasta tuotettua julkisuuskuvaa 
voi kuitenkin pitää enemmän yhteisöllisen sankaruuden kuvastona 
kuin yksilöllisen tähtikuvien kokonaisuutena. Yksi sarjaan kohdistet-
tu katsomistapa oli aikalaisymmärryksen mukaan juuri Tammeloiden 
esimerkillisyydestä oppiminen. Tässä, samoin kuin edellä kuvatussa 
perhettä korostavassa julkisuuskuvassa toteutui Klappin kuvaama 
yhteisöllisen sankaruuden kriteeri – Tammelat ilmensi juuri sellaisia 
ominaisuuksia, joita yhteisön uskottiin haluavan itselleen kollektivii-
sesti (emt.).

Naapurilähiön nuorten naisten tähtiasema viittasi osaltaan yksi-
löllisyyttä koskevaan kiinnostukseen ja tämän kiinnostuksen gene-
roimiseen sekä televisiokerronnassa että lehtijournalismissa. Raili 
Malmberg on tehnyt samansuuntaisia päätelmiä suomalaisten aika-
kauslehtien historiasta: yksityiselämän näkyvyys lehdissä lisääntyi 
1960- ja 70-lukujen aikana merkittävästi, ja tämä saattoi indikoida 
jopa uudenlaista individualismia. Muutos näkyi hyvin konkreettisel-
la tasolla lehtien puhetavoissa: lukijan puhuttelussa ”me” korvattiin 
yksikön ensimmäisellä persoonalla. Malmbergin mukaan yksilöllisyy-
den korostaminen levisi naistenlehdistä muihin aikakauslehtiin, kun 
kilpailu lehtikentässä kiristyi 1970-luvun puolivälissä. Tämä näkyi 
esimerkiksi ihmissuhdepalstojen suosiossa. (Malmberg 1991, 245.) 

Television naiskuvan merkitystä on tutkittu vasta vähän, mutta 
Naapurilähiön sukupuolittuneisuutta voi suhteuttaa esimerkiksi Visa 
Heinosen ja Jukka Kortin tutkimuksiin televisiomainoksien naisku-
vasta. Heinosen mukaan 1960-luvun alkupuolella naisia kuvattiin 
vielä perheenemännän rooleissa, kun vuosikymmenen loppupuolel-
la mainoksissa kuvattiin usein nuoria ja rohkeasti esiintyviä ”seikkai-
lijattaria”. (Heinonen 2003, 130.) Jukka Kortin mukaan 1960-luvun 
puolivälissä mainoksissa nuoriin naisiin pyrittiin tietoisesti liittämään 
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rohkeus ja seksikkyys tehokeinon tarkoituksessa. Esimerkiksi Shel-
lin Supershell-mainoskampanjassa naista kuvattiin sekä huumorin että 
seksikkyyden korostamisen avulla. Seija Tyni, joka antoi kasvot Shel-
lin kampanjalle, muistutti monin tavoin Bond-tyttöä ja asetti myös 
kulttuurisen vastineen supermiehen miehiselle kuvalle. Tynistä tuli 
mainoskampanjan ansioista ajan julkkis ja ”supertyttö” elokuviin, 
kuten Risto Jarvan elokuviin Bensaa suonissa ja Jörn Donnerin kohua 
herättäneeseen Sixty-nineen. (Kortti 2003, 367–70.)

Suomalaisessa julkisuudessa alettiin keskustella naisten ja mies-
ten rooleista 1960-luvun puolivälissä. Katarina Eskola pitää kes-
kusteluajankohtaa suhteellisen myöhäisenä, jos sitä vertaa muihin 
pohjoismaihin. Esimerkiksi Ruotsissa keskustelua naisen ja miehen 
rooleista käytiin jo viisi vuotta aikaisemmin. (Eskola 1968.) Suku-
puoliroolikeskustelun kannalta Yhdistys 9 -nimisen ryhmän toimin-
ta oli merkittävää: Se järjesti mielenosoituksia ja seminaareja, jois-
sa tuotiin esiin perhepolitiikkaan ja laajemmin sukupuoliajatteluun 
liittyviä ongelmia. Yhdistys pyrki vaikuttamaan hyvin konkreettisiin 
perhepoliittisiin kysymyksiin kuten seksuaali- ja ehkäisyvalistuksen 
järjestämiseen sekä aborttikeskusteluun. (Rothkirch 1968, 67.)

Yhdistys 9:n päämääränä oli muuttaa yhteiskunnassa vallitsevaa 
sukupuolen välistä roolijakoa oikeudenmukaisemmaksi (Rotkirch 
1968, 65). Perinteistä sukupuoliroolien ideologiaa, jonka mukaan 
mies on perheen elättäjä ja naisen tehtävä on kasvattaa lapsia ko-
tona, alettiin haastaa uudenlaisen rooliajattelun avulla. Maltillisen 
sukupuolirooli-ideologian mukaan naisella oli kaksi erilaista roolia 
– toinen kotona, toinen työelämässä. Radikaalin sukupuolirooli-
ideologian mukaan sekä miehellä että naisella oli molemmilla sekä 
ansioon liittyvä rooli että perherooli. Yhdistys 9 edusti ensimmäise-
nä suomalaisena järjestönä radikaalia sukupuoli-ideologiaa ja pyrki 
muuttamaan myös koko yhteiskuntaa – ei siis pelkästään vain nais-
ten asemaa siinä. (Emt., 64–66.)57

57	 Yhdistys 9 erosi perinteisistä naisasialiikkeistä siinä suhteessa, että se pyrki 
vaikuttamaan myös miesten rooleihin ja vaati, että vastuu perheistä tulisi 
koskea miehiä samalla tavoin kuin se koski naisia. (Rotkirch 1968, 71)
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Naapurilähiön nuorien televisioesiintyjien tähtikuvia on kiintoisaa 
tarkastella myös suhteessa yksilöllisyyttä ja sosiaalisia rooleja kos-
kevan ajattelun muutoksiin 1960-luvun Suomessa. Hanna Kuusen 
mukaan 1960-luvusta muodostui Suomessa identiteetin ongelman 
vuosikymmen: 1960-luvun aikana vakiintui ajatus siitä, että ihmisellä 
ei ole mitään ”sisintä” tai aitoa ja rehellistä olemusta. Samaan aikaan 
esimerkiksi lehdissä viljeltiin kuitenkin myös käsityksiä, joiden mu-
kaan roolien takana on erotettavissa pysyvä ja perimmäinen minuus 
– identiteetti. Yksilön uskottiin voivan ”löytää” tämän identiteettin-
sä määrätyillä tavoilla. (Kuusi 2004, 160.) ”Todellisen minuuden” 
löytäminen oli Hanna Kuusen mukaan hyvin tyypillinen teema suo-
malaisessa 1960-luvun viihteessä ja taiteessa, ja se kietoutui yhteen 
esimerkiksi alkoholia ja humalaa koskevien kuvauksien kanssa. Niin 
sanotussa ryyppäjäisnäytelmässä pyrkimys ”todellisen minän” löytä-
miseen paljasti modernin elämän perimmäisen paradoksin – kohta-
lon ja valinnan yhteensovittamisen. (Emt., 188.) 

Amerikkalainen sosiaalipsykologi Orrin E. Klapp kuvasi iden-
titeettikriisiä vuonna 1969 ilmestyneessä teoksessaan Collective Search 
for Identity. Klappin mukaan puhe identiteetistä, rooleista ja niihin 
liittyvistä ongelmista yleistyi, ja ”aito” identiteetti alkoi näyttäytyä 
ideaalina mutta myös tavoittamattomana konstruktiona. Klappin 
kuvaa identiteettiongelmien muodostumista korostamalla niiden pa-
radoksaalisuutta: modernilla ihmisellä käytössään määrättömästi tie-
toa ja teknologiaa, mutta rationaalisuus ei kuitenkaan jostakin syystä 
ratkaissut identiteetin ongelmia. Ne juontuivat Klappin mukaan sii-
tä, että yksilö ei saanut ympäristöltään tarpeeksi tai oikeanmukaista 
palautetta – yksilön saattoi olla vaikea ymmärtää toiminnan merki-
tyksellisyyttä. Tämä aiheutti vaikeuksia omakuvan muodostamisessa 
ja toisten ymmärtämisessä ja vei pohjaa kuulumisen tunteelta (engl. 
belonging). (Klapp 1969, 14.) Kuten Hanna Kuusi huomauttaa, 
Klappin analyysi perustui modernisaatiososiologian teemoihin, ku-
ten traditioiden murtumiseen, syrjä- ja vähemmistöryhmien kehi-
tykseen sekä työn muuttumiseen palkitsemattomaksi. (Kuusi 2004, 
158.) 
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Klapp havainnollisti teoksessaan identiteetin merkitystä ottamal-
la esimerkkejä mediatähdistä, kuten Charles Chaplinista. Chaplinin 
elämän ja uran kuvaukset, joita esiteltiin lehdissä, ilmensivät Klappin 
mukaan laajemmin identiteettiin liittyviä ongelmia. Tavalliset ihmiset 
painivat Klappin mukaan hyvin samanlaisten ongelmien kanssa kuin 
näyttelijä. Esimerkiksi teini-ikäinen yrittää ”löytää itsensä” samalla 
tavoin kuin Chaplin etsi itselleen näyttämölle sopivaa esiintymis-
tyyliä. Klappin mukaan Chaplin symboloi jokaisen ihmisen tarvet-
ta löytää itselleen soveltuvia rooleja ja onnistua niiden esittämisessä. 
(Klapp 1969, 7–10.) 

Naapurilähiön tähtiartikkeleista voi lukea merkkejä ”todellista 
minää” koskevasta kiinnostuksesta ja ajalle tyypillisen rooliajattelun 
tuottamisesta. Lehdet olivat selittämässä roolihahmojen ja niitä esit-
tävien näyttelijöiden luonteiden välisiä eroja: sitä, millaisissa lähiöis-
sä tai omakotitaloissa näyttelijät todellisuudessa asuivat, ja miten he 
suhtautuivat roolihahmoonsa. Elina Halttunen kuvasi Katsossa, mil-
laista oli näytellä sarjassa. Elina Halttusen äiti, Hilkka Helinä, näytte-
li myös samassa sarjassa:

”En mä tiedä puhumisesta, mutta liikkeet tarttuvat. Kun menin jääkaapille 
esimerkiksi, minusta tuntui, että teen sen ihan kuin Riitta. Ja ihan hassua 
minusta oli alussa katsella äitiä harjoituksissa ja nauhoituksissa. Mä ajatte-
lin, miten meidän äiti puhuu tuolla tavalla, mutta sitten mä huomasin, että 
eihän se nyt olekaan meidän äiti, vaan äiti Sarpamaa” (Katso 40/74).

Todellista minää roolin takana etsittiin vertaamalla tähden luonteen-
piirteitä roolihenkilön vastaaviin. Erityisen selvästi tämä jännite nä-
kyi naistenlehti Mona-Lisan ja Avun henkilökuvissa, eli varsinaisten 
televisiolehtien ulkopuolella. Mona-Lisassa julkaistiin vuonna 1971 
sarjassa näyttelevän Harri Hyttisen henkilökuva otsikolla ”Tytöt on 
kauheen kivoja”. Artikkelissa Harri Hyttiseltä tiedusteltiin, oliko hän 
kiinnostunut sarjan vastanäyttelijästä, Harriet Finnestä. (Monalisa 
4/70.) Katson ja Antennin artikkeleissa painopiste oli hiukan toinen 
– niissä käsiteltiin näyttelijöiden perhetaustaa ja suhdetta ammatti-
näyttelijän uraan.
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4	 Tunteet, passiivisuus ja yleisöjen 
sukupuolittaminen

Suomalaisten televisiosarjojen merkityksen tulkittiin 1960-luvun 
aikana muuttuneen niiden mahdollistaman järjenkäytön ja tunteel-
lisuuden osalta: siinä missä vielä Tammeloilta odotettiin kansallista 
edustavuutta ja esimerkillisyyttä – sarjan tulkittiin toimivan suoma-
laisille perheille eräänlaisena mallina – Peyton Place ja Naapurilähiö 
näyttivät tehneen televisiokulttuurissa tilaa korostuneen tunteellisille 
katsojasuhteille ja sen varaan rakentuville, uudenlaisille yhteisöllisyy-
den muodoille. Tosin nämä tunteelliset katsomistavat näkyivät kyllä 
Tammeloiden loppukaudella, kun lehdissä surtiin sarjan lopettamista. 
Joka tapauksessa Tammeloihin liitettiin vielä käsitys esimerkki-katselus-
ta. Ajatuksen mukaan televisioyleisö voisi omaksua sarjasta malleja 
omaan elämäntapaansa. 

Siinä missä Naapurilähiöön ja Peyton Placeen liitettiin lehdissä tun-
teikas katsominen, Tammeloita koskevasta kirjoittelussa tuotettiin 
käsitystä tapakatsojuudesta – Tammeloita katseltiin vain tottumuksen 
vuoksi, ja siitä oli tullut osa lauantai-illan viettotapaa (Katso 31/66). 
Tammelat mainittiin hyvin usein myös Katson pienellä Päivän valinta 
-palstalla, jossa tavalliset suomalaiset saivat kertoa lehden lukijoil-
le, mitä ohjelmia valitsevat katsottavaksi kunkin päivän tarjonnasta. 
(Katso 48/66, 46/66,  44/66, 42/66, 40/66.) Katso antoi vaikutelman, 
että sarja tulee katselluksi lähes joka kerran kun se lähetetään televi-
siosta. Tällä tavoin hyvinkin pienet maininnat ohjelmasta saattoivat 
tuottaa lehdissä kuvaa siitä, että sarja oli erottamaton osa tavallisten 
suomalaisten lauantai-iltojen viettoa.

Televisiosarjat näyttivät tuottaneen ”tosiystäviä”, jotka ”miljoo-
nat” suomalaiset kokivat tuntevansa – vaikka vain ruudun välityk-
sellä – ja joista nämä myös halusivat puhua esimerkiksi lehtien ylei-
sökirjepalstoilla. Monet tunnustivat kiintymyksensä ja rakkautensa, 
joku kertoi jopa tulleensa hulluksi sarjan aiheuttamien tuntemuksien 
takia (Katso 23/70). 
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Lehdissä tuotetut, katsomistapoja koskevat määritelmät muut-
tuivat selvästi Peyton Placen lähetyskaudella, jolloin alettiin kiinnittää 
huomiota identifikaatioihin. Identifikaatio ei ollut aikalaistulkkien 
käyttämä käsite, mutta ilmaisut, joilla katsojasuhteita kuvailtiin, viit-
taavat ymmärrykseen identifikaation ilmiöstä. 

Peytonin katsomistapoja määriteltiin ja luonnehdittiin suhteessa 
1960-luvun aikana kehittyneeseen katsojan ideaalikuvaan – ratio-
naaliseen ja tiedostavaan katsojaan. Niitä vasten piirtyi täysin toi-
senlainen kuva katsojasta, joka ei ollut tietoinen, rationaalinen tai 
varuillaan median vaikutuksia kohtaan. Peytonin  katselua kuvattiin 
”unohtumiseksi” sarjan pariin (Antenni 14/69) tai ”harhailuksi” (Aa-
mulehti 3.3.1972). Molemmat nimitykset korostivat katsojien epä-
tietoisuutta. Myös ilmaus ”koukkuun jääminen” korosti katsojan 
epäautonomisuutta – kielikuvan mukaan television katsoja on käy-
nyt ansaan samalla tavoin kuin kala on käynyt onkijan pyydykseen 
– tiedostamatta tilanteen uhkaavuutta. Nimitän tätä katsomistavan 
kuvausta eläytyväksi katsomiseksi. Aikalaiskirjoituksissa rationaalinen 
ja tiedostava katsomistapa muodosti eräänlaisen ihanteellisen vastin-
parin muille katsomistavoille eli esimerkki-katselulle, tapakatselulle sekä 
eläytyvälle katsomiselle.

Tunteikkaita katsojasuhteita kuvaavat kirjoitukset viittaavat 
hämmennyksen ja pelon lisäksi myös positiivisemmin ymmärrettynä 
eräänlaiseen lumoon. Aikalaiskirjoittajien lumoutumisesta todista-
vat erityisesti melodraamasarjoihin (Peyton Placeen ja Naapurilähiöön) 
liittyvää samastumista koskevat kuvaukset sekä tunnustukselliset pu-
heenvuorot henkilöhahmoihin ihastumisesta ja kiintymisestä. Tämä 
lumo oli liitetty usein hyvinkin selkeällä tavalla niihin diskursiivisiin 
yleisöihin (Ang 1991, 8), joita kirjoittelussa tuotettiin. Lumo koski 
kuitenkin myös lehtikirjoittajia itseään, ei vain suomalaisia televi-
sionkatsojia. Lumovoima viittasikin 1960- ja 70-luvuilla kahtaalle: 
sekä aikalaiskirjoittajiin että oletettuihin ja lehdissä tuotettuihin ylei-
sömuodostumiin.

Tunteikkaat katsojasuhteet saattavat olla myös yksi keskeinen 
yllyke niin sanottujen televisiopelkojen kylvämiselle suomalaises-
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sa mediakulttuurissa. Ilkka Heiskanen kuvaa televisiota koskevien 
asenteiden ja ennakkoluulojen kehittymistä suhdannevaihtelujen 
näkökulmasta. Toisina aikakausina televisiota on pidetty yhteiskun-
nan pahana, huumausaineeseen vertautuvana epäkohtana, toisina 
ajankohtina taas yhteiskunnan hyvänä voimavarana. Heiskasen mu-
kaan television aikuistumisen kausi eli 1960- ja 70-lukujen vaihde oli 
suhdannevaihtelujen osalta televisiopelkojen kautta. Oman tutkimus
aineistoni valossa on hyvin tärkeää pohtia sitä, miten edellä mainitut 
televisiopelot liittyivät käsityksiin emootioiden kulttuurisesta merki-
tyksestä. Miksi tunteiden kokeminen rinnastettiin passiivisuuteen? 
Miksi henkilöhahmojen kohtaloihin eläytymistä ja kyynelehtimistä 
pidettiin merkkinä epäautonomiasta ja vaikutusalttiudesta? 

Kulttuurintutkija Sara Ahmedin tavoin pidän merkittävänä sitä, 
että emootioita on länsimaisessa kulttuurissa pidetty passiivisuuden 
muotona. Emootiot on käsitetty reaktiona johonkin ulkopuolelta 
tulevaan – niiden on tulkittu asettavan emootioita kokevan yksilön 
enemmän reaktiiviseen eli vastaanottavaan kuin aktiiviseen asemaan. 
Siinä missä järjenkäytössä on nähty merkkejä yksilön autonomiasta, 
emotionaalisuutta on pidetty oireena riippuvuudesta ja epäautono-
misuudesta. (Ahmed 2004, 3.)

Voimakkaita tunteita on pidetty tärkeinä tarkastelun kohteina 
myös massapsykologiassa, jonka yhtenä tavoitteena on ollut ymmär-
tää ja hillitä joukkojen käyttäytymistä. Yhdessä koetut, voimakkaat 
tunteet on nähty demokraattisen yhteiskunnan kääntöpuolena, jotka 
aiheuttavat kaaosta ja uhkaa vallitsevalle järjestykselle. Ranskan val-
lankumousta on pidetty voimakkaiden tunteiden yhdistämän ”mas-
san” eräänlaisena arkkityyppisenä kuvana. Kuten David P. Marshall 
huomauttaa, sosiaalipsykologiseen ajatteluun on alusta saakka liit-
tynyt myös näkemyksiä feminiinisyydestä ja epärationaalisesta käyt-
täytymisestä. (Marshall 1997, 3.) Sosiaalipsykologian näkökulmasta 
massayhteiskunnan kehittyminen merkitsi irrationaalisuuden muo-
tojen lisääntymistä. Yksilöllistä harkintakykyä alettiin korostaa sen 
eräänlaisena vastavoimana. (Emt., 35–36.) On huomattavaa, että 
Ranskan vallankumousta koskevassa kiinnostuksessa näkyi Sara 
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Ahmedin esiin nostama ajatus siitä, että yksilö tulee tunteiden kautta 
johdatetuksi johonkin, johon tämä ehkä ei yksilöllisen harkintaky-
kynsä ohjaamana päätyisi. Tunteisiin liitettiin ajatus siitä, että yksilö 
on vaikutuksille alttiina. 

Myöhemmät massakulttuuria koskevat teoriat, jotka tarkasteli-
vat Ranskan vallankumouksen jälkeen kehittyneitä massailmiöitä, 
erosivat edellisistä näkemyksistä erityisesti siinä suhteessa, että mas-
saa alettiin pitää passiivisena. Ranskan vallankumouksessa nähtiin 
tunteen ja toiminnan mahdollisuuksien liitto, mutta massakulttuurin 
myöhemmissä teorioissa tätä toiminnallisuutta ei enää korostettu. 
Esimerkiksi Frankfurtin koulukunta, jonka yhtenä kiinnostuksen ja 
kritiikin kohteena oli joukkotiedotusvälineiden kehitys, korosti mas-
saviestimien roolia yleisöjä passivoivana voimana. (Emt., 37.)

Suomessa 1960- ja 70-lukujen aikalaisymmärrys fiktiivisten tele-
visiosarjojen aiheuttamien tunteiden merkityksestä kiertyi enemmän 
yleisön passiivisuutta ja puolustuskyvyttömyyttä koskevien näkemyk-
sien ympärille kuin aktiivisuutta korostavaan suuntaan. Erityisesti 
Peyton Placea koskevassa kirjoittelussa yleisön tunnereaktiot nähtiin 
jonkinasteisena vastakohtana itsehillinnälle ja harkintakyvyn menet-
tämiselle. Peyton Placen katselemista luonnehdittiin lankeamiseksi tai 
hairahtumiseksi – termein, jotka korostivat katsojan tietoisuuden ta-
son alenemista. Aamulehdessä kirjoitettiin: 

”Vaikka sarjan parissa viihtyminen leimataan henkisesti vajaiden ihmisten 
iloksi, voimme lohduttautua sillä, ettemme ole yksin. Joukossamme on 
miljoonia. Kuulemma sielutieteen professoritkin hairahtuvat epäkypsien 
joukkoon” (Aamulehti 17.3.1971)

Katja Valaskivi on viitannut suomalaisen television historiaa koske-
vassa tutkimuksessaan niin sanottuun huolipuheeseen, joka rinnas-
tuu mielenkiintoisella tavalla 1960-luvun lopun tunteellisia katso-
jasuhteita jäsentäviin ja määritteleviin lehtikirjoituksiin. Valaskiven 
mukaan 1980-luvulla televisiotyöntekijät – erityisesti journalistit 
– huolestuivat siitä, että heidän työnsä sisältö ”viihteellistyy” heis-
tä itsestään riippumattomista syistä. Viihteellistymistä pidettiin seu-
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rauksena siitä, että televisio-ohjelmien sisällön suhteissa tapahtui 
muutoksia – viihteen, niin sanotun kulttuurin ja informaation vä-
liset suhteet ohjelmissa muuttuivat, ja televisioviihteen alisteisuus 
kulttuurille ja informaatiolle ei enää ollut itsestään selvää. (Valaskivi 
2002, 3.) Valaskivi päättelee, että suomalaisessa televisiokulttuurissa 
on kaivattu selkeää rajaa viihteen ja informaation välille, pitämään 
niitä erillään toisistaan. Myös televisiota koskeva huolipuhe on pe-
rustunut osittain siihen, että tiedon ja viihteen käsitteiden yhtäläisyy-
det on haluttu kieltää ja korostaa niiden eroja (Valaskivi 2002, 4). 

Joli Jensen on viitannut tähän liittyen, että mediaa on länsimai-
sessa mediakritiikissä pidetty lähestytty joko taiteena, informaatio-
na tai kasvatuksen välineenä. Median informatiivisuutta korostavat 
kritiikit perustuvat Jensenin mukaan näkemykseen siitä, että media 
toimii vain tiedon välittäjän roolissa. Välittäjänä toimiessaan medi-
alta odotettaan myös perinteisellä tavalla ymmärrettyä realistisuut-
ta – sen tulisi kuvata mahdollisimman tarkasti todellisuutta. Monet 
massakulttuuria arvostelevat kriitikot ovat kiinnittäneet huomiota 
juuri niihin tapoihin, joilla realistisuutta koskeva vaatimus saattaa 
häiriytyä. Esimerkiksi David Boorstinin kritiikin mukaan media on 
muuttunut 1960-luvulta alkaen siten, että se tarkastelee todellisuu-
den sijaan näennäisiä ilmiöitä. (Emt., 124–27.)

Huolipuheella, johon Valaskivi viittaa, on siis yhtymäkohtansa 
länsimaisen mediakritiikin historiassa. Oman tutkimusaineistoni pe-
rusteella kyseistä huolta voisi lähestyä myös hiukan toisesta näkökul-
masta, pohtien tunteille merkitystä televisiokulttuurissa. Ehkä huoli 
televisiokulttuurin viihteellistymisestä ei liity ainoastaan tarpeeseen 
pitää tieto ja viihde erillään toisistaan tai tarpeeseen puolustaa te-
levision tiedollisia tehtäviä. Voiko olla niin, että viihteellistymistä 
koskeva pelko liittyi televisiokulttuurin ilmentämiin, esiin nostamiin 
ja kierrättämiin tunteisiin? Ja onko mediakulttuurissa edelleen elävä 
liittyvä huoli viihteellistymisestä jonkinasteista hämmennystä emoo-
tioiden ilmeisen suuresta kulttuurisesta merkityksestä? 

Suomalaisissa televisio-ohjelmia koskevissa aikalaistulkinnoissa 
näkyi samalla tavoin rakentunut ymmärrys tietoisuudesta kuin ame-
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rikkalaisessa televisiokulttuurissa 1960-luvulla. Amerikkalaisessa te-
levisiokulttuurissa käytettiin 1960-luvulta alkaen huume-metaforaa 
kuvaamaan erityisesti niitä huonoja vaikutuksia, joita television kat-
selulla uskottiin olevan amerikkalaisiin. Kun narkoottisia nautintoai-
neita koskevat pelot voimistuivat, huumeita koskevat metaforat otet-
tiin käyttöön myös televisiota koskevassa julkisessa keskustelussa. 
Televisiota arvostelevat kriitikot tuottivat uhkakuvia kansakunnasta, 
jonka jäsenet voisivat muuttua robotin tavoin toimiviksi, apaattisik-
si tai liikkumattomiksi. Puhuttiin televisioriippuvuudesta (engl. ad-
diction) ja koukuun jäämisestä (engl. getting hooked). (Tichi 1992, 
105–07.) 

Tichi pitää amerikkalaisessa huume-metaforassa tärkeänä sitä 
tapaa, jolla se kuvasi yksilön tietoisuutta: se oli valloitettavissa ja hal-
littavissa ulkopuolelta käsin. Television uskottiin olevan tässä suh-
teessa paljon voimallisempi väline kuin radio oli ollut. Huume-me-
taforan käytön taustalla oli kylmän sodan aikana yleistynyt pelko ai-
vopesua ja ”mielen kontrollia” sekä kommunismia ja totalitarisoivaa 
yhteiskuntaa kohtaan. Television nähtiin uhkaavan amerikkalaisen 
ihmiskuvan ideaalia, joka korosti vapaan yksilön omaa tahtoa. (Emt., 
107–09.)

1960- ja 70-lukujen Suomessa televisio ei ollut ainoa media, jota 
arvosteltiin tunnekeskeisyydestä ja eskapismista. Naistenlehdet ajau-
tuivat 1970-luvun alkuvuosina vasemmistolaisten arvostelijoiden tu-
lilinjalle. Niiden sanottiin (samoin kuin Peyton Placen) olevan ”huu-
mausainetta” ja ruokkivan yleisön kaipuuta loistoon, romantiikkaan 
ja intohimoon. Malmbergin mukaan naistenlehtien arvostelu tuli 
poliittisen vasemmiston suunnasta: kun elintaso oli noussut 1960-
luvun aikana nopeasti ja kun esimerkiksi muotivaatteiden kulutus 
lisääntyi, yltäkylläisyys, joka näyttäytyi naistenlehdissä, kohtasi radi-
kalismin kritiikin. Intellektuelleiksi itsensä luokittelevat naiset eivät 
enää katsoneet sopivaksi lukea naistenlehtiä. Naistenlehtiä arvos-
teltiin julkisuudessa pinnallisuudesta ja materialismista, mutta myös 
ihannekuvien – kuten kuninkaallisten – tarjoamisesta. (Malmberg 
1991, 282.) 
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Naistenlehtiä koskevaa keskustelua käytiin myös Antennissa. 
Lehdessä pohdittiin, edustivatko naistenlehdet mahdollisesti ”nar-
komaniaa” tai ”todellisuuspakoisuutta” (Antenni 6/67), Naistenleh-
tien toimittajat osallistuivat keskusteluun – he puolustelivat lehtiään 
vetoamalla yhteneväisyyksiin asiallisempien lehtien kanssa. Naisten-
lehti Hopeapeilin päätoimittaja kertoi Antennille, että hänen mielestään 
naistenlehdillä oli oma ”tiedotustehtävänsä” ja että naistenlehtiä voi 
pitää myös ”mielialan hoitona”. (Antenni 6/67.)

Kun suomalaisista aikakauslehdistä keskusteltiin vuonna 1971 
radion Painopiste -ohjelmassa58, todellisuuspakoa pidettiin jo lehtien 
yhtenä ominaisuutena. Paula Tuomikoski päätteli todellisuuspaon 
johtuvan suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta ja sen seurauksis-
ta: Tuomikosken mukaan yhteiskuntarakenteet olivat muuttuneet 
liian nopeasti, jotta ihmiset olisivat saattaneet ymmärtää muutok-
sen sosiaalisia merkityksiä. Yhteiskuntaan oli kehittynyt siksi valta-
va syrjäryhmä, joka oli vieraantunut yhteiskunnasta ja kykenemätön 
päättämään omasta asioistaan tai oman yhteisönsä asioista. Syrjäryh-
mään kuului enemmistö kansasta, joka kävi lävitse vieraantumisen 
prosessia. Viihteellisiä aikakauslehtiä tarvittiin Tuomikosken mu-
kaan siihen, että ihmiset voisivat täyttää yhteiskunnallista tyhjiötä. 
Vieraannuttavien ohjelmien puolustukseksi luettiin se, että ne saat-
toivat tarjota kansalaisille jotakin, mistä he saattoivat tunnistaa itsen-
sä. Ihmissuhteisiin samastuminen nähtiin eräänlaisena vaihtoehtona 
vieraantumisen tunteita tuottavalle yhteiskunnallisuudelle.

Kun pohditaan kysymystä siitä, miksi eskapismista tuli 1960-lu-
vun lopulla lehdissä vilkkaan keskustelun aihe, kysymystä voi tulkita 
yleisön sukupuolittamisena. Passiivisuutta on pidetty erityisen ikävä-
nä mediayleisöjen piirteenä siksi, koska se on määritelty feminiini-
seksi ja naisiin liittyväksi piirteeksi.

Feministiset mediatutkijat ovat painottaneet, että mediayleisö-
jen määritteleminen passiivisiksi on ollut kytköksessä sukupuolten 
erilaiseen kohteluun mediayleisöinä. Passiiviseksi määritteleminen 

58	 Olli Alho: Aikakauslehdistömme. Painopiste. 1971.
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on osa saippuan genren historiaa: Kun Yhdysvalloissa keskustel-
tiin radiossa lähetettyjen saippuasarjojen vaaroista 1940-luvulla, 
huolen kohteena oli erityisesti naisyleisö. Saippua-addiktoituneeksi 
määriteltyä naisyleisöä pyrittiin myös tutkimaan erityisesti siltä osin, 
vaikuttiko sarjan seuraaminen heihin positiivisesti vai negatiivises-
ti. Positiivinen määriteltiin ulospäin suuntautuvaksi vaikutukseksi 
– kuuntelija suuntautui amerikkalaiseen yhteiskuntaan – ja negatiivi-
nen sisäänpäin kääntyneisyyden muodoksi. Yhdysvalloissa saippuan 
yleisö muodostui pääasiassa kotirouvista, ja heidän eskapisminsa ja 
vieraantumisensa määriteltiin etääntymiseksi perheestä. (Allen 1985, 
27.) Naiset olivat kotitaloustöitä tehdessään töissä kotona, ja siksi 
televisionkatselu tuli järjestää siten, että naisten oli helppo tehdä ko-
titöitä katselun ohessa. Miehelle oli sallitumpaa katsella televisiota 
vain rentoutumismielessä. Miehet kävivät töissä kodin ulkopuolella, 
ja vapaa-aikana heidän tuli kerätä voimia seuraavaa työpäivää varten. 
(Spigel 1992, 87–90, 94.) 

Televisio muodosti Yhdysvalloissa massakulttuuria arvostele-
ville ja patriarkaalisen maailmankuvan omaaville kulttuurikriitikoille 
uhan: Televisiota pidettiin uutena kotien patriarkkana ja vallan kes-
kuksena, joka oli omiaan syrjäyttämään miehen paikaltaan kodin val-
takeskuksena. Miehen asemasta kannettu huoli ulottui myös itse oh-
jelmiin. Kriitikoita – joista suurin osa oli miehiä, kuten Spigel huo-
mauttaa – ärsytti erityisesti television tilannekomediat, joissa miehiä 
kuvattiin naurettaviksi ja heikoksi ”kodin hiiriksi”. (Spigel 1990, 86.)

Suomalaisessa televisiokulttuurissa sukupuolten välinen työn-
jako oli merkittäviltä osin erilainen kuin Yhdysvalloissa television 
yleistymisen aikaan – Suomessa ei ollut vastaavanlaista kotirouva-
kulttuuria, ja perheiden vapaa-ajan viettoon (ja myös yhteiseen tele-
visionkatseluun) kohdistui 1960-luvun aikana muutospaineita, jotka 
juontuivat kaupunkilaistumisesta. Tammeloiden ja Peytonin lähetyskau-
sien aikana miesten ja naisten välinen suhde kävi läpi huomattavia 
muutoksia, joista voin tässä tarkastella lähemmin vain yhtä – per-
hekeskeisyyden muotoutumista. Maaseutuyhteiskunnalle tyypillinen, 
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yhteistyöhön ja kotona työskentelyyn perustuva suhde muuttui, kun 
miesten ja naisten työnjaollinen riippuvuus katkesi, ja kun vapaa-
ajan merkitys laajeni ja muuttui. Kotona ei tehty enää yhdessä töitä 
(kuten maatalousyhteiskunnassa oli tehty), vaan vietettiin vapaa-ai-
kaa. Siirtyminen aiheutti erityisesti lähiöelämäntavassa huomattavia 
ongelmia, kun perhe-elämään kohdistettiin mittavasti muutospainei-
ta ja odotuksia. Perhekeskeisyydestä tuli myös ongelma. (Kortteinen 
1982, 121–23, 233–39.)  Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että 
naisten ja miesten erilaisia katseluvalintoja ja kotona syntyviä valin-
tatilanteita käsiteltiin ongelmina, hämmennyksen aiheena ja kulttuu-
risesti merkittävänä kipupisteenä. 
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IV 
Televisiotähdistä  

yleisön tuttaviksi – ”tähtikultti” 
lehdissä

Suomalaisen lehdistön, radion ja elokuvan historia viittaa siihen, että 
lehdet olivat alusta saakka avainasemassa tähtikuvien tuottamisessa: 
niiden kautta levylaulajat, radioviihdyttäjät sekä elokuvatähdet saivat 
henkilöjulkisuutta, joista saattoi rakentua myös tähteys. Elokuvatäh-
distä tuli jo 1920-luvulla merkittävä aihepiiri suomalaiselle aikakaus-
lehdistölle, kuten Päiviö Tommila toteaa Suomen lehdistön historiassa. 
”Kokonaisia lehtiryhmiä syntyi kehittyvien teknisten viestintävälinei-
den ympärille. Filmitähdet, radiosuosikit ja artistit herättivät yleisön 
kiinnostusta ja toisaalta tarvitsivat lehdistöä pitämään itseään jatku-
vasti julkisuuden valokeilassa”, Tommila kuvailee. (Tommila 1992, 
190–93). 

Edellisessä luvussa painotin aikalaiskirjoittajien Tammeloista, 
Naapurilähiöstä ja Peyton Placesta tuottamia tulkintoja ja sivusin vain 
lyhyesti televisiotähtien tuottamista (erityisesti Naapurilähiötä koske-
vassa osassa). Tässä luvussa tähtikuvien tuottaminen on otettu tar-
kastelun esisijaiseksi kohteeksi. Erittelen niitä käytäntöjä, joilla aika-
kauslehdet Katso ja Antenni osallistuivat televisioesiintyjien symboli-
sen ja julkisen tähtikuvan tuottamiseen. Tarkastelen erityisesti sitä, 
millä tavoilla kansanläheisyydestä tuotettiin lehdissä osa suomalaista 
televisiokulttuuria. 

Tähteyttä koskevan tutkimuksen juuret ulottuvat yleisesti ottaen 
1960-luvulle. Sosiologi Francesco Alberoni kuvasi vuosikymmenen 
alussa ilmestyneessä esseessään uudenlaisen yhteiskunnallisen ryh-
män syntyä, tähtien ryhmää. Alberoni määritteli elokuvatähdet yh-
teiskunnalliseksi eliitiksi, jolla ei ollut yhteiskunnallista valtaa mutta 
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joka silti pystyi herättämään julkista huomiota teoillaan. (Alberoni 
1972, 75–76.) Tähdet erosivat esimerkiksi poliitikoista siinä suhtees-
sa, että heillä ei ollut suoranaista institutionaalista valtaa.

Alberoni piti tähtiä muuttuvan yhteiskunnan merkkinä: ne il-
maisivat sitä, miten yhteisö tarvitsi jotakin tapaa käsitellä moraali-
sia kysymyksiä, jotka liittyivät perheeseen tai muuhun yhteisöllisen 
elämän muotoihin. Tähtien karismaattisuus ei Alberonin mukaan 
kuitenkaan johtanut auktoriteettiaseman muodostumiseen, kuten 
esimerkiksi yhteiskunnallisten johtajien kohdalla tapahtui. Pikem-
minkin päinvastoin: Tähdet olivat ryhmä, jota yhteiskunnan kaikki 
jäsenet saattoivat arvostella tai ylistää. Heistä oli kehittynyt kohde 
ja lähde juoruille, joita tuotettiin massaviestimissä. (Alberoni 1972, 
85.) 

Oman tutkimustapani lähtökohtana on ollut tähtikuvien tutki-
muksen perinne, jossa korostetaan tähteyden symbolista ja semioot-
tista rakentumista (Marshall 1997, 13–15) ja jossa historiallis-ajalli-
sille piirteille annetaan erityistä huomiota. Korostan edelleen inter-
mediaalisuuden merkitystä. Tähtitutkimuksessa tutkimusasetelmat 
ovat usein intertekstuaalisia, sillä tähtikuvat rakentuvat lähes poik-
keuksetta useamman viestintävälineen kautta ja avulla, intertekstien 
kulttuuriseen verkkoon. (Ellis 1991, Dyer 2004, 2–3.) 

Televisiotähdistä ja heidän esiintymisestään kirjoittamisella on 
ollut huomattavaa merkitystä yleisön ja television välisten suhteiden 
muodostumisessa. On todennäköistä, että televisiotähdistä kirjoitta-
minen on vaikuttanut esimerkiksi siihen, miten läheiseksi tai etäisek-
si välineeksi televisio on koettu. Tässä, kuten muussakin televisiota 
koskevassa journalismissa näkyy sen yleisösuhteita muovaava vaiku-
tus. Televisiosta kirjoittaminen ollut myös keino kasvattaa yleisöjä 
seuraamaan uutta viestintävälinettä tai sen jotakin uutta lajityyppiä. 
Samanlainen merkitys on kietoutunut jo aikaisempia mediamuoto-
ja – kuten elokuvaa – koskevaan journalismiin. Esimerkiksi amerik-
kalaisen elokuvatähteyden kehitystä tutkinut Richard DeCordova 
(DeCordova 2001) on osoittanut, että elokuvatähtien esiintymistä 
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koskevat varhaiset lehtikirjoitukset olivat osaltaan vakiinnuttamassa 
koko uuden taidemuodon asemaa ja tuottamassa sille yleisöjä59. 

DeCordovan tutkimus perustui sekin eräällä tavalla intermedi-
aalisuuteen, vaikka tutkija ei erityisemmin sitä korostanutkaan – tar-
kastelun kohteena DeCordovalla oli elokuvia koskeva varhainen 
journalismi. DeCordovan mukaan elokuvanäyttelijöitä koskeva kir-
joittelu muotoutui jo ennen kuin varsinainen elokuvan tähtijärjestel-
mä rakennettiin, 1900-luvun alkuvuosina. Käsitys elokuvissa esiin-
tymisen tavoista, elokuvarooleista ja tähdistä näiden roolein takana 
kehittyi siis huomattavilta osin varsinaisten elokuvien ulkopuolella. 
Lehdissä pohdittiin esimerkiksi sitä, miten elokuvanäytteleminen 
eroaa teatterissa esiintymisestä ja miten fiktionaalisessa elokuvassa 
näytteleminen erosi poseerauksesta. (DeCordova 2001, 30–34.)

DeCordova korostaa, että 1900-luvun alun elokuvanäyttelemis-
tä määrittelevät lehtidiskurssit eivät vain heijastelleet elokuvateolli-
suudessa tapahtuvia muutoksia. Lehtidiskurssit itsessään aiheuttivat 
muutoksia elokuvakulttuurissa – erityisesti katsojien ja elokuvan vä-
lisissä suhteissa. (Emt., 36.) 

Näen lehtidiskurssien vaikutuksen samalla tavoin kuin DeCor-
dova omassa asetelmassaan. Katso ja Antenni eivät ole vain tulkinneet 
televisiossa tapahtuvia muutoksia – kuten uusien ohjelmamuotojen 
tuottamista – vaan osallistuneet myös yleisöjen ja television välisten 
suhteiden muotoiluun. Esimerkiksi televisiotähdistä kirjoittaminen 
on tuottanut tähdille omat yleisönsä, jotka ovat voineet lehtien kaut-
ta tulla tietoiseksi itsestään joko uskollisena ihailijana tai inhoajien 
ryhmään kuuluvana ”vastustajana”. 

Hannu Salmi viittaa televisiohistoriaa luotaavassa artikkelissaan 
(1996) siihen, että television merkitys kuuluisuuden tuottajana yllätti 
television varhaiset ohjelmantekijät täysin. Esimerkiksi uutisankkuri-
na toimineen Heikki Kahilan mukaan ensimmäinen televisioesiinty-

59	 1900-luvun alussa fiktionaalinen live action-elokuva oli kehittymässä itse-
näiseksi taidemuodoksi hitaasti, vaudeville-teatteriperinteen kyljessä, ja leh-
tikirjoitukset määrittelivät sen eroa muihin elokuvamuotoihin, kuten doku-
menttielokuvaan. (DeCordova 2001)
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minen saattoi muuttaa esiintyjän elämän tyystin – sen jälkeen kaikki 
oli esiintyjän elämässä ”aivan toisin”. (Salmi 1996, 173.)

1960-luvun puolivälissä Yleisradiossa huomattiin, että katsojat 
olivat yllättävän kiintyneitä televisiossa esiintyviin juontajiin ja toi-
mittajiin. Kun uutistoimittajia yritettiin vaihtaa uutisten uudistami-
sen yhteydessä vuonna 1967, kävi ilmi, että uusi hahmo (Arvi Lind) 
ei mitenkään riittänyt korvaamaan tutuiksi muuttuneita Kauko Saa-
rentausta ja Heikki Kahilaa. (Katso 34/67.) Tuolloin Yleisradiossa 
ymmärrettiin, että uutiset toimivat osittain ”pärstäkertoimien varas-
sa” (Salokangas 1996, 192). ”Pärstäkerroin” oli aikalaisymmärryk-
sessä kasvoihin ja niiden tunnistettavuuteen viittaava käsite, jonka 
merkitykseen palaan tarkemmin edempänä. Yleisön todettiin kiinty-
neen myös kuuluttajiin,  kuten Teija Sopaseen. Esimerkiksi Parnas-
sossa ihmeteltiin sitä tapaa, jolla aikalaisyleisö oli ottanut television 
Teija Sopasen ”ikiomakseen” (Parnasso 5/71). 

Televisiotähtien historiallisia edeltäjiä olivat elokuvatähdet ja 
radiosuosikit. Elokuvasta oli kehittynyt tärkeä viihdyttäjä 1920-lu-
vulla. Jo tuolloin lehtien elokuvajournalismi oli avainasemassa tähte-
yttä koskevien mielikuvien ja elokuvan katsojasuhteiden tuottajana. 
1920-luvulla se asemoi erityisesti naiskatsojia uuden elokuvaviihteen 
kuluttajiksi. (Koivunen 1992.)60

Elokuvatähteyden varhaisvaiheita tutkinut Outi Nieminen pai-
nottaa ulkomaisten tähtikuvien merkitystä suomalaisen elokuvakult-
tuurin varhaisvaiheissa. Niemisen mukaan Hollywood-elokuvien 
tähtikuvat olivat hyvin tärkeitä suomalaisille elokuvalehdille 1920-lu-
vulla, sillä suomalaisten ”omaa” tähtikulttia ei oikeastaan vielä ollut 
olemassa. Filmiaitta-lehdessä julkaistiin amerikkalaisista tähdistä ker-
tovat artikkeleita, jotka olivat muodostamassa suomalaisten käsityk-

60	 1920- ja 30-lukujen taitteessa elokuvatähteyteen Suomessa vaikutti voi-
makkaasti kulttuurin erotisoitumisprosessi. Myös suomalaisia elokuvatähtiä 
määriteltiin lehdissä korostuneesti eroottisina objekteina. Elokuvaesseistit 
(jotka tuolloin olivat miehiä) hierarkkisoivat tähdistä kirjoittaessaan myös 
koko naiskuvastoa. (Koivunen 1992)   
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siä elokuvatähteydestä.61 Vaikka Filmiaitassa pohdittiin suomalaisten 
filmitähtien puuttumista jo 1920-luvulla, ja vaikka lehti järjesti jopa 
pienimuotoisen kilpailun näiden suomalaisten tähtien löytämiseksi, 
varsinainen suomalaisen elokuvan tähtikultti kehittyi vasta seuraa-
valla vuosikymmenellä. Tuolloin tähteyden rakentaminen lähti liik-
keelle tuotantoyhtiöistä itsestään käsin. (Nieminen 2006, 7, 8.) 

Elokuvatähdet kuten Tauno Palo ja Ansa Ikonen hallitsivat suo-
malaista tähtijulkisuutta näkyvästi aina 1940-luvun lopulle saakka. 
Kimmo Laineen mukaan Palo ja Ikonen olivat vakiinnuttaneet mai-
neensa tähtiparina jo 1930-luvun lopussa. Monien elokuvanäytteli-
jöiden tausta oli teatterissa, jossa arvostettiin kykyä liikkua roolista 
toiseen. Tämä vaikutti myös elokuvakulttuuriin, jossa teatterista tu-
levat näyttelijät esiintyivät: suomalaisten elokuvien tähtikuvat eivät 
olleet yhtä pysyviä kuin esimerkiksi Hollywoodin tähtikuvat olivat 
olleet. (Laine 1997, 89.)

Vasta 1950-luvun taitteessa julkisuudessa alkoi näkyä iskelmä-
solisteista tuotettuja tähtikuvia. Tuolloin Olavi Virrasta, joka oli 
aloittanut uransa jo ennen sotaa, tuli kansan tunnistama ykkösartisti. 
(Aho 2003a, 14). 1950-luvulla myös radio tuotti suomalaisille joukon 
kotimaisia sankareita, joista tuli intermediaalisen julkisuuden kautta 
ajan mediatähtiä. Kankkulan kaivosta tunnetusta Tippavaaran isän-
nästä tuli yleiskulttuurinen hahmo. Kalle Kustaan seikkailuijen Pekka 
Lipponen liimautui osaksi kansallista kuvastoa näyttelijän kansan-
kiertueiden ja Filmiteollisuuden tuottamien elokuvien suosion kaut-
ta. (Oinonen 2004.)

Osa varhaisista televisioesiintyjistä oli hankkinut kokemusta 
suomalaisten viihdyttämisestä radiossa. Niilo Tarvajärvi oli tunnet-
tu radion aamushow’sta (Oinonen 2000) ja Spede Pasanen radiohu-
pailuistaan62 (Uittomäki 2001). Tarvajärven radio-ohjelma Tervetuloa 

61	 Elokuvalehtien lisäksi Hollywoodin tähtikulttia välittivät Suomeen myös 
yleisaikakauslehdet, kuten Suomen Kuvalehti. (Tommila 1992, 190)

62	 Spede-show oli Mainos-television ohjelma, jota lähetettiin televisiossa vuo-
desta 1964 alkaen. Speden merkitys oli Kari Uittomäen mukaan ennen 
kaikkea siinä, että hän mursi suomalaisen huumorin realistista perinnettä 
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aamukahville muodostui 1950-luvulla eräänlaiseksi instituutioksi: se 
yhdisti poliitikkojen haastattelua ja leikinlaskua uudenlaisella tavalla. 
Poliitikkoja ei ollut totuttu kuulemaan radiossa aikaisemmin muual-
la kuin puhtaasti asiaohjelmissa. (Oinonen 2000 38–41.) Siirryttyään 
radiosta televisioon Tarvajärvi alkoi juontaa Palapeli-nimistä hyvän-
tekeväisyyttä ja visailua yhdistävää ohjelmaa yhdessä Lenita Airiston 
kanssa. Palapeli oli niin sanottu keulafasadi-ohjelma, jolla Yleisradio 
pyrki keräämään lisää televisiolupia toiminnan tukemiseksi. (Oino-
nen 2000, 44–47.)

1	 Television yleistyminen ja varhaiset 
kuuluisuudet 1960-luvulla

Suomessa television ”leviämisprosessi” 1960-luvun aikana oli no-
peampi kuin kukaan oli saattanut olettaa (Sinkko 1980, 23). Ilkka 
Heiskanen korostaa, että television ”voittokulku” sekoitti sisällöl-
lisesti aikakauslehdistöä siten, että vuosikymmenen kuluessa aika-
kauslehdistö alkoi irtautua kasvatuksellisesta tehtävästään ja liikkui 
sisältöjensä osalta lähemmäs televisiota. Toimituksissa tämä näkyi si-
ten, että alettiin keskittyä mediatähdistä kirjoittamiseen. (Heiskanen 
1980, 158–59.) Heiskasen analyysi on päätelmissään hieman karkea 
ja osoittaa vain yleisen kehityssuunnan: televisio muovasi aikakaus-
lehdistön kehitystä, mutta ei toisaalta kyennyt ohjaamaan sitä (emt., 
162, 170). 

1960-lukua pidetään aikakauslehdistön kasvun kautena, vaikka 
lehdet joutuivatkin jo kilpailemaan television kanssa – ja myös kes-
kenään. Pahimmat kilpailun ajat sijoittuivat kuitenkin vasta 1970-lu-
vulle. (Malmberg 1991, 272.) Myös kuvalehtien kuolemat, jotka tele-
vision yleistyminen aiheutti, sijoittuivat kansainvälisesti tarkasteltuna 

ja nosti uuden viihdemuodon (crazy-huumorin) 1950-luvulta periytyvän 
iltamaviihteen rinnalle. Crazy-huumori kohtasi julkisuudessa myös paljon 
vastustusta. (Uittomäki 2001, 79)
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vasta 1970-luvulle – esimerkiksi amerikkalainen Life lakkautettiin 
vuonna 1972. Suomessa Viikkosanomat ajautui lakkauttamiseen seit-
semän vuoden kriisin päätteeksi, vuonna 1975. (Salo 1995, 138.) 

Joihinkin aikakauslehtiin television yleistyminen vaikutti kuiten-
kin jo aikaisemmin ja hyvinkin kohtalokkain seurauksin. Esimerkik-
si Elokuva-aitta, joka oli 1960-luvun alussa merkittävä elokuvatähti-
materiaalia julkaiseva lehti, joutui luopumaan jalansijastaan vuonna 
1968. Elokuvalehtien kysyntä oli yleisemminkin kääntynyt laskuun, 
kuten lehden viimeisessä numerossa valiteltiin:

”Television markkinoille tulosta alkaen elokuvalehden kysyntä niin Suo-
messa kuin muissakin maissa on kuitenkin ollut perin vähäistä. Näin on 
jouduttu tilanteeseen, jossa Otava on katsonut välttämättömäksi lopettaa 
Elokuva-Aitan julkaisemisen sen huonon kannattavuuden tähden. Lehden 
viime numeroissa ilmennyt pyrkimys sen kehittämiseen uusille, sisällön 
laventamiseen tähtääville linjoille tapahtui näin ollen liian myöhään.” (Elo-
kuva-Aitan viimeinen numero, 1968)

Kilpailu television kanssa pakotti lehdistön kehittämään uusia kil-
pailun keinoja. Merja Salon mukaan värikuviin panostaminen oli 
lehdistön yksi kilpailukeino, joka perustui attraktioon. Värikuvissa 
oli voimaa kuitenkin vain niin kauan kuin televisio oli mustavalkoi-
nen. (Salo 1995, 138.) Yleisradio aloitti värilähetyskokeilut vuonna 
1969, ja 1970-luku merkitsi värillisyyden asteittaista yleistymistä.63 
Katso panosti näkyvästi värikuviin ennen väritelevision yleistymistä. 
Antenni oli lehtenä tässä suhteessa täysin erilainen – se ei visuaalises-
ta ilmeestä päätellen pyrkinyt kilpailemaan television kanssa samoilla 
keinoilla, kuten näyttävyydellä. Katsossa ilmestyi jo vuonna 1966 pal-
jon värikuvia, jotka tekivät lehdestä ulkoisesti paljon ilmeikkäämmän 
kuin Antenni oli. Katso oli myös aiheidensa puolesta lähempänä yleis-
aikakauslehteä kuin selvemmin vain televisioon ja radioon keskitty-
nyt Antenni. Katsossa julkaistiin 1960-luvun loppupuolella esimerkiksi 
horoskooppeja, muotijuttuja ja väreissä hehkuvia ruokaohjeita. 

63	 Jo vuonna 1969 alettiin yhtä studiota muuttaa väristudioksi, mutta väriuutis-
lähetykset aloittivat lopulta vasta keväällä 1977. (Ilmonen 1996, 125–126) 
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Nähdäkseni Katso ei ainoastaan kilpaillut television kanssa, 
vaan pyrki pikemminkin muuttamaan ilmettään televisionomaisek-
si, remedioimaan sitä. Remediaatio on tutkija Jay David Bolterin ja 
Richard Grusinin mukaan mediakulttuuriin liittyvää kaksoislogiik-
kaa. Käsite viittaa käytäntöön, jossa uudet ja vanhat esitysmuodot 
lainaavat toisiltaan sisältöjä ja muotoja. Nykyaikaisin esimerkki re-
mediaatiosta löytyy internetistä: Bolterin ja Grusinin mukaan inter-
net remedioi varhaisvaiheissaan lähinnä sähkettä, kirjaa ja kirjettä, 
mutta 90-luvun mittaan se alkoi viitata muihinkin viestinnällisiin ka-
naviin, kuten kuvaan. (Bolter ja Grusin 1999, 197–98.) Bolterin ja 
Grusinin mukaan remediaatiota hyödyntäviä mediaympäristöjä lei-
maa hypermediallisuus: media viittaa jatkuvasti muihin, itseään edel-
täviin tai sen kanssa rinnan eläviin mediamuotoihin. (Emt., 34.)64

Susanna Paasonen on soveltanut remediaation käsitettä www-si-
vujen tutkimukseen. Hänen mukaansa www-sivujen kaltaisten uusi-
en medioiden tutkimuksessa on tärkeää hallita sellainen näkökulma, 
jossa tarkastellaan uusien ja vanhojen muotojen välisiä yhteyksiä ja 
vuorovaikutusta. Uusi ei selity tai ole olemassa ilman vanhaa, kuten 
Paasonen toteaa. (Paasonen 2001, 105.) Bolter ja Grusin korostavat 
remediaation käsitteellään sitä, että mediaan sisältyy jatkuva kamp-
pailu, jossa mediat pyrkivät syrjäyttämään toisensa. Paasonen huo-
mauttaa, että kamppailua ei tulisi kuitenkaan ymmärtää siten, että se 
kuvaa lineaarista kehitystä, joka pitää uusia mediamuotoja parempi-
na kuin vanhoja. Esimerkiksi www-sivuja ei tulisi tarkastella media-
kehityksen huipentumana tai täydellistyminä. (Paasonen 2001, 106.)

Televisioon, radioon ja elokuvaan erikoistuneen aikakausleh-
den ja television suhdetta tarkasteltaessa remediaation käsitteestä 

64	 Vaikka hypermediallisuus on ilmiönä liitetty erityisesti nykykulttuuriin ja 
sen digitalisoitumiseen, Bolter ja Grusin korostavat, että remediaatio ei ole 
seurausta kulttuurin digitalisoitumisesta. Ilmiö on kuulunut länsimaiseen 
representaation perinteeseen jo vuosisatojen ajan. Esimerkiksi 1600-luvun 
maalaustaiteessa pyrittiin tarjoamaan kokemusta kohteen välittömästä läs-
näolosta perspektiivin tekniikan kehittämisen avulla. Myös tietokonegrafii-
kan mallinnustekniikka on perspektiiville rinnakkainen tekniikka. (Grusin 
ja Bolter 1999, 11)
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on hyötyä erityisesti siksi, että se kuvaa mediakentän sisäistä kamp-
pailua ja lainailujen käytäntöjä eri välineiden välillä. Remediaation 
luonnehtimassa mediassa viittaussuhteita muodostuu myös siten, 
että vanhempi media viittaa uudempaan. Kuten Grusin ja Bolter ko-
rostavat, remediaation kulttuurissa eläminen merkitsee sitä, että yh-
denkään mediumin ei ole helppoa toimia erillään muista ja rakentaa 
erillistä identiteettiä, joka olisi muusta mediasta riippumaton. (emt., 
55). Kun televisio yleistyi 1960-luvun aikana, se muutti koko suoma-
laisen viestinnän kenttää melko perinpohjaisesti. Antennin ja Katson  
kuuluisuutta tuottavat ja arvioivat puhetavat olivat hyvin selkeällä 
tavalla remediaatioita television kuvastosta. Lehdet kehittyivät kuu-
luisuutta koskevien puhetapojen osalta kuitenkin hyvin eri suuntiin. 
Antennin julkaiseminen päättyi vuonna 1972, ja Katsosta kehittyi vuo-
sikymmenien kuluessa julkkisjuorulehti. Eräänlainen siemen tähän 
kehitykseen tuotettiin jo 1960-luvun alussa, kun Katso alkoi organi-
soida katsojien suosikkiäänestys-kilpailua, Telvistä. Antennilla ei ollut 
vastaavanlaista käytäntöä. 

Bolterin ja Grusinin ajatus mediumien erillisyyden mahdotto-
muudesta on huomionarvoinen myös sen vuoksi, että sen avulla 
myös muodon tason riippuvuus (ei vain sisällöllinen riippuvuus) eri me-
diumien välillä tulee helpommin tarkasteltavaksi. Tulkintani mukaan 
esimerkiksi juuri kuvien runsaan käytön myötä Katso pyrki omaksu-
maan ilmaisullisia keinoja televisiosta ja tuli siitä riippuvaksi muuten-
kin kuin jutunaiheiden (eli sisältöjen) osalta. Puhetta ”televisiokas-
voista” täydennettiin näitä televisiokasvoja esittävien kuvien avulla.

Katson remediaatioon perustuva suhde televisioon näkyi myös 
siinä, että siinä oli piirteitä niin sanotusta lyhytlehdestä. Lyhytlehti 
on Ullamaija Kivikurun mukaan televisiokaudelle tyypillinen lehti, 
kuten 7-päivää: se tarjoaa tiivistetysti esitettyä ”runsaudensarvea”. 
Sivuja on saman verran kuin muissa aikakauslehdissä, mutta runsau-
den vaikutelma syntyy juttujen lyhyydestä. (Kivikuru 1996, 72–73.) 

Lehdistön historiaa tutkineet ovat jokseenkin yhtä mieltä siitä, 
että television yleistyminen asetti lehdistön mittavan haasteen eteen 
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ja että kilpailutilanne pakotti etsimään uusia keinoja tavoittaa lukijoi-
ta. Merja Salon mukaan värikuviin panostaminen oli kilpailukeino, 
jolla lehdistö pyrki parantamaan asemaansa suhteessa televisioon 
(Salo 1995, 138). Naistenlehtiä tutkinut Raili Malmberg puolestaan 
on korostanut, että kun televisio ahdisti kuvalla, lehdet ottivat aseek-
seen kynän. Toimitukset alkoivat panostaa uusiin, hyviin kirjoittajiin. 
Kilpailutilanne merkitsi uusien, entistä rohkeampien puhetapojen 
kehittämistä. (Malmberg, 272.) 65

Malmbergin mukaan puhetapojen muuttuminen merkitsi sitä, 
että 1960-luvusta tuli ”journalismin luvattua aikaa”. Haastateltavia 
oli ennen lähestytty kunnioittavasti ja etäisesti, mutta kilpailutilan-
teessa kehitettiin entistä syvemmälle yksityisyyteen tunkeutuvaa pu-
hetapaa. Myös henkilöjulkisuuden kohteeksi valitut henkilöt muut-
tuivat: ennen oli haastateltu kulttuuripersoonallisuuksia ja tärkeiden 
henkilöiden puolisoja, mutta uusiksi ”julkkiksiksi” kelpasivat Malm-
bergin mukaan muutkin. (Malmberg 1991, 229.) Henkilöjulkkisten 
palvonnan oli naistenlehdissä käynnistänyt Armi Kuusela voitettu-
aan Miss Universum -kilpailun vuonna 1952 (emt., 218). 

Kuuluisuuksia koskevaan kiinnostukseen lehdissä lienee vai-
kuttanut myös se, että lehdet kilpailivat entistä enemmän myös ir-
tonumerolukijoista, eivät enää vain tilaajista. Tämä muutti käsitystä 
yleisöstä: Ennen oli panostettu tilaajien puhutteluun, nyt haluttiin 
panostaa myös irtonumeroiden myyntiin. Kansikuvista ja –teksteistä 
pyrittiin tekemään houkuttelevia ostospäätöksiä myös lehtien myyn-
tipaikoilla, kuten marketeissa. Avun uudistus tarjoaa havainnollista-
van esimerkin kansikuville annetusta merkityksestä: ensimmäisen 
Uuden Avun  kannessa oli elokuvatähti Kristiina Halkola uuden vau-
vansa kanssa. (Uusi Apu 34/68.) Tällaisia kuuluisuuksia ei ollut aikai-

65	 Marko Ahon mukaan aikakauslehdistön muutos kohti rohkeampia ja tun-
keilevampia puhetapoja oli kuitenkin saanut alkunsa jo 1950-luvun lopussa. 
Tuolloin alkoi yksilöihin kohdistuva sensaatiokirjoittelu. Esimerkiksi Aho 
nostaa Viikkosanomat, joka julkaisi hyvin dramaattisen artikkelin iskelmä-
laulaja Olavi Virrasta. Artikkelissa lanseerattiin Olavi Virrasta pilkkanimi 
”laulava lihapulla”, joka vainosi Virtaa tämän kuolemaan saakka. (Aho 
2003a, 230–31)
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semmin nostettu yleisaikakauslehden kanteen. Lehti halusi profiloi-
tua ihmisläheiseksi, ja kansikuva pyrki olemaan uudistuksen hengen 
mukainen. (Numminen 2003, 140.) 1970-luvun aikana kansijulk-
kiksista alettiin myös kilpailla, jopa epärehellisin keinoin. Tilannetta 
kuvaa hyvin Malmbergin anekdootti siitä, että Jaana-naistenlehti oli 
julkaissut kannessaan väärennetyn prinsessakuvan. (Malmberg 1991, 
246.)

1960-luvun aikana lehdet alkoivat myös profiloitua eri tavoin 
sen suhteen, millä tavoin ne kirjoittivat televisiossa esiintyvistä hen-
kilöistä. 1960-luvulla Apu halusi profiloitua televisiosta ystävällisessä 
hengessä kirjoittavana lehtenä. Yksi syy tähän linjaukseen oli Hymy-
lehden voittoisaksi osoittautunut tyyli, joka perustui televisiohah-
moista tuotettuihin sensaatiomaisiin juoruihin. Avun tarkoitus oli 
inhimillistää, ei häväistä. Henkilöjuttuihin haluttiin panostaa, ja niitä 
ilmestyikin suuri määrä. (Numminen 2003, 140.) 

1960-luvun Katsossa ja Antennissa televisioesiintyjiä koskevassa 
kirjoittelussa pääpaino oli näiden ammatillisissa tehtävissä. Esiintyji-
en yksityiselämää tuotiin esiin melko vähän ja hillittyä tyyliä noudat-
taen. Televisiokuuluttaja Teija Sopasesta julkaistuissa artikkeleissa 
yksityiselämää kuvattiin lähinnä vain perheenäitiyden näkökulmasta. 
Sopasta koskevissa uutisissa ja artikkeleissa mainittiin perheenäidin 
tehtävät – kuten kaappien siivoaminen (Katso 18/66) ja suhteet lap-
siin (Katso 1/65, 8/65).

Televisiotähteydestä puhumisen tavat näyttävät Katsossa ja An-
tennissa vielä 1960-luvun aikana kietoutuneen kuuluisuuden merki-
tyksiin: lehdissä pohdittiin syitä siihen, miksi joistakin henkilöistä 
tulee televisiokuuluisuuksia ja millä tavoin nämä henkilöt vastaavat 
suomalaisten televisionkatsojien ihanteita tai toiveita, jotka koskevat 
televisiossa esiintymistä. Kuuluisuuksista puhuminen on itsessään 
tuottanut kuuluisuutta – pitänyt televisioesiintyjien nimiä ja kasvoja 
yleisön tietoisuudessa. 1970-luvun alussa tähteydestä kirjoittaminen 
muuttui, ja kuuluisuuksien sijaan alettiin puhua enemmän ”julkkik-
sista” ja siihen liittyvästä ”julkkiskultista”. Tähän kirjoitteluun sisäl-
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tyi jo hyvin kriittisiä ja jopa tuomitsevia äänenpainoja televisiotähte-
yttä kohtaan.  

Sekä Antennissa että Katsossa julkaistiin jo 1960-luvun puolivälissä 
kuuluisiin henkilöihin keskittyvää kirjoittelua. Katsossa oli sekä Peris-
kooppi-palsta kotimaista mediakenttää koskeville henkilöuutisille että 
kansainvälisempi Tähtiperiskooppi-palsta. Antennissa Pop eye -palstalla 
kirjoitettiin populaarikulttuurin ja lähinnä musiikkiviihteen kuulumi-
sia. Televisio oli palstan pitäjälle lähde, josta hän saattoi ammentaa 
materiaalia julkkisjuoruihinsa ja parisuhdetarinoihinsa.

1960-luvun televisiotähteyttä koskevassa kirjoittelussa televisio-
ta koskeva uteliaisuus ja uutuutta koskeva viehätys yhdistyi sen vai-
kutuksia koskevaan spekulaatioon. Esimerkiksi Avussa tarkasteltiin 
televisiotähteyttä vuonna 1966 kiehtovana ilmiönä, jolla saattoi olla 
arvaamattomia merkityksiä yksittäisille henkilöille ja heidän maineel-
leen. Toimittaja Olavi Salmi kirjoitti televisiojulkkiksista otsikolla 
”Varjo kuvaruudussa eli niin sanottu kuuluisuuden kirous”. Artikke-
liin oli haastateltu Heikki Kahilaa, Spede Pasasta ja Suomen Televi-
sion kuuluttajaa Teija Sopasta. 

”Tv-esiintyjä on Suomessa pop; kuuluttajista, uutistenlukijoista, kommen-
taattoreista, ajanvietemiehistä tulee hetkessä kuuluisuuksia, joiden vähäi-
simmätkin voitot tai erheet mulkosilmäisen olohuoneterroristin edessä 
istuva katselija painaa visusti mieleensä. Heistä puhutaan, heitä kiitetään, 
moititaan, heistä pidetään tai ollaan pitämättä, miehet ihastuvat sievään 
kuuluttajaan, voivatpa jopa rakastuakin kuvaruudun kirkkaaseen elektro-
nikuvaan.” (Apu 11/66)

Vuonna 1966 myös Antennin pääkirjoituksessa ihmeteltiin sitä, että 
yleisö saattoi kiintyä kehen tahansa televisiossa esiintyvään, kuten 
uutistenlukijaan:

”Persoonallisiin äänenpainoihin pyrkivältä televisioesiintyjältä vaaditaan 
suunnaton määrä itsekuria, ettei hän lankea nimikultin sudenkuoppaan. 
Yleisön samaistamisen tarve on suuri, ehkäpä myöskin esiintyjän samais-
tamiseksi tulemisen. Ainakin alussa. Myöhemmin siitä tulee pelkkä rasi-
tus, joka johtaa persoonallisuuden kiertämiseen. Enpä uskoisi esimerkiksi 
uutistenlukijan ajan oloon nauttivan ajatuksesta, että juuri häneen ym-
pätään sydänystävän, perhelääkärin tai sielunpaimenen ominaisuudet.” 
(Antenni 28/66)
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Vuonna 1966 kirjoitettu artikkeli näyttää vahvistavan sen, mitä tele-
visiontutkija John Langer (1981) on huomauttanut persoonallisuu-
den korostumisesta televisiossa: television kaikki genret – niin fik-
tionaaliset kuin asiaohjelmatkin – tuottavat persoonallisuuksia, joista 
kehittyy yleisön tunteiden ja ihailun kohteita. Antennin mukaan tämä 
oli haitta erityisesti sarjaohjelmien kannalta: 

”Mutta yhtä hyvin onnistuu yleisö takomaan valituilleen perin raskaat 
kahleet, joista varsinkaan monet sarjaohjelmien juontajat eivät pysty ir-
roittautumaan. Nimestä on tullut tavaramerkki, ohjelmasta ennalta luetta-
va kaava. Näin vahingoitetaan niitä, joilla todella on asiaa ja aihetta asiansa 
ilmaisemiseen. Parista poikkeuksellisen hyvästä ohjelmasta syntyy kansan-
liike, joka on omiaan tukahduttamaan ohjelmantekijän omaperäisyyden.” 
(Antenni 28/66) 

Viittaus kansanliikkeisiin osoitti, että yleisön ymmärrettiin muodos-
tavan jonkinlaisen voiman, joka saattoi osoittaa mieltään – kuten 
esimerkiksi ”purnata” ohjelmien sisällöstä aikakauslehtien kirjepals-
toilla. 

Tutkimusaineistoni mukaan 1960-luvun Katsossa ja Antennissa 
mediatähdistä kirjoitettiin niin kuin he olisivat syntyneet tai saaneet 
alkunsa nimenomaan televisiossa. Tämäkin on varmasti ollut seura-
usta siitä, että lehdet olivat televisiosta (ja aikaisemmin myös radios-
ta) kiinnostuneita erikoisaikakauslehtiä – tarkastelun kohteena oli 
televisio, eivät kuuluisuuksista kirjoittavat lehdet. Samanlainen, te-
levision merkitystä korostava tulkinta näkyi kuitenkin myös Avussa, 
jossa ”kuuluisuuden kirouksen” käsitettiin olevan seurausta televisi-
ossa esiintymisestä (Apu 11/66). 1960-luvulle olikin ehkä tyypillistä 
kohdistaa katseet televisioon ja pitää sitä mediakulttuurin kehitystä 
ohjaavana välineenä. 

Toisinaan televisiota koskevaan ymmärrykseen yhdistettiin uutta 
elektronista viestintäteknologiaa koskevia utopistisia tai teknologia-
pelkoisia käsityksiä. Esimerkiksi käy vuonna 1966 Antennissa julkais-
tu pääkirjoitus, jossa pohdittiin sitä, miten televisioesiintyjän ”nimen 
palvonta” oli saamassa oudon suuret mittasuhteet. Syynä pidettiin 
television näkövaikutelman voimakkuutta:
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”Näyttää siltä, että television maaperä on harvinaisen suotuisa nimikultin 
itämiselle, kasvulle ja kehitykselle. Yleisön paine kohdistuu voimakkaam-
min televisio- kuin radioesiintyjiin. Suora näkövaikutelma tehoaa voimak-
kaasti, vaikkakin yksipuolisesti.” (Antenni 28/66)

Kuten lukunäytteestä ilmenee, vielä vuonna 1966 Antennissa leh-
distöä ei yhdistetty nimikultin kehitykseen. Televisiossa esiintyvä 
oli Antennin mukaan vaarassa langeta ”nimikultin sudenkuoppaan” 
(Antenni 29/66). Esiintyjä sai nimensä kannukset kuitenkin erityises-
ti juuri sitä kautta, että se toistui myös television ulkopuolella – seu-
rapiiripaltsoilla, kuten Avun Tuuletuskanava-palstalla tai Annan Anna-
visio-palstalla sekä Katson suosikkiäänestysten listoilla. 

2	 Teija Sopanen ja takahuoneen diskurssi
Teija Sopanen nousi suomalaisen julkisuuden valokeilaan jo ennen 
televisiokuuluttajan uraansa, vuonna 1953, jolloin hän voitti Suomen 
Neito -kilpailun. Hän osallistui Miss Universum -kisaan vain vuosi sen 
jälkeen, kun Armi Kuusela oli voittanut sen. Kuuselan kansainväli-
nen menestys tarjosi aikakauslehdille, kuten uutiskuvalehteä ja mat-
kailujournalismia yhdistäville Viikkosanomille mahdollisuuden seura-
ta Kuuselan matkoja ja raportoida niistä nopeasti. (Kivikuru 1996, 
60–61.) Kuusela oli voittanut Suomen Neito -kilpailun vain vuotta 
aikaisemmin kuin Sopanen. Siinä missä Kuuselasta tuli leimallisesti 
lehdistön tähti, Sopasesta tuli televisiotähti. 

Kauneuskilpailuvoittonsa jälkeen Sopanen esiintyi elokuvissa – 
ensimmäisen kerran Veikko Itkosen elokuvassa Rakastin Sinua Hilde 
(1954), ja myöhemmin Valentin Vaalan elokuvissa Nuori Mylläri ja 
Niskavuoren naiset (1958). Vuonna 1959 hänet nähtiin Tauno Palon 
vastanäyttelijänä Toivo Särkän elokuvassa Kovaa peliä pohjolassa. 

Vuonna 1957 Sopanen aloitti Suomen Television kuuluttajana, 
ja vasta tämä rooli oli tekevä hänestä koko kansan tunnistaman hah-
mon – niin sanotun tv-kasvon. Katsossa todettiin vuonna 1966, että 
Sopanen edusti ”televisionomaista charmia parhaimmillaan” (Katso 
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5/66). Sopaseen liitettiin paitsi charmi, myös miellyttävä ääni. Äänen
käytöllä saattoi olla hyvinkin paljon merkitystä 1960-luvun televisio-
kulttuurissa, sillä suomalaisyleisö oli aikaisemmin tottunut kuunte-
lemaan radiota ja nauttimaan esiintyjien läsnäolosta kuuntelemisen 
kautta. Vielä 1950-luvulla äänen tunnistettavuus oli ollut linkki ylei-
sön ja mediumin välillä, läsnäolon merkki ja tae. 1960-luvulla So-
panen työskenteli aika ajoin myös radiossa, esimerkiksi Kaleidoskoop-
pi-ohjelmassa, jossa hän oli toinen ”miellyttävistä naisäänistä” Tuula 
Ignatiuksen kanssa. (Katso 24/6666). Sopasen tähtikuva rinnastuukin 
äänenkäytön ja radiokauden merkityksen osalta aikakauden toisen 
näkyvän ja kuuluvan mediahahmon, Niilo Tarvajärven vastaavaan.

Katsossa ja Antennissa julkaistujen kirjoituksien perusteella Sopa-
nen edusti kuitenkin myös televisiokuuluisuutta, joka perustui kas-
vojen tunnistettavuuteen. Häneen ja muihin television naiskuulut-
tajiin viitattiin ”ulkonäöltään tunnistettuna” (Katso 8/65) ja ”tuttuna 
kasvona” (Katso 41/71). Kun Katsossa pohdittiin Sopasen suosion 
syitä, pääteltiin, että siihen vaikuttaa eniten säännöllinen esiinty-
miseen kuvaruudussa (Katso 5/66). Sopasen suosiosta ja tunnistet-
tavuudesta kertoi myös hänestä tehty nukkehahmo, Telviira, joka 
esiintyi Viikonlopputelevisiossa.67 Telviira ”halusi luoda miellyttävän 
kontaktin katsojien ja ruudun välille juttelemalla meitä kaikkia kos-
kevista asioista mieluummin leppeän huolehtivaisesti kuin osoittele-
van hanakasti” (Katso 41/71). 

66	 Katson mukaan ohjelmassa esiteltiin ajan populaarikulttuuria, kuten entiten 
myytyjä levyjä. Ohjelmassa oli myös katselijoille tarkoitettu osuus Kiikku-
tuoli, jossa toimittajat vastasivat katsojien lähettämiin kysymyksiin. (Katso 
42/66)

67	 Viikonlopputelevisio oli TV1:n tuotantoa. Ohjelmalla oli oma pieni työryh-
mä, jota avustivat Ylen alueelliset toimintakeskukset. Viikonlopputelevision 
toimitus tuotti perjantaina, lauantaina ja sunnuntaina lähetettyä ohjelmama-
teriaalia vuosina 1971 ja -72 kaikkiaan noin kuusitoista tuntia. Yleisradion 
vuosikirjan mukaan ohjelmaan tuotettiin sisältöä ”kaikkiruokaisesti”. Ajan-
kohtaisista kysymyksistä pyrittiin kertomaan katsojille ”tietoiskumaisesti”. 
Toisaalta ohjelman tavoitteena oli television ”viikonvaihteen ilmeen ke-
ventäminen” ja ohjelmatekoon liittyvien seikkojen esittely katsojille. (Yleis
radion vuosikirja 1971–72, 85–86.)
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1960-luvulla juuri miellyttävyys liitettiin lehdissä Sopasen esiin-
tymistyyliin. Verrattuna ajan toiseen näkyvään naistelevisiokasvoon 
– suulaaseen ja kärkevään Lenita Airistoon – Sopanen näyttäytyi 
kilttinä ja kuuliaisena tyttönä. Lenita Airisto rinnastettiin radikaa-
leihin ja naisten seksuaalisuutta koskeviin vaatimuksiin (Saarenmaa 
2004, 30), Teija miellyttävinä kasvoina ja äänenä toimimiseen. 

Kuuluttaja Teija Sopanen ja kuvaaja Pentti Valkeala.  
Yleisradion Valokuva-arkisto. 
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Televisiossa Sopanen sai kuuluttajan tehtävien lisäksi toimituk-
sellisia rooleja. Hän toimi esimerkiksi Yleisradion Viikonlopputelevisi-
ossa juontaja-toimittajana. Jätettyään televisiotyön vuonna 1974 So-
panen siirtyi naistenlehti Monalisan68 päätoimittajaksi. Osasyy hänen 
kiinnittämiseensä oli siinä, että hän oli itsekin ”julkkis”. Kun nais-
tenlehtien välinen kilpailu oli alkanut 1970-luvulla kiristyä, oli pää-
toimittajan tunnettavuudesta huomattavasti etua lehdelle. Malmber-
gin mukaan 1970-luvulla lehdissä alettiin panostaa imagoon – lehti-
en lisäksi myös yksittäisillä toimittajilla tuli olla imago. Tähtitoimit-
tajiksi eriytyneitä toimittajia ostettiin lehtitalosta toiseen. (Malmberg 
1991, 272–74). Monalisaa mainostettiin Sopasen tähtiaseman avulla 
ja ”Tämä on se Teijan lehti” -sloganilla. Lehdessä vakuutettiin: ”Tei-
jan seurassa ei ikävä tule. Sillä Teijan ympärillä liikkuu paljon muka-
via ihmisiä”. (esim. Monalisa 8/74)

Osa Katsossa 1960-luvulla julkaistusta ja televisiotähtiä tuottavas-
ta kirjoittelusta käytti lähtökohtanaan ajatusta median takahuonees-
ta. ”Takahuoneella” viittaan Josua Meyrowitzin (1985) käsityksiin 
siitä, miten sähköisen viestinnän yleistyminen aiheutti muutoksia 
sosiaalisiin rooleihin ja yksityisenä ja julkisena pidettyjen alueiden 
välisiin suhteisiin. Joshua Meyrowitzin sähköistä viestintää koskevat 
ajatukset perustuivat Marshall McLuhanilta omaksuttuihin näke-
myksiin mediateknologisista muutoksista ja niiden perustavanlaa-
tuisista muutoksista kulttuuriin. Sähköisen viestinnän yleistyminen 
ja erityisesti television yleistyminen muovasi kulttuurisia käsityksiä 
siitä, miten julkisuudessa esiinnytään ja mihin kuuluisuus perustuu. 
(Gamson 1994, 143.) 

68	 Monalisan tarina jäi suhteellisen lyhyeksi, kun omistussuhteet lehtirintamalla 
muuttuivat 1970-luvun puolivälissä varsin ripeään tahtiin: Amerikkalainen 
Williams-yhtiö oli lehtikauppojen myötä noussut Suomen suurimmaksi 
kustantajaksi, ja se osti paitsi Eevan, myös Monalisan. Williams-yhtiö vaikutti 
osaltaan julkkispäätoimittaja-ideaan. Vuoden 1975 lopulla Williamsin leh-
det siirtyivät edelleen Kustannusosakeyhtiö Apulehdelle, jolloin uusi kus-
tantaja liitti sen Eevaan. Lukijoille myytiin kauppojen jälkeen Uutta Eevaa. 
(Malmberg 1991, 250–51) 
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Meyrowitzin mukaan sähköisen viestinnän yleistymisen johdos-
ta yhteiskunnasta katosi lopulta takahuone, jossa aikaisemmin jul-
kiset esiintyjät olivat saattaneet valmistella julkisuuteen astumistaan. 
Sähköinen viestintä – ja erityisesti televisio – romutti myös osan sii-
tä autenttisuuden aurasta, joka ennen suojeli julkisuudessa esiintyviä 
asiantuntijoita. Yleisö alkoi ymmärtää, kuinka julkisuudessa toimimi-
nen edellytti siinä esiintyviltä henkilöiltä performanssia ja esityksiin 
valmistautumista. ”Takahuoneen” tiedostamisen merkitsi Meyrowit-
zin päätelmien mukaan sitä, että osa julkisuudessa esiintyvien hen-
kilöiden nauttimasta arvostuksesta oli muuttumassa uhanalaiseksi. 
Hänen mukaansa arvostus saattoi rakentua vain julkisella ja median 
”takahuoneesta” erotetulla alueella. (Emt., 156.)

Yksi sähköisen viestinnän yleistymisen seurauksista oli se, että 
julkisuuden areenoista tuli itsessään kulttuuristen tekstien aihe ja esi-
merkiksi vilkkaan lehtikirjoittelun kohde. Kuten Joshua Gamson to-
teaa Meyrowitzia lainaten, harjoituksista ja mediaesitykseen valmis-
tautumisesta tuli oleellinen osa kulttuurista kuvastoa. Samalla voitiin 
näyttää, että kuuluisuus on kulttuurisesti tuotettua ja aikaansaatu 
mediakoneistoja manipuloimalla. (Gamson 1991, 143.) 

Katsossa julkaistiin 1960-luvun aikana artikkeleita, jotka perustui-
vat selvästi ideaan ”median takahuoneesta”. Selkeimmän esimerkin 
siitä antaa vuosina 1966 ja 1967 julkaistu juttusarja, joka esitteli te-
levisiotoiminnan alkuvaiheita ja ”takahuoneen” kokemuksia hyvin 
henkilökohtaisesta näkökulmasta. Artikkelisarja oli Teija Sopasen 
laatima, ja siinä tarkasteltiin paitsi television kehitystä, myös Sopasen 
kokemuksia kansainvälisistä missin edustustehtävistä (Katso 4/67, 
Katso 5/67, Katso 6/67) sekä elokuvaurasta (Katso 7/67). 

Juttusarja alkoi vuoden 1966 Katsossa (Katso 51/66). Lehden kan-
nessa julkaistiin kuva Teija Sopasesta ja otsikko lupasi: ”Teija kirjoit-
taa tässä numerossa.” Juttu oli taitettu lehden alkuun, ensimmäisille 
sivuille. Otsikot ”Ujon tytön onnen vuosia” ja ”Teija kirjoittaa itses-
tään” toivat lehteen naistenlehdissä tyypillisenä pidetyn tunnustavan 
ja luottamuksellisen puhetavan. Kasvokuvan oheen painettu teksti 
kertoi kirjoittajan omista tunnelmista:
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”Vielä epävarmemmaksi tunnen itseni juuri nyt tällä hetkellä istuessani 
kirjoituskoneen ääressä. Tulin nimittäin heikkona hetkenä luvanneeksi 
Katso lehden päätoimittajalle. Että ainakin yrittäisin kertoa hiukan työstä-
ni televisiokuuluttajana ja miten siihen jouduin.” (Katso 51/66) 

Artikkelisarja kuvasi Sopasen elämää lapsuudesta siihenastiseen elä-
mänvaiheisiinsa. Alkupuolen artikkeleissa painopiste oli lapsuusku-
vien esittelyssä ja koulumuistoissa (Katso 51/66 ja 52/66), ja vuoden 
1967 puolella julkaistuissa artikkeleissa avattiin näkökulmaa urakehi-
tykseen. Katson numeroissa 8/67, 9/67, 15/67 ja 16/67 julkaistut ar-
tikkelit esittelivät lukijalle paitsi Sopasen intermediaalisesti rakentu-
nutta tähtikuvaa, myös television alkukauden toimintaa. Ne avasivat 
symbolisesti lukijalle oven televisiotuotannon takahuoneisiin. 

Juttusarjassa Sopanen kertoi avoimesti siitä, miten kokeilullista 
televisiotoiminta oli alkukaudella:

”Kun Mainos-Tv aloitti toimintansa edelleen samassa studiossa, saattoi 
meillä olla kahdeksankin suoraa lähetystä samana iltana. Minusta tuntuu, 
ettemme moisesta enää nykyisin kunnialla selviytyisikään, mutta jotakin 
merkillisestä syystä se vain silloin kävi päinsä. Tietenkään eivät vaatimuk-
set alussa olleet ohjelmien suhteen kovin suuret; ohjelmat olivat puitteil-
taan paljon pienemmät, vaikka jotenkin minusta tuntuu, ettei niiden luon-
ne, sävy, tunnelma silloin ollut sen huonompi, pikemminkin päinvastoin.” 
(Katso 7/67)

Sopasen kirjoitustyyli oli tunnustava ja luottamuksellinen. Hän ko-
rosti omaa epävarmuuttaan ja työn haasteellisuutta: 

”Voin tunnustaa, että silloin tällöin näen myös painajaisunia nimenomaan 
juuri kuuluttamisesta. Näen unta, että tulen iloisena Pasilaan aloittamaan 
työiltaa ja huomaan että ohjelma on aikoja sitten päättynyt. Tai en muista 
sanaakaan siitä, mitä pitäisi sanoa ja olen hukannut tekstipaperin.” (Katso 
7/67)

Artikkelin perusideana on ollut avata median takahuone – tosin vain 
symbolisesti – suomalaisille televisionkatsojille. Sen kautta lehteä 
lukevat ja televisiotoiminnasta kiinnostuneet pääsivät kurkistamaan 
niin elokuvan kuin televisionkin takahuoneisiin, joissa valmistaudut-
tiin suoriin lähetyksiin tai nauhoituksiin. Katson artikkelisarja paljasti 
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konkreettisesti myös pukuhuoneen, jossa Teija Sopanen istui peilin 
edessä ja suihkutti hiuslakkaa kiharakampaukseensa. Monet artik-
kelisarjan kuvat esittivät poseeraustilanteita. Niiden kautta lukijalle 
avautui näkökulma kuvien tekemisen taakse, suoraan television tuo-
tantokoneistoon.

Sopaseen liitettiin epävarmuus ja jännittäminen muuallakin kuin 
yhdessä juttusarjassa. Katson Periskooppi-palstalla kerrottiin vuonna 
1966, miten Sopanen valmistuu työpäivään 13:ntena kesäkuuta, joka 
sattui olemaan perjantai. Sopanen kertoi noudattavansa suomalaisia 
kansanperinteitä, joiden avulla saattoi torjua huonoa onnea. (Katso 
22/66)

Takahuoneen diskurssia Katson numerossa 8/67.
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Gamson on huomauttanut Meyrowitzin teoriaan liittyen, että 
kuuluisuuden keinotekoisuuden paljastaminen on ollut tärkeää eri-
tyisesti lehdistölle. Kuuluisuuden mediakoneistoja ja takahuoneita 
paljastaessaan lehdistö on voinut kehittää omaa rooliaan esimerkiksi 
Hollywoodin elokuvastudioiden tapaisten jättitoimijoiden rinnalla. 

Katson artikkelisarjasta päätelleen lehti ei pyrkinyt ainoastaan 
kuuluisuutta tuottavien mediakoneistojen vartiointiin (Gamson 
1994) vaan myös televisiokasvatuksen ja yleisöjen opastamisen teh-
tävään – television kotouttamiseen ja tutuksi tekemiseen. Kuten 
Mika Pantzar on todennut, Teija Sopasesta tuli hyvin tärkeä symbo-
linen hahmo television kotouttamisessa osaksi suomalaisten arkea. 
Ohjelmakuuluttajana matala- ja miellyttävä-ääninen Sopasen hahmo 
inhimillisti ja teki televisiosta suomalaisille tutun välineen (Pantzar 
1996, 70). Katsossa tämä rooli sai televisionkasvatuksellisen paino-
tuksen.

Katsossa Sopasen puhetapa oli hyvin henkilökohtainen ja tutta-
vallinen. Tunnustava tyyli ilmensi avoimuutta ja jopa luottamusta 
suhteessa lukijaan. Vaatimattomuutta, kokemattomuutta ja jopa ko-
keellista amatöörihenkeä huokuva teksti vakuutti myös, että televisi-
ossa työskentelevä kuuluttaja ei asettanut itseään yleisönsä yläpuo-
lelle. 

Esiintyjän tavallisuuden korostamisella on televisiokulttuurissa 
huomattavasti merkitystä. Viimeaikaisessa televisiontutkimuksessa 
Mikko Hautakangas on jäsentänyt esiintyjän tavallisuuden merkitystä 
tosi-tv:ssä vertaismelodraaman käsitteen avulla. Hautakankaan mukaan 
esiintyjät, jotka korostavat tavallisuuttaan ovat omiaan kutsumaan 
katsojia samastumaan televisiosarjassa esitettyihin tilanteisiin (Hau-
takangas 2004). On helppo ymmärtää, että parhaimmillaan tähtiku-
va moninkertaistaa yleisön mahdollisuuksia samastua televisioker-
rontaan. 1960-luvulla tavallisuus oli kuitenkin erityinen hyve sikäli, 
että yleisöä oli tapana puhutella korostuneesti yhtenäisenä joukkona, 
kansallisena yhtenäisyleisönä (Ellis 2001, 65–66). Tähtikuvan puhe-
tapa piti tavallisuuden osalta yhtä tämän yhtenäisyleisöä koskevan 
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puhuttelutavan kanssa. Sopasen tähtikuva vakuutti yleisöä siitä, että 
televisiotähti oli kaikkien suomalaiskatsojien yhteinen tuttava. 

Kuvat, joissa televisiokuuluttaja Teija Sopanen suihkutti hius-
lakkaa kuuluisaan kiharakampaukseensa ja harjoitteli kuulutusteks-
tin lukemista (Katso 8/67), esittelivät televisiotoimintaa ajan lukijoil-
le, mutta ne ruokkivat myös televisioesiintyjiin kohdistuvaa uteliai-
suutta ja halua. Sopasen tunnustuksellinen ja hyvin henkilökohtai-
nen kirjoitustyyli korosti yksityisyyden tuottamista: Sopanen kuvasi 
lukijalle työn asettamia vaatimuksia, alituista jännitystä ja pelko- ja 
jännitystilojaan. Artikkelisarjassa näkyi televisiotähteyden jännittävä 
ja ajoittain jopa neuroottinen puoli – erehdyksien ja virheiden teke-
misen mahdollisuus, joka teki televisiotähdistä riskinottajia ja mah-
dollisia epäonnistujia. David Lustedin mukaan epäonnistuminen voi 
muodostua televisiotähteyden seuraamisessa jopa merkittäväksi ylei-
söä koskevaksi odotukseksi. (Lusted 2001, 253). 

Vaikka artikkelisarja keskittyi televisiotoiminnan esittelyyn, oli 
Sopasen tähteys kuitenkin sen keskeisin teema ja varmasti myös se 
tekijä, mikä teki artikkelisarjasta kiinnostavan aikalaisyleisön kannal-
ta. Diskurssia voi pitää yhtä aikaa sekä kriittistä mediakasvatuksen 
tehtävää korostavana että kehittyvän kuuluisuuskulttuurin yhtenä 
muotona. 

Tarkoitan mediakasvatuksella tässä 1960-luvun puolivälille tyy-
pillistä puhetapaa, jossa korostettiin televisiotuotannon esittelyä ja 
myös mahdollisten katsomistapojen reflektointia. Samanlaista puhe-
tapaa käytettiin myös fiktiivisten sarjojen suomalaistähtiä koskevassa 
kirjoittelussa. Esimerkiksi Heikki ja Kaija -sarjasta tunnetun näytteli-
jäparin, Eila Roineen ja Vili Auvisen tähtikuvaa rakennettiin samalla 
tavalla Antennissa ja Katsossa 1960-luvun puolivälissä. Sarjanäytelmän 
hahmoja näyttelevät Roine ja Auvinen saivat havainnollistaa leh-
den lukijoille elokuva- ja televisioesiintymisen eroja ja toimia siten 
eräänlaisina oppaina television maailmaan, aivan kuten Teija Sopa-
nen takahuoneen diskurssia tuottavassa artikkelisarjassa. Roineen 
ja Auvisen tähtikuvissa käsiteltiin myös kysymystä siitä, mitä haittaa 
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television tuottamasta kuuluisuudesta saattoi olla teatterinäyttelijälle. 
(Antenni 19/67, Katso 42/67.) Lukijoille selitettiin sangen seikkape-
räisesti television toimintaperiaatteita – sitä, mistä tv-työssä on ky-
symys ja miten se eroaa huoneteatterista ja elokuvasta. Kokeneena 
huoneteatterilaisena Eila Roine korosti Katsossa teatterin ja television 
välistä eroa: 

”Tuo televisio kun on sellainen, että se tuo esiintyjät kotiin olohuoneen 
nurkkaan ja niin ollen heitä pidetään läheisempinä kuin näyttelijöitä, joita 
nähdään näyttämöllä.” (Katso 42/67)

Kuten Heikki ja Kaija -sarjanäytelmää koskeva lehtikirjoittelu osoit-
taa, televisionkasvatuksellinen ote liittyi elimellisesti televisiotähtey-
den tuottamiseen Katsossa. Joissakin tapauksissa kasvatuksellisia ää-
nenpainoja on hyvin vaikea erottaa yleisemmästä kuuluisuuden tuot-
tamisesta ja julkkisjournalismista. 

Sopasen tähtikuva muistuttaa Auvisen ja Roineen tähtikuvaa si-
käli, että niissä korostettiin professionaalisuutta ja ammatillisia teh-
täviä julkisuudessa. Tässä suhteessa kirjoittelu näyttää eroavan vielä 
jonkin verran 1970-luvun alkuvuosien Naapurilähiön nuoria näytteli-
jöitä koskevasta kirjoittelusta (ks. luku III). Roineesta, Auvisesta ja 
Sopasesta kirjoitettiin huomattavan kunnioittavaan sävyyn, ja yksi-
tyisyyteen liittyviä asioita – kuten perhesuhteita – esiteltiin vain sikä-
li kuin ne liittyivät ammatissa toimimiseen.

Toisaalta on huomattava, että Teija Sopasen tähtikuvassa tuotiin 
Sopasen yksityiselämää esiin sikäli, että sekä Katsossa että Antennissa 
korostettiin hänen tehtäviään perheenäitinä – kodista ja lapsistaan 
huolehtivana hahmona.69 Kun Sopanen voitti kolmannen Telvis-pat-
saansa, Katsossa puhuttiin perheen lapsista. (Katso 8/65.) Sopasen 
lapset oli otettu myös mukaan artikkeliin, joka kuvasi “suosikkien 
talvista vapaapäivää”. Talvisissa lehtikuvissa lapset opettivat äidilleen 
jääkiekon sääntöjä. Mukana oli myös Tuula Ignatius – hänkin omien 
lapsiensa kanssa ja korostuneesti äidillisessä roolissa. (Katso 9/65.) 
Kodin arki ja perheenhoidolliset tehtävät olivat tähtikuvassa mukana 

69	 Antenni 1/66 ja 10/66, Katso 8/65, 9/65, 18/66.
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eräänlaisena nyanssina, ja Katsossa voitiin viitata jopa niinkin arkisiin 
yksityiselämän askareisiin kuten pyykinpesuun (Katso 18/66). Yk-
sityiselämän esittelyä voi kuitenkin tulkita siten, että sillä oli ohjel-
makuuluttajan ja juontajan julkista tehtävää tukeva funktio. Sopasen 
tähtikuvan äidillisyys kytkeytyi turvallisuuden tuottamiseen ja televi-
sion tutuksi tekemiseen – kotouttamiseen (Pantzar 1996).

3	K ansanläheisyyden tuottaminen  
Telvis-kilpailussa

Mediantutkimuksessa näyttää 1980-luvulla kehittyneen ymmärrys 
siitä, että televisio- ja elokuvatähteys muodostuvat ilmiöinä eri ta-
voin ja tuottavat siksi myös erilaisia efektejä yleisöilleen. Elokuvatut-
kijat ovat korostaneet sitä, että elokuvatähteyteen kuuluu loistokkuus 
ja glamour, ja että tähtiä pidetään etäisinä ihailun kohteina. (Dyer 
2001, Stacey 1991.) Elokuvatähtiin on liitetty myös aura, joka käsit-
teenä kuvaa nimenomaan etäisyyttä, joka kehittyy katsojan ja tähden 
välille. David P. Marshall korostaa, että tähtien auraa on rakennettu 
hyvin tietoisesti, sellaisten julkisuusstrategioiden avulla, joissa yhdis-
tyi sekä tähtiä koskevia tietoja että salaperäisyyttä. (Marshall 1997, 
81–82.) 

Televisiota puolestaan pidetään erilaisena sikäli, että sen tuotta-
mat tähdet ovat läheisempiä ja arkisempia. Esimerkiksi tutkija John 
Ellis on perustellut televisiotähtien ja elokuvatähtien välisiä eroja 
niiden katsomiseen liittyvillä eroilla: televisiosta puuttuu fotoefek-
ti, joka on elokuvien kastelussa hyvin oleellinen tekijä. Fotoefekti 
tuottaa etäisyyttä katsojan ja valkokankaalla esiintyvän tähden välille. 
(Ellis 1982, 106, Marshall 1997, 119.) Jotkut tutkijat, kuten David 
P. Marshall, ovat sitä mieltä, että televisio ei itsessään tuota uusia 
kasvoja, vaan kierrättää muualla julkisuudessa esiintyviä henkilöitä. 
(Marshall 1997, 130–31.) 

Edellä havainnollistin sitä, mitä kulttuurisia merkityksiä televi-
siotähteen liittyvällä tavallisuudella oli 1960-luvun puolivälissä. Poh-
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din tässä luvussa tähteyteen liittyvää etäisyyden ja läheisyyden ko-
kemusta siitä näkökulmasta, miten lehdistö on osallistunut kyseisen 
kokemuksen tuottamiseen. Jos televisiotähtiä on Suomessa pidetty 
läheisinä tai jopa ”tavallisina” ihmisinä, lehdistö on osallistunut tä-
män kokemuksen tuottamiseen omilla televisiotähtiä koskevilla käy-
tännöillään ja puhetavoillaan. Erityisen mielenkiintoisen tarkastelu-
kohteen tähän ilmiöön tarjoaa Katson suosikkiäänestyskilpailu, Telvis.

Katso alkoi organisoida Telvistä vuonna 1962 ja ensimmäinen Tel-
vis-juhla pidettiin vuoden 1963 puolella Suomalaisella klubilla Hel-
singissä. Voittajat saivat palkinnoiksi taiteilija Olavi Hurmerinnan 
suunnitteleman Telvis-patsaan, joka esitti television päällä istuvaa 
poikaa. Poikahahmo oli peräisin Katsossa ilmestyvästä sarjakuvasta, 
Katsolan perheestä (Katso 5/66).

Katso palkitsi Telvis-kisassa paitsi suosittuja televisioesiintyjiä, 
myös lehden lukijoita. Äänestyskisaan osallistuneiden kesken ar-
vottiin melko huomattaviakin palkintoja. Vuonna 1965 katsojapal-
kinnon voittaja sai ”loistomatkan Välimeren rannalle, aurinkoiseen 
Espanjaan”. Katso julkaisi voittajan henkilötiedot ja myös hänen ku-
vansa. (Katso 5/66). Aluksi kilpailussa oli omat sarjansa kuuluttajille 
ja muille esiintyjille. Vuoden 1969 kisassa oli kuitenkin luovuttu roo-
lien mukaisista palkinnoista ja siirrytty miesten ja naisten sarjoihin 
(Katso 7/70).

Ensimmäisessä kilpailussa äänesti vain noin tuhat lukijaa, mut-
ta vuosien kuluessa äänestysmäärät kasvoivat. Vuonna 1992 (kol-
mekymmentä vuotta kisan aloittamisen jälkeen) äänestäjiä oli jo 
110 000. Suosikkiäänestyksen menestynein televisioesiintyjä oli kuu-
luttaja Teija Sopanen, joka voitti Telvis-patsaan kymmenen kertaa. 
Muita suomalaisten suosikkeja olivat viihdemies Niilo Tarvajärvi ja 
uutisankkuri Heikki Kahila. 

Telvis oli yhdistelmä lukijakilpailua ja yleisöpalautetta. Sen kautta 
lehden lukijoita puhuteltiin aktiivisena joukkona, joka saattoi osal-
taan vaikuttaa siihen, millaisia kuuluisuuksia Suomen mediajulkisuu-
dessa – erityisesti televisiossa – nähdään. Käytäntö pyrki takaamaan 
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”kansalaisille oikeuden sanoa mielipiteensä omista suosikkiohjelmis-
taan ja esiintyjistään” (Katso 7/92). 

Kilpailua pohjustettiin lehdessä mainostamalla sitä etukäteen. 
Vuonna 1966 lehdessä julkaistiin Tarinaa Telviksestä -palstaa, jossa 
esiteltiin tunnettujen televisiotyöntekijöiden kuten kuuluttajien uraa. 
Lehden 35/66 palstalla lukijoille kerrottiin Teija Sopasen harrastuk-
sista – kalastuksesta ja ruuanlaitosta sekä perhesuhteista. Luonneh-
dinnassa korostettiin Sopasen tavallisuutta ja sitä, että kaikki tunte-
vat hänet:  

”Kuuluttajista voisi tietysti kirjoittaa yhden Katso-lehden verran, mutta 
kun tämä palsta on näin lyhykäinen kerrottakoon vain pääkohdat. Teija 
sanoo, että häntä nyt tuskin tarvitsee esitellä, kaikkihan hänet tuntevat. 
Tämä on totta, mutta olen varma ainakin siitä, ettette muistanut hänen pi-
tävän puoliraa-asta piffistä. Teija Sopanen on pääkuuluttaja ja siis kuulut-
tajien pää. Hän on kuuluttanut television synnystä lähtien” (Katso 35/66)

Alun pienestä äänestäjämäärästä huolimatta Telviksellä oli 1960-lu-
vun ja 70-luvun aikana huomattavaa symbolista merkitystä. Aika-
kauslehdistölle julkiset tapahtumat ovat olleet merkittävä keino ra-
kentaa yhteisöllisyyden tunnetta lukijoiden keskuuteen. Lukiessaan 
Katsoa suomalaiset saattoivat huomata olevansa televisionkatsojina 
ryhmä, jonka mielipiteistä ollaan kiinnostuneita. Lukijat saattoivat 
myös kokea voivansa vaikuttaa sekä lehden että television sisältöi-
hin. Katson Telvis-kilpailu pyrki vakuuttamaan lehden lukijat siitä, että 
hänen makutottumuksillaan oli merkitystä. 

Lehti tuotti ja ylläpiti käsitystä ”kansan mausta” (Katso 7/70).70 
Mari Pajala viittaa kansan makumieltymyksien edustamiseen Eurovii-
sujen historiaa koskevassa tutkimuksessaan. Pajala korostaa, että ni-
menomaan aikakauslehdet esittivät itsensä kansan puolestapuhujina. 

70	 Katso organisoi myös muita lukijakilpailuja, joissa äänestettiin kansan suo-
sikkeja. Vuonna 1966 lehdessä 31/66 julistettiin äänesyskisa, jossa haettiin 
Suomen suosituinta iskelmälaulajaa. Telvis-kilpailuun liitettiin myös sarjaku-
va-aiheinen kisa: lehden lukijoiden tuli etsiä lehden sivuilta pieni piirrosku-
va Katsolan perheen Telvis-hahmosta. Kilpailuun saattoi osallistua lehden 
sivulla julkaistulla palautepostikortilla (Katso 44/66) 
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Esimerkiksi juuri Katso halusi saada demokratian ihanteiden mukai-
sesti selville sen, mikä on kansan tahto, vaikka kansalla ei aina ol-
lutkaan varsinaista sanavaltaa valittaessa edustajia Eurovision-kilpai-
luun.71 Lehdissä Eurovision-laulukilpailu rinnastettiin myös vaaleihin. 
(Pajala 2006, 189–90.) 

Pajalan mukaan kansan käsite on toiminut keinona ja välineenä 
kulttuurisissa kiistoissa, joissa on määritelty esimerkiksi sitä millai-
nen on hyvä musiikkimaku ja kenen pitäisi saada päättää Eurovision-
laulukilpailuun lähetettävistä kansallisista edustajista – asiantuntijoi-
den vai kansan. (Emt., 249.) Katson Telvis-kisassa lehti käytti kansan 
kategoriaa välineenä Pajalan havainnollistamalla tavalla: kisan kautta 
tuotettiin käsitystä siitä, millainen on hyvä televisioesiintyjä ja mitä 
häneltä odotetaan. 

Tärkeää kansan kategoriassa on myös se, että se on toiminut 
lehdissä vastavoimana kulttuurisia arvostelmia laativalle eliitille, jo-
hon kuuluvat taidetta ja viihdettä arvostelevat kriitikot. Eurovision 
laulukilpailuja koskevissa lehtikirjoituksissa saatettiin todeta esimer-
kiksi, että kansa on asiantuntijaeliittiä paremmin selvillä populaari-
musiikista ja siitä, kuka voi menestyä kilpailussa. Katson kilpailuissa 
vastaavanlaista asiantuntijaeliittiä ei oikeastaan edes representoitu. 
Kilpailu esitti toimivansa suoraan kansan tahdon ilmentäjänä. 

Vaikka asiantuntijaeliittiä ei Katson kilpailussa suoraan mainittu-
kaan, oli televisiota koskeva, elitistinen asiantuntijajulkisuus kuiten-
kin muodostumassa 1960-luvun aikana sangen näkyvälle julkisuuden 
paikalle, sanomalehtien televisiokritiikkiin. Elitistisintä ja samalla 
myös eräällä tapaa ammattimaisinta ääntä edusti Jukka Kajava, joka 
kirjoitti ohjelma-arvioita Helsingin Sanomiin. Ammattimaisuus raken-
tui Kajavan kohdalla suhteessa teatteriin – hän oli hankkinut am-
mattitaitonsa perinteisen huoneteatterin puolelta ja kirjoitti myös te-

71	 Eurovision karsintakilpailun säännöt ovat vaihdelleet vuosikymmenien ku-
luessa huomattavasti. 1960-luvulla käytettiin sekä yleisöäänestyksiä että asi-
antuntijoista koottua raatia. 1970-luvulla käytettiin alueraateja, ja käytäntö 
monimutkaistui edelleen 1980-luvulla. 1990-luvulla siirryttiin yleisöäänes-
tyksiin. (Emt., 166–67)
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atteriarvioita. Käsittelen ohjelma-arvioiden elitistisiä jännitteitä vielä 
uudelleen luvussa V. Tässä yhteydessä korostan vain sitä, että elitisti-
nen televisiokritiikki muodosti eräänlaisen vastavoiman sille ”kansan 
tahdon” selvittämistä koskevalle eetokselle, jota Katson Telvis-kilpailu 
edusti 1960-luvun aikana. 

Telvis-kilpailun tuloksen selviämisen jälkeen järjestettyjä juhlia 
uutisoitiin Katsossa samalla tavoin kuin itsenäisyyspäivän Linnan juh-
lia. Myös television ja radion ”johtoväki” oli kuvattu juhlavieraiden 
joukossa (esim. Katso 6/66). Vuonna 1970 Katsossa todettiin, että Tel-
vis-kisan juhlapäivänä ei liputeta, vaikka juhla sen ansaitsisikin (Katso 
8/70). Lehdessä kuvattiin myös sitä, miten tavallinen televisionkat-
soja pääsi seuraamaan voittojuhlaa. 

”Ollaanko me niin merkittäviä vieraita, että ne meidän tähden 
oikein liputtavatkin, arveli jyväskyläläinen isäntämies”, Katsossa kir-
joitettiin. Hän oli voittanut kilpailussa Päivä Helsingissä -palkinnon 
ja oli päässyt seuraamaan palkintojuhlatilaisuutta.  

Rinnastus Linnan itsenäisyydenpäivän juhliin ja sitä kautta suo-
malaiseen poliittiseen järjestelmään ei ole sattumaa: Katson suosik-
kiäänestyskilpailu pyrki esittämään itsensä samanlaisena kansan tah-
toa edustavana prosessina kuin suomalainen kansanedustuslaitos. 
Rinnastusta kansanedustuslaitokseen käytettiin samalla tavoin Euro
vision-laulukilpailussa. Lehdissä tuotettiin käsitystä kansan tahdosta 
toiston avulla, siteeraamalla kansanvaltaan ja demokratiaan liittyviä 
termejä, kuten Pajala havainnollistaa. (Pajala 2006, 192–93.) 

Telvis-kilpailussa samoja televisioesiintyjiä kierrätettiin lehdissä 
vuodesta toiseen. 1960-luvun aikana Katson suosikkiäänestyskisasta 
kirjoitetut artikkelit ja uutiset korostivat, että suomalaisten televi-
sioesiintyjiä koskevat mieltymykset olivat melko muuttumattomia. 
Teija Sopanen voitti äänestyskisan kymmenen kertaa, minkä jälkeen 
hänet suljettiin kilpailun ulkopuolelle. Tottumista pidettiin myös syy-
nä Sopasen voittoon. ”Teijalla on luonnollisesti lisäetuna säännölli-
nen televisiossa kuvaruudussa esiintyminen” Katson pääkirjoitukses-
sa todettiin vuoden 1965 kilpailun jälkeen (Katso 6/66). Sopanen itse 
kertoi lehden lukijoille suosiostaan:
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”Minusta tuntuu, että se johtuu suurelta osalta siitä, että minuun on niin 
totuttu. Mutta jos nyt oikein tarkkaan ajattelee ja miettii tätä asiaa, niin eh-
käpä ne, jotka ovat äänestäneet, ovat huomanneet sen, että minä rakastan 
työtäni. Haluaisin ainakin nähdä sen siten.”  (Katso 5/66)

Telviskilpailun voittajat 
Sopanen, Tarvajärvi ja 
Salminen Katson 6/67 
kansikuvassa.

Kokonaisuutena Katson kilpailu tuotti kokemusta jatkuvuudesta ja 
tottumisen merkityksestä. Vuoden 1966 pääkirjoituksessa todettiin, 
että katsojat olivat ”lehtemme välityksellä saaneet sanoa sanansa” 
ja päätyneet lopulta siihen, että ”mitäpä noita viimekertaisia vaih-
tamaan”. (Katso 5/66) Vuonna 1967 lehti raportoi, kuinka ”Teija 
oli jälleen ylivoimainen” (Katso 6/67). Kilpailun tulosten uutisointi 
loi myös kuvaa siitä, että kansa oli melko yksimielinen ja makutot-
tumuksissaan yhtenäinen. ”Kansan maku ei muutu”, vuonna 1970 
todettiin. (Katso 7/70). Sama toistui edelleen vuonna 1971: ”voitta-
jien suhteen kansan maku ei ole muuttunut”, lehdessä kirjoitettiin. 
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Vuonna 1972 Katsossa haastateltu Tuula Rosenqvist kertoi lukijoille, 
että suomen kansa on ”käsittämättömän uskollista”.72

Vuoden 1971 Telvis-kisan tulosten uutisoinnissa oli kiinnostavaa 
myös se, että kansan maun harmoniaa ja yksimielisyyttä korostavat 
lausunnot saivat rinnalleen soraääniä. Katsossa arveltiin, että parhaat 
televisioesiintyjät eivät välttämättä saa ääniä, koska ne menevät vain 
näkyvimmille. Yleisöäänestyksen arveltiin myös suosivan liiaksi tut-
tuja ja turvallisena pidettyjä hahmoja. ”Massasta poikkeavan” tai 
”ärsyttävän” ei uskottu menestyvän kovin helposti (Katso 8/72).

Vuonna 1972 kilpailun kilpailuun ilmestyi uudenlaisia jännit-
teitä, kun kakkoseksi sijoittui ”Mainos-Tv:n komeetta” Timo T.A. 
Mikkonen. Hänen tähtikuvansa poikkesi selvästi aiempien suosikki-
en vastaavasta: se oli voimakkaasti jännitteinen – hahmon todettiin 
herättäneen sekä inhoa että ihailua, toisin kuin aikaisempien kansan-
suosikkien (Katso 8/72). Tässä kohdin Telvis-kilpailua koskeva kir-
joittelu näyttää muuttuneen: maun harmonian esitettiin rakoilevan, 
ja kilpailun tuloksia tulkittiin uudella tavalla. Joidenkin suosiman 
esiintyjän ymmärrettiin olevan toisen vihan ja inhon kohde. Uutta 
oli myös se, että kilpailussa tuotettiin pohjaa selvästi negatiivisesti 
latautuneille yleisön kokemuksille. Palaan tähän negatiivisten tuntei-
den puoleen uudelleen edempänä. 

Naistenlehtiä tutkineen Raili Malmbergin mukaan lukijakilpai-
luista kehittyi lehtien välinen kilpailukeino 1970-luvun aikana. Tuol-
loin naistenlehdet joutuivat kilpailemaan lukijoiden huomiosta järein 
panoksin, ja kilpailupalkinnot olivat kalliita kulutustavaroita väritele-
visioita ja autoja. Esimerkiksi naistenlehti Eeva alkoi jopa pyörittää 
”turkisrulettia”. (Malmberg 1991, 246.) Katson Telvis-kilpailun yhtey
dessä jaettiin myös palkintoja, mutta kokonaisuutena kilpailu pe-
72	 Vaikka Sopanen voitti kilpailun kymmenenä peräkkäisenä vuonna, lehdessä 

korostettiin, että katsojien äänet olivat alkaneet hajautua. Äänien ”valtavas-
ta hajalleen menosta” puhuttiin jo vuonna 1966, jolloin kilpailussa ei ollut 
erottunut ylivoimaista ykköstä (Katso 5/66). Sama toistui vuoden 1969 ää-
nestyskilpailussa, kun äänet näyttivät taas hajautuneen. ”Kaikilla, jotka ker-
rankin ovat kuvaruudussa esiintyneet tuntuu olevan ainakin joku ystävä tai 
lähisukulainen…” lehdessä pääteltiin. (Katso 7/70).
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rustui kuitenkin hiukan erilaisiin lähtökohtiin kuin vain vastaamaan 
lukijoiden huomion herättämistä. Telvis-kilpailu toimi symbolisena 
takeena siitä, että joku – aikakauslehdistö – valvoo kuuluisuuden 
valokeiloihin pääsemistä. Samalla tuotettiin käsitystä siitä, että julki-
suudessa ja kuuluisuudessa säilyminen ei ole itsestään selvää. 

Telvis-kilpailu ilmensi kuuluisuuksia tuottavan median vartioin-
nin tehtävää, ja muistutti näiltä osin hiukan edellä mainittua taka-
huoneen diskurssia. Siinä missä takahuoneen diskurssi esitteli suo-
malaisille television pukuhuoneita ja kampauksien valmistamista, 
Telvis-kilpailu pyrki avaamaan suomalaisille kanavan, jolla he saattoi-
vat vaikuttaa suoraan suosikkilistoihin ja sitä kautta yksittäisten hen-
kilöiden pysymiseen mediassa. 

Joshua Gamsonin on tarkastellut lehdistön kehitystä rinnan 
Hollywoodin elokuvastudioiden rinnalla ja tarjoaa tutkimuksel-
laan mielenkiintoisen vertailukohdan omalle tutkimukselleni. Vielä 
1920-luvun aikana Lifen ja Readers Digestin tapaisissa aikakauslehdissä 
suhtautuminen elokuvatähtiin oli suhteellisen kritiikitöntä, ja lehdet 
antoivat lukevalle yleisölle suhteellisen ongelmattoman kuvan siitä, 
miten elokuvastudiot tuottavat kovan koulutuksen avulla tähtiä lah-
jakkaista näyttelijöistä. Gamsonin mukaan näkemykset tähteydestä 
olivat kuitenkin muuttuneet 1930-luvulle tultaessa: julkisuus alettiin 
nähdä koneena, jolla ei itsellään ole kykyä erottaa hyvää esiintyjää 
huonosta tai lahjattomasta. Lehdistö pyrki vakiinnuttamaan omaa 
paikkaansa vakuuttamalla yleisölle, että se ”vartioi” tähtiä ja heidän 
kuuluisuuteen nousemistaan. Samalla se vartioi paitsi Hollywoodin 
elokuvastudioita, myös studioiden lehdistöagentteja. 1930-luvulla 
lehdissä alettiin myös suojella ajatusta yleisön vallasta ja oikeuksista: 
lehdet tuottivat kuvaa yleisöstä, joka äänesti omien tähti-suosikkien-
sa puolesta ja joka saattoi siten vaikuttaa myös kuuluisuuteen nouse-
misen käytäntöihin. Tähdet alkoivat näyttäytyä yleisön palvelijoina. 
(Gamson 1994, 33–34.)

Gamsonin mukaan lehdet käyttivät tähdistä kirjoittaessaan huo-
mattavaa kulttuurista valtaa: ne saattoivat horjuttaa ajatusta siitä, 
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että tähtien maine ja asema kuuluisuutena olisi ansaittua tai lähtöisin 
tähdestä itsestään, hänen persoonallisista ominaisuuksistaan tai lah-
jakkuudestaan. Lehdet saattoivat arvioida tähtien kykyjä ja erotella 
”todellisia suuruuksia” julkisuuteen pyrkivien tähtitulokkaiden jou-
kosta. Esimerkiksi avoimen elitistinen Vanity Fair -lehti oli erikois-
tunut erottelemaan ”todelliset suuruudet” julkisuuteen pyrkivistä 
tulokkaista. (Emt., 28.)

Lehdistön tehtävän taustalla oli Gamsonin mukaan jännite 
kahden ideologian – egelitaristisen ja elitistisen – välillä: egelitaris-
mi pyrki vakuuttamaan yleisön siitä, että mediajulkisuus toimii poh-
jimmiltaan täysin demokraattisesti ja että kaikilla on periaatteessa 
yhtäläinen mahdollisuus osallistua siihen ja nousta sitä kautta kuu-
luisuuden asemaan. Elitistinen ideologia puolestaan korostaa sitä, 
että kuuluisuuteen nousseelta vaaditaan erityisansioita, joita ei ole 
kaikilla. Elitismiin liittyi vaara siitä, että kulttuurissa oleva pieni eri-
tyisryhmä saa valikoida ne, jotka nostetaan julkisuuteen ja sitä kautta 
kuuluisuuteen. Tämä oli niin sanotun suuren yleisön etujen vastais-
ta. (Gamson 1994, 34–35.) 

Gamson havainnollistaa omassa tutkimuksessaan, että kuului-
suuksista kirjoittava lehdistö ei pitänyt yllä vain yhtä kantaa julkisuu-
den koneistosta, vaan pyrki käyttämään edellä mainittuja ideologi-
oita hyväkseen tapaus- ja tilannekohtaisesti. Vaikka Katsolla ei ollut 
vastassaan Hollywoodin tapaisia suuria elokuvastudioita, se rakensi 
omaa paikkaansa television viihdeteollisuuden rinnalla joiltakin osin 
hyvinkin samantapaisten linjauksien avulla. Suomalaisessa televisio
kulttuurissa egelitaristista ideologiaa tähdellisempää oli ”kansan 
maun” legitimoiminen ja populistinen ideologia.

”Kansan maku” oli Katson tuottama, voimakkaasti symbolinen 
kategoria, jolla oli yhteys populismiin. Populismi on ideologinen 
toimintatapa, jota perustellaan vetoamalla kansan tai enemmistön 
tahtoon. Politiikan ja populaarikulttuurin suhteita tutkineen John 
Streetin mukaan populismia käytetään perustelemaan erilaisia suh-
tautumistapoja kulttuuriin. Populisti väittää, että populaari eli enem-
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mistön suosima kulttuurin muoto toteuttaa demokratiaa, ja että 
eliittiryhmää ei tarvita tekemään esimerkiksi kulttuurisia arvostel-
mia. (Street 2005, 16.) Street painottaa kuitenkin, että populismi on 
ideologia, jonka taustalta löytyy aina jokin yhteiskunnallinen intres-
si. Näin on siitä huolimatta, että populismi esittää itsensä ”kansasta 
nousevana” asiantilana. (Emt., 154.) 

Populistisella vetoomuksella kansan makuun oli huomattava 
merkitys suomalaisessa televisiokulttuurissa elitistisen televisiomaun 
vastapainona. Streetin määritelmän mukaan elitismille on tyypillistä 
ajatus siitä, että yhteiskunnan pieni erityisryhmä on kykenevä puuttu-
maan asioiden poliittiseen kulkuun. Elitismin vastavoimana toimiva 
populisti puolestaan väittää, että populaarikulttuuri eli enemmistön 
suosima kulttuurin muoto toteuttaa demokratiaa, ja että eliittiryh-
mää ei tarvita tekemään esimerkiksi kulttuurisia arvostelmia. (Emt., 
16.) Käsittelen elitismiä laajemmin edempänä, luvussa V.

Eurovision laulukilpailu, johon Suomi osallistui vuodesta 1961 
lähtien, on kansanomaisuuteen liittyvien kysymyksiensä takia erin-
omainen vertailukohta Katson Telvis-kilpailulle. Mari Pajalan mukaan 
1960-luvun lopulle tultaessa Suomessa oli muotoutunut näkemys, 
että Eurovision laulukilpailuihin liittyi aina konflikti asiantuntijamaun 
ja kansanomaisen välillä. Keskustelua asiantuntijuuden ja kansan-
omaisen välisestä vastakkainasettelusta Eurovision-kilpailun käytän-
nöissä tuotettiin myös 1960- ja 70-lukujen Katsossa. Keskustelussa 
väiteltiin siitä, kenellä on oikeus määrittää se, mitä laadulla tarkoite-
taan iskelmä- tai popmusiikissa. Kun Eurovision-kilpailun yhteydessä 
vedottiin siihen, että kansan tulisi itse saada valita oma edustajan-
sa kilpailussa, vaatimusta perusteltiin siteeraamalla pitkää poliittisen 
retoriikan perinnettä. Retoriikan perinne perustuu ”kansalaisten” ja 
”kansakunnan” etujen ajamiseen. Toisaalta on korostettu ”kansalais-
ten” oikeuksia, jotka perustuvat yhteiskuntasopimukseen. Toisaalta 
lähtökohdaksi on voitu ottaa ”kansakunta” ja sen etu. Kansakunta 
viittaa tässä yhteydessä itseään hallitsevaan ”kansaan”, josta muo-
dostuu kansakunta kun se hallitsee itse itseään. Pajalan mukaan Eu-
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rovision-kilpailuista käyty lehtikeskustelu on ilmentänyt kumpaakin 
retoriikan perinnettä, joskin jälkimmäinen (eli ”kansakunnan” etu) 
on ollut siinä jonkin verran korostunut. (Pajala 2006, 165.) 

1970-luvun alussa kansan tahtoon vetoaminen suomalaisessa 
politiikassa ja lehdistössä sai uudenlaisia mittasuhteita ”vennamo-
laisuuden” myötä. Sensaatiolehtenä tunnettu Hymy käytti hyväkseen 
samaa rakennemuutoksen tuomaa murrostilaa ja sen aiheuttamaa 
kulttuurista hämmennystä, johon perustui myös SMP:n vaalimenes-
tys. Kummatkin olivat, kuten Marko Aho toteaa (2003b), protestin 
ilmaisuja. Ne tarjosivat kanavan herravihalle, jonka yhteiskunnalli-
nen rakennemuutos oli tuottanut. Suomen Maaseudun Puolueen 
menestys sijoittui vuoden 1970 vaaleihin. Maatalouden ylituotan-
to oli johtanut siihen, että maaseudun elämäntapaa ja tuotantoa oli 
alettu ajaa alas. Huomattavia väestönosia siirtyi joko Etelä-Suomeen 
tai Ruotsiin töiden perässä. Maaseutu tyhjeni palveluista. ”Unohdet-
tu kansanosa” protestoi, ja tämä näkyi SMP:n vaalimenestyksessä. 
Veikko Vennamo tuli tunnetuksi herravihaa ilmaisevista iskulauseis-
taan. (Aho 2003b, 317.)

Marko Aho korostaa, että yleisöllä oli Hymyn journalismissa hy-
vin merkittävä rooli. Se ei rajoittunut vain lukemiseen, sillä lehdessä 
julkaistiin paljon yleisön itsensä lähettämiä kirjoituksia. Kaikki luki-
jat eivät tyytyneet edes tähän, vaan tarjosivat lehdelle juttuja milloin 
mistäkin itseään koskevasta aiheesta. Näin lehti tarjosi myös tavalli-
sille ihmisille tilan rikkoa omia rajojansa osallistumalla julkisuuteen. 
(Aho 2003b, 332–33.) Katsossa samanlainen käytäntö näkyi vilkkaa-
na yleisönkirjoitteluna, jota julkaistiin Katsojan kannalta -palstalla ja 
erilaisilla yleisön kyselypalstoilla. Niistä näkyi ja kuului samanlainen 
pienen tai valtaa vailla olevan kansan ääni, joka uhkasi jäädä raken-
nemuutoksen kerrannaisvaikutuksien jalkoihin. ”Pienen ihmisen” 
näkökulma näkyi Katsossa erityisesti siinä, että lukijat saattoivat osoit-
taa kirjeensä paitsi muille Katson lukijoille, myös televisiotuottajille, 
Helsingin herroille tai ”pienikenkäisille tv-pampuille”. Ne osoittivat 
kritiikkiä ja ajoittain jopa halveksuntaa niille, jotka pääsivät päättä-
mään mediasisällöistä.
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4	 Mtv:n ”pleipoitähti” 1970-luvun 
”tähtikulttina”

1960-luvulla Katsossa korostettiin televisiotähtien tavanomaisuutta, 
kansanläheisyyttä ja tuttuuden merkitystä. 1970-luvun alkuvuosina 
tähteyttä koskevaan kirjoitteluun ilmestyi kuitenkin huomattavia so-
raääniä, kun suosikkiäänestyksen kakkoseksi sijoittui ambivalenttina 
pidetty hahmo, jonka uskottiin jakaneen yleisön näkemykset kahtia 
– hahmoa sekä ihailtiin ja kunnioitettiin että vierastettiin ja inhottiin. 
Tähtiasemaan nousemista pidettiin hyvin nopeana. (Elfving 2004b.) 
Katsossa todettiin, että Mikkonen oli onnistunut siinä, missä moni 
olisi halunnut onnistua – hän uskoi itseensä ja onnistui puolessa 
vuodessa saavuttamaan oman ihailijakaartin (Katso 8/72).

Mikkosen tähtikuva rakentui hyvin eri tavoin kuin televisiokuu-
luttajana toimineen Teija Sopasen. Siinä missä 1960-luvulla Sopas-
ta koskeva kirjoittelu oli tyyliltään professionaalia ja kunnioittavaa, 
Mikkosesta tehtiin julkisuudessa arvostelun kohde, ja hänen yksi-
tyiselämäänsä esiteltiin 1970-luvun alussa lehtien palstoilla. Katson 
mukaan asuntoa ja perhettä oli esitelty julkisuudessa (Katso 49/72). 

Otsikon ”tähtikultti” on aikalaiskäsite, joka on peräisin aineis-
tosta: se oli Katson tulkinta televisioon liittyvästä ilmiöstä, jota Timo 
T.A. Mikkosen kansansuosio näytti ilmentävän. Katsossa kirjoitettiin:

”Hän on kuin lahja katsojille, hyvännäköinen ja hyvin käyttäytyvä [...] 
Ensimmäisestä onnen huumasta selvittyämme aloimme miettiä saamam-
me erikoistarjouksen arvoa. Haluammeko todella hänen seuraansa niin 
kiihkeästi, että siinä ohessa nielemme ajankohtaisen vieraan haastattelun 
ja vähän musiikkia?  Haluammeko ohjelmaa, joka perustuu tähtikultille? 
(Katso 40/71)

Jo varhaisemmin lähetetyn keskusteluohjelma Jatkoajan (1967–69) 
suosio oli perustunut merkittävässä määrin ohjelman vetäjien – Le-
nita Airisto, Aarre Elo, Hannu Taanila – saamaan suosioon.73 Tähän 

73	 Myös Elokuva-Aitta kanavoi televisioyleisön juontajiin kohdistamaa mielen-
kiintoa. Ks. esim. Kiva että kiinnostamme. (Elokuva-Aitta 10/68)
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Yleisön suosikkiesiintyjät Katson 8/72 kannessa.
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liittyen Ilkka Heiskanen on kuvaillut Jatkoaikaa ensimmäiseksi julk-
kiskulttuuriin erikoistuneeksi ohjelmaksi (Heiskanen 1986, 113–14).

Jatkoaika (1967–1969) oli Yleisradion informatiivista ohjel-
mapolitikkaa (Salokangas 1996, 170) mukaileva asiaviihdeohjelma. 
Suorana televisioiduissa lähetyksissä esiintyi keskustelupaneeli, jon-
ka osanottajat vaihtelivat keskustelunaiheiden mukaan. Ohjelman 
tavoitteena oli ottaa kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja aktivoida 
suomalaista televisioyleisöä vaikuttamalla mielipiteisiin. (Sumiala-
Seppänen 2007, 284–85, Valaskivi 2002, 24–29.) Kuten Katja Valas-
kivi on huomauttanut, ohjelmasta muodostui 1960-luvun menestys-
tarina. Jatkoaika perustui paneelikeskustelun, sketsien ja musiikkinu-
meroiden yhdistämiseen, mutta laajemmin ajatelleen se oli myös yh-
distelmä televisiosteatteria, televisiosarjoja, puhe- ja musiikkiviihdet-
tä sekä ajankohtaisohjelmaa. Sitä televisioitiin joka toinen lauantai-
ilta vuosien 1967 ja -69 välillä. Ohjelmassa nähtiin myös harvinainen 
studioyleisö, joka todisti tapahtumia lähetyspaikalla. (Valaskivi 2002, 
24.) Jatkoajassa keskeistä oli myös suoraan lähetystapaan perustuva 
jännitys ja yllätyksien mahdollisuus. Niitä korostettiin myös ajan leh-
tikirjoituksissa. (Elfving 2006.)

Sirpa Stenström, joka on tutkinut pro gradussaan ohjelmaa kos-
kevaa lehtikirjoittelua, on päätellyt, että Jatkoajan varsinaisia keskus-
telunaiheita enemmän katsojia on puhututtanut lauantai-illan suoras-
sa lähetyksessä esiintyneet vieraat ja toimittajat. Keskustelupaneelin 
vetäjiin tyytymättömätkin katsojat seurasivat ohjelmaa vain sen takia 
että näkisivät kuinka ”se puhuu” tai ”kuinka se höröttää”. Toimittaja 
Hannu Taanilan tapa raapia itseään tai maata pöydällä kiinnosti kat-
sojia riippumatta siitä, pitivätkö nämä lopulta paneelin vetäjistä vai 
eivät. (Stenström 1996, 108, 114–15, 119.)74 Jatkoaikaa voidaan pitää 
ensimmäisenä julkkiskulttuuriohjelmana (Heiskanen 1986, 113–14), 

74	 Stenströmin analyysi viittaa myös yleisön mielenkiinnon ristiriitaisuuteen. 
Ohjelman juontajista Hannu Taanila keräsi eniten huomiota, ja se oli luon-
teeltaan ristiriitaista – häntä sekä haukuttiin että ihailtiin, kerran jopa sama 
kirjoittaja teki molempia. Huomiota keräsi erityisesti hänen ulkoinen ole-
muksensa. (Emt., 113) 
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mutta Jatkoajan julkisuutta on vaikea rinnastaa siihen henkilökulttiin, 
jonka Timo T.A. Mikkosen esiintyminen M-Show’ssa aiheutti 1970-
luvun alkuvuosina.

M-Show oli Mainos-TV:n tuottama viihteellinen keskusteluoh-
jelma, jota toteutettiin tallenteista ja aikalaiskirjoituksista päätellen 
tietoisesti amerikkalaisia ja englantilaisia esikuvia mukaillen. Tiistai-
iltaisin lähetetty ohjelma kuvattiin studiossa – studioyleisön edessä 
– ja leikattiin viikoittaista esitysaikaa varten aina uudeksi kokonai-
suudeksi. Ohjelman juontajana toimi Timo T.A. Mikkonen. Ohjel-
maa lähetettiin kaikkiaan viisi ohjelmakautta vuosien 1971 ja 1974 
välisenä aikana. Ohjelman ensiesitys oli 19.9.1971 (Helsingin Sanomat 
17.9.1971).

Ohjelmassa haastateltavat viihdetaiteilijat, urheilijat ja muut tun-
netut henkilöt edustivat ”jokseenkin taattua ’menekkitavaraa’”, ku-
ten Antennissa 1/72 todettiin. Vieraita olivat esimerkiksi pilapiirtäjä 
Kari Suomalainen, professori Mikko Juva, Pekka Tiilikainen, näyt-
telijä Lasse Pöysti, näyttelijä Elsa Turakainen, teatteri- ja televisio
arvostelija Jukka Kajava ja lehtinainen Lenita Airisto. 

Vuoden 1972 alusta alkaen Mikkonen juonsi M-Show’n lisäk-
si myös toista ohjelmaa, Myöhäis-M-Show’ta (Antenni 2/1972) jonka 
lähetysaika oli pidempi. Se televisioitiin suorana lähetyksenä kerran 
kuukaudessa, lauantai-iltaisin. Tämän ohjelman pituus oli 90 mi-
nuuttia. (Katso 1–2/1972.) 

Pian ohjelman alkamisen jälkeen Mikkosesta tuli lehdistössä 
paljon kommentoitu henkilöjulkkis. Ohjelmasta kirjoittavat toimit-
tajan pohtivat, oliko M-Show’n suosion syynä ohjelma itse vai vain 
sen ohjelmaisäntä Mikkonen, joka tuntui kiinnostavan suomalaisia 
(Antenni 1/72, Antenni 14/72).

Katsossa pääteltiin, että ohjelma perustui tähtikultille, jonka 
ohessa katsojat voivat nähdä ”ajankohtaisen vieraan haastattelun ja 
vähän musiikkia”. (Katso 40/71). Lopulta ohjelman herättämä ute-
liaisuus paljastui hyvin ambivalentiksi – siitä pidettiin paljon, mutta 
sitä myös inhottiin paljon. Inhoa tuotettiin lehdissä hyvin tietoisesti: 
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1970-luvun alkuvuosina sekä Antennissa että Katsossa televisioesiinty-
jistä ja -ohjelmista oli alettu laatia suosikkilistojen lisäksi myös vähi-
ten suosittujen listoja. 

Yksityisyyden ja julkisen roolin välisen rajan rikkomista on pi-
detty yhtenä julkkisjuorun tunnusmerkkinä. Lehdistölle se on ol-
lut keino vakiinnuttaa ja ylläpitää asemaa muun mediateollisuuden 
rinnalla, kaivamalla julkisesti tunnettujen tähtien yksityisyyttä esiin 
lehtien palstoilla. Yhdysvalloissa elokuvatähtiä koskevat julkkisjuo-
rut olivat lehdistön keino kilpailla Hollywoodin elokuvatuotannon 
kanssa. Lehdet tarjosivat lukijoilleen tähden ”todellista persoonaa” 
elokuvatähden glamour-maskin takana. Samalla ne tarjosivat itseään 
eräänlaisen arvioinnin välineeksi – lehtien avulla lukija saattoi tehdä 
päätelmiä kuuluisan henkilön luonteesta, jonka lehti etsi ja paljasti 
elokuvaroolien alta tai takaa. (Gamson, 38–39.) DeCordovan mu-
kaan tähdiksi nousseiden henkilöiden yksityisyys onkin hyvin tärkeä 
lähde tähtikuvien rakentajille. DeCordovan mukaan yksityisyyteen 
kohdistuva kiinnostus on jopa tähteyden ehto: tähti on tähti vasta 
silloin, kun tämän yksityisyydestä kiinnostutaan (DeCordova 1991, 
98).

Sosiologi Riitta Jallinoja, joka on tutkinut suomalaisia naisten-
lehtiä (Eeva, Me Naiset ja Anna ja Hopeapeili) tutkimuksensa lähteenä, 
ajoittaa julkkis-termin synnyn vuoteen 1970. Sitä ennen naistenleh-
dissä oli tapana puhua kuuluisuuksista. (Jallinoja 1997, 43.) Jallinojan 
termejä käyttäen Sopanen oli enemmän kuuluisuus kuin julkkis. 
Erona kuuluisuuden ja julkkiksen välillä on tässä se, että julkkiksesta 
tuotetaan julkisuudessa näkyviin myös yksityisyys ja persoonallisuus. 

Mikkonen ei suinkaan ollut ensimmäinen show-tyylisen ohjel-
man ohjelmaisäntä. Ajallisesti läheisin suomalainen edeltäjä oli Niilo 
Tarvajärvi. Mikkosen tähtikuva erosi kuitenkin hyvin selvästi Niilo 
Tarvajärven vastaavasta siinä suhteessa, että Tarvajärveen ei liitetty 
julkisuudessa samanlaista ”inhokin” leimaa kuin Mikkoseen. Vaik-
ka ohjelmaisännän roolin korostaminen oli uusi, ulkomaisten talk 
show -ohjelmien piirre, Mikkonen ei ollut ensimmäinen suomalai-
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nen juontaja tai toimittaja, joka otti esiintyvän viihdetaiteilijan roolin 
muiden tehtäviensä ohella. Muut vastaavat toteutukset vain tulivat 
keskusteluohjelman asiallisen genren ulkopuolelta tai historiallisesti 
hiukan etäältä.

Mikkosen tähtikuvassa korostui kulutuskeskeisyys ja kaupalli-
suus. Lehdet pitivät Mikkosta Mainos-TV:n julkisena edustajana ja 
”superjulkkiksena” (Antenni 1/72), jota Mainos-TV ”käyttää” (An-
tenni 17/72). Suhde kaupallisuuteen ja laajenevaan kulutusyhteiskun-
taan näkyi kuitenkin jo Niilo Tarvajärven tähtikuvassa 1960-luvulla. 
Paavo Oinonen luonnehtii Tarvajärveä kansalliseksi huutokauppa-
meklariksi ja roomalaiseksi Cincinnatus-konsuliksi, joka luotsasi yh-
dessä televisiotähti Teija Sopasen ja Heikki Kahilan kanssa Suomea 
muuttuvaan todellisuuteen, kun maaseutu alkoi tyhjentyä ja muutto-
liike kaupunkeihin voimistui. (Oinonen 2000, 59.) 

Analysoin seuraavaksi tarkemmin M-Show’ta ja Mikkosen tähti
kuvan rakentumista ajan lehdissä. Painotan edelleen tunteiden ra-
kentamisen merkitystä mediassa. Millä tavoilla Mikkosen mediaper-
soonan intermediaaliset rakentumisen tavat ilmensivät ja käyttivät 
hyväkseen suomalaisten mediayleisöjen tunteita? 

M-Show – tähtiperformanssia keskusteluohjelmassa 
M-Show oli nauhoitettu studiossa ja sen jälkeen leikattu erikseen tele-
visiointia varten. Leikkaaminen ja uudelleen koostaminen lähetystä 
varten oli tullut yleiseksi 1960-luvun loppupuolella. Television alku-
kaudella suomalaisten tekemät televisio-ohjelmat olivat olleet vielä 
valtaosin suoria lähetyksiä. Jos lähetyksissä haluttiin käyttää tallentei-
ta (esimerkiksi kun kuvattiin studioiden ulkopuolella) vaihtoehdoksi 
jäi käyttää elokuvassa vakiintunutta tallennustapaa eli elokuvafilmiä. 
Elokuvafilmi ei kuitenkaan soveltunut kaikkiin televisiotuotannon 
asettamiin ehtoihin. Filmin kehitysprosessi oli hidas, joten se sovel-
tui huonosti esimerkiksi uutisointiin. Myös muiden ohjelmien fil-
maaminen oli hankalaa, sillä filmi vaati aina kehittämiseen tarvitta-
van ajan ennen kuin voitiin tarkastella tulosta. Vuonna 1966 hankit-
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tiin pikakehityslaitteita, jotka nopeuttivat tuotantoa. (Ilmonen 1996, 
109, 113.) Televisiossa esitetyistä filmitallenteista teki kömpelöitä se, 
että ne oli kuvattu yleisesti vain yhdellä kameralla. Usealla kameralla 
kuvattua ohjelmaa (kuten studiokeskustelua) ei vielä television alku-
kaudella voitu tallentaa.

 Ensimmäiset kuvanauhoittimet eli magnetoskoopit hankittiin 
Suomen Televisioon vuonna 1959. Nauhoittimet olivat tässä vai-
heessa vielä varsinaisista televisiokameroista erillisiä laitteita. Talou-
dellisista syistä niiden käyttöön ottaminen tapahtui kuitenkin sangen 
hitaasti. Näin oli siitä huolimatta, että niiden todettiin kyllä olevan 
erittäin tarpeellisia. Aluksi nauhoittimet olivat myös epäkäytännölli-
sen kookkaita ja painavia. Vuosikymmenen aikana nauhoitustekno-
logia kehittyi ja teki laitteista käytännöllisempiä (Yleisradion vuosi-
kertomus 1960, 77 Ilmonen 1996, 118–121, Sisättö 1980, 55.)75

Ohjelmien nauhoittamisesta ja leikkaamisesta oli tullut tapa 
1960-luvun aikana. Ajan televisiolehdet kirjoittivat myös näistä 
muutoksista. Kun Antennissa 1/72 esiteltiin ajan lukijoille M-Show’n  
tuotantoa, nauhoitukseen kiinnitettiin huomiota. Artikkelissa oh-
jelmatekijät oli kuvattu paneutumassa tulevan ohjelmajakson suun-
nitteluun: Mikkonen, ohjaaja Peter Finnilä ja kuvaussihteeri Tuula 
Rissanen olivat kumartuneet kirjoittamaan ohjelmassa käytettyjä 
alkurepliikkejä suurille kylteille. Kuvatekstissä kerrottiin: 

”Ja arvaatteko, miksi Timo T.A. ei takeltele alkuteksteissään? No, niitä 
kirjoitellaan tässä etukäteen isoille tauluille, joista Timo T.A. suurten tv-
maiden malliin lukee ne nauhoituksessa. Eli kun hän näyttää katsovan ka-
meran kautta suoraan meihin, hän itse asiassa tavaileekin tekstiä kameran 
vierestä.” (Antenni 1/72)

Antennissa kerrottiin, että ohjelma rakentui nauhoitettujen ”vakioi-
den” varaan: Ohjelman tunnusfilmi, lavastus, lähetysaika, sisältö
rakenne ja keskushahmo toistuivat samana jaksosta toiseen. Toistei-

75	 Kameran ja tallennuslaitteen yhdistävät ja nykyaikaisemmat elektroniset 
kameranauhoittimet tulivat markkinoille yllättävän myöhään – vasta 1980-
luvulla. Niitä saattoi käyttää samalla tavoin kuin filmikameroita. (Ilmonen 
1996, 121) 
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suutta ihmeteltiin televisioarvioissa, mutta Mikkonen itse puolusteli 
sitä puheviihteen ohjelmaan kuuluvana imagena eli luonnekuvana. 
”Mitä enemmän vakioita, sitä tutunomaisemmin ja vaivattomammin 
muuttuvatkin ominaisuudet ohjelmassa sulatetaan”, Mikkonen ker-
toi Antennissa (Antenni 1/72). 

M-Show’n tavoitteena oli yhdistää viihdettä ja asiallista keskuste-
lua. Haastatteluvieraaksi oli kutsuttu ajan kulttuurivaikuttajia, kuten 
näyttelijöitä ja toimittajia. 1960-luvulla tunnetuin asiaviihdeohjelma 
oli Yleisradion Jatkoaika. 

M-Show’ta koskevaa aikalaiskeskustelua on vaikea ymmärtää ot-
tamatta huomioon Jatkoajan saamaa suosiota. Se edelsi M-Show’ta, ja 
ohjelmissa oli samantapainen perusrakenne: keskustelujen lomassa 
esitettiin viihdenumeroita. Huomattavin ero ohjelmien välillä oli sii-
nä, että M-Show’ssa keskustelun ja viihdenumeroiden yhdistämistä ei 
perusteltu informatiiviseen viihteen rakenteella, vaan ulkomaisella 
ohjelmatyypillä, talk show’lla. 

 Ajan lehtikritiikeissä M-Show’ta tarkasteltiin juuri siitä näkökul-
masta, miten asian ja viihdenumeroiden yhdistäminen onnistui. Viih-
teellisten ”välipalojen” ja hyvän asiaosion yhdistämisestä oli  toiveita 
ohjelman alkukaudella, kuten Helsingin Sanomien kriitikko ilmaisi:

”Jo tässä vaiheessa alkaa olla ilmeistä, että Timo T.A. Mikkonen aivotrus-
tinsa kanssa edustaa meillä uutta ja ilmeisen menestyksellistä lauantai-illan 
viihdettä. Uutta jo senkin vuoksi, ettei meitä ole liiemmin hemmoteltu 
– samassa ohjelmassa – sekä ominaispainoltaan parhaiden asiaohjelmien 
tasolle nousevalla ajatustenvaihdolla että kevyen musiikin ja liikunnan väli-
paloilla. Yleensä joko vain puhutaan tai vain kieutaan ja sillä siisti. Tämä ei 
kuitenkaan ole riittänyt Timo T.A. Mikkoselle, joka yltää sekä työntämään 
lumipalloa liikkeelle […] että siihen viihdepuoleen.” (maaliskuu 72/HS)

Mikkonen haastatteli ohjelmaan kutsuttuja vieraita toimittajan omi-
naisuudessa. Tämän lisäksi hän esiintyi show’ssaan kuten Andy Wil-
liams tai Danny Kaye – tanssien, laulaen ja poseeraten esiintyjävie-
raiden kanssa. (Katso 12/72) Mikkonen saattoi viihdyttää katsojiaan 
myös tarttumalla itse mikrofoniin laulajan ominaisuudessa (Katso 
24/72) Kun ohjelman viihdetaiteilijavieraana oli iskelmälaulaja Mo-
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nica Aspelund (7.9.1971), Mikkonen osallistui Aspelundin laulu
numeroihin tanssimalla ja keikistelemällä tämän rinnalla ohjelman 
studiolavasteissa. Jakson päättyessä Mikkonen antoi laulajalle ruu-
sun ja he poistuivat yhdessä ohjelman lavasteisiin kuuluvia portaita 
pitkin, käsi kädessä. 

M-Show’n viihdeosuudet muistuttivat tähtiperformanssia, jotka 
nostivat ohjelmaisännän hetkeksi spektaakkelin asemaan. Tähtiper-
formanssin käsite juontaa Anu Koivusen (1995) suomalaista eloku-
vahistoriaa koskevasta tutkimuksesta. Koivusen mukaan joidenkin 
elokuvien varsinainen juoni saattoi olla toissijainen suhteessa siihen 
ruumiilliseen, visuaaliseen ja tunteita herättävään performanssiin, 
jota tähtinäyttelijä elokuvassa esitti. Esimerkkinä Koivunen mainit-
see Tauno Palon performanssin: Palo oli eräänlainen satuprinssi ja 
suomalaisen elokuvan ”ensirakastaja”, jonka tähtikuvassa korostui 
fyysinen ja seksuaalinen vetovoima, samoin kuin laulaminen ja tans-
siminen.76 Musikaalikomedia Kulkurin valssi (1941), jossa Palo esiin-
tyi performanssia korostavassa roolissa, oli Koivusen mukaan hyvä 
esimerkki spektaakkeliin perustuvasta elokuvasta: kerronta rakentui 
esitystilanteiden ja niiden luomisen varaan. Elokuva korosti enem-
män kuvaa kuin tarinaa. (Koivunen 1995, 170–73.) 

Mikkonen ei kuitenkaan ollut ensimmäinen televisiojuontaja, 
joka otti esiintyvän viihdetaiteilijan roolin show-tyyppisessä televi-
sio-ohjelmassa. Muut vastaavat toteutukset vain tulivat keskuste-
luohjelman asiallisen genren ulkopuolelta tai historiallisesti etäältä. 
Esimerkiksi Antti Einiö, josta tuli aikakauslehdistönkin suosima 
kuuluisuus, oli esiintynyt Tes-Tv:n Nuorten Tanssihetkessä sekä kuu-
luttajana että laulajana 1960-luvun puolivälissä. 

Nuorten Tanssihetken suosion arveltiin Helsingin Sanomissa 
(15.6.1965) selittyvän ohjelman juontajaveljeksien, Antti ja Paavo 
Einiön henkilökohtaisella suosiolla. Antti Einiö oli paitsi iskelmä-

76	 Palon roolit ilmensivät 1940- ja 50-luvulla maskuliinisen identiteetin ongel-
mia ja tarjosivat naiskatsojille mahdollisuuden ja tilan käsitellä ajan elämälle 
keskeisimpiä jännitteitä kuten seksuaalisuuteen liittyvää vaaran kokemusta 
ja nautintoa. (Emt., 159–166)
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laulaja, myös elokuvatähti.77 Toinen viitekohde oli Tarvajärven esiin-
tyminen juontajana 1950- ja 60-lukujen televisio-ohjelmissa, kuten 
Palapelissä ja Laatikkoleikissä (ks. Kortti ja Salmi 2007, 27). Tarvajär-
vi oli kuitenkin televisioesiintyjänä huomattavan hillitty (Oinonen 
2000) eikä antautunut ohjelmissaan sanallista leikinlaskua ja vitsailua 
suurellisempaan ”irrotteluun”.

1970-luvun alun televisioviihdettä ja keskusteluohjelmia koske-
vassa odotushorisontissa M-Show’n ratkaisu herätti hämmennystä, ja 
siihen suhtauduttiin lehdistössä ambivalentisti – sekä siitä innostuen 
että sitä oudoksuen. Huomattavan monet lehtikirjoitukset kommen-
toivat ohjelmaisännän esiintymistä, ulkonäköä tai kielenkäyttöä.78 
Mikkosen esiintyminen meni lehtien mielestä selvästi liian pitkälle 
siinä vaiheessa, kun ohjelmaisäntä tarttui itse mikrofoniin. Katson 
kriitikko paheksui sitä, että tv-yleisö joutui seuraamaan Mikkosen 
laulamista, vaikka studiossa oli vieraana ”maailmankuulu show-
mies” Vico Torriani (Katso 24/72). Katson pääkirjoituksessa 24/72 
Pentti Pirhonen moitti Mikkosen itsekästä käyttäytymistä:

”Sinä Timo T.A. Mikkonen voisit laulaa ohjelmassasi vain yhden laulun, 
jos Sinulla on sellaisia jotka voisivat laulaa ne kaksi muuta, jotka Sinä hei-
dän sijastasi lauloit tai laulat.

Imperfekti sopii mm. Vico Torrianiin. Kun hänen ilmoitettiin esiinty-
vän ohjelmassasi, odotettiin joukolla hänen saavan todella laulaa – onhan 
hän yhä toki ainakin varttuneimpien tuntema ja pitämä – samoin odo-
tettiin haastatteluasi hänen nykyelämästään, tv-ohjelmistaan Sveitsissä ja 
Keski-Euroopassa jne. Odotus oli yhtä tyhjän kanssa.

Sinä kyllä lauloit ja Vico odotti kuulemma klo 11 aina klo 18 saak-
ka studiossa voidakseen esittää ohjelman vihdoin viimeiseksi päätteeksi 
Puukko-Mackien.” (Katso 24/72)

77	 Myöhemmin veljekset Paavo ja Antti Einiö perustivat ohjelmayhtiö Artistit 
Oy:n, joka tuotti tähtiä myös television ulkopuolelle. Paavo Einiö vastasi 
1970-luvun alussa ohjelmasta Lauantai-ilta MTV:ssä. 

78	 Aamulehti 19.8, 31.12.1971, 4.1. ja maaliskuu 1972, Antenni 35/71, 41/71, 
46/71, 49/71, 1/72, 3/72, 14/72, 16/72, 35/72, Katso 36/71, 40/71, 7/72, 
8/72, 24/72, 49/72, Helsingin Sanomat 19.8., 27.8., 16.9. ja 18.11.1971, 4.1., 
21.2.1972.
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Partneri-idoli ”mamsellimaisessa kimalleasussa” 
Kansan uutiset julkaisi vuonna 1972 M-Show’sta arvion, joka toi esiin 
Mikkosen ympärille rakentuneen henkilökultin ainekset: ulkomaiset 
vaikutteet ja persoonallisen esiintymistavan. Hilkka Vuori kirjoitti: 

”Edellislauantaina esitteli MTV toisen uusista lauantai-illan ohjelmistaan, 
nimittäin Timo T.A. Mikkosen pitkän show’n. Nyt näyttää olevan koh-
talon laki, että Timo T.A:sta tehdään showmies. Onhan hänellä kai edel-
lytyksiä: hän osaa englantia (tosin kovin välttävästi, kuten Danny Kaye 
-ohjelma osoitti), hän osaa ostaa uusia pukuja ja solmioita riittävän usein, 
hänkin käyttää hyvää parturia ja osaa taidon kohdella show’n muita hen-
kilöitä itsevarman charmöörin ottein – mikähän playboy tässäkin mahtaa 
esikuvana olla! Mitä siinä sitten, jos kysymykset ovat mitäänsanomattomia, 
jos showmies itse onkin keskipisteenä ja kutsutut vieraat ikään kuin kuok-
kijoina – onhan toki meillä sentään Timo T.A!” (Kansan uutiset 15.1.72)

Timo T.A.  Mikkonen Katson 8/72 sisäsivuilla.
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Television henkilöiden esiintymiselle antamaa haastetta alettiin ym-
märtää 1960-luvun puolivälissä, jolloin Yleisradion historian kir-
joittajan, Raimo Salonkankaan mukaan kävi selväksi, että ”Miltä 
näytät oli ainakin yhtä tärkeää kuin mitä sanot”. (Salokangas 1996, 
165) Timo T.A. Mikkosta ja hänen ohjelmaansa koskeva kirjoittelu 
1970-luvun alussa viittaa siihen, että esiintyminen ja ulkonäkö muo-
dostuivat vähintään yhtä tärkeäksi televisioon liitetyksi keskustelun 
ja arvioinnin kohteeksi kuin ohjelma tai siinä esiintyvät keskustelu 
vieraat.

Koreus, ulkonäkö ja tietoinen televisioimage olivat tekijöitä, 
jotka erottivat Timo T.A. Mikkosen aiemmista televisioesiintyjistä 
ja tekivät hänestä jonkin uuden suuntauksen edustajan. Hänen ul-
konäöstään ja pukeutumisesta puhuttiin avoimesti aikakauslehdis-
sä. (Anna 2/72 Seura 46/71 Me Naiset 10/72) Katsossa todettiin, että 
hän oli ”sievä poika” ja että hän oli laulanut yleisölle sen ”erootti-
siin tunteisiin vedoten” (Katso 49/72). Katsossa julkaistiin Mikkosen 
kansansuosiota erittelevä artikkeli, jossa myös niin sanotut tavalliset 
suomalaiset pääsivät esittämään näkemyksiään Mikkosen tähtityylis-
tä. Artikkeliin valittu miesopiskelija kertoi:

”Kyllä hän muuten hyvin valittu tyyppi on, varmaan maaseudun naiset 
hänestä tykkää. Miespuolisia voi ärsyttää tuo ylenmääräinen siisteys: tukka 
kammattu ja lakattu, ulkonäössä ei mitään vikaa.” (Katso 40/71)

Television juontajana Mikkosta pidettiin hyvin huoliteltuna (Anten-
ni 14/72), ja jo osittain tämän vuoksi hänen ulkoiseen olemukseen-
sa kiinnitettiin uteliasta huomiota lehdistössä – kuten esimerkiksi 
kravatin valintaan ja ”mamsellimaiseen kimalleasuun” (Helsingin Sa-
nomat 4.1.1972). Pukeutumista pidettiin paitsi moitteettomana, myös 
liian konservatiivisena. Esimerkiksi Jukka Kajava totesi Antennissa, 
että Mikkonen ”pukeutuu kuin 50-luvun ruotsalainen klubitakki-
koululainen” (Antenni 40/71). Ulkonäön perusteella lehdistö keksi 
Mikkoselle myös lempinimen ”Tipu T” Mikkonen (Katso 49/72), 
ja Katsossa häntä nimitettiin myös ”sieväksi pojaksi”. (Katso 49/72.) 
Myös hiuksiin kiinnitettiin huomiota: ”lainehtivasta minivogues-
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ta” oli kirjoitettu Katson mukaan ”palstat pullolleen” (Katso 49/72, 
4/72).

Lehtien maininnat Mikkosen ”mamsellimaisesta kimalleasusta”, 
”sievyydestä” (Katso 49/72) ja lintumaisuudesta (”Tipu T”.) viittasi-
vat suoraan feminiiniseksi miellettyihin ominaisuuksiin. Syynä tähän 
saattoi olla paitsi ulkonäköön liitetyt käsitykset, myös se, että Mikko-
nen pyrki show’ssaan asettumaan yleisön katseen kohteeksi ja myös 
eroottisen huomion kohteeksi, ja tätä pidettiin poikkeuksellisena 
käytökseltä mieheltä.

Kuten monet feministiset elokuvantutkijat ovat huomauttaneet, 
visuaalisessa kulttuurissa – kuten elokuvissa – eroottisen katseen 
kohteena olemisen paikka on pitkään mielletty femininiiseksi. Tut-
kija Laura Mulvey luonnehti esseessään Visual Pleasure and Narrative 
Cinema (1975) visuaalisen mielihyvän sukupuolittunutta rakennetta. 
Psykoanalyyttistä selitystapaa käyttävän Mulveyn mukaan klassinen 
elokuvakerronta suosii miehistä perspektiiviä, ja naiset ovat valko-
kankaalla miehisen katseen kohteita. Elokuvan katselun käytännöt 
ovat voimakkaasti sukupuolittuneet ja myös epätasa-arvoisesti ra-
kentuneet: naisesta tulee elokuvassa miehisen katseen (male gaze) 
objekti. Mulveyn mukaan myös katsojuuden rakenteet ovat suku-
puolittuneet pasiivisuuden ja aktiivisuuden akselilla: naisen kohdalla 
korostuu passiivisuus, miehen kohdalla aktiivisuus ja hallinta. (Mul-
vey 1989, 18–19.)

Myös muodollinen haastattelutyyli erotti Mikkosen aiemmista, 
rennommin esiintyvistä toimittajista, joihin viitattiin ”partaradikaa-
leina”.79 1970-luvun alussa parta televisiojuontajan tai -toimittajan 
kasvoilla saatettiin tulkita mahdolliseksi partaradikaalin merkiksi. 
Kun esimerkiksi TV2 nimitti Antero Tenhusen päälliköksi ajanvie-
te- nuorten ja lastenosastolle, Riitta Mäkelä luonnehti tätä Anten-
nissa toteamalla, että hän on ”parrakas mutta kaukana radikaalista”. 
(Antenni 15/70.) Vuonna 1971 Antennissa  ”risupartoja” tarkasteltiin 

79	 Mikkonen päätteli vuonna 1982 ilmestyneessä omaelämäkerrassaan, että 
vuonna 1971 kansa oli jo kyllästynyt partaradikaaleihin, ”villapaidoissa röh-
nöttäviin partaisiin, pitkätukkaisiin”. (Mikkonen 1982)
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kriittisesti siitä näkökulmasta, miten ulkoinen olemus vaikutti televi-
sioesiintymiseen. Antenni antoi jopa leikkimielisiä ohjeita toimittajille 
ja televisiopersoonille:

”Diskreetti toimittaja ei tungettele eikä loukkaa lähimmäistään epähienoil-
la kysymyksillä tai nenäkkäillä huomautuksilla” […] ”Hieno toimittaja 
ajaa partansa joka päivä, parranajo on hänelle yhtä luonnollinen joka-
aamuinen toimitus kuin hampaitten pesu. Kun parta on ajettu ja kasvot 
huuhdottu – niiden kasvattaminen pesualtaassa silmät auki on virkistävää 
– sivellään ne alunakivellä ja otetaan kölninvesisuihku.” […] ”Hyvin puet-
tu herrasmies varoo tarkkaan kaikkea silmiinpistävää ja erikoista. Hänen 
ulkoasunsa on parhain silloin, kun se ei kiinnitä ympäristön huomiota, ei 
anna aihetta ilkeihin enempää kuin kiittäviinkään huomautuksiin”. (Anten-
ni 43/71) 

Artikkeliin oli liitetty kuvitus, jossa esiintyivät muiden muassa Jatko-
ajasta tunnetuksi tullut Hannu Taanila ja VEK-ryhmän tunnettu kas-
vo Jukka Virtanen.

Mikkosen sekä haastattelutyylin että ulkoisen olemuksen osalta 
maltillisuuteen ja neutraaliuteen pyrkivä tyyli (Antenni 14/72) oli il-
meisesti osa tietoisesti valittua profiilia, joka antoi vastapainon Jatko-
ajan 1960-luvun radikalismista ammentavalle ja vastakkainasettelui-
hin pyrkivälle keskustelutyylille. Kun ohjelma oli julkisuuteen annet-
tujen tietojen mukaan jo loppumassa, Katsossa pohdittiin Timo T.A. 
Mikkosen tähtiaseman perusteita. Yhdeksi syyksi esitettiin se, että 
hän oli ”uudenlainen, siisti juontajatyyppi”. Määritelmä oli peräisin 
Mainos-TV:n ohjelmapäälliköltä, Tauno Äijälältä. Huoliteltu juonta-
ja poikkesi Äijälän mukaan ajan muista televisiojuontajista edukseen. 
(Katso 49/72.) Antennin Tätä mieltä -palstalla julkaistu katsojapalaute 
kertoo samanlaisesta kokemuksesta – Mikkosta pidettiin poikkeuk-
sellisen siistinä ja kohteliaana. Nimimerkki Lyyli Heinola kirjoitti pa-
lautekirjeessään:

”Timo T.A. Mikkonen ohjelmineen on miellyttävä vaihtelu tv-ohjelmis-
tossa. Meistä katsojista nimittäin on alkanut tuntua toisinaan epämielui-
salta nähdä aina vain samantyylisesti esiintyviä, liian rempsakoita, liian 
tunkeilevan tuntuisesti ja vaahtosuisesti esiintyviä haastattelijoita” (Anten-
ni 19/72)
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Mikkosen hillitystä käyttäytymisestä tuli tämän tähtikuvaa koskeva 
piirre, jonka esimerkiksi Antennin toimittaja olisi halunnut hetkeksi 
murtaa:

”Itse poika silmästä silmään vielä kapoisempi kuin kuvaruudussa. Mutta 
yhtä hillitty, hallittu.

Niin hillitty ja hallittu, että pisti miettimään, miten tuo mahtaisi käyt-
täytyä, jos sitä pistäisi neulalla takamuksiin. Kiljahtaisiko, vai kääntyisikö 
kohteliaasti tiedustelemaan: ”Anteeksi, kuinka?” (Antenni 1/72)

1970-luvun alkuvuosina poppareista ja idoleista puhuttiin julkisuu-
dessa niin paljon, että ne alkoivat kiinnostaa myös kehittyvää popu-
laarikulttuurin ja kansanperinteen tutkimusta. Vuonna 1974 julkais-
tussa artikkelissaan ”Johdatus idolianalyysiin” Matti Kuusi luokitteli 
suomalaisessa kulttuurissa näyttäytyviä idolien malleja. Embleemi oli 
Kuusen mukaan idolin näkyvä merkki, ikonogrammi, josta tämä 
oli helppo tunnistaa. Niitä olivat esimerkiksi Jeesuksen orjantappu-
rakruunu tai Chaplinin knalli ja keppi. (Kuusi 1974, 29). Mikkosen 
embleemiksi muodostui aikakauslehtijulkisuudessa kravatti ja kam-
paus, jotka erottivat hänet 1960-luvun lopussa televisiotoimittajista, 
joita oli alettu kutsua ”partarardikaaleiksi”. 

Timo T.A. Mikkosen tähtikuvassa näyttäytyi ajan partneri-idoli, 
johon Kuusi viittasi idolianalyysin mallissaan. Esimerkkeinä partne-
ri-idoleista Kuusi mainitsi missit, muskelimiehet ja muut seksikkyy-
tensä takia huomioidut julkisuuden henkilöt. Partneri-idoli oli hy-
vin todellinen ja maallinen, myös yksilöihin vetoava nousukasidoli. 
(Kuusi 1974, 26.) 

Kuusen mukaan idolit sijoittuivat eri tavoin nousukkuuden ja 
uskollisuuden väliselle akselille. Siinä missä sosialistisen työn sanka-
rikuvassa sankarin henkilökohtainen menestys ei merkinnyt paljoa-
kaan, mutta nousukasidoleissa kiteytyi kilpailuyhteiskunnan ihanne. 
Nousukkuus merkitsi etenemistä johonkin merkittävään asemaan 
tai huomion keskipisteeksi. Nousukkaiden esitettiin esimerkiksi 
päätyneen ”liejusta huipulle” (Kuusi 1974, 22). Kuusen määritelmä 
tulkitsi mielenkiintoisella tavalla idoleihin tai laajemmin koko tähti-
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kulttuuriin kytkeytyviä jännitteitä individualismin ja yhteisön välillä. 
Nousukkuuden ja uskollisuuden välisellä akselilla Kuusi kuvasi jän-
nitteitä, joita muodostuu yhteisöön kuulumisen ja yksilöllisen me-
nestyksen välillä. Kuusi ymmärsi uskollisuuden merkitsevän erityi-
sesti uskollisuutta sille yhteisölle, josta idoli on peräisin. Määritelmä 
nousukkuudesta kietoutuu hyvin selvästi individualismiin – sen mu-
kaan nousukkuus toteutuu yksilön korostumisessa.

Kuusi huomautti analyysissään, että idoleihin liitettiin niin sa-
nottuja konsessiivisia tehosteita (Kuusi 1974, 26), jotka tuovat esiin 
idolin vastakohtaisia ominaisuuksia. Idoli voi olla esimerkiksi ryövä-
ri, mutta myös hyväntekijä. Nousukkaan kohdalla tämä näkyy usein 
siten, että tämän ”matalia” lähtökohtia korostetaan. Tämä helpot-
taa idolia katselevan ja palvovan samaistumista idoliin, joka muuten 
näyttäisi liian virheettömältä. (Emt., 26–27.) Mikkosen lehtijulki-
suudessa oli piirteitä nousukasmaisen idolin tuottamisesta erityisesti 
sikäli, että konsessiiviset tehosteet luotiin korostamalla heikkouksia 
ja erehdyksen mahdollisuuksia – erityisesti arvostelemalla Mikkosen 
huonoa englannin kielen taitoa (Aamulehti maaliskuu 1972) tai huo-
noja ”show-miehen” kykyjä (Antenni 14/72). Näin tuotettiin vertai-
luasetelma, jossa ulkomaiset mallit ja niissä esiintyvät ”showmiehet” 
– kuten Danny Kaye – näyttäytyivät jonkinlaisina mestareina. Lehti-
kirjoittelusta välittyi vaikutelma, että suomalaisen show-miehen tuli 
nyt lunastaa nämä ulkomaisiin malleihin liittyvät kykyvaatimukset 
omassa esityksessään. 

Naistenlehtien palstoilla Mikkosen esiintymistä ja pukeutu-
mista seurattiin objektivoivia sävyjä kaihtamatta (Anna 2/72, Seura 
46/71). Ne kommentoivat hänen ulkonäköään, ja esimerkiksi Annan 
Annavisio-palstalla arvailtiin – ilmeisesti mustavalkovastaanottimien 
ääressä – ohjelmaisännän asusteiden väriä. (Anna 2/72). Me Naisten 
”miestenmuotineuvosto” jakoi Mikkoselle kiitosta hyvin pukeutu-
neena suomalaismiehenä (Me Naiset 10/72), ja Eeva palkitsi suosik-
kinsa Eevan omenalla, joka annettiin ”hurmaaville herroille” (ilmoi-
tus Uudessa Suomessa 30.3.1972). Kaikkiaan siis Mikkosen esiintymi-
nen herätti lehdistössä sekä ihastelevaa uteliaisuutta että arvostelua. 
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Aikalaiskriitikoiden mukaan Mikkonen hakeutui television ul-
kopuoliseen julkisuuteen tietoisesti, pysyäkseen puheenaiheena 
(Helsingin Sanomat 4.1.1972). Lehtijulkisuuteen annetut kommentit 
ohjelmaisännän yksityiselämästä käänsivät julkista keskustelua yhä 
voimakkaammin Mikkosen rooliin ohjelmanteon ulkopuolella ja yk-
sityiselämässä. Hän kertoi Antennin toimittajalle esimerkiksi suunni-
telmistaan julkaista M-Show’n haastatteluja myös kirjana. Toimittajan 
mukaan idea oli kuitenkin vain ”kustantajan idea” ja osoitus kau-
pallisuudesta, joka M-Show’hun liittyi (Antenni 17/72). Antenni julkaisi 
vuoden 1972 alussa haastattelun, jossa spekuloitiin myös levylaula-
jan uralla (Antenni 1/72). 

M-Show’sta kirjoitetuissa arvioissa pohdittiin, vaikuttivatko M-
Show’n kansansuosioon haastateltavat ja ohjelman niin sanottu asiasi-
sältö vai Mikkosen persoonallisuus. Antennin pääkirjoituksessa (An-
tenni 14/72) todettiin, että vaikka M-Show ei ole itsessään niin kovin 
suosittu kuin mitä ohjelma voisi olla – tämä näkemys perustui kat-
selijatilastoihin – Mikkonen itse on jostain syystä noussut suosikki-
listojen kärkeen. Katsossa (49/72) todettiin ohjelman loppukaudella, 
että show (kaikessa tavanomaisuudessaan) nousi keskustelunaiheek-
si vain Mikkosen olemuksen takia. Ohjelman alamäkeä ja päättymis-
tä perusteltiin sillä, että ohjelmassa ei ollut lopulta tarpeeksi ainesta. 
Vuonna 1972 Market Radarin tekemä katsojatutkimus osoitti, että 
M-Show oli pudonnut Mainos-TV:n epäsuosituimmaksi ohjelmaksi. 
Katsossa pääteltiin, että juontajan korea ulkokuori ei yksinään riittä-
nyt pitämään katsojien kiinnostusta yllä (Katso /72).

Kansainvälinen vertailu tähtikuvan sisäisenä jännitteenä
M-Show’lla oli amerikkalais- ja englantilaistyylisenä talk show’na pal-
jon rinnastuskohteita 1960-luvun televisiossa. Mainos-TV oli hank-
kinut ja esittänyt Danny Kaye Show’ta ja Dick van Dykeä80 ohjelmistos-
saan. Näistä show-ohjelmista myös keskusteltiin lehdissä. Vuonna 

80	 Ensimmäistä esitettiin joka toinen viikko lauantai-iltaisin. Dick van Dyke 
nähtiin joka toinen viikko torstaisin.
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1965 Televisiokriitikko Aarne-Iivari arvosteli Aamulehdessä (1.6.1965) 
Danny Kayen esiintymistä:

”Sammy Davis Jr. Ja Danny Kaye show voidaan vertailumielessä asettaa 
rinnakkain niin paljon kuin ne toisistaan eroavatkin. Molemmat ovat tyy-
liltään tyypillisiä amerikkalaisia viihdevälipaloja, joihin kuuluu tavanmu-
kaiset naurajakuorot ja esiintyjien itselleen nauramiset. Nämä ovat ne piir-
teet, jotka oudostuttavat suomalaista katsojaa.”

Suomalaisen television alkukaudella televisio-ohjelmia ostettiin pal-
jon ulkomailta, mutta ulkomaisia ohjelmatyyppejä sovellettiin myös 
suomalaisten omiin ohjelmiin. Esimerkiksi Jatkoaika oli toteutettu 
amerikkalaisen show-mallin mukaisesti. Kuten ohjelmaa tutkinut 
Katja Valaskivi toteaa, ohjelmassa kuitenkin vältettiin näiden vaikut-
teiden korostamista. Jatkoajan yhtenä tarkoituksena oli korostaa suo-
malaisuuden monia merkityksiä ja virittää aihetta koskevaa julkista 
keskustelua. (Valaskivi 2002.) 

Television varhaiskauden viihdeohjelmia pro gradussaan tut-
kineen Kari Uittomäen mukaan televisioviihdeohjelmat kehittyivät 
nopeasti kansainvälisiksi. Pohjoismaiset televisioyhtiöt vaihtoivat 
ohjelma keskenään, ja Eurovisio-maat vaihtoivat nekin ohjelmia 
keskenään säännöllisesti. Esimerkiksi niin sanotun VEK-tuotanto-
ryhmän81 viihdeohjelmia kehitettiin erityisesti Ranskan Montreaux’n 
viihdeohjelmakilpailua silmällä pitäen. 

Uittomäen mukaan ohjelmavaihdot ja muu kansainvälistymi-
nen oli suomalaiselle televisiotuotannolle välttämätön pakote ke-
hittää omaa viihdekulttuuria. Suomen ulkopuolella, pohjoismaissa 
oli enemmän viihteentekijöitä, ja televisioyhtiöillä oli yleisestikin 
enemmän henkilökuntaa. Lisäksi viihde nautti muualla enemmän 
arvostusta osana kulttuuria. Yleisradion viihdetoimittajat Aarre Elo 

81	 VEK viittaa ryhmän jäseniin, Jukka Virtaseen, Aarre Eloon ja Matti Kuus-
laan. VEK-ryhmä oli eräänlainen ohjelman kehittämiseen erikoistunut ryh-
mä Yleisradion sisällä. Kun Yleisradio vuonna 1961 siirtyi suurten show-
ohjelmien tuotantoon, tarvittiin uusia viihdeohjelmien rakenteellisia mal-
leja. Raimo Salokangas arvelee, että siirtymän takana oli kuvanauhureiden 
käyttöönotto, mikä mahdollisti uudenlaiset ohjelmat. Kaivattiin uutta visu-
aalisuutta. (Uittomäki 80–82, Salokangas 1996, 132)
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ja Jukka Virtanen korostivat Uittomäen mukaan kuitenkin sitä, että 
ohjelmia ei kopioitu suoraan, vaan niitä käytettiin vain mallien ja esi-
merkkien hakuun. (Uittomäki 2001, 83–84.) Aarre Elo on muistel-
missaan todennut, että suomalaisella viihdekulttuurilla oli lyhyt his-
toria, joka teki televisioviihdeohjelmien tuottamisesta sangen haas-
teellista. Esimerkiksi estradiviihteen tekemisessä ei ollut olemassa 
perinteitä. Elon mukaan suomalainen iltamaperinne oli lähempänä 
uskonnollista rituaalia kuin estradiohjelmaa. (Elo 1996.)

Kun Mikkonen aloitti ohjelmansa, M-Show’n tulkittiin edustavan 
heti ulkomaisia ohjelmatyyppejä, ja Mikkosta verrattiin David Fros-
tiin ja Dick Cavettiin (Antenni 35/71, Katso 36/71, Helsingin Sanomat 
17.9.1971, Aamulehti 19.8.1971). Mikkonen itse kertoi Katsossa otta-
neensa mallia mainituista esiintyjistä (Katso 36/71). Aikalaisyleisölle 
tarjottuna puhutteluna ne kutsuivat seuraamaan televisio-ohjelmia 
kansainvälisen vertailuasetelman näkökulmasta. Siinä missä Jatko-
ajasta oli kirjoitettu suomalaisen ohjelmatuotannon ylpeytenä, M-
Show’sta tuotettiin lehdissä häpeäpilkku. 

Kun Mikkonen sijoittui Katson organisoimassa Telvis-kisassa 
toiseksi keväällä 1972, hän oli eräänlainen häiriö maisemassa. Ai-
kaisempien televisiosuosikkien tähtikuvassa ei näkynyt sellaisia kan-
sainvälisen ja kansallisen välisiä jännitteitä kuin Mikkosta koskevassa 
julkisuudessa. Esimerkiksi televisionkuuluttaja Teija Sopanen tun-
nettiin 1950-luvulla Suomen Neitona ja Suomen edustajana Miss-Uni-
versum kisoissa Yhdysvalloissa. Niilo Tarvajärven tähtikuvassa taas 
oli aineksia erityisesti isänmaallisuudesta – hänen tähtikuvassaan 
näkyi upseeritausta (Oinonen 2000). Amerikkalaisia ohjelmamalle-
ja ja vaikutteita oli toki käytetty aikaisemmissakin ohjelmissa, mutta 
Mikkosen kohdalla nämä vaikutteet henkilöityivät juontajan persoo-
naan. 

Ohjelman edetessä lehtikirjoittelua alkoi sävyttää epäilys ohjel-
man onnistuneisuudesta ja myös pettymys ohjelmaisäntään. (Anten-
ni 41/71, Katso 12/72, Katso 49/72.) Televisiokriitikko Jukka Kajava 
kuvaili Mikkosta ”Kirpputoriversioksi David Frostin ohjelmasta”. 
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Kajava perusteli väitettään toteamalla, että M-Show oli lopulta hy-
vin samanlainen kuin television aikaisemmatkin keskusteluohjelmat 
(Katso 46/71).

Vertailuasetelma ulkomaisten show-miesten ja suomalaisen 
Mikkosen välillä kulminoitui, kun Danny Kaye esiintyi M-Show’ssa 
haastatteluvieraana. Tilanne laukaisi lehdistössä keskustelun ohjel-
maisäntien taitoeroista (Antenni 49/71, Aamulehti 21.12.1971, Helsin-
gin Sanomat 18.11.1971) ja myös Mikkosen kielitaidon rajallisuudesta. 
(Kansan uutiset 15.1.72, Katso 49/72.) Helsingin Sanomissa kirjoitettiin:

”Miksi päästetään jo suomenkielisissäkin rupatteluissa persoonattomaksi 
osoittautunut Timo T.A. Mikkonen vastakkain koko maailman pätevim-
män miehen kanssa? Ellei Danny Kaye olisi kirjaimellisesti ottanut ohjak-
sia käsiinsä, olisi avuttomia ja sekavia kysymysyrityksiään esittänyt ”isän-
tä” ollut aivan hätää kärsimässä”. (Helsingin Sanomat 18.11.1971) 

Jotkut kirjoittajat jäivät myös pohtimaan ulkomaisten mallien so-
vellettavuutta ja asemaa kotimaisessa televisiotuotannossa. Helsingin 
Sanomien kriitikon mukaan Andy Williams-show’ta ei välttämättä olisi 
kannattanut pitää ohjelmanteon mallina:

”Show-käsite odottaa edelleen turhaan mielekästä vastinettaan suomen-
kielessä ja lienee täten yksi eniten väärinkäytetyistä nimityksistä. Sen kat-
tamaan alueeseen kuuluu yhtä hyvin Timo T.A. Mikkosen modifioima Ta-
paamme tiistaina -rupattelu, jossa sitä show-puolta edustaa lähinnä jokin 
solistinumero, niin ja tietenkin yleisön ah niin spontaani osallistuminen, 
ja toisaalta viimeksi mainitun tehokeinon suhteen täydellisesti yliampuva 
Andy Williams show. – Mutta onko tämä esimerkki sitten jäljittelemisen 
arvoinen?

Kyllähän Andy poika laulaa osaa ainakin kotitarpeiksi, ja upea värileik-
ki on silmänruokaa tekisi mieli sanoa niille kahdellekymmenelle perheelle, 
joilla väritelevisio vasta on […]” (Helsingin Sanomat 16.9.1971)

Aikalaiset saattoivat pitää ulkomaisten mallien käyttöä jopa loukkaa-
vana. Esimerkiksi nimimerkki ”Eräs jolla on mielikuvitus lapsen ja 
looginen ajattelu yli-aikuisen tasolla” ilmaisi pettymyksensä ulkomai-
sia vaikutteita kohtaan hyvin suoraan ja osoitti sanansa televisiotuot-
tajille (”tv-pampuille”):
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”Hyvät pienikenkäiset tv-pamput. En ymmärrä ja enkä varmasti tule kos-
kaan ymmärtämään, että miksi uudet show ja viihdeohjelmat aina pitää 
jäljitellä täydellisesti naapurimaasta tai Atlantin takaa? Ja kuitenkaan ne 
eivät ole kuin naurettavia epäonnistuneita ”nakkisämpylöitä”. Niin kuin 
esim. tuo M-show ”Suomen David Frost!! Hah! Miksi hän ei voi olla oma 
itsensä Timo T.A. Mikkonen ja vetää kerrankin maamme omilla ideoil-
la laadittua show’ta, jossa olisi pään ja hännän lisäksi koko vartalo. Miksi 
tuhlata tiukassa olevia rahoja? Kun kerran häviää kaksi kertaa enemmän. 
Sen kun pinnistäisi joskus niitä puupäitä ja tekisi kerrankin aivoajateltua 
järkiohjelmaa, ilman että apinoitaisiin toisten maiden korkealuokkaisia 
ohjelmia. Siis itsenäistykää!” (Katso 39/71)

Kirjoittelussa oli erityisen kiinnostavaa se, että suhtautuminen 
amerikkalaisiin vaikutteisiin paljastui pohjimmiltaan ambivalentik-
si. Mikkosen juontama M-Show herätti yhtä aikaa sekä kiinnostusta 
ulkomaisia show-vaikutteita kohtaan että yläpuolelle asettumisen 
mahdollistavaa halveksuntaa amerikkalaisuutta kohtaan. Lehtikirjoi-
tuksien mukaan amerikkalaiset mallit olivat esikuvallisuutensa lisäksi 
myös merkkejä epätoivotusta kehityksestä. Ne näyttivät viittaavan 
television tulevaisuuteen massaviihteen välineenä. M-Show’n arvos-
telu toistikin osaltaan samaa massakulttuurin kritiikkiä, jota kohdis-
tettiin esimerkiksi Euroviisuihin: niitä moitittiin kaavamaisuudesta ja 
liukuhihnatuotantoon siirtymisestä (Pajala 2000). 

Amerikkalaisten viihdevaikutteiden vastaanottoa 1970-luvun 
alussa on syytä tarkastella suhteessa poliittisiin jännitteisiin kylmän 
sodan aikaisen idän ja lännen vastakkainasettelun kanssa. Olisi vää-
rin olettaa, että populaarikulttuurin kuvastoja olisi tulkittu ja ym-
märretty irrallaan näistä poliittisista jännitteistä. On mahdollista, että 
populaarikulttuurin kuvastossa Mikkosen ”jenkkityylinen” persoo-
nallisuus tarjosi aikalaisyleisölle hyvinkin otollisen kohteen erityisesti 
idän ja lännen välisten suhteiden käsittelyssä. Mikkosen tähtikuvasta 
muodostuikin kuulumisen ongelmiin liittyvien tunteiden käsittely-
paikka, samalla tavoin kuin Euroviisu-kilpailussa käsiteltiin suoma-
laisten kuulumista Eurooppaan jo 1960-luvun alusta saakka (Pajala 
2006, 353). 
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Paavo Oinosen mukaan länteen suuntautumista käsiteltiin 1950-
luvun radioviihteessä huumorin keinoin. Oinonen pitää ”länttä” 
radion suositun kuulokuvasarjan, Kalle Kustaa Korkin seikkailujen al-
legoriana: radiosarjan sankarit seikkailivat onnistuneesti kansainväli-
sessä business-maailmassa ja menestyivät kommunikaatiotaidoillaan. 
Oinosen mukaan sarja lääkitsi monin tavoin hävityn sodan jälkeistä 
suomalaista itsetuntoa ja osoitti – viihteellisten ja utopistisin keinoin 
– uutta kehityssuuntaa, joka oli läntisessä maailmassa. Korkin seik-
kailut kuvasivat suomalaiset moderneiksi ja läntisiksi seikkailijoik-
si, ”jotka kuljettavat kansallisuutensa maailman ääriin ja selviytyvät 
aina”. (Oinonen 2004, 228.) Sarja pyrki vahvistamaan suomalaisten 
epävarmuutta sodan jälkeisessä tilanteessa. Se vakuutti, että Suomi 
kuului läntiseen, kapitalistiseen markkinatalouteen. Korkin seikkailut 
käsittelivät epäsuorasti myös kapitalismin todellista uhkaa, joka tuli 
Neuvostoliitosta. Neuvostoliittoa ei kuitenkaan ajan ulkopoliittisten 
linjauksien vuoksi voinut arvostella suoraan. Koska kuulokuvasarja 
oli allegorinen fiktio, teemaa tuotiin esiin epäsuorasti ja kierrellen. 
Ratkaisu mukaili ajan ulkopoliittisia linjauksia ja Yleisradion neut-
raalia ohjelmapolitiikkaa. (Emt., 228–29.)

”Jenkkityyli” löi nopeasti leimansa sodan jälkeiseen kulutuskult-
tuuriin ja mainontaan. (Oinonen 2004, 225). Kuten Jukka Kortti 
väitöskirjassaan havainnollistaa, Suomen kehittyminen moderniksi 
kulutusyhteiskunnaksi tapahtui voimakkaiden amerikkalaisten vai-
kutteiden myötä ja televisiomainonnan tukemana (Kortti 2003, 198). 
Suomi ei vastaanottanut sodan jälkeen amerikkalaista Marshall-apua 
kuten lähes kaikki muut Euroopan maat tekivät, mutta muilla tavoin 
suomalaista yhteiskuntaa kyllä luotsattiin osaksi läntistä maailmaa. 
Amerikkalaiset ja amerikkalaistyyliset kulutustavarat tarjosivat run-
sain mitoin uudenlaisia samastumiskohteita ja mielikuvia, joissa yh-
distyivät sankaruus, vapaus, vauraus, kauneus ja elämän helppous. 
(Emt., 201.) 

Jenkkityyliä tuottivat 1960-luvulla erityisesti savukemainok-
set, jotka kannustivat suomalaisia kuluttajia siirtymään pilli- ja pölli
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savukkeiden käyttäjistä amerikkalaistyyppisten filtterisavukkeiden 
ostajiksi.82 Amerikkalainen Marlboro-mies ilmestyi suomalaiseen 
mainontaan 1960-luvun alussa. Suomalaiset tekivät savukkeista 
myös kotimaisia mainoksia, kunnes amerikkalainen Philip Morris  
-yhtiö puuttui tilanteeseen. Suomalaiset mainokset tuli korvata ko-
konaan amerikkalaisilla Marlboro-mainoksilla. Kuten Kortti huo-
mauttaa, suomalaiset mainostajat epäilivät vielä tuolloin, että sel-
lainen ”länkkärihomma” ei puhuttele suomalaisia kuluttajia. Toisin 
kuitenkin kävi. Kortti rinnastaa Marlboron 1960-luvun televisio-
mainokset globaaliin brandaamiseen, josta alettiin puhua vasta pal-
jon myöhemmin, vuosituhannen vaihteessa. (Emt., 328, 343–345.) 
Mikkonen edusti näkyvästi jenkkityyliä, ja vuonna 1977 lähetetys-
sä sarjassa U.S. Media hän käytti jopa stetson-hattua.83 Kun Joonas 
Hytönen omassa talk show’ssaan 2000-luvun alkuvuosina teki pilaa 
Mikkosesta, hassu stetson-hattu ja suuret aurinkolasit saivat mark-
keerata hänen ilmeistä amerikkalaisuuttaan.

Yhdysvalloista oli toisen maailmansodan jälkeen ehtinyt tulla 
suomalaisille huomattava tuki, joka korvasi Saksan tuen ja piti myös 
etäällä idän uhkaa. 1960-luvun aikana luottamus Yhdysvaltojen suur-
valtapolitiikkaan oli kuitenkin murentunut. Tilanne laukaisi mittavan 
pettymyksen, jota purettiin protestoimalla ja turvautumalla vasem-
mistoideologiaan. (Paavolainen 1992, 107, Tuominen 1991, 20.) Te-
levision reporadion kausi oli tarjonnut foorumin antiamerikkalaisille 
äänenpainoille, joille Mikkosen jenkkityylinen mediapersoona nyt 
näytti tarjonneen oman, symbolisen vastineensa.

Kansallista vertailua korostava asetelma oli rakentunut Mikko-
sen tähtikuvan sisään: Mikkonen käytti lehtihaastatteluissa paljon 
englanninkielisiä termejä ja korosti itse amerikkalaisten ja brittiläis-

82	 Savukemerkit saivat näkyvyyttä myös television ohjelmasponsoreina: Amer 
sponsoroi TES-TV:n viihdeohjelmia, ja esimerkiksi American Boston -savu-
kemerkkiä mainostettiin musiikkiorkesterin lavasteissa. Tietovisa Tupla tai 
kuitin palkintoina jaettiin Milton-tupakkakartonkeja. (Kortti 2003, 331–32)

83	 U.S. Media -sarjan jaksot lähetettiin vuoden 1977 lokakuussa ja marras-
kuussa. Sarja oli MTV:n tuotantoa, ja se oli Mikkosen ohjaama, tuottama ja 
käsikirjoittama. 
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ten esikuvien merkitystä. Tämän vuoksi tähtikuvan tulkintaan osal-
listuminen mahdollisti myös aikalaisyleisölle – niin kriitikoille kuin 
yleisönosastopalstoille kirjoittaville kansalaisille – kansallista oma-
kuvaa käsittelevän tulkintatyön. Jyrkimmät inhon ilmaukset, kuten 
lukijakirjeessä käytetty pleipoitähti,84 viittaavat tunteelliseen ja koros-
tuneen suomalaiskansalliseen tulkintaan ulkomaisista viihdevaikut-
teista. 

Lehtikirjoitukset olivat myös aikalaisyleisölle suunnattuja puhut-
teluja, jotka johdattivat sitä tarkastelemaan televisio-ohjelmia kansal-
listen taidonnäytteiden ja osaamisen näkökulmasta. Kun ottaa huo-
mioon suomalaisen televisiotuotannon kohtaamat haasteet – pie-
nellä maalla ei ollut varaa tuottaa omia ohjelmia yhtä paljon kuin 
suurilla televisiomailla kuten Yhdysvalloilla – ei ole yllättävää, että 
kirjoittelua leimasi sekä vertailun näkökulma että ymmärrys siitä, 
että ulkomaisten ohjelmamallien soveltaminen ei ole helppoa. Ver-
tailu teki mahdolliseksi samanlaisen kansallista osaamista koskevan 
myötähäpeän, jota televisioyleisö saattoi kokea myös Eurovision-lau-
lukilpailun yleisönä. (Pajala 2006.)

Mainos-TV:n kaupallinen tähti
1970-luvun alussa Yleisradion ohjelmapolitiikkaa ja yksittäisiä ohjel-
mia alettiin arvostella poliittisista syistä, ja osaa johtajista ojennet-
tiin melko ankarasti, kuten Salokangas havainnollistaa Yleisradion 
historiassa. Syyt tähän ojentamiseen haettiin ohjelmatoiminnan 
säännöstöstä, jossa haluttiin pyrkiä tasapuolisuuteen. Erityisesti ha-
luttiin välttää yhden totuuden esittämistä. (Salokangas 1996, 284.) 
Yksi puoluepoliittinen kärjistyminen tapahtui vuonna 1970, jolloin 
ohjelmassa Sirkus Pasila esitettiin poliittisesti loukkaavana pidettyä 
materiaalia – Heikki Kinnunen esitti kokoomusta arvostelevaa pilk-
kalaulua ”riistäjien mellastamisesta” suomalaisessa yhteiskunnassa 
(Salokangas 1996, 276). Keskustelua käytiin myös siitä, että radion 
vuoden 1972 vappuohjelmisto oli liian ”punainen” (emt., 284). Po-

84	 Lukijakirje Katsojan kanta -palstalla. (Katso 38/72)
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liittisuuden tarkasteluun Yleisradion ohjelmapolitiikassa on viitattu 
myös poliittisena normalisointina. Normalisointi vietiin joidenkin 
kriitikkojen mukaan liian pitkälle – joidenkin ohjelmien kohdalla se 
tarkoitti sitä, että ohjelmien sisältö alkoi kärsiä. Ohjelmien katsottiin 
menettäneen joiltakin osin sen terän, mikä niissä oli 1960-luvun ”är-
sytystekijöiden” ansiosta ollut. Ohjelmia oli karsittu ja leikattu niin, 
että puhuttiin jo Yleisradion toimituksien itsesensuurista. (Salokan-
gas 1996, 296–97.)

On huomattavaa, että poliittisista voimasuhteista keskustele-
minen näkyi julkisuudessa ja vaikutti siksi todennäköisesti myös 
yksittäisten televisiossa esiintyvien henkilöiden julkisuus- ja tähtiku-
viin. Kun televisiossa esiintymistä tarkasteltiin erityisesti poliittisten 
voimasuhteiden näkökulmasta, on ymmärrettävää, että Mikkosesta 
tuli eräänlainen vastine niille reporadion televisiojuontajille joita pi-
dettiin poliittisesti vasemmistolaisina. Ilta-Sanomien mukaan vuonna 
1972 kaksi poliittista puoluetta oli pyytänyt Mikkosta ehdokkaaksi 
listalleen, mutta tämä oli kieltäytynyt. Lehdessä mainittiin kuitenkin, 
että Mikkonen asettunee ehdolle seuraavissa eduskuntavaaleissa. 
(Ilta-Sanomat 3.1.1972.)

Mikkosen tähtikuva ilmensi poliittisia ja ideologisia jännitteitä 
myös sikäli, että hänen arvostelunsa näytti kohdistuvan kaupalliseen 
televisiojärjestelmään. Mikkosesta kirjoitettiin lehdissä kuin hän olisi 
ollut kaupallisen ohjelmayhtiön Mainos-TV:n edustaja julkisuudes-
sa. Tässä suhteessa Mikkosen tähtikuvaa on mielenkiintoista verrata 
amerikkalaisen television alkukauden tähtiin, jotka edustivat ohjel-
miensa lisäksi myös niitä kustantavia sponsoreita, kuten saippua
teollisuutta tai hammastahnamerkkejä (esim. Marshall 1997, 120) 
Mikkonen ei julkisuudessa henkilöinyt hammastahnan tai muiden 
kulutushyödykkeiden merkitystä, vaan ohjelmayhtiötä, joka oli tuot-
tanut M-Show’n. Mikkosesta tuli julkisuudessa ”Mainos-TV:n mark-
kinavaltti” (Katso 12/72). Avussa kirjoitettiin otsikolla ”myyty mies”:

”Timo Teeaa on hyvin suunnitellun ja tarkasti ajoitetun mainoskampanjan 
tuote, Mainos-televisio päästi hänet markkinoille nojautuen henkilökult
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tiin ja amerikkalaistyyliseen ohjelman myyntiin. Timo itse on samalla elävä 
ja kävelevä esimerkki elektronisen kuvan aivoja pesevästä voimasta.

Markkinointikampanja onnistui täydellisesti, sillä Timon kohoaminen 
puolessa vuodessa kuvaruudun kiistellyimmäksi hahmoksi Suomen ennä-
tys. Ihailun ja herjojen jatkuvassa ristitulessa oleminen vaati pojalta paljon 
voimaa.” (Apu 7/72)

Antennin toimittaja Riitta Mäkelä kirjoitti:
”Timo T.A. Mikkosesta tuli M-Shownsa mukana muutamassa viikossa su-
perjulkkis. Eikä MTV:ssä tapahdu tähdenlentoa, ettei siitä otettaisi kaikkea 
irti…[...]” (Antenni 1/72)

On kiinnostavaa, että ohjelmayhtiö nähtiin myös tähtiään hyväksi 
käyttävänä osapuolena. Esimerkiksi Avussa kiinnitettiin huomiota 
siihen, miten Mainos-TV tuottaa tähtiä Syksyn Sävel -kilpailun kaut-
ta. Myös Mainos-TV:n tuottamia missikisoja arvosteltiin kaupalli-
suudesta (Apu 8/70).

Mikkosen tähtiasemaa koskeva kirjoittelu viittaa kaupallista te-
levisiojärjestelmää koskeviin varauksiin, joita ei voi pitää vain suo-
malaista mediakulttuuria koskevana erityispiirteenä. Amerikkalainen 
mediatutkija Joli Jensen pitää kaupallisia viestintäjärjestelmiä koske-
vaa epäuskoa laajasti koko länsimaista mediakritiikkiä läpäisevänä 
teemana. Erityisenä ongelmana kaupallisia tarkoitusperiä pidetään 
silloin, kun kysymyksessä on kasvatukselliset tai taiteelliset esitys
sisällöt mediassa. Taustalla on ajatus siitä, että kaupallinen media 
– ja erityisesti mainokset – kasvattavat yleisöjään kuluttajiksi ja tar
joavat niille kapitalistisesta tuotannosta juontuvia arvoja. (Jensen 
1991, 148.) 

Mikkosta koskevissa kirjoituksissa kaupallisuuden yhtenä vaiku-
tuksena pidettiin samanlaista ”katsojan totuttamista” tai ”houkutte-
lua”, joka oli 1960-luvun lopussa opittu liittämään myös sarjallisuu-
teen. Mikkosen tähtiaseman arvostelun kohdalla korostettiin sitä, 
että katsojille tarjottiin jotakin lahjaa kuin markkinatavaraa (Katso 
8/72) tai tuotetta, joka ”myy hyvin” (Katso 49/72). Katsossa ”tähti-
kulttia” kuvattiin kaupallisin termein: 
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”Hän on kuin lahja katsojille, hyvännäköinen ja hyvin käyttäytyvä [...] 
Ensimmäisestä onnen huumasta selvittyämme aloimme miettiä saamam-
me erikoistarjouksen arvoa. Haluammeko todella hänen seuraansa niin 
kiihkeästi, että siinä ohessa nielemme ajankohtaisen vieraan haastattelun 
ja vähän musiikkia? Haluammeko ohjelmaa, joka perustuu tähtikultille?” 
(Katso 40/71)

Televisiotähteydestä kirjoittaminen muistutti joiltakin osin hyvin sel-
västi ajan kulttuuripoliittisia linjauksia. Kaupallisuutta pidettiin kult-
tuurissa huonona toiminnan motiivina. 

Suhtautuminen taloudellisesti kannattavaan ja voittoa tavoitte-
levaan kulttuuriin oli 1970-luvun kulttuuripolitiikassa sangen pidät-
tyväistä. Vuosikymmenen alkuvuosina valtiollisessa politiikassa oli 
siirrytty tukemaan ”kansallisia” ja ”ei-kaupallisia projekteja”. Kult-
tuurissa ja taide-elämässä linjauksen seurauksena taloudellisesta kan-
nattamattomuudesta tuli laadun kriteeri, joka takasi myös ”taiteelli-
suutta”. Tällä perusteella Pertti ”Spede” Pasasen Turhapuro-eloku-
vat voitiin jättää tuen ulkopuolelle – saivathan ne suuret katsojalu-
vut ja olivat siten taloudellisesti kannattavia. (Alasuutari 1996, 224.) 
Kulttuuripolitiikassa yleisön ja kaupallisen tuotteen suhde nähtiin 
ongelmallisena – kaupallisia motiiveja jopa tuomittavina koska ne 
pyrkivät ”viihdyttävyydellään” ja ”helppoudellaan” puhuttelemaan 
mahdollisimman suuria yleisöjä (emt., 224). 

Katso käytti innokkaasti kaupankäyntiä kuvaavia termejä jäsen-
täessään Mikkosen tähtikuvan kulttuurisia merkityksiä. Tähteyttä ei 
kritiikistä huolimatta kuitenkaan tuomittu. Silti Katsossa näkyi ajan 
kulttuuripoliittisia linjauksia mukaileva ajatus televisionkatseluun si-
sältyvästä ”helppoudesta” yleisölle tarjottuna täkynä – tähteä pidet-
tiin houkuttimena, jota tarjottiin katsojille kuin ”lahjaa” tai ”erikois-
tarjousta” (Katso 40/71). Katsossa tähteyteen liitettiin myös huijatuksi 
tulemisen mahdollisuus, jonka katsoja voisi ymmärtää ”toivuttuaan 
huumasta” ja kyetessään arvioimaan Mikkosen mainetta ja suosiota 
uudelleen. (Katso 40/70.) Kun M-Show näkyi epäsuosittujen ohjelmi-
en listalla vuonna 1972, Katsossa pääteltiin, että katsojille ei riittänyt 
siisti ja koreakaan ulkokuori”. (Katso 7/72.) 
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Elokuvantutkija Richard Dyerin mukaan tähteydessä on oleel-
lista se, että yksittäinen henkilö kykenee ilmaisemaan ajalle ominaisia 
ristiriitoja. Esimerkiksi elokuvatähti Marilyn Monroen tähtikuvassa 
yhdistyi seksuaalisuus ja viattomuus tavalla, joka kuvasi 1950-luvulla 
tapahtunutta muutosta amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja erityises-
ti sen naiskuvassa. Moraaliset odotukset olivat ajautuneet ristiriitaan 
seksuaalisuutta koskevien käsityksien kanssa. (Dyer 2001, 31.) Timo 
T.A. Mikkosen tähtikuva ilmensi samalla tavoin ajalle tyypillisiä ris-
tiriitoja. Mikkosen tähteys näytti olevan ilmeisessä ristiriidassa sekä 
kansallisen kulttuuripolitiikan ihanteiden että Yleisradion sivistyksel-
listen tavoitteiden kanssa. Ohjelman saama kritiikki ja huomio, joka 
kohdistui juontajan persoonaan, viittasi tulkintani mukaan siihen 
etäisyyteen, joka oli kehittymässä television sivistystehtävän hoita-
misen ja kaupallisen viihteen muotojen välille. Mikkosen asema kuu-
luisuutena tai televisiojulkkiksena realisoi tämän etäisyyden – tai pa-
remmin sanottuna sai sen näyttämään kuilulta.

Mikkosen asema hyvin ristiriitaisena tähtenä rakentui kulttuuris-
sa kyteville jännitteille, joihin tähtikuva ei lopulta tarjonnut ratkaisua 
vaan pikemminkin jatkuvaa kokemusta ambivalenssista. Esiintyes-
sään M-Show’ssa Mikkonen osui kansallisesti merkittäviin kipupistei-
siin ja herätti jo siksi lehdistössä hyvin ambivalenttia suhtautumis-
ta. Häntä pidettiin jollakin tavoin merkittävänä, mutta myös hyvin 
ärsyttävänä julkisuuden hahmona. Kun televisiosta epäiltiin tulevan 
osa viihteellistä ja kaupallista tähtitehdasta, Mainos-TV:n itsevarmas-
ti esiintyvä (3.1.1972 Ilta-Sanomat, Katso 49/72) ja nousukasmainen 
tähti oli helppo maali kaupallista ja amerikkalaisten mallien mukaan 
rakennettua televisio-ohjelmistoa arvosteleville aikalaiskriitikoille. 
Tähdestä tehtiin lehdissä kaikkein ”amerikkalaisin ja pintakiiltoisin” 
(Katso 12/72).

Amerikkalaisen mediajärjestelmän vaikutusta eurooppalaisiin 
mediajärjestelmiin voi Jeremy Tunstallin tapaan kuvata niin, että Yh-
dysvalloissa onnistuttiin tuottamaan hyvin toimivia kaupallisia jär-
jestelmiä sekä elokuvan, radion että television osalta. Kysymys oli 
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teknologisesta osaamisesta ja suurista mediayleisöistä, joiden pohjal-
le oli helppo rakentaa kaupallisia mediajärjestelmiä. Tunstall koros-
taa, että 1960-luvun aikana monet maat hakivat malleja ohjelmiinsa, 
mutta vain osa halusi kehittää samanlaista, avoimesti kaupallista me-
diajärjestelmää kuin Yhdysvalloissa oli. Jeremy Tunstallin mukaan 
tällä ”osittaisella kopioinnilla” oli ennalta arvaamattomia seurauksia. 
(Tunstall 1981, 77.) 

Suomen osalta tilanne oli juuri edellä kuvatun kaltainen – suo-
malaiset televisiotuottajat sovelsivat amerikkalaisia ohjelmamalleja 
suomalaiseen televisioon, mutta asenneilmasto ei tukenut kaupalli-
sen televisiojärjestelmän rakentamista.

Inhokkiaseman tuottaminen
Tarkastelin edellä Katson tapaa tuottaa kuuluisuuksia kansan tahtoon 
vetoamalla. Katson suosikkiäänestykseen osallistuminen oli lukijalle 
tarjottu tapa osallistua mediakuuluisuuksien nostamiseen ja heidän 
asemansa säilyttämiseen. Kuuluisuudessa säilyminen alkoi kuitenkin 
näyttäytyä aikakauslehdissä eräänlaisena kamppailuna 1970-luvun al-
kuvuosina. Tämä näkyi niissä tavoissa, joilla lehdessä alettiin listata 
myös kansan vähiten suosimia ohjelmia ja esiintyviä tähtiä. 

Katsossa todettiin vuonna 1971, että pelkkä katsojatutkimus ei 
kerro lopullista totuutta siitä, miten suosittu ohjelma yleisön keskuu-
dessa on. Jotakin ohjelmaa saateltiin katsella paljon, vaikka katsojat 
eivät ilmoittaneetkaan sitä suosimakseen ohjelmaksi:

”Suuret katsojaluvut ja suuri yleisönsuosio eivät kuitenkaan täysin sys-
temaattisesti seuraa toisiaan. Tästä on eräs esimerkki juuri Ihmeellinen 
luonto -sarja, joka on aina sijoittunut listan kärkipäähän keskinkertaisis-
ta katsojaluvuistaan huolimatta. Päinvastaisia esimerkkejä löytyy. MTV:n 
Katapultti oli suuresta katsojamäärästään huolimatta (1.740.000) suosio-
järjestyksessä 38. sijalla.” (Katso 30/71)



270

Katsossa julkaistut katsojien suosikkilistat ja tutkimukset, joissa oli 
selvitetty viihdetähtien suosion syitä, tuottivat kuvaa siitä, että medi-
an tähtenä pysyminen oli kovaa puuhaa, ja että kuka tahansa saattoi 
menettää suosionsa kansan silmissä. ”Timo kärjessä jälleen”, Katso 
oli otsikoinut yleisöäänestyksensä tuloslistan vuonna 1972. M-show 
oli tuolloin kärkisijalla ”miinuspuolen” eli epäsuosittujen ohjelmien 
listalla (Katso 32/72). 

Mikkosen suosio ja hänen ohjelmansa saamat haukut kiinnosti-
vat lehtiä, joissa Mikkosta alettiin pitää jonkinlaisena uutena ilmiönä. 

Ohjelmien suosiota kuvaava listaus Katsossa 8/72.
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Vuoden lopussa Katso julkaisi artikkelin, jota varten oli tutkittu Mik-
kosen tähtiaseman syitä. ”Ilmiö Mikkonen tutkittu”, otsikko ilmoit-
ti. ”Timo T.A:sta pitävät yli 50-vuotiaat naiset maalta”. Tutkimuksen 
oli suorittanut Suomen Gallup ja siihen oli vastannut lehden tietojen 
mukaan 1028 suomalaista. (Katso 49/72.)

Vuonna 1972 Antennissa julkaistiin epäsuosittujen ohjelmien 
lista, joka oli tehty siten, että yleisöryhmältä (1287 katsojaa) tiedus-
teltiin sekä suosikkeja että vähiten suosittuja ohjelmien nimiä. Oh-
jelmat saivat sekä positiivisia että negatiivisia ääniä, kuten Antennis-
sa sanottiin (Antenni 32/72). Tällä perustella Antenni teki päätelmiä 
paitsi televisio-ohjelmista, myös ”suosion anatomiasta” – siitä, mi-
ten esimerkiksi eri ikäryhmät suosivat erilaisia ohjelmia. ”Epäsuo-
situimpien kärjestä voidaan arvella, että tv-esiintyjien joukossa on 
kasvoja, joita ei syystä tai toisesta oikein hyväksytä”, lehdessä todet-
tiin (Antenni 32/72). Listan ohessa Antenni julkaisi kuvan Timo T.A. 
Mikkosesta.

Myös sanomalehdet ottivat huomioon julkkis-Mikkosen ase-
maan liittyvän ambivalenssin. Mikkosen saamat haukut ja solvauk-
set olivat itsessään kiinnostuksen ja kirjoittelun aiheena (Aamulehti 
8.1.1972 ja 30.3.1972, Helsingin Sanomat 4.1.1972), samoin kuin oh-
jelman suosion romahtaminen (Helsingin Sanomat 1.2.1972). Aamu
lehdessä Mikkosen suosiota pidettiin todisteena siitä, että ”ei sen 
väliä, puhutaan hyvää tai pahaa, pääasia, että puhutaan”. (Aamulehti 
8.1.1972) Helsingin Sanomissa Mikkosta pidettiin ”pinnalle pyrkijänä”. 
Lehdessä kirjoitettiin:

”Pitäisikö sanoa vanhan fraasin sanoin, että uusi tähti on syttynyt viih-
detaivaan synkkään yöhön tv:ssä – tai että Timo T.A. Mikkonen kerjää 
tahallaan ikävyyksiä ärsyttämällä. Tapa kun sekin on pysyä pinnalla eli pu-
heenaiheena.” (Helsingin Sanomat 4.1.1972)

Samoin kuin kansainvälinen vertailu oli rakentunut Mikkosen tähti-
kuvan sisään oli myös suosion säilyttämiseen liittyvä ambivalenssi. 
Seuran mukaan Mikkosen ”suhteen vallitsi voimakas joko-tahi kah-
tiajako”. Häntä kuvattiin kansansuosikkina, joka jakoi kansan tun-
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temukset kahtia. ”Ihastukaa, vihastukaa! Kiihtykää, viihtykää!”, leh-
dessä kirjoitettiin. (Seura 12/72.)

Riitta Jallinojan mukaan käsite ”julkkis” kehittyi lehdissä 1970-
luvun alkuvuosina, ja naistenlehdissä alettiin nostaa julkisuuteen uu-
sia henkilökuuluisuuksia poliittikkojen, kulttuurivaikuttajien ja taitei-
lijoiden rinnalle. Näkyvyyttä ja huomiota saivat erityisesti viihdetai-
teiljat. (Jallinoja 1997, 52–53.) Se, millainen ryhmä ”julkkikset” olivat, 
alkoi samaan aikaan kiinnostaa myös suomalaisia median tutkijoita ja 
lainsäätäjiä. Jukka Gronow, joka vuonna 1972 laati intimiteettisuoja-
lain laatimista varten selvityksen suomalaisista aikakauslehdistä, erit-
teli ajan julkkiksia eri ryhmiin. Hänen mukaansa julkisuuden henkilöt 
olivat virkamiehiä ja poliitikkoja, kun taas viihdyttäjät olivat uusi ja 
erityisesti skandaalilehdistön kannalta tärkeä ryhmä suomalaisessa 
julkisuudessa. Gronow painotti selvityksessään sitä, että skandaali-
lehdistön kasvu oli seurausta siitä, että aikakauslehdistö oli joutunut 
kilpailemaan television kanssa. (Gronow 1972.) Gronowin termein 
Mikkonen edusti selvästi ”viihdyttäjien” kasvavaa ryhmää.85

Viihdyttäjien ryhmän suhde julkisuuteen oli erityinen: he olivat 
riippuvaisia saamastaan julkisuudesta, ja siinä esiintyminen oli osa 
heidän ammattiaan. Sensaatiolehdet olivat luoneet vielä oman eri-
tyisryhmän yleisemmästä viihdyttäjien ryhmästä – nämä viihdyttivät 
yleisöä persoonallaan, paljastamalla itseään. Heidän yksityiselämänsä 
suoja oli paljon huonompi kuin virkamiesten tai poliitikkojen – he 
leikkivät Gronowin sanoin ”piilosilla oloa” lehdistön kanssa. (Emt., 
14, 33.) 

Yleisradion vuosikirjassa 1971–72 henkilökuuluisuutta pidettiin 
suoranaisena uhkana. Yleisradiossa haluttiin korostaa ”merkittäviä 
asioita” ”muoti- ja sensaatiopyörteiden” rinnalla: 

85	 Gronowin selvitys oli pienimuotoinen empiirinen tutkimus, joka tehtiin 
Kriminologiselle tutkimuslaitokselle. Sen tarkoituksena oli tuottaa tietoa 
siitä, millaista aikakauslehdistön henkilökirjoittelu oli ja millä tavoin yksilön 
intimiteettisuojaa tulisi kehittää (Gronow 1972). Selvitys luovutettiin Paino
vapaustoimikunnan käyttöön, joka käytti sitä pohjana omassa työssään inti-
miteettisuojan parantamiseksi laillisin keinoin. 
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”Ja kun asiaohjelmat ovat alusta alkaen olleet pop-sävyisessä tv-ruudussa 
esimerkiksi viihdettä heikommassa asemassa, on sitäkin tärkeämpää, että 
yhteiskunnalliset ohjelmat käsittelevät keskeisiä ja merkittäviä asioita. Me 
emme saa ajautua informaatiovirran muoti- ja sensaatiopyörteisiin; siellä 
on kyllä ilman televisiotakin tarpeeksi kuorossahuutajia ja henkilökohtai-
sen maineen kalastajia.” (Yleisradion vuosikirja 1971–72, 83)

Yleisradion vuosikirjan linjausta voi pitää eräänlaisena irtiottona 
ajan julkisuudesta, jonka tulkittiin muuttuneen erityisesti pintajul-
kisuuden osalta huonoon suuntaan. ”Henkilökohtaisen maineen 
kalastajat” on ilmaisuna hyvin lähellä sitä viihdyttäjien ryhmää, jota 
Gronow kuvasi selvityksessään. Viihdyttäjät olivat juuri se ryhmä, 
josta 1970-luvun aikakauslehdet kirjoittivat eniten. (Gronow 1972.) 

Gronow totesi selvityksessään, että erityisesti aikakauslehti-
markkinoiden suurimman toimijan, Lehtimiehet Oy:n lehdet – ku-
ten Hymy, Nyrkkiposti ja Jallu – olivat muuttaneet koko aikakaus-
lehdistön kenttää sekä laajoilla levikeillään että sisältöratkaisuillaan. 
Muut lehdet olivat alkaneet muuttaa sisältöjään samansuuntaisiksi. 
(Emt., 6–7.) 

Gronow arveli, että sensaatiokirjoittelu oli lehdistön keino kil-
pailla television kanssa. Aikakauslehdistö oli epäonnistunut niissä 
yrityksissään, jolla se pyrki kilpailemaan television kanssa ”jokseen-
kin samanlaisilla tuotteilla kuin TV itse”. Näihin tuotteisiin Gronow 
luki reportaasit, matkakertomukset, haastattelut ja uutiset. Sensaa-
tiokirjoittelulla aikakauslehdistö oli hakenut uudenlaisen kilpailuase-
man – se jatkoi siitä, mihin valtiojohtoinen TV lopetti: se jatkoi hen-
kilön esittelyä tai kertoi uutisen ”human interest” -taustan. (Gronow 
1972, 9–10.)

Henkilöiden yksityiselämään kohdistuvaa kiinnostusta pohjusti 
merkittävällä myös suomalaisessa arvoilmapiirissä tapahtunut muu-
tos 1960-luvun aikana. Suomessa tapahtunut kaupungistuminen ja 
normien löyhtyminen oli tuottanut lisää elintilaa erityisesti niille leh-
distön puhetavoille, jotka perustuivat henkilökuuluisuuksiin ja 1970-
luvun alkuvuosina sensaatioon. Niin sanottu keltainen lehdistö, joka 
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perustui juoruun ja skandaaliin, menestyi ja myi hyvin 1970-luvun 
aikana. (Heiskanen 1980, 158–59.)

Epäsuosittujen ohjelmien tai tähtien syntyminen oli siis ratkai-
sevalta osin lehdistön ansiota. Yhteisesti tunnettuja inhokkeja tuskin 
olisi ollut olemassa ilman lehdistön negatiivisia listauksia. Inhokit 
olivat myös osa julkisuuden uutta ryhmää, jota kuvattiin ”viihdyt-
täjiksi” (Gronow 1972) ja joka yhdistettiin nimenomaan sensaatio-
journalismin kehitykseen sekä kiristyneeseen kilpailuun television ja 
lehdistön välillä. Aikakauslehdet Antenni ja Katso osallistuivat viihdyt-
täjien ryhmän menestyksen seuraamiseen. Katson rooli oli tässä suh-
teessa paljon näkyvämpi jo siksi, että Antennin julkaiseminen päättyi 
vuonna 1972. 

Myös televisiotuottajia kiinnosti ohjelmiensa herättämät nega-
tiiviset kokemukset ja niiden suhde ohjelmien suosioon. Esimer-
kiksi Mainos-TV teetti vuonna 1970 ohjelmien suosiota mittaavaa 
tutkimusta, jossa selvitettiin ”nettosuosiota”. Vastaajia oli pyydetty 
ilmoittamaan viisi mielestään parasta ja viisi huonointa sarjaa. Yh
tiön vuosikirjan mukaan ”nettosuosiota” koskevilla tuloksilla oli 
huomattavaa merkitystä silloin, kun tehtiin päätöksiä ohjelmasarjan 
jatkamisesta tai päättämisestä. (Oy Mainos-TV-Reklam Ab, 19.)

Suosionsa ja tähtiasemansa säilyttämisen suhteen televisiotähdet 
ovat olleet hiukan vaikeammassa asemassa kuin elokuvatähdet. Tele-
visiossa esiintymiseen liittyy huomattavasti enemmän erheiden teke-
misen mahdollisuuksia kuin elokuvissa esiintymiseen, kuten David 
Lusted (1991 ) huomauttaa. Virhe saattaa olla joko fyysinen ja hyvin 
konkreettinen epäonnistuminen – kuten taikatempun epäonnistu-
minen – tai kielenkäyttöön liittyvä erehdys, verbaalinen lipsahdus. 
Suurinta riskiä televisiotähteydessä edustaa kuitenkin tähtenä epä-
onnistuminen, suositun aseman menettäminen. Tämä riski kuvaa 
laajemmin koko viihdeteollisuutta ja sen ”neuroottisuutta” ruokki-
via puolia. (Lusted 1991, 253.) Jos televisiotähtien tuottamisessa ja 
tähteyden ylläpitämisessä ottaa huomioon myös lehdistön roolin, 
tähteyteen liitetty ”neuroottisuus” näyttäytyy muutakin kuin vain te-
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levisiossa esiintymiseen liittyvänä piirteenä – se on ennen kaikkea 
skandaalikirjoittelua ja yleisöjen tuottamista palveleva käytäntö leh-
dissä.

Inhokin asema oli intermediaalisuuden tulosta: erityisesti aika-
kauslehdet saattoivat alentaa ja ryvettää televisiossa esiintyneitä täh-
tiä. Siinä Katso ja Antenni kirjoittivat Mikkosesta ystävällismielisesti 
mutta kuitenkin kriittisesti, Hymy teki uudesta tähdestä avoimesti 
pilkkaa. Skandaalikirjoittelusta ja tähtiä ryvettävästä tyylistään tun-
nettu aikakauslehti Hymy oli onnistunut 1960-luvun aikana tuot-
tamaan itselleen aseman, jossa se saattoi käyttää inhon ja halvek-
sunnan sekä herravihan tunteita kirjoittelunsa lähtökohtina. (Aho 
2003a) Vuonna 1972 Hymy jakoi vuoden törppö -palkintonsa Timo 
T.A. Mikkoselle. Toimittaja Simo Niemi kirjoitti otsikolla ”Törppö 
on myös tosikko”:

” – Minä en tuota…öö… katso aiheelliseksi.. tuota noin…poseerata min-
kään törpön kanssa…

Näin vastasi vuoden 1971 kansalliseksi törpöksi äänestetty Timo T.A. 
Mikkonen, kun hymylehti tiedusteli herra juontajalta, missä hän voisi ot-
taa vastaan kullatun törppöpatsaansa. Joten todeta täytyy jälleen kerran, 
että arvonimi oli osunut aivan kohdalleen!” (Hymy 5/72)

Hymyn palkinto perustui toimituskunnan valintaan. Se oli osa hyvän 
maun karnevalisointia, jota lehden artikkeleissa harjoitettiin. Hymyn 
karnevalismiin liittyi sankareiksi ylennettyjen ryvettäminen. Aho ku-
vaa sitä ”väärien kuninkaiden” esiin nostamisena: lehdessä kuvattiin, 
miten paha julkisuus tuhosi kansan ihaileman sankarin. (Ks. Aho 
2003a, 240.) 

Toisin kuin Hymyssä, Katsossa pyrittiin selvittämään yleisön ma-
kutottumuksia. Katson kirjoittelu oli kuitenkin selvästi lähempänä 
Hymyn linjaa kuin Antennin, Aamulehden tai Helsingin Sanomien kirjoit-
telu. Yhteistä oli suhtautuminen lukevan yleisön negatiivisiin tuntei-
siin. Katsossa toisteltiin Mikkoseen liittyviä negatiivisia ilmauksia ja 
yritettiin myös saada Mikkoselta itseltään omaa inhokki-asemaansa 
koskevia kommentteja. (Katso 49/72). Vaikka lehti ei julkaissut te-
levisiotähden yksityiselämää koskevaa kirjoittelua, pyrittiin negatii-
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visten tunteiden generoimisella selvästi sangen intiimiin katsoja- ja 
lukijasuhteen tuottamiseen ja ylläpitämiseen.

Juuri negatiivisten tunteiden generoimisen osalta Hymyn ja myös 
Katson kirjoittelussa oli tabloid-journalismiin liitettyjä piirteitä. Ian 
Connell on kuvannut tabloid-kirjoittelun merkitystä nimenomaan 
television ja lehdistön välisenä käytäntönä – lehtien yksi toiminta-
tapa on tuhota muualla julkisuudessa (kuten televisiossa) esiintyvien 
henkilöiden kunnioitettavuuden aura säästelemättömällä ja ryvettä-
vällä kirjoittelulla (Connell 1991, 241). 

Connellin tutkimus koskee brittiläisiä tabloid-lehtiä, joille ei 
löydy suomalaisesta kulttuurista suoranaista vastinetta. Kuten Juha 
Herkman huomauttaa suomalaisten iltapäivälehtien ja television 
suhdetta tarkastelevassa väitöskirjassaan, kotimaiset iltapäivälehdet 
Ilta-Sanomat ja Iltalehti eroavat olennaisesti brittiläisistä tabloid-leh-
distä. Suomalaisissa iltapäivälehdissä uutistenvälityksellä on edelleen 
hyvin tärkeä tehtävä, ja tässä suhteessa ne eivät eroa kovinkaan pal-
jon päivälehdistä. Iltapäivälehtiä yhdistää brittiläisiin tabloid-lehtiin 
lähinnä vain runsas viihde- ja vapaa-aikaa koskeva materiaali, kuten 
televisiota koskeva kirjoittelu. (Herkman 2005, 288, Salminen 1988, 
251.) Connellin luonnehdinta sopiikin erityisen hyvin suomalaisiin 
aikakauslehtiin, kuten 1970-luvun Hymyyn. Toisaalta tabloid-kirjoit-
telu liittyy selvästi myös 2000-luvun alussa Suomeen tulleiden julk-
kisjuorusegmentin lehtiin – kuten 7-päivää-lehden julkkisjournalis-
miin. (Kyrölä 2002.)

Televisiotähden kunnioitettavuuden auran voi tuhota tabloid-
kirjoittelussa monella tavalla, kuten Connell osoittaa omassa analyy-
sissaan: heihin voidaan liittää moraalisen rappion mahdollisuus tai 
kyseenalaistaa televisiotähden suosion perusteita. (Emt., 246.) Jäl-
kimmäinen keino oli selvästi käytössä, kun Hymy nimitti Mikkosen 
Vuoden törpöksi. Vuoden törppö -jutun valossa koko televisio näyttäy-
tyi – aivan kuten Connell omassa analyysissään luonnehtii – kuului-
suuden areenana, jossa pienemmät kuuluisuudet saattavat arvioida 
oman merkityksensä liian suureksi (Connell 1991). 
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Vaikka rinnastin Katson edellä joiltakin osin Hymyyn, oli lehtien 
kirjoittelun välillä kuitenkin huomattavia eroja. Hymy yritti romut-
taa Mikkosen auran ja osoittaa, kuinka tämän merkitys suomalaisel-
le mediajulkisuudelle ei ehkä ole aivan niin suuri kuin mitä muualla 
mediassa oli annettu ymmärtää. Hymyn ”törppölistauksella” ja Katson 
kirjoittelulla oli vähintään aste-ero: siinä missä Katson Mikkosta koh-
taan esittämä kritiikki palveli median valvonnan tehtävää ja populis-
tista vetoamista yleisön enemmistön tahtoon, Hymy piti yllä suoma-
laisyleisön herravihaa ja kateutta. Vuosikymmenten taitteessa vahin-
gonilon kanavoimisen kulttuurinen merkitys realisoitui, kun Hymyn 
levikki oli kasvanut ennätykselliseen puoleen miljoonaan (Kivikuru 
2001, 77).

Henkilöjulkkiksiin kohdistuvan mielenkiinnon eräänlaisena hui-
pentumana on pidetty aikakauslehti Hymyn sensaatiojournalismia. 
Urpo Lahtisen omistaman lehden esikuvana oli toiminut englanti-
lainen Daily Mirror – ajan ”keltainen lehti”. Aluksi Hymy oli linjat-
tu asialliseksi yleisaikakauslehdeksi, ja lehden levikki oli vaatimaton. 
Painopiste muuttui 1960-luvun puolivälissä: asiallisten ja sovinnaisia 
aiheita käsittelevien artikkeleiden lomaan alettiin lisätä sensaatioha-
kuisia juttuja. Lehden levikki saavutti huippulukeman (noin 435 000) 
vuonna 1970. (Aho 2003a, 232.)

Uskaliaiden puhetapojen ja sensaatiohakuisen kirjoittelun kehi-
tyksen eräänlaisen lakipisteenä voi pitää vuotta 1974. Tuolloin sen-
saatiolehdistön puhetapoja pyrittiin säätelemään niin sanotulla ”Lex 
Hymyllä” eli rikoslain uudistamisella siten, että se suojelisi entistä 
paremmin julkisuuden henkilöitä heidän yksityiselämäänsä kohdis-
tuvilta loukkauksilta. Lakiuudistus teki rangaistavaksi yksityiselä-
män loukkauksen julkisuudessa. (Aho 2003b, Salminen 1988, 251.)86 

86	 Yksityisyyttä loukkaavan kirjoittelun eräänlaiseksi henkilöitymäksi kehittyi 
1970-luvun alussa Lenita Airisto. Hän puhui asiasta paitsi lehtihaastatte-
luissa, myös televisiossa. Lokakuussa 1972 hän puhui M-Show’ssa  aihees-
ta. (Antenni 43/72). Ohjelman jakso jätettiin kahdeksi kuukaudeksi hyllylle, 
koska aihe oli tulenarka. Mainos-Television mukaan keskustelussa oli ju-
ridisesti vaikeita – ja tarkistamisen arvoisia – asioita, ja ohjelma päätettiin 
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Kuten Marko Aho huomauttaa, uudistukseen oli kuitenkin jätetty 
eräänlainen takaportti, joka mahdollisti julkkisjournalistisen kirjoit-
telun: yhteiskunnallisesti tärkeänä pidetyt asiat, hallinnon, talous-
elämän ja politiikan edustajat jäivät uudistuksen ulkopuolelle. (Aho 
2003b, 335.) 

Arvostelu ja heikkouksien etsiminen oli niin oleellinen osa Mik-
kosta koskevaa julkisuutta, että tästä tuli hänen tähtikuvansa erotta-
maton osa. Heikkouksien julkinen tuottaminen oli niin innokasta, 
että voidaan jopa puhua Kuusen termein anti-idolista. Kuten Kuusi 
huomautti idolianalyysissään, idolit saattoivat sijoittua moneen paik-
kaan täydellisyyden ja säälittävyyden välisellä akselilla. Akselin toi-
sessa päässä olivat täydellisen ihailtavat ja toisessa anti-idolit. Anti-
idolit olivat Kuusen mukaan ”20. vuosituhannen merkillisimpiä ido-
litulokkaita”. (Kuusi 1974, 26–27.) 

Se, että anti-idoleita pidettiin 1970-luvun alkuvuosina uusina tu-
lokkaina, liittyi lehdistössä tapahtuneisiin muutoksiin ja tarpeeseen 
tuottaa uudenlaisia – myös negatiivisesti määriteltyjä – julkkiksia. 
Kuten Gronow totesi tutkimuksessaan, viihdyttäjien ryhmästä ker-
rottiin julkisuudessa täysin erilaisia asioita kuin muista julkisuuden 
henkilöistä: heihin liitettiin sekä julkisuuden henkilöille tyypillinen 
menestys, mutta myös ”tavallisen kansan paheet”, kuten alkoholis-
mi, rikokset ja epäonni. (Emt., 30.) 

Huomio tavallisen kansan paheista sopii osuvasti kuvaamaan 
Mikkosen tähtikuvaan liittyviä jännitteitä. Hänet määriteltiin kiltiksi 
ja kunnolliseksi, joten moraalisen lankeamisen mahdollisuudet jäi-
vät hänen kohdallaan pieniksi. Sen sijaan epäonnistuminen televi-
sioesityksessä oli jatkuvasti läsnä hänen tähtikuvaansa tuottavissa ja 
kommentoivissa lehtiartikkeleissa. Hymy pyrkikin näyttämään, miten 
kielitaidollaan kehuskeleva Mikkonen on todellisuudessa kotikutoi-
nen törppö, joka ei saa sanaa suustaan. Näin nousevana kykynä no-

nauhoittaa myös osittain uudelleen. (Helsingin Sanomat 7.9.1972) Ohjelman 
hyllyttämistä pidettiin Mainos-television osalta ”arkanahkaisuutena”. (An-
tenni 43/72, Iltalehti 7.19.1972)
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teerattu ”komeetta” näyttäytyi törppönä, jolla on samanlaisia paheita 
kuin kenellä tahansa tavallisella suomalaisella. 

5	 Kuuluisuuden asemassa säilyminen  
ja yleisön tunteet

1970-luvun ”tähtikultti” erosi 1960-luvun televisiokuuluisuuteen liit-
tyvästä kirjoittelusta erityisesti siinä, että siinä tuotettiin intiimiä suh-
detta yleisön ja tähden välille. Mikkosen kansansuosion eräänlaisena 
kääntöpuolena näyttäytyvää inhoa on erityisen kiinnostavaa analy-
soida siitä näkökulmasta, millaisia suhteita se näyttää ilmentäneen 
aikalaisyleisön ja yksittäisen tähtikuvan välillä. Käytän tässä vertai-
lukohteena kulttuurintutkija Sara Ahmedin (2004) vihan kulttuurista 
tuottamista koskevia päätelmiä. Ahmedin mukaan viha on merkki 
intiimistä suhteesta vihaa kokevan ja vihan kohteen välillä. Se ilmen-
tää enemmän läheisyyden kuin etäisyyden kokemusta: se on merkki 
siitä, että vihaa kokeva henkilö on investoinut tunteitaan johonkin 
kohteeseen ja ottanut sen mukaan yksityiseen kokemusmaailmaansa. 
(Ahmed 2004, 50.) 

Ahmedin vihaa koskevat päätelmät perustuvat etnisten erojen 
ja rasismin tutkimukseen, mutta siitä huolimatta ne soveltuvat se-
littämään hyvin myös Mikkosen inhokkiasemaan liittyviä tunteita ja 
erityisesti etäisyyden ja läheisyyden dynamiikkaa, jota tämän inhok-
kiaseman tuottaminen ilmensi. Ahmed korostaa sitä, että vihan tun-
ne kehittyy relationaalisesti eli suhteessa itsen ulkopuolella olevaan 
toiseen. Se tulee omassa olevaksi itsen tai oman ryhmän sekä sen 
ulkopuolella olevien kohteiden välisessä kanssakäymisessä. Kanssa-
käymiset ovat tärkeitä myös siksi, että ne vahvistavat käsityksiä yksi-
lön tai ryhmän rajoista. (Emt., 51.)

Outouden, halveksunnan ja inhon näkökulmaa on yleisesti väl-
tetty viestinnäntutkimuksessa, jossa yleisön viehättämistä on pidetty 
mielenkiintoisempana (Isotalus & Valo, 72). Inhon, halveksunnan 
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tai pilkan kohteet ovat kuitenkin olleet – kuten Mikkosen tähtiku-
va osoittaa – paitsi tärkeä osa varhaisen televisiokulttuurin tunne-
dynamiikkaa, myös merkittävä tekijä kansallisten ideaalien tuottami-
sessa. Television ihanteellisten omakuvien rinnalle on tarvittu myös 
malleja, joihin on projisoitu kansalliseen omakuvaan sopimattomia 
elementtejä. Mikkonen haastoi suomalaisuuden ja maskuliinisuuden 
vakiintuneita televisioartikulaatioita samoin kuin Marco Bjurström 
kolmekymmentä vuotta myöhemmin (Nikunen 2004). Kummassa-
kin tapauksessa ulkomainen ohjelmamuoto ja ulkomaiset vaikutteet 
tuottivat kansallista identiteettiä koskevan määrittelytyön tärkeän 
perustan. 

Mikkosen inhokkiasema ilmensi yritystä sulkea maskuliinisuu-
tensa puolesta ja kansallisten ihanteiden kannalta omituinen me-
diatähti pois kansallisten esikuvien ja ihanteiden joukosta. Lehdissä 
käyty keskustelu esiintyjän feminiinisyydestä (”mamsellimaisuudes-
ta” ja lintumaisuudesta) ja amerikkalaisuudesta toteutui nimenomaan 
relationaalisesti – itsen ja toisen välisissä suhteissa. Nämä määritte-
lyt tuottivat myös kokemusta siitä, millainen oma kansallinen identi-
teetti on ja millaisia ovat sen mukaiset esikuvat ja tähdet. 

1970-luvun alulle näytti olleen tyypillistä myös ajatus median 
pääsemisestä ja siitä putoamisesta, ja tämä erotti sen niistä puhe-
tavoista, joiden puitteissa tähtiä tuotettiin vielä 1960-luvun aikana 
Katsossa ja Antenissa. 1960-luvun kuuluisuutta koskevat puhetavat 
vaikuttavat jopa naiiveilta, jos niitä vertaa 1970-luvun alun ”julkkis-
kulttia” koskevaan keskusteluun. Teija Sopasen tunnustuksellinen ja 
vaatimattomuutta huokuva puhetyyli Katson artikkeleissa tuotti tari-
naa tavallisesta tytöstä, joka oli joutunut suuren maailman huomion 
keskipisteeksi. Sopasen tähtikuvassa vaatimattomuus ja tavallisuus 
yhdistettiin hänen ammattilaisuraansa televisioesiintyjänä. Katsossa 
1960-luvun televisiotähteys merkitsi yleisöjen luottamuksellisena op-
paana toimimista. (Katso 22/66,7/67, 8/67). Katson puhetapaan on 
hyvin vaikea yhdistää ajatusta julkkisruletista tai kuuluisuuden mai-
netta kalastavista viihdyttäjien ryhmästä, jota Gronow (1972) kuvasi 
tutkimuksessaan.
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Mikkosen tähtikuvan tuottaminen kertoo myös yleisöjä koske-
van ymmärryksen kehityksestä. Vuosikymmenen alussa sekä Kat-
sossa että Antennissa alettiin laatia suosikkilistojen ohessa myös lis-
taa vähiten suosituista ohjelmista tai esiintyjistä. Lehdistöä kiinnosti 
yleisön sympatioiden lisäksi myös antipatiat. Antipatian ja sympa-
tian ainekset olivat lehdessä sekoittuneet toisiinsa ja mahdollistivat 
lukijalle monensuuntaisia tunnekokemuksia sekä tilan pohtia omaa 
kantaa suhteessa julkisuuden esiintyjiin. Lukija, joka äänesti Telvis-
äänestyksessä esimerkiksi Mikkosta omaan tv-suosikkinaan, saattoi 
yhtä hyvin kokea kuuluvansa seuraavalla viikolla inhoajien ryhmään 
tai haukkua tätä innolla lehtien palautepalstoilla. 

Kuuluisuudessa säilymistä koskeva puhe lehdissä muistuttaa 
Peytonin kohdalla käytyä keskustelua sarjan jatkumisesta: Molempien 
kohdalla lehdet pyrkivät sekä tuomaan ilmi yleisön toiveet ja tele-
visioyhtiöiden ohjelmia koskevat suunnitelmat. Peytonin jatkumises-
ta puhuttiin samalla tavoin kuin Mikkosen suosiosta – spekuloiden, 
arvaillen ja yleisön toiveita hahmottaen. Molemmissa näkyi selvästi 
myös pyrkimys hahmottaa televisiokulttuurissa tapahtuvia muutok-
sia ja tehdä ohjelmista julkisessa keskustelussa ilmiömäisiä. Ilmiömäi-
syys tuotettiin ympäröimällä ohjelmat ja niihin liittyvät yleisösuhteet 
– identifikaatio, ”tähtikultti” – korostamalla niiden poikkeukselli-
suutta siihenastisessa televisiokulttuurissa.87 

Vaikka suomalaisissa lehdissä mediaan pääsemistä ja siitä puto-
amista koskevat tulkinnat 1970-luvun alussa näyttivät merkitsevän 
uudenlaista ymmärrystä median toiminnasta, niillä on median kehi-
tyksessä huomattavasti pidempi historia. Pääsemistä ja putoamista 
koskevat puhetavat olleet kytköksissä mediateknologian muutoksiin, 
kuten amerikkalainen mediatutkija Joshua Gamson on havainnol-
listanut. Gamsonin mukaan kuuluisia ihmisiä arvioidaan mediassa 
kahden toisistaan erillisen puhetavan avulla: toisen mukaan henkilön 
saavuttamalla maineella ja asemalla on reaaliset perusteet, toinen pu-

87	 Mikkosesta ilmiönä ks. Katso 49/72, Helsingin Sanomat 4.1.1972, Aamulehti 
16.9.1971, Antenni 1/1972, Peyton Placesta esim. Aamulehti 28.12.1973 ja 
3.3.1972, Katso 30/69 ja 18/74, Antenni 23/69. 
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hetapa puolestaan hylkää käsityksen aseman tai maineen perusteista 
ja korostaa, että media on koneisto, joka ei valikoi kohteitaan tai nos-
taa kenet tahansa kuuluisuuteen lähes sattumanvaraisesti. Puhetavat 
ovat esiintyneet yhdessä vuosisatojen ajan, mutta selitysten suhteet 
ovat muuttuneet oleellisesti, kun mediateknologiassa on tapahtunut 
huomattavia muutoksia. Gamson käyttää esimerkkinä painotekno-
logian kehittymistä: uusi painoteknologia muutti aristokraattisen 
käsityksen kuuluisuudesta. Se perustui ajatukseen siitä, että kuului-
suuteen nousseet ja suuren maineen saavuttaneet henkilöt olivat an-
sainneet maineensa suurilla ja hyvillä teoillaan. Kun painoteknologia 
sitten kehittyi ja kun esimerkiksi rahaa alettiin painaa, suurmiesten 
kasvot nousivat tärkeiksi, yhteisesti jaetuiksi symboleiksi. Maineen 
symbolinen rakentuminen korostui ja se irtosi välittömästä yhtey-
destään suurmiesten tekoihin tai näiden luokka-asemaan. Samaan 
aikaan alkoi keskustelu myös mahdollisuudesta, että kohde voidaan 
esittää mediassa (kuten painoteknologisissa tuotteissa, esimerkiksi 
rahassa) väärällä tavalla. 

Päätelmät mediateknologian ja kuuluisuutta tuottavien puhe-
tapojen suhteista tarjoavat kiinnostavan näkökulman myös suoma-
laisen ”tähtikultin” ymmärtämiseen: ovatko mediateknologiassa ta-
pahtuneet muutokset vaikuttaneet myös suomalaisiin, kuuluisuutta 
koskeviin puhetapoihin lehdistössä? Ja miten niin sanotut televisio-
pelot näkyivät kuuluisuuskulttia koskevassa kirjoittelussa? Perustui-
ko kuuluisuutta koskeva arvostelu elektronista kuvaa koskevaan tek-
nologiapelkoon? 

Timo T.A. Mikkosen ”tekotähtenä” (Katso 10/71) saama lehdis-
töhuomio ajoittui kauteen, jolloin elektronisen kuvan merkitys suo-
malaisessa viestintäkentässä oli juuri avautumassa aikalaiskriitikoille. 
On kiinnostavaa, että suomalaisissa lehdissä esiintyi myös joitakin 
mainintoja siitä, että uusi teknologia saattaa puhutella yleisön tuntei-
ta täysin eri tavoin kuin aikaisemmat viestintäteknologiat olivat teh-
neet. Esimerkiksi Katsossa 21/71 julkaistiin artikkeli, jossa pohdittiin 
television vaikutuksia otsikolla ”Televisio on outo lintu”. Artikkelin 
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yhtenä lähtökohtana oli arvioida väitettä, jonka mukaan ”televisios-
sa asiat vesittyvät” ja ”tunne-elämykset korostuvat”:

”Selkeimmin esittää väitteen televisiosta tunnevälineenä Robin 
Day: ’Television riippuvuus kuvista (ja mitä elävimmistä kuvista) te-
kee siitä paitsi voimakkaan myös karkean tiedotusvälineen, joka pyr-
kii vetoamaan pikemminkin tunteisiin kuin älyyn. TV-journalismille 
tämä merkitsee sitä, että se joutuu yhä enemmän keskittymään toi-
mintaan (tavallisesti väkivaltaiseen tai veriseen) ennemmin kuin ajat-
teluun, tapahtumiin ennemmin kuin niiden aiheisiin, sokkivaikutuk-
seen ennemmin kuin selontekoon, henkilöihin ennemmin kuin itse 
asiaan.’ (London Encounter, toukokuu 1970: Valitut Palat, toukokuu 
1971) ”Toisin sanoen, kun kuva on television tärkein ominaisuus, 
täytyy katsojille myös löytää kuvia, ja vieläpä niin eläviä kuvia etteivät 
katsojat ikävysty. […] Väritelevisio tulee yhä lisäämään tarvetta etsiä 
ohjelmanteossa koreita ”näyttämisen arvoisia” kuvauskohteita”.

Yrjö Littusen mukaan televisiota ei kuitenkaan voinut pitää 
”tunnevälineenä”:

”Mutta television ominaispiirteistä yleisenä tunne- tai asiavaikuttajana 
on vaikea sanoa mitään pelkkien esimerkkitapausten perusteella. Pikaisia 
arviointeja televisiosta tunnevälineenä langettaneet eivät ole esimerkiksi 
ottaneet huomioon, että myös muissa tiedotusvälineissä henkilö pääsee 
etusijalle asian, tunnetekijät tosiseikkojen kustannuksella. Varsinkin laaja-
levikkisissä aikakauslehdissä tähtilaulajien mieliruoat, mannekiinien kihla-
ukset ja seurapiirien pukujuhlat käsitellään perusteella, johon kuvaruutu ei 
edes täyskaupallisen television maissa ole päätynyt […] Jos televisio olisi 
voimakas asioita hyljeksivä tunneväline, silloin television pitäisi saapues-
saan lamauttaa kiinnostusta nimenomaan asiasisältöön muissakin välineis-
sä, kirjoissa sanomalehdissä ja aikakauslehdissä.” (Katso 21/71)

Katson artikkelissa oli kiinnostavaa tulkinta siitä, että televisio vai-
kuttaa – esityssisällöistä riippumatta – yleisöihinsä jollakin tietyl-
lä, yhdenmukaisella tavalla. Tulkinta muistuttaa mediateknologian 
tutkimusperinteessä88 paljon siteeratun kanadalaisfilosofi Marshall 
McLuhanin ajattelua. 

88	 Viestinnäntutkimuksessa mediateknologisia muutoksia on tarkasteltu eri-
tyisesti suuntauksessa, jota voidaan nimittää kommunikaation historiaksi 



284

McLuhanin mukaan sähköiset viestintävälineet (erityisesti televi-
sio) muovasivat yleistyessään perustavanlaatuisesti ajan ja paikan ko-
kemiseen perustuvia käsityksiä. Hänen ajattelustaan juontaa sanonta 
”väline on viesti” – ”medium is the message”. Television oleellisin 
sanoma ymmärrettiin olevan sen muodossa, ei niinkään sen tuot-
tamissa sisällöissä. (McLuhan 1984, 27.) McLuhanin mukaan medi-
an vaikutukset muovasivat ihmistä jopa aistien tasolla. Teknologiset 
muutokset yhteiskunnassa muuttivat aistien keskinäissuhteita. Esi-
merkiksi kirjallisen kulttuurin yleistyessä silmä otti korvan paikan 
keskeisenä aistimena. Näkemiseen ei liittynyt enää samanlaista hie-
notunteisuutta kuin kuulemisen varassa elävän kulttuurin viestin-
tään. (McLuhan 1962, 27.) 

Keskeisintä McLuhanin mediafilosofiassa oli se tapa, jolla kult-
tuuria tarkasteltiin painoteknologian ja sähköisen viestintäteknolo-
gian voimasuhteiden kautta. Historiantutkimukselle siitä teki kiin-
nostavan juuri se tapa, jolla se tulkitsi kulttuurista muutosta. Mc-
Luhanin mukaan typografisessa, printtimedian varaan rakentuvassa 
kulttuurissa ajattelu perustui lineaariseen logiikkaan. Painokulttuurin 
katsottiin voivan mahdollistaa etäännytetyn järkeilyn ja tarjoavan 
siten otollisen tilan objektiivisuudelle toisella tavalla kuin aikaisem-
missa kulttuureissa. Typografinen kulttuuri suosi yksilöllisyyttä ja 
eristäytyvää median vastaanottotapaa. Siirtyminen sähköisen viestin-
nän valtakaudelle merkitsi kaikkinaista muutosta sekä ihmisten ajat-
telussa että keskinäissuhteissa. McLuhan uskoi, että elektronisella 
mediateknolgialla on seurauksia, jotka johtavat ihmisen takaisinpäin 
kehityksessä – primitiivisempään mentaliteettiin. Siirtymä ja muutos 

(communication history). Sen varhaisina edustajina mainitaan yleisesti Ha-
rold Innis ja Marshall McLuhan. Kanadalainen ekonomian ja historiantut-
kija Harold Innis on selvittänyt, miten painomedian kehittyminen haastoi 
keskiaikaista kirkon valta-asemaa. Hän kehitti myös teoriaa siitä, miten eri 
mediumit kontrolloivat ajan ja paikan kokemista ja miten yhteiskuntajär-
jestelmät perustuvat erilaisille mediajärjestelmille. (Jensen 2002, 17.) Inni-
sin ja McLuhanin lähestymistapa sai 1980 ja 90-lukujen aikana tunnustusta 
ja huomiota myös uudessa, niin sanotussa toisen polven välineteoriassa. 
(Esim. Meyrowitz 1985) 
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tapahtuu tavallisten aistitoimintojen ja tapojen muuttuessa, ei suo-
raan mielipiteiden muuttumisen avulla.89

Katsossa julkaistu artikkeli ”tunnevälineestä” avaa näkökulman 
melko suorasti artikuloituihin televisiopelkoihin (Heiskanen 1996), 
joiden taustalla on vaikuttanut erityisesti televisioteknologiaan koh-
distetut varaukset. Mikkosen tähtikulttia koskevissa kirjoituksissa 
teknologiapelkoa ei tietenkään artikuloitu suoraan. Silti tähtikuvan 
rakentumisen tapa, jossa korostui fyysinen esiintyminen ja ulkonäkö, 
viittaavat selvästi elektronisen kuvan merkitykseen yleisön kiinnos-
tusta ja tunteita ohjaavana voimana. Kiinnostus yksittäisiä emblee-
mejä (Kuusi 1974) kuten kravattia kohtaan kertoo sekin televisioe-
siintymisen ruumiillisista ja tunteita puhuttelevasta merkityksestä. 

Mikkosen tähtikuvan yhtenä perusjännitteenä voidaan pitää jän-
nitettä rationaalisuuden ideaalin ja voimakkaiden tunnereaktioiden 
välillä. Rationaalisuus ja tunnekeskeisyys on nähty toistensa vasta-
kohtina myös mediateknologiaa painottavassa kriittisessä tutkimus-
perinteessä, josta myös Katson edellä esitelty artikkeli ja siinä mai-
nitut amerikkalaistutkimukset olivat saaneet vaikutteita. Kyseinen 
kritiikin perinne kulminoitui television yleistymiseen ja niin sanotun 
mielikuvateollisuuden arvosteluun. 

89	 Viestintäteknologian tutkimusta voidaan kiittää siitä, että mediaa ei tarkas-
tella vain esityssisältöjen välittäjänä tai säiliönä, vaan sen käsitetään muo-
vaavan ratkaisevasti esityssisältöjen luonnetta ja laajemmin koko kulttuuria 
(Scannell 2002). Tutkimussuuntausta arvostelevat kriitikot ovat kuitenkin 
nähneet ongelman erityisesti siinä tavassa, jolla teknologian sosiaalinen pe-
rusta on vaarassa tulla ohitetuksi. Ajattelu tuottaa pahimmillaan teknolo-
gista determinismiä, joka sivuuttaa kulttuurikohtaisten, ajallis-paikallisten 
seikkojen vaikutusarvon mediahistoriassa (emt.) Marshall McLuhan tiedos-
ti teknologista determinismiä koskevat epäilykset ja kommentoi kysymystä 
teoksensa The Gutenberg Galaxy alkuosassa. Eräs teoksen tavoitteista oli 
hänen mukaansa pohtia sitä, miten voimme tulla tietoisiksi kaikkien tek-
nologisten muutoksien seurauksista käyttäytymisessä ja ajattelussa. Kou-
lutuksen tavoitteena olisi tällöin vapauttaa ihmiset teknologisesta determi-
nismistä ja tai ainakin kaventaa sen osuutta kulttuurien ymmärtämisessä ja 
selittämisessä. (McLuhan 1962)
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Historiantutkija Daniel Boorstin oli ensimmäisiä amerikkalaisen 
media-mielikuvateollisuuden kriitikkoja. Vuonna 1961 julkaistussa 
teoksessaan The Image: A Guide to Pseudo-Events in America Boorstin 
kuvasi muutosta, joka oli tapahtunut tiedotusvälineissä uutisten tuot-
tamisen puolella: varsinaisten uutisten puutteessa sisältöjä oli alet-
tu tehdä toisarvoisemmista asioista, kuten julkisuuden henkilöistä. 
Boorstin esitti, että Yhdysvalloissa oli siirrytty elämään eräänlaisen 
simulaation aikakautta, jossa yhteiskuntaelämää hallitsivat näennäis-
tapahtumat ja illuusiot. Suurimpia illuusioiden tuottajia olivat kuului-
suudet, joiden julkisuudessa olemista Boorstin piti perusteettomana. 
Nämä kuuluisuudet eivät olleet tehneet oikeastaan mitään kovinkaan 
huomattavaa tai poikkeuksellista. He säilyivät julkisuudessa vain sik-
si, että olivat kerran tulleet kuuluisaksi. (Boorstin 1971, Ponce de 
Leon 2002, 12–13.)

Boorstinin kritiikki edusti arvostelua, joka kohdistui kaupallisen 
massakulttuurin muotoihin.90 Boorstin suhtautui epäilevästi politii-
kan mahdollisuuksiin nimenomaan rationaalisena toimintana. The 
Imagessa julkaistu television arvostelu kärjistyi Neil Postmanin 1980-
luvulla esittämissä ajatuksissa. Postmanin (Postman 1985) mukaan 
television yleistyminen vaikutti negatiivisesti järjen ja hyvän maun 
toteutumiseen ja trivialisoi ja viihteellisti koko julkisuutta. Televisio 
muodosti uhan, joka  haastoi sekä printtimedin hallitseman julkisuu-
den että käytännössä koko modernin demokratian. (Postman 1985, 
ks. myös Jensen 1991, 44–45.)91

90	  Tärkeä taustatekijä oli myös se poliittinen ja näkyvästi mediassa tapahtunut 
poliittinen kuohunta, joka liittyi amerikkalaiseen presidentti-instituutioon 
1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa. Vaikka Boorstin kirjoitti pääasias-
sa populaarista lehdistöstä, hän teki huomiota myös televisiosta. Boorstinin 
mukaan radio ja televisio olivat muuttaneet julkisuutta: siinä missä sanoma- 
ja aikakauslehdissä kuuluisuuksien kierto oli verkkaista ja rauhallista, televi-
siossa kierrosta tuli paljon nopeampaa. (Boorstin 1971, 63–64) 

91	 Boorstin tulkitsi median mielikuvateollisuuden kehitystä eräänlaisen kat-
koksen näkökulmasta, samoin kuin Postman. Kuuluisuuden ja maineen 
historiaa voi kuitenkin tulkita myös toisin, korostamalla mediajulkisuuteen 
liittyvää, pitkäaikaisempaa kehitystä – kuten julkisen maineen korostumis-
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Postmanin ajattelun taustalla oli näkemys erilaisten viestintätek-
nologioiden ”viihteellistävistä” ominaisuuksista. Postman väitti, että 
printtimedian hallitsema julkisuus oli vielä ollut rationaalinen ja to-
siasioihin perustuva. Televisioaikakauden viestintää leimasi esitetyn 
informaation irrallisuus (kontekstittomuus) ja kyvyttömyys aktivoi-
da vastaanottajaa toimintaan. Esitetyn informaation funktio oli enää 
vain huvittaminen. (Ibid., 48–49.) 

Postmanin mukaan viihteessä ei kuitenkaan ollut ”mitään pa-
haa”, jos se pysyi omalla paikallaan – viihteeksi tarkoitetuilla median 
osa-alueilla – mutta tunkeutuessaan vakavaan keskusteluun tarkoi-
tetuille median alueille se banalisoi ja trivialisoi sisältöjä. (Ibid., 50). 
Postmanin mukaan television yleistymisen jälkeen oli käynnistynyt 
kehityskulku, jota oli vaikea pysäyttää: julkisuus alkaisi ohjautua te-
levisiossa tapahtuvaksi, ja viihteestä tulisi kaiken representaation 
luonnollisin muoto. Politiikka ja uskonto uhkasivat nekin muuttua 
viihteeksi. (Ibid., 46–47.) Kuten Joli Jensen on huomauttanut, Post-
manin mediakritiikin taustalla on joukko kyseenalaistamattomia di-
kotomioita, kuten vakava–viihdyttävä, rationaalinen–irrationaalinen. 
(Jensen 1991, 50.)92 

ta osana modernin yhteiskunnan kehitystä. Esimerkiksi Ponce de Leonin 
mukaan jo 1700-luvun Euroopassa oli muotoutunut julkisuus, jossa pro-
pagandalla, henkilökohtaisen maineen promovoimisella sekä näiden aihe-
uttamilla emotionaalisilla reaktioilla oli oma paikkansa. Julkisuutta tuotti-
vat paitsi filosofit, myös sensaatioiden ja skandaalien kirjoittajat. Ponce de 
Leonin mukaan 1800-luvun kaupallistumisen myötä henkilökeskeisyyden 
ja sensaation osuus korostui julkisuudessa. (Ponce de Leon 2002, 13–17.) 
Kun kaupallinen massalehdistö kehittyi 1800-luvulla, sensaatiomaisten ja 
henkilökeskeisten puhetapojen osuus julkisuudessa vakiintui. Julkinen hen-
kilö (engl. public figure) saattoi nousta asemaansa enemmän näkyvyytensä 
ja huomioarvonsa takia kuin varsinaisten saavutuksiensa johdosta. (Emt., 
17–18.) Näin ollen sama yksityishenkilöiden mainetta koskeva kehitys, jota 
Boorstin piti oireellisena nimenomaan amerikkalaiselle 1950-luvun media-
kulttuurille, voidaan nähdä paljon pidempiaikaisena juonteena modernin 
julkisuuden historiassa.

92	 Jensen on tutkinut amerikkalaisen mediakritiikin historiaa. Hänen mukaan-
sa hyvin monet 70- ja 80-luvun mediakriitikot käsittivät todellisuuden erilli-
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Boorstin ja Postmanin kritiikkejä yhdistää suojeleva asenne suh-
teessa rationaalisuuteen, jonka nähdään menettävän merkitystään 
ajan mediakentässä. Tapa, jolla järkeilystä tuotettiin suojelun koh-
detta, näyttää yhdistävän niitä 1970-luvun alun suomalaisiin aikalais-
tulkintoihin, jotka yrittivät jäsentää Timo T.A. Mikkosen tähtikuvan 
aiheuttamaa hämmennystä ja ymmärtää sen kulttuurista merkitystä. 
Mikkosen tähtikultti näytti haastaneen sen keskusteluohjelman pe-
rinteen, jonka Jatkoaika oli 1960-luvun lopulla aloittanut. Siinä te-
levisiossa tapahtuvalla keskustelulla oli tarkoitus generoida julkista 
keskustelua ja tukea nimenomaan rationaalista julkisuutta. Se, että 
Jatkoaikaa koskevat keskustelunaiheet kietoutuivat nekin julkisuu-
dessa usein tähtiaseman saaneiden hahmojen ympärille, ei ollut vä-
hentänyt aikalaistulkkien käsitystä julkisen keskustelun tärkeydestä ja 
puheenaiheita tuottavan ohjelman nerokkuudesta. 

sistä sfääreistä koostuviksi alueiksi, joita uhkaa joukko ulkopuolisia vaikut-
teita, kuten media. Sfäärejä olivat esimerkiksi taide ja rationaalinen todelli-
suus. (ibid., 50) Tämän ajattelutavan mukaan ihmisyydessä ja yhteiskunnal-
lisessa todellisuudessa on jotain puhdasta ja aitoa, jonka media sisällöllään 
ja muodollaan tuhoaa – median käyttäjien koskaan tajuamatta tätä. Jensen 
vertaa ajattelutapaa syntiin lankeamisen myyttiin. (Ibid., 55)
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V 
”Satiiniämmiä” ja kajavakauhua. 

Helsingin Sanomien ohjelma-
arviot erottautumisen paikkana

Vuonna 1960 ilmestyneessä kirjassa Televisio, uusi perheenjäsen toimit-
taja Paavo Noponen määritteli televisiota mekaaniseksi tunkeilijaksi, 
jolla ei ollut perinteitä. ”Siinä on paljon outoja ja yllättäviäkin piirtei-
tä, hyllyillään kiltisti seisoviin kirjoihin verrattuna”, Noponen totesi. 
(Noponen 1960, 8–9.) Noponen jatkoi kuvaamalla televisiota:

”Tai, jos haluamme käyttää muutamia vuosia vanhempaa vertausta, se on 
kuin sovinnaisuuden museoon ikkunasta kiivennyt lättähattu, joka heilut-
taa pistoolia, polttaa mentolisavukkeen, kertoo päivän uutiset, puhuu teat-
terista ja taiteesta filminäyttein ja alan erikoistuntijan äänenpainoin, osoit-
tautuu kaiken kukkuraksi mitä ilmaisurikkaimmaksi estraditaiteilijaksi ja 
poistuu viimein cancania tanssien vasemmalle.” (Noponen 1960, 9)

Noposen tekstissä näkyy selvästi jonkinasteinen hämmennys televi-
sion sekalaista tarjontaa kohtaan. Erityisen kiinnostavaa on huomio 
taiteen ja massakulttuurin muotojen sekoittumisesta samassa väli-
neessä. Kuvauksesta käy ilmi tulkinta siitä, kuinka 1950-luvun mas-
sa- ja nuorisokulttuuria edustava hahmo, lättähattu, on tunkeutunut 
korkeakulttuurin alueelle eli museoon, ja kuinka vakiintuneita käy-
täntöjä on jotenkin rikottu peruttamattomasti. Tässä nuoruus rin-
nastui massakulttuuriin ja vanha korkeakulttuuria edustavaan muse-
oon. Kirjoituksesta näkyy myös tarve löytää uusia tarkastelutapoja, 
joilla voisi jäsentää television – tuon ”itsepäisen pikku Ville Vallatto-
man” merkityksiä. Kuten Noponen totesi, siihen eivät ”vanhat kaa-
vat päteneet”. 

On myös merkillepantavaa, että Noponen käytti tekstissään 
vanhemman ja lapsen suhdetta mallintaakseen uuden mediumin va-
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kiintumisen aiheuttamaa hämmennystä. Television yleistyminen rin-
nastui siksi ihmisen kasvamiseen ja aikuistumiseen. 

Veikko Pietilä käsitteli samaa television yleistymisen aiheutta-
maa hämmennystä vuonna 1967 esseessään Koturnikkaat kulttuurit. 
Hänen mukaansa televisio oli yleistyessään sotkenut korkea- ja ma-
talakulttuurin rajoja:

”Minusta tuntuu, että juuri televisio on kärjistänyt niin sivistyneistön tie-
toisuudessa kuin yleensäkin konfliktin korkeakulttuurin ja massakulttuu-
rin välillä. Onhan siltä taholta tosin jatkuvasti kuulunut murinaa ns. roska-
kirjallisuutta ja roskamusiikkia vastaan, mutta vasta television esiinmarssi 
on käynnistänyt laajemman keskustelun demokratiasta, korkeakulttuurin 
ja massakulttuurin keskinäisestä suhteesta.

Tähän on useampiakin syitä. Yksi niistä on varmasti se, että muita vä-
lineitä käyttäen massakulttuuri ei yhtä tehokkaasti ole päässyt tunkeutu-
maan sivistyneistön keskuuteen.” (Pietilä 1967, 124–25)

Eurooppalaisessa kulttuurissa korkean ja matalan vastinparista on 
tullut perustavanlaatuinen ajattelun ja luokittelun apuväline todelli-
suuden jäsentämisessä, kuten Mikko Lehtonen on huomauttanut. Ja-
ottelua kuvaa se, että korkeakulttuurin edustajat ovat valta-asemansa 
takia olleet oikeutettuja määrittelemään sitä, mitä pidetään matalana 
ja korkeana. Lehtosen mukaan luokittelun taustalla on dialoginen 
suhde, jossa osapuolet tarvitsevat toisiaan. Korkeakulttuuri tarvitsee 
matalaa, sillä korkea voi olla olemassa vain suhteessa matalaan, sul-
kemalla sen pois itsestään. (Lehtonen 1996, 97.) Lehtonen korostaa 
myös sitä, että korkeaa ja matalaa tulisi tutkimuksessa tarkastella toi-
sistaan riippuvina määreinä, eikä vain erillisinä kulttuurin alueina. 

Matalan ja korkean välistä erottelua on käytetty jäsentämään 
suomalaisessa kulttuurissa tapahtuvia muutoksia jo 1950-luvulta 
lähtien, uudenlaisten kansanhuvien kuten elokuvien ja iskelmien 
luokittelemisessa ja arvottamisessa (Heikkinen 1996). Kun televisio 
yleistyi, matalan ja korkean välisiä rajoja oli syytä määritellä taas uu-
delleen. Edellä lainatut esimerkit viittaavat siihen, että televisio oli 
hämmentänyt kyseiseen erotteluun perustuvia käsityksiä, ja että tä-
hän oli vähintään kaksi syytä: Ensinnäkin, televisio yhdisti sellaisia 
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sisältöjä ja muotoja, joita oli aikalaisymmärryksessä totuttu pitämään 
joko korkea- tai matalakulttuuriin kuuluvina. Toisaalta, television 
yleistyminen ja kehittyminen populaariksi mediumiksi nosti esiin ko-
kemuksen siitä, että matalakulttuuri, jota televisio levittää ja esittää, 
saavutti nyt entistä tehokkaammin suuren yleisön. 

Matala- ja korkeakulttuurin välisten rajojen tuottaminen on 
kiinnostanut monia suomalaisia kulttuurihistorian ja median tutki-
joita, mutta kulttuuristen määrittelyjen kohteena on toistaiseksi ollut 
lähinnä vain sodan jälkeinen kulttuuri 1950-luvulla. Tähän liittyen 
Paavo Oinonen on tarkastellut matalan ja korkeakulttuurin välisiä 
jännitteitä radion kultakauden aikana (Oinonen 2004). Tämän lisäksi 
Matti Peltonen, Sakari Heikkinen ja Merja Haakana ovat tutkineet 
vastaavia jännitteitä ja rajanvetoja 1950-luvun elokuva- ja musiikki-
kulttuurissa (Heikkinen 1996).

Korkea- ja matalakulttuurin väliset erottelut ilmestyivät suoma-
laiseen julkisuuteen sodan jälkeen. Ne olivat osa sodan jälkeen ra-
kennettavaa arvoperustaa ja osa kulttuuriprotektionismin projektia. 
Kulttuuriprotektionismi oli maailmanlaajuinen ilmiö: se oli projekti, 
jossa sivistyneistö pyrki varjelemaan kansallisia etuja ja raivaamaan 
kasvualustaa kansallisvaltioajattelulle. Sen avulla suomalainen eliitti 
turvasi kansallisia materiaalisia elinehtojaan ja sivisti ”rahvasta” tai 
kansaa mieleisellään tavalla. Projektiin liittyi maan rajojen ulkopuo-
lelta tulevien vaikutteiden kontrollointi ja valistustoiminta maan si-
säpuolella. (Alasuutari 2004, 258–61.) Korkea- ja matalakulttuurin 
väliset erottelut kytkeytyivät siis suomalaisen eliitin valtapyrkimyk-
siin ja haluun kontrolloida ”rahvaan” huveja, kuten kansallisen viih-
teen muotoja.

Matti Peltosen toimittama Rillumarei ja valistus kuvaa kattavasti 
1950-luvun ”kulttuurikahakaksi” nimitettyä keskustelua suomalaises-
ta viihdekulttuurista. ”Rillumarei” oli alun perin haukkumasana, jolla 
suomalaiskriitikot kutsuivat populaarimusiikin ja elokuvakulttuurin 
joitakin tuotteita, kuten Esa Pakarisen tähdittämiä viihde-elokuvia 
tai Reino Helismaan musiikkia. Haukkumanimen lisäksi arvostelun 
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kohteeksi otetut mediakuvastot eli sarjakuvat, musiikki ja elokuvat 
saivat alhaisen statuksen. Yhtenä syynä tähän alhaiseen statukseen 
oli se, että rillumarei edusti kaupallista massakulttuuria (Heikkinen 
1996, 326). Sakari Heikkisen mukaan rillumarei sijoittuikin kahden 
1950-luvulla arvoa nauttineen kulttuurisen kategorian ulkopuolelle: 
se ei ollut korkeakulttuuria eikä myöskään hyvänä pidettyä kansan-
kulttuuria (emt., 328). Tässä on merkittävä yhtymäkohta 1960- ja 70-
lukujen televisioviihteeseen – sekään ei ollut korkeakulttuuria, mutta 
ei myöskään kansankulttuuriksi luokiteltavaa perinnettä. 1960-luvun 
lopulla suomalaiset lehtiarvostelijat yhdistivät osan televisiosarjoista 
ja viihdeohjelmista juuri kaupalliseen massakulttuuriin. 

1950-luvun rillumareihin liittyi paljon karnevalistista kuvastoa, 
jopa groteskia kuvaustapaa (Varho 1996, 181). Monet rillumarei-
kulttuurin sankarit, kuten Pekka Puupää, edustivat työntekoa väis-
televää ja letkeää elämäntyyliä ja haastoivat siksi protestanttista työ-
etikkaa. Ylistäessään laiskuutta rillumarei-kulttuuri kyseenalaisti mo-
dernin teollisuusyhteiskunnan keskeisimpiä arvoja – säästäväisyyttä 
ja ahkeruutta. (Heikkinen 1996, 318.) 

1950-luvulla rillumarei-keskustelun yksi käynnistäjä oli käsitys 
siitä, että yhtenäiskulttuuri oli sodan jälkeen hajoamassa ja että kan-
sa oli sivistyneistön edustajien mielestä onnistunut kehittämään ”toi-
vottoman huonon maun” (Heiskanen 1980, 152). 1950-luvun aika-
na viihteen kenttä laajeni kokonaisuudessaan ja populaarikulttuurin 
näkyvyys kasvoi. Tästä huolimatta käsitykset olivat, kuten Merja 
Haakana on huomauttanut, hyvin viihdevastaisia (Haakana 1996, 
47–48). Tämän kehityksen seurauksena oli joukko niin sanottuja 
kulttuuritaisteluja. Niissä yritettiin selvittää sitä, mitkä olisivat kult-
tuuria koskevat, yhteiset arvot. (Heikkinen 1996.)

Rillumarei-kulttuuria tutkineet ovat tarkastelleet korkean ja ma-
talan välisiä erotteluita paikantaen ne nimenomaan lehtien arvioihin 
– elokuva-, radio- ja musiikkiarvioihin. Lehdissä julkaistut arviot 
ovat siis olleet juuri se paikka, jossa viihteen arvoa on määritelty 
käyttämällä jakoa korkea- ja matalakulttuuriin. Tarkastelen tässä lu-
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vussa televisio-ohjelmista kirjoitettuja arvioita kulttuuritaistelun nä-
kökulmasta. Pohdin sitä, miten ne jatkoivat 1950-luvun rillumarei-
keskustelussa artikuloituja näkemyksiä kulttuuristen tuotteiden ar-
vosta. Analysoin televisiota koskevaa arvostelua tässä melko tarkasti 
rajatusta näkökulmasta, painottaen Helsingin Sanomissa julkaistuja, 
Jukka Kajavan kirjoittamia arvioita televisiosarjoista. Tässä luvussa 
tekemäni luenta eroaa aiemmasta aineiston analyysistä siinä suhtees-
sa, että pyrin havainnollistamaan nimenomaan arvion juttutyyppiä ja 
siten myös tarkastelemaan sen erityistä merkitystä muun televisiota 
koskevan kirjoittelun joukossa. 

Käytän tässä luvussa kahta käsitettä, joiden suhdetta on syytä 
tarkentaa: Viittaan arviolla journalistiseen juttutyyppiin, joita julkais-
tiin kaikissa tarkastelemissani lehdissä. Kritiikillä viittaan käytäntöön, 
jossa kirjoittava toimittaja tai avustaja on ottanut etäisyyttä televisio-
ohjelmasta ja asettanut sen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Kritiikki 
on käytäntö, joka voi ilmetä monissa erilaisissa juttutyypeissä ja nii-
den hybridimuodoissa. 

1	 Ohjelma-arvio kulttuurikeskustelujen 
historiassa

Jukka Kajava toimi Helsingin Sanomien avustajana vuodesta 1967 al-
kaen, ja hänen asemansa vakiinnutettiin vuonna 1978. Tällöin hä-
nestä tuli lehden vakituinen televisio- ja teatteritoimittaja. Kajava oli 
kirjoittanut teatterista oululaisiin lehtiin jo ennen tuloaan Helsingin 
Sanomiin. Hän sai lastenkulttuurin valtionpalkinnon vuonna 1985, 
ja arvostelijain valtionpalkinnon vuonna 1992. Kriitikon roolinsa 
ohessa hän toimi jatkuvasti ohjaajana – sekä musiikkiteatterissa että 
perinteisessä huoneteatterissa.93

93	 Lähteenä on käytetty Päivi Istalan Tänään iltapäivällä-ohjelmaan laatimaa 
haastattelua Jukka Kajavasta vuonna 1982. Haastattelu kuunneltu huhti-
kuussa 2006 osoitteessa http://www.yle.fi/multifoorumi/arkki/. Haastat-
telussa Kajava korosti, että suomalaiset suhtautuivat hyvin varauksellises-
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Jukka Kajavasta kehittyi 1960-luvun aikana tunnettu hahmo, 
johon viitattiin myös Helsingin Sanomien ulkopuolella (esim. Katso 
40/71). Kajava esiintyi myös Mikkosen juontamassa M-Show’ssa, jos-
sa keskusteltiin televisio-ohjelmien arvostelusta. (Aamulehti 4.1.1972 
ja 8.1.1972 Aamulehti.) Näin ajatellen hän oli ammattiryhmänsä eli 
toimittaja-avustajana toimivien kriitikkojen julkinen edustaja.

Suomen Kuvalehdessä 38/72 julkaistiin Kajavasta henkilökuva, jos-
sa käsiteltiin kriitikon asemaa ja mainetta ajan viihde- ja televisio-
kulttuurissa. Artikkelin alkusivulla Kajava oli kuvattu autiossa huo-
neessa (ilmeisesti studiossa) tuijottamassa televisiovastaanottimeen, 
jonka antennit sojottivat huolimattomasti. Artikkelin lähtökohtana 
oli ilmeisesti ollut Kajavan saama julkinen huomio – hänestä oli ke-
hittymässä uuden sukupolven edustaja ja taidekeskeisen kulttuurikri-
tiikin äänitorvi. Artikkeli oli otsikoitu ”Vihaako Kajava viihdettä?”, 
ja tekstissä hänet oli rinnastettu viihdetaiteilija Hannes Häyriseen, 
jonka puolestaan väitettiin vihaavan Jukka Kajavaa. Häyrinen oli 
1960-luvulla suosittu koomikko, joka oli esiintynyt sekä suomalai-
sissa elokuvissa että televisio-ohjelmissa. Häyrinen oli saanut oman 
suosikkiaan arvostavan katsojakunnan, joka osoitti arvostustaan esi-
merkiksi kirjoittamalla Häyristä kiitteleviä kirjoituksia lehtien ylei-
sönosastopalstoille. (Elfving 2004c.) Suomen Kuvalehden toimittaja ar-
veli, että Kajava voi saada oman anti-fan-clubinsa:

”Tämä laiha, 29-vuotias, mahdollisimman vaisulla äänellä puhuva kaveri 
saa luultavasti ennen pitkää anti-fan-clubin – mahdollisesti Hannes Häy-
risen tai jonkun muun Kajavan inhoamiseen erikoistuneen henkilön pu-
heenjohdolla.” (Suomen Kuvalehti 38/72)

Artikkelissa rakennettiin selvästi vastakkainasettelua: Hannes Häyri-
sen lisäksi Kajavaa vastassa näytti olevan suomalainen, kaupallinen 
viihdeteollisuus. Suomen Kuvalehden toimittaja nosti esiin myös kysy-
myksen siitä, miksi kriitikolla on ylin oikeus laatia makuarvostelmia, 
joita kaikki kuuntelevat:

ti hänen kaksoisrooliinsa sekä teatteriarvostelijana että ohjaajana. Hänen 
mukaansa ihmiset eivät luottaneet hänen vilpittömyyteensä, vaan saattoivat 
epäillä häntä korruptiosta.
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”Television katsojana alitajuisesti tunnen, että Kajavalla on parempi maku 
kuin minulla, koska hänen mielipiteistään maksetaan, minun ei. Niinpä är-
syynnyn helposti, jos olemme aivan eri mieltä. Tietoisesti (totta kai) olen 
sitä mieltä, että minulla on parempi maku kuin Kajavalla, mutta alitajunta 
määrää ärtymisen.” 

Sanomalehtien kulttuuri- ja taidearvioita on pidetty maun tuottami-
sen ja mausta kiistelyn merkittävinä paikkoina. 1950-luvun rilluma-
rei-kulttuuria tutkineet ovat huomauttaneet, että kulttuurisissa kiis-
toissa ei ole oleellista ainoastaan käsillä olevan kulttuurimuotojen 
sisältöjen ja muotojen arviointi ja luokittelu – kuten Pekka Puupää 
-elokuvien arvottaminen ja analysointi. Arvostelun kautta on myös 
vahvistettu kansan ja eliitin välistä erottelua. 1950-luvun rillumarei-
elokuvia ja lauluja arvostelleet aikalaiskriitikotkin pyrkivät erottau-
tumaan ”kansana” tai ”rahvaana” pidetystä yleisöstä, joka kulutti 
rillumareikulttuuria – katseli elokuvia, luki sarjakuvia, kuunteli viih-
demusiikkia. (Heikkinen 1996.)

Kulttuurikritiikkiä ja makutottumuksia on sosiologisessa ja kult-
tuurifilosofisessa tutkimuksessa alettu tutkia ranskalaisfilosofi Pierre 
Bourdieun esimerkin mukaisesti kulttuurisen erottautumisen käytän-
töinä. Teoksessaan Distinction (ranskankielinen alkuperäisteos vuo-
delta 1979, käännös 1984) Bourdieu havainnollisti, miten ihmisten 
mieltymykset ja makuhierarkiat kehittyvät suhteessa niitä ilmaisevien 
yksilöiden sosiaaliluokkaan. Yhteiskunnassa on valtaa pitävä eliitti-
ryhmä, joka asettaa legitiimin maun. Ne, jotka tunnustavat tämän 
hyvän maun, viimeistelevät sen ”pysyvyyttä” ja uskottavuutta.

Bourdieun teoriaa seuraten voidaan ajatella, että kaikki esteetti-
set arvostelmat ilmaisevat sosiaalisia eroja, ja että ilmaistessaan es-
teettisiä arvostelmia erilaiset kulttuuriset ryhmät taistelevat vallasta. 
Vallan lähde on Bourdieun mukaan aina jokin pääoma, joka sitoo 
erottautumaan pyrkiviä ja makutottumuksia tuottavia yksiöitä – joko 
taloudellinen, sosiaalinen tai kulttuurinen pääoma (Bourdieu 1984, 
114). Kulttuurin kentällä toimijat kiistelevät vallasta, joka on pääasi-
assa symbolista (ei siis poliittista tai taloudellista). Huomattavinta 
symbolista valtaa käyttävät kriitikot. Kulttuurin toimijat ottavat mit-
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taa toistensa kulttuurisesta pääomasta. Pääoma on pohjimmiltaan 
sosiaalinen suhde: se on energiaa, joka syntyy sen kentän sisällä, jos-
sa sitä käytetään. (Bourdieu 1984, 113.) 

Makutottumuksien tuottaminen osa kulttuurijournalismia. Sa-
nomalehtien kulttuuriarvosteluita on suomalaisessa viestinnäntut-
kimuksessa jo tulkittu Bourdieun erottautumista koskevan teorian 
valossa. Väitöskirjassaan Kulttuuriosasto (1993) Merja Hurri tarkasteli 
suomalaisten sanomalehtien kulttuurijournalismia Bourdieun teori-
aa soveltaen. Hurrin mukaan kulttuurijournalismi on suomalaisissa 
sanomalehdissä toiminut kulttuurista käytävän taistelun kenttänä. 
Taistelu on Hurrin mukaan toisinaan saanut konfliktin muodon. 
Kulttuurijournalismi on ollut samanlaista erottautumiskamppailua 
kuin Bourdieun kuvaama luokka-asemaan perustuva erottautumi-
nen: ilmaisemalla hyvää makua eurooppalainen yläluokka on pyr-
kinyt erottamaan itsensä vähemmän etuoikeutetuista luokista. Tai-
teella ja kulttuurilla on ollut tässä jatkuvassa prosessissa hyvin tärkeä 
merkitys. (Hurri 1993, 42.) 

Hurri kuvaa suomalaisia kulttuuriosaston kirjoituksia symbo-
lisiksi taisteluiksi, joissa ”tiivistyvät sekä konkreettiset eturistiriidat 
että ajankohdalle tyypilliset ajattelutavat ja ryhmittymät” (Hurri 
1994). Kriitikot ilmaisivat bourdieulaista legiitimiä eli yleisesti hy-
väksyttyä makua, ylläpitivät ja puolustivat sitä. Sanomalehden luke-
minenkin voidaan käsittää saman valtasuhteen tuottamisen kautta 
– tällöin sanomalehden kulttuuriosaston lukeminen ilmaisee halua 
kehittää makutietoisuutta. (Hurri 1993, 48–49.) 

Myös televisio-ohjelmista kirjoitetut arviot ovat olleet paikka 
makujen ilmaisemiselle ja sitä kautta tapahtuvaa erottautumiselle. 
1960-luvun televisio-ohjelmien arvostelut ovat todella mielenkiin-
toinen tarkastelun kohde: vuosikymmenen aikana televisioon suh-
tauduttiin vielä paikkaansa ja tehtäväänsä hakevana mediumina, joka 
eli voimakasta kasvukautta. Edellä siteerattu Noposen kirjoituskin 
osaltaan havainnollistaa tässä mielessä hyvin niitä varauksia, joita te-
levisioon kohdistettiin – aivan kuin se olisi jonkinlaista kasvamisen 
ja kypsymisen kauttaan elävä, kesytön lapsi. 
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Televisiota koskevien makutottumuksien muotoutumista voi 
tarkastella suhteessa televisioestetiikan kehittymiseen. Kun televisio 
yleistyi 1960-luvun aikana, sitä koskevaa analyyttistä termistöä ei ol-
lut vielä olemassa. Television suhteet radioon, elokuvaan ja näyttä-
mötaiteeseen vaikuttivat sangen epäselviltä, joten television omasta 
erityisestä ilmaisutavastakaan ei vielä voinut olla kovin jäsentyneitä 
käsityksiä. Yleisradiossa televisiotoiminta oli vielä kytköksissä ra
dioon: Vuoteen 1965 saakka television ohjelmatoiminta oli organi-
soitu osaksi radion ohjelmatoimintaa. Televisioilmaisua pyrittiin kui-
tenkin innokkaasti kehittämään ja etsimään televisionomaisia ja vä-
lineelle soveltuvia muotoratkaisuja. Se, miten televisionomaisuuteen 
päästäisiin, oli kuitenkin vielä hyvin epäselvää. (Silvo 1988.) Kuten 
Miettunen vuonna 1966 julkaistussa television ja radion tutkimuk-
sen oppikirjassaan totesi, television estetiikka oli vasta syntymässä 
(Miettunen 1966, 14).

1960-luvulla televisiota koskevat käsitykset ja makutottumukset 
olivat vasta muodostumassa. Niiden tuottaminen televisioarvioissa 
tarjosi ainakin periaatteellisella tasolla sitä kirjoittaville toimittajille 
tai toimitusavustajille melko vapaan kentän. Koska televisiota kos-
kevia esteettisiä kriteereitä ei vielä ollut olemassa, arvioita kirjoitta
vien omilla näkemyksillä oli huomattavaa merkitystä. 

Kajava toimi julkisessa roolissa, ja hänen näkemyksensä hyvästä 
ja huonosta televisio-ohjelmista tavoittivat periaatteessa hyvin suu-
ren yleisön päivittäin. Pertti Klemola, joka arvosteli 1980-luvulla 
teoksessaan Helsingin Sanomat – sananvapauden monopoli myös lehden 
kulttuuritoimituksen valtaa, totesi, että Jukka Kajavalle oli kertynyt 
– fooruminsa eli valtakunnallisen päivälehden – mukana hyvin pal-
jon valtaa. Hänestä tuli myös nimihenkilö siinä kiistassa, jossa vuon-
na 1981 TV:n viihdeohjelmien toimittajat ja dramaturgit asettuivat 
vastustamaan Helsingin Sanomia ja Ilta-Sanomia. Kiista kehittyi, kun 
ohjelmien ennakkokatseluun ja ennakkoarviointiin haluttiin puut-
tua. Televisiossa ja teatterissa alettiin puhua ”kajavakauhusta” ja sen 
aiheuttamasta paniikista. (Klemola 1981, 214.) Helsingin Sanomissa 
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vastaavanalaisessa asemassa oli myös musiikkikriitikko Seppo Hei-
kinheimo, mutta hänen asemaansa kohdistuvat paineet kärjistyivät 
vasta myöhemmin, 1990-luvun alussa.94 

On suhteellisen luontevaa ajatella, että Kajava piti yllä sitä sa-
maa määrittelyvaltaa, joka kuului laajemmin ottaen Helsingin Sano-
mien kulttuuritoimitukselle. Myös Klemolan mukaan Kajavan valta 
palautui suoraan hänen edustaansa lehteen: ”Jukka Kajava on paitsi 
hyvä tv-kriitikko ihminen siinä missä muutkin kriitikot. Hänellä on 
omat tiedetyt sympatiansa ja omat tietyt antipatiansa ja se myös nä-
kyy hänen kirjoittelussaan. Muista kriitikoista hänet erottaa se että 
hänellä on käytössään ylivoimainen forum.” (Emt., 216.) Klemolan 
mukaan kulttuurikritiikkiä koskevat valtaongelmat olisivat paljon 
pienempiä, jos Suomessa ilmestyisi useampia sellaisia lehtiä, joita voi 
pitää jotenkin ”tasaveroisina”. 

Makutottumuksien tuottaminen kuului television kulttuurihis-
toriaan alusta asti myös sillä tavoin, että se herätti makutottumuksiin 
liittyviä eroja jo laitteen hankintaa koskevia käsityksiä muodostetta-
essa: televisio oli uutuustuote, joka jakoi suomalaisia vastustajiin ja 
kannattajiin mielipiteiden perusteella (Helsti 1988, 3). 

2	 Radikaalia elitismiä rajoitetussa tilassa
Sanomalehden kulttuurijournalismi ei aina noudata lehden linjaa ja 
voi asettua hyvinkin selvästi lehden virallista linjausta vastaan, ku-
ten Merja Hurri on tutkimuksessaan osoittanut. Pääkaupunkiseudun 
suurissa päivälehdissä on 1950-luvulta alkaen julkaistu kulttuurijour-
nalismia, joissa radikaaleja näkemyksiä edustavat toimittajat ovat saa-
neet äänensä kuuluville. Tässä mielessä myös Kajavan kirjoittamien 
arvioiden suhde lehden linjaan ansaitsee oman pohdintansa. Tärkei-

94	 Kun Uusi-Suomi lakkautettiin vuonna 1991, Helsingin Sanomien merkitys pää-
kaupunkiseudun kulttuuritapahtumien arvostelijana korostui entisestään. 
Musiikkimaailmassa Uuden Suomen lakkauttamista pidettiin tämän takia suu-
rena menetyksenä. (Hurri 1993, 297–98)
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tä konteksteja Kajavan kirjoituksille olivat suomalaisessa mediassa 
vuosikymmenen aikana tapahtunut sukupolvimurros ja sen vaiku-
tukset toimittajien ja avustajien palkkaamisessa. 

Oman aineistoni mukaan Kajava aloitti Helsingin Sanomien krii-
tikkona vuonna 1967. Hänen arvioitaan voi pitää osana lehden ”va-
pauden vaihetta” , jonka Hurri sijoittaa 1960-luvun puoliväliin, vuo-
sien 1965 ja -67 välille. (Hurri 1993, 267) Vuosikymmenen alussa 
pääkaupunkiseudun lehtiin – Uuteen Suomeen, Kansan Uutisiin ja Hel-
singin Sanomiin – palkattiin nuoria avustajia. Sukupolvenvaihdos antoi 
lehdissä tilaa niiden omasta linjasta poikkeavalle ajattelulle, ja nuoret 
kriitikot saattoivat esittää lehden linjasta poikkeavaa kulttuurikritiik-
kiä. Vapaudella Hurri viitaa poliittiseen ja esteettiseen autonomiaan, 
jota kirjoittelussa pyrittiin korostamaan. Lehdissä näkyi myös jour-
nalistisia ja ideologisia kokeiluja sekä kontrollin höltymistä toimitus-
kulttuureissa. (Hurri 1993, 267.) 

Jukka Kajavan nimellä kirjoitettuja ohjelma-arvioita voi tarkas-
tella päivälehtien ”vapauden vaiheen” (Hurri 1993, 267) yhtenä il-
mentymänä ja myös radikaaleina kirjoituksina. Vaikka radikaalit on 
suomalaisessa kulttuurihistoriassa yhdistetty 1960-luvulla aikuistu-
neeseen ikäryhmää, radikaaleja ovat olleet myös aikaisemmat toi-
mittajat, jotka jollakin tavoin poikkesivat lehden yleisestä linjasta. 
Hurrin mukaan 1950-luvulla radikaaleja olivat ne kirjoittajat, jotka 
veivät kirjoituksissaan lävitse esteetistä modernismia. 1960-luvulla 
radikaaleja olivat niin sanotut kulttuuriradikaalit ja 1970- poliittisesti 
vasemmistolaiset radikaalit (Hurri 1993, 274). 

Määritelmä on laaja, kuten Hurri toteaa, sillä se pitää sisällään 
hyvin erilaisista lähtökohdista ponnistavaa radikalismia. Joiltakin 
osin eri radikaalien tavoitteet olivat jopa ristiriitaisia keskenään. 
(Emt.) Voidaan ajatella, että Kajavan arviot edustivat muodikkaana 
ja ajankohtaisena pidettyä radikalismia hyvin rajatussa tilassa – yh-
den juttutyypin puitteissa ja vieläpä lehden takasivulla. 

Radikaalisuuden tarkastelun kannalta Naapurilähiöstä kirjoite-
tut ohjelma-arviot osoittautuvat erittäin mielenkiintoisiksi analyysin 
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kohteiksi. Niissä viitattiin yhteiskunnallisiin muutosvaatimuksiin ja 
ajan politiikkaan sekä vastakkainasetteluihin radikalismin ja konser-
vatismin välillä (Helsingin Sanomat 17.2.1970).

Naapurilähiötä moitittiin arvioissa ”äitien ja isien” mieliä rauhoit-
tavaksi” (Helsingin Sanomat 3.3.1970) ja liiallisen ”herttaiseksi” (Hel-
singin Sanomat 6.1.1970). Näiltä osin Kajava haastoi sitä harmonista 
yhteiskuntakuvaa, joka on liitetty erityisesti 1950-luvun televisiokult-
tuuriin. Topeliaanisen perheharmonian lähteenä toimivasta televisi-
osta pyrittiin tuolloin saamaan suomalaiskotien ”kokoava keskipiste” 
(Salmi 1996). Topeliaanisen harmonian ihanne näkyi suomalaisissa 
perhekuvauksissa jo ennen television yleistymistä, esimerkiksi Suo-
misen perheestä kertovissa kuunnelmissa ja elokuvissa (Oinonen 2004, 
117–118). 

Naapurilähiön arviossaan Kajava ilmaisi myös pettymyksensä 
siitä, että suomalaiset katsojat olivat puhjenneet ”yleisönosastoilla 
puolustamaan” Naapurilähiötä ”radikaaliarvostelijoita vastan”. (Hel-
singin Sanomat 3.3.1970.) ”Radikaaliarvostelija” viittasi mitä ilmeisim-
min Kajavaan itseensä.  

Kajavaa pidettiin myös vasemmistoradikaalina, mutta Suomen 
Kuvalehden haastattelussa hän korosti sitä, että ei ole minkään poliitti-
sen kannan edustaja:

”[SK:n toimittaja:] – En ole huomannut, että sinua olisi paljon moitittu 
poliittisesti vasemmistolaisesta työstä. Olet vain muuten kenkkumaisessa 
maineessa.

– Molemmilta suunnilta tulee kiukunpurkauksia. Meikäläinen leima-
taan myös täydeksi porvariksi.”

Kajavan kirjoituksia voi pitää radikalismin ilmauksina, mutta niillä 
oli myös selvä yhteys elitismiin. Politiikan ja populaarikulttuurin suh-
teita tutkineen John Streetin mukaan elitismi on laajasti määriteltynä 
ajattelu- ja toimintatapa, jossa joukkoa ihmisiä pidetään pätevänä 
arvioimaan kulttuurissa tapahtuvia asioita. Elitismille on tyypillistä 
myös ajatus siitä, että yhteiskunnan pieni erityisryhmä on kykene-
vä puuttumaan asioiden poliittiseen kulkuun ja ohjaamaan kehitystä 
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parempaan suuntaan. Tähän verrattuna populisti uskoo, että popu-
laari eli enemmistön suosima kulttuuri toteuttaa demokratiaa, ja että 
eliittiryhmää ei tarvita tekemään kulttuurisia päätöksiä. (Street 2005, 
16.)

Street jakaa elitistit kahteen ryhmään: radikaaleihin, jotka ajavat 
yhteiskunnallista muutosta ja konservatiiveihin, jotka puolustavat 
vallitsevien olojen säilyttämistä. Radikaali elitisti, joka ajaa yhteis-
kunnallista muutosta, pitää populaarikulttuuria toissijaisena tai va-
hingollisena tälle muutokselle. Radikaali elitisti löytää muutosvoiman 
eliittikulttuurista, ei populaarikulttuurista, kuten Street huomauttaa. 
(Street 2005, 16.) Tämä erottaa radikaalin elitistin radikaalista po-
pulistista. Radikaali populisti uskoo populaarikulttuurin voimaan yh-
teiskunnan muuttamisessa. 

Kajavan arvioissa on selviä viitteitä radikaalista elitismistä eri-
tyisesti sikäli, että arvioissa korostetaan yhteiskunnallista muutosta 
ja television asemaa tämän muutoksen aikaansaamisessa. Sarjaoh-
jelmien arvioista on luettavissa ajatus siitä, että myös televisiosarja 
voisi toimia yhteiskunnallisen muutoksen välineenä ja voimana, jos 
se voisi aktivoida katsojaa osallistumaan tähän muutokseen. Helsin-
gin Sanomien ohjelma-arvioissa viitattiin asenteisiin ja arvioihin, joita 
televisio voi opettaa yleisöilleen (Helsingin Sanomat 20.1.1969) sekä 
yleisöjen tietojen laajentamiseen (Helsingin Sanomat 18.1.1971). Tam-
meloita Kajava moitti siitä, että se tarjoaa katsojille konservatiiveja 
asenteita. Hän kirjoitti:

”Erilaisissa televisiotutkimuksissahan on todettu, että televisio pikemmin-
kin vahvistaa asenteita kuin synnyttää niitä. Ei liene aiheetonta olettaa, 
että Me Tammelat on tyypillinen asenteiden vahvistaja, jolloin on kysymys 
passiivisesti omaksutuista, säilyttävistä, konservatiiveista, kaikkinaiseen 
kehitykseen lähes kielteisesti suhtautuvista asenteista”. (Helsingin Sanomat 
20.1.1969)

Naapurilähiön kritiikissään Kajava muotoili ihanteellista ohjelmaa, 
joka ”laajentaa tietoja ja kokemuksia”:

”Suuri osa tuotannosta on samaa, kaikkea sanottavaa kiertävää tuotan-
toa, jota ’Naapurilähiökin’ usein edustaa. Tämän sarjan tekijät eivät halua 
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ärsyttää ketään. Ikävä kyllä ehkä tahtomattaankin ärsyttävät niitä, jotka 
nimenomaan etsivät ärsykkeitä, tietojensa ja kokemustensa laajentamista 
pelkän lähiöunisuuden sijasta”. (Helsingin Sanomat 18.1.1971)

Arvioissa moitittiin Naapurilähiötä siitä, että se ei ollut ”kriittinen ja 
tiedottava” (Helsingin Sanomat 23.9.1969), ja että ”poliittisia teemo-
ja” käsiteltiin yksiulotteisesti ja ”asenteellisesti” (Helsingin Sanomat 
17.2.1970). Sarjalla ei ollut arvostelijan mukaan paljoakaan tekemis-
tä todellisuuden kanssa, mutta silti se pyrki toimimaan ”todellisuu-
teemme vetoavasti” (Helsingin Sanomat 17.3.1970). 

Radikaalin elitismin vaikutukseksi voidaan lukea myös Televi-
sioteatterin roolin puolustaminen ja korostaminen. Radikaali elitisti 
uskoo yhteiskunnan kehittämisen mahdollisuuksiin ja toimii sen tu-
kemiseksi. Kajava korosti arvosteluissaan sitä, että hyvä televisiosar-
ja luo puitteet myös yhteiskunnalliselle muutokselle. Tämä näkemys 
oli luettavissa sekä Tammeloiden että Naapurilähiön ohjelma-arvioista 
(ks. luku III). Kajavan esikuva oli tässä suhteessa Timo Bergholmin 
johtama Televisioteatteri ja sen ”rajut yhteiskuntashokit” (Helsingin 
Sanomat 17.2.1970). Bergholm oli tietoisesti rakentanut Televisiote-
atteria ideologiseksi vastapainoksi sille porvarilliselle hegemonialle, 
joka ajan hengen mukaan nähtiin vallitsevan muualla yhteiskunnas-
sa. Bergholmin mukaan televisio oli ”massojen teatteria” ja ”massa-
tiedotusväline”. Tämän vuoksi televisioteatteriin kuului myös vastuu 
ja joukko velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. (Salokangas 1996, 
225–36, Bergholm 1968, 113–14.) 

Kajavan arvioissaan käyttämät kriteerit viittasivat selvästi kor-
keakulttuuriin. Radikaali elitisti, joka Streetin määritelmän mukaan 
ajaa yhteiskuntaa muutokseen pienen eliittiryhmän voimin, arvioi 
populaarikulttuurin tuotteita rinnastamalla ne pääasiallisesti kolmeen 
erilaiseen kulttuurin muotoon – kansankulttuuriin, avant garde-tai-
teeseen tai perinteiseen korkeakulttuuriin. (Street 2005, 154.) 

Arvioissaan Kajava painotti teatteritaidetta. Viittaukset Naapu-
rilähiön näyttelijäsuorituksiin tai draamallisiin ominaisuuksiin toivat 
arviot ajoittain hyvin lähelle teatteriarvostelua. Naapurilähiön arviois-
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sa teatterin termit saivat uudenlaista käyttöä, kun niitä käytettiin hu-
moristisesti: 

”Mainos-Television ’Naapurilähiön’ viimeinen jakso oli jälleen tavanomai-
sen tapahtumarikas. Ensimmäisen puoliajan Dramaattisimmaksi Huipen-
nokseksi – ja ainoaksi tapahtumaksi – kohosi viiltävä tuokio, jolloin Keijo 
Komppa tipautti Kalervo Lieslahtena kahvikupin keittiön lattialle. Sirpa-
leita ilman kyyneliä. Täytyy todellakin onnitella sarjan tekijää tästä upeasta 
keksinnöstä. Siinä unohtuivat mielestä niin Shakespearen höyryävät ruu-
misröykkiöt kuin Televisio-teatterin rajut yhteiskuntashokitkin” (Helsingin 
Sanomat 17.2.1970)

Siteeratussa arviossa ”Dramaattinen Huipennos” ja viittaukset 
Shakespeareen toimivat korkeakulttuurisena vertailupohjana, joi-
den kautta koko arvioita saattoi lukea sivaltavana ironiana: Naapuri
lähiön vertaaminen Shakespeareen ja draaman rakenteeseen tuskin 
oli muuta kuin tarkoitushakuista kärjistämistä. Kaupallisessa ja jat-
kuvajuonisessa melodraamasarjassa ei noudateta klassista draama-
teatterin juonirakennetta, johon ”Dramaattinen Huipennos” viitasi. 
Näyttämötaiteen terminologian tuominen ohjelma-arvioon nosti 
kärjistetysti esiin sen, miten haasteellista ohjelmien arvioiminen oli 
1960- ja 70-lukujen taitteessa: televisiossa esitettiin (kuten Pietilä ar-
tikkelissaan korosti) sekä korkea- että matalakulttuuriksi miellettävää 
ohjelmistoa, mutta näiden erilaisten ohjelmistojen arviointia varten 
ei oikeastaan ollut olemassa vakiintuneita kriteereitä, vaan niitä tuo-
tettiin parhaillaan. Helsingin Sanomien ohjelma-arvioissa tilanne rat-
kaistiin siten, että televisiosarja määriteltiin matalakulttuuriseksi ver-
taamalla sitä korkeakulttuurin muotoihin ja sisältöihin.

Streetin mukaan radikaali elitisti suhtautuu kaupallisuuteen va-
rauksellisesti ja uskoo, että kun kulttuurin muotoihin yhdistyy kau-
pallisuus, katoaa näiden muotojen radikaali potentiaali ja voima 
muuttaa yhteiskuntaa (emt., 155). Kajavan arvioissa kaupallisuutta 
arvosteltiin suoraan sekä sarjaohjelmien että viihdeohjelmien osalta. 
Toisinaan arvostelut oli kohdistettu suoraan kaupalliselle ohjelmayh-
tiölle, Mainos-TV:lle. Näiltä osin ohjelma-arviot jatkoivat myös rillu-
marei-keskustelussa tuotettuja näkemyksiä kulttuurin arvosta: kau-
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palliseksi massakulttuuriseksi luokitellut rillumarei-elokuvat saivat 
kulttuuriarvioissa alhaisen statuksen, ja niistä tuli matalakulttuuria. 
(Heikkinen 1996, 326.)

Lehdissä julkaistut televisioarviot eroavat selvästi lehdissä jul-
kaistusta elokuvakritiikistä. Elokuvakritiikin historiaa tutkineiden 
(Pantti 1998 ja Kivimäki 2001) mukaan elokuvakritiikkiin on kuulu-
nut kamppailuja ja kiistoja taiteenlajin itsenäisyydestä ja yhteiskun-
nallisesta asemasta. Kritiikissä on myös keskusteltu ammattikunnan 
edustajien asemasta. Ari Kivimäen mukaan elokuvakritiikissä käytiin 
jo 1930- ja 40-luvulla vilkasta keskustelua siitä, mitä ”filmattu teat-
teri” on ja miten sitä tulisi arvioida. Helge Miettunen, joka 1960-lu-
vulla kirjoitti myös television estetiikasta, laati vuonna 1945 Teatteri 
ja filmi -esseekokoelman. Kokoelmassa puolustettiin elokuvan itse-
näisyyttä taiteenlajina ja julistettiin, että teatterin teoriaa mittapuuna 
käyttävä elokuvakriitikko tekee vakavan virheen. Miettunen korosti, 
että jokaista taiteenlajia tulisi tarkastella sen omilla mittapuilla. (Ki-
vimäki 2001, 296–97). 1950-luvulla elokuvien kriitikkokunta sai lisää 
näkyvyyttä, kun suomalainen julkisuus kasvoi. Elokuvakriitikot saat-
toivat varsinaisten teosarviointien ja elokuvakulttuurin kaanonien 
määrittelyn ohessa määritellä myös omaa professiotaan julkisuudes-
sa. Tällöin esimerkiksi ”nuorten vihaisten miesten” ryhmän toimin-
ta nousi esimerkiksi ammattikunnan sisäisestä konfliktoitumisesta. 
(Ibid., 300.) 

Vastaavanlaista tietoisuutta ja ponnistelua esitysmuodon itse-
näisyydestä ei ole luettavissa fiktiivisiä sarjoja tai keskusteluohjelmia 
koskevista ohjelma-arvioista. Television sarjaohjelmien tuottajia ja 
ohjaajia, samoin kuin näyttelijöitä, haastateltiin kyllä Katsossa ja An-
tennissa, ja tässä yhteydessä he saivat myös omat, sarjaohjelmien mer-
kitystä koskevat käsityksensä kuuluville. Televisioammattilaisia kos-
kevia uutisia ja muuta televisiotyöhön liittyvää keskustelua julkaistiin 
Antennissa 1960- ja 70-luvuilla (ks. luku II), mutta sitä ei voi verrata 
Kivimäen kuvaamaan elokuva-ammattilaisten profession puolusta-
miseen. Antennissa lähinnä vain tiedotettiin Yleisradiossa tapahtuvis-
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ta virkanimityksistä ja esiteltiin televisioon liittyviä ammatteja suo-
malaisille televisionkatsojille. 

Tästä huolimatta televisio-ohjelma-arviot näyttivät edustavan 
melko selvästi sellaista kulttuurista määrittelyvaltaa, jossa käytiin 
kamppailua uuden ja paikkaansa vakiinnuttavan symboliympäristön 
– television – merkityksestä. Tärkein määrittely koski populaarin 
ja korkeakulttuurin välistä suhdetta. Tähän liittyen Iiris Ruoho on 
luonnehtinut suomalaisten sanomalehtien kriitikoita televisiokult-
tuuria koskevien kaksoisstandardien tuottajiksi: erityisesti sarjaoh-
jelmien kriitikot ovat kirjoituksissaan tukeutuneet kaksoisstandar-
deihin, kuten korkea- ja populaarikulttuurin vastakkaisuutta korosta-
vaan ajattelutapaan. (Ruoho 2001, 215.)

Kuten Pietilä ”koturnikasta kulttuuria” jäsentävässä artikkelis-
saan jo kuusikymmentäluvun lopulla (1967) totesi, televisio oli yleis-
tyttyään ajanut korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välisen suh-
teen jonkinlaiseen kriisiin. Tämä kriisiytyminen näkyy hyvin selvästi 
myös omassa tutkimusaineistossani. Lehdet näyttivät kuitenkin ero-
avan toisistaan sen suhteen, minkälaisen tulkinnan ne tästä kriisiy-
tymisestä tuottivat. 1970-luvun puolella Katsossa oli jo muodostunut 
käsitys korkeakulttuuriin vihkiytyneestä eliittiryhmästä, joka ylenkat-
soi, arvosteli tai vastusti televisiosarjoja. Peyton Placen päättymisen 
jälkeen (vuonna 1974) Katsossa tätä ryhmittymää luonnehdittiin mo-
raalinvartijoista ja hienostuneista ”satiiniämmistä” muodostuvaksi 
joukoksi:

”Syy oli voimakkaasti manipuloidun vaikuttajavähemmistön, joka noudat-
teli eri ilmansuunnista tulleita ”vakavia kannanottoja moraalisen huolen 
yhteisvastuusta”. Tuohon vaikuttajavähemmistöön on eräin osin liitettävä 
myös lehdistö, joka teholtaan – kuten tunnettua, on vaikuttajaenemmis-
töä.

Tämän lisäksi oli äänekäs joukko satiiniämmiä, jotka kullanvärisessä 
mokkakupin rivassa pikkusormeaan pystyssä pitäen sanoivat Peytonil-
le ”pyh”. Näiden varaan syntyi niin sanottu yleinen mielipide, joka kui-
tenkaan todellisuudessa ei ollut niin yleinen, kuin miltä vaikutti.” (Katso 
18/74)
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Anu Koivunen on tähän liittyen kuvannut sivistyneistön suhtautu-
mista televisioon kaksijakoiseksi: Julkisessa keskustelussa sitä pidet-
tiin rahvaanomaisena ja epähienona huvina. Toisaalta sivistyneistön 
tiedettiin katselevan televisio-ohjelmia siinä missä muutkin. (Koivu-
nen 2004, 398 ja Helsti 1988.) 1960-luvun suomalainen sivistyneis-
tö ei halunnut myöntää katselevansa samoja televisio-ohjelmia kuin 
vähemmän koulutusta saanut suomalainen työväestö. Se katsoi teh-
täväkseen halveksia ajan massakulttuuria, jota television katsottiin 
osaltaan edustavan. Pietilän mukaan taustalla oli sivistyneistön hätä 
omasta asemastaan ja omista arvoistaan. Sen ”maailmanjärjestyksen 
työn, hyödyn ja hien arvot” (Pietilä 1967) olivat murenemassa viih-
dekulttuurin paineissa – tai ainakin niiden ensisijaisuus näytti olevan 
uhattuna. 

Massakulttuurin – jollaiseksi myös Peyton Place luokiteltiin – pa-
heksuminen ja halveksuminen oli oireellista paitsi korkean ja mata-
lan välisen suhteen määrittelyn kannalta, myös sivistyneistön oman 
tehtävän määrittelyn ja paikan puolustamisen kannalta. Paheksun-
nan yhtenä motiivina voi pitää Bourdieun erottautumiseksi määrit-
telemää valtakäytäntöä. Paheksunnan yhtenä näkyvimpänä kriteeri-
nä puolestaan käytettiin vetoamista työn arvoihin – itsehillintään ja 
itsekuriin. 

Näiltä osin televisio-ohjelma-arviot jatkoivat samaa sivistyneis-
tön rahvaaseen kohdistamaa sivistyspyrkimystä, jota Anu-Hanna 
Anttila on kuvannut väitöskirjassaan (Anttila 2005). Anttila koros-
taa Pertti Alasuutariin (Alasuutari 1996, 231) viitaten, että kansal-
lisen kulttuurin muotojen nimeäminen ja määrittely on ollut osa 
yhtenäisen kansallisuuden tuottamista. Kuten Anu-Hanna Anttila 
huomauttaa, tämä edellytti kuitenkin kansan ihanteen idealisointia 
ja kansankulttuurin siistimistä. Ihanteiden jalostamista ja perinteen 
siistimistä Anttila kutsuu ”kansallisten ihanteiden kiepiksi”. Kiepau-
tuksen aikana kansankuva romantisoitiin ja luotiin kertomus ”aidos-
ta suomalaisesta elämätavasta”. Kansankuva eli idealisoitu omakuva 
kierrätettiin takaisin kulttuuriin valistuksen, taiteen ja muiden kult-
tuurin muotojen kautta. (Anttila 2005, 63.) 
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Prosessi, jota Anttila kuvaa, oli sivistyneistön pyrkimystä kulti-
voida talonpoikia ja työväkeä kansalaisina ja työn tekijöinä. Rahvaan 
sivilisointiin on kuulunut oleellisena osana brutaaliuden ja tunteiden 
ilmaisun pois kitkeminen (emt.). Vapaa-ajan viettoa koskevissa käsi-
tyksissä on pyritty vakiinnuttamaan suomalaisen porvariston ihantei-
ta, kuten itsekontrollia, itsehillintää ja sivistymisen vaatimusta (emt., 
74). Kolme viimeksi mainittua toistuivat myös televisiota koskevassa 
keskustelussa 1960- ja 70-luvuilla. 

Sivistyneistön työn, hyödyn ja hien arvojen puolustaminen 
(Pietilä 1967) näkyi 1960- ja 70-lukujen televisiota koskevassa kir-
joittelussa melko selkeästi television fiktiivisiä sarjoja koskevissa 
lehtikirjoituksissa. Katsomistapojen kuvauksissa kriitikot ilmaisivat 
huolensa siitä, että televisionkatselusta ei mahdollisesti opita mitään 
(Naapurilähiö), niitä ei voi käyttää elämäntavan malleina (Tammelat) ja 
että ne edustavat eskapismia (Peyton Place). 

Katson (Katso 18/74) pikkusormi-vertaus perustui mielikuvaan 
korkeakulttuuriin vihkiytyneestä ja yläluokkaisesta erottautujasta, 
joille Peyton Place edusti massakulttuuria. Huomionarvoista on myös 
se, että Katson käsitys yläluokkaisesta erottautujasta oli sukupuolittu-
nut, kirjoituksessahan viitattiin satiiniämmiin. 

Luonnehdinnoilla Katso pyrki paitsi ottamaan osaa kulttuuria 
koskeviin määrittelyihin, myös luokittelemaan niitä, jotka olivat ase-
mansa kautta edenneet kulttuuria koskevien määritelmien tuottajiksi 
– lehdessä kirjoittaviin toimittajiin sekä yläluokkaisiin erottautujiin. 
Lehti näytti ottavan etäisyyttä elitismistä ja siihen sisältyvästä ajatuk-
sesta, jonka mukaan mikään erityisryhmä olisi kykenevä ohjaamaan 
kulttuurin kehitystä parempaan suuntaan. Lehden linjaus oli lyhyesti 
sanottuna populistinen: se näytti siirtävän kulttuurista määrittelyval-
taa televisioyleisöjen suuntaan ja kyseenalaistavan tai ainakin horjut-
tavan kulttuurielitistien määrittelyvaltaa. Nähdäkseni tässä näyttäytyi 
Katson kansanläheisyyden kulttuurinen merkitys: se näytti takaavan 
suomalaisille heidän oikeutensa omiin makutottumuksiinsa ja miel-
tymyksiinsä. Kansan tahdon näkyvä, vaikkakin symbolinen toteutta-
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minen näytti pitävän kulttuurielitismiä aisoissa ja omalla paikallaan, 
Katson ulkopuolelle sijoittuvassa puheavaruudessa. 
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VI 
Televisioympäristön  
muutos ja jatkuvuus

Mediahistorian tutkijoita on innostanut ajatus mediateknologian 
murroskohtien jäljittämisestä ja sen selvittämisestä, miten murrok-
set ovat kytkeytyneet osaksi kulttuurissa tapahtuvia muita muutok-
sia. Esimerkiksi kirjapainotaidon kehittymistä pidetään ratkaisevana 
”lähtölaukauksena” teolliselle vallankumoukselle – sen ansiosta tie-
dosta tuli helposti kopioitavaa ja levitettävää. (Salmi 1996, 51.) Muu-
toksen solmukohdissa on katkoksien lisäksi tärkeätä etsiä merkkejä 
historiallisesta jatkuvuudesta. Esimerkiksi painokone oli 1400-luvun 
keksintönä uusi, mutta painamisen periaate ja ajatus painamisesta it-
sessään oli jo hyvin vanhaa perua. Tämän vuoksi voidaan olettaa, 
että painotekstin näkeminen ei painokoneen yleistyessä 1400-luvun 
puolivälin Euroopassa ollut sensaatio. Hannu Salmen mukaan jatku-
vuuden etsiminen ja lähempi tarkastelu on erityisen tärkeää silloin 
kun pohditaan sitä, millaisia tilanteita median muutokset ovat olleet 
mentaalisesti ja miten ne ovat aikalaisiin mahdollisesti vaikuttaneet. 
(Emt.) 

1960-luku oli selvemmin television yleistymisen aikaa kuin sen 
kulttuurista alkukautta. Tästä huolimatta vuosikymmenen aikana 
suomalaiset lehdet muodostivat yleisöjä puhuttelemaan pyrkivän 
ympäristön, jossa lehdet tulkitsivat ja totuttivat katsojia sellaisiin 
muutoksiin, joita ne olettivat televisiokulttuurissa tapahtuvan. Ne 
tuottivat käsityksiä televisio-ohjelmistossa tapahtuvista muutoksista 
ja television suomalaiseen katselukulttuuriin aiheuttamista muutok-
sista. Lehdet toimivat eräänlaisina aikalaistulkkeina, jotka juhlista-
malla, erittelemällä ja arvottamalla televisio-ohjelmia ja niissä esiin-
tyviä henkilöitä rakensivat televisiolle tulkinnallista ympäristöä. 
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1960-luvulla lehdet rakensivat kriteerejä sille, mitä televisio-oh-
jelmilta ja televisiossa esiintyviltä henkilöiltä – tähdiltä – odotetaan. 
Aikakauslehti Katso pyrki omalta osaltaan vaikuttamaan siihen, että 
ainoastaan televisiossa tapahtuva esiintyminen ei ollut riittävä tae 
tähteydelle – lehdessä tuotetuista kommenteista, kuvista sekä ylei-
sökilpailu Telviksestä muodostui tähteyden intertekstuaalinen verk-
ko (Ellis 1991). Tässä verkossa kierrättäminen ja toiste rakensivat 
osaltaan käsitystä siitä, että joku esiintyjä on yleisön suosikki. Maine 
– oli se sitten kielteistä, myönteistä, tai näiden yhdistelmä – rakentui 
toistamalla nimiä, kasvoja sekä esiintyjään liitettyjä ominaisuuksia. 
Tähtikuvat olivat symbolinen tapa tuottaa yleisöjä televisio-ohjelmil-
le sekä säädellä ja käsitellä yleisöjen suhdetta televisioon. 1960- ja 
70-lukujen tähtikuvat viittaavat selvästi siihen, miten huomionar-
voista intermediaalisuus on yleisösuhteiden tuottamisessa ja kont-
rolloimisessa ollut. 

Tähteyden tuottamisessa tapahtuneita muutoksia 1960-luvun 
puolivälistä 1970-luvun alkuvuosiin voi hahmottaa vertaamalla Teija 
Sopasen ja Timo T.A. Mikkosen tähtikuvia. Huomattavin eroavai-
suus koskee tähtiin liitettyjen tunteiden laventumista ja yleisöryhmi-
en määrittelyä ja luokittelua vastakkainasettelujen avulla. Siinä missä 
Sopaseen liitettiin kaikkien suomalaisten edustaminen ja äidillinen 
hoiva, Mikkosen tähtikuva näytti viittaavan yleisöjen erimielisyyteen 
esiintyjän hohdokkuudesta ja luontevuudesta. Muutosta voi pitää 
merkkinä yleisöjen eriytymisestä, mutta eriytyminen ei tutkimusai-
neistoni mukaan tapahtunut itsestään, vaan lehtien kautta ja avul-
la: ne uuttivat esiin yleisöjen suhtautumistapoja, luokittelivat niitä 
ja rakensivat vastakkainasetteluja ja jännitteitä. Sopasen 1960-luvun 
tähtikuvassa ei oman aineistoni perusteella vielä otettu huomioon 
yleisön antipatioita, saati sitten jalostettu niistä osia tähden julkiseen 
kuvaan. Timo T. A. Mikkosen tähtikuvan tuottamisessa negatiivisis-
ta tunteista tuli jännite tähtikuvaan, joka oli laajemmin ottaen tyy-
pillinen 1970-luvun alun uudelle julkkistyypille, anti-idolille (Kuusi 
1974). 
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Yleisöjen mielipiteitä ja ristiriitatilanteita koskevan lehtikirjoitte-
lun perusteella ei kuitenkaan voi tehdä päätelmiä siitä, että televisio
kulttuurin alkuvaiheisiin liittyvästä yhtenäisyleisön oletuksesta olisi 
luovuttu. Oman aineistoni näkökulmasta katsottuna yhtenäisyyden 
oletettiin muodostuvan kansallisuuden kautta ja avulla. Sekä sarjojen 
että tähtikuvien yhteydessä viitattiin suomalaisiin me-ryhmänä ja te-
levisio-ohjelmien puhuttelun kohteena. Siinä missä Sopasen uskot-
tiin voivan yhdistää kaikkia katsojia, Mikkosen tähtikuvan äärellä ih-
meteltiin yksimielisyyden katoamista ikään kuin uskoen siihen, että 
sellainen voitaisiin vielä saavuttaa. 

Sopasen ja Mikkosen tähtikuvat näyttävät viittaavan erilaiseen 
ymmärrykseen mediasta kulttuurisen näkyvyyden paikkana ja saa-
vutettuna asemana: Mikkosesta ja hänen ohjelmastaan kirjoitetuissa 
artikkeleissa mediaa määriteltiin paikaksi, johon pääsemisestä oli tu-
lossa kilpailu. Kilpailun käsitettiin kytkeytyvän yleisön viettelyyn ja 
sen suosion voittamiseen. Yleisön viettelyä koskevalta osalta kirjoit-
telussa oli selvä yhtymäkohta televisiosarjojen toimintaa koskevaan 
ymmärrykseen: myös sarjojen oli käsitetty toimivan viettelemällä 
katsojaa. 

Jo television alkukaudella uutta viestintävälinettä koskevaan jul-
kiseen keskusteluun oli vakiintunut utopistisia käsityksiä televisiotek-
nologian mahdollisuuksista, kuten sen kansoja yhdistävästä voimasta 
ja tiedonsiirron tehokkuudesta (Salmi 1996, 160). Dystopiat eli epä-
toivottavat uhkakuvat yleistyivät hiukan myöhemmin, 1950-luvulla, 
ja ne koskivat television arkea muovaavaa vaikutusta. (Emt., 162.) 
1960-luvulle tyypilliset televisiopelot eivät olleet jatkeita ainoastaan 
1950-luvun dystopioille, vaan myös paljon varhaisemmille, länsi-
maista kulttuuria ja sen mediamuotoja koskeville käsityksille. An-
tennissa, Katsossa, Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa niistä tuotettiin 
televisiota koskevaa aikalaisymmärrystä. Merkittävimmäksi sarja- ja 
viihdeohjelmia koskevaksi kritiikin aiheeksi nostettiin tunteikkaaksi 
kuvatut katsomistavat. Ne ilmensivät hämmennystä, hullaantumista 
ja myös epäilyksiä television vaikutuksista. Kyseiset reaktiot muis-
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tuttavat likeisesti 1960-luvulle leimallisena pidettyjä televisiopelkoja. 
Silti aikalaistulkintojen yhteyksiä historiallisesti paljon varhaisempiin, 
kulttuurin ja viihteen muotoja koskeviin uskomuksiin ei voi ohittaa. 
Ne muodostavat jatkuvuuden juonteen länsimaisen mediakulttuurin 
historiassa.

Kun lehtien aikalaistulkit näkivät tunteikkaat katsomistavat pas-
siivisuutta ja epäautonomiaa indikoivina, yksilöitä koskevina uhkina 
ja viettelyksinä, he turvautuivat länsimaiselle ajattelulle tyypilliseen 
järkeilyä ja tunnetta koskevaan vastakkainasetteluun. Vastakkainaset-
telu on ollut historiallisesti osa sekä modernin sosiaalipsykologian 
kehitystä 1900-luvun alussa että massakulttuurikritiikin ajattelupe-
rinnettä, joka kehittyi 1900-puolivälin jälkeen. Molemmissa tunteen-
omaista käyttäytymistä on pidetty potentiaalisena uhkana sekä jär-
jenkäytölle että yhteiskunnalliselle järjestykselle. (Marshall 1997, 37.) 

1960-luvun lehtikirjoituksissa tuotettiin näkemystä siitä, että 
televisiosta oli tullut mediakulttuurin suunnannäyttäjä ja uudenlais-
ten muotojen ja sisältöjen tuottaja, joka oli vastuussa ohjelmahir-
viöiden, komeettojen ja tekotähtien tuottamisesta ajan kulttuuriin. 
Suomalaista mediahistoriaa onkin sangen houkuttelevaa kirjoittaa 
välinekohtaisen ”voittokulun” (ks. esim. Herkman 2005, 317) näkö-
kulmasta, korostaen yhden mediumin dominoivaa asemaa. Käsitystä 
voittokulusta alusti 1960-luvun aikalaisjulkisuudessa varmasti tieto 
siitä, että televisio yleistyi paljon nopeammin kuin aikaisemmat vies-
tintävälineet – radio ja sanomalehti – olivat tehneet (Sisättö ja Sink-
ko 1980, 22). 

Voittokulun sijaan korostan television merkityksen kasvua mui-
den mediumien kautta ja avulla vuosikymmenen aikana. Ilman leh-
distöä esimerkiksi televisiotähdet olisivat jääneet ilman mainetta, 
imagoaan ja auraansa. Voidaan myös kysyä, olisiko jotakin yksittäi-
sistä televisio-ohjelmaa voitu pitää suosittuna ilman lehtien suosik-
kilistoja ja -äänestyksiä ja vuodesta toiseen jatkuvaa lehtikeskuste-
lua ohjelmien kansansuosiosta. Suosio tai populaarisuus muistuttaa 
tässä suhteessa päivänkohtaisuutta (Scannell 1996) – se on prosessi, 
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jonka dynamiikka perustuu intermediaalisuuteen ja toistoon. Ajatus 
voittokulusta sulkee helposti näköpiiristä myös hyvin merkittävän 
osan sellaisista merkitysrakenteista, joiden kautta ja avulla television 
katsojuutta on rakennettu kulttuurisesti. 

1	 Aikalaistulkintojen ja tutkimuksen rajat
Olen tarkastellut suomalaisen televisioympäristön intermediaalista 
rakentumista vuosien 1965 ja 1975 välillä tutkimalla neljää televisio-
ohjelmaa ja niitä koskevia lehtikirjoituksia. Olen pyrkinyt analyysin 
kautta vastaamaan kysymykseen siitä, miten lehdistö osallistui tele-
vision populaariuden määrittelyyn ja tuottamiseen ja miten lehdet 
myös yrittivät ymmärtää tätä populaariutta. Lehdissä populaari il-
meni sarjallisuutena, tähteyden muodoissa, populismina, tunteiden 
herättämisenä sekä manipulointina ja korkean ja matalan välisenä 
rajanvetona. 

Tutkimusasetelmani on ollut moniaineksinen: olen tutkinut sekä 
televisio-ohjelmia että niitä koskevia lehtikirjoituksia ja pyrkinyt si-
ten tavoittamaan televisioympäristön moninaisuutta. Monipuolisten 
aineistojen käyttö on kulttuurihistoriallisesti suuntautuneessa televi-
siohistoriassa hyödyllistä juuri moninaisuuden hahmottamisen vuok-
si. Pelkkiä ohjelmatallenteita tarkastelemalla kuva televisiohistoriasta 
voi jäädä yksiääniseksi, samoin jos tutkitaan pelkkiä lehtikirjoituksia. 
(Pajala 2006, 357.)

Polysemiaa korostavan merkitysteorian mukaan televisio-ohjel-
mat sisältävät lukemattomia erilaisia merkityspotentiaaleja, jotka rea-
lisoituvat eri tavoin riippuen niistä konteksteista, joissa näitä tekstejä 
tulkitaan (Lehtonen 1996, 154–55). Olen haravoinut tätä polysemiaa 
televisio-ohjelmiin viittaavista interteksteistä ja luokitellut sitä erilai-
siksi tulkintalinjoiksi. Taikalaatikko-termillä olen halunnut korostaa 
aikalaistulkkien tapaa innostua kirjoittamaan televisiosta niin, että 
erilaiset tulkintalinjat asettuivat rinnan toistensa kanssa, vuoropuhe-
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luun ja ajoittain myös ristiriitaan keskenään. Polyseemisyys on ollut 
tutkimukseni lähtökohta myös sikäli, että vastaanottokontekstille on 
annettu runsaasti huomiota, eikä televisio-ohjelmien merkityksiä ole 
oikeastaan edes pyritty tarkastelemaan näistä konteksteista irrallaan, 
vaan aina suhteessa niihin. 

Edellä sanotulla pyrin havainnollistamaan sitä, että televisioym-
päristöä tarkasteleva tutkimukseni voi avata korostuneesti vain ra-
jallisen näkökulman televisio-ohjelmien historiallisiin merkityksiin. 
Katsossa, Antennissa, Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessä julkaistut uu-
tiset, ohjelmaesittelyt, ohjelma-arviot ja tähtikuvat tarjoavat äärelli-
sen näkökulman sen tarkasteluun, millaisia merkityksiä televisio-oh-
jelmiin on voinut kytkeytyä. Lehdet ovat olleet tekstejä, jotka hyvin 
konkreettisesti puhuvat television puolesta (Tichi 1992) – ne jättävät 
väistämättä osan merkityksien moninaisuudesta ulkopuolelleen. 

Oman tutkimusaineistoni asettaa rajoituksia sille, millaisia pää-
telmiä televisioyleisöjen puhuttelujen ja sukupuolittamisen välisestä 
yhteydestä voi tehdä. Esimerkiksi Lynn Spigel on korostanut ame-
rikkalaista televisiokulttuurin historiaa koskevassa tutkimuksessaan 
sitä, että katsojia puhuteltiin korostuneesti sukupuolensa edustajina. 
Naisille suunnattujen lehtikirjoituksien ja mainosten kautta naiskat-
sojat asemoitiin kotona työskenteleviksi kotirouva-katsojiksi, joiden 
vapaa-ajalle asetettiin hyvin erilaisia vaatimuksia kuin miehen vapaa-
ajan viettotavoille. (Spigel 1992.) Omassa tutkimuksessani naisten 
ja miesten erilaiset televisionkatselua koskevat tottumukset tulevat 
kyllä esiin – ne näyttivät aiheuttavan lehdissä hämmennystä. Katso ja 
Antenni olivat kuitenkin koko perheen lehtiä, eikä niitä ollut lehtien 
sisällöstä päätellen suunnattu erityisesti mies- tai naislukijoille. Nais-
tenlehdet olisivat varmasti tarjonneet näiltä osin erilaisen näkökul-
man television katsojuutta koskevien kuvauksien tarkasteluun. 

Lehtikonseptin korostaminen on väistämättä peittänyt alleen 
lukuisia, lehden konseptin sisällä vaikuttavia eroja, kuten kirjoittaja-
kohtaiset erot. Tämän tutkimuksen puitteissa olen voinut tarkastella 
oikeastaan vain yhden kirjoittajan – Helsingin Sanomien Jukka Kaja-
van – roolia televisio-ohjelmia koskevien arvioiden tuottajana. Olen 
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kuitenkin tässäkin tapauksessa korostanut lehtikonseptin merkitystä 
kirjoittajan ohitse: tulkintani mukaan Kajava asutti Helsingin Sanomis-
sa radikaaleille ja vasemmistolaisesti suuntautuneille näkemyksille 
varattua, melko tarkasti rajattua paikkaa lehdessä. Laajemmin ajatel-
len intertekstuaalisuutta korostava lukutapani on ehdollistanut kir-
joittajan yksilöllistä kädenjälkeä kriitikkona. 

Lehdet tuottivat sekä televisioyleisöjen että katsomistapojen ku-
vauksia ja tarjosivat näitä kuvauksia yleisölle heitä itseään koskeva-
na tietona. Näiltä osin ne toimivat katsojien kognitiivisina karttoina, 
jotka sekä heijastivat yleisön tietoisuuksia että muovasivat ja sääte-
livät niitä. (Tichi 1992, 7.) Samalla tavoin myös tähteyteen liittyvän 
etäisyyden ja läheisyyden kuvaukset ovat mallintaneet mediaan koh-
distuvia lukutapoja sekä säädelleet niihin kytkeytyviä tunnekokemuk-
sia. Kaikkiaan lehdet ovat olleet merkitysrakenteita, jotka tulkitsivat, 
opastivat ja ehkä jopa ohjasivat 1960- ja 70-lukujen televisioyleisöjä. 

Sanomalehdillä ja aikakauslehdillä oli hyvin erilainen tapa tulkita 
ja kirjoittaa televisio-ohjelmista ja ohjelmissa esiintyvistä henkilöistä. 
Erot juontuvat pitkälti konseptista (Kivikuru 1996, 51): sanomaleh-
dissä keskustelu oli rajatumpaa sekä tilan että käytettyjen juttutyyppi-
en puolesta kuin aikakauslehdissä. Sanomalehdillä ja aikakauslehdillä 
oli televisio-ohjelmia koskevan kirjoittelun osalta kuitenkin myös 
kolme yhteistä juttutyyppiä: uutinen, arvio ja ohjelmaesittely. Juttu-
tyypit saivat kuitenkin erilaisia muotoja sanoma- ja aikakauslehdissä. 

Lehtikonsepti on kaikesta pragmaattisesta selitysvoimastaan 
huolimatta joustava käsite, jonka merkitystä voi etsiä myös historial-
lisen mentaliteetin tai aikalaisymmärryksen suunnalta. Antennin, Kat-
son, Aamulehden ja Helsingin Sanomien konseptien painopisteet kerto-
vat siitä, millä tavoin eri lehdet ovat pyrkineet ymmärtämään omaa 
aikaansa – 1960- ja 70-lukujen televisiokulttuuria – ja tuottamaan 
omaa aikaansa koskevaa ymmärrystä. 

Katsossa televisio-ohjelmia koskevien mielipiteiden selvittämises-
tä tuli näkyvä osa lehden konseptia, toisin kuin Antennissa. Siinä mis-
sä Antennissa dialogisuus suhteessa televisioyleisöön oli osa lehteä, 
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Katsossa siitä näytti tulevan tärkein konseptia hallitseva piirre. Katson 
linjausta voi pitää reaktiona mediakulttuurissa tapahtuneisiin muu-
toksiin: tarjonnan lisääntymiseen ja yleisöjen eriytymiseen. On kiin-
toisaa, että siinä missä Katso pystyi säilyttämään asemansa suomalai-
sessa lehtikentässä, Antennin julkaiseminen päättyi vuoteen 1972. 

Yleisöjen mielipiteiden merkitystä ei voi tarkastella irrallaan te-
levisiotarjonnan kasvua kuvaavasta kehityksestä ja erityisesti rinnak-
kaiskanavan eli kakkosverkon aiheuttamista muutoksista suomalai-
sessa televisiokulttuurissa. 1970-luvun alkuvuosina televisionkatse-
luun alettiin liittää kotona syntyviä ristiriitatilanteita, jotka juontuivat 
perheenjäsenten erilaisista mielihaluista television suhteen. Toisaalta 
myös nuoria oli alettu puhutella näkyvästi omana yleisö- ja kulut-
tajaryhmänään ajan mediassa. Myös tutkimissani lehdissä lukijoiden 
mielipiteiden erilaisuus viittasi sekin yleisöjen eriytymiseen ja sitä 
kautta myös laajenevan tarjonnan aikakauteen (Ellis 2001). 

Sanomalehdissä televisiosta kirjoitettiin tarkemmin rajatuissa ja 
pääosin muotonsa säilyttävissä juttutyypeissä. Aamulehdessä koros-
tettiin ohjelmaesittelyjä, tavallisien suomalaisten televisiota koskevia 
mieltymyksiä sekä viikkoliitteessä julkaistuja asiantuntijoiden ja tele-
visiotähtien haastatteluja. Helsingin Sanomissa puolestaan painotettiin 
asemansa ja nimensä vakiinnuttaneen kriitikon tulkintoja. Lehtien 
välinen ero näyttää olleen siinä, että ne antoivat erilaiset painotukset 
ajan kulttuurieliittiä edustaville kriitikoille (Helsingin Sanomat) ja suu-
ren yleisön makutottumuksille (Aamulehti). 

Helsingin Sanomien ohjelma-arvioissa käytetyt arviointikritee-
rit viittaavat yhteneväisyyteen elokuvakritiikin kanssa: samoin kuin 
elokuvakritiikkiä, myös ohjelma-arvioita rakennettiin omaksumalla 
toimintamalleja perinteisempien taiteiden kuten teatterin kritiikistä. 
(Kivimäki 2000, 296.) Lehden ohjelma-arvioilla oli yhteys ajan elo-
kuvakritiikkiin temaattisella tasolla. Niillä oli kaksi yhteistä teemaa: 
kerronnan yhteiskunnallisuutta koskevat määrittelyt sekä korkea-
kulttuurin ja populaarikulttuurin suhteesta käyty neuvottelu (Pantti 
1998).
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Elokuvaa koskevan journalismin historiassa on mahdollista 
nähdä kaksi erilaista kirjoittelun osa-aluetta – kritiikki ja viihteel-
linen esittely tai mainonta. Oman aineistoni pohjalta määrittelen 
kritiikin käsitteen seuraavalla tavalla: se on ollut televisio-ohjelmiin 
kohdistuvaa pohdintaa, jossa on reflektoitu ohjelmien merkityksiä, 
katsojavaikutuksia sekä mahdollisesti myös kirjoittajan omaa suh-
detta televisioon. Tällaisena kriittistä suhtautumistapaa ilmentävänä 
käytäntönä kritiikki ei rajoittunut ”arvosteluksi” nimettyihin palstoi-
hin tai ohjelma-arvion juttutyyppiin. Voidaan sanoa, että kriittisen 
reflektion hippuset ovat olleet hajallaan siellä täällä televisiota kos-
kevan kirjoittelun seassa. Niitä on löydettävissä jopa sangen kepeältä 
näyttävistä juttutyypeistä, kuten näyttelijähaastatteluista. 

2	 Valistususkoa ja eskapismin romantisointia
Fiktiivisiä sarjoja koskevassa kirjoittelussa voidaan erottaa karkeasti 
neljä erilaista katsomistavan kuvausta – esimerkkikatselun, tapakatse-
lun sekä eläytyvän katselun ja yhteiskunnallisesti tiedostavan katsomistavan 
kuvaukset. Kuvauksia voi pitää sekä aikalaisyleisöjen katselutapojen 
tulkintoina että määritelminä. Interteksteinä lehdet puhuivat televisi-
on puolesta mutta myös yleisöjen ja katsomistapojen puolesta. 

Todellisia 1960- ja 70-luvun yleisöjä tai toteutuneita katsomis
tapoja ei voida tässä tutkimuksessa käytetyn asetelman ja tutkimus
tavan puitteissa osoittaa, eikä se ole ollut tutkimuksen tavoittee-
nakaan. Lehdissä julkaistuja, sarjoihin kohdistuvia katsomistavan 
kuvauksia voi pitää Benedict Andersonin määritelmän mukaisina, 
kuvitteellisina yhteisöinä (Anderson 1991, 5–7): lehtiä lukevat suo-
malaiset ovat voineet lehtien lukemisen kautta tulla tietoisiksi mui-
den katsojien olemassaolosta. Ien Angin teoreettista viitekehystä 
käyttäen katsomistavan määrityksiä on mahdollista tarkastella myös 
diskursiivisina yleisöinä. Diskursiivisena muodostumina niillä ei ole 
ollut mitään suoraa kontrollia puheen kohteeseen – varsinaisiin aika-
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laisyleisöihin – vaan ainoastaan epävakaata ja väliaikaista vaikutusval-
taa. (Ang 1991, 8). Nähdäkseni diskursiivisten muodostumien valta 
on siinä, että ne voivat tarjota yleisölle itseymmärrystä tai eräänlaista 
katsojaidentiteettiä. 

Antenni, Katso, Helsingin Sanomat ja Aamulehti sekä heijastivat ylei-
söjen tietoisuuksia että muovasivat niitä. Muovaamisella tarkoitan 
sitä, että lehtikirjoituksissa tuotettiin aikalaisymmärrystä sarjoista ja 
niiden katselua koskevista muutoksista. Aikalaisymmärrystä tarjot-
tiin lehteä lukeville aikalaisyleisöille heitä itseään ja heidän katselu
tapojaan koskevina kuvauksina. 

Tutkija Ien Ang on arvostellut televisioyleisöjä koskevia käsi-
tyksiä rajoittuneiksi siksi, että kohdetta on lähestytty voittopuolisesti 
vain instituutioiden näkökulmasta – televisio-ohjelmia tuottavien, 
lähettävien sekä muiden televisiotoimintaa säätelevien kansallisten 
instituutioiden näkökulmasta. Instituutiopainotus on Angin mukaan 
osasyy siihen, miksi arkielämän tv-katselua koskevien tilanteiden ja 
ammatillisten ja akateemisten katselua koskevien käsityksien välillä 
on ammottava kuilu. (Ang 1991, 2–3.) Intermediaalisesta tutkimus-
asetelmasta on tässä työssä ollut se etu, että sen kautta on päästy tar-
kastelemaan televisionkatsojuutta hiukan laajemmasta näkökulmasta 
kuin televisioinstituutioiden roolia korostavassa tutkimuksessa. On 
kuitenkin syytä korostaa, että lehtien tuottamat yleisökuvat ovat ol-
leet eri asia kuin yleisöjen itsensä tuottaneet omakuvat. Lehtien tuot-
tamia määritelmiä ei tämän vuoksi voi tulkita yleisöjen ryhmäidenti-
teetin tai me-hengen ilmauksina.95 

Tutkimusasetelmani antaa mahdollisuuden tarkastella kahden 
televisio-ohjelmatyypin, fiktiivisten sarjojen ja keskusteluohjelmien, 
vastaanottoa. Kun fiktiivisiä sarjoja koskevaa kirjoittelua tarkaste-
lee ajallisesti, 1960-luvun puolivälistä ja Tammeloita koskevasta kir-

95	 Ien Ang mainitsee amerikkalaisen itseironisen Sohvaperuna-liikkeen (engl. 
coach potato movement) esimerkkinä televisioyleisöistä itsestään lähtenee-
nä yleisöliikkeenä. Yleisöliikkeet ja niiden tuottamat määritelmät itsestään 
ovat Angin mukaan usein luonteeltaan fragmentaarisia ja nopeasti katoavia. 
(Ang 1991, 6–7)
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joituksista 1970-luvun alkuvuosiin ja Peyton Placea ja Naapurilähiötä 
koskeviin kirjoituksiin, aikalaistulkinta televisiokulttuurin tunteellis-
tumisesta tulee hyvin selvästi esiin. Siinä missä Tammeloita oli vielä 
vuosikymmenen puolivälissä pidetty ”tuttavallisina” sarjan nimen 
mukaisesti (Tuttavamme Tarkat), Naapurilähiö kirvoitti sekä yleisön 
että kriitikot puhumaan jo rakkaudesta. Suomalaisille aikalaiskriiti-
koille tarjoutui mahdollisuus jäsentää tilannetta myös korostamalla 
sitä, että tunteellisuus oli amerikkalaisten televisiovaikutteiden ansio-
ta ja että Peyton Place oli tuonut suomalaiseen, rationaalisuutta ihan-
noivaan televisiokulttuuriin jonkinlaisen romantiikan tuulahduksen. 
Siinä missä Tammeloihin liitettiin esimerkkikatselu sekä tapakatselu, 
Peyton Place yhdistettiin eläytyvään katsomistapaan.

Aikalaistulkintojen mukaan eskapismin eli todellisuuspakoisuu-
den käsitettiin kehittyvän sellaisten ohjelmien myötä, jotka puhutte-
levat katsojia tunnetasolla. Tässä tulkinnassa näkyi tunnekokemuk-
sille annettu passivoiva merkitys – eskapismi määriteltiin pakenemi-
seksi omasta elämästä. Se oli myös eräänlainen vastakohta yhteiskun-
nallisesti tiedostavalle katsomistavalle, jota pidettiin ajan ideaalina. 

Edellä sanotun jälkeen on kuitenkin syytä korostaa sitä, että ai-
kalaiskirjoituksissa tunteikkaana pidettyyn katsomistapaan liitettiin 
myös aktiivisuutta ja toiminnallisuutta korostavia merkityksiä. Kat-
seluun liittyi lehtien mukaan kyttäämistä, jännittämistä, kiintymistä 
ja ihastumista – siis kaikkiaan jopa pitkäjänteistä toimintaa. Eskapis-
mia voitiin myös puolustaa sitomalla se arjesta ja sen harmaudesta 
kieltäytymiseen sekä lepäämiseen. Tällöin se näyttäytyi eräänlaisena 
vaihtoehtona myös empiiriseen realismiin perustuvalle katsomis
tavalle, yhteiskunnallisesti tiedostavalle katselulle. 

1960- ja 70-lukujen aikalaiskirjoituksista on erotettavissa tun-
teellistumisen tulkinnan rinnalla myös toisenlainen tulkintalinja: te-
levisiosarjoja koskeva realismikäsitys muovautui harmoniaa korosta-
vasta ja ideaalirealistisesta käsityksestä kompleksiseksi. Kriteereiden 
muuttumisen huomaa selvimmin Tammeloiden lähetyskauden aikana, 
60-luvun loppuvuosina: Joidenkin aikalaiskirjoittajien mukaan suo-
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malaisen televisioyleisön uskottiin vielä vuosikymmenen puolivälissä 
voivan omaksua esimerkkejä sarjan hupaisasta ja leppeästä perhe-
kuvauksesta. Vuoden 1968 Tammeloita alettiin kuitenkin arvostella 
liiallisesta harmonisuudesta, ja sarjan kerronta altistettiin yhteiskun-
nallisia valtasuhteita ja politiikkaa koskevalle tarkastelulle. Lehdissä 
pohdittiin sitä, millainen on todellinen perhe tai keskitasoperhe ja 
mitä tavallisuus tarkoittaa suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Tammeloihin kohdistuvaa arvostelua on luontevaa tarkastella kri-
tiikkinä oikeistolaista maailmankuvaa esittävää sarjaa kohtaan. Näin 
ollen lehdet käsittelivät samaa oikeiston ja vasemmiston välistä po-
liittista jännitettä, joka on leimannut suomalaisen mediajulkisuuden 
historiaa 1930-luvulta lähtien, ensin elokuvakulttuurissa ja myöhem-
min radiokulttuurissa (Oinonen 2004, 119–20). Kun radikaalit, va-
semmistolaisesti ajattelevat poliitikot ja toimittajat saivat näkyvyyttä 
1960-luvun lopun mediassa (Hurri 1993, 274, Tuominen 1991, 247–
48). Tammeloiden porvarillisuuden ja topeliaanisen perhekuvan arvos-
telusta tuli osa ajan henkeä, zeitgeistia. Vasemmistolaisen kritiikin voi-
mistuminen selittää osaltaan myös realismikäsityksien muuttumista 
ideaalisesta kompleksiseksi – ideaalisten ja harmoniaa korostavien 
kuvien rinnalle ja sijaan vaadittiin yhteiskunnallista eriarvoisuutta 
käsitteleviä kuvastoja. 

Lehdissä näkyvää realismikäsityksen komplisoitumista voi pitää 
osaseurauksena siitä, että 1960-luvulla todellisuutta koskevat käsi-
tykset ajautuivat huomattavaan kriisiin. Kriisi juonsi sukupolvikon-
fliktista ja sukupolvien erilaisten todellisuuskokemuksien yhteentör-
mäyksestä. Valta- ja vastakulttuurien välisten kitkakulmien kautta 
julkisuudessa nousi esiin todellisuuden kokemiseen liittyvät erimieli-
syydet. (Tuominen 1991.) 1960-luvun julkisuudessa käyty kamppailu 
oli kamppailua todellisuudesta. Tuolloin kävi selväksi se, että todelli-
suutta tulkitaan ja määritellään eri tavoin kokijan asemasta riippuen. 
Ei ole sattumaa, että elokuvakulttuurissa käytiin todellisuutta koske-
via keskusteluja samaan aikaan. Laura Saarenmaa on huomauttanut, 
ettei todellisuuskäsityksien kriisiytyminen ja realismin problematisoi-
minen ollut vain teatteria, kaunokirjallisuutta tai elokuvaa koskeva 
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vaade, vaan se koski myös kulttuurin viihteellistä valtavirtaa, kuten 
naistenlehtiä. (Saarenmaa 2007b.)

1960-lukua on yhteiskuntatutkimuksessa pidetty yhteentör-
mäyksen aikana, jossa tietoa ja teknologiaa koskeva kehitysopti-
mismi kohtasi humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen kritiikin. Sa-
maan aikaan kun teknologisia innovaatioita pidettiin vapauttavina 
ja yhteiskuntakehitystä edistävinä, humanistit tulkitsivat teknologiaa 
kulttuuria uhkaavaksi tai huonontavaksi tekijäksi. Luonnontieteel-
lis-teknologinen maailmankuva asetettiin vastakkain humanistisen 
näkökulman kanssa. (Suominen 2003, 63.) Televisiosarjoja koske-
vat kirjoitukset olivat toisaalta täynnä television aikuistumiskaudelle 
tyypillisiä, lähes utopistisia televisiota koskevia kehitystoiveita sekä 
uhkakuvia eli dystopioita. Tämä televisiopeloksi (Heiskanen 1986) 
kuvattu aikalaisymmärrys oli seurausta teknologisen innovaation 
asettumisesta osaksi suomalaista arkea. Kaksi edellä mainittua maa-
ilmankuvaa (luonnontieteellinen ja humanistinen) näkyivät myös 
televisiopeloissa – toisaalla oli kehitysusko television sivistävään ja 
yhteiskuntaa muuttavaan voimaan, toisaalla epäilykset sen kulttuuria 
rapauttavasta ja massoja viettelevästä lumosta. 

Kuusikymmentäluku oli tieteellisen suunnittelun todellista läpi-
murtokautta Suomessa, ja täsmällisen suunnittelun uskottiin ratkai-
sevan niin talouden ongelmia kuin kulttuuri-instituutioiden toimin-
taa (Alasuutari 1996, 108–09). Television valistustehtävä oli tässä 
yhteydessä mahdollista nähdä osana laajempaa yhteiskunnan raken-
tamista ja suunnittelua. Tässä kontekstissa televisiosarjoilla nähtiin 
olevan mahdollisuus ja myös vastuu suomalaisten maailmankuvan 
muokkaamisessa. Valistususkon rinnalla lehdissä artikuloitiin epäi-
lystä ja ajoittain myös pettymystä televisiosarjoja ja niiden katsomis-
tapoja kohtaan. 

Tapakatsojuuden kuvaaminen 1960-luvun lopussa viittasi ym-
märrykseen siitä, että televisiosarjoja käytetään ja vastaanotetaan 
aivan eri tavoin kuin televisioon kohdistetut valistukselliset tavoit-
teet olettivat. Tammeloita arveltiin katseltavan piittaamatta siitä, miten 
todellinen, uskottava tai poliittisesti edustava sarja oli. Tammeloiden 
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tapakatsojuus ja Peytonin ja Naapurilähiön eläytyvä katsojuus niihin lii-
tettyine vaikutuksineen – totuttamisineen, vieraannuttamisineen ja 
orjuuttamisineen – näyttivät kirivän aikalaisymmärryksessä televisi-
on liitetyn kehitysuskon rinnalle ja ajoittain myös pitkälle sen ohitse. 

1960- ja 70-lukuen ohjelma-arvioissa näyttäytyviä katsomistapo-
jen kuvauksia ja niiden sisältämää tulkintaa tietoisuuden tason ale-
nemisesta voi pitää kriitikon tapana kieltäytyä itse televisiosarjojen 
viettelystä. Kriitikot ikään kuin siirtyivät kuvailemaan yleisöä – sitä 
miten se unohtui katselemaan televisiota, ei tiennyt miksi katseli sitä 
tai oli kerronnan ylipuhumana pudonnut johonkin uuteen tilaan tie-
toisen ja järkeilevän olemistavan ulkopuolella. 

Sarjoja koskevassa kirjoittelussa esiintyi myös akateemiseen te-
levisiokritiikkiin liitetty piirre – yleisöjen määrittely median uhreiksi 
(Caughie 2000, 19). On kiintoisaa, että lehdissä uhriasema kytket-
tiin ohjelmien herättämiin tunteisiin. Tammeloihin ei liitetty uhriase-
maa samalla tavoin kuin myöhempiin melodraamasarjoihin, vaikka 
siihenkin kytkeytyi tapakatselun ansa. Peyton Placen katsojista ja kat-
selun muodoista käyty keskustelu oli tässä suhteessa kaikkein ha-
vainnollistavin: Peytonia kuvattiin viettelyksi, johon televisio johdatti 
yleisönsä. Uhriuttamista edusti myös ohjelman määrittely ”aikuisten 
huumeeksi” (Helsingin Sanomat 23.3.1973). 

Elokuvakritiikkiä tutkineet ovat olleet hiukan eri mieltä siitä, 
millainen suhde kriitikolla on elokuvan herättämiin tunteisiin. Osa 
tutkijoista on sitä mieltä, että elokuvakritiikkiä kuvaa näennäisob-
jektiivisuus: henkilökohtainen reseptio esitetään objektiivisena vai-
mentamalla henkilökohtaisia tunteita ja reaktioita (Kivimäki 2000, 
284–85). Akateemista elokuvakritiikkiä ja esseistiikkaa tutkinut John 
Caughie puolestaan on korostanut sitä, että elokuvakriitikko voi kri-
tiikissään lähestyä elokuvaa fantasmaattisena muotona ja ensin an-
tautua ja sitten paljastaa viettelevän kerronnan salaisuuden. Viettelys 
ei Caughien mukaan saa toisessa kritiikin lajissa, televisiokritiikissä, 
samanlaista huomiota kuin elokuvakritiikissä. Televisiokriitikko voi 
kyllä huomata viettelyn, mutta kieltäytyy siitä ja siirtää sen koske-
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maan yleisöjä. Viettely ei koske kaikkia yleisöryhmiä samalla tavoin, 
vaan on usein sukupuolittunutta: kotirouvista ja teinitytöistä tehdään 
televisiokritiikissä uhri-yleisöjä. (Caughie 2000, 18–19, ks. myös Jen-
sen 1990, 155.) 

Ohjelma-arviot olivat 1960- ja 70-luvulla kuitenkin sisäisesti 
jännitteinen ja ristiriitainen konventio, ja sitä kuvasi edellisen ohella 
myös viettelyyn antautumien. Kriitikot saattoivat kuvailla omaa tun-
nettaan televisiosarjan kerrontaa tai televisiossa esiintyvää henkilöä 
kohtaan. Ohjelma-arvioissa näkyi jopa tunnustuksellisia puhetapoja, 
jotka ilmensivät kriitikkojen viehtymystä ja rakkaudentunnetta kuva-
ruudun nuoria kaunottaria kohtaan.

Viettelyn siirtäminen yleisöön näyttää olevan suomalaisissa oh-
jelma-arvioissa pysyvä käytäntö. Se näkyi hyvin selvästi saippuasarja 
Salattujen elämien arvioissa Aamulehdessä ja Helsingin Sanomissa vuoden 
1999 lopussa ja vuoden 2000 alussa. Sarja oli ensimmäinen suoma-
lainen prime time -saippuasarja, jota lähetettiin jokaisena arkipäivä-
nä. Siitä tuli nopeasti nuorten suosima ohjelmasarja. Eräs kriitikko 
määrittelikin sarjan ”uuden sukupolven draamasarjaksi.” (Helsingin 
Sanomat 22.3.1999.)

Aamulehden ja Helsingin Sanomien ohjelma-arvioissa sarjaa arvos-
televat kriitikot ihmettelivät ja arvostelivat Salattujen elämien kerron-
taa ja kantoivat huolta langenneesta massayleisöstä. Helsingin Sano-
missa yleisöä verrattiin aluksi – melko osoittelevan kielikuvan mu-
kaan – miljoonaan kärpäseen (Helsingin Sanomat 6.11.1999). Sarjan 
nuoria katsojia pidettiin kuitenkin erityisenä uhriryhmänä. Aamuleh-
den mukaan he olivat ”aivan pieniä lapsia” jotka ”ovat jääneet kouk-
kuun sarjaan, jossa teinityttö tulee raskaaksi ja kaikki muutkin ihmis-
suhteet ovat vastuuttoman irrallisia.” (Aamulehti 26.2.2000.) Myös 
Helsingin Sanomissa (29.2.2000) surtiin nuorten koukkuun jäämistä. 
Ymmärrys sarjan vahingollisuudesta kiedottiin sarjan ongelmien ja 
emotionaalisen maailman kuvaamisen ympärille. Eräs kriitikko huo-
mautti, että nuori katsoja ”ei voi olla kypsä ymmärtämään Salattujen 
elämien nuorten ongelmia kuten nuoren tytön raskautta ja kahta isä-
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ehdokasta tai homoseksuaalin nuoren identiteetin muodostumista.” 
(Aamulehti 15.4.2000). Helsingin Sanomissa analysoitiin sarjan huume-
kuvauksia otsikolla ”Ei vain harmitonta viihdettä”:

”Salatut elämät ei ole mitään harmitonta viihdettä. Siitä antoi esimerkin 
viime perjantain jakso, joka päättyi ilmeisen traagiseen tilanteeseen. Huu-
meita ottaneen nuoren ohjaama auto suistui tieltä. […] Salattujen elämi-
en ongelma on siinä, että pienetkin lapset löytävät sen maailmat. Lapset 
ovat siirtymävaiheessa, matkalla tullakseen aikuisiksi. Samaan aikaan tele-
visiosta on tullut yhä läpinäkyvämmin emootiokone”. (Helsingin Sanomat 
20.3.2000)

Salattujen elämien kritiikkiä voi tulkita viettelystä kieltäytymisenä ja sen 
siirtämisenä erityisyleisöön – nuoriin. Samalla tavoin kuin Peyton Pla-
cen ja Naapurilähiön arvostelu 40 vuotta aiemmin, kirjoittelu indikoi 
hämmennystä tai suoranaista neuvottomuutta television ja tunteiden 
välisiä merkityksiä pohdittaessa. 

Vaikka emootiokoneen käsite tematisoitui vasta vuosituhannen 
vaihteessa, ajatus tunteita masinoivasta koneesta, joka häiritsee suo-
malaiskotien rauhaa muistuttaa jo 1950- ja 60-luvuilla rakentunutta, 
televisiota koskevaa ymmärrystä. Viettelyn kuvailu, siitä kieltäytymi-
nen ja sen siirtäminen yleisöön olivat aikalaisymmärrykseen kuulu-
via tapoja käsitellä taikalaatikon herättämää viehtymystä, hämmen-
nystä ja uhkaa jo neljäkymmentä vuotta sitten. Samalla tavoin kuin 
Peyton Place, myös Salatut elämät määriteltiin viihteeksi, joka on turhaa 
ja huonolaatuista, ”roskaa” (Aamulehti 26.2.2000) mutta tästä huoli-
matta myös vaarallista. Sama ambivalenssi – mitättömän ohjelman 
vaarallisuus – liitettiin myös Peyton Placeen. Molemmissa keskusteluis-
sa sarjoista tuotettiin – kuten moraalisessa paniikissa – kansan mie-
liharmia, jota arvostellaan ja moralisoidaan vahvoin äänenpainoin 
julkisessa keskustelussa (Fridlund 1989, 170–71). 

Yleisön vietteleminen yhdistettiin 1970-luvun alussa tähteyteen. 
Siinä missä sarjoihin oli liitetty huumaantumisen ongelma jo 1960-
luvun lopussa, 1970-luvun alussa tähtien tulkittiin voivan joissakin 
tapauksissa vaikuttaa samalla tavoin – tunteiden kautta, huijaamalla 
ja puhumalla katsojia ympäri. Puhe ”tähtikultista” tiivisti aikalais-
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tulkinnan: tähteyttä pidettiin kaupallisen kulttuurin muotona, joka 
toimi kietomalla katsojat jonkinlaiseen ”onnen huumaan”. (Katso 
40/71) Samaan tulkintaan viittasi myös ajatus ”tekotähdestä” (Katso 
10/71), ilmiöstä, jolla ei aikalaiskriitikkojen mukaan todellisuudessa 
ehkä ollutkaan mitään perustaa. Yleisön vietteleminen ei kuitenkaan 
saanut aikalaiskriitikoita pitämään tähtiä eskapismin muotoina. To-
dellisuudesta pakeneminen liitettiin aikalaisjulkisuudessa vain sarjoi-
hin. 

Eskapismi kytkettiin aikalaiskirjoittelussa myös kysymykseen 
amerikkalaisten sarjojen seuraamisesta. Lehtikeskustelu Peyton Pla-
cesta, samoin kuin M-Show’ta koskeva lehtikirjoittelu, toivat esiin sel-
västi Suomen jännitteisen suhteen läntiseen maailmaan ja erityises-
ti Yhdysvaltoihin. Jo yksin taloudellisista syistä Suomeen ostettiin 
huomattavan paljon halpaa filmimateriaalia Yhdysvalloista, ja lisäk-
si monet amerikkalaiset ohjelmat toimivat suomalaisten ohjelmien 
malleina ja esimerkkeinä. Aikalaiskriitikot reagoivat amerikkalaisiin 
kuvastoihin sekä uteliaisuudella että varauksellisesti. Peyton Placea pi-
dettiin identifikaatioon perustuvien katsomistapojen käynnistäjänä, 
jonka perintö siirtyi pian myös suomalaiseen tv-sarjaperinteeseen 
Naapurilähiön muodossa. Peyton Placea tulkittiin kuitenkin eri tavalla, 
sarjan ulkomaista alkuperää korostaen. Aikalaiskriitikot pitivät sekä 
kiehtovana että ongelmallisena sitä, että katsojat saattoivat sarjan 
kautta ajautua kauas suomalaisesta todellisuudesta. Eskapismi kyt-
keytyi tässä tulkinnassa maantieteellis-kulttuuriseen etäisyyteen. Ai-
kalaiskäsitys perustui angstiseen tulkintaan television toimintatavas-
ta, joka tunnetun metaforan sanoin oli ”ikkuna maailmaan” (Tichi 
1992, 13). 

Kun eskapismista alettiin puhua mediaan liittyvänä ajan hait-
ta- ja muoti-ilmiönä, viihteellisten ja tunteellisten katsomistapojen 
kritisoiminen ja puolustaminen näytti saavan julkisuudessa ajoittain 
jopa konfliktin piirteitä. Eräs Aamulehdessä kirjoittanut aikalaistulkit-
sija asettui puolustamaan viihteellistä katsomistapaa ja kysyi, pitäi-
sikö todellisuutta muka ”aina jaksaa” (Aamulehti 28.12.1973). Kol-
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menkymmenen vuoden etäisyyden päästä on vaikea arvioida sitä, 
pyrkikö kyseinen aikalaistulkitsija puolustamaan eskapismia ja siten 
rajaamaan valistuksen projektia vain televisiossa. Vai voiko lausumaa 
– yhdessä lukuisten muiden eskapismista viehtyneiden aikalaistulkin-
tojen kanssa – pitää laajemminkin kannanottona jatkuvaa oppimista 
ja tehokkuutta vaativaa yhteiskuntaa kohtaan ylipäänsä? Jälkimmäi-
sessä tapauksessahan aikalaisnäkemys laajenisi yleiseksi yhteiskunta-
kritiikiksi, ei ainoastaan televisiokritiikiksi. 

On kiinnostavaa pohtia myös kysymystä siitä, onko eskapismin 
puolustaminen saanut tukea romanttisista vapaa-aikaa ja vapautta 
koskevista rinnastuksista. Toisin sanoen: onko aikalaiskirjoittajien 
mielissä ollut romanttinen käsitys siitä, että vapaa-ajanvietto televisi-
on ääressä voisi olla yhteiskunnallisista suhteista ja oman kulttuurin 
arjesta irrallinen vapauden tila, johon katsoja voi pudota vain avaa-
malla vastaanottimen? Haluttiinko televisionkatselu nähdä auvon ja 
koskemattomuuden saarekkeena? Jos, niin mistä syystä? 

Suomalaisen työn ja vapaa-ajan suhteen historiaa tutkineen 
sosiologin, Anu-Hanna Anttilan mukaan työläisten vapaa-aikaa ja 
lomaa koskevia perusteluita on tuotettu 1930-luvulta 1960-luvul-
le moraalisäätelydiskurssien avulla. Kaksi merkittävintä diskurssia, 
joilla on määritelty ja linjattu vapaa-aikaa, ovat olleet virkistyksen 
ja vapautumisen diskurssit. Virkistymisellä on viitattu työtä varten 
tapahtuvaan virkistäytymiseen ja työläisten työkyvyn ylläpitämiseen. 
Vapautuminen puolestaan on viitannut käsitykseen, jonka mukaan 
vapaa-aika ei ollut alisteinen työn elämän vaatimuksille ja siksi sen 
tulisi tarjota yksilölle kompensaatiota työajasta. (Anttila 2005, 221–
23.) Eskapismin romantisoiminen 1960- ja 70-lukujen televisiokult-
tuurissa on mahdollista nähdä kulttuurisena jatkeena varhaisemmalle 
vapautumisen diskurssille. Eskapismin puolustamisessa ja romanti-
soimisessa vedottiin valinnanvapauteen samalla tavoin kuin vapau-
tumisen diskurssissa oli tehty vuosikymmeniä aikaisemmin. 

Eskapismin romantisoimista voi tarkastella sellaisen itseymmär-
ryksen muodostumisena ja juhlistamisena, joka vastustaa yksilöön 
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kohdistuvaa, jatkuvaa sivistysvaatimusta. Itsen sivistämisen jatkuva 
vaatimus on ollut osa kansallista moraalisäätelyä, jossa ihmisiin on 
pyritty vaikuttamaan itsemäärittelyn kautta. Vapaa-aikaa koskevat 
käsitykset ovat kehittyneet alkujaan käskyinä ja lupina, kunnes niistä 
tuli yksilötietoisuutta eli ihmisen itseään koskevaa ymmärrystä. Täs-
sä tietoisuudessa korostettiin itsekontrollia, itsehillintää ja sivistynei-
syyttä. (Anttila 2005, 42, 74.) Tätä taustaa vasten on oletettavaa se, 
että rentoutumisen ja viihtymisen yksi tapa löydettiin nimenomaan 
sellaisesta toiminnasta, joka johtaa tietoisuuden alentumiseen ja ”it-
sen kadottamiseen” televisio-ohjelman myötä. 

On tärkeää pohtia myös sitä, miksi valistususko ja eskapismin 
romantisointi kytkeytyivät nimenomaan television sarjaohjelmiin. 
Tutkimusaineistoni mukaan nimittäin television keskustelu- ja show-
ohjelma M-Show herätti aikalaistulkeissa huomattavasti vaisumpia 
näkemyksiä aiheesta. Tulkitsen tämän viittaavan sarjaohjelmiston 
merkittävyyteen suomalaisessa televisiokulttuurissa. Siinä missä sar-
joja tarkasteltiin tuttuuden ja tunnistettavuuden muuttujilla, show-
ohjelmilta voitiin odottaa spektaakkelia, näyttävyyttä, taituruutta ja 
jopa ulkomaisten mallien taidokasta soveltamista. 

Sarjaohjelmia koskevissa kirjoituksissa katsomistapojen määrit-
telyjä oli monia, mutta ne näyttivät kytkeytyvän kysymyksiin sarjaus-
kollisuudesta ja identifikaatiosta. M-Show’n kohdalla lehtiä kiinnos-
tivat yleisön mielitekojen motiivit varsinaisen katsomistavan sijaan 
– kysymys siitä, miten yleisö voi olla kiinnostunut ohjelman juonta-
jasta ja miten tämä kiinnostus voi ohittaa ohjelman muun sisällön. 
Lehdet näyttivät tuottavan aikalaiskäsitystä henkilöitymisen merki-
tyksestä televisiossa. 

3	 Televisioympäristön tulevaisuus
Televisiontutkimuksen oppialan tutkimuskirjallisuudessa saattaa tör-
mätä katsojuutta koskeviin luonnehdintoihin, teoreettisiin käsittei-
siin ja määritelmiin, jotka eivät ole kovin historiaherkkiä. Television- 
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ja elokuvantutkija Ellisin määritelmä todistaja-katsojasta on havain-
nollinen esimerkki tällaisesta käsitteestä: Todistaja, joka seuraa tele-
vision kautta maailman tapahtumia, on Ellisin mukaan asemassaan 
turvallisen mutta myös turhauttavan etäisyyden päässä varsinaisista 
tapahtumista ja niiden seurauksista. Jatkuvaan television kautta to-
distamiseen kytkeytyy voimattomuus ja osallistumattomuus. (Ellis 
2001, 11.) 

Ellisin todistajuuden käsitettä voi kritisoida siitä syystä, että se 
perustuu essentialistisille oletuksille televisiosta. Essentialismilla tar-
koitan tässä sitä, että joitakin television vaikutuksia pidetään televi-
sioon väistämättömästi liittyvinä ominaisuuksina tai sille tyypillisinä, 
olemuksellisina efekteinä. Ellisin lähtökohtana on kyllä televisiokult-
tuuria koskevan historiallisen muutoksen hahmottaminen, mutta 
muutoksen hahmottamisessa liikutaan melko yleisellä, kapitalismin 
kehitystä kuvaavalla tasolla. Katsojuutta kuvaavia oletuksia, kuten 
Ellisin todistajuutta, tulee tutkimuksessa suhteuttaa tutkijan raken-
tamiin historiallisiin konteksteihin, jolloin niiden analyyttistä selitys-
voimaa voidaan käyttää soveltaen hyödyksi.

Suomalaisten aikalaiskirjoittajien toteamukset katsojan vieraan-
tumisesta ja tapakatsojuudesta 1960-luvun lopussa ja 70-luvun alus-
sa ovat olleet oireellisia Ellisin kuvaaman position kannalta. Sarja-
seuraajien arveltiin olevan televisiosarjojen puhuttelemia ja kosketta-
mia, mutta katselevan televisiota ”vain” tottumuksen ja tavan vuoksi 
tai pudotakseen todellisuudesta irralliseen saarekkeeseen – aivan 
kuten todellisuutta pakenemista kuvaava termi asian ilmaisee. Leh-
tien tuottamia kuvauksia sarjaseuraajasta ja tapakatsojasta luonnehti 
samanlainen etäisyys suhteessa maailmaan kuin todistajaa. 

Viestintäteknologian kehitys on muokannut televisioyleisöjen 
tuottamista ja muodostumista viimeisten vuosikymmenien aikana: 
1980-luvulla yleistyneiden kaapeli- ja satelliittiteknologian seurauk-
sena 1980-luvun lopussa alettiin puhua Umberto Ecoon viitaten 
”uustelevision ajasta” (Hellman 1988). Sillä viitattiin monikanavai-
seen televisioon, jossa katsojat liikkuivat kaukosäätimen avulla ”pu-
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jotellen” kanavalta toiselle ja saattoivat rakentaa itse itseään miellyt-
täviä ohjelmakokonaisuuksia. (Salokangas 1996, 381.) Satelliitti- ja 
kaapeliteknologiaa on seurannut siirtyminen digitaaliseen teknolo-
giaan vuosituhannen vaihteessa, ja kanavien ja ohjelmien määrä on 
lisääntynyt entisestään. 

Ellisin televisiohistoriaa kuvaavassa luonnehdinnassa laajene-
van tarjonnan kausi viittaa kaapeli- ja satelliittiteknologioiden kautta 
käynnistyneeseen kasvavan ohjelmatarjonnan aikaan. Runsauden ai-
kakausi puolestaan viittaa sellaiseen televisiokulttuuriin, jossa katso-
ja ei enää olisi riippuvainen ohjelmia lähettävistä instituutioista vaan 
voisi itse koostaa mielensä mukaisen ohjelmiston itse valitsemanaan 
aikana. Vaikka Ellisin kuvaama runsauden televisio (engl. Era of  
Plenty) olisi vasta edessä oleva tai jopa utopistinen televisiokulttuu-
rin tulevaisuudenkuva, on tarjonnan lisääntyminen ja erityisyleisöjen 
puhuttelu kuitenkin jo väistämätöntä todellisuutta: osa kanavista tar-
joaa ohjelmistoa osa- ja erityisyleisöille ja ne myös puhuttelevat ylei-
söjään yksilöllisinä kuluttajina. (Ellis 2001, Pajala 2006, 23.) Digite-
levision kanssa ohjelmien valitsemiseen voidaan käyttää elektronista 
ohjelmaopasta, jota käytettään kaukosäätimen tapaan. Katsojat voi-
vat tehdä katseluvalintoja elektroniseen ohjelmaoppaaseen syötetty-
jen hakukriteerien perusteella – kuten ohjelmissa esiintyvien tähtien 
nimien perusteella. (Ellis 2000, 169–70.) 

Teknologiasovellukset, joita katsojat voivat televisio-ohjelmien 
ohessa käyttää, voivat periaatteessa lisätä yksilöllisiä valinnanvapauk-
sia ja ehkä myös säästää aikaa. Valinnoista voi kuitenkin tulla merkit-
tävä ajankäytön muoto, ja kun aikaa tuntuu olevan aina vain vähem-
män, niistä tulee ongelmallisia ja jopa uuvuttavia (emt., 170–71). 

Merkitsi televisioteknologian kehittyminen ja tarjonnan lisään-
tyminen televisioyleisöjen kannalta sitten valinnoista uupumusta tai 
niistä voimaantumista, se korostaa televisioympäristöjen merkitystä 
– niiden intertekstien merkitystä, jotka puhuvat television puolesta, 
esitellen ohjelmia, kommentoiden niitä tai arvioiden niiden kulttuu-
rista merkitystä. Nämä intertekstit voivat yhtä hyvin olla kaukosääti-
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mestä tuotettuja kuvafragmentteja kuin erikoisaikakauslehtien syvä-
luotaavia ohjelmaesittelyjä.

Antennin, Katson, Aamulehden ja Helsingin Sanomien televisiota kos-
kevien kirjoituksien tarkastelussa olisi sangen houkuttelevaa koros-
taa kahden televisioympäristöön kuuluvan osa-alueen – tähtikuvien 
ja kriittiseen etäisyyteen pyrkivien ohjelma-arvioiden – erillisyyttä. 
Olisi myös helppoa päätellä, että panostaminen toiseen osa-aluee-
seen yksittäisessä julkaisussa merkitsisi toiselle annetun palstatilan 
pienenemistä. Katson kehitys tukee tätä tulkintaa: Katso muutti kon-
septinsa vuosituhannen vaihteessa viihdelehdeksi, jonka ydinainek-
sena ovat tähtikuvat ja niistä versioidut, ryvetystä ja groteskia juh-
lintaa kuvaavat julkkisjuorut. Ohjelma-arviot katosivat lehdestä uu-
distuksen myötä tyystin (Kaukonen 2006, Elfving 2004a). Toisaalta 
Helsingin Sanomien televisiota koskevan kirjoittelun kehittyminen viit-
taa täysin päinvastaiseen kehitykseen: televisiota juhlistava kirjoittelu 
on eriytynyt viikkoliitteeseen, samaan aikaan kun perinteinen ohjel-
ma-arvio on säilyttänyt paikkansa lehden takaosassa. Ne eivät ole 
vieneet tilaa toisiltaan, vaan eriytyneet omille paikoilleen lehdessä. 

Televisiokritiikki ja kohdettaan kevyemmin lähestyvä, juhlistava 
ja julkkiksiin keskittyvä kirjoittelu voidaan käsittää vastakohtaisiksi 
journalismin muodoiksi. Vastakohtaisuuden korostamista tärkeäm-
pää on kuitenkin tarkastella televisioympäristöjä moninaisina ja 
hyvin erilaisia puhetapoja sisältävänä kokonaisuutena. Vaikka tähti-
kuvien tuottaminen ja televisio-ohjelmiin keskittyvä kritiikki käsitet-
täisiin vastakohtaisiksi tavoiksi lähestyä televisiota, viittaa 1960- ja 
70-lukujen lehtikirjoittelu kuitenkin siihen, että yleisöjä puhuteltaes-
sa ne ovat monin paikoin yhdistyneet toisiinsa ja täydentäneet toi-
siaan. Esimerkiksi sama opastamisen tehtävä, joka on liitetty ohjel-
ma-arvioihin, on löydettävissä myös viihteellisemmiksi luokitelluista 
tähtikuvista. Antennin ja Katson tähtikuvat – hymyilevä Antti Einiö, 
vakava Timo T.A. Mikkonen ja tyyni Teija Sopanen –  ovat puhu-
telleet, opastaneet ja havainnollistaneet aikalaisyleisölle television 
katsomiseen liittyvien kysymyksien merkitystä ja ongelmakohtia ja 
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siten toimittaneet televisiokasvatuksellisia tehtäviä. Ne ovat totutta-
neet yleisöä paitsi suhteellisen uuteen mediaan, myös sen eriytyviin 
ja muuttuviin genreihin. 

Ei ole mitään syytä olettaa, että kritiikki on ainoastaan ohjelma-
arvioon kuuluva piirre. Oman aineistoni perusteella näyttää siltä, 
että kritiikki on ollut televisiota koskeva suhtautumistapa ja positio, 
ja siksi se myös yhdistänyt kahta edellä mainittua kahta osa-aluetta. 
Televisiokritiikkiä on voitu ilmaista hyvin erilaistenkin journalistis-
ten genrejen kautta ja avulla – kuten Katsossa katugallupilla tai lukija-
kirjeellä. On silti selvää, että ohjelma-arvion juttutyyppi on muotou-
tunut instituutioksi, johon kritiikin harjoittaminen on arkiajattelussa 
luontevinta ja helpointa yhdistää. Kriitikon nimen julkaiseminen on 
vahvistanut ohjelma-arvion ja kritiikin välistä kytkentää – nimi on 
ollut merkki auktoriteettiasemasta ja kulttuurisesta määrittelyvallas-
ta.

Edellä sanotulla en tietenkään tarkoita sitä, että eikö markkina-
asemiaan kasvattavan viihdelehdistön tuottamaa julkkisjournalismia 
tulisi tarkastella kriittisesti ja myös erilaisesta näkökulmasta kuin oh-
jelma-arvioita, televisiokolumneja tai muita selkeämmin kriittisik-
si miellettyjä juttutyyppejä televisiota koskevassa lehtikirjoittelussa. 
Päinvastoin: tarvitaan enemmän ymmärrystä siitä, miten julkkisjour-
nalismin tähtikuvat rakentavat ja säätelevät yleisön mediaan muo-
dostamia suhteita. Miten ne tunnerakenteet, joita tähtikuvat yleisölle 
tarjoavat, ovat tarkalleen ottaen rakentuneita? Ovatko ne sukupuo-
littuneita? Millaisia käsityksiä ne tuottavat mediassa esiintymisestä ja 
mediayleisönä olemisesta? Tavallisuudesta ja tähteydestä? 
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Tutkimusaineisto

a) tv-ohjelmat
Tammelat
1965–69, tuotanto Mainos-TV. 
Katkelmat jaksoista, jotka televisioitu 15.5.1965,  20.2.1965, 26.6.1966 

ja 14.10.1967 ohjelmassa Muistoja, Television perhesarjan oppivuodet 
(tuotanto MTV, ohjaus ja suunnittelu Marja Moisander)

Peyton Place 
1964–69, tuotanto ABC, USA.
Sarjan 1. jakso 

Naapurilähiö 
1969–75, tuotanto Mainos-telvisio. Käsikirjoitus Liisa Nevalainen 

(taiteilijanimellä Leena Kariniemi), Liisa Vuoristo ja Osmo Lampinen. 
Ohjaus Jussi Tapola.

Jakso, lähetetty 20.9.69 
Jakso, lähetetty 21.12.74
Jakso, lähetetty 17.1.76
Jakso, lähetetty 14.2.76
Katkelmat jaksoista, jotka lähetetty 15.11.69, 24.4.71, 27.3.71 ja 3.9.72 

ohjelmassa Muistoja, Television perhesarjan oppivuodet  
(tuotanto MTV, ohjaus ja suunnittelu Marja Moisander)

Oy Mainos-TV-Reklam AB /Perheohjelmien jaos: Käsikirjoitus. 
Naapurilähiö N:o 3/1973 (Ulos 3.2.)

Oy Mainos-TV-Reklam AB /Perheohjelmien jaos: Käsikirjoitus 
Naapurilähiö N:o 9/1973 (Ulos 28.4.)

Oy Mainos-TV-Reklam AB /Perheohjelmien jaos: Käsikirjoitus 
Naapurilähiö N:o 12/1973 (Ulos 9.6.)

Viikonlopputelevisio
1971–72, vastaava tuottaja Esko Tommola 
Jakso, lähetetty 17.9.1971 
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M-Show 
Jakso, lähetetty 7.9.1971
Jakso, lähetetty 2.12.1971

b) lehtikirjoitukset ohjelmakohtaisesti
HS = Helsingin Sanomat
AL = Aamulehti 

Tammelat: 
(HS 11.3.1967) kirjoittajatiedot puuttuvat�: ”Hanski maaliskuun 

suosituin MTV:ssä” 
(HS 31.1.1968) kirjoittajatiedot puuttuvat:”Hanski ja Tammelat 

joulukuun suosikit” 
(HS 2.4.1968) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Spede löi Hanskin” 
(HS 12.3.1968) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Hanski edelleen suosituin” 
(HS 15.5.1968) Jukka Kajava: ”Kaksipiippuinen juttu” 
(HS 10.12.1968) Jukka Kajava: ”Suomi ja sen Hulukkoset” 
(HS 20.1.1969) Jukka Kajava: ”Suomi, sisu, sauna ja Tammelat”
(HS 19.9.1969) J.K: ”MTV:n teatterisyksy Hanskin ja Tammeloiden 

viimeinen” 
(Radiokuuntelija-TV 42/65) Avustaja: ”TV:n viereltä” 
(Radiokuuntelija-TV 47/65) ”Vesa Jaarva” 
(Radiokuuntelija-TV 48/65) Avustaja: ”TV:n viereltä” 
(Antenni 16/66) Silmääjä: ”Tv:n viereltä” 
(Antenni 2/68) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 2/69) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 42/69) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 43/69) Seppo Sauri: ”Me Tammelat Peyton Placessa” 
(Katso 1/66) ”Uudenvuoden ohjelmatoiveita” 
(Katso 1/66)  R.H:ppä: ”Viikolla vilakaistua” 
(Katso 4/66) R.H:ppä ”Viikolla vilkaistua” 
(Katso 31/66) Arvostelija: ”Arvostelua” 
(Katso 51/68) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Seis maailma – Tammelat 

tahtovat ulos” 
(Katso 4/68) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua” 

�	 Kirjoittajatietojen puuttuminen johtuu joko arkistoinnin puutteista tai siitä, 
että kirjoittajaa ei ole merkitty lehteen.
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 (Katso 5/68) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Ruusu Isä Tammelalle 
– kolmannelle korvapuusti” 

(AL 15.1.1965) Pentti Niemistö: ”Viihteenloppu” 

(Apu 17/65) Ritva-Liisa Relander ja Martti Brandr: ”Mitä yhteistä on 
Suomisilla ja Tammeloilla?” 

(Apu 52/52/69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tämä on viimeinen 
perhekuva Tammeloista” 

(Elokuva-Aitta 3/66) Tuulikki Antala: ”Ne surkeat suomalaiset TV:n 
perhesarjat” 

(Elokuva-Aitta 11/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tammelan perheen 
koko..” 

(Ilta-Sanomat 22.1.1968) ”Vihreät lesket – onko heitä?”
(Ilta-Sanomat 25.1.1968) ”Kotirouva ehtii kyllä, väittää äiti-Tammela” 

Peyton Place:
(AL 10.2.65) Erkka Lehtola: ”Väkivallan oppi” 
(AL 11.1.69) Pentti Niemistö: ”Sarjakammon oireita” 
(AL 20.8.69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Monen mieliksi…” 
(AL 3.12.69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Peyton Place…” 
(AL 18.11.70) Pekka Sitari: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 25.11.70) Matti Arjanne: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 16.1.71) Eero Kalmari: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 6.1.71) Leila Välkevirta: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 13.1.71) Eeva Hietaniemi: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 20.1.71) Matti Kurko: ”Tänään valitsen näin”
(AL 27.1.71) Raija Pessala: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 3.2.71) Reijo Särkkä: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 7.2.71) Reijo Särkkä: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 24.2.71) Erkki Pajula: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 17.3.71) Eero Kalmari: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 24.4.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 25.4.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 30.4.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 5.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 6.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 19.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
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(AL 26.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 2.6.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 19.6.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 9.6.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 30.6.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 14.7.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 15.7.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 17.7.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 26.7.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 21.7.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 1.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 4.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 18.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 22.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 25.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 17.9.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Hanski jännää Peyton Placea” 
(AL 24.9.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Ohjelma-ajat aikaisemmaksi 

että pääsee nukkumaan” 
(AL 1.10.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Viihdettä Teijalle” 
(AL 8.10.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Silakkaa” 
(AL 9.6.72) Arja Karjalainen: ”Lasisilmän kesäriemut” 
(AL 31.1.72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Stevenin synttärit” 
(AL 9.6.72) Arja Karjalainen: ”Lasisilmän kesäriemut”
(AL 3.3.72) Tuija Murtomaa: ”Tunti toisten elämää” 
(AL 26.4.72) kirjoittajatiedot puuttuvat ”Betty pinteessä” 
(AL 3.12.72) Arja Karjalainen: ”Pitkä ja vaikea paluu” 
(AL 28.12.73) Tuija Murtomaa: ”Kaupunki katoaa” 
(AL 2.1.74) Tapani Uusiniitty: ”joulukuun sarjat: Paljon päättyviä” 
(AL 19.1.74) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Vielä kerran Peyton Place”
(AL 26.1.74) Arja Karjalainen: ”Erilaisia esimerkkejä” 
(Antenni 46/68) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 14/69) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 23/69) Kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tervemenoa, Peyton Place!” 
(Antenni 39/69) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 43/69) Seppo Sauri: ”Me Tammelat Peyton Placessa” 
(Antenni 13/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Ed Nelson” 
(Antenni 24/70) Lasikas: ”Lasien takaa” 
(Antenni 26/70) ”Rodney kävi Suomessa” 
(Antenni 29/70) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
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(Antenni 32/70) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 32/70) ”Mahtaakohan Allison hämmästyä…” 
(Antenni 36/70) ”Ei mikään kiltti tyttö” 
(Antenni 39/70) Veikko Huovinen: ”Mitäpä Allisonista tykkäät?” 
(Antenni 42/70) ”Peyton Placen tuorein pari” 
(Antenni 5/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 21/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 21/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Peyton Placen Elliot 

Carson” 
(Antenni 38/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Dorothy Mallone on 

jaksanut yrittää” 
(Antenni 38/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Saiko Allison siskon vai 

veljen?” 
(Antenni 15/72) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(HS 18.2.65) Oculus: Teknikko 
(HS 9.9.68) ” ’Peyton Place’ myös brittien suosiossa” 
(HS 16.12.68) ”MTV lisää omaa ohjelmatuotantoaan” 
(HS 8.1.69) ”Peyton Placen uusi tuleminen” 
(HS 10.1.69) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 22.3.69) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 26.3.69) ”Sarjaohjelmia seurataan tarkemmin kuin uutisia” 
(HS 13.6.69) ”Peyton Place mukana MTV:n kevään 1970 alustavissa 

suunnitelmissa” 
(HS 3.9.69) ”Mitä tapahtui Peyton Placessa kesän aikana?” 
(HS 18.2.70) ”Peyton Place lopetettaneen tänä vuonna” 
(HS 10.2.71) Jukka Kajava: ”Tönäisyä odottaen” 
(HS 19.2.71) Jukka Kajava: ”Murhaava seuramatka” 
(HS 14.4.72) Jukka Kajava: ”Koskaan et muuttua saa” 
(HS 23.9.72) Jukka Kajava: ”Vakavia asioita” 
(HS 15.7.72) Jukka Kajava: ”Mehukasta komediaa” 
(HS 7.10.72) Jukka Kajava: ”Peyton Placen Rita rakastaa kaikkia”
(HS 17.6.73) Jukka Kajava: ”TV-viikon sarjasatoa” 
(HS 25.5.73) Jukka Kajava: ”Intohimoja pappilassa” 
(HS 20.1.73) Jukka Kajava: ”Peyton Placen pikku-uutisia” 
(HS 27.1.73) Jukka Kajava: ”Peyton Place on näyttelijän hauta” 
(HS 3.2.73) Jukka Kajava: ”Tuttu sukukuvaus” 
(HS 10.2.73) Jukka Kajava: ”Sarjafilmien menoa” 
(HS 2.2.1973) Jukka Kajava: ”Satavuotinen uniko” 
(HS 16.3.73) Jukka Kajava: ”Tuttua väkivaltasylttyä” 
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(HS 23.3.73) Jukka Kajava: ”Kalvakka nukke-elokuva” 
(HS 11.4.73) Jukka Kajava: ”Ja me viihdyimme niin” 
(HS 7.5.73) Jukka Kajava: ”Matkailun salamainontaa” 
(HS 5.7.73) Jukka Kajava: ”Kuuma kuunnelmakesä”
(HS 30.6.73) Jukka Kajava: ”Eksoottista elämää” 
(HS 14.7.73) Jukka Kajava: ”Ei pelkkää himoa” 
(HS 14.1.74) Jukka Kajava: ”Kirjeitä rakastetulle” 
(HS 23.1.74) ”Hyvästi Peyton Place” 
(HS 24.1.74) Jukka Kajava: ”Väärä taakka Tarja-Tuulikille” 
(HS 31.1.73) Jukka Kajava: ”Kultainen ruusu Peyton Placelle” 
(Katso 30/69) Teemu Lipasti: ”Arvostelua. Tunne elämä lukkojen takana” 
(Katso 12/69) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua. Peyton Place –t elevision 

missiromaani” 
(Katso 23/69) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua. TV-kevät pähkinän 

kuoressa” 
(Katso 30/69) Teemu Lipasti: ”Arvostelua. Tunne-elämä lukkojen takana”
(Katso 3/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Lee Grant Peyton Placessa 

21.30”
(Katso 19/70) Liisa Knuuti: ” ’Minusta se on aika toden tuntuista’. 

Katuhaastattelu Peyton Placesta” 
(Katso 13/70) Esko Mustonen: ”Mitä Vaasassa tuijotetaan” 
(Katso 16/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”James Douglas”
(Katso 17/70) Elina Hatakka: ”Sarjafilmit on punnittu ja kevyiksi 

havaittu”
(Katso 20/70) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua. Voittaa Peyton Placenkin” 
(Katso 23/70) Melkein mielenvikainen, Hki: ”Tulen hulluksi”
(Katso 25/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kumpi voittaa”
(Katso 25/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Peyton Place pitää kesäloman”
(Katso 27/70) Mindele London: ”Rodney näytti itseään ilmaiseksi”
(Katso 33/70) Liisa Knuuti: ”Kysykää”
(Katso 38/70) Matti Höök: ”Peyton Place löytänyt voittajansa” 
(Katso 42/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Jos teitä haastatellaan….” 
(Katso 43/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Uutta verta Peyton Placeen” 
(Katso 44/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Peyton Place” 
(Katso 8/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kivikasvot nousi ja Peyton Place 

putosi” 
(Katso 21/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Peyton Place jatkuu, jatkuu” 
(Katso 40/72) Aikki Perttola-Flink: ”Katso katselee” 
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(Katso 41/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Martin Peytonin 
kovapintainen menneisyys” 

(Katso 4/73) Annu Kerttu Wiik: ”Kotikatuni ja Peyton Place” 
(Katso 15/73) Marjut Saarenoja: ”Katso Katselee. TV-2:n vaihtoehto 

Peyton Placelle ”
(Katso 27/73) Anna Kerttu Wiik: ”Tv-arvostelu. Uusi kesä – vanhat 

ohjelmat” 
(Katso 4/74) Aikki Perttola-Flink: ”Hyvästi Peyton Place” 
(Katso 6/74) Anna Kerttu Wiik: ”Tv-arvostelu. Peyton Place teki 

historiaa” 
(Katso 9/74) Anna Kerttu Wiik: ”Tv-arvostelu: Ikävänasiallinen Helen” 
(Katso 18/74) Esko Mustonen: ”Oliko tapaus PEYTON PLACE 

satiiniämmien selkävoitto?” 

Naapurilähiö
(AL 23.8.69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Naapurilähiö” 
(AL 13.12.69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Nuoret ja vanhemmat” 
(AL 16.1.71) Eero Kalmari: ”Tänään valitsen näin” 
(AL 4.3.71) Arja Karjalainen: ”Muista aina liikenteessä” 
(AL 8.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 22.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 29.5.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 29.9.71) Arja Karjalainen: ”Rentoutukaa, katsojat” 
(AL 5.6.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tänään valitsen näin”
(AL 12.2.74) Tuija Murtomaa: ”Palkeenrakentajia, pampunpunnitusta, 

hautaansaattajia” 
(AL 16.2.75) Kara: ”Oi kallis televisio…” 
(AL 22.4.72 kuvateksti) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Naapurilähiö” 
(AL 25.5.72) Arja Karjalainen: ”Lavea maailma”
(Antenni 14/70) Tuula Lehmuksela ja Mirjam Salomaa: ”Kolme Halttusta 

Helsingistä” 
(Antenni 48/71)  Tuula Lehmuksela ja Mirjam Salomaa: ”Naapurilähiöstä 

teatterikouluun” 
(Antenni 34/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 45/71) Urpo Virkkunen: ”Silmäkkäin” 
(HS 23.9.69) Jukka Kajava: ”Tarinatalosta Naapurilähiöön” 
(HS 18.11.69) Jukka Kajava: ”Naapurilähiössä eletään Peyton Placen 

tyyliin” 
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(HS 6.1.70) Jukka Kajava: ”Peyton Placen pikkuveli”
(HS 3.2.70) Jukka Kajava: ”Hyveitä ja paheita” 
(HS 17.2.70) Jukka Kajava: ”Naapurilähiön katharsis” 
(HS 3.3.70) Jukka Kajava: ”Mukava ja herttainen” 
(HS 17.3.70) Jukka Kajava: ”Sopuisasti sunnuntaihin” 
(HS 18.1.71) Jukka Kajava: ”Naapurilähiö väistää sanottavan”
(HS 1.3.71) Jukka Kajava: ”Hiljaiseloa Naapurilähiössä” 
(HS 29.6.74) Jukka Kajava: ”Miehenkipeitä kikattajia” 
(HS 13.4.71) Jukka Kajava: ”Kuolemantapaus Naapurilähiössä 
(HS 27.4.71) Jukka Kajava: ”Selkeää Naapurilähiössä”
(HS 1.2.72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tv-ohjelmien kymmenen 

kärjessä ja pohjalla” 
(HS 15.2.72) Jukka Kajava: ”Taivaallista” 
(HS 28.2.72) Jukka Kajava: ”Luontevia näyttelijöitä” 
(HS 28.3.72) Jukka Kajava: ”Helppo diagnoosi” 
(HS 6.6.72) Jukka Kajava: ”Näyttelijämieltymyksiä” 
(HS 20.6.72) Jukka Kajava: ”Kaljako moniarvoista” 
(HS 26.6.72) Jukka Kajava: ”Lucy kaavoissaan” 
(HS 26.9.72) Jukka Kajava: ”Yhteistä omaisuutta” 
(HS 9.10.72) Jukka Kajava: ”Naapurilähiössä kaikki hyvin” 
(HS 6.11.72) Jukka Kajava: ”Häitä odotellessa” 
(HS 23.1.73) Jukka Kajava: ”Tyhjä listaykkönen” 
(HS 20.3.73) Jukka Kajava: ”Vanhaa muonaa” 
(HS 16.4.73) Jukka Kajava: ”Odottamaton Naapurilähiö” 
(HS 12.6.73) Jukka Kajava: ”Mtv:n maitojuna” 
(HS 2.7.73) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Naapurilähiö suosituin” 
(HS 15.1.74) Jukka Kajava: ”100-jaksoinen” 
(HS 8.4.74) Jukka Kajava: ”Yksiselitteistä” 
(HS 9.6.75) Jukka Kajava: ”Jankutus jatkuu” 
(HS 2.9.75) Jukka Kajava: ”Suuret opetukset” 
(Katso 1–2/70) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua”
(Katso 26/70) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua” 
(Katso 38/70) kirjoittajatiedot puttuvat: ”Naapurilähiö suosituin 

sarjaohjelma”
(Katso 38/70) Matti Höök: ”Peyton Place löytänyt voittajansa”
(Katso 40/70) Aikki Perttola-Flink: ”Halttuset rakastavat teatterin 

hajuakin” 
(Katso 12/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Naapurilähiö on edelleen 

television suosituin ohjelma”
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(Katso 30/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: Naapurilähiö… 
(Katso 35/72) Tuula Lehmuksela ja Arto Jousi: ”Pilville tehtiin oma rooli 

naapurilähiöön” 
(Katso 23/73) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Äidin takia me jatkamme” 
(Katso 43/72) Mauri Sainio ja Veikko Laakso: ”Naapurilähiö on Suomen 

Peyton Place, sanoo Keijo Komppa” 
(Katso 49/72) Liisa Knuuti ja Arto Jousi: ”Harriet Finne tyttö 

niemenmäen lähiöstä” 
 (Katso 31/73) Avuo Kantola: ”Timo muutti uuteen naapurilähiöön” 
(Katso 4/72) Marjut Saarenoja: ”Naapurilähiön juhlapäivä: sadas kerta 

kuvaruudussa”
(Katso 14/74) Aikki Perttola-Flink ja Arto Jousi: ”Naapurilähiön lapset 

ovat eläinten ystäviä” 
(Apu 5/70) Leila Pentinpuro ja Helge Heinonen: ”Äiti ja tytär Suomen 

Peyton Placesta” 
(Apu 9/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Naapurilähiön nuoret ovat 

todellisuudessa vain ystäviä” 
(Anna 33/74) Aino Mervi, Magnus Löfving ja Douglas Sivén:  

”He kasvoivat Naapurilähiössä”
(Hopeapeili 9/71) Eevaliisa Lyytikäinen ja Vladimir Pohtokari: ”Mitä 

tyttäret perässä” 
(Uusi Anna 46/73) Inkeri Kangaspunta ja Stig Bergström: ”Opettelemme 

elämään isän kanssa kahden” 
(Me naiset 43/70) Raija-Liisa Hellman, Jukka Jänis ja Aulis Nyqvist: 

”Halttuset vastakkain” 
 (Viikkosanomat 22/70) Ullamaija Kivikuru ja Kristian Runeberg: 

”Naapurilähiön ihmiset” 

Teija Sopasen tähtikuva
(Antenni 1/66) Jousimies: ”Viikon kierros” 
(Antenni 10/66) Jatkoantenni: ”Meitä ja muita” 
(Antenni 28/66) Marjatta Le Louarn: ”Nimen palvonta”  
(Antenni 17/66) Silmääjä: Otsikkotiedot puuttuvat  
(Antenni 29/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Viikon kierros”
(Antenni 24/67) Vesimies: ”Ohjelmasta poimittua” 
(Katso 8/65) Lea Venkula: ”Hei, tässähän on tuttuja tyttöjä”
(Katso 9/65) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Suosikkien talvinen vapaapäivä”
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(Katso 11/65) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Periskooppi”
 (Katso 5/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Teija ja Esko”
(Katso 5/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Telvis-kilpailu jälleen ratkaistu” 
(Katso 5/66) Helena Marttinen: ”Voittajat” 
(Katso 6/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Neljäs Telvis juhla”
(Katso 12/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Amerikkalaiset show-tähdet 

pyrkivät politiikkaan” 
(Katso 18/66)kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Aika käy pitkäksi sanoivat 

ohjelmaihmiset”
(Katso 4/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Arvostelua” 
(Katso 22/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Periskooppi” 
(Katso 24/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tämä on Kaleidoskooppi”  
(Katso 35/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Tarinaa Telviksestä” 
(Katso 38/66) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Periskooppi” 
(Katso 51/66) Teija Sopanen: ”Ujon tytön onnen vuosia” 
(Katso 52/66) Teija Sopanen: ”Koulutyötä ja vapaa-ajan hommia 
(Katso 4/67) Teija Sopanen: ”Suuressa lännessä” 
(Katso 5/67) Teija Sopanen: ”Kalifornian ihanat kuukaudet” 
(Katso 6/67) ”Tarva, Teija ja Simo viime vuoden tv-suosikit. Katso-lehden 

Telvis-patsaat jaettiin viidennen kerran” 
(Katso 6/67) Teija Sopanen: ”Friscon ja Chicagon kautta kotia kohti” 
(Katso 6/67) ”Tarva, Teija ja Simo viime vuoden suosikit” 
(Katso 7/67) Teija Sopanen: ”Missivuoden jälkeen tulivat filmi ja tv” 
(Katso 8/67) Teija Sopanen: ”Tilanteita ja sattumuksia kameroiden 

takana”. 
(Katso 9/67) Teija Sopanen: ”Ja meillä kaikilla oli niin mukavaa” 
(Katso 10/67) Teija Sopanen: ”Televisiomaailma on täynnä yllätyksiä 

mutta mielenkiintoinen se on” 
(Katso 14/67) Teija Sopanen: ”Matkoilla Euroopassa” 
(Katso 15/67) Teija Sopanen: ”Hyvältä kuuluttajalta vaaditaan paljon 

mutta ennen kaikkea hänellä pitää olla hyvät hermot” 
(Katso 16/67) Teija Sopanen: ”Postia ja painajaisunia” 
(Katso 7/70) Aikki Perttola-Flink: ”Teija on television huulisisko”
(Katso 7/70) Pentti Pirhonen: ”Telvikset on jaettu”
(Katso 7/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kansan maku ei muutu”
(Katso 8/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kahdeksannet telvikset”
(Katso 42/70) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua”
(Katso 3/71) Anna Kerttu Wiik: ”Arvostelua”
(Katso 7/71) Aikki Perttola-Flink ja Arto Jousi: ”Telvis-suosikit” 
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(Katso 10/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Onnea Teija ja Purtsi!” 
(Katso 41/71) Liisa Knuuti ja Arto Jousi: ”Tota ämmää ei tarvita, sanoi 

Teija Telviirasta”
(Katso 8/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Teija ja Heikki yhä kansan 

suosikit” 
(Jaana 4/71) Teija Sopanen-Purhonen: ”Häämatkani opetti minut 

keskittymään lähipiirini onnellistuttamiseen”
(Monalisa 8/74) Mainos: ”Tämä on se Teijan lehti”
(Apu 11/66) Olavi Salmi: ”Varjo kuvaruudussa eli niin sanottu 

kuuluisuuden kirous”
(Parnasso 5/71) Heikki Peltonen: ”Akvaarion asukit”
(Parnasso 3/78) Ullamaija Kivikuru: ”Tuijottajan omakuva”

M-Show ja Timo T.A. Mikkosen tähtikuva
(AL 19.8.71) Kirjoittajatiedot puuttuvat: ”M-show, keskustellen” 
(AL 22.8.71) Arja Karjalainen: ”Kertaus on opintojen äiti” 
(AL 31.8.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kysyttiin” 
(AL 10.9.71) Arja Karjalainen:” Studion yleisöllä on tehtävä” 
(AL 12.11.71) Kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Danny Kaye Suomessa” 
(AL 16.11.71) Kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Danny Kaye” 
(AL 13.11.71) ”Lauantai-illan samankaltaiset” 
(AL 23.11.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Danny jatkaa” 
(AL 18.12.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”MTV:n kevätremontti” 
(AL 31.12.71) Riitta Anttikoski ”Kiitos, Danny” 
(AL 4.1.72) Tuija Murtomaa: ”Vanhaapa oli viini uudenvuoden leilissä” 
(AL 8.1.72) Arja Karjalainen: ”Subjektiivista objektiivista”  
(AL 8.1.72) Tuija Murtomaa: ”Suositut ja epäsuositut” 
(AL 18.2.72) Jussi Saarinen: ”Ei pysy vakan alla” 
(AL 30.3.72) Arja Karjalainen: ”Lapsille ja varttuneille” 
(AL 4.4.72) Arja Karjalainen: ”Naurut byrokratialle” 
(AL 25.5.72) Arja Karjalainen: ”Lavea maailma”
(Antenni 11/70) ”Popparien vaalipiiri. Hekin pyrkivät parlamenttiin” 
(Antenni 35/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin”
(Antenni 36/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin”
(Antenni 41/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin”
(Antenni 43/71) ”Ohjeita käyttäytymisessä”
(Antenni 46/71) Riitta Mäkelä: Danny Kaye lasten asialla 
(Antenni 49/71) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
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(Antenni 1/72 Riitta Mäkelä ja Mauno Hämäläinen: ”Tuleeko Timo  
T.A:stä levytähtikin?”

(Antenni 3/72) Riitta Mäkelä: ”Silmäkkäin” 
(Antenni 14/72) Urpo Virkkunen: ”Rohkea ei aina rokkaa syö” 
(Antenni 16/72) Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Antenni 17/72) Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Antenni 19/72) Nimim. Lyyli Heinola: ”Vaihtelu virkistää” 
(Antenni 32/72) ”Suosikit on jälleen punnittu (ja kevyiksi havaittu)” 
(Antenni 35/72 Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Antenni 39/72) Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Antenni 41/72) Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Antenni 43/72) Riitta Mäkelä: otsikkotiedot puuttuvat
(Katso 36/71) Liisa Knuuti: ”Suomen David Frost” 
(Katso 39/71) nimimerkki Eräs, jolla on mielikuvitus lapsen ja looginen 

ajattelu yli-aikuisen tasolla: ”Missä ovat omat ideat?” 
 (Katso 40/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Mitä mieltä Mikkosesta? 

Lahja katsojille vai tehomarkkinoitu erikoistarjous?” 
(Katso 43/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”M-Show” (kuvateksti)
(Katso 1–2/72) Liisa Knuuti:”Ohjelmiston kohokohdat” 
(Katso 7/72) Liisa Knuuti ja Anna Kerttu Wiik: ”Katso katselee” 
(Katso 8/72) Mindele London: ”Heikki ja Teija yhä kansan suosikit” 
(Katso 9/72) Esko Mustonen ja Arto Jousi: ”Se seremonia. Teija ja Heikki 

saivat Telvikset” 
(Katso 12/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”M-Show – kaikkein 

amerikkalaisin ja pintaliitoisin” 
(Katso 20/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Katso katselee” 
(Katso 24/72) Esko Mustonen: ”Missä on raja?” 
(Katso 24/72) Pentti Pirhonen: ”Kirje”
(Katso 32/72) Mindele London: ”Katso katselee” 
(Katso 35/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”GeeBee Timo Teeaan vieraana”
(Katso 38/72) nimerkki Hellin Koljonen: ”Kontrolli ohjelmiin”
(Katso 49/72) Liisa Knuuti: ”Ilmiö Mikkonen tutkittu. Timo T.A:sta 

pitävät yli 50-vuotiaat naiset maalta” 
(Katso 49/72) Liisa Knuuti: ”Vuorenvarma kyvyistään” 
(Katso 4/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Mies ennen ja jälkeen mini-

voguen” 
(Katso 49/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Miten käy Timo T.A:n?” 
(HS 17.8.71) Kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Turinashow” 
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(HS 19.8.71) Jaakko S.Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 27.8.71) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 16.9.71) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 24.9.71) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 14.10.71) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 18.11.71) Jaakko S. Tola: ”Televisiosta nähtyä” 
(HS 4.1.72) Jaakko S. Tola: ”Pinnalle pyrkimässä” 
(HS maaliskuu 72) Jaakko S. Tola: ”Televisioviihteen sisältö” 
 (HS 2.9.72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Lenitan puhe siirsi M-show’n” 
(HS 21.9.72) Jukka Kajava: ”M-show ei yltänyt vieraansa veroiseksi” 
(HS 10.10.72) Jukka Kajava: ”Mystiikkaa myytävänä” 
(HS 2.12.72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Danny lunasti lupauksen” 
(HS 14.12.72) Jaakko S. Tola: ”Iso karhu ja nalle” 
(HS 28.12.72) Jaakko S. Tola: ”Lääkäri lääkäreistä”

MTV:n leikearkisto
(Aamulehti 16.9.71) Erkka Lehtola: ”Ja tiistaina hän tuli” 
(Anna 38/71) Anja Tuomi: ”Annavisio” 
(Anna 45/71) Anja Tuomi: ”Annavisio” 
(Anna 48/71) ”Rouva Mikkosen yksinpuhelu” 
(Apu 35/71) Annamaija Kataja ja Jorma Blomqvist: ”Timo T.A. 

Mikkosen onni kukoistaa” 
(Apu 7/72) ”Timo T.A. Mikkonen on myyty mies” 
(Eeva 3/72) Eeva Häyrinen: ”Vuoden mies Juha Väätäinen” 
(Hämeen Sanomat 19.11.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”TV:n 

näkökulma” 
(Hymy 5/72) Irma Karama ja Hannu Männynoksa: ”Mikkonen kallein 

esiintyjä” 
(Hymy 5/72) Simo Niemi, Pekka Kuparinen ja Hannu Männynoksa: 

”Törppö on myös tosikko” 
(Ilta-Sanomat 3.1.72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Julkkisten itsevarmin”
(Kainuun Sanomat 21.10.71) Pentti Sainio: ”Iso ja kallis vitsi” 
(Kansan uutiset 15.10.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Palataan asiaan” 
(Kansan tahto 18.9.71) Anneli Pukema: ”Läpivetoa” 
(Kansan tahto 28.12.71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Ristivetoa” 
(Keskisuomalainen 9.9.71) Osmo Saarinen: ”Tv” 
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(Me Naiset 10/72) Leena Peltonen: otsikkotiedot puuttuvat
(Seura 12/72) Aake Jermo ja Jorma Komulainen: Otsikkotiedot puuttuvat 
(Seura 12/72) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Suurin ja kaunein” 
(Savon sanomat 18.11.70) ”TV tuokio” 
(Savon Sanomat 23.10.71) Aimo Siltari: ”Tv-tuokio” 
(Suomenmaa 18.11.70) L.A.S: ”Asiaa eikä show’ta Danny Kay 

-ohjelmassa” 
(Uusi Maailma 6/72) Tapani Karhu: ”Mitä yhteistä Pirkolla ja Timolla?” 
(Vaasa 26.8.71) Puntari: ”Show mikä show”

Salatut elämät
(AL 26.2.00) Aila-Liisa Laurila: ”Liian suuret tunteet”
(AL 15.4.00) Riitta Kurkijärvi: ”Miksen minä, kun kaikki muutkin?”
(HS 6.11.99) Outi Nyytäjä: ”500 mrd kärpästä”
(HS 22.3.99) Mikael Fränti: ”Speden uusi paikka”
(HS 29.2.00) Jukka Kajava: ”Suostun tolloksi” 
(HS 20.3.00) Mikael Fränti: ”Ei vain harmitonta viihdettä”

Muut
(Antenni 22/66) Aake Jermo ja Tuovi Nousiainen: ”Häyriset ovat 

huipulla” 
(Antenni 16/67) Jousimies: ”Heikki ja Kaija vanhin tv:n perhesarjoista”
(Antenni 5/69) Riitta Mäkelä ja Antero Tenhunen: ”Heikki ja Kaija 

kotona” 
(Antenni 43/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Ohjeita käyttäytymisessä” 
(Antenni 39/72) Heikki Kataja: ”Takiaispallo – ei mikään Peyton Place 

eikä Naapurilähiö”
(Antenni 44/72) Kysyn vaan: ”Takaiaispallo ja me muut”
(Antenni 45/72) Keski-Suomen kasvatusneuvolan henkilökunta:  

”Vielä Takiaispallosta”
(HS 4.11.65) Oculus: ”Televisiossa nähtyä”
(Katso 1/65) Pertti Hemanus: ”Onko televisioajanviete pakoa 

todellisuudesta?”
(Katso 34/67) Raimo Rasilainen: ”Television uutiset”
(Katso 42/67) Liisa Uhari: ”Janne on Janne kotonakin” 
(Katso 4/66) Pertti Hemanus: ”Television katselun aakkoset” 
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(Katso 34/67) Raimo Rasilainen: ”Television uutiset. Saarentaus, Kahila ja 
uusi järjestelmä Fribergin silmin”. 

(Katso 18/69) Katso-lehden televisioraati: ”Viekö tv vapaa-ajan?” 
(Katso 36/69) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Kysykää Katso hankkii 

vastaukset”
(Katso 28/69) Katso-lehden raati: ”Vanhat suosikkisävelmät 

toivomuslistalla” 
(Katso 13/70) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Purnaus on yleismaailmallinen 

huvitus. Seksi ja radikalismi kiihdyttävät eniten”
(Katso 26/70) Markku Tuuli: ”Kuka kukin on sarjafilmeissä”
(Kato 13/71) kirjoittajatiedot puuttuvat: ”Onko televisioruutu 

ponnahduslauta minne vain?”
(Katso 21/71) Yrjö Littunen: ”Televisio on outo lintu. Vaikutukset 

poikkeavat totutuista”
(Katso 10/72) Tuula Lehmuksela: ”Roineitten klaani” 
(Katso 19/75) RR-raati: ”TV on viihdeväline joka toisen mielestä”
(Keskisuomalainen 8.9.65) Peukaloinen: ”Metka kuin mikä”
(Me 12/70) ”Mihin se meidän aikamme oikein kuluu”
(Parnasso 6/65) Auli Tarkka: ”Televisiokritiikistä”
(Parnasso 4/66) Max Rand: ”Turhat lehdet”
(Parnasso 3/78) Ullamaija Kivikuru: ”Tuijottajan omakuva”
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