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Esipuhe

Perustan taméan tutkimuksen tekemiselle muodostivat tutkimuksen tarve
k&ytannon ja teorian kehittdmisen kannalta, tekijan henkilokohtainen, pitk&an
jatkunut kiinnostus aiheeseen, kaytdnnon kokemukset julkishallinnosta seka
mahdollisuus tehda tutkimustyota uusin tehokkain vélinein innostavassa
tutkimusyhteisissa

Emeritus professori Pertti Jarvinen Tampereen yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitokselta on ohjannut tutkimusty6téani vuosien ajan.
Lampimé kiitokset hénelle innostavasta tuesta ja mm. tutkimuksen
rakennemuutosehdotuksista ja pienemmistékin parannusehdotuksista. Myds
hanen ohjaamansa mainio jatkokoulutusseminaari ja sen osanottgat ovat olleet
merkittédva tukiryhmé& kommentteineen ja ideoineen. Kiitan heita kaikkia
ammattimai sesta tuesta.

Sain véitoskirjan esitarkastgjilta professori Ari Salmiselta Vaasan yliopistosta
ja professori Reima Suomelta Turun Kauppakorkeakoulusta erittéin merkittavia
havaintoja ja suosituksia, jotka vaikuttivat lopulliseen tutkimusraporttiin. Kiitan
heitd sydamellisesti hyvista ahaa-elamyksistd ndkemykseni |agjentamiseksi.

Ilman niiden kymmenien johtavien viranhaltijoiden panosta, jotka vastasivat
kyselytutkimuksiin ja antoivat haastatteluja vuosina 1992 ja 2006, tutkimus ei
olisi ollut mahdollinen. Vastaukset olivat niin kiinnostavia ja relevantteja, etta
innostukseni  gjankohtaisen aiheen jatkotutkimusteemoihin on edelleenkin
olemassa. Kiitollisuus kyselyihin vastanneille julkishallinnon johtgille vaikutti
englanninkielelld, mutta suomenkielisena tama saanee enemman lukijoita

Esitan suuren kiitoksen Tampereen kaupungin asianomaisille esimiehille ja
kollegoille, jotka tekivét pitké&n opintovapaan ottamisen vuosina 2005 ja 2006
mahdolliseksi. Kiitos myos Koulutusrahastolle opintovapaan rahoittamisesta.
Nuorten tutkijoiden rahoitusldhteet eivét enda yli kolmenkymmenen tydvuoden
jalkeen tulleet kysymykseen.

Lopuksi kiitan [ampimasti aviopuolisoani, toimitugjohtaja Eero Sukasta, joka
on antanut oivallisia kommenttgja luonnosteksteistani. Han on monin tavoin
tehnyt tutkimustyon edellytykset hyviksi.

Lempaalassa elokuun 27. paivana 2007

Pirjo Koivula
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Koivula, Pirjo (2007), M anagement and the potential of IT
A survey of the IT potential utilised among leaders of public administration in
1992 and 2006.

Faculty of Information Sciences, Department of Computer Scinces. University of
Tampere. Kanderinrinne 1, FIN-33014 University of Tampere, Finland.

Abstract

The study analysed how IT supports management work in public
administration.  Subsidiary questions ascertained the extent and range of
managers IT use in public administration, how management, management
information systems and applications supporting management are addressed in
the literature in the context of public administration. A longitudinal empirical
study was moreover conducted on how the utilisation of the potential of IT has
changed in the period 1992 — 2006.

Perceiving, other observation, thinking, learning and applying differ across
individuals. These phenomena have an effect on the utilisation of IT. Thisis
important from the practical perspective but aso from the perspective of
information systems science. Since in public management innovativeness and
globalisation have caused increasing emphasis to be placed on
internationalisation, these phenomena, too, were investigated in the managers’
utilisation of IT.

The research subject required a multi-disciplinary approach. Here materials
on information systems science, management science and administrative science
are emphasised. The response to the main problem was to describe the potential
of IT, management and public administration in the information society on the
basis of the research and other literature. On the basis of the mappings derived
from this context the questionnaires were implemented in 1992 and 2006.

The subareas of management’s utilisation of IT arrived at on the basis of the
theoretical section, practical observation and the questionnaire surveys of 1992
served as the basis for the preparation of the questionnaire for 2006.

The result of the questionnaire was a clear picture of how extensively and in
what different ways IT supports the work of the respondent public managers.
Thus a more specific overall survey of management’s information system was
created, one element of which was management reporting application. This in
turn was the content of the ongoing practical development projects by whichiit is
intended to support management’s decision-making. Approximately half of the
respondents used a reporting application in their work. The entire field of
management’s IT support, however, is much wider than that represented by
management reporting application.
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The following aso emerged in the questionnaire findings: The effects of
electronic mail on management and public administration were considered great.
It emerged from the questionnaire of 2006 that the Internet and its various net
services has brought about great changes in the use of IT as a support for
management.

In addition to the use of various applications, the study elicited the
respondents’ opinions of how the use of IT has affected information acquisition
and the various functions of management. The effects on a respondent’s own
economy, productivity, effectiveness and satisfaction and that of the work unit
were also analysed.

The responses moreover showed the state of innovative management and
decision-making in 2006 when the operating environment was observed and
weak signals were also sought using IT. International networking was apparent
in the use of videoconferencing services and web services. Benchmarking could
be accomplished ever more extensively. In some fields of public administration
it is appropriate to do this even worldwide.

What kind of IT use supports today's public management, in which the
operating environment is changing and becoming more complex? This question
is answered in part by the content description and concept definition of the NPM
(new public management) information system presented in the study. In practice
and in research work the discrepancy in the content of concepts used has been a
major disadvantage.

Keywords. potential of IT, MISEIS/ESS, management reporting application,
knowledge portal, use of applications in public management, information
society.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa analysoitiin, miten IT tukee johtamisty6ta julkishallinnossa ja
miten se on muuttunut. Osakysymyksina selvitettiin, miten laajaa ja monipuolista
on johtgjien 1T:n kéayttd julkishallinnossa; miten kirjallisuudessa on kasitelty
johtamista, johdon tietojérjestelmi&a ja johtamista tukevia sovelluksia
julkishallinnon kontekstissa. Lisaksi tehtiin empiirinen pitkittaistutkimus siita,
mitd muutoksia on tapahtunut julkishallinnossa vuodesta 1992 vuoteen 2006
johdon I'T:n mahdollisuuksien k&ytdssa seka mielipiteissa 1 T:n vaikutuksista.

Nakeminen, muu havainnointi, gattelu, oppiminen ja soveltaminen ovat
yksilollisesti erilaista. Néiden asioiden vaikutus IT:n kdyttoon on tarkedd seka
julkishallinnon  johtamisessa  k&ytannon kannalta, mutta  myos
tietojérjestelmétieteen kannalta, kun johdon IT:n kayton mahdollisuuksia
tutkitaan. Koska julkishallinnon johtamisessa korostuvat tietoyhteis-
kuntastrategioiden mukaan  innovatiivisuus ja globalisaation mydta yha
enemman kansainvalisyys, tarkasteltiin myds néita ilmidita julkisjohtajien IT:n
kaytossa.

Tutkimusaiheen késittelyssa oli tarkoituksenmukaista tehdd monitieteellinen
tutkimus, jossa Kkorodstuivat tietojarjestelmétieteen, johtamistieteen ja
hallintotieteen nakokulmat. P&dongelmaan vadstattiin kuvaamalla tehtyjen
tutkimusten ja muun kirjallisuuden pohjalta 1T:n mahdollisuuksia, johtamista
seka julkishallintoa tietoyhteiskunnassa. Tastd kontekstista johdettujen
kartoitusten pohjalta toteutettiin  survey-tutkimus, johon kuuluivat kyselyt
vuosina 1992 ja 2006.

Tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaétokset: Kyselyn tuloksena saatiin
selked kuva dgitd, miten lagjasti ja monipuolisesti IT tukee tutkimukseen
vastanneiden (71) johtavien viranhaltijoiden tyotd Kaikki vastagjat kayttivat
vuonna 2006 johtamistyon tukena tekstinkasittelyohjelmaa, Internetia ja
séhkopogtia, jota kaytettiin paivittéin. Sdhkopostin osalta ndin ennustettiinkin
vuoden 1992 kyselyn yhteydessa Sahkopostin vaikutuksia johtamiseen ja
julkishallintoon pidettiin  suurina. Vastagjista 89 % kaytti vuonna 2006
johtamistytssédn esitysgrafiikkaohjelmistoa ja 55 % budjetointiohjelmistoa.
Noin puolet kaytti johdon raportointisovellusta tydssdan. Taman osalta ennuste
vuodelta 1992 ei ollut osuva, miké kuvastaa mm. niita vaatimuksia ja ongelmia,
mit& johdon raportoinnin kehittdmistydhon liittyy. Vuoden 2006 kyselyssa tuli
eslle se, etta Internet erilaisine verkkopalveluineen on tuonut suuret muutokset
I T:n ké&yttéon johtamisen tukena.

Eri sovellusten ja verkkopalveluiden kéyton lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
vastagjien kasityksia siitd, miten I'T:n kayttd on vaikuttanut tiedon hankintaan ja
johtamisen eri tehtaviin. Lisaksi analysoitiin mielipiteita I T:n vaikutuksista oman
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ja tyoyksikon toiminnan taloudellisuuteen, tuottavuuteen, vaikuttavuuteen seka
tyoviihtyvyyteen.

Lisdks vastaukset osoittivat 1T:n kayton yksittaisid vaikutuksia sen osalta,
mit& innovatiiviseen johtamiseen ja p&atoksentekoon vuonna 2006 kuului, kun
toimintaympéristéad havainnoitiin ja heikkoja signaaleja haettiin myos 1T:t&
hyodyntaen. Myos kansainvéalinen verkostoituminen nakyi
videoneuvottelupalvelujen ja web-palveluiden kaytossa  Julkisjohtamiseen
liittyvd benchmarking on mahdollista suorittaa yha lagjempana. Joillakin
julkishallinnon aloilla tama& on tarkoituksenmukaista toteuttaa jopa
maailmanlagjuisesti. Mobiilitoimiston kaytto ja ns. lilkkuvatyo ovat tulleet myds
julkisiohtamiseen seka hyoty- etté haittavaikutuksineen.

Millainen johdon IT:n kaytto tukee nykyista julkisjohtamista, jossa toimitaan
muuttuvassa ja monipuolistuvassa toimintaymparistossa? Tahan vastaa osaltaan
tutkimuksessa esitetty uus  johdon tietojarjestelman sisdltbkuvaus ja
ké&sitemaéritelmd, jossa johdon raportointi on yksi osa-adlue. Kaytdnndssa ja
tutkimusty6ssa on ollut suurena haittana se, etta kéytetyt kasitteet ovat olleet
ssdloltéan erilaisia. Tieteen kannalta tutkimuksen uus tieto antaa perustaa
uusien tutkimushypoteesien kattavampaan méérittelyyn sekd termien
tasmallisempaén méarittelyyn kyselyjen teon yhteydessa.

Y hdeks uudeks testattavaksi hypoteesiks voin tutkimustulosten perusteella
esittdd, ettd tulevina vuosina monien johtavien viranhaltijoiden IT:n
mahdollisuuksien kéytdssa tapahtuu edelleen olennaisia muutoksia. Taman
tutkimuksen kyselyihin vastanneet edustivat aktiivista edellakavijoiden ryhmaa.

Avainsanat: | T:n mahdollisuudet, johdon tietojarjestelméa, johdon raportointi,
tietdmysportaali, MIS, EISESS,  sdhkoposti, sovellusten  kaytto
julkisjohtamisessa
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1. Tutkimuksen |ahtokohdat

1.1. Aihepiirin esittely ja aiempien tutkimusten ongel mat

Havainnoiko johtaja riittavan usein toimintaymparistéain
" kaukoputkella ndkotornista” katsoen, vai riittdgko hanelle henkil Skunnan
toiminnan havainnointi ja organisaation sisaiset kausiraportit?

Johtamista tukevan tietojarjestelméan kehittdaminen sisdltdd suuren médran
muita kuin teknisid kysymyksid. Aiheeseen liittyva tutkimus on ollut jo
vuosikymmenid merkittava alue (Davis & Olson 1985, Carlsson & Widmeyer
1994 ja McLean ym. 1993) ja on edelleen, silla toimintaympéristossa ja
teknologian mahdollistamassa |IT-infrastruktuurissa on tapahtunut suuria
muutoksia (Vrt. Salminen 2004, 84 ja Tilastokeskus 2005a ja 2005b). IT on
tuonut uusia vélineita johtamiseen, silla kyky kerétd, analysoida ja yhdistéda
tietoa on kasvanut nopeasti. (Drucker 2002, 101, 103 ja 107).

Esimerkiksi toimintaympéaristosta hankittava tieto e kohdistu enda vain
menneeseen ja nykyisyyteen, vaan monilla aloilla entistd lagjempana myos
tulevaisuuteen. Muutokset tytelamassa ja eldmassa yleensd, kuten globalisaatio,
integraatio,  teknologian  vallankumous  sekd  eettiset,  sosiaaliset,
yhteiskuntapoliittiset, ekologiset, demografiset, psykologiset ja taloudelliset
muutokset muovaavat johtamisen maailmaa (esim. IEDC 2003, Stéhle &
Gronroos 2006, 13 ja 53). Muutokset vaikuttavat —merkittévasti
organisaatiokulttuuriin - ja  johtamiskulttuuriin sekd vaatimuksina etta
mahdollisuuksina. Johtajan roolin muuttuminen, muuttuva ympérist6 ja toisaalta
organisaation toimintaprosessien uudistaminen vaativat koko henkil6ston
reagointivalmiuksien, tydmenetelmien ja osaamisen kehittamista seka johtamisen
arviointia. (Stahle & Grénroos 2000, 70, 182, 282 ja Temmes ym. 2001, 8).

Taman tutkimustyon tarpeellisuutta korostavat tydvalineistossimme
tapahtuneet suuret teknologiamuutokset (esim. Tilastokeskus 2005a ja 2005b).
Taméa julkigiohtamisen (julkishallinnon johtamisen) kontekstiin kuuluvien
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apuvdlineiden uudistuminen ja monipuolistuminen sekd julkishallinnossa
tapahtuneet dtrategiamuutokset ovat merkinneet, etta johtgjan tyo e ole enda
samanlaissa kuin aempina vuosikymmenina  Joudumme  arvioimaan
julkishallinnon rakenteita, jarjestelmia sek& myos toimintaprosesseja uudelleen
(vrt. Temmes ym. 2001, 7 ja Salminen 2004, 84).

Johtgjan tyolla on suuri merkitys tyoyhteisdssa ja sen ulkopuolella Kun
johtajat kéyttavéat yha enemman 1T:n mahdollisuuksia tyonsa tukena, on tarkeda
tehda seké teoreettista etté empiirista tutkimusta kehitystyon pohjaksi. Suomen
julkishallinnon johtamisen muutoksesta e ole tehty sellaista tieteellista
tutkimusta, jossa korostuvat tietoyhteiskuntakehityksen teemat ja I1T:n
mahdollisuudet.  Tamad tutkimus tuo uutta empiiristd tietoa kyseisessa
kontekstissa.

Euroopan unionin strategioissa tieto- ja viestintdtekniikka nahdéan
voimakkaana muutostekijand (EU:n TVT 2004). Suuria muutoksia ja samalla
tutkimustarvetta edustavat 1T-alalla ja my6s julkishallinnossa yha lagempi
tietojérjestelméintegraation tarve ja toteutus. Valtionhallinnon ja kaupunkien
perusérjestelmien  integraatiohankkeita ovat  esimerkiksi  seuraavé;
Valtiokonttorin, Espoon kaupungin, Tampereen kaupungin ja Jyvaskylan
kaupungin integrointiratkaisut. Lisdksi sosiadli- ja terveydenhuollon palvelujen
kansalliset 1T-hankkeet (esim. sdhkdinen potilaskertomus kansallisella tasolla) ja
muutoksia aiheuttavat maail manl agj uiset standardointi- ja
harmonisointihankkeet, kuten terveydenhuollon HL 7-standardi ja paikkatietojen
GlS-standardointi. (STM 2006, EU:n tietoyhteiskunta 2006, HL7 2006, GIS
2006).

Johtamiselle, tietotydlle ja asiantuntija-organisaatioiden tyolle merkitsee
suurta muutosmahdollisuutta myds maailmanlagjuinen  asiantuntijoiden
verkostoituminen mm. tietdmysportaaleja kdyttéaen (essm. Van Baalen ym. 2005).

Suurien toimintaympéristomuutosten lisaksi tutkimuksen térkeytta korostavat
vuosikymmenien gjan tapahtuneet monet kehittémishankkeiden epdonnistumiset.
Monien tutkimusten mukaan paétoksentekoa ja johtamista tukevien jarjestelmien
kehitystyd on ollut vaikeaa. Laajojakin virheinvestointeja on tehty, kun
jarjestelmia el kaytetd suunnitellussa lagjuudessa, elka niitd ole kytketty
organisaation rakenteeseen, kulttuuriin ja strategioihin (Esim. Lines 2005, ELTIS
2006). Virheinvestointien valttamiseksi tarvitaan julkishallinnon johtamiseen
liittyvaa teoreettista ja empiirista tutkimusta, jossa I T:n kayton mahdollisuudet ja
riskit ovat tarkastelun kohteena (vrt. Carlsson & Leidner 1998a).

Johtamista tukevien tietojérjestelmien tuotekehitystyd on tuottanut lukuisia
uutuuksia teknisen tyovalineiston lisaksi. Uusien termien kdyttssi voi osin olla
kyse siitd, ettd johtajat saadaan innostumaan laajempaan 1T:n hyddyntamiseen.
Vain termien muutoksista el kuitenkaan ole kyse, silla EIS/ESS-ratkaisuissa on
tavoitteena erilaiset kayttotilanteet. (Vrt. Carlsson & Widmeyer 1994, SAS
Ingtitute 2006a ja WM-data 2006b). Organisaation toimintoja ja myos
johtamiseen liittyvid toimintoja kehitettdessd on tunnettava IT:n antamat
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mahdollisuudet, mutta erityisesti mitd on johtgan ty0 ja sen konteksti.
Tuotenimikkeet eivdt saisi johtaa odotuksia kaiken kattavaan johtamisen IT-
tukeen, jos kyseessa on vain johdon raportoinnin kehittdminen eika koko
johtamistyon tuki.

Nan ollen kun hallinnon toiminta on viime vuosikymmenen aikana
muuttunut yhd enemman tietotekniikkaan tukeutuvaks (Valtionhallinnon 1T-
strategia 2006, 6) ja johtajien 1T-kyvykkyys on todenndkdisesti muuttunut
kayttokokemusten my6ta,  julkigohtamisen piiriin - kuuluva tieto- ja
viestintdtekniikan tutkimus antaa uutta tietoa tieteenalalle ja kéaytannon
paatoksentekijoille sekad tietojarjestelmien kehittgille. 1T:n kayton lisdksi
tutkimus antaa lisdtietoja sSiitd, mitd mieltd johtajat ovat IT:n kayton
vaikutuksista sek& omaan tyohonsa etté tyoyhteison tyohon. Tutkimuksen tarve
kéytannon kehittdmistydon kannalta, tekijan henkilokohtainen kiinnostus
aiheeseen, kaytdnnon kokemukset julkishallinnosta sekd& mahdollisuus tehda
tutkimusty6ta uusin tehokkain vélinein innostavassa tutkimusyhteisossa ovat
muodostaneet perustan tdman tutkimuksen tekemiselle.

1.2. Tutkimusaiheen merkittavyys

IT on voimakas ja merkittava valine julkishallinnossa (Sitra 1998 ja | lshammar
ym. 2005). IT-vélineet antavat muun muassa uusia mahdollisuuksia laajentaa
johtamisen ndkdalan laguutta ja uudistaa monin tavoin johtamista
Tutkimuksessa selvitetddn, onko ndin kaynyt kaytanndssa ja miten 1T:n kayton
kyvykkyys on muuttunut. Ylimman johdon p&dtoksenteon perusta on aina ollut
muutakin kuin vain oman organisaation toimintaa ja taloutta kuvaavat tiedot.
Nykyisin globalisaatio vaikuttaa monin tavoin julkisten organisaatioiden
toimintaan ja johtamiseen (Anttiroiko 1999). Maailmanlaajuinen tiedon hankinta
ilmi6iden kehityssuunnista kuuluu viranhaltijoiden tyéhon. Ennen kaikkea se
kuuluu niiden tehtaviin, jotka ovat mukana kansainvalisessa yhteistyossa.

Koska julkishallinnon johtamisessa korostuvat nykyisin innovatiivisuus ja
globalisaation mydta myos kansainvalisyys (Tietoyhteiskuntastrategia 2006),
tiedonhankinnan ja verkostoitumisen nakokulma on tassd tutkimuksessa
maantieteellisesti maailmanlaajuinen.

I'T:n mahdollisuuksien lisédminen organisaatiossa ei ole virheinvestointi, jos
IT:n ké&yttd on hankittuihin mahdollisuuksiin  ndhden lagjaa. Kuitenkin
esimerkiksi henkilokohtaisesta tietojenkasittelystd (PC:n ké&ytostd) on tehty
arvioita kapasiteetin vajaakaytosta Esimerkiksi Carr esitti vuonna 2005, etta
poytakoneiden kayttdaste on noin 5 %. Taman tutkimuksen tekijélla on osittain
samansuuntaisia havaintoja eri organisaatioista. Johtamistyon IT:n kayton
kayttbastetta on vaikea méaritellg, silla mittaus tulisi tehda esimerkiksi
optimitilanteeseen ndhden. Tama mittausproblematiikka j&& jatkotutkimusten
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selvitettavaksi. Téassa tutkimuksessa annetaan tietoja siitd, miten eri tavoin IT:n
mahdollisuuksia kdytetédan, koska aiheesta el ole julkista tietoa kaytettavissa.

Tutkimustehtavand on kuvaus ja vertailu gankohtaisista ilmidistd, joista
pyritédn antamaan keskeista lisétietoa kéytannon kehittamishankkeiden tueksi.
I'T:n kaytolla pyritééan parantamaan julkishallinnon toiminnan organisointia seka
kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Tieteellinen kontribuutio liittyy uuden tiedon hankintaan, jolloin tulevat
uudet tutkimusasetelmat saadaan téssa tutkimuksessa hankitun tiedon pohjalta
entistéa kattavammiksi.

Tutkimuksen merkitystéd ja ajankohtaisuutta korostavat suuret muutokset
julkishallinnossa. Esimerkiksi tietoyhteiskuntakehitys pdasi kayntiin EU:n tasolla
vuosina 1993 - 1994 ja tuon agankohdan jalkeen myds Suomessa
tietoyhteiskuntalinjauksilla  on ollut  suuri  vaikutus  julkisjohtamiseen,
julkishallintoon ja pal vel utuotantoon.

Yrityksissd mm. integroidun informaatioteknologian vaikutuksia johdon
raportointiin on analysoitu, mutta monia verkkopalveluiden mahdollisuuksia
(mm. Internet-raportointia) el ole kasitelty lainkaan (Granlund 2007, 149). Tassa
tutkimuksessa on pyritty juuri kokonaiskartoitukseen. Granlund (2007, 158) on
todennus myds, etta tarvitaan lisdd analyysia siitd, hyodynnetdankod 1T:n
mahdollisuuksia ja mm. 1T-sovellusten analyyttista voimaa edes lahelle niiden
kokonaispotentiaalia. Lisdksi tutkimukselle ovat antaneet pohjaa seuraavat
pohdinnat. Tehdd8nkd uusia investointeja, vai voidaanko saada lisdhy6tyja
ottamalla suuremmassa méarin kayttéon jo hankitut tietojarjestelmét? Miten
lagjaa on IT:n mahdollisuuksien hyodyntéaminen? Voivatko eniten IT:n
mahdollisuuksia kayttavien johtgjien kokemukset olla esimerkkind laajemmalle
IT:n hyddyntéamiselle? Onko johdon tilanneherkkyys organisaation sisdisiin ja
toimintaympériston muutosiimidihin - parempi  reaaliaikaisten ja lagjojen
tietojérjestelmien kayton avulla? (Vrt. Walls ym. 1992 ja Hersey & Blanchard
1990, 139).

1.3. Tutkimuksen tausta ja ote

Tutkimuksen teoriaperustan muodostaa pégosin tutkimus, jonka ESS-
aihepiirista ovat tehneet S. A. Carlsson ja G. R. Widmeyer vuonna 1994. Heidan
johdon tietojérjestelman kéasiteméérittelyt ovat |ahtokohtana téssa tutkimuksessa.
Kasitemaarittelyn tasmentaminen gjantasaiseksi on tutkimuksen eras tavoite.

Tutkimuksessa selvitetdan, ovatko johtgjat olleet halukkaita ja kykenevia
k&yttdmaén uusia 1T:n kayttoon liittyvid mahdollisuuksia tyonsa tukena. Tahan
kysymykseen vastaaminen on kiinnostanut minua jo vuodesta 1985 lahtien,
jolloin tyGtentévind olivat johtamiseen liittyvien IT-ratkaisujen kehittamis- ja
koulutustentavét tietotekniikka-alan  yrityksessa  koulutuspadallikkond ja
tuotepadllikkona.  Siirryttyani  takaisin  yliopiston palvelukseen, kéaynnistyi
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tietohallinnon alaan liittyva tutkimushanke. Taméan tutkimuksen vertailupohjana
on tuolloin tehty tutkimusvaihe ja julkaisu: Tietotekniikka ja johtaminen
julkishallinnossa. Helsinki 1993, 207 sivua.

Viimeisten kymmenen vuoden havaintoni kunnallishallinnon kéytanntista
osoittavat osaltaan, ettd vertalltaessa yksilokohtaisesti IT:n mahdollisuuksien
kéyttod, on johtgjien vdlilla suuria eroja. Lisdks kehitysaskeleita on viela
ottamatta johtamista tukevien tietojarjestelmien ké&yttbonotossa. Kayttéonottoa
voidaan aktivoida ja suunnata tarkoituksenmukaisemmin mahdollisuuksia
kartoittamalla ja esittelemdl & uusia kaytantoja (tyoskentelymalleja), mutta myos
tuomalla esiin mahdollisia riskeja ja uhkia, joiden valttamistd on suunniteltava
systemaattisesti.

Tietojarjestelmien  tutkimuksissa tulee  kayttédd useita erilaisia
lahestymistapoja, jotta tulokset palvelevat kehittamisty6td (esim. Walsham
2005). Kun tutkitaan johdon tietojarjestelmia ja johtamisen tietotukea, on
otettava monitieteellinen ndkodkulma. Téassa tutkimuksessa ovat mukana
johtamistiede, tietojérjestelmétiede ja hallintotiede, mutta monia muitakin
lahestymistapoja voitaisiin kayttdd, kun ihmisen ja IT:n yhteistyota tutkitaan
madratyssd kontekstissa.  Monitieteisessa  tutkimuksessa  ragjausongelman
muodostavat aineistorgjaukset. Eri tieteenaloilta on tehtava selkeita rajauksia el
tietojérjestelmétieteen,  johtamistieteen ja  hallintotieteen  alueilta  voi
tutkimukseen ottaa mukaan vain pienen osan siitd tutkimusmateriaalista, mikéa
liittyy tutkimusaiheeseen. Y hden ndkokulman tutkimustyd el ole relevanttia
julkigohtamisen 1T:n kaytdssd. Kun tutkimustyossd hyodynnetédn monia
perspektiivejd, saadaan todellisuudesta entista lagjempi ja totuudenmukaisempi
kuva (Van de Ven 2004).

Johtaminen ja tietojarjestelmétiede liittyvat kiinteasti yhteen, silla
tietojérjestelmétiede tarkoittaa tietojarjestelmien suunnittelua, rakentamista,
toimintaa ja sovellusten seka jarjestelmien kaytt6d, johon liittyvét teknologia,
ihmiset, organisaatiot ja yhteiskunta. Tietojarjestelmétiede keskittyy tieto- ja
viestintatekniikan mahdollisuuksien  hyodyllissen ja  taloudelliseen
hyvéksikayttoon. (Vrt. Gregor & Jones 2004 ja Davis 2000, 62).

1.4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen teoriaperustan vertailukohdan muodostavat S. A. Carlssonin
G. R. Widmeyerin (1994) jaD. E. Leidnerin (1998) kanssa tekemét EIS/ESS-
tutkimukset. Té&ssd tutkimuksessa tehtiin kirjallisuuskatsausten lisaksi
kyselyt, joilla hankittiin tietoa kdytannon tilanteista. Muutostutkimus on aina
pitkittaistutkimus (Jarvinen & Jarvinen 2004, 93). Téassd tutkimuksessa
kahden aankohdan vertallun avulla selvitettiin, missa ollaan ja missa

tilanteessa ollaan oltu I1T:n jokapéivaisessa kaytdssa julkishallinnon
johtamistydssa. Koska né&keminen, muu havainnointi, gjattelu, oppiminen ja
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soveltaminen ovat yksilollisesti erilaista myos johtgjilla (vrt. Quinn ym.
1996, 1-19), ts. kongnitiivinen tyyli on erilainen eri ihmisilla (Davis 2000,
75), on yksilokohtainen vaihtelu johtgjien 1T:n kaytdssa kartoittamisen
arvoinen asia myos tietojérjestelmétieteen kannalta.

Koska kaytetty kéasitteisto on aihealueella epatdsméllistd, on tdssa
tutkimuksessa  tavoitteena my0ds  kasitem&arittelyn  tédsmentaminen.
Tutkimuksen p&&ongel ma on seuraava:

Onko IT:n mahdollisuuksia kaytetty ja jos on, miten lagjasti ja monipuolisesti
I T:n mahdollisuuksien kéytto tukee johtamisty6té julkishallinnossa ja miten
I T:n k&yttd on muuttunut?

Tutkimuksen pd&ongelma jaetaan seuraaviin osaongelmiin:

1. Miten Kkirjallisuudessa on Kkéasitelty johtamista, johdon
tietojérjestelmid, johdon raportointia ja johtamista tukevia sovelluksia
julkishallinnon kontekstissa?

2. Mitd muutoksia on tapahtunut julkishallinnossa vuodesta 1992
vuoteen 2006 johdon 1 T:n mahdollisuuksien kaytossa?

3. Mitd mielta johtajat ovat ilmenneista I T:n kayton vaikutuksista?

Kuten aiemmin tuli perustellusti esille, kyseisten tutkimusongelmien
kasittelyssa on valttaméatonta tehda monitieteinen tutkimus. Tassa tutkimuksessa
korostuvat tietojérjestelmétieteen, johtamistieteen ja hallintotieteen aineistot.
Carlsson ja Widmeyer (1994) mukaan EIS/ESS-jarjestelmien ymmartamiseksi
on vattamatonta, ettd tutkija ja kehittg§d tutustuu johtgjan tyohon ja
johtamistieteen tutkimuksiin. Tietojarjestelmétieteen tuntemus on valttamatonta,
slla IT:n kaytbn mahdollisuudet ovat tutkimuksessa lagjasti mukana.
Tietojenkasittel ytieteessd kohteena ovat tiedon esityksen ja kéasittelyn periaatteet
ja vélineisto, tietosysteemit, ohjelmoinnin ja ohjelmistojen tekniikka seka
tietotekniikan eri aloille soveltamisen menetelmét tieteellisen tarkastelun
kohteena. Tietojarjestelmétiede on tietojenkasittel ytieteiden osa, joka tarkastelee
tyoyhteisda palvelevien tietojarjestelmien rakentamista ja kéyttéa. (Esm. Atk-
sanakirja 2001, 193 -194). Kun tietojarjestelmétieteen teoretisoinnissa kaytetaén
lagjaa ndkokulmaa, Kkéasitellédn systeemejd, jotka koostuvat ihmisigd,
teknologiasta, organisaatioista ja yhteiskunnasta (Gregor ja Jones 2003).

Hallintotieteen ja johtamistieteen kannalta on merkittavaa tutkita suuria
kaytdnnbn  muutoksia.  Toimintaymparistond  julkigohtamisessa  ovat
valtionhallinto ja kunnallishallinto, joten hallintotieteiden asiantuntemus on
kiinted osa tata tutkimusta.

Taman  tutkimuksen pddongelmaan vastataan kuvaamalla I1T:n
mahdollisuuksia, johtamista ja julkishallintoa tietoyhteiskunnassa tehtyjen
tutkimusten pohjalta. Lisdksi tehdaan empiirinen tutkimusosuus, jossa kyselyjen
tuloksilla kuvataan ja verrataan, miten IT:n k&yttd johtamisessa eroaa vuoden
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1992 ja 2006 vdlilla Pitkittaistutkimus el kuvaa vain muutosta 1T:n kaytdssa
julkisjohtamisessa, vaan myds kontekstia, eli missa toimintaympéristdssa muutos
on ollut tavoiteltavaa, strategioiden mukaista ja mitka I'T:n mahdollisuudet seka
taloudelliset resurssit ovat tehneet muutoksen mahdolliseksi.

Tutkimuksella halutaan osoittaa, ettd julkisohtaminen on lagjaalainen ja
tilannekohtaisesti muuttuva ty6tehtava turbulentissa toimintaympéristossa. Nain
ollen IT:n k&yton valikoima on sovellusten ja verkkopalveluiden osalta hyvin
lagja ja se on muuttunut vuodesta 1992 monin tavoin. Alustavasti téssa
tutkimuksessa halutaan tarkentaa olettamusta, etta julkishallinnon johtajan tyolla
jatyovdineilla on merkittavia vaikutuksia julkishallinnon kontekstissa.

Tutkimuksessa on tarkoitus my6s kehittéa tasméllinen  johdon
tietojérjestelman maéritelma, silla sekavuus késitteistossa seka tutkimuksissa etta
kaytannon kehittamishankkeissa voi olla eras syy joidenkin hankkeiden
epaonnistumisiin.,

1.5. Tutkimusmetodi ja tutkimusaineisto

Tietojarjestelmétieteessa tutkimusten ja teorioiden typologisointia on tehty
monelta eri perustalta (vrt. esim. Gregor, Jones ja livari). Teoriat voidaan ndhda
tutkimusalueen ilmididen, vuorovaikutussuhteiden ja syysuhteiden abstraktiona
ja yleistyksend. Gregor on ryhmitellyt teoriatyypit viiteen ryhméan; teoriat
analysointia ja kuvailua varten, teoriat ymmartamisté varten, teoriat ennustamista
varten, teoriat selittdmista ja ennustamista varten seka teoriat suunnittelua ja
toimeenpanoa varten. (Gregor 2002). Taman tutkimuksen tyyppi on l&hinna
kahteen ensimmaéiseen ryhmaan kuuluva. N&in ollen voidaan todeta, ettd kun
tassA  tutkimuksessa tavoitteena on tarkka analyysi ja  kuvaus
pitkittéistutkimuksena, tulokset voivat antaa perustaa seka hypoteesien
testaamiseen, ennustamiseen etté artefaktin kehittamiseen.

Koska tieteenalana tietojarjestelmétiede on nuori, on vain muutamia omia
teorioita ja suurimmassa osassa alan tutkimuksista sovelletaan muiden
tieteenalojen teorioihin. Tassd tutkimuksessa on pohdinnan kohteena ja osin
kéytossa olleet yleisistd teorioista seuraavat; TAM (Technology acceptance
model), SET (Sdf-efficacy theory) ja Organizational information prosessing
theory. (York University 2007). Kuitenkin johtamiseen sovellettu kilpailevien
arvojen malli on keskeisin malli viitekehyksen muodostamisessa. (Carlsson ja
Widmeyer 1994). Lisaksi viitekehyksessi on keskeisella sijalla e-government
tutkimukset ja k&ytannon strategiat. Taysin tutkimuksen ilmidkentan kattavaa
teoriaa el ole kehitetty.

Johtamiseen liittyvid toimintoja tutkittaessa on tunnettava 1T:n antamat
mahdollisuudet, mutta erityisesti myds se, mita on johtajan tyo ja sen konteksti.
Tastd syysta teoreettisen tarkastelun lisdksi tehdddn tutkimuksessa myos
empiirinen analyysi. Tutkimuksessa tehdaén kirjallisuuskatsauksen seka
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empiirisen osan tuloksia hyodyntéen kuvausta, vertailuja, analyysgja ja
yhteenvetoja. 1T:n mahdollisuuksien kayton erojen kuvaamiseks késitell&an
uusien innovaatioiden kayton edellytyksia ja esteita kirjallisuuden pohjalta.

TassA alakohdassa selvitetddn, mitkd alemmat tutkimusaineistot ovat
perustana tutkimuksen viitekehyksen muodostamisessa. Kyselyjen aineistot
kuvataan paaosin tassa alakohdassa ja liséksi yksityiskohtaisemmin tulosten
esittdmisen yhteydessa

Kun tutkitaan johtamista ja IT:n mahdollisuuksia, on otettava tarkasti
huomioon toimintaympéristo, jossa johtaja kulloinkin toimii. Tutkimusiimion
kontekstista osa-alueet rajattiin tassa tutkimuksessa seuraavasti:

1) johtamistyon sisélt6 julkishallinnon organisaatioissa,

2) tietoyhteiskuntastrategiat ja niiden vaikutus,

3) tarjollaolevat IT-mahdollisuudet sek&

4) julkishalinnon taloudelliset mahdollisuudet I T-investointeihin.

Tutkimusmetodiksi valittiin survey-tutkimus, silla kyselyaineistoilla saadaan
aiempia tutkimuksia taydentdvda tietoa Kyselyilla on mahdollista saada
kartoitettua madrdtyssd agassa useamman henkiléon kokemukset kuin
haastatteluilla. Alan merkittava tutkija G. B. Davis (2000, 81) tutki empiirisesta
aineistosta (1998, 1999), mitd metodga artikkeleissa oli kaytetty.
Metodikohtaisessa tarkastelussa kérkeen tulivat survey (26 %) ja case (24 %).
Metodien osalta tdma tutkimus on monipuolinen, silla kaytdn sekd teoriaa
testaavaa ettd uutta teoriaa luovaa otetta.

Taman tutkimuksen kyselyiden sisaltona olivat tosiasiatiedot, arvionvaraiset
tosiasiatiedot ja mielipiteet. Nain pyrittiin rikastuttamaan ja syventamaan sita
kuvaa, mika voidaan rakentaa tietojarjestelméa ja johtamiskirjallisuuden seka
omien tyOeldmahavaintojen perusteella. Kyselyilla pyrittiin hankkimaan uutta
tietoa siitg, miten kirjallisuudessa esitetyt 1T:n kdyton kuvaukset ovat toteutuneet
johtamisessa eli testaamaan teoriaa kaytannon julkisjohtamisessa.

Lisaksi uutta tietoa hankittiin eri suositusten noudattamisesta kaytannon
johtamisty6ssd, jolloin saatiin konkreettista ja yksityiskohtaista uutta tietoa
uusien teoreettisten rakenteiden pohjaksi. Ongelmia on tullut seka kaytanntssa
etta tieteessa siitd, kun ei ole ollut riittavasti tietoa julkisjohtamisen IT:n
kaytosta

Pitkittaistutkimus antaa vahvistusta laadittavalle johdon tietojérjestelméan osa-
alueiden kuvaukselle, silla sekd muutoksen suunta ettd eri sovellusten ja
verkkopalveluiden kayton suuruusluokka kertovat 1T:n eri mahdollisuuksien
kayton téarkeydesta johtamistytssd. Voi olla sattuma tai kokeilu, jos johtgja
kayttada jotain IT-valinetta tydssdan yhden kyselytutkimuksen aikoihin, mutta
kun 1T:n kayttd kestédd kyseisessa tehtdvassa yli 10 vuotta, e ilmio ole
ohimeneva.

Koska aineistot molemmissa kyselyissa olivat niin lagjat, voidaan nahdg
esiintyykd joku 1T:n mahdollisuuksiin liittyva asiailmio julkisjohtamisessa,
missd suuruusluokassa se esiintyy jamikaon ollut muutossuunta.
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Pitkittaistutkimus antaa relevanttia tietoa, jos médrdtyt ehdot tayttyvét.
Neljantoista vuoden aikaperiodi vaikutti siihen, etta kohderyhma kyselyissa ei
tassa tapauksessa voinut olla téaysin sama ja kyseltavét asiat (kysymykset) eivét
voineet olla kokonaan téysin samat.

Pitkittaistutkimuksissa voidaan tehda kahtena tai useampana aankohtana
poikittaistutkimus. Tutkimuksen kohteena voivat olla joko samat tai
vertailukelpoiset henkilot. Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli  saada
vertailukelpoinen vastaajgjoukko. (Vrt. Ruspini 1999).

Tutkimuksen ensimmaisen osan viitekehyksen keskeisena lahtokohtana olivat
kirjallisuuskatsauksessa esitettavét johtamistoimintojen dimensiot sekd johdon
tietojarjestelméan  teoreettinen  tarkastelu. Taman  lisdksi  k&ytannon
tydelamahavainnot vaikuttivat ensimmaisen tutkimusvaiheen kyselylomakkeen
laadintaan ja vuoden 1992 survey-tutkimuksen toteuttamiseen.

Tassa tutkimuksessa kuvataan kahta gankohtaa 1T:n k&yton muutoksessa,
jotka kytkeytyvét jatkumoon alkaen Suomessa 1960-luvulta ja jatkuen yha
vilkkaampana edelleen. Téssa jatkumossa vuosi 1992 ja vuos 2006 ovat
tutkimuksessa fokusoinnin kohteena. Tutkimuksen empiirisen aineiston kaytto
kehittamistydssa el suurelta osalta vanhene nopeasti, vaikka on kyse I T-alasta,
silla julkishallinnon organisaatioissa on suuria eroja 1T:n mahdollisuuksissa ja
niiden kaytossa. Edell&kavijat saavat kokonaiskuvan tilanteesta 2006 ja muut
voivat vield vuosien pdastd saada ndkemyksig, mitd uusia tyovalineita voidaan
ottaa kayttoon ja mitd johtamista tukevien I T-kehittamisprojektien hallinnassa on
otettava huomioon.

Empiirisen osan toinen kysely vuonna 2006 perustui vuonna 1992 saatuihin
tuloksiin seka tuon ajankohdan jalkeen julkaistuihin johtamistutkimusten ja
johdon tietojarjestelmétutkimusten tietoihin. Lisdksi hallinnon strategia- ja
ohjeaineistot seké tydeldmahavaintoni 1T:n kaytosta vaikuttivat toisen vaiheen
kyselyn laadintaan.

Vuonna 1992 e Suomessa ollut yleista kéayttdd Internetida ja sellaisia
tutkimusohjelmia, joissa kyselylomake olisi netissd. Sen sijaan vuonna 2006
tama oli jo ylestd Tasta syysta kyselytutkimuksen vastauspyyntd lahetettiin
200:1le henkiltlle sahkopostitse siten, ettd viestissa oli  valmis linkki
kyselylomakkeelle eli e-lomake oli Internetissd. Suurin osa kysymyksista oli
strukturoituja ja radionapein vadtattavissa. Osa oli avoimia kysymyksa ja
vastagja sai  kirjoittaa ndkemyksiddn ilman tekstiméaradn rajoitusta E-
lomakeohjelmalla vastaaminen on nopeaa, vastaukset menevdt suoraan
tietokantaan ja automaattinen graafinen raportointi on osaan vastauksista
mahdollista

Vastausaikaa oli viikko, jonka jalkeen e-lomakkeen kayttd suljettiin
Internetist&. Muistutusviestia vastagjille ei |ahetetty kummallakaan kerralla, kun
vastauksia oli ma&aréajassa kéaytettavissa riittavasti.

Tutkimus sisdltda mité&, miksi- ja miten-tasot. Mit&-tasolla selvitetéén, mita
IT:n mahdollisuuksia johtgjat kayttavét. Miksi-tasolla analysoidaan sitd, mita
vaikutuksia tavoitellaan ja mita muutoksia on johtajien mielesta ilmennyt heidan
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tydssdan ja koko organisaatiossa. Miten-tasolla korostuu se, miten 1 T:n kayttd on
vaikuttanut johtamisen eri tehtaviin ja miten k&yttd on muuttunut esimerkiksi
gjoitukseltaan (kayttdtiheydeltdan).

Tutkimus siséltéa sekd kuvausta ettd analyysia Tutkimuskohde on rajattava
sekd gan etta tarkastelutasojen suhteen. Monidimensioinen tarkastelu siséltéa
parhaimmillaan aika- ja tilaulottuvuudet, mutta myds mikro- ja makrotarkastelut.
Yksiloihin liittyvét tiedot, eli johtgjille suunnatut kyselyt ja kuvaukset
yhteenvetotietojen ja tietojen luokittelujen avulla edustavat syventavda
mikrotarkastelua.  Kirjallisuuskatsauksissa kuvattavat tarjolla olevat IT-
mahdollisuudet seka tietoyhteiskunnan ja julkishallinnon yleisilmiot edustavat
makrotarkastelua (kontekstia) tassa tutkimuk sessa.

Tama tutkimus on reaalimaailmaa koskeva tutkimus, jossa innovaatioiden
hyodyllisyys tulee esille eri tavoin. Innovaatioiden arviointia varten selvitetdan,
mitd toivottuja tai ei-toivottuja vaikutuksia uusilla innovaatiolla on. (Vrt.
Jarvinen& Jarvinen 2004, 10-11). Tassa tutkimuksessa selvitys perustuu seka
alan Kirjallisuuteen etta johtavien viranhaltijoiden kasityksiin kyseisista
vaikutuksista.

Poikkileikkaustilanteiden valintaan vaikutti tyohistoriani siten, etta viranhoito
yliopistossa mahdollisti vuonna 1992 tutkimuksen teon ja opintovapaa
kunnallishallinnon  palveluksesta mahdollisti vuonna 2006 tehtavan
tutkimusosuuden. Neljantoista vuoden aikavali varmisti osaltaan sen, etta muutos
on monelta osalta riittavan suuri tutkimuksen kiinnostavuuden kannalta. Lisaksi
kirjallisuuskatsaukseen oli saatavissa riittavasti kansainvalista tutkimusaineistoa,
mikaei ollut tilanne viel& vuonna 1992.

Vuonna 1992 tehdyssa kyselyssa oli kohdejoukon 16ytamisessa ongelmana
e, eftd tuolloin e vield ollut yleistd, ettd johtavat viranhaltijat kayttivét
omatoimisesti tietokonetta tydssaan. (Arvion mukaan valtionhallinnossa alle
puolet koko henkilostosta kaytti omatoimisesti tietotekniikan mahdollisuuksia
hyvékseen vuonna 1989. Lehto 1989, 15) Varsinkin ylimman johdon edustgjista
oli vaikea |6ytda tietotekniikan omatoimisia kayttdjida vuonna 1992, vaikka
tutkimusongelman kannalta ylimmén johdon nékokulmat ja kokemukset ovat
erityisen tarkeita. N&in ollen vuonna 1992 vastagjat olivat tuolloin IT:n kdytosta
innostuneita ja"ensimmaisen aallon" kehittgia julkishallinnossa.

Vuonna 2006 taas tilanne oli aivan toinen. Lahes kaikki julkishallinnon
johtavat viranhaltijat kayttivat tydsséén 1T:n mahdollisuuksia hyvékseen
omatoimisesti, mutta kukin omalla tavallaan. Kyselylomakkeen vastaanottgjien
ryhma oli siis helppo 10ytda. Perustellusti voidaan kuitenkin olettaa, etta myos
vuonna 2006 pédosa vastagjista oli innostunut IT:n kayton mahdollisuuksien
hyodyntamisestd tyossaan, ja he halusivat vastata e-lomakkeella. Pyynt6ja
vastata paperilomakkeella el esitetty. Valtionhallinnon kaikki ylimman johdon
edustgjat eivat kayttaneet lagjasti 1T:n mahdollisuuksiaan tyonsa tukena vuonna
2006, mutta maarattyjen ohjelmistojen kayttd on valttamatonta kaikkien johtajien
tyossa (Kamardinen 2006).
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Ylimp&an johtoon kuuluvat vationhallinnossa esimerkiksi ylijohtgjat,
johtajat, ylitarkastgjat ja kansligpadllikot. Kunnallishallinnossa ylinta johtoa
edustavat esimerkiks kunnan/kaupunginjohtgjat, apulaiskaupunginjohtajat ja
toimialgjohtajat. Jaottelu hierarkiatason mukaan on kuitenkin epétarkka, silla
seka nimikkeet etta organisaatiorakenteet muuttuvat. Myoskdan eri yksikoiden
vdlilla el vertailukelpoisuus ole tarkka virka/toiminimikkeiden osalta. Siksi tassa
tutkimuksessa ei tarkastella johdon tietojéarjestelméa vain ylimman johdon IT-
tukena, vaan nakokulma kattaa myos keskijohdon.

Téassa tutkimuksessa silta teorian ja kaytannon vélille rakennetaan tekemalla
tiedettd yhdessa ja iteratiivisesti. Tieteen edustgjat ja kdytannon johtajat tuovat
monimutkaisen ongelman analysointiin eri perspektiivit. Tama lagja-alaisuuden
tavoite tarkastelussa pyritdadn saavuttamaan tiiviilla vuorovaikutuksella
tutkimuksen relevanssia johtamisen ja tietojarjestelmien kehittamisessa voidaan
parantaa (vrt. Van Aken 2005). Lisdksi tutkimusjaksoni sijoittui k&ytannon
hallinnon tehtdvien véaliin, joten tutkimustyon jalkeen oli mahdollisuus viela
k&ytannossa havainnoida tutkimusilmidita raportointia viimeistellessa.

Tutkimuksessa kaytetdan joissakin kohdissa taiteen kasitteitd syventamaan
johtamiseen ja pé&dtoksentekoon liittyvid ilmigitd. Té&é&a analogiametodia
kaytettaessa siirretdan toisesta kohteesta piirteita toiseen objektiin naiden kahden
objektin samanlaisuuden perusteella. Siirto voi synnyttéa meissa ideoita ja uusia
ndkemyksia. Analogioilla on kuitenkin rajoituksensa. Ne voivat korostaa vain
joitakin (ei kaikkia) objektin piirteita. (Narreklit 2003).

1.6. Peruskasitteiden tunni staminen

Tassd kohdassa on sisdltond tutkimuksessa kaytettévat keskeiset kasitteet.
Aluksi on tarkoituksenmukaista selvittdd, miks pitéis kayttéa 1CT-lyhennettd,
eika tutumpaa | T-lyhennetta.

IT ja ICT (Information and communication technologies) eli informaatio- ja
kommunikaatiotekniikka merkitsee samaa kuin tieto- ja viestintétekniikka
(TVT). Viime vuosikymmenina viestintadtekniikka on tullut yha enemman myos
tietotekniikan osaksi, joten niiden pitaminen erillisenda e olisi enda
tarkoituksenmukaista ~ johtamista koskevassa  tutkimuksessa, silla
johtamistoiminnoissa viestinté ja mobiililaitteet ovat yhé yleisempid. Kuitenkin
viela tunnetumpi ja kaytetympi késite on IT, joten kaytant6on suuntautunut
tutkimussisaltd on peruste, miksi raportoinnissa kaytetédn Iyhennetta IT.
Julkishallinnossa myos atk, tietotekniikka ja TVT olivat edelleen kéytdssa
vuonna 2006.

Tietojarjestelma muodostuu  kokonaisuudesta, jossa ovat mukana
teknologinen insfrastruktuuri, sovellukset ja inhimilliset resurssit (kaytt&jét)
(Davis 2000, 67). Atk-sanakirjan mukaan (2001, 124 ja 169) tietojarjestelma
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médritellédn  ihmisistd, tietojenk&sittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja
ohjelmista koostuvaks jarjestelmaksi, jonka tarkoitus on tietoja kasittelemalla
tehostaata helpottaa jotakin toimintaata tehda toiminta mahdolliseksi.

Johdon tietojérjestelmat (Management Information Systems) eli MIS on
ylimman johdon, keskijohdon ja asantuntijoiden kéyttoon tarkoitettu
jarjestelma ja tarkoituksena on hankkia informaatiota, joka tukee lagja-alaisesti
johtamisen eri toimintoja ja paétoksentekoa organisaatiossa. Jarjestelma koostuu
tietokoneista, kayttoliittymastd, toimistojarjestelmastd sekd sovelluksista,
verkkopalveluista, analysoinnin, suunnittelun ja paatoksenteon malleista seka
tietokannoista. Kuten edella tuli esille mydés ihminen  kuuluu
tietojérjestelmékokonaisuuteen olennaisena osana. (Vrt. Carlsson & Leidner
1998h). Kasitessdllon osalta on lisdksi huomattava, ettda esimerkiksi
Y hdysvalloissa MIS on késitelty tietojarjestelmétieteend eli 1S:n synonyyminé
(Davis 2000, 63).

Kéytannon hallinnossa ja jarjestelmétoimittajien tuotetarjonnassa johdon
tietojarjestelma on usein rgjattu kasittamaan vain johdon raportointijarjestel man.
Tassd tutkimuksessa kaytetdan lagjempaa tarkastelutapaa, jossa mukana ovat
johtamistoiminnot ja kaikki ne 1T-mahdollisuudet, jotka antavat tukea johtajan
tehtavien suorittamiselle. MIS ei ole késitteend absoluuttinen ja pysyva, vaan se
on pikemminkin konsepti ja orientaatio suunnasta, johon tietojérjestelméa
kehitetéan, jotta se tukee johtamisen funktioita.

MIS-orientaatio merkitsee, ettd kayttgalla on pagsy moniin sovelluksiin ja
nykyisin myos verkkopalveluihin seka paétoksenteon malleihin ja metodeihin,
jotta johtaja voi tehda kyselyja tietokannoista ad hoc -periaatteella. Tietokanta on
tietenkin olennainen osa rutiinimaista perusjarjestelmaa. Ulkoiset tietokannat
ovat kéaytettdvissa Internetissa. MIS-jarjestelman osa-alueiden kasitteita ovat
DSS (Decision Support Systems) eli paétoksenteon tukijérjestelméd sekd EIS
(Executive Information Systems) eli ylimman johdon tietojarjestelma sekd ESS
(Executive Support Systems). Tama sisdltda ElS-kasitettd laagjemman ylimman
johdon tydn tukijarjestelmén, vaikka monissa yhteyksissd niitd on kéaytetty
synonyymeina. ESS voidaan ké&sittda valjana visiona, joten tutkimusmetodga ja
kehittamistapojakin voi olla erilaisa. Johdon tietojérjestelmia koskevassa
tutkimuksessa on térkeintd se, ettd ymmarretéan konteksti, jossa johtaminen
tapahtuu. (Carlsson & Widmeyer 1994 ja Carlsson & Leidner 1998b). Tassa
tutkimuksessa johdon tietojarjestelma on ESS-kasitteen mukaisesti méaritelty
lagja kokonaisuus.

Mainittujen kasitteiden kayttd on k&ytannossa hyvin véljéa ja vaihtelevaa ja
uusia kéditteitd tulee kayttoon kattamaan osin entisa Tulevaisuudessa
julkishallinnossa, jossa on paljon virallisa ja epaviralisa ryhmig yha
oledllisempia tyoté tukevia I T:n mahdollisuuksia ovat esimerkikss GDSS (Group
Decision Support Systems) eli ryhmépaétoksenteon tukijarjestelmét. Sekd DSS
ettd GDSS pyrkivét johdon, johtoryhmén tai muun tyoryhman pééatostilanteiden
rationaaliseen tukemiseen; ongelman méarittel yss, vaihtoehtojen
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muodostami sessa, seurausvaikutusten arvioinnissa, valintakriteerien
muodostamisessa jne. (Esim. S&akgarvi 1990, 2-4)

Ajallisesti johtamisen tietojarjestelmid on kehitetty muun muassa seuraavien

vaiheiden ja osgjérjestelmien avulla:
* MIS (Management Information
Systems) eli johdon tietojarjestelmét (vuodesta 1971),
* OIS (Office Information Systems) eli
toimistojarjestelmét (vuodesta 1982),
* DSS (Decision Support Systems) €li
padtoksenteon tukijérjestelmét, (vuodesta 1984)
* GDDS (Group Decision Support Systems) eli
ryhmaétyotatukevat jarjestelmét (vuodesta 1985),
* EIS (Executive Information Systems) eli
ylimman johdon tietojarjestelmét (vuodesta 1986) seka
* ESS (Executive Support Systems)
(harvemmin kaytetty kasite eli johtamistyon tukijarjestelmét).

Tutkijat ovat analysoineet jarjestelmien erilaisia "syntymisgjankohtid' ja
oleellisa eroja useista eri ndkokulmista. (Esm. Ein-Dor & Segev 1993, 169 -
173 ja 192 sekd Carlsson & Leidner 1989b).

Luetellut osat ovat edelleenkin oleellisia osia johdon tietojarjestelman
kokonaisuudessa, jonka MIS-kéasite kattaa téssa tutkimuksessa. Késitesekavuutta
alheuttaa osaltaan se, ettd jérjestelmdkehityksen ja ohjelmistotuottgien
nékokulmasta johdon tietojarjestelmaén kuuluvat vain johtajille tarkoitetut
tietojérjestelméan osat. Tietojarjestelméintegroinnin yhteydessa johdon tietotyon
tuen tarve kytkeytyy kuitenkin jo hyvin lagjasti perugérjestelmiin ja
toimistojarjestelmiin ilman selviarajauksia

Tietojohtamisen, KM (Knowledge Management) synonyymeina on kaytetty
termeja tietdmyksen hallinta, osaamisen johtaminen ja tietdmyksen johtaminen.
Késite on lagja ja eri ndkokulmista (yksilo, yhteisd, yhteiskunta, alueellinen
ndkokulma) erilainen. Siks on tarkoituksenmukaista muistaa, ettd tiedon
hallinnan, tietdmyksen hallinnan, viestinnan, oppimisen, tietotekniikan ja
verkostoitumisen ilmiét kuuluvat |&heisesti samaan kokonaisuuteen joko yksilon
tal esimerkiksi lainsgadannon nékokulmasta. (Suurla 2001, 25-26)

E-government (e-hallinto, sdhkdinen hallinto ja asiointi) julkishallinnon
verkkopalvelut, e-palvelut tarkoittavat tieto- ja viestintdtekniikan kayttoa
julkisten organisaatioiden palveluprosesseissa ja viestinnassa sidosryhmien
kanssa. (Vrt. Carter & Bélanger 2005). Sahkdisella asioinnilla tai
verkkoasioinnilla tarkoitetaan perinteista asiointia taydentavad, korvaavaa tai
uudistavaa julkisten palveluiden tehokasta tuottamista, jakelua, kayttda ja niihin
liittyva& vuorovaikutusta, joka perustuu tietoverkkojen hyddyntamiseen. Julkiset
verkkopalvelut tarkoittavat tietoverkkojen kautta kansaaisille, yrityksille,
yhteisdille jatoisille hallinnon yksikoille tarjottavia palveluja. Ne voivat ulottua
yksinkertaisesta tiedottamisesta aina vuorovaikutteisten palvelujen tarjoamiseen
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2004, 20). Julkishallinnon luonteesta johtuen viimeksi mainittu kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisédminen 1T:n mahdollisuuksia hyddyntéen on
keskeista e-government-kasitteessi.

1.7. Tutkimuksen rgjaukset, rakenne ja kulku

Valitun tutkimusaiheen késittelyyn on monia mahdollisuuksia eri tieteiden
ndkokulmasta. Téssa kohdassa tullaan pohtimaan aiheen kasittelyn perusteita,
vaihtoehtoisia lahestymistapoja sekéa rajauksia. Johtamisen ja paéttksenteon
tukijarjestelmien tutkimuksen nékdkulman tulee olla laaja ja monitahoinen, miké&
edellyttad, etta ilmiokentté rajataan perustellusti hallittaviin osiin. Jos tutkitaan
vain yhtd pientd osa-aluetta kerrallaan, hdmartyvét julkisjohtamisen luonne sek&a
tyotehtavakokonaisuuden erityispiirteet.

Julkishallinnon ilmidita voidaan arvioida kansalaisnédkokulmasta. Tal6in
korostuvat kansalaiset ja heidan roolinsa, kuten kansalainen poliittisena
paéttgana ja adnestgang, julkisten palvelujen kéayttdjana sekéa veronmaksajana.
Toiseksi voidaan valita poliittisen pééttgan nakokulma eli poliittisten
jarjestelmien ja ingituutioiden nékokulma. T&lGin nojataan mm. poliittis-
toiminnan ja ilmididen analysoinnissa voidaan kayttda hallintokoneiston, sen
organisaatioyksikéiden ja viranhaltijoiden ndkokulmaa eli  hallinnon
tarkastelukulmaa pois ja korostetaan hallinnon ja erityisesti johtavien
viranhaltijoiden nakdkulmaa.
osallistuvat luottamushenkilborganisaatiot ja ~ monien  demokratian
toteutusmuotojen ja -kanavien kautta myods kansalaiset. Nama osuudet siis
rgjataan padosin tutkimuksen ulkopuolelle. Kuitenkin e-govenment-aiheen
yhteydessd kyseiset julkishallintoon merkittéavasti kuuluvat asiat ovat
kirjallisuuskatsauksessa mukana. Y hteiskuntapoliittisen pédtdksenteon vaikutus
otetaan huomioon té&ssa tutkimuksessa hallituksen kyseisen politiikkaohjelman
muodossa, joka on kansalinen tietoyhteiskuntastrategia.  Strategian
toimeenpanolla on  vakutusta  kattavasti sekd  vationhallintoon,
kunnallishallintoon ettd myos yksityiseen sektoriin. (Tietoyhteiskuntaohjelma
2006a).

Tieto- ja viestintdtekniikan kehitys seké globalisaatiokehitys ovat molemmat
keskeisia kontekstuaalisia tekijoitd yhteiskunnan kaikilla lohkoilla. Elamén
puitteet ja koko julkishallinto muuttuvat tdssd kontekstissa. (Anttiroiko 1999).
Kansallisissa kulttuurin, elinkeinoelaméan ja julkisten organisaatioiden
strategioissa on ollut mukana tietoyhteiskuntapainotukset vuodesta 1995 lahtien.
(Tietoyhteiskuntaohjelma, 2006d). Muutoksia kuvataan muun muassa
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tietoyhteiskuntatilastointiin liittyvill&a Internet™-tilastoilla ja muilla vastaavilla
keskeisilla tutkimus- jatilastotiedoilla.

Tutkittavan ilmion kontekstin kuvauksesta tutkimuksessa rajataan pois laga
systemaattinen kansallisen kulttuurin, kansantalouden ja julkistalouden
tilanteiden kuvaaminen vuodesta 1992 vuoteen 2006. Y leisindikaattoreilla
kuvataan kuitenkin taustamuuttujana taloudellisten resurssien lisdantyminen
julkisissa organisaatioissa, mika on mahdollistanut tyOmenetelmien ja
tietojérjestelmien kayton lagjentamisen myos julkisella sektorilla 1T:n
kustannuksia el tarkastella yksityiskohtaisesti kyselyyn vastanneiden henkilGiden
edustamien organisaatioyksikdiden osalta. Sen sijaan taloudellisuusarviointi on
mukana mielipidekartoituksessa.

Tassa tutkimuksessa rgjataan pois myos tarkka IT:n kayton hyétyjen ja
haittojen mittaaminen. Kyselyt toteutetaan siten, ettd saadaan selkea kuva
johtavien viranhaltijoiden ja toimihenkilGiden ndkemyksisté ja mielipiteista I T:n
ké&yton vaikutuksista (vrt. McLean ym. 1993). Mielipiteilla on vaikutusta tuleviin
ratkaisuihin I T:n kéyton osalta koskien seka itse johtgjaa ettd koko tyoyksikkoa.
Suurissa organisaatioissa tehddan lagjoja IT-ratkaisuja, joten kaikkien eri
yksikdiden johtajat eivét aina itse ratkaise, miten ja missa vaiheessa I T:n kaytto
muuttuu.

Vaikka johdon tietojérjestelmddn kuuluvat my0s tekniset resurssit,
tutkimuksessa el ole tarkoitus tehda laitteisto- ja tietoliikennemahdollisuuksien
eli  teknologioiden vertailua ja kuvausta. Nykytilanteen tieto- ja
viestintdtekniikan mahdollistamien sovellusten seka verkkopalvelujen kuvausten
avulla ndhdaan, mihin tilanteeseen ollaan tultu, kun on kehitetty johtajien 1T:n
kayttoa

Vuonna 1992 oli kéaytdssa jo kasite IT (information technology) tarkoittaen
tietotekniikkaa lagja-alaisesti ja myos atk (automaattinen tietojenkasittely) oli
lagjassa kaytbssd. Vuoden 2006 tilanteessa myods kommunikaatiotekniikka oli
mobiilitoimiston muodossa niin keskeinen johtamiseen liittyva tuki, ettei sita
voinut rgata pois vain sSitd syysta etta kaytettava késite olisi ollut
samansisdltoinen sekd wvuonna 1992 ettd vuonna 2006. Kuitenkin
mobiilipalveluja kasitell&&n hyvin rajoitetusti, silla puhelimen kaytto johtamisen
tukena on niin lagja kokonaisuus, ettei se voi olla kattavasti mukana, vaan se
sdhkopogstin, Internetin, tekstinkasittelyn ja taulukkolaskennan kayttd seka
etdyhteyden otto tyOpaikan jarjestelmiin. Nama ovat jo siind maarin yleistynest,
ettd mobiilitoimiston ja liikkuvan tyon on syyta olla mukana tarkastelussa. Sen

! Tassd raportissa noudatetaan Kidlitoimiston (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
kielenhuolto-osaston) suositusta, jonka mukaan Internet on tietyn tietoliikennejarjestelman nimi,
ja siks se suositetaan kirjoitettavaks erisnimien tapaan isolla kirjaimella. Internet-tekniikkaa
kaytetdan hyvéks myos sisdverkossa eli intranetissa ja ulkoverkossa eli ekstranetissd. Nama
sanat ovat yleisnimid, ja ne kirjoitetaan pienelld kirjaimella. Kaytantd alalla on kirjavaa.
(Kielitoimisto 2007, ks. myods Atk-sanakirja 2001, 29 ja 48).
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sjaan kasitteen ICT djasta kéytetdan kaytanndssa tutumpaa kasitetta eli 1T:ta
Vuonna 1992 tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen kyselyssd olivat kaytossi
késitteet atk jatietotekniikka.

Tutkimuksen rakenne ja kulku ovat seuraavat. Tutkimuksen l&htokohtien
jakeen méaritellaan kaytettavat peruskasitteet. Tutkimuksen ensimmaisen
vaiheen viitekehyksen muodostamiseksi  kirjallisuuskatsauksella annetaan
luvussa 2 selva kuvaus sitd, mitka ovat johtamisen ulottuvuudet ja tehtavat.
Lisdks 1990-luvun alussa esilla ollut johdon tietojédrjestelman sisdltokuvaus
antaa perustan kyselylomakkeen laatimiselle. Luvussa 2 kuvataan my6s vuonna
1992 tehdyn kyselyn tausta, tavoitteet ja osa tuolloin saaduista tuloksista. Vain
ne aiheet, jotka olivat relevanttgga myos vuoden 2006 ndkokulmasta, on
raportoitu.

Luvussa 3 tehddan tutkimuksen toisen vaiheen viitekehystd varten
kirjallisuuskatsaus, jossa painottuvat johtamisen muutos, johtamisen roolit ja
uusi julkigohtaminen seka tietoyhteiskuntastrategiat. Tasta
kirjallisuuskatsauksesta ja vuoden 1992 tutkimustuloksista seka IT:n kayton
tydelamahavainnoistani tehddan synteesi. Siihen kuuluvat ajantasaistettu johdon
tietojérjestelman sisdltokuvaus seka IT:n osaalue- ja vaikutuskartoitukset.
Toinen kuvaa johdon tietojarjestelman lagjaa sisdltda ja toinen 1 T:n vaikutuksia.
Naista johdetaan kysymykset vuoden 2006 kyselylomaketta varten.

Seuraavassa vaiheessa, luvussa 4, raportoidaan kyselyn tuloksia. Ne saatiin
Internetissa taytettavalla e-lomakkeella, jossa kysyttiin monin tavoin, miten
tieto- ja viestintétekniikka tukevat johtamistyota julkishallinnossa. Lisaksi IT:n
k&yton aikaansaamat toivotut ja el-toivotut vaikutukset olivat arvioinnin ja
mielipidekyselyn kohteena. Taméan jéalkeen raportoidaan vuoden 2006 kyselyn
tulokset siten, ettéa samalla niité verrataan vuoden 1992 tuloksiin.

Luvussa 5, tutkimuksen keskustelu- ja kehittamisosuudessa kuvataan
tapahtuneita I T:n mahdollisuuksien suuria muutosiimidita ja tutkimusaiheeseen
liittyva aiempia tutkimustuloksia, joihin tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia
voidaan suhteuttaa; mitd samoja piirteitd on todettavissa ja mitéa eroja voitiin
havaita aempiin  tutkimustuloksiin  ndhden.  Seuraavaks  kuvataan
organisaatiokulttuurin merkitystd johdon tietojérjestelmien kannalta. My0Os
uusien innovaatioiden esteet ja edellytykset syventéavat empiirisen osuuden
tuloksia

Johtamisen IT:n kéyton kehittdamiselle antaa pohjaa luvun 5 pohdintojen
lisdksi myos luku 6. Siind tehdéén johtopd&dtdkset koko tutkimusaineiston
perusteella. Tutkimusprosessin gjoitusta ja pddrakennetta kuvataan seuraavassa
kuviossa.
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Kuvio 1.1. Tutkimuksen gjoitus ja kulku

Tutkimusraportin  lopussa esitetéan myods suosituksia sekd pohditaan
tutkimusongelmia, jotka ovat nousseet esille tdman tutkimuksen kuluessa.
Johdon tietojérjestelmén kasiteméérittelyn tarkentaminen on térked seka
teoreettisen tutkimuksen ettd kaytdnndn kannalta. Sen sijaan kaytannon
kehittamistyon ja johdon téydennyskoulutuksen kannalta yhteenveto johtajan
IT:n mahdollisuuksien kaytostéa paéivittain, viikoittain ja harvemmin on
merkittéva konkreettinen kuvaus.
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2. 1'T:n kayton tausta

Taman luvun tavoitteena on vastata kysymykseen, miten vuonna 1992
julkishallinnon johtgjat ké&yttivat 1T:n mahdollisuuksia tydsséan. Johdon
tietojarjestelmétutkimuksissa on erityisen tarkeda analysoida, mitd johtaminen
on, mita tietoa johtaja tarvitsee ja missa kontekstissa johtaminen tapahtuu. Téasta
syystd ennen kyselytutkimusten toteuttamista on vattaméaonta luoda
kirjallisuuskatsauksissa viitekehys kyselylomakkeiden laadinnalle. Tassé luvussa
analysoidaan johtamista ja johdon tietojarjestel méa monesta eri nakokulmasta eli
selvitetdan, mitd aiemmat tutkimukset ja muut julkaisut sisdlsivét johtamisesta ja
MISEISjarjestelmistd 1990-luvun alkuun mennessd. Johtgjuus, johtamisen
funktiot, johtgjan tehtavéat ja johtgjien osasamisalueet antavat lagjan perustan
pohtia, mitk& 1T:n mahdollisuudet voivat tukea johtamista, ja mihin tietotyon
osaan tarvitaan vahvistusta. Vaikka tdmé tutkimuksen ensimméinen vaihe
ké&sitelldan hyvin lyhyesti, vuoden 1992 tuloksilla on tietenkin suuri merkitys
pitkittaistutkimuksessa. Niissé ovat mukana 1 T:n k&yton aloittamisvaiheen tiedot,
IT:n mahdollisuuksien kayttd johtamisen tukena eri johtamistehtévissa, 1T:n
ké&yton vaikutukset johtamiseen ja muuhun toimintaan sek& vuonna 1992 tehdyt
ennusteet 1T:n kaytosta johtamistydssa tulevina vuosina. Tama osuus edustaa
alkumittausta, johon verrataan tilannetta vuonna 2006 tutkimuksen |1 vaiheessa.
Nan voidaan nahda, mitkd sovellukset ovat yha laajemmalti kdytdssd, mita el
enda kdyteta ja mita uusial T:n mahdollisuuksia on tullut johtajien kayttoon.

2.1. Kirjallisuuskatsauksien tarkoitus ja kulku

Tassa tutkimusraportissa on useita kirjallisuuskatsauksia Ensimméisen
vaiheen Kkirjallisuuskatsaus perustui kyseisend gankohtana (v. 1992)
kaytettdvissa oleviin teoksiin. Kaytanntn tydelamésta tehdyt havainnot ja
kirjallisuuskatsaus antoivat pohjan ensimméisen kyselylomakkeen laatimiselle.

Tutkimuksen ensimméisen vaiheen jalkeen neljantoista vuoden aikana on
aihepiirin tutkimus edennyt. Lisdksi kdytanndssa tietojérjestelmien kehittamistyo
on tuottanut uusia asiakaskohtaisia ratkaisuja ja jarjestelmaoimittajien tuotteet
oval uudistuneet. Tagd syystd ennen toisen vaiheen kyselytutkimuksen
toteuttamista tehtiin  kirjallisuuskatsaus, joka painottui julkisjohtamisen
uudistumiseen ja julkishallinnon kontekstin kannalta merkittaviin strategisiin
linjauksiin.  Taman tutkimuksen kannalta ovat keskeisa kansalliset
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tietoyhteiskuntastrategiat, joita on tehty vuodesta 1995 alkaen ja viimeisin
ohjelma hyvéksyttiin tutkimusvuonna 2006. (Tietoyhteiskuntaohjelma, 2006d).

Julkishallinnon johtaminen kytketdan tietoyhteiskuntastrategioihin ja valtion
tietohallintostrategioihin.  Naistd saadaan laga ja keskeinen konteksti
tutkimusaiheen kasittelylle.

Vuoden 1992 kyselyjen tulosten perusteella ja toisen kirjallisuuskatsauksen
pohjalta rakennetaan IT:n osaalue ja vaikutus -kartoitukset. Toinen kuvaa
johdon I1T:n mahdollisuuksien lagjaa sisdltvd ja toinen IT:n vaikutuksia
Kartoitukset ohjaavat vuoden 2006 kyselylomakkeen laadintaa.

Tulosten suhteuttamiseksi tehtyihin tutkimuksiin  tehd&&n tutkimuksen
keskusteluosassa viela kirjallisuuskatsaus, joka antaa perusteita kaytannon
kehittdmisratkaisuille ja uusien tieteellisten tutkimusasetelmien suunnittelulle.

2.1.1. Johtaminen julkishallinnossa 1990-luvun alussa

2.1.1.1. Leadership- ja management-johtaminen

Johdon tietojarjestelmén analysointi ja ymmaértdminen edellyttavét, etta
perendytédn johtamistieteen tutkimuksiin ja johtamisen kaytantdihin. Tassa
tutkimuksessa tama tehddan kirjallisuuskatsauksien ja kyselyjen avulla. Myos
tekijan omat kokemukset ja havainnot tydelamasta syventavéat taman aiheen
késittelya.

Johtamista voidaan analysoida lukemattomista eri ndkodkulmista ja
dimensioista. Téssa yhteydessd selvitetd@n julkisiohtamisen djaintia
organisatorisesti, leadership- ja management-johtamista sek& johtgjalle
asetettavia vaatimuksia. Liséksi kootaan yhteen johtamistyon eri tehtavia ja eri
johtamistasojen tieto- ja taitovaatimuksia. Nain saadaan viitekehys kyselyille,
kun selvitetéan, mité johtamistyd on ja miten 1 T:n mahdollisuudet sita tukevat.

Julkisen toiminnan johtamisen ilmiokenttéd kuvaa hyvin lagja-alaisuus ja
monitasoisuus. Johtgjan toimintaan ja gattedluun vaikuttavat aina myds se
toiminta (mm. verkostoituminen) ja informaatiovirrat, jotka tapahtuvat vapaa-
galla, joten tama ulottuvuus tulee muistaa mm. innovatiivisen toiminnan ja
sosiaalisen kompetenssin vaikutuksena. 1T:n kéyttd vapaa-aikana voi olla hyvin
erilaista kuin tyfaikana, mutta silla voi olla vaikutusta tyokaytt66n myéhemmin
japanvastoin.

Tassa tutkimuksessa kohteena oleva julkishallinnon johtaminen on kuvattu
koko ilmitkentan osana vasemmalla lohkolla seuraavasti:
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Valtion ylin hallinto
Valtion keskusvirastot ja vastaavat Y ksityinen sektori
Valtion piiri- ja paikallishallinto
Kunnallishallinto
Kolmas sektori

JOHTAJAN PAIVITTAINEN TYO  Vapaa-agjan toiminnot

Kuvio 2.1. Julkisiohtamisen toiminta-alue

Osa julkishallinnon johtamiseen liittyvéasta ilmidkentastd on samaa kuin
yksityisella sektorilla, mutta osa on erilaista (mm. demokratiaan liittyvét
poliittiset prosessit ja omistajuus). Lahtbkohtana johtamisen dimensioiden
kuvaukselle ovat yleiset johtamistieteen teokset.

Johtaminen on visioiden kehittamistd ja suunnittelua sekd tulosten
aikaansaamista henkiloston avulla, henkildiden tietoja, taitoja ja asenteita
hyodyntéen. Taman tiivistelman rinnalle voidaan liittda lukemattomia johtamisen
madritelmia ja kuvauksia, jotka selvittavét seka teoriassa etta kaytanntssa, mitéa
johtaminen on. Johtamisessa on erotettu usein erillistarkasteluksi asioiden ja
toiminnan johtaminen eli management ja ihmisten johtaminen eli leadership.
Leadershipin erottaminen toiminnan johtamisesta on joskus vaikeaa. Kun
leadership-osa-aluetta  tiedostetusti kehitetédn, on silla merkitysta tulosten
kannalta myds henkiléston ja johtajan oman elaman kannalta. Leadership-
johtaminen korostaa luovuutta, organisaation henkisid arvoja ja organi-
saatiokulttuuria, jolloin johtaja antaa ihmisille menestymismahdollisuuksia ja
jakaa vastuuta heille. (Virkkunen ym.1987, 41 - 42 ja Drucker 1985, 68).

Leadership-suuntautunut johtaja voi hyodyntéa 1T:n mahdollisuuksia eri
tavalla kuin management-suuntautunut johtaja, koska péivittaiset tyorutiinit ovat
taloin erilaiset. Esimerkiksi tyoyksikon koko vaikuttaa siihen, saavuttaako ylin
johto koko henkiloston 1 T:té kayttéen vai ilman sita

Leadership- ja management-johtamismallien rinnalla on  kaytetty
lukemattomia erilaisia malleja, tyylejajatermejd, joissa useimmiten nakyy edella
mainittu perusjako. Demokraattinen, valtuuttava, delegoiva, osalistava ja ihmis-
keskeinen dialogijohtaminen on edistévaé johtamista, mika lisda tyoviihtyvyyden
lisaksi organisaation innovointikapasiteettia. Johtamisen tavoitteena on aktivoida
yh& suurempi osa henkilostosta innovointiprosessiin. Talloin e harjoiteta
jarruttavaa ja tukahduttavaa johtgjuutta. Kaikkiin tilanteisiin johtajuusmallia ei
ole olemassa, vaan mieluummin korostetaan tapaa, jonka mukaan pyritéan
mukautumaan kulloiseenkin tilanteeseen vaihtelemalla johtamistyylig, toisin
sanoen korostetaan tilannejohtamista (Hersey & Blanchard 1990, 174 -175,
Lester 1990, 20 ja Odiorne 1989, 9).
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Julkishallinnon johtamiskulttuurista todettiin 1990-luvun alussa, etté sind
painotetaan rationaalisuutta, harkintakykya ja suunnitelmallisuutta seka vapautta,
luovuutta, itsensd toteuttamista ja osallistumista. Virastojen hallintokaytannot
olivat muuttuneet ja byrokratiaihanteet olivat osin syrjaytyneet. Koska ihmiset
tekevét hallinnon tuloksen, korogtettiin yhd enemman ihmisten johtamisen uusia
vaatimuksia. Jo tuolloin tulkittiin tilannetta niin, ettd on siirrytty kaskytyksesta
yhteistoimintaan, suljetusta organisaatiosta avoimeen organisaatioon seka
monipuolisten menetelmien ja tekniikan hyvaksikayttoon. Samalla organisaation
muutosherkkyys oli kasvanut. Menestyvéa virastoa kuvasivat — seuraavat
luonnehdinnat: suuntautuneisuus ihmisiin (henkil6st66n), osallistuva johtajuus,
innovatiivinen toimintatapa ja vahva asiakassuuntautuneisuus. (VM 1992b, 19 ja
1991, 27-30). Vuonna 2007 voidaan todeta, ettda osin kyseiset painotukset ovat
kehittamisprosesseissa viel&kin mukana

Jo vuosikymmenia on organisaation ylimmalle johdolle asetettu seuraavia
yleisid vaatimuksia (Normann 1976, 226 ja 227)

- Johtgjan on havaittava herk&sti organisaation sisdiset prosessimuutokset

jajannitystilat seka osattava tulkita niité oikein.

- Johtgjalla on oltava perusteelliset ja ajantasaiset tiedot niiden yhteiskunta-
jarjestelmien perusmuutosten sisdllostd, joiden osia organisaatio ja sen
toimiala ovat.

- Johtgjalla on oltava joukko keinoja, joiden avulla voidaan vaikuttaa orga-
nisaation rakenteeseen, sen valtgjarjestelmaan, ristiriitojen ratkaisumeka-
nismeihin jaohjausjarjestelmaan.

Tassd tutkimuksessa edelld késiteltyja asioita selvitettiin vuonna 1992

kyselylomakkeen seuraavilla kysymyksill&

- Kun kaytetdan uusia laajempia tietojarjestelmida, nahdaanko johdossa entista
helpommin oledlliset ongelmat ja uhkat, joihin tarvitaan ajoissa paatokset?

- Kumpaan johtamisen osa-alueeseen I T:n kéytto vaikuttaa oleellissmmin?

a. asioiden johtamiseen (management)

b. ihmisten johtamiseen (leadership)

Tahan kahtiajakoon eri sovellusten kayttéa on vaikea tarkasti kytked, mutta
méaararahaseuranta (kirjanpito), kustannusl askenta, budjetointi,
taloussuunnittelu, ostoreskontra ja myyntireskontra liittyvéat enemman asioiden
johtamiseen ja henkilostohallinnon sovellukset ihmisten johtamiseen. Talla
tarkkuudella el kyselyssa I'T:n mahdollisuuksien hyddyntamista selvitetty, vaan
kayttoa selvitettiin 18hinnéd kayttotineyden osalta.

2.1.1.2. Johtamisen dimensiot ja kartoituksen systematisointi

Kun IT:n mahdollisuudet liitetdan johtajan tyon tarkasteluun, on kartoitettava
seka lagja-alaisia, visiondarisia etta rutiininomaisia jokapéivaisia tyotilanteita
Seuraavat kysymykset pitda liittda peruskysymykseen, mitd johtaja tekee. Mika
on rutiinia ja mikda on moniulotteista alykkyytta vaativaa toimintaa? Mihin
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menee eniten aikaa ja mihin tehtéviin menee vahiten aikaa? Mitk& asiat taytyy
niiden ilmetessa tehda pikaisena, mitka voidaan jattéa tydjonoon? Mitka tehtavét
tehddan ryhmassd mitka yksin? Mitka tehtavat ovat delegoitavissa ja mitka
eivat? Mitka tehtdvédt tyonantgja haluaa automatisoida, ja ovatko ne samoja
tehtavia, mihin johtaja itse haluaa kayttéa 1 T:n mahdollisuuksia? Mistd saadaan
suurin taloudellinen hy6ty, mista suurin toiminnan laatutason nousu? Mitka ovat
johtajan roolit ja miten niita voidaan painottaa toisin tilanteen mukaan?

Johtamista analysoidaan organisaatiorakenteen, toiminta-gjatuksen, tavoit-
teiden, tehtévien, roolien ja toimintojen kannalta, eri aikganteilla tapahtuvan
johtamisen kannalta seké vuorovaikutussuhteiden kannalta jne. Johtaja suunnitte-
lee, hankkii tietoja, ideoi, vamistelee, koordinoi, organisoi, pdéttés, rekrytoi
henkil6st6d, johtaa ja valvoo ta innovoi, informoi, motivoi javarmistaa riittavat
resurssit. (Esim. Chorafas 1985, 28).

Ohjaaminen on auttamista tytssg, jonka perustana on yhteisten tavoitteiden
olemassaolo. Ohjaamiseen sisdltyvat myos delegointi ja palautteen anto, mutta
eivdt tarkat tyOmenetelmdohjeet. Kun ohjaus onnistuu, henkilostdé oppii
keskittymaan oleellisiin toimintoihin, odotuksiin, normeihin ja siihen paineeseen,
joka pakottaa tekeméaan parhaan mahdollisen lopputuloksen. Ohjaaminen sisiltda
seka filosofiaa ettatekniikkaa. (Odiorne 1989, 143 - 145).

Valvonta on johtamisfunktio, sill& johdon on oltava tietoinen organisaation
tarkeimmista tapahtumista ja ratkaisuista. Johdon on oltava vaikuttamassa niihin.
Vaikka toisaalta korostetaan delegointikykya ja delegoinnin hyotyja, se ei
merkitse  valvonnan  puuttumista.  Kussakin tilanteessa  toteutettavan
optimikontrollin toteuttamiseen antaa IT yha paremmat mahdollisuudet, mutta
vaarana ovat epétarkoituksenmukaisen kontrollin aiheuttamat kustannukset ja
muut haitat.

Johtamisstrategioiden muuttuessa myos valvontatavat ja valvonnan maara
muuttuvat. Mm. itseohjaukseen ja itsearviointiin (evaluointiin) on aivan uusia
mahdollisuuksia johdon raportoinnin kehittdmisen myoéta. Kontrolliakin on
kontrolloitava ja kehitettava, kun pyritdan saavuttamaan optimitilanne.

Valvonta voi kohdistua julkishallinnossa hyvin moniin eri ilmidihin hallinnon
kaikilla tasoilla. Kaikki suunnittelu- ja toimeenpanovaiheen tiedot ja tapahtumat
ovat valvonnan kohteena; talousprosessin nakoOkulmasta tarkastellen kaikki
reaaliprosessin, rahaprosessin ja informaatioprosessin osatekijé. N&n ollen
inhimillisten ja materiaalisten resurssien hankinta ja kaytto tuotantoprosessissa
ml. organisaatiorakenteet, lakien ja normien noudattaminen, taloudellisuus,
tuottavuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus ovat valvonnan aihealueita. Samoin
niitd ovat keskeisesti rahan hankinta, ja sen kayttd, kuten myds informaation
hankinta ja kayttd padtoksentekoprosessei ssa.

Johtami sessa tarvitaan teknisid, sosiaalisia ja kasitteellisia valmiuksia. Tekni-
set valmiudet rakentuvat tiedoista, taidoista ja asenteista. Johtamisessa tarvitaan
tyohon liittyvien erilaisten tietojen, menetelmien ja konkreettisten suoritusteknii-
koiden hallintaa. Sosiaaliset valmiudet antavat mahdollisuuksia toimia
yhteistyossa erilaisten ihmisten kanssa. Lisdksi johtamiseen kuuluvat henkilon
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karismaattisuuteen liittyvét tekijat. Kasttedllisilla valmiuksilla tarkoitetaan
kykya hahmottaa toimintaympériston ja organisaation toimintaa sek& niissa
ilmenevia erilaisia tapahtumia. Nain p&atostilanteissa pystytddn hahmottamaan
kokonaistilanne eri osatekijoineen. (Hersey & Blanchard 1990, 8)

Keskijohdon ja ylimmén johdon tehtévét painottuvat eri tavoin erikokoisissa
organisaatioissa, mutta strateginen johtaminen kuuluu aina ylimmaélle johdolle,
joten kiinnostus ja tiedonhankinta toimintaymparistosta on juuri ylimman johdon
tehtdvaalueella. Kun johtamisen tasot (ylin johto, keskijohto ja tyonjohto), taidot
ja tiedot (tekniset, sosiaaliset ja kasitteelliset) seka tehtavét (visioinnista ja
suunnittelusta valvontaan) liitetddn yhteen tarkasteluun, saadaan lagja vaati-
muskehikko sille, millainen johdon tietojarjestelman tulee kokonaisuudessaan
olla, jotta se tukee/palvelee johtamista tehokkaasti.

Y hteenvetona edellisista pohdinnoista voidaan johtamisen dimensiot kuvata
seuraavalla kolmella ulottuvuudella (kuvio 2.2.), mutta edella olevista
kysymyksen asetteluista kuvioon voidaan sisdllyttda vain osa. Johtamisen eri
dimensioiden avulla voidaan ilmiokentdn moninaisuutta systematisoida ja
tilvistdd, jotta saadaan viitekehys johdon k&yttamien IT:n mahdollisuuksien
kartoitukseen ja tietojérjestelman osa-alueiden méérittelyyn. Aiemmin ei ole
tdlaigta systematisointia tehty johdon tietojarjestelmien tutkimusten yhteydessé.
Tama yhteenveto on perusta kyselylomakkeen monille kysymyksille, joissa
selvitetdan, mihin 1 T:n kayttod johtamisessa vaikuttaa.

Kuvion tulkinnassa on otettava huomioon, etta johtajan tehtavét eivét tapahdu
kronologisesti erillising, vaan esimerkiksi motivointia ja koordinointia tapahtuu
kaikissa tehtavissa ja esimerkiks valvonnan ja evaluoinnin raportit voivat antaa
ideoita motivointiin ja visiointiin. Poliittinen pddtoksenteko e sisdlly
tarkasteluun, vaan vain ammattimainen johtajuus ja johtgan tekemét
paivittaispdatokset, kun han organisoi asioita yhteisten tavoitteiden
Saavuttamiseksi.

Kuvion ulkopuolelle j&& ulottuvuus, jossa ndkyisi johtajan toiminta erikseen
tyoyhteisissa ja toisaalta vapaa-aikana. Niilla molemmilla on vaikutusta
johtamisen kaikkiin kolmeen tieto- ja taitoalueeseen. Johtgjan toiminnassa
kotona ja harrastuksissa tarvitaan eri alojen asiantuntijuutta seka sosiaalista
kompetenssia. Liséksi johtaja voi vapaa-aikanaan kayttéa Internetin tiedonhakua,
verkkopankkia seké tehda junalippuja ym. ostoksia verkossa. Han voi toimia
harrastusryhmien keskustelufoorumeilla moderaattorina, joka aktivoi ja ohjaa

tyoyhteisossa.
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| TEHTAVAT

/ 4. Valvonta ja evaluointi
3. Motivointi ja ohjaus

2. Paatok senteko ja or ganisointi
1. Vidointi ja suunnittelu

Il TASOT 3. Kasitteelliset
1. Ylin tiedot ja taidot
johto (asiantuntijuus
2. lhmis- = tiedot alaltaja
2. Keski- suhteisin omasta or gani-
johto liittyvat tiedot saatiosta)
jataidot (tietamys)
3. Tyén- (henkiset resurssit ja
johto sosiaalinen kompetensy)
1. Tekniset
tiedot ja taidot
(materiaaliresurssit ja
osaaminen)

Il TIEDOT JA TAIDOT

Kuvio 2.2. Johtamisen dimensiot

Tiedot ja taidot -dimensiossa on mukana tyonjohto- ja keskijohdon tasolla
painottuva tekninen osaaminen (mm. ohjelmistojen ja sovellusten kaytto).
Kaikilla johdon tasoilla painottuu leadershipin tiedot ja taidot. Management eli
asiantuntijuus ja tietamys painottuvat eniten ylimman johdon tehtavissa.

Y limman johdon teht&vissa visiointiin ja suunnitteluun liittyy ongelmien ja
mahdollisuuksien havaitseminen riittavan gjoissa. Se on olennaista organisaation
menestymisen kannalta. Ongelmien ratkaisussa vaatii ammattitaitoa se, etta
ratkaistaan kulloinkin toiminnan kannalta olennaisia ongelmia.  Kuten
tutkimustyossa myos paatoksenteossa voi kyseessa olla niin laga ja
monitahoinen ongelma, ettd on generoitava osaongelmia, jotta padongelmalle
loytyy kattava ratkaisu. Myos analogiametodista voi olla hy6ty&, kun ratkaistaan
samankaltaisia ongelmia, joita on jo aiemmin toteutettu ja joista tiedot on
tallennettu. (Davis & Olson 1985, 166-167). ldeointimetodeista on kehitetty
sovelluksia ja |IT-tyOkaluja Ryhmdéideointi jopa maailmanlagjuisesti on
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mahdollista ryhmétyota tukevien ohjelmistojen ja videoneuvotteluyhteyksien
avulla.

Tiedon hankinnassa ja ymp&istén muussa havainnoinnissa johtajan lagjat seka
tyohon liittyvét etta yksityisslamaan liittyvét verkostot voivat antaa samoja
heikkoja signaaleja tulevaisuudesta kuin rakennettujen tietdmyskantojen oivaltava
hyvéksikayttd. Samalla on otettava huomioon, etta julkishallinnossa
drategigjohtamista ja visiointia on sekd ammattijohtajaorganisaatiossa etta
luottamushenkilorganisaatiossa. Tama linkki kansalaisiin on yksi potentiaalinen
mahdollisuus tiedon hankinnankin kannalta.

Johtgjat kayttaytyvét tiedon kasittelyssa ja padtbksentekoprosessissa eri
tavoin. Paatoksentekotyyli on lahella ihmisen kognitiivista tyyli& Tiedon
hankinnassa ja kasittelyssa on eroja ihmisten valilla Kognitiivisen tyylin
tutkimus on térkeda johdon tietojarjestelman kannalta. Jarjestelman rakentajan
nakemys kognitiivisesta tyylista voi ratkaista sen, mitka johtajat haluavat kayttaa
jarjestelmdd ja kenelle sen kayttd tuntuu vieraalta (vrt. systemaattinen —
intuitiivinen gattelija). (Esm. Davis & Olson 1985, 251).

Johtamisen kirjo on tutkimusten mukaan suuri, ja hyvaa johtamista on
monenlaista, vaikka kyseessa oliss monilta osn samankaltainen tilanne.
Johtamistoimintojen perustana on gatus, etta esimies saavuttaa organisaationsa
tavoitteet oman henkilostonsd avulla tilanteeseen sopivia toimintamah-
dollisuuksia jérjestéden ja edelleen kehittden. N&in saavutetaan parhaalla
mahdollisella tavalla yhteisesti sovitut ja koordinoidut tavoitteet. Johtga on
innostgja ja mahdollisuuksien antgja. Johtaja kantaa vastuun siitg, ett hén saa
alkaan tulokset ihmisten avulla ja yhdessd heidéan kanssaan. (Hersey &
Blanchard 1990, 6 ja Drucker 1985, 68).

Edella olevan kasittelyn perusteella vuoden 1992 kyselyyn otettiin seuraava
kysymys:

- Missa seuraavista toiminnoissa kaytatte itse 1 T: & hyvaksenne?
suunnittelussa

koordinoinnissa

ohjauksessa

motivoinnissa

valvonnassa

©CSoeo T

Mainitut johtajan tehtavét vaativat monien 1T:n mahdollisuuksien kéyttoa jo
vuonna 1992. Nan ollen edella oleva johtamisen kuvaus ja tytel&mahavainnot
antoivat pohjaa monien sovellusten kayton kysymyksiin kyselylomakkeessa
1992. Muun muassa suunnitteluun liittyvét budjetointi ja taloussuunnittelu -
sovellusten kayttd, mutta myods taulukkolaskenta sek& ulkoisten tietokantojen
kéyttd6 ym. ovat ldheisesti mukana suunnittelutehtévissi. Valvontaan liittyvét
esimerkiksi méaérérahaseuranta, kustannuslaskenta, henkilostohallinto ja myds
taulukkolaskenta. Naita koskevat kysymykset ovat kootusti esilla seuraavassa
kohdassa.
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2.1.2. Johdon tietojarjestelman sisaltd 1990-luvun alussa

Jotta pé&dstddn johtamisen tehtévistéa konkreettisten IT:n mahdollisuuksien
kartoitukseen, tarkastellaan ké&sitettd johdon tietojarjestelma (MIS). MIS on
madritelty joissain tutkimuksissa suppeasti keskijohdolle tarkoitetuksi
yhteenveto- ja poikkeamaraportoinniksi. Kuten aiemmin tuli jo esille,
lagjimmillaan MIS on kasitelty tietojarjestelmétieteend eli 1S:n synonyymina
(Davis 2000, 63). Tutkimuksen enssmmaéisen kyselyn perustan muodostivat
késitteet, joita ovat kayttaneet Davis ja Olson (1985). MIS on seuraavan
siséltdinen johdon tietojarjestelmé:

1. Kayttoliittymd, joka sallii mahdollismman samanlaiset ja joustavat

kayttorutiinit eri sovelluksissa.

2. Viedtintgpalvelut, joista téarkein on séhkoposti seka organisaation sisdlla
etta yhteyksiin ulospain eri sidosryhmiin.

3. Henkilokohtaiset tyokalut, kuten tekstinkasittely, taulukkolaskenta,
esitysgrafiikka, kalenteri ja muut toimistojérjestelmét osat.

4. Johdon raportointiosa, jossa on kunkin toimintayksikon tiedot graafisesti
ja numeroina sekd muut sovellukset, joilla paésee tietokantaan. Myos
Seuraavat osat 5 - 7 liittyvét kiintedsti johdon raportointiin.

5. P&itoksenteon mallinnus, jolla voidaan tehda analyyseja, vaihtoehtoisia
ennusteitaja suunnitelmia.

6. Edellisiin integroitu tietokanta, joka mahdollistaa ad hoc- ja drill down-
toiminnot.

7. Ulkoisten tietojen hallinta, joka sisaltéd seké sisaisen tietopalvelun tuotta-
maa tietoa etta ulkopuolisten tietokantojen tietoja.

8. Kayttgien osaaminen ja siihen liittyvét tukipalvelut.

9. Laitteistot ja muu infrastruktuuri.

(Vrt. Davis & Olson 1985, 17 ja 29).

Tasta kokonaisuudesta muodostuu tietojérjestelmd, jolla saavutetaan 1T-
investoinnilla tavoitellut vaikutukset. Yhdysvalloissa 1980-luvun johtgjille
tarkoitetun monitahoisen ja lagaaaisen tietojérjestelmakokonaisuuden
esimerkki on seuraava:

1. Henkilokohtainen tietojenkasittely

2. Sahkopogti ja daniposti

3. Suunnittelu, taulukkolaskenta ja businessgrafiikka

4. Kaikkien toimiston verkkojarjesteddmien ja padkongérjestelmien hyo-
dyntéminen.

Pa&toksenteon tukijarjestelmét ja asiantuntijajérjestelmat
Asiakirjahallinta
7. Kommunikointi julkisiin tietopankkeihin (Chorafas 1985, 25).

o

Namé osaalueet Kkattavat edelleenkin suuren osan IT:n  kayton
mahdollisuuksista johtgjan ndkokulmasta. Jos toimistojérjestelmd rajataan
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tutkimuksessa pois, kuten monissa aihetta koskevissa tutkimuksissa on tehty, j&&
ottamatta huomioon keskeisid johtajan tehtavia, jotka liittyvéd mm.
kommunikointiin.

Toisadlta edella edtetty tapa tarkastella johtajan tietotyon tukea on
konkreettinen ja selked, mutta nékokulman tulisi olla enemmankin tarvittavien ja
kaytettavien tietojen mukaisia, jolloin toissijaista on se, milla tietokoneella seka
mill& ohjelmistolla ja sovelluksella kulloinkin toimitaan. Toisaalta ammattitaitoa
osoittaa se, etta kuhunkin tilanteeseen osataan valita oikea | T-tyGvéline, jos jokin
tietojenkasittel ytehtava voidaan tehda usealla eri ohjelmistolla

Tiedon keskeisyyden lisdksi on korostettava, ettd ilman viestintéd el voi olla
organisaatioitakaan, silla viestinndn avulla vaikutetaan ihmisiin ja pyritéan
pdasemédan ihmisten avulla tavoiteltaviin tuloksiin. Johtajan péaivittéiseen
tydaikaan sisdltyy lukuisia kirjallisia kontaktgja ja henkilokohtaisia tapaamisia,
joten viestinta (informaation vastaanottaminen, sen analysointi ja edelleen
valittdminen) vie suuren osan johtajan tybajasta. Siksi  viestinndn
mahdollisuuksien muuttuminen on merkittéava tekija myods organisaation ja sen
Jjasenten toiminnalle jokapéivaisissa tyotilanteissa

Viestintgprosess suuntautuu ylospéin, alaspéin ja sivusuuntaan 18pi koko
organisaation ja sisaltéa seka virallista ettd epévirallista viestintda. Sahkopostin
merkitys korostuu organisaatioissa, joissa monien henkildiden on tehtéava
yhteisty6ta ja henkilot ovat vaikeasti tavoitettavissa. Toisaalta taas pienessa
organisaatioyksikssg, jossa jokainen tekee itsendisesti omaa tehtdvaansa tarvit-
sematta toisten tietoja, ja jossa kaikki ovat paikalla koko tydajan, ei séhkdpostin
kayttd luonnollisesti tuo kaikkia niité hyotyja, joita toisentyyppisessa organiSaa-
tiossa saavutetaan.

Kaikkien organisaatiossa toimivien henkildiden aika on oleellinen resurssi,
jotatulisi sééstda tyon tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisiin asioihin. Siksi
gankayton hallintaan on kaytetty jo 1980-luvulta l&htien tietotekniikan
mahdollisuuksia. Johtavien viranhaltijoiden ajankayton tulisi parhaassa
tapauksessa kohdistua vain sellaisiin oleellisiin asioihin, jotka vaikuttavat oman
osaorganisaation  toiminta-gjatuksen  toteuttamiseen. Oman  gjankayton
suunnittelussa johtagjan on todettu olevan itse pahin riski, silla hanella on
taipumus uhrata aikaa niihin asioihin, joihin on parhaiten perehtynyt. (Sloma
1982, 23, 24 ja 60). Kulloisetkin gjankohtaiset kysymykset vaatisivat ajoittain
kuitenkin ~ toisenlaisen  térkeysdrjestyksen.  Lahtokohtana  ajankayton
tehostamiselle on, etté johtaja tietéd, mihin hanen aikansa kuluu.

Kalenteriohjelmiston kayttod (kuten aikanaan séhkopogtin kayttokin) yleistyy
organisaatiossa ripeasti vasta madarétyn kayttgamadran saavuttamisen jakeen
ellel johtoryhmissi paétetd, etta yhteisten kokousaikojen ym. varaamista varten
kalenterin  kayttd aloitetaan yhteisella sopimuksella samaan aikaan.
Kalenteriohjelmistolla voidaan nopeasti |0ytéa vapaa gjankohta kaikilta niilta,
joiden on tarkoitus tulla yhteiseen tapaamiseen. Kalenteriohjelmisto mm.
kokoushdlytyksineen on kéytettdvissd ilman erillistd hankintaa muun
toimistojarjestelmén osana. Se jéa kuitenkin vuosiksi kayttamétté ta on vajaassa
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kéytosss, ellei hyodyista olla yksimielisia Kun sihteeri, kollegat ja koko muu
henkilokunta nékee, milloin esimiehet ovat tavoitettavissa, voi tietoverkossa
olevan kalenterin kayttd antaa taloudellista hyotya organisaatiolle. Haittana ja
kustannustekijand joko johtgjalle itselleen tai hanen sihteerilleen on tietojen
sy6ttotyd. Haittaa pienentdd se tilanne, jossa el tarvitse yll&pitéa useampaa
kalenteria
Kalenteriohjelmistossa on usein mukana tehtavaluettelo, joka seuraa paivasta
toiseen, kunnes listasta poistetaan tehtdvia Tehtavalistausohjelmalla on
paivittéin mahdollista tarkastaa, pitéako kiireellisyygarjestys enda paikkansa, vai
ovatko olosuhdetekijat muuttuneet siten, etté kiireellisyygarjestys on uusittava.
Verkossa olevaa kaenteria el yleensa kéytetd vain oman gankayton
hallintaan. Suuri hy6ty on tiedottaa silla muille vapaista ja varatuista
gjankohdista ja mm. puhelinvaihteelle poissaoloista ja |&snéoloista, jotka nékyvét
varikenttind TyOotiimissa johtaja ja muut tiimin jasenet voivat antaa toisilleen
my6s sisalon lukuoikeuden niihin merkintGihin, joita e ole merkitty
henkilokohtaisiksi.
Edella olevan kasittelyn ja tydelamahavaintojen perusteella vuoden 1992
kyselylomakkeeseen otettiin seuraavat kysymykset:
- Miten usein kaytdtte atk-jarjestelmda tyossanne? (Ellette kaytd, pyydan
vastaamaan vain ennusteosaan.) Vastaus vaihtoehtoina olivat péivittain,
viikoittain, kuukausittain ja harvemmin. Lahivuosia koskevassa ennusteosassa
vaihtoehtoina olivat péivittain, viikoittain ja harvemmin.
- Mit& ohjelmistoja ja tietoja kaytatte?
Johdon tietojarjestelma tai raportointi
Tekstink&sittelyohjelma
SAhkdposti (viraston/organisaation siséinen)
Valtakunnallinen tai laajempi sdhkoposti
Sahkoinen ilmoitustaulu
Kalenteri
Ajanvaraus
Elektroninen puhelinluettelo
Taulukkolaskenta
Edelliseen liittyen grafiikka tai erillisend
Kortistointi
Projektinhallinta
. Asianhallinta, diariointi tai paadtdshakemisto
Sdosryhméti edot/organi saation ympéaristttiedot

S3ITRTTSQ OO0 T

Edellissen IT:n mahdollisuuksien kayttéa voi liittya kaikkiin johtgjan
tehtavaalueisiin, kuten myos viraston perusjarjestelmien tietojen hyodyntaminen.
Johtamisessa on hyddynnetty kirjanpidon ja kustannuslaskennan tai
toimintolaskennan kysely- ja raportointiohjelmistojen tuottamaa tietoa avustavan
henkiloston avulla, mutta myos omatoimisesti jo 1980-luvulta lahtien (Koivula
1993, 64-65 ja vrt. McLean ym. 1993). Talousresurssien suunnittelu,
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toimeenpanovaiheen tehtévét ja valvonta kuuluvat talousosastojen esimiesten
lisdksi l8hes kaikkien johtavien viranhaltijoiden tehtdvdkuvaan. Budjetointi,
laskujen hyvéksynta ja mééréraha- tai tulosseuranta ovat voineet tapahtua
kokonaisuudessaan tydaseman &iressa ilman papereita, jos nédin on haluttu.
Koska johto vastaa budjettimaararahojen riittdvyydesta ja toteutuneiden menojen
(kokonaismenojen tai yksikkokustannusten) avulla suunnittelee tulevien vuosien
budjettia, on kyseisten ohjelmistojen omatoiminen kayttd ollut monelle rutiinia,
vaikka kayttd e ole paivittéistd, vaan harvemmin tapahtuvaa. (Koivula 1993,
92).

Kyseisistd ohjelmistokokonaisuuksista johdon kayttssd on ollut vain osa
ohjelmista eli ensisijaisesti vain kyselyt, tilastot ja raportit. Budjetoinnissa
kéytossd ovat voineet olla myos sy6ttoohjelmat, jos johtaja tekee talous
suunnittelua tydaseman &daressd. Tdloin samalla kun johtava viranhadtija on
paédttanyt, mika on seuraavan tai seuraavien vuosien méaarérahaesitys tai ennuste
tulevien vuosien tulokertymistd, han on syo6ttényt sen budjetointijérjestelmaan.
Vaihtoehtoisesti hdn on voinut kayttéa budjetoinnin laskentaohjelmaa, joka on
muokannut  esimerkiks valitulla prosentilla tai yksikkdkustannusmuutoksilla
aiempia budjettilukuja. (Koivula 1993, 90).

Myo6s hankintoihin ja muuhun materiaalihallintoon liittyvét ohjelmistot seka
osto- ja myyntireskontraohjelmistojen yhteenvetotiedot antavat tietoperustaa
arvioinnille ja suunnittelulle. Silti  johdon raportoinnissa eri  toimialojen
tapahtumatiedot ja taloustiedot ovat vain yks osa-alue. Vaikuttavuuden arviointi
seka kriittisten menestystekijoiden tilanneanalyysit edellyttavat muutakin kuin
kvantitatiivisten tietojen raportointia. Riippuen henkildstohallinnon tilastointi- ja
ragportointimahdollisuuksista  mydés ne ovat  olleet  omatoimisesti
henkilostopaallikdiden lisdksi myos kaikkien muiden johtajien kaytettavissa tyon
tukena, mutta sovelluksien  kaytettdvyydessd ja  organisaatioiden
toimintakulttuurissa on ollut eroja.

Julkishallinnossa tulokset saadaan aikaan pé&dasiassa henkilostévoimavaroja
kéyttéen. Siksi e ole yhdentekevasa, miten henkilostévoimavaroja strategisesti
johdetaan sek& miten varmistetaan mm. tarvittava osaaminen, motivaatio ja muut
tuloksenteon edellytykset. Henkilostoon liittyvét eri tunnuslukujen kuvaamat
saatavissa henkilOstoraporteissa ja tilastoissa. Strategisten mittareiden joukkoa
joudutaan jatkuvasti osittain  paivittamdan kulloisiakin - muutogtarpeita
vastaaviksi, joten vakioraportit elvét ole riittavia kaikissa tilanteissa

Henkilostohallinnon tiedot ovat leadership-johtamisessa keskeisia lahtien
henkilon  rekrytoinnista taydennyskoulutuksen  suunnitteluun, uudelleen
gjoitteluun ja kehityskeskustelujen valmisteluun saakka. Myos budjetointiin ja
strategiasuunnitteluun liittyy monia  yhteenvetotaulukoita  koskien
henkil6storakennetta, henkilbstbmenoja ja muita raportteja. Naiden omatoiminen
kayttd on ollut tavoitteena jo pitemméan aan, mutta henkildstohallinnon
jarjestelmien johdon raportointiosuudet ja kayttdliittymét eivét ole olleet aina
johtajien toivomusten mukaisia.
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Koska johtajien perugérjestelmien itsendinen kayttd fokusoitui 18hinna
kyselyohjelmiin seka tilastojen ja raporttien tulostamiseen, kysyttiin juuri néita
seuraavien sovellusten osalta.
Maéar&rahaseuranta (kirjanpito)
Kustannuslaskenta
Budjetointi ja taloussuunnittelu
Ostoreskontra ja/tai tilaustenkasittely
Myyntireskontra
Henkil6stohallinto
Vaestotietojarjestelma
Raporttikehitin (itse tehdyt raportit)

. Itse tehdyt sovellukset

S <eTwv»WFTOTO

Ulkoisten tietokantojen kaytto oli etéyhteydella mahdollista jo vuonna 1992,
vaikka kyse ei tuolloin ollutkaan Internetin sovelluksista. Tuolloin kysyttiin
[ahinn& lakeihin, asetuksiin ja talouteen liittyvien sekd aika- ja aluetietoihin
liittyvin tietojen kaytOsta seuraavia vaihtoehtoja:

X. Finlex
y. Helecon
z Altikaja Astika

Néiden IT:n mahdollisuuksien lisdks haluttiin selvittéd 1T:n vaikutuksia.
Johtamista tukevien 1T:n mahdollisuuksien ké&ytolla pyritéédn hallinnon ja
palvelutuotannon tehostamiseen, mutta myds uusien innovaatioiden
kehittamiseen ja moniin muihin julkishallinnon kehittdmistavoitteisiin. Y ha
pienemmilla kustannuksilla pyritdan edistaméan taloudellisuutta toiminnassa tai
samoilla kustannuksilla pyritd8n saamaan aikaan entistd enemman tuotoksia.
I T:n kéyton vaikutuksia kysyttiin seuraavilla mielipidekysymyksill&a
- Onko meestdnne IT muuttanut tyonne taloudellisuutta, tuottavuutta,
vaikuttavuutta, tyovii htyvyytta?

- Onko medegdnne IT muuttanut virastonne toiminnan talouddlisuutta,
tuottavuutta, vaikuttavuutta, tyovii htyvyytta?

- Onko virastonne organisaatiorakenne muuttunut 1T: n vaikutuksesta?

- Voivatko sdhkoposti ja muut viestintdjarjestelmat seka tydryhmaohjelmistot
vaikuttaa virastodemokratian toteutumiseen (mm. lisdantyva tiedottaminen,
mielipidekyselyt, aloitteet, elektroniset ryhmaideoinnit)?

- Miten IT on vaikuttanut ryhmapaatoksentekoon virastossanne?

- Onko toimialallanne mahdollista soveltaa ryhmén osalta etapaatoksentekoa (ei
kokoonnuta samaan neuvottel uhuoneeseen) kayttéen hyvéks
tyoryhméaohjelmistoja?

Tassa tutkimusraportissa ovat mukana vain ne kysymykset ja vaihtoehdot
vuodelta 1992, jotka oli mahdollista ottaa mukaan my®s vuonna 2006, joten
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kokonaisuudessaan kyselylomakkeen sisdltoa (liite 2.1.) e voitu ottaa tdhan
pitkittaistarkasteluun mukaan.

2.2. VVuoden 1992 tilannekuvaus I T:n kéaytdsta
julkisjohtamisessa

2.2.1. Vuoden 1992 kyselyn tausta, tavoitteet ja aineisto

Tietotekniikan neuvottelukunta esitti vuonna 1988, ettd tietotekniikan
tutkimuksen painopistetta tulisi  siirtda tietojarjestelmien, tietotyon ja
hallinnollisen tietojenkasittelyn tutkimuksen suuntaan. (Komiteanmietintd
1988:20, 28) Taman suosituksen mukaisesti toteutettiin taman tutkimuksen
ensimmadinen vaihe, jossa sovellettiin edelld mainittuja ndkdkulmia ja jossa
julkishallinnon johtaminen oli kohdealueena I1T:n hyvaksikayton osalta
Edellisessa luvussa késitellyt johtamisen dimensiot ja johdon tietojarjestelman
osa-alueet muododgtivat viitekehyksen kyselylomakkeen laadinnassa.

Vuonna 1992 tehdyn tutkimusvaiheen tavoitteena oli tehda systemaattinen
kuvaus siitd, mitd IT merkitsee johtamistoiminnoissa julkisessa hallinnossa eli
valtionhallinnossa ja kunnallishallinnossa. Kyseessa oli tutkimusvaihe, jossa
kyselylomakkeen avulla hankitun aineiston osuus oli hallitseva. Tulokset
julkaistiin raportissa: Tietotekniikka ja jontaminen julkishallinnossa, 1993. Téassa
yhteydessd kyseisia tuloksia ké&sitellddn uudelleen pitkittaistutkimuksen
alkumittauksena.

Onnistunut systemaattinen analyysi tutkittavasta aiheesta antoi julkisen
hallinnon tietojérjestelmien kehittdmishankkeille lisdtietoa jo vuonna 1993,
jolloin tutkimusraportti julkaistiin. Lisaksi yksilOtasolla raportti saattoi innostaa
johtavia  viranhaltijoita kehittamé&n omeaa ja tyoyksikkonsd IT:n
hyvéksikayttttapaa toisilta saatujen kokemusten pohjalta.

Ensimméisessd tutkimusvaiheessa analysoitiin sitd, miten johtamisen ja
padtoksenteon tietoperusta (johtamisessa hankitun tiedon méarad ja siséltd) oli
muuttunut tai oli tuolloin muuttumassa, seka toisaalta miten hankittuja tietoja
késiteltiin ja jalostettiin  johtamisen eri toimintoja palveleviksi. Lisdksi
selvitettiin, miten 1T:n hyvaksikayttd oli alkanut, miten liséantynyt seké mita
vaikutuksia muutokseen liittyi johtavien viranhaltijoiden mielesta. Johtamisen eri
dimensioiden mukaan voitiin [6ytéd monia eri tehtévia ja tasoja, joihin IT:n
kéyttd vaikutti. Kyseessa oli ensimméinen tutkimus Suomessa johtamisen
tietotuesta julkishallinnossa. Yksityisen sektorin osalta vastaavien tutkimuksia
oli tehty jo 1980-luvulla (essm. Saarinen ym. 1987 ja Saékgarvi 1988).

Vuonna 1992 tutkimuksen peruskysymyksia olivat 1T:n kéyton aloittamisen
taustatekijét ja mielipiteet kéyton vaikutuksista. Tuolloin yleisessa kaytéssa ollut
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tietotekniikka-termi korvataan tassa nykyisin kaytossd olevalla IT-termilla
Tutkimustehtéva jakaantui seuraaviin osa-ongelmiin:

1. Mitk&ovat IT:n

vaikutukset p&&toksenteon
perustaan johtavien viranhaltijoiden
mielesta?

2. Miten IT on vaikuttanut
johtamiseen johtavien

MitalT / viranhaltijoiden mielests?

merkitsee

johtamistoiminnoille \ 3. Mika on johtavien

julkishallinnossa? viranhaltijoiden I T:n
kayttotilanne v. 19927

4. Millainen on johdon
tietojérjestelma?

5. Mik& on johdon osuus tieto-
jarjestelmien kehittamisprojekteissa ja
tietoturvallisuuden edistamisessa?

6. Millainen on johtajien késitys 1 T:n
hyvaksi kayttotilanteesta tulevina
vuosina?

7. Miten IT vaikuttaa demokratian
toteutumiseen (mm. luottamus-
henkil6iden ja kansalaisten tieto-
jarjestelmiin) johtavien viranhaltijoiden
mielesta?

Néiden osaongelmien tutkiminen antoi kuvan gitd lagjuudesta, milla
tutkimusaihetta oli tarkoituksenmukaista kasitelld, jotta sSiitd saatiin kattava
kuvaus. Empiirinen tutkimusosa kohdistui kayttotilanteeseen vuoden 1992 kesa
kuussa. Postitettu kyselylomake on liitteend (liite 2.1.) siltd osin kuin
kysymyksia kaytettiin tassa tutkimuksessa.

Kyselylomakkeen kysymykset johdettiin pdaosin edella viitekehyksen
kasittelyn yhteydessd. Ensimmaéiseen kyselyosuuteen liittyi liséksi 1T:n
mahdollisuuksien kayton aloittaminen johtajan tydssa. Tuolloin kysyttiin myos
johdon tietojarjestelmiin liittyvia vaatimuksia, ongelmia sek& miten johtaja oli
osdlistunut tietojarjestelmien kehittamissuunnitteluun ja tietoturvallisuuden
edistamiseen.
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Koska yhden poikkileikkaustilanteen analyysit eivat anna kaikkea sita tietoa,
mita tietojérjestelmien hyvaksikayton tehostamiseksi tarvitaan, pitkan aikavalin
kattavat tutkimukset ovat perusteltuja kasiteltavassi aiheessa. (Heikkila 1990,
165). Vasta riittdvan suuret muutokset osoittavat selvasti, ettel kyse ole
vahittéisista vdineuudistuksista, vaan monin tavoin organisaatiokulttuuriin,
hallintorakenteisiin, talouteen ja moniin muihin ilmidihin vaikuttavista
ratkaisuista

Kyselylomake [dhetettiin  postitse wvuonna 1992 200:lle johtavalle
viranhaltijalle ja asiantuntijalle valtionhallintoon ja kunnallishallintoon.

Vastagjien suhteelliset osuudet olivat seuraavat:

1992
Y lin valtionhallinto 18 %
Keskusvirastot ja vast. 22 %
Valtion piiri- japaikallis-
hallinto 10 %
Kunnallishallinto 27 %
Muut 23 %
Ylin johto 29 %
Muu johto 71 %
Henkildston maara > 50 26 %
N = 94

Suurin osa vastauksista tuli keskijohtoon ja asiantuntijoihin kuuluvilta
viranhaltijoilta. Vastauksia tuli vuonna 1992 94 eli vastausprosentti oli 47 %.

Hallinnon sektorit olivat vuoden 1992 tutkimusaineistossa edustettuina
Seuraavasti: Valtion johtavien viranhaltijoiden vastauksia oli 50 % kaikista
vastauksista. 25 % vastauksista oli kaupunkien ja kuntien johtavilta
viranhaltijoilta. Muu-ryhma oli koottu vertailukohteeks organisaatioista, jotka
olivat halinnon ydinalueen ulkopuolella, ts. sen muodostivat Suomen Pankki,
Kansaneldkelaitos, Yleisradio, Suomen Kunnalligliitto ja Suomen Kaupunkiliitto
seka valtion ja kaupunkien liikelaitokset. Néistéa organisaatioista oli vastauksista
23 %.

Seka valtionhallinnon ettd kunnallishallinnon osalta johtavien viran-
haltijoiden valinnassa painottui  yleigohdon liséksi talougohto sek&
tietohallinnon johto ja myds ylimman johdon edustgjia oli tietoldhteind. Koska
vuonna 1992 vain osa johtavista viranhaltijoista kaytti omatoimisesti
tietotekniikan mahdollisuuksia tydsséén hyvaksi, oli tavoitteena saada kyselyyn
mukaan riittavasti sellaisia viranhaltijoita, joilla jo oli kokemusta IT:n
hyodyntamisesta virkatyossaan.
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Tutkimusaineisto muodostui kyselyn vastauksista. Kysymysten siséltona
olivat tosiasiatiedot, arvionvaraiset tosiasiatiedot, asenteet, mielipiteet ja
ennusteet.

Tutkimusaineisto oli runsas. 94 vastausta antoi selkedn kuvan siitg, miten
johtavan viranhaltijan tydssa voitiin hyddynt&a silloisen 1T:n mahdollisuuksia.
Kaikkien Suomen julkishallinnon IT:t& tuolloin hyddyntavien viranhaltijoiden
populaatiota e ollut mahdollista selvittég, joten satunnaisotannan tekeminen ja
yleistykset eivét olleet mahdollisia

Aineistosta tehtiin ristiintaulukointia ja laskettiin suhteellisia osuuksia
Niiden avulla kuvataan seuraavaksi I T:n mahdollisuuksien kaytto& vuonna 1992
kyselyyn vastanneiden osalta.

2.2.2. Vuoden 1992 kyselyn tul okset

2.2.2.1. IT:n mahdollisuuksien kaytt6 johtamisen tukena

Ensimméisen tutkimusvaiheen tuloksia kasitelldan tiivistetysti muutamien
keskeisten |ahtdtilannetta kuvaavien tietojen osalta. Talla pyritdan luomaan kuva
vuoden 1992 tilanteesta niiden tutkimuksessa mukana olevien johtavien
viranhaltijoiden osalta, jotka jo tuolloin omatoimisesti hyodynsivat [T:ta
johtamistyossdan. Tuolloin oli tarkoituksenmukaista kysyd, miten 1T:n
hyodyntaminen oli alkanut ja mika innoitti uusien valineiden kayttoonottoon.
Natae kysytty enda vuoden 2006 kyselyssa, joten tallaiset osuudet raportoidaan
tassa alkutilanteen kuvauksena.

Koska vastauksia oli vuonna 1992 noin sata, tulosten kuvastapana kaytetyt
prosentuaaliset osuudet ovat hieman suurempia kuin absoluuttiset henkilomaarét,
joita el erikseen raportoitul.

IT:n mahdollisuuksien (eri ohjelmien ja sovellusten) kéyttotiheyden
vastausvaihtoehdot olivat tutkimuksessa paivittéin, viikoittain, kuukausittain ja
harvemmin. Vastanneista kaytti 1T:n mahdollisuuksia pévittdin 87 % eika kéyt-
totiheydessa ollut eroja ylimman johdon ja muun johdon valilla

Paivittain vastagjista kaytti tekstinkasittelyohjelmaa ja organisaation sisdista
séhkopogtia tuolloin yli puolet (64 %) vastagjista Kuten raportin alussa
tutkimusaineistoa kuvattaessa tuli esille, vastagjat edustivat ensimmaisind 1T:n
kayttgina innokkaimpia kehittgjia julkishallinnon johtotehtévissa. Nain ollen
edelld mainitut tilannekuvaukset eivét kerro koko julkishallinnon johtamisen
I'T:n kaytoga

Tuolloin tyypillisin tilanne oli vastagjien mielesta aloittaa omatoiminen 1T:n
kayttd tekginkasittelyohjelmaa kayttéen. Ylimman johdon edustgjista kaytti
tekstinkéasittelyohjelmaa tydssdan 70 % ja keskijohdon edustajista 93 %.
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Syitasiihen, miksi 1T:n kaytto oli aloitettu johtamistydssa, oli monia ja osalla
aloittamisesta oli kulunut jo vuosia kyselyhetkellg, joten kaikkia syitd ei
valttdmétta muistettu. Ensisijainen tavoite oli tehostaa omaa tyotg ylimmalla
johdolla 63 %:lla ja keskijohdolla 66 %:lla vastagjista. TyOnantgjan hankkima
jarjestelma edellytti kayttoa oli syy 44 %:lla ylimman johdon edustgjista ja 27
%:lla keskijohdon edustgjista. Seuraavana syyna tuli uteliaisuus tutustua uusiin
tyomenetelmiin.

Taulukkolaskentaohjelmaa kéaytti vastagjista joko paivittéin tai viikoittain 39
%, yhteensa vastagjista ilmoitti kayttavansa taulukkolaskentaa 64 %. Kayttotarve
oli monilla siis harvemmin kuin viikoittain. Harvemmin kaytettavia olivat myos
esitysgrafiikkaan liittyvét ohjelmat, joita kdytti vuonna 1992 51 % vastagjista.

Valtionhallinnossa organisaation sisdisen sdhkopostin  kéytté  yleistyi
Suomessa 1980-luvun lopulta [&htien toimistojarjestelmien osana, mutta
1990-luvun alussa. Organisaation sisainen sdhkoposti oli  julkishallinnon
johdossa vuonna 1992 IT:n mahdollisuuksia hyddyntévien vastagjien lagassa
kéytoss&. Tutkituista johtavista viranhaltijoista kaytti viraston sisdista
sdhkopostia 81 % ja paivittdin 64 %. Kyselyyn vastanneista IT:n kokeneista
kayttgista oli osa sahkopostin kayttgia kaikilla hallintosektoreilla jo vuonna
1992. Ulkoisiin yhteyksiin kaytti sdhkdpostia 48 % vastanneista.

Suomessa Internet ja sdhkoposti saatiin ensimmaisena yliopistoihin 1986
lahtien (TTY 2006), mutta sen kayttd yleistyi vasta 1990-luvulla. S&hkdpostin
k&yttomahdollisuuksien lisdéantyminen julkishallinnossa sekéd  kokeneiden
kayttgien positiiviset kokemukset merkitsivét sitg, ettd tuolloin oli nahtévissa
kehitys, jonka mukaan tulevina vuosina léhes jokaisen johtavan viranhaltijan
tyovalineistoon kuuluisi sdhkopogti. Tuolloin oli myos ndhtévissd seuraava:
"Hallintokaytanndt  ja  rakenteet  muuttuvat = sdhkOpogtin  antamien
mahdollisuuksien myota."

Yksityisella sektorilla kalenteriohjelmat olivat toimistojérjestelmien osana
tavallinen 1T:n mahdollisuus jo vuonna 1992. Koska kaikkien organisaatiossa
toimivien henkildiden aika on oleellinen resurssi, sité tulee sdastda oikeisiin
asioihin. Siksi gank&yton hallintaan kaytettiin jo wvuonna 1992 IT:n
mahdollisuuksia. Kuitenkin kalenteriohjelman hyvaksikéyttd oli monista
tekijoistd johtuen melko uusi asia julkishallinnon johdossa vuonna 1992.
Tutkittavista vain 35 % kertoi kayttavansa sahkoista kalenteria.

Tutkituista kaupunkien ja kuntien johtavista viranhaltijoista ilmoitti 44 %
kéyttavansd kalenteriohjelmaa. Vahiten kayttgia oli valtion johtavien
viranhaltijoiden keskuudessa; 30 % vadtagjista. Ohjelmistojen ja laitteistojen
kehittymisen mydta oli ennakoitavissa, etta kalenteriohjelman kaytto tulee
hyodyllisemmaksi, jolloin kaytto yleistyisi.

Seuraavassa taulukossa on yhteenveto vuonna 1992 vastagjien suhteellisista
osuuksista niiden ohjelmistojen ja sovellusten kéyton osdlta, joita kaytettiin
eniten.
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Taulukko 2.1. Yhteenveto vuonna 1992 eniten kaytetyistd ohjelmistoista ja
sovelluksista

Suhteellinen osuus vastaajista 1992

%
1. Tekstinkasittely 86
2. Sisainen sahkdposti (ulk. sahkdposti) 81 (48)
3. Kalenteri ja/tai ajanvaraus -ohjelmat 35
4. Johdon tietojarjestelma ja raportointi 43
5. Taulukkolaskenta 64
6. Esitysgrafiikka 51
7. Puhelinluettelo 31
8. Asianhallinta, diariointi tai paatdshakemisto 43
9. limoitustaulu 45
10. Méaérarahaseuranta (kirjanpito) 45
11. Kustannuslaskenta 29
12. Budjetointi ja/tai taloussuunnittelu 44
13. Projektinhallinta 25
14. Henkilostohallinto ja palkat 30
N =94

Vuonna 1992 méérérahaseuranta- ja budjetointisovellukset olivat 45 %:lla
vastagjista henkilokohtaisessa kayt0ssd. Ostoreskontran ja myyntireskontran
kysely- ja raportointiohjelmia kéytti vastagjista alle 20 % tytssdén vuonna 1992
jakayttd liittyi 1ahinné talougohtajan tehtaviin.

Henkilostohallintoon  liittyvien jarjestelmien kysely- ja raportointi-
mahdollisuuksia hytdynsi 30 % vastagjista ja projektihallintaohjelmien kéytto
liittyi johtamiseen 25 %:lla vastagjista. Hallintoon Kkiinteasti liittyvét
asianhallintajérjestelmé olivat tuolloin johtavien viranhaltijoiden kayttssa
vajaalla puolellaeli 43 %:llavastagjista.

Vastaavia tutkimustuloksia el ole ollut julkisissa lahteissa saatavissa
Suomessa, silla Tilastokeskus e kerda 1T:n kayttotietoja ohjelmisto- ja
sovellustarkkuudella. Seuraavat tiedot antavat suuntaa, millainen oli tilanne
Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa. Nama vuonna 1993 julkaistut tulokset
koskivat yksityisten yritysten itsendaiskayttgjille tehtyd kyselytutkimusta. Sen
mukaan johtajat kayttivét eniten seuraavial T:n mahdollisuuksia:

1. Taulukkolaskenta 100 %

2. Grafiikka 95 %
3. Tekstinkasittely 93 %
4. Kyselyt jaraportit 85 %
5. Julkaisuohjelmat 78 %
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6. SahkOposti
7.DSS

8. Paikallisverkon palv.

9. Sisdiset tietokannat
10. Ulkoiset tietokannat
11. Kalenterit

12. EIS

(McLean ym. 1993).

Tata kuvausta voi verrata myds ennusteisiin, joita tehtiin taman tutkimuksen
ensimmaisen vaiheen kyselyssa. Ennusteita kasitelldan alakohdassa 2.2.2.4. seka

77 %
73 %
68 %
68 %
68 %
61 %
57 %

vuoden 2006 kyselyn tulosten yhteydessa.

2.2.2.2. IT:n kaytto eri johtamistehtavissa

Johtamistoimintoja voidaan ryhmitella ja nimeta monin eri tavoin, kuten
edelld on tullut esille. Koska johtamistehtéavat menevat péivittaistyossa limittéin,
on otettava huomioon tulkinnoissa, ettd vastagjan mielipide siitg miten IT pystyi
tukemaan kyseisia toimintoja, on siten suuntaa-antavaa. Vastagjista 77 % vastas
vuonna 1992 kéyttdvansa 1T:n mahdollisuuksia suunnittelutehtaviin, kuten

seuraavasta kuviosta ilmenee.
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Suunnittelu Valmistelu Koordinointi Ohjaus Motivointi Vahonta

Kuvio 2.3. IT:n mahdollisuuksien kaytto eri johtamistoimintoihin vuonna 1992

Ylimpaén johtoon kuluvista 63 % k&ytti vuonna 1992 1T:n mahdollisuuksia
suunnitteluun ja muusta johdosta 82 %. Tutkimukseen osallistuneista johtavista
viranhaltijoista 73 % vastanneista kaytti IT:n mahdollisuuksia valmistelu-
tehtaviin ja61 % valvontaan.

Keskijohdolle  suunnitteluohjelmat olivat jo tuolloin tyovalineita
suunnittelussa. Aiemmin Sadkgérven tekemassa tutkimuksessa todettiin, etta
IT:t&d hyvaksikayttavien yritygohtajien mielesta juuri suunnittelu oli erés
selvimmin tehostuneista toiminnoista. Erityisesti sellainen suunnittelu oli tehos-
tunut, jossa tarvittiin nopeaa paatoksentekoa. (Saakgéarvi 1988, 23 ja Malkonen
1987, 77). Seuraavat syyt olivat yritygohtajien mielesta oleellisia hy6tyja
suunnittelutydssa tydaseman aéressé: (Vrt. Mdkonen 1987, 78)

- Suunnittelun pohjaks saatiin luotettavampia ja lagjempia |ahtétietoja,

silla paasy ulkopuolisiin tietokantoihin avautui.

Suurien tietcomé&arien pelkistaminen oli mahdollista.

Monimutkaisten syy-yhteyksien hallinta ja analysointi helpottui.
Tulostekijoiden merkitys ja vaikutusten analysointi helpottui.

Budjettien ym. taloushallinnon laskelmien tekeminen helpottui, nopeutui
jatulosten luotettavuus parani.

Muutosten  laskeminen  nopeutui  (what-if  -analyysit  jopa
kokoustilanteissa).

Ratkaisuvaihtoehtojen kehittamisen ja analysoinnin kynnys alentui.
Simulointimahdollisuus helpotti valintaa eri vaihtoehtojen valilla
Strateginen suunnittelu parani strategisilla selvityksilla

Koko organisaation suunnittelu parani  integroituneen  suun-
nitteluprosessin avulla
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Taulukkolaskenta ja Pivot-taulukot toiminnan analysoinnin vélineend ja
johdon raportoinnin osana olivat jo vuonna 1992 kaytettavissa suunnittelussa,
analysoinnissa ja valvonnassa. Pivot on monipuolinen raportointityokalu, jolla
voit laatia analyyseja esimerkiksi Excelin taulukoista ja ulkopuolisista
tietokannoista. Pivot-kaavio on valikoima muotoja, jotka on jarjestetty
puurakenteeksi. Puurakenne auttaa esttamdan ja analysoimaan tietoja
visuaalisessa ja helppotajuisessa muodossa. Kyseiset analyysimahdollisuudet
olivat 18hinna asiantuntijoiden kayt6ssa, el ylimman johdon analyysityokaluja.

Tekstinkasittelyohjelmisto ja osin myds taulukkolaskenta olivat vastagjien
tyovalineita johtavien viranhaltijoiden valmistellessa kokousasioita ja erilaisia
raporttga. Ylimmasta johdosta kaytti 1T:n mahdollisuuksia valmistelutehtaviin
63 % ja muusta johdosta 78 %.

Kaytettyjen ohjelmistojen ja sovellusten el suuressa méérin nadhty tuolloin
tukevan johtajan koordinointi-, ohjaus- ja motivointitehtavissa. Sen sijaan oli
luonnollista kayttéd muun muassa kysely- ja raportointiohjelmia talouden
valvontaan eli mé&érarahaseurantaan ja muiden talousanal yysien tekoon.

2.2.2.3. IT:n kayton vaikutukset

Johtamista tukevassa IT:n kaytbssd on keskeista se, ettd vaikuttavuus
lisdantyy seké organisaation ettd yksilon tyon osata. Mielipidekyselyt johtajan
oman tyon ja tydyhteison toiminnan vaikuttavuudesta ovat téarkeita silloin, kun ei
ole mahdollista tehda tarkkoja mittauksia.

Kokemukset ja mielipiteet IT:n vaikutuksista johtajan omaan tyohon seka
oman tyoyksikon henkiloston tydhon olivat vuonna 1992 tutkituissa julkishal-
linnon organisaatioissa padosin  myonteisid.  Tuottavuus, taloudellisuus ja
vaikuttavuus olivat useamman vastagjan mielesta lisdantyneet tyoyksikon
toiminnassa, mutta el niin usean mielestd johtajan omassa toiminnassa. Muutama
vastagja oli tuolloin sitd mieltd, ettd vaikutukset olivat olleet negatiivisia oman
tyoyksikon osalta. Arvioinnin vaikeus tuli esille vaihtoehdon "En osaa sanoa'-
valinnalla. Vastagjista 20 % valits tdman vaihtoehdon, kun kysyttiin vaikutusta
oman tyon tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen. Tuottavuus oli selkein vaikutus
arvioitavaksi, joten sen katsoi lisééntyneen oman tyon osalta 81 % vastagjista ja
oman tyoyksikon osalta tuottavuus oli liséantynyt 89 %:n mielesta

Positiiviset 1T:n vaikutukset osin menetetdan, jos tietoturvallisuutta e ole
organisoitu optimaalisesti. Vuonna 1992 johtavilta viranhaltijoilta kysyttiin,
mitka olivat tietoturvallisuuden ja IT-riskien kannalta oleelliset tekija johdon
I'T:n hyvaksikdytossi.

Avoimeen kysymykseen vastattiin vapaamuotoisesti. Yleisimmin pidettiin
riskina suojaukseen liittyvié seikkoja, kuten. riittamattomia salasanasuojauksia,
tietovuotoja ja hakkerointia. Useiden henkilGiden mielestd tietoturvaongelmia el
ollut ollenkaan. Samoin useissa vastauksissa kerrottiin riskind se, ette
tietojarjestelmissi oleva tieto ole oleellista ja oikeaa, jota pédtoksenteossa
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voitaisiin kayttdd. Muita ongelmia ja riskgd vuonna 1992 olivat vastagjien
mielestd mm. seuraavat:

- kritiikiton luottamus I T:n hy6tyihin,

- etéyhteyden riskit,

- el ymmarretd, ettéd ongelmat ovat padosin muualla kuin tekniikassa,

- tietoturvallisuusvaatimusten unohtaminen jarjestelmia rakennettaessa ja

kaytettaessa sekd hallintoa jérjestettdessa,

- tietotarpeiden erittelemattomyys,

- tietdméttomyys suojaustarpeesta,

- vélinpitaméattomyys ja asenteet,

- el ymmarreta varmistusten ottamisen valttamattomyytta ja

ylimitoitetaan jérjestelmét, eika niitd hyddynneta riittavasti.

Valtiontalouden tarkastusvirasto teki vuonna 1989 valtionhallinnon atk-
turvatoimia koskeneen tarkastuksen. Sen mukaan valtionhallinnossa e ollut
ilmennyt suuria atk-onnettomuuksia tai -vaarinkaytoksid. Merkittavimmét
puutteellisuudet liittyivat tuolloin siihen, etta turvatoimien vastuukysymykset ja
organisointi olivat jarjestdmatta tai turvatoimien ohjeistus el ollut riittavaa, eika
turvasuunnitelmaa ollut laadittu. Myds turvatoimien nykytilan ja uhkatekijoiden
kartoitus oli useimmissa virastoissa tuolloin  suorittamatta.  Lisaksi
henkilorekisterien erityisasemaa ei turvatoimissa oltu huomioitu. Laitteistojen ja
ohjelmistojen kayton seuranta ja ohjelmalliset suojaukset olivat puutteellisia.
Mikrotietokoneiden maéran ragjusti lisdannyttya oleellinen ongelma oli se, etta
niiden suojaukset olivat puutteelliset vuonna 1989. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 1990, 14 ja 1988).

Vaikka IT on ollut merkittava tekija hallintotyon rutiinien automatisoinnissa,
se el ollut vield yleisesti muuttanut toimistojen hierarkiaa 1990-luvun alussa.
Toimiston sisdiset rakenteet ja kaytdnnot todettiin useissa tapauksissa olevan
ldhes samanlaisia kuin perinteisessé toimistossa. Esteend ei ole ollut tekniikka,
slla se antaa mahdollisuuksia uudistuksiin, vaan perinteinen hallintokulttuuri.
(Piispanen & Pallas 1991, 145). Jos esimerkiks viranhaltijan tyon tuottavuus
paranee, on hyodyn realisoimiseksi yhden viran tai toimen sopeuttaminen
tydajan avulla usein mahdotonta. Kyseeseen tulee jatkuva tehtévien uudelleen
organisointi ja tehtéavakuvien muuttaminen. Ellei téta tapahdu, tavoitellut hyddyt
eivét ole toddlisia. Toisissa organisaatioissa hyddyntamisviive on lyhyempi kuin
toisissa. Téhan voidaan johdon toimenpitein vaikuttaa.

Koska IT valkuttaa yleensa tydyhteison perustekijoihin eli ihmisiin,
organisaatioon,  tehtdviin  ja  tekniikkaan, on taloudellisuus- ja
tuottavuusvaikutusten  ailkaansaamiseksi  véttamaonta  kehittéd  myos
toimintayksikbn organisaatiota, toimintatapoja, padtoksentekomenettelyjd,
asioiden valmisteluprosessgja seka henkilokunnan ammattitaitoa ja valmiuksia.
(Valtioneuvoston kandlia 1990, 3 ja Virkkunen 1986, 223). IT-j&rjestelman
kayttoonotto edellyttdd ennakolta, mutta myds sirtymédkauden jalkeen tarkkaa
mittausta ja analyysia tytnjaon ja organisaation toimivuudesta seké mahdollisista
muutogtarpeista. Tehtévét ja tehtavaketjut on suunniteltava uudestaan.
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Vuonna 1992 oli jo nahtavissa, ettd IT oli vaikuttanut ja vakuttamassa
toimistotyohon siten, ettd voitiin hallita entistd suurempia asiakokonaisuuksia,
kun osa rutiineista automatisoidaan. Tuolloin kaytettavissa olleiden ennusteiden
mukaan

- ngppamiston kautta sy6tetyn tiedon rinnalle tulevat optinen ja akustinen

syo6ttod seka kuvasyotto,

- tulostus naytolle ja suoraan jarjestelmasta toiseen lisdantyy,

- paperikopion tarve vahenee ja taas graafinen tulostus ja varien kayttod

yleistyvét,

- puhetulostus tulee kayttoon (vrt. asiakasneuvonta) ja erés tulostuksen

vaihtoehto on mikrofilmitulostus.

- toimistot6istd voi muodostua entista mielekkd8mpia ja monipuolisempia

tehtdvakokonaisuuksia ja

- tyon osittelutarve ja samalla erikoistuminen suppeaan tehtavasuoritukseen

poistuu. (Savaspuro 1992, 38 ja Komiteanmietintd 1980:55/1, 83)

Y llattavaa vuoden 1992 kyselyssa oli se, etté ettd alle puolet vastagjista oli
todennut organisaatiorakenteessa muutoksia. Kuitenkin IT:lla pyritd&n moniin
muutoksiin, jotka nékyvét myds organisaatiossa.

I'T:n vaikutus viraston tyoviihtyvyyteen on ongelmallinen aihe arvioitavaksi.
Vuonna 1992 muutama vastagja oli sitéa mieltg, etta IT sekd vahentad ettéa lisda
viihtyvyyttd ja koska muidenkin tekijoiden aheuttamia vaikutuksia esiintyy
samanaikaisesti, IT:n erillisvaikutusta el aina pystytd tunnistamaan. Muun
muassa ergonomiset ratkaisut ovat erilaiset henkildiden osalta, jotka kayttéavét
tietokonetta péaivittéin ldhes koko tybajan, ja johtavilla viranhaltijoilla, jotka
kayttavét vain pienen osan tybajastaan tietokoneen ddressa. Tietotulvatilanteissa
oli pohdittavaksi tullut yhd enemman henkinen tyosuojelu ja siihen liittyen
kognitiivinen ergonomia.

IT:n kéyton vaikutus johdon tyGtyytyvédisyyteen oli vuonna 1992
hallintosektoreittain arvioituna positiivisinta ryhmassa Muu (muut julkiset
organisaatiot kuin valtio ja kunnat) eli vastagjista 77 % oli téata mielta. Valtion
johdon edustgjista vastas 66 % ja kunnalishallinnon edustgjista 68 %, etté
heidan tyoviihtyvyytensi oli lisééntynyt 1T:n kayton myota.
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Kuvio 2.4. I1T:n kdytdn vaikutus johtajan tyotyytyvaisyyteen

Tyoviihtyvyyteen vaikuttavat fyysisten mukavuustekijoiden lisaksi myos
sosiaaliset ja psykologiset tekija. Kognitiivisen psykologian, ergonomian ja
tietotekniikan vélimaastossa on uusi ongelmaalue, jota nimitetdan
kognitiiviseks:  ergonomiaksi tai  ohjelmistoergonomiaksi.  Kognitiivisen
ergonomian tavoite on vuorovaikutuksen edistdminen kognitiivisten tieteiden ja
teknisten informaationkasittelyjarjestelmien kehittamisen vdlilla siten, etta
inhimillisen tiedonké&sittelyjarjestelman kapasiteetti ja rgjat voidaan ottaa
huomioon teknisia jarjestelmia suunniteltaessa. Samoin tavoitteena on helpottaa
jarjestelmien hyddyntdmista ja oppimisen helpottamista mm. kayttoliittymé-
tutkimuksen avulla. (Vihmalo 1989, 463 - 464).

Vuonna 1992 kyselyn perusteella koottiin profiili vastanneista johtavista
viranhaltijoista, jotka kayttivat 1T:n mahdollisuuksia hyvakseen. Han oli ollut
julkishallinnon palveluksessa noin 20 vuotta ja han oli yli 40-vuotias mies.
Hanella oli tuolloin alaisia 6 - 20. Tydn tehostamistarve on syy, miks johtava
viranhaltija oli aloittanut IT:n kayton. Han hankki enemman tietoa IT:n avulla
padtoksenteon pohjaksi kuin aiemmin ja osin erilaistatietoa aiempaan verrattuna.
I'T:n kdyttbkokemusta oli vuonna 1992 yli viis vuotta Ensimmaiseksi oli otettu
kéyttoon tekstinkasittelyohjelmisto, joka oli péivittaiskéytossa samoin kuin
séhkopogti. Kaytdssa oli myos taulukkolaskenta, esitysgrafiikka, asianhallinta,
budjetointi ja méardrahaseuranta. Han oli sitd mieltd, etta 1T:114 voitiin edistéa
virastodemokratian toteuttamista, oman tyon tuottavuutta, taloudellisuutta ja
tyoviihtyvyyttd Liséksi hanen mielipiteensa mukaan, 1T oli lisdnnyt viraston
tuottavuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta. Viraston henkiloston asenne I1T:n
kéyttoon oli positiivinen. Han oli myds sitd mieltd, etta tietojarjestelmien
kehittamissuunnitelma oli té&rked ja samalla hallinnon rationalisointiselvitys.
Kansanedustgjien ja luottamushenkil6iden I'T:n k&ytdsta han oli sitda mieltg, etta
se voi merkitd omatoimisen tiedonhankinnan helpottumista sekd yhteydenpidon
helpottumista eri tahoihin.
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2.2.2.4. Vuonna 1992 tehdyt ennusteet 1 T: n kaytosta

Nykytilanteeseen verrattuna on otettava huomioon monia ohjelmistojen ja
sovellusten nimike- ja kayttétilanne-eroja. Esimerkiksi  valtionhallinnossa oli
kéytossa virastojen sisdisia sdhkopostga ja yleinen (maailmanlaajuinen)
sdhkoposti el ollut tuolloin yleisessd kaytdssd. Internetin web-palveluiden
(World Wide Web) kéayttd oli vasta alkamassa Suomessa ja ensimmaisend
julkishallinnossa yliopistoissa.

Ennusteiden mukaan julkisjohtamisen tyovalineisiin kuuluisivat 1&hes kaikilla
Jo 1990-luvulla tekstink&sittelyohjelma ja séhkdposti, kuten seuraavasta kuviosta
voidaan ndhda Tuolloin oli viela erikseen kaytossd siséinen sahkoposti ja
yleinen sdhkoposti. Myds sahkdisen kalenterin kayttgdmadrén ennustettiin
lisdantyvan.
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Kuvio 2.5. Ennusteet johtavien viranhaltijoiden I T:n k&ytosta |
Vuonna 1992 vastagjat ennustivat, ettd myds johdon tietojarjestelma ja

esitysgrafiikka tulevat johtavien viranhaltijoiden tyévélineiks [dhivuosina (noin
1997).
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Kuvio 2.6. Ennusteet johtavien viranhaltijoiden I T:n k&ytosta 11

Johdon tietojérjestelm&/raportointi  oli luonnollinen toive ja ennuste
johtamisen 1T:n mahdollisuuksista tulevina vuosina. Henkilot, jotka kayttivét itse
IT:t4 johtamistyossddn, ennakoivat, ettd budjetointi- ja méaararahaseurannan
sovellukset ovat tulevina vuosina hyvin monien johtgjien tyovalineistossa
mukana. Finlex oli vuonna 1992 jo kéaytettdvissa, vaikkakaan el Internet-
sovelluksena.

Vuonna 1992 ennustettiin, etta pubhelinluettelo on luonnollinen 1T:n
kayttomahdollisuus, jottel tarvitsisi selailla paperiluettdoita ja monisteita
Asianhallinta on keskeinen osa hallinnon tietojérjestelmia ja johtamista Myos
henkil6sthallinnon sovelluksissa on paljon johtamisessa tarvittavaa tietoa mm.
henkil6ston rakenne ja palkkakustannukset sekd ammattitaito- ja koulutustiedot.
Néiden tietojen omatoiminen kayttdé on tarpeellista monissa suunnittelu- ja
kehittamistilanteissa
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Kuvio 2.7. Ennusteet johtavien viranhaltijoiden I T:n k&ytosta lll
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Néaiden mielipide-ennusteiden  perusteella on  todettavissa, etta
kayttokokemukset olivat todennakadisesti hyvida  budjetointi- ja
maararahaseurantasovellusten seka esitysgrafiikan ja johdon raportoinnin
(tuolloin  kaytettiin  termia johdon tietojérjestedmd) osalta, dSll& niiden
kéyttgamaarien ennugtettiin olevan tulevina vuosina suuret. Kaikkien edella
mainittujen ohjelmistojen ja sovellusten kayttgamadrissa ennustettiin siis
tapahtuvan lisdantymista.

Ennusteissa oli mukana vain slloin kéytossd olevat ohjelmistot ja
sovellukset, joten oleellissa muutosta johtamisen valineistdon toi
teknologiakehitys 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Vuonna 2006 oli IT:n
tukeen lisdttédva vuoteen 1992 verrattuna mm. seuraavat: Internet, intranet,
ekstranet, oppimisympéristt, Internetin hakupalvelut, e-lomake, sahkdiset
aikakauslehdet, mobiilitoimisto ym. verkkopalveluita seka tietojarjestelmien
integrointiratkaisuja
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3. I'T:n k&ytdn nykytilan konteksti

Taman luvun tavoitteena on selvittéd, mitd muutoksia on tapahtunut
julkisohtamisessa runsaan kymmenen vuoden akana.  Johtamisen
toimintaympéristo ja etenkin Internetin vaikutus, johtgjan roolit seka NPM (New
Public Management), uus julkisjohtaminen ovat keskeisia ilmidita, jotka
kuuluvat e-governmentin kasittelyyn tietoyhteiskunnassa. Nén ollen vuoden
1992 tulosten liséksi johtamista on aiheellista kasitelld uudessa kontekstissa,
jotta saadaan riittavan laga viitekehys vuoden 2006 kyselyyn.

Kyselylomakkeessa oli vuonna 2006 monia kysymyksig, jotka eivat viela
vuonna 1992 olleet kaytdnndn hallinnon kannalta relevantteja. Internetin suuret
muutokset julkishallinnossa saivat alkunsa teknologiakehityksen lisdksi
erityisesti  Suomen tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutuksesta 1990-luvun
puolesta valista lahtien. Valtion tietohallinnon IT-strategia ja valtioneuvoston
tietoverkon keskeisten sisdltbalueiden kasittely vaikuttivat kyselylomakkeen
kysymyksiin ja niiden tulkintaan. My6s kaytanndssa tehdyt tyoelamahavainnot
vaikuttivat kyselyn sisdltéon. Luvun lopussa esitetédn  uusien 1T:n
mahdollisuuksien kartoitus ja I T:n k&ytdn vaikutusten kartoitus, joista johdetaan
vuoden 2006 kyselylomakkeen lisdkysymykset.

3.1. Johtamisen muutos ja NPM

3.1.1. Johtamisen siséltdalueita

Kasitykset johtamisesta ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti.
Uudemmissa johtamisteorioissa korostetaan sitg, etté kasvava osa organisaation
strategiseen johtamiseen liittyvistd asioista on luonteeltaan kompleksista tai
kaoottista. Tama taas edellyttdad kasvavaa panostusta ja uudenlaisia valineita
ndiden ilmiGiden hallintaan. Toimintaympériston jatkuva muutos asettaa aivan
erityyppisia haasteita johtajuudelle ja organisaatioiden muutoshallinnalle,
organisaatiokulttuurille ja sen toimivuudelle. (Quinn ym. 1996, 1-19, Wilenius
2004, 188 ja IEDC 2003).

Johtamisfilosofiat  perustuvat johtamistyon késitteeseen ja johdon
erityistarpeiden analyysiin. Ne perustuvat kasitykseen ihmisen toiminnasta,

© 2007 Pirjo Koivula 58



kayttaytymisestd ja motivaatiosta. Johtamistieteessa analysoidaan Druckerin
mukaan ihmisten ja ihmisten muodostamien instituutioiden kayttaytymista.
(Drucker 2002, 14 ja 107).

Syvemman ymmarryksen saaminen tutkimusaiheesta edellyttéd ennen
kaikkea johtgjan tyon tuntemista. Kuten johtgjuustutkija Lahteenmdki on
todennut (2007, 255-256), johtgjuus syntyy kontekstissaan, joka on
monikerroksinen. Dialektinen ja monin tavoin tilannekohtainen johtgjuus on
otettu huomioon  tédssd  julkigohtamisen  kontekstiin  kuuluvassa
tietojarjestelmétieteen tutkimuksessa. Johtgjuus on sidottu aikaan, paikkaan ja
kontekstiin. Tam& ndkemys on olennainen my6s seuraavassa kohdassa
késiteltavassa kilpailevien arvojen mallissa.

Tutkimuksessani en analysoi johtgjuutta syvéllisesti, joten esimerkiksi
transaktionaalista johtgjuutta (tarkastelee esimiehen ja alaisten vélista
vaihdantasuhdetta) ja transformationaalista johtajuusarviointia e suoriteta,
vaikka transformaatiojohtajuus on modernien johtgjuusteorioiden edistyksellisin
malli Lahteenméen (2007) arvion mukaan. Kyseinen analyysi olisi ollut vain
yksi pieni osa tarkasteltavasta tutkimusalastani. Toisaalta k&ytannon tydelamassa
vahva  yhteisvastuullisuus, yhdessa  pééttaminen  ja  tekeminen
(transformaatiojohtajuus) kuuluvat julkisohtamiseen luonnollisena osana.

Johtamisen perusperiaatteita kasiteltiin jo ailemmin ja johtaminen jaettiin
management- ja leadership-osa-alueisiin. Management on toiminnan ja
materiaalisten resurssien johtamista, jolla hallitaan asioiden visiointia seka suun-
nittelu-, toimeenpano- ja seurantatehtévia. Nan pyritdan organisaation tulosten
tehokkaaseen saavuttamiseen. Management voidaan nimeta asigiohtamiseks ja
tehtavgohtamiseks, jonka tietotarpeet suuntautuvat suuressa madrin myos
organisaation ulkopuolelle. Thmisten johtaminen, esimiesty0 eli leadership
merkitsee henkilostéon liittyvien asioiden hallintaa kuten henkiloston
motivointia, ohjausta ja kannustamista. Drucker on korostanut leadership-
painotusta. Johtgjien tehtédvéa on tehda ihmisistd kykenevid yhteistyohon, tenda
heidan vahvuuksistaan tulosta yhteisten visioiden ja paaméarien mukaisesti.
(Drucker 2002, 20-21).

L eadership-osuutta johtamisessa korostaa myds Salminen (2004, 6), jonka
mukaan julkisjohtamisen térkein osa-alue on henkilgston johtaminen.
Molempien johtamisen osa-alueiden vahvistaminen on keskeistd, kun
organisaatioiden toimintaympériston turbulenss kasvaa ja uudet ennalta
arvaamattomat tilanteet vaativat nopeita pddtoksd, joilla on vaikutusta koko
yksikdn toimintaan ja siten myos koko henkilokuntaan. Kova vaatimus
johtamiselle on se, jos katsotaan, etté johtgjan tulis turbulentissa ympéristssa
kyeta aina ja ldhes yksin suoriutumaan mita monimutkaisemmista ja
yllattavimmistd ongelmanratkaisutilanteista (vrt. Lahteenméki 2007, 275).

Vuoden 1992 jalkeen on johtamista tutkittu runsaasti (julkisjohtamista
Suomessa ovat tutkineet mm. Temmes, Kiviniemi ja Peltonen 2001 sek&
Salminen 2004 ja Lahdesméki 2003), ja alan tieteellisid jaammatillisia julkaisuja
on runsaasti. Suomen julkisohtamisessa korostui vuonna 2006 innovatiivisuus ja
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kansainvdisyys (Tietoyhteiskuntastrategia 2006). TassA kohdassa korostuvat
johtamisen nd&kodalojen lagjentamistarve, ammattitaidon laga-alaisuus ja
kokemuksen tuoma tieto intuition ja luovuuden perustana.

Julkisella sektorilla ollaan siirrytty vuosikymmenien kuluessa uusiin
johtamistapoihin ja -strategioihin. Enga el korosteta normi- ja panosjohtamista,
valvontaa ja sédnndllista raportointia, vaan mm. itsearviointia, osallistuvuutta,
vaikuttavuutta ja innovatiivista johtamista. Tavoitejontaminen, tulosjohtaminen,
laatujohtaminen (TQM), tasapainotettu mittaristo (Balanced Scorecard, BSC),
parhaiden k&ytantdjen omaksumiseen liittyva benchmarking? vahvuuksiin,
heikkouksiin, uhkiin ja mahdollisuuksiin liittyva SWOT-analyysi jne. ovat olleet
Jo vuosia johtamisen termistda ja ilmidita (vrt. Salminen 2004, 120-125).

Johtgja tekee toiminnan sisdisid ja ulkoisia tekijoita sisdltavia SWOT-
analyyseja seka sidosryhmaanalyyseja. Johdon tekemaan strategiseen analyysiin
kuuluu ndin ollen ympéristbanalyysi organisaatioanalyysid unohtamatta.
Y mparistbanalyysissa johtaja saa kuvan toimintaympériston luonteesta ja
muutoksista Oman  organisaation analysointiin kuuluvat  rakenne-,
organisaatiokulttuuri- ja voimavaraselvitykset. (Johanson 2006).

Laatujohtamisessa on keskeistd asiakasndkokulma. Kuitenkin vaikeuksia
aiheutuu siitg, ettd asiakkaiden odotuksia on vaikea ymmaértada ja vaikuttavuutta
on vaikea mitata. Laadun kasite muuttuu ajan kuluessa, miké osaltaan vaikeuttaa
mittaamista eri  gankohtina. Tavoitteena on toiminnan ja johtamisen
erinomaisuuden mittaus seka organisaation sisdisilla mittareilla etta ulkoisilla
vaikutusmittareilla. (Reeves & Bednar 1994 ja Salminen 2004, 93). Johtgjan
taitavasti suorittama kombinaatio tulogohtamisen ja laatujohtamisen vdlilla
osoittaa  tilanneherkkyyttda sekd organisaation ulkoisiin  etta Sisaisin
muutogtekijoihin. Tilanneherkkyys ja joustavuus korostuvat myos seuraavassa
kohdassa, jossa syvennetdan johtamista I T:n mahdollisuuksien tarkasteluna siten,
etta kuvataan johtamisen kilpailevien arvojen mallia ja El S-ratkaisuja.

Tulogohtaminen, jonka perusta on tavoitejohtaminen, on toimintatapa ja
tekniikka. Tulogohtaminen perustuu organisaatiossa asetettuihin tavoitteisiin ja
niiden saavuttamiseen tuloksellisen toiminnan avulla. Tulostavoitteet johdetaan
asetetuista paamédrisa eri organisaatiotasoille ja erikseen yksilotasolle.
Tuloksdllisuutta  kehitetddn  neuvottelu-,  sopimus-,  motivointi-  ja
palkitsemisjérjestelmin seké arviointi- ja valvontamekanismein. (Salminen 1993,
127 ja 2004, 92). My0s kehityskeskustelut kuuluvat tulogjohtamiseen térkeana
menetelmana arvioinnissa, motivoinnissa ja tulevai suuden suunnittelussa.

Kun tulosjohtamiskulttuurissa yksil6ll& itsellédn on vastuu tydstdan ja tyon
valvonnasta, johtgjan ty0 on ensisijaisesti koordinointia. Taldin raja johdon ja
niiden, joita johdetaan, valilla on enemman héilyva kuin tiukasti méarétty
(Salminen 1993, 113).

2 ganalle benchmark on etsitty suomalaista vastinetta kauan. Vaihtoehtoja on esitetty mm.
seuraavat vertailujohtaminen, eskuva-analyys, vertailuanalyys ja valioanalyysi (Kielitoimisto
2007).
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Toimivat johtamisperiaatteet jéttavat tayden liikkumavaran yksilollisille
vahvuuksille ja vastuulle. Toimiva johto luo yhteiset suuntaviivat visiolle ja
tyolle, mika vahvistaa myds tiimityota. Johtajan tulee saada tarvittaessa tietoja
oman suorituskykynsi mittaamiseen. Tiedot tulee saada kyllin gjoissa
(reaaliaikaisesti), jotta johtga voi tehda haluttuja muutoksia tulosten
saavuttamiseksi. IT on tuonut uusia valineita johtamiseen, silla mahdollisuudet
kerétd, analysoida ja yhdistéa tietoa ovat lisdantyneet nopeasti. (Drucker 2002,
101, 103 ja 107).

Tilannekohtainen improvisointi johtamisessa (ks. essim. Orlikowski 1996 ja
Giborra 1999) on tavanomaista. Tama on enemman kuin kirjattavissa olevan
tietdmyksen rutiinik&yttd (vrt. Bohn 1994). Tilannekohtainen luovuus ja
innovatiivisuus johtamisessa vaativat monien nakokulmien kayttoa, kirkasta
mieltd ja ennen kaikkea tilaa ja aikaa rauhoittua (Wilenius 2004).

Kysymykseen, millainen johtaja menestyy 2010 - 2020, loytyy
kirjallisuudesta vastaukseksi useita ominaisuusluetteloita.  Johtgjalla on
tulevaisuudessa esimerkiksi seuraavia ominaisuuksia:

- omaa tuoreita ndkokulmia, osaa kyseenalaistaa, on lagjaaanen ja

pitkalle tulevaisuuteen katsova,

- pystyy havaitsemaan ja hyodyntédméaan uusia mahdollisuuksia,

- on kokemusta monikulttuurisista ymparistoista,

- on eettinen, henkisid arvoja korostava, uskoo etta eettisella toiminnalla

tehddan parasta tulosta, omaa itseluottamusta,

- onalykas, rehti, kunnianhimoinen sek& omaa kykya vaikuttaa,

- onvamentaja, mahdollistaja ja kehittda ihmisten gjattelua,

- on enemman suostuttelija kuin kaskija jaon ryhmatyétaitoinen,

- on hyva oman mielensd ja itsensa johtgja, jolla on kestavyytta ja

itsehillintaa,

- ymmartéa hiljaisuuden ja taiteen merkityksen tasapainoisuudelle,

uudistumiselle seka jaksamiselle, ja osaa ottaa niille aikaa.

(Vrt. Ahman 2005, |EDC 2003 ja Lerner 2000).

Nykyisissd virtuaalisissa ja verkogomaisissa organisaatioissa olennainen osa
oman itsensd ohjausta on myos kyky verkostoitua ja luoda myonteinen
ihmiskasitys, silla ihmiskontakteja on niin paljon, ettei end ole alkaa muodostaa
kuvaa jokaisesa yksilogta erikseen ja talléin myonteinen perussuhtautuminen
helpottaa toimintaa. (Vrt. Ahman 2005).

Edell& olevan pohjalta onkin pohdittava, millainen tietojarjestelmétuki taytyy
johtgjalla olla, jotta hén voi todeta eri tilanteissaz "Teen parhaani ja annan
henkilost6lle mahdollisuuden tehda parhaansa.”

Kun johtaminen perustuu elinikdiseen oppimiseen ja johto havainnoi
toimintaympéristoa siten, ettd hankkii kokonaisvaikutelma- ja trenditietoja,
johtamisessa ei kaytetd ainoastaan organisaation toiminnasta, taloudesta ja
toimintaympéristosta saatuja yksityiskohtaista tilannetietoja. (Vrt. ELTIS 2006).
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Johtamisessa keskitytéan sen sijaan olennaiseen ja ennakoitiin (vrt. Turban 1993,
8 ja Stahle & Wilenius 2006).

Luova ennakoiva ratkaisujen tekeminen edellyttda johtajalta

- luovag, lagja-alaista havainnointia,

- improvisointia tilannetekijoiden mukaan,

- kokemukseen perustuvaa intuitiota ja innovatiivisuutta paétoksenteossa

seka

- innostavaa ohjausta.

Johtgjan taytyy tietéé gjoissa, mita pitaa tietédd, ja sekin pitda tietds, ettéd on
ilmidita, jotka vaikuttavat tulevaan toimintaan, mutta niitd e viela tiedeta
Téallainen pohdiskelu voi johtaa aktiiviseen tiedon hankintaan aiempaa |aajempaa
ndkokulmaa kayttden. Téllaisessa tilanteessa jopa maailmanlagjuinen
benchmarking tuo uusia elementteja tulevaisuuden suunnitteluun eli se mita
tapahtuu Ruotsissa tai Hollannissa vuonna 2007 voi olla signaali sille, mita
tapahtuu oman organisaation palvel utuotannossa vuonna 2009.

Tulevaisuudessa vaikuttavia ilmi6itd voi havainnoida hyvissd ajoin myos
esimerkiksi eri aojen  kansainvdlisista  konferenssiteemoista  ja
tietoyhteiskuntastrategioista. ~ Signaalit ~ tulevaisuuden  tekijoistd  ovat
organisaatiossa juuri johtamistoimintojen keskeisté tietoa eli visiot ja vihjeet
siitd, millaiset tekijét tulevat olemaan merkityksellisia siind tulevaisuudessa, jota
patokset ja ratkaisut koskevat. (Vrt. Walls ym. (1992).

Heikkoja signaaleja pyritaan [6ytaméan myds verkossa tehtavien barometrien
avulla. Téastd esdmekkind on SSISn ykstyistd sektoria koskeva
Strategiabarometri 2006 (SSJS 2006). Erilaisten barometrien tuloksia kasitell&8an
my6ds ammattijulkaisujen verkkoversioissa.

Kun johtamisessa korostuu ennakoiva strategiasuunnittelu, tulevien
muutosten kannalta korostetaan ilmididen havainnointivaihetta ns. heikkojen
signaalien havaitsemista. Vaarana ylimman johdon strategiapainotteisessa
johtamistyylisséa voi olla kohtuuttomuus nakokulmapainotuksessa siten, etta
organisaation henkilostd- tai talousreadliteettien tarkastelu j&a kriittisissa
tilanteissa tekemétta tai keskijohto el ndisté raportoi.

Selvitys, miten IT:n mahdollisuudet voivat tukea strategista julkisjohtamista,
on monitahoinen. Laaja-alaisuutta ja monitahoisuutta on kartoitettu tutkimuksen
ensimmaisen vaiheen viitekehyksesss, jossa esitettiin johtamisen dimensioista
yhteenveto (kuvio 2.2.). Tarkastelua lagjennetaan tassi yhteydessd, silla IT:n
k&yton mahdollisuuksien hyddyntamiseen vaikuttavat johtamisen aikaan,

johtajan roolien tarkastelun yhteydessa.

3.1.2. Johtajan rooalit ja kilpailevien arvojen malli

Carlsson ja Widmeyer (1994) katsovat, ettd ylimman johdon tehtavien ja
roolien seka IT:n kaytdon hyodyllisyyden véilld on linkki. Seuraavaksi
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kasitellaan erikseen johtgjan rooleja, silla useat tutkijat ovat selvitténeet juuri
roolien kautta johdon tietojarjestelman kehittamista. (Quinn ym. 1996, Carlsson
& Widmeyer 1994 ja Carlsson & Leidner 1998).

Johtgja on muutakin kuin pddtoksentekijé. Johtajan rooli muodostuu niista
odotuksista, joiden mukaisesti johtgjan odotetaan toimivan. Lisdks rooliin
vaikuttavat johtagjan itsensa omaksumat tavat toimia ja painottaa eri tehtavia
omassa johtamistydssaan. Eri henkil6t painottavat johtamistydssdan eri tehtavia
ja periagtteita, mikd heijastuu rooleihin, joissa johtgja toimii. 1T:n
mahdollisuuksien kattavassa kartoituksessa on otettava huomioon taméa
moninaisuus, vaikka tarkkaan luokitteluun eri pyritakdan siitd, mika on kunkin
roolin 1 T:n kéytdn sisdltd. Johtgjan rooleja on |0ydetty eri aikoina, eri tasoilla ja
eri organisaatioisa monenlaisia, esimerkkina seuraavat omat ja muiden
havainnot:

Keulakuva —» Esimies—» Y hdysmies —» Tietokeskus (tutkija) —»

Tiedonvélittgjajatiedottaja — Neuvottelijaja mentori —»
Innovaattori ja aloitteentekijd—» Hairididen kasittelija —»

Voimavarojen jakaja ja koordinaattori—» Paatoksentekija

>

Kuvio 3.1. Johtgjan roolit
(vrt. Quinn ym. 1996, 1-19)

Johtgja vaihtaa roolia organisaation elinkaaren eri vaiheissa eri tehtavissa,
vaikka muutama rooli voi olla hallitsevana. (Carlsson & Widmeyer 1994 ja
Quinn ym. 1996). Johtamisessa tietointensiivisissa organisaatioissa tiedon kulku,
tietovirtojen kehittaminen ja yll&pito itse tietoméaran ja tietamyskantojen lisaksi
korostavat tutkijan, selvitysmiehen ja tiedottgan rooleja. Roolipainotuksiin
vaikuttavat osaltaan johtajan institutionaalinen asema, johtamisen ympéristo ja
sen muutokset. Stabiili ja suppea substanssi tai maantieteellinen alue edellyttéa
johtgjalta osin toisenlaista kompetenssia ja toimintaa kuin korkea asema, lagja
substanssi ja maailmanlagjuinen toiminta-alue. (Vrt. Friedman 1996, Cousins &
Robey 2005).

Osarooleigta liittyy henkiltstéjohtamiseen, osa asigijohtamiseen. Jos johtajan
roolissa painottuu leadership, voidaan analysoida, mitkd ovat taman johtajan
taidot ja metodit sek& millainen on silloin IT:n tuki. Jos johtamisessa korostetaan
enemman leadershipin merkitysté ja pohditaan esimerkiksi miten suostuttelevaa
johtamistyylia tai karismaattista johtamistyylia tuetaan 1T:n mahdollisuuksilla,
voidaan ymmértdéa ongelman monitahoisuus. Asigohtamisessa korostuu
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asiantuntijuus ja siihen liittyen tietojen havainnointi ja hankinta suurelta osin
organisaation ulkopuolelta Samoin asioiden johtamiseen ja asiantuntijan rooliin
liittyvat strateginen suunnittelu, johdon raportoinnin  hyddyntaminen ja
kehittdminen.

Quinn, Faerman, Thompson ja Grath (1996) kehittivat johtajan rooleja
korostavan kuvauksen kilpailevien arvojen viitekehyksen avulla seuraavasti.

I hmissuhteiden malli

Avoimen jarjestelman malli

Rakenne

Joustavuus
Mentori-johtaja Innovaattori-johtaja
Facilitator-johtaja Broker-johtgja

Tiedon fokus
Ssdinen Ulkoinen

Monitoroija Tekijé-johtaja
K oordinaattori Johtgja-ohjagja

Kontrolli

Sisdisen prosessin malli

Rationaalinen tavoitemalli

Kuvio 3.2. Johtamisen mallit jaroolit (Quinn ym. 1996, 1-19)

Carlsson jaWidmeyer (1994) analysoivat saman mallin vuoden 1988 versiota
tutkimuksessaan. Quinn ym. (1996, 1-19) selvittivéat, miten johtamisen mallit
ovat muuttuneet ja viimeisin painotus ndista on ollut avoimen jarjestelman malli.
Nykyisin katsotaan integroidusta nékokulmasta siten, ettd kaikkia edella
mainittuja neljda mallia tarvitaan johtamistydssd, koska kukin meistd, myds
jokainen johtgja, tarkastelee maailmaa eri tavoin. Nelja johtamisen mallia
taydentdd toisiaan, joten tavoiteltaessa johtamisen vaikuttavuutta kulloinkin
vallitsevassa toimintaympéristossd, on hyva hallita kaikki nelja mallia seka
roolit. Niité sovelletaan tilanteen mukaan. (Quinn ym. 1996, 1-19 ja Jarvinen
2003, 13 - 14).

Vaaka-akselilla korostuu tiedon fokusointi alkaen organisaation sisdaisista
asioista ja padtyen ulkoisiin asioihin. Pystyaksdlilla yl8pé&ssd painottuu
joustavuus ja aapaassa kontrolli. Valilla organisaation tulee olla sopeutuva ja
joustava, mutta samalla myds vakaa ja kontrolloitu. Toisinaan pyritéan
toiminnan kasvuun ja resurssien hallintaan. Jossain tilanteessa halutaan korostaa
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inhimillisten resurssien arvoa, mutta samalla myos suunnittelua ja tavoitteiden
asettamista. (Quinn ym. 1996, 1-19 ja Jarvinen 2003).

Quinn ym. (1996, 1-19) katsoivat, etta IT:n kaytdon mahdollisuuksia el ole
tarkoituksenmukaista analysoida vain kunkin mallin osata erikseen, silla
johtajan  on dynaamisesti integroitava eri mallien toimintatapoja
johtamistilanteissa. Tama asettaa selvdt vaatimukset johtamista tukevien
jarjestelmien joustavuudelle. Vuoden 1988 version pohjalta Carlsson ja
Widmeyer (1994) esittivat seuraavasti, mika ESS-vaihtoehto (I-1V) tukisi eniten
eri roolia

Monitoroijan odotetaan tietavan, mitd yksikdssa kulloinkin tapahtuu. Hén
nékee, suostuvatko tyontekija noudattamaan saantoja ja ohjeita. Ennenkaikkea
han nékee, onko yksikkd saavuttamassa tuloksensa. Monitoroija tuntee kaikki
yksityiskohdat ja tunnusluvut, ja han on kyvykas analyytikko. Han korostaa IT:n
mahdollisuuksissa  hyvaa  johdon raportointia, mm. visuaalista
poikkeamaraportointia,  yksityiskohtiin ~ porautumismahdollisuutta  seké
yleensdkin kvantitatiivisen tiedon kasittelya. Laskentatoimen tiedot ja kriittiset
menestystekijat ovat keskelsia Carlsson ja Widmeyer (1994) nimesivat taman
ESS I:ksi. Koordinaattori yllgpitda systeemin rakennetta ja toimintaa. Télainen
johtaja edistdd eri keinoin tyoprosesseja, kuten henkiloston toimenpiteiden
gjoitusta, organisointia ja kriisien kasittelya Han osallistuu teknisten, loogisten
ja talouskysymysten kasittelyyn. (Quinn ym. 1996, 1-19 ja Jarvinen 2003, 16-
17).

Johtgja-ohjagjan odotetaan selventavan ja tiedottavan henkilostolle
organisaation odotuksista strategisen suunnittelun ja tavoitteenasetteluprosessien
avulla. Tekij&johtajan odotetaan olevan tehtdvasuuntautunut, tyoté korostava,
innostunut, motivoitunut ja energinen. Naiden piirteiden uskotaan motivoivan
yksikdn jésenid lisédmaan tuotoksia ja saavuttamaan asetetut tavoitteet. Kun
johtaja tutkii, vertailee vaihtoehtoja ja suunnittelee, hanté tukee ESS Il -ratkaisu.
Sithen kuuluvat DSS-jarjestelméd  puolistrukturoitujen paétbsten teon
avustamiseen ja GDSS (Quinn ym. 1996, 1-19, Jarvinen 2003, 16-17 ja Carlsson
jaWidmeyer 1994).

Avoimen jarjestelman malliin kuuluvan innovaattori-johtajan odotetaan
edistdvan sopeutumista ja muutosta. Hanella on strateginen johtamistyyli. Han
kiinnittéd huomiota muuttuvaan ympéristoon, havaitsee térkeita trendeja ja
signaaleja, kasitteellistda ja tekee tarvittavia muutoksia, sietéa epavarmuutta ja
riskgja Tassa roolissa johtgjan téytyy luottaa ideoihin ja intuitiivisiin
nékemyksiin. Hanen odotetaan olevan luova ja jarkeva unelmoija, joka nékee
tulevaisuuteen. Han luo visioita ja muotoilee ne houkuttelevalla tavalla. Liséksi
hédn rohkaisee muita toimimaan halutulla tavalla, jotta yhteiset tavoitteet
saavutetaan. Broker-johtaja/neuvottelija on erityisesti keskittynyt yllgpitamaan
yksikén mainetta ulkopuolisten silmissd ja hankkimaan ulkoa tarvittavia
resurssgja. Han kohtaa organisaation ulkopuolisia tahoja. Han markkinoi,
neuvottelee, edustaa ja hankkii resurssga. ESS Ill-ratkaisu tukee
toimintaympéariston havainnointia seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Nain
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saadaan seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa jondon raportointiin. (Vrt.
Quinn ym. 1996, 1-19, Jarvinen 2003, 17 - 18 ja Carlsson ja Widmeyer 1994).

Ihmissuhdemalliin liittyvan facilitator-johtajan odotetaan vaalivan yhteisia
hankkeita, rakentavan kiinteytta ja tiimity6ta ja hallitsevan ihmisten keskindisia
konflikteja. Han on prosessikeskeinen ja hénen odotetaan menevan véliin
henkilokohtaisiin kiistoihin, kéyttavan konfliktien ratkaisutekniikoita, luovan
kiinteyttd ja tyomoraalia, rohkaisevan osallisumista sekda edistéavan
ongelmanratkaisua ryhmassa. Mentori-johtaja on omistautunut kehittdmaan
tyontekijoita pitamalla heistd huolta ja ohjaamalla empaattisesti. Mentorin
roolissa hédn on avulias, hienotunteinen, herkkd, helposti lahestyttava, avoin ja
reilu. Toimiessaan téssa roolissa johtaja kuuntelee, tukee perusteltuja pyynt6ja,
antaa arvostusta ja tunnustusta. Ta&& organisaation sisdisiin ja ulkoisiin
ihmissuhteisiin liittyvda kommunikointia tukee ESS 1V -ratkaisu, johon kuuluvat
sdhkoposti, aéniposti ja videoneuvottelu. Henkiloston kehittamiseen liittyvét
opiskelua ja ryhmatyoté tukevat jarjestelmét painottuvat ESS 1V:ssa (Vrt. Quinn
ym. 1996, 1-19, Jarvinen 2003, 16 - 17 ja Carlsson ja Widmeyer (1994).

Kuten tuli esille, IT:n mahdollisuuksien kayttd on osin erilaista kunkin roolin
kohdalla, joten kasiteltya mallia voidaan kayttéa viitekehyksend johdon 1T:n
mahdollisuuksien lagjuuden ja monipuolisuuden méérittelyssa. Nan voidaan
johtaa kyselylomakkeen kysymykset vuoden 2006 kyselyyn.

Jos johdon IT:n kayton mahdollisuuksia tutkittaisiin rooliperusteisesti,
selvitettéessa saataisiin esille edella mainittujen neljan ratkaisun sisalla suuri
joukko tietojarjestelman erilaisia osia. Kyseinen tietojarjestemakokonaisuus ei
voi olla stahiili, vaan joustavuus suhteessa aikaan ja paikkaan on merkittava
laatukriteeri johtamisen tukijarjestelmélle. (Carlsson ja Widmeyer 1994).

Kuten edella tuli esille, nykyisin johtamisopeissa ja toiminnassa korostetaan
luovuuden ja innovatiivisuuden merkitystd menestystekijoina (Wilenius 2004,
12, ja Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b). Vahvaan johtamiseen ja ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen perustuvassa organisaatiokulttuurissa luovat ja
innovatiiviset ratkaisut voivat pédsta esiin nykyistd paremmin. Téallainen
osaaminen on keskeista silloin, kun halutaan hyddyntéé organisaatioissa piilevaa
inhimillistd pddomaa. (Wilenius 2004, 14). Maanlaguisella, paikallisella tai
ammattialan verkostoitumisella tavoitellaan ryhmétuottavuutta, kun eri ihmiset
tuovat keskusteluun oman panoksensa eri nadkokulmista. Tama tuo uusia
ulottuvuuksia intellektuaalisen p&&oman |aajentamiseen.

Luovuus erotetaan innovaatiosta siten, ettd luovuus on edellytys ideoiden
[6ytamiseen ja kehittelyyn. Innovaatiot ovat ideoiden toteuttamista kaytanntssa
(Wilenius 2004, 197). Julkishallinnossa on tarkeda tuotteiden ja palvelujen
kehittamisen lisdksi myds palveluprosessien uudenlainen kehittdminen. Luovat
organisaatiot rohkaisevat erilaisten mielipiteiden esillepédsya ja kasittelya Nain
ollen julkisjohtamisen tehtdva on luoda olosuhteet, jotka tukevat luovuutta ja

voidaan vahvistaa | T:n uusilla mahdollisuuksilla.
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Edella on johtamisen tasoja, tehtévid seka johtgjalle asetettuja vaatimuksia
tarkasteltu moninaisesti. Kun jotain asiaa tarkastellaan monesta erilaisesta
nakokulmasta, tehdéén luovaa moniperspektiivistéd analyysia (vrt. veistoksen
katsominen eri puolilta). Téssa yhteydessd se on vélttamétonts, silla se luo
edellytyksia loytéa syitd monien johtamista ja péadtoksentekoa tukevien
tietojarjestelmahankkeiden epdonnistumisille ja 10yt&4 uutta pohjaa onnistuneille
hankkeille. (Vrt. Carlsson & Leidner 1998).

Lopuks on takastelua viela taydennettdvd johtamisen kontekstilla,
julkisjohtamisella ja tietoyhteiskuntastrategioilla

3.1.3. NPM - uusi julkigohtaminen

Johtaminen on muuttunut myos julkishallinnossa vuosikymmenien kuluessa.
Halinnollisten uudistusten termind on kéytetty kasitettd New Public
Management eli NPM. (Lines 2005). 1980-luvun lopulta léhtien eri maissa esiin
nostettu ja 2000-luvun alussa vahvistunut teema on uusi julkisjohtaminen. Siina
korostuvat strategisuus, tehokkuus, asiakaslahtoisyys, suorituskyvyn arviointi
seka palkitseminen. Se korostaa johtamisen ammattimaisuutta. NPM  syntyi
tilanteessa, jossa julkisjohtamista rasittivat monet ongelmat. NPM sSisdltéa
periaatteita johtamisen parantamiseen ja johtamisen yleistettavyyteen: yksityisen
sektorin - johtamisk&ytantdjen soveltaminen julkisella sektorilla, huomion
kiinnittdminen tehokkuuteen ja talouden kysymyksiin sekd vahvan johtamisen
ihanne. (Lahdesmaki 2003, 53).

Julkisjohtamisen arviointia koskevassa tutkimuksessa vuonna 2001
korogtettiin - seuraavien johtamisen osa-alueiden merkitysta: — strategisen
johtamisen kehittdminen, tulosjiohtamisen kehittéminen, henkilostostrategian
kehittdminen, esimiestydn kehittdminen, talougohtaminen ja kansainvalisen
toiminnan johtamisen kehittdminen (Temmes ym. 2001, 7 ja 56-62). Samalla
nama kuvaavat NPM:n osa-alueita. Tamén tutkimuksen kannalta ne ohjaavat
kyselylomakkeen sisdltog, jotta voidaan selvittéd, miten 1T:n mahdollisuudet
tukevat uutta johtamista ja Siind erityisesti esimiestyon kehittamista

NPM vaatii julkiseen hallintoon uutta parempaa johtamista, jonka tavoitteena
on lisdta tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Néin kansalaisgen verorahoille saadaan
enemman vastinetta Tulogohtamisella voidaan lisété virastojen ja niiden johdon
toimintavapautta ja tiukentaa tulosvastuuta. (Salminen 2004, 22 ja 72 seka
Lahdesméki 2003, 53). Julkishallinnon johtgjan ja viranhaltijan tulee olla
itsendiseen padtoksentekoon kykeneva ja asiakasorientoitunut. Strategisen
johtamisen taito on té&ked, samoin kuin kyky toimia verkosomaisessa
organisaatiossa. (L&hdesméki 2003, 224)

NPM-johtamisopin keskeisid periaatteita ovat tehokkuus, julkinen yrittdjyys
ja tulosvastuu. Suomessa keskeisid uudistuksia ovat olleet hallinnon
hajauttaminen, tulosohjausuudistus, liikelaitosten yhtiGittaminen seka valtio-
kunta -suhteen muutokset. Kansainvélinen benchmarking on myds hallinnon
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rakenteiden ja julkigohtamisen uudistuksissa eras innovoinnin perusta. EU:n
tekemia vertailuperusteita kriittisesti analysoiden voidaan hyoddyntéd mm.
benchmarking-selvityksid  tietoyhteiskuntatilanteisa eri  massa  My0s
maailmanlagjuisia vertailuja tehdaan, mista esimerkkina Global E-Government
2007 -vertailu, jossa oli mukana 198 maata ja jossa analysoitiin |ahinna Internet-
palvelujen tasoa ja lagjuutta vuosina 2001-2007 (West 2007).

Uudistamistyssa on ollut kyse myos kansainvalisten parhaiden kéytantéjen
etsimisesta ja tarkoituksenmukaisten esimerkkien uudenlaisesta soveltamisesta.
Todellinen hallinnon tai pal velutuotannon innovaetio ei ole kuitenkaan vain muiden
toteuttamien ratkaisujen tuomista omaan kayttéon. Benchmarkingin-havainnot
muista organisaatioista ovat pohjana omille ideoinneille ja innovaatioiden
kehittdmiselle. Todellinen innovaatio on se, joka tuottaa kilpailuetua muihin ndhden
(Vrt. Stahle & Gronroos 2000, 287, Temmes 1994, 52 ja L ahdesméaki 2003, 85).

Internetissa tehtéva maai lmanlagjuinen bechmarking tukee
analogiamenetelmalla ideointia. Tama horisontin havainnointi auttaa nékemaan
huomisen ongel mia, joitatéytyy alkaa kasitell& jo tdndan (Hamel 2006).

Julkishallinnossa tyoskennelldan paljon ryhmissa eli pidetéén paljon
kokouksia, palavereja, neuvotteluja ymv. tilaisuuksa. Tavoitteena on
ryhmétuottavuus eli ndin menetellen saadaan kaikkien osallistujien henkinen
pddoma kaytton organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Ryhmassa
analysoidaan asioita ja ilmidita eri ndkokulmista, tuotetaan eri vaihtoehtoja
asioiden ratkaisemiseksi, tehdddn synteesia ja useimmiten tavoitteena on tehda
lopullinen p&étés. Vaikkel tavoitteena ole tehda uutta palveluinnovaatiota tai
lagja-alaista sosiaalista innovaatiota, voi joku pdatds myohemmin osoittautua
sellaiseksi. Johtamiseen liittyvét innovaatiot voivat olla lagja-alaisempia kuin
yksittaiseen palveluun tai palveluprosessiin liittyva innovaatio (Hamel 2006).

IT:n mahdollisuudet voivat olla keino muuttaa aktiivisesti johtamisen
prosessgja ja kaytantdja Nain on tapahtunutkin mm. sdhkopostin kayton ja
videoneuvottelujérjestelmien kayton myodta Séhkopostin kohdalla voikin puhua
lagja-alai sesta tyoelamannovaatiosta. |deointimetodeista on kehitetty sovelluksia
ja IT-tyokaluja Ryhméideointi jopa maailmanlagjuisesti toteutettuna on
mahdollista ryhmétyota tukevien ohjelmistojen, videoneuvottelujen ja monien
verkkofoorumelitten ja -palvelujen avulla (Vrt. Carlsson & Widmeyer 1994 ja
Hamel 2006).

Euroopassa ja muualla maailmassa jérjestettavien johtamiseen liittyvien
konferenssien ohjelmien ja tavoitteiden analysointi on erds tapa havainnoida
horisonttia. Y htena esimerkkina johtamiseen liittyvisté tuoreista muutostarpeista
ovat aiheet konferenssissa EIASM 2006; 5th Conference on New Directions in
Management Accounting: Innovations in Practice and Research. Konferenssin
tavoitteissa esitetédn, ettd muutoksen aste nousee koskien seka johtamisen
kaytantgja ettd sitd koskevaa tutkimusta. Monet organisaatiot muuttavat
olemassaolon perusteitaan, soveltavat aivan uusia ja innovatiivisia ratkaisuja,
jotka liittyvét kaytantdihin, rakenteisiin, prosesseihin, jarjestelmiin seka tietoon.
Monia uusia gjankohtaisia ja haasteellisia analysoinnin ja kehittamisen kohteita
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tulee esille. Ne vaativat tilannekohtaista ja valpasta reagointia. Tahéan liittyvat
mm. intellektuaalinen padoma sekd organisaatioiden verkostoituminen. Myo6s
budjetointijarjestelmien rooli ja suunnittelu ovat pikaisten muutosten kohteena
monissa organisaatioissa, Sill& innovatiiviset kustannus- ja toimintolaskennan
integrointiuudistukset muuttavat johdon laskentatointa ja raportointia. (EIASM
2006).

Tulevaisuuden havainnoimiseksi monet verkkojulkaisut ja
tutkimustietokannat ovat julkisjohtamisen tietoldhteitd. Suomessa merkittavia
tulevaisuustiedon tuottajia ovat yliopistojen liséks Sitra ja Tulevaisuuden
tutkimuskeskus. Sitran tavoitteena on olla mukana osaavan ja innovatiivisen
yhteiskunnan rakentamisessa. (Sitra 2006a). Y ha suurempi osa Sitran julkaisuista
on verkkojulkaisuja (Sitra 2006b), joten ne ova helposti julkisjohtajien
kaytettavissi.

Lisdks  julkigohtamisessa on ennakoinnin  tukena Tulevaisuuden
tutkimuskeskus  e-julkaisuineen. Se jalostaa nédkemyksellista tietoa
vaihtoehtoisista tulevaisuuksista sekd niihin gisdltyvistd haasteista ja
mahdollisuuksista. Tulevaisuustieto on tarkoitettu sekd kansallisen etté
kansainvélisen padtbksenteon tueksi. (Tulevaisuuden tutkimuskeskus 2006).

Edella esitetyilta foorumeilta on saatavissa sekéa kvantitatiivisen tiedon lisaksi
myos kvalitatiivista aineistoa. Né@itd molempia siséltyy BSC-tuloskortteihin
(Balanced Scorecard). Julkishallinnossa on johdon raportointiin tullut kéyttoon
viime vuosina yha laajemmin BSC-tuloskortit. Tasapainotettu tuloskortisto BSC
on jajestelmd, jolla srategia muutetaan konkreettisksi ja seurattaviksi
mittareiksi. (VM 2004, 31). BSC on eras 1990-lopun uusista johtamisen
innovaatioista, mutta perusteltua kritiikkia on esitetty muun muassa siita, ettel
kyseessa ole varsinainen innovaatio ja ettei kaikkien esitettyjen BSC-mittareiden
kesken vallitse syy-seuraus-suhdetta. Kyseessa voi osin olla vain hyvin
markkinoitu tapa, jossa on kehitetty edelleen kustannuslaskennasta lahtevéa
raportointia ei-kvantitatiivisilla tiedoilla. Kunkin organisaation ja tilanteen
kannalta sopivien mittareiden valitseminen onkin vaativa tehtdva Né&in ollen eri
alojen johtajien tulee soveltaa ja tulkita kriittisesti BSC-tuloskortteja. (Vrt.
Narreklit 2003).

BSC on toiminnan johtamisessa kayt0ssd oleva yksi tulosohjauksen
menetelma Kyseiseen tasgpainoisen onnistumisen malliin liittyy vaikutusten
mittaaminen sekd kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Tassd johtamistavassa
olennaista on tunnistaa ja madritella oman organisaation Kkriittiset menetystekijét
eli asiat, joissa onnistuminen vaikuttaa ratkaisevasti organisaation
menestymiseen. Mallissa kdytetdan useita tarkastel undkokulmia tunnuslukujen ja
mittarien laadinnassa ja analysoinnissa. Nakokulmien nimedminen voi vaihdella,
mutta térkeygarjestys on esitetty julkishallinnossa seuraavasti:

1. Y hteiskunnallinen vaikuttavuus ja asiakasvaikuttavuus.

2. Organisaation resurssit ja talous.

3. Sisdiset prosessit jarakenne.

4. Uudistuminen, innovaatiot ja osaaminen. (VM 2004, 31)
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Jokaiseen neljaan ndkokulmaan liittyvét tieto- ja viestintéatekniikan mukanaan
tuomat vaikutukset seka pitkdlla etté lyhyella aikavélilla Tama vaatii johdolta
mutta myos koko henkilokunnalta innovointikykyéa ja -halua. Esimerkiksi laadun
mittaamista on parannettu  julkishallinnossa kehittdmalla systemaattista
asiakaspalautteen  kokoamista (mm. e-lomakkeet) sekd hankkimalla
arviointiosaamista  virastojen  k&yttoon.  Systemaattisen  arviointitiedon
tuottaminen ja analysointi on térkeda hajautetussa ja tulosohjatussa hallinnossa.
Arvioinnin avulla voidaan tuottaa tietoa toiminnan vaikuttavuudesta. Arviointi
antaa valttaméatonta seurantatietoa johtamisen tueksi.

Innovatiivisen toiminnan erds mahdollistaja on ollut IT. Tietotekniikan
aiheuttamia suuria muutoksia julkishallinnon toiminnoissa ja samala myds
johtamisessa voidaan havaita seuraavia painopisteita lahtien laitteistoista ja p&édtyen
nykyiseen massahyodyntamiseen:

- 1960-luvulta lahtien 1T:n ké&yttd suurien massarutiinien (perugéarjestelmien)

kasittelyssa julkishalinnossa,

- 1980 - 1990-luvuilla  mikrotietokoneiden yleistyminen julkishallinnon
kaikissa tehtévissa ts toimidojarjetelmien ja henkilokohtaisen
tietojenkasittelyn yleistyminen ja

- 2000-luvun vaihteeseen mennessa sahkopostin ja Internetin kayton raju
lagjentuminen. (Vrt. llshammar ym. 2005).

On aiheellista pohtia, onko nykyisin mahdollista esimerkiksi lagjoja
kansainvalisia ja organisaation omia tietokantoja hyodyntamallé tehda ac hoc -
kyselyja eri ndkokulmista valaisemaan uusia ilmiota. Heréttadkod tama johtajan
pohtimaan aivan uusia menettelytapoja?

Edella esitettya karkeaa kuvausta julkigohtamisen muutoksista voidaan
tasmentda ja rikastuttaa yksittaisilla kokemuksilla, joita johtavat viranhaltijat
edittivat vuoden 2006 kyselyssd. Tama kuvauksen syventdmistavoite koskee
myo6s tietoturvallisuuskysymyksid, joita 1T:n merkityksen kasvu julkisessa
toiminnassa on tuonut johtgjan tydnkuvaan. Organisaation tietoturvatoiminnan
johtaminen liittyy kiinteasti toiminnan strategisiin tavoitteisiin ja johdon
valitsemiin toimintalinjoihin riskien hallinnassa. Usein tietoturvallisuuteen
liittyvat konkreettiset tehtavét ja toiminnan koordinointi sen sijaan delegoidaan
nimetylle vastuuhenkildlle kuten tietoturvapé@éllikolle tai tietohallintojohtajalle.
Nan varmistetaan, ettd organisaation tietoturvallisuuteen liittyva osaaminen ja
tietoisuus ovat korkeaatasoa. (VM 2006b, 9 ja 27).

NPM edellyttéa johdon raportoinnilta entistd parempia mittauksia toiminnan
tuloksellisuudesta, valideja tunnuslukuja ja osin myos reaaliaikaista raportointia.
Tahan tarjottiin 1990-luvun alussa ratkaisuja johdon tietojarjestelma -
tuotenimikkeell&. MyOhemmin huomattiin tarve tdsmentéé ilmaisua. Vuonna
2006 kaytetddn usein termejd johdon raportointi tai Business Intelligence -
tyovalineet.

Hallinnon ja julkisjohtamisen uudenaikaistaminen, uudet johtamisjérjestelmét
ovat erds hyotykategoria sahkoisen hallinnon kehittamisessa (Anttiroiko 2004,
14). Niinp& uuteen julkisjohtamiseen liittyy innovatiivisuuden lisdksi kiintedsti e-
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government (mm. Lines 2005), jota kagtelld8n seuraavaks lagjemmin.
Tietoyhteiskuntakehitys on luonteeltaan nopeaa, ja se edellyttdd johtamiselta
muutosherkkyytta ja kykya ennakointiin.

Naistd muutosiimidista johdetut kysymykset vuoden 2006 kyselylomakkeeseen
on esitetty kootusti kohdassa 3.3., silla myos tietoyhteiskuntamuutokset ovat
vaikuttamassa kysymysteemoihin.

3.2. E-government tietoyhtei skunnassa

3.2.1. Tietoyhtei skuntastrategiat

Johtamisen toimintaympéristd on muuttunut merkittdvassa maarin tassa
tutkimuksessa kaytettavan tarkasteluperiodin atkana vuodesta 1992 vuoteen
2006. Tat& muutosta voidaan kuvata suurelta osin tietoyhteiskuntakehitykseen ja
kansainvalistymiseen liittyvilla ilmioilla Moni julkishallinnon johtaja on ollut
mukana tietoyhteiskuntastrategioiden laadinnassa, ja lahes kaikki ovat olleet
niiden toimeenpanossa mukana valtionhallinnossa ja kunnallishallinnossa.

Tietoyhteiskunnan (e-society) keskeisia tutkimus- ja kehittdmiskohteita ovat
e-government, e-business ja e-commerce (vrt. Suomi 2006). Nama kaikki
kuuluvat siihen kontekstiin, johon tutkimusaihe kuuluu. Elinkeinoel&man ilmi6t
toimintaympéristona ovat julkisjiohtamisen kannalta havainnoinnin ja yhteistyon
kohde. Tutkimusragjausten vuoksi tassa tutkimuksessa korostuu edella mainituista
e-governmentin osa-alue.
lahtien ja vuoteen 2006 saakka vaikutti vuonna 1998 tehty strategia
(Tietoyhteiskuntaohjelma  2006d).  Tietoyhteiskunta on ihmisten ja
tietojarjestelmien vuorovaikutusverkosto. Tieto- ja viestintatekniikka (IT) luo
osaltaan edellytyksia tiedon, tietovirtojen ja osaamisen yhteiskunnan
rakentamiselle. (Sitra 1998).

Sitran raportissa (1998) Tietoyhteiskunnan strategisen kehittamisen
lahtokohdat ja pd&maarét korostettiin muun muassa seuraavaa:

"Ihmiselle avautuvat aiempaa paremmat mahdollisuudet itsensi
kehittamiseen, vuorovakutukseen ja vaikuttamiseen. Yrityksen kilpailukyvyn
kannalta ratkaisevaa on nopeus, joustavuus ja verkostoituminen. Julkinen sektori
kehittdd tietoyhteiskunnan toimintapuitteita ja edistéd palvelukykyisen
teknologian ja infrastruktuurin rakentamista. Mahdollisuuksien hyédyntaminen
edellyttéé jokaiselta uusia taitoja ja yhteistyotad. Strategiset linjaukset korostavat
yhteisvastuuta ja innovatiivisuutta koko yhteiskunnassa. Suomi haluaa olla
edelld&kavija ihmisystévéllisen ja kestdvén tietoyhteiskunnan toteuttamisessa
Tama tarkoittaa esimerkiksi sdhkoisten palvelujen sekd kulttuuri- ja

© 2007 Pirjo Koivula 71



tietossdltojen kehittdmista helppokéyttoisiksi ja turvallisiksi kaikkien ihmisten

kéayttoon yhtélailla mikrotietokoneen, digitaalisen television ja matkaviestimen

avulla" (Sitra 1998).

Mainitut tavoitteet vuodelta 1998 ovat antaneet kehityssuuntaa, mutta niita ei
vield voida sivuuttaa toteutuneina. Kahdeksan vuoden jélkeen voitiin todeta
kyseisten tavoitteiden olevan vieldkin kayttokelpoisia, ja niitd paivitettiin vuonna
2006 tehdyssd dtrategiatydssa osana hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman
toteuttamista. Vuoden 2006 aikana laadittu kansallinen tietoyhteiskuntastrategia
goittuu vuosille 2007-2015. Strategiassa on méadritelty kansallinen visio ja
tahtotila glle, millaisen tietoyhteiskunnan haluamme Suomesta luoda.
Strategiassa kuvataan lisdksi suomalaisen tietoyhteiskunnan nykytilaa
sekd kansallisen ja kansainvédlisen toimintaympéariston muutoksia. Strategia
sisiltda konkreettisen toimeenpano-ohjelman sekd useita toimenpide-esityksia
(Tietoyhteiskuntaohjelma, 2006d).

Edelliset kansallisen tason tietoyhteiskuntastrategiat on laadittu 1990-luvulla:
ensimmainen oli valtiovarainministerion Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalliset
linjaukset vuodelta 1995 ja toinen Sitran Elaménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky
vuodelta 1998, josta olivat edelld esitetyt lainaukset. (Tietoyhteiskuntaohjelma,
2006d).

Strategia vuoteen 2015 valmisteltiin yhteistydssd keskeisten suomalaisten
tietoyhteiskunnan toimijoiden ja paéttdjien kanssa. Tietoyhteiskuntastrategian
valmisteluun kuului kaikkien sidosryhmien lagjaa mielipiteiden vaihtoa siita,
millaista tulevaisuutta Suomelle halutaan, mitk& ovat tietoyhteiskuntakehityksen
drategisia osa-alueita ja painopisteitd. Naistd muodostui julkisohtamiselle
monia vaatimuksia ja haasteita. Ehdotuksia keskeissimmiksi teemoiks ja osa-
alueiksi, jotka tulis vastagiien mieletd sSisdlyttdd kansalliseen
tietoyhteiskuntaohjelmaan ovat mm seuraavat:

1. Tieto- ja viestintdteknologian lagja-adlainen hyoddyntdminen kaikessa
inhimillisessa toiminnassa, kaikilla toimialoilla, niin elinkeinotoiminnassa,
julkishallinnossa kuin kansal ai sten jokapéi vai sessa elaméssa.

2. Lagaaainen panostaminen kansalaisten, julkisen sektorin ja yritysten

3. Toimintatapojen ja — prosessien muuttaminen, kehittdminen ja tehostaminen

(julkishallinto ja yritykset).

Julkisen hallinnon rakenneriippumaton tietotekniikka.
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hyodyntaminen seka tehokas kohdentaminen.

6. Kansalaigten tietoyhteiskuntavamiuksien kehittaminen (lapset, aikuisvaesto
jaikaantyneet).

7. Palvelujen tarjoajien osaaminen seka kansalaisten osaamisen kehittdminen ja
jatkuva yllgpito.

8. Kaikenlaisen osaamisen ja hyvien kaytantdjen levittaminen, tuotteistaminen

jakayttdonoton tukeminen seka tuotteiden markkinointi.

Hyvinvoinnin turvaaminen kaikille kansalaisille.
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10. Tasa-arvoisuus eri ihmisrynmien valilla sekd vieraantuneisuuden ja

Syrjaytymisen torjunta.

11. Kansainvdlinen  yhteistyd  sekd  kansainvélisten  innovaatioiden
hyodyntaminen.
(Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b).

Liitteessa 3.1. on editetty lagja listaus, jossa on mukana monia merkittévia
teemoja julkisen toiminnan kehittamisen ja julkisjohtamisen kannalta
Tietoyhteiskuntastrategioissa mainitut teemat ovat valtionhallinnon liséksi
kunnallishallinnon johtaville viranhaltijoille selkeitd signaalgja tulevista
julkishallinnon tapahtumista ja I T:n mahdollisuuksista

Tietoyhteiskuntaohjelmaan liittyvassa tietoyhteiskuntakyselyssa pyydettiin
vastagjia valitsemaan neljd Suomi-adjektiivia, jotka parhaiten kuvaavat heidan
visioitaan tulevaisuuden Suomesta. Seuraavat ovat suosituimpia adjektiiveja,
joilla he haluaisivat kuvailla tulevaisuuden Suomea: luova, ihmisldheinen,
kilpailukykyinen, innovatiivinen, vastuullinen, turvallinen, verkostoitunut,
kansainvélinen ja muutoskykyinen. (Tietoyhteiskuntaohjel ma 2006b).

Luovaan talouteen -teoksessa (Wilenius 2004, 11) oli samoja korostuksia:
"Olemme siirtymassd talouteen, jonka keskeisend moottorina on
kulttuuriosaaminen ja siitd kumpuava inhimillinen ja organisatorinen luovuus.”
Luovuus ja innovatiivisuus johtamisessa ovat edellytyksia monien edella
mainittujen vuorovaikutteisen tietoyhteiskunnan visioiden toteuttamisessa.
Luova Tampere -ohjelma on elinkeinoelamadn nakokulmaa korostava
kehittdmisprosessi vuosille 2006 - 2011, jossa on kolme ohjelmakoria:
kulttuuriteollisuus, teknologian mahdollistamat uudet palveluinnovaatiot ja
luovat rakenteet. Nan eri tahojen yhteistydlla pyritédn innovatiivisen ja
taiteellisen luovuuden kaupallistamiseen. (Luova Tampere 2006).

Sitd, mitd tietoyhteiskuntakehityksessa on jo saavutettu, kuvataan monilla
tilastoilla ja selvityksilla (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b). Suomessa
tietotekniikan kayttotaidot ovat kohentuneet ja kaikille kansalaisille pyritaan
antamaan mahdollisuuksia hankkia kuhunkin el&mantilanteeseen soveltuvat
tietotekniikan perustaidot, medialukutaidot seka valmiudet tietoyhteiskunnan
palveluiden kéayttdmiseen. Kansalaisten tietotekniikan ja Internet-palveluiden
kayttotaidot ovat kohentuneet voimakkaasti vuodesta 2003 lahtien.

- Pankkiyhteyden kayton tunsi hallitsevansa hyvin tai kohtalaisesti
vuosituhannen vaihteen kynnyksella 38 %  tietokonetta kayttaneists, ja
kevadlla 2005 vastaava luku oli jo 77 %.

- Internet-selaimen ké&yton tunsi hallitsevansa 88 %, tekstinkéasittelyn 86 %
ja sahkopogtin 85 % tietokonetta kayttaneista. (Tietoyhteiskuntaohjelma
2006b).

- Internetin kdyttd Suomessa oli vuonna 2006 lisdantynyt edelleen vuodesta
2005 siten, etta Internetpenetraatio oli 79 % ryhméassa 15 - 79 vuotiaat
(vuonna 2005 76 %). Toimihenkildiden keskuudessa I nternetpenetraatio
on 98 % ja johtavassa asemassa olevien/yrittgjien keskuudessa 93 % seka
opiskelijoiden keskuudessa 100 %.
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- Mohiililaitteella Internetiin oli vuonna 2006 ollut yhteydessa vahintéén
kerran  kuukaudessa 14 %  kakista Internetin  kayttgista
(Sisdasianministerié 2006, 5).

Tieto- ja viestintétekniikkaa hyodynnetéén lahes kaikissa organisaatioissa
tavoitteena palvelun parantaminen, toimintojen ja prosessien tehostaminen seka
kilpallukyvyn yll&pito ja kehittdminen. Tietoyhteiskuntataidot karttuvat
koulutustason noustessa, ja tyontekijoiden tietoyhteiskuntaosaaminen on
tyotehtavasta ja alasta riippumatta korkealla tasolla. (Tietoyhteiskuntaohjelma
2006b).

Panostuksia tieto- ja viestintatekniikan hyddyntémiseen opetuskayttssa on
ollut 1995 lahtien ja niitd on jatkettu 2000-luvulla. N&in voidaan kartuttaa
opettgjien taitoja vastata tietoyhteiskuntakehityksen vaatimuksiin. Annetussa
koulutuksessa on kehitetty opettagjien valmiuksia hyodynt&d opetuksessa erilaisia
teknisd ratkaisuja, kuten tieto- ja viestintdtekniikkaan perustuvaa
opetusteknologiaa sekd uusia pedagogisia innovaatioita. Lagjempana tavoitteena
on ollut verkko-opetuksen lisddminen seké etdopiskelun mahdollistaminen ja
téten tasavertaisten opiskelumahdollisuuksien liséaminen. Kohderyhmina on
ollut opettgjia kaikilta eri kouluasteilta varhaiskasvatuksesta yliopistoihin,
aikuiskoulutukseen ja vapaaseen sivistystyohon. (Tietoyhteiskuntaohjelma
2006b).

Julkisia palveluita on Kkehitetty asiakaslahttisesti ja palveluprosesseja
uudistaen. Julkishallinnon palvelut hoidetaan yha enemman asiakaslahtdisesti ja
taoudellisesti reaaliaikaisina yhteisind prosesseina julkishallinnon sisdla ja
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b).

Suomi on ollut ensimméisilla sijoilla kansainvalisissd e-govenment-
vertailuissa. S8hkdisten palveluiden kehittamisessé ollaan siirrytty yha enemman
vaiheeseen, jossa p&&paino on prosessien ja toimintamallien uudistamisessa seka
viranomaisten yhteistoiminnan lisé&misessa. Tasta esimerkking ovat kansalliset
tietojérjestelmien integrointi- ja standardointitavoitteet (esimerkiks HL7).

Suomalainen julkishallinto on tiedon tarjogjana kansainvélisesti vertaillen
hyvin aktiivinen, silla julkishallinnon verkkopalveluita kéytetédn Suomessa
lagjasti. Vuonna 2006 tehdyn julkishallinnon verkkopalvelujen kaytt6a koskevan
tutkimuksen mukaan Internetia viimeisen 6 kk:n aikana kaytténeet vastagjat
vieraillivat useimmiten oman kunnan web-sivuilla (50 % kaikista vastagjista).
Toisella sijalla oli tydoministerion mol.fi-sivusto, kuten edellisindkin vuosina
Seuraavaks kaytetyimpia sivustoja olivat koko véest6a koskevat kelafi, vero.fi
ja kunnallisista palveluista kirjastojen sivustot. (Sisdasiainministerié 2006, 6).
Kansaneldkelaitoksen verkkopalvelut lagjenivat jdlleen vuonna 2006, kun
vanhuusel &kkeiden hakeminen tuli verkossa mahdolliseksi (Kela 2006).

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan JUHTAN vuoden 2005
tutkimuksen (11/05) mukaan perdti 83 % kavijoista haki tiettya tietoa
julkishallinnon verkkopalveluiden kautta. Vuonna 2006 vastaava o0suus
kayttgjista oli 86 % (Sisdasiainministerio 2006, 6).
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Seuraavassa kuviossa esitetéan IT-ilmiokentan eri osatekijoita ihmisten
palvelun ndkokulmasta. Ohjaavat s88dokset antavat luotettavuutta seké
verkkopalveluiden kehittdmistydlle etté kaytolle.

Kansalinen
taso

Paikallinen
taso

Tietoliikenneverkot

Digitaalinen Mikrotietokone Matkaviestin
televisio

I hmid&htoinen kayttdliittyma
Kotona Tyopaikalla Julkisessatilassa Matkalla

Kuva3.3. Tieto- ja viegtintétekniikka ihmisen palvel uksessa (Sitral998)

Sahkoinen palvelu- ja sisdtotarjonta vastaavat parhaimmillaan  eri
elamantilanteiden tarpeisiin  oppimisen tukemisesta aina sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen  vuorovaikutukseen saakka.  Tietoyhteiskuntaohjelmien
toimenpiteet ovat vaikuttaneet tyohon, yrittamiseen, asiointiin ja kaupankayntiin
lagjasti. Tavoitteena on, ettd verkkopalvelut ovat kaikkien ihmisten
saavutettavissa eri padtelaitteiden avulla. Verkkopaveluita on tarjolla seka
maailmanlagjuisesti ettd paikallisesti aina pieniin erityissyhmiin saakka. (Sitra
1998).

Tietoyhteiskuntastrategioiden mukaisesti monien julkishallinnon
verkkopalveluiden kayttd on lisdantynyt erittéin nopeasti vuoteen 2007 mennessa
ja sama kehitys jatkuu. Tala on suuri vakutus julkisen hallinnon ja
palvelutuotannon rakenteisiin jatietojarjestelmien infrastruktuuriin tulevaisuudessa.
Erdissa valtionhalinnon palveluissa on voitu toteuttaa tyokuormituksen tasausta
maanlagjuisesti (esimerkiksi er&ét verotuspalvelut), mik& el aiemmin ole ollut
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mahdollista. Monet rutiinipalvelut siirtyvdt yha enemmén verkkopalveluiksi ja
erikoispalvelut jaavét henkilokohtaisiks I&hipalveluiks. (Haastattelu Kekki 2006).

Esimerkiksi matkalippujen hankinta omalta tietokoneelta juna ja lentomatkoille
on mahdolliganut ajansdastta kansalaisille ja samalla julkishallinnon johtajille tai
sihteereille tydmatkan jérjestelyissi

Julkishallinnon lagjat verkkopalvelut Suomi.fi ja mm. Lomakefi integroitiin
vuonna 2006 yhdeksi kokonaisuudeks. Uudistunut Suomi.fi:n Sséltd on ryhmitelty
14 aheeseen ja 6 tietopakettiin. Lisdks portadlista I6ytyy keskeisa
asiointipalveluja ja lomakkeita. Arkielaméssa tarvittavaa tietoa ja julkishallinnon
palveluita on portadisa asumisesta ja muuttamisesta lahtien elékkeisiin seké
lilkuntaan ja ulkoiluun saakka Tietopaketit on ryhmitelty seuraavadti: yrittgille,
nuorille, ikahmisille, viittomakielisille, julkishallinnon toiminta (halinnon
rakenne, viragtot ja laitokset) ja perugietoa Suomeda (luonto, véestd, historia,
talous). Katso liite 3.2. (Suomi.fi 2006).

Lagan kansallisen tietoyhteiskuntastrategian liséks julkishalinnon moniin
toimintoihin ja julkisiohtamiseen vaikuttavat myds aiemmin hyvaksytyt ja vuonna
2006 meneilldan olleet suppeammat dtrategiat/suostukset/periaatepaétokset ymv.,
joiga eri minigeridt vastaavat. Euroopan unionin tietoyhteiskuntapainotuksia ja
kehittémisohjelmia, jotka vaikuttavat Suomen julkishallintoon ja koko
yhteiskuntaan ovat muun muassa seuraavat:

- EU:ni2010-tietoyhteiskuntastrategia

- eGovernment, komission hallintotiedonanto (4/2006)

- Komission tiedonanto cyberturvallisuudesta ja cyberrikollisuudesta, (syksy

2006, Suomessa SM)

- Internet: kayttGturvallisuus, Safer Internet Plus -ohjelma, .eu-aluetunnus

seka | nternetin organisaatio ja hallinto.

- Vekkoturva sekéatietosuoja jatietoturva

- Tekijanoikeusja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa

- Sahkoinen kaupankaynti

- Makayjarjetelmét ja séhkoisia allekirjoituksia koskevat yleiset puitteet

-  Televieginta

- Y hteensovittaminen ja standardointi

(Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b ja EU:n Tietoyhteiskunta 2006).

Johtgjien panostusta edell& mainituilla julkishallinnon kaikilla tasoilla tarvitaan
grategioiden toimeenpanossa. Talldin I'T:n kehitys tarjoaa mahdollisuuden parantaa
julkisten palveluprosessien saumattomuutta ja kustannustehokkuutta samalla, kun
huolehditaan tietoturvallisuudesta. Tietoyhteiskuntakehitys lisdd kansainvalista
vuorovaikutusta myos valtioiden ja alueiden valilla. Y hteistyd Euroopan unionissa
ja kansainvélisissa jé&jestbissd (mm. dandardoinnissa) on keskeigd kun
tietoyhteiskunnan toimintapuitteita kehitetéan ja tasgpainoinen kehitys pyritéan
varmistamaan. (Sitra 1998).

Tietoyhteiskuntakehityksen tarkkaan kuvaamiseen liittyy mittaamisongelmia.
Mittarit elvd ole vakiintuneet sen paremmin kansallisella  kuin
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kansainvélisellakdan tasolla Myds vatioiden erilaiset yhteiskuntamallit ja
erilaiset tavat toteuttaa tietoyhteiskuntastrategioita vaikeuttavat yhteismitallisten
mittareiden luontia. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006c¢).

Vertallu esimerkiksi  Ruotsin tietoyhteiskuntaratkaisun  julkishallinnon
osuuteen on relevanttia monien yhteisten sodaalisten, poliittisten ja
teknologisten kehityspiirteiden vuoksi. Kehittamisstrategioiden lagjuutta kuvaa
Ruotsissa mm. se, ettd ensimmdisend maailmassa, aikaisin 1970-luvulla
aloitettiin  tietoturvallisuuslainsdddannon  kehittaminen ja  korogtettiin
ensimmaisena sit, etté tietoyhteiskuntaa rakennetaan kaikille kansalaisille. (Vrt.
lIshammar ym. 2005).

Euroopan unioni on vuonna Kirjannut tietoyhteiskuntavision seuraavasti:
"Digitaaliseen tietotalouteen siirtymisen katsotaan liséavan voimakkaasti kasvua,
kilpailukykya ja tyopaikkojen luomista. Sen my6ta on niin ikd&an mahdollista
parantaa kansalaisten eldméanlaatua ja ymparistéa" Komissio kaynnisti vuonna
1999 e-Europe-ohjelman, jonka tavoitteena on tietotekniikan levittdminen
mahdollisimman lagjalle. Ohjelmassa oli kymmenen painopistealuetta, joista
yksi oli nimetty suoraan julkishallintoon; S&hkdinen asiointi viranomaisten
kanssa. Painopistealueen mukaan julkisen sektorin tiedon parempi saatavuus on
kaikkien kansalaisen ja yritysten edun mukaista. Té&ssa Internetin
hyodyntaminen on keskeistd. Julkisen sektorin olisi tavoitteen mukaan
huolehdittava siitd, etta kaikki kansalaiset voivat hakea tietoja, kayttda palveluja
ja osdlisua julkisen hallinnon péétoksentekoon verkossa. Tuolloin oli
tavoitteena se, ettéd vuoden 2000 loppuun mennessa jasenvaltioiden ja komission
olisi tullut varmistaa, etta kansalaisilla olisi ollut k&ytettavissdan kaksisuuntainen
sdhkdinen vuorovaikutusyhteys tarkeimpia asiointipalveluja varten. Nan he
olisivat voineet seka vastaanottaa etta |&hett&a tietoja palvel utilanteissa. (eEurope
1999).

Suomen julkishallinnossa seurataan jatkuvan evaluoinnin yhteydessa
vertailuja, joita on tehty EU:n tietoyhteiskuntatutkimuksissa ja -tilastoissa seka
muissa e-Europe-dokumenteissa vuodesta 2000 lahtien. (EU Komissio 2000).

3.2.2. Julkisen sektorin uudistuminen ja e-govenment

Tietoyhtelskuntastrategiat asettavat  julkisiohtamiselle mahdollisuuksia ja
paineita. Julkisen sektorin toimintamallien uudistaminen tahtaé toiminnan laadun
parantamiseen seka kansalaisille ja elinkeinoelamélle. Tieto- ja viegstintéekniikka
tuo uusa mahdollisuuksia julkigen palveluiden tuottamiseen, jakeluun seka
asiakkaiden ja kansalaigen osalligumis- ja vaikuttamiskeinoihin. Tama edellyttda
prosessien uudistamista yhteistydssa valtion- ja kunnallishallinnon seka yritysten ja
kolmannen sektorin kanssa. Yritysten valinen liiketoiminta, hallintoviranomaisten
verkostot ja yleinen sovellusten yhteistoiminta Internetissa vaativat uudistuksia
yleiseen  verkkoinfrastruktuuriin.  Asiakkaiden tarpeisa kasin lahteva
palveluprosessien  uudistaminen on  keskeistd paveluiden  kustannus-
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vaikuttavuussuhteen parantamisessa. Kun tietoverkot tarjoavat mahdollisuuden
voimakas ja merkittava véine julkishallinnossa. 1Imiogta kaytetdan termeja "e-
government” ja "e-democracy”. (Sitra 1998, Gronlund 2000 ja llshammar ym.
2005).

Erityisesti Pohjoismaissa e-government on keskeinen seka tutkimuksen etta
k&ytannon kehittamistyon kannalta, silla taalla teknologian kayttoaste on korkea,
e-government lagenee edelleen ja samalla julkisen sektorin  osuus
kansantalouden resurssien kaytostd on suuri. Liséksi demokraattinen
padtoksenteko kuuluu kaikille hallinnontasoille. (Andersen ym. 2005 ja
Gronlund 2000). Né&in toimenpiteet ja resurssointi e-government-palveluihin
vaikuttavat moniin tahoihin ja koko kansantalouteen.

Suomen julkishallinnon rakenteisiin ja toiminnan sisdltoon ja sSiten
johtamiseen vaikuttavat osaltaan EU:n aktivoimat muutokset. Euroopan unionin
strategioissa tieto- ja viestintétekniikka ndhddan voimakkaana muutostekijana.
I'T:n kédytdn mukanaan tuomat muutokset eivét liity pelkastéén tekniikkaan. 1T:n
kéyttd synnyttda kansalaisten, yritysten ja hallintodinten valilla uusia viestinté
ja vuorovaikutustapoja, mik& johtaa uusiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin
rakenteisiin ja uusiin hallintotapoihin. EU:n komissio on méaritellyt tarkeiksi
painopistealueiksi muun muassa seuraavat kaksi:

1) Osdllistumista edistava tietoyhteiskunta ja kansalaisuus: kansalaisuudessa
on kyse kaikkien osallistumisesta yhteiskuntaan. Osallistumista edistavaa
tietoyhteiskuntaa koskevan politiikan tavoitteena on varmistaa, etta I T-palveluja
kohtuuhintaan. Uusiin ja monimutkaisiin tekniikoihin liittyy kuitenkin se riski,
ettd jotkin yhteiskuntaryhmét eivéat pysty kayttamaan niitd. Uusien kuilujen
syntymisen estamiseksi on tarpeen taata digitaalinen lukutaito kaikille
yhteiskunnan jésenille ja varmistaa tekniikoiden helppokayttoisyys,

2) Julkiset palvelut: 1T:n kaytto julkisella sektorilla vahvistais demokratiaa
ja lisdisi avoimuutta. Sen kaytt6 takais myds tehokkaammat ja
paremmanlaatuiset palvelut. (EU:n TVT 2004)

Strateginen  johtaminen  edellyttéd  tietoyhteiskuntakehityksen  ja
toimintaympéariston muutosten jatkuvaa seurantaa. Hallinnon toimintamalleja ja
teknologian kustannustehokasta hyodyntamistd hallinnossa on  pyritty
kehittdmééan ja edisamdan dten, ettd tietojarjestelmien integrointi ja
tietohallinnon ohjaus julkishallinnossa varmistetaan. (Sitra 1998).

Y hteenvetona edell & késitellyistd e-governmentin piiriin liittyvistéa palveluista
voidaan esittda viisi kategoriaa:

1. Verkkopalvelut kansalaisille (tiedotus, lomakepalvelut, asiointi)

2. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet poliittiseen prosessiin.

3. Verkkopalvelut yrityksille

4. Verkkopalvelut henkilokunnalle

5. Hallinnolta hallinnolle -toiminnot (hallinnon tason siséinen sekd eri

hallinnon tasojen valinen tietopalvelu). (Vrt. Carter & Bélanger 2005)
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Tassa kohdassa kasitellédn tarkemmin kohtaa yksi; verkkopalvelut
kansalaisille. Sahkoistd asiointia julkishallinnossa on lagjennettu viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittavasti. Kun kansalaisista suuri osa on tottunut
pankkiasiointiin tietoverkon foorumilla ja osa tilaa muun muassa matkat ja
majoitukset suoraan Internetistd, paineet asioida samoin myos julkishallinnon
toimijoiden kanssa ovat kasvaneet jatkuvasti. Suuria tietojarjestelmien
massatapahtumia aiheuttavat julkishallinnossa mm. pavahoitoon hakeminen ja
kouluun ilmoittautuminen. Kun ndma palvelut sdhkdistetdan (suurelta osin), on
saatu ja saadaan seké asiakkaille etta palveluja tuottaville kunnille merkittévia
s8astOja rutiinitydssa, jos tiedot saadaan tietokantaan ilman viranomaistyota (vrt.
HuoltajaNet-hanke 2006).

Asioinnilla tarkoitetaan hallinnon ja sen asiakkaiden véalista vuorovaikutusta,
kun asiakkaina ovat kansalaiset ja yritykset. Sanotun lain kannalta asiointi
ké&sittéa hallintoasioiden sahkoisen vireillepanon, késittelyn ja tiedoksiannon.
(HE 153/1999 ja Kuopus 2002). Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
velvoittaa viranomaisen hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi
huolehtimaan asiakirjojen ja tietojarjestelmien sek& niihin siséltyvien tietojen
asianmukai sesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja suojaamisesta seké eheydesta
jamuigtatietojen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Julkisten palveluiden saavutettavuutta ja kustannustehokkuutta parannetaan
lagjentamalla sdhkoisen asioinnin  palvelujen kehittémistd soveltamalla
yhteispalvelun ja niin sanotun yhden luukun -periaatteita. Toinen ilmaisu
palvelulle on yhden pysdhdyksen e-hallinto (one-stop government). Se merkitsee
Sitg, ettd kansalainen voi hoitaa kaikki asiansa julkishallinnon kanssa yhdesta
paikasta ké&sin. Toimintaperiaatteisiin  kuuluu  julkisen  sektorin  eri
organisaatioiden taustapalvelu siten, etta asukkaat ja yritykset eivét joudu
asioimaan useiden (valtionhallinnon, aluehallinnon ja paikallishallinnon) eri
yksik6iden kanssa, vaan saavat palvelun yhdesta pisteestéa. Paikkana vois olla
esimerkiksi kunnan yllgpitdma kioski (palvelukeskus), josta ké&sin asiakas voi
olla yhteydessa viranomaisiin. Sielld han saa tietoa kaytettavissdan olevista
asiointipalveluista, toimista seka kaytdnnollisitd suosituksista,  joita
julkishallinto ja sen sidosryhmét tarjoavat. (Sitra 1998, HE 153/1999, Aaltonen
2002 ja llshammar ym. 2005). Julkishallinnon lagjentuneesta e-palvelusta on
kéytetty myos termia 24-tunnin hallinto ja myos 24/7-palvelut, jotka ovat
kéaytettavissd joka péaiva ja yo.

Séhkoiset asiointipalvelut voidaan jasentda kolmelle tasolle sen mukaan,
miten vahvaa kayttgan tunnistusta tarvitaan. Julkaisutasolla palvelut ovat
perinteisia Internet-sivustoja eli yksisuuntaisesti tiedottavia.
Vuorovaikutustasolla pavelun kaytté on kaksisuuntaista, ja kayttgan
tunnistamiseen voidaan kayttéa kevytta kayttgatunnus/salasana -kaytantoa.
Kayttgja voi personoida palvelua omia tarpeitaan paremmin vastaavaksi.

Sahkoisten  asiointipalveluiden  jarjestaminen ja  niiden  kytkent&
palveluprosessien kokonaisuuteen on viranomaisen harkinnassa. Laki
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sdhkoisesta asioinnista hallinnossa léhtee kuitenkin siitd, ettd viranomaisen, jolla
on riittavat tietotekniset valmiudet, olisi niiden rgoissa tarjottava yleisolle
mahdollisuus asioida sdhkoisesti. Kun néin tehdéén, sdhkoisid asiointipalveluja
tarjoavan  viranomaisen  velvollisuutena on  huolehtia laitteistojensa
toimintakunnosta ja riittavasta tietoturvallisuuden tasosta (HE 153/1999).
Suomessa sdhkdisen asioinnin  ja tietoverkkojen tietoturvallisuus seka
kansalaisten  luottamus  sdhkoisiin @ palveluihin - on  hyvdla tasolla
(Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b).

Sahkoisten palvelujen kayton lagjuuteen vaikuttavat tarjonnan lisdksi myods
k&yton mahdollisuus ja halukkuus. Kansalaisten haluun kéyttda e-govenment-
palveluita vaikuttavat kdyton helppous, hyodyllisyys, asenteet sekéd merkittavasti
my6s palvelun koettu luotettavuus. Uusien verkkopalvelujen kayton
e-governmentin valilla (Carter & Bélanger 2005).

Esimerkkina nopeasti kayttoonotetusta verkkopalvelusta on
Vaestorekisterikeskuksen  muuttoilmoitus.  Muuttoilmoituksen  voi  tehda
Internetissa  sirullisella  henkilokortilla, verkkopankkitunnuksilla tai  Postin
verkkopalvelutunnuksilla. Palvelun kayton yleistyminen on osoitus siitg, etta
asiakkaille tulee kaytosta lisdhybtyja aiempaan menettelyyn verrattuna, ja
julkiselle hallinnolle palvelu merkitsee monia hyotyvaikutuksia, kun
vaestotietojen muutos saadaan Vaestorekisterikeskukseen automaattisesti ja
gantasaisempana sen  tietojérjestelmiin.  Vaestorekisterikeskus  toimittaa
véestétietoja monien eri julkishallinnon organisaatioiden perustietojarjestelmien
kayttoon.

Myds Tyoministerion hallinnonalan sdhkoisten asiointipalvelujen kayttd on
lisdantynyt nopeasti, kun yksildlliset, sdhkoiset asiointipalvelut on koettu yha
hyodyllisemmiksi. Kansaneldkelaitoksen, Tyoministerion ja Verohallituksen
yhteinen tunnistuksen ohjauspalvelu tunnistus.fi ylitti elokuussa 2006 100.000
kirjautumisen rajan. Kaikkiaan palvelun kautta tapahtui 101.683 tunnistusta.
Tyoministerion asiointipalveluihin kirjauduttiin yli 16.000 kertaa. Suosituin oli
tyovoimakoulutukseen hakeutumispalvelu, noin 11.000 tunnistusta. Tunnistus.fi
—palvelun piirissd  oleviin  asiointipalveluihin  Kkirjaudutaan  sahkoisen
henkilokortin tai pankkitunnisteiden avulla. Loppuvuodeksi 2006 ja kevaaksi
2007 on suunniteltu uusia sahkdisia asiointipalveluja, mika edelleen nostaa
tunnistusten kayton médréa. Palveluntuottgjat arvioivat kasvun johtavan
tunnistuspalvelun volyymin 2-3 -kertaistumiseen vuonna 2007. (Tyoministerio
2006).

Kehityssuuntana on se, ettd standardit massapalvelut tehddan sahkoisiks
palveluiks ja erikoispalvelut annetaan henkilokohtaisesti. Sahkoisten palvelujen
organisoinnissa voidaan tyokuormituksen tasaus tehda valtakunnallisesti, mika ei
ole ollut aiemmin mahdollista. (Kekki 2006).

Kuten edella tuli esille, kunnallishallinnossa monet massailmoittautumiset

Suurten tietomassojen saaminen organisaation tietokantaan ilman lagaa
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viranomaistyota voi merkita tyon helpottumista sekéa asiakkaan kannalta etta
asiakaspalvelun kannalta. Tatd kehitysta tukee kansallinen VETUMA di
verkkotunnistamisen ja -maksamisen hanke. Sen tavoitteena on hankkia
yhteisesti ja levittda koko julkishallinnon kayttoon yhteinen verkkotunnistamisen
ja maksamisen alusta. Nain verkkoasiointia kehitetéan entistéa helpommaksi ja
turvalisemmaksi kaikille kansalaisille. (VETUMA 2006).

Verkkopalvelujen yleisia kriittisia menestystekijoita ovat asiakashyvaksynta
ja organisaatiohytty. Asiakkaan hyvaksyntdan vaikuttavat oleellisesti palvelun
laatu, prosessien tehokkuus ja henkildston osaaminen, mutta ennen kaikkea
palvelun hyodyllisyys asiakkaalle. Julkisen organisaation saamaan hyotyyn
vaikuttavat eniten asiakkaan hyvaksyminen ja kriittisen massan ylittaminen
palvelun kéytdssa. Riittavan suuri palvelun kayton médara tekee mahdolliseksi
purkaa osin olemassa olevia rakenteita uusien toimintatapojen tieltd. Muita
hyotya lisddvia tekijoitd ovat prosessien tehokkuus, yhteistydon onnisuminen
yhteistyokumppaneiden kanssa, resurssien oikea djoitus ja mitoitus,
kustannustehokkaat  tietojarjestelmét, asiantuntijoiden agankayttd  seka
henkilostén osaaminen. (VM 2004).

Julkisten palveluprosessien tehokkuus paranee, kun organisaatiorakenteita,
palveluprosesseja ja verkkopalvelujdrjestelmid kehitetddn yhtd aikaa. Tama
merkitsee johtajalle moninaisia uusia tiedonhankinta- ja
ongelmanratkaisutilanteita. Tiedot on tarkoituksenmukaista saattaa sahkoiseen
muotoon jo niiden syntyhetkella (esimerkiksi osin asiakkaiden sy6ttdaming) ja
osapuolten toimesta, joille tehtéva parhaiten soveltuu. Lisdksi on tavoiteltavaa,
ettd tiedot Sirretdan niiden tuottgjilta automaattisesti  osapuolten
tietojérjestelmiin jatkokasittelya varten. Tama toteutuu muun muassa siten, etta
asiakasyhteyksia tuetaan verkkolomakkeilla ja tukipalveluilla, joihin
parhaimmillaan kuuluu paveluun liittyva yleinen neuvonta, asiakkaan
tunnistaminen, lomakkeen esitaytto asiakkaan tiedoilla, lomakkeen tayton tuki ja
|&hetys sdhkoisesti.

Asiakkaalle tarjotaan parhaimmillaan my6s mahdollisuus seurata oman
asiansa késittelyn etenemista verkkoyhteyksien avulla. Liséksi on olennaista, etta
yhteiskunnan keskeisistd rekistereistd |uodaan kansalaisten, yritysten ja
viranomaisten kayttéon yhteisd sahkoisen asioinnin peruspalveluja, jotka
kytketddn tarpeen mukaan automaattisesti tarjottaviin sdhkdisiin palveluihin.
Tietojen kayttva varmistetaan ja palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta
tuetaan yhteisilla portaali- ja hakemistopalveluilla. (VM 2004, 21-22 ja
VETUMA 2006).

Samalla kun verkkopalvelut kansalaisille monipuolistuvat ja liséantyvét, ovat
hallinnolta hallinnolle -toiminnot (government to government, G2G)
lisdantymass4, silla hallinnon tason sisdinen seka eri hallinnon tasojen valinen
tietopalvelun tarve on suuri. (Vrt. Carter & Bélanger 2005). Néin ollen
organisaatioiden valista tiedonsiirtoa on korostettava e-governmentin yhteydessa.
Tietojen jakamisessa on edessd vield suuret mahdollisuudet, jotka vaativat
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tietojarjestelmien  uudistamisen  liséksi myds  toimintatapojen  ja
organisaatiokulttuurin muutoksia.

Vuonna 1990 voitiin ndhda, ettd organisaatioiden vélisten tietojarjestelmien
(OVT) kehittaminen johtaa tilanteeseen, jossa eri osaverkot yhdistyvéat seké
teknisesti etta toiminnallisesti. Jokaiselle yhteiskunnan toimintasektorille
muodostuu oma verkostonsa ja vahitellen néiden verkostojen vélille rakentuu
yhdyskéytdvia Muodostuu koko maan ja sen kaikkia toimintasektorit kattava
metaverkosto; terveydenhuoltoon, opetukseen ja tutkimukseen jne. seka koko
julkishallintoon. (Suomi 1990, 73).

Kehittdmishankkeet ovat olleet taman suuntaisia, mutta hitaita. N&n ollen
johtajien on jatkuvasti kiinnitettdva huomiota OV T-jérjestelmén ja muun
toiminnan suhteeseen ja integroitava OVT tehokkaasti organisaation strategiseen
suunnitteluun. (Suomi 1990, 127).

Kuntasektorin ja valtionhallinnon e-government-prosessissa on viela paljon
koordinoitavaa ja kehitettavaa. Téta kehitysta koordinoimaan ja vahvistamaan on
kaynnistetty Kuntal T-hanke vuonna 2006. Sen tarkoitus on toimia kuntasektorin
seké soveltuvien osin koko julkishallinnon tietohallintoyhteistyota koordinoivana
elimend. Tiiviissi verkostomaisessa yhteistydtavassa hyodynnetéén jo olemassa
olevia resurssgja, hyvida kéytantéjad ja innovaetioita eri hallinnonaloilta,
kuntasektorilta ja yrityssektorilta. KuntalT:n tarkoituksena on tieto- ja
viegtintétekniikkaa hyodyntdmélla saada aikaan kansallisesti yhteentoimivia,
asiakaslahtdisia ja tuloksellisuutta lisdavia palveluja ja palvelukokonaisuuksia
koko kuntasektorin kayttoon. Tassa tarkoituksessa Kuntal T ohjaa kuntasektorin
verkostomaista tietohallintoyhteistyéta ja sovittaa yhteen sen yhteistyota
valtionhallinnon ja muiden sidosryhmien kanssa seka tukee osaltaan kunta- ja
palvelurakenteen ja julkisten palvelujen uudistamista Kehittéamistyd tukee
kuntien palvelurakenneuudistusta. Tyohon kuuluvat kansallinen strateginen
ohjaus, yhteiset arkkitehtuurit, standardit ja suositukset. Myos kansallisiin
ratkaisuihin  tdhtéévien hankkeiden koordinointi ja rahoitus seka
verkkopalvelujen kehittdmisen keskitetyn tuen jérjestdminen. Lopulliseksi
tavoitteeks hankkeelle on asetettu JulklT-toiminnan k&ynnistdminen vuonna
2008. (Kuntal T 2006 ja Holmroos 2006).

KuntalT-toiminnassa  kehitetddn ja otetaan  ké&yttdon  yhteinen
viitearkkitehtuuri, joka toimii alustana ratkaisuille ja on kehityshankkeiden
pohja. Viitearkkitehtuuri-ké&sitteen piiriin kuuluvat tietorakenteet ja kasitteet sekéa
avoimet rajapinnat operatiivisiin ja kansallisiin tietojarjestelmiin (Holmroos
2006). Nain kunnallishallinnossa johtgjien tyonkuvaan tulee kuulumaan yha
enemman kansallistason ohjaukseen vaikuttamista ja ohjauksen huomioon
ottaminen oman kunnan IT-ratkaisujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Nain
yksittaisten sovellusten hankinnat (joita vield vuonna 2007 tehtiin) eivét ole
strategian mukaista uudistustyota, vaan toimintokohtainen,
hallinnonalakohtainen, kuntakohtainen ja jopa valtakunnallinen integrointi on
uusi ssa hankinnoissa tarkoituksenmukainen strategia.
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Edella kasitellyt ilmi6t ja tyoelamahavainnot antavat pohjaa véitteelle, etta
mahdollisuuksia kartoitettiin -~ kysymyksilla, jotka on koottu yhteen
valtioneuvoston tietoverkon kasittelyn jalkeen.

3.2.3. Valtioneuvoston tietoverkko

Julkisen sektorin uudistumiseen tietoyhteiskunnan nakokulmasta vaikuttaa
keskeisesti  valtioneuvosto.  Valtion tietohallinnon  ohjagjana  toimii
valtioneuvoston (VN) tietohallintoyksikkd (VNTHY), joka vastaa VN:n
tietohallintostrategian toimeenpanosta. Se vastaa valtioneuvoston yhteisten
tietojarjestelmé& ja viestintdpalvelujen seka niiden kéytdssa tarvittavien
tiedonsiirto- ja tietoliikenneverkkojen yll&pidosta ja kehittdmisesta. VNTHY
vastaa my0s yhteistydssa palveluita hoitavien sopimuskumppanien kanssa VN
yhteisten  jarjestelmien ja yhteiskdyttGisten sovellusten yll&pidosta,
kehittdmisesta ja kayton tuesta. Liséksi se suunnittelee, toteuttaa ja yll&pitda
ratkaisuja, joilla varmistetaan toimintakriittisyytta vastaava VN-verkko- ja
jarjestelmaympériston kaytettéavyys ja poikkeustilanteiden hoito. Myds lagjoja
koordinointitehtdvia kuuluu tietohallintoyksikélle, kun se  koordinoi
ministerididen tietohallinto- ja tietopalveluyhteistyota valtioneuvoston piirissa
Suoraan kansalaisia palvelee valtioneuvoston tietohallintoyksikko silté osin, kun
se yllgpitda ja kehittda julkishallinnon kansalaisportaalia seka kansalaisten ja
viranomaisten vuorovaikutus- ja lomakepalveluja. (Kekki 2004).

Valtioneuvoston tietohallinnon lagja toiminta-alue on otettava huomioon mm.
silloin, kun jarjestelméintegraatiota kehitetéén. Viela on suuri askel otettava
siingkin, etta eri yksikoissa kaytetédn samoissa toiminnoissa samoja sovelluksia.
Yhteiset tietojarjestelmét ovat koko valtionhallinnolle suunnattuja yhteisia
tietojarjestelmia tai palveluja alueilla, joilla virastot kayttdvat samoja tal
samoihin tarpeisiin hankittuja jarjestelmi& Tavoitteena on liséta valtion yhteisten
jarjestelmien médréa adteittain, kun se on kannattavuuden ja toiminnan
né&kokulmista perusteltua. Ensimmaisessd vaiheessa yhteisia jarjestelmid on
suunniteltu sahkdisen asioinnin, tunnistamisen ja maksamisen, kayttgétietojen ja
kayttooikeuksien hallinnan, dokumenttien hallinnan ja arkistoinnin seka
henkil6sto- ja taloushallinnon toimintoihin. (Vationhallinnon I T-strategia 2006,
liite Hankekuvaukset, 11)

Tietoteknologia on keskeinen muutostekija julkishallinnon organisaatioiden
toiminnan  kehittamisessd. Koko toiminnan  kehittdmisndkdkulmaa on
korogtettava, silla toimintojen automatisoinnissa saavutetaan hyvin vahan
tuottavuus- ja taloudellisuushyotyja, mikali toiminnan uudistamisessa tekniikan
ohella el uudisteta my0s toiminnallisia prosesseja hyddyntdmé&an uutta
tekniikkaa entista optimaalisemmin. (Ulkoasiainministerié 2006).

Koska valtioneuvoston tietoverkossa olevat  sovellusmahdollisuudet
muodostavat oleellisen osan johdon tietojérjestelmésté valtion keskushallinnossa,
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kyseisen jarjestelman lagjentumisen merkitys on julkishallinnossa suuri.
(Valtioneuvoston kandlia 1992) Tietoverkon kéyton tehostamiselle on paljon
mahdollisuuksia, joita valtionhallinnossa on selvitetty ja selvitetdan erilaisten
tutkimusten avulla.

Ministeriot yhdistava valtioneuvoston tietoverkko ja sen Vaspo-sahkoposti
otettiin  k&yttdon vuonna 1991. Nan ollen dita oli jo ensmmaisessi
tutkimusvaiheessa kaytettavissa monia kokemuksia ja niiden perusteella luotuja
visioita, koska kayttokokemuksista oli tehty kyselytutkimus vuonna 1992.
Ministeriot siirtyivat 1990-luvulla Vaspo-sdhkopostin  kaytosté yleisempiin
yksityiselldkin sektorilla kéytdssa oleviin sahkoposti-ohjelmiin. Valtioneuvoston
tietoverkon kayttovolyymin  kasvua kuvaa se, ettd kesdla 1992
kayttgatunnuksia noin 3.000 ja vuoden 2006 marraskuussa tunnuksia oli 5.500.
(Valtioneuvoston kandlia 1992 ja haastattelu: Kekki 2006).

Valtioneuvoston tietoverkkoratkaisu antoi jo 1990-luvun alussa ministeritille
aivan uudenlaiset mahdollisuudet keskindiseen tiedonvaihtoon sek&
ulkopuolisten tietoverkkojen ja -palvelujen kayttdon. Tietoverkolla oli
merkittdva vaikutus valtionhallinnon tyoskentelytapoihin  ja hallinnon
tehostamiseen; yhteydenpitoon, asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon.
Valtioneuvoston asioiden valmistelua tehostettiin muun muassa esittelyasioiden,
sdadosvalmistelun  ja  tulosbudjetoinnin osalta.  Ministerididen  yhteisia
jarjestelmid, jotka olivat merkittdvid kehittamisen kohteita tietojenkésittelyn
osdta, olivat muun muassa eduskunnalle annettavien kertomusten laadinta ja
hallitusohjel man toteuttamisen seurantgjérjestelmat. Nopeista tietojenkasittely- ja
siirtoyhteyksista oli jo tuolloin huomattavaa apua myds tydryhmien materiaalien
toimittamisessa seka kommenttien ja lausuntopyyntdjen valittamisessa.
(Valtioneuvoston kanslia 1992).

Huomattava osa monen viranhaltijan tyoajasta oli kulunut kollegojen
tavoitteluun puhelimitse, joten yhteydenpito ja tiedonkulku helpottui, silla
puhelinsoitot vahentyivéat. Sahkopostilla oli tavoitettavuus parempaa. Nopeutta
viestintdan toi myos se, ettd sama viesti voitiin [ahettda myos erilaisille ryhmille
yhdell& kertaa. Sahkoinen viestintd merkits organisaatioiden vélisten esteiden,
maantieteellisten rajojen ja aikargjoitteiden pienenemistd. (Valtioneuvoston
kanslia 1992).

Vaspo-sdhkopodi tarjosi ministerididen kaytt6on myos ilmoitustauluja
ryhmakommunikointiin. IImoitustauluilla voitiin tiedottaa yleisista asioista,
kysyd neuvoja, tehdda ryhmétdits, seurata tapahtumakalentereita jne.
(Valtioneuvoston kanslia 1992). Tama oli pohja intranetien kehittamiselle.
Vuonna 2006  vationeuvoston  Senaattori-intranet  ja  esimerkiksi
valtiovarainministerion Sentti-intranet ovat tulleet merkittaviksi
"kayttoliittymiks" moniin péivittaisiin sovelluksiin ja verkkopalveluihin (Kekki
2006).

Valtioneuvoston tietoverkon hyodyntamistarve on suurinta tehtévissa, jotka
ovat eri ministeridille yhteisia kuten valtioneuvoston pédtoksenteko
esittelymenettelyineen, sdadosvalmistelu, talousarvion seka toiminta- ja
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taloussuunnitelmien valmistelu, kertomusten valmigtelu, asiakirjojen siirto ja
niiden hallinta organisaatioiden valilla seka myos niiden siséllg, asiakirjojen ja
muun tietoaineiston siirto valtioneuvoston piiristd ministerididen sidosryhmiin
tal sidosryhmista ministeriéihin. (Valtioneuvoston kanslia 1992).

Vationhallinnon IT-ratkaisuilla voidaan vaikuttaa laga-alaisesti
toimintakulttuuriin sek& valta- ja vastuurakenteisiin. Vuonna 2006 tehdyn
strategiapéivityksen yhteydessa toteutettiin lagja lausuntokierros. Nain keréttiin
asiantuntemusta  uudistustyon pohjaksi. Esimerkkind keskeisiin vaikutuksiin
liittyvasta kannanotosta on seuraava. "IT-strategiassa esitetty tietotekniikan
toiminnallinen ja konseptuaalinen kasite lagenee merkittavasti suhteessa
organisaatioiden toiminnan yleiseen hallinnointiin. Aéritapauksissa valtion IT-
johtamisyksikkd vaikuttaa kuvatussa mallissa hyvin syvéllisesti virastojen
ydintoimintojen kehittamiseen, ja valta- ja vastuusuhteet monimutkaistuvat. Téta
el voida pitda tavoitteellisena toimintamallina. Asetelma tulisikin olla
ministerion nékokulmasta sellainen, ettd IT-johtamisyksikon tulisi tuottaa
suunnittelu- ja asiantuntijapalveluja asiakkailleen, joita ovat eri valtionhallinnon
toimijat." (Ulkoasiainministerio 2006).

Lagjojen tietojarjestelmien integrointi ja mm. keskitetty dokumenttien
hallintgjérjestelmd ovat valkutuksiltaan lagjoja sekd teknisesti  ettd
toimintakulttuurin kannalta. Tasté syysta hyotyjen ja haittojen sek& vaihtoehtojen
pohdiskelu on tarkoituksenmukaista suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Tasta
keskustelusta on esimerkkind ulkoasiainministerion (2006) lausunto esityksesta,
jonka mukaan valtionhallinnon asiantuntijatydssa kaytettaisin mm. yhteista
dokumenttienhallintgjérjestelméd.  Lausunnon mukaan esitys vaikuttaa
tarpeettomalta ja kustannuksiltaan (ml. jarjestelman turvaaminen) vahintdankin
haastavalta. Vaihtoehtona esitetdan, etté rgjapintatason yhteistyd asianhallinnan
kehittdmisessa (standardit, menetelmét) sek& yhtendisen metatietojarjestelméan
luominen sen sijaan on ministerion nakokulmasta erittdin  kannatettavaa.
(Ulkoasianministerio 2006) Lausunnot kuvaavat hyvin kehittdmisprosessin
merkitysta ja vuorovaikutteisuutta julkishallinnossa.

Tietoturvallisuuteen on kiinnitetty erityistd huomiota valtionhallinnossa.
Valtionhallinnon sdhkdpostien ja lokitiedostojen késittelyohje on ministeridille,
valtion viragtoille ja laitoksille tehty ohje. Se on muidenkin organisaatioiden
noudatettavissa soveltuvin osin. Suositukset on tarkoitettu séhkdpogtipolitiikan
luonnin perusteiksi ja jarjestelmavastuuhenkildille sek& heidan esimiehilleen
k&ytannon toimintaohjeistuksen pohjaksi. Ohje on monipuolinen ja sisdltda
lagjasti ja yksityiskohtaisesti  konkreettisia toimintoja ja uudenlaisia
toimenpiteitd, joita sahkopostin kayttd eddlyttéd. Ohje on rajattu kasittelemaan
valtion tyonantgjan ja tyontekijan valistd suhdetta sahkopostin ja lokitietojen
kasittelyssa. (VM 2001, 4)

Hyvan toimintakulttuurin saavuttamiseksi esimiehilla ja asiantuntijoilla on
ratkaistavana monia erityistilanteita, silla lainséddannostd ja suosituksista
huolimatta vallitseva tilanne el ole ongelmaton. Kunkin organisaation
ratkaistavaksi jéa es merkiksi:

© 2007 Pirjo Koivula 85



- millaiseen organisaation ulkoiseen tai sisdiseen viestintédn ja mihin
palveluihin virkasdhkopostia sallitaan kaytettavan,

- rajoitetaanko tai salataanko viestintéé jollain tavalla,

- sdlitaanko sahkopostin kéyttd tyontekijan omiin yksityisiin viesteihin,

- miten menetellédn viestien sisallon suhteen henkilon ollessa poissa
tilapéisesti tai pysyvasti,

- milloin ja millaiset tyontekijan lahettaméa ja vastaanottamat viestit
voidaan lukea seka

- miten menetell&an perille menemattoman sdhkdpostiviestin kanssa.

Johtamisen kannalta on nykyisin pohdittava sitd, miten eri tavoin lokitietoja

ka&ytetaan ja miten niiden kaytostatiedotetaan. (VM 2001, 4-5).

3.2.4. E-government ja tietoturvallisuus

Julkisjohtamisen kannalta paikaliset ja kansalliset verkkopalvelut ovat
nykyisin jo kiinted osa palvelujen strategista suunnittelua seka palvelutuotannon
organisointia ja seurantaa. Tuottamisen laatua arvioidaan palvelun rakentamisen,
kayttgakeskeisyyden, sisdllontuotannon, yllapidon, seurannan, kehittamisen sekéa
turvallisuuden ja toimivuuden nékokulmista. (VM 2004, 23). Verkkopalvelujen
ja kaikkien tietojérjestelmén osien jatkuva toimivuus vasta takaa hyodyn
saannin  odotetulla tavalla. Sikss on tarkoituksenmukaista kasitella
tietoturvallisuutta tarkemmin johtajan kannalta.

Tietoturvallisuuden hyva taso ja laatu on térkeda niin kansalaisten kuin
hallinnon ja sen julkisuuskuvan kannalta. Puutteellinen tietoturvallisuus
puolestaan voi vaarantaa seka valtion eftd kansalaisten turvalisuutta ja
taloudellisia etuja. Lisaksi se voi aiheuttaa vahinkojen ja tiedonmenetysten takia
lisdtyotd ja -kustannuksia seka heikentda viranomaisen uskottavuutta. (VM
1999). Tama osoittaa, miks tietoturvalisuuskysymykset  kuuluvat
julkisjohtamiseen.

Tietoturvallisuus ja henkilGtietojen tietosuoja ovat asioita, jotka ovat kaikessa
julkishallinnon toiminnassa kriittisia tekijoita, joihin johdon tulee ottaa kantaa
ennen kuin ongelmia ilmenee. Niiden merkitys on kasvanut johtamisen kannalta,
slld koko hallinnon ja pavelutuotannon toimivuus on tullut yha
riippuvaisemmaksi 1 T:n kaytosta (vrt. Jarvinen 2003, 182).

Koko julkisessa palvelutuotannossa on e-governmentin osuus jo niin laaja,
ettd entisen tasoinen riskien hallinta tietojenkasittelyssa on  todettu
riittdméttomaksi. Tavoitteena on héirioton ja korkealaatuinen hallinto- ja
palvelutoiminta, mistd vastuun kantaa organisaation johtgja. Tarvitaan
systemaattista riskien kartoitusta, vaikutusten mittaamista ja arviointia seka
tietoturvaratkaisujen suunnittelua, toteutusta, ylldpitoa ja jatkuvaa arviointia
Vuonna 1992 valtiovarainministerio julkais valtionhallinnon
tietoturvallisuuspaéatoksen (VM 1992a) ja vuonna 2006 raportit Tietoturva-
tavoitteiden asettaminen ja mittaaminen sekd Tietoturvallisuuden arviointi
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valtionhallinnossa. Myds VAHTI-raportit ohjeistavat tietoturvan yllapitoa. Nama
toimenpiteet osoittavat osaltaan aihealueen merkittavyytta koko julkishallinnolle
(VM 2006b jac).

Tietoturvallisuuden arvioinnin kohteita ovat valtionhallinnossa seuraavat:
hallinnollisen tietoturvallisuuden ja henkildstoturvallisuuden arviointi, fyysisen
turvallisuuden, tietoliikenneturvallisuuden, laitteistoturvallisuuden ja
ohjelmistoturvallisuuden  arviointi  sek& tietoaineistoturvallisuuden ja
kayttoturvalisuuden arviointi. Lisdks kohteita ovat ulkoistamisen ja
sopimuksien arviointi, etdkayton, etatyon arviointi, jérjestelmakehityksen,
tietoturvapoikkeamien kasittelyn sekda  ostopaveluna hankittavan
tietojérjestelman arviointi. (VM 2006c).

Mainittujen ryhmien painoarvo muuttuu organisaatiossa muun muassa
drategisten valintojen, kuten ulkoistamisen, henkilostévalintojen,
teknologiavalintojen seka integrointiratkaisujen yhteydesss, mutta myos
toimitilamuutosten yhteydessi. Siksi organisaatioiden toimintaan vaikuttavien
muutosten yhteydessa on analysoitava erikseen myos
tietoturvallisuusvaikutuksia. N&in valtetéén riskien toteutumisesta toiminnalle
aiheutuvia menetyksia.

Tietoturvakulttuurin ja tietoturvatietoisuuden aikaansaaminen organi saatiossa
vaatii kehittamistyotd, koulutusta ja johtamistydta vuosien gjan. Keskeistd on
taldin johdon esimerkki omissa konkreettisissa tyorutiineissaan seké siing, miten
tietoturvallisuus on otettu huomioon drategia ja budjettipainotuksissa.
Tybeldmahavaintojen ja organisaatioiden julkaisemien dokumenttien pohjalta
voidaan todeta, etta tietoturvallisuuden ohjaus, ohjeistus ja panostukset ovat
valtionhallinnossa gjantasaisempia kuin yleisesti kunnallishallinnossa. N&in ollen
koko julkishallinnossa on tietoturvallisuuden koordinoinnin ja kehittamisen
tarvetta, kun pyritddn sellaiseen tasalaatuisuuteen, jota muun muassa lagjat
integrointihankkeet 18hivuosina vaativat.

Tietoturvallisuudessa mahdollisesti ilmenevét riskit ja puutteet voivat
vaarantaa organisaation tai pahimmillaan lagjasti koko yhteiskunnan toiminnan.
Uhat ilmaantuvat aiempaa nopeammin ja niiden torjuminen vaatii yhd enemman
ja yha nopeampia toimenpiteita.(Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 6)

N&in ollen tietoturvallisuus liittyy kaikkeen hallinnon toimintaan ja siita
huolehtiminen kuuluu sekd johtgjien etta koko henkiloston tehtaviin ja
ammattitaitovaatimuksiin.  Vuonna 2004 on k&ynnistetty valtionhallinnon
tietoturvallisuuden johtoryhman (VAHTI) koordinoima tietoturvallisuuden
kehittamisohjelma. Tietoturvavaatimuksissa otetaan |&htokohdaksi
tietojérjestelmien erilaiset siséllot, tiedot ja kéayttGtarpeet. Valtionhallinnon 1T-
strategiassa on kéaytetty kahta tasoa €li tietoturvatasojen vaatimusméaarittelyt
ovat perustaso ja korkea taso. Korkeassa tietoturvatasossa méaritelléan
yhteiskunnan toiminnan kannalta luottamuksellista ydintietoa sisdltavien
tietojérjestelmien lisasuojaukset ja varmistukset. (Valtionhallinnon IT-strategia
2006, liitteet, 15).

Tietojarjestelmien tarkoituksenmukainen suojaus on toteutettavissa vain, kun
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- johto tekee paatOkset turvallisuuden suuntaviivoista ja vaatimuksista,
- tulosvastuulliset esimiehet on nimetty vastuullisiksi toimintojensa
turvallisuudesta,

- onlaadittu yksityiskohtainen turvallisuussuunnitelma,

- on perehdytetty henkilokunta ohjeiden noudattamiseen ja

- kehitetdan jatkuvasti turvallisuutta osana jérjestelmakehitysté.

Edell& olevan tietoturvallisuuskasittelyn pohjalta kyselylomakkeeseen otettiin
Seuraava avoin kysymys:
- Mitk& ovat olleet tietoturvallisuuteen ja I T-riskeihin liittyvét tehtavat johtajan
kannalta?

g.o?adéT:n uudet mahdollisuudet ja kysymykset vuonna

Tutkimuksen ensmmaisen vaiheen ja vuonna 2006 tehdyn julkisiohtamisen
kontektia edustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tehda
yhteenvetona perusta. Se kattaa lagjasti johtamisessa kaytettdvéat IT:n tuen
tarpeet ja mahdollisuudet, joita julkisohtamisessa kaytettiin vuonna 2006. Talta
pohjalta lagjennettiin vuonna 1992 kaytettya kyselylomaketta sovellusten ja
verkkopalvelujen osalta seka erdiden avointen kysymysten osalta.

Koska johtamista tukevien tietojérjestelmien késitteellistdmisessa on
keskeinen lahtokohta IT-tyovalineiden kayton vaikuttavuus (Carlsson &
Widmeyer 1994), laadittiin kyselylomakkeisiin tdta  koskevia
mielipidekysymyksid, silla tarkka mittaus e ollut t&ssd tutkimuksessa
mahdollista. Vaikuttavuuden osakomponenttien lisdksi tehtiin  yksittédisia
kysymyksia 1T:n kayton vaikutuksista tyotehtaviin seka joihinkin keskeisiin
asioihin, kuten tiedon hankintaan. Johtamista tukevien 1T:n mahdollisuuksien
kayton tutkimuksessa on selvitettéava myos se, miten ja milloin johtgja kayttda
kyseisia mahdollisuuksia hyvakseen (Carlsson & Leidner 1998b).

Kyselylomakkeella hankittiin vuonna 2006 samoista ilmidista tietoja
vertailua varten vuonna 1992 saatujen tietojen rinnalle. Lisaksi hankittiin uusista
aiemmin perustelluistailmidista tietoja. Nain voidaan vastata kysymyksiin:

Mita muutoksia on tapahtunut julkishallinnossa vuodesta 1992
vuoteen 2006 johdon I T: n mahdollisuuksien kaytdssa ja mitd mielta
johtajat ovat ilmenneista vaikutuksista?

Kyselylomakkeessa pyrittiin kayttdméaan kaytadnnon julkishallinnon kielta,
jotta vaarinymmarryksia ei olisi tapahtunut. Joissakin kohdin tama riski oli niin
suuri, etta  vadrinymmarryksista raportoitiin erikseen tulosten
raportointivaiheessa.

Vuoden 1992 kyselyssa olivat seuraavan kuvion ryhmien 1 ja 2 kysymykset,
mutta ryhméa 3 edustaa uusia I'T:n mahdollisuuksia, jotka liittyvét Internetiin.
Kuviossa 3.4. teknologian osuuteen kuuluvat mobiilitoimistokysymykset.
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Kyselylomakkeen runko I T:n kéyton mahdollisuuksien kartoituksen osalta on
seuraava:

Ryhma 1.
Toimistojérjestelmét

Kyselylomake
I T:n k&yton osuuden
monivalinta kysymykset:

Ryhma 2. (el
Perusjarjestel mét “VILGEE]

- kuukaugittain

- harvemmin

Muut monivalinta-
Ryhma 3. kysymykset
Verkkopalvelut ja Avoimet kysymykset
ulkoiset tietokannat (Kyselylomake, liite 4.2.)

Teknologia

Kuvio 3.4. Johdon I'T:n mahdollisuuksien kayttn kartoituksen runko

Kuten aiemmin on tullut esille, johtaminen painottuu johtgilla eri tehtéviin
eri gankohtina ja eri organisaatioissa. Kartoitukseen liittyy siten oletus, etta
valikoima on erilainen eri johtgjilla ja myGs moninaisuus vaihtelee eli jotkut
johtajat kayttéavéat vain muutamaa 1T-sovellusta tai verkkopalvelua ja jotkut
suurinta osaa kartoituksen piirissa olevista I T:n mahdollisuuksista.

Kayttétiheys kertoo osaltaan, miten merkittavasta IT:n
kayttomahdollisuudesta ja -tarpeesta on kyse. Siitd syystd kysyttiin myos
vuonna 2006, kayttavatkod johtgat sovelluksia ja verkkopalveluita péivittain,
viikoittain, kuukausittain vai harvemmin.

Vuoden 1992 jadlkeen on sdhkopogtin jakelulistojen kayttd yleistynyt. Tasta
haluttiin kyselyssa tietoa, slla kyseiseen I T:n mahdollisuuteen liittyy hyotyja ja
haittoja. Se mahdollistaa toisaalta hyvan tiedotustoiminnan, mutta vaarana on
toivoo tiedon kiinnostavan, mutta arvioi ehka tilanteen vaarin. Pelisdannoista
tulis siis tyoyhteisbssa keskustella, jotta sadoille tai tuhansille [ahetetyt
postitukset olisivat toimintaperiaatteiden mukaisia. N&in el tarvitsisi tehda
toiminnallista jaykkyytta lisdavia teknisia estoja kyseisiin tilanteisiin.
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Edella kasitellyn NPM ja e-govenment -aineistojen seka valtioneuvoston
tietoverkkokuvauksen ja tydelamédhavaintojen perusteella vuoden 2006
kyselylomakkeeseen otettiin lisdksi seuraavat kysymykset, joita e ollut vuoden
1992 kyselylomakkeessa.

- Miten séhkdpostin kayttd on muuttunut tydyks kdssénne viiden vuoden aikana?

- IT:n mahdollisuuksen hyddyntamistd kysyttiin edelleen paivittain, viikoittain,
kuukausittain, harvemmin ja en kayta-vaihtoehdoilla.

a. SAhkopodtin jakelulistat (ryhmépostitukset)

b. Asiakastietokanta

c. ERP-kokonaisuus (SAP tai vastaava)(vaikka osat olivat jo edella erikseen)

d. Paikkatietojérjestelma ja/tai karttasovellukset

Inter netin mahdollisuuksi sta kysyttiin seuraavia:

a. Internet (yleiskayttoa tiedon hakemiseen)

b. Google ymv. hakupal velut

c. Intranet (sis@ltda osin samoja kuin edell&)

d. Extranetit (muiden organisaatioiden jarjestelmien kaytto)

e. Oppimisympéaristo (koulutusorganisaation jarjestelma)

f. Keskustelufoorumi (asantuntija- tai harrasteryhméssi)

0. Netmeeting tai videokonferenssi

h. Mielipidekyselyt (tutkimusohjelman tai e-lomakkeiden kaytto)
i. Finlexja muut laki-, asetus- ja ennakkopaattsten tietokannat
J. Taideteostietokannat (vain taidelaitosten johtajille)

k. Henkilomatrikkelit

[. Kirjastojen tietokannat

m. Eduskunnan tietokannat

n. Muut ulkoiset tietokannat

0. SAhkdiset aikakauslehdet

p. Muut

Nalla kysymyksilla oli tarkoitus kattaa seka valtionhallinnon etta
kunnallishallinnon johtavien viranhaltijoiden 1T:n mahdollisuuksien kayton
suurin ala. Sekd kyselylomakkeen testaus ettd avoimet lisdkysymykset
varmistivat osaltaan kyselyn kattavuutta.

Koska johdon tietojéarjestelméan kuuluvat sovellusten ja kayttgjien lisaksi
myos teknologia eli laitteistot, vuonna 2006 laitteistoja sivuavat hieman johtajien
tyohon kuuluvaa mobiilitoimistoa koskevat kysymykset. Niilla selvitettiin, miten
usein seuraavat vaihtoehdot ovat liittyneet johtajan tyohon.

- Etakaytto ja mobiilitoimisto

a. Tietokoneen tyokaytto tyopaikan ulkopuolella

b. Kannettavan tietokoneen kéaytto tydpaikan ulkopuolella

c. Etayhteys tyopaikan jarjestelmiin

d. Kommunikaattorilla tmv. yhteys sahkopostiin ja/tai Internetiin
e. Kommunikaattorilla yhteys tydpaikan jarjestelmiin
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Liikkuva tyo oli tullut uutena kasitteena valtionhallintoon, joten mainituilla
kysymyksilla keréttiin  tietoja, joilla on kayttbd seké teoreettiseen
mallinrakentamiseen ettd monille tyoyksikdille tulevien tyomenetelmien
uudistamisessa.

I'T:n mahdollisuuksien kéyttokartoitus ja vertailu vuoden 1992 tilanteeseen el
ollut tutkimuksessa ainoa tavoite, vaan lisdksi haluttiin tietéd myds se, miten ja
miksi  julkisohtamisessa k&ytetédn IT:n  mahdollisuuksia ~ Johdon
tietojérjestelmén kehittaminen on sosiotekninen prosessi, silla johtamista
tukevan tietojarjestelman kayttoonotto merkitsee suuren maarédn muita kuin
teknisid kysymyksia IT e ole vain tyovédline, vaan silla on moninaisia
vaikutuksia tyoyhteisossa ja yksilossa. Néitd vakutuksia on pohdittava ja
analysoitava johdon tietojarjestelméan kehittamisen yhteydesss, silla muutoin
uudistusty6 voi epdonnistua tai hidastua. (Lines 2005). Tasta syysta kyselyissa
selvitettiin, missa tehtavissa johtaja kayttad eri sovelluksia sekéa mité vaikutuksia
johtaman mielestd on saatu aikaan.

Kysymysten toisessa kategoriassa |&hdetdan johtagjan tehtavista (visioinnista
evaluointiin saakka) ja selvitetéan, liittyyko niihin 1T:n kdytt6a Johtgjan tyod on
tietotyota Siksi 1T:n kéytosta kysyttiin myds, miten se on vaikuttanut
hankittavan tiedon médrédn ja sisdltoon. Lisdksl vaikuttavuustarkastelussa
selvitettiin, onko saatu aikaan juuri niité vaikutuksia, joihin I T:n hyodyntamisella
on pyritty. Taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden muutosten tarkkaan
mittaukseen ei ollut mahdollisuuksia téssa tutkimuksessa. Subjektiiviset mittarit
on nahty tarkedksi tdman aihepiirin tutkimuksissa, silla mielipiteill&kin voidaan
kuvata tilannetta ja muutoksia (vrt. McLean ym. 1993). Julkisohtamisen
tietotyohon liittyy kiinteasti ryhmissa tydskentely ja virastodemokratia. Siksi
kysymykset 1 T:n vaikutuksista myds ryhmétyohon olivat tutkimuksessa mukana.

Kartoitus johdon 1T:n kdyton vaikutuksista siséltéd osin myds vuonna 1992
esitettyja kysymyksia, mutta myos téssa kartoituksessa oli kysymyksig, jotka
olivat uusia ja mahdollisia esittéd vain vuonna 2006. Heikkojen signaalien
havainnointi kuului molempiin kyselyihin, silla johdon tehtdvand on nahda
tulevat tilanteet, tehdd ajoissa riittavat sopeutuspédtokset ta paétokset, joilla
olosuhteita aktiivisesti muutetaan. Jos reagoidaan vain jo tapahtuneisiin
tilanteeseen, jossa tulevat muutokset elvét tule yllatyksend. Néin ollen strategisen
johtamisen teht&vana on strategisen vision ja toiminta-gatuksen muotoilu,
tavoitteiden asettaminen, strategian muotoilu ja toimeenpano seka toiminnan
arviointi ja uudelleensuuntaus. (Johanson 2006).

Kun julkishallinnon johtaja kayttda 1 T:n mahdollisuuksia hyvakseen, silla on
monentasoisia ja monenlaisia vaikutuksia, joista kysyttiin seuraavia:

1. Johtaja nakee entista helpommin toiminnan ja talouden kannalta
ongelmat ja mahdollisuudet (heikot signaalit), joihin tarvitaan ajoissa
paatokset.

2. Kaytdlla on vaikutusta molempiin johtamisen osa-alueisiin eli asioiden
johtamiseen (management) ja ihmisten johtamiseen (Ieadership).
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3. IT:n mahdollisuuksia voidaan kayttdd seuraavissa johtamisen
toiminnoissa: suunnittelussa  ja  visioinnissa,  valmistelussa,
koordinoinnissa, ohjauksessa, motivoinnissa ja  innostamisessa,
valvonnassa, viestinnassa ja yhteydenpidossa seka muissa toiminnoissa.
I'T.n hyvaksi kaytto lisda hankitun tiedon maaraa ja sisaltoa.

Kayttd6 muuttaa seka johtajan oman tyon etta tydyksikon tal oudellisuutta,
tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyytta.

6. Tyoyksikon organisaatiorakenne muuttuu I T: n vaikutuksesta.

7. Sahkoposti ja muut viestintgjarjestelmat ja tydryhméohjelmat vaikuttavat
tyOpaikkademokratian toteutumiseen (mm. lisdantyva tiedottaminen,
mielipidekyselyt, aloitteet, ryhméideoinnit verkossa jne.).

8. Joillakin toimialoilla on mahdollista kayttad erilaisten ryhmien
(paikallisten, kansallisten, kansainvalisten) osalta ryhmaohjelmistoja
netissa viestintaan, ideointiin, suunnitteluun ja paatoksentekoon.

9. Sahkopostin kaytto ja verkkopalvelut muuttavat johtamista, hallintoa ja
julkisten palvelujen tuotantoprosessgja.

10.1T:n kaytdon vaikutuksesta johtajalle tulee uusia tehtavia, mm.
tietoturvallisuuteen kuuluu asioita, joiden vastuu kuuluu johtajalle.

Tarkkaa evaluointia IT-investoinneista ja kayton vaikutuksista el ole
yleisesti tehty Suomen julkisella sektorilla. Osasyynd on mittariston
puuttuminen. Toimintastrategiat eivat ole selkeasti mééritelty organisaation
toimintaa kuvaavilla termeilla& Na&n ollen niistd e voi ana johtaa IT-
investoinneille vaikuttavuutta kuvaavia evaluointimetodgja. Ongelman 1T-
hankkeiden arvioinnissa muodostaa usein myos se, ettd hankkeen ex-ante ja ex-
post arvioinnin tekee sama henkil0. Tall6in on vaarana, ettel kaikkia tunnistettuja
ongelmia haluta raportoida. Kaikkien vaikutusten ja todellisten vaikutusten
arviointiin tulisi k&yttda riippumatonta ja ammattitaitoista arvioitsijaa. Nain
saataisiin todenndkdisemmin objektiivisempaa tietoa tulevien ratkaisujen tueksi.
Arvioinnin mittariston kehittdminen oli vuonna 2006 IT-strategioiden yhten&a
kehittdmiskohteena sek& Suomen valtionhallinnossa ettéa EU.ssa. (Hallikainen
ym. 1997, 29, 36 ja Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 8).

Tassd tutkimuksessa I1T:n ké&yton vakutuksia kartoitettiin  johtavien
viranhaltijoiden mielipiteiden pohjalta. Mittausta e pyritty suorittamaan.

Edella esitettyjen I'T:n mahdollisuuksia koskevien kartoituskysymysten seka
vaihtoehtojen kattavuus ovat keskeisia tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Kattavuutta on pyritty varmistamaan muutamilla Muu-vastausvaihtoehdoilla.
Lopuksi kyselylomakkeella on esitetty avoin kysymys siitd, mitéd muuta pitéisi
johtamisen kannalta tutkimuksessa ottaa huomioon.

o &

© 2007 Pirjo Koivula 92



4. Empiirisen osan tul okset

TassA luvussa vastataan kysymykseen, mita oli julkisjohtgjien 1T:n
mahdollisuuksien kaytté vuonna 2006 ja miten se eros vuoden 1992 tehdyn
alkumittauksen tuloksista. Tuloksia kuvataan ja verrataan jokaisen sovelluksen ja
verkkopalvelun osalta erikseen, mik& antaa selkedn kuvan johtamistehtavien
moninaisuudesta ja  kaytettdvista 1T:n mahdollisuuksista. Sahkdpostia,
tekstinkasittelyd, esitysgrafiikkaa, Internetia ja tiedon hakupalveluita, intranetia,
ekstranetia, mobiilitoimistoa sek& monia muita sovelluksia ja verkkopalveluita
kasitellaan kyselyyn vastanneiden julkisjohtajien kdyton ndkokulmasta. Lisaksi
raportoidaan monia IT:n kayton vaikutuksia johtamiseen ja johtajan
tydyhteisoon.

4.1. Kyselytulosten vertailun mahdollisuudet ja
tutkimusainel stot

4.1.1. Vuoden 1992 ja 2006 tilannetietojen vertailun mahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa pyrittiin kyselyjen avulla rikastuttamaan ja syventamaan
gta kuvaa, mikd voitiin rakentaa viitekehyksena tietojarjestelma& ja
johtamiskirjallisuuden sek& julkishallinnon tyoelamahavaintojen perusteella
Kyselyjen aineistoja ei koottu satunnaisotannalla koko populaatiosta. N&n ollen
tuloksista e ole tarkoitus tehda yleistyksia kaikkien julkishallinnon johtajien
I T:n kéyton tilanteista ja muutoksista.

Koska terminologia on teknologiakehityksen myG6té osin muuttunut ja monia
uusia teknisi@ mahdollisuuksia oli kaytettavissa vuonna 2006, mutta el viela
vuonna 1992, oli vertailu tehtdvd vain niiden asioiden osdlta, joista voitiin
kyselylomakkeessa tiedustella samalla tavalla molempina ajankohtina. Koska
johtamiseen liitettiin perustellusti uusina painopisteind kansainvélisyyteen ja
luovuuteen liittyvia korostuksia, oli toisaalla tehtéva valttamattomia rajauksia
entisen painotuksen osalta. Vuonna 2006 jatettiin kohdeal ueesta pois poliittisen
prosessin osuutta paatoksenteossa eli luottamushenkilGiden osuus rajattiin pois ja
keskityttiin ammattijohtamiseen. Kyselylomakkeiden sisdlt6d voidaan verrata
Seuraavasti:
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Vertailtavat Vuoden 2006
tiedot kyselyJomakkeen

Kuvio 4.1. Tutkimuksen vertailutiedot

Kysely lahetettiin 200:Ile henkilolle molemmilla kyselykerroilla Heista
vuonna 1992 oli vastagjissa valtion johtava viranhaltijoita 50 % ja kuntien
johtavia viranhaltijoita oli 27 %. Tama suhteellinen jakauma oli 18htékohtana
vuoden 2006 kyselyn tekemisessa. Muu-ryhméa koottiin organisaatioista, jotka
olivat halinnon ydinalueen ulkopuolella, ts. sen muodostivat Suomen Pankki,
Kansaneldkelaitos, Yleisradio, Suomen Kuntaliitto seka valtion ja kaupunkien
liikelaitokset. Nasta organisaatioista oli 23 % kyselyn vastaanottgjista vuonna
2006, mutta vastanneita tasta ryhmasta oli pienempi osuus kuin vuonna 1992,
silla osa liikelaitoksista oli muutettu osakeyhtidiksi. Muu-ryhméan otettiin
vuonna 2006 johtamisen luovuutta ja kansainvalisyytta korostaen taidelaitosten
johtajia.

Erédt keskusvirastot on uudelleen organisointu siten, etta osa tehtavista on
sirretty minigeridille ja osa hallinnon alemmalle tasolle. Tama otettiin
huomioon siten, ettd tutkimuksen kyselyssa kaytettiin ryhmaa keskusvirastot ja
vastaavat. Nain valtionhallinnon valtakunnalliset asiantuntijaorganisaatiot tulivat
mukaan p&adosin samaan ryhmaan kuin vuonna 1992.

Kysely kohdigtettiin padosin samoille organisaatioille ja samojen tehtavien
hoitajille seka vuonna 1992 ettd vuonna 2006. Kummallakaan kyselykerralla ei
yksiloityja vastagjatietoja rekisterdity.  Johtamistehtéavien  korostaminen
vertailutilanteessa on perusteltu ja relevantti valinta, Sll& I T-tuen k&yttd riippuu
suuresti tyohon kuuluvista paivittaistehtavista Jos aivan samat henkil6t olisivat
voineet vastata kyselyyn sekd vuonna 1992 etta vuonna 2006, olisi saatu tietoa
yksilon nakokulmasta ja siitd, miten kyseisen henkilon tyduraja I T:n kayttod ovat
muuttuneet. Tyodeldmédhavaintojeni mukaan osa henkilGista oli  siirtynyt
keskijohdosta ylimpaan johtoon, osa yksityiselle sektorille, osa pysynyt entisessa
tehtavassaan (vaikka nimike olis muuttunut) ja osa oli siirtynyt julkisen sektorin
sisdlla muihin tehtéviin, yksityiselle sektorille tai sirtynyt pois tydelaman
palveluksesta.
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Vastagjien suhteelliset osuudet olivat seuraavat:

1992 2006
Ylin vationhallinto 18% 14%
Keskusvirastot javast. 22% 33%
Valtion piiri- japaikallis-
halinto 10% 11%
Kunnalishallinto 27% 21 %
Muut 23% 21%
Ylin johto 29% 59 %
Muu johto 71% 41 %
Henkilogon méara>50 26 % 37%
N = 9 71

Kokonaisuudessaan vastauksia tuli runsaasti molemmilla kyselykerroilla,
vuonna 1992 94 ja vuonna 2006 71 vastausta eli vastausprosentit olivat 47 % ja
36 %. Koska tutkittava populaatio ei ollut tiedossa vuonna 1992, kyselyjen
vastagjia ei kerdtty koko populaatiosta tehdyll& satunnaisotoksel la.

Sosiadlitieteissa otokset ovat yleensd sopivia otoksia.. Ne ovat harvoin
edustavia satunnaisotoksia. (Cunningham 1997 ja Jarvinen & Jarvinen 2004, 56).
Kuten usein tallaisessa tapauksessa, myds t&ssa tutkimuksessa kyselyyn vastagjat
saattoivat poiketa niistd, jotkajéattivét vastaamatta kyselyyn.

Vastagjien organisaation koko oli suurempi vuonna 2006 kuin vuonna 1992,
mika kertoo sekd organisaatiouudistuksista, mutta ennen kaikkea siitd, etta
ylimman johdon alaisuudessa on luonnollisesti suurempi maaréa henkilokuntaa
kuin keskijohdon alaisuudessa.

45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %

E1992
m2006

<10 10-20 21-50 51-100 > 100
hl6 a

Kuvio 4.2. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneiden tydyksikon koko
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Taidelaitokset sijoitettiin ryhmaan Muut, vaikka ne kuuluvat seka yksityiseen
sektoriin, kunnallishallintoon ettd valtion hallintoon. Vastagjia e jaettu
mainittuihin ryhmiin, koska taidelaitokset eivéa olleet mukana vuoden 1992
kyselyssa Taidelaitoksia kuului seké pieniin ettd suuriin organisaatioihin.

Vertalluja tehtdessid oli otettava huomioon, ettd tutkimuksen kohde- ja
vastagjaryhméa oli vuonna 1992 ensimméisena edellékavijana 1T:n omaan
kéyttoonsd ottaneita viranhaltijoita. Johtajat eivat vield tuollon kaytténeet
yleisesti johtamistyon tukena tietotekniikan mahdollisuuksia (vrt. Turban 1993,v
jaKoivula 1993).

Vuonna 2006 kohderyhmand kyselylomakkeen vastaanottgiien valinnassa
olivat kaikki johtavat viranhaltijat niistéa yksikoista, jotkaolivat mukana vuonna
1992. Nain siksi, etta tydelamdhavaintojen pohjalta oli perusteltua olettaa, etta
kaikki johtavat viranhaltijat kayttivat vuonna 2006 1T:n mahdollisuuksia
tyossaén. Tutkimuksen toteutustavan ja aitheen huomioon ottaen on oletettavaa,
ettd myds vuonna 2006 vastanneet olivat 1T:n mahdollisuuksia lagjasti
hyodyntévia johtavia viranhaltijoita, joita kiinnostaa omien tyomenetelmien
kehittaminen. Kyselyyn pyyntd toimitettiin sdhkopogtilla ja linkki ohjasi
vastaamaan nettilomakkeella (e-lomakkeella).

Monissa ilmi6issa on mahdollista saada tutkimusten ja tilastoinnin keinoin
tietoja tutkimuskauden jokaiselta vuodelta tai vuoden sisélld joka kuukaudelta.
Pitkittéistutkimuksia voi siten olla aikaperiodiltaan hyvin erilaisia Téssa
tutkimuksessa on tarkoitus verrata kahden agankohdan tilannetietoja. Nain
voidaan kuvata niita eroja, joitaon tullut esille neljantoista vuoden kuluessa.

Perusteltua olis tehda tarkastelu esimerkiksi viiden vuoden vélein, mutta
koska tdhédn e ollut kyselytutkimuksen osalta mahdollisuutta, menetetdan
joidenkin ilmididen, esimerkiksi suurten muutosajankohtien,
kuvausmahdollisuus. Suurista I T-muutoksista ja niiden ajankohdista kysyttiin,
joten hieman téta aukkoa voitiin ndin paikata. Tutkimusekonomian kannalta
saadaan kahdella kyselytutkimuksella kuitenkin esille riittéavasti sellaisia
muutogtietoja, joitayksi tilanneanalyysi ennusteineen ei sisalla.

Pitkittaiskuvaukseen toisi liséd mielenkiintoa, jos pystyttaisiin kuvaavaan
muutoksen tasaisuus tai epatasaisuus. Kyselyssa kysyttiin vastagjilta, milloin
tapahtuivat suurimmat 1T-muutokset vai oliko muutos ollut padosin tasaista
jarjestelmien kayton lagentamista Kunnallishallinnossa muutokset ovat
pienemmissa yksikoissd, joten mahdolliset suuret muutokset liittyivat pédosin
valtionhallintoon. Suuria muutoksia kunnallishallinnossa on voinut merkita
esimerkiksi uuden kattavan toimistojarjestelman, dokumenttienhallinta-
jarjestelmén seké tietojarjestelmien integrointiratkaisun kéyttoonotto.

Strategiseen laskentatoimeen kuuluvan toimintolaskennan k&yttdonotto on
voinut muuttaa joissakin organisaatioissa johtamisessa kaytettavaa tietoperustaa
vuodesta 1992 vuoteen 2006. Jos toimintolaskenta on vakiintunut toiminto
organisaatiossa, se on ennen kaikkea huomion suuntaamisen, toiminnan
evaluoinnin ja kehittamisen véline. Se antaa pohjaa oppimiselle ja
kommunikoinnille ja muuttaa vahitellen gjattelua toiminnan palveluprosessien
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luonteesta. Asiakas ja palvelujen tarve ohjaa johdon paéttksentekoa tuotannon
suuntaamisessa. Toimintolaskenta on evolutiondérinen tyokalu johdolle, ja se
mahdollistaa ad hoc -tyyppisen gjattelun vaihtoehtojen ideoinnissa ja etsinnassa.
(Vrt. Tammi 2006, 6, 203). Tall6in korostuu my6s 1T:n mahdollisuuksien
hyodyntéaminen johtami sessa.

4.1.2. Tutkimusaineiston keruu e-lomakkeella ja aineiston analysointi

Kysely toteutettiin vuonna 1992 paperilomakkeella ja vuonna 2006 e-
lomakkeella. Kyselylomakkeen testasi vuonna 2006 20 henkil6&, jotka edustivat
sekd johtamista ettd IT-alan asiantuntemusta (mm. Tampereen yliopiston
tietojarjestelmétieteen jatkokoulutusseminaarin osanottgjat). Kysely oli viikon
gjan vastattavissa I nternetissi e-lomakkeena (liite 4.1. ja 4.2.).

Aineisto analysoitiin padosin e-lomakeohjelman graafisen raportoinnin avulla
joko koko aneistoa tarkastelemalla tai ristiintaulukoimalla eri tekijoita
olennaisimpien asioiden osalta Kyselylomakkeessa kysytyt taustatiedot,
rilppumattomat  muuttujat olivat ristiintaulukoinnin perustana. N&in haluttiin
antaa kartoituksessa mahdollissmman tarkka kuvaus ilmidsta myos eri ryhmien
osdta. Analyysi suoritettiin tutkimuksen p&dongelman ja siitd johdettujen
osaongelmien ohjaamana.

Raportoinnin p&dasiallinen tapa on kertoa vastagjien suhteelliset osuudet eri
vastausvaihtoehdoissa. Jos erot eri rynmittelyill& ovat suuret, niista raportoidaan
erikseen.

Koko vastausaineisto siirrettiin myds Excel-taulukkolaskentaan, jossa oli
mahdollista tehda erilaisia lgjitteluja ja laskelmia Myos e-lomakeohjelman
tuottama grafiikka korvattiin Excelin kuvioilla lopullisessa raportissa. Vuonna
1992 tehdyt ennusteet on raportoinnissa otsikoitu Enn. 1997. Koska vuoden 1992
tulokset perustuvat erikseen raportoituun tutkimuksen ensimméaiseen vaiheeseen,
ei |ahdeviitteita ole erikseen merkitty.

Avointen kysymysten vastaukset kopioitiin tekstink&sittelyohjelmaan ja
muokattiin selkokielisiksi. Samoja vastauksia el raportoinnissa toistettu, silla
kyseessd oli eri ilmididen rikastuttaminen vastagjien kokemuksilla, elkd asioiden
volyymiata merkittavyytta arvioitu.
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4.2. Johtgjien I T:n kayttd vuonna 2006

4.2.1. Toimistojarjestelman eri osa-alueiden kayttovertailu

4.2.1.1. SAhkoposti

Internetin k&yttd oli vuonna 1992 juuri akanut Suomessa l&hinna
korkeakouluissa. Sahkdpostin kéyttd el liittynyt valttamétta Internetiin, vaan
esimerkiksi  puhelinoperaattorit  tarjosivat  omia  sahkopostipalveluja
organisaatioiden valiseen viestintdan ja suurissa organisaatioissa oli oma sisainen
sdhkopodtijérjestelma.

Koska johtaminen ja tietoty0 sisdltavdt suuren madran viestintdd, oli
odotettavissa ja ennustettavissa, etta sahkOpostin kayttd lisdantyy johtamisen
valineend. Vuodesta 1992 vuoteen 2006 vaikutukset olivat vastagjien mielesta
erittain suuret. Johtamisty6 oli muuttunut radikaalisti julkishallinnossa.

Kaikki vastagjat kayttivdt luonnollisesti sdhkopostia vuonna 2006 ja
paivittéin. Vuonna 1992 vastagjista 19 % kaytti (ulkoista) sahkdpostia paivittain,
mutta viraston sisdista séhkopostia kaytti paivittéin 64 %. Séhkoposti oli tuolloin
joidenkin johtgjien ensimmainen tietokoneohjelmisto, jonka he olivat ottaneet
kayttoonsa.

1992 Enn. 1997 2006
Siséinen sdhkoposti 81 % 92 %
Sahkopogti 48 % 69 % 100 %

Vuonna 1992 eniten IT:n eri mahdollisuuksia kdyttavét johtavat viranhaltijat
olivat my6s sahkopostin kayttgjia kaikilla hallintosektorellla Sahkdpostin
ka&yttomahdollisuuksien lisdantyminen julkishallinnossa ja kokeneiden kayttgjien
positiiviset kokemukset merkitsivét sitg, etta seuraavan noin kymmenen vuoden
kuluessa l&hes jokaisen johtavan viranhaltijan tyovalineistoon kuului séhkdposti.
Ennuste (Enn.1997) oli, etta tuolloin 92 % vastagjista oli sita mieltg, etta tulevina
vuosina séhkoposti olisi johtamisen valine.

Koska julkishallinnossa eri organisaatioiden ja organisaatiotasojen valinen
tietojen siirto ja vaihto on runsasta, séhkdposti on luonut mahdollisuudet suuriin
hallinnon rakennemuutoksiin ja uuteen hallintokulttuuriin.

Kysymykseen, miten sdhkopostin kayttdé on muuttunut tydyksikdssanne
viiden vuoden aikana, vastattiin vuonna 2006 mm. seuraavasti. Yksittasista
vastauksista on poimittavissa useita relevantteja hypoteeseja tulevia tutkimuksia
varten.
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Muutoksia organisaatiokul ttuurissa:

1) Lahes kaikki kayttavat sdhkopodtia ja  viestintd tapahtuu useimmiten
sdhkdpostin valityksella gjasta ja paikasta riippumattomana. Sahkopostista on
selvasti  tullut padasiallisn kommunikaatiokanava ja keskeinen tyon
johtamisvéline.

2) Viestinta on tehostunut ja lisannyt huomattavasti tiedonkulkua. S&hkopostin
ka&yttd on myds monipuolistunut.

3) Sahkoposti on korvannut osin kirjeet, puhelimen kayton seka sisépuhelimen ja
lappuviestinnan.

4) Sahkopostin kayttd on osin korvannut kokouksiakin eli vahentanyt tapaamisia.
5) Viestien médra on liséantynyt jatkuvasti ja isot, tilaa vievét liitetiedostot ovat
tulleet kuvaan mukaan mm. sen myota, etté enda e kopioida papereita, vaan
skannataan ja lahetetéén sdhkopodtilla.

6) On tullut tarve laatia pelisdantdja ja liséta intranetin parempaa hyodyntamista
(keinona vahentda sdhkdpogtia).

7) Yhteydenottoja asiakkailta tulee huomattavasti enemman sahkopostitse
nykyisin kuin viisi vuotta sitten.

8) Tavoitettavuus on parantunut oleel lisesti.

9) Kansainvalista kommunikointia on sdhképosti muuttanut suuresti ja joustavuus
jaosin myos epdmuodollisuus on tullut tavaksi.

10) Sahkopostin kayttd on mahdollistanut tydskentelyn toimiston ulkopuolella, eika
vamistelu vaadi enda vattamétta fyysista lasndoloa.

11) Sé&hkopostikulttuuri on jo kehittynyt ja esimerkiksi  viestintasalaisuus
ymmarretadan entisté paremmin.

12) Sahkopogtin kaytolla on sekd myonteisia ja kielteisia vaikutuksia.

Viedtitulva ja muita ongelmia:

13) Sahkopostin mé&ra on lisdantynyt voimakkaasti, jopa héiritsevan pajon ja
jakelulistojen kéyttd on runsasta.

14) Viedtit ovat lyhentyneet jatiivisyneet. Samalla linkkien kéytto on yleigynyt ja
liitteiden m&&rdon kasvanut.

15) Sahkopogtia ja varsnkin liitteita tulee aivan liikaa. Tilanne on k&antymassa
liitteiden osalta parempaan suuntaan.

16) Sahkopostit ovat valloittaneet ja varastaneet kaiken gan, silléa roskapostia tulee
aivan liikkaa. S8hkoposti on lisdantynyt yli sietorajan.

17) Oikean ja v&ran tiedon seulominen vaatii koko henkilokunnalta paljon aikaa,
mik& vaikuttaa toiminnan tuottavuuteen jataloudel lisuuteen.

18) Roskaposti jamuut herjaviedtit ovat nyt loppuneet kokonaan.

Sahkopostilla on ollut paljon muutoskohteita hallinnon eri tasoilla Se

vaikuttaa myds organisaation rakenteisiin (vrt. myos Carlsson & Widmeyer
1994).
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Vuonna 2006 lahes kaikilla (93 %o:lla vastagjista) oli séhkopogtin jakelulistat
(ryhmépostitukset) kaytossa ja kayttd oli 41 %:lla vastagjista paivittéista ja
viikoittaista 31 %:lla. Vastagjista 7 % e kayttanyt sahkopostin jakelulistoja
lainkaan ja he kuuluivat l|&hinn& ylimpdan johtoon. Oletettavasti
ryhmapostitukset hoitaatalloin sihteeri.

Vastaukset ovat osin  ridiriitaisia,  silla  sdhkOpostin - kéayton
kehittamistoimenpiteet ovat edenneet eri vaiheeseen eri organisaatioissa
Tutkimuksen teon aikaan olen kayttanyt kahta eri sdhkopostia, joista toisesta
ovat roskapostit kokonaan loppuneet, mutta toisessa ne ovat jokapéaivaisia
Roskapostin  tuottama  suuri  ty0gjan tuhlaus ja t&std4 johtuvat
kustannusmenetykset seké tyoviihtyvyyden vaheneminen voidaan erilaisin
teknisin ratkaisuin vahentéaa tai poistaa kokonaan. Postin soudatus tapahtuu osin
suodatustasokokeilujen kautta, osin tietojarjestelmdasiantuntijoilta  saatujen
kokemustietojen perusteella. Shkopostin kayton tuottavuus ja taloudellisuus
laskevat, ellel tilanteen korjaamiseksi ole tehty gjoissa ratkaisuja. Pahimmillaan
jotkut keskeiset henkilot voivat luopua sahkdpostin kaytosta sen sisdltaman
runsaan roskapostin takia. Tuollaisissa tilanteissa panostukset jérjestelman
toimivuuteen eivét ole oikeassa suhteessa. Tilanne romuttaa  henkildston
uskottavuutta  jarjestelman  toimivuuteen  ja  kaytettdvyyteen.  Jos
hankintainvestointi on tehty, koulutusta on annettu, mutta tietoturvaan ja
yllgpitoon ei ole resurssoitu oikeassa suhteessa, e resurssien allokointi ole ollut
optimaalinen ja hyotyja ndin ollen menetetaan.

Julkishallinnossa ja johtamisessa on usein oleellissmpaa viestinta ulkoisten
sidosryhmien kanssa. Julkisen organisaation jasenet ovat myods j&senia
ymparoivassa yhteiskunnassa.  Viranhaltijat ja ennen kaikkea luottamushenkil 6t
ja kansanedustgjat ovat kiintedsti myds muiden yhteisdjen jasenia Viestinta
heidéan kanssaan on viestintdd ympéariston kanssa. He toimivat vélittgjina
organisaation ja sen toimintaympéariston vailla. Edela olleista sdhkdpostin
kayttoa koskevista vastauksista voi todeta myds sen, etté yhteydenpito suoraan
asiakkaisiin/kansalaisiin on tullut yleisemmaksi juuri sahkdpostin kayton kautta.

Julkishallinnossa on sdhkopostiviestinndssd monia inhimillisen virheen
mahdollisuuksia ja niihin pitd4 varautua eri tavoin jo etukéteen.

Sahkoposti  kuuluu  valtionhalinnon  yhtendisiin  perustietotekniikka-
palveluihin. Sen keskeistéa merkitysta kuvaavat myos edelliset kyselyn tulokset ja
se, etta valtionhallinnon I T-strategiassa on yhtend hankkeena mainittu sdhkoposti
ja kalenteripalvelujen kehittaminen kiireellisena (prioriteetti 1) (Valtionhallinnon
| T-strategia 2006, liitteet 15).

4.2.1.2. Tekstinkasittely ja esitysgrafiikka
Julkishallinnossa asioiden kasittely tapahtuu paddosin Kirjoitetun tekstin

avulla Kun asiantuntija ja johtaja jo asioiden ideointi-, luonnostelu ja
suunnitteluvaiheessa kirjoittaa itse pohjateksteja (ta myos lopullisia tekstejd)
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voidaan suunnata osin toisiin tehtéviin. Haittavaikutuksena on ilmennyt
raporttien ja asiakirjojen laatutason heikkeneminen. Kirjoitustyo on se, joka on
muuttunut huomattavasti monitasoisessa ja monitahoisessa julkishallinnossa.
My®6s nopeus asioiden kasittelyssa on osin muuttunut, kun sdhkoisessa muodossa
olevat asiakirjat voidaan lahettaa lausunnolle eri tahoille yhta aikaa. Kun useilta
tahoilta saadaan lausunnot sahkoisessd muodossa (sovitussa formaatissa), on
lagjamittainen puhtaaksikirjoitustyd hallinnossa ldhes poistunut, kun otetaan
huomioon my6s skannereiden kéyton liséantyminen. Tekstin monenlainen
korjaaminen ja muokkaaminen e kokonaan poistu tekniikan uusien
mahdollisuuksien my6td, silla inhimillinen tyopanos ja kyky tuottaa tekstia
vaihtelevat.

Vastagjista kaikki kayttivét tekstinkasittelyohjelmaa tydssaan vuonna 2006 ja
89 % kaytti sitd tyovalineendén pdaivittdin ja 11 % viikoittain. Vuonna 1992
vastagjista kaytti paivittéin tekstinkasittelyohjelmaa 64 %. Juuri tekstinkasittely
oli tuolloin se ohjelmisto, jolla p&&osa johtavista viranhaltijoista ilmoitti 1T:n
hyodyntamisen omalta kohdaltaan alkaneen.

1992 Enn. 1997 2006
Tekstinkasittely 86 % 89 % 100 %
Pavittain 64 % 89 %
Viikoittain 17 % 11 %

Hallinnossa kaytettavien raporttien laatutaso voi nousta kuvallisen ilmaisun
osalta tyovélineiden kehittdmisen ja niiden ammattitaitoisen kéyton myota.
Vuonna 1992 65 % vastagjista oli sitéa mieltd, ettd |ahitulevaisuudessa (E1997)
esitysgrafiikka on myos johtgjien kdyttssi oleva ohjelmisto. Vuonna 2006 89 %
vastagjista kaytti esitysgrafiikkaohjelmistoa.

1992 Enn. 1997 2006

Esitysgrafiikka 51 % 65 % 89 %
Pavittain 9% 14 %
Viikoittain 16 % 37%
Ei kayta 49 % 11 %

Esitysgrafiikkaohjelmisto oli kaytossd lahinna keskijohtoon kuuluvilla
vastagjilla (vain 4 % vastanneista ei kayttdnyt ohjelmaa) ja asiantuntijoilla
Ylimman johdon kayttamét graafiset esitykset laati 17 %:lla kokonaan joku
toinen kuin johtagja itse. Alle 40-vuotiaat johtavat viranhaltijat vastasivat kaikki,
ettd estysgrafiikkaohjelma on kaytdssa ja lahinna viikoittain.

Esitystekniikka on muuttunut piirtoheitinkalvoista ja flappitauluista suurelta
osin sdhkoiseksi, miké vaatii tietokoneita, oheislaitteita (dataprojektoreita tai
vastaavia) ja tietoverkkoyhteyksia (kiintegd tai mobiiliverkkoa) kokous- ja
koulutustiloihin. Tietoturvallisuuden kannalta on 2000-luvulla uutena uhkana
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muistettava muistitikun kaytt6 esmerkiksi vieraissa esityskoneissa. Esitys- ja
keskustelutilanteissa on vaaroja koko aineiston siirtymisesté vaariin kasiin, jos
muistitikku unohtuu koneeseen tilaisuuden paéttyessa. Vaara liittyy vain siihen
tilanteeseen, etté muistitikulla on kokonaisvarmistus omista tiedostoista, eika se
sisdlla vain esitystilanteeseen liittyvia tiedostoja.

4.2.1.3. Taulukkolaskenta ja projektinhallinta

Suunnittelussa ja paétbksenteossa tarvitaan informaation jatkojalostusta ja
paljon tilannekohtaista ja ennalta arvaamatonta tietoaineistoa. Naiden
analysointiin  kaytettdva taulukkolaskenta ja siihen liittyva automaattinen
grafiikkka on tullut yhd useampien johtavien viranhaltijoiden kayttoon. N&in
tuetaan johtopaétosten tekoa laskemalla muun muassa yleisesti kaytossa olevia
tunnuslukuja sekda kuvaamalla kehitystrendeja ja rakenteita. Pitemmaélle
anal ysoinnissa paastéan taulukkolaskennan ns. Pivot-mahdollisuuksien kaytolla

Vuonna 2006 83 % vastanneista ilmoitti kayttavansa téta laskennan, lgjittelun
jamyos graafisen tulostuksen tydvalinetta johtamistydssaan.

1992 Enn. 1997 2006
Taulukkolaskenta 64 % 78 % 83 %
Paivittain 16 % 13 %
Viikoittain 23% 39%
Kuukausittain 13 % 16 %
Harvermmin 12 % 15%
Ei kayta 36 % 17 %

Vuonna 2006 taulukkolaskentaohjelmistoa  kaytti  tyypillisimmill&&n
keskijohtoon kuuluva johtava viranhaltija ja kayttotiheys oli viikoittain. Niista
johtavista viranhaltijoista ja asiantuntijoista, jotka kayttivét
taulukkolaskentaohjelmaa, kaytti sitéa pévittdin 17 % ja keskijohdossa taas
paivittaiskayttgjia oli 4 %.

Taulukkolaskennan  Pivot-erikoistoiminnot  liittyvét  keskeisesti  johdon
rgportointiin ja pagoksenteon tukijarjestelmiin, kun analysoidaan eri kriteerein
lagjoja aineistoja. Jo taulukkolaskennan perustoiminnot tukevat johtgaa mita jos-
laskelmien teossa Budjetoinnin, kirjanpidon, kustannuslaskennan eri toimialojen
toimintatitojen perugéarjetelma ova lahtokohtana ulkoigen tilaso- ja
tutkimugtietojen lisdkd, kun johtgja  tekee  omia  analyysgé
taulukkolaskentaohjelmistolla.

Taulukkolaskennan laskenta: ja grafiikkaominaisuuksia voidaan hyddynt&d osin
my0s projektien hallinnassa, kun tehdéén aikatauluja monia resursseja kayttaviin
hankkeisiin ja koordinoidaan hankekokonaisuutta. Tall6in menetetd8n monia
hyotyja joita projektinhallintaohjelmisto erikoisohjelmigona sisdltéd Koska
julkishallinnossa kehityshankkeiden ja -projektien méara on suuri ja EU-hankkeet
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ova tulleet siihen lisdykseng, olisi tarve hankkia lisétietoja siit, miks hankkeiden
johtamisessa el hyodynneta yleisesmmin projektinhallintaohjelmistoja  Jos
ohjelmisto on kuitenkin tehty lilan monia toimintoja siséltdvaks ottaen huomioon
pienien hankkeiden tarpeet, voi hyva ohjelmisto jéada kéayttaméttomaks sen
perustamistoimintojen ja yllapitotoimintojen vaatiman aikaresurssin takia Kéyton
helppous ja kéyttdliittyman sandardointi on olennaista juuri sellaisissa
sovelluksissa, joita kéytetdan harvoin.

Vuonna 1992 projektinhallinnassa I T:n mahdollisuuksia kéyttavét olivat siina
lisdantyvan julkishallinnon johtavien viranhaltijoiden joukossa 45 %:iin tulevina
vuosina.

1992 Enn. 1997 2006
Projektinhallinta 25% 45 % 41 %

Vuonna 2006 kaikista vastagjista 41 % ja keskijohtoon kuuluvista johtajista
52 % ilmoitti k&yttavansa ohjelmistoa. Sama osuus vastagjista kertoi k&yttavansa
ohjelmistoa valtion keskusvirastojen ja vastaavien osalta.

4.2.1.4. Kalenteri ja puhelinluettelo

Kalenteriohjelmisto voi toimia henkilokohtaisena kalenterina,  eri
tilaisuuksien gjanvarausjérjestelmana seka johtajan muistuttgana tapaamisista ja
suoritettavista tehtavista. Kalenteriohjelmiston hyvéksikayttd el ollut monista
tekijoistd johtuen kovin yleistd julkishallinnossa  aktiivisesti 1T:n
mahdollisuuksia hyodyntévien johtgjien keskuudessa vuonna 1992, silla
séhkoisen kalenterin kayttgjia olevan tulevaisuudessa enemman, joten hyotyja
nahtiin jo silloin ohjelmiston kaytosta olevan.

1992 Enn. 1997 2006
Kalenteriohjelmisto 35 % 54 % 86 %
Paivittain 76 %
Viikoittain 6 %
Ei kayta 65 % 14 %

Vuoteen 2006 mennessa kalenteriohjelmiston kaytt6 oli muuttunut siten, etta
kyselyyn vastanneista julkishallinnon johtavista viranhaltijoista 86 % kaytti
kalenteriohjelmaa ja useimmat kayttivat sita luonnollisesti péivittain. 14 % ei
kéyttanyt tyossdan kalenteriohjelmistoa tai ganvarausohjelmistoja lainkaan.
Valtion ylimmassa hallinnossa, paikallishallinnossa seka kunnallishallinnossa
kayttivat lahes kaikki vastanneet johtavat viranhaltijat kalenteria paivittain. Sen
sjaan valtion keskusvirastoissa ja vastaavissa kalenterin kayttgjia oli
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vastanneista péivittdin 74 %. Organisaation koko nékyi vastauksissa siten, etta
yli 100:n henkilon johtgjista kaikki, jotka vastasivat kyselyyn kayttivét
kalenteriohjelmistoa.

Tietokoneen hyodyntadminen puhelinnumeroiden etsimisessa oli  hieman
tavallisempaa valtion keskusvirastoissa ja kunnallishallinnossa tydskentelevilla
vastagjilla kuin muissa ryhmissa. Y hteensa 63 % vastagjista kaytti jo hyvakseen
téta 1 T:n tyypillista mahdollisuutta eli tiedon hakua nopeasti suuresta aineistosta.

1992 Enn. 1997 2006
Puhelinluettelo 31% 51 % 80 %
Paivittain 41 %
Viikoittain 22 %
Kuukausittain 10%
Harvermmin 7%
Ei kayta 69 % 20 %

Tietokoneella olevan puhelinluettelon kaytto ei ole péivittdista kuin 41 %:lla
vastagjista, joten useilla on kaytbssa monenlaisia puhelinluetteloita ja —
muistioita.  Yli 60-vuotiaista 50 % vastasi kayttavansa puhelinluetteloa
tietokoneelta paivittain ja kyseisen iké&ryhman vastagjista vain 13 % ei kayttanyt
tallaista mahdollisuutta lainkaan.

Puhelinnumeroiden hakeminen ja puhelujen kdynnistdminen on sellaista
rutiinia, ettd voi olettaa sen jarjestyvan uudella tavalla, kun tieto- ja
vuonna 2006. Jo 1980-luvulla on alan nayttelyissa ollut esilla jarjestelmd, jossa
puhelinluettelotiedoista myds kaynnistettiin - puhelun halytys, mutta tama
kaytantd el ole yleistynyt, vaikka mobiililaitteiden (ja kommunikaattorin)

4.2.1.5. Asianhallinta ja dokumenttienhallinta

Asianhallinta on asiakirjojen kasittelyjarjestelma. Sahkoposti on kasitelty
edella erikseen, silla sahkopostijérjestelma el ole asianhallintajdrjestelma.
Sahkopodti on tarkoituksenmukaista liittéa asianhallinta- tal
dokumenttienhallintgjérjestelméan  asiakirjallisen tietojen eheyden ja
alkuperdisyyden turvaamiseksi. Sahkopostijarjestelma e kuitenkaan ole
sahkdinen arkisto, vaan siihen on oma jarjestelma. (VM 2006a, 29).

Asianhdllinta tarkoittaa organisaation hallinnon ja palvelutuotannon
toimintaprosesseihin siséltyvien asioiden ja asiakirjojen kéasittelyn ohjaamista
niiden koko elinkaaren gan. Asianhadlinta ja sitd tukevat tietojarjestelmat
pyrkivdt tehostamaan asioiden valmistelua, kasittelyd, péadtoksentekoa,
julkaisemista ja arkistointia seka asiakirjallisten tietojen hallintaa. Asiakirjalliset
tiedot ovat osa organisaation padomaa, jolloin niiden laatuvaatimukset on
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turvattava ja kasittelykaytdnnot suunniteltava huolellisesti sekd suojaaminen
varmistettava.

Intranet on hyvin limittdinen ja integroitu kokonaisuus asianhallinnan,
diarioinnin,  padtbshakemistojen ja myohemmin  k&ytton  tulleen
dokumenttienhallinnan  kanssa.  Erikokoisissa  organisaatioissa naiden
ohjelmistojen k&yttoonottovaihe on erilainen, joten ndista kysyttiin erikseen,
mutta raportoinnissa tdma kokonaisuus on tarkoituksenmukaista koota yhteen.
Tavoitteena on se, etta asiakirjasta on tiedosto vain yhdessa paikassa, ja
kayttooikeuksilla mééritelldan, keiden kaytossa kukin tiedosto on ja ketka sita
paivittavét ajantasaiseksi.

1992 Enn. 1997 2006
Asianhdllintaja
padtbshakemistot 43 % 60 % 77 %
Paivittain 9% 13 %
Viikoittain 14 % 35 %
Kuukausittain 5% 8%
Harvemmin 15 % 21 %
Ei kayta 57% 23 %

Keskijohtoon kuuluvista vastagjista kaytti vuonna 2006 ko. sovelluksia 87 %
ja 35 % paivittain tai viikoittain. Hallintosektorin ja —tason mukaan tarkasteltuna
suurimmat ~ osuudet  kayttgjistd  16ytyi  valtion  keskushallinnosta,
kunnallishallinnosta ja ryhmasta Mudt.

Asianhalinnan piiriin kuuluu dokumenttienhallintajérjestelmd. Suurin osa
hallinnon tuottamista dokumenteista on sdhkoisessa muodossa, mika tekee
aineistosta helposti levitettavdd ja kaytettdvad. Ongelmaksi on muodostunut
tiedon I6ytyminen, koska e ole ollut yhtendista tallentamiskaytantoa
tallentamispaikan ta jarjestelman puuttumisen vuoks. Asiakirjamassat kasvavat
koko gan, myos niiden sdilyttamiseen ja hallinnointiin (esim. tarvittaessa
hakeminen, méaéraaikainen sdilyttdminen, havittdminen, tietoturvakysymykset)
tarvitaan tehokkaita vélineitd, kuten asianhalinnan piiriin @ kuuluvaa
dokumenttienhallintgjérjestelméd. Se on organisaation yhteinen sihkdinen
tietovarasto, jonka piirissé voi olla jérjestelmien ulkopuolella syntyvé aineisto.
Sita voidaan kayttda tarvittaessa myos muiden jérjestelmien arkistointiosana

Dokumenttienhallintaj&rjestelmé tukee asiakirjan koko einkaaren hallintaa ja
mahdollistaa séhkoisen arkistoinnin. Vuonna 2006 vastagjista 69 % kaytti
dokumenttienhallintajérjestelméi. Niiden tyoyksikoiden, joiden koko oli 51 -
100 henkil6a, johtavista viranhaltijoista kaytti ty0ssddn
dokumenttienhallintgjérjestelmééd 83 % vastagjista. Paivittaskayttéd oli ko.
ryhmassa 42 % vastagjista, joten kyse on hyvin merkittavasta tietotyon tuesta.

© 2007 Pirjo Koivula 105



2006
Dokumenttienhallinta 69 %

Paivittain 21 %
Viikoittain 24 %
Kuukausittain 16 %
Harvemmin 8%
Ei kayta 31%

Asianhallintaan liittyvét 1aheisesti myos lainsdadant6 ja muu normisto, joten
Finlexin ja muiden ulkoisten tietokantojen kayttd on otettava huomioon, kun
asanhalintaa tarkastellaan  johtamisen ndkokulmasta ja tyttehtavé
kokonaisuutena.

4.2.2. Perugarjestelmien kayton vertailu

Organisaation perusjarjestelmissi on johtamisessa tarvittava sisdinen tieto,
jota hyddynnetdan kysely- ja raportointiohjelmia kayttéen joko sellaisenaan tai
jatkojalostaen. Data mining eli tiedon louhinta ja jalostaminen tarkoittaa, etta
lagjasta perusaineistosta saadaan tunnuslukuja ja tilastoanalyyseja. Johtgja voi
itse myds méiritella tilannekohtaisesti rigtiintaulukoinnin  ja graafisen
tulostuksen.

Tassa késittelyssa rajataan eri toimialojen erikoissovellukset tarkastelun
ulkopuolelle ja pitaydytéén taloushalinnon ja yleishallinnon sovelluksiin.
Johdon raportoinnin  kannalta on kuitenkin korostettava oman toimialan
palveluprosesseihin ja -tuotantoon liittyvien tietokantojen keskeisyytta taloutta ja
henkilost6& koskevien tietokantojen rinnalla.

Talous-, materiaali- ja henkilostohallinnon tietojarjestelmét ovat julkisissa
organisaatioissa yleensd keskitetysti organisoituja ja yhdenmukaistettu jo
aikanaan kayttoonottovaiheessa. Sen sijaan kayttéonoton alkuvaiheessa muun
muassa asiakkuuden hallinnan ja hankehallinnan tyokalut ovat olleet eri
yksikdissa osin erilaiset. Kun jarjestelmakehityksen ja integroinnin mukana
kyseiset tietojarjestelmdosuudet  yhdenmukaistetaan ja  kayttdliittymien
monilukuisuutta ssadaan védhennettyd, omatoiminen ohjelmistojen kaytto
helpottuu. Se voi lisdtd sellaistenkin henkildiden halukkuutta kayttd8 uusia
sovelluksia, jotka tarvitsevat joistakin jarjestelmista tietoa vain harvoin vuoden
aikana. Silti voidaan todeta, ettd johdon IT:n kayttd vaihtelee johtgittain niin
paljon, etta vaikka sovellukset, tietokannat ja tyOkalut olisivat vahitellen
yhdenmukaiset, kéyton lagjuus ja taso vaihtelevat jatkossakin johtgjakohtaisesti.
Kuitenkin integrointiratkaisulla voidaan saada uusia mahdollisuuksia kehittda
johdon IT:n kayttoa

Perusjarjestelmista otettiin raportteja ja tehtiin kyselyja seka viime vuosina
my06s hyvéksyttiin ostolaskuja seuraavasti.
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1992 Enn. 1997 2006

M &érérahaseuranta 45 % 65 % 51 %
Kustannuslaskenta 29% 56 % 41 %
Budjetointi ja

taloussuunnittelu 44 % 67 % 55 %
Laskujen hyvaksym.

jaltal ostoreskontra 19% 31% 65 %
Myyntireskontra 17% 2% 17%

Talouden valvonta e ole muodostunut niin merkittavaks osa-alueeksi
johtamisessa tai méarérahojen kysely- ja raportointiohjelmat eivdt ole niin
kayttokelpoisia johtamisen tydvéalineita kuin vuonna 1992 ennustettiin. Vuonna
2006 noin puolet vastanneista johtavista viranhaltijoista kaytti itse méararahojen
seurannassa Kirjanpidon ja kustannuslaskennan kysely- ja raportointiohjelmia
hyvékseen. Kustannuslaskentaohjelmat olivat huomattavasti enemman niiden
vastagjien kaytossd, jotka kuuluivat valtionhallinnon johtaviin viranhaltijoihin
kuin kunnallishallintoon.

M &érarahaseurantaohjelman kaytéssa ei vuonna 2006 ollut mainittavia eroja
ylimman johdon ja keskijohdon suhteellisissa osuuksissa. Vuonna 1992 oli
kunnallishallinnon keskijohdon (talousohtgjat ja kamreerit) vastagjissa eniten
kayttgia eli 79 % vastagjista, mikd on luonnollista, silla toimenkuvaan liittyy
talouden jatkuva valvonta.

Kustannuslaskentaa on uudistanut monissa organi saatioissa toimintolaskenta,
joka tuottaa eri tavoin muodogtettuja tunnuslukuja, silla perinteiset suoritteiden
yksikkokustannukset eivdt ole  kuvanneet  todellisa  kustannuksia
kokonaisuudessaan. Toimintolaskennassa prosessianalysoinnin  ja  uuden
mittaustavan kaytto tuottaa todellisia kustannustietoja. N&éin mahdollisuudet
valvoa ja verrata toiminnan taloudellisuutta paranevat. Toimintoperustainen
laskenta integroi monta toimintoa - arvoanalyysin, prosessianalyysin,
laatujohtamisen ja kustannuslaskennan - samaan analyysiin. Talla integroinnilla
on eniten merkitysta palveluiden puolella. (Drucker 1995 ja 2002, 129 - 131).
Kyseiset tunnusluvut ovat johdon raportoinnin osana. Vastanneista 41 % kaytti
itse vuonna 2006 perusohjelmistojen kysely- ja raportointimahdollisuuksia
kustannuslaskennan osalta.

Vuoden 2006 kyselyn mukaan budjetointiohjelmat olivat keskijohtoon
kuuluvista 61 %:lla kaytossd Budjetointiohjelmia kéytetéén yleensid joko
kuukausittain tai harvemmin. Erilaisten projektien suunnittelu merkitsee
budjetointiohjelmien tiheAmpaa hyvak sikayttoa.

Ostoreskontran kysely- ja raportointiohjelmien hyvaksikéytdssa valvotaan ja
suunnitellaan hankintoihin, menotalouteen seka kassanhallintaan liittyvia asioita.
Tahan liittyy kiinteasti viime vuosina lagjentunut e-laskujen kasittely. Johtavat
viranhaltijat hyvaksyvéat yha enemman menolaskuja kuvaruudulla sen jalkeen
kun organisaatio on saanut e-laskun tai kun paperilasku on skannattu
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tietojarjestelmédn. Juuri  tastd johtunee kyseisen sovelluksen kayton
lisdantyminen. Vastagjista 65 % kaytti ko. mahdollisuuksia ja 24 % hyddynsi
niitd jopa pavittan. Suhteellinen osuus vastagjista oli suurin keskijohtoon
kuuluvien joukossa (78 % ).

Myyntireskontran hyodyntaminen liittyy tulotalouteen, joten on luonnollista
ettd useimmissa julkishallinnon yksikdissa sen kayttd johtamisessa pysyy
vahdisena ja ldhinna talousiohdon kaytdssa. Tulojen kertymisen valvonta on
olennaista maksuval miussuunnittelussa, nettobudjetoiduissa yksikdissd seka
rahoitusrakenteen muutosten suunnittelussa.

Henkilost6hallinnon ja palkanlaskennan ovellukset ovat
henkildstosuunnittelun, uudelleensijoittelun, urasuunnittelun, kehittamiskeskus-
telujen, rekrytoinnin seké palkkayhteenvetojen apuna. Naiden sovellusten kayttd on
kayttavat keskimé&érin joko kuukausttain tai té& harvemmin. N&n harvoin
kaytettavalta sovellukselta vaaditaan helppokayttdista kayttdliittyméa ja nopeutta

kannalta.  Tutkimuksessa  tuli eslle tarve kayttdd  ohjelmisoja
henkil6stosuunnittelussa, mutta parempia kayttoliittymid odotetaan edelleen.

1992 Enn. 1997 2006
Henkilostohallinto
japalkkalaskenta 30 % 46 % 32 %
Sidosryhmaétiedot 27 % 49 %
Asiakastietokanta 30 %
Integrointiratkaisu
(toiminnanohjausjérjestelméa) 11 %

Ylimpdan johtoon kuuluvista vadagjista 38 % kéytti vuonna 2006
henkilostohallinnon sovelluksia, joten se oli hieman suurempi osuus kuin
keskijohdolla. Tietojarjestelmiin yhdistetyt kulunvalvontajérjestelmét
mahdollistavat monentasoisen ja kuhunkin tilanteeseen joustavasti muunnellun
valvonnan, joten johto voi pyrkid toteuttamaan optimikontrollin tavoitteita
henkilostéresurssien kayton valvonnassa. Téassa kyselytutkimuksessa el erikseen
kysytty, kdytetéanko 1T:n mahdollisuuksia valvonnassa vain taloudenval vontaan
ja tilojen kéyton valvontaan vai henkiloston poissaolojen, sairaustilastojen jne.
valvontaan.

Taloushallinnon sekd henkildstéhallinnon sovellukset ovat olennainen osa
tietojérjestelmien 2000-luvulla alkaneita lagjoja integrointiratkaisuja. Niihin kuuluu
olennaisena osana asakagtietokanta, mutta se voi olla k&ytdssd myos erillisena
Vuonna 1992 e kyseinen nimike ollut yleisessa kéytossa ja tuolloin kysyttiin
[&hinn& sidosryhmien tietojen hallinnasta.
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Vdtion keskushallinnossa oli vadagiga adakastietokantojen kayttgia
suhteellisesti  eniten (39 %). He edudsavat |8hinna keskijohtoa. Lagjat
integrointiratkaisut eiva olleet viela vuonna 2006 yleistyneet Suomessa
julkishallintoon. Kyselyn tulogten tulkinta on t&ssd kohdassa vakeaa, silla
kyselyssa kaytettiin lyhennettéd ERP. Valtionhallinnossa el kyseisté termid kayteta.
Joissakin kaupungeissa ERP-termia on kéytetty ja 20 % kunnallishalinnon
vadtagjista ilmoitti k&yttavansa toiminnanohjaugarjestelmaa eli ERP:id ja kaytto oli
paivittaista

Vuonna 2006 ja pitkdlle tulevaisuuteen on haasteena julkishallinnon
maaréttyjen tietojérjestelmien reaaliaikainen integrointitarve, silla kyseessa el ole
teknologinen  haaste, vaan  toimintakulttuuriin,  turvallisuuteen ja
taloudellisuuteen liittyva monitahoinen prosessi. Valtiokonsernin eri toimijoiden
reaaliaikainen tietojarjestelmien integrointi oli vuonna 2006 vield alkuvaiheessa
jasamatilanne oli pd&osin kunnallishallinnossa.

4.2.3. Paikkatietojarjestelman ja vaestttietoj arjestel man kayttod

Paikkatietojarjestelmdt ovat perusta muun muassa suunnittelussa ja
johtamisessa kaytettaville teemakartoille. Kartat ovat olleet johdon raportoinnin
grafiikkaominaisuuksia jo 1980-luvulta léhtien. Monet julkishallinnon palvelut
ovat kiintedsti sidoksissa tilaan ja pakkaan, joten niiden kuvaaminen
karttapohjalla on tarkeda. Padtoksentekotilanteessa voidaan oivaltaa aivan uusia
asioiden valisia riippuvuuksia, kun tutkittavan asian arvot sijoitetaan kartalle eri
olennainen tieto, joka pavelee suunnittelua mm. palvelujen sijoittelun
suunnittelussa. Johtajat eivéat vuoden 2006 kyselyn mukaan hyddynna suoraan
vaestotietojarjestelman kyselyja elvétka tilastoja

1992 Enn. 1997 2006
Véestotietojarjestelma 20 % 32 % 7%
Paikkatietojarjestelma
jaltai karttasovellukset - - 38 %

Kayttboikeudet vaesotietojarjestelman kyseyohjelmien ja tilastojen kayttoon
olivat viragoissa 1990-luvun aussa vdjemmét. Kayttdoikeuksien sagjien méarda
on viimeisen kymmenen vuoden akana rgoitettu  henkilGtietojen
tietosuojavaatimusten takia suppeammaks. Vuonna 1992 vaestotietojérjestelmien
kaytto oli jo yleisymassa ja yhdessi paikkatietojarjeselmien ja karttasovellusten
avulla tehtiin suunnittelun ja paétoksenteon pohjaks teemakarttoja Nan voitiin
nopeasti hahmottaa, milla alueilla on esimerkiksi eri ikaryhmille tarkoitettujen
pavelujen tarvetta Vaedotietojen perudeella gijoitettiin - karttapohjalle
pylvéskuvioita tai ihmissymboleja kuvaamaan volyymitietoja ja nilden muutoksia.
Teemakarttojen kayttd suunnittelussa e liene véahentynyt, vaikka johtavien
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viranhaltijoiden tavalliseks tyovalineeksi kyseiset sovellukset elvét olekaan tulleet.
48 % keskijohtoon kuuluvigta vastasi kayttavansa paikkatietojérjestelméa vuonna
2006.

Paikkatietojérjeselma jaltai karttasovellukset olivat téssi kyselyssd osin véérin
mainitun sovellussisdllon liséksi paikkatietoa ja karttasovelluksia on yleisessa
kdytossh mm. Internetiss. Naita palveluja kayttavd jo useat johtavat
viranhaltijatkin, kun he selvittdvé, miten gjetaan seuraavaan neuvottelu- tal
kokouspaikkaan. Samaan tyotilanteeseen voi kuulua siten myds se, ettd pyydetéan
asiantuntijoilta teemakarttoja kokousmateriaaliksi. Nain paikkatietojérjeselma
palvelee samanaikaisesti kahta aivan erilaista funktiota. Pitkittdistutkimuksessa on
mahdollista, etta joidenkin kasitteiden ssalté muuttuu kaytannon tydelamassa tal
Sisélto lagjenee, kuten téssa tapauksessaoli kaynyt.

4.2.4. Johdon tietojarjestelman/raportoinnin kaytdn vertailu

Kuten tutkimuksessa on korodettu, johdon tietojérjeselméa on termi, jonka
késitesisdltod el ole kaytannon halinnossa tasmallisesti mééritelty elka kaytetty
(esim. Oulun yliopiso, Tampereen yliopiso ja Anttiroiko & Kallio 1999, 65).
Tagta syyséa kyselyn tuloksia on syyta tarkastella yhdessA johdon raportointia
kokevien vagsausen kanssa Useimmissa jarjestelmétoimittajien ratkaisuissa
puhutaan nykyisin ulkoisen ja organisaation sisdisen tiedon, perugarjeselmien ja
titovaragojen tehokkaasta integroinnista ja kaytdsta johtamisen tukena
Raportointi on ra&téloity organisagtiokohtaisesti siten, efta sisdlto ja esitysmuoto
vaihtelevat suuresti. Raportointimahdollisuudet voivat sisdltéd tietokantojen
monitahoiga hyodyntdmistd talous ja toimintatietoja seka organisaation sisdlta
efta toimintaympaisdosd N&an organisaatiokohtaisesti kehitetyn mittarison ja
Business Intelligence eli Bl-tyokaujen avulla aineistoja analysoidaan seka
rgportoidaan johdolle ja avoimesti myos muulle henkilostdlle (essmerkiks Oulun
kaupunki, Oulun yliopisto, Tampereen yliopisto, tydministerio, Valtiokonttori, SAS
Ingtitute Oy, TietoEnator Oy, WM-data Novo Oy).

Voidaan perustellusti olettaa, ettd seuraavassa vertailussa vuonna 2006 |18hes
kaikki vagtagjat tarkoittivat johdon raportointia. Kyselytuloksissa ldhes kaikki, jotka
vadtasivat  kayttdvansa johdon tietojarjestelméa vuonna 2006, vastasivat
kayttdvansa myo0s johdon raportointia. Tarkennuksia tehtiin  puhelimitse eri
viragtoihin, jolloin selvisi, etté kaikissa tapauksissa kyseessi oli raportointiosuus
johdon tietojarjeselméasta Nain ollen molempia kysymyksia on aihedllista kasitella
samassa tarkastelussa
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1992 Enn. 1997 2006

Johdon tietojéarjestelma 43 % 68 % 47 %
Paivittain 6 %
Viikoittain 26 %
Ei kayta 57 % 53 %

Johdon raportointi 57%

Niistd johtavista viranhaltijoista, jotka vastasvat kéyttdvénsa johdon
tietojarjestelmad, suurin osa tyoskenteli johtotentavissa valtion keskusvirastoissa ja
vastaavissa, kunnallishallinnossa ja ryhméassa Muut. Virkaaseman mukaan
ylimpéén johtoon kuuluvat vadtasivat kayttdvansa johdon tietojérjestelmaa
paivittdin ja suurempi osa viikoittain. Keskijohtoon kuuluvilla vastagjilla
kayttétineys oli viikoittain.

Kéyttgjamaaran pienehkd muutos 14 vuodessa kuvaa hyvin sita vaikeutta ja
invesoinnin kalleutta, mika liittyy lagja-alaigen ja monella tavalla johtamistyota
pavelevien tietojarjestelmien ja péadtoksenteon tukijarjestelmien kehittamiseen,
kayttoonottoon ja yllapitoon. T&a johtopdatdsta tukee myOs samansuuntainen
kyselytulos tutkimuksesta, joka kohdistui kunnallishallintoon vuonna 1999
(Anttiroiko & Kallio 1999, 67).

Johdon regportointia kaytti vasagjista 57 %. Valtion keskusviragoissa ja
vadtaavissa tyoskentelevisa johtavista viranhdtijoista, 70 % vadtagjista kaytti
johdon rgportointia. Heilla kayttotiheys oli kuukausittain.

4.2.5. Internetin mahdollistamia sovelluksia ja palveluja

4.2.5.1. Internet ja tiedon hakupal vel ut

Erilaisten verkkopalvelujen kéyttd oli yleistd vuonna 2006. Naista kysyttiin
ensin yleisesti Internetin kaytostéd ja sen jalkeen eri sovellusten ja muiden
verkkopalvelujen kaytosta. Vuonna 2006 kaikki kyselytutkimukseen vastanneista
valtion ylimpdan hallintoon (eduskunta, VN, ministeriot) kuuluvat johtavat
viranhaltijat kayttivat tyossdan Internetia paivittain. Viikottaisia kayttgjia oli
suhteellisesti suurempi osuus vastagjista valtion keskusvirastoissa ja ryhmassa
Muut.

2006
Internet 100 %
Paivittain 76 %
Viikoittain 23%
Google ymv. hakupalvelut 99 %
Paivittain 61 %
Viikoittain 32%
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Hakupalveluiden kaytté on kakkien Internetin kayttgien keskuudessa
yleistd. Internetin kayttdtilanteista 88 % akaa hakupalvelun kaytolla, kun
haetaan uusia asioita (Nielsen 2004). Tassa kyselytutkimuksessa vastanneista
lahes kaikki kayttivéat hakupalvelua ja paivittain sen kayttotarvetta oli 61 %o:lla
vastanneista. Usein tutuillekin sivuille eteneminen k&y nopeammin hakupalvelun
kautta kuin kirjoittamalla web-osoite.

Koska hakupalvelun kayttd on nédin yleistd, on otettava huomioon sen kayton
hyoty- ja haittavaikutukset. Aikaa sééstyy ja paljon uutta ja oikeaa tietoa |0ytyy
turhan tiedon ja vaéran tiedon joukosta, mutta samalla tulosluettelon jarjestys voi
ohjata ja vaikuttaa kéyttgien gjatteluun ja kasiteltédvan tiedon sisaltoon. Tasté
syystd johtavien viranhaltijoiden tulis tiedostaa se prosessi, mika
hakupalvelussa tapahtuu.

Koska valtionhallinnossa el ole yhté lagjaa intranetia, johtavat viranhaltijat
kayttdvéat eri  julkisorganisaatioiden Internet-sivustoja tiedonhankinnassaan
hyvaks. Julkisuusperiaatteeseen kuuluu, etté valtion viranomaiset ja kunnat
julkaisevat mahdollisimman lagjasti tietoja Internetissd. Tamén ohella on
kuitenkin runsaasti hallinnon sisdistd aineistoa, joka on henkilékunnan k&yttoon
tarkoitetuissa  intraneteissa  tai  yhteistyokumppaneille  tarkoitetuissa
ekstraneteissa.

4.2.5.2. Intranet ja ilmoitustaul ut

Tyoelaméssd kommunikaatio on  sSirtynyt yha enemman tieto- ja
viestintétekniikan varaan. Tata osoitti edella kasitelty sdhkopostin kéyton
merkittavyys julkishallinnossa. Tahan liittyy myOs organisaatioiden siséinen
viestintg, joka on yksi johtamisen tyovalineita. Intranet on organisaation sisdinen
Internet-kaytannoilla toteutettu tietoverkko, jossa on monia erilaisia Internetille
ominaisia palveluja (Atk-sanakirja 2001, 48). Sisdiseen tiedottamiseen liittyvét
séhkoiset ilmoitustaulut (1992) ja intranet (2006), jossa on gjantasaisia tietoja
mm. seuraavasti:

- tiedotuslehdet jatiedotteet,

- tapahtumakalenteri ja gjankohtaiset uutiset,

- avoimet sisdisessa haussa olevat tyopaikat,

- strategiat ja budjetit seka valvonnassa ja arvioinnissa BSC-tuloskortit,

- hankerekisteri/hankesalkku

- toimintasdannot ja pysyvai sméaaraykset,

- projektisuunnitelmat ja -raportit,

- ohjelmat, raportit ja oppaat,

- organisaatio, henkil6sto ja koulutuskalenteri,

- puhelinluettelot,

- lomakkeet ja asiakirjapohjat,

- ohjelmisto- jatyodkalutarjotin,
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- sanakirjat ja hakuteokset,

- aoitelaatikko uusille ideoille,

- linkkiligtat, hakemistot, haku, A-O hakemisto jne.

Sahkopostin  kuormitusta voidaan keventdd intranetilld, kun sadoille tai
tuhansille henkilGille e tarvitse 1&hettda liitetiedostoja. Sahkopostilla 1ahetetdan
vain tieto ylla mainituista asioista ja niiden uusista versioista sekd muista
asiakirjoista, ja viedtiin kirjoitetaan linkki joko intranetin asianomaiseen
dokumenttiin, dokumenttienhallintajérjestelméan tai  joissakin tilanteissa
esimerkiksi Wikipediaan.

Internet oli jo k&ytdssd vuonna 1992, mutta hallinnossa sen kayton
lagjeneminen akoi my6hemmin, joten mydsk&dn intranetin ja ekstranetin
kaytostd e puhuttu vuonna 1992. Sen dSijaan monissa Vvirastoissa oli
toimistojarjestelmassa ns. sisdinen tiedotusfoorumi kaytossa. Téé& edustivat
viraston ilmoitustaulut, yhteiset lomaketiedostot, raporttitiedostot ja muut
yhteisesti ryhmien tai osastojen kayttssd olevat tiedostot. Valtioneuvoston
tietoverkon Vaspon puolentoista vuoden kaytosta tehtiin kyselytutkimus kevaalla
1992. Sen mukaan ilmoitustaulut koettiin tuolloin Vaspon suurimmaksi hyodyksi
(Valtioneuvoston kanslia 1992).

Sahkoisilla ilmoitustauluilla oli  monenlaisia ja -tasoisia ilmoituksia,
esimerkiksi kayttohuipun aiheuttgana oli lounasaikaan pédivan ruokalista
Vuonna 1992 vastagjista 45 % kertoi kayttavansa sahkdisia ilmoitustauluja ja
vuonna 2006 68 %. Sen sijaan vastagjista intranetin kayttgjia oli 93 % vuonna
2006. Kayton tiheys esitetédn seuraavassa kuviossa, josta ilmenee, ettd
kayttgista 70 % kaytti intranetia paivittain.

Intranetin kadyttd v. 2006

3% 1%

20 % @ Paivittain
M Viikoittain

O Kuukausittain

70 % CIEn kayta

Kuvio 4.3. Intranetin kaytto

Kun organisaatiossa on otettu kayttoon intranet (Internetissi oleva sovellus,
johon saa kaytttoikeudet vain oma henkilokunta), ovat ilmoitustaulut olennainen
osa sitd. Kyselyssd oli ndin ollen kaksi kysymysté tarkoittaen kayton kannalta
samaa, joten vertailu tutkimusajankohtien véalilla on mahdollinen. Kuten edella
tuli esille, intranetin sisaltd vaihtelee suuresti eri organisaatioissa.
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1992 2006 Intranet 2006

[ Imoitustaulu 45 % 68 % 93 %
Paivittain 11 % 70 %
Viikoittain 21% 20 %
Ei kayta 55 % 32% 7%

Intranetin kayttd on yleistynyt julkishallinnossa ja lahes kaikki johtavat
viranhaltijat hyodyntavét sitd joltain osin joko péivittain tai viikoittain.
Vastaavasti vuonna 1992 sahkoisia ilmoitustauluja kaytti paivittain tai viikoittain
33 % vastagjista.

Sahkoisten ilmoitustaulujen mahdollisuus oli tuolloin moninaisesti ideoinnin
kohteena, kun web-sivut ja verkkotiedottaminen olivat vasta tulossa. Sahkoiset
ilmoitustaulut yleisolle tiedottamisessa tuntuivat luontevalta tiedotuskanavalta, ja
my6s eri asiantuntijaryhmien omat ilmoitustaulut ja keskustelufoorumit jopa
maailmanlagjuisesti toteutettuina olivat jo vuonna 1992 mahdollisuuksien
joukossa. (Koivula 1993, 103).

Vuonna 2006 oli intranetia kayttdvissa organisaatioissa mahdollista antaa
toiminnasta arviointitietoa jondon liséksi koko henkilostélle. Tallainen menettely
edistda tietdmyksen jakamista, parhaiden kayténtdjen oppimista, sosiaalisen
kompetenssin  kehittymistd sek&a johtguutta Se  toimii  Sisdisend
benchmarkingina. (vrt. Maula 2001).

Intranetin aloitelaatikko on uus tapa aktivoida innovatiivisuutta. Kuten
edella tuli esille, luovat organisaatiot rohkaisevat erilaisten mielipiteiden
esillepddsya ja kasittelya Nan ollen julkisjohtamisen tehtéava on luoda
olosuhteet, jotka tukevat luovuutta ja innovatiivisuutta. (Vrt. Wilenius 2004,
199). TassA tutkimuksessa ei kysytty intranetin osa-alueita, mutta se olisi
gjankohtainen tutkimusai he jatkossa.

Intranetin merkitys on valtionhallinnossa keskeinen, silla siella yll&pidetdan
monenlaista gjantasaista tietoja (Kekki 2006). Kunnallishallinnossa jo vuonna
1999 eré&ét kunnat katsoivat, ettd intranet on perusta, jolle johdon tietojarjestelma
rakennetaan (Anttiroiko & Kallio 1999, 669-70).

Intranetin rooli entisestdan lagjenee. Se ei ole vain tiedotusvéline, vaan se voi
olla myds sdhkoinen tyopoytd, personoitu tyotila, johon kéyttga voi koota
tyossdan térkeitd asiakokonaisuuksia ja joka toimii vaylana eri jarjestelmiin seka
sisdisiin etta ulkoisiin. Esimerkiksi valtioneuvoston Senaattori-intranetissa on
mahdollisuus muokata oma raataloity johdon kayttdliittyma kunkin johtajan
ka&yttamiin sovelluksiin, tydkaluihin, tietokantoihin ja verkkopalveluihin.

4.2.5.3. Oppimisymparistd, ekstranet ja keskustel ufoorumi

Julkisen hallinnon viranhaltijoiden taydennyskoulutuksen mahdollisuudet
ovat monipuolistuneet Internetissa olevien eri  koulutusorganisaatioiden
oppimisymparistéjen muodossa. Ohjattua etdopiskelua ja monimuoto-opiskelua
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voidaan toteuttaa omaa tahtia yksin opiskellen tai ryhméaopiskelumuotoja
korostamalla. Myos paétoksenteko- ja johtamissimulaatiot ovat julkisjohtamisen
opiskelussa jo kaytettavissa (Vaasan yliopisto 2006). Ekstranet on intranetin
kaltainen foorumi Internetiss, joka on ulotettu myds organisaation ulkopuolisten
sidosryhmien kayttoon (Atk-sanakirja 2001, 29). Nan organisaatio antaa
yhteistyokumppaneilleen, ulkopuolisille asiantuntijoille ym. ryhmille oikeudet
kayttaa verkkosovellustaan.

2006
Oppimisympéaristo 49 %
Viikoittain 5%
Kuukausittain 13%
Harvemmin 31 %
Ekstranet 80 %
Viikoittain 20 %
Kuukausittain 30%
Harvermmin 21%
Keskustelufoorumi 56 %
Viikoittain 16 %
Kuukausittain 6%
Harvermmin 29%

Oppimisympaéristojen hyodyntdjia [6ytyi etenkin kunnallishallinnon johtavien
viranhaltijoiden joukosta. Naista vastagjista 60 % oli kayttényt Internetin
oppimisympéristéja Samoin ryhmassd Muut oli  suhteellisesti  paljon
oppimisympériston kayttgia eli 75 % vastagjista

Muut ekstranetit olivat kaytossa tyypillissmmin viikoittain, kuukausittain ta
harvemmin. Vastagjissa oli kuitenkin myds johtajia, joilla oli tarvetta kayttéa
ekstranetia paivittdin (10 %). Kuten seuraavasta kuviosta ilmenee, 20 %
vastagjista el ole kayttanyt ekstranetia.
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Kuukausittain

Kuvio 4.4. Ekstranetien kéaytto
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Eniten ekstranetin kéyttgjia oli valtion ylimméan hallinnon ja toisaalta
kunnallishallinnon edustajissa, jotka kuuluivat keskijohtoon tai asiantuntijoihin.
Kun henkild kuuluu oman organisaationsa edustajana ulkopuolisten
hallinnoimiin  tydéryhmiin ja projektiryhmiin, voi kaikilla ryhmilla olla
I nternetisséd oma ekstranet. Siella on esimerkiksi ryhmén kokouskutsut, muistiot
Jamuut asiakirjat seké keskustelufoorumi kaikkien niiden kaytettévissa, joille on
annettu tunnussana ja salasana. Nan osa kokoontumisista voidaan joissakin
tapauksissa hoitaa ekstranetissa ilman matkustamista samaan paikkaan. Tama voi
nopeuttaa yksittaisten ja lyhytta késittelya vaativien asioiden paéttamista
(esimerkiksi paétetdan raportin uuden version muutoksista ennen lausunnolle
[&hettamistd).

Internetin keskustelufoorumeitten kayttgjiatai sellaisia, jotkaolivat sellaiseen
joskus tutustuneet, oli suhteellisesti eniten (70 % vastanneista) valtion
keskusvirastojen ja vastaavien johtavien viranhaltijoiden keskuudessa. 50 %
vastanneista ko. ryhmaéssa ilmoitti kayttotiheyden olevan harvemmin kuin
kuukausittain. Nain ollen tama IT:n mahdollisuus oli tuttu ja sita oli joskus
kéaytetty. 16 %:lle ko. ryhmén vastagjista keskustelufoorumista oli tullut jo
tyovaline, kun sita kaytettiin viikoittain.
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Kuvio 4.5. Keskustelufoorumeitten kaytto

Oppimisympéaristoissd, muissa ekstraneteissa ja aivan erillisind foorumeina
Internetissa voi olla keskustelufoorumeita, joissa kommunikoidaan kirjallisesti.
Ne voivat olla joko reaaliaikaisia (chat) tai siella voidaan kirjoittaa oma osuus
milloin tahansa, ellei ole sovittu jotain aikargjaa, jolloin asian kasittely loppuu.
Keskustelufoorumit voivat olla kayttdjatunnusten avulla rgjattu vain maarétylle
asiantuntijaryhmélle tai téysin avoimia kaikille.

Kyselyssa oli téhan otettu mukaan sek& ammattiin etta harrastuksiin liittyvét
keskustelufoorumit, eika vastauksissa eritelty, kummasta oli kyse. Nain siksi etta

seka tyoelaméén ettd yksityiselamédan liittyvat ilmiét voivat palvella
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johtamistehtavda mm. heikkojen signaalien havaitsemisen kautta. Harjoittelu
uusilla IT-vdinella vapaa-galla, voi tuoda uudet mahdollisuudet sopivassa
tilanteessa myds tydelaman kayttoon.

4.2.5.4. Videoneuvottel uyhteydet

Keskustelufoorumit eivét aina ole riitt&va tapa toimia, ja monissa tilanteissa,
joissa e ole mahdolligta riittdvan nopeasti matkustaa samaan kokouspaikkaan,
paadytaan kayttamadn pienissd ryhmissd ja kahdenkeskisissa neuvotteluissa
videoneuvotteluyhteyttd. Neuvottelussa on talldin seka kuva- etté &aniyhteys.

Videoneuvottelulla tarkoitetaan kahden tai useamman pisteen valista
reaaliaikaista @éni- ja kuvayhteyttd. Videoneuvottelua kéytetéén kokousten ja
opetustilanteiden  jarjestdmiseen, ryhmétyoskentelyyn, etékonsultointiin ja
muuhun henkilokohtaiseen ohjaukseen erityisesti osapuolien ollessa fyysisesti
niin kaukana toisistaan ettel henkilokohtaisen tapaamisen jérjestaminen ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Myds pienet valimatkat suurissa
kaupungeissa voivat aiheuttaa tyopéivan aikana gjantuhlausta, jolloin paédytaén

esimerkiksi paivittaisissa etdkonsultaatioissa ké&yttamaan
videoneuvotteluyhteyttd. N&in seka pienissd neuvotteluissa ettd suurissa
kokouksissa ja konferensseissa voidaan hyodyntéa

videoneuvottelu/konferenssijarjestelmaa (mm. web-konferenssit).

Vuonna 2006 vastanneista johtavista viranhaltijoista 37 % kéaytti ta oli
kéyttanyt videoneuvottelu- tai NetMeetingin online-kokousmahdollisuutta
tyossdan. Tasta pienesta suhteellisesta osuudesta el voi vetéé johtopddtosts, ettel
se kuuluisi johtamista tukeviin IT:n mahdollisuuksiin. Toimintakulttuurin
muutos vie pitkdn gan ja toisaalta valineen rutiininomainen hallinta vaatii
kokelluja ennen kuin voidaan todeta sen hyddyllisyys mm. kansainvalisissa
kontakteissa. HyOtyja voidaan saada myds akkia tarvittavissa etakonsultoinneissa
ja -tulkkauksissa sekd muissa pikku tapaamisissa léhella toisiaan olevien
tyopisteiden ollessa kyseessa silloin, kun puhelinyhteytta ei haluta kéyttaa.

2006
NetMeeting jaltal
videoneuvottelu 37 %
Viikoittain 14 %
Kuukausittain 2%
Harvemmin 21 %

Suurin osa vastagjista ei ollut tutustunut tdhan mahdollisuuteen vield vuonna
2006.
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Netmeeting/videokonf. kayttd v. 2006

14 %

2% @ Viikoittain

W Kuukausittain
21 % O Harvemmin
63 % O En kayta

Kuvio 4.6. Videoneuvottelu/NetM eeting -yhteyksien kaytto

Vation ylimman hallinnon (50 %) seka valtion keskusvirastojen ja
vastaavien (48 %) johtavista viranhaltijoista noin puolet oli kayttanyt
videoneuvotteluyhteyksia johtamistyossdan. Ylimméssa valtion hallinnossa
kyseessa on tuttu jarjestely ja siitéd on hankittu jo kokemusta.

Keskusvirastoissa ja vastaavissa johtaviin viranhaltijoihin kuuluvista
vastagjista 26 % kaytti videoneuvotteluyhteyksia viikoittain. Kunnallishallinnon
edustgjista 40 %:lle vastagjista olivat ndma I T:n mahdollisuudet myds tuttuja ja
osa kaytti niita tyovalineendan viikoittain. Monissa tyoryhmissa tydskentelevét
johtajat ja asiantuntijat korostanevat pian sitd, etta tietoliikenne on halvempaa ja
k&tevampaa kuin tieliikenne ja lentoliikenne.

4.2.5.5. Tutkimusohjelmisto ja e-lomake-ohjelmisto

Tietoon perustuva johtaminen sisdltéd monissa tilanteissa tutkimuksellista
otetta taustatietojen hankinnassa. (Vrt. tietoon ja tutkimukseen perustuva
johtaminen ja uudet tutkimusmetodit, Cousin & MclIntosh, 2005). MyoOs
arvioinnit, itsearvioinnit, asiakaspalautteet, sidosryhmépalautteet sekd omalle
henkilostolle suunnatut mielipidekyselyt ovat yleistyneet julkishallinnossa
Valtionhallinnossa palveluvirastojen velvollisuus on kerété asiakaspalautetta

Tutkimusohjelmistotarjontaa on ollut vuosikymmenia, mutta vuonna 1992 ei
ollut viela yleistd vastata kyselylomakkeisiin Internetissd. Nykyisin kaytantd on
jo p&dosin toinen. Jos kyselylomake ei ole erillinen sdhkopogtin liitetiedosto,
vaan tutkimusohjelmistoon liittyvd lomake tai erillinen e-lomake, lisdantyy
vastausai neiston automaattisen késittelyn taso huomattavasti. Eraissa ratkaisuissa
automaattinen graafinen tulostus on kaytettavissa reaaliaikaisesti vastausten
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sagpuessa. Nain voidaan tehda véianalyysejd, ja pééttéa tarvitaanko lainkaan
"karhukirjettd' lisdinformaation saamiseksi.

Vastagjista 79 %:lle oli tuttu mahdollisuus tehda netissd mielipidekyselyjatai
muita suunnitteluun ja tutkimukseen seka evaluointiin liittyvia kyselyja. 28 %
vastagjista kaytti ko. verkkosovellusta tydssdan kuukausittain.

Tutkimus- ja e-lomake-ohjelmien kaytté v. 2006

21 % 1% 9 %
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Kuvio 4.7. Tutkimus- ja e-lomake-ohjelmiston kéytto

Kunnallishallinnon vastagjista 100 % ja valtion keskusvirastojen ja
vastaavien vastagjiista 96 % oli kayttanyt tutkimus- ja mielipidekyse-
lyohjelmistoja tyosséén joskus. Ndaiden joukossa kéyttotiheys oli yleensa
keskimaarin kuukausi. Nain ollen tutkimus- ja e-lomakeohjelmistoissa on jo
saatavissa ratkaisuja, jotka koetaan johtamisen vélineiksi. Vastaamistilanne
saattoi kuitenkin sisdltdd mahdollisuuden vaarinkasitykseen. Tavoitteena oli
selvittéd, kayttddkod johtaja itse mielipidekyselyjd tehdesséén itsendisesti
ohjelmistoa ekd van sdvittdd, onko han tutustunut mahdollisuuteen
vastaamal la nettikyselyihin.

Kyseisen ohjelmistojen kayttd liittyy moniin johtamisen funktioihin.
Toimintaympériston havainnointi, asiakaslahtoisyys, kansalaisten vaikuttava
osallistuminen julkisten asioiden valmisteluun ja tyOpaikkademokratia seka
henkilokunnan ja sidosryhmien henkisen p&oman  hyddyntdminen
innovointiprosesseissa ovat esimerkkegjd osa-alueista, joihin  kyseisten
ohjelmistojen hyvaksikaytto liittyy.

Kun otetaan huomioon julkishallinnon poliittis-hallinnolliset rakenteet ja
prosessit, olisi pohdittava myds valtarakenteiden kannalta mielipidekyselyjen
tekemisen lagjuutta ja kohderyhmi& Liittyvatkd mielipidekyselyt julkisella
sektorilla asukkaiden vaikuttavaan osallistumiseen ja demokratian toteutumiseen
suoraan? Miten asiakaskyselyihin liitetédn myds kansanedustgjille ja
kunnallisille  luottamushenkil@ille  suunnatut  mielipidekyselyt?  Mitka
mahdollisuudet ja ongelmat sisdltyvét siihen, etta johtavat viranhaltijat tekevéat
yh& enemman tyonsa tueksi nettikyselyja luottamushenkildille, eivétka niita tee
vain tutkimuslaitokset ja tiedotusvalineet? Valtionhallinnossa johtamisen
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kehittamistd  1990-luvulla  koskevassa  tutkimuksessa  todettiin, etta
tutkimustiedon hyddyntdmisessa on parantamisen varaa (Temmes ym. 2001, 8).

Johdon raportointiin liittyen on tutkimustiedolla oma roolinsa. Tuttujen
ongelmien osalta paino 1 T:n kdytdssa on selkeéssa ja visuaalisessa raportoinnissa
jauusien ongelmien osalta tutkimuksel lisessa otteessa. (Kasper 1996).

4.2.5.6. Finlex ja muut ulkoiset tietokannat ja ver kkolehdet

Asioiden suunnitteluun ja visiointiin, valmisteluun ja toiminnan ohjaukseen
liittyva julkishallinnossa monet lait, asetukset, muut normistot ja
ennakkopéddtokset. Nama ovat olleet kaytettévissd jo vuonna 1992 ja erilaisia
verkkosovelluksia on ollut kehityskaaressa mukana.

Vuonna 2006 suurin osa vastanneista johtavista viranhaltijoista eli 73 % oli
kéyttanyt Finlexid ja vastaavia sd&dos- ja normistotietokantoja tyonsa tukena.
Kayttdtiheys ilmenee seuraavasta kuviosta.

30 % _ 2
25 % - 2 2 ‘
20 % -

15 % -

10 % -

5 % -

0% =7 c £ £ £ i
2 £ g £ 7
= 3 G 5 =
= = S S &

> X ©
3 T
X

Kuvio 4.8. Finlexin ymv. kaytto

Kayttotarve johtamistydssd on toimialoista ja johtamistasosta johtuen hyvin
erilainen, mika nakyy kayttotiheydessa. Vertailuna vuoteen 1992 on todettava,
etta julkishallinnon johtamisessa on koettu olevan hyotyd, kun Internetissa on
kaytettavissa saadoskokoelmia, ja nykyisin kokoelmissa on mukana myods EU-
sdadoksia

1992 E1997 2006

Finlex ymv. 25% 31% 73%
Viikoittain 23%
Kuukausittain 24 %
Harvermmin 25%
Eduskunnan tietokannat 56 %
Viikoittain 6%
Kuukausittain 17 %

© 2007 Pirjo Koivula 120



Harvemmin 31%

Kayttdliittyman kehittaminen Finlexin Internet-sovelluksessa vaikuttaa sen
kayttohalukkuuteen seké& kansalaisten keskuudessa etta julkishallinnossa. Myos
sisdltolagiennuksia on tullut, kuten EU:n lainsdadantd. Tulevaan lainsdddantéon
liittyvdt ja muut eduskunnan tiedot ovat tulleet myos yleiseen kayttoon
Internetissa.

Finlexin kayttgjia oli suhteellisesti eniten valtion ylimman hallinnon
edustgjissa (90 % vastagjista) ja valtion piiri- ja paikallishallinnon edustajissa
(100 % vastagjista).

Eduskunnan tietokannat olivat 1&hinna keskijohtoon kuuluvien tyévalineena
eli kyseisestda ryhmésta vastanneista 74 % kaytti kyseisia tietokantoja
Luonnollisesti eduskunnan, VN:n ja ministerididen johtavat viranhaltijat
kayttivat eduskunnan tietokantoja johtamistytssdan eli 80 % vastasi kdyttavansa.
Lahes puolet (47 % vastanneista) kunnallishallinnon johtavista viranhaltijoista
ilmoitti kayttavansa eduskunnan tietokantoja tydsséan tai oli joskus kayttanyt.

2006
Kirjastojen tietokannat 55 %
Muut ulkoiset tietokannat 69 %
Henkilomatrikkelit 34 %
Sahkoiset aikakaus ehdet 70 %
Muut 49 %

Vuonna 1992 oli Finlexin liséksi kyselyssd mukana mm. alueellisia tietoja ja
aikasarjoja sisdltavia tietokantoja kuten Tilastokeskuksen Altika ja Astika sekéa
Helsingin Kauppakorkeakoulun Helecon, joilla oli vastagjista kayttgjia noin 15
% vuonna 1992. Vuonna 2006 Tilastokeskuksen tietokannoista ei kysytty
erikseen, vaan ne sisdltyivat ryhmaan Muut ulkoiset tietokannat. Vuonna 1999
tehdyn kunnallishallintoa késittelevan kyselyn mukaan johtgjat halusivat
Seuraavista asioista organisaation ulkoigta tietoar vertailut muihin kuntiin,
tyollisyys, vaeston muutos ja ennusteet, kansantalouden tila ja ennusteet, valtion
padtokset ja ohjeet, lainsdddanndn muutokset jne. (Anttiroiko & Kallio 1999,
85).

Kirjastojen tietokantojen kéyttd omalta tyokoneeltaan on muuttanut aineiston
hankintaa merkittavasti. Téhan liittyy myds akakauslehtien ja e-kirjojen
lukemisen mahdollisuus. Nén sekda ammatillinen aineisto etta tieteelliset
tutkimukset ovat entista helpommin kaytettavissa johtamistyon tukena.

Henkilomatrikkelit ovat joillakin aloilla rekrytoinnin tai asiantuntijahaun
apuna. Maailmanlagjuista henkilo- tai asiantuntijahakua auttaa myoés Googlen
tmv. hakupalvelun kéytto.
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4.2.6. Mobiilitoimisto ja etékaytto

Mobiilitoimisto (Mobile computing) tarkoittaa kokonaisuutta, jossa
hyodynnetéédn IT-mahdollisuuksia tehda tydtehtavid agjasta ja pakasta
riippumattomasti langattomia yhteyksia hyvaksikayttden. Mobiilitoimiston
lissks on kéaytetty termeja liikkuva teknologia, liikkuvaa tyota tukeva
teknologia, "anytime access’, mobiililaitteet ja —palvelut seka
mobiilisovellukset. (Atk-sanakirja 2001).

Mobiilitoimistosta on ryhdytty puhumaan |8hinnd langattomien
mobiililaitteiden kaytdon yleistyttyda Mobiilitoimisto-viestinvalitysjérjestelman
avulla voidaan muun muassa lukea tai kuunnella sdhkdpostit matkapuhelimen
kautta. Mobiilitoimistosta e puhuttu viela wvuonna 1992 Suomen
julkishallinnossa. Sen sijaan kotona ja muualla tydpaikan ulkopuolella tehtiin
tietokoneella kuitenkin myos ty6tehtavia.

1992 2006
I T:n kéytto tyotehtavissa kotona 51 % 83%

Kotikayton lisdééntyminen on luonnollisesta, silla jos kotona yleensdkin tyos-
kennelldan, halutaan siella kayttda yhta tehokkaita valineitéa kuin tyopaikalla. Virka
gan ulkopuolella tyopaikalla kéynteja voi véhentdd, kun kotona tyoskentely on
tullut 1T:n kéytdon osata mahdolliseks. Vuonna 1992 vain 14 % vastagjista
ilmoitti ottavansa etayhteyden tyopaikan tietojarjestelmiin. Kotona tehtyjen
tekstien, laskelmien jne. tiedostojen siirto tydpaikan jérjestelmaén taytyy tapahtua
valvattomagti. Tata sirtoakaan e aina tarvitse tehda, kun kotityoskentelyssa kay-
tetdan viraston jérjestelméaan kytkettévad salkkumikroata etdyhteydessa kaytetéan
suoraan tybpaikan jarjeselmid. Etdyhteyden kayttd on yleensd painottunut
sadhkopostin kéyttoon.

Etéyhteyden kayttoon sisdltyi jo vuonna 1992 monia hyotyja, mutta samalla
lukuisia haittoja ja tietoturvallisuusriskejd. Etékaytossa intranet-, ekstranet ja
ilman tunnuksia kéytettdvdt Internetin tieto-osuudet pidetéan huolellisesti
perustellun  kriteeriston perusteella erillédn kayttdoikeuksien hallinnalla
(auktorisoinnilla) seka kayttgan tunnistamisella (autentikoinnilla), jolloin osa
riskeistd voidaan poistaa. Kotikdyttéon liittyy tunnistus- ja tietoliikenneriskien
lisdksi se, ettd kotona e aina muisteta, ettd kuvaruudun l&hettyvilla voi olla
useita henkilditd, joille kuvaruudulla esiintyvét tiedot elvét saisi olla ndkyvilla

Suurten aineistojen mukana kuljettaminen mm. kotiin jatyématkoille on yha
helpompaa esimerkiksi muistitikulla ja kannettavilla tietokoneilla. Nailla on
kuitenkin katoamisriski. Turvallisempi tapa olisi katoamisriskin osalta se, etta
matkalla tarvittavat aineistot olisivat intranetissi kaytettévissa gjasta ja paikasta
riippumattomasti. Talldin kayttoedellytyksend on se, ettd tietoliikenneyhteydet,
palvelimet ja kdytettava tybasema toimivat normaalisti.
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Valtion ylimmassa hallinnossa etékayttta on kehitetty merkittavasti vuonna
2006, silla yhdeksdn ministerion edustgjista osa kaytti uutta valtioneuvoston
etayhteysratkaisua, jossa oli tunnuksia alkuvaiheessa 2.000 kpl. (Kekki 2006).

Tieto- ja viestintdtekniikan ratkaisujen limittyessd yha enemman ei
laitevalinnoilla ole merkitysta johtajan kannalta, eli onko kyseessa tietokone vai
puhelin. Téssa yhteydessa kysyttiin vield erikseen kommunikaattorin k&ytosta.
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Kuvio 4.9. Mobiilitoimiston kéytto

Kyseessa ei ole ollut vain puhelimen kéyttd, vaan kaytt6a on lagjennettu
siten, ettd kommunikaattorilla tmv. on otettu yhteys sahkopostiin jalta
Internetiin. Nain méaériteltynd mobiilitoimiston kéyttgié oli vuonna 2006 50 %
vastagjista ja paivittdiskayttgia 30 %. Kannettavien tietokoneiden kaytto
tyopaikan ulkopuolella oli tuolloin jo melko yleista johtavien viranhaltijoiden
keskuudessa. Koska kyseessa on teknisestikin hyvin limittéiset jarjestelmét,
kuvaavat seuraavat tiedot, miten monella vastagjalla moliilitoimisto liittyy
johtamistoimintoihin.

2006
Kannettavan tietokoneen kaytto
(my6s séhkopogti/I nternet) 80 %
Kannettavan kayttd (myos yhteys
tyopaikan jarjestelmiin) 60 %

Kommunikaattori tai vastaava

(yhteys sdhkdpostiin jaltai

Internetiin 50 %
Kommunikaattori tai vastaava

(yhteys tydpaikan muihin

jarjestelmiin) 30 %

Vuonna 2003 tiedotettiin, ettd kansanedustajien liséks mobiilitoimisto tulee
my6s heidan avustgjilleen ja eduskunnassa tytskenteleville virkamiehille.

© 2007 Pirjo Koivula 123



Mobiilitoimiston avulla tyoryhmgjérjestelma kulkee mukana matkoilla ja kotona.
Padtelaitteekss  sopii  matkapuhelimen liséksi  kannettava tietokone tai
kdmmenmikro. Lisdksi kayttgd ndkee gantasaiset kalenteritietonsa
matkapuhelimestaan, silla kalenterit on  synkronoitu  mobiilitoimisto-
jarjestelmédn. Eduskunnan kalenterijérjestelméén tehdyt hyvaksytyt varaukset
menevat automaattisesti matkapuhelimen kalenteriin. Samoin matkapuhelimen
kalenteriin tehty varaus siirtyy eduskuntaan tyoryhméjérjestelman kalenteriin.
(Fujitsu 2003).

Mobiilitoimiston lisdksi johtajia voi kiinnostaa tulevaisuudessa yleistyva
mahdollisuus eli mobiilioppiminen (Mobile Learning), mika on ollut jo usean
aan kansainvdlisten konferenssien aiheissa mukana. Erityisesti paljon
matkustavilla johtagjilla on tilanteita, joissa on odotusakana mahdollisuus
selvittéd esimerkiksi jokin yksittéinen uusi asia tietokannoista tai olla yhteydessa
parhaillaan menevan kurssin keskustelufoorumilla muuhun opiskelutiimiin tai
ohjagjaan.

4.2.7. I'T:n mahdollisuuksien moninaisuus johtamisessa

Sovellusten ja verkkopalvelujen mdaran muutos on ollut suuri, silld kokonaan
uudet 1T:n kayttbmahdollisuudet ovat tulleet johtajille Internetin kautta
Vastaukset osoittivat, miten lagja julkisjohtamisen tehtavakentta on.

Vuonna 1992 keskimaardinen sovellusten méarad oli alle 10 kpl/henkilo ja
tuolloin vastagjat arvioivat maaran lisdantyvan. Vuonna 2006 sovellusten madra
oli yhteensa noin 22 kpl/henkil®, josta 10 oli verkkopalveluja/web-sovelluksia.
Vastagjien jakaantuminen suuruusluokittain antaa suuntaa, miten moninaisesti
aktiivisesti IT:ahyddyntavéat johtavat viranhaltijat kayttavét 1T:& tyossaan.

Omia sovelluksia/henkild

1-5 6 -10 11 - 15 16 - 20 yli 20

Kuvio 4.10. Sovelluksien mé&éra henkiloa kohti vuonna 2006
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Oman organisaation sovellusten kayttgjia oli vastagjista suurin osa ryhmassa 11 -
15 sovellusta Vastagjien joukossa minimiméaard sovelluksia oli yhteensa 3
kpl/henkil® ja maksimi oli 22 kpl/henkil6.

Kun omien sovellusten kayton méaraa tdydennetéan verkkopalveluilla, on
niiden nimeamisvaikeus ja erittely verkkosovellukseksi otettava tulkinnassa
huomioon.

Sovelluksia ja verkkopalveluita/henkild

20 +

15

10

6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 yli30

Kuvio 4.11. Sovelluksien ja verkkopalvelujen mééré henkildd kohti vuonna 2006

kpl/henkil6. Ongelmana on kuitenkin ilmion kuvaamisvaikeus. Se, miten
maaritell&4n erillinen ohjelmisto®, sovellus, verkkopalvelu jne. on nykyisin hyvin
epatasmallistd kaytannon hallinnon nékdkulmasta. Siksi sovellusten maérén
suuruusluokka on oikea tapa tarkastella asiaa, eika tarkkoja lukuméaria ole
tarkoituksenmukaista kasitella.  Kuitenkin  tama 1T:n  mahdollisuuksien
"kasaantumiskuvaus' osoittaa aktiviteettia monenlaisen 1T:n tuen kayttéon
johtamisen eri tilanteissa ja tehtévissi

Kayttotilanteissa el korostu endga se, milla tietokoneella ja palvelimella tiedot
ovat. Web-sovellukset ja web-kayttdliittymét hamartavat kayttgan kannalta viela
késitteistbd. Johtamista tukevan tietotyon valineiston kehittdmisessd on
tarkoituksenmukaista kéyttdd osin erilaista kasitteist6d hallinnossa kuin I1T-
jarjestelmien rakentamisessa, jolloin korostuu tésméllinen ja yksityiskohtainen
termisto teknologian nakokulmasta.. Toimivan tietojarjestelmén taustala olevan
infrastruktuurin ja laitteisto- ja sovellusarkkitehtuurin hallinta kuuluu 1T-alan
ammattilaisille.

3 Ohjelmisto tarkoittaa tiettyyn tietokoneeseen tai tehtavaalueeseen liittyvia ohjelmia.
Sovellus on tietojenkasittelytehtédvan suorittava tietojarjestelma. (Atk-sanakirja 2001, 124 ja
169).
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4.3. 1T:n kaytto eri tehtavissa ja kayton vaikutuksia

4.3.1. IT:n kaytto johtamisen eri tehtavissa

Tutkimuksen kannalta on olennaista I T:n mahdollisuuksien kayton liséksi se,
miten 1T:n kayttd vaikuttaa johtamisen palvittéisiin rutiineihin, missa eri
tehtavissa 1 T:n kayttd tukee tyta ja mihin yksittéisiin ilmidihin IT:n kayttd on
vaikuttanut. Nata ilmidita kasitelldan tass alakohdassa vertaillen vastauksia
vuodelta 1992 ja 2006. Sen jalkeen kasitellddn mielipiteita siitd, miten 1T:n
kéyttd johtamisessa on vaikuttanut vaikuttavuuden eri osa-alueisiin ja
tyoviihtyvyyteen.

Kyselytutkimuksessa ennakointia selvitettiin seuraavalla kysymyksella Kun
kaytetddn uusia lagjempia tieto- ja viedtintédekniikan mahdollisuuksia tyon
tukena, ndhdddnké mielestdnne johdossa entistd helpommin toiminnan ja
talouden kannalta oleelliset ongelmat ja mahdollisuudet (heikot signaalit), joihin
tarvitaan ajoissa paatokset? Vastagjista 56 % oli sitéa mieltg, ett ndin tapahtuu.
Vertailussa vuoden 1992 myonteisten vastausten osuuteen (26 %), suunta oli
selva

Sitd, mistd oleellisesti organisaation menestykselliseen toimintaan vaikuttavat
tiedot on saatu eli mista heikot signaalit kulloinkin ovat perdisin, voi olla joskus
vaikea erottaa. Tasté voi johtua, etté vastagjista 30 % el tehnyt omaa arviotaan.

Heikkojen signaalien havaitseminen

30 %

@ Kylla
m Ei
56 % O En osaa sanoa

14 %

Kuvio 4.12. Helkkojen signaalien havaitseminen IT:n
mahdollisuuksia kaytettaen

Tutkimuksen tekijana odotin kysymykseen enemman myonteisia vastauksia,
slla Internetin kautta saatavissa oleva tieto muista vastaavista organisagtioista ja
toimintaympéariston muutoksista (mm. verkkojulkaisut, erilaiset tutkimukset,
tilastot ja raportit) on nykyisin niin lagjaa. Tiedon hankintatapoihin ja kayttoon
vaikuttavat kuitenkin monet tekijét tiedonsaannin lisdksi.
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Kun tiedon tarjonta lisdantyy, tiedon kysyntd voi muuttua. Lisdksi on
tarkasteltava tyotehtavien kannalta todellista tiedon tarvetta ja relevantin tiedon
kayttéa. Nama osa-alueet leikkaavat toisiaan. Kaikkiin osa-alueisiin vaikuttavat
omalta osaltaan myds I T:n muutokset. Siithen, mita tietoa todella pitéisi hankkia
kussakin tilanteessa paédtosvaihtoentojen muodostamiseksi ja paétoksen
tekemiseksi, vaikuttavat monet tilannesidonnaiset, organisaatiokohtaiset ja
yksil6kohtaiset tekijat, mutta myos tiedon hankinnan valineistét.

Vastagjista 94 % oli sitéd mielt, ettad hankitun tiedon méara on lisaantynyt,
mutta 84 % vastasi, ettd hankitaan myds erilaista tietoa kuin aiemmin.
Padtoksenteon ja johtamistyon tietoperustan muutoksia kuvaavat seuraavat
vastagjien suhteelliset osuudet vuoden 1992 ja 2006 kyselytuloksissa:

1992 2006
Heikot signaalit néhddan helpommin 26 % 56 %
Hankitun tiedon maéra on lisdantynyt 71% 94 %
Hankitaan erilaista tietoa kuin aiemmin 46 % 84 %

Tutkimuksen kyselylomakkeessa pyydettiin @ vastausta siihen, missa
johtamistoiminnoissa viranhaltijat k&yttivat 1T:n mahdollisuuksia hyvékseen.
Vastausvaihtoehdoissa olivat suunnittelu, valmistelu, koordinointi, ohjaus,
motivointi ja valvonta Kysymykset laadittiin tutkimuksen viitekehyksen
keskei sté osaa edustavan johtamisen dimensiot -kuvion mukaisesti.

Kokoukset ovat julkishallinnossa yksi foorumi hankkia tietoa suunnittelua
varten tulevista ilmidistd Demokratiaan kuuluu, etta luottamushenkilGiden ja
kansanedustajien kautta saadaan hallintoon ndkemyksig, padtoksia ja strategioita
yhteiskunnallisista ilmidista ja kehityssuunnista. 1T voi monin tavoin tukea
yhteydenpitoa luottamushenkilGihin, mutta myds kokoustilanteita ja ryhmien
toimintoja, kuten tétéa koskevan kysymyksen tulokset osoittavat.

Edella esitellyt johtamistoiminnot ovat osin limittdisia ja osin eri tason
kasitteitd, joiden erottelu péivittédisissi toiminnoissa voi olla vaikeaa. Tal6in on
myds valkeaa anaysoida sitd, miten IT:n  kéyttd vakuttaa eri
johtamistoimintoihin.

Koska téssa tutkimuksessa el tehty tarkkaa tydanalyysia, tulokset kertovat ne
mielikuvat, joita viranhaltijoilla oli siitd, missi tyOvaiheissa he kayttavét 1T:n
valineita hyvakseen.

1992 2006
Suunnittelussa ja visioinnissa 77% 87 %
Vamistelussa 73% 99 %
Koordinoinnissa 39 % 87 %
Ohjauksessa 39 % 90 %
Motivoinnissa ja innostamisessa 14 % 57%
Valvonnassa 61 % 81%
Y hteydenpidossa/viestinndssa - 100 %
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Suunnittelussa tiedon hankintataidon liséksi tulee johtavan viranhaltijan
hallita tiedon muokkaamisen, suodattamisen taito seka taito oivaltaa kulloinkin
se, missa méérin ratkaisuun vaikuttavat sellaiset asiat, jotka eivét ole kvanti-
tatiivista tietoa sisdltdvissa aineistoissa mukana. Signaalit tulevaisuuden
tekijoistd ovat organisaatiossa juuri johtamistehtévien keskeistatietoaeli visiot ja
vihjeet siitd, millaiset tekijdt tulevat olemaan merkityksellisid siina
tulevaisuudessa, jota padtokset jaratkaisut koskevat. (Lehtonen 1989, 12-16).

Yhad nopeammat muutokset organisaation ulkopuolella ja sen sSisdlla
merkitsevét sitd, etté tulevaisuuden ennakointi ja suunnittelu korostuvat. Vuonna
1992 ylin johto kaytti véhemman suunnittelutehtévissa IT:n mahdollisuuksia
kuin keskijohto. Téssa johtamistehtavassd e vuonna 2006 ollut mitéén eroa
siing, mit& johtamisen tasoa vastagja edusti.

Tassa tutkimuksessa on suunnitteluvaiheesta erilldan tarkasteltu valmistelua,
jolloin kokousten ja asiakirjojen valmistelu tekstinkasittelyohjelmaa kayttéen
kuuluu kyseiseen johtamisen osa-alueeseen. Kyselyyn vastanneista ylimmasta
johdosta kéaytti IT:n mahdollisuuksia valmistelutehtéviin vuonna 1992 63 % ja
muusta johdosta 78 %, mutta vuonna 2006 jo |dhes kaikki vastanneet. Asioiden
valmisteluun voi liittyd 18hes kaikkien ohjelmien ja sovellusten kayttoa, mita
johtava viranhaltija oli ilmoittanut yleensa kayttéavansa. N&in on luonnollista, etta
tassa kohdin kayttd oli noin 100 %.

Tiedon hankinta Internetissé ja hakupalvelun kéyttd oli vuoden 2006 kyselyn
mukaan paivittéista lahes kaikilla vastagjilla, kuten useimmilla my6s intranetin
kayttd. Myos ekstranetien kaytto, kirjastojen tietokannat, eduskunnan tietokannat
ja sdhkoiset aikakauslehdet olivat johtavien viranhaltijoiden tiedon hankinnan
verkkopalveluita | nternetissa.

Toimeenpanovaiheessa johtga ohjaa kannustavasti ja kehittavasti.
Ohjaustehtévét on toteutettava niin, ettd henkilét hyvaksyvat ne ja pitavét niita
tarkeind yhteisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Esimerkiksi seuraaviin
esimiehen ohjaamistoimiin  voidaan liittda 1T:n kayttoad tilanteesta ja
organisaatiosta riippuen. Ennen henkilOkohtaista tapaamista (tai ilman sitd)
johtaja @) sopii alaisten toimenkuvista, b) sopii toiminnan laatutasosta ja sen
valvontatavoista, ¢) auttaa alaista tyohon liittyvien ongelmien selvittamisessa, d)
antaa uusia tehtévig, e) siirtdd osavastuun alaiselle tavoitteiden saavuttamisesta,
f) tukee suunnitelmien toteuttamisessa, Q) jarjestéd henkilostolle
taydennyskoulutusta ja muita kehittdmistoimenpiteit, h) varmistaa alaisten
tietojen saannin, i) luo edellytykset hyvélle tydomotivaatiolle, j) antaa tulostietoja
jasuoritusten arviointeja alaisille, k) kdy seuranta- ja kehityskeskusteluja alaisten
kanssa jne. Moniin vaiheisiin voi séhkdposti olla apuna etenkin, jos johtaja on
tyomatkalla. My6s videoneuvottelu voi olla ratkaisu, jos matkustaminen samaan
tyopisteeseen el tule aina kyseeseen.

Tehtévien ja ihmisten ohjaukseen ja toimien koordinointiin tarkoitettuja
apuvdlineitd ovat pddosin projektinhallintgjérjestelméd. Koordinointiin ja
yhteistyon kehittamiseen liittyva myGs sahkopostin ja yhteisten sahkoisten
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ilmoitustaulujen kayton lisaksi raportointijarjestelmét ja kaikki ne kirjalliset
sdhkobisessa muodossa olevat tiedostot, joiden avulla asioiden hoidosta ollaan
gantasaisesti perilla Nan johto voi tehda ajoissa uudelleenjérjestelyja
organisaatiorakenteessa, toimenkuvissa, tyonjaossa, resurssien kaytdssa jne.
Mukana voivat ollatdlléin myos henkilostéhallinnon tietojéarjestelmét.

Motivaatio on ihmisen halu (asenteet) suunnata tarmoaan ja toimintaansa
tiettyyn kohteeseen. Kyvyt sisdltavét tiedot ja taidot, joita kaytetdan tulosten
alkaansaamiseksi. Mahdollisuudet kuvaavat niitd puitteita, tyokaluja,
tyomenetelmid ja muita tyoskentelyolosuhteita, joissa toiminnot toteutetaan.
Vain edella mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta syntyy tuloksellisuutta
sekd johtamisessa etta muun henkiloston toiminnoissa. Miten IT:n kaytto
heikentda tai parantaa kyseisid osatekijoita? Motivaatiota I T:n mahdollisuuksien
lisak&yttéon on riittavasti niilla johtavilla viranhaltijoilla, jotka ovat jo vuosia
kaytténeet eri tietojérjestelmid hyddykseen ja joilla on koulutushalukkuutta
uusien sovellusten osalta. Tallainen johtagja ymmértda helpommin, etta riittava
koulutus uusien sovellusten osalta parantaa henkilokunnan motivaatiota tehda
toitd uusin valinein.

Motivointi perustuu yleensd henkilokohtaisiin tapaamisiin, mutta sahkdisen
viestinnan parannuttua tilanne on osin muuttunut. Tilanteessa, jossa johtava
viranhaltija kéyttéa sdhkopodia jaltai sahkoisia ilmoitustauluja seka taman
lisksi hanen mielestdan IT vakuttaa ihmisten johtamiseen (leadership), on
perusteltua todeta I T:n mahdollisuudet myds motivointifunktion toteuttamisessa.

Vain 14 % vuonna 1992, mutta 57 % vuonna 2006 vastasi kayttavansa IT:n
mahdollisuuksia motivointitarkoituksessa. Esimerkiksi organisaation toimintaan
liittyvistd  tavoitteista, BSC-tuloskorteista  sekd  toisaalta  myos
paivittastapahtumista ja erityisista onnistumisista voidaan tiedottaa
séhkopogtilla, silla gjankohtainen palaute motivoi parempiin tydsuorituksiin.
Sahkopostin - lisdksi  intranet  on yhad merkittavampi tiedotus- ja
motivointifoorumi.

Henkiloston  keskeinen  merkitys  kaikissa  organisaatioissa  on
menestyksekkdan toiminnan kannalta tiedostettu. Esimerkkind yksityiselta
sektorilta on SSJS:n Strategiabarometrin tulos, jossa vastagjat ovat yksimielisia
henkil6ston roolista strategisena voimavarana. My6s motivoivan yrityskulttuurin
tarkeydestd ja osaamisen johtamisen korostamisesta oltiin yksimielisia (SSJS
2006).

IT:n vaikutuksia erikseen ihmisten johtamiseen ja toisaalta asioiden
johtamiseen on joiltain osin vaikea tarkalleen méaritella. 1T:n mahdollisuuksien
ké&yttd motivointiin, innostamiseen ja viestintédn kuuluu pdaosin leadership-osa-
alueeseen. Vastagjien arvion mukaan 76 % oli kayttanyt IT:n mahdollisuuksia
ihmisten johtamiseen vuonna 2006. Asioiden johtaminen oli tyypillinen IT:n
tuen kohde eli 90 % vastagjista oli téta mielta.
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1992 2006
I'T.n ké&yttd asioiden johtamiseen (management) 81 % 90 %
| T:n kéyttd ihmisten johtamiseen (leadership) * 76 %

Etenkin pienissa yksikoissa henkilékunnan tapaamismahdollisuudet ovat
hyvét, joten 37 % alle 10 tyontekijan yksikoista vastanneista katsoi vuonna 2006,
ettd IT @ ole ihmisten johtamien valine. Kuitenkin kun johtaja oli esimerkiksi
tyomatkalla, myos pienten organisaatioiden johtaja hyotyy sdhkodpostin kaytosta
leadershipin  vélineend. Vastauksia tulkittaessa on otettava huomioon
management- ja leadership-osa-alueiden limittdisyys ja arviointivaikeudet
vastaustilanteessa. Tiedottaminen on muuttunut ja muuttuu yhé edelleen IT:n
vaikutuksesta siind méaérin, etta henkiloston motivointiin liittyvat sdhkopostin ja
intranetin ilmoitustaulujen kaytté yha pienemmissé tydyksikoissa. Talléin myos
tiedotettavaan aiheeseen liittyvien syventévien lisdtietojen vélittdminen on
helpompaa linkkien kautta.

Leadership ja management -painotuksia kuvaa yksityisella sektorilla
elinkeinoeldméan asiantuntijoiden mielipiteet SSIS:n Barometrissa 2006. Sen
tulosten mukaan yritygohtoon kaivataan teknokraattisen otteen sijasta rohkeaa,
ndkemyksellistd ja aitoa ihmisten johtamista seka kokemusta kansainvalisten
yritysten johtamisesta (SSJS 2006). Julkigohtamista koskevassa arvioinnissa
todettiin vuonna 2001, ettd henkildstojohtaminen ja esimiesty6 ovat koko 1990-
luvun olleet johtamisen vaikein osa-alue (Temmes ym. 2001, 8). Erilaisten
lagjojen uudistusten toteuttamiseen kuuluu aina esimiesten koulutus, joten
esimiesty0 on jatkuva kehittdamisen alue julkishallinnossa

IT on tuonut johdon valvontatehtéviin uusia alueita tarkastettavaksi, vaikka
suuri  0sa niistd on reviisoreitten, controllereitten, atk-tarkastgjien ja
tilintarkastajien  tehtaviin - kuuluvia.  Johtavien  viranhaltijoiden tulee
johtamistoimintoihin liittyen tarkastaa, etta 1T:n hyddyntamiseen liittyvét
puitteet ovat gjantasaiset ja toimivat, kuten strategiat (kehittdmissuunnitelmat ja
turvallisuussuunnitelmat), yksikdiden toimintaohjeet, sovellettavat standardit ja
suositukset. Johdon tehtaviin kuuluu mm. valvoa, miten tietojdrjestelma
investoinneissa ovat toteutuneet niille asetetut tavoitteet. 1T-jarjestelmien
hyvaksikayttd6 mahdollistaa osaltaan myds tietojarjestelmien kdytdn valvonnan.

Tassa tutkimuksessa el erityisesti kysytty, mitd ja miten eri ohjelmistoihin
liittyvid valvontamahdollisuuksia kéytetdan, vaan kysymys oli yleinen, jolloin
kartoitettiin, kaytetddnkod IT:n mahdollisuuksia valvonnan valineend. Kaikista
vastanneista 81 % kéaytti 1 T:t& valvonnan valineena

1992 2006
IT:n kéyttd valvonnassa 61 % 81 %
Valtio <50% 78 %

* Vertailukohdetta vuonna 1992 ei voida esittad, koska tuolloin kysymys oli muotoiltu toisin
kuin vuoden 2006 kyselyssa.
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Kunnallishallinto 72 % 93 %

Kaupunkien ja kuntien johtavilla viranhaltijoilla on pitkat perinteet kayttéa
mm. madrarahaseurantaohjelmistoa (kysely- ja raporttiohjelmistoja). Tehty
ristiintaulukointi osoitti, ettd tama nakyi valvontakysymykseen annetuissa
vastauksissa molemmilla kyselykierroksilla.

Raportoinnissa oman tydyhteison tunnuslukujen analysointi ei ole ensisijassa
valvontaa, vaan itsearviointia, itsensd johtamista. (Drucker 2002, 105).
Ajantasainen tieto ja ennusteet antavat mahdollisuuden johtajalle muuttaa
valintoja ennen tavoiteperiodin paattymista.

Vuonna 2006 kysyttiin my6s 1T:n hyodyntdmistd viestinndssi, joka on
johtamisen olennainen funktio. Kysely varmisti nain olevan. Vastagjista 100 %
oli samaa mielté ja vastagjista 100 % kaytti sahkdpostia, miké osoittaa osaltaan
kyseisen vélineen vahvaa vaikutusta julkishallinnossa.

Vastagjilla oli muitakin johtamisen funktioita mielessa IT:n kéyton osalta,
slla 65 % vastasi kayttavan viela muillakin johtamisen osa-alueilla IT:n
mahdollisuuksia hyvéakseen. Tama on luonnollista, silld kuten tuli johtamisen eri
osa-dlueiden kasittelyssa esille, johtamista voidaan tarkastella monesta eri
ndkokulmasta, jolloin myo6s toiminnan osa-alueluettelo on erilainen.

4.3.2. 1T:n kayton taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus

I'T:n kéyton vaikutuksista kysyttiin johtajien mielipidetta erikseen oman tyon
osdlta ja oman tyoyksikon osalta. Johtgjien oman tyon taloudellisuus ja
tuottavuus ovat pddosin mitattavissa olevia tunnuslukuja, mutta tassi yhteydessa
rgjattiin selvitys mielipiteiden kartoittamiseen. (Mittaamisongelma aiheutuu siita,
kun selvitetédn, milld kustannuksilla ja missd gassa tehdddn tuotoksia
Johtamisessa tuotokset ovat vaikeasti méariteltavissa.)

I'T:n kaytto lisési johtamistyon taloudellisuutta 79 % mielesta ja tuottavuutta
93 % mielestéa vuonna 2006. Vastagjien suhteelliset osuudet olivat suuremmat
kuin vuonna 1992 taman vaihtoehdon kohdalla.
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I T:n k&yton vaikutus johtajan oman tyon taloudel lisuuteen ja tuottavuuteen

1992 2006

Taloudellisuus

Lisdantynyt 68 % 79 %
V dhentynyt 0% 5%

Ei muutosta 12 % 10 %

Ei osaa sanoa 20 % 6 %
Tuottavuus

Lisdantynyt 81 % 93 %

V dhentynyt 0% 3%

Ei muutosta 12 % 3%

Ei osaa sanoa 7% 1%

Molempina kyselykierroksilla vastagjista suhteellisesti suurin osa oli sita
mieltd, etta I T:n kaytto lisda johtamistyon taloudellisuutta eli sama tulos saadaan
aikaan pienemmilla kustannuksilla. Tuottavuus oli lisééntynyt suhteellisesti
suuremman osan mielesta kuin taloudellisuus. Vuonna 2006 93 % vastagjista oli
gtd mieltd, ettd samalla tyomaaradlla oli saavutettu enemman tuotoksia, kun
kaytettiin 1T:n mahdollisuuksia johtamistydssid. Tuottavuudesta oli helpompi
kertoa mielipide, sill& vain pieni osa valitsi molempina vuosina Ei 0saa sanoa -
vaihtoehdon.

Vakuttavuutta mitataan toiminnan vaikutusten suhteella tavoitteisiin.
Oletuksena on se, etta tavoitteet Kkertovat toimenpiteiden lopullisista
vaikutuksista asiakkaisiin. Kasite vaikuttavuus, joka liittyy téssa yhteydessa
johtamiseen julkishallinnossa, on ongelmallinen (vrt. Ahonen 1985, 78), silla
johtajien toimenpiteet eivdt kohdistu suoraan asiakkaisiin, mutta valillisesti niilla
on ratkaiseva merkitys kansalaisten hyvinvointiin. Oman johtamistyon
vaikuttavuus (tulokset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin  ja asiakkaiden
tarpeisiin) olis vaikea mitata ja erityisesti 1T:n osuus vaikuttavuuteen on vain
arvioitavissa, mutta arvokasta tietoa on myo6s johtavien viranhaltijoiden
mielipiteet vaikutuksista. V astagjien mielipiteet asiasta olivat seuraavat:

I T:n k&yton vaikutus johtamistyon vaikuttavuuteen

1992 2006
Lisaantynyt 54 % 79 %
V dhentynyt 0% 1%
Ei muutogta 28 % 11 %
Ei osaa sanoa 20 % 9%

IT-investointien hy6tyjen ja haittojen mittaaminen on jatkuva kehittédmisen
kohde julkishallinnossa. 1T:n vakutuksista olivat vuonna 1992 esilla my0s

© 2007 Pirjo Koivula 132



organisaatiokulttuurin ~ muutokset. Tuolloin  esitettiin, etta  uus
toimistojarjestelmd, toimialan tapahtumienkasittelyjarjestelmé seka johdon
tietojérjestelmét  yhdessa mahdollistavat uudenlaisen organisaatiokulttuurin,
johon kuuluvat

- yhteistoimintaan perustuva johtamistapa,

- toimintaa ohjaavat asiakkaiden tarpeet ja tuotettavat palvelut ovat osin
yksilollisia,

- joustava tbiden organisointi, jonka avulla voidaan vastata nopeasti
muuttuvan  kysynnan  tarpeisiin,  esimerkiksi  pienryhm&  ja
projektityoskentely seka organisaatiorajat ylittavét verkostot,

- eriytyneet toiminnot kuten suunnittelu, ohjaus ja suorittaminen ovat
yhdistyneet suuremmiksi kokonaisuuksiksi,

- joustava palvelutuotanto ja organisoituminen tekevét valttaméttomaksi
henkil6stén korkean ammattitaidon ja jatkuvan uuden oppimisen seka

- monet toiminnot perustuvat organisaation sSisdisten ja ulkoisten
tietoverkkojen hyodyntamiseen. (Bellamy & Henderson 1992, 3).

Tama muutosten luettelo el ole viela vanhentunut, mutta osin mainitut
vaikutukset ovat Suomen julkishallinnossa jo toteutuneet (vrt. Koivula 1993,
133). Osin muutokset tulevat vahitellen eri organisaatioihin, mutta erilaisella
viiveella monista johtamistyyleihin ja organisaatiokulttuuriin liittyvista tekijoista
johtuen. Aina on otettava huomioon lagja hyotyihin ja muihin muutoksiin
vaikuttavien tekijoiden maérd, silla 1T-teknologia, sovellukset ja ihmiset
muodostavat hyvin kompleksisen kokonaisuuden (Davis 2000, 72).

Mielipiteet 1T:n kdytdon vaikutuksista omassa tyoyhteisdssa yleens, olivat
vastaajien mielesté seuraavat.

I T:n ké&ytdn vaikutus tyoyksikon toiminnan taloudellisuuteen ja tuottavuuteen

1992 2006

Taloudellisuus

Lisdantynyt 78 % 79 %

V dhentynyt 4% 7%

Ei muutogta 6 % 9%
Tuottavuus

Lisdantynyt 89 % 91%

V dhentynyt 1% 3%

Ei muutosta 4% 1%

Kun hankitaan uusia tuotannontekijéita (I T-hankintoja tyévoimaresurssin ja
muiden laitteiden rinnalle), odotuksena on saavuttaa kustannusséastoja ja
enemman tyosuorituksia samalla rahaméaardlla kuin ennen tai sama tuotos
pienemmalla rahaméaralla Vastagjista 91 % oli sita mieltd, etta taloudellisuus ja
tuottavuus tyoyksikossa oli lisdantynyt. I'T:n k&ytolla pyritéén siis muutoksiin ja
ne nakyva myos organisaatiossa. Talldin organisaation tuotannontekijérakenne
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muuttuu, silld vanhoja tehtévia poistuu ja uusille tehtéville tulee tarvetta,
tehtavanimikkeet voivat muuttua, tehtdvakuvaukset voivat muuttua jne.

Tuottavuuden  ja  taloudellisuuden  mittaus  julkishallinnon  eri
toimintayksikdissa olisi johtajien mielipidekyselyn lisdksi valttamétonta oikean
tiedon saamiseksi. Tutkimuksen tekijan omien havaintojen perusteella vuonna
2007 loytyy edelleen tyoyksikoita, joissa yksikon johtaja el ole varmistanut, etta
henkilokunta kayttéd hankittuja 1T:n mahdollisuuksia tyossdan. Yksittaisind
esimerkkeind voidaan mainita taulukkolaskennan kayttamétta jattaminen
toistuvissa ja monitahoisissa laskelmissa ts. laskelmia tehd&din edelleen
laskukoneella. Jos vuosien mittaan tehdaén vield laskukonehankintoja esimiehen
padtoksella, voidaan todeta, ettd ylimman johdon ta sisdisen tarkastuksen
analysoinnin kohteena tulisi olla tietojarjestelmien kéyton arvioinnin lisaksi
my®&s esimiesohjauksen ja -koulutuksen tehostaminen.

Taloudellisuus- ja  tuottavuustarkastelua  taydennettiin @ kyselyssa
olettamuksella, etté johtaja on todennut organisaatiossa tapahtuneen muutoksia.
Tulosten arvioinnissa on otettava huomioon, etté on usein hyvin vaikea erottaa
vuosien mittaan tapahtuneiden organisaatiorakenteen muutosten syitd. Kysymys
on kuitenkin relevantti, silla I'T:n kaytolla pyritdan erityisesti organisaatioiden
rakenteiden ja prosessien muutokseen (Davis 2000, 64). Vuonna 2006 vastagjista
56 % oli sita mieltd, ettéd muutoksia on tapahtunut 1T:n vaikutuksesta.

Tyoyksikon organisaatiorakenne on muuttunut 1T:n vaikutuksesta viimeisen
viiden vuoden aikana

1992 2006
Kylla 49 % 56 %
Ei muutosta - 30%
Ei osaa sanoa - 14 %

Ristiintaulukoinnilla selvisi, ettd vuonna 2006 organisaatiorakenne oli
muuttunut  1T:n kayton vaikutuksesta suhteellisesti eniten valtionhallinnon
vastagjien mielesta Esimerkiksi valtion ylimman hallintotason johdon mielesta
70 % oli tda mielta Organisaation koon mukaan oli havaittavissa, etta jos
henkil6stomaéra oli 51-100, niin johtavista viranhaltijoista 75 % vastanneista oli
havainnut muutoksia omassa yksikdssaan.

Organisaatiorakennemuutoksia el pida tarkastella vain silta kannalta, miten
IT:n k&yttd6 muuttaa rakennetta. Kokonaiskuvan saamiseks olisi nykyisin
kysyttdva vaikutussuhdetta my0s toisinpdin. Onko tapahtunut lagja
organisaatiouudistus, jossa yksikkdnne on ollut mukana ja se on muuttanut
my6s IT:n kéyttoa? Tama tuli esille vuoden 2006 kyselytutkimuksen avoimen
kysymyksen vastauksissa, jossa selvitettiin viime vuosina toteutuneita suuria
muutoksia. Néita kasitellaan yksityiskohtaisesti kohdassa 5.1.

Tutkimuksessa tuli esille, ettda koko oman organisaation toiminnan
vaikuttavuuden muutosta on vaikea arvioida varsinkin tilanteissa, joissa johtava
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viranhaltija el ollut tydskennellyt kyseisessa organisaatiossa esimerkiksi yli viitta
vuotta Téallaisia perusteluja ilmoitettiin spontaanisti, kun vastagja oli kayttanyt
vastauksissaan useita Ei 0saa sanoa -vaihtoehtoja. Tutkimuksen kannalta myos
kyseiset vastaukset ovat arvokkaita, jos jatkotutkimuksissa pyritéén tarkempaan
analyysiin.

I T:n k&yton vaikutus tydyksikon toiminnan vaikuttavuuteen

1992 2006
Lisdantynyt 69 % 83 %
V dhentynyt 1% 0%
Ei muutosta 14 % 10 %

Kukaan vastanneista ei ollut vuonna 2006 sita mieltd, ettd 1 T:n kayttdé omassa
organisaatiossa olisi vahentanyt toiminnan vaikuttavuutta. Vertailugjankohdan
epatasmallisyys (noin viiden vuoden aika) voi olla osasyyna siihen, etteivét
kaikki arvioineet vaikuttavuuden lisdantyneen, vaikka useat spontaanit
kommentit pitivét asiakaspalvelun ja hallinnon toiminnan sujuvuuden kannalta
IT:n k&yttoa valttamattomana ja merkittavana Nain ollen toiminnan riippuvuus
ja samalla haavoittuvuus 1 T:std on liséantynyt. Muutokset vaikuttavuudessa ovat
joissakin yksikoissa tapahtuneet oletettavasti aiemmin, elkd lisdantymista ole
endd tapahtunut 2000-luvulla niiden 10 %:n mielestd, jotka vastasivat Ei
muutosta.

Tulevaisuudessa e 1T:n vaikutuksista olla vain mielipiteiden varassa, kun
kyselyjd uudistetaan, silla tietoyhteiskuntakehityksen mittareita kehitetdan
kiinnittden enemméan huomiota vaikuttavuuden ja tuottavuushyotyjen
mittaamiseen. Tatd kehittamistyotd tekevét tulevaisuudessa tilastokeskus,
tutkimuslaitokset, korkeakoulut, ministeriét ja EU:n yhteisty6hankkeet.
(Tietoyhteiskuntastrategia 2006, 29).

4.3.3. IT:n kayton vaikutus tyoviihtyvyyteen

Tyoviihtyvyyteen vaikuttavat fyysisten mukavuustekijoiden lisaksi myos
sosiaaliset ja psykologiset tekijat. Kognitiivisen psykologian, ergonomian ja
tietotekniikan vélimaastossa on uusi ongelmaalue, jota nimitetdan
kognitiiviseks:  ergonomiaksi,  ohjelmistoergonomiaksi tai  software-
psykologiaksi. Kognitiivisen ergonomian tavoite on vuorovaikutuksen
edistaminen kognitiivisten tieteiden ja teknisten
informaationkasittelyjarjestelmien kehittamisen valilla siten, etta inhimillisen
tiedonkasittelyjarjestelmén kapasiteetti ja rajat voidaan ottaa huomioon teknisia
jarjestelmia suunniteltaessa.  Samoin tavoitteena on helpottaa jérjestelmien
hyodyntamistd ja oppimisen helpottamista mm. kayttdliittyméatutkimuksen
avulla. (Vihmalo 1989, 463 ja 464).
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Tyotyytyvéisyyden osa-alueina voi olla mittauksissa mm. johtaminen, tyon
sisiltd ja haasteellisuus, palkkaus, kehittymisen tuki, tyoilmapiiri, yhteistyo,
tyoolot, tiedon kulku sekd tyonantajakuva. Eri tyotyytyvaisyysmittareissa ja
henkilostokyselyissa algjaottelut poikkeavat toisistaan. Tyotyytyvéisyys on
erilaisten  kyselyjen mukaan  organisaation  keskeisin  strateginen
henkilostomittari. Tarkedd on tarkastella tyotyytyvaisyyskyselyjen/henkilosto-
tutkimusten osamittareita, joiden avulla voidaan tunnistaa organisaation
vahvuuksia ja parantamisalueita. (VM 2007, 52).

Inhimilliset resurssit koostuvat terveydesta ja suorituskyvystd, koulutuksesta
ja pétevyydestd, relevanteista arvoista sekd asenteista, motivaatiosta ja
tyotyytyvaisyydesta. Nama resurssit ovat kaytdssa tyossa Lisdks vaikutus
tydohon on myos tyoyhteisollgd, ympéristolla seka tyon henkisilla ja fyysisilla
vaatimuksilla. Tyokykyyn ovat vaikutussuhteessa my6s henkilon ika, perhe,
ystavét ja ympéardiva yhteiskunta. (Hussi 2004). Tydympéristd on muuttunut
teknologian vaikutuksesta suurella osalla vaestda ja muuttuu edelleen. Taméa voi
pitkalla aikavélilla saada aikaan tyossd merkittévia paineita ja stressireaktioita
(Huuhtanen 1999).

Edella esitettyjen tietojen pohjalta voidaan arvioida kyselyjen seuraavia
tuloksia. Vastagjista 69 % oli vuonna 1992 sita mielta etta oma tyoviihtyvyys oli
lisdantynyt I'T:n kaytdn myo6td, mutta vuonna 2006 59 % oli tata mieltd. 11 % oli
sitd mieltd, ettatyoviihtyvyys oli vahentynyt.

I T:n kéyton vaikutus omaan tyoviihtyvyyteen

1992 2006
Lisdantynyt 69 % 59 %
V dhentynyt 3% 11%
Ei muutosta 16 % 19%
En osaa sanoa 12 % 11 %

Vuonna 2006 keskijohtoon kuuluvista 68 % vastagjista ilmoitti
tyoviihtyvyytensa lisééntyneen 1T:n kéyton myo6ta. Ylimpaan johtoon kuuluvista
21 % vastagjista vastas Ei osaa sanoa -vaihtoehdolla. Tama osoittaa sitd, miten
vaikea on pikaisesti ilmaista mielipide asiasta, johon vaikuttaa lukematon mééra
eri ilmidita, mm. 1T:n kéyttd. Toisaalta tieto on sekin, mitd mielta henkild on
tyoviihtyvyydesta ja mitka tekija hanen mielestddn siihen ovat vaikuttaneet.
Toinen tieto on se, mitka tekijét todella vaikuttavat henkilGiden tyoviihtyvyyteen
jamiten niitd voidaan mitata tarkasti.

Johtajien mielikuvaa myds toisten henkilGiden tydviihtyvyyteen vaikuttavista
tekijoista kysyttiin samalla tavalla, eli miten IT:n ké&yttd oli vaikuttanut omassa
tyoyksikossa. Vuonna 2006 52 % vastagjista oli sitd mieltd, ettd oman
tyoyksikon tyoviihtyvyys oli lisdantynyt 1T:n kéyton vaikutuksesta. Vastaava
suhteellinen osuus vuonna 1992 oli 57 %.
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I T:n k&yton vaikutus oman tyoyks kon tyoviihtyvyyteen

1992 2006
Lisdantynyt 57 % 52 %
V dhentynyt 6 % 11%
Ei muutosta 14 % 14 %
Ei osaa sanoa 23 % 23%

Rigtiintaulukoinnin  mukaan eniten oman tyodyksikon tyoviihtyvyys oli
lisdantynyt 1T:n k&yton myotd kunnallishallinnon johtavien viranhaltijoiden
mielestd ja koko vastagjajoukosta juuri keskijohdon mielestd (59 % ko. ryhman
vastagjista).

Y ksittéaisia vahentynyt-vastauksia [6ytyi kaikilta hallinnon tasoilta ja Ei osaa
sanoa- vastausten osuus oli asian vaikean arvioitavuuden vuoksi melko suuri (23
%). Valtion keskusvirastojen ja vastaavien vastagjista 30 % ei arvioinut kyseista
vaikutusta. Nama tutkimustulokset antavat aihetta siihen johtopddtokseen, etta
aihe on relevantti tutkimuskohde muille tieteenaloille.

Tyoviihtyvyyteen valkuttavat omalta osaltaan myos
osallissumismahdollisuudet ja tiedottamisen madra ja sisaltd. Tahan liittyi
kyselytutkimusten kysymys: Ovatko séhkdposti ja muut viestintgjarjestelmét ja
tyorynméohjelmat  vaikuttaneet tyOpaikkademokratian toteutumiseen (mm.
lisdantyva tiedottaminen, mielipidekyselyt, aloitteet, ryhmaideoinnit verkossa
jne.)? Mielipiteet tastd vaikutuksesta eivét ole paljon muuttuneet, joten vuoden
2006 tilanne kuvaa myds tilannetta vuonna 1992.

Viegintgarjeselmien ja tydryhméohjel mistojen kayton vaikutus
tyopaikkademokratiaan

1992 2006
Kylla 70 % 73 %
Ei 13 % 16 %
Ei osaa sanoa 17 % 11 %

Valtion keskusvirastoissa ja vastaavissa toimivista kyselyyn vastanneista
johtavista viranhaltijoista 91 % vastasi kyll& vaihtoehdolla. Kunnallishallinnon
vastagjista 73 % oli sita mieltd, ettd IT voi tukea tyOpaikkademokratian
toteutumista.

Tyooloja pohtineen komitean mielestd tyOpaikalla tydolosuhteiden
parantaminen edellyttééd henkiloston aktiivista ja tehokasta osallissumista. Siksi
virastoissa on tehostettava osallisumisjdrjestelmien toimintaa ja henkil6ston
valittomia vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohon ja tyOyhteisoon liittyviin
tekijoihin. Tydelaméssa tulisi 1ahtokohtana olla vastavuoroisen sitoutumisen
periaate. Koska henkildston odotetaan sitoutuvan tyonantajan tavoitteisiin, tulisi
tyonantajan vastaavasti sitoutua henkiloston tavoitteisiin. Vasta kun osapuolet
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pyrkivét toistensa tavoitteita molemminpuolisesti edistémddn, on olemassa
edellytykset luoda uusi ja tehokas osallistumisjérjestelma. (Komiteanmietinto
1991:37,6ja7).

Uusia tyovélineita osallissumiseen ja tiedonhankintaan ovat tietoverkossa
tehtavat mielipidekyselyt joko elomake-ohjelmistolla tai erilaisilla
tutkimusohjelmilla. N&ita olikin kayttényt jo 79 % vastanneista. Eniten kayttgjia
oli valtion keskusvirastoissa ja vastaavissa (96 %) ja kunnallishallinnossa (100
%). Tulkinnoissa on otettava huomioon, etta kyselyssd el erikseen kartoitettu,
kaytettiinkd kyseisid ohjelmia, kun selvitettiin henkilokunnan mielipiteita vai
asiakkaiden ja sidosryhmien mielipiteitd. Vuonna 1992 ei verkkokyselyjen
kayttéa hallinnossa selvitetty, sillatuolloin e vield ollut yliopistotutkijoidenkaan
kéytossa kyseisia verkkopal veluita.

Nykyisin verkkolomakkeet ovat yleisd Oman henkildkunnan (jopa
tuhansien) mielipiteen saa selville  tekijdh nd&odkulmasta pienella
tydaikaresurssilla. Kustannukset syntyvét [&hinna vastagjien
tydalkakustannuksista.  E-lomake ymv. ohjelmistoilla voidaan tehda
gjankohtainen pieni kysely (esim. alle kymmenen kysymystd) ja saada vastaukset
automaattisesti graafisesti tulostettuna muutaman tunnin tyopanoksella. Tama
antaa aivan uusia mahdollisuuksia tyOpaikkademokratialle ja lagjojen ryhmien
ammattitaidon ja innovatiivisuuden hyddyntamiselle. E-lomakeohjelmistojen
hyodyntaminen vaatii  kuitenkin kayttgata kyselytutkimusten laatimisen
ammattitaitoa. Ohjelmiston kayton hallinta el riitd onnisuneiden kyselyjen
tekemiseen.

Néaiden ohjelmistojen rinnalle on mahdollista ottaa kayttoon Internetissa
olevia asantuntijaportadeja, keskustelufoorumeita ja muita tyoryhméa
ohjelmistoja seka ideointia tukevia sovelluksia.

4.3.4. Ryhméatuottavuuden ja innovatiivisuuden aktivointi

Monien ryhmien kayttd julkishallinnossa liittyy perinteisesti demokratian
toteuttamiseen. Lisdksi yhdessa ideoimalla, suunnittelemalla ja pé&attamalla
pyritéan ryhmétuottavuuden hyodyntamiseen. Ammatilliset ryhmét voivat olla
pienia tyoyksikkokohtaisia ja toisaalta valtakunnallisia ja 1T:n mahdollisuuksia
hyodyntéen yha useammin myds maailmanlagjuisia.

Tutkimuksessa kysyttiin, onko toimialallanne mahdollista kéayttda erilaisten
ryhmien (paikallisten, kansallisten, kansainvélisten) osalta ryhmaohjelmistoja
netissa viestintdan, ideointiin, suunnitteluun ja paatdksentekoon? Vuonna 2006
vastagjista 59 % oli td&a mieltd Vastagjista 17 % e ryhtynyt arvioimaan
kysyttyja kayttomahdollisuuksia tassi yhteydessa.

Virka-aseman mukaan ei vastauksissa ollut eroa, mutta hallintosektoreittain
eroja oli. Valtionhallinnon edustgjista 54 % vastasi myontévasti, mutta
kunnallishallinnon edustagjista 73 % ja ryhman Muut edustgjista 83 % oli sitéa
mieltd, etta IT:n mahdollisuuksia voidaan kayttda erilaisten ryhmien tyota
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tukemaan. GDSS voi tukea monin tavoin tyopaikkakokouksien valmistelua,
tarvittaessa myos itse kokousta ja kokousten vélisen gjan tyoskentelyd mm.
esitettyjen ideoiden jatkotyostamisté.

Vuonna 1992 ei kysytty tdta asiaa Internetiin liittyvien sovellusten osalta,
vaan paikallisesti kaytettavien tydryhmaohjelmistojen osalta. Toisaalta tuolloin
kysyttiin IT:n soveltamismahdollisuutta erikseen etgpaatoksentekoon. Koska
tilanne on sen verran muuttunut, ei ollut tarkoituksenmukaista kysya asiaa enda
vuona 2006 samoilla kysymyksilla.

1992 2006
Ryhméapaat bksenteko
Vadtionhalinto 51%
Kunnallishallinto 60 %
Ryhma Muut 68 %
Et8paétoksenteko Tydryhmé&foorumit netissi
Vadtionhalinto 15% 54 %
Kunnallishallinto 32 % 73 %
Ryhmé& Muut 32% 83 %

Vuonna 1992 yli puolet vastagjista oli sitd mieltg, etta ryhmatyoskentelyyn
liittyvét 1'T:n mahdollisuudet ovat kayttokelpoisia, mutta etdpaétdksentekoon ne
olivat sopivia alle kolmasosan mielesta. Kéasitteiden uutuus ja epétasmallisyys
vuonna 1992 julkishallinnossa voi olla osasyy vastauksiin, mikad on otettava
tulkinnoissa huomioon.

Etgpdatoksenteon mahdollisuudet, tarve seka mielipiteet ja kaytannét ovat
muuttuneet monen julkishallinnon johtavan viranhaltijan osalta mm. Euroopan
unioniin liittyvien tehtévien takia ja yleensd kansainvdlistymisen myota.
Paikallisia ja kansainvdisia ryhmia muodostuu Internetissa olevilla ekstranet-
foorumeilla, tietdmysportaaleissa,  keskustelufoorumeilla ja  oppimis-
ympéristbissd. Samoin videoneuvotteluyhteydet tukevat ryhmétyota.

Innovointiin liittyivét tutkimuksessa seuraavat kysymykset: Oletteko olleet
tilaisuudessa, jossa on pyritty aktivoimaan ideointia taiteen eri keinoin? Oletteko
katsonut taidendyttelyaineistoja Internetistd? Kysymykset eivét olleet aivan
vieraita julkishallinnon johdolle, sill&a myontavia vastauksia tuli seuraavasti:

2006
|deointitilaisuus jataiteen kayttod 31 %
Verkon taidenayttel yt 37%

Taiteen hyvaksikaytto tydyhteison ideointi- ja koulutuspéivassa e ole uusi
asia, vaan sita korostetaan eri tahoilla entistd enemman, silla taide tukee ihmisen
kognitiivisia prosesseja. Nan innovointia, uuden oppimista seka johtajan
hektisen tyon vaatimaa rauhaa ja tasapainoisuutta voidaan tukea. (Lerner 2000).
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Uutena mahdollisuutena on tutustua maailmanlaajuisesti taiteeseen Internetissa
olevien taidendyttelyiden avulla.

Oman henkildkunnan innovatiivisuuden aktivointiin liittyy monenlainen
toiminta, kuten ideointitilaisuudet, neuvottelut, ideointimenetelmien koulutus,
ideointiohjelmistojen kéayttd, kokoukset sek& toisaalta tiedottaminen ja
mielipidekyselyt. Osallistuvuuden monitahoinen aktivointi liittyy osaltaan
tyopaikkademokratian toteutumiseen, mita kéasiteltiin edellisessa kohdassa
tyoviihtyvyyden yhteydessd. I1T.n mahdollisuuksia voidaan vastagjien mielesta
kayttaa tyopaikkademokratian vahvistamiseen. I1T:l&a on ollut monien vastagjien
mielestd positiivinen vaikutus tyoviihtyvyyteen ja hyvin ty0ssid viihtyvan
henkilon innovointiaktiivisuus on todenndkdisesti suurempi kuin huonosti
viihtyvan. Ihmisten vélinen luottamus ja institutionaalinen luottamus tukevat
innovointia (Ellonen 2005).

Kun innovaatio on tehty, miten se saadaan toimeenpantua? Tahan Hamel
(2006) antaa ohjeen vastata 13 kysymykseen, jotka liittyvét toimintaprosesseihin,
muutokseen, osapuoliin, tietoon, p&dtoksentekoon jne. Erds idea innovaation
tyostdmiseen toimeenpanokuntoon on sen esittéminen intranetin foorumilla,
jolloin kansainvalisissa organisaatioissa henkilosto voi jopa maailmanlaajuisesti
arvioida ja kehittda ideaa eteenpéin.

4.3.5. Tietoturvallisuus ja johtaminen

Kunkin viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd tietoturvallisuus ja tietojen
sekd asiakirjojen suojaaminen toteutuvat omassa organisaatiossa. Vaatimus
koskee my0s tilanteita, jolloin hankitaan palveluita organisaation ulkopuolelta.
Periaatteita noudatetaan my0ds valtionhallinnon ja muiden organisaatioiden
(kuten kunnat, yritykset ja yhteisot) valisessa tiedonkéasittelyn yhteistyossa ja
tiedonsiirrossa.  Kokonaisvastuu tietoturvallisuudesta on aina asianomaisen
viraston tai laitoksen johdolla. (VM 1999).

Koska riskikartoituksia on tehty toisaalla julkishallinnossa, kysyttiin vuoden
2006 kyselyssa avoimella kysymyksella, mitk& ovat olleet tietoturvallisuuteen ja
IT-riskeihin liittyvét tehtdvét johtajan kannalta? Tahan vastattiin kattavasti ja
monitahoisesti mm. seuraavaa:

Puitteet jaohjaus

- Toiminnan jatkuvuuden varmistaminen, jatkuvuussuunnittelu jariskien arviointi.
- Turvallisuustoimen organisointi.

- Riskikartoitus, riskienhallintasuunnitelman ajantasaisuus ja valvonta.

- Tietoturvallisuuden johtaminen, raportoinnin seuranta ja johtopagtokset.
gjantasaisuus.

- Pitéé jatkuvagti huolta seké henkisisté ettd aineellisiga voimavaroisa
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- Tietojarjestelmien mahdollisuuksen hyvakskayttd. Osaamisen jatkuva
varmistaminen ja k&yttdmétomien mahdollisuuksien 16ytaminen.

- Hyvien kaytantojen omaksuminen. Johtgan on vaadittava, resurssoitava,
motivoitavaja valvottava

Organisaatio ja tehtévanjako:

- Pystya valitsemaan asiantuntijat, jotka hoitavat homman.

- Erillinen yksikkd hoitaa. Informaation valittdminen tarvittaessa atk-yksikollemme.
- Tietoturvaon OK, joten ei juuri ole tarvinnut puuttua.

Konkreettisiatoimenpiteit&

- Suojausohjelmiga huolentiminen  yhteisty6kumppanin  kanssa. Varmistaa
palomuurien ja virustorjunnan tehokkuus.

- Kéyttgjaoikeuksien lagjuuden harkinta tapauskohtaisesti ja kéyttboikeuksien
myontaminen.

- Arjen tietoturvaosaaminen, tietoturvavalineiden kayton hyodyntédminen ja
osaaminen 1&pi henkil 6ston.

- Tavoite roskapostin vahentamiseksi. Sijoittaa rahaa virugtorjuntaan jne.

- Sahkdisen kortin kéyton hallinta-asiat ym.

- Onoltava esimerkkina muille.

Johtgjan tydssa voidaan tietoturvallisuus liittda laajempiin  eettisiin
kysymyksiin. Eettisyyden uskottavuus vahvistuu, jos johtaminen perustuu
johtajan omaan esimerkkiin (Salminen 2004, 100 ja 132). Se, miten johtga
toteuttaa ty0ssdan tietosuojaan ja tietoturvallisuuteen liittyvia ohjeita, vaikuttaa
henkilokunnan asenteisiin ja toimenpiteisiin 1T:n kaytossd Ylimman johdon
osdlistumisen ja sitoutumisen lagjuus tietoturvallisuuden kehittéamiseen voi
vaihdella monen ulottuvuuden mukaan. Esimerkiks johtgja joko tietda,
ymmartéd, hyvaksyy tal vaikuttaa tietoturva-asioihin. Erilaisissa tilanteissa
osallistumisen aste ja muoto voivat vaihdella strategisten painotusten tai
riskitilanteen muutosten vuoksi.

IT:n kayton lisddntyminen hallinnossa ja palveluprosesseissa seka
tietojérjestelmien integrointi julkishallinnossa merkitsevét suurta
toimintakulttuurin muutosta. Lagja integrointi on hallittava ongelmatilanteissa eri
tavoin kuin yksittaiset tietojarjestelmét. Lisdantyvien hyotyjen tavoittelemisen
yhteydessd tulee tietoturvallisuuteen ja tietosuojaan liittyvét tehtavét
lisdantymaan myos johtotasolla.

EU:n tietojérjestelmastrategioiden perusteella on péatetavissd, etta
tietoturvallisuusasiat ovat yhd enemméan kansainvdlisymassid. Téassa
yhteistoiminnassa Suomen lahtokohta on tietoturvallisuuden hyva hoitaminen,
jota my6s muut vatiot, ulkomaiset yritykset ja kansainvdliset jarjesttt
edellyttavat ulkomaisilta yhteistybosapuoliltaan. Tietoturvallisuusvelvoite voi
perustua myos sellaisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joita Suomi on sitoutunut
noudattamaan. (VM 1999).
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5. 1T:n kéyton
kehittamismahdollisuuksa

Kyselyissa tuli selvasti edille, etta Internet ja sdhkOposti ovat muuttaneet
huomattavasti julkista hallintoa ja palvelutuotantoa viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Tassa luvussa kasitelldan tarkemmin tutkimuksessa kuvattuja muutoksia
suhteessa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja toisaalta katsotaan eteenpéin uusia
kehittdmismahdollisuuksia. Sahkdpostin, Internetin tietdmysportaalien ja
mobiilitoimiston merkitys julkisjohtamisessa on edelleen kasvamassa, joten sita
koskevalla tutkimustiedolla taydennetéan edel 1 esitettyja tutkimustuloksia. Nain
saadaan lisdtietoa kaytanndn kehittémishankkeisiin.

Tarkemmin kasitell&an lisdksi suuria muutoksia parhaillaan aiheuttavaa
tietojérjestelmien integrointia, jonka alkuvaiheet ovat Suomen julkishallinnossa
meneill&an. Lisaksi tassa luvussa kytketdan taman tutkimuksen kuvaama tilanne
jatkumoksi, jota kuvaavat valtionhallinnon ja EU:n IT:n mahdollisuuksien
hyvaks kayttostrategiat. Lopuks selvitetddn tutkimusten pohjalta, mitka tekijat
vaikuttavat uusien IT:n mahdollisuuksien kayttoonottoon julkisohtamisessa.
Talloin tulevat esille organisaatiokulttuurin merkitys seka innovaatioiden kéyton
esteet ja edellytykset. Nain saamme lisdymmarrysta suurista eroista, joita IT:n
mahdollisuuksien hyddyntémisessa julkisjohtamisessa on seka kyselyjen tulosten
etta tekijan tydelaméahavaintojen perusteella

Tassd luvussa kytketddn saadut kyselytulokset myos lagiemmin johdon
tietojérjestelméd koskeviin tutkimuksiin. Tahan kasittelyyn kuuluvat MIS,
EISESS - ylimman johdon tietotuki, johntamismallit, DSS - péadtoksenteontuki,
johdon raportointi, Bl - Business Intelligence, visualisointi johdon
raportoinnissa, GDSS - ryhmétyon tuki, tietojohtaminen ja tietdmyksen hallinta.
Tamé kasittely antaa pohjaa tulevia kaytannon kehittamishankkeita varten.

5.1. Internetin aiheuttamat suuret muutokset ja
muutoskonteksti

Toimintaympéristotietoina julkisjontamista tukevien 1T:n mahdollisuuksien
muutokselle on tarpeellista kuvata, miten I nternetin kdytto on lagjentunut yleensa
tydssa ja vapaa-aikana. Internetin kaytt6 Suomessa on lisdantynyt merkittavasti
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1990-luvun puolenvélin jalkeen. Tilastokeskuksen mukaan Internet-liittymia oli
Suomessa

- vuonna 1998 106/1000 asukasta kohden ja

- vuonna 2004 366/1000 asukasta kohden.

Volyymin suuruutta ja muutosta kuvaavat myds Internetiin liitettyjen
tietokoneiden maéran muutos;

- vuonna 1999 méaéra oli noin 546.000 ja

- vuonna 2004 noin 1.224.000.

Internet oli kaytettavissa vuonna 2005 kaikissa yli 100 henkilon yrityksissaja
kaikista yrityksistd 95 %:ssa. Nain ollen Internetin kayttomahdollisuus oli
yleinen vuonna 2006 seka tyopaikoilla etta kotona. (Tilastokeskus 20053, b ja c).
Internetin kaytt® Suomessa oli vuonna 2006 liséantynyt edelleen vuodesta 2005
siten, etté Internetpenetraatio oli 79 % (vuonna 2005 76 %) ryhmassa 15 - 79
vuotiaat. (Sisdasiainministerio 2006, 5).

Kaikille kansalaisille tarkoitettujen Internet-palvelujen muuttuessa myos
kayttotavat muuttuvat. Kun Internet el ole vain vakiopalvelujen (sdhkoposti,
pankkipalvelut ymv.) kayttda, vaan l|dhinna uuden tiedon hakua, on
ymmarrettdvdd hakupalvelujen  kéyton liséantyminen. Viime vuosina
hakupalvelujen kayttd on yleistynyt siten, ettd noin 88 % Internetin kaytosta
alkaa hakupalvelun kaytolla. Yleisin hakupalvelu (hakurobotti) on Google.
(Nielsen 2004). Samansuuntaisia olivat myds tdman tutkimuksen tulokset
tiedonhaun kayttttavasta Internetissa.

Internet  on avannut k&yttokelpoiset mahdollisuudet johtajille tehda
maailmanlagjuista vertailua toiminnastaan. Eri ilmididen havainnointi lagja
alaisesti on aivan toisella tasolla kuin ennen Internetin hyodyntamista. Y limman
johdon lagja-alainen ja visiondrinen toiminta-alue on maailmanlagjuinen ja
pitkalla aikajanteelld tapahtuva. Myos keskipitkdlla ja lyhyella aikajanteella
johtagjan tyovélineisiin liittyy Internetin kaytt6d mutta liséksi organisaation
Sisiiset tietojarjestelmét tulevat talldin merkittévéan asemaan. Se, miten ulkoisen
tiedon hankinta painottuu, riippuu virka-asemasta. Ylimméan johdon
tietojérjestelméssa painottuu enemmén ulkoinen tieto kuin keskijohdon
tietojérjestelmassa. Tama on luonnollista, silla strateginen suunnittelu painottuu
ulkoiseen tietoon.

Internetin - mahdollisamien muutosten lisaksi, julkisjohtamiseen ovat
vaikuttaneet muutkin muutokset. Kun tutkimuksessa kysyttiin, onko joitain
selvid gankohtia, jolloin jérjestelmien kéyttd lagjeni huomattavasti
organisaatiossanne, saatiin seuraavia hyvin kuvaavia kommenttga. Lyhyet
kommentit on muutettu osin selkokielelle, joten aivan sanatarkoista lainauksista
ei olekyse.

1990-1uku:

- Noin vuonna 1987 alkoi tulla mikroja ja tietojenkasittely dirtyi
asiantuntijoille itselleen. Asiantuntijaty® muutettiin tietojarjestelmien
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kayttdonoton myota asiantuntija-sihteeri tyoksi. Tyon kuva muuttui
oleellisesti. Asiantuntijoilta puuttuivat sihteerin tyon taidot.

1990 -luvun alussa akoivat sahkopostin ja toimistojarjestelmien kaytto.
1990-luvun jdkeen on tullut useita suuria muutoksia ja joka
vuosikymmenell& on ollut omat hyppynsa.

Vuosina 1995 - 1997 alkoi Internetin aktiivinen kaytto.

Vuonna 1997 tuli IT-lagennuksia organisaatiomuutoksen Vvuoksi.
Hallinnolliset kuviot lagjenivat huomattavasti suurld&nien perustamisen
yhteydessd vuonna 1997 ja sen mukana tuli uusi tarve IT-vélineiden
kayttoonottoon.

Vuonna 1960 otettiin organisaatiossa kayttéon ensimmaiset tietokoneet,
vuonna 1964 sairausvakuutuslaki tuli toteutettavaksi, 1980-luvulla
tietokonepddtteet tulivat kaikille tyontekijoille, 1990-luvulla tuli
lagjakaistaverkko koko organisaatiolle, 2000-luvun alussa otettiin
ké&yttoon sdhkdinen asiakirjahallinta, 2005 tulivat ensimmaiset sahkoiset
asiointimahdollisuudet ja 2010-luvun alussa lienee kaikki asiointi
mahdollista netissa.

2000-luvulla:

1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkupuolella tulivat mm. erilaiset
lainojen ja avustusten myontdmiseen liittyvét tietojérjestelmét jaintranet.
Vuonna 2000 asianhallintajarjestelma otettiin kayttoon.
Verkkouudistusten yhteydessa tuli muutoksia, mm. sdhkoinen laskutus
seka sdhkoinen matkahallinto 2000-luvulla

Noin vuonna 2002 otettiin kayttéon lagjat web-sivustot, jossa oli mukana
sahkdiset lomakkeet ym.

Vuonna 2002 tulivat kannettavat kdyttoon pdytakoneen rinnalle ja vuonna
2005 otettiin kommunikaattorit kayttoon.

Vuonna 2004 akoi koko organisaation tietojérjestelman integrointi
tuotannon kannalta reaaliaikaisesti toimivaks kokonaisuudeksi.

Johtamisen muutokset ja muita ulkoisiaja sisdisia vaikutuksia:

Vuosi 1992 oli vield pahaa lamaa, nyt v. 2006 on talouden huippukausi.
Véalineet ovat vaihtuneet. I T:n kayttgjilla 20 vuoden gjan on ollut jatkuva
valinemuutospakko edessd. Muutokset ovat tapahtuneet kokonaan atk:n
ehdoilla ja asiantuntija-asiakkaiden osaaminen ja  kokonaan
hyodyntamétta. Tasta syysta ensmmaisen vaiheen atk-gjan sisllolliset ja
tyontekoon liittyvat mahdollisuudet hukattiin. Ei kehittynyt kellek&an
valmiutta luovasti ja sisdltolahtdisesti hyddyntaa atk:ta. Suomesta tuli
valine-experttimaa, mutta el sisdltoexperttimaata.

I'T on kehittynyt paljon, mutta viela enemman on kehittynyt johdon ja I T-
ammattilaisten osaaminen I T:n hallitussa hy6dyntamisessa

On mentdva syvemmadlle tapaan tehda tyotad ja kayttéa tietoa asioiden
ymmartamiseksi.
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- Ondiirrytty vahitellen atk:n k&yttssa todellisen automaation suuntaan.

- Vuonna 2005 oivallettiin, henkiléstomuutostenkin ansiosta, ettéa on paljon
kayttamattomia 1T-mahdollisuuksia. Niitd e vain hetkessd ole opittu
k&yttamaan, joten harjoittelu jatkuu. Opiskelu lieneekin paéttymatonta

Nama vastagjien arvokkaat kommentit parin viime vuosikymmenen
tapahtumista antavat tietoja siité suuresta kirjosta, mika julkishallinnossa on ollut
I'T:n mahdollisuuksien kdyttbonotossa ja on edelleen. Taméa antais aihetta tehda
muutamasta erilaisesta case-tapauksesta tarkka analyysi, jolloin saataisiin
erilaista tietoa organisaatiokulttuurista ja muista IT-muutosten hallintaan
vaikuttavista tekijoista Suurten muutosten ohella monissa julkishallinnon
organisaatioissa muutos on ollut melko tasaista eli kéyttd on lagentunut
tasaisesti, mutta voimakkaasti. Muutosta kuvaavista vastauksista tulee esille se
viive, mika on toddla innovatiivisten hallinto- ja palveluprosessiuudistusten
osalta nahtavissa. Vuonna 2006 julkaistuissa kansallisissa ja valtionhallinnon I T-
strategioissa innovatiivisuutta on jo nahtavissa

Julkisjohtamisen IT:n k&yton kontekstia kuvaavat ne julkishallinnon
muutokset, jotka ovat tapahtuneet 1980-luvun jalkeen. Keskeisia julkishallinnon
reformeja ovat olleet hallinnon tulovastuullisuuden lisd&&minen, yksityistdminen
seka hallinnon hajauttaminen. Y ksityiskohtaisemmin kuvattuna uudistuksia ovat
olleet mm.

1) julkisen hallinnon virastojen ja laitosten fuusiot ja hallinnon

keventaminen,

2) julkisten virastojen muuttaminen hallintoviranomaisista asiantuntija- ja

kehittamisviranomaisiksi,

3) liikelaitostaminen ja edelleen yhtidittaminen,

4) valtionosuusuudistus,

5) nettobudjetointi ja tulosjohtaminen,

6) markkinaehtoisuuden toteuttaminen julkisella sektorilla,

7) tilagja-tuottgamallien soveltaminen seka

8) tulospalkkauksen kokeilut ja palkkaus arjestelman muutokset.

(Salminen 2004, 84 ja Léhdesméki 2003, 213-214).

Tulogohtamisuudistus on valtionhallinnon uudistuksista ollut keskeisin
vaikuttaa hallintokoneiston rakenteisiin  joko valittomasti tai vahitellen
mukauttaen organisaatiorakenteet uuteen organisaatio- ja johtamiskulttuuriin.
Tulogiohtamisuudistus  vaikuttaa kaikilla hallintokoneiston tasoilla aina
keskushallinnon ytimesta palveluja tuottaviin yksikihin saakka ja siten myos yli
valtio-kuntargjan. (Temmes 1994, 92).

Edell& esilla olleiden muutosten liséksi monia kuntakohtaisia uudistuksia on
toteutettu, ja useimmiten ne merkitseva nykyisin muutoksia myds IT-
infrastruktuuriin ja myos ylimman johdon sek& keskijohdon 1T:n kayton
muuttumiseen. Esimerkiksi  ylla mainittu tilagja-tuottggamalli  merkitsee
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uudenlaista sidosryhmaverkostoa, uusia sopimusmenettelyja ja uutta arviointi- ja
valvontatapaa johdon raportoinnissa.

Kansainvdlisessd vertailussa on todettu, ettd Suomessa palvelujen
sirtamisessa sdhkoisiksi ovat onnistuneet parhaiten ne organisaatiot, jotka ovat
innovatiivisia ja joissa on ollut motivoitunut keskijohto. OECD:n vuoden 2003
arvion mukaan sdhkdisen hallinnon sisdltdmaa uudistuspotentiaalia ei hallinnon
rakennemuutoksessa oltu vielda tuolloin hyddynnetty. Uudistuspotentiaalia
sisdltyy hallinnon tasoltatoiselle eri virastojen valisten toimintojen merkittévassa
muutoksessa ja tietojarjestelmien integroinnissa. (Anttiroiko 2004, 37-38).

Tuoreet maailmanlagjuisten vertailujen tulokset antavat tulevien vuosien
visoinnille perustaa. Esimerkiksi Global E-Government 2007 -vertailussa oli
mukana 198 maata. Vertalu oli ragattu vain Internet-palvelujen maaréttyihin
piirteisiin, joten parhaimmat arvioinnin tulokset tuli maille, joissa oli lisétty
Internet-palvelujen tasoa ja lagjuutta. Etenkin online-palvelujen ja tietokantojen
kayttd seka dani- ja videoaineistot olivat korkealle noteerattujen Etel&-Korean ja
Singaporen Internet-palveluissa lagjasti mukana. (West 2007).

Y hteenvetona tarkastellaan seuraavaksi sitd kontekstia, jossa edella kuvattu
muutos on tapahtunut. MIS-tutkimuksessa toimintaymparistoon liittyvia
selittdvia  tekijoitd voidaan analysoida aikaakselillay, kun on kyse
pitkittéaistutkimuksesta. Kansalliset  tietoyhteiskuntastrategiat ovat  olleet
muuttamassa Suomessa I T:n kayttod seka julkishallinnossa etta yksityisella
sektorilla Ensimmaiset tietoyhteiskuntastrategiat valmisteltiin 1990-luvulla:
ensimmainen oli valtiovarainministerion Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalliset
linjaukset vuodelta 1995 ja toinen Sitran Elaménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky
vuodelta 1998. Viimeisin on vuoden 2006 aikana laadittu ja julkaistu (26.9.2006)
kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007—2015. Strategiassa on
médritelty kansallinen visio ja tahtotila sille, millaisen tietoyhteiskunnan
haluamme Suomesta luoda. Strategiassa kuvataan lisdksi suomalaisen
tietoyhteiskunnan nykytilaa  sekd  kansdlisen ja  kansainvdlisen
toimintaympariston muutoksia. (Tietoyhteiskuntaohjelma 2006d).

Taman pitkittaistutkimuksen tuloksiin ovat vaikuttaneet vuosien 1995 ja 1998
strategiat ja jossain maarin myos vuonna 2006 valmisteilla ollut strategia, vaikka
varsinaisesti se vakuttaa vuosille 2007 - 2015. Tassd tutkimuksessa
julkishallinnon johtajien I T:n kayttd on muuttunut siten seuraavassa kontekstissa.
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nopea liséantyminen
Suomessa

Internetin
verkkopalvelujen
nopea
lisdantyminen
julkishallinnossa

SAHKOPOSTIN KAYTON
NOPEA LISAANTYMINEN
JULKISHALLINNOSSA

—0 —+ —
1990 1992 2000 2006
Niukat Hyvét taloudelliset
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Kuvio 5.1. dulkishallinnon johdon 1 T:n k&yton muutoksen konteksti

(Tilastokeskus 2005a, 2005b ja 2005c ja Tietoyhteiskuntaohjelma 2006b ja 2006d)

Kuviossa on esitetty tietoyhteiskuntastrategian ja -ohjelmien merkitys johdon
IT:n kéyton ohjaavana tekijana Tietokoneiden mééra ja yhteydet tietoverkkoon
kymmenessa
K&yttdbmuodot lagjenevat tulevinakin vuosina edelleen seké yksityisella sektorilla
eta julkishallinnossa, mutta tulevien vuosien ennudeet on ragatu taman

mahdollistivat  Internetin

tutkimuksen ulkopuoléelle.
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Lama 1990-luvun alussa vaikultti julkistalouteen merkittévasti. Julkistalouden
muutokset vaikuttivat 1T:n resurssointiin. Toisaalta talouden perustan muutos
aktivoi monia hallinnon rakenneuudistuksia, jotka edellyttivét uudenlaista IT:n
hyodyntdmistd myos johtamisessa. Talouden lama osoitti  julkishallinnon
uudistusten suunnan oikeaksi. Se todenndkoisesti nopeutti uudistuksia, niiden
l[gpiviemistd sekd teki uudistuksista syvéllisempida kuin mita odotettiin.
Paétosvallan  hagjauttaminen ja toimintavapauden lis&aminen paransivat
valtionhallinnon kykyéa selviytya kriisitilanteista. Tilanteessa, jossa resurssgja ei
ollut saatavissa liséd, oli pakko uudeleen alokoida ja katsoa, miten olemassa
olevilla resursseilla saatiin tuotettua riittévat palvelut. (Lahdesméki 2003, 201-
202).

NPM-reformien myo6ta asiakaddhtoisyys ja tehokkuusperiaatteet ovat tulleet
jéédékseen julkiselle sektorille. Tuloskulttuurissa toimiminen on  muuttanut
kdsitysta idesdlijohtgjasta.  Yrittgaméisilta julkishallinnon johtgjilta ja
kehittdmisehtéavissd olevilta ideaaliviranhaltijoilta voidaan odottaa kykya
hyodyntéd toimintavepautta, jolloin  viranhaltija ottaa riskeld, vadaa
tuloksellisuudesta, tekee nopeita paatoksid toimii tuloskeskeisesti ja on
innovatiivinen. (Lahdesméki 2003, 223). Tdlainen johtgja osaa myds hyodyntda
IT:n mahdollisuudet omassa tyossédn sek& halinnon ja pavelujen
tuotantoprosessien kehittamisessa

Edella esitetty osoittaa, etta julkisiohtaminen on moniulotteinen ilmi6. Silla
on poliittinen, taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja teknologinen konteksti.
Muutokset naissa ilmidissa merkitsevét, ettd johtamisympéristd on turbulentti
eika stabiili. Suomessa julkinen toiminta, hallinto ja johtaminen ovat muuttuneet
merkittavasti 1990-luvulta alkaen. (Vrt. Salminen 2004, 5 ja 16).

Julkisjohtamisen kontekstiiin ja uudistamisen visiointiin vaikuttaa se, kun
tarkastellaan millaisia kysymyksia glabolisaatio heréttdd. On pohdittava, voiko
julkisten tai kansalaisyhteiskuntgpalvelujen kehittdminen johtaa uusiin,
globaalistikin kilpailukykyisiin tuotteisiin, palveluihin ja toimialoihin. Jos nain
on, mitd se edellyttdd yritysten, julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
vdliseltda yhteistyolta? (Helsingin kauppakorkeakoulu 2006). Y hteistyon
monipuolistuessa monituottgjamallien hallinta asettaa I nternetin hyodyntamiselle
aivan uusiatarpeita ja mahdollisuuksia.
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5.2. Viestintda tukevat jarjestelmét, Internet ja
mobiilitoimisto

5.2.1. SAhkoposti tyoyhteisossa

Kuten kyselyjen tuloksista ilmeni, sdhkopostin kayttd on keskeinen osa
johtgjan paivittaista tyotd julkishallinnossas Koska sdhkdpostin liséksi
Internetissa  olevat tietdmysportaalit ja muut asiantuntijafoorumit ovat
kansainvdistyvassa julkisiohtamisessa relevantteja 1T:n  mahdollisuuksia,
kéasitelladn myos niita keskusteluosuudessa erikseen. Kyseiset verkkofoorumit
eivét ole viela yleisesti kaytossa julkishallinnossa, mutta ne edustavat lagenevia
mahdollisuuksia

Mobiilitoimisto tuo johtajan ulottuville sek& sdhkopostin etta Internetin lagjat
verkkopalvelut, joten etdkayttoa (lilkkuvaa tyotd) kasitellédn t&ssa viestinnan
yhteydessi. Kun viestinndn valineet muuttuvat, moni toimistorutiini muuttuu tai
jéa véhitellen kokonaan pois. Nain on tapahtunut sdhkopostin vaikutuksesta
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Teknologinen kehitys antaa yha enemman
mahdollisuuksia maailman olla yhta maailmankyldd sek& informaation etté
talouden ja kulttuurin osalta. Virtuaaliyhteisdja muodostuu yha moninaisempiaja
niiden vaikutusta on mahdotonta arvioida. Esimerkiksi sek& tyoyhteisoissi etta
opiskeluryhmissa voidaan tyoskennelld sahkOpostia ja muita tietoverkon
foorumeita kayttaen, eika sijoituspaikka eri puolilla maapalloa ole estdmassa
tyoskentelyn sujumista joko samanaikaisesti tai pienelld viiveella eri maiden
aikavyohykkeen mukaisesti.

Y hteydenpito EU:n virkakoneistoon on merkinnyt sahkodpostin kéyton
lagjenemista osin alemmasta kello 8 - 16 vélisesta gjasta kello 8 - 20 véliseksi
gjaksi. Samalla hallinnon tietojérjestelmien toimivuuden varmistaminen ts.

Sahkopogtista on tullut 18hes kaikissa valtionhallinnon organisaatioissa seka
sisdisen ettd ulkoisen vuorovakutteisen viestinnan padasialisin véline.
Sahkoposti on  kaytossd yleisesti myods asiakas- ja kansalaispalautteen
kerdamisessa. Virastot ovat laittaneet sdhkdpogstilinkin myds verkkosivuilleen
yleiseks yhteydenpitokanavaks asiakkaiden palautteita ja kysymyksia varten.
(VM 2004, 28). Riippuen vastausresurssien riittavyydestd, voivat kansalaiset
saada entistd vaivattomammin Kkyselyihin vastauksia asiantuntijalta ts.
etékonsultointi palvelee ilman asiointia virastoihin.
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Samanlainen tilanne on yleinen myds kunnallishallinnossa. Paéatksentekoon
osallistuminen on jo muuttunut ja se voi muuttaa paikallisdemokratiaa eri tavoin.
Sahkopogtin ynna muiden viestintdmahdollisuuksien kautta kansalaisten toiveet
ja muut tiedot vélittyvéa virkakoneistolle ja luottamushenkilGille. Perusteena
esitettaville kehittamistoiveille voi olla "matkailu” Internetissa samoin kuin
perinteinen matkailu ja sen yhteydessa tapahtunut tilannesidonnainen
benchmarking-vertailu paikallisiin palveluihin. (Vrt. Friedman 1996).

Henkilo voi lahettédd viesteja tarvittaessa lagjojakin jakelulistoja kayttaen
oman ammattialansa edustajille jopa maailmanlagjuisesti ja voi saada vastauksia
samana padivand. Vastaukset voivat lagentaa ndkokulmaa vaikean ongelman
viestga tydelaméan tai muihin oman kiinnostuksensa piiriin kuuluvista ilmioista
(tutkimuksista, tapahtumista, nayttelyistd, séadoksistd, uutisista jne.) niin lagjasti
kuin itse on halunnut verkostoitua ja profiloitua eri jakelulistoille. (Vrt. Friedman
1996).

Sahkopodtia  kéytettédessa  lahetta ja  vastaanottga evéd  ole
kommunikointitilanteessa yhta aikaa, kuten puhelimessa tai videoneuvottelussa
Néin ei tarvitse keskeyttda kollegan tyoskentelyd. Tama on sdhkdpostin eras etu
kuten myos se, ettel kulu aikaa henkilon tavoittelemisessa puhelimeen useita
kertoja. Sahkdpogtin kayttd tuo suuria etuja silloin, kun yhteistyota tekevilla
henkil6illa on eri tydaika, esimerkiksi kun tytskennellddn kansainvalisessa
verkostossa eri alkavyohykkeill&. Haittana voi olla se, etté eri tyokulttuureissa tai
kansallisissa kulttuureissa voi olla erilainen tapa vastata lahettgan toivomalla
nopeudella viesteihin. Lahettgjélla ja viestin vastaanottgjalla saattaa olla eri
kasitys viestin tarpeellisuudesta. (Lucas 1998).

Sahkopostiviestintd voi olla muodollista tai epamuodollista. Séhkopostin
muotona on aiemmin ollut [&hinn& muistio. Muistiomuodolla on edelleen etuja,
mutta epamuodollista viestintdd korostettaessa voitaneen puhua |dhinna
muistilapuista. Viestien sisdltéd on tutkittu ja havaittu, ettd yha enemman
sdllitaan  huonosti  muotoiltuja kappaleita, epédtdydellisia sanoja ja
kirjoitusvirheitd. Tuttavien kesken eivét virheet anna huonoa kuvaa |ahettéjasta,
kuten paperilla olevien viestien virheet. Helpommin ymméarretéén, ettel
oikolukuun ole aikaa. Tésta epamuodollisuudesta voi olla merkittavéa hyotya
monikielisessd ympéristossa. (Vrt. Lucas 1998). Samansuuntaisia olivat t&ssi
tutkimuksessa saadut tulokset.

Markus (1994) haastatteli tutkimuksessaan 371 johtgjaa ja sal seuraavia
tuloksia séhkopostin kéytosta Se oli arvioitu parhaaksi mediaksi pikku asioissa
riippumatta sSiita, olivatko tyotoverit l&hella vai kaukana. Sahkopostilla
tiedotettiin henkilostolle rutiiniasioista. Séhkodpogtia ja puhelinta pidettiin hyvina
tilanteessa, jossa selvitettiin jotain monimutkaista asiaa jollekin kaukana
olevalle. Henkilokohtaista tapaamista arvostettiin vain, jos korostettiin
emotionaalisuutta ja henkilokohtaista sitoutumista tai haluttiin myyda idea ja
vaikuttaa muihin.  Samoin  luottamuksellisissa,  henkilokohtaisissa ja
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arkaluontoisissa asioissa pidettiin henkilokohtaista tapaamista valttaméttomana.
(Markus 1994 ja Lucas 1998).

Sahkopogtin teksti on erilaista kuin paperilla oleva teksti. Molemmat ovat
tietenkin luettavissa, mutta koska sdhkdpostin sisdltd on vastaanotettavissa,
muokattavissa, dSiirrettévissi eteenpdin ja arkistoitavissa, saadaan monia
kaytannon hyottyja Lelkkaamalla viesteista tekstid siitd saadaan aineistoa
raporttethin.  Aineistojen tuottaminen sahkopostilla mahdollistaa lagjan
integroinnin sdhkopogtin, tekstinkasittelyn, intranetin, asianhallinnan ja muiden
sovellusten kesken. (Lucas 1998).

Vierasta kieltd tyossdan kayttavilla henkil6illa sdhkdposti  helpottaa
kansainvaliga kommunikointia. Monikulttuurisissa projekteissa sahkdpostia on
arvostettu enemman kuin puhelinta, koska on helpompi kirjoittaa ja lukea
vierasta kielta kuin puhua puhelimessa tai neuvotella vieraalla kielella. (Lucas
1998).

Sahkopogtia pidetéan "koyhand” mediana ja tapaamisia seka neuvotteluja
rikkaina kommunikointitilanteina, joissa visuaalisuus, énensavyt, ilmeet, eleet,
istumajarjestys ynnd muut seikat vaikuttavat. Tutkimustulokset ovat t&sta olleet
hieman rigtiriitaisia. Thmiset ovat keksineet luovia ratkaisuja sahkdpostin
varikkdampaan kayttoon. (Lucas 1998).

Ty6n nopeus jataloudellisuus korostuvat, kun séhkdpogtin kéytté on helppoa.
Kun koulutusta on ollut riittavasti ja kun kokemusta on saatu muun muassa
jakelulistojen hyddyntamisestd, séhkdpogtin kdyttsta saadaan odotettuja hyotyja
Taloudellisuutta arvioitaessa otetaan huomioon

- sdhkopostiohjelman kustannukset,

- gihen liittyvan muun infrastruktuurin kokonaiskustannukset ja toisaalta

- henkil6stdon mahdollisen ajan sdaston kustannukset kommunikoinnissa.

Lagjat turhan tiedon jakelut ja roskapostit (spam) heikentévéat
taloudellisuusvaikutusta. Koska eri organisaatiot vastaanottavat péivittéin
sopimattomia ja haitallisia viestejd, roskapostin suodatus on elintérked osa
verkon tietoturvastrategiaa. Roskaposti tuhlaa verkon resurssga ja kéyttgien
tydaikaa. Haittapostien eliminointiin tarkoitettuja ratkaisuja kasiteltiin jo
kyselytutkimusten tulosten késittelyn yhteydessi.

Sahkopodtin runsasta liitetiedostojen kéyttoa voidaan jérkeistda eri tavoin,
jottel vuosia tarvitse kokea sita rasitteena, koska parempia vaihtoehtoja on
kaytettaviss. Tilanteissa, jossa liitetiedostoissa on tiedotteita tai lausunnolla
olevien asiakirjojen eri versioita, tulisi koko organisaation k&yttssa olla kyseinen
tiedosto vain yhdessa paikassa. N&in olis aina saatavissa uusin versio, kun
viestia ja linkin takana olevaa liitetta luetaan. Téhan voi ollaratkaisu esimerkiksi
intranetin asiakirjat, raportit, muistiot ja yhteydet arkistoon ta lagja eri
hallinnontasoja ja hallinnonaloja palveleva dokumenttienhallintajérjestelmé
Nan sahkopostissa liitetiedostot korvataan linkkeind kyseisen asiakirjan
alkuperdiseen paikkaan. Tall6in saavutetaan myos se etu, ettei koko henkiléston
tarvitse miettia asiakirjojen nimedmista ja tallentamista eikd my6hempaa
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etsmistd, kun ammattilaiset ovat sen loogisesti tallentaneet ja sen 16ytdminen
hakuohjelmalla eri hakuperustein on nopeaa.

Sahkdpogtien automaattiseen arkistointiin on kehitetty sovelluksia. N&in
saadaan varmistettua tiedon kayttomahdollisuus myds myéhemmin. Sovellus voi
toimia sdhkopodijéarjestelman taustalla  Kayttgadlla <sailyy normaali
séhkopogtisovelluksen ndkymd, josta myos arkistoidut dokumentit voidaan
tarvittaessa hakea. SdhkOpostien automaattinen  arkigtointisovellus on
integroitavissa organisaation muihin jarjestelmiin.

Taloudellisuuden ja tuottavuuden lisdksi sdhkopostin toissijaiset ja
arvaamattomat vaikutukset voivat olla tarkeampia kuin ensisijaiset vaikutukset.
Viestinta on tehty helpommaksi, nopeammaksi ja tehokkaammaksi séhkopostilla
Sosiaalinen osallisuminen ja tasa-arvo ovat lisdantyneet sahkopostin kayton
viivastyisi ta se menetettdisiin kokonaan. Mm. negatiivisia havaintoja ja ei-
tervetullutta informaatiota henkilostoltd johdolle on helpompi esittéa
séhkopodilla kuin kokouksissa. On osoittautunut, ettd tyoyhteison verkosto
lagjenee, silla sdhkopostilla |ahetettyyn kyselyyn (ongelmatilannetiedusteluun)
vastaa lagja joukko henkil6itd, joita kysyja e tunne hyvin tai ei ollenkaan, eika
kommunikoisi muulla tavoin heidan kanssaan lainkaan. (Vrt. Lucas 1998).

Useimmissa organisaatioissa sdhkopostista on tullut tehokas tydvéline
johtajille. Harrisin (2003) tutkimuksen mukaan sdhkoposti helpotti ja nopeutti
suuressa maarin kommunikointia henkiloston kanssa, mutta vain pieni osa oli
tuolloin sitd mieltd, ettd néin oli myos asiakkaitten kanssa. HenkilGston
osallistumista aktivoiva johtamiskulttuuri monimuotoistuu, kun kaytetddn myos
séhkopogtia. Lisdantyvét johdon haasteet viestinnan kehittdmiseksi eivét ole vain
tietoteknisia ja taloudellisia, vaan ne liittyva henkiloston sitouttamiseen
organisaation tavoitteisiin, alykkdan padtoksenteon tietoperustan kokoamiseen ja
organisaation toimintatapoihin, jotka edistavét parhaan tuloksen saavuttamista.
Asemadta riippumatta tyontekija uskaltaa helpommin |8hettéa tarkeita viesteja
kayttavat tyotehtavissédn paljon sahkopostia ja sahkoisia ilmoitustauluja,
ndyttavét sitoutuvan organisaatioon lujemmin kuin muut. (Lucas 1998).

Kaikkia sahkopostin vaikutuksia on vaikea ennakoida, kun kuriositeettina
otetaan esille tilanne, jossa viesti voi menna vahingossa yhdelle véardlle
henkil6lle ja suuremmalle ryhmdlle. Talodin tarvitaan seuraavaa ohjetta:

"Luottamuksel lisuusilmoitus

Tama sdhkopostiviesti saattaa dsdtéda tietoa, jonka hallintaoikeus,
luottamuksellisuus jaltai julkistaminen on rajattua sovellettavissa olevan lain
mukaan. Sisdltd on tarkoitettu ainoastaan vastaanottajan ké&yttoon.

Jos téta sdhkopodiviestia el ole tarkoitettu Sinulle, sen kaytto, kopiointi,
muuttaminen tai hallussapito on kiellettya

Jos Sinulla on syyta uskoa, etta téta viestia el ole tarkoitettu Sinulle, ole hyva
japoista se ja kaikki sen kopiot laitteistostasi. Muista, ettatéllaisen viestin osalta
olet lain mukaan vaitiolovelvollinen, etk saa myoskédn kayttéa viestia
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hyvakses (Laki yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan
tietoturvasta (565/1999) 4 §). Kiitos!" (VM 2001, 34).

Sahkopostin kdytdn vaikutukset kayttéonoton akuvuosina voivat olla
erilaiset kuin kayttokulttuurin ja teknologian vakiintumisen jalkeen. Séhkopostin
merkitys muutoksen aiheuttgjana julkisessa hallinnossa tuli selvéasti esille tamén
tutkimuksen empiirisen osan haastatteluissa ja kyselyissa. Tulokset vahvistivat

havaita.

5.2.2. SAhkoposti julkishallinnon toimintakulttuurina

Koska sdhkopostin lagja kdyttd muuttaa tydyhteisdn toimintaa niin monella
tasolla ja tavalla, tarvitaan johdon ohjeita séhkdpostin kdytdn periaatteista. Jos
vuosia tai vuoskymmenen ajan annetaan toimintakulttuurin muotoutua t&ysin
vapaasti, kehitetddn toimintaa vasta véltettavissa olevien virheitten ja haittojen
kautta. Ohjeistusta tulee vamigella yhteistytssa henkiloston tai heidan
edustgjiensa kanssa. Kayton erilaisia rgjoituksia on pohdittava eri ndkokulmista,
silla aina el ole kyse tarkoituksellisesta toiminnasta, vaan inhimillisia virheita
tapahtuu. S&hkdpogti on erittdin tehokas tyovéline, jonka varomaton kayttd voi
aiheuttaa suuria haittavaikutuksia pienessa gjassa, esimerkkina védran viestin
|dhettaminen tuhansille henkildille.

Valtionhallinnossa ohjeistusta on lagjennettu vuosien mittaan. Tassa késitelty
ohjeistus on vuodelta 2001. Sen suositusten mukaan lahtOkohtana on, etta
tyonantajan kayttoon antamaa sihkopostia saa kayttéd vain viranomaistehtavissa
ja sen ohella vain tyonantajan antamien ohjeiden mukaisesti. Viranomaiselle
toimitettu tai viranomaisen laatima sdhkdpostiviesti on julkisuuslain mukaisesti
viranomaisen asiakirja. S&hkopogtin kayttoa koskeva ohjeistus kattaa seuraavia
asioita:

- millaiseen viestintédn ja mita palveluita séhkopostiosoitteella sallitaan

kaytettavan,

- millaisiaragjoituksia viestintdan mahdollisesti liittyy,

- etdtyohon jamuuhun kéyttdon liittyvét riskit,

- virustarkistuksen jérjestaminen,

- rgjoitetaanko liitetiedostojen kokoa ja kéyttoa,

- «litaanko osoitetietojen  ilmaiseminen ulkopuolisille jakelu- ja

postituslistoille,

- salauksen tarve ja menetelmét,

- kuinka varmistetaan, ettd jarjestelman ylldpitohenkilokunta ja sen

hyvaksikayttokiellon,

- viestinnan valvonnan lainmukaisuus,

- sdhkopostiviestien kirjaaminen tai rekisterdinti seka niiden arkistointi

(VM 2001, 19).
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Sahkopostin ja Internetin kaytbssd on kyse tyOnantgjan omistaman tai
vuokraaman laitteiston ja tietoliikenneyhteyksien kaytostd. Johtamisen kannalta
asia liittyy taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja toiminnan vaikuttavuuteen, silla
jarjestelmén kaytosta aiheutuu tyonantgjalle kustannuksia, minka liséksi kyse on
tydajan kaytostd. Henkiloston kustannustietoisuutta ja vastuullisuutta voidaan
liséta tiedottamalla ja kouluttamalla.

Tietoturvallisuuden kannalta johtajan kuuluu olla tietoinen siitg, mita ja kuka
sdhkopodtijarjestelmien  keskeisid elementtga késittelee ja miten, silla
séhkopogtia kaytettédessa tallentuu tietoja tyonantgjan omille tai ulkoistetuille
palvelimille. Sdhkopostin ja yhteyksien kayttétietojen kerd@miseen liittyy
monenlaisia  tarpeita, silla lokitietoa  syntyy muun muassa
sahkdpostijérjestelmissa, palomuureissa, palvelimiin Kirjautumisista,
tietokantojen kaytosta seka tietojarjestelmien kaytostd. Proxyt eli web-sivuja
valittévét ja varastoivat palvelimet kerdévét tietoja sita, miten kayttdjéat selaavat
verkkoa. Myos web-palvelimet kerdavét lokitietoja haetuista sivuista. Lokitietoja
on tarkoituksenmukai sta kéyttda ja arkistoida muun muassa:

- jérjestelman ja sen kayttdjan ongelmien selvittamiseksi,

- jarjestelman toiminnan valvomiseksi ja ongelmia ennalta ehkéisevan

toiminnan tukemiseksi,

- organisaation tietoturvallisuuden valvomiseksi organisaation sisdisten ja

ulkoisten vaarinkaytosten ja hdirikdinnin selvittamiseksi,

- laskutustietojen kerdamiseksi,

- jarjestelmén kehittamiseksi eteenpéain seka

- kapasiteettimittauksia varten.

(VM 2001, 20).

Y lIgpitohenkiloston keskeinen merkitys on johtamisessa ja kehittdmistydssa
tiedostettava. Sahkopostijarjestelmalla tulee olla erikseen nimetty vastuuhenkild
ta —henkilot. Kaikkia henkil6itd, jotka joutuvat tyonsa takia tekemisiin
lokitietojen ja toisten ihmisten viestien kanssa, sitoo ehdoton
vaitiolovelvollisuus. Y ll&pitohenkiloston vaitiolovelvollisuudesta tulee laatia
kirjallinen sitoumus. My0s yllgpidon toimenpiteistd tulee kerété tarvittavaa
lokitietoa (tiedostojen kasittely, poisto ym.). (VM 2001, 26). Néden tietojen
systemaattinen raportointi tarkastustoimelle on tarkoituksenmukaisella tavalla
organisoitava.

Jos tyontekijat ja viestien lahettgjat kayttavat sdhkopodia ja Internetia
muuhunkin kuin tyoasioihin liittyvdan viestintdan, voi esiintya ongelmia, ellei
etukéteen ole sovittu sahkopostin kaytosta yksityisiin tarkoituksiin elka sita ole
ohjeistettu. TyoOnantgjalle voi olla mahdotonta erottaa virkasahkopostia
henkilokohtaisesta sdhkopostiviestista, jolloin tyontekijan ja viestin lahettgan
yksityisyys ja viestinnan luottamuksellisuus voivat vaarantua.(VM 2001, 20).

Sahkdpogtin ja Internetin kéytosta seuraavien lokitietojen kerédminen ja
sdilyttaminen edellyttaa johtajien kannanottoja monenlaisiin uusiin kysymyksiin.
Mit& verkkojulkaisua tai vastaavia oman organisaation tiedotuslehtia voi selata
ilman, ettd lukija ilmoittaa henkilOtietojaan, jotka rekisterdidéan? Miten
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varmistetaan, etta lokitietoja e kayteta profiiliyhteenvetojen tms.
hyodyntamiseen? Onko kaikilla osapuolilla tiedossa, etté lokitietoja saa kayttéa
vain vaitiolovelvollisen yll&pitohenkiloston teknisluontoisiin tehtéviin (esim.
laskutukseen ja tilastointiin  verrattavaa yhteenvetoa, joissa e nay
yksityiskohtaista kaytt6d). Johdon on méariteltéava lokitietojen sdilytysaika ja —
paikka Lis8ksi tulee saada gjantasaiset selvitykset ohjelmisto- ja laitetoimittajilta
gitd, mita lokitiedostoihin tallennetut merkinnét kuvaavat, ja voidaanko ne
yhdistaa tiettyyn henkil6on (VM 2001, 25).

Sahkoposgtin lagoja ja merkittavia vaikutuksia koko julkishallintoon osoittaa
osaltaan valtiovarainministerion tyéryhmén vuonna 2006 laatima ehdotus, jonka
mukaan Valtioneuvoston tulis tehda asetus turvatusta séhkopodista
valtionhallinnossa. Asetusehdotuksessa korostui tietoturvan edistdminen ja siind
olivat mukana salattavat ja allekirjoitettavat viestit, kaytettavét standardit seka
salaukseen kaytettavat varmenteet. (VM 2006d, 54, ks. liite 5.1.)

Jo vuonna 2001 annettiin ohje tietoturvalisuuden parantamiseksi;
Valtionhallinnon séhkopogien ja lokitiedostojen kasittelyohje. Se oli tarkoitettu
ministerioille, valtion virastoille ja laitoksille, mutta ohjeistojen vaikutus on
lagjempikin julkishallinnossa

Tulevien vuosien jarjestelmélagennusten  osata  valtionhallinnon
kehittamissuunnitelmissa on tavoitteena hankkia sdhkdpogtipalveluja, joihin
kuuluvat oheispalveluina salattu sahkoposti, kalenteri ja etadsdhkdpodti.
(Valtionhallinnon I T-strategia 2006: liite 14).

5.2.3. Internet ja tiedonhakupal vel ut

Internetin kayttd on lagjentunut monin tavoin julkishallinnossa 1990-luvun
loppupuolelta l&htien. Alkuvaiheessa tiedon haku, mutta mychemmin oman
yksikoén asioiden tiedottaminen ja séhkoinen asiointi ovat muuttaneet julkisen
organisaation toimintatapaa seka omassa tyodyhteisossa ettd yhteyksissa
paikalliseen ja kansainvaliseen toimintaympéaristoon.

Julkisten Internet-palvelujen kysyntd kasvaa samalla kuin yksityisen sektorin
verkkopalvelut, silla kansaaisten Internet-palveluiden kayttotaidot ovat
kohentuneet voimakkaasti vuodesta 2003 lahtien (Tietoyhteiskuntaohjelma
2006b).

Tiedonhankinnassa Internetin hakupalvelut  pyrkivat  nopeuttamaan
maailmanlagjuisten eri tasoigen aineistojen joukosa tehtavaa hakua. Internetin
hakukone, esimerkiksi Google ei ole kaikissa tilanteissa nopea tiedonhankinnan
valine. Hakutilanteessa vastauksia tulee usein tuhansia, eikd tulosistan
alkupdassd ole aina se oleellisin tieto haetusta asiasta. Tadhan on kehitetty
erilaisia ratkaisuja ja muun muassa kategorisointia on tutkittu ja havaittu, etta
kategoriat auttavat kéyttgaa slloin, kun perinteinen menetelmd e nosta
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Nopeuden liséksi hakupalvelun merkitysta Internetin kdytdssa on arvioitava
my6s sen kontrolli- ja ohjausvaikutusten osalta. Hakupalvelu on
teknologiaratkaisu ja samalla talouteen vaikuttava tekija. Hakupalvelu on myos
eettinen kysymys. Jos kyseisten palvelujen kayttoon liittyy tuntemattomien
tahojen vaikutus siihen, mité luemme Internetista ja toisaalta tuntematon taho
rekisteroi sitd, mista olemme kiinnostuneita, on kyse muustakin kuin teknisesta
valineesta.

Kun julkisten palvelujen kehittdmishankkeissa matkustettiin aiemmin
tutustumaan uusiin kohteisiin eri maihin, tehddan néin edelleenkin, jos se on
tarpedllista. Kyseisen kohdeorganisaation toimintaan voidaan tutustua web-
aineistojen avulla etukdteen niin tarkasti, etta tapaamisessa voidaan péaasta
huomattavasti syvallisempéaén toimintojen ja palvelujen vertailuun ja uuden
ideointiin kuin aiemmin yleisesittelyjen aikakaudella Joissakin tilanteissa
tarvittava benchmarking voidaan tehda pelk&stéén Internetin aineistojen ja
sdhkdpodtilla tehtyjen lisaselvitysten avulla ilman matkustamistarvetta

Internetin  tekniseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja  kulttuuriseen
kehittamiseen ja sen hyvaksikayton muutokseen vaikuttavat monet tekijét
l[ahivuosina. Koska julkisessa palvelutuotannossa ja hallinnossa on Internetilla
suuri osuus, on tarkkailtava toimintaympéristoa lagja-alaisesti Internetin osalta.
Heikkoja ja vahvoja signaaleja voidaan 10yt8a hyvissa gjoin alan konferensseista.
Vuonna 2006 erdan kansainvélisen konferenssin Internet -aiheita olivat muun
ohella seuraavat: "Accessibility, E-Government, E-Learning, Groupware,
Information Visualization, Intelligent Agents, Data Mining, Interfaces, Security
Issues, Semantic Web, Teaching and Learning Strategies, Technology
Innovation and Competitiveness, Technology Management, Wireless
Applications, Virtual Communities." (IADIS 2006).

Aihelistaus osoittaa, mitkd ovat agankohtaisia aiheita ja mistd aiheista
tarvitaan tutkimusta ja kehitystyota. Tieteen piirissd aiheet ovat voineet olla
esilla jo vuosia, mutta osa teemoista e ole viela tyokaytdnndissd eika
julkishallinnon organisaatioiden suunnitelmissa mukana. Tulevaisuudessa
vaikuttavia ilmio6ita johtgjat voivat havainnoida hyvissa ajoin esimerkiksi juuri
I T-alan konferenssiteemojen avulla, vaikkeivét konferensseihin osallistuisikaan.

Kun organisaatiot esittelevét toimintaansa ja palvelujaan Internetissg, on
mahdollista seurata, tehda benchmarking-vertailuja ja reflektoida omaa toimintaa
siihen, mitd vastaavat yksikot tuottavat ja miten ne toimivat eri puolilla maatata
eri maissa. Tama el ollut joko aiemmin ndin lagjasti mahdollista (esimerkiksi
1990-luvun alussa) tai niin vaivatonta kuin nykyisin.

5.2.3. Vuorovaikutusfoorumit verkossa ja tietamysportaalit

Internetissé on yha enemman tietokantapohjaisia interaktiivisia sovelluksia
Y hteista tietdmysta voidaan tallentaa tietokantoihin, ja web-sovellusten avulla
voidaan koota yhteen yhteisdjd paikallisesti, seudullisesti ja kansallisesti.
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Esimerkiksi Euroopan unionin lagjuisesti tai joihinkin hankkeisiin liittyvien
yhteistyokumppaneiden osalta voidaan perustaa verkkoon yhteisd, jolla on
monikanavaista toimintaa. Tama lagja yhteistyd & olisi mahdollista ilman
aikaavievéd matkustamista ilman 1T:n mahdollisuuksia. Etékonsultaatiot
mahdollistavat sellaisen asiantuntemuksen saamisen, mik& ei olisi ollut aiemmin
yleistd. Kun verkon foorumilla on kaytettévissa videoneuvotteluyhteydet, tuo
monimuotoinen  kuvallinen ilmaisu lisémahdollisuuksia asiantuntija-
tyoskentelyyn. Naista keinoista on jo pitk& kokemus telel 88ketieteen piirissa

Kunnallishallinnon organisaatiot ovat toiminnassaan hyvin paikallisia, mutta
kansainvdlinen verkostoituminen on ammatin, elinikdisen oppimisen tal
harrastustoiminnan  kannalta yh& helpommin  mahdollista erilaisten
verkkofoorumeitten avulla.  Avoimet tai  suljetut  keskustelufoorumit,
readliaikaiset  chat-foorumit, vertaisverkkojen toimintaympéristot seka
tyoryhméohjelmistot antavat mahdollisuuden jakaa mielipiteita ja tietoja monin
tavoin. S8hkdpostin rooli on ollut ja tulee jatkossakin olemaan merkittava uusien
yhteisty6foorumeitten rinnalla.

Van Baalen tutkijakollegoineen (2005) kasitteli  tutkimuksessaan
ammatillisten verkostojen muodostumista ja tiedon jakamista tietémysportaalin
kautta. Tietdmysportaalit helpottavat tiedon jakamista heikosti toisiinsa
sidotuissa ja usein toisistaan erillisind toimivissa innovaatioprojekteissa.
Innovatiivisen tiedon levidminen on yksi kiinnostavimmista tutkimuksen aiheista
johtamis- ja taloustieteissa.

Van Baalen ym. (2005) kayttavat kéasitetta tiedon jakaminen tiedon
levittamisen tai siirtdmisen sijaan. Tiedon jakaminen perustuu sosaalisiin
suhteisiin. Van Baalen ym. ovat sita mieltg ettd hiljaista tietoa e pystyta
jakamaan toisten kanssa. Tiedon jakamisen véahdisyyteen vaikuttavat myos
haluttomuus jakaa tal ottaa vastaan tietoa seka tietdméttomyys tiedon
kiinnostavuudesta. Ammatillisessa verkostossa ihmisilla on yhteista tietoa ja
kokemusta, mutta he eivdt vattaméttd tunne toisaan. He verkostoituvat
keskendan epasuorasti esimerkiks tietokantojen ja uutiskirjeiden vélityksella
Koordinointi ja kommunikointi tapahtuvat avoimesti. Nama verkostot saattavat
olla hyvin lagjoja. Verkkokommunikointia tukevat kasvokkain tapaamiset, ja
runsas koordinointi ja kommunikointi mahdollistavat hiljaisen tietamyksen
hyodyntamista.

Ammatilliset yhteisdt ovat aluksi |6yhésti sidottuja verkostoja, joilla on
mahdollisuus lujittua ja kehittyd kohti lujasti sidottua yhteisoa. Loyha liittyminen
edellyttdd, ettd mahdollisen verkoston jasenten vdlilla on olemassa erityisia
siteitd. Sosiaalinen verkosto lahtee kehittymaan erillisista verkostoista, joilla on
jokin yhteinen kiinnostuksen kohde. Tiedon jakamisen ehtona on nahty
samankaltainen tietdmyspohja ja kasitteet, yhteiset uskomukset ja oletukset sekéa
yhteinen kieli. N&n kognitiivinen etdisyys (kasittamiskyky, tulkinta ja
maailmankuva) on tarpeeksi lyhyt, jotta tietoa voidaan jakaa keskendén. (Van
Baalen ym. 2005).
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Kun joku jasen tarjoaa apuaan verkostossa, han samalla saa mahdollisuuden
ilmaista identiteettinsd. Verkoston vastavuoroisuus on yleista tyyppia siten, etta
jésen ei odota vastavuoroisuutta samalta henkil6ltg, jota han on auttanut. Hanelle
riittdd, ettd han odottaa saavansa apua joltakin verkoston jasenelta
tulevaisuudessa. Sahkdisen verkoston peruspiirteitd nayttavéat olevan: jatkuva
vuorovaikutus, identiteetin  pysyvyys ja tietdmys  akaisemmista
vuorovaikutuksista. (Van Baalen ym. 2005).

Mainittu portaali rakennettiin kolmitasoiseksi ja yleisella tasolla kenella
tahansa oli mahdollisuus hankkia tietoa ilmaiseksi. Portaalin kéyttotilastoja
seurattiin vuoden gjan. Vuoden aikana portaalissa vierailtiin yhteensa 275.000
kertaa. Van Baalen ym. (2005) péattelivat kavijamaarista, etta tietdamyksen
jakamiselle seka yhteison sisdlla etta ulospédin on tarvetta. Vuoden akana
portaalista ladattiin 7.500 dokumenttia, mutta joitakin portaalin toimintoja,
esimerkiks keskustelumahdollisuutta tai ilmoitustaulua e kéytetty juuri
lainkaan, vaikka niiden kéyton tarve oli haastatteluissa mainittu.

Tulokset kumosivat oletuksen, etta tiedon jakaminen tapahtuu
vuorovaikutuksella. Tutkijat luokittelivat projektit neljddn ryhmaéan sen
perusteella, miten ne vaihtoivat tietoa; 1) individualistit eivét osallistuneet tiedon
vaihtamiseen, 2) adltruistit tuottivat tietoa, mutta elvat kéytténeet sita, 3)
vapaamatkustgat kayttivat tietoja, mutta eivét tuottaneet mitédn ja 4)
vuorovaikuttgjat sekatuottivat etta kayttivéat tietoa. (Van Baalen ym. 2005).

Tulokset osoittavat, ettéd portaalilla on vakutusta projektien tiedon
jakamiseen ja ammatillisen verkoston syntymiseen. Portaalilla el kuitenkaan
ollut vaikutusta hiljaisen tiedon jakamiseen. Alkuvaiheessa tiedon jakaminen
keskittyi yleisiin asioihin ja eksplisiittiseen tietoon. Portaali el mydskaan lisannyt
vuorovaikutusta tiedon jakamisessa projektien kesken. Vuorovaikutuksen
puutteena oli monia syitd; kognitiiviset erot, luottamuksen puute, vuorovaikutus
tapahtuu muuten kuin portaalin kautta esimerkiks suorissa kontakteissa tai
puhelimitse, todellista tiedon jakamisen tarvetta tai halua auttaa muita jakamalla
tietoa e ollutkaan. (Van Baalen ym. 2005).

Walshamin ja Barrettin (2005) tutkimuksessa kéasitell&&n maantieteellisesti
hajautetun organisaation tietdmyksen hallintaa. Kansainvdlisen organisaation
tavoitteena oli olla v@hemman hierarkkinen, avoin ja 18pindkyva seké sisdisesti
ettd ulkoisesti. Lisdksi tutkimuskohteessa pyrittiin lisdamaan lattiatason
horisontaalista kommunikointia ja tietdmyksen jakamista

IT voi tukea sdhkoisiin foorumeihin osalistumista sekd tyohon liittyvissa
asioissa ettd yksityisasioissa. Henkiloston verkottumista voidaan hoitaa seké
kasvokkain ettéd sdhkoisten kanavien kautta Walshamin ja Barretin (2005)
tutkimuskohteessa pyrittiin kulttuurisen tietdmyksen nékdkulmasta vaikuttamaan
organisaation maakohtaisiin ja ylemman tason kulttuureithin seka erityisesti
tyontekijoiden asenteisiin ja odotuksiin. Ylin johto oli antanut tésté selkedn
suosituksen.  Sen mukaan kaytettéisin  enemméan myods sahkdpostia,
kirjastopalveluja, jeettuja tietokantoja ja pakallisia web-sivustoja
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Tutkimuksessaan Walsham ja Barret (2005) kuitenkin huomasivat, ettel
resurssien jakaminen milldan tavalla vastaa ylimman johdon retoriikkaa. Monet
paikallisen tason vanhemmat johtgjat ovat tyytyvéisia entisiin hierarkioihin.
Vakiintuneita kaytanttja ja tyotapoja oli vaikea muuttaa.

Ryhmétuottavuuden hyoddyntaminen on IT-tuella muuttunut esimerkiksi
innovaatioprosesseissa. Aiemmin helposti toteutettavat paikalliset organisaation
sisdiset ryhmét voidaan korvata maantieteellisesti lagjemmilla eri ammattialojen
ideointiryhmill&,

Julkishallinnon monet ryhmét on tarkoitettu pysyvimmiks tai vain yhden
tehtavan suorittamiseen. Eri alojen ammattilaisia voidaan koota kehittdmaan
uusia innovaatioita tai ennakoimaan toimialan tulevia tapahtumia
Innovatiivisuuden aktivoinnin ja tulevaisuudentutkimuksen esimerkki on
Internetissa toteutettu SSIS:n Strategiabarometri 2006. Se on netin valityksella
tehty kaksivaiheinen asiantuntijaselvitys, jonka tarkoituksena on Kartoittaa
suomalaisen  elinkeinoeldman  edustajien  ndkemyksia  yritystoiminnan
strategisista haasteista ja kyvysta vastata niihin, seka arvioida naiden haasteiden
tarkeytta ja ajankohtaisuutta. Barometrit ovat keino havainnoida horisonttia
yhteisesti ryhmétuottavuutta hyddyntden. Strategisen johtamisen polttavimpia
painopistealueita Kkartoitettiin netissd kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa 123 strategia-asiantuntijaa ja toisessa vaiheessa 162 henkil6& osallistui
arvioimaan esitettyjen kannanottojen térkeyttda ja ajankohtaisuutta. Omat
sanalliset perustelut antoivat lisasyvyytta tuloksiin. Kyseisen barometrin
vastagjat edustivat monipuolisesti erilaisia yrityksia ja erilaisia roolgja. (SSJIS
2006). Vastaavat verkkobarometrit magravélein toteutettuina kuuluisivat
luontevasti myds uuteen julkisjohtamiseen.

Innovaatiot analogiamenetelmélla voivat syntya mm. hyvin eri alojen
henkildiden ryhmétyossa tai kansainvalisissd ryhmissd. T&aé& innovoinnin
aktivointitapaa korostetaan International Executive Development Center —Bled
School of Management -johtamisopistossa. Kuten tutkimuksen alussa tuli esille,
opiston visioon kuuluu “creative leadership”, jossa pidetdan vélttamattomana
Sitd, ettd moderni taide avaa mielen luovalle gattelulle ei aktivoi tunteet ja
luovuuden liikkeelle. Téta tukee opiston stimuloiva ympéristo, johon kuuluvat
taideteokset, kaunis luonto ja monikulttuuriset oppimis- ja ideointitilanteet
(IEDC 2006).

5.2.4. Mobiilitoimisto ja liikkuva tyo

IT on muuttanut tietotydn ympériston joustavuutta. Tiedon jakaminen
nopeasti ja kustannustehokkaasti sek& organisaation sisélla etta organisaation
ulkopuolelle on muuttunut niin - merkittavasti, ettd voidaan etsid uusia,
ihanteellisia paikkoja tehdéa luovaa tyota. (Vrt. Huss 2004, 13).

Matkapuhelin on monipuolinen péatelaite, jossa voi olla muun muassa
toimistosovelluksia ja johon voidaan ladata erilaisia palveluja ja ohjelmia
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Internetista tiedonhaku on mobiililaitteella erilaista kuin tietokoneen suuren
ndyton adressa. Pienella ndytdlla haun pitéa olla osuvampaa, jolloin tuloksia
saadaan vahemman selattavaksi.

Mobiilitoimistolle on antanut perustan lagja matkapuhelimien kayton lisays.
Tilastokeskuksen (2005b) mukaan Suomessa oli vuonna 1990 258.000
matkapuhelinliittymaa, mutta vuonna 2004 niiden maaréa oli jo 4.999.000. Nain
tullut mukaan matkapuhelin ja monille myds kommunikaattori. Sen on
viimevuosina voinut integroida osaksi  viranhaltijan tietojarjestelmad,
mobiilitoimistoa. Mobiilitoimiston liséksi on kaytetty termed liikkuva
teknologia, liikkuvaa tyotétukevateknologia, " anytime access’, mobiililaitteet ja
-palvelut sek& mobiilisovellukset.

2006). Taman muutossuunnan hyotyja ja haittoja tulisi kdytanndssa arvioida mm.
jo tehtyjen tutkimusten pohjalta.

Kansainvdlisissa tutkimuksissa on selvitetty mm., voiko 1T-tuki vahentda
tyomatkoja vai voiko mobiilitoimisto ja muu IT-tuki tehostaa tyomatkan aikana
tyoskentelyd. Langattomat tietokoneympaéristot perustuvat siirrettaviin laitteisiin,
tietoverkkoihin seka sovelluksiin. Ne tarjoavat avoimia ja tarkoituksenmukaisia
yhteydenpito- ja tietojenkasittelypalveluja tyontekijoille, jotka liikkuvat paikasta
toiseen. Nama ympéristot helpottavat pdasyd oman organisaation jarjestelmiin,
séhkopogtiviesteihin seké kalenteriin. (Esim. Cousins & Robey 2005).

Mobiilitoimistoa voidaan kéyttd&d samanaikaiseen tai asynkroniseen
yhteydenpitoon, ja jarjestelmalla voidaan toteuttaa suunnittelemattomia ja akkia
ilmaantuvia tilannekohtaisia tehtavia suunniteltujen rinnalla. Mobiilitoimistoon
liittyy kolme dimensiota,

1. gallinen,
2. tilaan liittyvaja
3. asiayhteydellinen ulottuvuus.

Ajallinen ulottuvuus mahdollistaa sen, ettd liikuteltavien ympéaristojen
kéyttgdt voivat milloin vain mukautua muuttuviin tyotilanteisiin  niin
halutessaan. Tilallinen ulottuvuus merkitsee, etta tietojarjestelmien kéytté on
toimiston lisgkss mahdollista esimerkiksi goneuvoissa, yhteistybkumppanin
tiloissa, kotona ja hotellihuoneissa. Asiayhteydellinen ulottuvuus sisdltda
monenlaisten asioiden hoidon, silla kayttdjilld on useita sosiaalisia rooleja
tyorooliensa liséksi. (Cousins & Robey 2005).

Jarvenpaa ja Lang ovat kuvanneet tutkimuksessaan vuodelta 2005 kayttgjien
mobiililaitteiden kayttokokemuksia Hong Kongissa, Japanissa, Suomessa ja
Y hdysvalloissa. Kansallisen kulttuurin ja organisaatiokulttuurin erot ovat olleet
vaikuttamassa tutkimustuloksiin. Tutkimuksen mukaan kayttgjilla on ollut
erilainen suhde matkapuhelimiin ja PDA-laitteisiin  kuin mita heilla on
tietokoneisiin. Tama johtuu siitd, ettd matkapuhelimet ja PDA-laitteet ovat aina
kayttgalla mukana ja ovat henkilokohtaisia ja laite voi olla osa kayttgan

identiteettid. Ristiriitoja kaytosta syntyy sen kautta, etté kayttgjat haluavat uusia
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ominaisuuksia, mutta eivat valttamétta pysty halitsemaan uusia toimintoja tai
niiden kaytettdvyys on huono. Mobiilitoimiston mahdollisuuksia seka uhkia
pohdittaessa on selvitettava monia muitakin kuin vain teknisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Esimerkiks Jarvenpéé ja Lang (2005) selvittivét seuraavaa:
- Miksi jakuinkaihmiset kayttivéat mobiililaitteita ja -palveluita?
- Mitaarvoa kayttgéat kokivat mobiilaitteiden tuovan heidan yksityiseen ja
ammatilliseen elamaansa?
- Mik&turbautti tai pelotti kayttgjia?
- Kuinka mobiilisovellukset vaikuttivat kayttgien eldméssa - kuinka he
viestivét ja viettavét aikaa kollegoidensa ja ystaviensd kanssa?

Mobiiliteknologian kaytto pitéa sisallédn kommunikaation (teksti, kuva, &ni,
videokuva), koordinoinnin (tehtavét ja ihmiset) ja sosiaalisuuden (perhe, ystavét,
kollegat). Erilaiset kayttotilanteet (kontekstit) ja tarpeet helposti muodostavat
valttdméén  minimoimalla teknologian kayton sopivalle tasolle. Seuraavat
ristiriidat eli paradoksit on raportoitu Jarvenpddn  ja Langin (2005)
palveluita kdyttéon joustavuuden liséamiseksi, he eivat kuitenkaan saavuttaneet
aina téta joustavuutta, vaan teknologia usein akoi rajoittaa kayttgjiensa elaméa ja
aiheuttaa ristiriitoja. Esimerkiks seuraavat olosuhteet vaativat tekemaan toimia,
joiden seuraukset ovat ristiriidassa akuperdisten tarkoitusten tai odotusten
kanssa.

1. Tehokkuuden lisdys ja orjuuttaminen -ristiriitac Saavutettavuus eli
samanaikaisesti aina saatavilla oleminen estda kéyttgia luomasta ja ylldpitamasta
etaisyyttatoisiin ihmisiin. Tésta voidaan olla samaan aikaan seka innoissaan, etta
huolissaan. Mohiililaitteiden ndhtiin tuovan mukana lisdantynytta tuottavuutta,
lisd& joustavuutta seké tehokkaampia keinoja ihmisten ja asioiden koordinointiin.
Myos Davis (2002) osoittaa tehokkuusriskgja ts. "anytime access’ voi alentaa
suorituskykyd, koska ty® saattaa keskeytya turhaan. Osa tyontekijoista naki
ongelmana erottaatyo ja vapaa-aika.

2. Itsendisyys ja riippuvuus -ristiriitac Aina saavutettavissa oleminen voi
tuntua itsendisyyden vahenemisena. Jotkut kayttdjat olivat hyvin riippuvaisia
mobiililaitteista, eivétka edes yolla rohjenneet sulkea laitetta, vaan jéttivat sen
danettomélle. Tama vuorostaan sai aikaan sen, ettd ndma kayttga tunsivat itsensa
epaitsendiseksi. Naista negatiivisista kommenteista huolimatta tuskin kukaan oli
valmis luopumaan mobiililaitteestaan.

3. Tarpeiden téyttaminen ja luo tarpeita -ristiriita: Laitevalmistajien tarjoamat
palvelut seka tayttavét tarpeita ettd luovat tarpeita taysin uusille palveluille.
organisaation kannalta salassa pidettévaa informaatiota jarjestelméaan ja taman
kautta tulee tarve uusille varmuuskopiointi- ja tietoturvaratkaisuille. Usein
huonosti suunniteltu palvelu luo tarpeen lisdpalvelulle tai uudelle ja
mahdollisesti paremmin toteutetulle palvelulle.
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4. Kyvykkyys ja kyvyttomyys -ristiriitac Mahdollisuus tehda asioita ajasta ja
Toisaalta palvelut, jotka ovat tuntuneet etukédeen helpoilta ja tehokkailta, voivat
osoittautua kéytossa vaikeiks ja mutkikkaiksi. Palveluissa ja mobiililaitteissa voi
ollaliian paljon jaliian vaikeasti [6ydettavia toimintoja. Lisaksi tietty kyvykkyys
tietyssa tilanteessa saattaa haitata toista kyvykkyyttd samassa tilanteesta
Esimerkiksi  mobiililaitteen  kayttd  kokougtilanteessa  voi  merkita
ryhmétuottavuuden laskua, jos muiden keskittyminen ja keskustelu kérsivét tai
oma luovuus kéarsii. Jos autoa gaessa keskitytéddn tyoneuvotteluun, heikkenee
kyky havainnoida liikenteen monia hallittavia asioita Myds uusi kompetenssi
saattaa johtaa kyvyttomyyteen hallita lisédntynyttd viestien ja informaation
maaraa.

5. Suunnitelmallisuus ja improvisointi -ristiriitac  Mobiililaitteet pitavét
sisallddn muun muassa gjan- ja tehtavanhallinnan tyokaluja. Jarvenpaa ja Lang
totesivat tutkimuksessaan, etta kayttgat kayttivat silti véhemman aikaa asioiden
suunnitteluun kuin alkaisemmin. Jopa niin, etta tietyt kayttga lakkaavat
kokonaan suunnittelemasta asioita etukdteen ja mobiililaitteella ilmoittivat
jatkuvasti myoéhastymisistéan.

6. Sitoutuneisuus ja sitoutumattomuus -ristiriitac Mobiililaitteen ké&yttdan on
mahdollista pysya etdalla asioista, mutta olla samanaikaisesti selvilla naista
samoista asioista. Joissain tilanteissa oli huolestumisen aihe se, etta stoutuminen
kannykkdkommunikointiin ~ vahentéd kasvokkain tapahtuvia sosiadisia
aktiviteettgja.

7. Julkinen ja yksityinen -rigtiriitac. - Mobiililaitteet ovat yleensi
henkilokohtaisia ja tarkoitettuja vain keskustelua kayvien kommunikointiin.
Kayttgéat kuitenkin puhuivat keskusteluja myos julkisella paikoilla, jolloin muun
muassa tietoturvallisuuteen ja tietosuojaan liittyvat nékokohdat eivét olleet aina
mielessa. Ulkopuoliset  tulivat  tahtomattaan  vedetyksi mukaan
puhelinkeskusteluun, jonka piti olla yksityinen, mutta josta tuli julkinen.
Tadlasisa tilanteisa  varoitetaan  tietoturvaohjeissa  henkilokuntaa.
Tietoturvaongelmia aiheuttaa myos se, ettd mobiililaitteiden on huomattavasti
helpompi joutua v&iriin kasiin unohtamis- tai varkaustilanteissa. Talloin el
suurin vahinko valttamétté ole laitteen arvo, vaan menetettyjen tietojen arvo ja
mahdollinen véarinkaytto.

8. llluusio jaei-illuusio -ristiriita: Kun kayttgjat hankkivat mobiililaitteita, he
odottivat, ettd mainosten lupaamat asiat toteutuvat. He kuitenkin pettyivét aika
usein. Luvattu yhteys mista tahansa ei toiminutkaan, silla tukiasemien verkko ei
kattanut kaikkia alueita. Ajatus siitg, ettd laitetta vois kayttdd milloin vain,
kariutui siihen, ettd akulla oli lyhyt kayttdaika. Laitteella e voinut tehdakaan
ihan mita vain, silla yhteydet olivat huonot, laitteen kapasiteetti oli rajoitettu ja
yhteensopivuusongel miakin esiintyi.

Jarvenpaa ja Lang (2005) totesivat tutkimuksessaan, ettd pelkka teknologian
kehittyminen e riita ratkaisemaan ristiriitoja, vaan pelisdannot ja kaytannot ovat
tarkeita tyokaluja organisaatioiden mobiilikéytosta puhuttaessa.  Vaikka
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palveluita kehitettéisiin  entista kayttgadystavallisemmiksi, kayttga aina
kehittdvat omia ratkaisu- ja kéayttbmallga organisaation strategioista ja
politiikoista riippumatta.

IT:n etdkayttod liikuteltavien paatelaitteiden avulla on ollut myds tutkijoiden
Cousins ja Robey (2005) kohteena. He totesivat tutkimuksessaan, etta
liikuteltavien péételaitteiden kayttga kohtaavat gjan, paikan ja asiayhteyden
vuorovaikutuksen haasteet. Kaikki kayttgat kertoivat tietokoneen kayton
tehostuneen, vaikka kayttgjat kokivat ristiriitaa tyon ja vapaa-ajan erottamisessa
toisistaan.

Cousins ja Robey (2005) esittivét tutkimuksessaan aikaulottuvuuden lisdksi
vield kaksi muuta ulottuvuutta. Pédtelaiteymparistdissd toimijat liikkuvat
menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden vdlilla tehden toimintaansa liittyvia
paatoksia. Aikatason lisdksi toiminta vaihtelee asiayhteyden ja toimijan roolien
mukaan seké tilanteen mukaan riippuen siita, missatoimija litkkuu.

Tila: Koti, Matkadla, Toimisto
Aika: Mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus
Sisdlto: Tyoasia, yksityisasia

Cousinsin ja Robeyn (2005) tutkimuksen kohteena olleiden kayttgien
tyogasta yli 50 % kului muualla kuin toimistossa. Sylimikron ohjelmistoon
kuuluivat toimistojarjestelma seka toimialaan liittyvid erityissovelluksia N&in
kayttgét pystyivét hoitamaan tybasioita milloin vain ja missd vain, kun Internet-
yhteys oli ensiks luotul.

Kaikilla Cousinsin ja Robeyn haastateltavilla oli samat mahdollisuudet, mutta
I'T:n kdytdssa oli suuria eroja. Teknologian mahdollisuudet liséantyivat nopeasti.
Ihmiset eivdt aina hanki uusia laitteita niiden tarjoamien toiminnallisten
ominaisuuksien vuoksi, vaan liséks jarjestelmien kaytettavyys ja vaadittava
uuden oppiminen vaikuttivat hankintapagtoksiin. Organisaatiossa, jossa
laitteiden ja sovellusten kéyttokoulutus e ole pakollista, kéayttgéat voivat
muokata ympéaristoa itselleen sopivaksi ja aiheuttavat talloin yll&pito-ongelmia
Kéyttgéa voivat olla tehokkaita ja organisaatio menestyvd, mutta yll&pidon ja
hallinnoinnin haasteena on joustavuuden salliminen sekd samanaikaisesti
kontrollin jatietoturvan yll&pitaminen. (Cousins & Robey 2005).

5.3. Perusjarjestelmien integrointi

Johdon tietojérjestelmén kannalta julkishallinnon perusjérjestelmien
integrointiratkaisut ovat suuria kehittdmismahdollisuuksia tiedon hankinnan ja
analysoinnin kannalta. Lisaksi integrointiratkaisujen toteuttaminen on lagja ja
monitahoinen hanke, joten sen organisoinnissa on samoja piirteita kuin johdon
tietojérjestelman  kehittdmisessd. Nama molemmat limittyvd samaan
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kehittamisprosessiin. Tastd syystd on gankohtaista pohtia tarkemmin, mit&
aiemmat tutkimukset ovat selvittaneet eri organisaatioiden
tietojérjestel méaintegroinneista.

Lahes kaikilla julkishallinnon organisaatioilla on ollut kaytossa jo
vuosikymmenia maardtyt perugarjestelmét, kuten taloushallinto seka
henkilostohallinto. Materiaalihallinto ja projektinhallinta sekd johdon raportointi
ovat tulleet mukaan tietojarjestelmiin suurissa organisaatioissa, mutta on monia
yksikdita, joissa kyseisia sovelluksia el ollut kaytdssd viela vuonna 2006.
Perugjarjestelmien tietojen kayttéa johtamisen tukena on tarkoituksenmukaista
kasitella nykyisin yhtend kokonaisena integrointiratkaisuna, jota edustaa
liiketoiminnassa toiminnanohjaugérjestelma (Enterprise Resource Planning,
ERP). Valtionhallinnossa kyseistéa termid ei kdytetd, mutta joissakin kunnissa sita
jossain muodossa kaytetédn, vaikka kyseessa on 1&hinna yritystoiminnan termi.
Siks  tadssA tutkimuksessa kaytetédn yleista kasitetta ei  puhutaan
integrointiratkai susta.

Integroitujen tietojarjestelmien kehityskaari la8htee materiaalitoimintojen
suunnittelu- ja hallintajérjestelmista ja valmistuksen tietojérjestelmista. Kyseiset
jarjestelmét jaiva kuitenkin alkuvaiheessa integroimatta yrityksen muihin
jarjestelmiin (Ruohonen ja Salmela 1999, 34). Nykyisin integrointiratkaisuun
kuuluvat muun muassa taloushallinto, henkilostbhallinto, materiaalihallinto,
asiakkuuden hallinta, projektihallinta ja johdon raportointi.

Tietojdrjestelméintegraatio on lagentunut perinteisten perusjarjestelmien
ohella kattamaan my0s e-palvelut. Niiden samanaikaista kehittamista on pidetty
olennaisena useissa integrointinankkeissa (esim. Espoon kaupunki 2005,
Tampereen kaupunki 2006 ja Turun kaupunki 2006). Ratkaisut ovat lagjoja
tietokonesovelluspakettga ja yhteisia tietokantoja, joten ne ovat johtamisen ja
johtamista tukevien jérjestelmien kayton kannalta merkittavia tiedon lahteita
Integroidun kokonaisuuden on tarkoitus tukea suurinta osaa organisaation
tietojenkasittelytarpeita ja  palveluprosessen  kokonaisuuden hallintaa.
Perugérjestelmien integrointiratkaisun voidaan katsoa olevan organisaation
tietojenkasittelyn peruskivi, jonka paélla kaikki muut jarjestelmét toimivat. Tama
kuvaa hyvin jarjestelman  merkittdvyyttd toiminnan  kokonaisuuden
hyddyntamisessa ja hallinnassa. (Davenport 2000, 2, 237 - 238 ja ERP 20064).

Monet lagjat integrointihankkeet ovat joko epdonnistuneet asetettuihin liian
suurin tavoitteisiin ja lilan pieniin resursseihin ndhden ja ne ovat vieneet
arvioitua enemman aikaa (vrt. Wang & Chen 2006). Kehittamisprosessissa tulee
esille monia lagjan jarjestelman haittoja, mitk& vaikuttavat k&yttgien asenteisiin
ja kouluttautumisintoon. Esimerkiksi aiemmissa erikoistoimintoihin tehdyissa
sovelluksissa on monia sellaisia erikoisratkaisuja, jotka palvelevat hyvin
maaréatyn ryhman kayttdjia, mutta lagjassa integroinnissa joudutaan tekemaan
ratkaisuja uudella rakenteella ja toimintaperiaatteella. Téaldin osa aiemmin
kéytossa olleista sovellusten erikoispiirteista ja "hienouksista' voidaan menett&a.
Esimerkiksi  taloushalinnon kannalta voidaan kokea muutosprosessissa
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taaksepdin menoa, jos jarjestelméintegrointi toteutetaan vain tuotannon ja
logistiikan ndkdkulmia painottaen (Granlund 2007, 153).

Integrointimahdollisuuksia johtajan nékdkulmasta voidaan tarkastella myds
kayttoliittyman kannalta. Kayttoliittymakoulutuksen tarve vahenee ja osaamisen
taso nousee, kun kayttoliittymd on ymmarettdvd, yksinkertainen ja
jokapaivdisessd  kaytdssd useimmissa  osgjédrjestelmissa samanlainen.
Organisaation lagjan tietojérjestelmakokonaisuuden harvemmin kaytettavét
osuudet saadaan myds kayttéon, kun kayttoliittyma on tuttu. (Vrt. Herranen
2003).

Vuorovakutuksen ja yhteistyon merkitysta e voi korostaa liikaa pyrittéessa
suunnittelemaan ja toteuttamaan tietojérjestelmakokonaisuuksia, jotka palvelevat
parhaalla mahdollisella tavalla organisaatiota, sen sisaisia ja ulkoisia sidosryhmia
ja yksittéisia jasenia Toiminnallisen johdon ja tietohallintojohtgjan yhteistyon
onnistuminen nakyy strategisten valintojen ja taktisten valintojen kautta

Johtgjan osallistumista ja panosta on perustellusti korostettava viela erikseen.
Niin sanotun evoluutiondkdkulman mukaan tietojarjestelmasuunnittelussa
korogtetaan jatkuvaa muutosta ja ympéariston huomioon ottamista. Johdon
tyOpanosta tarvitaan nain ollen tietojérjestelmasuunnittelussa jatkuvasti ja
prosess on iteratiivinen. Taloin edellytetéén, etta organisaation johto seuraa
jatkuvasti tietojérjestelmien ja niiden soveltamismahdollisuuksien kehittamistd ja
tilaisuuden tullen tekee nopeasti tarvittavat ratkaisut. N&én ollen suunnit-
teluprosessiin kuuluu opportunismia, luovuutta ja innovatiivisuutta sekd yksilon
ettd organisaation osalta. (Suomi 1989, 34). Tama kaikki innovatiivisuus
tapahtuu nykyisin yhteisten strategioiden mukaisesti ts. koko julkishallinnon
integrointiratkaisuja ja standardirgjapintoja hyodyntéen ei yhden yksittdisen
organisaation nakokulmasta.

Koska nykyisin el enda lahdeta kehittamaan jarjestelmien kayttoonottoa
"puhtaalta poydalta", vaan kaytossa olevien tietojérjestelmien rinnalle, paélle tai
jatkoksi, on kyseessd enemmén vuorovakutteinen tilanne kuin aiemmin.
Organisaation tietojarjestelméakokonaisuutta kehitetéan vahitellen tapahtuvana,
oppimisprosessiin perustuvana evoluutionomaisena muutoksena. (Suomi 1989,
32). Tdloin kehittdmissuunnitteluun vaikuttavat ei vain organisaation strategiat
vaan myos kaytossd olevat tietojarjestelmét, kulloinkin tarjolla olevat 1T-
ratkaisut, organisaation rakenteet ja kulttuuri seka organisaatiossa toimivat
ihmiset, heidan tehtéavét ja osaaminen..

Samoin kuin johdon tietojdrjestelmdhankkeista, on myds lagjoista
integrointiratkaisuista esimerkkejd onnistunei sta projekteista, mutta myos useista
epdonnistuneista projekteista, joista el ole saatu mitdan varsinaisia hyotyja
(Davenport 2000, 7 - 9 ja 34 - 36). Esimerkiksi eras laga kansainvainen yritys
hylkas fuusioitumisvaiheessa yhdessa yksikossa kehitetyn lagjan ratkaisun, joka
perustui muun muassa tiukasti méaréttyyn organisaatiomalliin ja joka keskittyi
pelkéastéan teknisiin ratkaisuihin. Kansainvalisissa organisaatioissa kansallisten
kulttuurien alheuttamat integrointiongelmat ovat usein ilmeisid, mutta
paikallisissakin organisaatioissa on usein yksikkokohtaisia
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organisaatiokulttuurisia eroja menettelytavoissa. Ne on ratkaistava viimeistdan
hankkeen kuluessa. Yksikkojen autonomia sek& muut tietdamyksen jakamisen
esteet on kartoitettu systemaattisesti onnistuneissa integrointihankkeissa, silla
esteet ovat kriittisia tekijoitd kyseisessa kehittamisprosessissa. (Vrt. Jones ym.
2006). Téaa esimerkkia voidaan kayttda kriittisen analysoinnin kohteena, kun
pohditaan  lagjojen  valtionhallinnon tietojarjestelmaintegrointiratkaisujen
toteuttamista, organisaatiouudistuksia ja  kunnalishallinnossa  kuntien
yhdistdmista

Monissa muissakin tilanteissa tietojarjestelméarkkitehtuurin - strategiset
mika osa on joustavaa, vaikuttavat 1T:n toimintakykyisyyteen toiminnan ja
talouden johtamisen seka padédtoksenteon kannalta (esim. Prahalad & Krishnan
2002). Joustavuutta tulisi korostaa myds integrointiratkaisuissa, mutta seuraavan
ongelmaluettelon mukaan vaatimus e ole helposti toteutettavissa.

Davenport (2000, 16 - 19) on eritellyt seuraavat kolme ongelmaa:

1. Johtamisen tietotuen kannalta merkittavin ongelma on se, etta
tietojarjestelmien integrointiratkaisujen (lagoine tietovarastoineen) on
todettu olevan usein joustamattomia. Ne toimivat omilla periaatteillaan ja
organisaatioiden on taivuttava kaikissa yksikdissa niiden tukemiin
prosesseihin. Jarjestelman muuttaminen on hyvin vaikeaa ja kallista
Vuosen myo6ta tdma esitetty kritiikki vaikuttaa ja tietojarjestelmien
kehittamisen kautta ongelma kuitenkin pienenee.

2. Integrointiratkaisujen kayttéonotto kestéd liian kauan (jopa yli kolme
vuotta). ToimintaympéristdO muuttuu kuitenkin koko gan ja moniin
muutoksiin pitéis pystya sopeutumaan nopeassa tahdissa. L ahtokohdaksi
pitéisikin ottaa se tilanne, missa halutaan olla, eik& se tila missa ollaan.
Talloin jarjestelman kayttdonotto toimii organisaation muutosvoimana ja
lopputuloksena on hyvin gjassa mukana oleva organisaatio jajarjestelméa.

3. Integrointiratkaisuissa on ylihierarkkinen kasitys organisaatiosta, eika
nykypaivan matalaa organisointitapaa ole huomioitu riittavasti.

Julkinen hallinto on monialainen konserni, joten tietojéarjestelmien integrointi
on vaativa kehittamiskohde. Hankkeen tavoitteeks on helppo asettaa monia
hyotyvaikutuksia. Kaupunkikonsernissa integrointiratkaisuihin liittyvia keskeisia
tavoitteitaja vaikutuksia on esitetty ja markkinoitu muun muassa seuraavasti.

Esimerkki 1: Integrointiratkaisut tukevat yhtendista tiedon hallintaa. Taustalla
on yhtendinen malli, joka yksinkertaistaa tiedon rekisterointia, jakamista ja
hyodyntamista. Tiedot ovat reaaliaikaisesti kaikkien niita tarvitsevien saatavilla.
Tavoitteiden mukaan toimintatavat tehostuvat, padlekkéinen tyo véhenee,
asioiden késittely nopeutuu ja pavelun laatu paranee. Ratkaisuihin kuuluvat
muun muassa 1) taloushallinto, 2) henkilostéhallinto, 3) materiaalihallinto, 4)
asiakkuuden hallinta, 5) projektihallintaja 6) johdon informaatio. (ERP 20063).

Esimerkki 2. Integrointiratkaisu lisdd henkiloston toimintaympéristo-
tietAmystd ja nopeisiin muutoksiin voidaan sopeutua. Taldin tunnistetaan
asiakastarpeet ja reagoidaan niihin tosiaikaisesti. (Vrt. ERP 2006b).
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Tietojarjestelmien integrointiratkaisu on merkittéva infrastruktuuripdatos,
slla kyseisellda hankkeella on vaikutuksia kymmenen tai kymmenid vuosia
eteenpéin. Tavoiteltavien vaikutusten lisdksi hankkeessa ilmenee myos
sivuvaikutuksia, positiivisia ja negatiivisia. Positiivinen sivuvaikutus voi olla
esimerkiksi se, ettd organisaation toiminta- ja padtoksentekoprosessien kuvaus
integrointiprosessissa voi antaa koko henkilostblle aiempaa selkedmman
kuvauksen, mité palveluprosesseissa tehdéan ja miten oma toiminta vaikuttaa
muuhun kokonaisuuteen. (Vrt. Jones ym. 2006).

Monissa kaupungeissa oli vuonna 2006 meneill&an kokonai suudessaan usean
vuoden kestéva tietojérjestelmien integrointinanke. Seuraavassa kuvataan kahta

Case Espoo 2005: Integroitu jérjestelmékokonaisuusratkaisu oli osa
kaupungin  mittavaa TOP-hankketta (talouden sek& materiaali- ja
henkilostohallinnon  kehittdmisprojekti), jolla keskitettiin  ja tehostettiin
kaupungin sisdisid toimintoja. Ensimmaéisessa vaiheessa tunnistettiin nelja
prosessikokonaisuutta: talousohjauksen, taloushallinnon tapahtumankasittelyn,
henkilosthallinnon ja hankintatoimen prosessit, joista tehtiin prosessikuvaukset.
Tietojarjestelmaarkkitehtuurin  kehittdmisen  tavoitteena oli  méaaritella
kaupunkitasoiset tietojarjestelmalinjaukset seka luoda pohja TOP-hankkeen
kohdealueen ydintoimintojen ja niita tukevien tietojarjestelmien kehittéamiselle.
Téahan liittyen tehtiin  kolme vaihtoehtoista tietojarjestelmaarkkitehtuurin
ratkaisuvaihtoehtoa. Nama  vaihtoehdot olivat raportointiratkaisu,
integraatioalusta ja integroitu jarjestelmakokonaisuus. Néiden eri vaihtoehtojen
pohjalta tehtiin  kustannus-hyotyanalyysi, jonka perusteella suositeltiin
integroidun jarjestelméakokonaisuuden kayttéonottoa. (Espoon kaupunki 2005 ja
Rantanen 2005).

Uuden jérjestelmén avulla tahdéttiin viidessa vuodessa 25 miljoonan euron
séastoihin.  S&ast6ja arvioitiin  ilmaantuvan nopeasti, silla taloushallinnon
osgjarjestelma otettiin kayttéon vuoden 2005 alussa. Aiemmin kaupungilla oli
kéytossa 12 eri jérjestelmad, joiden yhteistoiminta e ollut paras mahdollinen.
Osa jarjestelmista oli jo elinkaarensa paéssa. Ne eivét "keskustelleet" keskendan
ja niiden yll&pito oli vaikeaa. Uudessa jarjestelméssa tieto on keskitetty yhteen
paikkaan. Kerran syOtetty tieto on vdlittomasti kaikkien hallinnonalojen ja
toimintojen kaytettdvissa Pyrkimyksena on ollut, etta yhdesta jérjestelmasta
saadaan monipuoliset raportit siten, etta tiedot ovat aina gjan tasalla. Taloin
kuntalaisille hallinnon tehostuminen merkitsisi parempi laatuisia palveluja, joka
nakyisi esimerkiks nopeampana pddtoksentekona (Espoon kaupunki 2005).

Case Tampere 2006: Tampereen kaupungin tietojarjestelmien
integrointiratkaisu nimettiin valmisteluvaiheessa vuonna 2004 Toiminnan ohjaus
jasdhkoiset palvelut -hankkeeksi. Téassa usean erillisen projektin muodostamassa
kokonaisuudessa oli kyse tietojdrjestelmauudistuksien suunnittelusta ja
toteutuksesta, mutta viela enemman prosessi- ja toimintatapauudistuksesta seké
tiedon ja tietdmyksen hallinnasta. Hankekokonaisuus jakautui kahteen
toiminnalliseen kokonaisuuteen: toiminnan ohjaukseen ja sahkoéisiin informaatio-
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ja verkkopalveluihin. Kaupunki otti vuoden 2006 alusta kayttoon SAP-
toiminnanohjaugarjestelman, joka sSisaltdd  taloushallinnon,  myynnin,
hankehallinnan, henkilostohallinnon ja logistiikan toimintoja. Jéarjestelmasta
otettiin  kayttéon alkuvaiheessa perustoiminnallisuudet ja  kayttdonottoa
lagjennettiin vuoden 2007 alusta samalla, kun koko hallintomalli muuttui tilagja-
tuottgjamalliksi. (Tampereen kaupunki 2006, Rantanen 2005, 54).

Alkuvaiheessa jarjestelmdd  kéyttivdt, taoushallinnon, hankintojen,
varastoinnin, hankkeidenhallinnan ja henkilostéhallinnon péaivittaistehtavien
parissa tyoskentelevat henkilét. Kehittamisen mahdollistamisen liséksi hankkeen
myo6ta uusittiin vanhaksi jdaneita jérjestelmia ja saatiin teknologia-alusta, joka
vastasi tulevia tarpeita. Kyseessa oli kehitys-, korvaus- ja teknologiainvestointi.
Uuden integroidun ohjausjérjestelman suurin tavoiteltava etu oli jarjestelman eri
kokonaisuuksien liittyminen toisiinsa integroidun jarjestelman ansiosta. Nan
kokonaisuuksien hallintaa pyrittiin parantamaan. Hanke jatkuu vuonna 2007.
(Tampereen kaupunki 2006).

Tietojarjestelmien  integrointiratkaisu  menestyksellisessd  toiminnassa
edellyttéd organisoinnin  onnistumista sekd johdon ja muun henkiloston
osaamista. Nama edellytykset varmistavat sen, etta jarjestelméa hyddynnetéan
paremmin tai eri tavalla kuin muissa organisaatioissa. |Integrointiratkaisun
muokkaaminen omaan kayttbon on avainasia, jotta paastéan esitettyihin
hyotyvaikutuksiin; tiedonkulun parantuminen ja nopeutuminen, talousohjauksen
parantuminen seka sahkoisen toimintatavan luominen. (Davenport 2000, 7 —8).

Integrointiratkaisuissa hanke e ole tietojérjestelmdhanke vaan toiminnan
kehittdmishanke. Kehittdmishankkeiden epdonnistumisia on paljon ts. aikataulu
ja budjetti eivét toteudu eikd hyottyja ole aina saavutettu. Keskeisia syita ovat
muun muassa epéarealistiset odotukset, jérjestelmantoimittgjan ja asiakkaan
valiset kommunikointiongelmat, projektipdallikdiden asiantuntijuus ei ole gan
tasdla sekd&  projektin - hallinnointiin  liittyvat  ratkaisut.  Lis8ksi
teknologiapainotteinen suunnittelu- ja kayttéonottoprosessi, jossa asiakkaan
toiminnan haasteet ja toiminnan kehittdmissuunnitelmat jéavét helposti vahalle
huomiolle jarjestelméan teknisen maarittelyn, toteutuksen ja kayttéonoton
korostuessa. (Wang & Chen 2006).

Jos organisagtion johto leimaa integrointiratkaisun  kayttéonoton
teknologiseksi  hankkeeksi ja jétd&a hankkeen ja siihen liittyvan
toimintakulttuurin kehittamisen kokonaan tal suuressa  mMaarin
tietotekniikkaosaston vastuulle, riski epdonnistumiseen on suuri. Ylimman
johdon sitoutumisen asteella ja osallistumisella on useiden tutkimuksien mukaan
keskeinen asema tietojérjestelméprojektien onnistumiselle (Wang & Chen 2006).
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5.4. Julkisen tietohallinnon kehittaminen

5.4.1. Valtion tietohallinnon kehittamisalueet ja prioriteetit

Merkittavia tulevien vuosien linjauksia valtionhallinnon 1T:n kdytbn osalta
on palvitetty vuoden 2006 akana. Tuolloin laadittiin  kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007-2015. Strategiassa on madritelty
kansallinen visio ja tahtotila sille, millaisen tietoyhteiskunnan haluamme
Suomeen luoda. Tama drategia vaikuttaa monin tavoin valtionhallinnon I1T-
strategiaan ja kuntien strategioihin.

Lisdks vuonna 2006 paivitettiin Valtionhallinnon IT-grategia. Siihen on
kirjattu kehittdmisalueita ja -ohjelmia seka painopisteitd vuoteen 2011 saakka.
Kohteille on asetettu kiireellisyysprioriteetit asteikoilla 1, 2 ja 3. Useimpia
Sseuraavia aiheita on pidetty joko kiireellisina ja tarkeind (1) tai melko
kiireellisind prioriteetilla 2.

Kehittamiskohteet on jaettu viiteen padalueeseen; asiakadahtOiset sdhkdiset
palvelut, yhteentoimivuus (tietohallinnon arkkitehtuurit ja menetelmét), yhteiset
tietojérjestelmét, yhtendiset perustietotekniikkapalvelut, tietoturvalisuus ja
yleisten edellytysten kehittaminen.

Koko julkishallinnossa gjankohtaiseksi tullut yhteentoimivuus merkitsee sitg,
ettd eri jarjestelmét, olivatpa ne samanlaisia ta huomattavasti toisistaan
poikkeavia, kykenevéat virheettoméédn keskindiseen kommunikointiin ja
yhteistyohon (EU:n TVT 2004).

Koska valtionhallinnon organisaatio on Suomen julkishallinnossa suuri ja
merkittéva sekd melko yhtendinen kokonaisuus kunnallissektoriin verrattuna, on
tarkoituksenmukaista korostaa liitteessd 5.2. olevia valtionhallinnon IT-
srategian yksityiskohtia edella esitettyjen osa-alueiden sisdlla ja samalla tuoda
esille, mika on kiireellisinta ja tarkeinta (1). Vationhalinnon IT-strategian
toimeenpanosuunnitelmassa on kuvattu useimmista seuraavista kohteista myos
gjoitukset janakaaviolla esitutkimuksen, toteutuksen ja kayttéonoton osalta.
Hankkeiden toteuttamispaatokset tehdaén erikseen esitutkimusten tulosten
pohjalta. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 4).

Sahkoisten palvelujen kehittaminen halutaan tehdd tasspainoisesti. Jotta
mikéén virasto e jaa kehittdmisprosessissa liian erilaiseen vaiheeseen, on
tavoitteena jarjestéa virastoille kehittamisessa ja kéyttoonotossa tukea. Erityisesti
yksikdiden intranetien kehittdminen ja liikkuvan tydon mahdollistaminen ovat
gjankohtaisia (Kekki 2006).

Valtionhallinnossa organisaatioiden vélista asiointia muuttaa lahivuosina
virkakorttien kayttd. Vation viranhaltijoiden virkakortit ja niihin liittyvét
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varmenteet (vuonna 2006 noin 25.000 kpl) otettiin kdyttdon vuonna 2006. Kortit
tuotti Vaestorekisterikeskus. Virkavarmenteet on hyvéaksytty valtionhallinnon
sisdiseen asiointiin muun muassa turvalliseen sdhkopostiin sdhkoisena
alekirjoituksena ja sdhkopostin salauksena seka kulunvalvontaan. Nain kortteja
voidaan kayttéd organisaatioiden vélisessa asioinnissa ja tunnistautumisessa
monissa eri yhteyksissa. (Vaestorekisterikeskus 2006). V destorekisterikeskuksen
virkavarmenteita ollaan vuonna 2007 ottamassa k&yttoon  koko
valtionhallinnossa. Vastaavia organisaatiovarmenteita on kaytdéssa myos
yksityisella sektorilla. (Vaestorekisterikeskus 2007).

Valtion yhteisten perustietotekniikkapalvelujen tarkoituksena on vahentéa
padllekkaista tekemista ja tarpeettomia investointeja sekd lisdta tietojen
yhtendiskayttda ja yhteentoimivuutta. Nain pyritéén vahentamaan hallinnon ragja-
aitojen vaikutusta palvelutuotannossa ja lisédmaan tehokkuutta verkostomaisella
toiminnalla. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 6).

Hallituksen drategia-asiakirjan luonnoksen  tietoyhteiskuntaohjelmassa
todetaan, etté pavelujen kehittaminen johtaa véistamétta sisiisten prosessien
uudelleentarkasteluun sekd korostaa yhteistyon merkitysta palvelujen
kehittdmisessa. Julkisen hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen edistémiseksi on
miniserididen ja Suomen  Kuntaliiton pysyvana yhteistyoelimena
sisdasiainministerion yhteydessd  julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta (JUHTA). Julkisen hallinnon suositusten (JHS) merkitys
korostuu entisestédn uudistuvassa julkisen sektorin toimintaympéristossa.
(Valtioneuvoston kanslia 2006).

Suosituksilla on tarked sija kehittamistydssd, joskin niiden vaikutus on
hidasta, ellei joihinkin muutoksiin voida liittdd maérdaikoja. JHS-suositusten
tavoitteena on parantaa tietojarjestelmien ja niiden tietojen yhteentoimivuutta,
luoda edellytykset hallinto- ja sektorirgoista riippumattomalle toimintojen
kehittdmiselle sek& tehostaa olemassa olevan tiedon hyodyntamiga. JHS-
toiminnassa painotetaan tietojarjestelmien tietojen ja tietorakenteiden
yhteensopivuutta, yhteentoimivuutta lisdévid rajapintoja, tietoturvaa ja
tietosuojaa seka tietojdrjestelmien  kustannustehokasta  hyddyntamisté
(Valtioneuvoston kanslia 2006).

Monilla julkishallinnon IT-ratkaisuilla on vaikutusta pitkéle eteenpdin.
Tietohallintoon painottuvia strategisia valintoja ovat mm. seuraavat.

- IT-visiointi ja mm. toiminnan ja IT-toiminnan yhdistdminen sek& IT-

arkkitehtuurin kehittaminen,

- jarjestelméintegrointivalinta ja sen gjoitus,

- standardointivalinnat ja tietoturvallisuusvalinnat,

- ratkaisut oman toiminnan ja ulkoistamisen valilla seka ulkoistussuhteiden

johtaminen,

- pédtostukijarjestelmaratkaisut ja tietdmysportaalien kaytto,

- teknologiakehitys; laitteisto- jatietoliikenneratkaisut (esimerkiksi milloin

jamihin tehtaviin valitaan mobiililaitteet),

- tietohallinnon henkil6ston rekrytointiin liittyvét ratkaisut jne.
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(Vrt. Vationhallinnon I T-strategia 2006, 10)

Jos organisaatiossa on erikoisasiantuntijat  tietohallinnon  tehtavissa,
tietohallintojohtajan ja tietohallinnon johtoryhmén tehtavand on |IT-
kokonaisuuden hallinta. He ratkaisevat tai valmistelevat edelld esitettyja
drategisia valintoja. Strategian mukaan tietoturva on tietohallintojohtajien
tarkeimpia  investointi-  ja  kehittdmisalueita  vuosina  2006-2009.
Riskienhallinnassa painopistealueina ovat organisaatioiden tyontekijét,
asiakastiedon kaytto ja tietopaéoma. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 11).

Y hteenvetona valtion tietohallinnon kehittamistilanteesta voidaan todeta, etta
vuonna 2006 valtiovarainministerion tyoryhma esitti alustavan luonnoksen
hallituksen  esityksekss  eduskunnalle  laiksi  valtion  tietohallinnon
yhtendistamisesta Kyseisen ty0ryhman muistiossa painotettiin seuraavaa:
"Palveluita on pystyttava tarjoamaan asiakasldhttisesti, kustannustehokkaasti ja
hallinnon rgjat ylittavalla yhteistyolld, ja téssa tietohallinnolla on keskeinen rooli
muutoksen  mahdollistajana. Samanaikaisesti valtion  IT-toiminnan
kustannustehokkuutta tulee parantaa. Useat hallinnon tietojarjestelmistd ovat
vanhentumassa ja niiden ylldpito on nykyisell&an kallista. Arkkitehtuureja,
tietojérjestelmia ja palveluita yhdenmukaistamalla on mahdollisuus saavuttaa
kustannusséastoja mittakaavaetujen, hankinnan ja osaamisen keskittdmisen
kautta. Henkildston suuren eldkoitymisen yhteydessa voidaan l&hivuosien aikana
my®6s kohdentaa uudelleen 1 T-toiminnan osaamista." (VM 2006d, 10).

Lagjat muutokset ovat edella mainitun perugteella agankohtaisia
julkishallinnossa. Téaméa merkitsee monien johtajien tehtévakenttédn muutoksia.
Esitetyistd kehittamishankkeista voidaan saada useita linjauksia ja
kehittamiskohteita myos kuntien tietohallinnon strategiasuunnitteluun.

Lagjojen perusjarjestelmien integrointiratkaisujen ohella on korostettava
asianhallinnan muutoksia. Naihin molempiin liittyy metatietojen kayton
merkityksen lisédminen. Asianhalinta on hallinnon ja palvelutoiminnan
ydinaluetta.  Kaytettavyyden varmistamisessa on  olennaista tuottaa
asiakirjallisten tietojen tunnistamista, sisallonkuvailua, luokittelua ja suhteita
muihin asiakirjallisiin tietoihin kuvaavia metatietoja. (VM 20063, 28-29).

Metatietojen  (tietoja  yllépidettavista tiedoista) merkitys  suurien
organisaatioiden lagjoissa ja integroiduissa jarjestelmissd on tietojen lagjan
hyodyntdmisen kannalta keskeistd. Johdon raportoinnissa ja analyyseissa
metatiedon tarve tulee esille, jotta ad hoc —kyselyissa voidaan tilannekohtaisesti
raportoida ennalta arvaamattomia tilanteita kuvaaviatietoja

Sahkoisten palvelujen osalta voidaan tuoda lopuksi esiin etdpalvelujen
lisd8mismahdollisuus monissa julkishallinnon palveluissa. Telelé8ketieteessi jo
vakiintuneet etdkonsultoinnit ovat mahdollistaneet erikoisasiantuntemuksen
kéyton maantieteellissta etaisyyksistd huolimatta. Samoin etdtulkkaukset
vieraskielisille asiakkaille (tai kollegoille) ja viittomakieliset tulkkaukset ovat
monissa tilanteissa nopein tapa ratkaista palveluongelma. Monikanavaisuus
merkitsee oikeuslaitoksessa todistajien kuulemista ilman matkustamisvelvoitetta,
mikd merkitsee suurta gansddstod. Etdopetus henkildstokoulutuksessa ja
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videoneuvotteluyhteyksien hyodyntaminen hallinnon neuvotteluissa kuuluvat
samaan IT:n mahdollisuuksien ryhmaan. Naiden k&yton todettiin olevan
yleistyméssa kyselyyn vastanneiden keskuudessa.

Reaaliaikainen videoneuvotteluyhteys on interaktiivisessa opetustilanteessa
tarkoituksenmukainen ratkaisu. Téallaisia ovat esimerkiks terveydenhuollon ja
paivahoidon henkiloston taydennyskoulutus 1-2 tunnin jaksoissa tyopavan
aikana. Myos kansainvalisia online e-konferensseja on tarjolla jo monella alalla.

Jotta videoneuvottelussa saavutetaan yha parempia tuloksia asioiden
késittelyssd, on otettava huomioon, ettd ammattitaitoinen suunnittelu ja
vamistautuminen varmistaa kokoontumisen onnistumisen. Videoneuvotteluihin
on valmistauduttava ja toimittava osin eri tavalla kuin muissa neuvotteluissa
Tarvittavista laitteista, ohjelmistoista ja tilaratkaisuista sek& videoneuvottelun
talentamisesta on Internetissd useita kaytdhndn ohjeistuksia.  Myds
videoneuvottelun keskeisiin kasitteisiin ja sanastoon on perehdyttéava neuvottelun
sujuvuuden vuoksi. (Funet 2006).

5.4.2. Euroopan unioni, tietoyhteiskunta ja e-Europe

Tietoyhteiskuntakehitys paési kayntiin EU:n tasolla vuosina 1993 - 1994.
Tavoitteiden mukaan mm. sahkoéisen hallinnon avulla on pyritty keventamaan
toiminta- ja vuorovaikutusprosessgja ja tekemdan niita joustavammiksi. Juuri
taman tapaisiin lahtokohtiin on viitattu useissa kansainvélisissg, kansallisissa ja
paikallisissa séhkoisen hallinnon kehittémisraporteissa ja ohjelma-asiakirjoissa
Hallinnon ja palvelujen tehokkuuden lisédminen samalla, kun parannetaan
palvelua, on mainittu tavoitteissa yleisesti. Euroopan unionista on tullut
keskeinen tietoyhteiskuntakehityksen, tietotalouden ja samalla myds sdhkdisen

Vuoden 1994 arvion mukaan hallintokoneistomme tietojérjestelmien
yhteydet ja sisdltojen vertailukelpoisuus EU:n vastaaviin jérjestelmiin tulisivat
olemaan olennainen osa julkishallinnon asiantuntijayhteistyota (Temmes 1994,
63). N&in onkin tapahtunut ja Euroopan unionissa on monilla aloilla jo kaytossa
tai kehitteilla tietojarjestelmid, jotka kattavat kaikki jésenmaat. Jarjestelmien
avulla helpotetaan  yhteismarkkinoiden toimintaa, parannetaan vapaan
liikkuvuuden toimintaedellytyksia ja tehostetaan Euroopan unionin toimintaa.
Nata ovat muun muassa EURES (tyopaikkatietojen vaihto) ja EBR (European
Business Register). Monia tietojarjestelmia on kehitetty IDABC yhteistyon
(Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Adminigtration) puitteissa tai sitten suoraan Euroopan komission asianomaisen
padosaston alaisuudessa. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 7).

Euroopan lagjuinen tietojarjestelméa tarkoittaa yleensd tietojen vaihtoa
keskitetyn tietokannan kautta, mutta se voi tarkoittaa myos yhteenliitettyja
tietojarjestelmia.  Kun tietojérjestelmid liitetddn yhteen, voidaan kayttaa
Euroopan unionin yhteisté tietoliikenneverkkoa TESTAa Kansdllisella tasolla
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EU-yhteisty0 koskee vain ministerioité ja keskusvirastoja. (Valtionhallinnon 1T-
strategia 2006, 8).

Yhteisten rajapintojen liséksi on alettu maaritella Eurooppalaista
yhteentoimivuusviitekehysta ja —arkkitehtuuria. Y hteentoimivuusarkkitehtuuri
on syntynyt jo aiemmin ja nyt sitd ollaan integroimassa osaksi
yhteentoimivuusviitekehysta. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 8).

Vuonna 2005 annettu julkilausuma sdhkdisestd hallinnosta perustuu
komission valmistelemaan taustamuistioon Signposts towards eGovernment
2010, jossa hahmotellaan EU:n yhteista sdhkdisen asioinnin strategiaa.
Strategian laadinnassa on ollut kaksi |ahtokohtaa:

a) luodaan edellytyksia jasenvaltioiden rajat ylittaville toiminnoille ja

b) korostetaan sellaisia seikkoja, joista jasenvaltioiden tuliss omassa

toiminnassaan erityisesti pitéda huolta.

Ensmméiseen kategoriaan kuuluu muun muassa tunnistamisen ja
autentikoinnin - kansallisten ratkaisujen yhteentoimivuuden varmistaminen.
Jakimmaéiseen kategoriaan kuuluu muun muassa IT-investointien hyotyjen
arviointiin, mittaamiseen ja realisointiin liittyvien yhteissen menetelmien
kehittaminen. Hankintatoimen kehittdmisen katsotaan lisddvan seké hallinnon
yleisté tuottavuutta etté luovan edellytyksia rgjat ylittavan kaupan lisaéamiselle.
(Valtionhallinnon I T-strategia 2006, 8).

Edella esitettyjen integrointitavoitteiden lagjuus seka viestintaverkkojen ja
tietojarjestelmien runsaus merkitsevét sitg, etta verkkojen ja tietojarjestelmien
turvallisuudesta on tullut yks yhteiskunnan téarkeimmista kysymyksista.
Euroopan unioni on perustanut Euroopan verkko- jatietoturvaviraston (ENISA)
mahdollisimman korkean turvatason varmistamiseksi. Viraston tehtédvana on
antaa neuvontaa ja koordinoida toimenpiteitd, joita jasenvaltiot toteuttavat omien
tietoverkkojensa ja -jarjestelmiensd  turvaamiseksi. N&n  edistetdan
turvatoimintojen yhteensopivuutta. Tavoitteena on liséksi lisdta yhteison ja
jasenmaiden valmiutta ratkaista verkko- ja tietoturvaongelmia. (EU:n ENISA
2004).

Tietoyhteiskuntastrategioissaan EU suosittelee IT:n (TVT:n, tieto- ja
viegtintétekniikan, ICT:n) lagja-alaisempaa kéayttéa 1T:n kaytdn lagjentaminen
riippuu kuitenkin siitd, onnistutaanko EU:ssaratkaisemaan siihen liittyvat monet
ongelmat ja pystytddnkd I1T:n kaytdn tajoamat myonteiset vaikutukset
osoittamaan aiempaa selvemmin. Tavoitteena on, ettd I T:t8 pystyy hyétyméaan
yha suurempi joukko ihmisia

Tassa yhteydessd  komission kesékuussa 2000 kaynnistdama e-Europe-aloite
on osoittautunut keskeiseksi. Alan suurien kasvumahdollisuuksien vuoksi on
tarkoituksenmukaista toteuttaa erityisia poliittisia toimia ja mukauttaa nykyista
politiikkaa uuteen kehitykseen. Pyrkimyksend on, etta EU:n erilaiset
tietoyhteiskunta-aloitteet kytketd8n yhteen eri alojen rgat ylittévasti ja
varmistetaan, etta I1T:tA kaytetddn yleisesti koko yhteiskunnassa. Tiivis
kansainvdinen yhteistyd on véttamaontd myods verkkoturvallisuuden
varmistamiseksi ja tietoverkkorikollisuuden ehkdisemiseksi. (EU:n TVT 2004)
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Niiden johtgjien ja organisaatioiden (kuten ministerididen), joilla on paljon
kansainvdigta yhteisty6ta, on otettava toiminnassaan huomioon erot eri maiden
jamaanosien I T:n kdytdssa ja tietoturvallisuudessa.

5.5. Organisaatiokulttuuri jajohdon I T:n kaytto

Kansallinen kulttuuri - organisaatiokulttuuri - johtamistyyli - johtamisen
tyovalineet -ketju on johdon tietojarjestelméa koskevassa tutkimuksessa
vattamaton analysoinnin kohde. Kulttuurin yhteyksia
kommunikaatiotekniikkaan, kuten sahkopodtiin, videoneuvotteluun ja muihin
ryhmétukijérjestelmiin on tutkittu 1990-luvulla ensisijaisesti lantisen kulttuurin
pohjalta. Organisaatiot verkostoituvat sek@ kansallisesti ettd kansainvalisesti,
kuten Suomen julkishallinto verkostoituu Euroopan unionissa. Tall6in saatetaan
torméa eri toimijoiden erilaisiin organisaatio- ja kansallisiin kulttuureihin.
Kulttuurien ymmartéaminen on yha tarkedmpéad yhteistoiminnan onnistumisen
kannalta. My0ds tutkijoiden piirissd on esiintynyt merkittdvassa maarin
pyrkimysta ymmartda sitd, miten kulttuuri vaikuttaa 1T:n kayttéonottoon ja
kayttgiin. (Gallivan & Srite 2005 ja Leidner & Kayworth 2006).

Kuten edella tuli esille, perusjérjestelmien integrointiratkaisu on johdon
tietojérjestelmien kannalta strateginen kokonaisuus. Siksi se on hyva
analysointiesimerkki organisaatiokulttuurin kannalta. Organisaatiokulttuurilla ja
kansallisella kulttuurilla on suuri vaikutus siihen, onnistuuko integrointiratkaisun
kayttoonotto ja saavutetaanko tavoitellut hyétyvaikutukset (Jones ym. 2006).

Koska johtgjilla on erilainen leadership-tapa, voi tietojarjestelma, joka
johtamistyyliin kuuluu osallistuminen. Ryhmétyo on erilaista eri tyOyksikoissa,
joten méarétylla mallilla luotu jérjestelma ei sovi kaikkiin organisaatioihin, silla
osallisumishalu ja —tavat ovat erilaiset eri henkilostilla Jos organisaation
kulttuuri on hierarkkinen, kilpailua ja yksilon tyopanosta korostava ja siten
yhteistyon vastainen, el yhteisty6ta tukevaa ohjelmistoa ja keskitettyja
tietokantaratkaisuja ole helppo ottaa kayttoon. (Vrt. Gallivan & Srite 2005 ja
Jones ym. 2006).

Organisaatiokulttuurin -~ muutodtilanteessa  panostetaan  organisaatio-
oppimiseen. Maulan tutkimassa organisaatiossa muutos saatiin aikaan, kun
huomattiin, ettd jos haluat muuttaa tyoprosessgja, on muutettava tapaa, miten
ihmiset gjattelevat. Oppivaa organisaatiota perustellaan tulevaisuuden
muutogtarpeilla.  Globaalissa  kansainvélisessa  toiminnassa  korostuvat
innovatiivisuus, vaikuttavuus ja kyvykkyys hallita monimutkaisuutta, kulttuurien
valisa seikkoja ja kielimuurgja. (Maula 2001). N&kokulmia on siten
lagjennettava tulevaisuuden I T-hankkeita suunniteltaessa ja organi soitaessa.

IT:n ja kulttuurin vuorovaikutuksen nakokulmasta tutkijat Gallivan ja Srite
(2005) olettivat, ettd 1T:n ja kulttuurin vuorovaikutus sai aikaan erilaisia
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lopputuloksia, kuten IT-sovellusten hyvaksymistd ja tehokasta I'T:n kayttoa tai
vaihtoehtoisesti kéayttgjien vastarintaa, hylkd8mistd tai jopa sabotaasia
Organisaatiokulttuuri ja siind etenkin johtajien kayttéytyminen uuden | T-tuotteen
ka&yttoonoton yhteydessa vaikuttaa merkittavasti eri vaihtoehtojen edullisuuteen,
silla el voida olettaa, etté koko henkilokunta kdyttda uutta mahdollisuutta juuri
maarétyllatavalla. Orlikowski on todennut tutkimuksissaan, ettateknologiaan on
sisallytetty tietyt piirteet ja toiminnot, mutta kun teknologiaa kaytetdan, silloin
tulee esiin uusia piirteita ja kayttdtapoja. Aina el joitain keskeisia jarjestelman
kayttomahdollisuuksia vélttamétta kayteta lainkaan. (Orlikowski 2000).

Kun tutkimusndkokulmaa lagjennetaan, IT:n ja kulttuurin kohtaaminen
ndhdaan prosessing, jossa e enda oleteta 1T:ta eka kulttuuria kiintedksi, vaan
kummankin oletetaan jossain maarin mukautuvan. Esimerkkiné on Orlikowskin
(1996) tutkimus “kehittyminen Lotus Notesin kanssa’, jossa seka sovellusta
muutettiin ettd tyontekija muuttivat tydtapojaan kayttokokemusten perusteella
Orlikowski huomasi tutkimuksessaan, etta kun atkaisemmin tutkittiin sitd, miten
teknologia vaikuttaa ihmisiin, niin k&ytannon ndkokulmasta voidaan kysya
painvastoin, miten kaytantd vaikuttaa teknologiaan, erityisesti kasityksiin
teknologiasta. Han nékee teknologian k&ytdlla kolmenlaisia tarkoitettuja ja
tarkoittamattomia seurauksia: prosessimaisia, teknologisia jarakenteellisia.

IT-sovelluksiin on siséllytetty entistd enemman joustavuutta, ja kayttgat
puolestaan muuttavat késityksigan 1T-sovelluksesta kokemusten karttuessa,
jolloin siis todellisuutta konstruoidaan sosiaalisesti. (Gallivan & Srite 2005).

Davison ja Jordan (1998) ovat esitténeet, ettd jos kayttgé pakotetaan
organisaatiossa kayttamaan jotain heille "kulttuurisesti outoa” |1T-jarjestelméaa
(esim. GDSS), vaikka sita yleisesti vastustetaan, on todenndkoistd, ettd uutta
tietojérjestelmai kaytetddn aivan toisin kuin sovelluksen kehittgjat ja hankkijat
ovat tarkoittaneet. Kulttuurin tuntemuksen lis&&minen seka IT-suunnittelijoille,
johtajille ettd konsulteille on siten hyodylliséd (Gallivan & Srite 2005).
Suunnittelijan ja jarjestelmakehittdjan tulee muistaa, etta organisaatiokulttuurin
muutos on vaikea. (Davis & Olson 1985, 459). Muutos edellyttdd, etta myos
organisaatiokulttuurin muutoksen toteuttamiseen tehdaan riittavasti suunnittelua
jatoteutustyota

Viela voidaan korostaa sitd, ettd johtamista tukeville tietojarjestelmille on
asetettava alvan toiset vaatimukset, jos organisaatio on perinteinen tai jos se on
virtuaalinen. Schultze ja Orlikowski (2001) ovat tutkineet organisagtioita ja
lagjasti myos virtuaaliorganisaatioita. Traditionaalinen organisaatio on
byrokraattinen, hierarkkinen, maéréttyyn paikkaan sidottu, integroitu, vakaa, ja
sithen liittyy tyypillisena rahapadomaa, mekanisaatiota, automaatiota, skaalaetua
ja kiinteita tyosuhteita. Virtuaalinen organisaatio on piirteiltdan dynaaminen,
verkostoitunut, ulkoistettuja toimintoja sisdltavd, hajautettu, digitaalinen,
joustava, yhteisty6té harrastava ja se korostaa osaamispddomaa, innovaatioita,
tietdmystd, oppimista jatilapaisia kontaktga. Olisiko sis gjankohtaista jo pohtia,
miten julkisjiontamisessa ~ Suomessa  voidaan ottaa huomioon
virtuaaliorganisaatioiden mahdollisuudet?
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5.6. Uuden innovaation esteet ja edel lytykset

Innovaatio on ideasta kehitetty kaytanto tai tuote, jota joku henkild pitéa
uutena. Henkilon kéasitys idean uutuudesta mé&irittéd hanen suhtautumisensa
sihen, mikd on innovaatio. (Rogers 1995, 11). Motivoivatko innovaatiot
muutokseen julkishallinnossa? Mitka tekijat pakottavat muutokseen? Mitkéa
kysymyksia selvitetddn téssa kohdassa eri  tutkimusten pohjata IT-
innovaatioiden nakdkulmasta.

Johtgjien innovatiivinen 1T-tuen kaytto tarkoittaa tilanteita, joissa yleisesta
k&ytannosta poiketen johtagja ottaa k&yttoon uuden teknologian, joka on juuri
saatu markkinoille tai vanhan teknologian, jota e ole aiemmin kaytetty
johtamistoimintojen tukena. Innovatiivisuutta osoittaa myds se, etta jotain
sovellusta kaytetdan johonkin johtamisen tehtavaan, vaikka kyseisen sovelluksen
suunnittelijat elvat ole tarkoittaneet sita sellaiseen kayttoon. Esimerkkind on
tietointensiivisen organisaation johtgja, joka painottaa viestintéd ja koko
henkiloston osaamisresurssien (henkisen p&doman) hyddyntamista. Han on
ottanut kayttdon mielipidekyselyihin  e-lomakkeen heti sen ilmestyttya
markkinoilla. E-lomakkeen avulla henkilokunta voi pienella ajankayt6lla vastata
kysymyksiin ja esittéa uudistuksia. Johtaja voi saada reaaliaikaisesti tuloksia ja
muun muassa automaattisesti graafisen raportoinnin niista tuloksista, jotka eivét
ole tekstid Innovatiivisuutta osoittaa myos aloitelaatikon sijoittaminen
paivittaisessa k&ytdssa olevien sovellusten yhteyteen.

Orlikowskin (1992) havainnot osoittivat, etta kéayttga improvisoivat
teknologian kayttéad omiin tarpeisiinsa kayttamalla sita seka oikein etta vaarin.
Uuden teknologian ké&yttdonottovaiheessa seké kognitiiviset etta rakenteelliset
tekijé vaikuttavat siithen, miten kayttgat suhtautuvat uuteen jérjestelmaan ja sen
tuomiin hyotyihin. Tama taas vaikuttaa siihen, miten he kéyttavét uusia
tyovalineita tydssaan.

Ty6ssa oppiminen ja ammatillinen kehittyminen tukevat asiantuntijuutta ja
oppivan organisaation kehittymistd. Kun johtgja nayttéd esimerkill&an ja
painottaa henkilostolleen elinikaisen oppimisen tarkeyttd, hanen johtamisessaan
korostuu pedagoginen johtaminen (vrt. Poikela 1999). Tama antaa
mahdollisuuden reagoida gjoissa toimintaympéristbn muutoksiin organisaation
haluamallatavalla

Monia hallinnon ja palvelutoiminnan kehittamistoimia voidaan tehda ilman
viimeisinta teknologiaa, ja ratkaisu voi 16ytya myos tyonjakoa ja organisaatiota
uudistamalla. Tarvitaan innovaatioita ja kokeiluja, jotka vaativat muutoksia
organisaatiokulttuurissa, johtgjuudessa ja henkiloston taidoissa. Viela
tarkeampad on, etta tietoteknisia sovellusympéristjen kokoonpanoja voidaan
muuttaa palvelemaan uusia toiminnan prosesseja. Muutokset pitdd pystya
tekemdan edullisesti, nopeasti ja helposti. Joustavuutta voidaan saavuttaa, jos
tietotekniikan ja toiminnan johtgjilla on sama nakemys ja tydjérjestys muutosten
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johtamisessa. Kun IT-infrastruktuuria kehitetédn ja ollaan tekeméssa 1T-

hankintoja, johtajien ja tietotekniikan johdon tulee kysyd mm. seuraavaa:

1. Heljastavatko organisaation sovellusarkkitehtuuri ja sen taustalla oleva
infrastruktuuri toiminnan strategista visiota?

2. Mitk& ovat organisaation informaatioinfrastruktuuriin siséltyvat riskit ja
muutosesteet?

3. Milta kayttokelpoinen I T-mahdollisuuksien kokonaisuus nayttéisi?

Tietojérjestelmien tutkimuksessa ja kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, etta
tarvitaan  menetelmd ja  toimintakehys, jolla  voidaan  arvioida
sovellusinfrastruktuurin joustavuutta. (Prahalad & Krishnan 2002). Joustavuus
on keskeinen kriteeri johdon tietotyon tuen lisdksi  muissakin
kokonai sratkaisuissa.

Teknologian hyvéksymismallia (Technology Acceptance Model, TAM),
jonka Fred Davis editti vuonna 1986, ja jota edelleenkin kehitetdan
tietojérjestel métieteessa antaa teoriaperustaa sille, mitka tekijéa vaikuttavat 1T:n
mahdollisuuksien hyddyntamiseen johtamisessa. Davis ja muut (1989) véittavét,
ettd IT voi parantaa organisaation suorituskykya vain, kun IT on lagjasti kéytdssa
ts. tehdyt investoinnit on saatava nopeasti hyddynnettya tavoitteiden
saavuttamiseksi. TAM-mallilla pyritdan ennustamaan, miten ihmiset hyvaksyvét
uuden tietojarjestelman kayton. Ennustus perustuu ennustemallissa ihmisten
aikomuksiin, asenteisiin, havaittuun hyodyllisyyteen, havaittuun
hel ppokayttoisyyteen ja muihin tekijoihin.

] Havaittu hyO- ﬂ
Ulkoiset / dyllisyys

muut-
wjat Kaytto- Aikomus Todd-
asenne —P kayttaa —» linen
' kéytto
Havaittu
helppo-
kéyttdisyys

Kuvio 5.2. TAM (Technology Acceptance Model) -malli
(Davisym. 1989 javrt. Van der Heijden, 2004).

Davis ja muut tutkijat johtivat TAM-mallin eli méarittelivad muuttujat ja
niiden suhteet seuraavasti. TAM nojaa kahteen oletukseen: IT-sovelluksen
kaytdstd on havaittu olevan hyotya ja kayton on havaittu olevan helppoa
Havaittu hyodyllisyys mééritelléan tulevan  kayttgan subjektiivisena
todenndkdisyytend sille, ettd tietyn |1T-sovelluksen kayttd lisdd hanen

tyosuoritustaan tietyssa organisaatioympéristossa. Havaittu kayton helppous
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viittaa siihen, missa mé&rin tuleva kayttga odottaa systeemin kayton olevan
vaivatonta. Kayton helppous vaikuttaa asenteeseen kahdella tavalla. Ensiksi sen
mukaan, millaiseksi yksilo arvioi oman selviytymisenss, silla omien kykyjen
riittdvyys motivoi kayttdmaan, ja toiseksi arvioiko yksilé helppokayttdisyyden
parantavan suoritustaan, ja se innostaa hanté kayttamaan. (Davis ym.1989).

Kahdesta yhta helppokayttoisesta systeemistd se, joka tuottaa tarkemman,
paremman, kauniimman, helppolukuisesmman jne. tuloksen, katsotaan
hyodyllisemmaéksi. Monet tietojarjestelman piirteet, kuten valikot, kuvakkeet,
hiiri ja kosketusnaytto on tarkoitettu liséamaan hyodyllisyytta. Naiden piirteiden
vaikutus myos kayton helppouteen on osoitettu. (Davis ym.1989).

Lee ym. (2003) esittivdt TAM-mallin kehittelyn vaiheet ja he suorittivat
lagjan meta-analyysin TAM-mallia kayttaneista tutkimuksista. Vaikka tulokset
nayttivat hyviltd, Legris ym.(2003) osoittivat, ettd TAM-mallia ké&yttaneissa
tutkimuksissa malli selitti vain 40 % tietojarjestelman kayton vaihtelusta
Tulokset eivét eri tutkimuksissa olleet johdonmukaisia eivatkd selkeitd, mista
syysta Legris ym. (2003) epéilivét, etteivat kaikki tarkedt muuttujat ole mukana
mallissa. Siksi he suosittivat, ettd TAM integroitaisiin johonkin lagjempaan
malliin, jossa olisi inhimillissen muutosprosessien ja innovaatiomallien
muuttujia.

Tutkijat Cousins ja Robey (2005) osoittivat, ettéd heidan haastateltavillaan oli
samat mahdollisuudet, mutta 1T:n k&ytdssd oli suuria eroja. Teknologian
mahdollisuudet lisdantyivat nopeasti, mutta ihmiset eivét aina hankkineet uusia
laitteita niiden tarjoamien toiminnallisten ominaisuuksien vuoksi, vaan liséksi
jarjestelmien kaytettavyys ja vaadittava uuden oppiminen vaikuttivat
hankintapagtoksiin.

Ulkoisten mahdollisuuksien lissks monet yksilokohtaiset tekijdt vaikuttavat
innovaatioiden kayton lagenemiseen ja uuden oppimishalukkuuteen. Johtgjan
yksilolliset gjattelu- ja toimintamallit ratkaisevat sen, mink&aisen tiedon pohjalta
my0s eri tavoin organisaetiossa olemassa olevien ja jarjeselméoimittajien
tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa

Organisaation sisainen kehittga kehittéd muun ohella my6s omaa I T-tukeaan
Toisaalta myds aktiivisesti ulospéin toimiva ja verkostoja luova johtgja voi olla
aktiivinen tietojérjestelmansa kehittga, silla han saa virikkeitd myds sidosryhmien
ja kollegojen kayttamigtd jarjetelmigtd, jolloin innovaatiot levidvéd. Erdissa
tapauksissa sdosryhmien edustajat edellyttavét tai toivovat etta yhteistyokumppani
kéayttéd samoja | T-ratkaisuja ja yhteisia dandardeja |l T:n kaytdssa (mm. sdhkoépostin
liitetiedostojen kéyt0ssd).

Ajanpuute uuden opetteluun nayttda usein hyvaksyttavalta tosasialta, mutta on
perusteltua kysyd, miksi emme investoisi puolta paivaa kuukaudessa sovellukseen,
jokavois séésté kolme péivaa kuukaudessa samallakun se parantaisi paétoksente-
kokykyamme (Chorafas 1985, 32). Kaikkien uusien IT-sovellusten kayttd voi
joutua vaikeukdin, jos ne ovat monimutkaisia. Ellei innovaatio ole yksinkertainen,
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listks omat mahdollisuutensa. (Vrt. Drucker 2000, 216).

1990-luvulla voitiin puhua aluksi operatiivisten rutiinitoimintojen tehostami-
sesta IT:n avulla, mutta 1990-luvun loppupuolelta lahtien sdhkopostin kéyttod ja
Internetin luomat mahdollisuudet ovat muuttaneet suuresti  johtamista ja
julkishallintoa Kun kaytetddn oman organisaation jarjetelmid ja ulkoisia
jarjeselmia visiointiin jaideointiin sek& hyddynnet&an I nternetin tietdmysportaaleja
kollegojen ja sidosr'yhmien kanssa, on dirrytty 1T:n kéytbssa  drategisten
toimintojen tukemiseen ja kehittéamiseen.

Jokainen johtaja kehittda kaiken aikaa tehtéviensi hoitoa ja téta tukevaa tietojér-
jestelméansa. Tama edellyttaa kuitenkin tiettyjen tekijoiden olemassaoloa dli riitté
viatietoja, taitojaja asenteita, joiden hankkiminen taas vaatii riittavasti aikaa. Miksi
toiset johtgjat tyytyvét entisin tyovdlineisiin ja toiset Sirtyvé seuraaviin vaiheisiin
joskus jopa ennen kuin entisesté tilanteesta on otettu kaikki hoyty? Tama on ol lut
useiden innovaatioiden levidmistd koskevien tutkimusten aiheena (Vrt. livari
1993).

Suomen  julkishalinnon IT-mahdollisuuksien hyddyntamiseen  ovat
vaikuttaneet osaltaan tietoyhteiskuntastrategiat (uusin julkistettiin 9/2006) ja
edelleen budjettien kautta saadut resurssit.

IT:n hybdyntamista on tutkittu sek& organisaation kannalta ettd yksilon
kannalta. Yleisempaa on ollut tutkia 1T:n hyddyntdmista yksilotasolla. Jeyargjin
ym. (2006) tutkimusotoksen analyysi osoitti, etta parhaimmat 1T:n kayttbonotosta
ennustavat muuttujat yksilotasolla olivat

- havaittu kéyttokelpoisuus,

- ylimman johdon tuki,

- tietokoneen kayttokokemus,

- kayttéaytymisen tarkoitus ja

Organisaatiotasolla innovaation kayttbonoton parhaiten ennustavat muuttujat
olivat

- ylimman johdon tuki,

- ulkoinen painostus,

- tietohallintoyksikon asiantuntemus ja

- ulkoiset tietolahteet. (Jeyara) ym. 2006).

Riippumattomisa muuttujisa vain ylimman johdon tuki on yhteinen tekija
yksilo- ja organisaatiotason vélilla Yhteiset tekijat kayttoonoton kokonaistasolla
olivat riippumattomista muuttujista koostuvat innovaation piirteet ja organisaation
piirteet. (Jeyara) ym. 2006).

Yleisesti ottaen teoriat ehdottavet, ettd uskomukset vaikuttavat asenteisiin,
mitk& puolestaan vaikuttavat aikomuksin ja lopulta kdyttaytymiseen. Teorioissa
esitelldan erityyppisia riippumattomia muuttujia, kuten yksilon piirteita (esim.
sukupuoli, yksilon innovatiivisuus, kokemus, asenteet, k& koulutus, motivaatio),
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innovaation piirteitd (esm. havaittu helppokéayttdisyys, havaittu hyodyllisyys,
suhteellinen hy6ty, monimutkaisuus, yhteensopivuus, kokelltavuus ja havaittavuus)
ja organisaation piirteita (esim. vapaaehtoisuus, omat normit, kayttoympariso).
(Jeyara) ym. 2006).

Kéayton alkomusta on tutkittu erikseen siitg, mikd on ollut havaittu jarjetelman
kayttd. Parhaimmat havaitut j&rjestelman kéyton selittga olivat tietokoneen
kayttokokemus, kayttaytymisen tarkoitus, havaittu kayttokelpoisuus seka asenteset.

Ké&yton akomuksen parhaiten ennustavikss muuttujiksi olivat havaittu
kayttokelpoisuus, suhteellinen hydty sek& omat normit. Lupaavia riippumattomia
muuttujia ovat muun muassa jarjestelman laatu, tietohallintoyksikon asiantuntemus
ja kéyttgakoulutus. Huonoimmin ennustavat muuttujat olivat vapaaehtoisuus,
sukupuoli, ika ja kayttoymparisto. Siks kyseiset tutkijat elvét suosittele huonoiten
ennustavia muuttujia kaytettévan jatkotutkimuksissa. (Jeyara) ym. 2006).

Jeyargl ym. (2006) esittivdt yhteenvetona ja mallinsa tarkennuksena
tutkimuksessaan, etta

1. yksilon piirteet (ominaisuudet),

2. innovaation piirteet,

3. organisagtion piirteet ja

4. toimintaympariston piirteet

vaikuttavat 1 T-innovaatioiden kayttdonottoon seka kayton laajenemiseen.

Kun kaikki edella kasitellyt tekijé kootaan, voidaan julkishallinnon johtajien
IT:n kéyttoon vaikuttavia tekijoitd kuvata seuraavasti. Kuviossa numeroinnilla
osoitetaan em. piirteet tdssa tarkastelussa
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v

3. Organisaation piirteet

Organisaatiokulttuuri ja johtamiskul ttuuri

Suositukset

jarohkaisut: Palvelutuotannon ja hallinnon strategiat

alan opetus, (mm. 1 T:n kéytdn "pakko")

julkaisut, Taloudd liset resurssit

kollegat ja

sidosryhmét 1.Yksilon piirteet: || 2. IT:n piirteet:

(esimerkit ja Johtajan tiedot, IT:n kéyton mahdol i- IT-

toiveet) taidot ja asenteet || suudet (laacukkat, —H
helppokayttdiset ja jonta
hyviks koetut)

+

I'T:n kéyttd johtamisessa

4. Toimintaympériston piirteet

Kuvio 5.3. Julkishallinnon johtajien 1 T:n ké&yttoon vaikuttavia tekijoita

Kuviossa mainitut tekijé vakuttavat kakki osataan 1T:n hyodyntémisen
lisééntymiseen. Kun otetaan huomioon seka yksilon ettd organisaation kypsyys- ja
titdmystaso, voidaan etsd sysemaatisesti syitd ja seurauksa tilanteelle, joka
vallitsee IT:t4 hyodyntdvéssa johtamisessas Taougohtgjia koskeneessa
tutkimuksessa haastateltavat olivat vuonna 1994 |dhes yksimielisesti Sita mieltg,
ettd 1T:n hyvéksikayttéon vakuttavat eniten johtgjan ominaisuudet seka tarjolla
olevien jérjestelmien ominaisuudet. (Koivula 1994, 78).

Johdon tietojarjestelmien kehittdmiseen kuuluu aika gjoin tydnjaon analysointi
[&himpien tyotovereiden osdlta Miten koko tydyksikké ja johtoryhma
tyoskentelevét parhaiten yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi? Miten uudet 1T:n
antamat mahdollisuudet muuttavat eri  henkildiden toimintoja? Jos néiden
kysymysten systemaattinen pohdinta unohtuu, menetetédn monia hyttyvaikutuksia
ja monia rigtiriitoja ja pé&éllekkasia toimintoja yllgpidetéan tarpeettoman kauan.
Tastd johtuen johdon tietojarjestelmien tutkimus ja kehitystyo tulee ndhda
laajempana kuin vain yhden henkilon nékokulmasta tarkasteltuna
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5.7. Johdon I T:n ké&ytto ja johdon tietojérjestel ma

Johtamista ja péadtoksentekoa tukeva IT on hyvin lagaaanen ja
monitahoinen kokonaisuus, kuten kaytdnnon kuvaukset vuosilta 1992 ja 2006
osoittivat. Siksi tassd yhteydessi kasitelldan tutkimusten pohjalta osin sekavaa
johdon tietojarjestelmén kasitteistoa tarkemmin, jotta késitteiden sisdltoé voidaan
suhteuttaa tdmén tutkimuksen tuloksiin. Johdon tietojérjestelma ja johdon
raportointi ymmarretdan ndkokulmasta riippuen samaksi sisdll6ltdan, mutta usein
my6s lagjemmin (kuten tassa tutkimuksessa), jolloin raportointi on vain yksi osa
kokonaisuutta, kuten myos paatostukijarjetelmét ja ryhmétyon tuki. Nama ovat
téssa yhteydessa teoreettisen késittelyn kohteena. Alustava kagttely oli
tutkimuksen peruskéasitteiden esittelyn yhteydessa luvussa 2.

Johdon tietojarjestelmassa tiedolle on tiedonkésittelykapasiteetin ohella
asetettava suuria vaatimuksia, kun analysoidaan, onko hankinnan ja kehittamisen
kohteena oleva jérjestelma vaikutuksiltaan toivotunlainen. Siksi tietojohtamista,
tietoa ja tietamysta kéasitel |&an tassa yhteydessa tarkemmin.

Johdon tietojarjestelmé@in kuuluvat yksittdiset ohjelmistot, sovellukset ja
verkkopalvelut tukevat johtajaa monissa eri tehtavissd, mita on kuvattu kyselyn
tuloksia anal ysoitaessa.

5.7.1. MIS ja tilannekohtaisesti valpas tietojarjestelma

Johdon tietojérjestelmd (Management Information Systems) eli MIS
muodostuu kokonaisuudesta, joka tukee paédtdksentekoa, johtamisen eri tehtévia
ja organisaation eri funktioita. MIS-jarjestelmi&a on suunniteltu ja kehitetty
johtamisen ja strategisten toimintojen tueksi jo vuosikymmenia Esimerkiksi
1970-luvulla johdon tietojérjestelmid kehitettiin ja pyrittiin - kokoamaan
informaatiota toiminnan ohjaukseen. (Davis & Olson 1985, 45 ja Laudon &
Laudon 2006, kohta 11).

Valtionhallintoon kehitettiin 1990-luvun alussa johdon tietojarjestelmd, jossa
oli raportointiosan lisdksi mukana myo6s sdhkoposti ja toimistojarjestelméasta
tyokaluohjelmistoja (Mankki-Koskinen & Isohanni 1993, 25). 2000-luvulla
valtionhallinnossa kaytetddn yleissmmin termi& johdon raportointi, mika ei
sisdlla séhkopostia eik& henkilokohtaisia tyokaluohjelmistoja. Silti kdytanndssé
yksittaistapauksissa puhutaan virheellisesti johdon tietojarjestelméasta, vaikka
kyse on vain yhdesta osa-alueesta €eli johdon raportoinnista. Tama tuli vuoden
2006 kyselyssa esille.

Kun johdon tietojarjestelmaksi kutsutaan erityisesti johdolle tarkoitettuja
raportointi- ja anaysointiohjelmistoja, padtoksenteontuen mallgja ja tietokantoja,
on sis kyse vain johdon raportointiosuudesta johdon tietojarjestelméssa.
Kaytannossa 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella haluttiin myds johtajien
kilnnostuvan  IT:n  mahdollisuuksisga.  Tdldin  oli  motivointi- ja
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markkinointitarkoituksissa  puhuttava johdon tietojarjestelméastd, vaikka
useimmissa tapauksissa sisdlto oli tiedon analysointia ja raportointia Koska
kasitteen epdtdsmallisyytta esiintyy kaytannossa vield vuonna 2006, on t&ssi
yhteydessd aiheellista téasmentda késitemérittelya ja ajantasaistaa edella
kohdassa2.1.2. esitettya kasitesisaltoa.

MIS-ilmidkenttdd on kuvattu pyramidirakenteella, jossa ylimman johdon
padtoksenteon strukturoimattomuus on ylimpand MIS suuntautuu taloin
strategiseen suunnitteluun. Alimman organisaatiotason esimiehet ja viranhaltijat
huolehtivat, etta perugérjestelmistd on saatavissa oikeaa tietoa silloin, kun
taktisessa suunnittelussa tai strategisessa suunnittelussa sekd valvonnassa sitéa
tarvitaan. MyOs toimistojérjestelmé ovat  perusinfrastruktuuria MIS
jarjestelméssa, kuten seuraavasta kuviostailmenee.

Ylin johto Strukturoimaton paétdksenteko

1.MIS strategi-
seen suunnitteluun ja
padtoksentekoon

2. Johtamisen informaatio
taktiseen suunnitteluun ja
padtoksentekoon

3. Johtamisen informaatio operatiivi
suunnitteluun, padtoksentekoon ja

valvontaan Struktu-
Alimman itu paé-

tstohlét 4. Tapahtumienkasittelyn kyselyt
seka toimistojarjestel mét

Kuvio 5.4. MIS-pyramidi  (Vrt. Davis & Olson 1985, 6-7, 48)

Ulkoista tietoa tarvitaan enemman strategisessa ja taktisessa suunnittelussa ja
padtoksenteossa  kuin  Iyhyen  téhtdyksen  toiminnassa Ulkoisen
toimintaympéariston havainnointiin liittyy kvantitatiivisten tilastotietojen ymv.
lisdksi paljon kvalitatiivista tietoa, joka tukee strukturoimatonta paatoksentekoa.

Jatkuva monitorointi térkeista tekijoistéa on tarkoituksenmukaisempaa kuin
periodiraportointi (Davis & Olson 1985, 18). Arvaamattomien ja yllatyksellisten
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ilmididen kasittelya ei tue vakioraportointi, vaan tilannekohtaisesti kaytetyt ad
hoc-kyselyt ja raportit, jotka johtaja tekee aineistoa tarkastellessaan.

Ad hoc —kyselyt jaraportit ovat sellaisia, ettel niitéa voi etukdteen valmistella,
glla tietotarvetta e tiedetd etukdteen, vaan se syntyy tilannekohtaisesti, ei
madréttynd gankohtana tai madrdatyn ajanjakson jalkeen. Tama vaatii
kokonaigérjestelman integrointiasteelta ja kapasiteetilta paljon, jos vastaukset
halutaan pienelld aikaviiveella. ( Davis & Olson 1985, 33).

Strukturoidut padtokset voidaan ohjelmoida ja pédtdssaanntt syottaa
tietojarjestelmédn. Tallasa ovat esimerkiksi laingpdétokset ja  monet
sosiaaliturvaan liittyvét etuuspdétokset. Niiden laskentamallit ja normiperusta on
gyOtetty jarjestelmaan, jota paéttdja kayttéa tai joka on myos asiakkaiden itsensa
kéytettavissd. Asiakas voi ndin itse hankkia etukéteistietoa etuuksista. 1T:n
ratkaisut ovat tarkoituksenmukaisia strukturoitujen paatosten tekoon, koska
glloin e tarvita korkeaa ja erikoistunutta ammattitaitoa ja harkintakykyéa.
Talloinkin erikoistilanteissa tarvitaan monitahoista harkintaa laskelmien lisaksi.
Strukturoimattomat péétostilanteet ovat joko kokonaan ohjelmoimattomia tai
vain osin ohjelmoitavissa. ( Davis & Olson 1985, 33 - 34).

Ylin johto tarvitsee tiivistettyjd, likiarvoisia yhteenvetotietoja ajankohtaisista
ja tulevaisuuteen vaikuttavista tiedoista Tamé on edelleen gankohtainen
kehittamisvaatimus, silla laskentatoimipainotteisuus ja kvantitatiivisen tiedon
ylivoima tietojérjestelmiss on suuri. Né@n ollen johdon talousraportointiin ei
madritella euromaarien pyoristystaso tilanteen mukaan. Kuten Davis ja Olson jo
vuonna 1985 osoittivat, on tiedon luonne analysoitava johtamisen nakokulmasta.
Tiedon luonne liittyy esimerkiks juuri tarkkuuteen ja yhteenvetotasoon.
Johtamisessa téytyy olla kayttdvissa likiarvoisia, suuruusluokkatietoja,
trenditietoja ja trendien poikkeamatietoja.

Kvalitatiivinen tieto on keskeistad ylimman johdon raportoinnissa, jota e voi
korvata kvantitatiivisella tiedolla. Seuraava yhteenveto vaatimuksista, joita
johdon informaation tulee tayttaa, on perinteinen. Se kuvaa hyvin myos nykyisia
ydinvaatimuksia. Néiden vaatimusten noudattaminen voisi edelleenkin vahentaa
monien johdon raportointihankkeiden epdonnistumisen riskia
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Taulukko 5.1. Vaatimukset johdon informaétiolle (Esim. Davis & Olson 1985, 35-
36)

Tiedon luonne

Toiminnalliner‘ Johtamis- ‘ Strateginen

Kontrolli kontrolli suunnittelu
Tiedon lahde Sisiinen < » Ulkoinen
Kattavuus Hyvin méaritety, suppea <—> Hyvin lagja

Yhteenvetotaso Y ksityiskohtainen «———— Y hteenvetotieto

Aikahorisontti Historia » Tulevaisuus

Ajankohtaisuus Melkovanhaa «—— » Ajankohtaista
Tarkkuus Korkea <«—— Alhainen
Kayton sadnnollisyys Hyvin sadnndllisesti «——» Satunnaisesti

Tiedon tyyppi Kvantitatiivinen <+—— Kuvalitatiivinen

Johdon raportoinnin kehittamisen ja yllépidon eri vaiheissa on tarpeellista
analysoida johtamisessa kaytettavan tiedon luonnetta seka
organisaatiokohtaisesti etta joskus jopa johtgjakohtaisesti. Kun johtajan rooli
muuttuu tilannetekijdéiden muuttuessa, tarvittavan tiedon luonne muuttuu.
Esimerkiksi organisaation sisainen tieto voi olla vélialkaisesti strategisen
suunnittelun tietoa, vaikka sitd yleensa on ulkoinen tieto. Tarkkojen lukujen
djasta suuri maara intuitiota ja "tuntumaa’ liittyy johdon paéatoksentekoon
(ELTIS 2006).

Walls ym. (1992) edittivédt, etta ylin johto toimii ympéristossd, jonka
tunnuspiirteena oli muutosnopeus. Wallsin  ym. mukaan johtgjien tulisi
jatkuvasti hankkia ja tutkia strategista informaatiota muun muassa heikkoja
signaalgga. Tuolloin esitettiin  kriittisten menetystekijéiden teoriaa erdana
vaihtoehtona EI S-jérjestelmien vaatimusten méarittelya varten.

Markuksen ym. (2002) selvityksessa strukturoidut, puolistrukturoidut ja
strukturoimattomat prosessit ovat olleet tarkastelun kohteena. Puolistrukturoituja
toimintoja ovat mm. palotoimen hallinto ja maksuvalmiussuunnittelu ja
strukturoimattoman toiminnan esimerkkind ovat perustutkimus ja uuden
palvelukonseptin  suunnitteluvaihe, strategiasuunnittelu ja organisaatio-
suunnittelu. Naissd ennalta arvaamattomissa tilannekohtaisissa prosesseissa
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harkinta, tulkitseminen, pohdinta ja toimenpiteet tulevat eteen ennalta arvaamatta
ja péédtoksenteossatarvitaan joustavuutta ja luovuutta. (Markus ym. 2002).

Tilannekohtaiset valppaat tietojarjestelmét, kuten johdon raportointi,
asiantuntijgjarjestelmét ja paétoksenteon tuki ovat olennainen osa johdon
tietojéarjestelméd ja sen kehittdmista Maardllisen tiedon hallitsevuus I1T:n
hyodyntamisessid on kuitenkin aina vaarana sille, etta johtaja on kiinnostunut
vain organisaation sisdisista asioita. Tarkedt ulkopuoliset tapahtumat ovat usein
laadullisia eivétka kvantitatiivisia Ulkopuolisissa tapahtumissa ei ole oleellisinta
tuntea vain trendejd, vaan myos trendien muutoksia. (Drucker 2002, 161).

Lopuksi on lisdttéva tarkasteluun uusi tieteen piirissa kaytettava MIS-kéasite.
Alykas johdon tietojarjestelma eli IMIS (Intelligent Management Information
Systems) kuuluu M1S-késittelyn piiriin. Alykas johdon tietojarjestelma merkitsee
nimestéan huolimatta suppeasti vain johdon raportointia ja siihen kehitettya
visuaalista kayttoliittymaa (vrt. Kéki ym. 1998).

5.7.2. EISESS - ylimman johdon tietotuki

Tassd tutkimuksessa korostetaan ylimman johdon ndkodkulmaa ja siten
keskeisia kasitteitd ovat EIS (Executice Information Systems) ja ESS (Executice
Support Systems), jotka kuuluvat MIS-késitteen piiriin. Laajempana pidetty
ylimman johdon tukijérjestelma ESS on strategista tasoa tukeva jarjestelmd, joka
on suunniteltu tukemaan strukturoimatonta padtoksentekoa. ESS hyddyntéa
kehittynyttd IT:n tukemaa visualisointia ja viestintda (Laudon & Laudon
2006/11.30). Lagjimmillaan on esitetty, ettd ESS ei varsinaisesti ole teknologia,
vaan lahinna perspektiivi ja visio ylimman johdon ty6hdon ja IT:n
mahdollisuuksiin. ESS/EIS tukevat johtamista eli ne voidaan ndhda johdon
mahdollisuutena péésta johtamisessa tarvittaviin tietoihin. ESS on yleensa
késitetty lagjempana kokonaisuutena kuin EIS. Tassa tutkimuksessa kaytetdan
késitettd osin yhdessa eli EIS/ESS, silla niitéd on  kaytetty myos synonyymeina.
Niihin sisédltyva kommunikointi, toimistojdrjestelmg, johdon analyysit ja
raportointi. Yleinen méaaritelma on myos se, etta EIS on jérjestelmd, joka tukee
johtamistehtavia (Vrt. Carlsson & Leidner 1998a).

Valpas ja tilanneherkkd EIS-jarjestelma tukee mm. tulevien ongelmien
havaitsemista, visiointia sek& ennakoimattomien tilanteiden hallintaa (Carlsson
& Widmeyer 1994). Hyvissa gjoin tehdyt havainnot ovat heikkoja signaaleja,
joiden takana voivat olla oman toimialan tieto ja tutkimustieto, sé&dokset ja
normit, demografiset indikaattorit, talouden indikaattorit, asiakkaiden
preferenssit palveluissa seka hankintojen ja tuotannontekijoiden tiedot (Davis &
Olson 1985, 44). Samoin globalisaatio, vaestomuutokset, energiaratkaisut,
yhteiskuntapolitiikka ja teknologiset ratkaisut muovaavat radikaalisti
organisaatioiden toimintaympéristbd. Organisaatio voi olla luova toimija, jonka
on nadhtdva orastavat muutokset gjoissa ja kyettédva hyodyntamédn avautuvat
mahdollisuudet. (Stahle & Wilenius 2006, 13).
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Heikko signaali taytyy erottaa vahvasta signaalista. Heikko signaali voi olla
uusi ja yllattava vastaanottgan nakokulmasta. Heikkoa signaalia voi olla vaikea
havaita muiden signaalisen ja "kohinan" keskelta. Sita voidaan aliarvioida alan
asiantuntijoiden keskuudessa. (Stahle & Wilenius 2006, 67-68). Kyselyyn
vastanneet olivat havainneet 1T:n k&yton lisdavan ulkoisen ympariston
havainnointia ja tukenut heikkojen signaalien havaitsemista

Osa tulevaisuuteen suuntautuneista organisaatioista ja niiden ylin johto etsii
ympéaristosta merkittévia poikkeamia, jotka muuttavat trendeja ja aikaansaavat
muutoksia kehityksessa. Uuteen suuntautuneet eivét ets tietoa vain siitg, mité
tulee tapahtumaan, vaan my0s dSiitd, mitd vois tapahtua. Tall6in laaditaan
skenaariotekniikalla vaihtoehtoisia kehityssuuntia, etsitéan uusia tapahtumamal-
lgja, jotka voidaan saada aikaan tietoisella toiminnalla. Uusia mielikuvia
suositaan vanhojen menettelytapojen kustannuksella. Etstaan palvelutapoja ja -
kanavia, joita e ole ennen kaytetty, inhimillisia tarpeita, joita e ole ennen
tyydytetty seka uusia tarpeiden ja teknologian kombinaatioita. (Ansoff 1981, 91-
93).

Organisaation sisdisista tietojarjestelmista on saatavissa yha helpommin ja
yha gjantasaisemmin johdon tarvitsemaa tietoa havainnollisesti esitettyna Y lim-
man johdon kannalta on tarkedd, ettd myos ulkoiset tietopankit ja verkkopalvelut
ovat kéytettavissa, silla ne ovat nykyisin oleellinen osa johdon tietojérjestelmaa

5.7.3. Johdon tietojarjestelma ja johtamismallit

Johtgjan ja koko organisaation toiminnan vaikuttavuus on keskeinen tavoite
tietojarjestelméan  kehittamisessd. ~ Tarkemmin  t&&  tilannesidonnaista
kokonaisuutta kuvaa aiemmin johdon roolien yhteydessi kasitelty kilpailevien
arvojen malli. Kyseinen malli korostaa vaikuttavuutta, johtgien roolien
paradoksia, kahdeksaan rooliin liittyvia tehtdvien kytkentdja 1 T-tukeen. Lisaksi
korostetaan johtamisen mallien kehitysta dgiita etta johtamisroolit ja
vaikuttavuuskriteerit muuttuvat ajan myéta ja organisaation elinkaaren eri
vaiheissa. (Carlsson & Widmeyer 1994 ja Carlsson & Leidner 1998b).

Carlssonin ja Widmeyerin kehittamaa ja vuonna 1994 esittaméd monitahoista
EIS/ESS-kehittamismallia voidaan kéyttda perusrakenteena, kun osoitetaan,
miten eri johtgjat ja eri aikoina samatkin johtavat toimivat eri johtamismallien
mukaisesti kombinoiden néité tilanteen mukaan. Taman tutkimuksen kyselyihin
vastanneiden johtajien k&yttamien IT:n mahdollisuuksien lagja moninaisuus ja
johtamistyon painopisteiden muutos eri gjankohtina ovat yhdenmukaisia tuloksia
Carlssonin ym. tutkimustulosten kanssa ja siten hyvin kytkettévissa seuraavaan
kuvioon. Nama yhdessa antavat uutta ymmarrysta teoriakehitykseen ja uusiin
tutkimuksiin.
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| hmissuhteiden malli Rakenne Avoimen j&rjestelman malli

Joustavuus
- Tavoite: Henkil 6resurssien
arvo - o_saam_i nen - Tavoite: Resurssien hankinta, kasvu
(Osaamisen johtaminen) - Keinot: Joustavuus, valmius
- Keinot: Koheesio jamoraali (Heikkojen signaalien havai nnointi)
Siséinen Ulkoinen Tiedon fokus
- Tavoite: Stabiilisuus, kontrolli - Tavoite: Tuottavuus, tehokkuus
- Keinot: Tietohallinto javiestinta - Keinot: Suunnittelu, tavoiteasettel u,
arviointi
Kontolli i i
— . . Rationaalinen
Sisdisen prosessin malli . .
tavoitemalli

Kuvio 5.5. EISESS-mallit ja johtamismallit

Kun tiedon fokusointi on organisaation sisdinen, johtaja tukeutuu
painokkaasti stabiilissa tilanteessa kontrolliin ja symbolijohtamiseen. Tall6in
erityisesti tietohallinnon organisoiman raportoinnin ja viestinnan 1T-valineisto
tukee johtgjaa. Kyseessa on sisdisen prosessn mali. Rationaalisessa
tavoitemallissa taas tiedon fokusointi on ulkoinen tieto ja johtaja pyrkii
suunnittelun ja evaluoinnin valinein tehokkuuteen eli vaikuttavaan toimintaan
suhteessa tavoitteisiin. (Carlsson & Widmeyer 1994).

Ihmissuhdemallissa toiminnassa korostuu joustavuus ja johtaja on
asiantuntijaorganisaation motivoiva ja tydomoraalia korostava esimies. Avoimen
jarjestelmén mallissa korostuu toiminnan joustavuus ja tiedon hankinnassa
painottuu ulkoinen tieto. Tall6in esimerkiksi heikkojen signaalien havainnointi
on keskeista, jotta goissa voidaan hankkia oikeita resursseja tulevien tilanteiden
joustavan hallinnan varalle. (Carlsson & Widmeyer 1994). Ylimman johdon
tyossa on keskeistd organisaation ympéristosté saatavissa oleva informaatio ja
heikot signaalit. Mm. tiedot ilmididen epgjatkuvuuksista ovat olennaisia, silla ko.
ilmiot voivat kasvaa srategisiksi uhiksi tai mahdollisuuksiksi. (Carlsson &
Widmeyer 1994).

Seuraavassa taulukossa kuvataan mm., ettd avoimen mallin mukaan
johtamisessa korostuvat lagjan ulkoisen tiedon suodatus ja sisdisen tiedon
monitorointi. Henkilostokorosteisessa johtamisessa korostuvat kommunikaatio ja
koordinointi.
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Taulukko 5.2. EISIESS-osgjérjestelmia jontamisessa (Carlsson & Widmeyer, 1994)

Malli Sisdisten Rationa Avoin Henkil6-
prosessien linen jarjestelmé | suhde-
Komponentt malli tavoite- -malli malli
malli

Kommunikaatio X X X ©)
Koordinointi @) X Z @)
Suodatus ©) X ©) Z
Paatoksenteko X O Z X
Monitorointi O X O X
Tietdmyksen X O X Z
raportointi

Prosessointi ja X @) X X
esitykset

O = avainvaatimus, X = jonkin verran tarvittava, Z = vain vahan hyotya

Kun johdon tietojérjestelma ja siiné raportointiosuus sovitetaan kulloiseenkin
johtamismalliin, on jarjestelman oltava joustava ja intelligentti eli tarvitaan Bl-
tyovalineita

Johtamista tukevan tietojérjestelman kehittdmiseen on suunnittelumetodeja,
mutta tarkkoja ohjeita kdytdnnon toteutukseen ei ole, vaikka tutkimus- ja
kehittamisty6té on tehty vuosikymmenid. Taméa johtuu perimmaltdan juuri Siité,
ettd johtgja toimii monissa eri rooleissa (ja tehtévissd) ja niilden merkitys muuttuu
eri  gankohtina  Johdon  tietojdrjestelmien  monien  Sisdlté-  ja
toteutusvaihtoehtojen takia on valttamatonta maaritella tietosiséltjen ja tietojér-
jestelman rakenteen paalinjat siten, ettd ne kdyvét sovellettavaan johtamistapaan.
Lisaksi monitahoisuutta tutkimus- ja kehittamistyohon aiheuttaa se, etta johtajan
padtettavaks tulevat asiat eivat ole rutiinipéétoksid, vaan ne muuttuvat koko
gjan. (Saarinen ym. 1987, 2, Carlsson & Widmeyer 1994 ja Laudon & Laudon
2006).

Taméan tutkimuksen kaytannon tilannekuvaukset vahvistavat edella esitettya
ndkemysté johtamisesta ja I T:n mahdollisuuksien kaytosta Sisdisen ja ulkoisen
tiedonhankinnan IT-vélineet olivat vastagjien sovelluksissa ja verkkopalveluissa
hyvin edustettuna. MyGs toiminnan joustavuus, avoimuus ja toisaalta kontrolli
ovat helposti sijoitettavissa vastagjien kayttamiin 1 T:n mahdollisuuksiin.

5.7.4. DSS johdon raportointi ja Business Intelligence (BI)

Johdon raportointia tukevat monet eri osgjérjestelmé. Kun oman toimialan
sisdiset ja ulkoiset tietokannat, taloustiedot, henkildstétiedot ja kvantitatiivisten
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tietojen lisdksi myos kvalitatiiviset tiedot ovat tietotarpeiden ja tilanteen mukaan
johdon kéaytettévissd osin omatoimisesti, tuetaan johdon tehtdvia monin tavoin.
Johdon raportointi on ollut painopistealueena 1990-luvulta ldhtien ja edelleen
monissa julkishallinnon [T-hankkeissa. Siksi on alheelliga tarkastela
yksityiskohtaisesmmin johdon raportointia tukevia paétoksentukijérjestelmia ja

Johtamisessa management-osuus liittyy kiintedsti asioista padttamiseen, jota
DSS tukee. DSS.88 kaytetddn tietojen etsimiseen nopeasti ja joustavasti
tietokannasta. Nama liittyvét ratkaistaviin ongelmiin ja ne voivat olla ohjeita,
neuvoja, suosituksia ja johtopaatoksia paétossdantojen pohjalta. Tulokset tukevat
puolistrukturoitujen ja strukturoimattomien pddtosten tekoa. Néin DSS on tukena
padtoksentekoprosessissa, mutta e tee valmiita péétdksia johtgjan puolesta.
(Davis & Olson 1985, 36 ja Laundon & Laundon 2006).

Business Intelligence, Bl-kasite on sateenvarjokadsite. Bl koostuu
fasiliteeteista, jotka mahdollistavat padtoksentekijan kayttda tietdmystéan. Nain
kaytettavissa oleva data voidaan muuntaa sellaiseksi informaatioksi, jota voidaan
kayttaa suoraan pddtoksenteon tukena. Bl oli ensin liike-elaman kayttama termi,
mutta nykyisin sitd k&ytetédn myds muiden organisaatioiden tietojarjestelmien
kehitysprosesseissa. Bl tarkoittaa systemaattisen seurannan ja analysoinnin
tukemaa tapaa johtaa organisaatiota, jolloin johtaja kayttda erilaisia tiedon
kerdamis- ja analysointitapoja. (Thanisch 2006).

Pa&atoksenteon tukijarjestel méssa tietojen etsinta voi olla kolmen tyyppisté:

1. Strukturoitu jatkuva tiedon etsintd keskeisista tunnusluvuista voidaan
tehda jatkuvaa vertailua (asetettuihin arvoihin  ndhden) esimerkiksi
palveluprosesseista, taloudesta, henkilostostd ja  asiakkaista. ~ Jopa
ilmanlaatututkimusten tulokset voivat ollatéllaisiatietoja.

2. Strukturoitu ad hoc -haku: Joitakin tietoja hagtaan vain harvoin, kun tulee
uus tarve tehda esimerkiks toimitilamuutoksia. Téhéan voi olla indikaattorina
mm. vaeston maardn muutostiedot alueittain. Ad hoc -kyselyssa voidaan tehda
ideoinnin pohjaksi tilannesidonnainen benchmarking eri organisaatioiden valilla
Myo6s vertailut tilastojen keskiarvotietoihin ovat tavallisia ad hoc -kyselyn
aiheita

3. Strukturoimaton haku: Joskus on tarve edetd tiedonhankinnassa
heuristisesti kokeillen yritysten ja erehdysten kautta. Tamé edellyttda joustavaa
padsya tietokantaan. Talloin yritetédn saada esiin uutta tietoa jaljittamalla,
analysoimalla, skannaamalla ja vertailemalla. N&n voidaan aineiston
innoittamana tehda uusia kysymyksia tai johtopaéatoksia (vrt. Davis & Olson
1985, 378).

Padtostukijarjestelmien tutkimusta ja kehittdmista on lahestytty Nykasen
(2000) terveydenhuollon alueen tutkimuksessa kahdesta eri ndkokulmasta:
johdon tietojarjestelmien nékokulmasta tietojéarjestelmétieteen aueella seka
tietdmysjarjestelmien nékokulmasta tekodyn tutkimusalueella Né&in siksi, etta
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kyseisilla tieteenaloilla péadtostukijarjestelman  kasitteelliset  méarittelyt
poikkeavat toisistaan. Tietojérjestelmétieteen alueella pdatostukijérjestelmia on
kehitetty rakentamis- ja toteuttamisorientoituneesti tukemaan johdon
padtoksentekoa, mutta el tekemddn paddtoksid johdon puolesta. Jarjestelman
suunnittelussa ja rakentamisessa tietojenkasittelyn ammattilainen on toiminut
asiantuntijana toteuttaen tietojarjestelman johdon toiveiden ja neuvojen
ohjaamana Tekodyn alueella taas tietdmysjéarjestelmien tal
asiantuntijajarjestelmien rakentaminen on perustunut asiantuntijatietamyksen
mallittamiseen sekd tadmédn mallin  toteuttamiseen tietojarjestelmana
Monimutkaisten jérjestelmien kehittmisessa on erityisesti evaluoinnin merkitys
kasvanut seka jérjestelman rakentamisen eri vaiheissa ettd ennen kayttoonottoa.
(Nykénen 2000, 14-16 ja 86).

DSS:n  perusgatuksen mukaan kehittamishankkeissa on tavoitteena
useimmiten ollut sellaisen paétostukijarjestelman kehittaminen, jossa on
jonkinasteista paattelykykya ja se tukee ndin paatoksentekijaa paétostilanteessa.
Nykasen tutkimuksen tuloksina todettiin, etta erityisia toimialasidonnaisia DSS-
jarjestelmié tarvitaan terveydenhuollon alueelle, kun suunnitellaan ja arvioidaan
paétostukijarjestelmaa ja tietamysta. (Nykénen 2000, 86).

Ehdotuksena tuleville tutkijoille on edella mainitussa tutkimuksessa esitetty
Mmuun muassa, etta DSS-kehittamis- ja tutkimustydssa on jatkossa olennaisempaa
tutkia asioita toimialan kuin yksittéisten tehtavien kannalta. Koska kyseisessa
tutkimuksessa korostuivat kasitteellinen seka suunnittelun ja arvioinnin
ndkokulma, olisi Nykasen mielesta tarvetta jatkossa lisdtd empiirista tutkimusta
kehitettyjen rakenteiden ja ohjeiden kaytosta. Kaytdnnon kehittamishankkeissa
on myos tarkeda, etta kehittdjat auttavat jarjestelman kayttgia ymmartamadn
jérjestelman toimintatavoitteita ja sisdltoa (Nykanen 2000, 87-88).

Tietokoneavusteisen pddtoksenteon oleelliset elementit ovat pddtdssdannot,
poliittiset ja hallinnolliset ohjeet ja normit, aiemmat tiedot hallinnon prosesseista
ja pédtosten vaikutuksista jne. Erdassd tutkimus- ja kehittdmishankkeessa
(Markus ym. 2002) otettiin kayttoon yli 21.000 selitystd mita jos -tilanteista
paédtoksenteon pohjaksi.

Paétoksentekomallille on luonteenomaista herkkyys, tarkkuus ja nopeus.
Herkkyys liittyy esimerkiksi raportoitavien halytysten tasoon tai kynnysarvoihin,
eli todenndkdisyyteen, etta saadaan oikea positiivinen arvo. Tarkkuus kertoo,
kuinka oikein pystytdan erottamaan eri tulokset toisistaan (oikean negatiivisen
arvon todenndkoisyys). Varoitugérjestelmien vaaran halytyksen kustannukset
ovat korkeat, joten tdysin automatisoidun jarjestelman rakentaminen on
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epatodenndkdistd.  Jarjestelmid, joissa ihmisella on osansa, voidaan tukea
tietovarastoilla, tiedon jalostamisella seka tiedon visualisoinnin teknologioilla
(Berndt ym. 2006 ja Laudon & Laudon 2006).

Esimerkkina julkishallinnon DSS-jérjestelméan tietovaraston vaatimuksista
tiedot ovat reaaliaikaisia ja niitd voi vertalla historiatietoihin (kyselyt),
tiedonlouhinta ja jalostus (data mining) on monipuolista. (Vrt. Berndt ym. 2006).

Toteutettujen DSS-jarjestelmien kayttd johtamisessa on hyvin rgjoitettua,
silla péétettavien asioiden tulee olla hyvin méariteltyja ja ragjattuja. Néin ollen
DSS-jérjestelmia voidaan kayttaa hallinnon alemmilla tasoilla ja asiakaspalvelun
tukena loogisesti yksinkertaisten paatdsten tekoon. Julkisen hallinnon ylemmilla
tasoilla, mm. strategiasuunnittelussa, palvelurakennemuutoksessa ja lain-
séadantotyossa padtettavéat asiat ovat monimutkaisia, vaikutuksiltaan moninaisia
jatilannekohtaisesti osin arvaamattomia. Nain ollen valmista tietoa strategisista
padtosvaihtoehdoista, seurausvaikutuksista, muuttuneista olosuhteista ja arvos-
tuksista el ole mistdan tietojarjestelmastd saatavissa.

Julkishallinnossa DSS-jérjestelman kayttd liittyy ammattijohtamiseen.
Tulkinnassa ja lopullisten ratkaisujen teossa otetaan huomioon demokraattisen
padtoksenteon antama tuki ja kehykset ammattijohtamiselle. E-government
ssdtéa kansalaisten  osallistumismahdollisuuksien uusia  muotoja
keskustelufoorumeita, sdhkopostin  kayttéa ja erilaisa mielipidekyselyita
erilliskysymyksistd. Jo vuosa on Suomessa hyddynnetty kansalaisten
mahdollisuutta vaikuttaa muun muassa komiteatyoskentelyyn seka valtion ja
kuntien erilaisten asiantuntijaryhmien ja asiantuntijoiden valmistelutyohon
tietoverkkoja hyddyntéden. Nain voidaan saada yhteisten asioiden kehittamisen
pohjaksi agjantasaista tietdmystd yha lagiemmin myds kansadlaisilta. Siten
henkilokunnan ja luottamushenkilGiden tietdmyksen hyddyntamisen liséksi
asiakaskyselyt kuuluvat avoimeen hallintoon ja DSS:n kayttoon (Vrt. Todd &
Benbasat 1999).

Koska johtaminen on paljon muutakin kuin p&dtoksentekoa, DSS ei ole yksin
riittdva johdon tietojarjestelman sisaltd. (Carlsson & Widmeyer 1994). Kun
johtagjan tyd on monipuolista, monimutkaista ja tyOtehtdvien uutuusaste on
korkea, on tarve rakentaa sellainen raportointijarjestelma, joka toimii ja antaa
tukea ennalta arvaamattomissakin tilanteissa. Bl on organisaation johdon ja
asiantuntijoiden tosasiaperusteinen tukijarjestelma  Bl:n  mahdollisuuksien
kéytossa johtga (tar muu analysoija) muuntaa datan ja informaation
tietAmykseks padtoksentekovaiheessa. Kaytdnnossa tama tarkoittaa erilaisia
tiedon kerdamis- ja analysointitapoja. Saatavilla on paljon tietoa, jota johtgja ei
tarvitse. Johtgjan haluama tieto e ole aina sitd, mita han tarvitsee. Bl auttaa
muuntamaan asiat, joita e tunneta tunnetuiksi tai Bl tuo esille asioita, joita
johtaja ei ailemmin tiennyt, etta niitd el tiedetd, vaikka ne ovat asiaan vaikuttavia
ilmi6ita. (Thanisch 2006).
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Koska johdon tietojdrjestelman rakentaminen ja vyllapito on laga,
monitahoinen ja suuret vaatimukset sisdltdva hanke, ovat jarjestelmatoimittgjat
tasmentaneet jarjestelmératkaisujen ja sovellusten nimikettd siten, etta endé el
puhuta johdon tietojérjestelméstd, vaan johdon raportoinnistaja Bl:sta.

Esimerkiksi SAS Institute tarjosi EIS -johdon tietojérjestelméa (SAS System)
1990-luvulla, mutta nykyisin tarjotaan selkeytta tiedon saatavuuteen, hallintaan,
analysointiin ja jakamiseen. SAS:in Enterprise Intelligence -ratkaisut luovat
kokonaiskuvaa organisaation toiminnasta ja strategian toteutumisesta. Ne
tarjoavat valineen organisaation strategian muovaamiseen, mittariston laadintaan
sekd strategian toteutumisen seurantaan. BSC-ratkaisu on toiminnan suunnittelun
ja ohjauksen apuvéline. Kyseinen tasapainotettu tulosmittaristo on tarkoitettu
organisaation strategian valittdmiseen operatiiviseen toimintaan. Se on samalla
kertaa strateginen johtamisjérjestelmd, mittaamisjarjestelma ja tyokalu, joka voi
vdlittda johdolle monipuolista tietoa toiminnan tuloksellisuudesta. Tama on
esimerkki korostuksista, joita Bl-ratkaisujen tarjonnassa kaytetéan. (SAS
Insgtitute 2006a).

Johdon raportoinnissa BSC asettaa monia vaatimuksia vaikutusten
mittaamiselle ja tulosten visuaaliselle esittdmiselle, mik& helpottaa
johtopaétosten nopesa tekoa. "Johtamisessa tulisi tasapainotuksen toteutua
moniulotteisesti eli taloudellisten ja ei-taloudellisten tavoitteiden kesken,
sisdaisten ja ulkoisten tavoitteiden kesken sekd tapahtunutta ja tulevaa kehitysta
kuvaavien tavoitteiden kesken." (VM 2004, 30).

Yks hallintoon, johtamiseen ja Bl-ratkaisuihin liittyva kysymys on, kuinka
padsta oikean, luotettavan ja yhdenmukaisen tiedon lahteille, hyodyntéa sita
padtoksenteon tukena ja ennakoida tulevaa. Kun tavoitteeks asetetaan se, etté
kaikilla johtgjilla organisaation eri tasoilla on padsy tarvitsemansa tiedon
lahteille, téa pyrkimysta tukee johdon raportointi. Siihen liittyy monia
kehittamisongel mia, kuten seuraavat:

- Onko raportointi joustavaa ja loogisesti yhdenmukaista eri jérjestel missa?
Voiko raporttien valittdmaan tietoon luottaa — kuvaako se organisaation
ja toimintaympéariston todellista tilannetta? (Vrt. validiteetti ja
reliabiliteettiarviointi).

Miten paljon on varattavissa resursseja jatkuvaan ad hoc —raporttien
tyostamiseen? (Vrt. SAS Intstitute 2006a).

Oman toimialan ja hallinnon perugérjestelmiin tehdyt investoinnit ja
tietdmys saadaan kayttéon, kun kehitettava jarjestelmd kerdd, yllapitéd ja
analysoi dataa monida tietoldhteistd yhtdaikaisesti ja luo siten edellytykset
luotettavalle raportoinnille. Keskitetyn metadatan ansiosta johtgjilla on péasy
yhdenmukaisen tiedon lahteille. Historiasta kertovien raporttien sjaan
organisaation johto saa kayttdonsa myos tulevaisuutta ennustavia raportteja.
(SAS Institute 2006a).

Kuten aiemmin tuli esille, jarjestelméoimittgat ovat nimenneet ylimman
johdon tyota tukevia I1T-ratkaisuja ja raportointituotteita eri aikoina eri tavoin
johtamissuuntausten ja aiemmista kehittdmishankkeista saatujen kokemusten
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mukaan. Esimerkiksi vuonna 2007 Tampereen kaupungin hanke on nimeltdan
Sahkoisen raportoinnin  kehittdmishanke ja valtionhallinnossa kehitetéan
Internet-raportointi Netraa

Tietojarjestelmien lagja integrointi ja tietokannat antavat uusia
mahdollisuuksia organisaatioiden johdon raportointiin, nopeaan tiedon keruuseen
ja suodattamiseen suurista massoista. Esimerkikss OLAP-raportointi (Online
Analytical Processing) mahdollistaa ad hoc -kyselyjen teon online-tilassa
reaaliaikaisesti (Carlsson & Wigmeyer 1994). OLAP-tyokaluilla voidaan esittda
graafisesti suuntaviivoja ja kehityskulkuja. OLAP-kyselyilla voidaan tarkastella
esimerkiksi yksittéisten ja alueellisten ympéristbongel mien lagjuutta sek& néiden
yhteyksia sairaalakaynteihin jatiettyihin sairauksiin. (Berndt ym. 2006).

Johdon raportoi nnissa summatason tiedoista poraudutaan
yksityiskohtaisempiin ~ tietoihin  (osastokohtaiset, = yksikkdkohtaiset ja
palvelukohtaiset tiedot) nayttamalla lisériveja ja palautumalla tarvittaessa
summatasolle piilottamalla rivejd. Raportointia tarvitaan monilla eri tasoilla ja
tavoilla: drategisella tasolla, taktisella tasolla sekéa operatiivisella tasolla
Interaktiivisuutta ja omaehtoisuutta voidaan lisata. (Thanisch 2006).

Monesti tietomassojen kasittelijdt ovat oman sovellusalueensa erikoisosagjia,
mutta eiva halitse monimutkaisia tilasto- ta data-analyysimenetelmia
Digitaalisten tietovarastojen kerddminen on kuitenkin hyodyllista vasta sitten,
kun tietomassassa oleva informaatio saadaan esitettya kayttgéle
ymmarrettdvassd muodossa. Niiden avulla tietomassoissa piileva informaatio
saadaan muunnettua pddtoksentekoa tukevaks tietdmykseksi. Sen vuoksi
voidaankin edeta tiedonlouhinnasta tietamyksen louhintaan. (Ayramé 2006, 36 -
38 ja 298).

Kun johtgja pyrkii omasta toiminnasta ja toimialata kerétavan tiedon avulla
tekemddn pddtoksa, toimii han asian lagjuudesta riippuen tutkijan roolissa ja
kayttaa tutkimustydssa kaytdssa olevia menetelmia hyvakseen. Tutkimustyohon
tehdyt analysointivalineet ovatkin osin tuotu mukaan Bl-ohjelmiin. Suurten
tietomassojen kasittely nopeilla tyokaluilla on johtamisessa valttamétonta, silla
kyselyja joudutaan uusimaan, jos tuloksista huomataan, ettd ongelmaa
ldhestyttiin vaardlla tavalla. Kun uusia kyselyja (iterointia) voidaan tehda
omatoimisesti, on akaviive lyhyt ja vaarinymmarrykset voivat jaada
vahdisemmiks gitd, mita tietoa todella haluttiin. Joustavuus, nopeus, suuret
tietomassat ja hyva interaktiivisuus vaativat paljon tyota, joten haittapuolena on
Bl:n rakentamisen vaatimat kustannukset ja aikaresurssit (Thanisch 2006).
Kehitettavien 1T:n mahdollisuuksien lisdksi on johdon téydennyskoulutuksessa
muistettava myos tilastollisten tutkimusmenetelmien kertaaminen.

Koska kéasite Bl-tyokalut eivét ole kaytannon hallinnossa lagjasti tunnettu,
Bl-tyovalineiden kayttoa e tutkimuksessa suoraan kysytty. Lisdinformaation
saamiseks tehdyt puhelintiedustelut osoittivat, ettd johdon tietojérjestelmien
yhteydessa on kéytdssa yleensa valmiit raportit. Julkishallinnossa tulosohjauksen
kehittyminen asettaa yha suurempia vaatimuksia myos tietojarjestelmille, jotta
jarjestelmét voisivat tuottaa suoraan mahdollismman selkedd tietoa, josta
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tulkinnat olisivat yhdenmukaisia. IT ja mm. Bl on lisdnnyt sovellusten
analyyttistd voimaa, mutta kaytdnnossd té& on pystytty hyddyntdmaan
esimerkiks yrityksissa vain rgjallisesti (Granlund 2007, 158).

Jokainen johtgja kehittéd osin itse raportointiaan ja ottaa kayttéon tarvitse-
miaan tietoja ja tunnuslukuja. Ei ole olemassa yhtéa oikeaa luetteloa menestys-
tekijoistg, joita jokaisen hyvan johtajan omalla ammattialallaan tulisi kayttda.
yksilo-, organisaatio- ja tilannekohtaisesti erilaiset, etta voidaan esittda vain esi-
merkkiluetteloita johtgjien tietoperustasta.

Johdon raportoinnista on esimerkkina valtionhallinnon Internet-raportointi
Netra, joka liittyy Kkiinteasti tulosohjaukseen. Valtionkonttorin kehittdma
tuloksellisuustiedon raportointijarjestelma on suunniteltu otettavaks kayttoon
kaikissa valtion virastoissa ja laitoksissa vuoden 2007 loppuun mennessa. Se on
julkinen palvelu, joka tarjoaa erityisesti valtioneuvoston tarpeisiin informaatiota
valtion toiminnasta, resursseista ja tuloksellisuudesta. Tuloksellisuustietojen
julkinen raportointi mahdollistaa valtionhallinnon, hallinnonalan tai viraston
tuloksellisuuden monipuolisen tarkastelun. (Huovinen 2006).

Netraa yllgpitda ja kehittdd Valtiokonttori. Talousraportoinnissa voidaan
tarkastella esimerkiksi  budjettien toteutumatietoja sek& historiatietoja
menokehityksestd pidemmiltd tarkastelujaksoilta  HenkilOstoraportoinnista
saadaan tietoja esimerkiks valtion henkildston ikarakenteesta ja koulutustasosta.
Tuloksellisuusraportoinnista saadaan kayttoon kaikkien valtion
tulossopimusvirastojen tulostavoite- ja tulostoteutumatiedot. Suunnittelun ja
seurannan asiakirjat -kokonaisuudesta l6ytyvat mm. kaikkien virastojen
toiminta- ja taloussuunnitelmat, talousarvioesitykset, tulossopimukset seka
tilinpddtosasiakirjat. Lisdksi johdon raportointiin kuuluu kokoomaportaalina
tietoa poliittisesta ohjauksesta,  valtionyhtidistda ja  liikelaitoksista,
kansantaloudesta, kuntataloudesta ja EU:sta (Valtiokonttori 2006 ja Huovinen
2006).

Julkishallinnon  toimintaperiaatteiden  mukaisesti  talousraportoinnin
keskeinen tieto on julkista ja kaikkien muidenkin kuin valtion johtavien
viranhaltijoiden hyodynnettavissa. (Huovinen 2006). Kullakin toimialalla ja
yksikdlla on luonnollisesti lisdtarve oman yksikon lisétietoihin, mutta kyseisilla
Netran tiedoilla on monia kayttttarkoituksia mm. benchmarking. Ajoittain
tehtavét tietotarveanalyysit ohjaavat kyseisen tiedon tarjonnan kehittamistyota.

Y limman johdon raportointiin liittyvia I T:n tukemia mahdollisuuksia ovat
paivitetyt SWOT-analyysit, BSC-tuloskortit, maail manlagjuiset vertailut -
benchmarking, trendiennusteet, itsearvioinnit, mielipidekyselyjen tulokset seka
muut tutkimustulokset ja selvitykset. Naistd osa on siséltynyt eri lagjuisena jo
perinteiseen johdon raportointiin, mutta integroidut tietokannat, Internet ja
intranet seka erilaiset Bl-tyokalut, tutkimusohjelmat ja e-lomakkeet antavat aivan
toisenlaiset mahdollisuudet analyyseihin jatulosten esittamiseen kuin kymmenen
vuotta sitten.
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Johdon paatostilanteen kannalta tiedolle asetetaan monia erityispiirteitd, kun
otetaan huomioon pé&étostilanteiden yllatyksellisyys ts. rutiinipddtoksia el tehda,
vaan tilannekohtaisesti muuttuvia ratkaisuja. Tehtyjen tutkimusten perusteella
seka edella esitetyistéa tietojarj estel méavaatimuk sista ja ongel ma-al uei sta voidaan
johtaa ydinvaatimukset johdon tietojérjestelman raportointiosalle. Ne ovat
seuraavat (Esm. Mé&keld & Pagtila 1990, 8 ja Koivula 1993, 54):

* k&yton joustavuus ja nopeus,

* tiedon oledllisuus, luotettavuus ja johdonmukaisuus,

* monitoimintaisuus,

* helppokayttoisyys (ml. opastus jatuki) seka

* tiedon havainnollisuus ja visuaalinen selkeys.

Yleisimpia mainintoja niista ongelmakohdista, joita johdon raportoinnin ja
padtoksenteon tuen kehittamiseen liittyi vuonna 1992 olivat oleellisen tiedon
maérittelyongelma, gantasaisuusongelma ja tietojen yhteensopimattomuuson-
gelma Lisaksl yksittaisia mainintoja ongelmista olivat mm.

- tietotarpeiden yksil6llisyydesta johtuva jarjestelman kalleus,

- perustietojen suuri mééra ja toisaalta puutteellisuus,

- keskiarvojen ym. vertailulukujen saantivaikeus koko maasta,

- ympéristd- ja asiakastietojen puute,

- tietomaaran optimointi,

- tarvittavatieto el ole vain kvantatatiivisia, vaan myos kvalitatiivista,

- jérjestelman kehittdminen vaatii johdolta paljon aikaa,

- el saada tietoa tulevaisuudesta ja organisaation ulkopuolisista asioista

riittavasti eli tiedon kattavuusongel mat,

- koordinointiongelmat omien tietotarpeiden ja hallinnon eri tasojen tarpei-

den vdlilla seka

- kehittgét eivét ole tunteneet johtamistyota. (Koivula 1993, 52-54).

Johtajien kokemukset kertovat hyvin, miksi johdon tietojarjestelma -hankkeet
ja raportointiosaakin  koskevat hankkeet ovat olleet vuosikymmenia
gankohtaisia. Niinpa vuodelta 1989 olevat yritygohtajien lausunnot ovat
edelleen osn gankohtaisia. Yritysohtgat pitivat selvityksen mukaan johdon
informaatiojérjestelmien raportointiosan ongelma-alueina seuraavia: liian suuri
tiedon tulva, olennaisen tiedon puute, tiedon esitystavan heikkous, tiedon jalos-
tusasteen alhaisuus ja ulkoisen tiedon puute.( TJTieto Oy 1989, 1). Molemmat
edelld olleet ongelmaluettelot ovat padosin voimassa vield vuonna 2007.

Hankkeita on ollut useita ja meneilldan oli julkishallinnossa myds vuonna
2006 useita hankkeita. Esimerkiksi Oulun yliopistossa on johtamista tukevan
tietojérjestelman kehittdminen ollut eri tavoin esilla 1970-luvulta |8htien, kuten
useissa muissakin yliopistoissa. Vuonna 2003 tehtiin tilanneselvitys siitd, mité
johdon raportointiin sisdltyi kyseisena vuonna. Tyoryhma laati selvityksen
yliopiston johtamista palvelevan tietojérjestelman kehittamisvaihtoehdoista ja
ratkaisutavoista. Tyoryhma otti huomioon mm. yliopiston strategisen johtamisen
kehitystarpeet, siihenastisen kehitystyon, Opetusministerion KOTA-kehitystyon
seka muiden yliopistojen tilanteen strategisen johtamisen tietojérjestelmissa ja
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mahdollisuudet usean yliopiston yhteisiin ratkaisuihin. Tyoryhmé tarkasteli
erikseen operatiivisista tietojérjestelmista koottavaa historia- ja summatietoa
ssdtavan  tietovaraston  perustamista sekd raportoinnissa  kaytettavia
vaihtoehtoisia analyyttisia jarjestelmid. (Oulun yliopisto 2003). Kehittamishanke
oli meneilldan vuonna 2006.

Joissakin  kehittdmishankkeissa on tavoitteet asetettu aiemmin hyvin
korkealle tai ne on nimetty liian lagjoiksi gjatellen, mitd ovat johtaminen ja
johtajan paivittaiset tyorutiinit. Nain odotukset ovat olleet liian suuret realistisiin
mahdollisuuksiin  ja resurssethin  ndhden. Jos hankkeissa kéaytettaisiin
suppeampia ja tdsmdllisempia nimikkeitd, tavoitteiden saavuttaminen olisi
realistisempaa. Téalldin edettéisiin pienin askelin oikeaan suuntaan, eka
paittgjille jaisi kokemusta epdonnistuneista hankkeista. Kyseinen "vaarg'
mielikuvavoi hidastaa kehittamistyota

5.7.5. Visualisointi johdon raportoinnissa

Johdolle tulevaa informaatiotulvaa hallitaan tiivistamalla ja havainnollis-
tamalla lagjoja tietomassoja. Koska graafinen esitystapa tehostaa usein ihmisen
datan kasittelyd, kaytettavilla kuvilla voidaan valittéa suuri méard informaatiota
tilviissd muodossa. Jotkut taas oivaltavat informaation paremmin muutoin kuin
kuvioiden avulla. Informaation esitysmuoto voi olla numeerinen, verbaalinen tai
graafinen. Kuvioita kéytettdessa on ratkaistava, mikda on skada, mikéa
kuviomuoto — piirakka, pylvéaét, kayrét, karttapohja, symboli, mik& on koko seka
mitk&a ovat vérivalinnat. (Davis & Olson 1985, 212, 246, 385).

Tiedon esitystapa vaikuttaa suuresti sen ymmaérrettéavyyteen. Tilanteesta
riippuen jokin tapa voi olla tehokkaampi, tarkempi tai kayttgjalle miellyttavampi
kuin jokin toinen. Tyypillisen moniulotteisen tiedon esittdminen ja kasittely
voidaan tehdd entistd helpommin  ymmarrettavakss  kehittamalla
vuorovaikutustekniikoita ja arvioimalla niita kéayttgjakeskeisten
suunnittelumenetelmien avulla.  Kun péadodsongelmat  muuttuvat, uudet
tilannekohtaisesti ja kayttdjakohtaisesti muuttuvat [1T:n  mahdollistamat
visualisointitavat tuovat joustavuutta analysointitilanteisiin. (Vrt. Siirtola 2007, 8
ja 61 - 63). Monissa julkishallinnon suunnittelu- ja paétodilanteissa on kyse
moniulotteisen tiedon kasittelysta, silla padtosten vaikutuksia arvioidaan monista
eri nékokulmista, eri akavdleillda sekd eri  sdosryhmien kannalta
Kokoudtilanteissa téllaisten asioiden esittdmisen uudet mahdollisuudet voivat
lisdtd kokoukseen osallistujien asioiden ymmartamistd, kun esitystapaa voidaan
vaihdella esitettyjen kysymysten ja painoarvojen mukaan.

Johdon raportoinnin kayttokelpoisuudessa on kyse kokonaisuuden hallinnasta
ja siten myos kayttoliittyman ja mittariston visuaalisuudesta. Monipuolisten
kuvien ja animaatioiden kayttd sekd muun muassa paikkaan sidotun tiedon
kuvallinen ilmaisu on tullut mahdolliseksi laitteistojen ja ohjelmistojen
kehittamisen myodta. Toiminnan ja talouden havainnollistaminen kuvioin tuo
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asioiden analysointiin ja ennusteiden laadintaan monia tehostamiskeinoja. Jo
vuosia kéytdssa olleen perusgrafiikan rinnalle ovat tulleet liikkuvat kuviot, ku-
vanauhat ja 8aniefektit. Johdon ja tietohallinnon kommunikoinnin kuilua voidaan
pienentéd esimerkiksi silloin, kun lagjaa ja monitahoista
tietojérjestelmaarkkitehtuurien  kokonaisuutta ja vaikutussuhteita kuvataan
animaatioiden avulla. Vaikka animaation kéyttd johdon raportoinnissa e tunnu
aina relevantilta, sen kéayttd erilaisissa opetusohjelmissa vaikutussuhteiden ja
rakenteiden kuvaamisessa on jo kdytannossa tarpeelliseks koettu mahdollisuus.

Vérien kaytto lisda informaation tunnistamisen nopeutta ja tarkkuutta seka
tukee lyhyt- etta pitk&kestoista muistia. Informaation ymmartamista kuvaruu-
dullatukevat kuvioiden, tekstien, numeroiden, painikkeiden jne. suurempi vérien
erottelu, vastavarien kaytto, vérien puhtaus ja kirkkaus, objektien suurempi koko,
vaalea tausta seka sijainti keskella Informaation esitysta heikentda mm. vérien
méaran lissdminen, tumma vérillinen tausta, pieni objektin koko ja sijainti reu-
noilla. (Vrt. Chapman 1993, 4-13).

Véarit, symbolit ja yleensa visuaalisuus liittyvét johtamisessa kaytettéviin
teemakarttoihin ja GIS-jarjestelmiin. Paikkatietojarjestelmét (GIS, Geographical
Information Systems) ovat jarjestelmid, jotka sisdltavét ja tarjoavat kayttoon
karttakoordinaatteihin sidottuja tietoja eri ilmididen sijainnista (Atk-sanakirja
2001, 132). Paikkatietojarjestelmien avulla voidaan muokata paikkatietoa
padtoksenteon pohjaksi ja tehdda mm. teemakarttoja. Tietokoneavusteinen
visualisointi antaa mahdollisuuden saada useita eri ndkymia samaan tietoon.
Muokkaustilanteen  vuorovaikutus parantaa  erityisesti  abstraktin  ja
monimutkaisen tiedon ymmarrettavyytta (Siirtola 2007). GIS tukee nain julkisten
toimintojen johtamista antamalla tutkimuksellisia analysointivalineita johtgille
jaasiantuntijoille.

Ongelmatilanteiden ja poikkeusolojen hallinnassa reaaliaikaiset teemakartat®
voivat antaa signaalin, jonka pohjalta on mahdollista toimia nopeasti esimerkiksi
tartuntatautien ja muiden epidemioiden estdmiseksi. Taloin teemakarttojen
taugtalla tulee olla tietojarjestelmd, jonka tulee tunnistaa ja reagoida tietoon
valittomasti. Lagjojen aneistojen tietovarastoiminen edeltda ldhes aina
pitkaaikaisia tiedon jalostusprosesseja ja tutkimusmetodien tarkoituksenmukaista
kayttéd. Tietovarastosovellus voi tukea suoraan epidemiologeja tiedon
analysointitehtévissa. Tietovarasto tukee selaintyokaluja mutta myos eri
teknologioita tiedon visualisoinnissa, maantieteellisen tiedon esittdmisessa ja
perinteisessa tilastotyOkalujen kaytossa. Tietoa saadaan lagjimmillaan muun
muassa terveyskeskusten ja sairaaloiden ensiavusta, |&8kérien vastaanotoilta,
apteekeista ja kliinisstd laboratorioista. Néista lahteista saatu tieto antaa
readliaikaista tietoa uhan luonteesta, terveysvaikutteista sek& alueista ja
ihmisigd, jotka altistuvat vaaralle. OLAP-kyselyilla voidaan tarkastella

® Tama esimerkki on Yhdysvalloista ja koskee vuosien 1996 — 2001 Floridan
metsdpalotietoja, joiden awvulla tarkasteltiin metsdpalojen vaikutusta lahiasukkaiden
hengitystiesairauksiin.
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yksittaisten ja alueellisten vahinkojen lagjuutta seka ndiden yhteyksia
sairaalakaynteihin liittyen tiettyihin sairauksiin. (Berndt ym. 2006). Tasta
esimerkista voidaan analogiamenetelmalla ideoida muita julkisen toiminnan
soveltamisalueita.

Paikkatietoja kaytetégdn monilla julkishallinnon palvelualoilla Se missa
kansalaiset asuvat, esimerkiksi missd asuu alle kouluikéisia missa 7 - 9-
vuotiaita, missa yli 75-vuotiaita nyt ja tulevaisuudessa, antaa teemakartalla
nopean yleiskuvan palvelutarpeista nykyisin ja tulevaisuudessa. Tietosisallot
kuitenkin ratkaisevat sen, miten ne palvelevat esimerkiks edella kuvattua
kiireellissen ongelmien hallintaa. Jos vatsatauti tai vastaava akaa "levitd"
jollakin alueella, olisi paitgille saatava teemakarttoja, joissa nékyy, missa
kyseiset henkilot asuvat, missd he ovat t6issa tai koulussa ymv. Viimeksi
mainittuja osoitetietoja e Suomessa yleisesti rekisterdida, vaikkaihminen viettéa
juuri kyseisissa paikoissa suuren osan gjastaan.

Teemakarttojen ohella GIS-mahdollistaa palveluiden hakemisen sijainnin
kulkureittgja ja monenlaisia palveluita Gl S-jarjestelman tyovalineilla

Visuaalisuus liittyy kiinteasti seké johdon raportointiin etta kayttoliittymaan.
Kayttoliittyma voi olla erilainen ulkoasultaan ja toiminnoiltaan riippuen
kayttgan tarpeista. Kayttoliittymaratkaisun tulee ideaalitilanteessa olla joustava
kayttgan mukaan, silla kokenut asiantuntija ja aloittelija tarvitsevat erilaisen
kayttoliittyman samaankin jarjestelmadan. Kokenut kéyttgja el tarvitse niin paljon
ohjeistusta kuin aloittelija, vaan nopean etenemisen. Kayttgjat voidaan ryhmitella
myo6s vakiokayttdjiin ja tilapaiskayttgjiin. Myos koulutuksen gjoituksen ja
ohjeistusta vakiokayttgda enemman. (Davis & Olson 1985, 531 —532).

Kayttoliittymaragatalointi liittyy keskeisimmin siihen, etta tyotehtavét ja
tietotarpeet ovat eri henkil6illa erilaiset. Néin esimerkiks keskeinen intranet on
mitkad osat eivéat kuulu hédnen ty6tehtaviinsg, jolloin ne poistetaan ruudulta. Ne
osat, joihin halutaan nopea yhteys intranetin kautta, Sdilytetddn tai lisdtdan
ruudulle. R&ataldinnin hyttyjen ohella on muistettava, ettd se tuo uusia
vaatimuksia jarjestelmien yll&pitoon ja tukeen erityisesti muutos- ja
paivitystilanteissa

Johdon tydnkuvaan kuuluu monien erilaisten asioiden hoitaminen pienenkin
gjan kuluessa, joten tydasemassa on voitava vaihtaa sovelluksia ja tietoja hel posti
ja nopeasti tai useat toiminnot tulisi olla kuvaruudulla yhtéaikaa. Esimerkiksi
sdhkopogti, kalenteri-ty6jono, puhelinluettelo, tekstinkasittely, taulukkolaskenta
sekd Internet tulee olla ndkyvissata pikavalinnalla k&ytettavissa kaiken aikaa.

Kayttdliittyman yksilokohtaista profilointia/réétalointia on sisdltynyt eri
ohjelmiin ja kayttdliittymaversioihin jo kauan. Ohjelmista ja kayttoliittymista on
voinut jo perusasennusvaiheessa valita suppean version tai lagjan version.
Intranetiin voi ottaa mukaan tarvitsemiaan valintoja ja karsia turhia pois.
Sahkopogtiin voidaan mééaritella henkilokohtainen turhan tiedon suodatuspal velu.
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Erilaisten tietamysportaalien, tietokantojen ja muiden ammattilaisfoorumien
tiedottamista profiloidaan siten, etta sahkopostiin saadaan viesteja vain tietyista
aihealueista. Nain ehka ndkoalan lagjentaminen ja satunnainen toisen alan tieto,
jokaolisi innovoinnin kannalta térkegd, jé& ssamatta.

Profilointiin voi liittya myos se horisontin havainnoinnin "&ykas agentti”,
joka tuottaa johtgjan tybdasemalle personoidun uutislehden niistd kriittisista
ilmidista, jotkaliittyvét johtajan toimialaan (Vrt. Carlsson & Widmeyer 1994).

Vahvaa profilointia merkitsis myos se, kun paédtoksenteon tukisysteemin
suunnittelussa  kayttgjda pyrittdisiin  tukemaan siten, ettd ongelmasta ja
kéyttgasta riippuen systeemi painottaisi raportoinnissa joko selkokielista
késitteistod ja visualisointia tal toisaalta tutkimuksellista otetta Tuttujen
ongelmien osalta paino olisi visuaalisessa raportoinnissa ja uusien ongelmien
osalta tutkimuksellisessa otteessa. Kyseistd kyvykkyyttd voidaan kutsua
systeemin rédtaloinniksi (kalibroinniks) kayttgan mukaan (Walls ym. 1992 ja
Kasper 1996).

5.7.6. GDSS ryhmatyon tukemisessa

DSS:n lisé&ksi tulevaisuudessa julkishallinnossa nykyista tarkedmpid ovat
GDSS (Group Desicion Support Systems) eli ryhmatyon ja -paétdksenteon tuki-
jarjestemét, silla viralliset ja epaviralliset kokoukset ovat tyypillisia
julkishallinnossa. Myos késitteita tietokonetuettu ryhmétyo,
ryhmétukisovellukset ja tyoryhméohjelmisto (Groupware, GW) kaytetdan. Sekéa
DSS ettd GDSS pyrkivét johdon, johtoryhman tai muun tyéryhman pdatostilan-
teiden tukemiseen ongelman médrittelyssd, vaihtoehtojen muodostamisessa,
seurausvaikutusten arvioinnissa, valintakriteerien muodostamisessa jne. (Esim.
Saakgarvi 1990, 2-4). Ryhmééan osallistuvien henkinen pddoma on keskeisessa
asemassa, jota | T:n kaytto tukee.

Ryhman ty6ta voivat tukea sdhkoposti, videoneuvottelu ja muut GDSS-
ratkaisut (Carlsson & Leidner 1998b). Erikokoisten ryhmien ja kokouksissa
tehtavan tyon tehokas tukeminen on ollut suosittu tutkimuksen kohde 1T-alalla.
[Imi6 on relevantti kehittamisen kohde sekd kaytdnnon ettda tutkimuksen
kannalta. (Esim. Orlikowski 1992, 1995). Tietokonetuettu ryhmétyd ja
tyoryhmédohjelmisto antavat mahdollisuuden muuttaa tyon luonnetta ja
organisaation sosiaalista kanssakaymista Kehittamishankkeilla voi olla sekéa
toivottuja ettd ei-toivottuja vaikutuksia, kuten Orlikowski (2000) on
tutkimuksessaan  havainnut.  Tutkimuskohteena  olleen  kansainvélisen
organisaation johto hankki ohjelmiston yrityksen toimintastrategiaan kuuluvana
ratkaisuna. Ohjelmisto oli johdon tavoitteiden mukaan asiantuntemuksen
tehosamisen valine. Sen arvioitiin olevan vallankumouksellinen ratkaisu
organisaation toimintojen koordinointiin ja kommunikointiin. Talla motivointiin
johtoa, joten odotukset olivat kysel sessi hankkeessa korkealla.
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Vaikka sdhkopostin kayttd oli aikanaan sujunut kyseisessa yrityksessa hyvin
ja innostuneesti, tyoryhméohjelmiston osalta ndn e kéynyt. Kaksi
organisatorista elementtid ovat erityisen relevanttga tyoryhméohjelmistojen
hyodyntamisesss;, kayttgjien kognitiiviset mallit heiddn omasta tyostddn ja
teknologiasta seka organisaation rakenteellisst ominaisuudet, kuten
menettelytavat, normit ja palkitsemisjarjestelmé. Siihen, miten kayttgat
muuttavat uuden ohjelmiston kayttéonottotilanteissa aiempia ajattelumalleja ja
késityksigan, voidaan vaikuttaa tiedottamisella ja annettavalla koulutuksella.
Toisaalta palkkausperusteilla voidaan korostaa yksilon tyota siind maarin, ettel
ryhmétyo aktivoidu pyrkimyksista huolimatta. Etukéteistiedottaminen el ollut
onnistunut kyseisessd yrityksessg, joten kayttdilla oli monia suuria
vaarinkasityksia. (Orlikowski 1992).

Kayttgjien kasitykset erosivat suuresti toisistaan. Tietoa oli annettu liian
vahan ja koulutusta oli osin laiminlyoty ohjelmiston yll&pitotydn
ruuhkautumisen takia. Koulutuksessa el korogettu ryhmatyon ja ohjelmiston
kéyton hoytyja Nain ollen kéyttdjien uusia gattelutapoja ryhméyosta ei
aktivoitu. Seurauksena oli se, ettd uutta valinetta kaytettiin oman tyon tukena,
eikd ryhmétyota tukevana vaineend. (Orlikowski 1992).

Rakenteellisissa elementeissd tutkija 10ysi seuraavia piirteita. Tutkimuksen
ja prosessgja eli kaytantojd koskien muun muassa tietojen laatutekijoita,
tietoturvallisuutta ja kontrollitoimintoja. Erityistéa huolestuneisuutta esiintyi, kun
jarjestelmaan viedyt tiedot tulevat ”julkisiksi” jakéyttgé el tieda kuka on lukija,
milloin ja miten teksti ymmarretdan ja niin edelleen. Organisaatiokulttuuri ja
normit eiva tukeneet yhteistyotd elvatkéd tiedon jakamista, vaan oman edun
tavoittelua ja individualismia. Tutkija teki seuraavia johtopddtoksia
kehittamishankkeesta:

- Organisaatiossa, jossa henkilostd e ymmartanyt tyoryhmaohjelmiston
yhteisty6ta tukevaa luonnetta, ohjelmistoa kéaytettiin kuten aiemmin
tekstinkasittelyohjelmaa ja taulukkolaskentaohjelmaa vain oman tyon
tukena.

- Organisaatiossa, jossa keskindginen kilpailu ja yksildllisyyden
korostaminen seka jaykka organisaatiorakenne kuuluivat
organisaatiokulttuuriin, ei tydryhmaohjelmisto tuonut sitéa hyotya ja arvon
lisaystd, mihin pyrittiin. Tyoryhméaohjelmisto yksin el voinut muuttaa
kyseisen yksikon menettelytapoja. (Orlikowski 1992).

Kaikissa I'T:n mahdollisuuksien kehittamishankkeissa on otettava huomioon,
ettd uuden teknologian kayttoonottovaiheessa sekd kognitiiviset etta
rakenteelliset tekijat vaikuttavat siihen, miten kéyttda suhtautuvat uuteen
jarjestelméan ja sen tuomiin hy6tyihin. Tama taas vaikuttaa siihen, miten uusia
tyovalineita kaytetéan. (Orlikowski 1992).

Ryhmaétyokulttuuria voidaan kehittda tyoyhteisdssd ennen kuin hankitaan
uus GDSS-jarjestelmd Kun ryhméayossa osa kokoontumisista siirretdan
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keskustelufoorumille tai esimerkiksi maaréttyna ajankohtana pidettavaks
séhkopogtin valityksellg, voidaan hyddyntéd yhteisia hakemistoja ja kansioita
tietoldhteend. N&ain saavutetaan jo kokemusta ja rutiinia sellaiseen
organisaatiokulttuuriin, jota GDSS:n tarkoituksenmukainen kaytt6 edellyttaa.

Sen lisdksi, ettd tietojarjestelmien muutoshankkeissa kaikki tarvittavat
elementit ovat mukana, myds niiden optimoitu kuormitus ja goitus ovat
oleellisia onnistumisen edellytyksia. Kun tyomenetelmia tai
organisaatiorakennetta ja —kulttuuria muutetaan vasta kdyttbonoton ensimmaisen
vaiheen jalkeen, voi seuraavan vaiheen toteutus vaatia ylimadaréisia ponnisteluja.
Tahan viittaavat edelld kuvatun tutkimuskohteen tilannekuvaukset. Naméa
muutosten  kuormitushuiput on otettava huomioon my6s lagojen
tietojérjestelmien integrointihankkeiden yhteydessa.

Jos kayttgéat pakotetaan kayttdmaan jotain heille "kulttuurisesti outoa” 1T-
jarjestelméa (esimerkiksi GDSS), vaikka sitéa vastustetaan, on todennakdista, etta
Sitd kaytetddn aivan toisin  kuin sovelluksen kehittgdt ovat tarkoittaneet
(Davison & Jordan 1998 ja Leidner & Kayworth 2006).

5.7.7. Tietojohtaminen ja tietamyksen hallinta

5.7.7.1. Tietojohtaminen, osaaminen ja tietamys

Tietdmys on se vaihe tiedon tunnistamisesta ja mittaamisesta lahtien, joka
antaa perustan paioksenteolle (Bohn 1994). Johtamista ja hallintoa tukeviin
tietojérjestelmaosiin kuuluu edella késiteltyjen DSS:n ja EIS/ESS:n, Bl:n lis&ksi
myos tietojontamisen jarjestelmé (knowledge management systems (Davis
2000, 68).

Tietojohtamisen (Knowledge Management, KM) synonyymeina on kaytetty
termeja tietdmyksen hallinta, osaamisen johtaminen ja tietdmyksen johtaminen,
mutta viime vuosina termi tietojohtaminen on vakiintunut. KM on késite, jonka
tulkinnoista k&ydaan kriittista keskustelua mm. informaatiotutkimuksessa.
Y htend ongelmana on kasitteen "knowledge" monitulkintaisuus ja sen suhde
informaation kasitteeseen. Suomen kielessa mééritteleminen on erityisen
haastavaa, kun tarkastellaan tiedon arvoketjua eli termeja data, informaatio,
tietdmys javiisaus. (Vrt. Huotari ym. 2004 ja Stahle & Gronroos 2000, 30-33).

Data muodostuu tapahtumien, ihmisten, resurssien tai ehtojen esityksista,
jotka voivat olla eri muodoissa, kuten lukuina, koodeina, teksting, kuvioina,
piirroksina. Tietojarjestelmiin sisdltyy nykyisin myds yha enemman aanta ja
videokuvaa. Informaatio on datan Kké&sittelyn lopputulos, joka tarjoaa
vastaanottgjalle jonkinlaisen ymmarryksen, ndkemyksen, johtopaétoksen,
padtoksen, vahvistuksen tai suosituksen. Informaatio voi olla raportin, analyysin,
merkityksellisesti organisoidun datatulosteen, sanallisen vastauksen, kuvion,
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piirroksen tai videon muodossa. Tietdmys on informaatiota, joka on organisoitu
ja kaditelty sirtdmdan ymmarrystd, kokemusta, kasautunutta oppimista ja
asiantuntemusta. Se tarjoaa perustan toiminnalle. Tietdmys saattaa olla
proseduraalista (miten tehda jotakin), formaalia (yleisia periaatteita, kasitteita ja
proseduurgja), hiljaista (kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta, joka on
jotenkin piiloista) ja metatietdmysta (tietdmysta siitd, mista tietdmystd on
[Oydettavissd). (Davis 2000, 71). Nain ollen tietédmys liitetdan kokemukseen ja
ammeattitaitoon. Tietamys on yleensa kokemuksen kautta sisdistetty ja oikeaks
ta relevantiksi osoittautunut informaatio tal intuitio. Tietdmyskanta on
tietokanta, joka sisdltda jasennellyssd muodossa olevaa asiatietoa, arvioita,
paéttelymallgja ja -séantdja. (Atk-sanakirja 2001, 201-202).

Tietdmyksen hallinta ei ole vain projekti elk& menetelmg se on prosessi ja
suuri organisaatiokulttuurinen muutos (Stahle & Gronroos 2000, 12). Se on
kaytanto, jolla mahdollistetaan tietdmyksen vaihtoa ja jakamista seka yksilGiden
ettd ryhmien valilla Tietamyksen hallinta voi muun ohessa estda sitd suurta
tuhlausta, mita tapahtuu, kun esimerkiks eri hankkeissa e oteta huomioon
aiemmissa hankkeissa opittuja asioita, projektinhallinnan osaamista eiké
organisaatiokulttuurin realiteetteja. Esimerkiksi kun suuressa organisaatiossa
toteutetaan intranet-pilottinanke, KM voi antaa muiden tydyksikoiden hankkeille
kokemusperdista tietoa (intranetin valitykselld) ja koordinointitietoa koko
organisaation sisaisen viestinndn integrointiprosessille.

Tiedon tuottamisen ja kayttdmisen foorumit ovat virallisia, mutta usein
epaviralisia, jolloin ne rikkovat organisaation formaaleja rajapintoja. Eri
foorumeilla yksilén osaaminen (osaamispddoma) kartuttaa koko organisaation
osaamista tietyin edellytyksin, johon liittyvét yksilon kompetenssin lisaksi
tyohyvinvointiin ja innovointimahdollisuuksiin liittyvét ilmi6t (vrt. Hussi 2004).

Jotta organisaatio menestyy seka Iyhyela ettd pitkdlla akavdilla
toimintaympéristoéssédn, on sen yllapidettdvd osaamista, joka varmistaa
nykyhetken tehokkaan toiminnan joustavasti tilanteisiin sopeutuen. Lis&ksi
jatkuva koulutus sekd@ tutkimus- ja kehitystyd ovat olennaista tulevaisuudessa
tarvittavan osaamisen kannalta. Tulevaisuuden kompetenssiin liittyvéat
vaatimukset ovat kuitenkin ongelmallinen asia, sill& organisaatioilla voi olla
vailkeuksia médritella sitékin, mitkd ovat avan lahitulevaisuuden
kompetenssivaatimukset. (Vrt. Huss 2004, 9 ja 14).

KM:n eli tietojohtamisen yleistymisen taustalla on tietoperustaiseen talouteen
sirtyminen, mika edellyttéd ensisijaisena tuotannon tekijana inhimillista eli
henkistd pddomaa (Human Capital). Lisdks tarvitaan yha enemman tieto- ja
viestintéteknologian (IT) hyddyntamista informaation, tiedon tai tietdmyksen
varastoinnissa ja jakamisessa. Tietojohtamisen tarve nousee organisaatioiden
muutoksesta, koska vanhat johtamistavat eivét enda pade uuden informaatio- ja
viestintéteknologian ~ synnyttdmassa  verkostoperusteisessa,  globaalissa
toimintaympéristossa. (Huotari ym. 2004). Henkisen p&doman kulmakivet ovat
kompetenssi, informaatio ja luovuus (Stéhle & Gronroos 2000, 33).
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Tietojohtamisen moninaisuutta kaytdnnodn ja tieteen kannalta kuvaavat
seuraavat johtgjan padtdsongelmat. Miten informaatiota prosessoidaan? Miten
osaamista ja luovuutta johdetaan? Onko ja missa méarin hiljainen tieto on
sirrettéavissd organisaation muille jasenille? Kuinka ideat ja innovaatiot
syntyvat? Miten organisaatiot oppivat? Miks ja miten on verkostoiduttava?
Kuka omistaa ja yllapitéd tietdmysportaalia? Luovuus on tietojohtamisessa
keskeistd, mutta innovoinnin ja luovuuden pitéisi olla koko organisaation asia, ei
vain johtajien ja kehittémisen asiantuntijoiden asia (Wilenius 2004, 194).

Tietojohtaminen kattaa erittéin lagjan johtamisalan. Siihen kuuluvat tiedon ja
tietdmyksen tarpeiden tunnistaminen, tietdmyksen hankinta, organisationaalisen
tietdmyksen luonti, esittdminen, varastointi, siirto, muuntaminen, soveltaminen,
upottaminen ja turvaaminen. Ts. keskeista tietojohtamisessa on kokemustiedon
huolellinen varastointi tietokantoihin, jotta se on jokaisen tyontekijan
hyodynnettavissa tarpeen mukaan. Lisdksi tavoitteiden kannalta olennaista on
henkilokohtaisen osaamisen ja tietdmyksen jakaminen sekd kasvokkain ettd
tieto- ja viestintéteknologiaa hyodyntéen. (Schultze & Leidner, 2002)

Tietdmyksen tuottamisen kuilu on usein teorian ja k&ytannon valinen kuilu,
joten kehittamishankkeissa Van de Venin (2004) mielestd pistéis rakentaa siltaa
teorian ja kaytannon vélille. N&n vahva kaytdnnon tietamys rikastuu, kun
tutkimuksen menetelmin ilmi6ita tarkastellaan monista perspektiiveista Myos
visualisointi ja animaatiotekniikka tuovat uusia mahdollisuuksia, kun osoitetaan,
millainen kasiteltéva ilmiokenttd on eri ndkokulmista katseltuna (vrt. veistoksen
tarkastelu eri puolilta). Luovuus vaatii nakokulmien vaihtelua. Monimutkaisen
maailman ymmartaminen lagjenee pluralistisella ldhestymistavalla Kun
tutkimustydssa hyddynnetddn monia perspektiiveja, saadaan todellisuudesta
entista lagjempi ja totuudenmukai sempi kuva. (Van de Ven 2004).

Tietdmyskantojen rakentamisen, vylldpidon ja niiden kaytbén vinous
padtoksenteon perustana tarkoittaa Sitd, etta tietojen kayttda usein valitsee
tutkimustuloksista vain ne, jotka tukevat hdnen aiempia nékemyksidan tai lukija
tulkitsee tutkimustuloksia véérin (Van de Ven 2004).

Tieto sindnsa ei ole riittava tarkastelun kohde, vaan tietdminen, osaaminen,
oppiminen ja nadihin liittyvdt prosessit ovat kehittdmisen ja organisoinnin
kohteena tietojohtamisessa. Nama ovat tietointensiivisten palveluiden johtamisen
uusia haasteita, joita on otettava pohdinnan kohteiksi, kun tavoitteena on
innovatiivisuus, luovuus, uudet ideat ja uudet vaihtoehdot palveluketjuissa.
Nykyisin tarvitaan ennen kaikkea palveluprosessi-innovaatioita, e van
teknologiainnovaatioita. (Maula 2006)

Valttaméton oletus tietojarjestelmien hyddyntdmisessa on, etta tieto on
oikeaa ja kuvaa sita mita pitédkin. Kun pohditaan, ketka pitavét tietoja gan
tasala on muistettava, etta tieto (muun muassa kunkin gankohdan viimeisin
tutkimustieto) voi olla ainakin osittain suhteellistaja muuttuvaa. (Maula 2006).

Tiedon maaréd el ole keskeinen ongelma tiedonhallinnan kannalta. Sen sijaan
kompleksiset tietovirrat vaativat erityistd huomiota kehittamistyossd. Ne ovat
toimintaympéristég, jossa organisaatioiden tulee menestya (Koivuaho &
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Laihonen 2005). Toimintaa kuvaavilla tietovirtakaaviolla esitetéén, kuinka
jarjestelman  kaytt§ilta, tietokannoista ta ulkoisista lahteista tuleva tieto
prosessoidaan, tallennetaan ja yhdigtellaan. Samoin kuin prosessikaaviot, voivat
tietovirtakaaviot olla hierarkkisia, eli toiminta voidaan kuvata ensin karkeasti, ja
sitéd voidaan tarkentaa syvemmill& tasoilla. (Ruohonen ja Salmela, 2003).

Tietojohtaminen kuuluu kaikkien johtajien tehtéviin, silla kyseessd on
osaamisen hyddyntdminen. Kehittamistilanteissa selvitetéddn, miten osaamista
lagjennetaan tietdmyskantojen hyodyntamisestda edelleen myds kokouksien,
projektipalaverien ja vapaamuotoisia neuvottelujen yhteydessa.

Tietojohtaminen on yhdistelm& tietohallintoa, osaamisen johtamista ja
tietdmyksen hallintaa ja sen tehtdvand on johtaa organisaation strategisia
voimavaroja. Usein kuitenkin korostetaan tietojohtamisen inhimillisia ja
sosiadlisia ulottuvuuksia, ihmisten ja tekniikan vuorovaikutusta tiedon ja
tietdmyksen jakamisessa, tiedon prosessoinnissa seké uuden tiedon tuottamisessa
jainnovoinnissa. Talloin tietojohtamista pidet&an yleis- ja henkildstéjohtamiseen
kytkeytyvana alana, missa johtajuudella (leadership) on keskeinen merkitys.
Néin ollen tietojontamisen tutkimuksen luonne on tieteidenvalista, el vain
tietojarjestelmétieteen aihealue. Ta&ad vahvistaa myOs se, ettd tietdmyksen
jakaminen on vahvasti organisaatiokulttuurisidonnainen ilmio. (Vrt. Stahle &
Gronroos 2000, 24, Huotari ym. 2004 ja Jones ym. 2006).

Stéhle ja Wilenius (2006) ovat tutkineet tietopddoman johtamista
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimushankkeessa 2005 - 2007. He ovat
tarkastelleet organisaation uudistumiskykya ja innovaatio-osaamista johtamisen
ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan parhaat yritykset ennakoivat tulevaisuutta,
tuottavat innovaatioita ja kykenevét uudistumaan — eli osaavat hyddyntéa
luovaa tietopddomaansa. Kyseisen tutkimus sisdltda suosituksia uudenlaisesta
johtamisgjattelusta  seka yritysten ettd julkisen sektorin  johtgjille ja
asiantuntijoille.

Luova tulevaisuuden ajattelu e ole vain teknisten ennustemallien
hyodyntamista ja esimerkiks trendipoikkeamien laskentaa. Kun skenaariot ovat
johtajan ja koko henkiloston arkisessa toiminnassa mukana, on tulevaisuuden
gjattelu organisaatiokulttuurin  osa. Johdon tulee tunnistaa organisaation
innovaattorit, jotta néiden henkildiden luovuuden strateginen hyddyntéminen
onnistuu. Menestyvassa organisaatiossa johto e jaa luovaa tietopddomaansa
sattuman varaan, vaan kehittégd, hyodynt&a ja johtaa sita tietoisin menetelmin.
(Stéhle & Wilenius 2006, 18).

5.9.8.2. Tietamyskannan rakentaminen

Organisaatiokohtaisen  tietdmyskannan rakentaminen on ydinasioita
asiantuntijaorganisaatioissa. Tahan kytkeytyvé useilla toimialoilla kiinteasti
kansainvéliseen toimintaan liittyva verkostoituminen sek& Internetin
tietdmysportaalit.
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Tietamyskannan rakentaminen, ylldpito ja hyodyntdminen merkitsevét
tyomenetelmien ja toiminnan muuttumistas Nan ollen kyse on myo6s
toimintakulttuurin muutoksesta organisaatiossa. Tietdmyksen hankinnassa on
kaksi malia:

1. Keskitettyyn tieto-/tietdmyskantaan  perustuvassa  tietdmyksen
hallintamallissa uutta tietoa kerdtéén tietdmyskantaan lahes koko henkiloston
toimesta ja tietoa jaetaan kaikille ja tieto on kaikkien saatavilla. Organisaatio voi
tehostaa ulkomaailman havainnoimista, kun ohjeistetaan se, miten eri
henkil6iden toimesta kerdtéén muutossignaalgja ja muuta tietoa. Vaihtoehtoisesti
voidaan perustaa tutkimus- ja kehittamisyksikko ta padtetddn kerdta
kulloinenkin tieto "vain tarvittaessa’ erillisselvityksid tehden. (Vrt. Koening
1998, 12-13 ja Maula 2006).

2. Vekottunut, ihmisiin ja kommunikaatioon perustuva tietdmyksen
hallintamalli tarkoittaa, ettd vuorovaikutus ja kommunikaatio tuottavat uutta
tietoa muun muassa palveluprosesseista.  Vuorovaikutusta rikastuttaa
moniammatillisuus eri alojen asiantuntijoiden kokouksissa. Tiedon tuottamisen
ja kayttamisen foorumit ovat viralisia ja epavirallisia Epaviralliset
kokoontumiset rikkovat organisaation formaaleja rajapintoja. N&in ollen on
olennaista pohtia, missa tilanteessa vain kokoukset ja vapaamuotoiset
kokoontumiset siirtavét tietamysta ja milloin tietdmysportaalit ja vastaavat ovat
tilanteen kannalta mahdollisia "foorumeita® ja kayttokelpoisia asetettujen
tavoitteiden kannalta. (\Vrt. Maula 2006).

Asiantuntijoiden kokoontumiset ja kommunikointi luovat yhteisté ja uuttakin
tietoa. Professionaalisen mallin mukaan viestintda tapahtuu enemman
ammattikunnan verkostossa kuin oman organisaation sisdlla (Maula 2006).
Ammattikunnan verkosto on vélja ja jopa maailmanlagjuisesti hajautettu.
Verkosto voi kayttéd toiminnassaan joko videoneuvotteluja jaltai verkon
yhteisty6foorumeita ja tietamysportaaleja (Van Baalen ym. 2005).

Ammatillisen tietdmyksen siirto toiseen ammattialaan on ongelmallista
johtuen muun muassa ammattikielen eroista (Van Baalen ym. 2005).
Tiedostettuna kyseinen ongelma voidaan minimoida, jolloin moniammatillisuus
ryhmien tyoskentelyssé mahdollistaa tehokkaamman resurssien kayton. N&in on
mahdollista tukea organisaation oppimista.

Osaamisen “organisointiin”  kuuluu kiintedsti koulutus ja sen oikea
kohdistaminen. Erityisesti koulutuksen oikea gjoitus vaikuttaa henkilGston
osaamistasoon ja motivaatioon muuttaa tyomenetelmidan. Oppimiskykyinen
henkil6std seka muutosprosessin tilanteeseen nahden riittéva tésmakoulutus seka
harjoitteluaika varmistavat toimintakulttuurin  muutoksen ja henkiloston
tyoviihtyvyyden.

Tietdmyksen hallinta on yha tarkeampi osa johdon IT:n kayton kehittamista
Kehitysprojekti kohtaa usein ympéristosta tulevia epavarmuustekijoitad. Lisaksi
tietojérjestelmamuutoksissa pitda ottaa huomioon uudistusten voimakkuus ja
intensiivisyys. (Carlsson & Schonstrom 2004).
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Tietdmyskantojen ja tietdmysportaalien rakentamisessa yhteistyo edellyttéa
tiedon ja tietdmyksen jakamista. Yhteistyon tulis hyodyttéd myds jokaista
yhteistyoprosessiin osallistuvaa. Heidan tulisi tuntea, ettd yhteiseen toimintaan
osallistuminen kannattaa. Tiedon jakaminen tarkoittaa, ettéa yksilo ei piilota tai
sadlaa toisilta omaa tietdmystéan tai asiantuntemustaan, vaan kayttéa niitd ja
viedtii niistéd muille, toisin sanoen sijoittaa ne yhteiseen toimintaan ja panee ne
tuottamaan. N&n menetellen voidaan lisdtd& innovaatioita, osaamista,
asiantuntijuutta, reagointiherkkyyttd seka tuottavuutta, jotta organisaatio
menestyy tulevaisuudessakin. (Koening 1998, 12-13).

Johtamisessa on térkeda olla perilla siitd, mita tietédd ja mitd el tieda. Lisaksi
on pohdittava, miten voi paikantaa tietdmyksen. Sehédn voi olla ihmisten
mielissd, suupuheina, formaaleina toimintaohjeina, kasikirjoina, Kirjoitettuina
dokumentteina, sulautettuna laitteistoon ts. joko rakennettuna laitteisiin, mikro-
ohjelmistoon tai sovelluksiin. Missé vaiheessa johtajan onkin aiheellista pohtia,
miten piilotietdmys on mukana pédtoksenteossa, onko se luotettavaa ja
gantasaista vai pitéakd kyseinen ohjelmisto ta koko tietojarjestelmé jéttéda
jossain vaiheessa kayttaméttd, jos sen kéyttd el johda parhaaseen toimintaan.
(Vrt. Huber 1991). Esimerkiks jos Internetin tiedonhakupalvelu (Google ymv.)
ohjaa tietoomme tulevia asioita ja ohjaa siten gatteluamme, olisiko oltava
paremmin perilla hakupalvelun kriteereistg, jotta kyseista palvelua voi kayttda
apuna tietotydssa.

Edella oleva tietamyksen hallinnan tarkastelu osoittaa, etta on suuri
vaarinkasitys, jos tyontekija kertoo, ettd tietamyksen hallintaa edustaa
organisaatiossa intranet. Kyseessa on kuitenkin aivan toisenlainen kokonaisuus
kuin mita intranet lagjimmillaankin on. Ilman riitt&vaa koulutusta ja motivointia
voi tyontekijalle joskus jdada kyseisenlainen suppea kuva organisaation
tietdmyksen hallinnasta. 1T antaa tietdmyksen hallinnalle uusia vélineita mm.
maailmanlagjuisissa organisaatioissa ja verkostoissa, mutta léhtokohtana asian
kehittdmiselle eivét voi olla 1 T-vélineet. (Vrt. Hussi 2004, 11 -12).

Tietdmyksen kehittdminen el aina merkitse tietojérjestelmamuutoksia, vaan
padroolissa voi ollatietdmyksen kehittdminen siltd osin, miten toimitaan ja miten
palveluja tuotetaan (Bohn 1994). Merkittdva pohdinnan kohde on myds se, etta
organisaatio tietdd, mita se tietdd. Taloin selvitetddn, kaytetdankod metatietoa
riittévasti. (Vrt. Huber 1991).

Valtionhallinnossa oli vuonna 2005 ajankohtainen asia luoda verkkofoorumi
Valtioneuvoston tieto- ja viestintdammattilaisille, jotka tyoskentelevét tiiviina ja
joustavana verkostona. Na&in valtioneuvostossa, kansalaisilla ja muilla
asiakasryhmill& olisi tarvittava tieto kaytettvissddn nopeasti, luotettavasti ja
sopivassa muodossa. Verkoston padmaaréksi esitettiin tietovarantojen tehokas
yhteiskéytto ja sujuvat tieto- ja viestintdprosessit. Tietopalvelut jatietopalvelujen
verkosto eivdat yksin olleet pystyneet saavuttamaan néitd pdaméaarid. Siksi
Valtioneuvoston tietopavelujen yhteistyoryhmassd  (VALTIPA) katsottiin
tarpeelliseksi lagjentaa ja tiivistéd tietopalvelun, viestinndn ja tietohallinnon
ammattilaisten  yhteisty6td ja  valtioneuvostotasoista verkostoitumista
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Tavoitteenaoli avoimesti ja lagjasti tietoa jakava ja itseohjautuvasti muodostuva,
dokumentoitujen tavoitteiden ja yhteisen strategian pohjalta tyoskenteleva
verkosto, jolla on kehittyneet verkostomaista tyoskentelya tukevat toimintatavat
ja tyokalut. Kehitettavaa verkostoa pidettiin uutena resurssina ja tulevaisuuden
padomana. (VM 20053, 33).

Esimerkiksi asiakirjahallinnon piirissd toimivien verkostoryhmien kesken
jaetaan asiantuntemusta ja kokemuksia. Verkostoissa laaditaan  yhteistytssa
yhdenmukaiset ohjeet lahtien valtioneuvoston yhteisiga jarjestelmistd. Tama
edellyttad, ettd pddtetdan, mitkd ovat informaation kaytto- ja pdésyoikeuksien
myontamisperiaatteet ja informaation jakeluperiaatteet. Lisdksi mééritelldan
informaation  julkistamisperiaatteet.  Julkisuuslaki ja  valtioneuvoston
viestintédsuositus ovat ohjanneet julkistamista, mutta silti kaytannét ovat
muodostuneet  erilaisiksi. Esimerkiksi hankkeiden julkisuus on selkea
kehittamiskohde. Lisdksi kayttdjandkokulma ja kansalaisten tiedonsaanti ovat
kehittdmisen kohteina. Y hteiset periaatteet edellyttavét tietoturvallisia ratkaisuja
jatoimintoja tulevaisuuspaaoman turvaamiseksi. (VM 2005a, 30).

5.7.8. Johtopaatos johdon tietojérjestelman sisallsta

Johdon tietojérjestelmaan liittyva olennainen kysymys on kéytannossa seka
tutkimus- ja kehitystydossa se, mihin johtamiseen liittyvien konkreettisten
tyotehtavien hoitoon tietotyon tukivalineist6d on mielekasta suunnitella ja mihin
el. Pohdinnassa on otettava huomioon taman hetken vaatimusten liséksi myos
arviot tulevien vuosien muutostarpeista.

Johdon tietojarjestelman rakentaminen yhdessi lagjassa hankkeessa on
osoittautunut osin mahdottomaks toteuttaa. N&in ollen tdt& kokonaisuutta on
aiheellista tarkastella sen osa-alueitten kautta. Johdon tietojarjestelmén osa-
alueina voidaan pitéd seuraavaa lagjaa koko agjan sisdlloltddn muuttuvaa
kokonaisuutta:

1. Visuaalisesti ja toiminnallisesti looginen kayttoliittyma, joka sallii
mahdollisimman samanlaiset ja joustavat kayttorutiinit eri sovelluksissa.

2. Viedtintgpalvelut, joista térkeimpia ovat tdla hetkella sahkoposti ja intranet
seka muut yhteydenpitomahdollisuudet sidosryhmiin.

3. Henkilokohtaiset tyokauohjelmistot, kuten tekstinkasittely,
taulukkolaskenta, esitysgrafiikka, kalenteri, puhelinluettelot jne.

4. Johdon raportointi ja paétbksenteon mallinnus;

- Padtoksenteon mallinnuksella voidaan tehda vaihtoehtoisia ennusteita,

suunnitelmia ja vertailuja pédtosvaihtoehdoista.

- Johdon raportointiosassa on kunkin toimialan ja toimintayksikon
perugdrjestelmien tiedot graafisesti esitettyind sekd numeroina
Raportointiosaan siséltyy myds muita sovelluksia ja Business I ntelligence
-vélineet, joilla padsee hyodyntdmaan tietovarastoaltietamyskantaa. Bl-
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valineiden tutkimuksellinen k&yttd raportoinnissa merkitsee, ettd on
mahdollista |ahestya pé&toksenteon mallinnusta.

- Edellisiin integroitu tietovarasto/tietdamyskanta, joka mahdollistaa
tilannekohtaiset ad hoc- kyselyt toimintaa ja taloutta anal ysoitaessa.

- Ulkoigten tietojen hallinta, joka siséltéd sekd sisdisen tietopalvelun
tuottamaa tietoa etta ulkopuolisten tietokantojen tietojen suoran kayton
sekd lagjat verkkosovellukset ja -palvelut.

5. Kayttgjien osaaminen ja osaamisen tuki.
6. Laitteistot ml. mobiililaitteet ja muu infrastruktuuri.

(Vrt. Carlsson & Leidner 19983, 26).

Tamé on se kokonaisuus, jolla hyddyt saadaan aikaiseksi. Edella tehty osa-
augjako voidaan tehda eri ndkokulmista eri tavoin. Tietojarjestelmien
tyotehtavien ndkokulmasta tehty jaottelu. Kun IT:n kayttéa halutaan julkisella
sektorilla lisitd, on pohdittava resurssointia kaikkiin edella esitettyihin osa
alueisiin tasapainoisesti.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin edelléa esitetyn kokonaisuuden osiin 2 — 4.
Myds muita osa-alueita hieman sivuttiin, esimerkiksi kayttgien osaaminen
ilmeni siing, mitd ohjelmistoja, sovelluksia ja verkkopaveluita johtaja kéaytti.

Néin lagja ldhestymistapa asettaa suuria vaatimuksia tietojdrjestelman
tutkimukselle ja kehittamiselle. Siksi  sekd tuottgapuolella ettd osin
asiakaskunnassa eli julkihallinnon organisaatioissa onkin ryhdytty puhumaan
johdon raportoinnista. Laagja kéasite johdon tietojérjestelmé el ole endd esilla
2000-luvulla samalla tavalla kuin 1990-luvulla. N&n odotukset eivdt muodostu
sellaiseksi, ettd johtgja olettaa uuden tietojérjestelman tukevan hanen kaikkia
paivittaisia johtamistehtaviadn. Lagjasti johtamistyota tukevat viestinndn ja
toimistojarjestelmien osat jédvéat useimpien kehittdmishankkeiden ulkopuolelle,
vaikka juuri niitd johtgjat hyodyntavét paivittéin. Kun ndn on ollut, on
tarkoituksenmukaista fokusoida kehittdmistyd myds nimikkeen osdta, ts
tavoitteena on useimmiten ollut johdon raportoinnin kehitt&minen.

Vaarana yleisesti tarkastellen on myos se, etta jos johtamista tukevat lagjat

etta jarjestelmakokonaisuus sisdltéa kaiken johtamisessa ja
padtoksentekotilanteessa harkintaan vaikuttavan tietdmyksen. Talloin tilanne voi
merkita sitd, etté johtgjalle tuodaan pddtoksentekotilanteeseen uusia silmélappuja
(vrt. Drucker 2002, 162) entiseen lagja-alaiseen intuitiiviseen harkintaan nahden.
Toisin sanoen joillakin organisaatiotasoilla tai joillekin henkilGille voi tulla
vaikutelma, etté johtamistyd onnistuu taysin tietojérjestelmisté saatavan tiedon
pohjalta, eikkda ympéaréivan maailman havainnointiin enda ole aihetta muilla
keinoilla ja foorumeilla. Vaara voidaan vélttéd siten, ettd edelld mainittuja
tukijarjestelmid kaytettéessd on tarkoin kuvattava ne tekijét, joita kyseisiin
jarjestelmiin ei ole sisdllytetty. Silti kyseiset tekijét vaikuttavat tilanneharkintaan
riijppuen gada, pakasta ta muista ennata arvaamattomista tekijoita
PaétOksenteossa on aina oivallettava se, missd méérin ratkaisuun vaikuttavat
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sellaiset asiat, jotka eivéa ole kvantitatiivista tietoa siséltévissd aineistoissa
mukana.

Seka ylimman johdon tietojarjestelmien (EIS) etta paatostukijarjestelmien
(DSS) kayttoonottovaiheessa on vield suuri investointivaihe edessa, silla
jarjestelmien yll&pito vaatii suuria resursseja joko jatkuvana yllgpitona tai
vaheittaisna hankkeina. Ylldpitohankkeet voidaan toteuttaa alueellisina
yhteistybhankkeina, kansallisina kyseisen asiantuntija-alan hankkeina tai
joillakin  aoilla osin  kansainvédlisna hankkeina (esimerkiks  osin
terveydenhuollon jarjestelmissd).

Y llgpitohankkeen organisoinnissa pohditaan osin samoja ilmiditd kuin
perushankkeen rakentamisessa; onko tietdmys osittain tai kokonaan
kansainvaigtg, kansallista vai paikallista ja organisaatiokohtaista? Miten yll&pito
gjoitetaan? Jaako koko jarjestelma paivittamattomana pois kaytosta maarétyn
ergpaivan jalkeen ja kuka tdman arvioi?

Johdon tietojérjestelman hyvéksikdyton arvioinnissa on olennainen
pohdittava asia, kuka velvoittaa asiantuntijat ja johtajat (uuden henkil6ston)
jarjestelméan jatkuvaan kayttéon. Mainituilla henkil6illa on usein hyvin suuri
vapaus valita tyotapansa? Mita mahdollinen velvoite merkitsee pétevien
henkil6iden pysyvyydelle tai rekrytoinnille kyseiseen organisaatioon? Miten
kaytossa olevat tietojdrjestelma vaikuttavat ulkopuolisten sijaisten kayton
mahdollisuuksiin  asiantuntijatehtavissd? Halutaanko tulla organisaation
palvelukseen vai halutaanko sieltd pois esimerkiks sina tilanteessa, kun
asiantuntija kokee tyonsa mielekkyyden vahentyneen johdon tietojarjestelman
"vanhentumisen” takia. Tastd johtuen kannattanee pohtia ennen lagojen
tietAmyskantojen perustamista, kannattaako investointeja tehda lainkaan, ellel ole
mahdollista tulevina vuosina resurssoida niihin yhad enemman. On pohdittava
samalla, onko Kkyseisessd organisaatiossa edullisinta sijoittaa ihmisten
kouluttamiseen, ainakin niilla toimialoilla, joilla asiantuntijatieto muuttuu
nopeasti jaltai on hyvin seka aikaan ja paikkaan sidottuatietoa.
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6. Y hteenveto ja johtopaat ok set

Téssa luvussa vastataan tutkimuksen pddongelmaan, onko IT:n
mahdollisuuksia kaytetty ja jos on, miten lagjasti ja monipuolisesti IT:n
mahdollisuuksien kéytto tukee johtamisty6té julkishallinnossa. Liséksi vastattiin
empiirisella pitkittéistutkimuksella kysymykseen, mitd muutoksia on tapahtunut
julkishallinnossa vuodesta 1992 vuoteen 2006 johdon IT:n mahdollisuuksien
ké&ytdssa ja mitd mieltd johtajat ovat olleet ilmenneista vaikutuksista

Tutkimuksen rakenne seurasi tassa pitkittéistutkimuksessa aika-akselia siten,
ettd vuoden 1992 kyselyn viitekehys raportoitiin suppeasti ennen vuoden 1992
tilanteen kuvaamista. Nykytilanteen kartoittamisen perustaksi tehtiin
kirjallisuuskatsaus, jossa selvitettiin, miten johtamista, johdon tietojarjestelmid,
johdon raportointia ja johtamista tukevia sovelluksia julkishallinnon kontekstissa
on kéasitelty. Toiminnan kontekstia korostaen strateginen johtaminen edellyttda
tietoyhteiskuntakehityksen ja toimintaympéariston muutosten jatkuvaa seurantaa,
joten ndiden aiheiden kéasittely oli keskeistda sekd viitekehyksessa etta
kehittamistoimia koskevassa keskusteluosuudessa.

Y hteenvedossa pohditaan samanlaisuuksia ja eroja aiempien tutkimusten ja
taman tutkimuksen tulosten valilla. Liséks raportoidaan ne rgjoitukset, jotka on
otettava huomioon tutkimustulosten analysoinnissa. Tutkimuksella saatu uusi
tieto antaa tietedllistd kontribuutiota tilanteisiin, joissa suunnitellaan uusia
tieteellisia johtamiseen kuuluvia tutkimusasetelmia.

6.1. Tutkimuksen kontribuutio ja tulosten yhteenveto

Julkisjohtamisen tyomenetelmien uudistamista tarvitaan ja tama tutkimus tuo
IT:n kaytobn ndkokulmasta uutta tietoa. Hallinto, joka kykenee IT:n
mahdollisuuksia  hyodyntdessédn samalla uudistamaan  palvelu- ja
toimintaprosessinsa ja erityisesti asiakaspalvelu- ja johtamisjarjestedméansa, voi
toteuttaa tehtédvansd muuttuvissa olosuhteissakin tehokkaasti ja laadukkaasti.
Kyse el tietoyhteiskuntakehityksen ja globalisaation aikakaudella ole enda siita,
muuttuuko halinto, silld muutokset, muutospaineet ja muutoksen merkit ovat
selvét. Hallinto tulee joka tapauksessa muuttumaan mukautuessaan uusiin
olosuhteisiin. (Vrt. Anttiroiko 2004, 122).

Koska edelleen on gjankohtainen havainto se, ettd samalla kun p&dtosten
valmisteluaika vahenee, padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden maéré kasvaa,
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padtosprosessit monimutkaistuvat ja  organisaatiorakenteet  muuttuvat,
edellytetddn johdolta yha parempaa ndkodalapaikkaa tiedonhankintaan ja
nopeampaa tiedon kasittelya sek& valmiutta tehdd suuria pddtoksia ilman
viivetta (Carlsson & Leidner 1998b).

Se, mitd tukea IT:n mahdollisuudet antavat johtamistyéhon, oli taman
tutkimuksen keskeinen teema. Vahvistusta sai mm. Carlssonin & Widmeyerin
(1994) tulos, jossa todettiin, ettd eri 1T-mahdollisuuksien kayttd riippuu
tilanteesta ja johtamistasosta. Tassd tutkimuksessa selvitettiin  IT:n
mahdollisuuksia huomattavasti tarkemmin kuin Carlssonin & Widmeyerin
(1994) tutkimuksessa.

Luovuus ja kansainvalisyys johtamisessa ovat gjankohtaisia painotuksia mm.
Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa. Luovuuteen liittyy asioiden katsominen
monista eri ndkokulmista ja osin maailmanlagjuisesti. N&ihin mainittuihin
tilanteisiin on IT tuonut merkittavia uusia mahdollisuuksia. Siten IT on tuonut
vahvistusta julkisjohtamisen tietotyohon.

Tutkimuskirjallisuuden ja kyselyjen pohjalta voidaan korostaa, etté
johtamiseen liittyy elinikédiseen oppimiseen perustuva luova tilannekohtainen
toimintaympériston havainnointi ja ratkaisujen tekeminen. Koska yksityiskohtien
tarkastelu el mahdollista aina oikeiden johtop&dtosten tekoa, on johtamisessa
osatava havainnoida ympéardivda toimintaympéaristéd  "likiarvoisesti”
yksityiskohtia karsien ja ndhda hekkoja signaaleja ja vaikutelmia
kokonaisuudesta. Havainnoinnin jalkeen tarvitaan toimenpiteitd, jolloin pitka
tyokokemus ja lagjaalainen ammattitaito tuottavat improvisointiin ja
intuitiivisuuteen liittyvaé hiljaista tietoa. Tallainen johtaminen tarvitsee tuekseen
erilaisen I T:n k&ytdn kuin perinteisen tunnusluvuilla johtamisen.

Tassa tutkimuksessa on aiempien tutkimusten, tekijan tyokokemuksen seka
tutkimuksen ensimméisen vaiheen perusteella laadittu Kkartoitukset, jotka
ohjasivat vuonna 2006 tehtyd kyselytutkimusta. N&an |Oydettiin suuri osa
julkisjontamisen tukena kaytettavistd IT:n mahdollisuuksista. Téta ilmentavét
vuonna 2006 kaytetylla kyselylomakkeella saadut vastaukset. Tulokset ovat tassa
laguudessa uusia, eika kyseisa ilmidita ole tutkittu muussa yhteydessd néin
kattavasti.

Myds johdon tietojarjetelmén késiteméérittely on erilainen kuin erdissa
aiemmissa tutkimuksissa ja erilainen kuin kaytannon hallinnossa vield joskus
kaytetty kasite. Késitteiden epaselvyys haittaa kehittamistyota ja alan tutkimusta,
joten tulevaisuudessa tuliss selkeasti kertoa, milloin tarkoitetaan johdon
tietojérjestelmén raportointiosaa ja milloin kokonaisuutta. Tassa tutkimuksessa
pyrittiin korostamaan johtajan tyota tukevaa tietojarjestelmékokonaisuutta, johon
kuuluu monia osa-aueita, myos teknologiaosuus seka kayttgdt ja heidan
osaamisensa.

Kun téssa tutkimuksessa lahtokohtana on johtaminen, kuuluu viestinta siihen
keskeisena osana, joten sdhkOposti on erittdin  merkittdva osa johdon
tietojarjestelmakokonaisuudessa. Téta tukevat myds taman tutkimuksen kyselyn
tulokset, joissa korogtettiin sahkdpostin aiheuttamaa suurta muutosta johtamiseen
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ja julkishallintoon yleensdkin. Sen sijaan tietojarjestelmétutkijat erottavat
toimistojarjestelman sekd sahkopostin  luonteeltaan omaan ryhmaéansa ja
johtamista/hallintoa tukevat jérjestelmét, jotka sisdltavat paétoksentekoa,
tietdmysta ja johdon raportointia, erotetaan omaan ryhmaan. (Vrt. Davis 2000,
68).

Seuraavassa yhteenvetotaulukossa kuvataan tiivistetysti vertailua vuosien 1992
ja 2006 tilannetietojen véilla Myos vuonna 1992 tehdyt ennusteet (vastagjien
mielipiteet) eri ohjelmistojen ja sovellusten tulevien vuosien kayttdjamaérista ovat
mukana.

Y hteenvetoon on valittu vain osa vastausvaihtoehdoista eli tunnusuvut ovat
auhteellisia osuuksia vadagjista, jotka ovat vastanneet kysymykseen joko
myontavasti tai valinneet vaihtoehdon Lisdantynyt. 1T:n kéyttd oli vuonna 2006
paivittaista kaikkien vastanneiden joukossa ja vuonna 1992 vastanneista 87 %
kaytti IT:t& péavittan. Tuolloin ennustettiin, etta vahitellen kaikki johtgjat
kéyttavat 1T:n mahdollisuuksia tydssaan. Seuraavassa yhteenvetotaulukossa on
lihavoitu ne johdon tietojarjestelman osat, joita vahintédn 70 % vastagjista
ilmoitti kayttavansa.
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Taulukko 6.1. Y hteenveto sovellusten kayton vertaillusta

Kylla- ja lisdéntynyt-vastaukset: Kysely Ennuste Kysely
1992  ~ 1997 2006
% % %
Paivittaiskayttd 87 99 100
Sovellusten méaréa/johtaja, huom. kpl < 10 14 12 (+10)
1. Tekstinkasittely 86 89 100
2. Séhkoposti (v -92 siséinen) 48 (81) 69 (92) 100
3. Sdhkopostin jakelulistat 93
4. Kalenteri 35 54 86
5. Johdon tietojarjestelmé 43 68 a7
6. Johdon raportointi 57
7. Taulukkolaskenta 64 78 82
8. Esitysgrafiikka 51 89
9. Puhelinluettelo 31 51 80
10. Asianhallinta, diariointi tai 43 60 77
paatéshakemisto
11. Dokumenttienhallinta 69
12. limoitustaulu 45 68
13. Méaérarahaseuranta (kirjanpito) 45 66 51
14. Kustannuslaskenta 29 56 41
15. Budjetointi ja/tai taloussuunnittelu 44 67 55
16. Projektinhallinta 25 45 41
17. Laskujen hyvaksym. ja/tai 19 31 65
ostoreskontra
18. Myyntireskontra (esim. 17 22 17
tulokertymén seurantaa)
19. Henkiléstohallinto ja palkat 30 46 32
22. Vaestotietojarjestelma 20 32 7
32. Finlex ymv. 25 31 73

IT:n mahdollisuuksen hyddyntdminen on 14 vuodessa huomattavasti
monipuolistunut, silla kokonaan uudet IT:n kayttdmahdollisuudet ovat tulleet
vastanneiden julkishallinnon johtgjien kayttoon Internetin kautta. VVuonna 1992
méard verkkopalveluineen oli keskimé&rin noin 22 kpl/henkild, josta 10 oli
verkkopalvelujalweb-sovelluksia

Johdon kayttamien 1T:n eri mahdollisuuksien osalta on kaytetyt tunnusluvut
ja muutokset analysoitu ja raportoitu edelld erikseen omina alakohtinaan. Tassa
oleva yhteenveto antaa kuitenkin aihetta korjata johtamistyota tukevaa 1T-
kartoitusta vaestttietojarjestelméan osalta. Vaikka vaeston maéra ja rakenne seka
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sijoittuminen alueelle ym. monet védestdindikaattorit ovat julkisen hallinnon
kannalta keskeisid, on vaestOtietojérjestelman kayttdé sellaisenaan jaanyt
julkishallinnon perusgjérjestelmien taustgérjestelméksi. Se on merkittava
johtamisen kannalta myos karttasovelluksessa, kun tehdéan teemakarttoja, joissa
gjoitetaan eri véestoryhmien tietoja karttapohjalle. Vaestttiedot ovat myos
tietovaraston olennainen osa, kun tehdddn erilaisia asukasméargpohjaisia
vertailuja ja ennusteita seké ad hoc -kyselyja tilanteiden muuttuessa.

Myo6s myyntireskontran kyselyjen ja raporttien osuutta johdon IT:n kdyttssa
tulee pohtia. Kun tietojrjestelmien integrointiratkaisujen my6téa saadaan sama
kayttoliittyma moniin perugérjestelmiin, on todenndkoistd ettd kéyton
hel pottuessa my6s harvoin tarvittavia kyselyjé ja raportteja otetaan itse ja ad hoc
-kyselyille [oytyy tarvetta. Siksi rahoituksen kannalta myyntireskontrassa olevien
tulotietojen tarkkailu eri kriteerein on aihetta jéttéa jondon IT:n kéyton osaks,
vaikka se olikin viela vuonna 2006 harvojen vastagjien kaytdossd. Mm. kun
tyoyksikdiden rahoitusrakenne muuttuu, nettobudjetoiduissa  yksikdissa
ulkopuolisen rahoituksen tilanne (maksurahoitus) kiinnostaa silloin entista
enemman vuoden aikana.

Ne ohjelmistot ja sovellukset, joita ef vuonna 1992 ollut yleisesti kdytdssa
seka liséksi Internetin  tuomat mahdollisuudet ovat mukana seuraavassa
yhteenvedossa. Siina kuvataan suhteellinen osuus vastagjista, joilla oli kaytossa
kyseinen I T:n mahdollisuus.
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Taulukko 6.2. Y hteenveto sovellusten seka verkkopalvelujen kaytostéa vuonna 2006

Kylla- ja lisdéntynyt-vastaukset: 2006
%
20. Asiakastietokanta 30
21. Integrointiratkaisut 11
23. Paikkatietojarjestelma ja/tai 38
karttasovellukset
24. Internet 100
25. Google ymv. hakupalvelut 99
26. Intranet 93
27. Ekstranetit 80
28. Oppimisymparistd 49
29. Keskustelufoorumi 56
30. Videoneuvotteluyhteydet 37
31. Mielipidekyselyt verkossa 79
32. Finlex ymv. Internetissa 73
33. Kirjastojen tietokannat 55
34. Eduskunnan tietokannat 56
37. Muut ulkoiset tietokannat 69
38. Sahkoiset aikakauslehdet 70
39. Muut 49

Vuonna 2006 oli vastagjissa pieni 0sa, joka kaytti asiakastietokantaa ja
videoneuvotteluyhteyksia Naiden IT:n mahdollisuuksien jétaminen pois johdon
tietojarjestelméasta el ole perustelluista syysta tarkoituksenmukaista
Tietojarjestelmien integrointiratkaisut olivat melko uusia julkishallinnossa
Muutamissa kaupungeissa oli vuonna 2006 juuri meneill&&n kyseinen hanke.
Asiakastietokanta on jatkossa integrointiratkaisun osa, mutta nykyisin usein eri
tyoyksikoiden asiakastiedot ovat erillisia kokonaisuuksia tai toimialan
sovellusten osia.

Samoin  teemakarttojen  k&yttd on  lisBdntymassd  ja  yleensa
paikkatietojarjestelman merkitys el vain navigoinnissa, vaan monilla elaméan
aoilla lisédntynee. Karttapohjainen kayttoliittyma on julkishallinnossa myds
tarkoituksenmukainen ei vain asiakkaille tarkoitetuissa verkkopalveluissa, vaan
my6s johtamisessa ja suunnittelutehtavissa

Kolmas vuonna 2006 vahemman Kkaytetty 1T:n mahdollisuus oli
yhteenvedossa videoneuvotteluyhteydet tal vastaava muu mahdollisuus. Koska
kansainvalistyminen on julkishallinnon toiminnassa lisdantymassa,
asiantuntijaryhmien kayttd on jatkossakin lagaa ja osalla johtgista
videoneuvottelu oli jo viikoittainen tydvaline, on perusteltua olettaa sen
kuuluvan johdon tietojarjestelmédn tulevaisuudessa. EU-yhteistyd nakyy
ministeridissa ja keskusvirastoissa korostetusti, joten t&man 1 T:n mahdollisuuden
kayttd lisééntynee erityisesti kyseisissd organisaatioissa. Taméan lisdksi
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oikeuslaitoksessa, sosiaa- ja terveystoimessa seka opetuksessa kaytetéén yha
enemman videoneuvotteluyhteyteen perustuvia etépalveluja monikanavaisen
palvelutuotannon osana.

Y hteenvetokuvio johtamistyohon liittyvista 1T:n mahdollisuuksista osoittaa,
mitkd tietotydn tuen vélineet olivat vastanneilla johtavilla viranhaltijoilla
paivittdiskaytossd, mitka viikko- tal kuukausikohtaisessa kaytossa ja mita
tarvittiin harvemmin. Mita kauempana yhteenvetokuvion keskipisteesta sovellus
on, sta harvemmin sita kaytettiin.

Kriittisesti voidaan arvioida, tukeeko seuraavassa kuvattu johdon
tietojérjestelma intuitiivista gjattelua ja visiointia seké tukeeko tietojérjestelma
ennakoimattoman tilanteen hallintaa. Tietotyon tukijarjestelmien tulee tukea
johtajan yksilollisid gjattelu- jatoimintamalleja

Budjetointi ja taloussuunnitte

Kuvio 6.1. Johtgjaja I T:n mahdollisuuksia
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Kyselyyn vastanneiden johtgjien tyota tuki pdivittéin  sdhkdpodti,
tekgtinkasittely, kalenteri, intranet ja laskujen hyvaksymisohjelmisto. Myos
asianhallinta ja dokumenttien hallinta seka Internet ovat olleet johtamisen
rutiininomaista 1T:n kéyttéd Monia sovelluksia ja verkkopalveluita tarvittiin
viikko- ja kuukausikohtaisesti. Harvemmin tarvittiin  verkkopalveluista
oppimisympéristojen  kayttéd, tutkimuss ja elomakeohjelmaa esim.
mielipidekyselyjen tekemiseen. Taméan mahdollisuuden kaytto lisdantynee, silla
asiakaskyselyjen kytkentd organisaation tulevaisuusgatteluun on  yksi
mahdollisuus  avautua toimintaympdaristoon. Nain  lisdté&én  tulevien
muutostarpeiden havainnointia. Aina on kuitenkin muistettava julkisten
organisaatioiden erityismahdollisuus eli luottamushenkiloverkostot. Poliittisen
prosessin kautta saadaan toimintaymparistosta lagjasti tietoa virallisten ja
epavirallisten kanavien kautta.

Myds budjetointi- ja taloussuunnittelusovellusten kéaytté on ollut useimpien
vastagjien kohdalla luonnollisesti harvempaa, silla koko organisaation budijetti
tehddan kerran vuodessa.

Miten tdm& on vaikuttanut naiden johtgjien omaan tyohon ja heidan
tyoyksikkonsa tyohon? Y hteenveto 1T:n kdyton vaikutuksista johtamiseen ja
muihin kysyttyihin ilmiéihin on esitetty seuraavassa taulukossa. Heikkojen
signaalien havaitsijoiden lisaantymiseen on vaikuttanut erityisesti Internetin
ké&yttd. Johtamisen eri tehtéviin on voitu kayttda 1T:n mahdollisuuksia yha
useamman vastagjan kohdalla aina suunnittelusta valvontaan ja viestintdan
saakka.

Taulukossa suhteellinen osuus kuvaa myonteisia vastauksia ja Lisaantynyt-
vastauksia.
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Taulukko 6.3. Y hteenvetotaulukko vertailusta I T:n kdytdn vaikutuksista

Kylla- ja lisdéntynyt-vastaukset: 1992 2006
% %
Heikkojen signaalien havaitseminen 26 56
Asioiden johtamisessa (management) 81 90
Ihmisten johtamisessa (leadership) 76
Suunnittelussa ja visioinnissa 77 87
Valmistelussa 73 99
Koordinoinnissa 39 87
Ohjauksessa 39 90
Motivoinnissa ja innostamisessa 14 57
Valvonnassa 61 81
Viestinnassa ja yhteydenpidossa - 100
Lis&nnyt tiedon méaéaraa 71 94
Hankitaan erilaista tietoa 46 84
IT on muuttanut oman tyén
Taloudellisuutta 68 79
Tuottavuutta 81 93
Vaikuttavuutta 54 79
Tyoviihtyvyytta 69 59
IT on muuttanut tyéyksikdn toiminnan
Taloudellisuutta 78 79
Tuottavuutta 89 91
Vaikuttavuutta 69 83
Tyoviihtyvyytta 57 51
Tyoyksikdn organisaatiorakenne on 49 56
muuttunut IT:n vaikutuksesta
Vaikutus tydpaikkademokratiaan 70 73

Kuten erillisanalyysien kohdalla tuli esille, vuonna 2006 Kyll&vastausten
osuus oli lisééntynyt kaikkien muiden vaikutusten (taloudellisuus, tuottavuus,
vaikuttavuus) kohdalla, mutta johtgjien omaa ja tydyksikon tyoviihtyvyytta
koskevien kysymysten kohdalla oli Lisdantynyt-vastausten suhteellinen osuus
pienentynyt. Koska tyoviihtyvyyteen vaikuttavat lukemattomat eri asiat, ja
tilanne, johon verrataan on epdasmdlinen, e ole mahdollista tehda
johtopéaétoksia vastaajgjoukon osalta todellisesta tilanteesta. Lisétutkimustarpeen
kyseinen muutos mielipiteissé kuitenkin osoittaa.

Y hteenvetona johdon IT:n k&ytostd on korostettava, etté johdon tietotarpeet
ovalt niin monitahoisia ja monitasoisia, etteivat ne kaikilta osin ole 1T:n
mahdollisuuksien piirissd. Ulkopuolelle jéavien ilmididen tiedostaminen on
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oleellista eri tietojarjestelmien hyvaksikayttotilanteessa. 1T:n ja tietoliikenteen
mahdollisuuksien muuttuessa ailemmin tietojarjestelmien ulkopuolella olevat
tiedot voivat tulevina vuosina tulla johdon tietojérjestelmien oleellisiksi osiksi.
Tietotarpeen médrittelyssd on toisaalta oltava konkreettinen, mutta monissa
tilanteissa vain tietoalueiden, periaatteiden ja joustomahdollisuuksien korostami-
nen on mahdollista, sillé johtamisessa ja pddtoksenteossa on usein kyse etukdteen
tarkkaan strukturoimattomista padtosprosessei sta.

Kontekstuaalisten eli toimintaympéaristoon liittyvien muuttujien merkitysta
tulee korostaa johdon tietojarjestelman eri osaalueita kehitettdessd, mm.
padtostukijarjestelmén suunnittelun ja rakentamisen kaikissa vaiheissa. Né&in
varmistetaan, etta tietojarjestelmien suunnittelussa, rakentamisessa ja
arvioinnissa oleelliset muuttujat ovat kehittémisen kaikissa vaiheissa tarkastelun
kohteina (Nykénen 2000, 86).

Tutkimuksen johtopéétokset koskevat suhteellisen lagjaa vastagjajoukkoa,
joten ne ovat samalla relevanttegja hypoteesegja lagjempia tutkimuksia varten.
Tutkimuksen alussa oli esilla niita kysymyksig, joihin haluttiin vastauksia.
Esimerkiksi kysymys, voivatko lagasti 1T:n mahdollisuuksia kayttévien
johtajien kokemukset olla esimerkkind lagiemmalle 1T:n hyodyntamiselle?
Tahan saadaan myoOnteinen vastaus, silla kollegojen esimerkki ja suositukset
vaikuttavat. Niiden vaikutuksesta tyotapamuutokset voivat tapahtua joskus
nopeastikin, silla monilla johtgjilla on tyopoydalléan ilman lisdinvestointeja
kaytettavissa uusia I T:n mahdollisuuksia. Toiseksi, onko johdon tilanneherkkyys
organisaation sisdisiin  ja toimintaymparistbn muutosiimidihin - parempi
reaaliaikaisten ja lagjojen tietojérjestelmien kayton avulla? Vastagjien mielesta
heikkoja signaaleja havaitaan entisté lagjemmin.

Y hteenvetona nousee tutkimuksessa uusia kysymyksid miks kannattaisi
suunnitella ja kehittééa kaiken kattava johdon tietojarjestelma -tuote, jos Siita e
Saada riittdvan joustavaa tilanteisiin ja ilmiéihin ndhden elka sita voida réédtadida
(kalibroida) kayttgjan toimintatavan mukaan? (Vrt. Kasper 1996). Heikentdisiko
kattava johdon tigtojarjetelméa IT:n kaytbn innovatiivista kehittamista
johtamistydssa? Tutkimuksen tulokset antavat parempaa ymméarrysta sille, miksi
niin moni johdon tietojéarjeselmaks nimetty hanke on asetettuihin tavoitteisiin
ndhden epdonnistunut. Johtgjien tehtdvien ja roolien jatkuva muuttuminen on
teoreettisessa tutkimuksessa ja myos kéytannossa | T-j&rjestelmien kehittdmistyossa
suuri haagte ja vaikeus (Carlsson & Widmeyer 1994), mika voi olla osasyy
epaonnistumisiin.,

Taméan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan vetéa johtopd&tds, etta
johtajille el tule kehittda erillista kiintedd johdon tietojarjestelmaa, vaan jokainen
johtaja muodostaa I T:n mahdollisuuksista kulloiseenkin tilanteeseen mielestéén
sopivimman tietojérjestelmén. N&in sen osa-alueet tukevat hdnen tietotydtéan
parhaiten. Ydintekijana vaikuttaa se, etta johtgjan toiminta ja pdatokset eivét ole
rutiininomaisia vaan jatkuvasti muuttuvia (Laudon & Laudon 2006).
Samansuuntainen taman tutkimuksen johtopaétoksen kanssa on Carlssonin ja
Leidnerin suositus, etta MIS/EIS-kehittamisen tulee olla organisaation ja johtajan
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tyohon liittyvien prosessien kehittdmistd, el vain sovellugen kehittamiga (Vrt.
Carlsson & Leidner 1998a).

Johtgjille tulee olla tarjolla valikoima erilaisia ohjelmistoja, sovelluksia,
verkkopalveluita seka laitteita, joista johtaja voi valita kulloinkin gankohtaan
liittyviin ilmiGihin ja niiden ké&sittelyyn sopivat tyovélineet. N&n ollen
vamissovellusten rakentamisessa on aihedllista jatkossakin rgjata jontamista tukeva
I T:n kéytto selkedsti osa-alueeks suuremmasta kokonaisuudesta.

Tutkimuksen kyselyihin vastanneiden osalta voidaan tilanne kuvata pdgosin
juuri tallaiseksi. Samoin tuottgjapuolella on tarjonta sirtynyt kymmenessa
vuodessa juuri johdon raportoinnin ja eri Bl-tyokalujen tarjontaan. Lisdksi
intranetin personointi edustaa kehittémissuuntana samaa joustavuutta.

Jos halutaan puhua yhdestd kokonaisuudesta, niin  johtgan
tyopoyta/kayttoliittymé/portaali  voisi osoittaa, eftd kyseessa on muuttuva
kokoelma IT:n k&aytdn mahdollisuuksia. Niihin vaikuttavat henkilGkohtaiset
tiedot, taidot ja asenteet, mutta ennen kaikkea se toimintaympéristo, jossa johtaja
ja hénen organisaationsa kulloinkin toimii.

Uusi johdon tietojarjestelman mééritelma voidaan johtaa saaduista tuloksista
seuraavaksi.

Johdon tietojarjestelméa méédritellédn téssd  vapaasti  vaihtelevaksi
kokonaisuudeksi, jossa on visuaalisesti selked, looginen ja joustava
kayttoliittyma, lagja valikoima ohjelmistoja, sovelluksia ja verkkopalveluita seka
tilannekohtaisesti joustava johdon raportointi -osa padtoksenteon tukimalleineen.
Kaiken perustana ovat gantasaiset tietokannat. Kokonaigérjestelmassa on
toimivien laitteistoratkaisujen liséksi inhimillinen resurssi €eli johtgan
innovatiivinen ammeattitaito keskeinen tekija

Kéaytannossd vie aikaa ennen kuin kaytetyt kasitteet yhdenmukaistuvat ja
tasmentyvét. Niinpa eri alojen henkildiden keskusteluissa voi edelleen nadyttaa
olevan erimielisyytta siitd, mité tietojarjestelmid on kéytdssa ja mita ei, mutta
kyseessa on vain semanttinen melu. Se voi nd&ya véarinkasityksina
kyselytutkimuksia tehtdessa. Taman tutkimuksen antama uusi tieto vahentda
naita vaarinkasityksia

Tutkimuksen empiirinen osa antoi tarkan kuvauksen niista IT:n
mahdollisuuksista, joita vuosina 1992 ja 2006 vastagjat kayttivdt Suomessa
julkigohtamisen tukena. Tutkimusten kuluessa tuli tietoja kaytannon
johtamistilanteista ja niissd hyddynnettavasta | T:st, joistatekijalla el ollut tietoa
kirjallisuuskatsauksen perusteella, joten johdon tietojérjestelmén osa-alueet
taydentyivét ja osa karsiutui pois. Lisdks tuli vahvistusta joidenkin uusimpien
I T-vélineiden kayttokelpoisuudesta.
huomioon. Tutkimuksen validiteettiarvioinnissa on pohdittava, miten tarkasti
haastateltavat ossavat arvioida ja kuvata omaa tyoskentelyaan pitemmalta
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gjanjaksolta. Tulosten tarkastelun yhteydessa validiteettiarvioinnit kohdistuivat
mm. siihen, olivatko kaytetyt termit ja ilmiot yksiselitteisia Johtopaéttsten
teossa on otettu kysymyskohtaisesti huomioon mahdolliset erot kasitteiden
yksiselitteisyydessd tai vaarin  ymmartamisessa, silla kaytannon hallinnon
henkilot voivat ajatella ja puhua asioista eri termein kuin tutkijat. (Vrt.
Cunningham 1997 ja Jarvinen & Jarvinen 2004, 56). Va&rin ymmarryksia
vahentéd vuoropuhelu kaytannon ja tieteen valilla, mitd tapahtuu tassa
tutkimuksessa muun ohella tutkijan eri roolien muodossa tutkimusperiodin
aikana.

Koska on todenndkoistd, ettd I1T:n mahdollisuuksien hyodyntamiseen liittyy
14 vuoden aikajaksolla termien sis@ltomuutoksia ja eroja eri hallinnonalojenkin
valillg, on tutkimuksessa tehtyjen kyselyjen tuloksia tarkasteltava yhteenvedon
omaisesti, elkd pienia yksityiskohtia erikseen korostamalla. Esimerkiksi
paikkatietojarjestelmien kéasittelyn yhteydessa tuli esille se, etteivét saadut
kyselyn tulokset olleet perustelluista syista kayttokelpoisia

I'T:n mahdollisuudet lisdantyvét jo parissa vuodessa siind méarin, etté vuoden
2006 kesdlla tehty kartoitus el voi olla taysin kattava vuonna 2008. Uusimmista
Internetin mahdollisuuksista, kuten esimerkiksi Web 2.0:n, Wikipedian, blogien,
Facebookin ymv. (vrt. Future of Web 2007) kaytosta julkishallinnon johtajilta el
kysytty, eikéa ndiden kaytto tullut avoimien kysymysten vastauksissa esille. Silti
esimerkiksi tiedon hankinta Wikipediasta saattoi olla vuonna 2006 joidenkin
julkishallinnon johtajien tydtavoissa mukana.

Muutoksen nopeus korostaa tdman aihealueen tutkimusten teon tarkeyttd,
silla johtamisen kannalta tarkasteltuna Internetin edell& mainituissa uusimmissa
mahdollisuuksissa ja  tulevaisuuden ndkymissa on aivan uudenlaisen
innovatiivisen  sosiaalisen  toiminnan  mahdollisuuksia. ~ Johdon  on
mahdollisuuksien liséksi oltava tietoinen hyvissa ajoin myos Internetin kayton
uusista uhkista ja riskeista Nan e tehda sellaisia IT-investointeja
nettipalveluihin, jotka tekevéat toiminnan asetettujen turvavaatimusten kannalta
liian haavoittuvaksi.

Reliabiliteettiongelma liittyi téssa tutkimuksessa kyselylomakkeilla saatujen
tietojen laskentaan ja muuhun rutiinitehtdvien oikeellisuuteen. Vuoden 2006
kyselyn osalta tulosten reliabiliteettia varmisti osaltaan se, ettd tunnusluvut,
graafinen tulostus seka ristiintaulukoinnit ovat e-lomake-ohjelman valmiiksi
laskemia ja tulostamia. E-lomakeohjelman tulostama tunnuslukujen raportointi
tarkastettiin - systemaattisesti  kolme kertaa, ettei virheitd tullut raportin
kirjoittamisvaiheessa. Reliabiliteettiin liittyvat myos tehdyt pohdinnat sita,
missa maarin vuoden 1992 ja 2006 vastaukset ovat vertailukelpoisia.

Koska kyselyjen vastagjia el kerdtty koko populaatiosta tehdyilla
satunnaisotoksilla, tuloksista ei voida tehda tilastollisia yleistyksid kaikkien
julkishallinnon johtajien I'T:n kéyton tilanteista ja muutoksista.

Tassa tutkimuksessa vuoden 2006 kysely kohdistettiin pédosin samoille
hallinnonaloille ja osin samoja tehtavia hoitaville henkildille kuin vuonna 1992.
Samoille henkil6ille ei ollut enda tarkoituksenmukaista yrittda kyselya [ahett&s,
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silléa suuri osa johtavista viranhaltijoista oli muissa tehtavissa tai siirtynyt jo
eldkkeelle. Myos osa tehtdvanimikkeistd oli poistettu 14 vuoden kuluessa
Samoin osa organisaatioista oli lakkautettu, organisoitu uudelleen ja perustettu
uudella nimell&. Liikelaitoksista osa oli vuonna 2006 osakeyhtiditd, joten ryhma
Muut oli pienempi vuonna 2006 kuin vuonna 1992.

Perusteltua olisi tarkastella johdon IT:n mahdollisuuksien kayttoa erikseen
keskijohdon ja ylimméan johdon osalta. Samalla on korostettava tietojérjestelmien
limittéisyytta eli eri johtamistasoilla on paljon samoja osa-alueita ja 1T:n
vdlineita. Jako ylimpaan johtoon ja keskijohtoon ei ole kaytanndssa kovin tarkka
johtgjan tehtdvien kannalta, silla organisaation koko vaikuttaa tehtéviin ja
samalla myos I T:n kayttdon. Suuren julkisen organisaation keskijohdon tehtévét
eivét ole aivan samat kuin pienen organisaation keskijohdon tehtévét. Ellei téssa
yhteydessi olis ollut tulosten vertailutarvetta vuoden 1992 tietoihin, olisi
tarkoituksenmukaisena tutkimusvaihtoehtona ollut fokusoida vuonna 2006 tehty
kysely vain aivan ylimp&an johtoon.

On samalla korogettava, ettd vuoden 2006 kyselyyn vastasivat vanhemmat
johto kuin keskijohto. N&n ollen myds tydyksikon henkiloston koko oli
suurempi kuin edellisella kyselykerralla. Nain vuoden 2006 aineisto pavelee
paremmin ylimman johdon tietojérjestelmatutkimusta, mutta samalla vuonna
1992 tehty kartoitus oli tilanteeseen nahden ainut saatavilla oleva, koska
ylimméasta johdosta ei ollut [0ydettavissa riittavasti henkil6itg, jotka olisivat itse
kayttaneet tuolloin I1T:n tydvalineita tydosséén. Toisaalta ylin johto - keskijohto -
ryhmittely el ole méariteltavissa tasmallisesti erilaisissa organisaatioissa.

Taman tutkimuksen vuonna 1992 tehdyssa kyselyssa olivat mukana vastaajan
sukupuoli ja ika Kyselyyn vastaamisen varmistamiseksi pyrittiin vuonna 2006
karssimaan kysymyksid. Vadagjien taustatiedoista sukupuoli jétettiin vuoden
2006 kyselyssa pois. 1kéa kaytettiin taustatietona, mutta osoittautui, ettel silla
ollut riippumattomana muuttujana merkitysta ristiintaulukoinneissa. Naiden
molempien taustatietojen jattamista pois tutkimuksista suositteivat Jeyara] ym.
tutkijat vuonna 2006 IT:n k&yton hyodyntamisen syitd koskevassa
tutkimuksessaan. (Jeyarej ym. 2006).

Monitieteellisessa yhden henkilon tekeméssa véaitoskirjatutkimuksessa
joudutaan tekemaan niin suuria aineistoragjauksia, etta jatkotutkimuksia ajatellen
olis perusteltua pohtia tutkimusryhmén kayttod johtamisen 1T:n k&yton
tutkimuksissa. Myds nyt kaytettyjen tieteenalojen rajausta tietojarjestelméa
tieteeseen, johtamistieteeseen ja hallintotieteisiin  voidaan sanoa liiankin
suppeaksi. Esimerkiksi sosiologian ja organisaatiok&yttéytymisen nakokulma
tulisi olla vahva tietojéarjestelmétieteen tutkimuksissa. Tama ilmeni esimerkiksi
Davisin kerédmasta empiirisesta aineistosta, jossa olivat mukana kahden ICIS-
konferenssin (1998, 1999) artikkelit seka kahdelta vuodelta MIS Quarterly-
lehdessa julkaistut artikkelit. Davis luokitteli artikkelit sen mukaan, minka
tieteen teorioita ja késitteita niissi oli padasiassa kaytetty. Tietojarjestel métieteen
omia kasitteistoja ja teorioita oli 132 artikkelissa, eniten sovelluksiin liittyvaa
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terminologiaa. Muun kuin tietojarjestelmétieteen késitteistoja ja teorioita oli
124:ss4  artikkelissa, eniten sosiologian ja organisaatiokéyttédytymisen
kasitteistoja. (Davis 2000, 76). IT-alan merkittavan tutkijan analyysin tulosta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta analyysitulos koski vain
kyseistd gjankohtaa ja kohdeaineistoa.

6.2. Kaytannon suosituksia jajatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen tuloksista on hyottya johtamisen kehittamiselle, kun
tuloksia voidaan k&yttda johtajien t&ydennyskoulutuksessa ja 1T:n kayton
kehittamisesséd sekd arvioinnissa. Sirpaleisena olevan tiedon tilalle tutkimus
antaa lagjaalaisen kuvauksen kaytannon tilanteesta. Lisdksi on tullut esille
monia hyvien kaytantdjen "alkuvaiheita’, joiden kayton lagjentamiseksi tama
tutkimus voi antaa pohjaa. Vuonna 2007 julkaistussa HenkildstOvoimavarojen
johtamisen kehittémishakkeen raportissa on erds ajankohtainen tavoite etsia ja
tunnissaa mm. mallittamalla johtamisen hyvia kaytantoja sekd edistéad niiden
kayttoonottoa. (VM 2007, 15). Taméan tutkimuksen tulokset ovat yhtend osa-
alueena tuomassa lisétietoa I T:n mahdollistamista hyvista kaytanndista.

Sijoitusta tietojarjestelmiin on pidetty ratkaisuna moniin organisaation
ongelmiin. Lisdarvon tuottoa pyritddn alkaansaamaan ja mittaamaan
tietojérjestelméinvestointien kohdalla Mittaamisongelmat ovat monella tavalla
ongelmallisempia johdon IT:n kayton osalta kuin varsinaisten tuotannollista tai
hallinnollista toimintaa tukevien tietojérjestelmien investointien osalta Tama
johtuu osin johtgjan suuresta roolista ja ammattitaidosta IT:n
hyvéksikayttbvaiheessa.  IThmisen  merkitys on  keskeista  kaikkien
tietojérjestelmien ké&ytdssq, mutta monidimensioisin ja merkittdvin se on
johtamistoiminnoissa, silla valta ja vastuu seké paatokset ovat vaikutuksiltaan
lagja-alaisiaja pitkavaikutteisia.

Tekninen onnistuminen tietojarjestelmainvestoinneissa on vain pieni osa, kun
tarkagtellaan hyotyvaikutuksia, joita investoinneilla tavoitellaan. Samakin
johtamisty6té tukeva tietojarjestelmé voi antaa toisessa organisaatiossa paljon
enemman hyotyja kuin toisessa organisaatiossa. Naiden erojen tutkiminen on
olennaista myds Suomessa.

I'T.n mahdollisuuksien k&yton arviointi eri tavoin olis tyoyksikkokohtaisesti
tarkoituksenmukaista esimerkiks vuosittain, jotta johto ja koko henkilGkunta
tietavat, mit& osia tietojarjestelmédan on jo hankittu ja miten niita kaytetdan. Nain
hankinnat eiva jaisi unohduksiin ja kéyttdmétta elka paallekkéishankintoja
tehtéisi.

Tutkimuksen tulokset aktivoivat moniin  suosituksiin.  Kaytannon
suosituksena voidaan esittag, etta tutkimuksen tietojen pohjalta olisi mahdollista
suunnitella  Internetiin kéyttgdtunnuksilla varustettu kahden foorumin
tietdmysportaali tai vastaava innovatiivinen ja sosiaalinen asiantuntijafoorumi.
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Julkishallinnon johtajat voisivat pohtia esimerkiksi toisella foorumilla
innovatiivisesti mahdollisuuksia ja toisella foorumilla kriittisesti uhkia silté osin,
miten IT:n kaytt6d julkishallinnossa voitaisiin tulevaisuudessa radikaalisti
muuttaa tai kehittéd. Foorumeilla olisi aina moderaattori aktivoimassa ja
ohjaamassa toimintaa esimerkiksi tuomalla heikkoja signaaleja pohdittavaksi.
Nykyisia ratkaisuja lagjemmalla foorumilla voitaisiin kerété tutkimustuloksia
sekd drategioita ja ohjeita liittyen Suomen julkishallinnon seka EU:n
tietojérjestelmien ja tietoturvallisuuden kehittdmiseen. N&in gantasainen ja
keskeinen koko julkishallinnon aineisto olisi helposti kéaytettavissa
verkkokeskustelujen rinnalla ilman erillisia hakuja seka valtionhallinnosta etta
kunnallishallinnosta. Téman suuntainen on osin Kuntal T-toiminnan tavoitteiden
tyostdminen  "virtuaalisessa' tyOpgjassa.  Kyseisen prosessin  tulosta
hyodynnetdan Kuntal T:n toiminnan suunnittelussa (Kuntal T 2007).

Seuraava suositus koskee tutkimusteeman mukaisten selvitysten ja
tutkimusten tekotarvetta. Tassa pitkittaistutkimuksessa kaytetty suuri aikavali
(14 v) oli seka hyoty ettd osin haitta Koska julkisen sektorin toiminta
kokonaisuudessaan on suuressa maérin I T:n kéytosta riippuvaista, olisi nykyisin
viiden vuoden vélein tehtava kyselytutkimus tarkoituksenmukainen, silla se
antaisi hallinnon kehittdmisen kannalta merkittévien henkildiden kokemuksista
tuoreita tietoja N&ma tiedot voisivat ohjata julkishallinnon toiminnan
suuntaamista tietoyhtei skuntastrategioiden mukaisesti haittoja ja riskeja valttaen.
Nykyisin kyselyjen tekeminen on e-lomakkeella seké tekijoiden etta vastagjien
kannalta vahan aikaresursseja vaativaa. Nain ollen tutkimusaiheeseen liittyvia
kyselyja ja niihin liittyvid barometreja tulisi tehda esimerkiksi viiden vuoden
valein.

Koska ajankohtaisiin tietojarjestelmien integrointiratkaisuihin liittyvan
kritiikin mukaan integrointi voi liséta jaykkyytta tietojarjestelmamuutoksin, on
johdon tietotukea kehittdessa tehddan, on se, etta yritetddn saada jokainen johtagja
gjattelemaan samalla tavoin, kayttamaan pddtoksenteossaan samaa prosessia ja
tietoperustaa, vaikka kognitiiviset prosessit ovat yksilOkohtaisesti erilaiset.
Tietotyon tukijérjestelmien tulee tukea yksilokohtaisia gjattelu- ja toimintamalle-
ja. Vuosia kestavét lagjat hankkeet, joissa yritetdan ulkopuolisin voimin luoda
kaikille johtajille kattava johtamisen tukijérjestelméa ja jaykka johdon raportointi,
eivét usein onnistu odotetulla tavalla. Projektin valmistuttua toimintaympéristo,
kriittiset menestystekija ovat muuttuneet, ja johtgatkin ovat jo osn vaihtuneet
ta he ovat anakin oppineet paljon uutta. Nan ollen lagan hankkeen
vamistuttua uudessa tilanteessa jarjestelmavaatimukset ovatkin jo aivan toiset.
(Koivula 1994, 91).

Kun tietojarjestelmiin suunnitellaan jo etukdteen jatkuva muutosmah-
dollisuus, esitetty riski on pieni. Se, miten johtgjat késittelevét yllatyksig on
keskeinen pohdinnan ahe, kun tietotukea arvioidaan. Kun johtgja tuntee
organisaationsa toimintasysteemin eli miten se kokonaisuudessaan toimii, ja kun
hén tuntee toimintaympériston toimintaa mahdollisimman paljon, on yllatysten
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késittelyyn johtgjalla hyva ammattitaito. Parhaimmillaan IT:n mahdollisuudet
ovat osaltaan tukemassa kysei st& ammattimai sta toimintaa.

Edella mainittu on yhdenmukainen seuraavan johtop&étoksen kanssa. Quinn
ym. (1996, 1-19) katsoivat, ettd IT:n ka&ton mahdollisuuksa e ole
tarkoituksenmukaista analysoida johtamisen Kkilpailevien arvojen mallien
(kohdassa 3.1.2.) osalta erikseen, silléa johtajan on dynaamisesti integroitava eri
mallien toimintatapoja johtamistilanteissa. Tama asettaa selvét vaatimukset
johtamista tukevien tietojérjestelmien joustavuudelle.

Hyva tapa edistda johdon IT:n mahdollisuuksien kayttod olisi esitella
esimerkiksi Internetin asiantuntijafoorumeilla, miten kollegat ja eri aojen
johtajat toimivat, mit& 1 T:n mahdollisuuksia on tarjolla tulevaisuudessa seka mita
haittoja ja hyotyjd on koettu. Innovatiivinen oman alan tarkastelu myds
tyovalineiston ndkokulmasta voi aktivoida sellaisia kulttuurisia ja sosiaalisia
innovaatioita, joista hyotyvét seka asiakkaat, oma organisaatio etta paikkakunnan
koko talouselama.

Kun tieto niiden organisaatioiden tavoista toimia, joissa asiat on havaittu
muita aiemmin, on hyvin saatavilla, viive saada tehdyisté investoinneista taysi
hyoty, pienenee julkishallinnossa. Kaikilla e ole mahdollisuutta kéyda riittavasti
alan konferensseissa, joten edella mainittu verkkofoorumi palvelisi osaamisen
jakamisen  paikkana.  Tietoverkossa olevien asiantuntijakeskustelujen,
tutkimustietokantojen ja tutkimusartikkeliarkistojen lisdksi reaaliaikaiset tai
arkistoidut videoinnit konferenssiesitelmistéd voisivat antaa johtajille uusia
tietoja, taitoja ja asenteita gasta ja paikasta riippumattomasti. Tama merkitsisi
ndkoaloja, el nékodalattomuutta

Johdon tietojdrjestelman menestyksen kriittinen elementti on johtgja ja
elinikainen oppiminen, jota verkko-opetus ja tietoverkon asiantuntijafoorumit
voivat osdtaan tukea. Kun johtaja havainnoi oman organisaationsa toimintaa
sisdltdpain, mutta kiipedd myds riittavan usein virtuaaliselle harjulle nékétorniin
havainnoimaan kaukoputkella horisonttia, hdn voi ndhda ajoissa olennaisia
ilmigit4, joita on tulossa.

Tehdyn tutkimuksen eri vaiheissa on tullut esille monia oleellisa
kysymyksig, joihin olisi suuri tarve saada vastaus joko teoresttisella tasolla tai
julkishallinnon kéytannon ndkokulmasta. Tassa on osa ndistd tutkimus
ongelmista:

Koska paivittdisessd johtamisessa on suurelta osin kyse viestinnasta ja
kommunikoinnista (mm. sdhkGpostin ja intranetin kayttd) tulis tarkemmin
tutkia, miten sdhkdposti on muuttanut ja muuttaa johtamista julkishallinnossa.
Koska intranetin merkitys julkisjohtamisessa korostuu entisestéan (vrt. Sentti ja
Senaattori-intratnetit, Kekki 2006), tulis tutkia, mikd on mm. joustavasti
muutettavissa oleva personoitu intranet osa-alueineen erilaisissa julkisissa
organisaatioissa. Nain saataisiin kaytannon tilannetietoja kehittamistyon pohjaksi
muille organisaatioille.
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Vaikka vuonna 2007 intranet on monissa julkishallinnon organisaatioissa
vasta tulevien vuosien kehittdmiskohde, on jo gjankohtaista ottaa pohdittavaksi
sisaisessa tiedottamisessa myds Wikipedian mahdollisuudet.

Julkishallinnon tietojarjestelmakehityksen kaytantda ovat tulevina vuosina
lagjat ja vuosia kestavéat integrointihankkeet. Kaytannon palvelutuotannon
turvaamisen, hallinnon sujuvuuden ja tyoviihtyvyydenkin kannalta olisi
gankohtaista tutkia lagemmin toteutettujen muutosten hydty- ja
haittavaikutukset. Lisdksi tulisi selvittdd, menetetdanko jérjestelmaintegraation
etuja, kun organisaatiokulttuuri ja kansallinen kulttuuri  vaikuttavat
tietojérjestelmien hyvéksikayttoon? Miten valta- ja vastuurakenteet muuttuvat
julkishallinnossa perusjarjestelmien lagjojen integrointiprosessien yhteydessa?

Mitk& ovat IT:n haittavaikutukset ja vaaratilanteet johtamisty0ssa? Liittyyko
johdon raportointiin, tietokantoihin, kaytettaviin mittaristoihin ja ad hoc —
kyselyihin reliabiliteetti- ja validiteettiriskeja sek& johtgjien tulkintariskeja?
Koska Bl-tyokalut eivdt ole katanndn hallinnossa lagjasti tunnettuja, BI-
tyovalineiden kayttdd e tutkimuksessa suoraan kysytty, joten olisi gjankohtaista
selvittdd tarkasti, mita johdon raportointi on sisdlldllisesti ja kaytettyjen
tyokalujen osalta.

Mitka ovat julkishallinnon erilaisten organisaatioiden sisdiset ja ulkoiset 1T-
tuntosarvet, joiden avulla tehdaan tulevaisuutta koskevia strategisia havaintoja?

Julkishallinnon organisaatiorakenteiden jaykkyys ja tarvittavien pddtosten
puute voivat olla pdasyy viiveeseen, joka syntyy lisdantyneen IT-kapasiteetin
hyotyjen aikaansaamisessa. Virheinvestointeja tehddan oletettavasti edelleen, jos
hy6tyjen ailkaansaamisen viivetta el saada pienemmaksi koulutus- ja motivointi
ym. toimenpiteilla Viiveen mittaamiseen tarvitaan uusia arviointitapoja. I1T-
hankintojen vaikutusmittariston kehittaminen olikin viela vuonna 2006 seka
valtionhallinnon ettd EU:n drategioiden yks teema. (Valtionhallinnon 1T-
strategia 2006, 8).

Keskeisia aiheeseen liittyvia kysymyksia tuli esille jo vuoden 1992 kyselyn
jalkeen. Mit& merkitsevét suuret erot IT:n hyddyntamisessa eri organisaatioiden
valilla? Milla viiveella organisaatiorakenteet ja organisaatiokulttuuri muuttuvat
IT:n kéytdn vaikutuksesta? Nama yksityiskohtaiset kysymykset jaavét
odottamaan viela tarkkoja vastauksia tamankin kyselyvaiheen jélkeen, silla ne
vadtivat lagjempaa ja toisen tyyppistd tutkimusta. Valtionhallinnossa on
tavoitteena nykyisin jo etuké&teen ottaa huomioon tulevat organisaatio- ja muut
hallinnon rakenteelliset muutokset, sillé tietoteknisia ratkaisuja yhtendistamalla
pyritédn myos siihen, ettd kyseiset 1T-ratkaisut eivdt muodostu hallinnon
kehittamisen esteeksi. (Valtionhallinnon I T-strategia 2006).

Y hdeks uudeksi testattavaksi hypoteesiks voin tutkimustulosten perusteella
esittdd, ettd tulevina vuosina monien johtavien viranhaltijoiden IT:n
mahdollisuuksien kéytdssa tapahtuu edelleen olennaisia muutoksia. Taman
tutkimuksen kyselyihin vastanneet edustivat aktiivista edelldkavijoiden ryhmaa.
Y htend esimerkkind uudistuksista on videoneuvottelun kéyttd johtajan tydssa.
Jos té&a melko vakiintumatonta IT:n mahdollisuutta halutaan kayttda lagjasti
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hyvéks julkishallinnossa, olisi gankohtaista tehdd haastattelututkimus niiden
joukossa, joillaon jo rutiinia sen k&yt6sta johtamisen apuna.

Taméan tutkimuksen tuloksien pohjalta ja luetelluista lisétutkimusaiheista
laadittujen uusien hypoteesien testaukset voivat tuoda merkittavéd lisétietoa
julkisjontamiseen. Koska julkishallinnon johtaja havainnoi |aaja-alaisesti
toimintaympéristééédn ja johtajan ratkaisut vakuttavat lagjalle toiminta
ymparistoon, ovat tdman aihepiirin tutkimukset tarkeita.
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Liite2.1.

Tutkimuksen | vaiheen kyselylomake vuodelta 1992 (Koivula 1993, 211)
Huom. Liitteesta on jétetty pois ne kysymykset, joita el téssa tutkimuksessa ole
kéytetty. Terminologiassa tapahtuneet muutokset on otettu huomioon uudessa
kyselylomakkeessa. TéssA muutoksia ei ole tehty, vaan kyseessé on alkuperéiset
kysymykset.

KYSELYLOMAKE
10.6.1992

TIETOTEKNITKKA JA JOHTAMINEN

Palautus viimeistéan 18.6.1992 (My0s osavastaukset ovat arvokkaital)
Kysymykset koskevat omaa tyohistoriaanne ja osin nykyistd virastoanne.
Nakokulmana on seké asioiden johtaminen ettd ihmisten johtaminen.

ATK:N HYVAKSIKAYTTO

1. Montako vuottaolette itse kayttanyt tietokonetta hyvaksenne?
enkaytd 1v 3v 5v enemman
(Ellette kayta atk:ta, pyydan siirtymaan kysymyksen 10 ennusteosaan.)

2. Mitd ohjelmaa/ohjelmia kaytitte ensimmaisena?
a
b.

3. Kéytatteko tietokonetta myos kotona tydtehtévien hoitamiseen?
aen b kylla

»

Kaytétteko etdisyhteytta virastonne jarjestelmiin kotoa kdsin? a. en b. kylla

Mikaoli se seikka, joka sai teidét aloittamaan atk:n kéyton?
oman tyon tehostamistarve

uteliaisuus tutustua uusiin tydmenetelmiin

tyonantajan hankkima jérjestelma edellytti kayttoa
kollegojen suositukset

o0 oo o
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X.

Y.
y4

YLEISET TIETOPANKIT/-KANNAT

a
b.
C.

. Asianhallinta, diariointi tai p&dttshakemisto

pv = pavittain
vk = viikoittain
kk = kuukausittain
harv = harvemmin
tyhj&= en kéyta

Miten usein kaytétte atk-jarjestelmada tyossanne?
(Ellette kéaytd, pyydan vastaamaan vain ennusteoss
Mit& ohjelmistoja jatietoja kéaytétte?
Johdon tietojér|. tai raportointi
Tekstinkasittelyohjelma

Sahkoposti (viraston/organis. Siséinen)
Valtakunnall. tai lagjempi sdhkdpodti
Sahkoinen ilmoitustaulu

Kalenteri

Ajanvaraus

Elektroninen puhelinluettelo
Taulukkolaskenta

Edelliseen liittyen grafiikkatai erillisena
Kortistointi

Projektinhallinta

Sidosryhmaétiedot/organis. ymparistotied.

KYSELY- JA RAPORTOINTIOHJELMIA SEUR
M &aréarahaseuranta (kirjanpito)

Kustannuslaskenta

Budjetointi ja taloussuunnittelu

Ostoreskontra jaltai tilaustenkasittely
Myyntireskontra

Henkilostohallinto

V &estotietojarjestelma

Raporttikehitin (itse tehdyt raportit)

Itse tehdyt sovellukset

Finlex
Helecon

Tala

hetkella

pv vk kk har

an.,

A/

Altika
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Astika

Olettako kayttanyt myos telemaattisia palveluja?
telefax

pcfax

videoneuvottelu

en

JOHTAMINEN

0.

10.

Kun kaytetdan uusia lagjempia tietojarjestelmia, nahdaénko johdossa entista
helpommin oleelliset ongelmat ja uhkat, joihin tarvitaan gjoissa padtokset?

Kumpaan johtamisen osa-alueeseen atk vaikuttaa oleellisemmin?
asioiden johtamiseen (management)

ihmisten johtamiseen (leadership)

en 0saa sanoa

. Missa seuraavista toiminnoissa kaytétte itse atk:ta hyvaksenne?

suunnittelussa
koordinoinnissa
ohjauksessa
motivoinnissa
valvonnassa

VAIKUTUKSET

12.

Onko mielesténne atk muuttanut tyonne
vahentényt el muutosta lisdnnyt en osaa sanoa
taloudellisuutta
tuottavuutta
vaikuttavuutta

tyoviihtyvyytta

13. Onko mielestdnne atk muuttanut virastonne toiminnan

vahentényt el muutosta lisdnnyt en osaa sanoa
taloudellisuutta
tuottavuutta
vaikuttavuutta

tyoviihtyvyytta
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14. Onko virastonne organisaatiorakenne muuttunut atk:n vaikutuksesta?
a e
b. kylla miten?

15. Voivatko sdhkdposti ja muut viestintgjérjestelmét seka tyoryhméohjelmistot
vaikuttaa virastodemokratian toteutumiseen (mm. lisdantyva tiedottaminen,
mielipidekyselyt, aloitteet, elektroniset ryhmaideoinnit)?

16. Miten atk on vaikuttanut ryhmapadétoksentekoon virastossanne?
a. el vaikutusta
b. onvaikuttanut, miten?

17. Onko toimialallanne mahdollista soveltaa ryhman osalta etéispaétoksentekoa
(el kokoonnuta samaan  neuvotteluhuoneeseen)  kayttden  hyvaksi
tyoryhmaohjelmistoja?

a e

b. kylla

17. Miten ennustatte atk:n vaikuttavan 10 vuoden kuluessa
a. julkiseen hallintotyohon

b. palvelutuotantoon

C. demokratian toteutumiseen

d. kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin

e. tyGtyytyvaisyyteen virastoissa

JOHDON TIETOJARJESTELMA

18. Mitkd ovat oleellisimmat vaatimukset johdon tietojdrjestelmien
kehittamistyolle?

19. Mitka ovat tietoturvallisuuden ja atk-riskien kannalta oleelliset tekijét johdon
tietotekniikan hyvaksi kdyttssa?

20. Mikdli seuraavassa tutkimusvaiheessa pyritédn selvittdmaan, tehdéénko
parempia padtoksia uusien tietojérjestelmien kayton ansiosta, mitka tekijat
olisivat mielesténne oleellisia tutkia ja mitka ongelmat aiheeseen liittyvét?

TAUSTATIEDOT RYHMITTELYJA VARTEN
21. Virkanimike:

22. Hallinnon taso:

a. eduskunta/valtioneuvosto/ministeriot

b. keskusvirasto/laitos

c. liikelaitosta vastaava

© 2007 Pirjo Koivula 250



d. l&aninhallinto

e. piirihallintovaltion paikallishallinto
f.  kaupunki/kunta

g. muu

23. Sukupuoli: a nainen b. mies

24. Montako vuottaolette ollut nykyisessa tehtéavassanne?

25. Montako vuotta olette ollut tyoelamassa (5 vuoden tarkkuudella)?
26. Montako aaista Teillaon?
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Liite3.1.
Tietoyhteiskuntaohjelman keskeisid teemoja vuonna 2006

Tietoyhteiskuntaohjelmaan  liittyvan  kyselyn  tuloksia.  Ehdotuksia
keskeisimmiksi teemoiksi ja osa-alueiksi, jotka tulis vastagjien mielesta
sisillyttda kansalliseen tietoyhtei skuntaohjelmaan.

- Tieto- ja viestintdteknologian lagja-alainen hyddyntdminen kaikessa
inhimillisessa toiminnassa, kaikilla toimialoilla, niin elinkeinotoiminnassa,
julkishallinnossa kuin kansalaisten jokapaivaisessa elamassi.

- Lagaaanen panostaminen kansalaisten, julkisen sektorin ja yritysten

- Toimintatapojen ja— prosessien muuttaminen, kehittdminen ja tehostaminen,
julkishallinto ja yritykset

- Julkisen hallinnon rakenneriippumaton tietotekniikka

- Olemassa olevan osaamisen ja resurssien keskittdminen ja taysimaarainen
hyodyntaminen seké tehokas kohdentaminen

- Kansaagen tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen (lapset, aikuisvéestd
jaikaéntyneet)

- Palvelujentarjoajien osaaminen

- Kansalaisten osaamisen kehittdaminen ja jatkuva yll&pito

- Kaikenlaisen osaamisen ja hyvien kaytanttjen levittaminen, tuotteistaminen
ja kayttéonoton tukeminen, tuotteiden markkinointi

- Hyvinvoinnin turvaaminen kaikille kansalaisille

- Globaalisosiaalipolitiikka hyvinvoinnin perustana

- Tasaarvoisuus eri ihmisryhmien valilla

- Vieraantuneisuuden ja syrjaytymisen torjunta

- Houkutteleva ulkomaalai spolitiikka

- Kansainvdinen yhteistyo

- Kansainvédisten innovaatioiden hyddyntaminen

- Turvallisuus ja yksityisyydensuoja

- Tietoturva
- Lainsdddannbn ja sadantelyn kehittdminen tietoyhteiskuntakehityksen
edistamiseksi seké lainsd&dannon joustavuus (esim.

tekijanoikeuslainsdddantd ja joukkoviestintdd koskeva lainsé&danto)
(kansainvélisen liiketoiminnan tarpeet)

- Vaikuttaminen EU-tason sééntelyyn kansallisista |ahtokohdista

- Tuottavuuden kehittaminen tieto- ja viestintétekniikan avulla, erityisesti
palvelusektorilla

- Palvelusektorin digitalisointi

- Koulutus ja tutkimus, koulutusstrategioiden kehitys ja jarkeistdminen
kansantaloutemme ja suomalaisen yhteiskunnan kehittamisen kannalta

- Luovan gattelun ja innovatiivisuuden edistaminen
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Verkostoitumisen edistdminen

Julkisen ja avoimen tietoliikenneinfrastruktuurin lagjentaminen, kehittdminen
jamonipuolistaminen

Terveydenhuollon ja  sosiaalitoimi (prosessien tehostaminen)
(tietoyhteiskunnan palvelut omapalvelun ja ennaltaehkéisevan elamantavan
tueks)

Luonnon ja ympériston kunnioittaminen

Eettisyys

Laajempi yhteistyo, erit. valtio ja yritykset, muut alan toimijat
Asiakaslahtéinen | CT:n hyddyntéaminen

Julkinen hallinto ja pk-sektori on tietoteknistettava
Tietoyhteiskuntakehitykselle [6ydettéva oikeat mittarit

Kansalaisten ja yritysten tarpeita palvelevien sisdltdjen kehittdminen ja
[luominen

Verkossa olevat palvelut ovat hinnoiteltava niin, etta kaytto ei ole hinnasta
kiinni (vrt. Japani)

Tietoverkkojen kehittdminen tarveldhtOisesti ratkaisemaan alue- ym. tasa
arvokysymyksia

Oikeanlainen tietokasitys, tiedon hankintataitojen opiskelu, sekd tiedon
muuntaminen tavoitteiksi jatoiminnaksi jatuotteiksi

Globaali palvelujen vienti ICT:n avulla, esim. pankki-, rahoitus-, juridiikka,
konsultointi ym. palvelut.

Liiketoiminnan ja teknologian konvergenssi, muutogohtamisen hallinta
Nearshore-toiminnan tehostaminen, ts. Itameren alueen vaestGpotenttiaalin
hyodyntaminen, esim Pietari, Puola ym..

Tekniikan ja palveluiden yhtdaikainen ja toinen toistaa tukeva rinnakkainen
kehitys.

Teknisten laitteiden hel ppokayttoisyys

Tietoverkot ubiikkiympéristossa

Verkkoasioinnissa vélttamétta tarvittavan tunnistautumisen tekeminen
helpoksi

Erityisteemaksi voisi nostaa sosiaali- jaterveyssektorin
Tietoyhteiskuntakehityksen  tarkastelu eri nédkokulmista:  Yritykset,
julkishallinto ja ihmiset

Innovaatiot ja arvonluonti tietoyhteiskunnan uuden liiketoiminnan ja
palveluiden synnyttgjina

Sahkoisen kaupank&ynnin ja asioinnin palvelut

Sahkoisen kaupankaynnin edellytysten muodostaminen

L agjakai staisten yhteyksien valtakunnallinen ja kohtuuhintainen saatavuus
Tietoyhteiskunnan palvelujen laajentaminen.

Valtionhallinnon ja kuntien mukaan saaminen mobiiliin asiointiin
Kotitalousvahennys myos netti ja tietoliikenteen kustannuksiin verotuksessa
Asenteellinen tavoite olla parempi kuin esim. Korea, Japani, UK
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Tietoyhteiskuntakehitys osana Suomen muuttumista palvelutaloudeksi
nadkeminen osana Suomen muuttumista pal velutaloudeksi

Aitojen valintojen tekeminen digitalisoinnin hyvaksi esm. sosiadi- ja
terveyden huollon panostuksissa.

Julkishallinnon tietohallinnon uudistaminen ValtlIT & KuntaT -linjausten
mukaisesti

Eri toimien priorisointi, pagpaino hankkeille, jotka synnyttavat huomattavaa
lisd-arvoa kasvulle, tuottavuudelle, Kkilpailukyvylle, tyollisyydelle ja
kestavélle kehitykselle

Immateriaalioikeuksien hallintaj&rjestelmé; immateriaalioikeuksien
oikeasuhtainen sdantely, kun samaa sisdltéa voidaan valittdd useita eri
kanavia ja vdineita pitkin (TV - radio - mobiilivalineet — fyysinen jakelu;
musiikki, kuvat, kirjallisuus, taide, visuaalinen tuotanto jne.)

Vaikuttavuuden ja hyodyn tarkastelu julkisella sektorilla. Julkisen sektorin
tehokkuuden ja tuottavuuden uudet mittarit, joissa huomioidaan lagjasti
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen.

Tietointensiivisten palvelujen digitalisoiminen ja sen aiheuttamat muutokset
yhteiskunnan, organisaatioiden ja kansalaisten nakokul masta.

Tutkimus ja tuotekehitys, yhteistyd0 korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
yritysten valilla

Strategisella tasolla tulisi laatia sekd kansallinen ettd kansainvalinen
tulevaisuuskatsaus tietoyhteiskunnan  kehitystrendeistd, haasteista ja
mahdollisuuksista
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Liite3.2.

Suomi.fi
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Tarkennettu haku Fa sve
Haku Hae
‘ H J Hakuohjeet In Engl

gsim. opiskel®, "Euroopan unioni"

/ T Sivukartta huut ki
Z —

Asiointi ja lomakkeet

Julkishallinnon sahkdisia
asiointipalveluja ja tulostettaa
lornakkeita.

¥ Hae asiintipalveluita ja lomakkeita
¥ Ohjeet agiaintiin

A-0O-hakemisto

Hakusanat, julkishallinnan
arganisaatiot ja kunnat,

b Selaa A-O-hakemistoa
F Selaa kuntia kartalla

Ajankohtaista

Suomi.fi on uudistunut

Uudistuneen Suomifin siséltd on
ryhmitelty 14 aiheeseen ja B
tistopaketting Lisaksi laydat portaalista

Tietopaketit

Kohderyhmille suunnattua tietoa ja yleistd tistoa Suomesta.

nyTitEjille o Julkishallinnon taiminta

o Muarile Hallinnon rakenne, virastot ja laitokset
o |kaihmisille & Perustietoa Suomesta

» Vittomakielisille luonto, wiestd, historia, talous

Laatua werkkoon - Laatukriteerit, suositukset, ohjeet, yhteistyd
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Liite4.1.
Saatekirjetutkimuksen 11 vaiheen kyselylomakkeeseen

KYSELYLOMAKE
7.9.2006

Valtionhallinnon johtavat viranhaltijat
Kunnallishallinnon johtavat viranhaltijat
Muut julkishallinnon jaliikelaitosten johtajat
Taidelaitosten johtajat

Miten tieto- ja viestintétekniikan mahdollisuudet tukevat péivittaista
johtamistyota?

Vuonna 1992 tehtiin tutkimuksen | vaiheen kysely valtionhallinnon ja
kunnallishallinnon johtaville viranhaltijoille. Suurkiitos, jos vastasitte tuolloin
tutkimuskyselyyn. Nyt 1l vaiheessa 14 vuotta mydhemmin kysely kohdistetaan
vastaavia tehtavia hoitaville henkildille ja lisdksi my6s taidelaitosten johtajille.
" Elamésta tulee parempaa, kun taide on siind mukana.”

Vastauksen antamiseen menee noin  10-15 minuuttia, silla nyt lomake on
I nternetissi osoitteessa: https://elomake.uta.fi/lomakkeet/1369/lomake.html

Viimeinen paiv4, jolloin lomake on verkossa, on 13.9.2006. Pyydan ottaman
yhteytta sahkopostilla, ellei vastaaminen verkossa k&y painsa.

Kysymykset koskevat nykyiseen tehtavddnne kuuluvia asioiden johtamista
(management) ettd ihmisten johtamista (leadership). Tutkimustuloksista tehddan
yhteenvetoja ja ryhméerittelyitd. Kysely on lahetetty 200:11e henkildlle.

Vuonna 2007 ilmestyvaa tutkimusraporttia voidaan kéyttda kaytannon
kehittamistyon tukena seka tiedeyhteisissi.

Kiitamme tutkimustyon tukemisestal

Pirjo.Koivula@uta.fi
Hallintotieteen lisensiaatti
Fil.tri-opiskelija
Tampereen yliopisto
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Liite4.2.
Tutkimuksen 11 vaiheen kyselylomake vuonna 2006

Miten kaytatte omatoimisesti hyvaksenne tieto- ja viestintatekniikka
tybssdnne

Pv= paivittain

Vk=viikoittain

Kk=kuukausittain

Harv=harvemmin

(Vastaukset tehdaén radionapeilla ja avoimiin kysymyksiin tekstikenttiin.)

OHJELMISTOJEN KAYTTOARVIO VIIMEISEN VUODEN AIKANA
Mita ohjelmistoja ja sovelluksia kdytétte tydssdnne? Pv Vk Kk Harv En kayta

1. Tekstinkasittely

2. Séhkoposti O O O O O
3. Sahkopogtin jakeluligtat (ryhmdapostitukset)

4. Kalenteri jaltal gjanvaraus

5. Johdon tietojérjestelma (kokonaisuus)

6. Johdon raportointi

7. Taulukkolaskenta

8. Esitysgrafiikka

9. Puhelinluettelo erillisendtal jonkun sovelluksen osana
10. Asianhallinta, diariointi tai paétdshakemisto

11. Dokumenttienhallinta

12. lImoitustaulu

KYSELY - JA RAPORTOINTIOHJELMIA YM. SEURAAVISTA

13. Mé&érérahaseuranta (kirjanpito)

14. Kustannuslaskenta

15. Budjetointi ja taloussuunnittelu

16. Projektinhallinta

17. Tilaustenkasitt., laskujen hyvaksym. jaltai ostoreskontra

18. Myyntireskontra

19. Henkilostohallinto ja palkat

20. Asiakastietokanta

21. ERP-kokonaisuus (vastaus lisaksi erikseen téhan, jos kéytdssa on
toiminnanohjausjarjestelméa ERP)

22. V aestotietojérjestelma

23. Paikkatietojarjestelma jaltai karttasovellukset

INTERNETISSA
24. Internet (yleiskayttoatiedon hakemiseen)
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25. Google ymv. hakupalvelu
26. Intranet (vastaus erikseen téhan, vaikka sisdltéd osin
samoja kuin on edell& mainittuja)

27. Ekstranetit (muiden organisaatioiden jérjestelmien kaytto
omillatunnuksilla)

28. Oppimisympéristo (koulutusorganisaatioiden jarjestelmid)

29. Keskustelufoorumi

30. NetMeeting tai videokonferenssi

31. Mielipidekyselyt (tutkimusohjelmata e-lomakkeet)

32. Finlex jamuut lakeja, asetuksia ja ennakko-

padtoksia koskevat tietokannat

33. Taideteostietokannat (vain taidelaitosten johtajille)

34. Henkilomatrikkelit

35. Kirjastojen tietokannat

36. Eduskunnan tietokannat

37. Muut ulkoiset tietokannat

38. Sahkoiset aikakauslehdet

39. Muut

Mobiilitoimisto (esim. kommunikaattorin kéytto)
40. Kotitietokoneen kaytto tybasioissa
41. Kannettava tietokoneen kaytt6 (sahkoposti/I nternet)
42. Kannettavan kaytto (yhteys tyopaikan jarjestelmiin)
43. Kommunikaattorilla yhteys sdhkopogtiin ja/tai Internetiin
44. Kommunikaatt. yhteys tyopaikan jarjestelmiin (ns. mobiilitoimisto)

VAIKUTUKSET JOHTAMISEEN

45. Kun kéytetéédn uusia laajempia tieto- ja viestintétekniikan mahdollisuuksia
tyon tukena, ndhdaénko mielestdnne johdossa entisté helpommin toiminnan
ja talouden kannalta oleelliset ongelmat ja uhkat (heikot signaalit), joihin
tarvitaan ajoissa paatokset?
Kylla Ei Enosaasanoa

46. Kumpaan johtamisen osa-alueesta atk:n kayttd on vaikuttanut?
Asioiden johtamiseen (management)
Ihmisten johtamiseen (leadership)
En osaa sanoa

47. Missd seuraavigta toiminnoissa kéytétte itse atk:ta hyvaksenne?
Suunnittelussa ja visioinnissa
Vamistelussa
Koordinoinnissa
Ohjauksessa
Motivoinnissa ja innostamisessa
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Valvonnassa
Y hteydenpidossa/viestinnéssa
Muussa

48. Onko atk:n hyvaksikaytto
Lisénnyt hankkimanne tiedon méaraa?
V dhentanyt hankkimanne tiedon maaréa?
Aiheuttanut sen, etta hankitte sisdllollisesti erilaista tietoa?
En o0saa sanoa

MIELIPITEENNE MUISTA VAIKUTUKSET
49. Onko mielesténne atk muuttanut oman tyonne
Véhentanyt Ei muutosta Lisdnnyt En osaa sanoa
Taloudellisuutta
Tuottavuutta
Vaikuttavuutta

Tyoviihtyvyytta

50. Onko mielestanne atk muuttanut tyoyksikkénne toiminnan
Véhentanyt Ei muutosta Lisdnnyt En osaa sanoa
Taloudellisuutta
Tuottavuutta
Vaikuttavuutta

Tyoviihtyvyytta

51. Onko tyoyksikkdnne organisaatiorakenne muuttunut atk:n vaikutuksesta
viimeisen 5 vuoden aikana?
Kylla Ei

52. Ovatko sdhkoposti ja muut viestintgjarjestelmat ja tyoryhméohjelmistot
vaikuttaneet tyopaikkademokratian toteutumiseen (mm. lisd&antyva
tiedottaminen, mielipidekyselyt, aloitteet, ryhméideoinnit verkossa jne.)?
Kylla Ei

53. Onko toimialallanne mahdollista kayttda erilaisten ryhmien (paikallisten,
kansallisten, kansainvélisten) osalta ryhmé&ohjelmistoja netissa viestintaan,
ideointiin, suunnitteluun ja padtoksentekoon?

Kylla Ei

54. Oletteko olleet tilaisuudessa, jossa on pyritty aktivoimaan ideointia taiteen
eri keinoin?
Kylla En

55. Oletteko katsonut taidendyttelyaineistoja I nternetista?
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Kylla En

56. Onko joitain selvia aankohtia, jolloin jarjestelmien kayttd laagjeni
huomattavasti organisaatiossanne? Mina vuonna ja miksi?

57. Miten sdhkodpostin kaytt6é on muuttunut tydyksikdssanne viiden vuoden
aikana?

58. Mitk& ovat olleet tietoturvallisuuteen ja atk-riskeihin liittyvat tehtavét
johtajan kannalta?

TAUSTATIEDOT YHTEENVETOJEN RYHMITTELYJA VARTEN

59. Mihin tyoyksikkénne sijoittuu seuraavista?

Valtion ylin hallinto (ministeri6t, valtioneuvosto, eduskunta)

Valtion keskusvirastot ja vastaavat muut valtakunnalliset yksikot

Valtion piiri- ja paikallishallinto

Kunnallishallinto

Taidelaitos (vatakunnallinen, maakunnallinen, kunnallinen, yksityinen)

Muut organisaatiot (liikelaitokset ymv.)

60. Mihin ryhmé&an |&hinna kuulutte?
Y limpaan johtoon
Keskijohtoon
Toimitte asiantuntijatehtavissa

61. Mihin ikdryhmaan kuulutte?
Alle30v 31-40v 41-50v 51-60v Yli 60 v

62. Monenko henkil6n esimies olette?
Alle 10 10-20 21-50 51-100yli 100

63. Muuta mieleen tulevaa, mika olisi tutkimuksessa otettava huomioon?

SUURKIITOS TUTKIMUSTY ON TUKEMISESTA!
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Liite5.1.
Valtioneuvoston asetus turvatusta séhkopostista valtionhallinnossa

Valtiovarainministerin esittelysta valtion tietohallinnon yhtendistémisesta
annetun lain ( /2006) 10 8:n nojalla séadet&an:

18

Soveltamisala

Tass asetuksessa sdadet&dn valtion tietohallinnon yhtendi stamisestéa annetun
lan (/2006) 7 8:ssA tarkoitetun tietoturvan edellyttamistd vaatimuksista
valtionhallinnossa.

28

Salattavat ja allekirjoitettavat viestit

Sahkopodtit ovat asiakirjoja ja niiden luokittelussa kdytetdan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaista luokittelua ja sen nojalla annettuja
madrayksia.

38

Kaytettavat standardit

Sahkopodtiviestien salaamiseen kaytetddn valtionhallinnossa S/MIME
standardia seké vahintéan 256 bitin salausavaimia. (Koska Microsoftin tuotteet
eivét tue 256 bittista salausta, joudutaan toistaiseksi rinnakkain edella mainitun
kanssa 3DES-salausta.)

Salaukseen ja allekirjoittamiseen kéytettavissa varmenteissa tulee kayttéa
vahintdan 1024 bitin avainta.

48

Salaukseen kaytettavat var menteet

Viranomaisen lahettamien sdhkdpostien salaamiseen ja allekirjoittamiseen
kaytetddn  sdhkoisesta  dlekirjoituksesta annetun  lain  tarkoittamia
laatuvarmenteita. Hallinnon ulkopuolelle menevien viestien salauksessa ja
alekirjoitettaessa kaytettavien varmenteiden julkisten avaimien tulee olla
saatavilla julkisesta hakemistosta.

58

Varmennusvalineet

Varmenne on sdlytettdva erikseen sitd varten suunnitellulla turvallisella
valineella kuten toimikortilla.

68

Taméa asetus tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2007.

(Lahde: VM 2006d, 54)
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Liite5.2.

Valtionhallinnon I T-strategian toimeenpanosuunnitelma
(Valtionhallinnon I T-strategia 2006, liitteet, 15).

Kiireellisyysprioriteetit asteikoilla 1, 2 ja 3. (Kiireellinen ja térked 1 Melko
kiireellinen 2)
Asiakaslahtoiset shkoiset palvelut
1. Y htendinen sahkoinen palvelukokonaisuus
Y htenéi sen sdhkoisen palvel ukokonaisuuden toiminnallisuus
jaarkkitehtuuri 1
Suomi.fi (jayrityssuomi.fi) interaktiiviseks palvelujen integraatioalustaksi 1
TYVI —palvelun jatkokehittaminen (tietojen siirto yrityksilta
viranomaisille) 1
Poikkihallinnollisten prosessien identifiointi ja omistajien méérittely 1
Kanavastrategia ja arkkitehtuuri (sis. mobiiliratkaisut ja digitv) 2
Suostumuksen hallinta ja asiakohtainen valtuutus 2
Sahkoisen palvelujen kehittamisen ja kayttéonoton tuki virastoille 2
Massatietoluovutukset jatkojalostusta varten 3
"My Government" 3
2. Asiakas- ja palvelutuki
Hallinnon sdhkdinen palvelukartta ja asiointiopas 2
Asiakastuki ja neuvontapalvelut 2

Y hteentoimivuus (tietohallinnon ar kkitehtuurit ja menetelmat)
3. Yhteiset arkkitehtuurit

Tietoarkkitehtuuri 1

Jarjestelmaarkkitehtuuri 1

Tekninen arkkitehtuuri 1

4. Y hteentoimivuus

Rajapinnat perustietovarantoihin 1

Rajapinnat verkkopalveluista ydintoiminnan tietojérjestelmiin 1
Sanastot ja semanttinen yhteentoimivuus 1

5. Menetelmét

Hankesalkunhallinnan, hankehallinnan menettelyt ja vélineet 1
Palveluprosessit (ITIL) 1

Jarjestelmédkehitysmenetelma 2

Hankintamenettelyt 2

Yhteiset tietoj &rjestelmat

6. Dokumentinhallinta ja arkistointi
Dokumentinhallinta 1
Paétearkistointi 2

Kayttoarkistointi 2
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Paétosarkisto 2

7. Talous- ja henkildstohallinnon tietojérjestelmét

Talous- ja henkildstohallinto (palvelukeskus) 1
Taloushallinto (virasto: kustannusseuranta, budjetointi) 2
Hankintatoimen tietojéarjestelmét 2

8. Kéyttgétietojen ja kdyttdoikeuksien hallinta, virkamiehen tunnistaminen 1
9. Y hteinen intranet / tietojen jakaminen intranetteihin 3

Y htenéiset perustietotekniikkapalvelut

10. Tunnistaminen ja maksaminen: kansalaiset ja yritykset 1
11. Y hteiset tietoliikenne, etékaytto ja puhepalveluratkaisut 1
12. Sdhkoposti ja kalenteripalvelut 1

13. Kéayttopalvelut (sis palvelimet) 2

14. Tydasemien vakiointi, hankinta, yllépito ja helpdesk 2

Tietoturvallisuus

15. Tietoturvallisuuden kehittamisohjelman loppuunvienti ja jatkotoimet 1
16. Tietoturvan varmistaminen 1 T-k&ytannoissa 1

17. Tietoturvallisuuden varmistaminen yhteisissa palveluissa 1

18. Tietoturvatasojen vaatimusmaérittelyt (perustaso, korkeataso) 1

19. Varautuminen 1

20. Riskianalyysit 2

21. Auditointi- ja arviointimenettelyt 2

22. Tietoturvapoikkeamien raportointi ja hallintamenettelyt 2

Yleisten edellytysten kehittdminen

23. I T-palvelutuotannon organisointi ja periaatteet 1

24. | T-johtamisyksikon organisointi 1

25.Talousohjaus ja hankesalkun hallinta

Hankesalkun suunnittelu 1

Ohjeistus I T-investointihanke 1

VY SEn (1998) hankintojen sopimusehdot uudistaminen 1

Keskitettyjen investointien budjetti 1

| T-kustannusten seuranta 2

I T-rahoitusmallien kehittaminen 2

26. Muutoksen hallinta - jatkuva

27. Osaamisen hallinta - jatkuva

28. Muut edellytykset
Tiedon hinnoitteluperiaatteet ja kayttooikeusperiaatteet hallinnon sisdlla 1
Tiedon hinnoitteluperiaatteet hallinnon ulkopuolella ja
kayttooikeus-periaatteet 1
Perustietovarantojen rooli ja palvelutarjonta (rekisteripoolin kanssa) 1
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