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Tiivistelméa: Tédssd tutkimuksessa on rakennettu ikdintyvan vieston taloudellisia
vaikutuksia arvioiva kuntatalouden laskentamalli. Se perustuu kuntatalouteen
vuonna 2004 sekd vuoteen 2040 ulottuvan vdestdennusteen mukaiseen kunnittai-
sen videston ikddntymiseen ja myds vuoteen 2040 ulottuviin kunnittaisiin talous-
skenaarioithin. Tulosten mukaan valtaosa suomalaisista kunnista ajautuisi
taloudellisiin vaikeuksiin, mikéli talouskasvu jdisi vaatimattomaksi. Nopean ta-
louskasvun jatkuessa kunnat selviytyisivdt huomattavasti paremmin, jos mallin
oletukset olisivat voimassa vuosikymmenia.
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Abstract: In this PhD thesis a calculation model has been constructed to predict
how the ageing of the population in Finland will affect the economic situation of
the municipalities up to the year 2040. The theoretical framework is based on the
functions of the public local economy in Finland, where public services for the
elderly have mainly been financed by the municipalities. The calculation model
is also based on the population forecast made by Statistics Finland and on the
economic scenarios on municipalities in Finland. According to the first results
made by the calculation model majority of municipalities were in financial
straits, if the economic growth rate in Finland will not be high in the future.
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Yhteenveto

Tutkimuksessa on rakennettu ikdantyvin véeston taloudellisia vaikutuksia kunta-
talouteen arvioiva laskentamalli ja tehty silld laskelmia Suomen ikddntyvén vies-
ton kuntataloudellisista vaikutuksista. Kuntatalouden laskentamallissa on kolme
osiota: kunta talousyksikkond, videston ikddntyminen ja talouden kehityksestd
laaditut talousskenaariot.

Laskentamallin ensimmadinen osio, kunta talousyksikkona ja suomalainen kunta-
talous, on taustoitettu julkisen paikallistalouden teorialla suomalaisen hyvinvoin-
tivaltiojirjestelméin nakokulmasta. Suomalainen paikallishallinto, joka tarkoittaa
Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta kuntia, jérjestdd asukkailleen poh-
joismaiseen tapaan padosan kansalaisten tarvitsemista hyvinvointipalveluista eli
koulutus-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista. Ndméa kunnalliset
palvelut, jotka rahoitetaan valtaosin kunnan kerdamilld verotuloilla ja sen saamil-
la valtionosuuksilla, parantavat yhteiskunnallista tasa-arvoa vdhentdmailld niin
henkilollistd kuin alueellista eriarvoisuutta.

Laskentamallin toinen osio, vdeston ikddntyminen, on otettu huomioon Tilasto-
keskuksen vuonna 2004 julkaiseman kunnittaisen véestOennusteen mukaisesti.
Maamme videstd on tdimén vdestoennusteen mukaan ikd&ntymassé silld tavoin,
ettd 65 vuotta tiyttdneiden eldkeikéisten vaestdosuus melkein kaksinkertaistuu ja
85 vuotta tdyttdneiden vanhusten videstdosuus melkein kolminkertaistuu tutki-
muksen perusvuodesta 2004 paitevuoteen 2040. Juuri vanhus tarvitsee sosiaali-
ja terveydenhuoltopalveluja jopa kymmenii kertoja enemmaén kuin nuori.

Kuntatalouden ja véeston ikdantymisen suhdetta on analysoitu tilastomatemaatti-
sin vélinein tutkimuksen perusvuoden 2004 kunnittaisia tilastoja kédyttden. Korre-
laatioanalyysien tulosten mukaan vanhushuoltosuhteella mitattuna ikddntyneen
véeston kunnissa ovat ikdhoivasuhde, elatussuhde ja alkutuotannon ty6lli-
syysosuus korkeat, mutta ty6llisyyssuhde, vdeston koulutustaso ja verotulot kun-
talaista kohti alhaiset. Niissd kunnissa myds tilikauden tulos on kuntalaista kohti
huomattavasti keskimairdistd heikompi, vaikka ndmi kunnat saavat kuntalaista
kohti selvisti muita kuntia runsaammin seké valtionosuutta ettd verotulotasausta.
Kuntalaista kohti laskettujen vero- ja muiden kuin valtionosuustulojen regres-
siomalleissa ikddntymistd suoraan mittaavilla muuttujilla ei ollut merkitsevéa
selitysvoimaa. Kuntalaista kohti laskettujen menojen vastaavissa selitysmallissa
vieston ikddntymistd mittaavan ikéhoivasuhteen sekd ikdéntymisen kanssa vah-
vasti korreloituneen muuttujan, valtionosuustulot kuntalaista kohti, kertoimet
poikkesivat erittdin merkitsevésti nollasta.

Laskentamallin kolmatta osiota, kansantalouden kehitystd, on mallissa tarkasteltu
kahden talousskenaarion avulla. Kansantalouden heikomman talouskehityksen
skenaariossa (TRENDI) ikdryhmittdiset tyollisyysasteet ovat tulevaisuudessa



samat kuin vuonna 2004. Kansantalouden nopeamman talouskasvun skenaariossa
(VATT) tyollisyysasteet kohoavat niin korkeiksi, ettd tyoikaisistd 75 prosenttia
kuuluu tydlliseen tydvoimaan vuonna 2025 ja tydllisyys sdilyy nédin hyvind paa-
tevuoteen 2040 saakka. Tyon tuottavuutta tutkimuksessa on mitattu bruttokan-
santuotteen madrdlla tyollistd kohti. Sen on oletettu paranevan joka vuosi ja
jokaisessa kunnassa skenaariossa TRENDI 1,75 prosenttia vuodessa ja skenaa-
riossa VATT 2,7 prosenttia vuodessa. Tyollisten ja tyon tuottavuuden avulla on
laskettavissa, ettd vuodesta 2004 vuoteen 2040 talouskasvu on kansantalouden
skenaariossa TRENDI keskiméérin 1,4 prosenttia vuodessa ja kansantalouden
skenaariossa VATT keskiméérin 2,8 prosenttia vuodessa.

Molemmissa skenaarioissa on madritelty yhtddltd tyon tuottavuuden ja toisaalta
kunnassa asuvien tyollisten lukuméddridn avulla kunnan alueen bruttokansantuot-
teen maidrdindeksi vuoteen 2040 saakka. Laskentamallin nykyisessd versiossa
kunnan verotulojen méérdan on oletettu riippuvan kunnan alueen bruttokansan-
tuotteen madrastd. Koska kunnassa asuvien tyollisten lukumiird on mallitettu
tyoikdisen videston ikdryhmittidisen lukuméérin ja tydllisyysasteiden avulla, vai-
kuttaa ikddntyvan véeston ikdryhmittdinen lukumadrd titd kautta myos kunnan
verotulojen méardédn molemmissa skenaarioissa. Laskentamallissa vuoden 2004
valtionosuusperusteiden on oletettu jadvin reaalisesti muuttumattomiksi. Kunnan
vdeston ikddntyminen heijastuu siten sen saamiin valtionosuuksiin samalla taval-
la kuin todellisuudessa vuonna 2004.

Kunnan menojen méérén on palveluryhmittdin oletettu riippuvan kunnassa asu-
van palveluikdisen vdeston lukumadirésti, jota kautta ikddntyvé viestd vaikuttaa
kunnan menoihin. Néin esimerkiksi kunnan opetus- ja kulttuuritoimen menojen
maérd riippuu laskentamallissa kunnassa asuvan koulutusikdisen véeston luku-
maarasta.

Toisena tutkimustehtavind on laadittu mallilaskelmat ikdintyvin vdeston kunta-
taloudellisista vaikutuksista vuoteen 2040 saakka molemmissa talousskenaariois-
sa. Laskentamallissa kunnan taloudellinen tilanne muuttuu perusvuodesta 2004
vain kahdesta syystd: joko kunnan ikdryhmittiisen vdeston lukuméédrd muuttuu
tai kunnan alueen bruttokansantuotteen mééra muuttuu.

Mallitulosten mukaan heikomman talouskehityksen skenaariossa TRENDI kun-
nat ajautuivat taloudellisiin vaikeuksiin muutamaa Pukkilan kaltaista vahvaa
kuntaa lukuun ottamatta. Tédssd skenaariossa Esping-Andersenin (1990) esitta-
mén pohjoismaisen hyvinvointivaltiojdrjestelmén kestdvyys niyttiisi pahasti vaa-
rantuvan. Paremman talouskehityksen skenaariossa VATT kolmasosalla Manner-
Suomen kunnista kuntatalouden tilikauden tulos oli vield padtevuonna 2040 yli-
jdamidinen. Mitd nopeammin kansantalous kasvoi, sitd enemmin kunnat saivat
laskentamallin tulosten mukaan verotuloja. Vaikka korkeamman tyonhinnan ta-
kia skenaariossa VATT kunnallisten palvelujen reaaliset tuotantokustannukset
olivat suuremmat, parani kuntatalouden tilikauden tulos talouskasvun nopeutues-



sa. Ndin kévi, vaikka myos skenaariossa VATT oletettiin Baumolin taudin mu-
kaisesti tyon tuottavuuden jadvian kunnallisissa palveluissa ennalleen, vaikka
tyon reaalihinnan oletettiin nousevan saman verran kuin keskimddrin muilla
aloilla.

Tutkimuksessa on myos analysoitu lukumiéréltddn lisdintyvin eldkeldisvdeston
ja kasvavien eldketulojen vaikutuksia kuntatalouteen. Eldkeikéiset kédyttavit ku-
lutuksestaan muuta vaestoa selvasti suuremman osan elintarvikkeiden, asumisen,
terveyspalvelujen ja muiden paikallistuotteiden hankintaan. Néiden tuotannosta
ja jakelusta syntyvét palkka- ja muut tulot ovat yleensd veronalaista tuloa eldke-
ikdisen asuinkunnassa. Niistd tuloista kuntien saamien verotulojen méérd voi
kasvaa jopa nopeammin kuin kunnan alueen bruttokansantuotteen mairin muu-
toksen verran, kuten laskentamallissa on oletettu. Hyvétuloinen vanhus, joka ei
kdytd kunnallisia palveluja, on kunnalle lottovoitto eikéd kirous. Kuntatalouden
kannalta huonompi tulos on se, ettd keskivertovanhus kuluttaa kunnan kustanta-
mia palveluja huomattavasti enemmaén kuin tuo kuntaan valtionosuutta ja vero-
tuloja.

Laskentamallin heikomman talouskasvun skenaarion TRENDI tulosten perus-
teella on yhtddltd helppo ymmartdd Markku Kauppisen viitoskirjan (2005a, 8)
tulosta, jonka mukaan vihenevin kokonaisvdeston kunnissa “kuntajohto ja paat-
tdjat kokevat joutuvansa ldhivuosina lihes ratkaisemattomien ongelmien eteen”.
Toisaalta kuntatalouden laskentamallin nopeamman talouskasvun skenaariossa
VATT saatuja tuloksia voisi optimistisella otteella tulkita jopa yhtd valoisasti
kuin Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportissa (Huovari, Kiander ja
Volk 2006). Tuon tutkimuksen johtopédédtosten mukaan muun muassa eldketulo-
jen sekd hoivapalvelujen ja muun tydvaltaisen tuotannon nopean kasvun ansiosta
veropohja vahvistuu Suomessa niin paljon, ettei ikddntyvéin vieston vuoksi l1dhi-
vuosikymmenind tarvitsisi lainkaan kiristda verotusta.



Summary

This study assesses how the ageing of the Finnish population affects the eco-
nomic situation of the municipalities in Finland. Finland has a population of
slightly over five million people and more than 400 municipalities. These mu-
nicipalities and the federations of municipalities produce and finance the majority
of welfare services with local taxes and with grants from central government.
The theoretical framework of this study is based on the functions of the local go-
vernments in Finland. The empirical framework is based on correlation and re-
gression analyses performed with municipal data from the year 2004 and the
construction of a municipal calculation model, which produces scenarios of the
empirical revenues and expenditure of municipalities until 2040.

In 2004 the share of municipal income taxes and other local taxes was 9 per cent
of the gross national product and the share of grants from central government
was 3 per cent. Local public services improve social equality by reducing the gap
between rich and poor persons and regions. Over the long term the labour pro-
ductivity of local public services has not increased, but the level of earnings in
the public sector has increased as much as in other sectors. Therefore, the total
expenditure on local public services has increased more rapidly than the gross
national product. In economics, this type of development is termed Baumol’s
disease. In the future, the ageing of the population will increase the consumption
of local public services and the unit cost of the services will rise, if the productiv-
ity of the public sector does not increase. This could endanger the structures of
the welfare state in Finland. The ageing of the population and the slow productiv-
ity development of public services will create strong pressure to increase the lo-
cal tax level in municipalities and grants from the central government.

According to correlation analysis for 2004 in the municipalities with a high pro-
portion of elderly compared to other municipalities, the educational level was
lower, the employment rate in primary production was higher and the municipal
expenditure compared to income was higher. The results from regression analysis
revealed that the ageing of the population increased the total expenditure but not
the tax revenue of the municipalities. According to current law the ageing popu-
lation will also increase grants from central government to municipalities, but
this ageing will nevertheless worsen the economic situation of the municipalities.

The calculation model simulates the effects of ageing of the population on the
expenditure and income of municipalities. The analysis begins from the year
2004. There are two factors in the model that can cause the economic situation of
a municipality to change: the age structure and size of the population in the mu-
nicipality and the gross municipal product (GMP), i.e. the gross domestic product
in the municipal region. The latter has been analysed with two scenarios. In the
slow-growth scenario (SGS) the rate of growth of the gross domestic product in



Finland will only be 1.4 per cent per year, while in the high-growth scenario
(HGS) the growth rate will be 2.8 per cent per year from 2004 to 2040. The pro-
ductivity of labour in the SGS will improve in Finland by 1.75 per cent per year
and in the HGS by 2.7 per cent per year. In the SGS it is assumed that the future
ratio of the employed population to the working-age population will be the same
in every municipality as in 2004. In the HGS it is assumed that by 2025 this ratio
will reach a record level and will then remain at this level. The calculation model
used statistics on the population up to the year 2040 divided into 20 age-groups
provided by Statistics Finland. Because the development of the total population
and the age structure differs between municipalities, the development of the em-
ployed labour force and therefore the GMP also differs between the SGS and
HGS.

In the calculation model the tax income of a municipality depends on the devel-
opment of the GMP in the municipality and grants from central government will
be paid in real terms to every municipality according to the law in 2004. The
expenditure of a municipality depends on the volumes and prices of different
municipal services. In the calculation model the change in volume of different
municipal services from the year 2004 depends on the change in the relative pro-
portions of the relevant age groups living in the municipality. For instance, the
volume of municipal education services depends on the number of school-age
children and the day-care services on the number of children of day care age liv-
ing in the municipality. In the calculation model the real price of a municipal ser-
vice only depends on the share of labour costs for the municipal service. Thus,
only labour costs increase the real price of municipal services, because the pro-
ductivity of labour for all municipal services will remain the same as in the base
year, 2004. The real price of labour will increase in all production as much as the
productivity of labour will increase in the SGS and HGS.

The results of the calculation model are very gloomy in the SGS, as municipal
income will grow at nearly the same speed as municipal expenditure only in
some strong municipalities. In the HGS the long-term condition of the municipal
economy is better, and a third of Finland’s municipalities will have more revenue
than expenditure still in 2040. These results lend support to the outcomes of other
studies concerning the future of the municipal economy. In Finland, the ageing of
population will rapidly increase municipal expenditure because municipalities are
also responsible for providing social and health services and the consumption of
these services will certainly increase in the future.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoite ja taustoitus

Tdmdn tutkimuksen keskeisend tavoitteena on rakentaa sellainen kuntatalouden
laskentamalli, jolla voidaan tutkia ikddntyvin vieston taloudellisia vaikutuksia
kuntalouteen. Tdlld laskentamallilla on tarkoitus arvioida ikddntyvin vdeston
kuntataloudellisia vaikutuksia vuoteen 2040 saakka lihtien vuoden 2004 todelli-
suudesta.

Viesto ikddntyy melkein kaikkialla maailmassa, silld syntyvyys on huomattavasti
alentunut ja elinaika pidentynyt. Vaikka Suomen véestd on toisen maailmanso-
dan jilkeen harvaa poikkeusvuotta lukuun ottamatta jatkuvasti kasvanut, alle 20-
vuotiaiden lasten lukumédrd oli suurimmillaan jo neljd vuosikymmentd sitten.
Tassd tutkimuksessa kdytetyn viestoennusteen mukaan (Tilastokeskus 2004) 1a-
hivuosina alkavat véhetd tyoikiiset, joilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan 20—
64-vuotiaita. Kuolemanvaaran alentuminen on Suomessakin nidkynyt 65 vuotta
tayttdneiden eldkeikdisten lukuméérén ja vdestoosuuden jatkuvana kasvuna. Nain
ndyttdd jatkuvan kauas tulevaisuuteen, silld sodan jdlkeen syntyneet suurimmat
ikdluokat tulevat jo ensi vuosikymmenelld eldkeikédédn. Peréti 79 prosentissa kun-
nista vdeston ikddntyminen ilmenee tdmédn viestdennusteen mukaan siten, ettd
tutkimuksen perusvuodesta 2004 péidtevuoteen 2040 eldkeikdisten lukuméaérd
lisddntyy samaan aikaan kuin seka lasten ettd tyOikdisten lukumiérd véhenee.

Vieston ikddntyminen ymmarretddn tdssd tutkimuksessa laaja-alaisena ilmiona.
Néin véesto ikddntyy myos silloin, kun lasten viestdosuus alenee ja tydikdisten
véiestoosuus kohoaa, vaikka eldkeikdisten vdestoosuus jdisi ennalleen. Téllainen
laaja-alainen ikdantymiskésite on tdssd tutkimuksessa tarpeen, silld myds lasten
ja kouluikdisten viestdosuuksien muutokset vaikuttavat suuresti kuntiin. Suo-
messa kunnat ovat vastuussa hyvinvointipalvelujen jarjestdmisestd myos lapsille
ja nuorille. Silloin kun véeston ikddntymistd on pakko mitata yksinkertaisella
mittarilla, ik&&dntymismittarina kdytetddn vanhushuoltosuhdetta eli eldkeikiisten
ja tyoikdisten lukuméadrén suhdetta.

Suomessa koulutus-, kulttuuri-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, joita tissd
tutkimuksessa kutsutaan hyvinvointipalveluiksi, ovat pitkdlti kuntien vastuulla.
Kun véesto ikddntyy, lisddntyy usein vanhusten lukumiird samaan aikaan kuin
lasten lukumadrd vahenee. Tdlloin vdeston ikddantyminen lisdé eldkeikdisen vées-
ton tarvitsemien kunnallisten palvelujen kulutusta, mutta vdhentdd lasten ja tyo-
ikdisten tarvitsemien kunnallisten palvelujen kulutusta.

Vieston ikddntyminen vaikuttaa usealla tavalla kuntien verotuloihin. Yhtd&ltd
tyOikdisten védhetessd myos tyollisten lukuméadrd supistuu, mikd yleensd alentaa
kunnan saamia verotuloja palkoista ja yrittdjituloista. Toisaalta eldkeikiisten
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lukuméiran kasvaessa ja eldkkeiden reaaliarvon parantuessa lisddntyvit kuntien
verotulot eldkkeistd. Vaikka tyoikdisten ja lasten lukumééran alentuminen vahen-
tdd tuotteiden kysyntdd kunnassa, eldkeikdisten lukumiirin kasvu lisdd esimer-
kiksi asumispalveluiden ja péivittdistuotteiden kysyntdd kunnassa.

Verotulojen liséksi kunnat rahoittavat valtionavuilla merkittdvin osan kuntalaisil-
le tarjoamistaan hyvinvointipalveluista. Mitd enemmén kunnassa asuu vanhusva-
estdd, sitd runsaammin kunta saa sosiaali- ja terveysministeridstd valtionosuutta.
Lapsivéeston véhetessd pdivahoito- ja koulutusikdisten perusteella saatu valtion-
osuus supistuu. Néin vieston ikdantyminen vaikuttaa usealla eri tavalla valtion-
apuihin ja siten kunnan tuloihin.

Tdmén tutkimuksen tilastoaineistoja koottaessa Tilastokeskuksen tietokanta
ALTIKA perustui vuoden 2005 kuntajaotteluun. Siksi tdssd tutkimuksessa on
kaytetty vuoden 2005 kuntajaottelua (ks. liite 2). Téastd syystd tisséd tydssd analy-
soidaan vuoden 2005 kuntajaottelun mukaisesti 432 kuntaa, joista Ahvenanmaal-
la oli 16 kuntaa ja Manner-Suomessa 416 kuntaa. Niiden nimet kdyvédt ilmi
liitteen 3 taulukoista.

Tutkimuksen aikana vuonna 2005 valtioneuvosto kdynnisti kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen. Téman hankkeen tavoitteena on se, ettd “nykyisin kuntien
vastuulla olevat palvelut saavat riittdvin vahvan rakenteellisen ja taloudellisen
perustan niiden jérjestdmisen ja tuottamisen turvaamiseksi tulevaisuudessa”
(http://www.intermin.fi/kuntajapalvelurakenne 3.1.2007). Kunta- ja palvelu-
rakennetta uudistettacssa saattaa olla hyotyd tdssid tutkimuksessa rakennetusta
pitkdn aikavilin kuntatalouden laskentamallista. Téll4 laskentamallilla, tarvittaes-
sa tuoreimmalla tilastoaineistolla paivitettynd, voidaan arvioida ikdantyvin vées-
ton pitkdn aikavélin vaikutuksia erilaisiin kuntiin. Téllaisen mallin tarve nakyy
my0s siind, ettd kuntataloutta aina ensi vuosikymmenelle saakka on jouduttu
arvioimaan ilman téllaista mallikehikkoa (Kuntaty6 2010).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tamidn tutkimuksen teorialuku 2 avataan tutkimusasetelman esittelylld. Sitten
taustoitetaan suomalainen kuntatalous julkisen paikallistalouden teoreettisilla
lahtokohdilla ja suomalaisen hyvinvointivaltion kuntaa koskevilla keskeisilld
piirteilld. Sen jdlkeen luvussa 2.3 tarkastellaan suomalaista kuntataloutta ja sitten
vieston ikddntymistd kuntatalouden ndkokulmasta. Téssd teorialuvussa rakenne-
taan vield luvussa 2.5 kansantaloudelliset skenaariot ja luvussa 2.6 perustellaan
rakennettavan kuntatalouden laskentamallin keskeiset ratkaisut.

Luvussa 3 tutkitaan ikddntyvin videston ja kuntatalouden yhteyttd tutkimuksen
perusvuonna 2004. Téssd luvussa analysoidaan Manner-Suomen kuntien eroja
erityisesti ikddntyneen véeston ndkokulmasta sekd korrelaatioanalyysilla ettd
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regressiomalleilla. Tilastomatemaattiset analyysit on myos téssd luvussa laadittu
SPSS 14.0 for Windows -ohjelmalla, joka on tarkemmin kuvattu internetissa:
http://www.spss.com (2.5.2006).

Luvussa 4 rakennetaan ikdintyvan védeston kuntataloudellisia vaikutuksia
arvioiva kuntatalouden laskentamalli ja tehdddn télld mallilla kuntia koskevia
laskelmia vuoteen 2040 saakka. Malli perustuu luvun 2 teoreettisiin ldhtokohtiin
ja luvun 3 tilastomatemaattisiin analyyseihin ikddntymisen seurauksista erilaisiin
kuntiin vuonna 2004. Tdmé kuntatalouden laskentamalli tukeutuu kolmeen kes-
keiseen perusteeseen: ensinndkin vuoden 2004 kuntien tulo- ja menorakenteisiin,
toiseksi Tilastokeskuksen vuonna 2004 julkaisemaan kunnittaiseen vadestdennus-
teeseen sekd kolmanneksi talousskenaarioihin. Mallilaskelmilla arvioidaan, miten
erilaiset kunnat selviytyisivit ikdéntyvan vdestonséd aiheuttamista haasteista, ellei
kuntien meno- ja tulorakenteita reaalisesti muutettaisi tutkimuksen perusvuodesta
2004.

Koska ikddntyvdn vdeston kuntatalouden vaikutuksista merkittivd osa on perii-
sin eldkeikdisen védeston palvelutarpeesta ja heididn tulojensa muutoksista, analy-
soidaan luvussa 5 elidketulojen sekéd eldkeikdisen vieston muutosten vaikutuksia
erityyppisiin kuntiin. Taémén tarkastelun tirkedna ldhtokohtana on Pellervon ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen (Huovari, Kiander, Volk 2006, 78)
nidkemys: “Fldkeikdisten kulutuksesta valtaosa muodostuu erilaisista palveluista.
Voidaankin odottaa, ettd suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen kasvattaisi
juuri seniori-ikdluokalle suunnattujen palvelutuotteiden kysyntdd, mikd samalla
loisi edellytyksid uuden ty6llistdvan yritystoiminnan syntymiselle.”

Tutkimuksen péatosluvussa 6 esitetddn tutkimuksen péidtelmét sekd pohdinta.
Tutkimuksen lopussa esitettyihin liitteisiin on koottu tutkimuksessa kéyttoon ote-
tut ja tdsmennetyt kisitteet ja mittarit, tutkimuksessa kaytettyjen tilastoaineisto-
jen léhteet sekd muutama keskeinen taulukko. Taulukkoihin on koottu vanhus-
huoltosuhteen kunnittaiset aikasarjat vuoteen 2040 saakka sekd Manner-Suomen
kunnista vuosilta 2004 ja 2040 vikiluku ja tilikauden tulos asukasta kohti.

1.3 Tutkimusteemaa sivuavat aikaisemmat tutkimukset

Ikaantyvén véeston vaikutuksista koko julkiseen talouteen on tehty lukuisia tut-
kimuksia, joista mainittakoon Euroopan unionin 25 jasenmaata koskeva vertailu-
tutkimus (European Commission 2006). Siind on pohdiskeltu julkisen talouden
kestivyyttd ja vertailtu jisenmaiden ikddntymismenoja vuodesta 2004 vuoteen
2050, kun nykyistd selvdsti suuremmat ikdluokat ovat eldkeidssd ja tyoikaistd
vdestdd on vertailualueella nykyistd vihemmaén. Vertailulaskelmissa Suomessa
tyon tuottavuuden arvioidaan kasvavan keskiméddrin 1,9 prosenttia, mutta tyolli-
syyden vdhenevin 0,1 prosenttia vuodessa, jolloin keskimdardiseksi talouskas-
vuksi tulee 1,8 prosenttia vuodessa. Tutkimuksen mukaan Suomen julkisen
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sektorin kestdvyys on suhteellisen hyvd vertailumaihin ndhden muun muassa
osittain rahastoivan eldkejdrjestelmdmme ansiosta. Vuoteen 2050 mennessd kou-
lutuspalvelujen, terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon julkisten menojen brutto-
kansantuoteosuus nousee Suomessa yhteensd 2,5 prosenttiyksikkod (s.11).
Kuntatalouden kannalta on erityisen tirkedi, ettd juuri ndma palvelut ovat Suo-
messa pitkalti kuntien vastuulla.

Samankaltaisiin tuloksiin pdddyttiin aikaisemmin Sosiaalimenotoimikunnan mie-
tinnossd (SOMERA 2002a) ja sithen liittyvdssd taustaraportissa (SOMERA
2002b), joissa analysoitiin Suomen sosiaalimenojen suhdetta bruttokansantuot-
teeseen useiden vaihtoehtolaskelmien avulla. Useimmissa vaihtoehdoissa sosiaa-
limenojen suhde bruttokansantuotteeseen on nykyistd selvdsti suurempi sitten,
kun suurimmat ikédluokat ovat hoivakuntoisina eldkkeella.

Stakesin raportti (Kautto, Hiakkinen, Laine, Parkkinen, Parpo, Tuukkanen, Vaa-
rama, Vihridld ja Volk 2006) péidtyy hoivan ja hoidon taloudellista kestavyyttd
pohtiessaan siithen, ettd ndma pitkalti kuntatalouden vastuulla olevat palvelume-
not kohoavat ldhivuosikymmenind Suomessa bruttokansantuotteella mitattuja
kansakunnan tuloja nopeammin niin kotimaisten kuin kansainvélisten arvioiden
mukaan (s.100). Stakesin raportti paétyi suosittelemaan muun muassa talouskas-
vun tukemista (s.103), jonka seurauksia tarkastellaan myds jdljempénd luvussa 4
skenaarioluonteisten talousvaihtoehtojen avulla.

Eldkkeistd saatavia verotuloja on tarkasteltu OECD:n sihteeriston laatimassa
seminaaripaperissa (Antolin, Serres, Maisonneuve 2004), jossa kisiteltiin vero-
tuksella tuetun yksityisen eldkesddstimisen ja sddstojen kdytostd saatavien vero-
tulojen vaikutuksia julkiseen talouteen pitkélld aikavalilld. Ndiden vaikutusten
osoitettiin olevan useimmissa vertailumaissa merkittavid, silld vdeston ikdinty-
misenkin takia ldhivuosikymmenind vahvan nettoeldkesddstimisen aikana julki-
sen talouden nettotulot supistuvat suuresti ja alkavat kasvaa vasta paljon
myO6hemmin eldkesddstdjd kaytettdessd. Téhdn teemaan palataan jéljempéand
luvussa 5.

Tarmo Valkonen (2002) on tutkinut sukupolvimallilla (Lassila ja Valkonen 2002)
Suomen vieston ikddntymisen vaikutuksia verotukseen erilaisissa vaihtoehdois-
sa. Hénen laskelmiensa mukaan useimmissa vaihtoehdoissa verotusta kiristda
sekd tyoeldkemenojen ettd julkisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenojen
kasvu. Koska elikemenot nousevat nopeasti, joudutaan palkkaperusteisia eléke-
maksuja nostamaan. Sosiaali- ja terveyspalvelumenojen nopean kasvun takia
kuntien verotus kiristyy, mutta valtiontaloudessa on jopa keventdmisvaraa. Tdhédn
asiaan palataan luvussa 4 rakennettavan kuntatalouden laskentamallin yhteydes-
sd. Téalla mallilla tutkitaan erilaisten kuntien selviytymistéd ikdéntyvan viestonsd
kanssa, mikédli kuntatalouden tulo- tai menoperusteita ei reaalisesti muutettaisi
perusvuodesta 2004.
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Tuoreessa tutkimuksessa (Seitz and Kempkes 2007) on tarkasteltu ikddntyvén
Saksan vdeston muutosten vaikutuksia keskushallinnon, osavaltioiden ja paikal-
lishallinnon julkisiin menoihin vuoteen 2030 saakka yksinkertaisella mallilla,
joka perustuu Saksan viestoennusteisiin. Heiddn mukaansa julkisen sektorin eri
hallintotasojen menot kasvavat erilaista vauhtia, silld ndmé tasot ovat vastuussa
eri-ikdisen videston kayttdmistd julkisista menoista. My0s ikddntyvin vieston
Saksassa tulevaisuudessa vanhusvieston osuus kasvaa ja lapsivdeston osuus
supistuu.

Satu Nivalainen ja Raija Volk tarkastelivat tutkimuksessaan (2002) véeston
ikddntymista ja hyvinvointipalveluja alueellisesta ndkokulmasta vuosikymmenten
aikajinteelld. Heiddn mukaansa (s. 133) “tulevaisuuden suurimman kysymyksen
muodostaa kuntien kyky rahoittaa palvelut” ja ”monet syrjdisimpien seutujen
kunnista ovat vield seutukunniksi yhdistyneendkin véestorakenteeltaan ja tulon-
muodostuskyvyltddn ldhes yhtd heikkoja kuin yksittiiset kunnat”. Kuntatalouden
laskentamallilla voidaan juuri analysoida véeston ikddntymisen tdménkaltaisia
seurauksia yhtdéltd hitaahkon talouskasvun ja toisaalta nopeahkon talouskasvun
oloissa.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa numero 198 (Huovari,
Kiander ja Volk 2006) péaadyttiin vahvaan tulokseen: eldketulojen nopea kasvu
seka hoivapalvelujen ja muun tydvaltaisen tuotannon kasvusta aiheutuva tyotulo-
jen kansantuoteosuuden nousu vahvistaisi Suomessa niin paljon veropohjaa, ettei
vdeston ikddntymisen takia tarvitsisi kiristdd verotusta ennen vuotta 2030 (s.74).

Kuntaliiton julkaisemassa Kallion, Meklinin, Siitosen ja Martikaisen tutkimuk-
sessa (2001) analysoitiin muuttoliikettd ja kuntataloutta. Tutkimustulosten
mukaan taloudelliset vaikutukset ovat muuttovoitto- ja muuttotappiokunnissa
usein erilaiset, kun vaikutuksia mitataan muuttajan rajakustannusten ja rajatuotto-
jen avulla. Muuttotappiokunnan tuotannossa on tavallisesti kdyttdméatontd kapasi-
teettia, jota poismuuttaja edelleen lisdd. Useasti kuntatalouden tulovaikutukset
kunnasta toiseen siirtyviat 1-2 vuoden viiveelld, kuten tutkijat nasevasti toteavat
(s. 9) “ensin muuttaa asukas, tulot muuttavat viiveelld”.

Eteld-Savon maakuntaliitto vertasi tutkimusraportissaan (Kallio, Kettunen ja
Kainulainen 2004) oman maakuntansa ja Pirkanmaan kuntien ennustettujen vies-
tomuutosten vaikutuksia kéyttotalouteen ja kuntatalouden sopeuttamistarpeisiin
ajanjaksolla 2003-2010. Tutkimustulosten (s. 34-35) mukaan ikddntyminen ei
ndyttiisi olevan kohtalonkysymys kummankaan maakunnan kuntatalouksille, jos
sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisenkaltainen valtionosuusjérjestelma sdilyy.
Tutkimustulos on seurausta siité, ettd nykyinen valtionosuusjérjestelma tasaa var-
sin hyvin véeston ikddntymisestd aiheutuvia kustannuksia. Viestomuutokset
atheuttavat kuitenkin sopeutumisongelmia, silld resurssien siirtiminen supistuvan
palvelutarpeen aloilta, erityisesti opetustoimesta ei kdytdnndssd tapahdu niin
nopeasti kuin nykyinen opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusjirjestelmé olet-
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taa. Lisdksi monet kuntien kéytettdvissd olevat talouden tasapainottamisstrategiat
ovat ongelmallisia oikeudenmukaisuuden seké kuntien ja niiden asukkaiden tasa-
arvon nakokulmasta.

Markku Kauppinen tutki viitoskirjassaan (2005a) kuntien valmistautumista vées-
tomuutoksen vaikutuksiin erityisesti kuntien palvelukyvyn kannalta. Toimin-
taympdriston muutosta Kauppinen tarkasteli 1dhinnd vanhushuoltosuhteen avulla,
jolla myds jéljempand luvussa 3 mitataan vieston ikddntymistd. Kauppisen vii-
toskirjan tulokset perustuvat pitkélti kyselytutkimuksilla koottuihin kunnallisten
paittdjien ndkemyksiin. Viestoltddn kasvavien kuntien pééittijat luottivat kunnan
kykyyn ratkaista ikdéntyvian vdeston mukanaan tuomat ongelmat muun muassa
ottamalla kiyttoon uusia palvelutuotantotapoja. Sitd vastoin vdhenevin koko-
naisvdeston ja kasvavan vanhusvieston kunnissa (s.8) “kuntajohto ja paéttdjat
kokevat joutuvansa ldhivuosina ldhes ratkaisemattomien ongelmien eteen”.
Markku Kauppinen péityy viitoskirjansa tuloksia tulkitessaan vanhushuoltosuh-
teen kohoamista pohdiskellessaan sellaiseen nikemykseen, ettei olemassa olevil-
la kuntatalouden rakenteilla nykytasoisten peruspalvelujen ylldpitdminen ole
todennidkoisesti tulevaisuudessa mahdollista suurimmassa osassa Suomen kuntia
(Kauppinen 2005b).

Suomalaista kuntataloutta on néissd ja monissa muissa tutkimuksissa tarkasteltu
useista nakokulmista. Viime vuosikymmenen lama ja valtionosuusjirjestelmin
perusteellinen uudistaminen on suuresti muuttanut kuntien toimintaympéristoa.
Muutospaineet jatkuvat, silld edelld tarkasteltujen tutkimusten mukaan ikdantyva
véestd lisdd erityisesti kunnan rahoittamien palvelumenojen bruttokansantuote-
osuutta, jolloin yhd useampi kunta saattaa joutua talousvaikeuksiin. Juuri tésta
syystd tdssd raportissa on tarkasteltu suomalaisesta ndkdkulmasta julkisen paikal-
listalouden teoriaa, arvioitu tilastomatemaattisin vélinein ikddntyneen véeston
vaikutuksia kuntatalouteen vuonna 2004, rakennettu kunnittaisten vdestéennus-
teiden sekd kansantalouden skenaarioiden avulla kuntatalouden laskentamalli,
jolla voidaan analysoida kuntien selviytymistd ikddntyvdn véeston haasteista
ilman suurta rakennemuutosta seké tarkasteltu eldkeikéisen vieston kasvun seu-
rauksia kuntatalouteen.

1.4 Suomen viaesto vuodesta 1917 ja vuoteen 2040

Téassd tutkimuksessa analysoidaan siis Suomen ikddntyvan véeston seurauksia
kuntatalouteen ldhtien tutkimuksen perusvuodesta 2004 ja padtyen Tilastokes-
kuksen 2004 julkaisemaa viestoennustetta kdyttden tutkimuksen péddtevuoteen
2040. Juuri tata vaestoennustetta (Tilastokeskus 2004) kaytettddn tassd tutkimuk-
sessa, vaikka tutkimuksen viimeistelyvaiheessa Tilastokeskus julkaisi uuden
kunnittaisen véestoennusteen (Tilastokeskus 2007). Laskentamallin paivittdmi-
nen tdlld uudella vdestdennusteella on luonnollisesti mahdollista. Kun ndin jos-
kus toivottavasti tehdddn, kannattaa samalla pdivittdd laskentamalli uudella
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kuntajaotuksella ja tuoreimmilla kuntatilastoilla sekd harkita siind yhteydessi
uudelleen myos téssd tutkimuksessa kiytettyjen talousskenaarioiden siséltod.
Néihin asioihin palataan tissd tutkimuksessa vield kerran péaiatelméd- ja pohdinta-
luvussa 6, mutta kaikkialla muualla viestoennuste tarkoittaa Tilastokeskuksen
vuonna 2004 julkaisemaa véestoennustetta.

Tasséd tutkimuksessa kdytetyssd viestoennusteessa (Tilastokeskus 2004) on ole-
tettu, ettd kokonaishedelmallisyysluvulla mitattu syntyvyys sdilyy nykyiselldén,
jolloin se on 1,8 my0s tulevaisuudessa. Kuolemanvaaran on oletettu alentuvan
niin paljon, ettd vastasyntyneen elinajanodote pitenee yli vuodella jokaisen tule-
van vuosikymmenen aikana. Liséksi vuotuinen maahanmuuttovoitto on 6 000
henked. Itsendisyysajan historiaan verrattuna Suomen véestokehityksessa tapah-
tuisi lahivuosikymmenind olennaisia muutoksia (kuvio 1), jos tisséd tutkimukses-
sa kdytetty vuoden 2004 viestéennuste toteutuisi.

Kuvio 1 Lapset, tydikdiset, eldkeikdiset ja koko viesto Suomessa vuosina
1917-2004 sekd Tilastokeskuksen kunnittaisen vdestoennusteen
mukaan vuoteen 2040, miljoonaa henked
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Lahteet: Tilastokeskus (2004) ja Tilastokeskuksen véestdtilastot vuodesta 1917 1dhtien.

Ensinndkin, muutamaa poikkeusvuotta lukuun ottamatta véeston jatkuva kasvu
loppuisi. Suomen viesto alkaisi vihetd 2020-luvun lopulla, jolloin viked olisi yli
210 000 henked enemmaén kuin timén tutkimuksen perusvuonna 2004. Tutki-
muksen paddtevuonna 2040 maamme véesto olisi vield 80 000 henked nykyisté
suurempi.



8 Johdanto

Koko véeston suhteellinen muutos on tarkasteluajanjaksolla vuodesta 2004 vuo-
teen 2040 melko vdhdinen, vain muutamia prosentteja. Tatd merkittivimpi on
vieston ikdrakenteen muutos, mikd my06s on ndhtdvissd kuviosta 1. Eldkeikéisten
lukumaééran kasvu kiihtyy, silld sodan jilkeen syntyneet maamme suurimmat ika-
luokat alkavat tulla eldkeikdén jo ensi vuosikymmen alusta 1htien. Tami nakyy
kuntataloudessa aluksi kuntalaisten eldketulojen kasvuna ja myohemmin hoi-
vaikdisen vanhusvéeston lisdyksend. Tédhdn saakka lukumadriltaan lisdédntyneen
tyoikdisen vdeston madrd kidntyy jo ensi vuosikymmenen vaihteessa tuntuvaan
laskuun, miké saattaa vaikeuttaa henkilokunnan rekrytointia kunnallisiin palve-
luihin ja muuhun tydvaltaiseen tuotantoon. Lasten lukumédrd vdhenee hitaasti
myos tulevaisuudessa, miki saattaa sddstdd kuntien opetustoiminnan menoja.
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2 Teoreettiset liihtokohdat ja tutkimusmenetelma

2.1 Tutkimusasetelma

Téassd tutkimuksessa rakennetaan ikddntyvén véeston taloudellisia vaikutuksia
kuntatalouteen arvioiva laskentamalli ja tehdédén tilla mallilla vuoteen 2040 ulot-
tuvia laskelmia ikdantyvén véeston kuntataloudellisista vaikutuksista. Tassé
luvussa 2 esitetddn teoreettiset 1dhtokohdat ja tutkimusmenetelma, joihin timi
tutkimus perustuu. Tutkimusasetelma on pelkistettynd seuraava:

Kuvio 2 Tutkimusasetelma vdeston ikddantymisen vaikutuksista kunta-
talouteen

1. Ikddntyvin vieston taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen
arvioivan laskentamallin rakentaminen, jonka osiot ovat seu-
raavat:

A. Kunta talousyksikkond ja suomalainen kuntatalous vuonna 2004
B. Vieston ikddntyminen kunnittain vuoteen 2040
C. Talousskenaariot kunnittain vuoteen 2040

y

2. Mallilaskelmat ikéintyvin vieston kuntataloudellisista vaikutuksista
vuoteen 2040
Laskentamallilla arvioidaan ikdéntyvén véeston vaikutuksia erilaisiin kuntiin

Ensimmaisessd tutkimustehtivéssd rakennetaan sellainen kuntatalouden lasken-
tamalli, jolla voidaan arvioida ikddntyvédn videston pitkén aikavilin vaikutuksia
kuntatalouteen. Rakennettavan laskentamallin teoreettiset ldhtokohdat ja tutki-
musmenetelma perustellaan tdssa teorialuvussa 2.

Kuntatalouden laskentamallin osiot ovat seuraavat: kuntatalous, vdeston ikdin-
tyminen ja tulevaa kehitystd koskevat talousskenaariot. Luvussa 2.2 taustoitetaan
kuntatalous julkisen paikallistalouden teoreettisilla 1dhtokohdilla ja suomalaisen
hyvinvointivaltion keskeisilld piirteilld paikallistalouden nédkokulmasta. Sen jil-
keen luvussa 2.3 jasennetddn suomalaista kuntaa talousyksikkond, jonka tulojen
ja menojen rakenne ankkuroidaan vuoden 2004 tilanteen mukaan. Laskentamal-
lin toista osiota eli vdeston ikddntymistd ja sen yhteyttd kuntatalouteen kisitel-
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ladn luvussa 2.4. Tamidn tutkimuksen kannalta keskeiset Tilastokeskuksen vuon-
na 2004 tekemit vdestoennustetiedot ulottuvat vuoteen 2040. Laskentamallin
kolmas osio eli vaihtoehtoiset talousskenaariot vuoteen 2040 tismennetddn lu-
vussa 2.5. Laskentamallin kahden osion, kuntatalouden ja véeston ikdéntymisen
yhteyttd 1dhtokohtatilanteessa eli vuoden 2004 tiedoilla tarkastellaan luvussa 3.
Siind ikddntymisen seurauksia kuntatalouteen analysoidaan korrelaatioanalyysein
ja yksinkertaisin regressiomallein. Mallin yksityiskohtainen rakentaminen tapah-
tuu luvussa 4.

Toisessa tutkimustehtidvéssd laaditaan mallilaskelmat ikdédntyvédn véeston kunta-
taloudellisista vaikutuksista vuoteen 2040 saakka. Léahtokohtana ovat vuoden
2004 kuntatalouden rakennetta ja viestorakennetta koskevat tiedot. Vuoteen
2040 ulottuvassa laskelmassa selvitetddn, miten vuoden 2004 rakenteen mukai-
nen kuntatalous muuttuu vuoteen 2040 mennessd, kun kunnan vieston ikdryhmit-
tainen lukumadrda muuttuu Tilastokeskuksen ennusteen mukaisesti ja kunnan
alueen talous kehittyy kahden vaihtoehtoisen talousskenaarion mukaisesti.

Todellisuudessa ikddntymisen vaikutukset kuntatalouteen ovat moninaisemmat
kuin télld tavoin rakennetussa yksinkertaisessa laskentamallissa. Luvussa 5 eritel-
ladn perusteellisemmin véeston ikddntymisen seurauksia suomalaiseen kuntata-
louteen térkedstd ndkokulmasta eli eldkeldisvdeston ja eldketulon muutosten
nidkokulmasta.

2.2 Julkisen paikallistalouden teoreettiset lihtokohdat ja suomalainen
hyvinvointivaltio

Perinteisen markkinatalousajattelun mukaan julkista sektoria tarvitaan korjaa-
maan yksityisen sektorin epdonnistumiset. Julkisen paikallistalouden teorian
kehittelijin Richard Musgraven (1959) mukaan paikallishallinnon tehtivini on
paikallisten palvelujen tuottaminen, mika tulisi rahoittaa kiinteistoverojen kaltai-
silla. mahdollisimman hyvin ennustettavilla veroilla ja maksuilla. Tdmé teoria
lahtee julkisen hallinnon tehtédvisté ja pohdiskelee, mille julkisyhteisolle mikékin
tehtiva sopii parhaiten.

Musgrave’n mukaan julkisella sektorilla on yhteiskunnassa kolme tdrkeda tehta-
vad. Allokaatio- eli voimavarojen kohdentamistehtdvin mukaan julkinen hallinto
parantaa yhteiskunnan voimavarojen tehokkuutta ohjaamalla investointi-, tuotan-
to- ja kulutuspéitoksid. Tulonjakotehtdvdn mukaan julkinen hallinto huolehtii
sopivasta hyvinvoinnin jakautumisesta yhteiskunnassa. Stabilisaatio- eli vakaut-
tamistehtdvin perusteella julkinen hallinto pyrkii tasaiseen talouskasvuun,
hyvéén tyollisyyteen, vakaaseen rahanarvoon ja vaihtotaseen tasapainoon.

Naistd tehtdvistd keskushallinnolle, joka Suomessa tarkoittaa valtionhallintoa,
kuuluvat tdmén teorian mukaan erityisesti tulonjaosta ja vakauttamisesta huoleh-
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timinen. Paikallishallinto, joka tuntee keskushallintoa paremmin paikalliset olo-
suhteet, voi yhdessd keskushallinnon kanssa tuottaa julkisia hyddykkeitd ja olla
talld tavoin vastuussa allokaatiotehtdvistd. Ulkoisen turvallisuuden kaltaisen tiy-
dellisen julkisen hyddykkeen kulutus ei lainkaan vdhenna téllaisen hyodykkeen
kulutusta muilta kuluttajilta. Epétiydellisissd julkisissa hyddykkeissd kuten
ruuhkautuvalla tielld lisdkuluttaja osittain vihentdd muiden kulutusta.

Fiskaalisen federalismin teorian mukaan keskushallinto kykenee paikallishallin-
toa paremmin hoitamaan ja kestdmédn suhdannevaihteluita. Siksi keskushallin-
nolle tulee jattdd sellaiset veromuodot, joilla stabiloidaan kansantaloutta ja
vihennetddn eriarvoisuutta. Paikallishallinnolle sopivat hyvin kiinteistoverojen
kaltaiset verot, jotka ovat vakaita eli eivit suuresti vaihtele vuodesta toiseen. Fis-
kaalisen federalismin teoriaa ovat kehitelleet Tiebout (1956), Musgrave (1959),
Oates (1972) ja Groenewegen (1990).

William Oates’in (1972) hajauttamisteoreeman mukaan julkisten hyodykkeiden
tarjonnan ja kysynnén alueellinen erilaisuus puoltaa paatoksenteon, tuotannon ja
rahoituksen hajauttamista paikallishallinnolle. Kun esimerkiksi julkisten hyodyk-
keiden kysynté tai yksikkdkustannukset vaihtelevat alueittain, on paikallishallin-
to keskushallintoa sopivampi vastaamaan téllaisten hyodykkeiden tarjonnasta.
Paikallishallinnolla on keskushallintoon ndahden vieldkin enemmén etua, jos sa-
malla alueella asuvilla on samankaltaiset preferenssit julkisten hyddykkeiden
suhteen.

Ulkoisvaikutukset voivat vihentdd paikallishallintoyksikon tuotannon tehokkuut-
ta, koska myos muiden paikallishallintoyksikéiden asukkaat voivat veroja mak-
samatta hyOtyé sen tuottamista palveluista. Tdtd ongelmaa voidaan lieventdi seké
keskushallinnon veroilla rahoitetuilla paikallishallinnon rahoitusavuilla ettd siir-
tamalld paatoksentekoa suuremmille yksikoille (Rubinfeld 1987, 630-631).
Suomessa on menetelty molemmilla tavoilla, silld valtionavut kunnille ovat suh-
teellisen suuret ja kunnat ovat siirtdneet palvelutuotantoaan kuntayhtymille kuten
sairaanhoitopiireille.

Keskushallinto voi rahoitusavuilla lisdtd meriittihyodykkeiden, joita tdssd tutki-
muksessa kutsutaan suomalaisittain hyvinvointipalveluiksi, tarjontaa paikallishal-
lintoalueilla. Juuri tdlld tavoin nopeutettiin sodan jdlkeen Suomen kehitysté
hyvinvointivaltioksi. Kunnallisten koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelu-
jen kiyttd- ja investointikustannuksista on sidotuilla valtionavuilla rahoitettu
merkittdva osa. Aina vuoden 1993 valtionapu-uudistukseen saakka Suomen val-
tio maksoi kunnille tietyn osan erilaisten hyvinvointipalvelujen hyvéksyttavista
tuotantokustannuksista. Vanhan jérjestelmédn viimeisend vuonna 1992 valtion-
avuista oli kustannussidonnaista valtionapua periti 99 prosenttia (Moisio 2002,
17).
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Keskushallinnon rahoitusavuilla voidaan myd6s véhentdd paikallishallintoyksikdi-
den vilisid taloudellisia eroja, joita aiheuttavat viestolliset erot, veropohjaerot,
tuotannon mittakaavaerot ja kunnan fyysisen rakenteen erot (Oulasvirta 1996,
36). Viimeksi mainitusta kiytetddan Suomessa myds nimitystd erot olosuhdeteki-
joissd (esimerkiksi Klavus ja Laine 2001). Keskushallinnon rahoitusapujen ansi-
osta heikoimmatkin paikallisyksikot voivat tarjota asukkailleen kohtuulliset
peruspalvelut kohtuullisella verorasituksella. Julkista alueiden vélistd tulonjako-
tehtivdd voidaan hoitaa tillaisilla “’konttisumma-valtionavuilla”, joista tdssd
tutkimuksessa kiytetddn suomalaisittain nimitystd laskennallinen valtionapu eli
valtionosuus.

Kustannussidonnaisella valtionavulla ja laskennallisella valtionavulla on erilaiset
vaikutukset kunnan toimintaan. Kustannussidonnaisella valtionavulla on sekd
hintavaikutus ettid tulovaikutus, kun laskennallisella valtionavulla on vain tulo-
vaikutus. Néin laskennallinen valtionapu eli valtionosuus lisdd vain kunnan tulo-
ja. Kustannussidonnaisella valtionavulla on tdmédn liséksi substituutiovaikutus,
silld kustannussidonnainen valtionapu alentaa kunnan menoja tuetussa palvelus-
sa. Juuri tdstd syystd kustannussidonnainen valtionapu yleensd lisdd kunnan
menoja enemmén kuin yhté suuri laskennallinen valtionapu (Fisher 1996, 213).

Taloustieteen uusklassisen koulukunnan mukaan myds laskennalliset valtionavut,
joita siis tdssd tutkimuksessa kutsutaan suomalaisittain valtionosuuksiksi, saatta-
vat olla haitallisia. Ndmé& valtionosuudet eli ’konttdsummavaltionavut” hidasta-
vat uusklassikkojen mukaan tuotannontekijoiden siirtymistd korkeamman
tuottavuuden ja alhaisempien tuotantokustannusten alueille (Scott 1950 ja Wil-
liams 1995). Toisaalta muuttotappioalueille jdd yleensd kiyttimdtontd perusra-
kennetta ja muuttovoittoalueilla joudutaan titd lisdédamadn (Kallio, Meklin,
Siitonen ja Martikainen 2001). Téstd syystd valtionavut voivat myos sddstdd yh-
teiskunnan kustannuksia, jos ne vaimentavat muuttoliiketta.

Useissa empiirisissd tutkimuksissa (Mieszkowski and Oakland 1979, Oulasvirta
1996 ja Moisio 2002) on havaittu, ettd konttdsummavaltionapu lisdd kunnan
menoja enemmén kuin yksityisten verotettavien tulojen lisdys. Tatd ilmidtd, jota
kutsutaan karpaspaperivaikutukseksi, on usein selitetty fiskaalisella illuusiolla
(esimerkiksi Turnbull 1993, 305-321). Téllaisen selityksen mukaan kuntalaiset
puutteellisen informaation takia aliarvioivat julkisten palvelujen rajakustannukset
ja yliarvioivat ndiden rajahyodyt. Mitd monimutkaisempi on kuntatalous, sitd
suuremmaksi fiskaalinen illuusio saattaa muodostua (Cullis and Jones 1987).

Fiskaalista illuusiota saattaa esiintyd valtionapujen yhteydessd. Kuntien henkilos-
td, jolla on kuntalaisia enemmén tietoa kuntatalouden vaihtoehdoista, voi valti-
onavulla lisdtd kunnan menoja esimerkiksi laajentamalla hallintoa tai korotta-
malla omia palkkojaan enemmaén kuin kunnan verotuloilla. Mikéli valtionavun
takia dénestdjat aliarvioivat julkisen hyddykkeen kokonaishinnan, valtionapu
aiheuttaa hintailluusiota (Filimon, Romer and Rosenthal 1982).
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Fiskaalista illuusiota ja kédrpaspaperivaikutusta voidaan vihentda tekemalld valti-
onapujarjestelmistd kuntalaiselle mahdollisimman yksinkertainen ja selked
(Oulasvirta 1996, 31). Myo6s Antti Moisio havaitsi Suomen aineistolla tehdyssi
vaitoskirjassaan (2002) karpdspaperivaikutuksen, miké esiintyi erityisen vahvana
opetustoiminnassa. Moision mukaan tdmi oli pitkilti seurausta titd vaikutusta
tukevasta opetustoiminnan monimutkaisesta valtionosuusjirjestelmistid. Ruotsin
valtionosuusjirjestelmdssd kunnat saavat valtionosuutensa vain yhden kanavan
kautta, mikd on huomattavasti selkedmpi jarjestelmé kuin Suomen usean ministe-
rion kautta tuleva valtionosuusrahoitusjirjestelmé (Lehtonen ja Moisio, 2007).

Kuntalaisen tdydelliseen informaatioon perustuu paikallistason julkisia menoja
selittivd mediaaniddnestdjan malli, jonka alun perin kehittivit Bowen (1943) ja
Black (1958). Kun enemmistovaaleissa dinestetddn kunnan menojen suuruudes-
ta, niin pditokseksi tulee mediaanidénestijin haluama lopputulos. Ndin kunnan
menoja selitettdessd voidaan tukeutua yhden henkilon eli mediaaniddnestdjian
preferensseihin.

Suomen kaltaiseen edustukselliseen demokratiaan mediaanidénestdjan mallia
voidaan soveltaa olettamalla kunnanvaltuuston jésenten heijastavan suoraan
ddnestdjien mielipiteitd. Vdieston ikddntyessd my0Os mediaaniddnestdjan ika
kohoaa. Témdn mallin mukaan ikdéntyvén vieston Suomessa kunnanvaltuuston
paatoksissd heijastuisi tulevaisuudessa nykyistd enemmin eldkeikéisen véeston
menotarpeet ja nykyistd vihemmaén nuorten kuntalaisten menotarpeet.

Mediaaniddnestdjan malli perustuu erittdin rajoittaviin oletuksiin, kuten prefe-
renssien yksihuippuisuuteen (Wildasin 1986, 43-45), ddnestystasapainon ole-
massaoloon (Atkinson and Stiglitz 1980, 304-305) sekd erdisiin muihinkin
ddnestystilanteeseen liittyviin seikkoihin (Moisio 1998, 27). Jos mediaaniddnesta-
jan malli olisi voimassa, niin silloin kunnassa verotus- ja kulutuspéadtoksen pitéisi
tapahtua samanaikaisesti. Dahlberg ja Johansson (2000) ovat saaneet Ruotsista ja
Holtz-Eakin, Newey ja Rosen (1989) Yhdysvalloista timén mallin vastaisia
tuloksia. Turnbull ja Mitias (1999) toteavat artikkelissaan, ettd mediaaniddnesti-
jan malli selittdd parhaiten julkisen sektorin alimman tason toimintaa.

Suomessa muiden pohjoismaiden hyvinvointivaltioiden tavoin alueellinen ja
henkilollinen tasa-arvo on keskeinen yhteiskunnallinen arvo. Keskushallinto pyr-
kii tdhdn tavoitteeseen mittavalla tulojen tasauksella. Sen tulopohja turvataan
kansakunnan tuloihin ndhden suhteellisen suurilla veroilla eli korkealla veroas-
teella, jossa progressiivisella tuloverotuksella on merkittdva sija. Ndin saaduilla
tuloilla rahoitetaan huomattavat sosiaaliset ja alueelliset tulonsiirrot.

Alueellisista tulonsiirroista keskeinen on keskushallinnon rahoituksellinen tuki
paikallishallinnolle eli suomalaisittain valtionosuudet. Niilld paikallishallinto eli
Suomessa kunnat kustantavat merkittdvan osan asukkailleen jirjestdmistddn ope-
tus-, kulttuuri- ja sosiaali- ja terveystoimen palveluista. Nama kunnalliset hyvin-
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vointipalvelut lisddvit tasa-arvoa, silli ne ovat maksutta tai niiden tuotantokus-
tannuksiin verrattuna pienilld asiakasmaksuilla myos kdyhien ja muiden huono-
osaisten kuntalaisten kdytettivissa.

Julkiset hyvinvointipalvelut lisddvédt siis yhteiskunnallista tasa-arvoa. Néiden
palvelujen rahoittaminen nostaa tietenkin myds veroastetta eli verojen osuutta
markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta. Tamdn ovat Pohjoismaissa myos
oikeistopuolueet valtaan padstyddn tdhdn saakka hyviksyneet. Vaikka kired vero-
tus saattaa lisdtd tehottomuutta kansantaloudessa, eriarvoisuuden vahentdmiselld
on suotuisia yhteiskunnallisia seurauksia, jotka ilmenevit esimerkiksi kansakun-
nan rauhallisuutena taloudellisesti vaikeina aikoina. Siitd hyvéni esimerkkini oli
Suomi syvin laman aikana 1990-luvun alussa.

Esping-Andersen (1990, 26—33) kutsuu tdménkaltaista Pohjoismaissa vallitsevaa
hyvinvointivaltiojarjestelmédéd sosiaalidemokraattiseksi hyvinvointivaltioksi ero-
tukseksi liberaalisesta ja korporaalisesta hyvinvointivaltiosta. Pohjoismaisen hy-
vinvointivaltiotyypin keskeinen arvo on tasa-arvo. Tasa-arvoon pyritdén yhdisti-
madlld tyd ja hyvinvointi. Téllaiseen hyvinvointivaltiojdrjestelmédin kuuluvat
verovaroin rahoitetut sosiaaliset tulonsiirrot ja kansalaisille tarjotut verovaroin
subventoidut hyvinvointipalvelut, jotka tekevdt mahdolliseksi muun muassa
pienten lasten huoltajien kdymisen ansiotyossi. Julkiset hyvinvointipalvelut ovat
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa pitkélti paikallishallinnon vastuulla, jolloin
paikallishallinnolla on laaja verotusoikeus.

Hyvinvointipalvelujen kustannuksista suuri osa koostuu tydvoimakustannuksista,
kuten luvusta 4 kiy yksityiskohtaisesti ilmi. Kansantalouden tilinpidon (Tilasto-
keskus 2006) vertailukelpoisten tilastojen mukaan hyvinvointipalveluissa tyon
tuottavuus on vuodesta 1975 ldhtien kohonnut erittdin hitaasti (ks. Parkkinen
2007), mutta tyOnhinta, jota tissd tutkimuksessa mitataan palkoilla ja tyonantajan
sosiaaliturvamaksuilla palkansaajaa kohti, suunnilleen samaa vauhtia kuin muus-
sa kansantaloudessa. Siksi julkisten hyvinvointipalvelujen hinta on noussut yleis-
td hintatasoa nopeammin, mikd on lisdnnyt hyvinvointipalvelumenoja kunnissa.
Téssé tutkimuksessa yleistd hintatasoa mitataan markkinahintaisen bruttokansan-
tuotteen hintaindeksilld, joka on julkaistu kansantalouden tilinpidon taulukossa
1.1 (Tilastokeskus 2006).

Pohjoismaissa veroaste on korkeimpia maailmassa. Jos sosiaaliturvan ja julkisten
hyvinvointipalvelujen kustannukset kohoavat nopeasti myos tulevaisuudessa, on
pakko edelleen kiristdd verotusta, mikd saattaa vaarantaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiojarjestelmén yleisen hyviksyttivyyden. Tatd vaaraa ei yhtddn vihennd
se, ettd Euroopan talousalueeseen kuuluu joukko Viron kaltaisia matalan vero-
tuksen valtioita, joiden tuloverotus perustuu tasaveroon.

On merkille pantavaa, ettd julkisten hyvinvointipalvelujen Pohjoismaissa ndiden
palvelujen tulokset néyttavat kilpailukykyisiltd anglosaksisten ja muiden rikkai-
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den maiden vastaaviin tuloksiin verrattuna. Tdmé nékyy esimerkiksi verrattaessa
kansalaisten keskimddrdisid oppimistuloksia (OECD 2006), estettivissd olevaa
kuolleisuutta (Nolte and McKee 2003) tai terveydenhuollon kokonaiskustannus-
ten osuutta markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta (OECD 2005). Jaljempa-
nd tutkimuksen empiirisessd osassa joudutaan arvioimaan, voidaanko ndin jatkaa
tulevaisuudessa vai ajautuuko suomalainen paikallishallinto ikddntyvén véeston
vauhdittamana voittamattomiin vaikeuksiin.

2.3 Suomalainen kuntatalous

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan vdeston ikddntymisen vaikutuksia, tai kuten
toiston vélttimiseksi myos todetaan seurauksia, Suomen julkiseen paikallishallin-
toon. Suomessa julkisen sektorin alin taso muodostuu kunnista. Useissa maissa
on valtion ja kuntien liséksi julkisia hyvinvointipalveluja tuottava ja jopa veroja
kerddva alueellinen viliporras, jolla on oma vaaleilla valittu viliporras (Moisio
2003, 375-377). Téllaisia ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Saksan osavaltiot
sekd Ruotsin ja Norjan maakunnat. Suomessa tdminkaltaista véliporrasta ei ole
lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa, jonka kokonaisvdestdé muodostaa
kuitenkin vain puoli prosenttia Suomen véestdstd. Ahvenanmaan kunnat ovat
yleensi pienid saaristokuntia, joissa esimerkiksi valtionosuusjérjestelmé poikkeaa
Manner-Suomen vastaavasta jarjestelmésta.

2.3.1 Kunnat ja niiden talous lainsiidinnon mukaan

Suomessa kunnilla on lainsddddnnon mukaan vahva itsehallinto. Kunnat, joita oli
tdmén tutkimuksen aineistovuonna yhteensd 432 kappaletta, ovat monessa suh-
teessa hyvin erilaisia. Asukasmddrin vaihteluvili ulottuu Manner-Suomen 416
kunnassa Velkuan runsaasta kahdesta sadasta Helsingin yli puoleen miljoonaan
asukkaaseen (taulukko 11). Manner-Suomen kuntien maapinta-alan vaihteluvali
ulottuu Kauniaisen alle 6 neliokilometristd Inarin yli 15 000 nelidkilometriin.
Erilaisuudesta huolimatta kuntien perustehtdvét ja perusvelvollisuudet ovat lain-
sadddnnon mukaan ldhes samat.

Kuntien osuus kansalaisille tarjottavien julkisten hyvinvointipalvelujen eli koulu-
tus-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jarjestdmisessd on merkit-
tavd (Suomen perustuslaki, erityisesti 16 ja 19 §). Suomessa Pohjoismaiden
tavoin paikallishallinto tuottaa paddosan julkisista hyvinvointipalveluista. Kansan-
talouden tilinpidon (Tilastokeskus 2006, taulukko 3.2) mukaan yksildlliset julki-
set kulutusmenot, jotka valtaosaksi ovat juuri julkisia koulutus-, sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelumenoja, muodostivat vuonna 2004 Suomessa 14,3 pro-
senttia markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta. Paikallishallinnon eli kuntien
ja Ahvenanmaan maakunnan osuus ndistd menoista oli yhteensd 79 prosenttia.
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Kuntien tehtdvéalue voidaan jakaa kahteen osaan, yleiseen toimialaan ja erityis-
toimialaan (Kuntalaki 17.3.1995/365, 2 §). Kunta voi itse paittdd yleiseen toimi-
alaansa kuuluvista tehtdvistd. Kunnan erityistoimialaan kuuluvat tehtdvét, jotka
lainsdddédnnolla on kunnille maératty. Valtaosa ikdéntyneen vieston tarvitsemista
sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista kuuluu kunnan erityistoimialaan. Kuntien
lakisditeinen velvollisuus on siis jarjestdd nditd palveluja, mutta laeissa ei yleen-
sd madratd tapaa, jolla kunnan pitdé tarjota palvelut kuntalaisille.

Kunnalliset palvelut voi kunta jirjestdd monella tavalla. Kunta voi tuottaa ndma
palvelut itse, ostaa ne yrityksiltd tai voittoa tavoittelemattomilta organisaatioilta
tai jarjestdd ne yhteistyossi toisten kuntien kanssa (Kuntalaki 1995, 3,3 §). Kun-
tien yhteisty6 tapahtuu yleisimmin kuntayhtymin muodossa.

Kunnat voivat organisoida myos oman toimintansa eri tavoin. Kunnallisia palve-
luja jirjestivat yksikot voivat olla kunnan budjettitaloudessa toimivia bruttobud-
jetoituja tai nettobudjetoituja yksikoitd tai litkelaitoksia. Kunta voi olla omista-
jana myos osakeyhtiossd tai silldi voi olla madrdysvaltaa yhdistyksissd tai
sadatioissd. Kaikki kunnat ovat lain mukaan mukana ainakin erikoissairaanhoidon
kuntayhtymisséd. Oleellista on se, ettd eri organisaatiomuotoja kunta voi ohjata
eri tavoin. Ndma voivat olla kunnan tehtdvien hoitamisen vilineitd. Siksi kunnat
ovat nykyisin enenevissd mdirin konserneja.

Kunnan taloudessa voidaan erottaa varannot ja virrat, joita seurataan kirjanpidol-
la. Kirjanpidossa kéytetdan soveltuvin osin kirjanpitolakia (Kuntalaki
17.3.1995/365, 67 §). Suomen kuntatalouden laajemmat kuvaukset ovat luetta-
vissa esimerkiksi Myllyntauksen (2002) teoksesta ja Meklinin (2000) artikkelista.

Kunnan omaisuutta, vierasta pddomaa ja omaa pddomaa kasitelldén taseessa.
Tase on laadittava my0s kuntakonsernista. Taseen ilmaisema kunnan omaisuus
voi olla reaalitalouden tai rahatalouden varallisuutta. Kunta joutuu hankkimaan
rakennusten kaltaisia pitkédvaikutteisia tuotannontekijoitd, jotka lisddvat kunnan
reaaliomaisuutta. Rahataloudessa kunnalle voi kertyd rahoitusomaisuutta, jota ei
valittomasti kaytetd palvelujen tuottamiseen. Kunnalla voi myds olla metsien
kaltaista reaaliomaisuutta, jota ei valittomasti kiytetd palvelujen tuottamisessa.

Virtakésitteitd, rahan saamista ja rahan kayttdmistd késitellddn kunnan tuloslas-
kelmassa ja rahoituslaskelmassa sekéd suurimmissa kunnissa myds konsernitulos-
laskelmassa (kuntalain muutos 27.4.07/519, 68a §). Tuloslaskelmassa esitetddn
jaksotetut tulot ja menot, joita kutsutaan tuotoiksi ja kuluiksi. Rahoituslaskelma
laaditaan rahavirtaperusteisesti ja sen tarkoituksena on osoittaa rahavirtojen tasa-
paino. Téssd tutkimuksessa kéytetyt Tilastokeskuksen kuntia koskevat tilastot
perustuvat pitkalti kuntatalouden virtalaskelmiin.

Viéeston ikddntymisen kuntatalousvaikutuksia selvitettdessd joudutaan ratkaise-
maan, mihin osiin kuntataloudesta ikddntymisen vaikutukset kohdistuvat. Erik-
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seen on harkittava, millainen yhteys ikddntymiselli on kunnan taseen osoitta-
maan omaisuuteen ja sen rahoittamisvaihtoehtoihin vieraaseen ja omaan paa-
omaan. On siis perusteltava, miten tase otetaan huomioon.

Taseessa ilmoitettu omaisuus on padasiassa kunnan palvelutuotantoon tarvittavaa
kiyttdomaisuutta. Tatd omaisuutta kéytetddn jarjestettdessd palveluja myos elike-
ikdiselle vdestolle, vaikka huomattava osa siitd on “ikdriippumatonta” kaytto-
omaisuutta. Taseessa oleva kiyttbomaisuus on sellaista, jonka hankkiminen
ndkyy kuntien menoina, mistd syystd kdyttdomaisuus ndkyy myds tuloslaskel-
missa.

Koska tdssd tutkimuksessa rakennettavalla kuntatalouden laskentamallilla analy-
soidaan ikddntymisen vaikutuksia pitkélld aikavalilld aina vuoteen 2040 saakka,
el taseen nyKkyisilld erilld ole oleellista merkitystd pitkélld aikavélilld. Kunnan
kiyttdomaisuuteen kuuluva tai sinne hankittava kiyttbomaisuus joudutaan kiy-
tdnnossd uusimaan jopa useaan kertaan vuoteen 2040 mennessd. Ndin kaytto-
omaisuus ilmenee kunnan meno- ja tulovirroissa. Téllaisilla perusteilla tasetta ei
ole otettu omaksi lohkokseen kuntatalouden laskentamalliin. Laskentamallissa
ikddntyvin véeston yhteys kédyttdomaisuuteen nékyy tuloslaskelmassa poistoina.
Nailla perusteilla kehiteltdvina olevassa laskentamallissa oletetaan, etti keskeiset
ikddntyvin vdeston kuntatalousvaikutukset ilmenevit kuntien menoissa ja tulois-
sa, jotka esitetddn kuntien tuloslaskelman tuotoissa ja kuluissa.

Ikaantyvan vieston vaikutuksia kuntatalouteen on perusteltua kasitelld siltd kan-
nalta, millaisia meno- ja tulovaikutuksia kunnan véeston ikdantymiselld on. Kun-
ta on siis itsendinen talousyksikko, joka vastaa taloudestaan. Kunnan taloudessa
voidaan erottaa yhtadlta reaalitalous ja toisaalta rahatalous. Reaalitalous muodos-
tuu tuotannontekijoiden hankkimisesta, niiden kdyttdmisestd suoritteiden aikaan-
saamiseksi ja suoritteiden luovuttamisesta. Suoritteilla tarkoitetaan tdssd
tutkimuksessa niitd palveluja, joita kunta jarjestdd kuntalaisille. Reaalitalouteen
kuuluu myo6s se kédyttbomaisuus eli rakennukset, koneet ja kalustot, joita kunta
tarvitsee jarjestdessddn palveluja kuntalaisille. Rahatalous muodostuu rahan saa-
misesta eli tuloista ja rahan kadyttamisesté eli menoista.

Vieston ikddntyminen yleensd lisdd kunnan jéarjestimien eli kunnallisten palvelu-
jen tarvetta, vaikka lasten ja nuorten kunnallisten palvelujen tarve védhenisikin.
Jos kunnan jirjestimien palvelujen kaytto kasvaa, tarvitaan tavallisesti lisdd hen-
kilokuntaa ja muita tuotantopanoksia. Tdéma nikyy kunnan rahataloudessa reaa-
limenojen kasvuna, jolloin reaalimenoilla tarkoitetaan inflaatiota nopeampaa
menojen kasvua. Tdssd tutkimuksessa inflaatiota eli yleisen hintatason muutosta
mitataan markkinahintaisen bruttokansantuotteen hintaindeksilla, joka julkaistaan
kansantalouden tilinpidossa (Tilastokeskus 2006, taulukko 1.1).
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2.3.2 Kuntien tulot, menot ja tilikauden tulos

2.3.2.1 Tulot

Verotulot ovat nykyisin Suomen kuntien térkein tuloldhde. Ne ovat perinteisen
ajattelutavan mukaan kuntien viimeinen tuloldhde, silld timén ajattelutavan mu-
kaan kunnat kokoavat veroina rahoituksestaan sen osan, jota ne eivit saa muulla
tavoin. Kunnilla on kolme veroa: tuloista maksettava kunnallisvero, osuus yhtei-
soveron tuotosta ja kiinteistovero. Lisdksi kunnalla voi olla koiravero, jolla on
vihdinen taloudellinen merkitys.

Suomen kunnilla on pohjoismaisen paikallishallinnon tavoin huomattavasti laa-
jempi verotusoikeus kuin anglosaksisissa maissa. Pohjoismaissa paikallishallin-
non verotuloista pddosa kootaan tuloverotuksella, silld anglosaksissa maissa
kaytetyilld kiinteistdveroilla ei kdytdnnossa olisi saatavissa riittdvasti tuloja pai-
kallishallinnon vastuulla olevien hyvinvointipalvelujen rahoittamiseen. Kiinteis-
toveron osuus kuntien tuloista on vain muutama prosentti. Kiinteistoveron
nostaminen monta kymmenta kertaa nykyistd suuremmaksi ei liene realistista.

Tamin tutkimuksen perusvuonna 2004 Suomen kunnat kerdsivét yhteensd 13,7
miljardia euroa verotuloja, mikd muodosti yhdeksén prosenttia markkinahintai-
sesta bruttokansantuotteesta. Vuonna 2004 niistd verotuloista perdti 12 miljardia
oli kunnallisveroa, jota tdssd tutkimuksessa merkitddn symbolilla T,(2004).
Samana vuonna kuntien saamaa yhteisovero-osuutta T»(2004) oli miljardi euroa
ja kiinteistoveroa T5(2004) ainoastaan 0,7 miljardia euroa (Tilastokeskuksen tie-
tokanta ALTIKA).

Julkisen paikallishallinnon teorian suosittelemaa vakaata ja hyvin ennustettavissa
olevaa kiinteistoveroa kunnat saivat vuonna 2004 vain 0,7 miljardia euroa, mika
muodosti vain viisi prosenttia kuntatalouden verotuloista. Kiinteistdverolla ei
kaytdnnossad olisi mahdollista koota niin paljon verotuloja, ettid silld voitaisiin
rahoittaa pddosa kuntien nykyisistd menoista.

Kuntien verotulojen kehitys riippuu pitkélti kansantalouden kehityksestd kuten
talouskasvusta ja sen tydllistdvyydestd. Kunta ei voi lyhyelld aikavililld paljoa
vaikuttaa myoOskddn saamiinsa valtionosuuksiin, joka muodostavat verotulojen
jélkeen toiseksi tirkeimmén tuloldhteen kunnille. Kuntien pitkén aikavélin tulo-
kehitystéd tarkastellaan jaljempénd tulevaisuustutkimuksen skenaarioiden avulla.
Kansantaloudellisia skenaarioita eli vaihtoehtoisia makrotalouden tulevaisuus-
kuvia késitellddn tarkemmin jdljempéana tdssd teorialuvussa 2. Empirialuvussa 4
ndma makrotalouden skenaariot alueellistetaan kunnittaisiksi skenaarioiksi, jotka
muodostavat tirkedn osion kuntatalouden laskentamallissa.

Kunnan jirjestimien palvelujen lisddminen ei valttamattd lisdd merkittdvasti
kunnan tuloja, koska kunnan tuloista vain pieni osa kertyy palvelumaksuista.
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Tassd tutkimuksessa rakennettavassa kuntatalouden laskentamallissa palvelu-
maksut, palvelujen myyntitulot ja muut kunnan kéyttotalouden tulot on védhennet-
ty saman palveluryhmin kéyttotalouden kokonaismenoista. Siten kunnan
menoilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa Tilastokeskuksen kuntien toiminta- ja
taloustilastoissa médriteltyja kéayttotalouden nettokustannuksia, kuten jiljempéani
kuntien menoja koskevasta luvusta kdy ilmi.

Valtionosuudet ja muut valtionavut

Valtionapujarjestelmilld on Suomessa pitké historia. Ennen toista maailmansotaa
valtionapuja suunnattiin 1dhinna kansakoululaitoksen kehittimiseen, jolloin sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtionapujen merkitys oli viahédinen (Oulasvirta 1996,
81-83). Sodan jdlkeen Suomeen alettiin maarétietoisesti rakentaa hyvinvointival-
tiota, jolloin valtionapujen merkitys kuntien menojen rahoituksesta kasvoi.

Vuoden 1993 suureen valtionapu-uudistukseen saakka valtionapu oli valtaosaksi
tiettyyn tarkoitukseen sidottua kustannusperusteista valtionapua. Valtionapujér-
jestelma tukeutui tuolloin vahvasti kantokykyluokitukseen, jossa kunnat sijoitet-
tiin 10 kantokykyluokkaan taloudellisen vahvuutensa, kdytdnnossd pitkélti
asukasta kohti lasketun verodyrimédran perusteella (Oulasvirta 1996, 172). Mitd
heikompaan kantokykyluokkaan kunta kuului, sitd enemmin se sai valtionapua
asukasta kohti. Kuntien kantokykyluokituksesta luovuttiin vuonna 1996.

Hallituksen esityksen (HE 214/1991, 3) mukaan valtionapu-uudistuksen tarkoi-
tuksena oli yksinkertaistaa ja yhtendistdd tehtivédsidonnaista ja kustannusperus-
teista valtionapujdrjestelmééd sekd keventdd valtion ja kuntien vélistd ohjaus- ja
valvontasuhdetta. Uuden jirjestelmén tuli kannustaa kustannustietoiseen toimin-
taan ja painottaa toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta. Lisdksi sen tuli
olla yksinkertainen ja selked sekd vaikutuksiltaan hallittava ja ennakoitava.
Uuden jérjestelmén tuli tasoittaa kuntien taloudellisessa asemassa olevia eroja
sekd perustua mahdollisimman pieneen asiakirjatuotantoon ja hallinnolliseen
tyOhon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskevassa lakiesi-
tyksessd (HE 216/1991, 9) korostetaan kuntien velvollisuutta turvata sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen jdrjestiminen joko kunnan omana tai ostopal-
velutoimintana.

Suomessa siirryttiin vuoden 1993 valtionapu-uudistuksella pitkélti laskennalli-
seen valtionapujirjestelméin. Téllaisella jarjestelmédn muutoksella haettiin erityi-
sesti sddstojd silloisen laman ruhjomaan julkiseen talouteen. Jérjestelméin
muutoksella pyrittiln my0s vdhentimain valtion sédételyd ja lisdédméin kuntien
vastuuta ja litkkkumavapautta. Tuohon mennessd suomalaisen hyvinvointivaltion
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palvelujirjestelmd oli menoperusteisiin sidotun ja tehtdvikohtaisen valtionapu-
jarjestelmin tukemana kehittynyt jo pitkélle.

Laskennallisilla valtionavuilla, joita tissd tutkimuksessa kutsutaan siis valtion-
osuuksiksi, pyritdin tasaamaan sellaisia kuntien vilisié eroja, joihin kunnat eivét
voi lyhyelld aikavélilld vaikuttaa. Eroja tasaavat myos valtionosuuden maédrdan
vaikuttavat erilaiset olosuhdetekijit, joilla pyritddn ottamaan huomioon erilaisia
kustannuksia. Samalla tavalla vaikuttaa myds verotulotasaus, jolla kunnan saa-
maa valtionosuutta joko lisdtdédn tai vihennetdén. Valtionapujarjestelmén ansios-
ta myOs koyhissd kunnissa on ainakin periaatteessa mahdollista tarjota
peruspalvelut kohtuullisella kunnallisella verorasituksella.

Jaljempidné rakennettavassa laskentamallissa ja muualla tissé tutkimuksessa kési-
tellddn valtionosuuksia kolmena ryhména: sosiaali- ja terveysministerion kunnal-
le k verotulotasauksen jidlkeen maksama valtionosuus (jota tdssd tutkimuksessa
merkitddn symbolilla Ts), opetusministerion maksama vastaava valtionosuus
(Tey) ja sisdasiainministerion maksama valtionosuus (T7). Kunnan saamaa valti-
onosuutta joko lisdtddn tai vdhennetddn kunnan laskennallisiin verotuloihin
perustuvalla verotulotasauksella (Tyy).

Valtio maksoi vuonna 2004 kuntayhtymille tdysimdardistd laskennallista yksik-
kohintarahoitusta ammatillisesta koulutuksesta ja ammattikorkeakoulusta yhteen-
sd miljardi euroa. Siitd puolet on kuntien osuutta, joka on peritty kunnilta
valtiolle korottamalla asukaskohtaisesti kunnan rahoitusosuutta eli kdytdnnossa
vihentdmailla kunnan valtionosuutta.

Tutkimuksen perusvuonna 2004 kunnan k saamaa valtionosuutta korjattiin las-
kennallisiin verotuloihin perustuvalla verotulotasauksella T4 (2004) joko lisda-
malld tai vihentdméilld kunnan valtionosuutta. Tasauslisdn sai silloin sellainen
kunta, jonka laskennalliset verotulot asukasta kohti alittivat tasausrajan. Tasaus-
lisd oli tdysiméirdinen tasausrajaan saakka. Tasausvdhennys valtionosuuksiin
tehtiin sellaiselle kunnalle, jonka laskennalliset verotulot ylittivdt tasausrajan.
Vuonna 2004 tasausvidhennyksen mééra oli 40 prosenttia tasausrajan ylittdvista
laskennallisista verotuloista ja tasausraja 90 prosenttia koko maan keskimairai-
sistd kuntien laskennallisista verotuloista asukasta kohti. Verotuloina otettiin
huomioon koko maan keskiméariisilli veroprosenteilla lasketut kunnallisvero,
kiinteistovero ja tdmén lisdksi kunnan yhteisovero-osuus sellaisenaan. (Heikkilad
2005, 10-11).

Téassd tutkimuksessa kunnan tuloihin kuuluu ryhméa ”muut tulot”, jonka maarda
vuonna 2004 merkitdén symbolilla Tg(2004). Tdhédn tuloryhmiin on luettu kun-
nan liikelaitosten ylijddma sekd pddoma- ja satunnaistulot vastaavat menot
vihennettyna.
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Kunnan tuloja késitelldén tarkemmin my6hemmin laskentamallin perusteiden
yhteydessd ja yksityiskohtaisesti rakennettaessa empiirisesti laskentamallia
luvussa 4. Kuntien tulojen luokitukset tutkimuksen perusvuonna 2004 ovat néh-
tavissd liitteessd 1.

Téassd tutkimuksessa kunnan k tulot vuonna t muodostuvat edelld miériteltyja
merkintdja kdyttden seuraavasta summasta:

Ti(t) + Tow(t) + Tai(t) + Tar(t) + Tsi(t) + Ter(t) + Toi(t) + Tai(t).

2.3.2.2 Menot

Kuntien vastuulla olevien palvelujen menot ndyttiytyvit jonkin verran eri tavoin
riippuen siitd, milld jarjestimistavalla kunta tehtdvin hoitaa. Jos kunta hoitaa sen
budjettitaloudessaan toimivien yksikkodjen kautta, menot esiintyvidt menolajeit-
tain. Jos kunta hankkii palvelun konserniinsa kuuluvalta osakeyhtioltd, voittoa
tavoittelemattomalta toimijalta tai yksityiseltd yritykseltd, menot kirjataan palve-
lujen ostoiksi. Tdma tarkoittaa sité, ettd kunnan menot ovat kuntayhtymaén tuloja.
Nailla tuloilla kuntayhtyméd hankkii palvelunsa tuottamiseen tarvittavat tuotanto-
panokset, joiden hankinnasta aiheutuu menoja.

Téassd tutkimuksessa kunnan kokonaismenoihin on Tilastokeskuksen talous- ja
toimintatilastojen mukaisesti luettu kunnan kaikki menot, jolloin menoissa on
mukana palvelujen ostot kuntayhtymistd, osakeyhtidiltd ja muilta palvelujen
myyjiltd (liite 1 ja 2). Kunnan menoilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan kaytto-
talouden nettokustannuksia, jolloin kéyttotalouden kokonaismenoista on véhen-
netty vastaavan palveluryhmén asiakasmaksut, palvelujen myyntitulot ja muut
kunnan kiyttotalouden tuotot eli tulot. Kunnan kéyttétalouden kokonaismenot
muodostuvat toimintamenoista, pddoman kulumiskustannuksista eli poistoista ja
arvonalennuksista sekd vyorytysmenoista. Jalkimmaisilla tarkoitetaan sellaisia
tilastoilmoittajien jattdmid jakamattomia menoja, jotka vasta tilastoviranomainen
on jakanut eli vyOryttdnyt asianmukaisiin ryhmiin.

Todettakoon, ettd pddoman kulumiskustannuksiin eli poistoihin ja arvonalennuk-
siin saattavat ehkd vaikuttaa kirjanpitokdyténtojen erot kuntien valilld. Kuitenkin
pddoman kulumiskustannusten ottaminen mukaan kunnan menoihin on perustel-
tua. Ndmé kustannukset ovat nimittdin oman pddoman kaytostd aiheutuneita kus-
tannuksia, jotka esimerkiksi vuokrakiinteistdssd toimittaessa sisdltyvit kunnan
vuokramenoihin.

Kunnan talouteen kuuluvaa omaa pddomaa eikd muita varoja eiké velkoja kasitel-
14 tdssd tutkimuksessa muilta osin kuin niiden aiheuttamina tulo- ja menovirtoina.
Siten kunnan tuloissa ovat mukana korko- ja muut rahoitustulot sekéd satunnais-
tulot, joita jiljempénad kisitellddn nettona vastaavat menot tuloista vihennettyna.
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Kunnan menoissa ovat mukana myds muut pddomasta aiheutuneet menot kuten
vuokrat, poistot ja arvonalennukset.

Téssé tutkimuksessa kunnan kéyttotalouden menoja kisitelldén palveluryhmittdin
siten, ettd palveluryhmén kéyttotalouden kokonaismenoista on véhennetty asia-
kasmaksut, palvelujen myyntitulot ja muut saman palveluryhmén kayttdtalouden
tulot. Ndin maédriteltyjd menoja kutsutaan Tilastokeskuksen kuntien talous- ja
toimintatilaston késitteiston mukaisesti palveluryhmén nettokustannukseksi.
Vuonna t jokaisen kunnan k menot muodostuvat kolmen palveluryhméan menois-
ta eli siis tarkasti méériteltynd nettokustannuksista: sosiaali- ja terveystoimen
menoista (nettokustannuksista) Uy (t), opetus- ja kulttuuritoimen menoista (net-
tokustannuksista) U,,(t) sekd kunnan yleishallinnon ja muun toiminnan menoista
(nettokustannuksista) Us(t). Jokaisen palveluryhmidn menoissa ovat mukana
pddaoman kulumisesta aiheutuneet kustannukset eli poistot ja arvonalennukset.

Tutkimuksen perusvuonna 2004 sosiaali- ja terveystoimen menot eli sosiaali- ja
terveystoimen kéyttotalouden nettokustannukset olivat Suomessa 12,1 miljardia
euroa, opetus- ja kulttuuritoimen 5,6 miljardia euroa ja kuntien kayttotalouden
muun toiminnan menot 1,1 miljardia euroa. Télld tavoin maédritellyistd kunta-
talouden menoista sosiaali- ja terveystoimen menot muodostivat tutkimuksen
perusvuonna periti 62 prosenttia. Vieston ikddntyminen on lisddméssé juuri nditd
menoja.

Tassd tutkimuksessa kéyttotalouden tulot on siis védhennetty kayttdtalouden
kokonaismenoista, jolloin kayttotalouden tulojen oletetaan muuttuvan tulevai-
suudessa suhteellisesti saman verran kuin saman palveluryhmén kéyttotalouden
menojen. Vuonna 2004 esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen kiyttGtalouden
tulot olivat yhteensd 1,7 miljardia euroa (luku 4). Asiakasmaksuja korottamalla
ndmd tulot kasvaisivat vastaavia menoja nopeammin, jolloin sosiaali- ja terveys-
toimen nettokustannusten kasvunopeus hidastuisi. Téssa tutkimuksessa ei kuiten-
kaan ole erikseen tarkasteltu kayttotalouden tulokehitysta.

Vieston ikdantyminen lisdd kunnallisten palvelujen, erityisesti sosiaali- ja terve-
yspalvelujen kysyntdd, jolloin ndiden palvelujen maird yleensd kasvaa. Lisdksi
kunnan menojen kasvua vauhdittaa tyon tuottavuuden verkkainen paraneminen ja
ajoittain tyon tuottavuuden heikentyminen kunnallisissa palveluissa. Kunnallisten
hyvinvointipalvelujen menot ovat lisddntyneet nopeammin kuin bruttokansan-
tuote, mikd on lisdnnyt veronkorotuspaineita. Taloustieteessd tdma ilmid tunne-
taan Baumolin tautina (Baumol 1967). Kuntien kaikista menoista suuri osa
muodostuu juuri téllaisten palvelujen kustannuksista. Baumolin taudin oletetaan
vaivaavan kuntataloutta myds tulevaisuudessa, kuten myShemmin kéy ilmi kun-
tatalouden laskentamallia rakennettaessa.
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Tassd tutkimuksessa vuonna t kunnan k menot eli sen kédyttdtalouden nettokus-
tannukset muodostuvat edelld méiriteltyja merkint6ja kiyttden seuraavasta sum-
masta:

Ulk(t) + Uzk(t) + U3k(t).

2.3.2.3 Tilikauden tulos

Kunnan talous on toimeksiantotaloutta toisin kuin yritysten toiminta, joka on
ansaintataloutta. Timén ajattelutavan mukaan yritykset toimivat saadakseen voit-
toa mutta kunnat kuntalaisten toimeksiannosta, joka voi vilittyd suoraan kuntaan
tai eduskunnan kautta. Voiton asemesta kunnat pyrkivit kattamaan menonsa
tuloillaan.

Ikdantymisen kuntatalousvaikutuksissa on keskeistd, minkad verran kunnan vies-
ton ikddntyminen synnyttdd kunnalle tuloja ja minkd verran menoja. Jos kunnan
vdeston ikddntyessd kunnan menot kasvavat, on kunnan itse tai valtion avusta-
mana saatava lisdé tuloja. Kunnan tuloihin ja menoihin kohdistuvat vaikutukset
ja niiden hallinnan onnistuminen nékyy viime kddessd kunnan tulojen ja menojen
tasapainossa, jota tdssd tutkimuksessa mitataan kunnan tilikauden tuloksella.

Téssé tutkimuksessa kunnan k tilaa vuonna t arvioidaan siis sen tilikauden tulok-
sella, jota merkitddn symbolilla Si(t). Tilikauden tuloksen yhteys kuntatalouden
keskeisiin kisitteisiin vuosikatteeseen ja toimintakatteeseen, joita tdssd tutkimuk-
sessa ei kiytetd, on yksinkertainen (ks. liite 1). Kun tilikauden tulokseen lisiatdan
poistot ja arvonalennukset sekd satunnaismenot ja siitd vihennetddn satunnais-
tulot, saadaan vuosikate. Kun vuosikatteeseen lisdtddn korko- ja muut rahoitus-
menot nettona ja vidhennetddn kunnan verotulot ja valtionosuudet, padstddn
kunnan toimintakatteeseen, jolla tarkoitetaan kunnan toimintatulojen ja toimin-
tamenojen erotusta. Yleiset mihinkddn toimintasektoriin liittymattomét verot ja
valtionosuudet on tarkoitettu ainakin toimintakatteen kattamiseksi. Ndiden lisdksi
huomioidaan rahoitustuotot ja rahoituskulut nettona. Vuosikate kuvaa sitd, pal-
jonko jéé katetta investointeihin tai lainanlyhennyksiin. Poistot ja arvonalennuk-
set ottavat huomioon kdyttoomaisuuden kulumisen ja sen arvonalentumisen. Kun
vield satunnaiset tuotot ja kulut otetaan huomioon, tullaan tilikauden tulokseen.

Kunnan k tilikauden tulos Sy on keskeinen késite tidssa tutkimuksessa. Tilikauden
tuloksessa konkretisoituvat myos ikddntyvin vdeston erilaiset vaikutukset kunta-
talouteen. Edelld kdytettyjen merkintéjen mukaisesti vuonna t kunnan k tilikau-
den tulos Sy(t) méadritellddn tdssad tutkimuksessa erilaisten vero-, valtionosuus- ja
muiden tulojen sekd palveluryhmittdisten menojen erotuksena seuraavasti:

Si(t) = T(t) + Toi(t) + Tax(t) + Tar(t) + Tsi(t) + Te(t) + Ti(t) + Teie(t) - Up(t) -
Uni(t) - Usi(t).
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Miinusmerkkinen tilikauden tulos (taulukko 11) tarkoittaa yleensd kunnan vel-
kaantumista, silld kunnan k tuloksesta Sy on jo vihennetty pddoman kulumiskus-
tannukset ja satunnaismenotkin nettona. Vdhenevin videston kunnissa saattaa
kunnan talous olla kuitenkin tasapainossa alijjaamadisellékin tilinpaéatokselld, mi-
kili sielld on tarvetta palvelukapasiteetin supistamiseen (Meklin, Oulasvirta ja
Karki 2005, 184).

Jos kunnan tilikauden tulos on jatkuvasti selvisti alijidméinen, on kunnan joko
karsittava menojaan tai lisdttdvd tulojaan. Koska tdssd tutkimuksessa kunnan
menoilla tarkoitetaan kiyttdtalouden nettokustannuksia, merkitsee kunnan tulo-
jen lisdys joko kunnallisen verotuksen kiristimistd tai valtionosuuksien lisddmis-
ta.

2.4 Vieston ikiantyminen

2.4.1 Kunnittainen viaestoennuste vuoteen 2040 ja vaestokisitteet

Tassd tutkimuksessa rakennetaan kuntatalouden laskentamalli, joka tukeutuu
Tilastokeskuksen vuonna 2004 julkaisemaan vuoteen 2040 saakka ulottuvaan
kunnittaiseen védestdennusteeseen. Luonteeltaan tillaiset viestoennusteet ovat
ehdollisia ennusteita, jotka perustuvat véestotekijoistd eli hedelmaillisyydesti,
kuolemanvaarasta ja muuttoliikkeestd asiantuntijaryhmén esittimiin arvioihin
(Tilastokeskus 2004). Tallaisten vdestdennusteiden teoriapohjasta on tiivis esitys
muutaman vuoden takaisessa teoksessa (Plamondon, Drouin, Binet, Cichon,
McGillivray, Bedard and Perez-Montas 2002, 102—116).

Tassd Tilastokeskuksen véestdoennusteessa hedelmaéllisyyden oletettiin jddvén
ennalleen, jolloin kokonaishedelmaéllisyysluku olisi tulevaisuudessa vakio 1,8.
Kuolemanvaaran oletettiin alentuvan viime vuosina havaitulla nopeudella, jolloin
vastasyntyneen elinajanodote kasvaisi yli vuodella jokaisen tulevan vuosikym-
menen aikana. Maahanmuutto olisi vuosittain 6 000 henked suurempi kuin maas-
tamuutto. Suomen sisdinen muuttoliike jatkuisi tulevaisuudessa keskiméérin yhta
vilkkaana kuin tdmén vuosituhannen alkuvuosina.

Jaljempdnd tdtd véestolaskelmaa on kaytetty sellaisenaan yrittdmattd liittdd sen
tuloksiin minkéddnlaisia todenndkodisyysjakaumia (esimerkiksi Alho 2002 ja
2003). Menneisyydesté lasketut todenndkoisyysjakaumat eivit valttimattd kuvaa
tulevaisuuden epdvarmuutta. Hedelmaéllisyydessd, kuolevuudessa, nettosiirtolai-
suudessa ja kuntien vilisessd muuttoliikkeessd on tapahtunut myos menneisyy-
dessd perustavaa laatua olevia muutoksia, joiden takia viestotekijoiden
tulevaisuuden epdvarmuutta ei voi luotettavasti hallitta menneisyyden vaihteluja
tutkimalla (Parkkinen 2003).
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Viestotieteilijat kuvaavat véeston ikdrakennetta véestolliselld huoltosuhteella,
jota tdssd raportissa kutsutaan kokonaishuoltosuhteeksi. Silld tarkoitetaan lasten
ja eldkeikdisten lukuméérdn suhdetta tyoikdisten lukumédraan. Todettakoon, ettd
tutkimuksen loppuun liitteeseen 1 on koottu luettelo niistd késitteistd ja mittareis-
ta, jotka tdssd raportissa on otettu kiyttoon tai ainakin tismennetty.

Lapsiksi on tdsséd tutkimuksessa luettu alle 20-vuotiaaat, joista opiskelun ja mui-
den syiden takia vain pieni osa kuuluu vield ty6lliseen tydovoimaan. Esimerkiksi
19 vuotta vuonna 2004 tayttdneistd vain runsas neljannes (26,8 prosenttia) kuului
tyolliseen tyOovoimaan tydvoimatutkimuksen (Tilastokeskus 2005) mukaan.
Kokonaishuoltosuhde tdsmennetdén tisséd tutkimuksessa seuraavasti:

kokonaishuoltosuhde = 100*(V 19t Vss—110)/(V20—64),

missd

V19 = alle 20-vuotiaiden lasten lukumaara,

Vs—110= elidkeikdisten eli 65 vuotta tayttdneiden lukumaara,
V0—64 = 20—64-vuotiaiden tyoikéisten lukumaéara.

Jaljempéna ikdantymistd mitataan empiirisissd analyyseissa vanhushuoltosuhteel-
la, joka tdssa tutkimuksessa mééritellddn seuraavasti:

vanhushuoltosuhde = (100*Vgs5—110)/(V20—64)-

Kun eldkeikdistd vdestod on vahin tydikdiseen vdestoon ndhden, jaa tyoikiisille
ja heidin lapsilleen suurempi osa kansakunnan kéytettdvissd olevista tuloista.
Silloin my0s eldkkeiden, ikddntyneiden terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen
sekd muiden vanhuusmenojen rahoittamiseen riittdd pienempi osa kansantalou-
den tuloista. Téstd syystd kansantalouden kannalta matalaa vanhushuoltosuhdetta
pidetdin yleensd hyvénid asiana. Matalan vanhushuoltosuhteen kansantalouksissa
talouskasvun edellytykset ovat yleensd keskiméériistda paremmat, silld silloin on
runsaasti tyoikdistd viestod eldkeikaisiin ndhden.

Kun eldkeikdiset vanhenevat, he kuluttavat yhd enemmain niin julkisia kuin yksi-
tyisid terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja, joita tissd tutkimuksessa kutsutaan
my0s hoito- ja hoivapalveluksiksi. Ndma palvelut ovat erittdin tyovaltaisia. Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisun (Parkkinen 2002, 15) mukaan 85
vuotta tayttanyt kuluttaa vuodessa téllaisia hoito- ja hoivapalveluja keskiméarin
saman verran kuin kuusi 65—-84-vuotiasta yhteensa.

Koska Suomessa kunnat kustantavat padosan julkisista hoito- ja hoivapalveluista,
ovat kunnan menot yleensd sitd suuremmat, mitd runsaammin sielld asuu 85
vuotta tdyttaneitd ikdihmisid. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa otetaan kadyttoon
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késite ikdhoivasuhde, jolla tarkoitetaan 85 vuotta tdyttdneiden vanhusten luku-
maérdn suhdetta sataa tyoikdistd kohti:

ikdhoivasuhde = (100*V85_1 10)/(V20_64).

2.4.2 Vieston ikdantyminen vuodesta 1917 vuoteen 2040

Vieston ikddntymiselld tarkoitetaan useasti vain eldkeikdisten viestoosuuden
kohoamista. Téassd tutkimuksessa védeston ikddntyminen ymmérretddn laaja-
alaisena ilmidnd, kuten jo johdantoluvussa todettiin. Ndin ymmarrettynd véesto
ikddntyy jopa silloin, kun lasten vdestdosuus supistuu.

Elédkeikiisten, siis 65 vuotta tdyttdneiden osuus koko viestostimme vaihteli itse-
ndisyyden parinkymmenen ensimmaéisen vuoden aikana kuuden prosentin tuntu-
massa (kuvio 3). Sen jélkeen elidkeikéisten vdestoosuus on tasaisesti kohonnut ja
oli 15,9 prosenttia timdn tutkimuksen perusvuonna 2004. Péidtevuoteen 2040
mennessé se kohoaa liki 11 prosenttiyksikkod, mikali tdssd tutkimuksessa kaytet-
ty Tilastokeskuksen vuoden 2004 viestolaskelma toteutuu.

Kuvio 3 Lasten, tydikdisten ja eldkeikdisten osuus Suomen vdestostd
vuosina 1917-2004 sekd Tilastokeskuksen viestoennusteen
mukaan vuoteen 2040, prosenttia
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Lahteet: Tilastokeskus (2004) ja Tilastokeskuksen véestotilastot vuodesta 1917 lahtien.
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Alle 20-vuotiaita lapsia oli itsendisyyden alkuvuosina koko véestostd melkein 45
prosenttia mutta timén tutkimuksen perusvuonna 2004 alle neljdnnes. Lasten
vdestoosuus alenee myos tulevaisuudessa mutta hitaammin kuin viime vuosi-
kymmenind. Pddtevuonna lapsia olisi timén viestoennusteen mukaan vain runsas
viidennes viestostimme. Myos tyOikidisten vdestoosuus olisi tulevaisuudessa sel-
visti alempi kuin perusvuonna 2004, jolloin 20—64-vuotiaita oli Suomen viestos-
td 60,6 prosenttia. Tdssd tutkimuksessa analysoidaan juuri tdllaisen véesto-
kehityksen seurauksia kuntatalouteen.

Eldkeikédisten ikdryhmien koossa tapahtuu tulevaisuudessa suuria muutoksia, jos
tissd tutkimuksessa kaytetty viestoennuste (Tilastokeskus 2004) toteutuu. Kuvi-
oon 4 on piirretty eldkeikdisen vieston lukumiird ikdryhmittdin vuodesta 1950
ldhtien ja edelld mainitun vdestdennusteen mukainen kehitys vuoteen 2040. Jos
tdima viestoennuste toteutuisi, olisi 65—74-vuotiaiden lukuméirda suurimmillaan
yli 700 000 henked vuonna 2020. Tamanikiisten lukumiira kasvaa tuohon men-
nessd neljinnesmiljoonalla, silli maamme nykyisen védeston suurimmat ikidluokat
vanhenevat juuri tdhan ikdryhmaén.

Kuvio 4 Eldkeikdisen vdeston lukumddrd ikdryhmittdin vuosina 1950—

2004 sekd Tilastokeskuksen viestoennuste vuoteen 2040,
1000 henked
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Liahteet: Tilastokeskus (2004) ja Tilastokeskuksen véestdtilastot vuodesta 1950 14htien.

Myd6s 75-84-vuotiaiden lukuméddrd on tulevaisuudessa neljannesmiljoonan ny-
kyistd suurempi, mutta vasta 2020-luvun lopulla. Seuraavalla vuosikymmenelld
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myds tdménikdiset alkavat vdhentyd, kun suurimmat ikédluokat tayttdvat 85 vuot-
ta.

Kuntatalouden kannalta on erityisen huolestuttavaa 85 vuotta tdyttineiden van-
husten lukumaéiidrdn kolminkertaistuminen vuodesta 2004 vuoteen 2040, silld
kunnallisten palvelujen jérjestiminen juuri vanhukselle on erittdin kallista (ks.
kuvio 5 jiljempénd). Vuonna 2004 maassamme asui 85 vuotta tdyttdneitd yli
83 000 henked. Tutkimuksen pddtevuonna heitd asuu tddlld jo 275 000 henked,
jos Tilastokeskuksen mainittu véestoennuste toteutuu.

Kuntien vililld on suuria eroja eldkeikéisten véestoosuuksissa. Useissa pienissi
muuttotappiokunnissa 65 vuotta tdyttidneitd on jo nyt runsas neljannes asukkaista.
Vuonna 2030 tdmé osuus on melkein kaikissa kunnissa huomattavasti nykyista
korkeampi (Myrskyld 2005, 47-50).

2.4.3 Vaieston ikdantyminen kuntatalouden kannalta

Julkisen paikallishallinnon teoreettisia lahtokohtia edelld tarkasteltaessa todettiin
mediaaniddnestijdn ikddntyvan kunnan ddnestysikdisen vdeston ikdéntyessd. Me-
diaanidénestdjdn mallin todettiin selittdvin parhaiten julkisen sektorin alimman
tason eli Suomessa siis kuntien toimintaa. Kunnan véeston ikdintyessd sen val-
tuuston padtoksissd painottuisivat tdimén teorian mukaan yhd vanhemman vées-
ton tarpeet.

Kuntatalouden kannalta korkea vanhushuoltosuhde on yleensd huono asia, koska
silloin kunnassa asuu runsaasti eldkeikdisid tyoikdisid kohti. Kunnassa asuvat
eldkeikdiset saavat kuitenkin muualta kuin omasta asuinkunnasta eldkkeensi seki
joskus my0s pddoma- ja muita tuloja. Eldkeikédiset kuluttavat huomattavan osan
tuloistaan asuinkunnassaan asumispalvelujen ja muiden paikallistuotteiden ostoi-
hin (Riiheld 2006). Lisdksi he maksavat kotikuntaansa veroja ja muita maksuja.

Sellaiset eldkeikaiset, jotka kayttdvat niukasti kunnan rahoittamia terveydenhuol-
to-, sosiaali- ja muita palveluja, tukevat asuinkuntansa taloutta. Kotikunnassaan
tulojaan kuluttava eldkeldinen nimittdin lisdd juuri sielld tuotantoa, tuloja ja tydl-
lisyyttd. Eldkeikéisissa on nykyisin runsaasti kohtuukuntoista viked, joka maksaa
elikkeestdén kunnallisveroa ja ostaa paikallisia palveluja ja tavaroita, mutta ei
juuri tarvitse asuinkuntansa verovaroin rahoittamia palveluja.

Myo6hemmin luvussa 5 tutkitaan, miten kuntaan muuttava eldkeldinen vaikuttaa
kuntatalouteen, kun muuttajan vaikutukset myos valtionosuuksiin otetaan huo-
mioon. On selvdd, ettd toimintakyvyn heiketessd eldkeikdinen kéayttdd yha
vihemmaén kauppa-, liikkenne- ja muita tillaisia paikallisia markkinapalveluja.
Kun kuntalainen ikddntyy vanhukseksi, hin tarvitsee yhi runsaammin myos kun-
nallisia terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja.



Teoreettiset lihtokohdat ja tutkimusmenetelmd 29

Kuntatalouden kannalta on myds olennaista, ettd elidkeik&isistd vain pieni osa on
ansioty0ssd. Tutkimuksen perusvuonna 2004 tasan 65-vuotiaista kuului endd 7,2
prosenttia tydlliseen tydvoimaan (Tilastokeskus 2005 perusaineisto). Eldkeikéi-
sistd eli 65 vuotta tayttineitd oli tutkimuksen perusvuonna toissd 19 900 henked,
jotka muodostivat 0,8 prosenttia Suomen tydllisestd tydvoimasta. On selvéa, ettd
kuntatalouden kannalta olisi myonteistd, mikdli tulevaisuudessa yhd useampi
kuntaan verojaan maksava eldkeikdinen kdvisi my0s ansioty0ssa.

Kunnat ovat Suomessa siis vastuussa hyvinvointipalvelujen jirjestamisestd lasten
pdivdhoidosta ja opetuspalveluista vanhusten terveys- ja sosiaalipalveluihin
saakka. Siksi laajasti ymmarrettynd véaeston ikddntyminen vaikuttaa usealla taval-
la kuntien menoihin. Kunnan véeston ikdantyessd kunnan sosiaali- ja terveystoi-
men menojen osuus kunnan menoista yleensd kohoaa ja opetus- ja kulttuuri-
toimen menojen osuus supistuu.

Kuntien menojen kasvua tulevaisuudessa nopeuttaa sodan jilkeen syntyneiden
suurten ikédluokkien vanheneminen sellaiseen ikddn, jossa sosiaali- ja terveyden-
huoltopalvelujen tarve kuntalaista kohti kasvaa jyrkédsti. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mukaan kunnalliset terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot olivat
vuonna 2004 satavuotiaalla keskimiirdiselld vanhuksella melkein 40 kertaa suu-
remmat kuin keskimaardisella peruskouluikéiselld (kuvio 5).

Kuvio 5 Kunnalliset terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot ikd-
ryhmittdin asukasta kohti vuonna 2004, 1000 euroa

40

35

30

25

20

15

10

5

0
0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 060-64 70-74 80-84 90-94 100-

Lahde: Sosiaali- ja terveysministeriostd (Veli Laine) saatu data.
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Juuri kuvion 5 ikdryhmittdistd menoprofiilia kiytetdén rakennettavassa laskenta-
mallissa madriteltdessd, miten kunnallisen sosiaali- ja terveystoimen menojen
madrd muuttuu perusvuodesta 2004 véeston ikddntyessd. Kunnallisen laskenta-
mallin nykyisesséd perusversiossa oletetaan, ettd myds tulevaisuudessa kunnallisia
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja kéytetddn asukasta kohti ikdryhmittdin
saman verran kuin kuvion 5 mukaan kiytettiin vuonna 2004. Kunnan reaalimenot
kasvavat vield sen takia, ettd kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen reaalihin-
ta kohoaa, koska Baumolin taudin mukaisesti ndissid palveluissa ei tyon tuotta-
vuuden oleteta paranevan my0dskadn tulevaisuudessa.

Jos varttuneen vien elinajanodotteen pidetessa heididn toimintakyky paranisi silld
tavoin, ettd kunnallisia sosiaali- ja terveystoimen palveluja kdytettiisiin eri 1dssi
viahemmaén kuin kuviossa 5, jdisi kunnan sosiaali- ja terveystoimen menojen maa-
rdn kasvu kuntatalouden laskentamallilla arvioitua pienemmaéksi. Silloin ndiden
palvelujen kayttd myohentyisi elinajanodotteen pidetessd (Parkkinen 2002, 20—
22), jolloin henkil6kunnan lisdtarve jdisi huomattavasti pienemmaiksi (Parkkinen
2007b). Terveystaloustieteilijit ovat todenneet, ettd terveysmenot kasautuvat
lahelle kuolemaa, jolloin elinajan pidentyminen saattaisi hidastaa ndiden menojen
kasvua (Zweifel, Felder and Meiers 1999, Stearns and Norton 2004 sekd Hakki-
nen, Martikainen, Noro, Nihtil4 ja Peltola 2006).

Elédkeikdisen vdeston toimintakyvyn koheneminen elinajan pidentyessad on kunta-
talouden kannalta erittdin tdrked ilmio. Jos tulevaisuudessa eldkeikdiset olisivat
todella tuntuvasti paremmassa kunnossa kuin samanikdiset nyt eivitkd kéyttéisi
eri idssd asukasta kohti kunnallisia palveluja niin paljoa kuin samanikédiset nyt,
sdastyisi atkaa myoten valtavasti kunnallisia menoja. Téllaista optimistisuutta
tukevat myds Marja Vaaraman (2004) sekd Vaaraman, Luoman ja Yldsen (2006)
tutkimustulokset 60 vuotta tdyttineiden toimintakyvystd, palveluista ja koetusta
elaménlaadusta sekd ndiden muutoksista.

Vieston ikddntyminen vaikuttaa monin tavoin kuntien verotuloihin. Yhtaalta tyo-
ikdisten véhetessd myos tyOllisten lukumiird supistuu, mikd yleensd alentaa
kunnan saamia verotuloja palkoista ja yrittdjdtuloista. Toisaalta eldkeikdisten
lukumééran kasvaessa ja eldkkeiden reaaliarvon parantuessa lisddntyvit kuntien
verotulot eldkkeistd. Vaikka tyoikaisten ja lasten lukuméérian alentuminen véhen-
tdd tuotteiden kysyntdd kunnassa, eldkeikdisten lukuméddran kasvu lisdd esimer-
kiksi asumispalveluiden ja péivittdistuotteiden kysyntdd kunnassa. Eldkeikéisten
nykyisestd kulutuksesta merkittivd osa on luonteeltaan paikallistuotteita, kuten
luvun 5 kuviosta 11 on todettavissa.
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2.5 Skenaariot

2.5.1 Skenaariot tulevaisuuden tutkimuksessa

Ikdantyvan vdeston vaikutuksia kunnallistalouteen aina vuoteen 2040 saakka tar-
kastellaan siis luvussa 4, jossa rakennetaan kuntatalouden laskentamalli. Taéma
malli perustuu jaljempénd téssd luvussa rakennettaviin kansantaloudellisiin ske-
naarioihin, jotka myohemmin luvussa 4 alueellistetaan aina kuntatasolle saakka
kunnittaisiksi skenaarioiksi.

Skenaariot eivit ole luonteeltaan ennusteita, vaan keskendin ristiriidattomia ku-
vauksia vaihtoehtoisista ja mahdollisista tulevaisuuksista, joilla on looginen juoni
(Godet 1993, 20-21). Suomalaisen tulevaisuustutkijan Mika Mannermaan méia-
rittelyn (1999, 220) mukaan skenaario on "vaihe vaiheelta etenevé tapahtumain-
kuvaus, joka liittdd tulevaisuuden nykyhetkeen". Malaska ja Mannermaa
madrittelevit toimittamassaan julkaisussa (1986, 292) skenaarion tulevaisuuden
kasikirjoitukseksi eli tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvien tapahtumaketjujen
kuvaukseksi. Skenaarioilla lisdtdédn tietoisuutta tulevaisuuden uhkista ja mahdol-
lisuuksista. Laajemmin skenaarioista tulevaisuuden tutkimuksessa on edelld mai-

nittujen teosten lisdksi luettavissa esimerkiksi Bellin julkaisuista (1997a ja
1997b).

2.5.2 Kansantaloudelliset skenaariot

Skenaariot ovat siis tulevaisuuteen johtavia mahdollisia kehityspolkuja. Téssd
luvussa rakennetaan vuoden 2004 tilastoja kdyttden Suomen kansantaloudelle
kaksi kansantaloudellista skenaariota TRENDI ja VATT, jotka ulottuvat vuoteen
2040 saakka. Ndma makrotaloudelliset skenaariot muodostetaan tyollisten luku-
madridn L ja tyon tuottavuuden B/L avulla, missd B tarkoittaa bruttokansantuot-
teella mitattua kokonaistuotannon maéraa. Koska aina on voimassa B = L*(B/L),
saadaan bruttokansantuotteen maird B tyollisten lukuméédrdn L ja tyon tuotta-
vuuden B/L tulona.

Hitaamman talouskasvun skenaariossa TRENDI ikdryhmittiiset tydllisyysasteet
L/V;, missd L; tarkoittaa i-vuotiaiden tyollisten lukuméddrad ja V; samanikiisen
vieston lukumiddrdd, jadvit tulevaisuudessa samaksi kuin tutkimuksen perus-
vuonna 2004. Tyon tuottavuuden eli tuotannon méirin tyollistd kohti oletetaan
kasvavan Suomen kansantaloudessa tdssd skenaariossa melko hitaasti eli 1,75
prosenttia vuodessa. Kuten jdljempédnd kuviosta 8 on todettavissa, tyon tuotta-
vuus on kasvanut titd nopeammin jokaisella 21 perdkkdisen vuoden ajanjaksolla
Suomen itsendisyyden aikana.

Skenaariossa VATT tyOn tuottavuus paranee saman verran kuin keskimiirin
Suomen itsendisyyden aikana eli 2,7 prosenttia vuodessa. Tédssd skenaariossa tyo-
ikdisten keskiméirdinen tyollisyysaste kohoaa tasaisesti vuoteen 2025 saakka,



32 Teoreettiset lihtokohdat ja tutkimusmenetelmd

jolloin saavutetaan Suomessa tavoiteltu 75 prosentin tydikidisten keskimiirdinen
tyOllisyysaste (Valtioneuvoston kanslia 2003). Tamaén jdlkeen tdma tyollisyysaste
sdilyy aina tutkimuksen péédtevuoteen 2040 saakka koko maassa muuttumatto-
mana.

Tdmén tutkimuksen skenaarioita TRENDI ja VATT kutsutaan myds vaihtoeh-
doiksi. Kun késitellddn tyollisyyttd, kdytetddn myos kisitettd tyollisyysskenaario
ja samaa tarkoittaen tyollisyysvaihtoehto. Vastaavalla tavalla kiytetddn kasitteita
tuottavuusskenaario ja tuottavuusvaihtoehto.

2.5.2.1 Tyollisten lukuméiira

Otantapohjaisen tyovoimatutkimuksen (Tilastokeskus 2005) mukaan vuonna
2004 Suomessa oli tydllistd tyovoimaa keskimddrin 2,365 miljoonaa henked.
Parhaassa tyoidssé olevista 85 prosenttia oli tdiméan tyovoimatutkimuksen mukaan
toissd ja 15—-64-vuotiaiden tyoikdisten keskimédrdinen tyollisyysaste oli 67,3 pro-
senttia (kuvio 6). Lisdksi tyovoimatutkimuksessa tilastoitiin tydlliseksi 20 000
eldkeikiistd, jotka olivat siis 65 vuotta tiyttineita.

Kuvio 6 Tyollisten viestoosuudet yksivuotisin ikdryhmin vuonna 1990 ja
vuonna 2004, prosenttia

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Lahde: Tilastokeskus (2005).

Ennen viime vuosikymmenen suurta lamaa vuosina 1989 ja 1990 tyossa kivi 2,5
miljoonaa suomalaista eli enemmén kuin koskaan aikaisemmin. Silloin Suomessa
asuvista 15—64-vuotiaista oli 74 prosenttia ja parhaassa tyOidssd olevista enem-
mén kuin 90 prosenttia tyossd. My0s eldkeikiisten tyollisyysasteet olivat tuolloin
korkeammat kuin tdmén tutkimuksen perusvuonna 2004.
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Vuonna 2003 Suomessa asetettiin tiukkoja tavoitteita tydllisyyden parantamisel-
le. Kevailld valtiosihteeri Raimo Sailaksen ty0llisyystyoryhma julkaisi mietin-
tonsd (Valtioneuvoston kanslia 2003), jossa esitettiin sellaisia toimenpiteitd,
joilla 15—-64-vuotiaiden tydikidisten tyollisyysaste voitaisiin nostaa 75 prosenttiin
vuosikymmenen loppuun mennessé. Kesélla timé tavoite otettiin myos pddminis-
teri Matti Vanhasen hallitusohjelmaan (Pddministeri... 2003), johon tdmén lisdk-
st kirjattiin neljan vuoden hallituskauden tavoitteeksi lisdtd tyollisten lukumaaraa
sadallatuhannella hengella.

Téassd tutkimuksessa védestoennusteena kéytetddn edelld mainittua viestolaskel-
maa (Tilastokeskus 2004). Jos vuoden 2004 ikaryhmittéiset tyollisyysasteet eivit
lainkaan muuttuisi, saataisiin tyollisten lukuméédrd maédriteltyd tulevaisuudessa
yksivuotisin ikdryhmin tilastoidun vieston ja tyOllisyysasteiden avulla. Juuri tilla
tavoin on rakennettu tydllisyysskenaario TRENDI. Téssd skenaariossa tyollisten
lukumaééara vihenee alle 2,1 miljoonaan tarkastelujakson padtevuoteen 2040 men-
nessd (kuvio 7). Vertailun vuoksi tdmé vaihtoehto on laskettu myds taaksepdin
aina vuoteen 1960 saakka.

Kuvio 7 Tyollisten lukumddrd vuoteen 2004 sekd tyollisyysskenaariot
TRENDI ja VATT vuoteen 2040, miljoonaa henked
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Lahteet: Tilastokeskus (2004 ja 2005) sekéd omat laskelmat.
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Myos tyollisyysskenaario VATT maédritellddn kaavamaisesti olettamalla, ettd
Sailaksen tyoryhmén esittima tavoite 15-64-vuotiaan véeston 75 prosentin tyol-
lisyysasteesta kylld saavutetaan mutta vasta vuonna 2025 (ks. Parkkinen ja Jarvio
2005). Sopeutumisajanjaksoksi perusvuodesta tulee silloin 21 vuotta. Néin vuo-
desta 2025 ldhtien vaihtoehdossa VATT 15—-64-vuotiaasta viestostd tasan 75 pro-
senttia kdy tO1ssd ja samasta vuodesta ldhtien 65 vuotta tiyttineiden eldkeikdisten
tyollisyysasteet ovat tismélleen samat kuin vuonna 1990. Vuodesta 2004 vuoteen
2025 tyollisten lukuméérédn oletetaan muuttuvan kuviossa 7 ndkyvélla lineaarisel-
la tavalla.

Skenaariossa VATT tyo0llisten lukumééra lisdéntyy siis vuoteen 2025 saakka,
jolloin tydllisid on satatuhatta henked enemman kuin perusvuonna 2004. Vaikka
tyOllinen tydvoima kéédntyy sen jalkeen laskuun my0s tissd skenaariossa, on vield
vuonna 2040 ty6llisid enemmaén kuin perusvuonna.

Paremmankaan tyollisyyden skenaariossa VATT tyollisyysasteet eivit siis kos-
kaan ylitd Sailaksen tyollisyystyoryhmén (Valtioneuvoston kanslia 2003) esitté-
mad tavoitetta, vaikka pitenevdn elinajan mukana ik&intyneiden tyokunto
parantunee tuntuvasti ja tdmin vaihtoehdon nopeahkon talouskasvun ansiosta
tyovoiman niukkuus lisddntynee. Siksi my0s tdssd skenaariossa tyGvoimaa on
tyottoména ja télld tavoin kansantalouden voimavaroja on kdyttaméttoména.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd luvussa 1 referoidussa Euroopan unionin ver-
tailututkimuksessa (European Commission 2006, 47) Suomen tyo6llisyyden kehi-
tys oletettiin vuoteen 2040 saakka hieman heikommaksi kuin kansantalouden
tyOllisyysskenaariossa VATT, mutta selvdsti paremmaksi kuin tyollisyysskenaa-
riossa TRENDI.

2.5.2.2 Tyon tuottavuus

Tyo6n tuottavuuden kansantaloudelliset skenaariot rakennetaan tissé tutkimukses-
sa tukeutumalla Suomen itsendisyysajan tuottavuushistoriaan. Tyollisyysskenaa-
rioiden sopeutumisajanjakson pituuden mukaisesti tyon tuottavuushistoriaa
tarkastellaan myos 21 vuoden ajanjaksoissa. Néistd ensimmaéinen ulottuu Suomen
itsendistymisvuodesta 1917 vuoteen 1938, jolloin bruttokansantuotteen maéralla
B tyollistd L kohti mitattu tyon tuottavuus B/L kohosi keskiméérin 2,6 prosenttia
vuodessa (kuvio 8). Tyon tuottavuus on viime vuosina paittyneilld 21 vuoden
ajanjaksoilla kasvanut keskimiirin 2,5 prosenttia vuodessa.

Kuvion 8 mukaan tyon tuottavuuden 21 vuoden keskiméérdisen muutoksen vaih-
teluvili ulottuu itsendisyyden aikana 1,8 prosentista neljddn prosenttiin vuodessa.
Koko ajanjaksolla vuodesta 1917 vuoteen 2004 tyon tuottavuus tydllistd kohti
kohosi keskimddrin 2,7 prosenttia vuodessa, mikd samalla olkoon tuottavuuden
kasvunopeus tuottavuusskenaariossa VATT. Kuviosta ilmenevén tuottavuushis-
torian valossa timédkain ei ole mahdoton tavoite, silldi Suomen kansantaloudessa
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tyOn tuottavuus parani titd nopeammin jokaisella vuosina 1961-1990 paittyneel-
14 21 perédkkéisen vuoden ajanjaksolla.

Kuvio 8 Tyon tuottavuuden 21 vuoden keskimddrdinen muutos pdcdte-
vuosina 1938—2004 sekd tuottavuusskenaarioiden TRENDI ja
VATT mukaan vuoteen 2040, prosenttia vuodessa
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Lahteet: Omat laskelmat, joissa on kdytetty Hjerppen (1996) ja Tilastokeskuksen (2006) dataa.

Tuottavuusskenaariossa TRENDI tyon tuottavuuden tyollistd kohti oletetaan
kohoavan vain 1,75 prosenttia vuodessa. Kuvion mukaan itsendisyysajan jokai-
sella 21 perdkkiisen vuoden ajanjaksolla tyon tuottavuus on kohonnut téti nope-
ammin. Vaihtoehtoa TRENDI voidaan siten pitdd tyollisyysoletuksen liséksi
myds tuottavuusoletuksen osalta pessimistisluonteisena.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd luvussa 1 referoidussa Euroopan unionin ver-
tailututkimuksessa (European Commission 2006, 47) tyon tuottavuuden kehitys-
kuva oletettiin vuoteen 2040 saakka huomattavasti huonommaksi kuin
skenaariossa  VATT, mutta jonkin verran paremmaksi kuin skenaariossa
TRENDI.

2.5.2.3 Bruttokansantuote

Vuonna 2004 markkinahintainen bruttokansantuote B(2004) oli 152 miljardia
euroa (Tilastokeskus 2006). Vuonna t tydllisten lukumééran L(t) ja tyon tuotta-
vuuden B(t)/L(t) tulona saadaan vuonna t bruttokansantuotteen maara B(t) edelld
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kansantalouden skenaarioissa vuoteen 2040 saakka (kuvio 9). Kuviossa esitetdan
tuotantohistoria vuodesta 1917 ldhtien. Tdma historia perustuu vuodesta 1975
lahtien Tilastokeskuksen julkaisemien kansantalouden tilinpitotilastoihin ja siitd
taaksepdin vuoteen 1917 saakka Riitta Hjerppen tutkimuksen (1996) taulukoihin.

Vuonna 1917 maamme bruttokansantuote oli alle 6,7 miljardia euroa perusvuo-
den 2004 hinnoin, kun laskelmat tehddin Riitta Hjerppen (1996) ja Tilastokes-
kuksen (2006) tilastojen perusteella. Itsendisyyden aikana bruttokansantuotteen
midrd on siten enemmin kuin 22-kertaistunut ja asukasta kohti yli 13-
kertaistunut. Koska tdssd tutkimuksessa kdytetyn viestoennusteen (Tilastokeskus
2004) mukaan vdeston miéra poikkeaa tulevaisuudessa vain muutamalla prosen-
tilla perusvuoden videston maidrastd (kuvio 1), muuttuu asukasta kohti laskettu
bruttokansantuotteen méadrd suhteellisesti melkein saman verran kuin pelkka
bruttokansantuotteen mééra kuviossa 9.

Kuvio 9 Bruttokansantuote vuoden 2004 rahassa vuosina 1917-2004 sekd
skenaarioissa TRENDI ja VATT vuoteen 2040, miljardia euroa

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

400 i 1 1 1 i i i i 1 1 1 i N 400
wo o F o
300 +---- i ******************** i""ﬂ:""ﬂ:""% *********** VATT P 300
m SRR e
200 +---- i ******************** i""%:""%:""% ***************** Feer 200
i i i i i TRENDI
150 1 1 1 ; 1 ‘ 1 150
100 +---- i ******************** 3""4:""4:" S :P*"ﬁ 100
50 i | ; Brﬁttokaﬁsantuotteen i - 50
! | ! /méirid mrd € 2004-rahassa !
0 L s S : 0

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Skenaariossa VATT bruttokansantuotteen maird on perusvuoteen verrattuna
vuonna 2040 melkein 2,7-kertainen, silld vuoden 2004 rahassa se kohoaa 400
miljardiin euroon. Tésséd skenaariossa talouskasvu yltdd vuoteen 2025 mennessa
melkein kolmeen prosenttiin vuodessa, mutta on sen jidlkeen puoli prosentti-
yksikkod hitaampaa tyOllisten lukumidirdn kddntyessd laskuun. Vuodesta 2004
vuoteen 2040 Suomen kansantalous kasvaa tdssd skenaariossa keskimiirin 2,8
prosenttia vuodessa, silld pddtevuonna 2040 tyd6llisid on vain hieman enemmén
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kuin perusvuonna 2004 ja tyon tuottavuus paranee tdssd skenaariossa koko ajan
2,7 prosenttia vuodessa. Lisdksi oletettiin Sailaksen tyollisyystyoryhméan (Valtio-
neuvoston kanslia 2003) tavoitteet toteutuneiksi vuodesta 2025 ldhtien, jolloin
tyOikaisistd olisi tydssd siis 75 prosenttia ja 65 vuotta tiyttdneiden tyollisyys-
asteet olisivat palautuneet keskimaérin yhti suuriksi, miti ne olivat vuonna 1990.

Skenaariossa TRENDI tyon tuottavuus tyOllistd kohti kohoaa 1,75 prosenttia
vuodessa ja ikdryhmittdiset tyollisyysasteet jddvat pysyvésti keskimiddrin yhtd
pieniksi, mitd ne olivat vuonna 2004. Tydllisten lukumédard supistuu koko ajan,
jolloin keskiméddrdinen talouskasvu vuoteen 2040 saakka jda 1,4 prosenttiin vuo-
dessa. Tarkastelujakson paitevuoteen mennessd bruttokansantuotteen maira ehtii
kuitenkin melkein 1,7-kertaistua.

2.6 Kuntatalouden laskentamalli

Tamin tutkimuksen keskeinen tarkoitus on siis rakentaa ikddntyvéan vieston ta-
loudellisia vaikutuksia kuntatalouteen arvioiva laskentamalli. Téllaisella mallilla
tehdddn luvussa 4 myos alustavia mallilaskelmia ikddntyvan vieston kuntatalou-
dellisista vaikutuksista vuoteen 2040 saakka.

Kuntatalouden laskentamallin kolme tirkedd osiota késiteltiin edelld tisséd luvus-
sa. Ensinnékin, tdmd laskentamalli tukeutuu suomalaiseen kuntaan talousyksik-
kona. Laskentamallin nykyinen versio perustuu suomalaiseen kuntatalouteen
vuonna 2004.

Laskentamallin toinen keskeinen osio on vieston ikddntyminen. Laskentamallin
nykyisessd perusversiossa jokaisen kunnan videstd ikddntyy tdsmadlleen silld
tavoin, miten Tilastokeskuksen vuonna 2004 julkaisemassa viestoennusteessa on
arvioitu.

Edelld muodostetut kansantaloudelliset skenaariot muodostavat kuntatalouden
laskentamallin kolmannen osion. Skenaariossa TRENDI Suomen talouskasvu
jatkuu tutkimuksen perusvuodesta 2004 paatevuoteen 2040 melko hitaana, jolloin
télld tarkasteluajanjaksolla keskimddrdinen talouskasvu jaa vain 1,4 prosenttiin
vuodessa. Skenaariossa VATT talouskasvu yltdd tédlld ajanjaksolla keskiméérin
2,8 prosenttiin vuodessa.

Toistettakoon vield, ettd kuntatalouden mallilla siis tutkitaan, miten kunnat pér-
jaisivéat perusvuoden 2004 tulo- ja menoperusteiden siilyessd reaalisesti muuttu-
mattomana ja Tilastokeskuksen vuonna 2004 julkaiseman viestdennusteen
toteutuessa yhtdéltd hitaahkon talouskasvun skenaariossa TRENDI ja toisaalta
nopeahkon talouskasvun skenaariossa VATT.
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Kuntatalouden laskentamalli perustuu kunnan todellisiin tuloihin ja menoihin
vuonna 2004, jolloin jokaisen kunnan k tilikauden tulokselle S;(2004) on edella
kaytettyjen merkintdjen mukaisesti voimassa

Sk(2004) = T11(2004) + T(2004) + T53(2004) + T4 (2004) + T5(2004) +
Tx(2004) + T7(t) + Tg(2004) - U(2004) - U (2004) - U;,(2004).

Téasséd lausekkeessa T1,(2004) on kunnan k kunnallisverotulo vuonna 2004. Vas-
taavasti T,y tarkoittaa kunnan k yhteisovero-osuutta ja Ty kiinteistoverotuloa se-
ka T4 kunnan maksamaa tai saamaa verotulotasausta samana vuonna. Ts(2004)
on sosiaali- ja terveysministerion kunnalle k vuodelta 2004 maksama valtion-
osuus verotulotasauksen jédlkeen ja vastaavasti Tg on opetusministerion ja Ty
sisdasiainministerion maksama valtionosuus. Tg(2004) tarkoittaa kunnan k
vuonna 2004 saamia muita tuloja, joista vastaavat menot on vihennetty.

U,k(2004) tarkoittaa kunnan k sosiaali- ja terveystoimen menoja (kayttdtalouden
nettokustannuksia) vuonna 2004 (liite 1). Vastaavasti Uy (2004) tarkoittaa kun-
nan k opetus- ja kulttuuritoimen menoja, jolloin opetus- ja kulttuuritoimen koko-
naismenoista on védhennetty opetus- ja kulttuuritoimen kéyttdtalouden tulot eli
asiakasmaksut, palvelujen myyntitulot ja muut kidyttdtalouden tuotot. Kunnan k
muut menot U3, (2004) koostuvat yleishallinnon ja muun toiminnan kéyttotalou-
den nettokustannuksista. Tdlld tavoin méériteltynd kunnan menot tarkoittavat
tassa tutkimuksessa kunnan kéyttotalouden nettokustannuksia. Mallissa kiytetty-
ja kunnan tulo- ja menokasitteitd on valaistu liitteessd 1 myos vuoden 2004 Man-
ner-Suomen tilastolukujen avulla.

Kuntatalouden laskentamallin nykyiselld perusversiolla tutkitaan pelkéstddn sité,
miten erilaiset kunnat selviytyisivit ikdantyvén véestonsi oloissa kuntatalouden
vuoden 2004 tulo- ja menorakenteiden sidilyessd reaalisesti muuttumattomina.
Jalkimmaiinen seikka tarkoittaa sité, ettd mallimaailmassa kaikki tapahtuu vuoden
2004 rahassa. Siten esimerkiksi valtionosuusperusteisiin on ajateltu tehtdvaksi
pelkdstddn yleistd inflaatiota vastaavat korjaukset. Valtionosuuksien lisdksi kun-
tatalouden muutkin tuloperusteet oletetaan reaalisesti muuttumattomaksi koko
tarkasteluajanjakson ajan. Ndin esimerkiksi kunnallisveroprosentti ei mallimaa-
ilmassa lainkaan muutu vuodesta 2004.

Laskentamallissa kuntien verotulojen kehityksen on tulevaisuudessa ajateltu riip-
puvan vahvasti kunnan alueen talouskehityksestd. Mitd enemmén kunnan k
asukkaille maksetaan palkkoja, eldkkeitd, tyottomyyskorvauksia ja muita sosiaa-
lietuisuuksia, pddomatuloja ja muita tuloja, sitd suuremmaksi muodostuu kunnan
alueen bruttoarvonlisdys, jota tdssd julkaisussa kutsutaan myds kunnan alueen
bruttokansantuotteeksi. Vuonna t jokaiselle kunnalle k on laskentamallissa muo-
dostettu kunnan alueen bruttokansantuotteen madrd By(t), missd t = 2004,...,
2040. Kunnan verotulojen muutos on laskentamallin nykyisessd perusversiossa
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kytketty kunnan alueen bruttokansantuotteen mairidn suhteelliseen muutokseen
vuodesta 2004.

Vuonna t kunnan k verotulotasauksen Ty (t) oletetaan muuttuvan laskentamallis-
sa vuodesta 2004 samassa suhteessa, jolla kunnallisveron Ty, yhteisovero-
osuuden T, ja kiinteistoveron Ts yhteenlaskettu méddrd muuttuu vuodesta 2004.
Verotulotasauksen tillainen laskentatapa on selked ja yksinkertainen, vaikka se
yksinkertaistaa todellisuutta, silld kunnan laskennalliset verotulot asukasta kohti
eivit todellisuudessa muutu kaikissa kunnissa samalla nopeudella.

Ta(t) = Tax(2004)*[ T 1x(t) + Tor(t) + Ta(O]/[T1x(2004) + T2(2004) + T3,(2004)].

Myd6s kunnan muita tuloja kasitelldédn laskentamallissa vuoden 2004 rahassa.
Naihin muihin tuloihin kuuluvat kunnallisten liikelaitosten litkeylijadma, kuntien
korko- ja muut rahoitustulot sekd satunnaistulot, joita késitellddn mallissa nettona
vastaavat korko- ja muut menot vihennettyni. Néissd tuloissa kuntien velkaan-
tuminen nékyy korkomenoina ja varakkuus korko-, osinko- ja muina padomatu-
loina. Kunnittaiseen laskentamalliin, jolla tutkitaan pitkdn aikavélin kehitysta, ei
ole rakennettu erillistd velka- ja varallisuusosiota, kuten jo edelld tdssd luvussa 2
perusteltiin.

Myos kuntatalouden menoja tarkastellaan laskentamallissa vuoden 2004 rahassa,
kuten edellé kévi selville. Asiakasmaksujen, palvelujen myyntitulojen ja muiden
kiyttdtalouden tulojen on laskentamallissa oletettu muuttuvan suhteellisesti
samalla nopeudella kuin kéyttotalouden menojen, jolloin mallimaailmassa tarkas-
tellaan kunnan kayttotalouden nettokustannusten vuosittaista muutosta vuoden
2004 todellisista nettokustannuksista vuoden 2040 nettomenoihin saakka. Liit-
teessd 1 on kuvattu yksityiskohtaisesti, miten kuntatalouden palvelumenoryhmat
on madritelty.

Kunnallisissa palveluissa tyon tuottavuuden oletetaan laskentamallissa jddvén
muuttumattomaksi, mutta tyon reaalihinnan nousevan saman verran kuin muussa
kansantaloudessa. Juuri tistd syystd kunnalliset palvelut, jotka ovat hoito- ja hoi-
vapalvelujen tavoin yleensd tyovaltaista tuotantoa, kallistuvat reaalisesti joka
vuosi. Kun vieston ikddntyminen on lisddméssd ndiden reaalisesti kallistuvien
palvelujen kulutusta, ovat Baumolin taudin mukaisesti myds tulevaisuudessa
kunnallisten palvelujen menot lisdéntymdssd bruttokansantuotteella mitattuja
kansakunnan tuloja nopeammin.

Laskentamallissa kunnan kéyttotalouden palvelumenojen muutosta vuodesta
2004 tarkastellaan kahden tekijan avulla: ensinnédkin ndiden palvelujen mééran
avulla ja toisaalta ndiden palvelujen reaalihintojen avulla, jolloin reaaliset palve-
lumenot saadaan nididen méérien ja reaalihintojen tulon avulla.
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Vieston ikddntyminen on laskentamalliin mallitettu siten kuin edelld perusteltiin.
Palvelujen méédran muutos vuodesta 2004 on mallissa kytketty palveluikdisen
vieston méidradn. Silloin esimerkiksi opetuspalvelujen méiird muuttuu jokaisessa
kunnassa vuodesta 2004 samassa suhteessa kuin kunnassa asuvan koulutusikai-
sen vdeston lukumadra.

Kunnan opetus- ja kulttuuritoimen menojen mééran muutoksen on laskentamal-
lissa oletettu riippuvan kunnan koulutusikdisen videston middrdn eli 7—19-
vuotiaiden suhteellisesta muutoksesta vuodesta 2004. Lisdksi laskentamallissa
kunnallisten opetus- ja kulttuuripalvelujen on oletettu reaalisesti kallistuvan.
Néissd palveluissa Baumolin taudin mukaisesti tyon tuottavuuden on oletettu
jaavan tulevaisuudessakin muuttumattomaksi, mikd vuosien 1975-2006 tuotta-
vuushistorian valossa saattaa olla jopa optimistinen oletus (Parkkinen 2007a).
Vaikka tyon tuottavuuden oletetaan jddvin ennalleen, tyon reaalihinta kohoaa
ndissd palveluissa saman verran kuin koko kansantaloudessa keskiméérin.

Kunnittaiset sosiaali- ja terveystoimen menot on késitelty laskentamallissa vuo-
teen 2040 saakka samalla tavalla, jolla aikaisemmin Valtion taloudellisessa tut-
kimuskeskuksessa on arvioitu ndiden menojen kehitystd koko maassa (Parkkinen
2002 ja 2004 sekd Parkkinen ja Jarvio 2005). Néin on ensin arvioitu ndiden pal-
velujen méédrdn kehitys kunnan ikdryhmittdisen vdeston lukumédarin seké perus-
vuonna asukasta kohti koko maassa laskettujen kunnallisten sosiaali- ja terveys-
toimen menojen (ks. kuvio 5) avulla. Sen jidlkeen on otettu huomioon niiden
palvelujen reaalinen kallistuminen. Se aiheutuu Baumolin (1967) kunnallisissa
palveluissa havaitsemalla tavalla tyon tuottavuuden hitaasta kasvusta ndissi pal-
veluissa, vaikka tyonhinta kohoaa niissd palveluissa pitkélld aikavélilld suunnil-
leen samalla nopeudella kuin muussa kansantaloudessa.

Kunnan muut menot eli yleishallinnon ja muun kéyttdtalouden nettokustannukset
on mallitettu samalla tavalla kuin edelld késitellyt menoerdt. Kunnan muiden
menojen médrdn muutoksen vuodesta 2004 on oletettu olevan yhtd suuren kuin
kunnan asukasluvun suhteellisen muutoksen. Myods ndmé muut palvelut kallistu-
vat reaalisesti siitd syystd, ettei tyOn tuottavuus parane ndissdkddn palveluissa,
vaikka tyon reaalihinta nousee saman verran kuin koko kansantaloudessa keski-
maarin.

Kuntatalouden vuoden 2004 rahassa mitatut tulot muuttuvat laskentamallissa pe-
rusvuodesta 2004 vain kahdesta syysté: joko ikdryhmittdinen vdestd muuttuu tai
kunnan alueen bruttokansantuotteen maiard muuttuu. Vieston muutokset vaikut-
tavat suoraan valtionosuuksiin ja esimerkiksi tyoikdisen vdeston kautta tyollisten
lukumaaréén ja sitd kautta kunnan alueen bruttokansantuotteen mééraén.

Kuntatalouden laskentamallilla tarkastellaan siis kahden talousskenaarion
TRENDI ja VATT avulla, miten véeston ikddntyminen vaikuttaa erilaisten kunti-
en tuloihin, menoihin ja tilikauden tulokseen, jos tutkimuksen perusvuoden 2004
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kuntatalouden rakenteita ei lainkaan muutettaisi. Ndin kuntatalouden laskenta-
mallissa jatketaan vuoden 2004 todellisesta tilanteesta vuoteen 2040 saakka yh-
taaltd talousskenaarion TRENDI ja toisaalta talousskenaarion VATT maailmassa.
Kuntatalouden laskentamallin nykyisessd perusversiossa vaesto ikdédntyy jokai-
sessa kunnassa Tilastokeskuksen véestoennusteen 2004 mukaisesti. Kunnan
vdeston ikddntyminen ndkyy eri tavalla skenaariossa TRENDI ja skenaariossa
VATT kunnan tuloissa ja menoissa sekd niiden erotuksessa kunnan tilikauden
tuloksessa.

Luvussa 4 alueellistetaan edelld rakennetut kansantaloudelliset skenaariot kunta-
tasolle saakka kunnittaisiksi skenaarioiksi TRENDI ja VATT, joita kéytetddn
kuntatalouden laskentamallissa. Tdlld laskentamallilla ei siis yritetdkddn tehda
varsinaista ennustetta millekddn tarkastelujakson vuodelle t, kun t = 2005,...,
2040.

Kuntatalouden laskentamallin rakentamista luvussa 4 tuetaan luvun 3 tilastoma-
temaattisilla analyyseilla. Né&illd analyyseilla tarkastellaan tutkimuksen perus-
vuoden 2004 kunnittaisia tilastoja kéyttden ikddntymisen seurauksia erilaisiin
kuntiin. Kuten kuntataloutta koskevista tilastoista (Tilastokeskuksen tietokanta
ALTIKA) on todettavissa, timén tutkimuksen perusvuosi 2004 ei olennaisella
tavalla poikkea verrattiinpa sitd edellisiin vuosiin tai myos vuosiin 2005 ja 2006,
joilta vuosilta tutkimuksen loppuvaiheessa alkoi olla kunnittaista tilastoaineistoa
saatavissa.
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3 Ikaantymisen seuraukset kuntiin vuonna 2004

Ikéddntyvén videston taloudellisia vaikutuksia arvioivan laskentamallin rakentami-
seen eli ensimmadiseen tutkimustehtdvain kuuluu myo6s tdma luku 3. Téssa luvus-
sa analysoidaan tilastomatemaattisin vélinein ikddntymisen seurauksia kuntiin
tutkimuksen perusvuonna 2004. Juuri timidn vuoden tilastoja kiytetddn myo-
hemmin, kun kuntatalouden laskentamalli empiirisesti rakennetaan. Tamén luvun
tuloksia kaytetddn myds luvussa 5 analysoitaessa eldkeldisten ja eldketulon muu-
tosten vaikutuksia kuntatalouteen.

Tassd luvussa 3 tutkitaan aluksi, miten vdeston ikddntyminen korreloi erilaisten
kuntatalouteen liittyvien muuttujien kanssa. Sen jdlkeen rakennetaan muutama
regressiomalli, joilla selitetddn yhtdiltd kuntien muita kuin valtionosuustuloja
asukasta kohti ja toisaalta kuntien menoja asukasta kohti tutkimuksen perusvuo-
delta 2004. Niiden regressiomallien avulla pyritdén analysoimaan, miten videston
ikddntyminen nikyy tuoreiden tilastojen valossa kuntataloudessa.

Téllaisten kuntataloutta koskevien regressiomallien teoreettisesta pohjasta on
selked kuvaus Lasse Oulasvirran véitoskirjassa (Oulasvirta 1996, 107-125). Sa-
malla tapaa kuin jiljempénd Oulasvirta selitti kuntalaista kohti laskettuja kunnan
menoja poikkileikkausmallilla. Hanen regressiomalleissaan selittdjind olivat va-
estomuuttujat, taajama-asteen kaltaiset kunnan fyysisen rakenteen muuttujat seka
kunnan tuloihin liittyvit muuttujat, joita kdytetddn selitettdessd jaljempéana kunti-
en menoja asukasta kohti. Koska yksinkertaiset regressiomallit vain tukevat
tamén tutkimuksen keskeisté tavoitetta kuntatalouden laskentamallin rakentamis-
ta, ei tdssd yhteydessa toisteta timdn tarkemmin Oulasvirran ansiokasta analyysia
kuntatalouden regressiomallien teoreettisista perusteista.

Koska Ahvenanmaan pienissd saaristokunnissa ikdéntymiseen liittyvit jéarjestel-
mat, kuten valtionosuusjirjestelmai, ovat erilaiset kuin Manner-Suomen kunnissa,
analysoidaan tdssd luvussa vain Manner-Suomen kuntia. Tutkimusaineistossa
nditd kuntia on yhteensd 416. Manner-Suomen kuntien nimet ja niiden asukas-
luku vuonna 2004 on néhtévissa liitteen 3 taulukoista.

Yleensd vieston ikddntyminen ilmenee eldkeikéisten viestbosuuden kohoamise-
na. Sen seurauksia kuntatalouteen tavallisesti lieventdd lasten véestdosuuden
alentuminen, jolloin tyoikéisten vdestoosuus ei ainakaan alene yhtd paljon, milld
eldkeikdisten véestdosuus nousee. Téstd syystd vdeston ikddntymistd mitataan
yleensd vanhushuoltosuhteen avulla, joka luvussa 2 maéériteltiin 65 vuotta taytta-
neen eldkeikdisen ja 20-64-vuotiaan tyodikdisen videston lukuméédrdan suhteena
sadalla kerrottuna: 100*(V¢s—110)/(V20—64). Taulukkoon 10 on laskettu Tilastokes-
kuksen vuoden 2004 videstdennustetta kdyttden vanhushuoltosuhteet kaikista
Suomen kunnista jokaiselta vuodelta 2004—2040.
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Kuntien menot ovat kuntalaista kohti yleensa sitd suuremmat, mitd korkeampi on
kunnan vanhushuoltosuhde. Eldkeikdinen kuluttaa tyoikdistd huomattavasti
enemmain kuntasektorin rahoittamia sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluja (Huja-
nen, Mikkola, Pekurinen, Hékkinen ja Teitto 2004). Myos lapsihuoltosuhde eli
lasten lukumééridn suhde tydikdiseen viestoon vaikuttaa kunnan talouteen. Lapsi
kuluttaa paiviahoitopalvelujen vuoksi tyoikéistd tuntuvasti enemmén kunnan kus-
tantamia palveluja. Lasten lukumairin vihetessd kunta sééstid paivahoidon, ope-
tustoimen ja terveydenhuollon kustannuksissa sitten, kun toiminta on aikaa
myoten sopeutunut kysynnén supistumiseen.

Manner-Suomen 416 kunnassa tutkimuksen perusvuonna 2004 vanhushuoltosuh-
teen painottamaton keskiarvo oli 34,79 ja keskihajonta 9,41 (taulukko 9 liitteessa
3). Vanhushuoltosuhteen vaihteluvili ulottui perusvuonna Oulunsalon 11,2:sta
Luhangan 67,3:een, kuten taulukosta 9 on todettavissa. Videston ikddntymisen
vauhdikkuutta osoittaa vanhushuoltosuhteen nopea nousu. Pddtevuonna 2040
vanhushuoltosuhteen painottamaton keskiarvo on jo 67,8 ja Manner-Suomen
kunnissa sen vaihteluvéli on 34—114, jossa alaraja tarkoittaa edelleen Oulunsaloa
ja yldraja Luhankaa. Vanhushuoltosuhteella mitattuna Suomen kuntien viesto
ikddntyisi todella ripedsti tarkasteluajanjaksolla, mikéli tdssd tutkimuksessa kéy-
tetty Tilastokeskuksen (2004) viestoennuste toteutuisi.

Luvussa 3.1 esitetddn korrelaatioanalyysin tulokset eli minkélaisten kuntia kos-
kevien muuttujien kanssa ikddntymistd mittaava vanhushuoltosuhde on korreloi-
tunut. Korrelaatioanalyysin jidlkeen luvussa 3.2 rakennetaan kuntien tuloja ja
menoja kuvaavia yksinkertaisia regressiomalleja. Nédiden perusteella pyritddn
paattelemidn, miten kuntien vieston ikdidntyminen nakyy kuntataloudessa viime
vuosien tilastojen valossa. Jdljempénd esitetyt tilastomatemaattiset analyysit on
laadittu SPSS 14.0 for Windows -ohjelmalla.

3.1 Ikadntyneen vieston muuttujien korrelaatiot muihin muuttujiin

Téassd luvussa tarkastellaan korrelaatioanalyysilla véeston ikdédntymisen vaiku-
tuksia kuntiin. Vieston ikddntymistd mitataan vanhushuoltosuhteella ja muilla
edelld maaritellyillda mittareilla, jotka muiden kisitteiden kanssa on madritelty
tutkimuksen lopussa liitteessd 1. Myohemmin nditd korrelaatioanalyysin tuloksia
kaytetddn hyviksi, kun rakennetaan kuntataloutta kuvaavia malleja. Korrelaatio-
analyysi tehdddn vuoden 2004 Manner-Suomen kunta-aineiston avulla. Tdssd
analyysissa kdytetdén yhtédéltd ei-parametrista Spearmanin rho -testii ja toisaalta
lineaarista Pearsonin korrelaatiotestia.

3.1.1 Spearmanin korrelaatiot

Spearmanin korrelaatiokertoimet kuvaavat, miten paljon testattavien muuttujien
mukainen kuntien jérjestys muistuttaa toisiaan. Jos testattavien tekijoiden mukai-



44 Ikddntymisen seuraukset kuntiin vuonna 2004

nen kuntien jédrjestys on tdysin sama, on niiden vilinen korrelaatiokerroin 1. Jos
jarjestys on tdysin pdinvastainen, saa korrelaatiokerroin silloin arvon -1. Jos kor-
relaatiokerroin on nolla, ei kuntien jirjestyksen vililld ole lainkaan korrelaatiota.
Testiohjelma ilmoittaa, milloin testattavien tekijoiden mukainen kuntien jarjestys
poikkeaa merkitsevésti nollasta yhden tai viiden prosentin riskitasolla.

Manner-Suomen 416 kuntaa asetettiin jarjestykseen kaikkien liitteen 3 taulukossa
9 esitettyjen muuttujien suhteen ja verrattiin niita jirjestyksid vanhushuoltosuh-
teen mukaiseen jarjestykseen. Jaljempiana taulukosta 1 nikyvét sellaisten muuttu-
jien Spearmanin korrelaatiokertoimet, joiden Pearsonin korrelaatiokertoimet
poikkesivat vuonna 2004 nollasta yhden prosentin riskitasolla.

Vuoden 2004 aineiston perusteella vanhushuoltosuhde oli vahvasti korreloitunut
toisen ikddntymistd mittaavan muuttujan, ikdhoivasuhteen kanssa. Ndiden vili-
nen Spearmanin korrelaatiokerroin oli periti 0,85, mikd luonnollisesti selittyy
pitkélti silld, ettd molemmissa muuttujissa on jakajana tydikdinen véesto ja jaet-
tavassa 85 vuotta tdyttinyt vdestd. Vanhushuoltosuhteen korrelaatiokerroin myos
kokonaishuoltosuhteen kanssa oli myos erittdin korkea (0,72). Ndiden muuttujien
ainoa ero on se, ettd kokonaishuoltosuhteen osoittajassa on elékeikdisen videston
lisdksi my0s lasten lukumééra. Lapsihuoltosuhteen korrelaatio vanhushuoltosuh-
teen kanssa oli myds merkitsevd mutta negatiivinen (-0,38). Ikdintyneen vieston
kunnissa on siis tyoikdiseen viestoon ndhden véahin lapsia.

Korrelaatioanalyysin perusteella kunnat saatiin vuoden 2004 Manner-Suomen
aineistolla suunnilleen samaan jirjestykseen, mitattiinpa niiden véeston ikainty-
mistd vanhushuoltosuhteen sijasta ikdhoivasuhteella tai kokonaishuoltosuhteella.
Kahden viimeksi mainitun mittarin vilinen Spearmanin korrelaatiokerroin on
nimittdin myos korkea (0,63).

Todettakoon, ettd tutkimuksen kuluessa vdeston ikdantymismittareiksi harkittiin
my0s perinteisesti kiytettyja mittareita kuten 65 vuotta tayttineiden eldkeikiisten
tai 85 vuotta tdyttdneiden vanhusten viestoosuuksia. Vanhushuoltosuhde ja ika-
hoivasuhde ovat kuitenkin siind mielessd nditd vaestdosuuksia parempia mittarei-
ta, ettd niissd otetaan huomioon tyOikdisen vdeston suhteellinen suuruus, joka
kuntatalouden kannalta on erittdin tirked. Tami nidkyy my0s taulukon 1 korrelaa-
tiokertoimissa. Eldkeikdisten ja vanhusten véestoosuudet eivit olleet merkitse-
visti korreloituneet muiden muuttujien kuin toistensa kanssa.

Spearmanin korrelaatiokertoimista havaittiin mielenkiintoisia seikkoja, kun
ikddntymistd mitattiin vanhushuoltosuhteella. Ikdéntyneen védeston kunnat olivat
vuonna 2004 keskiméérdistd useammin harvaan asuttuja, silld asukastiheyden —
kuntalaisia maapinta-alaa kohti — ja vanhushuoltosuhteen vélinen korrelaatioker-
roin oli erittdin merkitseva (-0,67). Korkea korrelaatio oli pitkalti seurausta asu-
kasluvusta, jonka korrelaatio vanhushuoltosuhteen kanssa oli korkea (-0,58)
verrattuna vanhushuoltosuhteen korrelaatioon kunnan maapinta-alan kanssa
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(0,19). Vanhushuoltosuhteen korrelaatio oli myds verraten korkea (-0,63) taaja-
ma-asteen kanssa, jota on perinteisesti kdytetty suomalaisessa kvantitatiivisessa
kuntatutkimuksessa (esim. Moisio 2002 ja Oulasvirta 1996).

Ikdantyneen véeston kunnissa elatussuhde — siis muun kuin tyollisen véeston
lukumaéréan suhde ty6llisten lukuméirdén — oli niin ikdédn korkea, silld sen korre-
laatio vanhushuoltosuhteen kanssa oli 0,67. Osittain samaa asiaa mittaa myos
tilastollisesti erittdin merkitsevd negatiivinen korrelaatiokerroin (-0,44) vanhus-
huoltosuhteen ja tydllisyyssuhteen vélilla. Jalkimmaiselld kisitteelld tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa kunnassa asuvien kaikkien tydllisten lukuméddrdn suhdetta
sataa kunnassa asuvaa 20-64-vuotiasta tydikaistd kohti. Mikali tutkimuksen pe-
rusvuonna kunnassa asui runsaasti 65 vuotta tdyttinyttd viestod sataa tyoikdistd
kohti, silloin kunnassa asui suhteellisen vihidn tyollistd viestod tyoikiista kohti.

Vaikka vanhushuoltosuhteen ja tyopaikkaomavaraisuuden vélinen korrelaatioker-
roin ei ollut kovin korkea, poikkesi kuitenkin myds se yhden prosentin riskitasol-
la nollasta. Néin siis ikddntyneen védestdon kunnissa oli tyOpaikkoja tyollisiin
ndhden keskimairdistd enemmaén. Ikddntyneen véeston kunnissa alkutuotannon,
siis maa- ja metsdtalouden ja kaivannaistoiminnan, tydllisten osuus kunnassa
asuvista kaikista tyollisistd oli keskimééridistd huomattavasti korkeampi, silld
tdméan korrelaatiokerroin vanhushuoltosuhteen kanssa oli periti 0,73.

Koska ikddntyneen vdeston kunnissa alkutuotannon tyollisten osuus oli korkea,
oli ndissd kunnissa asuvan 20—-64-vuotiaan tyoikdisen véeston koulutustaso kes-
kimaaraistd alempi, silld alkutuotannon tyodllisten koulutustaso on Suomessa kes-
kimadrin matala. Vanhushuoltosuhteen korrelaatio oli korkea sekd vihintddn
keskiasteen (-0,67) ettd korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden (-0,68)
kanssa. Vield vahvempi korrelaatio (-0,72) vanhushuoltosuhteella oli kunnan ty6-
ikdisestd viestostd lasketun niin sanotun Tilastokeskuksen koulutustasomittarin
kanssa. Tdm& mittari, jota jatkossa kutsutaan lyhyesti muuttujaksi koulutustaso,
on tdssd tutkimuksessa rakennettu kunnassa vuonna 2004 asuvan 20—64-vuotiaan
tyoikdisen videston avulla samalla tavalla kuin Tilastokeskus laskee sen. Siind
tutkijakoulutusasteen suorittanut henkilo saa painon 12, ylemmén korkeakoulu-
asteen tutkinnon suorittanut painon 9, alemman korkeakouluasteen tutkinnon
suorittanut painon 7, alemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittanut painon 5,
keskiasteen tutkinnon suorittanut painon 3 ja muu 20-64-vuotias tydikdinen
vdestod painon nolla.

Ikdantyneen videston kunnissa kunnallisveron tuotto asukasta kohti oli perus-
vuonna 2004 keskiméaardistd selvisti matalampi, silld sen Spearmanin korrelaa-
tiokerroin vanhushuoltosuhteen kanssa oli periti -0,70. Koska kunnallisvero
tuotti silloin 87 prosenttia kuntien verotulosta, on myos kaikkien verotulojen kor-
relaatio vanhushuoltosuhteen kanssa vahva (-0,56). Ehkédpa hieman ylléttden
ikddntyneen véeston kunnissa kiinteistovero kuntalaista kohti oli korrelaatioker-
toimilla arvioituna keskimiirdistd suurempi, silli sen korrelaatio vanhushuol-
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tosuhteen kanssa oli kylld matalahko (0,16) mutta tilastollisesti erittdin merkitse-
visti nollasta poikkeava. Asukasta kohti laskettu verotulotasaus on sitd suurempi,
mitd heikommasta kunnasta on kysymys, mikd pitkélti selittdd tdmidn muuttujan
korkean korrelaatiokertoimen (0,62) vanhushuoltosuhteen kanssa.

Verotulojen lisdksi kunnat rahoittavat menoistaan huomattavan osan laskennalli-
silla valtionavuilla eli valtionosuuksilla, kuten edelld todettiin. Kuntalaista kohti
lasketut hallintoaloittaiset valtionosuudet olivat tutkimusvuonna 2004 vahvasti
korreloituneet vanhushuoltosuhteen kanssa. Korkein korrelaatio — periti 0,88 —
vanhushuoltosuhteella oli sosiaali- ja terveysministerion maksaman valtionosuu-
den kanssa, silld juuri tdma valtionosuus painottuu vahvasti ikddntyneelle vées-
tolle, kuten luvusta 4 kdy tarkemmin ilmi. Koska tima valtionosuus muodosti 72
prosenttia valtionosuustulosta, oli kuntien saaman valtionosuuden korrelaatio
vanhushuoltosuhteen kanssa myos korkea (0,64). Vanhushuoltosuhteella oli li-
sdksi vahva positiivinen korrelaatio (0,43) myo0s sisdasiainministerion maksaman
niin sanotun yleisen valtionosuuden kanssa. Koska ikdéntyneen védeston kunnassa
voi olla suhteellisen vdhén tai runsaasti lapsia, oli vanhushuoltosuhteen korrelaa-
tio opetusministerion maksaman valtionosuuden kanssa melko matala (-0,18) ja
negatiivinen.

Néamai korrelaatiot ovat odotetun kaltaiset: ikddntyneen véestdon kuntia tuetaan
kuntalaista kohti keskimiirdisti enemman erityisesti sosiaali- ja terveysministe-
rion, mutta myods sisdasiainministerion maksamilla valtionosuuksilla. Koska
ikddntyneen vieston kunnissa yleensd on suhteellisen vihén lapsia, ovat tillaisten
kuntien opetusministerioltd saamat valtionosuudet asukasta kohti keskimééraista
pienemmiit.

Asukasta kohti lasketut kuntien palveluryhmittiiset menot eli kdyttdtalouden net-
tokustannukset olivat vuonna 2004 tilastollisesti merkitseviasti korreloituneet sa-
man ministerion asukasta kohti maksamien valtionosuuksien kanssa. Niiden
menojen korrelaatiokertoimet vanhushuoltosuhteen kanssa olivat siksi samankal-
taiset kuin vastaavat korrelaatiokertoimet valtionosuuksien kanssa. Vanhushuol-
tosuhteen Spearmanin korrelaatio vuonna 2004 sosiaali- ja terveystoimen
menojen kanssa oli 0,60. Samaa suuruusluokkaa (0,61) oli vanhushuoltosuhteen
korrelaatio kuntien yleishallinnon ja muun toiminnan nettokustannusten kanssa,
mutta opetus- ja kulttuuritoimen menojen kanssa se oli vain -0,12. Jalkimmé&inen
korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta vain viiden prosentin riskitasolla.

Spearmanin korrelaatiokerroin vanhushuoltosuhteen ja kunnan asukasta kohti
lasketun tilikauden tuloksen eli kaikkien tulojen ja menojen erotuksen kanssa oli
vuoden 2004 Manner-Suomen aineistolla testattuna -0,40. Néin siis ikdéntyneen
vdeston kunnissa kuntatalouden tulos oli selvésti huonompi kuin keskiméarin
muissa kunnissa.
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3.1.2 Pearsonin korrelaatiot

Spearmanin korrelaatiot perustuvat vain kuntien jérjestyksen vertaamiseen, jol-
loin ndiden korrelaatioiden testaaminen ei edellyté testattavilta muuttujilta mitdan
erityisid ominaisuuksia. Juuri tdstd syystd edelld kisiteltiin niin perusteellisesti
ikddntyneen védeston mittarin vanhushuoltosuhteen korrelaatiota muihin muuttu-
jiin.

Tdssd luvussa tdydennetddn korrelaatioanalyysid tutkimalla muuttujien vilisid
Pearsonin korrelaatioita, joiden merkitsevyyden testaaminen perustuu siithen, ettid
testattavat muuttujat noudattavat normaalijakaumaa. Pearsonin korrelaatiot tuot-
tavat pitkélti samanlaisen kuvan ikdantyneen videston kuntien ominaisuuksista
kuin Spearmanin korrelaatiot (taulukko 1).

Taulukko 1 Vanhushuoltosuhteen 1 prosentin riskitasolla merkitsevit Pear-
sonin korrelaatiokertoimet ja vastaavat Spearmanin korrelaa-
tiokertoimet vuoden 2004 Manner-Suomen kunta-aineistosta

Muuttuja Pearsonin ~ Spearmanin
korrelaatio korrelaatio
Sosiaali- ja terveysministerion valtionosuus /asukas 0,878 0,880
Ikdhoivasuhde 0,831 0,850
Koulutustaso -0,713 -0,716
Alkutuotannon tyollisyysosuus 0,700 0,730
Kokonaishuoltosuhde 0,684 0,722
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus -0,682 -0,676
Tutkinnon suorittaneiden osuus tydikaisista -0,676 -0,666
Elatussuhde 0,668 0,670
Kunnallisvero/asukas -0,660 -0,699
Taajama-aste -0,635 -0,630
Kuntien valtionosuus yhteensé /asukas 0,630 0,640
Sosiaali- ja terveystoimen menot /asukas 0,607 0,596
Verotulotasaus/asukas 0,595 0,620
Log(asukastiheys) -0,588 -0,671
Log(asukasluku ja sen nelid) -0,585 -0,583
Kunnalliset verot yhteensi /asukas -0,518 -0,562
Kuntien menot yhteensé /asukas 0,496 0,621
Kuntien saamat valtionosuudet /asukas 0,491 0,531
Yksityisten palvelujen tyollisyysosuus -0,466 -0,443
Tyo6llisyyssuhde -0,444 -0,436
Tavaratuotannon tyollisyysosuus 0,430 0,399

Kuntien tulot /asukas -0,420 0,461
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Yleishallinnon ja muun toiminnan menot /asukas 0,412 0,605
Lapsihuoltosuhde -0,378 -0,385
Kuntien tilikauden tulos /asukas -0,333 -0,399
Kuntien menot miinus valtionosuudet /asukas 0,323 0,386
Asukasluku -0,311 -0,583
Asukastiheys -0,299 -0,671
Sosiaali- ja terveystoimen menot miinus sosiaali- ja ter- -0,266 -0,268
veysministerion maksama valtionosuus /asukas

Yleinen valtionosuus /asukas 0,223 0,427
Tyottomyysaste 0,219 0,201
Opetusministerion maksama valtionosuus /asukas -0,200 -0,176
Log(maapinta-ala) 0,179 0,189
Tyo6paikkaomavaraisuus 0,170 0,170
Kiinteistovero/asukas 0,162 0,156
Opetus- ja kulttuuritoimen menot /asukas -0,142 -0,118
Julkisten palvelujen ty6llisyysosuus -0,138 -0,113
Asukasluvun neli6 -0,131 -0,583

Spearmanin ja Pearsonin korrelaatioiden eroa kuvaa hyvin asukastiheysmuuttu-
jan ja sen logaritmin vertaaminen. Koska logaritmisointi ei muuta kuntien jérjes-
tystd, jdd Spearmanin korrelaatiokerroin muuttumattomaksi, mutta lineaarista
riippuvuutta mittaava Pearsonin korrelaatiokerroin muuttuu suuresti. Taulukosta
1 ovat kaikki sellaiset tdssd tutkimuksessa kéytetyisté eli taulukon 9 muuttujista,
joiden kanssa vanhushuoltosuhteen Pearsonin korrelaatiokertoimet olisivat yhden
prosentin riskitasolla merkitsevédt, mikdli muuttujat noudattaisivat normaali-
jakaumaa.

3.1.3 Korrelaatioanalyysin tulokset

Edella tehtyjen korrelaatioanalyysien perusteella ikddntyneen véieston kuntia voi-
daan kuvata seuraavasti, kun kunnan véeston ikdantymistd mitataan vanhushuol-
tosuhteella: ndissd kunnissa

Asuu tyoikdiseen vdestoon verrattuna runsaasti vanhusvéestod mutta va-
hén lapsia, silld ikdhoivasuhde on korkea mutta lapsihuoltosuhde alhainen.
Tastd syystd ndmi kunnat saavat kuntalaista kohti runsaasti valtionosuutta,
silld sosiaali- ja terveysministerion maksama valtionosuus, joka muodos-
taa pitkilti yli puolet kuntien saamista valtionosuuksista, painottuu ikdén-
tyneelle viestolle.
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Tyoikdisen véeston koulutustaso on matala, josta osa selittyy silld, ettd
maa- ja metsdtalouden sekd muun alkutuotannon tyodllisten osuus kunnassa
asuvasta tyollisestd viestostd on suhteellisen korkea.

Tyo6llisyyssuhde on alhainen eli tydikdiseen vdestoon verrattuna tyollisid
on keskiméérdistd vihemman.

Elatussuhde on korkea eli muuta viestod kuin tydllisid on suhteellisen
runsaasti ty6lliseen viestoon nahden.

Kunnallinen tulovero asukasta kohti on alhainen mutta muut verot tavan-
omaisia ja ikddntyvén vieston kunnat saavat asukasta kohti runsaasti vero-
tulotasausta.

Viestostd keskimddrdistd suurempi osa asuu taajamissa ja vdesto on suh-
teellisen pieni myos kunnan pinta-alaan verrattuna, jolloin viestotiheys on
my0s keskiméérdistid pienempi.

Asukasta kohti lasketut sosiaali- ja terveystoimen menot (kdyttdtalouden
nettokustannukset) ovat kuntalaista kohti erittdin suuret, mutta myos
yleishallinnon ja muun toiminnan menot sekd yleinen valtionapu ovat
keskiméérdistd suuremmat.

Tilikauden tulos eli tulojen ja menojen erotus asukasta kohti on keskimaa-
rdistd pienempi, vaikka verotulotasaus véhentdd asukasta kohti laskettuja
tilikauden tuloksen eroja kuntien valilla.

3.2 Ikiidntymisen seuraukset kuntatalouteen regressiomallien valossa

Tassd luvussa yritetddn myos edelld esitetyn korrelaatioanalyysin tulosten
tukemana selittdd, miten véeston ikddntyminen vaikuttaa kuntatalouteen. Ensin
rakennetaan sellaiset regressiomallit, jotka mahdollisimman hyvin selittavit kun-
nittaisia eroja vuonna 2004 Manner-Suomen kuntien asukasta kohti lasketuissa
menoissa ja tuloissa. Sen jdlkeen analysoidaan niitd malleja ikddntyvan véeston
nidkokulmasta: miten vdeston ikddntyminen vaikuttaisi kuntien menoihin ja tuloi-
hin, jos juuri ndma regressiomallit kuvaisivat luotettavasti todellisuutta.

Regressioanalyysissa oletetaan, ettd selitettdivd muuttuja noudattaa normaalija-
kaumaa vakiovarianssilla. Néihin oletuksiin perustuu muun muassa mallien ker-
rointen merkitsevyyden t-testi.
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3.2.1 Kuntien tulojen selitysmallit

Vuonna 2004 verotulotasauksen sisdltdvit valtionosuudet muodostivat 25 pro-
senttia kuntien tuloista. Asiakasmaksuja ja muita kayttotalouden tuloja ei tidssd
raportissa lasketa mukaan kuntien tuloihin, vaan ne kisitellddn kuntien kayttota-
louden menojen yhteydessd siten kuin teorialuvussa 2 perusteltiin. Néin siis jo-
kaisen palveluryhmén menot ovat kyseisen palveluryhmén kéyttotalouden netto-
kustannuksia, jolloin kéyttotalouden kokonaismenoista on vdhennetty asiakas-
maksut, palvelujen myyntitulot ja muut kéyttdtalouden tuotot.

Laskennallisista valtionosuuksista huomattava osa saadaan kunnan videston idn
perusteella, kuten jidljempédna luvussa 4 kdy yksityiskohtia my6ten ilmi. Juuri
tistd syystd vdeston ikddntyminen ndkynee kuntien tuloissa pitkélti valtion-
osuusmuuttujassa, mihin jo taulukon 1 korrelaatiokertoimet vahvasti viittaavat.
Kuntalaista kohti lasketun valtionosuuden korrelaatio vanhushuoltosuhteen kans-
sa oli erittdin korkea (0,63). Tédssd luvussa tutkitaan, miten ikddntymisen vaiku-
tukset ndkyvat tai ovat ndkymattd kunnan muissa tuloissa kuin valtionosuuksissa.

Vuonna 2004 ndmé jdljempand selitettdvit muut tulot kuin valtionosuudet muo-
dostivat siis keskimddrin 75 prosenttia tissd raportissa mééritellyistd kuntien tu-
loista. Tutkimusvuonna kunnallisveron osuus kuntien kaikista tuloista oli 63
prosenttia. Kiinteistovero ja yhteisévero-osuus muodostivat yhteensd 9 prosenttia
kuntien tuloista, jolloin rahoitus- ja satunnaistuloille jdi yhteensd kolmen prosen-
tin osuus kuntien kaikista tuloista. Nama selitettdvét tulot koostuivat siis valta-
osaksi verotuloista. Pelkédstddan kunnallisen tuloveron osuus selitettivasti
muuttujasta oli 84 prosenttia.

Suomessa henkilokohtaiset tulot ovat keskiméérin sitd suuremmat, mitd parem-
min koulutettu on tulonsaaja. Siksi vieston koulutustasoerot voisivat selittdd osan
kuntalaista kohti laskettujen muiden eli valtaosaltaan verotulojen kunnittaisesta
vaihtelusta. Mitd korkeampi on kunnan ty6ikdisen vdeston koulutustaso, sitd suu-
remmat kuntalaista kohti ovat ndmé kunnan muut kuin valtionosuustulot.

Tihedsti asutuissa kunnissa, joissa siis asukkaita on runsaasti maapinta-alaa kohti,
ovat hyvit edellytykset monipuolisten palvelujen tuotannolle ja muulle yritys-
toiminnalle. Samalla tavalla vaikuttaa tyopaikkaomavaraisuus. Tastd syystd tél-
laisten kuntien verotulot asukasta kohti ovat keskiméérdistd suuremmat. Mité
tiheimmin asuttu kunta on ja mitd enemmén sielld on tyopaikkoja kunnassa asu-
vaa tyOllistd kohti, sitd suuremmat ovat kuntalaista kohti sen muut tulot kuin val-
tionosuudet.

Maataloudessa ja muussa alkutuotannossa tulotaso on tunnetusti melko matala.
Siksi kunnan vero- ja muut kuin valtionosuustulot ovat kuntalaista kohti sitd pie-
nemmdit, mitd suurempi osa tyoOllisistd tyoskentelee alkutuotannossa. Todetta-
koon, ettd timén muuttujan muunnosta — alkutuotannon tyollisten osuutta sadasta
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vihennettynd — kiytetddn tyoOssdkiyntikerrointa maédriteltdessd. Tétd kerrointa
tarvitaan sosiaalihuollon valtionosuutta laskettaessa (Heikkild 2005, 13).

Kunnan muiden tulojen kuin valtionosuuden selitysmallissa lapsihuoltosuhde
saattaisi olla hyva selittdja. Mitd korkeampi on lapsihuoltosuhde, sitd pienemmét
ovat vero- ja muut tulot kuntalaista kohti.

Kolmas tekijd, joka ilmeisesti alentaa néitd asukasta kohti laskettuja kunnan mui-
ta tuloja, on ty6ttomyysaste. Mitd suurempi osa tyovoimasta on tyottdména, sitd
pienemmait ovat kunnan asukasta kohti lasketut muut kuin valtionosuustulot.
Todettakoon, ettd my0s tyottomyysastetta kiytetddn sosiaalihuollon valtionosuut-
ta madriteltdessd (Heikkild 2005, 13).

Kuten taulukon 2 malli 1 osoittaa, ndma muuttujat selittivit vuonna 2004 vapa-
usasteilla korjatusta kunnittaisesta varianssista 74,8 prosenttia. Kertoimien etu-
merkit ovat ennakkokédsityksen mukaiset ja niiden merkitsevyyttd kuvaavat
t-arvot korkeat.

Tahin malliin haettiin tutkimusaineiston muista muuttujista lisdé sellaisia selitta-
J1d, jotka parantaisivat mallin selitysastetta, mutta eivdt olisi multikollineaarisia
mallin 1 selittdjien kanssa. Téllaisiksi muuttujiksi osoittautuivat julkisten palve-
lujen tyo6llisten osuus ja asukasluvun nelion logaritmi, kuten taulukon 2 malli 2
osoittaa.

Taulukko 2 Manner-Suomen kuntien asukasta kohti laskettujen muiden
tulojen kuin valtionosuuksien selitysmallit 1 ja 2 vuonna 2004

Selitettdvana kuntien tulot asukasta kohti Malli 1 Malli 2

ilman valtionosuustuloja, euroa .
Ja, (suluissa t-arvo)

Vakio 1929 (11,8) 1748 (10,6)
Alkutuotannon tydllisyysosuus -20,37 (-11,4) -22,22 (-11,6)
Lapsihuoltosuhde -13,54 (-9,52) -13,12 (-9.,44)
Koulutustaso 330,0 (8,02) 455,2 (9,54)
Asukastiheys 0,368 (6,50) 0,370 (6,48)
Tyottomyysaste -16,72 (-5,93) -10,16 (-3,27)
Tyopaikkaomavaraisuus 3,382 (5,77) 4,540 (7,17)
Julkisten palvelujen ty6llisten osuus -10,59 (-3,73)
Log(asukasluku®) -55,55 (-3,35)

Vapausasteilla korjattu selitysaste R> 74,8 % 76,1 %
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Tdmén mallin 2 mukaan kunnan muut tulot kuin valtionosuustulot eli siis verotu-
lojen sekd rahoitus- ja satunnaistulojen summa on asukasta kohti sitd pienempi,
mitd isompi osa kunnan tyollisestd tydvoimasta tyoskentelee julkisissa palveluis-
sa ja mitd suurempi on asukasluvun nelion logaritmi. Molempien muuttujien ker-
rointen t-arvot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid, jos muuttujat noudattavat
normaalijakaumaa. Naméd muuttujat parantavat mallin vapausasteilla korjattua
selitysastetta yhteensi 1,3 prosenttiyksikkoa.

Kuten ennalta odotettiin, vieston ikdéntymistd suoraan mittaavat muuttujat van-
hushuoltosuhde ja ikdhoivasuhde eivit padsseet selittdjiksi kuntien asukasta kohti
laskettujen verotulojen ja muiden tulojen kuin valtionosuuksien selitysmalleihin.
Tamén perusteella voisi varovaisesti paitelld, ettei vieston ikdéntyminen suoraan
vaikuta kunnan vero- ja muihin tuloihin kuin valtionosuuteen.

3.2.2 Kuntien menojen selitysmallit

Tdssd luvussa yritetddn edelld tehtyjen korrelaatioanalyysienkin opastuksella
selittdd, mistd tutkimuksen perusvuonna 2004 aiheutuivat kuntien véliset erot
asukasta kohti lasketuissa menoissa. Ndilld menoillahan tarkoitetaan kayttotalou-
den nettokustannuksia, jolloin kdyttotalouden kokonaismenoista on vdhennetty
palvelumaksut ja muut kiyttotalouden tuotot (liite 1).

Kunnan menot koostuvat tdssd raportissa kolmesta kayttotalouden nettokustan-
nusryhmésti: sosiaali- ja terveystoimen kayttotalouden nettokustannuksista, ope-
tus- ja sivistystoimen kéyttotalouden nettokustannuksista sekd yleishallinnon ja
muun toiminnan nettokustannuksista. Kun asiakasmaksut, palvelujen myyntitulot
ja kéyttotalouden muut tuotot vdhennetdén kunnan kayttotalouden kokonais-
menoista, saadaan siis kéyttotalouden nettokustannukset. Oman palvelutuotannon
lisdksi kunnat hankkivat verovaroin kuntalaisille myos ostopalveluja, joiden han-
kintakustannukset sisdltyvat palveluryhmittdisiin menoihin. Tastd syystd kunnan
menot ndihin palveluihin voivat olla jopa suuremmat kuin kunnan oman palvelu-
tuotannon arvo.

Kuntien menot eli siis kayttétalouden nettokustannukset olivat vuonna 2004
Manner-Suomen kunnissa keskimdirin 3 911 euroa asukasta kohti, niiden hajon-
ta oli 611 euroa ja vaihteluvili ulottui Hollolan 2 979 eurosta Velkuan 8 847
euroon.

Jos kunnan verotulot asukasta kohti ovat suuret, kunnalla on varaa kustantaa kun-
talaiselle enemman ja laadukkaampia palveluja. Siksi on luontevaa odottaa, ettd
kuntalaista kohti kunnan menot ovat sitd suuremmat, mitd enemman kunta saa
verotuloja asukasta kohti.

Laskennallinen valtionapu eli valtionosuus, jota kunnat saavat sosiaali- ja terve-
ysministerion lisdksi opetusministeriosta ja sisdasiainministeriostd, on myos hyva
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selittdja kunnan menoille. Vuonna 2004 valtionosuus, jossa on mukana myds
verotulotasaus, muodosti 36 prosenttia Manner-Suomen kuntien menoista eli
kayttotalouden nettokustannuksista.

Vaikka valtionosuuksissa otetaan jossain madarin huomioon kunnan vieston ika-
rakenne, ovat kunnan menot asukasta kohti ehka kuitenkin sitd suuremmat, mita
korkeampi on ik&dhoivasuhde. Ikdhoivasuhteellahan tarkoitetaan 85 vuotta tiytta-
neiden vanhusten lukumiirin suhdetta sataa ty6ikiistd kohti. Kunnalliset sosiaa-
li- ja terveystoimen menot ovat erittdin korkeat vanhusta kohti, kuten kuviosta 5
kdvi aikaisemmin ilmi.

Kunnan menojen asukasta kohti oletetaan siis olevan sitd suuremmat, mitd
enemmin kunta saa asukasta kohti veroja ja valtionosuuksia ja mitd enemméin
kunnassa asuu vanhuksia tydikdistd kohti. Kunnan menoista pddosa on kuntien
sosiaali- ja terveystoimen seké opetus- ja kulttuuritoimen menoja eli ndiden pal-
veluryhmien kiyttotalouden nettokustannuksia. Téllaisten palvelujen tarjoaminen
haja-asutusvéestolle maksaa yleensd enemmaén kuin niiden tarjoaminen taajama-
vaestolle. Siksi taajama-aste saattaisi olla hyva selittdjd asukasta kohti lasketuille
kuntien menoille. Mitd korkeampi on taajama-aste, sitd pienemmét saattavat olla
asukasta kohti lasketut kuntien menot.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, asukasta kohti lasketut Manner-Suomen kuntien
menot olivat vuonna 2004 todella sitd suuremmat, mitd enemman kunta sai asu-
kasta kohti verotuloa ja valtionosuustuloa sekd mitd korkeampi oli kunnassa ika-
hoivasuhde ja mitd pienempi oli kunnan taajama-aste.

Tama taulukon 3 malli on myo0s silld tavoin tilastollisesti hyva, ettd jokaisen
muuttujan t-arvo oli erittdin korkea. Ndméd neljd muuttujaa selittivit vakion
tukemana 65,6 prosenttia vapausasteilla korjatusta kunnittaisesta varianssista.

Taulukko 3 Manner-Suomen kuntien asukasta kohti laskettujen vuoden 2004
kuntien menojen selitysmalli

Selitettdvina kuntien kéyttdtalouden Muuttujien kertoimet
nettokustannukset asukasta kohti (suluissa t-arvo)
Vakio 327,9 (1,45)
Valtionosuus /asukas 0,976 (19,0)
Verot /asukas 1,225 (15.9)
Taajama-aste -11,19 (-9,32)
Ikdhoivasuhde 63,82 (3,90)

Vapausasteilla korjattu selitysaste R> 65,6 %
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Manner-Suomessa ikdhoivasuhteen keskiarvo oli 3,58 ja hajonta 1,356. Tdmén
muuttujan vaihteluvili oli 0,625-7,75, jossa alaraja tarkoittaa Oulunsaloa ja yla-
raja Velkuaa. Jos malli kuvaisi tdsmélleen oikealla tavalla molemmissa kunnissa,
mistd tekijoistd ja milld tavoin asukasta kohti lasketut kdyttotalouden nettokus-
tannukset riippuvat, olisi silloin ikdhoivasuhde lisdénnyt Oulunsalon menoja kun-
talaista kohti 40 euroa eli puolitoista prosenttia ja Velkuan menoja melkein 500
euroa eli viisi prosenttia. Pelkdstddn timén muuttujan kautta vieston ikdéntymi-
nen ndyttiisi selvésti vaikuttavan kuntien menoihin.

Tamén lisdksi vdeston ikddntymisen vaikutus ndkyy kuntien menoissa myos val-
tionosuusmuuttujan kautta, silld merkittava osa kunnan saamasta valtionosuudes-
ta mddrdytyy kunnan videston ikdrakenteen perusteella. Manner-Suomen kunnat
saivat vuonna 2004 asukasta kohti valtionosuutta ennen verotulotasausta keski-
mairin 1084 euroa, jonka hajonta oli 321 ja vaihteluvéli ulottui Merimaskun 360
eurosta Velkuan 1956 euroon. Tama lisdisi taulukon 3 mallin mukaan Velkuan
menoja melkein neljdnnekselld ja Merimaskun menoja yli kymmenesosalla.

Teorialuvussa 2 kisiteltiin Esping-Andersenin (1990) mukaisesti pohjoismaista
hyvinvointivaltiojdrjestelméd ja sen tulevaisuutta ikdéntyvdn videston oloissa.
Suomessa pohjoismaiseen tapaan paikallishallinnon vastuulla on valtaosa julki-
sista hyvinvointipalveluista, joiden menot muodostavat pddosan kuntien menois-
ta. Edelld esitetyt yksinkertaiset regressiomallit viittaavat sithen suuntaan, ettd
pohjoismainen hyvinvointivaltiojarjestelmi saattaa ajautua Suomessa vaikeuksiin
vdeston ikddntymisen takia. Jos vieston ikddntyminen todella lisdd mallien
mukaisesti kuntien menoja, mutta ei kuntien muita tuloja kuin valtionosuuksia,
jda kuntatalouden nykyisten meno- ja tuloperusteiden sdilyessd pohjoismaisen
hyvinvointivaltiojadrjestelmén tulevaisuus Suomessa riippumaan valtionosuuksien
jatkuvasta reaalisesta lisddmisesta.
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4 Kuntatalouden laskentamalli

Téasséd luvussa rakennetaan vaihe vaiheelta teorialuvun 2 perustalle kuntatalouden
laskentamalli ja tehdédén téalld mallilla laskelmia ikdéntyvin vieston kuntatalou-
dellisista vaikutuksista vuoteen 2040 saakka. Mallilaskelmilla tutkitaan, milld
tavoin kuntien tulot ja menot seké niiden erotus kunnan tilikauden tulos muuttu-
vat tutkimuksen perusvuodesta 2004 yhtdéltd heikomman talouskehityksen ske-
naariossa TRENDI ja toisaalta vahvemman talouskehityksen skenaariossa
VATT.

Ensin luvussa 4.1 alueellistetaan teorialuvussa 2 rakennetut kansantaloudelliset
skenaariot kunnittaisiksi skenaarioiksi TRENDI ja VATT. Naissd kunnittaisissa
skenaarioissa madritellddn, miten kunnassa asuvien tyollisten lukumaira ja tyol-
listd kohti laskettu tyon tuottavuus kehittyy. Sitten tarkastellaan kunnittaista
tulonmuodostusta kuten palkkatuloja ja eldkkeitd sekd kunnan alueella luotua
arvonlisdd bruttona. Koska kaikkien kuntien alueella luodun bruttoarvonlisdn
summa on bruttokansantuote, kutsutaan kunnan alueen bruttoarvonlisid myos
kunnan (alueen) bruttokansantuotteeksi.

Tamain jdlkeen luvussa 4.2 laskentamalliin rakennetaan vuoden 2004 kunnittaisia
tuloperusteita kayttden vaiheittain kuntien tulolohko silld tavoin kuin luvussa 2
perusteltiin. Tdssd rakennustyOssd kaytetddn hyvéksi niitd tuloksia, joita saatiin
luvun 3 tilastomatemaattisilla analyyseilla. Ensin esitetdén, miten laskentamallis-
sa kunnan erilaiset verotulot on mallitettu. Sitten késitellddn eri ministerididen
maksamien valtionosuuksien ja lopuksi kunnan muiden tulojen mallitusta.

Kunnan palveluryhmittiiset menot mallitetaan luvussa 4.3 luvussa 2 esitettyjen
periaatteiden ja luvussa 3 saatujen tulosten mukaisesti. Laskentamalliin on ra-
kennettu sosiaali- ja terveystoimen menojen, opetus- ja kulttuuritoimen menojen
sekd kunnan muiden menojen malliyhtélot.

Luvussa 4.4 kasitelldén kunnan tilikauden tulosta eli kunnan tulojen ja menojen
erotusta. Juuri tilikauden tuloksella kuntalaista kohti laskentamallilla arvioidaan
kunnan selviytymistd. Lukuun 4.5 on koottu laskentamallin rakentamisessa teh-
dyt oletukset ja lukuun 4.6 laskentamallin yhtédlot. Luku 4 pééttyy laskentamallin
tulosten pohdintaan luvussa 4.7.

4.1 Kunnittaiset skenaariot

Luvussa 2 rakennettujen kansantaloudellisten skenaarioiden TRENDI ja VATT
alueellistaminen kuntatasolle saakka tukeutuu vahvasti tdssd tutkimuksessa kéy-
tettyyn videstoennusteeseen (Tilastokeskus 2004), jossa kunnittainen véestd on
laskettu ikdryhmittdin vuoteen 2040 saakka. Toistettakoon vield kerran, ettd



56 Kuntatalouden laskentamalli

kaikki kuntatalouden laskentamallia koskevat oletukset on perusteluineen koottu
lukuun 4.5 ja laskentamallin yhtdl6t lukuun 4.6.

4.1.1 Tyolliset kunnittain

Kansantalouden skenaarioissa TRENDI ja VATT tydllisten lukumiird maaritel-
tiin luvussa 2 ikdryhmittdisen vdeston ja tyovoimatutkimuksesta (Tilastokeskus
2005) laskettujen tyollisyysasteiden avulla. Koska tydvoimatutkimuksen otos on
litan pieni tuottamaan kayttokelpoista tyoOllisyysaineistoa kuntatasolle saakka,
rakennetaan kunnittaiset tyollisyysskenaariot Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilas-
ton (http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/Vrm/tyokay/tyokay fi.asp) avulla.
Rekisteripohjaisessa tyossdkiyntitilastossa tyollisilla tarkoitetaan vuoden viimei-
sen pdivin tyollisid. Siten jiljempéand kunnittaiset tyollisyystiedot tarkoittavat
tyollisid vuoden viimeisend pdivdnd, esimerkiksi tutkimuksen perusvuonna
31.12.2004.

Tyollisten lukuméérd vuodelta 2004 on kunnittain haettu huhtikuussa 2006 Tilas-
tokeskuksen maksullisesta aluetietokannasta (ALTIKA), jossa ty0lliset on muun
muassa toimialoittain tilastoitu 31.12.2004 (ks. liite 2). Taméan tyOssidkéyntitilas-
ton mukaan Suomessa oli tuolloin yhteensd 2,284 miljoonaa tydllista eli runsaat
80 000 tyollistd vihemmaén kuin keskimdarin samana vuonna Tilastokeskuksen
otantapohjaisen tydvoimatutkimuksen mukaan. Niiden tilastojen vélinen erotus
selittyy pitkélti maaritelméllisilla eroilla. Tydvoimatutkimuksen tulokset koske-
vat esimerkiksi keskiméérin koko vuotta eivétkd vain vuoden viimeistd péivaa.

Skenaariossa TRENDI on ty6llisten lukuméérd kunnittain vuosille 2005-2040
rakennettu olettamalla, ettd tyollisyyssuhde sdilyy tulevaisuudessa jokaisessa
kunnassa muuttumattomana eli samana kuin tydssikdyntitilastossa vuonna 2004.
Tyollisyyssuhteella tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa kunnassa asuvien tydllisten
lukumaiarié sataa 20—64-vuotiasta tyoikéistd asukasta kohti (ks. liite 1 ja taulukko
9). Taman jilkeen kunnittainen tydllisten lukuméérd on vuonna t (t>2004) kerrot-
tu sellaisella vakiolla a;, ettd tyollisten lukumiérd tydssdkéyntitilaston mukaan
vuonna t koko maassa L"™"""P!(t) muuttuu vuoteen 2004 verrattuna suhteellisesti
saman verran kuin tyollisten lukumadra M™NP(t) tydvoimatutkimuksen mu-
kaan. Suureen M'<"Pl(t) arvot ovat nihtévissd kuvion 7 skenaariosta TRENDI.

Niin vuonna t skenaariossa TRENDI kunnan k tyllisten lukuméaird L, <" P'(t)

on rakennettu seuraavasti:
Li"PU(1) = ap(0)* Vieao-6a(8) *[Li(2004)/ Vi 20-64(2004)],
missi

L (2004) = tyollisten lukumiira tydssdkdyntitilastossa kunnassa k vuonna 2004,
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Vi 20-64(t) = 20—64-vuotiaan tyoikdisen vieston lukuméidrd vuonna t kunnassa k.
Vakio a; (t) on madritelty sellaiseksi, ettd

ap = [E L kTREND[(t)]/[ } L kTRENDI(2004)] — MTREND[(t)/MTRENDI(2004).
k

k

Skenaariossa VATT vuonna t kunnan k tydllisten lukuméaéra L,"*"'(t) on raken-

nettu yksinkertaisesti olettamalla, ettd skenaariossa VATT jokaisessa kunnassa k
tyollisid on vuonna t suhteellisesti saman verran enemmén, mitd koko Suomessa
vuonna t on tyollisid kansantaloudellisessa skenaariossa VATT enemmin ske-
naarioon TRENDI verrattuna (kuvio 7):

LkVATT (t) — LkTRENDI (t) * [MVATT (t) /MTRENDI (t)] )

Talla tavoin on muodostettu skenaarioissa TRENDI ja VATT tydllisten lukumaa-
rd vuosille 2005-2040 jokaisessa 432 kunnassa.

Kunnittaisessa skenaariossa TRENDI tyollisten lukumdird vdhenee joka vuosi.
Péaidtevuonna 2040 tyossd kdyvad vdestod on 12 prosenttia véhemmaén kuin pe-
rusvuonna 2004. Kunnittainen vaihteluvili on kuitenkin valtava: Hyrynsalmella
tyollisten lukuméérd vihenee 65 prosenttia ja Pirkkalassa kasvaa 30 prosenttia.
Hyrynsalmen lisdksi Puolangalla, Valtimolla ja Lieksassa tyollisten lukuméaéra
véhenisi selviésti alle puoleen tarkasteluajanjaksolla, silld ndissd kunnissa tyo-
ikdinen véesto supistuu Tilastokeskuksen viestolaskelman mukaan vuoteen 2040
mennessd my0s alle puoleen. Pirkkalan jélkeen suhteellisesti eniten tyOllisten
lukumadrd kasvaisi tarkastelujaksolla Limingassa, Merimaskussa ja Vesilahdella.
Kaikissa ndissd kunnissa tyOssad kdyvad viked on pddtevuonna vdhintddn neljin-
nes enemman kuin tutkimuksen perusvuonna 2004.

Kunnittaisessa skenaariossa VATT tydllisten lukuméaard kasvaa koko maassa siis
vuoteen 2025 saakka, mutta alkaa sen jdlkeen vdhetd. Vuonna 2040 tyossa kiy-
vad viked on melkein saman verran kuin perusvuonna 2004 eli ldhes 300 000
henked enemmén kuin skenaariossa TRENDI. Kunnittaisessa tyollisyysvaihtoeh-
dossa VATT Hyrynsalmella ja Puolangalla tyollisten lukumééra véhenee tarkas-
teluajanjaksolla alle puoleen. Tédssd vaihtoehdossa tyollisten lukuméédrd on
padtevuonna vahintddn 40 prosenttia nykyistd suurempi Pirkkalassa, Limingassa,
Merimaskussa, Vesilahdella ja Ruskossa.

4.1.2 Tyon tuottavuus kunnittain

Kansantaloudellisessa skenaariossa TRENDI oletettiin tyon tuottavuuden para-
nevan 1,75 prosenttia ja skenaariossa VATT 2,7 prosenttia vuodessa, jolloin vas-
taavat kasvukertoimet ovat siis 1,0175 ja 1,027. Kunnittaisissa skenaarioissa tyon
tuottavuuden oletetaan paranevan jokaisessa kunnassa saman verran. Nain
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[B NP y/L NP 0 B NP (- 1L NP t-1)] = 1,0175 ja
(B O/ T VBT (= 1D/L AT (1)) = 1,027,

missd By(t) tarkoittaa vuonna t kunnan k alueen bruttoarvonlisdysté eli bruttokan-
santuotetta 2004-rahassa ja yldindeksit skenaariota.

4.1.3 Tulonmuodostus kunnittain

Téssd luvussa kunnittaisiin skenaarioihin TRENDI ja VATT liitetddn véestokehi-
tyksen avulla kunnan asukkaiden saamat vuotuiset palkka- ja muut tulot aina
vuoteen 2040 saakka. Palkkatulojen ja funktionaalisen tulonjaon avulla saadaan
kunnittaiset bruttokansantuotteen maardindeksit (By), joita myohemmin tarvitaan
kuntatalouden kehitysti arvioitaessa.

Ikddntyvdn videston kunnissa asukkaiden merkittdvdn tulolihteen muodostavat
eldaketulot. Muualta kunnan asukkaille tulevia tuloja ovat myos tyottomyyskorva-
ukset, ditiyspdivérahat, opintotuki ja muut tillaiset sosiaalietuudet. Myos tillaiset
kunnan asukkaille maksetut tulonsiirrot méaritellddn molemmissa kunnittaisissa
skenaarioissa.

4.1.3.1 Palkat ja bruttokansantuote

Vuotta 2004 koskevasta verotilastosta on saatavissa kunnittain palkkatulot, joita
koko Suomessa oli yhteensé 58,5 miljardia euroa (ks. liite 2). Téssd luvussa méa-
ritellddn kunnassa k palkkatulojen miird kunnittaisissa skenaarioissa TRENDI ja
VATT vuoteen 2040 saakka.

Olkoon Y (t) vuonna t kunnassa k asuvien palkkasumma vuoden 2004 rahassa.
Reaalisen palkkasumman kehitys riippuu yhtédéltd palkansaajien lukuméérén ke-
hityksesti ja toisaalta palkansaajaa kohti laskettujen reaalipalkkojen kehityksesta.
Jéljempédnd oletetaan kaavamaisesti, ettd palkansaajien lukuméérd muuttuu jokai-
sessa kunnassa ja molemmissa skenaarioissa suhteellisesti samalla tavalla kuin
kaikkien tyollisten lukumiérd Ly(t), joka miériteltiin edella.

Palkansaajaa kohti laskettujen reaalisten palkansaajakorvausten oletetaan muut-
tuvan jokaisessa kunnassa samalla nopeudella kuin ty6llistd kohti lasketun tyon
tuottavuuden koko kansantaloudessa. Néin reaalipalkat ja tyOnantajan sosiaali-
vakuutusmaksut nousevat palkansaajaa kohti jokaisessa kunnassa skenaariossa
TRENDI 1,75 prosenttia vuodessa ja skenaariossa VATT 2,7 prosenttia vuodes-
sa, jolloin vastaavat kasvukertoimet ovat 1,0175 ja 1,027.

Jos tyOnantajien sosiaaliturvamaksut kohoavat yhtd nopeasti kuin palkkasumma,
skenaariossa TRENDI kunnan k palkkasumma vuonna t vuoden 2004 rahassa on
edelld madriteltyjd merkintojd kéyttden
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Y, TRENDL ) = 11017542004 v, TREND2004) 1 [ TRENDY 1y ]/[1(2004],
missd yldindeksi t-2004 tarkoittaa potenssia ja t vuotta 2004,..., 2040.

Skenaariossa VATT kunnan k palkkasummalle vuoden 2004 rahassa vuonna t on
vastaavasti voimassa

YO = (L0175 Y, AT 2004 * LT (/L (2004].

Néin vuoden 2004 rahassa laskettu palkkasumma nousee 58,5 miljardista eurosta
vuoteen 2040 mennessd vaihtoehdossa TRENDI 98 miljardiin euroon ja vaihto-
ehdossa VATT 156 miljardiin euroon. Tdméd palkkasumma kohoaa molemmissa
vaihtoehdoissa sitd enemmaén, mitd nopeammin tyoikdinen viestd kasvaa kunnas-
sa.

Jos palkkojen lisdksi tyOnantajan sosiaaliturvamaksut ja yrittdjien ansiotulot
muuttuvat méaraltddn tyollistd kohti yhtd nopeasti kuin tyon tuottavuus, jai kaik-
kien tydtulojen osuus bruttokansantuotteesta ennalleen. Télloin funktionaalinen
tulonjako ei muutu. Edelld méiritellyn reaalisen palkkasumman avulla on silloin
rakennettavissa kunnan osuudelle Suomen bruttokansantuotteesta madraindeksit,
joita kutsutaan kunnan bruttokansantuoteindekseiksi. Niitd tarvitaan myohemmin
kunnittaisia tuloja ja menoja arvioitaessa.

Skenaarioissa TRENDI ja VATT vuoden t kunnan k bruttokansantuotteen méa-
rdindeksi By(t) rakennetaan seuraavasti:

B, TRENPL gy = [y, TRENDL )11y, TRENDL 2004)]
ja

B0 = [Y i OIY 1 (2004)],

jolloin médritelmén mukaisesti B, < 2(2004) = B, "AT1(2004) = 1.

Skenaariossa TRENDI bruttokansantuotteen mééird on paitevuonna 2040 Suo-
messa 67 prosenttia suurempi kuin vuonna 2004. Kunnittaiset erot ovat valtavat.
Hyrynsalmella bruttokansantuotteen maarélld mitatut reaalitulot ovat paitevuon-
na periti kolmanneksen nykyistd pienemmét. Puolangalla bruttokansantuotteen
madrd alenee neljanneksen ja Valtimolla liki viidenneksen, mikali edelld esitetty-
jen laskelmien oletukset toteutuisivat. Ripeimmén talouskasvun kunnissa Pirkka-
lassa, Limingassa, Merimaskussa ja Vesilahdella bruttokansantuotteen madra
enemman kuin 2,3-kertaistuu tarkasteluajanjaksolla.

Skenaariossa VATT bruttokansantuotteen méédra on paatevuonna 2040 koko
maassa 167 prosenttia suurempi kuin perusvuonna 2004. Téssd vaihtoehdossa
jopa Hyrynsalmen bruttokansantuotteen mééra olisi padtevuonna hieman, nelja
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prosenttia suurempi kuin perusvuonna. Muissa kunnissa talouskasvu olisi vield
nopeampaa. Nopeimman talouskasvun kunnissa Pirkkalassa ja Limingassa brut-
tokansantuotteen madrdlld mitattuja reaalituloja olisi péddtevuonna periti 3,8-
kertaa niin paljon kuin perusvuonna. Vaihtoehdon VATT nopea talouskasvu on
erityisesti seurausta nopeasta tyon tuottavuuden parantumisesta, mutta jossain
méaérin myo6s vaihtoehtoa TRENDI paremmasta ty6llisyydesta.

4.1.3.2 Elaketulot

Vuotta 2004 koskevasta verotilastosta on saatavissa kunnittain elidketulot (ks.
liite 2). Téssd luvussa rakennetaan molempiin skenaarioihin niiden tulojen maa-
rdn kehitys kunnittain vuoteen 2040 saakka Tilastokeskuksen viestoennusteen ja
Eldketurvakeskuksen eldkelaskelman (Bistrom, Klaavo, Risku ja Sihvonen 2004)
avulla.

Verotilaston (Verohallitus 2005) mukaan vuonna 2004 maksettiin suomalaisille
veronalaisia eldketuloja yhteensd 16,7 miljardia euroa. Nédiden eldketulojen méaa-
ran oletetaan Eldketurvakeskuksen (ETK) eldkelaskelmassa olevan vuonna 2040
yhteensd 38 miljardia euroa vuoden 2004 rahassa. Télld tarkasteluajanjaksolla
nama kunnallisverotuksessa veronalaiset eldketulot melkein 2,3-kertaistuvat.

Eldketurvakeskuksen eldkemenolaskelma perustuu samaan tyon tuottavuuden
kasvuun ja melkein samaan talouskasvuun kuin skenaario TRENDI. Eldketurva-
keskuksen laskelmassa nimittdin oletettiin tydllisyyden paranevan jonkin verran
vuodesta 2004, jonka tydllisyysasteisiin skenaario TRENDI perustuu. Téstd syys-
td skenaariossa TRENDI kéytetdén vuoteen 2040 saakka Eldketurvakeskuksen
arvioimia eldkemenoja, jotka jactaan laskentamallissa kunnittain seuraavasti:

Jos Y(t) tarkoittaa kuntaan k vuonna t maksettuja veronalaisia elidkkeitd, ovat
koko maassa maksetut eléketulot yhteensi } Y o (t). Koska valtaosa eldketuloista
k

maksetaan 60 vuotta tdyttdneille, jactaan ndmi tulevaisuuden eldketulot Y,(t)
kuntaan k sielld asuvan 60 vuotta tdyttineen vdeston suhteellisen muutoksen
avulla seuraavasti:

You(t) = ac(t*Y 2 (2004) )* Vi 60-110(t)/ Vi, 60-110(2004),
missa

Vi 60-110(t) = kunnassa k vuonna t asuvien 60 vuotta tayttineiden lukumadrd ja
vakio a.(t) on miiritelty sellaiseksi, ettd jokaisena vuonna t (t=2004,..., 2040) on
voimassa

[ YoV Y 2d(2004)] = Y, () Y,"5(2004).
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Padtevuonna 2040 eldketulojen mééra olisi skenaariossa TRENDI 127 prosenttia
suurempi kuin perusvuonna 2004. Kaikissa kunnissa eldketulojen mééra on péaa-
tevuonna nykyistd suurempi, mutta Hyrynsalmella vain viisi prosenttia suurempi,
silld Hyrynsalmella myos eldkeikdinen viestd vihenee huomattavasti. Hyrynsal-
men liséksi Sdrkisalossa eldketulojen mééréa kasvaa tarkasteluajanjaksolla hitaas-
ti. Vuonna 2040 eldketuloja maksetaan Sarkisalon asukkaille vajaa viidennes
enemmin kuin perusvuonna. Nopeimmin eldketulojen méddrd kasvaa Merimas-
kussa, Oulunsalossa, Kiimingissd ja Kempeleessd, joissa eldkeikdinen viestod
lisdéntyy suhteellisesti eniten. Néissd kunnissa eldketuloja on pdédtevuonna enem-
min kuin nelinkertainen maéra perusvuoteen verrattuna.

Skenaariossa VATT reaaliansiot kohoavat vuosittain liki prosenttiyksikkod nope-
ammin kuin skenaariossa TRENDI. Koska maksussa olevat eldkkeet on Suomes-
sa viidesosan painolla kytketty ansiotasoindeksiin (taitettu eldkeindeksi), nouse-
vat ndmi ecldkkeet reaalisesti vuosittain skenaariossa VATT melkein 0,2
prosenttiyksikkod nopeammin kuin skenaariossa TRENDI.

Paremman ansiokehityksen vuoksi skenaariossa VATT myo0s tyossd jatkavien
eldkepalkka kohoaa nopeammin kuin skenaariossa TRENDI, miké vuosikymme-
nien saatossa nikyy myos eldketulojen reaalikasvuna. Koska toisaalta skenaa-
riossa VATT tydllisid on enemmén kuin skenaariossa TRENDI, on luontevaa
otaksua, ettd skenaariossa VATT on eldkeviestod vihemmain kuin skenaariossa
TRENDI. Niin skenaariossa VATT eldkeldisvidestod on siis hieman vihemman,
mutta uudet elidkkeet ovat hieman suuremmat kuin skenaariossa TRENDI.

Eldketulojen méard kasvaa perusvuodesta vuoteen 2040 skenaariossa TRENDI
koko Suomessa 35 prosenttia enemmain kuin palkkatulot. Nopeasti ikddntyvén
vdeston kunnissa eldketulojen suhteellinen kasvunopeus palkkatuloihin verrattu-
na on huomattavasti suurempi. Niinpd Enontekiolld, Kaskisissa ja Sodankylédssi
eldketulojen mairi kasvaa palkkatulojen méérddn verrattuna keskiméérin kaksin-
kertaisella nopeudella. On selvéi, ettd tillaisissa kunnissa eldketulojen kasvu
tukee kuntataloutta, silld eldketuloista kunta kantaa tuloveroja ja saa kunnassa
asuvilta eldkeldisilti erilaisia maksuja. Lisdksi eldkeldisten paikallisten palvelu-
jen ja muiden tuotteiden kysynté lisdd tulonmuodostusta kunnassa ja nidin kunnan
tuloja.

4.1.3.3 Tyottomyyskorvaukset ja sosiaalietuudet

Vuonna 2004 Suomessa maksettiin tyottomyyskorvauksia verohallituksen tilas-
ton mukaan yhteensd 2,8 miljardia euroa. Myo6s ndma tulot tukevat kunnissa tu-
lonmuodostusta, silld ndilld tuloilla tyottomat hankkivat elintarvikkeita ja muita
paivittdistavaroita sekd asumis- ja muita paikallisia palveluja. Koska ty6ttomyys-
korvaukset ovat veronalaista tuloa, saa kunta niisté jopa verotuloja.
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Tyottomyyskorvauksista ansiosidonnaisten péivdrahojen reaaliarvo kohoaa
maamme lainsdddannon mukaan ansiotasoindeksin mukana, mutta tyomarkkina-
tukeen tehdddn yleensd vain inflaatiokorjaukset. Ty6ttomyyskorvausten reaaliar-
von oletetaan siksi nousevan puolta hitaammin kuin reaaliansioiden, jolloin
skenaariossa TRENDI keskimiirdisen tyottomyyskorvauksen reaaliarvo kohoaisi
1,75/2 eli 0,875 prosenttia vuodessa ja skenaariossa VATT vastaavasti 1,35 pro-
senttia vuodessa.

Koska skenaariossa TRENDI tydllisten lukuméérdn suhde tydikdiseen viestoon
jaa kunnittain muuttumattomaksi, voisi myos tyottdmien osuus tyodikdisestd vies-
tostd jddda ennalleen. Téllaisilla perusteilla vuonna t kuntaan k maksettaisiin
skenaariossa TRENDI ty6ttomyyskorvauksia Yi P (t)

Y31 RN ) = [ 5,(2004)]*[(1,00875) 21 [ Vi 50-64(D) /[ Vic 20-64(2004)].

Jos skenaariossa VATT tyottomyyskorvauksen saajia olisi saman verran kuin
vaihtoehdossa TRENDI, maksettaisiin silloin kuntaan k vuonna t ty6ttémyyskor-

. VATT . o
vauksia Y5, "7 ' (t), missi

Y AT (0= [Y3(2004)]*[(1,0135) 2 1* [ Vi 20 64(D) V[ Vi, 20 64(2004)].

Koska skenaariossa VATT tyo6llistd tyovoimaa on joka kunnassa huomattavasti
enemmin kuin skenaariossa TRENDI, on luonnollista olettaa, ettid tyotontéd tyo-
voimaa on vastaavasti vahemman skenaariossa VATT. Jos tyottomyyskorvausten
saajia on kunnassa k suhteellisesti saman verran vdhemmaén kuin tyollistd tyo-
voimaa on vihemman skenaariossa TRENDI skenaarioon VATT verrattuna, ovat
skenaariossa VATT kunnittaiset tyottomyyskorvausmaariat 2004 rahassa seuraa-
vat:

Verohallituksen tilaston mukaan vuonna 2004 Suomessa maksettiin muita sosiaa-
lietuisuuksia kuin eldkkeitd ja tyottomyyskorvauksia yhteensd 1,9 miljardia
euroa. Namai sosiaalietuudet koostuvat valtaosaksi lasten perusteella saaduista
veronalaisista etuisuuksista kuten &ditiyspdivarahoista, kodinhoito- ja koulutus-
tuesta ja opintorahoista. Siksi ndiden saajien lukuméérdd arvioidaan jiljempéna
kunnassa k asuvan lapsivéeston Vi ¢ 19 avulla.

My0s ndistd muista sosiaalietuisuuksista osa on ansiosidonnaisia. Siksi myos
ndiden reaaliarvon oletetaan kohoavan samalla nopeudella kuin ty6ttomyyspaiva-
rahojen reaaliarvon.

Téllaisilla perusteilla vuonna t kuntaan k maksetaan skenaariossa TRENDI muita
sosiaalietuisuuksia Y T PN(t)

Y4 TRENPL ) = [Y 4(2004)]#[(1,00875) 2 [V 6 10(D)]/[ Vico-10(2004)].
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Koska lasten lukumiird on molemmissa skenaarioissa yhtd suuri, maksetaan
skenaariossa VATT muita sosiaalietuisuuksia kuntaan k vuonna t

Y ATT() = [Ya2004)*[(1,0135)%T* [V, 1901/ [ Vi 0-16(2004)].

Verohallituksen (2005) verotilastoissa muut sosiaalietuisuudet ja tyottomyyskor-
vaukset kuuluvat tilastoryhméén muut luonnolliset henkil6t, kun luonnollisista
henkil6istd on eldkeldisten lisdksi vdhennetty palkansaajat sekd maatilatalouden
ja muiden elinkeinojen harjoittajat. Tamid ryhmid muut luonnolliset henkil6t
maksoi kunnallisveroa vuonna 2005 keskiméérin 10,88 prosenttia veronalaisesta
tulostaan eli hieman vihemmain kuin ryhma elékeldiset.

4.2 Kuntien tulot

Kuntatalouden tulot muodostuvat verotuloista, valtionosuuksista ja muista tulois-
ta, kuten jo teorialuvusta 2 kavi ilmi. Muita tuloja ovat kunnallisten liikelaitosten
litkeylijadma, korko- ja muut rahoitustulot sekd satunnaistulot. Rahoitus- ja sa-
tunnaistuloja kasitelldin jdljempand nettona, jolloin niistd on kunnittain vihen-
netty vastaavat menot, kuten korko- ja satunnaismenot. Kuntien tulokisitteet on
madritelty liitteessd 1, jossa niitd on valaistu myds Manner-Suomea vuodelta
2004 koskevilla tilastoluvuilla.

Néiden tulojen liséksi kunnat saavat asiakasmaksuja, palvelujen myyntituloja ja
muita kdyttotalouden tuottoja. Kuten teorialuvussa jo perusteltiin, kdyttdtalouden
tuottoja kisitellddn kuntien palveluryhmittiisten menojen yhteydessd mydhem-
min téssd luvussa.

4.2.1 Verotulot

Tutkimuksen perusvuonna 2004 Suomessa kannettiin verohallituksen tilaston
mukaan kunnallista tuloveroa eli kunnallisveroa 12,0 miljardia euroa, kiinteisto-
veroa 0,7 miljardia euroa ja kuntien osuus yhteisoverosta oli 1,0 miljardia euroa
(liitteessd 2 on selvitetty, mistd tdssd tutkimuksessa kiytetty veroaineisto on
perdisin). Kuntien verotulot olivat perusvuonna yhteensd 13,7 miljardia euroa,
mika oli 9,0 prosenttia markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta. Tassé luvussa
jatketaan kuntatalouden laskentamallin rakentamista mallittamalla kuntien vero-
tulot. Tdmén laskentamallin avulla verotulojen méiédrad kunnittain voidaan tarkas-
tella aina vuoteen 2040 saakka molemmissa kunnittaisissa skenaarioissa
TRENDI ja VATT.

4.2.1.1 Kunnallisvero

Olkoon Ty(t) vuonna t kunnan k kantama tulovero perusvuoden 2004 rahassa.
Tamin veron oletetaan muuttuvan vuodesta 2004 suhteellisesti saman verran
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kuin kunnan bruttokansantuotteen méaraindeksi By. Néin skenaariossa TRENDI
kunnan k saamalle tuloverolle vuoden 2004 rahassa on voimassa

T, TRENPL gy = T, TRENDI 04y, TRENDI () 3. TRENDI (9314
Skenaariossa VATT kunnan k vuonna t kantama tulovero on vastaavasti
T VAT () = Ty, YATT(2004) BV AT (1)/BL Y ATT(2004).

Talla tavalla mallitettuna kunnallisveron tuotto nousee vuoden 2004 rahassa 12
miljardista eurosta vuoteen 2040 mennessé skenaariossa TRENDI 21,5 miljardiin
euroon ja skenaariossa VATT 31,4 miljardiin euroon. Molemmissa skenaarioissa
kunnallisveron reaalituoton on siis oletettu muuttuvan jokaisessa kunnassa silla
vauhdilla, jolla kunnan alueella luodun bruttokansantuotteen maidrd muuttuu.
Taméa on luonnollisesti seurausta siitd, ettd funktionaalisen tulonjaon eli tyotulo-
jen ja pddomatulojen suhteen oletettiin jadvin molemmissa kunnittaisissa skenaa-
rioissa nykyiselleen.

Vaihtoehtoinen tapa mallittaa kunnallisveron tuottoa olisi mééritelld timéa tuotto
erikseen eldketuloista, palkkatuloista ja muista tuloista, jotka muodostuvat muun
muassa maatilatalouden ja muiden elinkeinonharjoittajien seké sosiaalisten tulon-
siirtojen saajien tulosta.

4.2.1.2 Kuntien yhteisovero-osuus

Olkoon Ty (t) vuonna t kunnan k osuus yhteisdveron tuotosta vuoden 2004 rahas-
sa. Tdmén veron muutoksen vuodesta 2004 oletetaan olevan suhteellisesti yhtd
suuri kuin kunnassa syntyneen pddomatulon muutoksen vuodesta 2004 vuoteen t
saakka. Koska funktionaalisen tulonjaon on kunnittain oletettu jddavan ennalleen,
jolloin siis pddomatulojen ja tydtulojen kasvunopeus on yhtd suuri, kasvaa kun-
nan k osuus yhteisoveron tuotosta vuoden 2004 rahassa samalla vauhdilla kuin
kunnan alueella luodun bruttokansantuotteen miairé. Talld perusteella skenaarios-
sa TRENDI kunnan k saamalle osuudelle yhteisoveron tuotosta vuoden 2004
rahassa on voimassa

TszRENDI (t) — TszRENDI (2 00 4) * BkTRENDI (t) /B 1(TRENDI (200 4) .

Skenaariossa VATT kunnan k osuus yhteisoveron tuotosta vuonna t vuoden 2004
rahassa on seuraava:

TszATT(t) — T2kVATT(2OO4)*BkVATT(t)/BkVATT(2004)-

Vuoden 2004 veroperustein arvioituna Suomen kuntien osuus yhteisoveron tuo-
tosta nousee vuoden 2004 rahassa runsaasta miljardista eurosta vuoteen 2040
mennessd skenaariossa TRENDI 1,7 miljardiin euroon ja skenaariossa VATT 2,8
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miljardiin euroon. Molemmissa skenaarioissa myds tdmdn veron reaalituotto
koko maassa kasvaa laskentamenetelméstd johtuen samalla vauhdilla kuin brut-
tokansantuotteen maara.

4.2.1.3 Kuntien Kkiinteistovero

Olkoon T3i(t) vuonna t kunnan k kiinteistovero vuoden 2004 rahassa. Koska paa-
osa tdmin veron tuotosta muodostuu asunto- ja muiden kiinteistdjen arvosta kan-
netuista veroista, kytketddn laskentamallissa timédn veron reaalituoton muutos
kunnassa luotujen pddomatulojen muutokseen vuodesta 2004 vuoteen t. Koska
funktionaalisen tulonjaon eli myos pddomatulojen osuuden kunnan alueen brut-
tokansantuotteesta on oletettu jadvin ennalleen, muuttuu kunnan k kiinteisto-
veron tuotto vuoden 2004 rahassa samalla vauhdilla kuin kunnan alueella luodun
bruttokansantuotteen madrd. Télld perusteella skenaariossa TRENDI kunnan k
kiinteistoverolle vuoden 2004 rahassa on voimassa

T3kTRENDI(t) — TngRENDI(2004)*BkTRENDI(t)/BkTRENDI(2004)-

Skenaariossa VATT kiinteistOveron tuotto vuonna t vuoden 2004 rahassa on
kunnassa k seuraava:

T ATT(8) = Ta, A TT(2004)*B, AT (6)/B,YATT(2004).

Jos néin tapahtuisi todellisuudessa, kasvaisi kiinteistoveron tuotto vuoden 2004
rahassa nykyisestd 0,7 miljardista eurosta vuoteen 2040 mennessd skenaariossa
TRENDI 1,2 miljardiin euroon ja skenaariossa VATT 1,8 miljardiin euroon.
Kunnilla oli vuonna 2004 edelld mainittujen verojen liséksi joitakin koiraveron
kaltaisia veroja, joiden arvo muodosti vain 0,6 prosenttia kiinteistoveron arvosta,
johon ndimi muut verot on laskelmissa yhdistetty.

4.2.1.4 Kuntien verotulot yhteensi

Kunnat saivat vuonna 2004 verotuloja yhteensd 13,7 miljardia euroa. Kunnat sai-
sivat vuonna 2040 veroja vuoden 2004 rahassa skenaariossa TRENDI 22,7 mil-
jardia euroa ja skenaariossa VATT 36,2 miljardia euroa. Nidin kivisi, jos kuntien
tulovero, kiinteistovero ja osuus yhteisdveron tuotosta muuttuisivat tdsmalleen
kuntatalouden laskentamallin mukaisesti.

Vuonna 2004 kunnallisveron tuotosta tuli verohallituksen (2005) tilaston mukaan
melkein 18 prosenttia eldkeldisryhmaéltd. Kunnallisveron osuus elidketulosta on
viime vuosina noussut, silld kansaneldkkeen suuruisen eldketulovdhennyksen
merkitys heikkenee koko ajan eldkkeiden parantuessa. Nédin kdy myos tulevai-
suudessa, ellei eldketulovihennyksen perusteita olennaisesti muuteta. Eldkkeiden
ostovoimaa korjataan sellaisella indeksilld, jossa ansiotasoindeksin paino on vii-
dennes ja kuluttajahintaindeksin paino neljd viidesosaa. Lisédksi keskieldkkeet
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kohoavat siitd syysti, ettd uudet elikkeet ovat huomattavasti korkeammat kuin
kauan eldkkeelld olleiden eldkkeet. Luvussa 5 analysoidaan tarkemmin eldke-
tulon kasvun vaikutuksia kuntatalouteen.

Skenaariossa TRENDI kuntien verotulojen miird on pditevuonna 2040 koko
maassa 78 prosenttia suurempi kuin perusvuonna 2004. Kuntien erot verotulojen
muutoksessa paitevuoteen mennessd ovat kuntatalouden laskentamallin mukaan
suuret. Parissakymmenessd kunnassa verotulojen maéara olisi tarkasteluajanjak-
son pédtevuonna pienempi kuin perusvuonna. Suhteellisesti eniten kunnallisten
verotulojen méérd vahenisi Hyrynsalmella, jossa péddtevuonna verotulojen maara
olisi kolmanneksen pienempi kuin perusvuonna. Runsaassa 30 kunnassa verotu-
lojen méaré olisi skenaariossa TRENDI véhintdan kaksinkertainen vuonna 2040
vuoteen 2004 ndhden. Eniten verotulojen midrd lisdéntyisi Pirkkalassa, jossa
paatevuonna kunnalle kertyisi 2,5-kertainen maard verotuloja perusvuoteen ver-
rattuna, mikéli edelld esitetyt laskelmat sellaisenaan toteutuisivat.

Skenaariossa VATT kuntien verotulojen mééri olisi padtevuonna 2040 periti 160
prosenttia suurempi kuin vuonna 2004. Téssd kunnittaisessa skenaariossa jokai-
sen kunnan verotulojen maaré lisdéntyisi laskentamallin mukaan tarkastelujaksol-
la. Suhteellisesti eniten verotulot kasvaisivat Pirkkalassa ja Vesilahdella, joissa
kunnissa verotulojen miéré nelinkertaistuisi padtevuoteen mennessa.

Kunnittaisen laskentamallin nykyisessd yksinkertaisessa perusversiossa kuntien
verotulojen oletetaan kasvavan yhtd nopeasti kuin kunnan alueen bruttokansan-
tuotteen madrdn. Jos laskentamallissa madriteltdisiin erikseen eri tulonsaajaryh-
miltd saatavat verotulot, muuttuisi my6s kunnan saamien verotulojen kokonais-
madrd. Taminkaltaista monimutkaisempaa verotulojen arviointia tukisivat myos
askettdin julkaistun tutkimuksen (Huovari, Kiander ja Volk 2006, 69—79) tulok-
set. Eldketulojen osalta asiaan palataan luvussa 5, jossa tarkastellaan eldketulon
muutoksen vaikutusta kuntatalouteen.

4.2.2 Valtionosuudet

Vuonna 2004 valtio maksoi kunnille valtionosuutta yhteensi 4,7 miljardia euroa
eli 3,1 prosenttia markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta. Valtionosuudet
muodostivat keskimdarin kolmanneksen kuntien saamiin verotuloihin verrattuna.
Kunnan k valtionosuus muodostuu ensinnékin sosiaali- ja terveysministerion val-
tionosuudesta Ty, toiseksi opetusministerion valtionosuudesta Tg, ja kolmannek-
si sisdasiainministerion maksamasta yleisestd valtionosuudesta T.

Jokaisen ministerion maksamaan valtionosuuteen on teknisesti liitetty laskennal-
linen verotulojen tasausjirjestelma, jolla korotetaan heikkojen kuntien valtion-
osuutta ja pienennetddn vahvojen kuntien valtionosuutta. Tdmid verotulojen
tasausjarjestelméd on niin tehokas, ettd muutama kunta joutuu maksamaan valtiol-
le enemmain verotulojen tasausta T, kuin saa valtionosuutta. Esimerkiksi vuonna
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2004 Espoo maksoi 26 miljoonaa euroa enemmain verotulojen tasausta kuin sai
yhteensi eri ministeridistd valtionosuutta.

4.2.2.1 Sosiaali- ja terveysministerion maksama valtionosuus

Sosiaali- ja terveysministerid maksaa pddosan kuntien valtionosuuksista. Tdma
sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallinen valtionosuus maéadritellddn yhtdilta
kunnan k ikdryhmittdisen véeston laskennallisten kdyttokustannusten perusteella
ja toisaalta erityistekijoiden kuten tyottdomyyden ja védeston sairastavuuden aihe-
uttamien laskennallisten kustannusten perusteella. Talld tavoin méadritellyistd
sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisista kayttokustannuksista vdahennetidin
kunnan itsensd vastattavana oleva osuus sosiaali- ja terveystoimen kustannuksis-
ta, jolloin saadaan sosiaali- ja terveysministerion maksama valtionosuus ilman
verotulotasausta (taulukko 4).

Taulukko 4 Kunnan ikdrakenteen perusteella mddritelty sosiaali- ja
terveydenhuollon laskennallinen kdyttokustannus vuonna
2004 kunnan asukasta kohti, euroa

Asukkaan ikd, vuotta 0-6 7-64 65-74 75-84 85-110

Laskennallinen kéytto- 4 828,42 920,30 2022,87 6291,06 14616,17
kustannus yhteensa

Tama vahennettynd kunnan 3 337,00 -571,12 531,45 4799,64 13 124,75
omalla rahoitusosuudella
(suluissa myohemmin kaytet-
tavit kerroinsymbolit)

(Co—6) (c7—64)  (Co5—74) (c75—84)  (c85—110)

Kunnan oma osuus méirdytyy kaikille kunnille asukasta kohti méairitellyn yhta
suuren rahoitusosuuden ja kunnan asukasluvun perusteella. Taulukon mukaan
eri-ikdisen vdeston perusteella médritelty laskennallinen kdyttokustannus on kun-
nan oman rahoitusosuuden jilkeen sitd pienempi, mitd enemmaédn kunnassa asuu
7—64-vuotiaita. Toisaalta jokainen 85 vuotta tiyttdnyt lisdd runsaalla tuhannella
eurolla kuukaudessa kunnan laskennallista kdyttokustannusta.

Ikdryhmittdisen vieston perusteella laskettua sosiaali- ja terveydenhuollon las-
kennallista kdyttokustannusta on siis porrastettu ja korotettu erdin perustein. Tal-
laisia perusteita ovat muun muassa kunnan syrjdisyys, saaristoisuus, tyodllisten
madrd, tyottomyys ja videston sairastavaisuus (Heikkild 2005, 12-15). Olkoon
ndiden vaikutus vuonna t kunnan k sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuteen
yhteensd T"s(t), joiden reaaliarvon oletetaan jokaisessa kunnassa séilyvén tule-
vaisuudessa ennallaan. Olkoon (T's) kunnan k eri-ikdisen védeston lukuméirin
perusteella laskettu sosiaali- ja terveysministerion laskennallinen kéyttokustan-
nus ilman kunnan omaa rahoitusosuutta. Silloin kunnan k vuonna t saamalle so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuudelle Ts(t) on siis voimassa
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Tsi = (T"s) + (T's).

Vuonna t tdmé valtionosuus on madiritelty kunnittaisessa laskentamallissa seu-
raavasti:

Ts(t) = T"s5i() + T's(2004)*[Co—* Ve o—(t) + C7—64™ Vi 7—4(t) +

Co5—74™ Vi 65—74(t) T C75—84™ Vi 75-84(t) + C85—110™ Vi 85-110(t) J/[ Co—6™ V. 0—6(2004) +
C7—64™ Vi, 7-64(2004) + C65-74™ Vi 65-74(2004) + C7554* Vy 75-54(2004) +

Css5—110* Vi, 85-110(2004)],

missid kertoimet ¢; on méiritelty taulukossa 4.

Kunnan k eri-ikdisen vdeston perusteella médritelty sosiaali- ja terveydenhuollon
laskennallinen kédyttokustannus T's, poikkeaa vuonna t perusvuoden vastaavasta
kiyttokustannuksesta suhteellisesti saman verran, jolla taulukon 4 kertoimilla
painotettu ikdryhmittdinen tulosumma eroaa perusvuoden 2004 tulosummasta.
Jos ikdryhmékertoimiin ja kunnan erityistekijoiden arvosuureisiin tehdddn vuosit-
tain pelkastddn inflaatiokorjaukset, kuvaa edelld laskettu Ts(t) vuoden 2004
rahassa kunnan saaman sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden maééaraa.
T4alloin on siis vahvasti oletettu, ettei talouskasvu lainkaan vaikuttaisi tdhdn val-
tionosuuteen.

4.2.2.2 Opetusministerion maksama valtionosuus

Vuonna 2004 opetusministerié maksoi kunnille ennen verotulojen tasausta ope-
tus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksia virallisen tilaston mukaan yhteensd 1,2
miljardia euroa (Heikkild 2005, 16-31). Kunnan valtionosuus méardytyy kunnan
yllapitimien toimintojen laskennallisten kustannusten ja kunnan rahoitusosuuden
erotuksena. Rahoitusosuus on asukasta kohti kaikille kunnille yhtd suuri. Télla
valtionosuudella valtio osallistuu kunnan opetustoiminnan rahoittamiseen perus-
koulusta ammattikorkeakouluun ja kansalaisopistoihin saakka. Liséksi tilla valti-
onosuudella pyritddn tukemaan muun muassa kunnan nuorisotydtd, kirjastoja
seka teattereita, museoita, orkestereita sekd muuta kulttuuritoimintaa.

Valtio maksoi vuonna 2004 kuntayhtymille tdysimairdistd laskennallista yksik-
kohintarahoitusta ammatillisesta koulutuksesta ja ammattikorkeakoulusta yhteen-
sd miljardi euroa. Siitd puolet on kuntien osuutta, joka on peritty kunnilta
valtiolle korottamalla asukaskohtaisesti kunnan rahoitusosuutta eli kdytdnnossa
vihentdmailld kunnan valtionosuutta.

Koska opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuudet midrdytyvit valtaosaltaan ope-
tustoiminnan perusteella, kunnan saaman opetustoiminnan valtionosuuden Tg
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arvioidaan muuttuvan perusvuodesta 2004 samalla nopeudella kuin kunnassa
asuvan kouluikdisen vieston eli 7-19-vuotiaiden lukuméiran. Jos ndin kévisi,
saisi vuonna t kunta k tédtd valtionosuutta

Tew(t) = Te(2004)*[ Vi 7-19(t)/ Vi, 7—-10(2004)].

Jos perinteiseen tapaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusperusteisiin tehtii-
siin vain inflaatiokorjaukset, saataisiin tdméan valtionosuuden méérd vuoden 2004
rahassa. Télloin siis tdssd valtionosuudessa on otettu huomioon kouluikidisten
lukuméaardn suhteelliset muutokset, mutta e1 muita tekijoitd kuten mahdollista
talouskasvua.

4.2.2.3 Sisdasiainministerion maksama valtionosuus

Vuonna 2004 sisdasiainministerid maksoi ennen verotulotasausta yhteensi 0,17
miljardia euroa yleistd valtionosuutta eli vihemmén kuin neljd prosenttia kaikista
valtionosuuksista (Heikkild 2005, 6-8). Sitd maksetaan asukasluvun ja erilaisten
olosuhdelisien perusteella, jollaisia ovat kunnan saaristoisuus, syrjdisyys, taaja-
ma-aste ja asukkaiden kielijakauma. Kunnan saaman yleisen valtionosuuden T
oletetaan muuttuvan vuoden 2004 rahassa vuodesta 2004 samalla nopeudella
kuin kunnan asukasluvun. Jos ndin kévisi, saisi vuonna t kunta k tidtd valtion-
osuutta vuoden 2004 rahassa

To(t) = T7(2004)*[ Vi o—110(t)/ Vi, 0-110(2004)].

4.2.2.4 Verotulotasaus

Vuonna t kunnan k verotulotasauksen Ty(t) oletetaan muuttuvan laskentamallis-
sa vuodesta 2004 samassa suhteessa, jolla kunnallisveron Ty, yhteisovero-
osuuden Ty ja kiinteistoveron Tsi yhteenlaskettu méadrda muuttuu vuodesta 2004.
Verotulotasauksen tillainen laskentatapa on selked ja yksinkertainen, vaikka se
yksinkertaistaa todellisuutta. Yksittdisen kunnan laskennalliset verotulot asukasta
kohti muuttuvat yleensd vuoteen 2040 mennessd eri tavalla kuin koko maassa
keskiméaérin.

Ta(t) = Tax(2004)*[ T 1x(t) + Tor(t) + Ta(O]/[T1x(2004) + T2,(2004) + T3(2004)].

Talla tavalla laskettuna kunta k saisi vuonna t valtionosuutta verotulotasauksen
jéilkeen yhteensd Ty (t) + Tsi(t) + Te(t) + Toi(t) euroa vuoden 2004 rahassa. Kun
vuonna 2004 kunnat saivat verotulotasauksen jidlkeen yhteensd 4,7 miljardia
euroa valtionosuutta, nousisi tdimad vuoden 2004 rahassa edelld kuvattujen las-
kelmien mukaan 8,0 miljardiin euroon vuonna 2040. Véeston ikddntyminen mel-
kein kaksinkertaistaa kuntien saamat valtionosuudet, jos valtionosuusperusteisiin
ei tehtdisi muita muutoksia kuin inflaatiokorjaukset.
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Kunnittaiset tulokset ovat laskettavissa ndin rakennetulla kuntatalouden lasken-
tamallilla vain Manner-Suomen kunnista, silli Ahvenanmaan maakunnalla on
oma lainsdddédnto ja valtionosuusjirjestelmi. Sellaisissa kunnissa, joiden véesto
ikddntyy nopeimmin, sosiaali- ja terveysministerion maksama valtionosuus
kohoaa eniten. Koska muiden ministerididen maksamat valtionosuudet ovat
tavallisesti melko pienet verrattuna sosiaali- ja terveysministerion maksamaan
valtionosuuteen, lisdéntyy valtionosuus eniten ikddntyvéin vieston kunnissa. Kun-
tatalouden laskentamallin mukaan verotulotasauksen jialkeen Merimaskun saama
valtionosuus enemmaén kuin kolminkertaistuu vuoteen 2040 mennessa.

4.2.3 Kuntien muut tulot

Verotulojen ja valtionosuuksien liséksi kunnat saavat korkotuloja ja muita rahoi-
tustuloja seki satunnaistuloja, joita laskentamallissa kédsitelldin nettona eli korko-
ja muut menot vihennettyni. Lisdksi ndihin muihin tuloihin Tg on luettu kunnal-
listen liikelaitosten liikeylijadma (ks. liite 1).

Laskentamallin nykyiseen perusversioon ei ole rakennettu erillistd varojen ja vel-
kojen osiota. Kuitenkin muuttujassa Tg ndkyy kunnallisten liikelaitosten liikeyli-
jdama sekd esimerkiksi korko- ja osinkotulojen ja vastaavien menojen muodossa
my0s kuntien varoista ja veloista aiheutuneet tulot ja menot.

Naiiden kuntatalouden muiden tulojen summan, joka vuonna 2004 koko maassa
oli 0,9 miljardia euroa, oletetaan sdilyvin tulevaisuudessa joka kunnassa reaali-
sesti samansuuruisena kuin ne olivat vuonna 2004. Néin Tg(t) = Tg(2004) kai-
killa k:n arvoilla ja silloin kun t = 2005,..., 2040.

4.3 Kuntien menot palveluryhmittiin

Téassd luvussa kunnittainen laskentamalli tiydennetddn kuntatalouden kéyttota-
louden menoilla teorialuvussa 2 esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Koska ra-
hoitus- ja satunnaismenoja kaisiteltiin edelld kuntatalouden vastaavien tulojen
kanssa nettona, koostuvat kuntatalouden menot pelkistidn palveluryhmittiisistad
menoista. Nimé menot on madritelty Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimin-
tatilastojen kisitteistod soveltaen kdyttotalouden nettokustannuksina eli kdytto-
talouden kustannusten ja tuottojen erotuksena (ks. liite 1). Kayttotalouden
kustannukset muodostuvat toimintamenojen, poistojen, arvonalennusten ja vyo-
rytysmenojen summasta. Kdyttotalouden tuotot koostuvat asiakasmaksuista, pal-
velujen myynneisti ja muista toimintatuloista sekd vyorytystuloista.

Kunnittaiseen laskentamalliin rakennetaan kolme palveluryhmittdistdi menoryh-
mad: sosiaali- ja terveystoimen menot eli siis sosiaali- ja terveystoimen kéyttita-
louden nettokustannukset U; ja vastaavalla tavalla maédritellyt opetus- ja
kulttuuritoimen menot U, ja muut menot U;. Muiden menojen ryhmééan Us on
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yhdistetty sekéd yleishallinnon kiyttotalouden nettokustannukset ettdi muun toi-
minnan kiyttdtalouden nettokustannukset. Tdmi muu toiminta koostuu kuntien
palo- ja pelastustoiminnan, liikenneviylien, toimitilojen ja muiden sellaisten toi-
mintojen kayttotalouden nettokustannuksista, kuten liitteestd 1 kay yksityiskoh-
taisesti ilmi.

4.3.1 Sosiaali- ja terveystoimen menot

Tilastokeskuksen julkaiseman kuntien taloustilaston mukaan vuonna 2004 kunti-
en sosiaali- ja terveystoimen kédyttomenot olivat yhteensd 13,723 miljardia euroa.
Sosiaali- ja terveystoimen kéyttotalouden asiakasmaksut, palvelujen myyntitulot
sekd muut kéyttotulot olivat yhteensd 1,654 miljardia euroa. Ndin kunnat kaytti-
vit omaa rahaa sosiaali- ja terveystoimen kéyttotalouteen 12,069 miljardia euroa
eli suunnilleen saman verran kuin kunnallisveron tuotto. Jos siis vuonna t kunnan
k sosiaali- ja terveystoimen menot eli kdyttotalouden nettokustannukset ovat
U (1), silloin

Y U 11(2004) = 12,069 miljardia euroa.

k

Peruskoululainen kéytti vuonna 2004 kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuoltopal-
veluja sosiaali- ja terveysministerion laskelmien mukaan keskiméérin tuhannella
eurolla (kuvio 5). Sataa vuotta ldhestyvé vanhus tarvitsi nditd palveluja tdhén ver-
rattuna 40-kertaisen ja paivahoitoikdinenkin nelinkertaisen maaran.

Nama sosiaali- ja terveysministerion laskelmien tulokset ovat ikédprofiilin suhteen
pitkalti samankaltaisia kuin yhtdéltd Hujasen, Mikkolan, Pekurisen, Hikkisen ja
Teiton (2004) sekd toisaalta Parkkisen, Méden ja Vanteen (1996) laskelmien
tulokset sosiaali- ja terveyspalvelumenoista ikdryhmittdin asukasta kohti.

Jos vuonna 2004 i-vuotias kulutti kunnallisia palveluja keskimdirin b; euron
arvosta, silloin i-vuotiaat kuluttivat nditd palveluja yhteensd b;V;(2004) euron
arvosta, missd aikaisempien merkintdjen mukaisesti Vj(t) tarkoittaa i-vuotiaiden
lukumairaa Suomessa vuonna t. Ndiden palvelujen kulutus oli silloin koko maas-
sa yhteensa } b;Vi(2004), missi ikd 1 saa arvot 0,..., 110.

Jos my0s tulevaisuudessa i-vuotias suomalainen kayttdisi niitd palveluja maaral-
lisesti joka vuosi saman verran kuin samanikdinen vuonna 2004, olisi vuonna t
kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kulutuksen méaara E b;Vi(t).

l

Koska sosiaali- ja terveyspalveluissa tyon tuottavuus on kansantalouden tilinpi-
don (Tilastokeskus 2006) mukaan ajoittain jopa alentunut, ovat ndiden palvelujen
hinnat nousseet yleistd hintatasoa enemmaén. Mikali ndissd palveluissa tyon tuot-
tavuus ei tulevaisuudessa lainkaan muuttuisi, mutta tyon hinta nousisi saman ver-
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ran kuin tyon tuottavuus koko kansantaloudessa, nousisivat pelkdstddn tdméan
takia kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen hinnat vuosittain muutoskertoi-
men p; verran yleistd hintatasoa enemmén. Mikali néissé palveluissa muiden tuo-
tantopanosten kuin tyon reaalihinnat jadvit tulevaisuudessakin keskimairin
ennalleen, kallistuvat yleiseen hintatasoon verrattuna sosiaali- ja terveyspalvelut
joka vuosi ps verran. Yleistd hintatasoa on tdssad tutkimuksessa mitattu bruttokan-
santuotteen hintaindeksilla, jolloin siis sosiaali- ja terveyspalvelujen hinnat nou-
sevat joka vuosi muutoskertoimen p, verran enemmaén kuin bruttokansantuotteen
hinnoilla mitattu yleinen hintataso. Juuri timi muutoskerroin ps mittaa jo teoria-
luvussa 2 mainittua Baumolin tautia kunnallisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Maédritellddn sosiaali- ja terveyspalvelujen reaalimenot ndiden palvelujen mééran
ja reaalihintojen tulona (p,)™*"*Y bVi(t), missd yldindeksi t-2004 tarkoittaa

potenssia.

Vuonna t kunnan k sosiaali- ja terveystoimen kéytttalouden menot vastaavilla
kéyttotalouden tuloilla vihennettynd Uy, (t) mééritellddan laskentamallissa seuraa-
vasti:

Uni(®) = Un(2004)*[(p) "3 biVii®OV[3 biVii(2004)],

misséd Vi (t) tarkoittaa kunnassa k asuvien i-vuotiaiden lukuméérda vuonna t.

Vuonna 2004 terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa eli kansantalouden tilinpi-
don toimialalla N palkansaajakorvausten eli palkkojen ja tyOnantajien sosiaali-
kustannusten osuus tuotoksella mitatusta palvelujen kokonaisarvosta oli 61,3
prosenttia (Tilastokeskus 2006, taulukot 2.1.1 ja 2.1.9).

Skenaariossa TRENDI tyon reaalihinta kohoaa siis 1,75 prosenttia vuodessa ja
skenaariossa VATT 2,7 prosenttia vuodessa. Niistd 61,3 prosenttia tekee edelli-
sessd skenaariossa 1,073 prosenttia vuodessa ja jalkimmadisessd 1,655 prosenttia
vuodessa. Niin kasvukerroin p; < >'=1,01073 ja kasvukerroin p,"*"'=1,01655.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen menot eli kdyttdtalouden nettokustannukset
olivat 12 miljardia euroa perusvuonna 2004. Kun ndihin menoihin sovelletaan
edelld kuvattua laskentakehikkoa, ovat ne vuonna 2040 vuoden 2004 rahassa
melkein 25 miljardia euroa skenaariossa TRENDI.

Koko maassa sosiaali- ja terveystoimen reaalimenot enemmin kuin kaksinker-
taistuvat tarkasteluajanjaksolla. Kunnittaiset kehityserot ovat valtavat. Hitaimmin
ndmd menot kasvavat Hyrynsalmella, jossa sosiaali- ja terveystoimen reaaliset
menot ovat padtevuonna 2040 vain neljanneksen perusvuotta suuremmat. No-
peimmin ndmé menot lisdantyvét Utsjoella, jossa ne 3,5-kertaistuvat tarkastelu-
ajanjaksolla. Valtavat kunnittaiset erot ovat luonnollisesti seurausta pitkélti
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erilaisesta védeston ja erityisesti vanhusvédeston kehityskuvasta. Mitd enemmaén
tulevaisuudessa kunnassa asuu vanhusviestod, sitd suuremmat ovat kunnan sosi-
aali- ja terveystoimen reaalimenot.

Skenaariossa VATT tyon reaalihinta nousee vuosittain liki prosenttiyksikon
enemmin kuin skenaariossa TRENDI. Koska tyon tuottavuuden ei oletettu ko-
hoavan sosiaali- ja terveyspalveluissa myoskddn vaihtoehdossa VATT, kasvavat
sosiaali- ja terveystoimen reaalimenot tdssd vaihtoehdossa runsaaseen 30 miljar-
diin euroon vuonna 2040. Kun talouskasvu on tissé vaihtoehdossa erittiin ripeéa,
kunnallisten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenojen bruttokansantuoteosuus
nousee skenaariossa VATT selvisti vihemmain kuin skenaariossa TRENDI.

Skenaariossa VATT kuntien sosiaali- ja terveystoimen reaalimenot kasvavat
nopeammin kuin skenaariossa TRENDI, mutta laskentamenetelméstd johtuen
kuntien jdrjestys ei muutu. Néin vaihtoehdossa VATT vuonna 2040 Hyrynsal-
mella ndma reaalimenot ovat 54 prosenttia suuremmat ja Utsjoella 326 prosenttia
suuremmat kuin vuonna 2004.

4.3.2 Opetus- ja kulttuuritoimen menot

Tilastokeskuksen julkaiseman kuntien taloustilaston mukaan vuonna 2004 kunti-
en opetus- ja kulttuuritoimen kéyttétalouden menot olivat yhteensd 6,006 miljar-
dia euroa. Opetus- ja kulttuuritoimen kayttotalouden asiakasmaksut sekd muut
kéyttotalouden tulot olivat yhteensd 0,437 miljardia euroa. Jos siis kunnan k ope-
tus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset vuonna t ovat U,(t), silloin

Y U 5(2004) = 5,569 miljardia euroa.

k

Naistd menoista perusopetuksen menot eli siis perusopetuksen kéyttdtalouden
nettokustannukset olivat yli puolet eli 3,1 miljardia euroa. Lukion ja ammatillisen
koulutuksen vastaavat menot olivat yli miljardi euroa. Kuntien opetus- ja kulttuu-
ritoimen muut menot muodostuivat kunnallisten kirjastojen, museoiden, urheilun
ja litkunnan, nuorisotyon sekd muista vastaavista menoista.

Koska opetus- ja kulttuuritoimen menoista valtaosa kohdistuu kouluikidiseen
védestoon, on kunnan k menojen médrdn muutoksen vuodesta 2004 oletettu riip-
puvan kunnassa asuvan 7—19-vuotiaan eli kouluikéisen vdeston lukuméairdn suh-
teellisesta muutoksesta. Tillaisin perustein vuonna t kunnan k opetus- ja
kulttuuritoimen menot eli siis kdyttotalouden nettokustannukset Uy (t) mallite-
taan seuraavasti:

Uni(t) = Un(2004)*[(po) Vi 7-10(0)1/ Vi 7-16(2004)],
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misséd kerroin p, osoittaa, minkd verran yleistd hintatasoa nopeammin kallistuvat
kansantalouden tilinpidon toimialan koulutuspalvelut, jos muiden panosten reaa-
lihintojen jdddessd ennalleen vain palkansaajakorvausten reaalihinnat kohoavat
samalla nopeudella, jolla tyon tuottavuus paranee koko kansantaloudessa.

Vuonna 2004 kansantalouden tilinpidon toimialalla M eli koulutuspalveluissa
palkansaajakorvausten osuus tuotoksen arvosta oli 64,5 prosenttia. Talld osuudel-
la saadaan opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten reaalihintakertoimelle p,
laskettua molemmissa skenaarioissa arvot samalla tavalla kuin edelld sosiaali- ja
terveystoimelle:

Po NPI=1,0113 ja p, T'=1,0174.

Skenaariossa TRENDI opetus- ja kulttuuritoimen kéyttdtalouden reaaliset netto-
kustannukset kohoavat télla tavoin rakennetun kuntatalouden laskentamallin mu-
kaan tarkastelujaksolla 5,6 miljardista 7,3 miljardiin euroon vuoden 2004
rahassa. Koko maassa ndmi reaalimenot lisdéntyvit runsaalla 30 prosentilla,
vaikka kouluikiistd vdestod on vuonna 2040 melkein 12 prosenttia véhemmaén
kuin vuonna 2004. Nami reaalimenot kasvavat, koska opetus- ja sivistyspalve-
luissa tyon reaalihinta kohoaa, mutta tyon tuottavuus ei. Kuntatalouden lasken-
tamallissa on ndin oletettu Baumolin taudin vaivaavan tulevaisuudessakin
opetus- ja kulttuuritoimen kunnallisia palveluja.

Opetus- ja kulttuuritoimen reaalimenojen muutos on laskentamenetelmian mukai-
sesti hitainta sellaisissa kunnissa, joissa kouluikdinen véestd vdhenee suhteelli-
sesti eniten. Hyrynsalmella my0s ndmi menot alentuvat eniten. Sielld opetus- ja
kulttuuritoimen kayttdtalouden reaaliset nettokustannukset ovat vuonna 2040
perdti 60 prosenttia nykyistd pienemmadt. Nopeimmin ndmad menot kasvavat
Limingassa, jossa vuonna 2040 ndmid reaalimenot ovat 2,3-kertaiset vuoteen
2004 ndhden.

Skenaariossa VATT opetus- ja kulttuuritoimen reaalimenot kasvavat tarkastelu-
periodilla koko maassa 63 prosenttia ja Limingassa 183 prosenttia. Kalliimman
tyon reaalihinnan takia Hyrynsalmella ndimi menot supistuvat tdssd skenaariossa
”vain” 50 prosenttia.

4.3.3 Kuntien muut menot

Tilastokeskuksen julkaiseman kuntien taloustilaston mukaan vuonna 2004 kunti-
en kayttdtaloudessa yleishallinnon ja muun toiminnan kiyttdtalouden menot oli-
vat yhteensd 6,461 miljardia euroa. Yleishallinnon ja muun toiminnan kaytto-
talouden tulot olivat yhteenséd 4,685 miljardia euroa. Jos siis vuonna t kunnan k
yleishallinnon ja muun toiminnan kayttdtalouden nettokustannukset ovat Us(t),
silloin kuntien kdyttdtalouden ja muun toiminnan nettokustannukset ovat koko
maassa
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Y U 3(2004) = 1,776 miljardia euroa.

k

Tamin vajaan 1,8 miljardin euron nettokustannuksista melkein 0,7 miljardia
koostui kuntien yleishallinnon kdyttdmenojen ja yleishallinnon kéyttétulojen ero-
tuksesta. Kuntien muun toiminnan nettokustannuksista merkittdvia ovat litkenne-
vaylien, palo- ja pelastustoimen, joukkoliikenteen ja muiden téllaisten
kunnallisten palvelujen kdyttomenot, jotka koostuvat toimintamenojen ja toimin-
tatulojen erotuksesta seké poistoista ja vyorytyseristé (liite 1).

Kunnan k yleishallinnon ja muun toiminnan menojen eli siis kiyttotalouden net-
tokustannusten médrdn muutoksen vuodesta 2004 on kunnittaisessa laskentamal-
lissa oletettu tulevaisuudessa riippuvan kunnan asukasluvun muutoksesta.

Samalla tapaa kuin edelld kasitellyissa palveluissa, my0ds hallintopalveluissa ole-
tetaan tyon tuottavuuden jddvén tulevaisuudessa ennalleen. Jos kaikissa kunnissa
ndissd palveluissa tydopanoksen hinta nousee samalla nopeudella kuin koko kan-
santaloudessa ja muiden panosten hinnat nousevat yleisen hintatason mukaisesti,
saadaan madriteltyd yleishallinnon ja muut menot kunnittain vuoteen 2040 saak-
ka. Muun toiminnan kdyttomenojen oletetaan muuttuvan samalla nopeudella kuin
yleishallinnon kdyttdmenot.

Téllaisin perustein vuonna t kunnan k muut menot eli yleishallinnon ja muun
toiminnan kayttotalouden nettokustannukset Usi(t) méaaritelldan laskentamallissa
seuraavasti:

Usi(®) = Ui(2004)*[(pm) " Vi o-110(0)) Vico-110(2004)],

missd kerroin p,, kertoo, minka verran yleistd hintatasoa nopeammin kallistuvat
kansantalouden tilinpidon toimialan L eli hallinnon ja pakollisten sosiaalivakuu-
tuksen palvelut, jos muiden panosten reaalihintojen jaddessd ennalleen vain pal-
kansaajakorvausten reaalihinnat kohoavat samalla nopeudella, jolla tyon
tuottavuus paranee koko kansantaloudessa.

Vuonna 2004 kansantalouden tilinpidon toimialalla L eli hallinto ja pakollinen
sosiaalivakuutus palkansaajakorvausten osuus tuotoksen arvosta oli 47,2 prosent-
tia. Téll4 osuudella saadaan reaalihintakertoimelle p,, laskettua molemmissa ske-
naarioissa arvot:

P NPI=1,0082 ja pp ' T =1,0127.

Laskentamallin mukaan skenaariossa TRENDI ndmé yleishallinnon ja muun
toiminnan menot alenevat tarkasteluperiodilla reaalisesti kolmanneksen Hyryn-
salmella ja yli viildenneksen Puolangalla ja Valtimolla, joissa kunnissa asukas-
luku vidhenee suhteellisesti eniten. Suhteellisesti vahvimman védestokasvun
kunnissa Pirkkalassa ja Merimaskussa ndmé reaalimenot kaksinkertaistuvat paa-
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tevuoteen 2040 mennessd. Koko maassa nimé reaalimenot ovat pddtevuonna 30
prosenttia suuremmat kuin perusvuonna.

Skenaariossa VATT ndmé reaalimenot kasvavat tarkastelujaksolla koko maassa
54 prosenttia ja Pirkkalassa perdti 139 prosenttia. Hyrynsalmellakaan ndmé
menot eivit laskentamallin mukaan vdhene reaalisesti kuin kolmanneksen, silld
tdssd skenaariossa ndidenkin palvelujen reaalihinnat kohoavat selvisti nopeam-
min kuin vaihtoehdossa TRENDI.

4.4 Kuntien tilikauden tulos

Edelld esitetyin merkinndin vuonna t kunnan k tilikauden tulos Sy(t) saadaan las-
kentamallissa kunnan tulojen ja menojen erotuksena seuraavasti:

Si(O=T (D) + Tar(O)+Taw() +Tare()+ T () + T ()T (D) +Ti(1)-U 11(1)-Uai(£)-Usi(1).

Kunnan k tulot } Tk muodostuvat laskentamallissa siis verotuloista, valtion-

1

osuuksista sekd rahoitus- ja satunnaistuloista vastaavat menot vihennettyind seki
kunnallisten liikelaitosten litkeylijidmasti. Vastaavasti kunnan k menot } Ui

muodostuvat kunnallisten palvelujen kdyttdtalouden nettokustannuksista.

Koska Ahvenanmaan kunnissa valtionapujdrjestelméd on erilainen, on kuntien
tulos télld tavoin laskettavissa vain Manner-Suomen kunnista. Liitteen 3 taulu-
kossa 11 on Manner-Suomen kuntien vikiluku ja tilikauden tulos asukasta kohti
sekd perusvuonna 2004 ettd padtevuonna 2040. Kuten teorialuvussa 2 todettiin,
jatkuva alijidmainen tulos tarkoittaa sitd, ettd kunnan on joko leikattava meno-
jaan tai liséttéva tulojaan.

Skenaariossa TRENDI kuntien tulos heikkenee suuresti. Kun vield vuonna 2004
kaikkien kuntien yhteenlaskettu tulos asukasta kohti oli alle 30 euroa miinuksel-
la, ollaan kunnittaisen laskentamallin mukaan vuonna 2040 jo 525 euroa miinuk-
sella. Laskentamallin mukaan suurimman alijiimin kunnissa asukasta kohti
lasketut tilikauden tulokset ovat vuonna 2040 melkein 3 000 euroa miinuksella,
kuten liitetaulukosta 11 kdy ilmi. Sitd vastoin Pukkilassa ja muutamassa muussa
kunnassa tilikaudentulos on tidmén laskentamallin mukaan myos pditevuonna
ylijddméinen. Tdssd hitaanlaisen talouskasvun skenaariossa, jossa kunnallisissa
palveluissa tyon tuottavuus ei lainkaan parane eikd hoivapalvelujen tarve lain-
kaan myOhenny, kuntataloudet ajautuvat vaikeuksiin. Téssd skenaariossahan
kunnan verotulot lisddntyvit samalla vauhdilla kuin kunnassa luotu bruttokansan-
tuote eikd valtionosuusperusteisiin tehdd reaalikorotuksia perusvuoden 2004 jal-
keen.
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Nopeamman talouskasvun skenaariossa VATT kuntien taloudellinen tilanne
nayttdd laskentamallin tulosten mukaan keskiméirin hyviltd vield péadtevuonna
2040 (taulukko 11). Kaikkien kuntien yhteenlaskettu tilikauden tulos on asukasta
kohti yli 500 euroa ylijidmainen, vaikka heikoimmissa kunnissa tilikauden tulos
on jopa huonompi kuin skenaariossa TRENDI. Skenaariossa VATT kolmannes
kunnista on sellaisia, joissa pddtevuonna tilikauden tulos on laskentamallin mu-
kaan ylijddmaédinen. Laskentamallin mukaan kuntatalouden vahvimmissa kunnissa
Kauniaisissa ja Espoossa asukasta kohti laskettu tulos on padtevuonna 2040 yli
2 000 euroa ylijdamainen.

4.5 Laskentamallin oletukset

Edelld on rakennettu kuntatalouden laskentamalli, jolla on tarkasteltu ikdéntyvan
vdeston vaikutuksia kuntatalouteen tutkimuksen perusvuoden 2004 lainsdddin-
non ja kuntatalouden rakenteiden sdilyessd muuttumattomina péaédtevuoteen 2040
saakka. Kuntatalouteen liittyvien oletusten jélkeen esitetddn vaeston ikdéntymi-
seen liittyvét oletukset ja sitten teorialuvun 2 jarjestystid noudattaen talousskenaa-
rioita koskevat oletukset. Kuntatalouden laskentamallin oletukset ovat perustelui-
neen seuraavat:

1.  Kuntarakenne vero- ja valtionosuusperusteineen sdilyy vuodesta 2004 vuo-
teen 2040 saakka reaalisesti ennallaan. Siten kunnan k tuloveroprosenttia
eikd muita vero- ja valtionosuusperusteita reaalisesti muuteta. Vaikka ndma
perusteet jddvit mallimaailmassa ennalleen, kunnan saamat reaaliset verotu-
lot ja valtionosuustulot muuttuvat kylla silloin, kun kunnan véestdé muuttuu
tai kuntalaisten verotettavat reaalitulot muuttuvat. Mallimaailmassa ei kési-
telld lainkaan inflaatiota, vaan kaikki muutokset tapahtuvat reaalimuutoksi-
na. Todelliseen maailmaan tulkittuna tdma voisi tarkoittaa my0s sitd, etti
yleistd inflaatiota vastaavat korjaukset tehddén esimerkiksi valtionosuuspe-
rusteisiin, jolloin kunnan saama valtionosuus jda reaalisesti vakioksi, mikali
kunnassa ei mikdin muutu.

2.  Laskentamallin nykyisessd yksinkertaisessa perusversiossa kunnan k saa-
mien verotulojen madrén oletetaan muuttuvan suhteellisesti saman verran
kuin kunnan alueen bruttokansantuotteen eli bruttoarvonlisdyksen méaran.
Vaihtoehtoinen tapa olisi tehdé erilaisia oletuksia eri vdestoryhmiltd saa-
duista verotuloista. Esimerkiksi kunnan saamat verot eldketuloista eivét
valttamattd muutu jokaisessa kunnassa samalla nopeudella kuin kunnan ve-
rotulot palkansaajilta, yrittdjiltd ja muilta tulonsaajilta. Eldketulojen osalta
tistd oletuksesta luovutaankin luvussa 5, jossa analysoidaan eldkeldisvées-
ton ja eldketulon muutoksen vaikutusta kuntatalouteen.

3.  Kunnan k saama tai maksama verotulotasaus muuttuu vuodesta 2004 sa-
massa suhteessa kuin kunnan verotulojen méaéra.
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Valtionosuuksien reaaliperusteet ovat vuoteen 2040 saakka samat kuin pe-
rusvuonna 2004. Niin kuntaan k maksetaan tulevaisuudessa opetusministe-
riostd  7—19-vuotiasta koulutusikdistd kohti ja sisdasiainministeriosti
kuntalaista kohti reaalisesti saman verran valtionosuutta kuin perusvuonna.
Sosiaali- ja terveysministeriOstd eri-ikéistd kuntalaista kohti saatu valtion-
osuus jaa reaalisesti ennalleen ja tdstd ministeriostd saadun muun valtion-
osuuden kokonaismiird kuntaan sdilyy reaalisesti muuttumattomana.

Kunnallisten liikelaitosten liikeylijaamaé, korko- ja muut rahoitustulot seka
satunnaistulot sdilyvédt vastaavat menot vihennettyni kunnassa k reaalisesti
samansuuruisena, mitd ne olivat vuonna 2004.

Kuntatalouden kéayttotalouden tulot muuttuvat suhteellisesti yhtd nopeasti
kuin saman palveluryhmén kéyttdtalouden kokonaismenot. Siten asiakas-
maksuja, palvelujen myyntituloja ja muita kayttotalouden tuloja késitelldin
laskentamallin nykyisessd versiossa saman palveluryhmén kokonaismeno-
jen kanssa yhdessd. Laskentamallissa kunnan k menot eli kéyttotalouden
nettokustannukset muodostuvat sosiaali- ja terveystoimen menoista (netto-
kustannuksista), opetus- ja kulttuuritoimen menoista (nettokustannuksista)
sekd muista menoista (muun kéyttdtalouden nettokustannuksista). Liitteessd
1 on médritelty, mistd kdyttotalouden kokonaismenoista ja tuloista ndma
kolme kéyttotalouden menoryhmii koostuvat.

Palveluryhmédn menojen eli siis kiyttotalouden nettokustannusten mééra
muuttuu kunnassa k vuodesta 2004 suhteellisesti saman verran kuin timén
palveluryhmin kayttdjaikdisen vaeston méérd. Siten esimerkiksi opetus- ja
kulttuuritoimen menojen méadrd muuttuu kunnassa k samalla vauhdilla kuin
sielld asuvan koulutusikdisen vaeston lukumaéra. Sosiaali- ja terveystoimen
menojen madrdd laskettaessa on kunnassa k asuva viestd painotettu joka
vuosi ikaryhmittéisilld kunnallisilla terveydenhuollon ja sosiaalipalvelu-
menoilla asukasta kohti (kuvio 5) koko maassa vuonna 2004. Siten kunnan
jarjestdmien sosiaali- ja terveyspalvelujen maird siilyy ikdryhmittdin asu-
kasta kohti ennallaan. Kunnan muut menot muodostuvat kunnan k yleishal-
linnon ja muun toiminnan nettokustannuksista, joiden méédrdn on oletettu
riippuvan kunnan asukasluvun suhteellisesta muutoksesta vuodesta 2004.

Kunnan k ikdryhmittdinen védestd muuttuu vuoteen 2040 saakka tdsmaélleen
silld tavoin kuin Tilastokeskuksen vuonna 2004 julkaisemassa ’Viestoen-
nuste kunnittain 2004-2040”. Siten elinajanodote pitenee runsaan vuoden
vuosikymmenessd, kokonaishedelmillisyys on joka vuosi 1,8 ja Suomen
muuttovoitto 6 000 henked ja kuntien védlinen muuttoliike perustuu vuosien
2000-2003 keskimééraisiin muuttokertoimiin.

Kaikissa kunnissa ja kaikilla aloilla tyon reaalihinta, mitattuna reaalisina
palkkoina ja tyOnantajien sosiaaliturvamaksuina palkansaajaa kohti, kohoaa
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1.
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joka vuosi skenaariossa TRENDI 1,75 prosenttia ja skenaariossa VATT 2,7
prosenttia. My0s tistd syystd kuntien reaaliset verotulot kasvavat ja kunnal-
listen palvelujen reaalihinnat kohoavat.

Kunnassa k tydllisten suhde 20—64-vuotiaaseen tyodikdiseen viestoon sdilyy
vuoteen 2040 saakka skenaariossa TRENDI samana, mitd se oli vuonna
2004. Skenaariossa VATT tydllisten suhde tyoikdiseen véestoon kohoaa
koko maassa tasaisesti aina vuoteen 2025 saakka, jolloin tydikdisen vieston
tyollisyysaste on 75 prosenttia ja jad tdmin jilkeen muuttumattomaksi.
Jokaisessa kunnassa skenaariossa VATT on skenaarioon TRENDI verrattu-
na ty0llisid suhteellisesti saman verran enemmaén kuin koko maassa samana
vuonna.

Funktionaalinen tulonjako siilyy tulevaisuudessa jokaisessa kunnassa ja
molemmissa skenaarioissa samana kuin vuonna 2004. Silloin niin ty6tulo-
jen kuin pddomatulojen osuus kunnan alueen bruttoarvonlisdyksestd eli
bruttokansantuotteesta jdd ennalleen. Tydtulojen méérd kunnassa k vuoteen
2040 saakka saadaan molemmissa skenaarioissa rakennettua perusvuodesta
2004 tyon reaalihinnan ja tyollisten méaaran muutosten avulla.

Kunnan k kunnallisissa palveluissa tyon tuottavuus méaériteltynd palvelun
madridn ja sen tuottamiseen tarvitun henkilokunnan suhteena on vuoteen
2040 saakka sama kuin vuonna 2004, mutta tyon reaalihinta nousee mo-
lemmissa skenaarioissa saman verran kuin muilla toimialoilla koko maassa
(ks. Baumolin tauti luvussa 2). Muiden panosten kuin tydpanoksen reaali-
hinnan oletetaan jaavin ennalleen. Siten, mitd korkeampi oli vuonna 2004
tyovoimakustannusten osuus kunnan palveluryhmin menoista, sitd nope-
ammin palvelut reaalisesti kallistuvat. Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoi-
men palvelujen reaalihinta nousee joka vuosi 1,13 prosenttia skenaariossa
TRENDI ja 1,74 prosenttia skenaariossa VATT.

4.6 Laskentamallin yhtilot

Tdhén lukuun on koottu kunnittaisen laskentamallin yhtél6t siinéd jéarjestyksessi,
missd ne on tdssd luvussa 4 esitetty.

Tyollisten lukuméaara:

LkTRENDI(t) — aL(t)*Vk, 20-6 4(t)*Lk(2004)/ Vk,20-64(2004) ja

LkVATT (t) — LTRENDI (t) * [MVATT (t) /MTRENDI (t)] )
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missd L(2004) on tydllisten lukumiéra tyssakayntitilaston mukaan ja Vi 20e4(t)
on 20—64-vuotiaan tyoikdisen vieston lukumaira kunnassa k vuonna t (2004,...,
2040). Vakio a; (t) on mééritelty sellaiseksi, ettd

[Y LV L(2004)] = M Pl eyM™ NP (2004),

missd M™NPl(t) tarkoittaa tydllisten lukumédrdd vaihtoehdossa TRENDI tyo-

voimatutkimuksen mukaan koko maassa.

Tulonmuodostus kunnissa:

Kunnan k asukkaiden palkkasumma Y, vuonna t on méiritelty seuraavasti
Y NP = 11,0175 1Y 1, RPN 2004) F[LTRENP(6)]/[L(2004] ja

Y () = [1.0277 Y 1 (1) (2009)]#L T (D) [L(2004),

missd 1,0175 on vaihtoehdon TRENDI mukainen 1,75 prosentin ja 1,027 on
vaihtoehdon VATT mukainen 2,7 prosentin tyon tuottavuuden kasvukerroin ja
yldindeksi t-2004 tarkoittaa potenssia.

Kunnassa k luodun bruttokansantuotteen mairdindeksit B, (t) rakennetaan seu-
raavasti:

BNENPI(0) = [y NP N (2004)]
B T(t) = [Y 1M O VLY A TT(2004)].

Kunnan k asukkaille vuonna t maksettuja eldketulot Y,(t) méaritellaén seuraavas-
ti:

Yor(t) = ac(t)*Viceo-110()* Y2x(2004)/ Vi 60-110(2004),

missd Vi e0-110(t) tarkoittaa kunnassa k vuonna t asuvien 60 vuotta tiyttdneiden
lukumiirdd ja vakio a.(t) on maédritelty sellaiseksi, ettd jokaisena vuonna t
(t=2004,..., 2040) on voimassa

[ Y2V Y a(2004)] = Y, (1) Y, 5(2004),

. . ETK
missd Y,

hassa.

(t) on Eldketurvakeskuksen arvioima eldkemenojen madrd 2004 ra-

Kunnan k asukkaille maksetut tyottomyyskorvaukset Y3, (t) maéritellddn lasken-
tamallissa seuraavasti:
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Y P = [Y31(2004)1%[(1,00875) "% 1* [ Vi 2064 (D) ]/[ Vi 20-64(2004)] ja
YU AT (0= [Y3(2004)1%[(1,0135) 21 [ Vi a0 6a() V[ Vico-64(2004)].

Kunnan k asukkaille vuonna t maksetut muut sosiaalietuudet kuin ty6ttomyys-
korvaukset Y 4(t) on laskentamallissa méairitelty seuraavasti:

Y ENPI() = [ 41(2004)]#[(1,00875) 2% 1*[ Vi o_10())/[ Vieo-10(2004)] ja

Y ATT() = [Y 41(2004)1*[(1,0135) 21 [ Vi 0_10(D))/] Vieo-10(2004)].

Kuntatalouden tulot:

Kuntatalouden tulot T; vuoden 2004 rahassa muodostuvat verotuloista, valtion-
osuuksista ja muista tuloista. Kunnan k saamalle tuloverolle T, on voimassa

leTRENDI(t) _ T1kTRENDI(2OO4)*BkTRENDI(t)/BkTRENDI(2004) ja
Tu 2770 = Ti 2 T7(2004)*B, A (8)/B, A 17(2004).

Kuntatalouden k saama osuus yhteisoveron tuotosta T, on laskentamallissa méaa-
ritelty seuraavasti:

T2kTRENDI(t) — TZkTRENDI(z()O 4)*BkTRENDI(t) /BkTRENDI(z()O 4) ja
T (1) = ToAT1(2004)*B, AT (1)/B A TT(2004).
Kunnan k kiinteistoverolle T, on voimassa

T3kTRENDI(t) — T3kTRENDI(200 4)*BkTRENDI(t) /BkTRENDI(z()O 4) ja
Ta () = Ty AT1(2004)*B AT (1)/B A T1(2004).

Kunnan k vuonna t saama sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus Ts(t) on
laskettu perusvuonna 2004 maksetun vastaavan valtionosuuden perusteella otta-
malla kunnan eri-ikdisen vdeston muutokset perusvuodesta vuoden 2004 ikéryh-
mittdisin valtionosuuspainoin (taulukko 4):

Tsi(t) = T"si () + T'51(2004)*[co—6* Vi o—6(t) + C7—64* Vi 7—ea(t) +

Cos5—74™ Vi, 65—74(t) + C75-84™ Vi 75-84(t) + C35—110™ Vi, 85—110(D)]/[ Co—6* Vi, 0—6(2004) +
C7—64 Vi, 7-64(2004) + C65—74* Vi 65-74(2004) + C75_84*V\ 75-34(2004) +

Css—110* Vi, 85—110(2004)].
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Kunnan saaman opetustoiminnan valtionosuuden T, arvioidaan laskentamallissa
muuttuvan samalla nopeudella kuin kunnassa asuvan 7—-19-vuotiaiden lukumaa-
ran:

Tex(t) = Ter(2004)*[ Vi 7—19(£)/ Vi 7—10(2004)].

Kunnan k saaman yleisen valtionosuuden T, oletetaan muuttuvan mallissa
samalla nopeudella kuin kunnan asukasluvun:

To (1) = T7(2004)*[ Vi o—110(t)/ Vi o—110(2004)].

Edelld kuvatulla tavalla méaariteltyjd valtionosuuksia kunnalle k korjataan vield
laskennallisiin verotuloihin perustuvalla valtionosuuksien tasauksella T4 joko
lisddmall4 tai vihentdmélla kunnan valtionosuutta. Tdma valtionosuuksien tasaus
on mallissa médritelty seuraavasti:

Ta(t) = Tar(2004)*[Ts5(t) + Ter(t) + Ta()/[T5x(2004) + T (2004) + T7(2004) ],
jolloin verotulojen tasaus muuttuu samalla nopeudella kuin kunnan kantamat
verotulot.

Verotulojen ja valtionosuuksien liséksi kunnat saavat korkotuloja ja muita rahoi-
tustuloja seké satunnaistuloja, jotka on kisitelty nettona vastaavat menot vihen-
nettynd. Téhdn muuttujaan Tgc(t) on yhdistetty myds kunnallisten liikelaitosten
litkeylijadma. Laskentamallissa timén muuttujan oletetaan sdilyvén tulevaisuu-
dessa joka kunnassa reaalisesti samansuuruisena, mitd se oli tutkimuksen perus-
vuonna 2004.

Kuntatalouden menot:

Koska rahoitus- ja satunnaismenot on késitelty kuntatalouden tulojen kanssa
yhdessd, muodostuvat kuntatalouden menot pelkistddn palveluryhmittiisista
menoista eli kdyttotalouden nettokustannuksista. Kunnittaisessa laskentamallissa
sosiaali- ja terveystoimen menot Uj(t), opetus- ja kulttuuritoimen menot Uy(t)
sekd yleishallinnon ja muun toiminnan menot Us(t) médritellddn vuoden 2004
rahassa skenaarioissa TRENDI ja VATT seuraavasti:

U(t) = Un2004)*[(ps Y2 bV (01D biVii(2004)],
Ui(1) = Up(2004)*[(p A"y biVi()1[Y biVi(2004)],

Usi(t) = Uni(2004)*[(po P 'V, 5 10(0)]/Vie7-10(2004)],

Un(®) = Un(2004)*[(po ") "™V 1-10(D)]/ Vie-15(2004)],
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Usi(t) = Us(2004)*[(pm PN %'V 110(0)]/ Vieo-110(2004)] ja
Usi(®) = Us(2004)*[(pm ™) Vi 0110(0)/ Vieo-110(2004)],

joissa kertoimilla ps p,ja pm otetaan huomioon ndiden palvelujen reaalinen kallis-
tuminen eli niiden hintojen nousu yleistd hintatasoa nopeammin. Tdméa aiheutuu
siitd, ettd kunnallisissa palveluissa reaalipalkat ja tyOnantajan reaaliset sosiaali-
kustannukset nousevat tyoOllistd kohti saman verran kuin keskimddrin muilla
aloilla, mutta tyon tuottavuus ei lainkaan.

Vuonna t kunnan k tilikauden tulos Sy(t) saadaan laskentamallin mukaan kunnan
tulojen ja menojen erotuksena Si(t) = Ty(t) + To(t) + Ta(t) + Ta(t) + Tsi(t) +
Tox(t) + Tr(t) + Ti(t) - Uk(t) - Uni() - Usi(t).

4.7 Laskentamallin tulosten pohdinta

Tassd tutkimuksessa kehitetty kunnittaisen laskentamallin versio perustuu vuo-
den 2004 kunnittaisiin rakenteisiin. Laskentamallin tulokset siis kuvaavat tule-
vaisuutta vuoden 2004 lainsddddnnon ja muiden kuntataloutta koskevien
rakenteiden sdilyessa reaalisesti muuttumattomana (oletukset 1.— 5. luvussa 4.5).
Kuntatalouden osalta laskentamalli perustuu siis “nykymenon jatkumiseen”
(Vaarama ja Voutilainen 2002).

Kuntatalouden laskentamallia on luonnollisesti mahdollista paivittid silld tavoin,
ettd laskentamallilla saadaan tulokset ldhtien kulloinkin vallitsevan todellisen
tilanteen pohjalta. Jos laskentamallin kayttdja uskoo johonkin vuodesta 2004
muuttuvaan kehityskuvaan, se on otettavissa laskentamallia péivittdmélld huomi-
oon. Esimerkiksi valtionosuusjirjestelmdi on joiltakin osin muutettu melkein
joka vuosi. Téllaiset muutokset ovat tehtivissa laskentamalliin, mikéli silld halu-
taan uusimman tiedon varassa arvioida kuntatalouden tulevaisuutta.

Kuntatalouden laskentamallissa ja myds muualla tdssd tutkimuksessa jokaisen
kunnan véaeston oletetaan ikdryhmittdin kehittyvin vuoteen 2040 saakka Tilasto-
keskuksen vuonna 2004 julkaiseman véestOlaskelman (oletus 8 luvussa 4.5)
mukaisesti. On selvii, ettd todellisuudessa kuntien ikdryhmittidinen vaestokehitys
on erilainen. Laskentamalliin on vaihdettavissa myos erilainen kunnittainen vées-
tokehitys, jos laskentamallin kdyttdja haluaa néin tehda.

Laskentamallin tulosten mukaan skenaarion TRENDI mukainen hidas vuotuinen
talouskasvu — vain 1,4 prosenttia vuodesta 2004 vuoteen 2040 — ei ndyti riittdvéan
valtaosalle kunnista, vaan ndmi kuntataloudet ajautuvat ikddntyvin véeston
vauhdittamina nykyisilli meno- ja tuloperusteilla umpikujaan, kuten liitteen 3
kunnittaisista luvuista kdy ilmi. Jos talouskasvu jdisi néin hitaaksi, olisi kuntien
nykyisten palveluvelvoitteiden sdilyessd olennaisesti kiristettivd verotustaan,
ellei valtionosuuksia huomattavasti lisittdisi. Jos edelld kootusti esitetyt kunnit-
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taisen laskentamallin oletukset olisivat koko tarkasteluajanjakson voimassa, vain
muutama vahva kunta ndyttdisi selviytyvdn velvoitteistaan myds ndin heikon
talouskehityksen skenaariossa.

Tallaiset tulokset tukevat vahvasti luvussa 1 esiteltyjen tutkimusten tuloksia, joi-
den mukaan ikddntyvd vdesto lisdd kuntatalouden menoja enemmain kuin kunta-
talouden tuloja. Suomessa juuri kunnat ovat vastuussa terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelujen jirjestimisestd kuntalaisille. Kunnan véeston ikddntyminen
lisdd juuri ndiden palvelujen kysyntdd ja ndissd tyoOvaltaisissa palveluissa tyon
tuottavuus parantunee myos tulevaisuudessa menneisyyden tavoin verkkaan jos
lainkaan. Siksi kunnallisten palvelujen reaalikustannukset ndyttivdt kohoavan
bruttokansantuotteella mitattuja kansakunnan tuloja nopeammin, kuten Baumol
osoitti jo vuonna 1967 kuntataloutta késittelevissé artikkelissaan. Kunnat ajautu-
vat vdistdmattid suuriin vaikeuksiin, jos kunnallisissa palveluissa tyon tuottavuus
ei lainkaan parane ja talouskasvu jaa hitaaksi.

Skenaarion TRENDI mukaisen hitaahkon talouskasvun skenaario ei voisi malli-
laskelmien mukaan kaytdnnodssa toteutua, koska silloin valtaosa kunnista ajautui-
si suuriin talousvaikeuksiin. Téssd vaihtoehdossa oletettiin tyOllisyyssuhteen eli
tyOllisten lukuméirian suhteen tyoikédisen vdeston lukumairdin jadvan joka kun-
nassa nykyiselleen ja tyon tuottavuuden parantuvan koko kansantaloudessa talo-
ushistoriaan verrattuna puolta hitaammin eli vain 1,75 prosenttia vuodessa. Téssa
skenaariossa oletettiin teorialuvussa madritellyn Baumolin taudin jatkuvan silld
tavoin, ettei kunnallisissa palveluissa tyon tuottavuus kohoa, vaikka tyon reaali-
hinta nousee saman verran kuin muussa tuotannossa. Tyon reaalihinnan oletettiin
kallistuvan tdssd vaihtoehdossa saman verran, jolla tyon tuottavuus kohoaa koko
kansantaloudessa eli 1,75 prosenttia vuodessa.

Kuntatalouden laskentamallin nykyisessd perusversiossa kuntatalouden verotulo-
jen on oletettu kasvavan samalla vauhdilla kuin kunnan alueella luotu bruttoar-
vonlisdys, jota mallissa kutsutaan kunnan alueen bruttokansantuotteeksi.
Tulevaisuudessa kuntatalouden verotulot voivat tietysti kehittyd muullakin
tavoin. Yhtddlta esimerkiksi eldketulon verotus voi kiristyd viime vuosien tavoin.
Néin kiy, mikéli eldketulovdahennystd ei nosteta yleistd inflaatiota tuntuvasti
nopeammin, johon asiaan palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 5. Toisaalta
palkka- ja muiden ty6tulojen kunnallista verotusta voidaan tietysti myds tulevai-
suudessa keventdd. Valtionosuuksien reaaliperusteiden on laskentamallissa ole-
tettu tulevaisuudessa olevan samat kuin perusvuonna 2004, mikd myos on vahva
oletus.

Tamén laskentamallin kuntatalouden menoja koskevat oletukset voivat luonnolli-
sesti myOs suuresti muuttua tulevaisuudessa. Kuntien jirjestimien palvelujen
madrin ja niiden reaalihintojen ei tietenkdén tarvitse todellisuudessa kehittyé silla
tavoin, kuin perusvuoden 2004 todellisuuden pohjalta laskentamallissa on oletet-
tu.
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Kuntien jédrjestdmien palvelujen médra kohoaisi arvioitua enemmaén, jos esimer-
kiksi opetuspalvelujen maéra kasvaisi enemmén kuin kunnassa asuvan koulu-
tusikdisen vdeston madrd. Kuntien jirjestimien palvelujen méérd olisi toisaalta
tulevaisuudessa arvioitua pienempi, jos esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluja kaytettdisiin ikdryhmittdin asukasta kohti joskus vihemmain kuin vuon-
na 2004. Kunnallisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen méaéara jiisi mallissa
arvioitua pienemmaéksi esimerkiksi siitd syystd, ettd kuntalaisten reaalitulojen
kasvaessa nditd palveluja hankittaisiin lisddntyvassd méadrin omalla kustannuksel-
la yksityiseltd sektorilta eikd verovaroin kuntasektorista. Samaan suuntaan vai-
kuttaisi myds ndiden palvelujen kdyton myoShentyminen elinajan pidentyessd
vaikkapa siitd syysti, ettd tulevaisuudessakin ndiden palvelujen kéytto kasaantui-
si kuolemaa edeltdviin aikaan, jota késiteltiin jo luvussa 2.

Yhtééltd, kuntatalouden menot kasvaisivat olennaisesti mallissa arvioitua nope-
ammin, mikéli kuntien jarjestdmien palvelujen tyovoimakustannukset nousisivat
tuntuvasti arvioitua enemméin. Néin tapahtuisi esimerkiksi silloin, kun tyon reaa-
lihinta nousisi esimerkiksi tyovoiman saatavuusvaikeuksien takia kuntien jirjes-
tamissd palveluissa selvisti enemmin kuin tyon tuottavuus kansantaloudessa.
Toisaalta, kuntatalouden menot lisdéntyisivit laskentamallissa arvioitua vihem-
min, mikadli vaikkapa uuden tietotekniikan avulla tyon tuottavuus paranisi mer-
kittdvasti ndissé palveluissa.

Kuntatalouden tulevaisuutta pohdittaessa kuntatalouden laskentamalli on hyva
renki mutta huono isdntd. Tulevaisuus — my0ds kuntatalouden tulevaisuus — on
yllatyksellinen. Ei milld&n mallilla voida vdhentdd tulevaisuuden epdvarmuutta,
mutta mallilaskelmin voidaan varautua selviytymédin myos kuntatalouden erilai-
sista kehitysvaihtoehdoista.
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5 Elakeliisvieston ja elaketulon muutosten
vaikutukset kuntatalouteen

Téssd tutkimuksessa vieston ikdéntyminen on mairitelty laaja-alaisemmin. Kun-
tatalouden laskentamallissa véeston ikddntymisen vaikutuksia kuntatalouteen
analysoitiin siten, ettd nidissd vaikutuksissa olivat mukana myos lasten ja tyo-
ikdisten muutosten vaikutukset kuntien tuloihin ja menoihin. Juuri tilld tavoinhan
véeston ikddntyminen ilmenee todellisessa eldmissé, missd esimerkiksi pdivahoi-
toikdisestd lapsesta tulee koululainen ja tydikdinen vanhenee eldkeikéiseksi.

Tédsséd luvussa 5 analysoidaan vain eldkeldisvéeston ja eldketulon muutosten tule-
vaisuuden vaikutuksia kuntatalouteen, jolloin siis véeston ikédntymisen vaiku-
tuksia kuntatalouteen tarkastellaan kapeammasta ndkokulmasta. Tadssd luvussa
luovutaan kuntatalouden laskentamallin oletuksesta, jonka mukaan eldketulo
riippuisi kunnan alueen bruttokansantuotteen mdiérdstd. Tastd ndkokulmasta
lukua 5 voidaan pitdé eldketulon osalta myds kuntatalouden laskentamallin herk-
kyysanalyysina.

Ikdaantymisen seurauksena elékeldisvieston osuus kunnan asukkaista kohoaa.
Ikdantymisen vaikutuksista kuntatalouteen merkittava osa nidkyy luvun 4 lasken-
tamallin tulosten mukaan sosiaali- ja terveystoimen menojen erittdin nopeana
kasvuna ja valtionosuuksien lisdyksend sekd lakisditeisten eldketulojen ja niistd
kertyvien verotulojen kasvuna.

Elédkeldisten lukumairin ohella tulevaisuudessa lisddntyy myds eldkkeiden osto-
voima, jolloin eldkeldisvieston reaalitulot kasvavat tarkasteluajanjaksolla nope-
asti. Eldkkeiden ostovoimaa parantaa talouskasvun lisdksi tydeldkejirjestelmén
kypsyminen, jolloin yhd useammalla elékkeelle siirtyvélld on tdysi tydeldke. Pit-
kddn eldkkeelld olleiden keskiméirdiset vanhuuseldkkeet ovat kolmanneksen
pienemmat kuin &dskettdin eldkkeelle siirtyneiden eldkkeet (Anttila, Hietaniemi,
Risku, Salonen ja Uusitalo 2005, 12). Uudet eldkkeet ovat siten tuntuvasti suu-
remmat kuin lakkaavat eldkkeet. Tdma ilmi6 nékyy my0s kuviosta 10. Sithen on
Eldketurvakeskuksesta saatujen vuoden 2004 tilastojen avulla piirretty keskiméaa-
rdisten kuukausieldkkeiden kuvaaja eldkkeensaajan iin mukaan 16-vuotiaista
100-vuotiaisiin saakka.

Eldketurvakeskuksen tutkimuksen mukaan keskiméadrdiset tydeldkkeet kohoavat
aina 2040-luvulle saakka nopeammin kuin keskimiiréiset palkat (Anttila, Hieta-
niemi, Risku, Salonen ja Uusitalo 2005, 41). Mikéli edelld tismennetyn kansan-
taloudellisen skenaarion TRENDI mukainen 1,75 prosentin vuotuinen tyén
tuottavuuden kasvu toteutuu, “tyoelidkkeiden reaaliarvo on 20 vuoden pééstd 50
prosenttia ja 40 vuoden pééstd 100 prosenttia korkeampi kuin nykyisin” (Anttila,
Hietaniemi, Risku, Salonen ja Uusitalo 2005, 42).
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Kuvio 10 Suomessa asuvien keskimddrdinen kuukausieldke ikdryhmittdin
31.12.2004, euroa

1300
1200 -
1100 -
1000 -
900 -
800
700 -
600 -
500 -
400 -
300
200 ~
100 ~

0 Tk vuotta
15 25 35 45 55 65 75 85 95

Vuonna 2004 elikemenot olivat yhteensd 17,3 miljardia euroa (Kelan tilastolli-
nen vuosikirja 2005, taulukko 3). Siitd TEL-, LEL- ja muut yksityisen sektorin
maksamat tyoeldkkeet muodostivat 8,1 miljardia, valtion eldkkeet 2,9 miljardia,
kunnalliset eldkkeet 2,3 miljardia, kansaneldkelaitoksen eldkkeet 2,7 miljardia
sekd tapaturma- ja liikennevakuutuksen, sotilasvammalain mukaiset ja muut
elakkeet yhteensd 0,9 miljardia sekéd vapaaehtoisen eldkevakuutuksen perusteella
maksetut eldkkeet yhteensi 0,4 miljardia euroa.

5.1 Elikeliisvieston tulojen vaikutukset kuntatalouteen

Eldkkeensaajan asuinkunta ei maksa edes timdn kunnan palveluksesta elédkkeelle
jadneen kunnallista eldkettd. Eldkeldisvdestd saa nimittdin eldketulonsa elékelai-
toksista, jolloin ndma tulot eivit heikennd kuntataloutta. Tyoeldkeyhtiot, kansan-
elakelaitos, valtio, kunnallinen eldkevakuutuslaitos tai muu vastaava taho maksaa
elakkeet.

Koska eldkkeet ovat veronalaista tuloa, saa eldkkeensaajan asuinkunta verotuloja
kuntalaisille maksetuista eldkkeistd. Kunta hyotyy myos vélillisesti alueellaan
asuvasta eldkeldisestd, silld eldkkeensaajien tulojen kasvu lisdd kysyntdd ja sitd
kautta verotuloja kotikunnassa. Eldkkeensaaja nimittdin hankkii tavallisesti
asuinkunnastaan asuntopalvelut sekd suuren osan kuluttamistaan elintarvikkeista,
henkilokohtaisista palveluistaan sekd muista kulutustuotteistaan. Nédiden tuotan-
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nosta syntyvit palkka- ja muut tulot ovat yleensd veronalaista tuloa eldkeldisen
asuinkunnassa.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen ja kulutustutkimusten perusteella saadaan
kuva elékeldisvdeston tulojen kdytostd. Vuonna 2002 eldkeikdisten viitehenkildi-
den kotitalouksissa kéytettidvissd olevat tulot olivat kulutusyksikkod eli normi-
henkil6a” kohti suurimmat niissd kotitalouksissa, joissa viitehenkilo oli 55-59-
vuotias. Tatd idkkdammén viitehenkilon kotitalouksilla kulutusyksikkéd kohti
lasketut tulot olivat selvisti pienemmaét. Kulutusyksikkod kohti lasketut kulutus-
menot olivat eldkeikéisilld tyoikdisiin verrattuna suhteellisesti vieldkin alemmat
kuin kiytettdvissd olevat tulot. Kun tulot pienevit eldkkeelle siirryttdessd, eivit
nykyiset elidkeldiset olekaan talousteorioiden mukaisesti (esimerkiksi Modigliani
ja Brumberg 1955) vihenténeet sddstdmistd vaan kulutustaan. Nykyiset eldke-
ikdiset sddstidvat pienistd tuloistaan tuntuvan osan. (Myrskyld 2005, 107-110).

Taulukossa 5 verrataan eldkeikdisten viitehenkiloiden kotitalouksien kulutus-
menorakennetta kaikkien kotitalouksien kulutusmenorakenteeseen (Myrskyld
2005, 109). Taman taulukon mukaan eldkeikéiset kayttavét tuloistaan muuta va-
estdd selvdsti suuremman osan elintarvikkeisiin, terveyteen sekd asumiseen ja
energiaan. Ndmé kulutusmenoryhmét ovat luonteeltaan paikallistuotteita, jotka
tavallisesti kulutetaan asuinkunnassa tai sen lahialueilla.

Taulukko 5 Kaikkien kotitalouksien sekd eldkeikdisten kotitalouksien
kulutusmenorakenne viitehenkilon idin mukaan keskimddrin
vuosina 2001-2002, prosenttia

Kulutusmenoryhma Kaikki  65—74-vuotiaat yli 74-vuotiaat
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 15,2 20,5 21,0
Alkoholijuomat ja tupakka 3,3 2,8 1,5
Vaatteet ja jalkineet 4,0 2,6 2,5
Asuminen ja energia 17,3 18,7 23,3
Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet 5,7 6.9 5,9
Terveys 4,1 8,6 12,9
Liikenne 17,1 10,8 6,5
Tietoliikenne 472 3,9 3,8
Kulttuuri ja vapaa-aika 11,5 11,7 10,6
Majoitus- ja ravintolapalvelut 5,3 34 1,7
Muu kulutus 12,3 10,2 10,3
Yhteensa 100 100 100

Eldkeldisvieston kulutuksen painottumiseen paikallistuotteisiin viittaa taulukossa
5 my®6s eldkeikiisten viitehenkildiden kotitalouksien muuta véestod huomattavas-
ti pienemmat litkennemenot. My®s majoitus- ja ravintolapalveluihin, vaatteisiin
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ja jalkineisiin sekd alkoholiin ja tupakkaan eldkeikdiset kuluttavat pienemmaén
osan menoistaan kuin muu véesto.

Taulukon 5 tuloksia tukee myds Marja Riiheldn Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen sarjassa vuonna 2006 julkaistu tutkimus, jossa véeston iképrofiilin
nidkokulmasta analysoitiin Tilastokeskuksen kulutustutkimuksia vuosilta 1985—
2001. Vaikka Riiheldn mukaan eldkeidssd kulutusyksikkoa kohti lasketut kaytet-
tavissd olevat tulot olivat huomattavasti pienemmaét kuin ennen elidkeikda, siilyi
elakeaikana sddstiminen melkein yhtd suurena kuin tydikdisend (kuvio 11).

Kuvio 11 Kotitalouksien kdytettivissd olevat tulot ja kulutus idn mukaan
vuonna 2001, 1000 euroa normiaikuista kohti

Lahde: Riiheld (2006) perusaineisto

Marja Riiheldn mukaan (2006, 26) “Kotitalouden tuloihin lasten muuttaminen
pois el nayttdnyt vaikuttavan, sen sijaan kulutusmenot laskivat”. Kun lapsi muut-
taa lapsuuden kodistaan, eivit lapsen huoltajat lisddkddn kulutustaan. Néin hei-
din kaytettivissd olevat tulonsa kasvavat kulutusyksikkéd kohti, silld
poismuuttanut lapsi vie luonnollisesti mennessdén kulutusyksikkonsd. Kun talla
tavoin kdy eldkeidn kynnykselld, kulutuksen madrd kulutusyksikkod kohti on
eldkeidssd pienempi kuin vélittomésti ennen eldkeikéaa.
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Eldkeikdisten kulutustottumukset saattavat tulevaisuudessa tuntuvasti poiketa
nykyisten eldkeikdisten kulutustottumuksista jo pelkéstddn siitd syystd, ettd
nykyinen eldkeldisviestd on eldnyt nuoruutensa jopa suoranaisessa puutteessa.
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen (Huovari, Kiander ja Volk
2006) mukaan eldkeikiisten kulutusalttius voi tulevaisuudessa kohota ldhemmak-
si tyossd kdyvin vdeston kulutusalttiutta, mika siis tukisi kuntataloutta ikdin-
tyneimmén véeston kunnissa. Myds varallisuuden ja erityisesti finanssivaralli-
suuden kasvu ndyttdd myos tdimén tutkimuksen mukaan lisddvén kulutusta.

Jos tulevaisuuden eldkeldiset sdéstdisivat vihemman lisddmalld paikallistuottei-
den kulutusta, se tukisi kuntataloutta erityisesti tydovoiman alikysynnin leimaa-
missa kunnissa. Paikallistuotteiden kulutuksen kasvu nimittdin lisdisi kunnassa
tuotantoa ja tyollisten lukumddrdd sekd sitd kautta kunnan saamaa verotuloa,
kuten edelld kuntatalouden laskentamallia rakennettaessa kavi ilmi.

Vuotta 2004 koskevan verotilaston (Verohallitus 2005) mukaan luonnollisten
henkiliden eldketulot olivat yhteensd 16,7 miljardia euroa, mikd on melkein
puoli miljardia euroa vdhemmin kuin eldkemenot yhteensd Kelan tilastollisen
vuosikirjan 2005 mukaan. Erotus selittyy pitkélti ulkomaille maksetuilla eldkkeil-
14, jotka eivét yleensd ole veronalaista tuloa Suomessa. Erityisen runsaasti mak-
setaan eldkkeitd Ruotsiin, silli aikoinaan Suomesta sinne muuttaneista useat
olivat jo synnyinmaassaan ehtineet ansaita eldketta.

Verotilastossa (Verohallitus 2005) ryhmélla eldkelaiset, joiden pédasiallinen tulo
siis muodostuu eldketulosta, oli vuonna 2004 eldketuloa yhteensd 14,4 miljardia
euroa. Loput verotilaston mukaisesta elédketulosta — 1,9 miljardia euroa — oli ve-
ronalaista tuloa palkansaajilla, yrittdjilld ja verotilaston muilla ryhmilld kuin ela-
keldisilla. Verotilaston eldkeldisryhmaélld oli yhteensd 1,7 miljardia euroa muuta
veronalaista tuloa kuin kotimaasta saatua eldketuloa. Siten eldkeldisten veronalai-
set tulot olivat melkein yhtd suuret kuin eldketulot yhteensad verotilastossa. Tasta
syystd eldkeldisryhmén verotuksesta on timén tilaston pohjalta tehtdvissi johto-
paitoksid, jotka voitaneen yleistdd koskemaan eldketulojen verotusta.

Pienituloisten eldkkeensaajien verotusta keventdd huomattavasti eldketulovdhen-
nys. Tdmén vihennyksen ansiosta pelkédn kansaneldkkeen saajan ei tarvitse mak-
saa eldkkeestddn veroa. Edelldi mainitun verotilaston mukaan vuonna 2004
elaketulovihennyksen arvo oli kunnallisverotuksessa 3,3 miljardia euroa ja valti-
on verotuksessa 0,03 miljardia euroa. Eldketulovdhennyksen ansiosta keskimai-
rin runsaan 600 euron kuukausieldkkeestd ei vuonna 2004 tarvinnut maksaa
lainkaan veroa, ellei eldkkeensaajalla ollut muuta verotettavaa tuloa.

Koska kansaneldkettd korotetaan lain mukaan kuluttajahintojen nousun verran,
eldketulovihennyksen merkitys on reaalieldkkeiden parantuessa hiljalleen hei-
kentyméssa. Tastd syystd eldkeldisten maksamien kunnallisverojen osuus heidin
kunnallisveronalaisista tuloistaan on verotilastojen mukaan viime vuosina
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kohonnut. Samaan aikaan palkansaajien ja muiden tydssdkdyvien maksamien
kunnallisverojen osuus heidédn veronalaisista tuloistaan on verohallituksen tilasto-
jen mukaan alentunut. Ellei kunnallisverotuksen rakennetta muuteta, néin jatkuu
tulevaisuudessa eldketulovahennyksen merkityksen heikentyessd, kun elidkejér-
jestelma kypsyy. Eldketurvakeskuksen mukaan nimittdin alkavat eldkkeet ovat
nykyisin kymmenid prosentteja suuremmat kuin paittyvat eldkkeet, mikd on
havaittavissa myos kuviosta 10 edelld. Taméin kuvion mukaan elékeikiisten kes-
kieldke on sitd pienempi, mitd vanhempi elékeikéinen on.

Verohallituksen verotilaston mukaan eldkkeensaajia oli vuonna 2004 melkein 1,4
miljoonaa henked (taulukko 6) eli 200 000 elidkkeensaajalla oli enemmén muita
tuloja kuin eldkkeitd. Téhidn joukkoon kuuluu osa-aikaeldkeldisid, perhe-
elakkeensaajia ja muita sellaisia tulonsaajia, joilla eldketulot muodostavat vain
osan kokonaistuloista.

Vuonna 2004 eldketulovdhennys kevensi olennaisesti alle 15 000 euroa ansaitse-
vien verotusta. Taulukon mukaan kaikista elidketuloista periti 46 prosenttia mak-
settiin sellaisille eldkkeensaajille, joiden eldketulo jéi timén rajan alle. Kaikista
elakkeensaajista perdti 64 prosenttia sai vuonna 2004 eldkettd vihemman kuin
15 000 euroa.

Taulukko 6 Eldketulot ja niiden jakauma sekd eldikkeensaajien lukumdidrd ja
niiden jakauma tuloluokittain vuoden 2004 verotuksessa

Tuloluokka, Elédketulot, Elédketulo- Eldkkeensaajat  Eldkkeensaaja-
1000 euroa miljardia euroa  jakauma, % 1000 henked jakauma, %
<5 0,171 1,1 63 4,7
5-9,999 3,058 18,8 416 30,9
10-14,999 4,297 26,4 382 28,4
15-19,999 3,087 19,0 209 15,5
20-24,999 1,894 11,6 109 8,1
25-34,999 1,896 11,6 97 7,2
>35 1,870 11,5 70 52
Yhteensd 16,273 100,0 1 346 100,0

Lahde: Verohallitus (2005)

Eldkejarjestelméin kypsymisen ansiosta yhd useammalla eldkkeensaajalla on tule-
vaisuudessa tdysi tyoeldke ja eldkkeiden ostovoima on myds talouskasvun ansi-
osta nykyistd huomattavasti suurempi. Silloin eldketulovihennyksen merkitys
heikkenee kunnallisverotuksessa, ellei verotusta tuntuvasti muuteta. Siksi on
odotettavissa, ettd menneiden vuosien tavoin eldkkeensaajien kunnallisverotus
kiristyy palkansaajien ja muiden tulonsaajien verotukseen verrattuna. Ik&éntyvén
vieston kunnissa timéa omalta osaltaan tukee tulevaisuudessa kunnallistaloutta.
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5.2 Eliketulojen muutoksen vaikutusarvioita kuntatalouteen

Eldketurvakeskus julkaisi vuoden 2004 lopulla Bistromin, Klaavon, Riskun ja
Sihvosen raportin ”Eldkemenot, -maksut ja -rahastot vuoteen 2075”. Siind tarkas-
tellaan elikemenojen kehityskuvaa olettamalla, ettd eldkelainsdddénto jaa sellai-
seksi, mitd se oli suuren eldkeuudistuksen jdlkeen vuonna 2005. Raportin
laskelmissa oletetaan reaaliansioiden kohoavan 1,75 prosenttia vuodessa ja tyo-
ikdisten tyollisyysasteen kohoavan.

Eldketurvakeskuksen laskelmassa elidkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen
kohoaa suurimmillaan runsaaseen 15 prosenttiin 2030-luvun alkupuolella
(Bistrom, Klaavo, Risku ja Sihvonen 2004, 43 ja 73). Myohemmin eldkemenojen
suhde bruttokansantuotteeseen on hieman alempi ldhinna siitd syysté, etti elinai-
kakerroin leikkaa ensi vuosikymmeneltd ldhtien uusista elidkkeistd 62-vuotiaiden
elinajanodotteen pidentymisen verran pois. Vaikka eldkemenot kehittyisivét ti-
mén laskelman mukaisesti, ei néistd eldkkeistd saatavien kunnallisten verotulojen
maérd ole helposti arvioitavissa. Verolainsdddédnt6d muutetaan melkein vuosit-
tain. Pelkéstddn eliketulovdhennyksen muutoksilla saattaa olla huomattavia vai-
kutuksia eldketulojen kunnalliseen verotukseen.

Keskiméariiset elikkeet kohoavat ldhivuosikymmenind huomattavasti, silld el-
kejdrjestelmin kypsymisen ansiosta tulevaisuudessa yhd useampi saa tdyden tyo-
elikkeen ja maksussa olevia eldkkeitd korotetaan my0s reaalisesti. Lisdksi uudet
eldkkeet ovat vanhoja elidkkeitd suurempia myos siksi, ettd talouskasvun eli reaa-
liansioiden parantumisen vuoksi eldkepalkat ovat aikaisempaa isompia. Samaan
suuntaan vaikuttaisi myos eldkkeelle siirtymisen myOhentyminen muun muassa
uuden tyOssd jatkamista kannustavan eldkejirjestelmédn ansiosta (Hietaniemi ja
Vidlund 2003). Vuoden 2005 alusta ldhtien eldkettd kertyy 4,5 prosenttia 63
vuotta tdyttineen mutta alle 68-vuotiaan ansiotulosta. Tdmé on periti kolme ker-
taa niin paljon kuin 18-52-vuotiailla. Reaalieldkkeiden parantuessa yhd useam-
masta eldkkeestd joudutaan maksamaan kunnalle veroja, vaikka menneisyyden
tavoin my0s eldketulovihennysti ajoittain korotettaisiin.

Verohallituksen (2005) tilaston mukaan vuonna 2004 kunnat kantoivat eldkel&is-
ryhmén tuloista kunnallisveroa 2,1 miljardia euroa. Eldkeldisryhmin eldketulot
olivat tuolloin verotilaston mukaan yhteensa 14,8 miljardia euroa ja muiden tulo-
jen vuoksi veronalaiset tulot olivat silloin télld ryhmailld yhteensd 16,7 miljardia
euroa. Eldkeldisilld, palkansaajilla ja muilla verotilaston ryhmilld oli eldketuloa
yhteensd 17,1 miljardia euroa eli hieman enemmain kuin eldkeldisryhmilla oli
veronalaisia tuloja yhteensa.

Eldkeldisryhmin tuloista kunnat saivat verohallituksen mainitun tilaston mukaan
vuonna 2004 kunnallisveroa yhteensd 2,1 miljardia euroa eli 12,0 prosenttia. Jos
tdma suhde sdilyisi muuttumattomana, kasvaisivat eldketuloista kannetut kunnal-
lisverot madrdltdan luonnollisesti yhtd nopeasti kuin elikemenot. Skenaariossa
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TRENDI ne kasvaisivat 4,7 miljardiin euroon vuoden 2004 rahassa tarkastelujak-
son paitevuoteen 2040 mennessa (taulukko 7).

Taulukko 7 Eldkemenoista 12 prosentin verokannalla saatava kunnallisvero
skenaariossa TRENDI vuosina 2004-2040, miljardia euroa vuo-
den 2004 rahassa

Vuosi 2004 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Kunnallisvero 2,1 2,5 3,0 34 3.8 4,2 4,5 4,7

Eldkemenoista kunnat voivat saada tulevaisuudessa vieldkin enemmaén verotulo-
ja, mitd taulukossa 7 on arvioitu. Jos nimittdin kunnallista eldketulovihennysti ja
muita eldketulojen kunnalliseen verotukseen vaikuttavia vdhennyksid ei nosteta
yhtd nopeasti, milld keskiméaariiset elikkeet kohoavat, kiristyy eldketulojen kun-
nallinen verotus. Samaan suuntaan vaikuttaisi my0s kunnallisveroprosentin
kohoaminen. Eldketulojen kunnallisverotus saattaa kiristyd esimerkiksi kuntien
rahoittamien hoito- ja hoivapalvelumenojen kasvun takia (Valkonen 2002).

Eldketulojen kunnallista verotusta kiristdisi kidytdnnossd myds eldkeldisten mui-
den ansiotulojen kuin eldketulojen kasvu. Jos tulevaisuudessa eldkeldisilla on
suhteellisesti nykyistd enemmain esimerkiksi palkka- ja yrittdjatuloa, ovat verotet-
tavat kokonaistulot suuremmat, jolloin myds eldketuloista menee suhteellisesti
enemmaén veroa kunnalle. Koska verovdahennyksilld on katto, myos kunnallisve-
rotus kiristyy verotettavien tulojen kasvaessa. Mitd suuremmat ovat verotettavat
tulot, sitd suuremman osuuden niistd vievdt myos kunnallisverot. Verovihennys-
ten vuoksi kunnallisverotuskin on tulojen mukaan jossain médrin nousevaa eli
progressiivista.

Taulukossa 8 on skenaariossa TRENDI arvioitu kunnallisveron tuotto eliketu-
loista olettamalla, ettd vuodesta 2004 l4htien elikemenojen reaalikasvuun kohdis-
tuu 20 prosentin kunnallisvero. Télld tavoin lasketussa eldketulojen kunnallises-
sa rajaverossa” on silloin otettu huomioon keskimiiridisten eldkkeiden reaali-
arvon nousu, kunnallisten eldketulo- ja muiden verovdhennysten reaaliarvon
pysyminen ennallaan seké eldkeldisvdeston muiden ansiotulojen kuin eléketulo-
jen jatkuva kasvu.

Talla tavoin arvioituna eldkemenoista kannetut kunnallisverot kasvavat huomat-
tavasti nopeammin kuin 12 prosentin verokannalla lasketut kunnallisverot. Paa-
tevuonna 2040 kunnat saisivat eldketuloista melkein kolminkertaisen miirian
kunnallisveroa perusvuoden eldketuloista saatuun kunnallisveroon verrattuna. Jos
ndin tapahtuisi, kunnallisverot veisivét tutkimuksen péddtevuonna eldketuloista
tasan 17 prosenttia. Se on kuitenkin vihemmaén kuin vuoden 2004 keskiméaérai-
nen kunnallisveroprosentti 18,12 Tilastokeskuksen aluetietokannan ALTIKA
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mukaan. Tdm4 osoittaa, ettd taulukon 8 laskelmaa voidaan vield paatevuonnakin
pitdd realistisena.

Taulukko 8 Eldkemenoista skenaariossa TRENDI saatava kunnallisvero
vuosina 2004—2040, mikdli eldkemenojen mddrdn kasvusta
kunnallisverojen tuotto on 20 prosenttia, miljardia euroa vuoden

2004 rahassa
Vuosi 2004 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Kunnallisverot 2,1 2.9 3,7 4.4 5,0 5,6 6,1 6,5

Eldkeldisten lukuméérdn kasvu vaikuttaa myds sosiaali- ja terveysministerion
maksamaan valtionosuuteen. Luvussa 4 olevan taulukon 4 mukaan tdmai valtion-
osuus kunnan rahoitusosuudella vdhennettyné oli 85 vuotta tiyttinyttd kuntalais-
ta kohti perusvuonna 2004 peréti 13 124 euroa, mutta tyOikiistd kohti negatiivi-
nen eli -572 euroa asukasta kohti.

Kuntaan muuttava eldkeldinen vaikutti vuoden 2004 valtionosuuslainsdddannon
perusteella myoOs yleiseen ja opetusministerion maksamaan valtionosuuteen.
Suomen kuntaliiton laskelmien mukaan (Heikkild 2005) tallainen muuttaja lisdsi
yleistd valtionosuutta kunnalle 20,11 euroa, mutta vdhensi opetusministerion
maksamaa valtionosuutta 538,04 euroa. Kun my6s ndmé valtionosuudet otetaan
huomioon, lisdsi 85 vuotta tiyttdnyt kunnan valtionosuutta yhteensd 12 606
euroa, mutta tydikéinen eldkeldinen véhensi sitd yhteensd 1 090 euroa.

Taulukon 4 luvuilla laskettuna kunnat saivat sosiaali- ja terveysministeriosta val-
tionosuutta 65 vuotta tdyttdneen vdeston perusteella perusvuonna 2,7 miljardia
euroa ja saisivat padtevuonna 2040 perdti 6,5 miljardia euroa. Jos valtionosuus-
jarjestelma ndiltd osin sdilyisi vuoden 2004 rahassa ennallaan, auttaisi se kuntia
rahoittamaan eldkeikéisten tarvitsemia kunnallisia palveluja. Hyvédtuloinen van-
hus, joka ei kuluta kunnan rahoittamia palveluja, on kunnalle lottovoitto eika
kirous.

Kuntatalouden kannalta ikdva asia on se, ettd keskimdarin vanhukset kuluttavat
kuitenkin tuntuvasti enemman kunnallisia palveluja kuin tuovat kuntaan valtion-
osuutta. Vieston ikddntyminen lisdd kuntatalouden menoja enemmaén kuin kunta-
talouden tuloja niin luvun 3 regressiomallien kuin luvun 4 kuntatalouden
laskentamallin tulosten mukaan.

Viime sodan jédlkeen syntyneet suuret ikdluokat ovat tulemassa sellaiseen ikéén,
jossa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tarve kuntalaista kohti kasvaa jyrkés-
ti (kuvio 5 luvussa 2). Kunnallisten palvelujen reaalihinnat ovat myos tulevai-
suudessa nousemassa yleistd hintatasoa nopeammin, silli ndiden palvelujen
henkilokunnan tyonhinta kohonnee suunnilleen samalla vauhdilla kuin muilla
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aloilla, mutta tyon tuottavuus parantunee hitaasti tai voi menneisyyden tavoin
ajoittain jopa alentua ndissd palveluissa. Baumolin taudin (Baumol 1967) vai-
vaaman ikdintyvin véeston kuntatalouden ndkymat eivat vaikuta valoisilta.
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6 Paatelmat ja pohdinta

Tamén tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli rakentaa sellainen kuntatalouden
laskentamalli, jolla voidaan erilaisten talousskenaarioiden avulla tutkia vieston
ikddntymisen vaikutuksia kuntien tuloihin ja menoihin. Tutkimuksen toisena teh-
tdvana oli laatia mallilaskelmat ikddntyvin védeston kuntataloudellisista vaikutuk-
sista vuoteen 2040 saakka ldhtemilld vuoden 2004 tilastolukujen kuvaamasta
todellisuudesta. Kuntatalouden laskentamallin oletuksia ja myos tuloksia kisitel-
tiin jo edelld luvussa 4. Siksi tdssd luvussa voidaan pohdiskella ikdéntyvén vies-
ton vaikutuksia kuntatalouteen laajemmasta ndkokulmasta.

Viime sodan jdlkeen syntyneet Suomen suurimmat ikiluokat ovat vanhenemassa
sellaiseen ikéén, jossa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tarve kuntalaista
kohti kasvaa jyrkasti (kuvio 5). Vaikka samaan aikaan lasten ja nuorten kunnal-
listen palvelujen tarve on vahenemassd, eivit kuntatalouden pitkdn aikavilin na-
kymit ndytd valoisilta. Niitd ndkymid ei yhtddn paranna tydn tuottavuuden
olematon kasvu kunnallisissa palveluissa. Tamad Baumolin taudiksi kutsuttu 1lmi6
ndkyy kunnallisten palvelujen kallistumisena yleistd hintatasoa selvdsti nopeam-
min eli ndiden palvelujen reaalihintojen kohoamisena.

Teorialuvussa 2 kaisitelty Esping-Andersenin maédrittelemén pohjoismaisen
hyvinvointivaltiojirjestelmén kestdvyys joutuisi vieston ikddntyessd kovasti koe-
tukselle heikomman talouskehityksen skenaariossa TRENDI, jossa talouskasvu
tarkasteluajanjaksolla tutkimuksen perusvuodesta 2004 padtevuoteen 2040 jiisi
1,4 prosenttiin vuodessa. Kuntatalouden laskentamallin tulosten mukaan kuntien
menot lisddntyvét tdssd skenaariossa olennaisesti nopeammin kuin kuntien tulot.
Samaan suuntaan viittaavat my0s vuoden 2004 kunnittaisella aineistolla luvussa
3 tehdyt tilastomatemaattiset analyysit.

Paremman talouskehityksen skenaariossa VATT talouskasvu yltdisi tarkastelu-
ajanjaksolla 2,8 prosenttiin vuodessa. Laskentamallin tulosten mukaan kolmas-
osalla Manner-Suomen kunnista kuntatalouden tilikauden tulos olisi tadssd
skenaariossa ylijjddmiinen vield pddtevuonna 2040. Mitd nopeammin kansan-
talous kasvaa, sitd enemméin kunnat saavat verotuloja. Kuntatalouden laskenta-
mallin mukaan tilikauden tulos paranee talouskasvun nopeutuessa, vaikka tyon
reaalihinta kohoaa myd6s kunnallisissa palveluissa sitd enemmain, mitd nopeam-
paa talouskasvu on.

Molemmissa skenaarioissa oletettiin Baumolin taudin jatkuvan kuntataloudessa
silld tavoin, ettei kunnallisissa palveluissa tyon tuottavuus lainkaan parane, vaik-
ka tyOn reaalihinta nousee ndissa palveluissa samalla vauhdilla kuin muilla aloil-
la. Kuntatalouden tulevaisuus ndyttdisi molemmissa skenaarioissa tuntuvasti
valoisammalta, jos esimerkiksi uuden tietoteknisen kehityksen ansiosta tyon tuot-
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tavuutta onnistuttaisiin sittenkin merkittavésti parantamaan myos kunnallisissa
palveluissa.

Kuntatalouden tulevaisuus olisi valoisampi, mikili kuntien menojen kasvu jaisi
laskentamallilla arvioitua hitaammaksi. Pidentyvén elinajan mukana myos ikééan-
tyneen véeston terveydentila voisi esimerkiksi parantua silld tavoin, ettd kunnan
jarjestimid hoito- ja hoivapalveluja kiytettdisiin asukasta kohti ikdryhmittdin
tulevaisuudessa vihemmin kuin perusvuonna 2004. Kunnan menoja sédstyisi
my0s silloin, jos kasvavilla eldketuloilla hankittaisiin kunnallisten palvelujen
sijasta nykyistd runsaammin palveluita yksityiseltd sektorilta. Samaan suuntaan
vaikuttaisivat kunnan jérjestimien palvelujen asiakasmaksujen huomattavat ko-
rotukset. Laskentamallissahan on oletettu ndiden maksujen ja kunnallisten palve-
lujen kiayttotalouden muiden tulojen muuttuvan samalla vauhdilla kuin ndiden
palvelujen kiyttotalouden menojen.

Kuntien menot voivat toisaalta lisddntyd enemmain kuin kuntatalouden laskenta-
mallilla arvioitiin. Néin kavisi esimerkiksi silloin, kun tyon reaalihinta kohoaisi
vaikkapa tydvoiman saatavuusvaikeuksien takia kuntien jirjestimisséd palveluissa
selvisti enemmin kuin muilla aloilla. Juuri téllaiseen kehitykseen viittaa vuoden
2007 jalkipuoliskon tyomarkkinaratkaisut. Kuntatalouden menoja lisdisi edelld
arvioitua enemmain myds tyon tuottavuuden alentuminen kunnallisissa palveluis-
sa. Samaan suuntaan vaikuttaisi kunnallisten palvelujen méadrdn kasvu palve-
luikaistd kohti. Laskentamallissahan oletettiin timén suhteen jadvédn samaksi kuin
vuonna 2004, jolloin esimerkiksi kunnallisten koulutuspalvelujen maara koulu-
tusikaistd kohti sdilyy ennallaan.

Kunnat rahoittavat valtaosan menoistaan verotuloilla ja valtionosuuksilla. Las-
kentamallissa oletettiin ndiden molempien tuloperusteiden jddvian reaalisesti
samoiksi, mitd ne olivat tutkimuksen perusvuonna 2004. Jos kunnat ajautuvat
taloudellisiin vaikeuksiin, on teoriassa helppo mutta todellisuudessa varmasti
vaikeampaa lisdtéd valtionosuuksia. Sama koskee myds kunnallisten verojen koro-
tuksia. Verokilpailun leimaamassa Euroopassa ei ole helppoa kiristdd kunnallista
eikd mydskaén valtion verotusta.

Tamin tutkimuksen tulokset tukevat vahvasti luvussa 1 esiteltyjen tutkimusten
tuloksia. Kuten Stakesin tutkimuksessa (Kautto, Hidkkinen, Laine, Parkkinen,
Parpo, Tuukkanen, Vaarama, Vihridld ja Volk 2006) todetaan, hoito- ja hoiva-
palvelujen pitkilti kuntatalouden vastuulla olevat menot kohoavat Suomessa
bruttokansantuotetta nopeammin niin kotimaisten kuin kansainvilisten arvioiden
mukaan. Kuntatalouden laskentamallin tulokset voisi myds kiteyttdd samalla ta-
valla kuin Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (Nivalainen ja
Volk 2002) tehddin “tulevaisuuden suurimman kysymyksen muodostaa kuntien
kyky rahoittaa palvelut”.
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Laskentamallin heikomman talouskehityksen skenaarion TRENDI tulosten pe-
rusteella on yhtdiltd helppo ymmairtda Markku Kauppisen viitdskirjan (2005a)
paidtelmad, jonka mukaan vdhenevédn kokonaisvdeston kunnissa “kuntajohto ja
paattijat kokevat joutuvansa ldhivuosina ldhes ratkaisemattomien ongelmien
eteen”. Toisaalta laskentamallin paremman talouskehityksen skenaariossa VATT
saatuja tuloksia voisi optimistisella otteella tulkita jopa yhtd valoisasti kuin Pel-
lervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportissa (Huovari, Kiander ja Volk
2006), jossa eldketulojen sekd hoivapalvelujen ja muun tyodvaltaisen tuotannon
nopean kasvun ansiosta veropohja vahvistuisi niin paljon, ettei ldhivuosikym-
menind ikdintyvén vdeston Suomessa tarvitsisi lainkaan kiristdd verotusta.

Tutkimuksen viimeistelyvaiheessa vuoden 2007 kesilld julkaistiin uusi kunnit-
tainen videstoennuste (Tilastokeskus 2007), joka ulottui myos vuoteen 2040 saak-
ka. Tédméad ennuste poikkesi téssd tutkimuksessa kéytetystd kunnittaisesta
vaestoennusteesta (Tilastokeskus 2004) eniten yhtdéltdi maahanmuuton ja toisaal-
ta elinajanodotteen osalta. Uudessa videstoennusteessa arvioidaan Suomen saavan
muuttovoittoa 10 000 henked vuodessa, kun tdssd tutkimuksessa kdytetyssa vies-
toennusteessa muuttovoitto-oletus oli 6 000 henked vuodessa. Kun tdssd tutki-
muksessa kiytetyssd vdestdennusteessa vastasyntyneen elinajanodote pitenee
vain runsaan vuoden vuosikymmenessd, pitenee elinaika uudessa viestéennus-
teessa kaksi vuotta vuosikymmenessa.

Suuremman maahanmuuttovoiton ansiosta Suomessa tyodikdinen viesto ei uuden
viestoennusteen mukaan vihenekdidn niin nopeasti kuin tissd tutkimuksessa on
oletettu. Siksi sellaisissa kunnissa, jotka saavat tuntuvaa muuttovoittoa ulkomail-
ta, tyoikdisid ja siksi myoOs tyollistd viestdd on tdssd tutkimuksessa arvioitua
enemmén. Elinajan nopeampi pidentyminen lisdi erityisesti eldkeikdisen védeston
lukumadrdd, mika aikaa myoten nikyy myos kunnallisten hoito- ja hoivapalvelu-
jen suurempana kysynténa.

Taulukon 10 mukaan ikddntymisen mittari vanhushuoltosuhde oli koko maassa
26,1 tutkimuksen perusvuonna 2004 ja 50,4 vuonna 2040. Uuden véestdennus-
teen mukaan vanhushuoltosuhde olisi Suomessa 51,9 vuonna 2040. Vaikka koko
maassa vanhushuoltosuhteen muutos vuodesta 2004 ei uuden viestoennusteen
mukaan ole paljoa suurempi, voi kuitenkin yksittdisissd kunnissa timd muutosero
olla tuntuvasti suurempi. Ulkomailta muutetaan nimittiin yleensad kasvukeskuk-
siln, mutta pienten syrjdisten kuntien eldkeikdisen videston muuttoalttius on
yleensd erittdin pieni.

Pitkén aikavélin laskelmien tulokset ovat muiltakin osin luonnollisesti vain suun-
taa osoittavia. Kuntien taloudellinen tilanne ja jopa kuntien lukuméédra muuttuu
vuosi vuodelta. Vuoden 2004 kuntataloudellisten lédhtokohtien korvaaminen
vaikkapa vuoden 2007 ldhtokohdilla saattaa vaikuttaa kuntatalouden laskelmien
tuloksiin. Myos tdmén tutkimuksen kolmas keskeinen peruste kansantaloudelliset
skenaariot tehtéisiin vuoden 2007 pohjalta varmaan hieman erilaisiksi kuin vuo-
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den 2004 pohjalta. Ndin on tehty esimerkiksi Eldketurvakeskuksen uudessa ela-
kelaskelmassa (Bistrom, Elo, Klaavo, Risku ja Sithvonen 2007), joka perustuu
Tilastokeskuksen uuteen viestdennusteeseen.

Kuntatalouden laskentamallia rakennettaessa oli pakko perehtyad syvéllisesti kun-
tatalouteen ja sen tulevaisuuden ndkymiin. Téstd kertynyt tieto ja taito on tallella,
vaikka viestoennusteet, kuntien meno- ja tuloperusteet ja kansantalouden naky-
mit muuttuvat. Téltd pohjalta on helppo muuttaa ja kehittdd tdssd tutkimuksessa
rakennettua kuntatalouden laskentamallia.
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Liite 1: Kisitteitd ja mittareita
Téassd raportissa on tdsmennetty seuraavat kisitteet ja mittarit:

Elikeikiinen = Vs eli 65 vuotta tayttanyt
Elatussuhde = muun kuin tyollisen vdeston lukumééran suhde sataa tyollisti
kohti

Hoito- ja hoivapalvelu = terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelun synonyymi

Hyvinvointipalvelut = julkisten ja yksityisten opetus- ja kulttuuripalvelujen seké
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen muodostama kokonaisuus

Ikéihoivasuhde = (100*Vgs—;10)/(Va0—64) €li 85 vuotta tdyttaneitd sataa tyoikaistd
kohti

Kokonaishuoltosuhde = 100*(Vy—19 + Vgs—110)/(Va0—64) €li lapsia ja eldkeikéisid
sataa tyoikaistd kohti

Kunnalliset palvelut = synonyymi kunnan jérjestdmille palveluille

Kunnan jirjestimiit palvelut = kunnan tuottamat tai muilta hankkimat palvelut,
jotka kuntalainen saa maksutta tai palvelun kokonaiskustannuksiin verrattuna
alhaisella palvelu-/asiakasmaksulla

Kunnan menot = kunnan kéyttotalouden nettokustannukset, jolloin kunnan kéayt-
totalouden kokonaismenoista on vihennetty asiakasmaksut, palvelujen myyntitu-
lot ja muut kéyttotalouden tuotot (ks. jéljempédnd tdssd liitteessd “kuntien
tilastoituihin menoihin ja tuloihin liittyvét kasitteet™)

Kunnan tulot = kunnan verotulojen, valtionosuuksien sekd nettomédirdisten ra-
hoitus- ja satunnaistulojen muodostama kokonaisuus

Kuntatalous = kuntien menojen ja tulojen muodostama kokonaisuus

Lapsi = V(g eli alle 20-vuotias
Lapsihuoltosuhde = (100*V_9)/(V,0—¢4) €li alle 20-vuotiaita sataa tyoikdistad
kohti

Skenaario TRENDI = talousvaihtoehto, jossa tyon tuottavuus tydllistd kohti
paranee 1,75 prosenttia vuodessa ja kaikki ikdryhmittdiset tyollisyysasteet ovat
tulevaisuudessa yhtd suuret kuin vuonna 2004

Skenaario VATT = talousvaihtoehto, jossa tyon tuottavuus tyollistd kohti para-
nee 2,7 prosenttia vuodessa ja tyodikdisen vdeston tyollisyysaste kohoaa 75 pro-
senttiin vuonna 2025 ja pysyy samana vuoteen 2040.

Tydoikiinen = V4,4 eli 20—64-vuotias, ainoana poikkeuksena yleisesti kiytetty
kisite tyoikiisen vieston tyollisyysaste, jossa tyoikdinen tarkoittaa 15-64-
vuotiaita
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Tyoikiisen vieston tyollisyysaste = 15—64-vuotiaita tyollisid sataa samanikéista
asukasta kohti

Tyopaikkaomavaraisuus kunnassa = tyopaikkojen maird kunnassa sataa sielld
asuvaa tyo0llistd kohti

Tyollisyyssuhde = tyoikdisten ja eldkeikdisten tyollisten lukuméérd sataa tyo-
ikdistd kohti

Tyonhinta = palkat ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksut palkansaajaa kohti

Tyonreaalihinta = palkat ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksut palkansaajaa kohti
deflatoituina bruttokansantuotteen implisiittiselld hintaindeksilla

Tyon tuottavuus = tuotannon mééra tyollistd kohti

Valtionapu = valtionosuudet, harkinnanvarainen valtionapu ja mahdollinen muu
vastaava rahoituksellinen valtiontuki kunnalle

Valtionosuus = sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion seka sisdasi-
ainministerion maksama lakisddteinen rahoituksellinen tuki kunnalle

Vanhus = Vgs_; o eli 85 vuotta tayttanyt
Vanhushuoltosuhde = (100*Vs_110)/(Va0—ss4) €li 65 vuotta tdyttineitd sataa tyo-
ikaista kohti

Kuntien menoihin ja tuloihin liittyvit tilastokiisitteet

Kuntien menot ja tulot on tissd tutkimuksessa médritelty tdsmilleen samalla
tavalla kuin Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimintatilastossa (ALTIKA)
vuonna 2004. Téssé tilastossa kuntien menoissa ovat mukana sekéd kuntien itse
tuottamat palvelut ettd kuntien ostamat palvelut, ostettiinpa ne kuntayhtymilta,
muilta kunnilta tai muilta palvelujen tarjoajilta.

Ammattikorkeakouluja kisitellddan kuitenkin kuntien talous- ja toimintatilastoissa
hieman eri tavoin. Suomessa viidelld kunnalla eli Helsingilla, Porilla, Tampereel-
la, Turulla ja Vaasalla oli tutkimuksen perusvuonna 2004 omat ammattikorkea-
koulut, joiden menot ovat talous- ja toimintatilaston menoissa mukana.
Ammattikorkeakouluja ylldpitivit lisdksi kuntayhtymét, joiden kustannukset
eivit sisdlly kuntien vaan kuntayhtymien talous- ja toimintatilastoon.

Kuntien menoilla U;+U,+U; tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa kuntien toiminta-
ja kayttotilaston kisitteiston mukaisesti kuntien kéyttétalouden nettokustannuk-
sia, jolloin kuntien kokonaismenoista on vdhennetty asiakasmaksut, palvelujen
myyntitulot ja muut kdyttétalouden tulot. Téll6in kokonaismenot ovat toiminta-
menojen, poistojen, arvonalennusten ja vyOrytysmenojen summa. Manner-
Suomea koskevan vuoden 2004 tilaston avulla kuntien menot muodostuvat seu-
raavista eristd (pyoristysten vuoksi summa ei aivan tdsmad):
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Kuntien menot U,;+U,+Uj; vuonna 2004 Manner-Suomessa, miljardia euroa

+ Toimintamenot (ALTIKA:ssa koodi 2900) 24,7
+ Poistot ja arvonalennukset (2940) 1,1
+ Vyorytyserit (2960) 0,3
- Toimintatulot (6900) 6,6
- Vyorytyserit (6960) 0,3
= U,+U,+Uj eli kuntien menot (kdyttdtalouden nettokustannukset) 19,4

Niéihin vuoden 2004 kuntien menoihin U;+U,+U; pdddytddn my0ds ilman kunnan
litkelaitoksia laaditun kuntien tuloslaskelman (Tilastokeskuksen ALTIKA) kautta
Manner-Suomessa seuraavasti:

Kuntien menot U,+U,+Uj; vuonna 2004 Manner-Suomessa, miljardia euroa
(suluissa tuloslaskelman erid vastaavat laskentamallin muuttujat luvussa 4)

- Kuntien menot U,+U,+Uj; (toimintakate ml. poistot ja arvonalennukset) 19,4

+ Verotulot (T,+T,+T5) 13,7
+ Valtionosuudet (T4+Ts+T+T7) 4,7
+ Rahoitus- ja satunnaistulot, netto seka liikelaitosten liikeylijidma (Tyg) 0,9
= Tilikauden tulos (muuttuja S) -0,2

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen kayttotalouden nettokustannukset U; koostu-
vat kuntien talous- ja toimintatilastossa seuraavien palveluryhmien (tilastokoodi
ja nimi) toimintamenojen ja toimintatulojen erotuksesta seki poistoista ja vyory-
tyserista:

201 Sosiaali- ja terveystoimen hallinto

204 Lasten piivékotihoito

206 Muu lasten pdivahoito

208 Esiopetus (sosiaalitoimessa)

210 Lasten ja nuorten laitoshuolto

215 Muut lasten ja perheiden palvelut

220 Vanhusten laitospalvelut

225 Vammaishuollon laitospalvelut

230 Suojaty0 ja kehitysvammatoiminta

235 Kotipalvelut

240 Muut vanhusten ja vammaisten palvelut
245 Piihdehuolto

252 Perusterveydenhuolto (pl. hammashuolto)
254 Perusterveydenhuollon hammashuolto
260 Erikoissairaanhoito
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270 Ympdristoterveydenhuolto
290 Muu sosiaali- ja terveystoimi

Kuntien opetus- ja sivistystoimen kayttotalouden nettokustannukset U, koostuvat
vastaavalla tavalla seuraavista palveluryhmista:

301 Opetus- ja kulttuuritoimen hallinto
303 Esiopetus (opetustoimessa)

305 Perusopetus

310 Lukiokoulutus

315 Ammatillinen koulutus

320 Ammattikorkeakoulutoiminta

325 Kansalaisopistojen vapaa sivistystyo
327 Muu vapaa sivistystyo

335 Taiteen perusopetus

345 Muu opetustoimi

350 Kirjasto

355 Liikunta ja ulkoilu

360 Nuorisoty0

377 Museot, teatterit ja orkesterit

390 Yleinen kulttuuritoimi

Kuntien kéyttotalouden muun toiminnan nettokustannukset U; koostuvat vastaa-
valla tavalla seuraavista palveluryhmista:

110 Yleishallinto

410 Yhdyskuntasuunnittelu

420 Rakennusvalvonta

440 Ympariston huolto

460 Liikennevéaylat

470 Puistot ja yleiset alueet

480 Palo- ja pelastustoimi

515 Oikeudenhoito ja turvallisuus
520 Lomituspalvelut

535 Toimitila- ja vuokrauspalvelut
545 Sisdiset palvelut

555 Elinkeinoeldmin edistdminen
610 Vesihuolto

620 Energiahuolto

625 Jatehuolto

630 Joukkoliikenne

640 Satama

660 Maa- ja metsétilat

669 Muu liikeluonteinen toiminta
690 Muu toiminta
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Liite 2: Tilastoaineistot

Kuntadata on haettu Tilastokeskuksen ja verohallituksen internetsivuilta vuosina
2005 ja 2006. Koska ensimméisid datoja haettaessa Tilastokeskus kdytti vuoden
2005 kuntaluokittelua, on koko data muutettu télle pohjalle. Néin tassd tutkimuk-
sessa kuntadata on 432 kunnasta, joiden nimet ndkyvit esimerkiksi liitteen 3 tau-
lukoista.

Vuotta 2004 koskevissa analyyseissd kéytetddn vain Manner-Suomen 416 kun-
nan aineistoa, silli Ahvenanmaan pienissa saaristokunnissa olosuhteet ja esimer-
kiksi valtionosuusjirjestelmd on erilainen kuin Manner-Suomen kunnissa.
Manner-Suomen kuntien nimet ja asukasluku vuodelta 2004 nikyvit taulukosta
11.

Tilastokeskuksen tietokannasta ALTIKA on syksystd 2005 ldhtien haettu suuri
osa tdssd tutkimuksessa kiytetystd kunnittaisesta datasta vuodelta 2004. Néiden
kuntien talous- ja toimintatilastojen lisdksi tissé tutkimuksessa kdytettiin Suomen
kuntaliitosta (Heikkild 2005) perdisin olevia tilastoja eri ministerididen kunnille
maksamista valtionosuuksista.

Viestodata on kokonaisuudessaan perdisin kunnittaisesta viestGennusteesta
(Tilastokeskus 2004) ja viestdd koskeva historiallinen data Tilastokeskuksen
véestotilastosta.

Tilastokeskuksen kunnittaisessa tydssdkédyntitilastossa (ALTIKA) ty6lliseen tyo-
voimaan on luettu sellaiset 15—74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden viimeiselld
viikolla olivat ansioty0ssd eivétkd olleet tyottoménd tyonhakijana tydvoimatoi-
mistossa tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelua. Kunnittainen tieto tyolli-
syydestd perustuu tydeldke- ja veroviranomaisten tietoihin. Henkilon toimiala
madrdytyy hinen tydpaikkansa toimialan mukaan. Kaikki samassa toimipaikassa
tyoskentelevit saavat tilastossa saman toimialan ammatistaan riippumatta. Tyo-
paikan toimiala mééritetdan kullekin toimipaikalle ja itsendiselle ammatinharjoit-
tajalle Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisesti. Toimialaluokitus on
Tilastokeskuksen julkaisun Toimialaluokitus (TOL) 2002 mukainen (ALTIKA).

Verohallituksen tilastot perustuvat tyonantajien seki eldke- ja vakuutuslaitosten
verohallinnolle toimittamiin vuosi-ilmoituksiin. Tilasto siséltid summatietoja
Suomessa vuonna 2004 maksetuista palkka-, eldke-, ty6ttomyys- ja sosiaaliturva-
etuuksista.
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Liite 3: Liitetaulukot

Taulukko 9 Manner-Suomen kuntamuuttujien painottamattomat keskiarvot ja
keskihajonnat vuonna 2004

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta

1 Asukasluku (1000 henked) 12,52 35,46
2 Asukasluku® 1411 15945
3 Maapinta-ala (km?) 728,24 1354,84
4 Taajama-aste 60,90 21,27
5 Asukastiheys (asukasta/maa-kmz) 56,76 204,78
6 Log(Asukasluku) 0,7452 0,4750
7 Log(AsukasIukuz) 1,4903 0,9500
8 Log(Maapinta-ala) 2,6014 0,4473
9 Log(Asukastiheys) 1,1438 0,6097
10 Elakeikaisten vaestdosuus 0,1950 0,0470
11 65-74-vuotiaiden vaestdosuus 0,1026 0,0225
12 74-85-vuotiaiden vaestoosuus 0,0720 0,0205
13 85+ vuotiaidenn vaestéosuus 0,0204 0,0078
14 Kokonaishuoltosuhde 77,33 9,58
15 Vanhushuoltosuhde 34,79 9,41
16 Lapsihuoltosuhde 42,53 7,55
17 lkahoivasuhde 3,580 1,356
18 Elatussuhde 152,80 29,76
19 Tyédllisyyssuhde 70,83 6,55
20 Tyollisyysosuus alkutuotanto 11,97 7,79
21 Tyollisyysosuus jalostustoimialat 39,24 8,18
22 Tydllisyysosuus yksityiset palvelut 34,94 6,32
23 Tyollisyysosuus julkiset palvelut 25,81 4,17
24 TyOpaikkaomavaraisuus 85,10 18,51
25 Tyottdmyysaste 11,69 3,87
26 Tutkinnon suorittaneiden osuus 71,98 4,96
27 Korkeanasteen tutkinnon suorittaneiden osuus 23,37 6,16
28 Koulutustaso (Tilastokeskuksen mittari) 2,931 0,384
29 Kunnan sosiaali- ja tereystoimen menot /asukas 2315,10 234,92
30 Kunnan opetus- ja sivistystoimen menot /asukas 1005,32 233,60
31 Kunnan yleishallinnon ja muut menot /asukas 591,00 471,00
32 Kunnan menot yhteensa /asukas 3911,42 610,74
33 Kunnan tulos /asukas -296,59 441,56
34 Kunnan tulot yhteensa /asukas 3614,83 371,55
35 Kunnan tulot pl valtionosuustulo /asukas 2190,54 394,90
36 Kunnallisveroprosentti 19,10 3,972
37 Kunnallisvero /asukas 1903,14 328,39
38 Kiinteistovero /asukas 124,25 85,31
39 Yhteistvero-osuus /asukas 133,59 102,48
40 Verot yhteensa /asukas 2160,99 376,10
41 Verotulotasaus /asukas 340,17 327,69
42 Valtionosuus STM /asukas 820,25 214,03
43 Valtionosuus OPM /asukas 220,80 204,50
44 Valtionosuus SiM /asukas 43,07 47,95
45 Valtionosuustulo yhteensa /asukas 1424,29 560,09
46 Kunnan menot pl valtionosuus /asukas 2827,30 450,49

47 Kunnan STMmenot pl STM-valtionosuus /asukas 1494,85 171,07
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Taulukko 10

Vanhushuoltosuhde
Koko maa
Alahdrma
Alajarvi
Alastaro
Alavieska
Alavus
Anjalankoski
Artjarvi
Asikkala
Askainen
Askola
Aura
Brando
Dragsfjard
Eckerd
Elimaki
Eno
Enonkoski
Enontekid
Espoo

Eura
Eurajoki
Evijarvi
Finstrom
Forssa
Féglé

Geta
Haapajarvi
Haapavesi
Hailuoto
Halikko
Halsua
Hamina
Hammarland
Hankasalmi
Hanko
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hauho
Haukipudas
Haukivuori
Hausjarvi
Heinola
Heinavesi
Helsinki
Himanka
Hirvensalmi
Hollola
Honkajoki
Houtskari
Huittinen
Humppila
Hyrynsalmi
Hyvinkaa
Hameenkoski
Hameenkyrd
Hameenlinna
li

lisalmi

litti
Ikaalinen
limajoki
llomantsi
Imatra

Inari

Inié

Inkoo
Isojoki
Isokyrd
Jaala
Jalasjarvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Jomala
Joroinen
Joutsa
Joutseno
Juankoski
Jurva
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvaskyla
Jyvéaskylan mlk
Jamijarvi
Jamsa
Jéamséankoski
Jarvenpaa
Kaarina
Kaavi

2004
26,1
34,6
35,1
43,9
35,8
37,9
332
47,6
357
335
22,6
23,0
438
47,3
343
30,5
36,4
46,9
27,8
14,5
35,0
28,8
37,7
27,4
32,4
41,9
49,8
30,2
29,7
38,6
23,9
43,3
327
27,7
41,7
28,3
333
43,3
25,7
43,8
16,3
52,2
26,4
32,2
47,5
20,5
35,1
49,0
21,7
38,6
45,9
357
33,9
44,1
23,8
38,3
31,9
29,6
27,8
29,7
36,6
37,2
32,0
47,3
344
23,7
41,9
28,7
50,6
38,5
44,8
37,4
29,7
23,6
29,8
21,0
337
435
30,2
37,2
37,7
40,7
37,0
42,6
20,1
18,6
39,1
34,2
315
15,2
20,6
434

2005
26,2
34,1
34,8
44,0
34,7
37,8
33,3
46,7
35,9
32,9
22,4
23,1
45,1
46,9
33,3
30,9
37,1
46,5
28,2
14,7
35,2
29,6
37,6
28,7
32,6
424
50,2
30,4
29,7
38,9
23,6
422
33,0
27,5
414
28,7
34,1
44,1
25,2
43,0
16,5
52,0
26,0
33,0
47,7
20,5
35,0
48,6
22,1
39,2
484
35,8
32,7
45,7
24,0
37,8
315
29,6
27,2
29,7
37,2
37,4
31,3
47,8
34,9
243
422
29,2
49,0
37,8
44,1
37,3
30,1
23,7
29,7
21,3
33,2
438
30,4
37,2
38,1
40,9
36,5
42,3
20,0
18,9
39,7
34,6
31,9
15,5
21,0
446

2006
27,1
35,3
36,0
45,1
35,6
39,3
34,6
48,9
37,4
317
23,2
23,3
42,9
49,8
34,8
32,2
38,4
47,5
29,4
15,5
36,2
30,8
39,1
28,8
337
41,7
50,0
315
30,8
397
24,1
43,5
34,6
26,6
426
29,9
36,0
45,7
25,9
44,4
171
52,2
26,2
35,1
48,9
21,0
36,4
50,0
23,4
38,7
47,8
36,5
33,1
48,2
25,0
38,2
324
30,5
27,2
305
38,1
38,6
31,6
48,7
36,3
25,4
48,2
307
50,9
387
45,5
38,2
31,3
24,7
30,2
21,3
34,0
46,6
32,3
38,5
39,4
42,3
38,6
43,7
20,6
19,8
40,1
36,2
32,9
16,2
22,0
47,0

2007
27,1
34,6
36,0
44,4
34,8
39,2
34,7
47,8
37,7
31,0
23,3
23,3
42,3
49,7
33,6
32,0
38,6
47,8
29,9
15,7
36,4
31,4
39,1
293
33,9
41,8
48,4
31,5
30,6
39,6
24,3
442
34,9
28,7
425
30,9
36,7
46,2
25,9
438
171
51,9
26,1
357
48,9
21,0
36,8
49,0
23,7
37,8
47,0
36,8
32,8
48,9
25,2
36,7
32,3
30,4
27,1
30,6
38,7
38,6
31,0
48,5
36,6
25,9
44,4
30,8
49,9
38,4
44,6
38,2
31,1
248
29,2
22,0
33,3
47,0
32,5
38,5
39,9
41,8
39,6
437
205
19,8
39,5
36,6
33,0
16,4
223
47,7

2008
27,5
34,6
36,1
433
34,9
40,3
352
47,0
38,3
324
23,5
23,4
46,5
50,8
338
32,3
39,2
47,0
307
16,2
36,8
31,9
39,4
29,4
34,7
41,1
52,1
31,9
31,1
40,8
24,9
43,0
354
29,0
42,7
31,9
37,4
46,3
26,2
433
17,6
52,6
25,9
37,0
49,5
21,4
37,1
49,4
24,3
37,2
46,8
36,8
33,6
50,4
25,5
37,6
32,3
30,8
27,0
31,1
39,1
39,1
30,9
49,0
375
27,0
46,8
313
48,8
38,4
45,5
38,6
314
25,3
29,5
22,8
34,0
48,0
33,2
39,2
40,9
434
41,2
44,7
20,6
20,1
39,5
37,0
33,6
17,0
23,0
47,7

2009
28,0
34,7
36,2
43,5
34,5
40,7
35,8
47,9
38,7
32,4
23,8
243
47,3
52,0
35,0
32,7
40,6
48,8
31,6
16,8
374
32,6
411
30,6
35,2
41,3
54,5
32,5
31,2
421
25,2
43,5
36,1
29,0
42,9
34,0
38,6
471
26,6
43,5
18,0
53,1
26,3
38,5
49,7
218
37,7
49,7
253
37,0
46,5
37,2
33,8
51,8
26,2
37,7
32,6
31,2
26,8
31,6
39,9
39,9
30,9
50,1
38,3
28,1
48,2
31,5
48,6
38,3
46,7
39,3
31,8
25,8
29,4
23,2
34,9
49,3
34,1
39,7
41,6
43,8
41,6
45,8
20,9
20,8
39,4
37,7
34,2
17,7
23,6
48,6

2010
29,0
35,6
37,0
44,0
35,2
41,9
37.4
49,6
40,2
32,9
251
24,6
47,7
53,8
36,8
33,9
42,4
51,5
33,5
17,8
38,5
33,8
42,6
32,2
36,5
43,6
54,0
33,2
32,7
45,0
25,9
45,0
37,5
30,0
43,8
36,7
40,5
48,3
28,1
44,7
18,8
53,4
26,9
40,4
51,6
22,6
38,7
51,0
26,4
39,4
50,0
38,0
34,8
53,5
271
38,6
33,7
32,1
27,4
32,7
41,7
41,3
31,8
51,4
39,6
29,1
48,9
334
48,8
38,4
47,7
40,2
33,1
26,9
30,1
24,7
36,2
51,5
35,5
41,5
42,8
46,3
43,3
46,9
215
21,7
40,3
39,1
35,6
18,8
24,9
50,4

2011
303
36,7
38,0
453
353
436
38,8
50,7
42,7
33,0
26,5
263
44,1
56,7
396
359
44,2
53,9
357
18,9
40,6
357
455
334
38,8
45,6
52,4
34,0
338
476
26,9
45,7
39,5
328
46,2
39,8
435
51,0
294
46,0
19,7
537
28,1
42,9
534
236
40,4
52,8
282
39,9
53,5
40,2
354
554
28,4
40,3
34,8
334
28,1
34,2
438
42,6
33,0
537
415
30,7
48,2
356
49,8
394
50,1
41,6
347
28,1
315
26,1
38,1
54,7
37,0
432
45,7
47,7
45,6
48,6
225
22,8
41,1
41,2
37,9
203
26,5
53,1

2012
31,7
37,8
39,5
46,6
36,0
453
40,4
52,1
45,4
33,4
28,1
27,4
48,2
61,2
39,3
37,4
45,7
55,9
38,8
20,0
42,7
37,7
47,5
34,5
411
46,0
50,9
355
34,8
50,8
27,9
47,9
41,4
33,6
48,0
433
46,4
52,8
31,1
47,6
20,7
56,6
29,1
45,6
55,4
24,6
423
55,6
30,0
42,7
56,2
41,4
36,0
57,1
29,9
42,1
36,2
34,8
29,2
35,9
46,2
44,0
34,7
56,4
433
32,7
53,0
37,0
50,8
40,8
52,8
43,0
36,6
29,6
32,6
27,1
39,5
58,0
38,8
44,6
475
50,0
48,5
50,1
23,4
23,9
42,7
43,1
39,7
21,7
27,9
56,6

2013
33,1
39,5
41,4
48,8
36,6
46,8
42,3
54,7
47,7
347
29,5
28,2
47,3
65,1
40,4
39,5
485
59,1
41,5
21,0
44,4
40,3
49,2
35,9
434
51,0
51,4
36,7
36,4
54,0
29,2
49,3
433
34,6
50,0
45,8
484
55,1
32,3
49,1
217
59,0
30,0
48,4
57,5
255
44,1
58,0
315
44,3
61,2
434
38,1
60,4
315
433
37,7
36,4
30,0
37,9
48,1
47,0
36,2
58,8
45,0
34,9
50,7
39,0
53,4
411
56,0
44,9
38,2
31,0
33,9
28,5
41,3
61,8
40,5
47,0
50,4
53,0
50,7
51,8
245
25,0
44,7
45,0
41,3
23,2
294
57,7

2014
34,4
411
43,2
50,6
37,3
49,1
435
55,7
49,9
35,2
31,6
29,8
47,8
67,8
435
41,2
50,6
64,0
45,2
21,8
45,6
42,1
49,5
37,4
45,7
53,1
52,4
38,4
38,8
59,4
30,1
51,0
44,9
35,8
51,4
48,2
51,4
57,2
33,4
51,3
22,6
62,1
30,6
50,9
59,1
26,3
46,2
59,1
32,9
455
64,3
448
39,5
63,8
33,0
44,7
39,0
37,6
31,7
39,7
50,2
49,3
37,2
61,4
46,9
36,9
55,7
40,9
55,3
423
58,3
46,6
39,9
32,4
35,2
29,3
43,1
63,5
42,7
49,2
53,4
55,8
55,0
54,2
25,5
26,3
45,8
46,7
42,9
24,5
30,5
61,1

2015
35,6
441
45,3
50,3
38,8
50,6
45,0
57,2
52,5
36,7
32,8
30,8
51,6
69,7
44,3
42,4
52,8
66,8
49,5
226
474
44,2
50,0
384
47,5
54,4
49,8
39,7
40,5
59,8
31,1
53,9
46,5
37,5
533
50,1
53,2
59,0
34,8
53,4
236
63,0
317
53,4
59,7
26,9
48,8
62,6
34,2
48,6
64,2
46,5
411
65,3
34,2
46,5
40,3
387
32,9
41,6
51,8
51,6
38,5
64,0
48,5
39,1
62,4
424
56,4
43,2
60,5
484
40,8
34,1
36,1
29,9
45,0
66,1
44,3
50,6
56,0
58,2
57,8
56,8
26,5
27,2
47,2
48,9
44,5
258
31,8
63,3

2016
36,7
44,7
47,7
52,6
39,6
52,8
46,1
59,5
54,2
39,8
33,5
32,2
54,6
70,9
46,6
43,8
54,3
70,3
53,2
23,3
48,8
45,6
51,3
38,9
49,3
55,7
52,7
413
42,4
62,6
32,0
57,9
47,7
37,0
54,3
51,7
55,4
61,0
35,5
54,5
24,7
65,5
32,8
55,8
62,5
27,5
51,2
65,2
355
50,7
66,0
47,7
42,4
68,6
35,4
471
41,9
40,0
34,0
43,7
54,1
53,3
39,7
67,0
49,9
40,9
62,4
435
57,1
44,4
62,2
50,4
42,0
35,4
374
31,0
46,8
68,2
458
52,8
58,2
60,2
60,8
58,2
27,2
28,1
49,6
50,4
45,4
27,0
32,9
64,8

2017
379
46,3
49,6
53,9
40,9
54,5
47.4
60,6
56,3
40,9
34,7
33,6
55,5
73,0
47,8
45,2
56,7
73,3
56,4
24,0
50,6
47,5
53,0
40,1
51,0
57,0
50,2
42,2
445
65,8
33,1
61,5
49,3
38,5
55,4
54,1
57,7
62,2
36,5
55,1
25,8
68,9
34,0
58,2
65,4
28,2
52,9
67,0
36,8
53,5
68,2
49,8
45,2
73,5
36,6
48,9
43,0
41,2
35,1
45,9
55,7
56,1
40,8
70,7
51,5
43,0
63,7
44,8
58,3
44,5
64,4
52,6
43,2
37,0
38,5
32,3
48,5
72,9
46,9
54,5
61,7
63,0
64,4
60,3
28,1
28,9
52,0
51,9
471
28,3
33,7
67,0

2018
39,0
47,2
51,4
55,0
424
55,9
488
61,2
57,7
433
35,6
34,9
53,5
74,1
49,2
46,5
58,2
76,0
60,0
24,7
51,8
49,6
54,7
424
52,4
59,3
51,5
44,6
46,4
66,4
33,9
63,8
50,4
40,0
56,9
55,6
58,9
64,2
37,4
56,1
26,6
70,4
35,0
60,2
67,4
28,7
55,0
68,9
37,8
54,2
72,6
51,2
47,0
77,4
37,8
50,4
445
42,3
36,3
47,9
58,0
57,4
422
73,7
52,7
45,0
64,5
45,7
59,7
454
66,1
54,2
444
38,5
39,7
33,7
49,8
75,4
48,3
56,5
63,6
65,1
67,3
62,8
28,8
29,8
53,8
52,9
48,3
29,4
34,5
69,9

2019
40,0
48,8
53,1
55,9
43,1
58,3
49,6
61,8
59,4
448
36,8
357
58,2
76,6
52,4
47,4
60,0
77,8
63,4
25,3
52,6
51,5
56,8
43,6
54,2
62,5
52,0
46,3
48,9
68,5
34,9
63,7
51,6
40,1
58,3
57,2
60,6
66,3
38,6
57,7
27,7
71,9
36,3
62,4
70,0
29,3
57,0
714
38,9
57,2
70,0
52,8
47,7
82,7
38,9
51,9
45,5
43,4
37,4
49,8
59,8
58,9
435
77,2
53,9
47,4
65,6
471
62,2
46,3
68,8
56,0
45,3
39,9
40,6
35,0
51,3
78,4
50,0
58,2
65,6
67,7
70,9
64,5
29,6
30,6
55,4
544
49,5
305
35,6
72,2

2020
41,1
49,6
54,2
57,3
44,5
60,4
50,6
64,2
61,1
44,4
377
37,1
55,2
797
52,2
49,0
61,7
79,6
67,2
26,0
53,6
52,6
58,8
435
55,8
66,2
54,9
47,7
51,7
68,3
357
654
52,6
40,5
60,6
58,1
62,9
67,9
39,6
58,5
28,4
73,1
374
64,5
718
29,9
60,6
74,4
39,9
60,9
72,4
53,9
49,2
858
40,2
54,3
46,6
445
38,6
52,4
62,3
61,33
44,2
81,2
55,2
49,8
714
47,8
64,3
47,5
704
57,5
46,2
41,7
416
358
53,7
81,0
51,2
60,3
67,2
708
732
66,8
30,4
315
58,7
55,7
50,7
316
36,5
74,1

Vanhushuoltosuhde Suomen kunnissa vuosina 2004—2040

2021
42,2
51,1
56,3
58,1
45,8
62,8
52,0
64,2
62,4
46,7
38,7
38,5
58,9
81,5
54,0
50,2
63,2
83,7
72,7
26,6
54,2
537
60,5
455
57,4
66,0
55,3
49,0
54,6
70,7
36,5
66,6
53,9
40,9
62,7
59,4
64,2
69,3
40,9
60,0
29,3
76,6
38,1
66,5
73,9
306
62,1
774
41,0
62,8
718
55,6
51,3
89,9
41,5
56,2
48,0
455
40,2
54,8
64,4
62,9
45,7
85,2
55,7
52,0
73,1
49,1
65,3
47,7
73,6
59,5
47,4
43,1
42,4
35,9
55,7
83,7
524
62,1
69,5
745
76,2
68,9
31,1
32,2
59,8
57,2
52,4
328
37,5
76,3

2022
432
52,1
57,9
59,3
46,3
64,4
53,0
65,4
63,9
483
39,9
40,2
62,4
83,1
54,8
52,0
65,2
86,2
74,9
27,3
55,2
54,2
61,3
46,1
59,2
67,6
57,5
50,6
56,6
73,2
37,1
68,4
55,1
42,0
65,0
60,5
65,4
713
422
61,4
30,2
76,6
39,2
68,7
75,9
31,2
64,2
79,5
41,8
64,8
70,0
57,5
53,4
94,1
42,6
56,9
48,7
46,6
41,0
56,9
66,1
64,5
46,6
20,8
56,8
54,9
711
50,0
67,2
48,6
76,1
61,0
48,3
44,6
436
36,9
56,9
85,4
53,5
64,8
70,4
78,1
79,5
71,2
31,8
32,8
62,1
58,4
53,9
33,9
38,2
78,5

Liitteet

2023
44,0
53,0
59,6
61,0
48,0
65,5
54,4
67,0
65,1
49,3
40,2
411
62,3
83,8
57,7
53,3
66,5
89,3
78,4
27,8
56,0
54,5
62,4
46,8
60,5
67,8
57,2
52,3
58,3
73,5
37,9
69,3
56,1
43,8
66,7
61,6
67,0
724
43,0
62,3
30,8
77,0
40,0
70,2
78,3
31,7
66,6
82,5
42,4
66,7
711
58,1
54,1
98,5
435
57,5
49,3
47,4
42,4
59,0
67,5
65,4
478
94,8
57,4
56,5
72,5
50,6
69,4
49,8
773
62,7
49,0
458
44,6
38,3
59,1
87,3
54,5
65,5
715
80,2
81,0
73,0
32,3
334
63,2
59,6
55,0
34,6
38,9
80,8



Liitteet

1
Kajaani
Kalajoki
Kalvola
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpaa
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karjaa
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karttula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemié
Kempele
Kerava
Kerimaki

Kestila
Kesalahti
Keuruu

Kiukainen
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kodisjoki
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korpilahti
Korppoo
Korsnéas
Kortesjarvi
Koski Tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmalahti
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuivaniemi
Kumlinge
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kuru
Kustavi
Kuusamo
Kuusankoski
Kuusjoki
Kylmakoski
Kyyjarvi
Kalvia
Karkola
Kérsamaki
Kékar
Koylio
Lahti

Laihia
Laitila
Lammi
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lappi
Lapua
Laukaa
Lavia
Lehtimaki

2004
25,2
29,4
354
23,1
46,2
27,9
56,3
28,5
53,0
317
38,9
30,3
39,0
324
44,2
30,9
29,8
33,8
26,6
29,7
39,2
30,3
40,7
23,9
435
133
16,0
36,9
45,7
454
36,9
40,0
40,7
51,6
12,0
34,0
14,1
45,4
344
31,2
38,5
41,7
47,8
26,6
38,9
24,9
31,1
43,9
18,5
38,3
424
46,0
41,4
424
31,0
29,5
41,2
35,1
45,8
35,9
56,6
38,6
55,7
23,2
43,6
32,8
39,4
44,8
28,5
31,8
34,9
28,3
38,5
25,9
27,8
343
43,9
35,8
27,0
29,1
329
42,0
40,6
34,0
44,3
26,4
34,0
34,1
23,7
47,6
40,4

2005
254
293
359
232
46,9
284
55,9
288
52,0
316
36,7
30,2
397
315
433
308
29,9
34,2
26,6
297
39,6
307
41,6
24,4
42,9
13,8
16,3
36,4
46,1
45,2
373
39,9
397
50,6
12,0
35,6
14,4
45,0
34,9
315
38,0
42,0
47,7
27,0
39,9
254
322
439
18,5
382
424
45,1
41,2
432
31,1
30,0
41,0
347
42,1
36,8
57,9
39,1
547
234
43,0
32,8
40,5
43,2
29,0
32,1
34,0
287
38,6
26,5
28,0
353
44,2
36,7
273
28,6
33,2
41,9
40,6
34,0
45,2
26,6
34,2
344
24,0
48,4
42,0

2006
26,6
30,4
36,4
24,0
48,4
296
55,3
296
51,4
32,0
36,8
31,2
42,1
31,8
44,7
32,7
30,9
34,5
27,4
31,2
40,3
315
45,0
25,3
43,0
14,8
17,3
38,3
46,8
46,6
38,8
40,9
40,0
47,2
12,7
37,1
152
46,2
36,0
335
39,0
42,6
50,4
27,4
41,2
26,6
34,1
44,9
19,0
39,2
433
45,8
41,0
454
32,0
315
42,3
35,1
41,7
39,2
60,1
40,8
50,8
24,2
44,2
33,4
40,4
43,6
30,9
33,1
35,1
29,0
39,0
27,5
28,8
37,3
47,0
38,7
28,4
29,4
34,8
42,7
41,2
35,1
46,6
27,6
34,8
352
24,8
49,0
42,0

2007
26,9
304
359
242
48,3
30,0
53,2
297
52,2
32,0
359
313
41,9
313
45,0
336
308
34,8
27,4
30,9
39,3
313
45,8
25,1
43,0
15,2
17,7
384
46,0
46,5
39,4
40,9
40,3
47,0
12,8
37,8
15,7
44,9
36,4
331
382
425
50,0
26,0
40,9
26,9
352
448
19,2
385
433
453
40,1
45,0
32,1
317
42,1
349
392
39,9
59,4
40,4
51,6
242
44,1
33,1
41,7
42,2
31,0
33,0
34,5
292
38,8
27,4
28,9
37,1
414
38,8
28,5
29,2
34,8
42,7
40,7
353
46,9
27,6
33,9
34,9
246
48,7
42,0

2008
27,5
30,9
36,2
24,8
48,1
30,5
54,9
30,0
50,9
32,1
35,7
314
43,1
30,9
45,7
35,2
31,3
34,8
28,0
308
39,1
31,9
473
25,6
42,7
15,8
18,6
39,3
45,7
46,8
39,9
411
42,2
49,1
132
40,6
16,3
45,7
37,2
33,1
38,0
43,0
51,1
24,8
41,3
27,6
35,6
44,4
19,6
38,1
44,1
45,8
40,3
45,8
327
32,3
42,7
354
38,0
40,4
59,2
41,8
51,6
24,5
44,3
32,9
42,7
42,9
316
333
34,8
30,8
38,6
27,6
29,5
38,3
40,5
38,5
29,1
29,6
35,5
43,0
40,7
35,5
47,8
28,0
34,1
352
25,1
48,9
433

2009
28,1
31,2
36,3
25,4
48,7
315
54,4
30,4
49,8
33,1
35,8
32,1
436
30,9
46,1
37,1
31,9
35,0
28,3
31,3
40,0
32,4
48,7
26,5
42,7
16,0
19,5
40,3
453
48,7
40,8
415
425
495
13,6
41,7
171
452
384
33,1
38,3
438
52,1
237
41,9
28,3
36,7
45,1
19,9
37,8
455
455
40,2
454
335
33,1
433
36,0
36,9
41,6
60,7
424
47,9
24,9
445
33,2
429
448
31,8
34,0
35,6
315
40,2
28,5
30,0
38,3
447
38,9
297
298
36,3
43,0
411
35,6
48,9
283
34,6
354
254
50,0
433

2010
29,3
31,9
38,4
26,3
49,9
33,0
56,6
31,3
49,4
34,1
36,0
33,2
45,2
31,6
475
39,6
33,1
35,9
29,5
31,9
41,2
334
50,5
27,9
43,7
16,8
21,0
41,6
46,7
49,7
42,9
425
45,0
495
14,5
43,0
18,1
46,4
40,7
33,1
38,8
44,7
55,3
25,3
43,6
29,8
36,9
45,7
20,6
38,2
47,6
46,0
40,7
45,9
35,2
344
45,1
35,9
36,8
43,7
62,3
43,6
46,9
25,8
455
34,7
45,0
48,2
324
357
36,9
33,1
42,4
30,8
31,7
39,6
44,8
40,5
30,9
30,9
37,7
43,9
426
36,5
51,5
29,3
36,1
36,3
26,3
51,1
45,9

2011
309
333
386
27,7
517
34,6
54,9
317
49,2
358
376
35,0
478
328
49,1
42,9
35,1
37,0
30,6
33,0
436
34,6
53,2
29,1
453
17,8
227
44,0
47,7
514
453
44,1
46,1
51,1
15,6
44,6
19,3
50,9
42,4
34,9
39,9
46,7
56,5
27,9
456
318
39,1
48,2
218
386
517
493
426
475
36,9
358
478
374
377
458
653
46,1
46,6
27,1
47,2
36,3
47,1
493
335
37,0
38,6
352
44,6
326
336
42,4
47,1
418
324
322
39,6
45,4
435
387
53,1
305
377
376
275
519
49,0

2012
325
349
407
29,0
54,3
36,4
57,4
34,6
498
36,7
38,3
36,2
494
33,4
50,0
47,0
37,0
38,4
31,1
34,2
44,1
36,4
56,8
31,3
47,0
18,6
24,2
46,9
50,4
53,4
475
45,9
48,0
54,6
16,6
47,6
20,6
51,2
44,8
36,2
42,0
482
574
30,0
47,9
337
414
493
23,0
39,9
54,3
50,2
441
494
39,0
375
50,8
39,2
38,2
484
67,9
488
47,1
28,3
49,0
37,9
48,9
51,2
35,0
38,6
40,6
37,5
46,7
34,6
36,3
43,2
46,7
424
33,9
34,0
413
46,6
46,6
40,3
55,7
318
39,4
38,9
28,9
53,5
51,3

2013
344
36,8
416
305
57,3
38,5
59,3
357
517
38,5
40,1
38,0
51,9
354
516
49,9
39,2
40,2
32,0
35,0
45,6
37,8
59,6
333
48,4
19,8
259
49,4
513
55,2
50,2
47,8
49,3
54,5
175
50,9
21,9
533
47,0
375
44,1
497
59,3
297
502
357
435
519
24,1
410
56,3
52,6
46,8
51,9
40,8
39,1
52,9
40,4
393
50,7
718
49,9
51,4
296
51,8
40,1
49,7
54,2
36,1
40,8
435
39,1
48,5
36,9
37,8
44,9
52,7
444
35,6
358
43,0
48,2
48,1
425
59,2
333
40,4
40,5
304
57,6
54,8

2014
36,0
38,6
421
31,7
59,6
40,5
60,9
37,7
51,8
39,7
41,4
40,1
54,2
36,2
54,8
54,0
41,1
413
32,6
36,3
48,5
39,7
62,7
35,1
50,0
20,9
27,6
51,9
51,9
57,5
52,6
48,6
51,4
55,6
18,8
52,1
23,1
54,9
49,7
39,5
455
51,2
61,6
335
52,2
37,5
45,4
54,1
25,5
431
59,8
54,0
47,2
54,0
425
41,0
55,9
42,0
41,0
53,7
74,2
51,7
54,7
30,9
53,3
41,9
51,0
57,3
37,6
423
45,7
411
50,0
39,1
40,3
47,9
46,7
45,7
37,1
37,4
44,9
49,6
50,2
45,6
61,0
34,5
42,4
42,2
318
59,3
58,7

2015
37,7
40,2
438
32,8
62,3
425
63,1
38,9
54,6
40,8
42,6
41,5
57,6
37,9
57,6
56,8
432
42,7
32,8
36,9
50,0
41,3
66,4
36,9
51,7
22,0
29,0
537
55,1
60,0
54,6
49,5
54,1
57,0
19,7
56,0
24,1
57,1
52,1
41,2
47,3
53,0
62,4
345
53,7
38,9
48,7
56,0
26,6
44,3
62,9
56,0
484
54,3
44,0
42,6
58,0
42,6
411
56,5
77,2
52,9
53,9
32,1
54,8
435
52,1
59,6
39,0
437
46,5
435
52,9
40,9
41,6
49,3
45,2
47,8
38,6
38,9
46,1
514
51,1
48,3
62,1
357
44,3
434
334
61,0
61,4

2016
394
426
448
339
64,4
443
65,0
403
543
418
434
431
59,2
38,9
59,7
62,3
452
44,2
33,0
38,1
52,4
427
69,7
38,1
52,8
227
303
57,0
56,0
614
57,0
52,6
55,5
60,7
207
58,4
249
58,6
54,6
429
478
55,1
63,9
359
56,2
402
50,3
578
279
449
65,8
57,3
488
56,1
451
44,0
60,3
439
428
59,5
80,5
54,9
59,1
33,1
56,5
453
54,0
60,7
40,7
454
487
447
54,5
43,0
434
517
477
495
39,9
406
475
52,6
52,3
50,3
63,4
36,6
451
447
345
64,0
64,8

2017
414
44,0
46,9
35,1
67,3
45,9
66,5
422
55,5
42,7
443
45,0
61,7
40,6
61,2
67,2
47,1
45,2
33,4
39,3
55,7
44,4
73,8
40,0
54,9
23,7
31,7
59,7
58,7
64,5
59,3
542
58,5
64,0
214
62,4
25,9
59,5
57,7
447
498
57,4
66,4
36,7
58,0
416
523
58,2
29,1
455
68,3
57,7
50,5
57,1
46,4
455
63,5
452
445
617
82,0
56,8
58,7
34,5
59,2
47,3
55,0
64,6
428
47,3
49,4
46,5
55,4
458
451
542
48,0
512
412
422
494
539
53,8
52,6
65,5
37,7
46,9
46,2
359
68,9
67,6

2018
432
457
48,1
36,2
69,6
47,7
67,9
44,4
58,7
44,0
45,0
46,2
64,4
4,7
63,6
713
49,0
45,9
338
40,4
57,6
46,7
774
42,1
56,0
244
32,8
61,1
60,3
674
61,1
56,5
60,6
65,8
222
657
26,8
60,6
60,7
46,5
51,1
592
68,5
40,2
58,9
42,7
547
594
306
47,2
706
60,2
523
57,7
47,6
47,0
66,9
455
46,6
65,6
853
59,4
65,0
357
59,7
49,2
56,2
63,9
44,6
48,3
51,1
47,6
59,2
47,5
46,2
56,2
53,4
52,6
422
43,0
50,4
55,0
554
55,1
69,0
388
48,7
471
371
70,9
69,2

2019
45,0
475
493
37,3
714
498
69,7
456
58,7
44,8
467
47,0
66,5
434
657
74,8
51,0
474
33,7
a7
61,0
486
80,8
436
56,0
25,1
34,0
633
62,4
71,4
62,9
59,3
63,6
68,3
231
69,9
277
61,9
637
479
52,0
615
69,7
412
60,0
44,0
56,9
614
31,9
483
74,6
60,5
53,7
58,9
4838
483
69,7
46,6
486
69,2
88,0
60,2
67,7
37,0
613
50,7
57,9
65,1
46,8
497
52,0
494
60,4
49,0
473
59,0
56,2
53,4
433
44,9
51,6
55,5
56,7
57,3
72,1
40,0
498
484
38,3
729
732

2020
47,0
49,1
50,2
38,0
73,7
51,4
71,1
47,7
62,5
46,0
46,9
48,5
67,7
45,2
67,6
775
52,5
48,1
34,3
42,7
65,1
50,2
83,8
44,6
57,7
259
352
66,0
64,7
74,7
64,8
61,2
656
70,3
23,8
716
28,5
62,2
67,2
496
53,1
63,9
715
433
61,7
452
59,4
62,5
33,1
49,2
76,4
62,4
55,1
59,2
50,2
49,7
77
476
49,4
72,6
89,5
63,8
70,5
38,3
63,1
52,8
59,4
69,0
49,0
50,9
53,4
49,7
63,1
50,7
48,3
61,3
58,6
54,4
442
47,3
53,2
56,6
58,6
60,0
76,2
411
51,0
49,9
39,5
736
74,2

2021
48,6
50,8
50,3
39,0
76,0
52,9
73,0
49,6
65,3
475
49,3
50,0
69,9
46,6
70,6
81,0
54,7
49,4
34,8
44,2
67,7
52,2
87,4
46,2
59,2
26,9
36,3
67,7
66,3
78,9
66,7
63,9
67,7
72,8
24,4
72,7
293
62,1
70,0
51,5
53,6
66,1
76,1
455
63,6
46,3
62,5
63,9
34,1
50,5
785
62,7
56,2
59,1
51,2
51,2
749
48,3
51,8
75,0
92,5
65,1
755
39,7
64,1
54,0
61,2
715
51,5
52,1
554
51,9
66,3
52,4
49,6
64,4
57,7
55,3
45,1
47,8
54,9
57,0
60,2
62,4
79,2
42,2
51,9
51,6
40,5
758
78,0

2022
50,3
51,8
50,4
39,8
78,3
54,4
731
51,6
67,1
48,6
49,5
51,5
71,6
48,9
73,0
82,4
56,3
50,1
35,1
46,1
70,9
54,1
90,8
47,9
59,8
27,6
37,3
70,4
68,9
83,0
68,9
65,8
69,1
75,0
252
75,6
30,0
63,8
72,6
53,6
54,3
69,0
771
443
65,2
471
64,2
65,7
35,4
51,9
83,0
64,3
57,0
59,4
52,3
52,3
78,2
49,1
53,4
77,6
94,7
69,1
73,7
40,7
64,9
55,1
62,5
74,9
53,8
53,2
56,9
53,1
69,4
54,1
50,5
66,0
62,1
56,2
46,0
49,7
56,0
58,4
61,7
65,1
83,3
43,1
52,6
52,1
41,8
77,9
81,7

113

2023
51,5
53,2
51,3
40,4
80,3
55,9
75,6
53,3
68,3
49,5
50,6
52,6
741
50,1
73,3
84,1
57,8
50,8
357
46,7
72,4
55,3
93,2
48,6
60,9
28,5
38,2
72,6
70,2
86,5
70,3
68,0
70,0
77,0
259
79,6
30,5
65,8
75,6
54,5
55,1
71
79,4
44,3
65,9
47,5
66,7
68,7
36,3
52,8
85,9
65,6
58,3
60,2
53,0
53,2
79,9
49,8
53,2
80,3
95,8
69,4
79,5
41,7
65,6
55,9
64,5
75,6
55,7
54,0
58,4
54,6
71,8
54,6
51,0
68,2
60,5
57,2
46,6
50,5
57,7
59,8
62,4
67,4
85,3
43,8
53,7
52,9
42,7
78,7
85,2
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Leivonmaki
Lemi
Lemland
Lempaala
Lemu
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liliendal
Liminka
Liperi
Lohja
Lohtaja
Loimaa
Lopp
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Lumparland
Luopioinen
Luoto
Luumaéki
Luvia
Langelmaki
Maalahti
Maaninka
Maarianhamina
Maksamaa
Marttila
Masku
Mellila
Merijarvi
Merikarvia
Merimasku
Miehikkala
Mietoinen
Mikkeli
Mouhijarvi
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Muurla
Mynamaki
Myrskyla
Mantsala
Mantta
Méntyharju
Naantali
Nakkila
Nastola
Nauvo
Nilsia
Nivala
Nokia
Noormarkku
Nousiainen
Nummi
Nurmes
Nurmijarvi
Nurmo
Narpio
Oravainen
Orimattila
Oripaa
Orivesi
Oulainen
Oulu
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parainen
Parikkala
Parkano
Pedersore
Pelkosenniemi
Pello
Perho
Pernaja
Pernié
Pertteli
Pertunmaa
Petéjavesi
Pieksamaki
Pieksdnmaa
Pielavesi
Pietarsaari

2004
50,1
318
225
21,0
18,9
37,2
40,1
40,4
21,4
37,3
18,1
28,0
22,4
35,8
37,8
30,9
34,5
67,3
30,9
25,7
54,2
24,1
44,5
28,2
484
41,9
38,7
26,3
42,2
38,3
19,1
384
38,1
48,4
19,9
47,9
295
27,4
336
27,0
58,4
28,8
27,0
171
305
32,2
38,1
21,6
35,8
43,7
23,2
31,0
20,5
33,3
38,6
30,5
24,0
29,6
238
33,1
40,3
15,8
17,0
44,7
41,2
29,8
41,5
36,8
317
17,7
1,2
35,9
47,2
24,3
37,3
31,0
48,3
34,3
25,5
38,7
41,9
33,1
31,6
36,7
25,1
49,2
36,3
374
354
48,5
326

2005
48,8
31,2
22,2
21,1
17,4
37,1
39,2
40,8
21,2
36,0
17,8
28,4
22,9
34,5
37,9
30,7
35,3
64,6
30,4
26,3
54,1
24,2
44,8
28,3
50,2
41,2
38,9
26,4
40,0
37,9
19,3
36,8
37,7
47,9
19,8
485
27,8
27,9
325
26,7
56,4
28,6
26,9
17,2
30,3
31,6
36,5
21,6
36,5
438
23,6
31,7
21,2
32,8
39,1
30,5
23,9
30,3
23,4
33,1
40,9
16,1
17,4
438
41,1
29,9
38,1
37,1
31,4
17,6
11,4
35,9
475
24,6
38,1
313
48,7
34,4
253
39,0
42,8
32,8
31,1
36,5
245
472
357
37,7
35,5
49,4
32,7

2006
49,7
327
22,8
21,6
18,0
38,5
39,3
425
22,0
36,0
18,3
29,0
24,0
354
39,1
317
36,3
67,7
30,1
27,2
55,0
24,2
45,8
29,5
50,6
42,0
39,3
26,5
38,9
38,6
20,1
377
38,2
48,5
20,2
49,9
27,8
29,0
33,1
27,3
57,5
313
27,7
18,3
29,3
324
37,3
22,2
375
44,8
24,5
333
22,4
34,3
40,4
313
24,6
31,9
24,1
34,4
42,8
17,0
18,5
453
41,7
30,5
37,7
38,3
32,3
18,2
12,1
36,9
49,3
25,2
39,6
32,2
50,3
36,0
26,1
38,4
44,3
338
314
38,0
24,7
47,7
37,0
38,9
36,9
514
33,9

2007
48,9
32,1
23,5
21,6
17,6
38,3
38,6
42,5
21,8
35,8
17,7
29,0
24,3
35,2
38,7
32,0
37,1
66,0
30,7
28,5
54,0
24,6
45,2
30,0
51,0
41,8
39,3
26,7
39,0
38,4
20,5
36,9
35,6
48,0
20,2
48,9
27,4
29,1
32,6
27,2
55,9
32,1
27,7
18,3
29,1
32,2
35,8
22,4
37,5
453
251
33,5
22,9
33,8
41,0
31,2
24,6
32,2
24,0
33,9
43,0
171
18,7
45,2
40,8
30,3
36,4
38,6
32,3
18,1
12,6
37,3
50,1
25,5
40,0
32,3
50,3
36,7
25,8
38,8
45,6
33,8
31,3
38,1
24,4
47,3
37,9
39,0
36,5
51,8
34,4

2008
50,5
32,6
23,9
21,9
18,0
38,9
37,7
43,5
22,2
35,8
17,7
29,4
24,7
34,9
39,1
32,3
38,2
67,0
29,9
28,8
53,8
25,1
45,6
31,6
51,0
413
38,7
26,9
39,4
38,5
20,9
36,8
34,0
48,9
20,1
48,6
27,0
29,9
32,9
271
56,1
334
27,9
18,8
29,5
32,2
36,6
22,7
38,5
45,4
25,9
34,8
23,6
34,1
41,8
32,0
25,0
32,5
243
34,0
43,5
17,6
19,3
454
39,5
30,7
36,9
39,0
32,7
18,5
12,9
38,2
51,7
26,3
41,2
32,6
51,0
37,7
25,8
38,0
471
34,8
30,9
38,1
247
47,3
38,2
39,6
37,7
52,7
34,9

2009
51,8
32,6
25,8
22,6
18,5
39,5
37,7
444
225
35,9
17,3
29,5
25,5
34,3
40,0
33,0
39,1
67,1
30,1
28,2
53,1
25,5
46,3
33,0
51,9
415
39,6
27,6
39,8
38,1
218
36,3
335
49,3
20,7
485
26,8
307
326
27,0
55,6
34,9
28,4
19,2
29,0
33,1
37,5
231
39,6
459
26,7
35,0
24,7
35,0
427
32,0
25,4
33,0
24,5
34,3
446
18,0
19,8
459
40,2
31,4
37,8
39,5
32,8
18,6
13,6
38,8
52,4
27,1
423
32,9
52,4
384
26,1
394
478
35,8
30,9
387
254
46,4
385
404
385
525
357

2010
532
33,0
27,1
232
19,9
40,5
36,8
46,4
234
359
17,7
31,0
26,8
353
414
339
417
712
30,9
32,8
53,7
26,7
47,0
35,0
53,9
422
40,8
284
39,7
40,1
232
36,1
34,5
495
20,5
49,8
272
32,0
335
274
55,9
359
292
204
30,0
34,1
39,1
24,1
413
468
28,0
37,0
26,3
357
445
33,0
26,5
34,1
252
357
46,8
19,0
20,7
471
40,9
324
37,1
40,3
34,0
19,1
14,4
408
54,4
28,4
446
344
53,4
40,6
26,8
404
484
36,8
314
39,5
26,4
478
39,6
414
405
54,1
37,0

2011
54,5
343
273
243
20,6
41,9
38,8
48,4
24,9
38,5
18,2
327
28,4
36,7
428
354
43,9
72,5
32,2
36,7
56,0
27,8
49,4
36,6
55,8
44,2
4,5
29,9
40,2
41,4
253
37,0
36,4
514
223
50,6
27,9
335
35,1
283
56,3
374
308
217
30,1
358
40,0
252
436
48,7
296
396
283
379
46,0
34,1
27,7
36,2
26,0
373
483
202
22,0
49,1
413
34,0
39,0
425
353
19,9
155
42,7
56,8
30,4
47,4
36,3
55,6
432
28,0
44,0
51,4
38,3
319
416
27,3
49,0
41,0
43,0
426
55,6
38,3

2012
57,5
359
28,6
25,6
22,9
438
41,0
51,0
26,3
39,3
18,3
34,0
30,0
37,6
449
37,1
46,7
74,6
33,8
36,3
57,2
28,7
51,6
39,4
57,1
45,1
423
313
40,8
422
26,3
38,0
37,1
52,5
242
53,1
29,9
353
354
28,9
552
396
32,0
231
322
37,0
416
26,3
467
515
31,0
411
30,6
40,0
492
354
29,0
38,2
27,1
39,0
51,4
212
232
50,4
415
36,3
38,9
449
37,3
20,6
16,4
443
59,7
32,3
50,1
37,9
58,6
45,9
29,2
458
53,5
39,5
33,2
435
28,7
51,0
43,4
453
44,9
57,6
39,6

2013
59,6
38,0
293
271
242
453
40,8
53,6
276
40,3
18,9
354
315
40,0
46,9
38,8
49,7
793
34,1
37,6
58,4
296
53,8
43,1
57,9
45,9
44,0
324
435
434
274
40,2
38,0
54,3
249
53,8
314
37,1
36,3
297
56,1
411
329
243
34,1
385
439
275
49,0
537
33,0
434
331
426
51,0
37,0
303
40,6
28,0
40,2
54,0
223
247
51,9
42,0
384
39,9
46,7
387
214
17,3
46,3
63,0
34,4
52,5
39,8
61,3
49,0
30,1
49,0
57,0
414
34,8
448
294
527
448
474
471
613
415

2014
62,7
39,4
30,8
28,3
27,1
46,5
43,7
56,6
28,6
41,1
19,5
37,1
32,9
42,0
49,0
40,0
51,4
81,2
36,6
38,5
59,6
30,6
56,0
44,8
60,4
47,4
46,1
33,6
437
452
28,3
426
39,8
56,1
254
54,3
327
38,8
38,2
30,7
58,4
438
34,0
25,6
34,2
39,4
46,5
28,7
51,6
56,5
34,5
458
35,1
45,1
53,1
39,0
31,8
421
29,0
415
57,1
23,1
25,8
52,8
433
40,2
40,9
48,9
40,5
22,2
18,2
48,3
66,2
36,1
55,1
411
64,2
51,5
31,4
51,6
60,2
44,8
35,2
46,5
30,4
54,2
46,0
495
49,3
64,4
42,9

2015
65,9
40,5
32,1
295
28,0
48,2
44,3
59,6
295
434
20,2
38,8
34,4
44,8
50,8
41,4
53,4
81,8
38,3
40,6
61,3
316
58,5
47,9
61,9
47,9
46,6
34,2
46,9
46,1
293
42,9
41,8
57,0
259
55,2
338
40,6
39,9
32,0
60,4
454
348
26,6
35,0
40,7
47,6
298
54,2
58,9
35,9
47,2
37,0
46,8
56,2
411
33,2
431
29,8
42,7
59,8
23,8
26,9
54,1
431
41,7
41,6
50,9
41,8
23,0
19,1
50,8
69,0
37,9
57,2
42,7
66,8
54,4
325
52,9
63,4
48,8
36,0
48,5
312
55,3
474
51,9
51,1
67,9
44,0

2016
64,5
41,9
34,2
30,6
28,6
50,1
47,4
62,8
29,7
44,1
20,7
40,4
35,5
45,9
52,8
42,6
54,7
84,1
39,8
40,5
62,9
32,7
60,0
49,8
61,8
48,9
473
35,2
50,1
46,8
30,0
446
444
59,0
26,6
56,1
35,5
421
404
33,1
61,1
48,0
35,6
27,5
35,9
41,4
495
31,0
56,7
61,2
37,2
48,2
38,4
48,8
58,3
423
34,1
448
31,1
44,0
62,2
24,5
27,9
55,1
43,2
43,7
428
52,3
431
23,7
19,8
53,4
70,1
39,6
59,6
437
69,5
57,5
33,0
57,4
67,4
50,9
36,8
49,1
324
57,9
486
54,4
52,9
69,6
44,8

2017
65,9
424
356
31,7
29,6
52,0
475
66,4
30,8
46,3
21,4
421
36,8
48,0
54,6
44,1
56,5
88,3
416
39,5
64,6
337
62,3
51,1
63,0
49,8
49,0
36,7
52,4
48,5
30,6
457
45,0
62,2
27,9
57,3
37,2
441
41,8
345
62,5
487
36,8
28,6
36,9
42,0
50,7
32,0
59,4
63,6
38,7
495
39,9
50,7
60,6
447
349
456
327
452
64,7
252
29,1
56,8
44,9
45,7
44,6
53,3
44,9
24,6
20,6
559
73,0
41,0
627
45,3
71,8
60,3
33,8
57,2
71,1
54,1
38,3
50,3
34,0
58,6
494
56,6
55,3
73,2
458

2018
69,8
443
37,1
32,7
30,4
53,8
50,8
69,1
31,4
49,6
22,1
44,0
38,1
49,8
55,9
454
58,3
91,5
42,8
39,5
65,0
33,7
63,9
52,2
64,8
51,4
50,8
38,1
52,5
49,6
31,2
46,7
47,9
64,3
29,4
59,0
39,5
45,6
434
35,3
63,2
51,3
37,9
29,9
37,8
434
53,3
33,0
62,0
65,8
40,2
50,4
41,2
53,2
63,2
46,3
35,9
46,9
33,3
46,4
67,9
25,7
30,3
58,3
455
47,2
459
54,4
46,6
25,5
21,5
58,8
74,3
424
66,2
46,0
73,2
63,1
34,2
59,5
748
57,3
39,0
51,1
34,6
60,7
51,2
59,1
57,6
75,7
46,7

2019
71,8
45,2
39,4
33,7
31,3
55,2
49,1
73,2
32,1
50,1
221
45,7
39,2
50,9
57,3
46,7
59,8
95,5
44,7
429
65,2
34,5
65,8
52,7
66,2
52,4
53,0
39,3
56,4
50,2
31,8
48,0
49,1
68,1
30,3
59,3
40,0
47,0
44,5
36,7
65,5
54,2
39,3
30,8
40,0
44,6
54,9
34,0
63,6
67,5
41,6
51,5
42,4
54,6
65,4
47,8
36,8
47,6
34,2
47,7
70,7
26,4
31,3
59,4
46,6
48,2
48,1
56,2
48,2
26,3
222
61,6
76,1
43,7
69,0
46,9
75,6
65,5
34,9
62,8
78,5
59,0
40,2
52,2
35,1
63,9
53,0
61,7
60,8
79,4
47.4

2020
72,6
45,8
40,3
34,6
32,2
57,0
50,3
76,8
32,7
54,2
23,0
475
40,3
53,1
59,1
47,6
61,1
95,0
46,8
41,5
67,7
34,6
68,0
53,9
67,3
53,7
54,1
40,4
57,6
50,7
328
46,4
53,2
70,4
31,9
60,1
40,5
48,8
46,1
38,3
67,6
55,4
40,0
32,0
39,9
45,6
56,1
34,9
66,7
70,4
42,8
52,7
435
56,3
67,0
49,7
37,8
485
35,4
48,6
74,2
26,9
32,6
60,8
474
49,3
484
57,6
50,1
27,2
22,9
64,3
79,1
44,9
72,2
47,9
77,7
67,6
35,6
66,8
82,6
60,9
41,2
53,8
36,2
65,3
54,6
64,4
63,6
82,8
483

2021
75,2
47,7
41,9
35,3
32,9
59,0
53,9
81,2
333
53,9
23,5
49,6
41,4
55,7
61,0
48,6
62,7
96,0
48,7
42,0
69,1
355
69,3
55,3
68,3
55,4
56,5
411
57,3
51,4
335
49,1
53,9
718
333
60,1
415
50,7
46,8
394
69,1
57,3
41,2
32,9
41,8
46,4
58,2
35,9
68,5
72,8
44,2
54,4
44,6
58,9
70,5
51,2
38,7
49,6
36,4
49,9
78,0
27,5
337
61,8
48,7
50,6
49,9
59,2
51,8
28,1
23,7
67,0
81,0
46,4
742
48,9
79,1
69,7
36,2
72,1
86,8
63,5
42,0
54,9
36,7
66,8
56,5
66,9
65,9
85,6
49,2

Liitteet
2022 2023
76,9 791
48,9 485
42,0 43,6
36,1 36,7
33,6 33,9
61,1 62,8
55,0 56,2
849 88,2
33,7 33,8
57,8 58,8
243 248
514 52,6
42,4 433
57,9 59,2
62,4 63,5
49,7 50,6
63,7 64,3
97,1 102,1
50,1 50,8
43,8 43,0
71,7 72,8
36,0 36,2
70,2 724
55,8 57,5
69,2 69,9
56,0 57,6
58,0 58,5
41,8 427
61,7 63,4
54,2 533
34,2 35,1
49,3 48,8
57,7 59,4
738 758
34,1 35,7
60,2 60,2
432 43,2
52,2 535
49,0 49,6
410 419
70,3 71,8
58,8 59,0
422 427
33,9 34,6
419 428
47,0 478
59,3 60,9
36,7 37,7
70,9 72,2
75,4 76,9
452 46,2
55,5 55,6
456 46,6
61,5 62,1
73,2 75,4
51,9 52,8
39,3 40,0
51,0 51,5
36,9 37,7
50,7 51,4
80,0 82,6
279 284
34,8 355
62,4 63,2
50,4 51,5
51,5 52,1
49,9 50,8
60,9 62,5
53,8 55,0
28,9 29,6
243 248
69,7 714
82,5 844
47,5 48,3
77,7 80,3
49,8 50,2
81,2 82,0
71,8 73,9
36,7 37,3
750 76,7
89,6 929
64,8 66,1
429 43,2
55,7 56,0
371 37,9
69,1 71,0
57,9 59,2
69,1 711
68,7 70,6
89,2 91,1
50,0 50,6



Liitteet

\
Pihtipudas
Piikkio
Piippola
Pirkkala
Pohja
Polvijarvi
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjarvi
Pukkila
Pulkkila
Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhajoki
Pyhajarvi
Pyhanta
Pyhéranta
Pyhaselka
Pylkénmaki
Pélkane
Poytya
Raahe
Raisio
Rantasalmi
Rantsila
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Renko
Riihiméaki
Ristiina
Ristijarvi
Rovaniemen mlk
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruotsinpyhtaa
Ruovesi
Rusko
Ruukki
Rymattyla
Réaakkyla
Saarijarvi
Salla

Salo
Saltvik
Sammatti
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savonranta
Savukoski
Seinajoki
Sievi
Siikainen

Siilinjarvi
Simo

Siuntio
Sodankyla
Soini
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Sottunga
Sulkava
Sumiainen
Sund
Suodenniemi
Suolahti
Suomenniemi
Suomusjarvi
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysmé
Sakyla
Sarkisalo
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tammisaari
Tampere

2004
39,5
24,3
36,6
17,3
33,6
37,1
43,1
307
17,0
21,9
35,1
354
30,1
38,8
42,6
50,9
40,0
50,1
313
34,4
40,7
28,9
30,2
20,9
54,0
33,9
338
19,3
24,1
44,5
44,8
32,1
28,0
47,5
50,3
43,0
354
33,0
26,1
36,1
54,4
235
23,1
40,7
35,1
49,1
19,2
29,1
30,1
43,1
37,2
45,6
28,8
317
29,7
32,2
52,2
33,8
47,7
36,4
24,1
27,4
46,0
28,7
19,0
326
21,2
18,9
292
44,7
424
40,0
327
57,1
49,4
44,5
31,9
47,0
30,0
62,4
394
38,8
411
53,1
33,1
57,3
24,9
304
46,8
36,3
36,0
23,1

2005
39,9
24,0
346
17,6
327
36,6
44,1
31,0
16,6
222
36,3
36,1
298
37,8
42,4
50,8
42,1
49,2
311
34,9
414
275
30,9
204
52,3
338
333
19,8
244
44,1
453
328
283
488
517
435
357
324
26,0
372
53,1
237
234
40,9
343
48,7
18,8
297
29,0
432
378
46,3
29,0
308
297
31,9
52,7
34,2
46,1
37,0
24,1
27,6
45,9
296
19,7
326
214
19,0
297
45,6
43,0
39,6
33,2
54,9
49,3
446
32,1
45,2
302
607
38,6
39,0
413
538
32,9
58,2
248
30,9
46,9
357
36,6
231

2006
418
24,7
357
18,4
325
38,0
45,0
32,0
17,5
232
39,2
37,8
31,1
39,5
43,6
517
434
513
31,6
354
434
28,2
32,0
211
54,3
343
336
214
254
458
46,6
34,4
204
51,0
53,0
443
374
325
26,5
394
527
24,8
243
42,1
35,0
50,3
19,0
305
28,5
438
39,1
475
29,6
30,6
30,1
31,7
54,3
354
45,9
40,5
249
28,6
47,3
30,2
20,8
352
22,0
19,5
315
46,4
43,6
40,1
34,6
54,2
517
44,8
322
446
312
619
40,0
40,9
431
56,0
34,2
547
26,1
329
45,9
36,7
37,8
23,6

2007
41,7
245
357
18,7
318
38,0
44,6
32,2
17,9
236
40,3
38,0
30,0
37,7
43,7
51,5
45,1
50,7
318
35,1
438
27,0
32,9
20,9
56,3
34,0
335
219
256
456
46,7
348
297
50,8
53,6
448
374
328
264
40,0
52,3
248
246
41,7
343
498
18,8
297
28,0
434
392
47,2
296
30,6
30,0
316
53,9
357
48,1
39,9
25,0
28,5
47,8
30,5
212
358
222
19,8
31,9
46,4
43,9
40,1
35,1
58,0
51,4
43,1
32,9
432
319
62,4
38,5
414
43,2
56,5
34,5
53,3
26,1
334
45,9
353
382
236

2008
424
25,0
36,1
19,1
31,0
38,7
45,1
329
18,3
24,1
419
38,5
30,9
39,1
445
512
46,0
50,7
32,1
347
455
27,1
34,4
20,9
53,9
345
339
23,0
26,2
455
46,2
34,7
30,5
50,9
55,0
454
375
32,8
26,7
40,7
52,0
252
252
a7
34,6
49,6
18,9
30,1
27,8
4338
39,7
482
29,9
31,0
30,8
32,0
54,2
36,4
49,8
405
253
28,8
46,7
30,3
21,8
37,9
225
20,7
33,1
46,5
44,5
40,7
356
52,8
51,6
442
33,7
43,1
336
61,5
37,7
42,1
433
56,9
359
50,7
26,7
34,2
45,6
35,1
385
23,8

2009
431
256
36,2
19,8
314
39,3
46,1
337
18,6
24,9
425
387
315
395
45,4
51,7
485
52,3
326
353
46,6
26,3
34,7
213
53,8
349
3338
24,1
26,9
457
46,9
351
312
524
545
46,0
395
334
273
416
519
253
257
422
353
50,1
19,6
304
287
446
40,4
494
305
317
324
339
54,5
373
51,8
42,0
258
294
46,7
315
226
38,6
22,9
215
34,1
473
45,0
41,0
36,8
58,8
52,7
45,0
351
431
3438
613
37,0
434
441
59,0
37,2
495
26,6
345
458
35,0
39,1
24,1

2010
442
27,1
37,8
20,9
31,9
40,1
472
34,9
19,2
259
435
39,7
325
412
474
53,1
49,9
54,1
332
36,0
481
276
36,7
22,1
54,9
359
35,0
256
27,9
476
47,1
35,4
326
539
56,8
482
412
34,8
28,1
436
52,9
256
26,3
433
36,9
51,2
20,8
30,8
296
464
413
496
31,6
339
33,3
355
55,8
38,8
51,4
43,1
267
297
483
31,4
23,8
40,1
23,8
23,0
35,1
49,3
46,2
429
37,8
53,5
547
451
34,9
436
37,1
62,4
377
447
45,1
61,0
39,0
51,8
27,8
352
472
354
40,8
249

2011
452
28,4
39,3
22,0
32,5
425
48,1
36,5
20,1
27,5
46,0
41,0
34,6
42,9
49,3
54,0
52,5
56,9
34,8
37,9
50,4
27,7
38,9
228
56,4
37,9
36,2
28,0
295
49,2
49,3
37,1
34,6
56,4
59,3
51,1
42,8
35,9
294
45,8
53,4
27,0
27,5
445
40,3
54,0
215
32,0
32,1
46,8
43,0
51,2
33,0
34,8
36,1
37,6
57,4
40,6
52,3
46,0
28,2
30,4
49,4
33,1
25,1
42,6
24,9
25,1
37,7
50,0
48,2
448
38,8
61,2
57,2
46,6
36,5
46,3
39,3
60,6
38,5
46,6
46,5
62,9
41,5
50,4
29,1
36,3
48,7
36,6
42,6
26,0

2012
46,4
30,1
39,5
22,9
33,8
44,8
49,8
38,4
21,2
29,2
48,9
426
36,7
452
52,2
55,9
55,9
584
362
406
52,6
285
407
23,9
57,6
38,8
37,9
29,9
31,0
517
49,1
38,6
36,5
59,3
61,0
53,9
448
39,2
306
48,1
54,4
28,3
28,6
46,6
415
552
228
336
34,0
48,6
449
53,1
34,8
36,6
39,0
39,3
59,5
42,7
57,7
48,3
29,8
31,6
51,6
34,0
26,5
448
259
26,4
39,8
51,8
50,0
471
407
55,9
60,1
494
39,0
48,0
422
64,5
398
493
483
64,7
438
515
307
378
51,5
37,6
448
27,1

2013
49,2
31,5
40,7
24,2
34,3
475
50,6
40,2
22,0
30,7
53,0
45,1
38,5
48,6
53,7
57,7
59,7
61,7
37,9
43,0
56,2
295
425
257
59,2
40,4
39,2
32,2
32,4
53,8
49,5
40,9
38,2
62,1
64,1
56,5
46,8
424
31,9
50,7
56,4
29,3
30,0
47,9
441
57,3
23,9
35,5
36,3
50,8
47,5
55,4
36,0
37,3
40,8
41,2
61,9
44,9
59,5
51,5
31,1
32,7
52,6
35,6
28,1
485
26,8
285
42,6
53,6
515
50,0
42,6
52,2
61,9
50,6
40,2
49,9
44,6
64,5
39,8
51,7
50,0
67,5
46,2
52,7
32,1
40,0
53,4
38,4
46,9
28,1

2014
51,3
33,1
423
25,1
35,3
50,9
52,0
42,0
23,6
31,9
55,7
47,0
39,8
50,6
55,9
57,8
64,0
64,7
39,0
458
58,4
30,9
45,0
27,3
61,4
M7
40,5
34,6
336
554
50,1
434
39,6
65,7
67,5
597
486
44,0
331
53,3
59,0
30,6
312
494
459
59,4
24,9
36,8
38,7
53,1
49,0
58,4
37,3
39,2
438
43,4
64,3
46,8
61,1
52,9
324
34,1
54,9
37,9
29,7
50,0
27,9
30,3
45,4
55,5
53,1
522
44,3
43,2
65,4
54,5
418
52,1
467
66,1
42,0
54,6
517
703
487
524
337
423
55,3
394
48,9
29,0

2015
53,2
34,0
43,5
25,9
36,6
53,3
53,3
43,5
24,3
33,2
57,7
48,8
40,5
53,1
58,3
59,8
66,4
67,7
39,9
47,6
61,5
33,2
46,3
28,9
65,1
43,2
a7
36,8
34,9
57,0
50,6
45,6
413
68,8
69,3
63,0
50,2
44,9
34,4
55,4
61,9
31,8
32,5
51,3
48,7
61,8
25,9
38,1
40,8
54,6
50,8
60,8
38,5
40,3
45,0
45,2
65,6
48,7
64,2
55,1
33,7
34,7
57,6
41,9
31,2
53,8
28,4
31,4
48,1
56,8
55,0
54,3
46,2
42,1
67,8
55,8
42,3
53,7
48,8
69,6
43,7
57,3
54,0
72,3
49,8
54,6
34,7
43,7
59,4
40,3
50,4
29,7

2016
55,5
35,5
453
26,6
37,3
55,7
55,1
447
252
34,5
60,1
51,4
41,3
54,8
60,7
61,9
68,6
704
412
497
64,0
347
477
30,2
70,1
446
432
38,9
358
59,6
525
475
4238
70,4
72,9
65,1
523
467
355
56,5
63,8
32,9
336
53,0
50,2
632
27,0
402
427
57,1
52,6
632
39,7
41,1
46,9
47,1
67,5
50,7
66,7
56,3
34,8
35,9
59,2
44,1
327
56,4
29,0
325
50,5
57,3
56,7
56,4
48,3
39,0
70,8
58,0
429
55,0
50,2
713
453
59,5
55,5
734
51,0
56,3
36,3
454
61,5
41,0
51,9
30,4

2017
57,2
36,6
46,1
27,2
38,9
59,3
56,6
46,2
259
358
63,3
53,9
42,4
57,0
633
62,8
7138
742
416
522
66,9
36,2
497
32,0
69,6
458
448
408
369
62,3
532
497
445
74,8
75,1
68,4
54,8
471
36,7
58,4
64,3
338
35,1
545
532
64,5
28,0
423
45,1
587
547
65,9
411
42,4
48,9
49,6
69,1
52,9
70,0
59,7
359
374
61,6
47,1
342
59,6
293
3338
53,1
59,1
58,2
59,2
50,5
39,2
738
57,8
434
58,1
52,1
73,0
46,1
62,8
57,0
765
533
587
377
46,6
64,5
42,2
529
311

2018
58,8
37,3
474
27,7
39,7
61,8
58,0
475
26,6
36,9
65,9
55,8
42,8
59,6
66,0
64,6
75,2
755
425
53,4
69,3
378
51,5
334
74,9
46,7
459
42,8
38,2
64,9
54,9
50,9
46,1
77,5
78,4
70,2
57,6
48,3
37,9
60,4
67,0
34,7
36,6
56,1
55,3
66,7
28,9
445
46,3
61,6
57,5
68,9
422
442
50,2
50,6
70,1
54,9
74,5
62,2
37,2
38,7
63,5
47,9
354
61,5
29,7
34,9
55,4
62,3
60,1
61,3
53,2
41,0
75,9
60,4
45,4
59,6
53,3
74,0
46,4
65,9
59,2
77,4
54,6
57,3
39,4
48,3
65,2
43,1
54,1
31,8

2019
60,8
38,4
48,7
28,4
40,8
65,2
59,0
48,7
27,6
37,9
68,3
58,6
433
61,5
68,6
66,9
785
796
43,1
54,1
73,1
39,2
527
35,0
78,8
48,0
46,2
44,7
39,3
67,7
57,0
53,0
47,5
79,3
80,3
723
59,5
49,4
39,1
62,0
68,2
35,8
38,2
58,0
56,4
68,6
30,0
46,1
47,7
63,7
59,5
72,1
43,6
46,3
53,0
52,9
71,9
57,2
76,8
64,5
38,7
39,5
64,3
49,4
36,9
65,5
30,2
36,2
58,3
62,5
61,1
64,4
55,1
43,2
776
62,7
46,3
62,1
55,1
75,9
48,4
69,1
61,4
794
56,1
56,4
41,0
51,2
69,4
44,4
55,2
325

2020
637
39,5
49,9
28,9
414
67,5
60,0
498
28,6
39,1
707
61,0
44,4
62,2
70,1
68,6
83,1
827
44,6
56,0
76,0
405
542
37,0
824
49,0
476
467
40,4
69,9
583
55,0
487
81,1
8338
756
63,1
50,4
40,2
63,9
711
37,0
39,9
59,2
58,5
705
307
48,1
498
65,1
62,5
752
44,9
47,1
54,2
53,9
725
59,1
78,1
66,1
39,9
40,8
66,2
52,2
38,2
68,3
30,6
37,0
60,8
66,5
63,0
67,6
574
354
80,6
65,3
463
64,0
56,6
787
49,9
716
64,1
82,1
57,9
574
427
53,5
71,0
45,2
56,4
332

2021
65,7
40,4
52,2
29,5
421
69,8
61,9
51,0
296
40,4
72,4
63,7
45,6
63,5
72,9
703
87,4
852
455
57,2
789
42,6
557
38,4
85,8
51,1
484
48,6
41,5
734
59,6
57,7
50,1
83,6
86,2
77,9
65,6
50,9
41,4
65,1
747
38,6
41,4
60,3
60,9
718
31,2
50,3
50,6
68,3
65,2
78,8
46,3
48,1
56,7
55,7
72,7
61,5
79,8
69,1
41,3
41,7
68,6
55,3
39,5
704
312
38,2
63,3
68,4
64,2
70,8
59,7
39,0
827
66,5
47,8
65,6
57,8
79,8
50,4
75,0
65,5
84,3
59,0
56,2
44,1
55,3
71,9
46,1
58,0
33,9

2022
67,7
41,3
51,9
30,0
42,6
73,3
63,4
52,0
30,5
41,3
74,4
66,1
46,7
64,8
76,3
721
91,1
88,2
46,3
57,8
81,5
45,5
56,7
40,4
87,1
51,9
49,1
50,3
42,6
75,6
60,3
60,7
51,1
85,1
89,2
80,1
67,2
52,4
42,4
66,2
7,7
39,8
42,8
61,2
62,3
73,7
32,2
51,7
51,6
70,7
67,6
81,8
47,4
49,4
58,1
56,3
74,5
63,7
83,6
73,8
42,4
42,5
71
54,2
40,7
72,5
31,8
39,3
66,4
71,2
65,8
73,6
62,1
42,1
86,9
66,4
48,6
66,9
59,6
82,1
51,5
78,7
67,3
85,8
60,8
58,6
45,5
57,7
741
47,3
59,0
34,6

115

2023
70,4
42,2
53,5
30,4
43,6
751
64,5
52,6
31,3
42,2
76,6
68,3
47,9
66,7
78,6
73,2
94,9
91,2
46,8
59,7
83,7
47,8
56,5
42,0
87,7
52,8
50,2
51,2
43,3
76,5
60,6
62,8
52,0
87,1
91,5
82,0
68,3
53,2
43,4
68,0
80,8
40,8
44,0
62,0
63,4
75,3
32,8
53,0
53,7
72,5
69,6
85,5
48,7
50,3
60,2
58,4
751
65,4
84,1
751
433
43,8
73,5
59,4
41,9
74,4
32,3
40,2
68,7
71,9
67,1
75,2
63,9
421
88,1
67,7
50,9
67,0
60,7
83,7
53,5
81,2
68,4
87,3
62,4
59,6
46,9
59,4
76,0
47,9
60,4
35,1
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Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toijala
Toivakka
Tornio
Turku
Tuulos
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnava
Toysa
Ullava
Ulvila
Urjala
Utajarv
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Vahto
Valkeakoski
Valkeala
Valtimo
Vammala
Vampula
Vantaa
Varkaus
Varpaisjarvi
Vehmaa
Velkua
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti

Vihti

Viiala
Viitasaari
Viljakkala
Vilppula
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vuolijok
Vardo
Vahakyro
Vastanfjard
Voyri
Yliharma

Yii
Ylikiimink
Ylistaro
Ylitornio
Ylivieska
Ylémaa
Yléne
Yiojarvi
Ypaja
Aetsa
Antéri
Aénekoski

2004
319
46,9
448
43,9
384
335
30,2
37,3
24,0
26,0
39,4
45,0
15,4
21,8
352
375
26,8
424
385
276
30,2
36,1
275
426
26,2
20,4
30,7
26,0
43
37,3
446
14,7
314
439
379
317
514
297
36,8
36,1
387
17,9
28,6
436
36,3
40,9
40,0
395
422
38,8
46,4
28,1
49,5
412
42,4
389
26,0
37,0
45,5
25,1
46,5
44,1
17,6
36,4
37,0
36,3
26,7

2005
31,0
46,4
455
43,9
38,6
34,0
30,1
37,0
24,3
26,0
39,8
44,4
15,9
215
34,7
354
27,2
426
38,2
273
30,9
353
282
425
262
20,9
30,9
26,1
426
37,0
459
15,2
317
44,0
37,1
319
50,0
292
36,7
36,3
384
18,0
285
438
352
41,0
39,8
39,6
426
38,6
50,0
27,6
47,2
40,3
42,0
387
26,1
36,4
46,1
252
46,5
43,9
17,7
357
374
36,6
26,9

2006
309
47,2
47,9
45,0
39,8
34,6
31,1
36,9
253
26,6
416
46,6
16,8
21,8
34,7
34,8
283
434
38,6
27,3
315
35,7
292
444
27,0
213
32,0
27,2
438
38,1
483
16,2
33,0
457
375
318
51,1
28,6
379
369
385
18,8
29,1
453
353
424
412
399
435
40,2
514
28,7
47,1
40,4
419
40,8
26,3
37,0
47,3
25,9
448
458
18,7
357
374
37,8
28,3

2007
30,9
46,9
48,0
44,9
39,3
35,2
31,2
36,0
25,6
26,6
40,3
46,6
17,0
21,1
34,4
33,2
285
432
38,9
28,1
31,7
35,1
30,0
445
26,9
21,4
323
27,2
434
38,1
46,3
16,5
33,3
452
37,7
28,8
49,7
27,8
37,6
37,0
39,1
18,9
28,8
459
34,7
41,8
40,5
39,6
44,0
40,0
48,4
28,6
456
39,6
41,1
40,3
25,9
36,5
48,1
26,1
44,9
445
19,0
35,1
37,3
37,8
28,4

2008
30,3
46,0
48,6
44,8
39,7
36,5
31,4
36,1
26,1
26,8
41,2
47,9
17,5
21,0
33,6
34,7
29,2
43,7
39,2
28,5
32,4
35,1
31,1
44,8
27,3
21,2
33,0
27,8
43,6
38,5
46,7
17,3
339
451
37,2
28,0
49,3
275
37,1
36,6
38,8
19,3
28,7
47,0
34,9
42,4
41,0
39,1
45,3
40,2
45,7
28,5
432
39,7
41,8
40,9
26,0
36,4
49,0
26,4
44,8
433
19,7
34,6
37,0
37,8
29,0

2009
304
47,0
49,2
445
40,0
37,1
316
36,3
26,3
273
415
48,7
18,3
20,9
33,9
333
30,1
443
388
297
333
35,1
324
44,9
276
217
3338
28,6
454
39,0
457
18,0
343
457
368
278
502
264
377
373
388
19,8
291
476
351
432
41,9
382
46,1
40,8
47,7
29,1
436
395
42,1
39,2
26,0
37,1
49,2
26,8
44,6
434
205
349
36,8
385
292

2010
30,6
477
50,4
458
414
38,6
32,2
37,7
27,3
283
416
495
19,5
209
33,7
34,5
316
454
404
304
34,6
359
34,6
46,1
285
23,0
352
297
463
40,8
45,0
19,2
354
462
385
314
50,7
26,9
37,8
385
40,1
209
297
492
35,2
439
427
39,6
47,1
422
475
30,2
44,8
403
429
403
26,6
37,0
50,3
27,7
439
447
214
35,1
38,6
39,9
30,4

2011
32,1
48,8
52,4
47,9
43,4
41,3
33,6
38,9
29,0
29,4
42,9
52,1
20,7
21,1
35,3
35,6
33,6
47,6
41,0
32,3
35,8
37,7
37,0
48,7
29,7
24,9
37,6
30,7
48,8
42,5
45,5
20,5
36,8
46,9
39,2
30,2
52,3
27,3
39,7
39,6
41,9
22,2
30,1
51,2
35,9
46,3
44,6
41,3
50,0
43,6
50,9
32,2
45,4
40,9
43,5
40,4
28,2
38,0
51,5
28,7
45,8
46,2
22,6
36,5
40,0
43,0
31,9

2012
323
51,3
54,6
49,3
45,8
44,6
35,0
40,3
31,1
30,7
44,2
54,8
21,9
215
35,6
36,1
35,2
49,1
424
34,2
38,9
38,8
40,1
50,0
30,7
25,4
39,6
325
512
443
46,8
218
38,3
498
402
287
55,1
27,9
411
413
436
235
31,8
53,6
36,4
488
46,0
424
52,8
447
52,1
335
48,0
411
44,0
41,0
29,1
38,9
53,9
30,0
453
478
24,1
38,1
41,9
45,0
33,6

2013
32,9
54,0
55,3
51,0
46,3
46,3
37,0
434
33,1
31,8
45,8
57,2
23,1
22,4
36,9
38,5
373
50,6
44,3
36,1
39,9
39,8
43,0
515
317
26,2
41,6
33,8
54,9
46,3
48,1
23,1
40,4
51,4
41,9
335
57,4
28,6
41,9
437
46,5
25,0
33,1
55,3
37,2
51,1
47,9
42,9
55,7
471
55,0
34,6
50,4
425
452
422
30,4
411
56,0
316
471
49,5
25,3
39,3
438
47,9
35,0

2014
34,8
55,5
56,7
53,3
49,4
48,2
384
44,3
34,8
327
49,2
60,0
24,1
233
37,2
40,7
39,5
51,9
458
38,4
41,4
40,9
45,9
54,2
32,7
26,7
43,7
354
57,7
47,9
47,9
24,2
42,2
53,3
445
38,2
59,5
29,2
43,8
45,1
49,1
26,3
34,5
58,7
37,7
54,0
495
44,1
58,0
48,6
60,4
36,7
54,1
43,1
45,7
423
32,0
43,0
59,4
33,2
49,0
50,9
26,4
40,1
46,0
50,5
36,5

2015
37,9
58,6
56,9
56,0
51,1
50,6
40,1
45,4
36,6
336
50,8
62,4
25,1
24,1
38,8
434
412
53,1
476
397
433
42,0
483
56,1
337
284
453
371
61,0
49,6
488
252
44,1
555
452
386
634
296
46,0
46,0
50,1
276
35,1
60,9
388
55,9
514
453
60,3
50,8
62,8
38,0
54,8
434
47,0
433
335
44,2
61,9
34,9
51,0
50,6
27,2
42,7
47,7
527
37,8

2016
38,0
61,8
59,1
57,2
53,0
51,8
41,2
46,7
38,4
34,3
52,8
65,6
26,0
25,1
39,7
454
423
55,6
498
42,2
445
432
51,0
58,0
34,6
29,4
46,5
38,0
64,3
51,4
48,8
26,1
45,7
57,6
46,4
426
64,1
29,9
48,6
48,4
52,4
28,7
36,1
62,6
40,2
57,8
53,7
46,3
62,5
53,1
67,5
39,1
56,2
44,6
47,4
435
352
455
63,2
36,4
52,1
54,0
28,1
43,8
49,1
55,1
38,8

2017
389
65,0
60,3
58,1
55,6
52,7
42,9
48,4
40,7
353
539
68,4
26,8
25,9
41,4
44,8
43,9
56,7
517
444
46,5
441
532
59,3
35,6
30,9
47,9
39,4
66,7
533
50,1
27,0
47,7
59,8
473
436
67,2
305
498
50,1
554
20,6
36,9
66,1
41,0
60,1
559
476
64,2
559
702
40,0
56,0
45,2
48,4
45,2
37,1
47,8
65,5
38,1
53,8
55,1
29,0
44,8
52,0
56,8
40,4

2018
41,0
68,1
60,6
59,7
58,3
54,9
44,0
48,9
42,9
36,0
56,2
71,1
27,5
26,8
41,9
46,7
455
58,3
54,1
46,9
47,9
455
55,5
617
36,5
311
49,0
40,6
69,4
547
50,9
27,8
49,1
61,9
487
43,9
69,1
31,0
519
517
57,9
30,6
37,7
68,7
42,1
62,7
59,0
48,4
66,1
59,2
772
414
58,1
44,9
50,0
46,9
38,6
49,7
69,2
39,5
56,5
57,8
299
456
54,1
58,9
412

2019
42,0
703
62,1
61,6
60,1
56,8
45,6
50,3
44,8
36,8
58,2
731
283
27,8
435
49,4
46,4
58,9
553
49,2
49,2
46,3
58,1
63,9
376
32,2
50,0
M7
73,0
56,2
51,1
28,6
513
64,0
49,0
477
705
311
54,1
532
61,0
31,3
389
715
43,0
65,0
61,2
493
68,5
63,5
787
428
64,2
46,1
50,6
47,2
39,9
51,1
72,1
411
57,3
57,4
30,6
47,3
56,2
61,1
42,3

2020
424
71,6
64,0
63,5
62,1
58,7
471
52,3
46,7
37,4
60,0
75,4
29,0
28,7
44,7
51,7
47,3
60,8
57,4
51,9
50,3
474
60,3
66,5
38,4
32,9
50,8
42,6
78,6
57,5
51,2
29,4
53,0
66,3
51,4
51,0
72,0
315
56,9
55,0
62,7
32,1
39,7
73,5
427
67,3
64,7
49,9
70,7
65,4
82,0
44,4
63,1
47,2
50,9
49,5
41,3
52,4
75,7
42,8
57,6
58,8
31,5
48,1
58,0
64,3
434

2021
432
753
65,9
65,9
64,5
61,4
48,6
53,9
48,6
38,2
63,3
782
297
30,2
46,5
532
48,0
62,2
59,3
532
51,4
48,8
62,4
68,5
39,1
345
51,7
437
82,0
58,8
535
30,1
54,6
67,6
528
58,1
735
32,0
587
57,1
65,8
33,1
40,6
756
432
69,3
67,9
50,7
723
68,7
786
452
66,1
48,2
52,3
50,7
42,8
53,1
79,0
445
58,0
60,7
323
49,3
59,5
66,1
445

Liitteet
2022 2023
442 443
78,8 81,2
67,7 69,7
66,6 67,5
67,2 69,0
63,9 64,0
50,1 50,8
55,7 57,4
504 514
38,8 394
64,1 65,5
82,3 852
30,4 30,9
30,9 32,2
47,7 484
54,1 57,2
49,2 50,2
62,8 63,5
62,1 63,4
54,8 56,5
52,1 52,9
49,0 498
63,9 655
70,8 73,0
39,8 404
350 36,1
52,5 52,5
44,7 456
85,2 89,2
60,0 60,9
53,1 53,0
30,8 31,3
56,5 57,9
69,8 72,0
55,0 55,6
60,1 60,7
74,5 77,8
32,7 32,7
60,3 61,2
58,8 60,5
68,2 711
33,9 34,4
41,3 420
78,0 791
444 449
70,9 72,5
69,7 70,9
51,3 52,6
73,4 74,4
71,2 73,7
84,2 89,5
458 46,6
68,3 68,6
48,7 49,0
524 54,0
52,7 53,6
43,7 449
54,0 55,1
81,3 832
46,0 47,7
59,4 60,1
62,1 63,3
33,2 339
494 50,3
60,6 62,0
68,3 70,5
456 46,8
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Vanhushuoltosuhde 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

Koko maa 448 457 465 473 481 489 495 501 506 510 511 512 511 508 505 504 504
Alaharma 539 541 549 556 565 569 574 576 579 582 581 575 572 568 567 570 56,8
Alajarvi 610 631 640 654 670 674 683 689 699 700 698 694 689 682 671 664 66,1
Alastaro 626 640 649 658 670 682 682 690 703 696 697 691 690 688 679 670 67,0
Alavieska 490 49,7 508 515 524 540 545 555 563 564 561 557 560 549 545 536 538
Alavus 672 688 705 71,0 725 739 752 762 771 776 779 784 782 771 759 753 748
Anjalankoski 553 564 572 582 594 606 615 623 631 637 642 640 639 634 629 624 622
Artjarvi 698 701 709 718 727 749 765 778 776 786 788 781 787 775 773 766 781
Asikkala 66,2 671 67,7 686 697 708 715 721 728 732 734 736 733 728 725 723 722
Askainen 49,7 519 522 528 548 562 582 585 606 619 618 603 612 616 609 616 627
Askola 414 421 433 442 450 463 470 47,8 482 494 498 50,1 502 502 503 506 508
Aura 42,7 432 439 449 462 475 484 49,7 503 515 516 524 531 532 534 536 542
Brandé 66,5 682 699 730 738 732 793 822 851 855 864 868 894 864 863 878 847
Dragsfjard 840 851 87,0 880 892 904 914 930 941 947 947 946 940 939 938 927 926
Eckerd 588 613 623 617 645 655 677 669 699 702 726 726 717 714 735 729 752
Eliméki 546 556 56,7 580 589 596 603 612 615 621 619 621 618 614 608 60,7 606
Eno 680 696 709 723 735 748 756 773 781 789 784 784 783 770 761 752 749
Enonkoski 913 91,7 953 97,0 1016 1025 104,7 1042 106,7 107,9 107,5 1081 107,2 106,0 104,2 104,1 103,8
Enontekio 834 838 847 896 930 941 958 955 968 968 961 945 926 91,8 894 882 864
Espoo 284 29,0 297 303 310 31,7 323 329 335 340 343 345 347 348 348 350 353
Eura 566 57,3 578 59,0 599 605 609 616 618 621 622 622 618 617 609 605 605
Eurajoki 554 56,1 572 575 585 592 592 599 601 603 603 602 597 598 592 588 587
Evijarvi 633 640 649 659 667 669 668 685 689 691 688 677 666 664 653 649 64,8
Finstrém 480 48,7 49,7 514 528 540 553 561 575 582 594 595 598 605 605 600 607
Forssa 615 625 638 647 657 667 675 682 687 691 689 687 684 677 670 667 664
Foglo 694 695 706 699 729 701 725 730 756 803 751 756 753 778 77,7 799 803
Geta 59,0 642 657 684 678 667 685 730 730 707 707 703 712 742 725 708 687
Haapajarvi 539 554 569 578 589 600 608 616 621 626 625 627 622 618 612 608 60,2
Haapavesi 60,3 616 624 647 655 667 675 685 692 696 691 690 683 681 673 666 66,1
Hailuoto 754 76,7 762 781 794 792 806 836 825 825 827 834 835 838 816 810 806
Halikko 384 388 396 401 409 414 419 426 436 443 446 451 453 455 455 457 46,0
Halsua 715 742 749 742 750 760 768 788 787 784 779 776 771 768 752 741 738
Hamina 573 584 596 605 613 620 628 636 642 648 648 647 647 642 637 635 635
Hammarland 443 456 468 476 487 496 509 516 534 544 535 555 553 553 549 551 555
Hankasalmi 682 691 707 723 731 740 758 766 772 781 779 772 772 767 758 752 751
Hanko 626 633 643 648 655 660 667 672 676 679 682 683 680 676 673 669 668
Harjavalta 67,7 683 690 699 710 712 713 724 731 735 734 730 720 715 70,7 697 696
Hartola 741 756 768 782 798 807 820 835 844 851 852 849 848 841 836 830 829
Hattula 436 444 456 464 474 482 488 492 499 504 505 506 508 507 503 505 506
Hauho 633 641 647 655 668 674 681 685 702 710 708 711 712 709 705 703 704
Haukipudas 316 322 329 336 343 349 353 359 364 369 373 376 378 381 382 385 388
Haukivuori 783 779 788 808 826 831 842 850 849 857 852 848 840 828 820 802 794
Hausjarvi 411 423 433 444 451 461 469 47,7 486 496 501 506 506 508 508 510 513
Heinola 722 741 754 775 793 808 821 831 842 850 852 852 849 841 833 827 824
Heinévesi 806 818 839 84,7 858 875 879 890 892 894 892 887 878 870 861 848 848
Helsinki 323 329 335 341 348 355 361 366 371 375 377 378 378 378 37,7 37,7 379
Himanka 68,7 709 724 747 763 775 780 796 800 807 816 817 816 795 773 775 774
Hirvensalmi 858 876 90,0 924 966 980 100,5 101,8 1027 103,6 104,1 1042 103,7 1025 101,8 101,6 100,3
Hollola 431 438 443 449 457 463 471 47,7 482 486 489 49,1 491 490 487 48,7 489
Honkajoki 70,7 746 763 775 786 810 810 821 823 831 820 816 808 804 789 784 775
Houtskari 711 739 738 778 790 772 785 769 796 790 792 771 761 760 748 755 748
Huittinen 596 604 615 628 635 647 656 663 668 669 669 666 663 654 647 643 64,1
Humppila 554 56,2 573 587 600 610 616 626 633 638 637 642 635 631 628 626 63,0
Hyrynsalmi 100,17 102,6 106,0 110,1 113,8 116,1 1185 119,8 1195 1185 1189 1173 1164 1116 1098 108,66 104,1
Hyvink&a 444 455 466 476 485 494 503 511 518 525 528 530 532 531 528 528 530
Hameenkoski 590 612 616 632 651 668 673 690 699 707 716 711 708 700 696 71,1 704
Hameenkyrd 504 516 529 541 552 563 569 578 587 591 594 596 598 596 594 595 595
Hameenlinna 482 491 501 509 519 527 536 543 550 555 556 557 557 555 552 552 553
li 432 445 462 475 489 501 504 514 520 524 526 528 530 530 531 534 538
lisalmi 60,7 628 645 659 671 684 693 700 708 713 711 709 703 697 688 682 677
litti 689 703 717 725 735 747 756 763 772 781 777 775 769 764 754 752 748
Ikaalinen 66,0 66,7 677 685 690 701 700 710 713 714 710 704 698 690 682 674 669
limajoki 49,1 495 504 516 528 538 542 545 548 551 555 554 551 6545 543 539 54,1
llomantsi 98,2 1026 1056 1085 111,1 1130 1145 1158 1161 117,2 1169 1158 1145 1133 1111 109,7 108,4
Imatra 580 589 597 60,7 615 620 624 629 629 631 626 622 617 611 603 598 595
Inari 588 610 628 643 665 678 685 692 699 701 702 702 698 693 687 679 677
Ini6 756 800 795 802 802 793 748 771 736 784 752 723 711 717 739 761 739
Inkoo 51,0 521 533 543 554 564 576 585 593 599 605 605 608 606 607 607 612
Isojoki 702 725 737 768 783 801 810 827 839 851 864 859 864 857 842 838 843
Isokyrd 49,7 511 515 514 522 529 533 537 538 539 539 541 541 538 532 531 527
Jaala 791 824 834 857 87,7 899 912 913 922 943 936 945 934 930 914 919 911
Jalasjarvi 639 653 668 679 689 701 715 71,7 725 727 730 728 724 716 708 705 705
Janakkala 500 50,8 516 526 535 543 551 558 56,7 573 575 579 578 577 573 572 574
Joensuu 472 484 494 504 515 522 529 536 540 543 543 542 539 535 530 527 525
Jokioinen 454 460 470 481 488 496 504 512 518 527 528 528 528 527 521 524 526
Jomala 39,7 402 411 41,7 420 432 448 456 463 475 475 484 488 491 495 497 503
Joroinen 609 624 644 649 663 672 67,7 684 683 687 686 686 684 676 669 661 657
Joutsa 895 913 935 948 9,0 972 987 1001 1007 101,0 1012 1005 100,9 996 98,7 97,8 977
Joutseno 555 56,1 566 571 578 582 585 588 593 593 593 591 586 581 573 572 56,7
Juankoski 66,7 682 694 713 725 742 752 755 762 764 760 760 751 743 728 719 713
Jurva 73,7 749 749 745 742 746 749 744 737 741 730 723 709 696 683 669 658
Juuka 833 864 890 911 935 963 984 1001 101,1 1012 1009 100,2 992 982 959 943 934
Juupajoki 844 865 882 920 934 944 962 959 969 975 973 961 959 939 922 914 90,7
Juva 746 771 784 795 820 830 846 862 865 870 859 861 854 844 831 823 812
Jyvaskyla 329 336 342 347 352 356 359 362 364 365 366 365 364 362 360 359 360
Jyvaskylan mlk 341 348 355 361 370 375 381 385 390 394 396 398 399 398 397 399 401
Jamijarvi 661 673 689 716 719 736 731 753 760 766 765 774 767 757 746 740 733
Jamsa 60,8 61,7 627 63,7 647 656 660 669 674 678 679 676 672 663 653 649 647
Jémsankoski 56,0 566 580 588 596 605 616 622 627 632 630 632 627 625 618 616 614
Jarvenpaa 354 363 372 382 390 399 405 412 419 424 428 429 430 429 428 430 431
Kaarina 39,5 403 41,1 41,8 427 436 444 454 46,0 46,8 471 474 477 478 477 480 483

Kaavi 831 855 872 896 921 927 947 956 972 988 994 99,8 989 986 976 970 96,6
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Kajaani 530 545 558 57,2 584 596 604 608 613 615 614 612 607 600 591 586 582
Kalajoki 544 559 566 582 593 605 616 622 629 632 640 639 635 635 631 630 632
Kalvola 526 535 540 548 556 560 565 57,4 585 586 589 591 588 587 57,7 581 586
Kangasala 413 420 426 434 443 452 460 468 47,5 481 486 490 492 493 493 495 500
Kangasniemi 823 844 876 903 920 952 976 986 1007 1017 101,1 1004 99,3 986 974 965 956
Kankaanpas 572 587 599 614 625 633 641 645 646 651 648 650 643 637 629 622 61,8
Kannonkoski 770 761 791 796 826 852 859 869 895 907 909 904 91,7 905 895 898 886
Kannus 546 561 575 596 608 61,9 633 642 653 657 657 658 650 649 644 643 644
Karijoki 685 705 724 746 765 767 779 786 822 814 821 812 822 817 815 808 809
Karjaa 50,5 516 525 534 545 555 562 57,1 578 584 587 588 591 591 589 589 592
Karjalohja 514 525 532 538 553 557 570 588 592 599 610 608 610 607 61,7 608 618
Karkkila 539 550 564 57,2 57,8 587 595 601 608 613 614 614 614 612 61,0 609 610
Karstula 759 774 788 812 820 835 840 851 858 860 860 860 848 839 830 821 812
Karttula 514 541 560 57,3 588 603 623 636 648 660 662 664 666 664 660 659 657
Karvia 754 766 753 772 781 787 797 805 797 806 799 785 782 764 743 734 738
Kaskinen 86,1 80 898 91,3 930 935 945 956 968 963 973 974 970 970 965 957 952
Kauhajoki 592 608 618 629 641 653 664 672 682 689 688 686 680 676 670 664 657
Kauhava 51,5 522 530 537 540 542 551 551 552 550 550 548 544 536 528 522 518
Kauniainen 360 365 369 376 381 388 391 398 403 407 409 409 409 410 409 410 413
Kaustinen 47,7 486 493 499 512 518 524 532 537 551 556 552 550 551 550 54,7 555
Keitele 731 745 768 779 789 807 816 828 835 835 840 838 824 814 803 788 779
Kemi 56,7 57,9 591 601 610 614 618 626 627 628 626 621 615 609 601 595 590
Kemijarvi 957 993 1014 1040 1060 107,2 1086 109,71 1100 1102 1087 1080 1065 1047 1029 1008 99,5
Keminmaa 494 508 523 533 541 548 554 558 562 565 565 560 557 552 547 542 542
Kemid 62,0 631 647 655 668 681 693 707 712 729 731 734 732 726 720 715 716
Kempele 291 298 306 314 321 330 337 345 353 360 363 369 37,3 376 379 383 389
Kerava 39,2 401 410 418 426 434 440 447 452 457 458 459 459 458 456 456 457
Kerimaki 749 770 788 806 821 841 851 867 878 880 876 876 874 867 856 848 839
Kestil 726 725 753 766 788 793 798 823 820 821 835 805 806 790 786 763 748
Kesélahti 889 917 950 981 1018 1031 1050 1044 1060 107,1 107,9 1079 107,0 1053 104,1 1032 1022
Keuruu 712 725 731 741 750 756 759 763 762 765 762 758 752 744 733 729 722
Kihnié 69,2 700 708 726 741 767 757 765 765 759 753 747 730 732 715 697 693
Kiikala 713 731 732 755 770 792 803 809 818 840 838 839 849 844 837 842 842
Kiikoinen 80,2 826 824 829 840 863 867 868 876 892 880 870 868 831 848 842 853
Kiiminki 25 27,3 278 285 294 301 307 313 31,9 325 329 334 337 340 343 347 353
Kinnula 79,7 822 864 881 901 91,7 935 947 930 924 929 927 91,9 892 886 863 865
Kirkkonummi 31,2 317 323 329 336 343 350 356 363 368 371 375 37,7 378 378 381 384
Kisko 670 686 702 705 720 737 745 763 768 772 784 782 791 780 777 783 787
Kitee 779 802 831 843 872 890 901 909 917 929 924 923 91,3 899 886 873 860
Kittila 558 57,6 591 606 621 637 646 661 667 675 674 678 675 670 663 661 658
Kiukainen 562 57,5 582 596 608 616 618 626 638 650 652 652 653 653 641 64,1 636
Kiuruvesi 731 756 769 790 811 827 842 852 857 861 868 867 6858 848 836 822 814
Kivijarvi 81,1 826 833 846 867 875 869 896 894 892 922 899 899 893 881 882 87,6
Kodisjoki 445 445 475 47,7 495 500 485 490 487 495 50,7 507 498 508 502 51,0 503
Kokemaki 67,1 680 687 696 707 71,9 721 727 729 732 729 725 719 715 706 701 698
Kokkola 482 488 494 502 508 513 517 522 527 529 529 527 526 523 518 514 513
Kolari 683 702 723 742 751 768 773 788 798 807 800 792 775 773 759 753 753
Konnevesi 706 722 734 739 765 774 779 790 786 788 789 790 777 779 770 759 760
Kontiolahti 374 387 395 405 418 426 435 441 445 451 454 455 456 457 456 457 46,1
Korpilahti 541 549 562 571 585 590 603 611 619 627 635 637 634 634 632 632 630
Korppoo 89,7 912 936 934 975 986 997 1020 1020 1023 1050 1038 1026 1035 1035 1026 100,3
Korsnis 66,0 677 700 719 715 723 744 741 744 750 751 749 727 734 731 735 721
Kortesjarvi 60,8 624 638 662 676 700 699 713 724 729 732 725 720 696 690 682 67,7
Koski Tl 62,2 631 641 648 661 675 678 67,7 681 688 688 690 691 689 678 685 683
Kotka 538 545 554 560 568 57,6 582 588 593 597 597 595 593 589 584 582 580
Kouvola 543 553 561 570 580 587 594 597 602 606 605 603 601 596 592 589 588
Kristinankaupunki 81,9 834 852 875 886 901 917 934 950 951 953 947 943 925 907 895 885
Kruunupyy 504 506 505 51,1 524 526 533 537 537 535 533 532 528 522 51,8 510 509
Kuhmalahti 548 57,3 586 594 617 636 644 655 675 673 676 682 683 682 683 696 697
Kuhmo 832 851 869 883 910 921 940 948 952 948 944 936 923 908 892 883 871
Kuhmoinen 984 984 1000 1020 1020 1038 1060 1062 107,2 1066 1054 1045 1049 103,1 101,8 1008 100,3
Kuivaniemi 718 740 771 777 800 81,7 831 835 842 841 835 819 797 802 774 769 755
Kumlinge 795 852 865 844 845 87,1 883 940 955 97,7 939 969 1000 100,8 97,7 946 953
Kuopio 428 438 448 459 468 476 483 490 496 499 50,1 501 499 496 492 489 489
Kuortane 66,0 665 67,3 679 699 699 708 711 718 719 721 708 706 698 694 685 680
Kurikka 57,3 581 589 604 612 620 627 629 639 646 643 645 641 636 628 625 622
Kuru 657 675 695 701 711 721 722 723 726 732 738 736 723 723 717 706 709
Kustavi 781 764 785 807 806 826 829 875 854 856 845 859 858 842 844 815 834
Kuusamo 575 593 614 632 652 67,1 683 692 700 703 706 704 701 696 687 682 680
Kuusankoski 549 560 566 575 583 590 598 606 611 613 614 613 61,1 606 599 595 594
Kuusjoki 57,3 595 596 610 624 635 646 649 666 665 661 660 665 650 646 643 642
Kylmakoski 556 57,0 57,3 580 593 600 621 631 640 644 662 658 657 659 654 656 664
Kyyjarvi 738 744 785 802 814 826 837 826 826 841 850 830 834 818 797 801 785
Kalvia 56,8 583 596 610 620 628 638 648 653 658 657 647 649 641 636 630 622
Karksla 522 538 549 563 570 57,9 589 591 601 610 613 614 609 609 604 602 605
Karsamaki 696 713 741 759 776 794 816 823 831 838 837 823 834 822 814 816 802
Kékar 62,3 599 630 634 676 664 678 772 832 868 846 883 91,3 921 952 952 992
Koylio 574 577 585 601 610 626 632 644 649 663 663 671 670 663 656 655 657
Lahti 473 47,9 485 491 498 505 51,0 515 51,9 523 524 523 521 51,8 514 51,3 513
Laihia 514 522 530 540 546 552 555 556 561 564 565 563 556 556 551 548 54,7
Laitila 587 599 610 624 640 650 656 662 670 675 675 676 678 676 670 668 663
Lammi 604 617 623 629 644 651 658 667 673 678 682 676 673 670 668 663 658
Lapinjarvi 642 644 660 669 678 686 696 708 708 716 713 719 718 715 708 711 711
Lapinlahti 688 71,1 732 749 776 791 802 815 827 831 836 839 840 833 824 818 813
Lappajarvi 885 908 936 952 969 981 982 980 973 966 955 937 928 916 891 830 868
Lappeenranta 447 453 460 465 47,2 477 483 488 493 497 498 497 496 494 490 489 489
Lappi 541 551 556 564 583 590 597 608 613 612 613 609 608 606 601 594 60,0
Lapua 542 551 562 570 57,7 583 588 594 603 608 609 612 611 608 605 603 604
Laukaa 439 451 461 471 47,9 486 492 498 501 509 512 514 514 51,4 512 51,1 514
Lavia 820 818 825 855 866 892 895 900 913 902 904 890 875 861 848 839 834

Lehtiméki 862 876 899 912 919 940 963 959 97,1 965 952 966 951 951 934 927 911
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Leivonméki 815 835 857 903 911 938 954 966 973 972 986 993 97,7 980 977 975 971
Lemi 493 506 518 532 539 547 555 564 565 575 584 587 584 589 585 586 590
Lemland 457 46,9 479 502 511 528 534 556 568 586 599 611 618 626 627 629 633
Lempaals 37,5 384 392 400 409 41,8 423 430 437 442 447 450 453 455 455 457 46,1
Lemu 344 360 367 382 387 406 420 426 439 450 463 466 46,7 468 468 474 477
Leppévirta 646 665 680 702 718 734 744 752 762 764 763 763 762 755 746 740 739
Lestijarvi 589 604 613 634 679 663 674 67,1 672 660 693 657 658 663 649 648 653
Lieksa 91,0 944 969 995 1017 103,1 1046 1057 1057 1048 1041 1039 1021 999 983 968 954
Lieto 343 348 355 361 368 37,8 386 395 404 412 416 420 423 424 424 427 431
Liljlendal 60,5 621 636 646 667 682 691 698 708 717 722 732 737 725 725 720 718
Liminka 252 258 263 27,0 276 282 289 294 301 305 31,1 313 317 323 327 333 340
Liperi 542 563 57,8 595 611 624 635 653 659 666 67,3 673 672 669 664 663 66,1
Lohja 442 450 459 468 478 486 494 502 509 515 51,8 51,9 520 51,8 517 51,7 519
Lohtaja 61,6 627 653 662 674 696 720 726 747 751 749 756 749 757 745 T44 744
Loimaa 648 659 672 682 693 703 710 720 726 735 735 735 733 729 722 720 717
Loppi 514 524 528 540 552 561 572 581 590 599 602 605 606 607 606 607 61,1
Loviisa 657 667 672 681 690 701 710 714 718 716 714 712 707 700 694 691 690
Luhanka 102,1 1048 1092 1099 113,5 1093 1163 1196 1204 1194 1180 117,3 1199 1168 1155 1141 1141
Lumijoki 532 537 555 568 582 593 600 607 616 622 621 629 61,8 629 620 621 622
Lumparland 449 480 467 486 486 496 488 500 552 559 556 544 575 567 538 569 583
Luopioinen 746 763 773 794 812 824 834 841 856 865 882 875 87,3 866 864 87,1 864
Luoto 37,0 372 383 390 394 404 405 411 420 422 427 430 430 433 429 437 439
Luumaki 745 762 778 784 799 816 827 841 849 860 861 861 857 852 846 844 842
Luvia 57,9 585 592 595 604 616 617 623 625 632 625 623 61,8 613 599 596 592
Langelmaki 709 716 720 720 732 741 750 756 756 765 761 758 760 745 744 742 734
Maalahti 583 593 601 607 617 621 622 630 627 624 626 627 623 619 612 605 602
Maaninka 60,5 614 631 652 665 678 689 701 714 721 723 724 721 716 709 703 704
Maarianhamina 433 44,1 447 457 464 475 489 497 509 519 525 531 536 538 542 546 551
Maksamaa 635 652 685 705 710 711 733 732 755 746 751 740 737 735 743 735 758
Marttila 540 553 556 562 563 574 579 582 585 579 57,7 584 583 582 57,7 561 564
Masku 356 360 368 379 390 398 407 415 425 430 432 435 438 437 441 443 448
Mellil 50,0 527 542 541 554 574 570 582 589 594 599 605 619 606 606 593 596
Merijérvi 621 660 680 677 696 714 735 761 769 762 765 749 756 741 720 721 706
Merikarvia 776 795 813 838 857 865 887 893 899 904 898 899 893 832 868 861 856
Merimasku 365 386 394 411 431 449 467 476 488 500 503 515 51,9 526 529 533 541
Miehikkala 60,7 608 609 615 610 626 635 638 632 643 644 650 641 649 634 632 629
Mietoinen 454 456 463 479 492 497 510 515 525 533 529 529 535 51,9 521 525 525
Mikkeli 546 562 573 585 595 605 613 621 627 633 633 634 631 625 61,8 616 61,3
Mouhijérvi 51,8 527 539 549 551 565 576 590 600 602 611 612 618 614 611 610 61,0
Muhos 432 442 462 473 486 492 504 509 51,8 523 525 526 523 523 521 51,9 523
Multia 733 731 738 740 762 749 750 756 763 764 752 742 748 739 727 719 721
Muonio 599 619 633 636 651 651 653 667 663 672 670 661 652 653 643 642 635
Mustasaari 435 443 449 456 461 468 47,4 481 488 494 498 504 504 504 504 505 507
Muurame 357 364 373 383 394 402 409 41,5 423 428 434 438 441 443 441 443 447
Muurla 430 438 455 47,9 489 497 500 510 51,7 525 532 534 538 542 528 536 540
Mynaméki 491 499 506 520 532 543 553 565 57,3 577 584 587 592 589 587 587 590
Myrskyl& 614 625 639 661 671 684 697 702 715 719 723 731 727 716 718 71,1 711
Mantsald 386 393 404 413 424 434 443 451 460 466 471 474 477 477 478 481 485
Mantts 728 740 750 759 763 771 771 775 776 772 769 764 758 747 739 731 729
Mantyharju 786 812 824 842 862 876 887 899 905 909 91,3 909 903 898 885 876 87,0
Naantali 473 484 495 504 516 528 537 545 553 562 566 569 570 57,1 570 57,1 574
Nakkila 562 565 566 57,6 583 592 594 597 597 595 595 587 583 574 565 560 559
Nastola 474 482 490 497 503 511 519 524 529 534 536 535 534 532 528 526 526
Nauvo 62,9 645 641 664 678 686 694 712 719 735 739 731 750 748 748 743 751
Nilsia 776 801 812 841 853 874 834 888 906 909 909 906 900 890 874 870 865
Nivala 539 549 563 568 574 57,7 580 587 592 594 596 593 589 588 582 576 57,5
Nokia 40,7 41,3 420 426 432 439 444 451 458 463 465 469 470 47,1 471 47,2 476
Noormarkku 522 529 535 543 559 569 573 57,7 578 584 586 585 586 581 574 570 571
Nousiainen 385 39,1 399 409 417 428 432 444 449 458 459 464 462 461 460 464 46,6
Nummi 526 537 549 559 575 586 598 61,1 619 624 629 632 633 633 632 635 637
Nurmes 849 876 899 920 940 952 963 967 966 964 956 949 934 913 892 876 862
Nurmijarvi 289 293 299 305 312 320 326 333 340 347 351 355 358 361 362 365 37,0
Nurmo 36,7 376 387 396 409 418 426 436 445 453 459 462 465 465 465 468 47,2
Narpié 638 648 660 67,1 681 687 694 706 707 715 712 714 707 703 698 695 692
Oravainen 535 542 554 560 573 57,7 591 590 595 605 607 610 620 606 607 594 60,0
Orimattila 53,3 545 555 563 577 587 596 606 614 620 622 625 627 625 621 623 623
Oripaa 51,3 528 541 543 546 548 558 556 557 556 564 571 569 572 567 567 57,3
Orivesi 637 647 660 670 683 693 705 712 720 726 729 728 726 721 714 711 709
Oulainen 56,7 580 591 609 614 622 632 638 642 644 643 643 641 637 627 623 623
Oulu 30,3 310 317 324 331 337 342 347 351 354 355 357 357 358 356 358 360
Oulunsalo 257 263 271 27,7 284 289 295 300 306 311 316 320 323 328 330 334 340
Outokumpu 729 751 768 779 789 800 804 811 815 812 806 798 788 776 763 755 744
Padasjoki 862 881 909 920 936 946 953 962 967 970 966 956 943 936 924 914 913
Paimio 495 505 511 523 530 534 541 548 557 560 562 566 564 562 559 557 556
Paltamo 841 867 891 930 949 980 1003 1009 1026 1038 103,6 1042 1030 1020 1000 997 97,8
Parainen 50,8 51,3 521 532 537 546 551 556 562 564 565 568 567 565 561 560 562
Parikkala 846 863 875 892 909 924 933 947 955 953 957 950 943 924 917 908 901
Parkano 754 768 781 791 798 815 827 836 843 839 836 830 826 815 800 790 782
Pedersére 379 383 386 390 393 397 397 397 397 398 396 394 394 393 393 389 389
Pelkosenniemi 812 823 850 883 904 920 924 934 950 950 931 935 939 916 897 887 886
Pello 956 985 101,3 1040 1061 107,5 1092 111,0 1103 1100 1088 1079 1066 1039 1023 1007 99,5
Perho 686 692 706 720 735 748 755 748 748 742 737 730 71,6 710 698 687 683
Pernaja 444 448 460 468 484 491 501 514 525 535 543 544 546 550 548 550 555
Pernio 56,6 57,5 584 590 597 601 606 609 609 611 609 608 607 607 603 598 598
Pertteli 386 396 40,1 407 420 427 439 445 450 456 460 463 46,1 463 465 466 46,8
Pertunmaa 731 760 774 796 803 815 836 848 859 861 857 866 857 851 853 848 847
Petajévesi 61,0 627 646 666 673 687 697 706 711 720 724 721 720 710 704 703 704
Pieksamaki 731 750 766 782 798 81,3 825 835 839 845 844 841 833 824 811 806 799
Pieksanmaa 728 752 769 789 811 830 846 850 858 863 861 856 850 841 827 821 81,6
Pielavesi 936 962 986 1004 1020 1033 1053 1064 107,3 1070 107,1 1074 106,0 1044 1015 1007 99,6

Pietarsaari 51,1 519 525 528 537 543 551 560 563 569 574 576 577 575 570 569 56,8
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Pihtipudas 716 740 757 77,7 786 803 80,7 820 835 846 846 841 829 816 811 807 796
Piikkio 42,8 436 44,7 457 465 475 482 492 499 503 508 510 511 512 510 510 513
Piippola 548 54,7 558 565 572 573 571 599 585 585 578 583 581 581 559 564 556
Pirkkala 308 314 319 325 331 340 346 352 357 364 368 373 37,7 379 382 387 393
Pohja 43,7 445 451 459 464 468 475 47,8 485 49,1 492 492 495 49,0 488 491 492
Polvijarvi 783 808 830 860 895 910 923 943 953 966 968 964 961 952 937 931 921
Pomarkku 66,5 677 687 699 706 711 71,7 728 727 725 729 732 729 719 711 709 711
Pori 534 540 548 556 563 570 575 581 586 59,0 590 589 586 580 575 570 569
Pornainen 32,1 332 344 353 361 373 386 398 40,7 41,7 423 427 434 435 436 442 444
Porvoo 43,0 438 446 455 465 472 481 489 495 501 505 508 509 511 509 511 514
Posio 779 806 823 828 850 85 832 885 888 884 875 865 860 837 830 814 805
Pudasjarvi 708 728 750 766 787 804 814 820 832 834 832 831 818 811 799 790 784
Pukkila 491 499 510 536 548 559 576 589 602 608 618 625 630 633 635 631 628
Pulkkila 67,7 676 685 691 700 718 712 734 735 732 720 716 727 718 708 699 682
Punkaharju 80,3 820 838 854 867 886 898 905 919 918 919 912 907 896 884 871 865
Punkalaidun 744 748 766 778 785 795 797 804 806 816 818 812 796 797 789 784 782
Puolanka 99,3 103,17 104,8 1069 1108 1121 1132 1152 116,2 116,7 1152 1162 1139 1115 110,8 1082 105,7
Puumala 96,1 100,0 1006 103,17 1056 1079 109,3 1115 1130 1123 1131 112,7 111,6 1085 1074 106,99 106,0
Pyht&& 483 493 502 509 514 526 535 541 550 557 560 560 561 558 553 552 553
Pyhajoki 60,9 616 619 630 638 648 653 656 660 66,7 655 651 642 640 623 618 613
Pyhéjarvi 87,3 894 911 928 94,1 962 979 988 996 994 995 987 981 959 948 938 925
Pyhénta 48,7 514 530 546 546 541 552 562 564 560 559 563 547 548 549 554 546
Pyharanta 57,8 583 583 597 611 618 634 644 652 660 664 66,1 657 655 645 644 646
Pyhéaselka 442 458 476 495 511 527 538 548 561 568 579 57,7 579 579 575 573 572
Pylkbnméki 914 898 949 949 957 972 96,7 1003 1029 1053 1035 103,5 101,5 100,9 1009 98,8 98,2
Palkane 53,7 550 562 572 592 599 611 620 628 635 644 642 638 638 635 634 639
Péytya 51,5 521 530 540 550 555 567 575 582 585 589 592 593 591 586 581 585
Raahe 522 53,0 537 541 548 550 551 553 555 555 554 551 546 541 534 532 529
Raisio 44,3 451 459 469 47,7 486 495 504 510 516 520 520 521 520 518 51,7 519
Rantasalmi 795 825 849 881 892 916 93,0 942 945 955 962 959 952 938 931 921 917
Rantsila 634 650 665 673 689 701 718 727 735 739 735 722 718 719 704 695 69,6
Ranua 653 672 696 715 735 746 756 758 758 758 751 753 742 738 728 714 705
Rauma 52,7 535 542 548 556 561 565 568 572 575 573 570 566 560 552 549 546
Rautalampi 89,3 916 92,7 955 969 989 1003 1022 101,8 1021 101,9 1016 100,5 100,1 980 96,6 96,0
Rautavaara 93,3 983 101,0 1041 106,9 1084 1115 1124 1134 1139 1137 1131 1123 109,2 106,7 1057 104,5
Rautjérvi 82,0 843 866 886 902 913 916 920 925 931 932 921 924 914 896 891 880
Reisjarvi 710 729 746 771 781 785 800 819 829 846 846 824 818 798 786 786 77,8
Renko 546 556 564 57,7 588 606 619 629 635 645 656 654 656 651 653 647 656
Riihimaki 442 452 46,1 470 479 488 496 503 511 516 518 520 520 519 516 517 518
Ristiina 693 701 721 733 746 750 763 768 778 784 783 789 788 779 769 766 765
Ristijarvi 835 890 930 958 974 100,7 1036 101,8 104,7 103,6 1040 1025 1022 995 989 971 971
Rovaniemen mlk 41,8 430 44,0 450 458 466 474 479 484 487 488 486 483 481 478 476 477
Rovaniemi 453 464 476 486 496 503 510 514 518 521 520 520 516 513 509 507 506
Ruokolahti 634 646 649 653 661 665 672 679 684 686 684 680 679 675 668 668 6638
Ruotsinpyht&a 633 644 658 668 677 687 688 705 701 708 708 703 698 688 683 684 684
Ruovesi 764 773 787 792 802 811 814 823 827 830 820 818 813 798 792 787 781
Rusko 33,1 338 344 351 360 369 378 387 395 406 413 418 421 424 428 430 438
Ruukki 541 551 562 573 581 587 594 596 602 607 603 600 591 581 577 572 565
Rymattyla 546 56,1 574 587 605 615 630 639 656 659 669 672 673 667 664 662 657
Raakkyla 754 758 782 79,7 815 833 850 865 870 878 871 871 856 850 840 833 826
Saarijarvi 713 730 757 773 789 806 815 825 832 835 833 830 824 817 807 800 792
Salla 87,3 886 922 945 961 971 978 987 994 983 962 950 932 906 892 878 859
Salo 49,7 50,7 518 526 538 549 560 571 581 590 596 600 600 602 600 602 604
Saltvik 51,1 527 527 550 563 573 586 592 607 620 622 626 628 636 629 638 638
Sammatti 614 625 630 637 647 654 669 672 682 687 692 691 681 681 671 674 674
Sauvo 595 611 619 628 651 666 680 697 709 715 720 719 722 720 717 722 720
Savitaipale 759 770 782 793 811 817 829 829 836 837 838 835 829 819 805 800 795
Savonlinna 67,1 688 704 720 733 746 756 764 770 774 777 776 771 761 751 745 740
Savonranta 89,1 942 958 983 1000 100,0 1025 103,8 104,3 104,6 104,7 1044 1023 100,0 984 979 992
Savukoski 77,7 815 836 869 880 90,7 923 957 952 964 944 943 916 906 891 877 86,6
Seinajoki 443 452 46,1 471 478 485 493 499 505 509 510 512 511 509 507 506 507
Sievi 45,0 458 46,7 473 478 480 489 492 501 501 500 503 506 499 496 495 495
Siikainen 755 761 774 782 795 799 824 833 845 846 848 854 842 837 826 813 805
Siikajoki 604 644 676 685 701 706 712 699 708 709 693 683 672 659 656 659 667
Siilinjarvi 431 442 452 464 473 483 492 499 509 513 51,7 519 519 517 514 513 514
Simo 771 779 806 818 829 845 856 854 854 856 843 843 830 819 803 793 788
Sipoo 328 332 338 345 354 364 374 384 394 404 410 414 418 421 421 425 431
Siuntio 40,8 413 423 428 436 447 453 462 472 478 485 485 487 486 485 487 489
Sodankyla 71,7 746 779 808 829 849 868 881 892 895 896 895 881 874 862 847 84,0
Soini 730 759 782 80,7 827 854 851 868 893 904 897 881 882 868 861 832 826
Somero 68,7 697 710 720 735 750 761 778 786 795 800 802 802 801 796 794 796
Sonkajarvi 782 811 829 848 868 890 906 914 917 918 921 913 911 897 879 858 854
Sotkamo 657 683 695 715 730 745 762 771 783 790 795 794 790 786 778 771 765
Sottunga 472 493 479 514 535 521 50,7 549 514 580 556 609 632 657 682 647 657
Sulkava 922 943 96,7 998 1029 1052 106,2 1065 107,2 108,0 107,6 1079 106,4 1043 103,2 1024 1013
Sumiainen 69,0 699 722 702 711 716 725 732 749 725 730 722 722 723 700 688 703
Sund 50,7 529 523 538 545 566 572 589 615 620 622 635 636 652 658 656 668
Suodenniemi 703 714 724 766 784 802 804 834 826 830 826 821 821 780 800 785 787
Suolahti 619 632 635 648 660 665 663 671 673 678 672 672 666 659 653 645 64,0
Suomenniemi 835 863 864 841 869 888 883 910 912 929 912 937 946 929 910 912 915
Suomusjérvi 56,0 566 575 59,0 602 617 627 631 650 66,1 671 673 681 684 685 684 692
Suomussalmi 838 864 839 908 928 949 969 972 979 99,0 994 992 982 964 948 934 918
Suonenjoki 703 720 737 748 766 780 785 788 792 793 791 791 784 781 768 76,7 763
Sysmé 884 90,2 911 930 940 953 967 973 986 987 980 971 965 958 955 942 935
Sakyla 63,7 652 663 672 676 686 691 701 705 70,7 704 702 696 691 682 680 674
Sarkisalo 58,1 554 550 547 545 534 533 538 557 6561 564 571 549 538 530 535 545
Taipalsaari 48,2 494 50,7 522 532 545 557 570 580 585 588 593 591 5692 589 591 595
Taivalkoski 614 624 643 663 675 688 700 713 723 732 733 731 724 716 70,7 698 690
Taivassalo 776 793 803 829 836 854 851 870 880 87,7 881 878 876 869 862 859 854
Tammela 492 499 511 520 527 534 542 546 552 559 562 565 563 559 557 555 554
Tammisaari 614 631 646 658 670 684 695 704 712 720 721 724 723 723 719 721 721

Tampere 357 363 369 374 379 384 388 393 397 399 400 400 400 398 396 397 398
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Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toijala
Toivakka
Tornio
Turku
Tuulos
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnava
Toysa
Ullava
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Vahto
Valkeakoski
Valkeala
Valtimo
Vammala
Vampula
Vantaa
Varkaus
Varpaisjarvi
Vehmaa
Velkua
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti
Vihti
Viiala
Viitasaari
Viljakkala
Vilppula
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vuolijoki
Vardo
Vahakyro
Vastanfjard
Voyri
Yliharma
Yli
Ylikiiminki
Ylistaro
Ylitornio
Ylivieska
Yldamaa
Ylane
Ylojarvi
Ypéja
Aetsa
Ahtari
Aanekoski

2024
44,8
85,8
71,0
68,9
71,6
66,0
51,7
58,1
52,7
39,9
66,5
88,4
31,4
33,1
49,0
59,9
50,9
64,3
65,6
58,3
54,1
50,0
67,2
74,6
40,9
36,8
52,8
46,6
91,7
61,9
54,1
32,0
59,4
74,2
57,8
60,3
79,9
33,1
62,6
63,2
72,8
35,1
42,7
81,2
45,5
73,4
73,8
53,5
74,8
76,2
91,2
47,7
70,7
48,8
54,2
56,5
46,1
56,9
86,4
49,1
60,8
63,4
34,7
51,3
63,3
72,6
48,3

2025
47,0
89,5
73,4
70,5
73,3
66,8
52,4
59,0
53,8
40,5
68,4
91,1
32,1
34,2
49,9
61,1
51,5
65,4
67,6
59,9
54,9
50,6
68,7
78,0
41,3
37,3
53,2
47,2
96,3
63,1
54,3
32,6
60,8
75,4
59,7
64,4
82,6
33,9
63,1
64,3
75,8
35,8
43,0
82,9
45,8
75,2
75,8
54,0
76,5
78,4
96,4
48,2
70,5
49,2
56,0
58,0
47,6
58,2
88,4
50,2
62,2
64,0
35,4
51,8
64,5
74,7
49,3

2026
47,4
93,0
74,8
71,2
75,6
68,9
53,3
59,8
55,1
41,0
69,3
92,7
32,8
35,0
51,6
63,3
52,1
66,2
69,2
62,2
56,0
51,0
70,5
79,6
41,8
38,7
53,7
48,0
99,6
64,3
54,1
33,3
62,0
77,8
59,2
66,2
84,2
34,5
64,5
66,7
77,0
36,5
43,3
84,8
47,4
76,2
78,0
54,2
77,9
80,9
93,4
48,5
73,2
50,6
55,6
59,5
48,5
59,6
91,5
51,2
63,6
65,0
36,3
52,4
65,8
75,4
50,9

2027
47,8
97,6
78,2
72,8
77,6
70,3
54,3
61,7
56,3
41,6
71,0
95,1
33,5
36,3
52,1
63,5
52,7
66,8
71,5
63,6
56,8
51,4
72,3
80,7
42,3
38,5
54,3
48,8

101,4
65,5
55,5
33,9
63,3
79,9
61,1
70,3
85,0
35,2
65,6
68,3
79,2
37,3
43,9
86,5
47,9
76,6
79,4
55,1
78,6
82,9
98,2
48,6
73,7
51,1
56,4
61,9
49,6
60,5
93,6
51,9
63,5
67,2
37,1
53,1
66,8
76,6
52,0

2028
487
98,0
79,5
74,0
79,5
72,4
55,1
62,2
57,4
42,1
72,4
97,4
34,2
37,2
53,6
63,7
53,2
68,0
73,2
66,5
57,5
51,8
73,9
82,9
42,9
39,3
54,4
496

104,1
66,1
56,8
34,6
64,5
81,5
62,3
72,9
86,9
36,3
66,6
70,3
80,9
38,2
44,7
88,4
49,1
76,5
80,5
55,7
79,4
84,8

100,6
49,2
74,0
51,4
57,5
62,2
50,4
61,4
95,8
52,9
64,2
68,5
37,7
54,4
68,5
778
52,9

2029
49,7
100,3
80,7
74,4
81,1
72,6
56,1
62,6
57,8
42,7
74,6
99,4
35,0
38,5
55,2
65,8
54,0
69,2
74,9
67,5
58,8
52,4
75,2
85,0
43,4
40,1
54,8
50,6
105,3
66,8
57,3
35,4
65,6
84,3
63,7
73,3
89,1
36,9
66,5
77
81,6
38,9
45,6
89,5
49,8
76,8
81,9
56,7
79,8
86,8
103,1
49,4
76,4
52,5
58,6
62,7
51,7
62,5
97,6
53,1
65,3
70,2
38,4
54,2
69,3
80,4
53,7

2030
50,5
101,0
82,4
75,6
81,4
73,9
56,7
63,8
58,4
432
75,8
100,8
35,7
39,5
56,1
68,7
54,2
69,4
76,2
69,0
59,9
52,7
76,3
85,8
437
41,4
55,0
51,2
106,2
68,0
58,4
36,0
66,5
85,4
64,4
77,5
90,2
37,7
67,7
73,3
82,3
39,5
459
90,4
50,5
7741
83,2
56,3
80,8
87,9
116,0
49,9
76,6
52,9
59,2
65,4
53,0
62,9
98,3
53,6
65,3
71,0
39,1
55,3
69,5
81,1
54,4

2031
51,4
101,5
82,8
75,5
81,7
74,4
57,5
64,9
58,8
436
76,9
101,7
36,5
40,0
57,0
70,2
54,5
69,8
774
70,6
61,4
53,1
76,9
86,8
44,1
42,1
55,2
51,7
104,3
68,6
59,1
36,5
67,2
87,0
65,3
78,7
92,4
38,9
68,1
74,2
83,1
40,3
46,5
91,4
51,3
77,7
84,5
56,8
81,1
89,0
121,8
50,1
75,9
53,4
59,8
64,8
53,6
63,4
98,8
53,7
67,1
714
39,7
555
70,5
81,6
54,7

2032
52,2
103,1
83,5
76,3
82,4
75,8
58,2
65,8
59,1
44,0
771
102,8
37,2
41,2
58,1
68,4
54,7
69,8
77,6
71,3
61,6
53,1
77,8
88,4
44,6
43,1
55,1
52,3
104,7
69,4
59,5
371
67,5
88,2
66,2
79,0
94,3
39,6
68,5
74,9
82,0
40,9
47,4
91,8
52,2
77,2
87,1
57,0
80,6
89,9
127,3
50,9
79,7
53,7
60,7
65,9
54,9
64,4
99,1
54,0
67,5
731
40,3
56,1
714
81,4
55,1

2033
53,3
103,8
83,8
76,0
82,7
75,9
59,0
66,4
59,2
44,3
78,5
1034
37,8
41,8
58,2
71,3
54,9
69,7
78,2
71,7
62,1
52,9
78,3
88,0
4438
441
55,3
52,8
103,7
69,9
60,2
37,5
67,7
88,8
66,8
77,8
94,5
40,6
68,8
76,0
82,4
414
477
91,8
52,7
77,9
87,2
57,5
80,6
91,2
1214
51,4
82,2
53,9
60,9
67,0
55,2
65,3
99,3
53,9
67,4
74,1
40,9
56,5
71,8
81,8
55,6

2034
54,0
102,9
83,8
75,9
82,8
76,1
59,5
66,9
59,0
444
78,2
103,0
38,2
422
58,7
70,9
54,8
70,1
77,2
72,4
62,2
53,3
78,1
88,4
449
45,0
55,2
53,0
101,1
70,1
60,8
37,8
67,6
89,0
67,0
79,6
94,3
41,2
68,3
76,3
81,7
41,7
47,9
91,7
53,3
774
87,8
57,5
79,8
90,5
125,0
51,5
80,4
54,4
60,7
66,2
54,8
65,1
97,9
53,8
66,8
74,5
41,1
56,3
72,0
82,3
55,9

2035
53,8
102,7
83,3
75,5
82,2
75,8
59,7
66,8
58,8
444
77,8
103,5
38,5
4238
59,3
70,9
54,5
70,0
76,7
732
62,5
52,9
77,8
87,8
449
455
55,1
53,0
100,4
70,2
61,9
37,9
67,5
89,3
66,8
78,3
93,4
416
68,5
76,2
81,0
42,0
48,1
91,2
53,6
76,5
87,9
57,1
79,2
90,0
125,2
51,2
82,9
54,4
60,6
66,2
54,9
65,3
97,4
53,5
66,3
74,6
413
55,5
7,7
81,7
55,8

2036
53,7
102,1
82,4
74,4
81,7
74,2
59,7
67,3
58,8
443
78,5
102,3
38,8
43,1
59,6
69,6
54,2
69,6
76,7
74,4
62,1
533
776
86,9
448
454
54,9
53,1
99,1
69,9
60,2
38,0
67,1
89,4
66,7
79,7
92,6
41,9
68,1
75,7
79,7
422
48,2
90,1
54,2
75,6
86,9
57,3
78,4
90,0
122,8
51,5
80,6
54,8
60,7
66,5
54,8
65,2
95,9
53,0
65,4
75,0
41,4
55,8
70,9
81,0
56,0

2037
53,8
100,9
81,8
73,1
80,9
73,6
59,8
66,9
58,2
441
78,5
101,4
38,9
43,7
59,5
70,5
53,8
69,0
76,1
74,0
61,8
53,0
76,8
86,1
44,6
45,6
54,5
52,6
97,8
69,4
60,1
38,0
66,4
87,6
66,2
82,9
91,5
42,3
67,4
75,0
78,5
42,3
48,3
89,0
54,8
74,8
85,0
56,8
76,7
89,1
127,0
50,6
81,7
54,8
60,1
65,1
54,4
65,3
95,2
52,6
64,4
74,4
41,5
55,4
70,6
79,5
55,4

2038
535
98,9
81,3
71,8
80,6
714
59,5
66,8
57,4
438
78,1
99,6
39,0
439
59,0
70,3
53,2
68,5
75,1
74,2
61,9
52,5
75,5
85,3
442
45,0
54,1
52,5
95,6
68,9
59,9
37,9
65,7
85,8
65,6
81,8
90,7
426
67,0
74,1
76,7
422
48,1
88,1
55,1
736
82,7
56,1
75,4
88,6

119,2
50,3
78,8
54,3
59,3
65,7
53,8
64,7
93,2
52,2
64,9
73,9
414
55,2
69,9
78,4
55,3
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2039
53,6
98,2
80,7
711
79,4
7,7
59,8
66,5
56,9
438
78,5
99,2
39,3
445
59,2
66,9
53,1
68,3
75,3
74,3
62,0
52,3
75,0
84,1
44,1
456
53,9
52,4
93,1
68,6
614
38,0
65,0
85,5
64,9
80,4
88,9
42,9
66,5
736
76,2
424
48,2
87,0
55,6
72,9
81,4
56,1
74,2
87,3

126,2
498
80,7
54,5
59,1
64,4
53,6
64,8
92,2
51,8
63,6
74,2
416
54,7
69,3
77,6
55,2

2040
53,8
97,4
79,9
70,2
79,0
71,0
60,0
67,3
56,8
43,9
78,4
98,4
39,7
45,2
59,1
69,0
52,8
68,0
74,6
74,9
62,4
52,0
74,7
84,4
441
46,0
53,7
52,4
90,8
68,4
60,7
38,2
64,6
84,5
64,6
83,6
87,7
43,4
66,4
73,0
74,8
42,8
48,7
86,1
56,5
72,1
81,1
56,2
73,6
87,5

119,6
50,4
79,4
54,3
59,2
64,8
53,6
64,8
90,9
51,4
64,9
73,2
41,9
54,9
69,2
77,2
55,4
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Taulukko 11

Manner-Suomen kuntien vdikiluku vuonna 2004 ja Tilastokeskuk-
sen (2004) viestolaskelman mukaan vuonna 2040 sekd ndiden
kuntien tilikauden tulos asukasta kohti vuonna 2004 ja malli-
tulosten mukaan vuonna 2040 skenaarioissa TRENDI ja VATT,

kun kunnallisten liikelaitosten tulos on mukana, euroa

Vakiluku, henkea Tilikauden tulos asukasta kohti, €
Todellinen Mallitulos 2040

2004 2040 2004 TRENDI VATT
Alaharma 4873 4817 -233 -853 -464
Alajarvi 9 057 6 888 9 -568 -481
Alastaro 3024 2 846 -187 -1142 -1 004
Alavieska 2894 2754 -170 -774 -700
Alavus 9 669 8 105 -66 -869 -761
Anjalankoski 17 085 14 869 -341 -923 5
Artjarvi 1540 1657 -63 -719 -480
Asikkala 8 547 9043 -270 -924 -383
Askainen 938 957 -284 -826 -332
Askola 4 530 5258 87 -185 651
Aura 3620 4 660 -273 -811 -130
Dragsfjard 3378 2917 130 -684 -165
Elimaki 8 365 8 359 -98 -641 -123
Eno 6 879 5852 -4 -987 -657
Enonkoski 1738 1339 32 -945 -1 231
Enontekio 1998 1388 -190 -2 142 -3 003
Espoo 227 472 278 205 -66 -147 2103
Eura 9428 8 659 -68 -482 460
Eurajoki 5796 4 985 -75 -409 682
Evijarvi 2935 2579 -111 -1 094 -1077
Forssa 18 076 16 957 -39 -758 -16
Haapajarvi 8013 7 155 -175 -877 -704
Haapavesi 7753 6 233 -88 -1 016 -1 017
Hailuoto 986 1091 330 -1 877 -2 098
Halikko 9491 11 341 -418 -805 99
Halsua 1456 1090 -126 -831 -980
Hamina 21 887 20 469 -386 -1294 -521
Hankasalmi 5600 4738 6 -456 -218
Hanko 9 905 9719 -65 -1294 -467
Harjavalta 7745 6 998 99 -961 -250
Hartola 3692 3538 -343 -1142 -1 007
Hattula 9281 9671 -8 -120 860
Hauho 3920 4 226 37 -506 20
Haukipudas 17 090 21090 -492 -1219 -539
Haukivuori 2 295 1789 -367 -1 527 -1738
Hausjarvi 8 343 10 175 -8 -234 678
Heinola 20910 18 851 -224 -1249 -638
Heinavesi 4403 3293 -5 -1 065 -989
Helsinki 559 046 598 408 329 41 1943
Himanka 3113 2 335 =277 -1 027 -971
Hirvensalmi 2 579 2415 172 -441 -283
Hollola 20 965 23171 0 -345 648
Honkajoki 2023 1616 -474 -1171 -1 113
Houtskari 674 486 -248 -1 295 -1 502
Huittinen 9109 7 984 -28 -512 -48




Liitteet

Humppila 2 595 2582 -247 -1 003 -712
Hyrynsalmi 3148 1453 -63 -518 -971
Hyvinkaa 43 523 47 776 -92 -774 252
Hameenkoski 2200 2236 -33 -182 298
Hameenkyro 10 089 10 771 -84 -757 -215
Hameenlinna 47 178 51 252 -41 -452 638
li 6 632 7 508 -212 -843 -420
lisalmi 22 639 18 307 -158 -1 062 -651
litti 7 336 6 529 -136 -757 -337
lkaalinen 7 569 6 491 -78 -305 356
llmajoki 11517 11074 -87 -436 84
llomantsi 6 538 4 375 -4 -1 292 -1634
Imatra 29728 25 607 -209 -712 426
Inari 7 084 6170 118 -899 -622
Inio 253 266 253 -2 921 -3423
Inkoo 5152 6176 119 -366 823
Isojoki 2592 2032 -400 -1 529 -1 826
Isokyrd 5074 5216 -323 -711 -214
Jaala 1938 1749 62 -454 156
Jalasjarvi 8 691 7 299 -43 -604 -309
Janakkala 15 661 16 152 -80 -478 419
Joensuu 57 558 54 541 -13 -574 249
Jokioinen 5731 5790 33 -117 851
Joroinen 5645 4 899 57 -548 -173
Joutsa 4 045 3617 48 -938 -919
Joutseno 10 808 9605 -10 -479 532
Juankoski 5622 4 391 -354 -1225 -1 011
Jurva 4 561 3462 -152 -949 -898
Juuka 6177 4 387 -136 -1498 -1 852
Juupajoki 2275 1852 -29 -1 088 -1 005
Juva 7 403 5208 46 -623 -439
Jyvaskyla 83 582 91 634 -209 -486 759
Jyvaskylan mik 34 407 41 536 -115 -581 341
Jamijarvi 2 226 1764 0 -359 -251
Jamsa 15 282 13 650 -306 -1 087 -243
Jamsankoski 7 524 7 228 -181 -824 260
Jarvenpaa 37 328 44 013 10 -303 1075
Kaarina 21 568 26 383 -63 -466 749
Kaavi 3630 2 967 =77 -1 539 -1 883
Kajaani 35675 29 674 -159 -1121 -365
Kalajoki 9152 8 340 24 -344 93
Kalvola 3435 3649 -195 -656 36
Kangasala 26 185 32879 5 -289 818
Kangasniemi 6 315 4705 53 -794 -773
Kankaanpaa 12 692 11 201 41 -533 -54
Kannonkoski 1630 1442 -35 -978 -1137
Kannus 5961 5259 117 -425 34
Karijoki 1693 1393 -289 -533 -386
Karjaa 8 977 9 593 -313 -1077 -275
Karjalohja 1 491 1933 -180 -639 217
Karkkila 8 802 8 928 -22 -574 328
Karstula 4 858 3469 -256 -1472 -1 659
Karttula 3505 3384 -138 -795 -564
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124 Liitteet
Karvia 2875 2000 129 -329 -285
Kaskinen 1519 2202 30 -1617 -536
Kauhajoki 14 544 12 096 -190 -917 -785
Kauhava 8110 6 326 -179 -385 231
Kauniainen 8 465 9 668 -519 -296 2 563
Kaustinen 4 393 4219 24 -269 245
Keitele 2 803 2134 -115 -971 -916
Kemi 22 907 19 264 -93 -893 32
Kemijarvi 9 529 6 189 -258 -2 073 -2135
Keminmaa 8 863 8 501 -365 -1 206 -460
Kemio 3301 3477 -180 -786 -486
Kempele 13 982 19 398 -4 -354 771
Kerava 31 361 35750 28 -469 836
Kerimaki 5905 4 807 -17 -938 -819
Kestila 1683 1197 -514 -1 503 -1 919
Kesalahti 2712 1951 194 -430 -309
Keuruu 11 260 9471 -78 -850 -386
Kihni6 2 366 1743 -163 -775 -686
Kiikala 1872 2320 -155 -886 -603
Kiikoinen 1313 1149 -84 -689 -762
Kiiminki 11778 16 320 -154 -664 189
Kinnula 1940 1171 -89 -794 -1 303
Kirkkonummi 32772 40 511 -237 -729 682
Kisko 1869 2 206 29 -609 -290
Kitee 9877 7101 -151 -1 130 -911
Kittila 5833 5105 173 -782 -496
Kiukainen 3365 3022 3 -289 252
Kiuruvesi 9 864 6712 92 -721 -819
Kivijarvi 1452 1244 -205 -1 205 -1 421
Kodisjoki 521 582 25 -1 038 -752
Kokemaki 8420 7 165 -120 -854 -382
Kokkola 35 888 35068 -159 -1 011 -240
Kolari 3862 3109 -167 -1721 -1738
Konnevesi 3154 2488 93 -282 -96
Kontiolahti 12 339 13 888 -32 -475 202
Korpilahti 4 985 5138 -227 -703 -208
Korppoo 889 820 121 -1227 -947
Korsnas 2199 1833 -108 -749 -211
Kortesjarvi 2419 2016 12 -453 -321
Koski tl 2 545 2632 -287 -1 136 -1 039
Kotka 54 759 52431 -101 -860 13
Kouvola 31177 31053 9 -442 703
Kristiinankaupunki 7760 5 569 -196 -1 040 -777
Kruunupyy 6 811 6 084 -49 -501 103
Kuhmalahti 1118 1289 59 -91 406
Kuhmo 10 449 6 691 -97 -1473 -1 683
Kuhmoinen 2 838 2433 -324 -1 583 -1 491
Kuivaniemi 2028 1410 -98 -956 -1 221
Kuopio 90 518 86 147 -153 -806 13
Kuortane 4 230 3478 -117 -643 -426
Kurikka 10 568 9484 -46 -683 -420
Kuru 2767 2724 67 -475 -122
Kustavi 941 858 -557 -1 463 -883




Liitteet 125
Kuusamo 17 193 14 693 -186 -1 193 -1189
Kuusankoski 20 337 18 692 -299 -1 105 -50
Kuusjoki 1781 1628 31 -262 117
Kylmakoski 2653 2838 -216 -920 -507
Kyyjarvi 1693 1408 -532 -1624 -1 839
Kalvia 4510 3 851 -148 -627 -249
Karkola 5019 5142 -223 -792 -208
Karsamaki 3 091 2344 -79 -1 061 -1 249
Koylid 2 952 2 876 -250 =772 -268
Lahti 98 281 105432 -44 -704 187
Laihia 7 522 7016 -175 -677 -67
Laitila 8 569 7133 -113 -813 -306
Lammi 5625 5248 -107 -666 -143
Lapinjarvi 2979 2 969 65 -707 -480
Lapinlahti 7 594 6 463 -57 -1 078 -1 075
Lappajarvi 3746 2402 -185 -782 -773
Lappeenranta 58 982 63 355 -157 -528 523
Lappi 3259 3010 -87 -A77 141
Lapua 14 012 13 032 -38 -416 104
Laukaa 17 068 19 283 -154 -728 -137
Lavia 2218 1725 -555 -1733 -2 048
Lehtimaki 1970 1445 -54 -1 227 -1 597
Leivonmaki 1165 1249 -699 -1 589 -1 480
Lemi 3109 3496 67 -203 295
Lempaala 17 733 23 285 56 -121 968
Lemu 1603 2085 -345 -991 -274
Leppavirta 10 970 9529 18 -643 -304
Lestijarvi 956 800 37 -166 -61
Lieksa 14 080 8 848 108 -874 -815
Lieto 15002 18 488 -97 -352 760
Liliendal 1463 1449 319 225 943
Liminka 7 039 9703 35 -426 141
Liperi 11 641 11 241 -212 -950 -688
Lohja 36 218 41 643 0 -566 535
Lohtaja 2883 2416 -42 -402 -191
Loimaa 13 087 12 804 -156 -989 -553
Loppi 7 823 9 455 -37 -506 145
Loviisa 7417 6 891 -8 -1 214 -299
Luhanka 893 736 -275 -1 267 -1 596
Lumijoki 1798 1992 -320 -1 354 -1 365
Luopioinen 2 395 2409 -153 -764 -431
Luoto 4 323 4 055 -100 -22 581
Luumaki 5274 5194 286 -36 425
Luvia 3 306 2974 -39 -455 175
Langelmaki 1703 1667 -50 -752 -325
Maalahti 5554 4 467 -39 -297 282
Maaninka 3793 3315 86 -429 -292
Maksamaa 1049 888 -152 -532 -148
Marttila 2097 1932 =77 -195 407
Masku 5 869 7 659 -47 -308 711
Mellila 1254 1423 45 -647 -218
Merijarvi 1303 985 -137 -574 -898
Merikarvia 3 649 3067 -164 -649 -455




126 Liitteet
Merimasku 1513 2 326 -163 -485 484
Miehikkala 2 447 2233 318 173 527
Mietoinen 1712 1794 -266 -607 105
Mikkeli 46 531 41 744 10 -534 223
Mouhijarvi 2998 3338 -313 -843 -420
Muhos 8 191 8 669 -140 -701 -55
Multia 2 036 1547 -52 -292 -88
Muonio 2442 2089 -149 -1 111 -903
Mustasaari 17 240 19179 13 -60 1001
Muurame 8 597 11 029 -75 -351 657
Muurla 1455 1920 -272 -805 -40
Mynamaki 6 334 7034 -95 -648 -221
Myrskyla 2036 2014 -45 -338 108
Mantsala 17 899 22 362 27 -349 529
Mantta 6 578 5461 -84 -1 080 -269
Mantyharju 6 915 5 865 212 -739 -510
Naantali 13 818 17 022 282 -94 1198
Nakkila 5 859 5024 -317 -993 -475
Nastola 14 789 14 958 -122 -612 261
Nauvo 1443 1671 150 -899 -371
Nilsia 6 587 5177 137 -977 -1016
Nivala 10 839 9094 -208 -969 -823
Nokia 28 604 34 554 221 -358 713
Noormarkku 6 121 6 236 -133 -540 129
Nousiainen 4 425 5134 -33 -485 171
Nummi-Pusula 5912 6 727 -202 -666 -67
Nurmes 9193 5913 -80 -969 -943
Nurmijarvi 36 568 49 759 1 -262 1105
Nurmo 11795 14 780 -33 -427 439
Narpi6 9515 6 829 -63 -371 232
Oravainen 2 185 1 856 -8 -116 700
Orimattila 14 408 15 604 -131 -713 -155
Oripaa 1343 1548 -311 -1 016 -529
Orivesi 8 890 8 695 -51 -687 -213
Oulainen 8129 6973 -279 -1214 -930
Oulu 127 226 146 671 202 -48 1432
Oulunsalo 9192 12 414 -206 -569 381
Outokumpu 7 803 5700 -167 -1138 -1 030
Padasjoki 3637 2871 -54 -588 -412
Paimio 9 808 9 861 -207 -806 65
Paltamo 4219 2822 40 -1 199 -1415
Parainen 12 024 11 706 -121 -441 689
Parikkala 6 271 4 845 -127 -810 -762
Parkano 7471 5794 -154 -988 -648
Pedersoren kunta 10 511 11 500 -138 -417 194
Pelkosenniemi 1152 1032 -440 -2 574 -2 872
Pello 4524 3109 -82 -1625 -1 886
Perho 3005 2131 -460 -1 456 -1755
Pernaja 3893 4 488 -41 -283 584
Pernio 6 026 5931 -294 -905 -273
Pertteli 3833 4 469 -299 -639 149
Pertunmaa 2115 2 289 46 -828 -847
Petajavesi 3682 3 564 -16 -802 -653




Liitteet

Pieksamaki 12 436 10 354 -218 -1488 -1194
Pieksanmaa 8 691 6 933 -48 -892 -727
Pielavesi 5550 3850 -128 -1 156 -1408
Pietarsaari 19 467 17 856 -31 -586 580
Pihtipudas 4 984 3619 -141 -1 151 -1 327
Piikkio 6 836 7 604 -211 -528 443
Piippola 1347 1211 -100 -582 -513
Pirkkala 14 560 22 373 90 -21 1342
Pohja 4 920 6 266 -86 -545 613
Polvijarvi 5048 3928 241 -508 -733
Pomarkku 2578 2 381 10 -700 -552
Pori 76 152 73412 100 -600 113
Pornainen 4 569 5838 18 166 1138
Porvoo 46 793 53643 37 -309 1058
Posio 4319 2 941 -225 -1 699 -2 181
Pudasjarvi 9 561 7 553 -166 -1 301 -1515
Pukkila 1992 2318 65 321 1077
Pulkkila 1680 1251 -422 -1 557 -1 664
Punkaharju 4 083 3193 -76 -1 027 -705
Punkalaidun 3523 2 686 4 -457 -329
Puolanka 3472 1 951 -488 -2 596 -3244
Puumala 2 864 2106 -222 -1272 -1 340
Pyhtaa 5167 5 567 -67 -285 678
Pyhajoki 3502 2748 -155 -473 -120
Pyhajarvi 6 285 4 251 -218 -1 569 -1727
Pyhanta 1820 1581 46 -371 -166
Pyharanta 2 251 2 145 -244 -993 -407
Pyhaselka 7 554 7678 20 -349 5
Pylkénmaki 1034 800 -396 -1 206 -1742
Palkéne 4342 4 404 5 -226 314
Poytya 6 220 6 342 -153 -697 -329
Raahe 22 527 19 160 -310 -1292 -633
Raisio 23 594 25416 -55 -373 745
Rantasalmi 4 409 3250 -36 -1 033 -1 099
Rantsila 2072 1786 =217 -1 399 -1741
Ranua 4 871 3161 -192 -1 106 -1454
Rauma 36 673 33515 8 -542 423
Rautalampi 3707 2498 -137 -1 335 -1 575
Rautavaara 2137 1362 -80 -1 250 -1 811
Rautjarvi 4 336 3527 -89 -779 -333
Reisjarvi 3127 2204 -408 -1 821 -2 290
Renko 2377 2744 1 -601 -67
Riihimaki 26 847 29624 -25 -378 710
Ristiina 5096 4 390 -95 -1121 -627
Ristijarvi 1659 1306 -322 -1577 -1 828
Rovaniemen mlk 22 110 21 098 -115 -202 -217
Rovaniemi 35390 32979 17 39 602
Ruokolahti 5937 5363 -37 -308 479
Ruotsinpyhtaa 2 895 2731 22 -452 303
Ruovesi 5431 4210 20 -652 -228
Rusko 3722 5390 135 -165 833
Ruukki 4 487 3952 -242 -1 080 -1 011
Rymattyla 1999 2 203 -247 -612 121
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128 Liitteet
Raakkyla 2 936 2 353 63 -704 -774
Saarijarvi 10 096 8133 -258 -1185 -1 070
Salla 4 683 2847 -31 -681 -843
Salo 24 878 29 049 -96 -646 1182
Sammatti 1242 1414 -101 -1 072 -575
Sauvo 2 896 3253 -238 -902 -558
Savitaipale 4162 3 154 -46 -349 55
Savonlinna 27 463 23 152 -234 -1137 -597
Savonranta 1238 896 91 -1 042 -1 522
Savukoski 1329 892 87 -1127 -1434
Seindjoki 35918 40 692 -48 -619 352
Sievi 5210 4733 -136 -768 -513
Siikainen 1816 1464 -351 -743 -689
Siikajoki 1343 1106 -297 -1413 -1 549
Siilinjarvi 20 234 20670 -54 -590 146
Simo 3655 2820 -48 -1322 -1 269
Sipoo 18 444 23292 191 117 1661
Siuntio 5312 5987 146 -244 1129
Sodankyla 9 336 6 740 -111 -1 571 -1 589
Soini 2 667 1753 -28 -853 -1149
Somero 9684 9913 -80 -616 -242
Sonkajarvi 4 995 3702 59 -849 -922
Sotkamo 10 701 8 152 -52 -754 -516
Sulkava 3257 2428 -157 -1 580 -1 806
Sumiainen 1289 1060 -272 -837 -640
Suodenniemi 1349 1218 -274 -634 -457
Suolahti 5378 4702 -292 -1424 -995
Suomenniemi 838 912 -594 -1 883 -1 814
Suomusjarvi 1 321 1676 14 -859 -438
Suomussalmi 10 248 6 649 -211 -1 448 -1 659
Suonenjoki 7 836 5995 -320 -1 205 -1 062
Sysma 4 697 3889 0 -742 -581
Sakyla 4930 4233 -131 -723 123
Sarkisalo 710 591 -673 -660 726
Taipalsaari 4 844 5995 87 -15 930
Taivalkoski 4779 3653 -166 -994 -1 112
Taivassalo 1762 1608 -373 -984 -687
Tammela 6 484 6 089 138 155 1020
Tammisaari 14 521 13 631 -88 -693 180
Tampere 202 932 225 263 34 -335 947
Tarvasjoki 1941 2100 -179 -805 -273
Tervo 1890 1565 -141 -1279 -1177
Tervola 3710 2707 471 -149 -123
Teuva 6 307 4 676 70 -201 187
Tohmajarvi 5511 4 265 -54 -781 -731
Toholampi 3665 2704 -201 -1 393 -1452
Toijala 8 299 9 905 -16 -620 175
Toivakka 2373 2 498 -152 -687 -367
Tornio 22 204 19 367 120 -592 176
Turku 174 824 186 571 7 -539 508
Tuulos 1576 1743 -441 -1 554 -1325
Tuusniemi 3031 2 567 218 -831 -1 018
Tuusula 34 513 44 665 -89 -475 872
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Tyrnava 5616 7 373 -119 -397 60
Toysa 3211 3720 -264 -845 -658
Ullava 1015 746 -438 -416 -510
Ulvila 13934 13 246 -121 -546 260
Urjala 5524 5155 -34 -498 89
Utajarvi 3231 2788 -299 -1620 -1 627
Utsjoki 1367 2101 -194 -2 528 -2716
Uurainen 3096 3254 -127 -977 -696
Uusikaarlepyy 7 436 7318 -34 -39 751
Uusikaupunki 16 260 13 205 -508 -1 665 -1272
Vaala 3751 3001 -290 -1 381 -1 331
Vaasa 57 030 57 325 44 -469 752
Vahto 1876 2150 -300 -737 -49
Valkeakoski 20472 19773 216 -272 1038
Valkeala 11 325 11 828 -120 -496 396
Valtimo 2769 1572 113 -465 -783
Vammala 15213 14 045 -18 -560 -58
Vampula 1742 1819 175 -13 506
Vantaa 185 429 214 767 -185 -766 673
Varkaus 24 269 20 287 -201 -1 057 -354
Varpaisjarvi 3089 2235 -275 -1233 -1 496
Vehmaa 2448 2 487 -59 -756 -402
Velkua 233 294 506 -2173 -2 352
Vesanto 2 689 1754 -285 -1 092 -1 373
Vesilahti 3675 5120 246 197 969
Veteli 3637 2912 -212 -447 =77
Vierema 4143 2997 63 -349 -166
Vihanti 3380 2 587 -285 -1 093 -1137
Vihti 25 561 30 822 -163 -498 717
Viiala 5372 6 294 -200 -855 -211
Viitasaari 7 524 5699 -220 -1 088 -976
Viljakkala 2077 2785 -112 -405 228
Vilppula 5546 4247 16 -790 -268
Vimpeli 3415 2 321 -256 -1 370 -1 285
Virolahti 3718 3220 -110 -291 352
Virrat 7943 5747 19 -508 -164
Vuolijoki 2643 2462 -259 -1729 -1 877
Vahakyrd 4 699 4 970 -187 -997 -547
Vastanfjard 812 797 -188 -1 083 -879
Voyri 3 541 3471 -88 -591 -142
Yliharma 3051 3118 -113 -664 15
Yli-li 2295 1929 -312 -662 -396
Ylikiiminki 3331 3345 -329 -1311 -1 456
Ylistaro 5 561 5245 -150 -690 -406
Ylitornio 5275 3358 -276 -1175 -1 360
Ylivieska 13 343 12 145 -267 -995 -378
Ylamaa 1511 1 351 92 18 524
Ylane 2119 2118 -173 -833 -587
Ylojarvi 22 334 26 980 -4 -302 821
Ypaja 2678 2 441 20 -153 335
Aetsa 4990 4648 -97 -594 -130
Ahtari 6 964 5901 -51 -1 059 -656
Aanekoski 13717 13736 -319 -1614 -760
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