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EsIPUHE

Vuosia kestinyt savotta on padtoksessian. Rehellisyyden nimissi: en edes osaa sanoa, kauanko vitosurakkani
kesti. Aloitin tukijana Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksella syksylld 1996, mutta viitds-
kirja on ollut valilla pitkdankin taustalla ja tehnyt tilaa hektisille projekeeille. YVA-menettelyn ja kansalais-
ten osallistumisen drelle ajauduin jo alusta: nima kaksi teemaa ovat aina kulkeneet tutkimusteni keskiosss.
Tutkijan uraani on leimannut tyoskentely eri tyoyhteisoissd ja paikkakunnilla, aina kuitenkin muualla kuin
omalla laitoksella, johon yhteydenpito on saanut tavanomaisesta poikenneet muodot. Llokseni olen vaitdsura-
kan aikana nihnyt monia organisaatioita, hankkeita ja erilaisia ihmisia - se i ole voinut olla vaikuttamatta
tutkimuksiini. Matkan varrella ylléttavitkin asiat ovat tukeneet vlillisesti vaitostyota. Taaksepain katsottuna
tuntuu, etté kaikki on lopulta kietoutunut miclenkiintoisesti vaitoskirjaani ja tima nyt kasilld oleva hetki on
osin tiedostamattomasti vilkkynyt maalina alusta asti. Tallaista urakkaa ei kuitenkaan kukaan tee yksin, siksi
on tarkeiden kiitosten aika.

Jatko-opintojani ja viitdstyotini ovat ohjanneet polititkan tutkimuksen laitoksella professori Ilkka
Ruostetsaar, professori Heikki Paloheimo sekd emeritus professori Olavi Borg. Kiitin limpimisti heit
asiantuntemuksesta ja nakemyksellisyydestd. Erityisesti Ilkka on ollut kaikissa tutkimukseni vaiheissa lihei-
nen keskustelukumppani ja kannustaja. Ilkka on projektien johtajana ja ohjaajana antanut minulle tilaa ja
vastuuta, mutta ollut aina kiytettavissd. Olavia minun on kiittiminen tietyll3 tapaa kaikesta: ilman Olavia
en olisi koskaan ryhtynyt tutkijaksi. Olavin siirryttyd kesken tutkimukseni ansaitusti reserviin, on Heikki
tukenut tydskentelyani monin tavoin, vuoroin ohjaajan, laitoksen johtajan ja dekaanin ominaisuudessa. Vi
toskasikirjoitusta kommentoivat ansiokkaasti esitarkastajat professori Rauno Sairinen ja yliassistentti Pekka
Kettunen. Olen heille erittiin kiitollinen esitarkastusvaiheessa saamistani tirkeista kommenteista. Kiitin
Raunoa myGs siitd, ettd han on kiytettavissi tyoni vastavaittjind,

Viime vuodet olen tyoskennellyt monitieteisessi EFEIA-projektissa, jossa olen saanut ratkaisevaa tukea
jaapua vaitostyoni viimeistelyssd sekd oppinut ymmartmain YVAn moninaisuuden ja tunnistamaan politii-
kan tutkijalle vieraampia elementteja. Projektin johtajaa professori Markku Kuitusta kiitin ohjauksellisesta
avusta, mutta myos elimin makuisista keskusteluistamme. Tutkijakollega Ismo Polosestd on muotoutunut
viime vaiheissa [3heisin tyotoverini: olemme tyostaneet Y VA-vaitoksiamme rinta rinnan, toisiamme sparra-
ten. Kiitdn Ismoa kaikesta avusta, lukuisista keskusteluista ja terévisti kommenteista. Tutkija Kimmo Jalavaa
kiitin kiinnostuksesta ja innostuksesta, seka tarkkasilmaisesti kommentoinnista.

Matkan varrella viitostyotini seki muita tuotoksiani ovat kommentoineet lukuisat tutkijakollegat,
ympiristohallinnon viranomaiset seki YVA-asioiden ammattilaiset. Harmikseni en pysty heita kaikkia tassa



kiittimaan. Monivuotinen tutkijakollega Matti Kojo on ollut minulle aina luottokommentoija ja tarkkasil-
méinen opponentti. Mattia on kiittiminen monesta, ei véhiten yhteisisti projekteista. Tapio Litmasta kii-
tan rakentavista, osaavista ja aivan erityisen kannustavista kommenteista. Tapsa on luonut taitavasti uskoa
ja opastanut minua yhteiskuntatieteellisen ympiristStutkimuksen maailmaan. Mattia ja Tapsaa kiitin myos
lukuisista yhteistuotoksistamme: olen oppinut niistd paljon. Tyoskennellessini SYKEssi sain hyodyllista
palautetta ja kannustusta ympiristopolititkan tutkimusohjelman vielt. Haluan kiitedd erityisesti ohjelma-
piillikko Eeva Furmania ja tutkijanelikkoa Per Mickwitz, Jussi Kauppila, Petrus Kautto ja Helena Valve. YVA
ry on tatjonnut laajan keskusteluyhteyden alan ammattilaisiin. Erityisesti kiitin tutkijaa opastavista keskus-
teluista Tiina K&hod, Reima Petéjajirved ja Jorma Jantusta. Ympéristoministerion neuvottelevaa virkamiesti
Seija Rantakalliota kiitin kaikesta avusta ja asiantuntemuksesta. Tutkijakollega Tiina Rétrilille kiitokset
politologisista kommenteista.

Suomen Akatemian tutkimusohjelma ”Ymparisto ja oikeus” mahdollisti keskittymisen vaitostyohon
ja sen loppuun saattamiseen. Taloudellisen tuen lisiksi ohjelma tarjosi innovatiivisen keskusteluympriston
sekd joukon hyodyllisid seminaareja. Kiitokset myds ohjelmajohtaja professori Tapio Maitille miclenkiin-
nosta vaitostyotini kohtaan. Taloudellisesta tuesta jatko-opintojeni aikaisemmissa vaiheissa kiitin ympé-
ristoministeri6td, kauppa- ja teollisuusministeriota sekd TEKES:id. Viitostyon tekniseen ulkoasuun litty-
neestd saumattomasta yheeistyostd haluan kiictaa Marita Alankoa, jonka kisialaa vaitoskirjan taitto ja yleinen
visuaalisuus ovat. Kanadaan lihetan kiitokseni Kevin Hannalle abstraktin kielitarkistuksesta.

Keski-Suomen ympiristokeskuksesta kiitin koko tutkimus ja kehittiminen -yksikon viked arjen ty6to-
veruudesta ja kannustuksesta. Erityisesti kiitos Teemu Rintalalle: tyokaveruudesta on kasvanut paljon enem-
mén. Johtaja Risto Palokangasta ja tutkimuspéallikks Kari Lehtistd kiitin kannustavasta, ymméravisti ja
arvostavasta suhtautumisesta vaitoksentekijaan. Kiitos myos lukuisat ystavt tuestanne. Erityisesti "promelai-
set’, nuo rakkaat kaverit jo nuoruusvuosilta: kiitos veljellisestd leukailusta ja vilpittomasta innostuksestanne
siitd, mahtaako urakka poikia hyvit bileet. Toivottavasti en pettanyt odotuksianne. Kiitos my6s Juha - kes-
kustelut jatkuvat!

Kiitos isi ja iti, olen saanut teilté eliman varrella tirkedt evidt. Olen kiitollinen siitd, ettd olette aina
olleet kannustamassa ja aidosti kiinnostuneita. Tunnistan tyoskentelytavassani lukuisia piirteitd, joita olen
teiltd verenperintond ja kasvatuksellisina asioina ammentanut. Lopuksi haluan kiitta aivan erityisesti tytar-
tani Merid. Olet mahtavasti pitanyt isin arjessa kiinni vaitosurakan eri vaiheissa - muistuttanut eliman mer-
kittavimmistd asioista. Vaikka ajatukseni ovat harhailleet tutkimuksen maailmoissa ja vésymys on aika ajoin
painanut, olet tuonut valoa ja riemua elimain. Olet taitava keskustelija ja kommentoija: vilpittomat kysy-
myksesi tutkimuksen tekemisen mielekkyydest ja esimerkiksi siitd, "miten jokn voi tutkia aina vaan yhti ja
samaa, kirjottaa noin dlyttiman monta sivua samasta jutusta, YVA ja YVA! ovat antaneet tutkimukseensa
uppoutuneelle ajattelemisen aihetta. Kiitos Mer, ettd olet sietanyt hajamielisen isin lisaksi paperi- ja kirjapi-
nojani - lupaan vied ne nyt tydpaikalle.

Jyvaskylassi 18. marraskuuta 2007

Pekka Hokkanen



ABSTRACT

Public participation in environmental impact assessment

Environmental impact assessment (EIA) is a policy instrument based in law and used to prevent harmful
environmental impacts, increase public information access, and improve public participation opportunities.
EIA s an open process for discussion and participation of different actors: it increases the transparency and
broadens the information base of environmental policy planning and decision making. One aim of EIA is to
incorporate citizens’ views and opinions, concerns and desires into planning at an early stage. EIA is a process
of identifying and evaluating potential impacts from proposed activities. It is also an interactive and commu-
nicative policy instrument and should facilitate direct participation. EIA is an example in the development
process of direct participation in Finland during 1990s.

In this study EIA is approached as a participation instrument. Public participation is the perspective
from which the EIA-process is analysed. The aim of the research is to examine participation in EIA both a
theoretical and empirical way, and to interpret and explain the operation logic and efficacy of participation.
There are three main research tasks in the study. The first task is to create a theoretical framework for analysis
of public participation in EIA. For this purpose, the theoretical and methodological triangulation is made in
the study. There are four main parts in the triangulation. Firstly, the elements of participative and deliberative
democracy and communicative planning theories are combined. This theoretical discussion shows what kind
of democracy and planning EIA can represents. Secondly, network analysis and evaluation are integrated
in the methodological triangulation. The concepts of policy networks and intervention theory are used in
theoretical and methodological manner. The outcomes of theoretical and methodological triangulation are
criteria of ‘deliberative EIA” and four policy network models of EIA as an instrument of public participa-
tion: 1) EIA as a negotiation process; 2) EIA as a technical process of information collection, 3) EIA as an
information instrument; and 4) EIA as tool for controlling of participation. While the theoretical part of the
thesis has its own analytical objectives, these policy network models are utilized with evaluation criteria in
the empirical part of the study.

The second research task is to analyse the historical development of participation in Finnish EIA legisla-
tion. The focus of this part is on the long lasting political process and arguments behind the enacting of Fin-
nish EIA Actin 1980’s and 1990’s. The most important amendments of EIA legislation and the international
and national reasons behind them are also considered. According to results of this part of thesis, the role of
participation has been central to the Finnish EIA system. Even if the EIA Act was implemented in Finland



relatively late in 1994, the legislative foundation for public participation has always been strong. Though the
implementation of participation is defined in a flexible way, Finnish EIA legislation supports public partici-
pation and in principle creates possibilities for deliberative democracy.

The third research task is to evaluate public participation in two case studies. This part includes follo-
wing questions: 1) what kind of objectives do different actors seck from participation; 2) how does participa-
tion impact EIA and what are the obstacles of effective participation; and 3) how transparent and acceptable
is the EIA process? The two cases used, the EIA of a road project and the final disposal of nuclear waste,
show how much the aims, the implementation and the effectiveness of public participation can not only
vary between different projects, but also during the planning process in one certain project. Notably, in the
nuclear waste case, the nature of top-down instrument of EIA was clearly observed, while the developer of
the project assumed a dominant role. The three elements of policy network (actors, arenas and agenda) were
defined by the developer. Even if participation was carried out with great visibility, professional implementa-
tion and sufficient resources, the impact of public participation and lay people expertise was not so essential,
while the economic and political interests of the project and the role of experts were in central role. In this
case study EIA represents the policy network model of controlling of participation: the role of governance
was more important than deliberative participation. In the road case the planning situation was more open.
There did not seem to be the same ‘need” to define and control participation and the agenda of the EIA. The
contribution of citizens was used in planning in a more effective manner. The EIA assumed a more traditional
role - as an information distribution tool, and as a place for open discussion and effective participation.

The case studies suggest that the legislative base can not alone guarantee the effectiveness of public
participation. Most important factor is the attitude of main actors. Each EIA process is unique and general
theories of participation in EIA are difficult to create. In practice, the EIA is more or less an institutional
process of power division between different actors, and the developer has the central role. EIA is an open
arena that allows political disagreements to form and emerge into the open. However, EIA can also be used
to promote political interests. EIA and participation can be harnessed by the proponent, but EIA can also
feed the so called NIMBY (Not In My Back Yard) phenomenon. It is also possible, that policy instruments
like EIA create a new elite - active lay experts. Theoretical ideas of deliberative democracy or communicative
planning are challenging to implement in practice. At the same time it is important to estimate the criteria
and expectations concerning participation. One can see, that EIA has lot of deliberative potential, but the
main challenges are in the relationship between EIA and decision making, and in the structures of political
power and decision making outside of EIA.

Keywords:  environmental impact assessment (EIA); public participation; deliberative democracy; com-
municative planning; policy network
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1. JOHDANTO

1.1 YVAja kansalaisosallistuminen

Ympiristovaikutusten arviointimenettely (YVA) on lakisiiteinen ympristopolitikan ohjauskeino,
jonka avulla pyritiin ennaltachkaisemaan tiettyjen hankkeiden haitallisia ymparistovaikutuksia seka
lisiaméin kansalaisosallistumista. YVA on eri osapuolten vilinen avoin keskusteluareena, joka liséd suun-
nittelun ja paatoksenteon lapinakyvyyted. YVA-menettelylld pyritddn tuomaan kansalaisten nakemykset,
huolet ja toiveet mukaan hankkeiden suunnitteluun ja paitoksentekoon mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. YVAn tavoitteet, osallistuminen mukaan lukien, tihtdavi siihen, ettd ympéristovaikutuksil-
taan merkittavista hankkeista tehtéisiin laadukkaita paatoksia.

Tarkastelen YVA-menettelya kansalaisosallistumisen nakokulmasta: YVA edustaa tutkimuksessa
modernia vuorovaikutteista ohjauskeinoa ja osallistumisen vlinettd. Osallistuvan demokratian niko-
kulma on luonteva YVAn politologiselle tutkimukselle. YVA on poliittisen kamppailun areena, jossa
toimijat pyrkivit vaikuttamaan suunnitteluun ja paitoksentekoon. Ympiristkysymysten yhteiskunnal
listuminen asettaa perinteisen asiantuntijuuden ja teknokraattisen suunnittelutavan kyseenalaiseksi ja
uudet toimijat nousevat esille YVAn kaltaisilla foorumeilla. Kansalaiset eivit ole valmiita hyviksyméin
sitd, ettd ympéristopolitiikan linjauksista ja toimista paitetddn heité kuulematta. Mutta millaista demo-
kratiaa YVA edustaa? Tarjoaako YVA vaikuttavan osallistumis- ja vaikuttamiskanavan vai vesittyyko
paraskin kansalaisaktiivisuus YVA-menettelyn institutionaalisiin rakenteisiin tai muiden toimijoiden
ylivertaiseen valta-asemaan? Toteutuuko YVAssa vallan uusjako vai legitimoiko osallistuminen vain ole-
massa olevia valtasuhteita ja paatoksenteon rakenteita? Enti tuoko YVAan osallistuminen jotain uutta
sisallollista lissarvoa suunnitteluun ja paitoksentekoon?

YVAan osallistumisen tarkastelulle voidaan nihdé monia perusteita. Ensinnkin osallistuminen on
erittiin keskeinen osa ympiristovaikutusten arviointia (esim. Wood 2003). Seki kansainvilisessi etti
kotimaisessa katsannossa osallistuminen on niin YVAn lainsiidannollisessd, toiminnallisessa kuin ideaa-
lissa keskiossa. Toisckseen YVA edustaa kiinnostavaa modernin ymparistopolitiikan ohjauskeinoa, jonka
avulla pyritin vastaamaan yheeiskunnan osallistuvan demokratian haasteisiin. Tutkimus kohdentuu
toisin sanoen ajankohtaiseen kehitystrendiin, josta YVA-menettely on kuvaava esimerkki. Toisaalta suo-
malaisella YVA-menettelylld on jo yli 10 vuoden perinteet ja siksi on mahdollista analysoida osallistumis-
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kysymysta my6s suomalaisessa ympéristovaikutusten arvioinnin kentissi. YVAan on kohdistunut myds
kritiikkia, esimerkiksi osallistumisen vaikuttavuutta on usein pidetty vihaisend. Tasta kritiikisti kumpuaa
yksi tutkimusintressi. Kolmanneksi osallistumisnikokulma nostaa esille YVAn eri toimijat. Kisilla ole-
vassa tyossi korostuu toimijakeskeisyys. Osallistumisen tavoitteita, toteutusta ja vaikuttavuutta tarkastel-
laan eri toimijoiden perspekeiivistd. YVA-menettely on aina sithen osallistuvien toimijoiden toteuttamaa
suunnittelua - itse menettely ei aja mitéin asiaa tai edusta jotain arvoa tai intressia.’

YVA-tutkimus on heterogeeninen ja leimallisesti monitieteinen alue. Perinteisesti yhteiskuntatie-
teilld on ollut vihéinen rooli alan tutkimuksessa, mutta ajan saatossa tieteenalakirjo on monipuolistunu.
Nojaahan ympiiristévaikutusten arvioimisenkin peruslogiikka monipuoliseen ja monialaista osaamista
edellyttaviin arviointiin, jonka [3htokohtana on laaja ympéristokasitys. Siind missd Y VA-menettely itse
edustaa uuden aikakauden ympiristopolitiikkaa, my6s YVA-tutkimus nojaa monitieteisyyteen ja vanhat
tieteenalarajat ylittavidn ajatteluun. Ymparistokysymyksia ei endd dikotomisesti karsinoida luonnon-
tieteiden luontoa koskevaan tutkimukseen ja yhteiskuntaa tarkastelevaan yhteiskuntatieteeseen, mika
johtaisi luonnon ja kulttuurin asettumiseen toistensa vastakohdaksi. Esimerkiksi Haila (1991, 55) pitéd
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelua taysin harhaanjohtavana. YVAn toimintaympiristd ja agenda
rikkovat timén dikotomian - samoin tekee YVAa tarkasteleva tutkimus. Ymparistokysymykset ndhdsin
pitkille yhteiskunnallisina.

Kisilla oleva ty6 on siis ennen kaikkea YVA-tutkimus, tosin fokus on YVAn yhdessi ulottuvuu-
dessa eli osallistumisessa. Valittu kansalaisosallistumisen nikokulma nivoo tutkimuksen luontevasti ja
tiukasti politologiaan, ja uskonkin, etti polititkan tutkimuksen nikovinkkelistd tutkimuskohteeseen saa
tarvittavaa syvyyttd ja uutta lisiarvoa. Osallistumiskysymysta ovat hiljattain vaitoskirjoissaan tarkastel-
leet esimerkiksi Haikio (2005), Leino (2006), Niemenmaa (2005), Palviainen (2004), Puustinen (2006),
Staffans (2004) ja Wallenius (2001). Tyypillisti tillekin joukolle on heidin edustamien tieteenalojen
monipuolisuus - ympéristopolitiikka ja osallistuminen ovat usean tieteenalan risteyskohdassa.’ Ympiris-
topolitikan ohjauskeinojen yhteydessi osallistumisen ja vuorovaikutuksen tarkastelun on nahty edellyt-
tavin monitieteisti tutkimusotetta ja eri tieteenalojen yheeistydtd. Esimerkiksi Mated (2002, 59) nikee
ympristooikeuden ja -polititkan yhteistyon hedelméllisend arvioitaessa kansalaisosallistumista ja sen
vaikuttavuutta.

1 Toisaalta on syytd muistaa, etti YVA-lainsiddintoi laadittaessa sithen on vilittynyt lainsddtdjin ja esimerkiksi
tiedeyhteisdn tavoitteita ja nikemyksid siitd, millainen YVAn tulisi olla.

2 Suomessa ¢i ole juurikaan ollut politologista YVA-tutkimusta, mutta merkittivisti enemman kansainvilisissi
yhteyksissd. Nayceazkin silcd, ettd kansainvalisessi YVA-tutkimuksessa on yhteiskuntatieteilld vahvat perintect.
Yhteiskuntatieteiden vahva panos nakyy kansainvalisessi YVA-kirjallisuudessa sekd alan julkaisusarjoissa.

3 Ks. aiemmasta suomalaisesta yhteiskuntatieteellisesti ympiristotutkimuksesta esim. Viinikainen (toim.) (1997).
Osallistumis- ja vuorovaikutustutkimusta erityisesti kaupunkisuunnitteluun ja maankdyttoon liittyen on koonnue
esimerkiksi Leino (2006, 10-14). Hinen arvionsa mukaan suomalainen osallistumistutkimus on tilli sekrorilla
kasvanut ja 2000-luvun taitteessa myds vallankayton tarkastelu sai vuorovaikutus- ja osallistumistutkimuksissa
aiempaa nakyvimman roolin.
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Kansalaisosallistumista YVAssa on tutkittu kansainvlisesti laajasti sekd teoreettisesti ettd empiiri-
sesti. Osallistumiskysymyksen keskeisyys YVAssa nikyy myos kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa.’
Melko useilla osallistumistarkasteluilla on kuitenkin puutteensa. Ensinnakin niiti leimaa usein kritii-
kittomyys, lahtokohtainen ideaalisuus ja osallistumisen konsensushakuisuus. Setili (2006, 2-3) nikee,
etti voimakkaiden positiivisten mielleyhtymien vuoksi demokratiakisitettd venytetdin yleisesti ja koko-
naisvaltainen kuva demokratiasta tai jonkin toiminnan tai ilmi6n demokraattisuudesta himartyy. YVA-
menettelyyn ja sité koskevaan osallistumistutkimukseen pétee mielestani sama havainto. Tietty kritii-
kittomyytd selitt demokratiaan ja osallistumiseen liiteyvit lhtokohtaiset myonteiset nikemykset ja
arvotukset. YVAn demokraattisuutta ja kansalaisosallistumista arvioidaan tarpecttoman usein pelkkien
normatiivisten odotusten valossa. Toiseksi merkittavi osa tutkimuksista on empiirisiin tapauskuvauksiin
nojaavia tarkasteluja ja tiettyjen maiden ympéristovaikutusten arviointisysteemien esittelyd. Niistd puut-
tuu osallistumisen ja YVAn teoreettinen analyysi.

Aiempaa kotimaista tutkimusta on aihealueelta verraten vahin: kisilli oleva tyo on ensimméinen,
jossa tehddin ndin kokonaisvaltainen tarkastelu YVAan osallistumisesta suomalaisessa kontekstissa.’
Suomalaisessa YVA-tutkimuksessa osallistumistematiikkaan liictyvat tarkastelut ovat melko usein olleet
tapaustutkimuksia tai tietyn hankescktorin analyyseja (esim. Hokkanen 1999; 2002; 2004; Huttunen
2001; Kaskinen 1998; Kojo & Hokkanen 2004). Yleisempia perspekeiivia tai oikeustieteellisti niko-
kulmaa YVAn osallistumiskysymykseen ovat tarjoilleet esimerkiksi Hokkanen ja Polonen (2006), Les-
kinen (2002) Pélonen (2004; 2007) ja Viskari (2003). Lahinni ympiristohallinnon toimeksiannosta
on tehty praktisia tarkasteluja ja oppaan tyylisia selvityksid osallistumisesta YVAan (esim. Haverinen
1999; Karvinen 1997; YM 1998a).¢ Kartoitettaessa aihepiirin suomalaista arviointitutkimusta kutistuu
joukko entisestaan. Hokkasen (2004) lisensiaattitutkimus kansalaisosallistumisen vaikuttavuudesta seki
Hokkasen ja Ruuskasen (2005) kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuutta evaluoiva tutkimus lienevit tut-
kimuskohteen ainoita arviointitutkimuksen kotimaisia esimerkkeja.”

Kansalaisten osallistumisen analyysi edellyttid huomion suuntaamista osallistumisvilineen ja

poliittisen jirjestelman lisiksi myos kansalaisyhteiskuntaan.’ Kansalaisuus viittaa yhteison jisenyyteen

4 Alan tutkimus ja julkaisut painottuvat maihin, joissa on pisimmat YVA-perinteet. Tyon kirjallisuusaineistossa
onkin keskeisimpina pohjoisamerikkalainen, brittildinen ja australialainen YVA-kirjallisuus, jota on ylivoimai-
sesti eniten tarjolla. Naistd maista tuleva YVA-tutkimus hallitsee muun muassa alan julkaisusarjoja. Oma merki-
tyksensi kisilla olevalle tydlle on myds pohjoismaisella YVA-tutkimuksella.

5 Suomalaisen YVAn syntyi ovat ansiokkaasti tarkastellect esimerkiksi Sairinen (2000) ja Kaskinen (1998), mutta
heidinkain toissdin ei osallistuminen ole ollut analyysin keskiossi.

6 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen oppaita sekd kiytinnollisid selvityksia ja ohjeistuksia on tehty lukuisia myés
muihin ympiristpolitiikan hallinnollisiin tarpeisiin ja prosesseihin, kuten kaavoitukseen seka metsi- ja tiesuun-
nitteluun. Ks. esim. Loikkanen ym. (1997); Paldanius (1997); SM (2005); Syrjinen (2005); Tiehallinto (2006);
Vehmas ym. (2007); VM (2002); (2005); YM (2006a).

7 Enemmin suomalaisesta YVA-tutkimuksesta ks. luku 5.2.

8  Ks. kansalaisyhteiskunnan erilaisista tulkinnoista sek suhteesta valtioon erilaisissa poliittisissa jirjestelmissi

Seligman (1992).
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- osallistuminen taas akdiiviseen jasenyyteen. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49.) Micheletti (1995, 5-6)
toteaa, ettd erityisesti paikallinen kansalaisyhteiskunta on keskeinen valittvi tekiji kansalaisten ja poliit-
tishallinnollisten firjestelmien vlilld. Keane (1998, 170) muistuttaa, etté juuri kansalaisyhteiskunta on
tarked paikallisen padtoksenteon areena. Kiytinngssi YVAakin toteutetaan luonteeltaan paikallisten
hankkeiden suunnittelussa, jolloin osallistumisjarjestelyt tahtdavit paikallisen kansalaisyhteiskunnan
aktivoimiseen ja paikallisesti merkittévien asioiden nostamiseen suunnitteluagendalle. Aktiivisuus pyr-
kii asettumaan perinteisten jarjestelmien ja poliittisten jakojen ulkopuolelle samalla kun sithen liitetdin
deliberatiivinen pyrkimys asioiden julkisuudesta: kansalaisaktiivisuus rakentaa julkista poliittista kansa-
laisuutta (Rittili 2001, 198-203).

YVA sijoittuu osallistumisen ja vaikuttamisen areenana uudelle maaperille, perinteisen edustuk-
sellisen toiminnan ja puhtaan kansalaisyhteiskuntamallin vilimaastoon.” YVAn asemaa ja tehtivii osal-
listumisen valineen voi olla vaikea hahmottaa siind jaottelumallissa, missi yhteiskunta jactaan valtioon
ja kansalaisyhteiskuntaan (ks. esim. Berndtson 1993, 44). Paloheimo ja Wiberg (1997, 148) muistutta-
vat, ettd kansalaisyhteiskunnassa aktiivisuus on nimenomaisesti kansalaisista lihtevi ja toiminta sekd
organisaatiot ovat valtiosta riippumattomia. Organisaatiot eivt ole valtion luomia, vaan kansalaisten
itse omien tavoitteiden edistamiseksi perustamia yheeenliittymid. Nain ollen esimerkiksi YVA ei ole aito
kansalaisyhteiskunnan luomus. Osallistumisen instrumenttina YVA on julkinen mutta osallistumisen
muoto on suora, joka taasen liitetian usein kansalaisyhteiskunta-ajatteluun. Kaytinnossi YVA on jadnyt
jo syntyessian niiden kahden yhteiskunnan peruspilarin vliin.

Modernin yhteiskunnallisen osallistumisen ymmartiminen edellyttii ennen kaikkea valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan valisen suhteen tunnistamista. Demokratian kannalta on tirked, ettd kansalaisyhteis-
kunta ja valtio ovat olemassa omina toiminta-alueinaan - toimiva demokratia tarkoittaa seki valtiollista
demokratiaa etti demokratiaa kaikissa kansalaisyhteiskunnan osajrjestelmissi (Berndeson 1993, 211).
Tarkasteltaessa YVAa osallistumisen nkokulmasta ollaankin itse asiassa hyvin lahell3 niité peruskysy-
myksid, joita puntaroidaan arvioitaessa kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilisen eron merkitysta koko
demokratialle.

1.2 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Viitostyon formaattina on monograﬁa, mutta se koostuu osittain aiemmin tuotetuista julkaisuista. Tyén
pohjana ovat lisensiaatintyoni (Hokkanen 2004) seki joukko artikkeleita ja raportteja, joissa olen kisi-

9 Janoski (1998, 12-13) sijoittaa kansalaisyhteiskunnan valtiollisen ja yksityisen alueen viliin “julkiseen tilaan”
(public sphere), jonne myds YVA luontevasti sijoittuu. Se on alue, jossa valtiollinen ja yksityinen taso seki lukuisat
erilaiset toimijat kohtaavat.
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tellyt YVA-menettely ja sithen osallistumista.” Kisilli oleva tutkimus on usean vuoden tutkimusru-
peaman lopputulema, jossa pystyn hyodyntimésn aikaisempia tuotoksiani ja tutkimustuloksia niin, eted
syntyy kokonaisvaltainen ja laaja tarkastelu suomalaisesta YVA-menettelysté osallistumisen vélineend.
Artikkeliviitoskirjan tavoin kokoan aiempia tuotoksiani tissa yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta tekni-
sesti niitd on muokattu ja ne on sulautettu monografian tekstiosuuksien siséin. Téma on mahdollistanut
alkuperaistekstien valisten paallekkaisyyksien poistamisen, esitystarkkuuden muokkaamisen yheeneviksi
ja tekstin tiivistimisen. Asioiden priorisointi on jantevoittanyt tutkimuskohteen tarkastelua ja teksti on
muokkaantunut rakenteellisesti yhdeksi, johdonmukaisesti eteneviksi kokonaisuudeksi.

Lisensiaatintydssani tein synteesin yhdestd suuresta YVA-menettelyst ja kansalaisosallistumisesta.
Samassa yhteydessd pystyin testaamaan teoreettisia ja metodologisia valintoja. Nima kokemukset olen
pytkinyt siirtimaan kisilla olevaan ty6hon sekd terivoittimin ja syventimddn erityisesti tutkimuksen
teoreettista tasoa. Lisaksi empiriaosuudessa esimerkkihanke saa rinnalleen toisen YVA-menettelyn sekd
kokonaan uuden aineistokokonaisuuden, jossa tarkastelen YVAan osallistumista historiallisessa valossa.
Edellisessi hyodynnin aiempaa tutkimusta ja tuotoksia, jalkimméinen on kokonaan uusi, vitostyohon
koottu empiriakokonaisuus.

Kisilld oleva tutkimus jakautuu viiteen osaan. Ensimmaisessi osassa (paaluvut 1-3) esittelen vai-
tostyoni tutkimusasetelman. Johdannon jalkeen padluvussa 2 kéyn lipi tutkimustehtavit ja -kysymykset
seki teen tarkastelun keskeiset rajaukset. Padluvussa 3 esittelen tutkimuskirjallisuutta hyodyntéen tutki-
muskohteen: YVA-menettelyn ympiristopolitikan ohjauskeinona ja osallistumisen vilineend. Padluvun
aloittaa tiivis historiallinen taustoitus tutkimuskohteeseen. Luvun loppuosa on varattu YVAan osallistu-
misen reunachtojen, toteutuksen ja haasteiden kisittelyyn sekd eri osallistujatyyppien esittelyyn.

Tutkimuksen toinen osa (paaluvut 4-7) on varattu tutkimusstrategian esittelylle. Ensin paaluvussa
4 kuvaan tutkimukseni keskeisid ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia ja teoreettismetodologisia
lihtokohtia. Paaluvussa madritellian tutkimuksen keskeisia kisitteitd ja esitelldan tyon teoreettismetodo-
loginen triangulaatio (yhteiskaytto). Paaluku 5 on varattu metodologialle. Esittelen siini metodologisen
triangulaationi kaksi elementtid, ensin luvussa 5.1 verkostoanalyysin ja luvussa 5.2 arviointitutkimuksen.
Pédluvun lopuksi kuvaan, miten sovellan ndiden yhdistelmaa esimerkkihankkeiden analyysissa. Paluku
6 muodostaa tydssi oman keskeisen kokonaisuuden: siind lihestyn tutkimuskohdetta teoreettisesti tut-
kimuskirjallisuutta ja erilaisia typologioita hyodynten ja rakennan tyon empiiriselle osalle analyysikehi-
kon. Péaluvun teoreettinen tarkastelu ja keskustelu tutkimuskirjallisuuden kanssa syntetisoituvat delibe-
ratiivisen YVAn kriteereihin ja edelleen neljaan politiikkaverkostomalliin. Tutkimusaineiston seka sen
kokoamisen ja Kisittelyn kéyn lapi padluvussa 7.

10 Aikaisempiin tuotoksiini viitataan tekstissi normaalin viittaustekniikan mukaisesti. Niilti osin kun teksti on esi-
merkiksi empirialukujen osalta yhtenevi jonkin aiemman tuotokseni kanssa, jatkuvaa viittausta ei tehdd. Naissi
tekstiosuuksissa on erilliselld alaviitteelld tismennetty tekstin perustuvan tiettyyn aikaisempaan tuotokseen.
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Tutkimuksen kolmannessa osassa (pailuvut 8-10) siirryn empiriaan ja tarkastelen suomalaiseen
YVAan osallistumisen historiallista kehitysti. Ensin paaluvussa 8 taustoitan suomalaisen ympiristopoli-
tiikan vaihetta, jossa tunnistettiin Y VA-menettelyn ja suoran osallistumisen tarve. Paaluvussa 9 analysoin
YVA-lain syntyvaiheita keskittyen sekd lain valmisteluun ettd sen eduskuntakisittelyyn. Padlukuun 10
olen koonnut YVA-lain my6hemmét muutokset ja arvioin niiden merkitysti osallistumisen kannalta.

Tyon neljés osa kattaa padluvut 11-13, ja siind tarkastelu viedaan kahteen esimerkkihankkeeseen.
Tyon teoreettista viitekehysta hyodyntaen arvioin osallistumisen toteutusta ja vaikuttavuutta kahdessa
keskendan hyvin erilaisessa esimerkkihankkeessa. Analyysi etenee molemmissa paaluvuissa kronologisesti
yksi osallistumisareena kerrallaan. Pdluvussa 13 analysoin esimerkkihankkeita rinnakkain ja kuvaan mil-
laisia politiikkaverkostoja ne olivat.

Tutkimuksen viides osa kokoaa keskeiset tulokset ja johtopaatokset (paaluku 14) ja nisti kumpua-
van pohdinnan (piluku 15).
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2. TUTKIMUSONGELMA

2.1 Tutkimustehtavat ja -kysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan ympiristovaikutusten arviointimenettelyi (YVA) kansalaisosallistumisen
vilineend. Osallistuminen on nakokulma YVAn analyysiin. Tutkimus on luonteeltaan seki kuvaileva ettd
selittiva. Tavoitteena on yhedalt jasentd osallistumista YVA-menetelyssi sekd teoreettisesti ettd empii-
risesti, ja toisaalta selittad osallistumisen toimintalogiikkaa ja vaikutusmekanismeja. Tutkimusongelma
on jacttu kolmeen tutkimustehtaviin ja samalla tarkastelulle syntyy sen perusrakenne. Kukin tutkimus-
tehtivi muodostaa oman kokonaisuutensa ja tutkielman osan: osallistumiskysymyst tarkastellaan ensin
teoreettisesti, sitten historiallisessa valossa ja kolmanneksi kaytinnon kokemuksien kautta.

Ensimméiseni tutkimustehtivina on luoda YVAan osallistumisen analyysille teoreettinen viiteke-
hys (luvut 5-6). Ideana on yhdistid arviointicutkimuksen ja verkostoanalyysin elementtei ja rakentaa
osallistumisen tarkastelulle analyysityokalu, jolla on mahdollista tarttua prosessiluonteiseen ymparisto-
politikan ohjauskeinoon, kuten YVAan. Teoreettisen keskustelun avulla jasennetiin, millaista demo-
kratia- ja suunnitteluideaa YVA voi edustaa. Tutkimuksen teoreettisessa osassa analysoidaan millainen
politiikkaverkosto YVA on kansalaisosallistumisen kannalta. Arviointitutkimuksen ja politiikkaver-
koston teoreettismetodologisella triangulaatiolla eli yhteiskaytolld kehitetdan nelja politiikkaverkoston
muotoon tydstetty interventioteoriaa YVAsta osallistumisvilineend. Neljin politiikkaverkostomallin
taustalla ovat tydssa maaritellyt deliberatiivisen YVAn kriteerit. Ainespuina hyodynnetiin sekd osallistu-
van demokratian politologista etté suunnitteluteoreettista keskustelua ja tutkimusta. Ensimmaisen tut-
kimustehtavin osalta keskeisia tutkimuskysymyksia ovat: 1) Millaisia tavoitteita osallistumiselle voidaan
asettaa? 2) Miti osallistumisen tasoa YVA voi edustaa? 3) Mitki ovat deliberatiivisen YVAn kriteerit? 4)
Millaisia interventioteorioita YVAsta osallistumisen vilineend voidaan luoda? Osion tavoitteena on siis
tarkastella teoreettisesti osallistumista YVA-menettelyssa: se ei ole pelkka empiirisen analyysin teoreet-
tismetodologinen taustoitus, vaan teoreettisella osiolla on myos oma analyyttinen tavoite.

Toisena tutkimustehtavini analysoidaan YVAan osallistumisen historiallista kehittymisti ja muu-
toksia Suomessa (luvut 8-10). Tarkastelukohteena ovat YVA-lain syntyyn liictynyt poliittinen prosessi
sekd osallistumisen kannalta keskeiset YVA-lain muutokset. Lopputuloksena syntyy kokonaisvaltainen
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kuvaus ympristovaikutusten arviointiin liittyvin osallistumisen muutoksista ja kehityksesta Suomessa.
Historiallisen tarkastelun osalta keskeisid tutkimuskysymyksia ovat: 1) Mitka tekijat ja toimijat vaikut-
tivat osallistumiskysymyksen syntyyn ja kehittymiseen Suomen YVA-menettelyssi ja -lainséidinndssa?
2) Millaisia tavoitteita osallistumiselle on eri vaiheissa asetettu? 3) Miti tutkimuksen politiikkaverkos-
tomallia eri toimijoiden osallistumiskésitykset ovat eri vaiheissa edustaneet? Téssd osiossa huomioidaan
sekd kansainvliset ettd kansalliset muutospaineet, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen YVAn kehitty-
miseen ja osallistumiskaytinteisiin.

Kolmantena tutkimustehtavini on jasentid osallistumisen kdytinnon toteutusta seki arvioida
osallistumisen vaikuttavuutta (luvut 11-13). Kaksi esimerkkihanketta muodostavat oman empiirisen
kokonaisuuden ja tutkimuksen osan. Tassa tutkimuksen osassa testataan tutkimuksen teoreettisia osal-
listumismalleja (interventioteoriat) kiytinnon YVA-hankkeissa. Monikriteeriselli arviointitutkimuk-
sella evaluoidaan, millaisia tavoitteita osallistumiselle asetetaan, miten osallistuminen vaikuttaa ja mitkd
ovat vaikuttavuuden mahdollisia esteitd, miten ldpinakyvid ja avoimia YVA-menettelyt ovat ja miten
hyviksyttavina osallistumisvalineend sité pidetdan. Kahden keskenddn hyvin erilaisen esimerkkihank-
keen kautta peilataan suomalaisia YVA-kokemuksia osallistumisen nakokulmasta. Valitut esimerkki-
hankkeet osoittavat seki YVAan osallistumisen ongelmakohtia ja haasteita ettd YVAn kaltaisen osal-
listumisinstrumentin vahvuuksia. Kolmannen tutkimustehtavin keskeisia tuckimuskysymyksid ovat: 1)
Millaisia tavoitteita esimerkkihankkeiden eri toimijat asettivat osallistumiselle? 2) Miten osallistuminen
Kaytinnossi toteutettiin? 3) Mitd politiikkaverkostomallia eri osallistumiskeinot esimerkkitapauksissa
edustivat? 4) Miten avoimia ja hyviksyttavi osallistumisvilineitd YVA-menettelyt olivar? 5) Miki oli
osallistumisen vaikuttavuus esimerkkihankkeissa ja mitkd tekijit olivat vaikuttavuuden esteend? 6) Miten
osallistuminen edistia tai estii koko YVAn vaikuttavuutta?

2.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimusotehtavien javalitun [hestymistavan vuoksi on tarpeen tehda nelja tirkedt rajausta. Ensimmii-
nen rajaus kohdentaa osallistumistutkimuksen vain yhteen ymparistopolitikan ohjauskeinoon, ympi-
ristovaikutusten arviointimenettelyyn. YVAa lahestytdan osallistumisvilineend ja prosessina, jolloin
miclenkiinto kohdentuu YVA-menettelylle ja osallistumiselle asetettuihin tavoitteisiin, YVAn rakentee-
seen, dynamiikkaan ja toimijoihin seki asiasisaltoon. Sen sijaan, ettd analyysi kohdentuisi yleisemmin
suorien osallistumismahdollisuuksien ja osallistuvan demokratian ilmi6ihin tai useisiin ymparistopoli-
tikan ohjauskeinoihin, YVA edustaa tutkimuksessa erityistapausta osallistuvaa demokratiaa ja aktiivista
kansalaisosallistumista korostavassa laajemmassa kehityskulussa. Rajaus antaa toisaalta mahdollisuuden
tarkastella osallistumiskysymysta kyseisen osallistumisvilineen osalta hyvin perusteellisesti.

Toisen titkedn rajauksen myoti analyysi kohdentuu vain YVA-lain (468/1994) tarkoittamiin
ympiristovaikutusten arviointimenettelyihin. Ymparistovaikutusten arviointia sovelletaan myds strate-
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gisclla tasolla suunnitelmiin ja ohjelmiin (ns. SOVA-menettely)" sek pienemmissi hankkeissa muiden
ympiristosaadosten' kautta, mutta téssi tarkastellaan vain niin sanotun hanketason ympiristovaikutus-
ten arviointia. Niin jo siksi, etti hanketason ympiristévaikutusten arviointimenettclyjii on tehty Suo-
messa jo yli kymmenen vuotta lihes 300 hankkeessa, kun taas strategisen tason YVA-lainsiidant6 astui
voimaan vasta vuonna 2005.

Kolmanneksi tarkastelu rajautuu vain yhteen YVA-menettelyn keskeiseen elementtiin, osallistumi-
seen. Tami tarkoittaa sitd, ettd koko YVAn evaluointi ja esimerkiksi vaikuttavuuden tarkastelu ei ole
tutkimuksen keskidssa (vrt. esim. Hokkanen & Kojo 2003). Osallistumisen analyysi linkictyy toki YVAn
muuhunkin tavoitteistoon, eiki siti ole mielekisti tutkia kontekstistaan keinotekoisesti irrotettuna
ilmiona. Silti analyysin johdonmukaisuuden vuoksi esimerkiksi YVA-menettelyn ympéristnsuojelulli-
nen vaikuttavuus ei ole kiisilld olevassa tarkastelussa kiinnostuksen kohteena. Politologiselle YVA-tarkas-
telulle osallistuminen on miti luontevin tutkimuskohde.

Neljis rajaus koskee pitaytymistd suomalaisessa YVA-menettelyssi.” Tutkimuksessa syntyy kat-
tava tarkastelu nimenomaan suomalaisen YVAn historiallisesta kehityksestd sekd kiytinnon kokemuk-
sista osallistumisen nakokulmasta. Suoran osallistumisen ilmiota on perusteltua tarkastella Suomen
omaa poliictista jirjestelma vasten. Sadler (1996, 37) onkin todennut, ettd YVA-menettelyi voidaan
ymmirrettavisti arvioida vain sen omassa juridisessa ja poliittishallinnollisessa viitekehyksessa. Lisaksi
YVA sijoittuu mielenkiintoisella tavalla suomalaisen demokratiakehityksen yhteen murrosvaiheeseen,
1990-luvun edustuksellisen demokratian kohtaamaan luottamuspulaan ja suorien osallistumismuotojen
kehityskulkuun. Pitaytymiselld suomalaisessa YVA-menettelyssi on my6s kaytinnollinen perustelu: tilli
rajauksella tutkimus sailyy hallittavan kokoisena ja mahdollistaa edella esitettyjen kolmen tutkimusteh-
tavn riittavan syvallisen analyysin.

11 Strategisen tason arvioinnista siidetdin laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympiristévaikutusten
arvioinnista (200/2005, SOVAL). Ks. SOVA-menettelysti ja sen soveltamisesta esim. Hildén ja Jalonen (2003) ja
Kokko (2007).

12 Esimerkiksi ympiristonsuojelulaki (86/2000) ja maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999). On myds huomattava,
ettd eri hankeyhteyksissi tehdain erilaisia vapaachtoisia ja -muotoisia ympiristovaikutusten arviointeja, vaikka
hankkeilla ei ole varsinaista YVA-velvoitetta. Ympiristovaikutusten arviointia kiytetiin siis myds yleistermind
kuvaamaan vaikutusten arviointia ymparistokysymyksissi.

13 Tutkimuksen teorecttisessa osassa hyodynnetain toki laajasti kansainvalista osallistumis- ja YVA-kirjallisuutta.
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3. TUTKIMUSKOHDE

3.1 Taustalla oleva yhteiskunnallinen kehityskulku

YVA on liheoisin Yhdysvalloista, jossa sitd alettiin kehittaa 1960-luvun lopussa korvaamaan kapea-
alaista kustannus-hyotyanalyysid (Connelly & Smith 2003, 147, 188). Yhdysvaltojen YVA-laki (Natio-
nal Environmental Policy Act) astui voimaan 1970 (EPA 1993). Suomessa YVAn tarvetta ryhdyttiin
selvittimaan jo 1980-luvun alussa, mutta vasta kasvanut kansainvilinen paine ja Suomen liittyminen
Euroopan talousalueescen saivat aikaan lain toteutumisen (Pélonen 2004, 16). YVA-laki astui Suomessa
voimaan kansainvalisesti katsottuna verrattain myohain syyskuussa 1994. Ymparistoviranomaiset piti-
vit YVA-lakia vuosikymmenen tirkeimpand ympiristolakina. YVA-lain siatimisen yhteydessa kiytiin
kova poliittinen kidenviintd, jonka keskeinen teema oli juuri kansalaisosallistuminen (Sairinen 2000,
158-168).

YVAn rantautuminen Suomeen 1990-luvun puolivalissa asettuu ympéristokysymysten ja ympristo-
politiikan kannalta 1980-luvulta kiynnistyneeseen kehitysjaksoon (Sairinen 1996; Sairinen ym. 1999).
Ympiristokysymykset ovat saaneet vakiintuneen roolin yhteiskuntapolitiikassa ja kansalaiskeskustelussa.
Ympiristoon ja ympiristéongelmiin liittyvéit teemat ovat arkipﬁiviistyneet ja ymparistotietoisuus on
kasvanut ja levinnyt laajalle yhteiskunnan eri kerrostumiin. Samalla ympiristoongelmat ovat my6s moni-
mutkaistuneet ja globalisoituneet" - kehityskululle tyypillisia teemoja ovat esimerkiksi ilmastonmuutos,
kestava kehitys, luonnon monimuotoisuus ja ekologinen modernisaatio.” Ympiristopolitiikka on jalos-
tunut omaksi politikkalohkoksi ja ympiristolainsaidanto on kehittynyt. Toisaalta ymparistokysymykset
nikyvit entistd vahvemmin my6s muilla politiikkalohkoilla. Sairinen (1996, 25) puhuu politiikan sisil-
[onmuutoksesta. Tavoitteena on ymparistokysymysten monialainen ja sekorirajat ylittavi tarkastelu.
1lmi edistii myds vuorovaikutuksen ja kansalaisosallistumisen kehittymisti (esim. Leskinen 2003).

14 Ympiristokysymysten globalisoituminen nikyy myos ylikansallisten ympiristojirjestdjen kasvaneessa roolissa
(Viliverronen 1994a, 47).

15 Tarkasteluun kytkeytyy myos keskustelu riskiyhteiskunnasta ja ymparistopolitiikan ohjauskeinojen kehityksesta
ja muutoksesta, ks. enemmin luku 3.2.
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Kisilli olevan tutkimuksen nikokulman kannalta ympiristopolitiikka muotoutuu erilaisten toimi-
joiden valisessa vuorovaikutuksessa, ja siind joudutaan yhteen sovittamaan erilaisia arvoja ja intresseja
(Laine & Jokinen 2001, 49; Sairinen 1996, 28).

YVA-lain voimaantulo asettui myos lainsdadannollisesti mielenkiintoiseen murrosvaiheeseen.
1990-luvulla toteutettiin yheaalti laajoja ympiristlainsiadinnon uudistuksia (esim. Simili 2007) ja
toisaalta perusoikeusuudistus, jotka korostavat kansalaisosallistumista, vuorovaikutusta ja paatoksen-
teon avoimuutta: paitoksentekoprosesseja on avattu uusille toimijoille (Maitta 2002, 36). Perusoikeus-
uudistuksen my6ti médriteltiin ensimmaisté kertaa kansalaisten oikeus osallistua omaa elinympéristoa
koskevien asioiden paatoksentekoon (Mutanen 2002, 91-92). YVA on esimerkki suuntauksesta, jossa
halutaan tuoda péitoksentekoa ja omaa elinympéristdaan koskevaa suunnittelua lihemmiksi kansalaisia.
Ympiristdongelmat mrittyvit yhi enemmén yhteiskunnallisten prosessien ja avoimien sosiaalisten vuo-
rovaikutustilanteiden kautta - samalla korostuu kansalaisyhteiskunnan rooli ympiristokysymyksissé.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ovat syville juurtuneet perinteet edustuksellisesta vallankytosta.
Suunnittelu ja padtoksenteko ovat toimineet padsaantdisesti asiantuntija-, virkamies- ja luottamushenki-
[6vetoisesti ilman kansalaisten suoraa osallistumista. Kaikkinensa osallistumisen muodot ovat Suomessa
perinteisesti olleet hyvin maltillisia ja yhteiskuntanormien mukaisia (Ks. esim. Gronlund 2006; Siisizinen
1990). Myds kansalais- ja ympiristojirjestdjen toimintavalikoima on ollut maltillista (Konttinen 1998;
Siisidinen 1998). Jonkinlaista muutosta radikaalimpaan suuntaan syntyi vasta 1990-luvulla esimerkiksi
eliinoikeusliikkeen toimintamalleissa (Konttinen & Peltokoski 2004, 177). Koskiaho (2002, 39) nikee,
etti Suomessa i ole ollut sellaista yleistd kulttuurista traditiota, jossa kansalaisilla on valta Kyt suo-
raa osallistumista. Vaikka demokratia sinlldan on ollut suomalaisen yhteiskunnan perusarvo, ovat osal-
listuvan demokratian osallistumis- ja vaikuttamiskeinot lisidntyneet vasta parin viime vuosikymmenen
aikana,'®

Mielipideilmasto osallistuvalle demokratialle ja uusille osallistumismuodoille on myonteinen.
Paloheimon (2006, 135) tarkastelun valossa suomalaisessa yhteiskunnassa on osallistuvan demokratian
kannatusta, joskin tima nikemys ei ole ainoa: suomalaiset kannattavat myos edustuksellista demokra-

16 Suomessa on 1980-luvun alkupuolelta eri aloilla jirjestetty lukuisia suunnittelun kokeiluhankkeita, joissa on
pyritty kehittimdin vuorovaikutteista suunnittelua. Myds suunnittelukiytintdji ja lainsiidntdd on kehitetty.
(Paldanius 1997, 46; Leskinen 2003). Pyrkimys kansalaisten osallistamiseen on heijastunut monissa 1990-luvun
lainsiidintoreformeissa. Niisti mainittakoon vuonna 2000 voimaan tulleen uuden perustuslain (731/1999) 2
§: "Kansanvaltaan sisiltyy yksilin oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen.
Muita vastaavia ovat esimerkiksi Kuntalain (365/1995) 27 §: " Valtuuston on pidettivi huolta siité etti kunnan
asukkailla ja palvelujen kiyttijillii on edellytykset osallistua ja vaskuttaa kunnan toimintaan” seki Laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999), jonka tarkoituksena lain 3 §:n mukaan on: .. foteuttan avoimuutta ja
hyvéi tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksiliille ja yhteisiille mahdollisuus valvoa julki-
sen vallan ja julkisten varojen kayttod, muodostaa vapaasti mielipiteensi sekd vaikuttaa julkisen vallan kiyttion ja
vakvoa oikeuksiaan ja etujaan”. Samoin maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999) edellyteid osallistumiskanavia
suunnittelun osallisille. Ks. suoraa osallistumista korostavista lakiuudistuksista esim. Mutanen (2002); Maicti
(2002).
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tiaa ja vahvaa johtajuutta. Liian pitklle menevid yleistyksia suomalaisten suhtautumisesta eri demokra-
tiamuotoihin ei Paloheimon (2006, 151) mielesti ole syyti tehdi. Hinen tarkastelusta kiy myds ilmi,
ettd yleinen demokratian arvostus on Suomessa verraten korkeaa, poliittiset instituutiot seki puolueet
nauttivat yh laajaa luottamusta. Uusien YVAn kaltaisten suorien osallistumismuotojen esiinmarssi ei
siis Suomessa ndyttaisi perustuvan ensisijaisesti yleiseen demokratiakritiikkiin tai poliittisen jarjestelmén
luottamuspulaan. Sen sijaan muutoksia on nhtavissi siind, miten kansalaisten poliittinen aktiivisuus
kanavoituu ja muuttuu. Esimerkiksi danestysaktiivisuus on laskenut Suomessa 1980-luvun lopulta alkaen
(Gronlund 2006, 72). Vaikka suomalaisten poliittinen akeiivisuus on tietyill edustuksellisen demokra-
tian mittareilla laskenut ja on yhd luonteeltaan sovinnaista, Suomessa on todellista valmiutta suoraan
osallistumiseen (Gronlund 2006, 82, 88-89). Tisti kehityskulusta kasvaa otollinen maaperd YVAn
kaltaisille osallistumisen instrumenteille: kansalaisten poliittinen akeiivisuus kanavoituu edustuksellisen
jarjestelman ohi ja rinnalla uusille areenoille, joissa paatoksid tehddan ihmisten omaan elinpiiriin liitty-
visti asioista heiti itseiin [ahelld. Hayhtio ja Rinne (2007, 89) muistuttavat, ettd on tarkedti nahdi koko
poliittisen osallistumisen ja akdiivisuuden kirjo. Kisitys kansalaisten passiivisuudesta voi johtua myds
liian kapeasta nikokulmasta: omachtoinen refleksiivinen politikka haastaa vaaliosallistumisen ja perin-
teisen poliittisen toiminnan.

Kansalaisten lisiantyvai osallistumistarvetta ilmentavit akeivoituncen kansalaistoiminnan lisaksi
useat erilaiset julkisen vallan demokratisoimispyrkimykset. Tastd esimerkkeji ovat suunnittelun ja hal-
linnon avoimuus, lisidntyneet kansalaisaloitteet ja kansanianestykset. (Berndtson 1993, 201; Paldanius
1992, 1.) Julkisvallan toimenpiteiden taustalla on yhteiskunnallinen kehityskulku, johon liittyvt edus-
tukselliseen demokratiaan kohdistuva kritiikki (esim. Haikio 2005, 35-36; Rittili 2001), edustukselli-
sen padtoksenteon tehostamisen trendi, managerialismi (esim. Valanta 2000; Heuru 2000) seki suorien
osallistumismahdollisuuksien ja osallistuvan demokratian uusien ilmenemismuotojen esiinmarssi (esim.
Bicklund ym. 2002a; Joas 2000; Kettunen 2004; Koskiaho ym. 2000; Paldanius 1997).” Vaikka suo-
malaisten keskeisissi demokratia-asenteissa ja luottamusmittauksissa ei ole tapahtunut merkittavia hei-
lahteluja, julkisvalta on reagoinut 1990-luvulta lihtien yhteiskunnassa virinneeseen kritiikkiin ja suun-
tauksiin. Kansalaisia pyritéin akivoimaan yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja paatoksentekoon monin
eri keinoin, tarjolla on erilaisia kansalais- ja nuorisofoorumeita, kaupunginosaneuvostoja ja osallisuus-
hankkeita (ks. esim. Kettunen 2002; 2004). Kansalaiset halutaan ajattelutavan mukaan sitoa tiiviimmin
paatoksentekoon, mika edellyttad niin lainsgadanngllisia, hallinnollisia kuin poliittisia uudistuksia seka
resurssien kohdentamista osallistumisen tukemiseen ja toteuttamiseen (Caddy 2001).

1990-luvulla kasvanut suorien osallistumismuotojen esiinmarssi sekd vaatimukset kansalaisten
osallisuudesta yhteiskunnallisten asioiden suunnittelussa ja paatoksenteossa ovat myos julkishallinnolle
suuri haaste. Backlund ym. (2002b, 10) toteavatkin lisiintyviisti osallistumisesta, etti "samalla kun koko

17 Suhonen (2006, 223) lisi tihin kehityskulkuun vield "gallupdemokratian’, joka kytkee demokratiakeskusteluun
myds joukkoviestinnan ja median intressit. Poliittiseen padtdksentekoon vaikutetaan enenevissi madrin myos eri-
laisin kannatusmittauksin: mielipidetutkimusten kayttd kansan tahdon vilittdjind on liséantynyt.
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kansalaisuuden idea oikeuksineen ja velvoitteineen on mutoksessa, kohdistuy paine myds niihin instituu-
tiohin ja toimintamuotoibin, jotka ovat perinteisesti huolehtineet kansalaisten nikemysten edustamisesta
pidtiksenteossa, heidin asioidensa yhteisollisesti jarjestamisesti hallinnollisissa asiantuntijajirjestelmissi
ja heidin vaskutusmahdollisuuksistaan ohi edustuksellisen poliittisen jirjestelman.” Ympiristopolititkan
muutoksissa 1990-luvulla YVA edusti julkishallinnon instrumentaalista ja institutionaalista vastinetta
avoimuuden ja kansalaisaktivismin paineeseen seki kansalaisyhteiskunta-ajattelun nousuun. YVA on
vuorovaikutteisen suunnittelun viline ympéristopolitiikan areenalla tapahtuvissa hankkeissa, mutta se
on integroitu olemassa olevaan edustukselliseen paitoksentekojirjestelmadn. Institutionalisoituminen
ymmrretiin tissi osallistumisen ajoittamisena tiettyyn vaiheeseen padtoksentekoa sekd osallistumis-
muotojen ja keskusteluagendan sovinnaistumisena. Téma viittaa eriinlaiseen paikallistason korporatis-
miin, jolle on ominaista epivirallisten ryhmittymien lisdantyvit yheeydet instituutioihin, mutta saman-
aikaisesti poliittisten puolueiden kanssa kiytivin keskustelun painoarvon viheneminen (Sairinen ym.
1999, 215-218; della Porta 2000, 243-244). YVA asettuu miclenkiintoiseen positioon, silli se ei ole
kansalaisten tuottama julkishallinnosta tai hankkeiden toteuttajista riippumaton vline. Osallistumisen
ja kansalaisten kannalta keskeisi vallan kayttajia YVAssa ovat hankevastaava™ ja yhteysviranomainen”.
Nima toimijat madrittavat vahvasti mys kansalaisosallistumisen toteuttamista YVAssa. Institutionaali-
sesta luonteestaan huolimatta YVAlle asetetaan suuria odotuksia eritoten kansalaisosallistumisen lisia-
jand.

3.2 YVAymparistopolitiikan ohjauskeinona
3.2.1 Ympéristopolitikan ohjauskeinovalikoima

Vedungin (1998, 21) méiritelmissi julkisvallan toimijat pyrkivit saamaan ohjauskeinolla aikaan tai
estimddn yhteiskunnallisia muutoksia, legitimoimaan olemassaoloaan tai vahvistamaan asemaansa.
Ympiristovaikutusten arviointimenettely on yksi ympiristopolitikan ohjauskeino. Ohjauskeinot luo-
vat yhteiskunnan toimijoille sosiaalisia normeja ja taloudellisia kannustimia seka sanktioita tuotannolle

18  Hankevastaavalla tarkoitetaan YVA-menettelyssi toiminnanharjoittajaa tai muuta toimijaa, joka on vastuussa
arvioitavan hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta (YVA-laki 468/1994, 2 §). YVAn toteuttamisessa sovelle-
taan ns. aiheuttaja maksaa -periaatetta, minka vuoksi hankevastaava vastaa YVAn toteuttamisen lisaksi kaikista
keskeisista selvittamiseen, tiedottamiseen ja kuuluttamiseen liittyvista kustannuksista. Toisaalta YVA-laki antaa
toimenharjoittajalle varsin valjit raamit YVAn toteuttamiselle.

19 Yhteysviranomainen on asetuksessa (YVAA 713/2006) miiritelty viranomainen (alueellinen ympiristdkeskus),
joka huolehtii siitd, ettd YVA jirjestetdan. Yhteysviranomainen mm. sovittaa yhteen YVAa muihin lakien edel-
lyttimiin menettelyihin, hoitaa lain mukaiset tiedotukset ja kuulutukset sek jrjestid tarvittavat julkiset kuule-
mistilaisuudet, kokoaa pyydetyt viranomais- ja asiantuntijalausunnot seki kansalaismielipiteet ja tarkistaa YVA-
ohjelman ja -selostuksen ja antaa niistd lausuntonsa. Kaikissa ydinvoimalaitoksia koskevissa YVA-menettelyissi
yhteysviranomaisena toimii alueellisen ymparistokeskuksen sijaan kauppa- ja teollisuusministerio.
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ja kulutukselle. Néma taas ohjaavat toimijoiden kayttaytymistd ja toimintaa - ohjauskeinoissa on siis
perimmaltiin kysymys poliittisesta vallankiytosti ja hallitsemisesta. (Sairinen 1996, 39; 2000, 36.)
Ympiristopolitiikan ohjauskeinojen taustalta voidaan loytia lukuisia periaatteita ja padméirid, kuten
kestavi kehitys, atheuttaja maksaa -periaate tai ennaltachkiisyn periaate. Ohjauskeinot ovat hallinnollisia
instrumentteja niiden poliittisten periaatteiden tavoittamiseksi (Connelly & Smith 2003, 150). Lopulta
kyse on arvo- ja intressivalinnoista eli siita, mihin suuntaan yhteiskuntaa halutaan ohjata.

Sairinen (2000, 155-156) erottaa YVAsta kaksi keskeisti ohjauskeinolle asetettua tehtivid. Suun-
nittelun vilineend YVAa kiytetain tunnistettaessa, ennustettacssa ja arvioitaessa ymparistovaikutuksia
seki pyrittaessd estimin tai minimoimaan haitallisia vaikutuksia. Padtoksenteon vilineend YVAlla pyri-
tadn varmistamaan, ettd arviot ympéristovaikutuksista vaikuttavat hankkeen paatoksentekoprosessiin.
Molemmat mééritelmét ilmentivit tapaa ymmartid YVA ennakoivana ja ennalta ehkaisevind ohjaus-
keinona. Usein YVA méiritellaan prosessiksi, jossa tuotetaan paatoksenteon tueksi jarjestelméllinen ja
yhtendinen esitys suunnitteilla olevan hankkeen tai toimen vaihtoehdoista ja vaikutuksista seki eri osa-
puolten kannat nithin (Leskinen ym. 1991, I1L, I; Sairinen 1992, 7; Sairinen 2000, 155). Niin ymmir-
rettynd YVA on kiinted osa hankkeen suunnittelu- ja paitoksentekoprosessia. YVA kulkee suunnittelun
mukana osan matkaa, mutta hankkeella on elimé ennen YVAa ja sen jilkeen. Silli, mihin vaiheeseen
suunnittelua YVA sijoittuu, on suuri merkitys tehtaviin paitoksiin. YVAn onnistumisen kannalta keskei-
sid asioita ovatkin YVAn ajoitus, osallistumisen kytkeminen YVA-menettelyyn, olennaisten kysymysten
méirittely, vaihtoehtojen muodostaminen, vaihtoehtoisten haittojen lieventimistoimet ja YVAn suhde
paitoksentekoon. (Juslén 1993, 17-19.)

Ympiristopolititkan ohjauskeinojen valikoimaa ja kehittymistd voidaan taustoittaa ympiristopoli-
titkan eri strategioilla. Sairinen (1996, 30) on erottanut kuusi erilaista ympiristopolitiikan strategiaa,
joiden voidaan ajatella myos edustavan tiettyd ympéristopolitiikan aikakautta. Ensimméinen strategia on
ollut (1) luonnonsuojelu, jossa luonto ja yhteiskunta on nahty toistensa vastakohtina, jotka tulisi alueel-
lisesti erottaa toisistaan. Toinen strategia on (2) paastdjen alucellinen ohjaus eli niin sanottu kotkean pii-
pun periaate ja kolmas (3) puhdistus- ja suodatinpolitiikan vaihe eli niin sanottu piipunpén teknologia.
Niissi kahdessa ympéristoongelmat tiedostetaan ja apua hactaan lihinnd teknologiasta. Ohjauskeinojen
kannalta strategioita leimaa siintelyn keskeisyys. Ongelmana on kuitenkin nihty toimien jalkikiteisyys
ja sité kautta tehottomuus. Siksi neljis strategia perustuukin (4) ennakoivaan ympiristpolitiikkaan.
Siind pyritaan vihentimin raaka-aineiden ja energian kiyttod seka jitteiden ja padstojen mérid. Apuna
ovat edelleen ensisijaisesti tekniset ratkaisut, ohjauskeinovalikoimassa korostuvat taloudellinen ohjaus
sekd suunnitteluohjaus (myds esimerkiksi ympiristovaikutusten arviointi). Huomionarvoista on se, ettd
tissd strategiassa ensimmaistd kertaa kiinnitetéin huomiota myos kansalaisten huolestuneisuuteen ympi-
ristdongelmista. (Sairinen 1996, 28-31.)

Viides (5) ckologisen modernisaation strategia edustaa ajattelua, jossa modernin yhteiskunnan
tavoitteeksi on asetettu tuotannon ja kulutuksen ckologinen rakennemuutos.” Ympiristopolititkan

20 Ks. ckologisen modernisaation noususta politiikan agendalle esim. Hajer (1995, 260-263).
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profiili on kasvanut koskemaan yhteiskunnan instituutioita, kulttuuria ja ihmisten elimaa kokonaisuu-
dessaan. Strategian ominaispiirteité ovat esimerkiksi verorakenteen ekologinen rakennemuutos, talous-
kasvun uudelleen mairittely ja strategian kytkeytyminen kestavin kehityksen ajatukseen. Ohjauskeino-
valikoima on laaja ja yhteiskunnallisen ohjauksen seki kannustinjirjestelmien tulisi nojautua ckologiseen
rationaalisuuteen ja avoimeen kommunikaatioon.”" Kuudes (6) ckologisen fundamentalismin strategia
edustaa syvai epaluottamusta ja muutosvaatimusta niin modernin yhteiskunnan periaatteita kuin insti-
tuutioita kohtaan. Radikaaleja muutoksia korostava strategia voidaan jakaa kahteen suuntaukseen: tota-
litaariseen ja suoraan demokratiaan luottavaan. Strategian ohjauskeinoille on luonteenomaista niiden
radikaalius. (Sairinen 1996, 28-31.)

Edellz kuvatut ymparistGpolititkan strategiat eivt kuitenkaan yksin selitd ohjauskeinojen valintaa ja
Kayesa. Seka Sairinen (2000) eteé Jokinen (2001, 89) nikevit, etti uudet ympiristopolitiikan ohjauskei-
not otetaan kiyttoon ennemminkin tapauskohtaisin poliittisin perustein kuin selkeiden ympiristopoli-
tiikan strategioiden perusteella. Esimerkkeind Sairinen mainitsee kokeilunhalun, tilannekohtaisen valta-
taistelun ja kansainvalisen paineen. Esimerkiksi YVAn kohdalla juuri kansainvilinen paine oli ratkaiseva
tekija Suomen YVA-lain siitimisen kannalta (ks. enemman luvut 8 ja 9).

Ympiristopolititkan ohjauskeinoja on arvioitu myds eri yhteyksissa Ulrich Beckin (1992) konst-
ruoiman "riskiyhteiskunnan” kautta. Teknologisen kehittymisen my6ta yhteiskunta on Beckin mukaan
siirtynyt modernista yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan, jota varittdd uudet globaalit ja tiedollista epd-
varmuutta sisaltivit riskit ja uhat. Hajerin (1995, 261) mukaan ympiristoriskit haastavat nyky-yhteis-
kuntamme mérityt institutionaaliset rakenteet ja toimintamallit. Mitd tallaiset muutokset edellycavie
ohjauskeinoilta? Esimerkiksi Kauppila (2005, 6) nikee riskiyhteiskuntakehityksen edellyttavin ympi-
ristosaantelyltd siirtymistd ennaltachkiisystd varovaisuusajatteluun.” Varovaisuusajattelun keskeinen
sisiltd on se, et tieteellisen ndyton puute ei ole este ympéristonsuojelutoimien toteuttamiselle, jos silti
arvioidaan, etti toiminnasta aiheutuva haitta on vakava ja jopa peruuntumaton (esim. Bell & McGilliv-
ray 2006, 70). Ennaltachkaisyn logiikkaan verrattuna varovaisuusperiaatteeseen sisaltyy myos epavarmo-
jen haittojen huomioiminen. Tamé johtaa ohjauskeinojen kiyton kynnyksen laskuun, jolloin painoarvoa
annetaan myos riskeille ja riskinarvioinneille.

Siirtyminen varovaisuusajatteluun muokkaa myos kisitystd asiantuntijuudesta ja osallistumisesta.
Epévarmuuden korostuminen on vienyt asiantuntijuuden uskottavuutta. Samalla on lisiantynyt tarve
romuttaa dikotomia riskien arvioinnin ja riskien hallinnan valilli. Edellinen on perinteisesti haluttu
ymmértid arvovapaana ja objektiivisena tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden alueena. Riskinhallinta
taas on jaanyt poliittisten ja oikeudellisten prosessien alueeksi, jossa sallitaan subjektiivisuus, arvot ja
yleisesti hyvaksytyt normit. Uudessa tilanteessa asiantuntija- ja maallikkotiedon merkitys ja roolit sekoit-

21 Jokinen ym. (1994, 13) pitivit YVAa ckologisen modernisaation instrumenttina.
22 Esimerkiksi Verschuuren (2003, 65-68) nikee, etti varovaisuusperiaatteen rooli ympiristolainsiidinnossi on
kasvanut tasaisesti.
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tuvat ja mériceyvit uudella tavalla. Riskinarviointia voidaan tehdd myds subjekeiivisiin nikemyksiin,
esimerkiksi pelkothin ja huoliin perustuen, ja arviointien lopputuloksissa siedetddn tietynasteinen epé-
varmuus. Tatd kautta vastaavasti osallistumisen rooli kasvaa. (Kauppila 2005, 7-11.) Tissi kehitysku-
lussa YVAn kaltaisella osallistumista korostavalla ohjauskeinolla voi olla paljonkin annettavaa. YVAn
voidaan ajatella heijastavan varovaisuusperiaatten ideaa: onhan vaikutusten arvioinnin kohteena lihtd-
kohtaisesti kaikki (myds epavarmat) hankkeen aiheuttamat haitalliset ympiristovaikutukset (de Sadeleer
2002, 207). Uudenlainen riskinarvioinnin ja -saantelyn yhdistelmi yhdistettyni varovaisuusperiaattee-
seen edellyttad avoimuutta ja ldpinakyvyyeta. Naihin haasteisiin monidnisti suunnittelua kunnioittava
YVA kykenee vastaamaan.

Ohjauskeinoille on olemassa monia erilaisia luokittelutapoja. Esimerkiksi Vedung (1998, 30-34)
jakaa ohjauskemot kolmeen pluokkaan: 1) oikeudellis-hallinnollisiin (esim. méraykset ja luvat), 2)
taloudellisiin (esim. verot ja tuet) ja 3) tiedollisiin (uusi informaatio). Téssi karkeassa luokittelussa YVA
asettuu ensisijaisesti tiedollisten oh auskeinojen luokkaan (ks. ohjauskeinotyypisti esim. Vedung & van
der Doclen 1998).% YVA tuottaa hankkeesta, sen vaihtochdoista ja ympiristovaikutuksista uutta tie-
toa, joka voi olla seki tutkittua tietoa ettd kansalaisndkemyksid. Ohjauskeinon vaikutus rakentuu tilloin
informaatio-ohjaukseen, ei taloudelliseen sanktioon tai kannustimeen. YVA myos jakaa tietoa: YVA on
eri osapuolien vilisen vuorovaikutuksen seki kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen areena.

Sairinen (2000, 37-38) tekee Vedungia tarkemman kuusikohtaisen ohjauskeinoluokittelun (tau-
lukko 1) Ensimmaisen luokan muodostavat oikeudellis-hallinnolliset ohjauskeinot, jotka perustuvat
lainsaadinnolliseen kontrolliin ja viranomaisten keskeiseen rooliin. Ohjauskeinojen taustalla on ratio-
naalisuuden tavoittelu. Toiseen ryhméin kuuluvat erilaiset tiedollisen ohjauksen keinot. Avainsana on
oppiminen: ohjauskeinot perustuvat uuden tiedon tuottamiseen, vilittimiseen ja kommunikaatioon.
Tiedolliset ohjauskeinot pyrkivit huomioimaan mybs toimijoiden edustamat arvot. Julkinen suunnit-
teluohjaus on jaottelun kolmas ohjauskeinotyyppi. Néiden ohjauskeinojen taustalla on ajatus siit, ettd
on ylipaataan mahdollista suunnittelua ja arviointia kiyttien minimoida ymparistolle haitallisia vaiku-
tuksia. Suunnitteluohjaus perustuu ennen kaikkea ennaltachkiiseviin logiikkaan. Taloudellisilla ohja-
uskeinoilla pyritian muuttamaan yhteiskunnan toimintakontekstia niin, ettd valittujen kustannusten ja
saavutettujen hyotyjen lopputuloksena myos ymparisto hyotyisi. Tama neljas ohjauskeinoluokka edustaa
tietynlaista kompromissia: samalla kun esimerkiksi saastuttajan oletetaan maksimoivan voittonsa, sen
myos oletetaan muuttavan kayttdytymistan kestiviin suuntaan erilaisten verojen ja velvoitteiden vai-
kutuksesta. Viides ryhmd, neuvottelevan ohjauksen keinot, perustuvat erilaisiin sopimuksiin. Taustalla

23 YVAllaon selvii kosketuspintaa myds oikeudellis-hallinnollisten ohjauskeinojen kanssa, sillé se on erilaisten hal-
linnollisten lupien edellytys.

24 Ks. myds esimerkiksi Hakalan ja Vilimien (2003, 228-231) samansuuntainen jaottelu seki ohjauskeinokuva-
ukset. Miired (2002, 58) tekee ohjauskeinoille viisiluokkaisen jaottelun: 1) oikeudellis-hallinnollinen ohjaus; 2)
ympiristdasioihin liiteyvi suunnittelu; 3) taloudelliset ohjauskeinot; 4) informaatio-ohjaus ja 5) itsesiitely. Myds
tima luokittelu on hyvin [ihellz Sairisen typologiaa.
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Taulukko 1. Ohjauskeinojen luokittelu (Sairinen 2000, 38).

Ohjauskeinoluokka Esimerkkeja

1. Oikeudellis-hallinnollinen ohjaus - kiellot
- ilmoitus- ja lupamenettelyt
- paastorajoitukset

- luonnonsuojelualueiden perustaminen

2. Tiedollinen ohjaus - tiedotus- ja valistuskampanjat

- kuulemiskaytanndt ja osallistuminen

- tutkimus ja kehittdminen

- ymparistdkasvatus

- ympéristdystavallisten tuotteiden merkinta

- erilaisten toimintojen ympéristévaikutusten inventointi ja
monitorointi

3. Julkinen suunnitteluohjaus - paikallinen ja alueellinen suunnittelu

- maankdyton suunnittelu ja kaavoitus

- ymparistdvaikutusten arviointimenettely (YVA)
- hoito- ja kayttdsuunnitelmat

- integroidut resurssisuunnitelmat

- metsasuunnitelmat; energiasuunnitelmat

4. Taloudellinen ohjaus - ymparistoverot
- subventiot ja tukijarjestelmat
- ymparistdpohjaiset maksut

5. Neuvotteleva ohjaus - kansainvaliset ympéristdsopimukset ja diplomatia
- ymparistdkonfliktien valittdminen ja sovittelu

- vapaaehtoiset sopimukset

- ymparistomerkit

6. ltseohjaus - yksipuoliset sitoumukset
- ympdristdvastuu-ohjelmat

on pyrkimys konsensukseen yhteistyon ja kommunikaation kautta. Kuudes luokka on itseohjaus, jossa
viranomaisten sijaan ympéristollinen ohjausvastuu on ennemminkin toimijoilla itsell3an.

Kiiskinen (2001, 38, 105) on jisentinyt suomalaisen ympiristopolitiikan ja ohjauskeinojen kehitys-
vaiheita akselilla eilen - tindin - huomenna. Siini eilisen ohjauskeinot perustuvat lupa-, hinta- ja suun-
nitteluohjaukseen, jolloin paitoksid ja valintoja tehdiin kansalaisten puolesta. Tamén piivin ohjauskei-
not rakentuvat tiedolliseen ohjaukseen - aivan kuten YVAkin - synnyttien tilanteen, jossa paatoksia ja
valintoja tehdain kansalaisten kautta vaikuttamalla. Huomisen ohjauskeinojen keskeisid tunnuspiirteitd
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ovat yhteisvastuullisuus, neuvotteleva ohjaus, yhdess osallistuminen ja yhteinen arvontuotantoprosessi:
paitoksid ja valintoja tehddan yhdessi kansalaisten kanssa. YVAn suuri haaste ndyttéisikin olevan juuri
tassd. Kansalaiset ja maallikkoasiantuntijuus tulisi saada perinteisen asiantuntijavetoisen ympéristosuun-
nittelun ja ohjauksen rinnalle.

Ohjauskeinojen luokittelulla on mys omat rajoitteensa ja ongelmansa. Ensinndkin jaottelu on teo-
reettinen, kiytinnossi ohjauskeinolla voi olla moninaisia piirteitd ja ominaisuuksia tai sitd sovelletaan
poikkeuksellisella tavalla. Toisekseen mitaan ohjauskeinoa harvoin kéytetéin yksin: ympéristopolitikan
toteutus perustuu usein ohjauskeinojen yhteiskéyttdon, jolloin ohjauskeinojen vliset rajat himartyvit.
(Sairinen 2000, 39.) Kolmanneksi joillain ohjauskeinoilla, kuten YVAlla, on ominaispiirteits, jotka voi-
taisiin sijoittaa useampaankin ohjauskeinoluokkaan. Luokittelusta ja sen tarkkuudesta riippuen YVA-
menettely voidaan sijoittaa seki tiedollisiin ettd julkisen suunnittelun ohjauskeinoluokkiin. Olennaista
on kuitenkin ohjausvaikutuksen taustalla olevat lihtokohdat: YVA on ennakoiva ja vuorovaikutteisuutta
korostava ohjauskeino. Vaikka ohjauskeinot ovat nimenomaisesti julkisvallan keinoja ja tyokaluja, niin
méirittely- ja toteutusvaltaa on siirretty YVAssa toimenharjoittajalle. Tamé valta-asetelma kehystid
myds olennaisesti kasilli olevaa osallistumisen tarkastelua.

Suomen ympiristopolitiikassa viimeaikaista ohjauskeinojen kehitystd on leimannut tiedollisen
ohjauksen korostuminen (esim. Kiiskinen 2001, 31-38). Tiedollisen ohjauksen merkitys kasvaa enti-
sestaan, erityisesti suhteessa lainsdadanndlliseen ohjaukseen (ks. esim. YM 2006b, 1). Tiedollisen ohja-
uksen tarvetta korostaa ennen kaikkea kaksi tekija: yheaalti ohjauksen tulee olla yhi enenevissa madrin
ennakoivaa, riittavin varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa vaikuttamista, ja toisaalta ympristpolitikan
toteutus perustuu laajaan ja monipuoliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen.” Erilaiset sidosryh-
mat ovat mukana ymparistopolitiikan toteutuksessa ja tima edellyttdd jatkuvaa ympiristoviestinnan ja
-kasvatuksen kehittimisti. Tassi kehityskulussa myos YVALla on roolinsa. Uuden tiedon tuottajana ja
muokkaajana YVA vaikuttaa ja ohjaa sekd yksittiisten hankkeiden suunnittelua ja paatoksentekoa ettd
laajemmin ympristopolitiikan toteutusta. Lisiksi YVAn vuorovaikutteisuus tukee tiedollisen ohjauksen
viestinnallisid tavoitteita. Aivan erityisesti YVA palvelee niitd ympristpolitiikan tavoitteita, joissa kan-
salaisia halutaan aktivoida osallistumaan (ks. esim. YM 2006c).

Esimerkiksi Sairinen ym. (2005, 30) ovat EU:n ympiristopolitiikkaa tarkastellessaan arvioineet
myos taloudellisten ohjauskeinojen merkityksen kasvavan lihitulevaisuudessa. Tiedollisen ja taloudel-
lisen ohjauksen kehitys linkittyy heidin mielestdan tulevaisuuskuvaan, jossa haasteena ei niinkéin ole
perinteisten (yleensi oikeudellisten) ohjauskeinojen ja séintelyn korvaaminen kokonaan wusilla kei-
noilla, vaan sidntelyn muuttaminen joustavammaksi ja eri ohjauskeinoyhdistelmien hyddyntiminen
(Sairinen ym. 2005, 32). Tews ym. (2003) nikevit kehityskulun samansuuntaisena, mutta muistuttavat

25 Timin suuntaisesta kehityksestd on lukuisia kiytinndn esimerkkeji. Esimerkiksi Suomen uudessa luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton strategiassa korostetaan juuri tiedollisen ohjauksen ja laajan vuo-
rovaikutuksen merkitysti (Suomen kestivin kehityksen toimikunta 2006)
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uusien ohjauskeinojen ja ohjauskeinoyhdistelmien implementoinnin haasteista. Itse néen jossain maarin
tarpeellisena luopua ohjauskeinojen tiukasta luokittelusta ja mariteelystd: sen sijaan tulisi kehittdd esi-
merkiksi kaikkien ohjauskeinojen tiedollisia ominaisuuksia. Moderneissa ohjauskeinoissa tulisi siis hyo-
dyntda erilaisten ohjausmekanismien parhaita puolia.

3.2.2  YVAn tavoitteisto ja politisoituvat funktiot

YVAn soveltamisessa voidaan erottaa karkeasti kaksi paalinjaa: naiden vilinen jannite nakyy niin YVAn
historiassa kuin nykyisessa YVAn soveltamisessa. Ensimméisen nikemyksen mukaan YVA on tietopai-
notteinen tekninen prosessi, kun taas toisen mukaan YVA on arvopainotteinen neuvotteluprosessi (Les-
kinen ym 1991; Sairinen 2000, 156). YVAa tietopainotteisena teknisend prosessina pitivi nikokanta
korostaa YVAa teknisen ja luonnontieteellisen tiedon kerd3jina. Asiantuntijoiden rooli on korostunut
ja heidit nahdaan objekeiivisina ja puolucettomina toimijoina. YVAn tarkoitus on tuottaa objekeiivista
tictoa hankkeen ymparistovaikutuksista. Kansalaisosallistumisen rooli nihddin verrattain pieneni.
Osallistumisen voidaan jopa katsoa turhaan hidastavan suunnittelua. YVAa arvopainotteisena neuvot-
teluprosessina pitivi nikokanta korostaa tiedon, suunnittelun ja ympéristopoliittisten padtdsten arvo-
sidonnaisuutta. Tamé atheuttaa tarvetta ristiriitojen kasittelylle, yhteensovittamiselle ja yheeistyolle.
Suunnittelijat nihdain subjektiivisina toimijoina ja katsotaan, ett jo suunnittelun eri vaiheissa tehdain
tarkeitd padtoksid. Nikokanta korostaa kansalaisten osallistumisen ja mahdollisten ristiriitojen kasitte-
Iyn tirkeytt ja prosessin avoimuutta. (Sairinen 2000, 156.)

Jaottelu noudattelee joiltain osin myds objekeivismin jakonstruktionismin vlilla kaytys keskustelua.
YVAa tietopainotteisena prosessina korostava nikemys kytkeytyy objekeivistiseen paradigmaan, jonka
mukaan ympéristdongelmistakin voidaan saada objektiivista tietoa ja ettd yhteiskunnallisten ongelmien
ristiriitaisuus on jollain tapaa itsestdn selvad. YVAa arvopainotteisena prosessina pitavi nikemys edus-
taa puolestaan lhinnd konstruktivismia, jonka mukaan tiede on subjekeiivista ja ongelmat méraytyvit
ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa. (Suhonen 1994, 36-39.)

Samantyyppinen kahtiajako on myds Cashmoren (2004, 407) typologian pohjana (kuvio 1). Siind
YVA on ensin jacttu kahteen pailuokkaan, luonnontieteellisti tiedettd ja tictoa seki asiantuntijuutta
korostavaan seki osallistumista, arvoja ja maallikkoasiantuntijuutta korostavaan paradigmaan. Cashmore
jakaa vield nama kaksi viiteen malliin sen perusteella, minki roolin yhtalti tiede ja toisaalta osallistumi-
seen perustuva arvopohjainen tarkastelu voi YVAssa saada. Jaottelun peruslogiikka on hyvin samankal
tainen kuin Sairisella. Tosin esimerkiksi ymparistohallinnan mallissa mennaan vield astetta pidemmalle
kuin Sairisen arvopainotteisessa neuvotteluprosessissa: Cashmoren mallissa valta on delegoitu kansalai-
sille.

Myds Bartlett ja Kurian (1999) ovat tehneet viiteen malliin perustuvan YVA-typologian. I) Ensim-
mainen malli edustaa YVAa tiedonkeruuprosessina, jonka taustalla on normatiiviset nakemykset tiedon
neutraliteetista ja tieteen rationaalisuudesta ja arvovapaudesta. YVA tuottaa mallin mukaisesti parasta
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<— YVAsoveltavana tieteend — <——  YVAmaallikkoasiantuntijuutena ~ ——>

Analyyttinen
malli

1. Paétdksenteon tukeminen ja tieteel-
lisen ymmarryksen lisdé&minen

2. Soveltava, kokeellinen tiede,
luonnontieteellinen tieteenfilosofia,
ekologian korostunut rooli

3. Jyrkka ero faktojen ja arvojen valilla

4. Tiedon toimittaminen ja konsultaatio

5. Systemaattinen, kokonaisvaltainen,
tilastollinen, kokeellinen, mallinnus,
monitorointi

Tiedontuottamisen Ympéristohallinnan
malli malli

. Tietoa paétoksentekoon 1. Delibaratiivinen demokratia

. Luonnontieteiden lavea hyo- 2. Yhteiskuntatieteiden laaja hydyn-
dyntdminen; yhteiskuntatieteilld t&minen; luonnontieteilla rajoitettu
rajoitettu rooli rooli

. Jyrkka ero faktojen ja arvojen 3. Paino arvoilla; kaikki tieto on
valilla sosiaalisesti konstruoitua

. Konsultaatio tai rajoitettu osallis- 4. Vallan delegointi tai kansalaisten
tuminen kontrolli

. Systemaattinen, kokonaisvaltai- 5. Pluralistisuus, heterogeenisyys,
nen, tilastollinen, konsultaatio, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ennustava, informatiivisuus

ratkaisut, ennakoiva

Ymparistdsuunnittelun Osallistumisen
malli malli

1. Informoida ja tukea suunnittelupaatok- 1. Osallistuva paatoksenteko

sid 2. Luonnontieteiden ja yhteiskunta-
2. Soveltava tiede; ymparistosuunnittelu tieteiden laaja rooli

ja insindoritieteet 3. Faktoilla ja arvotuksilla erillinen
3. Jyrkka ero faktojen ja arvojen vélilla mutta validi rooli
4. Toimijoiden mukanaolo osa laajempaa 4. Aikainen ja avoin osallistuminen

suunnitteluprosessia 5. Kattavuus, deliberatiivisuus, tilas-

5. Hanke- ja suunnitteluvaihtoehdot, tollinen, laadullinen, ennustava

Y

Osallistumisen ja arvovalintojen korostuminen

A

Luonnontieteellisten tutkimusmetodien korostuminen

1. Tarkoitus 3. Arvojen rooli
2. Tieteenroolija 4. Osallistumisen taso
muoto 5. Terminologia

Kuvio 1. Tieteen ja osallistumisen rooli YVA-malleissa (Cashmore 2004, 407).
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mahdollista tietoa paatoksenteon tueksi. 2) Toinen malli luottaa YVAn organisatoriseen vaikutukseen:
oikeat ihmiset oikeassa paikassa edistavit ympiristoasioiden huomioimista piitoksenteossa. 3) Kolmas,
pluralistinen malli, tavoittelee mahdollisimman laajaa osallistumista ja monidanista suunnittelua. YVAn
perimméinen tavoite on tilloin tukea demokratiaa. 4) Neljis YVA-tyyppi on taloudellisen tehokkuuden
malli, jossa YVAn halutaan tukevan ja tehostavan péitoksenteon kustannustehokkuutta sekd yhdistavin
taloudellisia tavoitteita jirkevalli tavalla ympiristonikokohtiin. 5) Symbolisen polititkan malli on vii-
des YVA-vaihtochto. Tamén skeptisen nikemyksen mukaan YVA tuottaa vain valtavan madrin tietoa,
joka on tavallisille kansalaisille tavoittamattomissa ja paatoksentekijoille hyddytontd. YVAn olemassaolo
perustuu vain logiikkaan, jossa tarkoitus pyhittdd keinot.

Edells kuvatut tulkinnat ja luokittelut YVAsta ovat luonteeltaan teoreettisia. Kaytinnossa YVA
toimii aina seki teknisluonnontieteellisen tiedon kerdimisen ett osallistuvan suunnittelun vilineeni.
Painotukset ndiden kahden nikokulman valilli vaihtelevat, ja YVA-toimijoilla voi olla ristiriitaisiakin
nikemyksid YVAn soveltamisen paamaaristd. YVA ei myoskadn ole ensisijaisesti sovittelu- tai neuvot-
telumenettely (ks. esim. Turtiainen 1996, 15), vaan viline koota hankkeen vaikutuksia ja kansalaisni-
kemyksid. Toisaalta on tirkedtd tunnistaa YVAn merkitys erilaisten ristiriitojen ja ympiristokonfliktien
hallinnan vilineen (Kojo & Hokkanen 2004). Talloin ymparistokonfliktien hallinnassa korostuvat tie-
don tuottaminen ja vilittiminen sekd osallistumisen jarjestiminen.

YVAn normatiiviset tavoitteet jakautuvat kahtaalle, silla lainsiadanndssa YVAn tavoittecksi ase-
tetaan sekd ymparistovaikutusten arvioiminen ja huomioon ottaminen ettd osallistumisen lisg@minen.
"Timin lain tavoitteena on edistiid ympiristovaskutusten arviointia ja yhtendisti huomioon ottamista
swunnittelussa ja padtiksenteossa sekd samalla lisiti kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
sunksia.” (YVAL 468/1994, 1§). Tavoitteet ovat siis rinnakkaisia eivitk ne sulje toisiaan pois. Toisaalta
YVA-laki on tyypillinen joustava ympristsaados, jonka tavoitteisto on enemmin tai véhemmén lakiin
kirjattujen rivien valissd.”* YVA-lainsaddant6 jatté paljon likkumatilaa YVAn toteutukselle - lahtokoh-
taisesti edell3 esitetyt ”YVA-mallit” ovat siis kaikki mahdollisia. Kéytinndssa hankevastaavan ja yhteys-
viranomaisen linjaukset mérittelevit pitkalti sen, painottuuko YVA-menettelyssi asiantuntijatieto vai
osallistuminen ja arvot. Keskeist on kuitenkin niden elementtien rinnakkaisuus, niiden molempien
tulisi olla riittavan hyvin YVAssa edustettuna.

YVA-lain tavoitteita voidaan joka tapauksessa piti [ihtokohtana sille, mitd YVAlta odotetaan. Kun
nithin tavoitteisiin viel4 lisitdin YVAn pyrkimys ennakoivaan ohjausvaikutukseen, voidaan Polosen
(2004; 2007) tavoin hyodynta funktion Kisitettd ja mairitelld lainsiddintoon ja sen valmistelutoihin
pohjautuvasta tavoitteistosta Y VAn funktiot, jotka Polonen jakaa kolmeen padluokkaan: ennaltachkii-
sevadn, integroivaan ja demokraattiseen (kuvio 2). Jaottelu on analyyttinen jasennys, silld kaytinndssi
funktiot limittyvit toisiinsa. Esimerkiksi osallistuminen toteuttaa ensisijaisesti YVAn demokraattista

26 Polosenkin (2004, 20; 2007, 11, 21-22) mukaan YVA-lain tavoitteen miirittiminen voi olla pelkin tavoitesiin-
noksen varassa ongelmallista, mutta arvioi lain tehtivin aukeavan esimerkiksi lain sisilto ja esitoiti kartoitta-
malla.
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Riskien hallintakeino

Ennaltaehkaiseva <§ Haitallisten ymparistovaikutusten ennakointi

Konfliktien ratkaisu varhaisessa vaiheessa
. Vaikutusten yhtendinen huomiointi
Integroiva <:
Suunnittelun avaaminen keskustelulle

Osallistumismahdollisuus suunnitteluun

Demokraattinen <€ Paatoksentekoprosessin lpindkyvyys

Ympéristotietoisuuden lisé&minen

Kuvio 2. YVAn funktiot (Pélonen 2004, 31).

funktiota, mutta kytkeytyy mys suoraan ennaltachkaiseviin funktioon (riittavin aikainen osallistumi-
nen) ja integroivaan funktioon (erilaisten nakemysten kokoaminen YVA-menettelyssi).

YVAn funktioiden mallia voidaan pitda varsin teoreettisena ja ideaalina kuvauksena. Se on luonteel-
taan normatiivinen ja pohjautuu pitkalti lainsiadantoon. Kaytinnossi YVA saa myos muita tavoitteita,
joita tassd kutsutaan poliittisiksi funktioiksi. Poliittiset funktiot nostavat esiin sen, ettd YVA ei ole auto-
maattisesti ja itsendisesti toimiva proseduuri, vaan eri toimijat toteuttavat YVAa ja pyrkivit kayttimain
YVAa omien tarkoitusperiens edistimiseksi. Voidaan jopa kysya, voiko YVA-menettelylld suunnittelu-
ja paitoksentekoprosessina olla mitddn tavoitteita, vai onko vain sithen osallistuvilla toimijoilla erilai-
sia tavoitteita, jotka ratkaisevat sen miten YVA toteutetaan. Toki YVAn toteuttajien tulee tdytedd lain
edellyttimat menettelyn minimivaatimukset, joilla on kiytintoa raamittava vaikutus. Tamé on erittdin
olennainen kysymys myos YVAn vaikuttavauden tarkastelun kannalta. Vaikuttavuushan on asetettujen
tavoitteiden ja saavutettujen tulosten vilisen suhteen tarkastelua, mutta kenen tavoitteista kisin YVAa ja
esimerkiksi osallistumista tulisi arvioida?

Pelkistaan YVA-lain tavoitteen toteutumisen ja sitd kautta lain vaikuttavuuden arvioiminen nayt-
taytyykin timdn tutkimuksen kannalta riittiméttomand. Politikan tutkimuksen lihtokohdista norma-
tiivisen tarkastelun rinnalle ja ohi nousee ennen kaikkea YVA-menettelyn politisoituvat funktiot, siis
ne tavoitteet ja intressit, jotka YVAn eri toimijoilla on menettelyi kohtaan. Tissé korostuu jilleen tut-
kimuksen toimijakeskeisyys. Esimerkiksi yksittdisen hankkeen vastustajan intressi on estéd tai muuttaa
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radikaalisti suunniteltua hanketta, siind missé hankevastaava taas pyrkii kaikin keinoin edistimain han-
kettaan (esim. Soneryd 2004, 61). Témin kaltaiset intressit civit ol johdettavissa YVA-lain tavoitteis-
tosta. Ostamo ja Hildén (1998, 31) muistuttavat mybs siitd, ettd YVAn soveltamisen ja vaikuttavuuden
kannalta keskeinen merkitys on eri osapuolten vliselli yhteydenpidolla, epésuoralla vallankytolls ja
yheeiskunnallisella kontekstilla. Nami saattavat nousta YVA-lainsaadinnon velvoitteita merkittavim-
piin rooliin (ks. myds Polonen 2007, 63).

Toimijoiden keskeisyys nikyy myos Polosen (2004, 32-35; 2007, 276-278) analyysissa, kun hn lis-
taa YVAn toivottujen funktioiden mahdollisia esteitd. Menettelylle asetettujen tavoitteiden pullonkaulat
jakarikot peilautuvat toimijoiden intresseisti (ks. myos Wilkins 2003, 404). Esimerkiksi hankevastaavan
kannalta YVA voi merkiti ei-toivottua kustannusliséystd tai suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin vii-
vistymistd. Viranomainen voi kokea YVAn kustannustehottomaksi ja omia resurssejaan kohtuuttomasti
kuluttavaksi menettelyksi. Kansalaiset saattavat kokea vaikutusmahdollisuutensa YVAn demokraatti-
sesta funktiosta huolimatta riittiméttomiksi. Myos hankevastaavan keskeinen rooli voi vihentaa proses-
sin uskottavuutta kansalaisten silmissi: selvitykset saatetaan nihd puolucellisina ja epiluotettavina.

YVAn poliictisuus ja arvosidonnaisuus on nostettu esiin lukuisissa YVA-tutkimuksissa (esim. Law-
rence 1997; Thomas & Elliott 2005; Wilkins 2003). Kun lihtokohdaksi otetaan se, ettd YVA on poliit-
tista toimintaa (ks.luku 4), avautuvat toimijoiden intressit ja YVAa ympérdivin paitoksentekokontekstin
merkitys funktiotarkastelulle. Poliittisessa toiminnassa on ensinnakin mahdollista, ja jopa tyypillist, jat-
tad jotain informaatiota tietoisesti huomioimatta. Ei siis ole mitdan kaytinnon takeita sille, etta YVAssa
tuotettua tietoa kdytettisiin patoksenteossa mahdollisimman tehokkaasti. Toimijat tulkitsevat jonkin
hankkeen arvioituja ymparistovaikutuksia suhteessa muihin intresseihinsi: vaikutusten huomioiminen
on siis tilannekohtaista arvottamista. Vaikka YVA sinalldan kykenisikin tuottamaan objektiivista tietoa
hankkeen ja sen eri vaihtochtojen haitallisista vaikutuksista, muokkaa prosessin poliittisuus asioiden
painoarvoa, esitystapaa ja kisittelyi jo YVA-menettelyn aikana. Eritoten suurilla niin sanotuilla infra-
hankkeilla (esimerkiksi suuret voimalaitokset ja moottoritiet) on merkittavia poliittista ja taloudellista
painoarvoa. Hankkeisiin kytkeytyvit intressit saattavat luoda tilanteen, jossa ulkoiset vaikuttimet johta-
vat YVAn valjastamiseen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

YVAn poliictisia funktioita ovat esimerkiksi: 1) hankkeen hyviksyttavyyden hankinta ja yllipito, 2)
itse hankkeen ja sen paatoksentekoprosessin legitimointi, 3) hankkeen, sen vaihtochtojen ja ympristovai-
kutusten mérittely ja arvottaminen (méirittelykamppailu), 4) suunnittelussa olleen demokratiavajeen
tayttaminen, 5) mahdollisuus esta jokin hanke tai hankevaihtochto, 6) osallistumisen ja konflikin hal-
linta ja 7) keskustelun kiihdyttiminen ja toimijoiden aktivoiminen (ks. esim. Hokkanen 2002, 33-34).
Lista i ole taydellinen, mutta kuvastaa niité politisoituneita piirteitd, joita YVA voi saada. Naistd kaksi
ensimmaist liittyy ennen kaikkea hankevastaavan intresseihin. Erityisesti kiistanalainen hanke tarvitsee
riiteavan hyviksyteavyyden tullakseen toteutetuksi, ja tissa YVA on yksi viline. YVAn kautta hanke saa
julkisuutta ja ympéristovaikutusten arvioiminen voi jo sellaisenaan legitimoida hanketta. Eritoten jos
hankkeella ei todeta olevan merkittavid haitallisia vaikutuksia, toimii YVA tehokkaana vasta-argument-
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tina hankkeen vastustukselle. Paatoksentekotilanteessa hankkeen suunnittelu voi legitimoitua kun voi-
daan osoittaa, et hankkeesta on ylipaitdin tehey YVA.

Osallistumisen kannalta on harmillista, jos paatoksentekotilanteessa riitté vain se, ettd YVA on
toteutettu ja kansalaisille on tarjoutunut osallistumismahdollisuus. Osallistumisen (demokratiafunk-
tio) tavoite tulee taytetyksi kenties ilman, ettd arvioidaan lainkaan osallistumisen toteutusta, sisaltod tai
vaikkapa laajuutta. Titd demokratiavajeen tayttamista kuvaavat esimerkiksi Cashmore ym. (2004, 304)
seuraavastiz * The emphasis placed on stakeholder involvement might reflect decision-makers’ desire to ensure
that democracy is Seen to be done”” YVAn tarjoamaan osallistumismahdollisuuteen saatetaan vedota myds
YVAa edeltavissi suunnitteluvaiheissa ja YVAn jalkeen. Yheaaltd suunnittelun alkuvaiheessa voidaan
Iykitd osallistumisen jarjestimistd ja kansalaisten tiedonsaantia tulevaan YVA-menettelyyn ja oikeuttaa
talld tavoin puhtaasti asiantuntijavetoinen suunnittelu. Toisaalta YVAn jilkeen voidaan viitata YVAn
mahdollistamaan osallistumismahdollisuuteen, riippumatta onko sita kéytetty vai ei. Jos osallistuminen
pyritédn tiukasti institutionalisoimaan ja hallinnoimaan mekaanisesti suunnittelun ja paitoksenteon
tiettyihin vaiheisiin, syntyy timdn kaltaisia tilanteita. Vaihtochtona on avoin ja osallistava suunnittelu-
tapa kaikissa prosessin vaiheissa.

YVAn politisoituvien funktioiden valossa voidaan tarkastella uudestaan myds YVAn perusideaa
ja sen kaha peruspilaria. Yleisesti YVA-menettelyn kuvauksissa ja lainsdadannollisissa tavoitteistoissa
nousee esiin kaksi perusteemaa: YVAn ympiristonsuojelullinen ja demokraattinen ulottuvuus. Osallis-
tumisen kannalta on tirkeata nahda jalkimmaisen pilarin kaksi eri tasoa. Yhtdaltd voidaan puhua vain
demokratiakeskustelun sisdisin argumentein YVAsta suoran osallistumisen mahdollistajana ilman, ettd
titd demokratiatavoitetta liitetan mihinkéin ulkopuoliseen, toimijoiden intresseisti kumpuavaan pa-
mérdan. Osallistuminen on siis erdanlainen itseisarvo, positiivisesti latautunut tavoite, joka virittaa koko
YVA-menettelyn demokraattiseksi ohjauskeinoksi. Toisaalta osallistumistavoitteeseen kytkeytyy neuvot-
telun ja konfliktin ajatus. Silloin YVA ja sithen osallistuminen tulee nihda jonkin ulkopuolisen paamérin
tavoitteluna ja konflikein neuvotteluna - YVA on viline paamaarin saavuttamiseen.” Tamé kolmas, neu-
vottelun ja konflikein ulottuvuus kuvastanee itse asiassa pathaiten YVAa vuorovaikutteisen suunnittelun
vlineend. Silloin kilpailevat edut ja nikemykset hyviksytaan YVAn lihtokohdaksi ja YVA-menettely
prosessiksi, jossa nditi nakemyseroja pyritéan lihentiman, sovittelemaan ja hakemaan yhteista ratkaisua.
Viitiisen (1995, 57) miclest "YV4:ssa korostetaan arvoristiriitojen olemassaoloa ...

YVA voi edustaa joillekin toimijoille mahdollisuutta estd, hidastaa tai muuttaa jokin hanke. YVAn
poliittinen funktio on tall6in toimia poliittisen vastustuksen valineen: se on avoin areena, jossa vastustus
saa nikyvyyti ja tulee liitetyksi hankkeen suunnitteluagendaan. Toisaalta koska YVAssa ei tehdi sitovia
paitoksia ja menettely toteutetaan pitkalti hankevastaavan toimesta, voi vastustaminen jaada tehotto-
maksi - ainakaan sen vaikuttavuutta ei lihtokohtaisesti voida taata. YVA on joka tapauksessa kanava

27 Ks. samankaltaisesta YVAn kolmen ulottuvuuden jisentimisesti esim. Viskari (2004), jonka esittimii ajatuksia
olen siirtanyt tihan tarkasteluun.
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erilaisten nikemysten vilittimiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon. YVA on paitsi uutta tutkittua
tietoa hankkeen vaikutuksista, myos hankkeen vaikutusalueen toimijoiden nikemyksien, asenteiden ja
arvojen kokoamista. Ratkaisevaa on lopulta niden kahden kontribuution vilinen tasapaino.

YVAn poliittiseksi funktioksi voi my6s muodostua taustalla olevan ympiristokonflikein hallinta.
Konfliktin taustalla voivat olla intressiristiriidat joko kyseisesti hankkeesta, sen toteutuksesta ja ympi-
ristovaikutuksista tai suunnittelu- ja paitoksentekomenettelysti (YVA mukaan lukien). Koska hanke-
vastaavalla on mahdollisuus toteuttaa YVA omista lihtokohdistaan, voidaan ajatella, ettd YVA on han-
kevastaavan kotikenttd. Konflikritilanteessa hankevastaavan intressin on ohjata kansalaisaktiivisuus ja
-osallistuminen juuri YVA-menettelyyn, onhan se hankevastaavan itsensi hallitsema areena. YVA toimii
talléin kuin ukkosenjohdatin: se purkaa hallitusti jannitteitd ja poistaa ylimaaraisia paineita hankkeen
ympirilti. Operoitaessa YVAn ulkopuolella hankevastaava saa samanlaisen roolin kuin muut toimijat.
Timi asetelma voi selittia myGs sitd, miksi esimerkiksi kansalaisjrjestot voivat kokea muut osallistumis-
vilineet YVA-menettely tehokkaampina omien padmairiensi kannalta. Osallistumisen ja osallistamisen
hallinta YVAssa on kiinte osa taustalla olevan ympiristokonfliktin hallintaa.”

YVA voi toimia my6s ymparistokeskustelun tai kyseessi olevan hankkeen kisittelyn generoijana.
YVA tuo hankkeelle nakyvyyttd, aktivoi toimijoita ja kithdyttaa siti kautta kansalaiskeskustelua. Prosessi
voi myds heritelli laajempaa arvokeskustelua ja jisentda eri toimijoiden kannanmuodostusta. (Hokka-
nen 2002, 33.) Haverinen (1999, 14) puhuu ilmidstd "mahdollisuuksien ikkunana”. Tilli hin tarkoittaa
sitd, ettd YVAn kautta suunnitteluun saadaan monia erilaisia tavoitteita, toiveita ja odotuksia.

YVA on siis sekd teknis-luonnontieteellisten selvitysten ettd politiikan tekemisen viline. Kaytin-
nossi namd YVAn kaksi pilaria limittyvit keskendin, eikd niitd ole mielekastd keinotekoisesti erottaa
toisistaan. Silti on muistettava, ettd ristiriitatilanteissa tai hankkeen mittasuhteiden kasvaessa YVAsta
voi tulla korostuneesti toimijoiden poliittinen véline. Tallaisessa tilanteessa on tarpeen pohtia YVAn
tavoitteita: miten YVAlla todella pystytiin lisiimain kansalaisosallistumista ja vaikuttamaan tehtaviin
paatoksiin? Bartlettin (1988, 74) mukaan YVA voi olla tehokas politiikan tekemisen viline, mutta sen
Kayttijien tulee olla sensitiivisia sekd YVAn vaatimuksille ja tavoitteille ettd ympéroiville yheeiskunnal-
liselle kontekstille.

Thomas ja Elliott (2003, 16, 20) korostavat hekin YVAn poliittisuutta. He muistuttavat, etti poliit-
tista ulottuvuutta on mahdotonta poistaa YVAsta - YVA on aina kytkoksissa laajempiin poliittisiin
paitoksentekorakennelmiin. YVAn ymmartiminen edellytté sithen linkittyvien arvojen, nikemysten ja
poliittisten paatosten ymmartimisti ja strategista tarkastelua. Heidin mukaansa YVA voi palvella poli-

28 Turtiaisen (1996, 15) mukaan ympiristokonflikteissa, joissa keskeisten toimijoiden perusarvot ja intressit ovat
ristiriidassa seki joissa psyko-sosiaaliset ristiriidat ovat kirjistyneet, ei sovittelumenettely ole mahdollinen. Tutki-
muksen toisessa esimerkkihankkeessa paikallisissa ydinjitekonflikteissa toteutuivat kaikki edelld mainitut seikat
erityisesti ydinjatehuoltoyhtion ja paikallisten kansalaisliikkeiden valilli. Hankkeen YVA-menettelyn tavoitteeksi
i asetettukaan sovittelua (Leskinen & Turtiainen 2002, 13). Sovittelusta luopumisesta huolimatta YVA tarjoaa
mahdollisuuden hallita ympiristokonfliktia. (Kojo & Hokkanen 2004, 2.)

TUTKIMUSKOHDE 37



titkan agendaa ja olla eri toimijoiden politikoinnin ja vallankayton areenana. YVA ei ole pelkk ympi-
ristbtiedon tuottamiskone, vaan se myds osoittaa ympéristkysymyksiin liiceyvit valta- ja arvoasetelmat
ja paljastaa usein ne tiedolliset puutteet, jotka varjostavat paatoksentekoa. Thomas ja Elliott (2003, 209)
ovat kovin skeptisia YVAn objektiivisuudesta: .. because all decisions about resource use are social by
nature, EI4s are also based on value judgments and are political decisions”.

3.2.3  YVAn toteutus ja linkittyminen péétéksentekoon

YVAa sovelletaan eri hankkeisiin joko YVA-asetuksen (713/2006, 6 §) hankeluettelon mukaisesti tai
soveltamisesta on tehty yksittdispaatds alueellisessa ympiristokeskuksessa.” YVA-menettelyd edeltii
seulontavaihe, jossa tehdiin oikeusharkintainen paitds hankkeen arviointivelvollisuudesta (ks. esim.
KOM 2001a). Arviointivelvollisuus maariytyy yksictaistapauksissa YVA-laista ja -asetuksesta ilmene-
vien harkintaperusteiden pohjalta. Arviointia on edellytettivi lihtokohtaisesti aina, kun toiminnasta
aiheutuu todennikdisesti hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittivia haitallisia
ympiristovaikutuksia.*

YVA-prosessin muodollinen kulku on esitetty kuviossa 3. Keskeista prosessille on YVAn kaksivai-
heisuus. YVA kiynnistyy virallisesti hankevastaavan laatimalla YVA-ohjelmalla, misté tulee selvitd miten
hankkeen eri vaihtoehtojen ympiristovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan seki muun muassa hankkeen
perustiedot, eri toteutusvaihtoehdot, suhde muihin rinnakkaisiin prosesseihin, lupiin ja patoksiin seka
kuvaus aikataulusta ja tiedottamisesta. Tité vaihetta voidaan kutsua arvioitavien vaikutusten rajauk-
seksi (ks. esim. KOM 2001b). Hankevastaava kokoaa lopulta tehdyista sclvityksisti YVA-selostuksen.
Arviointiselostuksessa esitetiin arvio muun muassa hankkeen eri vaihtochtojen ympiristovaikutuksista,
tiedot epavarmuustekijoistd ja riskeistd, ne toimet, joilla voidaan estdd, vihentd tai lieventd haitallisia
ympiristovaikutuksia seki ympéristovaikutusten seurantaohjelma. Yhteysviranomainen antaa lausun-
tonsa YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta.

29 1.9.2006 voimaan tulleen YVAL:n muutoksen (458/2006) myéti toimivalta paittid arviointimenettelyn sovel-
tamisesta yksittiistapauksissa siirtyi ymparistoministeriolta alueellisille ympiristokeskuksille. Toimivallan siirron
ohella jirjestelmi muuttui muun muassa siten, etti nykytilanteessa ymparistokeskus antaa paatsksen myos silloin,
kun soveltamisharkinnassa paadytain arviointimenettelyn soveltamatta jattamiseen. Uudistus merkitsi muutosta
myds seulontapditoksestd tiedottamisen ja tapauskohtaista YVA-menettelyd koskevan muutoksenhaun osalta.
Ks. seulontavaiheesta laajemmin Hokkanen ja P6l6nen (2006).

30 Suomen YVA-lainsiidinnglli on pantu tiytintoon YVA-direkeiivi (direkeiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 85/337/ETY, muut. 97/11/EY ja 2003/35/EY). YVA-direktiivin
soveltamisalasidnndkset ja niiti koskevat Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnat on otettava huomioon
hankkeiden arviointivelvollisuutta arvioitaessa. Direktiivin soveltamisalasta ja asemasta kansallisia viranomaisia
vilittdmisti velvoittavana oikeuslihteeni ks. laajemmin esim. Polonen (2006a) lihteineen.
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Hankeluettelo AYK:n paatos

YVA-ohjelma
Yhteysviranomaisen < Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus
lausunto > mielipiteiden esittamiseen

YVA-selostus
Yhteysviranomaisen < Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus
lausunto > mielipiteiden esittdmiseen

YVApadttyy - - - - - - - - - -~ — -
Paatoksen valmistelu ja

arvioinnin huomioiminen

l

P&atos

l

Hankkeen toteutus ja seuranta

Kuvio 3. YVA-menettelyn muodollinen kulku (Pdlonen 2007, 47; YM 1995, 16).

Hankevastaava kiyttdd merkittivi valtaa jakaessaan tietoa hankkeesta, ja méiritellessiin samalla omasta
nikokulmastaan keskusteluagendaa ja myos sitd, miki on ‘oikeaa tietoa. Téssa yhteydess nousee yheeysvi-
ranomaisen rooli tarkeaksi. Yhteysviranomainen kiyttad YVA-lain antamaa méarittely- ja kontrollivaltaa
antamissaan lausunnoissa ja lausuntoyhteenvedoissa. Yhteysviranomainen voi myos toimia akeiivisesti
antamalla epavirallista palautetta hankevastaavalle. YVA-menettelyssi yhteysviranomaisella on parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa hankevastaavan toimintaan. Yhteysviranomainen on myos portinvartija, joka
viime kidessi punnitsee ja turvaa kansalaisnakemysten valittymisen padtoksentekoon. Antaessaan esi-
merkiksi kirjallisia mielipiteitd YVA-ohjelmasta tai -selostuksesta kansalaiset ja kansalaisjérjestot ovat
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Kéytanndssa yhteysviranomaisen toimintalinjauksien varassa. Viranomaisen on lisiksi valvottava, ettd
kansalaiset saavat YVAssa monipuolista ja riippumatonta tietoa osallistumisensa ja kannanmuodostuk-
sensa tuksi. (Kojo & Hokkanen 2004, 14.)

Prosessimaisuus ja vuorovaikutteisuus erottavat YVAn perinteisistd ymparistoselvityksisti ja ympi-
ristopolitikan ohjauskeinoista (Jantunen 2003, 1; Polonen 2004, 18). Sen lisaksi, etté yheeysviran-
omaisen tulee antaa lausunnot YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta, sen tulee koota pyydetyt lausunnot ja
kansalaisten esittamét mielipiteet ja vilittdd ne edelleen YVA-menettelyyn. YVA pyrkii tuomaan hanke-
suunnitteluun ja paitoksentekoon kansalaisten nikemyksid, luomaan keskusteluareenan eri osapuolien
valille seki lisaamasn eri osapuolien tiedonsaantia ja paatoksentekoprosessin avoimuutta. YVAn voidaan
nihdi seki avanneen ettd politisoineen paitoksentekoprosesseja (Jonsdottir 2000, 93). Sairisen (1992,
81) mukaan osallistuminen pakottaa poliittista jirjestelmii ja suunnittelua sopeutumaan uusiin vaati-
muksiin ja muuttamaan toimintojensa arvopohjaa.

Ympristovaikutusten arvioimiselle on tyypillisti, ettd YVAlla on vaikutuksia koko menettelyn ajan,
jaettd ne voivat kasaantua menettelyn edetess. Prosessi kaynnistyy YVA-lain velvoitteesta selvittia hank-
keen ja sen eri vaihtoehtojen ympiristovaikutukset. Velvoitteen vaikutuksesta hankevastaava kiynnista
YVA-menettelyn. Toinen vaihtoehtoinen vaikutus on se, ettd hankevastaava luopuu koko hankkeesta
esimerkiksi ei-hyvaksyttaviksi ennakoitujen ymparistovaikutusten takia tai eted hankevastaava muuttaa
hankettaan niin, ettd se ei en& kuulu YVA-lain piiriin. YVA-menettelyn ennakoimisellakin on siten omat
vaikutuksensa. Esimerkiksi Steinemann (2001, 4) muistuttaa YVA-menettelya edeltavin ajan merkityk-
sesta: "By the time EL4 begins, analysts often face a narrow set of alternatives, determined by earlier decisions
that often did not consider environmental effects”. YVAn kéynnistymisen oletetaan saavan aikaan joukon
operatiivisia toimenpiteitd, jotka lhtokohtaisesti nojaavat YVA-lainsaadannon tavoitteisiin yksittéisen
hankkeen ympiristovaikutusten selvitimisestd seka osallistumisen ja tiedonsaannin lisaamisesta.

YVAssa syntyneiden tuotosten vaikutuksesta eri toimijat pystyvit luomaan tarkentuneen ja koko-
naisvaltaisen nakemyksen hankkeen eri vaihtoehdoista ja niiden ympiristovaikutuksista. Olennaista on
se, ettd hankkeen muotoutuminen on mahdollista kaikissa prosessin eri vaiheissa. Siirrytedessi kohti
muodollista padtoksentekoa seuraa normatiivinen velvoite ottaa YVA (tarkemmin YVA-selostus ja siitd
annettu yhteysviranomaisen lausunto) huomioon paitoksentcossa. YVAn vaikutus paitoksentekoon
kulminoituu tihin velvoitteeseen (esim. Plonen 2006b, 488). Timi on myos tirkeiti YVA-menettelyn
lipindkyvyyden kannalta. YVAn vaikutus rakentuu paitoksenteon tukemiseen (uutta tietoa, uusia nike-
myksi ja incresseji sckd monipuolinen vaihtochtotarkastelu paatoksentekijoiden kiyttdon) scka hank-
keeseen liittyvien mahdollisten ristiriitojen sovitteluun ja hyviksyttavyyden lisiamiseen sovitettaessa
hanketta paikalliseen yhteisoon ja hankkeen vaikutusalueeseen.”

31 Deelstraym. (2003) tutkivat tiedon merkitystd suurten hankkeiden paatoksenteossa. Heidin mielesti uuden tie-
don ja piitoksenteon vilinen yhteys on drimmaisen tirked, ja molempia elementteji, tutkimusta ja padtoksente-
koa, tulee kehittii rinnakkain toisensa huomioiden.
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YVAn anti paitoksenteolle voidaan karkeasti jakaa kolmeen paivaihtochtoon: 1) YVA voi tarjota
paitoksenteolle yhden tismentyneen hankevaihtochdon (hankkeen muotoutuminen on edennyt jo
YVA-menettelyssi pitkille ja YVAn vaikutus on kohdentunut erityisesti paatoksenteon valmisteluun),
2) valinta eri vaihtochtojen vlilli tehdain vasta muodollisessa paitoksentcossa, mutta YVA on tuot-
tanut sen tucksi tictoa vaihtochdoista ja niiden ympiristovaikutuksista, tai 3) YVAn myoti hankkeen
muotoutuminen on johtanut ns. 0-vaihtoehtoon (hanketta i toteuteta). Jos hanke paitetiin toteuttaa,
on mahdollista havainnoida YVAn vaikutuksia sithen, miten hyvin YVAssa esiin tulleita haitallisia ympi-
ristovaikutuksia pyritadn ja pystytiin chkaisemddn tai lieventimaan.

YVAn ja (muodollisen) paitoksenteon valista suhdetta on kritisoitu usein riittimittomaksi ja
YVAn vaikutusta paicoksiin liian vhaiscksi (esim. Cashmore ym. 2004; Hilding-Rydevik 2001a; 2006;
Sager 1995; Wood 2003). Toisaalta esimerkiksi Connelly ja Smith (2003, 201) nikevit, ettd juuri YVA
voi tarjota vaihtochdon ja valineen sille, etté ympiristoseikat valityvat paatoksentekoon aiempaa vah-
vemmin ja useammin. Y VAn prosessimaisuus avaa mahdollisuuden jakaa vaikutusten tarkastelu kolmeen
eri vaiheeseen: aikaan ennen YVAa, varsinaiseen YVA-menettelyn vaiheeseen sekd aikaan YVAn jilkeen.
Tillainen tarkastelutapa edesauttaa YVAn vaikutusten ja kyseessi olevan hankkeen muotoutumisen vai-
heittaista paljastumista. Tamén jaottelun lisiksi voidaan tehda myds toinen erottelu. YVAlla on vaiku-
tuksia seki kyseiscen hankkeeseen ja siihen liittyviin paitoksentekoon (mikrotaso) ettd yleisempin,
laaja-alaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen ymparistokysymyksissi ja ymparistopolitiikassa (makro-
taso) (ks. vastaavanlaisesta jaottelusta Heikka ym. 2001). Osallistumisen vaikutus on tillaisessa tarkaste-
lussa koko YVA-menettelyn vaikutusten sisalls.

McDonald ja Brown (1995) korostavat YVAn vaikutusten vilillisyytti. Heidin mukaansa YVAlla
on merkittvid hyotyja, joita ei aina ole helppoa osoittaa ja identifioida. Esimerkiksi YVA-menettelyn
aikana suunnitteluun kytkeytyy kokonaan uusia toimijoita kuten jirjestojs, yksittaisid kansalaisia ja
eri alojen asiantuntijoita, joilla ef perinteisesti ole keskeista roolia suunnittelussa tai kyseisen hankkeen
edistimisessa. YVA siis lisa koko hankkeen suunnittelun ja padtoksenteon monidanisyyeea. YVA lisia
myds yleisempd ymparistoystavallisyyttd ja edistad omalta osaltaan ympristokasvatuksellisia paamaria.
YVAn episuora vaikutus voi olla my6s kokonaan uusien ja innovatiivisten arviointimenetelmien ja mal-
lien hyodyntiminen ja kehittiminen ympéristovaikutusten kartoittamisessa ja ennustamisessa. Kaiken
kaikkiaan McDonald ja Brown korostavat YVAn vaikutuksia yli yksittaisen hankkeen. Sen lisdksi ettd
YVA-menettelyn tavoitteena on ehkiistd ja estdd yksittaisen hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia,
se toimii pitkalld aikavalilld ympiristonsuojelullisena ohjauskeinona muuttaen ja uudistacn asenneilmas-
toa ja toimintatapoja.
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3.3 YVAkansalaisosallistumisen valineena
3.3.1 Lainsdédantd osallistumisen pohjana

Jotta YVA-menettelyyn osallistuminen olisi mielekastd, tarkoituksenmukaista ja vaikuttavaa, ja ettd se
kykenisi tayttamasn sille asetetut tavoitteet, on osallistumisen taustalla oltava vahva lainsiadannéllinen
tuki (Doelle & Sinclair 2006, 191). YVA-lainsiadinnn tulisi siis maritell3 ainakin osallistumisen peli-
siannot, minimitavoitteet ja toimijoiden roolit niin, etté ne nostavat esiin kansalaisten oikeudet, mutta
myos velvollisuudet itsedn ja lihiympiristodin koskevassa paitoksenteossa. Lainsiidannéllisesti osal-
listumista YVAan raamittavat sek YVA-laki ettd YVA-asetus ja kansalaisten perusoikeuksia mrittele-
vt kansalliset saadokset, myos Euroopan unionin YVA-direkeiivi ja osallistumisdirekeiivi, niin sanottu
Arhusin sopimus seki muutamat kansainviliset ympiristonsuojelun sopimukser.”

Maicti (2002, 36) nikee, ettd uudessa ympiristonlainsiidinnossi korostuvat kansalaisten osallis-
tumismahdollisuudet, vuorovaikutus ja paatoksenteon avoimuus.” Tilannetta ilmentda pyrkimys saada
kansalaiset mukaan entistd laajemmin ja varhaisemmin ympérist6a koskevaan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisézminen nakyy myds kansainvalisissi ympi-
ristosopimuksissa ja EU:n ymparistosaadoksissa (Polonen 2004, 29). Uudessa ympiristolainsiadinnossi
paitoksentekoprosesseja on avattu sellaisille toimijolle, joilla ei ole aiemmin ollut muodollista oikeutta
osallistua patoksentekoon. Kansalaisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen saantelylld pyritan koros-
tamaan ennen kaikkea ennakollista osallistumista (Maitd 2002, 37). Kehitystrendi on siis osallistumisen
kannalta myonteinen, mutta samalla osallistumiseen kohdistuu myos alati kasvavia odotuksia.

Osallistumisella ja vuorovaikutuksella on ympiristGoikeuden alueella keskeinen merkitys, minka
lisiksi ympéristoon ja luontoon vaikuttavassa paitoksenteossa kansanvaltaisuuden vaatimukset ovat
muuta julkista vallankyeoi laajempia (Maacta 2002, 36-37). Osallistumisen keskeisyys nikyy jo perus-
tuslain tasolla.** YVAan osallistumisen oikeutus kumpuaa jo perustuslain 2.2 §:sti: "Kansanvaltaan

32 Direktiivien ja Arhusin sopimuksen linkiteymisti Suomen YVA-siantelyyn ja sen kehitcymiseen seki niiden mer-
kitysti kansalaisten osallistumiseen on tarkasteltu tarkemmin YVAan osallistumisen historiallisessa katsauksessa
(luku 10).

33 YVA-lain lisiksi suoraa osallistumista edistivini siidoksind voidaan pitii esimerkiksi kuntalakia (365/1995)
ja maankyttd- ja rakennuslakia (132/1999), jotka molemmat pyrkivit turvaamaan kansalaisten osallistumis-
oikeudet itsedin koskevassa paitoksenteossa. Lisiksi esimerkiksi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) seki hallintolaki (434/2003) turvaavat YVA-lain tavoin kansalaisten tiedon saantia ja piitoksenteon
lapinakyvyytti.

34 Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien merkitys oikeusjrjestelmassimme korostui vuonna 1995 toteutetun
perusoikeusuudistuksen kautta, jolloin perusoikeuksiin sisillytettiin myos ympiristoperusoikeussainngs (Pols-

nen 2004, 29).
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sisdltyy yksilin oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristinsi kehistimiseen”. Vastaavasti
julkisvallan tehtavistd ja vastuista osallistumisen jarjestimisesta on kirjattu perustuslain tasolle: ”Julki-
sen vallan on pyrittii turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoin seki mabdollisuus vaikuttaa
elinympiristiin koskevaan piitiksentekoon” (PeL 20.2§) seka Julkisen vallan tehtivini on edistid yksi-
lin mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itseiin koskevaan padtik-
sentekoon” (PeL 14.3 §) (alleviivaukset PH). YVAn kansalaisosallistumista korostava periaate voidaan
siis suoraan kytked myds perustuslakiin: YVA toteuttaa seki perustuslaissa linjattua kansalaisten osallis-
tumisoikeutta omaa elinympiristo koskevaan paatoksentekoon et perustuslain julkisvallalle asettamaa
velvoitetta osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien jérjestamisesta.

Ympiristolainsaadannolle tyypilliset joustavat normit ovat osa osallistumista ja vuorovaikutusta
korostavaa kehitystd (Maice 2002, 38). YVA-laki on tyypillinen puitelaki, jolla mairitelliin osallistu-
miselle minimivaatimukset. Osallistuminen on YVA-lainsidinnon keskiossi: kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien ja tiedonsaannin lisiiminen on kirjattu YVA-lain tavoitesiannokseen (YVAL 1§): .
tavoitteena on [...] sekd samalla lisiti kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisunksia” YVA-
lain 2 § maaritelmassi YVA-menettelyst korostuu siinakin osallistuminen: “tarkoitetaan [... | menettelys,
jossa [...] ja kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattan vaskutta, seka yhteisiji
jasddtiditd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea”. YVA-lain 2 § méirittelee osallistumi-
sen:”hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuibin
hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisijen ja sidtididen, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat kos-
kea, vilisti vuorovaikutusta ympiristivaikutusten arvioinnissa” (alleviivaus PH). YVAn lihtokohtaiseen
ideaan liittyy nikemys, ettd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisiiminen ja aikaistaminen kohot-
tavat paatoksenteon laatua (Kumpula 2004, 279). Maitin (2002, 44) miclestd YVA-laki on keskeisin
ennakollisia vaikutusmahdollisuuksia turvaava ympéristoikeuden instrumentti.

Lainsiadinto madriteelee osallistumisen toteuttamiselle vain minimivaatimuksen: YVA-ohjelmasta
ja -selostuksesta varataan mahdollisuus esittdd mielipide yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomaisen on
edelleen esitettivi vihintdinkin yhteenveto saamistaan lausunnoista ja mielipiteisti omassa lausunnos-
saan, jonka se toimittaa hankevastaavalle. Aikaa miclipiteiden antamiselle on molemmissa vaiheissa
minimissian 30 ja enimmilln 60 paivaa siitd, kun yhteysviranomainen on tiedottanut YVA-ohjelmasta
tai -selostuksesta kuuluttamalla. Menettely tarjoaa siis kansalaisille mahdollisuuden osallistua arvioita-
vaksi tulevan hankkeen selvitystarpeiden mérittimiseen arviointiohjelma-vaiheessa ja sen lisaksi lausua
miclipiteensd tehtyjen selvitysten riittavyydesti arviointiselostus-vaiheessa (Plonen 2004, 30; 2007,
41-47). Kuulemismenettelyyn liittyvin osallistumismahdollisuuden lisiksi YVA-laki ei edellyta mitdin
muuta osallistumista. YVA-lain 112§ tosin toteaa, etté timén lisiksi " hankkeesta vastaava ja yhteysviran-
omainen voivat sopia tiedottamisen ja kuulemisen jirjestimisesti myds muulla tavalla” Lainsiidint6 ohjaa
kansalaisosallistumista YVA-ohjelma ja -selostus-vaiheeseen. Huomionarvoista on se, ettd osallistumi-
sen kannalta lainsaidant6 ei huomioi YVAa edeltavid ja sen jalkeistd aikaa. YVA-menettelyn sovelta-
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mista arvioitaessa ei Y VA-lainsiidinto turvaa minkiinlaisia ennakollisia osallistumismahdollisuuksia.”
Samoin osallistumiselle ei ole lainsdidinnéllisesti osoitettu minkdinlaista roolia YVAn seurannassa.

Puntaroitaessa perustuslain osallistumisoikeuksia ja YVA-lain tavoitesiadoksen tapaa korostaa
kansalaisosallistumista, tuntuvat lain konkreettiset osallistumisvaateet ja mdaritelmat jollakin tapaa
vaatimattomilta. Toki YVA-laki takaa néinkin periaatteellisen osallistumisoikeuden, mutta vihintdin
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kriteeri jd vaille varmuutta. Muodollinen kuuleminen ja kirjallisten
mielipiteiden jattiminen yhteysviranomaiselle i edusta vuorovaikutteista ja keskustelevaa, osallistuvan
demokratian ideaa. Mahdollinen muu osallistuminen ja vuorovaikutus jaivit YVA-toimijoiden harkin-
nan varaan. Vaihtoehtoja YVA-menettelyyn osallistumiselle on lukuisia. Esimerkiksi Wood (2003, 279)
listaa YVAn erilaisina osallistumiskeinoina kyselyt, mainokset ja tiedotteet, median kayton, néyttelyt,
puhelimen vastauslinjat, avoimet ovet, henkilokohtaiset kontaktit, YVA-yhteyshenkilot, erilaiset yheeis-
ty0- ja ohjausryhmat, ryhmatyot, ty6pajat seki yleisotilaisuudet ja kuulemiset. On siis syytd huomioida,
ettd perinteisten osallistumistapojen rinnalla voi arviointity® sisaltd myos kansalaisten osallistumista esi-
merkiksi haastattelujen ja kyselyjen muodossa. Nait i aina mielleti tai tunnisteta osallistumiskeinoiksi
kuten esimerkiksi yleisotilaisuuksia. Tiedon tuottaminen on kuitenkin keskeinen elementti osallistumi-
sen kannalta. Jos kansalaiset voivat ottaa osaa YVAssa arviointityohon ja tiedon kokoamiseen, edistid
se todennakoisesti osallistumisen roolia koko YVA-menettelyssi. Osallistumisen kannalta ansiokkaassa
YVAssa kansalaisilla on toisin sanoen myGs tiedon tuottajan rooli.

Osallistumisen vaikuttavuuden turvaaminen ja YVA-lainsiddinndssi melko kevyeksi. Yhteysvi-
ranomaisella on vain velvoite koota yhteenveto esitetyistd kansalaismielipiteistd, mutta mitdin muuta
osallistumisen valittymisesta suunnitteluun tai sen vaikuttavuudesta ei lainsiadanndssa todeta. YVA-lain
13 §:n mukaan arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettava huomioon péi-
toksenteossa, mutta sen tarkemmin YVAn merkitysti ja kytkeytymista padtcksentekoon ei maaritells.
Osallistumisen nakokulmasta lain keskeisi seikkoja ovat YVAn ja paatoksenteon valinen heikko linkki
(esim. Hilding-Rydevik 2001a) ja hankevastaavan mahdollisuus kiyttd maarittelyvaltaa, joka ulottuu
myos osallistumisfarjestelyihin. YVA-lainsaidintod onkin kritisoitu ennen kaikkea sen yleispiirteisyy-

35 YVA-lain 6 § korostaa arviointimenettelyn soveltamisesta péatettiessi kapeaa toimijajoukkoa ilman kansalais-
osallistumista: " Ennen piitiksentekoa on arviointimenettelyn tarpeesta kiytiva riittivit nenvottelut asianomaisten
viranomaisten kesken ja hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa”. EU:n jasenvaltioista
vain Iralia, Espanja ja Ruotsi kuulee kansalaisia ennen seulontapiitosti (KOM 2003, 53).

36 Sen sijaan kansalaisilla ja esimerkiksi jarjestdilli on YVA-menettelyikin koskeva vireillepanomahdollisuus seki
jilkikiteinen oikeusturva eli muutoksenhakuoikeus (Maicti 2002, 38, 48). Vireillepanosta ei kuitenkaan ole
YVAn osalta siidetty laissa. Polonen (2004, 18; 2007, 43) muistuttaa, etti osallistumisoikeus YVA-menettelyyn
ei vield takaa oikeutta valittaa hanketta koskevista paatoksisti. Valitusoikeus mairaytyy erityislakien valitusoike-
utta koskevien saannosten perusteella. Valitusoikeus konkretisoituu lupapaitoksen yheeydessd ja voiliittyd YVAn
puuttumiseen tai puutteellisuuteen. Ks. muutoksenhakuoikeuden soveltuvuudesta kansalaisosallistumisen vili-
neeni luku 3.3.2.
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destd ja tulkinnanvaraisista sanamuodoista, kansalaisten véhiisista tosiasiallisista vaikuttamismahdolli-
suuksista sek arvioinnin (ja osallistumisen) tulosten vaikuttavuuteen liittyvisti epavarmuudesta (Polo-
nen 2004, 1-2). Ympristovaikutusten arviointimenettely ja sen kytkeytymistd muuhun suunnitteluun
ja paatoksentekoon on myos pidetty epaselvina.

Mutanen (2002, 94) arvioi kuitenkin kansalaisosallistumisen lainsédannollisen pohjan Suomessa
kaiken kaikkiaan vahvaksi, myos kansainvalisesti vertailtuna. Lainsiadintomme antaa sindnsa hyvin ah-
tokohdan suoralle kansalaisosallistumiselle. Kansalaisten osallistumiselle ja vaikuttamiselle on lainsa-
dinnossi laajat mahdollisuudet, sekd edustuksellisen ettd osallistuvan demokratian viylin. Lainsdddintd
ei ainakaan estd osallistumisen jarjestimistd. Haaste on [dhinnd siing, miten lainsaadannolliset osallistu-
misrakenteet ja normatiiviset tavoitteet siirretain kdytintoon: miten osallistuvan ja vuorovaikutteisen
suunnittelun ja padtoksenteon toimintamallit juurrutetaan hallintoon ja kansalaisten keskuuteen?

Osallistumisen haasteet nayttisivitkin olevan asenteellisia ja reaalipolititkan kamppailuihin liit-
tyvid, ei niinkaan oikeudellisia. Suoraa osallistumista korostavat lait ovat YVA-lain tavoin viljid, niiden
sitovuus on heikkoa, ja ne jittavit kiytinnon toimijoille litkkumatilaa ja tulkinnanvaraa sen suhteen,
mika on riittavéd osallistumista ja kenelle osallistuminen lopulta mahdollistetaan. Esimerkiksi YVA-lain
tavoitesannos jad hyvin abstraktiksi. YVA-lainsdddintd mahdollistaa, mutta ei varmista vaikuttavaa
osallistumista. Pitaytymalls vain lainsiadinnon tarkastelussa kuva YVAsta osallistumisvilineen piirtyy
osallistuvan demokratian ja vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteiden mukaiseksi. Haasteet ja osal-
listumisen esteet seki erilaiset vadristymit kohdataan kiytinnon tasolla, mistd enemmén seuraavassa
luvussa.

3.3.2 Osallistumisen toteutuminen ja haasteet YVAssa

YVA-laki siis maarittelee tietyt osallistumisen raamit, minimitavoitteen ja keskeisten toimijoiden roolit.
Osallistumisen kiytannon toteutukselle jaa kuitenkin merkittavsti likkumatilaa, mikd on ennen kaik-
kea hankevastaavan mériteltavissi ja kiytettavissa. Y VA-menettelyssi voidaan toteuttaa lukuisia erilaisia
osallistumisen keinoja ja tapoja, mutta niiden kytto, osallistumisen maaralliset ja sisallolliset rajaukset
sekd osallistumiseen kiytettavat resurssit ovat pitkalt hankevastaavan varassa. Hankevastaava ei vltti-
mittd suhtaudu osallistumiseen mynteisesti, silld sille se merkitsee usein lisikustannusten ja -jirjestely-
jen lisiksi kenties menettelyn ajallista venymistd seka joissain tapauksissa kiusallista nakyvyytt ja julki-
suutta poliittisesti herkélle hankkeelle (Glasson ym. 1999, 161). Yhteysviranomainen toki takaa sen, ettd
YVA-ohjelmasta ja -sclostuksesta kootaan vihintiinkin kirjalliset mielipiteet (kuulemismenettely) myds
kansalaisilta ja jarjestoiltd, mutta kaikki timan lisiksi tapahtuva osallistuminen on kansalaisten aktii-
visuudesta ja osallistumisresursseista, mutta ennen kaikkea hankevastaavan tahdosta ja taidoista kiinni.
Olennaista osallistumisen toteuttamisessa on linkittd osallistumisen tavoitteet, tasot, muodot ja ajoitus
toisiinsa (Coenen ym. 1998, 310). Kansalaisten pita saada mahdollisuus osallistua asioiden kisittelyyn
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siind vaiheessa, kun niihin vield voi vaikuttaa. Osallistumisvalineiden ja -tapojen pitéd vastata suunnitte-
luagendaa ja asioiden painoarvoa.

Osallistumisen toteuttamiselle Y VAssa on laadittu erilaisia suosituksiaja parhaiden kaytintojen lista-
uksia (esim. [AIA 2006; Bond ym. 2004, 622-623). Yhteisini teemoina niissi osallistumisen toteuttami-
sen periaatteissa nousevat esiin osittain osallistumisen tavoitteistoon kytkeytyvit teemat. Osallistumisen
toteutuksen tulisi ensinnakin olla riittavan varhain jarjestetty, jolloin esimerkiksi vaihtochtotarkastelu
on vield avoin (ennakollisuus). Osallistumisen toteutuksen tulee olla hyvin suunniteltua, oikein fokusoi-
tua ja osallistujien seki agendan osalta riittavin kattava kaikille avoin prosessi (inklusiivisuus). Lisiksi
osallistumisen toteutuksen tulee perustua kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen seka vapaaseen tiedon
saantiin (lipinikyvyys). Osallistumisen toteutuksen pitiisi mys tukea kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia (resurssit), oppimista ja lisiti ndiden yhteiskunnallisia kykyja seki vaikutusmahdollisuuksia.
Kysymys kuuluukin, toteutuvatko nimé parhaiden kiytintojen periaatteet kiytinndssa? Osallistumisen
toteutumisella ja toteuttamisella ndyttaisi olevan monia haasteita ja pullonkauloja.

YVA-menettely mahdollistaa osallistumisen toteuttamisen monessa eri vaiheessa. Useissa Y VA-tut-
kimuksissa korostetaan mahdollisimman varhaista osallistumista ja sen hyotyj. Thomas ja Elliott (2005,
201) nikeva, ettd osallistumiselle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa vain, jos osallistuminen toteu-
tetaan riittivin varhaisessa suunnitteluvaiheessa. Esimerkiksi Stookes (2003, 143) nikee, etti riittivin
aikainen osallistuminen voi vihentd kansalaisten turhautumista ja kiukkua kiistanalaisissa hankkeissa
ja estid kansalaisaktiivisuuden kanavoitumisen radikaaleihin vaikuttamiskeinoihin. Doelle ja Sinclair
(2006, 189-191) pitavit koko YVA-menettelyn yhtend keskeisend ongelmana riittavin aikaisen osallis-
tumisen puuttumista. Heiddn mielestian on harmillista, ettd usein lainsaadant edellyttad kansalaisosal
listumista vasta YVA-menettelyn aikana ja yleensd vasta sen loppuvaiheessa, jolloin menetetdan paljon
vuorovaikutteisen suunnittelun hyodyistd. Osallistuminen tapahtuu turhan jalkijaceoisesti ja kenties
vaihtochdottomuuden tilanteessa, koska suunnittelu on jo edennyt pitkille. Aikainen osallistuminen
myds maksaa itsensa takaisin, silld se hyvin usein poistaa YVAn jalkeiset ristiriidat, vahentad valicustar-
vetta ja nopeuttaa nin ollen koko paatoksentekoprosessia. Doclle ja Sinclair (2006, 204) kiteyteivit
varhaisen ja avoimen osallistumisen edut: *The time has come to redesign EA processes to demonstrate in
practice what has been known in theory for some time, that the more openly you engage the public, the earlier
you do it, the better you do it, the better the project, and everyone wins.

Arvioitaessa jonkin hankkeen ympiristovaikutusten merkittavyyttd seulontavaiheessa, jarjestetian
ddrimmiisen harvoin varsinaista kansalaisosallistumista (Hokkanen & Pélonen 2006, 559). Vaikka
vuoden 2006 YVA-lain uudistus paransikin seulontavaiheen lipinikyvyytts, toteutuvat kansalaisosallis-
tumisen elementit tdssa vaiheessa edelleen hyvin huonosti. Seulontaan ei liity edelleenkain sen vireilld
olosta tiedottamista ciki yleison kuulemista ennen paitoksentckoa (Hokkanen & Polonen 2006, 571).
Mahdollisimman aikaisen osallistumisen sijaan seulontavaiheen paatoksiin voidaan vaikutraa jilkiks-
teen muutoksenhakumenettelyn kautta vasta, kun hanke on jo esimerkiksi lupavaiheessa. Suunnittelun
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moniddnisyys ja sitd kautta seulontapatosten laadun kohentuminen olisi todenndkoisesti saavutettavissa
jalkikateisia muutoksenhakukeinoja tehokkaammin ennakollisen osallistumisen kautta.

Yhten perusteluna ennakollisen osallistumisen lisiamiselle seulontavaiheessa voidaan pitaa ympi-
ristovaikutusten merkittavyyden arvioimisen dilemmaa. Arviointikynnyksen ylittymisti arvioitaessa
kyse on lopulta erilaisten vaikutusten arvottamisesta, siis ainakin jossakin mrin subjektiivisesta pro-
sessista. Osallistumisen mahdollisuudet ovat talloin tirkedssa roolissa: eri toimijat arvottavat ympiris-
tovaikutuksen merkittavyyden eri tavoin ja erilaisin argumentein. Jos siis jo seulontavaiheessa toteutuu
moniddninen ja osallistava suunnittelutapa, timé voisi nakyi my6s vaikutusten merkittavyyden moni-
puolisempana arvioimisena. (Hokkanen & Pélonen 2006, 569-570; Thompson 1990, 241). Stookes
(2003, 151) muistuttaa, etté jos YVA pyritian seulontavaiheessa vilttimain mikili vain mahdollista,
tai jos arvioitavat vaikutukset rajataan YVA-menettelyn alussa hyvin suppeasti, menetetéin myds paljon
osallistumisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun eduista ja hyodyisti. Uudet pakolliset osallistumisvai-
heet eivit seulontavaiheessa ole kuitenkaan tavoiteltavia. Prosessin jouhevuuden kannalta saantelya tulisi
kehittdd suuntaan, jossa tapauskohtaisen harkinnan mukaan voitaisiin mahdollistaa kansalaisten osallis-
tuminen. (Hokkanen & Polonen 2006, 571.)

YVA-menettelyn kiynnistyessa osallistumiselle on lukuisia eri vaihtochtoja, ja niité on myos kéy-
tetty monipuolisesti. Osallistumiselle on siis YVA-menettelyn aikana vaihtochtoisia areenoita, mutta
keita ovat niille osallistuvat toimijat ja miten mérittyy YVAn agenda? YVA-ohjelmavaiheessa koros-
tuu ennen kaikkea se, miten osallistumisen sallitaan vaikuttaa YVAn rajauksiin ja hankeméritelmaan.
Vuorovaikutteisen suunnittelun haasteeksi nousee se, millaiset asiat otetaan suunnitteluun mukaan:
mahtuvatko tietopohjaisten teemojen rinnalle arvo- ja intressisidonnaiset kysymykset. Miki tai kuka
madrittelee asiantuntijuuden ja millaisissa kysymyksissi myos maallikoilla on annettavaa suunnittelulle?
Osallistuminen tormaa heti ongelmiin, jos YVA-ohjelmaa laadittaessa on jo olemassa vaihtoehdotto-
muuden ongelma. YVAn aikana hankevastaavalle saattaa my6s syntya houkutus priorisoida tiettyji osal-
listujaryhmi ja kohdentaa osallistumismahdollisuuksia valikoidusti esimerkiksi paikallisille paactajille.
Tasa-arvoisen, osallistumisen inklusiivisuutta korostava sekd osallistumisresurssien epatasaista jakaantu-
mista tasoittava osallistaminen on YVA-menettelyn aikana suuri haaste.

YVAa kiytetdn osallistumisvilineend usein hallinnollisen paatoksentekotilanteen tarpeisiin ja
aikataulussa. Lisksi osallistumisen kiytinnon toteutuksesta vastaa pitkalle omien intressiensd ohjaama
hankevastaava. Taman vuoksi on olemassa suur riski sille, ettd YVAn aikana vaarantuu vapaan mielipi-
teenmuodostuksen spontaanisuus (Kyllonen 2002, 104). Karvinen (1997, 9) on huolissaan siici, etti
lain kirjaimen tayttimiseen riittavit varsin rajalliset osallistumistoimenpiteet. Jos YVA-menettely toteu-
tetaan vain lain minimivaatimusten mukaan, on hinen mielestaan kyseenalaista edes puhua osallistumi-
sesta, koska toimijoiden valisestd tiedonvaihdosta puuttuu vuorovaikutuksen elementti. YVA-laissa on
siis sisdinen ristiriita: osallistuminen nostetaan YVAn keskeiseksi tavoitteeksi, mutta toteutuksen mini-
mivaatimukset ovat vihiiset. Karvinen (1997, 8) erottaa siksi YVA-lain hengen ja kirjaimen toisistaan.

YVA-menettelyn paatyttya osallistumisen mahdollisuudet ovat vihaiset. YVA-menettelyn jilkeen
siirrytdan hallinnolliseen prosessiin, jossa kansalaisosallistumisen vaikutusmahdollisuudet ovat vahii-
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semmat.” On oletettavaa, ettd harvat yksittdiset kansalaiset aktivoituvat endd YVA-menettelyn jalkeen
pitkikestoisiin ja kustannuksiltaan raskaisiin oikeusprosesseihin. Jos tyytyméttomyyden aiheet ja syyt
voidaan purkaa ennakollisella osallistumisella riittavan varhain, muutoksenhakualttius laskee ja valitus-
prosessit vihenevat. Muutoksenhaku on kansalaisille myos melko monimutkainen osallistumisen viline.
Menestykselliselli muutoksenhaulla on myds huomattavia kustannusvaikutuksia, jotka voitaisiin mah-
dollisesti viltti ennakollisen osallistumisen kautta. (Hokkanen & Pélénen 2006, 569.)

Yksi vaihtochto osallistumismahdollisuuksien lisimiseksi YVA-menettelyn jalkeen on seuranta-
menettely ja sen kehittiminen* Hunsberg ym. (2005) ovat tarkastelleet kansalaisten osallistumista ja
sen kehittimisti YVAn seurantavaiheessa. Heidin mielestiin seurannassa tulisi ensinnikin vahvistaa
kansalaisten osanottoa ympiristovaikutusten jalkikteiseen arviointiin ja toisekseen titd kautta edistid
sekd luonto- ja sosiaalisten vaikutusten rinnakkaista tarkastelua ettd ympristovaikutusten kumuloitumi-
sen tunnistamista. Haasteena on sopivien osallistumismenetelmien jarjestaminen. Ylip'ééitéiéin seurannan
yhtend keskeisend ongelmana ovat olleet kustannukset: vastuuta niistd on ollut vaikea kohdistaa kelle-
kiin osapuolelle. Toisaalta osallistumisen ja kansalaiskontrollin lisiantyminen seki yleisen lipinakyvyy-
den kasvaminen mys seurannassa ja hankkeiden toteutuksessa parantaisi padtosten laatua ja sité kautta
edistiisi esimerkiksi kestavin kehityksen tavoitteita (Hunsberg ym. 2005, 624).

Osallistujille YVA on yksi vaihtoehto omien nikemysten vélittimiselle ja asioihin vaikuttamiselle.
Osallistujan nakokulmasta Y VAan osallistuminen on enemmén tai vihemmén strateginen ratkaisu: onko
YVA vaikuttava kanava omien intressien edistimiseksi? Erityisesti kansalaisjarjestoille timan kaltaiset
valinnat ovat strategisia, toimintatavoista pyritdan hakemaan yhteisymmirrys jirjestojen ja likkeiden
sisalla. Osallistumistapoihin liittyvit valinnat voivat olla selitettavissa hyvin hitaasti muuttuvilla poliit-
tiseen kultruuriin liiceyvilli syilla (esim. danestyskéyttaytyminen), mutta suoran osallistumisen kannalta
syyt ovat leimallisesti tilannekohtaisia. Osallistumismahdollisuudet ovat usein aikaan ja paikkaan sidot-
tuja - kyse on usein siité, kayttdak toimija sitd lainkaan hyvikseen. Yksi keskeinen osallistumisvalinta
kiteytyy sithen, nikeeko kansalainen perustelluksi pyrkid vaikuttamaan jonkin edustajan kautta (myds
suorassa demokratiassa) vai suoraan itseniisesti osallistumalla (ks. esim. Roberts 2004, 331).

Kuvioon 4 on koottu joitain tyypillisia osallistumisen ja vaikuttamisen vilineitd ja kanavia. Kuvion
keskellz on paitcksenteko, johon toimijat pyrkivit vaikuttamaan. Kuvion yliosaan on sijoitettu luonteel-
taan institutionaaliset, julkisvallan tuottamat ja poliittiseen firjestelmain kytketyt osallistumiskanavat.
Ainestiminen vaaleissa on tyypillinen tillainen osallistumistapa. Kaikille kuvion yliosan osallistumiska-
naville, YVA mukaan lukien, on yhteist se, ettd ne tukevat ja taydentavit olemassa olevaa edustuksellista
paitoksentekojarjestelmd. Tama nikyy ennen kaikkea siind, ettd niiden kytkeytyminen péitoksente-

37  Muutoksenhakuoikeus on luonteeltaan potentiaalinen ja valmiiksi jalkijittoinen osallistumiskeino. Suorat osal-
listumismahdollisuudet suunnitteluun edustavat aidommin kommunikatiivista ja monidanista suunnitteluideaa,
jota YVAkin (muulta osin) edustaa.

38  Ks.suomalaisen YVA-menettelyn seurantavaiheesta enemmin esim. Petdjirvi (2005).
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Kansanaanestys Aloite, kantelu, yms.

Kunnallisvaalit

Muutoksenhaku YVA

(Institutionaaliset)

(Ep&muodolliset)

Paatoksenteko

Lehtkiroitelu Suorat kontaktit paattajiin

Mielenosoitukset, boikotit, yms.

Internet
Kansalaisjarjestot, yhdistykset

Kuvio 4. Osallistumiskanavia paatoksentekoon.

koon on hallinnollisesti maritelty. Kayttaessan naité osallistumiskanavia toimijat joutuvat sietimain
sen, ettd heiddn kontribuutionsa vlittyy paatoksentekoon institutionalisoiduin mekanismein.

Kuvion 4 alareunaan ryhmitellyt esimerkit suorista osallistumistavoista edustavat epimuodollisia
kanavia, jotka eivit ole julkisvallan luomia ja jotka eivit kytkeydy padtoksentekoon esimerkiksi lain-
siadannon madrittelemalld tavalla. Nimd osallistumiskanavat muodostavat toimintaympériston, jossa
korostuvat henkilokohtaiset suhteet, oikea ajoitus ja esimerkiksi medianakyvyys. Toiminta voi niissakin
olla suoraa tai valillisti (edustuksellista). Joskus ndiden osallistumistapojen kaytoll# kritisoidaan asiaky-
symysten lisaksi myds paatoksentekojarjestelmas, johon kuvion 4 yldosan osallistumistavat kytkeytyvit.

Osallistujille YVA on siis vain yksi vaihtoehto pyrkid vaikuttamaan. Téma tulisi muistaa mys
YVAan osallistumisen tavoitteita laadittaessa ja pohdittaessa realistisia osallistujamaria YVA-menette-
lyiss. Vaikuttavuudeltaan YVA voi hyvinkin jaada kuvion 4 alaosan vaihtoehtoja hetkommaksi. Niilli on
vihintainkin paremmat edellytykset saada medianikyvyytti ja heritti huomiota. Niiden vaikuttavuutta
ei myoskdan ole vihentimassi erilaiset tulkitsevat ja suodattavat toimijat tai instrumentit. Linkki padtok-
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sentekoon ja paatoksentekijoihin on suora: kansalaisten nakemykset eivt jad esimerkiksi hankevastaavan
tai viranomaisen valittéjaroolin varaan. Toisaalta YVA ja muut institutionaaliset osallistumiskanavat tur-
vaavat kansalaisille tietyt osallistumismahdollisuudet ja -oikeudet. Paatoksentekijilli on vahintainkin
muodollinen velvoite ottaa YVA huomioon. Institutionaalisten osallistumiskanavien vahvuus on siini,
ettd ne padsiantoisesti tarjoavat kaikille tasavertaiset osallistumismahdollisuudet ja niilli on méritelty
suhde paatoksentekoon.

Osallistumiskeinorepertoaari voidaan jakaa myds Staffansin (2004, 47-48) tavoin miirivaikutta-
miseen ja sisiltovaikuttamiseen. Madravaikuttaminen perustuu ensisijaisesti kannattajien lukumdiriin
ja edustavuuteen: tavoitteena on vaikuttaa maaralla. Tahin logiikkaan nojaa oikeastaan koko edustuksel-
linen paatoksentekojarjestelmd, mutta danestimisen lisiksi kuvion 4 osallistumistavoista myos adressit,
mielenosoitukset ja boikotit perustuvat laajaan osallistumiseen ja kannatukseen. Siséltovaikuttamisessa
haetaan vaikuttavuutta sisallollisten kysymysten kautta, keskustelemalla ja argumentoimalla. Toimijana
voi olla vaikkapa yksittainen henkild, oleellista on omien nikokulmien esiintuonti ja perustelu. Kuvion
4 osallistumistavoista sisaltovaikuttamista edustavat ainakin lehtikirjoittelu ja muu median kéytto, yksit-
taisten kansalaisten tekemt aloitteet ja valitukset sekd suora yhteydenpito paattjiin eli lobbaus.

YVA asettuu Staffansin (2004, 48) jaottelussa miri- ja sisaltovaikuttamisen vilimaastoon. YVAssa
on piirteitd molemmista keinoista. Yheiiltd YVAssakin kootaan viranomaisen toimesta kansalaisten
nikemyksid, jolloin suurella maarlla ja edustavuudella on taatusti merkitystd asioiden painoarvoon ja
vaikutukseen. Julkisilla kuulemismenettelyilli pyritain jo lahtokohtaisesti tavoittamaan mahdollisim-
man monia kansalaisia. Toisaalta YVA tukee vuorovaikutteisena suunnitteluvilineend suunnittelun ja
paitoksenteon sisallollista kehittymist, jolloin yksittdisillikin nikemyksilla voi olla suuri painoarvo.
Niin ajateltuna olennaista i ole YVAan osallistumisen mr, vaan osallistumisen tuoma sisallollinen
monipuolisuus.

YVAan osallistuminen ei siis ole mikin automaattinen ilmio, eikd osallistumisesta pida luoda kan-
salaisille velvoitetta. Kansalaisten osallistumattomuudelle on lukuisia syita. Esimerkiksi Leskinen (2002)
nikee YVAan osallistumisen estein suunnittelun vierauden, kansalaisten tottumattomuuden, vihiset
osallistumisresurssit, sosiaaliset seikat, toimijoiden valiset ristiriidat ja epaluulot, median roolin seka v-
rin suunnittelutason. Jaan tissi vahiisen osallistumisen syyt kahteen padluokkaan, yhealtd institutio-
naalisiin, osallistumisen rakenteisiin ja jirjestelyihin liittyviin, ja toisaalta osallistujiin itseensa liittyviin
sythin. Ensin mainitut ovat ennen kaikkea niit, joihin YVAn toteuttamisella pitiisi pyrkid vaikuttamaan
osallistumista edistivalli tavalla.

Poliittiseen jarjestelmadn ja institutionaalisiin rakenteisiin liitcyvit laimean osallistumisen syyt kie-
toutuvat ensinnikin vahvaan edustuksellisuuden traditioon. Kansalaisten suora osallistuminen on verra-
ten harvinaista (ks. luku 3.1). YVA voi siis yksinkertaisesti nayttdytya kansalaisille vieraalta osallistumis-
kanavalta, vaikka YVAn uutuutta ei endi voi pitéd perusteluna osallistumisen vihaisyydelle. Avoimeen ja
vuorovaikutteiseen suunnittelukulttuuriin ei ole viel totuttu. Realiteetti on se, ettd useimmille suoma-
laisille YVA on edelleen ennen kokematon asia. Toiseksi YVAn toteuttamisessa tulisi huomioida oikea
suunnittelutaso. Kansalaisten kiinnostus valjahtyy, mikali asiat ovat aivan alkutekijoisséan ja eritoten jos
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osallistuminen mahdollistetaan vasta sitten, kun asiat ovat jo paatetty. Hanketason YVA-menettelyssi ei
myoskan pitdisi kisitelld suunnitelma- ja ohjelmatason kysymyksid, jotka kuuluvat strategiseen suunni-
telmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arviointimenettelyn (SOVA) piiriin.

Kolmas rakenteellinen syy osallistumisen vihaisyydelle on kaytinnollinen. YVAsta ja sen osallistu-
mismahdollisuuksista e aina tiedoteta riittavin laajasti ja hyvissd ajoin. Tiedon lisiamisen periaatteeseen
liittyy luonnollisesti myos se, etté kansalaiset tietavat milloin heilli on mahdollisuus kertoa nikemyk-
sistaan ja osallistua suunnitteluun. Ylipaataan kansalaisten roolista ja oikeuksista tulee tiedottaa hyvin.
Tihin kytkeytyy myds median rooli: hankkeista, joista media ei kiinnostu, i usein suuri yleiso tiedi ja
aktivoidu osallistumaan. Neljas tirked syy liittyy YVA-menettelyn uskottavuuteen ja luotettavuuteen.
YVAn toteutuksen pitdd viestia siit, ettd kansalaisosallistumisella on aidosti vaikutusta ja ettd asian-
tuntijat eivit jyrd suunnitelussa kansalaisten esittimia nikemyksid. Jos YVAn asema suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessissa nayttiytyy ndennaisend tai jos osallistumisen jarjestelyt tai vaikutus vievt poh-
jan sen vaikuttavuudelta, kanavoituu kansalaisten akeiivisuus YVAn ulkopuolelle muihin osallistumis- ja
vaikuttamistapoihin (ks. kuvio 4), tai osallistumista i tapahdu lainkaan.

Ensisijaisesti osallistujiin itseens liittyvid laimean osallistumisen syita on niitikin useita. Hyvin
arkiset, lahinnd ajankayttoon liiteyvt syt ovat oma kokonaisuutensa. YVA-tilaisuus illalla saattaa vedota
huomattavasti vihemmén kuin vaikkapa mieluisa tv-ohjelma tai oma harrastus. Arkiset esteet ovat haas-
teena kaikille suoran osallistumisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun vélineille, eikd niiden poistami-
seksi voida toki m#Araansi enempé tehdd vaikkapa hankevastaavan toimesta. Lahtokohtana voidaan silti
pitda sitd, ettd osallistumisen kynnysté pyritian madaltamaan kaikin kiytinnon keinoin ja jirjestelyin.
Thmisia ei my6skain pid sekoittaa ja vasyttdd jatkuvalla osallistumisella. Eritoten pitkikestoisissa hank-
keissa osallistumiselle tulisi osoittaa selkedt paikkansa suunnittelun eri vaiheissa. Kyllastymiseen asti osal-
listuneet kansalaiset eivit koe YVAa tehokkaana osallistumiskanavana (Veistola 2003).

Osallistumisresurssit ja ldhinnd niiden puuttuminen on toinen tarked syy vihaiselle osallistumiselle.
YVAan osallistuminen edellyttda aikaresurssin lisaksi tiedollisia resursseja seka esimerkiksi yleisotilai-
suuksissa vuorovaikutusresursseja. Gronlundin (2006, 86) mukaan osallistuvan demokratian instrumen-
tit edellyetavit kansalaisilta tiedollisia ja kognitiivisia valmiuksia mielipiteen muodostamiseksi. Osal-
listumisen esteend voivat olla myos sosiaalinen yksituumaisuuden paine tai arkuus ilmaista kantaansa
julkisesti. Kiistanalaisissa hankkeissa pienilli paikkakunnilla voi olla korkea kynnys asettua julkisesti jon-
kin hankevaihtochdon taakse. Joskus tiedolliset resurssit voivat olla myds kanteinen syy osallistumiselle:
kansalaiset saattavat kokea tictotasonsa hankkeesta riittévin korkeaksi eivitkd nie perusteita osallistua
esimerkiksi YVA-tilaisuuksiin, jotka usein mielletian ensisijaisesti tiedotustilaisuuksiksi.

Osallistumismotivaatiota vihentavat myos epaluulot YVAn toteuttajia ja puolueettomuutta koh-
taan seki itse tarkasteltavana olevaan hankkeeseen liittyvit syvit ristiriidat. Hankevastaavan tarjoamaa
osallistumismahdollisuutta i kenties haluta kéyttdd strategisista tai periaatteellisista syistd. Oman osal-
listumisen hampaattomuus asiantuntijavetoisessa suunnittelussa yhdistettynd epasymmetrisiin valtasuh-
teisiin ovat omiaan vihentimaan osallistumishalukkuutta. Tassi tilanteessa saattaa syntyi kokonaan uusi
konfliktin taso ja uusia ristiriidan aiheita. Hankkeeseen ja sen ympristovaikutuksiin liittyva ristiriidat
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saavat rinnalleen itse YVA-menettelyd koskevat kiistat. Ylhaaltd alas tarjotun osallistumisen vastareak-
tiona voi synty osallistumisoikeutta, osallisuutta ja YVA-menettelyn toteutusta koskevaa kriittisyytt,
mika nakyy myos passiivisuutena ja osallistumisen laimeutena YVAssa.

Yksi YVAn ominaispiirre on sen asema edustuksellisen vallankiyton ja padtoksenteon meka-
nismeissa. Tama vaikuttaa myds osallistumisen toteutukseen. YVAn kautta kansalaiset eivit suoraan
osallistu patoksentekoon tai tee kylli-ei -valintoja hankkeen tarpeellisuudesta tai kannatuksesta. Kiy-
tanndssa hanketason YVA on erddnlaista hienosiitd, jolloin kansalaisosallistumisen kautta saadaan
kootuksi hankkeen kannalta merkitavia paikallisia erityispiirteitd. Myos Hakli (2002, 117-119) nikee
YVAn kaltaisen suoran osallistumisen suunnitelmien hienosiitona ja ratkaisujen oikeuttajana. llmio
selittyy valtarakenteiden joustamattomuudella ja sills, ettd uudet osallistumiskeinot eivit tarjoa keinoja
vastustaa sitd, ettd todellisissa suunnittelutilanteissa valtasuhteet vaikuttavat myds tiedon sisaltoon. Yksi
chdotus YVA-lain uudistamiseksi on ollut eri osapuolien taloudellinen resursointi (esim. Leskinen &
Turtiainen 2001), jonka avulla esimerkiksi tiedollista valta-asctelmaa voitaisiin tasapainottaa. Rittild
(2001, 193) kysyy, miki on jirjestelmin mukaan luvallista osallistumisaluetta tai mita jirjestelmi sallii
muutettavan? On syytd muistaa, ettd YVA-menettely ja sen tavoittelema osallistuminen kohtaavat ole-
massa olevat rakenteet ja poliittiset reunachdot vasta yksittaiseen hankkeeseen sovellettaessa, erityisesti
paikallisella tasolla. YVA-menettelyn osallistumisen haasteena on sovittautua perinteiseen poliittiseen
jarjestelmdan. (Kojo & Hokkanen 2004.)

Voidaan myos pohtia, kuinka paljon hankevastaava voi kiyttda YVAa politikoinnin vlineend. Toi-
mitko YVA vain asioiden legitimoijana ja keinona demokratisoida hankkeiden suunnittelua ja paatok-
sentekoa? Kaskinen (1998, 150) nikee mahdolliseksi, etté osallistuminen jirjestetian vain, jotta suun-
nittelulle annetut normit tdyttyisivit. Samalla kansalaisille saatetaan uskotella, ettd heille suunnatuilla
osallistumisjarjestelyilld on aito ja suora vaikutus suunnitteluun. Karvinen (1997, 59) kysyy: Y74 ja
kaikki hyvin?” ja pohtii, muodostuuko YVAsta viline, jolla kaikille hankkeille saadaan hyviksyntd. On
itsestaan selvad, ettd YVAn ja sithen osallistumisen vaikutus hankkeiden suunnitteluun ja padtoksen-
tekoon vaihtelevat. Tarked rooli on hankevastaavalla. Vaikuttavuus heikkenee, jos hankevastaava tekee
YVAn vain muodollisten vaatimusten tayttamiseksi ja asioiden legitimoimiseksi. Vaihtoehtoisesti Y VAlla
pyritédn kokoamaan kattava kisitys hankkeen vaikutuksista, eri mielipiteist ja vaihtoehdoista.

Hankevastaavan keskeistd roolia osallistumisen mahdollistajana ja jarjest3jind voisi kutsua erddn-
laiseksi ympiristokonfliktin vallanjaoksi. Voi olla hankevastaavan intresseissi saada kansalaisnikemysten
esittaminen ja niiden valictyminen paatoksentekoon systemaattiseksi ja ennakoitavaksi. Systemaatti-
suuden ja ennakoitavuuden tavoittelu voidaan nihdi YVAssa pyrkimyksend kontrolloida kansalaisyh-
teiskunnasta omachtoisesti nousevia nikemyksis, jotka joutuessaan ristiriitaan virallisen suunnittelu-
nikemyksen kanssa voivat hidastaa tai jopa estii hankkeiden toteutumista. (Kojo & Hokkanen 2004,
33-34.) Joissain tapauksissa ristiriitaiset kansalaismielipiteet voidaan sivuuttaa vedoten yleiseen etuun,
joka on méiritelty hankkeen toteuttamiseksi (Kaskinen 1998, 154). Osallistavaa YVAa saatetaan hyo-
dyntéd osallistumisen hallintakeinona, jotta hankkeita voitaisiin muuttaa yhteisoon ja ymparistoon sopi-
viksi ja jotta ristiriitojen Krjistyminen voitaisiin ennakoida. Tahén liiteyvit nakemykset siitd, ettd YVA
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voi joissain tapauksissa est3d suunnittelun ja paitoksenteon loppuvaiheessa mahdollisesti ilmaantuvia
ristiriitatilanteita ja jopa oikeuskasittelyja. YVAan panostetut resurssit maksaisivat siis itsensa takaisin
prosessin myohemmissa vaiheissa.

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen jirjestiminen (esimerkiksi aikataulutus ja toimijoiden koh-
taamattomuus) on esimerkki konfliktin hallinnan keinoista. YVAssa ei muodostu suoraa vuorovaiku-
tusta, jos kansalaiset, viranomaiset ja padttajat eivit kohtaa YVAssa esimerkiksi toimijoittain eriytetty-
jen osallistumisjarjestelyiden vuoksi. Kohtaaminen on tirked, jotta toimijat joutuisivat perustelemaan
valintojaan ja nikemyksidan ja jotta kansalaisten nikemykset vastaavasti vlittyisivit suoraan eteenpdin
paitoksentekijoille ilman valittavid ja tulkitsevia toimijoita. Juuri tarve valittai nikemyksid avaa eritoten
hankevastaavalle mahdollisuuden informaation uudelleen tulkinnalle ja hallinnalle. Ainakin teravin kri-
titkki hanketta kohtaan tylsistyy, mitd enemmén valiteavid ja tulkitsevia toimijoita sitd on suodattamassa
ennen paitoksentekoa. (Kojo & Hokkanen 2004, 37-38.)

Julkisvallan toimesta rakentunut suorien osallistumiskeinojen kehityskulku kokonaisuudessaan, ja
YVA siind yhteydessi erikseen, nostaa tse asiassa esille osallistumisen ja demokratian paradoksin. Kehitys-
kululle on nimitedin tyypillista, ettd poliittiset eliitit pyrkivit monin tavoin saamaan kansalaisia osallistu-
maan ja kiyttimaan poliittista valtaa. Siis ne, joilla valta on, pyrkivit eturintamassa edistimaan poliittisia
oikeuksia ja osallistumismahdollisuuksia niille, joilla ne lihtokohtaisesti ovat heikompia. Lopputulok-
sena tassi sindllan myonteisessd ja kannustettavassa kehityksessé on kuitenkin se, ettd YVAn kaltaiset
osallistumisvalineet ovat ylhaaltd alaspiin luotuja osallistumiskeinoja, jotka institutionaalisuudessaan
ja normatiivisten tavoitteidensa puristuksessa yrittavit urhoollisesti luoda bottom-up -osallistumista.”
(Aars 2003, 1.) YVAn kannalta timd voi johtaa tilanteeseen, jossa tullaan maritellecksi hankkeen ja sen
vaihtoehtojen seka relevanttien ympiristovaikutusten lisiksi se, millaista on ‘oikea’ osallistuminen, kuka
on ‘oikea osallistuja ja miten osallistuminen tulisi toteuttaa.

Kehityskulku ei suuntaudu oikein, jos paikallista kansalaisosallistumista ohjaavat poliittisen eliitin
intressit. Vaikka YVAn perusajatukseen liittyy vuorovaikutteisuus ja vapaan keskustelun ja osallistumisen
ideaali, on vaarana, etti YVA itse asiassa kontrolloikin osallistumista - YVA siis oikeudellistaa kansalais-
toimintaa (esim. Viskari 2003, 7). Sen sijaan, ettd YVAn kautta kansalaisille annettaisiin todellista pii-
tosvaltaa, ylhaled alas tarjotut osallistamispyrkimykset voivatkin toimia olemassa olevien valtasuhteiden
ja -rakenteiden legitimoijana (Aars 2003, 3). Paatoksentekorakenteet pysyvit lukkiutuneina ja kansalai-
set hakeutuvat institutionaalisten osallistumismuotojen vastareaktiona omachtoisen ja spontaanin vai-
kuttamisen pariin. Esimerkiksi Haikion (2003, 202-203) tutkimustulokset osoittavat, ettd samalla kun
viranhaltijoiden tarjoamat suorat osallistumismahdollisuudet ovat lisiantyneet, kansalaiset ovat koke-
neet vaikutusmahdollisuuksiensa vain kaventuneen. Osallistuminen esimerkiksi YVA-menettelyssa voi
jaada nienndiseksi, jos paatoksenteon muut rakenteet ja toimintakulteuuri séilyvit ennallaan ja tiukasti

39 Ks. top-down - bottom-up -dilemmasta eri suunnittelutasojen ja -tapojen yhteydessi esim. Nickerk ja Voogd

(1999).
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edustukselliseen padtoksentekoon nojaavana. Kansalaisia kylld kuullaan, mutta uudetkaan osallistumis-
kéytannot eivit murtaudu vallankéyton perinteisille areenolle, ja kansalaisosallistuminen jéd etdiseksi
todellisesta paatoksenteosta.

3.3.3  Osallistujatyypit

Tarkasteltaessa poliittista osallistumista yksi tarkastelun kohde on se, ket osallistujat ovat, miki on osal-
listujien joukko. Vaikka YVA-lainsadanto ei marittele osallistumisen toteuttamista yksityiskohtaisesti,
se antaa kuitenkin keskeisille toimijoille lahtokohtaisesti tietynlaiset tehtavit. Esimerkiksi Bjarnadottir
ja Hilding-Rydevik (2001, 47) korostavat, etti maritellessiin osallistumisen muotoa YVA-lainsidinto
vaikuttaa vihintaznkin vlillisesti toimijoiden valisiin valtasuhteisiin ja sithen, kuka YVAan voi osallistua,
mutta myos siihen, mitd asiakysymyksia YVAan sallitaan tuotavan ja miten eri asiakysymyksiin lopulta
suhtaudutaan YVAssa. On tosin huomattava, ettd esimerkiksi Suomen YVA-lainsiidanto ei rajaa kenen-
kéin osallistumista YVAan, mutta viljyydessain se antaa toimenharjoittajille vapauden soveltaa lakia
ja sen minimitavoitteita niin, etté kiytinnossi myos osallistujien joukkoa voidaan maaritella. " Asian-
osaisuuden méirittelyn tulisi joka tapauksessa olla YVAan osallistumisessa viljaa." Kaytinnossi YVAan
osallistujat voivat siis olla yksiloitd tai ryhmid kuten jirjestoja. Ketd osallistujat ovat ja millaista osallistu-
jatyyppid he edustavat, vaikuttaa myos osallistumisen jarjestimiseen, muotoihin, ajankohtaan ja tasoon.
(Coenenym. 1998,309.) Osallistumisella voidaan pyrki lisiamaan kansalaisten akeiivisuutta yleensd, tai
sitten se kohdistetaan vain tiettyihin osallistujatyyppeihin ja -ryhmiin (Kettunen 2004, 50).

Thmiset voidaan Dahlin (1971) mukaan jakaa heidin poliittisen osallistumisensa perusteella neljiin
ryhmén, joiden vliset rajat ovat tosin liukuvia. Ryhmit ovat 1) epipoliictinen kerrostuma, 2) poliitti-
nen kerrostuma, 3) vallantavoittelijat ja 4) vallanpitajat (Dahl 1971, 151). Paloheimo ja Wiberg (1997,
204-206) kiyttavit samaa luokittelua ja nikevit epapoliittisen kerrostuman koostuvan henkilist, joita
politiikka ja sithen osallistuminen ei kiinnosta ja joiden osallistuminen on taysin satunnaista. Suuri osa

40  Tarkkaan ottacn YVA-laki miirittelee myos osallistumaan oikeutettujen piirid. YVAL 2. §:n mukaan YVAssa
kuullaan "viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuibin hanke saattaa vaikuttaa, seki yhteisiji ja siitivitd, joiden
toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea”. Kiytinnossi YVA-menettelyyn ovat kuitenkin voineet osallistua
kaikki kiinnostuneet (P6lénen 2004, 18; 2007, 43; Kokko 2003, 24; Jantunen 2003, 1).

41 Esimerkiksi Kumpulan (2004, 19) mielesti ci-asianosaisten ennakollisia vaikutusmahdollisuuksia on lisitty
ympiristolainsiadinndssa 1980-luvulta lihtien.

42 YVA tuskin lisid merkitcivisti yleisti kansalaisosallistumista (esim. ddnestysaktiivisuutta). Y VAan osallistuminen
ei niinkin ole osoitus yhteiskunnan passiivisten jasenten aktivoitumisesta, vaan ennemminkin ymparistopolitii-
kan toimijakentin ja agendan monipuolistumisesta (ks. osallistumisen lisidmisen ja passiivisuuden poistamisen
yleisisti perusteluista esim. Kettunen 2004, 14). Vaikka YVAlla tuskin saadaan koskaan suuria massoja liikkeelle,
voidaan toki pohtia, voisiko YVA osaltaan parantaa muutoinkin passiivisten ja heikosti edustettujen viestoryh-
mien asemaa - voisiko YVA esimerkiksi lisitd nuorten ja vanhusten danen kuuluvuutta ympiristdpolitiikan suun-
nittelussa ja paitoksenteossa.
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Edustuksellinen osallistuminen

Vaalit
vallanpitjien valinta
Epépoliittinen Poliittinen Vallan
kerrostuma kerrostuma tavoittelijat Vallanpitajat

v

Muodollinen/edustuksellinen

YA - paatoksenteko
Suora osallistuminen — aloitteet
- adressit
- mielenosoitukset
- suorat kontaktit

Kuvio 5. Osallistujatyypit seka edustuksellinen ja suora osallistuminen.

epapoliittiseen kerrostumaan kuuluvista kansalaisista kokee olevansa poliittisesti voimattomia. Vallanta-
voittelijat ja vallanpitdjat sen sijaan eivt tyydy osa-aikademokratiaan, vaan omistautuvat kokonaan poli-
tiikalle. Poliittisen elimén vallantavoittelijat ja vallanpitajit ovat toisin sanoen poliitikkoja.

Kuviossa 5 eri osallistujatyypit on sijoitettu janalle siten, ettd edustuksellisen vallankéyton haltijac
(esimerkiksi kunnanvaltuutetut) ovat janan oikeanpuoleinen #ripaa. He ovat toimijoita, jotka tekevit
muodollisia, edustukselliseen poliittiseen jirjestelmain kuuluvia padtcksia. Kuvion yldosa kuvaa edus-
tuksellisen osallistumisen aluetta, jossa tirkein osallistumisen muoto on vaalit. Tatd osallistumismuotoa
kéyttavit vahintaankin sacunnaisesti kaikki janan eri osallistujatyypit, tosin epapoliictiselle kerrostumalle
(janan vasen diripi) se on uscin ainoa osallistumisen muoto. Kuvion 5 alareunaan on kuvattu erilaisia
suoran osallistumisen keinoja, joiden kautta kansalaiset pyrkivit suoraan vaikuttamaan muodolliseen
paatoksentekoon. YVA on nostettu tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi kuviossa erityisasemaan,
jotta sen positio osallistumisvilineend hahmottuisi selkedmmin.

Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat kansalaiset ovat padsidntoisesti kiinnostuneita yhteiskunnalli-
sista asioista ja tuntevat ainakin padpiirteiltiin poliittisten organisaatioiden ja jarjestelmien toimintaa.
He kokevat, ettd poliittiseen paitoksentekoon voidaan vaikuttaa osallistumalla. Poliittisessa kerrostu-
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massa osallistumisen intensiivisyys on vaihtelevaa, ja osallistumisen eri muotoja ja kanavia kéytetdin
hyvin sekalaisesti ja paallekkiin. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat eroavat vallantavoittelijoista ja val-
lanpitdjista lahinnd siind, ettd poliittinen toiminta ei ole heille eliman tirkeintd aluetta. Osallistumi-
nen ei valttimattd ole chdottoman saannollisti ja jatkuvaa. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat henkilot
osallistuvat YVAn kaltaiseen toimintaan sitd todennakoisemmin, miti tirkedmpan he pitivit esilli ole-
via vaihtochtoja ja mitd suurempana he pitavit mahdollisuutta, ettd lopputulos on heidin kannaltaan
epityydyttava, jos he eivit osallistu. (Paloheimo & Wiberg 1997, 205-206.) Tillainen tyypittely on
luonnollisesti pelkistavi ja teoreettisesti varittynyetd. Kéytinndssd YVAan voi osallistua kuvion 5 kaik-
kia osallistujatyyppeji.

Poliittisen kerrostuman edustajat ovat usein erddnlaisia osallistumisen huippuaktiiveja ja moniosaa-
jia, joille on kasaantunut merkittavisti erilaisia osallistumisen resursseja. Gronlund (2006, 78) nikee
osallistumisresurssien kasaantumisen yleisend ilmioné: tiedot ja taidot kumuloituvat jo entuudestaan
akeiivisille, joiden kyky poliittiseen osallistumiseen ndin koko ajan vain kasvaa. Esimerkiksi sosiocko-
nomiset resurssit on nahty tekijin, joka selittid ihmisten valmiutta pyrkid vaikuttamaan politiikassa.
Osallistumisresurssit mrittelevit pitkalti sitd, mitkd osallistujatyypit kykenevit ja haluavar kaytedd
erilaisia osallistumismuotoja. Esimerkiksi Hampton (1999, 170) nikee mahdolliseksi, et tillaiset
huippuakiivit osallistujat jopa dominoivat suunnittelua. Erityisesti yleisotilaisuuksissa rutinoituneet ja
esiintymiskykyiset henkiloe hallitsevat osallistumista. Toisaalta heidin kauttaan suoran osallistumisen
Kéytantoihin syntyy eridnlaista piiloedustuksellisuutta, ovathan nima aktiivit usein esimerkiksi jarjesto-
jen johtohahmoja ja sitd kautta suuremmankin yleison mielipiteen edustajia ja puolestapuhujia.

Luottamuselinten rooli on nihty ongelmalliseksi monissa suunnittelun vuorovaikutustilanteissa
(ks. esim. Paldanius 1997, 48). Exityisen ongelmallinen osallistumisen vuorovaikutusjirjestelyjen ja luot-
tamuselinten suhde on silloin, kun luottamuselimilld on ainakin periaatteessa merkittavi rooli paatok-
sentekijoind. Jo olemassa olevien poliittisten elinten, kuten kunnanvaltuuston, toiminta ja péitoksenteon
valmisteluvaiheessa toteutettu suora YVAn kautta kanavoituva osallistuminen ovat keskendin rinnak-
kaisia vaikuttamiskanavia. Vaikka niiden vilinen tyonjako olisikin selked, voivat luottamushenkilot silti
kokea vuorovaikutusjirjestelmit kilpailijakseen. Tama kaventaa luottamushenkiloiden halukkuutta osal-
listua YVAan.

Kuviossa 6 osallistumisen ja osallistujien tyypittely on tehty hieman toisin. Siind olennainen tekija
on jako sovinnaiseen osallistumiseen ja protestiosallistumiseen (ks. jaottelusta alun perin Barnes & Kaase
1979; myds Berndtson 1993, 141; Paloheimo & Wiberg 1997, 209; Pesonen & Snkiaho 1979). Tar-
kastelemalla samanaikaisesti sovinnaisen osallistumisen ja protestiosallistumisen aktiivisuutta, voidaan
toisistaan erottaa nelj3 erilaista osallistumistyyppid: taysakeiivit, protestoijat, sovinnaiset osallistujat ja

43 Dahl (1971, 162-163) toteaa lisiksi, etti yksild osallistuu politiikkaan siti todennikdisemmin, 1) miti enem-
min hin arvostaa siiti saatavia palkintoja, 2) miti voimakkaammin hin uskoo voivansa muuttaa lopputulosta, 3)
miti enemmin tietoja ja taitoja hinelli on tai hin luulee omaavansa esilli olevan kysymyksen suhteen seki 4) miti
matalampien esteiden yli hinen on paastavi voidakseen toimia.
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epapoliittinen kerrostuma. Esitetty jako perustuu ensisijaisesti toiminnan muotoon ja ulkoisiin tekijoi-
hin ottamatta sindlldin kantaa osallistumisen sisaltoon. Tama tarkoittaa kiytanndssa sitd, ettd sinillin
sovinnaista osallistumistapaa kayttaen voidaan esitta hyvinkin tiukkaa kritiikkia esimerkiksi valitsevaa
poliittista jarjestelmas tai vallankdyttajia kohtaan. Jaottelun yksiulotteisuus voidaan nihda tarkasteluta-
van puutteena tai ongelmana, ja se muistuttaa ylipéitdan osallistumisen muodon ja sisillon rinnakkai-
suudesta ja niiden erottamisen ongelmallisuudesta, vaikka se tehtdisiinkin hyvin analyyttisella tasolla.
Ongelmakeskeinen politiikkakasitys (esim. Lappalainen 1997) ei erota muotoa ja sisiltod nain kategori-
sesti kuin se tassd sovinnaisuuden ja protestoinnin tyypittelyss on tehty.

AKTIIVINEN
PROTESTIOSALLISTUJA

Taysaktiivit Protestoijat

AKTIIVINEN
SOVINNAINEN = >
OSALLISTUJA

El OSALLISTU
SOVINNAISESTI

Sovinnaiset Epépoaliittinen
osallistujat kerrostuma

EI OSALLISTU
PROTESTOIMALLA

Kuvio 6. Sovinnainen ja protestoiva osallistuminen (Paloheimo & Wiberg 1997, 210).

Sovinnaiscksi osallistumiseksi ymmarretiin tassi tutkimuksessa esimerkiksi vaaleissa ddnestaminen,
osallistuminen puoluetoimintaan, kirjoittelu lehtiin ja suora yhteydenpito poliitikoihin ja viranomaisiin.
Nimi ovat myos tyypillisimpid suomalaisten kayttimid osallistumismuotoja (Gronlund 2006, 76-77).
Myos osallistuminen YVA-menettelyyn luokitellaan sovinnaiseksi osallistumiseksi. Osallistuminen mie-
lenosoituksiin, epavirallisiin lakkoihin tai kansalaistottelemattomuus sekd aarimmaisend ilmenemismuo-
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tonavkivalta ndhdain taas esimerkkeind protestiosallistumisesta. Jako ei noudata suoraan toimintamuo-
tojen lainmukaisuutta,

Miksi YVA on sovinnainen osallistumistapa? Se on sité ainakin siksi, ettd YVAn toteuttamisen ja
sithen osallistumisen reunachdot on méiritelty laissa. YVA on juridisesti ja hallinnollisesti maaritelty
yhteiskunnallisen suunnittelun instrumentti ja ohjauskeino, jolla on selked asema ja funktio olemassa
olevassa poliittisessa jarjestelméssa. Toisin ilmaistuna YVAan osallistuminen on hyvin institutionaalista.
YVAn kautta ei voi vilittyd muotonsa puolesta protestoiva kansalaistoiminta suoraan varsinaiseen péd-
toksentekoon, koska YVAn lopputuote on aina sovinnainen YVA-selostus. Toki YVA-selostus voi sisaltéd
hyvinkin jyrkkia nakemyksid, mutta hankevastaavan tekeman tuotoksena se tuskin koskaan on erityisen
voimakkaasti hanketta protestoiva. YVAn sovinnaiset muotoseikat vaikuttavat toisin sanoen myos sen
sisillolliseen sovinnaisuuteen tai vhintnkin rajoittavat sisillon protestoivaa luonnetta.

Toinen asia on, miten paljon esimerkiksi YVA-tilaisuuksissa protestoidaan ja pyritain vaikeutta-
maan hankkeen etenemistd. Kiytinndssi Y VAan osallistutaan kuitenkin YVAn omilla, ja erityisesti han-
kevastaavan haluamilla pelisiannéilli. Namé sainnot ratkaisevat lopulta myos sen, miten monidaniseksi
osallistuminen mys sisilloltaan sallitaan tulla. Siind miclessa YVA on hyvinkin sovinnainen ja kont-
rolloitu osallistumisen ja vaikuttamisen valine, jonka funktio on etukiteen formuloitu. Taman vuoksi
protestointi ja siti lihelld olevat kansalaistoiminnan muodot ja akdiivisuus kanavoituvat usein YVA-
menettelyn ulkopuolelle, lhinni kansalaisyhteiskunnan itsensd luomille osallistumisareenoille.

YVAn osallistujatyyppi sijoittuu kuviossa 6 joko taysaktiiveihin” tai “sovinnaisiin osallistujiin”
Sovinnaiset osallistujat osallistuvat vain sovinnaisilla tavoilla yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ja piti-
vit protestiosallistumisen muotoja sopimattomina. Téysaktiivit osallistuvat politiikkaan sekd sovinnai-
silla tavoilla ettd protestoiden. Toiminnan sisallolliset tavoitteet ja intressit ovat toiminnan lihtokohta,
osallistumisen muodot valitaan laajasta ja kirjavasta repertoaarista. Yhteiskunnallisiin liikkeisiin kuulu-
vat ihmiset ovat usein téysakeiiveja. He pitavit sovinnaisen poliittisen osallistumisen muotoja sinalliin
Kayttokelpoisina, mutta haluavat tchostaa toimintaansa tarvittaessa myos protestoiden. (Paloheimo &
Wiberg 1997, 210.)

Kuvion 6 "protestoijat” eivit kuulu YVAan osallistuvien joukkoon, koska he eivit luota sovinnaisen
osallistumisen tehokkuuteen. Heidan mielestain kansalaisten nakemykset ja vaatimukset eivit kanavoidu
paitoksentekoon sovinnaisten osallistumis- ja vaikuttamiskanavien kautta. Protestoijat korostavat usein
poliittisten eliittien ja joukkojen vastakkainasettelua. Heiddn mukaansa sovinnaisiin osallistumismuo-
toihin on sisadnrakennettu sellaisia portinvartijoita, jotka mahdollistavat rajatun toimijajoukon hallita
osallistumista ja edisti omia mieltymyksidin. (Paloheimo & Wiberg 1997, 210.) YVAssa timi voisi
tarkoittaa lahinnd hankevastaavan hallitsevaa roolia tai yhteysviranomaisen kyvyttomyytta tai halutto-
muutta varmentaa kansalaisnakemysten valittyminen paatoksentekoprosessiin.
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TUTKIMUSSTRATEGIA




Teoreettiset ja metodologiset éhtGkohdat
Metodologinen triangulaatio
Teoreettinen viitekehys
Tutkimusaineisto



4. TEOREETTISET JAMETODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

Tutkimusstrategian Kasittelyn aluksi esittelen tiiviisti tyon taustasitoumuksia ja tieteenfilosofisia lahto-
kohtia siltd osin, kun ne olennaisesti jasentivat ja perustelevat tutkimuksen keskeisid teoreettisia ja meto-
dologisia valintoja. Kéymiti tissi yheeydessi yleistd, saatikka syvillista tieteenfilosofista keskustelua,
olen lihtokohtaisesti tiedostanut lukuisten vaihtochtoisten teorioiden, lihestymistapojen ja tutkimus-
metodien olemassaolon. Omat tutkimusstrategian kannalta keskeiset valinnat perustuvat tassd luvussa
esiteltaviin ontologisiin sitoumuksiin, eli kisityksiini siité, millainen tutkimuskohde YVA ja kansalais-
osallistuminen on ja millaisia teoria- ja kiisitevalintoja asettamani tutkimustehtavit edellyttavit. Ontolo-
gisten sitoumusten ja valintojen pohjalta on syntynyt tyon epistemologinen eli tieto-opllinen kehys sopi-
vista metodeista, aineistoista ja muista tutkimuksen kiytinnon toteuttamiseen liittyvistd valinnoista.
Tutkimuskohteena YVA on paitsi ympiristvaikutuksia arvioiva, kokoava ja jisentivi menettely,
myos médrittelykamppailujen ja valtataisteluiden vrittima osallistumisen areena. Kuten jo johdannossa
ja tutkimuksen rajauksissa olen madritellyt, kisitin YVAn ennen kaikkea prosessina, joka on luonteel-
taan kompleksinen ja joka véistimattd politisoituu sithen osallistuvien toimijoiden kautta. Osallistu-
misen tirkeys korostaa tarkastelussa nikokulmani toimijakeskeisyyttd. Osallistumisvilineeni YVAan
latautuu lahtokohtaisesti myos jannite, silld YVAn ideaaliin osallistumiskasitykseen ja tavoitteisiin Liit-
tyy keskustelevan ja suoran osallistumisen thanteita, mutta silti YVA on julkishallinnon luoma ja mai-
rittelemd institutionaalinen osallistumisviline. YVAn institutionaalisuus nakyy monin tavoin. YVAIla
on tietyt lainsaadannollisesti masritellyt rakenteet ja reunachdot, jotka profiloivat myds toimijoiden,
lahinnd hankevastaavan ja yhteysviranomaisen asemaa ja statusta.* Osallistumisen nikokulmasta YVAn
struktuurit rajoittavat ja mérittelevt toimijoiden valisté vuorovaikutusta (Paloheimo & Wiberg 1997,
133).% Institutionaalisuus voidaan nihdi kansalaisosallistumisen hallintakeinona, jossa osallistumiselle
on méiritelty lainsiadinndssi tietty muoto ja ajankohta (Scott & Holder 2006). North (1990, 3) nikee

44 Ympiristokysymysten institutionalisoitumista ovat menettelytavat ja prosessit, esimerkkind YVA-menettely, joi-
den avulla ympiristonikokohdat pyritiin vilictimdin piitoksentekoon (Palviainen 2004, 27). Samat prosessit
ovat myds usein niitd kiytinndn keinoja, joilla lisitiin kansalaisosallistumista ymparistokysymyksissi ja kansa-
laisten niakemysten valittymistd ympiristdasioiden kisittelyyn.

45 Ks. toimijuuden kontekstuaalisuudesta ja strategisista valinnoista sekd toimijuuden ja rakenteiden vilisistd suh-

teista esim. Hay (1995, 205-206).
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instituutiot virallisina tai epavirallisina pelisiantoina, jotka ohjaavat toimijoiden kyttaytymisti vuoro-
vaikutustilanteissa. Tim3 méiritelmé sopii kuvaamaan my6s Y VAan osallistumisen institutionaalisuutta.
"Top-down” -luonteinen osallistumisen toteutus ja muoto, mutta ennen kaikkea osallistumisen saama
status ja vaikuttavuus ovat pitkalti muista toimijoista ja tekijoistd riippuvaisia kuin itse "bottom up”
-osallistujista.

Osallistuminen nahdan tutkimuksessa toiminnaksi ja osallisuudeksi prosessiin siten, ettd osallis-
tuja on akeiivinen toimija, ei toiminnan tai tiedottamisen passiivinen kohde eli objekti. Osallistuminen
perustuu vapaachtoisuuteen ja omachtoisuuteen, ja sen taustalla olevat motiivit voivat olla ideologisia,
kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia (Koskiaho 2002, 37).% Kansalaisten yhteiskunnallista osallistu-
mista arvioitaessa on erittdin vaikeata vetdd selvid rajaa aktiivisuuden ja passiivisuuden valille. Esimer-
kiksi YVA-tilaisuuteen osallistuminen on selvisti aktiivista toimintaa, vaikka itse tilaisuudessa henkild ei
keskusteluun osallistuisikaan. Ero osallistumisen ja asioiden seuraamisen vlilli on hiilyv (esim. Hari-
salo ym. 1992, 60). Myds Kettunen (2004, 19) erottaa osallistumisen ja vaikuttamisen toisistaan: edel-
liselld hin ymmirtid esimerkiksi osallistumisen tilaisuuteen uuden informaation vuoksi, jalkimmaiselld
toiminnan, jolla pyritiin tuomaan kansalaisten ini paremmin esille.

Nien laajan politiikkakasityksen mukaisesti, ettd osallistuminen YVAan on poliittista toimintaa.”
Poliittisessa toiminnassa thmiset pyrkivat edistimain omia tavoitteitaan ja padmaridan erilaisin vallan-
kéyton keinoin. Osallistuminen ymmarretaan tassd tutkimuksessa aina tavoitesidonnaiseksi toiminnaksi,
jossa on kysymys erilaisten nakemysten valittymisestd ja vuorovaikutuksesta seka toimijoiden omien
intressien vahvasta lisniolosta (Paldanius 1992, 9). YVA niyttiytyy tutkimuksessa politikan areenana,
jossa méritelldin ongelmaa ja jossa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esittamiseen osallistuu useita erilai-
sia toimijoita siten, ettd niiden valille syntyy kilpailevia ja konfliktoivia suhteita seki mahdollisesti epi-
symmetrisid valtarakenteita (Lappalainen 1997, 91). Vliverrosen (1994b, 78) mukaan méirittelyvalta
on kykyi tuottaa legitiimind pidetty tulkinta jostakin todellisuntta koskevasta ilmidsta”. YVA-menettelyssi
toimijoiden méirittelyvalta on keskeinen elementti, sillé sen avulla marittyy itse arvioitava hanke vaih-

46 Osallistamisessa kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan. Osallistumisen tarve syntyy muualla kuin
osallistujien miclessi, vaikka osallistuminen voikin olla myos heidin etujensa mukaista. (Koskiaho 2002, 37.)

47 Politiikan kapeassa madritelméssd tarkastelu rajautuu vain tietynlaisiin organisaatioihin ja toimijoihin kuten
valtio, kunnat, puolueet ja etujirjestdt (Jansson 1981, 39-40). Laajan politiikkakisityksen mukaan politiikalla
tarkoitetaan kaikenlaista yksilgiden ja ihmisryhmien toimintaa ja hallitsemista (Berndtson 1993, 24-26; Jansson
1981, 39; Paloheimo & Wiberg 1997, 44, 200). Politiikka ci ole varattu vain tietyille toimijoille ja areenoille, vaan
millainen toimija tahansa voi toimia jossakin asiayhteydessi poliittisesti ja tilli tavalla politisoitua (Lappalainen
1997, 89-91; Palonen 1988, 19-20). Paloheimo ja Wiberg (1997, 15) listaavat politiikan tarkoittavan muun
muassa hallitsemista, vallankayttod, taistelua vallasta, neuvottelemista, mielipiteenmuokkausta, lobbausta, pa-
tosten valmistelua ja padtksentekoa. Polititkka on olemassa olevien yhteiskuntien tai ihmisten valisten suhteiden
siilyttimistd tai muuttamista (Berndtson 1993, 26). Politiikka on myds seki yhteistydti ecti konflikteja - ilman
konflikecja ei olisi politiikkaakaan. Politiikka voidaankin nihd hyvin ongelmakeskeisend: se on jonkin asian tai
tilanteen miirittelemisti ongelmaksi ja ratkaisujen etsimisti ongelmaan (Lappalainen 1997, 91). Nien timin
politiikkamaaritelman sopivan erityisen hyvin ympiristopolitiikan ohjauskeinoihin kuten YVAan.
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tochtoineen ja reunachtoineen, nikkulma vaikutusten arviointiin sekd arvioinnissa kytettavit mene-
telmt ja aineistot. Koska luonto ei itse puhu tai tuota itsedin koskevaa tietoa (ks. esim. Haila & Levins
1992,294,298; Viliverronen 1996, 43), konstruoituu ympiristovaikutusten arviointimenettelyssi kysei-
nen hanke ja sen mahdolliset ympiristovaikutukset ennen kaikkea toimijoiden mairitelmien kautta.®

Kisitin jokaisen YVA-menettelyn tapahtumaketjuksi, jonka toimintalogiikkaa ei voida maaréinsi
pidemmille ohjata tai ennakoida vaikkapa lainsiidinnon kautta. Osallistuminen on aina aikaan, paik-
kaan ja asiaan sidottua (Glicken 2000, 307). Tutkimuksessa ei etukiteen miiritelli yksictiisti YVA-
menettelyd tietyn demokratiamallin tai suunnitteluteorian edustajaksi. Lainsiadinnon valjyydestd
johtuen YVA-menettely voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin myds osallistumisen osalta. Osallistuvan
demokratian ideaali voi jaida toteutumatta ja osallistuminen ndenniiseksi. Tutkimuskohteen ainutlaa-
tuisuuteen perustuva lhestymistapa on tyypillista kvalitatiiviselle tutkimusotteelle, jossa ei viletimétd
pyriti yleistettavyyteen tai hacta tilastollista siinndnmukaisuutta (ks. esim. Alasuutari 1999, 38-43,
234-237; Devine 1995, 145-146). Ennemminkin analyysia ohjaa idea yksittdisen tapauksen perusteel-
lisesta ja syvillisest tarkastelusta, joka lopulta kertoo omaa kauttaan ilmidsta mys yleisemmalli tasolla.
Esimerkiksi Lappalainen (1997, 88-89) korostaa politiikan tapauskohtaisuutta ja tilannesidonnaisuutta.
Tillaisessa lhestymistavassa korostuvat tilannesidonnaisuuden lisiksi aineistolahtisyys ja -keskeisyys,
empiria-aineiston erityiset ja yksilolliset piirteet seki muodon ja sisillon erottamattomuus (Lappalainen
2002, 24-25). Samoja piirteiti voidaan tunnistaa myds timén tyon lahestymistavassa. Esimerkkihank-
keiden YVA-menettelya tarkastellaan tapauskohtaisesti, omassa kontekstissaan tiedostaen tutkimuskoh-
teen prosessiluonne (ks. laadullisen tutkimusotteen sopivuudesta tillaiseen lihestymistapaan Devine
1995, 138). Tosin keskeinen ero esimerkiksi Lappalaisen (2002) aineistolihtdiseen tutkimusotteeseen
selictyysill4, ettd kasilli olevan tyon empiriaa analysoidaan neljan teoreettisen politiikkaverkoston kautta
- analyysi on toisin sanoen teorialahtist.

YVAan osallistuminen nayttaytyy ilmioni ja tutkimuskohteena, jota on vaikea ottaa haltuun vain
yhdelli menetelmalli tai teorialla. Tutkimusstrategia rakentuukin triangulaatioihin eli tutkimus- ja
lahestymistapojen yhteiskdyttoon ja metodologiseen pluralismiin.” Tutkimuksessa toteutuu seki meto-
dologinen, teoreettinen ettd aineistollinen triangulaatio. Teoreettisella ja metodologisella triangulaati-
olla tarkentuu tutkimuksen validius: valituilla tutkimusmenetelmilld ja teorioilla kyetddn vastaamaan
luotettavasti asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Aineistollinen triangulaatio liittyy empiirisen aineiston
moninaisuuteen,”

48 Hajer (1995, 65-67) korostaa ympiristdongelmien konstruktiivisuutta ja pitii termejd "ympirists” ja "vaiku-
tus” subjektiivisina ksitteind, jotka ovat sosiaalisesti maariteltyja ja yhteiskunnan eri jasenten vlisen nikemysten
vaihdon tuotoksia. Viliverrosen (1996, 43) mielesti kaikki luontoa koskeva ticto ja ympiristoongelmia koskeva
puhe sisiltdd tulkinnan kohteestaan.

49 Ks. yleisemmin tutkimukseen liittyvisti triangulaatiosta esim. Hirsjirvi ym. (1997, 215) ja triangulaation sovel-
tamisesta ympiristopolitiikan ohjauskeinojen arviointitutkimuksessa esim. Mickwitz (2006, 36).

50  Empiria-aineisto esitellddn erikseen luvussa 7.
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Tutkimuksen teoreettismetodologinen kokonaisuus rakentuu neljistd elementistd ja naiden vali-
sest triangulaatiosta (kuvio 7). Teoreettisen keskustelun rungon muodostavat yheialti demokratiateo-
riat osallistuvasta ja deliberatiivisesta demokratiasta ja toisaalta kommunikatiivisen ja deliberatiivisen
suunnittelun teoriat (luku 6). Naiden rinnalla muodostavat verkostoanayysi ja arviointitutkimus oman
metodologisen triangulaationsa (luku 5). Verkostoanalyysistd tutkimuksessa hyddynnetiin politiikka-
verkoston kisitettd sekd analyyttisend tyokaluna etti teoreettisena lihestymistapana (Borzel 1997, 10).
Arviointitutkimuksesta on otettu osallistumisen analyysiin arviointikriteerit sekd interventioteorian
kiisite. Molemmat tutkimusstrategian metodologiset elementit pitavit siis sisalldan seki teoreettisen etti
menetelmillisen ulottuvuuden.

+ Interventioteoria
¢ Arviointikriteerit

+ Politikkaverkosto
+ Deliberatiivinen hallinta

Demokratiateoriat Suunnitteluteoriat

¢ Osallistuva demokratia + Kommunikatiivinen suunnittelu

+ Deliberatiivinen demokratia + Deliberatiivinen suunnittelu
triangulaatio

\/

Deliberatiivinen
YVA

kriteerit

l

Politiikkaverkostomallit / interventioteoriat

v

Empiria

Kuvio 7. Teoreettismetodologinen triangulaatio.
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Kuvioon 7 on kuvattu, miten triangulaation kautta syntyy ensin kisilla olevan tutkimuksen mai-
ritelmi ja kriteerit deliberatiiviselle YVAIle ja edelleen nelji politiikkaverkostomallia (interventioteo-
riaa) YVAsta osallistumisvilineend (luku 6.5). Niitd analyysityokaluja kiytetian tutkimuksen empirian
Kisittelyssi. Kuvion 7 elementteji yhdistad deliberatiivisuuden Kisite. Politiikan tutkimuksessa erityisesti
deliberatiivisella demokratialla on nikyvi asema (Herne & Setili 2006, 115). Teoreettinen tausta tilli
keskustelulla on lzhinni Habermasin (esim. 1996) julkisen kommunikaation ja parhaisiin argumenttei-
hin perustuvan yksimielisyyden seki Rawlsin (1993) yksildiden oikeuksien (arvopluralismi) ja oikeuden-
mukaisuuden teorioilla ja Kantin moraalifilosofiassa (Setdli 2003, 136). Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd deliberatiivisuuden Kisite ei ole varattu yksin politikan tutkimuksen kiyttoon tai demokratia-
teorioiden osaksi. Kisitteeseen tormda yh uscammin erilaisissa yheeyksissa (Neyer 2006). Deliberatiivi-
suudelle on luotu erilaisia méiritelmi ja se yhdistetdn etuliitteend erilaisten teoriakeskustelujen Kisit-
teistoon.” Kisilli olevan tutkimuksen kannalta huomio kiintyy deliberatiiviseen demokratiaan (luku 6),
deliberatiiviseen hallintaan® (luku 5) ja deliberatiiviseen suunnitteluun (luku 6).

Niille teoreettisille lihestymistavoille ja ksitteille on yheisti se, ettd niissi deliberaatio ymmérre-
tan keskusteluna, johon voivat osallistua kaikki ne, joita kiisiteltavé asia tai paitds koskee. Bohman (1996,
25,57, 61) miirittelee deliberaation avoimeksi prosessiksi, jonka paaméirini on kaikkien toimijoiden
hyviksyttavissi oleva lopputulos (tai ainakin sen perusteet), ja jonka tekee mahdolliscksi toimijoiden
vilinen vuoropuhelu. Deliberaatio on hinen mukaan tiettyyn tavoitteeseen tahtiavia vuorovaikutusta.
Aivan keskeista deliberaatiolle on vuorovaikutuksen luonne: toimijoiden tulisi asettua vastakkainasette-
lujen ja strategisen neuvottelun ylipuolelle, ja pyrkid ennemminkin oppimaan toistensa nakemyksist ja
olla valmiina muokkaamaan omia preferenssejiin (Herne & Setdli 2006, 116).

Herne ja Setili (2006, 123) tekevit ansiokkaan kolmijaon deliberaation vaihtoehtoisista lopputu-
loksista. He pohjautuvat tarkastelussaan kolmeen teoreetikkoon, Habermasiin, Rawlsiin ja Scanloniin.
Herne ja Setala kayttavit vaihtoehtoisista deliberaation lopputuotoksista kisitteita yksimielisyys, plu-
ralismi ja kohtuullinen sopimus. YVAn tavoitteena ei voi olla habermasilainen yksimielisyys paatok-
sistd ja niiden perusteista. Nakemykseen liittyvé ajatus deliberaation kautta saavutettavasta toimijoiden
yheisestd arvopohjasta ei tunnu realistiselta, kun ajatellaan YVA-menettelyn piirissd olevia hankkeita
kaikkine poliittisine ja taloudellisine ristiriitoineen.” Yksimielisyyden vaateesta luopuvista pluralismista

51 Niytrdd siltd, ectd deliberatiivisuus on saamassa kisitteend monimerkityksellisid muotoja ja jopa erdinlaisen muo-
titermin aseman tieteellisessd keskustelussa. Tami voi myds aiheuttaa sekaannusta ja tilanteita, joissa deliberatiivi-
suutta kiytetiin epijohdonmukaisesti jonkin toisen kisitteen korvaajana. Myds tutkimuksen toisella keskeiselld
kisitteell3, verkostolla, on useita merkityksid ja eradnlaisen muotitermin asema: metaforana verkostoa kiytetiin
miti erilaisemmissa yhteyksissa (ks. luku 5.1).

52 Kisilla olevassa tyossa hallinta vastaa englannin kiclen Kisitettd ‘governance’ Termilld viitataan hallitsemiseen ja
vallan kiytts6n laajassa merkityksessi, ei pelkistiin valtiosta riippuvaan vallan kiyteson ( government’). Erilaisia
hallinnan kisitteen tulkintoja on olemassa runsaasti (ks. esim. Bang (ed.) 2003; Pierre (ed.) 2000), mutta tissi
tutkimuksessa termi kytkeytyy ensisijaisesti verkoston kasitteeseen.

53 Ks. myos luku 6.4, jossa perustellaan osallistumista konfliktien ja ristiriitojen sovittelulla ilman taydellisti konsen-
sustavoitetta.
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(Rawls) ja kohtuullisesta sopimuksesta (Scanlon) erityisesti jilkimméinen istuu hyvin YVA-menettelyn
tavoitteistoon. Sitoudun kisilla olevassa tutkimuksessa nakemykseen, jonka mukaan YVA-menettelyssi
on perusteltua tavoitella kohtuullista sopimusta. Scanlon (1982) nikee kohtuullisen sopimuksen perus-
ideana toimijoiden valisen yhteisymmérryksen parhaasta toimintatavasta, mutta toimijat voivat hyviksya
sen eri syistd ja perustein. Kohtuulliseen sopimukseen pastadn toimijoiden argumentaation ja prefe-
renssien muuntumisen kautta (vet. neuvottelun lopputuloksena syntyvi kompromissi). Kohtuullisen
sopimuksen soveltuvuutta YVA-menettelyyn lisda vield se, ettd sité kaytetdan ennemminkin yksittdisten
kollekeiivisten patosten yhteydessi kuin koko yhteiskunnan jarjestimisti koskevana periaatteena, ja ettd
se johtaa todennakoisesti riittavadn sitoutumiseen mutta ei tarpeettomaan yksimielisyyden paineeseen
tai jopa painostukseen (Herne & Setili 2006, 121, 125).

Deliberatiivinen hallinta on deliberaation soveltamista. Usein se tarkoittaa markkina- ja hierarkia-
lahtoiset hallintarakenteet korvaavaa avointa areenaa, joka avaa mahdollisuuden saada kaikki relevantit
toimijat saman poydan dareen’ Deliberatiivinenkin hallinta edellyttad tiettyd instituonalisoitumista:
ndin luodaan foorumi ja prosessi julkiselle keskustelulle ja kansalaisosallistumiselle, joka toimii vasta-
voimana markkinoille ja julkishallinnolle. Deliberatiivisuus on nostettu uusliberalistisen demokratia- ja
hallintaideologian rinnalle (Dryzek 2000). Erotan deliberatiivisen hallinnan hierarkisesta ja esimer-
kiksi markkinavetoisesta hallinnasta juuri avoimen keskustelun ja vuoropuhelun periaatteen vuoksi.
Deliberatiivinen hallinta edellytdi sitoutumista deliberaatioon (tasapuoliseen ja avoimeen keskuste-
luun) seki deliberatiivisten resurssien lisimisti eri toimijoiden keskuudessa. Toisin sanoen deliberatii-
visen hallinnan edellytyksend on se, ettd myos kansalaisille on mahdollisuus osallistua vuorovaikutteisiin
suunnittelu- ja padtoksentekoprosesseihin vaikuttavalla tavalla: talloin hallinta on myds deliberatiivisen
demokratian nikokulmasta legitiimii (Flynn 2004; Habermas 1996). Deliberatiivisuuden idea kurkottaa
yli osallistumisen aina hallintaan asti. Osallistuessaan deliberatiivisiin prosesseihin ja antaessaan suos-
tumuksensa niiden prosessien pelisiinndille (hallinta), kansalaiset usein kokevat hallinnoivansa itse
itseadn (Chambers 1996, 8). Papadopoulos (2002, 7) nostaa esiin toimijoiden vilisen keskustelun mer-
kityksen deliberatiivisessa hallinassa: deliberaatio toteutuu kun toimijat kiyvit riittévisti vuoropuhelua
keskendin ja ovat jopa velvoitettuja keskusteluun.

Deliberatiivinen hallinta on noussut nakyvaksi teemaksi yhteiskuntatieteellisessi kirjallisuudessa ja
teoreettisessa keskustelussa (ks esim. Baber 2004; Healey ym. 2003; Hirst 2000; Papadopoulos 2003;
Papadopoulos & Warin 2007; Sager 2002; van Kersbergen & van Waarden 2004). Taustalla on trendi
siirtya "goverment” -keskustelusta kohti "governance” “keskustelua (Mayntz 2003, 27; Papadopoulos &
Warin 2007). Kaikki timé on reagointia muutoksiin yhteiskunnallisissa osallistumisrakenteissa, joille on
leimallista suoran osallistumisen lisiantyminen ja kokonaan uudenlaisten osallistumistapojen hyodyn-
timinen edustuksellisen paitoksenteon ja hicrakisen hallinnan rinnalla (ks. luku 3.1). Teoreettista kes-
kustelua kiyddin runsaasti yhdistien deliberatiivinen suunnittelu ja demokratia ilmi6ind ja Kisitteini:

54 Ks. uusliberalistisesta hallinta-ajattelusta esim. Bevir (2003).
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tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi niiden vilinen suhde ja riippuvuus toisistaan (esim. Healey
2006; Papadopoulos 2003; Papadopoulos & Warin 2007) tai osallistumisen tutkimus nimenomaisesti
hallintana. Esimerkiksi brittilaisessa osallistumistutkimuksessa ilmiotd on tarkateltu paikallisten osal-
listumismahdollisuuksien ja hallinnan kautta (esim. Lowndes ym. 2001; Stoker 2004). Tassi kehitys-
kulussa néytedisi mys verkosto-kasite saaneen keskeisen aseman: verkosto kuvaa ndiden uusien osallis-
tumistapojen struktuuria (Bang 2003, 9; Hoff 2003). Samalla verkostot ja hallintadiskurssi kytkeytyvit
vheeen. Esimerkiksi Mayntz (2003, 27) toteaa: "For one thing, governance’is now often used to indicate a
new mode of governing that is distinct from the hierarchical control model, a more co-operative mode where
state and non-state actors participate in mixed public/private networks.” Sen lisaksi, ettd verkostot ovat
osallistumismuotoja ja areenoita, ne toimivat myos hallinnan vilinein ja muotoina. Kisilli olevassa
tutkimuksessa verkostoille, ja erityisesti politiikkaverkostolle, annetaan juuri tallainen kaksoismerkitys.
Samalla kun politiikkaverkostoa kiytetiin (YVAan) osallistumisen teoreettisena kuvaajana ja analyytti-
send tyokaluna, politiikkaverkostot kytkevit tutkimukseen luontevasti keskustelun hallinnasta ja erityi-
sesti deliberatiivisesta hallinnasta.
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5. METODOLOGINEN TRIANGULAATIO

Tutkimuksessa osallistumista YVAan lihestytaan teleologisen selittimisen kautta, asetettujen tavoittei-
den ja toimijoiden paimdrien kautta. Intentionaalisella tutkimusotteella, eli tietoisten ja tiedostamat-
tomien paimddrien ja motiivien tarkastelulla, haluan tehdi eron perinteiseen kausaaliseen ajatteluun,
joka perustuu mekaaniseen syy-seuraus -yhteyksien tarkasteluun. YVAn eri toimijoiden paiméirien ja
tavoitteiden kautta tutkimuksen kuvaileva ja selittavi tavoite saa hermeneuttisen® piirteen kun tutki-
muskohteena olevaa ilmiotd pyritiin ymmartimiin toimijoiden paimarien kautta.® Sen sijaan, ettd
tutkimuksessa tyydyttdisiin tarkastelemaan vain sit, toteutuvatko suomalaisessa YVAssa lainsiadinnon
sille asettamat osallistumistavoitteet, koko osallistumisproblematiikkaa lihestytidn toimijoiden - niin
osallistujien kuin osallistumisen firjestajien - intressien ja tavoitteiden kautta.”” Samalla syntyy mahdol-
lisuus analysoida YVA-lain ja toimijoiden valisten tavoitteiden vlisid eroja. Pitaytymalld vain osallistu-
misen lainsiidannollisissa tavoitteissa tarkastelu saisi ennemminkin funktionaalisen selittimisen (miti
varten jokin on olemassa tai osa jotain systeemid) piirteiti.

Tutkimusotteessa voidaan nihdi mys piirteitd policy-analyysista.® Policy-analyysissa ollaan kiin-
nostuneita siitd, kuka suunnitteluun tai paatoksentekoon osallistuu, miten osallistuminen tapahtuu,

55 Lihestymistavassa toteutuu jossain miirin ns. hermeneuttinen kehi ja sen kolme periaatetta ja vaihetta (ks. esim.
Siljander 1988, 115-119). Tulkintaprosessi kiynnistyy jonkinlaisesta (tutkijan) esiymmarryksesti, joka tiss
tapauksessa on YVAn normatiivinen ja ideaali osallistumistavoite. Tutkimuskohteen syvempi ymmarrys etenee
yksityiskohtaisten elementtien tarkastelulla ja samalla kokonaiskuva osallistumisesta YVAssa muuttuu ja jalostuu.
Tulkintaprosessi ei silti paaty mihinkain absoluuttiseen paitepisteeseen, vaan hermeneuttinen kehi alkaa uudel-
leen alusta. Tahin liittyy myos luontevasti tyon kehittimisnakokulma: uusi ymmarrys synnyttdd mahdollisuuden
esimerkiksi YVA-lain kehittamiselle.

56 Toimijoiden premissien lisiksi i pidi unohtaa toimijoiden kohtaamia siint6ji ja normatiivisia odotuksia tai
pakotteita. Esimerkiksi YVAan osallistumista kehystd lainsaadantd ja osallistumisen institutionaaliset piirteet.

57 Sen lisaksi, etti ontologisesti nden YVAn ja sithen osallistumisen poliittisena ja siksi tavoitesidonnaisena toi-
mintana, teleologista intentionaalisen selittimisen logiikkaa perustelee my6s metodologinen valintani kayttaa
tutkimuksessa arviointitutkimuksen yhtena kriteerin vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden tarkastelu edellyttad toi-
minnalle asetettujen tavoitteiden ja pidmédrien tunnistamista ja ymmartimista.

58 Policy-analyysi liittyy jilkibehavioraaliseen tutkimustraditioon, joka syntyi yhdysvaltalaisessa polititkan tutki-
muksessa 1960-luvulla kritiikkin lihinna behavioraalista politiikan tutkimusta kohtaan, jonka nahtiin vain tuke-
van olemassa olevia valtarakenteita. Jilkibehavioraalisesta tutkimustraditiosta voidaan erottaa kolme suuntausta:
1) poliittinen filosofia, 2) yhteiskuntakriittinen tutkimus ja 3) policy-analyysi. (Berndeson 1993, 66-67.) Sanders
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miksi se tapahtuu ja mika on osallistumisen vaikuttavuus (Dye 1976). Policy-analyysia ci tule piti erilli-
send metodina tai teoriana, vaan ennemminkin lihestymistapana ja tutkimusalueena, joka sallii metodo-
logisen pluralismin. Kisilla oleva tutkimus edustaa policy-analyysissa ennen kaikkea ryhmien ja verkos-
tojen epavirallisia suhteita tutkivaa lahestymistapaa (group and network approach).” Lisiksi tutkimuksen
voidaan ajatella linkittyvin policy-analyysin traditioon siksi, etté tutkimuksella on my6s kaytinnollinen,
kehittimistavoitteinen luonne, jaetta osallistumisen tutkiminen YVAssa ei perustu muuttumattomien ja
pysyvien siannonmukaisuuksien ja rakenteiden olemassaoloon. Pysyvien muotojen lisaksi tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita YVAn toimijoista, osallistumisen areenoista ja sisallosti. Tahin politiikkaverkosto
tarjoaa toimivan vilineen. Esimerkiksi Carlsson (2000) nikee politiikkaverkoston kisitteend ja lahesty-
mistapana, joka tdydentdd perinteisté policy-analyysia tarjoten politiikan erilaisten prosessien tarkaste-
lulle jasentavin analyysikehikon.®

Tutkimuksen metodologinen triangulaatio perustuu verkostoanalyysin ja arviointitutkimuksen
yhdistimiseen.” Talld on haluttu luoda sek tutkimusongelmaan sopiva lihestymistapa etté innovatiivi-
nen tutkimusasetelma osallistumisen analyysille. YVA nihdaan tutkimuksessa verkostona, jonka raken-
netta ja toimintaa analysoidaan kayttaen politiikkaverkoston kisitetta teoreettisena tyokaluna. Toisaalta
tutkimuskohdetta [ahestytaan arviointitutkimuksen lihtokohdista. Osallistumisen analyysille on luotu
arviointitutkimuksen teoriapohjaa hyodyntien arviointikriteerit ja interventioteoriat. Verkostotutki-
muksen Kisitteistostd otetun politiikkaverkoston ja arviointitutkimukseen kuuluvien interventioteori-
oiden yhdistelmni syntyy tutkimuksen teoreettinen viitekehys, nelja erilaista politiikkaverkostomallia
YVAsta osallistumisvilineend. Siind missi politiikkaverkoston kisite jsentii moniulotteista tutkimus-
kohdetta ja erittelee sen osatekijoitd selkeytten analyysia, tarjoavat arviointikriteerit kehikon, jota vas-
ten verkoston eri ominaisuuksia pystytaan tarkastelemaan. Kahden erilaisen lihestymistavan hyotyni
nahdaan niiden toisiaan taydentivija toistensa heikkouksia korjaava luonne.”

(1995, 74) kiteyttii behavioraalisen ja jilkibehavioraalisen tutkimussuunnan keskeiseksi tehtiviksi tarkastella
sitd, miksi yksilot ja institutionaaliset toimijat kiyteaytyvit niin kuin kéyteaytyvat.

59 John (2000) on tehnyt policy-analyysin eri lihestymistavoista jaottelun: 1) institutionaalinen, 2) ryhmien ja ver-
kostojen epivirallisiin suhteisiin perustuva, 3) sosio-ckonominen ja 4) rationaalisen paitdksenteon ja ideoihin
perustuva lahestymistapa.

60 Policy-analyysin ja verkostotarkastelun yhdistimisesti ks. esim. de Brujn ja ten Heuvelhof (2002).

61  Tiltikin osin viitdskitja on jatkumoa lisensiaatintutkimukselleni (Hokkanen 2004), jossa ensimmdisen kerran
sovelsin tillaista teorecttismetodologista yhdistelmaa. Sit ennen suomalaisessa YVA-tutkimuksessa ei ollut hyo-
dynnetty verkostoanalyysia tai politiikkaverkoston ksitett, saatikka niiden triangulaatiota. Verkostot (zetwork
based evaluation) ovat tosin yksi perinteinen arviointikohde (vrt. asiakaskohtainen arviointi ja palvelulihtdinen
arviointi). Esimerkiksi Vedung (2006) yhdistii verkosto- ja arviointitutkimuksen clementteji tarkastellessaan
sitd, miten erilaisia verkostoja evaluoidaan.

62 Ks.esim. Mattila (2000), joka mys nostaa politiikkaverkostoon perustuvan lihestymistavan rinnalle kaksi muuta
teoreettista [ihestymistapaa.
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5.1 Verkostoanalyysi
5.1.1 Verkostot: monta merkitysté

Verkostokisitetta kaytetaan hyvin kirjavasti niin arkikielenkéytossé kuin tieteellisissa yheeyksissa. Yheeis-
kunnallisen paatoksentekoympiriston monimutkaistuminen ja eriytyminen, yksityisen ja julkisen sekeo-
rin rajan himdrtyminen, kansainvalistyminen seki asiantuntijavallan kasvu ovat kaikki tekijoita, jotka
ovat edistineet verkostokisitteen yleistymisti (Kenis & Schneider 1991, 34-35). Kielikuvana verkosto
kuvaa yleensi hajautettuja, monimutkaisia ja usean toimijan ei-hierarkisia jirjestelmid.” Metaforistisen
[ahestymistavan rinnalla on syntynyt my6s oma tutkimusperinne, verkostoanalyysi, joka pyrkii ilmididen
vlisten suhteiden systemaattiseen erittelyyn. Tatd kautta verkostokasite lihenee mallia, lahestymista-
paa tai empiirista tutkimusmenetelmi: verkostomallien kuvausten avulla kyetiin metaforaa tarkemmin
kuvaamaan ja tulkitsemaan verkostoja. (Mattila & Uusikyli 1999a, 7-10; Uusikyld 1996, 16.)

Metaforan ja mallin lisiksi verkostoilla tai verkostoanalyysilla on jo vakiintunut merkitys tutkimus-
menetelménd. Yleensi sitd kiytetiin kvantitatiivisena menetelménd tai sill viitataan joukkoon erilaisia
kvantitatiivisia menetelmid, joiden avulla voidaan analysoida esimerkiksi sosiaalista suhderakennetta.
Yhteiskuntatieteissi verkostoanalyysilli on verraten pitkat perinteet. Verkostoanalyysi on saavuttanut
laajempaa suosiota myos perinteisten ydinalueittensa, kuten sosiologian ja sosiaalipsykologian, ulkopuo-
lella. Politiikan tutkimuksessa verkostoanalyysi kytkeytyy lihinn politiikkaverkoston (palicy network)
Kisitteeseen, minké juuret ovat anglosaksisessa organisaatiotutkimuksessa (ks. esim. Downing 1995; Jor-
dan & Schubert 1992; Smith 1993). Politiikkaverkoston kisitteelli on mys roolinsa elitismi-pluralismi
-teorioiden kritiikiss ja polititkan tutkimuksen teorioiden laajentumispyrkimyksissa irtaantua entisista
vastakkainasetteluista (ks. esim. Uusikyli 1999, 87).% Verkostoanalyysi on noussut vaihtochdoksi perin-
teisemmille hierarkkiseen malliin pohjaavalle organisaatiotutkimukselle.” (Mattila 2000, 20; Mattila &
Uusikyli 1999a, 8-10; Uusikyld 1996, 17-18.)

Verkosto on siis kisitteend monimerkityksellinen ja mahdollistaa teoreettismetodologisena vili-
neend hyvin erilaisia lihestymis- ja tutkimustapoja. On tirkedtd huomioida, ettd verkostoanalyysia
- kuten politiikan tutkimusta luonnollisesti yleisemminkin® - voi tehdi monin eri tavoin ja soveltaa
politiikkaverkoston kisitteitd erilaisissa teoreettisissa yhteyksissi ja traditioissa. Marsh ja Smith (2001)
muistuttavat, ettd politiikkaverkoston ja verkostoanalyysin kiytto kytkeytyy aina tutkijan ontologisiin,
epistemologisiin ja metodologisiin sitoumuksiin ja valintothin. He irtisanoutuvat positivistisesta ajatte-
lusta ja siitd, ettd olisi vain yksi oikea tapa tehdd verkostoanalyysia.

63 Skelcher (2005) puhuu myds hajautuneista verkostoista kiyttien termii “polycentrism” kuvatessaan tilanteita,
joissa demokratian haasteena on monimutkaiset, epaselvin aukroriteetin virittimat rakenteet.

64 K. eliittiteorioista esim. Ruostetsaari (1992, 12-19).

65  DPolitiikkaverkoston erilaisista soveltamismahdollisuuksista ks. esim. Ruostetsaari (1989); Mattila (2000).

66 Ks. politiikan tutkimuksen erilaisten lihestymistapojen monipuolisuudesta esim. Stoker (1995, 7).
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Tissi tutkimuksessa verkostoanalyysia sovelletaan siten, ettd tutkimusote on laadullinen ja kuvai-
leva. Analyysi perustuu YVAan osallistuvien toimijoiden, areenoiden ja asiakysymysten kuvaukseen ja
ymmartimiseen politiikkaverkoston avulla, ef systemaattisesti koottujen yhteydenpitoaineistojen tilas-
tolliseen tutkimiseen (Borzel 1997, 2). Kvalitatiivinen tutkimusote on tyypillista juuri politiikkaverkos-
totutkimuksen perinteelle (esim. Jordan & Schubert 1992; Smith 1993). Verkostotutkimukselle tyypil-
liset kvantitatiiviset tutkimusmenetelmt eivit ole keskeisessi roolissa: esimerkiksi toimijoiden vlisten
suhteiden tarkastelun keskioss ei ole yhteydenpidon mira.”

Tutkimusstrategiassa verkostoanalyysin menetelméllinen rooli jad kevyeksi. Valitussa lahestymis-
tavassa verkostoanalyysin tutkimusperinteesti on otettu politiikkaverkoston kisite, jota sovelletaan
teoreettisena kehyksend jasennettaessd seka tyypiteltaessa erilaisia politiikkaverkostotyyppej, jotka on
rakennettu interventioteorioiden muotoon. Teoreettisessa viitekehyksessa YVA-menettely on verkos-
tojen ja sosiaalisten suhteiden mahdollisuusrakenne, jonka sisalld yksittaiset toimijat pyrkivit hyodyn-
timén sosiaalista padomaansa ja sitd kautta edesauttamaan omia pyrkimyksiain. Kasilli olevan tutki-
muksen teoreettismetodologisessa triangulaatiossa politiikkaverkostojen kautta tuodaan keskusteluun
deliberatiivisen hallinnan Kasite. Teoreettisella kehykselld on kosketuspintaa kahteen verkostoteoreet-
tiscen suuntaukseen: rakenteelliseen verkostoteoriaan (ks. esim. Knoke 1990; 1993) ja sosiaalisen piid-
oman teoriaan (ks. esim. Burt 1992; Coleman 1990). ¢®

Rakenteellisessa verkostoteoriassa toimijoiden sosiaalinen pazoma kasvaa sita suuremmaksi, mitd
keskeisempi asema heilli on tarkasteltavassa sosiaalisessa rakenteessa tai verkostossa. Politiikan tutki-
muksessa rakenteellisen analyysin padasiallisena tavoitteena on selittéd valtaresurssien jakautumista
rakenteellisten asemien perusteella (Knoke 1990, 9). On tarpeen huomata, etti nima rakenteelliset valta-
resurssit ovat harvoin seurausta vain toimijoiden yksittaisista asemista, vaan pikemminkin valtaresurssien
kasaantumisesta samoille toimijoille usciden asemien seurauksena (Uusikyld 1996, 23). Rakenteellinen
verkostoteoria kytkeytyy YVAn institutionaalisuuden ja struktuurin tarkasteluun.

Toimijoiden asema verkostossa synnyttdd epasymmetrisid valtasuhteita, joiden avulla toimijalla
on mahdollisuus kontrolloida toisten toimijoiden kayttaytymisti tai esimerkiksi informaatiota (Knoke
1990, 3). YVAssa ilmio nayttiytyy esimerkiksi hankevastaavan mahdollisuutena pyrkia mirittelemiin
itse hanke (ts. se mitd yvataan), YVAn agenda, osallistumisen ajankohta seki muoto ja jopa osallistu-
jat (Murray 2002). YVA ilment3 toisin sanoen hallinnan siirtymisti hierarkisita jirjestelmisti kohti
verkostoja: YVA luo toimijoiden vilille uudenlaista paikallista hallintastruktuuria (van Kersbergen &
van Waarden 2004, 165). Esimerkiksi Ward (2001, 120) tarkastelee YVAn kaltaista suunnittelua ja sen
sisiisid valtarakenteita juuri verkostona korostaen sitd, ett erityisesti verkoston vahvimmat toimijat pys-

67  Esimerkiksi sosiometrisessd verkostoanalyysissa on kehitetty yksityiskohtaiset kisitteet, muuttujat ja mittauskri-
teerit. Myds tietokonepohjaiset verkostoanalyysit ovat kehittyneet ja yleistyneet. (Ks. esim. Johansson ym. 1995;
Mattila & Uusikyld 1999b; Ruostetsaari 1998, 19.)

68  Verkostojen tulkinnan muista teoreettisista lihtokohdista kuten uusinstitutionaalinen taloustiede, symbolinen
interaktionismi ja sosiaaliset vaihtoteoriat ks. esim. Uusikyld (1996, 27-30).
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tyvit ohjaamaan suunnittelua ja verkoston sisilli tapahtuvaa (muiden toimijoiden) osallistumista. Myds
Kiisilla olevassa tydssi kiytetddn tillaista verkostondkemystd, joka korostaa toimijoiden ja néiden val-
tapositioiden tarkastelua.” Talti osin tutkimusote eroaa viimeaikaisen verkostoanalyysin valtavirrasta,
jossa uuskorporatistisen tutkimusperinteen tavoin korostetaan henkil6toimijoiden sijaan organisaatioita
(Uusikyl 1999, 89).

Tutkimuksessa sosiaalinen verkosto on joko rajoite tai resurssi, joka vaikuttaa toimijoiden mahdol-
lisuuksiin saavuttaa heidin hyodyllisiksi katsomiaan tavoitteita. Tlté osin teoreettisella viitekehyksell
on kosketuspintaa myds sosiaalisen padoman teorian kanssa. Verkostot ovat ndin ollen toimijoille valtare-
surssi, sosiaalisen padoman muoto. Tama verkostotulkinta ilmentdd YVAn instrumentaalista eli valineel
listd luonnetta ja luontevaa kytkeytymistd hallinnan teoriothin. Tassi tutkimuksessa sosiaalinen paioma
tarkoittaa ennen kaikkea osallistumiseen liittyvid resursseja. Sosiaalisten suhteiden verkostot ovat tietoi-
hin ja taitothin verrattava osallistumisresurssi. Joillakin henkil6illi on laajat tietoresurssit, joillakin taas
on laajat kontakeiverkot ja kyky olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa. (Paloheimo & Wiberg 1997,73.)
Osallistumisen ja sen vaikuttavuuden kannalta on merkitystd, millainen osallistuvan henkilon tai orga-
nisaation asema ja arvovalta erilaisissa vuorovaikutusverkostoissa on. Sosiaalisten suhteiden verkostossa
hankittu asema tai arvovalta voi perustua moneen eri tekijaan, mutta se parantaa osallistumisen painoar-

voa ja vaikuttavuutta. (Paldanius 1992, 33-34.)

5.1.2  Politikkaverkosto

Politologisessa verkostoanalyysissi kenties keskeisin kiisite on politiikkaverkosto. Politiikkaverkosto viit-
taa yleiselld tasolla monimutkaiseen prosessiin, johon osallistuu suuri maari erilaisia toimijoita yhteis-
kunnan eri sektoreilta ja tasoilta. Jokaisella nisti on omat intressinsd ja oma muodollinen paatoksente-
kokompetenssinsa, jotka viistimicti vaikuttavat verkoston rakenteeseen ja toimintaan. (Uusikyli 1999,
88.) Politiikkaverkoston toimijoiden valiset suhteet ja yhteydet palvelevat kommunikaation ja erilaisten
poliittisten resurssien vaihdon vélineind. Politiikkaverkoston rajoja eivit yleensi marittele formaalit ins-
tituutiot tai organisaatiorakenteet, vaan pikemminkin politiikkaverkoston oma toiminnallinen ja raken-
teellinen avoimuus tai sulkeutuneisuus. Politikkaverkostojen toimintalogiikkaa ei voi yleensi suoraan
johtaa vaikkapa byrokraattisesta, markkinavetoisesta tai korporatistisesta logiikasta, vaan polititkkaver-
kostot ovat usein niiden sekoituksia. (Kenis & Schneider 1991, 41-42.) Politiikkaverkoston kisite ei

69 Toisaalta Kettunen (2004, 53) muistuttaa, ettd vallankiyton nikokulman ei tarvitse olla ainoa tapa tarkastella
osallistumisen vaikuttavuutta. Jos vuorovaikutus mielletiin ns. nollasumma-asetelman mukaiseksi valtataiste-
luksi, niin esimerkiksi kansalaisten rooliin kasvacssa verkostossa samalla muiden toimijoiden (lihinni hanke-
vastaavan) valta vihenisi. Kettusta mukaillen verkoston sisisen toiminnan voisi sen sijaan nihdi ennen kaikkea
tiedon vaihtona ja keskindisend vuorovaikutuksena ("win-win -tilanne”), jolloin keskeisti on toiminnan laatu.
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tosin ole millddn tavoin yksiselitteinen ja tastd mrittelemisen vaikeudesta on esitetty myos kritiikkid
(ks. esim. Blom-Hansen 1997, 672; Borzel 1997).

Verkostomaisuus korostaa suunnittelun ja péiéitéksentcon tiettyjd ominaisuuksia Ja piirteitd, erityi-
sesti vallankdyton kannalta. Kornov ja Thissen (2000, 195) ovat koonneet joitain keskeisia keskitetyn
ja verkostomaisen polititkan teon eroavaisuuksia. Siind missd keskitetty malli perustuu yhden keskeisen
paitoksentekijin tai ryhmén valta-asemaan ja mahdollisimman rationaaliseen paitoksentekoon, perus-
tuu verkostomainen toiminta itsendisten toimijoiden muodostamaan verkostoon ja vuorovaikutukseen,
jossa rationaalisuuden tavoittelun sijaan korostuvat usein strategiset ja poliittiset tavoitteet seki vallan-
Kiytto. Verkostot eivt automaattisesti takaa demokraattista kontrollia ja ovat siksi alttiita legitimiteetti-
kritiikille (Borzel 1997, 8). Verkostomalli nostaa myds esiin tiedon (fakojen) ja arvojen vistimittoman
rinnakkaisuuden: objektiivista tietoa ei ole olemassa, vaan verkoston toimijat ovat sidoksissa arvoihinsa
Ja intresseihinsi. Nami verkoston mairitelmit ja ominaisuudet kuvaavat myos YVA-menettelyii ja sen
toimijakeskeisyyttd. Vaikka YVAssa pyritdan selvittimaan jonkin hankkeen ympiristovaikutuksia perin-
teisin luonnontieteellisin menetelmin ja objektiivista tietoa korostaen, verkoston ominaisuudet muistut-
tavat kaiken suunnittelun ja paatoksenteon arvosidonnaisuudesta ja taydellisen rationaalisen paatoksen-
teon ja objektiivisuuden dilemmasta.

Tutkimuksessa politiikkaverkosto nihdain osallistumisen mutta my6s hallinnan vilineend: politiik-
kaverkosto on moderneissa poliittisissa jarjestelmissi hallinnan erityismuoto prosesseissa, joissa erilliset
mutta keskindisessi riippuvuussuhteessa olevat toimijat jakavat tietoa ja resursseja sekd pyrkivt argu-
mentoimaan ja vaikuttamaan toisiinsa.”” Verkosto eroaa hierakisesta tai markkinavetoisesta hallintamal-
lista erityisesti siksi, ettd siind toimijoiden kirjo on laaja ja toiminnan edellyttimat resurssit ovat epé-
tasaisesti jakautuneet. (Borzel 1997, 3, 5-6.) Ollakseen deliberatiivista hallintaa, politikkaverkostolla
tulee olla vield muitakin ominaisuuksia. Verkoston ja vuorovaikutteisen yhteistyon suhteesta hallinnan
vilineind ovat kirjoittancet muun muassa Booher (2002) seki Innes ja Booher (1999). Tamin kaltaisissa
tarkasteluissa korostuu toistuvasti se, ettd verkostomaisessa hallinnassa valta valuu’ toimijoille, jotka pyr-
kivt avoimen ja argumentoivan keskustelun kautta [oytimain konsensuksen tai ainakin ymmartimain
toistensa perustelut ja kenties muokkaamaan omia kisityksidan. Esimerkiksi Innes ja Booher (2003, 35)
nikevit toimijoiden vilisen yhteistyon ja vuoropuhelun keskeisini deliberatiivisen hallinan element-
teind. Parkinson (2003) taas korostaa deliberatiivisen hallinnan legitiimisyyden vaadetta. Hinen micles-
taan hallinta tulee legitiimiksi ja politiikkaverkostot hallinnan vilineing hyvaksytyiksi, mikali deliberatii-
visen demokratian periaatteet saavat tirkedn roolin. Papadopoulos (2002) lihestyy politiikkaverkostoja
hallinnan vilineend hyddyntéen juuri deliberatiivisen demokratian teorioita. Hinen mielestddn timén
kaltaista deliberatiivisen demokratian ja deliberatiivisen hallinnan yhdistavaa tarkastelua on tehty him-
mentivin vihin, vaikka nilli on merkittavid kosketuspintaa ja pitkilti sama tarkastelukohde. Politiik-

70 Bérzelin (1997, 6) mukaan nikemys politiikkaverkostoista erityisend hallinnan muotona on vahva erityisesti sak-
salaisessa politiikan tutkimuksessa.
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kaverkostot eivit kuitenkaan ole automaattinen tae deliberatiiviselle hallinnalle, vaan verkostoissa toimi-
jat voivat yhed hyvin kuin muissa hallinnan muodoissa toimia epademokraattiisesti tai verkostot voivat
kiirsia legitimiteetti- ja hyviksyttavyysongelmista (Papadopoulos 2002).

Kisilla olevassa tutkimuksessa politiikkaverkoston Kasitettd kiytetddn teoreettisena apuvilineend
kuvattaessa ja jasennettiessi YVA-menettelyi ja sen keskeisid elementteji. Marin ja Mayntz (1991, 11,
19) seké Kenis ja Schneider (1991, 44) pitavat politiikkaverkostoa juuri prosessien ja rakenteiden sckd
toimijoiden valisten suhteiden analyyttisena tyokaluna, ei niinkdan koherenttina teoriana. Samoin Bor-
zel (1997, 8) muistuttaa, ettd politikkaverkosto e muodosta itsendisti hallinnan teoriaa. Témi i sulje
kuitenkaan pois sitd, ettd kisill4 olevan tyon tutkimusstrategiassa juuri politiikkaverkoston kisite avaa
mahdollisuuden l3hestyi YVAa erityisend hallinnan vilineend: ndin kiytettynd politiikkaverkostolla on
myds teoreettisen lahestymistavan rooli.

Olennaista politiikkaverkoston teoreettisessa ja metodologisessa hyodyntimisessi on se, ettd se tar-
joaa mahdollisuuden analysoida yhtaaikaisesti sekd toimijoita, osallistumisen areenoita ettd sisaltod. YVA
nihdan tutkimuksessa yhtend politiikkaverkostona, monivaiheisena ja monen toimijan seki areenan
prosessina. Esimerkiksi Coenen ym. (1998, 315) korostavat, ett sisiltd ja muoto (prosessi) linkityvie
aina toisiinsa ja siksi on perusteltua ja hyodyllista tutkia niité samanaikaisesti toisistaan erottamattomina
clementteini. Samaa muodon ja sisillon erottamattomuutta korostaa Lappalainen (2002, 24-25) miiri-
tellessadn polititkan tapauskohtaisuutta ja aineistokeskeisen polititkan tutkimuksen luonnetta. Uusikyld
(1996, 26) nikee verkostoanalyysin eréinlaisena poikkileikkauksena, tietyn hetken suhde- ja valtaraken-
teiden kuvauksena, jonka avulla on vaikea kuvata pitkdaikaisia ilmioiti tai muutostrendejd. Esimerkiksi
Hajer ja Wagenaar (2003, 26) muistuttavat taas siit, etté sen sijaan, et tuckittaisiin vain saavutettuja
poliittisen toiminnan tuotoksia, on syyta tarkastella my6s niiden taustalla olevia vuorovaikutussuhteita,
verkostoja, toimijoiden sosiaalista paiomaa ja kollektiivista oppimista.

Osallistuvan demokratian teoriat korostavat nekin demokraattisia prosesseja kaikkine ulottuvuuk-
sineen. Politiikkaverkoston kolme paselementtid eli toimijat, areenat ja agenda vastaavat esimerkiksi
Dryzekin (2000,29) nakemysti niisté keskeisisti nikokulmista, joista demokraattisia suunnittelu- ja pa-
toksentekoprosesseja tulee arvioida: 1) kuinka laaja on osallistumiseen kykenevien joukko (politiikka-
verkoston toimijat), 2) kuinka laaja on patettivien asiakysymysten joukko (politiikkaverkoston agenda)
ja3) missd mérin prosessi toteutuu toimijoiden keskinisen ja julkisen keskustelun pohjalta (politiikka-
verkoston areenat ja niiden avoimuus).

Kuviossa 8 on kuvattu politiikkaverkoston keskeiset rakennetekijat: toimijat, yksittdiset asiakysy-
mykset eli agenda sek valmistelun, paatoksenteon ja toimeenpanon areenat (kentit I, 11 ja IIT). Poli-
titkkaverkoston lihtokohdan muodostavat toimijat, jotka voivat olla joko yksiloitd tai organisaatioita.
(Uusikyla 1996, 6.) Tissi tutkimuksessa avaintoimijoita ovat niin YVAan osallistuvat yksittdiset kan-
salaiset kuin yhdistykset, hankevastaava, eri viranomaistahot ja kuntien luottamushenkilot. Areenoita
ovat YVA-menettelyn aikana mahdollistuvat osallistumisen kanavat, kuten mahdollisuus kirjallisten
miclipiteiden jittimiseen tai vaikkapa yleisotilaisuudet. Agenda muodostuu niisti teemoista ja asiakysy-
myksistd, jotka sallitaan otettavaksi mukaan kyseisen hankkeen ympiristvaikutusten arviointiin. Tahdn
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Toimijat

Areenat Agenda

Kuvio 8. Politikkaverkoston osatekijat (Uusikyla 1999, 89).

liittyy laheisesti itse hankkeen maarittely ja eri toimijoiden méarittelyvalta. Vuorovaikutteisen suunnitte-
lun nikokulmasta agendan pitiisi mahdollistaa julkinen keskustelu kaikista toimijoita kiinnostavista asi-
oista, niin varsinaisista sisiltokysymyksisti kuin prosessia itseadn koskevista sainnoisti, toimijarooleista
jakaytannon toteutuksesta.

Poliittisessa paatoksenteossa toimijoiden valiset interaktiot maraytyvit kahden keskeisen tekijin
mukaan: piitoksenteon tai suunnittelun kohteena olevan asiakysymyksen (kentti IV) ja piatoksenteko-
areenan (kenttd V) kautta. Ensiksi mainittu liictyy 3heisesti toimijoiden intresseihin ja kiytossa oleviin
resursseihin seka keskiniseen kontrolliin, joilla ne pystyvt vaikuttamaan yksittisiin ratkaisuihin. Jal
kimméinen puolestaan liittyy toimijoiden institutionaaliseen asemaan ja padsyyn tietyille suunnittelun
ja paatoksenteon kannalta keskeisille areenoille. (Uusikyl 1996, 6.) YVAn rakenteiden ja arcenoiden
tarkastelun osalta tutkimus sivuaa rakenteellisen verkostoteorian lihtokohtia. Toimijoiden ja agendan
analyysilla pyritain kuvaamaan millaisia teemoja tutkimuksen esimerkkihankkeissa hankevastaava sisil-
lytti YVAan ja millaisia teemoja osallistujat toivat tai olisivat halunneet tuoda agendalle. Valjyydessiin
YVA-lainsaidant jattad paljon kiytinnon pelivaraa osallistumisen toteuttamiselle, ja siksi eri osallistu-
misen areenoita voidaan hy6dyntdd yksittaisessd YVA-menettelyssi hyvin kirjavasti. Politiikkaverkoston
eri areenoita rytmitetdan ja painotetaan sen mukaan, miki status niille halutaan luoda, keille toimijoille
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ne ovat kulloinkin avoimia ja mitd YVAn agendaan kuuluvia asiakysymyksia millikin areenalla voi ja
sallitaan kisitelli (kentti VI).

Vaikka politiikkaverkoston teoreettisesta kuvauksesta puuttuu aikaclementt, se e silti ole osallis-
tumisen analysoinnin kannalta merkitykseton. Kasilla olevassa tutkimuksessa aikaulottuvuus kytkeytyy
ennen kaikkea politiikkaverkoston areenoihin: missi vaiheessa Y VA-menettelya mahdollistuu eri osallis-
tumiskanavien ja areenoiden kayted. Kaytinnssi tima tarkoittaa sité, etta Uusikylin (1996, 26) kuvaa-
mia poikkileikkauksia voi syntya useita: politikkaverkoston rakenne muuttuu prosessin edetessd. Lisaksi
on tirkedt muistaa koko YVA-menettelyn ajoittuminen hankkeen suunnittelu- ja padtoksentekoproses-
sissa, Osallistuvaan demokratiaan kuuluu riittavin varhaisen osallistumisen ideaali. Kansalaisosallistu-
misen vaikuttavuus paranee, kun suunnitteluagendalla on todellisia vaihtoehtoja ja likkumatilaa. Liian
jalkijateoinen osallistuminen leimautuu helposti pelkaksi jo tehyjen padtosten ja valintojen legitimoimi-
seksi. Aikaulottuvuuden tarkastelu muistuttaa YVAn prosessimaisuudesta, jota on korostettu tutkimus-
kohteen keskeiseni ominaisuutena.

Hyodyntimalld YVAn analysoinnissa politiikkaverkoston isitettd, huomio ei saisi silti tarkentua
vain politiikkaverkoston (YVA-menettelyn) sisiisiin asiothin. Marsh ja Smith (2000) ovat kritisoineet
verkostoanalyysin ja erityisesti politikkaverkoston kyvyttomyyttd selittd muun muassa poliittisten
tuotosten syntyd, ja korostavatkin politiikkaverkoston ja sitd ympér6ivin kontekstin vilisen suhteen
dialektista, kaksisuuntaista vuorovaikutusta.”! Kisilli olevassa tutkimuksessa esimerkkihankkeiden
YVA-menettelyja tarkastellaan kyseisen hankkeen vallitsevaa suunnittelutilannetta vasten, joka osaltaan
selittdd sekd verkoston rakenteellisia ja toiminnallisia ominaispiirteitd etté verkoston eri toimijoiden val-
tapositioita ja resursseja.

Politiikkaverkostoja on perinteisesti myos luokiteltu. Kasitteet kuten rautakolmio, paatoksenteko-
yheiso, sekeoriverkosto tai asiaverkosto viittaa erilaisiin politiikkaverkostoihin ja niiden ominaispiirtei-
siin (esim. Mattila 1999, 109-110; van Waarden 1992). Kisilli olevan tutkimuksen kannalta tirkein luo-
ittelu on kuvattu kuvioon 9. Se on Rhodesin ja Marshin (1992, 186-188) scki esimerkiksi Petersonin
(1995,77) esittimi jako paatoksentekoyhteisoihin (esim. Richardson & Jordan 1979) ja asiaverkostoihin
(esim. Heclo 1978). Kuviota 9 on tiydennetty niiden lisiksi Blom-Hansenin (1997, 676) verkostoana-
lyyttisilla teoriapohdinnoilla: jaottelua on kehitetty niin, ettd siini on mukana myos paatoksentekoyhtei-
sjen ja asiaverkostojen institutionaalisuuteen liittyvid tekijoitd ja ominaispiirteitd. Nimé kaksi verkosto-
mallia ovat luonteeltaan ideaaleja, eik niille sellaisenaan helposti 16ydy vastinetta todellisuudesta.

Niiti kahta verkostotyyppid erottaa erityisesti niiden institutionalisoitumisen aste. Paatoksenteko-
vheisd (policy community) muodostuu toimijoista, jotka ovat luoneet pysyviluonteisia yhteyksia ver-
koston muihin toimijoihin, kun taas asiaverkostot (issue nefworks) koostuvat suuresta maaristi usein ja

71 Marshin ja Smithin (2000, 10) "dialektista lihestymistapaa” on edelleen kritisoinut muun muassa Evans (2001),
joka kohdistaa kritiikkinsd itse dialektisuuden kisitteeseen seki sen kiyttdon ja madrittelemiseen. Niisti ongel-
mista johtuen Evans ei mielld politiikkaverkostoa varsinaiseksi teoriaksi, joskaan Marsh ja Smith eivi sitd sellai-
seksi ole missiin vaiheessa viittineetkiin.
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Institutionalisoitumisen aste

korkea matala
Paatoksentekoyhteiso Asiaverkosto
* vakiintunut jasenyys + vakiintumaton jasenyys
* rajoittunut sisdanpaasy + suhteellisen avoin sisdanpaasy
* rajatun sektorin toimijat * useita erilaisia toimijoita
* pysyvat yhteydet verkon sisélla * yhden asian ympérille syntyva verkosto
+ vahvat riippuvuussuhteet +heikko riippuvuus
* yhteisesti jaetut arvot + konfliktialttius
* periaatteellinen yksimielisyys + hallitsevien yksipuoliset paatokset
+ vaikutusvalta * kuulluksi tuleminen

Avoimuuden aste

< >

matala korkea

Kuvio 9. Politikkaverkoston luokittelu paatéksentekoyhteisihin ja asiaverkostoihin.

asiakohtaisesti vaihtuvia toimijoita. Usein padtoksentekoyhteison toimijat my6s tuntevat toisensa entuu-
destaan. Esimerkiksi Blom-Jensen (1997, 676) vertaa tillaisen verkoston toimijastatusta klubijisenyy-
teen. Pdtoksentekoyhteisot ovat usein suljettuja ja rajatun toimintasektorin toimijoiden areena, jolle
on tyypillista syvit riippuvuussuhteet. Paitoksentekoyhteistille on my6s luonteenomaista, ettd niihin
syntyy verkoston pelisiannot madritteleva ydin ja sitd ympéroivi, vihemmén vaikutusvaltainen reuna-
alue (Smith 1993, 61-62). Paitoksenteko perustuu silti verkoston toimijoiden viliseen yhteistyohon ja
riittdvadn yksimielisyyteen. Tatd edesauttaa verkoston toimijoiden yhteinen arvomaailma.
Asiaverkostot muodostuvat yleensi yhden tietyn padtoksen tai asian ympirille ja hajoavat, kun
lopullinen paatds on tehty. Asiaverkostot ovat avoimia, useiden toimijoiden verkostoja, joissa toimijoi-
den vililli on yleensi heikko riippuvuussuhde. YVA muodostaa asiaverkoston jo oman lainsdadinnol-
lisen toimijaméritelménsi kautta: YVAan voivat osallistua kaikki, joiden elinoloihin kyseiselld hank-
keella voi olla vaikutuksia. Siind missi paatoksentekoyhteisGjen toiminta nojaa yksimielisyyteen, vrittda
asiaverkostoja eri intressien jatkuva kamppailu. Verkoston toimijat pyrkivit kiytettaviss olevin keinoin
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ja resurssein saamaan omat intressinsé kuuluviin ja paatoksentekoon mukaan vaikuttavalla tavalla. Ver-
kostossa joillain avaintoimijoilla saattaa olla muita vahvempi valtapositio, miki mahdollistaa jopa yksi-
puolisetkin paitokset (Blom-Jensen 1997, 676). Asiaverkostoissa osallistumisen funktioksi nouseekin
usein kuulluksi tuleminen, kun paatoksentekoyhteisossa verkoston toimijoilla on lihtokohtaisesti vaiku-
tusvaltaa. Informaatio on péitoksentekoyhteisoissi lhtokohtaisesti relevanttia ja merkityksellistd, mutta
asiaverkostoissa toimijoiden mielipiteenilmauksen vaikuttavuudelle ei voida antaa mitdn takeita.

YVAn kohdalla on kenties hyodyllista tehda vield yksi tarkempi tyypittely. Jordan ja Schubert
(1992, 14-15) nimittiin erottavat toisistaan avoimen asiaverkoston (apen issue network) ja asia-asian-
tuntijaverkoston (issue-expert network). Suunnittelua hallitseva asiantuntijatieto saattaa aiheuttaa ilmion,
jossa YVAsta muodostuisikin jalkimméisen mallin mukainen verkosto, johon padsy on tarkoin rajattu
toimijoiden substanssiasiantuntemuksen perusteella. Toisaalta laajemmassa suunnitteluperinteiden kon-
tekstissa YVA edustaa ennemminkin monidénisyyteen ja kommunikatiivisuuteen nojaavaa suunnite-
lutapaa, jossa pyritaan korvaamaan tai ainakin tiydentimaan perinteisempaa asiantuntijasuunnittelua.
Olennaisempaa onkin huomioida YVAn sisille syntyvit valtapositiot, jotka antavat hankevastaavalle ja
yheeysviranomaiselle lhtokohtaisesti erilaisen roolin kuin muille verkoston toimijoille. Siksi YVA efaina
edusta puhdasta asiaverkostoa, vaan silli voi olla institutionalisoitujen rakenteidensa vuoksi myds joitain
paitoksentekoyhteison kaltaisen verkoston piirteit.

YVAn kaltaisen osallistumisvilineen kohdalla polititkkaverkoston soveltuvuutta ja hyodynnetta-
vyytt lisa se, ettd se ei lihtokohtaisesti sulje pois mitdn toimijoita, areenoita tai poliittisen toiminnan
muotoja. Kenis ja Schneider (1991, 27) ovat todenneet osuvasti: ‘[Network concept] ... helps us to under-
stand not only formal institutional arrangements but also highly complex informal relationships in the policy
process” YVA ei edusta Klassista politiikan tutkimuksen kohdetta kuten valtio, valtioelimet tai vaikkapa
osallistuminen vaaleissa. Toimijoiden poliittinen aktiivisuus ja osallistuminen voi olla hyvinkin vaihte-
levaa: erdnlaisesta yhteiskunnallisesta "stand by” -tilasta saatetaan aktivoitua tietyn, itselleen tirkedn
asiakysymyksen myota. Talloin osallistumisen areena ja viline voi olla esimerkiksi YVA-menettely. Nin
syntyvi politiikkaverkosto yheiled mahdollistaa epépoliittisten toimijoiden tapauskohtaisen (poliitti-
sen) aktiivisuuden ja toisaalta naiden toimijoiden vilisen deliberaation. (Hajer 2003, 88.) Olennaista
tallaiselle politiikkaverkostolle on ennen kaikkea sen valiaikaisuus: se ei muodosta pysyvia valta- ja suh-
derakennetta ja on perusluonteeltaan olemassa olevaa, usein edustuksellista, paatoksentekojarjestelméa
taydentava.

5.2 Arviointitutkimus

Arviointi on merkityksien, hyodyllisyyden ja arvojen selvittimisti ja jasentimisti (Scriven 1991, 1).
Nyky-yhteiskunnassa arvioidaan lihes kaikkea mahdollista - politiikkaa, toimintaa ja instituutioita -
mutta erotan tissi yleisen (konsultointiluonteisen) arviointitoiminnan varsinaisesta arviointitutkimuk-
sesta. Tassa tutkimuksessa arviointitutkimuksen synonyymini kiytetaan mys evaluoinnin kisitettd (ks.
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my0s Mantysaari 1999, 9). Kiinnostus arviointitutkimusta kohtaan on kasvanut eri tieteen- ja hallinnon-
aloilla” (ks. esim. Vedung 2003). Uskaltaapa Vedung (2003, 1) puhua jopa arvioinnin “megatrendisti”ja
‘maailmalla vellpvasta arviointiaallosta”” Suomessa arviointitutkimuksen vahventuminen ja edistymi-
nen sijoittuu 1990-luvulle (Mantysaari 1999, 7). Samassa arviointitutkimuksen ja evaluoinnin kehityst-
rendissd myds ymparistopolitikan ohjauskeinojen arviointi on lisiantynyt (Hildén ym. 2002).7¢

Ympiristovaikutusten arviointimenettelya on arvioitu ldpi sen olemassaolon. Varsinkin yhdysval-
talaiseen ja brittildiseen YVA-tutkimukseen on kuulunut YVAn evaluointi (ks. esim. Glasson ym. 1999;
Sadler 1996; Wood 2003). Perinteisesti YVAn evaluointi on kytkeytynyt kiytinnon kehittamispycki-
myksiin ja YVAn laadun parantamiseen. Verraten nuorena ympiristopolitiikan ohjauskeinona YVAa on
ollut tarve kehittd, ja tassd arviointitutkimus on ollut apuna. Keskeinen arviointikohde on ollut YVAn
vaikuttavuus - saavutetaanko YVAlla sille asetetut tavoitteet, onko YVAlla jotain merkitystd ja annet-
tavaa (Cashmore ym. 2004, 166). Toisaalta vaikuttavuuden arvioimisen haasteet ja ongelmat on nekin
tiedostettu (Wood 2003, 10). Vaikka YVAn perimmainen tavoite, haitallisten ympiristovaikutusten
chkaiseminen, vihentiminen ja jopa poistaminen, on maailmanlaajuisesti jacttu nikemys, on YVAlla
niin monia tavoitteita ja tehtévi, ettd niiden todentaminen voi olla hankalaa. Mitain yleispatevid laa-
dukkaan YVAn kriteerejd i ole ollut helppoa laatia globaalilla tasolla.”

Tyypillistd YVAn vaikuttavuustutkimuksille on niiden kytkeytyminen kyseisen maan lainsiadin-
nolliseen ja poliittiseen kontekstiin: YVA-menettelyn toimivuutta, laatua ja vaikuttavuutta on yleens
arvioitu suhteessa kyseiseen paatoksentekojarjestelmn ja usein puhtaana tapaustutkimuksena. Esi-
merkkeji tillaisesta vaikuttavuusarvioinnista ovat muun muassa yhdysvaltalainen Canterin ja Clarkin
(1997) vaikuttavuustarkastelu, kanadalainen Bakerin ja McLellandin (2005) tutkimus seki Hickien ja
Waden (1998) kehittimistavoitteinen YVAn vaikuttavuustarkastelu. Eri maiden vlisti vertailua YVAn
laadun kannalta ovat tehneet esimerkiksi Barker ja Wood (1999), Hollick (1986) ja Wood (2003). Cash-
more ym. (2004) ovat lihestyneet asiaa hieman teoreettisemmin ja pohtineet YVAn keskeisia tavoitteita
jatuotoksia. Suomessa on joitain YVAn laatuun (esim. Ostamo & Hildén 1998; Pélonen 2006b; Turtiai-
nen 2001), YVAn ja pidtoksenteon vliseen suhteeseen (esim. Hokkanen & Kojo 2003; Kaskinen 1998;
Viininen 2000) ja oppimiseen (Saarikoski 2000; Valve 1999) liittyvia tarkasteluja, mutta arviointitut-
kimuksen metodein YVAn vaikutuksia tai vaikuttavuutta on tutkittu hyvin vihin. Ehképi ainoa alan
varsinainen tutkimus on Hokkasen ja Kojon (2003) kolmen esimerkkihankkeen tapaustutkimus.

72 Hallinnon omasta nikékulmasta arviointi on julkisvallan harjoittaman politiikan ja toiminnan systemaattista
tarkastelua (Vedung 1997, 3).

73 Kisilli olevan tutkimuksen kannalta Vedungin (2003, 23) yksi havainto on erityisen miclenkiintoinen. Hin
nimittiin nikee edustuksellisen demokratian kritiikin yhtend maailmanlaajuisen arviointiaallon selittdjina.

74 Ks. tiedollisen ohjauksen arvioinnista esim. Vedung ja van der Doelen (1998).

75 Kansainvilinen YVA-jirjestd International Association for Impact Assessment (IAIA) on tosin laatinut laajassa
kansainvilisessd yhteistydssi parhaiden kiytintdjen kisikirjoja (esim. IAIA 1999; 2003; 2006), joiden on toi-
vottu auttavan erityisesti kehitysmaiden ympéristovaikutusten arviointia seki maita, joissa YVA on vasta hiljat-
tain vakiintunut ympiristopolitiikan ohjauskeino.
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Myos kansalaisosallistumista tarkastelevissa arviointitutkimuksissa nakokulma on usein ollut koko
YVAn laatuun ja vaikuttavuuteen liittyva ja tutkimusote leimallisesti prakeinen ja YVAa kehittivi (esim.
Charnley & Engelbert 2005; Cowie & O Toole 1998; Monnikhof & Edelenbos 2001). Useissa tapauk-

sissa osallistumista on tarkasteltu tietyn maan poliittista jarjestelma ja YVA-kiytantod vasten (esim. Del
Furia & Wallace-Jones 2000; Palerm 1999; Morrison-Saunders & Bailey 2000; Sinclair & Diduck 2001).
Yksi tutkimussuunta on ollut osallistumisen arvioiminen oppimisprosessina (esim. Saarikoski 2000; Sin-
clair & Diduck 1995; Webler ym. 1995). Oman ryhminsi muodostavat myos sellaiset osallistumisen
arviointitutkimukset, joissa YVAn osallistumisulottuvuutta on tarkasteltu spesifissé kontekstissa, kuten
esimerkiksi kehitysmaissa (esim. Adomokai & Sheate 2004), entisissd sosialistimaissa (esim. Almer &
Koontz 2004) tai tietyn hanketyypin osalta (esim. Bond ym. 2004; Figueroa, 2004; Petts 2003; Soneryd
2004)

5.2.1  Anviointikohde ja -kriteerit

Arvioinnin kohteena voi olla lahes miki tahansa asia tai toiminta, ja arvioinnissa voidaan hyddyntia
useita eri nakokulmia. Arvioinnin kannalta keskeisid ovat erilaisten vaikutusmekanismien seka syy-seu-
raussuhteiden ymmartaminen ja tunnistaminen. Tutkimuskohteen aiheuttamien vaikutuksien kautta on
mahdollista arvioida myos muita sen ominaisuuksia. Yhteiskuntatieteissé arvioinnin perinteisia lihes-
tymistapoja ovat 1) oikeudellinen normatiivis- ja tarkoituksenmukaisuusarviointi, 2) politologinen ja
vheeiskuntapoliittinen makroarviointi, 3) hallinnollinen paatoksenteon arviointi ja 4) taloudellinen
evaluointi (Lumijarvi 1989, 13-24). Ympiristopolitiikan ja ohjauskeinojen arvioinnissa Bartlett (1994,
170) erottaa kolme paaluokkaa: 1) (loppu)tuotosten, 2) prosessien ja 3) instituutioiden arvioinnin.

Tissi tutkimuksessa arvioinnin kohteena on osallistuminen YVA-menettelyssi. Tarkastelu sijoit-
tuu Bartlettin jaottelussa ennen kaikkea prosessien arviointiin. Keskeisia arviointikohteita ovat tallgin
esimerkiksi ongelman mrittelyn taustalla olevat arvot, agendan mrittely, vaihtochtojen muotoutumi-
nen, toimintamallien valinta ja vallan kiyton implementoituminen. Haasteena on poliittisen prosessin
perusluonne: intressit ja tavoitteet eivit ole yhtenevid ja selkedsti maariteltivissi, ja ne voivat muuttua
prosessin aikana.

"Polsittis-hallinnolliset padtoksentekotilanteet noudattavat vain harvoin oppikirjamaista, selkedi
tavoitteiden ja keinojen harmoniaa. Tosiasiassa pidtikset syntyvit usein varsin kaoottisen prosessin
tuloksena, jossa tavoitteet ja keinot sekoittuvat keskendin, pidtiksentekijoiden preferenssit ja perus-
telut munttuvat kasken aikaa ja toimintaa madridvit evilaiset tilannesidonnaisundet, poliittinen
tarkoituksenmukaisuus sekd akaisemmat pidtokses.” (Unsikyli 1999, 25.)

Lumijirven typologian valossa kiisilli oleva tutkimus on politologisen makroarvioinnin ja hallinnollisen
patoksenteon arvioinnin yhdistelmi (ks. samanlaisesta lihestymistapojen hyddyntimisesti esim. Hok-
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kanen & Kojo 2003). Politologinen makroarviointi tuo tyohon mukanaan yhteiskunnallisen kontekstin:
akeiivisuus YVAssa on vain yksi osallistumisen ja vaikuttamisen kanava. Erona makrotason tarkasteluun
on kuitenkin se, etti esimerkkihankkeiden osallistumista arvioidaan selkeiisti mikrotasolla, vaikka YVA-
menettelylld ja sithen osallistumisella onkin havaittu my6s makrotason vaikutuksia kuten oppiminen
(Canter & Clark 1997; McDonald & Brown 1995).

Hallinnollisen paatoksenteon lahestymistavasta kisilla olevaan tutkimukseen on omaksuttu ennen
kaikkea prosessiarviointi. YVA on itsesséin prosessi, ja sitd arvioidaan systemaattisesti koko sen kynnissi
oloajan. Vedung (1997, 210) korostaa juuri prosessiarvioinnin systemaattisuutta scki kaikkien interven-
tion (tissd siis osallistumisen) vaikutuksien huomioimista, jolloin on mahdollista luoda kokonaisvaltai-
nen kisitys osallistumisen vaikuttavuudesta. Tutkimuksessa osallistumisen arviointi on jacttu kolmeen
jaksoon: aikaan ennen YVA-menettelyd, varsinaiseen YVA-menettelyvaiheeseen seki YVA-menettelyn
jalkeiseen aikaan (Hokkanen & Kojo 2003, 17, 22). YVAlla on havaittu vaikutuksia kaikkina kolmena
jaksona: YVAn suhde paatoksentekoon ei perustu yhteen kertavaikutukseen esimerkiksi muodollisessa
paitoksenteossa, vaan YVA vaikuttaa hankkeeseen ja sen muotoutumiseen pitkin matkaa (Hokkanen &
Kojo 2003, 80). Lisaksi YVAn vaikutukset voivat olla luonteeltaan epésuoria ja vaikeastikin havaittavia
(Thomas & Elliott 2005, 11). Tamén vuoksi myos osallistumista arvioidaan prosessin kaikissa vaiheissa,
jotta syntyy kokonaisvaltainen Kisitys sen roolista ja merkityksestd. Yhteistd YVAn vaikutuksille on se,
ettd olennaisin vaikutus ndyttaisi kohdistuvan suunnitteluun ja suunnittelijoihin (siis siihen miten ja mil-
laiseksi hanke ja sen vaihtochdot muotoutuvat) eiki niinkiin muodollisiin padtoksentekijoihin. Hanke
on siis jo jalostunut tietynlaiscksi YVAn vaikutuksesta ennen lopullista paitoksentckoa. (Hokkanen &
Kojo 2003.)

Arviointi edellyttdd aina arviointikriteeris, el sité tarkastelukulmaa, josta evaluointi tehdaan. Arvi-
ointikriteereistd voidaan tehdi erilaisia luetteloita ja jaotteluja, mutta yhden kattavan luettelon laatimi-
nen lienee mahdotonta. Mickwitz (2003, 425) jakaa ympiristopolitikan ohjauskeinojen arvioinnissa
Kaytettavit arviointikriteerit kolmeen pailuokkaan: 1) yleiset kritcerit (esim. relevanttius, vaikutus, vai-
kuttavuus ja jatkuvuus), 2) taloudelliset kriteerit (kustannushydty ja kustannustehokkuus) ja 3) demo-
kratian toimivuuteen liittyvt kriteeric (esim. legitiimiys, lipindkyvyys ja oikeudenmukaisuus).” Arvi-
oini voi olla myos laaja-alaista ja perustua usean kriteerin yhdistelmaan. (Hildén ym. 2002, 128-129;
Mickwitz 2003, 425-429; Nagarajan & Vanheukelen 1997, 18.)

Kisilla olevassa tutkimuksessa kiytetdan YVAan osallistumisen arvioinnissa neljad arviointikritee-
rid: 1) osallistumismahdollisuudet, 2) lipinakyvyys, 3) hyviksyttivyys ja 4) vaikuttavuus”. Tutkimus
nojaa siis usean arviointikriteerin yhdistelman ja on siksi laaja-alaista arviointia (ks. taulukko 2). Hildén
ym. (2002, 136) nikevit moniulotteisen arvioinnin kyttokelpoiseksi juuri ohjauskeinojen arvioinnissa

76 Connelly & Smith (2003, 177) listaavat relevanteiksi ympiristopolitiikan ohjauskeinojen arviointikriteereiksi
vaikuttavuuden, motivaation, hallinnollisen kustannuksen, tehokkuuden ja poliittisen hyviksyttavyyden.
77  Liheisid kisicteiti vaikutcavuudelle ovat esimerkiksi tehokkuus, kustannustehokkuus ja tuloksellisuus (ks. esim.

Lumijirvi 1994; Nagarajan & Vanheukelen 1997).
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettavat arviointikriteerit.

Arviointikriteeri Kuvaus

Osallistumismahdollisuus Eri toimijoiden mahdollisuus osallistua YVAan sen eri vaiheissa ja eri aree-
noilla, osallistujien roolit ja valtapositiot suunnittelutilanteissa

Lapinakyvyys Prosessin avoimuus, taustamateriaalin ja YVAssa tuotetun tiedon saatavuus
kaikille eri toimijoille, osallistumisen ja YVAn julkisuus

Hyvaksyttavyys YVAn hyvaksyttavyys ja legitimisyys osallistumisvélineena

Vaikuttavuus Osallistumiselle asetettujen erilaisten tavoitteiden toteutuminen, osallistumi-
sen painoarvo maérittelykamppailuissa ja paatéksenteossa

(ks. myds esim. Mickwitz 2003, 433). Monikriteerinen ja -menetelmillinen tutkimusote scki monipuo-
linen aineisto antavat luotettavia tutkimustuloksia arvioitavasta ohjauskeinosta, vaikka tutkimusasetel-
man yksittdisti osaa voitaisiinkin kritisoida pinnallisuudesta (Bartlett 1994, 183).

Osallistumismahdollisuuksien arviointikriteeri™ liittyy osallisuuden ja osallistujien edustavuuden
sekd kytinnon osallistumismahdollisuuksien arviointiin. Kriteerin kannalta keskeisia kysymyksia ovat:
kuka voi osallistua YVAan sekd miten osallistuminen mahdollistetaan eri vaiheissa ja eri osallistumis-
muodoissa? Politiikkaverkoston eri osia ajatellen arviointikriteerin kohteena ovat erityisesti verkoston
toimijat ja areenat. Edustavatko osallistujat riittavin kattavasti hankkeen vaikutusaluetta? Onko osal-
listuminen riittivin varhaista, rajataanko joitain osallistumistapoja ja -kanavia joiltain toimijoilta pois?
Millaisia osallistumisen ja vuorovaikutuksen menetelmid YVAssa kéytetéin ja miten eri toimijoiden
osallistumisresurssit riittavat niiden hyodyntamiseen? Entd kuinka laajasti osallistumismahdollisuuksista
tiedotetaan?

Lipinikyvyyden kriteeri on kiinnostunut siiti, missd mrin eri toimijat voivat saada hankkeen taus-
tatietoa, Y VAssa tuotettua informaatiota ja tietoa itse prosessista.”” Politiikkaverkoston elementeista kes-

78  Lahelld tita arviointikriteerid on kompetenssin kriteeri, jolla viitataan toimijoiden kykyyn ottaa osaa, saada tietoa
seki parhaiden mahdollisten osallistumismenetelmien ja prosessien kiyttdd (ks. esim. Rosenstrom & Kyllonen
2007; Webler & Tuler 2000).

79 Morrison-Saunders ja Bailey (2000) korostavat lipinikyvyytti YVA-menettelyn keskeisend periaatteena, joka
varmentaa myds Y VAn laadun ja vaikuttavuuden. Myds he korostavat lipinakyvyyden tirkeind elementteind kan-
salaisten riittavid osallistumismahdollisuuksia sekd avointa padsyi eri tietolahteisiin. Tutkiessaan osallistumista

kestivin kehityksen indikaattorien yhteydessi Rosenstrom ja Kyllonen (2007) kiyteivie lapinakyvyyeed lihelld
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keisimmaksi nousee agenda. Tehdainko vaikutusten arvioinnit siten, ettd kuka tahansa voi seurata niita
jaarvioida saatuja tuloksia? Entd onko osallistujien mahdollista arvioida osallistumisensa vaikuttavuutta
suunnittelijan ja paatoksentekijin eri ratkaisuissa? Kasitellaanko eri toimijoiden erilaisia argumentteja
(esim. arvo- ja intressipohjaiset vs. tictopohjaiset nikemykset) tasavertaisella tavalla? Kahden ensimmi-
sen arviointikriteerin taustalla on ajatus tasavertaisesta mahdollisuudesta osallistua ja saada kiyttoon
tietoa.

Hyvaksyttavyyskriteeri puolestaan kysyy, missi madrin eri toimijat ovat valmiit hyviksymaan kysei-
sen ohjauskeinon, tissi tapauksessa YVAn osallistumisvlineend (Hildén ym. 2002, 129). Kyse on seki
ohjauskeinon saavuttamasta legitimiteetistd etti sen tuotosten hyviksyteivyydestd (Mickwitz 2003,
427-428). Tista on erotettava itse hankkeen hyvaksyttavyys (vrt. esim. Kojo ym. 2004). Kiinnostavaa on
erityisesti se, miten eri toimijat suhtautuvat YVAan ja kuinka valmiita ne ova hyviksymén sen (Simili
& Hildén 2003, 19). Nyttaytyyko YVA strategisesti joillekin toimijoille epaedullisena tai tehottomana
osallistumiskanavana?

Vaikuttavuuskriteerin kannalta keskeinen kysymys on, kuinka hyvin osallistumiselle asetetut tavoit-
teet on saavutettu. Talloin ef valttmated olla kiinnostuneita kaikista tutkimuskohteen synnyttamista
vaikutuksista, vaan siiti, onko asctetut tavoitteet saavutettu ja missi maarin (Hildén ym. 2002, 129;
Simili & Hildén 2003, 18). Osallistumisella voi olla seké ennakoituja ettd ennakoimattomia vaikutuk-
sia. Mickwitz (2006, 27) nikee tissi yhden vaikuttavuusarvioinnin heikkouden: kohdistettaessa analyysi
toivottuihin tai ennakoituihin vaikutuksiin, saattaa tarkastelun ulkopuolelle jaida relevantteja sivuvai-
kutuksia. On siis kaksi eri asiaa arvioida sitd, saavurtiko osallistuminen sille asetetut tavoitteet (vaikut-
tavuuden arviointi), ja siti, millaisia vaikutuksia osallistumisella on (vaikutusten arviointi).* Toisaalta
vaikuttavuuden arvioiminen edellytté aina my6s kyseisen intervention, tassi tapauksessa osallistumisen

olevaa oikeudenmukaisuuden arviointikriteerid, joka on kiinnostunut siitd, miten kaikilla kiinnostuneilla tai
vaikutusten kohteena olevilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua ja saada legitiimi rooli suunnittelu- ja péi-
toksentekoprosessissa. Tami tarkoittaa oikeudenmukaista osallistumismahdollisuutta, kykyi ottaa osaa agendan
mirittelyyn seki kykyi vaikuttaa lopullisiin paitoksiin (ks. myos Webler & Tuler 2000). Yksi YVAn ongelma on
ollut asiantuntijoiden kayttimd ammattikicli ja asioiden kisittelytapa, joka on osaltaan vaikeuttanut kansalaisten
tiedonsaantia. Alton ja Underwood (2003) pitavit ongelmanasitd, etti perinteisesti suunnittelijat ja asiantuntijat
ovat kirjoittaneet ympiristovaikutusten arviointidokumentteja itselleen ja toisilleen: ongelmana on ollut yhteisen
kielen loytiminen seka padtoksentekijoiden ettd maallikoiden kanssa. YVAn tuotosten saaminen selkokieliseen
ja kompaktiin muotoon kaventaa asiantuntijoiden ja loppukiyttijien vilista informaatiokuilua ja tukee YVAn
lapinikyvyytta.

80  Perinteinen haaste vaikutusarvioinnille on siini, miten juuri kyseisen intervention vaikutukset on erotettavissa ja
tunnistettavissa (esim. Rossi & Freeman 1993, 214; Vedung 1997). Kompleksisessa paitoksentekotilanteessa kon-
tekstin merkitys on suuri, vaikka tarkasteltavan intervention nettovaikutukset pyrictiisiin identifioimaan poista-
malla muiden tapahtumien vaikutukset. Vaikutuksia analysoitaessa voidaan myds kysyd, olisivatko jotkin asiat
tapahtuneet joka tapauksessa, ilman arvioinnin kohteena olevaa interventiota (Valovirta 2000, 11). Nagarajan ja
Vanheukelen (1997) puhuvat tillaisesta tilanteesta *deadweight” -ilmioni. Vedung (1997, 50-51) sivuaa samaa
asiaa "null effect” “kisitteellazn. Talloin interventiolla ei ole vaikutusta suuntaan tai toiseen, vaikka intervention
kaytolle voi olla selvi tarve, tavoitteet ja legitimaatio.
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vaikutustenkin tunnistamista, jotta voidaan arvioida miten hyvin asetetut tavoitteet saavutettiin. Vai-
kuttavuusarvioinnin kohteena ei siis ole koko YVA-menettely tai sen vaikuttavaus (vrt. esim. Baker &
McLelland 2003; Hokkanen & Kojo 2003; Sadler 1996), vaan YVAn muiden tavoitteiden tarkastelu jai
timan tutkimuksen ulkopuolelle.”

Vaikuttavuuden madrittely perustuu siis tavoitteenasettelun tarkasteluun: “effectiveness refers 1o
whether something works as intended and meess the purpose(s) for which it is designed” (Sadler 1996, 37).
Lumijirved (1999, 15) mukaillen vaikuttavuudella tarkoitetaan kykya saada aikaan haluttuja vaikutuk-
sia. Tamd herittad vaikuttavuuden arvioinnin kannalta hyvin keskeisen kysymyksen: miti halutut vai-
kutukset ovat ja kuka ne méirittelee (Lumijarvi 1994, 13). Siis kenen ja mistd nikokulmasta vaikutta-
vuutta tarkastellaan? Bartlett (1994, 176-177) muistuttaakin siit, etté poliittiseen prosessiin kuuluvat
crottamattomasti myds keskenddn ristiriitaiset intressit, mink vuoksi prosessin tavoitteiden asettelu ei
ole helppoa: tavoitteet nayttaytyvat erilaisilta riippuen tarkastelun nikokulmasta, ja tavoitteita joudu-
taan usein tarkistamaan ja korjaamaan. Samaan prosessiin osallistuvien toimijoiden tavoitteet ja intressit
voivat olla hyvinkin erilaisia ja keskendin ristiriitaisia. (Hokkanen & Kojo 2003, 15.) Tulee siis muistaa
YVAn poliittinen luonne, paatoksentekoprosessien ennustamattomuus ja ainutkertaisuus sek tavoittei-
den muuttuminen,

Keskenin ristiriitaisten ajassa muuttuvien tavoitteiden ja valittavana olevien nikokulmien runsau-
desta muistuttaa myos Hilding-Rydevik (2006, 77). Hinen mielestin YVAn (ja samoin YVAan osallis-
tumisen) arviointi riippuu aina valitusta nikokulmasta ja valitun tarkastelukulman kannalta keskeisista
tavoitteista. Roberts (2004, 333) ja Murray (2002, 86-87) kytkevi arviointitutkimuksen myds valittui-
hin teorioihin, joita vasten arviointia tehd#in (esim. deliberatiivisen demokratian teoria ja sen kriteert).
YVA voi olla vaikuttava jonkin sille asetetun tavoitteen osalta, mutta epionnistua taysin toisaalla. Usein
kysymys on siitd, kenen tai mistd nikokulmasta asiaa katsotaan. Kisilli olevassa tutkimuksessa pyritiin
timén vuoksi korostamaan YVAn toimijakeskeisyytti: sama YVA voi olla esimerkiksi hankevastaavan
mielestd onnistunut ja vaikuttava, mutta vaikkapa hankkeen vastustajan asettamia tavoitteita vasten pet-
tymys. Kettunen (2004, 54) puhuu "osallistujan subjeksiivisesta tulkinnasta’. Mikili osallistuja kokee, etcd
hinen nikemyksensa on jollain tavoin otettu padtoksenteossa huomioon tai ettd osallistujan mielipiteet
ovat olleet edes mukana asian harkinnassa, niin timé nayttdytyy osallistujalle vaikuttavuutena.

YVAssa kansalaisosallistumiselle asetetut tavoitteet mériteyvit ensisijaisesti YVA-lain kautta:
YVAssa halutaan lisitd kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollisuuksia (YVAL 1§). Lain
Kirjain voi tosin kuvata huonosti lain perimmaisii tai syvallisempia tavoitteita. (ks. esim. tavoitesiannds-

ten problematiikasta YVA-lain osalta Polonen 2004, 19 ja yleisemmin esim. Tala 2001, 117-124). Polo-

81  YVAlle voidaan asettaa useita erilaisia tavoitteita. Esimerkiksi Turtiaisen (2001, 60—61) mukaan YVAlla on seu-
raavia tavoitteita: 1) lisitd ja parantaa tictoa ympiristovaikutuksista, 2) parantaa kokonaiskuvaa vaikutuksista, 3)
chkiisti haitallisia ympiristovaikutuksia, 4) aikaistaa ja yhteniistd arviointimenettelyd, 5) lisiti ja yhteniistid
eri viranomaisten ja kansalaisten osallistumista scki 6) parantaa edellytyksii sovitella ristiriitaisia nikokantoja ja
tavoitteita.
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nen (2004, 19) muistuttaa, ett lakiin kirjatut tavoitteet ovat usein yleispiirteisi ja abstrakteja, jolloin
myds tavoitellun asiantilan tunnistaminen ja todentaminen voi olla hankalaa. Nain on varmasti myds
YVA-lakiin kirjatun osallistumistavoitteen osalta. Yksin sen varassa ei ole mielekista rakentaa osallistu-
misen tavoitteistoa. Suunnittelun ja paatoksenteon valineend YVA yhtaalti kokoaa ja jasentid kansalais-
ten nakemyksid hankkeesta ja sen vaikutuksista ja toisaalta pyrkii vilittimdan ndmé nakemykset hanketta
koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon. Tutkittaessa osallistumisen vaikuttavuutta YVAssa on kyse

siis pitkalti siitd, kuinka hyvin kansalaisten mielipiteet valittyvit suunnitteluun ja paitoksentekoon.

5.2.2 Interventioteoriat tutkimuksen viitekehyksessa

Interventio tarkoittaa puuttumista ja tahallista vaikuttamista asioiden tilaan tai prosesseihin tietyssi
jarjestelmassi. Interventio ymmrretdan perinteisesti jonkinlaiseksi valiintuloksi. Esimerkiksi kansain-
vilisessi politiikassa jonkin valtion puuttumista toisen maan asioihin voidaan kutsua interventioksi.
Talouspolititkassa interventiolla on yleensa kuvattu valtion puuttumista talouselimaan. Kasilla olevassa
tutkimuksessa intervention Kisite on varattu kuvaamaan seka julkishallinnon toimia ympristopolitii-
kassa (ympiristopolititkan ohjauskeinot) etté kansalaisten osallistumista naihin ohjauskeinoihin. YVA-
menettely ymparistopolitikan ohjauskeinona voidaan siis nahda interventiona: se on julkishallinnon
keino pyrki ohjaamaan hanketason suunnittelua ja paatoksentekoa ympiristonsuojelua ja kansalaisosal-
listumista korostavalla tavalla. Samoin kansalaisten osallistuminen ja aktivoituminen YVAan omine pyr-
kimyksineen on eranlainen interventio. Osallistuessaan YVAn kautta kansalaiset tekevit intervention
jonkin hankkeen suunnittelu- ja padtoksentekoprosessiin. Intervention kisite istuu tutkimuksen tapaan
ymmirti osallistuminen paiméritiedostettuna toimintana.

Interventioteoria on intervention ja sithen liittyvien vaikutusmekanismien teoreettinen kuvaus.
Interventioteoria on tutkijan teoreettinen tyovaline tai malli, joka ohjaa tissi tapauksessa kansalaisosal-
listumisen arviointia.* Talla tarkoitetaan teoreettista kuvausta siitd, miten osallistumisen on tarkoitettu
tai ymmarretty toimivan. Interventioteoria ei ole kuvaus todellisuudesta, vaan kisitys siiti, miten inter-
vention oletetaan toimivan tai johtavan tiettyihin vaikutuksiin. Esimerkiksi Rossi ym. (1999) korosta-
vat, ettd interventioteoria on yleiskuvaus oletuksista ja odotuksista, joiden avulla interventio toteutuu ja
saavuttaa tavoitteensa.

Vedungin (1997, 224-226) mukaan interventioteoria koostuu kolmesta osasta. Niist tirkein on
oletus eli hypoteesi siitd, mitd interventiolla eli tissi tapauksessa osallistumisella tavoitellaan, miten
ja mihin osallistumisella vaikutetaan. Interventioteorian toinen osa kisittelee osallistumisen suhdetta

82  Kisitteeni interventioteoria on ollut jo pitkiiiin arviointitutkimuksen retoritkan keskidssi. Interventioteorian
(intervention theory) rinnalla kiytetiin myos termii ohjelmateoria (program theory) (esim. Chen 1990; Leeuw
2003; Rogers ym. 2000), mutta interventioteorian kisitetti pidetiin yleisempind, jolloin se soveltuu myds esi-
merkiksi ohjauskeinojen arviointiin (Mickwitz 2006, 32).
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ensimméisessi osassa mériteltyyn ongelmaan tai tavoitteeseen: miten interventio tulisi toteuttaa. Kol-
mas osa interventioteoriaa on normatiivinen. Se kuvastaa miten osallistuminen vaikuttaa alkuperdisen
tavoitteen toteutumiseen. Samoin kuin Vedungilla (1997, 226) myos kisilli olevassa tutkimuksessa
korostuu interventioteorian hypoteesinomaisuus. Interventioteoria on hypoteettinen ja teoreettinen
kuvaus, jota testataan esimerkkihankkeissa. Arviointi perustuu interventioteorioiden ja todellisuuden
viliseen vertailuun. YVAan osallistumisen vaikutusmekanismeja ei ole sellaisenaan maaritelty missiin.
Interventioteorioiden avulla on mahdollista luoda titi varten teoreettisia malleja, joiden analogioita on
oydettvissd empiriasta. Analyysin tehtavind on selvittad, toimiiko ja vaikuttaako arvioitava interventio,
tassi tapauksessa osallistuminen, oletetulla tavalla. (Hildén ym. 2002, 130; Simili & Hildén 2003, 11;
Vedung 1997,224-225.)

Interventioteoria voidaan méiritelli teorian, lain esit6iden, lainsiadinnon tai poliittisten paits-
ten nojalla. Kyseiset perusteet saattavat sisdltdd ristiriitaisia ja tulkinnanvaraisia elementteja, minki takia
ohjauskeinon toiminnasta voidaan esitta useita nakemyksia. (Hildén ym. 2002, 130; Mickwitz 2002, 78;
2003, 424.) Nain ollen esimerkiksi YVA-menettelyyn voidaan soveltaa toisistaan poikkeavia interven-
tioteorioita. Kasilli olevassa tutkimuksessa neljan erilaisen interventioteorian pohjana on suomalaisen
YVA-lainsiidinnon raamittama osallistumisen rakenne, mutta eri variaatiot osallistumisen muodoista,
toteuttamisesta ja osallisten rooleista muodostetaan osallistuvan demokratian teorioiden ja suunnitte-
luteorioiden yhdistelmista. Olennainen ero interventioteorioiden valille syntyy jo siita, mikd niissa on
asetettu osallistumisen tavoitteeksi, siis millaista demokratiaa tai suunnittelunikemysta ne kukin edus-
tavat. Niin ollen tutkimuksen interventioteoriat ovat leimallisesti teorialihtdisii (Chen 1990). Patton
(1997) on erottanut interventioteorioiden kehittimiselle kolme tapaa: dedukeiivisen, induktiivisen ja
toimijaldhtoisen. Deduktiivinen lihestymistapa, kuten kisilla oleva tutkimus, perustuu teoriaan ja kir-
jallisuuteen.

Neljist interventioteoriasta rakentuu tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessi analyyttinen ty6-
kalu. Interventioteorioihin tiivistyy tutkimuksen teoreettinen tarkastelu deliberatiivisesta demokratiasta
ja vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Kukin interventioteoria on muotoiltu politiikkaverkoston muo-
toon: teoreettisen mallin dynamiikkaa tarkastellaan siis toimijoiden, areenoiden ja agendan seka naiden
vilisten leikkauspintojen kautta. Arviointitutkimuksen kasitteistoon kuuluvaa interventioteoriaa ja ver-
kostotutkimukselle tyypillista politiikkaverkoston kisitettd kéytetiin toisin sanoen rinnakkain samassa
tarkoituksessa. Nelji luvussa 6.5 rakennettua politiikkaverkostomallia ovat arviointitutkimuksen kasit-
teistossd interventioteorioita, ja sellaisena niita hyodynnetaan evaluoitaessa tutkimuksen empiria-aineis-
toa.
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53 Triangulaatiolla empiriaan

Edelli kuvattua metodologista tringulaatiota sovelletaan tutkimuksessa seuraavasti. Luvun 6 teoreetti-
sessa tarkastelussa hyodynnetdan osallistuvasta ja deliberatiivisesta demokratiasta seké vuorovaikutteisesta
suunnittelusta kaytyi keskustelua seki niissi luotuja madritelmid ja typologioita osallistumisen tasoista,
tavoitteista ja muodoista. Samalla kun tutkimuskohdetta eli osallistumista YVA-menettelyyn analysoi-
daan teoreettisesti, syntyy tutkimuksen empiiriselle osiolle teoreettinen viitekehys ja analyyttinen tyo-
kalu. Taltd osin tutkimuksen teorian ja empirian vlille syntyy yhteys hypoteettis-deduktiivisen mallin
mukaisesti (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2001, 133). Aiempaa tutkimuskirjallisuutta hyddyntavin teoreettisen
tarkastelun kautta luodaan uusia, hypoteesin omaisia, interventioteorioita (deduktio) osallistumisesta
YVAan. Nimé viedidn edelleen empiriaan todennettavaksi: interventioteoriat ohjaavat aineiston kisit-
telyd ja analyysia, mutta jasentivit ja systematisoivat samalla tutkittavaa ilmi6ti. Analyysin logiikka nojaa
teoreettisten mallien (interventioteoriat/politiikkaverkostomallit) ja empirian vliseen vertailuun.”

Tyon historialliseen empiriaosuuteen i voida soveltaa suoraan politiikkaverkoston ja arviointitut-
kimuksen yhdistelmaa, koska analyysin kohteena ei ole konkreettinen osallistuminen. Historiallisessa
osuudessa kuvaan sitd, miti teoreettismetodologisen trinagulaation tuloksena syntynytta politiikkaver-
kostomallia eri toimijoiden esittimét osallistumisnikemykset eri vaiheissa edustivat. Metodologisesti
arviointitukimus ja4 historiallisessa empiriaosuudessa sivurooliin, koska analyysin kohteena ei ole osallis-
tumisen vaikuttavuus. Sen sijaan tyon muita arviointikriteerej (osallistumismahdollisuus, lipinakyvyys
ja hyviksyttavyys) hyodynnetaan analysoitacssa eri toimijoiden suhtautumista osallistumiscen.

Molemmat analysoitavat YVA-menettelyt nihddan tutkimuksessa yhtend politikkaverkostona.
Verkosto el ja muuttuu ajassa, sen areenat vaihtuvat, samoin niilld vaikuttavat toimijat ja Kisiteltivit
asiat. Molemmissa esimerkkihankkeissa kéytettiin YVAn aikana useita erilaisia osallistumistapoja. Namé
osallistumismuodot ovat verkoston areenoita. Analyysi etenee kronologisesti osallistumistavasta seuraa-
vaan, siis politiikkaverkoston areena kerrallaan. Kutakin areenaa arvioidaan esiteltyjen arviointikritee-
rien ja deliberatiivisen YVAn kriteerien mukaisesti. Areenakohtainen analyysi paattyy aina yhteenvetoon
areenan keskeisistd ominaisuuksista, toimijoista ja agendasta. Samalla jasentyy, miti politiikkaverkosto-
mallia kyseinen osallistumisen areena edusti. Nain hahmottuu my6s aikaulottuvuuden merkitys: miten
osallistumisen muodot, aktiivisuus ja vaikuttavuus muuttui YVA-menettelyn eri vaiheissa. Esimerkki-
hankkeiden Kisittelyn jilkeen teen paaluvussa 13 YVA-menettelyista rinnakkaistarkastelun ja synteesin,
jossa eri areenat muodostavat kokonaisen politiikkaverkoston. Téssa vaiheessa on mahdollista arvioida
koko YVA-menettelya ja sen ominaisuuksia politiikkaverkostona.

83 Teoreettinen osio (luku 6) on myds tutkimuskohteen analyysia, i pelkki empiria-aineiston viitekehys ja siksi
varsin laaja. Tamén vuoksi en endi empiriaosuuksissa kiy keskustelua tutkimuskirjallisuuden kanssa, vaan se on
keskitetty lukuun 6. Teoria ja empiria kohtaavat tutkimuksessa luotujen politiikkaverkostomallien kautta. Empi-
rialuvut olen halunnut jattaa ensisijaisesti deskriptiivisiksi tarkasteluiksi.
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6. TEOREETTINEN VITEKEHYS

6.1 Teoreettinen triangulaatio

YVAn ja kansalaisosallistumisen tutkimus ankkuroituu luontevasti sek osallistuvan ja deliberatiivisen
demokratian teoriothin ettd ympiristopolitikan tutkimuksessa laajalti kéytettyihin suunnitteluteorioi-
hin. Téssa toteutuu tutkimuksen toinen triangulaatio, kun tutkimuskohdetta lihestytain hyodyntimalla
rinnakkain kahta teoriatraditiota. Yhdistavini tekijini on deliberatiivisuus (ks. maritelmasti luku 4).
Wiklund (2005) on nahnyt tarvetta kehittid teoreettista pohjaa YVAn deliberatiivisuuden arvioimi-
seksi. Han kritisoi tahanastista teoreettista keskustelua kapeaksi, koska se on perustunut deliberaation
kytkemiseen lzhinnd rationaaliseen kommunikatiivisuuteen ja suunnitteluun. Wiklund tuo omassa tar-
kastelussaan naiden rinnalle habermasilaisen kriteeriston deliberatiivisesta demokratiasta. Kisilla olevan
tutkimuksen teoreettinen keskustelu ja viitekehys perustuvat laajaan demokratia- ja suunnitteluteorioi-
den tarkasteluun.

Tutkimuksen osallistumiskisite nojaa teoreettisesti osallistuvaan demokratiakisitykseen (Pate-
man 1970, 42-44) ja ankkuroituu ennen kaikkea suoran osallistumisen teorioihin ja keskusteluihin.*
Demokratia edellyttaa talloin paitsi padttajien vapaata valintaa, niin mys sitd, ettd kansalaiset osallistu-
vat poliictiseen elimiin piitoksentckoon vaikuttavalla tavalla (Paloheimo & Wiberg 1997, 143-144).
Osallistuva demokratia pyrkii konsensukseen, mutta siind hyvaksytdan konfliktien viistimattomyys
(Dryzek 1990, 124). Osallistuva demokratia tulec ymmirtia kansalaisten aktuaalisena toimintana ja
vaikuttamisena seki avoimena julkisuudessa kiytavini keskusteluna (Setili 2006, 7). Teoriaan liittyy
liheisesti nakemys siitd, ettd ihmiset haluavat entistd enemmin osallistua itseéin ja omaa elinympristd-
iin koskevien patdsten tekoon ja valmisteluun. Barber (1984, 181) muistuttaa, ettd osallistuvan demo-
kratiakasityksen mukaisesti kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua my6s niiden asiakysymysten

84  Edustuksellisen demokratian teoriat aina klassisesta rousscaulaisesta demokratiakisityksesti moderncihin edus-
tuksellisen demokratian teorioihin eivit ole kisilld olevan tutkimuksen keskiossi. Tyon fokus i ole valtiollisen
demokratian, poliittisten jirjestelmien tai vaikkapa vaalien demokraattisuudessa, vaan edustuksellisen demokra-
tian vililliset osallistumismuodot haastavissa suoran osallistumisen ilmiéissi (ks. esim. Gronlund 2006, 71; Setili

2006,6-7).
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ja vaihtoehtojen méirittelyyn, joista paatoksia tehddan. Hinen mukaansa todellista valtaa kéyttavit ne,
jotka kykenevit madritteleméin kisiteltivt asiat, niiden jirjestyksen ja jopa sanamuodot. Erotan tydssi
osallistuvan ja suoran demokratian toisistaan. YVA edustaa osallistuvaa demokratiaa, jossa kansalaisille
tarjoutuu suoria osallistumismahdollisuuksia, mutta he eivit ota osaa varsinaiseen paatoksentekoon. Sen
sijaan suorassa demokratiassa kansalaiset osallistuvat suoraan padtoksentekoon, esimerkiksi sitovan kan-
sanddnestyksen muodossa.

YVAn perusidea korostaa kansalaisosallistumista. YVA-menettely kytkeytyy tavoitteistoltaan
keskustelevaan deliberatiiviseen demokratiaan. YVAssa on néhty potentiaalia deliberatiiviseksi tyoka-
luksi lukuisissa tarkasteluissa (esim. Elling 2004; Palerm 2000; Petts 2003; Sager 2001; Wilkins 2003).
Esimerkiksi Petts (2003, 373) toteaa: “EIA (including SEA) has the potential to be a decision process which
includes deliberation, inherent learning and decision influence though stakeholder and public input”. Scott
ja Holder (2006, 14) nikevit YVAn edustavan deliberatiivista ideaalia, koska avoin osallistumismahdol-
lisuus toteuttaa paikallista demokratiaa ja mahdollistaa kaikenlaisten argumenttien vilittymisen ympé-
ristopoliittiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Tiiss tutkimuksessa osallistuvaa ja deliberatiivista demokratiaa ei nahda radikaalina, edustukselli-
sen demokratian korvaavana reformina, vaan kehityskulkuna, jossa vaalien valissi tapahtuva kansalaisten
suora osallistuminen vahvistuu ja monipuolistuu tiydentien perinteisti edustuksellista demokratiaa.”
Tutkimuksen demokratianikemys ei ole edustuksellisen demokratian vastakohta, vaikka osallistuvaan
demokratiandkemykseen latautuukin kritiikkia edustuksellisen demokratian normatiivisia perusteita
kohtaan.* Yksi keskeinen ero on poliittisen tasa-arvon méarittelyssa. Siini missi edustuksellisen demo-
kratian teorioissa poliittinen tasa-arvo maaraytyy pitkalti muodollisten instituutioiden kautta, lihdetdin
tutkimuksessa siitd, ettd kaikilla tulisi olla yhalaiset ja riittavit mahdollisuudet ja oikeudet osallistua
sellaiseen poliittiseen toimintaan, jota esimerkiksi YVA-menettely edustaa. Esimerkiksi kansalaisjuryissa
(Ward ym. 2003) tai konsensuskonferensscissa osallistuminen ei ole mahdollista kenelle tahansa, vaan
osallistujat ovat etukiteen valittu joukko, jonka tulisi olla riittavin edustava,

Setili (2006, 8) esittii osallistuvalle demokratialle kolme edellytysti. Ensinnikin osallistuvan
demokratian teoria edellyttai demokraattisten instituutioiden sellaista uudistumista ja tiydentymistd,
ettd kansalaisilla olisi entisti laajemmat ja monipuolisemmat vaikutusmahdollisuudet myos vaalien
valill. Tulisi siis luoda ja tarjota kansalaisille sellaisia menettelytapoja, jotka ovat aidosti julkisen tah-
don muodostusprosesseja (vrt. yksildiden ennalta médritty tai méiritelty poliittinen tahto). Toiscksi
olisi huolehdittava siité, ettd kansalaisilla on suoran poliittisen osallistumisen edellyttamét resurssit.
Ennen kaikkea korostuvat osallistujien tiedollinen kompetenssi ja taloudelliset edellytykset. Kolman-

85  Taustalla on yhteiskunnallinen kehityskulku, jossa kansalaiset civit endi koe edustuksellisen jirjestelmin tarjo-
amia osallistumis- ja vaikuttamistapoja kiinnostavina ja riittavind. Tll6in erilaiset suoran osallistumisen toimin-
tamuodot, kuten esimerkiksi YVA, saavat nikyvimmin roolin (ks. myds 3.1).

86 Osallistuvan demokratian teorioiden taustalla on nihty kriictisyytti esimerkiksi liberaalidemokratiaa (ja sen
korostamaa individualismia) kohtaan (ks. esim. Barber 1984).
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neksi osallistuva demokratia tulee perustua avoimeen ja julkiseen keskusteluun. Tamé premissi kytkeytyy
teoreettisesti Jiirgen Habermasin (1984; 1987) edustamaan kommunikatiiviseen rationaalisuuteen, jossa
paitoksentekoa edeltavi kriittinen ja tasapuolinen keskustelu on politiikan legitimiteetin perusta ja ehto.
Habermasilaisessa kommunikatiivisuuden teoriassa olennainen elementti on niin sanottu ideaali puheti-
lanne, jossa syntyvien diskurssien pyrkimyksend on ymmérrys ja luottamus ja sitd kautta aito konsensus.”
Patoksenteon lapinakyvyys ja julkisuus yhdaltd pakottaa toimijat perustelemaan huolellisesti omat int-
ressinsd ja toisaalta se mahdollistaa kansalaisyhteiskunnankin toimijoille padtoksenteon kriittisen arvi-
oinnin. Ideaali lopputulos on talloin se, ettd poliittinen padtds perustuu parhaisiin argumentteihin ja
julkisesti arvioituihin nakemyksiin.

*Vahvassa demokratiassa” (Barber 1984) ja deliberatiivisessa demokratiassa (esim. Cooke 2000, 948;
Dryzek 2000) korostetaan paitoksentckoa edeltivi avointa ja tasavertaista keskustelua ja harkintaa,
niiden seurauksena syntyvad yksimielisyyttd vihintdankin paatoksenteon vaihtoehtojen keskindisesta
paremmuudesta seki toimijoiden muuttuvia preferensseji .* Deliberatiivisessa demokratiassa ei pyritd
preferenssien yhdistimiseen vaan niiden muuntamiseen (Elster 1982, 236). Julkisessa keskustelussa arvi-
oidaan eri paitosvaihtoehtojen tueksi esitettyjen argumenttien perusteita. Deliberatiivisen demokratian
tavoitteena ovat siis paitokset, joille voidaan antaa hyvit perustelut. Barberin (1984, 226-227) mukaan
"vahvan kansalaisen” tulee voida - vapaata harkintaa kiyttéen - olla mukana hintd vlictomasti tai valil-
lisesti koskevien poliittisten ratkaisujen teossa. Ahosen (1999, 127-130) “kansanvaltainen poliittinen
osallisuns” on hyvin lahell2 Barberin ajatuksia. Siinakin kansalaisilla on mahdollisuus osallistua itsedan
koskeviin poliittisiin ratkaisuihin. Lait ja yhteiskunnalliset instituutiot takaavat, ettd kansalaiset voivat
kéyttd omaa vapaata harkintavaltaansa. Niit3 teoreettisia nakemyksia voidaan kritisoida lahinn erdan-
laisesta idealismista ja yliarvioimisesta, ettd ihmisten motivaatio ja kyky osallistumiseen olisi aina korkea
(Secili 2003, 128).

Barberin "vahvassa demokratiassa” ja deliberatiivisissa teorioissa esitetiin normatiivinen vaatimus
siitd, ettd poliittinen toiminta tulisi olla autonomisten ja tasa-arvoisten yksiloiden valistd rationaalista
keskustelua (Setili 2003, 17).¥ YVAssa kuitenkaan harvoin eri toimijat ovat tasavertaista hierarkkisten,
tiedollisten ja taloudellisten resurssien epitasaisen jakautumisen vuoksi. Habermasilainen rationaalinen

87  Habermas (1999, 49) ascttaa ideaalille puhetilanteelle nelji chtoa: 1) julkisuus ja kaikkien asianosaisten mukaan-
otto; 2) kaikille osanottajille taattu yhtiliinen oikeus osallistua keskusteluun; 3) turvautuminen vain sellaiseen
argumentaatioon, jossa "paras argumentti voittaa; 4) osanottajat argumentoivat totuudellisesti, eli kertovat aidot
mielipiteensi (ks. myos Ashenden & Owen 1999, 5; Dryzek 1990, 36-37; Kyllonen 2002, 109 seki ideaalin
puhetilanteen kritiikisti esim. Dean 1999, 186-187; Thompson 1999, 203).

88  Kiytanndssi ei voida kuitenkaan mitenkddn taata, ettd ansiokkainkaan deliberaatio johtaisi konsensukseen
(Cooke 2000, 948). Setili (2003, 150) varoittaa, etti yksimielisyyden vaade ei saisi olla liian korkea, sill se voi
johtaa mielipiteiden manipulointiin tai yksildiden tictoiseen ristiriitojen vilttimiseen. Ks. deliberatiivisen demo-
kratian toimivuudesta erilaisissa kokeiluissa Herne ja Setili (2005) ja erityisesti deliberatiivisessa mielipiteenmit-
tauksessa esim. Andersen ja Hansen (2007).

89 Ks. kansalaisten preferenssien autonomisen mairittelyn ja muotoutumisen haasteista ja riskeista esim. Rostbell

(2005).
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kommunikatiivisuus ja yhteisen hyvin tavoittelu on YVAlle vierasta, kun tiedostetaan YVAn sisdiset
epasymmetrisct valtarakenteet seki eri ryhmien eriavit nikemykset ja ineressit (Hakli 2002, 120). Deli-
beratiivisen keskustelun ja harkinnan kéytinnon esteend on usein asioiden hallinnollistuminen ja moni-
mutkaistuminen, miki vaatii erityista teknistd ja juridista osaamista. YVAssa kyetdan harvoin luomaan
asioista lopullista konsensusta, eiki se ole edes YVAn tavoite. Siksi YVA tarvitsee rinnalleen paitoksen-
tekojirjestelman vilineitd, joilla taataan riittavi yksimielisyys (esim. Beitz 1989).

Vuorovaikutus ja kommunikatiivisuus ovat avainsanoja tutkimukseen kytketyssi suunnittelu-
teoreettisessa keskustelussa. Kasilli olevassa tyossi taydennetadn osallistuvan demokratian teorioita
vuorovaikutteisen suunnittelun teorioilla ja kisitteistolla Paldanius (1997, 8) on valjasti maaritellye
vuorovaikutteisen suunnittelun tarkoittavan ”mmmitteluorganisaﬂﬂon ja viranomaisten jarjestama,
suunnitteluorganisaatioiden ja muiden osapuolten vilisti informaation vaibtoa ja yhteistyiti”. Vuorovai-
kutteiseen suunnitteluun liitetdan yleensa sellaisia ominaisuuksia, kuten tasavertaiset osallistumismah-
dollisuudet, mahdollisuus tuoda esiin erilaisia ja kenties keskendan ristiriitaisia nakemyksid ja mielipiteita
sekd kykya muodostaa vuoropuhelulla jonkinlainen yhteinen kisitys kisilli olevasta suunnitteluongel-
masta ja potentiaalisista ratkaisuvaihtochdoista (esim. Lampinen ym. 2003, 13). Perusajatus on siis
laventaa suunnitteluun osallistuvien joukkoa ja pyrkid monidaniseen suunnitteluun. Taustalla on asian-
tuntijavetoisen suunnittelun kohtaama kritiikki. Néin mriteltynd vuorovaikutteinen suunnittelu seki
kuvastaa hyvin YVA-lainséidinnonkin tavoittelemaa osallistumis- ja suunnitteluideaa ett linkittyy osal-
listuvan demokratian deliberatiivisiin tavoitteisiin.

Kaskinen (1998, 30) liictii vuorovaikutteisen suunnittelun John Foresterin edustamaan kriittisen
teorian nakokulmaan, jossa kommunikaatio ja sithen liittyvé valta ovat avainasemassa. Vuorovaikutteinen
suunnittelu voidaan erottaa inkrementalistisesta suunnittelusta, asianajosuunnittelusta, strukeuralisti-
sesta suunnittelusta ja erityisesti traditionaalis-teknisestd suunnittelunikemyksestd” (esim. Jauhiainen &
Niemenmaa 2006, 51-55; Kaskinen 1998, 30-31). Jilkimmainen suunnittelutapa korostaa objekdiivista
tietoa arvojen ja miclipiteiden sijaan. Nakemys kytkeytyy Klassiseen rationaaliseen suunnitteluparadig-
maan, jossa asiantuntijuus on keskeisessa asemassa.”” Politiikka ja suunnittelu tulee nikemyksen mukaan
pitéd toisistaan erillaan, ja kansalaiset ovat lahinn tiedottamisen kohde. Vuorovaikutteinen suunnittelu
edustaa muutosta, jossa suunnittelutyyli siirtyy korostuneen instrumentaalisesta ja rationaalisesta suun-
nittelusta kiytinnollis-kommunikatiiviseen suunnitteluun (Kaskinen 1998, 32).

90  Tarkastellessaan deliberatiivista demokratiaa Wiklund (2005, 283) listaa myds erilaisia deliberatiivisen suunnit-
telun teorioita: esimerkiksi kommunikatiivinen suunnittelu (Forester 1989; Sager 2001), yhteistoiminnallinen
suunnittelu (Healey 2006) ja konsensukseen perustuva suunnittelu (Innes 1996).

91  Esimerkiksi Leskinen (1994) tekee dikotomian rutiinisuunnittelun ja oppivan suunnittelun vililli arvioidessaan
ympiristdsuunnittelun perusvaihtochtoja.

92 Rationalistisen suunnitteluteorian keskeinen vaikuttaja on Andreas Faludi, jonka mukaan tavoitteena on jirke-
vyyteen ja tehokkuuteen perustuva objektiivinen suunnittelu, johon arvot, poliittisuus ja puolucellisuus eivit
kuulu (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 49-50).
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Habermasilainen kommunikatiivinen rationaalisuus merkitsee suunnittelua, jossa keinot ja pai-
mérdt madritellddn ja rakennetaan tasa-arvoisessa ja vapaassa kommunikaatioprosessissa. Téma johtaa
teorian mukaisesti ideaaliin yhteisymmérrykseen ja sitoutumiseen ja siti kautta yleisesti hyvaksyttaviin
paitoksiin. (Dryzek 1990, 14-15.) Kommunikatiivisessa rationaalisuudessa tavoitteena on kansalaisten
poliittisen aktiivisuuden ja vastuun lisédminen heidin omista lihtokohdistaan (Lampinen ym. 2003,
15). Kommunikatiivisen suunnittelun teoriaan on myos liitetty Habermasin "ideaali puhetilanne” aivan
kuten deliberatiivisen demokratiankin teorioihin. Ideaali puhetilanne luo suunnittelulle ja patoksente-
olle eraanlaiset sidnndt, joiden avulla on mahdollista saavuttaa demokraattisuus ja moniarvoisuus. Teo-
rian ideaalin mukaisesti kaikki arvoperusteet, kansalaiset ja ryhmit voivat osallistua ja vaikuttaa suunnit-
teluun ja paitoksentekoon. ( Tikkanen 2006, 15.)

Kommunikatiivisuuden rationaalisuutta on myos kritikoitu leimallisesta idealistisuudestaan. Tamén
niin sanotun rajoitetun kommunikatiivisen rationaalikasityksen ydinkysymys on sen suhtautuminen val-
taan: on mahdotonta luoda diskurssia ja vuorovaikutusta, siis minkaanlaista suunnittelua ja paitoksen-
tekoa, ilman valtaa (esim. Fischer 2003, 158; Forester 1989). Vuorovaikutteisetkin suunnittelustrategiat
uusintavat ja toistavat yhteiskunnan epasymmetrisia valta- ja resurssiasetelmia. Ajan, resurssien, asian-
tuntijuuden ja informaation epitasainen jakaantuminen uhkaa ndiden prosessien demokraattisuutta.
Kysymys on pohjimmiltaan habermasilaisen kommunikatiivisuuden normatiivisesta asenteesta valtaan:
se nahdn hairiotekijang, joka estdd hyvin suunnittelun ja aidon yheisymmarryksen.

Flyvbjerg (1998) korostaa pragmatistista suunnittelunikemysta muistuttaen, ett valta on demo-
kratian ytimessi - my6s demokratiaa tukevassa suunnittelussa. Kasilli olevan tutkimuksen ontologi-
nen nikemys suunnittelusta nojaa juuri suunnittelun valtasidonnaisuuteen. Nikemys muistuttaa muun
muassa siité, ettd kukaan tai mikddn suunnittelussa mukana oleva toimija i voi olla riippumaton tai ulko-
puolinen taho, jonka tehtavaksi jaisi vain varmistaa suunnittelun normatiivisten tavoitteiden toteutumi-
nen. Esimerkiksi YVAssa hankevastaava ja timdn kéyttimat suunnittelijat ovat kaikki valtaa kiytravia
toimijoita. Tallainen teorianakemys tukee my6s tutkimuksen deskriptiivistd ja hermeneuttista tutkimus-
otetta: tavoitteena on arvioida myos sitd, miten todellisuudessa eri suunnitteluosapuolet toimivat, eiké
pelkastdin sitd, miten ideaalissa suunnittelutilanteessa pitisi toimia.” Pragmatistiseen suunnittelunike-
mykseen kytkeytyy myds toiminnan ainutkertaisuus ja tilannesidonnaisuus ( Tikkanen 2006, 13).

Kriittinen suunnitteluteoria nojaa teeseissaan pitklti Michel Foucaultin valtakisityksiin ja -teori-
aan (esim. Fischer 2003; Ploger 2001; Richardson 2005; Tewdwr-Jones & Allmendinger 1998; Voogd &
Wolgjer 1999).”* Esimerkiksi Richardson (2005) nikee vuorovaikutteisen suunnittelun esiinmarssin ylei-

93 Flyvbjerg (2002) nimei tillaisen tutkimustavan “froneettiseksi”. Tavoitteena on talléin tarkastella suunnittelussa
vaikuttavia arvoja ja intressejd scki osapuolten vilisia suhteita. Tutkimustapaan sisiltyy myds kiintesti kehitti-
mispyrkimys. Niin mériteltynd myds kisilld olevaa YVAn tutkimusta voisi kutsua "froneettiscksi”

94 Tutkimuksessa ei uppouduta kuitenkaan sen syvemmin Michel Foucaultin valtakisityksiin ja -analytiikkaan eika
niisti rakennu tydn teoreettista viitekehystd (vrt. esim. Leino 2006), vaan hinen teorioitaan hyddynnetdin vain
tiydentamissa tutkimuksen suunnitteluteoreettisia lihtokohtia.
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semmssd suunnitteluteoreettisessa keskustelussa nakyvin myos YVA-teorioissa ja niiden viimeaikaisessa
kehityksessa. Molempiin liittyen hin kritisoi habermasilaista teoriaa liiallisesta ideaalisuudesta ja valta-
kysymyksen jattimisestd liian vihiselle huomiolle. Kuten habermasilaisessakin suunnitteluajattelussa,
rajoitetun kommunikatiivisuuden edustajat korostavat arvojen (ja intressien) merkitysta suunnittelussa
asiantuntijapohjaisen faktatiedon rinnalla.” Ero syntyy lahinnd siing, ettd jilkimmaisen teorian piiriss
ei uskota toimijoiden pyyteettomyyteen tavoitella yheeista hyvi ja konsensusta, vaan koko suunnittelua
jasitd kautta myGs osallistumista ohjaa, organisoi ja institutionalisoi valta ja toimijoiden valtapositiot*
Kriittiset suunnitteluteoriat eivit siten perusta kdytinnon suunnittelua ideaaliin puhetilanteeseen, sill
se edellyttiisi eprealistista asetelmaa, jossa thmisten valilld ei olisi vallankayttod. Kommunikatiivisen
suunnittelun ontologiset chdot suunnittelun toimivuudesta ja tehokkuudesta eivit kenties ole kiytin-
ndssi toteutettavissa ja taytettavissi. Lopputuloksena voi olla tilanne, jossa vuorovaikutus ja osallistumi-
nen toteutetaan itse suunnittelun ja padtoksenteon kustannuksella. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin harkapi-
sesti kiistimaan suunnittelun valtayhteys, tulisi hyvin suunnittelun tehda vallankaytes lipinakyvaksi ja
mielekkaalla tavalla hallita sit. (Fischer 2003, 158-159.)

Koska YVAn tavoitteena on tuottaa tietoa hankkeen ympiristovaikutuksista, on syyta tarkastella
myos tiedon ja vallan vlista suhdetta demokratia- ja suunnitteluteorioiden valossa. Kun vield muiste-
taan, kuinka tirkeiti YVAssa on hankkeen sek sen vaihtochtojen ja reunachtojen mairittelyvalta, nou-
see tiedon merkitys entisestaan. Ajatus siitd, ett tieto luo valtaa, kidnnetdan muun muassa Richardsonin
(2005) ajattelussa Foucaultin tavoin nurin piin. Valta ja toimijoiden valtapositiot itse asiassa ovatkin tie-
toa luova cheo. " WWe should admit rather that power produced knowledge... that power and knowledge directly
imply one another; that there is no power relation without the correlative constitution of a field of knowledge”
(Foucault 1979, 27). Richardson (2005, 346) muistuttaa, etta tillainen ajattelutapa on fundamentaa-
lilla tavalla uudenlainen YVAn kaltaisten instrumenttien kohdalla, joiden tehtivin on nimenomaisesti
tuottaa uutta tietoa. Sen sijaan, ettd usi tieto loisi valtaa, YVAssa tiedon tuottaminen, hankkiminen,
Kasittely, jakaminen ja tulkinta perustuvat pitkélti jo olemassa oleviin valta-asetelmiin (Flyvbjerg 1998,
27). Taltd osin kisilli olevassa tutkimuksessa [hdetaankin siité ajatuksesta, etti YVA voi mahdollistaa
epitasaisen vallanjaon toimijoiden kesken, jolloin juuri valta tietoon ratkaisee pitkalti sen, millaisena
suunnittelu- ja osallistumisvlineend YVA kulloinkin toteutetaan. On siis tarkedtd tiedostaa kansalais-
ten muuttuva rooli tiedon tuottajina. Tama voi edelleen konkretisoitua hyvin erilaisissa muodoissa: esi-

95 Mybs asianajosuunnittelu (advocacy planning) korostaa arvojen merkitysti ja kiistia suunnictelijoiden riippumat-
tomuuden arvoista. Healey (2006, 25) viittaa tulkinnassaan asianajosuunnittelun isiin’ Paul Davidofhiin (1965)
ja nikee asiantuntijasuunnittelun vahvuutena, etti erilaiset arvot tuodaan avoimesti suunnitteluagendalle ja suun-
nittelijat itse tarjoavat omat arvonsa peittelemitta asiakkaittensa kiyttoon. Ympiristotutkimuksessa on verraten
usein kyseenalaistettu tieteen arvovapauden ihanne ylipadtaan: myds tieteellistd ja asiantuntijaty6ta varittavit
arvot ja ennakko-oletukset (esim. Haila 1991; 2001a; Lapintie 1995, 68-69; Lihde 2001, 256).

96 Organisoituminen voi noudattaa esimerkiksi vaikutusketjua, jossa institutionaalinen valta-asema edisti tiedon ja
osaamisen keskittymisti vain tietyille toimijoille, jolloin valta keskittyy niille yhi enemmin ja timé rajaa kiytan-
ndssi muiden toimijoiden osallistumista suunnitteluun (Fischer 2003, 158).
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merkiksi arviointityon osana tehtav asukaskysely tai -haastattelu on samanaikaisesti tiedon tuottamista
(jossa kansalaisella aktiivi rooli) ja kansalaisosallistumista YVA-menettelyyn. Miten timi kiytinndssi
toteutetaan, maaraytyy kuitenkin olemassa olevien valtarakenteiden kautta.

Vuorovaikutteisen suunnittelun paradigmaan liittyy myGs asiantuntijavallan ja tieteellisperustaisen
suunnittelutradition kritiikki. Kommunikatiivisessa suunnitteluideassa halutaan paikallinen maallik-
koasiantuntemus mukaan suunnitteluun ja padtoksentekoon. Suunnittelussa tulee niiden teorioiden
mukaan huomioida tieteellisen ja leimallisesti asiantuntijavetoisen faktatiedon lisiksi intresseihin ja
arvoihin liittyvit nikemykset (esim. Campbell 2002). Timi korostaa suunnittelun arvosidonnaisuutta
ja monidanisyyttd. Esimerkiksi Elling (2004, 66) pité tirkednd, ettd suunnittelun kommunikatiivisuus
ja refleksiivisyys” perustuu hallinnon ja kansalaisten viliseen dialogiin, ei vain asiantuntijoille varattuun
prosessiin. Hinen mukaansa politiikka ei voi olla jotain vain harvoille ja valituille varattua, vaan kaikkien
vheeiskunnan eri osien valisti kommunikaatiota. Toisaalta esimerkiksi Healey (2006, 29) pitii vuorovai-
kutteisen suunnittelun yhtend tunnuspiirteend sit, ettd kaikki tieto on sosiaalisesti konstruoitua, myds
tieteellinen asiantuntijatieto. Perssonin (2006) mukaan ympiristovaikutusten arvioinnin tulisi perustua
arvo- ja intressipohjaiseen ajatteluun, joka nojaa avoimesti toimijoiden tavoitteelliseen paimaarien saa-
vuttamiseen. Néin ajatellen kommunikatiivinen suunnittelu ei voi valttyi konflikeeilta, mikd on haaste
suunnittelun ideaalille rationaalisuudelle.

Kiytanndssi haaste on siind, miten teknokraattiseen suunnitteluparadigmaan tottuneet suunnitte-
lijat kykenevit omaksumaan vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteet ja miten YVAn kaltaiset suun-
nittelu- ja osallistumisinstrumentit kiytanndssa toteutetaan ja miten YVAn agendan sallitaan laventua.
Kommunikatiivisen rationaalisuuden teoreetikot korostavatkin suunnittelun menetelmi ja valineitd,
silld niilld on suuri merkitys sithen, miten vuorovaikutteista suunnittelu lopulta on. Yksinkertaisimmil-
laan ratkaiseva kysymys on se, toteutuuko YVAssa aito osallistuminen vai ei (Elling 2004, 66).

Kisilla olevassa tutkimuksessa kansalaisosallistumisen kuvaus ja selittiminen nojaa siis teoreettisesti
kahteen padajatukseen, yheaaltd deliberatiivisen ja osallistuvan demokratian ideaan ja toisaalta rajoitet-
tuun (kriittiseen) kommunikatiivisen suunnittelun ideaan. Ensimmiinen korostaa osallistumisen suo-
raa luonnetta ja thmisten halua ottaa osaa julkiseen keskusteluun heitd itsedin lihells olevissa asioissa.
YVA nihdain politikan areenana, jossa toimijat kamppailevat omien intressien ja padméirien puolesta.
Jalkimméinen muistuttaa tillaisen osallistumisen ja suunnittelun arvosidonnaisuudesta ja monidénisyy-
destd. Yhdistavia tekijoitd ovat vallan viistiméton lisndolo ja toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen kes-
keisyys.

97  Refleksiivisyydelli Elling (2004, 63) ymmirtdi asiantuntijavetoisen rationaalisuuden kyky seki mahdollistaa
osallistuminen ja monidninen suunnittelu ettd huomioida suunnittelussa ja patoksenteossa myds arvoihin ja
esimerkiksi ecttisiin nikokohtiin perustuvia mielipiteitd ja nakemyksia.
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6.2 Deliberatiivinen YVA

YVAn institutionaalisuus on keskeinen tekiji pohdittaessa YVAn deliberatiivisuutta. Deliberatiivisen
demokratian teoriat voidaan jakaa kahtia, joita esimerkiksi Hendriks (2006) kutsuu mikroteorioiksi ja
makroteorioiksi. Tamé jaottelu leimaa keskeisesti deliberatiivisen demokratian tutkimusta ja teoreettista
keskustelua. Mikroteoriat kohdentavat mielenkiintonsa siihen, millaiset ovat ideaalit deliberatiivisen
demokratian ja prosessin ehdot (esim. Cohen 1997a; Elster 1997). Tarkastelun kohteena ovat tyypil-
lisesti muodolliset ja institutionaaliset osallistumisvalineet ja jarjestelyt. Makroteoriat sen sijaan ovat
kiinnostuneita ennen kaikkea epamuodollisista diskursseista ja deliberaatiosta, mikd syntyy ja toteutuu
muodollisen paitoksentekokoneiston ulkopuolella (esim. Dryzek 2000). Makroteorioissa kiytetain kes-
keisesti julkisen sfairin (public sphere) Kisitetti kuvaamaan siti muodollisen paatoksenteon ulkopuolista
tilaa, jossa aito deliberaatio mahdollistuu (esim. Ractili 1999).

Kansalaisosallistumisen idea YVA-menettelyssa perustuu deliberatiivisen demokratian mikroteori-
aan. YVAn deliberatiivisuus perustuu ajatukseen, ettd kansalaisyhteiskunnan edustajat ovat sekd haluk-
kaita ettd kykenevid osallistumaan ylhaalt alas tarjottuhin vaikuttamismahdollisuuksiin. Kansalaisten
jaerilaisten ryhmien kommunikaatio rakentuu julkisvallan mérittelemien rakennelmien kautta. Vastaa-
vasti makroteorioissa luotetaan muodollisten rakenteiden ulkopuolella syntyvéin deliberaatioon, miki
korostaa julkisvallan ohitse ja sitd vastaan kansalaisyhteiskunnasta itsestiin kumpuavaa akeiivisuutta,
(Hendriks 2006, 487.)

Esimeriksi Rattili (1999) ja Wiklund (2005, 281) pitavit deliberatiivisen demokratian merkittivina
haasteena sit, ettd teoriat ovat vaikeasti siirrettavissa todellisuuteen. On kaytinndssa vaikea l6yta niiti
chtoja, jotka yhtaaikaisesti olemassa olevina mahdollistavat aidon deliberatiivisen demokratian. Mys
Smith ja Wales (2000, 54) nostavat esille saman ilmion. Yleinen kriictisyys edustuksellista demokratiaa
jasen riitavyytti kohtaan on synnyttinyt deliberatiivisia teorioita, mutta niiden siirtiminen kiytintoon
on haasteellista. Voiko deliberaatiota institutionalisoida (mikroteoria) vai voiko se olla kiytinndssi mah-
dollista vain makroteorioiden kuvaamissa tilanteissa? Teorian ja kiytinnon valilli on siis jannite - aivan
samoin kuin on YVAn normatiivisten tavoitteiden ja menettelyn kiytinnon toteutuksen valilla. Toteut-
taako YVA kdytinnossi osallistuvan demokratian ja vuorovaikutteisen suunnittelun ideoita? Milloin
YVA edustaa mikrotason deliberatiivista demokratiaa?

Richardsonin (2003, 362-363) mukaan deliberatiivisen ja keskustelevan demokratian idea toteutuu
YVA-menettelyssi kahden keskeisen ehdon tayttyessi. Ensinnakin YVAn tulee edustaa sellaista suun-
nittelundkemystd, missé kaikki keskeiset ideat ja paitokset syntyvat ja tyostetdan julkisilla foorumeilla.
Témi on ainoa tapa taata suunnittelun ja padtoksenteon legitimaatio. Toiseksi suunnittelussa tulee tun-
nistaa ja tunnustaa arvojen merkitys. Tieteellinen analyysi ja avoin deliberaatio tulee nihda rinnakkai-
sina suunnittelun elementteind, mutta kaikki perimmaiset ja vaikeat valinnat perustuvat lopulta arvoihin.
Esimerkiksi Lapintien (1995, 68-69) mukaan ajatus suunnittelutieteisti ja teknologioista arvovapaana
on kyseenalainen. Hanen mielestdan suunnittelu on vahvasti arvosisaltoistd yhteiskunnallista toimintaa,
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joka sisaltdd lukuisia usein julkilausumattomia arvovalintoja. Herne ja Setili (2006, 116) lisaavat viela
tahdn, etté deliberatiivisessa keskustelussa vaihtochtojen ja perusteluiden arviointi johtaa yksiloiden pre-
ferenssien muuttumiseen, vaikkei Iopputuloksena aina tavoiteltaisikaan perinteista konsensusta. Niin
toteutettuna Y VA-menettelyn ajatellaan yleisemmalla tasolla sek lisaavin kestavin kehityksen mukaista
ajattelua cttd vihentivin toimijoiden itsekkaici pyrkimyksia (esim. Ward ym. 2003).

Erilaisia deliberatiivisen demokratian kriteereji on jasennetty useissa teoreettisissa tarkasteluissa.
Esimerkiksi Herne ja Setali (2005, 176-179) ovat koonneet kuusi deliberatiivisen demokratian kriteeria:
kollektiivinen pitoksenteko, inklusiivisuus ja tasa-arvo, deliberatiivinen keskustelu, preferenssien muut-
tuminen, legitimiteetti sekd kansalaiskasvatus.” Smith ja Wales (2000) nikevit asian samansuuntaisesti.
He ovat asettaneet deliberatiiviselle demokratialle kolme peruskriteeria: inklusiivisuuden, deliberaation
ja kansalaisuuden. Rittili (1999) on puolestaan listannut kolme julkiseen tilaan liiteyva keskeistd deli-
beraation ennakkoedellytysta. Ensimmainen liittyy deliberaation autonomisuuteen ja itsenisyyteen
(suhteessa institutionaalisiin rakenteisiin ja strategiseen toimintatapaan), toinen inklusiiviseen osallis-
tumisoikeuteen ja kolmas ‘7ationaaliskriittiseen” ja tasa-arvoiseen keskusteluun perustuvaan vuorovaiku-
tukseen. Wiklund (2005) on arvioinut YVAn deliberatiivisuutta Habermasin ideaaliin puhetilanteeseen
liitryvien chtojen (yleisyys, autonomia, vallan neutraliteetti seki vastavuoroisuus ja puolucettomuus)
valossa. Yhdistin tissi niit keskenddn samansuuntaisia kriteeristoja ja sovellan niitd YVA-menettelyn
deliberatiivisuuden tarkasteluun.

Edellé kiydyn teoreettisen tarkastelun perusteella kisilla olevassa tutkimuksessa pidetdin YVA-
menettelyi deliberatiivisena, mikili seuraavat kolme kriteeria tiyttyvit. Ensinnikin (1) suunnittelun
tulee olla kollektiivista, ja sen tulee pyrkid vastaamaan yhteisten ongelmien ratkaisuun. Tama edellytei
YVAlta mybs poliittista ja kollektiivista agendanmairittelya. Toisena kriteerind (2) on inklusiivisuus ja
tasa-arvo. Y VAan tulisi siis voida osallistua kuka tahansa toimija, mutta eritoten niiden, joihin Kisiteltivi
hanke ja paits jollain tavalla vaikuttavat. Edelleen jokaista osallistuvaa yksiloa pitdisi kohdella proses-
sissa samalla tavalla, ja osallistujilla tulisi olla yhtaldiset mahdollisuudet vaikuttaa YVAn kautta paitok-
sentekoon (Bohman 1997, 321). Téhin kriteeriin kytkeytyy myds osallistumisresurssien epitasapaino:
osallistumisirjestelyin tulisi mahdollistaa mahdollisimman monien toimijoiden osallistuminen. Kolmas
kriteeri (3) liittyy deliberatiiviseen keskusteluun. YVAssa asioiden kisittelyn tulee olla julkista, eri nake-
myksid kunnioittavaa, vastuullista ja puolueetonta. Nam kriteerit koskevat kaikkia YVAan osallistuvia,
silld vain siten saavutetaan argumentaatio, joka on eri osapuolten hyviksyttavissi. Deliberatiivisen kes-
kustelun kriteeri pitaa myos sisallaan toimijoiden preferenssien muuttumisen mahdollisuuden. Inklusii-
visuuden ja tasa-arvon seki deliberatiivisen keskustelun kriteerit varmentavat my6s osallistumisprosessin
omaa legitimiteettid seki osallistumisen ja suunnittelun paatoksentekoa legitimoivaa vaikutusta.

98  Cohen (1997b, 72-75) kiyttii omassa deliberatiivisuuden miiritelmissiin samoja elementteji, mutta tekee
viela Setdlad ja Hernettd yksityiskohtaisemman kuvauksen laatiessaan viisi deliberatiivisen demokratian perus-
ominaisuutta sekd nelja ideaalin deliberatiivisen prosessin maritelmaa.
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6.3  Osallistumisen eri muodot ja tasot

Kansalaisosallistuminen voi saada hyvin erilaisia muotoja. Samoin osallistumisen jaotteluita ja tyypitte-
lyjé on tehty hyvin eri nakokulmista ja eri perustein. YVA-menettely on esimerkki ympéristopolitikan
ohjauskeinosta, joka mahdollistaa hyvin erilaisia osallistumisen muotoja, tasoja ja kiytinnén toteutus-
ratkaisuja. Yheaald yksittaisessi YVA-menettelyssi voi olla hyvin erilaisia osallistumistapoja, toisaalta
menettelyt eroavat osallistumisen tason ja muodon suhteen keskengan.

Osallistumisen muodot voidaan esimerkiksi jakaa suoraan omachtoiseen osallistumiseen, suoraan
institutionaaliseen osallistumiseen ja edustukselliseen osallistumiseen (Paldanius 1992, 18-22). YVA
asettuu tiss jaottelussa suoran institutionaalisen osallistumisen luokkaan. YVAssa osallistuminen tapah-
tuu edustuksellisten padtoksentekojirjestelmien kuten eduskunnan ja kunnanvaltuustojen ohi ja on siksi
luonteeltaan suoraa. Osallistuminen ja sen muodot ovat lainséidinnon ja viranomaisten sédtelemi sekd
hankevastaavan mériteltaviss, ja siksi luonteeltaan institutionaalisia. Tamdn kaltaisella suoralla osal-
listumisella on tarkoitus tiydentdd edustuksellista paitoksentekojirjestelmdd, ei korvata sitd (Leskinen
ym. 1991, 11).

YVAan osallistumisen institutionaalisuus saattaa myos luoda tilauksen edustamisen normille. YVA
voi luoda tilanteen, jossa ei-organisoitujen ja ei-edustavien toimijoiden dini ei kuulu, vaan osallistumi-
nen noudattelee edustukselliselle jarjestelmalle tyypillisti logiikkaa. Edustamisen normi koskee talloin
kaikkia, jotka osallisina pyrkivit vaikuttamaan paatoksentekoon. Perusvaihtochtoja on talloin kaksi.
Toimija voi jattaytyd YVAn ulkopuolelle tukeutuen omachtoiseen ja kenties protestoivaan toimintaan
kansalaisyhteiskunnan eri areenoilla. Toinen vaihtoehto on kooptoitua jirjestelman, tissi tapauksessa
YVAn sisiin. (Riteild 1999; 2001.) Koskiaho (2002, 50) tekee hieman tarkemman erittelyn jalistaa nelji
vaihtochtoista strategiaa: 1) osallistuminen hankkeeseen, 2) aktiivinen vastustaminen, 3) kriittinen osal-
listuminen tai 4) vetiytyminen mahdollisimman kauas hankkeesta.

Institutionaalisuudestaan huolimatta YVAssa ei tehdi muodollisia padtoksia, eiki YVA-laki luo
uutta padtoksentekojarjestelmés: se on ensisijaisesti suunnittelun tyokalu. Toisaalta on tarpeen tiedostaa,
ett jo suunnittelussa ja paatoksenteon valmistelussa on mahdollista tehd olennaisiakin valintoja, raja-
uksia ja paatoksid. Suunnitteluinstrumenttina YVA on osa jo olemassa olevaa paitoksentekojarjestelmai,
jonka kautta kansalaismielipide pystytiin integroimaan paatoksentekoprosessiin, mutta se ei ole kansa-
laisten itsensi luoma instrumentti tai organisaatio (vrt. kansalaisyhteiskuntamalli, ks. esim. Paloheimo
& Wiberg 1997, 148). YVA ei siis korvaa edustuksellista vallankdyttod, vaan on titi traditiota tukeva
menettely (Koskiaho 2002, 45, 51-53; Hakli 2002, 119). Keskusteluun vélittomén ja edustuksellisen
demokratian paremmuudesta i [ydetd YVAn avulla lopullista vastausta (ks. Paloheimo & Wiberg 1997,
159; Setild 2003; Sadeniemi 1999), silld YVAssa ci tuoteta sen paremmin kummankaan demokratiamuo-
don mukaisia paatoksid, vaan kyse on suunnittelusta. YVA ei myoskaan voi korvata kansanddnestyst, jos
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jossain hankkeessa sellaisen jarjestiminen nahddan tarpeelliseksi.” YVA ja sen kautta valittyvi kansalais-
mielipide on erdinlainen syote tai panos poliittiselle jirjestelmalle ja padtoksenteolle. Suunnittelun ja
paatoksenteon vlistd rajaa on usein vaikea tarkkaan osoittaa, mutta varsinaista paatoksentekoa ei Y VAssa
siis tapahdu. YVA on edustukselliselle padtoksentekofirjestelmalle alisteinen osallistumiskanava.

Kansalaisosallistumisen vaikutuksia on vaikea arvioida ja niille on loydettavissi kaksi eri tasoa.
Yheiltd voidaan arvioida osallistumisen vaikutuksia YVA-menettelyssd ja osallistumisen merkitysta
YVAssa syntyviin dokumentteihin, lthinni YVA-ohjelmaan ja -selostukseen. Toisaalta voidaan arvi-
oida koko YVAn vaikutusta varsinaiseen paitoksentekoon, jolloin kansalaisosallistumisen kautta tullue
syote valittyy YVA-selostuksessa varsinaiseen padtoksentekoon. Talloin vaikutus on valillistd ja hukkuu
helposti suunnittelu- ja paatoksentekorakenteiden eri vaiheisiin. Tamé on sinilliin omiaan laskemaan
osallistumisen akeiivisuutta, koska osallistumisen vaikutusta on hyvin vaikea osoittaa ja thmiset saattavat
turhaantua ja jopa pettyi Y VAan. Taustalla voi olla myGs epatictoisuutta siits, etta Y VAssa osallistumisen
kohde on ensisijaisesti hankkeen suunnittelu, ei lopullinen paatoksenteko.

Karvisen (1997) tutkimuksessa kansalaisten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin YVAssa on
vahisti. Ongelma on vaikutuksen piiloutuminen. Thmiset eivit vilttimated nie tai koe konkreettisesti
osallistumisensa vaikutusta, jos sitd parhaimmillaan YVAssa olisikin. Karvinen korostaa osallistumisen
vuorovaikutteisuutta ja nikee YVAn areenana, jossa erilaiset nakemykset kohtaavat ja omat nikékul-
mat voivat avartua ja muuttua. Osallistumisen vaikuttavuus parance, kun osallistumisjarjestelyihin on
haluttu panostaa ja kun YVA toteutetaan mahdollisimman avoimesti ja luottamusta heréttavissi ilma-
piirissi. (Karvinen 1997, 52-53). Karvisen analyysi osallistumisen vaikuttavuudesta jid siind mielessi
puolitichen, etteivit parhaatkaan osallistumisjirjestelyt ja vuorovaikutteisuus vield yksin takaa kansa-
laisosallistumisen vaikuttavuutta itse paatoksentekoon. Kansalaisosallistumisenkin vaikuttavuus riippuu
keskeisesti siitd, miten kansalaisnikemykset ovat vilittyneet YVAn keskeisiin dokumentteihin, kuten
YVA-ohjelmaan ja erityisesti YVA-selostukseen, ja edelleen siitd, mikd on niiden dokumenttien asema
paitoksenteossa. Paldanius (1992, 47) nikee, ettd osallistumisen vaikuttavuus on voimakkaasti sidoksissa
osallistumisen menettelytapaan, soveltamiseen ja sithen, miten osallistuminen on kytketty varsinaiseen
suunnitteluun ja padtoksentekoon. Jos osallistuminen Kirjistyy osallistumisen jarjestdjainstituution tai
sithen kytkeytyvien eturyhmien harjoittamaksi manipuloinniksi, saattaa suora kansalaisosallistuminen
pelkistya ndenndisosallistumiseksi.

Yksi merkittavi osallistumisen vaikuttavuuteen liittyvé tekiji on osallistumisen intensiteetti ja
edustavuus. On selvad, ettd nikyvsti ja maritietoisesti esitetyt nakemykset valittyvt tehokkaammin
YVAan, jos niiden painoarvoa on vield nostamassa hankkeen vaikutusalueen kannalta edustuksellinen
kansalaisjoukko tai statukseltaan merkittava toimija. Vaikuttava tekija on myos osallistumisen ajankohta.
Mitd varhaisemmassa vaiheessa kansalaiset padsevt osallistumaan, sité todennakoisemmin osallistumi-

99 Esimerkiksi ydinjitehankkeessa valayteltiin kunnallisen neuvoa-antavan kansanainestyksen kayttod. Kansani-
nestyksestd tuli lopulta merkittivi erottava tekiji chdokaskuntien vilille. (Kojo 2005.)
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sen vaikuttavuus parance. Paldanius (1992, 36) muistuttaa, etté prosessin alkuvaiheessa tehddin aina
oleellisia peruslinjauksia ja valintoja, joihin on vaikea puuttua endd prosessin myohemmissa vaiheissa.
Lisiksi kansalaisille tulisi jaada aikaa valmistautua osallistumiseen; hankkia resursseja, organisoitua,
muodostaa ja tarkentaa nikemyksid seka yhdistelld erilaisia osallistumisen toimintatapoja.
Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan arvioida suhteuttamalla se osallistumisen tasoon. Sekd Pal-
danius (1992, 36-37) etté Horelli ja Kukkonen (2002, 243-244) tekevit keskendin hyvin samankal-
taisen luokittelun hyodyntien Arnsteinin (1969) “vsallistumisen tikapuita” (ks. myos Leskinen 1994,
34-35; Leskinen ym. 1991, 12; Roberts 2004; Sairinen 1991, 81-82). Luokittelussa on nelji tasoa:

1) Tiysivaltainen osallistuminen. Paatosvalta on kansalaisilla tai kansalaisilla yhdessi osallistumisen
kohteena olevan organisaation edustajien kanssa. Kansalaiset voivat jopa keskendin sopia asioista
ilman, ettd yhteiskunta puuttuu asiaan.

2)  Kumppanuus. Kansalaiset ja suunnittelijat pohtivat yhdess asioita. Kansalaiset osallistuvat suun-
nitteluun ja paitoksentekoon ilman lopullista paatdsvaltaa.

3)  Kuuleminen'. Kansalaisten mielipiteité kootaan, mutta kansalaiset osallistuvat informaation vaih-
toon ilman, ettd heilld on mahdollisuus osallistua varsinaiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Osallistumisen vaikutusta paatoksentekoon i voida taata.

4)  Tiedottaminen. Yksi- tai kaksisuuntaista informaationvaihtoa, esimerkiksi viranomaisen yksisuun-
taista tiedottamista. Ei voida pitd varsinaisena osallistumisena.

Roberts (2004, 320) muistuttaa, et tavoiteltacssa osallistumisen ylimpid tasoja tulee huomioida myds
valtakysymys uudella tavalla. Vallan uusjako perustuu epasymmetristen valta-asetelmien purkamiseen:
kansalaiset eivit ole vain vallankéyton kohteena, vaan prosessin vaikuttavia osallistujia. YVA asettuu
osallistumistasojen jaottelussa lahtokohtaisesti vaihtochtojen 2 ja 3 vilimaastoon. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd jokainen YVA-menettely on ainutkertainen ja niissé tapahtuva osallistuminen voi sijoittua
mille tasolle tahansa. Erityisesti vaihtoehdossa kaksi osallistumisen tosiasiallinen vaikuttavuus riippuu
siitd, miten suunnittelu halutaan ja pystytain integroimaan varsinaiseen paatoksentekoon. Hankevas-
taavan kannalta keskeinen kysymys kuuluu, millaista demokratiaa se haluaa YVAn edustavan. Hanke-
vastaavan nikemys suunnitteluongelmasta (esim. tekninen vs. poliittinen) maarittia kansalaisten roolia
ja lopulta kansalaisosallistumisen jarjestelyj ja toteutusta YVAssa. Tekninen madritelma rajaa osallisten
joukkoa ja legitimoi [3hinn3 asiantuntijoiden osallistumisen. (Johansson ym. 2002, 7.) Jos hankevastaava
korostaa YVAa tiedonkeraamisen vilineend tai jos itse hanke nahdadn YVAssa pelkistiin teknisen kysy-
myksend, ovat keskustelun mahdollisuudet vihaiset (Kojo & Hokkanen 2004, 36-38). Pathaimmillaan

100 Koskiaho (2002, 42) erottaa kuulemisen ja kuuntelun toisistaan. Kuuntelun hin liitti ns. vahvaan demokratiaan,
jolloin asetutaan toisen tilanteeseen tai asemaan ja yritetadn 16ytdd yhteistd eri nikokannoista. Vahvassa demokra-
tiassa kuuntelu on yhti tarkeiti kuin puhuminen.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS 99



osallistumisella taatusti on YVAssa vaikuttavuutta. Heikoimmillaan YVA on vain tiedonvaihtoa tai pelk-
ki yksipuolista tiedottamista, jolloin osallistumisen vaikuttavuus on hyvin epitodennakdist.

Mutanen (2002, 107-108) on tehnyt neliportaisen jaottelun siité, millaista osallisuutta kansalaisten
osallistuminen voi edustaa. Lievimmilldin osallistuminen voi edustaa 1) tieto-osallisuutta. Siin kansa-
laiset ovat muiden toimijoiden tiedottamisen ja viestinnin kohteina ja saavat tietoa, joka edelleen tukee ja
mahdollistaa muuta osallistumista. Tieto-osallisuus harvoin kuitenkaan riittda ja sitd syvallisempéi osal-
lisuuden tasoa edustaa 2) suunnitteluosallisuus. Suunnitteluosallisuus on paitoksenteon valmisteluun
liittyvad hallinnon ja kansalaisten vlisti vuorovaikutusta. Tahin osallisuuden tasoon liittyy olennaisesti
se lahtokohta, ettd kansalaisten panos suunnittelussa ja patoksenteossa nihdain hyodyllisen ja jopa
vilttiméttoména tietopidomana. Suunnitteluosallisuuden vaikuttavuus nojaa pitkélti sithen, et osal-
listuminen tapahtuu riittavin varhaisessa vaiheessa. Suunnitteluosallisuudesta voidaan edelleen erottaa
3) paitdsosallisuus. Siind kansalaiset osallistuvat suoraan varsinaiseen padtoksen tekemiseen. Pidtdsosal-
lisuus perustuu yleensi tapauskohtaiseen paitdsvallan delegointiin, minki esimerkkind Mutanen (2002,
108) nostaa esiin nuorisovaltuustot. Neljantend osallisuustasona voidaan pitai 4) toimintaosallisuutta.
Témi esimerkiksi talkoovoimin toteutettu toiminta on omassa elinymparistossa tapahtuvaa osallisuutta.
Osallisuusmuoto on leimallisesti paikallista ja perustuu [ihtokohtaisesti vapaachtoisuuteen.

Julkisvallan pyrkimyksissa lisétd kansalaisten osallistumista voidaan nihda selva painottuminen sel
laisiin toimenpiteisiin, jotka tukevat ennen kaikkea tieto-osallisuuden ja suunnitteluosallisuuden vah-
ventumista, ei niinkdn paatososallisuucta. YVA edistdd ennen kaikkea kansalaisten tieto-osallisuutta ja
tukee suunnitteluosallisuutta. YVA on tiedollinen ohjauskeino ja tuottaa kansalaisten kiyttoon uutta
tietoa hankkeesta, sen vaihtochdoista ja niiden ymparistovaikutuksista. Lisiksi YVAn toimintaideaan
kytkeytyy ajatus ohjauksen ennakollisuudesta, jolloin kansalaisten kontribuutio voidaan hyddyntid
suunnitteluosallisuuden mukaisesti. YVAn ajoittuminen hankkeen kokonaissuunnitteluun ja kansalais-
osallistumisen toteuttaminen YVA-menettelyn aikana lopulta ratkaisevat tosin sen, miten varhaisessa
vaiheessa suunnittelua kansalaiset padsevt osallistumaan. On my6s pitkalt hankevastaavan ja yhteys-
viranomaisen kisissd, miten arvokkaana kontribuutiona kansalaisten tuottamaa tietopiiomaa YVAssa
pidetdan. Piitososallisuuteen asti YVAn kautta osallistuminen ei voi yltaa.

Paldanius (1992, 27-28) jaottelee kansalaisten osallistumiseen liityvit tavoitteet seuraaviin nel-
jaan ryhmain: 1) kansalaisnakemysten vilittymisen tukeminen, 2) kansalaisten informoind, 3) suunnit-
telun ja padtoksenteon tehostaminen seki 4) manipulointi. Paldaniuksen mukaan kaikilla osapuolilla
voi esiintyd kaikkia kyseisid motiiveja. Seuraavassa tarkastellaan kyseisid tavoitteita ja niiden suhdetta
YVA-menettelyyn tarkemmin.

1) Kansalaisnikemysten vilittymisen tukemista voidaan piti osallistumisen varsinaisena demokratia-
tavoitteena ja todellisen osallistumisen [ihtokohtana. Téssa tutkimuksessa ajatellaan, etté kansalais-
nikemysten valittymista voidaan tukea kahdella tavalla. Nami tavat liittyvit erilaisiin YVA-Kasityk-
siin. Mikali YVA nhdin arvopainotteisena neuvotteluprosessina, tulee kansalaisten mielipiteita
Kisitella YVA-menettelyn aikana. Mielipiteist esiin nousevat teemat tulee ottaa huomioon suun-
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nittelu- ja YVA-prosessissa esimerkiksi selvityksid suunniteltaessa ja niité tehtéessa. Talloin mielipi-
teet otetaan osaksi Y VAn suunnitteluagendaa, ja ne vlittyvit myos muodolliseen paitoksentekoon.
Jos taas YVA nihdin tietopainotteisena teknisend prosessina, edistetian kansalaisten nikemysten
vlittymista saattamalla mielipiteet tiedoksi paatoksentekijoille. Talloin YVA-menettelyn tarkoi-
tuksena nahdddn olevan ensisijaisesti tiedon kerddminen padtoksentekoa varten. Osallistumisen
tasojen jaottelussa tima tavoite edustaa joko kumppanuutta tai kuulemista.

Kansalaisten informointi aktivoi kansalaisia sekd edesauttaa nditd hankkimaan erilaisia tietoja ja
taitoja. Kansalaisten informointi voi edesauttaa todellista osallistumista, mutta ei takaa sité. Osallis-
tumisen taso on selkeisti tiedottaminen.

Suunnittelun ja péitoksenteon tehostaminen voi tavoitteena olla kansalaisten osallistumisen
kannalta hyodyllinen tai haitallinen. Suunnittelijoiden nikokulmasta kansalaisten informointi ja
osallistumisen jirjestiminen voi vihentdd hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Tama helpottaa
myohemp3 suunnittelua ja paitoksentekoa. Mikili osallistuminen tapahtuu tarpeeksi varhaisessa
vaiheessa hankkeen suunnittelua, voidaan kansalaisten nikemyksia ottaa huomioon. Talloin voi-
daan vilttya konflikeeilta suunnittelun mychemmissi vaiheissa. Tamén kaltainen suunnittelun
tehostaminen ja parantaminen palvelee kansalaisten osallistumista, ja tavoite on yhtenevi kansalais-
ten nikemysten valittymisen tukemisen tavoitteen kanssa. Mikéli taas suunnittelua ja paitoksente-
koa pyritéin tehostamaan kaventamalla osallistumismahdollisuuksia tai lieventimalla ja kontrolloi-
malla hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta sellaisessa vaiheessa, jolloin kansalaisten osallistumisella
i ole endd todellista merkitystd, muuttuu tavoite kansalaisten osallistumisen kannalta haitalliseksi.
Tavoitteenasettelu voi pité sisélliin sekd kumppanuuden etti kuulemisen tasoja.

Manipuloinnin tavoitteena on aidon avoimen informaation vaihdon tai todellisen vaikuttavan osal-
listumisen estiminen. Kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuuden kannalta manipulointi on haital-
lista. Talloin suunnittelijan tarkoituksena ei ole tukea kansalaisten nikemysten valittymistd, vaan
ainoastaan edistad omien suunnitelmiensa lipimenoa."™ YVA-dokumenteissa timé voi nakyi siten,
etta kansalaisten esittimii nikokohtia ei kisitell3 lainkaan. Toinen vaihtoehto on Kisitelld teemaa
pinnallisesti ilman, ett3 suunnittelijoilla on todellista tarkoitusta tarkistaa omia nikokantojaan tai
suunnitelmiaan. Manipulatiiviseen tavoitteeseen liittyy ensisijaisesti kuulemisen taso, jolloin kansa-
laisndkemyksid kootaan muiden toimijoiden tarkoitushakuiseen kiyttoon.

Edelld esitettyja tavoitteita voi kaikkia esiintyd samanaikaisesti. Kansalaisten osallistumiseen voidaan
suhtautua eri tavoilla. Yksittdinen toimija voi myGs ajatella, etté kansalaisilla on oikeus vaikuttaa tiettyi-
hin aisothin, mutta joidenkin toisten asiakokonaisuuksien kohdalla tavoitteena on ainoastaan saavuttaa

101 Myos Leskinen ym. (1991, 11) huomioivat, etti osallistumisen jirjestimiscen voi liitty piilotettuja tavoitteita.

Mikli osallistumisen tarkoitus on saada kansalaiset hyvaksymain viranomaisten suunnitelmia, on kyse manipu-
laatiosta tai niennislegitimoinnista. Mikali paatokset on jo tehty ja niiden vaistimattomyyted selitelldén huoles-
tuneille ihmisille, on kyse terapiasta.
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kansalaisten hyviksynt jo tehdyille suunnitelmille ja padtoksille. Analysoitaessa YVA-menettelyd edelld
kuvatut osallistumiseen liittyvit tavoitteet peilautuvat YVA-lain tavoitteeseen kansalaisosallistumisen
mahdollisuuksien liséamisestd. Exi toimijoiden tavoitteet saavat kuitenkin kiytinngssa poliittisen vivah-
teen ja ne linkittyvit toimijoiden muihin intresseihin. Naitd tavoitteita, kuten hankkeen tai teknologian
hyvaksyttavyys, konflikein hallinta tai taloudellinen hy6ty, on kutsuttu luvussa 5 YVAn poliittisiksi funk-
tioiksi. Ne eivit kumpua YVA-lain tavoitteenasettelusta, vaan kuvastavat YVAn poliittisuutta Ja ohjaus-
keinoon liittyvéa poliittista vilinearvoa.

Tarkastellessaan kansalaisten osallistumista suomalaisessa bioteknologiassa Rask (2003) on jasenti-
nyt kolme paradigmaa, jotka kuvaavat osallistumisen poliittista paimaaraa, kommunikaation luonnetta
sekd kansalaisten roolia. Pidan Raskin jaottelua myos erittdin soveltuvana YVAn tarkasteluun.

Valistusparadigman perusidea on osallistumisen ja osallistamisen avulla lisité kansalaisten tietota-
soa ja ymmérrysti (Rask 2003, 443). Valistusidea nojaa siihen, etté tekninen ja luonnontieteellinen tieto
ovat tehokkain tapa hallita ja ratkaista kohtaamiamme ongelmia, ja etté tiedon lisiiminen poistaa myds
automaattisesti hankkeiden hyvaksyttivyyden estecksi koettua tietiméttomyyts, epaluuloja seka vaaria
uskomuksia ja turhia pelkoja. Vuorovaikutus on leimallisesti yksisuuntaista ja kansalaisten rooliksi jad
tiedotusobjektin rooli. Valistusparadigma korostaa siis YVAa objektiivisen tiedon tuottajana.

Talousparadigman logiikka taas nojaa siihen, etti osallistuminen edistd taloudellisia intresseja.
Osallistuminen halutaan kytked yleisiin tieteen ja teknologian kehittymisen ehtothin. Osallistumisen
kautta pyritaan luomaan kansalaisiin myonteistd asenneilmastoa ja suhtautumista sek yksittaisten tek-
nologiahankkeiden osalta etti yleisempii teknologiakehitysti kohtaan. (Rask 2003, 443-444.) Timi
taas edistid muun muassa myonteistd suhtautumista yhteiskunnan taloudellisia teknologiainvestointeja
kohtaan. Vuorovaikutus on yksi- tai kaksisuuntaista, ja kansalaisten keskeinen rooli on toimia mielipi-
teen muodostajana - tosin taloudellisen paradigman mukaisesti kansalainen on ennen kaikkea kulut-
taja. YVAn kannalta tima paradigma korostaa suurten hankkeiden taloudellisia intresseja, jotka saattavat
ohjata myds YVAn toteutusta, aina osallistumista myoten.

Kriittinen paradigma on Raskin (2003, 444) typologian kolmas malli. Sen perusajatuksena on kansa-
laisten kriittinen suhtautuminen erilaisia hankkeita kohtaan, joiden hyviksyttavyysongelmat kanavoitu-
vat suunnitteluun ja paitoksentekoon osallistumisen kautta. Kriittisen paradigman taustalla on nikemys
siit, ettd toteutuakseen erilaiset teknologiat ja hankkeet tarvitsevat teknistieteellisen toimivuuden seki
taloudellisten edellytysten lisiksi sosiaalista hyvaksyttavyyted, ja titd hyviksyttavyyeed voidaan edistid
vuorovaikutteisen ja osallistavan suunnittelun avulla. Vuorovaikutus on timén paradigman mukaisessa
osallistumisessa monensuuntaista ja kansalaisilla on akeiivinen rooli suunnittelussa. YVAa tarkasteltaessa
timé paradigma muistuttaa lihinn deliberatiivisen demokratian mukaista osallistumisideaa.

Osallistumisen ja osallisuuden erilaisten luokittelujen lopuksi ksittelen vield kahta typologiaa, jotka
ovat relevantteja YVAan osallistumisen analysoinnin kannalta. Ensinnikin YVAssa toimijat kohtaavat
ristiriitatilanteita, joilla on erilaisia syntymekanismeja. Osallistuminen ja vuorovaikutus joutuvat vaati-
vaan testiin kohdattaessa vakavia yheeiskunnallisia ristiriitoja tai konflikeitilanteita. Kyllosen (2002, 90)
mukaan yhteiskunnan konfliktit ovat muuttuneet, eivitkd noudata enéi esimerkiksi perinteisia tulonja-
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kokiistojen logiikkaa. Uudet ristiriidat, kuten ympéristoongelmiin liitcyvt konflikeit, ovat erittdin mut-
kikkaita ja nostavat esiin uusia toimijoita ja valta-asetelmia. Konfliktit voivat johtua useista tekijoista.
Peltonen ja Villanen (2004, 21) ovat erottancet nikokulmia, joista ksin konflikeien syitd voi tarkastella:
itse konfliktin kohteen kautta (perusjaottelu arvo-, intressi ja tietokonflikeeihin), konfliktiosapuolten
ominaisuuksien kautta tai osapuolten vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta.

Kyllonen (2002, 91-92) tekee kolmikohtaisen luokittelun nyky-yhteiskunnan kiistoista. Eximieli-
syys voi ensinnakin koskea vain tosiasioita. Toiminnan padméirista ja periaatteista vallitsee yksimielisyys,
joten tosiasioiden tulkinnalla on yhteinen arvoperusta. Erimielisyytti ei tillaisessa tapauksessa aiheuta
myoskadn tiedon hankinnan mekanismit. YVAn kannalta tillainen tilanne on verraten ongelmaton: luo-
tettavalla tiedon tuottamisella ja avoimella vuorovaikutuksella tallaiset kiistat ovat ratkaistavissa. Toisessa
tapauksessa tosiasioista ollaan yhtd mieltd ja erimiclisyys koskeekin niitd periaatteita ja arvoja, joiden
perusteella tosiasioita tulkitaan ja tehdadn paatelmid. YVAssa tallaisen kiistan ratkaisukeinona saatetaan
rajata arvokiistat YVA-agendan ulkopuolelle ja pyrkid saavuttamaan jonkinlainen yhteisymmarrys kay-
tinnon toimenpiteisti taustalla olevista arvoristiriidoista huolimatta. Kolmas kiistatyyppi on haasteel
Lisin, siind osapuolet ovat erimielisid sek tosiasioista ettd periaatteista ja arvoista. Osapuolet lahestyvit
tarkasteltavia kysymyksid erilaisista Kisitejarjestelmistd ja arvomaailmoista Kisin. Ristiriidan syyksi voi
konkretisoitua tilloin myos toimintatapa tai vaikkapa osallistumisjirjestelyt, jopa yhteisen kielen loytd-
minen voi olla hankalaa (ks esim. Glicken 2000, 308). Tallainen sovittamaton kiista voi lamaannuttaa
koko suunnittelun, myds YVA-menettelyn."™ Asiantuntijuus saatetaan kyseenalaistaa ja suunnittelujir-
jestelmén puolueettomuus kiistad. Uusi YVAssa tuotettu tieto ei laukaise kiistaa.

YVAssa kohdattavien kiistojen ja konfliktien lisiksi toinen osallistumisen tarkastelun kannalta kiin-
nostava typologia liittyy tietoon ja tiedon luonteeseen. Millaista tietoa YVAssa tuotetaan, kiytetian ja
sallitaan? Millaiseen tietoon perustuu eri toimijoiden kontribuutio YVA-menettelyssi? Tiedon tuotta-
minen on keskeinen YVAn funktio ja osallistumisen analyysin kannalta huomionarvoista on se, millaista
tietoa YVAssa tuotetaan, kuka sen tuottaa ja mikd kansalaisten rooli naissé prosesseissa on. Edelleen
osallistumisen kannalta relevantti kysymys on se, miten YVAssa tuotettua tietoa kisitellian ja kiytetiin
osallistumisprosesseissa. Kysymys on ennen kaikkea siitd kenen toimesta YVAn sisalt6 tuotetaan ja muo-
kataan (politiikkaverkoston toimijat ja agenda).

Glicken (1999, 301-302; 2000, 307) tekee jaottelun kolmen tiedon patyypin vilille: kognitiivi-
nen, kokemuksellinen ja arvopohjainen tieto. Kognitiivinen tieto perustuu asiantuntemukseen ja fak-
tatietoon. Silld on objektiivisuuden periaatteellinen tavoite, ja sen tuottaminen edellyttdd jonkinlaista
asiantuntijuutta. Kokemuksellinen tieto perustuu toimijoiden henkilokohtaiseen kokemukseen ja nake-
myksiin sekd arkitietoon ja talonpoikaisjarkeen. Tyypillisid tallaisen tiedon tuottajia ja kiyttjid ovat
paikalliset asukkaat ja maallikot, joiden argumentaatio i perustu asiantuntijoiden tavoin kognitiiviseen

102 Kyllénen (2002, 93) ottaa esimerkiksi sovittamattomasta kiistasta ydinteknologian. Téti vasten kisilld olevan
tutkimuksen toinen esimerkkihanke, ydinjitteiden loppusijoituslaitos, tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden tar-
kastella YVAn kyvykkyytti toimia tillaisessa ristiriitatilanteessa (ks. luku 11).
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% on luonteeltaan normatiivista ja moraalista. Se kumpuaa toimijoiden

tietoon. Arvopohjainen tieto
sosiaalisista arvoista ja nakemyksistd siitd, mikd on oikein ja védrin, miki on hyvi ja miki huonoa. Arvo-
pohjaiseen tietoon liittyy paljon emotionaalisia piirteitd ja vastaavasti vihin rationaalisuutta. Yksiloiden
(vleensi maallikoita) lisiksi arvopohjaista tietoa hyodyntavit erilaiset ryhmit ja poliittiset toimijat ja
yhteenliittym'zit Glickenin (2000, 304) mukaan konflikti-intensiteetti on korkein arvopohjaisella tie-
dolla ja matalin kognitiivisella tiedolla. T4mé on tirke ominaisuus myos YVA-menettelyn kannalta ja

kytkee edelli esitellyn kiistojen typologian tietoluokitteluun.

6.4 Perusteluja YVAan osallistumiselle

YVA on esimerkki avoimesta, keskustelevasta ja osallistuvasta suunnittelusta. Osallistumisella on kes-
keinen asema YVA-lainséidinndssa, ja se kuuluu jo kisiteellisesti ympéristovaikutusten arvioimisen
keskioon (Jonsdoctir 2000, 93; Leskinen ym. 1991, 11). Jotain osallistumisen keskeisyydesti kertoo sen
nostaminen YVA-lain tavoitesiinnokseen. Esimerkiksi Wood (2003, 275) on todennut: "EL4 is not EIA
without consultation and participation”. On jopa esitetty, ettd Y VA-menettelyn legitimaatio kyseenalais-
tuu ilman asianmukaista osallistumista (Sinclair & Diduck 2005, 53). YVAn alkuaikoina osallistumisen
status oli [ahinna valistuksellinen: osallistuminen tarjosi asiantuntijoille mahdollisuuden kertoa hank-
keesta ja sen ympristovaikutuksista. Osallistuminen oli leimallisesti yksisuuntaista vuorovaikutusta.
Sittemmin osallistumisen perusidea on rakentunut vuorovaikutteisen ja monidanisen suunnittelun
ideaan. (Saarikoski 2000, 681-682.) Osallistumisen tulee olla YVAssa vaikuttavaa, ei pelkkia huolien
kuulemista ja kokoamista, vaan myds kansalaisnikemysten vélittymisti paitoksentekoon (Hanna 2005,
7). Yksi YVAn laadukkuuden kriteeri on se, miten kansalaisten YVAssa esittimat nakemykset vlicryvi
suunnittelun lopputulokseen ja padtoksentekoon.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisiaminen on ollut keskeisi syité sille, etté eri maissa on
otettu YVA-menettely kiytton (Leskinen ym. 1991, 30). YVAn osallistumisulottuvuus luo hankkeelle
ja suunnittelulle ndkyvyyttd, avoimuutta sekd heréttéd keskustelua ja yleisempéa ympéristotietoisuutta
(Theodérsdéttir 2000, 213). Wilkinsin (2003, 409) mukaan YVA tarjoaa harvinaisen vuorovaikutusa-
reenan, jossa voidaan jakaa erilaisia arvokasityksia ja esittad kriittisiakin nikemyksid. YVA mahdollistaa
yhteisen kannanmuodostuksen ja paremman yheeisymmérryksen vaikeissakin ymparistod koskevissa asi-
oissa, kun toimijat voivat kertoa omat nikemyksensd, kuulevat toistensa kannanotot ja oppivat toisiltaan
(Beattie 1995, 112). Sosiaalisena oppimisprosessina YVAn tavoitteena ei tarvitse olla konflikein ratkai-
seminen tai eliminoiminen, vaan ennemminkin monimutkaisten asioiden oppiminen ja ymmartiminen

kompleksisissa ja konflikeoivissa ymparistokysymyksissi (Danicls & Walker 1996, 74).

103 Glicken (2000, 302) kutsuu arvopohjaista tietoa myds poliictiseksi tiedoksi.
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YVA-kirjallisuudessa on koottu lukuisia perusteluja osallistumiselle ja analysoitu hy6tyjd, joita
osallistumisella saavutetaan. Osallistumista puoltavat argumentit ovat usein hyvin prakeisia, mutta on
tarpeen nihdi myos osallistumisen normatiiviset, demokratian toteutumiseen littyvit perustelut (Bond
ym. 2004, 621). YVA lisia osaltaan perusoikeuksiin kuuluvia suoran osallistumisen mahdollisuuksia,
kansalaisten tiedonsaantia sekd suunnittelun ja paitoksenteon lipinikyvyyted. Osallistumisen voidaan
ajatella kehittavin kansalaisten osallistumistaitoja, yleistd yhteiskunnallista akeiivisuutta seka yhteiskun-
nan toimijoiden vilisti tasa-arvoa (esim. Wilkins 2003, 408; Thomas & Elliott 2005, 63). Demokratian
toteutuminen edellytedd osallistumisen mahdollistamista kaikille nille, joiden elinoloihin jokin hanke
tai toiminta vaikuctaa. YVA edistd siis oikeudenmukaista, tasapuolista ja neuvottelevaa paitoksentekoa
(IATA 2006, 2). Normatiivisiin perusteluthin voidaan myos liittaa luottamuksen lisaantyminen eri osa-
puolten vilille scki suunnittelu- ja paitoksentekoinstrumentteja kohtaan (Thomas & Elliot 2005, 60).
Teorell (2006, 802) nikee osallistumisen mydnteisind seurauksina yhdenvertaisen intressien suojelun,
itsekehittymisen seki subjektiivisen legitimaation.

Yleisells tasolla voidaan ajatella YVAankin osallistumisen edistavin kolmea paaméirda: osallistumi-
nen 1) legitimoi suunnittelua ja patoksia, 2) tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden kontrolloida itsedin
koskevaa pitoksentekoa ja vallanpitajia ja 3) lisid paitoksenteon laatua ja tehokkuutta (Kettunen 2004,
16-17). Legitimaatio voi kohdentua arvioitavaan hankkeeseen ja sen toteutukseen, suunnittelu- ja paa-
toksentekoprosessiin, kiytettyihin tyokaluihin, arviointimenetelmiin seki tehtyihin paitksiin (esim.
Webler ym. 1995, 444; Cowie & O'Toole 1998, 67). Kumpula (2004, 88-89) nikee, etti osallistumi-
nen vahvistaa sekd ratkaisujen menettelyllistd ett sisillollistd legitimiteettid. Kontrollivaikutus nikyy
ennen kaikkea siing, ettd osallistuminen lisé lipinakyvyyttd ja tiedon saantia. Perusteluun liittyy myos
osallistumisen vaikutus erilaisissa madrittelykamppailuissa: rajauksien ja merkittavyyksien mariceelyssa
tulee huomioiduksi eri intressit ja toimijat. Laatu ja tehokkuus kiteytyvit paremman suunnittelun ja
paitoksenteon tavoitteisiin: olennaiset toimijat ja nakemykset tulevat huomioiduksi padtoksenteossa ja
sitd kautta resurssit kohdistetaan oikeisiin kohteisiin ja toimenpiteisiin.

Kontrollivallan liséintyminen kytkeytyy myds niin sanottuun empowerment -keskusteluun (ks.
esim. Hiikio 2005, 35). Siind lihtokohtana on kansalaisten yhteiskunnallisten osallistumismahdolli-
suuksien parantuminen, jota kutsutaan kansalaisten valtaistamiseksi. Tavoitteena on yleensi hankekoh-
tainen yhteistoiminta, mutta ajatteluun latautuu yleisempiikin demokraattisen jarjestelmén ja tasa-arvon
kehittimistavoitteita. Perinteisesti empowerment -kisite liitetadn yhteiskunnan vihiosaisten toimijoi-
den ja yhteiskunnan marginaaleissa olevien aseman parantamiseen. Analogia syntyy luontevasti myds
YVA-menettelyyn: tissd yhteydess valtaistamisen kisitteen voidaan ajatella kuvaavan tilannetta, jossa
perinteisesti suunnittelun ulkopuoliset toimijat pyritéin saamaan mukaan yhteiseen paitoksentekoon.
Eritoten osallistuminen vahvistaa paikallistason demokratiaa, silld YVA-hankkeet ovat tyypillisesti hyvin
paikallisia. Osallistumista tukee asioiden laheisyys ja osallistujien paikallistuntemus. Itseddn lahells ole-
viin asioihin on osallistujien helpompi sitoutua. (Kumpula 2004, 84.)

Osallistumisen perusteleminen padtoksenteon legitimaation seki laadun ja tehokkuuden nimissa
pitdd sisallaan lukuisia elementtefi. Ensinnikin osallistuminen varmentaa sitd, ettd padtcksenteossa tulee
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huomioiduksi mahdollisimman monipuolisesti erilaiset nikemykset ja mielipiteet. Paremman paatok-
senteon pohjana on tiedon lisintyminen ja argumentaation monipuolistuminen. Kun osallistuminen
ymmirretiin vilineend parantaa ratkaisujen aineellista sisalt6d, osallistumisoikeuksia perustellaan sisal-
lollisin perustein (Kumpula 2004, 89). Esimerkiksi paikallisen maallikkoasiantuntemuksen hyddynti-
minen perinteisen asiantuntijatiedon rinnalla nostaa paitoksenteon kompetenssia (Webler ym. 1995,
443-445). Pidtoksenteon pohjana olevan informaation monipuolistuminen voi osallistumisen ansi-
osta nikya myos siing, ettd suunnittelussa on koottu tiedon lisiksi eri toimijoiden arvoja ja intresseja.™
Osallistuminen integroi ei-luonnontieteellisi ja ei-teknisi arvoja perinteiseen suunnitteluinformaati-
oon (Cowie & O'Toole 1998, 67). Tennay ym. (2006) korostavat kaiken YVAssa tuotetun tiedon epi-
varmuutta, jota vastaavasti paatoksentekijat eivat aina tule huomioinecksi. He nikevit osallistumisen,
vuorovaikutuksen ja lipinikyvyyden timéin ongelman ratkaisuna: samalla parantuu YVAn kyky tukea
paatoksentekoa.

Osallistuminen voi myds lieventd tai jopa poistaa konflikeeja, ja sitd kautta tehostaa paatoksente-
koa. Osallistuminen mahdollistaa poliittisen vallan uusjaon ja ristiriitojen sovittelun. Lopputuloksena
on osapuolten kannalta riittivén reilu prosessi ja vihintaankin siedettavi kompromissi. Esimerkkind
deliberatiivisesta keskustelusta osallistuminen YVAssa voi johtaa yksimielisyyteen esimerkiksi arvioita-
vista ympiristovaikutuksista, jos eri osapuolten perustelut ovat kaikkien hyviksyttavissi (Herne & Setili
2006, 116). Kansalaisten on helpompi hyviksyi paatoksii, kun he kokevat voineensa vaikuttaa asioihin
(Sinclair & Diduck 2005, 54-55). Demokraattinen argumentaatio ja suunnittelun avoimuus synnyttavit
luottamusta. Tami luottamus edesauttaa myds ympiristotavoitteiden ja -arvojen toteutumista (Saward
1993,76).

Osallistuminen ruokkii myos kaikenlaista tiedonkulkua ja tiedottamista, mik edistai oppimista.
Vuorovaikutteinen ja osallistava suunnittelutapa luo kokonaan uusia verkostoja sellaisten toimijoiden
vilille, jotka muutoin eivit valttimatti kohtaisi. Naissd verkostoissa toimijat tuottavat ja jakavat tietoa
sekd suunnittelun kohteena olevasta hankkeesta etti omista tarpeistaan ja lahtokohdistaan (Innes & Boo-
her 2003, 36; Roberts 2004, 323). Suunnitteluosapuolet oppivat osallistumisen ansioista toistensa nako-
kantoja ja osaavat sitd kautta huomioida erilaiset intressit paatoksenteon eri vaiheissa. Vuorovaikutteinen
suunnittelu lisdd ymmarrystd heidin keskinisesta riippuvuudestaan ja kehittdd pysyvia yhteistyoraken-

104 Kansalaisten arvojen arviointiin on kehitetty menetelmii. "Citizen values assessment” (CVA) on riitility
metodi, jonka avulla kansalaisten arvovalintoja pyritién linkittimdin ympiristdvaikutusten arviointiin. CVA ei
silti korvaa itse osallistumista, sc on systemaattinen tutkimusmetodi. (Stolp ym. 2002.) Yhtilailla tulee huomata,
etti sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) ei voi korvata osallistumista eiki sosiaalisten vaikutusten arvioimi-
nen osana YVAa vilttimtti vahvista prosessin demokraattisuutta (esim. Burdge & Vanclay 2004, 53; Gagnon
ym. 1993; Viinikainen 2004, 159; ks. sosiaalisten vaikutusten arvioimisesta esim. ITAIA 2003; Juslén 1995 ja Sai-
rinen & Kohl 2004). Vaikka YVAssa arvioidaan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, se ei viletimitti lisai lainkaan
eri toimijoiden osallistumista. Toisaalta esimerkiksi Posivan ydinjitteiden loppusijoitushankkeessa toteutettiin
sosiaalisten vaikutusten arviointia osana YVAa haastattelumenetelmilli ( Viinikainen 1998), joka samalla tarjosi
haastateltaville osallistumiskanavan YVA-menettelyyn.
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teita ja -suhteita samalla kun uudet toimijakombinaatiot saattavat edisti uusien luovien ratkaisujen syn-
ty4 (Innes & Booher 2003, 42, 46). Myos konflikeiherkit aiheet ja kysymykset tunnistetaan paremmin jo
varhaisessa vaiheessa. Osallistumisen voidaan myos ajatella valistavan kansalaisia hankkeiden ymparisto-
vaikutuksista: tiedon ja ymmérryksen lisidntymisen on taas yleensd arvioitu nostavan hankkeen hyvik-
syttavyyttd (Sinclair & Diduck 1995).

Oppiminen osallistumisen perusteluna kytkeytyy myos kansalaisten vastuullisuuteen. Talloin osal-
listuminen YVAn kaltaisiin ympéristopolitikan ohjauskeinoihin voidaan ymmirté mahdollisuutena
vahvistaa thmisten huolenpito- ja vastuusuhdetta ympiristoonsi. (Kumpula 2004, 28.) Vastuullisuuden
oppimisessa voidaan nahda kaksi ulottuvuutta. Yheaales osallistumisen mytd muokkautuu paitsi suun-
nittelun kohteena oleva hanke, mutta myds osallistujien ympiristo- ja luontosuhteet. Toisaalta vastuu
tulevista sukupolvista ja heille jitettavisti ympiristontilasta kasvaa sekin osallistumisen myotd. Yleisesti
osallistumisen yhtend perusteluna ja hydtyna voidaan kayttii sosiaalisen oppimisen termii (social lear-
ning,ks. esim. Webler ym. 1995). Se kuvaa ilmi6ts, jossa osapuolet yhealti oppivat toistensa nikemyksia
ja uusia asioita, ja toisaalta kykenevit yhteiseen paitoksentekoon akeiivisina ja vastuullisina kansalaisina.

Glasson ym. (1999, 160) kiteyttivit YVAan osallistumisen monensuuntaiset hyddyt seuraavasti:
" Consultation with the public and statutory consultees in the EIA process can help to ensure the quality,
comprehensiveness and effectiveness of the EL4, as well as to ensure that various groups’ views are adequately
taken into consideration in the decision-making process.” Wilkins (2003, 413) taas korostaa osuvasti YVAn
vilineellista merkitystd ja itse itsedan legitimoivaa vaikutusta ennen kaikkea arvojen esiintuojana: "If EI4
is a process 10 bring community planning in line with changing public values, then it is a valuable and legi-
timate tool in itself]

Enti voiko osallistumisella YVAan olla myGs haittoja tai negatiivisia vaikutuksia? Thomas ja Elliott
(2005, 61-62) ovat listanneet joitakin vasta-argumentteja osallistumiselle.® Tosin heidin miclestiin
osallistumisen vastaiset argumentit nousevat aina aika ajoin osallistumiskeskusteluun mukaan, mutta
ovat lopulta melko huteria perusteluja kiistiman osallistumisen hy6tyj ja etuja. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd vain pieni ja asiantunteva joukko kykenee tehokkaaseen ja vaikuttavaan suunnitteluun, kun
tekemisen fokus pysyy tiukkana ja asiantuntijuus karsii subjektiivisuutta. Kustannusten ja ajankéyton
lisaantyminen on my6s yksi perustelu laajan ja avoimen osallistumisen vastustamiselle. Kansalaisia ei taas
pidd vain periaatteesta osallistaa ja turhauttaa, mikali osallistumiseen ei liity myos todellista vaikutus-
mahdollisuutta. Osallistumiseen voi mys latautua kohtuuttomia ja epirealistisia odotuksia.

On myos epailty maallikoiden kykya hallita suunnittelun kohteena olevia asioita, kykya nahda suuria
kokonaisuuksia (omien intressiensa takaa) ja saavuttaa niin sanottua yhteisen hyvin ja tai yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista ratkaisua. Kritiikki liittyy nikemykseen, jonka mukaan ihmisten osallistumi-
sen pontimena ei ole ympériston suojelu tai ympéristohaittojen lieventiminen, vaan omien paikallisten

105 Luvussa 3.3.2 Kisitellddn suoran osallistumisen kohtaamia haasteita ja pullonkauloja seka osallistumisen synnyt-
timii kielteisid ilmiditd. Téssd pitdydytaan yleisiin perusteluihin, joilla osallistumista kritisoidaan.
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intressien puolustaminen ja edistaminen. Tétd kutsutaan "Not In My Backyard” (NIMBY) -ilmioksi.*
Voidaan siis ajatella, eted lisaamalli paikallista suoraa osallistumista edistetddn vain sen alueen toimijoi-
den itsekkiitd intresseji luonto- ja ymparistoarvojen tai suunnittelun kokonaistavoitteiden kustannuk-
sella. Osallistumisen jarjestajilla on tallgin syvé epaluottamus osallistujien kykyyn tuottaa monipuolista
kontribuutiota.

Oman ryhmén muodostavat ne kriittiset tai suoran osallistumisen vastaiset perustelut, jotka nojaa-
vat tiukasti edustuksellisen demokratian riittavyyteen. Tallsin YVAn kaltainen osallistumisvaline nah-
ddin lahtokohtaisesti tarpeettomana: asioiden poliittinen arviointi tulee riittivin hyvin hoidetuksi
edustuksellisen paatoksenteon mekanismein, joita kiyteavit kansan itselleen valitsemat paatoksentekijat.
Kettunen (2004, 56) muistuttaa, etté aivan darimmilleen vietynd osallistuminen saattaa jopa murentaa
edustuksellista paitoksentekoa, vastuunalaista hallintoa ja tehokasta julkista valtaa. Lisaksi voidaan kriit-
tisesti kysyd, ketd YVAn kautta tapahtuva osallistuminen lopulta edustaa. Tulecko todellinen yleinen
miclipide ndin kuulluksi ja huomioiduksi, vai kiyttaako osallistumismahdollisuutta hyvikseen ennen
kaikkea kriittiset d4riryhmt tai periaatteelliset vastustajat, joiden nikokannat eivit vastaa suuren yleison
nakemyksid. Tai onko niin, ettd YVAa hyodyntavit vain akdivisimmar henkilot, jotka saavat muutoin-
kin aAnensi kuuluville, jolloin uusi osallistumismahdollisuus ei lopulta luo mitéan lisiarvoa. Toisaalta
edustavuuden ongelman ratkaisuksi i ole jirkevéd rakentaa suoran osallistumisen velvollisuutta, vaikka
kansalaisten passiivisuuteen, politiikasta vieraantumiseen ja yleiseen politiikan arvostuksen alenemiseen
tulisikin hakea muutosta (Kettunen 2004, 22).

Osallistumisen ja demokraattisen ympéristpaatoksenteon kritiikkid kumpuaa myds niin sanotusta
ckoautoritaarisuuden kisitteestd ja ajattelusta. Esimerkiksi Kumpula (2004, 14-15) Kisittelee ajattelua,
jonka perusidea on siing, etti demokratia saattaakin olla ympiristoarvojen toteutumisen uhka. Demo-
kratiakielteisyyttd perustellaan valttimateomyydelld ja ekologisilla imperatiiveilla, joiden toteuttamiseen
tarvittavat organisaatiot ja jarjestelmat eivt voi olla luonteeltaan demokraattisia vaan autoritaarisia. Eko-
autoritaarisuuden logiikan mukaan demokratia on tarpeellinen, mutta yksin riittiméton suojelemaan
luontoa ja ympiristod yksiloiden itsekkéiltd ratkaisuilta: ympariston turvaaminen edellyttdd pakkoa epd-
itsekkaisiin yhteistoiminnallisiin valintoihin ja ratkaisuihin. Ajatteluun liittyy myos laheisesti nikemys
luonnon ja kulttuurin (yhteiskunnan) vilisesti vastakkainasettelusta. Lisiamalli suoraa osallistumista
vahvistuvat entisestddn yhteiskunnan ja sen yksiloiden intressit luonnon kustannuksella."”” Luonto-
vheeiskunta -dikotomia on ylipaataan relevantti kysymys YVAn kannalta. Tavoiteltaessa kattavaa ympi-
ristovaikutusten arviointia joudutaan pohtimaan millaisia vaikutuksia pidetaan niin merkittaving, etti
ne otetaan YVA-menettelyyn mukaan. Hankkeen toteuttaminen voi asettaa luontoarvot ja sosiaaliset

106 NIMBY-ilmiosti on kirjoitettu paljon, ks. esim. Dear (1992); Kumpula (2004); McAvoy (1999); Peltonen
(2004) lihteineen; Roberts (2004) seki Smith ja Marquez (2000).

107 Toisaalta voidaan esittdd nikemys, jonka mukaan luonto tulee sisiistetyksi paatoksentekoon juuri demokraattis-
ten osallistumismenettelyjen kautta. Méiritellessain erilaisissa poliittisissa prosesseissa ymparistod toimijat ma-
riteelevit samalla itsedin ja suhdettaan ympiristoon ja luontoon. (Kumpula 2004, 29.)
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vaikutukset vastakkain (esim. tyopaikkojen lisiintyminen, mutta luonnon monimuotoisuuden heikke-
neminen). Tyypillisesti sosiaaliset vaikutukset nousevat esiin juuri kansalaisten nakemyksissa. Edistaako
siis osallistuminen valttimatté luonnon- ja ympiristonsuojelua? Luontoarvojen ja -vaikutusten tunnista-
minen ja osoittaminen vaatii yleensd erityistd asiantuntemusta, kun taas sosiaaliset vaikutukset kytkeyty-
vit maallikoiden arkielimin. YVAn haasteena on oyt tasapaino niiden pélinjojen vilille.

6.5 Analyysikehikko: nelja politiikkaverkostomallia

Tissi luvussa rakennetaan teoreettisen tarkastelun synteesind neljéi vaihtoehtoista interventioteoriaa
kansalaisosallistumisesta YVA-menettelyss. Interventioteorioita voidaan Kisilla olevassa tutkimuksessa
pitdd erddnlaisina YVAan osallistumisen hypoteeseina.™ Tarkastelu on leimallisesti teorialhtdist arvi-
ointia, silli interventioteorioiden perustana on luvuissa 3 ja 6 kéyty teoreettinen tarkastelu: nikemykset
eri toimijoiden vuorovaikutussuhteista, osallistumisen tavoitteista ja YVAsta osallistumisen vilineend
ja kooste erilaisista osallistumisen ja osallisuuden luokitteluista ja kriteeristoisti. Neljaan interventio-
teoriaan liitetaan luvussa 5.1.2 kuvattu politiikkaverkoston kisicteisto. Osallistumisen eri variaatioita
kuvataan YVAn toimijoiden, osallistumisareenoiden ja agendan eli sisiltokysymysten avulla. Nait ele-
menttejd hyodyntien rakennetaan nelji vaihtoehtoista interventioteoriaa, politiikkaverkoston muotoon
laadittua mallia YVAsta osallistumisen vilineeni.

Tulee kuitenkin huomata, etti mikéin teoreettinen malli harvoin toteutuu sellaisenaan kiytinndssa.
Yksittiinen YVA-menettely voikin edustaa vain joiltain osin jotain téssi kuvattua interventioteoriaa tai
menettelyssa voi olla piirteitd uscammasta teoriasta ja olla useamman teorian yhdistelma. Koska YVA-
menettely on pitkd prosessi, on myos taysin mahdollista, ettd jossain vaiheessa menettelyd YVA edustaa
selkedsti tiettyd interventioteoriaa (politiikkaverkostomallia), mutta osallistumisen luonne muuttuu ja
toisessa vaiheessa Y'VA vastaakin toisen politiikkaverkostomallin ominaispiirteita.

6.5.1 YVAarvopainotteisena neuvotteluprosessina

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitavi interventioteoria perustuu ympiiristéongclmien
yheeiskunnallista luonnetta korostavaan nikemykseen. Tamén kisityksen mukaan ympiristoongelmia ei
voida ratkaista pelkkaa luonnontieteellist ja teknistd tietoa lisiamalld. Nakemyksen mukaan kansalais-
ten osallistumisen lisgminen ja sité kautta ymparistokysymyksiin liittyvien ristiriitojen sovittelu on tir-
kead ympiristoongelmien ratkaisemisessa. Luvussa 6.3 listatuista kansalaisten osallistumista koskevista
tavoitteista kansalaisten nikemysten vélittymisen tukemista pidetdan osallistumisen jarjestimisen lih-

108 Ks. interventioteorioista 5.2.2.
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tokohtana. Raskin (2003, 444) typologiassa timd malli edustaa ennen kaikkea kriittista osallistumisen
paradigmaa.

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitavn interventioteorian mukaan YVA-menet-
telylld kyetadn lisgimain kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Samalla oletetaan, ettd miclipiteet
otetaan mukaan suunnittelun YVA-agendalle ja ettd niilld on vaikutusta. Osallistuessaan eri areenoilla
kansalaiset ovat toisin sanoen myos relevantin arviointitiedon tuottajia. Koska kansalaisilla on tirkea
rooli prosessissa, tiedon tuottamisen ja sen vaikuttamisen valilld ei ole tulkitsevia toimijoita, jolloin osal-
listumisen vaikuttavuus todennakoistyy. Kyseisen interventioteorian mukaan YVA-menettelyn katso-
taan parantavan kansalaisten osallistumista ja siti kautta suunnittelua. Pidemmalla tihtdimelli timan
nihdain esimerkiksi lisiavin suunnittelijoiden ymparistovastuullisuutta ja halua ottaa ympéristoasiat
aidosti huomioon. Tamén kaltaisen prosessien katsotaan pidemmalld tahtiimelld auttavan ymparisto-
kriisien ratkaisemisessa. Osallistumisen tasoilla interventioteoria liittyy kumppanuuteen. Kansalaiset
paasevit vaikuttamaan hankkeiden suunnitteluun ja voivat vaikuttaa suunnittelun aikana tehtaviin péi-
toksiin. Kansalaisten osallisuus on seki tieto- etti suunnitteluosallisuutta.

Politiikkaverkosto nayttaytyy avoimena seki kiytettavien areenoiden ettd asiakysymysten osalta
(kuvio 10). Verkosto mahdollistaa kansalaisten padsyn osallistumisen kannalta keskeisille areenoille,

Toimijat

* eirajoituksia
* ei kategoriointia

* ei dominoivaa toimijaa
Areenat Agenda

+ avoimet areenat
+ vuorovaikutus

+ osallistumista tukeva ja
kannustava

* avoin agenda
* arvo-, intressi- ja tieto-
pohjaisia nakemyksia

Kuvio 10. Malli 1: YVA arvopainotteisena neuvotteluprosessina.
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vaikka osallistujien institutionaalinen asema ei olisikaan paatoksentekojrjestelmin kannalta keskeinen.
Valtasuhteet eivit ole verkostossa siind mielessi epasymmetrisi, etté yksittdinen toimija hallitsevasti
maarittelisi kisiteltavien asioiden agendaa taisitd, kuinka eri nakemykset tulevat YVAssa huomioiduksi.
Osallistumisjirjestelyt ja verkoston rakenteet siis tukevat agendan laveaa ja monipuolista muodostumista
(Monnikhof & Edelenbos 2001). Vuorovaikutteinen suunnittelutapa edellyttid verkostolta paitsi osal-
listumisen lisiamistd, myGs toimijoiden asenteissa ja toimintatavoissa osallistumista tukevia muutoksia
(Viinikainen ym. 2005, 49). Politiikkaverkostojen tyypittelyss timin interventioteorian mukainen
YVA-menettely on leimallisesti avoin asiaverkosto. Verkostolla on interventioteoriassa selvid delibera-
tiivisia piirteitd ja osallistumiseen liittyy "vahvan demokratian” ominaisuuksia. Politiikkaverkostomalli
tayttda lahtokohtaisesti kolme deliberatiiviselle YVAlle asetettua kriteerid. Kansalaisten nakemyksia huo-
mioidaan tasapuolisesti, ovatpa ne sitten arvo-, intressi- tai tietopohjaisia. Ristiriitoja pyritain avoimesti
ratkomaan, ja konflikei pyritiin muuntamaan yhteiseksi mahdollisuudeksi. Tssi interventioteoriassa
YVA mahdollistaa monenlaisen tiedon hyddyntimisen (ci vain kognitiivisen), ja YVAn kyky hallica eri-
laisia kiistoja on hyvi.

6.5.2  YVA teknisen tiedonkeruuprosessina

Kilpailevana interventioteoriana voidaan pitda nikemystd YVAsta teknis-luonnontieteellisend tiedon-
keruuprosessina. Tamé teoria pohjautuu oletukseen, jonka mukaan ympiristGongelmat johtuvat tiedon
puutteesta ja pidemmalli tahtiimella teknisen kehityksen keskenerdisyydestd. Talloin YVAn tehtivi on
koota tarvittavat tiedot hankkeen mahdollisista ympéristovaikutuksista, jotta ne voidaan poistaa tai niitd
voidaan lieventii.

Tissa interventioteoriassa kansalaisten osallistumisella ei nahd olevan itseisarvoista merkitysts,
eiki YVAa pidetd keskeisesti juuri kansalaisten osallistumista edistavina tyokaluna. YVAn tehtivini
on kansalaisten osallistumisen suhteen kartoittaa ja kerdtd kansalaisten esittimid nakemyksid, jotka
vilitetdn tiedoksi paatoksentekijoille. Padtoksentekijit voivat ottaa mielipiteiti huomioon parhaaksi
katsomallaan tavalla. Osallistumisen muodoltaan tima malli muistuttaa kahdensuuntaista informaation
vaihtoa. Kansalaiset voivat osallistua, mutta heilld ei ole mahdollisuutta varmistua mielipiteidens vai-
kutuksista. Osallistumisen tasoilla interventioteoria edustaa kuulemista. Osallisuus ja helposti pelkiksi
tieto-osallisuudeksi. Haikio (2005, 202-203) liitedd téllaiseen osallistumisilmioon osallistujien turhau-
tumisen: kansalaiset voivat kylld tulla kuulluksi, mutta eivit koe kykenevinsi vaikuttaa asioihin. Vaikka
osallistumista saattaa olla paljonkin, toimijoiden vilinen vuoropuhelu ja vuorovaikutus jaavt vahaiseksi
(ks. tillaisista osallistumiskokemuksista esim. Staffans 2004, 244). Deliberaatio ei toteudu, osallistujat
puhuvat toistensa ohi ilman vastavuoroista ja reflektoivaa argumentointia ja keskustelua. Interventioteo-
ria ei tdytd deliberatiiviselta YVA-menettelyltd edellytettavia inklusiivisuuden ja deliberatiivisen keskus-
telun kriteereitd. Toisaalta tassakin politikkaverkostomallissa osallistumiseen sisaltyy ajatus kansalaisista
tiedon tuottajina: maallikoillakin on siis rooli arviointitydssa asiantuntijoiden rinnalla.
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Politiikkaverkostona YVA on tissikin interventioteoriassa varsin avoin, osallistuminen ja eri aree-
noille padseminen ei riipu ensisijaisesti toimijoiden institutionaalisesta asemasta (kuvio 11). Sen sijaan
verkoston asiakysymysten maarittely ja rajaus on ensimmaistd politiikkaverkostomallia tiukempaa ja
keskittynyt muutamien toimijoiden kisiin. Verkoston toimijoiden valilli on nahtavissi epasymmetrisia
valtasuhteita jo siksi, etté kansalaisille on jatetty varsin yksipuolinen rooli tiedon ja nikemysten tuotta-
jana. YVA-lain osallistumistavoitteet jisentyvit minimitavoitteiden kautta (oikeus tulla kuulluksi YVA-
ohjelma ja -selostusvaiheessa). Tassikin interventioteoriassa YVA nayttaytyy ensisijaisesti avoimena asia-
verkostona.

Toimijat

* kansalaisilla selkea rooli
+ vahvoja toimijoita

¢ epasymmetriaa valta-
suhteissa

Areenat Agenda

+ avoimet areenat
+ osallistumisen
valineellinen arvo

* rajattu agenda
* painotus intressi- ja tieto-
pohjaisissa nakemyksissa

Kuvio 11. Malli 2: YVA teknisena tiedonkeruuprosessina.

Teknisessi tiedonkeruuprosessissa sivuutetaan helposti arvopohjaiset nakemykset, joiden ei katsota kuu-
luvan selvitettiviin asioihin. Myoskadn asiantuntijoiden tuottaman tiedon arvoperusteisuutta i tunnis-
teta tai tunnusteta  Viinikainen ym. 2005, 49). Interventio korostaa siis kognitiivista tietoa. Keskustelun
edellytykset ovat pienet ja hankevastaavalle keskittynyt osallistumisen hallinta nayttaytyy myos taustalla
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olevan konfliktin hallintana. Ristiriitoja ei pyrita ratkaisemaan nostamalla ne esille ja puntaroimalla niit.
YVAn kyky ratkaista ainakaan vakavia kiistoja on kyseenalainen. Mallissa on piirteitd ainakin valistus- ja
talousparadigmasta.

6.5.3  YVAtiedotusinstrumenttina

Tissi interventioteoriassa YVAan osallistumiselle jad hyvin rajoittunut funkeio. Osallistuminen miel-
letdn lahinnd vain kansalaisten informoimiseksi. Osallistumisen taso jad vaatimattomasti "tikapuiden”
alimmalle askelmalle, [ihinnd yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi. Kansalaisille ja vain tieto-osallisuuden
status. Kolmas malli edustaa vahvasti valistusparadigmaa: YVAn tehtavini on osallistumisen avulla lisiti
kansalaisten tietotasoa ja sité kautta edistai hankkeen hyvaksyttavyyt ja suunnittelun ja padtoksenteon
legitimaatiota. YVA-lain osallistumistavoitteet tayteyvit erittdin niukasti. YVAlta puuttuu tissi mallissa
vuorovaikutteisen suunnittelun idea, eikd se tiytd oikeastaan mitddn deliberatiivisen YVAn kriteereja.
Kansalaisia ei mielleti tiedon tuottajina, vaan ennemminkin asiantuntijatiedon tiedotuskohteena.

Toimijat

* vahva epasymmetria
valtasuhteissa

+ roolitus

* institutionaaliset asemat

Areenat Agenda

* rajattu agenda
* tietopohjaiset nakemykset
* hyvaksyttavyys

* avoimia ja suljettuja
areenoita
+ informaatiokanavat

Kuvio 12. Malli 3: YVA tiedotusinstrumenttina.
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Toimijoiden valisissé valtasuhteissa on vahvaa episymmetriaa, ja joitain osallistumisen areenoita
saatetaan avata valikoidusti eri osallistujille (kuvio 12). Politiikkaverkostona YVA saa piitoksenteko-
vheeison piirteitd. Tieto on korostuneesti vallankéyton viline. Politiikkaverkostossa valtaa kaytavit ne,
joilla on olennainen tieto hallussaan seké kyky hankkia ja muokata sita. Myos agendan méiriteely on
tiukkaa. YVAssa korostuu tissi interventioteoriassa kognitiivinen tieto. Toiminta antaa evét lihinnd
tiedollisten kiistojen ratkaisuun: arvo- ja intressikiistat pyritiin rajaamaan YVAn ulkopuolelle. Asian-
tuntijuus korostuu ja YVA toteuttaa vuorovaikutteisen suunnittelutyylin sijaan perinteisti teknokraat-
tista ajattelua.

6.5.4  YVA osallistumisen hallinnan ja muokkaamisen vélineend

Neljantend interventioteoriana on malli, jossa YVA nihdaén kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaa-
misen vilineend. Mallissa osallistuminen voidaan ndhd lainsiadinnon taholta asetettuna toimena, joka
saattaa hidastaa suunnittelua ja hankkeiden toteutusta. YVAa ei nihdi niinkéin ympéristoongelmien
ratkaisukeinona, vaan tapana edistaa kyseessa olevaa hanketta. YVA tarjoaa helposti hallittavan fooru-
min, jossa hanketta vastustavia nakemyksia voidaan muokata. Taustalla voi olla lukkiutunut dikotomia
asiantuntijoista ja maallikoista ilman, etté paikallisten asukkaiden kontribuutiota osataan arvostaa suun-
nittelussa (Lawrence 1997, 92).

Timi interventioteoria i taytd mitiin deliberatiivisen YVA-menettelyn kriteereitd. Suunnittelu ei
perustu kollekeiiviseen ongelmanmarittelyyn, eikd osallistuminen ole inklusiivista ja tasa-arvoista. Vuo-
rovaikutteisuus voi jaada vajavaiseksi toimijoiden valilli eiki YVA mahdollista deliberatiivista keskuste-
lua. Kansalaisosallistumisen kannalta timé malli on siis kaikkein heikoin ja ei-toivottavin. Osallistumisen
eri tasojen nikokulmasta timé interventioteoria sisdltd keskeisten toimijoiden valistd kumppanuutta,
mutta osallistumisen muoto ja2 monen toimijan osalta kuulemisen tasolle. Osallisuus on tieto- ja suun-
nitteluosallisuutta, mutta verkoston toimijoilla on keskendin hyvin erilaiset roolit: joillakin on keskeinen
status mutta toisille voi jadd pelkki tiedotuskohteen rooli. Interventioteoria edustaa tyypillista kriittista
osallistumisparadigmaa, jossa osallistuminen saa politiikan tekemisen statuksen.

Interventioteorian kuvaama tilanne sisaltaa toimijoiden vlisia epasymmetrisid valtasuhteita poli-
tiikkaverkoston sisélli (kuvio 13). Esimerkiksi hankevastaava voi méiritelli YVAn asiakysymyksia ja
rajata agendaa seki pyrkid valikoimaan osallistujia eri areenoille. Kriesi (2002, 6) kuvaa tilannetta valta-
asetelmana, jossa hallitseva eliitti kykenee maarittelemdan sekd osallistumisen sisallon etté ulkoiset raken-
teet omien intressiensd mukaisesti. Y VAssa saatetaan hydyntdd monenlaista tietoa, joskin kognitiivinen
tieto on padosassa. Osallistumisen ja eri areenoille paisemisen edellytyksend voi olla institutionaalinen
asema, esimerkiksi asiantuntijuus jossain organisaatiossa. Kansalaisten suhde tiedon tuottamiseen voi
vaihdella suuresti: YVAssa voidaan olla kiinnostuneita kansalaisten nikemyksistd tiettyihin teemothin,
mutta toisissa kysymyksissé kansalaisille voi jaada pelkkd tiedostuskohteen rooli. Osallistujia ei toisin
sanoen Kisitelld verkoston tasavertaisina jasenind. Tiedon tuottamisen ja vaikuttavuuden mekanismit
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Toimijat

vahva epasymmetria
valtasuhteissa
* roolitus

institutionaaliset asemat

Areenat Agenda

* avoimia ja suljettuja
areenoita
* manipulointi

* rajattu agenda
* konfliktin hallinta
* hyvaksyttavyys

Kuvio 13. Malli 4: YVA osallistumisen hallinnan ja muokkaamisen vélineena.

ovat monimutkaiset, kun kansalaiskontribuutio saa prosessissa tulkitsijoita ja muokkautuu. Politiikka-
verkosto saa tassd interventioteoriassa myos paatoksentekoyhteison piirteitd, tai ainakaan se ei ole perin-
teinen avoin asiaverkosto. Siini on piirteitd myos asia-asiantuntija -verkostosta.

Kansalaisten osallistumista koskevista motiiveista nousevat kansalaisten mielipiteiden vélittymisen
kannalta kielteisesti esiin suunnittelun ja paétoksenteon tehostamista ja kansalaisten manipulaatiota kos-
kevat tavoitteet."”” Niiden tavoitteiden kannalta YVAn osallistuminen toimii parhaimmillaan hankkeen
hyvaksyttivyyden rakentamisen vilineend seki hallittavana tyytyméttomyyden kanavointikeinona. YVA
voi myos nayttaytya ymparistokonfliktin hallinnan vilineena.

109 Paitoksenteon tehostamiseen liittyvd motiivi voi olla kansalaisten osallistumisen kannalta joko positiivinen
taikka negatiivinen. Mikili mielipiteitd halutaan aidosti ottaa huomioon, katsotaan timdn motivaation lahesty-
vin kansalaisten miclipiteiden vlittymisen tukemista. Mikili taas tarkoituksena on vain legitimoida hanketta ja
hallita esiintyvi kritiikkid on kyseessi manipulointi.
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1. TUTKIMUSAINEISTO

7.1 YVAan osallistumisen historiallinen tarkastelu

Tutkimuksen historiallinen empiriaosuus perustuu taysin kirjalliseen aineistoon. YVAn ja sithen osallis-
tumisen kehityst ja muutoksia analysoidaan muun muassa komiteamietintSjen, lainvalmisteluasiakirjo-
jen, erilaisten selvitysten, eduskunnan péytikirjojen seki lainsiidant6prosessissa koottujen lausuntojen
perusteella. Esimerkiksi haastatteluja ei kiytetty tissa osiossa siksi, ett vanhimmillaan yli kahdenkym-
menen vuoden takaisten asioiden kokoaminen muistinvaraisesti ei olisi ollut luotettavaa. Toisaalta kit-
jallisen aineiston riittavyys ja saatavuus ef synnyteanyt edes tarvetta haastatteluille. Kokonaisuutena tima
aineisto tarjosi kronologisen jatkumon, josta piirtyi esiin osallistumisteeman rooli suomalaisessa YVA-
kentiissa ja sen keskeiset muutokset yli 20 vuoden aikajaksolla.

Historiallisen osuuden tutkimusaineiston muodostivat:

o aihepiirin komiteamietinndt (4 kpl);

o vesi- ja ympiristohallinnon osallistumista koskevat selvitykset, mietinngt ja raportit 1980- ja
1990-luvulta (7 kpl);

¢ YVA’92 -tyoryhmén mietintd Suomen YVA-lainséidanndstd;

¢ YVA-ain valmisteluun liittyen vuonna 1992 pyydetyt lausunnot (128 kpl);

¢ YVA-lain valmisteluun liittyneet asiakirjat ja hallicuksen esitys;

o YVA-laki ja -asetus;

o YVA-dirckriivi, osallistumisdirekeiivi, Arhusin sopimus;

¢ YVA-ain muutoksiin (1999 ja 2006) liittyneet asiakirjat ja hallicuksen esitykset, uudet lakitekstit;

¢ YVA-lain muutoksesta 1998 pyydetyt lausunnot (65 kpl);

¢ YVA-ain muutoksesta 2006 pyydetyt lausunnot (65 kpl) seki

o eduskunnan tiysituntojen poytikirjat seki valiokuntapdytakirjat.

Komiteamietintdjen ja selvitysten osalta analyysi perustui sisallonerittelyyn: lihteistd haettiin osallis-
tumisteemaa koskevat nikemykset ja analysoitiin kronologisena kokonaisuutena, miten eri vaiheissa
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osallistumisen rooli kehittyi ja muuttui suomalaisessa Y VA-keskustelussa. Samalla logiikalla kytiin lipi
myds lainvalmisteluun liittyvat asiakirjat seka hallituksen esitykset perusteluineen.

YVA-lain valmistelutyohon sek lainmuutosprosessiin liittyneet lausunnot koottiin ja luokiteltiin
ensin lausunnonantajan mukaan 10 paaluokkaan. Tamén jilkeen lausuntojen sisiltd kaytiin lapi ja ero-
tettiin varsinaiseen analyysiin vain ne, joissa oli jollain tavalla kisitelty osallistumista. Sisillneriteelylld
lausunnoista koottiin eri toimijoiden suhtautuminen osallistumiseen (positiivinen/neutraali/kielteinen)
ja toimijoiden kiyttimé argumentaatio.

Eduskunta-aineisto koostui téysistuntojen poytikirjoista ja YVA-lakia Kisitelleiden valiokuntien
paitospoytakirjoista. Valiokuntien poytakirjoista kartoitettiin osallistumista kisitelleet kohdat ja ana-
lysoitiin valiokuntien suhtautumista osallistumisteemaan. Padt6spoytkirjojen ongelmana on niiden
niukkuus: niistd ei kdy ilmi valiokunnissa kiyty keskustelu vaan lausuntomuotoon tydstetyt toteamukset,
joissa ilmaistaan koko valiokunnan kanta asiaan ilman erfavid vivahteita. Taysistuntojen poytikirjoista
Kiytiin systemaattisesti kaikki puheenvuorot lipi ja erotettiin tarkempaan siséllonerittelyyn ne, joissa
Kisiteltiin osallistumisteemaa. Puheenvuorot luokiteltiin puolucittain ja sisillonerittelylld tismennettiin
kansanedustajien argumentaatio. Erikseen analysoitiin myGs sitd, muuttuiko osallistumiseen suhtautu-
minen eduskuntakasittelyn eri vaiheissa.

Témin aineistokokonaisuuden kirjallisista lahteisti on myds otettu Kisilli olevaan tekstiin suoria
lainauksia. Niiden tehtavind on avata toimijoiden argumentaatiota ja viritta eri aikakausia kuvaavaa
analyysia. Kayttimalli suoria lainauksia viltetian myos mahdolliset vadrintulkinnat keskeisissa linjauk-
sissa.

7.2 Esimerkkihankkeet

Kisilli olevan tutkimuksen toinen empiriaosa on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa kohtecksi on valittu
kaksi hyvin erilaista YVA-hanketta. YVA-menettelyt toimivat nimenomaisesti esimerkkeind, koska
tutkimustehdvien kannalta ei ole ollut syytd arvioida suurta joukkoa YVA-menettelyjd. Tutkimuksen
tavoitteistoon e liity yleistimisen tarvetta, vaan esimerkkihankkeiden syvllinen analyysi pyrkii osoitta-
maan YVAan osallistumisen eri variaatioita, heikkouksia ja vahvuuksia ja sité kautta kyseenalaistamaan
osallistumiseen liiceyvid itsestianselvyyksia (ks. yleistimisesti Alasuutari 1999, 234). Kuten jo luvussa
4 tuli ilmi, valiteu tutkimusote ef perustu tilastolliseen tarkasteluun ja todentamiseen, vaan esimerkki-
hankkeiden tarkastelua ohjaa ajatus poliittisen toiminnan ainutkertaisuudesta. Alasuutari (1999, 251)
jopa kyseenalaistaa yleistettavyyden kisitteen soveltuvuuden laadulliseen tutkimukseen. Hanen mieles-
tadn olennaista on selittd tutkittava ilmio perusteellisesti ja yleistamisen sijaan pyrkid osoittamaan mitd
analyysi kertoo my6s muusta kuin tutkitusta aineistosta. Kahden esimerkkihankkeen riittavyyted tukee
myds kisilld olevan tutkimuksen muu aineisto (YVAan osallistumisen teoreettinen ja historiallinen tar-
kastelu): kisilla oleva viitdstyd ci ole pelkki tapaustutkimus.
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Esimerkkihankkeet"” ovat:

1) Posiva Oy:n kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen YVA-menettely, joka toteutettiin
neljilli paikkakunnalla (Eurajoki, Kuhmo, Loviisa ja Adnekoski) 1998-1999.

2)  Ticlaitoksen valtatien 4 parannus Keski-Suomessa vlilld Viisarimaki - Kanavuori, jonka YVA-
menettely toteutettiin 1995-1997.

Valitsemalla kaksi toisistaan poikkeavaa hanketta on pyritty saamaan monipuolinen kuva YVA-proses-
siin liittyvastd osallistumisesta ja sen eri variaatioista. Toisaalta osallistumisen vahvuuksiin ja ongelmiin
liittyvien ilmididen voidaan olettaa olevan YVAlle verraten yleisid, mikali ne ilmenevit keskenaan hyvin
erilaisissa hankkeissa. Tielaitoksen valtatien 4 parannus oli varsin perinteinen ja tyypillinen YVA-hanke.
Posiva Oy:n kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitos oli puolestaan Suomen mittakaavassa poik-
keuksellisen suuri hanke, johon liittyi runsaasti jinnitteitd ja ristiriitoja. Sen lisaksi, ettd esimerkkihank-
keet eroavat toisistaan kokonsa, maantieteellisen sijaintinsa ja toteutusajankohdan suhteen, yksi perus-
telu valituille hankkeille oli niiden hankevastaavien erilainen kokemus YVAsta. Posiva on yhden kerran
‘yvaaja; kun taas Tielaitos on rutinoitunut hankevastaava.

Esimerkkihankkeiden analyysi perustuu empiria-aineistoon, jota on ollut kiytossa runsaasti.
Aineiston kisittelyssi on pyritty yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja sité kautta kansalaisosallistumisen
perusteelliseen analyysiin. Koska Posivan YVA oli laajuudeltaan massiivinen ja toteutettiin neljalla
paikkakunnalla, on siitd kéytettavissd merkittavésti enemman aineistoa kuin tie-YVAsta. Tamén vuoksi
Posivan YVAa kisitteleva pailuku 11 on laajempi kuin tichanketta Kisittelevi padluku 12. Esitystapa ja
-tarkkuus ovat molempien esimerkkihankkeiden osalta silti sama: analyysi on tehty johdonmukaisesti ja

kohdennettu hankkeiden erilaisuudesta huolimatta samoihin osallistumisen kannalta keskeisiin tekijoi-

hin,

111

Esimerkkihankkeiden osalta tutkimusaineiston muodostivat:

¢ 20 observoitua Posivan YVA-menettelyn yleiso- ja pienryhmitilaisuutta;
o kysely (N=40) Posivan YVA-ohjelman yleisotilaisuuksien osallistujille;

¢ YVA-ohjelmista ja -selostuksista saadut kirjalliset miclipiteet (159 kpl);

110 Esimerkkihankkeiden laajemmat kuvaukset ovat lukujen 11 ja 12 alussa. Olen hyddyntanyt valittuja esimerkki-
hankkeita aiemmissa tutkimuksissani, jotka ovat kisilli olevan viitostydn pohjana.

111 Tydn fokus on YVA-menettelyssi ja siksi tutkimuksessa on rajauduttu vain YVAssa kiytettyihin osallistumis-
keinoihin. Téman vuoksi esimerkiksi yleisonosastokirjoittelua ei ole analysoitu, vaikka sité voidaankin pitd tir-
kedni osallistumis- ja vaikuttamiskanavana ja esimerkiksi ydinjatteiden loppusijoituksesta kirjoitettiin ahkerasti
eri lehdissi (ks. esim. Raittila 2000; Raittila & Vehmas 2001). YVAn ulkopuolelle kanavoitunut kansalaisosal-
listuminen on silti tirkedtd huomioida myds analysoitaessa YVA-menettelyd osallistumisen vilineend. Posivan
ydinjitchankkeesta ei ole mydskdin analysoitu palautelomakkeita, joita oli yhtion jakamissa tiedostuslehdissi
(ks. esim. Pasanen 1998) eiki tutkimuspaikkakunnilla tehtyji teemahaastatteluja (Viinikainen 1998). Niisti
jalkimmaisessd arvioitiin hankkeen sosiaalisia vaikutuksia: haastatteluja voidaan pitii keinona osallistua YVA-
menettelyyn.
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o kahdeksan haastattelua (tie-YVAn yhteysviranomainen, 4 kuntien YVA-yhteyshenkildi, 2 Eurajoen
luottamushenkild ja tie-Y VAn konsultti)"™

o kolme puhelinhaastattelua (hankevastaavan edustajia) ja kaksi sahkopostihaastattelua (kaksi Posi-
van tutkimuskoordinaattoria);

o nelja YVA-yhteyshenkiloiden paivikirjaa;

o tie-YVAn yleisotilaisuuksien muistiot;

o tie'YVAn yheeistyoryhmin kokouspaytakirjat (2 kpl);

o hankevastaavan laatimat YVA-dokumentit, kuten YVA-ohjelma ja -selostus tiivistelmineen molem-
mista esimerkkihankkeista;

o yhteysviranomaisen lausunnot YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta molemmista esimerkkihankkeista
seka

o YVA-tilaisuuksia koskeneet lehti-ilmoitukset ja yhteyshenkiloitd koskeneet lehtijutut.

Yleiso- ja keskustelutilaisuudet

Tutkimusaineistona on kéytetty tie-Y VAssa tilaisuuksien poytakirjoja ja niista tehtyja koosteita. Ydinjite-
YVAn aineiston muodostavat niden lisiksi tilaisuuksissa tehdyt muistiinpanot seké Posivan ja tutkimus-
kuntien paikallislehdissd julkaisema ilmoitusmateriaali. Kaksi tutkijaa observoi Posivan YVA-tilaisuudet
(18 kpl) ja keskustelun kulkua kirjactiin silli tarkkuudella, ettd kaikki kaytetyt puheenvuorot rekiste-
roitiin ja puheenvuorojen keskeinen sisalto tallennettiin. Tilaisuuksissa laskettiin osallistujien kokonais-
mérd ja sukupuolijakauma sekd arvioitiin ik&jakauma. Lisiksi arvioitiin tilaisuuksien ilmapiiria.

Analyysivaiheessa keskustelun observointimateriaali litteroitiin, keskusteluun osallistuneet koodat-
tiin ja tilaisuudet jacttiin osiin. Osallistumisen ja keskustelun kasaantumista on arvioitu kvantitatiivisesti.
Yleiso on luokiteltu osallistumisaktiivisuuden mukaan osallistujatyyppeihin. Puheenjohtajien toimin-
nasta arvioitiin lihinn3 sitd, miten he rajasivat keskusteluagendaa ja jakoivat puheenvuoroja. Ydingte-
YVAn ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksissa toteutettiin myds osallistujakysely, jossa koottiin osal-
listujien nikemyksid YVA-menettelystd ja siind mukana olevista toimijoista, kansalaisosallistumisen
mahdollisuuksista seki kommentteja itse tilaisuudesta. Vaikka kyselyn vastausprosentti jai piencksi (40),
antoi se kuitenkin tarkentavaa taustatietoa tilaisuuksiin osallistuneista henkiloisti.

Kirjalliset mielipiteet
Kirjalliset mielipiteet ovat YVA-lainsiidinnon edellyttima osallistumisen minimitaso: kaikissa YVA-

menettelyissi tulee tarjota mahdollisuus kirjallisten miclipiteiden jattimiseen YVA-ohjelmasta ja -selos-
tuksesta. Tutkimuksessa lihdetaan siitd oletuksesta, ettd kansalaisten eri osallistumisareenoilla esittimat

112 Haastatteluista kaksi (Kalli ja Ostman) on Matti Kojon tekemii, muista vastasi Pekka Hokkanen.
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nikokannat esiintyivit paasaantoisesti myos kirjallisissa mielipiteissa."* Nain ollen tarkastelemalla kirjal
lisia mielipiteitd voidaan olettaa saatavan verraten hyvé ja kattava kuva kaikista hankkeeseen liittyneist
kansalaismielipiteisti. Tahan viittaa myds aineiston kylliintyminen." Tlli perusteella kansalaisosallis-
tumisen sisallon, siis politiikkaverkoston asiakysymyksen, analysointi on tehty molemmissa esimerkki-
hankkeissa padsaantoisesti kirjallisten miclipiteiden perusteella. Nain siksikin, ettd kirjallisena aineistona
se on luotettavasti koottavissa ja analysoitavissa, kun taas tilaisuusobservointien muistiinpanojen tai poy-
takirjojen varassa oleva sisillonerittely sisiltdisi monia epavarmuuksia ja luotettavuusongelmia. Lisdksi
kahden esimerkkihankkeen yleisotilaisuuksista ei ollut kéytettavissi samankaltaista observointiaineistoa.
Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuutta on arvioitu suhteessa hankevastaavan YVA-selostukseen seki
yhteysviranomaisen lausuntohin.

Taulukko 3. Kirjallisten mielipiteiden maara esimerkkihankkeissa.

Mielipiteet Mielipiteet )

YVA-ohjelmasta YVA-selostuksesta YHTEENSA
Tiehanke 15 9 24
Ydinjatehanke 120 15 135
YHTEENSA 135 24 159

Kirjallisia mielipiteitd analysoitiin ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen keinoin. Tosin myos méralli-
sen tutkimuksen keinoja kaytettiin. Kirjalliset mielipiteet kasiteltiin systemaattisesti ja kattavasti, silla
osallistumisen kannalta kaikkia nakokantoja pidettiin arvokkaina. Nakokannalla tarkoitetaan tissi tut-
kimuksessa miti tahansa kansalaisten mielipiteiss esiintynyttd hankkeeseen liittyvéa huomiota tai argu-
menttia. Lihes kaikissa kirjallisissa mielipiteissd esitettiin useita erilaisia nakokantoja. Aluksi kirjalliset
mielipiteet luettiin lipi, ja niisté kirjattiin ylos kaikki esiintyneet nikokannat. Kyseinen tapa jasentid
aineistoa ja antoi siité hyvan yleiskuvan. Samalla varmistettiin, ettei nakokantoja jainyt huomioimatta.

113 Titi tukevat myds tilaisuusobservoinnit, joista on voitu ppiirteissain kiyda lipi kansalaisten esittimii niko-
kantoja sekid muun muassa Leskisen ym. (1997), Pasasen (1998) ja Viinikaisen (1998) tutkimukset, joissa on
koottu Posivan YVA-menettelyssi ilmaistuja kansalaisnikemyksia.

114 Aineiston kylliintymiselli (saturaatio) tarkoitetaan siti, ettd uusia nikokantoja ei en jossakin vaiheessa ilmene.
Kirjallisia mielipiteita tarkasteltacssa havaittiin, ettd samat nikokannat alkoivat toistua.
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Jotta aineisto olisi hallittavissa, koottiin nikokantoja yleisempien teemojen alle. Haverinen (1999,
28-30) erottaa kahdeksi erilaiscksi [ahestymistavaksi aineistolihtSisen ja suunnittelulhtdisen teemalis-
tan tekemisen. Suunnittelulahtoinen teemalista nojaa hankevastaavan esittimain YVA-agendaan, mutta
se voi ohjata litkaa teemojen valintaa, jolloin tarkeitd asiasisaltoja saattaa jaada teemalistan ulkopuolelle.
Tissi tutkimuksessa tehty aineiston teemoittelu edusti aineistolahtdisyyted. " Aineistoa pyrittiin kuvaa-
maan mahdollisimman kattavasti ilman valmista teemalistaa tai ennakko-oletuksia."® Teemoittain luo-
kiteltujen nikokantojen esiintyminen on kuvattu taulukkomuodossa."” Teeman toistuminen tulkitaan
teeman merkittivyydeksi koko kirjallisten mielipiteiden joukossa. Maarallisen tarkastelun yhteydessi
tarkasteltiin erikseen my®s sitd, millaisia teemoja esiintyi yksityisten kansalaisten ja toisaalta jirjestojen
jattamissa mielipiteissa. Lisaksi ydinjitchankkeessa mielipiteitd tarkasteltiin paikkakunnittain.

Nikokantojen kirjaamisen yhteydessi arvioitiin myos sitd, millaista argumentointitapaa kyseisen
nikokannan osalta kiyetdan. Yleinen tapa (esim. Paldanius 1992, 9; Haverinen 1999, 13) jasentia kan-
salaisten miclipiteitd ja argumentaatiota on ajatella, ettd kansalaisten nikemykset voivat koskea arvo-
kannanottoja, konkreettisempia ja vilittomampid etuja eli intressej tai todellisuutta koskevia ksityksia
eli tietoa."® Kéytinndssd kansalaisten esittimat mielipiteet eivit aina jakaudu edell mainitun jaottelun
mukaisesti. Jotkin nikokannat saattavat koskea selkedsti esimerkiksi kansalaisten intresseja, mutta usein
nikokantoihin liittyy sekd arvoja, intressejd ettd tietoja koskevia seikkoja. Voidaan ajatella, ettd jaottelu
kuvaa ihmisten tapaa argumentoida nikemyksiain monin keinoin pyrkiessiin saamaan niita kuuluviin.

Tutkimuksessa arvioitiin millaisen aseman kansalaisten mielipiteist esiin nousseet teemakokonai-
suudet saivat Y VA-ohjelmassa ja -selostuksessa sekd yhteysviranomaisen lausunnoissa. Tarkastelulle luo-
tiin kolmiportainen jaottelu, jossa teemat voivat saada YVA-dokumenteissa erilaisen kohtelun.

1) Mikili mielipiteissd esiintynytti teemaa kisiteltiin tavalla, joka antoi mahdollisuuden vaikuttaa
hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa, katsottiin, etti teema otettiin mukaan YVA-agendalle."”

2)  Mikali mielipiteissa esiintynyttd teemaa ei varsinaisesti otettu huomioon hankkeen suunnitteluvai-
heessa, mutta kansalaisten mielipiteet saatettiin tiedoksi myohempaa padtoksentekoa varten, kat-
sottiin, ettd teema saatettiin tiedoksi paatoksentekijoille.

115 Vit. Haverisen (1999) tapaa miiritelli aineistolihtdisyys esimerkiksi Lappalaiseen (1997), jonka mukaan aineis-
tolahtoisess ja -keskeisessi tutkimusprosessissa varsinainen tutkimusongelmakin formuloituu vasta aineistoon
tutustumisen jilkeen. Lappalainen korostaa aineistojen sisallollisti merkitystd, ei niinkddn niiden muodollista
asemaa.

116 Samaan tapaan aineistoa lihestyvit mm. Kojo (2000a) kuvaillessaan Posivan YVAn selostusvaiheen mielipiteiti
sckd Raittila (2000) analysoidessaan medioissa kiytyi keskustelua loppusijoituksesta.

117 Kukin nikokanta kirjattiin yksittaisestd kirjallisesta mielipiteestd vain yhteen kertaan. Toisin sanoen vaikka sama
nikokanta toistui kirjallisessa mielipiteessi useampaan kertaan, se kirjattiin silti vain kertaalleen.

118 Ks. vastaavanlaisesta jaottelun logiikasta esim. Peltonen ja Villanen (2004), jotka kiyttivit samaa kolmijakoa
erilaisten konfliktien typologiassa.

119 Kiytinnossi till tarkoitetaan sitd, ettd nikokanta vaikutti joko hankevastaavan tai yhteysviranomaisen toimin-
taan YVA-dokumenteista havaittavalla tavalla.
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Mikali mielipiteissé esiintynytta teemaa kisiteltiin YVA-dokumentissa, mutta syntyi vaikutelma,
jonka mukaan kansalaisten mielipiteilld ei ollut todellisia vaikutusmahdollisuuksia, katsottiin, ettd
teemaa kasiteltiin manipulatiivisesti. Mikali miclipiteissa esiintynyttd teemaa ei kasitelty lain-
kaan, katsottiin, ettd teema jatettiin huomioimatta. Tama on selked esimerkki YVAn kiytosti kan-
salaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen vilineend. Kansalaiset voivat osallistua, mutta silld ei
ole merkitysta prosessin kululle.

Mikali teemaa oli Kisitelty, yheeysviranomaisen lausuntojen osalta tarkasteltiin:

YVA-selostuksen osalta tarkasteltiin seuraavia asioita:

Missi osissa lausuntoa teemaa kisitelliin (varsinainen lausunto-osa vai liiteosa)?'

Mihin toimijoihin yhteysviranomainen viittasi omaa lausuntoaan muotoillessaan?
Kehottiko yhteysviranomainen hankevastaavaa tarkastamaan teemaan liittyvid asioita?

122

Missi YVA-selostuksen osioissa teemaa Kisiteltiin?

[

o Millaista uutta tutkimustietoa hankevastaava oli aiheesta tuottanut?

¢ Muuttuiko hankevastaavan kanta tai argumentaatio YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen valilla?
¢ Kommentoiko hankevastaava kansalaisten esittimii nikokantoja?

YVA-yhteyshenkil6t

Ydinjitehankkeen tutkimuskunnat nimesivit YVA-menettelyn ajaksi erityiset YVA-yhteyshenkilot.
YVA-yhteyshenkiloita haastateltiin YVA-ohjelman kuulemisajan jilkeen." Yhteyshenkiloiden valintaa
ja tehtévin madriteelyd selvitettiessi kiytettiin myds tutkimuskuntien ja Posivan vilisten yhteistyoryh-
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123

122

Tillaisessa tapauksessa YVA niyttdytyy esimerkiksi hankevastaavan tyokaluna terapoida kansalaisia tai kontrol-
loida hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Toisaalta analyysissa on tiedostettu, ettd yhteysviranomaisella tai han-
kevastaavalla on voinut olla perusteltu syy jattid jokin mielipide huomioimatta.

Teeman katsottiin paisevin osaksi YVA-agendaa, jos sitd oli kisitelty varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
osiossa niin, ettd sen huomioon ottamista YVA-menettelyssi tai hankkeen jatkosuunnittelussa edistettiin. Muu-
toin katsottiin, ettd teema ainoastaan saatetaan tiedoksi paitoksentekijoille.

Kansalaisnikemysten valittyminen YVA-selostukseen on erityisen tirkedtd, silli YVA-selostus on olennaisin
YVA-menettelyssi syntyvd dokumentti, joka on paitoksentekijoiden hyodynnettivissi ja joka osaltaan takaa
YVAn laadun ja vaikuttavuuden (esim. Polonen 2006b, 488).

Aineistonhankintakeinona haastattelulla on monia etuja. Ennen kaikkea se on menetelmina joustava. Haas-
tateltavien vastauksia pystytdin tarvittacssa selventimddn ja syventimain jatkokysymyksilld. Toisaalta haastat-
telu on verraten aikaa vievi menetelmd, joskin tissi tapauksessa haastateltavien pieni mairi helpotti aineiston
kokoamista ja analysointia. Haastattelumenetelmdi on kritisoitu siitd, etté haastattelutilanteessa haastattelija ja
haastateltava saattavat toimia tahtoen tai tahtomattaan tiettyjd tavoitetta edistavilla tavalla. Haastattelussa on
esimerkiksi taipumus antaa sosiaalisesti hyviksyttyja vastauksia. Tulee myos muistaa, ettd haastatteluaineisto on
aina konteksti- ja tilannesidonnaista. (Hirsjarvi ym. 1997,200-202.)
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mien (Kuhmossa seurantaryhmén) péytikirjoja sekd Kuhmon osalta kaupunginhallituksen poytakir-
joja.

Exi toimijoiden yhteydenpitoa YVA-yhteyshenkil6ihin selvitettiin pivikirjalla, jota yhteyshenki-
ot pitivit YVA-ohjelman ja -selostuksen kuulemisaikoina.™* Paivikirjalla selvitettiin yhteydenpidon
mérdd ja luonnetta. Yhteydenpitoa koskevia tietoja tarkennettiin ja tiydennettiin YVA-yhteyshenki-
oiden haastatteluiden yhteydessi. Haastatteluissa kiytiin mys lapi mahdollisia kuulemisajan ja pivi-
kirjan ulkopuolisia yhteydenottoja. Yhteydenotot luokiteltiin ja yhdistettiin kaikkien tutkimuskuntien
osalta taulukkomuotoon. Paivikirja-aineisto luokiteltiin my6s yhteydenottajien ja yhteydenoton syyn
mukaan,

YVA-yhteyshenkiloiden roolia ja siitd tiedottamista tarkasteltiin myds paikallislehdisti keratyn
materiaalin avulla. Tutkimuskuntien paikallislehtid seurattiin kolmena ajanjaksona. Seurattavia lehtid
olivat Uusi Rauma (raumalainen kaupunkilehti, ilmestyy myds Eurajoella), Kuhmolainen (Kuhmo),
Loviisan Sanomat (Loviisa), Ostra-Nyland (Loviisa) ja Sisi-Suomen Lehti (Ainekoski). Lehtiaineistoa
kertyi erittdin vihan ja silli oli lopulta ainoastaan muuta tutkimusaineistoa tiydentivi rooli. Posivan
tiedotusmateriaalista selvitettiin sité, miten YVA-yhteyshenkiloisti tiedotettiin yleisolle. Tarkasteltavina
olivat tutkimuskunnissa joka kotiin jactut Posivan YVA-tiedotteet, "Posiva tutkii” -liitelehdet, jotka
ilmestyivit tutkimuskuntien paikallislehtien liitteind sekd Posivan YVA-ohjelma ja -selostus ja ndiden
Iyhennelmét. Koska Posivan tiedotusmateriaali YVA-yhteyshenkiloista oli aineistona hyvin niukka, niin
sitd tiydennettiin analysointivaiheessa kahdelle Posivan tutkimuskoordinaattorille lihetetyll3 sahkapos-
tikyselylli. Talla haluttiin tismentii Posivan nikemyksii 1) yhteyshenkildiden toiminnalle asetetuista
tavoitteista, 2) yhteyshenkiloiden valinnasta ja 3) toiminnan onnistumisesta.

124 Piivikirja on verraten harvoin kiytetty aineistonkeruumenetelm. Téssi tutkimuksessa yhteydenottoja kokoa-
valla ja vuorovaikutusta kartoittavalla paivakirjalla pyrittiin keriimain sek kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
aineistoa. Piivikirjaa kiytettiin tutkimuksessa hyvin strukturoidussa muodossa, jolloin paivikirja edustaa erdan-
laista itseohjattua kyselylomaketta. (Hirsjarvi ym. 1997, 214-215.)
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8. ENSILINJAUKSET OSALLISTUMISESTA

8.1 Komiteamietinto 1982; osallistumisen tarve tunnistetaan

Suomalaisen ympristovaikutusten arviointimenettelyn eriinlaisena lihtolaukauksena voidaan piid
sisdasianministerion kevialld 1981 asettamaa tyoryhmés, jonka tehtavind oli "laatia ehdotus valtakun-
nalliseksi merkityksellisten rakennus- ja kebistimishankkeiden ympéristovaikutusten arvioimiseksi ja enna-
koimisehsi sekd arviointimenetelmien kehittimiseksi” (KM 1982, 3). Tyoryhmin tuli selvittd millaisiin
hankkeisiin YVA-menettelya tulisi soveltaa, millaisia menetelmid arviointiin tulisi Suomen olosuhteissa
Kytti ja millaisia jatkotoimenpiteitd asia edellytta. Sen sijaan varsinaisen YVA-lain laatiminen ei ollut
tyoryhmén tavoitteena.

Tyoryhmin laatima komiteamietined " Ympiristovaikutusten arviointi” (KM 1982) on ensimmii-
nen suomalainen kirjallinen dokumentt, jossa kisitelldan kokonaisvaltaisesti YVA-menettelyi.™ Ennen
kaikkea komiteamietintd on ensimmainen asiakirja, jossa arvioidaan myos osallistumiskysymysti ympi-
ristovaikutusten arvioinnissa. Erilaisten hankkeiden ympiristovaikutuksiin oli satunnaisesti kiinnitetty
huomiota jo 1960-luvun loppupuolelta lihtien. Niihin tarkasteluthin ei liittynyt kuitenkaan mitin
vhtendistd kiytantod tai arvioimisen systemaattisuutta, eikd taustalla ollut yhtendistd ympéristonsuoje-
lun lainsaadantoa. Ympristovaikutusten arviointia ei ollut kytketty mihinkdin suunnittelu- ja paatok-
sentekojirjestelmiin. Asenteet ympristovaikutusten arvioimista kohtaan olivat nihkeit ja osaaminen
oli eri toimijatasoilla vaatimatonta. Satunnaiset ja sektoroituneet vaikutusten arvioinnit tehtiin yleensi
suunnittelun loppuvaiheessa ilman arviointien kytkemista toisiinsa ja tarkastelut olivat tekniikkaorien-
toituncita ja vaikeaselkoisia (Sairinen 2000, 158). Osa vaikutusten arvioinneista tehtiin hankkeiden
lupaprosessien yhteydessi, joissakin tapauksissa suuriakin hankkeita toteutettiin ilman minkaanlaista
ympiristvaikutusten arviointia tai kuulemiskaytantoja.

125 Tissi tutkimuksessa ei tarkastella tyoryhman toimintaa ja komiteamietinnén sisiltod yleisesti, vaan tarkastelu
rajautuu osallistumisteemaan. Voidaan kuitenkin todeta, ettd yli kymmenen vuotta mydhemmin voimaan tulleen
YVA-linsiidinnén sisiltimit elementit olivat esilli jo tydryhmin ehdotuksissa (esim. Kaskinen 1998, 66).

126 Tosin jo vuonna 1978 SITRA oli ottanut kantaa ympiristdvaikutusten arvioinnin tarpeellisuuteen (Kaskinen

1998, 66).
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Osallistumisteema oli komiteamietinndssa yllattavankin nakyvasti esilla. Jo tekstin taustaosuudessa
tyoryhma nosti esiin osallistumiseen liittyvit puutteet, kansalaisten tyytymattomyyden ja kehittimis-
tarpeet:

"Kansalaisten vaikustamismahdollisuudet on kanavoitu piiasiassa edustuksellisten elinten kautta.
Yksityisen kansalaisen mahdollisundet vaikuttan elinymparistidin koskevaan swunnittelunn ja
paitiksentekoon on useissa yhteyksissi todettu riittimattomaksi. Tyytymattomyys poliittisiin pad-
toksentekojiirjestelmiin on viime viosina purkautunut evissi tapavksissa ns. kansalaistottelematto-
muntena. Vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen onkin selvitesty mm. hallintomenestelylain
yhteydess, hallinnon oikeusturvakomiteassa, osallistumistoimikunnassa ja lihidemokvatiatoimi-

kunnassa. Ymparistivaikutusten arviointimenettely on myis tiltd osin yksi keino parantaa nykyisti
tilannetta.” (KM 1982, 12.)

Tyoryhmd ndytti ottancen osallistumiskysymyksen vakavasti. Kansalaisten osallistumiseen liictyvia
ongelmia ja puutteita ei pyritty milldan tavalla peittelemdin tai vihattelemain - osallistumisen kehit-
timisen tarve tunnistettiin ansiokkaasti. Huomionarvoista on tyoryhman nakemyksissa kaksi seikkaa:
osallistumisesta puhutaan ensinnikin muodoltaan suorana ja ennakollisena, edustuksellisen jarjestelmén
tiydentijind, ja toiseksi, osallistumiseen liitetaan lahtokohtaisesti vaikuttavuus. Asia kéy esimerkiksi
ilmi tyoryhman maaritellessi mitd ympéristvaikutusten arviointimenettelyltd odotetaan: "Kansalaisten
vatkutusmahdollisunksien parantaminen on yksi ympéristivaskutusten arvioinnin tavoite. Periaatteena on,
ettd kansalaiset voisivat vaikuttaa jo suunnitelman tai toimen valmistelunn, jolloin saavutetaan vakutus-
alueen viestin kannalta edullisin ratkaisu ja tarve valittaa pidtiksisti vihenee” (KM 1982, 16-17, alle-
viivaukset PH).

Kuvatessaan myohemmin ympéristovaikutusten arvioimisen nykytilaa ja vallitsevia kéytintoja,
tyoryhma varasi oman alaluvun kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksille."” Tyoryhma nosti esiin, etté
ympiristod koskeva paatoksenteko koskettaa laajoja véestojoukkoja ja paitosten merkitys asukkaille on
suuri. Lisaksi tekstissd nostettiin esille, ettd kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet voi-
daan jakaa kahtaalle: yhtaaltd osallistumalla ennakkovalmisteluun ja toisaalta jalkikiteen jo tehtyihin
paitoksiin (valitus ja muutoksenhaku). Tyoryhman miclesti ennen kaikkea ennakollista osallistumista
tulisi kehittdd ja vahvistaa. Tama edellyttdd myds selkokielisen ja ymmarrettivin informaation saata-
vuutta ja lisdantyvaa lapinakyvyyeed. (KM 1982, 105.)

Tyoryhmi kavi myds lapi voimassa olevaa lainsdadintod sekd osallistumista koskeneita selvityksid
sekd lainsdadannollisid uudistuksia. Vallitseva suuntaus oli tyoryhman mielestd oikea, mutta kansalais-
ten suoriin ja ennakollisiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin tyoryhma suhtautui silti varsin

127 Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien nykytilaa kisitelldin komiteamietinndssi yhdeksin sivua, mutta esimer-
kiksi ymparistovaikutusten arviointimenetelmi vain puolitoista sivua.
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kriictisesti: "Yleisesti on havaittu, etteivit nykyiset sianndkset turvaa riistivisti kansalaisten vaskutusmah-
dollisusksia. Selvi osoitus kansalaisten tyytymastimyydesti heitd ja heidin elinymparistidin koskevaan
piitiksentekoon on ns. kansalaistottelemattomuuden yleistyminen.” (KM 1982, 105).

Komiteamietintd linjasi kansalaisosallistumisen tilan yksiselicteisesti huonoksi. Ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn tilaus osallistumisen ja tiedonsaannin lisé&jind nousee tyoryhmén nikemyksist
vahvasti esille. Osallistumisen ennakollisuus, suora luonne seka vaikuttavuus ovat selkedsti tyoryhman
tavoitteenasettelussa esilld - siis samat teemat, jotka korostuvat myos nykyisessd YVA-lainsaadannossa.
Komiteamietinnssi korostettiin myds tehokkaan tiedottamisen ja asiakirjojen julkisuuden tirkeyte
(KM 1982, 34). Vaikka riittavin varhainen osallistuminen ja tiedonsaanti olivatkin tydryhmin nike-
myksissa vahvasti esilld, mietinnGssa ei otettu yksiselitteisesti kantaa sithen, missi YVAn vaiheessa tai
vaiheissa osallistumismahdollisuus tulisi tarjota. Tyoryhma listasi yleising osallistumisen kéytintoina
kaksi osallistumisvaihetta: tehtyjen arviointien tarkistaminen (YVA-selostusvaihe) seki jalkikiteinen
valitusoikeus (KM 1982, 34). Sen sijaan seulontavaiheen yhteydessi tydryhmi ei puhunut kansalaisten
osallistumisesta. Arvioinnin laajuuden ja kohdistamisen vaiheessa (YVA-ohjelmavaihe) osallistumisen
tarpeellisuutta puntaroitiin varovaisin sanakdantein (KM 1982, 23). Toisaalta tydryhmi kylli tunnisti
aikaisen osallistumisen hyodyt: "Kun viranomaiset, toimenpiteen ehdottaja ja suunnittelija, seki asiasta
kiinnostuneet kansalaiset yhdessi suunnittelevat arvioinnin, myohemmin vaadittavat lisiselvitykset ja vali-
tukset vihenevir.” (KM 1982, 23). Tyoryhmén logiikka nojasi siihen, ettd varhaisessa vaiheessa tehdyt
suunnittelun linjaukset ja rajaukset vaikuttavat olennaisesti myohemmin tehtaviin paatoksiin.

Komiteamietinnssi paidyttiin lopulta verraten toiveikkaisiin ajatuksiin siiti, miten suomalaista
YVAa tulisi kehittdd ja miten se osaltaan parantaisi ympiristonikokohtien huomioimista suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa seki lisdisi kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tyoryhma
summasi nikemyksensd niin, ettd ymparistovaikutusten arvioimisen tulisi olla olennainen osa erilaisia
suunnittelujarjestelmid, laajasti sovellettu ja kattava kiytinto. YVAn soveltamisesta paattéisi tapauskoh-
taisesti viranomainen. Arvioinnin toteutuksesta ja kustannuksista kantaisi paavastuun toimenharjoittaja.
Tyoryhmi tihdensi myds vaihtoehtojen tirkeytti scki arvioinnin seurantaa.™ (KM 1982, 134-141.)

Osallistumisen osalta tyoryhmé ehdotti kuulemismenetelmien kehittamisti olemassa olevan vali-
tusoikeuden rinnalle niin, ett3 kaikki ne, joiden elinoloihin jokin paitos tai hanke vaikuttaa, voisivat
osallistua ja ilmaista mielipiteensi jo asian valmisteluvaiheessa. Ryhmé tasmensi viel3 erikseen, ettd kuu-
lemisoikeuden tulisi koskea myGs yhteisoja ja jarjestoja.' Lisaksi ryhma ehdotti, ettd keskeisiin suunnit-
teluasiakirjoihin liitetaan selkokielinen tiivistelma turvaamaan kansalaisten tiedonsaantia suunnitelman

128 Mietinngssdan tyoryhma ehdotti myds, ettd YVA-menettelyn toimivuutta voitaisiin testata muutamilla kokeilu-
hankkeilla, joista saadut kokemukset olisi hyddynnettivissi YVA-lainsdidinto laadittacssa. Kokeiluhankkeiksi
valittiin muun muassa Soklin kaivoshanke (YM 1989) ja valtatie 3 linjausvaihtoehtojen tarkastelu (YM 1988a).

129 Tismennys on sikili mielenkiintoinen, etti vasta vuonna 2006 YVA-lain uudistuksessa tehtiin Arhusin sopimuk-
sen edellyttimi siiddstekninen muutos, ja lakiin kirjattiin erikseen yhteissjen ja jirjestdjen osallisuus (ks. luku
10.2). Tyéryhmi oli tiltikin osin aikaansa edelli.
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tai toimen ymparistovaikutuksista. (KM 1982, 155-156.) Osallistumisen ennakollisuus ei jaznyt mietin-
non lopputulemissa epaselvaksi: "Lisiksi tyiryhma tahdentid kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddmistd jo suunnittelun alkuvaibeessa.” (KM 1982, 136).

Tyoryhmin osallistumisnakemyksia voidaan pitda edistyksellisind. Tamén péivin valossa tyoryh-
mén linjaukset eivt toki ndytedydy mullistavina, mutta tulee huomata 1980-luvun alun tilanne: yhei
lailla osallistuvan demokratian kuin ymparistopolititkan ohjauskeinojen kehittyméttomyys Suomessa.
Tyoryhmin osallistumislinjauksia voidaan pitéd suomalaisessa ympiristopolititkassa panavauksina.
Kansalaisosallistumisen merkitys suunnittelulle ja paatoksenteolle on kirjattu komiteamietint66n useaan
otteeseen tavalla, joka muistuttaa vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteita. Ty6ryhméan nikemys osal-
listavasta ja keskustelevasta suunnittelusta edustaa deliberatiivista demokratiaa, joskin tyoryhman avauk-
sissa on omat rajoitteensa ja varovainen ehdollisuus. Yhed kaikki, osallistumisen ennakollisuus ja varhai-
nen mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun, osallistumisen suora luonne (vs. edustuksellinen demokratia)
sek osallistumisen vaikuttavuuden vaade ovat kaikki lisnd ty6ryhman osallistumisnikemyksessi.

Komiteamietintd edustaa kisilli olevan tyon politikkaverkostomallia 1 eli interventioteoriaa
YVAsta arvopainotteisena neuvotteluprosessina. Tosin tyoryhman ehdotuksista ei kiy tarkasti ilmi esi-
merkiksi sitd, millaisia nakemyksi sen miclestd suunnitteluagendalle voidaan ottaa mukaan: jaavitko
kansalaisten arvo- tai intressipohjaiset mielipiteet suunnittelun ulkopuolelle. Paatoksenteon erillisyys
suunnittelusta nakyy sekin komiteamietinnon tekstistd, minka vuoksi tyoryhman osallistumisndkemyk-
sessi on myos piirteitd malli 2:sta (YVA tekniseni tiedonkeruuprosessina). Kansalaisia pyritiin kuule-
maan suunnittelun varhaisessa vaiheessa, mutta asiantuntijoiden hallitseva asema ei kyseenalaistu. Olen-
naista on kuitenkin komiteamietinndssi otettu vahva kanta siité, etta ymparistopoliittinen suunnittelu
tulee avata myos kansalaisille ja jarjestoille, jotta ndma voivat vaikuttaa varhaisessa vaiheessa itsedin kos-
kevien hankkeiden ja toimien suunnitteluun. Uusien toimijoiden ja kansalaisndkemysten kytkeminen
perinteisesti asiantuntijavetoiseen suunnitteluun edusti uudenlaista ajattelua.

Ympiristoministerio pyysi lausuntoja tyoryhmén laatimasta mietinndstd alkuvuodesta 1983."* Lau-
sunnot on koottu omaksi raportiksi (YM 1983). Lausuntopyynnon sai 103 valtionhallinnon, ldini- ja
seutukaavatason ja erilaisten liittojen edustajaa, joista lopulta 79 antoi lausunnon. Kansalaisten vaikut-
tamismahdollisuuksia ja niiden lisdamisti kasiteli lausunnossaan reilu 20 lausunnonantajaa. (YM 1983,
6-8, 67-71.) Tyoryhman osallistumislinjausten jonkinlaisesta radikaaliudesta kertoo osaltaan palaute,
mitd eri toimijat antoivat mietinnosta.

Leimallista lausunnoissa esitetyille nakemyksille on niiden Kirjavuus: osallistumisen tarpeellisuu-
desta ei synny yhendisti kuvaa, vaan mielipiteet eroavat toisistaan.”" Tosin lausunnonantajat pasiin-

130 On huomionarvoista, etti komitean oli asettanut sisiasianministerié, mutta tisti lausuntovaiheesta lihtien asiaa
hoiti 1983 perustettu ymparistdministerio (ks. ministerion perustamisesta esim. Rouhinen 1991, 225).

131 Nikemykset osallistumisesta noudattavat pitklle lausunnonantajien yleisempiikin kannanottoja YVAsta ja sen
tarpeellisuudesta (Sairinen 2000, 158-159). Yhti lailla kuin koko YVAan, niin myds osallistumiseen suhtau-
tuivat kriittisesti muun muassa maa- ja metsatalousministerid, vesihallitus ja Teollisuuden Keskusliitto. Sairinen
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toisesti kannattivat ymparistovaikutusten arvioimisen kehittimistd ja tyoryhman selvitysta pidettiin
ansiokkaana perusselvityksend. On huomionarvoista, etté teemana kansalaisosallistuminen ei niyttiydy
lausunnoissa yhta keskeisend kuin itse komiteamietinndssa. Osallistumista Kasittelevit lausunnot voi-
daan jakaa kolmeen padryhmaan: nithin, joissa suhtaudutaan osallistumiseen positiivisesti; nithin, joissa
suhtautuminen on neutraalin toteavaa; ja niihin, joissa osallistumiseen suhtaudutaan vahintaankin kriit-
tisesti tai jopa kielteisesti. Vahintiankin periaatteellisella tasolla osallistumiseen suhtautui myonteisesti
13 eli selvasti yli puolet niisti 21 lausunnonantajasta, jotka ylip#taan olivat kisitelleet osallistumistee-
maa. Neutraalin kannan ilmaisi 3 ja kriittisen tai kielteisen nikemyksen 5 lausunnonantajaa.,
Kansalaisosallistumiseen myonteisesti suhtautuvia nikemyksia yhdistdd periaatteellinen nikemys
siitd, ettd tyoryhman esittim ennakollinen ja vaikuttava kansalaisosallistuminen on tavoiteltavaa ja
perusteltua. Naidenkin lausunnonantajien keskuudessa tosin oltiin skeptisid sen suhteen, missi mé-
rin tyoryhmén esittimilli tavoilla ja keinovalikoimin tavoitteet ovat saavutettavissa. Periaatetta kiitel-
tiin, mutta kiytinnon ehdotukset koettiin vield keskenerdisind ja puutteellisina. Lausunnoissa epiiltiin
esimerkiksi osallisuuden, siis niiden toimijoiden, ketd hanke koskee, maaritteleminen haasteelliseksi.
Lisaksi arveltiin lisgntyvin kansalaisakdiivisuuden vain lisiavin “turhien” valiusten méaria, vaikka
tyoryhma pyrkiikin lisidméan ennakollista osallistumista. Kritikoijat sen sijaan joko pitivit tarpeetto-
mana kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisimista sindlldan, tai nakivat asian pelkéstain byro-
kratiaa ja kustannuksia lisiavina tekijana. Kriictisisti lausunnoista valittyi nikemys, ettd kansalaisilla on
jo riittavat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ja ettd edustuksellinen paatoksentekojarjestelma
on riittévi. Toisaalta nissi lausunnoissa tuotiin esille epailys kansalaisten asiantuntemuksen riittavyy-
destd ja kyvykkyydesta tuottaa oikeanlaista tietoa suunnitteluun. MyGs tyoryhmin omaa kompetenssia
osallistumiskysymyksissa epailtiin. Tosin positiivisestikin suhtautunciden joukossa oli nakemyksi, joissa
kansalaisosallistumiseen suhtauduttiin sinallddn my6neisesti, mutta ehdollistettiin osallistumisen jir-
kevyys, mikili se johtaa ristiriitohin. Lausunnot antavat vaikutelman, etté kansalaiset voivat kylli osal-
listua, kunhan ovat suunnittelijoiden kanssa samaa mielta. Teknokraattisen suunnitteluperinteen leima
nakyy lausunnoissa. Rationaalisuuden nimissi suunnittelua ei haluta altistaa konflikeeille. Nakemykset
paljastavat sen, ettd aika ei ndytedisi olleen vield tuolloin kypsd monidaniselle suunnittelulle, jossa maal-
likoiden arvo- ja kokemuspohjaiset nikemykset nihdén suunnittelua hyodyttving tekijoind. Sairinen
(2000, 159) tulkitsee lausuntoja niin, etté kansalaisten osallistuminen nihtiin ennen kaikkea oikeutena
jalkikateiseen muutoksenhakuun, mutta ei osana ympiristovaikutusten arviointia. Siin missd komitea-
mietintd edusti malli 1:n mukaista politiikkaverkostoa, eivit lausunnonantajien nakemykset sopivasta ja
riiteavastd osallistumisesta tayteaneet deliberatiivisen YVAn kriteereitd. Siksi lausunnonantajien nike-

(2000, 159) nikee lausunnoissa myos viitteiti hallinnonalojen vililli olleesta valtataistelusta koskien ympiris-
tokysymysten asemoitumista valtionhallinnossa. Olihan nuori ympiristohallinto vasta muovautumassa ja sen
toiminta-alueelle siirrettiin muiden hallinnonalojen tehtivia.
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mykset YVA-menettelysti edustivat ennemminkin mekaanista tiedonkeruuta (malli 2) tai yksisuuntaista
tiedotusta (malli 3).

8.2 Kotimaista hiljaiseloa ja kansainvalinen muutospaine

Komiteamietinnon ja siti seuranneen lausuntovaiheen jaljiltd ei kuitenkaan syntynyt mitdan mullis-
tavaa kehitystrendid suomalaisessa ymparistovaikutusten arvioinnissa. Vaikka YVA-keskustelussa oli
tehty selked padnavaus, ei komiteamietinnosta vield ollut litkkeellepanevaksi voimaksi esimerkiksi YVA-
lains#ddnnon kehittimiselle. Keskustelu ja kiinnostus ennemminkin hiipuivat.* Sairisen (2000, 159)
tulkinnan mukaan esimerkiksi ymparistohallinnon johtavat virkamichet olivat haluttomia kehittiméin
ja edistiméin ymparistovaikutusten arviointia. Ympiristolainsaadinnon kehittimishankkeissa YVA ei
priorisoitunut kirkeen, vaan painopiste oli lupajrjestelmissi. Tama nikyi luonnollisesti myds osallis-
tumiskysymyksen statuksessa. Teema loistaa poissaolollaan esimerkiksi vuonna 1983 julkaistussa ympi-
ristotuckimuksen kehictimisti selvittineessi komitcamietinngssi (KM 1983) seki ympiriston ja kehi-
tyksen Suomen toimikunnan mietinndssi (KM 1989a).”® Ympiristovaikutusten arvioimisen hidasta
kehittymistd Suomessa on myds peilattu maanomistusoikeuden vahvaan asemaan oikeusirjestyksessa.
Ympiristokysymysten asianosaisten piirin lagjentaminen maanomistajia laajemmalle on néhty poliitti-
sena kiistakysymykseni (Haila 2001b, 40).

YVA-asiat rajoittuivat 1980-luvun loppupuoliskon suvantovaiheessa pienen piirin keskuuteen.
Vaikka ympristohallinnossa asia ei noussut nikyville paikalle, niin suomalainen tiedeyhteiso kiinnostui
YVAsta. Erityisesti Helsingin yliopiston maankiyton ekonomian laitoksella virisi vilkas harrastuneisuus
(Leskinen & Turtiainen 1987, 3-6; Sairinen 2000, 160). Yliopistotutkimus nojasi ennen kaikkea ang-
loamerikkalaiseen YVA-traditioon. Hiljalleen YVAn kaltainen suunnittelundkemys levisi my6s valtion-
hallinnossa ja YVA-tietoisuus kasvoi esimerkiksi luonnonsuojelujirjestoissa. YVA-tutkimuksen rinnalla
akateemiset YVA-toimijat edistivit suomalaista YVAa kouluttamalla 1980-90 luvun taitteessa ympiris-
tohallinnon valtakunnan ja aluetason henkilstd: (Sairinen 2000, 160-161).

Uuden suunnitteluajattelun omaksuminen ei ollut mutkatonta. Sairisen (2000, 161) mukaan eri-
tyisesti osallistumiskysymys nayttaytyi haasteellisena. Hallinnossa vuorovaikutteinen suunnittelu ja kan-
salaisten osallistuminen ympéristod koskevien asioiden suunnitteluun ja padtoksentekoon olivat uusia
asioita, joita vierastettiin ja jopa vastustettiin. Ymparisthallinnossa oli totuttu ajatteluun, jossa ympé-

132 Aivan pysihdyksissi ympiristovaikutusten arvioimisen kehittiminen toki ei ollut, mutta esimerkiksi ymparisto-
ministerion 1985 kiynnistimdssa ympdristovaikutusten arvioinnin kehittimisprojektissa kiinnostus kohdentui
lihinni luonnontieteellisiin tarkasteluihin ja uusien arviointimenetelmien kehittelyyn (Leskinen 1986; 1987).

133 Molemmissa mictinndissi kisiteltiin toki ympiristovaikutusten arviointia ja siihen liittyvid menetelmii (KM
1983, 64-67; KM 1989, 51-52). Ympiriston kehityksen Suomen toimikunnan mietinnéssi YVAn kehictimi-
nen nihtiin haasteellisena, mutta hallinnonuudistuksen keskeisimpini tehtivini (KM 19894, 52).
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ristovaikutusten arviointi on asiantuntijoille varattu toiminta-areena. Ympéristovaikutusten arvioinnin
ideologia kuitenkin juurtui pikkuhiljaa ja siind mukana osallistumisen ja vuorovaikutteisuuden idea.
Kysymys oli ennen kaikkea asenteellisesta muutoksesta.

Samanaikaisesti ymparistovaikutusten arviointia kuitenkin edistettiin kahdella ympariston kan-
nalta merkittavilli hallinnonalalla: tiesuunnittelussa ja vesihallinnossa. Tichallinto kiynnisti 1980-lavun
lopulla omatoimisesti ympéristovaikutusten arvioinnin kehittimisen kiintend osana tiesuunnittelua
(Tichallitus 1990). Voidaan sanoa, etti hanketyypeisti juur tiet olivat ensimmaiseni vaikutusarvioinnin
piirissd, tichallinto oli tissi suhteessa edellikaviji koko valtakunnassa. Yksittéisid kehittimishankkeita
kiynnistettiin myds vesien hoidon alueella (Sairinen 2000, 161). Niiden lisiksi ulkoministerio laati
1980-luvun lopulla kehitysyheeistyoprojekeeihin liittyvit ymparistovaikutusten arviointiohjeet (Sairi-
nen 2000, 162).

Osallistumisteemakin sai 1980-luvun lopulla nakyvyyted, vaikka itse YVA-menettelyd ei merkit-
tavsti edistetty tai kehitetty. Vesihallitus asetti tyoryhman alkuvuodesta 1985 tarkastelemaan vesien-
suojelutoimenpiteiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia. Samassa yhteydessa tyoryhmé arvioi
myos eri osapuolten osallistumista vesiensuojeluprosesseihin. Tyoryhma arvioi sen hetkisen vesihallin-
non suunnittelukulttuurin suljetuksi ja paatoksenteon kansalaisten nakokulmasta etiseksi (Vesihallicus
1986, 18). Osallistumisen kannalta ongelmana nihtiin myds taloudellisten ja teknisten argumenttien
korostuminen seki yksioikoisen kustannus-hyotyanalyysin keskeisyys. Kaytossa olleet suunnittelumene-
telmat tekivit asiat maallikoille vaikeaselkoisiksi ja kansalaisten esittimille argumenteille oli kiytettavin
menetelmin vaikea osoittaa ‘arvoa. (Vesihallitus 1986, 18-19.)

Vesiensuojelussa naytaisi vallinneen 1980-luvulla politiikkaverkostomalli 2:n kaltainen tilanne.
Osallistuminen rajoittui parhaimmillaankin kansalaisten kuulemiseen (Vesihallitus 1986, 24-25). Tyo-
ryhmd ehdotti suunnittelun kehittimisti vuorovaikutteiseen suuntaan, jossa kansalaisten ja erilaisten
intressiryhmien rooli suunnittelussa korostuu ja ndiden nakemykset valiceyvt vaikuttavalla tavalla suun-
nitteluun ja paatoksentekoon. Ryhmé korosti eri intressiryhmien roolia ja monidanista suunnittelutapaa,
jossa osallistumisjirjestelyjen keskeinen tavoite tulisi olla erilaisten arvojen ja tavoitteiden vélittiminen
varsinaiseen suunnitteluun (Vesihallitus 1986, 26). Ryhmin konkreettinen ehdotus oli vesiensuojelu-
hankkeisiin perustettava "yhteistyoryhma’, joka olisi eri tahojen keskustelufoorumi ja jonka tuloksena
syntyv aineisto olisi arvokas pohja paitoksenteolle (Vesihallitus 1986, 93, 100). Tydryhmin selvityksen
jalkeen toteutettiin kolme kokeiluhanketta, joissa sovellettiin yheeistyoryhmaideaa ja pyrittiin edisti-
méan vuorovaikutusta eri intressitahojen valisessa suunnittelussa. Vesi- ja ympiristohallituksen asettama
seurantaryhmi raportoi kokeiluhankkeiden kokemuksista erilliselli raportilla (Kosola 1990). Raportissa
toistuvat samansuuntaiset nikemykset: vesiensuojelussa tulee kehittdd vuorovaikutteista suunnittelua,
joka mahdollistaa eri intressitahojen nikemysten vélittymisen. Samalla suunnittelijan perinteinen rooli
muuttuu eri sidosryhmien ja maallikoiden nikemysten kokoajaksi ja tulkitsijaksi perinteisen asiantunti-
jatyoskentelyn rinnalla.

Sama osallistumista uudella tavalla korostava ajattelu vlittyy myos marraskuussa 1990 pidetyn
osallistumisseminaarin aineistosta (Vesi- ja ymparistohallitus 1991). Ympiristovaikutusten arvioinnin
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kehittamistehtavissa toimivien valtion ja kuntien viranomaisten seminaarissa osallistuva suunnittelu,
vuorovaikutus ja demokratia olivat teemoina vahvasti esilli. Seminaarin alustukset ja ryhmatyoaineis-
tot osoittavat, ettd Suomessakin alkoi levitd uudenlainen suunnitteluajattelu, jonka elimellinen osa on
vuoropuhelu kansalaisten kanssa. Sen hetkisessi suunnittelukulttuurissa mekaanisine kuulemisineen
nihtiin paljon kehittimisen varaa, ja ympristovaikutusten arviointimenettely nahtiin yhtend keinona
lisét kansalaisosallistumista ja vuorovaikutteisuutta suunnittelussa  Vesi- ja ymparistohallicus 1991, 28,
35-39,51-54).

Myos ympiristolupajirjestelmdd kehittinyt ympiristolupakomitea niki komiteamietinndssain
(KM 1989b) tarvetta kansalaisosallistumisen lisidmiselle niin lupakaytinteissi kuin ympiristovaikutus-
ten arvioinnin yhteydessd. Komitea niki nimenomaisesti riittavin varhaisen, luonteeltaan ennakollisen
osallistumisen tavoiteltavana: "Ymparistilupakomitea toteaa, etti vapaaehtoisten kansalaisarjestijen on
ensi vaibeessa voitava saattaa kannanottonsa iittivin ajoissa lupaviranomaisen tietoon ja ettei viranomai-
nen voi it kannanoton sisdltoi huomiotta, vaikka muutoksenhakuoikentta ei jarjestoille uskottaisikaan.”
(KM 1989b, 222). Kansalaisten nikemyksiin omaa elinympiristodan koskevissa kysymyksissi piti komi-
tean mielestd suhtautua aina vakavasti (KM 1989b, 221-222). Samassa mietinndssi otetaan myos kantaa
sithen, ett ymparistovaikutusten arvioimisen yhteydess tulee taata kansalaisten tiedonsaanti ja osal-
listumismahdollisuus: "Trkedti olisi turvata hankkeen vaskutuspiirissi asuvien ym. mahdollisuus saada
riittiavin varbaisessa vaiheessa tietoa suunnitelmasta seki mahdollisuns ilmaista kantansa hankkeen totent-
tamisesta, eri vaibtoehtojen paremmunudesta ym. Timd turvattaisiin sekd velvoittamalla vaihtoehtojen
kansanomaisen yhteenvedon esittimiseen etti jirjestimilli tarvittaessa paikalla julkisia tilaisunksia.” (KM
1989b, 235.) Huomionarvoista on se, etté komitean osallistumislinjaukset ovat pitkille samansuuntaisia
nykyisen YVA-lainsaadinnon kanssa.

Nayead siltd, eted 1980-luvun aikana suomalainen YVA-keskustelu ja aktiivisuus arviointimenet-
telyn kehittdmiseen eteni hitaasti ja ilman johdonmukaista paamardd. YVAn kehittymiseltd puuttui
mys selked johtohahmo, toisin kuin 1990 alussa, jolloin ympéristchallinto lopulta akeivoitui asiassa.
Arviointitekniikoita kehitettiin, mutta Suomesta puuttui yha yhtendinen arviointimenettely lainsii-
dinnéllisine kehyksineen, jolla YVA ja kansalaisosallistuminen linkitettaisiin systemaattisesti erilaisten
hankkeiden suunnitteluun. Taustalla vaikutti luonnollisesti myos se, ettd oikeastaan koko 1980-luvun
ajan Suomessa vasta rakennettiin ympristohallintoa yhtendiseksi hallinnonalaksi ja pyrittiin yhtendist-
méin hajanaista lainsdadintsa (Rouhinen 1991, 225). Yksittiiset akeivoitumiset hallinnon ja tutkimuk-
sen kentill3 osoittavat kuitenkin sen, ettd tilaus yhtendiselle ympéristovaikutusten arvioimiselle ja sen
myoti myos systemaattiselle kansalaisten kuulemiselle ja osallistumiselle voimistui. Tstd kertovat myds
poliittisen tason nakemykset: YVAn kayttoonotto otettiin esille muun muassa Valtioneuvoston ympiris-
topolitiikan selonteossa 1988 (VNS 1988), samoin YVAn kehittiminen oli kirjattu sck Harri Holkerin
(1987-1991) etti Esko Ahon (1991-1995) hallitusten ohjelmiin (Kaskinen 1989, 66).

Hiljalleen lisiantyneen kotimaisen aktiivisuuden lisiksi YVAn ja osallistumisen kehittymista
vauhditti kansainvilinen paine. Suomi erottui 1980-luvun lopulla lintisten teollisuusmaiden vertai-
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lussa maana, jossa i ollut kiytdssa varsinaista ympristovaikutusten arviointimenettelya.” Esimerkiksi
OECD kritikoi Suomea antamassaan raportissa (YM 1988b, ks. myds esim. Sairinen 2000, 162). OECD
kiinnitti huomiota siihen, ettd ymparistoasioilla ei ylipaataan ole kovin keskeinen rooli yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa ja ettd ymparistovaikutuksia arvioidaan tarpeettoman satunnaisesti. Raportissaan
OECD ehdotti pakollista (lakisidteisti) YVAa Suomeen, joka kattaisi kaikenlaiset hankkeet ja toisi sys-
temaattisuutta vaikutusten arviointiin (YM 1988b, 243). Yhtiin vihemmille kritiikille eivic OECD:n
raportissa jaaneet myoskaan suomalaiset osallistumiskdytinteet. Ymparistopolitikan hoitoa pidettiin
suljettuna, viranomaisten ja asiantuntijoiden vilisend toiminta-areenana, jossa tiedottamista, yleist ipi-
nakyvyytti ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia tulee kohentaa: "Yleisesti nayttii siltd, etti ympi-
ristokysymyksid koskevasta kansalaisten valistamisesta ja julkisen keskustelun robkaisemisesta on vihit vils-
tett). Suurin osa tihin mennessi tuotetuista tiedoista Jja tilastoista sekd tiedotusaineistoista ja ju//mimism on
tarkoitettn mieluimminkin hallinnon sisiiseen kulutukseen. |...] Tiedonkulku kansalaisille ja tietojen sisilto
tiytyy ottaa wudelleen arvioitavaksi” (YM 1988b, 262.)

Ehkiépa merkittavin kansainvilinen muutospaine liittyi kuitenkin Suomen integraatiokehitykseen.
OECD:n kritiikkizkin enemmin lainsaadannéllisiin uudistuksiin loi painetta Suomen akeivoituminen
Euroopan yhdentymiskehityksessi ja lahestyvi EU-jasenyys. YVA-direkeiivin ja -yleissopimuksen'™
edellyctimit lainsaadannolliset ja hallinnolliset toimet toimivat lopullisena pontimena YVA-lainsi-
dantotyon kaynnistymiselle. Tosin YVA-direktiivi velvoitti Suomea jo Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen (ETA-sopimus) kautta (Saastamoinen 1997, 218-219; YM 1992, 12). ETA-sopimuksen
osapuolien tuli saattaa muun muassa YVA-direkeiivi osaksi kansallista lainsiadintoéan. Oltiin tilan-
teessa, jossa kiihtyva integraatiokehitys pakotti Suomea ajanmukaistamaan lainsiadintonsi myos YVAn
osalta - ratkaiseva paine verkkaisesti edenneelle YVA-kehitykselle tuli lopulta ulkoapiin.

8.3  YVA'92 -tyoryhma: ensimmainen ehdotus YVA-lainsaadannosta

Ratkaiseva askel suomalaisen YVA-lainsdadinnon, ja sitd myotd mys osallistumiskaytintojen kehit-
tamisessd otettiin syyskuussa 1991, kun ympéristoministerio asetti YVA-lainsdadantod valmistelevan
tyoryhman. Sittemmin YVA *92 -ty6ryhmdn nimen saancen ryhmén tehtavind oli selvittad ne lainsa-
dannolliset, hallinnolliset ja muut toimet, joita YVA-direktiivin toimeenpano ja YVA-yleissopimuksen

134 Samanaikaisesti YVA-kehitys oli edennyt myds EU-tasolla: YVA-direkeiivi valmistui 1984 ja jasenmaiden tuli
ottaa se kiyttoon viimeistain 1988.

135 Kyseessi on Espoossa 1991 allekitjoitettu YK:n Euroopan talouskomission (ECE) YVA-yleissopimus, joka kos-
kee valtioiden rajat ylittavien vaikutusten arviointia. Osallistumisen kannalta sopimus on relevantti, silli sopimus
luo neuvottelujirjestelmin ja mekanismin kaikkien osapuolien kuulemiseksi jopa siini mérin, ettd muiden valti-
oiden kansalaisten kuuleminen on laajempaa kuin miti YVA-direkeiivi minimissiin tuolloin vaati (Saastamoinen

1997, 218).
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voimaansaattaminen edellyttivat (YM 1992, 5). Tyoryhman tehtavini ol laatia chdotus lainsiadannost,
toisin kuin 10 vuotta aiemmin asetetun komitean. Tilanne oli muuttunut téssi ajassa siind madrin, etté
aika oli kypsi erilliselle YVA-lainsiadinnélle korvaamaan hajanaiset sekorilakeihin liittyneet ympiris-
tovaikutusten arvioinnit ja kuulemiskéytinteet. Ympiristohallinnon jérjestaytyminen ja vakiintuminen
ja ympiristolainsiidinnon ajanmukaistaminen edistivit YVA-lain aikaansaamista. Sairinen (2000, 175)
korostaa, ettd YVAn kaltaisen uuden ohjauskeinon edistiminen edellytti ennen kaikkea uuden ajattelu-
ja suunnittelutavan vahvistumista, mika ei koskaan voi tapahtua hetkessa. Han puhuu ”YVA-ajattelusta’
joka ol pikkuhiljaa levinnyt ympiristohallinnon, tiedeyhteison ja suunnittelijoiden keskuudessa.

YVA 92 -tyoryhmissi oli edustettuna valtionhallinnon eri sektoreita ja ministerioitd. Tyoskente-
lya johti ymparistoministeri ja ryhmélld oli vahva ymparistoministeri Sirpa Pietikaisen tuki. Sairinen
(2000, 174) nikee, etti ympiristoministerion virkamieskunnalla oli vahva rooli ryhmin tydskentelyssi
ja ettd YVA-lain valmistelua edistettiin ilman merkittavad julkista keskustelua. Ryhma pyrki valmiste-
lemaan asian mahdollisimman pitkélle, ennen kuin asia tuotiin julkisuuteen. Vaikka ryhmén esitys oli
sindlléén yksimielinen ja ristiriidaton, tiedostettiin ympristohallinnossa, ettd YVA-lainsdadintod koh-
taan tullaan esittimadn myos voimakasta kritiikkid. Ttd julkista konfliktia pyrittiin vilttimaan ryhman
tyoskentelyn aikana.

Tyoryhman mietintd valmistui kesikuussa 1992. Mietint6 oli laadittu suoraan hallituksen esityk-
sen muotoon: ryhmé ehdotti saadettaviksi erillisen lain ympéristovaikutusten arviointimenettelysts,
muutoksia erdisiin voimassa olleisiin lakeihin ja laati luonnoksen YVA-asetuksesta (YM 1992, 6). Kes-
keistd ryhmin ehdotukselle oli ensinnikin se, etti Suomeen ehdotettiin erityislainsadanto sen sijaan,
ettd arviointia koskevat vaatimukset sisallytettaisiin lupamenettelyihin tai sitd vastaaviin menettelyihin.
YVA-direkdivi olisi mahdollistanut molemmat vaihtoehdot. Toiseksi ryhmén ehdotukset nojasivat laa-
jaan ympiristovaikutusten kisitteeseen. YVA kattaa perinteisten luontovaikutusten lisiksi vaikutukset
ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja elinoloihin seka kulttuuriperintdon, yhdyskuntarakenteeseen ja
luonnonvarojen hyddyntimiseen (YM 1992, 25). Kolmanneksi YVA-menettely chdotettiin toteutetta-
vaksi kaksivaiheisena, jolloin ensin laaditaan YVA-ohjelma ja vaikutusselvitysten jalkeen YVA-selostus.
Seki laaja ympiristovaikutusmaaritelmd ettd YVAn kaksivaiheisuus kielivit molemmat siit, etté Suo-
meen haluttiin vahvaa YVA-menettelya, joka ennemminkin ylittdd YVA-direktiivin vihimméisvaati-
mukset kuin pyrkii mahdollisimman kevyeen YVAan (ks. samansuuntaisesta tulkinnasta esim. Sairinen
2000, 163-164).

Neljs keskeinen piirre ryhman ehdotuksessa oli kansalaisten kuulemisen ja osallistumisen vahva
asema. Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien lisiminen nostettiin lainsidinnon
keskeiseksi tavoitteeksi: "Samalla edistettiisiin kansalaisten, yhteisijen ja viranomaisten mahdollisuuksia
osallistua hankkeiden suunnitteluun ja ymparistivaikutusten arviointiin sekd edellytyksia sovittaa yhteen
nikkantoja ja tavoitteita.” (YM 1992, 19). Tavoitteisto nostaa tilei osin esiin yksipuolisen kuulemisen
lisaksi vuorovaikutteisen ja monidénisen suunnittelutavan. Ryhmén linjaukset viittaavat selvsti suunnit-
teluideaan, jossa pyritian huomioimaan laajasti eri toimijoiden nikemyksi ja jopa hakemaan jonkinas-
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teista konsensusta. Menetelmillisesti kansalaisten osallistuminen ehdotettiin toteutettavaksi kaksivai-
heisesti: kansalaiset voivat esictid mielipiteensi sek arviointiohjelmasta ett -selostuksesta (YM 1992,
29-30)." Ryhmén chdotuksen mukaisesti YVA-menettelyn alkamisesta kuulutettaisiin julkisesti, minka
tavoitteena on saada tietoa arviointiohjelmassa esitettyjen selvitysten tarpeellisuudesta ja riittavyydesta.
Varhaisen osallistumismahdollisuuden lisiksi on huomionarvoista, etté ryhmd ei milliin tavoin rajannut
osallisuutta: "Jokassella olisi oikeus asetuksella saidettivissi miiriajassa esittii mielipiteensi arviointioh-
jelmasta yhteysviranomaiselle” (YM 1992, 29, alleviivaus PH). Sama periaate toistuu YVA-selostuksen
kohdalla: ".. jokaisella olisi oskeus esittii mielipiteensa arviointiselostuksesta ja siind yhteydessi hankkeesta,
sen vaihtoehdoista ja sebvitysten riittivyydests.” (YM 1992, 30). Tiedostaen kaksinkertaisen kuulemisen
raskauden, tyoryhma ehdotti myds, ettd tiedottaminen ja kuuleminen voidaan tarvittaessa jarjesti myos
hanketta koskevassa muussa menettelyssi, kuten lupamenettelyssd. Talld ryhmé halusi valeeda pallekkii-
sid kuulemisia ja edisté vaikutusten arvioinnin kytkeytymistd muihin menettelyihin. (YM 1992, 30.)

Osallistumisenkin osalta ryhmén ehdotus YVA-lainséidanndksi oli tiukempi kuin esimerkiksi YVA-
direkeiivi, jossa i edellytetd kaksinkertaista kuulemista, vaan jasenvaltioille jatetaan verraten vapaat kidet
kansalaisosallistumisen toteutukselle. Silloisessa direkeiiviss i esimerkiksi maaritelty osallistumistapaa,
tarkkaa ajankohtaa tai yleisod, jota hanke koskee (Direkeiivi 85/337/ETY, 6 artikla). Kansalaisosallis-
tuminen nousi Euroopan yhteisonkin ympiristoohjelmissa esille verraten my6hain. Osallistumismah-
dollisuuksien vahvistamistarve mriteltiin ensimmaisen kerran vasta 1987 vahvennetussa neljinnessa
ymparistoohjelmassa (Kumpula 2004, 253)."” Yhteison ymparistosiannoksille oli aluksi ennemminkin
tyypillistd, ettd niissd i annettu minkddnlaisia kansalaisosallistumista koskevia sidnnoksi (Kumpula
2004, 277). Vuonna 1985 annettu YVA-direkeiivi edusti tissi mielessi kiinnetti: siind on ensi kertaa
madritelty ennakollisen osallistumisen minimivaatimukset. Direkeiivissé edellytetadn seka yleisolle tie-
dottaminen ettd yleison kuuleminen ennen arvioitavaa hanketta koskevaa ptoksentekoa (Direkeiivi
85/337/ETY, 6 artikla). YVA 92 -tydryhmin ehdotus korosti juuri osallistumisen ennakollisuutta, vuo-
rovaikutteisuutta seka kansalaisten tiedonsaantia.

Tyoryhmi linjasi kansalaisosallistumisen kerralla sille tasolle, ettd sen voidaan katsoa edustancen
YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina (malli 1). Tydryhmin ehdotuksessa YVA on politiikka-
verkosto, joka on avoin lihtokohtaisesti kaikille toimijoille ik osallistumista rajata YVAn areenoilla.
Tietty ideaalisuus sisaltyy tosin tyoryhman nikemyksiin siitd, ettd esimerkiksi hankevastaava tyytyisi vain
jarjestiman ja tarjoamaan et osapuolille osallistumismahdollisuuden ilman, etté timé keskeinen toimija
ei pyrkisi kiyttiman osallistumista ja sen valja toteutustilaa omien intressiensi mukaisesti. YVAn agen-
dan osalta ty6ryhma ei tehnyt mitdn rajauksia: chdotus avaa YVAn monidaniselle suunnittelulle, jossa

136 Kansalaisten kuulemisen lisiksi yhteysviranomaisen tulee ehdotuksen mukaan pyytii lausunnot scki YVA-ohjel-
masta ettd -sclostuksesta hankkeen kannalta keskeisilti viranomaisilta, kunnilta ja asiantuntijoilta (YM 1992,
29-30).

137 Tehokkaana ymparistonsuojelun toimena osallistuminen kirjattiin vasta viidennessi ohjelmassa vuonna 1993

(Kumpula 2004, 253).
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myos maallikoiden nakemykset liséavit suunnittelun laatua. Koko silloisen suomalaisen YVA-keskuste-
lun seka osallistumisen kehittymisen kannalta ty6ryhmén valinta oli tirked: Suomeen ehdotettiin YVA-
menettelyd, joka perustuu laajaan osallistumiseen ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun.

8.4  Vahvat nakemykset puolesta ja vastaan esille

Ympiristoministerio pyysi tyoryhman esityksestd lausuntoja kesall 1992 yheeensi 147 valtionhallin-
non, oikeuslaitoksen, kuntien, tutkimuslaitosten, yritysten ja jirjestojen edustajilta. Nakemyksensi
esicti lopulta 129 toimijaa eli peréti 88 % lausuntopyynnén saaneista (ks. lausunnonantajat liitteesta 1).
Nainkin suuri lausuntomaari kertoo jo osaltaan siit, ettd asia nahtiin tirkein ja ajankohtaisena ja ettd
YVA-lainsdadint6 herétti miclenkiintoa seki erilaisia nikemyksid. Tama ei toisaalta ole suuri thme, silli
lihtokohta lausuntokierrokselle oli mielenkiintoinen: tyoryhma oli tyoskennellyt hyvin itsendisesti ja
laatinut ehdotuksensa aina valmiin lakiesityksen muotoon asti. Oli ennakoitavissa, ettd tyoryhmén esi-
tykset herittdisivit kiivastakin keskustelua ainakin niilti osin kuin ehdotus ylitti YVA-direkeiivin ja mui-
den kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden minimivaatimukset (esim. Tarasti 2004, 1-2).

Tyoryhman esitys kiynnisti erittain vilkkaan keskustelun - esiin nousi voimakkaita mielipiteiti
puolesta ja vastaan (esim. Kaskinen 1998, 69; Saastamoinen 1997, 220). Tervin kritiikki kohdentui kol
meen teemaan: 1) erillinen YVA-lainsdddantd ja arviointimenettely nihtiin tarpeettomana ja pallekkii-
send lupamenettelyjen kanssa, 2) hankkeiden valinnasta hankeluetteloon oltiin eri mielt ja 3) arvioin-
tiohjelmavaihetta kuulemisineen pidettiin raskaana ja koko prosessia tarpeettomasti paisuttavana. Koko
YVA-menettelyyn ja sen tarpeellisuuteen seka prosessin massivisuuteen liityvia kriittisia nakemyksia
esiteivit ennen kaikkea teollisuuden, maa- ja metsitalouden seki energiantuotannon toimijat. Heidin
pelkonsa oli se, ettd YVAsta muodostuu tarpeettoman raskas, aikaa ja resursseja vieva prosessi, joka liséa
vain entisestadn byrokratiaa ja hidastaa hankkeiden toteutumista (Jokinen ym. 1994, 6). Kritikki kul-
minoitui erityisesti sithen, missd marin Suomen YVA-lainséidanto ylittaa kansainviliset minimivaateet
(Saastamoinen 1997, 220). Vastaavasti ympiristonsuojelua korostavat toimijat ilmaisivat huolensa YVAn
vaikuttavuudesta ja riittavyydesti (Jokinen ym. 1994, 6).

Lausunnoista erottuu selkedsti kaksi paésuuntausta, vahvaa YVAa edustava nikemys sekd mahdol-
lisimman kevyttd YVAa edustava kriittinen nikemys. Sairinen (2000, 167-173) kuvaa ilmi6ti niin, ettd
Suomeen syntyi kaksi "YVA-leirid” tai "YVA-verkostoa”: ympiristoministerion ja ympéristonsuojelu-
jarjestojen johtama vahvan YVAn verkosto seki maa- ja metsitalouden seki teollisuuden toimijoiden
muodostama maltillisen YVAn verkosto. Naiden kahden padryhmittyman vlilli kaytiin tiukkaa kamp-
pailua, mika vériti vastakkainasettelullaan suomalaisen YVAn kehittamisti ja siité kaytava keskustelua
YVA 92 -tyoryhmin chdotuksesta aina YVA-lain sddtamiseen asti syksyll 1994 (Sairinen 2000, 167).*

138 Ks. pitkaksi venyneest poliittisesta kamppailusta luku 9.
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Keskeinen rintamalinjoja jakava teema oli osallistuminen: vahvan YVAn ideaan liittyi kaksivaiheinen
kuuleminen kun taas kriittisen YVA-nikemyksen kannateajille olisi riittényt yksi kuuleminen YVA-selos-
tuksen yhteydess (Jokinen ym. 1994, 7).

YVA 92 -tyoryhman mietintd heritti sis laajaa akeiivisuutta lausunnonantajien keskuudessa. Sen
sijaan tarkasteltaessa erityisesti osallistumisteemaa huomataan, etti kiinnostus laski merkittavisti. Lau-
sunnonantajista alle puolet (43 %) kasitteli lausunnossaan jollain tavalla osallistumisteemaa (taulukko 4).
Erityisesti tutkimuslaitokset sivuuttivat teeman yhti poikkeusta lukuun ottamatta.” Erilaisten etujir-
jestojen ja yhdistysten lausunnoistakin vain vajaassa kolmanneksessa kisiteltiin osallistumisteemaa, tosin
kaikki lausunnon antaneet ympiristo- ja kansalaisjarjestot ottivat kantaa mys kansalaisosallistumiseen.
Vastaavasti osallistumisteemaa Kasiteltiin akeiivisesti erityisesti oikeusistuimien lausunnoissa: kaikissa
vesioikeuksien lausunnoissa otettiin kantaa kansalaisosallistumiseen YVAssa. Ainoastaan korkein hal-
linto-oikeus ei kisitellyt osallistumista omassa lausunnossaan. Myds yritysten ja ministerioiden lausun-
noissa osallistumisteema oli usein esilld. Lausunnon antaneista kaupungeistakin niukka enemmisto kasit-
teli kansalaisosallistumista.

Taulukko 4. Osallistumisteema YVA '92 -tyéryhman ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa.

Lausuntoja Osallistumista Osallistumista
késitelty (%) El késitelty (%)
Ministerict (+Valtioneuvoston kanslia) 15 9(60) 6 (40)
Valtion hallinto/viranomaiset 18 7(39) 11(61)
Oikeusistuimet 5 4 (80) 1(20)
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 27 10 (36) 17 (64)
Vesi- ja ymparistopiirit 8 3(38) 5(62)
Kaupungit/kunnalliset toimijat 4 (57) 3(43)
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 7 1(14) 6 (86)
Jarjestot ja yhdistykset 29 9(31) 20 (69)
Yritykset 11 7(64) 4 (36)
YHTEENSA 127 54 (42) 73 (58)

139 Oletettavasti tihin vaikutti osaltaan se, ettd lausuntoa oli pyydetty lihinnd teknisen alan tutkimuslaitoksilta.
Nimi profiloituivat ympiristovaikutusten arviointikentilli ensisijaisesti perinteisen asiantuntijasuunnittelun
edustajina, joille kansalaisosallistuminen ei ole vaikutusten arvioimisen keskidssa.
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YVA-keskustelun silloiset kiistateemat ja rintamalinjat nakyivat selvésti myos lausunnoissa. Osal-
listumista Kisitelleet lausunnonantajat voidaan tissikin verraten helposti jakaa kolmeen pairyhméin:
1) laajaa osallistumista kannattaviin, 2) osallistumiseen neutraalisti suhtautuviin ja 3) osallistumiseen
kriittisesti suhtautuviin (taulukko 4). Ensimmaiselle paaryhmlle oli tyypillisti korostaa YVAn demo-
kraattisia periaatteita sekd prosessin kaikkinaista lipinikyvyytta ja kannattaa kaksivaiheista tiedottamista
ja kuulemista. Neutraalisti suhtautuneet toistivat ty6ryhmén linjauksia ottamatta nithin varsinaisesti itse
kantaa'®
kuulemisen mairiajoista. Kriittisesti suhtautuneet toivat esiin ehdotetun kuulemis- ja osallistumiskéy-
tinnon raskauden ja kritikoivat laajaa osallistumisoikeutta. Kannanotot koskettivat siis ennen kaikkea
sitd, miten ja missa osallistuminen tulee jarjestdd ja kenelld on oikeus osallistua - lausunnoissa korostui-
vat toisin sanoen politiikkaverkoston areenat ja osallistujat.

tai antoivat joitain hyvin yksittdisia teknisid kommentteja esimerkiksi lain soveltamisesta tai

Taulukko 5. Lausunnon antajien suhtautuminen kansalaisosallistumiseen.

Mybénteinen Neutraali Kriittinen
Ministeriot 3 2 4
Valtion hallinto/viranomaiset 5 2 0
Oikeusistuimet 0 2 2
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 7 2 1
Vesi- ja ymparistopiirit 0 0 3
Kaupungit/kunnalliset toimijat 1 2 1
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 0 1 0
Jarjestot ja yhdistykset 2 2 5
Yritykset 0 1 6
YHTEENSA 17 15 22

140 Tami nayttdd olevan tyypillisti kaikelle lausuntoaineistolle, jossa nikyy lausuntokaytinnon tietty kaavamaisuus.
Lausunnonantajat toistavat lausunnon kohteena olevan asiakirjan, esimerkiksi lakichdotuksen, sisaltod ja viittaa-
vat lausunnonpyytijin toteamuksiin.

140 KANSALAISOSALLISTUMINEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSSA



Jako myonteisesti ja kriittisesti kansalaisosallistumiseen suhtautuviin toimijoihin noudatteli pitkalle
Sairisen (2000, 167-173) hahmottelemaa jakoa kahteen YVA-verkostoon. Osallistuminen nytedisi siis
olleen yksi keskeinen teema lausunnonantajille: ehdotettuun YVA-menettelyyn ja lakiluonnokseen kriit-
tisesti suhtautuneet kritikoivat mys ehdotettua osallistumisideaa ja vastaavasti tyoryhman ehdottama
laaja osallistuminen esiintyi Y VAan myonteisesti suhtautuvien toimijoiden lausunnoissa keskeisend argu-
menttina koko YVAn puolesta. Kansalaisosallistumisesta kasvoi koko YVA-keskustelua virittava ydinky-
symys, johon kulminoituivat keskeiset perustelut molemmista ”YVA-leireistd”

Mybnteisesti osallistumiseen suhtautuncet lausunnonantajat (17 kpl, taulukko 5) korostivat var-
haisen osallistumisen ja kuulluksi tulemisen periaatetta, mutta tyytyivit padsantoisesti vain toteamaan
asian yleiselld tasolla. Erityisesti viranomaistahot pidittyivit lagjemmista osallistumispohdinnoista,
vaikka ilmaisivatkin myonteisen suhtautumisen kansalaisosallistumiseen. Joissain osallistumiseen my6n-
teisesti suhtautuneissa lausunnoissa epiiltiin sita, miten ehdotettu laki pystyy kiytinnoss turvaamaan
vaikuttavan osallistumisen. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveyshallitus totesi lausunnossaan: "Kansalainen
saa ilmaista mielspiteensi, mutta ei ole mitiin takeita siitd, etti se huomioidaan vaikutusten arvioinnissa.”
ja Vaasan ldaninhallitus: "Tydryhma korostaa mietinndssiin kansalaisten osallistumista ja viranomaisten
yhteistyiti. Lakiehdotus ei sininsi kuitenkaan kovin hyvin takaa tita.” Osallistumista siis kannatettiin,
mutta tyoryhman ehdotukseen ei oltu taysin tyytyviisid. Muutamassa lausunnossa liitettiin positiivi-
seen suhtautumiseen pieni varaus: osallistumisen ei haluttu lisiavin tarpeettomasti prosessien kestoa ja
byrokraattisuutta. Tésta kéy esimerkkina Satakuntaliiton nikemys: "Kuulemismenettely tulee kytinnissi
kuitenkin toteuttaa siten, etti menettely on joustava, ja ettei se YVA-prosessia kokonaisuutena tarkasteltuna
muodosty liian byroknaattiseksi eiki lopullista hankepiatisti merkittivisti hidastavaksi teksjiksi.” Viran-
omaistahot ilmaisivat huolensa [ahinna siitd, ettd YVA loisi suotta pallekkiisen kuulemiskéytinnon
omiin hallinnonaloihinsa liittyvien proseduurien kanssa. Huomionarvoinen havainto on se, etti oike-
usistuimista, vesi- ja ympristopiireistd, tutkimuslaitoksista ja yrityksist ei yksikdan suhtautunut osallis-
tumisteemaan yksiselitteisen positiivisesti.

Osallistumista kannattaneet lausunnonantajat eivit milliin tavoin ottancet kantaa osallisuuden
laajuuteen tai ylipaatdan sithen, kuka on oikeutettu osallistumaan YVAssa. Sen koommin nima lausun-
nonantajat eivit arvioineet hankevastaavan tai yhteysviranomaisen roolia osallistumisen kannalta - siis
politiikkaverkoston keskeisini toimijoina ja vallankayttdjind. Nakemykset olivat avoimia myds osallistu-
misen areenoiden seki asiakysymysten osalta. Nayttaakin siltd, ettd ne toimijat, jotka suhtautuivat osallis-
tumiseen ylipadtdan myonteisesti, eivit nihneet tarpeelliseksi rajoittaa osallistumisen agendaa, muotoa
tai osallistujia. Jos niité lausuntoja tarkastellaan politiikkaverkostomallien valossa, nikemykset edustivat
lihinnd arvopainotteista neuvotteluprosessia (malli 1) tai teknisti tiedonkeruuprosessia (malli 2) iip-
puen siitd, mikd painoarvo annettiin kaksisuuntaiselle vuorovaikutukselle. Myonteiset osallistumisnd-
kemykset edustavat sellaista interventioteoriaa osallistumisesta, jossa toteutuu deliberatiivisen YVAn
kriteerit (kollektiivisuus, inklusiivisuus ja deliberatiivinen keskustelu).

Neutraalin kannan osallistumiseen ottaneita oli yllittavinkin suuri mara (15 kpl, taulukko 5).
Nima nikemykset jakaantuivat varsin tasaisesti eri lausunnonantajaryhmien kesken. Nimé toimijat tote-
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sivat osallistumisesta jotain hyvin yleista tai toistivat tyoryhman nakemyksid ottamatta sithen varsinaisesti
itse kantaa. Lausunnoissa saatettiin myos ehdottaa jotain yksittdisti teknistd muutosta lakichdotukseen,
liittyen esimerkiksi kuulemisen mardaikoihin. Neutraalin suhtautumisen taustalta on vaikea analysoida
mitéin nikemyst osallistumisesta tai sen toimijoista, areenoista ja agendasta. Niden lausunnonantajien
merkitys on erddnlainen tyoryhmén lakichdotuksen hiljainen hyviksyminen osallistumisen osalta, mutta
mitdn politiikkaverkostomallia nakemyksien varaan ei ole mahdollista rakentaa.

Osallistumista lausunnoissaan kisitelleisti suurin ryhma (22 kpl, taulukko 5) suhtautui osallistumi-
seen kriittisesti. Erityisesti yritysten, elinkeinoeliman edunvalvontajirjestdjen sekd muutamien minis-
terioiden lausunnoissa ilmaistiin tyytymattomyyted tyoryhman ehdottamaa osallistumisideaa kohtaan.
Kriittisyys nakyi lausunnoissa lahinn kahdella tapaa. Ensinnikin ehdotetun laajuista kaksivaiheista
kuulemiskaytint6a pidettiin tarpeettoman raskaana, kustannuksia ja byrokratiaa lisiavind sek olemassa
olevien prosessien kannalta pallekkaisend. Lausunnonantajat kritisoivat erityisesti ohjelmavaiheen kuu-
lemista. Esimerkkind timankaltaisesta kritiikista kiy Teollisuuden Keskusliiton nakemys: "Keskusliitto
esittddkin, etti epioleellisen byrokratian lisiyksen vilttimiseksi yhteysviranomainen antaisi laysuntonsa
arviointiohjelmasta ilman erillisti tiedottamis-, kuulustamis- ja lansuntomenestelyi.” tai vaikkapa val-
tionvarainministerion kanta: "Valtionvarainministerii katsoo, ettd ehdotettu ymparistivaikutusten arvi-
ointimenettely useine eri vasheineen ja lausuntoineen pikemminkin lisid kuin vihentd hallinnon pial-
ekkaisyytti. Menettelyn keventimiseksi tulisi harkita arviointiohjelman supistamista tai jopa poistamista.”
Nakemyksista valittyy rationaalinen ja tehokas suunnitteluidea, jossa vuorovaikutteisuus ja monidanisyys
¢i ole keskeinen elementti. Se ettd kansalaiset paasisivt ilmaisemaan nikemyksensi asioista varhaisessa
vaiheessa, ennen kuin ymparistovaikutuksia ryhdytaan selvictimain, nahdin nissi lausunnoissa vain
rasitteena.

Toinen kritiikin kirki kohdistui osallisuuden laajuuteen eli sithen, ettd YVAn myoti hankkeiden
suunnitteluun ja paatoksentekoon osallistuvien joukko suurenisi ja monipuolistuisi. Osallisuusteemaan
liittyvissa kriittisissd nakemyksissa valittyi lausunnonantajien huoli siit, ettd hankkeiden valmisteluun
voivat jatkossa osallistua muutkin kuin yritysten ja hallinnon toimijat. Jokisen ym. (1994, 7) tulkinnan
mukaan nakemyksiin liittyi pelko siitd, ettd avoin suunnittelutapa altistaa hankkeet helpommin kri-
tiikille ja ne voivat kohdata kansalaisyhteiskunnan epiluottamusta ja legitimiteettiongelmia. Uscissa
kriittisissé lausunnoissa esiintyi nakemys siit, ettd eri viranomaistahojen lausunto on riittavi, laaja kan-
salaisten osallistaminen sen sijaan turhaa. Nakemyksistd valittyi toisin sanoen voimakas tarve yllapitia
suunnittelutoimijoiden joukko entisellddn - politiikkaverkoston rakenne muistuttaisi tissd miclessa
paitoksentekoyhteisod verraten suljettuine ja vakiintuneine jarjestelyineen. Karkevéd kritiikkia asiasta
esitti esimerkiksi Metsateollisuuden Keskusliitto: "Tydryhma ehdottaa, etti jokaisella olisi oikeus esittii
mielipiteensi arviointiselostuksesta. Tama on tiysin kisittimdtinti. Miclipiteen esittimisoikeus tulisi olla
vain niill, joita asia koskee tai jonka etua tai oikeutta asia saattaa koskea.” Samansuuntainen ajattelu kiy
ilmi myos esimerkiksi [VO Voimansiirto Oy:n lausunnosta: "Mikdli kaikki Suomen kansalaiset, ilmeisesti
vielipd ulkomaalaisetkin sek yhteisot olisivat oikeutettuja antamaan lausuntonsa eri hankkeista, johtaa
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se mahdottomunksiin. On varma, etti titi voidaan kiyttii tietoisesti hankkeiden viivyttimiseen. Tahos,
joilla on oikeus antaa lausuntoja arviointiselostuksesta, on selvisti rajattava nishin, joita hanke saattaa kos-
kea.” Useiden yritysten lausunnoissa toistui timd sama ajattelutapa, valtaosassa vield yhdistettynd kak-
sivaiheisen kuulemismenettelyn kritiikkiin. Osallistumisen rajoittamisen logiikka on mielenkiintoisella
tavalla tiysin painvastainen kuin vuorovaikutteisen suunnittelutavan ja deliberatiivisen demokratian
ideat, joissa nimenomaisesti laaja ja avoin osallistuminen edesauttavat yhteisymmérrysti ja hankkeiden
hyvaksyttavyyted. Suljettu suunnittelutapa koetaan niissd ennemminkin uhkana toimijoiden vliselle
luottamukselle ja padtdsten legitiimiydelle.

Neljasti polititkkaverkostomallista kriittiset osallistumisnakemykset edustivat lihinnd interventi-
oteoriaa, jossa korostuu osallistumisen hallinta ja muokkaaminen (malli 4). Verkoston toimijoiden val-
tasuhteissa on vahva epasymmetria ja voimakas roolitus. Suunnitteluun ja paatoksentekoon osallistumi-
sen oikeutus perustuu institutionaaliseen asemaan eik kaikille avoimeen osallistumiseen. Osa YVAn
areenoista halutaan pitad suljettuina ja agendassa korostuu hankkeen hyviksyttivyyden tavoittelu ja
varmistaminen. Nkemyksissé on piirteitd myos politikkaverkostomallista, jossa YVA on ensisijaisesti
tiedotusinstrumentti (malli 3). Talloin asiantuntijuus korostuu ja kansalaisille jai vain passiivinen tie-
dotuskohteen status. Kriittisesti osallistumiseen suhtautuneiden lausunnonantajien nakemys YVAsta ei
taytd deliberatiivisuuden kriteereiti kuin osittain. Kollektiivinen agendan miirittely saattaa mahdollis-
tua, mutta inklusiivisuus ja deliberatiivinen keskustelu eivit mahdollistu néiden nikemysten mukaisessa
YVA-menettelyssa.

YVA’92 -tyoryhmén ehdotus nosti esiin vastakkaiset nakemykset YVAan osallistumisesta. Lainsai-
dantoprosessin alkumetreiltd lahtien kv siis selvaksi, ettd vastakkain on kaksi voimakkaasti eri tavalla
osallistumiseen suhtautuvaa nakemysta. Ty6ryhman ehdottama malli 1:n mukainen YVA-menettely sai
osakseen kritiikkia erityisesti elinkeinoeliman ja maa- ja metsitaloussektorin toimijoilta, jotka puolestaan
edustivat mallin 3 ja 4 mukaista nakemysta YVA-menettelysti ja sithen osallistumisesta. Rintamalinjat
olivat selvat ja osallistumisteema oli kahden " YVA-leirin” valisten kiistojen polttopisteessi. Lahtokohdat
asian jatkokasittelylle valtioneuvostossa ndyttaytyivit vahintaankin haasteellisilta.
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9. PITKA POLITTINEN KAMPPAILU

9.1 Kadenvaanto hallituksessa

YVA 92 -tyoryhmén ehdotus siirtyi lausuntovaiheen jilkeen hallituksen ksiteltaviksi. Asia esiteltiin
hallicuksen iltakoulussa lokakuussa 1992 ja samalla asiaa edistimin nimettiin ministerityoryhma. Ryh-
méin kuuluivat ympiristoministeri Sirpa Pietikiinen (Kok.), oikeusministeri Hannele Pokka (Kesk.),
maa- ja metsitalousministeri Martti Pura (Kesk.), kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemi
(Krist.), puolustusministeri Elisabeth Rehn (Rkp) ja ulkomaankauppaminister Pertti Salolainen (Kok.).
(Sairinen 2000, 165; Tarasti 2004, 2.)

Ministerity6ryhma kokoontui syksyn 1992 aikana useita kertoja ja teki tarkistusehdotuksia YVA
92 -tyoryhmén lakichdotukseen. Taustalla tiettyja erityiskysymyksid selvitettiin myds virkamiesten
pienryhmissi, joissa olivat edustettuina ymparistoministerio, maa- ja metsitalousministerio ja oikeus-
ministerid. Sairinen (2000, 165) pitdd ministerityoryhman tyoskentelyi tehottomana. Ympiristomi-
nisteri Pietikdinen ei halunnut kéyttdd ministerity6ryhmaa akeiivisesti asian edistamiseksi, vaan operoi
micluummin suoraan eri ministerididen ja oman ministerions virkamieskunnan kanssa. Tyoryhmén
kokouksiin osallistuivat aktiivisesti vain Pietikiinen ja oikeusministeri Pokka. Muut ryhmén ministerit
ottivat kokouksiin osaa satunnaisesti ja ilmaisivat lihinnd tukensa ymparistoministerion nakemyksille.
Kiéytinnossi jannite syntyikin kahden voimakastahtoisen ministerin, Pietikéisen ja Pokan vlille. Henki-
oityneen poliittisen kamppailun taustalla keskeiset nakemyserot asemoituivat ympéristoministerion ja
maa- ja metsitalousministerion vlille. (Sairinen 2000, 165-166; Tarasti 2004, 2.)

Sairinen (2000, 165) tulkitsee tutkimuksessaan, etti ministeritydryhmin tarkoitus oli katsoa minis-
teri Pietikiisen perdan ja kontrolloida akeiivisen ja asiaan vihkiytyneen Pietikaisen pyrkimyksia. Tulkinta
on mielenkiintoinen ja nostaa vistiméttd esiin taustalle latautuneet rintamalinjat, jotka tissi vaiheessa
ndytedisivit saaneen puoluepoliittiset kasvot. YVA-kriittinen linja asemoitui Keskustan ministereiden
nikemyksiin, kun taas muu hallitus oli vahintdankin varauksin kokoomuslaisen ymparistoministerin
takana. Jo hallituskisictelyd edeltaneessa lausuntovaiheessa esiin nousseet kriittiset nakemykset ehdote-
tun kaksivaiheisen YVAn raskaudesta naytedisivt olleen jonkinlaisena pontimena ministerityoryhmén
perustamiselle. Maa- ja metsitalouden seka elinkeinoelimin edustajien huoli heidin mielestaan liian
raskaasta YVA-menettelysta tuli saattaa myos valtioneuvoston tyoskentelyssa kuuluville. Tatd nakemysta
oikeusministeri Pokka ryhtyi akeiivisesti edistimaan.
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Kuten oli jo lausuntovaiheen perusteella ennakoitavissa, kehkeytyi YVA-lainsiadinnostd halli-
tuksessa poliittinen ristiriita. Tarastin (2004, 2) mukaan kiista kulminoitui kysymykseen YVAn kaksi-
vaheisuudesta ja siité, voisiko yhteysviranomainen antaa lausuntonsa ilman tiedottamista kansalaisille
ja heidan kuulemistaan. Osallistumisteema oli toisin sanoen myds hallituksen sisdisen kidenvainnon
keskiossi. Poliittisen kiistelyn tiimellyksessé voimakkaasti oikeusministeri Pokan tukema maa- ja met-
sitalousministerid laati oman ehdotuksen YVA-menettelyksi.*' Ehdotuksessa YVA-menettely oli mer-
kittavsti ympéristoministerion edistima vaihtoehtoa kevyempi ja kansalaisten kuuleminen ehdotettiin
toteutettavaksi vasta lupamenettelyssi (Sairinen 2000, 164). Siini missi Pictikdisen ja ymparistoministe-
rion edistima linja perustui ajatukseen YVAsta arvopainotteisena neuvotteluprosessina (malli 1) kaksine
kuulemisineen, edusti maa- ja metsitalousministerion ja ministeri Pokan ajama nikemys mallia 3 (YVA
tiedostusinstrumenttina), jossa kansalaiset ovat YVA-menettelyssi ensisijaisesti tiedostuskohteita ja kuu-
leminen tapahtuu vasta YVAn jalkeen.

Kumpikin osapuoli pysyi tiukasti kannoissaan ja YVA-lainsdanndsta syntynyt kiista venyi veny-
mistaan. Pietikdinen ja Pokka neuvottelivat useita kertoja saamatta kuitenkaan aikaiseksi ratkaisevaa
yhteisymmérrysti. Neuvottelut jatkuivat ministeri Pietikiisen johdolla seki ministeri- ettd virkamies-
tasolla koko keviin 1993 (Tarasti 2004, 3)."* Samaan aikaan poliittinen kiista herdtti kiinnostusta tie-
dotusvilineissa. Media asettui selkedsti ministeri Pietikdisen puolelle ja YVA sai kaikkinensa runsaasti
mydnteistd julkisuutta." (Puustinen 1996, 75-77; Sairinen 2000, 166, 168.) YVAan ja osallistumiseen
kriictisesti suhtautunut oikeusministeri Pokka sai merkittavisti vihemman nakyvyyttd tiedotusvli-
neissi kuin YVAn kannattajat ja laajaa kaksivaiheista osallistumista edistineet toimijat (Puustinen 1996,
75-77). Exityisen kiinnostavaa on se, etté juuri osallistumisteema nousi tiedostusvalineissd voimakkaasti
esille. YVA nihtiin ennen kaikkea uudenlaisena suoran kansalaisosallistumisen vlineend ja YVAn tavoit-
teista nousi tiedotusvilineissi tirkeimmiksi demokratian lisiantyminen (Puustinen 1996, 53-55). Tie-
dotusvilineiden ja yleisen mielipiteen tuki vahvisti luonnollisesti ympéristoministerion ja ministeri Pie-

tikiisen asemaa hallituksen sisisessi poliictisessa kamppailussa.'*

141 Oikeusministeri Pokka tukeutui nikemyksissiin ja toiminnassaan ennen kaikkea maa- ja metsitalousministeri-
00n, silla hin ei saanut varauksetonta tukea omasta ministeriostiin. Pokalla oli myos tiivis yhteys teollisuus- ja
maatalousjarjestoihin ja Suomen Keskustan tuki. Vastaavasti maa- ja metsitalousministeri Pura ei aktivoitunut
asiassa samalla tavalla kuin puoluetoveri Pokka, joten oli luontevaa ettd Pokka ja maa- ja metsitalousministerion
virkamieskunta loysivit toisensa asiassa. (Sairinen 2000, 166, 170.)

142 Kevailld 1993 kavi ilmi, ettd myos valtionvarainministerion virkamichet vastustavat lakichdotusta samoin perus-
tein kuin maa- ja metsitalousministerid  Tarasti 2004, 3).

143 Esimerkiksi Sipola (1993) syytti ministeri Pokkaa tahallisesta YVA-lain viivyttimisestd sck osallistumiskysymyk-
sen “peukaloinnista’.

144 Maaliskuussa 1993 jirjestettiin Oulussa vesistotutkimuspdivi, joiden erityisteemana oli YVA ja kehitteilld oleva
YVA-lainsddantd. Mys tissi seminaarissa kansalaisosallistuminen nostettiin lukuisissa esityksissa esille kanna-
tettavana asiana (Vesi- ja ympiristdhallituksen monistesarja 1993). Ministeri Pokan linjauksia kritikoitiin myds
tissi seminaarissa (esim. Salminen 1993, 65).
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Syksylla 1993 YVA-lakichdotus oli tuotu valtioneuvoston esityslistalle jo seitsemén kertaa: yleisis-
tunnoissa oli ollut lakichdotuksen esitelyji, listan poisvetoja ja kolme péydllepanoa (Sairinen 2000,
166; Tarasti 2004, 3). YVA-lakichdotuksesta oli muodostunut sitkei kiista hallituksen sislle. Poliittisen
kiistan syvyys, prosessin venyminen ja tiedostusvalineiden nostama suuri julkisuus saivat lopulta myds
paministeri Esko Ahon (Kesk.) aktivoitumaan. Hinen johdollaan kiytiin vieli loppusyksystd 1993 yksi
neuvottelukierros, jonka tavoitteena oli yksimielinen p#tds ilman danestimistd (Sairinen 2000, 166;
Tarasti 2004, 3). Paaministeri Aho teki marraskuun lopussa kompromissichdotuksen, mutta paiminis-
terin henkilokohtainenkaan arvovalta ei saanut osapuolia likkumaan nikemyksistaan ja ehdotusta ei
hyvaksytty. Hallituksen esitystd ei saatu eduskuntaan ennen vuodenvaihdetta. Tilanne oli kiusallisesti
jumissaja YVA-lakichdotus poliittisessa umpikujassa. Sairisen (2000, 174) mukaan molemmat osapuolet
pitdytyivat tiukasti vastakkainasettelua korostavissa asemissaan ilman kykya tai halukkuutta konsensuk-
seen. Y VA-lain kisittelyyn hallituksessa kulminoitui maa- ja metstaloussekorin ja ympéristohallinnon
vilinen epaluottamus, joka juonsi juurensa konfliktoituneisiin luonnonsuojelutapauksiin.

Euroopan integraatiokehitys loi omalta osaltaan hallitukselle painetta oy YVA-lakichdotuksesta
hyviksyttavissi oleva muotoilu. Taustalla vaikuttivat ETA-sopimuksesta johtuvat velvoitteet, jotka tuli-
sivat voimaan heti vuoden 1994 alusta. (Tarasti 2004, 3.) YVA-laki oli siis saatava joka tapauksessa voi-
maan, tosin merkittdvad myohstymisti maArdajoista ef endd voitu valetdd. YVA-direkdiivistd ef sinllddn
ollut hallituksen siséisen kiistan ratkaisijaksi, koska direktiivi mahdollisti kummankin osapuolen ¢hdo-
tukset suomalaiseksi YVA-lainséidannoksi. Tosin keskeiset minimivelvoitteet YVAlle direktiivi loi ja oli
viistiméttd velvoittavuudellaan nopeuttamassa Suomen YVA-lainsiidinnon toteuttamista.

Yli vuoden kestanyt poliittinen kiista ratkesi lopullisesti, ja hieman yllittaen, kun ministeri Pokka
oli valmis tammikuun alussa 1994 muuttamaan nikemyksidan ja hyviksymdin ympéristoministerion
ajaman esityksen. Pokka piti edelleen chtona, ettd YVA ei saisi aiheuttaa padllekkiisia selvityksia.
Tammikuun puolivlissa hallitus hyviksyi YVA-lakichdotuksen ymparistoministerion esittiman mallin
mukaisesti. Osallistumista korostava, kaksivaiheisen kuulemisen sisiltima YVA-vaihtoehto oli voittanut
poikkeuksellisen pitkaksi venyneen poliittisen kidenviinnon, joka oli kéytinndssi kiynnistynyt jo YVA
92 -tyoryhman lausuntovaiheessa. Vaikka taustalla ratkaisevasti vaikuttanut YVA-direkdiivi ei yksiselit-
teisesti edellyttanyt timén kaltaisia osallistumisjarjestelyja, piti ymparistohallinnon voimakkaasti ajama
nikokanta pintansa. Kisilli olevan tyon viitekehyksessi hallituksen paatds edusti interventioteoriaa,
jossa YVA nahddin osallistumista korostavana, deliberatiivisen YVAn kriteerit tayttavini prosessina

(malli 1),

145 Perimmaist syyti Pokan mielipidemuutokseen voi vain arvailla: todennikdisesti yleinen poliittinen paine ja
asian saama julkisuus kasvoi niin suureksi, ettd Pokka naki jarkevimmiksi vaistya kiistassa ennen kuin hallitus
ajautuisi asiassa taydelliseen poliittiscen umpikujaan.
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9.2 Eduskuntakasittely

Hallitus antoi tammikuun 14, paivi 1994 eduskunnalle esityksensi (HE 319/1993vp) laiksi ympiris-
tovaikutusten arviointimenettelystd. Samalla hallitus esitti YVA-lain my6td muutoksia kahteentoista
ympiriston kiyttod ja suojelua koskevaan lakiin. Osallistumisen kannalta hallituksen esitys oli téysin
samansisaltoinen kuin YVA 92 -ty6ryhman ehdotus. Kansalaisia kuultaisiin seka ohjelma- ettd selostus-
vaiheessa ja osallistumisoikeus olisi lahtokohtaisesti kaikilla niills, joiden olothin ja etuihin hanke voisi
vaikuttaa. Hallituksen esitys sisalsi siis kaksivaiheisen ja laajan osallistumisidean. Tyoryhman lausunto-
vaiheen ja hallituskasittelyn perusteella oli odotettavissa, ettd osallistumisteema nousisi my6s eduskun-
nassa esille ja jopa keskeiseksi kiistan kohteeksi.

Eduskunta kavi hallituksen esityksesta lihetekeskustelun 11.2.1994. Keskustelussa kiytettiin 15
puheenvuoroa.* Valtaosassa lihetekeskustelun puheenvuoroista keskityttiin ruotimaan YVA-menette-
Iyn tarpeellisuutta ylipaitiin ja soveltamisalaa."” Kansanedustajat myos kritisoivat YVA-lainsiidinnon
viivastymista. Erityisesti Vihreiden ja Kokoomuksen puheenvuoroissa korostettiin YVA-lain poikkeuk-
sellista merkityst ja keskeisyyttd ymparistonsuojelussa. Puheenvuoroissa perusteltiin useasti YVA-lain-
saadantod viittaamalla Euroopan talousalueen sopimuksen synnyttimaan velvoitteeseen.

Osallistumisteemaa Kisiteltiin ldhetekeskustelussa kuudessa puheenvuorossa. Ymparistoministeri
Pietikiinen (kok.) ja kansanedustaja Hautala (vih.) Kasictelivit osallistumista kahteen kertaan, oikeus-
ministeri Pokka (kesk.) ja kansanedustaja Makipaa (SMP) molemmat kertaalleen. Keskusteluakdiivisuu-
den perusteella voidaan arvioida, ettd vield hallituksessa keskeisend kiistakysymyksend esiintynyt osal-
listuminen ei eduskunnassa herdttinyt suurta tunnekuohua ja puheenvuorotulvaa. Joko asia oli saatu
jo kisiteltya riittavalla perusteellisuudella tai sitten poliittiset toimijat taustajoukkoineen varautuivat
kisittelemaan titd kysymystd myohemmin valiokunnissa tai taysistunnoissa.

Olennaista on se, etti kaikissa lahetekeskusteluissa kiytetyissd puheenvuoroissa osallistumiseen suh-
tauductiin myonteisesti. Yheakaan kriictista nakemysti kansalaisten osallistumisesta YVA-menettelyyn ei
ilmaistu. Osallistuminen nostettiin esiin periaatteellisena, YVAan keskeisesti kuuluvana kansalaisoikeu-
tena ja demokraattisena arvona. Esimerkiksi kansanedustaja Hautala kytki YVA-lain lagjempaan demo-
kratiakehitykseen: "Ymparistivaskutuslain tarkoitus on parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, ja
sikdli laki on hyvin tirked osa demokratiaprojektia™® Ministeri Pietikiinen perusteli lakia kansalaisten
osallistumisella: "Lakiesitys lisiia kansalaisten tiedonsaanti- ja vaskutusmahdollisunksia. Pidin siti laki-
esityksen toisena keskeisend seikkana, vihintiinkin yhti tirkeind kuin itse ympéristitiedon lisaimisen

146 Erityisen aktiivisesti puheenvuoroja kayttivit Vihreiden edustajat, yhteensi 7 kertaa. Silloisen Suomen Maaseu-
dun Puoleen (SMP) edustajat puhuivat kolme kertaa, Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton kaksi kertaa ja Keskus-
tan edustaja kerran.

147 Tarastin (2004, 3) miclesti eduskuntakisittelyssi toistui pitkille jo siihen asti kiyty argumentointi.

148 Kaikki lahetekeskustelusta kisilli olevaan tutkimukseen otetut suorat lainaukset on koottu eduskunnan poytkir-
jasta PTK 3/1994 vp. Tekstissi olevissa lainauksissa ei toisteta titd lihdeviittausta.
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midrid. |...] Keskeinen periaate on ja tulee olla, etti kansalaiset, asianosaiset, saavat riittivin varhaisessa
vaiheessa, silloin kun hanketta rybdytiin suunnittelemaan, tiedon siita, etti hanke on lihdissi liikkeelle
voivat vaikuttaa sishen, minkd tyyppisia kysymyksi tullaan arvioimaan ymparistovaikutuksia selvitetti-
essdy ja voivat lausua kantansa ennen lopullista padtiksentekoa siiti, minkd tyyppiset ympdristohaitat tai
-vaikutukset ovat hyviksyttivissi tai eivit ole.” My6s kansanedustaja Makipaa naki YVA-lain keskeisend
periaatteena kansalaisosallistumisen ja kansalaisten tiedonsaannin: ” [...], etti lain tarkoitus on hyvi,
koska tami lisid kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista. [...] Tirkeimpind pitiisinkin, ettd Suomen
kansa voisi sanoa ympiristiasiohin ja -hankkeisiin entisti enemmiin, koska meiti kaikkia se koskee.” Minis-
teri Pietikdinen viittasi myos periaatteeseen, jonka mukaan YVAssa tuotettu tieto ja osallistuminen vai-
kuttavat paatoksentekoon: "YVAn keskeinen periaate on se, etti tieto on riittivin varhaisessa vaibeessa
ja etti ympéristvaikutusten arviointimenettelyssi aikaansaatu tieto ja kansalaisnikemys on kiytettivissi
lupaharkinnassa, jolloin riistivin tiedon olemassaolo omalta osaltaan nopeuttaa itse lupakdsitselyd” (allevii-
vaus PH). Kansanedustaja Hautala tuki titd nakemysta: *[...], etta kuulutuksellahan junri kiynnistetiian
prosessi, niin kuin ministeri Pietikiinenkin aiemmin sanoi, jolla keritiin hyvin oleellista tietoa, joka on
sitten aineistona, kun lupaharkinta lopullisesti toteutun.”

Puheenvuoroissa tuotiin esille myds YVAn vuorovaikutteisuus. Ministeri Pietikainen korosti vuo-
rovaikutteisen ja avoimen suunnittelutavan tirkeyttd ja liitti sen toimijoiden vliseen luottamukseen:
"Ymparistivakutusten arvioimtimenestelylli voidaan parhaimmillaan lnoda vuorovaikutus toiminnan
harjoittajien, muiden kansalaisten ja paitiksenteksjiiden vilille. [...] Yhi vaikeampien ymparistiongel-
mien jirjestiytynyt kisittely edellyttid, etti kansalaisten ja toiminnan harjoittajien luottamus lainsiddin-
tion ja hallintoon siilyy.” Puheenvuorosta vlittyi avoimen ja monidanisen, eri toimijat tasavertaisesti
huomioivan suunnittelun puolesta argumentointi, miké liittyy kiintedsti myds deliberatiivisen demokra-
tian ideaan. Samoilla linjoilla oli myos kansanedustaja Hautala nostaessaan esiin kansalaisosallistumisen
ctuja: "On sanotty, ettd tim laki saattan vatkenttaa paitoksentekoa, hidastaa siti ja tuottaa lisikustan-
nuksia. Uskon itse kuitenkin, ettd kun ihmiset otetaan mukaan pydrein poydan ddreen vittivin varhaisessa
vaiheessa keskustelemaan ympiristii munttavista hankkeista, silli tavalla nopeutetaan paitoksentekos,
tehddin siti sujwvammaksi, vibennetian ristiviitoja, parannetaan ilmapiiri ja lopulta jopa sidstetiidn
kustannuksia.”

Vield hallituksessa tiukasti lakiesitystd vastustanut oikeusministeri Pokka esiintyi eduskunnassa
konsensushenkisesti, joskin hinen puheenvuorossaan oli tiettya varauksellisuutta. Osallistumista sivu-
tessaan hin viittasi muun muassa vesilakiin, joka tarjoaa kanavan kansalaisosallistumiselle: */...] vesilaki
voden 1987 jilkeen tehtyjen lainmuutosten on sellainen, missd jo on mukana hyvinkin laaja-alainen siin-
nds, joka antaa mahdollisuuden kaikille vesihankkeen vaikutusalueen asukkaille ottaa kantaa hankkeeseen,
kannattaako siti toteuttaa vai ¢, ja ilmaista munten vain, miti mielti tillaisesta swunnitelmasta ollaan.”
Teravin kritiikki oli laantunut, mutta Pokka halusi yhi viestittéd vahintankin epésuorasti, ettd YVA ei
tarjoa mitdin tdysin uutta ja ettd on olemassa riski pallekkaisyyksisti muiden menettelyjen kanssa.

Useassa puheenvuorossa korostettiin YVA-lain viljyyttd ja toimijoiden keskeista roolia YVAn
toteuttajina ja soveltajina. Edustajien mielesti YVA-laki tarjoaa vain kansalaisosallistumisen [ihtokohdan
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ja minimitavoitteet, mutta se ei madrittele osallistumisen kytinnon toteutusta eika takaa osallistumisen
vaikuttavuutta. Ministeri Pietikdinen alleviivasi lainsiadinnon ja kiytinnon soveltamisen eroa jo lihe-
tekeskustelun avauspuheenvuorossaan: "Se, kuinka hyvin tima lainsaidinto tulee toimimaan ymparisto-
vaikutusten selvittimisessd ja kansalaisten vaikutusmahdollisuksien vilineend, riippuu ensisijaisesti siitd,
miten siti tulkitaan ja sovelletaan. Pelkkd lainsididints, joka tissi antaa puitteet, vilineet, ympéristivatku-
tusten selvittimiseen ja kansalaisten kunlemiseen, ei sellaisenaan kykene takaamaan riittivii ja riittivin
tinkkaa ymparistitulkintaa, vaan se tulkinta ja kdytinto tulee toiminnanharjoittajien, viranomaisten ja
kansalaisten, yhteistoiminnasta, siit miten yoa-henked ja -periaatetta halutaan soveltaa.” Nikemys koros-
taa YVAn toimijakeskeisyytt ja sit, et erityisesti hankevastaavalla on liikkumatilaa YVA-menettelyn
toteutuksessa. Pietikdinen palasi vield asiaan keskustelun lopussa: "Haluan vieli kertaalleen korostaa sitd,
ettd mikddn laki sellaisenaan ei kykene takaamaan tiydellisen hyvid tai pubdasta ymparistin laatua tai
riittdvid kansalaisten kuulemista. Kyse on hyvin pitkille lain tulkinnasta ja kiytintion soveltamisesta.”
Oikeusministeri Pokkakin viittasi kiytanton arvioidessaan lain ja osallistumisen toimivuutta: "Var-
masti vasta kdytinndssi pidsemme nikemddn, miten laki toimii eli miten kansalaiset jaksavat ja voivat
reagoida niihin hankkeisiin, [...]."

Kaikkinensa lahetekeskustelua voidaan pitéi maltillisena. Osallistumisteema ei endd noussut saman-
laiseen keskioon tai kiistan kohteeksi kuin vield eduskuntaa edeltivissi lainsiidintovaiheissa. Kansalais-
osallistumisen rooli oli lahetekeskustelussa verraten kevyt kun verrattaan asian saamaa painoarvoa tie-
dotusvalineissi ennen eduskuntakisittelyd. Median rummuttama ja laajaa yleista kannatusta nauttinut
ympéristoministerion nikemys laajasta kansalaisosallistumisesta ei kohdannut eduskunnassa endi vastus-
tusta, vaan ympéristoministeri Pietikdisen ja kansanedustaja Hautalan argumentointi hallitsi lihetekes-
kustelua taltd osin. Lahetekeskustelun paattecksi lakiehdotus patettiin siirtad ymparistvaliokunnalle.

Ympiristovaliokunta kisitteli YVA-lakichdotusta keviin aikana ja kuuli useita asiantuntijoita.
Valiokunnan mietinngssi (YmVM 4/1994 vp) lakiin esitettiin muutamia yksittisii muutoksia, mutta
osallistumisen osalta valiokunta pysyi tiysin lakichdotuksen takana. Valiokunnan 22. huhtikuuta val
mistuneessa mietinnossi osallistumista kisiteltiin erictiin niukasti. Minkainlaiset valiokunnan sisaiset
ristiriidat kansalaisosallistumisesta eivit ole vilittyneet ainakaan mietintdon asti, jos niiti edes ilmeni.
Valiokunta esittdd YVA-lain toteuttamista osallistumisen osalta lakiehdotuksessa esitetylld tavalla. Mie-
tinnss ilmaistaan hyvin yleisell3 tasolla osallistumisen tirkeys osana YVAa: "Valiokunnan mielesti on
lisdksi tarkedd, esti laki lisiisi kansalaisten ja kansalaisrybmien mahdollisuuksia saada ennakolta tietoa
hankkeista sekd osallistua niiti koskevaan suunnitteluun. Kisiteltivind olevalla lailla edistettiisiinkin
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiz, miki on ymparistiasioissa merkityksellista.” Mitdin muuta
valiokunta ei mietinndssaan totea osallistumisteemasta. Tamé kertoo yheaaltd siit, ettd poliictisten ryh-
mittymien vlille oli syntynyt yhteisymmirrys osallistumisen roolista YVA-menettelyssa. Toisaalta osal-
listumisteema ei ndytdisi olleen ympéristovaliokunnan pohdintojen keskiossa, vaan eniten keskustelua
herdttivit tassi vaiheessa kokonaan muut asiat, kuten YVAn soveltamisala. Lakichdotus néytti etenevin
kansalaisosallistumisen kannalta ymparistoministerion luomalla linjalla ja eduskuntaksittelya edelté-
neet poliittiset ristiriidat naytedisivit loppuun Kasitellyilt.
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Eduskunnan taysistuntoon asia palasi huhtikuun lopussa. Ensimmiisess kisittelyssi (29.4.1994) ei
syntynyt minkaanlaista keskustelua (PTK 35/1994 vp). Toisessa Kasittelyssi (3.5.1994) eduskunta kivi
yksityiskohtaisen keskustelun hallituksen esityksestd ja ymparistovaliokunnan mietinndsta. Kansanedus-
tajat kéyttivit tdysistunnossa yheensi 19 puheenvuoroa.™ Keskusteluaktiivisuus siis kasvoi lihetekes-
kusteluun verrattuna, mutta osallistumisteeman rooli laski entisestiin. YVAan osallistumista kisiteltiin
endd kahdessa puheenvuorossa. Trendi naytedisi siis selkealta: kansalaisosallistumisen osalta asia naytti
loppuun kisitellyltd ja kiistat olivat jaineet taakse. Poliittinen kiista osallistumisesta oli laantunut ja lain-
siddantoprosessiin aiemmin vilittyneet intressit eri painostusryhmiltd eivit endi nakyneet eduskunnan
keskusteluissa. Kansanedustajien aktiivisuus kohdentui toisessa kasittelyssé verraten periaatteelliseen
debatointiin siitd, millaisia ihmistoiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset ovat, kuka niisté hyotyy
jakrsii, miten ne ovat ylip#itdan arvioitavissa ja miki rooli tassi kokonaisuudessa jai YVA-menettelylle.
Keskustelu sai myds vahvoja valtapoliittisia sivyja: Sulo Aittoniemi (SMP) ja Tuulikki Ukkola (Lkp)
kiistelivat vihreiden Hautalan, Paloheimon ja Pulliaisen kanssa tiukasti siitd, onko YVA esimerkki vihrei-
den ja ympiristohallinnon lisgéntyvstd vallasta. Aittoniemi epaili vihreiden havittelevan YVAsta “Jyj-
miasetta”, joka olisi keino puuttua kaikkiin mahdollisiin hankkeisiin. Ukkola taas arvioi ympiristominis-
terion havittelevan kaiken vallan ymparistokysymyksissa itselleen. Paloheimo vastasi Ukkolan kritiikkiin
toivoen ymparistoministerion esiintyvan jatkossa entisti vahvempana toimijana.

Osallistumista ksictelivit toisessa Kasittelyssa puheenvuoroissaan ainoastaan ymparistoministeri
Pietikiinen ja kansanedustaja Hautala.”™ Pietikiisen pitkdssd puheenvuorossa osallistumista sivuttiin
vain lyhyesti viitaten sithen, ettd YVA on paljon muutakin kuin vain teknis-luonnontieteellisti vaiku-
tusten arviointia: “Ymparistivaikutusten arviointiin toki kuulwvat muntkin kuin luonnon ja ympdristin
laadun tekijat. Se on myis menetelm jossa kaavoituksen pohjana kuullaan kansalaisia, monidinisesti niitd
ihmisid, jotka tulevat elimain siind sunnnitellussa ymparistissd, heidan tavoitteitaan ja tarpeitaan suun-
nittelulle ja myds wlottwvunksia, jotka listyvit niin rakennetun ympiriston suojelemiseen kuin omalta osal-
taan elinympéristin toimiviuteen eri viestirybmien tarpeiden nakokulmasta eli sosiaaliseen kestivyyteen.”
Hautala toisti heti toisen kisittelyn aluksi jo lahetekeskustelussa esiin tuomansa nikemyksen siité, etti
YVA on olennainen osa suomalaista demokratiakehitysta: "Se o7 laki, joka antaa suomalaisille selkedsti
nykyistd paremmat mahdollisuudet ottaa osaa oman elinymparistinsa suunnittelyun. Mielestini se on kat-
sottava osaksi suomalaisen yhteiskunnan demokratisoimisprojektia, jota tullsi jatkaa timdnkin jilkeen.”

Eduskunta hyviksyi YVA-lain ymparistovaliokunnan ehdottamassa muodossa kolme paivaa myo-
hemmin 6.5.1994. Kolmannessa kisittelyssi puheenvuoron kiytti enii kymmenen edustajaa (PTK
39/1994 vp).5" Keskustelu jatkui toisen kisittelyn tavoin ympéristovaikutusten moninaisuudessa ja arvi-
oimisen haasteellisuudessa. YVAn valtapoliittiset kytkokset nousivat yh pintaan, kuten kansanedustaja

149 Puheenvuoroja kiyttivit edelleen eniten Vihreit, yhteensi seitsemin kertaa, Keskusta ja Liberaalit kolme, SDP ja
SMP kaksi kertaa ja Kokoomus ja Vasemmistoliitto kerran.

150 Eduskunnan toisen kisittelyn osalta suorat lainaukset on koottu péytakirjasta PTK 36/1994 vp.

151 Puheenvuoroista Vihreit kaytti viisi, SMP ja Vasemmistoliitto kaksi ja SDP yhden.
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Aittoniemen puheenvuorossa: " [...], olen vakuuttunut siiti, esti vibredt tuntevat iloa uskoen saavansa
tistd yoa-laista jonkinlaisen poliittisen pelinappulan, jonka kautta pyritian aikanaan estimian jarkevit ja
taloudelliset toimintamuodot suomalaisessa yhteiskunnassa.” Yhdessikaan kolmannen Kisictelyn puheen-
vuorossa ¢i mainittu milldn tavoin osallistumista. Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdol-
lisuuksien liséaminen oli vakiintunut keskeiseksi YVAn elementiksi, eikd se endd herdetanyt kriittisia
nikemyksia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ylipaataan kriittisesti YVAan suhtautuneet kansanedustajat
kritikoivat epasuorasti myos YVAn edustamaa ideaa kansalaisosallistumisesta. YVAn edustama osallis-
tuvan demokratian idea on voinut olla lisiimassa joidenkin kansanedustajien kriittisyytti ja epaluuloja
koko YVAa kohtaan.

Tasavallan presidentti vahvisti YVA-lain 10.6.1994ja se tuli voimaan 1.9.1994. Keslla viimeisteltiin
myds YVA-asetus, johon liittyen ympiristoministerion virkamieskunta vield neuvotteli maa- ja metsita-
lousministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion edustajien kanssa hankeluettelon yksityiskohdista
(Tarasti 2004, 4).* Tassi yhteydessd ympiristoneuvosto esitti vahvoja kansalaisosallistumista puoltavia
nikemyksid. Neuvosto liitti laajan osallistumisen olennaiseksi osaksi kestavid kehitystd ja perdnkuulutti
YVA-lainsiidantoon vield yksiselitteisempia takeita sille, kansalaisten osallistuminen turvataan YVAssa.
Lisaksi neuvosto korosti avointa tiedonsaantia ja tiedottamista siitd, miten ja missi kansalaiset voivat
osallistua. (Ympiristoneuvosto 1994.) Ympiristoneuvoston lausunnosta nikyy ympiristhallinnossa val-
linnut nakemys vahvasta ja osallistumista korostavasta YVAsta.

Suomi oli saanut lopulta oman kansallisen YVA-lainsiidinnon, tosin kahdeksan kuukautta ETA-
aikataulusta myohassd. Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen lisiminen oli kirjattu lain tavoi-
tesaannokseen. Lakiin kirjattu kaksivaiheinen laajaan osallistumiseen perustuva kuuleminen teki YVA-
menettelystd ymparistopolitikan ohjauskeinon, jonka voidaan katsoa edustavan vuorovaikutteista
suunnittelutapaa ja deliberatiivista demokratiaa. Tosin YVA-laki antaa vain viljin ja normatiivisen raa-
min osallistumisen toteutukselle. Analysoimalla lainsdadantoprosessia ja itse lakia, ei voida vield arvioida
YVAn kiytinnon toteutusta yksittaisissd hankkeissa, osallistumisen vaikuttavuutta niissé tai vaikkapa
sitd, ketd osallistujat ovat, millaisia osallistumisen areenoita YVAssa tarjotaan ja miti asioita Y VAn agen-
dalle sallitaan tuoda mukaan.'”

YVA-laista ja aivan erityisesti osallistumisteemasta kytiin pitkd ja intensiivinen poliittinen kamp-
pailu. Erityisesti hallituksen tydskentelya leimasivat syvit jinnitteet yhtalti maa- ja metsitalousministe-
ri6n ja ymparistoministerion valilli ja toisaalta ymparistoministeri Pietikaisen ja oikeusministeri Pokan
vililla. Ymparistohallinnossa hyvin pitkille valmisteltu lakichdotus kohtasi julkistamisen jalkeen voi-
makasta kritiikkid. Teollisuuden sekd maa- ja metsitaloussekeorin intressit kanavoituivat ennen kaikkea

152 Ympiristoministerio oli myds asettanut kevailld tyoryhmin, joka laati ohjeistuksen yhteysviranomaisen teht-
vistd (YM 1994). Ohjeistuksen tavoitteena oli edistid uuden lain toimeenpanoa ja tukea viranomaistoimintaa.
Tyoryhmin mietinndssi kisiteltiin myos tiedottamista ja kansalaisten kuulemista koskevat tavoitteet, tehtavit ja
keskeisten toimijoiden tyonjako YVAn eri vaiheissa (YM 1994, 27-30).

153 Talta osin tutkimuksen kokonaiskuva tiydentyy lukujen 11 ja 12 esimerkkihankkeiden analyysin kautta.
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ministeri Pokan kautta myos valtioneuvoston sisdiseen tydskentelyyn. Kiistely YVAn kaksivaiheisuudesta
ja kansalaisten kuulemisesta venytti entisestian YVA-lainsdadinnon valmistumista. Tiedotusvilineet
kisiteelivat asiaa laajalti ja asettuivat kiistassa padsantoisesti ymparistohallinnon ja -ministerin puolelle
pitien YVAa ennen kaikkea osallistuvan demokratian modernina instrumenttina. Hallitustyoskentelyyn
ndytedisi kasaantuneen ja kanavoituneen koko lainsiidantGprosessin keskeiset kiistat ja jannitteet - se
nayttaytyi YVA-laista syntyneen kiistelyn niyteikkunana. Kahden "YVA-leirin” rintamalinjat ja selkedt
nikemyserot olivat toki olleet lisnd jo 1990-luvun alusta alkaen, mutta vasta hallituksessa ne saivat néin
suuret mittakaavat ja nikyvyyden.

Mielenkiintoiseksi poliittisen kidenvainnon tekee se, ettd hallituksen l6ydettyd asiassa yheeisym-
mirryksen, pattyi osallistumisteemasta keskustelu ja kiistely lihes kokonaan. Eduskunnan Kasitellessa
hallicuksen esitystd YVA-laista jai kansalaisosallistuminen teemana taustalle. Mitdan kritiikkid kansa-
laisten osallistumisesta YVAan ei eduskunnassa noussut esiin. Tama nayttiisi korostavan sitd, ettd edus-
kuntaa edeltavit lainsaidantovaiheet ovat keskeisimpia mahdollisuuksia pyrkia vaikuttamaan yksittéisen
lain sisdlto6n. Kiistan osapuolet panostivat voimakkaasti juuri valtioneuvostossa tapahtuneeseen lain
valmistelutyohon. Sairisen (2000, 166) arvioin mukaan YVA-lakiin oli mahdollista tehdi eduskunnassa
endd pienimuotoisia muutoksia ja tismennyksid. Osallistumiskysymyksenkin osalta olennaiset linjaukset
oli lyéty lukkoon jo hallituksen esitykseen.

Siind missa valtioneuvoston oli ddrimmaisen vaikea [oytdd yhteisymmarrysta YVA-lain sisillostd ja
prosessi oli poikkeuksellisen pitkd, suoriutui eduskunta omasta osuudestaan ripedsti. Nain laajaksi laiksi
YVA-laki saatettiin voimaan hyvinkin nopealla aikataululla. Osallistumisteeman osalta keskustelua syn-
tyi vihan ja akiivisuus hiipui prosessin edetessd. Aktiivisimmat puhujat olivat ministeri Pietikdinen ja
kansanedustaja Hautala, jotka oikeastaan ainoina pitivét osallistumisteemaa keskustelussa esilli edus-
kunnan taysistunnoissa. Pietikaisen ja Hautalan puheenvuoroista nikyy ympéristohallinnon ja vihreiden
keskuudessa vallinnut syvi usko YVAan ja YVA-lain tarkeyteen ymparistopolitikan uudistajana. Vaikka
Hautalan viittaama ‘demokratisoitumisprojekti” jaakin hinen puheenvuoroissaan madrittelemittd ja hie-
man himiriksi, vilittyy YVA-lain eduskuntakeskustelusta piirteit 1990-luvun kehitystrendistd, jossa
pyrittiin lisiimaan kansalaisten suoria osallistumismahdollisuuksia ja avaamaan suunnittelua ja paatck-
sentekoa myos muille kuin asiantuntijoille.
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10. YVA-LAINSAADANNON MUUTOKSET
KANSALAISOSALLISTUMISEN KEHYSTAJANA

10.1 Direktiivimuutos: YVA-lainsaadannon tarkistaminen 1999
10.1.1 Tydryhméa tasmentaé osallistumisen mééritelméé

Suomen YVA-lakia muutettiin ensimmaisen kerran jo alkuvuodesta 1995, mutta tuolloin tehtiin vain
teknisia muutoksia muutamiin lainkohtiin alucellisten ympiristokeskusten perustamisesta johtuen.
Kansalaisosallistumisen kannalta muutokset olivat merkityksettomia. Kisilla olevan tyon kannalta olen-
naisempi lainsdddintouudistus toteutettiin 1998-1999, jolloin saatettiin voimaan YVA-direktiiviin teh-
dyt muutokset.”™ Jasenmaiden YVA-kiytinnoisti tehdyt selvitykset osoittivat, ettd soveltamiskdytannot
vaihtelivat jasenmaiden keskuudessa runsaasti. Huolenaiheena nihtiin myos menettelyissé viranomaisille
toimitettavien tietojen maari ja laatu. (KOM 1997; P6lonen 2004, 13.) Direktiivimuutoksen tavoitteena
oli ennen kaikkea yhtendistdd jasenmaiden soveltamiskaytantoji. Suomen YVA-lainsiddinnon osalta
merkittavin muutos koski YVA-menettelyn harkintaperusteiden ja YVA-asetuksen hankeluettelon téy-
dentimisti (YM 1998b, 6).

Ymparistoministerid asetti joulukuussa 1997 tyoryhman valmistelemaan lainuudistusta. Tyoryh-
mén tehtdviksi tuli laatia ehdotukset, joita direkdiivin muutoksen taytintoonpano edellyttéd. Samalla
tyoryhmén tuli ottaa huomioon nuoresta YVA-lainséadinnosti sithen asti saadut kokemukset ja kehit-
tamistarpeet. Tyoryhmassi olivat edustettuina ympéristo-, kauppa- ja teollisuus-, likenne-, maa- ja met-
sitalousminiterio seki Suomen ymparistokeskus ja Uudenmaan ympristokeskus. Tyoryhmd otti nimek-
seen YVA-lainsdidinnon tarkistamistyoryhmi (YVA-TTR). Tyoryhmi muodosti YVA-lainsiidinnon
tarkistamisesta kolme vaihtoehtoista mallia, joista kuultiin asiantuntijoita ja kerittiin kommentteja.
Huomionarvoista on se, ettd direktiivin aiheuttamien muutostarpeiden lisaksi tyoryhmé naki tarkoituk-
senmukaiseksi selvittid Y VAsta saatuja kokemuksia ja tehda lakiin niiden pohjalta myds muita muutos- ja
tarkistusehdotuksia. Kansalaisosallistumisen kannalta timi oli ratkaisevaa, silli direktiivin muutoksissa
ei ollut mitddn olennaista kansalaisten osallistumiseen liittyvid muutosta.

154 Jisenmaiden oli saatettava direktiivin muutokset omaan lainsiidintoonsi 14.3.1999 mennessi.
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Tyoryhmin kolme vaihtochtoista lainuudistusmallia esitettiin systemaattisena vaihtochtotarkaste-
luna. Ensimméinen malli sisilsi vain ne YVA-lain tarkistamistarpeet, jotka direkeiivin muutokset edel-
lyttivit. Toinen malli sisalsi direkeiivin edellyttimien muutosten lisiksi YVAn soveltamista selkeyttavia
pienchkdja muutoksia, joiden taustalla oli eri hallinnonaloilta koottuja YVAn soveltamiskokemuksia.
Kolmanteen vaihtoehtoon oli koottu eritasoisia chdotuksia ja nikemyksid YVA-lainsdadinnon kehitti-
misest ja linjauksista, mutta tyoryhmd ei esittanyt sitd yhtendisend esityksend tai varsinaisena vaihtoeh-
tona. Kolmannessa mallissa tuotiin lhinni esille eri tahojen kehittamisehdotuksia YVAn jatkoselvitys-
ten ja keskustelun pohjaksi. (YM 1998b, 6, 10,13, 17.)

Osallistumisen kannalta malli 1 ei siséltinyt minkaanlaisia muutoksia. Kolmanteen malliin oli sisal-
lytetty ehdotus rahastoista, jotka auttaisivat kansalaisten osallistumista. Tyoryhma paityi ehdottamaan
malli 2:n mukaista YVA-lainsiidinnon tarkistamista. Osallistumisen kannalta vaihtoehto sisilsi muu-
taman uudistusehdotuksen. Olennaisin oli osallistumisen méritteleminen YVA-laissa. Talld tyoryhma
halusi korostaa vuorovaikutuksen merkitystd ympiristovaikutusten arvioinnissa (YM 1998b, 13). Tyo-
ryhmi muotoili ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon maaritellen osallistuminen seuraavasti:
"Tissi laissa tarkoitetaan osallistumisella hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomais-
ten sekd niiden, joiden oloihin tai etushin hanke tai suunnitelma saattan vaskuttaa vilisti vuorovaikutusta
ympiristivaikutusten arvioinnissa.” (YM 1998b, 35). Yksictdiseni uudistuksena osallistumisen maari-
telmélli on kahdenlaista merkitystd. Yheaaltd se maaritteli osallistumisen nimenomaisesti vuorovaiku-
tukseksi YVAan osallistuvien toimijoiden valilla. Nain korostetaan YVAn neuvotteluprosessimaisuutta
ja osallistumisen kaksisuuntaisuutta: esimerkiksi yksipuolinen tiedottaminen ei tiytd lain mééritelmaa
osallistumisesta. YVAn ja osallistumisen vuorovaikutteisuutta korostetaan myGs tyoryhman asitellessa
YVA-lainsiidinnon soveltamisen parantamista ja kiytinnon toimenpiteitd. Ryhmé totesi muun muassa:
"YVA-siinndksissi on Lihdesty siiti, etti hankkeiden ymparistivaikutusten arvioinnissa olisi osallistumi-
sen oltava vihintiin kaksisuuntaista.” ja et "Osallistumista tarvitaan ymparistovaikutusten arvioinnin
kaikissa vaiheissa.” (YM 1998b, 25). Toisaalta osallistumisen madritelma nosti yleisesti osallistumisen
statusta Y VAn keskeisen elementtini. Tavoitesiinnoksen lisiksi osallistuminen mainitaan ehdotuksessa
myds YVAn kannalta keskeisten isitteiden mritelmissi (YVAL 2 §).

Toinen osallistumiseen liittyva ehdotus koski arviointiohjelmasta tiedottamista ja kommentointia.
Tistd kaytinnstd haluttiin kaikkien arviointien osalta padsaantd, josta voidaan poiketa vain erityis-
tapauksissa. Tama tasmennys korosti YVAan osallistumisen kaksivaiheisuutta: myos YVA-ohjelmasta
annettujen mielipiteiden antaminen nahtiin tirkeina ja vakiintuneena osallistumisen muotona. Kolmas
osallistumiseen liittynyt tismennys koski mielipiteiden antamista arviointiselostuksesta. Tyoryhman
chdotuksessa poistettiin YVA-lain 11 §:n kohta, jossa yksiléitiin asiat, joista lausuntoja ja miclipiteitd
voidaan esittdd. Tyoryhmd piti maritelmid tarpeettomina, koska lausuntoja ja mielipiteitd pyydettiin jo
kéytinnon kokemuksien perusteella koko YVA-selostuksen sisallosta. Uudistuksen voidaan katsoa laven-
tavan YVA-agendaa - tai ainakaan lailla i haluttu kaventaa YVAssa kisiteltavien asioiden joukkoa.

Tyoryhman esittimist vaihtoehdoista oli mahdollisuus esitté kommentteja kirjallisesti ympéristo-
hallinnon internetsivuille laitetun vaihtochtotarkastelun kautta tai huhtikuun 1998 lopussa jarjestetyssi
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kuulemistilaisuudessa. Tilaisuuteen oli kutsuttu viranomaisten, hankevastaavien, kansalaisjirjestdjen,
konsulttien, tutkimuslaitosten ja yliopistojen edustajia. (YM 1998b, 3.) Kirjallisesti esitetyisti mie-
lipiteistd ja tilaisuudessa kiydysti keskustelusta tehdyn muistion perusteella tyoryhmin ehdottamista
vaihtoehdoista sai eniten kannatusta malli 2. Useat tahot pitivat hyvand, etté direktiivimuutoksen yhtey-
dessi tarkistetaan mys muita, omiin kansallisiin soveltamiskokemuksiin pohjautuvia kehittimistarpeita
YVA-lainsdadanndssi. Padsaantoisesti nikemykset jakaantuivat kahtia: YVA-lainsiadinnon kehittd-
mistd tyoryhmdn esittimien vaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisesti kannattivat viranomaistahot, jarjestot ja
tutkimuslaitokset, mutta teollisuuden ja yritysten edustajat kannattivat edelleen YVAn keventimista
ja esimerkiksi ohjelmavaiheen poistamista. Vaihtoehtotarkastelun ja kuulemisten perusteella tyoryhma
pityi vaihtoehto 2:n mukaiseen malliin.

YVA-lainsiidinnon tarkistamisty6ryhma jatti mietintonsi ymparistoministeriolle kesikuussa 1998,
jonka jalkeen ministerio pyysi tyoryhman ehdotuksesta yli 100 lausuntoa. Ministerio sai syyskuun alkuun
mennessi 63 lausuntoa valtionhallinnon, oikeuslaitoksen, kunnallisten toimijoiden, tutkimuslaitosten,
jarjestdjen ja yritysten edustajilta (lausunnonantajat on koottu liitteeseen 2). Taulukkoon 6 on koottu
lausunnonantajat sen mukaan, kisiteltiinko naiden lausunnoissa osallistumisteemaa. Osallistuminen oli
mukana lihes joka kolmannessa lausunnossa, aktiivisimmin aihetta kisittelivat eri tutkimuslaitokset.
YVA °92 -tyoryhman ehdotuksesta kiytyyn lausuntokierrokseen verrattuna akeiivisuus naytedisi taled
osin hieman laskeneen. Tosin nyt osallistumiseen liittyvat lakimuutosehdotukset eivit olleet tarkastus-
tyoryhman keskeisimpid asioita, vaan paghuomio kohdentui direktiivimuutoksesta johtuviin asioihin.

Taulukko 6. Osallistumisteema YVA-TTR:n ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa.

Lausuntoja Osallistumista Osallistumista
kasitelty (%) El késitelty (%)
Ministeriot (+Valtioneuvoston kanslia) 12 1(8) 11(92)
Valtion hallinto/viranomaiset 9 2(22) 7(78)
Oikeusistuimet 2 1(50) 1(50)
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 3 1(33) 2 (66)
Alueelliset ymparistokeskukset 4 2 (50) 2(50)
Kaupungit/kunnalliset toimijat 2 0(0) 2(100)
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 7 5(71) 2(29)
Jarjestot ja yhdistykset 19 6 (32) 13 (68)
Yritykset 6 2(33) 4 (66)
Muut 1 0(0) 1(100)
YHTEENSA 65 20 (31) 45 (69)
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Lausunnoissaan osallistumista kisitelleet toimijat on edelleen jacttu kolmeen luokkaan sen mukaan, suh-
tautuivatko he osallistumiseen mydnteisesti, neutraalisti vai kriittisesti (taulukko 7). Talti osin muutos
edelliseen lausuntokierrokseen kuuden vuoden takaa on selvi. Talli kertaa myonteisesti osallistumiseen
suhtautuvia oli ylivoimainen enemmistd (76 %). Exityisesti yliopistot ja tutkimuslaitokset sckd jarjes-
tot suhtautuivat osallistumiseen my6nteisesti. Neutraalisti tai kriittisesti osallistumiseen suhtautui vain
muutama lausunnonantaja.

Taulukko 7. Lausunnon antajien suhtautuminen kansalaisosallistumiseen.

Mydnteinen Neutraali Kriittinen
Ministeriot 1 - -
Valtion hallinto/viranomaiset 1 - 1
Oikeusistuimet - 1 -
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 1 - -
Alueelliset ymparistokeskukset 2 - -
Kaupungit/kunnalliset toimijat - - -
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 5 - -
Jarjestot ja yhdistykset 5 - 1
Yritykset 1 - 1
YHTEENSA 16 1 3

Myonteisesti osallistumiseen suhtautuneet lausunnonantajat kommentoivat erityisesti tyryhman teke-
mé chdotusta osallistumisen maaritelmésta. Tama nahtiin periaatteellisena ja kannatettavana asiana
eritoten siksi, ettd mairitelmalld korostetaan YVAn vuorovaikutteisuutta kaikkien siithen osallistuvien
toimijoiden valilla. Esimerkiksi Himeen ymparistokeskus totesi: "On hyvd, etti osallistumista painote-
taan enemman, ja tuodaan se esille jo lain 2 §:n médritelmissa.” Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus Stakes oli samoilla linjoilla: "Osallistumisen ottaminen mukaan lain midrityksiin korostaa
osallistumisen merkitystd ja tukee eri toimijoiden vilisti vuorovaikutusta jo ennen lausunnon antamista.”
Kuopion yliopisto muistutti riittavan varhaisesta osallistumisesta ja ehdotti hankevastaavan laatimaa
osallistumisohjelmaa osaksi YVA-ohjelmaa: "Osallistumiseen liittyen tulisi korostaa osallistumisen jir-
jestimisen aloittamista tarpecksi ajoissa. Arviointiobjelmaan tulisi sisillystia osallistumisen atkatanly tai
osallistumisen jrjestimiseen liittyen tulisi velvoittan hankkeesta vastaava laatimaan erityinen osallistumis-
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ohjelma.” Vuorovaikutteisuuden korostaminen osallistumisen mérittelemisen mytd muuttaa joidenkin
lausunnonantajien mielesti koko YVAn osallistumisrakennetta, niin toiminnallisesti kuin myds sisallol-
lisesti. Esimerkiksi Tampereen yliopiston lausunnossa nostettiin tima esille: "Koska vuorovaikutuksen
kisite ¢i edellyti vain osallistumiskanavien avaamista vaan myis niiden tosiasiallista kiystimisti, kansa-
laisten ja kansalaisryhmien osallistumismahdollisuuksien tukeminen eri tavoin - myds taloudellisesti - on
sopusoinnussa lakiehdotuksen kanssa. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kannalta on tirkeid, enti
vaihtoehtotarkastelu tehdiin laaja-alaisena kisittien aina myis nolla-vaibtochdon.”

Muutamat myonteisesti osallistumiseen ja tyoryhmén ehdotukseen suhtautuneet lausunnonantajat
kaipasivat vield tisméllisempad muotoilua osallistumisen jarjestimisen velvoittavuudesta. Esimerkiksi
Helsingin Kaupunginosayhdistysten Liitto totesi: "Lakiehdotukseen lisityn osallistumisen midritelman
lisiiksi tulisi YVA-asetuksessa mainittu osallistumisen jirjestiminen olla esitettynd tarkemmin ja velvoit-
tavammin kirjattu, esim. siten, ettd arviointimenettelyyn listtyvi osallistumissuunnitelma sisiltiisi vel-
voitteen jatkuvan vuorovaikutuksen jirjestimisesti hankkeen askana.” Suomen luonnonsuojeluliitto oli
tyytyviinen tyoryhman chdotukseen osallistumisen mééritelmasti, mutta kaipasi johdonmukaisuutta
Kisitteisiin ja halusi korostaa vuorovaikutteista osallistumista: “Joskin, mikdli tarkistaminen toteutun
ehdotetusti, lakiin jid edelleen kobtia, missi; pubutaan vain tiedottamisesta ja kuulemisesta, esim. L 9§.
Niiden kobtien muuttaminen niin, ettd tiedottamisen ja kuulemisen sijaan pubuttaisiin osallistumisesta
ja/tai vuorovatkutuksesta, selkeyttiisi edelleen osallistumisen kdsitetti ja korostaisi sen merkitysta.” Myos
Stakes kaipasi YVA-lakiin velvoittavampaa vaadetta osallistumiselle: "Osallistuminen on médritelty aiem-
min madriteltyjen toimijoiden viliseksi vuorovaskutukseksi ilman vuorovaikutuksen vihimmaisvaadetta.
Llman vihimmiisvaadetta pyrkimys aitoon vuorovaikutukseen vaarantuu ja pohdinta vuorovaskutuksen
riittivyydestd jid auki.” Likkenneministerio kannatti osallistumisen maaritelman lisiamisti lakiin, mutta
oli epiileviinen osallistumisen idean ja kiytinnon soveltamisen yhdenmukaisuudesta: "YV4-laki ei kui-
tenkaan wudistetussakaan muodossa edellyti osallistumista vaan lain toiminnalliset menestelyt rajantuvat
tiedottamiseen ja kunlemiseen.”

YVA-lainsiidinnon tarkistamisehdotuksien voidaankin katsoa entisestiin vahvistaneen YVA-
menettelyn deliberatiivisia piirteiti. Tyoryhman ehdottama malli 2 seki sitd kannattaneet lausunnot
edustavat politiikkaverkostomallia 1, jossa YVA nihdadn arvopainotteisena neuvotteluprosessina. Osal-
listumisen vuorovaikutteisuus liittyy juuri timan mallin mukaiseen suunnittelutapaan. Toisaalta pelkin
lainsdadannon arvioiminen jttad vield taysin auki sen, miten kaytinnossi YVA-lakia ja -asetusta sovel-
letaan. Kuten muutamat lausunnonantajatkin olivat todenneet, YVA-lainsadannon sanamuodot jaivit
yha verraten valjiksi ja vuorovaikutteisen osallistumisen idea vain normatiiviseksi tavoitteeksi ilman
konkreettisia velvoitteita.

Neutraalin kannan osallistumiseen otti yksi lausunnonantaja (taulukko 7). Korkein hallinto-oikeus
puntaroi lausunnossaan osallistumisen kytkeytymisti ennen kaikkea jalkikteiseen valitusoikeuteen ja
kansalaisten oikeussuojaan. Ennakolliseen ja vuorovaikutteiseen osallistumiseen se i ottanut lausunnos-
saan mitiin selkedd kantaa,
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Kriittisen kannan osallistumiseen ja tyoryhman ehdotukseen osallistumista koskevista lakimuu-
toksista ottivat kolme lausunnonantajaa: Ratahallintokeskus, Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
seki Vapo (taulukko 7). Naisti Ratahallintokeskus ja Teollisuuden ja Tydnantajien Keskusliitco esittivit
huolensa siitd, ettd lisiantyvé kansalaisosallistuminen ja kaksivaiheinen kuuleminen viivastyttavit koh-
tuuttomasti hankkeita ja aiheuttavat sekaannusta siita, milloin on oikea aika osallistua ja kisitelld asioita.
Molemmat lausunnonantajat epailivit erityisesti sit, et YVA-ohjelman kuulemisvaiheessa kansalaiset
eivit osaa kommentoida vain arviointiohjelman riittavyyttd, vaan kansalaiskeskustelu ronsyad "variin®
asiothin. Esimerkiksi Ratahallintokeskus totesi: "Kansalaisten on ollut vaikea mieltid arviointiohjelmasta
kuulemista vain miclipiteiksi arviointiohjelman riittivyydestis; asukkaat haluavat jo ensimmiisessi yleiso-
tilaisundessa tietid hankkeen vakutuksia ja kertoa mielipiteensi vaihtoehtoisista ratkaisuista. Arviointi-
ohjelmavaiheessa tulisi tarkistukseksi risstivien selvitysten tekemisesti riittia yhteysviranomaisen lausunto
arviointiohjelmasta.” Nikemyksessi korostettiin kansalaisosallistumisen sijaan viranomaisten roolia
hankevastaavaa kontrolloivana toimijana. Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto esitti vield radikaa-
limpaa linjausta ehdottaessaan luopumista koko ohjelmavaiheesta: Arviointiohjelmavashetta tuliskin
piinvastoin keventid tai luopua sishen liittyvisti prosessuaalisista vaatimuksista kokonaan. Kaytinti on
osoittanut, etti arviointiohjelmasta esitetyt kannanotot ja lasunnot eivit kohdistu arviointiohjelmaan
vaan itse hankkeen toivottavunteen tai vastustamiseen.” Vapo taasen kritisoi tyoryhmén ehdotusta asian-
osaisena osallistumisen laajentamisesta.

Kriittisyys oli kaiken kaikkiaan talla lausuntokierroksella vihaisempé ja loivempaa kuin YVA 92
-tyoryhmén ehdotuksesta annetussa palautteessa. Lausunnonantajista end muutama edusti selvasti kriit-
tista kantaa. Naiden osalta tosin on nahtaviss, ettd nakemykset edustivat selvisti erilaista politiikkaver-
kostomallia kuin ty6ryhman ehdotus YVA-laiksi tai lausunnonantajien enemmisto. Kriittiset nakemyk-
set edustivat ennemminkin mallia 3, jossa osallistuminen jaa helposti yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi.
Toisaalta kriittiset nakemykset nostivat esille sen, onko YVA vaikeasti aukeava ja monimutkainen osal-
listumisviline, jossa on hankala muotoilla agendaa niin, ettd osallistujat tietiisivit kiyda keskustelua
oikeista asioista oikeissa suunnittelun vaiheissa. Oma kysymyksensi on se, tarvitseeko agendaa rajata niin
kategorisesti, vai onko kansalaisille taattava oikeus esitté kaikenlaisia hankkeeseen liittyvia nakemyksia
pitkin matkaa. Deliberatiivisen demokratian ja vuorovaikutteisen suunnittelun kannalta riittavi valjyys
tassd mielessd on tarpeen sailyted.

YVA-lainsiidinnon tarkistamistyoryhmén ehdotuksen pohjalta laadictiin hallituksen esitys (HE
182/1998 vp), jossa otettiin huomioon myos lausunnoissa esiin nostetut seikat. Olennaisimmat hallituk-
sen esityksen muutosehdotuksista joheuivat direktiivimuutoksista. Osallistumisen kannalta hallituksen
esitys sislsi tasmalleen samat tarkistamisehdotukset kuin tyoryhmdn vaihtoehdossa 2, joista olennaisin
oli osallistumisen maritteleminen YVA-lain 2 §:ss. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa nostetaan
esille muutamia osallistumiseen liittyvid argumentteja: "Ehdotettu osallistumisen médritelman sisillysti-
minen lakiin selkeyttiisi lain tavoitteen ja kaytinnin arviointimenettelyn subdetta.’ ja edelleen: "Ehdotus
parantaisi kansalaisten mahdollisunksia saada tietoa hankkeesta ja sen vaikutuksista sekd osallistua arvioin-
timenettelyyn. Ehdotus selventiisi myds sitd, kuinka eri tahojen esittimat kannanotot on otettu huomioon

158 KANSALAISOSALLISTUMINEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSSA



arviointimenettelyssi.” (HE 182/1998 vp, 2). Lausuntokierroksella vihemmistona olleet kriictiset nake-
mykset eivit nakyneet millddn tavoin hallituksen esityksen muotoiluissa kansalaisosallistumisesta.

10.1.2 Lakiuudistus eduskunnassa

Eduskuntaan hallituksen esitys tuli lahetekeskustelun my6ta lokakuun 20. paivd 1998. Lihetekeskus-
telussa kdytettiin vain yksi puheenvuoro, jossa ei Kisitelty milliin tavoin osallistumista. Lihetekes-
kustelusta asia siirrettiin ympéristovaliokunnan Kisiteltaviksi. Kuultuaan asiantuntijoita ja Kisiteltyain
hallituksen esitystd ymparistovaliokunta paatyi mietinngssaan puoltamaan lakiehdotuksen hyviksymista
sellaisenaan. Mictinndssian (YmVM 8/1998 vp) valiokunta ei kisittele erikseen kansalaisosallistumista
tai osallistumisen médrittelyyn tehavii lakimuutosta mitenkaan. Sen sijaan valiokunta toteaa mietin-
tonsd alussa yleisella tasolla, ettd: " Ehdotetuilla muutoksilla tasmennetiin lain soveltamista ja paranne-
taan kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia, miti valiokunta pitid tirkeina.” (YmVM
8/1998 vp). Kansalaisten osallistumiseen suhtauduttiin siis periaatteellisesti myonteisesti, mutta asiana
se ei ollut lakiuudistuksen keskiossa. Alusta asti lakiuudistukseen sisltynyt ehdotus osallistumisen mai-
rittelystd YVA-laissa sailyi ennallaan siis myos valiokunnassa.

Hallituksen esityksen ja ymparistovaliokunnan mietinnén ensimmainen kisittely oli 20.1.1999,
mutta asiasta ¢i syntynyt lainkaan keskustelua (PTK 186/1998 vp). Toinen kisittely oli kaksi piivii myo-
hemmin, mutta keskusteluakeiivisuus sailyi poikkeuksellisen alhaisena. Ksittelyssa kiytettiin vain yksi
puheenvuoro, jossa ympiristvaliokunnan puheenjohtaja Tiusanen (vas.) lyhyesti tismensi valiokunnan
nikemyksid, mutta ei Kisitellyt puheenvuorossaan milliin tavoin osallistumisteemaa (PTK 188/1998
vp). Lakimuutoksen saama kiinnostus jatkui himmentivin mitittomini eduskuntakisittelyn loppuun,
silli kolmannessa kisittelyssi 26.1.1999 lakiehdotus hyvaksyttiin ilman minkinlaista keskustelua (PTK
189/1998 vp). Eduskunnan téysistunnoissa kaytettiin lihetekeskustelun ja valiokuntavaihetta seurannei-
den kolmen kisittelyn aikana yhteensi vain 2 puheenvuoroa, eikd osallistuminen ollut milléén tavoin
taysistunnoissa esilla. Eduskunnan laimea keskusteluaktiivisuus YVA-lain tarkistamisesta on jollain tapaa
yllaceavad. Eritoten se ndyttaytyy poikkeuksena muutoin massiivisesti toteutetusta lainuudistusproses-
sista. Olihan YVA-lainsiiddnnon tarkistamista varten koottu ty6ryhma, joka oli edelleen kuullut laajasti
eri tahoja ja jonka lopullisesta ehdotuksesta oli kiyty lausuntokierros ennen hallituksen esityst.

Laki ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta (267/1999) astui voi-
maan 1. huhtikuuta 1999 alkaen. Uusi YVA-asetus (268/1999) tuli voimaan samana piivini ja kumosi
aiemman YVA-asetuksen (792/1994). Kansalaisosallistumisen kannalta suomalainen YVA-lainsiidinto
sailyi padpiirteiltdan ennallaan. Laajaan osallisuuteen ja kaksivaiheiseen kuulemiseen perustuva osallistu-

155 Puhujana Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen, joka toimi tuolloin ympiristévaliokunnan puheenjohtajana (PTK

128/1998 vp).

YVA-LAINSAADANNON MUUTOKSET KANSALAISOSALLISTUMISEN KEHYSTAJANA 159



misidea muodosti yhden YVA-menettelyn keskeisen elementin, jota entisestidn vahvisti osallistumisen
méiritelmd ja toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen korostaminen. Myos osallistumisideaan kohdistu-
nut kritiikki oli vihentynyt ja loiventunut verrattuna YVA-lain siitimisen aikaiseen tilanteeseen.

10.2 Lakimuutos 2006: osallisuuden laajentuminen

Seuraava merkittivi YVA-lainsiidinnon tarkistaminen tehtiin vuonna 2006."% Lakiuudistuksen liik-
keellepanevana voimana oli tillikin kertaa direkeiivin implementointi. Lisiksi lakimuutoksen yheeydessi
YVA-lainsdadintod tarkastettiin myos uuden perustuslain edellyttamalla tavalla' ja lakiin ja asetukseen
tehtiin pienid muutoksia YVAn soveltamiskokemuksien pohjalta.

YVA-direktiivid oli muutettu ihinni niin sanotun osallistumisdirekeiivin (2003/35/EY) vuoksi.
Kansalaisten osallistumisen laajuus ja tulkinta siita, miten ymmarretan ne toimijat joita hanke koskee,
vaihteli huomattavasti jasenvaltioiden valilli (KOM 2003, 5). YVA-direkdiiviin oli lisicty muutoksessa
méritelmét yleisostd sek yleisost, jota asia koskee. Asiaan koskevaksi yleisoksi laskettiin kuuluvaksi
uudessa direktiivissa myds jarjestot. Lisaksi direkeiiviin oli lisitty muutoksenhaku- ja vireillepano-oike-
utta koskeva artikla. ™ Osallistumisdirekeiivilli mukautettiin yheeison lainsdidintoa Arhusin yleissopi-
muksen (SopS 122/2004) mukaisiin vaatimuksiin yleison osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksien
osalta. Suomen YVA-lainsiadannon tarkistus linkictyi siis seka Arhusin sopimuksen ettd osallistumis-
direktiivin velvoitteisiin ja niiden kansalliseen implementointiin. Voidaankin ajatella, ettd talld kertaa
osallistuminen oli keskeiseni teemana koko lainsaidintouudistukselle: direktiivimuutoksen tavoitteena
oli turvata riittévin aikainen kansalaisosallistuminen, tiedonsaanti ja muutoksenhakuoikeus kaikissa
jasenmaissa (Hartley & Wood 2005, 321; Kumpula 2004, 301).

Osallistumisdirekeiivin tavoitteisto perustui ennen kaikkea 1998 laadittuun ja Suomessa 2004 voi-
maan tulleeseen Arhusin yleissopimukseen.”’ Arhusin sopimus rakentuu niin sanotusti kolmen pilarin
varaan. Ensimméinen on oikeus osallistua ymparistod koskevaan paitoksentekoon sen valmisteluvai-
heessa. Toinen kisittad oikeuden ymparist6a koskevaan tietoon. Kolmas pilari pitad sisilliin oikeuden
tehokkaisiin oikaisu- ja muutoksenhakukeinoihin. Sopimuksen ensimmainen pilari on kenties kaikkein
tarkein: siini ennakollinen osallistuminen méritellaan keskeiseksi tavoitteeksi. Tosin sopimus on enna-

156 Tt ennen vuonna 2004 oli tehty YVA-lain muutos koskien YVA-lain soveltamisesta myos Suomen talousvyo-
hykkeells.

157 Tiltd osin YVA-lain valtuutussiannoksid tismennettiin ja paitoksentekomenettelyyn ja osallistumiseen liietyvid
saannoksia seka valtioiden valistd arviointimenettelyi koskevat sadnnokset siirrettiin asetuksesta lakiin.

158 Kumpulan (2004, 286) mielesti vasta osallistumisdirekeiivilla ciydenneteyni YVA-direkeiivi tiytti ympiristdvai-
kutusten arvioinnille asetetut vaatimukset. Olen valmis yhtymadin Kumpulan nikemykseen ainakin miti tulee
kansalaisosallistumiseen ja sitd kehystaviin lainsaidintson.

159 Ks. Arhusin sopimuksen kiytinnon implementoinnista ja parhaista kiytinngisti esim. DETR (2000). Osallis-
tumisdirekeiivin ja Arhusin sopimuksen kansallisen implementoinnin evaluoinnista kiy esimerkkini Hartleyn ja
Woodin (2005) tarkastelu Iso-Britannian YVA-jirjestelmisti.
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kollisen osallistumisen toteutuksen osalta valja, osallistumismuotojen ja -tapojen maarittely jad sopimusta
toteuttaville valtioille. Otkeutta suunnittelun ja paatoksenteon kannalta relevanttiin informaatioon voi-
daan pitéd todellisen osallistumisen vihimmaisedellytyksend. YVAan osallistumisen epasymmetrisid val-
tarakenteita voidaan joko syventéd tai tasoittaa silld, miten avoin prosessi on ja miten hyvin kansalaiset
voivat saada tietoa. Kolmas pilari ei liity ennakolliseen, YVA-menettelyn aikana tapahtuvaan osallistumi-
seen, vaan kisittdd ainoastaan jalkikateisen oikaisu- ja muutoksenhakuoikeuden.

Ymparistoministerio valmisteli YVA-lainsiidinnon muuttamista ja laati uudesta YVA-laista ehdo-
tuksen kevaalld 2005. Ministeri pyysi lakichdotuksesta lausuntoja 87 eri toimijalta. Lausuntopyynt6én
reagoitiin varsin akeiivisest, silli 65 toimijaa antoi lausuntonsa (liite 3). Lausuntoa pyydettiin perinteisen
kaavan mukaan valtionhallinnon, oikeuslaitoksen, kuntien, tutkimuksen, jarjestdjen ja yritysten edusta-

jilta. Akeiivisia lausunnonantajia olivat erityisesti jarjestot, ministeriot sekd alueelliset ympéristokeskuk-
set (taulukko 8).

Koska osallistumisteema oli keskeisessa roolissa direktiivimuutoksessa ja sitd kautta myos Suomen
lainsaadinnon tarkistamisessa, oli oletettavaa, etté verraten moni lausunnonantaja Kisittelee jollain
tavoin osallistumisteemaa. Taulukosta 8 nihdain, etti teemaa kisitteli lausunnossaan kuitenkin vain
hiukan yli puolet (57 %) lausunnonantajista. Tosin oikeusistuimia lukuun ottamatta kaikissa lausun-
nonantajaryhmissi enemmistd kasitteli asiaa edes jollain tavoin. Ero on toki huomattava kun verrataan
tilannetta vuoden 1998 lainuudistusprosessiin, jolloin lausunnonantajista vain vajaa kolmannes kasitteli
osallistumisteemaa. Ennen kaikkea lainuudistuksen uusi maritelm yleisosta naytti aktivoineen lausun-
nonantajia ottamaan kantaa my6s kansalaisosallistumiseen.

Taulukko 8. Osallistumisteema ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa.

Lausuntoja Osallistumista | Osallistumista
késitelty (%) El késitelty (%)
Ministeriét (+Valtioneuvoston kanslia) 10 6 (60) 4 (40)
Valtion hallinto/viranomaiset 7 4 (57) 3(43)
Oikeusistuimet 9 3(33) 6 (67)
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 4 3(75) 1 (25)
Alueelliset ymparistokeskukset 9 5 (56) 4 (44)
Kaupungit/kunnalliset toimijat 4 3(75) 1(25)
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 3 2(67) 1(33)
Jarjestot ja yhdistykset 13 7(54) 6 (46)
Yritykset 6 4 (67) 2(33)
YHTEENSA 65 37 (57) 28 (43)
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Tissikin lausuntokierroksella osallistumista kisitelleet lausunnonantajat on jacttu kolmeen luok-
kaan sen mukaan, suhtautuivatko he osallistumiseen mydnteisesti, neutraalisti vai kriittisesti (taulukko
9). Siind missa osallistumisteemaa kisitelleiden osuus kaikista lausunnonantajista oli kasvanut, oli osal-
listumiseen myonteisesti suhtautuneiden mérd vastaavasti pienentynyt verrattuna edelliseen lainsaadin-
myonteisesti, niin nyt heiddn osuutensa oli end puolet. Suhtautumisen peruslinja séilyi silti ennallaan:
myonteisesti kansalaisosallistumiseen suhtautuivat edelleen valtaosa hallinnon edustajista, tutkimuslai-
tokset sek erilaiset ympiristonsuojelu- ja kansalaisjirjestot. Vastaavasti elinkeinoelimén edunvalvonta-
jarjestot ja yritykset esittivat kriittisid nakemyksia osallistumisesta ja sithen liittyvisti lakiuudistusehdo-
tuksista. Talla kertaa myds neutraalien ndkemysten osuus oli melko suuri, reilu viidennes.

Taulukko 9. Suhtautuminen kansalaisosallistumiseen.

Myodnteinen Neutraali Kriittinen
Ministeriot 3 3 -
Valtion hallinto/viranomaiset 2 1 1
Oikeusistuimet 1 1 1
Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot 3 -
Alueelliset ymparistokeskukset 3 2 -
Kaupungit/kunnalliset toimijat 1 1 1
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 2 -
Jarjestot ja yhdistykset 4 3
Yritykset - - 4
YHTEENSA 19 8 10

Myonteisesti osallistumiseen suhtautuneet lausunnonantajat korostivat erityisesti lakiuudistuksen vai-
kutusta laajan, osallistumisdirektiivin ja Arhusin sopimuksen mukaisen osallistumisen saattamista osaksi
myos Suomen Y VA-lainsiidintod. Uuden yleiso-maaritelman arvioitiin turvaavan paremmin kaikkien
potentiaalisten toimijoiden osallistumisoikeuden YVA-menettelyyn. Esimerkiksi Ita-Suomen l3aninhal-
litus totesi lausunnossaan, ettd: "Madritelmin ‘iita, joiden oloihin tai etuibin hanke saattaa vaikuttas’
musttaminen Yleisokst jasen avaaminen’ omana evillisend kohtana midritelmissi selventdi ja parantaa eri
vdestiryhmien ja erityisrybmien yhdistysten, sadtididen ja jarjestijen osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
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sia YVA -hankkeen aikana. Tissi tarkoituksessa lain tarkoittama yleiso -médritelmind on kannatettava.
Toinen useassa lausunnossa esiintynyt argumentti liittyi valitus- ja muutoksenhakuoikeuden laventumi-
seen. Tosin tahn liittyen muutamat kansalaisjérjestot toivoivat kansalaisille ja jarjestoille vieli ehdotet-
tuakin vahvempaa roolia: muutoksenhakuoikeus YVA-lain perusteella tulisi néiden lausunnonantajien
mielestd olla muillakin kuin ympiristokeskuksilla. Suomen luonnonsuojeluliitto ilmaisi kantansa asiaan:
"Esitys ei ole riittivi. Yleiss, jota asia koskee, voisi hakea muutosta edelleenkin vain mahdollista erillisla-
kien perusteella. Sektorilait ovat kuitenkin eri aikoina syntyneitd, ymparistitavoitteiltaan erilaisia ja niiden
osallisten piiri vaihtelee”

Neutraalin kannan osallistumiseen ilmaisseet lausunnonantajat kisittelivt lihes poikkeuksetta
yleiso-kasitteen tasmallisyyttd ja maaritelman suhdetta YVA-lain muihin kohtiin. Esimerkisté kiy Oulun
hallinto-oikeuden toteamus: "Ehdotuksen yleisi-kdsitteen madritelmd on varsin vilji ja poikkeaa esimer-
kiksi ehdotuksen 8 §:n madritelmin sisillista, jossa kdsitelldin yleisod hankkeen vakutusalueella”” Niille
nikemyksille oli tyypillisti periaatteellinen myoneeisyys osallistumisdirekeiivin ja Arhusin sopimuksen
mukaista uudistusta kohtaan, mutta lausunnonantajat kaipasivat tismennysti lain muotoiluun ja kisit-
teiden avaamista.

Osallisuuden laajentuminen uuden yleiso-méritelman myota oli kriittisesti suhtautuneiden lausun-
nonantajien keskeisin huolenaihe ja kritiikin kohde. Ehdotettua mritelmaa pidettiin sek sekavana etti
tarpeettoman laajana. Namd lausunnonantajat kannattivat lahes poikkeuksetta entistd osallisten méri-
telmé, jossa osallisuus rajataan nithin, joihin hanke voi vaikuttaa. Lausunnoissa korostettiin sitd, etti
arvioitavilla hankkeilla on aina mériteltavissi oleva vaikutusalue, johon myGs osallisuus on rajattavissa.
Lausunnoista vlittyi periaatteellinen kriittisyys minkaanlaiseen osallistumisen lisiamiseen. YVAa moi-
tittiin jo nyt tarpecttoman raskaaksi, pitkakestoiseksi ja kalliiksi prosessiksi, jonka osallistumisjarjestelyja
tulisi ennemminkin kaventaa kuin laajentaa. Joissain lausunnoissa arveltiin uuden yleiso-méiritelmén
avaavan mit erilaisimmille toimijoille mahdollisuuden tarkoitushakuisesti hankaloittaa ja viivéstyttad
joidenkin hankkeiden suunnittelua ja edistimisti. Nin esimerkiksi Vapon lausunnossa: “"Kusulemiskoh-
seiden laajentaminen yleision’ on tosi radikaali asia, koska se saattaa joissakin tilanteissa mahdollistaa asi-
attoman hankkeiden viivyttimisen ja siten tuoda monenlaisia vaikutuksia toimijoille.” Osallisuuden laajen-
tuminen naytaytyi elinkeinoeliman edustajille jonkinlaisena uhkakuvana, joka vaikuttaa monella tapaa
talouselimén toimintoihin ja toimijoihin. Esimerkiksi Metsteollisuus ry naki uudistuksessa uhkakuvia:
"Yleisin kisite on ehdotetussa muodossaan liian epimdirinen ja voi lisiti niiti epivarmuustekijoita, joita
yritykset punnitsevat investointipddtiksid tehdessiin.” Myos erilliseen muutoksenhakuoikeuteen suhtau-
duttiin ielteisesti, kuten Lassila & Tikanojan lausunnossa: “erillisti muntoksenhakuoikentta ei yleisille
pidd edelleenkiin antaa, vaan muutoksenhaun on liityttivi erityislakien mukaiseen padtiksentekoon, koska
YVA-menettelyssi ei tehdii hankkeen toteuttamispditistd ja koska muutoksenhakuoskeuden tarpecton laa-
jentaminen vijvistyttiisi hankkeita.”

Hallituksen esityksessi (HE 210/2005 vp) arviointimenettelyyn osallistumiscen liictyvit muutokset
tehtiin lausunnoissa esitetysté kritiikistd huolimatta samansisaltoisesti kuin ympéristoministerion ehdo-
tuksessa oli esitetty. Muutokset noudattivat YVA-direkeiivin seki sithen tehtyjen muutosten taustalla
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olleiden osallistumisdirektiivin ja Arhusin sopimuksen linjauksia. Yleison méritelma uusittiin ja sdn-
nokseen lisdttiin yhteisot ja sédtiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattaisivat koskea. Vaikka
osallistumisteema olikin koko lakiuudistuksen keskidss ja direktiivimuutosten olennaisin elementd, oli-
vat Suomen Y VA-lainsiidinnon muutokset lopulta varsin pienid ja teknisluonteisia. Hallituksen esityk-
sen perusteluosassa muistutettiin, ettd yleisomééritelman tdydennys oli jo vallitsevan kiytinndn mukai-
nen: esimerkiksi valtakunnalliset jarjestot olivat sithenkin asti voineet osallistua YVA-menettelyyn.

Eduskunnalle hallituksen esitys (HE 210/2005 vp) annettiin 25.11.2005 ja lihetekeskustelussa
29.11. asia siirrettiin puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaisesti ympéristovaliokuntaan. Edustajia
YVA-lain uudistus ei liiemmin kiinnostanut, silli lihetekeskustelussa ei kiytetty lainkaan puheenvuoroja
(PTK 127/2003 vp). Valiokuntakisictelyn jalkeen hallituksen esitys palasi taysitunnon kasiteltaviksi
maaliskuun lopussa. Ensimmaisessi kisittelyssa 30.3. kiytettiin yhteensa 13 puheenvuoroa. Edustajien
puheenvuoroissa nousivat esille erityisesti alueellisten ymparistokeskusten muuttuva rooli, uraaninlou-
hinnan lisiiminen hankeluetteloon ja taustalla esiin noussut YVA-lainsiadinnon kokonaisuudistuksen
tarve. Lisiksi edustajilla oli tarve korostaa ymparistovaliokunnan perusteellista paneutumista asiaan.
Kansalaisosallistumisesta tai yhdistysten ja saatividen lisiamisestd YVA-lain osallistumismaaritelmin
¢i puhuttu yhdessikian puheenvuorossa. Toisessa Kasittelyssa 5.4. taysistunto hyvaksyi lakichdotuk-
sen keskustelutta (PTK 35/2006 vp). Laki ympiristovaikutusten arviointimenettelyn muuttamisesta
(458/2006) astui voimaan 1.9.2006 samoin kuin uusi YVA-asetus (713/2006), jolla kumottiin vanha
asetus (268/1999).

Suomalaisen YVA-lainsédinnon viimeisin tarkistaminen nayeeisi olleen verraten selked ja kitka-
ton prosessi. Muutokset olivat tallikin kertaa pienis, eivitki muuttaneet YVAn tai osallistumisen perus-
teita. Eduskunnalle uudistus néyttisi olleen normaalia lainsiadantorutiinia, siind mairin mitaton oli
uudistuksesta syntynyt keskustelu. Vaikka muutokset olivat siis kiytinndss pienid, oli Kisilla olevan
tyon kannalta kuitenkin mielenkiintoista, ettd uudistuksen keskiossa oli nimenomaisesti osallistumis-
direktiivin ja Arhusin sopimuksen aiheuttamat muutokset. Lakimuutoksella ei ainakaan heikennetty
osallistumisen lainsdadannollist statusta. Politiikkaverkostomalli 1:n mukainen, laajaa osallistumista ja
vuorovaikutusta korostava suunnittelutapa pysyi edelleen suomalaisen YVAn keskeisend ominaisuutena,
mité laaja yleiso-méritelmd entisestiin vahvisti.

160 Valiokunnan mietinnossi ei kisitelty lainakaan osallistumista (YmVM 3/2006 vp).
161 Aktiivisimmin asian kisittelyyn osallistuivat vihreit, jotka kiyttivit yhteens viisi puheenvuoroa. Keskustan edus-
tajat olivat dinessi kolme, Vasemmistoliiton ja SDP:n kaksi kertaa ja Kokoomuksen kerran. (PTK 32/2006 vp.)
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11. YDINJATTEIDEN LOPPUSIJOITUSLAITOS

YVAn ja osallistumisen historiallisen tarkastelun jalkeen siirrytéan tarkastelemaan kansalaisosallistumi-
sen toteutusta kaytanndssi. Kahden esimerkkihankeen avulla kuvataan erilaisia variaatioita osallistumi-
sen toteutuksesta ja vaikuttavaudesta. Molempien esimerkkihankkeiden Kisittelyn aluksi tehddin lyhyt
esitely itse hankkeesta ja YVAn kytkeytymisestd hankkeen suunnitteluhistoriaan.

11.1 Hankekuvaus seka tarkasteltavaksi esitetyt vaihtoehdot

Ensimmiisen esimerkkihankkeen tarkoituksena on Suomen ydinvoimalaitosten korkea-aktiivisen kay-
tetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus.® Ydinjateyhtio Posiva Oy'®, joka on vastuussa Suomessa synty-
neistd ydinjtteistd ja YVAn hankevastaava, esittelee niin YVA-ohjelmassa, -selostuksessa kuin periaate-
paitoshakemuksessa™ niin sanotun kallioloppusijoituksen perusmallin (Posiva 1998a; 1999a; 1999b).
Kyseinen ratkaisu perustuu ydinjitteiden eristimiseen luonnon kiertokulusta hautaamalla ne peruskal-
lioon louhittaviin loppusijoitustiloihin noin 500 metrin syvyyteen. Perusmallin taustalla on Ruotsissa
1970-80 -luvuilla kehitetty suunnitelma. Kaytetyn polttoaineen loppusijoituslaitos koostuu maan paalle
rakennettavasta kapselointilaitoksesta sek kallioperéin louhittavista loppusijoitustiloista.

Valtioneuvoston joulukuussa 2000 tekemin myonteisen periaatepaatoksen jalkeen hankkeessa alkoi
noin kymmenen vuoden tutkimusvaihe. Ténd aikana louhitaan loppusijoituspaikalle tutkimuskuilu,
jonka avulla selvitetddn paikallisia kallio-olosuhteita. Varsinaisen loppusijoituslaitoksen rakentamis-
vaihe alkaa noin vuonna 2012, jonka on méird kestad kymmenen vuotta. Tssi vaiheessa rakennetaan
ydinjitteiden kapselointilaitos ja louhitaan varsinaiset loppusijoitusluolat. Ydinjitteiden loppusijoituk-
sen on maird alkaa noin vuonna 2020. Loppusijoitusvaihe tulee kestimain yli sata vuotta, jonka jalkeen
luolastot seka nithin johtavat kuilut suljetaan. Loppusijoituslaitoksen toiminta lopetetaan, tilat voidaan
purkaa ja alue maisemoida. Ydinenergialain mukaan vastuu ydinjteist siirtyy valtiolle, sen jilkeen kun
Siteilyturvakeskus on todennut jitteet sijoitetuksi pysyvisti hyviksytylld tavalla.

162 Eduskunnan tehtya toukokuussa 2002 pitoksen viidennen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta, sisllytettiin
uuden voimalaitosyksikon synnyttima korkea-aktiivinen ydinjite loppusijoituslaitoksen kapasiteettiin.

163 Posivan omistavat Suomen ydinenergiayhtiot Teollisuuden Voima Oy ja Fortum Power and Heat Oy.

164 Ydinenergialain mukaan ydinlaitoksen rakentaminen edellyttii Valtioneuvoston periaatepitksen siitd, ettd
hanke on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen (Ydinenergialaki 990/1987, 11§). Valtioneuvoston tekemi
periaatepidtds edellyttdd sijaintikunnan mydnteistd kannan. Eduskunta tarkastaa paatoksen ja voi hyliti sen tai

hyviksyi sellaisenaan. (Sandberg 1999, 47.)
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Hanke edustaa suurta teknologiahanketta ja se oli suomalaisessa YVA-historiassa ennennakemtto-
min massiivinen YVA-kohde (ks. hankehistoriasta liite 4). Ydinvoimaan liittyy voimakkaita periaatteel-
lisia kysymyksid ja ristiriitoja, ja vaikka eritoten ydinenergiateollisuus ja sitd valvovat viranomaistahot
pytkivit pitimain ydinjitekysymyksen erilliin laajemmasta energiapoliittisesta keskustelusta, linkittyi
keskustelu ydinjitteiden loppusijoituksesta kysymyksiin ydinvoiman turvallisuudesta ja lisiydinvoiman
rakentamisesta. Ydinjatehuollosta siadetain Suomessa ydinenergialaissa, mika asetti padtoksenteko- ja
suunnittelutilanteelle sekd YVAn toteuttamiselle omat reunachtonsa. Lisiksi hankkeeseen liittyy mer-
kittavia poliittisia ja taloudellisia intressejd ja ristiriitoja, jotka nakyivit my6s Y VA-menettelyssa. Kyseistd
YVAa onkin kutsuttu muun muassa vuosisadan YVAKsi sen massiivisuuden ja erityislaatuisen suunnit-
telu- ja padtoksentekotilanteen vuoksi. (Hokkanen ym. 1999, 7-10; Hokkanen 2001; 2002, 20-21;
Hokkanen & Kojo 2003, 41.)

YVA toteutettiin samanaikaisesti neljalli paikkakunnalla ja se sisilsi monenlaisia tiedottamisen ja
osallistumisen muotoja (ks. eri osallistumisareenoiden valinnasta tutkimukseen ja aineiston kisittelysti
4.2). Hankkeen yhteydessa toteutettiin suuri mairi tutkimuksia ja selvityksid. Tutkimuspaikkakunnilla
YVA-menettely oli hankkeen niyteikkuna: jopa 50 % tutkimuskuntien asukkaista seurasi YVA-menet-
telyi (Kiljunen 2000, 10). Hankevastaavana toimi Posiva Oy (Posiva) ja yhteysviranomaisena kauppa- ja
teollisuusministerio (KTM)'. Ydinjite-YVA kiynnistyi virallisesti helmikuussa 1998, kun Posiva jitti
YVA-ohjelmansa, ja paittyi marraskuussa 1999 yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta.

Hankevastaava perusteli arviointiohjelmassa kantaansa, jonka mukaan ainoa todellinen ydinjate-
huoltovaihtoehto on kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus pysyviksi tarkoitetulla tavalla Suomen
kallioperian (Posiva 1998a, 6-7). Muita ydinjitchuollon vaihtochtoja esiteltiin arviointiohjelmassa
pintapuolisesti: hankevastaava totesi, etteivit ne lainsiadinnon puitteissa tai nykyisen tutkimustiedon
valossa ole todellisia vaihtochtoja. Valtioneuvoston ja KTMn paitoksiin viitaten hankevastaava toteaa
myds, ettei hankkeen toteuttamatta jattiminen eli 0-vaihtochto ole mahdollinen. (Posiva 1998a, 13-15,
44-45.) Arviointiohjelmassaan Posiva esitti, etté loppusijoitusta koskevassa YVA-menettelyssd rajaudu-
taan tarkastelemaan neljid vaihtoehtoista loppusijoituspaikkaa: Eurajokea, Kuhmoa, Loviisaa ja Adne-
koskea (Posiva 1998a, 26-43). Hankkeen vaihtoehtotarkastelu rakentui lihtokohtaisesti sijoituspaik-
kakuntien, ei ydinjitehuoltomallien vlille. Eurajoella ja Loviisassa toimii ydinvoimalaitos.

165 Kaikissa ydinvoimalaitoksia koskevissa YVA-menettelyissi yhteysviranomaisena toimii alueellisen ympiristokes-
kuksen sijaan kauppa- ja teollisuusministerio.

166 Ks. loppusijoituspaikan valintaprosessin varhaisemmista vaiheista esim. Kojo (2005), Litmanen (1994) ja McE-
ven ja Aikis (2000).
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112 YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet™®

Hankkeen osallistumisjarjestelyt kéynnistyivit syksylld 1997, kun neljissi tutkimuskunnassa jarjestettiin
kussakin nelja YVA-ohjelman laadintaan liittyv tilaisuutta. Huomioitavaa on se, ettd jo tissi vaiheessa
jarjestettiin yleisotilaisuuksia, vaikka YVA-lainsiadintd ei sitd edellyta.”® Tilaisuuksien keskeisend
tavoitteena oli keritd kansalaisten nikemyksid siitd, mita hankkeen vaikutuksia YVAssa tulisi selvittda.
Toteutetut nelji tilaisuutta kussakin tutkimuskunnassa olivat merkittivi panostus ajatellen YVAa kan-
salaisosallistumisen kanavana. Samalla hankevastaava sai informaatiota selvitettavien ympéristovaikutus-
ten tunnistamiseen.

Ensimmainen yleisotilaisuus (Y1) oli kaikille avoin. Siind esiteltiin loppusijoitushanketta ja YVA-
menettelya seka kerdttiin nakemyksid ymparistovaikutuksista, joita YVAssa pitdisi selvittad. Kaksi kes-
kusteluryhma (K1 ja K2) oli tarkoitettu erilaisten kansalaisjirjestojen edustajille. Keskusteluryhmien
tavoitteena oli syventid yleisotilaisuuksien antia, keskustella eri toteutusvaihtoehdoista, pohtia miten
eri vaikutuksia tulisi arvioida ja suunnitella miten kansalaisten osallistuminen tulisi jarjesté jatkossa.
Toinen yleisotilaisuus (Y2) oli jalleen kaikille avoin. Siind esiteltiin Y1:ss ja keskusteluryhmissi esicet-
tyja nakemyksid ja koottiin lisichdotuksia. Tamén lisiksi Y2:ssa arvioitiin eri vaikutusten keskinaista
tarkeysjirjestystd ja pohdittiin YVAn jatkoa ja sithen osallistumista.

11.2.1 Ennakkotiedottaminen ja kutsut

Tilaisuuksien tiedottamisesta ja kutsuista vastasi Posiva. Kaikista tilaisuuksista tiedotettiin tutkimus-
kunnissa ilmestyvissa paikallislehdissi. Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten lisaksi lihetettiin kutsu
jokaiseen talouteen. Titd kiytintdi ei toteutettu Kuhmossa ja Adnekoskella, miti Posiva perusteli
puutteellisilla suorajakelusysteemeilld (Ammili 1998). Kaikissa tilaisuuksissa markkinoitiin seuraavia
tilaisuuksia: tilaisuudet pyrittiin esittimain kokonaisuutena. Kuntalaisia kannustettiin ja motivoitiin
osallistumaan YVAan. Konkreettisena hy6tyni esitettiin kansalaisten nikemysten valittymista tulevaan
YVA-ohjelmaan.

Tiedotus- ja kutsukéytanto kertoo hankkeen vaikutusalueen rajauksesta. Vaikka kaikilta tutkimus-
kuntien naapurikunnilta pyydettiin YVAn ohjelmavaiheessa lausunto, oli lehti-ilmoittelua vain tutki-

167 Luku perustuu Hokkasen ja Kojon (1998a) raporttiin " Ydinjitteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadinta-
vaiheen yleisotilaisuudet osallistumisen nikdkulmasta”.

168 Samanaikaisesti Posiva teki myos sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SVA) liictyvii asukashaastatteluja tuki-
muspaikkakunnilla (Viinikainen 1998, 10). Hankevastaava tarjosi jo tissi vaiheessa erilaisia osallistumismahdol-
lisuuksia.

169 Osallistumisen kannalta Kuhmon tilaisuuksien aikataulu oli suunnitteluvithe. Ensimmiinen yleisotilaisuus ja kes-
kustelutyoryhmi oli perakkaisind iltoina, mikd saattoi vaikeuttaa kuhmolaisten yhdistysten osallistumista.
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muskuntien paikallislehdissa. Hankkeen merkittavyys on ristiriidassa kéytettyjen ilmoittelu- ja aktivoin-
titapojen kanssa. Osallistuminen oli strukeuroitu ihinnd paikalliseksi, mutta hankkeen vaikutukset ovat
vihintainkin alueellista. Kansalaisten aktivointia oli, mutta se oli rajattua ja eri paikkakuntien valilla oli
selvid toimintacroja. Keskustelutyoryhmid varten lihetetyt kutsukirjeet tavoittivat vain osan paikallisista
yhdistyksisti ilman, ett kutsumisessa olisi kiytetty jotain yhteistd ja johdonmukaista logiikkaa. ™ Erityi-
sesti kutsukaytinto sek rajaus yhteen edustajaan kustakin yhdistyksestd saivat yleisokritiikkid osakseen.
Toisaalta taytyy muistaa, ettd lehti-ilmoituksilla tavoitettiin ainakin paikalliset osallistujatahot. Osallis-
tumisen edustavuus on haasteellinen ongelma, mutta nyt sen eteen tehty tyo jii puolitichen. Tltd osin
politiikkaverkoston toimijoita pyrittiin valikoimaan ja rajaamaan, samoin eri toimijoille tarjottiin eri-
laisia osallistumisen areenoita. Osallistumisen strukturointi ja rajaus olivat ristiriidassa monipuolisen ja
laajan osallistumisen idean kanssa.

11.2.2 Tilaisuuksien osallistujaméaérét

Tilaisuuksien osallistujamaarien tarkastelun pohjana on tilaisuuksien observointi. Yleisoksi ei laskettu
Posivan, Diskurssin eiki Tampereen yliopiston edustajia tai muita tutkijoita ja asiantuntijoita. Arviointi
perustuu jokaisen tilaisuuden osalta kahden henkilon havaintoihin. Keskustelutyoryhmien tilaisuuksista
on ollut lisaksi kiytossi aineistoa, josta selvid osallistujien edustamat jarjestot.

Tilaisuuksilla ei saavutettu valictomasti kovinkaan suuria ihmisjoukkoja. Osallistujat olivat tosin
keskusteluryhmiss paikallisista yhdistyksista valikoituneita mielipidevaikuttajia, joiden kautta tilaisuuk-
siin kytkeytyi vlillisesti huomattavasti suurempi yleiso. Tilaisuussarjat toteuttivat siten sekd osallistuvaa
ettd edustuksellista demokratiaa. Osallistujien kokonaismérd viheni seki yleiso- etté keskusteluty6ryh-
missi prosessin edetessi ja keskustelu alkoi toistaa itsedin (ks. myos Leskinen ym. 1997, 11). Timin
kaltainen tilaisuussarja vaatii hmisten sitoutumista prosessiin, ei vain yhteen tilaisuuteen. Kuntalaisten
tietotaso oli ilmeisesti jo niin hyvé tai ainakin ensisijainen tiedontarve oli tyydytetty, ettd monen tilaisuu-
den irjestiminen koki inflaation kun my6s muu tiedontarjonta oli vilkasta.

Osallistujaméiria voi vertailla tutkimuskuntien kesken, mutta silloin on muistettava erot tutki-
muskuntien asukasluvuissa ja yhdistysten méirissi. Taulukossa 10 on osallistumisaktiivisuutta kuvaava
suhdeluku. Suhdeluku kuvaa hyvin sit3, kuinka pieni joukko tutkimuskunnan asukkaista tilaisuuksilla
vilittomasti tavoitettiin. Lisiksi tulee ottaa huomioon, ettd kaikki osallistujat eivat valttimattd olleet

170 Kutsulistojen kokoaminen olisi voinut olla systemaattisempaa ja laajempaa. Jos tavoitteena oli kutsua mahdolli-
simman paljon eri toimialojen yhdistyksii, jiivit ponnistelut nyt puolitichen. Kutsutut yhdistykset eivit myos-
kiin missiin kunnassa edustaneet hyvin paikallisen yhdistyskentin eri toimialoja (ks. Hokkanen & Kojo 1998b).
Kutsukiytinnén ansio oli rekisterin ulkopuolisten yhdistysten suuri midra. Myds hanketta vastustaneet likkeet
oli kutsuttu. Kaikkinensa kirjeitse kutsuminen oli lisiansio keskustelutyoryhmi koottaessa, ilmoittelu ja kutsu-
minen olisi voinut toki jaada pelkin lehti-ilmoituksen varaan.
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paikkakuntalaisia. Toki tiedonsaantiin ja osallistumiseen on tilaisuuksien ohella muitakin kanavia, mutta
vuorovaikutuksen kannalta yleisotilaisuudet ovat tirkedss asemassa. Néin pieni osallistumismard nos-
taa esiin myos edustavuuden ongelman: missd marin osallistujat endd edustavat paikallisia kansalaisna-

kemyksid hankkeesta.

Taulukko 10. Ensimmaisen yleistilaisuuden osallistumisaktiivisuutta kuvaava suhdeluku.

Osallistujamaara Asukasluku® Suhdeluku (%)
Eurajoki 46 4907 0,94
Kuhmo 70 9908 0,71
Loviisa 58 6522 0,89
Agnekoski 18 11084 0,16
Yhteensd 192 32421 0,59

* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat asukkaat.

Eurajoella osallistuminen oli suhteellisesti hiukan runsaampaa verrattuna asukasluvultaan suurempiin
Kuhmoon ja Adnekoskeen.™ Myds yhdistyksia oli Eurajoella enemmin edustettuina keskustelutyryh-
missa kuin muissa tutkimuskunnissa. Siella tosin yhdistyksia myos kutsuttiin suhteellisesti eniten kutsu-
kirjeills. Eurajoen osallistujaméirissa ei ole suuria notkahduksia kuten muissa tutkimuskunnissa. Kuh-
molaisillekaan ydingitekysymys ei ollut uusi teema, silld ydinjitteiden loppusijoitus oli ollut osa kunnassa
Kaytya keskustelua jo kymmenisen vuotta (Litmanen 2001, 21; Pirttikoski 1996). Vaikka neljasti tutki-
muskunnasta Kuhmossa oli madrllisesti eniten osallistujia, niin asukasmérain suhteutettuna Kuhmo
jai Eurajoen ja Loviisan taakse. Kuhmossa viimeisessi tilaisuudessa osallistujaméird romahti.”™

171 Vuonna 1991 viidennen ydinvoimalan tiedotustilaisuuteen osallistui Eurajoella noin 130 henkil64 ja julkiseen
kuulemistilaisuuteen noin 150 henkilsi (Saynissalo & Borg 1992, 30, 45). Ydinjitteiden loppusijoitus ci aktivoi-
nut kansalaisia siind méirin kuin uuden ydinvoimalan rakentaminen.

172 Syy oli hyvin ilmeinen: Y2-tilaisuus oli tismalleen samaan aikaan ydinjitteiden loppusijoitusta Kuhmoon vastus-
tavan Romuvaara-liikkeen Uraani-illan kanssa. Uraani-iltaan osallistui noin 40 henkilod, kun taas YVA-tilaisuu-
teen saapui 25 henkilod. Paallekkaisyys oli sekd Posivan ettd Romuvaara-liikkeen mukaan sattuma.
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Loviisassa osallistujamarit noudattivat Eurajoen ja Kuhmon kaavaa Y1- ja K1-tilaisuuksien osalta,
mutta K2-tilaisuudessa osallistuminen romahti.™ Imeisend syynd oli ensimmaisen keskustelutyoryh-
mén kokouksen jalkeen julkisuudessa esitetty kritiikki tyoryhmimenettelya ja koko prosessia kohtaan.
Kuitenkin jos Loviisan ja Eurajoen osallistumista verrataan ei-ydinvoimapaikkakuntiin ja kokonaisasu-
kasmirilein suurempiin Kuhmoon ja Ainekoskeen, niin osallistuminen oli aktiivisempaa. Ainekos-
kella osallistujamarit olivat tutkimusjoukon alhaisimmat. Osallistujamaarat jaivt kaikissa tilaisuuksissa
alhaisiksi sekd asukasméarian suhteutettuna ettd muihin tutkimuskuntiin verrattuna. Adnekoskella osal-
listuminen poikkeaa muista tutkimuskunnista selvasti. Se eroaa selvsti toisesta ci-ydinvoimapaikkakun-
nasta Kuhmosta, jossa osallistuminen oli runsaampaa. Kuhmo ja Adnekoski eivit selvistikiin kulkeneet
kansalaisosallistumisen osalta samaa tietd. Osallistujamaariin vaikuttaa myGs se, ettd tutkimuskuntiin oli
vuosien mittaan muodostunut eréinlainen pysyvt miclipiteet (puolesta tai vastaan) omaava aktiivisten
joukko, joka osallistuu ydinvoimaan ja -jatteisiin liittyvadn keskusteluun. Kansalaisaktiivisuus konkreti-
soitui tutkimuspaikkakunnilla syntyneisiin hanketta vastustaneisiin tai kannattaneisiin kansalaisliikkei-
siin (Kojo 1999a) Jos nin on, YVAnkin haastecksi ja suuren hiljaisen yleison aktivoiminen ja vuorovai-
kutuksen laajentaminen.

Taulukko 11. Osallistujamaéarat (%) sukupuolen ja ikdjakauman mukaan.

Y1 K1 K2 Y2 Yhteensa
Naiset 22 21 26 33 25
Miehet 78 79 74 67 75
Alle 30 v 8 7 5 6 7
30-60 v 72 73 79 74 74
YIi60 v 20 19 17 20 20
Yhteensa 100 100 100 100 100
(N) (192) (83) (42) (118) (435)

173 Vuonna 1991 Loviisassa jarjestettyihin uuden ydinvoimalan rakentamiseen liittyviin tilaisuuksiin osallistui noin
330 ja 260 henkildi (Saynissalo & Borg 1992, 30, 45), joten Eurajoen tavoin myds Loviisassa oli havaittavissa
visymystd ja mielenkiinnon puutetta.
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Naisten ja miesten osallistujamairissa oli selvi ero. Naisten suhteellinen osuus kasvoi loppua koh-
den vaikka yleiso oli selvsti miesvaltainen kaikissa tilaisuuksissa (taulukko 11). Tilaisuuksien yleiso
oli valtaosin 30-60 -vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli lisna tilaisuuksissa enemmin kuin alle 30-vuotiaita.
Tutkimuskuntien asukkaista pelkastain ikiluokkaan 15-29 -vuotiaat kuului noin viidennes viestosta
(Hokkanen & Kojo 1998b, 74). Siten nuoret olivat selvisti aliedustettuina, kun taas 30-60 -vuotiaita oli
yleisosta selvasti enemmén kuin timén ikéluokan suhteellinen osuus on koko viestomaarasta.

11.2.3 Vuorovaikutus ja puheenvuorojen kasaantuminen

Tilaisuuksien osallistujamérien lisiksi osallistumisen aktiivisuudesta kertoo se, miten runsaasti paikalla
olleet ottivat osaa keskusteluun. Kaikkinensa tilaisuudet olivat hyvin kaksisuuntaisia. Jos vuorovaikut-
teisuuden kriteerind pidetdin kaksisuuntaista osallistumista ottamatta kantaa keskustelun sisallolliseen
strukturointiin, syntyi kaikissa tilaisuuksissa runsaasti vuorovaikutusta.™ Paikalla olijat keskustelivat
paasaantoisesti aktiivisesti, joskin puheenvuorot kasaantuivat usein innokkaimpien kohdalle."” Varsin-
kin keskustelutyoryhmissa syntyi vilkasta keskustelua. Toisaalta on hyvi huomioida, ettd keskustelutyd-
ryhmiin osallistuneet henkilot edustivat jotain yheeisod, joten keskusteluun osallistumisella oli jo titi
kautta selvi tilaus. Yleisotilaisuuksissa puheenvuorojen kasaantuminen oli selvempé: osa thmisistd miel-
tad yleisotilaisuudet yh perinteisiksi tiedotustilaisuuksiksi, joissa eri asiantuntijat puhuvat ja yleiso kuun-
telee. Tatd ennakkokisitystd on vaikea muuttaa. Kaikkien tutkimuskuntien yleisotilaisuuksille olikin
tyypillistd suuri osallistujien joukko, joilla ol oletettavasti vain tarve saada informaatiota osallistumatta
keskusteluun. Noin puolet kaikista yleisotilaisuuksiin osallistuneista eivét kayttaneet lainkaan puheen-
vuoroja (taulukko 12). Vastaavasti erityisen akeiiveja keskustelijoita (yli 20 puheenvuoroa) oli yleisotilai-
suuksissa vain muutamia. Joillekin lisnaolijoille huippuaktiivi henkilo voi tosin olla avuksi: aktiivisesti
puheenvuoroja kiyttavi henkilo tulee esittanecksi hiljaisten puolesta kysymyksia ja kommentteja.

174 Sisllollisella strukturoinnilla tarkoitetaan tissa sitd puheenjohtajien toimintaa, milld he ohjasivat keskustelun
teemoja ja siirtymistd aiheesta toiseen tietyssi aikataulussa.

175 Yleis6 on tyypitelty kiytettyjen puheenvuorojen perusteella viiteen luokkaan. Ensimmiisen luokan muodostavat
henkilét, jotka eivit lainkaan osallistuneet keskusteluun. Toinen luokka koostuu 1-5 puheenvuoroa kiyttineistd
henkilisti. Kolmannen osallistujaluokan muodostavat henkilot, jotka kayttivit tilaisuudessa 6-10 puheenvuo-
roa. Neljis osallistujatyyppi on 11-20 puheenvuoroa kiyttaneet aktiivit. Viidennen luokan muodostavat ne hen-
kilot, jotka kéyttivat yhdessi tilaisuudessa yli 20 puheenvuoroa.
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Taulukko 12. Osallistujatyyppien osuus (%) tilaisuuksissa.

Y1 K1 K2 Y2 Yhteensé

I 58 22 1 46 46

I 28 39 31 27 30

I1l 6 23 21 13 12

v 7 13 21 11 9

Vv 1 3 16 3 3

Yhteensé 100 100 100 100 100

(N) (192) (83) (42) (118) (435)
| =henkildt, jotka eivat k&yttaneet yhtd&n puheenvuoroa IV = henkildt, jotka kayttivat 11-20 puheenvuoroa
[l =henkilot, jotka kyttivat 1-5 puheenvuoroa V' =henkildt, jotka kéyttivat yli 20 puheenvuoroa

Il = henkildt, jotka kayttivat 6-10 puheenvuoroa

Keskustelutyoryhmiin osallistuivat erilaisten yhteissjen edustajat, joilla oli valmiudet osallistua akeii-
visesti keskusteluun. Myos tilaisuuksien rakenne ja tavoite tukivat vilkasta vuoropuhelua. Kaikkinensa
keskustelutilaisuuksissa puheenvuorot jakaantuivat selvisti yleisotilaisuuksia tasaisemmin ja kokonaan
puheenvuoroja kiyttimittomien joukko oli pieni (taulukko 12). Yleisin osallistujatyyppi oli henkils,
joka kiytti 1-5 puheenvuoroa. Loviisaa lukuun ottamatta kaikissa tutkimuskunnissa oli myos yksi erityi-
sen innokas keskustelija.

Posiva tilasi tilaisuuksien suunnittelun ja jarjestelyt ulkopuoliselta yritykselta Diskurssi Oy:1td. Dis-
kurssi vastasi tilaisuuksien jarjestelyisti ja puheenjohtamisesta. Sité, miten paljon Posiva vaikutti taustalla
tilaisuuksien sisillon rajaukseen, on kiytetyn aineiston perusteella mahdotonta arvioida. Diskurssilai-
set korostivat tilaisuuksissa roolinsa ulkopuolisuutta ja puolueettomuutta. Jotkut kritisoivat Diskurssin
mukanaoloa sills, ettd se entisestiin sotkee monimutkaista toimijakenttdd. Posivan rooli jii monelle
osallistujalle epéselviksi ja atheutti kritiikkid. Posivan edustajien lisndoloa perusteltiin ihinna kahdella
seikalla: kuntalaiset saisivat suoraan vastaukset hanketta koskeviin kysymyksiin ja Posivalle valittyisi suo-
raan kuntalaisten tunnot. Erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa kritisoitiin sitd, ettd Posiva lisniolollaan
estid vapaan keskustelun syntymisen ja nostaa kynnyst esittda avoimesti kielteisiakin mielipiteitd. Toi-
saalta Posivan ldsndoloa voisi selittdd myos yleiselli avoimuudella ja monipuolisella vuorovaikutuksella,
joka syntyy kun kaikki osapuolet kohtaavat yheisell areenalla. Voidaankin kysyd, kumpi on painavampi
tekija, ulkopuolisen toimijan synnyttima riippumattomuus vai asioiden kisittelyn avoimuus ja valiton
keskusteluyhteys osapuolten kesken.

Pyrkimys vuoropuheluun oli tilaisuuksien hallitseva piirre. Thmisid tuntui jopa himmentévin, kun
tilaisuus ei ollutkaan pelkkda asiantuntijoiden puhetta, vaan yleis6 oli aktiivinen osapuoli, tiedon tuot-
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taja ja ideoija. Posiva i kayttanyt tilaisuuksissa kovinkaan paljon puheenvuoroja - hankkeeseen liittyvi
keskustelu kaytiin yleison ja puheenjohtajien valilla. Pelisaannoill pyrittiin takaamaan kaikille tasapuoli-
sesti puheaikaa ja asiallinen keskustelu. Osallistumiseen kannustettiin viittaamalla asian merkittavyyteen
ja osallistumisen ajankohtaan ennen YVA-ohjelman laadintaa. Kuntalaisten mielipiteen julkituloon vii-
tattiin useaan otteeseen. Puheenjohtaja kannusti ja ohjasi keskustelua ja kannanottoja toivottiin eritoten
tutkittaviin ymparistovaikutuksiin. Téma oli sisallollinen rajaus, miké heratti keskustelua. Tilaisuuksissa
syntyi valilla kysymystulvia, joihin jarjestdjien oli vaikea reagoida. Kaksisuuntaista keskustelua ei aika
ajoin syntynyt ja viliin puheenjohtajien taytyi motivoida yleisod. Voidaan mys kysys, oliko voimakas
keskittyminen pelkkiin hankkeen vaikutuksiin keskustelua passivoiva tekij.

Taulukosta 13 nihdan, millainen politikkaverkoston areena YVA-ohjelman laadintavaiheen tilai-
suuksista muodostui. Toimijat olivat tutkimuskuntien paikallisia asukkaita ja yhdistyksid. Tilaisuuksissa
akeiivisuus kasaantui harvoille. Osallistumisareenat olivat osin avoimia, mutta Posiva valikoi ja rajasi kes-
kustelutyoryhmien osallistujia. Keskusteluagendaa pyrittiin rajaamaan tiukasti hankkeen perusratkaisun
ympiristovaikutuksiin ja niiden keskindisen painoarvon arviointiin. YVA-ohjelman laadintavaiheessa
tamé oli perusteltua, mutta asia voidaan nahda mys hankevastaavan keinona méiritelli politiikkaver-
kostossa kisiteltavid asiakysymyksid. Yhtd lailla kuin osallistujien ja areenoiden mairittelyyn, hankevas-
taava ja sen palkkaama konsultti pyrkivit strukturoimaan myds kéytya keskustelua. Hankevastaavalle
riitti tissd vaiheessa kisitys siitd, mitkd asiat huolettivat kansalaisia eri tutkimuskunnissa ja miten kunnat
tassd suhteessa erosivat keskendin, Posiva i halunnut kansalaiskeskustelun laajenevan YVA-areenalla
periaatteellisten vaihtoehtotarkastelujen tai kylld-ei -vaiteelyjen tasolle.

Taulukko 13. YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet politikkaverkoston areenana.

Toimijat + paikalliset asukkaat ja kansalaisjarjestot
+ aktiivisuuden kasaantuminen harvoille

+ ulkopuolinen puheenjohtaja

*  yhteysviranomaisella ei nakyvaa roolia

Areena + osallistumisareenan paikallisuus

¢ avoimet yleisotilaisuudet

¢ keskusteluryhmien rajattu kutsukéytanto
+ ensisijaisesti kuulemisen areena

Agenda + Posivan agendan rajaus

* keskustelun strukturointi

+  vaihtoehdottomuus

« fokus hankkeen ympéristovaikutuksissa ja niiden arvottamisessa
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YVA niyttéytyi YVA-ohjelman laadintavaiheessa ennen kaikkea tiedonkeruuprosessina ja edusti
siten interventioteoria 2:n mukaista toimintatapaa. YVAn tehedviksi tuli koota kansalaisnakemyksid ja
vlittdd ne edelleen hankevastaavalle. Kansalaiset pystyivit osallistumaan, mutta hankevastaavan mé-
rittelemin reunachdoin ja rajaamissa asiakysymyksissa ilman varmuutta siitd, millainen vaikutus osallis-
tumisella on. Osallistumisen tasoilla YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet edustivat kuulemista,
vaikkakin yksittaisissa tilaisuuksissa oli nahtavissi mys kumppanuuteen viittaavia toimintatapoja, kuten
keskusteluryhmien ideointi YVAn jatkotoimenpiteistd. Tilaisuudet eivit tayttaneet taysin deliberatiivi-
sen YVA-menettelyn kriteerejd, sill agendan médrittely ei ollut kollektiivista ciki osallistuminen ollut
kaikissa vaiheissa tasa-arvoista ja inklusiivista: osallistumista rajattiin areenoiden ja osallistujien osalta

(ks. kriteereisti 6.2).

113 YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuudet'™

Posiva jatti ympiristovaikutusten arviointiohjelman 6.2.1998 yhteysviranomaisena toimineelle kauppa-
ja teollisuusministeriolle. YVA-ohjelman kuulemisaika alkoi 23.2. ja pattyi 23.4.1998, mihin mennessa
ministerio pyysi kirjallisesti lausuntoja ja mielipiteitd. Neljd tutkimuskuntaa jarjesti kukin timén lisaksi
kuulemisaikana avoimen keskustelutilaisuuden YVA-ohjelmasta.”” Tilaisuuksien tavoitteena oli YVA-
ohjelmasta tiedottaminen, KTMn ja STUKn roolin esittely seka vapaa keskustelu YVA-ohjelmasta ja
loppusijoitushankkeesta. Tilaisuudet eivat olleet virallinen kanava mielipiteen ilmaisulle, eiki tilaisuuk-
sien roolia YVA-menettelyn osana missiin kunnassa tarkemmin profiloitu. Kéytinnéssi tilaisuudet
olivat vapaamuotoisia informaatio- ja keskustelutilaisuuksia. Tilaisuuksien jirjestimiselle ei myoskan
ollut mitdan lakiin tai asetukseen perustuvaa velvoitetta. Toisaalta tilaisuuksilla oli selvi tiedotusta ja
osallistumista tukeva tavoite.

YVA-ohjelman kuulemisvaiheessa on mahdollista jarjestaa virallisia kuulemistilaisuuksia tai tiedo-
tus- ja keskustelutilaisuuksia kuten esimerkkihankkeessa. Yhteysviranomainen paatyi tassd tapauksessa
kerdimain kansalaismielipiteet kirjallisesti.”™ Tlli pyrittiin ministerion mukaan myds tarjoamaan tasa-
puolinen mahdollisuus mahdollisimman monelle kansalaiselle esittda miclipiteensi YVA-ohjelmasta.
Yksittiiseen tilaisuuteen osallistuminen on usein rajallista, ja kynnys sanoa mielipiteensd julkisesti on
monesti korkea. Kuntien jarjestimissa tilaisuuksissa oli mahdollisuus esittéé kysymyksid niin hankevas-

176 Luku perustuu Hokkasen (1998) tydraporttiin ” Ydinjitteiden loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan
yleisotilaisuudet”.

177 Ydinjitteiden loppusijoituksen kaltaisessa herkdssi prosessissa on tirkedd, ettd yhteysviranomaisen rooli hanke-
vastaavan rinnalla valvovana viranomaisena olisi nikyvi ja vahva. Talli perusteella olisi ollut luontevaa, etti kuu-
lemisvaiheessa jarjestettivien tilaisuuksien ‘isintin olisi ollut YVA-menettelyn yhteysviranomainen.

178 Kirjallisten mielipiteiden esittiminen on toki mahdollista myds silloin, kun jirjestetdan virallisia kuulemistilai-
suuksia, silli ne eivat ole toisiaan poissulkevia tapoja.
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taavalle kuin eri viranomaistahoille, minki toivottiin tukevan kirjallisten miclipiteiden antamista. (Sand-

berg 1999.)

11.3.1 Ennakkotiedottaminen

Tilaisuuksien ilmoittelusta vastasivat kunnat. Yhteysviranomainen ilmoitti vain YVA-ohjelman vireills-
olosta. Vireilliolosta tiedotettiin mahdollisten loppusijoituspaikkakuntien sekd néiden naapurikuntien
ilmoitustauluilla seki tutkimuskuntien alueella ilmestyvissi ja valtakunnallisissa lehdissd noin viikkoa
ennen tilaisuuksia (KTM 1998, 5-6). Tilaisuuksien ennakkoilmoittelua ei missiin tutkimuskunnassa
voi pitdi erityisen mittavana. Kuten syksyn 1997 tilaisuuksissa, nytkin ilmoittelun kohderyhma oli ensi-
sijaisesti paikallinen. Tiedottamisen tasoa ja madraa ei ole mitenkddn maritelty YVA-laissa, vaan se jid
toteuttajan aktiivisuuden ja harkinnan varaan. Verrattaessa kuntien ja Posivan syksyn 1997 tilaisuuksien
ennakkoilmoittelua huomataan, etté Posiva kytti lehti-ilmoittelussa toistoa ja kohdensi erillisen kutsun
tutkimuskuntien yhdistyksille.

Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten lisiksi tilaisuuteen kutsuttiin kunnan luottamushenkiloit,
milli haluetiin selvisti korostaa paikallisten luottamushenkiloiden roolia YVA-menettelyssa. Valitun
kutsukdytinnon ansiona voidaan pitad sitd, ettd ndin pyrittiin saamaan kuntalaisia ja pattajid yhteiseen
YVA-tilaisuuteen. Tarkasteltacssa koko YVA-menettelyd voidaan havaita, etté Posiva pyrki jarjestiman
eriytettyja tilaisuuksia kansalaisille ja paikallisille paitoksentekijoille (Hokkanen 1999). Tassi valieu
kutsukaytinto rikkoi tité kaavaa. Tilaisuuksien ennakkoilmoittelussa oli selked logiikka: Eurajoella ja
Loviisassa tilaisuuteen toivottiin eritoten edustuksellisen vallan kayttjia, jotka tulisivat tekemddn péd-
toksensa ilman kansanainestystd.”™ Samalla kun p#ittdjid informoitaisiin hankkeesta ja YVA-ohjelmasta,
he pisisivt kosketuksiin kuntalaisten kanssa ja kuulemaan heidén nakemyksiain hankkeesta.

11.3.2 Tilaisuuksien osallistujaméaérét

Kuntien jarjestimét tilaisuudet eivét misséin tutkimuskunnassa saaneet suuria hmisjoukkoja litkkeelle,
vaan osallistuminen oli painvastoin hyvin laimeaa.™ Tilaisuuksien osallistujamér voidaan tassikin
suhteuttaa tutkimuskuntien asukaslukuun. Ainoastaan Eurajoella ja Loviisassa suhdeluku vastasi Posi-

179 Eurajoella ja Loviisassa kunnanvaltuuston mahdolliseen pitokseen ydinjatteiden loppusijoituksesta ei oltu liitta-
missi neuvoa-antavaa kansaniinestysti. Sen sijaan Kuhmossa asiasta kiytiin vilkasta keskustelua ja Adnekoskella
oli olemassa kansaninestyksen kiytosti poliictinen lupaus. (Ponnikas 1999; Sutela 1999.)

180 Tilaisuuksien osallistujamadrien arviointi ja analyysi perustuu tilaisuuksien observointiin, jonka osana laskettiin
osallistujien maird, sukupuolijakauma seki arvioitiin ikdjakauma. Yleistksi ei laskettu missdan tilaisuudessa kun-
nan, KTMn, STUKn, Posivan, tutkimuslaitosten ja median edustajia.
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van syksyn tilaisuuksien osallistumisakeiivisuutta (taulukko 14). Kuhmossa ja Ainekoskella suhdeluku
kertoo huomattavan vihiisestd akeiivisuudesta. Erityisesti Kuhmossa suhdeluku romahti syksyn 1997

Posivan tilaisuuksista. Ydinvoimalapaikkakunnilla osallistumisakeiivisuus oli suurempaa kuin Kuhmossa
ja Adnekoskella.

Taulukko 14. Tilaisuuksien osallistumisaktiivisuutta kuvaava suhdeluku.

Osallistujamaara Asukasluku* Suhdeluku (%)
Eurajoki 32 4907 0,65
Kuhmo 14 9908 0,14
Loviisa 44 6522 0,67
Aanekoski 11 11084 0,09
Yhteens 101 32421 0,31

* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat asukkaat.

Huomiota herittavin pienien yleisomérien valossa voisi ajatella ennakkotiedottamisen olleen liian lai-
meaa ja vihaistd. Toisaalta kuntien hallintomenettelyissi on omat tapansa ja kaavansa, joihin eivit kuulu
massiiviset mainos- tai tiedotuskampanjat. Edelleen kunnan taloudelliset resurssit yksittaisen tapahtu-
man tai tilaisuuden tiedottamiseen ovat rajalliset. Loviisassa tilaisuudesta oli seké suomen- ettd ruotsin-
kielisessi paikallislehdessi ennakkojuttu, miké todennakdisesti osaltaan vaikutti sithen, etté Loviisassa
tilaisuuden yleisomaard oli selvsti tutkimusjoukon suurin. Motivaatioon ja kiinnostukseen tilaisuutta
kohtaan vaikuttavat my6s tilaisuuden sisltd ja esimerkiksi tilaisuudessa esiintyvit alustajat. Itse teema,
ydinjitteiden loppusijoitus, oli jokaisessa kunnassa iso ja keskeinen asia. Eri asia on, oliko tutkimuskun-
nissa vasytetty kuntalaiset jatkuvalla informaatiotulvalla, erilaisilla tutkimuksilla, kyselyills ja tilaisuuk-
silla. Posivan tilaisuuksien toteuttajan raportista (Leskinen ym. 1997, 26) voi nahda, ettd kuntalaiset
toivoivat yleisotilaisuutta my6s kuulemisaikana. Edelleen raportista ky ilmi, ettd juuri yheeysviranomai-
selta ja STUKta toivottiin nakyvimpaa ja aktiivisempaa roolia. Samoin oli nhty jarkevaksi, ettd Posiva
ei jarjestd kaikkia tilaisuuksia.

Erityisesti Eurajoella ja Kuhmossa tilaisuudet olivat varsin miesvaltaisia (taulukko 15). Ainekosken
pieni yleisdjoukko (11) jakaantui lihes tasan miesten ja naisten kesken. Poikkeus oli Loviisa, jossa naisia
oli enemman kuin miehid. Ikdjakaumat kertovat, ettd Posivan syksyn tilaisuuksien tavoin my6s kuntien
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Taulukko 15. Osallistujaméaarat (%) tutkimuskunnittain sukupuolen ja ian mukaan.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Adnekoski
Naiset 38 36 57 45
Miehet 62 64 43 55
Alle 30 v 9 0 5 9
30-60 v 69 4 75 73
YIi 60 v 22 29 20 18
Yhteensé 100 100 100 100
N) (32) (14) (44) (1)

jarjestamissd tilaisuuksissa yleiso oli paisaantoisesti keski-ikaistd. Kuhmossa yleiso oli tutkimusjoukon
ikaantyneint, sielld nuoret puuttuivat kokonaan.

11.3.3 Osallistujakysely

Tampereen yliopiston tutkijat jirjestivit kaikkien kuntien tilaisuuksissa kyselyn. Kyselylomake jacttiin
kaikille tilaisuuksiin osallistuneille, jotka laskettiin yleisoksi. Yleisolld oli mahdollisuus palauttaa lomake
joko tilaisuudessa tai postittaa se jalkikateen. Kysymykset olivat kaikissa tutkimuskunnissa samat. Kyse-
lyn vastausprosentti oli 40. Vastaajia oli niin vahin, ettd vastauksista ei voida tehdi tilastollisia johtopé-
toksid tai merkittavid yleistyksid.

Kyselyyn vastaajat olivat valtaosin akeiivisia kunnallisia vaikuttajia. Perati kaksi kolmesta vastaajasta
oli kyselyhetkell3 tai oli ollut kunnanvaltuuston tai -hallituksen jasen. Poikkeuksen teki Kuhmo, jonka
vastaajat eivt olleet koskaan olleet valtuuston tai hallituksen jisenend. Kunnallisen lauta- tai toimikun-
nan jasenyys oli tuolloin tai oli ollut aiemmin viel2 uscammalla: vain reilu viidennes vastaajista ilmoitti,
ettei heilld ollut kyseisid luottamustoimia. Kaikkinensa luvut kertovat, etté kyseisiin yleisotilaisuuksiin
akeivoituvat selvasti henkildt, jotka osallistuvat kunnan toimintaan. Vastaajien yhteiskunnallinen akeii-
visuus nikyi myGs runsaina jarjestojen jasenyyksing ja luottamustoimina. Vastaajista oli noin puolet sel-
laisia, joilla oli nelja tai useampi eri jarjeston jasenyys. Vastaajien aktiivisuudesta kertoo se, ettd pienin
ryhmi oli vastaajat, joilla ei ollut lainkaan firjestojen jasenyyksid. Osallistujakyselyn taustatiedot kertovat
omalta osaltaan siitd, ettd YVA-menettelyn kaltaisiin prosesseihin ja yleisotilaisuuksiin ndytisi osallis-
tuvan ylipaataan akdivit kansalaiset. Tilaisuuksissa kohtaavat usein henkilot, joilla on myés monia muita
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yheisid toimintafoorumeja ja osallistumiskanavia. Nyt arvioitava aineisto on tosin pieni, eika kerro koko
totuutta edes kyseisten tilaisuuksien yleisostd. Samoin taytyy muistaa tilaisuuksien ennakkoilmoittelu-
kéytant6 sekd aktivoimisen kohteet. Tilaisuuksien jarjestdjat lisasivat ilmion todennakoisyyttd Eurajoella
ja Loviisassa kohdentamalla aktivoinnin erityisesti kunnallisiin luottamushenkilgihin.

YVA-menettelyd pidettiin vastauksissa seki raskaana, pitkikestoisena ettd virkamiesméisend. Eri-
tyisesti YVAa kritisoitiin siité, ettd YVAn toteuttajana on toimenharjoittaja, eiki mikéin puoluceton
taho. My6s kansandanestyksen tarve tuotiin esille. Loppusijoitusvaihtoehtoa kritisoitiin moraalittomana
ja sen rinnalle kaivattiin niin sanottua nollaratkaisua. Toisaalta YVAa pidettiin myGs riictavind, hyvin
suunniteltuna, perusteellisena ja asiallisena. Yleisotilaisuudet nahtiin hyvind asiana, ja YVAn arveltiin
tuottavan paljon uutta kuntaa palvelevaa tietoa. Kansalaisten mielipiteitd oli tiedusteltu avoimesti.
Loppusijoitushankkeen toimijoista esitettiin kirjavia nikemyksid. Eniten kritiikkid sai Posiva, jonka
luotettavuutta ja pyyteettomyyted kovasti epéiltiin. My6s Posivan omistavia voimayhtitita pidettiin epd-
luotettavina. KTM esiintyi nakemyksissa hyvin neutraalina toimijana, mutta STUKn puolueettomuutta
epiiltiin. Molemmat viranomaistahot, KTM ja STUK, saivat mybs positiivista palautetta. Niiden toi-
mintaa pidettiin asiallisena ja esiintymistd tilaisuuksissa tarpeellisena.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia pidettiin laajalti riittavind ja monipuolisina. Mielipiteen
ilmaisulle oli vastaajien mielestd ollut hyvit mahdollisuudet, samoin halukkaat olivat saaneet monipuo-
lista tietoa. Vastauksissa korostettiin kansalaisten omaa akeiivisuucta. Merkillepantavaa oli kuitenkin se,
ettd monet epailivt sinallaan monipuolisten osallistumismahdollisuuksien vaikuttavuutta. Useassa kom-
mentissa kyseenalaistettiin kansalaismielipiteen merkittivyys. YVA nihtiin useassa vastauksessa sindl-
ld3n tervetulleena vilineeni jasen monipuolisuus tunnustettiin, mutta YVAn ja eritoten osallistumien
vaikutus paitoksentekoon jai himariksi. Tiedottamista pidettiin joissain vastauksissa yksipuolisena.
Useassa kommentissa viitattiin Posivan massiiviseen tiedotuskampanjaan Ja suuriin voimavaroihin ajaa
omaa asiaansa. Jotkut kritisoivat myos sit, etti Posivan tietoa ja nikemyksia pidetdin ainoina oikeina
ja ettd kansalaismiclipiteeseen suhtaudutaan vihatellen. Muutamissa kommenteissa myos osallistumis-
mahdollisuuksia pidettiin puutteellisina ja tutkimuskunnissa kerrottiin havaitun jo vasymysti koko asiaa
kohtaan.

Tilaisuuksien sisallosta loydettiin seka hyvid ettd huonoja puolia. Sisaltod pidettiin asiallisena ja
monipuolisena. Tietoa pidettiin asiantuntevana ja esitettyihin kysymyksiin sai vastaukset. Alustuksia
pidettiin monipuolisina ja arvovaltaisina. Toisaalta asiasisaltod kritisoitiin vanhan toistosta. Useassa
vastauksessa moitittiin alustajien Kisitelleen samoja asioita. Tilaisuuksien korostunut tiedotuksellinen
tavoite sai myos kritiikkid osakseen. Alustuksia pidettiin liian massiivisina ja hallitsevina. Yleisokeskus-
telulle jai monen vastaajan mielesta liian vihan aikaa. Kisiteltyja aiheita ja niiden esitystapaa moitittiin
siitd, ettd keskustelu oli hankalaa. Tavallisen kansalaisen kyky ottaa osaa teoreettiseen keskusteluun
epiiltiin. Joissain kommenteissa nhtiin alustusten dominoivan keskustelun sisiltod, eika vastavaitteiden
esittdminen ollut helppoa. KTMn ja STUKn lisndoloa padsiintoisesti kiiteltiin, mutta joissain kom-
menteissa alustajien valintaa pidettiin liian yksipuolisena. Jotkut vastaajat kaipasivat nakyvimpéi tilai-
suuksien ennakkoilmoittelua. Monessa vastauksessa harmiteltiin vihaistd yleisomaaraa.
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11.3.4 Vuorovaikutus ja puheenvuorojen kasaantuminen

Tilaisuuksille oli asetettu tiedotuksellinen tavoite, mik vaikutti suoraan myds vuorovaikutteisuuteen.
Jarjestajit eivit kannustancet yleista aktiivisuuteen. Tilaisuuksien ilmapiirid leimasi alustusten hallit-
seva rooli, jolloin yleist oli passiivinen vastaanottaja. Kun keskustelun vuoro tuli, oli vuorovaikutuksen
Kéynnistyminen vakindista. Yleisosta valtaosa oli selvisti kuuntelemassa ja saamassa informaatiota. Vas-
takkainasettelu hanketta kannattavien ja vastustavien nakemysten valilli toki nkyi tilaisuuksissa, mutta
esiintyminen oli melko laimeaa. Tilaisuuksien loppuosan kysymys- ja keskusteluosioon osallistuivat
hyvin harvat. Kynnys akdivisuuteen oli ilmeisen suuri, kun taustalla oli massiivinen tiedotusrupeama.
Vastakkainasettelu alustavien asiantuntijoiden ja maallikkoyleison valilli oli hyvin selvi.

Taulukko 16. Osallistujatyypit (%) tutkimuskunnittain.

Eurajoki Kuhmo Loviisa | Aanekoski Yhteensé
| 81 43 80 55 72
Il 13 36 16 27 19
Il 6 7 4 9 6
v - 14 - 9 3
Yhteensé 100 100 100 100 100
(N) (32) (14) (44) (1) (101)
| =henkilét, jotka eivat kayttaneet yhtdan puheenvuoroa Il = henkildt, jotka kayttivat 4-6 puheenvuoroa
Il = henkildt, jotka kéyttivat 1-3 puheenvuoroa IV' = henkildt, jotka kyttivat vah. 7 puheenvuoroa

Erityisesti Eurajoella ja Loviisassa, missa yleisoa oli eniten, oli niin sanottujen hiljaisten joukko suurin
(taulukko 16)."" Naissd tutkimuskunnissa periti 80 % yleisostd ei kayttanyt lainkaan puheenvuoroja.
Kuhmossa ja Adnekoskella, joissa oli pienemmit yleisomairt, jii luokan L osuus noin puoleen. Vastaavasti
erityisen aktiivisia henkiloiti (luokka IV) oli vain Kuhmossa ja Ainekoskella. Muutoin tuckimuskunnat

181 Tilaisuuksien yleiss on tyypitelty kiytettyjen puheenvuorojen perusteclla neljain eri luokkaan. Ensimmaisen
luokan muodostavat henkilt, jotka eivit kayttaneet lainkaan puheenvuoroja. Toisen luokan muodostavat 1-3
puheenvuoroa kiyttineet henkilot. Kolmas luokka on 4-6 puheenvuoroa kiyttaneet. Neljis luokka on vahintiin
seitseman puheenvuoroa kiyttineet.
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eivat merkittavisti eroa toisistaan. Kaikkinensa aktiivisuus ja kahdensuuntainen vuorovaikutus on ollut
laimeaa, koska koko tutkimusjoukosta yli 70 % ei ole osallistunut keskusteluun lainkaan. Puheenvuoro-
jen jakaantuminen on ollut varsin tasaista. Posivan syksyn 1997 tilaisuuksista poiketen ei voida puhua
yleisopuheenvuorojen merkittavasta kasaantumisesta.

Tarkasteltaessa YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksia politiikkaverkoston yhtend areenana
(taulukko 17), naytedytyi asiantuntijoiden ja viranomaisten asema verkostossa selvsti vahvempana kuin
kansalaisten. Kansalaisille jai ensisijaisesti tiedotuskohteen rooli. Osallistujamérat olivat vihaiset, mutta
akeiivisuus e tilaisuuksissa kasaantunut yhed voimakkaasti kuin YVA-ohjelman laadintavaiheessa. Tilai-
suuksien keskustelusisaltod ei pyritty samalla tavoin rajaamaan kuin Posivan jarjestimissa tilaisuuksissa.
Areena oli periaatteessa avoin, mutta sen sisill3 toimijat saivat keskendan erilaisen roolin.

Taulukko 17. YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisétilaisuudet politiikkaverkoston areenana.

Toimijat +  yhteysviranomainen ja asiantuntijat keskeisessa roolissa
+ paikalliset asukkaat tiedotuskohteena

+ Eurajoella ja Loviisassa paikalliset luottamushenkilot

+ harvat aktiiviset osallistujat

Areena + lahtokohtaisesti avoin, paikallisuus
+ perinteinen tiedotustilaisuuden formaatti
+ tutkimuskunnat tiedottajana ja jérjestajana

Agenda *  YVA-ohjelman esittely
+ asiantuntijoiden alustusten hallitseva asema
* eitiukkaa yleisokeskustelun rajausta

Kuntien tilaisuudet eivit edustaneet arvopainotteista neuvotteluprosessia tai tiedonkeruuprosessia,
kuten syksyn 1997 tilaisuudet, vaan lihinna politikkaverkostomallia 3, jossa YVA on ensisijaisesti tie-
dotusinstrumentti, Tami osallistumiskanava asettuu osallistumisen tasoilla alimmalle eli tiedottamisen
tasolle. Tilaisuuksiin liittyi valistusparadigman mukainen ajattelu kuntalaisista passiivisina tiedostuskoh-
teina. Se, ett tilaisuuksien kautta véliceyvia nikemyksia ei linkitetd suunnitteluun ja paatoksentekoon,
ei voi olla vaikuttamatta ihmisten halukkuuteen osallistua tilaisuuksiin. Kun samanaikaisesti koottiin
kirjallisesti kansalaisten ja kansalaisjirjestojen mielipiteit Y VA-ohjelmasta, syntyi tilaisuuksille pallek-
kiisen osallistumisareenan leima. Taustalla saattoi olla tosin tarve vaikuttaa erityisesti nithin kansalaisiin,
jotka tilaisuudessa jactun informaation perusteella kirjoittivat mielipiteensi yhteysviranomaiselle.
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114 Kirjalliset miglipiteet YVA-ohjelmasta'

Yhteysviranomaisen tulee taata YVA-menettelyssi kansalaisille ja kansalaisfirjestoille mahdollisuus jat-
tad mielipiteensi YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta niiden kuulemisaikana. Kirjalliset mielipiteet ovat
toisin sanoen ainoa Y VA-lain edellyttimé osallistumismuoto, joka kansalaisille tulee tarjota. Kirjallisina
dokumentteina ne kuitenkin edustavat yksipuolista osallistumista, lahett3jin ja vastaanottajan valille ei
synny suoraa ja valitontd vuorovaikutusta. Tami ei tarkoita silti sit, etteikd kirjallinen mielipide voisi
olla neuvotteluprosessin kaltainen deliberatiivinen osallistumismuoto: mittarina i pideti konkreettista
vuorovaikutteisuutta ja kasvokkain kohtaamista vaan sitd, miten kansalaisten nikemyksiin suhtaudu-
taan, millaisen kohtelun ne saavat.

Taulukko 18. YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet.

Eurajoki Loviisa Kuhmo | Aanekoski | MuuSuomi | Yhteensd
Jarjestot 1 6 7 4 1 19
Kansalaiset 7 12 59 18 5 101
Yhteensa 8 18 66 22 6 120

Kirjallisia mielipiteitd jatettiin YVA-ohjelmasta runsaasti, kaikkiaan 120 kappaletta. Naista 19 oli jarjes-
tojen ja yheeisdjen ja 101 yksityisten kansalaisten tekemid (taulukko 18). Valtaosa mielipiteisté annettiin
chdolla olleilta loppusijoituspaikkakunnilta. Tamén lisiksi joitakin mielipiteitd annettiin myos muu-
alta Suomesta. Eniten mielipiteitd jitettiin Kuhmossa, jossa myds hankkeen vastustus oli voimakkainta.
Vihiten mielipiteit jatettiin puolestaan Eurajoella.

Analyysin my6ta kavi ilmi, ettd eri paikkakunnilla jatetyt mielipiteet poikkesivat toisistaan vain tiet-
tyjen loppusijoituspaikkakunnan valintaan suoranaisesti liittyvien teemojen osalta. Muilta osin puhetapa

ja teemat olivat varsin samankaltaista. Myds jarjestdjen ja yksityisten kansalaisten jattimat mielipiteet
pitiva sisillan varsin samanlaisia teemoja. Jarjestdjen mielipiteet olivat tosin paisaantoisesti paremmin

182 Luku perustuu Hokkasen ja Ruuskasen (2005) raporttiin "Kirjallisten miclipiteiden vaikutavuus YVA-menette-
lyssa”.
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strukturoituja: niiden argumentointi oli perusteellisempaa ja kieliasu huolitellumpaa kuin yksittaisten
kansalaisten mielipiteissa.

11.4.1 Mielipiteiden kuvaus

Ydinjitteiden sijoitusta jollekin tietylle paikkakunnalle tai ylipaataan kallioloppusijoitusta vastustettiin
yli 80 prosentissa jatetyistd mielipiteistd. Jarjestojen jattimiss mielipiteissa kaikissa yhed lukuun otta-
matta vastustettiin hanketta. Hankkeen puolesta puhuttiin 13 prosentissa mielipiteistd. Naiss mieli-
piteissa korostuivat hankkeen tyollistavat ja loppusijoituspaikkakunnan taloutta elvyttavt vaikutukset.
Lisiksi Kuhmossa jitettiin mielipiteitd, joissa kommentoija ei vield ollut muodostanut lopullista kan-
taansa hankkeeseen.

Taulukko 19. YVA-ohjelmasta annetuissa kirjallisissa mielipiteissa esiintyneet teemat.

Kirjallisissa mielipiteissa esiintyneet teemat Jarjestot Kansalaiset Yhteensa
1. Loppusijoituspaikan valinta 12 42 54
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 12 41 53
3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 12 33 45
4. YVA-menettely ja sen toimijat " 31 42
5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot 13 26 39
6. Tekniset yksityiskohdat 3 18 21
7. YVA mielipidemittauksena 2 17 19
8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti 4 8 12
9. Sateilyyn liittymattoméat luontovaikutukset 2 9 11
10 Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset 2 5 5

Mielipiteissd esiintyneet nikemykset koottiin kymmeneen teemaluokkaan." Taulukkoon 19 on koottu
YVA-ohjelmasta annetuissa miclipiteissi esiintyneet teemat ja niiden mréllinen esiintyminen. Miti
useammassa mielipiteessd jokin teema esiintyy, sitd tarkeampana sen huomioonottamista suunnittelussa
voidaan pitdd kansalaisten nikokulmasta. Taman jilkeen kutakin teemaluokkaa kuvataan sanallisesti

183 Ks. aineiston kasittelystd ja analyysisti enemman luku 7.2.
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seki esitetdan kuvauksen tueksi yksittaisid teemaan liittyvid sitaatteja kansalaisten ja yhdistysten mieli-
piteista.™

TeemA 1. LOPPUSIJOITUSPAIKAN VALINTA

Teemaluokan nakemyksissi pyrittiin esittimadn objektiivisia perusteluja sille, miksi toiset kohteet oli-
sivat soveliaampia loppusijoituspaikkoja kuin mielipiteen jittdjan kotikunta. Nakokannoissa korostui
pytkimys paisti eroon intressipohjaisesta argumentoinnista. Kéytetyt perustelut jakautuivat selkedisti
rannikolla sijaitsevien ydinvoimalapaikkakuntien (Eurajoki ja Loviisa) scki sisimaassa sijaitsevien kun-
tien (Kuhmo ja Adnekoski) vlilld. Kuhmossa ja Ainekoskella argumentoitiin, etti ydinjitteet tulisi
sijoittaa ydinvoimalan liheisyyteen Loviisaan tai Eurajoelle. Ydinvoimalakuntien nihtiin jo hyotyneen
ydinvoimateollisuudesta, mink vuoksi paikkakuntien tulisi kantaa vastuu myos jiteongelmasta. Ydinji-
tekuljetusten riskej korostettiin ja loppusijoituslaitoksen perustamista ydinvoimalan laheisyyteen pidet-
tiin parempana vaihtochtona. Loviisassa ja Eurajoella argumentoitiin, ettei ydinitepaikkakunnilla ole
moraalista velvoitetta jiteongelman hoitamisessa. Loviisassa korostettiin sit, ettd ydinvoimalan perusta-
misen yhteydessd kansalaisille oli vakuutettu, ettei ydinjatteitd missaan tapauksessa tultaisi hautaamaan
alueelle. Rannikolla sijaitsevissa Loviisassa ja Eurajoella esitettiin nakemyksia, joiden mukaan sisimaan
kallioperi on parempilaatuista ja pohjavesi suolatonta, minki vuoksi Kuhmo ja Adnekoski olisivat olo-
suhteiltaan parempia loppusijoituspaikkoja.

TEEMA 2. SOSIO-EKONOMISET VAIKUTUKSET

Sosio-ckonomisia vaikutuksia kommentoitiin lukuisissa mielipiteissa. Kyseiset nikokannat olivat luon-
teeltaan intressipohjaisia, ja niitd voidaan luonnehtia myos NIMBY-mielipiteiksi. Teema korostui erityi-
sesti Kuhmossa ja Loviisassa. Kansalaiset esittivit huolensa hankkeen mahdollisista imagovaikutuksista
asuinalueelleen. Loppusijoituslaitoksen pelattiin leimaavan alueen ydinjitekunnaksi ja vaikuttavan nega-
tiivisesti alueen muihin kehitysmahdollisuuksiin kuten matkailuun, maanviljelyyn ja asuntojen ja tont-
tien hintothin. Mielikuvavaikutusten merkitys korostui erityisesti Kuhmossa, jonka imagossa pidettiin
tirkeind seikkoina erimaata ja luonnon puhtautta.

"Pidasiassa matkailusta, pubtaista luonnontuotteista seki maa- ja metsitalondesta elivin Kai-
nuun imagoon ¢i sovi tillainen hanke...” Yks. Kuhmo

"Pelot ja loppusijoituksesta aiheutuva negatiivinen leimautuminen on asia, joka liittyy myds hank-
keen taloudellisiin vaskutuksiin. On ashetta peliti, etti loppusijoituksesta aihewtuva maine nikyy
spiraalina, jossa negatiiviset vaskutukset kertautuvat.” Yhd. Loviisa

184 Sitaattien perissi on merkintd "Yhd.’, jos kyseessd on yhdistyksen jittimi mielipide tai merkinti "Yks., jos mie-
lipide on yksityisen kansalaisen jttimé. Kirjallisista mielipiteisti on laajemmin sitaatteja Hokkasen ja Ruuskasen
(2005) raportissa "Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-menettelyssi”
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Ydinjitteiden loppusijoituslaitoksen nahtiin aiheuttavan sijoituspaikkakunnan asukkaissa pelkoja,
jotka jo sinillin voivat vaikuttaa negatiivisesti thmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Loviisassa esitet-
tiin nakemyksia, joiden mukaan jo ydinvoimala on jakanut kaupungin kahtia ydinvoiman puolustajiin
javastustajiin. Tamén kahtiajaon pelattiin pahentuvan, mikali loppusijoituslaitos sijoitettaisiin alucelle.
Hankkeella néhtiin olevan myds positiivisia vaikutuksia. Erityisesti Kuhmossa esiintyi nikemyksid, joi-
den mukaan loppusijoituslaitoksen saamisella alueelle olisi piristavi vaikutus kunnan tyollisyyteen ja

yleiseen taloudelliseen tilanteeseen.

"Kallio on hyvi. Leivin syrjain kiinni padsisi. Tyoti, ranhaa, nabtivyyksia. Jos korpikanpunki
nousisi jaloilleen tisti kurjasta lamasta. Tulkaa vaan tinne. Hyod justu.” Yks. Kuhmo

Teema 3. TURVALLISUUSARVIOIDEN JA TIETOPOHJAN YLEINEN LUOTETTAVUUS

Teknisid yksityiskohtia yleisemmalla tasolla kritisoitiin loppusijoitusratkaisun yleista tietopohjaa ja suun-
nittelun rakennetta. Tamén teemaryhmin kommentteja esiintyi runsaasti erityisesti jarjestojen mielipi-
teissa. Hankevastaavaa kritisoitiin siit, ettd se esittd YVA-arvioinnin lihtokohdaksi loppusijoitusmal-
lin, jonka tekninen suunnittelu on vieli kesken. Nain ollen loppusijoituslaitoksen tekninen toimivuus
jaa kaytinnossd Y VAn ulkopuolelle, vaikka juuri se on hankkeen ympiristovaikutusten kannalta kaikkein
olennaisin seikka. Tehtyja tutkimuksia kyseenalaistettiin myos silla perusteella, ettd ne ovat Posivan tai
sen valitsemien tutkijatahojen tekemid. Taman nahtiin aiheuttavan luotettavuusongelmia Posivan omien
taloudellisten intressien vuoksi. Laajempaa kansainvalisti tutkimusyhteisty6td vaadittiin, ja joissakin
mielipiteissi tuotiin esiin Suomen loppusijoitusmallin turvallisuutta epailevia ulkomaisia tutkijakantoja.
Erdissi mielipiteista todettiin, ettei ndin pitkn aikavilin hankkeesta ole koskaan mahdollista saada tar-
pecksi tietoa. Nin ollen poliittisia padtoksid tehtiessi joudutaan lopulta toimimaan ensisijaisesti uskon
Ja toivon varassa.

TeemA 4. YVA-MENETTELY JA SEN TOIMIJAT

Tihin teemaan kuuluvissa kommenteissa kritisoitiin YVA-menettelyn rakennetta, toimijoita ja patok-
sentekomenettelyd. Teemaan kuuluvia nakokantoja esittivit erityisesti lukuiset jarjestot. Mielipiteissa
arvosteltiin Posivan asemaa YVA-menettelyssd. Krititkin mukaan Posiva on jéavi suorittamaan ympi-
ristovaikutusten arviointia hankkeessa, johon silla itsellian liittyy suuria taloudellisia intressejd. Samalla
tavalla arvosteltiin myos KTMn poikkeuksellista asemaa hankkeen yhteysviranomaisena. KTMn nahtiin
olevan poliittisesti kytkoksissi ydinvoimateollisuuteen, minké nahtiin vaarantavan yhteysviranomaisen
puolucettoman toiminnan hanketta valvovana viranomaisena.

"YVA-kéytinti sallii Posivan toimivan yhtd aikaa monessa roolissa. Yhtii on voinut toimia tutki-

jana, YVA-objelman laatijana, asiantuntijana, markkinoijana ja miclipiteen muokkaajana aina
valtakunnallisia lehti-ilmoituksia mydten.” Yhd. Kuhmo
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"Koska KTM on mitii suuremmissa mddrin itse ydinenergian kanssa tekemisissd, ei sekadn ole puo-
lueeton taho. Ydinjitehuolto sisiltid paljon ymparistokysymyksia ja siksi olisikin perusteltua, etti
asia kuuluisi ympéristiministeriin alaisuuteen.” Yhd. Kuhmo

Posivan tekeméd YVA-ohjelmaa arvosteltiin mainoksenomaisuudesta seki siitd, ettd siind asitelldin
hyvin eritasoisia ymparistovaikutuksia kuten siteilyriskejd ja louhinnan polyhaittoja ikdin kuin saman-
arvoisina. Joissakin mielipiteissi todettiin, ettd YVA-ohjelman keskeisin tarkoitus on lisitd hankkeen
hyvaksyetavyyetd, ei herittad keskustelua. Myds muun muassa kansalaisjirjestoille osoitetun taloudelli-
sen avun puutetta ja mahdollisten sijoituspaikkakuntien naapurikuntien poliittista asemaa kritisoitiin.
Hankkeen vastustajat katsoivat, ettei heilli YVA-menettelyn myoti avaudu todellisia vaikutusmahdol-
lisuuksia, silla YVAsta vastaavat tahot ovat jo sekd poliittisesti ettd taloudellisesti sitoutuneita hankkeen
toteuttamiseen. Nain ollen YVAn tarkoitukseksi jaz kallioloppusijoituksen legitimointi, eiki aito vaih-
tochtojen tarkastelu ole mahdollista.

TeEMA 5. YVASSA TARKASTELTAVAT VAIHTOEHDOT

Hankevastaavan esittimat tarkasteltavat vaihtoehdot nostattivat voimakasta kritiikkia: mielipiteissa esi-
tettiin kirkevéd kritiikkid erityisesti 0-vaihtoehdon puuttumisesta. Samoin arvosteltiin sitd, ettd YVAssa
keskitytdan ainoastaan kallioloppusijoituksen perusmalliin. Pelkkien sijoituspaikkakuntien vertailun ei
katsottu vastaavan YVA-lain vaatimusta vertailtavista vaihtoehdoista. Kyseinen teema esiintyi yli kah-
dessa kolmasosasta jarjestdjen mielipiteistd.

Hankevastaavan esittimien vaihtochtojen kritisoitiin jattivin vaihtoehtoiset tavat kisitelli korkea-
akeiivista ydinjatettd YVA-menettelyn ulkopuolelle, vaikka koko prosessin tarkoituksena tulisi olla juuri
parhaan ydinjitteidenkisittelymuodon loytiminen. Krititkin mukaan tilanteessa, jossa mikan ydinjit-
teiden kisittelyteknitkka ei ole vield valmiina, ei tulisi rajata arvioitavia vaihtochtoja vedoten tehtyihin
poliittisiin paatoksiin tai taloudellisiin seikkoihin. Tallaisen menettelyn katsottiin sulkevan koko suun-
nitteluprosessin tirkeimman kysymyksen, eli parhaan ydinjitehuoltomallin valinnan, YVA-prosessin

ulkopuolelle.

TEEMA 6. TEKNISET YKSITYISKOHDAT

Teknisid tai tutkimuksellisia yksityiskohtia kommentoitiin verraten vahn. Useassa mielipiteessa tekni-
set yksityiskohdat koettiin asiantuntemusta vaativiksi, ja niiden kommentoinnin nahtiin olevan maalli
kolle vaikeaa. Ydinpolttoaineen loppusijoituksen yksityiskohdista kyseenalaistettiin muun muassa arviot
kuparikapselien ja bentoniitin kestavyydest. Joissakin mielipiteissi pidettiin kallioperatutkimuksia riit-
timéttomind ja esitettiin lisaksi huoli kallion louhinnan aiheuttamista muutoksista kallion kayttaytymi-
seen ja pohjaveden virtausolosuhteisiin. Jiikausien vaikutuksia pidettiin arvioitua suurempina.
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Teema 7. YVA MIELIPIDEMITTAUKSENA
Témén teeman alle koottiin mielipiteet, joissa ainoastaan ilmaistiin vastustusta tai tukea hankkeelle

ilman minkinlaisia perusteluja tai muita kommentteja. Erityisen paljon tillaisia mielipiteitd jatettiin
Kuhmossa, joista valtaosassa vastustettiin hanketta.

TeEMA 8. ULKOMAISEN YDINJATTEEN MAAHANTUONTI

Mielipiteissa esitettiin huoli mahdollisesta ulkomaisen ydinjitteen tuonnista Suomeen. Koska ydinjat-
teiden loppusijoitusta tai muuta Kisittelyd ei YVA-menettelyn aikana oltu ratkaistu missian maailmalla,
pelittiin, ettd my6nteinen padtds Suomessa voisi johtaa myos muiden maiden ydinjitteiden hautaami-
seen Suomen kallioperdan. Taman puolestaan nahtiin nostavan hankkeen riskitasoa. Mielipiteissa kat-
sottiin, et vaikka nykyinen lainsiadintd kieltdakin ydinjatteen tuonnin, voi lainsdadintd hankkeen
elinkaaren aikana muuttua.

TEEMA 9. SATEILYYN LITTYMATTOMAT LUONTOVAIKUTUKSET

Muita kuin sateilyyn liittyvia luontoon kohdistuvia ympiristovaikutuksia kisiceltiin mielipiteissa erit-
tain vihan. Kansalaisten mielipiteiden analyysin ndkokulmasta tallaiset perinteiset YVA-menettelyyn
kuuluvat ympiristovaikutukset vaikuttiva teeman vihaisen esiintymisen takia ydinjitehankkeessa lihes
merkitykseteomiltd. Esimerkiksi Adnekoskella oltiin huolissaan Kivetyn yheenisesti metsialueesta,
johon loppusijoituslaitos vaikuttaisi.

Teema 10. SUKUPOLVIEN VALISET MORAALISET KYSYMYKSET
Joissakin mielipiteissé vastustettiin ydinjatteiden loppusijoittamista kallioperdin vetoamalla tulevien
sukupolvien oikeuksiin.

"Miclestimme hankkeessa esitetyn kaltainen loppusijoitus ei vapauta tulevia sukupolvia vastunsta,
mutta vihentid niiden mahdollisuuksia etsid ja ottaa kdyttion muita kebittyneempia ratkaisuja.”

Yhd. Ainekoski

11.4.2 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta koostui kahdesta osioista: varsinaisesta yhteysviranomai-
sen lausunnosta seka lausunnon liitteend olevasta lausuntoyhteenvedosta. Varsinaisessa yhteysviranomai-
sen lausunnossa esitettiin lyhyt kuvaus hankkeesta, arviointiohjelman luonteesta seki YVA-menettelyn
asemasta loppusijoitusta koskevassa ydinenergialain mukaisessa paitoksenteossa. Yhteysviranomainen
kuvasi arviointiohjelmasta tiedottamista ja kuulemista sekd miltd tahoilta lausuntoja ja mielipiteiti on
annettu.
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Yhteysviranomaisen lausunto oli hyvin laadittu. Siind viitattiin lukuisiin kommentoijatahothin ja
Kiytetty argumentointi oli selke ja dpinkyvaa. Nain ollen lukijan oli helppo arvioida lausuntoa, eiki
manipulatiivisen Kisittelyn vaikutelmaa syntynyt minkaan teemakokonaisuuden yhteydessa. Myos varsi-
naisen lausunto-osion liitteend oleva lausuntoyhteenveto oli hyvin toimitettu. Taman ansiosta kansalais-
ten mielipiteet tulivat hyvin kuvatuiksi, ja samalla ne viliceyivit tiedoksi paatoksentekijoille. Lausuntoyh-
teenveto on kuitenkin ainoastaan liite, eiki silli ole virallista asemaa YVA-menettelyssi. Hankevastaavaa
ohjaa varsinainen yhteysviranomaisen lausunto. Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta olennaista on
se, millaisen aseman kansalaisten esittimét nakemykset saivat varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
0810552,

Varsinaisessa lausunto-osiossa korostuivat ydinenergialain mukaiset asiantuntijatahot," joiden lau-
suntoja referoitiin 12 kertaa. Seuraavaksi tirkeimmaksi kommentoijatahoksi nousivat mahdolliset loppu-
sijoituspaikkakunnat seki naiden naapurikunnat. Kansalaisjirjestojen mielipiteisiin viitattiin ainoastaan
Kisiteltiessa hankevaihtochtoja. Yksittiisten kansalaisten jittimid mielipiteitd ei varsinaisesti Kisitelty
missiin vaiheessa, mutta joidenkin asiakokonaisuuksien kohdalla todettiin, ettd asia oli noussut esille
seki asiantuntijoiden lausunnoissa etti kansalaisten mielipiteissi. Syntyi vaikutelma, etté kansalaisten
mielipiteet tulivat kuulluiksisilloin, kun ne olivat yhtenevia jonkin asiantuntijatahon nikemysten kanssa.
Yhteysviranomaisen lausunnon liitteen oleva lausuntoyhteenveto sisilsi referaatin kaikista yritysten ja
yhteisojen jattamista mielipiteistd. Yksityishenkiloiden jattimia mielipiteitd esiteltiin kokoamalla yhteen
eri teemoja koskevia yksittdisia sitaatteja. Mielipiteiden esittely oli tehty erityisesti yhdistysten osalta
kiitettavsti. Referaatit antoivat selkedn kuvan yhdistysten jattimistd mielipiteistd. Myds kansalaisten
mielipiteiss esiintyvit teemat tulivat esitellyiksi melko laajasti.

Taulukkoon 20 on koottu eri teemojen asema yhteysviranomaisen lausunnossa. Minkdén teeman
nikemyksid ei kiytetty yhteysviranomaisen lausunnossa manipulatiivisesti. Lausuntoyhteenvedon ansi-
osta kaikki kansalaisten esiin nostamat teemat tulivat vihintainkin saatetuksi tiedoksi paatoksenteki-
joille. Erityisen hyvin yhteysviranomainen nosti YVA-agendalle tarkasteltaviin vaihtochtothin (teema
5), sosio-ckonomisiin vaikutuksiin (teema 2) ja siteilyyn liictyméttomien ympiristovaikutuksiin (teema
9) liityneet nikemykset. Naihin liityen yhteysviranomainen viittasi kansalaisilta tulleeseen palauttee-
seen ja kehotti hankevastaava kiinnittiméan erityista huomiota néiden asioiden tarkasteluun. Varsinai-
sessa lausunto-osassa ei sen sijaan Kasitelty turvallisuusarvioita (teema 3), YVA-menettely toimijoineen
(teema 4), kansalaisten kylli-ei -nikemyksi (teema 7), ulkomaisen ydinjitteen maahantuontia (teema 8)
ja sukupolvien vilisia moraalisia kysymyksia (teema 10).

1855
J

185 Ydinenergialain velvoittamana yhteysviranomainen pyysi YVA-ohjelmaa koskien lausuntoja ns. asiantuntijata-
hoilta, joita olivat ympiristoministerio, sosiaali- ja terveysministeri6, likenneministerid, puolustusministerid,
sisdasiainministerio, Sateilyturvakeskus, Geologian tutkimuskeskus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Suomen
ympiristokeskus sek Tielaitos.
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Taulukko 20. Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausunnossa.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla | paatdksen- | fiivinen

tekijdille késittely

1. Loppusijoituspaikan valinta X 18 X

2. Sosio-ekonomiset vaikutukset X

3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus X

4. YVA menettely ja sen toimijat X 187

5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot X

6. Tekniset yksityiskohdat X1 X

7. YVA mielipidemittauksena

8. Ulkomaisen ydinjétteen maahantuonti X

9. Séteilyyn liittymattomat luontovaikutukset X

10. Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset X

11.4.3 Mielipiteet hankevastaavan YVA-selostuksessa

Keskeisin YVA-ohjelmasta esitetty kritiikki koski tarkasteltavien vaihtochtojen rajausta. Pelkén loppu-
sijoituksen ympéristovaikutusten tarkastelun vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikoilla ei katsottu riittavan.
Erityisesti kansalaiset ja kansalaisjirjestot esittivit tillaisia nikokantoja, mutta myGs yhteysviranomainen
kehotti hankevastaavaa tarkastamaan vaihtochtojen rajausta. YVA-selostuksessa (Posiva 1999a) hanke-
vastaava perusteli runsaasti omien valintojensa ja rajaustensa juridista patevyyttd muun muassa kiymalla
sekd suunnittelutyon ettd paatoksentekomenettelyn rakennetta huolellisesti lapi.

186 Yhteysviranomainen suhtautui epailevisti sithen, ettd kallio- ja pohjavesiolojen eroilla voisi olla vaikutusta loppu-
sijoituspaikan valintaan. Ydinjatekuljetuksiin otettiin kantaa ainoastaan Loviisan keskustan osalta. Pdosin teema
todettiin merkityksettomaksi, mikd jacti hankevastaavalle mahdollisuuden sulkea se ulos YVA-agendalta.

187 Tiedotuksen osalta yhteysviranomainen katsoi, ettd eri mittaluokan ymparistovaikutukset tulisi YVA-selostuk-
sessa erottaa selkeiisti toisistaan. Kyseinen osateema padsi mukaan YVA-agendalle.

188 Hankevastaavaa kehotettiin kiinnittimain lisid huomiota yksittaisten teknisten seikkojen kisittelyyn ja infor-
moimaan kansalaisia suunnittelun nykytilasta aiempaa paremmin. Samalla KTM kuitenkin totesi teknisen suun-
nittelun olevan kesken ja lopullisten turvallisuusarvioiden olevan YVA-agendan ulkopuolella.
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Taulukko 21. Mielipiteiden vaikuttavuus Posivan YVA-selostukseen.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla paatoksen- | ftiivinen
tekijéille kasittely

1. Loppusijoituspaikan valinta X (X) e
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset

3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus X

4. YVAmenettely ja sen toimijat (X) 10

5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot Xt

6. Tekniset yksityiskohdat X
7. YVA mielipidemittauksena X

8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti X
9. Sateilyyn liittymattoméat luontovaikutukset X

10. Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset X

YVA-selostus keskittyi loppusijoituksen perusratkaisun yleisluontoiseen esittelyyn seki loppusijoituslai-
toksen rakentamisen ympiristovaikutuksiin neljalli paikkakunnalla.” Paipaino oli loppusijoituslaitok-
sen rakentamisen aikaisissa siteilyyn liittyméttomissd ymparistovaikutuksissa. Myds sosio-ekonomisia
vaikutuksia kisiteltiin runsaasti. Ydinjitehuollon teknistd toteutusta ja sen siteilyturvallisuutta esiteltiin
sen hetkisten suunnitelmien ja teknisen tietimyksen valossa melko laajasti. Ydinjatteiden kallioloppusi-
joituksen pitkaaikaisturvallisuus jai kuitenkin YVAn ulkopuolelle, silld YVA-selostuksessa todettiin, etti
tekninen suunnittelutyo on vield kesken, ja etté lopulliset turvallisuusanalyysit tullaan tekeméan ennen
loppusijoituslaitoksen kéyttdonottoa. YVA-selostuksen loppupuolella arvioitiin olemassa olevia vaihto-

choja ja kiytiin lipi toimenpiteet ympéristovaikutusten arvioinnin jilkeen.

189 Sijoituspaikan valintaan liittyvid arvokannanotoja ci kisitelty.

190 Tiedotusta Kisiteltiin ja siihen kohdistuvaan kritiikkiin saatetaan reagoida.

191 O-vaihtochdon tarkastelu oli mukana. Muiden ydinjitehuollon vaihtochtojen kisittely oli hyvin pintapuolista.
Minkianlaisia selvityksia muista ratkaisuvaihtochdoista ei tehty.

192 Posivan YVA-selostuksessa kisiteltiin perusratkaisun vaihtochtoja 14 sivua ja 0-vaihtochtoa ja sen ympiristovai-
kutuksia 7 sivua. Perusratkaisua ja sen ympiristovaikutuksia ksiteltiin 132 sivua.
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Kallioloppusijoituksen perusmallista poikkeavia ydinjatehuollon periaatteellisia vaihtochtoja kisi-
teltiin YVA-selostuksessa pintapuolisesti: hankevastaava sivusi niin sanottua hydraulista hakki, syvi-
reikiratkaisua, jalleenkasittelyvaihtoehtoa seké radionuklidien havittimista transmutaation avulla. Han-
kevastaava totesi, etteivit perusratkaisusta poikkeavat ydinjatehuoltomallit ole niiden kehittelyasteen,
taloudellisuuden sekd lainsiadannollisten reunachtojen takia toteuttamiskelpoisia. Posiva totesi lisiksi,
ett se voi rajautua Y VAssa vain hankkeen perusratkaisun seka 0-vaihtochdon ympiristovaikutusten tar-
kasteluun neljilla tutkimuspaikalla. YVA-selostuksessa todettiin, etté 0-vaihtochdolla ei ole mainittavia
ympiristovaikutuksia, koska kaytinnossi se merkitsee nykyisen ydinjitteiden vilivarastoinnin jatka-
mista. Samalla todettiin, ettd 0-vaihtoehto ainoastaan lykkai jateongelman kisittelya.

Kaikkia kansalaisten mielipiteissi esiin nousseita teemoja kasiteltiin Posivan YVA-selostuksessa
vihinain jollakin tapaa (taulukko 21). Osaa asiakokonaisuuksista Posiva kuitenkin kisitteli manipu-
latiivisesti, eiki kansalaisten mielipiteissd esiintyvia nikokantoja juurikaan pyritty valittiman sellaise-
naan YVA-selostukseen. Manipulatiivisesti kisiteltyjen teemojen osalta YVA-selostus ndyttaytyi han-
kevastaavan keinona vastata kansalaisten esittiméin kritiikkiin ja vakuuttaa padtoksentekijoita oman
tarkastelunsa oikeellisuudesta seka valitun kallioloppusijoituksen turvallisuudesta. Manipulatiivisesti
Kisiteltyjen teemojen osalta kansalaisten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun naytedytyi-
vit heikkoina.

YVA-agendalle aidosti paasseet teemat

Mielipiteissi esiintyneisti teemoista kisiteltiin erityisesti hankkeen sosio-ckonomisia vaikutuksia (teema
2) runsaasti. Teemaa koskevia tutkimuksia ja selvityksi valmistettiin YVA-menettelyn aikana ja kansa-
laisten mielipiteissd esiin nousseisiin nikokantoihin suhtauduttiin vakavasti. Teema oli osa YVA-agendaa
ja niitd osa-alueita koskenut osallistuminen nayttdytyi kansalaisten nikokulmasta miclekkdini. Sosiaa-
listen vaikutusten yhteydessi kisiteltiin myos hankkeeseen kohdistunutta vastustusta ja kannatusta. Nain
ollen YVAa miclipidemittauksena kiyttineet miclipiteet (teema 7) tuntuivat padsevin osaksi Y VA-agen-
daa.,

Myos loppusijoituspaikan valintaa koskevia perusteluja (teema 1) Kasiteltiin YVA-selostuksessa
runsaasti. Naistd tarkeimpid olivat pohjavesi- ja kallioperiolosuhteiden paikkakuntakohtaiset erot seki
ydinjatekuljetuksiin liittyvat riskit. Samoin kisiteltiin laajasti siteilyyn liittymattmia luontovaikutuk-
sia (teema 9). Kyseisid asiakokonaisuuksia koskevilla nikokannoilla oli mahdollisia vaikutuksia YVA-
selostukseen, ja ne padsivit ndin ollen YVA-agendalle. Toisaalta hankevastaava patyi toteamaan, etteivit
loppusijoituspaikkojen luonnonolosuhteet, ydinjitekuljetukset taikka rakennusvaiheen sateilyyn lit-
tyméttomét luontovaikutukset ole ratkaisevia loppusijoituspaikan valinnassa. Esimerkiksi geologisilta
ominaisuuksiltaan Posiva asetti tutkimuspaikkakunnat samanarvoisiksi. Mikéli tima oli hankevastaavan
tiedossa jo ennen YVA-selostuksen valmistumista, voidaan teemojen perusteellista kasittelya kritisoida.
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Asiakokonaisuuksien laajalla kisittelylld luotiin vaikutelmaa objekeiivisesta parhaan loppusijoituspaikan
valintaprosessista, jolloin asiaan liittyvt voimakkaat poliittiset intressit jivt vihemmalle huomiolle.”

Manipulatiivisesti kasitellyt teemat

YVA-menettelyssi tarkasteltavia vaihtochtoja koskevaa kritiikkid (teema 5) esitettiin lukuisissa mie-
lipiteissd, ja myGs yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa kisittelemin seka 0-vaihtochtoa ettd
vaihtoehtoisia ydinjatehuoltomalleja laajemmin. Hankevastaava kisitteli yleisluontoisesti vaihtoehtoi-
sia ydinjatehuoltomalleja ja 0-vaihtochdon ympiristovaikutukset selvitettiin. Vaikka tarkasteluagendaa
tiltd osin laajennettiinkin oli aiheen kisittely manipulatiivista. Koko YVA-selostuksen logiikka tahtisi
sithen, etti kallioloppusijoitus on ainoa mahdollinen ydinjatehuoltomalli. Syntyi vaikutelma retorisesta
suunnitteluagendan muutoksesta, jolla pyrittiin peittimén se tosiasia, ettei loppusijoituksen perusmal-
lilla missaan vaiheessa ollut todellisia kilpailevia vaihtoehtoja. Nain ollen kansalaiset eivit kyenneet mie-
lipiteillin aidosti laajentamaan tarkasteltavia ydinitehuollon vaihtochtoja.

Kansalaisten mielipiteiden kannalta heikoimman kisittelyn saivat teknisid yksityiskohtia (teema 6)
seki turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleisti luotettavuutta (teema 3) koskeneet nakokannat. Loppu-
sijoituksen tekniikan tai lopullisen turvallisuuden selvittminen eivit kuuluneet YVA-selostuksen agen-
dalle, vaan vasta loppusijoituslaitoksen kéyttoonoton yhteydessi laadittaviin turvallisuusarvioihin. Tek-
nisen suunnittelun keskenerdisyyteen viitaten hankevastaava tyytyi ainoastaan esittelemdén suunnittelun
nykytilaa. Tallainen menettely antoi Posivalle mahdollisuuden vakuuttaa paatoksentekijoit tulevaisuu-
dessa tapahtuvan suunnittelutyon luotettavuudesta, mutta sulki kansalaisten aihetta koskeneet mielipi-
teet ulos YVA-agendalta. Mielipiteills voi toki olla vaikutusta myohemmén suunnittelutyon yheeydessa,
mutta YVAssa niiden Kisittely oli manipulatiivista.

YVA-menettelyi ja sen toimijoita koskeneita miclipiteii (teema 4) Kasiteltiin YVA-selostuksessa
niukasti. Valtaosassa ndist mielipiteisti kritisoitiin Posivan asemaa hankevastaavana. Tilanteen nahtiin
antavan Posivalle liian suuren vallan hallita kiistanalaisesta hankkeesta kaytya keskustelua. Myos KTMn
toimintaa yhteysviranomaisena kritisoitiin siit, ettei se pyrkinyt taikka kyennyt tasaamaan keskustelun
valtasuhteita. Kyseisi nakemyksid ei kisitelty Y VA-selostuksessa lainkaan, joten teemaa Kisiteltiin mani-
pulatiivisesti.

Sukupolvien vilisid moraalisia kysymyksia (teema 10) kisiteltiin selostuksessa niukasti. Vaihtoch-
tojen vertailun yhteydessi hankevastaava esitti moraalisia perusteluja hankkeen toteuttamiselle ja taltd
osin voidaan ajatella, et kansalaisten mielipiteet vaikuttivat YVA-agendaan. Muutokset olivat kuiten-
kin lahinnd retorisia ja kiytetty argumentointi pikemminkin vaikeutti kansalaisten nikokantojen valit-

193 Oma kysymyksensi on se, oliko edes Posivan tarkoituksena [oytia geologisesti paras sijoituspaikka, vaan ennem-
minkin poliittisesti sopiva ja suhtautumiseltaan myétimiclinen sijoituspaikkakunta (ks. esim. Kojo 2004; 2005 ja
2006). Tillin YVA ei ollut Posivalle tai sen omistaville voimayhtidille relevantein toimintaverkosto, vaan suorat
neuvotteluareenat tutkimuspaikkakuntien paattijien kanssa.
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tymisté paatoksentekoon. Téssa mielessa aiheen Kisittely oli manipulatiivista ja kansalaisten osallistumi-
sen vaikuttavuuden kannalta haitallista. Ulkomaisen ydinjitteen maahan tuontia (teema 8) i kisitelty
YVA-selostuksessa lainkaan. Teema ainoastaan mainittiin psyko-sosiaalisen pelon aiheena kansalaisten
keskuudessa. Tallainen kasittely oli omiaan leimaamaan koko teeman irrationaaliseksi peloksi, mitd voi-
daan pitdd esimerkking kansalaisten mielipiteiden manipulatiivisesta kasittelyst.

11.4.4 Kirjalliset mielipiteet politikkaverkoston areenana

Politiikkaverkoston kannalta kirjalliset mielipiteet edustavar lhtokohtaisesti hyvin avointa osallis-
tumisen arcenaa (taulukko 22). YVAssa kuuleminen perustuu nimenomaisesti julkiseen kuulemiseen,
jossa osallistujia ei etukiteen rajata tai maaritella. Tama patee sekd YVA-ohjelmasta ettd -selostuksesta
annettuihin mielipiteisiin. Osallistuminen tille areenalle ei edellytd politiikkaverkoston toimijoilta eri-
tyisasemaa tai valtapositiota. My6skéin osallistumisen resurssit eivt ndyteele keskeistd roolia kirjallisen
mielipiteen antamisessa. Osallistumisresurssit vaikuttavat sen sijaan siihen, millaisen mielipiteen toi-
mija kykenee tuottamaan. Tama voi vaikuttaa edelleen sithen, millaisen kohtelun nikemys saa osakseen
yhteysviranomaisen lausunnossa tai hankevastaavan YVA-selostuksessa. Osallistumisareena oli formaali:
osallistumisen institutionaalisuus YVAssa nayttéytyy voimakkaimmillaan juuri kirjallisissa mielipiteissa.
Vuorovaikutteisuutta ei luonnollisesti voida saavuttaa timinkaltaisessa osallistumismuodossa, miki osal-

taan nakertaa kirjallisten mielipiteiden deliberatiivisuutta.

Taulukko 22. Kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta politikkaverkoston areenana.

Toimijat *  laaja aktiivisuus, erityisesti Kuhmossa aktiivisia kansalaisia
+  yhteysviranomainen tarkedssa roolissa
+ muutamia tutkimuspaikkakuntien ulkopuolisia toimijoita

Areena +  |ahtokohtaisesti avoin

* institutionaalinen luonne, ei vuorovaikutusta

+ osallistumisen laajentuminen tutkimuskuntien ulkopuolelle
+ osallistumiskynnys matala

Agenda + laaja kirjo erilaisia ndkemyksié ja teemoja
« enemmisto kriittisia

+ tietyn loppusijoituspaikkakunnan vastustus
+ NIMBY-n&kemykset YVA-agendalle
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Kirjalliset miclipiteet painottuivat loppusijoituksen ehdokaskuntiin ja niiden lahiseutuihin. Erityi-
sen akeiivisia kirjallisen miclipiteen antajia olivat kuhmolaiset. Areenana kirjalliset mielipiteet mahdol-
listivat myos paikallisia tilaisuuksia helpommin tutkimuskuntien ulkopuolisten toimijoiden osallistumi-
sen - tosin ndiden osuus jai edelleen marginaaliscksi.

Politiikkaverkoston agendan osalta kirjallisten mielipiteiden sisaltod voi pitdd runsaana. Kansa-
laisten ja kansalaisarjestdjen mielipiteissa oli monipuolisia nakemyksid ja perusteluja, tosin valtaosassa
suhtautuminen hankkeeseen oli kriittinen. Mielipiteisti voidaan erottaa niin arvo-, intressi- kuin tieto-
pohjaisia nakemyksid. Jos kirjalliset mielipiteet olivatkin osallistumisen kanavana avoin areena, muuttui
tilanne taysin, kun arvioidaan miten esitetyt nakemykset vaikuttivat yhteysviranomaisen ja hankevastaa-
van toimintaan. Politiikkaverkoston sisaiset epasymmetriset valtasuhteet vaikuttivat siihen, ettd nima
kaksi avaintoimijaa pystyivit kisitteleméin kansalaismielipiteiti oman harkintansa ja omien intressiensi
mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa kansalaisten mielipiteet valitettiin tiedoksi paatoksentekijoille
mielipideyhteenvedossa, joka oli toimitettu hyvin (politiikkaverkostomalli 2). YVA oli tilti osin mekaa-
ninen tiedonkeruuprosessi. Osallistujien valille ei syntynyt neuvottelukumppanuutta, eiki osallistumisen
vaikuttavuus noussut korkealle, vaan osallistuminen jai kuulemisen tasolla. Vain harvat teemat paasivit
aidosti YVA-agendalle, joiden osalta YVA voidaan nihdi neuvotteluprosessina (politiikkaverkostomalli
1). Niden nikemysten osalta kirjalliset miclipiteet saavuttivat osallistumisen tasona kumppanuuden.
YVA-selostuksen osalta oli myds teemoja, joita kisiteltiin manipulatiivisesti (politiikkaverkostomalli 4).
Deliberatiivisen YVAn kriteerejd areena ei kokonaan tayetanyt. Vaikka osallistuminen oli kaikille avoin,
samoin kuin agenda, niin eri nikemyksid ei kohdeltu tasavertaisesti eika toimijoiden vlille syntynyt vuo-
rovaikutteista keskustelua.

115 Kirjalliset mielipiteet YVA-selostuksesta ™

11.5.1 Muuttunut paétéksentekotilanne

Toukokuussa 1999 Eurajoen kunta ja hankevastaava Posiva allekirjoittivat niin sanotun Vuojoki-sopi-
muksen, jossa ne padsivit yhteisymmarrykseen ydinjatteiden loppusijoituksesta Olkiluotoon. Samaan

aikaan YVA-selostuksen jittimisen kanssa jitti Posiva mys loppusijoituslaitoksen rakentamista kos-
kevan periaatepditoshakemuksen Valtioneuvostolle, jossa se esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen

194 Luku perustuu Hokkasen ja Ruuskasen (2005) raporttiin "Kirjallisten mielipiteiden vaikuetavuus Y VA-menette-
lyssi”. Myds Kojo (2000a) on tutkinut Posivan YVA-selostuksesta annettuja kirjallisia mielipiteiti.
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Taulukko 23. YVA-selostuksesta annetut mielipiteet.

Eurajoki Kuhmo Lovisa | Adnekoski | MuuSuomi | Yhteensd
Jarjestot - 1 - 1 2 4
Kansalaiset 4 - 2 - 5 11
Yhteensé 4 1 2 1 7 15

Olkiluotoa.” YVA-selostuksen kuulemisaikana 21.6.-20.8.1999 kansalaisilla ja kansalaisjirjestoill oli
mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn antamalla kirjallinen mielipide Posivan YVA-selostuksesta.

Muuttunut tilanne suunnittelu- ja paatoksentekotilanteessa nakyi voimakkaasti YVA-selostuksesta
jatetyissa kirjallisissa mielipiteissa. YVA-selostusta koskien jatettiin huomattavasti vihemmén mielipi-
teitd kuin YVA-ohjelmavaiheessa (taulukko 23). Yksityishenkilot jattivit YVA-selostuksesta 11 mielipi-
detti ja kansalaisfirjestot nelji miclipidetti (Kivetyn puolesta ry, Romuvaara-likkeen tuki ry, Suomen
Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Suomen Luonnonsuojeluliitto). Osallistumisaktiivisuuden
romahduksen voi katsoa johtuvan ennen kaikkea siitd, etti loppusijoituspaikka oli jo YVA-selostuksen
julkaisemisen aikaan valittu. Useissa mielipiteissa kritisoitiin paitoksentekomenettelya ja sit, ettd ydin-
jatteiden loppusijoituspaikka oli kiytinndssa ratkennut jo ennen YVA-menettelyn padttymista. Toinen
syy miclipiteiden vihaisyyteen saattoi olla se, etté ihmiset kokivat jo kertaalleen sanoneensa mielipiteensi
heiti koskettaneista asioista.

Useissa mielipiteissd otettiin kantaa koko loppusijoitushankkeeseen. Paatoksenteon rakenteen kan-
nalta asiat kuuluivat periaatepditoskasittelyyn, mutta koska kirjallisia mielipiteitd oli mahdollista jit-
tad molemmissa prosesseissa samaan aikaan, sisalsivit useat YVA-selostusta koskevat miclipiteet mys
periaatepiitosmenettelyi koskevia kannanottoja (Kojo 20002, 3). YVA-menettelyssi miclipiteen antajat
eivit rajaudu vain hankkeen ympéristovaikutuksiin, vaan YVA toimii myds yleisempien, tissi tapauk-
sessa koko hankkeen hyviksyttavyyteen, ydinjitehuoltoon ja energiapolitiikkaan liittyvien kansalaisna-
kemysten valittdjina.

195 Loviisan Histholmen esitettiin eriinlaisena varavaihtoehtona.
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11.5.2 Mielipiteiden kuvaus

Mielipiteissi esiintyneet teemat ja niiden madrillinen esiintyminen on kuvattu taulukossa 24. Kai-
kissa miclipiteiss esitettiin kritiikkid ydinjitteiden kallioloppusijoitusta kohtaan.”™ Lukuisissa micli-
piteissd epéiltiin valitun loppusijoitusmallin turvallisuutta, ja esitettyja turvallisuusarvioita kritisoitiin
voimakkaasti riittavin tictopohjan puutteesta (teema 1). Mys vaihtochtoisten ydinjitchuoltomallien
tarkastelutapaa YVA-menettelyn aikana arvosteltiin (teema 2). Nimi kaksi teemaa esiintyivit [ihes 80
prosentissa mielipiteisti. Lukuisissa milipiteiss kritisoitiin yleisesti YVAa ja sen toimijoita (teema 3).
Erityisesti Posivan asemaa pidettiin liian dominoivana. Mielipiteissa katsottiin, ettd hankevastaava pys-
tyi kontrolloimaan kaytyi keskustelua ja YVA-selostusta pidettiin mainoksenomaisena esitteend. Useissa
mielipiteissd kritisoitiin sitd, etté loppusijoituspaikkakunta valittiin ennen YVA-menettelyn paattymisté
(teema 4). Tamin koettiin osoittavan, ettei YVA-menettelyll alun perinkiin ollut todellista merkitysti
sijoituspaikkakunnan valinnassa. Tarkeintd oli vain [6ytaa poliittisesti sopiva paikkakunta, joka suostuisi

Taulukko 24. YVA-selostuksesta annetuissa kirjallisissa mielipiteissé esiintyneet teemat.

Teema Jarjestot Yksityishenkilot Yhteensa
1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus 3 8 11
2. Ydinjatehuollon vaihtoehdot 3 6 9
3. YVA-menettely ja sen toimijat 3 4 7
4, Paatoksenteko ja Vuojokisopimus 1 5 6
5. Energiapolitikka 1 5 6
6. Kallioperdolosuhteet 1 2 3
7. Sosio-ekonomiset vaikutukset 1 2 3
8. Filosofiset arvokannanotot 1 2 3
9. Ydinjatekuljetukset 2 0 2
10. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti 0 2 2
11. Séteilyyn littyméattomat luontovaikutukset 0 1 1

196 Ero YVA-ohjelmasta annettuihin kirjallisiin mielipiteisiin oli selvd. Nyt mielipiteista puuttuivat kokonaan hank-
keescen myodnteisesti suhtautuncet nikemykset. Niytedd siltd, ettd pitkdjanteiseen osallistumiseen kykenivit
lahinna yhdistykset ja hanketta vastustaneet toimijat. Vaikka loppusijoituspaikan osalta keskeiset ratkaisut olivat
jo tehty, halusivat esimerkiksi Ainekosken ja Kuhmon hanketta vastustaneet kansalaisjirjestot vield ilmaista nike-
myksensi itse hankkeesta tissikin YVA-menettelyn vaiheessa (Kojo 20004, 8).
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ottamaan ydinjitteet alucelleen. Mielipiteissi olikin havaittavissa yleistd turhautumista koko osallistumi-
sen mielekkyytté kohtaan. Joissakin mielipiteissi vastustettiin yleisesti ydinenergian kiytt6d Suomessa
(teema 5). Yksitedisissi miclipiteiss esitettiin kannanottoja, jotka koskivat vaihtochtoisten loppusijoi-
tuspaikkojen kallioperdolosuhteita (teema 6), hankkeen sosio-ckonomisia vaikutuksia ja niiden arvioin-
tia (teema 7), ydinjitekuljetuksia (teema 9), siteilyyn liictyméttomid ymparistovaikutuksia (teema 1)
sekd ulkomaisen ydinjitteen mahdollista maahantuontia (teema 10). Lisiksi joissain milipiteissd esitet-
tiin hankkeeseen liittyvia yleisi filosofisia arvonikokulmia (teema 8).

TeemA 1. KALLIOLOPPUSIJOITUKSEN TURVALLISUUS

Tihin teemaan liittyvissd mielipiteissi arvosteltiin turvallisuusanalyyseji ennen kaikkea periaatteellisella
tasolla. Kritiikin mukaan todellista tietimysta hankkeen turvallisuudesta ei ainakaan YVA-menettelyn
aikana ollut olemassa. Niin ollen koko turvallisuusanalyysi perustuu oletukseen, ettd tekninen toteu-
tus tullaan tulevaisuudessa ratkaisemaan suunniteltujen turvanormien mukaisesti. Kritiikissa todettiin
myds, ettd tietimys hankkeen turvallisuuteen liittyvista seikoista ei ole lisgantynyt YVAn aikana.

“[verrattaessa YVA-selostusta YVA-ohjelmaan] toteamme, ettei merkittivid parannuksia tuon objel-
man ja nyt kyseessi olevan ymparistivaikutusten arviointiselostuksen vilissa ole tehty, pientd pin-
tasiloittelua kuitenkin.” Yhd.

TEEMA 2. YDINJATEHUOLLON VAIHTOEHDOT
Teeman mielipiteissd esitettiin, ettd ydinjatteiden hautaamisesta peruskallioon tulisi luopua. Joissakin
mielipiteistd kannatettiin pitkdaikaista valivarastointia, kunnes parempi loppukasittelytapa olisi kehi-
tetty. Mielipiteissi arvosteltiin YVAssa tehtyd vaihtoehtoisten menetelmien Kisiteelyd siitd, ettd se oli
pintapuolista ja lihtokohdiltaan sellaista, ettei muilla jatteenkésittelymuodoilla tosiasiassa ollut mahdol-
lisuuksia tulla valituksi.

Kritiikkid esitettiin myos jitteiden palautettavuudesta. Kritiikin mukaan muutokset palautettavuu-
desta ovat pelkistaan retorisia. Todellisuudessa jatteiden palauttaminen maanpinnalle ei ole helpottunut,
mutta YVA-selostuksessa se esitetdan mahdollisena toimenpiteend. Mys loppusijoitusalueella toteutet-

tavan pitkiaikaisen seurannan merkitysti korostettiin.

TeemA 3. YVA-MENETTELY JA TOIMIJAT

Mielipiteissa arvosteltiin erityisesti Posivan toimintaa ja katsottiin, etti hankevastaava oli voinut kontrol-
loida liikaa esimerkiksi keskustelutilaisuuksia omalla asiantuntijaylivoimallaan. Myos KTMn roolia yhte-
ysviranomaisena arvosteltiin. Mielipiteissa todettiin, ettd timén kaltaisissa kiistanalaisissa hankkeissa tar-
vittaisiin puolueettoman viranomaistahon toimia tasoittamaan keskustelun valtasuhteita. Y VA-selostusta
kritisoitiin siit, ettd se on mainoksenomainen dokumentt, jossa keskitytaan litkaa hankkeen kannalta
toissjaisiin ymparistovaikutuksiin, kuten rakentamisen meluun ja polyyn sek linnustovaikutuksiin.
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"Se, ettd Posiva jirjesti tutkimuspaikkakunnilla keskustelutilaisuuksia, oli myinteista, mutta se, etti
ndistd tilaisunksista punstui kriittinen asiantuntijaosapuols, teki niisti hyvin yksipuolisia.” Yhd

TeEMA 4. PAATOKSENTEKOMENETTELY JA VUOJOKI-SOPIMUS
Teeman miclipiteissi kritisoitiin ydinjitteiden loppusijoituspaikan valintaprosessia siitd, ettei YVA-
menettelyll3 ollut vaikutusta paitoksentekoon. Massiivisesti ja nayttavasti toteutettu YVA jasiihen liicty-
neet osallistumisjarjestelyt nahtiin pelkkéna kulissina, jonka avulla hankkeen vastustusta kartoitettiin eri
paikkakunnilla ilman, ettd kansalaisilla olisi misséan vaiheessa ollut todellista mahdollisuutta vaikuttaa
suunnitteluun taikka patoksentekoon. Todellisten padtdsten nahtiin tapahtuneen kansalaisten ulottu-
mattomissa erityisesti niin sanotun Vuojoki-sopimuksen kautta.

Mielipiteissa oli vahva pettymyksen sivy: joissakin mielipiteissi arveltiin, ettei tllikain mielipi-
teelld tule olemaan minkinlaista merkitysta. Silti mielipiteen antajat kokivat velvollisuudekseen kom-
mentoida my6s YVA-selostusta. Osallistuminen haluttiin hoitaa kunnialla loppuun.

TEEMA 5. ENERGIAPOLITIKKA

Mielipiteissa ydinjatekysymys liitettiin yleisemmin ydinvoimakeskusteluun. Néissé nakemyksissd vastus-
tettiin ydinenergian kiytt6d Suomessa ja esitettiin, ettd olemassa olevien ydinvoimaloiden kéytto tulisi
lopettaa. Samalla otettiin kantaa silloin kynnissi olleeseen keskusteluun uudesta voimalaitosyksikost:
viidennen reaktorin rakentamisesta tulisi luopua.

TeEMA 6. KALLIOPERAOLOSUHTEET

Eurajoen valintaa loppusijoituspaikaksi kritisoitiin esittimall3 tietopohjaisia nakemyksid siitd, ettd kal-
lioperiolosuhteet sisimaassa olisivat paremmat kuin rannikolla. Naitd mielipiteit esitettiin erityisesti
Eurajoella.

TEEMA 7. SOSI0-EKONOMISET VAIKUTUKSET

Mielipiteissi korostettiin hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, ja kritisoitiin Posivaa niiden vahattelysta
YVA-selostuksessa. Myos YVAn aikana tehtyjen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin luotettavuutta
kyseenalaistettiin.

TeemA 8. FILOSOFISET ARVOKANNANOTOT
Joissakin mielipiteissd esitettiin yleisid filosofisia kommentteja nykyihmisen teknologiauskosta ja suku-
polvien vlisistd moraalisista seikoista.

Teema 9. YDINJATEKULJETUKSET

Teeman mielipiteitd esitettiin vain Eurajoen ulkopuolella. Niissa todettiin, etté ydinjatekuljetusten madra
tulee minimoida. Ydinjitteiden sijoittamista voimalaitospaikkakunnalle pidettiin jarkevina.
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Teema 10. ULKOMAISEN YDINJATTEEN MAAHANTUONTI
Kahdessa mielipiteess esitettiin uhkakuvia siité, kuinka ydinjatteiden loppusijoitusta koskeva myontei-
nen ptds tulee atheuttamaan ulkomaisten ydinjitteiden hautaamista Suomeen.

Teema 11. SATEILYYN LITTYMATTOMAT LUONTOVAIKUTUKSET
Yhdessi mielipiteessa esitettiin yksittainen huomio sateilyyn liittymattomistd ymparistovaikutuksista.

11.5.3 Mielipiteet yhteysviranomaisen lausunnossa

Yhteysviranomaisen 5.11.1999 antama lausunto (KTM 1999) YVA-selostuksesta koostui kahdesta osi-
osta, varsinaisesta yhteysviranomaisen lausunnosta seka liitteestd, jossa kuvataan hanketta ja YVA-selos-
tuksesta annettuja lausuntoja ja mielipiteitd. Liitteessd yhteysviranomainen Kasitteli erilaisia nikokantoja
laajasti ja jarjestelmallisesti. Padpaino oli asiantuntijatahoilta ja vaihtochtoisilta loppusijoituspaikka-
kunnilta pyydetyissi lausunnoissa. Myds jarjestojen mielipiteisiin viitattiin useasti. Liitteen lopussa oli
erillinen yhteenveto kansalaisten mielipiteissi esiin tulleista nakemyksista. Osio oli hyvin toimitettu ja
kaikkia mielipiteissi esiin nousseita teemoja kasiteltiin. Tamén vuoksi analyysissi katsotaan, etta kaikki
kansalaisten mielipiteissa esiintyneet teemat vahintaankin saatettiin tiedoksi paatoksentekijoille. Mieli-

piteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausunnossa on esitetty taulukossa 25.

Taulukko 25. Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla | pdatoksen- | fiivinen
tekijoille kasittely

Kallioloppusijoituksen turvallisuus
Ydinjatehuolto X
YVA-menettely ja sen toimijat
Paatoksenteko ja Vuojokisopimus
Energiapolitiikka
Kallioperdolosuhteet
Sosio-ekonomiset vaikutukset
Filosofiset arvokannanotot

© ®© N o oW~

. Ydinjatekuljetukset
10. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

X X X X X X X X X X X

11. Sateilyyn liitymattomat luontovaikutukset
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Yhteysviranomaisen varsinainen lausunto oli luonteeltaan huomattavasti liitettd niukempi, ja siind
keskityttiin arviointiselostuksen juridisen patevyyden ja kattavuuden arviointiin. Yhteysviranomainen
viittasi ympiristévaikutustcn arvioinnista annetun asetuksen vaatimuksiin ympiristévaikutusten arvioin-
tiselostuksen sisallostd ja tarkasteli, tulivatko nima vaatimukset taytetyiksi. KTM otti YVA-selostuksen
arviointiin siis hyvin formaalin otteen ja keskittyi sen legaliteetin tarkasteluun ja peilasi YVA-selostusta
laajempaan ydinjitchuollon paatoksentekokontekstiin ja siita annettuihin siannoksiin ja paatoksiin.
Yhteysviranomainen piti YVA-selostusta kauttaaltaan hyvin toimitettuna. Kunkin asiakokonaisuuden
kohdalla yhteysviranomainen kavi lipi YVA-selostusta seké hankevastaavan toimintaa ja totesi, ettd
YVA-selostus on hyvin ja kattavasti tehty. Tarkentavia tai suunnittelua ohjaavia kommentteja ei esitetty
minkaan asiakokonaisuuden osalta. Yhteysviranomaisen lausunto oli tassi mieless hyvin johdonmukai-
nen. Yhteysviranomainen tyytyi vahvistamaan YVA-selostuksen ja -menettelyn laillisuuden. YVA-selos-
tusta koskevissa mielipiteiss%i esiintyvistd teemoista mikiin ei vaikuttanut varsinaiseen lausunto-osioon,
civitkd kansalaisten esittimét mielipiteet titen paisseet varsinaiselle YVA-agendalle. Ainoan poikkeuk-
sen edelld mainitusta muodostaa ympéristovaikutusten seurantaa koskeva osio. Taltd osin kansalaisten
mielipiteisti esiin noussut nakokanta ymparistovaikutusten seurantaohjelman tarkentamisen tarpeesta
vaikutti yhteysviranomaisen lausuntoon ja pasi ndin ollen mukaan YVA-agendalle. Kokonaisuudessaan
kuitenkin katsotaan, ettd teema 2 ainoastaan saatettiin tiedoksi paatoksentekijolle.

YVA-selostuksen jlkeinen aika naytedytyy tissi YVA-menettelyssi pakollisena loppundytoksen,
jolla téytettiin YVA-lain juridiset vaatimukset. Ydinjitteiden loppusijoituspaikka oli kéytinndssa jo rat-
kennut. Niin ollen YVAn merkitys suunnittelussa ja padtoksenteossa oli selvisti heikentynyt. Osallistu-

Taulukko 26. Kirjalliset mielipiteet YVA-selostuksesta politikkaverkoston areenana.

Toimijat +vahdinen aktiivisuus

+  Eurajoki ja muu Suomi

* yhteysviranomainen portinvartijana
¢ ei kansalaisjarjestoja

Areena +  laht6kohtaisesti avoin

+ institutionaalinen luonne, ei vuorovaikutusta
* muuttunut paatdksentekotilanne

* YVAn véljahtynyt status

Agenda + periaatteelliset kannat hankkeesta

* kriittisyys

+ suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia koskevat nakemykset
+ hankkeen ymparistovaikutukset taustalla
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misen areenana Y VA-selostuksesta annetut kirjalliset mielipiteet eivat olleet koko politiikkaverkoston
kannalta merkittavassa roolissa. Osallistumisen mielekkyys kyseenalaistui erityisesti Vuojoki-sopimuksen
myotd. YVA-selostusta koskevia mielipiteit jatettiin huomattavan vihan, ohjelmavaiheeseen verrattuna
aktiivisuus romahti (taulukko 26). Areenan toimijoista puuttuivat lihes kokonaan kansalaisjirjestot,
samoin muiden kuin Eurajoen asukkaat. Yhteysviranomaisen rooli korostui, silli tima oli YVA-menet-
telyn viimeinen mahdollisuus kansalaisosallistumiseen ja mielipiteilld oli vield mahdollisuus vaikuttaa
yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta.

Mielipiteissa vlittyi ennen kaikkea toimijoiden kannat hankkeeseen sekd kriittisyys. Lukuisista
mielipiteisti paistoi pettymys koko YVA-prosessia ja erityisesti sen ulkopuolella tapahtunutta patok-
sentekomenettelyi kohtaan. Kirjallisten mielipiteiden analysoinnin perusteella syntyi vaikutelma, etté
loppusijoitusmalliin oli sitouduttu jo vuosia sitten, ja YVAn tehtaviksi jai loytés kunta, joka olisi valmis
ottamaan ydinjtteet alucelleen. Vain tihin valintaprosessiin liittyvit nikokannat pasivit varsinaiselle
YVA-agendalle. Selostusvaiheessa yhteysviranomainen omaksui varsin passiivisen roolin. Se keskittyi
omassa lausunnossaan siunaamaan YVA-menettelyn laillisuuden. Kansalaismiclipiteitd valitettiin péi-
toksentekijoille tiedoksi liitteend olevan yhteenvedon avulla, mutta varsinaiseen yhteysviranomaisen lau-
suntoon ei mielipiteilla ollut vaikutusta, mikd johtui ennen kaikkea muuttuneesta paatoksentekotilan-
teesta (politiikkaverkostomalli 2). Tapahtunut toimii esimerkkind tapauksesta, jossa kansalaismielipiteet
YVA-selostuksesta ovat sivuhuomautuksia kiytinnssi valmiiseen prosessiin.

Sek YVA-ohjelmasta ettd -selostuksesta annetuista mielipiteista tulivat parhaiten huomioiduksi
ne, jotka perustuivat intressipohjaisiin nakemyksiin. Nayttaakin siltd, ettd hankevastaava ja yhteysviran-
omainen pyrkivit vahvistamaan kansalaisten roolia NIMBY-luonteisten milipiteiden tuottajana, vaikka
kirjalliset mielipiteet sisalsivit myds tieto- ja arvopohjaisia nakemyksia. Niitd ei kuitenkaan haluttu
noteerata tasavertaisina esimerkiksi lausunnonantajien kanssa, miki paljastaa politiikkaverkoston
muodollisten valta-asemien merkityksen. Tietopohjaiset kansalaisnikemykset pasivit YVA-agendalle
lahinni silloin, jos ne olivat samansuuntaisia kuin jonkin asiantuntijatahon nakemykset. Kansalaismieli-
piteiden kiytto asiantuntijalausuntojen ponkitt3jing, tai joidenkin kansalaisnikemysten rajaaminen pois
agendalta, on kansalaisosallistumisen manipulatiivista kiytto (politiikkaverkostomalli 4). Ristiriitaisia
jaesimerkiksi Y'VAa kritisoivia nikemyksid rajattiin YVA-agendan ulkopuolelle, miké kertoo joko kyvyt-
tomyydestd tai haluttomuudesta kohdata konflikeeja ja kisitella niitd YVAssa.
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116 YVA-yhteyshenkist ™

Yksi kansalaisten osallistumiskeino olivat kuntien YVA-yhteyshenkilét, jotka toimivat linkkeind kun-
nan, kuntalaisten ja hankevastaavan sekd kunnan ja muiden hankkeeseen liittyvien toimijoiden valill"™.
Kuntien YVA-yhteyshenkilot ovat osallistumisen nikokulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska
he eivit olleet hankevastaavan alaisia tyontekijoité vaan kuntien virkamiehid. YVA-menettelyn toteutuk-
sesta vastaa hankevastaava, mutta YVA-yhteyshenkiloiden myotd myos kunta kytkeytyi valittomimmin
YVA-menettelyn osallistumisjirjestelyihin. Jarjestely kuvastaa my6s YVA-lainséidannon valjyyttd osal-
listumisen raamittajana. Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkiloksi valittiin kunnan rakennustarkastaja
Mikko Kalli, Kuhmossa kaupungininsingéri Hannu Huotari, Loviisassa ympiristdsiheeeri Maud Ost-

man ja Ainekoskella ympiristdsihteeri Pertti Lemettinen.”

11.6.1 Yhteyshenkildiden toiminnan tavoitteet

Idea kunnan YVA-yhteyshenkilosta tuli Posivalta. Tama kertoo yhtion tarpeesta sitouttaa tutkimus-
kunnat tiiviisti YVA-menettelyyn ja edelleen hankkeeseen. Tutkimuskuntien sitouttaminen edellytti eri
kohderyhmille suunnattua vuorovaikutusta. YVA-yhteyshenkilo tarjosi seka yhden osallistumis- ja tie-
donsaantikanavan kansalaisille etti kanavan kuntaorganisaatioiden ja Posivan viliselle yhteydenpidolle.
Posivan edustajan mukaan idealle e ollut mitéin konkreettista esimerkkid, vaan se syntyi yhtion sisalla.
Hankevastaavan kannalta tavoitteena oli luoda kuntaorganisaatioon vakituinen toimija, joka toimii
tiedonvalityslinkkind kuntalaisten ja kuntaorganisaation suuntaan. Erityisesti haluttiin luoda Posivasta
itsestadn riippumaton taho, jolta kuntalaisten on helppo tiedustella hankkeeseen liittyvid asioita. Tutki-
muskunnissahan toimi jo tit ennen Posivan paikallistoimisto ja kenttapaallikko. Lisiksi yhteyshenkilon
toivottiin helpottavan hankevastaavan tiedotus- ja vuorovaikutustoimintaa, esimerkiksi jirjestettiessa
erilaisia tilaisuuksia tai muita akeiviceetteja. (Avolahti 2000; Ammali 2000.)

Kuviossa 14 yhteyshenkilon kautta kulkeva yheeydenpito on jacttu neljain kaksisuuntaiseen viy-
ldan. Kuvion nuolet kuvaavat Posivan yhteyshenkiloiden toiminnalle asettamien tavoitteiden mukaista
yhteydenpitoa eri toimijoiden valilld. Katkoviivoilla kuvattu yhteydenpito on yhteyshenkilon ohittavaa
yhteydenpitoa. Yhteyshenkilolld on yhteydenpitoa Posivaan, omaan kuntaorganisaatioonsa, kuntalaisiin
ja jarjestoihin sekd kunnan ja Posivan viliseen seuranta-/yhteistyoryhmaan: yhteyshenkilo toimii poli-
tikkaverkostossa linkkin eri toimijoiden valilli. Yhteyshenkilon kautta kunnan luottamushenkilot ja

197 Luku perustuu Hokkasen ja Kojon (2000) tysraporttiin “Linkkini ja tietopankkina. YVA-yhteyshenkiloiden
rooli ydinjite-YVA:ssa”

198 Tissi kunnalla tarkoitetaan lihinnd tutkimuskuntien luottamushenkil6it ja viranhaltijoita.

199 Ks. valituista yheeyshenkilgist, heidin taustoistaan ja tehtavisti kunnissa Hokkanen ja Kojo (2000, 20-21).
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Kuvio 14. YVA-yhteyshenkildn suunniteltu rooli politiikkaverkostossa.

viranhaltijat saavat hankkeeseen ja YVA-menettelyyn liittyvid informaatiota hankevastaavalta. Vastaa-
vasti hankevastaava saa yhteyshenkilon kautta tietoa kunnan nikemyksistd, tarpeista ja toiveista. Tama
yhteydenpitokanava taydentia tutkimuskuntien ja Posivan vlisten ryhmien toimintaa.™ Yhteyshenkilo
palvelee my6s kuntaorganisaation sisiisti vuorovaikutusta. Erityisesti niille kunnan viranhaltijoille ja
poliittisille paaceajille, jotka eivit kuulu Posivan ja kunnan vliseen yheeistyo- tai seurantaryhman, tima
yhteydenpitokanava on tarked.

Posivan esittimissi tavoitteissa korostui yhteydenpito yhteyshenkilon ja kuntalaisten valilla. Yheeys-
henkilon haluttiin toimivan erityisesti riippumattomana tiedonvalittéjand kuntalaisten suuntaan. YVA-
yhteyshenkilon kautta Posiva pystyisi vilittimaan loppusijoitushankkeen tutkimustietoa seki muita
YVA-menettelyyn keskeisesti kuuluvia asioita kuntalaisille. Tamén rinnalla tulee ndhd yhteyshenkilon
toiminta tiedonvalittdjini kuntalaisten ja kuntaorganisaation valilla. Esimerkista kiy tutkimuskuntien
jarjestimien Y VA-tilaisuuksista tiedottaminen. Toiseen suuntaan titd viylda pitkin valiceyvit kuntalais-

200 Ryhmissi kisiteltiin loppusijoitusta, sen suunnittelua ja vaikutusten arviointia. Edustettuina olivat tutkimuskun-
tien ja Posivan edustajat. Ryhmit kokoontuivat 4-5 kertaa vuodessa. (Posiva 1999a, 59.)
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ten ja kansalaisjrjestojen nakemykset. Tarked yhteydenpidon viyld on myos YVA-yhteyshenkilon ja
yheeistyoryhmien valilla.

YVA-yhteyshenkilot valictiin vuoden 1997 alkupuolella, siis ennen varsinaisen YVA-menettelyn
alkua. Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkiloiden valintaan ei kiytetty mitéin yhtenistd valintamenet-
telya tai -tapaa. Eurajoella ja Kuhmossa YVA-yhteyshenkilon valinnan ja nimedmisen teki kunnanhal
litus.™ Ainekoskella valinnasta ptettiin kaupungin ja Posivan vilisessi yhteistyoryhmissi (Posiva
1997a). Haastattelu- ja poytakirjamateriaalin perusteella ei selvi, tehtiinkd Loviisassa YVA-yhteyshen-
kilon valinnasta virallinen patds jossain kaupungin toimielimessa. Loviisan kaupungin ja Posivan vlisen
yheeistyoryhman poytikirjoista selvid vain kaupunginjohtajan ilmoitus YVA-yhteyshenkilon valinnasta
(Posiva 1997b). Keskeisimpani valintakriteerind oli jisenyys kunnan ja Posivan vlisessa tyoryhmassi.
Témén nakivit tirkeimpand valintakriteerini kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilot. Kaikki
haastateltavat korostivat myas sitd, ettd yhteyshenkilon tuli ehdottomasti kuulua kunnan virkamieskun-
taan. Yhteinen valintaperuste oli myds yhteyshenkilon varsinaisen viranhoidon toimenkuva. Kaikkien
tutkimuskuntien yhteyshenkiloksi valittiin viranhaltija, jolla oli entuudestaan kokemusta ympiristo-,
lupa-, kaavoitus- ja YVA-asioista tai joka oli omassa viranhoidossaan jo aiemmin osallistunut ydinjittei-

den loppusijoitusprosessiin.

11.6.2 Yhteyshenkilbiden toimenkuva ja itsearviointi*”

YVA-yhteyshenkilot eivit kokeneet misséan tutkimuskunnassa, ettd heidan toimenkuvaansa tai tehti-
vidan olisi seikkaperdisesti madritelty. On merkillepantavaa, ettd Posivan perusidea toteutui sellaisenaan
kaikissa tutkimuskunnissa, eikd tehtavinméiriteelysti ole tutkimusaineiston perusteella kiyty keskuste-
lua. Yhteyshenkiloiden kiytinnon toiminta oli varsin suunnittelematonta ja tilannekohtaista. Mitain
erillisti koulutusta ei tehtavid varten jirjestetty.

Eurajoella yhteysviranomaisen tirkeimpéni tehtivind oli kunnan YVA-lausuntojen laatiminen ja
kokoaminen. Sen sijaan merkittavind tiedonvalittdjini kunnan luottamushenkiléille, muille viranhal-
tijoille tai kuntalaisille yhteyshenkilo ei kokenut olleensa. YVA-yhteyshenkilo osallistui myos kunnan
jarjestimien yleisotilaisuuksien organisoimiseen ja toimi niissd puheenjohtajana. Kaiken kaikkiaan yhte-
yshenkilon oman arvion mukaan hinen roolinsa oli ollut verraten nakymaton. Kuhmossa YVA-yhteys-
henkilo korosti tehtavin tiivisti kytkeytymisti kaupungin ja Posivan vilisen seurantaryhmén toimin-
taan. Hanen mielestéin yhteyshenkilon toiminta oli kiintes osa ryhmén jasenyyted. Kéytinnon tehtivia

201 Kuhmossa yhteyshenkilon valinta ei ollut yksimielinen, valintaan tarvittiin dnestys ja se hertti keskustelua. Kuh-
mossa YVA-yhteyshenkilon valinnassa konkretisoitui kylli-ei kamppailu ydinjitteiden loppusijoituksesta. YVA-
yhteyshenkilon valinnasta tuli Kuhmossa muista tutkimuskunnista poiketen kunnallispolitiikan kohde.

202 Itsearviointi liittyi yhteyshenkildiden haastatteluihin (Huotari 1998; Kalli 1998; Lemettinen 1998; Ostman
1998).
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olivat tilaisuuksien jarjestiminen ja niistd tiedottaminen, viranomaisyhteyksien yllapito, yhteydenpito
Posivaan ja vihdisessi mérin kaupunkilaisten ja muiden toimijoiden tiedontarpeen tyydyttiminen.
Sinillin YVA-yhteyshenkiloksi nimittiminen ef muuttanut merkittavasti sithenastista toimenkuvaa ja
viranhoitoon liittyvid tehtvi ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa. Loviisassa YVA-yhteyshenkilon
toiminnassa korostui kaupungin YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta annettujen lausuntojen valmistelu.
Myos Loviisan kaupungin jarjestimé yleisotilaisuus oli yhteyshenkilon vastuulla. Loviisan yhteyshenkilo
oli tutkimusjoukon ainoa, joka pyrki tiedotusvalineiden kautta aktivoimaan kansalaisosallistumista YVA-
menettelyssd. Naiden lisiksi toimenkuvaa leimasi ydinjitetiedon kokoaminen. Toimintaan kaupungin
ja Posivan valisessd yhteistyoryhméssi yhteyshenkiloksi nimittamisella ei ollut suoranaista vaikutusta.
Aiinekoskella yheeyshenkiln toimenkuva ei muuttunut merkictavisti nimityksen jilkeen. Siihenkin asti
hiin oli osallistunut jsenend kaupungin ja Posivan yhteistyoryhmén toimintaan, edistinyt eri toimijoi-
den valistd tiedonkulkua ja osallistunut erilaisten yleisotilaisuuksien jarjestimiseen. YVA-yhteysviran-
omaisena toimenkuvaan kuului vastata kaupungin jarjestimista tilaisuuksista. Tiedonvalittjin rooli jai
Asinekoskella hyvin vahiiseksi.

Yhteysviranomaisten omat arviot tehtavinsi onnistumisesta olivat selkeiti: oma rooli nahtiin poik-
keuksetta passiivisena ja nakymattomana. Haastateltavar kokivat hoitancensa yhteyshenkilon tehtavid
oman viranhoidon rinnalla ja muiden asioiden ohessa. Tehtavi ei ollut missain vaiheessa ollut kovin
aikaa vievi eikd muuta viranhoitoa tehty timdn asian chdoilla, vaan painvastoin. Haastateltavat perus-
telivat passiivisuuttaan lahinna hankevastaavan hallitsevalla roolilla YVA-menettelyssi seké kunnan tai
kaupungin halulla pitdd matalaa profiilia selvitysten tissi vaiheessa. Yhteyshenkilot arvioivat tehtdvin
epaonnistuncen selkeimmin siind, et heille koottua tietoa ja materiaalia i tiedetty, osattu tai haluttu
hyodyntd. Idea tietopankkina toimimisesta jai ndin ollen puolitichen, kun tieto ei kulkenut yheys-
henkilolti eteenpiin. Suurin pettymys liittyi nimenomaisesti yhteydenpidon vihaisyyteen kuntalaisten
suuntaan.

11.6.3 Yhteydenpito ja kansalaisosallistuminen
YVA-yhteyshenkilosta tiedottaminen

Loppuvuodesta 1997 tutkimuskuntien kotitalouksiin jactussa YVA-tiedotteessa (Posiva 1997¢) esiteltiin
kuntien ja Posivan vilisten yhteisty6- ja seurantaryhmien kokoonpanot sekd mainittiin kuntien YVA-
vheeyshenkilot. Tiedotteessa ei sen tarkemmin esitelty yhteyshenkiloiden toimenkuvaa tai tehtavaa,
mutta tekstissa korostettiin yhteyshenkiloiden toimivan yhteydenpitdjind YVA-asioissa kuntalaisten
ja Posivan suuntaan. Tiedotteessa ei mydskaan ollut yheeyshenkiloiden yhteystietoja. Sen sijaan YVA-
ohjelman (Posiva 1998a) etukannen sisilehdess oli kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkiloiden
vheeystiedot. Yhteyshenkilot mainittiin myds seki YVA-ohjelman ettd -selostuksen tiedotusta ja osallis-
tumista kuvaavissa luvuissa (Posiva 1998a, 68; 1999, 59). Naiss todettiin, ettd yheyshenkilot kuuluvar
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Posivan ja kuntien vilisiin yhteistyd- ja seurantaryhmiin, YVA-ohjelmassa (Posiva 1998a, 72) todettiin
myds, ettd kiynnissa olevista tutkimuksista tiedotetaan kuntien YVA-yhteyshenkiloille. Yhteyshenki-
6iden yhteystiedot olivat myds YVA-ohjelman Iyhennelmissi (Posiva 1998b), jonka jakelu oli selvisti
varsinaista Y VA-ohjelmaa suurempi.

Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkilosti tiedotti ainoastaan Posiva. Eurajoen kunta ei tiedottanut
vheeyshenkilosta milliin tavalla eiké kuntalaisia aktivoitu yhteydenottoihin. Mydskain Kuhmossa kau-
punki ei tiedottanut erikseen YVA-yhteyshenkilostd tai hanen toimenkuvastaan. Kuhmon yhteyshenkilo
arvioi, etti kaupunkilaiset tiesivt varsin hyvin yhteyshenkilon olemassaolosta, mutta tehtdvinkuvan ja
roolin hahmottaminen oli vaikeaa. Loviisassa tilanne oli hyvin samankaltainen. Yheeyshenkilosta ker-
rottiin ainoastaan Posivan YVA-tiedotteessa. Ainoastaan Loviisassa jarjestetyissa yleiso- ja keskusteluti-
laisuuksissa yheyshenkild esiteltiin yleisolle. Ainekoskella kaupunki halusi pitda hyvin matalaa profiilia
yhteyshenkilosti tiedottamisessa. Adnekoskella nahtiin Posivan tiedotuksen riittivin hyvin eiki kau-
punki informoinut kaupunkilaisia milldan tavalla yhteyshenkilon toiminnasta.

Yheeyshenkiloiden nikyméton rooli ja kuntalaisten yhteydenottojen vihaisyys selittynee osaltaan
hyvin vihaiselli tiedottamisella. Tiedottaminen ja yhteyshenkilon nakyvyys jai lihes yksistan Posivan
varaan. Hankevastaavan dominoidessa tiedottamista on vaarana, etta kunnan yhteyshenkilo mielletdin
hankevastaavan edustajaksi. Kuntien vihaisen tiedottamisen voi tulkita kertovan siité, ettd yheeyshenki-
10istd i haluttu keskeisia toimijoita. Loviisaa lukuun ottamatta tutkimuskunnat eivit hyodyntineet yhte-
yshenkilod profiloidessaan kunnan roolia YVA-menettelyssi ja ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa.
Yheeyshenkiloistd olisi voitu tiedottaa esimerkiksi seki KTMn YVA-ohjelman ja -selostuksen kuulutuk-
sissa ettd tutkimuskuntien YVA-tilaisuuksien lehti-ilmoituksissa. Naissa oli usein mainittu yhteystiedot
lisitietoja antavista tahoista, mutta yhdessakdan ei mainittu kunnan YVA-yhteyshenkilod.

Yhteydenotot YVA-yhteyshenkiloon

Yheeyshenkiloiti pyydettiin pitiméin paivikirjaa heihin otetuista yhteydenotoista YVA-ohjelman kuu-
lemisajan. Keskeisin havainto on yhteydenottojen vihiisyys (taulukko 27). Koko YVA-ohjelman kuule-
misajan aikana neljin tutkimuskunnan YVA-yhteyshenkiloihin otettiin yhteytt vain 12 kertaa. Kahta
kontaktia lukuun ottamatta kaikki yhteydenotot olivat tutkimuskuntien sisalté. Yhteyshenkilo eivit kir-
janneet yhtadn Posivan, KTMn tai Sateilyturvakeskuksen yhteydenottoa. Toisaalta he kaikki kertoivat
haastatteluissa satunnaisesta yhteydenpidosta juuri nailtd toimijoilta.

Eurajoella yheeyshenkilo ei pitanyt yllatyksellisend, etté yheeydenottoja tuli néinkin vihan. Hin naki
Posivan eri intressiryhmille jarjestimét tilaisuudet hyvin onnistuneina ja arvioi eri osapuolten tiedon-
tarpeen tyydyttyneen niissi. Taman vuoksi myoskain kunnan viranhaltijat tai luottamushenkilot eivit
olleet yhteydenpidossa YVA-yhteyshenkiloon. Kuulemisaikana virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkilosn
ei oltu yheeydessi. YVA-menettelyn alkuvaiheessa olivat yksittaiset kuntalaiset kyselleet muun kanssa-
kéymisen yhteydessa yleisemmin YVA-menettelyn periaatteista myos virka-ajan ulkopuolella. Lisiksi on
muistettava, ettd Teollisuuden Voima Oy on ollut Eurajoella akeiivinen tiedottamisessa ja kuntasuhtei-
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Taulukko 27. Yhteydenotot YVA-yhteyshenkildihin YVA-ohjelman kuulemisaikana.

Eurajoki Kuhmo Lovisa | Aanekoski Yhteensa
Yksityishenkilot 2 - 1 1 4
Yhdistykset - - 1 1 2
Luottamushenkil6t - - - 1 1
Viranomaiset - - 3 3
Media - 1 - - 1
Yritykset - - - 1 1
Yhteensa 2 1 5 4 12

den yllapidossa (ks. Bjorklund ym. 1994, 183-190). Eurajoen kunnalla ja voimayhtilld on entuudes-
taan ilmeisen toimivat vuorovaikutussuhteet. Kuhmon yhteyshenkilo oli odottanut vilkkaampaa yhe-
ydenpitoa kaupunkilaisilta. Hin piti passiivisuutta ja yhteydenottojen vihaisyyttd sek yllittavina eted
pettymyksend. Han ei nahnyt mitéén eroa yhteydenottojen médriss tai kaupunkilaisten aktiivisuudessa
kuulemisajan ja sen ulkopuolisen ajan valilld. Kaupunkiorganisaation sisiltd tai luottamushenkiloilta
¢i myoskadn ollut tullut yhteydenottoja. Virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkilo koki profiloituvansa
ennemminkin kaupungin virkamieheksi kuin juuri YVA-yhteyshenkiloksi, minka vuoksi han ei nahnyt
timan tehtavin mitenkdin vaikuttaneen virka-ajan ulkopuoliseen yhteydenpitoon.

Myos Loviisan yhteyshenkilo pettyi yhteydenpidon vihaisyyteen ja arvioi keskeisen syyn olevan
oma passiivisuus tehtavasta tiedottamisessa. Viranomaistahojen kolme yhteydenottoa olivat liittyneet
kaupungin lausunnon antamiseen YVA-ohjelmasta. Erés paikallinen yhdistys oli pyytinyt yheeyshen-
kiloa osallistumaan yhdistyksen tilaisuuteen. Piivikirjan ulkopuolelta yhteyshenkilé mainitsi joitakin
satunnaisia yhteydenottoja Loviisan naapurikunnista, jotka myds olivat liittyneet lausunnon antamiseen.
Yksityishenkiloilté oli tullut joitakin yhteydenottoja myos kuulemisajan ulkopuolella, mutta virka-ajan
ulkopuolella yhteyshenkildon ei oltu otettu yheeytei. Adnekoskella yhteyshenkild piti YVA-ohjelman
kuulemisajan yhteydenpitoa odotettuna. Se ei eronnut muusta Y VA-menettelysti mink#anlaisena kansa-
laisaktiivisuuden jyrkkina nousuna tai voimakkaana passivoitumisena.”™ Satunnaisia yhteydenottoja oli
yhteyshenkiloon ollut jo ennen kuulemisaikaa. Haastattelussa yhteyshenkilo arvioi, ettd keskeisin osal-
listumisen ja tiedonsaannin kanava kaupunkilaisille olivat olleet Posivan yleis6- ja keskustelutilaisuudet.
Kaupungin viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden tietotarve tyydyttyi hinen mielestéin Posivan ja

203 Ainckoskella tilaisuuksiin osallistuminen oli selvisti tuckimusjoukon vihisined (ks. luvut 11.2ja 11.3).
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kaupungin vlisen yhteistyoryhman kautta. Sithen kuuluvien luottamushenkiloiden kautta asiat levisivit
kaikille poliittisille ryhmille seki asiasta kiinnostuncille viranhaltijoille. Tilaisuuksia ja yhteistyoryhméa
taydentavii tiedonhankinta- ja osallistumiskanavia olivat suorat kontaktit Posivaan ja yhteyshenkiloon.
Yhteydenottojen syy oli useimmiten kysymysten esittiminen tai lisiinformaation tarve. Kysy-
myksien esittdjid olivat lahinnd viranomaiset ja yksityishenkilot. Tamé syy esiintyi yli puolessa yhtey-
denotoista. Toisaalta lihes joka kolmannessa yhteydenotossa oli mukana yhteyshenkilolle esitetty kan-
nanotto tai mielipide loppusijoitushankkeesta. Aloitteen tai ehdotuksen teki vain yksi yhteydenottaja.
Yhteydenotot on luokiteltu yhteydenoton syyn ja yhteydenottajatahon mukaan taulukkoon 28.

Taulukko 28. YVA-ohjelman kuulemisajan yhteydenottojen syyt tutkimuskunnittain.

Kysymys/ Kannanotto/ Aloite/ Yhteensa

liséinfo mielipide ehdotus
Eurajoki - 2 2
Kuhmo 1 - 1
Loviisa 4 - 1 5
Adnekoski 3 2 5
Yhteensa 8 4 1 13
Yksityiset henkilot 2 2 - 4
Yhdistykset 1 1 1 3
Luottamushenkilot - 1 - 1
Viranomaiset 3 - - 3
Media 1 1
Yritykset 1 1
Yhteensa 8 4 1 13

YVA-selostuksen kuulemisvaiheessa kuntalaiset eivit ottaneet lainkaan yhteytta YVA-yhteyshenkiloi-
hin* Keskeisin syy osallistumisen lopulliscen hiipumiseen erityisesti Kuhmossa, Loviisassa ja Adne-
koskella oli ratkaisu loppusijoituslaitoksen sijoittamisesta Eurajoelle. Kansalaisakdiivisuuden lopullinen

204 YVA-yhteyshenkiloiti pyydettiin pitimiin yhteydenottopiivikirjaa myos YVA-selostuksen kuulemisaikana
21.6-20.8.1999. Lisiksi Eurajoella piivikirjaa pidettiin aina periaatepiatoshakemuksen kuulemisajan
(21.6.-19.11.1999) loppuun saakka, silld kunta oli tissi vaiheessa ainoa ehdokas loppusijoituspaikkakunnaksi.
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romahtaminen kertoo myos ydinjatehankkeen pitkista kestosta ja perakkaisten osallistumismahdolli-
suuksien vaikutuksesta osallistumistarpeeseen ja -motiiviin. Ylipadtaan kansalaisissa oli YVA-menette-
lyn edetessd havaittavissa selvid visymista.” Monelle kuntalaiselle kertaluonteinen osallistuminen on
riittavad, ciki prosessimaista osallistumista koeta miclekkiksi (esim. Rosenberg 1999, 270-272). Sama
laskeva osallistumistrendi oli nahtavissa myos YVA-tilaisuuksien kansalaisosallistumisessa, samoin ver-
rattacssa Y VA-ohjelmasta ja -selostuksesta annettujen kirjallisten mielipiteiden maaria. Kun vield YVA-
ohjelmasta KTM sai kirjallisia mielipiteitd yksittisiltd kansalaisilta ja yhdistyksilta 120 kappaletta, oli
méird pudonnut YVA-selostuksen kuulemisvaiheessa 15 kappaleeseen.

Haastattelussa selvitettiin mys eri toimijoiden ja YVA-yhteyshenkiloiden valista yhteydenpitoa
silloin, kun yhteydenottajana oli YVA-yhteyshenkilo. Yhteyshenkilon omat yhteydenotot rajautuivat
lihinnd Posivaan, kauppa- ja teollisuusministerioon ja Siteilyturvakeskukseen. Yhteydenpito viran-
omaistahothin oli hyvin vahaistd ja tapahtui paosin erilaisten tilaisuuksien yhteydessd. Posivaan kohdis-
tuneet yhteydenotot liittyivit lahinn materiaalin pyytimiseen ja lisitiedon hankkimiseen. Paikallisiin
tiedotusvalineisiin, yhdistyksiin tai kuntalaisiin yhteyshenkilot eivit pitineet yhteyttd, muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta,

11.6.4 YVA-yhteyshenkildt ja politikkaverkosto

Keskeistd kuntien yhteyshenkiloiden toiminnalle oli tehtavin mérittelemattomyys, heikko nakyvyys
ja yhteydenpidon vahaisyys kuntalaisten kanssa. Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilot eivat lisinneet
kansalaisosallistumista ja jaivit kuntalaisten kannalta merkityksettomiksi vuorovaikutuskanaviksi. Yhte-
yshenkilot olivat korostuneesti kuntien ja Posivan vilisti vuorovaikutusta tiydentivi kanava. Taltd osin
Posivan perusidea yhteyshenkiloiden toiminnasta toteutui. Loppusijoituksen paikallinen hyviksyttavyys
oli Posivan suurimpia haasteita. Yhteyshenkilot olivat yksi tapa rakentaa hankkeen hyvaksyttavyytea
kuntaorganisaatioissa seki sitd kautta laajemmin tutkimuskunnissa. Posivan kannalta kunnat olivat tir-
ked taho jo siksikin, et niill4 oli ehdoton veto-oikeus estad loppusijoitus omassa kunnassaan ja yhteys-
henkilon kaltainen toimija sitoi tutkimuskuntaa hankevastaavaan.

Kuntalaisten osallistuminen YVA-menettelyyn ohitti YVA-yhteyshenkilon. Kansalaisyhteiskunnan
toimijat vierastivat kunnan organisaatioon nivottua yhteyshenkild. Ero toteutuneen roolin (kuvio 15)
ja ideaalin mallin valilli oli selvi (vrt. kuvio 14). Yhteyshenkilot eivit asemoituneet politiikkaverkos-
tossa niin keskeiseen linkkirooliin kuin odotettiin. Verkoston toimijoista kansalaiset ja kansalaisjirjes-

205 YVA-selostuksen kuulemisaika osui myds vilkkaimpaan kesilomakauteen. On selvii, ettd juhannuksen, heini-
kuun ja elokuun aikaan suomalaiset civit ole aktiivisimmillaan osallistumaan yhteiskunnalliseen suunnitteluun
ja paatdksentekoon. Toisaalta kuulemisen ajankohtaa perusteltiin sills, ettd ndin tarjoutui myds tutkimuskuntien
kesaasukkaille mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn. Kesiasukkaiden mahdollinen lisiaktiivisuus ei kuiten-
kaan korvaa paikallisen vieston passiivisuutta tai poista paikallisten asukkaiden tavoittamisen tirkeytea.
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Kuvio 15. YVA-yhteyshenkilon toteutunut rooli politiikkaverkostossa.

ot jaivit ilman yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta yhteyshenkiloihin. Asiakysymyksist korostuivat ne,
jotka liittyivat hankevastaavan ja kunnan viliseen tiedonkulkuun. Esimerkiksi hanketta kannattaville tai
vastustaville kansalaisliikkeille yhteyshenkilo ei edustanut tehokasta vaikuttamiskanavaa. Kuntalaisten
osallistuminen kanavoitui erilaisiin YVA-tilaisuuksiin, kirjallisten miclipiteiden antamiseen yhteysviran-
omaiselle tai kokonaan YVA-menettelyn ulkopuolelle. Ehképa nakyvin osallistumismuoto oli kirjoittelu
paikallislehtien mielipidepalstoilla (Pirttikoski 1996; Raittila 2001; Seppild 2000). Lisaksi yksitcaiset
kuntalaiset ja yhdistykset ottivat suoraan yheeytti paikallisiin luottamushenkiléihin, viranhaltijothin ja
hankevastaavaan. (Kojo 1999a; 1999b; Kojo & Suominen 1999.) YVAn ulkopuolisella aktiivisuudella
toimijat saavuttivat tarvitsemaansa nakyvyytta.

Politiikkaverkoston areenana (taulukko 29) YVA-yhteyshenkilot muistuttivat joiltakin osin paa-
toksentekoyhteisod (ks. luku 5.1.2). YVA-yhteyshenkilon pysyviluonteinen asema kuntaorganisaatiossa
ja toimiminen muun muassa kuntien ja Posivan vilisessi ryhmissi loi verkostolle institutionaalisia ja
formaaleja piirteitd. Kun kansalaisakeiivisuus jai vahiiseksi, muodostui verkostosta ennemminkin pysy-
vien toimijoiden areena, jossa kunnat ja Posiva vaihtoivat nakemyksiain. Yhteyshenkilo tarjosi avoimen
osallistumisareenan, mutta kansalaisosallistumisen sijaan siiti muodostui kahden muun toimijan yhey-
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denpidon véyla. Asiakysymyksiltdin YVA-yheyshenkiloiden muodostama verkosto jii koyhaksi, kenties
sisalloleain merkittavin yhteydenpito jai timin tarkastelun (kansalaisosallistuminen) ulkopuolelle, Posi-
van ja kuntien vlisiin keskusteluihin.

Taulukko 29. YVA-yhteyshenkilét politikkaverkoston areenana.

Toimijat +  keskeiset toimijat kunnat ja Posiva

*  kunnan virkamiehet ja luottamushenkil6t
* harvoja yksittdisia kansalaisia

*  ei kansalaisjarjestdja

Areena +  lahtokohtaisesti avoin

* institutionaalinen luonne, kytkeytyminen kuntaorganisaatioon

+ kansalaisosallistumisen kannalta marginaalinen osallistumisvéline
*  linkki kunnan ja Posivan valilla

Agenda * Posivan tuottamaa tutkimustietoa
* Kkuntien tietotarpeet
* ei kansalaisten ndkemyksia tai mielipiteita

Jarjestely sitoutti kuntaa sekd hankkeeseen ettd YVA-menettelyyn ja vaikutti taltd osin politiikkaver-
koston rakenteeseen. Kansalaisosallistumisen kannalta YVA-yhteyshenkilon merkitys oli marginaali-
nen. Interventioteorioiden valossa YVA-yhteyshenkilot olivat osa tiedonkeruuprosessia, jossa koottiin
ja vilitettiin tietoa seki nakemyksid. Néin ollen yhteyshenkilot toteuttivat polititkkaverkostomalli 2:n
kaltaista osallistumistapaa. Yhteyshenkiloiden rooli oli niin vihainen, ettd he eivt edustancet YVAssa
neuvottelutahoa. Tietoa jakaessaan yhteyshenkilot toteuttivat yksisuuntaisen tiedottamisen ideaa, joka
edustaa politiikkaverkostomalli 3:n mukaista ajattelua YVAsta tiedostusinstrumenttina. Kuntalaisten
valistaminen sisaltyi jo yhteyshenkiloiden alkuperdisiin toimintatavoitteisiin. Mitdan merkittavai osal-
listuvan demokratian lisaysta yhteyshenkilot eivt luoneet, eivitka ne téyttaneet osallistumisen areenoina
deliberatiivisen YVAn kriteerej.
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11.7 YVAn vaikuttavuus paatoksentekoon®
11.7.1 Ratkaisuja YVAn ulkopuolella: Vuojoki-sopimus ja periaatepéétoshakemus

YVA-menettelyn rinnalla ja taustalla tapahtui hankkeen kannalta merkittavia asioita. Eurajoen kunta
ja Posiva laativat niin sanotun Vuojoki-sopimuksen toukokuun alussa 1999, jossa ne pésivit yhteisym-
mirrykseen ydinjatteiden loppusijoituksesta Olkiluotoon.”” Jo aiemmin, joulukuussa 1998, Eurajoen
kunnanvaltuusto oli hyviksynyt yksimiclisesti kuntastrategian (Olkiluoto-visio), jossa otettiin peri-
aatteellisesti myonteinen kanta loppusijoitukseen. Posiva tiedosti jo varhain, ettd valtaosa Eurajoen
poliittisista paatoksentekijoisti ja virkamichistd suhtautui my6nteisesti hankkeeseen ja oli sitoutunut
Eurajoen kehittimiseen juuri ydinteknologian ympirille. Vuojoki-sopimus takasi Eurajoelle yli 6,7 mil-
joonan euron hyvityksen loppusijoituksen hyviksymisestd. Vuojoki-sopimukseen kulminoitui Posivan
paikallisella tasolla kiyma poliittinen prosessi, minkd lopputuloksena Eurajoki oli selviisti sopivin paik-
kakunnalta hankkeen toteuttamiselle. (Hokkanen 2001, 37; Kojo 2006.)

Sopimusta voidaan pitdd erittiin merkittivina tekijind ydinjitteiden loppusijoituksen suunnittelu-
ja paatoksentekoprosessin kannalta. Eritoten se vesicti YVAn vaikutusta ja painoarvoa. YVAn sijaan tir-
keitd paatoksi ja ratkaisuja tehtiin samanaikaisesti muilla, suljetuilla areenoilla, joilla vaikutettiin ratkai-
sevasti hankkeen hyvaksyttavyyteen. Kansalaisosallistumisen kannalta Vuojoki-sopimus edusti suljettua
politiikkaverkostoa, johon osallistumismahdollisuus oli vain tietyill, muodollisen aseman omaavilla
toimijoilla. YVAn kautta suunnittelu- ja paitoksentekoprosessiin valittyneet muiden tutkimuskuntien
kansalaisndkemykset olivat sopimuksen kannalta merkityksettomid. Sen sijaan eurajokelaisten nikemyk-
set hankkeen taloudellisista vaikutuksista kuntaan voidaan olettaa liittyneen my6s Vuojoki-sopimuksen
neuvotteluihin ja argumentaatioon. Tultuaan julki sopimus sai osakseen voimakasta kritiikkid monilta
kansalaisjarjest6iltd, mutta aivan erityisesti Loviisasta, missi kaupunginjohto suhtautui ydinjitehankkee-
seen myonteisesti ja koki kdyvinsi aitoa kilpailua loppusijoituspaikasta. Esimerkiksi Loviisan silloisen
kaupunginjohtajan Henry Lindel6fin mukaan Posiva ja Eurajoen kunta olivat rikkoneet YVAn pelisiin-
tji (Loviisan Sanomat 1999). Olennaista Posivan toiminnassa oli operointi eri tavalla eri areenoilla.
Samanaikaisesti kun YVAssa toteutettiin avointa ja vuorovaikutteista suunnittelukulttuuria, kaytettiin

206 Luku perustuu kirjoittamaani osuuteen yhteisjulkaisussa Hokkanen ja Kojo (2003) *Ympiristovaikutusten arvi-
ointimenettelyn vaikutus paitoksentekoon”.

207 Vuojoki-sopimuksen valmistelua varten koottiin tammikuussa 1998 Vuojoki-tyoryhm, johon kuuluivat Eura-
joen kunnan, Teollisuuden Voiman ja Posivan edustajat.

208 Joulukuussa 1994 Eurajoen kunnanvaltuusto poisti kuntasuunnitelmasta lauseen, jossa kunnalta edellytetin toi-
mia ydinjatteen loppusijoituksen estimiseksi Olkiluotoon. Kunnan virallinen kanta oli siis sithen asti hankkeelle
kielteinen. Eurajoen kunta oli jo pitkdin kiynyt neuvotteluja Teollisuuden Voiman kanssa esimerkiksi ydinvoi-
malaitoksen kiinteistdverosta ja mahdollisen uuden ydinvoimalayksikén rakentamisesta Olkiluotoon. Kunnan
talous oli monin tavoin kytkoksissi ydinvoimateollisuuteen, ja siini kokonaisuudessa ydinjitteiden loppusijoitus
ja sen varmistanut Vuojoki-sopimus oli vain yksi palanen. (Kojo 2006.)
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YVAn ulkopuolella vihemmén avoimia ja teknokraattiseen suunnitteluperinteeseen kuuluvia tapoja ja
politiikkaverkostoja.

Posiva kéynnisti ydinenergialaissa edellytetyn periaatepaatdsprosessin samanaikaisesti YVA-menet-
telyn kanssa. Periaatepddtoshakemuksessaan Posiva esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen Olkiluotoa
(Posiva 1999b).2 Posivan paikanvalintaan oli YVAn vaikutus ilmeisen vihinen. Olennaisinta lienee-
kin Eurajoella vallinnut myonteinen suhtautuminen hankkeeseen ja hankkeen sopivuus paikalliseen
yhteisoon. Tamé kay ilmi myos YVAan kuuluneista sosiaalisten vaikutusten arvioinneista. Itse YVA-
menettely toimi Posivalle lihes kolme vuotta hankkeen erdinlaisena tuntosarvena neljilli paikkakun-
nalla. YVAn toteuttamisen kitkattomuus ja myonteinen vastaanotto Eurajoella viestitti miti todennakoi-
simmin myonteisti suhtautumista myds itse hankkeeseen. (Hokkanen 2001, 38-39.) Posivan mukaan
muita Eurajoen valintaa puoltaneita tekijoitd olivat kéytetyn polttoaineen maars, kuljetukset ja valmis
infrastrukeuuri (ks. Posivan argumentaatiosta esim. Leskinen & Turtiainen 2001, 24-25). Valtaosa lop-
pusijoitettavasta ydinjitteestd on varastoituna Olkiluodon voimalaitosalueelle, miki minimoisi jatteen
kuljetustarpeen. Niltd osin on huomionarvoista, ettd kyseiset perustelut eivit suoranaisesti liity hank-
keen ympiristovaikutuksiin eivacka siten YVA-menettelyyn. YVAn vaikutus ei siis ole naissikaan perus-
teluissa ratkaiseva.

Hakemuksen jittiminen YVA-menettelyn ollessa viels kesken heritti himmennysta yhed lailla kuin
se tapa, jolla asia oli neuvoteltu Eurajoen kunnan kanssa. Seka Vuojoki-sopimuksen teko ettd periaate-
paitoshakemuksen jittiminen ennen YVA-menettelyn paattavad yheeysviranomaisen lausuntoa YVA-
selostuksesta ei ollut omiaan nostamaan YVA-menettelyn ja siind toteutuneen kansalaisosallistumisen
painoarvoa. Posiva oli oman vaihtochtojen vilisen patoksensi jo tehnyt ja eteni hankkeen suunnittelu-
ja paatoksentekoprosessissa perusratkaisulla, jossa eri vaihtoehtoja ei kiytinndssi end ollut. Hanke-
vastaava rikkoi kirjoittamattomia pelisiintoja ja neuvotteli jo YVA-menettelyn rinnalla suljetuin ovin
loppusijoituksesta Eurajoelle. Nain siité huolimatta, etti Posiva itse oli korostanut padtoksen tapahtuvan
vasta periaatepiitsvaiheessa (Kojo 2002, 56-58).

YVAn ohjelmavaiheessa virinnyt ja kansalaismielipiteissi laajasti kisitelty vaihtoehtotarkastelu
tyrehtyi hankevastaavan toimintastrategiaan. Vaihtochtotarkastelu tehtiin yhteysviranomaisen vaati-
muksesta, mutta sitd leimasi systemaattinen argumentointi perusratkaisun puolesta. Jos vertaillaan han-
keméiritelmai YVA-ohjelmassa ja Posivan periaatepdatoshakemuksessa huomataan, ettd YVAn vaikutus
hankkeen muotoutumiseen on ollut pieni. Ainoa merkittiva muutos on ydinjatteen palautettavuus, mik
on perfaatepaatoshakemuksessa lisatty hankkeen peruskuvaukseen. Jos YVA siis vaikuttikin Posivan rat-

209 Ydinenergialain (12 §) mukaan valtioneuvoston mynteisen periaatepiitoksen edellytykseni tulee olla seki
chdotetun sijoituspaikkakunnan suostumus etti Siteilyturvakeskuksen (STUK) alustava turvallisuusarvio, jonka
mukaan hankkeen toteuttamiselle ei ole esteiti. Eurajoen kunta ilmoitti, ettd se haluaa tehdd oman muodollisen
ratkaisunsa vasta sitten, kun sen kiytdssi on myos STUKn alustava turvallisuusarvio. STUK ei nihnyt mitiin
esteitd sille, etteikd hankkeelle asetetut turvallisuusvaatimukset tdyteyisi. Turvallisuusarvion mukaan myonteisen
periaatepiitdksen tekeminen tissi vaiheessa on turvallisuuden kannalta perusteltua. (VN 2000; STUK 2000).
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kaisuihin, tismensi se entisestdan hankkeen perusratkaisua. Paitoksentekijoille ydinjatteiden geologi-
nen loppusijoitus tarjoiltiin valmiina pakettina. Samalla syntyi vahva mielikuva siit, ett pitkakestoisen
suunnitteluprosessin lahestyessd ratkaisevia paatoksia oli paddytty yhteen ja ainoaan vaihtoehtoon.

11.7.2 Kunnallinen péétoksenteko Eurajoella

Eurajoen kunnalla oli tirked rooli ydinjitteiden loppusijoituksen paatoksentekoprosessissa. Ehdokas-
kunnan valtuustolle oli varattu ehdoton veto-oikeus estii hankkeen toteuttaminen omassa kunnassaan.
Eurajoen kunnanvaltuusto teki myonteisen ratkaisun 24.1.2000 ja puolsi danin 20-7 ydinjatteiden loppu-
sijoituslaitoksen rakentamista Eurajoen Olkiluotoon. YVAn asemasta Eurajoen péitoksenteossa kertoo
paljon se, ettd kunnanvaltuusto ja -hallitus olivat tehneet periaatteellisen ratkaisunsa loppusijoituksesta
jo Olkiluoto-visiossa ja Vuojoki-sopimuksessa, siis huomattavasti ennen Y VA-selostuksen valmistumista.
Valtuuston kokouspdytakirjassa i ole mitain YVAsta, joten YVA-menettely on kenties osaltaan tukenut
valtuuston mydnteistd paatosti, mutta keskeisessa roolissa se i ole ollut. (Kojo 2000b; 2006.)

YVAn ja Eurajoen paikallisen paatoksenteon vlistd suhdetta on tutkittu myos kahdessa haastattelu-
tutkimuksessa™’. Molemmissa tutkimuksissa valtuutetut nostivat kuntataloudelliset tekijt tirkeimmiksi
paitoksenteon kriteereiksi. Keskeinen rooli oli ennen kaikkea Vuojoki-sopimuksella. Myds Siteilytur-
vakeskuksen alustavaa turvallisuusarviota korostettiin, joka sekin on YVAn ulkopuolinen tekija. YVA
sen sijaan ei ollut haastateltavien miclestd ratkaisevassa roolissa. YVA tuotti paljon taustatietoa, mutta
paitoksenteon kannalta jasentyméttomassi muodossa. Nayttaisikin siltd, ettd Eurajoen paikallisen pai-
toksenteon kannalta YVAn vaikutukset olivat korkeintaan vilillisi. (Heikka 2000, 20; Jaakkola 2001;
Valtonen 2001.)

YVAlla oli sen sijaan vaikutusta paikallisten vuorovaikutusrakenteiden kannalta. Paikallisen tason
toimijat organisoituivat Y VAssa, miki lisisi olennaisesti tiedon kulkua. On tosin huomattava, etté han-
kevastaavana Posiva hallitsi tati vuorovaikutusta ja madritteli melko pitklle vuorovaikutuksen sisalta.
Kytanndssa YVA oli juuri Posivan tiedottamisen véline. YVA heijastui paikalliseen paitoksentekoon
myos demokraattisen luonteensa kautta. Eurajoen kunnanvaltuutetut pitivit YVAa demokraattisena
areenana, joka mahdollistaa kaikkien halukkaiden osallistumisen.”"! Toisaalta osallistumismahdollisuu-
den tarjoaminen ei vield merkitse mitéan. Haastatteluissa nousikin esiin huoli siitd, miten kansalaiset
todella saataisiin mukaan ja miten heidin nikemykset otettaisiin huomioon ( Jaakkola 2001).

210 Hokkasen ja Kojon (2003) tutkimuksen lisiksi Heikan (2000) tutkimuksessa selvitettiin paitcijien nikemyksid
YVAn roolista.
211 YVA ei tosin toiminut kansalaisten ja paittijien yheeiseni keskusteluareenana (Hokkanen 2001, 128).
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11.7.3 Valtakunnallinen pééatoksenteko
Valtioneuvoston periaatepaatos

Ydinjitteiden loppusijoituslaitos vaatii ydinenergialain mukaan valtioneuvoston periaatepaatoksen, jossa
valtioneuvosto arvioi, onko hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Viime kidessi loppusijoituk-
sesta paattad eduskunta, joka voi kumota tai jattdd sellaisenaan valtioneuvoston periaatepaatoksen voi-
maan. (Ydinenergialaki 1987; Sandberg 1999, 47) Ydinjitehankkeelle oli leimallista, etti se niyttdytyi
lihes koko 1990-luvun hyvin paikallisena kysymyksend, vaikka hanke on luonteeltaan myds vahvasti
kansallinen ja kansainvlisestikin merkittavi ja ainutkertainen. Oltiinhan Suomessa ensimmaisena maa-
ilmassa tekemissi paatostd geologisesta loppusijoituksesta. Periaatepaatosmenettelyn myoti hanke siirtyi
paikalliselta tasolta valtakunnallisen tason pattdjien ratkottavaksi. Samalla hankkeen nikyvyys valta-
kunnan medioissa lisdantyi (Raittila & Vehmas 2001, 78).

Joulukuussa 2000 valtioneuvosto teki periaatepaitoksen (VN 2000), jossa se totesi hankkeen olevan
yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Valtioneuvoston periaatepaatds oli lihes samansisaltoinen Posi-
van periaatepaatoshakemuksen kanssa. Perusratkaisu siilyi muuttumattomana, hankkeen tarpeellisuu-
den kuvaukset rakentuivat samothin argumentteihin eivitka paatoksen perustelutkaan olleet yllattavia.
Valtioneuvosto perusteli myonteistd padtdstian ensinnikin nostamalla lainsadinnélliset reunachdot ja
velvoitteet keskeiseen asemaan. Toiseksi se viittasi hankkeen pitkdan suunnitteluhistoriaan ja loppusi-
joitukseen tahdanneeseen tyoskentelyyn sekd julkiseen ohjaukseen. Kolmanneksi valtioneuvosto totesi,
ettei mitddn sellaisia seikkoja ole tullut esiin, joiden vuoksi ydinjitehuollon periaatteita, vastuita, sié-
doksia, paatoksia tai aikatauluja tarvitsisi muuttaa. Neljinneksi valtioneuvosto viittasi moraaliin ja nyky-
polvien velvollisuuteen ottaa vastuu ydinjtteista. Viides perustelu rakentui turvallisuuteen ja STUKn
myonteiseen alustavaan turvallisuusarvioon. Kuudes perustelu sisilsi nikemyksen Eurajoen kaikkinai-
sesta sopivuudesta loppusijoituspaikaksi ja kunnan myonteisesta paatoksesta. Seitsemés perustelu viittasi
kerittyihin ydinjatehuollon varohin ja kustannuksiin varautumisiin ja kahdeksas Posivan asiantunte-
mukseen hankkeen toteuttajana. (VN 2000, 9-13.)

Posivan YVA-selostuksen perusteella valtioneuvosto totesi, etta hankkeen ympiristovaikutukset
jaavat vahaisiksi eikd laitoksesta aiheudu terveydellista haittaa ihmisille. Edelleen padtoksessi todettiin,
ettd ympiristovaikutukset eivit olisi sen suurempia Eurajoella kuin muissa tutkimuskunnissa. Ylipaitiin
YVA ja ympiristovaikutukset tuotiin esiin valtioneuvoston perusteluissa vain Eurajoen sopivuutta kisi-
telleessi kohdassa. Hankkeen periaatteellisiin vaihtoehtoihin periaatepéitoksessi ei otettu kantaa eiké
niité kisitelty muutoin kuin KTMn laatimassa liitekatsauksessa ydinjatehuollosta. (VN 2000.)

YVA siis nikyi valtioneuvoston patoksenteossa, mutta sen rooli oli ilmeisen pieni ja vaikutus tis-
sakin yhteydess pitkalti informatiivinen: paitoksentekijoiden kaytossd oli monipuolista tietoa hank-
keen perusratkaisun ymparistovaikutuksista. Hankkeen ymparistovaikutusten jiidessi YVA-selostuksen
mukaisesti varsin pieniksi oli arvattavaa, ettd YVAlla ei ollut merkittavia vaikutuksia valtioneuvoston
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padtokseen. YVAlla oli formaali asema periaatepadtdksen liitteend, mutta olennaisimmat perustelut liit-
tyivit YVAn ulkopuolisiin tekijoihin.

Periaatepaatoksestd ei sen sijaan kiy lainkaan ilmi, ettd monella muulla toimijalla oli eri nikemys
perusratkaisun ympéristovaikutuksista kuin YVA-selostuksen laatineella Posivalla. Taltd osin YVAn vai-
kutusta valtioneuvoston paatokseen voidaan pitid mitittomana. Samalla YVAn kautta vilittyvin kan-
salaisosallistumisen vaikuttavuus jai heikoksi. Osallistumisen vaikuttavuuden este oli kaksinkertainen:
ensin tietyt nikemykset rajattiin YVA-agendalta ja lopulta koko YVA jii vaikutukseltaan heikoksi niin
kunnallisessa kuin valtakunnallisessa paitoksenteossa.

Eduskunnan hyvéksynta

Eduskunta hyviksyi valtioneuvoston periaatepaatoksen taysistunnossa 18.5.2001 anin 159-3. Eduskun-
nassa kiytyd ydinjatekeskustelua on tutkictu ainakin kahdessa eri tutkimuksessa (Suominen 2002; Les-
kinen & Turtiainen 2001, ks. my6s Lammi 2004). Vaikka eduskunnan téysistunnoissa ja valiokunnissa
esitettiin myos kriittisid mielipiteitd, leimasi vaihtoehdottomuus my6s eduskunnan ydinjatekeskustelua.
Selked enemmistd kansanedustajista suhtautui periaatepddtokseen myonteisesti. Puheenvuoroissa lop-
pusijoitus esitettiin ainoana mahdollisena jarkevind tapana huolehtia Suomen ydinjitteistd. Suominen
(2002, 45) tulkitsee, etta vaikka harvat hankkeeseen kriittisesti suhtautuneet kansanedustajat kritisoivat
vaihtochdottomuutta, he eivit kyenneet murtamaan Posivan luomaa "hegemonista diskurssia”

Eduskunnassa kiydyn keskustelun argumentoinnista (Leskinen & Turtiainen 2001, 111-130; Suo-
minen 2002, 2-3) kay ilmi, etti eduskunnassa YVA ja hankkeen ympiristovaikutukse eivit olleet keskei-
sessd roolissa. Padsaantdisesti hankkeen ympiristovaikutuksista todettiin, ettd niité on tutkitu riittévin
laajasti ja asiantuntevasti. Ympiristovaikutuksia ei pidetty hankkeen toteuttamisen esteend. Eduskunnan
taysistuntokeskustelua hallitsivat turvallisuuteen, talouteen, moraaliin, lainsiadantoon, suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessiin sk EU-jatteisiin liittyneet teemat. YVAn roolia kansanedustajien tiedonlih-
teend ja YVAn informatiivista vaikutusta on vaikea selvittéd, mutta esimerkiksi Leskisen ja Turtiaisen
(2001, 131) mukaan edustajat pitivit omien valiokuntiensa dokumentteja tirkeimpini tiedonldhteini.
YVAn asemaan eduskunnan paatoksenteossa vaikuttanee myos se, ettd eduskunta otti kantaa vain valtio-
neuvoston periaatepdatokseen, jonka se pystyi sellaisenaan joko hyviksymain tai hylkdiméin, Kun YVA
oli periaatepaatoksessi liitteen roolissa, ei sen vaikutus hefjastunut vahvana myskéan eduskunnassa.

On mys tarkedta huomata, ettd niin paikallisessa kuin valtakunnallisessa paatoksenteossa loppusi-
joitusta kisiteltiin kylld-ci -valintana. YVAsta taasen Posiva pyrki rajaamaan timénkaltaisen kannanmuo-
dostuksen ja keskustelun pois. Toisaalta STUKn turvallisuusarvio valmistui vasta YVAn jalkeen. On siis
ilmeista, eted YVAssa ja padtoksentekovaiheessa puhuttiin osin eri asioista tai ainakin teemojen painotus
oli kovin erilainen. Perfaatteellisten kylli-ei -kantojen ja vahvasti turvallisuuteen liittyvien argumenttien
varittimassa padtoksentekoprosessissa YVAan kuuluvat teemat jaivit taustalle - myos kansalaisten esiin
nostamat asiat.
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12, VALTATIE 4 VALILLA VIISARIMAKI -
KANAVUOR[2®2

12.1 Hankekuvaus ja tarkasteltaviksi esitetyt vaihtoehdot

Tutkimuksen toisen esimerkkihankkeen tavoitteena on valtatien 4 parantaminen korkealaatuiseksi val-
tatietasoiseksi sekaliikennetieksi vlilli Viisarimaki - Kanavuori ( Tielaitos 1995, 3, 9-10; 1996a, 5-6;
1996b, 5).5 Ticosuus sijoittuu Jyviskylin etelipuolelle Toivakan kunnan ja Jyviskylin maalaiskunnan
alueille ja on osa Paijanteen itipuolitse kulkevaa valtatietd 4. Toimenpiteelld pyritéin parantamaan kasva-
vien likennemairien my6ta heikentynytt litkenneturvallisuutta seké litkenteen sujuvuutta. YVAn han-
kevastaavana toimi Keski-Suomen tiepiiri ja yhteysviranomaisena Keski-Suomen ymparistokeskus.

Kisiteltavi hanke edustaa erdst yleisimmista hanketyypeistd suomalaisessa YVA-historiassa, silla
YVA-menettely on toteutettu tai on kiynnissi noin kolmessakymmenessi tichankkeessa (YM 2007).
YVA ry palkitsi kyseisen YVA-menettelyn vuoden Hyvi-YVA-palkinnolla vuonna 2000. Perusteluissa
todettiin, ettd arviointimenettely tyttdd hyvin YVAn tunnusmerkit ja ettd siind on Kisitelty monipuoli-
sesti ja tasapainoisesti hankkeen ymparistovaikutuksia ja vertailtu ansiokkaasti eri vaihtochtoja (Impakei
2000, 16).

Tarkasteltava tieosuus on ollut monien suunnitelmien ja pédtdsten kohteena jo parikymmenti
vuotta (ks. hankehistoriasta liite 5). Hankehistoria osoittaa, miten monista palasista tiesuunnittelu koos-
tuu ja kuinka voimakkaasti suunnitelmat saattavat paatoksenteon eri vaiheissa muuttua. Tiesuunnittelun
luonne ja hankkeen suunnittelutilanne olivat ilmeisen otolliset YVAlle vuoden 1994 lopussa. Tiesuun-
nitteluun ja uusiin tielinjauksiin liittyvien selvitysten kannalta YVA ndyttéytyi niin hankevastaavan kuin
viranomaistenkin mielestd kiyttokelpoisena tyokaluna. Keski-Suomen ldninhallituksen ympiristo-

212 Piiluku perustuu kirjoittamaani osuuteen yheeisjulkaisussa Hokkanen ja Kojo (2003) ”Ympiristovaikutusten
arviointimenettelyn vaikutus padtoksentekoon” seki yhteisjulkaisuun Hokkanen ja Ruuskanen (2005) "Kirjallis-
ten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-menettelyssi”

213 Kiytinnon tavoitteena valtatictasoinen sekalitkennetie tarkoittaa 100 km/h nopeusrajoitusta ja noin 12,5 m
kokonaisleveytti tarkasteltavalle ticosuudelle. Nykyisellidn ticosuudella on lihes koko matkalla nopeusrajoituk-
sena 80 km/h. Lisksi osuudella on useita nopeussuosituksia 60 km/h. Tien kokonaisleveys on nykyisellidn kes-
kim@irin noin 7,6 m. Tieosuuden pituus on 22,5 km, ja sen karkea maankéyttotarve on noin 140 hehtaaria.
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osasto katsoi vuoden 1994 lopulla tarpeelliseksi laatia YVA-lain voimaantulon myotd aiempia selvityksia
tarkempi ympiristovaikutusten selvitys, vaikka hanketta oli jo tiesuunnittelun aiemmissa vaiheissa tar-
kasteltu myos ympiriston kannalta. Joulukuussa 1994 sovittiin tie- ja ymparistoviranomaisten valisessa
neuvottelussa YVA-lain mukaisen menettelyn soveltamisesta hankkeeseen. (KSU 1995; 1996; 1997.)

Perusteluna YVAn tarpeellisuudesta esitettiin vaadittavan ticjakson laatutaso ja hankkeen tekninen
luonne, joka nahtiin lihes moottorivéylitasoisena. Myds ratkaisuvaihtoehtojen sijoittuminen ympris-
tollisesti merkictaville alueille sek merkittavit maankayton tarpeet puolsivat perusteellista ymparisto-
vaikutusten selvittamistd. Lisselvityksia katsotiin tarvittavan erityisesti luonnonolosuhteiden osalta
vaihtochdon I mukaisesta uudesta linjauksesta. Se leikkaa Toivakan Viisariméessa Paijinteen Rutalahden
ja Leppiveden vilissi kulkevan murtumalaakson, joka on maisemansa ja geologiansa puolesta harvinais-
laatuinen. Tiehankkeen toteutuksen nahtiin vaativan timan vuoksi erityist hienovaraisuutta. Lisaksi
tuotiin esiin tielinjan sijoittuminen osin tirkelle pohjavesialueelle, tiejakson vaikutuspiirissd sijaitsevat
luonnonsuojelullisesti arvokkaat alueet scka uhanalaiseksi luonnehdittujen kasvien esiintymt. Tiejr-
jestelyilli arveltiin olevan mybs vaikutuksia Toivakan kunnan yhdyskuntarakenteeseen. Keski-Suomen
ympiristokeskuksen esityksesta ympéristoministerio teki 5.5.1995 paatoksen YVA-menettelyn sovelta-
misesta hankkeeseen. (KSU 1995; 1997; Tielaitos 19962, 11-12.) YVA integroitiin hankkeen suunnit-
teluun ndin ollen konsensushengessi. YVA-menettely nahtiin seka hankkeen todennikoisten ympiris-
tovaikutusten osalta tarpeelliscksi ettd hankkeen suunnittelun ja toteutusvaihtojen tarkastelun kannalta
toimivana ratkaisuna.

Hankkeen alkuperiiset suunnitelmat tdhtasivit moottorivéylitasoiseen tichen ja kokonaan uuteen
tielinjaukseen. Naihin suunnitelmiin perustunut hankepait6s kuitenkin kumoutui, kun Tielaitoksen
Keski-Suomen tiepiiri ja keskushallinto antoivat syksylla 1995 lausunnot ticosuuden kehittimisestd val
tatietasoiseksi sekalikennetieksi. Taustalla oli tiesuunnitelman kohtaamat ongelmat Keski-Suomen 4.
vaihekaavassa. (KSU 1996; Ticlaitos 1996a.) Ympiristoministerio ei vahvistanut aluevarausta mootto-
rivaylalle, koska halusi, ettd tien yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan paremmin ottaa huo-
mioon Natura 2000 -verkoston aluciden suojeluarvot. Toinen merkittava syy oli valtion tiukka talous-
tilanne. Suunnittelun alkuvaiheessa lienee ollut Kisitys, etté rahoitus moottoritietasoiseen ratkaisuun
olisi saatavissa, mutta valtion taloustilanteen huononeminen muutti tilannetta siten, ettd tiepiirin oli
kevennettivi suunnitelmia (Mikkonen 2002). Hankeméiritelmi muuttui siis juuri ennen YVA-menet-
telya. Keski-Suomen maakuntavaltuuston kevaalli 1996 hyvaksymassi 5. vaihekaavassa tien linjaus oli
aikaisemmin laaditun tiesuunnitelman mukainen, mutta tien luokka oli muuttunut moottorivaylatasoi-
sesta valtatietasoiscksi sckaliikenneticksi. Nain ollen vaihtochdosta 0+ (nykyisen linjan parantaminen)
tuli tehd tiesuunnitelma ja tarkistaa uudesta ticlinjausvaihtochdosta (VE 1) laadittua tiesuunnitelmaa
uusien tavoitteiden mukaiseksi. ( Tielaitos 1996a, 11.)

YVA-ohjelman laadintavaiheessa miriteltiin hankkeen vaihtoehdot Keski-Suomen tiepiirin, Keski-
Suomen ympiristokeskuksen ja konsultin (LT Jyviskyld Oy) kiymissi neuvotteluissa (Ticlaitos 1996a,

3). Lihtokohtana oli vanhan tielinjan parantaminen tai olemassa olleen tiesuunnitelman mukainen uusi
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tielinjaus uuteen maastokiytaviin. YVAn lihtskohdaksi miriteltiin kolme perusvaihtochtoa ( Tielaitos
1995,9-11).

0-VAHTOEHTO: NYKYISEN TIEN JATTAMINEN ENNALLEEN

Keski-Suomen tiepiirin mukaan lisiantyvin likenteen aiheuttamat haitat asukkaille, luonnolle ja maise-
malle sailyvit ennallaan tailisiantyvit ilman parannustoimenpiteiti. Tiejakso todettiin koko osuudeltaan
puutteelliseksi valtatielle asetettujen tavoitteiden osalta. Néiden teknisten ja ympiristollisten seikkojen
perusteella hankkeen 0-vaihtoehdosta padtettiin todeta keskeiset vaikutukset, mutta sité ei pidettaisi var-
sinaisessa YVA-menettelyn vaihtoehtovertailussa mukana. (Ticlaitos 1995, 9-11; 1996, 3.)

0+ -VAIHTOEHTO: NYKYISEN TIEN PERUSPARANTAMINEN KOKO MATKALTA

VE 0+:ssa tie parannettaisiin nykyiselld paikalla tai sen lihimaastossa. Lihtokohtana on valtatietasoinen
vyld, jonka tavoitenopeus on 100 km/h. Kyseessi on raskas perusparannustoimenpide, koska lihes koko
ticosuus on rakennettava uudestaan huonon kunnon tai puutteellisen geometrian vuoksi. VE 0+:lla ole-
tetaan olevan suuria vaikutuksia tien varrella asuvien ihmisten elinymparistoon. Erityisen ongelmallisena
pidetiin Oravasaaren kylin aluetta, jossa nykyisen tien parantaminen asetettujen tavoitteiden mukai-
seksi aiheuttaa merkittavia haittoja muun muassa kulttuurivaikutusten, tilanahtauden ja litkennemelun

vuoksi. (Tielaitos 1995,9-10.)

VAIHTOEHTO 1: UUSI TIELINJAUS NYKYISEN TIEN LANSIPUOLELLA
VE :ni tarkastellaan uutta tielinjausta nykyisen tien linsipuolella. Tamé vaihtoehto i aiheuta ongelmia
nykyisen tielinjan ldheisyydessi sijaitsevalle asutukselle, mutta sen vaikutukset luonnonympéristaon ovat
suurempia. Erityisesti tieosuuden etelapassa valilli Viisarimaki - Oravasaari uudella tielinjalla oletetaan
olevan merkittévia luontoon kohdistuvia ympiristovaikutuksia. ( Tielaitos 1995, 10.)

Hankevastaava [hti toteuttamaan YVAa tilanteessa, jossa se ei ollut leimallisesti sitoutunut mihin-
kéin tiettyyn vaihtoehtoon, vaikkakin tieosuuden suunnitelmat olivat varsin pitkalla. YVAn toivottiin
tuovan lisdvalaistusta hankkeen vaihtochtotarkasteluun. Lahtokohta oli myds avoin uusille vaihtoch-

doille YVAn alkaessa. (Mikkonen 2002.)

12.2. YVA-ohjelmasta jarjestetyt yleisotilaisuudet

Tichankkeen YVA-menettelyn osallistumisjarjestelyt kiynnistyivit YVA-ohjelman valmistuttua marras-
kuussa 1995. Hankevastaavana toiminut Keski-Suomen tiepiiri jirjesti kaksi tiedotustilaisuutta perak-
kiiisind iltoina, ensimméisen Toivakan kunnanvirastolla (1.11.1995) ja toisen Oravasaaren koululla
(2.11.1995). Tiepiiri vastasi tilaisuuksien kiytinnon jarjestelyisti sekd ennakkoilmoittelusta. Hankevas-

taava tiedotti tilaisuuksista alueen neljille sanomalehdelle sekd paikallis- ja maakuntaradiolle. Mitéin
kohdennettua kutsukytinto ei kiytetty. Kohdeyleisond tavoiteltiin ennen kaikkea tienvarsiasukkaita ja
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maanomistajia, mutta tilaisuudet olivat kaikille avoimia - osallistumista ei millddn tavoin rajattu esimer-
kiksi paikallisiin pattdjiin tai yhdistysten edustajiin.

Tilaisuuksien perusidea oli kaksijakoinen. Yhealtd tavoitteena oli esitelld valmistunutta YVA-
ohjelmaa, tichankkeen suunnitteluhistoriaa sekd yleisemmin YVA-lainsdadintod ja eri toimijoiden
roolia. Tétd varten tilaisuuksissa alustivat tiepiirin, konsultin ja yhteysviranomaisen edustajat. Toisaalta
tilaisuuksien tavoitteena oli koota kansalaisten nakemyksia ja toiveita kiynnistyvasta YVAsta ja kyseisen
ticosuuden suunnittelusta. Tilaisuuksien toivottiin edistivin kansalaisten tietoisuutta ja aktiivisuutta
jaedd kirjallisia mielipiteitd YVA-ohjelmasta yhteysviranomaiselle. Tltd osin tilaisuudet muistuttivat
Posivan YVA-menettelyn selostusvaihetta, jossa kunnat jérjestivit tiedostustilaisuuksia, mutta tilaisuuk-
sien tarkoituksena ei ollut toimia virallisina kuulemistilaisuuksina. Tosin niissi tichankkeen tilaisuuk-
sissa kansalaisten antaman palautteen roolia korosti se, etté hankevastaava kirjasi kaikki esitetyt mieli-
piteet y16s, jolloin osallistujat todennikdisesti kokivat kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mielekkaaksi.
Hankevastaava huomioi ja kokosi kansalaisten mielipiteet systemaattisesti, vaikka itse tilaisuus oli luon-
teeltaan epavirallinen tiedotustilaisuus. Kirjattujen yleisomielipiteiden esittamisen jilkeen Kaytiin vield
molemmissa tilaisuuksissa vapaamuotoista keskustelua.* Tydnjako oli kuitenkin selke: tilaisuuksista
vastasi hankevastaava ja YVA-ohjelman virallisesta kuulemisesta ja kirjallisten miclipiteiden kokoami-
sesta yhteysviranomainen.

12.2.1 Tilaisuuksien osallistujaméaérét ja kansalaisndkemykset

Hankkeen vaikutusalue erosi merkittavisti esimerkiksi Posivan ydinjatehankkeesta. Tien parantaminen
tietyll3 ticosuudella koskettaa ympristovaikutuksiltaan ensisijaisesti tienvarsiasukkaita ja sen liheisyy-
dessd asuvia. Tien muita kiytedjid, joita keskeisells valtatielld on toki lukematon méirs, on vaikea tavoit-
taa YVA-menettelyn kautta. Lisiksi heidn elinoloihinsa tien muutokset eivit vaikuta samalla tavoin
kuin [ahiasukkaisiin. Siksi tassd hankkeessa oli perusteltua rajata yleisoksi ne, jotka asuvat tien liheisyy-
dessa.

Kuntien asukaslukuun perustuvia suhdelukuja on tarpectonta laskea ja kiyttdd osallistujamérien
analyysin yhteydess tissi esimerkkihankkeessa. Esimerkiksi Jyviskylin maalaiskunta on Jyviskylin kau-
pungin ympirille muodostunut rengaskunta, jonka viestdstd vain murto-osa asuu kyseisen tien liheisyy-
dessa. Kuntien asukaslukuun suhteutetut osallistujamaarit, toisin kuin Posivan YVAssa, eivt kertoisi
mielekkaalla tavalla sitd, miten hyvin hankkeen vaikutusalueen yleisod on tavoitettu

Tilaisuuksien osallistujamérit ja sukupuolijakaumat on koottu taulukkoon 30. Méirit perustuvat
tilaisuuksissa kiertaneisiin nimilistoihin, joten luvut eivat ole aivan tarkkoja, silli kaikki osallistuneet

214 Molemmat tilaisuudet olivat verraten pitkid: ne alkoivat jo kello 15 ja padctyivit vasta 19.30. Tilaisuusmuistioista
(Hokkeri 1995) ei kiy ilmi, miten aika jacttiin eri tilaisuusosioiden kesken.
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eivit valttimated ole kirjautuneet listoille.” Tilaisuuksilla tavoitettiin verraten suuri joukko paikalli-
sia asukkaita, jotka asuvat tien vaikutusalucella.*® Erityisesti Oravasaaren tilaisuuden yli 50 henked on
hankkeen vaikutusalueeseen suhteutettuna merkittavan kokoinen yleiso. Toivakassa kyseinen ticosuus
sivauttaa kunnan varsinaisen keskustan, mutta Oravasaaren kohdalla valtatie 4 halkoo kylitaajaman.
Timi saattaa selitedd sitd, ettd juuri Oravasaaren tilaisuudessa yleisod oli ndinkin paljon. Naytti joka
tapauksessa siltd, ettd hanke ja YVA-menettely herittivit kiinnostusta koko ticosuudella ja kansalaiset
halusivat aktiivisesti saada tietoa ja ottaa osaa suunnitteluun. Sama vaikutelma vlittyy myds tilaisuuksista
kootuista muistioista seki haastatteluista (esim. Helenius-Kalavainen 2007; Hokkeri 1995). Tilaisuuksia
kuvattiin onnistuneiksi ja osallistujaméiria korkeiksi. Paikallisia asukkaita kehuttiin erittdin akeiivisiksi
ja motivoituneiksi. Molemmat tilaisuudet olivat selvisti miesvaltaisia, vain alle viidennes osallistujista oli

naisia (taulukko 30).

Taulukko 30. Yleisdtilaisuuksien osallistujamaarat ja sukupuolijakaumat.

Toivakka Oravasaari Yhteensa
Naiset 5 10 15
Miehet 27 42 69
Yhteensa 32 52 84

Toivakan yleisotilaisuudessa mielipiteen esitti 13 henkiloa. Mielipiteen esitt3jia oli siis hieman alle puo-
let tilaisuuteen osallistujista: kansalaisilla oli selvisti tarvetta ilmaista mys omia nikemyksidin eiké
olla vain passiivisena tiedotuksen kohteena. Oravasaaren hieman suurempi yleiso (52 henkiloa) kaytti
vhteensi 14 puheenvuoroa, eli akeiivisten osuus jai reiluun neljannekseen. Mielipiteen esittdjan nimi ja
puheenvuoron keskeinen sisiltd tulivat kirjatuksi hankevastaavan muistioon. (Hokkeri 1995.) Mielipi-
teen esittdjista kukin kaytti vain yhden puheenvuoron, joten minkaanlaisesta osallistumisen kasaantu-
misesta ei voida puhua. Kummassakaan tilaisuudessa ei ollut poikkeuksellisen akdiivisia henkilits, jotka

olisivat dominoineet keskustelua. Tosin tilaisuuden lopun vapaata keskustelua ei ole kummastakaan tilai-

215 Koska tichankkeen tilaisuuksien analyysi ei perustu tutkijoiden observointimateriaaliin vaan osallistujalucteloi-
hin, hankevastaavan ja konsultin muistioihin (Hokkeri 1995) scki haastatteluihin, on mahdotonta analysoida
esimerkiksi puheenvuorojen kasaantumista tai osallistujien ikdjakaumia kuten Posivan hankkeessa.

216 Yleiso oli identifioitavissa paikalliscksi nimilistojen osoitetietojen perusteella.
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suudesta dokumentoitu milldan tavoin. Kokonaan hiljaisten osuus on samaa luokkaa kuin Posivan YVAn
kaikille avoimissa yleisotilaisuuksissa.

Esitettyjen mielipiteiden ja nikemysten keskeisin viesti oli uuden tielinjauksen kannattaminen.
Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta osallistujat kannattivat kokonaan uutta tielinjausta. Uuden
tielinjauksen mahdolliset luontovaikutukset nhtiin toisin sanoen vihemmin tirkeind kuin vanhan
tien parantamisesta syntyvat sosiaaliset vaikutukset erityisesti Oravasaaren alueen asukkaille. Paikalli-
set asukkaat olivat huolissaan nykyisen tien kapeudesta ja sopimattomuudesta alati kasvaviin likenne-
mériin. Muun muassa litkenneturvallisuuteen ja meluhaittoihin vedoten asukkaat kannattivat uutta
tietd ja nykyisen tien rauhoittamista paikallisen asutuksen kiyttoon. (Hokkeri 1995.) Niamé mielipiteet
edustavat puhtaasti niin sanottuja NIMBY-nikemyksid. Asukkaiden esittimén argumentaation logiikka
perustui sithen, ettd merkittavi valtaviyli tulisi sijoittaa kauas asutuksesta uuteen maastokdytavaan, jolle
heidin mielestd olisi hyvin tilaa. Varsinaisesti YVA-ohjelmaan liittyvia nakemyksid erilaisista hankkeen
ympiristovaikutuksista esitettiin hyvin vihan: keskustelu painottui kylli-ei -kannanottoihin hankkeen
keskeisistd vaihtoehdoista. Taltd osin voidaan ajatella tilaisuuden jarjestdjien ja kansalaisten puhuneen
toistensa ohi. Hankevastaava, konsultti ja yhteysviranomainen pyrkivit keskittymdin YVA-ohjelman
teemoihin ja kyseisen suunnitteluvaiheen kysymyksiin, mutta yleisolla oli tarve ottaa suoraan kantaa
hankevaihtochtoihin. Kansalaisnakemyksista valittyi myos asukkaiden toive ticosuuden ripedsta kehitti-
misestd, olihan kyseiselle osuudelle laadittu eritasoisia tiesuunnitelmia jo pitkdin ennen YVAa.

12.2.2 YleisGtilaisuudet politikkaverkoston areenana

Tichankkeen YVA-ohjelman yleisotilaisuudet olivat sekd perinteisia tiedotustilaisuuksia eted kaksisuun-
taisen vuorovaikutuksen mahdollistavia keskustelutilaisuuksia (taulukko 31). Areenana tilaisuudet olivat
avoimia - verkoston toimijoita ei méaritelty tai osallistumista rajoitettu milléén tavoin. Painopiste oli
hankevastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen alustuksissa, mutta yleison rooli muuttui aktiiviseksi
tilaisuuksien jalkimmaisissa osioissa. Kansalaisilla oli mahdollisuus kertoa nikemyksidan ja mielipitei-
tadn, mutta tilaisuudet eivit toimineet virallisina kuulemistilaisuuksina YVA-ohjelmasta. Tilaisuudet
viestittivit kuitenkin hankevastaavan pyrkimysti kiydi vuoropuhelua ticosuuden lihiasukkaiden ja
maanomistajien kanssa suunnittelun ja YVA-menettelyn eri vaiheissa. Tilaisuuksien alustusten ulkopuo-
lella hankevastaava ei rajannut tilaisuuksien keskusteluagendaa, ja kansalaisnikemykset painottuivatkin
ohi YVA-ohjelman, hankkeen pavaihtochtojen viliseen kannattamiseen ja vastustamiseen. Osallistumi-
sen areenana paikalliset asukkaat hyodynsivit tilaisuuksia tehokkaasti, vaikka niisté tiedotettiin verraten
vihin.

Tilaisuuksien kaksoisluonne néytta olleen toimiva ratkaisu. YVA-menettelyn alkuvaiheessa oli
tilausta sekd tiedottamiselle ettd kansalaisnikemysten kerddmiselle. Samalla toimijoiden roolit pysyi-
vt tasapainossa, kun yleisolle ei jaanyt pelkkaa passiivista tiedotuskohteen roolia (taulukko 31). Sen
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Taulukko 31. YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuudet politikkaverkoston areenana.

Toimijat + hankevastaavalla, konsultilla ja yhteysviranomaisella nakyva rooli
+ aktiiviset paikalliset tienvarsiasukkaat
+ e osallistumisen kasaantuminen harvoille

Areena + osallistumisareenan paikallisuus

+ avoimet yleisétilaisuudet

+ vahéinen ilmoittelu

+ ensisijaisesti tiedottamisen ja kuulemisen areena

Agenda +  alustuksissa keskittyminen YVA-ohjelmaan
+  yleis6keskustelussa avoin agenda, ei strukturointia
+ vaihtoehtokeskustelun korostuminen

sijaan paikallisia yhdistyksi ei pyritty akivoimaan milliin tavoin osaksi politiikkaverkostoa. Tiepiirin
yleisotilaisuudet edustivat politiikkaverkostomalli 2:n mukaista tapaa toteuttaa kansalaisosallistuminen
YVAssa: tilaisuudet eivi janeet pelkiksi yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi tai valistukseksi (politiikka-
verkostomalli 3). Toisaalta tilaisuudet civit yltineet politikkaverkostomalli 1:n tasolle, silli osallistu-
minen jii kiytinndss kuulemisen tasolle. Deliberatiivisen YVAn inklusiivisuuden ja deliberatiivisen
keskustelun kriteerit eivi niissi tilaisuuksissa toteutuneet (ks. kriteereisti luku 6.2).

12.3 Arviointiohjelmasta esitetyt kirjalliset mielipiteet

Yhteysviranomaisena toiminut Keski-Suomen ympiristokeskus varasi mielipiteiden esictamiseen YVA-
ohjelmasta 16.11.1995-3.1.1996 vilisen ajan. Arviointiohjelmaa koskien jatettiin kaikkiaan 15 kirjal-
lista mielipidetts, joista 12 oli yksityishenkildiden tekemii (taulukko 32). Allekirjoittancita henkildici
mielipiteissa oli kuitenkin yhteensd 51, sillé muutamiin mielipiteisiin oli koottu eranlainen adressi
Yhden mielipiteen fitti perikunta. Kaikki mielipiteen jattineet asuivat ticosuuden laheisyydessi. Yhdis-

217 Esimerkiksi (Oravasaaren) Syvilahti-Jokelan asukkaat ja maanomistajat olivat laatineet yhteisen mielipiteen,
jonka oli allekirjoittanut 22 henkiloa.
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tyksista mielipiteen esittivit Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri sekd Keski-Suomen lin-
tutieteellinen yhdistys ry."*

Taulukko 32. Kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta.

Kansalaiset Yhdistykset Yhteensa
Hankkeen vaikutusalue 12 - 12
Muut - 2 2

Mielipiteiden madri voi pitd pienehkond, jos sitd verrataan hankevastaavan jirjestimien tiedostustilai-
suuksien kansalaisaktiivisuuteen. Toisaalta tieosuuden lihiasukkaat jarjestaytyivit myos kirjallisia mieli-
piteitd jattdessaan, jolloin mielipiteiden absoluuttinen maari ei suoraan kerro ihmisten aktiivisuudesta.
Maantieteellisesti miclipiteet jakautuivat tasaisesti tarkasteltavan ticosuuden eri osiin.

12.3.1 Mielipiteiden kuvaus

Mielipiteissa ilmaistut nakemykset koottiin neljaan teemaluokkaan, joiden maarillinen esiintyminen on
kuvattu taulukossa 33. Valtaosassa mielipiteistd korostui huoli vaihtochdon 0+, eli nykyisen tielinjan
leventimisen, aiheuttamista sosiaalisista haitoista paikalliselle viestolle (teema 1). Ylivoimainen enem-
mistd mielipiteistd Ksicteli kyseisti teemaa. Kahdessa mielipiteessa esitettiin huolta kokonaan uuden
tielinjauksen (VE 1) aiheuttamista vaikutuksista luonnolle (teema 2). Useat mielipiteet kisittelivit
vastakkainasettelua VE 0+:n ihmisten elinolothin ja VE 1:n luontoon kohdistuvien ympristovaikutus-
ten valilla. ¥ Tamin lisaksi esitettiin joitakin kommentteja likennesuunnittelusta yleisemmin (teema

218 Kirjallisista mielipiteisti lainattujen sitaattien perdssi on merkinti ”"Yhd, jos kyseessi on yhdistyksen jittimad
mielipide tai merkinti " Yks.” jos mielipide on yksityisen kansalaisen jattima. Kirjallisista mielipiteisti on laajem-
min sitaatteja Hokkasen ja Ruuskasen (2005) raportissa “Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-menette-
lyssa”.

219 Siind missa VEO+ aiheuttaisi merkittivia ymparistovaikutuksia paikallisiin asukkaisiin, korostui uutta maasto-
kaytivai edellyttivin VE1:n ympiristovaikutuksissa merkittavit luontovaikutukset. Tami polarisaatio hankkeen
ympiristovaikutuksissa sdilyi lipi YVA-menettelyn. Samalla se leimasi kahden vaihtochdon vilisti vertailua, silld
erot ympiristovaikutuksissa niyttaytyivit selkeini. Mielenkiintoista asiassa on kuitenkin se, ettd YVAn ehki kes-
keisimmat toimijat, hankevastaava ja yhteysviranomainen, olivat samoilla linjoilla hankkeen vaikutuksista ja niiden
keskinaisesta merkittivyydestd. Jinnite oli siis vaihtochtojen, ei toimijoiden vililla. (Hokkanen & Kojo 2003, 58.)
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3). Muun muassa likennemaarien kasvuennusteiden arvioinnin tirkeytta korostettiin. Yhdessi mieli-
piteessd vastustettiin koko hanketta, koska se tulisi atheuttamaan joka tapauksessa suuria haittoja joko
ihmisasutukselle tai luonnonympiristolle (teema 4).

Taulukko 33. YVA-ohjelmasta annetuissa kirjallisissa mielipiteissé esiintyneet teemat.

Teema Kansalaiset Yhdistykset Yhteensa
1. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset 1 - 1"
2. VE 1:n luontovaikutukset 1 1

3. Liikennesuunnittelu 4 - 4
4. 0-vaihtoehdon kannattaminen 1 - 1

Sosiaalisten vaikutusten voimakas estinmarssi kuvastaa myGs yleisempaa trendié tiesuunnittelun muutok-
sissa 1990-luvun puolivalissa. Esimerkiksi Kaskisen (1998) mukaan YVAn mydti tiesuunnittelussa siir-
ryttiin kohti monipuolisempaa suunnittelukulttuuria. Teknis-taloudellinen suunnittelu on muuttunut
yhdeksi suunnittelun osa-alueeksi, kun se ennen dominoi suunnittelua. Ymparisto-Kisitteen laveampi
mairittely on monipuolistanut suunnittelua koskettamaan myds kulteuuriympiriston. Leskinen (1994)
on tarkastellut tichallinnon toimintatapaa 1980- ja 90-luvuilla havaiten samansuuntaisia muutoksia.

TEEMA 1. HANKKEEN SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Suurimmassa osassa mielipiteitd korostettiin hankkeen sosiaalisia vaikutuksia. Tama kritiikki oli kiin-
tedssd yheeydessd V0+:n vastustamiseen. Vanhan tielinjan leventimisen katsottiin uhkaavan nykyisen
tien laheisyydessa pysyvésti asuvien ihmisten sekd kesaasukkaiden asuinmukavuutta. Lisaksi tien paran-
tamisen pelittiin vahingoittavan alueen maanviljely ja laskevan alucella sijaitsevien kiinteistdjen arvoa.
Nikemyksissa korostettiin luontovaikutusten kustannuksella hankkeen aiheuttamia sosiaalisia vaikutuk-
sia. Kahdessa mielipiteessi vastustettiin uutta tielinjausta (VE 1) samoin perustein, sen yhteyteen suun-
nitellun uuden Viisariméen liittymén aiheuttamien haittojen johdosta.

"Painotamme arvioinnissa sosiaalisten vaskutusten huomioonottamista. [...| Mely ja padstit ovat
suuurempi ongelma ihmisille ja viljelyspelloille vaihtoehto VE 0+:55a kuin lnonnolle vaihtoehto VE
L:ssii, Vaikka VE 1 muuttaa luonnon olosubteita VE 0+:a enemmin, on ihminen kuitenkin vertai-
lussa tirkein.” Yks.
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TeemA 2. VE 1:N LUONTOVAIKUTUKSET

Kahdessa mielipiteist esitettiin huolta uuden tielinjauksen VE 1 mahdollisista luontoon kohdistuvista
ympiristovaikutuksista. Esille nostettiin laaja luonnontilainen metséalue seki liito-oravan elinpaikka
suunnitellun tielinjauksen kohdalla.

TeemA 3. LIKENNESUUNNITTELU
Joissakin mielipiteistd esitettiin likennesuunnitteluun laajemmin liictyvia nakemyksia, joiden mukaan
pelkkien tielinjausten vertailu ilman likennemérien kehityksen arviointia on puutteellista.

Tillainen kritiikki liittyi lihes kaikissa tapauksissa VO+:n arvosteluun. Mielipiteissa korostettiin,
ettd litkennemaarien kasvu tulevaisuudessa saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa jo kertaalleen parannettu

vanha tielinja olisi jalleen ominaisuuksiltaan riittiméton. Talloin tietd jouduttaisiin uudelleen peruspa-
rantamaan, ja tien haittavaikutukset paikalliselle véestolle kasvaisivat entisestiin.

"Kapasiteetin nostaminen tulee turvata jatkossakin. |[...] ... tulee ottaa huomioon, esti nyt pienen
parannuksin tehtivid vashtoehtoa 0+ on muntaman vioden pidst parannettava uudelleen, jol-
loin lihiasutus karsii jilleen.” Yks.

Teema 4. O-VAIHTOEHDON KANNATTAMINEN
Yhdessi mielipiteessi vastustettiin koko tienparannushanketta, ja kritisoitiin seka uuden tielinjauksen
etti vanhan tien parantamisen aiheuttamia haittoja.

12.3.2 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon

Hankkeen yhteysviranomaisena toimineen Keski-Suomen ymparistokeskuksen lausunto YVA-ohjel
masta on verraten lyhyt (4 sivua). Siind kiydiin lipi hankkeen suunnitteluhistoriaa, YVA-menettelyn
sithenastinen kulku ja arviointiohjelmasta suoritettu kuuleminen. Tamén jilkeen yhteysviranomainen
arvioi yleisesti YVA-ohjelmaa, ja kiinnittdd huomiota tirkeaksi katsomiinsa seikkoihin. (KSU 1996.)

Kansalaisten mielipiteitd kuvattiin Iyhyesti. Tassd yhteydessa yhteysviranomainen korosti nykyisen
tien varrella asuvien thmisten huolestuneisuutta omassa elinymparistossiin hankkeen my6t mahdolli-
sesti tapahtuvista muutoksista. Kansalaisnakemyksia koottiin lausunnossa luetteloksi, mutta suoria lai-
nauksia ei kiytetty eiki yhteysviranomainen laatinut erillist liitettd, johon olisi koottu systemaattisesti
kaikki kansalaisnikemykset. (KSU 1996.)

Yhteysviranomainen otti sosiaaliset vaikutukset (teema 1) huomioon kattavasti (taulukko 34). Kan-
salaisten mielipiteiden kuvaus keskittyi lihes kokonaan sosiaalisten vaikutusten korostamiseen. “Mieli-
piteissd tuls erityisesti esille nykyisen tien varrella asuvien huolestuneisuus elinymparistist nykyisen tien ja
sen paikalle rakennetun vaibtoehdon olosubteissa. Kannanotot painottavat arviointiohjelmaan peilattuina
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Taulukko 34. Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausunnossa.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla paatoksen- | ftiivinen
tekijéille kasittely

1. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset X

2. VE 1:n luontovaikutukset

3. Liikennesuunnittelu X
4. 0-vaihtoehdon kannattaminen X

ihmisten huomioonottamista sebvityksissi.” (KSU 1996, 7.) Yhteysviranomainen kehotti painottamaan
arvioinnissa vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja vithtyvyyteen. Arviointia kehotettiin tar-
kentamaan muun muassa koskien litkenneturvallisuutta, vaikutuksia maan hintaan, maisemaan ja perin-
neympiristoihin. (KSU 1996, 2-3.) Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia koskenut teema padsi mukaan
YVA-agendalle. Sosiaalisia vaikutuksia koskevar nikokannat muodostivat enemmiston kansalaisten
mielipiteissi. Nain ollen yhteysviranomainen kuvasi ja kuunteli suurinta osaa kansalaisten kirjallisissa
mielipiteissd esiintyneistd nakokannoista.

Luontoon kohdistuviin ympiristovaikutuksiin (teema 2) kiinnitettiin yhteysviranomaisen lausun-
nossa runsaasti huomiota. Koko YVA-menettelyn tarkeytta perusteltiin alueen ymparistoarvoilla. Han-
kevastaavaa kehotettiin selvittimain luontoon kohdistuvia ympristovaikutuksia perusteellisesti muun
muassa Viisarimaesti Rutalahteen kulkevan murtumalaakson, harvinaisten eldin- ja kasvilajien seka pien-
vesien ja kallioalueiden osalta (KSU 1996, 1-3). Teema pasi siis mukaan YVA-agendalle (taulukko 33).

Yhteysviranomaisen lausunnossa ei sen sijaan kisitelty likennesuunnitteluun laajemmin liittyneitd
teemoja (teema 3), kuten likennemaarien kasvuennusteita tai hankkeen tarpeellisuutta. Hankkeen kuva-
uksen yhteydessa yhteysviranomainen kavi lipi edeltavat Tielaitoksen paatokset, jotka koskivat hanketta
(KSU 1996, 1). Kyseiset paatokset otettiin sellaisinaan suunnittelun lihtokohdiksi. Kansalaisten esit-
tamid kisityksia kyseisestd teemasta ei saatettu lausunnossa tiedoksi padtoksentekijille ja siksi voidaan
katsoa, etti teemaa kisiteltiin manipulatiivisesti (taulukko 33).2"

Yhteysviranomainen siunasi hankevastaavan suunnitelman jittai O-vaihtoehto tarkastelun ulko-
puolelle toteamalla: " Ymparistikeskus katsoo, ettd vaihtoehtoa 0 ei tarvitse ottaa mukaan tarkempaan jas-

220 Voidaan toki pohtia, kuuluuko hankkeen yleisen tarpeellisuuden arviointi YVAan vai pitiisiko timin kaltaiset
ratkaisut tehdd jo YVAa edeltivissi suunnittelu- ja paitoksentekovaiheissa.
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kotydhin ottaen huomioon liskenteen toteutunut kasvu ja tehdyt piitikset valtatietasoisesta tiesta.” (KSU
1996, 3). Kansalaisten 0-vaihtochtoa koskevia mielipiteité (teema 4) ei nostettu YVA-agendalle tai saa-
tettu tiedoksi paatoksentekijoille eli teemaa kisiteltiin manipulatiivisesti (taulukko 34).

12.3.3 Mielipiteiden vaikuttavuus YVA-selostukseen

Keski-Suomen tiepiirin laatimassa YVA-selostuksessa kiytiin lipi ticosuuden suunnittelun lihtokohdat
ja historia, arviointiprosessin organisointi ja vuorovaikutustavat seki vaikutusalueiden ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen rajaukset. Tamén jalkeen hankevastaava kuvasi arvioidut ymparistovaikutukset ja vertaili
eri vaihtochtojen toteuttamiskelpoisuutta arviointitulosten valossa. Liitteend YVA-selostuksessa oli
muun muassa tiivistelmé alueella suoritetun haastattelututkimuksen tuloksista, yhteenveto hankkeen
liikenteellisistd ja taloudellisista vaikutuksista seka havainnekuvia eri tievaihtochtojen maisemavaikutuk-
sista. (Tielaitos 1996a.)

YVA-selostuksessa otettiin alkuperdisten vaihtochtojen 0+ (perusparannus nykyiselli tiellz) ja VE 1
(kokonaan uusi tielinjaus) rinnalle kolmas vertailtava vaihtochto (VE 2). VE 2 noudattaa hankkeen ete-
liisell4 osalla, jossa uuden tielinjan luontoon kohdistuvat ymparistovaikutukset oletetaan suurimmiksi,
vaihtochtoa 0+ eli nykyisti tielinjausta. Hankkeen keski- ja pohjoisosassa, jossa vanhan tielinjan leven-
timisen asutukselle aiheuttamat haitat oletetaan vakavimmiksi, VE 2 noudattaa vaihtoehtoa 1 eli uutta
maastokiytavid. Uutta vaihtochtoa voidaan pitd kompromissiratkaisuna, joka pyrkii minimoimaan
hankkeen haittoja seki luonnonymparistolle etti ihmisten asuinymparistolle.”!

Taulukko 35. Mielipiteiden vaikuttavuus YVA-selostukseen.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla paétoksen- | ftiivinen
tekijéille kasittely

1. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset X
2. Liikennesuunnittelu X
3. VE 1:n luontovaikutukset X
4. 0-vaihtoehdon kannattaminen X

221 Ks. uudesta hankevaihtochdosta ja sen kytkeytymisesta YVA-menettelyyn luku 12.7.1.
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Suurin osa kansalaisten jittimistd mielipiteista kisitteli hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, ja niiden Kasit-
telyyn kiinnitettiin my6s YVA-selostuksessa runsaasti huomiota. Hankkeen vaikutuksia muun muassa
ihmisten terveyteen, vithtyisyyteen, elinolohin, maisemaan ja yhdyskuntarakenteen kehitykseen kisitel-
tiin laajasti ( Tielaitos 1996a, 19-23, 31-46). Nykyisen tielinjan parantamisella todettiin olevan merkit-
tavid vaikutuksia tien varrella asuvien ihmisten elinympiristoon. Néin ollen asutuksen kannalta pidettiin
kokonaan uuden tielinjauksen tekoa (VE 1) nykyisen tien parantamista (VE 0+ ja 2) toteuttamiskelpoi-
sempana vaihtochtona. YVA-selostuksessa otettiin kattavasti huomioon hankkeen sosiaalisia vaikutuksia
koskevat (teema 1) kansalaismielipiteet ja teema on keskeisesti mukana YVA-agendalla (taulukko 35).

Hankevastaava kisitteli kattavasti luontoon kohdistuvia ympiristovaikutuksia (Tielaitos 1996a,
11, 24-30, 41-46). Hankevastaava totesi, etti erityisesti kokonaan uuden tielinjan rakentaminen (VE
1) aiheuttaa merkittavid luontoon kohdistuvia ympiristovaikutuksia. Tisti nakokulmasta katsottuna
vaihtochtoja VE 0+ ja VE 2 pidettiin toteuttamiskelpoisempina. Luontoon kohdistuvat ymparistovai-
kutukset on selvitetty kiitettavisti. Nain ollen myos titi teemaa (2) koskevat mielipiteet on otettu hyvin
huomioon: teema oli mukana YVA-agendalla (taulukko 35).

YVA-selostuksessa kaytiin lapi hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, muihin tiesuunnitelmiin
seki aiemmissa suunnitteluvaiheissa tehdyt paatokset (Tielaitos 1996a, 9-12). Liikenteen kasvuennus-
teista todettiin, ettd vuoteen 2015 mennessi litkenteen arvioidaan kasvavan noin puolitoistakertaiseksi.
Hankkeen tarpeellisuus ja likenne-ennusteet otettiin YVA-selostuksessa sellaisenaan suunnittelun lzh-
tokohdiksi. Teeman kisittelyn ei katsottu olevan osa YVA-menettelya, vaan se suljettiin YVA-agendan
ulkopuolelle. Litkennesuunnittelua laajemmin, kuten hankkeen tarpeellisuutta tai likenneméraennus-
teita, koskevia kansalaisnikemyksi (teema 3) ei kisitelty lainkaan. Nakemyksid ei mydskain vilicetty tie-
doksi paaoksentekijoille. Nain ollen katsotaan, etté teemaa kisiteltiin manipulatiivisesti (taulukko 35).

YVA-selostuksessa 0-vaihtochtoa ei pidetty realistisena vaihtochtona, koska silloin: " Tiejakso on
koko osuudeltaan puntteellinen valtatielle asetettujen tavoitteiden osalta.” (Ticlaitos 1996a, 16). Hanke-
vastaava jitti O-vaihtochdon YVA-selostuksessa varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle. Kyseinen rajaus
esitettiin jo YVA-ohjelmassa, jossa todettiin, ettei 0-vaihtoehto tiyt tiesuunnittelun tavoitteita. Yheeys-
viranomainen hyviksyi rajauksen YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa. 0-vaihtoehtoa ei kisitelty
YVA-selostuksessa. Teemaa koskevat kansalaismielipiteet (teema 4) jiivit ilman huomiota. Teemaa kisi-
teltiin toisin sanoen manipulatiivisesti (taulukko 33).

Arviointiselostuksessa nousi esille ristiriita hankkeesta yhedaltd ihmisille (teema 1) ja toisaalta luon-
nolle (teema 2) aiheutuvien ympiristovaikutusten valilli. Uuden tien rakentaminen koskemattomalle
luontoalucelle aiheuttaisi haitallisia ympéristovaikutuksia, mutta samalla se sdastaisi nykyisen tien var-
rella asuvia ihmisid tien laajentamisen ja lisidntyvin likenteen vaikutuksilta. Vastaavasti nykyisen tien
parantaminen saastiisi yhtendisi luontoalueita, mutta heikentdisi merkittavisti nykyisen tien varrella
asuvien ihmisten elinoloja ja asumisviihtyisyyttd. Hankevastaava keskittyi YVA-selostuksessa selvitt-
man kyseisid vaikutuksia ja punnitsemaan er tievaihtoehtoja suhteessa nithin.
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12.3.4 Kirjalliset mielipiteet politikkaverkoston areenana

Kirjallisia mielipiteitd leimaa kaikissa YVA-menettelyissi osallistumiskanavan muodollinen asema ja
toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen puutteellisuus. Kirjalliset miclipiteet eivt tiyta deliberatiivisen
YVAn kaikkia kriteereit. Tassikin tapauksessa kirjalliset mielipiteet olivat ensisijaisesti kansalaisten
kuulemisen areena. Vaikka osallistumista ei mitenkain rajattu ja areena oli lhtokohtaisesti kaikille
avoin, kaytivit osallistumiskanavaa hyodyksi vain paikalliset toimijat, ennen kaikkea yksityishenkilot
seki muutama yhdistys (taulukko 36). Tienvarsiasukkaiden vapaamuotoisesta organisoitumisesta YVA-
menettelyssd ja osana politiikkaverkostoa kertoo se, ettd useaan mielipiteeseen oli koottu lihiasukkaita
allekirjoittajiksi.

Taulukko 36. Kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta politikkaverkoston areenana.

Toimijat * tienvarsiasukkaat ja maanomistajat aktiivisena

+  useita allekirjoittajia, toimijoiden omaehtoinen organisoituminen
* ei hankkeen vaikutusalueen ulkopuolisia toimijoita

*  eiosallistumisen kasaantumista

Areena *  lahtGkohtaisesti avoin

¢ institutionaalinen luonne, ei vuorovaikutusta
*  ensisijaisesti kansalaisten kuulemista

*  paikallisuus

Agenda * O-vaihtoehdon kritiikki

+ nakemysten painottuminen hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin
+  ympéristévaikutusten polarisaatio

* NIMBY-nakemykset YVA-agendalle

Agenda oli avoin, mutta kansalaisnikemykset painottuivat ennen kaikkea hankkeen sosiaalisiin vaiku-
tuksiin (taulukko 36). Tahan liittyen mielipiteissi kannatettiin uuteen maastokdytaviin rakennettavaa
uutta tielinjausta sen sijaan, ettd nykyistd asutuksen laheisyydessi kulkevaa tietd parannettaisiin. Mieli-
piteissd asetettiin luontovaikutukset ja thmisten arkeen ja olothin kohdistuvat vaikutukset vastakkain.
Nikemykset olivat samansuuntaisia kuin hankevastaavan ja yhteysviranomaisen linjaukset.

Nimi kaksi mielipideteemaa, sosiaaliset vaikutukset seki luontovaikutukset, padsivit myos YVA-
agendalle. Niiden osalta kirjalliset miclipiteet edustivar politiikkaverkostomalli 1:n mukaista idea,
joskin nailld nikemyksilld on myos NIMBY-mielipiteiden leima. Yhteysviranomainen ja hankevastaava
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toisin sanoen antoi kansalaisten puhua YVA-agendalla teemoista, jotka yhtaaltd olivat linjassa niiden
avaintoimijoiden nikemysten kanssa ja toisaalta edustivat intressipohjaisia nikemyksid. Kansalaisille
pyrittiin antamaan verkostossa tietty rooli. Muutoin kirjallisissa mielipiteissd esiintyneité kansalaisnike-
myksid kisiteltiin manipulatiivisesti: tiltd osin verkosto oli interventioteoria 4:n mukainen.

12.4 Puhelinkysely
12.4.1 Kyselyn toteutus ja keskeiset tulokset

YVA-menettelyn aikana hankevastaava pyrki yllapitiméan jatkuvaa vuoropuhelua tieosuuden lihiasuk-
kaiden kanssa (Ticlaitos 19962, 14). Samoin nhdiin tarpeelliscksi koota ympiristovaikutusten arvi-
oinnin yhteydessd kansalaisten nikemyksié alucen ja tienkdyton nykytilasta sekd tien parantamiseen
liittyvisti vaihtoehdoista. Tétd varten hankevastaava antoi Puohiniemi Ky:Ile toimeksiannon puhelin-
kyselysta. Kysely toteutettiin kesikuun 1996 alussa ja sen otos oli 102 henkiloé. Kohderyhmi muodostui
Toivakan ja Jyviskylin maalaiskunnan alueen kahdesta viestoryhmasta: alueen vakituisista asukkaista
(70 % haastatelluista) ja kesiasukkaista (30 %). Vastaajissa oli yhtd paljon michid ja naisia, samoin alle ja
yli 40-vuotiaita oli yhed paljon. Maantieteellisesti haastatellut sijoittuivat tasaisesti ticosuuden eri osiin.
(Puohiniemi 1996, 1-2; Tielaitos 19963, 15.)

Kartoitettaessa vastaajien nikemyksid alueen nykytilasta korostui kolme seikkaa. Ensinnakin
merkittivi enemmistd vastaajista piti ticosuuden ldhiseutua vithtyising, puhtaana ja luonnonkauniina
alueena ja asuinseutuna, joka tarjoaa runsaasti virkistysmahdollisuuksia seki hyvit mahdollisuudet eri-
tyisesti maa- ja metsitalouden harjoittamiseen. Toiseksi alueen kulkuyhteyksid pidettiin hyvina, tosin
joukkolitkennettd moitittiin. Nykyinen tiesto toisin sanoen tarjosi vastaajien mielest riittavat kulku-
yheeydet. Kolmanneksi tien turvallisuus koettiin erityisesti kevyen litkenteen ja jalankulkijoiden osalta
puutteelliseksi. Autoilijoiden turvallisuuden osalta nikemykset menivét tasan: osa piti tieosuutta tur-
vallisena, osa vaarallisena myGs autoilijoille. Muutoin valtatielld ei koettu olevan haitallisia vaikutuksia
alueen ihmisten terveyteen. (Puohiniemi 1996,5-7, 18.)

Hankkeen eri toteutusvaihtoehdoista vastaajien nikemykset jakautuivat voimakkaasti. Nykyi-
sen tien parantaminen (VE 0+) ja uusi lintinen ticlinjaus (VE 1) saivat molemmat laajalti kannatusta.
Huonoimpana vaihtoehtona pidettiin selvasti sits, ett tieosuudelle ei tehtdisi mitaan. Uutta tielinjausta
kannattivat ennen kaikkea nykyisen tien liheisyydessa asuvat, joille 0+ -vaihtochto aiheuttaisi eniten
ympiristovaikutuksia. Mitdin selkedtd asukkaiden suosikkivaihtochtoa puhelinkysely ei kuitenkaan
tuottanut. (Puohiniemi 1996,9-13,18.)

Vastaajlla oli verraten hyvé kisitys hankkeen suunnittelusta seki omista osallistumismahdollisuuk-
sistaan. Perdti 89 % vastaajista oli tietoinen kiynnissd olevasta YVA-menettelystd ja 76 % kertoi tun-
tevansa kisiteltavina olevat hankevaihtoehdot. Nelja viidest tiesi myds hankkeeseen liittyvit yleisoti-
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laisuudet asukkaiden osallistumismahdollisuutena. Tosin vain kolmannes vastaajista aikoi itse osallistua

tilaisuuksiin. (Puohiniemi 1996, 7-8, 19.)

12.4.2 Puhelinkysely osallistumisareenana

Kysely edusti formaalia osallistumistapaa, jonka tavoitteeksi hankevastaava oli asettanut ennen kaikkea
tiedon kokoamisen. Tienvarsiasukkaat eivit olleet tiedotuksen kohteena vaan akeiivisia tiedon tuottaja.
Osallistumiskeinona asukkaille jarjestetty kysely oli yksisuuntainen eikd sithen sisiltynyt vuorovaiku-
tusta YVAn eri toimijoiden vlilli (taulukko 37). Areena i ollut kaikille avoin, mutta kyselyn otos oli
edustava hankkeen vaikutusalueen kannalta seki ik- ja sukupuolijakaumaltaan. Otos sislsi myos alueen
kesiasukkaita, joita on muutoin vaikea tavoittaa YVA-menettelyssa.

Taulukko 37. Puhelinkysely politiikkaverkoston areenana.

Toimijat +  edustava otos tienvarsiasukkaista

+  asukkaat tiedontuottajan roolissa

+ myds kesdasukkaat mukana YVA-menettelyssa
+ muilla YVA-toimijoilla ei roolia

Areena ¢ kohdennettu osallistumismahdollisuus
*  yksisuuntainen areena, ei vuorovaikutusta
¢« muodollisuus

Agenda *  strukturoitu agenda

*  nykytilan kartoitus

*  vaihtoehtotarkastelu

+ osallistumismahdollisuuksien ja YVAn arvioiminen

Kysely edusti yksiselitteisesti polititkkaverkostomallia 2, jossa YVA nihdan teknisend tiedonkeruupro-
sessina. Osallistumiseen e liity vuorovaikutusta tai arvopohjaisen neuvotteluprosessin piirteita. Kyselyll
kartoitettiin kansalaisten nakemyksia, jotka valittyivat lihinnd hankevastaavan tietoon ja hyodynnetti-
vaksi. Tallaisessa osallistumisessa tosin kansalaiset eivit voi mitenkain varmistua siiti, onko osallistu-
misella minkdanlaista vaikuttavuutta. Osallistumisen tasolla kysely edusti kuulemista - deliberatiivisen
YVAn kriteereitd se i tayttanyt.
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12.5 YVA-ryhma
12.5.1 Ryhmén tarkoitus ja kokoonpano

Hankevastaava organisoi YVA-menettelyn yhteydessi kolme erilaista ryhmé. Arviointimenettelya
ohjasi hankeryhm, jossa olivat edustettuna hankevastaava, yhteysviranomainen, Keski-Suomen litto,
kohdekunnat seka hankevastaavan kéyttima konsulttitoimisto. Kéytinnon arviointityota edistettiin ja
suunniteltiin erityisessa suunnitteluryhméssi, jossa vaikuttivat hankevastaavan ja konsultin edustajat.
Hankeryhmi kokoontui YVA-menettelyn aikana kolme kertaa ja suunnitteluryhma nelji kertaa. (Tie-
laitos 1996a, 13-14.)

Néiden kahden ryhmén lisiksi esimerkkihankkeessa perustettiin vield erillinen ”YVA-ryhm’, johon
haluttiin kahta muuta ryhméi laajempi edustus. Pienryhmitoiminnalla tavoiteltiin vlitontd ja vuorovai-
kutteista yhteistyotd suunnittelijoiden, asukkaiden ja viranomaisten valille  Ticlaitos 19962, 14). Samalla
YVA-ryhmista syntyi yksi kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen kanava. YVA-ryhmissi olivat edus-
tettuna: 1) hankevastaava Keski-Suomen tiepiiri; 2) yhteysviranomainen Keski-Suomen ympiristokes-
kus; 3) Keski-Suomen liitto; 4) Keski-Suomen museo; 5) Jyviskylin maalaiskunta; 6) Toivakan kunta; 7)
tienvarsiasukkaat; 8) luonnonsuojeluyhdistyksii ja 9) hankevastaavan kiyttimac konsultic LT-Jyvaskyld
Oy, Arkkitehtitoimisto Kauko Lahti Ky seki Puohiniemi Ky (ks. ryhmin kokoonpano henkilétarkkuu-
della Tielaitos 1996a, 13).

Idea ryhmin perustamiseen tuli hankevastaavan palkkaamalta LT-Konsultit Oy:lti, joka pyrki
toiminnassaan korostamaan monid4nisti suunnittelutapaa ja oli kiyttinyt vastaavaa ideaa aiemminkin
(Helenius-Kalavainen 2007). YVA-ryhmilli ei ollut muodollista paitdsvaltaa YVA-menettelyssi: sc oli
ensisijaisesti tiedonvaihtoa ja keskeisten toimijoiden valist vuorovaikutusta edistava foorumi. Ryhmén
tavoitteeksi asetettiin vaikutusarviointien ohjaus ja monipuolisten nikemysten kokoaminen YVAan.
Ryhmén toisin sanoen toivottiin edistavan paikallisen maallikkotiedon vilittymista arviointimenette-
lyyn ja eri hankevaihtoehtojen arvioiniin.

YVA-ryhméin kuului kahdeksan asukkaiden edustajaa seki kaksi luonnonsuojeluyhdistyksen edus-
tajaa (Ticlaitos 1996a, 13). Tienvarren asukkaat valitsivat itse edustajat ryhmain siten, ettd koko tie-
osuus tuli kattavasti edustetuksi. Maanomistus ei ollut ryhmén jasenyyden kriteering. Linkkina toimivat
kylayhdistykset, jotka kiytinndssa vastasivat edustajien valinnasta. YVA-ryhmén toimintaan liiteyi siis
myds edustuksellista osallistumista, silla asukasedustajien katsottiin edustavan myos paikallisia yhdistyk-
sid. (Helenius-Kalavainen 2007.)

12.5.2 Ryhmén toiminta ja osallistumisen vaikuttavuus

YVA-ryhmi kokoontui YVA-menettelyn aikana kaksi kertaa, ensin elokuussa ja sitten lokakuussa 1996.
Ensimmisen tapaamisen padteema oli alueen ympiriston ja maankayton nykytila sekd vaihtoehtotar-
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kastelussa korostuvat vertailutekijat. Asukasedustajilta toivottiin nikemyksia tien liheisyydessd asuvien
arjesta ja tien kiytosta. Asiantuntijoiden tekemien luontovaikutusten rinnalle haluttiin “shmisnakkul-
maa” (Helenius-Kalavainen 2007). Toisessa tapaamisessa paihuomio kohdentui vaihtochtovertailuun,
jota Kisiteltiin konsultin laatiman vertailutaulukon pohjalta. Ryhmén jsenille annettiin myos mahdol-
lisuus kommentoida asioiden esitystapaa YVA-selostuksessa. (Ticlaitos 1996a, 14-15.) YVA-ryhmin
kokouksia kuvattiin vilittomiksi ja vuorovaikutteisiksi tapaamisiksi (Helenius-Kalavainen 2007; Tielai-
tos 1996a, 14). Tunnelma ja henki ryhmin kokouksissa olivat hyva, toimijoiden valilla i ollut epiluuloja
tai voimakkaita ristiriitoja.

Vuoropuhelu asukkaiden kanssa YVA-ryhmassi suuntasi vaikutusten arviointia kansalaisten toi-
vomaan suuntaan ja tienvarren asukkaille ja maanomistajille tirkeisiin teemohin. YVA-ryhmé edesaut-
toi osaltaan sit3, ettd YVA-menettelyyn ja vaikutusten arviointiin saatiin laajasti erilaiset nikokulmat
mukaan. Erityisesti ryhmén asukasedustajien osallistumisella oli vaikuttavuutta siihen, ettd perustiedot
ihmisten asuinoloista, likkumisesta ja maankéytostd ticosuudella tulivat huomioiduksi YVAssa. Tami
nosti esimerkiksi tienkayton turvallisuuden ja meluhaitat nikyviin rooliin. (Helenius-Kalavainen 2007.)
Osallistumisen vaikuttavuutta edesauttoi s, ettd rakenteena YVA-ryhman kaltainen jirjestely avaa asu-
kasedustajille padsyn suunnittelun ytimeen. Osallistumisen areenana YVA-ryhmé oli tehokas, silld siind
olivat edustettuina kaikki keskeiset toimijat, sille oli varattu oma rooli kyseisen YVA-menettelyn orga-
nisaatiossa ja asiat tuotiin ryhmén kisiteltaviksi oikeaan aikaan - ryhmé todella pystyi vaikuttamaan
YVAn toteutukseen.

12.5.3 YVA-ryhmé politikkaverkoston areenana

YVA-ryhméin toimintaa leimasi avoin ja tasavertainen vuoropuhelu eri toimijoiden valilla. Tama vahvisti
myds ryhmén jasenten motivaatiota osallistumiseen. Ryhmén kitkattomaan toimintaan lienee keskeisesti
vaikuttanut se, etté kaikki osapuolet kokivat aidosti hyotyvinsi ryhman jasenyydestd. YVA-ryhméssi
toimijoiden viliset valtasuhteet eivét védristyneet, vaan verkoston sisiisessi rakenteessa korostui tasaver-
taisuus (taulukko 38). Taman lisiksi hankkeen keskeisisti ymparistovaikutuksista oltiin samaa mielt:
tien pohjoisosassa korostuivat sosiaaliset vaikutukset ja eteldssi luontovaikutukset. Tamé luonnollisesti
edesauttoi ryhmén toimintaa ja edisti konsensusta hankkeen vaikutusten arvioimisesta ja vaihtoehtotar-
kasteluista.

Vaikka verkoston areenat oli varattu vain ryhmén jisenille, liictyi verkoston toimijuuteen edustuk-
sellisuuden kautta laajempi osallisuus: kylayhdistysten edustajat valittivit ryhmdn toimintaan laajalti
lahiasukkaiden nikemyksia (taulukko 38). Ryhmin toiminnan kannalta agendan rajaus keskeisiin ja
sen hetkisen suunnitteluvaiheen kannalta olennaisiin teemothin vaikutti toimivalta. Agendan rajaus ei
toisin sanoen lamaannuttanut verkoston toimintaa eikd aiheuttanut osallistujien keskuudessa kritiikkia.
Keskustelu pysyi kasiteltavissa kysymyksissa eika ronsyillyt rajausten ulkopuolelle. Myos asukasedustajat
kykenivit tuottamaan oman kontribuutionsa aina kisiteltiviin teemoihin. Verkoston toiminta edusti
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Taulukko 38. YVA-ryhma politikkaverkoston areenana.

Toimijat *  suunnittelun keskeiset toimijat
+  asukasedustus yhdistysten kautta, edustuksellisuus
*  edustajien omatoiminen valinta
+  eivaltasuhteiden epdsymmetriaa toimijoiden valilla

Areena * ryhmén jasenyys osallistumisen edellytyksena
*  tiivis ryhmatyoskentely

*  kaksisuuntainen vuorovaikutus

*  kytkeytyminen suunnittelun ytimeen

Agenda *+  kokouksissa etukateen maéritelty padteema
+agendan kytkeminen YVA-menettelyn etenemiseen
* hankevastaavan ohjaama agenda

+  kansalaisndkemykset mukana suunnittelussa

politiikkaverkostomalli I:n ideaa: ryhmén toiminta perustui arvopainotteiseen ja tasavertaiseen kes-
kusteluun, jossa toimijoiden viliset suhteet rakentuvat kumppanuuteen. Asioita suunniteltiin yhdessa
J J ¥
ja asiantuntijatiedon rinnalla maallikoiden paikallistuntemus sai tirkeén roolin. Deliberatiivisen YVAn
kriteereistd YVA-ryhmé téyti kiytinnssi kaikki. Ensinnikin asioiden kisittely oli kollekeiivista ja asu-
kasedustajat saivat tuoda omat nikemyksensi kisiteltaviin kysymyksiin, toiseksi osallistujat edustivat
laajalti hankkeen vaikutusaluetta ja ryhmin jisenii kisiteltiin tasapuolisesti ja kolmanneksi ryhmin toi-
] jary ) p J b
minta perustui deliberatiiviseen keskusteluun.

12.6 Tiedotustilaisuudet vaikutusten arvioinneista
12.6.1 Tilaisuuksien tavoite ja ennakkotiedottaminen

Osana YVA-menettelyn aikaista vuoropuhelua ja tiedotusta hankevastaava jarjesti kaksi tiedotustilai-
suutta Oravasaaren nuorisoseuran talolla. Ensimmiisen tilaisuuden (29.5.1996) tavoitteena oli tiedottaa
selvitystyon tavoitteista, vertailtavista vaihtochdoista seki aikatulusta (Tielaitos 19962, 14). Kun edel-
linen yleis6tilaisuus oli ollut marraskuun alussa 1995, koki hankevastaava ilmeisesti tarvetta jirjestia
keviin aikana edes yksi yleisotilaisuus, jotta jatkuvan vuoropuhelun idea toteutuu. Toinen tiedotusti-

236 KANSALAISOSALLISTUMINEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSSA



laisuus jarjestettiin 1.10.1996, kun hankkeen perusselvitykset olivat valmistuneet. Taman tilaisuuden
tavoitteena oli tiedottaa perusselvitysten ja sithenastisten arviointien tuloksista. Tilaisuus oli ajoitettu
siten, ettd se palveli valmistuvaa YVA-selostusta. Hankevastaavan lisaksi tilaisuuksissa oli paikalla kon-
sultin ja yhteysviranomaisen edustajat. ( Tielaitos 19962, 14.)

Tilaisuuksista ilmoitettiin maakuntalehti Keskisuomalaisessa. Taman lisiksi muutamat lehdet akei-
voituivat myds uutisoimaan kdynnissi olevaa YVA-menettelyd, ja siind samalla kyseisid yleisotilaisuuk-
sia. Erityisesti paikallislehti Wessmannista muodostui aktiivinen hankkeen ja YVA-menettelyn uutisoija
ja keskustelun yllapiciji (Helenius-Kalavainen 2007). Mitéin erillisia kutsuja ei tilaisuuksiin lihetetty.
Osallistumisakeiivisuus sailyi edelleen tienvarsiasukkaiden keskuudessa korkeana. Useissa lihteissi (esim.
Helenius-Kalavainen 2007; Mikkonen 2002; Tielaitos 1996a) viitataan siihen, etti tilaisuuksissa oli
runsaasti yleisod, mutta tarkkoja osallistujamari ei ole kirjattu mihinkain dokumenttiin. Tichankkeen
tarkeys ol ilmeisen keskeinen syy asukkaiden aktiivisuuteen: tien uusiminen vaikuttaisi asukkaiden arki-
paivaan merkittavisti ja asukkaat pyrkivt hyodyntimain kaikki heille tarjotut osallistumis- ja vaikutta-
miskanavat.

12.6.2 Tiedotustilaisuudet osallistumisareenana

Molemmat yleisotilaisuudet olivat leimallisesti tiedotustilaisuuksia. Niiden tavoite oli kertoa tienvar-
siasukkaille hankkeen suunnittelun ja YVA-menettelyn etenemisesti. Asukkaat ottivat edelleen akeii-
visesti osaa tilaisuuksiin, mutta heille jii ensisijaisesti tiedotuskohteen rooli (taulukko 39). Tilaisuudet
eivit edustancet YVAssa keskeista osallistumisen kanavaa: kansalaismielipiteiden valittyminen kana-
voitui ennemminkin YVA-ohjelmasta jirjestettyyn tilaisuuteen, YVA-ryhmaan, puhelinkyselyyn seki
ennen kaikkea kirjallisiin miclipiteisiin YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta. Tiedonkulku on toki tarked
osa YVA-menettelyd ja siind tarkoituksessa ndm tilaisuudet toimivat hyvin. Tosin hankevastaava toteaa
YVA-selostuksessa ( Tielaitos 1996a, 149), etti asukkaat ottivat aktiivisesti osaa keskusteluun esimerkiksi
perusselvitysten riittavyydesta. Tilaisuuksissa syntyi siis myos kahdensuuntaista vuorovaikutusta, mutta
padpaino oli hankevastaavan ja konsultin esityksissé.

Tilaisuuksiin osallistumista ei milliin tavoin rajattu, arcenat olivat siis avoimia kaikille toimijoille (tau-
lukko 39). Formaatiltaan tilaisuudet olivat perinteisii tiedotustilaisuuksia. Agenda maaraytyi pitkald
YVA-menettelyn sen hetkisiin teemoihin: tavoitteena oli tiedottaa ja kiyda keskustelua ajankohtaisista
selvityksisti ja vaikutusten arvioinneista sekd hankevaihtochdoista. Kéytettavissa olevista lihteistd ei kiy
ilmi, mitd teemoja kansalaiset nostivat esiin omissa puheenvuoroissaan tai miten tiukasti hankevastaava
pyrki rajaamaan yleisspuheenvuoroja. YVA-menettelyn aikana jarjestetyt tiedotustilaisuudet edustivat
molemmat lghinni politikkaverkostomalli 3:n kaltaista osallistumistapaa. Tilaisuudet olivat ensisijai-
sesti valistusajattelun mukaista tiedottamista ja YVA ensisijaisesti tiedotusinstrumentti. Tilaisuudet kylla
lisisivit YVAn tavoitteiden mukaisesti kansalaisten tiedonsaantia, mutta ne eivit edustaneet vuorovai-
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Taulukko 39. Tiedotustilaisuudet politikkaverkoston areenana.

Toimijat * hankevastaava keskeinen toimija
*  aktiiviset tienvarsiasukkaat
* kansalaisilla ensisijaisesti tiedotuskohteen rooli

Areena * avoin yleisétilaisuus, ei osallistumisen rajausta

+ perinteinen tiedotustilaisuuden formaatti

* kevyt ennakkotiedottaminen

*  paapaino tiedotuksessa, rinnalla myos vuorovaikutusta
+vuoropuhelun ylldpito YVA-menettelyn edetessa

Agenda *YVAn etenemisen mukaisesti maaraytyva agenda

* ensisijaisesti hankevastaavan tuottamaa ja kokoamaa tietoa

* kansalaisnakemykset sivuroolissa

* hankkeen ympéristovaikutusten polarisaatio ja hankevaihtoehdot

kutteista osallistumista. Keskustelu ja jonkinlainen kansalaisten kuuleminen toki mahdollistui (poli-
tiikkaverkostomalli 2), mutta osallistuminen ei yltinyt kumppanuuden tasolle. Deliberatiivisen YVAn
kriteerit jaivit tayttymacta.

12.7 YVA-selostuksesta esitetyt kirjalliset mielipiteet

12.7.1 Uusi vaihtoehto mukaan suunnitteluun

YVA-selostuksen valmistuttua vuoden 1996 lopussa muuttui hankkeen suunnittelutilanne ja vaihtoehto-
tarkastelu. YVA-selostuksessa otettiin alkuperdisten vaihtochtojen 0+ ja VEI rinnalle kolmas vertailtava
vaihtochto (VE2). VE2 noudattaa hankkeen etelaiselli osalla, jossa uuden tilinjan luontoon kohdistuvat
luontovaikutukset oletetaan suurimmiksi, vaihtoehtoa 0+. Hankkeen keski- ja pohjoisosassa, jossa van-
han tielinjan leventimisen asutukselle aiheuttamat haitat oletetaan vakavimmiksi, VE2 noudattaa uutta
maastokiytivii hyodyntivia vaihtoehtoa 1. Uutta hankevaihtochtoa voi pitia kompromissiratkaisuna,
joka pyrki minimoimaan sekd hankkeen haittoja luonnonympiristolle ettd ihmisten asuinympiristolle.
VE2 yhdisti kaksi jo suunnittelussa olemassa ollutta vaihtochtoa poimien niisté parhaat palat.”

222 Keski-Suomen tiepiirille VE2 oli sopiva kompromissi eritoten siksi, ettd siind siilyi lihtokohdaksi otettu uusi
tielinjaus ticosuuden pohjoispadssi. Vastaavasti ticosuuden eteliosassa uuden tielinjauksen luontovaikutukset
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Hankevastaava tiedosti hyvin kahden paavaihtochdon vilisen jannitteen ja molempiin liittyvit mer-
kittavi, tosin keskendin erilaiset ympéristovaikutukset. YVAn ja kansalaisosallistumisen vaikutuksesta
hankkeen muotoutumiseen kertoo se, etta hankevastaava kykeni reagoimaan kesken YVA-menettelya
vaihtoehtotarkasteluun. Vaikka VE2 ei ollut mikiin radikaali asia hankevastaavalle, se oli esimerkiksi
kansalaisosallistumisen kannalta merkittvi muutos vaihtochtotarkastelussa ja hankkeen muotoutumi-
sessa. YVAn ja kansalaisosallistumisen vaikutus VE2:n syntymiseen on kiistaton. YVAssa arvioitujen
ympiristovaikutusten ja niiden valisen vertailun seki YVAssa koottujen kansalaisnakemysten kautta
selkiytyi kuva vaihtochtojen ympiristovaikutuksista. Uudessa hankevaihtoehdossa nikyi eri toimijoiden
kidenjalki: siind oli huomioitu yhtaltd YVAssa kootut kansalaismielipiteet ja toisaalta tehdyt selvityk-
set.

Uuden hankevaihtochdon lanseerannut YVA-selostus oli nahtavilli mielipiteiden ja lausuntojen
esittamistd varten 3.1.-14.2.1997 vilisen ajan. Arviointiselostuksesta annettiin yhteysviranomaiselle
vain 9 kirjallista mielipidettd, joista 7 oli yksityishenkiloiden allekirjoittamia.™ Yhdistyksist kirjallisen
mielipiteen jattivit Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piri sekd Oravasaaren Kylitoimikunta,
jonka mielipiteen oli allekirjoittanut perati 116 kylan asukasta. Paikallisten asukkaiden vapaamuotoi-
nen organisoituminen sai siis tissa YVA-menettelyn vaiheessa jatkoa: kirjallisten mielipiteiden vaikut-
tavuutta pyrittiin edesauttamaan madravaikuttamisella. Vaikka kirjallisten mielipiteiden mérd viheni,
voidaan lihiasukkaiden osallistumisakeiivisuucta pitid edelleen korkeana.

12.7.2 Mielipiteiden kuvaus

Lihes kaikissa mielipiteissi otettiin kantaa jonkin tietyn suunnitteluvaihtoehdon puolesta, jota pyrittiin
erilaisin argumentein puolustamaan. Suurimmassa osassa mielipiteisté korostettiin hankkeen mahdollisia
sosiaalisia vaikutuksia (teema 1). Tami teema liictyi erityisesti mielipiteisiin, joissa vastustettiin suunni-
telmia nykyisen tien parantamisesta (VE 0+). Lihes samoilla perusteilla tosin vastustettiin myds VE 1:4,
sen vaatiman uuden Viisarimakeen rakennettavan liittyman takia. Myos hankkeen luontoon kohdistuvia
vaikutuksia korostettiin (teema 2). Niiden vaikutusten esiin tuominen naytedisi joissakin tapauksissa
liittyvin uuden tielinjauksen vastustamiscen. Tiesuunnittelun menettelytapoja (teema 3) kritisoivissa
mielipiteissé nhtiin, etti koko hankkeen tarpeellisuuden perustelu ja suunnittelun reunachdot pohjau-
tuvat Tielaitoksen itsensd asettamiin tavoitteisiin. Kritiikin mukaan suunnittelun apuvilineiksi tarkoi-
tetut tekniset ohjearvot eivit voi korvata poliittista padtosti hankkeen tavoitteista ja tarpeellisuudesta.

niyttdytyivit niin merkittiving, etti olisi ollut uskaliasta lihted edistimdin uutta maastokaytavid tarvitsevaa tie-
linjausta. Vaikka kyseessi oli siis uusi vaihtochto, se ei hankevastaavan nikvinkkelisti haastanut tiesuunnittelun
pailinjoja tai esimerkiksi hankkeen taloudellisia reunachtoja.

223 Niistd kaksi oli perikunnan nimissi laadittuja.
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Taulukko 40. Tielaitoksen YVA-selostuksesta jatetyissa mielipiteissa esiintyneet teemat.

Teema Kansalaiset Yhdistykset Yhteensa

1. Sosiaaliset vaikutukset

2. Luontovaikutukset

3. Tiesuunnittelun menettelytapoja koskeva kritiikki
4. Hankkeen taloudellinen kannattavuus

LGOI LSO NS BN
—_ A
w W w N

Kolmessa mielipiteessi tuotiin esille uuden tielinjauksen kalleus verrattuna vanhan tien parantamiseen
(teema 4). Teemat ja niiden esiintyminen kirjallisissa miclipiteissi on koottu taulukkoon 40.

TEEMA 1. SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Kyseisen teeman mielipiteissi korostettiin tien rakentamisen tai parantamisen vaikutuksia ihmisten
asuinviiheyvyyteen, elinoloihin, terveyteen, seki asuntojen ja tonttien hintothin. Myds maisemavaiku-
tuksia sek vaikutuksia kulttuuriperintdon tuotiin esiin. Suurimmassa osassa kyseisia mielipiteitd vastus-
tettiin vaihtoehtoa 0+ eli nykyisen tien parantamista ja kannatettiin uutta tielinjausta.

"VEO+ tuhoaa koko kylin maisemakokonaisuuden ja aheuttaa huomattavia melu-, tirini-,
saaste-, ym. ymparistohaittoja kylin asutukselle. VEI siintii obikulkuliskenteen kylin ulkopuolelle,
jolloin nykyisesti valtatiesti tulee rauhallinen paikallistie ja liskennehaitat vihenevit oleellisesti”
Yks.

TEEMA 2. LUONTOVAIKUTUKSET

Kyseisissd miclipiteissi kritisoitiin uusia tielinjauksia ja korostettiin mahdollisen uuden tielinjauksen
haitallisia ymparistovaikutuksia. Teemaan liittyvat ndkemykset korostivat sosiaalisten vaikutusten sijaan
hankkeen luontovaikutuksia. Argumenteissa esiintyivit erimaa-alueet, pienvesialueet, lehtoalue seki
liito-oravien elinalue.

TEEMA 3 TlESUUNNlTTELUN MENETTELYTAPOJA KOSKEVA KRITIIKKI
Mielipiteen mukaan tiesuunnittelun perustana olevat tavoitteet ovat vain suunnittelun apuvalineita.
Niitd ei voi automaattisesti kayttad suunnittelun reunachtoina, eivitkd ne voi sitoa kunnallisia elimia tai

alucellisia viranomaisia. Nain ollen esimerkiksi 0-vaihtoehtoa ei tule sulkea tarkastelun ulkopuolelle silli
pcrusteeﬂa, etti tielaitos on omissa suunnitelmissaan paatynyt nostamaan tieosuuden nopeusrajoitusta.
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Karkevimmin tiesuunnittelun perusteita kritisoi Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri.
Heidin mielipiteessidn arvosteltiin ankarasti sit, etté Ticlaitos perustelee hankkeen tarpeellisuutta itse
asettamillaan suunnittelutavoitteilla. Yksityishenkiloiden mielipiteissa epéiltiin likenteen kasvuennus-

teiden paikkansa pitavyyttd ja tarkasteltavan ajanjakson mielekkyytra.

TeEMA 4. HANKKEEN TALOUDELLINEN KANNATTAVUUS

Teemaan kuuluvissa mielipiteissi vastustettiin uusien tielinjojen tekemistd niiden kalleuden perusteella.
Lisiksi muutamissa mielipiteissi kyseenalaistettiin YVA-selostuksessa esitettyja taloudellisia analyyseja,
joiden mukaan vaihtoehto 0+ on taloudellisesti kannattavin. Erddssi mielipiteessa kritisoitiin sit3, ettd
taloudellista kannattavuutta ei voi arvioida ilman, etti mairitelldin se, kenen nikokulmasta arvio teh-
dan.

12.7.3 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon

Keski-Suomen ympiristokeskus kavi seitseménsivuisessa lausunnossaan lipi hankkeen YVA-menettelyn
soveltamisen perusteluja ja suunnitteluhistoriaa, arviointiselostuksesta kuulemisen aikataulun ja listasi
YVA-selostusta kommentoineet tahot. Témén jilkeen yhteysviranomainen arvioi hankkeen keskeisia
ympiristovaikutuksia teemoittain. Yhteysviranomainen ei arvioinut kovinkaan laajasti tai seikkaperi-
sesti itse YVA-selostusta. Yleisesti yheeysviranomainen totesi, ettd: "Ymparistikeskus katsoo, etti arvioin-
tiselostus taystii YVA- lain (468/94) asettamat vaatimukset ja tarjoaa hyvin tiedollisen pohjan tievaihto-
ehtojen valinnalle ja sen jatkosuunnittelulle” (KSU 1997, 6).

Yhteysviranomainen oli ottanut itselleen koko YVA-menettelyn ajan akiivisen roolin ja osallistu-
nut keskusteluun tien eri linjausvaihtochdoista. Téssi vaiheessa YVA-menettelyd yhteysviranomaisen
rooli myos aktiivisena suunnittelijana, ei pelkistiin YVA-menettelyn valvojana taikka sité arvioivana
viranomaisena, konkretisoitui. Ymparistokeskus arvioi omassa lausunnossaan hankkeen eri toteuttamis-
vaihtochtojen ympiristovaikutuksia suhteessa vesiin, thmisten elinoloihin, luonnonolosuhteisiin, yhdys-
kuntarakenteeseen seki muinaismuistoihin ja kuletuuriperintson (KSU 1997). Lausuntonsa paittecksi
ympiristokeskus esitti kannanoton hankkeen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta, jossa yheeysvi-
ranomainen pityi puoltamaan kokonaan uuden VE 1 mukaisen tielinjauksen rakentamista. "Jaihtoehto
0+ on erittdin haitallinen eikd vaihtoehto kaksikaan riittivisti poista nykyisen valtatien varrella asuwville
ihmisille kohdistuvia haittoja. Ymparistikeskus suosittaa tien linjaamista koko matkalla nykyisen tien lin-
sipuolelle vaihtoehdon 1 mukaisesti...” (KSU 1997, 7). Ristiriita vanhan tien leventimisestd ihmisille ja

224 Mielipiteisiin liictyi epailys siitd, ettd litkenne tulee kasvamaan vield arvioitua nopeammin. Niin ollen VE 0+
tarjoaisi vain valiaikaisen ratkaisun, ja uusi tilinja jouduttaisiin rakentamaan joka tapauksessa. On myds huomat-
tava, ettd kriittiset nakemykset civat kohdistuneet YVA-menettelyyn vaan yleisemmin tiesuunnittelun toiminta-
tapoihin sek suunnittelun pohjana oleviin arvoihin ja nikemyksiin.
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kokonaan uuden tielinjauksen rakentamisen luonnolle aiheutuvien ymparistovaikutusten valilli muo-
dosti keskeisen jannitteen ja vertailutilanteen yhteysviranomaisen lausunnossa. Tievaihtochtoja koske-
vassa kannanotossaan yhteysviranomainen paatyi korostamaan ihmisiin kohdistuvia ymparistovaikutuk-
sia, ja ndin ollen kannattamaan kokonaan uuden tielinjauksen rakentamista.

Kuten YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, tissikin lausunnossa yhteysviranomainen kéytti
saastelidasti kansalaisten esittimia nakemyksia oman lausuntonsa tukena tai taustamateriaalina. Kansa-
laisnakemykset pasivit esille lahinnd ihmisten elinoloihin liittyvid ymparistovaikutuksia kisiteltaessa.
YVA-selostuksessa annetussa lausunnossa ei ollut minkiinlaista tiivistelmaa tai liitettd kansalaisten
esittamista néikemyksistéi. Kisitellessain eri teemoja yhteysviranomainen viittasi ennemminkin asian-
tuntijatahojen antamiin lausuntoihin kuin kansalaisten antamiin kirjallisiin mielipiteisiin. Sen sijaan
yhteysviranomainen korosti hankkeen vaikutusalueen asukkaiden akeiivisuutta ja perusteli omaa kan-
nanmuodostustaan uuden tielinjauksen puolesta eritoten 0+ -vaihtoehdon merkittavilla sosiaalisilla vai-
kutuksilla.

Thmisiin kohdistuvat (sosiaalisct) ympiristvaikutukset otettiin yhteysviranomaisen lausunnossa
laajasti huomioon. Sosiaalisia vaikutuksia kisiteltiin useissa yhteysviranomaisen lausunnon osissa. Yhte-
ysviranomainen piti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (teema 1) hankkeen merkittivimpind ymparisto-
vaikutuksina ja asettui kannattamaan vaihtoehtoa, joka minimoisi kyseisia vaikutuksia. Teema oli koko
YVA-menettelyn kannalta keskeinen ja padsi mukaan YVA-agendalle (taulukko 41).

Luontoon kohdistuvia ympiristovaikutuksia kisiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa laajasti
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn perusteista sek vaikutuksia vesiin ja luonnonolosuhteisiin
kisitelleissa lausunnon osissa. Yhteysviranomainen esitti joitakin tarkennuksia uutta tielinjausta kos-
keviin ympristovaikutuksiin ja esitti nikemyksia siitd, miten luontoon kohdistuvia vaikutuksia tulee
vihentdd. Tamin lisiksi yheeysviranomainen esitti joitakin jatkosuunnittelutarpeita, jotka tahtéavit
luontoon kohdistuvien ympiristovaikutusten minimoimiseen. Kansalaisten luontovaikutuksiin liitty-

neet nakemykset (teema 2) olivat mukana YVA-agendalla (taulukko 41).

Taulukko 41. Mielipiteiden vaikuttavuus ymparistokeskuksen lausuntoon YVA-selostuksesta.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla paétoksen- | fiivinen
tekijéille kasittely

1. Sosiaaliset vaikutukset X
2. Luontovaikutukset X
3. Tiesuunnittelun menettelytapoja koskeva kritiikki X
4. Hankkeen taloudellinen kannattavuus X
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Sen sijaan kirjallisissa mielipiteissd esitettyjd nakemyksid tiesuunnittelusta ja sen lihtokohdista
(teema 3) ei kisitelty yhteysviranomaisen lausunnossa milliin tavalla. Yhteysviranomainen ei nihnyt
tarpeelliscksi arvioida tai kritisoida hankevastaavan esittimid arvioita tiesuunnittelun taustalla olevista
arvioista ja perusteluista. Teema ei padssyt YVA-agendalle eikd nikemyksi valitetty padtoksenteki-
joille: sitd kisiteltiin ndin ollen manipulatiivisesti (taulukko 40). Hankkeen taloudellista kannattavuutta
(teema 4) ei kisitelty yhteysviranomaisen lausunnossa milléin tavalla.” Teema i padssyt YVA-agendalle
ja myos se tuli Kisitellyksi manipulatiivisesti (taulukko 41).

12.7.4 Kirjalliset mielipiteet osallistumisareenana

YVA-selostuksesta annetut kirjalliset mielipiteet muistuttivat politiikkaverkostona hyvin pitkalle vas-
taavaa YVA-ohjelman osallistumisvaihetta. Kirjalliset mielipiteet ovat YVA-selostuksen kuulemisvai-
heeseen liittyvi muodollinen osallistumiskanava (taulukko 42). Lihtokohtaisesti kaikille avoina osal-
listumismahdollisuutta kéyttivit YVA-selostusvaiheessa vain muutama hankkeen vaikutusalueen asukas
ja yhdistys. Edustuksellisuutta osallistumiseen toi tosin se, etta mielipiteisiin oli keritty laaja joukko

Taulukko 42. Kirjalliset mielipiteet YVA-selostuksesta politikkaverkoston areenana.

Toimijat *  mielipiteiden maarénd vahainen aktiivisuus
+ tienvarsiasukkaat, runsas osanotto mielipiteiden allekirjoittajina
*  yhteysviranomainen portinvartijana

Areena +  lahtokohtaisesti avoin

¢ institutionaalinen luonne, ei vuorovaikutusta
* ensisijaisesti kansalaisten kuulemista

¢ paikallisuus

Agenda +  periaatteelliset kannat hankevaihtoehdoista

*  sosiaaliset vaikutukset keskidssa

*  suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia koskevat nakemykset
*hankkeen taloudellinen kannattavuus

225 Hankkeen taloudellinen kannattavuus on teema, joka voidaan ajatella YVA-menettelyn ulkopuoliseksi, tai aina-
kaan sen pohtiminen ei ole yhteysviranomaisen ensisijainen tehtivi. Téssa tapauksessa teeman manipulatiivinen
kasittely perustellaan interventioteorioiden perusteella: teema oli kansalaisten esiin nostama asia.
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allekirjoittajia. Kirjallisissa mielipiteissd agenda on lihtokohtaisesti aina avoin, mutta timankin osallis-
tumiskanavan kautta vlittyivit samat kansalaisnikemykset ja huolet kuin YVAn aiemmissa vaiheissa.
Koko hanketta ja eri toteutusvaihtochtoja leimannut ymparistovaikutusten polarisaatio toistui myos kir-
jallisissa mielipiteissi. Enemmistd mielipiteen esittdjista kantoi huolta tien sosiaalisista vaikutuksista ja
vastusti 0+ - vaihtoehtoa.

Kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen puuttuessa kirjalliset mielipiteet eivit edustancet deliberatii-
vista YVAa. Sen sijaan osallistumismahdollisuus oli avoin, samoin agenda (taulukko 42). Kansalaisten
esittamien nakemysten vaikuttavuus jakautui kahtaalle. Sosiaalisten vaikutusten ja luontovaikutusten
osalta teemat pasivat YVA-agendalle. Taltd osin verkosto oli polititkkaverkostomalli 1:n mukainen.
Vastaavasti muut teemat rajattiin kokonaan YVA-agendalta, joten niiden osalta verkosto olikin manipu-
latiivinen (politiikkaverkostomalli 4).

12.8 YVAn vaikuttavuus paatoksentekoon ja tiesuunnitteluun
12.8.1 Vaihtoehtojen ja vaikutusten polarisaatio: luonto vai ihmiset?

Tichankkeen YVAa lahdettiin toteuttamaan tilanteessa, jossa tieosuudesta oli olemassa useita suunnitel-
mia, mutta mitaan tiettya toteutusvaihtoehtoa ei oltu lyoty ennalta lukkoon. Hankkeen vaihtoehtotar-
kastelu oli avoin ja siksi otollinen YVAlle ja kansalaisosallistumiselle. On myos tirkedti huomata, ettd
hanketta ei pyritty edistimdin YVA-aikana muilla areenoilla. Hankkeen suunnittelussa ei ollut YVA-
menettelyn aikana rinnakkaisia prosesseja.** Hankevastaavalla ei ollut tarvetta luoda rinnakkaisia vuo-
rovaikutuskanavia esimerkiksi vaikutusalueen paiceijiin (vt. Posivan ydinjitchanke). Kansalaisosallis-
tumisen kannalta tilanne oli hyvi: asukkaat saivat osallistua hankkeen suunnittelun kannalta keskeiseen
prosessiin.

Koko YVA-prosessissa korostui vastakkainasettelu kahden hankevaihtoehdon vlilli. Vanhan tien
leventiminen aiheuttaisi haittoja tien varren asutukselle, mutta aiheuttaisi pienempi luontoon kohdis-
tuvia vaikutuksia. Kokonaan uuden tien rakentaminen aiheuttaisi taas suurempia luontoon kohdistuvia
vaikutuksia, mutta séstaisi vanhan tielinjan asuinympériston hankkeen haitallisilta vaikutuksilta. Kysei-
nen vastakkainasettelu hallitsi myds kansalaisten esittimid mielipiteitd kaikilla osallistumisen areenoilla.
Samat teemat ja mielipiteet toistuivat lapi YVA-menettelyn pitkalti samojen toimijoiden toistamina.
YVAssa toteutettiin useita erilaisia osallistumis- ja vuorovaikutusjarjestelyji, mutta sisillolliset paino-
tukset silyivit samana lipi arviointimenettelyn.

226 Kaavoituksellisesti tirkein suunnitelma oli silloinen Keski-Suomen seutukaavan 5. vaihekaava. Vaikutusalueen
suojelusuunnitelmat, kuten Natura 2000, otettiin YVA-menettelyssi huomioon. (Tielaitos 1996a, 10-11.)
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12.8.2 Asukkaat mukana tiesuunnittelussa

Enemmisto kansalaisten esittmistd mielipiteistd korosti hankkeen sosiaalisia vaikutuksia. Erityisen
akeiivisia olivat nykyisen tien varrella asuvat thmiset, jotka olivat huolissaan oman elinymparistonsi
kehityksestd, mikali vanhaa tietd ryhdyttdisiin leventimaan. Kyseinen teema otettiin hyvin huomioon
kaikissa analysoiduissa YVA-dokumenteissa. Vaikuttaakin silta, etti kansalaisten aktiivinen osallistumi-
nen otettiin huomioon suunnittelussa, ja hankkeesta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten ehkaisemiseen
kiinnitettiin runsaasti huomiota. Hankkeen yhteysviranomainen vaihtoi ilmeisesti kantaansa esitetyista
tievaihtochdoista havaittuaan kuinka suuria sosiaalisia vaikutuksia vanhan tien leventimiseen nytti kan-
salaisten mielipiteiden pohjalta liittyvin. Thmisiin kohdistuvia vaikutuksia korostavilla mielipiteilla oli
selked vaikuttavuus koko YVA-prosessin ajan. Sosiaalisia vaikutuksia koskeva argumentointi oli luonteel-
taan intressipohjaista, ja sitd voidaan pita esimerkkind NIMBY-argumentaatiosta.

Luontovaikutuksia arvioitiin hankkeessa myos laajasti. Nain ollen voidaan ajatella, ettd kyseista
teemaa koskevilla mielipiteill3 oli selked vaikutus YVA-prosessissa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd luon-
tovaikutukset kuuluvat perinteisesti YVA-menettelyn ytimeen. Kansalaisten mielipiteisiin i kyseisen
teeman kisittelyn yhteydessd juurikaan viitattu missan analysoiduista dokumenteista. Niin ollen on
vaikea sanoa, kuinka paljon kansalaisten teemasta esittimat mielipiteet itse asiassa vaikuttivat teeman
Kisittelyyn. Luontovaikutuksia koskeva argumentaatio oli luonteeltaan seki tieto- ettd arvopohjaista.

Voidaankin sanoa, ettd valtaosa kansalaisten esittimistd mielipiteistd otettiin hyvin huomioon
YVA-prosessissa. YVA nyttaytyi osallistuvana neuvotteluprosessina, jossa tielinjauksia voitiin muuttaa
ja kehited siten, ettd kansalaisten mielipiteet padsivit osaksi suunnittelua. Myds YVA-selostuksen kom-
mentointi nayttaytyi kansalaisten nikokulmasta mielekkaand, silld myos tass vaiheessa annetut mieli-
piteet pyrittiin selkedsti valittimaan jatkosuunnitteluun. Néiden teemojen saaman kohtelun osalta kan-
salaisten ja viranomaisten suhde muistutti kumppanuutta, jossa kansalaiset ja suunnittelijat pohtivat ja
suunnittelevat yhdessi asioita. Osallistumiseen liittyvistd motiiveista korostui kansalaisten nikemysten
vlittymisen tukeminen. Lopullinen patosvalta tichankkeen jatkosta jai YVA-prosessin ulkopuolelle.
Taulukossa 43 on yhteenvetona koottu kansalaisosallistumisen kautta esiin nousseet teemat ja niiden
asema YVA-menettelyssi.

Vaikka osallistuva suunnittelu posin onnistuikin esimerkkihankkeessa, on tarkastelussa huomi-
oitava, ettd muita kansalaisten esittimid teemoja ei analysoiduissa dokumenteissa juurikaan kisitelty.
Tie- ja litkennesuunnittelua yleisemmin, 0-vaihtoehdon kannattamista tai hankkeen taloudellista kan-
nattavuutta Kisittelevit nikemykset rajattiin agendan ulkopuolelle. Néiden teemojen osalta kansalaisten
argumentaatio oli pitkalti arvoperusteista, mutta mys tiedollisia perusteita kiytettiin.

Kyseiset teemat suljettiin YVA-agendan ulkopuolelle, eiké kansalaisten esittamilli mielipiteilld ollut
niiden osalta vaikuttavuutta. Hankevastaava ja yhteysviranomainen rajasivat YVA-agendaa, jolle edells
mainitut teemat eivat kuuluneet. Kyseisid teemoja koskevia nikokantoja ei analysoiduissa dokumenteissa
myoskaan millaan tavalla vilitetty tiedoksi paatoksentekijoille. Nailté osin osallistuminen jai pelkin
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Taulukko 43. Kansalaisnakemysten asema YVA-menettelyssa.

Teema Mukana Tiedoksi Manipula-
YVA-agendalla paatoksen- | ftiivinen
tekijéille kasittely

Sosiaaliset vaikutukset X
Luontovaikutukset
Tie- ja liikennesuunnittelu X
Hankkeen taloudellinen kannattavuus
0-vaihtoehdon kannattaminen X

kuulemisen tasolle ja osallistumiseen liittyvistd motiiveista nousivat esiin suunnittelun ja paatoksenteon
tehostaminen seki manipulointi.

12.8.3 Pitkittyva suunnittelu: YVAn ja osallistumisen rooli hiipuu

Hankkeen suunnittelutilanne oli YVAn jilkeen tismentynyt: eri vaihtoehdoista tiedettiin enemmén ja
niiden vilinen vertailu oli selkeytynyt. Pitkalti YVAn ansioista suunnitteluun oli saatu myos mukaan
tienvarren asukkaiden nkemyksi. Kaytinndssi YVA jitti jalkeensi kolme toteutusvaihtoehtoa: nykyi-
sen tien parantamisen (0+), kokonaan uuden tielinjauksen (VEI) ja YVAssa syntyneen uuden yhdistel-
mavaihtoehdon (VE2). Kansalaisosallistumisen myoti hankkeen sosiaaliset vaikutukset saivat nikyvin
ja korostuneen roolin ja olivat osaltaan vaikuttamassa uuden hankevaihtochdon muotoutumiseen. YVA
vaikutti merkittdvasti hankkeen suunnitteluun ja loi pohjan jatkosuunnittelulle.

Hankkeen suunnittelu jatkui YVAn jilkeen Keski-Suomen tiepiirissi tichankkeille tyypillisessi ris-
tipaineessa. Yhtaalti ticosuuden ongelmat tiedostettiin yhi selvemmin ja alati kasvavat litkennemért
korostivat tien parantamistoimenpiteiden tarpeellisuutta. Tielaitoksen mukaan Lusin ja Vasjakosken
vilinen tiejakso, johon esimerkkihankekin sisiltyy, on valtatien 4 huonoin osuus, eikd sen standardi vastaa
tien merkitystd valtakunnan tieverkolla. Litkennemaarit valtatie 4:1l3 Heinolan ja Jyviskylan valilli olivat
lisiantyneet lihes 50 prosentilla vuosina 1995-2001. Toisaalta rahoituksen saaminen koko hankkeelle
ainakaan yhdells kertaa i ollut todennakdistd. (Hokkanen & Kojo 2003, 63; Tielaitos 1999, 3-4.)

Eri vaihtochtoja vertailevassa selvityksessiin 1999 Keski-Suomen tiepiiri paatyi suosittelemaan
uutta tielinjausta koko tarkastelujaksolle (Ticlaitos 1999). Selvityksessian hankevastaava otti viralli-
sesti ensimmaistd kertaa kantaa jonkin vaihtochdon puolesta. Tiepiiri perusteli nakemystian sills, ett
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vaihtoehtoa 0+ kevyemmilld toimenpiteilli ei saavuteta ticosuudelle asetettua tavoitetta. Perusteluna
esitettiin myos se, ettd valtaosa tienvarren asukkaista kannattaa tien rakentamista uuteen maastokéyta-
vadn. YVAssa jasentyneet suunnitelmat alkoivat toisin sanoen tismentyd ja valintoja eri vaihtoehtojen
valilla syntyi. YVAn vaikutus nakyi tiepiirin toiminnassa ja argumentaatiossa vahvasti. 1999 tehdyssi
selvityksessi viitattiin useita kertoja hankkeesta tehtyyn YVAan. YVAssa arvioitujen ympéristovaikutus-
ten perusteella sekd eritoten yhteysviranomaisen nikemyksen mukaisesti tiepiiri naki VEL:n pathaana
ratkaisuna. YVAssa esiin nousseet voimakkaat ihmisiin kohdistuvat ymparistovaikutukset toimivat
perusteluna vaihtoehdon 0+ hylkadmiselle. Kaytinndssi kuitenkin valtion rahoituspaatokset sanelevat
tichankkeiden toteutusta, ja siksi tiepiirin oli pakko laatia uusi kompromissi ja kéynnistéa ticosuuden
parantaminen kevennetyll 0+ -vaihtoehdolla kohdistetuin toimenpitein. Sen sijaan YVAssa muodos-
tunut kompromissivaihtochto VE2 e tissi vaiheessa esiintynyt hankevastaavan suunnitelmissa. Téssa
vaiheessa tiepiiri liputti vain uuden tilinjauksen puolesta, myos tarkastelujakson eteliosassa. (Hokkanen
& Kojo 2003, 64-65.)

Vuoden 2001 suunnitelmassa oli palattu uudelleen VE2:n mukaiseen kompromissiratkaisuun. Rat-
kaisun mukaan ticosuus parannetaan padosin nykyiselle paikalle vaihtoehdon 0+ mukaisesti, mutta tar-
kastelujakson pohjoispaihin vlille Kanavuori - Oravasaari rakennetaan kokonaan uusi tie ( Tichallinto
2001). Vuonna 2002 laaditussa tiesuunnitelmassa valtatic 4 Oravasaaren ja Kanavuoren valilli esitetéin
rakennettavaksi nykyisen valtatien linsipuolelle. YVAssa loydetty ratkaisu VE2 hersi siis uudelleen hen-
kiin. Eittaméttd suurin syy tehtyihin ratkaisuihin oli kuitenkin raha. Uuden tielinjauksen toteuttaminen
koko tarkastelujaksolla nayteaytyi taloudellisesti mahdottomana. Hankevastaavan lopullisiin ratkaisui-
hin vaikuttivat ennen kaikkea taloudelliset reunachdot ja YVAssa esiin nousseet ympéristovaikutukset
(Komi 2002). Erityisesti meluhaitat asutukselle tien pohjoisosassa puoltavat uutta ticlinjaa. Vastaavasti
Natura 2000 -alueen liheisyys teki uuden tielinjauksen vaikeaksi tien eteldosassa. On tosin oletettavaa,
ettd ilman YVAakin tiesuunnittelussa ja -linjauksissa olisi huomioitu tien vaikutukset herkkiin luonto-
kohteisiin.

YVAn vaikutus on ajan saatossa kenties vaimentunut, mutta hankevastaavan edustajan mukaan sen
merkitys on ollut kaikissa tiepiirin ratkaisuissa merkictavi (Komi 2002; 2007). Naytiisi siltd, ett YVAn
vaikutus oli esimerkkihankkeessa suurimmillaan YVAn aikana, jolloin luotiin kattava vaihtoehtovertailu
jasyntyi kokonaan uusi vaihtoehto VE2. Siirryttéessi kymmenen vuotta YVAn jilkeen kestineestd suun-
nitteluprosessista kohti muodollista paitoksentekoa YVAn painoarvo muuttuu. Esimerkiksi eduskun-
nan padtoksissi tichankkeiden priorisointi perustuu enemménkin likennepoliittisiin ja taloudellisiin
argumentteihin, joskin silloinkin arvioitavan tievaihtoehdon perusta nojaa osaltaan YVAn tuotoksiin ja
selvityksiin.

Tita kirjoitettaessa kevaalld 2007 ovat tieosuuden suunnitelmat muuttuneet vield kertaalleen.”’
Témén hetkisen suunnitelman mukaan tie tehdain koko osuudella uuteen maastokaytavaan. Poikkeuk-

227 Yleissuunnitelma valmistui 2005 ja rahoituksen turvaava hankepiitos tehtiin 2006 (ks. myds liite 6).
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sellisen laajaa julkisuutta saanut hanke on merkittévi viylihanke koko maakunnalle ja sen poliittinen
painoarvo on kasvanut. Maakuntaliitto ja kunnat ovat ajaneet voimakkaasti tien uudistamista uuteen
maastokdytaviin: linjaus on kirjattu myos valmisteilla olevaan maakuntakaavaan. Samansuuntaista
uudistamispainetta luo valtakunnallinen runkoverkkopatds. Kaytinnon hankesuunnittelu on edennyt
tasapainoillen niiden uudistuspaineiden, epavarmojen rahoituspaitosten sekd erilaisten ymparistovaiku-
tusten valilla. YVAssa kiynnistynyt ymparistovaikutusten arviointi on jatkuva prosessi, vaikka itse YVA-
menettely onkin jo padttynyt vuosia sitten. (Komi 2007.)

Kansalaisosallistumisen nikokulmasta esimerkkihankkeen haasteena on suunnittelun pitkittymi-
nen: YVAn jassitd kautta osallistumisen vaikutus valjahtyy. Tienvarsiasukkaiden nikokulmasta hanketta
on suunniteltu jo pitkddn, lupauksia uudistuksista on annettu, mutta lopputulos on ollut tempoileva ja
padttymaton prosessi, jossa kansalaiset eivit endd hahmota oman osallistumisensa vaikuttavuutta (Hele-
nius-Kalavainen 2007). YVA koettiin aidosti vaikuttavana osallistumisen paikkana, mutta nyt sen merki-
tys on hiipunut ja tima aiheuttaa luonnollisesti pettymystd ja turhautumista.
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13. ESIMERKKIHANKKEET POLITIKKA-
VERKOSTOINA

Pailuvun tavoitteena on osoittaa kahden erilaisen esimerkkihankkeen avulla osallistumisen eri variaa-
tioita ja sitd, miten eri tavoin osallistuminen voidaan jérjestdd ja millaisen vaikuttavuuden osallistumi-
nen voi saada. Tavoitteena ei ole tehdd systemaattista vertailututkimusta siitd, kumpi YVA-menettely oli
ansiokkaampi tai osallistumisen kannalta onnistuncempi. Kahden hyvin erilaisen hankkeen vertailu ei
olisi mielekisti: rinnakkain tarkasteltuina ne toimivat ennemminkin kuvaavina esimerkkein. Esimerk-
kihankkeiden rinnakkaintarkastelua jsentavit yheaalta politiikkaverkoston elementit (ks. luku 5.1.2) ja
toisaalta tutkimuksen arviointikriteerit (ks. luku 5.2.1).

13.1 Keskeiset toimijat, osallistumisen areenat ja ajankohta

Molemmissa esimerkkihankkeissa hankevastaava otti aktiivisen roolin ja toteutti YVA-menettelyn hyo-
dyntien monenlaisia tiedottamisen ja vuorovaikutuksen keinoja ja vilineita. Esimerkkihankkeiden YVA-
menettelyiden ansiona oli hankevastaavien akeiivinen pyrkimys laajaan ja jatkuvaan vuoropuheluun eri
toimijoiden kanssa. Ehkd olennaisin ero syntyi siind, ettd Posiva naki tarpeelliseksi palkata ulkopuolinen
konsultti jirjestimain YVA-menettelyn yleiso- ja keskustelutilaisuuksia. Ydinjétekysymyksen herkkyys
tutkimuspaikkakunnilla korosti puolucettoman toimijan tarvetta. Jos YVA nihdiin politiikkaverkos-
tona, oli molemmissa esimerkkihankkeissa hankevastaava verkoston keskeisin toimija ja vallankayttaja.
Témén YVA-lainsdadinto mahdollistaa ja on luonnollista, etté hankevastaavat kayttavit niille annettua
litkkumatilaa YVAn ja osallistumisen toteutuksessa.

Osallistumisen kannalta yhteysviranomaisen tirkein tehtavi on varmistaa se, ettd YVAssa esiin
nousseet kansalaisnikemykset valictyvit suunnittelu- ja paatoksentekoprosessiin. KTM kokosi ydinji-
tehankkeessa systemaattisesti omiin lausuntoihinsa kansalaisten nikemykset, jotka tulivat niin vihin-
taankin vilitetyksi paatoksentekijoiden tietoisuuteen. Muutoin yhteysviranomainen pyrki sailyttiméin
hyvin pidattyvaisen ja nikymattoman roolin: politikkaverkostossa yhteysviranomainen ei esiintynyt
merkittavina vallankaytedjand. Tiehankkeessa Keski-Suomen ympiristokeskus hyodynsi akeiivisesti kan-
salaisten esiin tuomia hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, mutta rajasi joitakin nakemyksia agendalta pois.
Yhteysviranomainen omaksui tichankkeessa akeiivisen suunnittelijan roolin, miké korosti viranomaisen
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roolia yhtena politiikkaverkoston keskeisend toimijana. YVA-menettelyn valvojan roolin ohella yhteys-
viranomainen pyrki aktiivisesti jasentimdan ja jopa tuottamaan uutta informaatiota eri tievaihtochtoja
koskien. Yhteysviranomainen myGs lausui avoimesti omia nikemyksiain kilpailevien tielinjausten kes-
kindisesti paremmuudesta ja vaihtochtojen vaikutuksista ympiristoon sekd ihmisasutukseen. Kummas-
sakaan esimerkkihankkeessa yhteysviranomainen ei aktivoitunut jirjestimain mitiin tilaisuuksia, vaan
tyytyi kokoamaan kansalaisten mielipiteet YVA-ohjelma ja -selostusvaiheessa kirjallisesti.

Kansalaisten roolia arvioitiin esimerkkihankkeissa ensisijaisesti osallistumismahdollisuus-kriteerin
kautta. Olennainen kysymys oli, kuka pystyi osallistumaan missikin vaiheessa eri areenoille. Posivan
hankkeessa osallistumismahdollisuuksia jarjestettiin jo poikkeuksellisen varhain tutkimuspaikkakuntien
asukkaille ja jirjestoille. Osallistumis- ja vuorovaikutusjarjestelyt oli hoidettu asianmukaisesti ja niist
tiedottaminen monipuolista. Ydinjitteiden loppusijoituksen erityisluonne asetti tosin osallistumisjir-
jestelyille omat haasteensa: Posiva pyrki rajaamaan osallistumisen paikalliseksi vaikka hankkeen vaiku-
tusalue on véhintdankin alueellinen. Lisksi Posivan kannalta oli perusteltua jarjestda valikoituja tilai-
suuksia erityisryhmille, mutta se i edesauttanut eri toimijoiden vlistd vuorovaikutusta tai tasoittanut
verkoston epasymmetrisid valtarakenteita. Politiikkaverkoston kaikki areenat eivit olleet kaikille toimi-
joille avoimia. Lisiksi Posivan oma akeiivisuus ja toiminnan painopiste siirtyi YVA-menettelyn edetessa
vuorovaikutuksen jarjestimisesti tiedotukseen (Kojo 2005, 73). Kansalaisten rooli verkostossa muuttui
yha enemmin tiedotuskohteeksi. Politiikkaverkostona Posivan YVA oli moniulotteinen ja toimijoiden
mérd oli merkittavasti suurempi kuin esimerkiksi tichankkeessa. Kansalaisosallistumisen mérat hii-
puivat prosessin edetessa kaikilla areenoilla. Hankkeen suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin siirtyessa
YVAn ulkopuolisille foorumeille latistui ymmarrettavsti kansalaisten ja kansalaisjérjestojen kiinnostus.
Myos hankkeen pitk kesto verotti aktiivisuutta. Pienimmilldan osallistujamairit olivat todella alhaisia.

Tichankkeessa paikalliset asukkaat saivat merkittavin roolin hankkeen vaikutusten mérittelijoina
jaarvottajina. Tienvarsiasukkaat otettiin mukaan myos YVA-ryhmdan, miki téydensi perinteisid osallis-
tumismuotoja ja mahdollisti kansalaisosallistumisen suunnittelun ytimeen. Osallistumismahdollisuuksia
tarjottiin kaikissa YVA-menettelyn vaiheissa ja osallistumisakeiivisuus sailyi verraten korkeana lipi YVAn.
Osallistumismahdollisuuksia ei rajattu minkain areenan osalta, vaan polititkkaverkosto ol avoin. Tamé
paransi myos verkoston lipinakyvyyttd. Hankkeen vaikutusalueen asukkaat olivat kohtuullisen helposti
tavoitettavissa, vaikka esimerkkihankkeessa ei mitan erityisid tiedotus- ja kutsukdytintoja kayteteykdan.
Osallistumismahdollisuuksista tiedotettiin lihinna lehti-ilmoituksin. Verkostossa vaikuttivat hankevas-
taava ja timdn konsultit, yhteysviranomainen ja paikalliset asukkaat. Tichankkeen toimijat muodostivat
kaiken kaikkiaan selkedn kokonaisuuden, miki edesauttoi vuoropuhelua ja YVAn toteutusta.

Vihiisiin osallistujamdriin kytkeytyy vaistimatti edustavuuden ongelma. Miten harvat osallistujat
esimerkiksi yleisotilaisuuksissa kykenevit edustamaan niiti, jotka eivit ole paikalla (McComas 2001).
Kuuluuko YVAssa koko hankkeen vaikutusalueen 4ini vai dominoivatko harvat aktiivit osallistumista?
Tiltd osin tichankkeessa osallistumisen jarjestiminen oli jo ihtokohtaisesti helpompaa: hankkeen vai-
kutusalue oli kompaki ja osallistuminen oli maariteltavissi ja jarjestettavissi ndiden tarpeiden mukaan.
Ydinjitehankkeessa vaikutusalue voidaan mieltd hyvinkin laajaksi ja tilloin YVA-menettely voi olla
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kykenemiton instrumentti vastaamaan massiivisiin osallistumishaasteisiin. Posivan YVAssa eri osallis-
tumismuodoin tavoitettiin hyvin pieni otos paikallisesta viestdstd, kun taas tichankkeessa tienvarsiasuk-
kaat olivat mairallisesti hyvin edustettuina lipi prosessin. Molempia hankkeita leimasi tosin osallistujien
ik- ja sukupuolivinouma: edustavuutta nakersi keski-ikaisten miesten hallitseva asema. Molemmat esi-
merkkihankkeet tukevat joka tapauksessa nakemystd harvoista akeiivisista kansalaisista, jotka osallistuvat
monin eri tavoin ja juuri he ovat tyypillisid YVAan osallistujia.

13.2 YVAn sisalto

Kéytinndssi hankevastaava ja yhteysviranomainen voivat hyvin pitkalle méritelli YVA-menettelyn
agendan. Mairittelyvalta lihtee jo siitd, miki madritellan arvioitavaksi hankkeeksi ja mitd jad arvioin-
nin ulkopuolelle. Keskeinen tekiji YVAn sisallossi on vaihtochtotarkastelu ja toimijoiden mahdolliset
intressit rajata tatd keskustelua. Tahn vaikuttaa myos merkittavisti YVAn sijoittuminen ajallisesti ja
poliittisesti muuhun paatoksentekokontekstiin.

Molemmissa esimerkkihankkeissa YVA-agendalle pisivit hankkeen ympiristovaikutusten kar-
toittaminen, arvioiminen ja keskindinen arvottaminen seki kansalaisten nikemykset hankkeesta ja sen
vaikutuksista siltd osin, kuin mielipiteet olivat intressipohjaisia. Sen sijaan mielipiteet, jotka edustivat
arvonikemyksi tai olivat [uonteeltaan tietopohjaisia eivi passeet samalla tavoin agendalle. Arvokysy-
mykset pyrittiin rajamaan YVA-menettelyn ulkopuolelle ja tietopohjainen keskustelu pyrittiin pitimain
asiantuntijoiden reviiring. Esimerkiksi Posivan YVAssa pyrkimys siirtdd arvokonfliktit YVAn ulkopuo-
lelle ol osoitus siit, ettd YVAn ja sitd kautta tapahtuvan deliberaation ei uskottu ratkaisevan ristiriitoja
(Pelletier ym. 1999).

Ydinjitehankkeen ongelmana oli vaihtoehdottomuus. Vaikka YVA-menettelyssi vaihtoehtoina esi-
tettiin neljd eri sijoituspaikkaa, kirsi YVA siitd, ett loppusijoitusmalli esitettiin ainoana mahdollisena
hankevaihtochtona. Hankevastaava rajasi systemaattisesti muut ydinjatehuollon vaihtoehdot YVAn
ulkopuolelle, miki ei tyydyttanyt YVAan osallistuncita kansalaisia ja kansalaisjirjestoja. Posiva perusteli
loppusijoitusmallia ja 0-vaihtochdon puuttumista ennen kaikkea lainsiadannolld. Lainsaadannollisten
perustelujen taustalla on myos suuriin hankkeisiin usein liittyva ilmid, jossa hankkeiden suunnittelu ete-
nee pitkille pelkistain asiantuntijoiden ja viranomaisten voimin. Avoin kansalaisosallistumista sisaltivi
vaihe, kuten YVA, tarjoaa endd muodollisia osallistumismahdollisuuksia ja suunnittelutilannetta leimaa
vaihtoehdottomuus. (Enserink 2000, 16-17.) Riittivin varhaisen osallistumisen esteend on institutio-
naalisia, teknisid ja kultruurillisia syita: keskeiset arvioinnit tehdddn usein ennen kansalaiskeskustelua
eiki osana avointa suunnitteluprosessia (Petts 2003).

Tichankkeessa hankkeen vaihtochtotarkastelu oli YVAn ja osallistumisen kannalta otollinen.
YVAssa oli mahdollista kisitelld kolmea eri vaihtochtoa, joiden lisiksi YVAssa syntyi kokonaan uusi
vaihtoehtolinjaus. Kansalaiset ottivat akeiivisesti kantaa eri toteutusvaihtoehtoihin ja arvottivat niitd
keskendan. Osallistuminen myos aidosti vaikutti hankkeen suunnitteluun ja vaihtochtotarkasteluun.
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Myos yhteysviranomainen toi oman panoksensa juuri vaihtoehtokeskusteluun. Aktiivisuutta voidaan
pitdd yhteysviranomaisen ansiona tissd esimerkkihankkeessa. Analysoitu tapaus ndyttdi korostavan yhte-
ysviranomaisen metkitysta YVAn suunnitteluagendan lopullisena maarittelijind. YVAn sisallossa koros-
tuivat, osin aktiivisesta kansalaisosallistumisesta johtuen, hankkeen sosiaaliset vaikutukset. Esimerkki-
hanke muistuttaa "luonto ei puhu” -ilmi6sta (Haila & Levins 1992, 294, 298). Kansalaisosallistumisessa
korostuivat ennen kaikkea tienvarsiasukkaiden omiin elinolohin liittyvat intressit ja NIMBY-luonteiset
nikemykset. Luontoarvojen puolesta puhuvia osallistujia oli suhteessa vihan.

Lipinikyvyyden kannalta olennaista oli se, ettd molemmissa esimerkkihankkeissa kaikki toimi-
jat saivat kiyttoonsd vaikutusarvioinnin tuloksia ja selvityksid. Tietoa jacttiin avoimesti, tosin Posivan
hankkeessa itse menettelyn lapinakyvyytté vihensi erityisryhmille suunnatut osallistumismahdollisuu-
det, joiden sisillosta eivit muut toimijat saancet tasavertaisesti tictoa. MyGs tieto siitd, mitd YVAssa
tullaan tekemén ja millaisia selvityksid YVAan sisiltyy, kerrottiin avoimesti molempien hankkeiden
YVA-ohjelmavaiheessa. Lapinakyvyyteen liittyy myos arviointi siitd, miten hyvin kansalaiset pystyisivit
arvioimaan oman osallistumisensa vaikuttavuutta arviointiprosessissa. Taltikin osin kritiikkid ilmaisivat
ydinjatehankkeeseen osallistuneet toimijat. Toisaalta ydinjatehankkeessa yhteysviranomainen kirjasi kii-
tettavin lipinakyvisti kansalaisten nakemykset omiin lausuntothinsa. Merkittévin ongelma lapinakyvyy-
den kannalta oli Posivan ja Eurajoen kunnan vilinen sopimuskéytinto kesken YVA-menettelyn: loppusi-
joituspaikan valinnan kannalta ilmeisesti keskeisimmat perusteet ja argumentit eivat olleet lapinakyvall
tavalla kaikkien nahtavilld, vaan asioita edistettiin kriittisissa kysymyksissa suljetuilla areenoilla.

13.3 Osallistumisen vaikuttavuus

Enti vaikuttiko YVAan osallistuminen YVAn eri vaiheissa? Miki oli osallistumisen rooli laadittaessa
YVA-ohjelmaa, arvioitaessa YVAn riittavyyttd ja YVA-selostuksen laatua? Miten esimerkkihankkeissa
toteutuivat erilaiset osallistumiselle asetut tavoitteet ja minké painoarvon kansalaisten kontribuutio sai?
Esimerkkihankkeiden analysointi osoitti, ettd vaikutussuhde ei ole YVAn péityttyi tapahtuva kertavai-
kutus, vaan vaikutuksia on havaittavissa pitkin matkaa suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin aikana.
Kansalaisosallistumisen kannalta vaikutus hankkeen suunnitteluun ja padtoksenteon valmisteljjoihin
niyttisi olevan keskeisempi kuin vaikutus muodolliseen padtdksentekoon. (Hokkanen & Kojo 2003,
80.)

Posivan YVAlla oli vaikutusta hankkeen muotoutumiseen vield suunnitteluvaiheessa, mutta YVAn
merkitys viheni ja vaikutus heikken siirryttiessi paitoksentekoon. Vastaavasti tichankkeessa YVAn vai-
kutukset kohdentuivat koko suunnittelu- ja paatoksentekoprosessiin, myos YVAn jalkeisiin ratkaisuihin
ja paatoksiin, tosin heiketen vuosien saatossa. Osallistumisen vaikuttavuuden tarkastelu on kytkettava
koko YVAn vaikuttavuuteen ja linkittymiseen péitoksentekoon. Jos YVA menettdd merkityksensi muo-
dollisessa paatoksenteossa, ei YVAn kautta tapahtuneella osallistumisellakaan voi olla merkittavi vai-
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kuttavuutta. Padtoksentekij arvioi eri perusteluja, informaatiota ja mielipiteité puntaroidessaan YVAa
yhtend kontribuutiona, ja osallistumisen kautta vilictynyt tieto ja niakemykset ovat osa titd kokonai-
suutta.

Posivan YVA-menettely oli osallistumisen vaikuttavuuden kannalta jo lahtokohtaisesti haasteelli-
nen. Hankkeen suunnittelu oli edennyt jo pitkalle, YVA-menettelyi leimasi vaihtoehdottomuus ja jo
YVAn aikana kiynnistyi muita paatoksentekoprosesseja, joiden painoarvo oli merkittivimpi kuin YVAn
ja sitd kautta tapahtuneen osallistumisen. YVA-menettelyn aluksi kansalaiset kykenivét vaikuttamaan
loppusijoitushankkeen ympristovaikutusten arvioimisen kohdentamiseen ja priorisointiin, mutta sen
sijaan kansalaisten pyrkimykset laventaa YVA-agendaa loppusijoitusmallin ulkopuolelle ei onnistunut.”®
Vaikka ydinjite-YVAssa kansalaisten nakemyksia koottiin monella tavoin, ei esimerkiksi vaihtoehdotto-
muuteen liittyneilld kansalaisnakemyksilla ollut vaikutusta hankevastaavan ratkaisuihin tai yhteysviran-
omaisen toimintaan, eivitka nakemyserot hankkeen ympiristovaikutuksista tai vaihtoehdottomuudesta
vlittyneet paatoksentekijoille. Posiva toteutti vuorovaikutusjirjestelynsa valistusajattelun mukaisesti:
YVA oli tiedonvaihdon ja tiedottamisen viline (Kojo 2005, 150). Kansalaiset olivat vuoroin tiedon
tuottajia Posivan tarpeisiin, vuoroin Posivan tiedotuskampanjoinnin kohteita. Tasavertaista suunnitte-
lukumppanuutta ei YVAssa syntynyt ja timé vihensi osallistumisen vaikuttavuutta. Kansalaiset laitettiin
puhumaan YVAssa asioista, jotka tukivat miclikuvaa omia intressejain ajavista kansalaisista (NIMBY-
ilmig). Osallistumisen vaikuttavuus heikkeni ennen kaikkea YVAn loppuvaiheessa, kun Posiva kiynnisti
samanaikaisesti periaatepaitosprosessin ja teki Eurajoen kunnan kanssa Vuojoki-sopimuksen. Muut
politiikkaverkostot kuin YVA nousivat paitoksenteon kannalta merkittaviksi, eikd niissi ollut kansa-
laisosallistumisella roolia. Kaikessa massiivisuudessaan ydinjite-YVA hukkui ennalta paalutettuun suun-
nittelu- ja padtoksentekoprosessiin: YVA vaistyi parrasvaloista taustakuoroon. YVAn ja sitd my6ta mys
kansalaisosallistumisen suhde periaatepaitosprosessiin jii etdiscksi. Hankkeen eteneminen kulminoitui
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksiin, joissa Y VAlle jai liitteen rooli.” Kun koko YVAn vaikutusjaa
vihaiseksi, ovat myos kansalaisosallistumisen vaikuttamismahdollisuudet heikot.

Kuten edelli on jo kiynyt ilmi, tichankkeessa YVA tarjosi mahdollisuuden vaikuttaa hankkeen suun-
nitteluun ja vaihtochtotarkasteluihin - myos kansalaisille. Hankkeen ympristovaikutusten arvioinnissa
korostuivat tielinjauksien sosiaaliset vaikutukset, mitka valittyivit ensisijaisesti kansalaisosallistumisen

228 Suurten hankkeiden YVA-menettelyissi osallistumisen, ja joissain tapauksessa koko YVA-menettelyn, heikko vai-
kuttavuus nostaa esiin strategisen tason ympiristovaikutusten arvioimisen tarpeen (Rauschmayer & Risse 2005).
Vaihtocehtotarkastelut ovat tuolloin vield avoimia, mutta haastecksi jid yha se, miten vuorovaikutus eri osapuolien
vililli jarjestetddn vaikuttavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. On my®s syyta muistaa, ettd arvot ovat yhti
kiintesti ohjaamassa strategisen tason vaikutusten arviointia kuin hanketasolla (Connelly & Richardson 2005).

229 Timi niyttdisi olevan juuri suurten hankkeiden ongelma (Hilding-Rydevik 2001b). Esimerkiksi Norjassa ja
Ruotsissa (Piivio & Wallentinus 2001; Sager 2001; Stenstadvold 2001) on vastaavia kokemuksia: hyvinkin toteu-
tettu YVA jd paitoksenteossa statistin rooliin, ja YVAlla ennemminkin legitimoitiin jo aiemmin tehtyja paatok-
sid. Vastaavanlaisia kokemuksia on myds suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointimenettelyistd

(ks. esim. Kaljonen 1999).
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ansiosta YVAan ja sitd kautta hankesuunnitteluun ja padtoksentekoon. Kansalaisten nakemyksilla oli
vaikutusta hankevastaavan ja yhteysviranomaisen toimintaan kaikissa YVA-menettelyn vaiheissa. YVAn
alkaessa ei syntynyt maarittelykamppailua YVAn rajauksista. YVAn jilkeen osallistumisen vaikuttavuus
i vesittynyt muilla areenoilla tehtavien paatosten vuoksi tai pakottavasta tarpeesta valita yksi hankevaih-
tochto jatkosuunnitteluun. Tilanne eroaa merkittévisti Posivan tapauksesta, missi YVAn pittyessi oli
kéytinnossd vain yksi vaihtoehto, jota muodolliset paatoksentekijit puntaroivat. Tichankkeessa toteu-
tuivat useat osallistumiselle asetetut tavoitteet. Yhailti hankevastaava sai tarvitsemaansa informaatiota
ja paikallisia nikemyksid suunnittelunsa tueksi. Toisaalta useiden paikallisten asukkaiden tavoitteena oli
vastustaa 0+ -vaihtochtoa ja sen merkittavid sosiaalisia vaikutuksia paikalliselle asutukselle. YVA toteutti
siis myds toimijoiden poliittisia funktioita.

Esimerkkihankkeiden arviointikriteereihin kuului my6s hyviksyteavyys, joka liictyy liheisesti vai-
kuttavuuteen. Tichankkeessa paikalliset asukkaat kokivat YVAn mielekkiini osallistumiskanavana.,
YVA toteutettiin avoimesti ja tienvarsiasukkaat kokivat osallistumismahdollisuutensa riittaviksi. han-
kevastaava jakoi avoimesti tietoa ja kansalaiset nikivit itse osallistumisensa vaikuttavuuden muuttuvissa
suunnitelmissa. YVA-menettelya tai sithen liittyvia toimijoita kohtaan esitettiin hyvin vihan kritiikkia.
Osallistumisvilineend sita pidettiin hyvaksyttavind. Sen sijaan Posivan YVAan liittyi elementtejs, jotka
vihensivit sen hyviksyetavyyeed. YVA nahtiin hankevastaavan masinoimana prosessina edista valittua
ydinjatehuoltomallia. Glicken (1999, 323) muistuttaa, etti huonosti toteutettu osallistumisprosessi lisi
uudenlaisten konfliktien mahdollisuutta. Posivan YVA leimaantui hankkeen poliittisilla ristiriidoilla ja
epaluuloilla, eiki YVAa koettu objektiivisena tai eri toimijoita tasapuolisesti kohtelevana vilineend. YVA
oli yksi osa laajempaa strategista kamppailua. Toimijoilla voi olla erilaisia nikemyksi siitd, miki on hyvi
ja riictavid osallistumista: talloin itse prosessista tulee konfliktin aihe ja kohde (Webler ym. 2001, 447).
Ydinjitteiden loppusijoitushanketta vastustavat kansalaisjirjestot pyrkivt vaikuttamaan ennen kaikkea
YVAn ulkopuolella, jossa hankevastaava ei kyennyt samalla tavalla maarittelemain osallistumisen raken-
netta ja sisaltod - siis polititkkaverkoston keskeisid elementtejd. Kansalaisjirjestot eivat suostuneet sii-
hen, etti Posiva osallistaa niitd yhtion omilla chdoilla (Kojo 2005, 118, 131).

Kahden keskendin hyvin erilaisen hankkeen rinnakkain tarkastelu paljastaa kontekstin ja hankkeen
suunnitteluhistorian merkityksen YVAn ja osallistumisen kannalta. " Tichankkeessa koko suunnitte-
lutilanne oli otollinen YVAlle ja kansalaisten akeiivisuudelle. YVA toteutettiin tilanteessa, jossa vaihto-
chtotarkastelu oli avoin ja YVAlle syntyi keskeinen rooli hankkeen suunnittelussa: se ei ollut alisteinen
muilla padtcksentekotasoilla tehtaville ratkaisuille. Kansalaisten nikemykset kyettiin ottamaan aidosti
huomioon ja muokkaamaan suunnitelmia niiden mukaisesti sen sijaan, ettd YVAn padtehtaviksi olisi
jaanyt yhden valitun hankevaihtoehdon edistiminen ja hyviksyttavyyden hankinta. Ydinjitehankkeessa
YVA ja kansalaisosallistuminen joutuivat aivan toisenlaiseen puristukseen. Lainsiddannélliset reunach-
dot, hankkeen pitkd suunnitteluhistoria ja muilla tasoilla tehtavit ratkaisut veivit YVAn uskottavuutta ja

230 Kontekstin ja deliberaation suhdetta on tarkastellut laajemmin mm. Hendriks (2005).
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vaikuttavuutta, Osallistumisen merkitys koki inflaation, kun olennaisia valintoja oli tehtyjo ennen YVAa
tai YVAn aikana ja sen jilkeen kansalaisten ulottumattomissa, heilt suljetuilla areenoilla. YVAn ja osal-
listumisen hampaattomuus ydinjtehankkeessa kulminoitui juuri tahin. Keskeiset maarittelykamppailut
oli kyty tai kiytiin muilla paatoksentekotasoilla ja -foorumeilla. Tama on tyypillistd juuri monimutkai-
sille infrastrukeuurihankkeille (Soneryd & Uggla 2000). Tallaisessa tilanteessa massiivisetkaan ja ansiok-
kaasti hoidetut osallistumisjarjestelyt eivit maArdansi enempad voi muuttaa tilannetta tai parantaa kan-
salaisten asemaa suunnittelu- ja padtoksentekoprosessissa. Siind missd tichankkeessa kansalaiset pystyivit
ottamaan kantaa vaihtochtoihin kannattaen tai vastustaen jotain tielinjausta, ydinjate-YVAssa ei ollut
tilaa kylli-ei -miclipiteille, vaan agendan rajaus hankkeen ympiristovaikutuksiin esti kansalaisten kannan
ilmaisun itse hankkeen toteuttamisesta.

Viird suunnittelutaso ja epasymmetriset valtasuhteet estavit osallistumisen vaikuttavuuden (Ward
2001). Osallistumisprosessista saattaa muodostua oma konfliktin kohde ja syntyy riski sille, ettd uscaan
kertaan osallistetut kansalaiset turhautuvat, ja heidin aktivoimisensa ja motivoimisensa on jatkossa entista
vaikeampaa. Jos kansalaiset ja kansalaisirjestot kokevat YVAn heikkona osallistumis- ja vaikuttamiska-
navana, aktivoituvat toimijat YVA-menettelyn ulkopuolella ja YVA saa rinnalleen kilpailevia politiik-
kaverkostoja, joilla kiydaan kansalaiskeskustelua ja pyritiin vaikuttamaan suunnitteluun ja paatoksiin
(Martens 2005; Richardson ym. 1998). Vaikka YVA periaatteessa mahdollistaa maallikoiden osallistumi-
sen perinteisesti asiantuntijoiden hallitsemiin keskusteluihin, ei kansalaisten osallistumisinnokkuus voi
silya korkealla, jos osallistumisen vaikutus on nenndisti (Rattili 2003, 6).

13.4 YVA-menettelyt politiikkaverkostoina

Molempien esimerkkihankkeiden YVA-menettelyt olivat politiikkaverkostoina ensisijaisesti asiaverkos-
toja (ks. kuvion 9 jaottelu luvussa 5.1.2). Ne rakentuivat vliaikaiscksi toimijoiden valiseksi verkostoksi
yhden asian ympirille. Verkostossa oli erilaisia areenoita, joille valtaosaan oli vapaa paasy. Tosin Posivan
YVAssaoli piirteitd mys paatoksentekoyhteison luonteisesta verkostosta. YVAn sisille syntyi areenoita,
joille pésy edellytti toimijalta muodollisen aseman tai statuksen. Esimerkiksi kunnalliset paatoksenteki-
jat ja ydinjitekysymyksen asiantuntijat kohtasivat areenoilla, joille ei tavallisilla kansalaisilla ollut paasya.
Myos kuntien YVA-yhteyshenkilot toivat institutionaalisuudessaan Posivan verkostoon piitoksenteko-
yhteison piirteiti. Asiantuntijoiden korostaminen leimasi verkostoa niin sanotun asia-asiantuntijaver-
koston suuntaan (Jordan & Schubert 1992, 14-15). Asiantuntijuuden korostuminen viestii siit, ettd
YVAn funktioista ja tehtavisti Posivan Y VAssa nousivat esiin eritoten tiedontuottaminen ja tiedonkeruu.
Esimerkiksi Cashmoren (2004, 407) typologiassa (ks. kuvio 1) Posivan YVA sijoittuu ensisijaisesti YVA-
malleihin, joissa YVAa hyodynnetian soveltavana tieteend osallistumisen ja maallikkoasiantuntijuuden
sijaan. Olennaista kaikille areenoille, ja sitd kautta koko verkostolle oli kuitenkin se, etti hankevastaava
piti tiukasti ohjaksia kisissaan. Se oli verkoston ylivertainen toimija ja méritteli sekd toimijoiden suh-
detta eri areenothin ettd verkoston agendaa (kuvio 16).
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Toimijat

* Posiva hallitseva toimija
* kasaantuminen harvoille
paikallisille aktiiveille
* kunnalliset paétoksen-
tekijat erityisasemassa

Areenat Agenda

monia vaihtoehtoja
* paikallisuus

agendan rajaus
asiantuntijanékemykset

*ensisijaisesti kuulemista vaihtoehdottomuus
ja tiedottamista intressipohjaiset kansa-
* Posivan hallitsemat areenat laisnakemykset

(konfliktin hallinta)

Kuvio 16. Posivan YVA-menettely politikkaverkostona (Hokkanen 2004, 175).

Parhaimmillaan osallistuminen edusti YVA-ohjelman laadintavaiheen keskusteluryhmissi politiikkaver-
kostomalli 1:n (YVA arvopainotteisena neuvotteluprosessina) mukaista ideaa, mutta leimaavaa Posivan
YVA-menettelylle oli sittenkin osallistumisen hallinta. Verkostomalli 4:n (YVA osallistumisen hallinnan
ja muokkaamisen vilineend) mukaisesti osallistumiseen suhtauduttiin manipulatiivisesti. Deliberatiivi-
sen YVAn kriteerit Posivan YVA taytti heikosti. Agendanmérittely oli kaikkea muuta kuin kollektiivista
ja inklusiivisuus kirsi erityisesti eptasa-arvoisten osallistumisjrjestelyjen vuoksi. Keskustelua leimasi
preferenssien muuntumisen sijaan lukkiutuneisuus: aito deliberaatio kariutui jumiutuneeseen intressi-
taisteluun esimerkiksi loppusijoituspaikoista tai loppusijoituksen vaihtochdoista.

Kansalaisia kylld kuultiin, mutta kuunneltiinko heit? Ydinjétteiden loppusijoituksen herkkyys ja
hankkeen suuri poliittinen ja taloudellinen painoarvo vaati YVA-menettelynkin valjastamista kansalais-
miclipiteiden kontrollointiin ja Posivan tarvitseman informaation kerdimiseen. Sisallon, toimijoiden,
areenoiden ja osallistumisen aikataulun mérittelyn myota politiikkaverkostosta tuliitse asiassa eréinlai-
nen hallintaverkosto. (Hokkanen 2004, 174-175.) Deliberatiivisen demokratian ja kommunikatiivisen
suunnittelun mahdollisuudet olivat Posivan YVA-menettelyssé vahiiset. Vallan vaistimiton lisndolo
suunnittelussa realisoitui tassi hankkeessa epasymmetrisind valtasuhteina. Kun tité peilataan tutkimuk-
sen teoreettiseen keskusteluun deliberatiivisesta hallinnasta ja demokratiasta, niyttaytyy Posivan YVA
verkostona, jossa korostui hallinnan rooli. Hankevastaavan hallitseva asema ja hallinnan korostuminen
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Toimijat

aktiiviset tienvarsiasukkaat
edustuksellisuus

aktiivinen yhteysviranomainen
symmetriset valtasuhteet
rutinoitunut hankevastaava

Areenat Agenda

monia vaihtoehtoja avoin agenda

* paikallisuus vaihtoehtotarkastelun
*ensisijaisesti kuulemista keskeisyys
ja tiedottamista *hankkeen ympéristovaikutus-
perinteiset kanavat ten voimakas polarisaatio
* NIMBY-ilmi6

Kuvio 17. Tielaitoksen YVA-menettely politikkaverkostona.

veivit mahdollisuudet deliberatiivisen demokratian ja hallinnan toteutumiselta, ja YVA-menettely kirsi
politiikkaverkostona legitimiteetti- ja hyviksyttivyysongelmista (Papadopoulos 2002).

Tichankkeessa YVA-menettely oli selkeimmin asiaverkosto. Verkosto pysyi eri vaiheiden ja aree-
nojen osalta avoimena. Ainoan poikkeuksen teki YVA-ryhmd, jossa valittujen asukasedustajien katsot-
tiin edustavan riittavin hyvin asukasnikemyksia. Politiikkaverkosto oli avoin asiaverkosto (Jordan &
Schubert 1992, 14-15), jossa kansalaisten nikemykset erityisesti hankkeen sosiaalisista vaikuuksista
otettiin tasavertaisena informaationa verkoston agendalle. Suunnittelutilanteen ja vaihtochtotarkastelun
avoimuus mahdollistivat pitkalti sen, et hankevastaavan ei tarvinnut asettua verkostossa hallitsevaan
asemaan. Tilaa jai seka akeiivisille tienvarsiasukkaille ettd suunnitteluun osallistuneelle yheeysviranomai-
selle (kuvio 17).

Tichankkeen YVA-menettely oli tietylls tapaa perinteinen ja yllatykseton. Erityisesti politiikka-
verkoston areenat olivat hyvin perinteisid: kirjalliset miclipiteet ja perinteiset tiedotuspainotteiset ylei-
sotilaisuudet hallitsivat verkoston osallistumisareenoita. Siksi timikain verkosto ei kokonaisuudessaan
edustanut deliberatiivista YVAa, vaan sc oli ennemminkin politiikkaverkostomalli 2:n (YVA teknisend
tiedonkeruuprosessina) luonteinen verkosto. Deliberatiivisen YVAn kriteereista tayteyi Posivan YVAa
paremmin tichankkeessa agendan mérittelyn kollekeiivisuus sekd osallistumisen inklusiivisuus ja tasa-
arvo. Preferenssien muuntumista ei merkictavasti tapahtunut tassikain YVA-menettelyssa, tosin osa-
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puolten hyvaksyttavissi oleva lopputulos saavutettiin ilman arvoristiriitoja hankkeen sisalli olleen ihmis-
vaikutusten ja luontovaikutusten vlisen jannitteen laukaisemiseksi. Tie-Y VAssa verkosto ei néyttéytynyt
niin vahvasti hallinnan vilineend kuin Posivan tapauksessa - tai se ainakin téytti paremmin deliberatiivi-
sen hallinnan kriteereja. Tiedon kokoaminen oli YVAn keskeinen tavoite, ja mys kansalaisosallistumista
sovellettiin thin tarkoitukseen (ks. YVAlle annettavista erilaisista funktioista luku 3.2.2). Vaikka joitain
kansalaisten esittimid nakemyksid rajattiinkin agendan ulkopuolelle, oli verkostossa lopulta vihin mani-
pulatiivista kisittelya.
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14, JOHTOPAATOKSET

14.1 Institutionalisoitua vallanjakoa

YVA on hankkeiden suunnitteluprosesseissa yksi viline osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Tyoni alussa
asetin tutkimustehtavikseni analysoida YVAan osallistumista teoreettisella tasolla, historiallisena kehi-
tyskulkuna sekd esimerkkihankkeissa. YVA-menettelyi ja sithen osallistumista on mahdotonta analy-
soida pilkkomatta vilinettd eri elementteihin. Tamén vuoksi olen soveltanut tydssani systemaattisesti
politiikkaverkoston Kisitetta. Politiikkaverkoston kautta avautuu havainnollisesti YVAn ja kansalaisosal-
listumisen keskeiset ominaispiirteet: kuka YVAan voi osallistua, milloin ja milli areenalla osallistuminen
mahdollistuu ja kuinka avoin on YVAn sisalts. Avainasemaan nousee se, mika taho méirittelee politiik-
kaverkoston toimijat, néiden valtapositiot sekd suhteet verkoston areenoihin ja agendaan. YVAn sisdiset
jannitteet kytkeytyvit ennen kaikkea niiden verkoston keskeisten elementtien mérittelykamppailuihin.
Analyysia on ohjannut my6s teoreettinen viitekehys deliberatiivisesta YVAsta ja sen kriteereista sekd
osallistumisen vaikuttavuuden evaluointi.

Keskeinen tekiji osallistumisen kannalta on se, ettd YVA on julkishallinnon luomus. Lainsiidinto
antaa osallistumisen jirjestmiselle ajalliset ja muodolliset raamit, jotka valjyydessaankin tekevit YVA-
menettelystd institutionaalisen osallistumisvalineen. Politiikkaverkoston rakenne ja toimijoiden roolit
ovat osittain etukiteen Kisikirjoitettuja. Téma asettaa jo lhtokohtaisesti kansalaiset eri rooliin kuin
hankevastaavan, jolla on aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti YVAssa 'isinndn’ rooli. Kaikki YVAn
toimijat pyrkivit edistimin omia tavoitteitaan - vallan viistimaton lisniolo kuuluu YVAan siind missi
kaikkeen muuhunkin suunnitteluun. Osallistumisen analyysin kannalta olennaista on verkoston toimi-
joiden valiset valtacrot: "Thus, power equalization o, conversely, power distance among participants, should
be a central feature of future evaluations and theory-building exercises on citizen deliberations.” (Roberts
2004, 343). Hankevastaava voi halutessaan mairitelld tiukasti YVAn agendaa esimerkiksi hankemdiri-
telmén tai vaihtoehtotarkastelun kautta. Samoin YVAn sisalli on mahdollista tarjota vain tietyille toi-
mijoille avoimia osallistumisen areenoita, joilla saatetaan Kisitelld eri asiakysymyksid kuin kaikille avoi-
messa keskustelussa. Tassa korostuu verkoston ominaisuuden hallinnan vilineen.

Piisy osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta olennaisille deliberaation areenoille on keskeinen
tekiji kansalaisosallistumisen kannalta. Vain se voi taata tasavertaisen poliittisen vaikuttamisen. Kaytin-
nossi timd edellyetad valmiutta vallan uusjakoon sek osallistumisresurssien kohdentamista niille, joilla
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on lihtokohtaisesti heikoimmat osallistumisen mahdollisuudet. (Knight & Johnson 1997, 282, 310.)
Osallistumisen tulee myos tapahtua oikeassa vaiheessa suunnittelua. Véirdin aikaan tarjotut osallistu-
mismahdollisuudet jaavit merkityksettomiksi. Tutkimuksen esimerkkihankkeet tarjoavat kaksi erilaista
esimerkkii tistd ilmidstd. Posivan hankkeessa kansalaisten osallistuminen mahdollistui siind mielessi
liian my6hén, ettd hankkeen suunnittelu oli jo pitkilli ja YVAa leimasi vaihtoehdottomuus. Osallistu-
misella ei end kyetty vaikuttamaan hankkeen vaihtochtotarkasteluihin. Tichankkeessa taas suunnitel-
mat venyivit YVAn jalkeen kohtuuttoman pitkaksi ja osallistumisen merkitys valjahtyi.

Agendan mairittely vaikuttaa suoraan sithen, voiko YVAan osallistuminen olla vain reakeiivista vai
myos proaktiivista. Tiukat hankeméiritelmit ja ylhaaltd alas tarjottu agendan maarittely vaikeuttavat
kansalaisten proakeiivista, uutta sisilt4 tuottavaa osallistumista. Tlloin agendan kollekriivinen madrit-
tely deliberatiivisen demokratian tarkoittamalla tavalla ei toteudu. YVAn kannalta timi ei ole toivotta-
vaa, silld avoin keskusteluagenda voi synnyttii olemassa olevaan (ympiristd)ongelmaan kokonaan uuden
[ihestymistavan tai ratkaisun. Kysymys ei siis ole siitd, ettd YVA-menettelystd pitdisi tehda sisalloltdan
hallitsematon ja rénsyileva. Ennemminkin YVAn tulisi olla vapaan deliberaation areena, jossa voidaan
esittdd erilaisia arvoja, nakemyksid ja toimintachdotuksia. Monidanisen vuoropuhelun hedelména voi-
daan saavuttaa jotain innovatiivista, mikd hyodyttad kaikkia osapuolia. Vaikka deliberaation lopputu-
loksena ei olisikaan habermasilainen ideaali konsensus (miki ei ole edes YVAn tavoite), on kansalaisten
helpompi hyviksya myos epataydelliset ratkaisut, jos he kokevat ottaneensa osaa asioiden valmisteluun.
Samalla avautuu mahdollisuus politiikkaverkoston toimijoiden valiseen oppimiseen ja preferenssien
muuntumiseen.

Asiantuntijoiden, patoksentekijoiden ja maallikoiden vilinen tiedonkulku ja vuorovaikutus on tir-
keita. Haasteet eivit tosin ole vihaiset, kuten Finney ja Polk (1995, 539) osuvasti toteavat: “The citizens
have no clue how complicated these decisions are. The government has no clue how important it s to explain.”
Tasapuolinen ja moni&ininen vuorovaikutus vaatii resursseja, tahtoa ja lujaa tyotd, mutta se lienee lopulta
ainoa tie hankkeiden toteuttamiseen myos yheeiskunnallisesti kestavlla ja hyvaksytylla tavalla. Asiantun-
tijoiden nikemys parhaasta mahdollisesta teknologiasta tai ratkaisusta tulee olla mys yhteiskunnan eri
toimijoiden hyvaksyttavissd. Samalla osallistumisjarjestelyt ja -vilineet kuten YVA tulevat koetelluiksi:
ovatko ne vain tehtyjen suunnitelmien legitimointiautomaatteja vai mittaavatko ne my6s hankkeiden
yhteiskunnallista toteutuskelpoisuutta. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa osallistumisfoorumiin osallis-
tunut kansalainen kiteytti asian: "[...] technical decisions are political decisions, and if for political reasons
you can’t implement the best technology, then it ain’t the best technology.” (Finney & Polk 1995, 539).

14.2 Toimijoiden politisoituvat intressit
YVA-laissa asetettu tavoite siit3, ettd Y VAn tulee lisitd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia, i ole yksistéén riittivi ja mieleks. Se ei takaa milliin tavalla osallistujien omien tavoitteiden

toteutumista, siis sitd, ettd kansalaisten kontribuutiolla olisi vaikuttavuutta. Lainsaadanto ja kiytintd
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ovat kaksi eri asiaa. Valja normi mahdollistaa YVAan osallistumisen toteuttamisen hyvin monin eri
tavoin, kuten tutkimuksen esimerkkihankkeetkin osoittivat. YVA-lain normatiivisesta osallistumista-
voitteesta kumpuavat deliberatiivisen demokratian tavoitteet eivat toteudu automaattisesti. Arvioitaessa
osallistumista pitd ndhda 'yli' YVAn normatiivisten tavoitteiden. YVA-menettelyll i ole tavoitteita
osallistumisen suhteen, vaan YVAan osallistuvilla toimijoilla.*' YVAn normatiiviset, sinallin kannatet-
tavat tavoitteet tiedon ja osallistumisen lisaamisestd ovat toki osallistuvan demokratian mukaisia, mutta
kéytinnon osallistumista ohjaa ennemminkin toimijoiden intressit ja pyrkimykset. Talloin osallistumi-
sen jarjestaminenkin voi saada politisoituneita funktioita. Jos YVAa esimerkiksi kiytetiin kansalaisten
tyytymattomyyden varaventtiiling (ks. osallistumisen poliittisista funktioista 3.2.2), voi lopputuloksena
olla entistd suurempi tyytyméttomyys ja kriittisyyden kasvu. Huonosti jirjestetty osallistuminen, jota
leimaa manipulointi tai pelkka asioiden legitimointi, synnyttdi kierteen, joka ruokkii epétasapainoa ja
epiluottamusta yhteiskunnan toimijoiden valilli (Roberts 2004, 344). Sen sijaan, et tillaisella osallis-
tumisella ratkaistaisiin ongelmia, se synnyttiikin kokonaan uusia kiistanaiheita.

Vuorovaikutteisen suunnittelun ja deliberatiivisen demokratian toteutumisen haasteena voidaan
nahda seki YVAn sisaisia ettd ulkoisia tekijoita. Sisaisista tekijoista keskeisimmaksi nousee jo todettu
vallan epasymmetria. Osallistumisen jirjestajt, lahinnd hankevastaava ja osin myds yhteysviranomai-
nen voivat téytti lain kirjaimen, vaikka osallistuminen olisi tosiasiassa jarjestetty kansalaisten kannalta
puutteellisesti. Tama voi nikyd kahdella tapaa. Yhtadlta kaytinnon jarjestelyt, osallistumismahdol-
lisuuksista tiedottaminen tai esimerkiksi olennaisen tiedon jakaminen voidaan hoitaa kehnosti. Osal-
listumisen mahdollistuminen mielekkalli ja vaikuttavalla tavalla estyy tai ainakin hankaloituu talloin
hyvin konkreettisten syiden vuoksi. Toisaalta on myos mahdollista, ettd osallistuminen ja tiedotus on
ulkoisesti jarjestetty ansiokkaasti, mutta koko suunnittelutapaa leimaa teknokraattisuus ja asiantunti-
juuden korostaminen. Politiikkaverkosto saa leimallisesti hallinnan vélineen roolin. Kansalaisosallistu-
minen ja deliberatiivisen demokratian tavoitteet tuodaan suunnitteluun ulkopuolisena kuorrutuksena,
mutta perimmaiset suunnittelun arvot, periaatteet ja toimintatavat sailyvat ennallaan. Kansalaisille jaa
talléin helposti vain tiedostuskohteen rooli, tai heiti kuullaan ilman vuorovaikutteisen suunnitteluidean
mukaista deliberaatiota. YVAssa korostuu talloin valistusparadigma ja osallistumisesta tulee nienniista
mukanaoloa. Myos YVAn sisilto saatetaan muotoilla ja rajata asiantuntijavetoisesti: kansalaiset voivat
osallistua, mutta vilttaméttd heidin kontribuutionsa ei ‘mahdu’ hankevastaavan agendalle. Osallistumi-
nen voidaan jirjestii mallikkaasti, mutta on mahdollista, etté hankevastaavalle tulee houkutus valjastaa
YVA ja osallistuminen omien poliittisten tavoitteidensa kéyttoon ja edistimiseksi.

231 Tissa yhteydessi pitad toki muistaa, ettd lainsaatdjalli ja lainsaadantoprosessiin osallistuncilla toimijoilla on epii-
lemittd ollut tavoitteita kansalaisosallistumisen osalta. Nama tavoitteet nakyvit jollain tavoin siind, millaiseksi
YVA-lain tavoite kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien lisédmisesti on muotounut.
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Ulkoisista tekijoisté keskeisin on YVAn suhde péatoksentckoon. Sagerin (1995) mukaan YVAn yksi
ongelma on siind, ettd YVAn tulokset eivit tavoita padtoksentekijoita.” Laadukkainkin YVA voi jaada
merkityksettomaksi, jollei se ole tirked panos poliittiselle paitoksenteolle. Samalla vesittyy myos osallis-
tumisen vaikuttavuus. On kysyttavi, miten padtoksentekijit sitoutuvat YVAan ja millaiseksi YVAn rooli
ymmirretdan paitoksenteossa. YVA-laki (468/1994, 13 §) toteaa: "Viranomainen ei saa myintid lupaa
hankkeen toteuttamiseen tai tehdi muta siihen rinnastettavaa padtisti ennen kuin se on saanut kiyttoonsi
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siit antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapiitiksesti
tai siihen rinnastettavasta muusta pidtoksesti on kdytivd ilmi, miten arviointiselostus ja siiti annettava
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.”YVAn vaikuttavuuden kannalta lakiin kirjattu vaatimus
on heppoinen. Pelkka paatoksentekijin ilmaus siitd, ettd se on "huomioinut’ YVAn paitoksenteossaan, i
takaa mill#in tavoin sité, ettd YVAssa esiin nousseet asiat, esimerkiksi kansalaisten huolet ja nakemykset,
olisivat vaikuttaneet padtokseen. YVA-lakia voi taltd osin kritisoida velvoittavuuden keveydesta. Laki
¢i yksin kykene turvaamaan asettamansa osallistumistavoitteen vaikuttavaa toteutumista - tosin koko
lain tavoite on jo itsessddn vilji ja tulkinnallinen: osallistumismahdollisuuksien lisidminen on verraten
helposti tytetty tavoite.

Toisaalta asiaa on vaikea ratkaista lainsdadannollisin keinoin.” Olennaisempia ovat poliittisen péi-
toksentekokulttuurin toimintaperiaatteet ja toimijoiden asenteet. Taltd osin osallistuvan demokratian
kehityskulkuun on suhtauduttu lajalti epillen ja kriictisesti (esim. Haikio 2005; Kettunen 2002; Nii-
ranen 1997). Vaikka kansalaisten suorat osallistumismahdollisuudet ovatkin lisiantyneet, ovat paitok-
senteon rakenteet ja edustuksellista vallan kiyttod korostavat valta-asetelmat siilyneet paapiirteiltiin
ennallaan. Uusien osallistumismahdollisuuksien kautta ei ole tapahtunut todellista vallan uusjakoa, vaan
varsinaiset paatokset tehdain yha valtaa pitavien suljetuissa verkostoissa. Vaikka kunnalliset paatoksen-
tekijit suhtautuvat kansalaisten suoriin osallistumismahdollisuuksiin periaatteessa myonteisesti (Ruos-
tetsaari & Holttinen 2001, 98-99), paitoksentekijoiden intressini on kanavoida kansalaisten osallis-
tuminen juuri YVAn kaltaisiin top-down -luonteisiin osallistumisvalineisiin, jotka eivit riko olemassa
olevia vallankéyton ja padtoksenteon rakenteita. Kansalaiset tulevat kuulluksi ja paitoksentekijit saavat
arvokasta informaatiota, mutta valtatasapainoa el jirkytetéi.

Lainsaadinnon mahdollisuuksia turvata osallistumisen vaikuttavuutta seki toimijoiden asenteita
YVAa kohtaan voidaan arvioida myos historiallisesti. Tyoni osallistumisen ja YVA-lainséidinnon kehit-
tymisti tarkastelleessa osiossa kavi ilmi, ettd Suomen YVA-lainsiadantd on ollut aina verraten 'tiukke’ ja
moderni osallistumisen osalta. Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien lisiiminen

232 Laaja vertailututkimus eri maiden YVA-menettelyistd paljasti, ettd yksi keskeinen YVAn heikkous on juuri sen
huono integroituminen piitdksentekoon (Wood 2003).

233 Tosin esimerkiksi Polonen (2007, 286-290) ehdottaa ympitristolainsiidinndn uudistamista niin, etti sithen
lisitdin ympiristonikdkohdat kokonaisvaltaisesti huomioonottavia aineellisia vaatimuksia. Tillaisilla aineellisia
elemenetteja lisdavilld ja YVAn huomioonottamista maarittavilld uudistuksilla olisi mahdollisuus parantaa myos
osallistumisen vaikuttavuutta.
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on ollut alusta asti ymparistovaikutusten arvioimisen keskiossi ja Suomen YVA-lainsiidanto on taytti-
nyt reilusti esimerkiksi YVA-direkeiivin kulloisetkin osallistumisvaateet. Pelkéstaan lainsiddantod arvi-
oiden tilanne vaikuttaa siis hyvalts, mutta kuten edell olen todennut, s ei nayttdisi yksin riittavan.

Suhtautuminen YVAan ja osallistumiseen on mielenkiintoisesti muuttunut parissa kymmenessa
vuodessa. YVAn rantautuessa Suomeen erityisesti teollisuus vastusti ja epaili raskaiden arviointi- ja kuu-
lemisprosessien jarkevyyttd, mutta titi nykyi monet hankevastaavat pitivit YVA-menettelyd toimivana
suunnitteluvilineend ja vuoropuhelun mahdollistajana (esim. Karvinen 1997, 55). Hankevastaavan rooli
YVAssa on siind madrin keskeinen, ettd toimenharjoittajat ovat vuosien saatossa oppineet hyodyntiméin
YVAa yhtailtd suunnitteluvilineend ja toisaalta omien intressiensi edistdjana. Samalla hankevastaavat
ovat hyodyntineet YVA-menettelyi kansalaisosallistumisen areenana, jossa ne itse ovat pelisaannot
laativa toimija. Tmd kehitys on nihtivissi myds YVA-lainsiidinnon eri muutoksissa annetuissa lau-
sunnoissa. Samalla kun teollisuuden ja elinkeinoelimén kriittisyys on laimentunut, on vastaavasti kan-
salaisjirjestojen kokemuksia vérittinyt pettymys YVAan (esim. Rosenberg 1999, myos Karvinen 1997,
52). Alkuasetelma on tilti osin kiantynyt pailaclleen: nyt kriictisimpi YVA-nikemyksid antavatkin
osallistumisensa heikkoon vaikuttavuuteen pettyneet kansalaisjarjestot, jotka YVAn alkuaikoina olivat
eturintamassa kannattamassa YVAa. Nama hieman pelkistetyt ja kirjistetyt tulkinnat viestivat YVAan
liittyvastd vallankdytostd. YVA ei ole ollutkaan kansalaisyhteiskunnan jasenille sellainen polititkan teke-
misen valine, kuin he ehki 1980- ja 1990-luvuilla toivoivat ja odottivat.

Posivan YVA-menettely tarjoaa ilmidsti kuvaavan kiytinnon esimerkin. Paikalliset hankkeen vas-
tustajat pettyivit mahdollisuuksiinsa vaikuttaa YVAssa ja YVAn kautta. Hankevastaavan asema koettiin
liian dominoivaksi ja Posivan hallitsema YVA-menettely kirsi hyviksyttavyysongelmasta. Politiikkaver-
koston toimijoiden valille virisi epaluottamusta ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktiivisuus suun-

tautui paljolti YVAn ulkopuolelle.

14.3 Uusi elitismi

YVA-menettelystd ei ole muodostunut suurten osallistujajoukkojen hy6dyntimaa vilinett. Ympris-
tovaikutuksiltaan merkittavissikin hankkeissa osallistujamaart ovat olleet pienid. Kansalaisten vihai-
selle akeiivisuudelle on haettu syitd ja selityksid. Suoran osallistumisen traditio on Suomessa vield ohut,
samoin kansalaisten omakohtaiset kokemukset YVAsta vieli vahiisid. Osallistuminen vaatii myos aina
resursseja, joiden jakaantuminen ei ole yhteiskunnassa tasaista. Usein YVA-menettelyissa on erilaisia,
toisiaan seuraavia osallistumismahdollisuuksia. Tamé vaatii my6s osallistujilta sitoutumista pitkikestoi-
seen suunnitteluprosessiin ja kykya hahmottaa, missi vaiheessa suunnittelua ollaan kulloinkin menossa.
Osallistumisaktiivisuus voi myds suuntautua muihin osallistumisprosesseihin (esimerkiksi kaavoitukseen
liittyvit menettelyt). Samaa hankekokonaisuutta koskevat osallistumismahdollisuudet ja kuulemisme-
nettelyt (esimerkiksi YVA ja maankaytto- ja rakennuslakiin liittyvit arvioinnit) voivat himmenti osal-
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listujia ja latistaa akdivisuutta. Usein osallistumattomuus johonkin tiettyyn prosessiin on tictoinen ja
strateginen valinta. Arkiset kiireet ja esteet ovat usein se todellinen syy passiivisuudelle. Samoin pitid
huomioida ihmisten verraten laaja tietotaso itseddn koskevista hankkeista ja asioista sekd tyytyvaisyys
suunnittelu- ja padtoksentekojirjestelmain: esimerkiksi yleisotilaisuuksien informaatiota ei aina koeta
tarpeelliseksi. Syitd vhiiseen osallistumiseen on monia: olen jasentinyt niitd tutkimuksen teoreettisessa
osassa jakaen ne institutionaalisiin ja osallistujista itsestdan johtuviin. Myos tutkimuksen esimerkkihank-
keiden analyysi paljasti samansuuntaisia selityksia.

Syiden rinnalla nostan tissi esiin kolme vihiisen osallistumisen seurausta. Ensimmainen liittyy
osallistumisen mdrdan ja suunnittelun sisiltoon. YVAn ja deliberaation laatua tai onnistumista ei pid
arvioida mittaamalla osallistujien mérdd. Deliberaation legitiimisyys ei perustu yksin osallistumisen
miirain (Parkinson 2003). Olennaisempaa kuin suuren osallistujajoukon tavoittelu on monidininen ja
avoin keskustelu. Pienikin joukko kykenee tuottamaan monipuolisia nikemyksii ja tarkastelemaan asi-
oita monesta eri nikokulmasta. Agendan monipuolisuuden ja osallistujaméirien valilli ei ole chdotonta
syy-seuraus -suhdetta. Kysymys on ennen kaikkea siité, ettd YVAn areenoilla on riittavisti erilaisia toi-
mijoita erilaisine nikemyksineen. Adrimmiisen pieni osallistujajoukko toki haastaa timén nikemyksen:
harvat toimijat eivit automaattisesti luo monipuolista agendaa tai edusta hankkeen kannalta olennais-
ten toimijoiden nikemyksid. Tama nostaa esiin edustavuuden problematiikan. Miki on riittavin korkea
akeiivisuuden maard, ettd sita voidaan pitéd edustavana? Palaan edustavuuskysymykseen vield toisessa
yhteydessa.

Toinen seuraus liittyy kohtaamattomuuteen. Pitkalti osallistumisresurssien epatasaisen jakautumi-
sen vuoksi YVAan osallistuvat ovat muutoinkin akdivisia, joille on tyypllista operoida erilaisilla kan-
salaisvaikuttamisen areenoilla ja verkostoissa. Sovelsin tyon osallistujatyypittelyssi Dahlin (1971, 151)
jaottelua. Erityisesti Posivan YVA tukee johtopéitdstd, ettd YVAan osallistuvien pairyhmaksi jad tassa
jaottelussa niin sanottu poliittinen kerrostuma. YVA edustaa niille ‘yleisaktiiveille’ yhtd osallistumisen
ja vaikuttamisen kanavaa. Typologiaan liittyneen osallistujajanan #ripaat eivit ole tyypillisia YVAan
osallistujia. Epapoliittisen kerrostuman osallistumista jarruttaa osallistumistesurssien vihaisyys, ylei-
nen passiivisuus ja kiinnostuksen puute yhteiskunnallisiin asiothin. YVAa ei kenties tunneta hyvin, eik
sitd koeta vaikuttavana osallistumistapana. Vastaavasti vallantavoittelijoiden ja vallanpitdjien motiivia
YVAan osallistumiseen nakertavat muut vallankayton keinot. YVA ei ole nille osallistujatyypeille poli-
titkan tekemisen keskiossa. Heilli on jo entuudestaan valtaa ja vaikutuskeinoja - he eivat tarvitse YVAa.
lImion seurauksena kansalaiset ja paattdjit eivat kohtaa YVAn areenoilla. Poliitikoilla ja viranomaisilla
on taipumus pysytelld omilla edustuksellisen jirjestelmén areenoillaan ilman, ettd he kohtaavat kansa-
laisyhteiskunnan edustajia itselleen vierailla foorumeilla (Rattil 2003, 17). Téma kohtaamattomuus
sekd vahentdd kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta ja kansalaisnikemysten valittymista paatoksente-
koon ettd korostaa suunnittelun ja paitoksenteon valisté kuilua: vaikka osallistuva demokratia ja vuo-
rovaikutteinen suunnittelu toteutuisikin YVAn kaltaisissa prosesseissa, pysyy todellinen vallankiyttd ja
valtasuhteet ennallaan.
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Kolmas seuraus liittyy harvojen aktiivisten rooliin osallistujina. Kaytinnossi on vaistimatond, ettd
vain pieni vihemmistd kykenee tai haluaa osallistua suunnitteluun (Lapintie 2003, 15). Jos osallistujia
on vihin ja aktiivisuus kasaantuu harvoille, syntyy uudenlainen edustuksellisuuden ilmio. Huippuak-
tiivit yksilot toimivat suuren yleison edustajina osallistuvan demokratian vuorovaikutusprosesseissa.
Deliberatiivisuuden perimmainen idea saattaa jaida kuitenkin toteutumatta, jos lopputuloksena onkin
uudenlaisen eliitin ja harvainvallan syntyminen. Tallin deliberatiivinen demokratia onkin tuottanut
eliittitcorioiden mukaisen valta-asetelman. (Hendriks 2006, 492.) Bang ja Dyrberg (2003) puhuvat plu-
ralismin ja elitismin rinnalle nousseesta kansancliitisti (*demo-elites”): ilmidssi maallikot muodostavat
verkostomaisissa rakenteissa uudenlaisia elitismin muotoja.

Kyllonen (2002, 100) muistuttaa, ettd juuri tasti osallistuvaa demokratiaa on kritisoitu: padtok-
set saatetaan tehd harvojen kyvykkiiden ja karismaattisten argumentoijien ja akeiivien toimesta, miki
johtaa pinvastaiseen lopputulokseen kuin ol tarkoitus. Laajemman osallistumisen idea muuttuu ky-
tanndssa elitismiksi. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd timén kaltainen kehitys nostaa uudella
tavalla verkostojen hallinnan deliberatiivisen demokratian edelle: verkostoa hallitsevat asiantuntijoiden
lisaksi harvat, kansalaisyhteiskunnan elitistisen ryhman jasenet. lmiota korostaa viel# kansalaisosallistu-
misen vaikuttavuuden dilemma. Kyetikseen vakuuttamaan muut toimijat, joutuvat kansalaisyhteiskun-
nan edustajat usein asettamaan nikemystensa ‘asianajajiksi’ akeiivisia ja osaavia yksiloit. Paradoksi pilee
siing, ettd nditd ei suunnitteluprosessien muiden toimijoiden silmissa mielletd valttaméted tavallisiksi
asukkaiksi. Saadakseen viestinsa Lipi, kansalaiset tarvitsevat osaavia edustajia. Mutta vaikka viesti menisi
niden toimesta lipi, se ¢i end edustakaan laajaa kansalaisnikemyst, vaan leimautuu erityisryhmén int-
ressinikemykseksi. (Staffans 2004, ks. myos Mantysalo 2004, 48.)

Uusi elitismi nayttaytyy jonkinlaisena - toivottavasti epatodennakdisend - uhkana YVAan osal-
listumisen ylld. Osallistumisresurssien, -kokemusten, tiedon ja hyddyllisten kontaktien kasaantuminen
harvoille akdiivisille voi kumuloituessaan naivettad suoran osallistumisen idean, johon YVAkin pyrkii.
Vaikka YVAlla tuskin koskaan yritetaankin osallistaa suuria joukkoja, tulisi sen omalta osaltaan myds
aktivoida yhteiskunnan "hiljaisia’ ja avata osallistumismahdollisuuksia mahdollisimman monille kansa-
laisyhteiskunnan jasenille. Osallistuvan demokratian idea ei ole se, et ne keilld on osallistumisresursseja
kykenevit vaikuttamaan merkittavstikin, mutta muut eivit lainkaan.

144 NIMBY-paradoksi

Vuorovaikutustilanteista ei saisi syntya lukkiutuneita ja mekaanisia mielipiteenilmaisun areenoita, joissa
kaikki voivat kylld kéyda sanomassa sanottavansa, mutta kukaan ei tyosti eri toimijoiden nikemyksia
vuoropuheluksi tai keskusteluksi. John Forester visioi Ilmosen ja Peltosen (2006, 114) haastattelussa
kuviteeellisen tilanteen, jossa vihaiset asukkaat tulevat vuoron perdin pauhaamaan kiukkuaan julkiseen
kuulemistilaisuuteen, ja puolustamaan hirképaisesti nakemyksidan. Eri osapuolien valiset ristiriidat syn-
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nyttavit osallistumistilanteeseen juoksuhaudat, joista kisin kiydaan asemasotaa. Jos osallistumisen jir-
jestdja tyytyy tahdn, ei vuorovaikutteisen suunnittelun tai deliberatiivisen demokratian tavoitteita voida
millidn saavuttaa. Nama ovat myGs tilanteita, jotka ovat omiaan korostamaan niin sanottua NIMBY-
ilmiota (Not In My Back Yard). Jos argumentointi rakentuu kilpailuksi tai strategiseksi neuvotteluksi,
lopputulos on helposti nollasummapelin kaltainen tilanne, jossa aina joku voittaa ja joku toinen havida.
Toimijat puolustavat tiukasti omia nikemyksidan ja keskustelu lukkiutuu NIMBY-kidenvaint6on.
(Healey 2006, 224.)

Deliberatiivinen demokratia pyrkii murtamaan timdn ja luomaan lopputuloksen, jonka perustelut
ovat avoimen keskustelun myoté kaikkien hyviksyttavissa. Vuorovaikutuksen kautta yksiloiden prefe-
renssit muuttuvat ja yhteisymmrrys on saavutettavissa. Ristiriitatilanteista ei selvitd ilman toimijoiden
valisti yhteistyoti ja vuorovaikutusta. (Herne & Setld 2006.) Gutmann ja Thompson (1996, 53-54)
erottavat juuri talld perusteella deliberaation neuvottelusta, jossa taas korostuvat toimijoiden valiset voi-
masuhteet ja strateginen pyrkimys maksimaaliseen hy6tyyn.

YVA on ylhaalti alaspiin luotu ja ohjattu osallistumisen viline, jossa hankevastaavan rooli on kes-
keinen. Siksi kansalaisille jad haaste legitimoida oma osallisuutensa ja nikemyksensa: miten pasti eroon
NIMBY-leimasta. Kéytinndssi legitimoinnin vaihtochtoja on kaksi. Kansalaisten tulee joko vakuuttaa
verkoston muut toimijat omasta asiantuntijuudestaan tai sitten osallistumisen legitimaatio nojaa edusta-
misen logiikkaan (Haikio 2005, 207-214). Edustavuuden haasteista kirjoitin jo edellz. Asiantuntijuutta
on pidetty perinteisesti suunnittelun vahvimpana legitimaatioperusteena (Hakli 2002, 116). Tosin luot-
tamus eri osapuolien osallistumisareenoille marssittamiin asiantuntijoihin ef aina ole laajaa: asiantunti-
joiden taustakytkokset leimaavat heidat tiettyjen arvojen edustajiksi ja edistajiksi, minka ndhdain usein
murentavan itse asiantuntijuutta. Toimijoilla on taipumus luottaa asiantuntijaan, jonka nikemykset ovat
omien intressien kanssa samansuuntaisia, vaikka itse informaatio olisikin epataydellisti tai kiistanalaista
(Kontic 2000, 431-433). Olennaista on kuitenkin muistaa, ettd kaikki tieto ja asiantuntijuus on vis-
timéttd arvosidonnaista ja ettd dikotomia objektiivisen asiantuntijatiedon ja subjektiivisen maallikko-
tiedon valilli ei ole hedelmillinen. YVAssa tima vastakkainasettelu voidaan valtti silla, ettd kaikkien
osapuolien nakemykset sek taustaintressit ja -arvot kasitellian avoimesti.

Kansalaisten asiantuntijuus on helppo kyseenalaistaa, mikali se tehdain tieteellisin kriteerein.
Mielestini on perustectonta kritisoida kansalaisia siit, ettd he eivit kykene tuottamaan ja jisentimdn
samanlaisia tieteellisid argumentteja suunnittelussa kuin asiantuntijat. Esimerkiksi Hollo (1998) epiilee
biotekniikan yhteydessi kansalaisosallistumisen hyotya ja korostaa mieluummin asiantuntijatietoa oike-
usvarmuuden takaajana (vrt. Hokkanen 2005). Itse nden niin, etti maallikoilla ja asiantuntijoilla pitiikin
olla erilaiset roolit suunnittelussa. YVAssa vuorovaikutuksen yhtend hytyna on juuri se, ettd ympiristo-
vaikutuksia koskevan teknisen ja luonnontieteellisen tiedon rinnalle saadaan kansalaisten arvo- ja intres-
sipohjaisia nakemyksid. Juuri tima on kansalaisten tehtiv ja anti suunnittelulle: heidin kauttaan kysei-
nen hanke tai toiminta peilautuu vallitsevia arvoja ja mielipiteit vasten. Ei myoskain tule aliarvioida
esimerkiksi paikallisten asukkaiden asiantuntemusta monissa tictopohjaisissa kysymyksissé. Olennainen
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kysymys onkin se, mihin paatosten halutaan perustuvan? Kenen dani kuuluu? YVAssa tulisi 1oytaa tasa-
paino asiantuntija- ja maallikkotiedon vlille. Kansalaiset suovat asiantuntijoiden ratkaista osaamisellaan
ongelmia, mutta maallikot haluavat olla mukana tekemssa valintoja siitd, miti ongelmia yhteiskunnassa
nihdsn ratkaisemisen arvoisena (Gaskell ym. 2006). Yhe lailla on tirkeiti turvata luonnon- ja ympiris-
tonsuojelulliset intressit, joita kansalaisten kenties toisaalle suuntautuvat nakemykset eivit saa jyrita.

Asukkaiden kollektiivisella itsekkyydells on toki oma merkityksensd, mutta suunnittelu- ja hal-
lintokoneisto saattaa myds yksioikoisesti luokitella kaikki miclipiteenilmaisut NIMBY-ilmioksi ilman,
ettd halutaan tai kyetiin erottelemaan kansalaismielipiteiden koko kirjoa (Lodenius 1995, 144). Osal-
listumisen yksi pullonkaula voi olla se, ettd suunnittelijat ja paitoksentekijat valikoivat kansalaisnake-
myksista vain haluamansa tai tarvitsemansa informaation. Lopputuloksena voi olla seki NIMBY-ilmion
kaltainen kansalaisosallistumisen leimautuminen tai se, ettd jotkut suunnitteluun osallistuneet toimijat
eivit lopulta saa minkéinlaista roolia: heidin edustamat nakemykset ja teemat rajataan agendalta pois.
(Monnikhof & Edelenbos 2001.) Tieto-, intressi- ja arvopohjaisten kontribuutioiden sekamelskasta vali-
koituvat tietyt teemat lopulta mukaan suunnitteluun ja pétoksentekoon, ja timd valintaprosessi on mité
suurimmissa maarin suunnittelun sisaista vallan kyteoa. Kuesun ilmioea NIMBY-paradoksiksi: YVAn
sisaisen vallankdyton ja kontrollin keinona kansalaisten esittimét nakemykset leimataan NIMBY-mieli-
piteiksi ja vastaavasti suunnittelijoiden esittimille nikemyksille varataan yleisen edun’ mukainen status.
lmion paradoksaalisuus on ensinnakin siin, et se on usein keinotekoinen. Todellisuudessa kansalaiset
tuottavat ja vlittavit suunnitteloun hyvin monenlaisia nakemyksia. Téstd huolimatta agendalle nou-
see kansalaisten kontribuutiona erityisesti intressipohjaiset nakemykset. Toiseksi yleisen edun kiytolld
¢i voida legitimoida suunnittelua (Puustinen 2001, 11). Suunnittelija ei voi edustaa yksin yleisti etua
ja tuoda’ sitd vaikkapa YVA-menettelyyn. Kommunikatiivisen suunnitteluidean tavoitteena on ennem-
minkin se, ettd YVAn jadeliberaation tuloksena syntyy jonkinlainen yhteisen edun mukainen lopputulos
- tissd prosessissa tarvitaan kaikkien osapuolien nakemyksia, olivatpa ne sitten neutraaliksi maariteltya
asiantuntijatictoa tai intressisidonnaiseksi leimattua maallikkotietamysta.

Jos kansalaisia moititaan NIMBY-ilmi6sts, tosin joskus aivan perustellusti, niin eikd olisi aivan yhti
otkeutettua kritisoida hankevastaavia: ne toimivat YVAssa aivan samoin omien intressiensd ja tavoit-
teidensa mukaisesti. Asia on helppo kytked esimerkiksi paikanvalintaan liittyviin kysymyksiin. Lienee
yleistd, ett hankevastaava pyrkii kaikin keinoin ajamaan vaikkapa kaatopaikkaa juuri tiettyyn halua-
maansa kohteeseen tai kuntaan, tieti tai voimajohtoa kulkemaan juuri tietty linjausta pitkin tai raken-
tamaan marketin sinne missa arvioi sen taloudellisesti menestyvan. Naissa pyrkimyksissa myos YVA on
taatusti yksi osa keinovalikoimaa. Kansalaisia syytetiin nikoalattomuudesta ja pelkkien omien etujen tai
asuinpaikkansa puolustamisesta: NIMBY-leima lyodaan ehki tarpeettomankin herksti. Onhan se myos
yksi keino hallita politiikkaverkostoa ja vasta-argumentoida kansalaisten esittimid nikemyksia. Entd
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muut YVAn toimijat hankevastaavan johdolla? Eiko sama intressisidonnaisuus anna mahdollisuuden

puhua vaikkapa hankevastaavien JITBY-ilmiosts’ (Just In This Back Yard)?™*

14.5 Kohtuuttomat odotukset - tarpeeton krittisyys?

Arvioitaessa YVAa osallistumisen vilineeni on houkuttelevaa asettaa sille kohtuuttomia odotuksia.
Samalla avautuu mahdollisuus tarpeettomaan ja kenties epaoikeutettuun kriittisyyteen. Mitd esimer-
kiksi YVAn toimijat lopulta arvioivat YVAa kritisoidessaan? Onko arvioinnin kohteena ennemminkin
oman politiikan ja intressien toteutuminen kuin YVA-menettelyn toimivuus osallistumisvlineend? Vai
onko se itse asiassa sama asia? Osallistumisen vaikuttavuushan perustuu asetettujen tavoitteiden ja saa-
vutettujen tuotosten viliseen suhteeseen. Jos toimija kokee, ettd omat tavoitteet jiivit toteutumatta, on
perusteltua paatya osallistumisen vaikuttavuuden arvioinnissa heikkoon loppusaldoon. Tutkimuksen
esimerkkihankkeet osoittivat, ettd YVAssa aina joidenkin toimijoiden tavoitteet toteutuvat ja toisten ei.
Nikokulma ratkaisee pitkalle vaikuttavuusarvioinnin lopputuloksen. Suoraan kansalaisosallistumiseen
ci ylipdataan pida kohdistaa ylisuuria odotuksia. Aina on niité, joille riittéd pelkk tiedonsaanti ja edus-
tuksellinen vallankéytto vaaleilla valittujen edustajien vlityksells. (Kettunen 2004, 75.) YVA on lisiksi
"vain’ suunnittelutyokalu, jonka tehtivini ei ole tehdi patoksi.

Yksi krititkin nuoli on kohdennettu YVAn kykyyn ratkoa suunnittelun ongelmatilanteita. YVA
mahdollistaa kyll4 erilaisten arvojen, nakemysten ja yhtd lailla rationaliteettien esiintulon, mutta YVA
¢i voi sovitella kaikkia ristiriitoja. YVAan osallistuvilla toimijoilla ei valttméted ole refleksiivista kykya
kisitelld toistensa ristiriitaisia arvoja ja rationaliteetteja. Jos arvoristiriidat ovat syvit, ei deliberatiivinen-
kaan YVA valttimacti kykene ratkaisemaan niitd (Pelletier ym. 1999). YVAlle ei ole kohtuullista asettaa
sellaista sovittelumenettelyn roolia, jossa yksiselitteisesti valitaan ‘paras’ vaihtoehto ja sovitetaan toimi-
joiden valiset ristiriidat. Tama on poliittisen padtoksenteon osuus, joka vallitsevassa paatoksentekojrjes-
telmassi kuuluu ensisijaisesti edustuksellisille paatoksentekoelimille. (Richardson 2005, 349, 361.)

Ehki eniten YVAajja sithen osallistumista on kritisoitu heikosta vaikuttavuudesta. YVA on leimattu
usein napertelyksi, nienndisdemokratiaksi tai valmiiden paatosten hyvaksyttavyysleimasimeksi. Tamén
kritiikin haaste on YVAn ja osallistumisen vaikutusten piiloutuminen’ Vaikutukset ovat usein valillisia
ja tapahtuvat pitkin suunnitteluprosessia. Osallistumisen vaikutus on harvoin kertarysiys suuntaan tai
toiseen jonkin hankkeen suunnitelmissa. Arviointifokus voi olla myGs véara. Ei pid peilata osallistumi-

234 Enole todellakaan ainoa, jota NIMBY-problematiikka on innostanut ideoimaan uusia lyhenteiti. Sellaiset termic
kuten LULU (Locally Unpopular Land Uses), BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody),
NOTE (Not Over There Either) ja CAVE (Citizens Against Virtually Everything) ovat yhteiskuntatietcellisess
kirjallisuudessa esiintyvia esimerkkeji tutkijoiden innovatiivisuudesta (ks. esim. Kopomaa & Peltonen 2008; Pel-
tonen 2008).
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sen vaikutusta pelkdstaan myohemmin tehtyihin paatoksiin, silld osallistuminen on saattanut muokata
hankesuunnitelmaa merkittavisti jo ennen kuin se on viety paatoksentekijoiden arvioitavaksi.

Deliberaatio nayttiisi vaikuttavan toimijoihin ja hankkeisiin eniten YVAn aikana, mutta siirryt-
taessd YVAn jalkeiseen aikaan kansalaisosallistumisen rooli kutistuu. Tam liietyy kiintedsti YVAn vai-
kuttavuuden arviointiin ja kritikointiin: ei pidi tuijottaa vain YVAn ja osallistumisen vaikuttavuutta
muodolliseen paatoksentekoon. Vaikutus on tapahtunut usein jo sitd ennen. Suunnittelun ja sité kautta
myos osallistumisen toteutuksen tulisi olla joustavaa ja refleksiivistd. Tiukkaan muottiin ja aikatauluun
puristettuina vuorovaikutus ja osallistuminen eivit ole hedelméllisid eivitki motivoi kansalaisia osallis-
tumaan ja sitoutumaan suunniteluun. Timi on merkittivi haaste osallistumiselle, mutta takaa onnistu-
essaan keskeisen laadunvarmistuksen koko suunnittelu- ja paatoksentekoprosessille. (Hildén 2000, 68.)

On tirkedtd pohtia, mihin osallistuminen ja deliberaatio lopulta vaikuttavat. Onko lopulta olen-
naisempaa se, miten vuorovaikutteisen suunnittelun kautta syntyva uusi tieto ja nakemykset vaikuttavat
sisaisend reflekeiona prosessiin osallistuviin toimijoihin vai se, miten YVA vaikuttaa julkiseen keskuste-
luun tai muodolliseen paitoksentekoon (Goodin & Niemeyr 2003). YVA-menettely muokkaa hanketta
jo ennen pitoksentekoa eikd YVAn vaikuttavuutta usein tunnisteta enii muodollisen paitoksenteon
hetkella. Tiedon hankinta ja sen omaksuminen vaikuttaa toimijoihin ja ndiden asenteisiin ja nakemyksiin.
Deliberaation my6ti preferenssit muokkaantuvat ja suunnittelussa kyetéin etenemddn kohti ratkaisuja,
jotka ovat kaikkien osapuolien hyvaksyttavissa. On siis tirkedtd tunnistaa myGs osallistumisen prosessin
aikainen vaikutus toimijoiden sisdiseen reflektioon sen sijaan, ettd arvioinnin fokus on pelkastaan julki-
sessa keskustelussa. Goodin ja Niemeyer (2003, 644) pitivit titi deliberaation ulottuvuutta tirkeind: ”
[...] the sort of deliberation that goes on inside people’s heads privately, and among citizens informally, well
before formal public deliberations ever get underway.”

YVAn asema tulee suhteuttaa yheeiskunnallisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa olemassa oleviin
osallistumisresursseihin ja vallan kiyton rakenteisiin. Berndtson (1993, 138) muistuttaa, ettd demokratia
ei voi siilyd, jos kaikki olisivat poliittisesti yhta akeiivisia. Politiikalle ovat luonteenomaisia sithen ladatut
odotukset ja niiden vlille syntyvt jannitteet. Sama pétee myos ohjauskeinoihin ja erityisesti sellaisiin
kuten YVA, jonka oma syntyhistoriakin pité sisillaan tiukan poliittisen kamppailun. YVAankin kohdis-
tuvat odotukset - mys osallistumisen lisdajand - tulee siksi olla kohtuullisia.

14.6 Teoria ja kaytanto eivat (aina) kohtaa

Osallistuvan demokratian ja vuorovaikutteisen suunnittelun teoriat eivt valitettavasti aina vility ja
toteudu sellaisenaan kiytinngssa. Epasymmetriset valtarakenteet vaikuttavat osallistumiseen merkit-
tavsti: At the heart of the quality of participation lies the question of power relations” (Kapoor 2001, 274).
Esimerkiksi Elling (2004, 62) nikee osallistumisen ja vuorovaikutuksen tavoitteet ympiristovaikutus-
ten arvioimisessa normatiivisina ja teoreettisina. Kiytinnossi YVAa ja vuorovaikutusta ohjaa hinen
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mukaansa vahva rationaalisuus ja systemaattisuus. Prosessi on tulos- ja tavoitehakuista, tieteellinen tieto
dominoi maallikkoasiantuntijuutta ja prosessia hallitsevat asiantuntijat. Kansalaisten rooli ei ole vaikut-
tava osallistuja, vaan olla kiytettavissi tiedottamisen kohteena ja legitimoida suunnitelmia ja paatoksi.
Jos osallistuvan demokratian ja vuorovaikutteisen suunnittelun ideat vain palle liimataan teknokraatti-
seen suunnittelutraditioon, ei lopputulos vastaa osallistumiselle asetettuja tavoitteita.

Ovatko sis deliberatiivisen demokratian tavoitteet ja kisilli olevassa tutkimuksessa laaditut deli-
beratiivisen YVAn kriteerit tyystiin epirealistisia ja kohtuuttomia? Asetetaanko myds osallistumistutki-
muksen piirissi YVAlle liian suuret odotukset ja asemoidaanko YVAn tavoitteet viarin? Kysymys YVAn
deliberatiivisuudesta osoittautuu tissi valossa arvosidonnaiseksi. Deliberaatio ja deliberatiivinen demo-
kratia voidaan ilman muuta asettaa YVAn tavoitteeksi: viljyydessian YVA-lainsaadanto luo sille edel-
lytykset ja siséinkirjoitetun odotuksen. Lisaksi kansainvilinen YVA-kirjallisuus korostaa sekin YVAan
osallistumista ja sen deliberatiivisen demokratian mukaisia piireteitd. Mutta tillainen tavoite on silti
vain yksi vaihtoehto - tietylld tavalla demokratiaa ja yhteiskuntaa arvottavan ja tarkastelevan ajattelun
mukainen. Misséin ei ole toisaalta kirjattu sité, ettd YVA-menettelyn tulisi aina noudattaa deliberatii-
visen demokratian ideaa tai toteuttaa vuorovaikutteista suunnittelutapaa. Mutta lihtokohtaisesti se on
mahdollista aina - ja timén tutkimuksen valossa myos toivottavaa. Tutkijalle ansa piilee siing, ettd YVAn
muut, aivan erityisen tirkedt funktiot ja tavoitteet saattavat salakavalasti haipya osallistumisproblematii-
kan taakse. Lienee kohtuullista, vaikka juuri osallistumistutkimuksen loppupatelmien darelli ollaankin,
muistaa YVAn tavoitteet ympristonsuojelusta, vaikutusten arvioinnista tai vaikkapa haitallisten vaiku-
tusten ehkiisemisestd ja lieventimisestd. Kisilli olevan tutkimuksen kriittisyys ja esimerkkihankkeiden
osallistumistarkasteluun liittyneet epakohdat selittyvat osaltaan sill, ettd YVA on niin paljon muutakin
kuin osallistumisvaline. On tirkeitd muistaa esimerkiksi Cashmoren (2004, 407) tai Bartlettin ja Kuria-
nin (1999) tekemit YVA-typologiat: ne vilittavit realistisen kuvan siité, etti YVA on monipuolinen
ohjauskeino, jolla on useita erilaisia tavoitteita.

Palaan viel# kerran tutkimukseni paikysymykseen: millainen osallistumisvéline YVA on? Sitouduin
tyon alussa kisitykseen politikan ainutkertaisuudesta. Sama logiikka pétee mielestini my6s YVAan:
jokainen YVA-menettely on ainutkertainen. Hankkeiden ominaispiirteet, aikaan sidotut muuttujat,
koko suunnittelun konteksti ja erityisesti YVAn heterogeeninen toimijajoukko omine tavoitteineen
tekevit yhden universaalin YVA-teorian tai mritelmén mahdottomaksi. Esimerkiksi ydinjatehank-
keessa konteksti oli aivan olennainen tekij sille, mit YVALla ja kansalaisosallistumisella oli saavutetta-
vissa. Osallistumisen vaikuttavuus ei riipu yksistaan YVA-menettelyn toteutukseen liittyvista seikoista
tai YVAn toimijoista. Y VA-menettelyt joutuvat keskengin hyvin erilaisiin tilanteisiin - se on my6s YVA-
lainsadinnon tiukka testipenkki. Erilaiset typologiat, mallit ja teoreettiset rakennelmat ovat lopulta
vain apuvlineitd kuvaamaan ja ymmértimain erilaisia YVAn ja osallistumisen variaatioita. Osallistu-
misen taso voi kaiken lisiksi muuttua yhdenkin YVA-menettelyn aikana merkittavisti: deliberatiivisesta
demokratiasta ja vuorovaikutteisesta kumppanuudesta aina yksisuuntaiseen tiedottamiseen tai jopa osal-
listumisen manipulatiiviseen kyttoon.
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15. LOPUKSI

Yhteiskunnan muutos on jatkuvaa ja muutosvauhti tuntuu vain kithtyvin. Myos kansalaisten suorat
osallistumismahdollisuudet ovat tulevaisuudessakin muuttuvien haasteiden edessi. Juuri nyt kehitys
nayetisi kulkevan sitd koht, ettd julkisvalta ei endd kykene tarjoamaan vaikuttavia ja deliberatiivisen
demokratian osallistumiskeinoja ja -areenoita. Talloin kansalaisyhteiskunnan rooli kasvaa. Esimerkiksi
kansalaisjirjestot saattavat olla tulevaisuudessa entista riippumattomampia julkisvallasta ja edustukselli-
sesta demokratiasta ja toimivat osallistuvan demokratian organisoijina ja jirjestjini (k. esim. Martens
2005). Mita toimintamallivaihtoehtoja kansalaisliikkeill# talldin on ja miti tarjottavaa YVAn kaleaisilla
osallistumisvlineilld on eri toimijoille? Toinen kehityskulku korostaa uudenlaista tuottaja-asiakas -ajat-
telua, jossa joku taho jarjestdd ja tuottaa osallistumismahdollisuuksia, joita kansalaiset voivat kuluttajina
ostaa (Viinikainen ym. 2005, 50). Olennainen kysymys on tallin se, kuka palvelun tuottaja on.

Mutta tarvitsemmeko edes kansalaisosallistumista hankkeiden suunnittelussa? Onko se turhaa ajan
ja resurssien hukkaa? Aika ajoin nousee esiin pohdintoja, onko kansalaisosallistumisen lisiiminen vlt-
timéttd hankkeiden ja niiden pédtoksenteon kannalta jirkevad. Samaan tematiikkaan liittyvit puheet
kasvancesta asiantuntijavetoisuudesta, jotka vaikuttavat myds YVA-menettelyjen osallistumisjarjestelyi-
hin. Suunnittelun demokraattisuus nihdiin toteutuvan edustuksellisten valtaclinten kautta. Kaskinen
(1998, 148-149) puhuu “susrationalismin vastaiskusta”, jossa suora osallistuminen pyritiin suunnitte-
lussa korvaamaan puhtaalla asiantuntijatiedolla. Monimutkaistuvassa teknologiayhteiskunnassa haaste
on osallistumisen ja asiantuntijatiedon vlisen tasapainon [ytaminen (Fischer 1997,223-224). Hiklin
(2002, 117) miclesti asiantuntijuuteen ja institutionaaliseen hallintovaltaan perustuva suunnittelu jit-
tad tavallisille kansalaisille vain kaksi mahdollisuutta, joko oikeuttaa valitut ratkaisut ja osallistua tarjot-
tuihin osallistumismahdollisuuksiin tai kiistda esitetty malli ja jiada politiikkaverkoston ulkopuolelle
enemmistodemokratian jyriimaksi vihemmistoksi. Itse néen kansalaisten ja maallikkoasiantuntijuuden
roolin tulevaisuudessakin tirkednd kaikelle suunnittelulle, ja siti varten tulee kehittdd uusia ja mielek-
kiiitd osallistumistapoja. Esimerkiksi YVA-lainsadannon haasteena on luoda firjestelmd, jossa osallistu-
misen minimitaso takaisi osallistumisen vaikuttavuuden kiytannon hankkeissa.

Yksi tulevaisuuden ratkaisu YVAn ja kansalaisosallistumisen problematiikkaan voi olla internet.
Viistamaton kehitys on se, ettd yhi useampi ja yhi useammissa asiayhteyksissi kiyttaa asioidensa hoi-
tamisessa, tiedon etsimisess ja myGs osallistumisessa ja vaikuttamisessa verkkoa ja sen loputtomia mah-
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dollisuuksia. Jo nyt monet osallistumisen kehittimishankkeet perustuvat virtuaaliseen verkko-osallistu-
miscen. Valtioneuvosto (VNS 3/2002 vp) on selonteossaan linjannut internetin kansalaisosallistumisen
keskeiseksi kehittimiskohteeksi ja kunnallisetkin paitoksentekijat suhtautuvat verkko-osallistumiseen
myonteisesti (Ruostetsaari & Holttinen 2001, 88-89).%° Verkon kiyttod demokraattisena vilineend on
tutkittu Suomessakin jo runsaasti (esim. Hayhtio 2004; Keskinen & Kuosa 2004; Lappalainen 2005;
Ridell 2003a; 2003b) Kokemukset ovat paasaantoisesti myonteisii ja rohkaisevia. Yksi nikemys yhdista
kaikkia tarkasteluja: verkon kiyttoon osallistumisvalineend liittyy merkittavad potentiaalia. Yheeiskunta
muuttuu ja samalla demokratia - tissi kehityskulussa internet ndyti tarjoavan uuden vilineen (Keski-
nen & Kuosa 2002). Lappalainen (2005, 12) pité verkkoa jopa niin tirkeini kansalaisliikkeiden vli-
neend, eted: “Poliittiset toimijat, jotka eivit kykene hyidyntimddn siti, jiivit auttamattomasti jilkeen.”

Miten verkko voisi sitten edesauttaa osallistumista YVAssa? Internetin kiyttd on sovellettu ja tut-
kittu hyvin vihin suomalaisessa YVAssa. Ainoa esimerkki lienee Kontion ja Painilaisen (2006) tarkastelu
YVAn yhteydessi syntyneesti keskustelufoorumista.” Internet voi toimia kansalaisyhteiskunnan toimi-
joille kanavana julkituoda omia nikemyksia ja kéyds dialogia eri toimijoiden kanssa ohi hierarkkisten ja
hallinnollisten rakenteiden (Ridell 2003a). Tosin tietoverkostoja hyddyntavi sihkoinenkin demokratia
voi olla luonteeltaan tap-down - tai bottom-up -perusteista riippuen siitd, ovatko toiminnan lihtomotiivit
perdisin julkishallinnon vai kansalaisyhteiskunnan tarpeista (Hayhtio 2004, 280). Seka Hayhtio (2004,
288) etti Ridell (2003b) arvioivat tosin, etté kiytinngssa tahanastiset verkkodemokratiahankkeet ja
kokeilut ovat rakentuneet julkishallinnon institutionalisoituneisiin agendan méirittelyihin. Samalla
vuorovaikutuksen ja osallistumisen tarkoitus ja tavoitteet ovat palvelleet ennen kaikkea olemassa olevaa
paitoksentekojarjestelma. Toisaalta juuri verkossa ne toimijat, joilla on yhteisia intressejd, tavoittavat
toisensa ja voivat siten myds toimia yhdessd (Lappalainen 2005, 30). Tahan liictyy internetin hyodynnet-
tavyys YVAn yheydessi. Vaikka YVA sinalliin on institutionaalinen ohjauskeino ja osallistumisviline,
voisi juuri internetin hyodyntiminen rikkoa tati nakemysti. Ylhalta alas tarjottujen osallistumismah-
dollisuuksien joukossa internet avaisi mahdollisuuksia vaihtoehtoisille alhaalta yl6s rakentuville osallis-
tumistavoille ja sisallille. Toinen mahdollisuus littyy tietoon, sen tuottamiseen, hallintaan ja levittimi-
seen. YVA-menettelyynkin voisi hyvin syntya tilanne, jossa kiistan osapuolet pyrkivit tuottamaan uutta
tietoa ja kiyttiman olemassa olevaa tietoarsenaalia tehokkaalla tavalla, jonka internet mahdollistaa.
Verkossa tiedon saatavuus ja levittiminen on helppoa. (Lappalainen 2005, 140.) Kamppailu tiedosta ja
julkisuudesta verkossa siirtdd YVAn marittelykamppailut uudelle areenalle.

Olennaista internetin kaltaisten uusien osallistumiskeinojen kohdalla on kuitenkin se, ettd ne eivit
yksin korvaa jo olemassa olevia osallistumistapoja. Siind missd YVA suoran osallistumisen instrumenttina

235 Mybs Arhusin sopimuksessa viitataan internetin kaltaisten osallistumisvilineiden hyodyntimiseen: *fsopimusosa-
puolet], jotka panevat merkille tissi yhteydessi tiedotusvilineiden ja sihkdisten tai muiden tulevien viestintimuoto-
Jen hyédyntimisen merkityksen.”

236 Kansainvalisesti on raportoitu joitakin ymparistopolitiikan alueella tehtyji verkko-osallistumisen kokeiluhank-
keita ja verkkoon perustettuja keskustelu- ja palautefoorumeja (ks. esim. Beietle 2002).
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taydentid ja tukee edustuksellista demokratiaa, samoin esimerkiksi internet voi tiydentii YVA-menet-
telyn sisistd osallistumis- ja tiedottamiskeinovalikoimaa. Osaltaan internet voi myds lisitd kansalais-
osallistumisen tahin asti matalia volyymeja ja aktivoida YVA-menettelyihin kokonaan uusia, aiemmin
passiivisia toimijoita.

Siind missi kiytinnon vilineet ja menetelmdt muuttuvat, samoin eri toimijoiden roolit muuttuvat
- eri osapuolilla on aina opittavaa (Lapintie 2003; Puustinen 2003, 47). Esimerkiksi suunnittelijoiden
muuttuvista rooleista ja haasteista on kirjoitettu paljon (esim. Fischer 1997, 222; Puustinen 2001, 12;
2006; Rajanti 2003). Asiancuntijoiden tulee nahds itsensi tasavertaisina toimijoina omine nikymitto-
mine ja nakyvine sitoumuksineen maallikoiden rinnalla ja pikemminkin pyrki tukemaan ja generoimaan
keskustelua, kuin antamaan ‘ainoita oikeita’ vastauksia yhteisen edun nimissa. Ei pidi myoskaan unohtaa
julkisuuden ja median roolia osallistumisen vaikuttavuutta arvioitaessa. Miké ‘puree’ paatoksentekijoi-
hin: itse asia, argumentointi vai asian saama julkisuus? (Pietil 2005, 93.) Itse uskon, ettd tulevaisuudessa
vaikuttavaan osallistumisen liittyy enenevissi mrin taitava argumentointi ja asian saama julkisuus -
tassd YVA ei tee poikkeusta.

YVAssa on potentiaalia - myos kansalaisosallistumisen vilineend. Uskon ettd YVA mahdollistaa
jatkossakin toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja kansalaisosallistumisen ympiristohankkeiden suun-
nittelussa ja paatoksenteossa. Itse asiassa YVALla voi olla paljonkin annettavaa juuri osallistumisvilineend
kokonaan uusillakin alueilla, kuten metsisektorilla. Oma kritiikkini ei kohdistu niinkin itse YVAan,
vaan ennemminkin epérealistisiin odotuksiin ja virheelliseen tapaan nihdi YVA objektiivisena ja arvova-
paana, poliittisesta vallankéytosti vapaana prosessina. Samoin suurimmat haasteet ja kehittimistarpeet
ovat lopulta YVA-menettelyn ulkopuolella paatoksenteon rakenteissa ja mekanismeissa sek toimijoiden
asenteissa. Y VA-lainsiidinto3 muuttamalla tuskin vahvennetaan kansalaisosallistumista, lainsiidinnol-
linen pohja on jo nyt hyvi. Ennemminkin YVAn ja sité kautta osallistumisen vaikuttavuutta tulisi tur-
vata ja vahventaa scktorilakeja uudistamalla niin, ett YVA huomioitaisiin niissd ja nithin liittyvissa paa-
toksissa nykyista paremmin. Asenteet seki YVAn toteuttajien keskuudessa ettd padtoksenteon areenoilla
toivoisi muuttuvan deliberatiivisen demokratian suuntaan. Avoimena, lipinikyvini ja vuorovaikuttei-
sena ohjauskeinona YVA tuo asiat julkisuuteen ja kaikkien ulottuville: osallistumisfunktiosta muodostuu
koko suunnittelun ja padtcksenteon kontrollin ja laadunvarmistuksen tukipilari.
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LiTe 1

Lausunnot YVA 92-tyoryhman mietinndsta 1992

Lausunnon antaja

Osallistumista

kasitelty

Ministeriot (+ Valtioneuvoston kanslia)

9

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

Oikeusministerio

Sisasiainministerio

Puolustusministerid

Kauppa- ja teollisuusministerid
Tyéministeri

Ympéristoministeri (vesiasiaintoimisto)
Ympéristoministerid (kaavoitus- ja rakennusosasto)
Ympdristéministerid (ympéristoneuvosto)
Sosiaali- ja terveysministerio
Opetusministerio

Likenneministerio

Ulkoasiainministerio

Maa- ja metsatalousministerid
Valtiovarainministerio

lImansuojelu- ja meluntorjuntatoimisto (YM)
Valtioneuvoston kanslia

Valtion hallinto/viranomaiset

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
31.

lImailulaitos

lImatieteen laitos
Kansanterveyslaitos
Kilpailuvirasto
Museovirasto
Maanmittauslaitos
Metséhallitus

Sosiaali- ja terveyshallitus
Séteilyturvakeskus
Tilastokeskus

Tielaitos

Vesi- ja ymparistohallitus
Matkailun edistamiskeskus
Metsakeskus Tapio
Skogscentralen Skogskultur

Lirreer

mmXXXmMmXmX XmMmMX X XmMmX X

mmmX X mmXm X mmmm/m

Lausunnon antaja

Osallistumista

kasitelty

32. Valtionrautatiet

33. Merenkulkuhallitus

34. Ympéristoneuvosto

35, limansuojelun neuvottelukunta

Oikeusistuimet

36. Korkein hallinto-oikeus

37. Vesiylioikeus

38.  Itd-Suomen Vesioikeus
39. Lénsi-Suomen vesioikeus
40. Pohjois-Suomen vesioikeus

Laaninhallitukset/maakunta- ja seutukaavaliitot
41, Uudenmaan laaninhallitus

42. Turun ja Porin [aaninhallitus

43, Kymen [&&ninhallitus

44, Mikkelin [a&ninhallitus

45, Pohjois-Karjalan Id&ninhallitus

46. Keski-Suomen laéninhallitus

47, Oulun ldéninhallitus

48, Lapin laaninhallitus

49. Vaasan [aaninhallitus

50. Alands Landskapsstyrelse

51, Hémeen litto

52.  Pohjois-Savon litto

53. Kymenlaakson maakuntaliitto ry

54. Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto ry
55.  Satakuntaliitto

56. Eteld-Karjalan liitto

57. Keski-Suomen liitto

58. Paijat-Hameen maakunta- ja seutukaavaliitto
59. Vaasan laénin seutukaavaliitio

60. Léntisen Uudenmaan seutukaavaliitto
61. Varsinais-Suomen seutukaavaliitto

X X =Xm

X X X=Xm

mXxXmmXXMmMmMXXMmMmMXXMmMMXXXXMmMmmMm>XMm
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Lausunnon antaja Osallistumista Lausunnon antaja Osallistumista

késitelty késitelty

62. Kymenlaakson seutukaavaliitto

63. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto
64. Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto
65. Lénsi-Uudenmaan seutukaavaliitio
66. Helsingin seutukaavaliitto

67. Itd-Uudenmaan seutukaavaliitto

Vesi- ja ympéristopiirit

68. Oulun vesi- ja ympéristopiri

69. Keski-Suomen vesi- ja ympéristopiiri
70. Vaasan vesi- ja ympdristopiiri

71. Pohjois-Karjalan vesi- ja ympéristopiiri
72. Mikkelin vesi- ja ympéristdpiiri

73. Kuopion vesi- ja ymparistopiiri

74, Kymen vesi- ja ymparistopiiri

75. Helsingin vesi- ja ymparistopiiri

Kaupungitikunnalliset toimijat

76. Helsingin kaupunki (Ympéristkeskus)
77. Kuopion kaupunki

78. Lahden kaupunki

79. Vaasan kaupunki

80. Hameenlinnan kaupunki

81. Pietarsaaren kaupunki

82. YTV-Jétehuoltolaitos

Yliopistot ja tutkimuslaitokset

83. Kuopion yliopisto

84. Geologian tutkimuslaitos

85. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
86. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos
87. Valtion teknillinen tutkimuslaitos

88. Teknillinen korkeakoulu

Jarjestot ja yhdistykset

89. Akava

90. Finlands svenska kommunforbund
91, Kemian keskusliitto

92.  Lampdlaitosyhdistys
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93.  Suomen Metsénhoitajaliitto

94. Pienteollisuuden keskuslitto

95.  Rakennustarkastajayhdistys RTY r.y.

96. Suomen kaavoitusinsinddrien yhdistys ry
97. Maanmittausinsindérien Liitto ry.

98.  Suomen Kuluttajaliitto

99.  Suomen Metsateollisuuden keskusliitto
100. Suomen Satamaliitto

01. Suomen ymparistohygieenikot ry

02. Suomen yritt&jain keskusliitto ry

03. Sahkontuottajien yhteistyovaltuuskunta
04. Teollisuuden Energialiitto r.y.

05. Teollisuuden keskusliitto

06. Turveteollisuusliitto

07. Oljyalan keskuslitto

08. Suomen Maisema-arkkitehdit ry.

09. Suomen ympéristdoikeustieteen seura
10. Suomen maakuntien liitto

11. Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL r.y.
12. Keskuskauppakamari

13. Suomen Kunnalliliitto

14. Suomen Voimalaitosyhdistys ry
1

1

1

1

X MmMmmmmmm

mmXxXmmimX X

5. Suomen kaupunkiliitto

6. Natur och Miljé r.f.

7. Ympéristd ja kehitys ry

8. Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

XX X mmm X X
A" MAXMXXMXXXXMmMmMXXMmMmMmmMmimMmmMmZ2Mm X [MmmImm

Yritykset

119. Ahlstrom Oy
120. Imatran Voima Oy
121. IVO Voimansiirto Oy
122. Kemira

123. Kemijoki Oy
124, Kymmene Oy
1

1

1

1

1

mmmmm X

25. Metsé-Serla Oy

26. Rautaruukki Oy

27. Viapo Oy

28. Yhtyneet Paperitehtaat Oy
29. Perusvoima Oy

mXXXMmMmMmXXXXXXm

m m m m
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LiTe 2

Lausunnot YVA-lainsaadannon tarkistamisesta 1998

Lausunnon antaja

Osallistumista
kasitelty

Ministeriot

Liikenneministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Ulkoasiainministerio
Kauppa- ja teollisuusministerid
Maa- ja metsatalousministerid
Oikeusministerio
Opetusministerio
Sisaasiainministerio

9. Puolustusministerid

10. Valtiovarainministerio

1. Tyoministerio

12, Ymparistoministerio

Valtion hallinto/viranomaiset
13, lImailulaitos
14. Kilpailuvirasto
15, Metsahallitus

16. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio

17. Suomen ympéristokeskus
18. Ratahallintokeskus

19. Sosiaali- ja terveysalan kehittémiskeskus (STAKES)

20. Merenkulkulaitos
21. Tielaitos

Oikeusistuimet
22. Korkein hallinto-oikeus
23. Pohjois-Suomen vesioikeus

Laaninhallitukset

24, Ita-Suomen laaninhallitus
25. Lapin la&ninhallitus

26. Etela-Suomen laaninhallitus

Lirreer
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Lausunnon antaja

Osallistumista
kasitelty

Alueelliset ymparistokeskukset
27, Uudenmaan ymparistokeskus

28.  Keski-Suomen ympéristkeskus

29. Hameen ympéristokeskus
30. Pirkanmaan ympéristkeskus

Kaupungit/kunnalliset toimijat

31, Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta (YTV)

32. Helsingin satama

Yliopistot ja tutkimuslaitokset

33. Lapin yliopisto, Arktinen keskus
34. HY, maatalous-metsétieteellinen tiedekunta

35. Oulun yliopisto
36. Tampereen yliopisto

37. Valtion teknillinen tutkimuslaitos

38. Joensuun yliopisto

39. HY, Oikeustieteellinen tiedekunta

Jarjestot ja yhdistykset

40 Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry
41. Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto HELKA ry

42, Suomen arkkitehtiliitto SAFA
43, Suomen lakimiesliitto r.y.

44, Suomen maisema-arkkitehtilitto ry MARK
45, Teollisuuden ja tyonantajain keskusliito

46, Suomen kuntaliitio
47. Metséteollisuus ry
48, Sahkdenergialiitto ry

49. Energia-alan keskusliitto ry Finergy

50. Kaupan keskusliitto
51, Maaseutukeskusten liitto ry.

m X m X

m

mim X X X X X

N



Lausunnon antaja Osallistumista
késitelty

52.  Suomen maarakentajien keskusliitto r.y.

53. Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund
54, Oliyalan Keskusliitto ry

55, Suomen ymparistdoikeustieteen seura ry

56. Suomen kaavoitusinsinddrien yhdistys

57. YVAry

58.  Suomen luonnonsuojeluliitto ry

A XXMmMmmmm

Lausunnon antaja

Osallistumista
késitelty

Yritykset

59.
60.
61.
62.
63.
64.

Outokumpu Oyj

Vapo Oy

Neste Oy

PVO-yhtict, Pohjolan Voima Oy
Diskurssi Oy

Maa ja Vesi Oy/Energia-Ekono Oy

Muut

65.

Kai Tapio Kokko

mXxXmm>XxXm
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LiTe 3

Lausunnot YVA-lainsaadannon tarkistamisesta 2005

Lausunnon antaja

Osallistumista
kasitelty

Ministeriot

Oikeusministerio
Puolustusminiterio

Maa- ja metsétalousministerid
Liikenne- ja viestintaministerid
Kauppa- ja teollisuusministeri
Sisaasiainministerio
Ympéristoministerio
Tyoministerid
Valtionvarainminiterio

0. Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtion hallinto/viranomaiset
11, lImailulaitos

12. Metsahallitus

13. Ratahallintokeskus

14, Merenkulkulaitos

15. Tiehallinto

16.  Energiamarkkinavirasto
17. Museovirasto

Oikeusistuimet

18. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
19. Korkein hallinto-oikeus

20. Turun hallinto-oikeus

21, Kouvolan hallinto-oikeus

22. Rovaniemen hallinto-oikeus

23. Helsingin hallinto-oikeus

24, Oulun hallinto-oikeus

25. Kuopion hallinto-oikeus

26. Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lirreer

X mXmX m X X mmXmX X X mX

mm X m m X m m X

Lausunnon antaja Osallistumista
kasitelty

Laaninhallitukset

27.  Ita-Suomen laaninhallitus
28. Lansi-Suomen laaninhallitus
29. Eteld-Suomen Idéninhallitus
30.  Oulun la&ninhallitus

X X m =X

Alueelliset ymparistokeskukset /
ymparistolupavirastot

31, Uudenmaan ympéristokeskus

32. Lounais-Suomen ymparistdkeskus
33, Hameen ymparistokeskus

34, Pirkanmaan ympéristokeskus

35. Kaakkois-Suomen ympristokeskus
36. Etela-Savon ympéristokeskus

37. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
38.  Lapin ymparistokeskus

39, Ita-Suomen ympéristélupavirasto

X mMmmXmXmX X

Kaupungitlkunnalliset toimijat

40. Paakaupunkiseudun yhteistydvaltuus-
kunta (YTV)

41, Helsingin kaupunki

42, Qulun kaupunki

43, Kajaanin kaupunki

X m X X

Yliopistot ja tutkimuslaitokset
44, Suomen ympéristokeskus K
45, Joensuun yliopisto E
46. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja

kehittamiskeskus K
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Lausunnon antaja

Osallistumista Lausunnon antaja Osallistumista

Jarjestot ja yhdistykset

41.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
56.
56.
57.
58.
59.

314

SAK

Elinkeinoelamén keskusliito EK
Suomen kuntaliitto
Metséteollisuus ry
Energiateollisuus ry
Teknologiateollisuus ry
Kemian teollisuus ry
Turveteollisuusliitto ry
Maailman luonnons&étic WWF
YVAry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Maan ystévat

Luontoliitto ry

késitelty késitelty
Yritykset

E 60. Outokumpu Oyj E
K 61. Vapo Oy K
E 62. Teollisuuden Voima Oy E
K 63. Enprima Oy K
K 64. Lassila & Tikanoja Oy K
E 65. Fingrid Ojy K
E
E
K
K
K
E
K
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LiTe 4

Suomen ydinjatehuollon keskeisia tapahtumia ja Posiva Oy:n YVA-menettelyn
paapiirteiset vaiheet. Harmaa alue kuvaa YVA-aikaa.

AlKA

SUOMEN YDINJATEHUOLTO

AIKA

POSIVAN YVA-MENETTELY

1976

1977

1978
maaliskuu

huhtikuu

lokakuu

1979

Kauppa- ja teollisuusministeric (KTM) asettaa akfiiviate- ja
polttoainetydryhmén selvittdmaan ydinjatteisiin liittyvia kysy-
myksié.

[VOn Loviisa | -ydinreaktori valmistuu.

APQ-tydryhman mietintd valmistuu. Mietinndn mukaan korkea-
aktiivisen polttoaingen uudelleenkésittely Suomessa ei ole
mielekéstd, ja siksi ydinjéte olisi pyrittéva vieméén ulkomaile.
Tydryhmén mielestd KTMn olisi kéynnistettéva valttdmaton
ydinjtealan tutkimus- ja kehitystyd ja otettava pavastuu val-
vonnasta. Padvastuu ydinjatteista kuuluu tydryhmén mielesta
valtiolle, mutta voimayhtiot olisi velvoitettava osallistumaan
kustannuksiin. Tydryhméd kehotti varautumaan ydinjatteen
pitkaaikaiseen varastointiin ja mahdolliseen Suomessa tapah-
fuvaan loppusijoitukseen.

Valtioneuvoston periaatepdétds ydinjatehuollon  jérjestami-
sesta. Paatoksen mukaan ydinjétehuollon valmistelutoimenpi-
teiden suorittaminen kuluu KTMn valvonnassa jatteen tuotta-
jile, jotka vastaavat mybs kustannuksista.

KTM asettaa tutkimus- ja suunnittelutyon tehostamiseksi ydin-
jatetydryhmén, jonka tehtavéna on laatia ehdotus ydinjétetut-
kimuksen suuntaviivoista ja aikataulusta.

Ydinvoimaloiden kayttdlupien edellytt&mén tutkimustoiminnan
jarjestamiseksi voimayhtiot perustavat ydinjétetoimikunnan,
jonka tarkoituksena on suunnitella ja ohjata ydinjétealan tut-
kimustycta. TVO ja IVO rahoittivat toimikuntaa, mutta varsinai-
nen tutkimustyd suoritettiin TVOssa ja muilla asiantunijoilla.

TVOn Olkiluoto | -ydinreaktori valmistuu.

1980-1982 Geologiset yleistarkastelut. Suomen kallioperan yleinen sovel-

Lirreer

tuvuus korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitukseen.
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1980

helmikuu  Voimayhtididen ydinjatetoimikunnan mietinndn mukaan kéy-
tetty ydinpolttoaine on ensisijaisesti pyrittva sirtémaan lopul-
lisesti ulkomaille.

A3, TVO antaa omasta puolestaan Eurajoen kunnalle kirjallisen
sitoumuksen, ettei korkea-akfiivisen jatteen loppusijoitusta
tulla toteuttamaan Olkiluodon Kaalon alueelle.

1983
Alueellinen esiselvitys, jossa satellitikuvien sekd geologisten
Ja geofysikaalisten karttojen avulla tulkitiin kallioperén sovel-
tuvuutta seké rajattiin kallioperalohkoja (100-200 km?). Loppu-
tuloksena 327 kohdealuetta.

1011, Valtioneuvosto tekee periaatepadtoksen ydinjatehuollon tut-
kimus-, selvitys- ja suunnittelutyon tavoitteista. Ensisijaisena
vaihtoehtona o ydinjatteen vienti ulkomaille. TVO velvoitetaan
varautumaan myds loppusijoitukseen. P&atksen mukaan
vuoden 2000 loppuun mennessa on oltava selvitettynd ja
valittuna sellainen loppusijoituspaikka, johon loppusijoitustilat
voidaan tarvittaessa rakentaa.

1984
Ympéristétekididen (asutus- ja kuljetustekiét, suojelu- ja
pohjavesialueet sekd maankaytdn suunnitelmat) arvioinnin
pohjalta 162 kohdealuetta jatkotutkimuksiin.

TVO testaa kallioperatutkimusmenetelmidén Lavialla.

1985 Kohdealueiden geologisten jatkotutkimusten pohjalta valitaan
134 tutkimusaluetta (5-10 km?).

1986 Geologisten arviointien ja ympéristotekijtiden (asutuksen
tiheys, maanomistusolot, kuljetusolosuhteet) kartoitusten
pohjatta valitaan 101 tutkimusaluetta. Viranomaiset suorittavat
oman arviointinsa.

1987
TVO valitsee viisi aluetta alustaviin sijoituspaikkatutkimuksiin:
Eurajoen Olkiluoto, Hyrynsalmen Veitsivaara, Kuhmon Romu-
vaara, Konginkankaan Kivetty ja Sievin Syyry. Seuraavina
vuosina kaikissa kunnissa syntyy hanketta vastustavaa kan-
salaistoimintaa.

Ydinenergialaki korvaa vuonna 1957 saédetyn atomienergia-
lain. Periaatepaatosmenettely takaa ydinlaitoksen sijoituskun-
nalle ehdottoman veto-oikeuden.

1990
kesdkuu  Kuhmon kaupunginvaltuusto hyvéksyy Romuvaara-likkeen
aloitteen pohjalta periaatteellisen kielteisen kannan ydinjat-
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1992
joulukuu

1993

syyskuu

1994

Joulukuu

1995

199
Lokakuu

Joulukuu

Lirreer

teen loppusijoitukseen. Aloitetta vauhditt yli 3400 allekirjoituk-
sen adressi.

KTMn paatoksessa ydinjatehuollon tavoitteista [VOn ensisi-
jaisena vaihtoehtona on kéytetyn polttoaineen palautus Vend-
jalle ja TVOIla loppusijoitus kotimaahan.

TVO nimed Eurajoen Olkiluodon, Kuhmon Romuvaaran ja
Konginkankaan Kivetyn Kallioperan- jathotutkimuspaikolksi.
Vuoden 1993 alussa Konginkangas liittyy Adnekosken kau-
punkiin.

Kannonkosken kunta otetaan mukaan kallioperatutkimuksiin
kunnan omasta foivomuksesta.

Greenpeace protestoi Loviisassa ydinjatteen vientia Majakin
Jalleenkasittelylaitokselle.

Eduskunta hylké& hakemuksen uuden ydinvoimalan rakenta-
miseksi &nin 107-90.

Eduskunta hyvaksyy ydinenergialain muutoksen. Ydinenergia-
[ain 6a §:n mukaan ydinjatteet, jotka ovat syntyneet Suomessa
tapahtuneen ydinenergian kéyton yhteydessd, on késiteltéva,
varastoitava ja sioitettava pysyvaksi tarkoitetulla tavalla Suo-
meen. Samalla kielletén ydinjatteen vienti ja tuonti.

Eurajoen kunnanvaltuusto poistaa kuntasuunnitelmastaan lau-
seen, jossa kunnalta edellytetdén toimia ydinjétteen loppusi-
joituksen estémiseksi Olkiluotoon. Aiemmin syksylla TVO haki
kaavamuutosta Rauman puolelle sijaitsevaan Kuusienmaan
saareen, miké lehdistdssé tulkittiin Eurajoen kunnan painosta-
miseksi loppusijoituslaitoksen kiinteistoveroilla.

KTM asettaa [VOn ydinjétehuollolle samat vaatimukset kuin
TVOlla. TVO ja IVO perustavat Posiva Oy:n huolehtimaan
Kaytetyn ydinpoltioaineen loppusijoituksesta. Aiemmin tydsta
vastasi TVOn ydinjatetoimisto.

Ydinjtteen loppusijoitus on nakyvé kunnallisvaaliteema Kuh-
mossa Ja Adnekoskella. Adnekoskella vinreat saavat nelja
paikkaa valtuustoon. Kivetty-like tekee aloitteen kansan-
aanestyksen jérjestamisesta. Aloitetta tuki noin 1700 nimen
adressi.

Kuljetetaan viimeisen kerran IVOn Loviisan ydinvoimalaitoksen
Kéytettyd ydinpolttoainetta Vendjélle. Kaikki TVOn Olkiluodon
voimalassa syntynyt kéytetty ydinpolttoaine on vélivarastoitu
ydinvoimala-alueglle Eurajoelle.
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Posiva valitsee vuoden alussa Loviisan uudeksi tutkimuspai-
kaksi. Vastustajat jarjestaytyvat Loviisa-liikkeeksi ja aloittavat
kansalaisadressin kerédamisen.

Loppusijoituksen kannattajat jarjestéytyvat Loviisassa Pro-
Loviisa -likkeeksi.

1997
Maaliskuu Posiva aloittaa YVA-menettelyyn liittyvan tiedottamisen tutki-
muskunnissa.

Syksyn aikana Posivan palkkaama konsulttifirma Diskurssi Oy jariestéa
YVA-menettelyyn littyvia yleisotilaisuuksia tutkimuskunnissa.

1998 1998

Tammikuu  Eurajoen kunta, Teollisuuden Voima ja Posiva muodostavat
Vuojoki-tyéryhmén, jonka keskeisend tehtavana on neuvotella
loppusijoitukseen liittyvista kompensaatioista. Samoihin aikoi-
hin Eurajoen kunta aloittaa uuden kuntastrategian valmiste-
lun.

6.2 Posiva jattaa KTMle YVA-ohjelman.

23.2-234. KTM jérjestéd YVA-ohjelman kuulemisen.

maaliskuu Eurajoen kunta, Kuhmon kaupunki, Loviisan kaupunki ja
Aénekosken kaupunki jériestavat YVA-ohjelmaa koskevat fie-
dotus- ja keskustelutilaisuudet.

246.  KTM antaa yhteysviranomaisen lausunnon YVA-ohjelmasta

Joulukuu  Eurajoen kunnanvaltuusto hyvaksyy ns. Olkiluoto-vision, jossa

kunta ottaa mydnteisen kannan seka ydinjatteen loppusijoituk-

seen ettd lisaydinvoimaan.

Loviisan kaupunginvaltuusto hylkaé &énin 15-12 kansanaa-

nestysta koskeneen aloitteen.

Kuhmon kaupunginvaltuusto varaa vuoden 1999 budjettiin

maérarahan kansanénestyksen jarjestamiseksi.

1999 1999

Maaliskuu Eduskuntavaalit ajankohtaistavat ydinjateaiheen késittelya
neljalla Posivan tutkimuksen kohteena olleella paikkakunnalla.
Eritisesti Kuhmon, Loviisan ja Aénekosken seudun lehdissa
alueiden ehdokkailta kyseltiin kantaa ydinjétieen sijoitukseen
omalle alueelle.

263 Valtioneuvosto antaa normipaétoksen kaytetyn ydinpoltioai-
neen loppusijoituksen turvallisuudesta. Ymparistoministeri
Haaviston ehdotuksesta valtioneuvosto liséa paatokseen
yksimilisesti vaatimuksen, ettd loppusijoitustilan on oltava
farvittagssa avattavissa.

293 Eurajoen kunta kirjelmdi valtiovallan suuntaan ja vaati loppu-
sijoituslaitoksen Kiinteistoverotuksen muutosta seka taloudel-
lista korvausta loppusijoituksesta.

Huhtikuu  Eurajoen kunnan ja Posivan neuvottelut tulevat julkisuuteen.

Kunta hyvaksyy loppusijoituksen verotuloja ja n. 40 mmk:n

erilliskorvausta vastaan. Neuvottelut kaytiin Vuojoki-tyoryh-

MAssa.

55. Eurajoen kunnanvaltuusto hyvaksyy aénin 20-7 ns. Vuojoki
-sopimuksen.
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265

Kesakuu

Elokuu

9.11.

2000
12.1.

4.1,

Helmikuu

Toukokuu

Marraskuu

Lirreer

Posiva julkistaa periaatepaétoshakemuksen, jossa loppusijoi-
tuspaikaksi ehdotetaan Eurajoen Olkiluotoa. Vastustavat liik-
eet Kuhmossa, Loviisassa ja Adnekoskella juhlivat "voittoa”
ja lakkauttavat toimintansa.

Eurajokelainen yksityishenkild tekee kunnallisvalituksen Turun
ja Porin laninoikeuteen Eurajoen kunnanvaltuuston paatok-
sestd, jolla se hyvaksyi Posivan kanssa neuvotellut vuokra- ja
lainasopimukset.

Eurajoen kunnanhallitus hylkaa Vasemmistoliiton kunnanval-
tuutettujen Majanevan ja Jarven aloitteen kansanaénestyksen
jarjestamisestd. Aloitetta ei viey kunnanvaltuustoon keskus-
teltavaksi.

KTM jérjestaa Eurajoella ydinenergialain edellyttdmén kuule-
mistilaisuuden Suomen ydinvoimaloiden kaytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoittamisesta Olkiluotoon.

KTM ja STUK jérjestavét Eurajoen valtuutetuille tilaisuuden
loppusijoituksesta.

Eurajoen kunnanvaltuusto antaa aanin 20-7 myonteisen lau-
suman ydinjatteiden loppusijoittamisesta Eurajoen Olkiluodon
Kallioperéan. Ennen péétdsté ja sen jélkeen lehtien ydinjatekir-
joittelu kasvaa merkittavasti.

Tammikuussa eurajokelainen yksityishenkild valitiaa korkeim-

paan hallinto-oikeuteen Eurajoen kunnan ja Posivan valisestd
maanvuokrasopimuksesta, joka tehtiin toukokuussa 1999,

Kaksi kunnallisvalitusta Turun hallinto-oikeuteen Eurajoen
kunnanvaltuuston tammikuussa 2000 tekemasta mydnteisesta
ydinjatelausumasta.

Turun hallinto-oikeus hylkaa Eurajoen kunnanvaltuuston tam-
mikuussa 2000 tekeméstd myonteisestd ydinjatelausumasta
tehdyt kaksi kunnallisvalitusta. Valitukset etenevat Korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

TVO jétida valtioneuvostolle ~periaatepaétoshakemuksen
uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta joko Loviisaan
tai Eurajoelle.

Marraskuussa korkein hallinto-oikeus hylkaa seka Eurajoen
kunnanvaltuuston ydinjételausumasta tehdyt kunnallisvalituk-
set eftd Eurajoen kunnan tekemastd maanvuokrasopimuk-
sesta tehdyn kunnallisvalituksen.

Posiva muuttaa periaatepaatoshakemustaan ydinjétteen maa-
rén osalta. Hakemus mitoitetaan vain nykyisten ydinvoimaloi-
den jatteille.

2.5

Posiva julkistaa loppusijoituslaitoksen YVA-selostuksen.

Syksyn 1999 kuluessa kunnat, STUK, KTM ja lukuisat muut
tahot antavat lausuntoja YVA-selostuksesta ja periaatepaatds-
hakemuksesta.

KTM jattda yhteysviranomaisen lausunnon  YVA-selostuk-
sesta

319



Joulukuu  Kansalaisjérjestot jérjestévat Helsingissa noin tuhannen hen-
gen mielenosoituksen ydinvoimaa ja loppusijoitusta vastaan.

2112, Valtioneuvosto hyvaksyy periaatepaatoksen ydinjétteiden lop-
pusijoittamisesta Eurajoen Olkiluotoon.

2001

12. Eduskunnan lahetekeskustelussa késitellaén valtioneuvoston
hyvaksymad periaatepaatosta ydinjtteiden loppusijoittami-
sesta Eurajoen kuntaan.

264, Valtavirta-verkosto jarjestdd Tshemabylin - onnettomuuden
15-vuotismuistopaivana ydinvoiman vastaisen mielenosoituk-
sen Helsingissé. Osallistujia ofi arvioiden mukaan 3000-3500
henked.

16.5.  Eduskunta késittelee taysistunnossaan periaatepéatosta ydin-
Jatteen loppusijoittamisesta. Kansanedustaja Lapintie (vas.)
esittéd paatoksen hylkamistd kansanedustaja Hiltusen (kd.)
kannattaessa.

18.5. Eduskunta hyvaksyy periaatepaatoksen aanin 159-3.

2003 Eurajoen kunnalta rakennuslupa maanalaiselle tutkimusfilalle
(Onkalo)
2004 Onkalon rakentaminen kéyntiin ( —> 2011)

Lahde: Hokkanen (2004, 190-193).
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Lie 5

Valtatie 4 valilla Viisarimaki-Kanavuori tiesuunnittelun keskeisia tapahtumia ja
YVA-menettelyn paapiirteiset vaineet. Harmaa alue kuvaa YVA-aikaa.

AIKA TIESUUNNITTELU AIKA YVA-MENETTELY

1987 Vélile Viisarimaki-Kanavuori laaditaan péasuuntaselvitys,

jossa tarkastellaan nelja vaihtoghtoa.

1988

3. Tiehalltus tekee hankep&étdksen, jonka pohjana tielinjaus,

joka johtaa nykyisen tien l&nsipuolelta uutena moottoriiiken-
netietasoisena vaylana.

1988-89  Hankepaatoksen pohjalta laaditaan tiesuunnitelmat kahdessa

eri jaksossa: Viisariméki-Oravasaarija Oravasaari-Kanavuori,
Naist4 edellinen ei ole ollut tielain mukaisessa késittelyssé.
Jalkimmainen on ollut tielain mukaisessa kasittelyssd mutta
silté puuttuu vahvistamispaatos.

1989 Tiesuunnitelman yhteydessa tehty padsuuntaselvitys valille

Leivonmaki-Oravasaari. Tihallituksen hankepaétds 23.5.

1989 Laaditaan yleissuunnitelma Viisarimaen eritasolittymasta.

1990

22. Tiehalltuksen toimenpidepéatds, jonka mukaan suunnittelua

jatketaan eteldisemmén, nykyisen liitymén aheisyyteen tule-
van vaihtoehdon pohjalta.

Laaditaan 1989 valmistuneesta tiesuunnitelmasta rakennus-
suunnitelma valille Oravasaari-Kanavuori.

1992 Laaditaan tarveselvitys vélille Viisarimki-Kanavuori, jossa

esitetdan nykyisen tien parantamista valivaiheen ratkaisuna.

1994 Tarveselvitys valilla Leivonmaki-Vaajakoski. 1994 Keski-Suomen [aaninhallituksen ympéristdosasto arvioi tar-
peelliseksi tehda hankkeesta tarkempi ymparistovaikutusten
arviointi.

joulukuu  Tie- ja ympéristoviranomaiset sopivat YVA-lain mukaisen
menettelyn soveltamisesta hankkeeseen.
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1995

238.

1996

1997
marraskuu

1999

helmikuu

huhtikuu

marraskuu

2001

2002

2004

2005
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Keski-Suomen tiepiiri antaa lausuntonsa 5. vaihekaavaan
valin Viisarimaki-Kanavuori kehittamisesta valtatietasoiseksi
sekalikennetieksi.

Tielaitoksen keskushallinto antaa lausuntonsa 5. vaihekaa-
vaan valin Viisarimaki-Kanavuori kehittamisesta valtatietasoi-
seksi sekaliikennetieksi

Keski-Suomen tiepiiri suosittelee uutta tielinjausta koko tar-
kastelujaksolle.

Hyvaksytaén tiesuunnitelma Korisevan-Nisulan paikallistien
16634 littymén kohdan parantamiseksi.

Hyvéksytaén tiesuunnitelma Peiponsalmen mutkien kohdan
parantamisesta.

Keski-Suomen  ympéristokeskus ja Keski-Suomen tiepilri
foteavat yhteisesti tarpeen valtatien pahimpien ongelmakoh-
tien nopeaan korjaamiseen.

Hyvéksytaan tiesuunnitelma vélin Viisariméki-Korisevan-
Nisula paikallistien littyman parantamiseksi.

Keski-Suomen ja Hameen tiepilrit julkaisevat tiesuunnitglman,
jonka mukaan tarkastelujakso parannetaan vaihtoehdon VE2
mukaisesti

Keski-Suomen tiepiiri tekee yleissuunnitelman valtatien 4
parantamisesta Kanavuoren kohdalla.

Keski-Suomen tigpiirin tiesuunnitelma valtatien 4 parantami-
sesta valilla Oravasaari-Kanavuori.

Oravasaari-Kanavuori fiesuunnitelma
Selvitys valtatien rakentamisesta uuteen maastokytévaan

valille Viisarimaki-Oravasaari,
Yleissuunnitelma valille Viisarimaki-Oravasaari.

1995
55.

marraskuu
1.1,
211

1996
30.1.

235.
kesakuu

110,
joulukuu

1997
94.

Ymparistoministerio tekee paatoksen YVA-menettelyn sovel-
tamisesta hankkeeseen.

Hankevastaava jattaa YVA-ohjelman.
YVA-ohjelmaa koskeva yleisdtilaisuus Toivakassa.
YVA-ohjelmaa koskeva yleisdtilaisuus Oravasaaressa.

Keski-Suomen ympéristokeskus antaa yhteysviranomaisen
ausunnon YVA-ohjelmasta.

Osana YVA-menettelya Keski-Suomen tiepilr laatii tarkastelu-
jaksolta eri tieratkaisujen yleissuunnitelmatasoiset tarkastelut.
Yleisttilaisuus Oravasaaressa.

Puhelinkysely tieosuuden asukkaille.

VE2ja VE1H syntyvat.

Yleisotilaisuus Oravasaaressa.

Hankevastaava jattaa YVA-selostuksen.

Keski-Suomen ympéristokeskus antaa yhteysviranomaisen
[ausunnon YVA-selostuksesta.
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2006 Hankepaétos (rahoitus)

2007 Tiesuunnitelman laatiminen valille Viisariméaki-Oravasaari
(uuteen maastokéytévaan) kéynnistynyt.

(2008) Valtatien 4 rakentaminen valila Viisarimaki-Kanavuori aloite-

taan vuoden 2008 aikana
(=> 2010)

Lahteet: Hokkanen & Kojo (2003, 99-100); Komi (2007); Tiehallinto
(2005).
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