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LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

Alkusanat

Opinnäytetutkimuksen työstäminen on henkilökohtainen ja usein yksinäinen matka. 
Käsikirjoitus tälle matkalleni on alkanut oikeastaan jo 30 vuotta sitten julkishallinnon 
peruskurssilla – kiitos Juhani Nikkilälle, jolta sain yhä palavan halun oppia ymmär-
tämään organisaatioiden ja järjestelmien toimintaa. Ja erityisesti siitä näkökulmasta, 
miten parhaiten tämän ymmärryksen saisin liitettyä tukemaan käytännön sosiaalityön 
asiakastyötä, johon tuolloin varsinaisesti opiskelin. Kun valmistuin ei-ylioppilaana 
Tampereen yliopistosta sosiaalihuoltajaksi, sain jatkaa opintomatkaani hallintotieteiden 
pariin, josta asiakastyön, perheen ja kodinrakentamisen palapelien sovittelun myötä 
valmistuin vihdoin hallintotieteiden maisteriksi. Joidenkin lastensuojelun asiakastyön 
– jota myös olen nämä 30 vuotta palavasti halunnut oppia ymmärtämään sen eri 
näkökulmilla työtä tehden, kehittämisen ja lähijohtamisen vuosien jälkeen palasin 
takaisin hallinnon opintojen ääreen. Halusin syventää ymmärrystä organisaatioiden 
ohjauksen ja johtamisen kysymyksiin sekä siihen, miten organisaatioiden toiminta voisi 
parhaiten edistää asiakastyötä – olla väline hyvälle asiakastyölle. Koin, että suurimmat 
esteet tulokselliselle lastensuojelun asiakastyölle saattavat olla muualla kuin itse asiakas-
työssä, esimerkiksi organisaatioiden rakenteissa ja toimintaedellytyksissä. Kiinnostus 
ei ole tämän tutkimusmatkan päättämisen myötä sammunut. Minulla on suuri halu 
päästä kehittämään mm. lastensuojelun johtamisen ja asiakastyön kehittämisen tueksi 
tuloksellisuuden seurannan ja arvioinnin mittaristoa – tekemään oikeasti näkyväksi 
sitä minkä niin näkymätöntä koetaan olevan. 

Tutkimisprosessini on ollut pitkä; aloitin jatko-opintoprosessin 1996 syksyllä 
omakotitalossa, josta osaperheemme muutti kerrostaloon, ja sieltä parin vuoden ku-
luttua rivitaloon ja jälleen parin vuoden kuluttua itselle rakennettuun omakotitaloon. 
Työhuoneen kirjat ja paperit on tullut järjestetyksi moneen kertaan tutkimuksen tee-
mojen mukaisesti ja haaveilluksi siitä päivästä, milloin saan luopua tutkimusaineiston 
pahvilaatikoista.  Jos tohtoritutkinnon opinnäytetutkimuksia voisi näin tyypitellä, niin 
tutkimukseni edustaisi ammatillista tohtorintutkimusta.

Lukijalle on tutkimusraportin lukemismatka myös pitkä. Olen tarkastellut ai-
hettani hyvin monista näkökulmista ja kirjoittanut myös lastensuojelun arvioinnin 
kehitystyön vaiheista eräänlaista historiakoontia jollaista en tiedä vielä taltioidun.  

Olen kiitollinen yhteisestä matkan teosta Kuntaliiton tohtorikoulutusohjelmassa 
1999–2002 kokoontuneelle tiimille ja sen vetäjän professori Pentti Meklinin rinnalla 
kulkemiselle. Erityisen kiitollinen olen professori Ismo Lumijärvelle, joka (itse sitä 
tietämättä) lisensiaattiseminaarin esityksellään organisaatioiden tuloksellisuuden 
arvioinnista johdatti minut heittämään surutta pois silloisen tutkimusaiheeni. Niin 
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ryhdyin perehtymään uudenlaiseen tuloksellisuusajatteluun. Kumpikin – Pentti ja Ismo 
– ovat jaksaneet myös luottaa siihen, että saatan opinnot päätökseen vaikka kirjoitta-
misprosessini onkin ollut pitkä. Sen loppuvaiheissa olen tehnyt vielä esitarkastajien 
Sakari Möttösen ja Pirkko Vartiaisen esittämät tutkimusraporttia jäsentäneet korjaukset 
sekä selkeyttänyt tutkimustehtävää, tavoitetta ja tutkimusaineiston asemaa. Arvostan 
heidän ymmärtävää ohjaustaan tutkimusraportin viimeistelyssä. Aloitin hallintotieteen 
perusopinnot ja ne myös päätän tältä erää samassa seurassa – kiitos vastaväittäjksi 
lupautuneelle Juhani Nikkilälle.

Osaan yleensä tuottaa tekstiä. Näitä eri vuosien harjoitelmia ovat joutuneet 
kommentoimaan läheiset työtoverini ja ystäväni erikoistutkija Tarja Heino Stakesista 
ja erityisasiantuntija Tupu Holma Kuntaliitosta. Henkisestä sparrauksesta kiitän lasten-
suojelun kansallisen kehittämisohjelman projektipäällikköä Kristiina Laihoa. Ja ilman 
Reeta Holman suomen kielen hiontaa ja tekstini editointia sekä projektiassistenttini 
Veera Vettenrannan teknistä tarkistustyötä, en ehkä vieläkään olisi tässä. Apujoukoille 
ja Kuntaliiton kirjaston loistavan avuliaalle henkilökunnalle kiitokset.

Isot kiitokset kuuluvat tutkimuksen kuudelle organisaatiolle ja halaukset yhte-
yshenkilöille – ilman heidän myötävaikutustaan ei tätä tutkimusaineistoa olisi ollut 
käytettävissäni – kiitos Annikki, Marja, Marja-Liisa, Mervi, Pirjo ja Pirkko. Kuntaliitto 
hyvänä työnantajanani on mahdollistanut tutkimuksen julkaisemisen. Erityiskiitos 
julkaisun loppuunsaattamisesta tekstinkäsittelijä Eila Grymille ja taittaja Nina Palmu-
Pietilälle.

Tutkimusaineiston keruun, välianalysoinnin ja koostamisen tutkimuksen organi-
saatioiden 12 raportiksi mahdollistivat apurahoillaan Työsuojelurahasto, Aaltosen säätiö 
sekä Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia. Lisäksi RAY mahdollisti 
rahoituksellaan järjestöorganisaatioiden aineiston työstämisen. Kiitos.

 Ja nyt lapseni – Maija, Ella ja Jarno – tietävät vastauksen vuosien aikana usein 
esitettyyn kysymykseen ”nyt meillä on mun juhlat”.

Nurmijärvellä syyskuussa 2007 
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LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

Tiivistelmä

Sirkka Rousu (2007): Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. 
Näkymätön tuloksellisuus näkyväksi. Acta nro 197. Suomen Kuntaliitto. Helsinki. 

Keskustelu tuloksellisuudesta – mitä se on ja miten sitä mitataan, arvioinnista ja 
tuloksellisuuden arvioinnin merkityksestä organisaatioiden ohjaamisessa ja johtami-
sessa, on ollut viimeiset parikymmentä vuotta kestoteemoja hallintotieteen piirissä. 
Tasapainoisen johtamisen BSC-tulokselli suusarvioinnin mittariston soveltaminen on 
aktivoinut keskustelua myös monissa organisaatioissa. Lastensuojelussa keskustelua 
on käyty pääosin aivan eri näkökulmasta kuin hallintotieteen piirissä. Arviointikes-
kustelu on liittynyt enemmän siihen, miten esimerkiksi asiakastyössä arvioidaan van-
hempien kyvykkyyttä huolehtia lapsestaan ja vähemmän siihen, miten lastensuojelun 
organisaatioissa seurataan ja arvioidaan lastensuojelutyössä onnistumista. Kuitenkin 
lastensuojelutehtäviä hoitavien organisaatioiden tulisi olla erityisesti selvillä työnsä 
vaikutuksista lasten ja perheiden elämään. Näiden organisaatioiden tilivelvollisuus 
asiakkailleen on korostunut, sillä lastensuojelussa tehtävät ratkaisut voivat vaikuttaa 
vaikeassa elämäntilanteessa viimesijaista apua ja tukea etsivän lapsen ja perheen koko 
elämään ja tulevaisuuteen. Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioimiseksi tarvitaan 
tietoa. Kun myönteisten vaikutusten aikaansaaminen lasten hyvinvointiin on vahvasti 
riippuvainen siitä, miten lasten, nuorten ja perheiden muissa palveluissa onnistutaan, 
tarvittava arvioinnin tietopohja onkin jo laaja. Lastensuojelun asiakasmäärien jo vuosia 
jatkunut kasvu ja tätä myötä myös kustannusten kasvu sekä ongelmat henkilöstön py-
syvyydessä, ovat olleet aktivoimassa keskustelua myös lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin kehittämisestä. Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä tietoa julkisen toiminnan 
tuloksellisuuden arvioinnista tarkastelemalla sitä yhden kunnallishallinnon erityispal-
velun tehtäväalueella eli lastensuojelussa. Kun tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusta 
on lastensuojelusta hyvin vähän, lisää tutkimus tietoa lastensuojelun tuloksellisuudesta 
ja sen arvioinnista. 

Tutkimuksen tehtävänä oli sen selvittäminen, mitä tuloksellisuus lastensuojelutyössä 
on ja miten sitä arvioidaan. Tutkimuskysymykset olivat: Mitkä ovat tuloksellisuuden 
keskeisimmät tekijät lastensuojelutyössä? Miten tuloksellisuutta ja erityisesti vaikutta-
vuutta sen keskeisenä osana seurataan ja arvioidaan? Mitä tietoa arvioinnissa käytetään?  
Miten arviointi on mukana lastensuojeluorganisaation ohjaus-, johtamis- sekä kehit-
tämistyössä? Kysymyksiä selvitettiin tutkimalla tarkemmin kuuden lastensuojeluteh-
täviä hoitavan organisaation tuloksellisuuden arvioinnin käytänteitä sekä käyttämällä 
aineistona lastensuojelutyössä mukana olevien sekä lastensuojelua johtavien käsityksiä 
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lastensuojelun tuloksellisuuden tekijöistä. Aineisto on koottu kaupungin, kunnan, 
yhden kuntayhtymän ja kolmen lastensuojelupalveluja tuottavan järjestön asiakirja-
aineistoista sekä organisaatioiden johdon teemahaastatteluista ja moniasiantuntijaisista 
focus group-haastatteluista. Aineiston analysointi on toteutettu vaiheittain laadullisin 
metodein pyrkien tutkimuskohdetta ymmärtävään tulkintaan. Jokaiselle tutkimuksen 
organisaatiolle laadittiin kaksi organisaation tilannetta arvioivaa raporttia. Näistä 12 
raportista on koostettu tämä tutkimusraportti. On syytä korostaa, ettei tutkimuksessa 
ole vertailtu mukana olevien organisaatioiden tuloksellisuutta eikä ylipäätään kuvata 
sitä, kuinka tuloksellisia nämä organisaatiot olivat. Tällainen asetelma olisi vaatinut 
erilaisen aineiston. Myöskään tutkimuksessa ei tutkittu sitä, kuinka tuloksellista 
lastensuojelutyö on. Tutkimusprosessin kuluessa tutkimustehtävään vastaamiseksi 
osoittautui tarpeelliseksi laatia myös perusteellisempi kuvaus siitä, mitä lastensuojelu 
ylipäätään on, mitä tiedämme lastensuojelusta ja sen tuloksellisuudesta sekä arvioinnin 
kehityspoluista lastensuojelussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös tuloksellisuuden 
arvioinnin yleistä perustaa ja kehitystä, joka vaikuttaa myös lastensuojelun tulokselli-
suuden arvioinnin kehitykseen.

Tulokset: Kaikissa tutkimuksen organisaatioissa arviointi oli pääosin erilaisilla 
vuoropuhelufoorumeilla hyvin toteutuvaa keskustelua ja yhteistä tulkintaa erityisesti 
kokemustiedon pohjalta. Tämä keskustelukulttuuri oli lastensuojelutehtäviä hoitavien 
organisaatioiden ehdoton vahvuus. Nimesin tämänkaltaisen tuloksellisuuden arvioinnin 
ohjaamis- ja johtamistavan ”sosiaaliseksi vaistoksi”. Sosiaalinen vaisto on organisaation 
jäsenten yhteisöllistä kyvykkyyttä luotsata omaa ja yhteistä toimintaa, elettävässä ajassa 
ja organisaation muistissa olevan kokemustiedon pohjalta käytävien tulkintakeskustelu-
jen avulla. Erityisen hyvin lastensuojelun organisaatioissa siten toteutui tuloksellisuuden 
arvioinnista vuonna 2000 annettuun suositukseen sisältyvä kommunikatiivisuuden 
elementti, joka korostaa osallisuuden ja dialogisen keskustelun merkitystä tulokselli-
suuden arviointiprosessissa. Sosiaalisen vaiston mukainen tuloksellisuuden arviointi 
ollee merkityksellinen myös muilla tehtäväalueilla, ei vain lastensuojelussa. Tutkitut 
organisaatiot eivät kovinkaan tehokkaasti hyödyntäneet käytännön asiakasprosessissa 
jo syntynyttä dokumentoitua asiakaskohtaista onnistumisen arviointitietoa, vaan tieto 
jäi yksittäisten asiakkaiden ja heidän työntekijöidensä tiedoksi asiakaskertomuksiin. 
Lastensuojelutyön vaikutusten seuranta ei ollut suunniteltua eikä organisaatioissa 
myöskään asetettu asiakasvaikutuksille tavoitteita. Kaikissa organisaatioissa oli käynnissä 
kehitysprosessit, joiden tuloksena myös tuloksellisuutta voidaan jatkossa paremmin 
arvioida eri näkökulmista tuotetun monipuolisemman tiedon avulla. 

Tulosten pohjalta hahmottuvassa lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnissa koros-
tuu: 1) toimiva vuorovaikutus eri osallisten kesken, 2) osallistumisen mahdollisuus, 
3) prosessuaalisuus, jatkuvuus – tunne, että ollaan samassa veneessä kohti sovittua 
päämäärää, 4) onnistumisen (so. tuloksellisuuden) erilainen arviointi on osa perustyötä, 
5) tuloksellisuuden arvioinnilla on yhteys lastensuojelun perustehtävään, 6) moniääni-
syys ja kokemustieto ovat vahvasti läsnä tietoperustassa, 7) organisaation arvoperusta 
ja asiakaseettinen vastuu, 8) erityisesti oman työn vaikutusten arviointiin kootaan 
palautetietoa ja 9) kokonaisonnistumisen arviointi hyödyttää lasten ja nuorten hyvin-
vointityön kehittämistä – lastensuojelu on eräänlainen ikkuna tarkastella hyvinvointia, 
sen vajeita ja lasten ja perheiden palvelujärjestelmän kokonaistoimivuutta.
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Hyviin tuloksiin lastensuojelussa liittyy organisaation kestävä arvopohja ja vahva 
tietoisuus perustehtävistä sekä kannustava ja kehittämään osallistava johtaminen, joka 
varmistaa, että henkilöstöllä on mahdollisuus niin paneutuvaan työskentelyyn kuin 
asiakkaan tarpeet edellyttävät. Asiakastyössä vuorovaikutuksen laatu ja ihmissuhteiden 
jatkuvuus ovat keskeisimpiä onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä. Henkilöstön ammatilliset 
taidot, kyky yhteistyöhön ja sitoutuminen ”asiakkaan juttuun” sekä kyky esimerkiksi 
sosiaalityössä työskennellä myös asiakkaana olevan lapsen kanssa on tärkeää. Myös 
parhaaseen käytettävissä olevaan tietoon, mukaan lukien kokemustieto, perustuvat asi-
akkaan tarpeisiin räätälöidyt hoito- ja palvelumenetelmät sekä palvelu- ja tukiprosessien 
jatkuvuus on tärkeää. Keskeinen onnistumiseen vaikuttava tekijä on yhdessä asiakkaan 
kanssa laadittu tavoitteellinen hoito- ja palvelusuunnitelma ja sen yhteinen prosessoiva 
arviointi. Nämä hyviin tuloksiin lastensuojelussa liittyvät tekijät ovat päteviä, ei vain 
tutkimuksen organisaatioiden lastensuojelussa, vaan lastensuojelutyöhön missä tahansa 
organisaatiossa. Keskeiset tekijät ovat monilta osin yleispäteviä muillakin ihmisten 
elämään liittyviä ongelmia hoitavilla aloilla. 

Tutkimuksessa nousi esille viisi lastensuojelun tuloksellisuuden kannalta kriittistä 
menestystekijäryhmää. Kussakin ryhmässä on noin 3–4 tekijää. Menestystekijäryh-
mistä kolme on perusedellytyksiä ylipäätään sille, että lastensuojelussa voitaisiin 
onnistua – olla tuloksellisia. Kuten sanotaan ”ei voi kauhalla ammentaa, jos lusikalla 
annetaan”, niinpä kohtuulliset edellytykset lastensuojelutyölle on vain yksinkertaisesti 
varmistettava. Nämä perusedellytysten kolme kriittistä menestystekijää ovat: 1) vank-
ka asiakaslähtöinen organisaatio, 2) osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia 
vaatimuksia, ja 3) toimintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista. Ja kaksi 
vaikuttavuuden kriittistä menestystekijäryhmää ovat: 4) nimenomaan asiakas kokee 
elämänlaatunsa kohentuneen ja 5) lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vähenevät, 
ja näin lastensuojelun pitkän aikavälin toiminta on kustannusvaikuttavaa. Juuri näihin 
tekijöihin pitäisi myös arvioinnin kohdistua.

Vuoden 2008 alusta voimaantuleva uusi lastensuojelulaki velvoittaa (12 §) kunnan 
laatimaan valtuuston hyväksymän suunnitelman lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Suunnitelma on otettava 
huomioon kunnan talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman tulee 
sisältää tiedot myös suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta. Suunnitelma on 
tarkistettava vähintään neljän vuoden välein. Suunnitelma on kunnan lastensuojelun 
ohjaamisen, johtamisen ja kehittämisen uusi väline. Tässä tutkimuksessa määritellyn 
lastensuojelun tuloksellisuuden ja sen arvioinnin keskeisten tekijöiden pohjalta, on 
tutkimuksen liitteeksi koottu esimerkkejä niistä seurantatiedoista, joita lain tarkoitta-
man kunnan lastensuojelun suunnitelman laatimisessa ja tuloksellisuuden arvioinnissa 
on hyödyllistä koota. Liite sisältää myös yksinkertaisen esimerkin lastensuojelulle 
muotoiltavasta vaikutustavoitteesta ja sen mittaamisesta. (Liite 6.). Toivottavasti 
tutkimuksen tulokset voivat olla osaltaan tukemassa lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin kehittämistä kunnissa. 

Avainsanat: tuloksellisuus, arviointi, lastensuojelu, tuloksellisuuden arviointi, vaiku-
tukset, vaikuttavuus
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Resumé

Sirkka Rousu (2007): Utvärdering av barnskyddets resultat i organisationer. Osynliga 
resultat ska göras synliga. Acta nr 197. Finlands Kommunförbund. Helsingfors. 

Diskussionen om verksamhetens resultat – vad det är och hur det kan mätas, utvärdering 
och betydelsen av resultatutvärdering i styrning och ledning av organisationer har under 
ett tjugotal år varit ett bestående tema inom förvaltningsvetenskapen. Tillämpningen 
av balanserade styrkort för BSC-resultatutvärdering av ledarskap har väckt diskussion 
även i fl era organisationer. Inom barnskyddet har diskussionen förts ur en helt annan 
synvinkel än inom förvaltningsvetenskapen. Utvärderingsdiskussionen har haft mer att 
göra med till exempel hur man i fråga om arbete i kontakt med klienterna utvärderar 
föräldrarnas förmåga att ta hand om sina barn och mindre med på vilket sätt man 
i barnskyddsorganisationerna följer och utvärderar själva barnskyddsarbetet. Ändå 
borde barnskyddsorganisationerna i synnerhet vara medvetna om på vilket sätt deras 
arbete påverkar barnens och familjernas liv. Dessa organisationers redovisningsskyldighet 
inför sina klienter har accentuerats, eftersom de beslut som fattas inom barnskyddet 
kan påverka hela livet och framtiden för det barn och den familj som i en svår livssi-
tuation söker sistahandshjälp och sistahandsstöd. För en utvärdering av barnskyddets 
resultat behövs information. Då positiva effekter i barnens välbefi nnande beror starkt 
på hur man lyckas i servicen för barn och unga och i övrig service för familjer är det 
ett omfattande informationsunderlag som behövs för utvärderingen av verksamheten. 
Eftersom antalet klienter inom barnskyddet och således även kostnaderna ständigt 
har ökat i fl era år och personalomsättningen är rätt hög har diskussion väckts också 
om hur utvärderingen av barnskyddets resultat bör utvecklas. Syftet med undersök-
ningen är att man ökar informationen om utvärderingen av resultaten av offentlig 
verksamhet genom att studera den inom uppgiftsområdet för en specialservice inom 
kommunförvaltningen, dvs. barnskyddet. Eftersom det fi nns mycket lite forskning 
kring resultatutvärdering inom barnskyddet ökar undersökningen informationen om 
barnskyddets resultat och dess utvärdering. 

Undersökningens syfte är att reda ut vad resultat innebär i barnskyddsarbetet och 
hur resultaten utvärderas. Undersökningsfrågorna var följande: Vilka är de viktigaste 
resultatfaktorerna inom barnskyddsarbetet? På vilket sätt kan man följa och utvärdera 
verksamhetens resultat och i synnerhet dess effekter? Vilken information använder 
man i utvärderingen?  På vilket sätt beaktas utvärderingen i styrnings-, lednings- och 
utvecklingsarbetet i en barnskyddsorganisation? Frågorna utreds genom en utförlig 
granskning av praxis i utvärderingen av resultaten i sex barnskyddsorganisationer 
samt på basis av vilka uppfattningar de som deltar i och leder barnskyddsarbetet har 
om de faktorer som påverkar resultaten av barnskyddsverksamheten. Undersöknings-
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materialet har sammanställts på basis av stadens, kommunens, samkommunens och 
tre barnskyddsorganisationers dokument samt temaintervjuer med organisationernas 
ledning och focus group-intervjuer med fl era sakkunniga. Analyseringen av materialet 
har genomförts stegvis med kvalitativa metoder och med en strävan att i tolkningen 
förstå undersökningsobjektet. För varje organisation i undersökningen utarbetades två 
rapporter om situationen i organisationen. Denna undersökningsrapport har utarbetats 
på basis av dessa 12 rapporter. I undersökningen jämförs inte deltagarorganisationernas 
resultat och beskrivs inte hur bra resultat organisationerna har uppnått. En sådan under-
sökning skulle ha krävt en annan typ av material. Man undersökte inte heller hur bra 
resultat som nåtts i barnskyddsarbetet. För att fullgöra forskningsuppgiften visade det sig 
nödvändigt att under undersökningsprocessen utarbeta även en utförligare beskrivning 
av vad barnskydd innebär, vad vi vet om barnskydd och dess resultatutvärdering och 
om utvecklingsalternativ för barnskyddets utvärdering. I undersökningen studerades 
även den allmänna grunden för och utvecklingen av resultatutvärdering, som påverkar 
även utvecklingen av utvärdering av barnskyddsverksamhetens resultat.

Resultat: I alla de organisationer som deltog i undersökningen bestod utvärde-
ringen huvudsakligen av diskussioner på olika dialogforum och gemensam tolkning i 
synnerhet utgående från erfarenheter. Denna diskussionskultur var barnskyddsorga-
nisationernas defi nitiva styrka. Jag kallar denna typ av styrning och ledning i samband 
med resultatutvärdering för ”den sociala instinkten”. Social instinkt innebär organisa-
tionsmedlemmarnas förmåga att gemensamt lotsa fram den egna och den gemensamma 
verksamheten med hjälp av tolkningsdiskussioner på basis av erfarenheter i den tid vi 
lever i och i organisationens minne. Speciellt bra lyckades man i barnskyddsorganisa-
tionerna således med det kommunikativa elementet i rekommendationen om utvär-
dering av resultat 2000. I det kommunikativa elementet betonas vikten av deltagande 
och dialog i utvärdering av resultat. Resultatutvärdering enligt den sociala instinkten 
torde ha betydelse även inom andra uppgiftsområden, inte bara inom barnskyddet. 
De organisationer som deltog i undersökningen utnyttjade inte särskilt effektivt den 
dokumenterade informationen om hur arbetet lyckats i fråga om den enskilda klien-
ten, utan informationen förblev i de enskilda klienternas och deras kontaktpersoners 
kännedom i klientjournalerna. Uppföljningen av effekterna av barnskyddsarbetet var 
inte planerad, och organisationerna ställde inte heller några mål för effekterna hos 
klienterna. I varje deltagarorganisation pågick utvecklingsprocesser till följd av vilka 
även resultaten framöver kan utvärderas bättre med hjälp av mångsidigare information 
som producerats ur fl era olika synvinklar. 

I utvärderingen av resultaten av barnskyddet, som gestaltas utgående från resultaten, 
betonas: 1) fungerande växelverkan mellan parterna, 2) möjlighet att delta, 3) processak-
tighet, kontinuitet – en känsla av att man är i samma båt på väg mot ett överenskommet 
mål, 4) resultatutvärdering, dvs. värdering av hur man lyckats, utgör en del av det 
primära arbetet, 5) resultatutvärderingen anknyter till barnskyddets primära uppgift, 
6) fl erstämmighet och information som inhämtats via erfarenheter medverkar starkt 
i informationsunderlaget, 7) organisationens värdegrund och etiska ansvar gentemot 
klienterna, 8) responsinformation samlas i synnerhet för utvärdering av effekterna av 
det egna arbetet och 9) en utvärdering av helheten gynnar utvecklingen av arbetet för 
barns och ungas välbefi nnande – barnskyddet är ett slags fönster mot välfärden och 
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dess brister och ett fungerande servicesystem för barn och familjer som helhet.
Till goda resultat inom barnskyddet hör en hållbar värdegrund i organisationen och 

en stark medvetenhet om de primära uppgifterna samt ett ledarskap som sporrar och 
uppmuntrar till utveckling och som säkerställer att personalen har möjlighet till ett 
så engagerat arbete som klientens behov förutsätter. I arbete som innehåller kontakter 
med klienten är kommunikationens kvalitet och relationernas kontinuitet mycket viktiga 
framgångsfaktorer. Viktigt är också personalens yrkeskunskaper, samarbetsförmåga och 
engagemang i klientens fall samt förmågan att till exempel i socialt arbete arbeta även 
med en barnklient. Vård- och servicemetoder som är skräddarsydda enligt klientens 
behov och som baseras på bästa tillgängliga information, inklusive information från 
erfarenheter, samt service- och stödprocessernas kontinuitet är av största vikt. En viktig 
framgångsfaktor är den målinriktade vård- och serviceplanen, som görs upp tillsammans 
med klienten, och dess aktiva utvärdering tillsammans. Dessa faktorer som hänför sig till 
goda resultat inom barnskyddet gäller inte bara inom barnskyddet i de organisationer 
som deltog i undersökningen, utan barnskyddsarbete i vilken organisation som helst. 
De viktiga faktorerna är till stor del allmängiltiga också inom andra områden där man 
sköter de problem som kan uppstå i en människas liv. 

Undersökningen lyfte fram fem väsentliga grupper av framgångsfaktorer för barnskyd-
dets resultat. I varje grupp ingår 3–4 faktorer. Tre av grupperna utgör grundläggande 
förutsättningar för att man överhuvudtaget kan lyckas med barnskydd och nå resultat. 
Man kan inte begära mycket av den som bara fått lite resurser, därför måste man alltså 
helt enkelt säkerställa rimliga förutsättningar för barnskyddsarbetet. Dessa tre avgö-
rande framgångsfaktorer för grundläggande förutsättningar är 1) stark klientinriktad 
organisation, 2) kompetensen motsvarar de aktuella kraven inom barnskydd, och 3) 
verksamhetsprocesserna främjar förstärkandet av klientens resurser. De två avgörande 
grupperna av framgångsfaktorer för effekter är 4) klienten känner att hans eller hen-
nes livskvalitet blivit bättre och 5) riskförhållandena i barnens och de ungas tillväxt 
minskar, och på så sätt blir långvarig barnskyddsverksamhet kostnadseffektivt. Även 
utvärderingen borde riktas på just dessa faktorer.

Den nya barnskyddslagen, som träder i kraft i början av år 2008, förpliktar kom-
munen (12§) att utarbeta en plan för främjandet av barns och ungas välbefi nnande och 
tillhandahållandet och utvecklingen av barnskyddet. Planen ska tas i beaktande när 
kommunens budget och ekonomiplan utarbetas. Planen ska även innehålla information 
om hur planen genomförs och följs upp. Planen ska ses över minst vart fjärde år. Den är 
ett redskap för styrning, ledning och utveckling av kommunal barnskyddsverksamhet. 
Utgående från de viktigaste faktorerna i resultat och resultatutvärdering inom barns-
kydd, som defi nieras i denna undersökning, fi nns i en bilaga till undersökningen en 
samling exempel på de uppföljningsuppgifter som det är värt att samla i samband med 
utarbetandet av den lagstadgade planen för kommunens barnskydd och utvärderingen 
av resultaten. Bilagan innehåller även ett enkelt exempel på ett effektmål som ställs 
för barnskyddet och på hur effektmålet kan mätas. (Bilaga 6). Förhoppningsvis kan 
forskningsresultaten bidra till att stöda utvecklingen av utvärdering av barnskyddsverk-
samhetens resultat i kommunerna. 

Nyckelord: resultat, utvärdering, barnskydd, resultatutvärdering, effekter, effektfull-
het
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Abstract

Sirkka Rousu (2007): Assessment of Child Welfare Effectiveness in Organisations. 
Making the Invisible Visible.  Acta Publications,  No. 197. The Association of Finnish 
Local and Regional Authorities. Helsinki. 

Effectiveness – what it is, how to measure and assess it, and the importance of effec-
tiveness assessment for leading and managing organisations – has been a constant 
discussion topic within administrative sciences for about twenty years. The imple-
mentation of the indicators of BSC effectiveness assessment has aroused discussion in 
several organisations as well. Within child welfare this topic has mainly been explored 
from a totally different perspective than within administrative sciences. The discussi-
on has been more concerned e.g. with how the ability of parents to take care of their 
children is assessed in client work than with how child welfare organisations monitor 
and evaluate their own work. Organisations performing child welfare tasks should, 
however, be particularly aware of the impact their work has on the lives of children 
and families. The client accountability of these organisations has become more empha-
sised, as child welfare decisions may infl uence the entire life and future of children and 
families seeking fi nal help and support in a diffi cult situation in life. Information is 
needed for the assessment of child welfare effectiveness. As the production of effects 
promoting the welfare of children strongly depends on how well child, youth, family 
and other services are performed, a broad knowledge base for assessments is required. 
The number of child welfare clients has continued to grow for years. This growth, 
the resulting cost increase and problems with maintaining personnel have provoked 
discussion about the development of effectiveness assessment within child welfare. The 
goal of this study was to gain information on the effectiveness assessment of public 
activities by looking at one municipal sector of specialised services, i.e. child welfare. 
As there is only limited research on effectiveness assessment within child welfare, the 
study sheds light on the effectiveness of child welfare and on its assessment. 

The aim of the study was to fi nd out what effectiveness is in child welfare work, and 
how it is assessed. The research questions were: Which factors infl uence effectiveness in 
child welfare work? How is effectiveness and particularly impact – a signifi cant part of 
effectiveness – monitored and assessed? Which information is used for the assessment? 
Which role does assessment play in the guidance, management and development work 
of child welfare organisations? Answers to these questions were looked for by studying 
in detail the effectiveness assessment practice of six child welfare organisations and 
by using as material the opinions of people working with or managing child welfare 
about factors contributing to child welfare effectiveness. This material was based 
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on documents from a city, a local authority, a joint municipal authority, and from 
three organisations providing child welfare services, on thematic interviews with the 
management of the organisations, and on multidisciplinary focus group interviews. 
The material was analysed in stages with the aid of qualitative methods, and the goal 
was to gain an understanding of the research objects. Each participating organisation 
received two reports on the situation within the organisation. The research report is 
based on these twelve reports. It has to be pointed out that the organisations were 
not compared in terms of effectiveness, and the effectiveness of these organisations 
is in no way described – this would have required different research material. Also, 
the effectiveness of child welfare work was not studied. During the research process it 
became obvious that the task at hand required a detailed general description of child 
welfare as well as of what is known of child welfare and its effectiveness, and of the 
assessment development trends within child welfare. The foundation and development 
of effectiveness assessment was also examined, as they infl uence the development of 
effectiveness assessment within child welfare too. 

Results: In all participating organisations assessment mainly consisted of effective 
discussions in different forums for dialogue, and of shared interpretation based espe-
cially on experience information. This culture of discussion was a clear strength of the 
child welfare organisations. This kind of guidance and management in connection with 
effectiveness assessment was labelled “social instinct”. Social instinct is the community 
competence of the organisation members to pilot personal and common activities with 
the aid of interpretation discussions conducted on the basis of experience information 
existing here and now and in the organisational memory. Child welfare organisations 
thus accomplished particularly well the element of communicativeness, as laid down 
in the effectiveness assessment recommendation of 2000. This element emphasises 
the importance of participation and dialogue in the effectiveness assessment process. 
Effectiveness assessment based on social instinct is probably important in other sectors 
too, and not only within child welfare. The participating organisations were not very 
effective in using documented assessment information on success in individual cases 
already provided by practical client processes. This information found in client reports 
is restricted to individual clients and their contacts. No systematic impact follow-up 
existed within child welfare work, and the organisations did not set client effect goals. 
All organisations had initiated development processes, which in future will make it 
easier to assess effectiveness with the support of extensive information produced from 
different perspectives. 

According to the results, the following points should be highlighted in the assessment 
of child welfare effectiveness: 1) effective interaction between different parties, 2) the 
possibility to participate, 3) procedure and continuity – a feeling that all are in the 
same boat trying to attain the goals agreed upon, 4) the assessment of success (i.e. 
effectiveness) as part of basic activities, 5) the relation between effectiveness assessment 
and the fundamental task of child welfare, 6) the important role of polyphony and 
experience information in the knowledge base, 7) organisational values and ethical 
responsibility towards clients, 8) the collection of feedback information particularly 
for individual effects assessment, and 9) the benefi ts of total success assessment for the 
development of child and youth welfare work. Child welfare could be seen as a window 
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through which it is possible to study welfare, its failings and the total effi ciency of the 
system of services intended for children and families. 

Good child welfare results depend on stable organisational values, a strong awareness 
of the fundamental tasks, and on supportive management enabling participation in 
development and guaranteeing that the personnel may organise the work in accor-
dance with the needs of individual clients. In client work the quality of interaction and 
the continuity of personal relationships are the key success factors. It is important that the 
personnel possess professional competence as well as an ability to cooperate, to commit 
oneself to a particular case, and, e.g. in social work, to work with children as clients. 
Other important issues are the continuity of service and support processes as well as 
care and service methods based on the best available information – including experience 
information – and tailored to the needs of the clients. A major factor infl uencing success 
is the goal-oriented care and service plan drawn up together with the client, and its shared 
analytical assessment. These factors related to good child welfare results are relevant 
not only to the work of the participating organisations, but also to child welfare work 
in general. In several regards, these key factors are generally applicable in all sectors 
concerned with problems related to people’s lives. 

The study identifi ed fi ve groups of critical success factors infl uencing child welfare 
effectiveness. Each group consists of 3–4 factors. Three groups contain prerequisites 
for success in child welfare – for its effectiveness. As it is not possible to squeeze water 
from a stone, adequate prerequisites simply have to be created for child welfare work. 
The three critical success factors related to prerequisites are 1) a stable client-oriented 
organisation, 2) competence corresponding to current demands within child welfare, 
and 3) processes empowering clients. The two critical success factors related to ef-
fectiveness are 4) that clients experience an improvement in their quality of life, and 
5) that the conditions in which children and young people grow up become less risky. 
This would guarantee cost-effectiveness in long-term child welfare activities. Thus 
assessments should focus on these factors. 

Section 12 of the new Child Welfare Act entering into force on 1 January 2008 
obliges local authorities to draw up a plan for the promotion of the welfare of children 
and young people, and for the organisation and development of child welfare. The 
local council approves this plan, which has to be taken into account when drawing 
up the budget and fi nancial plan of the local authority. The plan also has to contain 
information on its implementation and follow-up, and be revised at least every four 
years. The plan is a new instrument for the guidance, management and development 
of child welfare work in local authorities. On the basis of child welfare effectiveness 
and of the critical factors related to its assessment as defi ned in this study, examples 
of follow-up information that should be gathered when drawing up the municipal 
child welfare plan above, and when assessing effectiveness have been given in Appen-
dix 6. It also contains a simple example of an impact goal for child welfare and of its 
measurement. Hopefully the results of this study will support the development of the 
effectiveness assessment of child welfare in local authorities. 

Keywords: effectiveness, assessment, child welfare, effectiveness assessment, effects, 
impact
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1 Tutkimuskohteena lastensuojelun 
 tuloksellisuuden arviointi 
 organisaatiossa  

1.1 Tuloksellisuuden merkitys lastensuojelun 
 asiakkaalle

Lasten psyykkisen pahoinvoinnin lisääntyminen erityisesti viimeisen kymmenen 
vuoden aikana näkyy monella tavalla palvelujen tarpeessa ja käytössä. Pahoinvoinnin 
lisääntyminen on havaittavissa myös arkiympäristössämme. Yhä useammalla lapsella 
on psykososiaalisia vaikeuksia selvitä normaaliarjesta ilman erityistä tukea esimerkiksi 
päivähoidossa ja koulussa. Vaikka suurin osa suomalaisista lapsista voi erinomaisesti, on 
erityistä tukea ja hoitoa tarvitsevien lasten määrä eri palveluissa vuosi vuodelta kasvanut 
– huolimatta yleisestä aineellisen hyvinvoinnin kasvusta. Ongelmat myös näyttävät ka-
saantuvan samoille lapsille ja perheille. Toisaalta myös sosioekonomisesti hyvätasoisilla 
asuinalueilla asuvat lapset ilmaisevat erilaista pahoinvointia.(lasten hyvinvoinnista mm. 
Hermansson, Karvonen & Sauli 1998; Järventie 1999; Heino 2000; Bardy, Salmi & 
Heino 2001; Pekki & Tamminen 2002; Valtioneuvoston selonteko 2002; Sauli, Bardy 
& Salmi 2002; Rousu & Holma 2003; Lasten- ja nuortenpsykiatrian 2004).

Pieni lapsi on täysin riippuvainen aikuisten hoivasta. Sen puutteessa lapsi menehtyy 
tai voi vaurioitua jopa korjaamattomasti. Lapsi, jos kuka, tarvitsee apua viivyttelemättä 
ja oikea-aikaisesti. Ennaltaehkäiseminen ja ajoissa annettu tuki ja hoito on erityisen 
perusteltua nimenomaan lapsen ja nuoren kasvun ja kehityksen näkökulmasta sekä 
myös siksi, etteivät lapsuuden ongelmat johtaisi aikuisuuden ongelmiin. Lapsuuden 
psykososiaalisten ongelmien hoitamatta jättäminen näkyy oletettavasti ensin opiske-
lijaterveydenhuollossa ja sitten aikuishoitopalvelujen tarpeen edelleen lisääntyvänä 
kasvuna. 

Lasten erilainen psykososiaalinen pahoinvointi näkyy myös lastensuojelussa, jonka 
asiakasmäärät ovat yli kaksinkertaistuneet reilussa kymmenessä vuodessa, kun samaan 
aikaan lasten suhteellinen väestöosuus on pienentynyt. Lastensuojelun tilastointitavan 
vuoksi asiakkaiden kokonaismäärää ei ole mahdollista ilmoittaa suoraan, vaan on 
erikseen kuvattava lasten määrät avohuollon tukitoimien ja sijaishuollon asiakkaina. 
Avohuollollisen tuen piirissä lapsia oli vuoden 2005 lopussa noin 60 000 ja sijoitettuja 
lapsia oli noin 15 000 (Lastensuojelu 2005). Suomen kaltaisessa aineellisesti rikkaassa 
yhteiskunnassa on varaa huolehtia sairaitten ja turvattomien lasten, mukaan lukien 
lastensuojelun tukea tarvitsevien lasten elämäntilanteen kohentamisesta niin, että lap-
sen kehitykselliset tarpeet on otettu mahdollisimman hyvin huomioon. Lastensuojelu 
kuvastaa aikakautensa yhteiskuntaa ja siinä vallitsevia ihmis- ja lapsikäsityksiä.   

Lastensuojelussa työskennellään vakavien yhteiskunnallisten ja yksilön ongelmien 
kanssa. Lastensuojelussa kohdataan asioita, joita voidaan kutsua pahuuden ilmiöiksi. 
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Näitä ilmiöitä käsittelevät Laitisen ja Hurtigin kokoaman julkaisun eri artikkelit (Laiti-
nen & Hurtig 2002). Kirjoittajien mukaan julkisessa keskustelussa ja tiedotusvälineissä 
paha havaitaan ja sitä etsitään ”hyvän alueen” ulkopuolelta. Se sijoitetaan valtaväestöstä 
jollain tapaa poikkeaviin, ei ”meihin”. Tavallisuus ja normaalisuus eivät sovi pahan 
yhteyteen. Myös ammattikäytännöissä paha ja sen ilmeneminen liitetään ulkoisten 
piirteiden mukaan erilaisiksi määritettyihin ihmisiin ja ihmisryhmiin. Sosiaalisesti ja 
taloudellisesti hyvin toimeentulevat vanhemmat määrittyvät yhteiskunnassamme lähes 
automaattisesti hyviksi. Tällöin on määritelmällisesti mahdotonta, että he laiminlöisivät, 
pahoinpitelisivät tai käyttäisivät lapsiaan seksuaalisesti hyväkseen. Varmuus asioiden 
tyypillisyydestä, yleisyydestä tai luonnehdinnat riski-ihmisten ominaispiirteistä estävät 
pahan havaitsemista. Paha jää piiloon ja lapsi voi jäädä näin vaille apua. Lastensuojelussa 
”pahan ilmiöt”, jotka tulevat näkyville liittyvät vanhempien päihteiden vakavaan on-
gelmakäyttöön sekä vanhempien mielenterveysongelmiin. Näistä seuraa usein vakavia 
lapsen hoidon puutteita sekä henkistä, fyysistä ja myös seksuaalista väkivaltaa perheessä. 
Tällöin lapsen arki on hyvin turvatonta ja lapsi oirehtii monella tavalla. Usein tästä 
seuraa mielenterveyden ongelmia, jotka vaativat psykiatrista hoitoa. Lastensuojelutyöltä 
odotetaan näiden lasten auttamiseksi ratkaisuja, joihin muut tahot eivät ole kyenneet. 
Lastensuojelun tukea tarvitaan myös erilaisissa kasvatusristiriidoissa, perheenjäsenten 
vuorovaikutusongelmissa, nuoren koulunkäyntiin liittyvissä ongelmissa, nuoren päih-
teiden käytön ongelmissa ja monissa muissa elämään kuuluvissa pulmatilanteissa, joista 
vanhemmat ja lapsi eivät selviä ilman ulkopuolista tukea. (Lastensuojelua kuvataan 
tarkemmin tutkimusraportin 2. luvussa.) 

Koska lastensuojelu perustuu inhimilliseen työpanokseen, työn onnistumiseen 
vaikuttavat keskeisesti työkuormitus, työolosuhteet ja työhyvinvointi. Lapsi tai nuori 
tarvitsee turvallisia, korjaavia ja kuntouttavia tunnekokemuksia – yksinkertaisesti paljon 
aikuisten aikaa, työntekijöiden työaikaa. Mutta juuri ajasta tuntuu olevan lastensuoje-
lussa nykyisin suuri puute. Avun tarpeessa olevien lasten elämäntilanteiden kuvataan 
myös vaikeutuneen – lapsiperheillä on yhä useammin monia ongelmia arjessaan ja 
elämänhallinnassaan. Tällöin työntekijöiden osaaminen, tuen ja hoidon korkea laatu 
sekä hoitokokonaisuuden toimivuus on erityisen merkityksellistä. Yli sukupolvien ulot-
tuvien   ilkeiden ongelmien ja pahuuden kanssa työskentely vaatii erityistä osaamista 
ja erilaisten voimavarojen, myös asiakkaan ja hänen ”luomuverkostonsa” mobilisoin-
tia. Yksin lastensuojelun sosiaalityön keinoin ei tehtävästä voi selviytyä, vaan työ on 
moniammatillista. Lastensuojelutyö edellyttää vahvoja työn tukirakenteita, joissa on 
nykyisin suuriakin puutteita (mm. Rousu 2005). 

On erityisen painokkaasti korostettava, että lastensuojelupalvelujen asiakkaana 
oleva lapsi ei ole tavallinen yhteiskunnallisen palvelun käyttäjäasiakas – onhan kyse 
lapsen koko elämästä. Tätä korostaakseni olen valinnut mukaan tutkimusraporttiini 
tekstin, jonka eräs nuori aikuinen, nimimerkki Kuutamotyttö, on kirjoittanut omas-
ta elämästään lastensuojelun piirissä. Tekstin nimi on ”Meidän tarinoillamme ei ole 
loppua” (Bardy, Barkman & Janhunen 2000, 56–59.) Tässä elämäntarinassa on läsnä 
erityisesti toivo ja toive siitä, että Kuutamotytön omien lasten ei tarvitsisi osallistua 
hänen lapsuuteensa. Tarinassa on mukana kaikki muukin mikä lastensuojeluun liittyy. 
Kuutamotytön tarina etenee tutkimusraporttini eri luvuissa jatkokertomuksen tapaan. 
Tarinan ensimmäinen jakso on tämän johdantoluvun lopussa. 
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Lastensuojelutehtäviä hoitavien organisaatioiden tulee tuntea ne tekijät, jotka 
vaikuttavat lasten kasvuoloihin ja lastensuojelutarpeen syntymiseen kunnassa, mutta 
myös yksittäisen asiakaslapsen ja perheen kohdalla. Näin ollen organisaatioiden tulee 
koota tietoa tekijöistä, jotka liittyvät lapsen kasvuolosuhteisiin, lapsesta huolehtivien 
läheisten kykyyn vastata lapsen tarpeisiin sekä lapsen elämäntilanteessa vaikuttaviin 
tilannetekijöihin. Näihin kukin lapsi reagoi ikävaiheensa sekä kehityspsykologisen 
erityislaatunsa mukaisesti. Lastensuojelun tuki ja apu on usein ns. viimesijaista tukea, 
johon jokaisella lapsella on perusoikeus. Tällöin lastensuojelutehtäviä toteuttavien 
organisaatioiden erityinen velvollisuus ja haaste on kyetä tuottamaan juuri sen kaltais-
ta tukea ja apua, jota kukin lapsi erityisesti tarvitsee ja jota hän ei muista palvelu- ja 
tukipisteistä ole saanut tai voinut saada.  Vaikka lastensuojelusta vastaava organisaatio 
voi käyttää muiden palveluyksiköiden asiantuntemusta, jää kunnan lastensuojelulle 
aina tämä viimesijainen juridinen kokonaisvastuu lapsen elämäntilanteessa tarvittavan 
hoidon ja tuen järjestämisestä. Olen kuvannut tätä kunnan tehtävää ”kovan vastuun” 
yhteiskunnallisena tehtävänä, jollaista ei millään muulla yhteiskunnan palvelualueella 
ole (Rousu 2006). 

Lastensuojelutehtäviä hoitavilla organisaatioilla on korostunut tili- ja tulosvel-
vollisuus erityisesti lapselle ja hänen perheelleen – näillä on oikeus odottaa saavansa 
riittävää, elämää kohentavaa tukea ja apua. Lastensuojelutehtävistä vastaavan organi-
saation olemassaolon tarkoitus eli ydintehtävä on tuottaa lapsille näiden yksilöllisesti 
tarvitsemia palveluja. Tämä perustehtävä, lapsen edun turvaaminen, voi vaatia työn 
tekemistä inhimillisen elämän kaikilla tasoilla. Perustehtävässä onnistuminen edellyt-
tää, että organisaatiossa käytännön lastensuojelutyötä tekevillä on tietoa ja osaamista 
lapsen kehityspsykologiasta sekä lapsen kehityksen riskitekijöistä ja todennäköisistä 
vaurioitumisen prosesseista. Onnistuminen edellyttää myös, että organisaatio sään-
nöllisesti arvioi palvelujärjestelmänsä kykyä vastata eri-ikäisten lasten erityisiin tarpei-
siin. Lastensuojelun ydintehtävä on varmistua siitä, että lapsella on läheinen pysyvä 
luottohenkilö, jonka puoleen voi kääntyä koko lastensuojeluprosessissa. Aikuisten 
ydintehtävä on varmistaa, että lapsi tietää kuka hänestä pitää huolta, kenen puoleen 
hän voi kääntyä, kuka tai ketkä ovat hänelle luotettavia henkilöitä, mihin hän kuuluu 
ja missä hän voi pohdiskella elämänsä kulkua ja sitä kuka hän on – sekä saada siihen 
apua silloin kun alkuperäiset läheiset eivät näitä turvaa. Lapsen tulee saada olla lapsi 
– iloita ja kehittyä. Lastensuojelussa on erottamattomasti läsnä ”pimeys ja valo” – ja 
lastensuojelun näköala on toivon näköalan varmistaminen lapselle.1 

Lapsen kehityspsykologisen tiedon pohjalta kuvataan tutkimusraportin lasten-
suojelua koskevassa luvussa tiivitetysti lastensuojelun asiakkaina olevien eri-ikäisten 
lasten tyypillisimpiä terveyden ja kehityksen vaurioitumisen merkkejä. Tällaista tietoa 

1 Lastensuojelun kehittämisohjelman koordinaatioryhmä on pitänyt vuoden 2005 aikana usean 
työkokouksen sarjan, jossa on paneuduttu lastensuojelun ydinkysymyksiin – mitä lastensuojelu on 
ja mitä se turvaa. Marjatta Bardy on vastannut prosessista, jonka julkaisemattomaan keskustelu- ja 
johtopäätösmuistioon (27.10.2005) lastensuojelun ytimiä koskevat ajatukseni pohjautuvat. Työs-
kentely on liittynyt mm. lastensuojelulain kokonaisuudistukseen ja pitkäkestoisesti koko lasten-
suojelua ohjaamaan tarkoitetun lastensuojelun kehittämisohjelman (2004–2007) laadintaan. Olen 
koordinaatioryhmän jäsen. Lisätietoja ohjelmasta www.sosiaaliportti.fi /  > hankkeet >lastensuojelun 
kehittämisohjelma.
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tarvitaan organisaation päätöksenteon ja johtamisen perustana, kun arvioidaan palvelu-
järjestelmän toimivuutta ja sitä, kuinka hyvin palvelujärjestelmä on kyennyt vastaamaan 
juuri näiden lasten erityistarpeisiin. Lastensuojelussa aina ajankohtainen kysymys on, 
mitä lastensuojelu faktisesti turvaa lapselle. Kun lapsena lastensuojelun asiakkaana ollut 
tarvitsee lastensuojelun tukea myös aikuisena, omien lastensa vanhempana, tarvitaan 
tietoa myös aikuisuuden kehityspsykologiasta. Lastensuojelutyötä tehdään kuitenkin 
pääosin lapsen vanhempien eli aikuisten kanssa. 

1.2 Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi 
 organisaatiossa – yhteiskunnallinen perustelu

Lapsella on erityinen oikeus suojeluun perustuslain (L 731/1999, 19 §) ja lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukaan (L 60/1991). Lapsen oikeutta kehityksensä tukeen ja eri-
tyiseen suojeluun säädellään useissa laeissa, joista yksi on lastensuojelulaki (L 683/1983). 
Laki määrittää perustehtävät, joita ovat: turvallisten kasvuolosuhteiden kehittämisen, 
vanhemmuuden tukemisen sekä erityisten lastensuojelullisten tuki- ja hoitopalveluiden 
järjestämisen lapselle ja hänen perheelleen. Näiden tehtävien järjestämisestä vastaa 
kunta. Lastensuojelulaki määrittää kunnan lastensuojelun perustehtävät siten hyvin 
laajasti. Kukin kunta voi organisoida tehtävien toteuttamisen haluamallaan tavalla. 
Tyypillisimmin lastensuojelun tehtävistä vastaa kunnan sosiaalitoimi tai yhdistetty sosi-
aali- ja terveystoimi. Lastensuojelun asiakastyöhön kuuluu ehkäisevä työ, avohuollolliset 
palvelut sekä sijoitettujen lasten hoito- ja jälkihuoltopalvelut. Viimesijaisesta lapsi- ja 
perhekohtaisen lastensuojelutuen järjestämisestä vastaa kunnassa ns. lastensuojeluvi-
ranomaisena toimiva sosiaalilautakunta tai vastaava toimielin (SHL 710/1982, 6 §) ja 
tämän toimielimen käytännön lastensuojelun asiakastyöstä vastaavat sosiaalityöntekijät 
(LSL 683/1983, 10 §). Suurin osa palveluista tuotetaan sosiaalitoimen työnä, joskin 
lastensuojelun eri tehtäviä toteutetaan käytännössä monilla kunnan toimialueilla, kuten 
terveys-, opetus-, nuoriso-, vapaa-aika- ja kulttuuritoimialoilla. 

Lastensuojelun kustannustehokas ja osaava toteuttaminen edellyttäisi usein laa-
jempaa väestöpohjaa kuin suomalaisilla kunnilla nykyisin on. Tästä huolimatta kuntien 
välinen yhteistyö lastensuojelun erityispalvelujen tuottamiseksi, esimerkiksi kuntien 
välisin sopimuksin tai kuntien yhteisenä kuntayhtymänä, on ollut vähäistä. Suurissa 
kunnissa lastensuojelutyötä on viime vuosina organisoitu niin, että erityisosaaminen 
voidaan paremmin turvata. Järjestöt ja yksityiset palvelutuottajat tuottavat kasvavan 
osan vaativimmista kuntouttavista lastensuojelupalveluista, ja vielä suuremman osan 
pois kotoaan sijoitettujen lasten sijaishoitopalveluista. Lastensuojelu- ja muiden järjes-
töjen sekä seurakuntien lapsi- ja perhetyöllä on hyvin suuri merkitys myös ennaltaeh-
käisevässä toiminnassa ja avohuollollisten tukipalvelujen tuottamisessa. Pitkäjänteisesti 
toimintaa linjaavat yhteistyön rakenteet ja sopimukset näiden muiden toimijoiden 
kanssa kuitenkin pääosin puuttuvat. (Mm. Rousu 2005; Valtiontilintarkastajien 
kertomus 2006.)

Lastensuojelulakiin on kirjattu johtavaksi lastensuojelun toimintaperiaatteeksi 
lapsen etu-käsite, joka tarkoittaa, että kaikessa yhteiskunnan toiminnassa ja sen eri 
hallinnonaloilla on lapsen etu otettava ensisijaisena periaatteena huomioon. Olen-
nainen kysymys onkin, miten kunnan eri toimialoilla turvataan eri-ikäisten lasten ja 
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lastensuojeluasiakkaiden etu – tulisiko lapsen edun turvaaminen olla keskeisin toi-
minnassa onnistumisen arviointiperuste? (Lastensuojelun tilannekuvaa pohditaan ja 
selvitetään mm. Rousu & Holma 2003; Rousu 2005; Puonti, Saarnio & Hujala 2004; 
Valtiontilintarkastajien kertomus 2006; Lääninhallitusten toimialan peruspalvelujen 
2005 arviointi, 2006; Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmän muistio 2006). 
Tämän tutkimusraportin toisessa pääluvussa kuvataan tarkemmin lasten ja nuorten 
psykososiaalisia hyvinvointipalveluja ja lapsipolitiikkaa sekä lastensuojelua osana tätä 
ko konaisuutta. Kaiken kaikkiaan kuvataan lastensuojelun nykytilaa, sen keskeisiä on-
gel mia ja haasteita lastensuojeluorganisaatioille. 

Lastensuojelun tavoitteellinen johtaminen ja toiminnan koordinointi sekä ko-
konaisonnistumisen arviointi on haasteellista, sillä organisaatiot toimivat alati moni-
mutkaisemmaksi muuttuvassa toimintaympäristössä. Organisaatioilla on kuitenkin 
käytettävissään vain vähän ja kapea-alaista lastensuojelusta tuotettua tietoa (mm. Heino 
& Pösö 2003b; Heino 1999). Lastensuojelutehtäviä toteuttavalla organisaatiolla ei 
ole käytössä juurikaan tietoa esimerkiksi lastensuojelutyön vaikutuksista asiakkaiden 
elämään – tosin lastensuojelu ei ole tässä mielessä kovin poikkeuksellisessa asemassa, 
sillä asiakastyön vaikutuksia ei seurata muillakaan palvelualoilla vielä kovin systemaat-
tisesti. 

Tutkimuksen otsakkeen on otettu sanat – näkymätön näkyväksi. Lastensuojelun 
yhteydessä käytettävät termit ”hämäryys” ja ”näkymättömyys” liittyvät erityisesti siihen, 
mitä tietoa lastensuojelutyöstä tuotetaan. Termejä on tarkastellut Tarja Kivinen (nyk.
Heino) tutkimuksissaan. Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi -tutkimuksessa 
(1994, mm. 95–96) hän selvittää, miten lapsi valikoituu eli määrittyy lastensuojelun 
asiakkaaksi, milloin ja minkälaisen prosessin seurauksena lapsi lopulta kirjataan ja 
tilastoidaan virallisesti olemassa olevaksi asiakkaaksi ja näin ainakin asiakasmäärissä 
näkyväksi osaksi lastensuojelutyötä sekä miksi lastensuojelutyön piirissä tosiasiallisesti 
olevista lapsista osa ei kirjaudu lainkaan lastensuojelutyön asiakkaaksi. Kivisen mukaan 
taustalla vaikuttivat mm. puutteet lastensuojelun kirjaamiskäytännöissä ja dokumen-
taatiossa. Näiden seurauksena lastensuojelun todellinen asiakasmäärä ja asiakkaiden 
tarpeet eivät näkyneet lastensuojelutyötä arvioitaessa. 

Tarja Heino jatkoi teeman käsittelyä tutkimuksessaan Asiakkuuden hämäryys 
lastensuojelussa (1997). Hänen mukaansa näkymättömyys kytkeytyy paitsi lastensuo-
jelun tietotuotannon ja dokumentaation puutteisiin, myös käsitteelliseen hämäryyteen. 
Lastensuojelu-käsite muotoutuu eri käyttöyhteyksissä ja eri ammattialoilla erilaiseksi, 
mm. 1990-luvulla on lastensuojelussa näyttänyt vahvistuvan erityisesti juridinen argu-
mentointi. Heinon mukaan huolimatta siitä, miten laki lastensuojelua määrittää, ovat 
kuntien ja sosiaalityön käytännöt eläneet omaa käsitteellistä elämäänsä. Hämäryyteen 
kytkeytyy Heinon mukaan myös Tarja Pösön esille nostama pohdiskelu lastensuojelun 
hiljaisuudesta. Hiljaisuus on mm. sitä, että näkyvä keskustelu puuttuu lastensuojelun 
ammatillisen tulkinnan rajoista ja vallasta. Hiljaisuus liittyy Suomessa korostettavaan ja 
hyvänä asiana pidettävään lastensuojelun käytäntöjen moninaisuuteen. (Emt. 23–25.) 
Lastensuojelua on ollut vaikea kuvata, kun se on samanaikaisesti yleistä, hyvin monille 
ammattialoille kuuluvaa tehtävää, jossa jokainen määrittää lastensuojelua oman työnsä 
viitekehyksessä. Lastensuojelu on samalla lastensuojelulain määrittämää erityistä, ns. 
viimesijaista lastensuojeluviranomaisen työtä. Se on samanaikaisesti ehkäisevää ja 
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korjaavaa, se on pakkoa ja vapaaehtoista. Siinä toisaalta suojataan lasta omilta van-
hemmiltaan, toisaalta työskennellään vanhempien ja perheen kanssa. 

Näkymättömyys on myös hyvin käytännöllistä näkymättömyyttä; lastensuojelua 
ei kovin paljon esitellä asiakaspalveluesittein eikä lastensuojelun toimintaperiaatteita, 
työskentelytapoja ja prosesseja ole kuvattu teksteiksi tai kuviksi, mikä on saattanut 
jättää kuvan lastensuojelusta hämäräksi myös niille, joiden tulisi sitä kunnissa johtaa 
ja ohjata.  Lastensuojelu on siten (ollut) pääosin muille kuin yksittäiselle asiakkaalle 
ja työntekijälle monin tavoin näkymätöntä. Media silloin tällöin raportoi yksittäisistä 
lapsikohtaloista ja vanhemmuuden oikeuksiin puuttumisista – milloin lastensuojelu 
on ylireagoinut, milloin alireagoinut (ks. mm. Puonti 2004).

Lastensuojelupalvelu on myös siten näkymätöntä, että sen kustannuksista tie-
detään vähän (mm. Rousu & Holma 2004a). Lastensuojelu on tullut jossain määrin 
näkyväksi kuntien päättäjille rajusti kasvaneiden kustannusten johdosta. Lastensuojelun 
palvelujärjestelmä on kehittynyt taloudellisesti huonoon suuntaan. Korjaavan (ja siinä 
ammatillisen laitosmaisen) hoidon  ja erityispalvelujen asiakasmäärät ovat kasvaneet. 
Tämä kertoo siitä, että ehkäisevä työ ja avohuollollinen tuki eivät ole lisääntyneet 
asiakasmäärän ja asiakkaiden vaikeutuvien elämänongelmien myötä. Usein lapsen 
auttaminen käynnistyy vasta, kun lapsen tilanne on jo lastensuojelulain (L 683/1983) 
mukaan jo vaarantunut (12 §) tai vakavasti vaarantunut (16 §). Kun lapsi tai nuori 
on lastensuojelun palvelujen tarpeessa, palvelut on aina jollakin tavalla järjestettävä 
– viimeistään silloin, kun lapsi on sijoitettava pois kotoaan. 

Yhden lapsen ammatillisen hoidon vuosikustannukset  ovat nelinkertaiset 
verrattuna sijaisperhehoidon kustannuksiin. Avohuollon kustannukset puolestaan 
voivat olla noin kuudesosa sijaisperhehoidon kustannuksista.2 Mukaan on laskettava 
vielä inhimilliset kustannukset, kun lapsi joutuu elämään vuosikausia kehityksensä 
vaarantavissa oloissa. Sijoitettujen lasten hoitokustannuksista syntynee Suomen 
kunnille yhden vuoden aikana noin 528 miljoonan euron kustannukset pelkästään 
lasten hoitovuorokausikustannukset mukaan laskien3. Viiden suurimman kaupungin 

2  Lapsikohtaiset kustannukset/teoreettinen laskelma (Rousu 2006) e/kk e/vuosi
avohuollon tukitoimet (8 e/vrk)       250   3 000
sijaisperhehoito (50 e/vrk)    1 500 18 000
ammatillinen hoito (200 e/vrk)    6 000 72 000

3  Teoreettinen laskelma sijaishoitovuorokausien vuosimenoista (Rousu & Holma 2004a). Ajatus-
leikkinä seuraava laskelma: Oletetaan, että puolet vuonna 2002 sijoitettuina olleista 14 200 lap-
sesta on ollut sijoitettuna esimerkiksi puoli vuotta (182 vrk) ja toinen puoli lapsista koko vuoden. 
Oletetaan edelleen, että hoitovuorokauden hinta perhehoidon osalta on 50 e/vrk ja laitoshoidon 
osalta 200 euroa, mikä vastaa tämänhetkisiä hintoja (ks. edellinen alaviite). Tä män perusteella 
voidaan arvioida sijoitettujen lasten hoidon vuosimenot koko maassa. 
Per hehoidossa olevat lapset vuoden 2002 asiakaslukujen mukaan: 
6 037 lasta, joista puolet on 3 018 lasta x 182 vrk x 50 euroa  = 27 468 350 euroa 
6 037 lasta, joista puolet on 3 018 lasta x 365 vrk x 50 euroa  = 55 078 600 euroa
Laitoshoidossa olevat lapset vuoden 2002 asiakaslukujen mukaan: 
8 150 lasta, joista puolet on 4 075 lasta x 182 vrk x 200 euroa  = 148 330 000 euroa 
8 150 lasta, joista puolet on 4 075 lasta x 365 vrk x 200 euroa  = 297 475 000 euroa
Yhteensä             = 528 351 950 euroa 
Koko maan lastensuojelun sijaishoitovuorokausien vuosimenot ovat teoriassa siten 528,3 mil-
joonaa euroa. Nämä vuosimenot eivät kuitenkaan sisällä vielä esim. sosiaalityön menoja eivätkä 
muitakaan viranomaisille aiheutuneita menoja. Mukana on vain se meno-osuus, jolla hankitaan 
sijoitetun lapsen perushoito. 
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selvitysten mukaan (Lastensuojelun kustannustyöryhmä 1998, 23, 35–36, 40; Rousu 
& Holma 2004a, 12) avohuollollisten palvelujen kustannukset muodostanevat4 noin 
15 prosenttia kunnan lastensuojelun kokonaiskustannuksista, kun asiakkaista kaksi 
kolmasosaa on avohuollon asiakkaina.        

Lastensuojelun palvelujärjestelmä ja erityisesti sosiaalityö näyttää olevan mo-
nella tavalla vaikeuksissa (mm. Rousu 2005; Valtiontilintarkastajien kertomus 2006; 
Lääninhallitusten toimialan peruspalvelujen 2005 arviointi, 2006; Lastensuojelulain 
kokonaisuudistustyöryhmän muistio 2006), vaikka hyvin paljon myönteistä kehitys-
tä on tapahtunutkin mm. osaamisen ja lapsilähtöisten tukitoimien kehittämisessä. 
Sosiaalityön toimintaedellytysten ongelmat heijastuvat kaikkien lapsen tukeen ja 
hoivaan osallistuvien työn laatuun ja lapsen kokonaispalveluprosessiin. Lastensuojelun 
asiakastyöstä vastaavien sosiaalityöntekijöiden osaaminen on paikoin riittämätöntä. 
Monilta osin sosiaalityötä tehdään suurten työpaineiden keskellä – sosiaalityön eri 
palvelualueiden asiakasmäärät ovat kaikkinensa kasvaneet. Usein työntekijät uupuvat 
ja siirtyvät muualle työhön eikä tilalle saada palkattua sosiaalityön koulutuksen saaneita 
työntekijöitä. Kunnan sosiaalityöntekijä on kuitenkin se toimija, joka lastensuojelulain 
mukaan vastaa lastensuojelua tarvitsevan lapsen hoivan ja tuen järjestämisestä sekä 
palveluprosessin ja palvelukokonaisuuden toimivuudesta lapsen hyväksi. Sosiaali-
työntekijän työ on yksi keskeinen ns. kriittinen menestystekijä lastensuojelupalvelun 
tuloksellisuudelle. (Rousu 2005.) 

Aivan kuten muidenkin yhteiskunnallisia tehtäviä hoitavien organisaatioiden, 
on myös lastensuojelutehtäviä toteuttavien organisaatioiden tehtävänä seurata työnsä 
vaikutuksia ja toiminnan tuloksellisuutta, jotta rajalliset voimavarat saataisiin käytettyä 
mahdollisimman tehokkaasti. Lastensuojelun osalta tähän on myös erityinen eettinen 
velvollisuus silloin, kun yhteiskunta on ottanut vastatakseen lapsen elämän kulusta ja 
hänen kehittymisestään. Tähän asiakaspalveluorganisaatio tarvitsee tietoa siitä, miten 
asiakastyössä on onnistuttu. Ilman tällaista tietoa on organisaation lähes mahdoton 
arvioida onnistumista lastensuojelun perustehtävissään. (Rousu & Holma 2004b.) 

Tämä on erityisen painava perustelu sille, miksi olen halunnut tutkia sitä, miten 
organisaatiot, joiden tehtävänä on lastensuojelu, seuraavat ja arvioivat tuloksellisuut-
taan ja onko arviointikäytännöissä jotain erityistä juuri lastensuojelun näkökulmasta. 
Keskeinen kiinnostukseni liittyy siihen, miten sellaisen perustehtävän tuloksellisuutta 
organisaatioissa arvioidaan, jonka sanotaan olevan niin hämärää ja näkymätöntä – miten 
arvioida näkymätöntä? Tutkimuksessa pyritään tekemään näkyväksi se, mitä lastensuo-
jelun tuloksellisuus on – mitkä tekijät siinä ovat keskeisiä. Organisaatioissa voidaan 
(ja tulisi) tuloksellisuuden arvioinnin perusteella ryhtyä toiminnan parantamiseen, 
esimerkiksi osaamisen kehittämiseen, tehtävien uudelleenorganisointiin, asiakaspal-
velujen kehittämiseen jne. Näin arvioinnilla on käyttöä organisaation ohjaamisessa 
ja johtamisessa. Arviointi ei ole tavoite vaan väline, jossa arviointitiedon lisäarvo 
syntyy vasta, kun tieto otetaan käyttöön (ks. mm. Patton 1997; Niiranen, Stenvall 
& Lumijärvi 2005). Lastensuojelun organisaatioiden haasteet näyttävät jatkuvan 

4  Avohuollon palvelujen vertailtavuus on erittäin vaikeaa ja siksi viiden suurimman kaupungin las-
kelmat ovat vain suuntaa antavia.
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samansuuntaisina myös tulevaisuudessa, sillä näköpiirissä ei ole merkkejä siitä, että 
palvelutarpeet olisivat vähenemässä – päinvastoin. Päihteiden ongelmakäyttö lisääntyy 
edelleen, samoin lapsiperheiden ja lasten köyhyys. Työttömyys ei näytä helpottuvan, 
ja ihmisten, joilla on matala koulutustaso ja vähän työkokemusta, on vaikea sijoittua 
työmarkkinoille. Mielenterveysongelmat lisääntyvät. Työelämässä mukana olevilla on 
suuria vaikeuksia sovittaa yhteen työ ja perheen arki lasten joutumatta sijaiskärsijöiksi. 
Maahanmuuttajaperheiden lapset ja nuoret tarvitsevat yhä enemmän tukea. Lisäksi 
tulevaisuuden haasteeksi tulevat varmasti myös nykyisten lasten ja nuorten psyykki-
sen pahoinvoinnin seuraukset, jotka saattavat näkyä vahvan yhteiskunnallisen tuen 
tarpeena tulevaisuudessa, kun nämä lapset ovat aikuisia ja omien lastensa vanhempia. 
Tärkeä kysymys näin ollen on, miten lastensuojelutehtäviä hoitavissa organisaatioissa 
tuloksellisuuden arviointi toimii organisaation johtamisen, ohjaamisen ja jatkuvan 
kehittämisen välineenä niin, että organisaatio voi menestyä perustehtävänsä toteutta-
misessa myös tulevaisuudessa.

Nykytilanteen arvioimiseksi ja tulevaisuuden ennakoimiseksi tarvitaan tietoa. 
Kuitenkin paraskin tieto on rajallista, vajaata ja muuttuvaa. Keskeistä on pohtia, mitä 
tietoa lastensuojeluorganisaatioissa tarvitaan toimintaympäristön muutosten seuraa-
miseksi ja oman toiminnan tuloksellisuuden arvioimiseksi sekä pohtia erityisesti sitä, 
miten asiakastyössä syntyvää tietoa voidaan hyödyntää tuloksellisuuden arvioinnissa. 
Merkityksellistä on myös se, minkälaisella prosessilla tietoa tulkitaan – kuinka osallistava 
tällainen arviointiprosessi on, ja minkälainen rooli asiakkaalla siinä on. 

Käsitteellä tuloksellisuus kuvataan nykyisin yleisesti organisaation tai jonkin sen 
tehtäväalueen kokonaisonnistumista, jota arvioidaan useista eri näkökulmista tuote-
tun erilaisen tiedon pohjalta. Päätelmiä tehdään onnistumisen määrästä ja laadusta 
sekä siitä, onko organisaatio etenemässä laatimansa vision, strategian ja tavoitteiden 
suuntaisesti. Eri näkökulmista tuotetun tiedon pohjalta organisaatio voi arvioida 
kokonaistuloksellisuuttaan monipuolisesti ja tehdä tarvittavia kehitystoimenpiteitä 
ja korjauksia esimerkiksi strategioihin ja tavoitteisiin varmistaakseen organisaation 
mahdollisimman hyvän menestymisen myös tulevaisuudessa (mm. Lumijärvi 1998, 
1999; Määttä & Ojala 1999; Lumijärvi & Jylhäsaari 1999; Olve, Roy & Wetter 1998; 
Määttä 2000; Silvennoinen-Nuora, Huotari, Ratilainen & Sihvonen 2003). 

Suomalaisten kuntaorganisaatioiden toimintaan soveltuvaa tuloksellisuuden arvi-
ointia on jäsentänyt Ismo Lumijärvi kirjassaan Tasapainotetun mittariston malli ja kun-
ta-alan tuloksellisuusarviointi (1999), joka julkaistiin Kunnallisen työmarkkinalaitoksen 
vuonna 2000 antaman tuloksellisuuden arviointisuosituksen yhteydessä. Näkökulmat, 
joista tuloksellisuuden arvioinnin suosituksen mukaan tulisi tietoa organisaatiossa 
tuottaa, liittyvät asiakasnäkökulmaan (mm. asiakkaan kokemus palvelun laadusta ja 
hyödystä), prosessinäkökulmaan (mm. miten sujuvasti ja tehokkaasti organisaation 
asiakaspalveluprosessit toimivat), henkilöstön aikaansaannoskyvyn näkökulmaan (mm. 
henkilöstön osaaminen) sekä vaikuttavuusnäkökulmaan (mm. kustannusvaikuttavuus 
ja asiakasvaikuttavuus). (Lumijärvi 1999, 12–14.) 

Tuloksellisuusterminologia on saatettu kokea lastensuojeluun huonosti sopivaksi 
(mm. Jokinen, Juhila & Raitakari 2003). Tuloksellisuuden käsitteen rinnalla käyte-
täänkin joskus onnistumisen käsitettä. Onnistumisen käsitettä on käytetty esimerkiksi 
kuvaamaan erityisesti onnistumista asiakastyössä (mm. Ritala-Koskinen 2003). Täs-
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säkin tutkimusraportissa käytetään onnistumisen termiä silloin kun se asiayhteyteen 
paremmin soveltuu. Tuloksellisuus tässä tutkimuksessa ymmärretään olevan kokoava 
yläkäsite, jonka peruselementteinä ovat eri näkökulmista tuotetun ja arvioidun tiedon 
pohjalta organisaation vaikuttavuus, taloudellisuus ja tuottavuus. Tuloksellisuuden ar-
vioinnilla tarkoitetaan tiedon tuottamisen ja tietoa arvioivan prosessin kokonaisuutta 
– organisaatioissa sitä voidaan kutsua esimerkiksi arviointijärjestelmäksi tai erilaisiksi 
arvioinnin sovituiksi käytänteiksi. Tuloksellisuusterminologiaa tarkastellaan laajemmin 
tutkimusraportin 3. luvussa.    

Keskustelu tden arvioinnin merkityksestä ja roolista organisaatioiden johtamisessa 
on kulkenut Suomessa noin 15–20 vuoden kehityspolun. Tärkeitä kehityksessä ovat 
olleet tulos- ja laatujohtaminen, erityisesti Total Quality Management (TQM) -johta-
missuuntaus sekä strateginen johtamisajattelu Balanced Scorecardin (BSC) tulosmit-
taristona tunnetuksi tulleessa muodossa. Näihin kehityssuuntauksiin liittyvät julkisen 
hallinnon piirissä laaditut erilaiset laatu- ja arviointisuositukset kuten Kunnallisen 
työmarkkinalaitoksen tuloksellisuuden arvioinnin suositukset vuosina 1989 ja 2000, 
julkisten palvelujen laatustrategia vuodelta 1998, sosiaali- ja terveydenhuollon laadun-
hallintaa koskeva valtakunnallinen suositus vuodelta 1999, valtuustotason arviointia 
koskeva Suomen Kuntaliiton ARVI-suositus vuosilta 2000 ja 2006 ja kohti julkisten 
palvelujen yhteistä arviointia koskeva keskustelualoite vuodelta 2001. Suositus ten toi-
meenpanoa julkisissa organisaatioissa on tuettu kunta-alan tuloksellisuuden ar vioinnin 
kehittämisen ja tutkimuksen valtakunnallisella Kartuke-hankkeella 2002–2004. 
Hankkeen muutamassa tutkimuksessa on paneuduttu erityisesti lastensuojelun tulok-
sellisuuden ymmärtämiseen (ks. Kuusela 2003, 2005; Laulainen 2003, 2005).

Tuloksellisuuden arviointi BSC-ajattelun mukaisena organisaatioiden johtamisen 
menetelmänä on hyvin laajalti levinnyt julkiseen hallintoon ja sen organisaatioihin 
myös kunnissa (mm. Lumijärvi & Jylhäsaari 1999; Pakarinen 2005b; Niiranen ym. 
2005). Organisaatioiden tuloksellisuuden (performance) parantamiseksi korostetaan 
organisaation prosessien eli organisaation suorituskyvyn johtamista tiedon avulla. Vasta 
prosessien johtamisen kautta tiedosta syntyy lisäarvoa esimerkiksi organisaation asiak-
kaille (Laamanen 2005, Virtanen & Wennberg 2005). Viime vuosien aikana ihmisten 
työpanokseen perustuvissa, esimerkiksi hyvinvointipalveluja tuottavissa organisaatioissa, 
on korostettu strategista henkilöstövoimavarajohtamista (Strategic Human Resource 
Management SHRM), sillä tämänkaltaisten organisaatioiden toiminnassa onnistumi-
nen syntyy lähes kokonaan henkilöstön työpanoksen kautta. Henkilöstöjohtamisen ei 
SHRM-ajattelussa kuitenkaan ajatella olevan vain perinteistä henkilöstöpolitiikkaa ja 
työhyvinvoinnista huolehtimista, vaan henkilöstöjohtaminen kytkeytyy elimellisesti 
organisaation strategisiin ja toiminnallisiin pyrkimyksiin – henkilöstö on tärkein ja 
kustannuksiltaan kallein palveluorganisaatioiden voimavara aivan käytännössäkin, ja 
myös johtamisen tulee kehittyä tämä huomioiden (mm. Sädevirta 2004; Lumijärvi & 
Ratilainen 2005; Niiranen ym. 2005). On oletettavaa, että johtamisen ja tulokselli-
suuden arvioinnin kehityssuuntaukset näkyvät yhtä lailla kuntaorganisaatioiden kuin 
esimerkiksi lastensuojelutehtäviä toteuttavien järjestöorganisaatioiden tuloksellisuuden 
arviointikäytännöissä ja johtamisessa.        

Tutkimusraportin kolmannessa pääluvussa kuvataan tarkemmin lastensuojelu-
tehtäviä hoitavia organisaatioita sekä kehitystä, joka on johtanut nykyisin vallitsevaan 
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käsitykseen siitä, miksi ja miten organisaatioiden tulee arvioida toimintansa tuloksel-
lisuutta. Luvussa kuvataan myös lastensuojelun piirissä käytyä arviointikeskustelua 
sekä kootaan lastensuojelututkimusten pohjalta pohdiskelua siitä, mitä tiedämme 
lastensuojelun tuloksellisuudesta. 

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtävä ja asetelma

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa julkisen toiminnan tuloksellisuuden arvioin-
nista tarkastelemalla sitä yhden kunnallishallinnon erityispalvelun tehtäväalueella eli 
lastensuojelussa. Tuloksellisuusajattelu on lastensuojelun organisaatioissa vielä uutta. 
Kun tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusta on lastensuojelusta hyvin vähän, lisää 
tutkimus tietoa lastensuojelun tuloksellisuudesta ja sen arvioinnista. Näin ollen tutki-
muskohteen empiirinen hahmottaminen ja haltuunotto on perusteltu lähestymistapa 
– tutkimus onkin tutkimuskohdettaan kartoittava ja kuvaileva. 

Tutkimuksen tehtävänä on sen selvittäminen, mitä tuloksellisuus lastensuojelu-
työssä on ja miten sitä arvioidaan. Tutkimuskysymyksiä ovat: Mitkä ovat tulokselli-
suuden keskeisimmät tekijät lastensuojelutyössä? Miten tuloksellisuutta ja erityisesti 
vaikuttavuutta sen keskeisenä osana seurataan ja arvioidaan? Tätä kysymystä tarkenta-
vasti, kysytään myös: Mitä tietoa arvioinnissa käytetään?  Miten arviointi on mukana 
lastensuojeluorganisaation ohjaus-, johtamis- sekä kehittämistyössä? 

Kysymyksiä selvitetään tutkimalla tarkemmin kuuden lastensuojelutehtäviä 
hoitavan organisaation tuloksellisuuden arvioinnin käytänteitä sekä käyttämällä ai-
neistona lastensuojelutyössä mukana olevien sekä lastensuojelua johtavien käsityksiä 
lastensuojelun tuloksellisuuden tekijöistä. Aineistoksi kootaan suurehkon kaupungin, 
suuren kunnan, yhden lastensuojelun palveluja tuottavan kuntayhtymän ja kolmen 
lastensuojelupalveluja tuottavan ja kehittävän järjestön asiakirja-aineistoja sekä organi-
saatioiden johdon teemahaastatteluja ja moniasiantuntijaisia focus group-haastatteluja. 
Asiakirja-aineisto muodostuu erilaisista organisaation toimintaa ja sen tuloksellisuuden 
arviointia kuvaavista kirjallisista dokumenteista, joita ei ole laadittu erityisesti juuri 
tätä tutkimusta varten. Dokumenttiaineisto kuvaa tilannetta organisaatioissa vuosina 
1997–2000. Haastatteluaineisto koottiin vuosien 2001–2002 aikana. 

Aineiston analysointi toteutetaan vaiheittain laadullisin metodein pyrkien tut-
kimuskohdetta ymmärtävään tulkintaan. Jokaiselle tutkimuksen organisaatiolle on 
laadittu kaksi organisaation tilannetta arvioivaa raporttia. Tämä tutkimusraportti 
koostetaan näistä 12 raportista. On syytä korostaa, ettei tutkimuksessa vertailla mukana 
olevien organisaatioiden tuloksellisuutta eikä ylipäätään kuvata sitä, kuinka tuloksel-
lisia nämä organisaatiot ovat. Tällainen asetelma vaatisi erilaisen aineiston. Myöskään 
tutkimuksessa ei tutkita sitä, kuinka tuloksellista lastensuojelutyö on. 

Tutkimusprosessin kuluessa, jota myöhemmin tekstissä tullaan kuvaamaan, tut-
kimustehtävään vastaamiseksi osoittautui tarpeelliseksi laatia myös perusteellisempi 
kuvaus siitä, mitä lastensuojelu ylipäätään on, mitä tiedämme lastensuojelusta ja sen 
tuloksellisuudesta sekä arvioinnin kehityspoluista lastensuojelussa. Tutkimuksessa tar-
kastellaan myös tuloksellisuuden arvioinnin yleistä perustaa ja kehitystä, joka vaikuttaa 
myös lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehitykseen.
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Tutkimus pyrkii tarkastelemaan tutkimuskohdetta monesta suunnasta tuotetun 
tiedon valossa. Hallintotieteen teoreettisten lähtökohtien ohella sosiaali- ja käyttäyty-
mistieteiden tutkimustulokset antavat kiinnekohtia analyysille. Aineistoa analysoidaan 
mm. tavoiteperusteisen vertailuasetelman mukaisesti: vertaamalla organisaatioiden tu-
loksellisuusarviointia siitä annettuihin suosituksiin (Kunnallisen työmarkkinalaitoksen 
1989, 2000). Organisaatioiden toiminnan arvioinnissa käytetään tarkastelukehyksenä 
Paavo Viirkorven (2001) kuvioksi pelkistämää jäsennystä organisaatioiden sisäisen 
toiminnan kolmesta keskeisestä ulottuvuudesta; organisaation kulttuurin, välittömän 
vuorovaikutuksen ja organisaation järjestelmien näkökulmat. Toisena ajattelun kehyk-
senä käytetään Ismo Lumijärven luonnostelemaa lastensuojelun tuloksellisuusketjua, 
jonka hän esitti tammikuussa 2000 lastensuojelun laatupäivillä, ja joka on kuvattu 
lastensuojelun laadunhallinnan perusteita jäsentävässä julkaisussa (Rousu & Holma 
1999). Viirkorven ja Lumijärven näkökulmia esitellään kolmannessa pääluvussa. 

Empiiristä aineistoa ja tutkimusmetodisia valintoja kuvataan tarkemmin tutkimus-
raportin neljännessä pääluvussa. Kokoavat tutkimustulokset esitetään tutkimusraportin 
viidennessä pääluvussa. Viidennen luvun ensimmäisessä alaluvussa kuvataan tutkittujen 
organisaatioiden arviointikäytäntöjä, mm. sitä, minkälaisella prosessilla tämänkaltaisissa 
vuorovaikutustyötä tekevissä lastensuojeluorganisaatioissa tuloksellisuutta arvioitiin 
aineiston tarkastelujakson aikana ja miten tällainen arviointi oli osa organisaation 
johtamista ja toiminnan kehittämistä. Aineiston pohjalta pyritään nostamaan esille 
lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Toisessa 
alaluvussa kuvataan, mitä lastensuojelun tuloksellisuus ja tulokset ovat ja mitkä tekijät 
vaikuttavat keskeisesti lastensuojelun tuloksellisuuteen ja miten ne näyttävät linkittyvän 
toisiinsa. Viidennen luvun lopuksi tehdään kokoavat johtopäätökset, miten lastensuoje-
lun tuloksellisuutta organisaatioissa arvioidaan ja mitä tuloksellisuuden keskeiset tekijät 
lastensuojelussa ovat. Tutkimuksessa kuvattavan lastensuojelun tuloksellisuuden ja sen 
arvioinnin keskeisten tekijöiden pohjalta, laaditaan tutkimuksen liitteeksi esimerkkejä 
niistä seurantatiedoista, joita uuden 1.1.2008 voimaan tulevan lastensuojelulain tarkoit-
taman kunnan lastensuojelun suunnitelman laatimiseksi ja toiminnan arvioimiseksi on 
hyödyllistä koota (liite 6). Näin tutkimuksen tulokset voinevat olla osaltaan tukemassa 
lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehittämistä kunnissa. 

Meidän tarinoillamme ei ole loppua. Nimimerkki Kuutamotyttö (Bardy ym. 2000, 
56).

”Hei, kerro millaista siellä on asua?” Kysymys, johon olen vastannut enemmän kuin 
kerran elämäni aikana. Vaikea sanoa, onko muille kertominen siitä, millaista on asua 
lastenkodissa, auttanut minua itseäni. Siitä, onko se antanut heille tyydyttäviä vasta-
uksia, on myöskin toisinaan hyvin vaikea päästä perille. Kysymys on aina kuitenkin 
asiasta, joka koskettaa minun koko olemistani tänä päivänä. Välillä tuntuu, että koko 
tarina on jo loppuun luettu, analysoitu ja kerrottu. Toisinaan matkaan mielessäni 
lapsuuteni maisemiin ja annan ajtusteni lentää ajassa ennen lastenkotielämää. On 
kuin se sijoittuisi elämäni kulussa ajankohtaan, joka ei koskaan ollut sille valmis. 
Lastenkoti oli valmis minulle, mutta minä en ole kai koskaan ollut sille valmis. Vaik-
ka sitä yritettiinkin. Asioiden hyväksyminen vie aikaa. Tänään aikuisena ihmisenä, 
haluaisin oppia ymmärtämään lapsuuttani. Mitä siellä on ymmärrettävää?
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Minä muutin sinne kun oli 7 vuotta vanha. Sitä ennen vanhempani olivat eronneet 
ja minä ja sairas sisareni olimme muuttaneet äidin luo. Veljet jäivät isän luo. En 
ole ihan varma mitä minusta tiedettiin siinä vaiheessa, kun ovi avattiin ja minut 
toivotettiin tervetulleeksi. Kuitenkin minulle annettiin yhteinen huone siskoni 
kanssa ja ensimmäisenä yönä äitikin oli mukana. Minä tiesin lähtiessäni keltaisella 
Ford Taunuksella kerrostalomme pihasta, että olin menossa paikkaan, jossa oli 
uima-allas ja paljon lapsia. Minua oli käynyt tapaamassa pari naista, jotka aina 
jututtivat minua pitkään. Minulta ei lastenkotiin muuton jälkeen koskaan kysytty 
sen tarkemmin mistä tulin ja mitä elämäni oli ollut. Ikään kuin se olisi ollut jokin 
näkymätön olemassa oleva juttu, josta minun kanssani puhuttiin vähän, muta josta 
kaikki aikuiset tiesivät. Ja minä kun niin halusin puhua. Vuosien saatossa moni lapsi 
sai varmaan kokea vastaavaa. Minä halusin aina tietää mistä he tulivat ja miksi. 
Aikuisilta salattuja ”kansioita” on varmasti muillakin kuin minulla. Eikä meidän 
tarinoillamme ole loppua.

Elämäntarina jatkuu seuraavassa luvussa.  
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2 Lastensuojelun ymmärtämiseksi

Lastensuojelulla on lastensuojelulain mukaan kaksi laajaa perustehtävää, joiden avulla 
pyritään huolehtimaan lapsen perusoikeuksista. Ensimmäisen tehtävän tarkoituksena 
on varmistaa lapsen mahdollisuus kasvaa ja kehittyä turvallisissa kasvuoloissa hänestä 
huolta pitävien vanhempien tai muiden lasta kasvattavien aikuisten kanssa. Tähän 
kasvatustyöhön lapsen vanhemmilla ja muilla kasvattajilla on oikeus saada myös erilaista 
tukea. Lastensuojelun toisen tehtävän tarkoituksena on varmistaa, että erityisen suojelun 
ja tuen tarpeessa oleva lapsi saa asianmukaisia yksilö- ja perhekohtaisia tukitoimia elä-
mäntilanteensa ja yksilöllisten tarpeidensa mukaisesti. Näiden lastensuojelun tehtävien 
avulla osaltaan turvataan lapsen oikeudet kasvuun ja kehitykseen.

Lapsen oikeudet velvoittavat yhteiskunnan eri tahoja ottamaan huomioon lapsen 
edun toimintaansa myös käytännössä ohjaavana periaatteena niin kaavoituksessa kuin 
lapsen palveluissakin. Lapsen kehitykseen ja suojeluun liittyvien oikeuksien toteutu-
misen edistäminen on lastensuojelulaissa määrätty kunnan lastensuojelusta vastaavan 
toimielimen perustehtäväksi. Toimielin on useimmiten kunnan sosiaalilautakunta, ja 
käytännössä lastensuojelutyötä tekevät toimielimen alaiset työntekijät. Organisaatio 
– usein kunnan sosiaalitoimisto – joka vastaa lastensuojelulain mukaisista tehtävistä, 
on kiinteä osa laajempaa toimintaympäristöä ja palvelujärjestelmää siten, että se on 
tehtävässään hyvin riippuvainen muiden toimijoiden toimista tai toimimattomuu-
desta. Kun arvioidaan esimerkiksi sosiaalitoimen lastensuojelun tuloksellisuutta eli 
onnistumista lastensuojelun perustehtävissä ja lastensuojelulle asetetuissa tavoitteissa, 
on ymmärrettävä ja otettava huomioon tämä laajempi toimintakonteksti.

Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin tutkijan tulee siis ymmärtää sitä 
kokonaisuutta, jonka osana lastensuojelutehtäviä hoitava organisaatio toimii. Tässä 
luvussa kuvataan näin olleen ensin niitä lapsen oikeuksia, jotka liittyvät läheisesti 
lastensuojelutehtävän toteuttamiseen ja joiden edistäminen kuuluu lastensuojeluor-
ganisaatiolle. Seuraavaksi kuvataan lasten ja perheiden palveluja sekä lastensuojelun 
näkymistä yhteiskuntapolitiikassa. Kun lastensuojelu on yhteiskunnallinen tehtävä, 
niin sen tavoitteellisen ja pitkäjänteisen toteuttamisen olettaisi olevan kiinteä, joskin 
pieni, osa politiikkaohjelmia ja strategioita, ja ainakin osa lapsi- ja perhepolitiikkaa. 
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2.1 Lapsen oikeudet

2.1.1  Lapsen oikeuksien yleissopimus ja sen toimeenpano
  Suomessa

Kansainväliset sopimukset ja Suomen perustuslaki velvoittavat turvaamaan lapsen 
oikeudet ja ottamaan huomioon lapsen edun kaikessa yhteiskunnan toiminnassa. Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimus hyväksyttiin vuonna 
1989. Suomi ratifi oi sopimuksen vuonna 1991 lailla (SopS 59; L 60/1991). Yleis-
sopimus muodostaa lapsen oikeuksien kansainvälisen standardin, ja sen määräykset 
ovat sopimusosapuolia oikeudellisesti velvoittavia. Suomen kansallinen lapsilain-
säädäntö on yleissopimuksen periaatteiden mukainen. Sopimuksen toteutumisesta 
vastaa julkinen valta. Tällä hetkellä yleissopimus on maailman laajimmin ratifi oitu 
ihmisoikeussopimus. Sopimukseen hyväksyttiin vuonna 2002 kaksi lisäpöytäkirjaa. 
Ensimmäinen lisäpöytäkirja käsittelee lasten osallistumista aseellisiin konfl ikteihin ja 
toinen lapsikaappauksia, lapsiprostituutiota ja lapsipornografi aa. Suomi on allekirjoit-
tanut molemmat lisäpöytäkirjat. Sopimus velvoittaa sen ratifi oineita maita ja erityisesti 
julkista valtaa (valtiota ja kuntia) edistämään aktiivisesti sopimuksen tavoitteiden 
toteutumista. Lapsen oikeuksien sopimuksen eri artiklat ryhmitellään usein kolmen 
P-kirjaimen mukaisiin kokonaisuuksiin (Heiliö, Lauronen & Bardy 1993; Eläköön 
Lapset 2000, 21–22):

 
Participation Lapsella on oikeus osallistua ja tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa
Provision       Lapsella on oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista 
Protection     Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun

Käytännön toiminnassa tarvitaan myös neljäs P-kirjain ”Process”, jolla tarkoitetaan 
sopimuksen toteuttamisen aktiivista edistämistä. Lapsen asemaa ja oikeuksia edistetään 
parhaiten pitkäjänteisellä ja laajalla yhteistyöprosessilla.

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa lasten oikeuksia elämään, syrjimättömyyteen, 
koulunkäyntiin, terveydenhuoltoon ja riittävään elintasoon sekä suojeluun epäinhi-
milliseltä kohtelulta, julmuudelta ja vapauden riistolta. Sopimus tuo esiin myös sen, 
että jokainen lapsi on ainutlaatuinen, itsenäinen ja ajatteleva yksilö ja että jokaisella 
lapsella on oltava oikeus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon. Sopimus on 
yleisesti hyväksytty käsitys siitä, mitä oikeuksia kaikilla lapsilla pitäisi olla ihonväriin, 
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, kansallisuuteen, etniseen 
tai sosiaaliseen alkuperään, varallisuuteen, vammaisuuteen tai syntyperään katsomatta. 
Sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia. 

Yleissopimuksen täytäntöönpanoa valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea. So-
pimusvaltiot ovat velvollisia raportoimaan määräajoin komitealle niistä lainsäädän-
nöllisistä, oikeudellisista ja hallinnollisista toimenpiteistä, joilla yleissopimuksessa 
tunnustettuja oikeuksia on pantu täytäntöön. Raportointi suoritetaan viiden vuoden 
välein. Raportin käsittelyn yhteydessä komitea kuulee julkisessa suullisessa kuulemis-
tilaisuudessa hallituksen edustajia ja kansalaisjärjestöjä. Raportin käsittelyn päätteeksi 
YK:n lapsen oikeuksien komitea hyväksyy yleissopimuksen täytäntöönpanoa koskevat 
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maakohtaiset päätelmänsä ja suosituksensa. Suomen hallituksen ensimmäinen raportti 
yleissopimuksen täytäntöönpanosta annettiin vuonna 1994 ja kolmas määräaikaisra-
portti valmistui syksyllä 2003. (Rousu, Paavola, Kaunisto 2004; 2; Paavola, Rousu, 
Laiho 2006.) 

YK:n lapsen oikeuksien komitean suosituksia ei kuitenkaan valtioissa noudateta 
automaattisesti. YK:n lapsen oikeuksien komitea esimerkiksi antoi jo vuonna 2000 
Suomen toisen määräaikaisraportin pohjalta5 suosituksen, jonka mukaan Suomessa 
pitäisi olla kansallinen lapsiasiavaltuutettu. Suositus johti lapsiasiavaltuutetun valtiolli-
sen instituution perustamiseen vasta vuonna 2005. Lapsiasiavaltuutetun tehtävänä on 
yhteistyössä muiden viranomaisten sekä toimialansa järjestöjen ja vastaavien muiden 
toimijoiden kanssa edistää lapsen edun ja oikeuksien toteutumista (L 1221/2004, 2 §). 
Tehtävässään lapsiasiavaltuutetun tulee:

1. arvioida lapsen edun ja oikeuksien toteutumista ja seurata lasten ja nuorten 
elinolosuhteita;

2. seurata lainsäädäntöä ja yhteiskunnallista päätöksentekoa sekä arvioida niiden 
vaikutuksia lasten hyvinvointiin;

3. aloittein, neuvoin ja ohjein kehittää yhteiskunnallista päätöksentekoa lasta 
koskevissa asioissa ja edistää lapsen edun toteutumista yhteiskunnassa;

4. pitää yhteyksiä lapsiin ja nuoriin ja välittää heiltä saamaansa tietoa päätök-
sentekoon;

5. kehittää yhteistyömuotoja eri toimijoiden välille;
6. välittää lapsia koskevaa tietoa lapsille, lasten parissa työskenteleville, viran-

omaisille sekä muulle väestölle; sekä
7. edistää eri tavoin Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyväksymän 

lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen toteutumista.

Lapsiasiavaltuutetulla on keskeinen asema valtakunnallisessa lapsi- ja perhepolitiikan 
kehittämisessä. Valtuutettu antaa vuosittain valtioneuvostolle toimintakertomuksen, 
johon tulee sisältyä arvio lapsen oikeuksien toteutumisesta, lasten hyvinvoinnin ja elin-

5 YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2000 esittänyt Suomen valtiolle sopimuksen täytän-
töönpanosta joukon huolenaiheita, jotka tiivistetysti esitettyinä ovat (Rousu ym. 2004, 3):

 – lapsiasioihin keskittyvän tahon puuttuminen hallituksen sisällä 
 – sellaisten mekanismien puuttuminen sekä keskushallinnossa että paikallistasolla, jotka koordi-

 noisivat lapsia koskevia laajakantoisia ohjelmia ja valvoisivat yleissopimuksen voimaansaatta-
 mista

 – kuntien erilaiset sosiaalipolitiikat ja eritasoiset yhteiskunnalliset palvelut erityisesti kaikkein 
 haavoittuvimmassa asemassa oleville ryhmille, joita ovat köyhät perheet, yksinhuoltajaperheet, 
 vammaiset lapset, pakolaislapset ja vähemmistöihin kuuluvat lapset

 – kuntien tarjoamien hyvinvointipalvelujen tason riippuvuus kuntien erilaisista taloudellisista 
 voimavaroista, päättäjien erilaisista priorisoinneista ja avun myöntämisen erilaisista järjestel-
 mistä 

 – lapsiasioita koskevien tietojen ja indikaattoreiden säännöllinen ja laajamittainen keruu ja analy-
 sointi vaativat kehittämistä, jotta voitaisiin paremmin arvioida yleissopimuksen voimaansaat-
 tamista paikallistasolla

 – lopullisten päätösten puuttuminen kansallisen lapsiasiamiehen viran perustamisesta.
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olojen kehityksestä sekä lainsäädännössä havaituista puutteista. Toimintakertomuksen 
laatimista varten tarvitaan eri tahoilla tuotettua tietoa lasten elinoloista ja hyvinvoinnin 
seurannasta. Yksi keskeisiä tiedontuottajia ovat kuntien lapsipolitiikasta ja lastensuoje-
lusta vastaavat erilaiset organisaatiot. Ilman näiden organisaatioiden kokoamaa tietoa 
ja arviointia lasten hyvinvointityössä onnistumisesta on lapsiasiavaltuutetunkin vaikea 
tehdä johtopäätöksiä.  

Suomi sai syksyllä 2005 YK:n lapsen oikeuksien komitean palautteen kolmannes-
ta, vuonna 2003 annetusta määräaikaisraportista. Komitea pitää myönteisenä asiana 
lapsiasiavaltuutetun viran perustamista, mutta toivoo valtuutetun resurssien lisäämistä. 
Komitea esittää myös, että lapsia koskevaa tilastoseurantaa tulisi parantaa erityisesti 
siten, että kaikkein haavoittuvaisimpiin ryhmiin kuuluvien lasten elinoloista ja heidän 
oikeuksiensa täytäntöönpanosta saataisiin riittävästi tietoa, esimerkkinä lastensuojelu. 
Lisäksi hallituksen tulee tehdä tutkimuksia lapsille suunnattujen palvelujen saatavuuden 
tasapuolisuudesta eri puolilla maata, ihmisoikeuskasvatuksen laajuudesta kouluissa sekä 
koulukiusaamisen ja väkivallan esiintymisestä kouluissa yleensä ja erityisesti vammaisten 
lasten osalta. (Paavola ym. 2006.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista selvittävien maaraporttien lisäksi 
Suomen hallitukset ovat antaneet vuosina 1989, 1995 ja 2002 eduskunnalle lapsipo-
liittiset selonteot lasten hyvinvoinnin kehittymisestä ja lasten asemasta sekä lastensuo-
jelusta (Lastensuojeluselonteko 1989, Lastensuojelusta kohti 1995, Lasten ja nuorten 
hyvinvointi 2002). Selonteoissa tarkastellaan laajemmin ja yksityiskohtaisemmin lasten 
asemaa ja hyvinvointia. Viimeisimpään selontekoon sisältyi myös erillisjulkaisu Mikä 
lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-luvun lapsipoliittiseen keskusteluun (Bardy 
ym. 2001). 

Edellisen hallituksen ohjelmassa 24.6.2003 esitettiin lasten kasvuympäristön tur-
vallisuuden parantamiseksi useita toimenpiteitä. Ohjelmassa luvattiin muun muassa, 
että lapsille ja perheille suunnattujen peruspalveluiden laatu turvataan ja palveluja 
parannetaan huolehtimalla riittävästä ja pysyvästä henkilökunnasta ja turvallisista olo-
suhteista. Hallituskaudella luvattiin lastensuojelulain uudistuvan ja lastensuojelutyön 
vahvistuvan. Edellinen hallitus antoi 7.4.2005 myös periaatepäätöksen hallituksen 
strategia-asiakirjasta 2005. Asiakirjalla tehostetaan hallituksen keinoja edistää, ohjata 
ja valvoa hallitusohjelman toteutusta. Hallitus pyrki strategiassaan parantamaan per-
heiden luottamusta tulevaisuuteen pitkäjänteisellä politiikalla, jossa lasten ja nuorten 
sekä lapsiperheiden hyvinvointi otetaan selkeäksi yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi. 
Lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi strategiassa asetettiin seuraavat tavoitteet: 
1) Tuetaan vanhemmuutta ja perheiden yhtenäisyyttä, 2) Helpotetaan työ- ja perhe-
elämän yhteensovitusta, 3) Tasataan lapsista aiheutuvia kustannuksia, 4) Vahvistetaan 
lasten turvallisia kasvu- ja kehitysympäristöjä. 

YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnossa vuonna 2002 hyväksyttiin loppu-
asiakirja A World Fit for Children, joka sisältää julistuksen ja toimintaohjelman. YK:n 
jäsenvaltioiden edellytetään laativan kansalliset toimintaohjelmansa loppuasiakirjan 
pohjalta. Sosiaali- ja terveysministeriö asetti Suomen Lapsiasiain toimikunnan ja työ-
valiokunnan maalikuussa 2003. Lasten hyvinvoinnin keskeisiksi puutteiksi on toimi-
kunta nähnyt: lapsen edun toteutumattomuuden yhteiskunnallisessa päätöksenteossa, 
vanhemmuuden voimavarojen riittämättömyyden, yhteiskunnan toimintarakenteiden 
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puutteet, kuten perhe- ja työelämän joustamattomuuden sekä varhaiskasvatuksen ja 
koulutoimen liian vähäisen kasvatusyhteistyön vanhempien kanssa, erityisryhmien 
palvelujen riittämättömyyden ja lasten ja nuorten vähäiset osallistumismahdollisuu-
det. Lapsiasiain toimikunta luovutti 12.5.2005 esityksensä ”Lapsille sopiva Suomi” 
-toimintasuunnitel maksi. Siinä osoitetaan tavoitteita ja keinoja em. ongelmien vä-
hentämiseksi (Lapsille sopiva 2005). Toimikunnan ehdotuksen pohjalta sosiaali- ja 
terveysministeriö valmistelee ehdotuksensa Suomen kansalliseksi toimintaohjelmaksi. 
Suomelta toistaiseksi vielä siis puuttuu kansallisen tason lasten hyvinvointiin liittyvä 
tavoite- ja toimintaohjelma.6

Suomen Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma, Eläköön lapset – lapsipolitiikan 
suunta, valmistui vuonna 2000. Ohjelman tarkoituksena oli edistää lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin strategista ja laaja-alaista huomioonottamista kuntapolitiikassa sekä lisätä 
valtakunnallisesti eri tahojen yhteistyötä. Kuntaliiton ohjelma perustuu YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen määrittelemiin sisältöihin. Ohjelmassa avataan sopimuksen 
velvoitteita selkeämmin kuntien toimintaa ohjaaviksi tavoitteiksi. Kuntien vastuu lapsen 
oikeuksien sopimuksen toteuttamisesta konkretisoituu monien lakien säätelemänä ja 
koskee niin lapsen kasvuoloja kuin erilaisia lasten ja perheiden palveluja. Kuntaliiton 
lapsipoliittinen ohjelma on useissa kunnissa ollut ohjelmatyön käynnistäjänä. YK:n 
lapsen oikeuksien sopimus on siten tullut kunnissa tunnetuksi, mikä oli yhtenä Kuntalii-
ton lapsipolitiikan tavoitteena. Viimeisin, vuonna 2005 tehty ajankohtaiskyselyraportti 
kuntien lapsipolitiikan tilanteesta julkaistiin tammikuussa 2006. Kyselyn mukaan yli 
80 prosenttia lapsista asuu kunnissa, joissa lasten hyvinvointia pyritään toteuttamaan 
tavoitteellisin ohjelmin. (Paavola ym. 2006, 9; ajankohtaistietoa lapsipolitiikasta kun-
nissa www.kunnat.net/lapset > lapsipolitiikka.)

2.1.2 Suomen perustuslaki ja lapsen oikeudet lastensuojelun
 toteuttamisen perustana

Suomen vuonna 2000 voimaan tulleissa perusoikeussäännöksissä7 säädetään kansalais-
ten – mukaan lukien lasten – taloudellisista, sivistyksellisistä ja sosiaalisista oikeuksista 
(ns. TSS-oikeudet). Sivistyksellisiin oikeuksiin sisältyy mm. oikeus maksuttomaan 
perusopetukseen, oikeus saada muuta opetusta ja oikeus kehittää itseään (aiemmin 
vastaava säännös oli HM 13.1 § ja 13.2 §, nyt L 731/1999, 16.1 § ja 16.2 §). Sosiaa-
lisiin oikeuksiin sisältyy mm. oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon 
(aiemmin vastaava säännös oli HM 15a.1 §, nyt L 731/1999, 19.1 §), perustoimeen-
tulon turva (aiemmin vastaava säännös oli HM 15a.2 §, nyt L 731/1999, 19.2 §), 
lapsen hyvinvoinnin ja yksilöllisen kasvun turvaaminen (aiemmin vastaava säännös oli 

6 Huhtikuussa 2007 aloittaneen Matti Vanhansen II hallituksen ohjelman mukaan käynnistyi 1.8.2007 
lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelma (Hallitusohjelma 15.4.2007, 60).

7  Kansalaisten perusoikeuksista säädettiin aiemmin osana Suomen hallitusmuotoa (HM). Vuoden 
2000 perustuslain perusoikeudet sisältyivät saman sisältöisinä jo 1995 voimaan tulleeseen HM:n 
muutoksiin. Perustuslakiuudistuksen yhteydessä kansalaisten perusoikeudet koottiin erilliseen Perus-
tuslakiin (L 731/1999), joka tuli voimaan 1.3.2000. Perustuslaki korvasi aiemmat neljä perustuslakia: 
Suomen hallitusmuodon, valtiopäiväjärjestyksen, ministerivastuulain ja valtakunnan oikeudesta 
annetun lain. 
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HM 15a.3 §, nyt L 731/1999, 19.3 §) sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen 
ja terveyden ja asumisen edistäminen (aiemmin vastaava säännös oli HM 15a.3 §, nyt 
L 731/1999, 19.3 §). 

Näiden oikeuksien myötä julkisen vallan (siis valtion ja kuntien) tehtävänä on 
tukea perheen, so. lapsen vanhempien ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien 
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu (L 731/1999, 19.3 
§).  Lapsen oikeudet ovat vanhempien velvollisuuksia. Vanhempien tai – lain käyttämä 
tarkka käsite – huoltajan tehtävänä lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
4 §:n mukaan on turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lain 1 §:ssä säädetään 
(L 361/1983).  Vanhemmat (huoltajat) siis vastaavat lapsensa kehityksen turvaamisesta, 
mutta heillä on perustuslaillinen oikeus saada tehtäväänsä julkisen vallan tukea.  Tämä 
perustuslaillinen vanhempien ja kasvattajien oikeus saada kasvatustehtäväänsä tukea, 
tuntuu joskus unohtuneelta, kun keskusteluissa lasten psyykkisestä pahoinvoinnista 
moite kohdistetaan vain vanhempiin. Yhteiskunnalla on kuitenkin velvollisuus tukea 
vanhempia ja muita kasvattajia yhteiskunnan oman tulevaisuuden kannalta erityisen 
tärkeässä kasvatustehtävässä. Yhteiskunnallista kasvatustehtävää hoitaa myös kymme-
nien tuhansien ammattikasvattajien henkilöstö. Yhteiskunnalla on tätäkin kautta suuri 
vastuu lasten kasvatustyöstä ja sen tukemisesta. 

Hallituksen perustuslakiuudistuksen mukaan tapa, miten julkinen valta toteuttaa 
tukeansa, perustuu lapsen aineellisten ja henkisten tarpeiden turvaamiseen (Uoti 2003, 
147). Jotta julkinen valta voi toteuttaa tätä tukemisen tehtäväänsä, olisi yhteiskunnan 
tunnettava lasten aineelliset ja henkiset tarpeet. Huomionarvoista perusoikeussään-
nöksessä (19.3 §) on myös se, että julkisen vallan on tuettava myös muiden lapsen 
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi. Tällä tarkoitetaan 
mm. lapsen kanssa toimivien ns. ammattikasvattajien mahdollisuuksia eli esimerkiksi 
päivähoidossa, koulussa ja muissa lasten palveluissa toimivien työskentelyedellytyksiä. 
Kuinka yhteiskunta tässä tehtävässään onnistuu? Tätä valtio arvioi omissa selonte-
oissaan sekä edellä mainituissa maaraporteissaan YK:lle. Kuntien tulisi vastaavasti 
arvioida tehtävässä onnistumista esimerkiksi lasten hyvinvoinnin kuntaselonteoissa ja 
lapsipoliittisissa ohjelmissa.

Perusoikeuksissa mainittujen lasten tarpeiden turvaamisen lähtökohta on em. YK:n 
lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus. Erityisesti Suomessa, kuten muissakin Pohjois-
maissa, perusoikeussäännöksen tarkoitusta toteuttavat erilaiset hyvinvointivaltiolliset 
tuki- ja palvelujärjestelmät. Näistä voi mainita esimerkiksi lapsilisän, päivähoitojär-
jestelmän ja lastensuojelulain mukaisen toiminnan. Pääpaino perusoikeussäännöksen 
antamassa uudessa suojassa on kuitenkin henkisen hyvinvoinnin alueella. Säännös 
on nostanut lapsen yksilöllisten tarpeiden huomioon ottamisen ja hyvinvoinnin 
edistämisen perusoikeudelliseksi kysymykseksi. Lähtökohtana ovat lapsen oikeuksia 
koskevaan yleissopimukseen kirjatut periaatteet ja säännökset (SopS 59; L 60/1991; 
Uoti 2003, 147.)  

Vapausoikeudet muodostavat yhdessä TSS-oikeuksien kanssa laajan verkon, joka 
ohjaa – tai jonka ainakin tulisi ohjata – hyvinvointipalvelujen järjestämistehtävän 
muotoutumista. Lasten kunnallisten palvelujen (mukaan lukien lastensuojelupalvelut) 
järjestämistehtävän kannalta periaatteellista tai erityistä substantiaalista merkitystä on 
lisäksi ainakin seuraavilla perusoikeussäännöksillä: yhdenvertaisuus, lasten tasa-arvoinen 
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kohtelu ja  lasten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen (säännökset olivat aiemmin 
HM 5.1 § ja 5.3 §, nyt L 731/1999, 6.1 § ja 6.3 §). (Uoti 2003, 148–149.)  

Lasten hyvinvointipalvelujen oikeudellisesta ohjauksesta ja valvonnasta vuonna 
2003 väitelleen Asko Uotin mukaan perusoikeuksien toteuttamisessa valtion tehtävä 
on ensisijainen, oikeusfi losofi sesti jopa ainoa, julkisen vallan käyttäjänä. Valtiolla on 
kyky ja universaali valtiosääntöinen oikeus, mahdollisuus sekä velvollisuus vastata kan-
sainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisesta (L 731/1999, 22 §). Erityisesti 
Suomen perustuslain 1.2 §:ään kirjatut valtiosääntömme perustavanlaatuiset arvot – ih-
misarvon loukkaamattomuus, yksilön vapaus ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus 
– edellyttävät realisoituakseen nimenomaan valtiovallan keskeistä myötävaikutusta ja 
yhteiskunnallista toimeliaisuutta (Uoti 2003, 155–156). 

Perusoikeussäännökset velvoittavat valtio-organisaation lisäksi korostuneesti myös 
muita julkista valtaa käyttäviä organisaatioita, muun muassa kuntia.  Kunnan ja valtion 
perinteisen työnjaon mukaan valtio vastaa pääosin tulonsiirroista ja etuuksista ja kun-
taorganisaation pääasiallinen tehtävä on järjestää kuntalaisten hyvinvointiin liittyvät 
palvelut. Tämä tehtävä on kirjoitettu Kuntalain 1 §:ään. ”Kunta pyrkii edistämään 
asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan” (L 365/1995). Kunnan on 
otettava huomioon perusoikeussäännökset myös silloin, kun kunta toteuttaa järjestä-
misvastuutaan tuottamalla palvelut esimerkiksi yksityisten palveluntuottajien toimesta 
(Uoti 2003, 159–160). Yksityisten oikeussubjektien velvollisuudet perusoikeuksien 
tarkoituksen ja tavoitteiden toteuttajina ovat korostuneet 2000-luvun alun Suomessa. 
Perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuus koskee laajasti siis myös yksityistä palvelutoi-
mintaa. Yksityisen sektorin asiakassuhteissa korostuu ennen muuta vapausoikeuksien 
toteutumisen tärkeys, ja näiden toteutumisen valvonta (Uoti 2003, 163).     

Uotin mukaan, jotta kunnalliset palvelujärjestelmät ja lopulta myös palvelut 
yksittäisissä käyttäjätilanteissa vastaisivat keskeisiä oikeusvaltiollisia ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnallisia tavoitteita, tulee palvelujärjestelmien tuloksellisuutta arvioida 
ensisijassa perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Huomiota tällöin on Uotin 
mukaan kiinnitettävä erityisesti hyvinvointipalvelujen yhdenvertaiseen toteutumiseen. 
Tällöin keskeisiä arviointiperusteita palvelujärjestelmän toteutumisen arvioinnissa on 
palvelujen saatavuus ja niiden sisältö. Arvioinnin tulisi perustua valideihin mittareihin. 
Toiminnan järjestämisen ja arvioinnin tulisi lähtökohtaisesti perustua ”oikeiksi” eli 
yhteiskunnallisessa päätöksentekojärjestelmässä tavoittelemisen arvoisiksi – arvokkaiksi 
– määriteltyihin asioihin (Uoti 2003, 294–296).   

Edellä mainittuja julkisen vallan tehtäviä toteutetaan käytännössä eri lakeihin 
kirjatuilla tavoilla. Tarkempia säädöksiä tämän tutkimuksen aihepiiriin liittyen si-
säl tyy kansalliseen lapsilainsäädäntöömme, johon kuuluu mm. lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskeva laki (L 361/1983), jonka 1 §:ssä määritetään, minkälaista 
vanhempien ja muiden lasta kasvattavien huolenpitotoiminnan ja kasvatuksen tulee 
olla, sekä lastensuojelulaki (L 683/1983), joka täsmentää miten kunnan tulee edistää 
lapsen kasvuolosuhteita, tukea vanhemmuutta sekä yksilökohtaista lapsen suojelua. 
Lastensuojelulain ensimmäisen pykälän mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja 
virikkeitä antavaan kasvuympäristöön sekä etusija erityiseen suojeluun. Lain toisen 
pykälän mukaan lastensuojelu on toimintaa, jolla turvataan ensimmäisessä pykälässä 
todetut lapsen oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten 
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kasvatuksessa sekä toteuttamalla perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua.
Kunnan lastensuojelun tehtävät kohdentuvat näin ollen koko kunnassa asuvaan 

lapsiväestöön ja yhteisöön; lastensuojelu on laajasti lasten kasvuolosuhteisiin, myös 
yhdyskunnan rakenteellisiin tekijöihin, vaikuttamista, ongelmien synnyn tai niiden 
vaikeutumisen ehkäisemistä ja vanhemmuuden tukemista eri tavoin. Tämän lisäksi 
siihen kuuluu myös yksittäiseen perheeseen ja lapseen kohdentuvia lasta ja perhettä 
tukevia ja kuntouttavia lastensuojelun palveluja. Tämän lastensuojelun tukipalveluja 
tarvitsevan lasten määrä on keskimäärin maassa noin 5 prosenttia, mutta se vaihtelee 
paljon kunnittain. Lastensuojelullinen näkökulma tulee edellä olevan oikeudellisen 
katsauksen mukaan ottaa huomioon kunnan kaikkien toimintasektoreiden työssä. 
Lastensuojelun järjestäminen on kuntaa sitova velvoite, jonka laajuus riippuu lasten-
suojelun tarpeesta kunnassa. Kunnan on siten tunnettava lasten tarpeet mitoittaessaan 
lastensuojelupalveluja. 

Lastensuojelun erilaista kohdentumista laajasti koko lapsiväestöön tai suppeasti 
vain erityisiä lastensuojelun tukipalveluja tarvitseviin, voisi yksinkertaistetusti kuvata 
kahdella eri termillä. Termillä ”lastensuojelu” yhteen kirjoitettuna voidaan kuvata 
nimenomaan yksilö- ja perhekohtaista ns. viimesijaista lastensuojelun tukea ja erityis-
palveluja. Termillä ”lasten suojelu” erikseen kirjoitettuna voidaan kuvata laaja-alaisem-
paa, koko lapsiväestön oikeutta suojeluun ja erilaisiin palveluihin. Tätä laaja-alaista 
suojelutehtävää toteuttavat monet toimialat ja ammattilaiset.

2.2 Lasten ja nuorten palvelut

Tämän alaotsakkeen alla kuvaan ensin lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyviä kun-
nan tehtäviä. Seuraavaksi kuvaan mitä tarkoitetaan lasten ja nuorten psykososiaalista 
hyvinvointia edistävillä palveluilla ja toiminnalla sekä miten kunta yleensä nämä pal-
velut tuottaa tai toteuttaa. Lisäksi kuvaan olemassa olevia voimavaroja ja palvelujen 
käyttöä sekä lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehitystä ja keskeisiä ongelmia tarpeiden 
ja voimavarojen suhteen. 

Tätä laajahkoa tarkastelua perustelen erityisesti sillä, että lastensuojelua tulisi 
lastensuojelulain mukaan toteuttaa ensisijaisesti yleisiä, kaikille lapsille, nuorille ja 
perheille suunnattuja palveluja hyödyntäen, jolloin se, miten ne toteutetaan, vaikuttaa 
siihen, minkälaisia voimavaroja lasten ja perheiden auttamiseksi lastensuojelun käytössä 
kulloinkin tarvitaan ja on saatavilla. Myös se, miten lasten turvallisista kasvuoloista 
yhteiskunnassa huolehditaan, vaikuttaa lastensuojelun tarpeeseen ja toiminnassa on-
nistumiseen – siihen kuinka tuloksellisesti lastensuojelutehtävää kuntaorganisaatiossa 
kyetään hoitamaan. Lastensuojelupalveluja tuottavan lastensuojeluorganisaation onnis-
tumiseen puolestaan vaikuttavat esimerkiksi kunnan lastensuojelun perusedellytykset 
käytännön asiakasyhteistyöhön.

Lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvät moninaiset palvelut ovat kunnan hyvin-
vointitehtäviä. Kuntalain 1 §:n mukaan kunnan tehtävänä on asukkaidensa hyvin-
voinnin edistäminen (L 365/1995). Hyvinvointitehtävää toteutetaan monilla kunnan 
toimialoilla yleensä erityislainsäädännön mukaan. Näitä hyvinvointitoimintoja kunta 
voi toteuttaa myös oman harkintansa ja kuntalaisten tarpeiden – tässä lasten – mukaan 
vapaaehtoisesti, ilman lain velvoitetta (L 365/1995, 2 §).
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Lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyviä tehtäviä terveydenhuollossa ovat mm. 
lastenneuvoloiden palvelut, kouluterveydenhuolto ja lasten ja nuorten erilaiset eh-
käisevät mielenterveyspalvelut. Sosiaalihuollossa palveluja ovat mm. lasten päivähoito, 
lapsiperheiden kotipalvelut ja muut perheen hyvinvointia tukevat sosiaalipalvelut, 
mm. sosiaalityön palvelut. Monissa kunnissa toimii supistuksista huolimatta erilaisia 
ennaltaehkäisevän lastensuojelun palveluja, esimerkiksi erilaista kesäleiritoimintaa 
järjestetään, tukihenkilöitä voi saada lapsi tai koko perhe, lasten harrastustoimintaa 
tuetaan, avointen päiväkotien ja perhekeskusten toimintaan voi osallistua jne. Esiope-
tusta ja koululaisten iltapäivätoimintaa toteutetaan usein yhteistyönä sosiaalitoimen, 
peruskoulun, nuorisotoimen ja esimerkiksi lapsialan järjestöjen kanssa. Sivistystoimen 
tehtävistä valtaosa kohdentuu juuri lasten hyvinvointiin: mm. peruskoulua käyvät kaik-
ki lapset ja toisen asteen koulutukseen on jokaisella nuorella oikeus. Nuorisotoiminnan, 
liikunnan ja vapaa-ajan erilaisten toimintojen sekä kirjaston palvelujen suurkuluttajia 
ovat juuri lapset ja nuoret.

Pääosin nämä tehtävät ovat lakisääteisiä, joiden tarpeen mukainen järjestäminen 
on kunnalle pakollista. Ns. subjektiivinen oikeus lapsella on mm. päivähoitopalveluun. 
Tällöin palvelun saaminen ei perustu tarveharkintaan. Silloin kun palvelu perustuu 
tarveharkintaan, kunnan eri hallintokunnissa on mahdollisuus tulkita tarvetilaa. Ellei 
tarvetta ole tiedossa – sitä ei ole esimerkiksi selvitetty tai tarpeen olemassaolosta ei 
olla voimavaroista päätettäessä riittävän yhtä mieltä – palveluja ei välttämättä ole nii-
den lakisääteisyydestä huolimatta.  Kun tarvetta palveluihin ilmenee, kunnalla tulee 
kuitenkin olla valmius järjestää palvelut lapsen asian vaatimalla tavalla. Esimerkiksi 
huostaan otetulle lapselle on lastensuojelulain perusteella järjestettävä sijaishuoltopaik-
ka. Vapaaehtoista kunnalle on esimerkiksi erityisnuorisotyön tai tehostetun perhetyön 
tms. palveluiden järjestäminen. Kunnan asukkaalla on sosiaalihuoltolain 17 §:n (L 
710/1982) mukaan oikeus saada kasvatus- ja perheneuvontapalveluja, mutta palvelut 
voidaan toteuttaa halutulla tavalla eikä niiden järjestämiseksi ole pakollista esimerkiksi 
ylläpitää kasvatus- ja perheneuvolayksikköä.  Palvelujen kirjo vaihteleekin eri kuntien 
välillä suuresti, mutta kirjo ei aina välttämättä perustu väestön erilaisiin palvelutar-
peisiin. Olemassa oleva palvelurakenne, esimerkiksi laitosvaltainen palvelurakenne, 
saattaa olla historiallinen jäänne, eikä enää niinkään vastaa väestön nykytarpeisiin eikä 
käsitystä tehokkaista tukimenetelmistä. 

Edellä oleva yleinen kuvaus lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen liitty-
vistä tehtävistä on pääosin jäsennetty sen mukaan, mille kunnan toimialalle tehtävät 
”perinteisesti” on organisoitu. Sana perinteinen on lainausmerkeissä, sillä kunnat 
ovat organisaatioitaan ja toimialojensa tehtäviä uudistaessaan sijoittaneet tehtävät eri 
toimialoilleen eri tavoin ja monia tehtäviä hoidetaan yhteistyötehtävinä. Tiiviille eri 
toimialojen yhteistyölle on tarvetta juuri siksi, että harvoin lapsen ja nuoren psyko-
sosiaalisten ongelmien hoito tai ennaltaehkäisy on toteutettavissa vain yhden ammat-
tikunnan tai toimialan palveluilla.
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2.2.1 Lasten ja nuorten psykososiaaliseen hyvinvointiin 
 liittyvistä palveluista

Edellä kuvattujen kaikille lapsille tarkoitettujen palvelujen tai toimintojen lisäksi 
kunta huolehtii suurimmaksi osaksi myös lasten ja nuorten ja heidän perheidensä 
psykososiaalisen hyvinvoinnin edistämiseksi tarkoitetuista erityisistä tuki-, hoito- ja 
huolenpitotehtävistä. Psykososiaalisia erityisiä tukitoimia pyritään räätälöimään kunkin 
lapsen tarpeen mukaisesti.

Tällaisia ovat sivistystoimen alueelta mm. koulujen oppilashuollon palvelut, esi-
merkiksi koulukuraattorin ja -psykologin sekä osin myös oppilaanohjaajan toiminta, 
sosiaalitoimen alueelta erityispäivähoidon palvelut, lastensuojelun monenlaiset erityis-
palvelut, kasvatus- ja perheneuvonnan terapia- ja hoitopalvelut, tehostetun perhetyön 
palvelut sekä erilaiset päihdetyön palvelut ja toiminnot, terveystoimen alueelta lasten 
ja nuorten psykiatriset palvelut mielenterveysyksiköissä, nuorisoasemilla ja erikois-
sairaanhoidossa sekä päihdehoidon erilaiset palvelut, nuorisotoimen alueelta mm. 
erityisnuorisotyö jne. 

Koska kunnissa tehtävät on jaettu moniaalle, oli ensin etsittävä tutkimuksessa 
mukana olevien kuntaorganisaatioiden asiakirjoista se, millä toimialoilla ko. kunnassa 
lasten ja nuorten psykososiaalisia palvelutehtäviä hoidetaan. Samanlaisen haasteen 
edessä ovat myös kunnan päättäjät ja lasten ja nuorten hyvinvointia ”ylisektorisesti” 
edistämään pyrkivät toimijat. Heidän on samalla tavalla koottava se kokonaisuus, joka 
kunnassa huolehtii erilaisista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen liittyvistä 
tehtävistä. Vasta tällaisen kokoamisen perusteella voidaan arvioida lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin tilaa, muodostaa sen vaatimaa yhteistä päämäärää ja arvioida eri toimi-
alojen toimintojen tuloksellisuutta esimerkiksi suhteessa kunnassa asetettuihin sitoviin 
tavoitteisiin (L 365/1995, 65 §), tai ellei erityisiä tavoitteita ole asetettu, suhteessa lakien 
kautta annettuihin perustehtäviin. Kun kunnan tehtävät hajautuvat hyvin monille 
tahoille, tulisi kunnan kokonaisonnistumista lasten ja nuorten hyvinvointitehtävissä 
arvioida monialaisesti kootun tiedon pohjalta ja monenkeskisessä dialogissa – eikä vain 
kutakin toimialaa yksin ja erillään muista toimijoista. 

Lasten ja nuorten psykososiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävän toimin-
nan hajautuneisuus eri toimialoille on suuri haaste kunnan toiminnan johtamiselle. 
Viime kädessä poikkihallinnollisten tehtävien yhteensovitus on kunnanhallituksen 
ja -valtuuston vastuulla, ellei kunta ole organisoinut esimerkiksi lasten ja nuorten 
hyvinvointipalveluja samalle toimialueelle, jolloin yhteensovittaminen ja koordinoin-
ti voisi ainakin organisaation näkökulmasta olla helpompaa. Tällaisesta palvelujen 
yhteen kokoamisesta mahdollisimman kattavasti saman toimialan ja johdon alaisuu-
teen on esimerkkejäkin joistakin kunnista, mm. Espoo ja Lapinlahti (www.espoo.fi , 
www.lapinlahti.fi ). Tampere toteutti vuonna 2007 laajan koko kuntaorganisaation ja 
päätöksentekojärjestelmän uudelleenorganisoinnin mm. palveluprosessien pohjalta 
– yksi palveluprosessin kokonaisuus on lasten ja perheiden palvelut, jota johtaa lasten, 
nuorten ja perheiden hyvinvoinnista vastaava lautakunta ja apulaispormestari (www.
tampere.fi ).

Tehtävien ja palvelujen organisointitavalla on yleensä paitsi perusteensa myös vai-
kutuksensa. Toiminta ei tapahdu tyhjiössä, vaan sille luodut edellytykset muodostavat 
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reunaehdot, jotka omalta osaltaan vaikuttavat toiminnan tuloksellisuuteen. Grönroosin 
mukaan esimerkiksi organisaatiorakenteilla ei saisi vaikeuttaa palvelujen tuottamista 
(Grönroos 1987, 14–15). Jos toimialojen välille ei ole luotu keskusteluyhteyttä, voi 
esimerkiksi koulujen toiminnasta vastaava toimiala suunnitella ja toteuttaa ratkaisu-
ja, jotka vaikuttavat sosiaalitoimen lastensuojelun tukipalvelujen kysyntää lisäävästi. 
Hyvän ja tuloksellisen palvelun edellytyksiä ovat organisatoristen ratkaisujen lisäksi 
myös esimerkiksi resursseihin, toimintapolitiikkaan ja johtamiseen sekä työprosessien 
sujuvuuteen liittyvät edellytykset (lähemmin palveluorganisaatiosta ja hyvästä palvelusta 
mm. Grönroos 1987; Jylhä 1989). Näitä edellytyksiä tarkastellaan tutkimusraportin 3. 
luvussa, jossa paneudutaan enemmän organisaatioiden toimintaan, sekä tutkimuksen 
tuloksia esittelevässä 5. luvussa.  

Mitä tarkoitetaan kun puhutaan lasten ja nuorten psykososiaalista hyvinvointia 
edistävistä palveluista? Sosiaali- ja terveysministeriössä toteutettiin 1990-luvun alussa 
laaja selvitys- ja kehittämishanke Lasten ja nuorten psykososiaalista hyvinvointia 
edistävät palvelut. Olen itse tiivistänyt tuon julkaisun pohjalta (julkaisussa ei esitetty 
selkeää määritelmää) yleisen määritelmän: 

Lasten ja nuorten psykososiaalista hyvinvointia edistävillä palveluilla tarkoi-
tetaan niitä lapsen ja perheen tarpeiden mukaan toteutettuja palveluja ja toi-
mintoja, jotka tukevat lapsen ja nuoren kasvua ja kehitystä silloin, kun lapsen 
ja perheen omat keinot eivät riitä ja tarvitaan lisätukea. 

Lastensuojelun tuki ja palvelut ovat osa tätä psykososiaalista palvelukokonai-
suutta. 

Lapsen kasvu ja kehitys tapahtuvat taitekohtien, erilaisten luonnollisten kehityskriisien 
kautta. Näitä kasvun ja kehityksen taitekohtia syntyy sosiaalisista, elämään normaa-
listikin sisältyvistä muutoksista ja niiden tuomista ongelmista, psykologisista sekä 
biologisista tekijöistä johtuen. Lapsen kasvun taitekohdat ja perheen erilaiset muutos-
vaiheet hoituvat yleensä perheenjäsenten omien oivallusten ja ratkaisujen kautta. Näitä 
taitekohtia ovat tukemassa yhtäältä perhe- ja lastenneuvoloiden toiminta, päivähoidon 
parissa järjestetty toiminta, koulujen toiminta, erilaisten järjestöjen ja kirkon lapsi- ja 
perhetyö jne. sekä tarvittaessa esimerkiksi sosiaalitoimiston tai muun palveluyksikön 
neuvontapalvelut. Neuvonta on usein kertaluonteista tai muutamasta kerrasta koos-
tuva lyhyt kontakti, jossa keskustelu tai muu tuki riittää perheen omien voimavarojen 
tueksi tai toimintakyvyn palauttamiseksi. Viime vuosina on kehitetty myös erilaista 
ryhmätoimintaa erityisesti vertaisten kesken eli muiden vastaavassa elämäntilanteessa 
tai ongelman parissa olevien kesken. Kun tämä tuki ei riitä, tarvitaan erilaisia palveluja, 
joissa vanhempien, lapsen ja tarvittaessa läheisten sekä erilaisten auttajien yhteisessä 
työskentelyprosessissa etsitään ratkaisuja lapsen kehityksen turvaamiseksi. Jos tällaista 
työskentelyprosessia ei synny tai sen avulla ei löydy toimivia ratkaisuja, saatetaan tarvita 
intensiivisiä hoito- ja tukipalveluja, jotka voidaan toteuttaa vain esimerkiksi laitoksessa 
tai sairaalassa. Silloin ei siis selvitä enää ns. avopalveluilla. Joissakin tilanteissa lapsen 
turvallisuus ja kehitys edellyttää lapsen siirtymistä pysyvästi pois omasta kodistaan 
sijaisperheeseen tai lastenkotiin. (Lasten ja nuorten 1992, 6–12.)
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Lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen järjestämisestä
Kunnalla on itsehallintoonsa perustuen oikeus päättää järjestämisvastuullaan olevien 
palvelujen tuottamisen tavasta. Kunta voi toteuttaa lasten ja nuorten psykososiaalisten 
palvelujen ja tukitoimien palveluvalikoimaa monin tavoin. Kunta voi tuottaa palvelut 
itse. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
mukaan kunta voi myös ostaa palvelut tai osan niistä mm. toisilta kunnilta, järjestöiltä 
tai säätiöiltä tai se voi tuottaa ne yhteistyössä toisten kuntien ja kuntayhtymien kanssa 
(L 733/1992). Hankkiessaan so. ostaessaan palveluja yksityiseltä sosiaalihuollon pal-
velun tuottajalta on yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain mukaan 
kunnan tai kuntayhtymän varmistuttava siitä, että palvelut vastaavat sitä tasoa, jota 
edellytetään vastaavalta kunnan toiminnalta (L 603/1996). Kunnan tulisi siten tietää 
itse tuottamiensa lastensuojelupalvelujen laatutaso.

Silloin kun toiminnan, palvelun tai tukitoimen järjestäminen on kunnalle vapaaeh-
toista (ei siis perustu lain velvoitteisiin), kunta voi tukea erilaisia yhteisöjä taloudellisesti 
niin, että kyseiset palvelut voidaan tuottaa ko. yhteisön omin toimin. Taloudellinen 
tuki voi olla tilojen luovuttamista esimerkiksi nuorisotyötä tekevän järjestön tai urhei-
luseuran käyttöön lasten toiminnallisen iltapäivätoiminnan järjestämiseksi. Tällainen 
tuki perustuu kunnassa tehtyyn arviointiin, että kyseisellä toiminnalla voidaan edistää 
lasten psykososiaalista hyvinvointia. Kunnan ja sen eri toimialojen (yhteiseksi) tehtä-
väksi jää kokonaisarviointi siitä, miten juuri tuon toiminnan kautta lasten hyvinvointia 
voidaan osaltaan edistää. 

Julkisen vallan tehtävänä palveluita järjestäessään on varmistaa, että kansalaiset 
ovat yhdenvertaisessa asemassa niin palvelujen saatavuuden kuin laadun suhteen. 
Julkisen järjestämisvastuun erityisluonne merkitsee, että palveluiden turvallisuudesta 
ja jatkuvuudesta sekä palveluiden vaikuttavuudesta huolehditaan. Psykososiaalisten 
palvelujen tarpeessa olevien lasten osalta yhdenvertaisuuden toteutumisessa on suuria 
puutteita (mm. Uoti 2003; Bardy ym. 2001). Lasten psyykkinen pahoinvointi näkyy 
lasten ja nuorten psykiatristen palvelujen, koulun oppilashuollon, erityisopetuksen ja 
lastensuojelun kasvaneina asiakasmäärinä. Kuntien hyvinvointipalveluista vastaavien 
toimialojen palvelutuotannon pitkän aikavälin suunnitelmissa ei ole onnistuttu enna-
koimaan palvelutarpeiden kysyntää. Tosin kovin moni kunta ei ole laatinut hyvinvoin-
tipalvelujen palvelustrategioita esimerkiksi 10 vuoden päähän (mm. Rousu & Holma 
2003, 22–23, 30–34). Näin ollen on vaikeaa varautua tuottamaan tarvittavan laatuisia ja 
tasoisia palveluja kohtuuajassa. Säännökset siitä, missä ajassa hoidon tarpeen arviointi ja 
hoito on toteutettava, on ollut vain lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa 1.1.2001 
alkaen (mielenterveysasetus 28.12.2000/1282 6 a–d §). Muussa terveydenhuollossa 
vastaavat säännökset tulivat voimaan 1.3.2005. Sosiaalihuollon palveluista ne pääosin 
puuttuvat, 80 vuotta täyttäneiden (1.3.2006 voimaan tullut sosiaalihuoltolain muu-
tos) sekä lastensuojelutarpeen arviointia lukuunottamatta (1.1.2008 voimaan tulevan 
uuden lastensuojelulain 26 §).

Jotta edellä kirjoitettu lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen määritelmä 
avautuisi hieman paremmin, on lyhyesti kuvattava, mitä lasten ja nuorten psykososiaa-
listen palvelujen yhteydessä tarkoitetaan sanoilla ”palvelu” sekä ”palveluasiakkuus”. 
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2.2.2 Hyvinvointipalvelu-käsitteestä ja asiakkuuden 
 erityispiirteistä 

Jylhän (1989) mukaan hyvinvointipalveluissa viranomainen tarjoaa asiantuntemuksensa 
kansalaisten käyttöön siinä tarkoituksessa, että kansalainen sen avulla voi parantaa 
hyvinvointiaan. Yhteiskunnan järjestämät palvelut perustuvat pääosin lakeihin ja 
asetuksiin ja niiden määrää, laatua, hintaa ja saatavuutta voidaan ohjata säännöksin. 
Koska lait ovat useimmiten ns. puite- tai raamilakeja, niissä ei välttämättä luetella kovin 
yksityiskohtaisesti sitä, minkälaisia yksittäisiä tukitoimia ja palveluja yhteiskunnan tai 
kunnan on järjestettävä. Palvelujen ja erilaisten tukimenetelmien kehittämistyö tuottaa 
koko ajan uusia menetelmiä ajankohtaisiin tarpeisiin. 

Palvelun piiriin voi tulla mm. hakemuksesta.  Palvelua haetaan pääasiassa oma-
aloitteisesti tai läheisten toimesta silloin, kun sitä tarvitaan (Jylhä 1989, 12–14). Lasten 
ja nuorten psykososiaalisia palveluja voidaan myös viedä lapsen ja perheen ulottuville, 
ja siten niitä ei välttämättä oma-aloitteisesti haeta, vaan lapsen hyvinvoinnista huo-
lehtivat aikuiset – vapaaehtoiset ja ammattilaiset – etsivät palveluja ja tukitoimintaa 
tarvitsevat. Tämän etsivän lapsi- ja nuorisotyön lisäksi monet lapsen ja perheen parissa 
toimivat aikuiset pyrkivät aktiivisesti tunnistamaan lapsen hyvinvoinnin tilaa ja tarjoa-
maan erilaisia palvelumahdollisuuksia, joista pyritään räätälöimään kullekin tarvittava 
palvelu- ja tukipaketti.8

Joissakin tilanteissa yhteiskunta on ottanut oikeudekseen puuttua yksilön elämään 
ja tarjota tukitoimia ja palveluja myös vastoin asiakkaan omaa tahtoa, tarkoituksena 
suojata yksilön henkeä ja terveyttä, esimerkkeinä lapsen vastentahtoinen huostaanotto 
ja vastentahtoinen päihde- tai mielenterveyshoito. Tällaiset ei-haetut, vastentahtoiset 
palvelut voidaan kuitenkin ajatella kuuluviksi palvelukäsitteen piiriin – vastentahtoi-
sen tuen perusteena on mm. se, ettei yksilö itse kykene avun tarvettaan arvioimaan, 
esimerkiksi kun kyseessä on pieni vauva tai vakavasti päihde- tai mielenterveyssairas 
henkilö. Usein voidaankin todeta jälkeenpäin, että ”yhteiskunta teki hänelle palveluksen 
puuttumalla asiaan”.

Lapsen näkökulmasta oikeus käydä peruskoulua ei ole palvelu, vaikka hallinto-
terminologiassamme puhummekin koulutuspalveluista. Se on yhteiskunnan lapselle 
järjestämä perusoikeus – siis yhteiskunnalle tehtävä, mutta lapselle ei varsinaisesti 
palvelu. Samoin päivähoito on historiallisen kehityksen myötä entistä enemmän muut-
tunut lapsen subjektiiviseksi oikeudeksi varhaiskasvatukseen (mm. Välimäki 1998). 
Päivähoito on toki edelleen myös hyvinvointipalvelua, jota haetaan ja jota järjestetään 
vanhemman työn tai opiskelun vuoksi. Erityispalvelua sen voidaan katsoa olevan silloin, 
kun sitä järjestetään nimenomaan lapsen psykososiaalista kehitystä kuntouttavana, 
hoitosuunnitelmaan perustuvana tukitoimenpiteenä mm. lastensuojelulain, vam-
maispalvelulain tai muun vastaavan säädöksen perusteella (päivähoitolaki L 36/1973; 
lastensuojelulaki L 683/1983; vammaispalvelulaki L 380/ 1987). 

8   Sosiaali- ja terveysministeriön ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksella on toteutettu jo useita 
vuosia varhaiseen puuttumiseen liittyvää hanketta, jossa opetellaan tunnistamista ja tuen tarjoamista 
tiettyjen menetelmien avulla (VARPU-työstä lisätietoja mm. Lastensuojelun Keskusliiton sivuilta 
www.lskl.fi , tai Suomen Kuntaliiton sivuilta www.kunnat.net/lapset >varhainen puuttuminen).
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Lapsen psykososiaalista hyvinvointia edistävillä palveluilla tarkoitetaan erityisesti 
lastensuojelusta puhuttaessa myös sellaista lapsen ja perheen tueksi tarkoitettua toimin-
taa, josta ei yleensä käytetä termiä palvelu. Tällaista on esimerkiksi psykososiaalinen 
tukitoiminta, jolla vahvistetaan vaikeuksissa elävän lapsen ja hänen lähiyhteisönsä 
sosiaalisen pääoman karttumista (sosiaalinen pääoma -käsitteestä lähemmin mm. 
Ilmonen 2000). Sosiaalisen pääoman vahvistaminen voi tapahtua yksilö- ja perhe-
kohtaisesti mm. verkostotyön ja perhetyön erilaisin menetelmin, joista voisi mainita 
esimerkkinä Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsiperheprojektissa kehitetyt per-
heenjäsenten elämänlaatua ja itsetuntoa kohentavat menetelmät, joiden avulla voidaan 
ehkäistä raskaampien tukitoimien tarvetta (mm. Häggman-Laitila, Euramaa, Hotari, 
Kaakinen & Hietikko 2001). Sosiaalisen pääoman vahvistaminen voi toteutua myös 
yhteisötasolla erilaisten yhdyskuntatyön ja muiden osallistavien ja toiminnallisten 
menetelmien avulla, joista voisi mainita esimerkiksi lähiöprojektit. Näissä myös lapset 
ovat voineet osallistua oman lähiympäristönsä kehittämiseen sekä omaa lähiyhteisöä 
koskevien suunnitelmien valmisteluun (mm. Eskola 1998; osallisuuden kehittämisestä 
mm. Vuorela & Veräväinen 2000). Toiminnallisista ryhmämenetelmistä voisi mainita 
vaikkapa seikkailukasvatuksen, jossa lapselle ja nuorelle luontaisella tavalla koetellaan 
omia voimavaroja ja luodaan tiiviissä sosiaalisessa ryhmässä uudenlaisia itsetunnon 
rakennuspuita. Sosiaalinen pääoma voi olla erilaista myös väestöryhmätasolla, josta 
esimerkkinä voisi todeta Markku Hyypän ja Juhani Mäen suomenruotsalaista väestö-
ryhmää koskevan tutkimuksen. Tutkimuksessa haettiin sosiaalisen pääoman mittareilla 
(mm. luotettavien ystävien määrä, osallistuminen harrastus- ja yhdistystoimintaan jne.) 
selityksiä tämän väestöryhmän paremmalle terveydelle ja hyvinvoinnille. Tutkimuksen 
mukaan mitä enemmän yhteisössä on kansalaisaktiivisuutta ja luottamusta toisiin 
ihmisiin, sitä terveempiä ja hyvinvoivempia sen jäsenet ovat riippumatta varallisuu-
desta, koulutuksesta, työllisyydestä tai muista tunnetuista terveyden ja hyvinvoinnin 
tekijöistä (Hyyppä & Mäki 2000). 

Sosiaalista pääomaa vahvistava lasten ja nuorten sekä perheiden parissa toteutettu 
toiminta on lapsen turvallisten kasvuolosuhteiden näkökulmasta erityisen tärkeä voima-
vara ja osa lasten ja nuorten psykososiaalista hyvinvointia edistävää laajasti ymmärrettyä 
palvelukokonaisuutta. Tämän voimavaran kehittymistä olisikin mielekästä säännöllisesti 
seurata arvioitaessa lasten ja nuorten hyvinvointityössä onnistumista.  

Psykososiaalista hyvinvointia edistävien palvelujen ja toimintojen käyttäminen 
synnyttää joko 1) hakemuksen mukaisen ”halutun” asiakkuuden, 2) asiakkuuden, 
jota asiakas ei halua tai 3) osallisuuden palveluihin tai toimintoihin ilman varsinaista 
asiakkuutta. Viimeisessä tapauksessa esimerkiksi palvelun käyttö on nimetöntä ja 
kertaluonteista tai henkilö osallistuu ryhmätoimintaan, mm. yhdyskuntatyyppiseen 
toimintaan tai muuhun sellaiseen. 

Varsinaisella asiakkuudella tarkoitetaan ainakin sosiaali- ja terveydenhuollossa sitä, 
että asiakkaan asioiden käsittelystä syntyy virallinen potilas- tai asiakaskertomus, jonka 
ylläpidossa noudatetaan asiakirjoista annettuja säädöksiä (mm. Ahvenainen & Räty 
1999; Rousu & Holma 1999, 76–79; L 812/2000). Tämän lisäksi asiakkuudelle voi 
nimenomaan psykososiaalisissa palveluissa asettaa erityisenä vaatimuksena sen, että on 
olemassa asiakkaan ja työntekijän välinen asiakassuhde. Kuten Anneli Pohjola (1999) 
on todennut, että ilman asiakassuhdetta ei voi oikein sanoa olevan edes asiakkuuttakaan, 
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ainakaan varsinaisen muutosprosessin mielessä – asioiden muuttuminen kun edellyttää 
asiakkaan (lapsen ja hänen läheistensä) mukanaoloa oman elämänsä muutosprosessissa. Ja 
muutoksiahan asiakkaan ongelmallisessa elämäntilanteessa tulisi saada aikaan (Pohjola 
1999, 126). Vastavuoroisen asiakassuhteen syntyminen olleekin aivan avaintekijä 
lastensuojelun asiakastyön  onnistumiselle. 

Kun asiakkaana on lapsi, asettaa se myös erityiset vaatimukset asiakkuudelle. 
Asiakaslähtöisyyden tulisi olla samalla myös lapsilähtöistä – lapsen näkökulman tulee 
olla työskentelyn johtava periaate. Lapsilähtöisyys merkitsee työskentelyä lapsen kanssa 
lapsen kokemuksia, ajatuksia, toiveita ja tarpeita kuunnellen. Lapsilähtöisyys on myös 
lapsen näkemistä osana perhettään. Usein lapsen lisäksi asiakkaana ovat hänen van-
hempansa ja joskus koko perhe ja muut läheiset. Lastensuojelulaki (myös Perustuslaki 
PL 731/1999 6.3 §) sisältää säännökset, joiden mukaan lapsen tulee tulla huomioon 
otetuksi ja kuulluksi häntä koskevissa asioissa.

Lastensuojelupalveluissa on yhä edelleen epäselvyyttä siitä, milloin lapsi on 
lastensuojelun asiakas (mm. Kivinen 1994; Heino 1997). Lastensuojelupalvelujen 
piiriin, asiakkuuteen tullaan pääasiassa kolmea väylää pitkin: 1) Jokin ulkopuolinen 
taho ilmoittaa lapsen tarvitsevan apua. Tällainen voi olla toinen viranomainen, jolla 
on tähän myös lain mukainen velvollisuus, tai yksityishenkilö. Tätä väylää kutsutaan 
lastensuojelulain 40 §:n tarkoittamaksi lastensuojeluilmoitukseksi. Ilmoitus johtaa aina 
siihen, että lapsen tilanne ainakin tarkistetaan. Tällaista lapsen tilanteen tarkistusta ei 
kuitenkaan aina kirjata asiakkuudeksi asiakirjoineen. 2) Lapsi, nuori tai hänen van-
hempansa itse hakevat lastensuojelun tukea ja palveluja. Tällainen palvelun hakeminen 
yleensä kirjataan asiakkuudeksi, ellei kyse ole aivan kertaluonteisesta neuvonnasta, 
jolloin palvelun hakua ei taaskaan välttämättä kirjata asiakkuudeksi asiakirjoineen. 3) 
Perheen vanhempi tai vanhemmat ovat jo asiakkaana sosiaalitoimen sosiaalityönte-
kijällä muun palvelun haun vuoksi, esimerkiksi toimeentulotuen, päihdepalvelujen, 
vammaispalvelujen tms. Mikäli perheen lapsella tai lapsilla ilmenee tarvetta lastensuo-
jelullisiin tukitoimiin, on pitkälti sosiaalityöntekijän omassa harkinnassa, milloin hän 
kirjaa lapsen lastensuojelun asiakkaaksi. Tällaisessa tilanteessa puhutaan ”asiakkuuteen 
liukumisesta”. (Rousu & Holma 1999, 47–50.) 

Kuten edellisestä voi päätellä, saattaa käytännössä olla edelleen epäselvää se, milloin 
lastensuojelun asiakkuus kirjataan alkaneeksi ja näin merkityksi myös valtakunnal-
lisiin lastensuojelun tilastoihin. Tilastoihin kirjataan henkilötunnuspohjaisesti vain 
lastensuojelulain mukaan pois kotoaan sijoitetut lapset. Avopalvelujen piirissä olevat 
asiakkaat, joita on kaksi kolmasosaa asiakkaiden kokonaismäärästä, kunnat tilastoivat 
ja ilmoittavat valtakunnalliseen lastensuojelurekisteriin asiakkaiksi vain arvioimansa 
kokonaismäärän (ei siis henkilöittäin). Kuntien tilastoinnin kirjavuutta selvitettiin 
vuoden 2005 aikana – kuntien tilastointikäytännöt selittävät vain jonkin verran sitä, 
kuinka paljon kussakin kunnassa ilmoitetaan olevan lastensuojelun asiakkaita (Heino, 
Kuoppala & Säkkinen 2005). Asiakkuuden syntymisen käytäntöjen kirjavuuden taus-
talla on se, ettei valtakunnallisia yksiselitteisiä ohjeita tai lainsäännöksiä lastensuojelun 
asiakkuuden syntymiselle ollut. Jokainen kunta on ohjeistanut asian omalla tavallaan.9 

9  Tilanne tulee selkiytymään uudessa lastensuojelulaissa (L 417/13.4.2007). Lain mukaan lapsen las-
tensuojelutarpeen arviointi (26§) merkitsee aina faktisesti myös lastensuojeluasiakkuuden syntyä.
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Suomen Kuntaliiton lastensuojelun laatua kehittäneessä hankkeessa kirjoitettiin kirjaa-
mista ohjeistavia yleisperiaatteita kunnille (Rousu & Holma 1999, 76–84). Asiakkaiden 
määrällä on tietenkin suuri merkitys, kun organisaatio arvioi lastensuojelutehtävässä 
onnistumistaan. Perusehtona arvioinnille voinee pitää sitä, että tiedettäisiin edes niiden 
asiakkaiden olemassaolo, joiden tukemisessa onnistumista tulisi arvioida.

Palaan vielä asiakkuuden terminologiaan aivan toisesta näkökulmasta. Mitä 
enemmän nimenomaan lapsen asiakkuutta pohtii, sitä vastenmielisemmältä tuntuu 
ajatus lapsesta (vain) palvelun asiakkaana ja käyttäjänä, palvelun kuluttajana. Kyse on 
kuitenkin lapsen koko elämästä, josta yhteiskunta ja sen viranomaiset ovat ottaneet 
ratkaisuvallan ja vastuun lapsen omien vanhempien sijasta. Lapsiasiakkaan roolin ja 
aseman tulisi olla aivan ainutlaatuinen (kuten lapsen elämäkin on ainutkertainen), 
ja hänen asiakkuutensa hoitamiseen pitäisi käyttää kaikki mahdolliset voimavarat ja 
osaaminen. 

2.3 Lastensuojelupolitiikka ja lastensuojelun tehtävät

2.3.1 Lastensuojelu osana lapsi- ja nuorisopoliittisia 
 tai hyvinvointipoliittisia tavoitteita

Kuten luvun alussa kuvasin, lasten oikeuksien toteutumisesta raportoidaan määräajoin 
YK:lle. Myös eduskunnalle on annettu lapsipoliittiset selonteot, joissa raportoidaan 
lasten hyvinvoinnin kehitystä. Tässä yhteydessä myös lastensuojelun tila tulee jolla-
kin tasolla kuvatuksi. Erityisesti vuonna 1995 valtioneuvoston eduskunnalle antama 
selonteko ja sitä valmistelleen työryhmän muistio (Lapsipoliittinen selontekoryhmä 
1994) raportoi lastensuojelun ongelmista ja arvioi lastensuojelulain toimivuutta. 
Hyväksyessään selonteot eduskunta antaa vastauksessaan hallitukselle oman näkemyk-
sensä siitä, mihin suuntaan ja millä toimin asioiden tilaa tulisi kohentaa. Selonteot 
eivät kuitenkaan ole vielä10 johtaneet lapsiväestöä koskevan laaja-alaisen hyvinvoinnin 
tavoite- ja/tai toimenpideohjelman laatimiseen. Miten yhteiskunta sitten voi varmis-
tua siitä, että lapset ja nuoret ovat lasten hyvinvointipalvelujen saatavuuden suhteen 
tasavertaisessa asemassa asuinpaikastaan riippumatta? Miten lasten hyvinvointityötä 
ohjataan tavoitteellisesti kansallisella tasolla?

Kukin valtion toimiala ohjaa, tarvittaessa eri ministeriöiden yhteistyöhön perus-
tuvien, erillisohjelmien kautta oman toimialansa tehtäviä. Näillä eri ministeriöiden 
antamilla erillisohjelmilla on merkitystä myös lastensuojelun tehtävissä onnistumiselle, 
esimerkkeinä oppilashuoltoa, esiopetusta, varhaiskasvatusta ja neuvolatoimintaa koske-
vat ohjelmat. Erillisohjelmien lisäksi valtio on ohjannut kuntia esimerkiksi sosiaali- ja 
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (L 733/1992) voi-
mavaroja koskevilla suosituksilla – aiemmin valtakunnallisella suunnitelmalla (VALSU) 
ja vuodesta 2000 alkaen tavoite- ja toimintaohjelmilla (TATO). TA TO:oon sisältyy 
paitsi suositukset kunnille, myös määritykset valtion omalle panokselle suositusten 

10  Istuvan Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan sisältyy lapsia, nuoria ja perheitä koskevan poli-
tiikkaohjelman toteuttaminen (Hallitusohjelma 15.4.2007).
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toimeenpanon tukemiseksi. Näihin suosituksiin sisältyvät (jos sisältyvät) valtion näke-
mykset, miten lastensuojelun tehtäviä tulisi toteuttaa ja mihin voimavaroja suunnata. 
Ensimmäisen TATO:n 2000–2003 seurantajulkaisu raportoi lähinnä sitä mitä on tehty, 
ei niinkään arvioi tekemisen vaikutuksia tai edes tekemisessä onnistumista (Sosiaali- ja 
terveydenhuollon 2003, esim. sivut 17, 23). Ohjausintrumenttina TATO:n elinkaari 
päättyy vuonna 2007 ja jatkossa sosiaali- ja terveysministeriö ohjaa toimintaa kansal-
lisella sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelmalla (L 253/2007).  

Viime vuosien aikana on sosiaali- ja terveydenhuollossa laadittu myös lukuisa 
määrä erillisohjelmia ja erilaisia laatukriteereitä, joilla kohdennetusti, informaatio-
ohjauksen mukaisesti pyritään suuntaamaan toimintaa. Lastensuojelua koskevia muu-
tamia tavoitteita sisältyi myös edellisen hallituksen ohjelmaan, kuten edellä kuvattiin. 
Edellisellä hallituskaudella luvattiin toteuttaa lastensuojelulain uudistaminen ja muita 
lastensuojelutyön vahvistamiseen liittyviä toimia. Se, mitä nämä käytännössä ovat, on 
koottu valtioneuvoston päätökseen sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi (Valtioneu-
voston periaatepäätös sosiaalialan 2003). Päätöksen perusteella annettiin sosiaalialan 
kehittämishankkeen toimeenpanosuunnitelma (Sosiaalialan kehittämishanke 2003). 
Suunnitelmaan liittyy myös voimavarapäätös kehittämisrahoituksen kohdentamiseksi 
suunnitelmaa toteuttaville lukuisille hankkeille. Yksi suunnitelman hankkeista kohden-
tuu nimenomaan lastensuojelun kehittämiseen. Näin laajaa lastensuojelua koskevaa 
kehittämisohjelmaa ei aiemmin ole ollut Suomessa, ei edes nykyisen lastensuojelulain 
tullessa voimaan vuonna 1983. Lastensuojelun kehittämiseen kiinnitetään nyt siis huo-
miota. Lastensuojelun lisäksi lapsiperheiden peruspalveluja ja vanhemmuuden tukea 
kehitetään laajasti PERHE-ohjelmalla sekä kansallisen terveyshankkeen ja sosiaalialan 
kehittämishankkeen yhteistyönä lasten ja nuorten psykososiaalisia erityispalveluja, eri-
tyisesti lasten ja nuorten psykiatrian palveluja ja hoitoa (www.stm.fi /sosiaalihanke). 

Lastensuojelun kehittämisohjelma (Sosiaalialan kehittämishanke 2003, 24) kattaa 
laajasti lastensuojelun koko palvelujärjestelmän kehittämisen mukaan lukien kuntien 
lapsipolitiikkatyön edistämisen sekä lastensuojelulain uudistamisen. Kehittäminen 
on alkanut perusselvitysten laadinnalla keväällä 2004 ja varsinainen kehittämistyö on 
käynnistynyt vuoden 2006 aikana. (www.sosiaaliportti.fi  > hankkeet > lastensuojelun 
kehittämisohjelma; myös Rousu 2005, Rousu 2006.) 

Valtioneuvoston periaatepäätöksessä sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi on 
linjattu lastensuojelun kehittämistä seuraavasti:

”Lastensuojelun kehittäminen alueellisena yhteistyönä: Erityisen hoivan ja tuen 
turvaamiseksi sen tarpeessa oleville lapsille, nuorille ja heidän perheilleen luodaan lasten 
psykososiaalisia palveluja ja lastensuojelua koskeva alueellisesti koordinoitu palvelu-
kokonaisuus vahvistamalla seudullista ja maakunnallista yhteistyötä. Tavoitteena on 
varmistaa asiantunteva apu välittömästi myös kriisitilanteissa ja toteuttaa tarpeelliset 
lainsäädäntöuudistukset ja muut toimenpiteet lastensuojelun kehittämiseksi laadittavan 
ohjelman mukaisesti”. (Valtioneuvoston periaatepäätös sosiaalialan 2003, 6) 

Sosiaalialan kehittämishankkeen toimeenpanosuunnitelmassa (Sosiaalialan kehit-
tämishanke 2003, 24–25) lastensuojelun kansalliset kehittämistoimenpiteet ovat:

– Tuetaan kuntien lapsipoliittista ohjelmatyötä sekä seudullisten lapsipo-
liittisten strategioiden aikaansaamista. Seurataan ohjelmatyön edistymistä 
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ja edistetään lapsiväestön aseman parantamista edistämällä ohjelmatyön 
toteuttamista.  

– Kehitetään lastensuojelun avohuollon työmuotoja ja täsmennetään ehdot 
palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle. Edistetään avun tarpeen ja eri-
tyistarpeiden tunnistamista ja kehitetään palvelutarpeen yhteistä arviointia 
(alkuarviointi). Parannetaan yhteistyörakenteiden luomista, jotta lapsen 
tilanne tulee yhdessä läheisten kanssa arvioiduksi ja tehdään suunnitelma 
lapsen ja perheen auttamiseksi. Työn arvioinnin välineitä kehitetään. Tuetaan 
lastensuojelun perhetyön osaamista.

– Kehitetään seudullisesti toimivia lastensuojelun palveluketjuja ja vahvistetaan 
lastensuojelutyön erityisosaamista kouluttamalla ja juurruttamalla erityisesti 
lapsen kanssa työskentelyyn kehitettyjä työvälineitä ja -menetelmiä. Palve-
luketjujen turvaamiseksi vahvistetaan lasten ja nuorten psykososiaalisissa 
palveluissa varhaista puuttumista ja yhteistyön rakenteita peruspalvelujen 
ja lastensuojelun välillä. 

– Kehitetään menetelmiä hyvään huostaanottoon, jotta lapsi ja hänen lähei-
sensä tulevat hyvin kuulluksi: kuulemista, kirjaamista ja dokumentointia 
kehitetään. Tarvitaan erityisosaamista tukevia seudullisia rakenteita ja amma-
tillisesti päteviä erityisosaajia. Palvelujen saatavuutta erityisesti kriisivaiheessa 
edistetään.

– Varmistetaan sijaishuollon laadullinen ja määrällinen kehittäminen. Per-
hehoitajien saatavuutta ja ammatillista osaamista vahvistetaan, kehitetään 
perhekuntoutusta, jotta huostaanotetut lapset ja nuoret saavat yksilöllistä 
hoitoa ja kasvatusta ja heidän asumisensa, hoidon ja huolenpidon järjestelyt 
vastaavat lapsen etua. Laaditaan erikseen kehittämisen painopistealueet per-
hehoitoon, perhekodeille ja laitoshoitoon. Edistetään vertaisryhmien avulla 
tehtävää työtä.

– Jälkihuollossa olevien lasten ja nuorten palveluja tehostetaan. Kehitetään 
yhteistyötä sijaishuollon ja avohuollon sosiaalityön välille. Kuntien keski-
näinen yhteistoiminta ja nivelkohta sijaishuollon ja avohuollon sosiaalityön 
välillä otetaan erityisen selvityksen kohteeksi.

– Uudistetaan lastensuojelulaki ja tehdään tarvittavat muutokset muuhun 
sosiaalihuollon lainsäädäntöön.

Lastensuojelun kehittämisohjelma erillisenä hankkeena päättyy vuoden 2007 lopussa. 
Työ on kuitenkin saatu vasta alkuun. Niinpä istuvan hallituksen ohjelmassa luvataan 
turvata lastensuojelun kehittämistyön jatkuminen. Se, miten tämä käytännössä toteu-
tuu, ei ole vielä tiedossa. Lastensuojelun kehittämisohjelmassa on parhaillaan työn alla 
lastensuojelun kansalliset linjaukset, joihin sisältyy pitkäkestoinen toimenpide-ohjelma. 
Linjaus-asiakirjaa valmistellaan tavoitteena saada sille esimerkiksi Valtioneuvoston eril-
lispäätös, tai ainakin kehittämissitoumukset sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliseen 
kehittämisohjelmaan, jonka valmistelu on samoin parhaillaan käynnissä.11 

11   Olen itse mukana lastensuojelun kansallisia linjauksia ja toimenpide-ohjelmaa valmistelevassa 
ryhmässä. 
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Tarkastelen vielä erikseen kuntien lapsi- ja hyvinvointipoliittista työtä, sillä kuntien 
toimilla on keskeinen käytännön merkitys lasten hyvinvoinnin kehittämisessä ja palve-
lujen järjestämisessä, myös lastensuojelun näkökulmasta. Kuntaliitto toteutti kuntien 
lapsipoliittisten ohjelmien laadintaa tukevan projektin, jossa määriteltiin lapsipoliittisen 
ohjelman tehtävä ja kriteerit hyvälle ohjelmalle:

”Kunnan lapsipoliittinen ohjelma on osa kuntapolitiikkaa, jolla vaikutetaan 
kunnan tulevaan menestymiseen. Lapsipoliittinen ohjelma on parhaimmillaan koko-
naisvaltainen ja lapsilähtöinen tavoite- ja toimintaohjelma, joka konkreettisesti pyrkii 
edistämään lasten ja nuorten hyvinvointia ja oikeuksien toteutumista. Se on työkalu, 
joka antaa riittävästi tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja palveluista kunnan 
päätöksentekijöille ja mahdollistaa tilanteen arvioinnin ja seurannan. Ohjelma on 
kunnanvaltuuston hyväksymä työväline myös käytännön toimenpiteille.” Kuntaliiton 
Lapsipolitiikka kunnissa -projektin aikana kehitettiin alla oleva kriteeristö: ”Toimiva 
lapsipoliittinen ohjelma

– tuo esiin lapsen näkökulman kuntasuunnitteluun
– pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja edistää sen toteutumis-

ta
– kartoittaa lasten hyvinvoinnin ja palveluiden ajankohtaisen tilanteen
– kokoaa yhteistyöhön eri hallinnonalojen, kansalaisjärjestöjen ja kuntalaisten 

toiminnan
– turvaa lapsilähtöisen toiminnan rakenteellisen jatkuvuuden niin päätöksen-

teossa, hallinnossa kuin palveluissa
– osoittaa toiminnalle selkeät tavoitteet, toimenpiteet ja vastuut
– sisältää kunnan talousarvioon ja -suunnitelmaan sidotun toimenpideohjel-

man
– mahdollistaa seurannan ja arvioinnin (aikataulut, menetelmät, mittarit)
– antaa kuntalaisille tietoa kunnan lapsiasioiden hoidosta ja lasten ja nuorten 

osallistumisen mahdollisuuksista.” (Rousu ym. 2004, 4–5.)

Suomen Kuntaliiton, sosiaali- ja terveysministeriön ja Lastensuojelun Keskusliiton 
kanssa yhteistyössä huhtikuussa 2005 toteutetun toisen ajankohtaiskyselyn mukaan 
valtaosa lapsista (83 %) asuu kunnassa, jossa lapsipoliittinen ohjelma on valmis, par-
haillaan valmisteilla tai liitettynä kunnan hyvinvointistrategiaan. Näissä kunnissa (281 
kuntaa) on muotoiltu kunnalliset tavoitteet lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin 
kehittämiselle. Ohjelmien avulla on löydetty aikaisempaa selkeämpi suunta lasten ja 
nuorten palvelujen kehittämiselle paikallisiin tarpeisiin. Tavoitteellisen, pitkäjänteisen 
ja laajaan yhteistyöhön perustuvan toiminnan voi olettaa myös pitemmällä aikajänteellä 
näkyvän myönteisinä vaikutuksina lasten hyvinvoinnille. Kunnat arvioivat, että oh-
jelmien laadinnasta on ollut hyötyä erityisesti päätöksenteossa ja johtamisessa sekä eri 
toimialojen toimijoiden yhteistyössä. Ohjelman laatineissa kunnissa myös panostetaan 
enemmän riskiolosuhteissa olevien lasten palvelujen kehittämiseen. (Paavola ym. 2006, 
9–20; myös Rousu ym. 2004, 5–7, 14; katso lisäksi Satka, Moilanen & Kiili 2002; 
Kinnunen & Kostamo-Pääkkö 2003; Eskelinen & Kinnunen 2001.)
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Ohjelmat on laadittu laajassa yhteistyössä ja ne kattavat palvelujen lisäksi esimer-
kiksi lapsuuden fyysisen ympäristön. Palvelutehtävien lisäksi kunnissa pyritään siten 
varmistamaan turvallisen lapsuuden edellytyksiä mm. lapsen näkökulman huomioivalla 
yhdyskuntien suunnittelulla, asunto- ja työllisyyspolitiikalla ja ylipäätään harjoittamalla 
pitkäjänteistä ja kestävää hyvinvointipolitiikkaa. Tuloksellista lapsipolitiikkaa tai lapsiin 
ja perheisiin kohdentuvaa hyvinvointipolitiikkaa on sellainen, jonka seurauksena lap-
suutta ja lapsen kehitystä suojaavat tekijät vahvistuvat ja kehityksen riskitekijöitä voidaan 
ehkäistä tai minimoida.  Tärkeää luonnollisesti on, että yhteiskunnassa – myös kunnissa 
– käydään jatkuvaa keskustelua suojaavista ja haavoittavista tekijöistä. Nämä tekijät 
muuttuvat ajankohdan myötä ja muutosten tulisi näkyä myös lastensuojelun kehittä-
misessä. Lastensuojelupolitiikka koostuu kaikista niistä kannanotoista ja linjauksista, 
joilla lastensuojelun toteuttamista ja kehittämistä ohjataan ja johdetaan. (Rousu & 
Holma 1999; Eläköön lapset 2000.) 

Myös eräillä järjestöillä on lapsen hyvinvointiin, lapsipolitiikkaan tai lastensuo-
jelupolitiikkaan liittyviä ohjelmia. Suomalainen uranuurtaja on ollut Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto, jonka hyvin nykyaikainen lapsipoliittinen ohjelma valmistui vuonna 
1980 (Eläköön lapset 2000, 7). Pelastakaa Lapset ry hyväksyi vuonna 2002 toiminta-
ohjelman Kohti uutta lapsipolitiikkaa (www.pela.fi ). Lastensuojelun Keskusliitto, joka 
on lastensuojelujärjestöjen eräänlainen valtakunnallinen kattojärjestö, julkaisi keväällä 
2005 oman visionsa Lapsen hyvä elämä 2015, joka sisältää sekä lasten hyvinvointiin 
liittyvät laajemmat tavoitteet että lastensuojelua koskevat tavoitteet (www.lskl.fi ). Evan-
kelisluterilainen kirkko julkaisi vuonna 2003 Kymmenen teesiä vanhemmuudesta ja 
lapsen hyvästä elämästä – rakasta lasta ja suojele lapsuutta (www.evl.fi ). Näiden lasten ja 
perheiden parissa toimivien tahojen ohjelmissa korostetaan eri toimijoiden keskinäisen 
suunnitelmallisen yhteistyön välttämättömyyttä – monialainen ja moniammatillinen 
yhteistyö on yksi avaintekijä lasten hyvinvointityössä onnistumisessa.. 

Lasten hyvinvointiin on nyt aivan viime vuosina siis kovasti kiinnitetty huomiota. 
Käynnissä on myös lukuisia lastensuojelun kehittämishankkeita, joita tuetaan valtion-
avustuksin. Suomen lastensuojelun lähihistoriassa näin mittava kehittämispanos on 
ainutlaatuinen. Näiden kehittämistoimien vaikutukset on nähtävissä tulevien vuosien 
aikana. Suomen hallituksen käynnistämän kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhtey-
dessä kunnissa tultaneen ottamaan kantaa myös lastensuojelun järjestämistä koskeviin 
kysymyksiin, kuten miten palveluja tuotetaan, kenen järjestämisvastuulla ja minkä 
kokoisilla väestöpohjilla (mm. www.kunnat.net/paras). 

2.3.2 Lastensuojelun perustehtävät ja tavoiteltavat 
 vaikutukset lastensuojelulain mukaan

Edellä kuvatun lasten hyvinvointiin liittyvän kunnallisen lapsipoliittisen tms. tavoite-
ohjelman juridisen laatimisvelvoitteen voi katsoa sisältyvän jo vuodesta 1983 alkaen 
voimassa olleeseen lastensuojelulakiin. Kunnan tehtävät kuvataan lastensuojelulaissa 
(L 683/1983) näin:
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Kunnan tehtävät lastensuojelulain 4 ja 6 pykälien mukaan
– Kunnan on huolehdittava siitä, että lastensuojelu järjestetään sisällöltään ja 

laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää.
– Sosiaalilautakunta hyväksyy yleiset perusteet ja ohjeet lautakunnan alaisen 

lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi.
– Sosiaalilautakunnan ja kunnan muiden viranomaisten on seurattava ja kehi-

tettävä lasten ja nuorten kasvuoloja sekä poistettava kasvuolojen epäkohtia 
ja ehkäistävä niiden syntymistä.

– Sosiaalilautakunnan on välitettävä tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja 
sosiaalisista ongelmista sekä annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille 
samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisöille.

Lastensuojelulain mukaan (L 683/1983 § 4, § 6–7 ja asetus § 1) kunnan on siis laadit-
tava asiakirja ”Lastensuojelun yleiset ohjeet ja perusteet”, josta tulee käydä ilmi, miten 
kunnassa kehitetään lasten ja nuorten kasvuoloja sekä tuetaan kasvatusta, järjestetään 
perhe- ja yksilökohtainen lastensuojelu sekä lapsen huollosta ja tapaamisesta kunnalle 
säädetyt tehtävät sekä miten järjestetään lastensuojelulain tarkoittama kokeilu- ja 
kehittämistoiminta. Laki siis velvoittaa kuntia pitkäjänteiseen lasten ja nuorten kasvu-
olojen kehittämiseen ja kasvatuksen tukemiseen ja tämän toiminnan kirjaamiseen lain 
käyttämän termin mukaan ”yleiset ohjeet ja perusteet” -asiakirjaan, joka nykykielellä 
voisi tarkoittaa esimerkiksi lapsi- ja hyvinvointipoliittisia ohjelmia tai rajatummin 
lastensuojelun toimintaohjelmia. Lastensuojelua tulisi siten ohjata ja johtaa tavoitteel-
lisen ohjelman mukaan. Miksi sitten monilta kunnilta tällaiset ajantasaiset asiakirjat 
puuttuvat? Lapsipolitiikan ajankohtaiskyselyssä kunnilta tiedusteltiin onko niillä käy-
tettävissä lastensuojelulain mukainen asiakirja. Kysymykseen vastasi 183 kuntaa ja 40 
prosenttia (73 kuntaa) kunnista vastasi asiakirjan olevan käytettävissä12 (Paavola ym. 
2006, 24–26). Miksi lastensuojelu ei ole ollut sellainen yhteiskunnallinen tehtävä, jota 
tulisi ohjata ja johtaa pitkäjänteisesti ja tavoitteellisesti? Asiakirjan laadinnan kautta 
kunnan lastensuojelutehtävä tulisi näkyväksi päättäjille ja kuntalaisille. Asiakirjan 
pohjalta päättäjät voisivat asettaa lastensuojelulle kuntalain tarkoittamat tavoitteet, 
joiden mukaiset resurssit varataan toiminta- ja taloussuunnitelmassa.13

Pienimmissä kunnissa, joissa mahdollisesti ei ole yhtään lastensuojelulain tarkoit-
tamia palveluja tarvitsevaa lasta, tavoitteet voivat liittyä hyvinvoinnin vahvistamiseen 
eli ennaltaehkäisevään toimintaan, jonka vaikutuksena lastensuojelun palveluilta 
voidaan kokonaan välttyä. Kuitenkin kyseisessä asiakirjassa tulee kuvata myös valmius 
palvelujen järjestämiseen lastensuojelun palvelutarpeen ilmetessä. Tämä tarkoittaa 

12  Kyselyn tätä koskeva kysymys ei ollut parhaimmalla tavalla muotoiltu. Monissa kunnissa asiakirja 
voi olla olemassa ja siten käytettävissä, mutta ei välttämättä ajantasaisena lastensuojelua ohjaavana 
tavoitteellisena ohjelmana. Vuoden 1983 lastensuojelulain voimaantulon yhteydessä lääninhallitukset 
valvoivat, että kunnat laativat tällaisen asiakirjan. Olen paljon käytännön ammattityössäni kuntien 
ja lääninhallitusten kanssa tekemissä ja tähän asiaan yleensä vastataan, etteivät asiakirjat ole ajan 
tasalla. Jotkut suurista kunnista ovat laatineet 1990-luvulla erillisiä lastensuojelun strategioita (mm. 
Helsinki, Tampere, Oulu). 

13   1.1.2008 voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki velvoittaa laatimaan lasten ja nuorten hyvinvointia 
ja lastensuojelun järjestämistä ja kehittämistä koskevan suunnitelman (L 417/2007, 12 §).
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mm. sitä, että huolehditaan henkilöstön ammatillisesta erityisosaamisesta jatkuvalla 
täydennyskoulutuksella ja työnohjauksella sekä esimerkiksi osallistutaan ylikunnallisiin 
yhteistyöjärjestelyihin, joiden varassa palvelut voidaan tarvittaessa järjestää. 

Kunnan tehtävänä on siis lastensuojelulain 6 §:n mukaan myös seurata ja ke-
hittää lasten ja nuorten kasvuoloja sekä poistaa kasvuolojen epäkohtia ja ehkäistävä 
niiden syntymistä. Kunnan on myös välitettävä tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista 
ja sosiaalisista ongelmista. Tämä edellyttäisi tiedon keruuta lasten kasvuoloista. Tie-
donkeruu tältä osin on ollut hyvin puutteellista (mm. Kinnunen & Kostamo-Pääkkö 
2003; Satka ym. 2002; Rousu ym. 2004). Lisäksi sosiaalilautakunnan on annettava 
asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa 
toimiville yhteisöille. Lapsen edun ensisijaisuus tulee ottaa huomioon kunnan eri toi-
mintasektoreiden työssä. Lastensuojelulain 7 § edellyttää, että lastensuojelun ongelmat 
pyritään havaitsemaan ja mahdollisimman pitkälle myös korjaamaan yleisten palvelujen 
piirissä eli neuvoloiden, päivähoidon, koulun yms. toimijoiden toimesta. ”Kunnan on 
sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koulutointa sekä muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille 
tarkoitettuja palveluja kehittäessään pidettävä huolta myös siitä, että näiden palvelujen 
avulla tuetaan huoltajia lasten kasvatuksessa ja kyetään saamaan selville lasten, nuorten 
ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Palveluja kehitettäessä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota lasten ja perheiden toivomuksiin.” (L 683/1983, 7 §.)

Lastensuojelu on näköalapaikka yhtäältä lasten, nuorten ja lapsiperheiden pulmiin, 
toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan. Lastensuojelun näkökulmasta on mah-
dollista katsoa kehityskulkuja myös taaksepäin (Bardy ym. 2001, 89). Lastensuojelun 
näköalapaikka on ollut kuitenkin yhteiskunnassamme tähän asti kovin hiljainen ja 
näkymätön – näkymätöntä on myös vaikea ohjata ja johtaa tavoitteellisesti. 

Matti Mikkola ja Jarkko Helminen (Mikkola & Helminen 1994) kuvaavat las-
tensuojelua ja sen toimintaympäristöä seuraavilla kahdella kuviolla. Huomattavaa 
las tensuojelulaissa (jota siis kuvioissa kuvataan) on se, että laki sisältää kolmentasoiset 
velvoitteet kunnalle: 1) rakenteellinen, yhteiskuntatasoinen tehtävä osoitetaan koko 
kunnalle; kunnalla on velvollisuus vaikuttaa lapsen kasvuoloihin, jotta ne edistäisivät 
tervettä ja turvallista lapsuutta ja toisaalta minimoivat lapsen kehitystä uhkaavat riskite-
kijät, 2) yhteisö- ja perhetasoinen tehtävä; lapsen kehityksen ja kasvattamisen tukeminen 
erilaisin palveluin ja tukitoimin ja näiden palvelujen kehittäminen, sekä 3) yksilö- ja 
perhekohtaisten lastensuojelulain tarkoittamien erityisten tukitoimien toteuttaminen 
ja viime kädessä lapsen kasvatuksen ja kehityksen ottaminen yhteiskunnan vastuulle, 
ns. sijaishuollon järjestäminen silloin, kun lapsen omat vanhemmat eivät tehtävää voi 
tuettunakaan toteuttaa. 
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Kuvio 2. Lastensuojelulain rakenne (Mikkola & Helminen 1994, 33).

Kuvio 1. Lastensuojelu ja toimintaympäristö (Mikkola & Helminen 1994, 29).
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Kunnan tehtävistä yksilö- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa (2 §) todetaan: Lasten-
suojelun tarkoituksena on turvata lastensuojelulain 1 §:ssä mainitut lapsen oikeudet 
paitsi vaikuttamalla edellä kuvatulla tavalla lapsen kasvuoloihin ja tukemalla huoltajia 
lasten kasvatuksessa, myös toteuttamalla perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua, jota ovat 
avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto sekä jälkihuolto. 

Tavoitteena (so. tavoiteltavana lain toteutumisen vaikutuksena) on, että lapsi saa 
kaikissa olosuhteissa, myös silloin kun lapsi on otettu yhteiskunnan huostaan, sellai-
sen huollon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetyssä laissa (LHL 1 §) 
säädetään. 

Lastensuojelulain 1 § mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitä 
antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen 
sekä etusija erityiseen suojeluun.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1 §: Lapsen huollon tarkoituksena 
on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten 
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myönteiset ja 
läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. Lap-
selle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä ikään ja kehitystasoon nähden 
tarpeellinen valvonta ja huolenpito. 

Lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympä-
ristö sekä lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee 
kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. 
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavalla 
loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen tulee 
tukea ja edistää. 

Lapsikohtaisen kunnallisen lastensuojelun perustehtävän ydin löytyy lastensuojelulain 
kahdesta pykälästä (L 683/1983 12 § ja 16 §).14 Näiden mukaan jos kasvuolot vaa-
rantavat tai nuori itse käyttäytymisellään vaarantaa, tai kasvuolot eivät turvaa lapsen 
tai nuoren terveyttä ja kehitystä, on kunnan toimielimen ryhdyttävä tukitoimiin viipy-
mättä. Taikka jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat, 
tai lapsi itse uhkaa vakavasti vaarantaa terveyttä ja kehitystä, on kunnan toimielimen 
otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuolto. Ydin on siis turvata lapsen 
terveys ja kehitys silloin kun se on vaarantunut tai uhkaa vakavasti vaarantua. Näin 
ollen lastensuojelun tulee tietää lapsen terveyden- ja kehittymisen tila asiakkuuden 
alkaessa ja miten lapsen terveys ja kehitys muuttuu lastensuojelun asiakkuuden aikana 
sekä missä kunnossa lapsi tai nuori on asiakkuuden kokonaan päättyessä. Tämä on 
olennaisinta ydintietoa kun kunta arvioi, miten lastensuojelu on onnistunut tässä pe-
rustehtävässään – kyettiinkö näiden lasten terveydestä ja kehityksestä huolehtimaan?  
Miten siis lapsen terveys ja kehitys tutkitaan asiakkuuden alussa ja miten sitä seurataan 

14  Uudessa lastensuojelulaissa nämä säännökset ovat asialliselta sisällöltään samanlaiset kuin 1983 
lastensuojelulaissa. Ks. L 417/2007 34 §, 40 §. 
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ja tieto dokumentoidaan asiakkuuden kuluessa ja päättyessä? Ja miten tämä ydintieto 
raportoidaan päätöksentekijöille?

Tähänastisen tekstin perusteella on varmasti tullut jo selväksi, että vastuu ja vel-
voitteet huolehtia lasten hyvinvoinnista kohdentuvat laajasti paitsi lapsen vanhemmille 
ja huoltajille, myös koko julkiselle vallalle, valtiolle ja erityisesti kunnalle – lastensuoje-
lutehtäviä hoitavan kuntaorganisaation tulee siten seurata ja arvioida lastensuojelussa 
onnistumistaan laaja-alaisesti lasten hyvinvoinnin näkökulmasta. 

Lastensuojelulain mukaisia tehtäviä kunnassa hoitaa sosiaalihuoltolaissa mai-
nitulla tavalla monijäseninen toimielin, jollainen voi olla kunnanhallitus, sosiaali-, 
perusturva- tai sosiaali- ja terveyslautakunta tms. toimielin. Yksilöä koskevat asiat on 
yleensä delegoitu ammatillisten viranhaltijoiden hoidettaviksi ja päätettäviksi. Myös 
lastensuojelulain 40 §:n mukainen ilmoitus lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta 
tehdään sosiaalilautakunnan sijasta kunnan sosiaaliviranomaista edustavalle viranhal-
tijalle. Monijäseninen toimielin ei voi kuitenkaan delegoida yksilöä koskevaa päätöstä, 
kun kyseessä on ns. tahdonvastainen huostaanotto. Kaikista vuosittain tehtävistä huos-
taanottopäätöksistä noin 20 prosenttia on tahdonvastaisia eli päätöksiä, joita joku asi-
anosainen vastustaa. Tällainen monijäsenisen toimielimen päätös tulee alistaa edelleen 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Toimielin käsittelee myös valitukset viranhaltijoiden 
päätöksistä. (Lastensuojelulaki L 683/1983; sosiaalihuoltolaki L 710/1982.)  

Jo useiden vuosien ajan on keskusteltu siitä, onko kunnallispoliittinen maallikoista 
koostuva toimielin laisinkaan oikea elin tekemään yksilön elämään liittyviä vaativia 
päätöksiä – työhön koulutetut viranhaltijathan tekevät ”helpommat” päätökset. Asiaa 
on selvittänyt jo vuonna 1995 sosiaali- ja terveysministeriön toimikunta (Lapsioikeudel-
lista 1995:12), joka päätyi esittämään muutoksia nykykäytäntöön. Ehdotuksen mukaan 
mm. vastentahtoiset yksilöpäätökset olisi siirretty tuomioistuimen päätettäväksi. Toimi-
kunnan ehdotusten pohjalta ei kuitenkaan käynnistynyt vielä tuolloin lastensuojelulain 
uudistamistyö. Kesällä 2004 oli Helsingin Sanomissa lukuisia mielipidekirjoituksia 
sekä nykykäytännön että muutosten puolesta. Nykylainsäädännön mukaan sosiaali-
lautakunta tai muu vastaava elin huolehtii sekä lastensuojelun strategisten tavoitteiden 
asettamisesta, toiminta- ja taloussuunnitelmista yms. tehtävistä että yksilöä koskevista 
päätöksistä. Näin päättäjillä ainakin periaatteessa voisi olla strategisten päätösten poh-
jaksi tietoa siitä, minkälaiset ovat avun tarpeessa olevien lasten ja perheiden vaikeudet. 
Voi kuitenkin kysyä, onko maallikoista koostuvalla puoluepoliittisella elimellä siltikään 
asiallista osaamista kaikkein vaativimpien yksilöä koskevien päätösten tekemiseen. 
Eduskunta hyväksyi 14.2.2007 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen, jonka mukaan 
päätöksenteko muuttuukin 1.1.2008 ja yksilöä koskevat päätökset tehdään jatkossa 
viranhaltijoiden tai hallinto-oikeuden toimesta (Lastensuojelulain kokonaisuudistus-
työryhmän 2006, HE 252/3.11.2006; L 417/13.4.2007). Lainvalmistelua edelsi ns. 
sisältötyöryhmän työ, jossa erityisesti sosiaalityön näkökulmasta arvioitiin lakimuu-
tosten perusteita (Sinko 2005). 

Lastensuojelulain 10 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on 
valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava virkansa puolesta lasta sekä ohjattava 
häntä saamaan riittävää apua (L 683/1983, 10.3 §). Sosiaalityöntekijä on lastensuojelun 
asiakastyön toteuttamisessa avaintoimija. Jokaisessa kunnassa tai kuntien keskinäisin 
sopimuksin tulee olla saatavana sosiaalityöntekijän palveluja. Lapsen asiakkuutta 
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hoi tava sosiaalityöntekijä työskentelee kunnan sosiaalitoimessa. Lastensuojelun so-
siaalityöntekijöiden tulisi lain mukaan toimia ainakin huostaanottoasioita valmistel-
taessa työparina, minkä arvioidaan varmistavan paremmin valmistelun laadun. Usein 
sosiaalityöntekijä jää kuitenkin työskentelemään yksin. Hän joutuu laatimaan oman 
esityksensä lapsen hoidon järjestämisestä eri asiantuntijoiden joskus ristiriitaistenkin 
lausuntojen perusteella. Lastensuojelulaissa kuitenkin todetaan, että kunta voi asettaa 
asiantuntijoista koostuvan lastensuojelun tukiryhmän avustamaan lastensuojelun 
järjestämistä ja käytännön toteuttamista (L 683/1983, 42 §). Mikään ei käsittääkseni 
estä muodostamasta toimintakäytäntöä, jossa sosiaalityöntekijä kokoaa kaikki lapsen ja 
perheen tilanteesta lausunnon antaneet ”saman pöydän äärelle” muodostamaan yhteistä 
käsitystä siitä, mitä lapsen tilanteessa tulee tehdä. Näin sosiaalityöntekijä ei jäisi yksin 
laatimaan ehdotustaan. Toimintamalli saattaisi vaikuttaa myös sosiaalityöntekijän 
jaksamiseen. Suurin hyötyjä olisi tietenkin lapsi, jonka tilanne tulisi näin laajemmin 
yhteisesti arvioiduksi. Laissa mainitulla tukiryhmällä voisi siten olla käyttöä paitsi 
palvelujärjestelmän tasolla myös yksilötasolla. Luotettavaa selvitystä siitä, minkälaiset 
käytännöt eri kunnissa on, ei ole.   

Lastensuojelun toteuttaminen kunnassa vaatii kaikkien toimintaan osallistuvien ja 
siihen vaikuttavien pitkäjänteistä ja systemaattista toimintaa ja yhteistyötä. Ajankoh-
taisia lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kysymyksiä kunnan lastensuojelusta 
vastaavien toimielinten agendoilla voisivat olla: 1) Kysymykset palvelujärjestelmään 
liittyen: Miten pystymme huolehtimaan lasten ja perheiden tarvitsemista palveluista? 
Ovatko palvelut riittävän monipuolisia ja yksilöllisiin tarpeisiin räätälöityjä? Onko 
palveluja saatavilla oikea-aikaisesti ja niiden laatu korkeatasoinen? Onko olemassa 
ylipäätään riittävät toimintaedellytykset lastensuojelun toteutta   mi seksi? Minkälaisella 
väestöpohjalla lastensuojelun erityisosaamista edellyttävät palvelut tulevat tehokkaasti 
ja ammattitaitoisesti tuotetuksi? 2) Kysymykset henkilöstön osaamiseen liittyen: Vas-
taako henkilökunnan määrä ja ammatillinen koulutus asiakkaiden tarpeisiin? Onko 
riittävä täydennyskoulutus ja työnohjaus varmistettu? Ovatko käytetyt työmenetelmät 
ja yhteistyö tuloksellisia? Miten saamme ammattitaitoisen henkilöstön ylipäätään pysy-
mään sosiaali- ja lastensuojelutyössä? 3) Kysymykset johtamiseen liittyen: Johdetaanko 
ja suunnitellaanko toimintaa tavoitteellisesti ja pitkäjänteisesti? Arvioidaanko tuloksia 
systemaattisesti? Kerätäänkö tarvittavaa tietoa päätösten pohjaksi: mitä tiedämme las-
ten hyvinvoinnista, lasten tarpeista ja lasten hyvinvointityössä onnistumisesta? Mitä 
tiedämme kustannusvaikuttavuudesta?

2.3.3 Lastensuojelun palvelut ja niiden järjestäminen

Mitä ovat lastensuojelupalvelut? Jotta voi arvioida onnistumista lastensuojelupalvelujen 
toteuttamisessa, on tiedettävä mitä palveluja tulisi arvioida.

Olen yhteistyössä pitkäaikaisen kollegani kanssa kirjoittanut neljän kirjan sarjan 
lastensuojelun palveluista, niiden hankinnasta, kustannuksista ja hinnoitteluista, on-
nistumisen arvioinnista ja laadunhallinnasta (Rousu & Holma 2003, 2004a, 2004b, 
2004c). Jokaisessa julkaisussa määrittelemme teemaan liittyvät keskeiset käsitteet. 
Kirjoista ensimmäisessä kuvataan lastensuojelun palvelut, ja tähän etsimme selkeää 
määritelmää löytämättä sitä lähdekirjallisuudesta. Mielenkiintoista oli, että lasten-
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suojelupalvelut -käsitettä ei lainsäädäntö määrittele. Laki kyllä luettelee, mitä erilaisia 
tukitoimia lastensuojelun tulee tarjota. Näitä käsittelen tekstissä hieman myöhemmin. 
Olemme määritelleet lastensuojelupalvelu -käsitteen seuraavasti:  

Lastensuojelupalveluilla tarkoitetaan lapsen tarpeiden ja huolto- ja palvelusuun-
nitelman mukaisia perhe- ja yksilökohtaisia lastensuojelulain (8 §) tarkoittamia 
erilaisia avohuollollisia tukitoimia, huostaanottoa ja sijaishuolto- sekä jälkihuol-
topalveluja. (Rousu & Holma 2003, 6.)

Mitä lapsen palveluja järjestettäessä tulee ottaa huomioon – mihin palvelujärjestelmän 
toiminnan tulee perustua? Lastensuojelun palvelujärjestelmän toiminnan tulee perustua 
lastensuojelulain johtavaan toimintaperiaatteeseen (L 683/1983, 9 §), jonka mukaan 
lapsen edun ensisijaisuuden tulee ohjata kaikkea toimintaa.  Tämän tulisi merkitä sitä, 
että lastensuojelupalveluja toteutetaan lapsen tarpeet ja toiveet huomioon ottaen ja 
että aikuiset toimivat käytännön lastensuojelutyössä lapsilähtöisesti niin, että lapsella 
on oikeus osallistua omaa elämäänsä koskeviin valintoihin ikänsä ja kehitystasonsa 
mukaan. Lastensuojelupalvelujen toimivuudessa ja kokonaispalveluketjun onnistu-
misessa on keskeisesti kyse yhteistyön laadusta lapsen, lasta hoitavien vanhempien ja 
muiden läheisten sekä lapsen palveluihin osallistuvien muiden toimijoiden kanssa. 
(Rousu & Holma 2003, 10.)

Lastensuojelupalvelujen järjestämisessä tulisi pyrkiä Rousu & Holman mukaan: 
tuen ja palvelujen oikea-aikaiseen saatavuuteen lapsen ja perheen tarpeiden mukaan, 
tukipalvelujen ja toiminnan mahdollisimman varhaiseen tarjoamiseen ja tuen helppoon 
saavutettavuuteen, kunkin lapsen ja perheen yksilöllisten tarpeiden mukaan räätälöi-
tyihin palveluihin, mikä edellyttää palvelujen monipuolisuutta, palvelujen toteutta-
miseen toiminnallisuutta ja osallisuutta korostavilla tavoilla, lastensuojelupalvelujen 
korkeaan laatuun ja varmaan saatavuuteen sekä siihen, että palveluilla ja tukitoimilla 
kyetään tarjoamaan lapselle kiinteitä ja pysyviä ihmissuhteita sekä jatkuvuutta ja turvaa 
elämään. (Emt. 10.) 

Lastensuojelulain 11 §:n mukaan jokaiselle asiakkaana olevalle lapselle on tehtävä 
huoltosuunnitelma, jollei kyseessä ole tilapäinen neuvonta ja ohjaus. Suunnitelma on 
tarkistettava tarpeen mukaan. Asetuksen 4 §:ssä on tarkemmat säännökset suunnitel-
man laatimisesta mm. yhdessä asianomaisten kanssa ja sen sisällöstä. Suunnitelmaa 
täydennetään tarvittaessa erillisellä hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. Suunnitelma 
kokoaa kyseisen lapsen lastensuojelupalvelut.  Lastensuojelupalvelujen lapsikohtaisesta 
hoito- ja palvelusuunnitelmasta ja kokonaisprosessista vastaava sosiaalityöntekijä on 
avainasemassa palvelujen kokonaisketjun toimivuuden kannalta. Monissa kunnissa ja 
suurissa kaupungeissa kuvataan sosiaalityön olevan kriisissä mm. työntekijöiden suu-
ren vaihtuvuuden vuoksi. Asiakkaita on paljon ja auttamistilanteet ovat usein hyvin 
vaativia, kun toisaalta auttamismahdollisuudet voivat olla hyvinkin rajattuja. (Mm. 
Lääninhallitusten toimialan peruspalvelujen 2005 arviointi 2006; Valtiontilintarkas-
tien kertomus 2006; Rousu & Holma 2003, 11.) Kunnan tulee kuitenkin varautua 
järjestämään ainakin lain edellyttämät palvelut. Lastensuojeluasetuksen 2 § velvoittaa 
järjestämään palvelut myös niinä vuorokaudenaikoina, joina niitä tarvitaan.
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Lastensuojelun toiminta ja palvelut ryhmitellään käytännössä usein kolmeen ryhmään: 
ehkäisevä lastensuojelu, avohuollolliset lastensuojelun tukitoimet sekä sijaishuollon, 
mukaan lukien jälkihuollon palvelut. Tosin vasta 1.1.2008 voimaan tuleva uusi las-
tensuojelulaki eriyttää käsitteet ehkäisevä lastensuojelu ja varsinainen lastensuojelu (L 
417/2007 3 §). Käsitteiden sisältö on pitkälti sama kuin voimassa olevassa lastensuoje-
lulaissa. Uusi laki toteaa (3 §): Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. 
Sen lisäksi kunta järjestää lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi tarkoitettua 
ehkäisevää lastensuojelua. Ehkäisevällä lastensuojelulla edistetään ja turvataan lasten 
kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä tuetaan vanhemmuutta. Ehkäisevää lastensuo-
jelua on myös kunnan muiden palvelujen piirissä, kuten äitiys- ja lastenneuvoloissa 
sekä muussa terveydenhuollossa, päivähoidossa, opetuksessa ja nuorisotyössä annettava 
erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. 

Ehkäisevä lastensuojelu koostuu erilaisista varhaisen tuen ja toiminnan muodoista. 
Vuonna 2004 ilmestyneessä laajassa artikkelijulkaisussa Lastensuojelu tänään Maritta 
Törrönen ja Riitta Vornanen (2004, 154–191) käsittelevät ehkäisevää lastensuojelua. 
Ehkäisevän työn tavoitteena on lapsen ja nuoren terveen kehityksen varmistaminen. 
Osallistumalla sosiaalisten verkostojen vahvistamiseen ehkäistään tarvetta erityispal-
velujen käyttöön. Ehkäisevää lastensuojelua toteuttavat hyvin monet toimijat päivä-
hoidossa, neuvoloissa, kouluissa, nuorisotyössä, erilaisissa järjestöissä, seurakunnissa 
ja ihmisten omissa lähiverkostoissa. Näin ollen suurimmat voimavarat ovat lähinnä 
lasta, lapsen arkisissa lähiyhteisöissä. Tällaisen ehkäisevän lastensuojelun piirissä olevien 
lasten määrää on vaikea laskea – voisi ajatella, että lähes kaikki suomalaiset lapset ovat 
jollakin tavalla tämänkaltaisen toiminnan piirissä. 

Lapsen vanhemmat ja muut läheiset sekä lähiympäristö ovat merkittävin voima-
vara lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin edistämisessä myös silloin kun tuntuu, että 
nuo voimavarat eivät yksin riitä lapsen ja/tai perheen pulmien ratkaisussa ja tarvitaan 
erilaista tukea. Lapsen ja hänen lähellään toimivien aikuisten laaja osallisuus lastensuo-
jelun asiakastyön prosessiin onkin erityisen tärkeä ja vaativa haaste ammattiauttajille, 
onhan lapsen hyvinvointi jatkossakin ratkaisevasti riippuvainen läheisten hoivasta. 
Ammattiauttajien keskeinen tehtävä onkin näiden voimavarojen mobilisoimisessa. 
Kun ehkäisevän toiminnan sisältö on hyvin moninainen, on vaikea tiukasti määritellä 
mitä siihen kuuluu ja kuinka laajaa toiminta Suomessa on. 

Avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi alla olevat palvelut. Luettelo ei ole tyh-
jentävä vaan esimerkinomainen. Avohuollon palvelut on lueteltu pääryhmittäin lain 
pykälissä 6, 7, 10, 13 ja 14. Lakiin yli 20 vuotta sitten kirjattu luettelo ei kuitenkaan 
vastaa käytännössä sitä, minkälaisia palveluja on nykyisin käytössä. (Ks. myös Rousu 
& Holma 1999, 43–44.) Alla oleva luettelo vastaa paremmin tämänhetkisen palvelu-
valikoiman pääsisältöä. 

1  Palvelutarpeen ja ongelmatilanteen selvittäminen ja tarvittava varhainen tuki 
– kuntaan muuttavien uusien perheiden opastus
– opasvihkosia ja muuta tietoa perheiden erilaisten ongelmatilanteiden varal-

le
– sosiaalityön neuvonta- ja ohjauspalvelu, jolla tarkoitetaan mm. mahdolli-

suutta oman elämäntilanteen käsittelyyn sosiaalitoimistossa tai tarvittaessa 
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perheen kanssa kotona tai muualla – sosiaalihuoltolain (L 710/1982) 10 
§:n mukaan jokaisen kunnan käytettävissä on oltava sosiaalityöntekijän 
palveluja 

– tutkimus kasvatus- ja perheneuvolassa 

2  Lapsen ja nuoren tukipalvelut
2.1 Varhaisen tuen muodot 

– päivähoitopaikan järjestäminen ottaen huomioon lapsen erityistarpeet
– koulunkäynnin tukeminen yhteistyössä koulujen kanssa
– tukihenkilö tai -perhe lapselle tai nuorelle 
– taloudellinen tuki lapsen tai nuoren harrastuksiin
– lomatoiminnan järjestäminen tai loman tukeminen 
– nuoren työhön sijoittumisen tukeminen
– nuoren tukeminen asumisen järjestämisessä
– mahdollisuus nuorelle rikoksen sovittelumenettelyyn
 

2.2 Kuntouttava tuki
– hoitopalvelut kasvatus- ja perheneuvolassa
– lapsen kuntouttava lyhytaikainen hoito avohuollon tukitoimenpiteenä to-

teutettavana sijoituksena
– oppimista edistävän tuen ja ohjauksen toteuttamiseksi koulupsykologien ja 

-kuraattoreiden palveluja 
– mahdollisuus erilaisiin terapioihin ja lasten psykiatriseen hoitoon
– päihde- ja huumehoitopalveluja lapsille ja nuorille  

3 Perheen tukipalvelut
3.1 Varhaisen tuen muodot perheelle 

– kotipalvelun ja perhetyöntekijöiden erilaiset tukipalvelut
– tukihenkilö- tai perhe
– taloudellinen muu tuki lastensuojelullisin perustein perheelle
– asumisen puutteiden korjaaminen tai asunnon järjestäminen lastensuojelu-

perustein
– terveydenhuollon asiantuntija-apua ja välttämättömät palvelut raskaana 

olevien naisten erityiseksi suojelemiseksi 
– erilaisia toiminnallisia menetelmiä myös perhekeskeisessä työssä, seikkailu- ja 

perheleirejä
– elämäntaitojen opettelemiseksi mm. kodinhoidon ja keittotaidon opastus-

ta
– kriisi- ja sosiaalipäivystyspalveluja äkillisten perheongelmien käsittelemisek-

si 
– tukiasuntoja sekä turvakotipaikkoja

3.2 Vaativa kuntouttava perhetyö
– perhetyöntekijöiden kuntouttamispalvelut
– lapsen ja perheen kuntouttava lyhytaikainen hoito avohuollon tukitoimenpi-
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teenä toteutettavana sijoituksena esimerkiksi lastenkotiin tai päihdehuollon 
hoitolaitokseen, jossa on mahdollisuus monipuolisiin perhekuntoutuspal-
veluihin

– kuntouttavat perheleirit 
– mahdollisuus perheterapioihin ja esimerkiksi huostaanoton jälkeisen kriisin 

käsittelyyn 
– päihde- ja huumehoitopalveluja lasten vanhemmille (tarvittaessa koko per-

heenä) ja raskaana oleville naisille 

4 Vertaistukitoiminta
– pienten lasten vanhemmille erilaisia vanhemmuutta tukevia toimintoja ja 

kokoontumistiloja (eri-ikäisten lasten vanhemmille tarkoitettuja ryhmiä, 
vanhempainryhmätoimintaa, avointa päiväkotitoimintaa tms.)

– lasten ja nuorten ryhmätoimintaa, nuorisotiloja ja työpajatoimintaa
– erilaista lähiyhteisöjen yhteistyötä, mm. kasvatuskysymyksissä tukevia toi-

mintoja
– lastensuojeluasiakkaiden erityiset vertaisryhmät esimerkiksi sijoitetuille 

lapsille ja huostaanotetun lapsen vanhemmille. (Rousu & Holma 2003, 
13–14.)

Myös aikuispalveluissa tulee ottaa huomioon erityisesti lasten tarpeet. Lastensuojelulain 7 § 
3 momentin mukaan, kun aikuiselle annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, 
esimerkiksi päihdehuolto- ja mielenterveyspalveluja, on otettava huomioon myös hänen 
huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve. Yhteistyö päihde- ja mielenterveyssek-
torin kanssa onkin erityisen tärkeää, sillä suurin osa lastensuojelun palvelun tarpeesta 
juontuu vanhempien päihteiden käytöstä ja mielenterveyden ongelmista. 

Kuten edellä tekstissä todettiin, lastensuojelun asiakkuuteen valikoidutaan eri 
väyliä pitkin. Lastensuojelulain 12 § määrittää, milloin kunnan on ryhdyttävä lasten-
suojelun tukitoimenpiteisiin eli milloin lastensuojelun asiakkuus syntyy. Sen mukaan 
kunnan sosiaalilautakunnan (käytännössä sosiaalityöntekijän) on ryhdyttävä tukitoi-
miin viipymättä, jos kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä 
ja kehitystä; taikka jos lapsi ja nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai ke-
hitystään. Laki ei määrittele tämän tarkemmin, minkälaiset ovat nuo lapsen kehitystä 
vaarantavat olosuhteet, jolloin lastensuojelun asiakkuus on tarpeen. Tästä syystä on 
käytännön työn tueksi koottu asiakastyön kokemusten ja alan tutkimuksen perusteella 
luetteloa vaarantavista tekijöistä. Luettelo tukee sosiaalityöntekijän harkintaa. (Rousu 
& Holma 1999, 42, 122–125.) Kun tämänkaltaista vaarantavien tekijöiden luetteloa ei 
voi laatia tyhjentävästi, korostuu sosiaalityöntekijän ammatillinen erityisosaaminen. 

Käytännön asiakastyöprosessi käynnistyy asiakastarpeiden kartoituksella ja tar-
koituksenmukaisen tuen arvioimisella. Periaatteessa sosiaalityöntekijä voi tukea lasta, 
nuorta ja perhettä erilaisten kaikille lapsille ja perheille tarkoitettujen palvelujen ja 
tukimuotojen avulla. Valtakunnallisten palvelutilastojen mukaan asiakasmäärät näyt-
täisivät kuitenkin näissä palveluissa pikemminkin vähentyneen kuin lisääntyneen. 
Lastensuojelun asiakkuus näyttäisi yhä enemmän olevan sosiaalityön varassa. Tämä 
tarkoittaa henkilökohtaiseen tukeen ja pitkäaikaiseen vuorovaikutussuhteeseen pe-
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rustuvaa työtä tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijällä on työhönsä käytettävissä entistä 
vähemmän aikaa. (Mm. Bardy ym. 2001, 90–91.) Työkuormaan vaikuttaa myös se, 
että sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus on suurta, osa työntekijöistä ei täytä säännös-
ten mukaisia ammatillisia kelpoisuusehtoja, työn tukijärjestelmät, mm. työnohjaus, 
täydennyskoulutus ja johdon tuki, ovat puutteellisia tai olemattomia (Sosiaalialan 
selvityshenkilöiden 2003; myös Filppa 2002; Kiirelliset toimenpiteet 2003; Sosiaalityö 
hyvinvointipolitiikan 2004; Konstikas sosiaalityö 2005, Lääninhallitusten keskeiset 
2006). Parhaimmillaan kunnalla on tarjota räätälöityä sosiaalityötä ja monipuolinen 
palveluvalikoima perheiden tarpeisiin, mutta ohuimmillaan sosiaalityöntekijä yrittää pi-
tää yhteyttä, seurata kehitystä ja toivoa, ettei tilanne pahene (mm. Bardy ym. 2001).

Avohuollon erilaisten palvelujen määristä ei ole kattavia selvityksiä tai tilastoja 
lukuun ottamatta avohuollon tukitoimena tapahtuneita sijoituksia, joiden määrä on 
vuosittain lisääntynyt. Käytettävissä olevat tutkimukset ja myös lääninhallitusten ar-
viointiraportit kertovat toisaalta tukitoimien monipuolistumisesta ja lisääntymisestä, 
mutta myös palvelujen riittämättömyydestä kasvaneisiin asiakasmääriin nähden. Pie-
nenevistä alle 18-vuotiaiden ikäluokista huolimatta lasten psykososiaalisten palvelujen 
käyttö on lisääntynyt viimeisten 15 vuoden ajan. (Mm. Hermansson ym. 1998; Kar-
vonen, Hermansson & Harris 2000; Piha, Kaivosoja &  Salomaa  2000; Heino 2000; 
Muuri 1999; Salmi, Huttunen & Ylipietilä 1996; Uusitalo, Parpo & Hakkarainen 
2000; Bardy ym. 2001; Järventie & Sauli 2001; Lääninhallitusten arviointiraportit; 
Verkostoituvat erityispalvelut 1999; Pekki & Tamminen 2002, Hoitotakuu nuorisop-
sykiatriassa 2003.) 

Jos avohuollossa tai peruspalveluissa on riittävästi tarjontaa ja osaamista, erityispal-
velujen kysyntä on vähäisempää. Jos kunnan kouluilla on riittävästi koulukuraattorin 
ja -psykologin palveluja, paine sosiaalitoimiston lastensuojelutyöhön on vähäisempi. 
Kun yhtäältä supistetaan, paine siirtyy toisaalle. Se, että palvelut ovat riittämättömät 
ja niihin on jonoa, tarkoittaa, että osa avun tarvitsijoista jää joko kokonaan hoitamatta 
tai lapsia hoidetaan riittämättömin resurssein epätarkoituksenmukaisessa paikassa. 
Tämä merkitsee, että esimerkiksi perheneuvola hoitaa lapsia, jotka tarvitsisivat las-
tenpsykiatrista osastohoitoa, tai että lastenkoti hoitaa lapsia, mutta yksiköillä ei ole 
käytettävissään psykiatrista tai päihdetyön osaamista. (Heino 2000.) Yhä useammin 
sosiaalityöntekijän rinnalla työskentelee nyt myös muita ammattilaisia kuten perhe-
työntekijöitä ja sosiaaliohjaajia, joilla on mahdollisuus hyvinkin käytännölliseen lähes 
jokapäiväiseen tiiviiseen tukeen lapselle ja perheelle.

Avohuollon palvelut tuotetaan pääosin kuntien omana tuotantona. Lisääntyvästi 
esimerkiksi perhetyöntekijän monipuolisia tukipalveluja tuottavat myös järjestöt. 
Samoin avohuollollisina erityispalveluina monet järjestöt tuottavat esimerkiksi turva-
kotipalveluja, päihdeäitien ensikotipalveluja, perhekuntoutuspalveluja jne. Lasten ja 
nuorten psykososiaalisen palvelujärjestelmän toimivuuden, palvelujen saatavuuden, 
riittävyyden ja laadun varmistamiseksi on viime vuosina virinnyt uudenlaista moni-
tuottajayhteistyötä – palvelukumppanuutta – jossa yhteistyössä arvioidaan väestöalueen 
lasten tarpeita ja käytettävissä olevia voimavaroja ja tapoja toteuttaa palvelut. 

Lapsen sijaishuollon palvelut käynnistyvät lapsen huostaanottopäätöksestä – lapsi-
han voi olla sijoitettuna pois omasta kodistaan myös avohuollon tukitoimipäätöksellä 
(L 683/1983, 14 §), mutta lain terminologian mukaan kyse ei tällöin ole sijaishuol-
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losta. Sijaishuollon palvelut tulevat kyseeseen, kun edellä kuvatun kaltaiset avohuollon 
palvelut eivät riitä tai eivät ole mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia. Tällöin kunnan 
on lain mukaan otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle hänen etunsa mukainen 
sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat 
vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä taikka jos lapsi vaarantaa oman 
terveytensä ja kehityksensä käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä 
pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään (L 
683/1983, 16 §).   

Lapsen sijoitus voi käynnistyä myös kiireellisenä huostaanottona (L 683/1983, 18 
§), kun lapsi on välittömästi vaarassa tai muutoin kiireellisen hoidon tarpeessa. Kii-
reellisten huostaanottojen määrä on vuosittain kasvanut. Tällainen päätös on voimassa 
vain 14 vuorokautta, jona aikana jatkopäätös ja lisäaikapyyntö lapsen huostaanottotar-
peen selvittämiselle tulee valmistella. Tämä asettaa suuret vaatimukset lastensuojelusta 
vastaavalle organisaatiolle ja palvelujärjestelmän kyvylle vastata lapsen akuutteihin 
tarpeisiin (Rousu & Holma 2003, 17). 

Kunnan on aina kyettävä toteuttamaan lapsen huostaanotto ja lapsen tarpeita 
vastaava sijaishuolto. Sijaishuolto toteutuu lastenkodissa, erilaisissa perhekodeissa, 
koulukodeissa, sijaisperheissä ja joskus myös sairaalassa. 

Vaikka lasten sijaishuollon palvelujen tarjonta onkin lisääntynyt, se ei aina riitä 
vastaamaan monimuotoiseen kysyntään lapsen iän, lapsen ongelman, asuinpaikan, 
tai esimerkiksi koko perheen kuntoutuksen tarpeen näkökulmasta. Välttämättä ei ole 
saatavissa riittävän vahvaa yksikköä esimerkiksi vakavasti päihteiden käytöllä oirehtivien 
nuorten hoitoon, tai lapselle sopivin lastenkoti tai koulukoti sijaitsee hyvin kaukana 
lapsen kotikunnasta. Muista kulttuureista kotoisin olevien lasten ja nuorten erityis-
tarpeet esimerkiksi kielen, elämänkokemusten ja maahan sopeutumisen kysymyksissä 
vaativat erityistä osaamista myös lastensuojelupalveluilta. Sen, miten lapsi elämänsä 
kolhuja oirehtii ja minkälaista tukea hän tästä eheytyäkseen tarvitsee, tulisi keskeisim-
min määrittää, minkälaisia sijaishuollon palveluja tulee olla käytettävissä. Myös lapsen 
iällä on merkitystä sijaishuoltopaikan valinnassa. Aina sijaishuollon palveluja ei kyetä 
toteuttamaan lapsen tarpeiden mukaisesti (mm. Känkänen & Laaksonen 2006). 

Kunnat hankkivat jo suurimman osan sijaishuollon ja jälkihuollon palveluista 
ostamalla niitä erilaisilta palveluntuottajilta: toisilta kunnilta, järjestöiltä, yksityisiltä 
yrityksiltä tai kuntayhtymiltä. Kunta kuitenkin juridisesti vastaa myös ostamiensa 
palvelujen toimivuudesta ja laadusta. Suurissa kunnissa on ainakin lastensuojelun 
sijaishuollon palvelujen hankinta muilta palveluntuottajilta keskitetty erityiseen 
lastensuojelupalvelujen hankintaryhmään. Joissakin kunnissa ohjautuminen näihin 
erityispalveluihin kulkee asiakasohjausryhmän kautta, eli myös sijaishuollon asiakas-
ohjausta on keskitetty (mm. Rousu & Holma 2003, 35–38). Palvelujen hankinta 
perustuu edelleen pääosin suorahankintaan, jossa sosiaalityöntekijä hankkii palvelun 
ja myös toteuttaa lapsen sijoituksen yksittäisellä maksusitoumuksella. Hankintalain 
mukaista avointa (tai rajoitettua) tarjousmenettelyä on toteutettu joissakin suurimmissa 
kunnissa (Oulu 2002, Lahti 2003 ja 2006, Oulun seudun 10 kuntaa 2004, Vantaa, 
Helsinki ja Espoo 2005, Keski-Uudenmaan kunnat 2005, Jyväskylän seutu 2006, 
Tampereen seutu 2006). Jossakin määrin on kehitetty myös hankintalainsäädännön 
mahdollistamaa neuvottelumenettelyä, esimerkiksi Tampereen asiakasohjausyksikkö 
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Luotsin toiminta. Kunnissa on toistaiseksi vielä vähän erityisosaamista lastensuojelu-
palvelujen hankintaan. Muun muassa hankittavan palvelun kuvaamista, palvelujen 
tuotteistusta, laatuvaatimusten määrittelyä ja kustannusten laskentaa vasta monissa 
kunnissa opetellaan. Lastensuojelupalveluhankintojen palvelustrategioita ei kunnissa 
ole. Harava-kehittämishankkeessa Suomen Kuntaliitto on yhteistyössä Lastensuojelun 
Keskusliiton kanssa toteuttanut lastensuojelun osto- ja myyntikoulun, jossa palvelun 
tuottajat ja hankkijat ovat yhteisenä oppimisprosessina opiskelleet hankintaa ja tuot-
tamista (Holma & Rousu 2005). 

Kun lapsi tai nuori on ollut huostaanottopäätöksellä sijoitettuna sijaishuoltoon, 
on hänellä oikeus saada jälkihuoltopalveluja yksilöllisen hoito- ja palvelusuunnitelman 
mukaan aina 21 ikävuoteen asti. Jos lapsi on ollut sijoitettuna vuosien ajan esimerkiksi 
lastenkotiin tai sijaisperheeseen avohuollon tukitoimipäätöksellä (L 683/1983, 14 §), 
hänellä ei ole kuitenkaan subjektiivista oikeutta saada jälkihuoltopalveluja, tosin laki 
ei myöskään estä jälkihuoltopalvelujen antamista myös näille lapsille. Aikuisikäinen 
jälkihuoltoa tarvitseva lapsi tai nuori useimmiten jatkaa elämäänsä sijoitusperheessä tai 
lastenkodissa ennen muuttamista asumaan itsenäisesti. Avohuollollisia jälkihuoltopal-
veluja ovat mm. asumisen tuki, jatko-opintojen tuki, sosiaalinen tuki tukihenkilön tai 
tukiperheen avulla ja taloudellinen tuki. Myös nuoremmalla huostaanotetulla lapsella 
on oikeus jälkihuoltopalveluihin. Lapsi ja hänen perheensä ovat oikeutettuja jälkihuol-
tosuunnitelman mukaisiin tukitoimiin lapsen palatessa takaisin omaan kotiinsa.

Lastensuojelupalvelujen tarpeessa ollut lapsi ja nuori tarvitsee vahvaa tukea myös 
sijaishuollon jälkeen, silloin kun lapsi palaa primaarikotiinsa tai aloittaa ns. itsenäisen 
elämän omassa kodissaan. Tutkimusten ja selvitysten mukaan jälkihuoltopalvelujen 
ja tuen toteuttamisessa on vielä suuria puutteita – erityisesti arkielämän ja sosiaalisen 
verkoston rakentuminen vaatisi riittävää henkilökohtaista tuen saantia (Känkänen & 
Laaksonen 2006, 42–49). Kun sijoitettuina olleiden nuorten kuolleisuus ennen 25 
ikävuotta voi olla jopa kolminkertainen verrattuna samanikäisiin ei-sijoitettuihin nuo-
riin aikuisiin (Kalland ym. 2001), asettaa tieto vakavan haasteen jälkihuoltopalvelujen 
kehittämiselle. Jälkihuollon kehittämiseen yhteistyössä lapsen tulevan kotikunnan ja en-
tisen sijoituspaikan välillä on panostettu useissa hoitoyksiköissä ja kunnissa, esimerkiksi 
Nuorten Ystävät ry:n, Lausteen erityiskoulu- ja perhekuntoutuskeskuksen sekä valtion 
koulukotien toiminnassa. Lastensuojelun Keskusliitto on julkaissut jälkihuolto-oppaan 
(Laaksonen 2004). Koulukodeissa on käynnistynyt laaja jälkihuollon kehittämishanke 
vuonna 2005. Valtion koulukotien lisäksi hanke selvittää myös muiden jälkihuoltopal-
veluja tuottavien tahojen, kuten yksityisten palveluntuottajien, järjestöjen ja kuntien, 
nykytilaa ja kehittämistarpeita. (Känkänen & Laaksonen 2006, 42–49.)  

Lastensuojelupalvelujen järjestäminen
Kunta voi järjestää lastensuojelupalvelut samoin yleisin edellytyksin (L 365/1995; L 
710/1982; L 733/1992) kuin muitakin palvelujaan, joko tuottamalla ne itse tai yhteis-
työssä muiden kuntien kanssa tai ostamalla ne muilta kunnilta, valtiolta (esimerkiksi 
koulukotipalvelut) tai yksityisiltä palveluntuottajilta tai esimerkiksi olemalla jäsenenä 
kuntayhtymässä. 

Lastensuojelun palvelutarjotin koostuu eri tavoin eri kunnissa. Lapsen, perheen ja 
lähiyhteisön omien voimavarojen tukeminen erilaisin tavoin on keskeisin tukimuo to: 
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ratkaisujen etsintä sosiaalityön keskusteluilla, perhetyöntekijän (tai kodinhoitajan) 
työskentely perheessä, tukihenkilö tai -perhe lapselle tai perheelle, kuntouttava loma-
toiminta lapselle tai perheelle, perheen taloudellisen tilanteen helpottaminen, lasten 
harrastustoiminnan tukeminen, koulunkäynnin tukeminen, vanhempainryhmätoi-
minta ja ”vanhempainkoulut”, perheleirit, erilaiset toiminnalliset ryhmät lapsille ja 
vanhemmille, nuorten pajatoiminta, seikkailukasvatus, jengityö, nuoren rikoksente kijän 
tukipalvelut, etsivä ”kenttätyö”, perheneuvolan ja lastenpsykiatrian palvelut, päihde- ja 
mielenterveys palvelut, lapsen ja perheen kuntouttava hoito laitoksessa, lapsen siirty-
minen elämään sijaisperhee seen, ammatilliseen perhekotiin, lastenkotiin, koulukotiin 
jne. Erilaisten tukitoimien palvelutarjonta on tänä päivänä kaikkiaan monipuolista, 
joskin vaihtelee suuresti eri paikkakunnilla.

Suurimmat kunnat järjestävät valtaosan tarvitsemistaan palveluista itse, pienem-
mät kunnat ostavat pääosan erityispalveluista yksityisiltä tahoilta tai muilta kunnilta. 
Kunnista puuttuu kuitenkin palvelujen hankintaosaaminen. Monissa kunnissa on 
ollut vaikeuksia järjestää tarvittavia palveluja. Toisaalta esimerkiksi ostettavien pal-
velujen laadun valvonta vaatii suurta työpanosta. Lastensuojelupalvelujen tarjonta ei 
selvästikään ole riittävää suuresti kasvaneeseen kysyntään nähden. Tukipalvelut myös 
yleensä käynnistyvät liian myöhään. Vakaviin ongelmiin joutuneet lapset ja perheet 
tarvitsevat yleisimmin riittävästi ammattityöntekijän aikaa, jota työntekijöiltä nyt 
puuttuu. Lisäksi monia ehkäisevästi toimivia palveluja ja toimintoja on erilaisiin tavoi-
teohjelmiin kirjatuista lausumista huolimatta riittämättömästi. Näitä ovat esimerkiksi 
perheneuvolan ennaltaehkäisevä toiminta, koulujen erityis- ja tu kiopetus, kouluker-
hot, kouluavustajat, kouluterveydenhuolto, nuorisotoiminta, koululaisten aamu- ja 
iltapäivähoito, lapsiperheiden kotipalvelu, tehostettu perhetyö ja erityispäivähoito. 
Lisäksi kuntien sosiaalitoimistojen päihdekuntoutuspalvelut eivät kykene vastaamaan 
kasvaneisiin päihdeongelmiin (niin vanhempien kuin lasten). Samoin lasten ja nuorten 
mielenterveys- ja psykiatriset palvelut ovat edelleen riittämättömiä. (Mm. Heino 2000, 
55–70; Bardy ym. 2001.)

Lastensuojelupalvelujen tarve ja tätä paikallista tarvetta vastaava palvelujen kirjo siis 
vaihtelee eri kunnissa, samoin kunnan mahdollisuudet itse tuottaa palvelut. On vaikea 
rajata tiukasti millaisia lastensuojelupalveluja jokaisella kunnalla tulisi olla, koska lasten 
ja perheiden tarpeet ovat erilaisia. Kaikki lapset ja perheet eivät hyödy samoista tuki-
palveluista. Siksi palvelut pitkälti räätälöidään tapauskohtaisesti. Räätälöinti edellyttää 
kuitenkin, että palveluvalikoimaa on olemassa. Se edellyttää myös riittäviä taloudellisia 
valmiuksia, jotta sosiaalityöntekijä voi toteuttaa lapsen huolto- ja hoitosuunnitelman 
tarkoituksenmukaisesti. Yksi selitys sille, miksi lastensuojelun sijoitettujen lasten määrä 
on kasvanut niin paljon, lieneekin juuri se, että lapset ja perheet eivät saa ajoissa riit-
tävän tehokasta apua ja lapset ovat lopulta huostaanoton tarpeessa. 

Kunnat ovat paitsi palvelujen kysynnän mutta siis myös palvelujen tarjonnan suh-
teen erilaisessa asemassa. Palvelujen saatavuus vaikuttaa niiden käyttömääriin. Maaseu-
tumaisissa olosuhteissa ja harvaan asutuilla alueilla palveluja ei ole eikä lastensuojelun 
tarpeeseen välttämättä reagoida lainkaan. Kaupungeissa taas erilaisia palveluja – myös 
täysin yksityisiä – on runsaasti saatavilla, ja siten palvelujen käyttökin on helpompaa. 
Harvaan asutuilla alueilla lastensuojelupalvelujen tarpeessa olevia lapsia ja palvelujen 
tarjontaa on määrällisesti vähemmän. Lähes kaikki palvelut, sosiaalitoimistossa hoi-
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dettavaa lastensuojelun sosiaalityötä ja jossain määrin perhetyötä lukuun ottamatta, 
hankitaan muualta. 

Vaikka esimerkiksi jotkut sijaishuoltopalvelujen tuottajat tarjoavat palveluja maan-
laajuisesti kaikille kunnille, ei useinkaan ole tarkoituksenmukaista hankkia palvelua 
kaukaa lapsen ja perheen kotiympäristöstä kuin poikkeuksellisesti, ja tällöinkin lapsen 
edun tulisi ratkaista. Palvelun hankkimista kauempaa on pidetty tarpeellisena mm. 
silloin, kun nuori pitäisi saada irtautumaan ongelmia lisäävästä kaveriporukasta tai 
huumeverkostosta. Toisaalta hyvin erikoistunutta hoitoa ei ole mahdollista tuottaa kuin 
riittävän suuren väestöpohjan kysyntään, jolloin erikoistunut hoitopaikka ei välttämättä 
sijaitse lapsen tai nuoren kotikunnan läheisyydessä. Pitkäkestoisilla palveluhankinta- ja 
yhteistyösopimuksilla varmistettaisiin paremmin erityispalvelujen saatavuus ja laatu. 
Sijaishuoltopalvelujen hankintaa kehitetäänkin nyt useissa valtionavustusta saaneissa 
lastensuojelun kehittämishankkeissa. (Mm. Rousu 2006; Känkänen & Laaksonen 
2006.)

Kasvaneen tarpeen puserruksessa on tehokkaiden psykososiaalisten hoito- ja tu-
kimenetelmien kehittämiseen syntynyt lisäpaineita. Lastensuojelussa olisi suuri tarve 
ihmisten oman sosiaalisen pääoman vahvistamiseen, jotta kuntouttavaan lastensuoje-
lutyöhön kohdistuva paine vähenisi ja selvittäisiin varhaisen tuen ehkä kevyemmillä 
menetelmillä. Tämä merkitsee suurta haastetta mm. ammattihenkilöiden työmene-
telmien ja työotteen kehittämiselle, jotta haavoittavissa olosuhteissa elävien lasten 
avuntarpeesta jotenkin selviydytään. Tämänkaltainen työskentely perheen ja lapsen 
omien sosiaalisten verkostojen vahvistamiseksi vaatii kuitenkin runsaasti pitkäjänteis-
tä ammatillista osaamista ja työaikaa. Kaikki aika tuntuu lastensuojelussa kuitenkin 
kuluvan tulipalojen sammuttamiseen, eikä tulipalojen ehkäisemistyöhön näytä olevan 
riittävästi edellytyksiä. Se, miten tämä näkyy lastensuojelun tuloksellisuudessa pitem-
mällä aikajänteellä, jää nähtäväksi.

Kunnan poliittisten päättäjien tehtävänä on varmistaa asianmukaiset voimavarat ja 
toimintaedellytykset lastensuojelulle sekä asettaa vuosittaisen toiminta- ja taloussuun-
nitelman yhteydessä myös lastensuojelupalveluille tavoitteet. Kunnan lastensuojelun 
palvelujärjestelmälle asetettavia vaatimuksia on käsitelty julkaisussa, jossa annetaan 
suosituksia lapsen huostaanottoprosessin laatua ohjaaviksi periaatteiksi (Taskinen 1999, 
10–11). Valtaosa alla siteeratun luettelon kohdista myös kehittyneen kunnan kohdalla, 
on lakisääteisiä kunnan velvollisuuksia. Luettelo on eräänlainen arviointilista, jonka 
mukaan voitaisiin kunnassa tarkistaa, minkälainen palvelu ja laatutaso kuntalaisille on 
järjestetty ja minkälainen palvelutaso kunnassa olisi ehkä tarpeen. Lista voisi muodostaa 
perustan kunnan lastensuojelupoliittisille keskusteluille.  

Vaatimukset kunnan lastensuojelun toteuttamiselle:  
– Kunnassa on hyväksytty lastensuojelutyön toteuttamissuunnitelma ja varattu 

sen toteuttamiseksi riittävästi varoja ja työvoimaa.
– Kuntalaiset saavat tietoa, neuvontaa ja ohjausta lastensuojelun palveluista.
– Lastensuojelutehtäviä hoitavat sosiaalityöntekijät ovat saaneet lastensuojelu-

koulutusta ja heillä on kokemusta lasten ja perheiden kanssa työskentelystä. 
Huostaanottoa valmistelee työpari. Pienissä kunnissa työpari voidaan hankkia 
naapurikunnasta tai esimerkiksi perheneuvolasta. Työntekijöille järjestetään 
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myös oikeudellista neuvontaa ja työnohjausta.
– Lastensuojelua varten on erilaisia avohuollon ja sijaishuollon palveluja. 

Huostaanotettujen lasten vanhemmille on omia tukimuotoja.
– Sijaisperheet ovat valmennettuja toimimaan sijaisperheinä ja saavat tukea ja 

ohjausta sijaisvanhempina toimimiseen.
– Mahdollinen päätösvallan delegointi lastensuojeluasioissa on tehty johto-

säännöllä sosiaalihuollosta vastaavan elimen päättämällä tavalla. Lastensuo-
jelupäätöksiä valmistelevat työntekijät ovat selvillä lastensuojelun eettisistä ja 
juridisista perusteista sekä ottavat huomioon eri osapuolten tunteet vaikeissa 
perhetilanteissa. Yksilö- ja perheasioista päättävät luottamushenkilöt ovat 
saaneet riittävän perehtymiskoulutuksen lastensuojelukysymyksiin.

– Myös muut kunnan viranomaiset edistävät ja tukevat omalla toiminnallaan 
lasten etua.

Kehittyneelle kunnan lastensuojelulle on lisäksi ominaista:
– Lapset, nuoret ja perheet voivat helposti hakea itselleen tukea ja apua kas-

vatuskysymyksissä ja kriisitilanteissa.
– Käytettävissä on monipuolinen auttamismenetelmien ja palveluvaihtoehtojen 

kokonaisuus.
– Palvelut räätälöidään yhteistyössä asianosaisten kanssa ja tarvittaessa on 

mahdollisuus koota yhteistyöverkosto tilanteiden ratkaisemiseksi.
– Vanhempien tukemiseen kasvatuskysymyksissä ja kasvuolojen kehittämiseen 

osallistuvat aktiivisesti myös muut tahot.
– Lastensuojelun työntekijöillä on mahdollisuus työaikanaan työnohjaukseen, 

lisäkoulutukseen ja alan tutkimustiedon seuraamiseen.
– Sosiaalityöntekijä työskentelee korkeintaan 20 lastensuojelun palveluja 

tarvitsevan perheen kanssa samanaikaisesti.
– Lastensuojelun jälkihuolto toimii hyvin.
– Lastensuojelu osallistuu kehittämisprojekteihin, tutkimuksiin ja kansainvä-

liseen yhteistyöhön.
– Lastensuojelun kehitystä ja toiminnan vaikutuksia seurataan ja laatua ar-

vioidaan. Palautetta kerätään säännöllisesti asiakkailta ja yhteistyötahoilta. 
(Taskinen 1999, 10–11.)

Seuraavassa luvussa kuvataan ensin mitä erityistä lastensuojelun asiakkaan oleva lapsi 
tarvitsee, sitten lastensuojelun asiakasmäärän kehitystä ja asiakkuuden keskeisimpiä syitä 
sekä näiden pohjalta eri näkökulmista lastensuojelun palvelujärjestelmän nykytilaa.
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2.4 Lastensuojelun nykytilanne 

2.4.1 Mitä erityistä lastensuojelun asiakkaana oleva 
 lapsi tarvitsee?

Lastensuojelupalvelujen perustehtävä on vastata lapsen tarpeisiin hänen ikänsä ja ke-
hityksensä mukaisesti räätälöiden. Lastensuojelun tuloksellisuutta tulisi aina arvioida 
tästä näkökulmasta – miten hyvin lastensuojelu onnistuu lasten auttamisessa. Kehi-
tyspsykologisen tiedon eri-ikäisten lasten tarpeista tulisi ohjata ammatillisia toimia 
sekä koko lasten palvelujärjestelmän toimintaa ja sen sisältöä. Jotta toiminta olisi 
tuloksellista ja vaikuttavaa, olisi organisaatiossa tunnettava lapsen kehityspsykologian 
perusteet ja lastensuojelun palveluja ja tukea tarvitsevan lapsen erityiset tarpeet. Lapsen 
kehityksen ymmärtäminen on välttämätön perusta kun organisaatio määrittää oman 
arvopohjansa, sillä käsitykset lapsena olemisesta, lapsuudesta ja sen reunaehdoista 
ohjaavat organisaation toimintaa. Millainen lapsikäsitys (ja ihmiskäsitys) on vaikkapa 
sosiaalilautakunnan jäsenillä, jotka päättävät sekä yksittäisen lapsen huostaanotosta ja 
sijaishuoltopaikasta15 että sosiaalitoimelle varatuista taloudellisista voimavaroista?

Lastensuojelun ydintehtävä on turvata lapsen terveys ja kehitys silloin kun se on vaa-
rantunut tai uhkaa vakavasti vaarantua. Näin ollen lastensuojelun tulee tietää lapsen 
terveyden- ja kehittymisen tila asiakkuuden alkaessa ja sen päättyessä. Tämä on olennai-
sinta ydintietoa kun kunta arvioi, miten lastensuojelu on onnistunut perustehtävässään 
– kyettiinkö näiden lasten terveydestä ja kehityksestä huolehtimaan. 

Tässä alaluvussa tiivistetään lastensuojelun asiakkaina olevien lasten kehityksessä 
näkyviä erityisongelmia, joihin lastensuojelun tulisi reagoida tarjoamalla tukea ja 
apua. Asiakaslähtöinen organisaatio ja palvelujärjestelmä ovat responsiivisia juuri 
näille erityistarpeille ja ottaa ne huomioon palvelun ja tuen sisältöä ja saatavuutta 
kehittäessään. Tiivistelmä on syntynyt perehtymällä kehityspsykologian perusteisiin 
(Eronen, Kanninen, Katainen, Kauppinen, Lähdesmäki, Oksala & Penttilä 200116) 
ja tutkimustietoon siitä, minkälaisia tunnusmerkkejä on näkyvissä lastensuojelun 
asiakkaana olevan lapsen kehityksessä (mm. Takala & Takala 1988; Bardy ym. 2000; 
Rintanen 2001; Taskinen 2001; Pasanen 2001; Sinkkonen & Kalland 2002; Pulkkinen 
& Caspi 2002; Kalland 2004; Pölkki 2004; Kitinoja 2005). Oikeastaan tiivistelmässä 
tulisi viitata koko siihen lastensuojelua käsittelevään lähdekirjallisuuteen, jota tässä 
tutkimusraportissa on käytetty. Alan kirjallisuudessa lapsen kehityksen riskitekijöitä 
kuvataan hyvin samansuuntaisesti. 

Kun lapsi on vauvaikäinen, puutteet lapsen perushoivassa ja vuorovaikutuksen 
laadussa vaikuttavat merkittävästi lapsen myöhempään kehitykseen. Vauvojen määrä 
lastensuojeluasiakkaina on suuri. Tiedon vauvaikäisen lapsen kehityksestä pitäisi näkyä 
työskenneltäessä lapsen ja perheen kanssa. Jo vauvavaiheen aikana, mutta myös myö-
hempinä ikäkausina, lapsen kehitystä voidaan tukea ns. korjaavilla tunnekokemuksilla. 

15   1.1.2008 voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki muuttaa yksilöä koskevaa päätöksentekoa niin, ettei 
toimielin enää päätä huostaanotosta ja sijaishuollosta.  

16  Kirjasta on ilmestynyt 2005 syksyllä uusi painos. 
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Nuoruusiän sanotaan olevan ”toinen mahdollisuus” rakentaa toimivaa minäkehitystä 
lapsuuden kielteisistä elämänkokemuksista huolimatta. Kolmas mahdollisuus on aikui-
suudessa. Lastensuojelussa työtä tehdään pääosin asiakkaana olevan lapsen vanhempien 
kanssa. Kun useimmiten juuri lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhempien van-
hemmuudessa on suuria puutteita, on vanhemman omaa vanhemmuuden kehityksen 
polkua välttämätöntä ymmärtää. Vanhemmankin tulisi saada tukea vanhemmuuteensa 
yksilöllisten tarpeidensa mukaisesti. 

Ihmisen kehitys jatkuu koko elämänkaaren. Ihmisen ymmärtäminen psykologi-
sena olentona vaatii sekä psykofyysisen että psykososiaalisen kehityksen tuntemista. 
Psykofyysisestä kehityksestä puhuttaessa tarkoitetaan sitä, että psyykkinen ja fyysinen 
kehitys vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi vauvan aivojen neurologisen kehityksen laatu 
on sidoksissa lapsen ja häntä hoitavien vuorovaikutukseen, sen määrään ja laatuun. 
Vastaavasti psykososiaalisella kehityksellä tarkoitetaan, että psyykkinen ja sosiaalinen 
kehitys ovat riippuvaisia toisistaan. Ihmisen kehitys onkin kokonaisvaltaista eli ho-
listista psyko-fyysis-sosiaalista kasvua, eikä sitä voi ymmärtää tarkastelemalla vain yhtä 
kehityksen aluetta kerrallaan. Esimerkiksi lukemaan ja laskemaan oppiminen ovat 
vaativia psyykkisiä tapahtumia, jotka edellyttävät tiettyä hermostollista ja motorista 
kypsymistä. Taitojen omaksuminen vaatii lapselta myös riittäviä sosiaalisia ja tunne-
elämän valmiuksia kuten uskallusta pyytää tarvittaessa apua ja itseluottamusta tarttua 
uusiin tehtäviin epäonnistumisen uhallakin. Yksilön kehitys on elämän ajan kestävää 
sopeutumista oman perimän ja ympäristön asettamiin vaatimuksiin sekä ihmisen jo-
kapäiväisiä ja ainutkertaisia valintoja. Näin jokaisen kehityskaaresta tulee yksilöllinen, 
vaikka kehityksessä on paljon kaikille ihmisille yhteisiä piirteitä. (Eronen ym 12–13, 
14–16.) 

Ihmisen kehityksessä on yhteisiä piirteitä. Elämänkaari voidaan jakaa ikäkausiin. 
Vauvoilla, lapsilla, koululaisilla, nuorilla, aikuisilla ja vanhuksilla on erilaiset fyysiset ja 
sosiaaliset valmiudet. Jokaisella ikäkaudella on ominaiset psyykkisen toiminnanohja-
uksen piirteet – niin emootioissa, kognitioissa, motiiveissa kuin käyttäytymisessäkin. 
Psyykkisessä kehityksessä on jokaiselle ikäkaudelle tyypillisiä kehitystehtäviä. Oman 
kehon ja ympäristön muuttuessa psyykkinen toiminnanohjaus kehittää ikäkauteen 
sopivat keinot edistää kehitystä. Ihmisen taidot harjaantuvat ja monipuolistuvat jatku-
vasti. Ihmisen kehitystä säätelevät sekä perimän ohjaama kypsyminen että sosiaalisen 
ympäristön asettamat haasteet. Perimä muokkaa hermostoa, aivoja ja muita kehon 
osia ikäkauteen kuuluvalla tavalla. Perimän säätelemä kypsyminen helpottaa keskeisten 
asioiden omaksumista määrättyinä ikäkausina.  Jos jonkin asian oppiminen onnistuu 
parhaiten tietyssä iässä, puhutaan herkkyyskaudesta. (Emt. 17, 20.)

On myös joitakin taitoja, jotka täytyy omaksua juuri tietyn ikävaiheen eli kriittisen 
kauden aikana. Silloin kasvuympäristöstä on saatava kyvyn kehittymisen edellyttämiä 
virikkeitä. Jos kriittinen kausi sivuutetaan ilman, että kykyä on omaksuttu, sen kehitty-
minen myöhemmin on hankalampaa. Ihmisyhteisöissä ihmiset ovat luoneet toimintaa 
ohjaavia sosiaalisia normeja eli sääntöjä siitä, mikä tietyissä tilanteissa on sopivaa tai 
epäsopivaa. Normien ajatellaan yleisesti eri kulttuureissa ja yhteisöissä auttavan ih-
misen hyvinvointia ja ihmisten keskinäistä yhteistyötä. Yhteiskunnan normit luovat 
myös odotuksia siitä, mihin ikävaiheisiin joidenkin kehitystapahtumien on sopivaa 
ajoittua. Tällä nk. sosiaalisella kellolla on vaikutusta yksilöiden kehitykseen. Vaikka eri 
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yhteiskunnissa ihmiset kehittyvät biologisesti lähes samalla tavalla, kunkin yhteiskun-
nan odotukset vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti tai hitaasti biologisen kypsymisen 
sallimissa rajoissa yksilöille asetetaan erilaisia kehitystehtäviä. (Emt. 20–22.)

Kehitys on yksilöllistä. Samaa ikäkautta elävät ihmiset ovat monessa suhteessa 
samanlaisia: yleensä lapset leikkivät, nuoret ovat kiinnostuneita omasta kasvustaan ja 
aikuiset miettivät perhettä ja työtä. Jokaisen kehitys on silti yksilöllistä, mikä omalla 
tavallaan edesauttaa ihmisen ympäristöön sopeutumista. Yhteiskunnan toimiminen 
edellyttää monenlaisia taitoja, eikä yhden yksilön ole mahdollista oppia tekemään 
kaikenlaisia tehtäviä. Jokaiseen tehtävään voidaan löytää yksilö, jolla on juuri oikeat 
valmiudet tuohon tehtävään. Kehityspsykologiassa puhutaan yksilön ja ympäristön yh-
teensopivuudesta: sopeutumisen kannalta on tärkeää, että ympäristö pystyy vastaamaan 
yksilön tarpeisiin ja yksilö ympäristönsä haasteisiin. Kehityksen yksilöllisyyden perusta 
on ihmisen perimässä ja ympäristössä. Kunkin yksilön ainutkertainen perimä vaikuttaa 
siihen, minkälaiset hänen psyykkisen toiminnanohjauksensa perusedellytykset ovat. 
Samoin yksilön elinympäristö on ainutkertainen: ihmiset kohtaavat elämässään eri-
laisia kasvuun kielteisesti vaikuttavia eli haavoittavia tekijöitä sekä siihen myönteisesti 
vaikuttavia eli kehitystä tukevia tekijöitä. (Emt. 25–26.)    

Vauvaikäinen ja lastensuojelu – kehityksen keskeisiä riskitekijöitä 
– Kun lastensuojelun asiakkaana olevalla vanhemmalla on omien ongelmiensa 

vuoksi vaikeuksia vastata lapsen perushoivan (nälkä, unen tarve, puhtaus…) 
ja vuorovaikutuksen (lohdutuksen ja seurustelun tarve jne.) tarpeisiin oikea-
aikaisesti ja oikealla tavalla, on seurauksena vauvan fyysinen ja psyykkinen 
hoidon ja hoivan laiminlyönti, ja pahimmassa tapauksessa vauva jätetään 
kokonaan hoitamatta – puhutaan heitteille jättämisestä. 

– Kun lasta hoitavien aikuisten vuorovaikutus vauvan kanssa on vähäistä ja 
puutteellista, esimerkiksi lapsi on paljon omissa oloissaan tai pääosin vain 
toisten lasten kanssa, on tällä osoitettu olevan vaikutuksensa vauvan aivojen 
neurologiseen kehittymiseen. Vuorovaikutuksen puutteiden vuoksi vauvalla 
on jatkuva psyykkinen vuorovaikutuksen ”nälkä”. Tämä ”nälkä” näkyy myö-
hemmin lapsen käytöksessä esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa koheltamisena. 
Puutteet vuorovaikutuksessa näkyvät myös vauvan kielellisen kehityksen 
viivästyminä ja häiriöinä.

– Kun vanhemman ja vauvan välinen kiintymyssuhde rakentuu heikosti tai 
vääristyy, on todennäköistä, että seurauksena on perusturvaton lapsi. Vauvana 
rakentunut kiintymyssuhdemalli vaikuttaa läpi elämän, mikä merkitsee sitä, 
että tämän  kiintymyssuhdemallin mukaisesti toimitaan myös aikuisena ja 
oman lapsen vanhempana. Lastensuojelun tukitoimien avulla on mahdol-
lisuus turvallisiin ns. korjaaviin tunnekokemuksiin, jotka voivat muuttaa 
lapsen mielensisäistä vuorovaikutusmallia. Muutoksen ”toinen” mahdollisuus 
on murrosiässä.

– Kun vanhempi ei vastaa oikeansuuntaisesti kannustaen tai ei vastaa ollenkaan 
lapsen ”kehityksellisiin herkkyyskausiin”, joina oppiminen olisi otollisinta, 
on seurauksena erilaisia kehityksellisiä vaikeuksia. 



69

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

– Erityisen suuri riski on vauvan vaikea pitkäaikaissairaus- tai vammaisuus, 
kuten raskauden aikaisesta äidin päihteiden liikakäytöstä vauvalle aiheutu-
neet sairaudet, vammat ja kehityspoikkeamat (FAS- ja FAE-oireyhtymät). 
Vanhemmalla voi olla vaikeuksia luoda minkäänlaista kiintymyssuhdetta 
vauvaan. Vanhemmalla on vaikeuksia selviytyä vauvan tavanomaisen 
perushoivan lisäksi sairaan tai vammaisen lapsen tarvitsemasta vaativasta 
erityishoidosta. 

Leikki-ikäinen ja lastensuojelu – kehityksen keskeisiä riskitekijöitä
– Kun puutteet vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksessa jatkuvat, ei leikki-

ikäisen lapsen empatiakyky kehity suotuisasti. Tämä voi näkyä esimerkiksi 
siinä, että lapsi ei kykene ottamaan toisia huomioon. Lapsen puutteellinen 
kielellinen kehitys hidastaa tämän kehitysvaiheen herkkyyskausien mukaista 
oppimista.

– Lapsen kotoa ja kotiympäristöstä sisäistämät sosiaaliset normit eivät ole ylei-
sesti vallitsevassa kulttuurissa aina hyväksyttäviä, ja tämä näkyy sosiaalisina 
vaikeuksina lapsen erilaisissa vertaisryhmissä leikkipihalla, päivähoidossa 
jne.

– Lapsen minäkäsityksen kehityksessä on edelleen ongelmia, kun lapsi ei saa 
oikeansuuntaista, myönteistä palautetta vanhemmiltaan ja/tai toverisuhteis-
saan. Tämä puolestaan näkyy vaikeuksina lapsen itsetunnon kehityksessä.

Kouluikäinen ja lastensuojelu – kehityksen keskeisiä riskitekijöitä
– Lapsen koulunkäymiseen liittyvät erilaiset oppimisvaikeudet ovat lastensuo-

jelun asiakkailla hyvin tavallisia. Tämän seurauksena lapsella on kasautuvasti 
yhä suurempia vaikeuksia tiedollisessa kehityksessään, ja koulunkäynnin 
tukeminen vaatisi normaalia enemmän voimavaroja myös vanhemmilta – ja 
niitä lastensuojeluperheissä ei välttämättä ole. 

– Vertaisryhmässä hyväksytyksi tulemisella ja toimimisella ryhmässä on lapselle 
suuri merkitys, mutta hänen sosiaalisten ja tunne-elämän taitojensa puut-
teellisuudet, joiden taustalla on usein aiempia vuorovaikutuksen ongelmia, 
hankaloittavat usein kaveripiirissä pärjäämistä. Lapsen sosiaalisten roolien 
vähäisyys saattaa kapeuttaa lapsen kykyä toimia ryhmässä. On muistettava 
myös, että yksi lapsen kehityksen ns. suojaavista keskeisistä tekijöistä on se, 
että lapsella on turvallisia sosiaalisia suhteita kodin ulkopuolisiin aikuisiin 
ja toisiin lapsiin, ja näin lapsi voi hyvinkin kehittyä myönteisesti kodin va-
kavista puutteista huolimatta. Tämä on erityisen vahva perustelu ehkäisevän 
lastensuojelutyön tarpeelle, jossa toimitaan esimerkiksi erilaisissa lapsiryh-
missä ja kartutetaan tietoa, sosiaalisia taitoja ja tunne-elämyksiä sekä saadaan 
turvallinen kokemus sosiaalisen yhteisön jäsenenä olemisesta.    

– Oppimisvaikeudet, ellei niihin ole saatu riittävästi apua, ja sosiaalisten taito-
jen puutteet tuottavat lapselle jatkuvasti kielteistä palautetta. Se puolestaan 
heijastuu niin, että lapsen itsetunto ei kehity myönteisesti.

– Lapsi voi myös joutua kantamaan perheen aikuisten puolesta aikuisen tehtäviä 
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kodissa ja perhesuhteissa. Tällaisia ovat esimerkiksi vastuu kodin askareista, 
aikuisen perheenjäsenen päihdeongelman salailu, vastuu pikkusisaruksista 
ja vastuu vanhemman työssäkäynnistä. Tällöin lapsi on joutunut jättämään 
lapsuuden ja itsenäistymään liian aikaisin. 

Nuoruusikäinen ja lastensuojelu – kehityksen keskeisiä riskitekijöitä
– Koulunkäynti on lapselle tässä ikävaiheessa usein jo hyvin vaativaa, varsin-

kin mikäli nuorella on edelleen oppimisvaikeuksia tai psyykkisiä vaikeuksia 
eikä niihin ole saatu asianmukaista tukea. Lapsen koulunkäynti edellyttäisi 
vanhemmilta tavanomaista enemmän voimavaroja tukea lapsen koulunkäyn-
tiä. Lapsi tarvitsee viimeistään nyt tehokkaita tukitoimia. Lastensuojelun 
asiakkuuden syynä, jos lapsi tulee lastensuojelun asiakkaaksi vasta tässä 
ikävaiheessa, ovatkin usein erilaiset koulunkäynnin ongelmat.

– Lapsen maailmankuvan ja moraalin kehityksessä voi olla sellaisia ongelmia, 
jotka johtavat rikoksiin, päihteiden ongelmakäyttöön yms. epäsosiaaliseksi 
elämäntavaksi luokiteltavaan käyttäytymiseen. Nuorten ongelmat ”räjähtävät 
lastensuojelun käsiin” viimeistään tässä ikävaiheessa, ja silloin vaaditaan hyvin 
vahvaa puuttumista ja hoitoa.  

– Nuoruudessa kaverisuhteilla on hyvin suuri merkitys, ja ”huono seura” voi 
vetää viimeistään tässä ikävaiheessa puoleensa niitä nuoria, joiden kehityk-
sessä on ollut läpi lapsuuden vaikeuksia.

– Näille nuorille ei ole rakentunut myönteistä uskoa ja luottamusta omaan 
tulevaisuuteen. ”Hällä väliä” -elämäntyylin taustalla on usein toivottomuus 
– nuori ei usko, että hänellä voisi elämässä olla toisin kuin on ollut omassa 
perheessä, ja elämä on tavoitteetonta päivä kerrallaan elämistä ja kohelta-
mista. Nuori ei usko mahdollisuuksiinsa rakentaa itselleen tulevaisuutta, 
johon kuuluu ammatti, työpaikka ja perhe-elämä. Nuoren identiteetti ei 
ole rakentunut siten, että hän olisi tyytyväinen omaan itseensä. Hän ei usko 
löytävänsä paikkaansa elämässä. Lastensuojelun yksi keskeinen tehtävä näiden 
nuorten suhteen, on toivon rakentaminen elämään askel kerrallaan. Toivon 
rakentaminen vaatii osaamista ja aikaa toimia nuoren kanssa.

Vanhemmuus  
Aikuisen tärkeä kehitystehtävä on kyky solmia ja ylläpitää läheisiä ihmissuhteita. Var-
haisaikuisuudessa ihminen opettelee tyydyttämään läheisyyden tarvettaan tavalla, joka 
palvelee häntä itseään ja muita. Tämä voi tapahtua parisuhteessa, jossa yksilö muodostaa 
kiintymyssuhteen kumppaniinsa. Lasten hankkiminen tarjoaa myös mahdollisuuden 
läheisyyden antamiseen ja saamiseen. Aikuisella on usein laaja sosiaalinen verkosto, 
johon kuuluu mm. työtovereita, lapsuusajan ystäviä, perheenjäseniä. Parisuhde on 
aikuisiän tärkeä ihmissuhde. Siinä yksilö muodostaa kiintymyssuhteen rakastamaansa 
ihmiseen. Kiintymyssuhde antaa aikuiselle perusturvallisuuden sekä auttaa hyväksy-
mään oman persoonallisuuden. (Eronen ym. 146–147, 162.) 
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Parisuhteen toimivuus vaikuttaa myös vanhemmuuden kehittymiseen. Toimivan 
parisuhteen merkitys ja malli lapsen kehitykselle on suuri.17 Omassa lapsuudessaan 
turvallisen kiintymyssuhteen muodostanut yksilö kykenee huomioimaan herkästi 
myös oman lapsensa tarpeita ja näin vuorostaan rakentamaan hänelle turvallisen kiin-
tymyssuhteen. On kuitenkin osoitettu, että kiintymyssuhdemalli voi myös kehityksen 
myötä muuttua. Jos lapsuudessaan turvattomasti kiintynyt yksilö pystyy käsittelemään 
kokemuksiaan esimerkiksi myöhemmissä ihmissuhteissaan tai terapiassa, hänen kiin-
tymyssuhdemallinsa voi muotoutua turvalliseksi. Tämä taas vaikuttaa hänen omiin 
lapsiinsa. (Emt. 149.) Ellei tällaista kehittymistä tapahdu, toimii vanhempi omassa 
lapsuudessaan kehittyneen kiintymyssuhdemallin mukaisesti. Lastensuojelun asiakkai-
na olevien lasten vanhempien ei-turvalliset kiintymyssuhdemallit näyttävät siirtyvän 
sukupolvelta toiselle. Tämä asettaa haasteen vanhemmuuden kuntouttamiselle.18  
Toisaalta aikuisen turvallinenkaan kiintymyssuhdemalli ei aina välity lapselle, jos 
perheen elämässä on paljon pitkäaikaisia ja samanaikaisia stressitekijöitä, esimerkiksi 
jos perhe joutuu elämään jatkuvissa taloudellisissa vaikeuksissa, jotka vaikuttavat 
vanhempien jaksamiseen. Myös lapsen synnynnäinen temperamentti voi vaikuttaa 
siten, että hänen itsensä on vaikea muodostaa turvallista kiintymyssuhdemallia. Jos 
lapsi esimerkiksi on emotionaalisesti herkkä ja reagoi poikkeuksellisen voimakkaasti, 
hänen voi olla vaikea saada rauhoittavia kokemuksia vanhempien hyvästä hoidosta 
huolimatta. Tällöin turvattomien kiintymyssuhdemallien riski kasvaa. Sukupolvien 
välinen jatkuvuus on vahva, mutta ei ole kiintymyssuhdemallien siirtyvyyden kannalta 
täydellinen. (Emt. 149.) 

Parisuhdetta ja vanhemmuutta kuntouttavalla työllä on siten mahdollista pyrkiä 
muuttamaan kiintymyssuhdemallia myönteisemmäksi ja tätä kautta olla vaikuttamassa 
siihen, että kielteiset mallit eivät enää jatkuisi seuraavassa sukupolvessa. Muutos on siis 
mahdollinen, mutta vaatii lastensuojelun palvelujärjestelmältä tehokkaita tukikeinoja 
vanhemmuuden muutostyössä.  

Aikuisuus, vanhemmuus ja lastensuojelu – kehityksen riskitekijöitä
– Kun aikuisen tunteiden säätely ei ole kehittynyt lapsuuden ja nuoruuden 

myötä myönteisesti, voi tämä näkyä suurina ristiriitoina perheen ihmissuh-
teissa ja vanhemman kyvyssä vastata lapsensa tarpeisiin, mutta myös muissa 
ihmissuhteissa voi olla vaikeuksia.

– Kun aikuisen kyky tulla toimeen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa 
on puutteellista ja sosiaaliset taidot mm. erilaisten roolien ottamisen suhteen 

17   Parisuhteen jäsentämiseen ja kehittämiseen on kehitetty työvälineeksi mm. parisuhteen roolikartta. 
Työväline on syntynyt aiemmin kehitetyn Vanhemmuuden roolikartan® innoittamana. Parisuhteen 
roolikartta -työvälineen kehittämisen syynä oli lastensuojelunperheiden kanssa saatu laaja käytännön 
kokemus siitä, ettei vanhemmuutta päästä edes käsittelemään parisuhteen ongelmien vuoksi – ensin 
pitää tarttua parisuhteeseen. Parisuhteen keskeiset roolit tyydyttävät aikuisen läheisyyden tarpeita. 
Nämä roolit ovat roolikartan mukaan: kumppani, rakastaja, rajojen kunnioittaja, arjen sankari ja 
suhteen vaalija. (Airikka 2003.)  

18 Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten vanhempien vanhemmuuden muutostyöhön on kehitetty 
erilaisia työvälineitä, esimerkiksi jo mainitsemani Vanhemmuuden roolikartta® (Helminen & Iso-
Heiniemi 1999; Rautiainen 2001). 
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ovat heikot, ei aikuinen menesty työelämän ihmissuhteissa.
– Kun aikuisella on ollut koulunkäynnissään ongelmia, on hänellä keskimää-

räistä alhaisempi koulutustaso ja tätä myötä asema työelämässä. Hän voi olla 
useammin työttömänä tai joutuu elämään erilaisissa lyhyissä pätkätöissä, 
josta seurauksena hänen taloudellinen tilanteensa on huono. 

– Kun aikuisen kyky turvalliseen läheisyyteen on kehittynyt puutteellisesti, 
näkyy tämä parisuhdeongelmina ja mahdollisesti usein vaihtuvina kump-
paneina.

– Aikuisella voi olla pieni ja ohut sosiaalinen verkosto, joka ei tarjoa turvallista 
sosiaalista tukea, esimerkiksi erilaiset lähibaarien porukat. 

– Aikuisen kyky toimia edes riittävän hyvänä vanhempana on puutteellinen, 
ja ei-myönteinen kiintymyssuhdemalli hyvin todennäköisesti siirtyy edelleen 
hänen lapselleen.  

Pohdintaa 
Itselläni on pitkä työkokemus lastensuojelun asiakastyöstä mm. ehkäisevässä työssä, 
sosiaalityöntekijänä, lastenkodin johtajana ja hoitajana sekä suurkaupungin päivys-
tävän sosiaalityöyksikön lähiesimiehenä. Työni kautta olen voinut seurata satojen 
lastensuojelun asiakasperheiden ja lasten elämää. Tätä kokemustietoa olen jäsentänyt 
ja koonnut mm. täydennyskoulutusluentoihini – tosin en tieteellisten metodien 
näkökulmasta systemaattisesti, vaan otoksina, vilkaisuina kulloiseenkin aikaan. Olen 
todennut näiden lasten kehityksellisiä kasvuoloja yhdistävän monentasoisen ja monen-
laisen turvattomuuden; olenkin kuvannut heidän ”sairastavan turvattomuustautia”. 
Näillä lapsilla on erityisen suuri tarve kiinnittyä ihmiseen, joka tuo elämään turvaa ja 
jatkuvuutta. He haluavat kiinnittyä omaan perheyhteisöön, kiintyä toiseen ihmiseen 
turvallisesti, elää arkea, jossa on jonkinlainen ennustettavuus. He kaipaavat elämän 
perusolosuhteiden turvallisuutta jatkuvan varuillaanolon ja pelon sijaan ja tarvitsevat 
kehityksellisten erityispulmiensa mukaisia tukitoimia. Esimerkiksi jos lapsi on seksu-
aalisesti hyväksikäytetty, tarvitsee hän tämän kokemuksen ja ikänsä mukaista hoitoa 
(mm. Taskinen 2003). Tai jos vauvan perushoiva varhaista tunnesuhdetta myöten on 
kokonaan laiminlyöty, tarvitsee hän turvalliseen kosketteluun kuuluvia läheisyyden 
kokemuksia esimerkiksi dialogisen vauvavoimistelun avulla (Määttänen 1998, 2005). 
Jos lapsi on elänyt vuosien ajan päihteiden, väkivallan ja hoidon laiminlyönnin keskellä, 
tai jos nuori ei käy koulua, tekee rikoksia, käyttää huumeita, hän tarvitsee juuri omaan 
tilanteeseensa räätälöityä tukea. Tämän varmistaminen asettaa vaativia haasteita paitsi 
ammatilliselle työlle ja hoitomenetelmille myös palvelujärjestelmälle. 

Vaikka lastensuojelua kritisoidaan siitä, että siinä puututaan kodin ja vanhempien 
valtaan kasvattaa lapsiaan, ollaan kuitenkin lapsen elämänkulun näkökulmasta useim-
miten liian myöhään liikkeellä.  Lapselle ajan kulumisen merkitys on erilainen kuin 
aikuisille – lapsi kasvaa ja kehittyy joka päivä, ja usein tukea lapsen elämään tulee vasta 
vuosien päästä ongelmien alkamisesta. Joskus tunne-elämän vauriot ovat korjaamat-
tomia. Usein lapsen oppimisen ja kehityksen kannalta otolliset herkkyyskaudet jäävät 
hyödyntämättä, eikä lapsen oppimisen vaikeuksiin saada ajoissa apua. Lapsi joutuu 
odottamaan, ja tänä aikana tilanteet eivät yleensä itsestään parane, päinvastoin.  Ajan 
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kulumisen huomioon ottaminen ja lapsen kehityksen kannalta oikea-aikainen ja oikean-
suuntainen tuki on siksi äärimmäisen tärkeää ottaa huomioon lastensuojelussa. Joskus 
kuulee sanottavan: ”kun se on vielä vauva, niin katsotaan”. Sen sijaan pitäisi sanoa: koska 
se on vasta vauva, niin juuri siksi pitää ryhtyä tehokkaisiin tukitoimiin viivyttelemättä 
eikä antaa ajan kulua vauvan eläessä hyvinkin puutteellisissa kotioloissa.

Kuten aiemmin on todettu, Suomessa on ollut käynnissä valtakunnallinen varhai-
sen puuttumisen kehittämishanke VARPU, jossa pyritään opettelemaan varhaista tuen 
tarpeen tunnistamista, siihen puuttumista ja tuen järjestämistä. Varhainen puuttuminen 
on nyt kehittämisen megatrendi, ja aivan aiheellisesti. Varhaisen puuttumisen työotteella 
tarkoitetaan mahdollisimman varhaista avun tarjoamista, olipa lapsi tai nuori minkä 
ikäinen tahansa. VARPU-työotetta edelsi erityisesti neuvoloiden terveydenhoitajille 
suunnattu varhaiseen vuorovaikutukseen liittyvä kehittämis- ja koulutushanke, jossa 
pyrittiin tukemaan vauvan ja vanhempien varhaisen vuorovaikutussuhteen kehit-
tymistä myönteisesti. Hanke tuotti paljon hyviä tuloksia ja vauvaperhetutkimusta, 
jonka perusteella voitiin todeta vauvavaiheen perheille kohdentuvien satsausten olevan 
tehokkaita. Parhaillaan kehitetään sosiaali- ja terveysministeriön sosiaalihankkeen 
PERHE-ohjelmassa sellaista vanhemmuutta tukevaa toimintaa, joka olisi vanhem-
pien ulottuvilla juuri silloin, kun sitä tarvitaan (ks. www.sosiaaliportti.fi  > hankkeet 
> perhe-hanke). Tutkimusten mukaan oikeastaan jo ennen syntymää ja viimeistään 
neuvolassa tai päivähoidossa voidaan erilaisten riskitekijöiden perusteella arvioida 
lapsen myöhempää tuen tarvetta. 

Meidän tarinoillamme ei ole loppua. Nimimerkki Kuutamotyttö (Bardy ym. 2000, 
56–57).

Minä tulin sieltä, missä vanhempien ero oli väkivaltainen ja riitaisa. Missä lapsia 
ei säästetty vanhempien loukkauksilta, halveksunnalta ja lyönneiltä. Siellä minua 
ei koskaan säästetty niin kuin lastenkodissa kaikelta siltä, joka kuului aikuisten 
maailmaan. Mitä sitten tapahtui? Lyhyesti sanottuna, minut raiskattiin kun olin 
5 vuotta, hakattiin ensimmäisiä kertoja samoihin aikoihin. Tämä jatkui ja paheni 
pelon sekaisella elämällä alkoholistien keskellä, jotka yötä päivää viettivät rietasta 
elämää äitini kanssa, minun kotonani, minun lelujeni seassa. Minä hoidin sisareni 
sydänlääkkkeiden oton useana päivänä, koska syytin itseäni jo valmiiksi siitä, että 
hän kuolee, jos en pidä hänestä huolta. Kaikki tämä ja vähän enemmänkin on 
selvänä kuvana mielessäni. Olisin halunnut puhua näistä asioista, jos olisin osan-
nut. Olisikohan minun pitänyt osata kysyä hoitajilta neuvoa, kun olin 7-vuotias? 
Olisinko oppinut suhtautumaan itseeni ja muihin toisin? Sitä on turhaa murehtia 
sen enempää, mutta tulipahan mieleeni. En ole ihan varma itsekään, onko tarpeen 
käydä asioita jotenkin terapeuttisesti läpi. Toisinaan kuitenkin mietin, että miten 
tässä nyt pitäisi olla, kun oikeastaan mikään ei saa minua vakuuttuneeksi siitä, että 
kaikki on ihan hyvin ja olen turvassa. Onneksi on muutakin ajateltavaa.

Asuin lastenkodissa yhteensä 14 vuotta. Noihin vuosiin mahtuu paljon erilaisia 
hyviä ja vaikeita asioita. Koskaan lastenkotilaisena ei voi sanoa olleen helppoa. 
Maineen sai heti kun meni kouluun. Kun olin muutamassa kuukaudessa selvinnyt 
sopeutumiskriisistäni, aloin jo oppia talon tavoille. Osastoja oli kolme ja kussakin 
noin 10 lasta. Minulle kerrottiin, että minulla on oma hoitaja. Hänen omimisensa ei 
koskaan onnistunut! Olisinkohan ollut aikaa vievä ja hankala lapsi, kun omahoitaja 
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vaihtui omalla kohdallani muutaman kerran. Omahan on yleensä oma.

Sisareni kuoli minun ollessani 9 vuotta ja ajasta sen jälkeen en oikein muista mitään. 
Kävin kai terapiassa perheneuvolassa ja muistan ainoastaan hämmentäviä asioita. 
Olen aina ollut sisimmiltäni vakava ja ääneen ihmettelevä lapsi. Omahoitajallani 
saattoi hyvinkin olla miettimistä noiden aikojen jälkeen. Muistan vain menettäneeni 
hetkeksi leikkimisen taidon ja innostuin vain harvoista asioista. Opin olemaan yksin 
ja vetäytymään suruni kanssa.

Myöhemmin, kun aloin saada raivareita murkkuna, minut passitettiin omaan 
huoneeseen itkemään ja hajottelemaan tavaroita. Erityisen mieleen painuvasti 
muistan vaikeudet miesohjaajien kanssa. Eräs heistä suuttui minulle eräänä iltana 
siitä, kun olin sanonut pienemmälleni, ettei hän saisi katsoa enää televisiota, kun on 
nukkumaanmenoaika. Seurauksena puuttumisesta miehen työhön hänen ollessaan 
tekemässä jotain muuta, hän tuli huoneeseeni ja kiskaisi minut tukasta lattialle ja 
potki maassa maatessani minua mahaan. Erityisen epämiellyttävää. Hän ei ollut 
meidän kanssamme enää pitkään. Uskoisin luottamukseni aikuisiin ja turvaan kär-
sineen kolhun. Tapahtuma on kuitenkin ainutkertainen, enkä sen koommin muista 
kenenkään käyneen minuun käsiksi. Muiden miesohjaajien kanssa sain tehdä sisälläni 
paljon työtä hyväksyäkseni heidän olemassaolonsa. Siellä kaikkien kukkien piti antaa 
kukkia. Niin kauniiden kuin omasta mielestä vähemmän kauniiden.

Elämäntarina jatkuu seuraavassa luvussa.  

2.4.2 Mitä tiedämme lastensuojelusta ja mitä emme 
 vaikka pitäisi tietää?

Kuinka sellaista, joka on hämärää ja näkymätöntä, voidaan ohjata ja johtaa? Ja kuitenkin 
lastensuojelutehtäviä hoitavien organisaatioiden tulee niin tehdä ja vielä kyetä arvioi-
maan tässä tehtävässä onnistumistaan. Yksi keskeinen lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin kehittämisen osa-alue näyttää olevan sellaisen tiedon tuottaminen, jonka 
pohjalta voidaan uskottavasti arvioida onnistumista. Tutkimusraportissa palataan vielä 
useita kertoja tiedontuotannon teemaan. 

Stakes kerää valtakunnalliseen lastensuojelun rekisteriin vuosittain kaikista 
kunnista joitakin tilastotietoja (L 1073/1992). Lastensuojelun asiakastiedot kerätään 
henkilötunnuspohjaiseen tunnisteeseen perustuvana niistä lapsista, jotka ovat olleet 
vuoden kuluessa sijoitettuna. Tilastot kertovat vuoden aikana asiakkaana olleet lapset 
eri sijoitusmuodoissa (perhehoito, laitoshoito) ja sijoitusten päätösperusteet. Henki-
lötunnuksen perusteella saadaan tieto sijoitetun lapsen iästä. 

Asiakkaiden perhetaustoista, asiakkuuden syistä ja tarpeista, ongelmien vaati-
vuudesta, lasten hoitoisuudesta, käytetyistä hoito- ja tukimenetelmistä tai hoidon 
onnistumisen arvioinnista ei koota tietoja valtakunnallisesti. Stakesissa työskentelee 
kuitenkin parhaillaan työryhmä, jonka tehtävänä on uudistaa lastensuojelusta kerättävät 
valtakunnalliset tilastotiedot.     

Avohuollon tukipalveluja käyttävistä lastensuojeluasiakkaista kerätään kuntien 
ilmoittama kuntakohtainen kokonaismäärä. Kun tietoa ei koota henkilötunnuspoh-
jaisesti, avohuollon palveluja käyttävistä lapsista ei tiedetä valtakunnallisten tilastojen 
kautta käytännössä mitään. Kun asiakkuuden alku, ns. valikoituminen avohuollon asiak-
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kaaksi, on edelleen käytännön työssä hyvin kirjavaa, kuntakohtaiset vaihtelut asiakas-
kohtaisissa avohuollon kokonaismäärissä voivat olla suuria. Toki pitää ottaa huomioon 
myös kunnittaiset erot lasten kasvuolosuhteisissa, jotka osaltaan selittävät avohuollon 
asiakkaiden määrän suurta vaihtelua. Avohuollon tilastotiedot kootaan monissa kun-
nissa edelleen käsityönä. Stakesin erillisselvitys kuntien avohuollon tilastokäytännöistä 
kertoo kuntien tarpeesta saada ajantasaista, vertailukelpoista tietoa asiakasmääristä ja 
niiden kehityksestä (Heino ym. 2005). Perinteisesti suurissa kaupungeissa on ollut 
keskimääräistä enemmän lastensuojelun asiakkaita kuin maaseutumaisissa kunnissa, 
joskin tasoittumista tässä on viime vuosikymmenen aikana selvästi tapahtunut. 

Suurin osa kunnista ei ole koonnut juurikaan muita kuin valtakunnallisiin viral-
listietokantoihin pyydetyt tiedot, Stakesin Lastensuojelurekisterin tiedot sekä Tilasto-
keskukselle kuntien talous- ja toimintatilastoon vaadittavat tiedot, joista esimerkkinä 
lastensuojelun laitoshoidon ja perhekotihoitovuorokausien määrä ja hoidossa olleiden 
asiakkaiden määrä (Heinonen 2006). Poikkeuksen muodostavat suurimmat kunnat, 
joiden asiakastietojärjestelmiin kerääntyy edellä mainitun kaltaisia asiakkuuden tar-
vesyitä, käytettyjä tukitoimia ja myös onnistumista arvioivia tietoja kunnan käyttöön. 
Paikallinen kuntatieto lastensuojelusta perustuu useimmiten lastensuojelutyöntekijöi-
den kokemukselliseen, sanalliseen, kertovaan tietoon. Laajempi, valtakunnallinen kuva 
lastensuojelun tilasta on syntynyt otostyyppisesti, esimerkiksi silloin, kun lääninhallitus 
on arviointitehtäväänsä liittyen pyytänyt lastensuojelusta tarkempia tietoja. Lääninhal-
litusten peruspalvelujen arviointiraporteissa on lastensuojelu ollut arvioinnin kohteena 
vuosina 1998 ja 2003. Lastensuojelu oli Valtiontilintarkastajien tarkastuksen kohteena 
vuonna 2006 ja tilintarkastajien kertomus sisältää laajan lastensuojelun katsauksen 
(Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 208–241). 

Tilastojen ohella tutkimustieto kartuttaa ymmärrystä lastensuojelusta. Aina 1990-
luvulle asti lastensuojelun tutkimus oli vähäistä ja kohdentui sijaishuoltoon ja jossain 
määrin sijoitettujen lasten hoitotyössä onnistumiseen. Tutkimukset olivat pääosin 
pro gradu -töitä ja muita opinnäytteitä (mm. Bardy 1989). Erityisesti 1990-luvun 
puolivälistä alkaen on lastensuojeluun liittyvä tutkimustyö lisääntynyt ilahduttavasti 
– siltikin tutkittua tietoa on edelleen vähän (mm. Heino & Pösö 2003a ja 2003b; 
Pölkki 2004).19 Näihin tutkimuksiin palataan tarkemmin seuraavassa pääluvussa. 

Monipuolinen tilastollinen ja tutkittu tieto on siis lastensuojelusta edelleen 
vähäistä. Erityisen suuria puutteita on lastensuojelun asiakkaiden tuen ja palvelujen 
vaikutuksiin ja toiminnassa onnistumiseen liittyvän tiedon kerääntymisessä. Myös 
kustannuksista tiedämme hyvin vähän. Nekään kunnat, joissa on asiakastyössä atk-
pohjainen asiakastietojärjestelmä, eivät hyödynnä olemassa olevaa, asiakastyöstä joka 
päivä syntyvää tietoa, joka jää näin pääosin vain asiakaskertomuksiin ja siten asia-
kaskohtaiseksi tiedoksi. Esimerkiksi tietoja asiakkaiden taustasta ja perherakenteesta, 
palvelutarpeista, hoito- ja tukimenetelmistä, hoidon vaikutuksista ja asiakastyössä 
onnistumisesta kootaan vähän, jos ollenkaan.

19   Viimeisin lastensuojelun tutkimuskatsaus tehtiin meneillään olevassa Lastensuojelun kehittämis-
ohjelmassa 15.8.2007. Tämän katsauksen tietoja ei sisälly tähän tutkimusraporttiini. Tuija Eronen 
2007. Katsaus 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuojelututkimukseen. www.sosiaaliportti.
fi /hankkeet > lastensuojelun kehittämisohjelma.
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Paikallinen lastensuojelutyön ohjaaminen ja johtaminen perustuu pääosin tietoihin 
asiakkaiden lukumääristä sekä lastensuojelutyöntekijöiden kokemukselliseen tietoon, 
jota käytetään esimerkiksi organisaatioiden toimintakertomuksissa tai lapsipoliittisen 
ohjelman laadintaa varten kootuissa tilannekuvauksissa. Lastensuojelutyöstä on vasta 
viime vuosina ryhdytty laatimaan esitteitä kuntalaisille. Päätöksentekijöiden perus-
tietoutta on kartutettu uusille luottamushenkilöille kohdennetulla perehdytyksellä ja 
julkaisuilla. Esimerkiksi Kuntaliitto julkaisee luottamushenkilöoppaita, joihin sisäl-
tyy kuvaus myös lastensuojelusta (mm. Rousu 2004). Päätöksentekijät täydentävät 
kuvaansa lastensuojelusta omien kuntalais- ja asiakasyhteydenottojensa perusteella, 
mutta myös tavanomaiset perheaikakauslehdet, päivittäiset uutislehdet ja sähköinen 
media uutisineen ja dokumentteineen luovat kuvaa lastensuojelun toiminnasta (mm. 
Miettinen 2000). Median luoma kuva on ajoittain hyvin kapea, usein vain yksittäisten 
asiakaskohtaloiden ja lastensuojelutyöntekijöiden epäonnistumisten kuvausta. 

Lastensuojelun toiminta, sen perusteet, toimintatavat, asiakkaiden tarpeet ja jos-
sain määrin työssä onnistuminenkin ovat tulleet viime vuosien aikana näkyvämmin 
kansalaisten, päättäjien ja muiden yhteistyötoimijoiden tietoisuuteen. Näkemykseni 
perustan mm. havaintoon, että julkinen keskustelu esimerkiksi suuresti kasvaneista 
asiakasmääristä on vilkastunut. Keskusteluissa näkyy yleisemminkin huoli lasten pa-
hoinvoinnin lisääntymisestä. Lisäksi, kuten edellisessä alaluvussa kuvattiin, on monissa 
kunnissa valmisteltu lapsipoliittisia tms. hyvinvointiohjelmia, joiden laatimiseksi on 
tarkasteltu paitsi laaja-alaisesti lasten hyvinvoinnin tilaa, myös lastensuojelun tukea 
tarvitsevien lasten ja perheiden tilannetta sekä lastensuojelun voimavaroja sekä kehitystä 
tulevaisuudessa. Tämä työ on tehty laajoissa yhteistyöprosesseissa monien toimijoiden 
kanssa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin sekä palvelujen toimivuuden seurantatietojen 
keruuta yhtenäistämään on Stakes laatinut vuonna 2003 kunnille hyvin laajan suo-
situksen lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurantaindikaattoreiksi (Perttilä, Koskinen, 
Karvonen, Orre & Rimpelä 2003; Perttilä, Orre, Koskinen & Rimpelä 2004). Suositus 
ei kuitenkaan kohdennu erityisesti lastensuojelusta tarvittavan tiedon tarpeisiin. 

Olennainen kysymys siis on edelleen: minkälaiseen tietoon pohjautuen lasten-
suojelutyötä ohjataan? Mihin tietopohjaan perustuen kunnan toimintasuunnitelmiin 
liittyvät tavoitteet asetetaan (jos tavoitteita ylipäätään asetetaan), minkälaisia strategi-
oita ja visioita sekä ennakointeja tulevista kehityssuunnista voidaan rakentaa ja miten 
lastensuojelun johtaminen ja toiminnan kehittäminen onnistuvat nykyisen tiedonko-
koamisen pohjalta? Erilaisiin hallinnon, työn kehittämisen, tutkimuksen jne. tarpeisiin 
tarvitaan monipuolista tietoa: tietoa, joka syntyy normaalin asiakastyön kirjauksista, 
eri osapuolten kokemuksellista tietoa sekä tutkimuksiin ja erillisselvityksiin perustuvaa 
tietoa. Vaikka ns. faktatieto on välttämätöntä, saattaa olennaisinta olla kokemuksellinen 
tieto. Kokemuksellista tietoa on kuitenkin jaettava erilaisilla keskustelufoorumeilla, 
jotta siitä jalostuisi yhteistä tietoutta, ymmärrystä. Kokemuksellisen tiedon kokoa-
minenkin vaatii sovitut foorumit ja tiedon kokoamisen ja analysoinnin käytännöt, 
jotta kokemuksellisuudesta voisi löytää säännöllisesti toistuvat teemat, koskivatpa ne 
asiakkaiden ongelmia tai työssä onnistumista. Hiljaisen kokemustiedon kokoamiseen 
on kehitelty välineitä: Taina Miettinen kehitti Kuntaliitossa tutkijana ollessaan ns. 
huomis-barometrin (Miettinen 2000), jolla kootaan kokemuksellista tietoa asiakkaiden, 
työntekijöiden ja palvelujärjestelmän näkökulmista. Kehittelytyön kokeilu palkittiin 
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Helsingin sosiaalivirastossa vuonna 2000, ja väline on nyt laajemminkin käytössä 
Helsingissä. Stakesissa on kehitetty vastaavankaltaisiin verkoston yhteisiin arviointi-
keskusteluihin mm. alue- ja teemaseuloja (Eriksson & Arnkil 2005). 

Tarja Heino ja Tarja Pösö pohtivat Yhteiskuntapolitiikka-lehden artikkelissaan 
tilastojen ja tarinoiden asemaa ja merkitystä lastensuojelun tietolähteinä. He tutki-
vat mm. eräiden kuntien vuosittaisia toimintakertomuksia, sitä miten lastensuojelu 
näkyy näissä kunnallisissa kertomuksissa – se näkyy niukasti. Toiminnan raportointi 
on toimintakertomuksissa pääosin sanallista, jossa kuvaillaan erilaisia toimenpiteitä ja 
työkäytäntöjä (Heino & Pösö, 2003b, 590). Tutkimuksellista tietoa karttuu edelleen 
pääosin opinnäytetutkimuksina. Tutkimusten teemat liittyvät joihinkin erityisiin 
toimenpiteisiin, työkäytäntöihin ja asiakkaan asemaan sekä erilaisiin kehittämishank-
keiden arviointitutkimuksiin. Lastensuojeluasiakkaiden elämäntarinat ovat kirjoittajien 
mukaan myös yksi tapa tuottaa tietoa lastensuojelusta. Asiakkaiden kokemustarinoi-
den kuvaamisen kautta ei kuitenkaan ole koostunut systemaattisempaa ja yleisempää 
ymmärrystä siitä, mitä lastensuojelu tänä päivänä kaikkinensa on, ja tätä Heino & 
Pösö pitävät merkittävänä puutteena (emt. 591–592). Yksittäisistä tarinoista ei koostu 
isompia teemoja. Heino ja Pösö toteavat lastensuojelua koskevan tiedontuottamisen 
tarpeesta seuraavasti: ”Vaikka lastensuojelu on vahvasti yksilöiden elämään puuttuvaa 
julkisen järjestelmän vastuulla tapahtuvaa toimintaa, siitä on käytettävissä vain sangen 
niukkaa, satunnaista ja viranomais- ja toimenpidepohjaista tietoa. Suuri osa lasten-
suojelua koskevasta tiedosta on ns. hiljaista tietoa, jota lastensuojelussa toimivien on 
vaikea kuvata ulkopuolisille. Lastensuojelun ’sisältä tietämisen’ näkyväksi tekeminen 
sekä asiakkaiden ja etulinjan työntekijöiden kokemuksen esiin saamisen tapoja tulee-
kin voida kehittää ohjelmallisesti. Tarvitaan yhä enemmän ristivalotusta tilastollisesti 
kuvattavan ja laadullisen tiedon välille.” (Emt. 593.) 

Heino ja Pösö jatkavat artikkelissaan kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon oh-
jauksen tarkastelua. Tarkastelussaan he viittaavat Oulasvirran, Ohtosen & Stenvallin 
2002 sosiaali- ja terveysministeriön julkaisusarjassa (2002:19) ilmestyneeseen kirjaan 
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksesta. ”Tarkastellessaan kuntien sosiaali- ja 
terveydenhuollon ohjausta Lasse Oulasvirta, Jukka Ohtonen ja Jari Stenvall päätyvät 
kirjoittamaan siitä, että ohjaus edellyttää tehokasta ja ajantasaista informaatiojärjestel-
mää. Etenkin tilastotiedolle asettuu vaatimuksia ajantasaisuudesta, luotettavuudesta, 
olennaisuudesta ja riittävyydestä johtopäätösten teon näkökulmasta. … Ohjaus- ja 
seurantatarpeen lisäksi tarvitaan tuota tietoa normien perustaksi. Lastensuojelu näyttää 
olevan sellainen toiminta-alue, jossa on tarpeellista normittaa esimerkiksi työprosessin 
kulkua, asiakkaiden ja työntekijöiden lukumääriä sosiaalitoimistoissa ja sijaishuollossa 
tavoitteellisten työskentelyolosuhteiden mahdollistamiseksi. Silloin numeroilla on myös 
näkyväksi tekemisen poliittisia merkityksiä. … Keskeinen kysymys on se, mitä tieto 
lastensuojelusta on, keneltä ja miten sitä tietoa kerätään. … Vaikka lastensuojelussa on 
edelleen vain 1–4 prosenttia alaikäisistä, on lastensuojelussa oleminen niin poikkeuk-
sellinen tila, että on yhteiskuntapoliittinen ja humaani velvollisuus tietää enemmän 
siitä, mitä ’lastensuojelu’ on.”(Emt. 593.)   
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2.4.3 Asiakkaiden määrä ja sijoitettujen lasten hoito

Lastensuojelun asiakkaiden määrä on kasvanut viimeisen reilun 10 vuoden aikana yli 
kaksinkertaiseksi. 1980-luvulla lastensuojelun kaikkien asiakkaiden kokonaismäärä 
pysytteli noin 18 000–20 000 asiakkaassa. Asiakas määrien kehitys on 1990-luvulla 
ollut koko ajan kasvava. Sama kehitys on jatkunut myös 2000-luvun alkuvuodet, ja 
kasvusuunta näyttää jatkuvan lasten ikäluokkien pienenemisestä huolimatta. Kasvu 
kuvannee pääosin todellista suojelun tarpeessa olevien lasten määrän lisääntymistä. 
Osin asiakasmäärän tilastollinen kasvu liittyy aiempaa parempaan lasten avuntarpeen 
tunnistamiseen ja kirjaamiseen lastensuojelun asiakkaiksi. Seuraavien tilastolukujen 
lähteenä on käytetty Stakestiedon virallisia lastensuojelurekistereitä eri vuosilta (Las-
tensuojelun tilastot). Stakestieto julkaisee tilastorekisterin tiedot vuosittain nimeltä 
Tilastotiedote Lastensuojelu.

Tilastotiedotteesta olisi voinut kopioida suoraan pylväskuviot, mutta olen halun-
nut kuvata asiakasmäärät taulukkoon numeroina, sillä jokainen numero kuvastaa avun 
tarpeessa olevaa lasta paremmin kuin nouseva pylväskuvio. Asiakasmäärän kasvu alkaa 
1990-luvun taloudellisen laman vuosilta. 

Taulukko 1. Lastensuojelun asiakkaat 1987–2005 (Stakes, Lastensuojelurekisteri).

Vuosi  Sijoitetut lapset  %  Avohuollon
 yhteensä  alle 18 v.  asiakkaat

1987   8 395  0,7  Ei tilastoitu
1992   9 414  0,8  23 456
1996 11 124  0,8  33 269
2000 12 835  0,9  49 351*
2004 14 704  1,1  59 912
2005 15 160  1,1  59 101

* Espoon luvut mukana ensimmäistä kertaa valtakunnallisissa tilastoissa

Lastensuojelun avohuollon piirissä vuonna 2005 oli 59 101 lasta ja nuorta, joista 29 
prosenttia oli uusia asiakkaita. Avohuollon piirissä olleiden lasten ja nuorten määrä 
on viime vuosina kasvanut, mutta vuonna 2005 lasten määrä väheni noin 800:lla. 
Kokonaislukumäärän vähenemiseen on Stakesin Lastensuojelun 2005 tilastotiedotteen 
mukaan kuitenkin syytä suhtautua tietyin varauksin. Muutamissa suuremmissa kau-
pungeissa on siirrytty kokonaan uuteen asiakastietojärjestelmään, jonka käyttöönoton 
yhteydessä mm.lastensuojelun avohuollon asiakkaiden määritelmiä on tarkennettu. 
Tämän seurauksena avohuollon piirissä olleiden lasten lukumäärät ovat ko. kaupun-
geissa vähentyneet.20

20   Stakes toimitti vuoden 2004 lokakuussa kuntien sosiaalitoimistoille kyselyn, jolla haluttiin varmis-
taa Stakesiin tulevan ja vuosittain raportoitavan avohuollon asiakkaiden aineiston laatua. Kyselyllä 
haettiin vastausta sekä sisällöllisiin että teknisiin kysymyksiin kuin myös tiedon keruuseen ja sen 
kohdentumiseen liittyviin seikkoihin. (Heino, Kuoppala & Säkkinen 2005.)
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Sijoitettujen lasten määrä on samoin kasvanut vuosittain 2–5 prosentin verran, 
vuodesta 2004 vuoteen 2005 sijoitukset kasvoivat +2,5 prosenttia. Oman kodin 
ulkopuolelle tapahtuvat lasten sijoituspäätökset voidaan tehdä eri päätösperustein: 
1) avohuollollisena/perheen kuntoutumiseen tähtäävänä tukitoimena (L 683/1983, 
14 §); 2) huostaanottamalla lapsi, joista noin 80 prosenttia tapahtuu vanhempien ja 
lapsen kanssa sopimalla (L 683/1983, 16 §); 3) jälkihuoltona huostaanoton jälkeen 
(L 683/1983, 34 §); 4) yksityisenä sijoituksena (L 683/1983, 41 §). Lapsen sijoitus 
voi käynnistyä myös kiireellisenä huostaanottona (L 683/1983, 18 §), kun lapsi on 
välittömästi vaarassa tai muutoin kiireellisen hoidon tarpeessa. Kiireellisten huostaan-
ottojen määrä on myös vuosittain kasvanut. Vuonna 2005 tehtiin 1 659 lapsen osalta 
kiireellinen sijoitus (2004 vastaava luku oli 1412 lasta). 

Taulukko 2. Sijoitettujen lasten sijoitusperuste 1987–2005* (Stakes, Lastensuojelurekisteri).

Vuosi  Sijoitetut lapset Näistä  Näistä sijoitettuna avohuollon tukitoimena,

 yhteensä huostaanotettuna jälkihuoltona tai yksityissijoituksena

1987 8 395 6 428 1 967
1992 9 414 6 382 3 032
1996 11 124 6 474 4 650
2000 12 835 7 290 5 545
2004 14 704 8 673 6 031
2005 15 160 9 162 5 998

* vuoden viimeisimmän lapsen sijoitusperustetiedon mukaan

Sijoitetuista lapsista huostaanotettujen lasten määrä kasvoi vuonna 2005 edellisestä 
vuodesta 4,9 prosenttia. Avohuollon tukitoimena tapahtuvien sijoitusten määrä on 
tasaisesti kasvanut koko 90-luvun ja luvussa näkyy erityisen selvästi lastensuojelutyön 
työorientaatiossa ja menetelmissä tapahtunut muutos. Kun vuonna 1987 avohuollon 
tukitoimena tapahtuneet sijoitukset olivat noin 23 prosenttia sijoituksista, oltiin vuonna 
2004 jo noin 41 prosentissa. Avohuollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten määrän kasvu 
kertoo mm. sijoitusten perusteena olevasta arviosta, että lapsi on vain lyhytaikaisen ja 
tilapäisen tuen tarpeessa, jonka jälkeen lapsi voi palata omaan kotiinsa. Luku kertoo 
ehkä myös siitä, että moni lapsi on ollut sijoitettuna elämänsä aikana useita kertoja 
– lapset seilaavat usein kodin ja sijoituspaikan tai -paikkojen väliä. Heinon (2000) 
mukaan vuoden 1998 sijoitetuista lapsista oli joka kolmas lapsi ollut jo sijoitettuna 
edellisen vuoden aikana, kun vuonna 1995 vain joka viides. Jo lähtökohtaisesti turvatto-
malla lapsella ei näin ole mahdollisuutta kiintyä ja juurtua häntä hoitaviin henkilöihin 
tällaisessa katkeilevassa, tempoilevassa asiakasprosessissa. 

Miksi lastensuojelun palvelujärjestelmä ei kykene tarjoamaan lapsille pitkäjänteisiä 
ihmissuhteita? Taustalla on varmasti monia syitä, mutta yksi on lastensuojelulaista 
johtuva. Kesällä 2004 Helsingin Sanomissa käydyssä keskustelussa siitä, missä las-
tensuojelun huostaanottopäätökset tulisi tehdä, ehdotettiin mm. lapsen adoptoinnin 
helpottamista silloin, kun on nähtävissä, etteivät lapsen vanhemmat kykene lasta tu-
levaisuudessakaan hoitamaan (Soininvaara 2004). Ehdotuksen tehnyt kansanedustaja 
näki, että tällä tavoin voitaisiin turvata lapselle mahdollisuus pitkänteisiin ihmissuh-
teisiin. Huostaanotto kun on aina tilapäinen päätös – vanhemmilla on jatkuva oikeus 
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vaatia lapsen palaamista kotiin ja lastensuojeluviranomaisilla velvollisuus aina tarkistaa 
lapsen sijoituksen perusteet. Laki ei tässä mielessä anna lapselle pysyvää mahdollisuutta 
kiinnittyä häntä hoitaviin, vaan hän on koko ajan tilapäisesti sijoitettuna. Asiantilaan 
ei tullut muutosta myöskään uudessa lastensuojelulaissa – laki ei sisällä pysyvän huos-
taanoton mahdollisuutta (HE 252/3.11.2006; L 417/13.4.2007.).       

Kaupunkimaisissa kunnissa sijoitettuja lapsia on selvästi enemmän kuin taajaan 
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Vuonna 2005 alle 18-vuotiaista lapsista oli 
sijoitettu kaupunkimaisissa kunnissa 1,4 prosenttia, taajaan asutuissa 0,7 prosenttia ja 
maaseutumaisissa 0,7 prosenttia, jossa kasvu suhteessa oli suurinta (2004 oli 0,6 pro-
senttia). Koko maan luku oli 1,1 prosenttia. Lastensuojelun alueelliset erot ovat suuria 
ja ne ovat olleet suhteellisen pysyviä, toteaa Tarja Heino (2007b) artikkelissaan.

Sijoitetuista lapsista alle 6-vuotiaita on noin 18 prosenttia, 7–15-vuotiaita noin 46 
prosenttia, 16–17-vuotiaita noin 17 prosenttia ja 18–20-vuotiaita noin 19 prosenttia 
(Stakes, lastensuojelurekisteristä saatu erillistieto). Sijoitettuina olleiden lasten ikä käy 
ilmi valtakunnallisista tilastoista, kun tietoa erikseen pyytää. Sen sijaan avohuollon 
asiakkaana olevien lasten iästä ei ole lainkaan valtakunnallista tilastotietoa. Haasteel-
lisimpia palvelujärjestelmälle ovat pienet vauvat ja murrosikäiset. Vauvan kohdalla 
lastensuojelutyön haasteena on kyetä arvioimaan kohtuullisessa ajassa lapsen van-
hempien kyky huolehtia lapsestaan tulevaisuudessa. Riski lapsen kehityksen vakavalle 
vaurioitumiselle varhaislapsuudessa on suuri mitä pitempään vauva on vailla riittävää 
huolenpitoa. Murrosikäisten lastensuojelun asiakkaiden ongelmat ovat kehkeytyneet 
usein pitemmän ajanjakson kuluessa, ja nuorelle voi olla vaikea löytää riittävän tukevaa 
hoitopaikkaa.  

Taulukko 3. Sijoitettujen lasten hoitomuoto 1987–2005 vuoden viimeisen sijoitusperusteen 

mukaan (Stakes, Lastensuojelurekisteri).

Vuosi  Sijoitetut lapset    joista perhehoidossa joista laitos- ja muussa huollossa
 yhteensä    N  % N  %

1987   8 395    4 645  55 3 750    45
1992   9 414    4 698  4 716
1996 11 124    5 440  5 684
2000 12 835    5 833  7 002
2004 14 704    5 553  9 151
2005 15 160    5 504  36 9 656    64

Kuten taulukosta 3 käy ilmi sijoitetut lapset sijoitetaan nykyisin useammin laitos- tai 
muuhun ammattimaiseen hoitomuotoon kuin sijaisperhehoitoon. Kun vuonna 1987 
perhehoidossa oli 55 prosenttia lapsista ja laitos- ja muussa hoidossa 45 prosenttia 
lapsista, niin vuonna 2005 perhehoidossa oli 36 prosenttia lapsista ja laitos- ja muussa 
hoidossa 64 prosenttia lapsista. 

Sijoitettujen lasten sijaishuoltomuoto käy tarkemmin ilmi alla olevasta kuviosta 
3. Stakes julkaisi vuoden 2005 lastensuojelutilastotiedotteen yhteydessä nyt myös 
tiedon kuinka suuri osa sijoitetuista lapsista (ks. taulukko 3, ryhmä ”Laitos- ja muu 
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huolto”), on varsinaisessa laitoshoidossa ja kuinka moni perheenomaisessa ammatilli-
sessa perhekodissa tai muussa. 

Kuvio 3. Sijoitukset viimeisimmän sijoitusperusteen mukaan: eriteltynä myös ryhmä ”Laitos- 

ja muu huolto” (Lastensuojelu 2005).

Kuviossa nyt erillisenä näkyvä ammatillinen perhekotitoiminta ja vastaava hoito 
merkitään lastensuojelutilastossa kohtaan laitoshoito. Tätä on vuosien ajan kritisoitu, 
sillä samaan ryhmään merkitään myös lapset, jotka käytännössä ovat hoidossa per-
heenomaisissa yksityisissä tai järjestöjen ylläpitämissä perhekodeissa. 

Kuten edellä olevista tiedoista käy ilmi, on 1990-luvulla sijoitettujen lasten hoito-
muodoissa tapahtunut suuria muutoksia. Perinteinen sijaisperhehoito on suhteellisesti 
vähentynyt, vaikka sijoitusta tarvitsevien lasten määrä on kasvanut. Taustalla ei liene se, 
että suomalaiset lapset tarvitsisivat laitosmaista hoitoa, vaan ehkä pikemminkin palvelu-
rakenteeseen ja työskentelyperinteeseen liittyvät tekijät. Olosuhteet, joissa sijaisperheet 
toimivat, eivät myöskään kannusta ryhtymään perhehoitajaksi. Syinä tähän ovat mm.  
hoitopalkkion ja kulukorvausten pienuus, sijoitettujen lasten vaikeahoitoisuus sekä 
riittämätön tuki sijaisperheelle sen arkisessa kasvatustyössä (Rousu & Holma, 2004a, 
47–50). Palvelujärjestelmän näkökulmasta perhehoidon vähentyminen samaan aikaan 
kasvaneiden asiakastarpeiden kanssa ei liene toivottu kehitystrendi, sillä samalla kun 
asiakaslapset tutkimusten mukaan hyötyisivät erityisesti sijaisperhehoidosta, myös 
kunnat hyötyisivät, sillä perhehoidon kustannukset ovat 3–4 kertaa pienemmät kuin 
laitoshoidon (Rousu & Holma 2004a, 47). Vertailuna mainittakoon, että Tanskassa 
ja Ruotsissa alle 25 prosenttia ja Norjassa alle 10 prosenttia sijoitetuista lapsista on 
laitoshoidossa (Perhehoidon selvityshenkilön 2005).

Suomen lastensuojelun palvelujärjestelmä on pohjoismaisittain siis huomattavan 
laitosvaltainen. Monissa Suomen suurissa kunnissa on jo useita vuosia pyritty suun-
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taamaan palvelurakennetta enemmän ehkäiseviin ja avohuollollisiin palveluihin sekä 
sijaishuollossa sijaisperhehoidon lisäämiseen. Tämä käy ilmi mm. kuntien lastensuo-
jelupoliittisista tai hyvinvointipoliittista tavoiteohjelmista sekä viiden suurimman kau-
pungin lastensuojelun palvelurakennetta ja kustannuksia selvittäneistä raporteista (mm. 
Kumpulainen 2000, 2003). Kehityksen suunnan muuttaminen on kuitenkin hidasta, 
kun samanaikaisesti lasten sijoitustarpeet ovat kasvaneet eikä sijaishuollosta ole voitu 
siirtää voimavaroja pois. Päinvastoin kasvaneen avohuollon ohella, on pitänyt lisätä 
myös sijaishuoltoa. Perhehoitoliiton tiedotteen mukaan niillä väestöalueilla Suomessa, 
joissa kuntien sijaisperhetyö hoidetaan keskitetysti kuntien välisillä yhteistyösopimuksil-
la – mm. sijaisperheiden hankinta, valmennus ja tukeminen, on sijaisperheiden määrässä 
päästy yli 70 prosentin suhteelliseen osuuteen kaikista sijoituksista (M. Hakkarainen, 
sähköpostiviesti 16.8.2005, ks. myös www.perhehoitoliitto.fi ). 

Tehostunut lapsen ongelmien varhainen tunnistaminen tuo myös lisää uusia 
lastensuojeluasiakkaita, jotka olisivat muuten tulleet avun piiriin vasta ongelmien 
myöhäisemmässä vaiheessa. Eräänä selityksenä laitosmaisiin sijoitusratkaisuihin Suo-
messa saattavat myös olla palvelujen tarpeeseen nähden riittämättömät avohuollon 
erilai set tukipalvelut ja sosiaalityöntekijän suuri asiakasmäärä. Perheiden tukemiseen 
ei ole riittävästi aikaa varhaisessa vaiheessa ja tilanteet ehtivät kriisiytyä ja vaativat siten 
enemmän voimavaroja ja erityisen tukevaa kodin ulkopuolista hoitoa. Asiakkuuden 
kestot pidentyvät eikä hoito- ja palveluketju toimi, jos lapsi saman vuoden sisälläkin 
joutuu siirtymään sijoituspaikasta toiseen.  

Lastensuojelun sijaishuoltopalvelujen tuottamisen muutokset näkyvät myös siten, 
että enemmistö lastensuojelun laitoshoidon tuottajista oli jo vuonna 2000 yksityisiä 
(taulukko 4). 

Taulukko 4. Lastensuojelun laitoshoidon tuottajat vuonna 2000 (Lastensuojelun yksityisten 

2001).

Laitoshoidon tuottaja

Kunta  38 %
Kuntayhtymä        2 %
Valtio      4 %
Yksityiset  56 % yhteensä 100 %

Yksityisten palveluntuottajien määrä on lisääntynyt koko 1990-luvun ja vastaavasti 
julkistuottajien määrä vähentynyt. Stakesin tilastot ja rekisterit -yksiköstä Sari Kauppi-
selta saadun tiedon mukaan vuoden 2000 jälkeen yksityiset palveluntuottajat rekisteriin 
ei ole kunnilta kerätty lastensuojelun laitoshoitoyksiköiden määriä. Eri sektoreiden 
osuus on Stakesin mukaan kuitenkin laskettavissa kuntien talous- ja toimintatilaston 
tietojen pohjalta eli kun lasketaan lasten ja nuorten laitoshoidon ja ammatillisen perhe-
hoidon hoitopäivät yhteensä, olivat eri tuottajatahojen osuudet vuonna 2005: kunnat 
ja kuntayhtymät 28 prosenttia, valtio 3 prosenttia ja järjestöt ja yritykset yhteensä 69 
prosenttia. (Kauppinen Sari, sähköpostitiedonanto 2.4.2007). 

Perhehoidon ja perinteisen laitoshoidon rinnalle on syntynyt viimeisten vuosien 
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aikana suuri määrä perhekotiyksiköitä, joiden ylläpitäjä on jokin järjestö tai yksityinen 
yritys, joita on nykyisin enemmistö. Kuten edeltä kävi ilmi, perhekotiyksiköt merkitään 
valtakunnalliseen tilastoon laitos- ja muu hoito -ryhmään, vaikka osa perhekodeista 
on muutaman sijoitetun lapsen hoitoyksiköitä, joissa toiminta on hyvin perhehoidon-
omaista. Hoitoyksikköä ylläpitävät vanhemmat asuvat omien lastensa ja sijoitettujen 
lasten kanssa, eivätkä toimi työvuorojen mukaisesti työntekijöinä. Osa perhekodeista 
muodostaa suuremman yrityksen, joka koostuu useammasta pienestä perhekotiyksi-
köstä. Vastaavalla tavalla toimivat myös joidenkin hyvin suurten järjestöjen perhekodit 
kuten Nuorten Ystävät ry:n ja SOS-lapsikylä ry:n perhekodit. Ammatillisista perhe-
kodeista vain muutama on kunnan (esim. Helsinki) tai kuntayhtymän (esim. Varsi-
nais-Suomen lastensuojelukuntayhtymä). Ammatillisesta perhekotihoidosta kunnat 
maksavat palveluntuottajalle vuorokausihintaan perustuvan maksun, kun varsinaisessa 
Perhehoitajalain (L 312/1992) mukaisessa sijaisperhehoidossa sijaisvanhemmat solmi-
vat toimeksiantosopimuksen (eivät työsopimusta) kunnan kanssa ja sijaisvanhemmat 
saavat kuukausimaksuperusteisen hoitomaksun ja kulukorvauksen (perhehoitokotien 
määrä, kuvio 4). 

Kuvio 4. Yksityisten lastensuojelun sijaishuoltopalveluja tuottavien määrä vuosina 2000 ja 

2002. (Rousu & Holma 2003, 29: Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toi-

mintatilastot sekä Stakes: Yksityiset sosiaalipalvelut-tilastot)

Kasvuvauhti on jatkunut kiivaana. Vuonna 2005 oli yksityisiä lastensuojelulaitoksia 
268 (206 vuonna 2002) ja ammatillisia perhekoteja 163 (148 vuonna 2002). (Yksi-
tyiset sosiaalipalvelut 2005). Perhehoitokoteja oli 3 581 (Tilastokeskuksen Kuntien ja 
kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto 2005).

Ennakoiva arvioni lastensuojelun asiakaskehityksestä tulevaisuudessa:
– Näköpiirissä ei ole mitään sellaisia kehitystekijöitä, jotka vaikuttaisivat asia-

kasmääriä vähentävästi lähitulevaisuudessa (5–10 vuoden aikajänteellä). 
– Asiakasmäärät kasvavat jatkossakin, joskin kasvu saattaa hiukan hidastua. 

 

   *) Osalla laitosluvalla toimivista yksiköistä on nimessä sana perhekoti.
   Lähde: Tilastokeskuksen Kuntien toimintatilastot, Stakesin Yksityiset sosiaalipalvelut -tilasto.

Yksityisiä
lastensuojelulaitoksia*

Ammatillisia perhekoteja

Perhehoitokoteja
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Esimerkiksi varhaisen puuttumisen menetelmien kehittyminen tuo lasten-
suojelun tukea tarvitsevat lapset tuen piiriin aiemmin.

– Erot asiakkaiden määrässä kaventuvat edelleen eri puolilla Suomea ja erilaisis-
sa kunnissa – lasten pahoinvointi ei ole enää samassa määrin kaupunkimainen 
piirre kuin ennen. 

– Kasvavat asiakasmäärät asettavat suuren haasteen lastensuojelutehtäviä hoi-
taville organisaatioille. 

2.4.4 Lastensuojelun tarve 

Lastensuojelun asiakkaiden yhteiskunnallisesta asemasta ja perherakenteesta on tehty 
laajimmat valtakunnalliset selvitykset 1980-luvun lopulla (Kivinen & Heinonen 1990; 
ks. myös Kivinen 1989). Tämän jälkeen ei vastaavaa tutkimustietoa ole koottu. Yksit-
täiset tutkimukset tämän jälkeen kertovat lastensuojelun asiakkaiden palvelutarpeen 
ja asiakkaan taustatekijöiden olevan edelleen pääosin samankaltaisia. Syitä, miksi lapsi 
tarvitsee lastensuojelupalveluja, ei kuitenkaan seurata esimerkiksi valtakunnallisessa 
lastensuojelurekisterissä. 

2.4.4.1  Syitä lastensuojelupalvelujen tarpeeseen
Päihteet, vanhempien psyyk kiset vaikeudet, lapsen perushoidon vakava laiminlyönti, 
perheväkivalta, kasvatusvaikeudet ja erilaiset perheristiriidat ja kasautuva huono-osai-
suus ovat asioita, jotka on eri vuosikymmeni nä totuttu yhdistämään lastensuojelun 
tarpeeseen. Siten kuva tosin on muuttunut, että näiden ongelmien keskellä elävien 
lasten määrä on yli kaksinkertaistunut (mm. Kivinen 1992, 1994; Heino 1997; Kajava 
1997; Bardy ym. 2001; myös Valtioneuvoston selonteot 1995 ja 2002; Kilponen & 
Kumpulainen 2006; Heikkinen 2007, 27–33 ja liitetaulukot 106–115). Lastensuojelun 
asiakkaiksi tuli 1990-luvulla lisääntyvästi myös ”ei-perinteisiä lastensuojeluperheitä” 
taloudellisen laman mukanaan tuomien erilaisten selviytymisongelmien johdosta (mm. 
Lehto-Trapnowski 1997a). 

Sijoitettujen lasten osalta vanhempien päihdeongelmat ja psyykkiset vaikeudet ovat 
suurimmat sijoitustarvetta aiheuttavista tekijöistä. Usein sekä päihde- että mielenterve-
ysongelmiin liittyy lapsen vakava hoidon laiminlyönti sekä perheväki valta (henkinen 
ja fyysinen, joskus myös seksuaalinen). Vauvojen ja leikki-ikäisten lasten sijoitusten 
taustalla on useimmiten lasten hoidon laiminlyönti ja vanhempien kyvyttömyys 
kohdata lapsen tarpeet ja vastata niihin. Suurin yksittäinen syy näihin on vanhem-
pien päihteiden vakava ongelmakäyttö. Raskauden aikana vaurioituu äidin runsaan 
päihteiden käytön seurauksena vuosittain noin 600–700 lasta. Uusimpien tutkimus-
ten mukaan noin 6 prosentilla odottavista äideistä on päihderiippuvuus (Andersson 
2002). Kajavan (1997) mukaan tahdonvastaisista huostaanotoista noin 60 prosentissa 
taustalla oli vaikea vanhemman (erityisesti äidin) päihdeongelma ja siihen liittyvä va-
kava perheväkival ta. Myös Koposen väitöstutkimuksen mukaan lapset olivat kokeneet 
biologisissa perheissään hoidon laiminlyöntiä, väkivaltaisuutta, mielenterveysongelmia, 
rikollisuutta, työttömyyttä, ja monet vanhemmista olivat jo kuolleet. Ratkaisevinta 
lasten kannalta oli Koposen mukaan mm. se, miten varhain lapset oli sijoitettu pois 
biologisesta perheestään, miten paljon sairauksia ja vammoja heille oli sikiöaikana 
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syntynyt sekä miten paljon vaikeita elämänkokemuksia heillä oli. Sijoituksen jälkeen 
vähiten oireilevat lapset löytyivät niiden lasten joukosta, jotka eivät olleet koskaan 
eläneet biologisten vanhempiensa kanssa. Koposen mukaan pitkäaikaisen lapsen huos-
taanottamisen kynnys on Suomessa korkea, eikä lastensuojelulaissa määritellyt lapsen 
oikeudet käytännössä toteudu (Koponen 2006). Odottavien ja synnyttäneiden äitien 
päihteiden käytön ehkäisyyn ja hoitoon on panostanut erityisesti Ensi- ja turvakotien 
liitto useissa kehittämishankkeissa (mm. Holopainen 1998; Andersson 2001; Pajulo 
& Tamminen 2002). 

Nuoret lastensuojelun kasvavana asiakasryhmänä, ovat aivan viime vuosina herät-
tänyt erityistä pohdintaa lastensuojelun usein perhekeskeisten tukitoimien soveltuvuu-
desta ja tehokkuudesta nuorten auttamisessa (mm. Heikkinen 2006, 2007). Nuoren 
huostaanoton taustalla ovat nuoren vakavat psykososiaaliset oireet, jotka ilmenevät 
koulunkäyntiongelmina, rikoksiin syyllistymisenä, erilaisena päihteiden liikakäyttönä 
ja itsetuhoisuutena. Kalland on yhdessä muiden tutkijoiden kanssa (Kalland, Pensola, 
Meriläinen & Sinkkonen 2001) tutkinut vuosina 1991–1997 huostaanotettuina ol-
leita lapsia. Tutkimuksen mukaan näiden lasten riski kuolla ennen 25. ikävuottaan on 
kolminkertainen verrattuna koko samanikäiseen väestöryhmään. Suurin yksittäinen 
syy 15–24-vuotiaiden kuolemanriskin kohoamiseen oli itsetuhoinen käyttäytyminen. 
Yleisimmät kuolinsyyt liittyivät päihteiden liikakäyttöön, onnettomuuksiin ja itsemur-
hiin. Erityisen riskialtis vaihe on sijoitettuna olleen nuoren itsenäistymisvaihe, mikä 
haastaa kunnat arvioimaan näiden nuorten jälkihuollon sisältöä ja tuen määrää. 

Kouluikäisten lastensuojeluasiakkaiden vaikeuksista kertovat esimerkiksi Vantaan 
lastensuojelun erityispalvelujen tilastot, joista vuosilta 2001–2004 löytyi 230 kou-
lunkäyntiongelmaista lasta. Näistä koululaisista 41 prosenttia oli alle 13-vuotiaita ja 
59 prosenttia yli 13-vuotiaita. Poikia oli niukasti enemmän kuin tyttöjä. Lähes joka 
viidennellä oli ulkomaalainen kulttuuritausta. Koulunkäyntivaikeuksien lisäksi ilmeni 
myös muita niin vakavia kasvuolojen riskitekijöitä, etteivät ne voineet olla vaikutta-
matta koulunkäyntiin. Lähes kaikilla (98 %) oli puutteita kodin kyvyssä huolehtia 
kasvatuksesta ja lastenhoidosta – puutteita perushoidossa, ruokailussa, päivärytmissä, 
virikkeissä, rajojen asettamisessa ja lapsen kyvyssä huolehtia itsestä. Perheväkivaltaa 
ilmeni 63 prosentilla, ja joka kolmas lapsi oli ollut väkivallan kohteena ja joka kolmas 
lapsi käyttäytyi itse väkivaltaisesti. Itsetuhoisuutta ilmeni joka viidennellä lapsella 
viiltelynä ja muunlaisena itsensä vahingoittamisena. Päihteiden ongelmallista käyttöä 
perheessä oli 60 prosentilla. Joka kolmas lapsi käytti itse jotakin päihteitä. Joka kol-
mannen lapsen vanhemmalla oli mielenterveysongelma. Useimpien lasten perhetausta 
oli rikkonainen: reilusti yli puolet lapsista oli eroperheistä ja yksinhuoltajaäiti oli 12 
prosentilla lapsista. Vanhempien ongelmat olivat niin vakavia, etteivät nämä kyen-
neet tukemaan lapsen koulunkäyntiä. Sosiaalitoimen ja koulun tukijärjestelmät eivät 
kuitenkaan tavoittaneet kattavasti näitä lapsia. Alle puolet lapsista oli saanut tukea 
koulukuraattorilta, neljännes tukea oppimiseen koulusta, neljännes perheneuvolasta 
ja kolmannes lasten- ja nuorisopsykiatrisilta avopalveluilta. Ja melkein joka toinen 
lapsi oli ollut sijoitettuna lastensuojelulaitokseen jo aiemmin. Lapsista 41 prosenttia ja 
äideistä 38 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut saatavissa lähipiiristään mitään tukea. 
Vaikeissa kasvuoloissa elävät lapset ja perheet näyttävät integroituneen heikosti sekä 
epävirallisiin että virallisiin tukijärjestelmiin. (Puustinen-Korhonen & Virtapuro 2005; 
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Puustinen-Korhonen 2005.) 
Pelastakaa Lapset ry:n kautta vuosina 1993–1997 sijoitettujen 234 huostaan-

otetun lapsen taustaa tutkittiin Kallandin ja Sinkkosen tutkimuksessa. Sen mukaan 
76 prosenttia sijoitettujen lasten vanhemmista oli päihteiden väärinkäyttäjiä ja noin 
kolmanneksella heistä oli mielenterveysongelmia. Yksi kolmasosa lapsista oli joutunut 
väkivallan todistajaksi tai sen kohteeksi, ja noin 7 prosenttia oli joutunut lisäksi sek-
suaalisen hyväksikäytön uhriksi. Lapsi oli usein saanut osakseen erittäin puutteellista 
hoivaa ja huolenpitoa. Lapsilla oli keskimäärin seitsemän erilaista puutteellista tai 
traumaattista tekijää kasvuympäristössään. Lisäksi yli kolmanneksella oli kehitykselli-
siä tai terveydellisiä ongelmia huostaanottohetkellä ja noin neljänneksellä oli niitä jo 
syntymähetkellä. Lasta suojaaviksi tekijöiksi havaittiin lapsen varhainen huostaanotto 
ja sijoitus perheeseen ja lapsen sijoitusten alhainen lukumäärä. Lapsen kannalta paras 
ratkaisu on varhainen ongelmiin puuttuminen ja mahdollisimman pysyvät olosuhteet 
sijoituksen jälkeen, jolloin lapsella on mahdollisuus luoda korvaavia ja pysyviä kiinty-
myssuhteita. (Kalland & Sinkkonen 2001.)

2.4.4.2  Lasten sosiaalisista olosuhteista ja perhetaustasta
Lapsen kasvuympäristö vaikuttaa monella tavalla lapsen kehitykseen. Perinteisesti 
lastensuojelun tukea tarvitsevat lapset ovat asuneet enimmäkseen kaupungeissa. 
Kaupunkien sisälläkin lastensuojelun tukipalvelujen käyttö oli kasautunut tietyille 
asuinalueille. Pääosin näin on nytkin, mutta viimeisten vuosien aikana ovat erot 
tasoittuneet. Maaseudulla asuvien perheiden ongelmat ovat lisääntyneet ja samanlais-
tuneet kaupunkilaisperheiden ongelmien kanssa. Ja toisaalta 90-luvun taloudellisen 
laman aikana lastensuojelupalvelujen käyttäjiksi on tullut perheitä, jotka muunlaisissa 
olosuhteissa eivät olisi ehkä näitä palveluja tarvinneet (mm. Heino 2000; Lehto-Trap-
nowski 1997b). 

Irmeli Järventien (1999) tutkimuksessa kahdelta helsinkiläiseltä asuinalueelta 
– toinen asuinalue sosioekonomiselta profi ililtaan hyvä ja toinen heikompi – lapset 
kokivat pahaa oloa molemmilla asuinalueilla. Pohjoismaiden vertailevan Eriarvoinen 
lapsuus-tutkimuksen tulosten mukaan psyykkisestä pahoinvoinnista kärsiviä lapsia ei 
vartu vain ns. sosiaalisesti heikommalla statuksella varustetuilla alueilla tai lähiöissä, 
vaan aivan yhtä lailla myös vaurailla alueilla, joissa tulo-, koulutus- ja työllisyystaso 
on korkea ja ihmiset asuvat omakoti- ja rivitaloissa. Suomalaislapset voivat selvästi 
huonommin kuin ikätoverinsa Ruotsissa ja Norjassa. Tutkimukseen vastasivat 7–12-
vuotiaat sosiaalisesti kuormittuneella sekä ns. hyvällä postinumeroalueella asuvat 
lapset. Korkeasta aineellisesta hyvinvoinnista huolimatta lapset viihtyvät arjessaan 
huonommin ja kokevat olemassaolonsa tarkoituksettomammaksi kuin ruotsalaiset ja 
norjalaiset lapset. (Järventie & Sauli 2001.)

Lastensuojeluasiakkaiden kasvuolojen taustatekijöinä on usein lasten vanhempien 
työllistymi seen, asumiseen ja koulutukseen liittyviä vaikeuksia sekä pitkäkestoista 
taloudellista että sosiaalista huono-osai suutta. Tavallisia piirteitä ovat: vanhempien 
matala koulutustausta, heikko työllistyminen, työttömyys tai ei lainkaan kokemusta 
työelämästä, matala sosioekonominen asema, taloudelliset vaikeudet, köyhyys sekä 
asuminen vuokralla, tietyllä asuinalueella, kaupungissa.

Perheitä on kuvattu moniongelmaisiksi, vaikeasti autettaviksi ja kasautuneesti 
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huono-osaisik si, myös ylisukupolvisesti huono-osaisiksi. Lastensuojelullisten ongelmien 
taustalla on kyse enemmän kuin yksittäisestä ongelmasta – taustalla on moni mutkainen 
sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia sisältävä ongelmavyyhti. (Mm. Kivinen 1992, 
1994; Forssen 1993; Virtanen 1995b; Heino 2000; Puustinen-Korhonen & Virtapuro 
2005; Puustinen-Korhonen 2005.) 

1990-luvun talouslaman seurauksena lastensuojelun asiakkaiksi näytti tulleen 
myös ns. entisiä hyväosaisia, joilla tuntui olevan enemmän kuin lasten suoje lun 
pitkäaikaisasiak kailla, voimavaroja ja keinoja selviytyä vaikeuksistaan kevyempien 
tukitoi mien avulla. Lama merkitsi yleisemminkin eräänlaista huono-osaisuusriskin 
tasa-arvoistu mista; yhä useampi kohtasi työttömyyden ja joutui tarkistamaan kulu-
tustottumusten lisäksi myös turvautumistaan yhteiskunnan sosiaalisiin palveluihin. 
(Mm. Lehto-Trapnowski 1997a.)  

Lastensuojeluperheiden perherakenne näyttää olevan myös erilainen verrattuna 
ns. kes kiverto perhetaustaan. Tavallisia piirteitä lastensuojeluperheissä ovat: yksin-
huoltajuus, nimenomaan äidin, tai uusperheellisyys, useita lapsia perheessä, lasten 
lähiyhteisössä tapahtuu usein muutoksia (asuinpaikan muutokset, joiden johdosta 
koulu, päivähoito, kaveripiiri jne. muuttuvat, vaihtuvat parisuhdekumppanit yms.), 
sosiaalisten verkostojen ohuus, sosiaalinen syrjäytyneisyys, asiakkuuden jatkuminen 
useita vuosia, jopa ylisukupolvisesti. (Mm. Kivinen 1992, 1994; Forssen 1993; Virtanen 
1995b; Lehto-Trapnowski 1997a; myös Lapsipoliittisen selontekotyöryhmän 1994.) 

Melko harva asiakasperheistä hakee apua muualta kuin sosiaalitoimistosta. Päih-
de- tai ihmissuhdevaikeuk siin ei edes kovin usein haeta apua. Toisaalta yhteiskunnan 
säästötoimenpi teet ovat aiheuttaneet erityi sesti päihdehuollon ja perheneuvolan erityis-
palvelujen voimavarojen eli palvelu tarjonnan heikkenemistä (mm. Lehto-Trapnowski 
1997a; Forssen 1993; Virtanen 1995b; Heino 2000). Kun asiakas määrät kaikilla 
sosiaalitoimiston sosiaalityön aloilla ovat kasvaneet, erityisesti toimeen tulotuessa ja 
lastensuojelussa, ovat sosiaalityön voimavarat usein riittämättömät kuntouttavaan, 
syrjäytymisen syvenemistä ehkäisevään työskentelyyn perheiden kanssa.    

Lastensuojelun perheiden lapset ovat useammin asiakkaina myös aikuisina, omien 
lastensa vanhempina. Osasyynä ovat tutkimuksissa havaitut vahvat yhteydet erilaisten 
varhaislapsuuden kokemusten (esim. pahoinpitely ja hoidon laiminlyönti vakavan 
päihde- tai mielenter  veysongelman johdosta) ja myöhempien psyykkisten vaikeuksien 
välillä. Kyse ei ole kuitenkaan yksiselitteisestä kausaalisuhteesta vaan eri riskitekijöiden 
ja toisaalta suojaavien tekijöiden välisestä vuorovaikutuksesta. Suotuisa kasvuympäris-
tö, myönteiset elämänkokemukset ja sosiaa linen tuki myöhemmissä elämänvaiheissa 
voivat suojata ihmistä psyykkisiltä vaikeuksilta, olivat pa lapsuuden kokemukset 
millaisia tahansa. Lapsuudessaan turvattomassa kodissa kasvanut voi aikuisiän vastoin-
käymisessä menettää helpommin elämänhallintansa ja kykynsä toimia vanhem pana. 
Toisaalta omat lapsuuden kokemukset vanhemmuudesta eivät ole antaneet riittävän 
hyviä toimintamalleja omaan vanhempana toimimiseen. 

2.4.4.3  Lasten hoidettavuudesta 
Lastensuojelulasten määrän lisääntymisen ohella monet selvitykset ja tutkimukset 
sekä artikkelit kuvaavat lasten olevan psyykkisesti entistä vaurioituneempia. Lasten 
kasvuolosuhteet ovat yleensä olleet jo pitkään hyvin vaikeat. (Mm. Bardy ym. 2001; 
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Pasanen 2001.) Palvelujärjestelmän tulisi tietenkin olla selvillä palveluja tarvitsevien 
asiakkaiden ns.hoitoisuudesta, jotta palvelut voisivat parhaimmalla tavalla vastata juuri 
näiden lasten erityistarpeita. 

Tilastojen taakse kätkeytyy aina pahoinvoiva, suojelua ja turvaa tarvitseva lapsi ja 
myös hänen perheensä. Lastensuojelupalveluja ja tukea tarvitaan esimerkiksi masen-
tuneille pikkulapsille, syömishäiriöisille nuorille, kouluväkivallan uhreille ja tekijöille, 
seksuaalisesti hyväksikäytetyille lapsille, pedofi ilien uhreille, kotiväkivallan ja päihteiden 
keskellä vuosia eläneille lapsille, yksinäisille koululaisille, väkivaltaisille nuorille, itse-
tuhoisille nuorille, psykiatrista hoitoa jonottaville sairaille lapsille, peloissaan oleville, 
ahdistuneille ja turvattomille lapsille, aikuisen roolia ja tehtäviä perhees sä hoitaville 
lapsille, uupuneille, toivottomille vanhemmille, ymmällään oleville vanhemmille, 
työtaakan alla väsyneille vanhemmille, pitkäaikaissairaiden tai vammaisten lasten 
uupuneille vanhemmille jne. Siinä vaiheessa, kun lapsi on onnistunut kanavoitumaan 
eri hoitopisteiden kautta lastensuojelun asiakkaaksi, lastensuojelu ja erityisesti sosiaa-
litoimiston sosiaalityöntekijät ovat lähes ihmeidentekijän roolissa.21

Kun lasten palvelutarpeiden taustalla on vakavia ongelmia, joita lapsi oirehtii eri 
tavoin, asettaa tämä erityisen suuria haasteita palvelujen korkealle laadulle, monipuoli-
suudelle ja palveluja toteuttavan henkilöstön osaamiselle. Esimerkiksi lasten heikentynyt 
psyykkinen kunto ja nuorten vakavat päihderiippuvuudet vaativat hoitoyksiköihin 
erityiskoulutettua henkilökuntaa, ja usein tarvitaan lapsen vierelle ympärivuorokau-
tisesti läsnä oleva aikuinen. Vantaan lastensuojelun perhetukikeskuksen johtaja Aila 
Puustinen-Korhonen on selvittänyt perhekuntoutuksessa 2001–2004 olleiden 232 
perheen kuntoutustarpeen taustoja: jokaista kuntoutuksessa ollutta lasta kohden ilmeni 
5–6 vakavaa riskitekijää, jotka ilmenivät vanhemmuudessa, kasvatuksessa ja hoidossa, 
perheväkivaltana ja päihteiden käyttönä. Näissä perheissä arkea koossa pitävät teki-
jät, kuten työssäkäynti, toimivat perhesuhteet, riittävä taloudellinen pärjääminen ja 
päivittäinen arki päivärytmeineen, näyttävät murentuneen. Perheiden arki näyttäytyi 
kaoottisena ja vuorovaikutussuhteiltaan epämääräisenä – perheissä kukaan perheenjäsen 
ei ollut hyvinvoiva (Puustinen-Korhonen 2005). Rohkenisin arvella lastensuojelulasten 
elävän muissakin kunnissa hyvin samanlaisissa elämäntilanteissa.      

Lasten syrjäytymiskehitys voi alkaa jo lapsuudessa (mm. Taskinen 2001; Rintanen 
2001; Järventie 1999; Rönkä 1999a, 1999b). Vaikka suomalaiset lapset voivat kan-
sainvälisissä vertailuissa erittäin hyvin, yhä suurempi osa voi huonosti – eriarvoisuus 
lasten ja perheiden kesken on syventynyt. Monet tutkimukset kertovat erilaisen huo-
no-osaisuuden kasaantuneen yhä enemmän. Ne, jotka ovat olleet eri tavoin huono-
osaisia jo aiemmin, ovat sitä nyt syvemmin. Lapsi voi myös syrjäytyä yhteiskunnasta jo 
lapsuudessa, huonojen kasvuolojen myötä, mikäli hän ei saa riittävää tukea kasvuun ja 

21  Suomalaisen sosiaalityön voimavarat on monessa kunnassa organisoitu siten, että sama työntekijä 
hoitaa vauvasta vaariin kaikkien sosiaalityötä tarvitsevien asiakkaiden palvelut, ja siinä ohessa myös 
hallinnon toimet – puhutaan ns. yhdennetystä työskentelymallista. Viime vuosien aikana on jälleen 
ryhdytty eriyttämään työtä erityisesti suurissa ja keskisuurissa kunnissa. Isommissa kunnissa on nyt 
erikseen lapsiperhetyöhön keskittyvät sosiaalityöntekijät ja aikuissosiaalityötä tekevät työntekijät. Pie-
nissä kunnissa tähän ei kuitenkaan ole mahdollisuutta. Pienet kunnat eivät myöskään ole käyttäneet 
sosiaalihuoltolain tarjoamaa mahdollisuutta koota ja organisoida sosiaalityön voimavarat kuntien 
yhteiseksi työksi. Sosiaalityön uudelleen organisoinnilla pyritään tehostamaan sosiaalityötä.
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kehitykseen. Esimerkiksi oppimisvaikeuksien kasaantuminen ennustaa lapselle vaikeuk-
sia myöhemmässä elämässä. Hannu Rintasen mukaan lasten ja nuorten syrjäytymiseen 
liittyy monien pitkittäistutkimusten ja Rintasen omien tutkimusten mukan mm. oppi-
mis- ja käyttäytymisongelmia, jotka saattavat johtaa koulun keskeyttämiseen, millä on 
vakavia seurauksia nuoren myöhemmälle elämälle. Alle kouluikäisen syrjäytymisriskiin 
ovat yhteydessä mm. perherakennetekijät, neuvolatarkastuksiin osallistumattomuus, 
kehityshäiriöt, krooniset sairaudet sekä sisarusten lukumäärä (Rintanen 2001, 23–29). 
Kouluterveystutkimusaineistoista vuosilta 2000–2002 tehdyissä johtopäätöksissä tode-
taan, ettei nuorten hyvinvoinnissa vielä näy samanlaista jakautumista kuin aikuisväestön 
keskuudessa, mutta tulevaisuudessa se on mahdollista. Nyt nuorten omat ja heidän 
perheidensä elinolot selittävät terveyttä ja terveyskäyttäytymistä voimakkaammin 
kuin kuntien ominaisuudet. Tulevaisuudessa kuntien väliset erot voivat kasvaa, jos 
lapsiperheiden elinolot eriytyvät alueellisesti yhä selvemmin. (Karvonen, Rimpelä & 
Luopa 2003, 69.)

Köyhyys ja muunlainen huono-osaisuus ennustaa lapsen tarvetta lastensuojelun 
palveluihin. Köyhissä lapsiperheissä, joita lastensuojelun asiakasperheet tavallisimmin 
ovat, köyhyyden syveneminen ennustanee entistä suurempaa avun tarvetta myös 
tulevaisuudessa. Moision (2005) selvitys lapsiperheiden toimeentulokehityksestä on 
huolestuttava: suhteellinen köyhyys on kasvanut nopeammin lasten kuin koko väes-
tön parissa ja lapsista 12 prosenttia luetaan köyhiksi ja koko väestöstä 11 prosenttia. 
Moi sion mukaan eriarvoisuuden voimakas kasvu lapsiperheiden parissa vuosina 
1990–2002 selittyy etupäässä työmarkkinoiden epävakaisuudella ja lisääntyneillä 
työllistymisvaikeuksilla. Tämä on koskettanut erityisesti työmarkkinoille laman jälkeen 
tulleita nuoria. Lapsiperheiden keskimäärin saamat perhepoliittiset tulonsiirrot ovat 
myös laman jälkeen pienentyneet noin 10 prosenttia, mikä on heikentänyt erityisesti 
pienituloisten lapsiperheiden toimeentuloa. 

Syrjäytymisestä ollaan huolissaan myös työikäisen väestön osalta. Työelämästä 
syrjäytyminen ja taloudellinen köyhyys ennustavat muutakin syrjäytymistä (mm. 
Heikkilä & Karjalainen 2000). Maahanmuuttajaperheiden kotouttamisen puutteet 
merkitsevät monille maahanmuuttajavanhemmille työttömyyttä. Maahanmuuttajaper-
heiden lasten määrä on lisääntynyt erilaisten psykososiaalisten palvelujen käyttäjissä, 
myös lastensuojelun erityispalveluja tarvitsevien joukossa.

Elämme kovenevien arvojen yhteiskunnassa, jossa lapsuutta ja lasten tarpeita on 
ollut vaikea saada tärkeiden asioiden agendoille ja foorumeille. Keskustelu lasten ja 
perheiden asemasta yhteiskunnassa on kuitenkin ollut erityisen vilkasta viime vuosina. 
Keskustelussa on kyselty usein vanhempia syyllistävään sävyyn ”kadonneen” vanhem-
muuden ja kasvatuksen perään. Lasten psykososiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat 
osaltaan elämäntyyliin liittyvät muutokset, jotka heijastelevat ehkä myös arvojen 
muutosta, sekä globalisoituva ja tehokkuutta arvostava toimintaympäristö. Nämä nä-
kyvät toisaalta työelämän ja perhe-elämän vaikeassa yhteensovitustehtävässä, joka on 
monelle vanhemmalle suuri ongelma, ja toisaalta työn puutteena, joka tuo mukanaan 
taloudellisten huolten lisäksi kaikenlaista epävarmuutta elämään. Näihinkin asioihin 
voidaan vaikuttaa – jos halutaan. Tämä edellyttää lapsuutta ymmärtävän politiikan 
esiinnousua, laajan yhteisvastuun politiikkaa, toimivaa yhteistyötä yli ammatti- ja 
hallinnonrajojen, toiminnan jatkuvaa kehittämistä sekä yhteiskuntapolitiikan toimien 
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vaikutusten arviointia lapsiin. Lastensuojelussa ”niitetään sitä satoa” minkälaisessa 
yhteiskunnassa elämme. Lastensuojelun perustehtävä on kuitenkin lasten kasvuolojen 
ongelmien ehkäiseminen ja riskiolojen vähentäminen. Tämän tehtävän hoitaminen 
edellyttäisi tietoa myös näistä asioista. 

Ennakoiva arvioni tulevaisuuden kehityskuvasta:
– Näköpiirissä ei ole sellaisia kehitystekijöitä, jotka kertoisivat lasten vanhem-

pien ongelmien muuttuvan niin, että se muuttaisi lastensuojelun tarveteki-
jöitä.

– Päihteiden käyttömäärät kasvavat koko ajan ja lisäävät myös haittavaikutuksia 
erityisesti suurkuluttajien osalta.

– Aikuisten mielenterveysongelmat ovat nykyisin jo suurin yksittäinen syy 
työkyvyttömyyseläkepäätöksille, opiskelijoiden mielenterveysongelmat ovat 
lisääntyneet, lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi on kasvanut. Oi-
reilun lisääntyminen näkyy erityisesti lastensuojelun tukitoimia tarvitsevissa 
lapsissa ja nuorissa.

– Erilaisen huono-osaisuuden, esimerkiksi lapsiperheiden köyhyyden, syvene-
minen lisää jo lapsuudessa tapahtuvan syrjäytymisen riskiä.

– Lasten varhaiseen, riittävän tehokkaaseen tukemiseen esim. oppimisvaike-
uksissa ja tunne-elämän vaikeuksissa ei ole joko voimavaroja, osaamista tai 
yhteistyömenetelmiä. Lapsen lähielämänpiiri ja asiat, joiden vaikutuspiirissä 
lapsi globaalissa maailmassa elää, tuottavat lisääntyvästi uudenlaisia riskejä 
ja uhkia, joiden torjumiseen nykyaikuisilla ei tunnu olevan keinoja. Uhkien 
lisääntyessä suojaavat tekijät tuntuvat rapautuvan entisestään. 

2.4.5 Lastensuojelun rahoitus ja kustannukset

Yhteiskunnallisen palvelutehtävän tuloksellisuutta arvioitaessa on keskeinen reuna-
ehto tehtävän toteuttamiseen käytettävissä olevat resurssit ja toiminnasta aiheutuvat 
kustannukset. Mitä tiedämme näistä lastensuojelutehtävän osalta? 

Kunta vastaa lastensuojelun järjestämisestä ja myös sen rahoituksesta kunnan 
verovaroin ja valtion maksamin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksin (L 
733/1992). Kunnalla on mahdollisuus periä myös asiakasmaksuja lastensuojelun si-
jaishuollon palveluista. Kunnan budjettiin varataan lastensuojelun tehtäviin sellainen 
summa, jolla kunta arvioi kykenevänsä hoitamaan lakisääteiset tehtävänsä. 

Asiakasmaksuja lastensuojelussa ei juuri kerry. Asiakasmaksulain mukaan las-
tensuojelupalveluista ei voi periä asiakasmaksuja lapsen vanhemmilta (L 734/1992, 
4 §) lukuun ottamatta lapsen sijoituksesta aiheutuvia kustannuksia, ja näistäkin vain, 
milloin maksun määrääminen on huollolliset näkökohdat huomioon ottaen perus-
teltua (L 734/1992, 7 §). Lapsen tuloista, korvauksista tai saamisista voidaan myös 
periä kohtuulliseksi katsottava maksu. Käytännössä kunnat eivät peri asiakasmaksuja 
osin palvelun luonteesta johtuen (yhteistyö vanhempien kanssa on tärkeää, ja se voi 
vaarantua, mikäli lastensuojelusta perittäisiin vanhemmilta maksu) ja osin siksi, että 
vanhemmat eivät useinkaan ole maksukykyisiä. Vain harvoin lapsella on sellaisia tuloja, 
joista maksuja voisi periä. 
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Kunnan saama valtionosuus maksetaan laskennallisten väestö- yms. kriteereiden 
perusteella. Näihin laskennallisiin yleisiin perusteisiin ei ole sisältynyt lastensuojelua 
koskevaa kriteeriä. Taloudellisen laman aikana 1990-luvulla, käytiin keskustelua siitä, 
että kunnat jättävät esimerkiksi ottamatta lapsen huostaan, koska kunnalla ei ole tähän 
varaa (mm. Johansson 1994; myös Salmi ym. 1996; ks. myös Lastensuojelusta kohti 
lapsipolitiikkaa 1995; Eduskunnan 1996). Keskustelussa tunnustettiin, että yksittäiselle 
kunnalle saattaa aiheutua sijoitusta tarvitsevasta lapsesta niin suuret kustannukset, 
että kunnan talous vaikeutuu. Tämä tilanne oli pontimena, kun eduskunta hyväksyi 
erityisen lastensuojelun uudenlaisen ohjaus- ja rahoitusinstrumentin, lastensuojelun 
suurten kustannusten tasausjärjestelmän, perustamisen vuodesta 1999 alkaen. Järjes-
telmän perustamisen taustalla olivat siis viestit siitä, että lasten ja nuorten ongelmiin ei 
tartuta eikä riittäviä palveluja järjestetä kunnissa taloudellisten syiden vuoksi. Järjestel-
män perustamismalleista käytiin lukuisia keskusteluja ja monet lastensuojelujärjestöt 
olivat asiassa hyvin aloitteellisia. Lainsäädäntö syntyi vasta, kun eduskunnan sosiaali- ja 
terveysvaliokunta otti asian hoitaakseen ja teki lakialoitteen tasausjärjestelmäksi (käytän-
nössä valiokunta oli kirjoittanut aloitteen valmiiksi lakitekstin muotoon). Järjestelmän 
tavoite oli turvata oikea-aikaiset ja riittävät lastensuojelun palvelut kaikissa kunnissa. 
Järjestelmää hallinnoivat erityishuollon kuntayhtymät. Järjestelmässä tasattiin kuntien 
suuria lastensuojelun kustannuksia erityishuoltopiireittäin jäsenkuntien kesken22. 

Lastensuojelun suurten kustannusten tasausjärjestelmän luominen oli selvä poik-
keus valtion ja kuntien välisessä kustannustenjaossa, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon 
valtionosuus perustuu muutoin laskennallisiin perusteisiin. Tällä ”korvamerkityllä” 
rahoitusjärjestelmällä eduskunta halusi varmistaa lastensuojelun asiakkaalle hänen 
tarvitsemansa tuen ja palvelun. Tasausjärjestelmän toimivuutta arvosteltiin koko sen 
toiminnan ajan mm. siitä, että monet pienet kunnat olivat järjestelmässä nettomaksajia 
ja kuitenkin järjestelmän perustamisen tavoite oli tukea tällaisten kuntien lastensuojelun 
toteuttamista. Kunnat, joiden palvelurakenne oli sijaishuolto- ja erityisesti laitoshoito-
painotteinen, hyötyivät järjestelmästä. Tasausjärjestelmän yksi keskeinen ongelma oli 

22  Tasausta kunta sai hakea silloin, kun perheen lastensuojelupalvelujen kustannukset 12 kuukauden 
seurantajakson aikana ylittävät 25 000 euroa. Tämän omavastuun ylittävistä kustannuksista kor-
vataan kunnalle 70 %. Valtion budjetissa on kiinteä määräraha, jonka tulisi olla 50 % arvioiduista 
kustannuksista vuosittain. Kun valtion rahoitusosuus on kiinteä määräraha, maksavat kunnat 
jäljelle jäävät kustannukset. Kuntien kannalta tämä on merkinnyt ennakoimatonta lopullista ra-
hoitusosuutta: merkittäviä lisämaksuja vuoden aikana ja loppulaskua seuraavan vuoden keväällä tai 
ennakkomaksujen palautusta. Neljän vuoden aikana järjestelmän kustannukset ovat olleet yhteensä 
294 miljoonaa euroa, josta kunnat ovat rahoittaneet 61 % (alueittain vaihdellen 23–70 %). Vuoden 
2002 menot olivat 94,4 miljoonaa euroa. Kuntien rahoitusosuus määräytyy kunnan alle 21-vuo-
tiaiden asukkaiden määrän mukaan. Syntyvien kustannusten laskuttamisen edellytyksenä on, että 
jokaiselle lapselle on laadittu asianmukainen huolto- ja palvelusuunnitelma. Peruste on tehostanut 
suunnitelmien laadintaa. Suunnitelma on tosin täytynyt laatia lapselle lastensuojelulakiin perustuen 
jo ennen tasausjärjestelmän voimaantuloakin. Kolmen vuoden seurantatietojen mukaan valtaosa 
– 84 % – tasausjärjestelmän kustannuksista aiheutuu laitoshuollosta. Tasaukseen hyväksyttäviä 
avo- ja sijaishuollon kustannuksia ovat esimerkiksi: perheen tukemiseen käytetty kotipalvelu ja 
perhetyö, sosiaalityöntekijän työ perheen kanssa, tukihenkilöt ja -perheet, sijoitusten kustannukset, 
nuoren jälkihuollosta aiheutuvat kustannukset, nuoren hoito tai perhekuntoutus päihdehuollossa 
tai joskus jopa lapsen ja nuoren psykiatrinen hoito. Myös lastensuojelullisin perustein myönnetty 
taloudellinen tuki kuuluu tasauksen piiriin. 
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myös sen suhde laskennalliseen valtionosuuteen. Valtionosuusperusteiden tarkistamista 
selvittänyt työryhmä tekikin ehdotuksen 15.12.2004, johon sisältyi koko lastensuojelun 
tasausjärjestelmästä luopuminen jo vuoden 2006 alusta. Näin myös tapahtui käytännös-
sä ilman sen suurempaa julkista keskustelua. Jonkinlaista kädenvääntöä asiasta käytiin 
eduskunnan valiokunnissa koko syksy 2005, sillä laki saatiin annettua vasta pari päivää 
ennen sen voimaantuloa. Tasausjärjestelmä lakkautui 1.1.2006 osana valtionosuuksien 
määräytymisperusteiden uudistusta. Kuntien talousarvioista päätettäessä ei muutok-
seen voitu varautua, sillä järjestelmän lakkautus vahvistettiin 27.12.2005 sosiaali- ja 
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (L 1069 /2005) ja lastensuojelusta 
(L 1070/2005) annettuihin lakeihin tehdyillä muutoksilla.

 Luovuttaessa lastensuojelun tasausjärjestelmästä, päätettiin, että kunnan sosiaali- ja 
terveydenhuollon valtionosuusperusteisiin lisätään yksi kriteeri, joka ottaa huomioon 
kunnan huostaanottamien lasten määrän. Tämän mukaan kunnan saamaan sosiaali- ja 
terveydenhuollon valtionosuuteen vaikuttaa siis pieneltä osalta huostaanotettujen lasten 
määrä. Mitään siirtymäaikaa järjestelmän lakkauttamiseen ei luotu, mikä voi saattaa 
monet pienet kunnat taloudellisiin vaikeuksiin, kun lastensuojelun kustannukset nyt 
ovat täysimääräisenä kunnan budjetissa. Keskustelua käytiin eduskunnan valiokunnissa 
sekä itse järjestelmästä ja sen kehittämisen mahdollisuuksista että valtionosuusperus-
teeksi valitusta lastensuojelun kertoimesta. Sen nähtiin antavan aivan väärän signaalin 
kunnille, kun tavoitteena oli painopisteen siirtäminen lasten huostaanottamisesta 
tehokkaisiin avohuollon tukitoimiin. 

Eduskunta on ilmaissut huolensa lasten palvelujen tilanteesta myös tekemällä 
toisen poikkeuksen valtion ja kunnan rahoitusjärjestelmiin. Eduskunta oli huolissaan 
lasten psyykkisestä pahoinvoinnista ja siitä, miten kunnat ja sairaanhoitopiirit toimivat 
ehkäistäkseen ja hoitaakseen lasten mielenterveysongelmia. Eduskunta ryhtyi vuoden 
2000 alusta alkaen kohdentamaan vuosittaisella budjettipäätöksellä erityisvaltion-
osuutta lasten ja nuorten mielenterveystyöhön. Valtaosalla lastensuojelun asiakkaista 
on myös erilaisia mielenterveyden häiriöitä ja tarve lasten ja nuorten psykiatrisiin 
tutkimus- ja hoitopalveluihin. 

Psykiatristen hoitopalvelujen saatavuudessa on edelleen ongelmia – lapset jonotta-
vat hoitotakuusta huolimatta sekä hoidon tarpeen arviointiin että hoitoon. Hoitopal-
velujen määrä ei juuri voine kasvaa, sillä koulutettua henkilöstöä ei ainakaan julkisessa 
sosiaali- ja terveydenhuollossa yksinkertaisesti ole riittävästi. Voimavaroja onkin haluttu 
lisätä erityisesti ehkäisevään mielenterveystyöhön varsinaisen lastenpsykiatrisen hoidon 
tarpeen hillitsemiseksi. Eduskunta halusi korostaa asian tärkeyttä edellä kuvatulla 
erityisvaltionosuudella. Tämä tapahtui siirtämällä kuntien yleisistä valtionosuuksista 
rahaa kuntien ja sairaanhoitopiirien lasten- ja nuortenpsykiatriaan ja ennaltaehkäisevään 
mielenterveystyöhön. Osa lisämäärärahoista kohdennettiin Kelan kautta yksityisten 
terapiapalvelujen käyttäjille. Yksi peruste tälle oli se, että julkiset palvelut eivät riittäneet 
kasvaneeseen kysyntään ja haluttiin mahdollistaa Kela-korvauksen saaminen yksityisistä 
hoitopalveluista. Eduskunta teki vuoden 2003 lopussa päätöksen erillisrahoituksen 
lopettamisesta 2004 vuoden alusta alle 16-vuotiaiden lasten terapioiden korvaamiseen 
Kelan kautta, vaikka palvelutarve ei ollut vähentynyt. 

Eduskunnan toimintaa on arvosteltu lyhytjänteiseksi – mielenterveyttä vuosi 
kerrallaan, kuten Tytti Solantaus ja Britta Sohlman totesivat Vieraskynä-artikkelis-
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saan Helsingin Sanomissa (Solantaus & Sohlman 2004). Heidän mukaansa tällaiset 
vuosittaiset erillismäärärahat voivat sopia somaattiseen terveydenhuoltoon, mutta ovat 
lasten mielenterveyden hoidossa kallis ja hätäinen tapa hoitaa asioita. Lapsen ja nuoren 
psykososiaaliset ja mielenterveysongelmat sekä niiden synty ja korjaaminen vaativat 
kokonaisvaltaista lähestymistapaa. Lapselle ja nuorelle henkilökohtaisesti annettavan 
hoidon ja tuen lisäksi on vahvistettava tukirakenteita kotiin, kouluun ja naapurustoon. 
Muutaman kuukauden lisärahalla tilannetta ei pystytä korjaamaan. Solantauksen ja 
Sohlmanin mukaan lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa olisi nyt korkea aika 
siirtyä pitemmän ajan kehitys- ja tutkimustyöhön. 

Lasten ja nuorten psykiatriaan kohdennetaan edelleen pientä erityisvaltionavus-
tusta (vuonna 2007 summa oli 4 Me), joka maksetaan lääninhallitusten kautta lasten 
määrän mukaan sairaanhoitopiireille, jotka edelleen kohdentavat avustuksen lasten 
mielenterveystyön kehittämiseen. (Valtioneuvoston asetus 205/2007.) 

Mitä sitten tiedämme lastensuojelun kustannuksista? Vastaus on helppo – aika 
vähän. Ylipäätään sosiaalitaloudellista tutkimusta on Suomessa vielä vähän verrattuna 
esimerkiksi terveystaloustieteelliseen tutkimukseen (mm. Pusa, Piirainen, Kettunen & 
Kainulainen 2003; Rousu & Holma 2004a). Lastensuojelun kustannusten laskentaa 
vaikeuttaa mm. se, ettei erilaisia lastensuojelun päätoimintoja, yksittäisiä palveluja tai 
edes sitä, kuka on lastensuojelun asiakas, ole käsitteinä riittävän selkeästi määritelty. 
Näin ollen myös kaikenlaisten vertailujen tekeminen on lähes mahdotonta. Lasten-
suojelussa ei myöskään ole harjaannuttu laskemaan kustannuksia – perusosaamista 
kustannuslaskentaan ei aina ole riittävästi. Jotta voi laskea lastensuojelutoiminnon tai 
-palvelun kustannuksia, tulee laskentakohde olla kuvattu. Pitäisi ainakin pääosin osata 
kohdentaa kustannukset aiheuttamisperiaatteen mukaisesti juuri tuolle palvelulle tai 
toiminnolle. Lähinnä suuremmissa kunnissa on viime vuosina ryhdytty kuvaamaan, 
tuotteistamaan ja kohdentamaan tuotteille aiheutuvat kustannukset siten, että lasten-
suojelutoiminnan seuranta mm. toimintatilastoissa ja kustannuksissa on mahdollista. 
Näin on kuitenkin luotu vasta perusedellytyksiä lastensuojelun tavoitteelliselle ohjaa-
miselle ja johtamiselle organisaatiossa.

Olen kirjoittanut kollegani kanssa lastensuojelupalvelujen kustannuksia ja hin-
noittelua käsittelevän julkaisun (Rousu & Holma 2004a). Kokosimme julkaisuun 
perustietoja siitä, mitä tiedämme lastensuojelun kustannuksista, mitä meidän tulisi 
tietää ja mistä lastensuojelussa kannattaa maksaa. Alla oleva teksti pohjautuu julkaisun 
tietoihin (Rousu & Holma 2004a, 9–18).  

Meillä ei ole tietoa lastensuojelun kokonaiskustannuksista sen enempää kuntatasolla 
kuin koko Suomessa mm. käsitteiden epämääräisyyden johdosta sekä kustannusten 
laskentaosaamisen puutteiden vuoksi. Näin ollen emme voi seurata esimerkiksi las-
tensuojelun kustannuskehitystä tuhatta alle 18-vuotiasta kohden. Vertailut eri kuntien 
välillä eivät myöskään ole mahdollisia.  Meillä ei ole tietoa ehkäisevän lastensuojelun ja 
avohuollon tukipalvelujen osuudesta lastensuojelun kokonaiskustannuksissa. Joissakin 
suurimmissa kunnissa tehtyjen kustannuserittelyjen perusteella voi päätellä karkealla 
tasolla, että avohuollon palvelujen osuus sosiaalitoimen budjetissa on korkeintaan 
noin 15–20 prosenttia. Asiakkaista 2/3 on kuitenkin avohuollon tukipalvelujen 
piirissä. Vain hiukan jäsentyneempää tietoa meillä on sijoitettujen lasten hoidosta 
aiheutuvista kustannuksista. Tiedämme esimerkiksi kuinka paljon lastenkodin tms. 
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yksikön hoitovuorokausi maksaa tai kuinka paljon sijaisperhehoidon kuukausimenot 
ovat. Emme kuitenkaan tiedä sijaishuollon ja jälkihuollon toiminnan kokonaiskustan-
nuksia, sillä yksittäisen hoitovuorokausihinnan perusteella tiedämme vain ko. lapsen 
sijoituksesta aiheutuvat hoitokulut, mutta tästä luvusta puuttuvat kokonaan muut 
sijaishuollosta aiheutuvat kustannukset. Hoitovuorokauden hinnatkin vaihtelevat 
hyvin paljon, 150–350 euroa/vrk, jopa 700 euroa/vrk, ilman että tiedämme ko. hinnan 
kustannuslaatusuhteen – mistä hinta muodostuu, mitä rahalla saa. Sijaisperhehoidon 
vuorokausikustannus on noin 40–50 euroa/vrk. 

Sijaishuollossa laitoshoidon osuus muodostanee noin 70 prosenttia kaikista kus-
tannuksista, kun sijaishuollon asiakkaiden osuus on 1/3 lastensuojelun asiakkaista. 
Sijaishuollossa perhehoidon osuus muodostaa noin 15 prosenttia kustannuksista. 
Erilaisten palvelujen yksikkökustannusten muodostumisesta emme juurikaan tiedä 
(kun palveluja ei ole kuvattu eikä osata laskea niille tuotantokustannuksia). Lastensuo-
jelupalveluissa arvioidaan henkilöstökulujen muodostavan noin 80 prosenttia palvelun 
kokonaiskustannuksista, huoneistokulujen noin 10 prosenttia. Loput kustannukset 
muodostuvat muista kuluista.

Kun lastensuojelussa ei vielä paljonkaan ole kuvattu palveluprosesseja ja kokonai-
sia palveluketjuja, emme juurikaan tiedä prosessin huonosti tai tehottomasti toimivia 
kohtia, jotka aiheuttavat ylimääräisiä ja turhia kuluja. Tavoitteena olisi kuitenkin 
hyvin toimiva palveluprosessi. Tunnemme huonosti palveluketjun toimivuutta ja sen 
kustannuksia. Minkälainen kustannusvaikutus esimerkiksi lapsen asiakasprosessin 
avaintoimijan, ns. prosessin omistajan, asiakastyön määrällä ja asiakkaiden tilanteiden 
vaikeutumisella on lastensuojeluprosessin kokonaisuuteen? Sosiaalityön ongelmat 
heijastuvat lapsen palveluketjun muihinkin osiin ja aiheuttavat turhia, tarpeettomia 
ja ylimääräisiä kustannuksia mahdollisesti sukupolvien yli. Tämänkaltainen työn 
kriisiytyminen voi pahimmassa tapauksessa vaikuttaa lapsen koko elämän perusedel-
lytyksiin. Lastensuojelussa ollaan siis huonosti perillä palvelun tuotantokustannuksista 
organisaatiolle, mutta lastensuojelussa ei tiedetä myöskään niistä kustannuksista, joita 
aiheutuu asiakkaalle.

Vuositason toiminnan ja talouden suunnittelu ei ole riittävä aikajänne lastensuo-
jelun tarkastelussa – hyvin hoidettu lapsipolitiikka ja lastensuojelu ovat investointeja 
tulevaisuuteen, ja siten kustannusten tarkastelun aikaperspektiivin tulee olla pidempi. 
Usein olisi tarkoituksenmukaista auttaa riittävän tehokkaalla tuen ja palvelujen volyy-
millä ja näin saada ihmiset selviytymään myöhemmin elämässään paremmin. Lyhyellä, 
ehkäpä tukitoimenpiteen kestoisella kustannusten tarkastelun aikaperspektiivillä ei 
nähdä syntyykö tarvittava muutos ihmisten elämässä. Kustannustehokkuutta lisäisi 
myös se, että käytettäisiin sellaisia palveluja ja tukitoimia, jotka on osoitettu toimiviksi 
ja tuloksellisiksi. 

Tuotamme hyvin vähän tietoa lapsi- tai perhekohtaisen kokonaispalveluketjun 
tai asiakkuuden kokonaiskustannuksista, jotka sisältäisivät lastensuojelukustannusten 
lisäksi myös muut lapsen ja perheen palveluprosessissa käytetyt palvelut. Lastensuo-
jelun asiakkuudet ovat hyvin pitkiä ja näin olisi käytännössä mielekästä seurata koko 
”asiakkuusuraa” ja sen kustannuksia. Toiminnan pitkäjänteiseksi kehittämiseksi tämä 
olisi välttämätöntä. 

Em. julkaisussamme Vantaan aluejohtaja Ville Liimatainen pohtii myös sitä, mistä 
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lastensuojelussa kannattaa maksaa (emt. 19–23). Hänen mukaansa lastensuojelusta 
kannattaa lähtökohtaisesti aina maksaa, ennaltaehkäisystä kannattaa maksaa, siitä 
mistä lapsen on arvioitu hyötyvän, kannattaa maksaa. Toisin sanoen huolella arvioi-
duista palvelutarpeista ja tämän pohjalta suunnitelluista palveluista kannattaa maksaa. 
Kannattaa myös maksaa vaikuttavuudesta sattuman sijaan sekä verkostoituneesta ja 
osaamista kokoavasta toiminnasta. 

Edellä olevan perusteella voi päätyä johtopäätökseen: Jotta organisaatio voisi 
tehdä päätelmiä lastensuojelutehtävän tuloksellisuudesta taloudellisten tunnusluku-
jen perusteella, on organisaatioissa tehtävä vielä paljon perustyötä lähtien palvelujen 
kuvaamisesta ja niiden sekä palveluketjujen kustannusten laskemisesta.

2.4.6 Tunnistaako palvelujärjestelmä lastensuojelua 
 tarvitsevan lapsen tarpeet?

Anu Pekki ja Tuula Tamminen julkaisivat vuonna 2002 tutkimuksen Lapsen ehdoil-
la. Siinä pyrittiin tarkastelemaan mm. sitä, miten lapsen perustarpeet voidaan ottaa 
huomioon ja miten ne otetaan huomioon lapselle tarkoitetuissa palveluissa. Otoksessa 
olivat mukana Tampereen ja Hämeenkyrön kunnat, joiden lasten kanssa työskenteleville 
ja lasten asioista päättäville tahoille lähetettiin kysely. Kerättyä tietoa on tarkasteltu 
lapsilähtöisesti. Analyysissä yli 800 henkilön näkemyksiä on tarkasteltu lapsen kehi-
tyspsykologisen tutkimustiedon valossa. Selvitys halusi haastaa pohtimaan, mikä on 
lapsille hyvää ja tarpeellista palvelua ja laatua. Selvityksen näkökulma aiheeseen on 
harvinaislaatuinen, ja siksi referoin tutkimusta tässä hiukan enemmän. Palvelujen ja 
työotteiden tarkastelun viitekehyksenä käytettiin aikuinen–lapsi-suhteen oleellisimpia 
osatekijöitä: lapsen kiintymyksen tarvetta, turvan tarvetta, fyysisen ja psyykkisen hoivan 
tarvetta, tunteiden jakamisen tarvetta, oppimisen tarvetta, leikin tarvetta ja kontrollin 
tarvetta. Näiden perustarpeiden tulisi olla lapsen perusoikeuksia. Ne muodostavat myös 
lapsen palvelun laadun mittarin. Se, miten hyvin tai huonosti tarpeet näkyvät lapsille 
tarkoitettujen palvelujärjestelmien arkipäivässä, paljastaa palvelujemme todellisen laadun. 
Lastensuojelussa ongelmallisimpina tutkimuksessa pidettiin lasten mahdollisuutta 
vaikuttaa itse asioihinsa, lapsen oikeutta henkiseen suojeluun ja turvaan sekä oikeu-
teen tulla huomioiduksi omaa elämäänsä koskevissa asioissa aikuisten ohella. Kaikilla 
palvelusektoreilla nähtiin, että huonoimmin toteutuu lapsen mahdollisuus osallistua 
ja vaikuttaa omiin asioihinsa. Kuitenkin se, että lapsi itse voi osallistua, on lasta suo-
jeleva tekijä. Lapsen oppiminen aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi on kytköksissä 
osallistumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin, joita hän arkipäivässään saa. 

Tutkimuksesta välittyy huolestuttava kuva lapsen asemasta lapsille tarkoitetussa 
palvelujärjestelmässä. Eri palvelusektoreilla toimivat kohtaavat lapsen vain omasta 
näkökulmastaan, eikä kokonaiskuva hahmotu kenellekään. Jokainen pyrkii omilla 
keinoillaan tukemaan lasta ja perhettä – yhteistyö ei tunnu toimivan siten, että se hel-
pottaisi eri osapuolia. Lastensuojelua pidettiin tärkeänä, mutta sen nähtiin kuuluvan 
jollekin toiselle, esimerkiksi vanhemmille. Pekki ja Tamminen päätyvät johtopäätök-
seen, että lasten palvelujärjestelmissä arkista ja konkreettista toimintaa ohjaa ja sävyttää 
hallintobyrokratia. Palvelujärjestelmät toimivat huonoimmin juuri vaikeuksissa olevien 
lasten ja ongelmaisten perheiden kohdalla. Kun avun ja tuen tarve on suurimmillaan, 
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palvelut eivät pelaa. Lapsen ympärillä on paljon (liikaa) erilaisia ammattikasvattajia, 
mutta kukaan ei tunnu ottavan hänestä kokonaisvastuuta. 

Lapsesta välittäminen olisi Pekin ja Tammisen mukaan oltava palvelujärjestelmän 
tärkein ominaisuus. Lapsen kanssa olemisen – perustehtävän tulisi ohjata palvelujen 
kehittämistä. Palvelujärjestelmässä toimivat tarvitsevat yhteisen lapsikäsityksen, joka 
perustuu yleisinhimillisille perusarvoille, varhaisen vastuunoton työtavalle ja osallista-
valle auttamiselle. Palvelujärjestelmän hajanaisuuden vuoksi ensipuuttujan tulisi koota 
yhdessä perheen kanssa vastuurengas lapsen ja perheen tueksi. Tutkimus vahvistaa sitä 
kuvaa, joka on välittynyt monista tutkimuksista. 

Vastatakseni edellisen väliotsikon kysymykseen, lastensuojelun palvelujärjestelmä 
tunnistaa kyllä lapsen tarpeet osittain, mutta pääosin tunnistaminen on puutteellis-
ta.

Tunnistamisen puutteita perustelen seuraavasti:
– Lastensuojelun tarve on rajusti suurempi kuin lastensuojelun käytettävissä 

olevat voimavarat, ja lapsen mahdollisuus saada tarvitsemaansa tukea on 
liian riippuvainen asuinpaikkakunnan palvelutarjonnasta ja lastensuojelun 
osaamisen tasosta ja laadusta (mm. Uoti 2003; Bardy ym. 2001).

– Turvaton lapsi voi joutua sijoitetuksi eri puolelle Suomea hoitoyksikköön, 
jossa sattuu olemaan vapaa paikka, eikä lapsen erityistarve ole sijoituspaik-
kavalinnan keskeisin peruste (mm. Känkänen & Laaksonen 2006). 

– Lastensuojelutyössä on yhä edelleen liian vähän osaamista lapsen kanssa 
työskentelyyn ja lapsi jää liian usein perheen auttamisessa sivuosaan (mm. 
Hurtig 2003) – tosin perhekään ei saa riittävän varhain tehostettua tukea, 
vaan monet ongelmat kasautuvat ja kriisiytyvät. Lastensuojelutyön tukitoi-
met kohdentuvat osin vain välillisesti lapseen, vaikka lapsi tarvitsisi hänelle 
räätälöityä erityistä tukea. Lapsi hyötyisi erityisesti toiminnallisuutta ja 
osallistumista korostavista, myös ryhmämuotoisista menetelmistä, joita vasta 
kehitellään – lapsilähtöisiä menetelmiä käytännössä käytetään erityisesti 
lastensuojelun sosiaalityössä vielä vähän.   

– Lapsi joutuu odottamaan avun saamista kohtuuttoman kauan, jolloin vau-
rioituminen voi olla jo kohtalokasta – lapselle ajan kuluminen on erilaista 
kuin aikuisille (mm. Koponen 2006).

– Lastensuojelulaki ei turvaa lapsen mahdollisuutta pysyviin ihmissuhteisiin, 
vaikka tämä on lain yksi keskeinen periaate, vaan vanhemmilla on jatkuva 
oikeus vaatia lapsi takaisin useidenkin vuosien kuluttua lapsen sijoituksesta 
– lapsi saattaa joutua seilaamaan kodin ja vaihtuvien sijaishoitopaikkojen 
välillä.

– Lastensuojelutyön juridisoituminen tarkoittaa muun muassa, että asiakasvan-
hemmilla on omat asianajajat mukana prosessissa, mutta lapselle ei useinkaan 
nimetä omaa edustajaa tai asianajajaa. Myös kunnan sosiaalityöntekijöillä on 
liian vähän mahdollisuuksia käyttää juridista apua vaikeissa ja ristiriitaisissa 
tilanteissa (mm. Sinko 2004, 2005).

– Valtaosa 1990-luvulla tehdyistä tutkimuksista toistaa havaintoa lasten nä-
kymättömyydestä sosiaalityössä ja perhepalveluissa (Bardy ym. 2001, 91). 



97

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

Asiakasasiakirjoissa ei juurikaan dokumentoida lapsen kokemuksia, tarpeita 
ja toiveita (mm. Kananoja & Turunen 1996; Kääriäinen 2003). Aikuiset 
puhuvat lasten puolesta, ja lapset tulevat harvoin nähdyksi ja kuulluksi, 
huolimatta siitä, että asiaan on kiinnitetty runsaastikin huomiota (mm. 
Heino 2003; Oranen 2001, 2006). Lapsen näkökulman kulkeutuminen 
lastensuojelun sosiaalityön avohuollollisiin työkäytäntöihin on edennyt 
hitaasti. Tutkimusten mukaan sijoitetut lapset tulevat avohuollon lapsia 
paremmin kuulluiksi subjekteina omine tarpeineen ja kokemuksineen. 

Palvelujärjestelmä tunnistaa lapsen tarpeet seuraavissa kohdin:
– Jos mittarina käytetään kunnan lapsiväestön suhteellista osuutta kunnan 

määrärahoista, tarpeet tunnistetaan. Esimerkiksi Turku on laskenut joinakin 
vuosina, kuinka paljon kunnan eri toimialojen määrärahoista kohdentuu 
lapsille ja nuorille, ja osuus vastaa ainakin lasten määrän mukaista osuutta 
(mm. Rousu & Holma 2004a, 10–11.) 

– Lastensuojelun palvelutarjonta on monipuolistunut ja lisääntynyt, vaikkakin 
se on edelleen riittämätöntä kasvaneeseen tarpeeseen nähden. 

– Lapsen kanssa työskentelyn osaamisen ja lapsille suoraan kohdentuvien tu-
kitoimien kehittämiseen on viimeisten vuosien aikana panostettu paljon.

– Erityisesti parin viime vuoden aikana on suunnattu runsaasti kehittämis-
voimavaroja lastensuojelun kaikinpuoliseen kehittämiseen eri toimijoiden 
yhteistyönä, ja lastensuojelun kysymyksiin kohdistuva tutkimustyö on 
lisääntynyt.

Ennakoiva arvioni tulevaisuuden kehityskuvasta on optimistinen, vaikka seuraavan 
alaluvun ongelmalista onkin pitkä:  

– Lastensuojelun voimavaroissa ja osaamisessa tulee tapahtumaan selkeää 
parannusta.

– Lastensuojelua tarvitsevan lapsen erityistarpeet tulevat paremmin huomioi-
duiksi palveluja toteutettaessa – lapsi hyötyy. Lastensuojelutyön asiakasvai-
kuttavuutta seurataan ja tutkitaan säännöllisesti.

– Eri toimijoiden yhteistyön kehitys tuottaa synergiahyötyjä, joita ei muutoin 
syntyisi. Nämä näkyvät niin palvelujen saatavuuden paranemisena kuin 
osaamisen kehittymisen kautta palvelujen laadun paranemisena. 

– Palvelujärjestelmän kokonaisuuden toimivuus paranee mm. palveluprosessien 
ja palveluketjujen laadun kehittämistyön tuloksena. Näin myös toiminnan 
tehokkuus ja taloudellisuus kohentuu. 

– Lastensuojelun perusosaaminen ja erityispalvelujen hankinta ja tuottaminen 
eriytyvät niin, että lapsen tarpeiden arviointi ja avohuollon tukitoimien 
toteutus toimii hyvin jokaisen kunnan sosiaalityönä. Lapsen tarvitessa pit-
käaikaisia erityispalveluja, esimerkiksi sijaishuoltona hän saa niitä kuntien 
ja keskeisten muiden toimijoiden yhteistyön kautta erityisyksikössä.

– Lastensuojelun tietotuotanto ja -järjestelmät kehittyvät antaen näin parem-
man pohjan lastensuojelun ohjaamiselle ja johtamiselle.

– Kunnat ja valtio ohjaavat toimintaa selkein tavoittein sekä arvioivat toimin-
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nassa onnistumista relevanttien kriteereiden ja mittarien avulla – lastensuo-
jelupolitiikka on osa nykyaikaista lasten ja perheiden hyvinvointia tukevaa 
politiikkaa, jota ohjataan, resursoidaan ja kehitetään jatkuvasti.  

– Kansallinen ja paikallinen/seudullinen lapsipolitiikka koituu myös lasten-
suojelun palveluja tarvitsevan lapsen ja perheen hyväksi. 

Tämänkaltaisen tulevaisuuden saavuttaminen vaatii paljon työtä lastensuojelua tote-
uttavilta organisaatioilta sekä koko yhteiskunnalta. Parhaillaan valmistellaan kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksen jatkovaiheita, joissa otetaan kantaa myös siihen, miten 
lastensuojelutehtäviä jatkossa hoidetaan. 

2.4.7 Yhteenveto keskeisistä lastensuojelun 
 tuloksellisuuden ongelmista 

Yhteenkokoavan puutteiden listan yksi versio on julkaistu yhteisjulkaisussa On-
nistumisen arviointi (Rousu & Holma 2004b, 20–23). Aivan ensimmäinen versio 
puutelistasta, sisältyi jo tutkimussuunnitelmaani 15.8.2000. Yhteenvedon laadinnassa 
on käytetty lukuisia lähteitä, oikeastaan kaikkea sitä tietoutta, mitä tutkimuskohteen 
kuvaamiseksi on tämän tutkimuksen eri lukuihin koottu. Käytössä ovat olleet lääninhal-
litusten arviointiraportit ja erilaiset ajankohtaisselvitykset, lastensuojelun tutkimukset, 
organisaatioiden (mm. sosiaalitoimistojen) toimivuutta ja henkilöstön tilaa kuvaavat 
tutkimukset, tutkimusraportissa referoidut toiminnan ohjausta ja johtamista kuvaavat 
tutkimukset (luku 3) sekä ammatillisessa työssä saatu ajankohtaistieto lastensuojelun 
ongelmista ja kehittämisen kohteista. 

Tämä yhteenveto kokoaa nimenomaan puutteita. On vielä korostettava, että 
tilanne varmasti vaihtelee eri organisaatioissa hyvinkin paljon. 

Toiminnan ohjaus- ja johtamisjärjestelmän puutteet 
– Lastensuojelun suunta ei ole selvillä. Ei tiedetä, mitä tuloksia ja vaikutuksia 

pitäisi saavuttaa, sillä yhteiset päämäärät, visiot ja selkeät tavoitteet puuttuvat. 
Kunnissa ei juurikaan ole asetettu sitovia lastensuojelun tavoitteita. Näin 
mittaaminen ja arviointi ei onnistu. Ei nähdä lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
kokonaisuutta ja omaa perustehtävää siinä. Ei ole määritelty, kenen hyvästä 
on kyse eikä mitä hyötyjä ja vaikutuksia pitäisi saada aikaan ja miten.

– Kun ei ole yhteisiä, julki kirjoitettuja tavoitteita, ei saada aikaan riittävää 
yhteistä sitoutumista. Tämän johdosta yhteistyö monen toimijan verkostossa 
ei ole niin sujuvaa ja tehokasta kuin se voisi olla. Lasten psykososiaalinen 
hyvinvointi on harvoin vain yhden toimijan ratkaistavissa. Tarvitaan pro-
sesseja, joissa luodaan yhteinen visio ja keskeiset strategiat. 

– Asiakastyön tukijärjestelmien puutteet liittyvät keskeisesti johtamisen puut-
teisiin ja laatuun. Hyvä, osallistava ja kuunteleva johtamisen tapa, tiedolla 
ja tietämyksellä johtaminen ja osaamisen johtaminen ovat yhä kovenevassa 
toimintaympäristössä välttämättömiä toiminnassa onnistumiselle. 

– Kehittämisen ja kehittämistyön koordinoinnissa on puutteita. Suunnataan-
ko kehittäminen olennaiseen? Projektien kautta toteutuneen kehittämisen 
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tulokset jäävät liian usein irrallisiksi; niiden vakiinnuttaminen normaali-
toimintaan jää kesken tai tekemättä kokonaan kun jo siirrytään seuraavaan 
hankkeeseen.

– Tiedon keruussa ja palautejärjestelmissä on puutteita. Mistä tiedän, miten 
hyvin olen onnistunut? Kyse on usein tietojärjestelmien kehittymättömyydes-
tä. Tuloksia ja vaikutuksia ei koota eikä analysoida. Myös BSC-kehitelmissä 
käytetään vain helposti saatavia tietoja, jotka eivät juuri auta ponnistelemaan 
kohti parempaa tuloksellisuutta. 

Asiakaspalvelun laadun ja asiakasvaikuttavuuden puutteet
– Työn asiakasvaikuttavuutta ei juurikaan arvioida. Asiakaskohtaisesta ar-

vioinnista ei koota yhteenvetoja, jotka kertoisivat onnistumisesta oman 
asiakaskunnan osalta, työyksikön asiakkaiden osalta sekä kunnan kaikkien 
lastensuojelun asiakkaiden osalta. Raportoitua evaluointia on ylipäätään 
vähän. Asiakasasiakirjoissa jo olemassa olevaa asiakastietoa ei koota ja hyö-
dynnetä kertomaan vähintään välittömistä vaikutuksista, jotka ovat aina 
arvioitavissa. Ei tehdä näkyväksi eri osapuolten kokemustietoa, joka kertoisi, 
mikä yleensä tuottaa onnistumista asiakkaan elämässä. Lastensuojelutyössä 
onnistumisesta raportoiva tiedottaminen on olematonta.

– Palveluja ei tuoteta asiakkaiden ajankohtaisiin ongelmiin. Palveluja ei ole 
riittävästi saatavilla, ne eivät ole oikea-aikaisia eivätkä riittävän tehokkaita. 

– Asiakkaan tarpeista ja odotuksista ei olla riittävästi selvillä. Asiakkaiden 
perustiedoista ja palvelujen käytöstä (perherakenne, elämän olosuhteet, 
syyt asiakkuuden tarpeeseen, palvelujen ja tukitoimien käyttö ja arviointi) 
ei koota tietoja, ja jos niitä kootaankin, niiden hyödyntäminen ei ole te-
hokasta. Näin ei synny tietoa ihmisten olosuhteissa ja palvelujen käytössä 
tapahtuneista muutoksista. Ei myöskään saada tietoa palvelutoiminnan 
vaikutuksista – muutoksista asiakkaiden elämässä. Ilman näitä perustietoja 
ei vaikuttavuuttakaan voida arvioida. 

– Asiakas on edelleen liian sivullinen omassa ja läheistensä asiassa. Lapsi ei tule 
näkyväksi asiakkaana. Lapsiasiakas ei ole päähenkilö eikä voimavara.

– Asiakkaan kokemukset eivät välity myöskään toiminnan kehittämiseen. 
Asiakkaan palautetietoa palvelujen toimivuudesta hankitaan vähän, jolloin 
palvelun laadun arviointi perustuu pitkälti omaan ammatilliseen itsear-
viointiin. 

Puutteet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja resurssien osalta
– Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei arvioida eikä asiakasvaikutuksista koottu 

tieto kytkeydy voimavaroista tehtäviin päätöksiin. 
– Voimavaroja ei kohdenneta uudelleen tarpeiden lisääntymisen ja ongelmien 

vaikeutumisen myötä.
– Toimitaan useimmiten vasta, kun ongelmien korjaamiseksi tarvitaan kal-

liimpia ja pitkäkestoisempia hoitotoimia. Ennaltaehkäisyssä ja varhaisessa 
tuen tarjoamisessa säästetään ja näin kasataan kustannuksia myöhempään 
vaiheeseen. Palvelujen oikea-aikaisuus ja taloudellinen tehokkuus eivät to-
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teudu. 
– Kustannustietoisuus on virinnyt, mutta kustannusten arviointi vaatii vielä 

runsaasti kehittämistä. 
– Ei tunneta riittävän hyvin erilaisten palvelujen ja tukitoimien tehokkuutta. 

Tällöin valitaan menetelmiä, jotka eivät tuo ratkaisuja ongelmiin.    
– Psykososiaalisten ongelmien korjaaminen vaatii riittävästi ammattihenkilöitä 

sekä heidän aikaansa. Näistä on ihmissuhdetyössä nyt eniten puutetta. 
– Palvelujen kirjo ei vastaa asiakkaiden erilaisia tarpeita ja palvelujen saanti-

mahdollisuus vaihtelee suuresti eri kunnissa.

Palvelujen  ja palveluprosessien puutteet
– Lastensuojelupalvelujen suunnitelmallisesti toimivaa hankintaa ja hankinta-

työn uudelleen organisointia vasta kehitellään. Nyt palvelujen hankintatyön 
ongelmat kuormittavat sosiaalityön muutoinkin kuormittunutta asiakastyö-
tä. 

– Palvelu- ja hoitoprosessien toimivuutta, laatua ja kykyä tuottaa palvelut 
ei riittävästi analysoida. Palveluprosessien solmukohtiin sekä rajapintojen 
ja ”saattaen vaihtamisen” toimivuuteen ei kiinnitetä riittävästi huomiota. 
Palveluohjaus on olematonta, ja tällöinkin on kyse vain asiakastyön tasolla 
tapahtuvasta palveluohjauksesta: palveluohjauksen kautta ei tuoteta tietoa 
palvelujärjestelmän kehittämiseen – palveluohjaus ei ole palvelujärjestelmää 
ohjaava väline. Asiakastasollakin palveluohjaus on koordinoimatta.

– Asiakkaan palveluketjut ovat katkeilevia, palveluun ohjautuminen on sat-
tumanvaraista ja korkean kynnyksen takana. Asiakkaan asiakkuusurat ovat 
raskaita ja pitkiä ja lapsen asiakassuhteen vastuuhenkilö sosiaalityössä vaihtuu 
usein.

– Palveluvalikoimia ei ole tehty näkyväksi yhteistyötoimijoille, asiakkaille eikä 
päättäjille. 

– Palvelun laadun kehittämiseen ja siihen, mistä hyvä laatu koostuu, kiinni-
tetään edelleen liian vähän huomiota. 

– Palvelujen ja erilaisten hoito- ja tukimenetelmien tuloksellisuudesta ei olla 
selvillä. Ei tiedetä, mikä toimii ja miksi. Tai jos se yksittäisen asiakkaan osalta 
tiedetäänkin, ei tämä tieto kumuloidu yhteiseksi tiedoksi työyhteisön ja 
organisaation käyttöön. 

Henkilöstön osaaminen ja innovatiivisuus -puutteet 
– Lasten ja perheiden kanssa työskentelyn erityisosaamista ei ole riittävästi.
– Työntekijöiden täydennyskoulutukseen, työnohjaukseen ja konsultaatioon 

ei varata voimavaroja asiakkaiden muuttuvien tarpeiden ja vaatimusten 
mukaan, jolloin työntekijöiden osaaminen on koko ajan jäljessä. Tunnolliset 
työntekijät saattavat uupua voimattomuuteensa.

– Henkilöstöllä ei ole riittävästi aikaa arkityönsä tutkimiseen ja kehittämiseen 
eikä työnsä yhteiseen arviointiin työyhteisön ja yhteistyötahojen kanssa. Jo 
kehitetyn ja tutkitun ”hyvän”, esimerkiksi hyviksi osoittautuneiden me-
netelmien, opiskeluun ei ole aikaa. Ajankohtaisen keskustelun käymiseen 
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esimerkiksi lasten ja perheiden psykososiaalisten tarpeiden muutoksesta ei 
ole työyhteisöissä aikaa. 

– Henkilöstön innovatiivisuutta (jota on) ei systemaattisesti hyödynnetä.
– Henkilöstö on usein liian kuormitettua sekä työmäärässä että työn vaikeudes-

sa.
– Henkilöstö nähdään kuluna, ei avainvoimavarana.

Samankaltaisia tuloksellisuuden kehittymisen ongelmia on listannut myös Sirpa Syvä-
nen (1994). Syväsen mukaan pääosa kunnallisen palvelutoiminnan tuloksellisuuden 
kehittymisen ongelmista liittyy tuotannontekijöiden käytön suunnittelemattomuuteen 
ja vajaakäyttöön. Näitä ovat mm. työn jäsentämisen ongelmat, henkilöstön ja johtajien 
osaamisen vajaakäyttö, johtamisen ongelmat, yhteistyön ongelmat, päätöksenteon, 
suunnittelun ja ohjauksen ongelmat ja työvälineiden ja tilojen sopimattomuus toimin-
taympäristöön. Toinen ongelmakokonaisuus liittyy palveluprosessien toimivuuteen 
eli asiakkaiden ja palveluorganisaation henkilöstön väliseen vuorovaikutukseen ja sen 
edellytyksiin. Kolmas tuloksellisuuden kehittämistä estävä ongelmakokonaisuus liittyy 
tulosten määrittelemättömyyteen – vallitsee epäselvyys tavoiteltavista tuloksista, ko-
konaisvaltainen ajattelu puuttuu, tavoiteltavat tulokset eivät ole ajanmukaisia eivätkä 
vastaa asiakkaiden tarpeisiin. Tämän seurauksena kuntiin muodostuu asiakkaiden 
kannalta epätarkoituksenmukaisia palvelurakenteita. Tavoiteltavat yhteiskunnalliset ja 
asiakasvaikutukset eivät toteudu eikä toiminta ole taloudellista ja tuottavaa. (Syvänen 
1994, 53.) 
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3 Tuloksellisuuden arvioinnin 
 ymmärtämiseksi 

Meidän tarinoillamme ei ole loppua. Nimimerkki Kuutamotyttö (Bardy ym. 2000, 
57–58).

Kaikki elämässäni oli vuorovaikutuksessa toisten osastojen lasten ja aikuisten kanssa. 
Ei ollut montakaan asiaa, jotka säilyivät minun omani. Muutama kokemus ehkä. 
Kaikessa tuli ottaa huomioon muut. Kukaan ei ollut parempi toista. Pizzaa ottivat 
kaikki tai ei kukaan. Tämä Sherwoodin metsän laki otti välistä ihan aidosti päähän. 
Kerran ostimme parhaan kaverini kanssa berliinin munkkeja koko viikkorahan 
edestä ja söimme ne ihan itse jakamatta murustakaan kenenkään kanssa kotimat-
kalla kaupasta. Kauppareissun jälkeen menimme retostelemaan muille sitä, kuinka 
olimme olleet tosi rohkeita. Eikä siitä rankaistu. Olimme käyttäneet meille itselle 
annettuja rahoja. Omaa puoltansa piti oppia pitämään. Olin jo varhain aika äkki-
pikainen reagoimaan asioihin ja tämän tästä kulutin osaston lattioita polkemalla 
jalkaa. Muistan, kun johtaja sanoi äkkipikaisuudestani minulle ensimmäisen kerran 
keskustelua haittaavana asiana. Hän oli erittäin kookas nainen, joka suuttuessaan 
muistutti purkautuvaa tulivuorta, josta lähtee kova meteli ja joka puhkuu sellaisella 
voimalla ettei toista! Taisivat sanat tehota, kun muistan vieläkin olleeni nolostunut. 
Minun piti siis oppia hillitsemään itseäni. Samalla opin olemaan suorastaan kau-
huissani joka kerta kun menin hakemaan hänen toimistostaan postia tai lappua 
vaateostoksia varten. Ajattelin aina, että parempi olla vain hiljaa niin ”se” ei saa niitä 
tulivuorenpurkautumis -kohtauksiaan.

Lasten kesken meillä oli alinomaa keskustelua siitä, kuka aikuisista olisi viikon tai 
kuukauden paras. Jälkeenpäin ajateltuna odotimme melko täydellisiä ihmisiä. Muis-
tan kasvattaneeni raivoa siitä, että minun mielestäni osa aikuisista kävi vain töissä, 
olematta sen enmpää kiinnostunut siitä, mitä meille ihan oikeasti kuului. Minua 
ärsytti sellainen asenne, että ne ihmiset tulivat kotiini notkumaan ja syömään. Nyt 
ajattelen, että sellainen asenne osoittaa epäkunnioitusta toista ihmistä kohtaan. Puo-
lin ja toisin. Halusin olla ihminen, en case, jonka kaikki oli muiden analysoitavissa. 
Sisimpäni huutaa sitä aika ajoin vieläkin. Tiedän vielä tänä päivänäkin ihmisiä, jotka 
katsovat elämääni analyyttisesti udellen elämäni syy–seuraus-suhteita, jotta he voivat 
nauttia kasvattajana saamistaan hedelmistä. Joskus joku on yrittänyt voittaa minut 
puolelleen tai alapuolelleen ilmaisten seuraavaa: ”Sinun pitää olla kiitollinen siitä, 
että sinusta pidetään huolta” tai ”Me olemme nyt sinun perheesi ja minä sinun äitisi”. 
Vaikeaa olla kiitollinen ahdistuksesta, tukahdetusta raivosta, läheisyyden kaipuusta, 
luottamuksen puuttumisesta, yksin itketyistä kyynelistä jne. Puhumattakaan siitä, 
että joku voisi tässä elämässäni viedä äitini paikan minun sydämestäni. Ne aikuiset, 
jotka yrittivät sitä kaikista vähiten, ovat voittaneet puolelleen minun luottamukseni 
ja iloni. Heidän kanssaan olen saanut kokea mahtavia asioita. Unohtumattomia ovat 
iltamyöhään venyneet keskustelut, kesäiset pyöräretket ja vain mahtava tuki ihan 
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jokaisessa elämäni tilanteessa. Välittämistä oppii arvostamaan ja löytämään kun 
sitä ei aina ole saanut. Toisen ihmisen kuuntelevat korvat saivat minut luottamaan. 
Opettelen sitä vieläkin ja se on todella vaikeaa.

Elämäntarina jatkuu seuraavassa luvussa.

Kuten edeltä on jo käynyt ilmi, tarkastelen lastensuojelun tuloksellisuutta nimenomaan 
lastensuojelutehtäviä toteuttavan organisaation perustehtävän näkökulmasta. Tässä lu-
vussa tarkastellaan ensin sitä, mikä on organisaatio ja organisaation toiminnan tarkoitus 
eli perustehtävä. Mitkä asiat ovat tärkeitä, kun organisaatio pyrkii perustehtäviensä 
menestykselliseen hoitamiseen? Miten toiminnassaan menestymään pyrkivä organi-
saatio arvioi tuloksellisuuttaan? Minkälaisista organisaatioista on tässä tutkimuksessa 
kyse? Tämän jälkeen käydään tiiviisti läpi organisaatioiden ohjaus- ja johtamisjärjes-
telmien kehitystä, joka on johtanut nykyisenkaltaiseen näkemykseen monipuolisesta 
ja kokonaisvaltaisesta organisaation tuloksellisuuden arvioinnista. Luvussa kuvataan 
myös arviointia ja arviointikäytänteitä. Luvun päätteeksi kootaan katsaus lastensuojelun 
arvioinnista ja tuloksellisuudesta. 

3.1 Organisaation toiminnan ohjaus ja johtaminen 

3.1.1 Organisaatiot pyrkivät perustehtäviensä 
 menestykselliseen hoitamiseen

Organisaatio koostuu ihmisistä, jotka toimivat yhteisen tarkoitusperän eli perustehtävän 
toteuttamiseksi. Organisaatio on väline jonkin tehtävän toteuttamiseksi ja sen edellyt-
tämän toiminnan organisoimiseksi. Organisaatio pyrkii toteuttamaan perustehtäviään 
tavoitteellisesti. Organisaatiolla on rakenne ja sisäiset järjestelmät, joka määrittää 
organisaatiossa toimivien työnjaot ja erilaisen toimintavallan ja kontrollimekanismit. 
Organisaatio on organisoitunut avoin systeeminen järjestelmä, jolla on paitsi raken-
teensa, myös sisäinen ja ulkoinen dynamiikka, vuorovaikutus. Systeemi on ihmisistä, 
koneista ja menetelmistä koostuva kokonaisuus. Tämä kokonaisuus on toiminnallinen 
ja se on olemassa määrätyn tehtävän suorittamiseksi. Organisaatio toimii jatkuvasti 
muuttuvassa toimintaympäristössä, mikä edellyttää organisaatiolta sopeutumis- ja 
uudistuskykyä. (Mm. Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola 1983; Salminen & Kuoppala 
1985; Juuti 2006.) 

Organisaatiolla on olemassaololleen siis jokin tarkoitus, perustehtävä tai toimin-
nan perusta, joka kirjataan esimerkiksi organisaation toimintasääntöihin. Perustehtä-
vä voidaan ilmaista toiminta-ajatuksena. Siinä vastataan kysymyksiin, mihin omaa 
organisaatiota, yritystä tai toimintayksikköä tarvitaan ja mitä tehtävää varten se on 
olemassa. Keille ja kenen tarpeisiin esimerkiksi palveluja organisaatiossa tuotetaan? 
Millaisin palveluin vastataan parhaiten asiakkaiden tarpeisiin? Minkälaisella osaami-
sella palvelut toteutetaan? Toiminta-ajatus on uskottava lupaus siitä, mitä organisaatio 
uskaltaa taata asiakkailleen, keskeisille sidosryhmilleen ja omistajilleen (mm. Rousu 
& Holma 2004b, 7). 

Siihen, millaisella organisaatiolla toimintaa on hyvä toteuttaa, vaikuttaa voimak-
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kaasti organisaatiossa tehtävän työn luonne ja ympäristö, jossa organisaatio toimii 
(mm. Mintzberg 1989). Simonin mukaan organisaatio voi olla tehokas, vain jos sen 
rakenne sopii sen toimintoihin sekä sosiaaliseen ja tekniseen ympäristöön (Simon 
1979, 33). Organisaatiot eivät ole pysyviä, vaan ne muuttuvat organisaatiossa toimivien 
inhimillisen toiminnan seurauksena. Organisaation toimintaympäristössä tapahtuvat 
muutokset haastavat organisaation jatkuvaan muutosprosessiin, jossa arvioidaan or-
ganisaation arvoja, rakenteita, työtapoja ja toimintoja. Organisaation rakenteiden ja 
kulttuurin kehittyminen on elintärkeää organisaation säilymiselle. Tässä prosessissa 
korostuu johtamisen merkitys. Johtaminen on organisaation toimintojen hallitsemis-
ta ja kehittämistä (mm. Salminen 2004), ja käytännön johtamisessa korostuu hyvä 
henkilö(stö)johtaminen. Osallistuva johtaminen ja kehittyvä organisaatio luovat pohjan 
oppivalle organisaatiolle. Organisaatio oppii, kun organisaatiossa toimivat ihmiset op-
pivat ja kehittyvät. Organisaation oppiminen on myös eräänlaista virheiden korjaamista 
organisaation toiminnassa. Oppivalle organisaatiolle on ominaista tulevaisuutta koske-
vat visiot, yhteinen näkemys toiminnan tarkoituksesta eli perustehtävästä ja missiosta 
sekä suunnitelma miten visio toteutetaan. (Oppivasta organisaatiosta mm. Argyris & 
Schön 1978; Senge, Kleiner, Roberts, Ross & Smith 1994; Moilanen 1996.)    

Organisaatiossa päätöksenteko perustuu keskeisesti monenlaiseen tietoon, jonka 
avulla organisaation toimintaa pyritään ohjaamaan. Tiedon merkitystä toiminnan 
ohjaamisessa korostetaan mm. Herbert A. Simonin kehittämässä päätöksentekoa 
koskevassa rajoitetun rationaalisuuden teoriassa (Simon 1979; Ahonen 1989). Tiedon 
hankinta ja takaisinsyöttö ohjaa itseään ohjaavaa ja korjaavaa systeemiä. Järjestelmä 
kykenee ottamaan avoimesti palautetta itselleen ja palautteen avulla se pystyy ohjaa-
maan toimintaansa tavoitteen saavuttamisen suuntaisesti. Tämänkaltaiseen ajatteluun 
perustuu käsitys toimijasta, joka oppii kokemuksesta. Toimija voi olla esimerkiksi 
yksilö, työyhteisö tai organisaatio. Rationaalinen toimija muuttaa eli korjaa, parantaa 
tai kehittää toimintaansa saamansa tiedon pohjalta. Hän oppii kokemuksesta ja so-
veltaa saamaansa palautetietoa käytäntöön. Ihmisen päätöksenteko ja käyttäytyminen 
ei ole aina rationaalista. Ihminen toimii tunteidensa ja järjen varassa. Vaikka toimija 
pyrkiikin tekemään ratkaisujaan rationaalisesti tiedon perusteella, kykenee hän siihen 
Simonin mukaan vain rajoitetusti. Päätöksiin vaikuttavat myös muut tekijät, esimer-
kiksi tunteet, omat kokemukset, ja sidosryhmien vaatimukset. Olennainen kysymys 
on, minkälaiseen tietoon perustuen ja miten tietoa prosessoiden organisaatioissa teh-
dään erilaisia organisaation toimintaa arvioivia ja ohjaavia ratkaisuja. Puhekulttuurin 
rooli ja merkitys päätöksenteossa saattaa Risto Harisalon ja Timo Aarrevaaran (2006) 
mukaan olla kirjallista esittämistä ja dokumentointia tärkeämpi merkitys harkinnalle, 
päättämiselle ja arvioinnille. Rajoitettu rationaalisuus ei ole pelkästään yksiköllistä, vaan 
ennen kaikkea perusluonteeltaan yhteisöllistä. Kirjoittajien mukaan myös Weber, jota 
pidetään hallinnollisten rakenteiden ja yhteiskunnallisen toiminnan rationaalisuuden 
perusteiden teoreetikkona, on korostanut kielen ja puhutun sanan merkitystä ihmisten 
välisen vuorovaikutuksen edistäjänä. Harisalon ja Aarrevaaran mukaan poliittinen ja 
hallinnollinen päätöksenteko on kollektiivista toimintaa ja puhekulttuurin tehtävänä 
on ruokkia ja vahvistaa päättäjien välistä vuorovaikutusta. Puhekulttuurin tarkoituk-
sena on vahvistaa päätösten laatua, osumatarkkuutta ja vaikuttavuutta. He kysyvät 
kuinka hyvät mahdollisuudet päättäjillä on käydä rajoitettua rationaalisuutta avaavaa 
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keskustelua. (Harisalo & Aarrevaara 2006, 260.)23 
Organisaatiolla on yleensä selkeät päämäärät perustehtävänsä toteuttamisessa. 

Organisaation tavoitteena on saada järjestelmällistä tietoa siitä, miten hyvin päämäärät 
saavutetaan. Organisaation on myös jatkuvasti seurattava toimintaympäristön ja asi-
akkaiden tarpeiden muutoksia, jotta osataan tehdä oikeita asioita. Organisaatio pyrkii 
järjestämään sisäinen toimintansa, jotta voimavarat tuottaisivat parhaan mahdollisen 
tuloksellisuuden. Organisaation siten tulee myös tehdä asioita mahdollisimman oikein. 
Organisaation sisäisten ohjausjärjestelmien muoto ja käyttö riippuu mm. organisaation 
koosta sekä johtamis-, organisointi- ja henkilöstöpolitiikan periaatteista. Organisaation 
ohjausjärjestelmien tarkoitus on organisaation onnistumisen varmistaminen perusteh-
tävien toteuttamisessa. 

Palveluorganisaation perustehtävä on tuottaa asiakkaille palveluja – palveluorga-
nisaatio on olemassa asiakkaitaan varten (Vartiainen 1994, 57). Organisaatio kohtaa 
tehtävänsä siinä, missä työntekijä kohtaa asiakkaansa. Kuten Tampereen kaupungin 
sosiaalityön strategiassa vuoteen 2012 todetaan: ”Sosiaalityössä kaikki kehittäminen 
tähtää tämän suhteen edellytysten parantamiseen” (Arjen ja unelmien 2002, 9). Palvelu-
organisaatiolla on Pirkko Vartiaisen mukaan kaksi tunnuspiirrettä: palveluorganisaation 
tuotokset ovat aineettomia palveluja sekä se, että palvelu syntyy tuottajan ja käyttäjän 
vuorovaikutuksessa (Vartiainen 1994, 61–62). Palveluorganisaation keskeisin voimavara 
on palveluja tuottavien osaavien ihmisten työpanos. Palveluorganisaatiot ovatkin usein 
asiantuntijaorganisaatioita (mm. Jylhä 1989). Julkisessa hallinnossa palveluorganisaa-
tiolla on monta nimeä: toimisto, virasto, laitos, keskus, osasto, koulu, lastenkoti jne. 
Antti Hautamäen mukaan olemme kasvaneet niin kiinni näihin organisaatioihin, että 
emme aina muista mitä varten ne ovat olemassa – asiakas ja hänen palvelemisensa voi 
jäädä jalkoihin (Hautamäki 1992, 21). 

Myös lastensuojelutehtäviä toteuttava organisaatio on palveluorganisaatio. Lasten-
suojelun palvelutehtäviä toteuttavina organisaatioina tässä tutkimuksessa tarkoitetaan 
erityisesti julkiseen hallintoon kuuluvia kunta- ja kuntayhtymäorganisaatioita erilaisine 
lastensuojelupalveluyksikköineen sekä yleishyödyllisiä, voittoa tuottamattomia lasten-
suojelujärjestöjä. Kukin kuntaorganisaatio toteuttaa lastensuojelulaissa tarkoitettuja 
palveluja kunnan päättämin tavoin. Kuntien tavat organisoida erilaisten palvelujen 
toteuttaminen eri hallintokuntien kesken ja erilaisten palvelukokonaisuuksien mukai-
sesti vaihtelevat. Esimerkiksi sosiaalityö voidaan organisoida kunnissa ns.yhdennetysti, 
jolloin työntekijä vastaa lähes kaikista sosiaalipalvelualueista, tai eriytetysti, jolloin lap-
siperheiden tai lastensuojelun sosiaalityö on eri työntekijöillä kuin aikuissosiaalityö. 

Pääosin kunnat organisoivat esimerkiksi lapsiperheiden eri palvelut hajautetusti 
eri ammattialojen ja lakien mukaan kunnan eri hallinnonaloille. Näin on syntynyt osin 
pirstaleinen ja hajanainen palveluverkosto, jonka sisäiset synergiaedut ja moniammatilli-
sen yhteistyön sujuminen ovat suuren työn takana. Lastensuojelun tehtäviä toteuttavan 
organisaation perustehtävän hoito edellyttää voimavarojen kokoamista eri puolilta, 
kuten edellisestä, lastensuojelua tarkastelevasta luvusta kävi ilmi. Lastensuojelun ja 

23  Puhekulttuurin roolia ja merkitystä en ollut ymmärtänyt pohtia omaa tutkimussuunnitelmaani 
laatiessani vuonna 2000. Tutkimusaineiston analysointi toi kuitenkin yhdeksi keskeiseksi teemaksi 
organisaation toimintakulttuurin ja vuorovaikutuksen merkityksen tuloksellisuuden arvioinnissa. 
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siten myös lastensuojelua toteuttavan organisaation yksi keskeinen olemisenmuoto on 
toimia epäselvissä tilanteissa, erilaisilla rajapinnoilla ja välimaastoissa sekä ”ei-kenen-
kään tontilla”. Tavoitteena on tuottaa sellaista yhteistyötä, mikä on lapselle hyväksi. 
Kun lastensuojelun perustehtävän toteuttaminen vaatii monia toimijoita, niin myös 
toiminnassa onnistumisen arvioinnissa tarvitaan moniäänisyyttä eli mukana olevien 
eri toimijoiden näkemyksiä.

Palveluorganisaatiot tuottavat palveluja. Mitä on palvelu? Palveluihin liittyvät 
yleiset ominaisuudet tai peruspiirteet kuvataan usein seuraavasti: Palvelut ovat enem-
män tai vähemmän aineettomia. Ne ovat tekoja tai tekojen sarjoja tai prosesseja eivätkä 
asioita. Ne tuotetaan ja kulutetaan pääsääntöisesti samanaikaisesti ja asiakas osallistuu 
tuotantoprosessiin – palvelu syntyy vuorovaikutuksessa. (Grönroos 1987, 29–30; myös 
Vartiainen 1994, palvelusta 61–62, palveluprosessista 65, vuorovaikutuksesta 68–71) 
Miten sitten asiakkaan osuus toteutuu lastensuojelupalvelun tuotantoprosessissa? Ilman 
asiakkaan vahvaa osuutta eli asiakkaan voimavaroja ei kestävää muutosta asiakkaan 
elämässä voi oikeastaan lainkaan syntyä. Tosin kun asiakas on pieni vauva, voi muutos 
tapahtua lapsen elämässä hänen vanhempiensa kautta tai huostaanoton jälkeen häntä 
hoitavien muiden aikuisten kautta. Kuitenkin jos lastensuojelupalvelu on olemassa 
vasta, kun asiakas osallistuu palvelun tuotantoprosessiin, asiakkaan roolin palvelun 
onnistumisen arvioinnissa tulisi olla aivan keskeinen, ellei keskeisin. 

Organisaatioiden menestyminen tehtäviensä hoidossa riippuu olennaisesti mm. 
siitä, kuinka hyvin ne kykenevät reagoimaan toimintaympäristönsä ja erityisesti 
asiakkaidensa tarpeiden muutoksiin ja ennakoimaan muutostarpeita. Kriittistä on 
se, miten herkästi esimerkiksi ns.hiljaista tietoa onnistutaan kuuntelemaan ja miten 
hyvin muuta informaatiota kokoamaan ennakointia varten. Petri Virtasen mukaan 
kyse on tällaisen tiedon ”syöttämisestä” organisaation suunnitteluprosessiin ja edelleen 
strategian toteuttamiseen ja erilaisten työprosessien toimintaan. Tässä onnistuminen 
heijastuu väistämättä organisaation tuloksiin. Organisaation tuloksellisuuden kehit-
tyminen onkin vahvasti sidoksissa organisaation johtamisen laatuun (Virtanen 2003, 
306–307). Kai Laamanen siteeraa Johda suorituskykyä tiedon avulla -julkaisussaan 
Demingin ajatuksia sanoen; ”Deming on todennut, että ainoa ’oikea’ mittari on 
koko organisaation tulos, ja kaikki muu on osaoptimointia” (Laamanen 2005, 27). 
Laamanen korostaa, ettei arvon luominen asiakkaille ja jatkuva parantaminen ole 
tehokasta ilman prosesseja. Organisaation eri yksiköiden, tiimien ja työyhteisöjen 
aikaansaannos on osa kokonaistulosta. Se, mikä ratkaisee organisaation menestyksen, 
on koko prosessin hyvän yhteistyön kautta syntyvä arvoketju. Prosesseissa on kysymys 
arjen tehokkuudesta. Asiantuntijatyötä ei voi organisoida eikä johtaa samalla tavalla 
kuin rutiininomaista tehdastyötä. Työn organisoinnilla ja tavoilla jakaa vastuuta, on 
suuri merkitys tuloksellisuudelle. Organisaation ainoa pysyvä kilpailuetu on oppia ja 
kehittyä. (Emt. 41.) 

Toimintaansa jatkuvasti parantavaa organisaatiota voidaan siis kutsua oppivaksi 
organisaatioksi, organisaation työyhteisöjä oppiviksi tiimeiksi ja organisaatiossa työs-
kenteleviä oppiviksi ihmisiksi. Oppivaksi organisaatioksi kehittyminen tapahtuu yleensä 
pitkän, koko organisaatiota syvällisesti muuttavan yhteisen oppimisprosessin kautta. 
Organisaation yhteinen oppimisprosessi toteutuu osallistavan, dialogisen, kuuntelevan 
ja kannustavan johtamisen myötä. Organisaatiossa työskentelevien innostuksen, tietä-
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myksen ja osaamisen kautta syntyy organisaation menestymiseksi tarvittavia jatkuvia 
innovaatioita. Oppivasti toimivalla organisaatiolla on vahva sisäinen organisaatiokult-
tuuri jaettuine arvoineen, jonka varaan organisaatio voi rakentaa tulevaa menestystään 
alati muuttuvassa toimintaympäristössä (mm. Jalava & Virtanen 1998; Argyris & 
Schön 1978; Senge ym.1994; myös Määttä 2000, Nikkilä 1986). 

Toiminnassaan menestyvä asiakaspalveluorganisaatio syntyy monista tekijöistä. 
Menestyvän organisaation ominaisuuksia tai kriteerejä on listattu erilaisissa organisaa-
tioiden toimintaa ja johtamista, laatujärjestelmiä24 ja henkilöstövoimavaran johtamista 
käsittelevissä julkaisuissa. Keskeiset menestyvän asiakaspalveluorganisaation ominai-
suudet ovat tutkimusten mukaan samalla myös työelämän laatutekijöitä, esimerkiksi 
johtamisen laatu ja henkilöstön osallistumisen mahdollisuus. Yksi menestyvän orga-
nisaation ominaisuuksista on hyvin toimiva tuloksellisuuden arviointi, jonka antama 
informaatio antaa vankan pohjan organisaation toiminnan ohjaamiselle, johtamiselle 
ja toiminnan kehittämiselle (mm. Kasvio, Nakari, Kalliola, Kuula, Pesonen, Rajakal-
tio & Syvänen 1994; Väänänen 1996; Syvänen 2000; Sädevirta 2000; Niiranen ym. 
2005; Lauslahti 2003). 

Perustehtäviänsä menestyksellisesti toteuttavassa lastensuojeluorganisaatiossa tu-
loksellisuuden arviointiin liittyy mm. seuraavia näkökohtia (Rousu & Holma 2004b, 
11–12, ks. myös Lumijärvi 1998, 1999, Niiranen ym. 2005): 

– Organisaation perustehtävä on kaikkien tiedossa ja sisäistetty koko orga-
nisaatiossa. Tämä tarkoittaa jokaisen organisaatiossa toimivan tietämystä 

24   Organisaatioiden menestymisen vertailuun sekä toiminnan ja tulosten arviointiin soveltuvat hyvin 
esimerkiksi laatupalkintokriteeristöt.  Laatupalkintomalli on organisaation johtamisen, arvioinnin 
ja kehittämisen väline, jonka avulla toimintaa voidaan jatkuvasti parantaa. Arviointialueiden kautta 
nousevat esiin organisaation vahvuudet ja parantamiskohteet. Laatupalkintomallin käyttöön liittyvien 
kokemusten perusteella malli soveltuu julkisten organisaatioiden kehittämiseen, toiminnan arvioin-
tiin ja parhaiden käytäntöjen vertailuun. Laatupalkintomallin käyttö monipuolistaa julkisen sektorin 
tulosjohtamista ja tulosten arviointia. Malliin sisältyvä prosessinäkökulma korostaa voimakkaasti 
asiakkaan tarpeista lähtevää toiminnan kehittämistä. Mallissa julkisia organisaatioita arvioidaan sen 
mukaan, miten hyvin ne kykenevät vastaamaan kansalaisten ja muiden asiakasryhmien tarpeisiin. 
Asiakkaiden kuunteleminen ja laaja vuorovaikutus eri asiakasryhmien kanssa on tärkeä edellytys 
pyrittäessä erinomaiseen suoritustasoon. Suomessa on otettu vuonna 2001 käyttöön Euroopan 
laatupalkintomallin (EFQM) kriteeristö, jonka arviointialueina ovat johtajuus, henkilöstö, toimin-
taperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit, prosessit, henkilöstötulokset, asiakastulokset, 
yhteiskunnalliset tulokset ja keskeiset suorituskykytulokset. Mallin yhdeksästä arviointialueesta 
viisi keskittyy organisaation toiminnan ja neljä tulosten arviointiin. (Lisätietoja: www.laatukeskus.
fi ; Euroopan laatupalkintomalli 2001.) EU-jäsenmaiden välisessä hallinnon kehittämisyhteistyössä 
on vuodesta 1998 nostettu yhdeksi painopisteeksi julkisten palvelujen hyvien käytäntöjen paikan-
taminen ja jakaminen. Tämän tavoitteen tukemiseksi on EUPAN-verkostossa (European Public 
Administration Network) järjestetty vuodesta 2000 EU:n julkisen sektorin laatukonferensseja 
joka toinen vuosi. Konferenssien ytimen muodostavat jäsenmaista esiteltäviksi valitut parhaat 
käytännöt. Parhaiden käytäntöjen paikantamiseksi ja laadun arvioinnin edistämiseksi julkisella 
sektorilla EUPAN-verkossa on luotu myös nimenomaan julkisen sektorin organisaatioille tarkoitettu 
itsearviointityökalu CAF – Common Assessment Framework. Ensimmäinen version julkistettiin 
vuonna 2000 ja käytössä on kolmas uudistettu versio. CAF:n käyttö on viime vuosina lisääntynyt 
jäsenmaissa voimakkaasti ja tavoitteeksi on asetettu, että vuoteen 2010 mennessä CAF:lla on 2 
000 rekisteröitynyttä käyttäjää. CAF:n käyttäjät voivat halutessaan rekisteröityä EIPA:n (European 
Institute of Public Administration) kotisivuilla. EIPA toimii CAF:n käytön tukipisteenä Euroopassa. 
CAF-arviointimalli on saatavilla sekä www.kunnat.net/arviointi ja laatu että www.vm.fi  -sivuilla.
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organisaation olemassaoloon kuuluvista tehtävistä, tietämystä työntekijän 
oman toimintayksikön tehtävästä osana kokonaisuutta ja tietämystä asiakas-
työn perustehtävistä. 

– Toiminnan pitkän aikavälin päämäärä on kuvattu esimerkiksi visiona – tu-
levaisuuden tilana, jota kohti keskeiset toimintastrategiat viitoittavat. Visio 
on viestitty koko henkilöstölle ja mahdollisimman moni on osallistunut 
vision laadintaan. 

– Toimintaa ohjaavat tavoitteet on yhdessä asetettu riittävän konkreettisiksi ja 
mitattaviksi: organisaatiota kokonaisuutena koskevat tavoitteet, toimialaa ja 
kutakin asiakaspalvelutoimintayksikköä koskevat tavoitteet. Tavoitteet perus-
tuvat keskeisesti lastensuojelupalvelua tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin. 

– Monipuolista seuranta- ja palautetietoa kootaan ja hyödynnetään systemaat-
tisesti organisaation kaikilla tasoilla. Asiakaspalveluorganisaatiossa erityistä 
huomiota kiinnitetään erilaisilta asiakkailta ja yhteistyötahoilta saatavan 
palautetiedon hyödyntämiseen.  

– Tietojen pohjalta jokainen toimija arvioi onnistumista: asiakas, työntekijät ja 
muut asiakaspalveluprosessissa mukana olevat arvioivat asiakastyössä onnistu-
mista, tämän tiedon valossa työyhteisö arvioi oman työyksikön onnistumista 
sekä johto ja päätöksentekijät organisaation kokonaisonnistumista.

– Työn tuloksista ja onnistumisesta raportoidaan ja tiedotetaan eri kohderyh-
mille. 

– Tehdään tarvittavat johtopäätökset ja käynnistetään tarpeelliset kehitystoi-
met.

– Tuotetaan jatkuvasti tietoa muutoksista palvelua tarvitsevien ja käyttävien 
asiakkaiden tarpeissa ja odotuksissa sekä toimintaympäristössä, ja aina 
uudelleen palataan sovituilla käytänteillä ja aikarytmillä tarkastelemaan 
onnistumista perustehtävissä, edistymistä vision ja strategioiden suuntaisesti 
sekä tavoitteiden toteutumista ja tämän pohjalta tehdään asianmukaisia 
kehittämistoimia.

Organisaatioilla on yleensä omanlainen organisaatiokulttuuri ja vuorovaikutuksen tavat 
sekä sisäiset järjestelmät organisaation toiminnan ohjaamiseksi ja johtamiseksi. Sillä, 
minkälaisia nämä järjestelmät, kulttuuri sekä keskusteluyhteydet ovat, on merkitystä 
organisaation menestykselle. Sirpa Syväsen mukaan organisaation sisäinen tehot-
tomuus vaikuttaa tuloksellisuutta alentavasti eli heikentää toiminnan tuottavuutta, 
vaikuttavuutta ja taloudellisuutta (Syvänen 2003, 10). Paavo Viirkorpi (2001) on 
tiivistänyt tällaisia tekijöitä alla olevaan kuvioon 5. Vaikka Viirkorpi onkin laatinut 
kuvion erityisesti organisaatioiden välisen verkostomaisen yhteistoiminnan kehittä-
misen kontekstiin, jossa organisaatiot tavoittelevat tuloksellisuutta jossakin yhteisessä 
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päämäärässä,25 lähdin pohtimaan näiden kolmen tekijän merkitystä organisaation 
sisällä. Olen käyttänyt kuviota ajatteluni peilinä tässä tutkimuksessa mukana olleiden 
organisaatioiden sisäisen toiminnan kuvaamisessa ja tuloksellisuuden arvioinnin ym-
märtämisessä. Kuviossa kolmion kärjille on tiivistetty organisaation sisäiset ulottuvuu-
det, jotka ovat 1) kulttuurin kehittäminen, 2) välitön vuorovaikutus ja 3) järjestelmät. 
Organisaation tuloksellisuuden arvioinnissa kaikilla näillä ulottuvuuksilla ajattelin 
olevan merkitystä. Organisaation kulttuuri vaikuttaa siihen, miten motivoituneesti 
ja tehokkaasti organisaation jäsenet ponnistelevat työssään organisaation päämäärien 
hyväksi, organisaation kommunikaatiojärjestelmässä välittömällä vuorovaikutuk-
sella voidaan huolehtia organisaation toimintaympäristöstä tulevien palautteiden 
prosessoinnista niin, että organisaatiossa voidaan esimerkiksi tehdä oikeansuuntaisia 
korjausliikkeitä toimintaan, ja erilaisilla organisaation tukijärjestelmillä tuetaan or-
ganisaation pyrkimyksiä ja saadaan järjestelmällisempää palautetietoa organisaation 
tuloksellisuuden arvioinnin perustaksi.   

Kuvio 5. Organisaation toiminnan keskeiset ulottuvuudet tuloksellisuuden arvioinnissa ja sen 

kehittämisessä (Viirkorpi 2001).

25  Kysyttyäni Viirkorvelta kuvion kehittelyn taustalla vaikuttaneita teoreettisia lähtökohtia, hän kertoi 
niiden liittyvän mm. arvokenttäteoriaan ja transaktioanalyysiin, kuten minkälaisin mekanismein 
eri organisaatiot luovat arvoa sekä yhteiselle päämäärälle että itselleen. Organisaatioiden välisen 
yhteistoiminnan kehittämisessä tulee kiinnittää huomiota organisaatioiden oman mutta myös yh-
teisen yhteistyökulttuurin kehittämiseen, vuorovaikutuksen käytäntöihin ja niiden kehittämiseen 
ja erityisesti välittömän vuorovaikutuksen toimivuuteen sekä yhteistyössä tarvittaviin ja yhteistyön 
kehittämistä tukeviin järjestelmiin. Vaikka olenkin käyttänyt Viirkorven tiivistämää kuviota ajatteluni 
apuna, en ole lähtenyt perehtymään enemmälti arvokenttäteoriaan enkä transaktioanalyysiin, vaan 
olen tukeutunut organisaatioita kuvaaviin lähteisiin, joita olen muutoinkin käyttänyt tässä tutki-
musraportissa. Näistä lähteistä löytyy viitteet organisaatiokulttuurin ja kommunikaatiojärjestelmien 
merkityksestä sekä organisaation ohjaaamiseksi ja johtamiseksi tarvittavien sisäisten tukijärjestelmien 
merkityksestä.     

KULTTUURIN  KEHITTÄMINEN
– arvopohja
– visio, näkemys, tahto
– yhteisymmärrys
– toimintakulttuuri
– tietopohja: organisaatio”muisti”

VÄLITÖN VUOROVAIKUTUS
– yhteydenpito
– kokoontumiset
– neuvottelut
– yhdessä tekeminen
– yhteistyöryhmät
– verkosto- ym. kumppanuus
– yhteisjohtamisen toimielin
– koordinaatiorooli

JÄRJESTELMÄT
– organisaatio- ja hallintorakenteet
– politiikat, strategiat, ohjelmat
– johtamis- ja suunnittelujärjestelmät
– tiedonhallinta- ja laatujärjestelmät
– tuotteistus ym. Standardointi
– sopimusmenettelyt
– säännöstöt, normit, ohjeet
– prosessin ja projektin hallinta
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Kuvion mukaan organisaatiossa tuloksellisuuden arviointi ankkuroituu organisaation 
jäsenten yhteiseen käsitykseen organisaation perustehtävästä, ymmärrykseen yhteisistä 
tavoitteista ja omasta paikasta kokonaisuudessa sekä yhteisestä arvopohjasta. Näin 
organisaatiossa syntyy keskinäistä toimintakulttuuria ja yhteistä muistia. Asiakaspal-
veluorganisaatiossa syntyy ja refl ektoivasti toimimaan pyrkivä organisaatio tarvitsee 
paljon eri toimijoiden välistä välitöntä vuorovaikutusta, johon kuuluvat mm. erilaiset 
yhteydenpidon foorumit, neuvottelut, kokoontumiset, yhdessä tekeminen, yhteisjoh-
taminen esimerkiksi tiimeissä ja näillä foorumeilla toteutuva onnistumisen arviointi. 
Yhteinen toiminta tarvitsee sovittuja käytäntöjä, myös arviointikäytäntöjä. Tarvitaan 
ohjaus- ja johtamisjärjestelmät, tiedonkeruunjärjestelmät, yhteiset sopimukset, sään-
nöstöt ja normit mm. prosessien hallinnasta. 

Hyvin samankaltaisia tuloksellisuuden arvioinnin edellytyksiä organisaatiossa tuo-
daan esille Kartuke-hankkeen tutkimuksissa. Näitä ovat mm. erilaisten organisaation 
ohjausjärjestelmien toimivuus ja keskinäinen linkittyminen organisaation tavoitteiden 
toteuttamisessa sekä vuorovaikutuksen ja yhteisöllisen tilan eli kommunikatiivisuuden 
toimivuus (Niiranen ym. 2005, 243–262). 

Organisaation toimintaa on katsottava organisaation eri osista syntyvän kokonai-
suuden näkökulmasta – tällöin voidaan puhua organisaation ko. perustehtävän koko-
naistuloksellisuuden näkökulmasta. Kyse ei siis ole vain siitä, että organisaation yksi 
osa, esimerkiksi viimesijainen lastensuojelu sosiaalitoimistossa, on tuloksellinen, vaan 
onnistunut lastensuojelun palvelutoiminta syntyy yhteistuloksena. Lisäksi organisaation 
osa on aina riippuvainen organisaatioympäristöstä ja sen tarjoamista mahdollisuuksista 
tai esteistä. Jonkin palvelualueen tuloksellisuuden arvioinnissa tulee näin ollen katsoa 
organisaation toimintakokonaisuutta. Ismo Lumijärvi on lähestynyt tämänkaltaisesta 
näkökulmasta organisaation kokonaistuloksellisuutta vuonna 1994 ilmestyneessä julkai-
sussaan Osittaisarvioinnista kokonaisarviointiin: multidimensionaaliset mallit erityisesti 
sosiaali- ja terveysalan tulosyksiköiden arvioinnin välineenä (1994b). Lumijärvi jatkaa 
tuloksellisuuden kokonaisarviointia koskevaa jäsennystään tasapainotetun mittariston 
malliin perustuvassa kunta-alan tuloksellisuusarvioinnin julkaisussaan (1999, 23–25). 
Hän esittää organisaation kokonaisarvioinnin työvälineeksi laskelmamatriisia, johon 
voidaan koota sovituista näkökulmista tuloksellisuuden arviointitietoa painokertoi-
mineen. Näin muodostuu kokonaistuloksellisuuden tunnusluku. 

Asiakaskastyötä tekevän organisaation tuloksellisuus syntyy käytännössä siellä, 
missä asiakkaat kohtaavat organisaation palvelutyössä työskentelevät, toisin sanoen 
organisaation asiakastyön tasolla. Johtopäätöksiä palvelutehtävissä onnistumisesta 
voidaan tehdä tämän asiakaspalvelutyön onnistumisesta tuotetun tiedon valossa. Näin 
ollen, ollakseen tuloksellinen tulisi organisaation järjestää toimintansa ennen kaikkea 
niin, että asiakaspalvelutyössä voidaan onnistua. 

Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioimisen näkökulmasta on siis kysyttävä, miten 
erilaiset lastensuojelun tehtäviä hoitavat organisaatiot järjestävät sisäisen toimintansa 
edellä (kuvio 5) hahmotettujen ulottuvuuksien valossa? Millaisena organisaation 
kulttuuri näyttäytyy, kuinka välitön vuorovaikutus toteutuu ja minkälaisia sisäisiä 
järjestelmiä on organisaation toimintaa ohjaamassa ja työtä tukemassa? 
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3.1.2 Lastensuojelutehtäviä toteuttava kuntaorganisaatio   

Kuten edellä on kuvattu, toimii lastensuojelussa erilaisia organisaatioita. Tässä tutki-
muksessa käsitellään esimerkkiorganisaatioina lastensuojelun perustehtävistä vastaavaa 
kunnan organisaatiota, lastensuojelupalveluja tuottavaa kuntayhtymäorganisaatiota 
sekä lastensuojelujärjestöjen organisaatioita. 

Kunta on olemassa asukkaitaan varten. Kuntalain 1 §:n mukaan kunnan tehtävä 
on edistää asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä (L 365/1995).26 Kunnan 
keskeiset tehtävät liittyvät erilaisten palvelujen toteuttamiseen kuntalaisten tarpeiden 
ja kunnassa asetettujen tavoitteiden mukaan. Kunta palveluorganisaationa on sekä 
palvelujen tuottaja ja jakelukanava että palvelutuotannon rahoittaja ja palvelujen 
kehittäjä (Hautamäki, Mäkelin, Savaspuro, Seppänen & Vepsäläinen 1990, 13).  
Kunnan tehtävä on kuitenkin laajempi kuin vain erilaisten hyvinvointipalvelujen 
toteuttaminen – hyvinvoinnin edistämiseen sisältyy mm. ympäristön laatu ja asuin-
yhteisön turvallisuus sekä muunlainen yhteisöllisen toiminnan kautta syntyvä hyvin-
vointi. Nykyisin kunnan hyvinvointipolitiikan tehokas toteuttaminen on monialaista 
ja moniammatillista eri toimijoiden yhteistyötä yhteisten päämäärien saavuttamiseksi. 
Lapsi- ja nuorisoikäisten kuntalaisten hyvinvoinnin edistäminen on osa kuntalain 1 
§:n mukaista kunnan perustehtävää. Lapsen ja nuoren kasvua tukevien olosuhteiden 
edistäminen on lastensuojelulain mukaan kunnan tehtävänä (L 683/1983 6 §). Myös 
sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntaa vaikuttamaan asukkaidensa elin- ja sosiaalisiin 
oloihin (L 710/1982, 5 ja 13 §). 

Kuntaorganisaatiosta on kirjoitettu lukuisia teoksia (esim. Harisalo, Rajala & 
Ståhlberg 1992; Kröger 1997; Möttönen 1997; Karila 1998; Halme, Prättälä & Vanne 
1998; Valanta, Majoinen, Pekola-Sjöblom, Nupponen, Laiho, Kurikka & Laamanen 
2000; Sotarauta & Majoinen 2001; Majoinen 2001; Pekola-Sjöblom, Helander & 
Sjöblom 2002; Meklin & Martikainen 2003; Lauslahti 2003; Luottamushenkilön 
oppaat 2005–2008). Näiden pohjalta on koottu seuraava tiivis kuvaus kuntaorgani-
saation erityispiirteistä.

Kunta on avoin, demokraattinen kansalaisten yhteisöorganisaatio, jonka tulee 
tehtäviään toteuttaessaan erityisen huolellisesti kuunnella kuntalaisten (jotka veron-
maksajina ovat myös toiminnan rahoittajia) tarpeita, toiveita ja palautteita. Kunnan 
menestyminen tehtäviensä hoidossa edellyttää toimintaympäristön muutosten seuran-

26  Hyvinvointi voidaan praktisella tasolla määritellä pahoinvoinnin eli yksilöllisten ja yhteiskunnallis-
ten epäkohtien ilmenemisen vastakohtana. Ehkä eniten tutkimuksissa käytetyn näkemyksen siitä, 
mistä hyvinvointi syntyy, esitti vuonna 1975 Erik Allardt. Allardt kuvaa hyvinvointia ulottuvuuk-
sien kautta, jotka ovat 1. elintaso (having / att ha): tulot, asumistaso, työllisyys, koulutus, terveys, 
2. yhteisyyssuhteet (loving or belonging / att älska): paikallisyhteys, perheyhteys, ystävyyssuhteet 
ja 3. itsensä toteuttaminen (being or doing / att vara): arvonanto, korvaamattomuus, poliittiset 
voimavarat, mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta – ”tekeminen”. Allardtin mukaan hyvinvointi 
määräytyy historiallisesti ja siitä syystä hyvinvointi on aina määriteltävä uudelleen toimintaym-
päristön ja olosuhteiden muuttuessa. (1980 muuttamaton lisäpainos 1976 julkaisusta, 38, 50, 
Allardtin hyvinvoinnin jäsennys julkaistiin ensin Ruotsissa 1975, 27–39). Hyvinvoinnin voidaan 
katsoa merkitsevän asioita, joita ihminen tarvitsee ja joita vailla hänellä on paha olla – puhutaan 
myös hyvinvoinnin vajeista (mm. Uoti 2003, 10).
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taa erityisesti taloudellisen perustan varmistamiseksi, sillä verot ovat kunnan pääasial-
linen tulonlähde. Tasaisen verotulokertymän varmistamiseksi on huolehdittava siitä, 
että kunta on yritysten ja asukkaiden näkökulmasta riittävän vetovoimainen paikka 
asua ja yrittää.  

Kuntaorganisaatio on osa demokraattisesti ohjattua yhteiskunnan toimintaa 
– kunta on osa julkista valtaa ja -hallintoa. Kuntaorganisaatiossa asioista päättää 
yleisillä vapailla vaaleilla valittu kunnanvaltuusto. Kunnan tehtävien toimeenpanoa 
varten toimii erilaisia toimielimiä kuten lautakuntia, joissa päätöksiä tekevät pääosin 
poliittisten puolueiden valitsemat edustajat – joissakin kunnissa lautakuntiin valitaan 
vain kuntalaisten valitsemia valtuutettuja. Lautakunnille on erityislainsäädännön ja 
kunnanvaltuuston päättämin toimivallan siirroin delegoitu eri toimialojen hoitamisessa 
tarvittava päätöksenteko-oikeus. Lautakunnat voivat edelleen delegoida päätöksente-
ko-oikeuteensa kuuluvia asioita viranhaltijoiden päätettäväksi. Kunnanhallitus vastaa 
kunnalle kuuluvien tehtävien valmistelusta ja toimeenpanosta ja voi ottaa otto-oikeu-
tensa puitteissa päätettäväkseen tarvittaessa myös lautakunnan jo tekemän päätöksen. 
Toimialojen ammattijohtajat valmistelevat ja toimeenpanevat luottamushenkilöelimien 
päätökset. Tämä perinteinen työnjako poliittisen johtamisen ja ammattijohtamisen 
välillä vallitsee edelleen. Käytännön palvelutoiminnan operatiivinen johtaminen, 
asioiden toimeenpano ja siihen kuuluva päätöksenteko on pääsääntöisesti delegoitu 
kokonaan viran- ja toimenhaltijoille, kun taas luottamushenkilöt tekevät kunnan 
strategiset päätökset, hyväksyvät toiminta- ja taloussuunnitelmat ja niihin liittyvät 
sitovat tavoitteet sekä arvioivat niiden toteutumista. Kunnan tulevaisuuden strateginen 
suunnittelu toteutuu nykyisin paljolti poliittisten ja ammattijohtajien sekä henkilöstön 
laajassa yhteistyöprosessissa. Kuntalain mukaan kunnan tarkastuslautakunta seuraa ja 
arvioi kunnan sitovien tavoitteiden toteuttamista ja hallinnon toimintaa (tarkastuslau-
takunnasta mm. Meklin 2001; Vakkuri 2001; myös Niiranen & Meklin 2005).  

Monet kunnat ovat nykyisin laajoja konsernikokonaisuuksia (mm. Meklin & 
Martikainen 2003). Kunta saattaa hankkia ja tuottaa myös lastensuojelupalveluja 
hyvin monella tavalla ollen mukana kuntayhtymissä, osakeyhtiöissä, järjestöjen hallin-
toelimissä, mahdollisesti kunnan liikelaitoksissa, säätiöissä, palvelun tuottajarenkaissa, 
tilaajarenkaissa, seudullisissa toimielimissä jne. Nykyisen kaltaisessa toimintaympäris-
tössä kunnan toiminnan koordinointi, ohjaus ja johtaminen ovat isoja haasteita niin 
poliittiselle kuin ammattijohdollekin. Kunta toteuttaa tehtäviään pääasiassa kunta-
laisten, yritysten ja yhteisöjen maksamin verovaroin ja on vastuussa varojen käytöstä 
kuntalaisille. Tehtävissä onnistumisen arvioijia ovat viime kädessä kaikki kuntalaiset. 
Kuntalaiset toimivat monissa rooleissa: päättäjän, palvelujen käyttäjän ja palvelujen 
maksajan (kuntalaisen eri rooleista mm. Pekola-Sjöblom ym. 2002). Kunta onkin 
erityisen haasteellinen ja monimutkainen organisaatio pyrittäessä saavuttamaan hyvä 
tuloksellisuus ja osallistava tuloksellisuuden arviointiprosessi (mm. Niiranen ym. 2005). 
Kun arvioidaan kunnan tuloksellisuutta, ei arviointikriteerinä voi olla liike-elämän la-
kien mukaisesti ainoastaan esimerkiksi menestyminen ”palvelujen myyntimarkkinoilla” 
tai voiton maksimointi omistajille (kuntalaisille). Kriteerin tulisi olla menestyminen 
kunnan perustehtävissä, joista keskeisin on kuntalaisten hyvinvoinnin edistäminen.

Kuntalaki ohjaa kuntaorganisaation suunnittelu- ja arviointikäytäntöjä. Kunnan 
on asetettava toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosittaiset sitovat tavoitteet ja to-
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teutettava niiden arviointi mm. valitun tarkastuslautakunnan toimesta. Toiminta- ja 
taloussuunnitelma sisältää talousarviovuoden lisäksi suunnitelman kahdelle seuraa-
valle vuodelle. Useat kunnat laativat pitempikestoisia visio- ja kuntastrategiaohjel-
mia. Erilaiset väestö-, palvelu- tai ongelmakohtaiset suunnitelmat ovat osa kunnan 
suunnittelu- ja arviointijärjestelmiä, esimerkkinä väestökohtaisesta suunnitelmasta 
vanhuspoliittinen tai lapsipoliittinen strategia, palvelukohtaisesta suunnitelmasta 
varhaiskasvatussuunnitelma ja ongelmakohtaisesta suunnitelmasta syrjäytymisen en-
naltaehkäisyn suunnitelma. Nykytilanne, jossa kunnassa on useita erilaisia strategisia 
asiakirjoja, joiden valmisteluun ja toimeenpanoon osallistuvat lukuisat asiaan liittyvät 
toimijat, eivätkä vain kunnan toimijat, asettaa hyvin suuren haasteen koordinaatiolle 
ja kunnan kokonaisohjaukselle. 

Kunnallinen palvelujärjestelmä on osa yhteiskunnan laajaa hyvinvointiverkos-
toa. Palvelujärjestelmän demokraattinen ohjaus vaatii kuntalaisten aitoa kiinnostusta 
kunnallispoliittiseen päätöksentekoon. Vastuunkanto tulevaisuuden valinnoista edel-
lyttää runsaasti etukäteistietoa ratkaisujen oletetuista vaikutuksista sekä seurantatietoa 
toteutuneiden valintojen vaikutuksista kuntalaisten hyvinvointiin. Kuten luvussa 2 
kuvattiin, lastensuojeluun liittyviä tehtäviä hoitavat monet kunnan toimialat, ainakin 
sosiaali- ja terveystoimi, koulutoimi ja nuorisotoimi. Kunnan tulisikin määritellä las-
tensuojelua koskevat yleiset tavoitteet ja myös arvioida niitä yhteisesti, vaikka kukin 
toimiala tarkentaisi omat tavoitteensa ja arvioisi niissä onnistumista myös erikseen. 
Tällaisia koko kuntaa koskevia tavoitteita sisältyykin jo lapsipoliittisiin ohjelmiin ja 
niiden toteutumista arvioidaan eri toimialojen yhteistyönä. 

Kuntayhtymä on kuntien yhteinen palvelujen tuottajaorganisaatio, jonka hallinto- 
ja päätöksentekorakenteet ja käytännöt noudattavat kuntalain mukaisia menettelyjä. 
Jäsenkuntien nimeämät edustajat toimivat kuntayhtymän valtuustossa ja operatiivista 
päätöksentekoa hoitaa kuntayhtymän hallitus. Suomessa toimii vain kaksi lasten-
suojelun palveluja tuottavaa kuntayhtymää, toinen Keski-Uudellamaalla ja toinen 
Varsinais-Suomessa. 

Lastensuojelutehtäviä hoitavat kuntaorganisaatiot ovat osa julkisen hallinnon 
lastensuojelun toimintajärjestelmää, jossa kuntaorganisaation – ja myös muiden 
lastensuojelutehtävissä toimivien järjestö- tai yritysorganisaatioiden27 – toimintaan 
vaikuttavat monella tavalla valtion toimet ja pyrkimykset. Tästä syystä tarkastellaan 
lastensuojelua myös valtion ja valtio–kunta-suhteen näkökulmasta. 

Vaikka kuntaorganisaatiolla on laaja itsehallinnollinen asema verotusoikeuksineen, 
on jokaisen kunnan toteutettava lakisääteiset tehtävänsä valtiovallan, so. eduskunnan 
säätämien lakien mukaan. Julkisen vallan eli valtion ja kunnan perinteinen työnjako on 

27  Yksityiset lastensuojeluorganisaatiot ovat hyvin riippuvaisia valtion ja kuntien toimista. Suoma-
laisessa lastensuojelun toimintajärjestelmässä pyritään eri toimijoiden yhteistyön toimivuuteen 
– kyse on tässäkin kokonaisuudesta. Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta säätää, että 
sosiaalipalveluja, kuten lastensuojelun palveluja, tuottavat yksityiset tahot ovat ilmoitusvelvollisia 
palvelutuotannostaan ja, mikäli tuottavat ympärivuorokautisia palveluja, ovat velvollisia hakemaan 
toiminnalleen luvan lääninhallitukselta (L 603/1996). Yksityistä palvelutuotantoa valvovat toimin-
tayksikön sijaintipaikkakunta, asiakkaita ko. toimintayksikköön sijoittava kunta ja lääninhallitus 
ennen luvan myönstämistä sekä toiminnan aikana.  
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merkinnyt, että kunnat huolehtivat hyvinvointipalveluista ja valtio pääosin erilaisista 
hyvinvointiin liittyvistä tulonsiirroista. 

Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla toteutetut lainsäädäntöuudistukset ovat siirtäneet 
hyvinvointipolitiikan ja -palvelujen painopisteen valtiollisesta kunnalliseen. 1980-luvun 
sosiaalihuollon lakikokonaisuus (mm. sosiaalihuoltolaki 1982, lastensuojelulaki 1983, 
päihdehuoltolaki 1986, vammaispalvelulaki 1987) merkitsivät siirtymistä yksityiskoh-
taisia toimintaohjeita sisältävästä lainsäädännöstä kohti ns. puitelainsäädäntöä, joka 
antoi kunnille aikaisempaa laajemmat mahdollisuudet räätälöidä sosiaalihuollon toteu-
tusta paikallisten olosuhteiden mukaan. Samalla lainsäädäntöön lisättiin velvollisuus 
vaikuttaa myös elinoloihin ja sosiaalisiin epäkohtiin. 1990-luvun alussa toteutettu valti-
onosuusuudistus (L 733/1992) puolestaan muutti julkisen hallinnon ohjausjärjestelmää 
normi- ja resurssiohjauksesta informaatio-ohjauksen suuntaan. Samaan vaiheeseen 
liittyivät muutokset valtion keskushallinnossa, jolloin kuntia ohjanneet sosiaali- ja 
terveydenhuollon keskusvirastot muuttuivat yhtäältä tutkimus- ja kehittämisyksi-
köiksi (Stakes) ja toisaalta selvästi valvontaviranomaisiksi (mm. Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskus, Lääkelaitos, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus). Jo 
1980-luvulla sosiaalihuollon henkilöstön ammatillista kelpoisuutta koskevaa asetusta 
oli muutettu siten, että kunnilla edellytettiin olevan sosiaalipolitiikkaan ja sosiaali-
huoltoon ammatillisesti koulutettua henkilöstöä, ts. riittävä asiantuntemus huolehtia 
paikallistason hyvinvointipolitiikasta. Muutokset antoivat kunnille lisää sekä vastuuta 
että liikkumatilaa. (Kananoja 2001, 33.) 

Valtionosuusuudistuksen resurssiohjauksen muutos merkitsi myös siirtymistä 
kunkin lain mukaan erikseen hyväksyttyjen kustannusten rahoittamisesta laskennal-
lisesti määriteltyjen kriteereiden mukaan määräytyvään valtionosuuteen. Siirryttiin 
panosohjauksesta tulosohjaukseen, ja lisäksi valtioneuvosto ilmaisi valtakunnallisessa 
suunnitelmassa, miten kuntien tuli tehtävänsä hoitaa (valtakunnallisesta suunnitelmas-
ta säädettiin laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta L 
733/1992). Kunnilla oli mahdollisuus saada myös kehittämisrahoitusta toteuttaakseen 
suunnitelmassa mainittuja tavoitteita.28 

Valtio harjoittaa nykyisin laajaa informaatio-ohjausta myös valtioneuvoston 
hyväksymien erillisten toimialakohtaisten kehittämisohjelmien kautta, esimerkkeinä 
kansallinen terveyshanke ja sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisen toimenpideohjelma. 
Pelkästään näiden kahden terveys- ja sosiaalihankkeen kautta valtio kohdensi noin 
200 miljoonaa euroa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 
annetun lain (L 733/1992) mukaiseen kehittämiseen vuosien 2004–2007 aikana. Kun-
tien kehittämistyötä valtio tukee myös muulla kehittämisrahoituksella. ESR- ja muut 

28  Valtakunnallisista suunnitelmista luovuttiin valtionosuussäädösten muutoksen yhteydessä vuonna 
2000 ja uudeksi informaatio-ohjauksen muodoksi valtioneuvosto on hyväksynyt kulloisenkin hal-
lituksen hallitusohjelmaa täsmentävän sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman 
(TATO), jossa esitetään valtion tahto siitä, minkälaisin tavoittein kuntien tulisi palveluja toteuttaa 
(Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite 1999:16, 8–9). Ohjelman toteutumista seurattiin ja arvioitiin 
monialaisissa ja laajapohjaisissa sosiaali- ja terveysministeriön nimeämissä työryhmissä (Sosiaali- ja 
terveydenhuollon 2003a). TATON sijasta jatkossa valtioneuvosto hyväksyy syksyllä 2007 kansallisen 
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelman (L 253/2007, 5§ muutos).
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EU-kehittämishankerahoitukset yhdistettynä kotimaisiin muihin rahoituskanaviin, 
ovat edesauttaneet jo lähes kaaosmaisen kehittämisprojektiviidakon (Arnkil, Eriksson 
& Arnkil 2000; Virtanen & Tonttila 2005; Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004). 
Vahvaa informaatio-ohjausta sisältyy myös erilaisiin valtion antamiin laatusuosituksiin, 
palvelulinjauksiin sekä erilaisiin oppaisiin. Laatusuosituksia on mm. mielenterveys-, 
päihde- ja vanhustyöhön, mutta ei lastensuojeluun. Palvelulinjauksia on valtioneuvos-
ton päätöksin annettu mm. varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen ja laaja palvelujen 
järjestämistä ohjaava opas mm. lastenneuvolatyöhön, mutta ei lastensuojeluun. 

Valtion tehtävä on myös varmistaa, että kunnat noudattavat lakeja. Tätä tehtävää 
valtio toteuttaa mm. lääninhallitusten kautta tapahtuvalla valvonnalla. Valtiovallan 
tehtävä on viime kädessä huolehtia siitä, että kansalaisten perustuslailliset ja muut 
lakeihin perustuvat oikeudet mm. erilaisiin hyvinvointipalveluihin toteutuvat yhden-
vertaisesti koko maassa. Asko Uoti päätyi väitöskirjassaan johtopäätökseen, joskaan 
tutkimuksessa ei suoraan arvioitu lapsen mahdollisuutta saada lastensuojelun tukitoi-
mia: ”Lasten hyvinvointipalvelujen saatavuudessa ja sisällössä on suuria kunnallisia ja 
alueellisia eroja. … palvelueroja ei voida selittää lasten ominaisuuksien tai paikallisten 
olosuhteiden eroilla. … Erojen perussyyt löytyvät väljästä palvelujen järjestämistä kos-
kevasta sääntelystä ja sitä toteuttavasta vahvasta kunnallisen itsehallinnon perinteestä … 
joka estää kansalaisten perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen lasten keskeisten 
hyvinvointipalvelujen alueella”. (Uoti 2003, 329.) Uoti kritisoi tutkimuksessaan myös 
valtion valvontakäytäntöjä epäsystemaattisuudesta ja riittämättömyydestä (emt. 355). 
Valvontatyön ohella on lääninhallituksille annettu vuonna 2000 kuntien peruspalve-
lujen arviointitehtävä (L 22/1997; L 348/2000 2 §). Arviointi- ja valvontakäytännöt 
ovat Uotin mukaan osin päällekkäisiä kunnan omien valvontatoimien kanssa eivätkä 
muodosta kovinkaan vaikuttavaa (tehokasta) elementtiä kuntien palvelujen toteut-
tamisessa lakien mukaisesti (emt. 355). Uotin mukaan perusoikeudellisten lasten 
hyvinvointipalvelujen tuloksellisuuden arviointiperusteena tulisi olla keskeisten oike-
usvaltiollisten oikeusperiaatteiden toteutumisen tarkastelu. Tässä tarkastelussa keskeisin 
oikeudenmukaisuuskäsite on kansalaisten yhdenvertaisuus palvelujen saatavuuden ja 
sisällön suhteen. Uotin mukaan palveluyksikön mielekäs tarkoitus, so. perustehtävä, 
ei voi olla jokin saavutus (achievement) sinänsä, vaan vasta kyseisen saavutuksen 
vaikutus. Organisaation vaikuttavuuden arvioinnissa on siten viime kädessä kysymys 
tosiasiallisen toiminnan tuloksellisuuden positiivisten ja negatiivisten vaikutusten 
arvioinnista (emt. 119, 125, 128). ”Jotta kunnalliset palvelujärjestelmät ja lopulta 
myös palvelut yksittäisissä käyttäjätilanteissa vastaisivat keskeisiä oikeusvaltiollisia ja 
hyvinvointiyhteiskunnallisia tavoitteita, tulee palvelujärjestelmiä arvioida ensi sijassa 
perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta” (emt. 294).

Lääninhallitukset valvovat lastensuojelulain noudattamista kunnissa lähinnä 
jälkikäteisvalvontana kansalaisten ja asiakkaiden kantelujen perusteella.29 Aktiivista 

29  Kuntalain (365/1995) 8.2 §:n mukaan lääninhallitus voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toimi-
nut voimassa olevien lakien mukaan. Sosiaalihuoltolain (710/1982) 3.2 §:n mukaan läänin alueella 
sosiaalihuollon ohjaus ja valvonta kuuluvat lääninhallitukselle. Lisäksi yksityisten sosiaalipalvelujen 
valvonnasta annetun lain (603/1996) 8.2 §:n mukaan yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta kuuluu 
asianomaiselle lääninhallitukselle. Lääninhallitus ratkaisee alueensa kuntien mutta myös yksityisten 
sosiaalipalvelujen tuottajien menettelyä koskevat kantelut. Kantelun voi tehdä kuka tahansa ja se 
voi koskea myös asioita, joista ei voi hakea muutosta valitusteitse. 
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oma-aloitteista ennakkovalvontaa lääninhallitukset eivät käytännössä toteuta. Kuntien 
peruspalvelujen arviointitehtävään liittyen lääninhallitukset arvioivat sisäasiainminis-
teriön päättämin arviointikohtein ja aikatauluin aika ajoin myös lastensuojelun tilaa 
lääninsä kunnissa. Viimeisimmät tällaiset arvioinnit ovat vuodelta 2003 (mm. Auta lasta 
2004). Läänien arviointiraportit sinänsä eivät kuitenkaan ole johtaneet muutoksiin las-
tensuojelun toimintaedellytyksissä. Valtiontilintarkastajien vuoden 2006 kertomuksen 
mukaan yhteiskunta ei ole kyennyt vastaamaan lastensuojelun asiakasmäärien kasvuun. 
Kertomuksessa tuodaan esille monia puutteita lastensuojelupalvelujen toimivuudessa, 
palvelujen saatavuudessa, lastensuojelusta käytettävissä olevassa tietopohjassa ja kus-
tannusvaikuttavuus-tietoisuudessa sekä esitetään vahvoja kannanottoja lastensuojelun 
kehittämiseksi (Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 208–241). Tätä kirjoittaessa jää 
vielä nähtäväksi mihin toimenpiteisiin nämä johtavat. Valtio huolehtii itse Suomessa 
vain joidenkin lastensuojelulain mukaisten koulukotien toiminnasta. Koulukotityön 
sisältöä, laatua ja tuloksellisuutta tarkasteleva tutkimusprojekti toteutui osana valtion 
koulukotien kehittämisprojekteja 1995. Tutkimushankkeen tulokset on koonnut 
julkaisuksi Matti Salminen (2001). 

Valtion perinteisten valvontatehtävien, nykyisten peruspalvelujen arviointien ja 
ylipäätään informaatio-ohjauksen kautta ei lastensuojelun toimintaedellytyksissä ole 
siis juurikaan saatu muutoksia aikaan. Vuonna 2003 hyväksytyn TATO 2004–2007:n 
ja sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisen toimenpideohjelman 2004–2007 (johon 
sisältyy myös lastensuojelun kehittämisohjelma) vaikutuksista ei ole vielä loppuar-
vioita. Valtion informaatio-ohjauksen merkittävimpiä keinoja ovat olleet panostukset 
lastensuojelun kehittämisohjelmaan. Nykyinen hallitus lupaa ohjelmassaan jatkaa 
tätä kansallista kehittämistä (Hallitusohjelma 15.4.2007, 43). Valtion käynnistämän 
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (L 169/9.2.2007) yhteydessä kunnissa otetaan 
kantaa siihen, minkälaisilla kuntarakenteilla, yhteistyöjärjestelyillä ja palvelujen tuot-
tamisen muodoilla lastensuojelua tulevina vuosina ja vuosikymmeninä toteutetaan 
(kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta lisätietoja www.intermin.fi  ja www.kunnat.
net/paras). Tässä yhteydessä lastensuojelun toteuttamiselle voi pienkuntavaltaisessa 
Suomessa syntyä laajempi väestöpohja. Haasteet ovat kaikin tavoin vaativat, sillä kuntien 
keskinäinen yhteistyö ja yhteistyö muiden toimijoiden kanssa eivät ota edistyäkseen 
riittävän ripeästi. Tähän johtopäätökseen tultiin mm. arviointiraportissa, joka käsit-
telee sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2002 käynnissä olleita 32 seutuhanketta 
(Virtanen & Tonttila 2005). 

3.1.3 Järjestöorganisaatio

Minkälaisia organisaatioita lastensuojelujärjestöt Suomessa ovat? Minkälaisia perusteh-
täviä lastensuojelujärjestöillä on? Tässä tutkimuksessani ovat kysymykset olleet järjes-
töorganisaatioille aivan samat kuin kuntien organisaatioillekin: Miten organisaatiossa 
arvioidaan toiminnassa onnistumista? Millaisena järjestöorganisaation sisäinen toiminta 
näyttäytyy organisaatiokulttuurin, välittömän vuorovaikutuksen ja järjestelmien osalta? 
Pohdin tutkimuksessani myös sitä, kuinka samanlaisia tai erilaisia tuloksellisuuden 
arviointikäytännöt ovat erilaisissa organisaatioissa? Onko lastensuojelutehtävä sellainen 
tekijä, joka määrittää tuloksellisuuden arvioinnin käytäntöjä, olipa organisaatio kunta, 
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kuntayhtymä tai järjestö? 
Alla olevaan kuvaukseen on hyödynnetty järjestöjen www-sivuja sekä sivuilla 

julkaistuja muita aineistoja. Suomessa on satoja yhdistyslain mukaisesti toimivia lasten-
suojelujärjestöjä. Osa näistä on hyvin pieniä ja spesifeihin asioihin keskittyviä, kuten 
Kaapatut lapset ry Varsinais-Suomessa (www.kaapatutlapset.fi ). Osa on monialaisia 
valtakunnallisia järjestöjä, joilla on sekä alueellista että kansainvälistä toimintaa, kuten 
Pelastakaa Lapset ry (www.pela.fi ). Luonnollisten henkilöiden ja paikallisyhdistysten 
jäsenmäärän perusteella Suomen suurin lastensuojelujärjestö on Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto, joka toimii lastensuojelussa hyvin monialaisesti (www.mll.fi ). Osa jär-
jestöistä keskittyy lastensuojelupalvelujen tuottamiseen ja niiden myymiseen kunnille, 
kuten valtakunnallinen sosiaali- ja lastensuojelujärjestö Nuorten Ystävät ry, jolla on 
myös laajaa alueellista toimintaa ja joka panostaa vahvasti palvelujen ja toimintamal-
lien kehittämiseen (www.nuorten-yst.fi ). Yksi valtakunnallinen suuri lastensuojelu-
palvelujen tuottaja, joka tosin toimii hyvin paikallisesti, on Lausteen erityiskoulu ja 
perhekuntoutuskeskus (www.lauste.fi ). Suomessa toimii vain muutama lastensuojelun 
asiakasjärjestö, näistä esimerkiksi Sinut ry, joka on sijoitettujen lastensuojelunuorten 
järjestö. Lastensuojelun palveluja toimeksiantosopimuksella tuottavat sijaisperheet ovat 
perustaneet yhteistyöjärjestökseen Perhehoitoliiton (www.perhehoitoliitto.fi ). Alalla 
toimii myös koulutus- ja asiantuntijapalveluja tuottavia järjestöjä, kuten sijaisperhetyön 
kehittämiseen ja alan koulutus- ja muihin asiantuntijapalveluihin keskittyvä Pesäpuu 
ry (www.pesapuu.fi ). Erityislaatuisella tavalla toimii kansainväliseen SOS-lapsikylien 
verkostoon kuuluva SOS-lapsikylä ry. SOS-lapsikyläyhteisöt muodostavat laajan 
lastenkotiyhteisön, jossa pysyvästi yhteisön lapsikyläkodissa asuva äiti tai pariskunta 
hoitavat sijoitettuja lapsia (www.sos-lapsikyla.fi ).  

Vastaavankaltaisia perhekoteja, joissa vanhempi asuu yhdessä sijoitettujen lasten 
kanssa, toimii myös yksityisinä liiketalousperiaattein toimivina yrityksinä. Näiden 
määrä on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut. Osa yrityksistä on myös or-
ganisoitunut yhdistysmuotoiseen yhteistyöjärjestöön; valtakunnallinen toiminta-alue 
on Ammatillisten perhekotien liitolla (www.apkl.fi ); Keski-Pohjanmaalla toimivat 
yksityiset lastensuojeluyritykset ovat muodostaneet yhteistyöjärjestökseen Etappi ry:
n, joka edistää yhteistyöyritysten palvelun laatua, toteuttaa yhteistä kehittämistyötä 
ja markkinointia ja henkilöstön tukipalveluja, mm. koulutusta ja työnohjausta (www.
etappi.fi ). 

Moni iso järjestö on myös muodostanut valtakunnallisen yhteistyöjärjestön, Las-
tensuojelun keskusliiton (www.lskl.fi ). Myös saman tehtäväalan paikallisia jäsenyhdis-
tyksiä on järjestäytynyt keskusliitoiksi, esimerkkinä Ensi- ja turvakotien liitto (www.
ensijaturvakotienliitto.fi ). Järjestöt toimivat käytännössä kuitenkin hyvin itsenäisesti. 
Järjestöjen lähitulevaisuuden haaste onkin koota osaamisensa ja voimavaransa tiiviim-
pään kansalliseen ja erityisesti alueelliseen tai seudulliseen yhteistyöhön. Järjestöjen 
yhteistä ääntä ja yhteistyöfoorumeja tarvitaan jatkossa aluetason lasten hyvinvointi-
palvelujen yhteistyöhön, sillä moni kunta on vahvistamassa seudullista ja laajempaa 
alueellista yhteistyötä. Yhteistyössä ovat yhä useammin mukana kuntien lisäksi alueella 
toimivat yliopistot ja oppilaitokset, valtion toimielimet, järjestöt, seurakunnat ja yk-
sityiset yritykset. Tällaista strategista, pitkäjänteistä kumppanuutta on kehitetty mm. 
valtakunnallisessa Harava-hankkeessa (Heimo & Oksanen 2004; Anttila & Rousu 
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2004). Alueellisia järjestöjen yhteistyöelimiä ei Suomessa ole monta. Yksi näistä on 
Varsinais-Suomen Lastensuojelujärjestöt ry, jonka alueella toimivat noin 20 lasten-
suojelujärjestöä perustivat yhteistyöjärjestökseen vuonna 2002 ja käynnistivät samalla 
laajan lasten- ja perhetalohankkeen yhteistyössä Turun ja alueen muiden kuntien kanssa. 
Mikään alueen lastensuojelujärjestöistä ei olisi yksin kyennyt näin laajaan yhteishank-
keeseen (Heimo & Oksanen 2004; Salmela 2005, 20–32; www.vslapset.fi ). 

Järjestöt toimivat yhdistyslain ja omien sääntöjensä mukaisesti. Lastensuojelujär-
jestöt ovat yleishyödyllisiä yhdistyksiä, jotka eivät toiminnallaan tähtää voiton tuotta-
miseen. Yhteistä niiden perustehtäville on paitsi yleishyödyllisyys, myös lastensuojelun 
asiakkaiden hyväksi tehtävä yhteiskunnallinen työ, johon kuuluu myös ennaltaehkäisevä 
työ. Yhteiskunnallinen ja heikommassa asemassa olevan väestöryhmän hyväksi tehtävä 
työ perustelee mahdollisuuden hakea mm. Raha-automaattiyhdistyksen pysyväis-
luonteisempaa yhdistyksen perustehtävien hoitamiseen tarkoitettua yleisavustusta ja 
kohdennettua toiminta-avustusta. Raha-automaattiyhdistys tukee myös järjestöjen 
kehittämistyötä sekä investointeja (www.ray.fi /avustustoiminta/hakeminen). Järjestöt 
rahoittavat toimintaansa RAY-avustuksen lisäksi muilla avustuksilla, esimerkiksi vas-
taanottamalla lahjoituksia, vapaaehtoistyöllä ja myymällä erilaisia tavaroita. Järjestöt, 
joiden perustehtäviin sisältyy myös (pääasiassa kunnille) myytävien lastensuojelupalve-
lujen tuottaminen, kattavat palvelun tuottamiskustannukset palvelun myyntihinnalla, 
sillä RAY:n avustuksen käyttö myytävään palvelutuotantoon on kielletty raha-auto-
maattiavustuksia koskevassa laissa (L 1056/2001).

Jotkut lastensuojelujärjestöistä ovat selkeästi kansalaisjärjestöjä ja tekevät yhteis-
kunnallista vaikuttamistyötä kotimaassa. Kansalaisjärjestöjen toiminta lepää pitkälti 
jäsenten vapaaehtoisen panoksen ja kiinnostuksen varassa. Toiset toimivat laajasti 
kansainvälisissä yhteyksissä. Osa on monialajärjestöjä, joiden perustehtäviin kuuluu 
yhteiskunnallisen ja vapaaehtoistyön lisäksi palvelujen tuottaminen ja uuden toiminnan 
kehittäminen. Monet lastensuojelujärjestöistä on perustettu useita vuosikymmeniä 
sitten, osa on jo satavuotiaita. Järjestöjä ohjataan ja johdetaan yhdistyslain määritte-
lemien perusteiden mukaisesti; päätöksiä tekevät yhdistysten kokoukset, hallitukset 
ja niiden valitsemat toimihenkilöt ja elimet. Suurten järjestöjen toiminta on voitu 
organisoida alue- ja/tai piiriorganisaatioihin. Joissakin piirit ja jäsenyhdistykset ovat 
itsenäisiä yhdistyksiä, joista muodostuu valtakunnallinen kokonaisuus. 

Osa järjestöistä tuottaa ammatilliseen osaamiseen perustuvia asiakaspalveluja ja osa 
lastensuojelualan asiantuntijapalveluja, mm. koulutus-, työnohjaus-, konsultaatio- ja 
kehittämispalveluja, ja osa tuottaa kaikkea edellä mainittua sekä organisoi kohderyhmän 
hyväksi tehtävää laajaa vapaaehtoistoimintaa. Monet järjestöt tuottavat erittäin vaativan 
tason osaamista edellyttäviä huostaanotettujen lasten sijaishuollon palveluja sekä perhe-
kuntoutuspalveluja ja muita erityisosaamista vaativia erityisryhmien palveluja. Kunnat 
ovat perinteisesti tehneet suoraan järjestön tuottamasta palvelusta asiakaskohtaisen 
palveluhankinnan ja sen mukaisen maksusitoumuksen. Joidenkin järjestöjen kanssa 
on laadittu ostopalvelusopimukset, joilla voidaan sitoutua ostamaan esimerkiksi kaikki 
järjestön tuottamat ko. palvelut, tai varmistaa, että kuntalainen voi mennä suoraan 
ilman erillistä maksusitoumusta esimerkiksi turvakotiin, jolloin kunta takaa järjestölle 
3–5 vuorokauden palveluoston. Kun lastensuojelun asiakkaita on viimeiset parikym-
mentä vuotta ollut enemmän kuin on palvelutarjontaa, on tämänkaltainen toimintatapa 
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varmistanut ostavalle kunnalle tietyn määrän lastensuojelupalveluja. Toimintatapa 
on varmistanut myös myyvälle järjestölle kohtuullisen staattisen lähitulevaisuuden. 
Järjestöjen tilanne on kuitenkin muutaman viime vuoden aikana muuttunut, sillä osa 
kunnista on ryhtynyt hankkimaan palveluja avoimella tarjousmenettelyllä ja tämän 
pohjalta laatinut hyvinkin lyhyitä, esimerkiksi kahdeksi vuodeksi solmittuja sopi-
muksia kahden viikon irtisanomisajalla. Menettelyä on alalla käydyissä seminaareissa 
ym.suullisissa keskusteluissa kritisoitu lyhytjänteiseksi. Esimerkiksi lastenkotipalvelujen 
tuottaminen vaatii isot perusinvestoinnit ja lain vaatimukset täyttävän, ammattitai-
toisen henkilöstön palkkaamisen. Kriittisten kommenttien mukaan, lyhytjänteisen 
kilpailun sijasta toiminnan tulisi perustua pitkäjänteiseen yhteistyöhön, jossa ostaja 
voi varmistaa palvelun laadun ja hoidon tulokset. Kunnat ovat lisänneet yhteistyötään 
mm. perustamalla palvelujen hankintarenkaita ja toteuttamalla muutoinkin kuntien 
keskinäiseen yhteistyöhön perustuvia järjestelyjä, joilla erityispalvelujen saatavuus, 
laatu ja hintataso voidaan varmistaa. Nämä tiedot käyvät ilmi mm. lääninhallitusten ja 
sosiaali- ja terveysministeriön avustusta saaneiden lastensuojelun kehittämishankkeiden 
päätöksistä, jotka ovat nähtävissä lääninhallitusten ja sosiaali- ja terveysministeriön 
www-sivuilla.30

Aivan kuten kuntien kohdalla, lastensuojelujärjestöjen toimintaympäristö on 
nykyisin hyvin haastava ja kovastikin muuttunut lyhyessä ajassa. Jokaisen järjestön 
on nykyisin todellakin ns. ansaittava oma paikkansa lastensuojelun toimintakentällä. 
Järjestöjen tulee menestyäkseen kehittää jatkuvasti toimintaansa ja uudistaa myös 
organisaation sisäisiä ohjaus- ja johtamisjärjestelmiä. Tämä on erityisen suuri haaste 
vanhoille, perinteisille järjestöille, joiden perustehtäviin on vuosikymmeniä kuulunut 
mm. ammatillisen henkilöstön voimin tuotettavat ”lastensuojelun raskaan sarjan” 
palvelut, sillä aiemmat hyvät kokemukset palvelujen toimivuudesta eivät enää riitä, 
vaan palvelun myyjän eli järjestön tulee osoittaa toimintansa ja palvelujensa laatu ja 
tuloksellisuus. 

Ulkoiseen järjestön toimintaympäristöön on lisähaasteen tuonut myös Vero-
hallituksen uudenlaiset tulkinnat yleishyödyllisen järjestön toiminnan verotuksesta 
(Verotusohje yleishyödyllisille yhteisöille 1.6.2005 ja tarkennus 19.12.2005). Uuden 
tulkinnan mukaan erityisesti sellaisen yleishyödyllisen yhdistyksen elinkeinotoiminnan 
tulot – siis esimerkiksi lastensuojelupalvelujen myyntitulot, olisivat verotettavaa tuloa, 
jos esimerkiksi pääosan järjestön toiminnasta muodostaa palvelujen myynti. Verotus-
ohjeen mukaan yleishyödyllistä toimintaa on oltava vähintään 1/3 yhteisön kaikesta 
toiminnasta, jotta yhteisöä olisi perusteltua pitää yleishyödyllisenä. Joulukuun tarken-
tavalla päätöksellä verotusohjeessa mainitusta kaavamaisesta 1/3-säännöstä luovutaan 
ja myöhemmin verotusohjetta aiotaan tarkentaa niin, että yleishyödyllisyysstatuksen 
rajanvetokysymykset tulevat kuvatuksi oikeuskäytännön esimerkkien avulla.

Lisähaasteen järjestöjen toimintaympäristöön ovat tuoneet vuodesta 1994 jo 

30  Olen erityisen hyvin tietoinen meneillään olevasta laajasta kehitystyöstä, sillä työssäni ohjaan ja 
tuen näiden hankkeiden kehittämisprosesseja. Lisäksi työssäni on käynnissä lastensuojelupalvelujen 
hankintatyön ja palvelujen tuottamisen arvioinnin kolmivuotinen LapsiARVI-kehittämishanke 
2006–2008 (mm. Rousu 2005;2006; www.kunnat.net/lapset > lastensuojelu sekä LapsiARVI-
hanke).  
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voimassa olleen hankintalain (L 1505/1992) soveltamisen vaatimukset myös kuntien 
asiakaspalveluhankinnoissa. Vaikka laki olisi edellyttänyt myös palveluhankintojen 
kilpailuttamista, ei sitä ole laajamittaisesti tapahtunut lastensuojelupalvelujenkaan osalta 
ennen kuin 2000-luvun alkuvuosina, kun Oulun kaupunki ensimmäisenä kilpailutti 
maanlaajuisella avoimella tarjousmenettelyllä lasten sijaishuollon palvelut.31 Järjestöjen 
toimintaedellytyksiin vaikuttaa myös RAY:n tiukentunut tulkinta mahdollisuuksista 
avustaa palveluja myyvien järjestöjen toimintaa silloin, kun vastaavia palveluja tuottavat 
myös yksityiset yritykset. Järjestöjen avustaminen voi aiheuttaa kilpailun vääristymiä. 
RAY:n avustuspolitiikan muutos näkyy erityisen selvästi mm. RAY:n avustusstrategiassa 
2008–2011, joka julkistettiin 16.2.2007 (www.ray.fi /avustustoiminta/tiedotteet/tie-
dote). Julkinen valta on ollut linjaamassa omaa näkemystään myös kansalaisjärjestöjen 
toimintaan mm. sisäasiainministeriön kansalais- ja kansalaisjärjestöstrategialla 2005 
(Kansalais- ja kansalaisjärjestö 2005)

Edellä kuvatut isot muutaman vuoden aikana tapahtuneet muutokset ovat tehneet 
järjestöjen toimintaympäristön hyvin epävarmaksi ja osin ristiriitaiseksikin. Järjestöt 
haluaisivat kehittää pitkäjänteistä strategista yhteistyötä myös palvelujen tuottamisen 
osalta mm. kuntien kanssa, mitä edellä kuvattujen muutosten kerrotaan suuresti han-
kaloittavan (tätä keskustelua olen voinut seurata mm. tekstissä mainituilla järjestöjen 
kotisivuilla). Tämä kehitys on johtanut joidenkin järjestöorganisaatioiden osalta koko 
perustehtävän toteuttamisen tarkistamiseen. Järjestö on saattanut jatkaa jäsentensä 
varassa toimivaa vapaaehtoistyötä ja asiakkaisiinsa kohdistuvan yleisen vaikuttamis-
toiminnan kehittämistä, jota RAY voi jatkossakin tukea, ja koko myytävien palvelujen 
tuotanto on siirretty esimerkiksi järjestön omistamaan osakeyhtiöön. 

Järjestöjen nykyinen toimintaympäristö on rajussa muutoksessa verrattuna siihen, 
kuinka staattinen se jälkeenpäin arvioiden oli silloin, kun tämän tutkimuksen aineisto 
koottiin (aineistoa koottu 2000–2001, kirjallinen aineisto kattaa vuodet 1997–2000). 
Raju toimintaympäristön muutos on merkinnyt valtavia kehitysponnisteluja järjestöjen 
toiminnan ohjauksen kehittämiseksi. Niiden on täytynyt ryhtyä tuottamaan laaja-alaista 
dokumentoitua seuranta- ja tutkimustietoa toimintansa tuloksellisuudesta mm. RAY:lle 
ja erityisesti kunnille – aiempi vuosikymmenien aikainen kokemustieto toiminnassa 
onnistumisesta ei enää riitä. Useat järjestöt ovat käynnistäneet viisivuotisen JÄRVI-
yhteishankkeen (2005–2009), jonka tehtävänä on järjestöjen arviointitoiminnan 
kehittämisen (JÄRVI-yhteishanke).

Myös järjestöjen keskinäisen yhteistyön kehittämisessä on edelleen haastetta. 
Esimerkiksi RAY painottaa kehittämishankeavustusten myöntämiskriteereissään 
yhteistyötä järjestöjen sekä muiden toimijoiden kesken (www.ray.fi /avustustoiminta 
> hakeminen > avustusstrategia). Tämä voi tarkoittaa käytännössä esimerkiksi yhtei-
sen kehittämishankkeen käynnistämistä tai yhteistä palvelutuotantoa. Myös kuntien 
seudullisen yhteistyön tiivistyminen edellyttää keskusteluyhteyttä jonkin seudulli-
sen/alueellisen järjestötoimijoiden yhteistyöorgaanin kanssa. Järjestöjen alueellisen 
yhteistyönprosessin kehittymiseen paneuduttiinkin mm. Harava-hankkeessa (mm. 

31   Hankintalakiuudistuksen olisi pitänyt tulla voimaan jo 31.1.2006, mutta hallitus antoi esityksensä-
kin vasta 28.4.2006 (HE 50/2006). Uusi laki julkisista hankinnoista tuli voimaan 1.6.2007.  Laki 
täsmentää ja hiukan joustavoittaakin palvelujen hankintoja. (L 348/30.3.2007)
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Juote 2004; Anttila & Rousu 2004). 
Järjestöjen roolia, yhteiskunnallista asemaa ja merkitystä, tulevaisuuden haasteita 

sekä yhteistyötä mm. kuntien kanssa on tarkasteltu useissa julkaisuissa viime vuosien 
aikana (mm. Nylund 1998; Helander & Pikkala 1999; Laamanen, Ala-Kauhaluoma 
& Nouko-Juvonen 2002; Klemola & Peräkylä 2003; Makkonen & Salminen 2003; 
Niemelä & Dufva 2003; Paasivaara, Suhonen & Nikkilä 2004; Vuorinen, Särkelä, Perä-
lahti, Peltosalmi & Londen 2004; Helander 2004; kansalais- ja kansalaisjärjestö 2005). 
Järjestöorganisaatioiden sisäistä toimintaa, esimerkiksi organisaation toimivuutta, joh-
tamista, laatujärjestelmien kehitystä yms., tarkastelevia julkaisuja on kuitenkin julkisesti 
saatavilla vähemmän. Jos tällaisia raportteja on, ne jäävät usein järjestön sisäisiksi. Tä-
mänkaltaista ns. kolmatta sektoria koskevaa tutkimusta on Suomessa vähän (Rönnberg 
1998, 10; Helander 2004). Tutkimusta tulisikin lisätä, jotta esimerkiksi järjestöjen 
mahdollisuudet olla mukana uudenlaisissa palvelujen tuottamisen yhteistyömalleissa 
realisoituisivat. Järjestöt hakevat uusia muotoja myös perinteiselle vapaaehtoistyölleen 
mm. ammatillisesti ohjattua vertaistoimintaa ja vertaistukea kehittämällä. 

3.2 Toiminnan ohjaus- ja johtamisjärjestelmät 
 ja tuloksellisuus 

Organisaatioiden ohjauksessa ja johtamisessa on tapahtunut suuria muutoksia erityi-
sesti 1990-luvulla. Muutokset ovat koskettaneet myös lastensuojelun tehtäviä hoitavia 
organisaatioita. Tätä organisaatioiden johtamisen kehityskulkua tarkastellaan tässä 
erityisesti tuloksellisuuden arvioinnin merkityksen kasvun näkökulmasta.

3.2.1 Tulosohjaus ja -johtaminen

Organisaatioiden johtamisen kehitykseen on Suomessakin vaikuttanut ns. uuden 
julkisen johtamisen (New Public Management, NPM) suuntaus (NPM:stä mm. 
Pollit 1993). Johtamissuuntauksen taustalla on yritystoiminnan liikkeenjohtamisen 
managerialistiset toimintamallit, jotka korostavat julkisen sektorin tehokkuutta ja 
tulosvastuuta – sen osoittamista, että julkinen sektori toimii taloudellisesti (Economy), 
tuottavasti (Effi ciency) ja vaikuttavasti (Effectiveness). Markku Temmeksen mukaan 
NPM on joukko toisiinsa (löyhästi) kytkeytyneitä periaatteita ja ideoita, jonka julki-
lausuttuja tavoitteita ovat kustannusvaikuttavuuden lisääminen (value for money) ja 
asiakaslähtöisyyden parantaminen sekä vaatimus hyödyntää tehokkaasti markkina-
mekanismeja (suomalaisesta tavasta hyödyntää NPM:n ideoita ks. Naschold 1995; 
Temmes 1998; myös Lähdesmäki 2003). Myös Lumijärven ja Jylhäsaaren (1999, 12) 
mukaan Suomessa 1990-luvulla omaksuttu julkissektorin tulosohjausmalli muistutti 
NPM:n managerialistisia painotuksia olematta kuitenkaan kopio siitä.    

Suomessa normi- ja resurssiohjaus vaihtui 1990-luvulla tulosohjaukseksi, jossa 
korostetaan tavoitteiden ja resurssien keskinäisriippuvuutta sekä yksiköiden itsenäistä 
vastuuta tulostavoitteiden saavuttamisesta annetuissa rahoituskehyksissä. Tulosohja-
uksessa organisaation erilaiset yksiköt muodostavat tulosyksikköjä, joiden toimintaa 
ohjataan tulossopimuksin. Tulostavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi ja arvioimi-
seksi pyrittiin luomaan kriteereitä ja seurantamittareita. Lumijärven ja Jylhäsaaren 
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(1999) mukaan organisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnissa painottui 1990-luvulla 
taloudellisuusmittaus, erityisesti tuottavuuskehityksen mittaus, muiden tuloksellisuu-
teen vaikuttavien tekijöiden jäädessä irrallisiksi. Esimerkiksi asiakaspalvelun laadun ja 
vaikuttavuuden kehittymisen seuranta oli puutteellista. Organisaation ja henkilöstön 
johtamisjärjestelmät, suunnittelu- ja talousjärjestelmät, laatujärjestelmät ja muut or-
ganisaation toiminnan ohjausta tukevat järjestelmät toimivat enemmän tai vähemmän 
erillisinä toisistaan. Kustannustietoisuuden lisääntymisestä huolimatta toiminnan arvi-
oinnin yhteys määrärahoihin ja muihin resursseihin oli ohut, samoin tuloksellisuuden 
kehittämisen yhteys muuhun organisaatiossa toteutuvaan kehittämiseen (Lumijärvi & 
Jylhäsaari 1999, 12–14). 

Tulosohjaus vakiinnutti asemansa julkisella sektorilla erityisesti valtionhallinnossa, 
mutta myös laajalti kunnissa jättäen vielä tuolloin vähän tilaa muunlaiselle johtamiselle. 
Tuloksellisuuden osoittamisen vaatimus liittyy siis erityisesti tulosohjauksen käyttöön-
ottoon keskeisenä julkisen, erityisesti valtion, hallintojärjestelmän ohjauksen ja johta-
misen muotona. Valtionhallinnon ohjausjärjestelmä eri tasoilla ja valtion yksiköiden 
sisällä on rakentunut 80-luvun lopulta alkaen tulosohjauksen mukaisesti. Julkisen 
hallinnon rakenteita ja toimintaa on 80-luvulta alkaen kehitetty hyvin tavoitteellisesti 
ja määrätietoisesti ”kohti tuloksellista ja palvelevaa hallintoa”, kuten Juhani Nikkilä 
(1992) kuvaa kirjansa otsikossa (ks. myös Laadukkaat palvelut 1998, Valtioneuvoston 
periaatepäätös 1998). 

Kunnat itsehallinnollisina toimijoina ovat voineet valita oman sisäisen ohjaus- ja 
johtamisjärjestelmänsä vapaammin kuin valtion organisaatiot (kuntien tulosohjauksesta 
mm. Harisalo ym. 1992; Lumijärvi 1998; Lumijärvi & Jylhäsaari 1999; Aaltonen 1999; 
Kröger 1997; Möttönen 1997). Valtaosin kunnissakin sovelletaan tulosoh jauksen ja 
laajenevasti myös BSC:n toimintaperiaatteita (joista lähemmin tässä tekstissä myö-
hemmin). Kartuke-hankkeen koordinaattorin Terttu Pakarisen (2005b) mukaan 15 
prosenttia kunnista soveltaa Kunnallisen työmarkkinalaitoksen vuonna 2000 antamaa 
tuloksellisuuden arvioinnin suositusta. Näissä kunnissa on työssä yli puolet kunta-alan 
henkilöstöstä.  

Ohjauksen konkreettinen sisältö määräytyy kulloinkin vallitsevien ohjausmekanis-
mien kautta. Erilaiset suositukset ovat yksi ohjausmekanismi hallinnon tuloksellisuuden 
kehittämisessä. Tuloksellisuuden arvioinnista annettiin vuonna 1989 Kunnallisen 
työmarkkinalaitoksen (KT) julkaisema monen työmarkkinajärjestön yhteinen suositus. 
Suosituksen mukaan palvelutoiminnan tuloksellisuutta tulisi arvioida 1) tuottavuu-
den ja/tai taloudellisuuden, 2) vaikuttavuuden, 3) kustannusvaikuttavuuden sekä 4) 
ulkoisen ja sisäisen palvelukyvyn näkökulmista (ks. alla oleva kuvio 6). Tuottavuudella 
ja taloudellisuudella tarkoitetaan KT:n suosituksessa suoritteiden määrän ja niiden 
tuottamiseksi tarvitun panosmäärän välistä suhdetta. Vaikuttavuus tarkoittaa palve-
lutuotannon kykyä aikaansaada kuntalaisten elämäntilanteeseen sellaisia vaikutuksia, 
jotka joko tyydyttävät kuntalaisten tarpeet tai ainakin täyttävät organisaation asettamat 
tavoitteet. Kustannusvaikuttavuudella ilmaistaan palvelujen vaikuttavuuden kustan-
nuksia. Sisäisellä palvelukyvyllä tarkoitetaan mm. palvelujen katkeamattomuutta, 
sujuvuutta ja joustavuutta sekä organisaation sisäistä terveyttä, joka riippuu organi-
saatiorakenteesta, henkilöstön pätevyydestä, työjärjestelyistä, johtamistavoista, yhteis-
toiminnasta ja koko organisaatiokulttuurista. Ulkoinen palvelukyky ilmaisee palvelun 
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Kuvio 6. Tuloksellisuuden käsitteet vuoden 1989 suosituksen mukaan (Hiiron niemi 1992, 

24–26).

Tuloksellisuuden arvioinnin toteutus eteni – tai pääosin ei edennyt, suosituksen jälkeen 
kunnissa hyvin eri tahtiin ja eri tavoilla (mm. Lumijärvi 1998, 1999; Syvänen 1994). 
Yhtenä asiaan laajasti paneutuneena kunnan toimielimenä voisi mainita Jyväskylän 
kaupungin sosiaalitoimen, jossa asiaan tartuttiin laaja-alaisella sosiaalitoimen eri tehtä-
väalueiden tuloksellisuuden arviointiprosessilla vasta-argumenttina liian kapea-alaiselle, 
lähinnä palvelujen tuottavuuden ja tehokkuuden mittaamiseen painottuneelle tulok-
sellisuusarvioinnille. Paljon henkilöstövoimavaroja vaatineen kehittämistyön tuloksena 
vuonna 1993 syntynyt raportti Tuloksellisuuden arviointi sosiaalitoimessa painottuu 
erityisesti palvelukyvyn ja vaikuttavuuden osoittamiseen, mitä perusteltiin silloisen 
ajankohdan vaatimuksilla. Työttömyys oli Jyväskylässäkin ennätyksellistä ja paineet 
sosiaaliturvan ja palveluiden leikkaamiseen olivat suuret. Pinnalla oli sosiaalihuollon 
ja sosiaalipalveluiden hallitsematon ”juustohöylääminen” ja osittainen purkaminenkin 
ilman monipuolista arviointikeskustelua sekä toimintojen priorisointia. Jyväskylän 
sosiaalitoimessa uskottiin, että palveluiden turvaaminen edellyttää kestäviä perusteluja, 
mihin kattava tuloksellisuuden arviointi antaa tukevan pohjan. (Syyrakki 1993.) Esi-
merkillistä työtä tehtiin myös Lappeenrannassa, jossa kaikki kaupungin hallinnonalat 
osallistuivat tuloksellisuuden kuvaamiseksi käynnistettyyn mittaristotyöhön. Työn 
tuloksena syntynyt Lappeenranta-sopimus ilmestyi vuonna 1991 kuvaten 500 sivullaan 
kaupungin tulosohjausjärjestelmän tuloksellisuusmittareineen (Lappeenranta-sopimus 
1991).  Laatua ja vaikuttavuutta kehittävä työ kohdistui Jyväskylässä ja Lappeenrannassa 
myös sosiaali- ja lastensuojelutyöhön. 

Kunnallisen työmarkkinalaitoksen antamaa tuloksellisuuden arvioinnin suositus-
ta ja sen toteuttamisen tueksi laadittua käsikirjaa (Hiironniemi 1992) ei kuitenkaan 
hyödynnetty kunnissa kovinkaan laajamittaisesti. Niinpä Kunnallinen työmarkkina-
laitos teki uuden ponnistuksen uudistamalla tuloksellisuussuosituksen vuonna 2000 

tuottajan ja vastaanottajan välisen vuorovaikutuksen laatua. Se kuvaa asiakkaan pääsyä 
palvelun ulottuville, asiakkaan saamaa vaikutelmaa kohtelusta ja palvelun pätevyydestä 
ja tyytyväisyyttä palveluun. (Hiironniemi 1992, 23–27; Kunnallinen työmarkkinalaitos 
1989; Lumijärvi 1990; Lappeenranta-sopimus 1991.)    

Tuloksellisuus

ulkoinen sisäinen

vaikuttavuus ulkoinen 
palvelukyky

sisäinen
palvelukyky

tuottavuus

kustannus-
vaikuttavuus

taloudellisuus
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ja käynnistämällä sen toimeenpanon edistämiseksi tuloksellisuusverkoston vuonna 
2000 ja laajan kehittämis- ja tutkimustyön vuonna 2002 Kartuke-hankkeella (Kartuke-
hankkeesta mm. www.kuntatyonantajat.fi , myös Kunnallisten palvelujen tuloksellisuus 
2006; Niiranen ym. 2005).

Vaikka tulosohjaus nykyaikaisti julkisjohtamista, sen soveltamisessa esiintyi 
kuitenkin paljon ongelmia. Esimerkiksi kunkin tulosyksikön ollessa kiinnostunut 
lyhytnäköisesti vain omasta onnistumisestaan hämärtyi käsitys organisaation koko-
naistuloksellisuudesta (Lumijärvi & Jylhäsaari 1999, 12–14; myös Lumijärvi 1999, 
5–6). 

3.2.2 Laatujohtaminen

Laatujohtamisen elementit olivat 1990-luvun johtamiskeskusteluissa tulosohjauksen 
ohella myös esillä, ja joitakin laatujohtamiskokeiluja toteutettiinkin yksittäisissä 
valtionvirastoissa ja eräissä kunnissa. Esimerkiksi Hämeenlinna-malli sisältää useita 
laatujohtamisen elementtejä mm. kuntalaisille annettuine laatulupauksineen (Arnkil 
R., Arnkil T. & Eriksson 1998). Palvelun laadun ja laatujohtamisen kehitystä pyrittiin 
vauhdittamaan monilla valtakunnallisilla suosituksilla. Valtioneuvosto teki 1998 peri-
aatepäätöksen Laadukkaat palvelut, hyvä hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta. 
Kuntaliitto ja valtionvarainministeriö antoivat vuonna 1998 yhteisen julistuksen Jul-
kisten palvelujen laatustrategia. Sosiaali- ja terveydenhuollon laadun kehittämisestä 
antoivat ensimmäisen yhteisen suosituksensa vuonna 1995 sosiaali- ja terveysminis-
teriö, Stakes ja Kuntaliitto. Tämä suositus uudistettiin vuonna 1999. Samoin erilaiset 
laatustandardit ja niihin liittyvät sertifi kaatit ja palkinnot, kuten ISO 9000 -sarjan 
standardit ja myöhemmin eurooppalainen laatupalkintomalli EFQM, kytkivät laadun ja 
sen kehittämisen kokonaisvaltaiseksi osaksi toiminnan tuloksellisuutta ja organisaation 
johtamista.  Kokonaisvaltainen laatujohtaminen (Total Quality Management, TQM) 
marssi vahvasti Suomeen 1990-luvulla. Se on asiakassuuntautunut johtamismalli, joka 
pyrkii organisaation ydinprosessien laadun jatkuvaan kehittämiseen osallistamalla laajas-
ti henkilöstön tähän. Laadusta oli tullut strateginen menestystekijä. Laatujohtamista ja 
laadun ja tuloksen tasapainon etsimistä julkisella sektorilla Suomessa ja OECD-maissa 
tarkastellaan mm. Ismo Lumijärven ja Jussi Jylhäsaaren 1999 ilmestyneessä Laatujoh-
taminen ja julkinen sektori julkaisussa (myös Niiranen ym. 2005, 11–32). 

Myös työelämässä voinee kuvata tapahtuneen jonkinlaisen paradigmanmuutoksen 
laatuajattelun suuntaan. Työelämän laadulla – työilmapiirillä, työolosuhteilla sekä hen-
kilöstöjohtamisella – on selkeä yhteys toiminnassa onnistumiseen eli tuloksellisuuteen. 
Julkisella sektorilla toteutettiin laaja työelämän laadun ja kunnallisen palvelutoiminnan 
tuloksellisuuden kehittämis- ja tutkimushanke (ks. Kasvio ym. 1994; Väänänen 1996). 
Hankkeen mukaan työelämän laatu ja tuloksellisuus ovat toistensa edellytyksiä. Orga-
nisaatioiden tuloksellisuutta parantavana keskeisenä tekijänä ja johtamisen haasteena 
nostettiinkin esille henkilöstön osallistumisen ja sitoutumisen merkitys organisaation 
toiminnan kehittämisessä ja tuloksellisuuden parantamisessa alkaen organisaation 
vision ja strategian laadinnasta. Henkilöstövoimavaran johtamisen ja tuloksellisuuden 
arvioinnin parempaa kytkentää pohdittiin jo vuonna 1993 Työsuojelurahaston tutki-
musavustuksella käynnistyneessä Henstra-tutkimushank keessa, jossa selvitettiin mm. 
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tuloksellisen henkilöstöjohtamisen vauhdittimia ja esteitä (www.kuntatyonantajat.fi  
> hakusana Henstra, myös hakusana Työelämän kehittämishankkeet 2000). Henstra-
verkosto kokoontuu edelleen säännöllisesti mm. työkokous 27.2.2007 käsitteli Investors 
in People (IIP) kehittämismallin soveltumista kuntakenttään). 

Laatua ja henkilöstövoimavaran merkitystä korostava johtaminen viitoitti tietä 
organisaatioiden seuraavalle suurelle johtamisen kehitysaallolle – tasapainoiselle on-
nistumisen johtamiselle. 

3.2.3 Tasapainoinen onnistumisen johtaminen

Tasapainoisen onnistumisen johtamisesta puhuttaessa tarkoitetaan organisaation 
ohjaus- ja johtamissuuntausta, joka on kehittynyt balanced scorecard eli BSC-tulos-
mittaristona tunnetuksi tulleesta organisaation tuloksellisuuden johtamisen mallista 
(Kaplan & Norton 1996, 1997). Kehitystarpeen taustalla oli Kaplanin ja Nortonin 
kritiikki sellaisesta yritysjohtamisesta, joka perustui pitkälti vain yrityksen mennyttä 
taloudellista tilaa kuvaaville tunnusluvuille. Näiden perusteella yrityksen oli heidän 
mukaan vaikea rakentaa tulevaa menestystään. He arvioivat yrityksissä tarvittavan 
monipuolisempia tunnuslukuja, jotka antavat myös laadullista ja hiljaista tietoa, 
esimerkiksi tietoa henkilöstövoimavaroista. Laaja-alaisempi tiedon keruu palveli 
pa remmin yrityksen strategista johtamista kohti haluttua visiota – monipuolisesta 
tu loksellisuustiedosta tuli strateginen organisaation ohjaus- ja johtamisväline. BCS-
pe  rustainen tuloksellisuuden johtamismalli on 1990-luvun lopulta lähtien levinnyt 
ympäri maailman niin yritys- kuin julkisella ja kolmannella sektorilla – myös Suomessa. 
Kehitys on ollut sekä maailmanlaajuisesti että Suomessa erittäin nopeaa (mm. Määttä 
& Ojala 1999; Toivanen 2001; Aalto & Vitikainen 2000; Silvennoinen-Nuora ym. 
2003; Niiranen ym. 2005).

Kuvio 7. Kaplanin ja Nortonin (1996) liikeyritysten strategisen johtamisen ”balanced score-

card” alkuperämalli (Lumijärvi 1999, 10).
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Tasapainotetun tuloksellisuuden arviointimittariston, ns. balanced scorecardin, kehit-
telyn taustalla vaikuttavat laatuajattelu, laatujohtamisen periaatteet ja monipuolisen 
kokonaisarvioinnin tarve. Tasapainotettu arviointimalli (kuvio 7) ottaa mittaamisen ja 
arvioinnin lähtökohdaksi organisaatiossa asetetut visiot ja strategiat (kuvion keskellä). 
Visio on haluttu tulevaisuuden tila, johon toiminnassa pyritään. Strategialla ohjataan 
kehitystä haluttuun suuntaan. Tuloksellisuusmittaristossa on näkökulmien nelikenttä, 
joista muodostuu organisaation tuloksellisuuden arvioinnin kokonaisuus: 1. Taloudel-
linen näkökulma on edelleen tärkeä, mutta se ei siis yksin riitä organisaation tulosten 
arvioimiseksi, vaan arviointia täydennetään ja laajennetaan ottamaan huomioon myös 
laadullisia sekä inhimillisten resurssien kehitystä kuvaavia mittareita. 2. Asiakasnäkö-
kulma on vahvasti mukana yhtenä ulottuvuutena, onhan onnistunut asiakaspalvelu yksi 
keskeisimpiä toiminnan tuloksiin vaikuttava tekijä.  3. Innovatiivisuuden ja oppimisen 
näkökulma nostaa esiin näiden merkityksen tuloksille. Työvaltaisissa organisaatioissa 
erityisesti henkilöstön osaamisen ja innovatiivisuuden arviointi on osa tuloksellisuuden 
arviointia. 4. Prosessinäkökulmassa arvioidaan toiminta- ja palveluprosessien tehok-
kuutta ja toimivuutta. 

Vision ja strategioiden pohjalta organisaatiossa määritetään ns. kommunikatiivi-
sessa (osallistavassa) prosessissa kriittiset menestystekijät ja niihin liittyvät kriteerit ja 
mittarit, jotka konkretisoivat tuloksellisuutta kaikista neljästä olennaisesta näkökulmas-
ta. Mittarit eivät ole kuitenkaan pelkkiä yksittäisiä tunnuslukuja, vaan ne linkittyvät 
ketjuiksi ja hierarkioiksi ja konkretisoivat organisaation vision ja strategiat. Mittareille 
muodostuu näin parhaimmillaan systemaattinen ja argumentoitu yhteys visioon ja 
strategiaan. Samalla voidaan olettaa, että mittareiden käyttö organisaation strategisena 
ohjausvälineenä paranee. Mittariston tulisi toimia paitsi arvioinnin myös yhteistoimin-
nan, kommunikoinnin ja informoimisen välineenä (Lumijärvi 1999, 9–10.) Seppo 
Määttä (2000) korostaa vahvasti organisaation oman BSC-mallin rakentamista laajassa 
kommunikatiivisessa prosessissa. Tällainen prosessi vahvistaa organisaation jäsenten 
yhteistä arvopohjaa ja työntekoa yhteisen päämäärän hyväksi. Organisaation jäsenille 
syntyy yhteisiä merkityksiä ja mielikuvia organisaation toiminnasta. (Ks. myös Morgan 
1993.) Tasapainotettu mittaristo korostaa strategioiden viestimistä koko henkilöstölle. 
Mittariston laadinta ja arviointi haastaa organisaation jäsenet osallistumaan. Tiimien 
ja työyhteisöjen tavoitteet pyritään nivomaan elimellisesti osaksi koko organisaati-
on päämäärää ja perustehtävissä onnistumista. Mittaristosta tulisi rakentua selkeitä 
syy–seuraus-ketjuja (eräänlainen organisaation strategiakartta), jotka houkuttelevat 
tarkastelemaan keskeisiä toisiinsa vaikuttavia tekijöitä. Organisaatio etsii ja määrittää 
BSC-mallin avulla tasapainon lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteiden, taloudellisten ja 
ei-taloudellisten mittareiden, ydinmittareiden ja niitä tukevien keinomittareiden välille. 
Tasapainoa haetaan myös menneisyyden ja tulevaisuuden kesken; tämän päivän ratkai-
sut vaikuttavat tulevaisuuden mahdollisuuksiin, samoin kuin menneisyyden ratkaisut 
nykyisiin. BSC-arviointimalli korostaa pysyvämmän tuloksellisuuskyvyn osoittamista 
– menestymistä myös tulevaisuudessa. Kaplan ja Norton korostavat, että BSC-malli 
tulee sovittaa jokaisen organisaation omaan toimintaympäristöön. (Ks. Kaplan & 
Norton 1996, 1997; Lumijärvi 1999; Niiranen ym. 2005, 28–32.)

BSC-arviointimalli sisältää modernin hallinnon piirteet, joita korostetaan myös 
suomalaisessa hallinnossa (mm. Valtioneuvoston periaatepäätös 1998, Kohti julkisten 
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palvelujen yhteistä arviointia 2001). Näitä ovat mm. asiakas- ja kuntalaislähtöisyys, joka 
tarkoittaa osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuutta myös palvelujen arviointiin, 
hallinnon avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaatteet sekä hallinnon responsiivisuus, 
mm. kyky korjata organisaation toimintaa asiakkaiden ja kuntalaisten odotusten 
suuntaan. 

KT:n 11.4.2000 kunnille ja kuntayhtymille antama uudistettu kunnallisen pal-
velutoiminnan tuloksellisuuden arviointisuositus perustui pitkälti BCS:n ajatuksille 
ja edellisenä vuonna julkaistuun Ismo Lumijärven tasapainotetun mittariston malliin 
(Lumijärvi 1999). Suosituksessa pyritään ottamaan paremmin huomioon vaikutta-
vuus, asiakasnäkökulma ja henkilöstövoimavarojen käyttö ja niiden kehittäminen 
sekä kytketään tuloksellisuuden arviointi selkeästi visioiden, arvojen ja strategioiden 
määrittämiseen organisaatioissa. Suositus valmisteltiin Kunnallisen yhteistoiminta-
asiain neuvottelukunnan (KYNK) ja Työturvallisuuskeskuksen yhteisessä, vuonna 
1997 perustetussa tuloksellisuusprojektissa. Suosituksen mukaan tuloksellisuuden 
ja työelämän laadun samanaikaisella kehittämisellä saadaan aikaan pysyviä tuloksia. 
Hyvä työelämän laatu parantaa palvelutoiminnan tuloksellisuutta ja työn kokeminen 
tuloksellisena puolestaan parantaa edelleen työelämän laatua. 

Suosituksessa kuvataan tuloksellisuuden neljän näkökulman osatekijöiksi seu-
raavat:

– palvelujen (kustannus)vaikuttavuus, riittävyys ja kohdentuvuus
– palvelujen laatu ja asiakastyytyväisyys, palvelujen saatavuus ja palveluyksi-

köiden keskinäinen yhteistyö
– tuottavuus, taloudellisuus ja palveluprosessien sujuvuus 
– henkilöstön aikaansaannoskyky, kuten osaaminen, innovatiivisuus, viihty-

vyys, työmotivaatio ja työkyky.

Uusi suositus tarkoitettiin paikallisen kehittämistyön pohjaksi. Sen avulla kunnat ja 
kuntayhtymät voivat yhdessä henkilöstönsä kanssa ryhtyä valmistelemaan omiin olo-
suhteisiinsa soveltuvaa tuloksellisuuden arvioinnin järjestelmää. Arviointijärjestelmä 
voi olla valtuustotasolta yksittäiselle palvelualueelle, tehtäväalueelle tai yksittäiseen 
tehtävään etenevä hierarkkinen käsite- ja mittarijärjestelmä, joka sisältää niin visio- ja 
strategiamääritykset, toiminta- ja palveluajatuksen, strategiset kehittämisen painopis-
teet, yksilöidyt tavoitteet kuin varsinaiset mittarit. Tuloksellisuusarvioinnin kehittä-
misessä paikallisella tasolla korostuu KT:n mukaan toiminnan jatkuvuus. Tulokselli-
suusarviointi on suosituksen mukaan kiinteä osa organisaation johtamisjärjestelmää, 
jolloin se palvelee käytännön johtamista ja työn jatkuvaa kehittämistä organisaatiossa 
ja sen päivittäisissä toiminnoissa. Suosituksessa myös oletetaan, että arviointi koetaan 
myös työyhteisöissä mielekkäänä apuvälineenä tavoitteiden saavuttamisen seurannassa. 
(Kunnallinen työmarkkinalaitos 2000, 1–3.). Suositus korostaa tuloksellisuusarvioinnin 
perusnäkökulmana mittariston eri näkökulmien tasapainottamista tai tasapainotettua 
arviointia, jossa esimerkiksi taloudelliset ja palvelujen määrälliset tekijät ovat yksi osa 
arvioinnista, mutta ei koko arviointi, kuten Ismo Lumijärvi on todennut (mm. Rousu 
& Holma 1999,107). 

Suosituksessa esitetään esimerkkejä siitä, minkälaisilla arviointikriteereillä/pe-
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rusteilla kunkin näkökulman tuloksellisuuden muodostumista voitaisiin arvioida. 
Suositukseen on liitetty kiinteänä osana Lumijärven (1999) julkaisu Tasapainotetun 
mittariston malli ja kunta-alan tuloksellisuusarviointi. Lumijärven julkaisun liitteissä 
on lisäksi kehitelmiä eri palvelualojen tuloksellisuusketjuiksi. Liitteissä ei ole lastensuo-
jelun tuloksellisuusketjua, jonka Lumijärvi esitti Suomen Kuntaliiton ja sen yhteistyö-
tahojen lastensuojelun laatuseminaarissa tammikuussa 2000 (Rousu & Holma 1999, 
108). Tämä lastensuojelun tuloksellisuusketjuluonnos on toiminut oman ajatteluni 
kehyksenä. Palaan luonnoksen esittelyyn myöhemmin.

Vastaavanlaista suositusta esimerkiksi järjestöorganisaatioiden tuloksellisuusarvi-
oinnille ei tietääkseni ole.  Myös Raha-automaattiyhdistys RAY, joka soveltaa myös 
omassa organisaatiossaan BSC:n mukaista tuloksellisuudenarviointia, on korostanut 
avustustoiminnan strategiassaan ja projektihallinnan oppaassaan avustettavien jär-
jestöjen projektitoiminnan jatkuvan tuloksellisuuden arvioinnin merkitystä. Ray on 
julkaissut vuonna 2004 itsearviointioppaan projektiavustusta saaneille järjestöille 
(RAY-arvioiva ajattelu 2004; myös www.ray.fi /avustustoiminta/seuranta/arviointi). 
RAY on ryhtynyt rahoittamaan arviointiselvityksiä ja -tutkimuksia rahoittamastaan 
toiminnasta 2000-luvun alusta lähtien – RAY:n nettisivuilta löytyi helmikuussa 2007 
yhteensä 16 tällaista arviointijulkaisua. Tähän tutkimukseen valitsemani järjestöt 
tuottavat samankaltaisia palveluja kuin tutkimuksessa mukana olevat kuntaorganisaa-
tiot, ja niiden tuottamilla palveluilla on tärkeä yhteiskunnallinen merkitys. Järjestöt 
ovat yleishyödyllisiä, ja niiden toimintarahoitus tulee pääosin palvelujen myynnistä 
julkiselle sektorille sekä valtioneuvoston rahoituspäätöksen mukaisesti Raha-automaat-
tiyhdistykseltä. Näin perustellen, olen päätynyt tutkimuksessani tarkastelemaan myös 
järjestöjen tuloksellisuuden arviointia Kunnallisen työmarkkinalaitoksen antamien 
suositusten mukaan. 

Julkisten palveluorganisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin kehittelyn tueksi 
ilmestyi vuonna 1999 muutama kotimainen julkaisu (ks. Määttä & Ojala 1999; 
Lumijärvi & Jylhäsaari 1999; Lumijärvi 1999). Kirjoittajat ovat myös arvioineet tasa-
painotetun arviointikehikon taustafi losofi an soveltuvuutta pohjoismaiseen hyvinvointi-
malliin perustuvassa julkisessa hallinnossa. Tätä pohdiskelua jatkoi Seppo Määttä 
vuonna 2000 ilmestyneessä kirjassaan Tasapainoinen menestysstrategia – balanced 
scorecardin tuolla puolen. Yksi keskeinen Määtän näkemys liittyy tuloksellisuuden 
arviointiprosessin näkemiseen organisaation vuorovaikutus- ja oppimisjärjestelmänä 
(Määttä 2000). 

Arviointityön tueksi on annettu myös muita suosituksia ja lähdetty kehittämään 
konkreettisia johtamisen ja seurannan työvälineitä. Suomen Kuntaliitto antoi valtuus-
totason arviointia koskevan ARVI-suosituksen vuonna 2000 (Suomen Kuntaliitto 
2000). Tämä suositus uudistettiin syksyllä 2006 (Sundqvist & Lovio 2006). ARVI-
suosituksen taustalla vaikutti kuntalain muutos (L 365/1995, 65 §), jonka mukaan 
valtuusto asettaa sitovia tavoitteita, joissa onnistumista mm. tarkastuslautakunta ar-
vioi. Suosituksen tavoitteena on muun muassa nostaa toiminnan ja talouden arviointi 
valtuustotasolla osaksi kunnan tai kuntayhtymän strategista johtamista ja jatkuvaa 
kehittämistä. Suosituksessa painotetaan myös arvioinnin merkitystä osana vuotuista 
talousarvio- ja suunnitteluprosessia ja päätöksentekoa. Vuonna 2002 käynnistyi osa-
na kansallista tuottavuusohjelmaa Kunnallisten palvelujen tuloksellisuusarvioinnin 
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tutkimus- ja kehittämisprojekti Kartuke, jossa olivat mukana mm. monet kunnat, 
yliopistot ja työmarkkinaosapuolet. Kartuke-hanke perustui realistiseen arviointime-
todologiaan (Kuusela 2001). Tutkimushankkeissa arvioitiin muun muassa Kunnallisen 
työmarkkinalaitoksen antaman suosituksen toimivuutta käytännössä sekä kehitettiin 
tuloksellisuusarviointia ja johtamista (www.kuntatyonantajat.fi  > hakusana Kartuke; 
Niiranen ym. 2005). Hankkeen päätyttyä vuonna 2004 jatkokehitystyö toteutetaan 
osana kansallista työelämän tuottavuuden ja laadun kehittämisohjelmaa TYKES:iä.  

3.2.4 Prosessijohtamisen ensi sovellukset

Tätä kirjoittaessa ollaan muutamissa kunnissa siirtymässä vahvasti jo seuraavan ke-
hitysvaiheen julkisen hallinnon johtamissuuntaukseen – prosessijohtamiseen. Kes-
keinen johtamisen kohde ovat organisaation toimintaprosessit, joissa organisaation 
tulokset ja vaikutukset syntyvät. Ennen kuin prosesseja voi johtaa, on organisaation 
tehtävät ja niiden toiminto/tuotantoprosessit kuvattava ja mm. ydinprosessien omis-
tajat, prosessin vaatimat kustannuserät jne. määriteltävä. Tuloksellisuuden arvioinnin 
näkökulmasta prosessijohtaminen tehostaa edelleen organisaation tuloksellisuuden 
syntymistä, asiakkaiden tarpeiden mukaista palvelujen tuotantoa ja palveluprosessien 
laatua. Kun palveluja yhä enemmän myös hankitaan muilta palveluntuottajilta, syntyy 
tästä lisähaaste kyetä johtamaan monimutkaisia eri toimijoista ja palveluista koostuvia 
kokonaisia palveluprosesseja (ks. myös Kiiskinen, Linkoaho & Santala 2002). Viime-
kädessä vastuu kuitenkin palveluprosessin toimivuudesta on aina palvelun ostaneella 
julkisen vallalla, kuten kunnalla. Oma arvioni on, että erityisesti palvelujen nykyistä 
laajempi hankinta muilta palveluntuottajilta, edellyttäisi kunnissa selvästi vahvempaa 
kehittämistyötä prosessien toimivuuden ymmärtämiseksi ja parantamiseksi.  

Petri Virtanen ja Mikko Wennberg ovat koonneet julkishallinnon prosessijohtami-
sen keskeiset perustelut ja prosessijohtamisen ytimen käytännön ohjeineen julkaisuksi 
(Virtanen & Wennberg 2005). Heidän mukaansa siirtymä kohti prosessiorganisaa-
tiota perustuu erityisesti vaatimukseen toiminnan paremmasta yhteiskunnallisesta ja 
asiakasvaikuttavuudesta. Aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia pitää pystyä kriittisesti 
arvioimaan. Kun organisaatiossa panostetaan palvelutuotannon laatuun ja asiakasläh-
töisyyden vahvistamiseen kertoo se siitä, että prosessilähtöisen johtamisen perusidea 
on organisaatiossa tunnistettu. Organisaatioiden prosessiajattelun kehittyminen kiin-
nittyy vahvasti nimenomaan julkista toimintaa koskevien tuloksellisuutta korostaviin 
vaatimuksiin ja erityisesti juuri yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osoittamiseen. (Emt. 
19, 65.)  

Virtasen ja Wennbergin mukaan prosessijohtamisen teoreettisen viitekehyksen 
keskeisiä elementtejä ovat tulosketjuajattelu, houkuttelevan työyhteisön periaatteet, 
muutosjohtajuus ja organisaatioiden systeemiälykkyys (emt. 25). Virtanen ja Wennberg 
kuitenkin irtisanoutuvat NPM:n eli uuden julkisen johtamisen ajatteluun sisältyvästä 
prosessinäkökulmasta. Kirjoittajien mielestä julkishallinnon organisaatioissa ei vielä ole 
edes olemassa ulkoisten asiakkaiden tarpeista nousevaa prosessiajattelua. He kysyvät, 
tunnistavatko organisaatiot edes todella asiakkaiden tarpeet, vaatimukset ja odotukset 
(emt. 27–32.) Prosessilähtöisen ymmärryksen keskeiset moottorit ovat tarkkaan mietityt 
toimintatavat, monialaisesti määritelty tuloksellisuus, toimintojen aito läpinäkyvyys, 
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korkea asiakastyytyväisyys ja aidon tilitekovastuun toteutuminen (emt. 30). Komplek-
sinen organisaatiotodellisuus on seurausta ylipäätään kompleksisesta todellisuudesta. 
Oppivan organisaation viitekehys sopii hyvin prosessikeskeisen ajattelun kehykseksi, 
sillä se perustuu systeemiteoreettiseen ajatteluun. Organisaatio on erilaisista vuorovai-
kutusjärjestelmistä koostuva monitulkintainen systeemi, jossa ihmiset toimivat, luovat 
merkityksiä, havainnoivat ja oppivat. Aivan sama pitää kirjoittajien mielestä paikkansa 
myös prosessilähtöisessä organisaation kehittämisessä (emt. 35–36). Prosessilähtöisen 
organisaation menestys on suoraan riippuvainen siitä, millainen innovatiivinen toi-
mintakulttuuri organisaatiossa onnistutaan luomaan (emt. 152).

Kritiikkinä BSC:n soveltamiselle, kirjoittajien mukaan organisaation vision 
aukikirjoittaminen ei näytä käytännössä johtaneen organisaatioita ponnistelemaan 
kohti visiotaan uudistamalla esimerkiksi organisaatiorakenteita ja toimintaprosesse-
ja. Vaarana on, että visiot jäävät visioiksi ja organisaatio toimii kuten ennenkin, eli 
visioilla ei ole riittävää ohjausvoimaa organisaation tuloksellisuuden kehittymisessä. 
Virtanen ja Wennberg haluavat kohdistaa organisaation älylliset prosessit erityisesti 
toimintaympäristön muutostekijöiden tunnistamiseen ja tätä kautta rakentuvaan visio-, 
strategia- jne. työskentelyyn. Keskeistä on ymmärtää, että organisaation tulisi uudistaa 
”organisaatiokoneensa” toimintaa niin radikaalisti kuin organisaation menestymiseksi 
on tarpeen, ja yksi keskeinen organisaatiokoneen uudistamisen malli on prosessien 
mukaisesti organisoitu ja johdettu organisaatio. Tätä kautta kehittyy prosessien kyky 
tuottaa sellaista vaikuttavuutta, jota julkiselta organisaatiolta edellytetään, ja tämä vaatii 
muutosjohtajuutta. (Emt. 82–89.) Niissä BSC:n kuntasovelluksissa, jotka itse tunnen, 
ei esimerkiksi organisaatioiden johtamisvastuita ole muutettu vastaamaan BSC:n mu-
kaista johtamismallia, kustannusten ja toiminnan seurantajärjestelmät eivät myöskään 
tuota tietoa määritellyissä kriittisissä menestystekijöissä onnistumisesta, talousarvioita 
ja -seurantoja ei ole muutettu vastaamaan BSC:n mallia – ”organisaatiokonetta” on 
ehkä hienosäädetty, mutta se toimii paljolti kuin ennenkin, vain BSC-kielenkäyttö on 
korvannut entisen johtamisenkielen. 

Virtasen ja Wennbergin mukaan prosessilähtöisessä organisaatiossa tiedolla ja tiedon 
hallinnalla on olennaisen suuri merkitys; se on tietointensiivinen organisaatio. Organisa-
torinen tieto tarkoittaa sitä, miten organisaatiot konstruoivat, prosessoivat, arvioivat ja 
käyttävät tietoa. Organisaatiolle tarpeellinen tieto syntyy aina vuorovaikutuksessa. Siksi on 
oleellista kiinnittää huomiota siihen, miten yksilöt organisaatiossa toimivat, miten he 
käyttävät tietoa ja millainen tulkinta heillä on organisaatiota ympäröivästä maailmasta. 
Mitään tietoa ei ole olemassa sellaisenaan, vaan tieto konstruoidaan jatkuvasti erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa. Prosessilähtöinen organisaatio edellyttää tietämykseen 
perustuvaa johtamista. Muuntuakseen tietämykseksi – merkitykselliseksi informaatioksi 
– tieto tulee tulkita siinä organisatorisessa kontekstissa, jota se koskee. Tietointensii-
vinen prosessilähtöinen organisaatio mittaa omaa suoritustaan tunnusluvuilla, jotka 
kuvaavat tehokkuutta, välittömiä toiminnan tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta. 
Tällainen organisaatio edellyttää myös uudentyyppistä osaamista tiedon hallinnassa. 
(Virtanen & Wennberg 2005, 103–105.)

Virtanen ja Wennberg ennustavat, että organisaatiot luopuvat BSC:hen perustu-
vista järjestelmistään, koska niiden hyödyistä ei päästä selvyyteen tai yksimielisyyteen. 
Sen sijaan tulevaisuuteen suuntautuva toimintaympäristöanalyysi, sen perusteella 



131

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

johdetut dynaamiset strategiaprosessit ja organisaatioiden sisäistä arkkitehtuuria 
kokonaisvaltaisesti muuttavat uudistukset yleistyvät (emt. 56). Prosessien mukaiset 
arvoketjut eivät kunnioita hierarkkisia, linjaorganisaatioiden mukaisia yksikkörajoja 
ja eri organisaatioiden raja-aitoja, vaan asiakaslähtöiset prosessit ulottavat lonkeronsa 
organisaatioiden yli ja ohi. Prosessin omistaja johtaa prosessia, jonka arvoketjuun niiden 
toimijoiden, jotka omalla panoksellaan tuovat prosessiin lisäarvoa, tulee kuulua. Pro-
sessinomistajalla pitää heidän mukaansa olla käytettävissään kaikki tarvittavat resurssit 
prosessimuotoisen toiminnan toimeenpanemiseksi (emt. 71, 107.) Virtasen ja Wenn-
bergin mukaan prosessilähtöisyys ei ole tehokkuuden ja tuottavuuden synonyymi, vaan 
avainsana on pikemminkin vaikuttavuus. Prosessilähtöisyys kirkastaa julkishallinnon 
tilintekovastuuta ja pakottaa kiinnittämään huomiota vaikutusten mittaamiseen (emt. 
145). Käsittääkseni prosessinomistajuus tuntuisi sopivan erityisen hyvin lastensuojelun 
palveluprosessiin, jossa lastensuojelulain 10 §:n mukaan asiakassuhteesta vastaavan 
sosiaalityöntekijän, so. prosessinomistajan tulisi voida koota palvelujen toteuttamiseen 
erilaisia toimijoita oman organisaation eri yksiköistä ja myös muista organisaatioista.

Muutamat kunnat ovat olleet viitoittamassa tietä kohti prosessien mukaisesti 
johdettua organisaatiota. Tampere ja Oulu ovat jo useita vuosia pyrkineet johtamaan 
toimintaansa BSC:n mukaisen tuloksellisuuden arviointimallin mukaan. Ne ovat ke-
hittäneet palvelujen tuotteistamista, laadunhallintaa sekä palvelujen tilaamisen ja tuot-
tamisen prosessien eriyttämistä. Tampereella koko kaupungin organisaatio poliittista 
päätöksentekoa ja talouden suunnittelua myöten on vuoden 2007 alusta organisoitu 
asiakaslähtöisten pääprosessien mukaisesti, tilaajat ja tuottajat eriyttäen. Oulun malli 
enemmänkin sovittaa yhteen perinteistä kuntaorganisaation toimintaa ja uudenlaista 
tilaaja-tuottamistehtävien eriyttämistä. Myös Oulu otti pilottien kautta vaiheittain 
kehitetyn organisaatiomallinsa käyttöön koko sosiaali- ja terveydenhuollossa vuonna 
2007. Kykenevätkö Tampere ja Oulu sovittamaan yhteen parhaimmat puolet BSC:n 
mukaisesta tuloksellisuuden johtamismallista ja prosessijohtamismallista, joka eriyttää 
kunnan organisaation sisällä tilaajatoiminnot ja tuottajat toisistaan – kummankin 
kaupungin uusissa malleissa molemmat johtamisen suuntaukset ovat vahvasti mukana? 
Lähivuosina on siis odotettavissa mielenkiintoisia kokemuksia. Helsingin sosiaalitoimi 
siirtyi vuoden 2005 alussa ns. elämänkaarimallin pohjalta organisoituun palveluproses-
sien johtamiseen. Tätä edelsi viraston ensimmäisen tiedonhallinnan linjausasiakirjan 
laatiminen – tiedonhallintaprosessi on yksi viraston ydinprosesseista ja sen tavoitteena 
on varsinaisen toiminnan tukeminen (Tiedon hallinta 2003). Tämänkaltainen or-
ganisaation tiedonhallinnan systemaattinen kehittäminen on välttämätöntä jos/kun 
toimintaa halutaan johtaa tiedon perusteella. Vastaavaa linjauspaperia en tiedä muissa 
kunnissa olevan. Espoo uudisti sosiaali- ja terveystoimen hallintonsa vuoden 2004 
alusta samoin elämänkaarimalliin perustuvaksi, pääosin palveluprosessien mukaan 
johdetuksi organisaatioksi. Lapinlahden kunnan elämänkaari- ja prosessilähtöinen 
organisaatiomallissa on ylitetty jo useamman perinteisen toimialan/hallintosektorin 
rajat ja koottu toisilleen synergiahyötyjä tuottavat toiminnot saman johdon ja ohjauk-
sen vastuulle. Vantaan kaupunki on ollut myös yksi kuntakentän tiennäyttäjistä mm. 
BSC:n soveltamisessa. Vantaan sosiaali- ja terveysvirastossa siirryttiin myös vuoden 2007 
alusta alkaen elämänkaarimallin mukaiseen toimintaorganisaatioon. Elämänkaarimallia 
soveltavat Helsingin sosiaalivirasto, Espoon sosiaali- ja terveysvirasto ja Lapinlahti myös 
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soveltavat BSC:n mukaista tuloksellisuuden arvioinnin mallia. 
Organisaatioiden toiminnan ohjaus- ja johtamisjärjestelmien kehittymisestä 

voidaan tiivistäen todeta seuraavaa: Tulosohjaus nosti keskiöön organisaation tu-
lostavoitteiden määrittelyn, ja niissä onnistumisen arvioinnin perusteella pyrittiin 
kuvaamaan organisaation tuloksellisuutta. Laatujohtaminen ja erityisesti kokonaisval-
tainen laatujohtaminen (TQM) nosti keskiöön organisaation laaduntuottokyvyn ja 
organisaation kokonaisvaltaisen laatujärjestelmän merkityksen – laatujärjestelmä sisälsi 
myös prosessin, jolla organisaation tuloksellisuutta arvioitiin. BSC-tulosmitta risto pyrki 
hyödyntämään eri näkökulmista kehitettyjä mittareita, joiden pohjalta organisaation 
tuloksellisuutta voitiin monipuolisesti arvioida. Prosessijohtaminen nosti keskiöön 
organisaation suoritus- ja vaikuttavuudentuottamiskyvyn, joka syntyy johtamalla 
organisaation määrittelemiä olennaisia ydinprosesseja. Tulevaisuus näyttää, jalostaako 
prosessien mukainen johtaminen edelleen BSC-perustaista organisaation tulokselli-
suuden parantamista vai korvaako prosessijohtaminen kokonaan edellisen mallin – vai 
tapahtuuko aivan jotain muuta. 

Kehitys lastensuojelutyön ohjauksessa, johtamisessa ja arvioinnissa on kytköksissä 
siihen kehitykseen, jota lastensuojelupalvelusta vastaavassa organisaatiossa (kunta, 
kuntayhtymä, järjestö) tapahtuu. Johdetaanko lastensuojelua siis korostamalla tu-
loksia, laatua ja tuloksellisuuden moninäkökulmaista arviointia? Jos näin on, mitä 
tuloksia lastensuojelulta odotetaan, miten laatua johdetaan ja minkälaisin laatu- ja 
arviointijärjestelmin sitä arvioidaan? Minkälaisia esimerkiksi BSC-tulosmatriiseja on 
lastensuojelutehtävän tuloksellisuuden arvioimiseen mahdollisesti syntynyt? Näihin 
kysymyksiin palataan tekstissä myöhemmin.  

3.3 Arviointi osana organisaation toiminnan ohjausta, 
 johtamista ja kehittämistä

Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, arvioinnista on tullut keskeinen osa organisaation 
toiminnan ohjausta ja johtamista sekä kehittämisen välttämätön edellytys. Se on myös 
yksi informaatio-ohjauksen ja strategisen johtamisen menetelmä. Arviointi on myös osa 
ammatillista käytäntöä ja arkipäiväistä asiakas- ja potilastyötä. Petteri Paasion (2003) 
mukaan sosiaalialalla ei tulevaisuudessa kyetä toteuttamaan alan yhteiskunnallisia 
tehtäviä ilman, että arviointi ja erityisesti vaikuttavuuden arviointi ovat olennainen 
osa ammatillista käytäntöä. Tämä tulee olemaan tulevaisuutemme ja menestyksemme 
keskeinen edellytys. (Paasio 2003, xiii, 1). Paasion mukaan on eettinen velvollisuus 
arvioida juuri sellaista toimintaa, jolla on erityinen vastuu inhimillisestä hyvinvoinnista. 
Demokraattisissa yhteiskunnissa tämä velvollisuus on kaikella verovaroin rahoitettavalla 
toiminnalla. Siksi Paasion mukaan julkisella sektorilla ammatillisesti korkeatasoisen 
arvioinnin tulee olla keskeinen ja systemaattinen osa toimintaa. Arvioinnin tärkein 
kysymys on, kuinka toiminnassa on onnistuttu ihmisten hyvinvoinnin edistämisessä 
(emt. 2006, 98).

Lastensuojelun erityisluonteen mukaista tuloksellisuuden arviointia voi tiivistäen 
perustella seuraavasti: 

Ensiksi lastensuojelussa ollaan tuloksellisuusvelvollisia erityisesti asiakkaille, jotta 
lapset ja nuoret ja heidän perheensä saisivat mahdollisimman tehokkaasti juuri sellaista 
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apua, jota tarvitsevat. Miten siis lastensuojelussa seurataan ja arvioidaan, että näin 
tapahtuu? Lastensuojelun asiakaslapsi ei ole pelkästään asiakkaan roolissa – on kyse 
koko hänen elämästään. Esipuheessa Colin Robsonin teokseen Käytännön arvioin-
nin perusteet, Aulikki Kananoja toteaa, että arviointi lisää toiminnan uskottavuutta 
palvelunkäyttäjän silmissä. Se lisää asiakkaan mahdollisuuksia tietää, mitä hän voi 
toiminnalta odottaa ja minkälainen on se prosessi, jonka avulla toivottuja muutoksia 
kenties syntyy. Arviointikäytäntö antaa asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa toiminnan 
kehitykseen ja tulevaan suuntaan. (Robson 2001, 6.) 

Toiseksi lastensuojelutyöntekijät voivat oppia ja kehittyä ammatissaan, kun työn-
tekijät ovat  kiinnostuneita ammatillisen toiminnan tuloksista ja siitä, mitkä tekijät saavat 
aikaan hyviä tuloksia. Miten siis lastensuojelussa arvioidaan palvelu- ja hoitomenetelmiä 
ja omaa osaamista? Kananojan mukaan työntekijälle oman organisaation vakiintunei-
den käytäntöjen ja työprosessien, mutta myös oman työtavan ja osaamisen läpivalaisu 
luo tettavalla ja systemaattisella tavalla antaa välineitä ammatilliseen kehitykseen. Hyvä 
arviointi koh distuu työhön, sen sisältöön ja vaikutuksiin. Se ei syyllistä työntekijää, 
vaan vahvistaa hänen osaamistaan ja suuntaa oppimista. Tuloksellisuuden osoittaminen 
koskee jokaista yhteiskunnallisessa ammatissa toimivaa. Taustalla ovat muun muassa 
ammattieettiset vaatimukset sitoutua oman työn ja osaamisen jatkuvaan kehittämiseen. 
Tämä ei ole mahdollista, ellei kriittisesti seurata ja arvioida kulloisiakin käytäntöjä, 
toiminnan laatua ja niiden vaikutuksia ihmisten elämään. Lastensuojelutyön vaiku-
tukset ovat ihmisten elämäntilanteissa ja olosuhteissa sekä toimintakyvyssä tapahtuvia 
muutoksia. Ammatillisen työn tulisi perustua päteviksi osoitettuihin työotteisiin ja 
menetelmiin. Tältä osin arviointimetodiikka vaatii vielä Kananojan mukaan runsaasti 
kehittämistä. (Emt. 5–6.)

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestön Talentia ry:n ammattieettisissä 
ohjeissa korostetaan ammattityöntekijän eettistä vastuuta (www.talentia.fi  > eettinen 
ohjeisto). Ian Shaw totesi evaluaatiokonferenssissa Tampereella heinäkuussa 2002, 
että ”sosiaalityön tulisi perustua parhaaseen mahdolliseen näyttöön työn tuloksista 
ja luonteesta” (Shaw 2002). Geraldine Macdonald (2002) puolestaan puhui riittävän 
hyvään näyttöön perustuvista käytännöistä (”good enough evidence-based practice”), 
jotka voivat perustua myös käytännön tuottaman tiedon (”practitioners knowledge”) 
systemaattiseen arviointiin. Hänen mukaansa tieto on paitsi näyttöä, myös käytän-
nön viisautta ja käyttäjien (eli asiakkaiden) kokemusta. Evaluaation tuloksia tarvitaan 
todistamaan työn tuloksellisuutta ja tarpeellisuutta. Tuloksellisuuden todistamisella 
voidaan turvata myös resursseja työlle. 

Kolmanneksi lastensuojelulla on yhteiskunnallisena tehtävänä tilivelvollisuus 
toiminnan tuloksellisuudesta rahoittajille ja päätöksentekijöille (kuntalaisille). Kun käy-
tetään toisten ihmisten rahaa (esimerkiksi yhteisiä verorahoja), täytyy olla erityisen 
tarkkana, että saavutetaan haluttuja vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Aulikki Kananoja 
toteaa, että kansalaisten tulee voida luottaa siihen, että yhteisin varoin rahoitettavat 
julkiset palvelut toimivat tavoitteidensa mukaisesti ja kansalaisten tarpeisiin vastaten 
(Robson 2001, 5–6). Tärkeintä on se, että lastensuojelutyöllä saadaan aikaan niitä 
vaikutuksia ja hyötyjä, joita tavoitellaan: esimerkiksi lapsen elämäntilanteen kohen-
tumista (asiakasvaikuttavuus) ja lapsen terveen kehityksen edistymistä turvallisten 
sosiaalisten ja kasvatuksellisten olosuhteiden kautta (yhteiskunnallinen ja lapsiväestöä 
koskeva vaikuttavuus). 
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3.3.1 Mitä arviointi on?

Tutkimukseni keskeisin käsitekokonaisuus on lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi 
organisaatiossa. Edellä on tarkasteltu jo lastensuojelua, organisaatioita ja johtamisen 
suuntia ml tuloksellisuuden johtaminen. Tarkastelematta on käsite arviointi (evaluation 
– arviointi, punninta) sekä tuloksellisuuden arviointi.

  Arviointikirjallisuutta eri aloilta on Suomeksi jo hyvin paljon, vaikka arviointi on 
ollut erityisen kiinnostuksen kohteena vasta 1990-luvun taitteesta alkaen. Ar vioinnin 
yhteiskunnallinen merkitys alkoi korostua monista syistä. Taustalla vaikuttivat pai-
neet lisätä tehokkuutta, taloudellisuutta ja tuloksellisuutta. Tilivelvollisuusvaatimus 
 (evaluation for accountability tai value for money), kohdistuu onnistumisen arviointiin 
sekä organisaatioiden tasolla että asiakaspalvelutyössä. Arvioinnin kohteena ovat li-
sääntyvästi myös erilaisten yhteiskunnallisten ohjelmien vaikutusten ja toimivuuden 
arviointi. 

Petteri Paasion mukaan arviointi on toimintaa, jossa yhdistetään kaksi eri ele-
menttiä: faktat ja arvo. Hänen mukaansa, vaikka tutkimuksessa käytettäisiin kuinka 
sofi stikoituja tieteellisiä analyysimenetelmiä, se ei ole arviointia, mikäli siinä ei tehdä 
arvoarvostelmaa. Arvoarvostelma tarkoittaa perusteltua kannanottoa esimerkiksi 
asian hyvyydestä tai huonoudesta. (Paasio 2006, 93.) Paasio määrittelee arvioinnin 
seuraavasti: ”Arviointi on perustavaa inhimillistä toimintaa, jossa kyetään luotettavalla 
tavalla yhdistämään arvot tietoon tosiasioista” (emt. 95). Hänen mukaansa kuitenkin 
aika vähän käydään keskustelua siitä, mitä arvot tosiasiassa ovat ja siksikin arvot muo-
dostavat mittavan haasteen arvioinnille. Paasion mukaan ”Arvot ovat yksilöiden ja 
ryhmien elämän mielekkyyttä ja tarkoitusta jäsentäviä perustavia merkitysrakenteita, 
jotka vastaavat viimekädessä kysymyksiin, mikä elämässä on merkityksellistä ja mitä 
on hyvä elämä” (emt. 97). Edelleen Paasion mukaan ”Julkisen sektorin varsinainen 
arvo on, missä määrin toiminnassa kyetään edistämään ihmisten hyvinvointia. Toisin 
sanoen julkisen sektorin toiminnan tärkein arvo on ihmisten hyvinvointiin kohdistuva 
vaikuttavuus” (emt. 99).

Sinkkosen ja Kinnusen mukaan: arviointi on luonteeltaan arvottavaa tiedonhan-
kintaa tai arvottavan tiedon muodostamista eri vaihtoehtojen välillä tai toiminnan 
hyvyyden toteamiseksi (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 25). Arviointi on systemaattinen 
prosessi, joka käsittää aina jonkin seikan tai asiantilan vertailun tiettyyn kriteeriin sekä 
arvioivan päätelmän tekemistä tämän perusteella (emt. 26; Ahonen 1985, 7). Vedung 
on tiivistänyt arvioinnin määrittelyn todeten, että arviointi on yksinkertaisimmillaan 
laskelman tai arvion laatimista: arvioinnin ydin on arvottaminen eli sen osoittaminen, 
onko jokin asia hyvä vai huono, arvokas vai arvoton, hyödyllinen vai hyödytön. Käytännössä 
tämä tarkoittaa prosessia, jossa arvioitavasta ilmiöstä kootaan monipuolista tietoa, jota 
tarkastellaan arviointikriteerien valossa ja tehdään johtopäätökset siitä, miten toiminta 
on onnistunut tai epäonnistunut. (Vedung 1997.) 

Arvioinnin kohteiden ja kriteerien valinnat sekä jäsentämistavat ova aina arvosi-
donnaisia, ajassa muuttuvia ja kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi taloudellinen tehokkuus, 
tuottavuus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, itsemäärääminen, demokratia, kansalais- ja 
asiakaslähtöisyys jne. arviointia ohjaavina periaatteina ja kriteereinä pohjautuvat erilai-
siin arvoihin, ja ne painottuvat eri tavoin eri aikakausina (mm. Sinkkonen & Kinnunen 
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1994, 22–24).  Arvottamisessa käytettävät kriteerit johdetaan näin ollen arvoista. Ne 
ovat arvopohjaisia silloinkin, kun kriteerinä käytetään etukäteen asetettuja tavoitteita 
tai standardeja, sillä arvot ovat mukana jo kriteerien laadinnan ja asettamisen aikana 
(mm.Sinkkonen & Kinnunen 1994, 37). Julkisten palvelujen arvioinnin arvopohjan 
muodostavat asiakaslähtöisyys, jatkuva parantaminen, kehittäminen ja oppiminen, ar-
vioinnin avoimuus, läpinäkyvyys, vuorovaikutteisuus, yhteistyö ja luottamus (yhteinen 
vastuu), arvioinnin asiantuntemus sekä osaaminen ja ammattitaito. Tämän arvopohjan 
taustalla vaikuttavat erityisesti kansalaisten perusoikeudet, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo 
sekä demokratia. Palveluja arvioidaan yhteistyössä monipuolisesti eri osapuolia hyödyt-
tävällä tavalla. Arviointi vahvistaa demokratian ja kansalaisyhteiskunnan toimivuutta. 
(Kohti julkisten palvelujen yhteistä arviointia 2001, 10.)

Kun arviointi liittyy ilmiöihin, jotka vaikuttavat ihmisten elämään, on arvioinnilta 
vaadittava korkeaa laatua. Ja kun on kyse ihmisten elämään liittyvien asioiden arvi-
oinnista, kun esimerkiksi arvioidaan lapsen ja perheen tueksi tarkoitetun toiminnan 
vaikutuksia, korostuvat eettiset periaatteet ja kysymykset. Arvioinnin korkealaatuisuutta 
varmistamaan on annettu kansainvälisiä evaluoinnin standardeja, joiden periaatteiden 
tulisi toteutua kaikessa arvioinnissa. Esimerkiksi American Evaluation Societyn (AES) 
antamat laatustandardit kiinnittävät huomiota myös eettisiin kysymyksiin. Arvioin-
nin laatustandardit liittyvät arvioinnin hyödynnettävyyteen ja käyttökelpoisuuteen, 
toteuttamiskelpoisuuteen, eettiseen hyväksyttävyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen 
sekä arviointien tarkkuuteen (Jalava & Virtanen 1998, 157–170). Myös Colin Robson 
(2001) käsittelee käytännön arvioinnin toteuttamista koskevassa teoksessaan laajasti 
arvioinnin eettisiä periaatteita ja kysymyksiä. Monissa maissa ja monilla tieteenaloilla 
on käytäntö, jonka mukaan ihmisiin liittyville arviointisuunnitelmille on haettava eet-
tisen toimikunnan hyväksyntä. Suomessa tällaisia käytäntöjä esimerkiksi lastensuojelun 
alalla ei vielä ole, ei myöskään sosiaalihuollossa ylipäätään.     

Arviointi sanaa käytetään myös hyvin arkisesti ja käytännöllisesti – arviointia-
han on lähes kaikessa ihmisten ajattelussa ja toiminnassa. ”Inhimillinen elämä ei ole 
mahdollista ilman arviointia, koska arviointi on varhaisin ja perustavin inhimillinen 
käytäntö ja päättelyn muoto” (Paasio 2006, 94). Ihmiselle on tyypillistä arvioida eri-
laisia vaihtoehtoja ennen suunnitellun toiminnan toteuttamista ja tehdä valintoja ja 
päätöksiä arvioinnin perusteella. Ennen valintoja ja päätöksiä arvioimme myös niiden 
seurauksia. Arviointi on siis jatkuvaa, arkipäiväistä ja osin automaattista. Kun arviointi 
kerran on näin luonnollista ja itsestäänselvä osa ajattelu- ja toimintaprosessejamme, se 
ehkä myös selittää sitä, miksi arviointi on jäänyt esimerkiksi lastensuojelussa hiljaiseksi 
tiedoksi. Tällainen arjen hiljaiseen tietoon perustuva arviointitapa ei kuitenkaan riitä 
ammatillisessa työssä, tai kun johdetaan asiakaspalvelutehtäviä toteuttavia organisaatioi-
ta. Arkinen arviointi perustuu useimmiten kokemuksen tuottamiin ja yleisiin tietoihin 
– arkista arviointia voisikin englannin kielellä kuvata paremmin termi ”estimate”. 
Arkinen estimate-tyyppinen arviointi on erilaista kuin evaluatiivinen arviointi, jota 
tässä tutkimuksessa tarkoitetaan arvioinnilla. Seuranta-käsite ei ole myöskään arviointi-
käsitteen synonyymi. Lastensuojelun asiakastyössä käytetään vakiintuneesti käsitettä 
seuranta. Sanotaan esimerkiksi jonkin asiakkaan tilannetta seurattavan – ja kuitenkin 
tilannetta arvioidaan, tosin pääosin estimate-tyyppisesti. Mutta ennen kun voi seu-
rata jonkin asiantilan tai asiakkaan elämäntilanteen muutosta, on jo tiedettävä mitä, 
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miksi, millä perusteella ja miten seurataan. Kysymykset sisältävät siten jo arvioinnin 
peruskysymyksét: 1) arvioinnin kohteesta – mitä asioita on seurattava ja minkälaista 
informaatiota tarvitaan tehtäessä arvioivia päätelmiä seurattavasta asiasta; 2) arvioinnin 
perusteista tai lähtökohdista – miksi valittuja asioita seurataan, millä perustein tullaan 
arvioimaan asiakkaan tilanteen kehittymistä ja millä kriteereillä erotetaan toivottava 
asiakastilanteen kehitys ei-toivottavasta; 3) arviointitavoista – miten seurataan ja 
miten seurannan tuottamaa tietoa ja tulosta arvioidaan. Seurannan avulla tuotetaan 
informaatiota. Informaation keruu ilman siitä tehtävää arviointia ei kuitenkaan vielä 
tee seurannan avulla saadusta informaatiosta tietoa; sen tekevät vasta informaation 
analysointi ja siihen pohjautuvat arvioivat päätelmät.   

Arviointia voidaan ryhmitellä eri tavoin mm. sen mukaan, mikä on arvioinnin 
näkökulma tai peruste.  Esimerkiksi Eleonor Chelimsky (1997, 10–18) jakaa arvioinnin 
sen tarkoitusperusteen mukaan kolmeen eri kategoriaan: tilivelvollisuuden täyttäminen 
(evaluation for accountability), kehittämistyön edistäminen (evaluation for develop-
ment) ja uuden tiedon tuottaminen (evaluation for knowledge). Tilivelvollisuuden 
täyttäminen liitetään toiminnan tuloksellisuuden arviointiin. Se voi olla tehokkuu-
den, taloudellisuuden ja/tai vaikuttavuuden arviointia. Tuloksista ovat kiinnostuneita 
erityisesti julkiset ja yksityiset rahoittajat ja päätöksentekijät. Palveluorganisaatioiden 
keskeiset tulokset syntyvät asiakas- ja potilastyössä, ja siten näiden toimijoiden kiin-
nostus oman ammatillisen toiminnan tulosten raportoimisessa on merkityksellistä 
arvioitaessa palveluorganisaation tuloksellisuutta. Kehittämiseen painottuva arviointi 
suuntautuu kehittämisen arviointiin ja oppimiseen. Kun arviointia tehdään samanai-
kaisesti arvioitavan prosessin kanssa – puhutaan prosessiarvioinnista ja arviointitietoa 
voidaan hyödyntää näin käynnissä olevan toimintaprosessin uudelleen ohjaamiseen. 
(mm. Seppänen-Järvelä 2004, 1999). Kehittämiseen painottuva arviointi voi olla 
myös toteutettavan kehittämishankkeen etu- ja jälkikäteisarviointia, organisaation 
toimintatapojen kehittämistä, erilaisten indikaattoreiden ja seurantajärjestelmien ke-
hittämistä, yhteistyön sujumisen arviointia jne. Tiedontuotantoarvioinnin tavoitteena 
voi olla uuden tiedon tuottaminen arvioitavasta kohteesta, kriittisten kysymysten 
esille nostaminen sekä uusien jäsennysten, näkökulmien ja ratkaisujen tuottaminen 
suhteessa arvioitavaan kohteeseen. 

Michael Q. Patton korostaa arvioinnin käytön eli hyödynnettävyyden merkitystä, 
sillä arviointi tehdään aina sidoksissa johonkin käyttötarkoitukseen. Pattonin mukaan 
evaluaatio on muutoksen väline. Hänen mukaansa ilman arviointia on vaikea erottaa 
onnistumista ja epäonnistumisesta, eikä menestystä voida palkita, jolloin voidaan yhtä 
todennäköisesti palkita epäonnistumista. Jos toimintaa ei arvioida, voi myös oppiminen 
olla mahdotonta. Jos virheitä ei tunnisteta, niitä ei voida myöskään korjata. Jos tulok-
sia toiminnasta ei pystytä osoittamaan, on tuen saanti hyvillekin ratkaisulle vaikeaa. 
Erityisen olennainen kysymys arvioinnin tarkoitusta ja lähtötilannetta jäsennettäessä 
on siten se, mihin ja miten arvioinnin tuloksia on tarkoitus käyttää. Ilman hyötyä ja 
käyttöä ei arviointia kannata toteuttaa. (Patton 1997.) Evaluaation tuottaman tiedon 
tavoitteena on tukea toimintaa ja sen muutosta (myös Lindqvist 1999, 113)

 Arviointi yhteiskunnallisen ja organisaatioiden toiminnan ohjauksen välineenä on, 
kuten edellä kuvattiin, korostunut Suomessa erityisesti 90-luvulla tapahtuneiden hallin-
non ja johtamiskulttuurin muutosten myötä. Evert Vedung (2003, 3) kuvaa arvioinnin 



137

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

aaltoa maailmanlaajuiseksi ”gigatrendiksi”. ”Miksi kaikki evaluoivat? pohtii myös Erik 
Albaek (1997). Arviointi on tämän aikakautemme uudenlainen yhteiskunnallinen hal-
linnan muoto – arvioinnin & hallinnan kysymystä pohdiskelee monelta kannalta tuore 
Marketta Rajavaaran (2007) väitöskirja Vaikuttavuusyhteiskunta. Arvioinnin roolia 
yhteiskunnallisen hallinnan välineenä käsittelevät myös Hannu Simola ja Risto Rinne 
koulutuksen laadunarvioinnin yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimusta käsittelevässä 
artikkelissaan. Heidän mukaansa arvioinnissa, ja aivan erityisesti laadunarvioinnissa 
ja sen auditoinneissa on kyse politiikasta, erityisesti hallintapolitiikasta. On kyse 
yhteiskunnallisesta ilmiöstä, jolla voi heidän mukaansa olettaa olevan syvällekäyviä 
ja laajoja vaikutuksia mitä moninaisimmilla alueilla useimpien ihmisten elämässä 
– arviointi on vastaus hallinnoitavuuden ongelmiin. Heidän mukaansa tähänastinen 
arviointiin ja sen vaikutuksiin kohdistuva tutkimus on kuitenkin pääosin keskittynyt 
tarkastelemaan arviointia arvioitsijoiden ja arvioinnin tilaajien näkökulmasta. (Simola 
& Rinne 2006, 67–69.)  

Arviointi on myös lakiperusteista. Vuoden 1995 kuntalaki (lain 71 § tuli voimaan 
vuoden 1997 alusta) velvoittaa kunnat järjestämään ja toteuttamaan tehtäviensä sys-
temaattisen arvioinnin. Laki edellyttää toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden 
toteutumisen arviointia ja tätä koskevien julkisten tarkastuskertomusten laadintaa. 
Erityislainsäädännön uudistumisen myötä on joillekin kunnan toimialoille, esimer-
kiksi perusopetukseen ja kirjastotoimintaan, määrätty lakisääteinen arviointivelvoite. 
Opetus- ja kulttuurihallinnossa onkin rakennettu kokonaisvaltaista arviointijärjes-
telmää. Vastaavanlaista järjestelmää ei ole esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa, 
ei myöskään lastensuojelussa (mm. Sundqvist & Lovio 2006, 20–25). Arvioinnin 
ei tulisi perustua vain ulkoiseen pakkoon, esimerkiksi lakivelvoitteisiin. Sitä ei tulisi 
toteuttaa vain esimerkiksi ylemmän hallinnon tai valvonnan tarpeisiin. Toiminnassa 
onnistumisen ja tulosten monipuolisen arvioinnin tulisi hyödyttää eniten toimintayk-
sikköä itseään. Monesti arviointia kuitenkin edellytetään organisaation toiminnan 
ulkopuolisilta tahoilta ja erityisesti rahoittajatahoilta. Erilaisten kehittämishankkeiden 
rahoittajat, esimerkiksi EU-rahoituksesta päättävät, RAY ja muut kotimaiset rahoittajat, 
vaativat suurimmissa hankkeissa riippumattoman arvioinnin hankkeesta. Eri maiden 
yhteistyöjärjestöt kuten OECD:n PUMA (Public Management Committee), ovat 
tuottaneet arvioinnin tueksi erilaisia menetelmiä ja oppaita. 

Arvioinnin yhteiskunnallisen merkityksen korostuessa on arviointiosaamisen ke-
hittämiseen panostettu mm. valtionvarainministeriössä ja myös valtiontilintarkastajien 
toiminnassa sekä myös sosiaali- ja terveydenhuollossa muun muassa perustamalla 
Stakesiin erityiset arviointiyksiköt: FinOfta terveydenhuoltoon ja FinSoc sosiaalihuol-
toon. Molemmat yksiköt ovat tuottaneet lukuisia käytännön arviointityötä palvelevia 
maksuttomia julkaisuja. Myös yliopistot ovat tuottaneet runsaasti arviointitutkimusta ja 
lisänneet tutkimuksellista arviointiosaamista. Valtion tilintarkastajat tilasivat Kuopion 
yliopistolta 1993–1994 tutkimusprojektin ”Julkisen sektorin arviointimenetelmät ja 
evaluaatio”, jossa julkaistiin arviointia ja seurantaa jäsentävä julkaisu (Sinkkonen & 
Kinnunen 1994). Ismo Lumijärvi (1994a, 1994b ja 1994c) on kirjoittanut laadun 
arvioinnista sekä vaikuttavuusarvioinnista sosiaali- ja terveysalan palveluyksiköissä 
sekä jäsentänyt tulosyksiköiden kokonaisarviointia tukevia malleja arvioinnin väli-
neiksi. Valtionvarainministeriön tutkimusraportteja -sarjassa on julkaistu lukuisia 
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arviointiin liittyviä selvityksiä ja tutkimuksia (mm. Harrinvirta, Uusikylä & Virtanen 
1998; Ahonen 1998a; Haapalainen 1998; Nurmi 1998; Asikainen 1998). Arvioinnin 
ja arviointiosaamisen kehittämiseen kohdentuivat myös aiemmin mainitut Suomen 
Kuntaliiton ja sen yhteistyötahojen ARVI-projekti, jossa tuotettiin valtuustotason ar-
viointiin suositus sekä ASTRA-julkisten palvelujen arviointistrategian laadintaprosessi 
yhteistyökumppaneina sisäasiain- ja valtionvarainministeriöt. ASTRA:n tuloksena 
syntynyt julkisten palvelujen arviointistrategia linjaa julkista arviointitoimintaa ja 
antaa suosituksia julkisten palvelujen arvioinnin päämääristä, tavoitteista, keinoista 
sekä arviointityön yleisistä periaatteista (Kohti julkisten palvelujen yhteistä arviointia 
2001). Arviointiosaamisen ja tutkimuksen lisäämiseen liittyy myös arviointiyhdis-
tyksen perustaminen Suomeen marraskuussa 1999 (lisätietoa yhdistyksestä www.
fi nnish evaluationsociety.net).    

Kuntien omaehtoisen arviointitoiminnan lisäksi myös valtionhallinto arvioi vuon-
na 2000 voimaan tulleen läänihallituslain 2 §:n muutoksen (L 22/1997, L 348/2000) 
perusteella kuntien palvelutoimintaa. Uusi kunnianhimoinen lisähaaste yhteiskunnal-
lisen arviointitiedon laadulle syntyi kun valtiontilinpäätös-uudistuksen myötä vuoden 
2005 alusta alkaen on ministeriöiden esitettävä vuosittainen arvio hallinnonalansa 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, tehokkuuden ja tuottavuuden kehityksestä (Yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arviointistrategia 2004). Mielenkiintoista on seurata, 
minkälaiseen tietoon perustuen esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriössä tehdään 
arvioivia johtopäätöksiä hallinnonalan toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista 
lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan työn osalta esimerkiksi uuden hallituksen 
lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelman yhteydessä. 

Organisaatiossa arvioinnin kohteina voivat esimerkiksi olla: 1) toimintaympäristön 
vaatimukset (kilpailukyky ja pärjääminen, tuleva menestymisperusta); 2) asiakkaiden 
tarpeet ja vaatimukset (palvelutarpeet, asiakkaiden odotukset, muut vaatimukset toi-
minnalle); 3) palvelujen saatavuus, saavutettavuus, riittävyys (hoidon tai palvelun piiriin 
pääsy, kohdentuvuus); 4) toimintatavat, työkäytännöt, prosessit (validit työmenetelmät, 
palvelun ja hoidon sovittu sisältö, toiminnan virheettömyys, yhteistyön toimivuus); 
5) toiminnan tulokset (tuotokset ja suoritteet, taloudellinen tulos, vaikutukset ja 
vaikuttavuus); 6) henkilöstö (henkilöstövoimavarojen käyttö, osaamisen riittävyys ja 
kattavuus, koulutus ja kehittäminen, jaksaminen ja työilmapiiri). (Holma, Outinen, 
Idänpään-Heikkilä & Sainio 2001, 46.)

3.3.2 Tuloksellisuus ja sen arviointi 

Suomessa 1980-luvulta alkaen laajentunut tulosohjauskeskustelu ja viime vuosien 
aikainen BSC-keskustelu ovat pitäneet vilkkaana myös käsitteistä käytävän keskuste-
lun. Sirpa Syväsen mukaan tuloksellisuus ja tehokkuustutkimuksessa sekä julkisella 
että yksityisellä sektorilla, on tunnustettu ongelmalliseksi sekava ja epäsystemaattinen 
eri käsitteiden käyttö (Syvänen 2003, 20–21). Pentti Meklin toteaa Valtion talouden 
perusteet julkaisussa (2002, 79) tuloksellisuudesta ”Pohjimmiltaan tuloksellisuudessa on 
siis kysymys siitä, että jokainen toimintayksikkö käyttää rajalliset tuotantomahdollisuudet 
mahdollisimman hyvin yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeiden mukaisesti”. Meklinin 
mukaan tuloksellisuus on epäonnistunut termi, sillä tulosta voivat tehdä vain yritykset 
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ja julkisyhteisöt eivät ole yrityksiä (ks.tuloksellisuus-käsitteen kritiikistä myös Meklin 
1989.) Siksi hänen mukaansa jokin muu termi olisi sopinut paremmin julkisen puolen 
toiminnan onnistumisen arviointiin. Meklin antaa kuitenkin periksi todetessaan, että 
termin käyttö on vahvistunut ja niin sitä on syytä käyttää jatkossakin (Meklin 2002, 80). 
Hänen mukaansa tuloksellisuus-käsitteen käytössä on kolme päätyyppiä. Laajimmassa 
merkityksessä puhutaan kokonaistuloksellisuudesta, jossa esimerkiksi jonkin toimin-
nan panostuksia ja vaikutuksia tarkastellaan kaikkien sidosryhmien näkökulmasta 
kuten Pirkko Vartiainen (1994) on tehnyt päivähoidon monitahoarvioinnissa. Toista 
tuloksellisuus-käsitteen käytön merkitystä Meklin kutsuu managerialistiseksi, jossa 
keskeisiä ovat johtamisen ja organisaation elementit. Kolmas merkitys on talouden 
näkökulma, jossa tuloksellisuutta tarkastellaan aikaansaannosten ja käytettävissä olevien 
voimavarojen suhteena. Tuloksellisuus-termi on kokoava käsite, jonka peruselementtejä 
Meklin erottelee kolme: tuottavuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus, joilla on taloustie-
teen piirissä vakiintunut määritys ja merkitys. Hän selventää kahden yksinkertaisen 
kysymyksen avulla näitä peruskäsitteitä: Tehdäänkö asioita oikein? Tehdäänkö oikeita 
asioita? Tehdäänkö asioita oikein -kysymyksen vastauksiin kytkeytyvät käsitteet tuot-
tavuus ja taloudellisuus, eli jokin toimintayksikön tehtävä on tehty oikein kun se on 
tehty taloudellisesti ja tuottavasti. Samassa merkityksessä voidaan ymmärtää käsitteet 
sisäinen tehokkuus, suoritetehokkuus ja tekninen tehokkuus. Tehtävät voidaan kyllä 
tehdä taloudellisesti, mutta ne saattavat olla kansalaisten, asiakkaiden kannalta tarpeet-
tomia tai suorastaan vääriä asioita. Tehdäänkö oikeita asioita -kysymyksen vastaukseen 
kytkeytyy vaikuttavuuden käsite, eli minkälaisia vaikutuksia tehtävän suorittamisella 
on asiakkaisiin ja laajemminkin esimerkiksi yhteiskuntaan ja kansalaisiin toivottujen 
tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. Samaan merkitykseen viittaavat myös käsitteet 
ulkoinen tehokkuus, tulostehokkuus ja allokatiivinen tehokkuus. (Emt. 82–86.) Kuten 
edellä on kuvattu, myös BSC-tulosmatriiseissa organisaation tuloksellisuuden katso-
taan muodostuvan eri näkökulmista tuotetusta tiedosta – tuloksellisuus ymmärretään 
kokoavana yläkäsitteenä, jonka osat ovat taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus. 

Teen alla vielä lyhyet kuvaukset tuloksellisuuskeskusteluihin liittyvistä muutamista 
keskeisimmistä termeistä. 

Yksi näistä perustermeistä on tulos-käsite. Yritystoiminnassa liiketoiminnan tu-
los kuvaa yrityksen taloudellista kannattavuutta. Julkishallinnossa, jossa toiminnan 
tulokset ovat käyttäjilleen pääosin maksuttomia (ne katetaan yhteisillä verovaroilla) 
ei samalla tavalla voida katsoa mitä ”viivan alle” euromääräiseksi tulokseksi jää, vaan 
julkishallinnossa ja muussa vastaavassa yleishyödylliseksi ajatellussa toiminnassa tulos 
viittaa vakiintuneesti organisaation aikaansaannoksiin (results, outcome), siihen mitä 
tuotanto- tai palveluprosessissa on saatu aikaan (Meklin 2002, 81). Tulos on suomen 
kielen perussanakirjan mukaan aikaansaannos, saavutus tai seuraus. Aikaansaannos 
voi olla esimerkiksi asiakaspalvelun eli jonkin palvelusuoritteen toteutumisen kautta 
syntynyt vaikutus. Usein organisaatioissa tuloksina kuvataan erilaisia tuotoksia (out-
put), jotka ovat esimerkiksi työskentelyn suoritteita. Asiakastuloksilla tarkoitetaan niitä 
muutoksia, joita toiminnalla esimerkiksi aikaansaadaan asiakkaan hyvinvoinnille. Paasio 
erittelee tämänkaltaisen ”outcome assessment” tai ”outcome evaluation” arvioinnin 
yhdeksi osa-alueeksi vaikuttavuuden arvioinnin prosessissa. Vaikuttavuutta ei voida 
arvioida, ellei ensin tunnisteta syntyneitä outcome-muutoksia (Paasio 2006, 100–101). 
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Tulos toteutuu panosten avulla jonkinlaisen prosessin myötä. Tärkeä kysymys siten 
tuloksellisuuden arvioinnissa on, miten prosessi tuottaa tulokset. 

Toinen keskeinen perustermi yhteiskunnallisen toiminnan tuloksellisuuskes-
kusteluissa on vaikutus-käsite. Vaikutuksella kuvataan seurausta (infl uence, effect, 
impact). Paasion (2006) mukaan vaikuttavuuden arvioinnin esteenä näyttää olevan 
vaikuttavuuden ja vaikutuksen käsitteiden sekoittaminen toisiinsa. Hänen mukaan-
sa missä tahansa kausaaliketjussa eli syy- ja seurausketjussa, on syyelementin suhde 
seuraukseen yhtä kuin vaikutus (Paasio 2006, 102). Toiminnan vaikutukset voivat 
kohdistua laajemmin esimerkiksi väestöön, tai palvelutoiminnan asiakkaana oleviin, 
jolloin puhutaan asiakasvaikutuksista. Toiminnasta syntyy tahdottujen, tavoiteltujen 
vaikutusten ohella usein myös tahattomia, ei-tavoiteltuja vaikutuksia. Vaikutukset 
voivat olla suoria tai ne voivat syntyä välillisesti, esimerkiksi raskaana olevan äidin 
hyvinvoinnin vaikutuksena myös syntymätön lapsi voi hyvin. Toiminnasta syntyneitä 
välittömiä vaikutuksia voidaan tarkastella heti palvelun toteutumisen jälkeen. Palve-
lun pitkän aikavälin vaikutuksia voidaan seurata ja arvioida palvelun toteutumisen 
jälkeen eri aikaväleillä. Toiminnalla pyritään esimerkiksi organisaatioissa saamaan eri 
mekanismein aikaan tavoiteltuja vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnin koetaan usein 
olevan vaikeaa. Yksi vaikeuttava tekijä liittyy edellä kursiivilla kirjoitettuun sanaan 
”tavoiteltuja” vaikutuksia – vaikutusten osoittamisessa onkin tärkeää se mitä tavoi-
tellaan, miten tavoite perusteellaan, esimerkiksi väestön tai asiakkaiden tarpeilla ja 
odotuksilla, ja miten konkreettiseksi tavoite kyetään kirjoittamaan. Minkälainen on 
hyvä tavoite? Pentti Meklin tarkastelee tätä artikkelissaan Tavoitteiden saavuttamisen 
arviointi kuntataloudessa vuonna 2001. Se, että organisaatiot määrittävät tavoitteensa 
selkeästi, on keskeinen edellytys sille, että ylipäätään voidaan arvioida niissä onnistumis-
ta. Meklinin mukaan tavoite on saavutettavaksi tarkoitettu tila, joka ohjaa toimintaa. 
Tavoite voi olla lyhyen, keskipitkän ja pitkän tähtäyksen tavoite, ylä- ja alatavoite, 
pää- ja osatavoite tai ensisijainen ja toissijainen tavoite. Kuntalaissa (L 365/1995, 
65 §) puhutaan toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista. Tavoitteet voivat olla 
strategisia, vaikuttavuustavoitteita, määrä- tai laatutavoitteita. Ne voivat olla sitovia 
ja ei-sitovia. Tavoite on aina ilmaistava niin, että sen saavuttaminen voidaan todeta. 
Toteaminen taas edellyttää tavoitteelta mitattavuutta. ”Mitä ei voi mitata, sitä ei voi 
johtaa”. Mitattavuuden lisäksi tavoitteen on oltava hyväksyttävä ja ristiriidaton. Sen 
on oltava toiminnan kannalta keskeinen – perusteltu- ja kohdistuttava toiminnan 
ytimeen. Tavoitteen on oltava realistinen suhteessa voimavaroihin. Sen oltava vaiku-
tettava eli toimintayksikön on kyettävä itse vaikuttamaan tavoitteen saavuttamiseen, 
sillä vastuussa tavoitteen saavuttamisesta voi olla vain, jos siihen voi vaikuttaa. Liian 
usein kuitenkin tavoitteet kirjataan niin yleiselle kielelle, että niiden toteutumisesta 
tai vaikutuksista on hyvin vaikea sanoa mitään konkreettista. (Meklin 2001.) Paasion 
mukaan yhteiskunnallisen palvelutoiminnan vaikutusten arvioinnin keskeinen vaikeus 
liittyy myös siihen, että organisaatioissa ei huolella havainnoida ja dokumentoida sitä, 
mitä muutoksia esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnissa on todettavissa (outcome) ja näin 
ollen on vaikea eksplikoida sitä, minkä toiminnan tai intervention vaikutusta (impact) 
tämä nimenomaan on (Paasio 2006, 102).

Yhteiskunnallisessa toiminnassa keskeisin päämäärä ja oikeastaan koko toiminnan 
perustelu, sen oikeutus (mm. Paasio 2006, Virtanen & Wennberg 2005) liittyy vai-
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kuttavuuteen (yritystoiminnassa tätä kuvaisi kannattavuus). Vaikuttavuus-termillä on 
Meklinin mukaan kaksi tai jopa kolme merkitystä. Ensiksi vaikuttavuudella tarkoitetaan 
tavoitteiden saavuttamisen astetta. ”Oikeita asioita” ovat silloin ne toimenpiteet, jotka 
ovat tavoitteiden suuntaisia. Toiseksi vaikuttavuudeksi on Meklinin mukaan eräissä 
lähteissä määritelty palveluprosessien tai kokonaisten palvelujärjestelmien kykyä saa-
da aikaan haluttuja vaikutuksia (vrt. sisäisen tai ulkoisen palvelukyvyn käsitteitä tai 
kapasiteetin käsitettä). Tälle kyvylle voidaan asettaa tavoitteita. Kolmanneksi vaikut-
tavuus voidaan samaistaa vaikutukseen, joka on hänen mukaansa yleisin lähtökohta 
vaikuttavuuden määrittelylle, vaikuttavuus on jonkin uhrauksen tai toimenpiteen 
seuraus tai tämän tekemättä jättäminen. Meklin kuvaa asiaa esimerkkitilanteella, jossa 
lonkkavammaiselle laitetaan tekonivel tai sitä ei laiteta – henkilön elämä on näiden 
vaihtoehtojen välillä varmasti erilainen. (Meklin 2002, 89–92). Vaikuttavuuden (effecti-
veness) arviointi edellyttää siis (vaikuttavuus) tavoitteiden tai toimintatapavaihtoehdon 
asettamista. Tavoite sisältää yleensä jo käsityksen asiakkaiden tai väestön tarpeista.  
Esimerkiksi palvelu tai hoito on vaikuttavaa, kun sen avulla (eli tällä mekanismilla) 
saadaan aikaan halutun suuntainen muutos ongelmatilanteessa tai sairauden kulussa. 
Yksilökohtaisten vaikutusten arvioinnin ohella voidaan selvittää esimerkiksi laajempien 
interventioiden, ohjelmien yms. vaikutusmekanismeja, mikä toimii, missä olosuhteissa 
ja keiden kohdalla (mekanismeista enemmän mm. Pawson & Tilley 1997). 

Peter Dahler-Larsenin vaikuttavuuden arvioinnin menetelmäoppaan mukaan vai-
kuttavuus kuvaa sekä tulosta, vaikutusta että vaikuttamisen prosessia – vaikuttavuuden 
arvioinnin kannalta on ratkaisevaa, että prosessit ja tulokset yhdistetään eikä tarkastella 
vain jompaakumpaa. Kun on saatu käsitys, miten jokin interventio tuottaa jonkin 
prosessin kautta tuloksen, on ratkaistu vaikutusta koskeva kysymys (Dahler-Larsen 
2005, 7). Vaikuttavuuden arvioinnin päämääränä on tavoiteperusteisen arvioinnin 
tavoin selvittää, missä määrin esimerkiksi interventio on vaikuttanut tietyn tavoitteen 
toteuttamiseen. Vaikuttavuuden arviointi eroaa kuitenkin tyypillisestä tavoiteperus-
teisesta arvioinnista mm. kohdistamalla arvioinnin erityisesti selityksiin, siihen, mikä 
vaikuttaa mihinkin, milloin, miten ja millä edellytyksillä (emt. 18). Vastaavalla tavalla 
Paasio (2006) määrittelee vaikuttavuuden: Vaikuttavuus on suhde, joka muodostuu 
kahden erillisen elementin välille. Mikään asia ei ole vaikuttavaa sinällään, vaan vain 
sen suhteen kautta, mikä sillä on yhtälön toiseen muuttujaan. Paasion mukaan on 
siis kyettävä tunnistamaan ja tietämään jotain suhteen molemmista muuttujista ja 
näiden välillä olevasta mekanismista. Vaikuttavuuden arvioinnin suurin haaste ei ole 
itse mittaaminen, vaan kokonaisvaltainen jäsentynyt näkemys ja teoreettisesti kestävä 
ymmärrys siitä, mitä ollaan mittaamassa. Hänen mukaansa tästä syystä tärkeimmät 
vaikuttavuuden arvioinin menetelmät ovat monella alalla laadullisia. Vaikuttavuuden 
arvioinnissa keskeistä on niiden olettamusten (so.ohjelmateorioiden) kuvaaminen, 
joiden kautta vaikuttavuuden ajatellaan syntyvän todellisuudessa. Vaikuttavuuden 
arvioinnissa puhutaankin ohjelmateoriasta. (Paasio 2006, 100–103, ohjelmateoriasta 
ja vaikuttavuuden arvioinnista myös Dahler-Larsen 2005, 23–38.) 

Kustannusvaikuttavuus on vaikutusten tarkastelua suhteessa esimerkiksi palve-
lusta aiheutuneisiin kustannuksiin: se kuvaa sitä, mitä on saatu aikaan ja millaisin 
kustannuksin. Kustannusvaikutusten arviointia pidetään keskeisenä tulosmittarina. Se 
edellyttää vaikutusten kuvaamista ja vaikutusten aikaansaamiseksi käytettyjen kustan-
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nusten yksilöimistä. Kun palvelun toteuttamisen vaikutukset ovat muutoksia ihmisen 
toimintakyvyssä ja elämäntilanteessa, on niiden mitattavuus ja yhteyden kuvaaminen 
palveluun ja sen kustannuksiin haasteellisempaa kuin jonkin tavaratuotteen kustannus-
vaikuttavuuden selvittäminen, mutta kuitenkin mahdollista.32 Yhteiskunnallisten tai 
asiakasvaikutusten toteutumisjakso on myös yleensä pidempi kuin vuosi jakso, jonka 
mukaan organisaatioissa taloudellinen tarkastelu ulottuu. Kustannusvaikuttavuuden 
ohella puhutaan kustannushyödyn arvioinnista.

Tuloksellisuuden keskeinen peruskäsite on taloudellisuus (economy), vaikka se 
tuntuukin viimeaikaisessa julkisen hallinnon tuottavuuskeskustelussa korvautuneen 
lähes kokonaan tuottavuus-termillä, joka kuitenkin on taloustieteen käsitteistössä 
oma käsitteensä. (tuottavuuskeskustelusta mm. Sosiaali- ja terveysministeriön tuotta-
vuusohjelma 2005 ja sen asettamisen perusteena oleva kaikkia ministeriöitä koskeva 
vuonna 2003 käynnistetty valtion tuottavuusohjelma). Taloudellisuudella tarkoitetaan 
yleisimmin kustannusten ja suoritteiden (tuotosten) suhdetta. Taloudellisuus ilmenee 
pyrkimyksenä tuottaa samoilla kustannuksilla mahdollisimman paljon suoritteita tai 
samat suoritteet mahdollisimman pienin kustannuksin. Meklinin mukaan taloudel-
lisuus ja tuottavuus eivät kerro onnistumisesta tarpeiden tyydyttämisessä, eli ”ovatko 
tehdyt asiat olleet oikeita”. Palveluja voidaan tuottaa taloudellisesti ja tuottavasti, mutta 
ne voivat olla huonoja tai sopimattomia. Esimerkiksi sairaalassa saatetaan suorittaa 
leikkauksia muita sairaaloita taloudellisemmin, mutta leikkaukset epäonnistuvat 
useam min. (Meklin 2002, 88.) 

 Tuottavuudella tarkoitetaan tuotosten ja panosten suhdetta – kuinka paljon käy-
tetyillä panoksilla saadaan aikaan tuotoksia. Suhdeluku sinänsä ei kerro onko tuotta-
vuus hyvää vai huonoa, vaan se edellyttää aina vertailua eri ajanjaksojen välillä tai eri 
yksikköjen tai toimintojen välillä. (Meklin 2002, 87.) Hyvin olennaista on määritellä 
relevantit mittarit: mitkä ovat esimerkiksi lastensuojelun panoksia ja mitkä lastensuoje-
lun tuotoksia. Tuottavuuden osoittaminen on julkisten palveluorganisaatioiden osalta 
monin tavoin haasteellista, sillä nykymittareilla mitaten esimerkiksi hoitopäivä- tai 
käyntiperusteinen tuottavuus ei kerro toiminnan tehokkuudesta tai taloudellisuudesta. 
Yksin tuottavuuslaskelmien perusteella ei voi tehdä päätelmiä onnistumisesta.

Organisaatioissa seurataan ja arvioidaan tuloksellisuuden eri osatekijöiden ke-
hitystä, tuottavuutta, taloudellisuutta, tuloksia, vaikutuksia ja myös vaikuttavuutta. 

32  Terveydenhuollon vaikuttavuuden arviointi rutiinisti kerätyn tiedon pohjalta, aiheesta väitellyt 
työterveyslääkäri Jarmo Kukkonen on väitöskirjassaan (2005) laatinut mallin, jossa arvioidaan 
hoitoketjun kaikkia osia mukaan lukien hoidon onnistumista kuvaava mittari. Tarkoitus oli kehittää 
menetelmä erikoissairaanhoidon kustannusvaikuttavuuden arvioimiseksi. Tutkimuksessa arvioitiin 
potilaan hoidosta hyötymistä tutkimalla hoidosta johtuvaa terveydentilan muutosta potilaan oman 
arvion pohjalta, terveyteen liittyvän elämänlaadun mittarilla 15D:llä, sekä siitä kehitetyllä mittarilla 
15Ds:llä. Kyselylomakepohjaisilla mittareilla arvioitiin potilaan terveydentila ennen hoitoa ja tilan-
teen tasoituttua korkeintaan neljä kuukautta sairaalahoidon jälkeen. Tutkijalääkäri luki lisäksi potilai-
den sairauskertomukset muodostaen oman arvionsa hoidon tuloksista. Hoitamisen kustannustiedot 
kerättiin sekä kuntalaskutuksesta että sairauskertomusmerkinnöistä. Kehitetty mittari osoitettiin 
ensimmäisenä mittarina riittävän kattavaksi arvioimaan koko erikoissairaanhoidon vaikuttavuutta 
hyvin erilaisten sairauksien kirjossa. Mittaria on aiemmin käytetty lähinnä yksittäisten sairauksien 
hoidon arvioinnissa. Tutkimuksessa kokeiltiin myös ensimmäistä kertaa uudentyyppistä terveyteen 
liittyvän elämänlaadun mittaria 15Ds:ää ja se todettiin toimivaksi (Kukkonen 2005). Voitaisiinko 
jotain tällaista tutkimusasetelmaa lastensuojelussakin yrittää?
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Meklinkin mukaan jos arviointitilanteessa taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus 
kehittyvät mittaamisen perusteella samansuuntaisesti, ei synny ongelmia tulkinnassa. 
Jos nämä ovat erisuuntaisia, on näiden tuloksellisuuden osatekijöiden yhdistäminen 
vaikeata. Taloudellisuutta ja tuottavuutta ei voida mekaanisesti laskea yhteen vai-
kuttavuuden kanssa, koska ne ovat Meklinin mukaan eri mittayksiköissä. Päättäjien 
arvostelmien varaan jää näiden yhteensovittaminen (emt. 91; ks. myös esim. Lauslahti 
2003, 182–184). Tuloksellisuustekijät sijoittuvat organisaation toimintaprosessiin, jossa 
erotetaan neljä periaatteellista toisiinsa kytkeytyvää osaa: tuotannontekijät (kustannuk-
set), tuotantoprosessi, tuotokset ja vaikutukset (Meklin 2002, 83–85). 

 Tuloksellisuuden arviointi näyttäytyy jo pelkästään edellä kuvattujen käsitteiden 
näkökulmasta haasteellisena tehtävänä. Käsitteiden hallinta ei kuitenkaan riitä, eikä se, 
että organisaatio määrittää nykyjohtamisen mukaisesti osallistavassa prosessissa vision, 
strategiat ja tavoitteet, vaan tuloksellisuuden osoittamiseksi tarvitaan monipuolisen 
tiedon keruuta ja vielä moniäänistä tiedon arviointiprosessia. Tuloksellisuuden arviointi 
onkin, kuten aiemmin tekstissä on kuvattu, keskeinen nykyaikaisen organisaation 
toiminnan ohjauksen ja johtamisen keino. Toimiakseen tarkoitetulla tavalla, tuloksel-
lisuuden arvioinnilla tulee olla organisaatiossa suunnitellut toimintakäytänteet. Näitä 
tarkastellaan seuraavassa alaluvussa. Tuloksellisuuden arvioinnin ohella puhutaan 
usein myös onnistumisen arvioinnista. Se voitaneen ymmärtää arkikielen ilmaisuna 
tuloksellisuuden arvioinnille. Tuloksellisuus on ehkä jopa ”käännettävissä” arkikieliseksi 
ilmaukseksi onnistuneisuus. 

Tässä tutkimuksessa tuloksellisuus ymmärretään laaja-alaisena, eri ulottuvuuksista 
koostuvana yläkäsitteenä, jonka perusosat – taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus, 
antavat tuloksellisuustietoa organisaation toiminnan keskeisten näkökulmien kuten 
asiakkaiden, henkilöstön, prosessien ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta. 

Tuloksellisuuden arvioinnilla tarkoitetaan sitä kokonaisjärjestelmää, jolla orga-
nisaatiossa tehdään päätelmiä organisaation onnistumisesta perustehtävissään ja ta-
voitteissaan. Lastensuojelun tehtäviä hoitavan organisaation tuloksellisuutta arvioivat 
näkökulmat liittyvät keskeisesti asiakas- ja yhteiskunnallisten vaikutusten ja kustan-
nusvaikuttavuuden arviointiin, asiakaspalveluprosessien toimivuuden, mukaan lukien 
laadun, arviointiin sekä lastensuojelun henkilöstön osaamisen ja työhyvinvoinnin 
näkökulmaan.

3.3.3 Arvioinnin käytänteet – arviointijärjestelmä

Tuloksellisuus-käsitteessä on mielestäni sisäänrakennettuna arvioinnin vaatimus – tu-
loksellisuutta ei ole tavallaan olemassa ilman arviointia. Ydinkysymys onkin, miten 
tuloksellisuus todetaan. Tuloksellisuus on siis jotenkin osoitettava tai tehtävä näkyväksi, 
ja arviointi on osa tätä tuloksellisuuden osoittamisen prosessia. Jotta voi ottaa kantaa 
tai arvioida onnistumista eri näkökulmista, on koottava tietoa, analysoitava sitä sekä 
raportoitava johtopäätökset. Tätä kokonaisuutta voidaan kutsua organisaation arvi-
ointijärjestelmäksi. Tiivistäen: Arviointijärjestelmä on menetelmien ja käytäntöjen 
kokonaisuus, jolla organisaatio tunnistaa arvioitavat alueet ja kohteet sekä arvioinnin 
tarkoituksen ja merkityksen osana organisaation toimintajärjestelmää. Arviointijärjestel-
mä kerää ja kokoaa sekä käsittelee monipuolista tietoa varsinaisen arviointitapahtuman 
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tueksi, jossa arviointi- tai mittaustulosten pohjalta päädytään johtopäätöksiin, jotka 
hyödynnetään toiminnan ja palvelujen parantamiseksi. Järjestelmällistä arviointia 
kuvastaa arvioinnin suunnitelmallisuus sekä sovitut ja ohjeistetut menettelytavat do-
kumentaatiokäytäntöineen eli järjestelmällisyys.

Organisaation arvioinnin käytänteillä (tai arviointijärjestelmällä) vastataan seu-
raaviin kysymyksiin (Rousu & Holma 2004b, 43):

– Minkälaista seurantatietoa on koottava, jotta voidaan tehdä arvioivia pää-
telmiä onnistu misesta?

– Miten tieto kootaan ja keiltä sitä kootaan? Milloin? Millä tavoin ja mene-
telmin ja minkälaisia mittareita käytetään? Miten esimerkiksi tieto voidaan 
käytännössä kerätä ottaen huomioon sekä eettiset näkökohdat että arvioinnin 
toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin liittyvät näkökohdat.

– Miten tietoa analysoidaan, prosessoidaan yhdessä eri toimijoiden, asiakkai-
den, muiden osallisten kanssa?

– Miten ja missä tehdään arvottavat päätelmät?
– Miten onnistumisesta raportoidaan ja viestitään?
– Minkälaisiin kehittämistoimiin on tarpeen ryhtyä ja miten tämä toteute-

taan?

Tiedon lähteitä tai tiedon tuottajina toimivia voidaan kutsua informanteiksi. Arviointi 
on yhteistyötä, jossa eri asianosaisten (stakeholders) on tärkeää olla sovituilla tavoilla 
mukana, kuten esimerkiksi monitahotahoarvioinnissa (Vartiainen 1994). Vartiaisen 
mukaan monitahoarviointi laajennettuna traditionaalisella numeerisella arviointi-
menetelmällä, voisi olla palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointiin parhaiten 
soveltuva menetelmä (emt. 237). Kuten edellä lastensuojelua kuvaavasta luvusta käy 
ilmi, on lastensuojelun asiakastyö aina yhteistyötä asiakkaan ja muiden yhteistyötoimi-
joiden kanssa. Näin ollen asiakastyössä onnistumisen tärkeimmät tiedon tuottajat eli 
informantit ovat lapsi, hänen vanhempansa ja muut läheiset, lapsen palveluprosessissa 
toimivat muut henkilöt ja lapsen asiakastyöstä vastaava työntekijä itse. Kun kokoon-
nutaan esimerkiksi yhdessä eri henkilöiden kanssa asiakasneuvotteluun arvioimaan 
onnistumista, on moniääninen ja monipuolinen keskustelu yleensä jo läsnä.

 Arvioinnin tarkoituksen ja kohteen mukaisesti avainhenkilöitä organisaation ar-
vioinnin eri näkökulmissa ovat myös poliitikot ja muut päätöksentekijät, johtajat sekä 
rahoittajat ja tukijat. He voivat arvioida esimerkiksi palvelujärjestelmän toimivuutta, 
kustannusten suhdetta hyötyyn ja organisaation toiminnan tarkoituksenmukaisuutta 
suhteessa tavoitteisiin ja perustehtäviin. Myös kuntalaisten tulisi voida arvioida kunnan 
onnistumista eri palvelutehtävissä ja kuntayhteisön kehittämisessä. (Mm. Sundqvist 
& Lovio 2006.) 

Asiakastyön onnistumista arvioitaessa korostetaan erityisesti refl ektiivisyyttä 
– eri osapuolien vastavuoroista kommunikointia, jossa tapahtuu yhteistä oppimista. 
Arvioinnin kautta voi tapahtua voimavaraistumista (empowerment), kunkin oman 
asiantuntijuuden kasvua, jossa mm. asiakas on mitä suurimmassa määrin oman asiansa 
asiantuntija (mm. Krogstrup 2004a). Osallistava prosessi synnyttää yhteistyösidokset, 
jotka ovat organisaation työn menestymisen kannalta hyvin merkityksellisiä. 
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Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden ”laatutalon” rakentamisoppaassa 
tiivistetään arvioinnissa tarvittavat tietolähteet peileiksi. Peiliin voi katsoa itse, itseä 
voi peilata asiakkaan näkemyksiin, vertaiseen tai esikuvaan tai peilinä voi käyttää ul-
kopuolisia. (Holma ym. 2001, 47.)

Arvioinnissa tarvitaan mittaamista. Mittaamalla kootaan tietoa toiminnasta, ja 
mittaustulosten perusteella tehdään johtopäätöksiä. Mittaaminen on usein laaja pro-
sessi, sarja tapahtumia, jossa selvitetään miten toiminnalle määritellyt tavoitteet tai 
ominaisuudet (kriteerit) ja käytännön toiminta vastaavat toisiaan. Tuloksellisuuden 
mittaamiseen esimerkiksi aikoinaan Lappeenrannassa, osallistui lähes koko kaupun-
gin henkilöstö (ks. Lappeenrantasopimus 1991). Mitattaessa annetaan mitattavalle 
kohteelle mittayksikkö tai laadullisessa tutkimuksessa symboli, joka voi olla numero, 
kirjain, sana. Tulos ilmaistaan sovittuna mittayksikkönä tai symbolina sen mukaan, 
onko kyseessä määrällinen (kvantitatiivinen) tai laadullinen (kvalitatiivinen) mittaa-
minen. Mittaamisen on oltava mahdollisimman luotettavaa, jotta mittaustuloksiin 
voidaan luottaa ja tehdä oikeita johtopäätöksiä. Ensimmäinen luotettavuuden ehto on 
mittaamisen validiteetti eli mahdollisimman tarkka käsitys siitä, mitä aiotaan mitata. 
Toinen mittauksen ehto on reliabiliteetti eli mittaamisen virheettömyys, joka tarkoittaa 
mittavälineen ja mittauksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittaamisessa 
tarvitaan mittareita. Mittarit ovat arvioinnin ja päätöksenteon apuvälineitä. Mittari voi 
olla seurantatapa, selvitys, menettely tai väline, jolla kerätään tietoa. Organisaatioissa 
voidaan käyttää valmiita tai itse tehtyjä mittareita. Kansainvälisesti testattujen mit-
tareiden käyttö mahdollistaa luotettavan seurannan ja vertailun, esimerkiksi erilaiset 
toimintakykymittarit. Mittaamalla kerätään tietoa toiminnasta ja mittaustulosten 
perusteella tehdään sitten päätös, pitääkö toimintaa muuttaa tai kehittää. Jo yksinker-
tainenkin mittari, systemaattinen tapa kerätä tietoa jostain asiasta, auttaa muuntamaan 
erilaiset mielipiteet ja käsitykset, ”mutu-tiedon”, tosiasioiksi, ja näin päästään luulosta 
tietoon. (Mm. Rousu & Holma 2004b, 46–47.) Mittaaminen ja mittarin kehittelytyö 
on prosessi. (Ks. esimerkiksi hyvä hoito -mittarin kehittelytyöstä Leino-Kilpi, Walta, 
Helenius, Vuorenheimo & Välimäki 1994.)

Mittareilla on organisaation toimintaan ohjausvaikutus. Laamanen (2005) erottaa 
mitatun suorituskyvyn ja arvioidun suorituskyvyn. Laamanen kiteyttää myös mittaa-
misen riskejä: Yksi ilmeisimpiä riskejä on mitata suorituskyvyn näkökulmasta aivan 
vääränlaista toimintaa, tai strategian kannalta vääriä asioita. Kun mitataan vain määriä, 
saatetaan erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa tuhota henkilöstön motivaatio, tai 
mitataan asioita, joihin organisaatio ei voi vaikuttaa, tai seurataan vain mikroluokan 
merkityksen kokonaisuudessa omaavia tunnuslukuja, tai kun tunnuslukuja ei osata 
tulkita tai ehditä yhdessä tulkita. (Emt. 28–34.) Arvioinnissa voidaan siten käyttää 
mittareita, jotka on ollut helppo laatia, mutta tullaan ehkä mitanneeksi vähemmän 
tärkeitä asioita, ja näin kiinnitetään huomiota toiminnan kannalta vääriin asioihin ja 
toimintaa voidaan tulla ohjanneeksi ei-toivottuun suuntaan (Lumijärvi & Ratilainen 
2004, 121–123). Mittarin tulee olla relevantti, tarkoituksenmukainen tutkittavan 
asian kannalta. Mittarin tulisi antaa tarkka, selkeä ja monipuolinen kuva mitattavasta 
kohteesta. Jos halutaan määrällistä tietoa, mittarin tulisi antaa objektiivista tietoa, 
mahdollisimman paljon, mahdollisimman pienellä vaivalla ja vähin kustannuksin. 
Lisäksi mittarin tulisi mitata asioita yhdellä ulottuvuudella ja kyetä osoittamaan pie-
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netkin erot mittauskohteessa. (Outinen, Lempinen, Holma & Haverinen 1999; ks. 
myös Lumijärvi & Ratilainen 2004, 103–108.) 

Mittaaminen ja varsinkin laadun mittaaminen koetaan usein hankalaksi ja 
vaikeaksi. Mittareita, joko itse tehtyjä tai valmiita, löytyy silti jokaisesta sosiaali- ja 
terveydenhuollon yksiköstä. Aina ei edes tulla ajatelleeksi, että jokin asiakkaan haas-
tattelulomake tai asiakkaan tilanteen seurantakortti tai tilasto toimii myös mittarina. 
Valmiiden mittareiden etuna on niiden avulla saatavan tiedon vertailtavuus ja yleis-
tettävyys, mutta ongelmana on mittarien saavutettavuus. Mikäli onnistuu löytämään 
omaan käyttöön soveltuvan valmiin mittarin, on se arvioitava huolella. On esimerkiksi 
tarkasteltava, mihin tarkoitukseen juuri tämä mittari on laadittu, mikä on sen käyt-
töalue (tietty asiakasryhmä, toimiala) ja mikä sen luotettavuus. Vain omaan käyttöön 
tehty mittari palvelee oman toiminnan seuraamista, mutta se ei mahdollista vertailuja 
muihin. Periaatteessa mittari on luotettava vain siinä yksikössä tai organisaatiossa, 
johon se on kehitelty, ellei sitä ole testattu muualla. Itse mittarin lisäksi tarvitaan 
myös menettelyohjeita, joilla varmistetaan mittauksen ja arvioinnin yhdenmukainen 
toteuttaminen ja luotettavuus. Mittariin voi kuulua tiedonkeräämiseen liittyviä oh-
jeita, potilaille ja asiakkaille annettava saatekirje, lomakkeen täyttöohje tutkittavalle, 
lomakkeita ja muita arviointiin tarvittavia välineitä sekä koodaus- ja pisteytysohjeita 
ja tulosten tulkintaohjeita (mm. Aro & Sivonen 2000; Laatukeskuksen mittaamisen 
opas Laamanen, Laine, Pääkkönen, Vakkuri, Vallinoja & Väyrynen 1999).

Organisaation mittaamiskäytännön laatua voidaan arvioida seuraavien kysymys-
ten avulla. Mitä enemmän myöntäviä vastauksia, sitä luotettavammalla pohjalla ja 
sitä uskottavampaa organisaation tai työyksikön mittaamiskäytäntö on: Olemmeko 
selvillä käyttämiemme mittareiden tarkoituksesta? Olemmeko selvillä käyttämiemme 
mittareiden luotettavuudesta ja vertailukelpoisuudesta? Onko mittareiden käytöstä ja 
mittaamisen suorittamisesta olemassa tarkemmat kirjalliset ohjeet? Koulutammeko 
ja harjaannutammeko itseämme jatkuvasti luotettavampaan arviointiin? Noudatam-
meko mittauksissa ja mittaustulosten tulkinnassa sekä näiden asioiden kirjaamisessa 
yhdenmukaista käytäntöä? Olemmeko osaltamme vaikuttaneet siihen, että yhteisiin 
palveluketjuihin osallistuvilla yhteistyökumppaneillamme olisi mahdollisimman yhden-
mukainen käytäntö mittaamisessa ja arvioinnissa? (Rousu & Holma 2004b, 46–47.) 

Lastensuojelussa ei ole totuttu käyttämään juuri minkäänlaisia mittareita toimin-
nan arvioinnissa. Tilastot antaisivat jonkinlaista mittakaavaa toiminnasta käytävään 
keskusteluun, mutta lastensuojelusta kootaan hyvin vähän tilastotietoa. Laadullisia 
mittareita on samoin hyvin vähän. Vasta 1990-luvun lopulta lähtien on laadun 
kehittämistyön yhteydessä kehitetty toiminnasta ja sen laadusta kertovia sanallisia 
mittareita. Näihin mittareihin ei juuri ole yhdistetty laadun määrämittaamista, esi-
merkiksi tavoiteltavan laadun määrällistä ulottuvuutta, vaikka määrä on laadun yksi 
keskeinen elementti. Onnistumista on asiakastyössä jossakin määrin opittu kuvaamaan 
esimerkiksi mitta-asteikolla 0–4, jossa 4 kuvaa työlle asetetun tavoitteen täyttä saa-
vuttamista ja 0 tilannetta, jossa asiakastyössä on menty vain huonompaan suuntaan. 
Ilman monipuolisesti lastensuojelua kuvaavien mittareiden kehittämistyötä on hyvin 
vaikea osoittaa toiminnan tuloksellisuutta. Haaste on suuri, kuten seuraavan alaluvun 
perusteella voi päätellä. 

Olen edellä jo kuvannut tuloksellisuuden ja sen arvioinnin kehitystä organisaation 
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toiminnan ohjauksen ja johtamisen osana. Myös arvioinnin perusteiden kuvaamiseen 
käytin useita sivuja. Näin halusin esitellä sitä keskustelua, jota yhteiskunnassa on 
käyty systemaattisen arvioinnin merkityksestä organisaation menestymisen osoitta-
misessa ja organisaation toiminnan kehittämisessä. Siirryn seuraavaksi kuvaamaan, 
miten asiat ovat kehittyneet lastensuojelussa. Näkyykö ja vaikuttaako edellä kuvattu 
tuloksellisuuden ja arvioinnin keskustelu myös lastensuojelussa? Minkälaista arviointia 
lastensuojelussa on ja miten toiminnassa onnistuminen osoitetaan? 

3.4 Lastensuojelun arvioinnista ja tuloksellisuudesta 

3.4.1 Systemaattisen arvioinnin merkitys lastensuojelussa 

Lastensuojelussa keskustelu systemaattisen arvioinnin merkityksestä erityisesti asia-
kastyössä kiihtyi yhtä jalkaa muun arviointikeskustelun kanssa. Pääosin keskustelu 
käynnistyi 1990-luvun puolivälin jälkeen, joskin joitakin yrityksiä muun muassa 
vaikuttavuuden arvioinnin kehittämiseksi oli tehty jo joitakin vuosia aiemmin (mm. 
Vuorela 1992; Paananen 1990a, b ja c). 

Helsingin sosiaalivirasto oli yksi tuolloin kehityksen aallonharjalla olleista orga-
nisaatioista. Helsinki ryhtyi vuonna 1985 rakentamaan suurta, kaupungin tarpeisiin 
täysin räätälöityä asiakastietojärjestelmää, jonka johtoajatuksena oli tukea asiakastyön 
prosesseja. Järjestelmän kautta oli tarkoitus tuottaa myös kaikki tilastollinen tieto. 
Tätä varten oli erityisiä tilastoryhmiä, jotka laativat mm. lastensuojelun asiakkuuden 
tarvetta aiheuttavien tekijöiden, toteutettujen toimenpiteiden, arvioinnin yms. tie-
tomääritykset ja kooditukset. Asiakastietojärjestelmän (ATJ) palveluprosessi sisälsi jo 
tuolloin pienen asiakasvaikuttavuuden arvioinnin osion. Lastensuojelusta laadittiin 
oma erityinen ATJ:n toteutussuunnitelma vuonna 1989 (Asiakastietojärjestelmän 
1989).33 Sosiaalivirasto palkkasi 1980-luvun puolivälissä vaikuttavuuden arviointia 
kehittämään Ilkka-Tapani Paanasen. Ensimmäisten vaikuttavuuden teemaa jäsentävien 
raporttien jälkeen painopiste hänen työssään siirtyi asiakaspalautteiden tiedonkeruun 
suunnitteluun ja toteuttamiseen eri palvelusektoreilla (Paananen 1990a, b, c ja d, 1991, 
1996). Kehitys Helsingin sosiaalivirastossa hidastui ATJ:n rakentamisponnistuksen 
jälkeen, ja uusi vauhti arvioinnin (myös vaikuttavuuden arvioinnin) kehittämiseen 
syntyi vasta laadun kehittämishankkeiden myötä aivan 1990-luvun lopulla ja erityisesti 
2000-luvun alussa BSC-mallin kehittämisen yhteydessä. Tähän työhön liittyi mm. 
Pia Mäkeläisen vuonna 2003 ilmestynyt raportti Kohti lastensuojelun vaikuttavaa ja 
jäsentynyttä työotetta ja Petteri Paasion vuonna 2003 ilmestynyt työraportti Vaikut-
tavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosiaalialalla. Arvioinnin kehittämistyö 
2002–2004 toteutettiin yhteistyössä Stakesin Finsoc-yksikön, Helsingin ja Vantaan 
kanssa erityisesti realistisen arvioinnin teoriakehyksessä. Arvioinnin kehittämistä oli 

33  Tunnen Helsingin sosiaaliviraston asiakastietojärjestelmän kehitystyön erityisen hyvin, sillä toimin 
sitä edeltävässä asiakasasiakirjojen ja lomakkeiden saneeraustyöryhmän sihteerinä sekä tämän jatkona 
myös asiakastietojärjestelmässä päätoimisena käyttäjiä edustavana suunnittelijana. Vastaavankaltaista 
kokonaisvaltaista tietohallinnon kehitysprosessia ei ole ollut muissa kunnissa, ja tästä syystä referoin 
Helsingin kehitystyötä näin 20 vuoden lähihistoriana.  
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hankkeessa ohjaamassa Huddersfi eldin yliopiston evaluaatioyksikön johtaja Mansoor 
A. F. Kazi.  Realistisen arvioinnin esimmäiset askeleet -raportissa (Julkunen, Lindqvist 
& Kainulainen 2005) kuvataan useita käytännön esimerkkejä miten eri palvelualoilla 
on arviointiprosessi toteutettu. Helsingin sosiaaliviraston arvioinnin kehitystyötä ku-
vannee sekin, että organisaatiossa toimii erityinen arvioinnin kehittämisestä vastaava 
arviointipäällikkö.

Yksi keskustelua vauhdittanut puheenvuoro lastensuojelun asiakastyön arvioinnin 
kehittämiseksi oli Helsingin sosiaaliviraston tuolloin varatoimitusjohtajana toimineen 
Aulikki Kananojan ja lastenpsykiatri Merja-Maaria Turusen julkaisu Tähän suuntaan 
lastensuojelu. Julkaisussa jäsennettiin lastensuojelutyön asiakasprosessissa toteutettavaa 
asiakasarviointia. (Kananoja & Turunen 1996, 73–92.) Julkaisu sisälsi myös Johanna 
Mäenpään ja Maritta Törrösen raportin Dokumentoitu lapsi: Miten lapsi näkyy lasten-
suojelun asiakirjoissa? (Mäenpää & Törrönen 1996, 7–72). Raportin mukaan lapsi jäi 
asiakirjoissa näkymättömäksi – hän ei ollut asiakkuuden päähenkilö eikä asiakastyössä 
onnistumisen arvioinnin osapuoli.

Arviointikeskustelu lastensuojelussa on liittynyt erityisesti lastensuojelun laadun 
kehittämishankkeisiin. Lastensuojelussa näistä voi nostaa esille muun muassa Tam-
pereen sosiaali- ja tervesytoimessa työskentelevän Timo Tuuralan julkaisun Laatu, 
yhteiskunta ja lastensuojelu (1998). Julkaisussa hän kuvailee kokonaisvaltaisesti sitä, 
miten laatu ja sen välttämätön osa, arviointi, voisi muodostaa organisaatioissa ja las-
tensuojeluhallinnon eri tasoilla – kunta, lääni ja kansallinen taso, koherentin kokonai-
suuden. Tuurala tarkastelee laadun arviointia nimenomaan organisaation näkökulmasta 
ja pohtii, miten lastensuojelutehtävissä onnistumista ja erityisesti lastensuojelutyön 
laatua tulisi yhteiskunnan eri tasoilla tarkastella. Tuurala on jatkanut teeman kehittelyä 
– hän on tuottanut myös kuvauksen kokonaisesta systeemisestä järjestelmästä, jossa 
yhdistyvät lastensuojelun laatuun liittyvä arviointi sekä kuntaorganisaation toimin-
nanohjauksen ja tuloksellisuuden arviointijärjestelmä (mm. Tuurala 2004; myös www.
kotiposti.net/tuurala). 

Pääosa lastensuojelun arviointikeskustelusta on kuitenkin liittynyt kysymykseen, 
miten asiakastyössä esimerkiksi arvioidaan lapsen tilannetta ja vanhempien kyvykkyyttä 
vastata nyt ja tulevaisuudessa lapsen tarpeisiin. Keskustelun fokus on ollut ja on edel-
leen siinä, minkälaisella ammattitaidolla ja menetelmillä selvitetään lapsen tarpeet ja 
suunnitellaan hänen tarpeisiinsa vastaava hoito ja tuki. Esimerkiksi aiemmin tekstissä 
selostetussa sosiaali- ja terveysministeriön vuosien 2004–2007 lastensuojelun kansal-
lisessa kehittämisohjelmassa suunnataan paljon voimavaroja erityisesti lapsen tilanteen 
alkuarviointiin ja asiakasprosessin kuluessa toteutuvaan arviointiin mukaan lukien 
vaihe, jossa lapsen huostaanotto joudutaan toteuttamaan.  Lastensuojelun kehittämis-
ohjelma tulee tuottamaan arviointiosaamista, lapsilähtöisiä arviointimenetelmiä ja do-
kumentaatiota koskevia suosituksia. (www.sosiaaliportti.fi  > hankkeet > Lastensuojelun 
kehittämisohjelma > projektisuunnitelma.) Lastensuojelun kehittämisohjelmassa ei sen 
sijaan työstetä näkökulmaa, jossa pohdittaisiin sitä, miten lastensuojelussa voitaisiin 
kehittää esimerkiksi asiakasvaikutusten, kustannusvaikuttavuuden ja ylipäätään tulok-
sellisuuden arviointia ja mitä tietoa tässä tarvittaisiin. Lastensuojelussa käydään vielä 
vähän keskustelua tuloksellisuuden arvioinnista. Lastensuojelun kehittämisohjelman 
projektisuunnitelmasta puuttuu myös lastensuojelualan tutkimuksen kehittämisen 
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näkökulma. Tästä huolimatta, hankkeessa julkaistiin 15.8.2007 tutkimuskatsaus 
lastensuojelun 2000-luvun tutkimukseen (Eronen 2007).34   

Lastensuojelun arviointimenetelmien joukossa on vielä hyvin vähän juuri lasten-
suojelun organisaatioille sovellettuja menetelmiä. Laadun kehittämishankkeiden yhtey-
dessä on käytetty Tupu Holman kehittämää työyksikön itsearviointi- ja laadunhallinnan 
ITE-menetelmää (Holma 2003; ks. myös Rousu & Holma 2004c). SOS-lapsikylä ry:n 
laatukäsikirjaprosessin kuluessa organisaatiolle syntyi arviointijärjestelmä, joka tuottaa 
lapsikylätoiminnan onnistumisen arviointiin monipuolista tietoa (Piiroinen 2000). 
Niissä kunnissa, joissa on lähdetty rakentamaan BSC-pohjaisia tuloskortteja, sisältyy 
näihin ainakin jossain määrin myös lastensuojelua koskevia arviointiosioita (mm. 
Vantaa, Tampere, Jyväskylä, Helsinki). Kunnan lastensuojelun arvioimiseen kehitetyn 
tuoreimman menetelmän tuotti Edufi n Oy yhteistyössä Hyvinkään, Pälkäneen, Vantaan 
ja Varkauden kanssa. Arvioinnin kehyksenä toimii Euroopan laatupalkintomalli, josta 
on laadittu käytännönläheinen sovellus. Erinomainen lastensuojelu, laadunhallinnan 
välineet -julkaisu on opas, jonka kysymysten mukaan lastensuojelutehtävää toteuttava 
organisaation voi suunnitella oman arviointiprosessinsa ja tiedonkeruunsa. (Erinomai-
nen lastensuojelu 2006).35 

Tuuralan lisäksi Pirjo Mikkola (1997, 1999) oli käynnistämässä kokonaisvaltai-
sempaa näkökulmaa lastensuojelun laatuun Lastensuojelun Keskusliitossa vuosien 
1997–1999 aikana käynnissä olleessa sijaishuollon laadun kehittämishankkeessa. 
Projektin julkaisussa (Mikkola 1999) Laadun elementit sijaishuollossa kehotettiin 
laadun kehittämiseen sekä rakenteiden tasolla että varsinaisessa sijoitetun lapsen 
hoitoprosessissa, mutta painotettiin myös, että tuloksen laatua tulisi tarkastella niin 
asiakastyössä kuin toimintayksikössä ja koko organisaatiossa. Mukana hankkeessa oli 
lukuisia sijaishuollon yksikköjä, ja hankkeen tuloksena syntyivät mm. lastensuojelun 
sijaishuollon ensimmäiset laatukäsikirjat, esim. edellä mainittu SOS-lapsikylien laa-
tukäsikirja. Samaan aikaan (1997–1999) Suomen Kuntaliitossa oli käynnissä Laadun 
kehittämishanke LASSO:n I vaiheen työ, jossa olivat painotetusti esillä sosiaalityö ja 
avohuollon lastensuojelun työprosessin laadun kehittäminen (Rousu & Holma 1999). 
Myös valtion puolella Stakesissa oli käynnissä laaja huostaanottoprojekti 1997–2001. 
Projektin puitteissa käytiin keskustelua arvioinnin käytännön toteutuksesta lapsen 
huostaanottoprosessissa mm. hankkeen käynnistysseminaarissa (Rousu 1997). Nämä 
kolme keskeistä toimijaa, Lastensuojelun Keskusliitto, Suomen Kuntaliitto ja Stakes 
toteuttivat vuoden 2000 aikana kaikkien viiden lääninhallituksen kanssa alueelliset 

34  Tätä Erosen elokuussa 2007 ilmestynyttä tutkimuskatsausta en ole kyennyt hyödyntämään tutki-
musraportin kirjoittamistyöni ollessa jo aivan päätösvaiheessa.  

35   Erinomainen lastensuojelu – laadunhallinnan välineen on tarkoitus tukea organisaation lastensuo-
jelupalveluiden kokonaistilanteen arviointia. Lastensuojelun erinomaisuuden kuusi tunnuspiirrettä 
ovat: 1) asiakassuuntautuneisuus, 2) tuloshakuisuus, 3) johtajuus ja toiminnan päämäärätietoisuus, 
3) henkilöstön kehittäminen ja osallistuminen, 5) kumppanuuksien kehittäminen ja 6) yhteiskunnal-
linen vastuu. Lastensuojelun palvelujärjestelmän erinomaisuuden arviointi jakaantuu seitsemään eri 
arviointialueeseen: johtajuus, toimintaperiaatteet & strategia, henkilöstö, kumppanuudet, resurssit, 
prosessit, ja tulokset, jossa ohjataan arvioimaan erikseen asiakas-, henkilöstö-, suorituskyky- ja yh-
teiskunnallisia tuloksia. Malli listaa kussakin arviointialueessa kysymyksiä, joita kysymällä voidaan 
organisaatiossa lähteä etsimään tietoa arvioivien päätelmien tekemiseksi. (Erinomainen 2006). 
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Lastensuojelun laatupäivät (julkaisematon koulutusaineisto kaikista viidestä seminaa-
rista, Suomen Kuntaliiton LASSO-arkistot / Rousu). 

Lastensuojelun Keskusliitto jatkoi sijaishuollon laadun kehittämistä käynnistä-
mällä Pirjo Mikkolan projektin jatkoksi sijaishuollon laatukriteereiden laatimistyön 
(Laituri-hanke), jossa jäsennetään erityisesti sijaishuollon hoitoprosesseihin sisältyvää 
arviointia. Hanke kokosi tähän työhön kymmeniä sijaishuollon työyksikköjä kunnista, 
järjestöistä ja yksityisistä yrityksistä eri puolilta maata. Hanke julkaisi vuoden 2004 
lopussa valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit, joita levitetään pyrkimyksenä in-
nostaa koko sijaishuollon kenttä ottamaan ne käyttöön (Valtakunnalliset sijaishuollon 
2004, www.lskl.fi  > Laiturikriteerit). Myös Suomen Kuntaliitto on jatkanut lastensuo-
jelun laadun ja arvioinnin kehittämistä. LASSO-hankkeen II vaiheessa (2000–2003) 
keskityttiin kustannusten ja laadun jäsentämiseen. Hanke käynnistyi edellä mainitulla 
laatuseminaarien sarjalla, jossa lastensuojelun toimijoille esiteltiin kaikkien kolmen 
ison valtakunnallisen hankkeen tuloksia. Kuntaliiton hanke tuotti neljä teemaa jä-
sentävää julkaisua. Ne käsittelevät lastensuojelupalvelujen hankintaa ja tuottamista, 
kustannuksia ja hinnoittelua, onnistumisen arviointia sekä laadunhallintaa (Rousu & 
Holma 2003, 2004a, b ja c). Hankkeen III vaihe lastensuojelun laadun kehittämisessä 
kytkettiin synergiasyistä johtuen Kuntaliiton ja yhteistyökumppaneiden Harava-hank-
keen kehitystyöhön (Harava-hankkeesta mm. Anttila & Rousu 2004). Hankkeessa 
toteutettiin vuonna 2004 lastensuojelupalvelujen osto- ja myyntikoulu, jossa palvelujen 
hankkijat ja tuottajat osallistuivat yhteiseen 8 kuukauden mittaiseen oppimisprosessiin. 
Tämän kehittämisprosessin kuluessa syntyi myös koulutustuote. Tämä lastensuojelun 
laadun kehittämisen III vaihe päättyi konsensuskokouksiin (4.11.2004 ja 2.3.2005), 
joissa hyväksyttiin suositukset lastensuojelupalvelujen hankinnan peruspilareiksi. Yksi 
peruspilari on hankittavan palveluyksikön ja palvelun arviointi. Suositusten laadin-
nassa olivat mukana niin palvelujen hankkijakunnat, palvelujen tuottajat (järjestöt ja 
yksityiset yritykset), valvovat viranomaiset kuin kehittämistahot. (Holma & Rousu 
2005; www.kunnat.net/lapset > Harava, sekä lastensuojelu). Lastensuojelun laadun 
kehittämisessä on vuonna 2006 käynnistynyt IV vaihe, jossa LapsiARVI-hanke kehittää 
lastensuojelun palvelujen tuottamisen ja hankinnan arviointia sekä menetelmiä (ks. 
www.kunnat.net/lapset > LapsiARVI).

Lastensuojelun laadun varmistamisessa on erityisesti arvioinnin kehittämisellä 
edelleen hyvin merkittävä rooli. Ja puolestaan asiakastyöntekijöiden arviointiosaa-
misen parantaminen on edelleen keskeinen kehittämisteema, sillä arviointi kuuluu 
keskeisesti lastensuojelun asiakastyöhön. Lastensuojelu on mitä suurimmassa määrin 
erilaista arviointia – jäsentyneesti tai jäsentymättömästi, tietoisesti tai tiedostamatta, 
relevantteja arviointimenetelmiä käyttäen tai niitä käyttämättä (sillä niitä ei juuri ole 
ollut). Lastensuojelussa arviointi on erityisen korostuneesti valtaa; valtaa arvioida esi-
merkiksi vanhempien kyvykkyyttä vastata lapsesta.36 Arviointia, asioiden arvottamista 
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ei välttämättä ole lastensuojelussa tunnistettu vallankäytön muodoksi. Jos se olisi tun-
nistettu sellaiseksi, olisi lastensuojelun asiakastyön arviointimenetelmien ja osaamisen 
parantaminen ehkä otettu vakavammin kehittämistyön kohteeksi jo aiemmin. Asiakas 
ei ole ollut välttämättä osallinen arvioinnissa, vaan asiantuntija on käyttänyt valtaa yli 
ja ohi asiakkaan. Asiantuntija, lähinnä lastensuojeluasiakkaan asiakkuudesta vastuussa 
oleva sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijä, on arvioinut/tiennyt mikä asiakasta vaivaa 
(sosiaalinen diagnoosi) ja mitä asiakkaan vanhemman eli yleensä äidin on tehtävä 
elämäntilanteen muuttamiseksi. Huoltosuunnitelma on saattanut olla olemassa vain 
työntekijän päässä, se ei ole ollut kirjallinen eikä yhteinen asiakkaan kanssa. Niinpä 
on perusteltua kysyä miten asiakas voi edes sitoutua tekemään sitä, minkä työntekijä 
on hyväksi hänelle nähnyt ja arvioimaan sellaista mitä ei ole mihinkään yhteiseen 
huoltosuunnitelmaan kirjattu. ”Miksi todellisuus on toisenlainen kuin teoria?”, kysyvät 
Vuokko Niiranen ja Marketta Roinisto-Melkko artikkelissaan (1994), joka pohjautuu 
Roinisto-Melkon sosiaalityön asiakkaiden ja työntekijöiden yhteistyötä tarkastelevaan 
tutkimukseen.  

Kuten jo olen maininnut, lastensuojelussa on ollut (ja on edelleen) pulaa hyvistä 
arviointimenetelmistä niin asiakastyössä kuin työyksikön ja organisaation arvioidessa 
onnistumistaan. Menetelmillä tarkoitan tässä myös menetelmän käytön teknistä 
hallintaa ja suunnitelmallista työvälineiden käyttöä asiakastyön prosessissa. Tämän 
lisäksi ongelmallista lienee myös se, että arviointiosaaminen ei ole ollut kovin vahva 
työtä ohjaava orientaatio. Muutosta tässäkin on nähävissä. Uudenlaisia näkökulmia 
arviointiteemaan niin asiakas- kuin organisaatiotasollakin ovat tuottaneet jo reilut 
viitisentoista vuotta jatkuneen kehitystyönsä aikana Tom Erik Arnkil ja Esa Eriksson 
(mm. 1993). Dialogiset ennakointimetodit haastavat työntekijän yhdessä asiakkaan 
ja muiden yhteistyötahojen kanssa uteliaisuuteen – tutkimaan sitä, mitä tapahtuu ja 
mitä työntekijä ennakoi tapahtuvan. Metodi rakentuu hypoteeseista, ennakoinneista 
ja interventiosta ja näiden dialogisesta analysoinnista myös yhdessä asiakkaan kanssa. 
Menetelmä on pähkinänkuoressa kuvattu tutkiva tuki -nimisessä artikkelissa Dialogi-
lehden numerossa 4/1993 (Arnkil & Eriksson 1993, 27–31).

Tutkijapari on jatkanut metodin kehittelyä tämän jälkeen niin, että on rakentunut 
kokonainen dialogisten menetelmien työkalupakki.  Työorientaation suuri vahvuus on 
siinä, että se on sekä asiakastason osallistavaa arviointia että ratkaisukeskeistä muutos-
työtä ja samalla myös edistää kehittämistä. Menetelmät kokoavat monipuolisesti eri 
asianosaisten näkemyksiä. Niitä on kokeiltu laajalti ja ne toimivat niin asiakastason 

36  Erja Saurama on tutkinut väitöskirjassaan lastensuojelun vallankäytön anatomiaa Focaultin bioval-
lan kehyksessä. Tutkimusaineisto koostuu pakkohuostaanotoista (30 vuoden ajalta 272 asiakasta) 
1950–1970-luvun Helsingissä. Sauraman mukaan sosiaalityön käytännöt lastensuojelussa ovat yksi 
havainnollisimpia esimerkkejä yhteiskunnassa toimivasta (ja näkymättömästi toteutuvasta, SR:n 
lisäys) biovallasta (Saurama 2002). Mirja Satka arvioi julkaisua esitelleessä artikkelissaan Sauraman 
tutkimuksen olevan merkittävä avaus biovallan käsitettä ja genealogista tutkimusotetta hyödyntävään 
tutkimukseen, sillä sellainen on alalla jäänyt vähiin (Satka 2003, 78). Biovallan käsitettä avataan 
vuonna 1997 ilmestyneessä Sakari Hännisen ja Jouko Karjalaisen toimittamassa artikkelijulkaisus-
sa Biovallan kysymyksiä (Hänninen & Karjalainen 1997). Julkaisu sisältää artikkelit siitä, miten 
asiantuntijat mm. sosiaalityössä luokittelevat ja määrittelevät sosiaalityön kohteet eli esimerkiksi 
asiakkaan ongelmat tai jonkin yhteiskunnallisen asian sosiaaliseksi ongelmaksi (mm. Stenson 1997, 
168–196; Hacling 1997, 197–251). 
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työssä kuin makrotasolla, esimerkiksi lapsipolitiikan kehittämisessä eri toimijoiden 
yhteistyönä (mukana myös asiakkaat ja kuntalaiset). Ja vaikka menetelmiä yhdistää 
erityisesti huoli lapsen kehityksestä (tutkijat puhuvat mm. huolipalveluista tarkoittaen 
palveluja, joiden perustehtävät liittyvät erilaisten huolten ratkontaan), ongelmiin tar-
tutaan tulevaisuussuuntautuneesti ja ratkaisukeskeisesti, yhteisesti arvioiden. Esimer-
kiksi yhden paljon (myös yhteiskuntapoliittisessa arvioinnissa) käytetyn menetelmän 
nimi on osuvasti ”tulevaisuuden muistelu” – siinä asettaudutaan esimerkiksi ajassa 
vuosi eteenpäin ”muistelemaan” sitä, miten eri osapuolet ovat onnistuneet ratkomaan 
edellisen vuoden aikana, käytännössä nykyisiä, huolia aiheuttaneet asiat (Arnkil ym. 
2000, Seikkula & Arnkil 2005, dialogiset menetelmät esitellään tiiviisti mm. Stakesin 
nettisivuilla http://groups.stakes.fi /VERK/FI/Verkostomenetelmat/index.htm). Yksi 
menetelmäperheen tuotteista on myös läheisneuvonpito-menetelmä, jossa riippumaton 
koollekutsuja hyvin systemaattisesti vaiheistetun prosessin mukaan kokoaa kaikki lapsen 
läheiset ja muut lapsen asiassa toimivat auttajat laatimaan arviointia ja suunnitelmaa, 
miten lapsesta oleva huoli voitaisiin ratkaista. Läheisneuvonpidon vahvuus on paitsi 
dialogisuus ja fokusoituminen lapsen asiaan, myös se, että menetelmä kokoaa lapsen 
”luomuverkostot” arvioimaan ja ratkaisemaan huolta. Menetelmän vaikutuksia on seu-
rattu ja arvioitu myös kustannusten näkökulmasta, mihin palaan myöhemmin tekstissä. 
(Heino 2000, 2001; Possauner, Korhonen & Vartio 2002; Heino 2003.) Dialogisten 
menetelmien kehittäminen on ollut ainutlaatuinen prosessi pitkäkestoisuudessaan, 
systemaattisuudessaan, tutkimusperustaisuudessaan ja metodisuudessaan. Se on ollut 
merkittävä tekijä lastensuojelualan ja lastensuojelussa aina läsnä olevan arvioinnin ja 
työorientaation muutoksessa. 

Lastensuojelun käytäntöä ovat 1980-luvulta alkaen ohjanneet keskeisinä työorien-
taatioina (mm. Puonti ym. 2004; Saurama 2002):

– perhekeskeisyys (mm. Virtanen 1995a; Viheriävaara, Vikstrand, Suvanto & 
Kanniainen 1998; Hurtig 1999, 2003; Heino, Berg & Hurtig 2000)

– ratkaisukeskeisyys (mm. Berg & Miller 1992; Anis 1999; Furman & Ahola 
1993)

– ja uusimpana verkosto-orientaatiot mm. ratkaisuvaihtoehtojen yhteisenä 
punnintana (mm. Arnkil ym. 2000; Seikkula & Arnkil 2005).

2000-luvulla ovat edellisten rinnalla vahvistuneet työorientaatiot, jotka korostavat:

– lapsilähtöisyyttä (mm. Törrönen 1998; Forsberg 2000; Oranen 2001; 
Holmberg & Hakkarainen 2002; Möller 2004; Välivaara 2004) 

– yhteisöllisyyttä, toiminnallisten menetelmien käyttöä, ryhmän merkitystä 
(mm. ohjatut/tuetut vertaisryhmät) (mm. Heikkinen & Kujala 1998; Heik-
kinen 2003, 2006, 2007; Pesäpuu ry:n vertaisryhmien ohjaamiseen kehitetyt 
erilaiset tuotteet www.pesapuu.fi ).

Yhteistä näille työorientaatioille on osallistavuus ja yhteistyö, refl ektiivinen dialogisuus 
ja voimaannuttaminen, empowerment (myös Heino & Kulometsä 2000).    

Vallitsevat työorientaatiot ovat ankkuroituneet pitkälti käytännölliseen, yksilö-
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kohtaiseen kokemukselliseen tietoon, eikä näistä tapauskohtaisista soveltamisista ole 
syntynyt juuri lainkaan ”edes kokemukselliseen näyttöön” perustuvaa seurantatietoa 
ja raportointia (lastensuojelun tutkimustilan analysointia mm. Bardy 1989; Heino & 
Pösö 2003a ja b; Pölkki 2004). Työorientaatioita on ohjannut myös psykologinen ja 
psykiatrinen tieto sekä juridinen (mm. juridisen näytön) näkökulma. Mikko Orasen 
(1997) diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa lastensuojelun arviointikeskusteluista ja 
siitä, minkälaiseksi asiakkuus ja asiakkaan ja työntekijän suhde muodostuu, päädytään 
toteamukseen, että juridis-byrokraattiset ja psykososiaaliset ulottuvuudet muodostavat 
keskeisen lastensuojelutyötä jäsentävän jänniteparin. 

Kokemukseen perustuvan työorientaation vallitsevuus saa aikaan myös uskomuk-
sia, joiden perusta ei välttämättä ole tosiasioissa. Työorientaatiot saattavat vallita koko 
Suomessa, kun lastensuojelun kenttä on varsin pieni. Yksi esimerkki tästä on, että 
ainakin kolmenkymmenen vuoden ajan sosiaalityöntekijät ovat uskoneet, että juuri 
koskaan ei ole lapselle hyvä tulla sijoitetuksi sukulaisperheeseen omien vanhempien 
ollessa kyvyttömiä häntä hoitamaan. Tätä käsitystä saattoi ruokkia mm. tietoisuus siitä, 
että lastensuojelun asiakaslapsen perhetausta on sosiaalisesti huono. Ja tämän sosiaa-
lisen huono-osaisuuden ajateltiin merkitsevän sitä, etteivät myöskään sukulaiset lasta 
kykenisi hoitamaan. Tätä käsitystä ryhtyivät ihmettelmään muutamat lastensuojelun 
avaintahot (ks. mm. Heino 2001), ja nyt on menossa sukulaissijoitusten kehittämistyö 
ja valmennus Pesäpuu ry:n toimesta (http://www.pesapuu.fi /sukuperheproj.shtml).

Työorientaatiot ovat siis vahvasti heijastuneet käytössä oleviin arviointimenetelmiin 
ja myös siihen, mitä arviointimenetelmiä on valikoitunut kehitettäväksi. Näissä arvioin-
timenetelmissä on ollut pitkälti kyse yksittäisten asiakastyön menetelmien kehittämi-
sestä ilman vahvaa tutkimuksellista perustaa ja seurantatietojen keruuta menetelmän 
vaikutuksista. Poikkeusta tästä valtavirrasta edustavat mm. dialogisten ja ratkaisukes-
keisten menetelmien ja vauvaperhetyössä kehitettyjen monipuolisten ja arvioitujen 
menetelmien kehitystyö (mm. Törrönen 1998; Määttänen 1998, 2005; Kalland & 
Maliniemi-Piispanen 1999; Mäkelä & Vierikko 2004; Korhonen & Sukula 2004). 
Vanhemmuuden arviointia on lastensuojelussa jouduttu tekemään kautta aikain, mutta 
vasta 1990-luvun lopulla kehittyi laajaan käyttöön levinnyt vanhemmuuden arviointi- ja 
kuntoutusmenetelmä, Vanhemmuuden roolikartta® (Helminen & Iso-Heiniemi 1999; 
Rautiainen 2001). Vanhemmuuden arviointiin kehitettiin myös Kotkassa ns. Pylpyrä-
malli, jonka toimivuudesta tehtiin arviointitutkimus vuonna 1998 (Alila-Paunonen 
& Vänttinen 1998). Suuren suosion saavuttaneen ratkaisukeskeisen työorientaation 
arviointitutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen 1998 oli koottu jo 42 ratkaisukeskeisen 
menetelmän arviointia koskevaa raporttia (Anis 1999).

Asiakasprosessin aikana toteutuvaan arviointiin soveltuvia menetelmiä on myös 
jonkin verran. Esimerkiksi Tarja Heinon väitöskirjassaan (1997) käyttämää asiakas-
prosessin analysoinnin aikajanaa voidaan käyttää millä palvelualueella tahansa yhdessä 
asiakkaan kanssa, kun arvioidaan onnistumista tavoitelluissa asioissa ja sitä, mitkä 
tekijät ihmisen yksityiselämässä ja viranomaistyön sektorilla ovat vaikuttaneet siihen. 
Vastaavankaltaisen tapauskohtaisen asiakasarvioinnin janan esittelivät Ilmari Rostila ja 
Mikko Mäntysaari (1997) julkaisussa Tapauskohtainen evaluointi sosiaalityön välineenä 
(mallin lyhyt esittely Rousu & Holma 2004b, 48). BIKVA-mallin nimi tulee tanskan 
kielestä ja on suomennettu ”asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana” (Krogstrup 
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2004a). Mallin kehittämisen taustalla olivat vaatimukset kehittää menetelmä, jossa 
asiakkaat olisivat entistä enemmän osa arviointia. Siihenastiset menetelmät tuottivat 
lähinnä tietoa asiakastyytyväisyydestä.37 BIKVA-mallia on pilotoitu syksyllä 2005 käyn-
nistyneessä Stakesin FinSoc-ryhmän hankkeessa, johon liittyy myös arviointitutkimus 
(www.stakes.fi /fi nsoc/hankkeet/bikva).

Lastensuojelun työkäytäntöjen kuvaajana on testattu myös simulaatiopeliä Jyväsky-
lässä, Kuopiossa ja Helsingissä (Laakso & Heinonen-Kuusela 1999). Sen soveltamisen 
nykylaajuudesta ei ole tietoa. Myös Pirkko Vartiaisen (1994) päivähoidossa kehittelemää 
monitahoarviointia voisi soveltaa laajemminkin erilaisissa palveluorganisaatioissa sekä 
asiakastyössä. (Vartiaisen mallin lyhyt esittely Rousu & Holma 2004b, 49.) Sosiaalisten 
ongelmien raportointiin on kehitetty ns. huomisbarometri, joka on hiljaisen kokemus-
tiedon näkyväksi nostava moniulotteinen ja prosessinomainen arviointimenetelmä. 
Siinä yhdistyvät kokemustieto, erilaisen faktatiedon keruu sekä monitahoarvioinnin 
idealla kootut keskustelufoorumit (Miettinen 2000; Hussi, 2003; mallin lyhyt esittely 
Rousu & Holma 2004b, 50). 

Työyhteisö- ja organisaatiotasolla käytettävät arviointimenetelmät ovat olleet 
vähäisemmän mielenkiinnon kohteena lastensuojelussa. Johdon työvälineistössä on 
vain vähän työkaluja kokonaisvaltaiseen toiminnassa onnistumisen arviointiin. Käy-
tetyt menetelmät ovat kehittyneet pääosin osana laadun kehittämistyötä, kuten edellä 
todettiin. Myös BSC-tuloskorttien kehittämistyö on tuonut laajempaan käyttöön 
perinteiset SWOT:t ja muut arvioinnin menetelmät. Organisaatiot ovat käytännössä 
aina toteuttaneet esimerkiksi tutustumiskäyntejä eri yksiköihin oppiakseen toisten 
käytännöistä. Tähän työhön on nyt luonnosteltu systemaattisia työvälineitä, esimerkiksi 
vertaismenetelmät, joista Stakes julkaisi vuonna 2005 oppaan (Seppänen-Järvelä 2005). 
Kompetenssi-arviointimallin suomennos julkaistiin vuonna 2004. Kompetenssi-mallis-
sa arviointiprosessin lähtökohtana on halu parantaa organisaation tuloksia ensisijaisesti 
käytännön sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksia vahvistamalla. Malli 
yhdistää kehittämisen ja arvioinnin (Krogstrup 2004b). 

Arviointimenetelmissä näkyvät erilaiset arviointifi losofi at ja lähestymistavat; 
milloin korostuu refl ektiivinen (mm. Shaw 1999), responsiivinen ja empowerment-
evaluaatio (erityisesti Fetterman, Kaftarian & Wadersman 1996; Mullen 2004), milloin 
kehittävä evaluaatio (mm. Seppänen-Järvelä 2004, 2005), milloin näyttöön perustuva 
evaluaatio (mm. Macdonald 2002; Kazi 2003; Rostila 2001; Mullen 2004) ja milloin 
realistinen evaluaatio (mm. Pawson & Tilley 1997; Rostila 2001; Kazi 2003; Julkunen 

37   BIKVA-mallissa on neljä vaihetta: 1. Ensin haastatellaan asiakkaat ryhmähaastattelussa. He mää-
rittelevät itse kysymykset ja arvioivat sosiaalityön/palvelun hyviä ja huonoja puolia. Miksi he ovat 
tyytyväisiä tai eivät ja mihin asioihin? Kokemukset systematisoidaan tiettyihin teemoihin. (Noin 
80 % teemoista liittyy asiakas–työntekijä-suhteeseen). 2. Toisessa vaiheessa haastatellaan kenttä-
työntekijät. Haastattelussa asiakkaiden näkemykset toimivat keskustelun moottorina. Keskustelussa 
pohditaan syitä asiakkaiden kokemiin ongelmiin. Keskustelussa voidaan myös pohtia/arvioida johdon 
toimintaa. Ryhmä pohtii omia käytäntöjään asiakkaiden palautteen pohjalta ja tekee konkreettisia 
ehdotuksia palvelun parantamiseksi. 3. Kolmannessa vaiheessa haastatellaan johtohenkilöt, jotka 
yhdessä keskustelevat asiakkaiden ja kenttätyöntekijöiden antamasta palautteesta. 4. Neljännessä 
vaiheessa kootaan kaikki tieto ja arvioidaan saatuja tuloksia. Tieto viedään lopulta poliittisille päät-
täjille ja ryhmäkeskustelussa pohditaan konkreettisia ehdotuksia palvelujen kehittämiseksi.
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ym. 2005). Asiakaskohtaisten arviointimenetelmien kehittämistyö tulee aikaa myöten 
varmasti heijastumaan myös organisaatiotasolle. Sillä vasta kun asiakastasolta kyetään 
tuottamaan relevanttia ja arvioitua/tutkittua tietoa, voi organisaatio tehdä johtopää-
töksiä tuloksellisuudestaan lastensuojelussa. 

Sosiaalialan työssä panostetaan nyt voimakkaasti asiakastyön laadun ja osaamisen 
kehittämiseen sekä uusien menetelmien käyttöönottoon. Palveluprosessin toimivuuden 
arviointi hyötyisi siitä,  että työprosessissa asiakaskohtaisiin asiakirjoihin dokumentoi-
dusta tiedosta voitaisiin koota asiakasprosessia kuvaavia tietoja. Palveluprosessin toimi-
vuudesta kertovaa tietoa tulisi voida hyödyntää myös organisaation arvioidessa omaa 
toimintaansa. Tällaisen arvioinnin keskeinen este sosiaalialalla on ollut asiakastietojen 
dokumentoinnin heikko tila. Puutteita on mm. siinä, mitä ja miten dokumentoidaan 
– esimerkiksi asiakaslapsi ei ole kirjauksissa kovin hyvin esillä (mm. Pohjola 1993; 
Forssen 1993: Kähkönen 1994; Kauppila 2001; Kääriäinen 2003). Sosiaalihuollon 
asiakasasiakirjoista ei ole säännöksiä, eikä olemassa ole juurikaan yhtenäisiä työvälineitä 
tai lomakkeistoja. Tila on heikko myös teknisesti. Kaikissa kunnissa ei ole tietojärjes-
telmiä ja niissäkin, joissa on, nykyohjelmistot eivät kykene tuottamaan asiakastyön 
arvioinnissa tarvittavaa palautetietoa. Osana sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisen 
toimenpideohjelmaa on vuoden 2005 aikana käynnistynyt valtakunnallinen sosiaa-
lialan teknologian kehittämishanke (Sahala 2005). Kiireellisimpinä käynnistettiin 
asiakastietojärjestelmien kehittämistyö sekä dokumentaation kehittämistyö (www.
sosiaaliportti.fi /hankkeet/tikesos). Systemaattisen arvioinnin kehittämiseksi tehdään 
siis tällä hetkellä laajasti työtä. Ponnistukset kohdentuvat painotetusti asiakastyöpro-
sessin laatuun ja sen arviointiin. Rakenteiden laadun (mm. Mikkola 1997), eli asia-
kastyön toimivuuteen vaikuttavien perusedellytysten, kuten organisaatiorakenteiden, 
henkilöstövoimavarojen, johtamisen, osaamisen ja työn tukijärjestelmien tai tuloksen 
laadun kehittämiseen panostetaan vähemmän. Lastensuojelun perustaan (so. rakenteen 
laatuun) tullevat vaikuttamaan mm. kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa tehtävät 
ratkaisut siitä, minkälaisilla väestöpohjilla, järjestämisen vastuilla ja palvelujen tuotta-
misen yhteistyömuodoilla lastensuojelun palvelut jatkossa toimivat.38 

3.4.2 Lastensuojelun tuloksellisuusketjusta ja 
 vaikutusten arvioinnista 

Edellä olen todennut, että organisaatio tarvitsee lastensuojelutehtävien onnistumisen 
arviointiin tietoa asiakaskohtaisen lastensuojelutyön onnistumisista – ilman tällaista 
tietoa, on organisaation vaikea päätellä lastensuojelun tuloksellisuutta suuntaan tai 
toiseen. Minkälaisista tekijöistä lastensuojelun tuloksellisuusketju koostuu? Kuinka 
lastensuojelussa voidaan lähestyä tuloksellisuuden arviointiketjua? 

Kun organisaatiossa arvioidaan tuloksellisuutta, voidaan tuloksellisuuteen vai-
kuttavat keskeiset tekijät koota ns. tuloksellisuusketjuksi, joka koostuu muun muassa 
välttämättömistä perusedellytyksistä (henkilöstön määrä, osaaminen, johtaminen) sekä 

38  Olen laatinut kunta- ja palvelurakennetyöhön kytkeytyvän raportin Lastensuojelu muuttuvassa pal-
velu- ja kuntarakenteessa 28.2.2006. (Rousu 2006), ks. www.kunnat.net/lapset > lastensuojelu.
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kyseisen palvelutehtävän näkökulmasta keskeisistä tuloksellisuuteen liittyvistä tekijöistä, 
joiden seuranta ja arviointi on organisaatiossa määritelty tärkeäksi (ks. Lumijärvi 1999; 
myös Vuorela 1991, 49–51, 1992).  

Ismo Lumijärvi luonnosteli lastensuojelun laatupäiville BSC-viitekehykseen pe-
rustuvan esimerkin lastensuojelun tuloksellisuusketjuksi (kuvio 8). Ketjussa oletetaan 
lastensuojelun tuloksellisuuden syntyvän osaavan henkilöstön aikaansaannoskyvyn 
perusteella. Osaavan henkilöstön kautta syntyvällä onnistuneella lastensuojelun asia-
kasprosessilla aikaansaadaan lastensuojelutyön laatu. Tästä syntyy ketjun eri tekijöiden 
kautta palvelun vaikuttavuus ja riittävyys (ks. Rousu & Holma 1999, 108). Ketju on 
eräänlainen organisaation strateginen lastensuojelun kartta, joka määrittää ne keskeiset 
elementit, joihin vaikuttamalla lastensuojelun tuloksellisuus voidaan saavuttaa. 

Kuvio 8. Lastensuojelun tuloksellisuusketju Ismo Lumijärven luonnostelemana (Rousu & 

Holma 1999, 108)  

Olen tutkimusaineistoa analysoidessani käyttänyt ajatteluni viitekehyksenä tällaista 
ketjustoa etsiessäni tutkimusaineistosta olennaisia lastensuojelun tuloksellisuusketjuun 
kuuluvia tekijöitä ja niiden kytkeytymistä toisiinsa. Miten tulosten ja vaikutusten 
arviointia sitten voidaan lähestyä? Ensinnäkin organisaation ja sen asiakasyksikön on 
määriteltävä, minkälaisia tuloksia tai vaikutuksia lastensuojelutoiminnassa tavoitel-
laan. Kun tavoiteltavat tulokset tai vaikutukset on kirjattu esimerkiksi organisaation 
ja palveluyksikön erilaisiin suunnitelmiin, niiden saavuttamista voidaan arvioida. Jos 

Henkilöstön aikaansaannoskyky:
• riittävä henkilöstömäärä
• osaaminen ja koulutus
• innovatiivisuus
• työmotivaatio ja työtyytyväisyys
• hallittava kuormitus ja työkyky
• henkilösuhteiden toimivuus

Lastensuojelutyön vaikuttavuus ja riittävyys:
• hoidettavien, omaisten ja hoitohenkilöstön käsitykset hoidon onnistuneisuudesta (tuen saanti, 

elämäntilanteiden selkiytyminen, häiriötilanteiden korjautuminen, sopeutumisongelmien vähenty-
minen, itsekontrollin kehittyminen, lapsen kasvuympäristön turvallisuus)

• hoidettavien tilassa ja käyttäytymisessä ilmenevät myönteiset muutokset (ks. edellä)
• hoitoon jonottavien määrä

Lastensuojelutyön laatu:
•hoitohenkilöstön helppo tavoitettavuus ja tuen saatavuus
•toimivat hoitotilanteet ja tiedonkulku
•hoidon asiantuntevuus ja luotettavuus
•hoitosuhteen psyko-sosiaalinen toimivuus
•yhteistyön toimivuus

Lastensuojelutyön prosessuaalinen sujuvuus ja taloudellisuus:
• hoidon suunnitelmallisuus ja aikataulutus
• hoitojaksokohtaisten käyttökustannusten kohtuullisuus
• hoitaja/hoidettavasuhteen optimaalisuus suhteessa tapausten

hoitoisuuteen
• tapausten lkm hoitoisuuksittain/hoitokustannukset vuodessa
• laitospaikkojen käytön aste

Lumijärvi 2000 tammikuu
(LASSO, Rousu & Holma 1999 - kirja 
painosta ulos maaliskuu 2000)
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tavoitteeksi asetetaan erilaisten suoritteiden aikaansaaminen, ei se kuitenkaan kerro 
lastensuojelutyön onnistumisesta. Usein näitä suoritteita silti tarkastellaan suhtees-
sa panoksiin, mikä kuitenkin kuvaa ainoastaan työn tuottavuutta – jos sitäkään.39  
Asiakastyössä voidaan yleisesti ajatella aina tavoiteltavan tulosta, joka kertoo lapsen 
kuntoutumisesta ja elämän kohenemisesta eli lapsen terveys ja kehitys paranee.  

Lastensuojelussa asiakastyön lopputuloksia ja vaikutuksia voidaan arvioida vii-
meistään asiakassuhteen päättyessä – mihin pyrittiin ja mihin lopputulokseen päästiin? 
Kun loppuarvioinnit kootaan työtekijä-, työyhteisö- ja organisaatiokohtaisesti, saa-
daan onnistumisesta kertovaa, kumuloituvaa tietoa hyvin yksinkertaisesti, normaalin 
asiakastyön kirjausten pohjalta. Pienissä organisaatioissa tällaisen perustiedon keruu 
ja analysointi onnistuu myös manuaalisesti, mutta organisaatioissa, joissa asiakkaiden 
määrä on suuri, tarvitaan sellaiset atk-pohjaiset asiakastietojärjestelmät, joiden avulla 
tallennettua asiakastietoa voidaan jalostaa myös tilastollisiksi yhteenvedoiksi. Tämän-
kaltaiset järjestelmät puuttuvat vielä valtaosin lastensuojelutyöstä.

Lastensuojelutyön vaikutukset voivat olla, kuten edellä käsitekuvausten yhteydessä 
on todettu, välittömiä tai ne voivat näkyä erilaisten välitulosten kautta pitemmän ajan 
päästä. Välittömiä vaikutuksia syntyy jokaisessa asiakaspalvelutilanteessa. Vaikutukset 
voivat näkyä myös suorina tai välillisinä. Kun esimerkiksi lapsen äidin juominen vä-
henee, paranee yleensä äidin ja lapsen vuorovaikutussuhde ja lapsen perushoiva. Tosin 
lapsi ei välttämättä tule autetuksi vain auttamalla vanhempia, vaan lapsi tarvitsee myös 
kehitystään korjaavaa vuorovaikutuksellista tukea. Kuten Mirjam Kalland (2004) kuvaa, 
se mikä on mennyt rikki vuorovaikutuksessa, voi korjaantua lapsen ja häntä hoitavien 
välisessä vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnallista ja asiakasvaikuttavuutta osoittaa sekin, 
kuinka moni lastensuojelussa asiakkaana ollut on asiakkaana yhä edelleen tai uudelleen 
vuodesta toiseen. Nämä tiedot voidaan koota asiakasrekisteristä. Tuloksellisesta ja 
oletettavasti myös taloudellisesta lastensuojelutoiminnasta kertoo, että ylisukupolviset 
asiakkuudet saadaan vähenemään ja jo lapsena asiakkaana ollut, kykenee itse toimimaan 
aikuisuudessaan riittävän turvallisena vanhempana. Tämänkaltaisen seurantatiedon 
tuottaminen vaatii yleensä useamman vuoden aikajakson. Yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta on kyse esimerkiksi lastensuojelulain mainitsemassa kunnan tehtävässä, 
jonka mukaan kunnan tulee varmistaa lapsiväestölleen turvallista kehitystä edistävät 
sosiaaliset ja kasvatukselliset olosuhteet. Vaikuttavuuden osoittamiseksi olisi näin ollen 
tuotettava seurantatietoa siitä, millaiset lasten kasvuolot ovat, millaisia lasten tarpeet 
ovat, miten kasvuoloja on voitu eri toimijoiden yhteistyöllä kehittää ja mitä on saatu 
aikaan esim. lapsipoliittisilla, varhaisen puuttumisen tms. käytännön toimenpideoh-

39   Esimerkiksi kun sosiaalityön asiakaskäyntisuoritteiden määrää arvioidaan suhteessa käynteihin koh-
distettuihin panoksiin, saadaan tekninen tuottavuussuure. Mitä useammin asiakasta juoksutetaan 
asiakaskäynneillä, sitä tuottavampia sosiaalityössä näin mitaten oltaisiin. Tämänkaltainen laskenta 
on kuitenkin mielivaltaista eikä kerro edes tuottavuudesta. Jos esimerkiksi asiakkaan asiaan paneu-
dutaan varaamalla tarpeeksi aikaa, ollaankin tuottavuusluvuissa heikoilla. Sosiaali- ja terveysalan 
tuottavuuskeskustelua käydään mm. STM:n TUOTTO-tuottavuustyöryhmässä, jonka varajäsen 
olen.
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jelmilla.40  Petteri Paasio (2006) listaa tiedontuottamisen (mistä on tuotettava tietoa ja 
miksi) periaatteita, kun sovelletaan realistisen arvioinnin lähtökohtia tapauskohtaisen 
sosiaalityön vaikuttavuuden arviointiin. Hänen mukaansa ammatillinen arkipäivän 
käytäntö ja vaikuttavuuden arviointi nivoutuvat näin osaksi samaa prosessia. Ensiksi on 
tiedettävä, miksi vaikuttavuuden arviointia tehdään. Toiseksi on ymmärrettävä, miten 
muutos ihmistyössä syntyy (eli on ymmärrettävä syy-seuraussuhteita). Kolmanneksi 
on tuotettava tietoa asiakkaan tilanteesta, tehtävä kattava tilannearvio (konteksti). 
Neljänneksi on tuotettava tietoa muutosta edistävistä ja ehkäisevistä voimista asiakkaan 
elämässä (mekanismi). Viidenneksi on tuotettava tietoa yhdessä sovituista, tavoitteelli-
sista ja toteutuneista interventioista tai toiminnasta. Kuudenneksi on tuotettava tietoa 
tapahtuneesta asiakkaan tilanteen muutoksesta. Seitsemänneksi on osattava hyödyntää 
syntynyttä informaatio vaikuttavuuden tietämiseksi ja toiminnan muuttamiseksi. 
(Paasio 2006, 105–106.)

Lastensuojelun tulokset ja vaikutukset syntyvät yhteistyöprosessissa – vain har-
voin, jos koskaan lastensuojelutyössä on mukana vain yksi toimija. Lastensuojelussa 
vaikutusten syntymisen avaintoimija on asiakas itse, lapsi ja hänen vanhempansa. Ensi 
askel vaikutusten selvittämisen polulla olisi asiakkaan arvioivan palautteen kirjaaminen. 
Lapsen ja vanhempien kokemukset palvelujen toimivuudesta, saatavuudesta, osalli-
suudesta ja kuulluksi tulemisesta voidaan jäsentyneesti kirjata asiakasasiakirjoihin, 
ja näistä kirjauksista voidaan koota yhteenvetoja, jotka kuvastavat palveluprosessin 
toimivuutta asiakkaiden näkökulmasta. Samoin yhteistyökumppanit, jotka ovat mu-
kana prosessissa, tuottavat tietoa yhteisen palveluprosessin toimivuudesta. Arvokasta 
kokemustietoa on myös lapsen läheisillä, jotka osallistuvat lastensuojelun palvelupro-
sessiin. Prosessin näkökulmasta voidaan esittää seuraavankaltaisia kysymyksiä: Miten 
prosessi toimi? Mitä panoksia tarvittiin? Mitä vaikutuksia prosessi tuotti ja miten tai 
miksi? Miten onnistuttiin kriittisissä kohdissa ja ratkaisevissa tekijöissä, joita lasten-
suojelun organisaatiossa ovat esimerkiksi sosiaalityön osaaminen sekä asiakassuhteen 
vuorovaikutuksen ja yhteistyön laatu? 

Prosessin panoksia (voimavaroja) ovat esimerkiksi: 1) organisaation panokset, joita 
ovat muun muassa henkilöstön määrä ja osaaminen sekä toimintamäärärahat. Kriit-
tinen panos- ja menetystekijä lastensuojelussa on lapsen palveluprosessista vastaavan 
sosiaalityöntekijän panos; 2) asiakkaiden omat ja ”luomuverkoston” panokset, joita 
ilman ei työssä voida onnistua; 3) yhteisölliset panokset ovat myös hyvin keskeisiä. 
Tällaisia ovat muun muassa lapsen lähiympäristössä vaikuttavat muut aikuiset sekä 

40  Mielenkiintoisen, aivan uudenlaisen näkökulman tämänkaltaiseen arviointiin tuotti Suomen lap-
siasiaintoimikunta Lapselle sopiva Suomi -toimintasuunnitelmassa, joka luovutettiin 12.5.2005 
sosiaali- ja terveysministeriölle. Toimikunta laati YK:n yleiskokouksen erityisistunnon edellyttämän 
Suomen kansallisen toimintasuunnitelman, jonka pohjalta ministeriö laatii varsinaisen esityksensä. 
Lapselle sopiva Suomi -toimintasuunnitelmassa esitetään lapsivaikutusten arviointimallia, joka 
koostuu edellytys-, prosessi- ja vaikutusosioista. LVA-mallin on ajateltu soveltuvan erityyppisiin 
kysymyksiin yhteiskunnan eri tasoilla sekä tietyn lapsiryhmän tai yleisesti lasten edun tarkasteluun. 
Keskeinen idea liittyy siihen, miten voidaan analysoida eri tasoilla tehtävien päätösten vaikutuksia 
lapsiin (vrt. ympäristövaikutusten arviointi YVA tai sosiaalisten vaikutusten arviointi SVA). Idean 
pohjalta Stakes tuotti Lapsivaikutusten arvioinnin mallin, jonka soveltuvuutta ei ole vielä käytännössä 
testattu (Taskinen Sirpa 2006. Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen. Stakes).
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yhteisöllinen turvallisuus ja sosiaalinen pääoma. Nämä erilaiset panostekijät ovat 
mukana vaikutuksia luovassa lastensuojelun ketjussa. Lastensuojelun asiakasprosessin 
tulisi aina edistää lapsen tarpeisiin vastaamista. Uudessa 1.1.2008 voimaan tulevassa 
lastensuojelulaissa on uusi vahva velvoite kunnalle lastensuojelun laadun, palvelujen 
saatavuuden ja vaikutusten osalta. Lain mukaan lastensuojelun on oltava laadultaan 
sellaista, että se takaa lastensuojelun tarpeessa olevile lapsille ja nuorille sekä heidän 
perheilleen heidän tarvitsemansa avun ja tuen (L417/2007, 11 §).

Organisaation arvioidessa onnistumistaan lastensuojelun palveluprosessissa 
voidaan kiinnittää huomiota muun muassa seuraaviin seikkoihin (Rousu & Holma 
2004b, 39):  

– saatavuuteen: varhaiseen saatavuuteen eli saatavuuteen silloin, kun asiat ovat 
korjattavissa kevyemmällä tuella, matalaan kynnykseen käyttää palveluja, 
palvelujen oikea-aikaiseen tarjoamiseen, palvelun varmaan saatavuuteen, 
palvelun jatkuvuuteen ja pitkäjänteisyyteen, vakauteen ja ennakoitavuuteen 
(esimerkiksi lapsen pitkäaikainen sijoitus edellyttää kestävällä pohjalla toi-
mivaa hoitoyksikköä, sijaisperhettä tms.)

– palvelun riittävyyteen: tarjonnan monipuolisuuteen esimerkiksi erilaisissa 
ongelmatilanteissa, eri osapuolille 

– palvelun kohdentuvuuteen; palvelun sisältö on aina räätälöitävä lapsen tar-
peiden ja hoitotavoitteiden mukaisesti, vanhempien ja muiden osallisten 
yksilölliset tarpeet palveluprosessin eri vaiheissa huomioiden, erilaisten 
lastensuojelupalvelun kohdentuvuus lapsiväestössä 

– palveluprosessin sujuvuuteen ja kokonaistoimivuuteen; palveluprosessien laatua 
voidaan arvioida teknisen laadun ja toiminnallisen laadun näkökulmista

– palvelun laatuun; erityisesti vuorovaikutuksen ja yhteistyön laatu on tärke-
ää, lapsilähtöinen lastensuojelutyö toteutuu lapsen kokemuksia, tarpeita ja 
toiveita kuunnellen.  Lastensuojelulta on vaadittava erityisen korkeaa laatua, 
onhan kyseessä lapsen koko elämään vaikuttava työ.

– palvelun vaikuttavuuteen: tilivastuu lapselle, hyödyt lapselle ja perheelle, 
hoito- ja tukimenetelmien kyky aikaansaada muutoksia lasten elämässä, 
lastensuojelupalvelujen jatkuva kehittäminen.

Arviointi täsmentyy organisaation eri tasoilla erilaisiksi painopisteiksi. Asiakaspalve-
lutyössä keskitytään tuottamaan tietoa asiakastyön tuloksista ja vaikutuksista, onnis-
tumisen laadusta ja määrästä sekä onnistumisen edellytyksistä. Tätä tietoa tarvitaan, 
kun työyhteisössä ja työyksikössä arvioidaan yksikön onnistumista tehtävissään ja 
tavoitteissaan. Samoin toimialalla ja koko organisaatiossa hyödynnetään asiakastyöstä 
ja toimintayksiköiden työstä tuotettua arviointitietoa.     

Petteri Paasio (2003) on kuvannut vaikuttavuuden tasoja ja rakennetta organi-
saatiossa alla olevalla kuviolla (kuvio 9): 
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Kuvio 9. Vaikuttavan toiminnan ja vaikuttavuuden tietämisen tasot ja rakenne organisaatiossa 

(Paasio 2003, 67–70).

Ohjelmateorian mukaista vaikuttavuuden arviointimallia voidaan hyvin soveltaa 
lastensuojeluun. Arviointimallin edut ovat Peter Dahler-Larsen mukaan: Ensiksikin 
mallissa testataan perusteellisesti käytännössä käsityksiä siitä, miten julkinen interven-
tio vaikuttaa, jonka perusteella voidaan erotella tapaukset, joissa interventio perustuu 
virheelliseen ajatukseen, ja tapaukset, joissa intereventio voidaan korjata erilaisilla 
täsmennyksillä. Toiseksi arviointi auttaa kehittämään käytettäviä arviointikriteerejä 
niin, että mitataan vain saavutettavissa olevia ja oleellisia vaikutustavoitteita, ajatuk-
sella, että vaikutuksista hankitaan tietoa vain vaatimukset täyttävän prosessitiedon 
avulla. Kolmanneksi arvioinnilla voidaan osoittaa ja tutkia intervention sivuvaiku-
tuksia. Neljänneksi vaikuttavuuden arviointia voidaan käyttää tiedon keräämiseen 
ja välittämiseen. Arviointi voi luoda kahdensuuntaista kommunikaatiota käytännön 
arvioinnin ja ammatillisen ja teoreettisen tiedon välille. Se voi myös synnyttää kes-
kustelua ammattihenkilöstön tietämyksen ja hallinnon ohjauksen välisestä suhteesta. 
Dahler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin lisäksi joissakin organisaatioissa 
on havaittu, että joudutaan pakostakin selventämään organisaatiossa muutoin salassa 
pidettyjä käsityksiä. Syy-seuraussuhteita koskevien käsitysten selventäminen voi saada 
aikaan uudistuksia ammattiryhmien sisällä tai eri ryhmien ja organisaation eri tasojen 
välillä. Vaikuttavuuden arvioinnin prosessi alkaa laatimalla ohjelmateorian eli täsmentä-
mällä ne perustellut käsitykset siitä, miten ja miksi intervention ajatellaan vaikuttavan. 
Prosessissa on seitsemän vaihetta: 1) arviointikysymyksen (arviointikohteen) esittämi-
nen, 2) ohjelmateorian lähteiden (mitä tietoa tarvitaan eri lähteistä) löytäminen, 3) 
ohjelmateorian laatiminen (oletetut syy-seuraussuhteet), 4) ohjelmateorian selventä-
minen käytännön (tietojen koonti”laatikko”) arviointia varten, 5) menetelmien valinta 
(mitä tietoa ja miten kuhunkin ”laatikkoon”, 6) tietojen kerääminen, 7) analyysi ja 
johtopäätökset. (Dahler-Larsen 2005, 23–38.) 

Tämänkaltaisen arvioinnin kautta tuotetun tiedon pohjalta voi syntyä kumuloituva 
käsitys arvioinnin lähtökohtana olleiden oletusten (ohjelmateorioiden) paikkansapitä-
vyydestä ja tarpeesta kehittää lähtöoletuksina olleita ”mikä vaikuttaa, miksi ja miten” 
-käsityksiä tai hylätä ne. Tiedon perusteella voitaisiin lastensuojelutyössä käyttää työ-
otteita ja menetelmiä ja interventioita, joiden vaikuttavuus on suurinta. 

asiakaskohtainen 
vaikuttavuus

palvelujen vaikuttavuus

yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus

vaikuttavuutta koskevan 
tiedon käyttö organisaation 

tehtävien kehittämisessä

ammatillinen käytäntö

palvelutoiminta  

yhteiskunnallinen toiminta  

sitoutuminen toiminnan 
kehittämiseen 
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3.4.3 Suomalaisen lastensuojelun tuloksellisuudesta 

Tämän tutkimuksen tehtävänä ei ole tutkia sitä, kuinka tuloksellista lastensuojelutyö 
on, vaan tutkia niitä käytänteitä, joilla tuloksellisuutta arvioidaan organisaatioissa sekä 
määrittää mitä lastensuojelun tuloksellisuuden keskeiset tekijät ovat. Määrittäessäni 
mitkä tekijät näyttäisivät olevan sellaisia, joiden perusteella organisaatio voisi riittävän 
yksinkertaisesti ja lastensuojelutyön kannalta relevanttiin tietoon perustuen arvioida 
lastensuojelun tuloksellisuutta, otan huomioon tutkimuskirjallisuuden havainnot tästä. 
Tästä syystä, sen lisäksi mitä jo lastensuojelusta olen edellä 2. luvussa esittänyt, teen 
kuitenkin vielä katsauksen siihen, mitä ylipäätään tiedämme suomalaisen lastensuo-
jelun tuloksellisuudesta.    

Useista artikkeleista koostuvassa elokuussa 2004 ilmestyneessä julkaisussa Las-
tensuojelu tänään (Puonti ym. 2004) tarkastellaan laajasti, kattavasti ja monesta 
näkökulmasta lastensuojelun nykytilaa. Mukana ovat mm. lainsäädännön, palvelujen 
järjestämisen, hallinnon ja rahoituksen, ihmisoikeuksien, etiikan, lapsen kehityspsyko-
logian, palvelu- ja tukimenetelmien, julkisuuden jne. näkökulmat. Julkaisun artikkelissa 
Pirjo Pölkki (2004, 270–314) kuvaa lastensuojelutyön tutkimusta ja kehittämistä, sen 
nykytilaa ja kehittämishaasteita sekä myös tuloksellisuuden arvioinnin haasteita. Jul-
kaisu on ollut apuna tässä luvussa kuvattavan katsauksen laadinnassa.41 Olen pyrkinyt 
tekemään olemassa olevasta kirjallisuudesta lyhyitä tiivistyksiä ja päätelmiä, joiden 
kommentointiin palaan vielä 5.luvussa.  

Ryhmittelen tarkasteluni kolmeen teemaan: 

1) toimintayksikön tai jonkin lastensuojelun osa-alueen tuloksellisuutta ja/tai 
tuloksellisuuden arviointia jäsentämään pyrkivät julkaisut

2) yhteiskunnallisten vaikutusten osoittaminen sekä kustannusvaikuttavuutta 
koskevat julkaisut  

3) asiakasvaikutuksia lastensuojelussa selvittäneet tutkimukset.

3.4.3.1  Toimintayksikön tai jonkin tehtäväalueen tuloksellisuus 
   ja sen arviointi
Toimintayksikön tai jonkin tehtäväalueen tuloksellisuutta ja sen arviointia jäsentäviä 
julkaisuja on vähänlaisesti. On korostettava, että organisaatioissa tuotetut esimerkiksi 
erillisselvitykset, tilatut ulkoiset arvioinnit ja tutkimukset ovat voineet jäädä organi-
saatioiden sisäisiksi raporteiksi eivätkä välttämättä löydykään kirjastojen luetteloista, 
vaikka kaikkien julkisten organisaatioiden tuottamien julkaisujen tulisi olla julkisia 
ja löydettävissä kirjastoista tai netistä. Organisaatio tarkastelee omaa onnistumistaan 

41  Olen tehnyt viimeisimmän systemaattisen kirjallisuushaun heinäkuussa 2005 ja tämän jälkeen 
ilmestyneitä julkaisuja on mukana vain sen mukaan kuinka niistä olen tiedon työni kautta saanut. 
Hakusanoina olen käyttänyt seuraavia: lastensuojelu & tuloksellisuus, lastensuojelu & tulokset, 
lastensuojelu & vaikutukset, lastensuojelu & vaikuttavuus, lastensuojelu & kustannusvaikuttavuus, 
lastensuojelu & yhteiskunnallinen vaikuttavuus, lastensuojelu & asiakasvaikuttavuus. Hakulähteinä 
olivat kirjastojen avainsanaluettelot. Hyvin moni julkaisuista löytyy omasta kirjahyllystäni, mutta 
monet hyllyssäni olevat raportit eivät löydy kirjastojen luetteloista, vaan olen saanut julkaisut am-
mattityöni kautta. 
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mm. tilinpäätösasiakirjoissa, jotka löytyvät esimerkiksi jokaisen kunnan arkistoista. 
Näitä asiakirjoja ei ole kirjastojen luetteloissa. Iso osa haussa löytyneistä julkaisuista 
on erilaisten kehittämishankkeiden raportteja tai opinnäytteitä. 

Kuntaorganisaatioiden julkaisut
Tarja Miikkulainen laati PD-tutkielmaassan tasapainotetun mittariston mukaisen 
mallin sosiaalityön vaikuttavuuden arviointiin lastensuojelutyössä Loimaan maalais-
kunnassa (Miikkulainen 2002).  Miikkulainen myös testasi kunnassa kerätyillä vuoden 
1999–2000 tiedoilla malliaan ja vertaili tilannetta kahden muun kunnan tietoihin. 
Tulosmittariston keskeisten tekijöiden mittareihin näytti olevan saatavissa tiedon ke-
ruun kustannustehokkuuden kannalta tarkoituksenmukaista tietoa. Mittaristo sisältää 
myös sosiaalitoimen johtavat periaatteet sekä kuntalaisille annetut sosiaalitoimen ja 
sosiaalityön palvelusitoumukset.  Palaan kommentoimaan mittaristoa tutkimusraportin 
tulosten kuvaamisen yhteydessä. 

Koulukotityön sisältöä, laatua ja tuloksellisuutta on selvittänyt Matti Salminen 
(2001). Työn tarkoituksena oli kuvata koulukotityön sisältöä, laatua ja työn tulokselli-
suuteen vaikuttavia tekijöitä eri asianosaisten näkökulmista (mm. kysely, työpäiväkirjat, 
haastattelut, tilastot) sekä esittää konkreettisia kehittämisehdotuksia koulukotityön 
edistämiseksi mm. luonnostelemalla laitoskohtaisen arviointisuunnitelman mallia. Tu-
loksellisuuteen vaikuttavat tekijät liittyvät koulukotityössäkin henkilöstön osaamiseen 
ja määrään sekä vuorovaikutussuhteiden laatuun niin asiakastyössä kuin johtamisessa. 
Mielenkiintoinen oli tutkimusaineiston pohjalta tehty havainto, jonka mukaan kunnan 
sosiaalityöntekijän päätös valita lapselle sopivaksi hoitopaikaksi ko. koulukoti, perustui 
pitkälti sosiaalityöntekijän aiempien asiakkaidensa kautta saamiin kokemuksiin ja näp-
pituntumaan (emt. 140), ei siis esimerkiksi ko. yksikössä seurantatiedoin osoitettuihin 
hyviin tuloksiin (jos niitä olisi ollut käytettävissä).  

Lastensuojelun tehtäväaluetta sivuaa Jukka Lindbergin Helsingin yliopiston so-
siaalityön pro gradu -tutkielma perheneuvolatyön kokonaistuloksellisuudesta (Lindberg 
2002). Tutkielmassa esitellään ja pohdiskellaan keskeisiä tuloksellisuuden ja arvioinnin 
käsitteitä. Siinä selvitetään kahden perheneuvolayksikön FG-haastatteluaineiston avulla 
sitä, miten kokonaistuloksellisuutta mitataan ja arvioidaan, mikä on eri osallisten näkö-
kulmasta tärkeää ja mitä muita tärkeitä kytkentöjä on havaittavissa, sekä paikannetaan 
kehitystarpeita. Perheneuvoloiden nykyinen suoritteiden keruujärjestelmä sai huonon 
arvosanan kaikista kolmesta tilivelvollisuuden näkökulmasta, jotka Lindberg määritteli; 
taloudellisuus, tehokkuus ja lopputulokset (emt. 45). Perheneuvolassakin mitataan vain 
erilaisia työsuoritteita, eikä työn tuloksia (emt. 47). Mittaamista oli vähemmän kuin 
mutu-arviointia, eikä monia asioita mitattu eikä arvioitu lainkaan. Työntekijöiden 
arviot kuitenkin ohjaavat mm. sitä, kenelle palveluja suunnataan (jos kaikkia palveluja 
tarvitsevia ei voida palvella), joten tällaisten arvioiden tulisi perustua osoitettuihin 
vaikutuksiin. Vaikuttavuus oli selkeästi eniten kehittämistä vaativa kokonaistulok-
sellisuuden osa-alue, jossa mm. palvelujen riittävyyden seuranta, asiakasvaikutusten 
seuranta esimerkiksi asiakassuhteen päättymisen yhteydessä ja kustannusvaikuttavuuden 
selvittäminen olivat puutteellisia. Laadun mittaaminen oli myös satunnaista eivätkä 
asiakaskohtaiset laatuarviot siirtyneet yksikön kokonaisonnistumisen seurantatietopoh-
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jaan (emt. 49–61). Yksikön sisäinen sosiaalinen toimivuus määrittyi varsin tärkeäksi 
kokonaistuloksellisuuden osa-alueeksi (emt. 63–65).   

Tuloksellisuutta sosiaalitoimessa jäsennettiin Lappeenrannan teknillisen korkea-
koulun kauppatieteiden osaston Tuula Salovuoren pro gradu -tutkielmassa (1996). 
Tutkielmaan valitut esimerkit liittyivät vanhustenhuoltoon ja kotipalveluun. Tutki-
muksessa nousivat keskeisiksi tuloksellisuuden tekijöiksi vuorovaikutuksen laatu ja 
hoidon suunnitelmallisuus.  

Edellä on jo mainittu Jyväskylän (Syyrakki 1993) ja Lappeenrannan kaupungin 
(Lappeenranta-sopimus 1991) tuloksellisuuden arviointia kehittäneet laajat koko 
kaupungin hankkeet ja niiden julkaisut. Keski-Uudenmaan kunnat yhteistyössä Etelä-
Suomen lääninhallituksen kanssa toteutivat tuloksellisuuden arviointi sosiaalityössä 
-kehittämisprojektin (Keski-Uudenmaan 1995). Samoin Keski-Suomen lääninhalli-
tuksen toimesta käynnistettiin kuntien kanssa pienten askelten politiikalla kehittelytyö 
sosiaalitoimen tuloksellisuuden arvioinnin edistämiseksi kunnissa – raportin mukaan 
näin tapahtuikin. Näissä kunnissa koettiin tarvittavan joku ulkopuolinen vetovastuun 
ottava taho (tässä lääninhallitukset), joka puski kehitystyötä eteenpäin kuntien normaa-
lin asiakastyön ja sosiaalitoimen hallinnon puristuksessa. (Pienin askelin 1996, 17.) 

Viime vuosien BSC-kehittelytyö kunnissa on varmaan sivunnut lastensuojelun 
tai ainakin sosiaalityön tuloksellisuuden arviointia organisaatioissa, mutta julkaisuja 
raportteja näistä ei juuri ole. Kuuselan tutkimuksessa mukana olevissa kunnissa lasten-
suojelua tarkastellaan pääosin asiakastyön tasolla eikä organisaatiotasolla lastensuojelun 
tuloksellisuutta kuvaavia malleja juuri ole ollut. Siksi lastensuojelun tuloksellisuuden 
tarkastelu organisaatiotasolla on ollut vierasta (Kuusela 2003, 41, 77–80). Kuusela 
kuvaa tutkimusraportissaan, miten Kartuke-hankkeessa lähdettiin kehittämään neljän 
kunnan yhteistä lastensuojelun visiota ja strategiaa ja näiden arviointiin tasapainotettua 
mittaristokehikkoa (Kuusela 2003, 2005a). Vain yhdellä näistä kunnista oli hankkeen 
lähtiessä liikkeelle, minkäänlaisia tavoitteita ja strategioita lastensuojelulle. Tuloksel-
lisuuden jäsentäminen koettiin kuitenkin hyödylliseksi ja työtä eteenpäin vieväksi 
niin asiakastasolla kuin kunta- ja seututasolla, mutta lastensuojelun osalta vaativaksi 
mm. mittaamisen näkökulmasta. Kuntaorganisaatioiden strategiset rutiinit olivat vielä 
olemattomia, samoin kuin kuntien kesken seudullisilla foorumeilla - mm. seudulliset 
johtamisrakenteet puuttuivat. Strategiset tavoitteet eivät muuttaneet (projektiajan 
kuluessa) organisaatioiden arjen toiminnallisia rutiineja – toisin sanoen strategioita 
ei BSC:n perusidean mukaisesti ollut kyetty kääntämään arjen toiminnaksi (Kuusela 
2005a, 96–100). Kiireisen ja pakottavan asiakastyön täyttävät erilaiset toiminnalliset 
rutiinit. Yhteiselle strategiselle pohdiskelulle ei koettu löytyvän aikaa eikä tilaa arjen 
työssä (emt. 83–87, 91–92). 

Kartuke-hankkeen osahankkeessa Lapinlahden kunnassa oli erityisenä kehittämi-
sen kohteena myös lastensuojelutyön tuloksellisuuden jäsentäminen (Laulainen 2003, 
2005). Laulaisen tutkimuksen mukaan lastensuojelun onnistuminen on asiakkaan 
tyytyväisyyttä, asiakkaan tilanteen kohentumista ja vaikutusten aikaansaamista hen-
kilöstön yhteisin, osaavin, moniammatillisin voimavaroin (Laulainen 2005, 39–43). 
Onnistuminen on asiakastyön lopputulos. Tätä kuitenkin tarkastellaan pääosin vain 
asiakastyön tasolla ja yksittäisten asiakkaiden osalta, eikä eri asiakkaiden tiedoista koota 
asiakastyön onnistumista kuvaavia yhteenvetoja. Asiakastyössäkin arviointia kuvataan 
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enemmän seurannaksi kuin arvioinniksi. Arviointikäytännöt ovat kaikkinensa kirjavia 
eikä asiakastyössä ole järjestelmällisiä arviointikäytäntöjä, ei myöskään työyksikkö- tai 
kuntaorganisaation tasolla (emt. 70–84). Arviointi perustuu pitkälti erilaisiin keskuste-
luihin eikä keskusteluissakaan käytetä mittareita eikä asiakasprosessin arvioinnissa ole 
selkeitä sovitulla aikajänteellä toteutuvia arviointietappeja arvioivine kysymyksenaset-
teluineen (emt. 70–84). Lastensuojelulle ei ole kuntasoisia tavoitteita tai strategioita 
(Laulainen 2003, 105, ks. myös edellä Kuusela 2005a). Asiakastyön tuloksellisuutta 
edistävät tekijät liittyvät henkilöstön osaamiseen ja yhteistyön toimivuuteen muiden 
toimijoiden ja asiakkaan kanssa sekä resursseihin järjestää lapsen ja perheen tarpeiden 
mukaista tukipalvelua (Laulainen 2005, 39–44). Asiakastyön tuloksellisuutta estävinä 
tekijöinä mainitaan kiire, henkilöstöresurssit ja työmäärä, työntekijöiden vaihtuvuus, 
resurssien puute erityisen tuen järjestämiseen ja yhteisen näkemyksen puute (emt. 
45–46). Lapinlahdessa oli tehty myös laajempi kuntaorganisaation muutos tavoitteena 
koordinoidumpi asiakas- ja prosessilähtöinen organisaatio. Muutoksen vaikutuksia 
haluttiin seurata Laulaisenkin tutkimuksessa, mutta niitä ei vielä juurikaan ollut 
nähtävissä käytännön työssä, sillä uudistus oli tehty hiljan. Yhteistyön eri toimialojen 
kesken kuitenkin todettiin uudistuksen myötä lisääntyneen. Vastaavia suuria orga-
nisaatiomuutoksia, joissa palvelut on pyritty kokoamaan kuntalaisten näkökulmasta 
prosesseiksi, on tehty muutamassa kaupungissa, kuten edellä prosessijohtamisen ke-
hittymistä julkisessa hallinnossa referoivassa tekstissä kuvattiin. 

Kanta-Hämeen alueella toteutettiin Osaava lastensuojelu -projekti vuosina 2001–
2003 yhteistyössä kuntien ja Pikassos Oy:n kanssa. Lastensuojelutyön onnistumista 
jäsentäneen prosessin tuloksia kuvasi Aino Ritala-Koskinen artikkelissaan (2003).  
Erityinen fokus oli analysoida arkista asiakastyötä yhdessä työntekijöiden kanssa. 
Asiakastyöprosesseja jäljitettiin kuvaamalla sitä, mitkä merkit ja minkälaiset muutok-
set lapsen ja perheen tilanteessa kertovat onnistumisista. Viisi analysoitua eri-ikäisten 
ja erilaisissa elämäntilanteissa olevien lasten tapauskuvausta kertovat onnistumisen 
erilaisuudesta, mutta myös vahvoista yhtäläisyyksistä. Pelkistetysti ilmaisten onnistu-
minen tarkoittaa lapsen kannalta hyviä ja turvallisia ihmissuhteita, huolenpitoa niin 
henkisesti kuin fyysisesti sekä tärkeiden ihmissuhteiden pysyvyyttä. Onnistumisessa on 
kyse lopulta hyvin yksinkertaisista, tavalliseen elämään ja elämänhallintaan liittyvistä 
asioista. Onnistumisissa pysäyttääkin juuri se, että lastensuojelussa onnistumisessa 
näyttäisi perustaltaan olevan kyse tavallisuuden saavuttamisesta. Lasten hyvinvointi on 
kiinni yleisten mittapuiden mukaan hyvin yksinkertaisista asioista, joiden saavuttaminen 
voi kuitenkin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten elämässä tarkoittaa valtavia harp-
pauksia. Lapsille onnistuminen merkitsee kaikin puolin turvallisia kasvuolosuhteita, 
aikuisille kykyä kantaa vastuuta ja huolehtia lapsen kasvun edellytysten toteutumisesta. 
Lastensuojelutyössä onnistumista kuvastaa vakiintunut, ennustettavissa oleva arki ja 
perhe-elämä perusrutiineineen. Onnistuneen prosessin edellytyksiä ovat luottamus, 
yhteinen tavoite ja elämän katsominen kokonaisuutena. Yhteinen asiakastapausten 
analyysiprosessi vahvisti mukana olleiden työntekijöiden uskoa omaan työhönsä ja 
vakuutti heitä siitä, että työ tuottaa merkityksellisiä tuloksia ja vaikuttaa myönteisesti 
asiakkaiden elämässä. (Ritala-Koskinen 2003, 83–92.)      

Referoin vielä yli 15 vuoden takaista Helsingin sosiaaliviraston arviointihanketta, 
joka jäsensi lastensuojelun vaikuttavuuden osoittamista. Arviointihanke käynnistyi jo 
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1988, jolloin laadittiin erilaisissa ryhmissä mm. arviointikriteereitä, tietojen keruun 
lomakkeisto ja suunniteltiin testauksen ja arviointiprosessin kulkua. Testivaiheen 
(1989–1990) otoksissa kysyttiin esimerkiksi sosiaalityöntekijöiltä mm. käytettyjä tuki- 
ja palvelumenetelmiä ja niiden tuloksellisuutta. Yhtenä tuloksellisena menetelmänä 
mainittiin tiivis yhteistyö muiden asiakkaan kanssa työskentelevien kanssa. Vaikutta-
vuutta estäviä tekijöitä olivat mm. asiakkaan sitoutumattomuus muutostyöhön, riittä-
mättömät resurssit ja se, ettei löydetty yhteistä tavoitetta asiakkaan kanssa työskentelyssä 
(Paananen 1990d). Testauksen jälkeinen arviointihanke toteutettiin vasta vuonna 1994 
ns. ennen–jälkeen-ase tel mana, jossa alkuarviointi tehtiin keväällä ja loppuarviointi 
syksyllä. Kukin otoksessa mukana oleva sosiaalityöntekijä teki tilannearviot yhdessä 
asiakkaan kanssa. Alkuarvioinnissa oli mukana 387 asiakasta ja loppuarvioinnissa 238 
asiakasta. Arviointi kirjattiin asiakastietojärjestelmään. Se, kuinka hyvin oli edistytty 
tai onnistuttu, suhteutettiin siihen, minkälaisiin asioihin/ongelmiin lapsen ja perheen 
tilanteessa oltiin hakemassa muutosta. Muutoksia parempaan oli arviointijakson (7 
kk) aikana ehtinyt tapahtua lähinnä asioissa, jotka eivät vaatineet paljon aikaa: kou-
lunkäynnin järjestelyissä, asumiseen liittyvissä tekijöissä, taloudellisessa tilanteessa, 
fyysisessä terveydessä yms. Muutostyössä onnistumisen vaikeammissa ongelmissa, 
kuten vanhempien päihteiden ongelmakäyttö tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen liit-
tyvät ongelmat, näyttivät vaativan paljon enemmän aikaa. Nuorten ongelmissa saatiin 
selvästi nopeammin ja suurempia muutoksia aikaan. Sijoitettujen nuorten vaikeampien 
ongelmien kanssa työskentely olisi vaatinut enemmän aikaa, joten tuloksia ei saatu 
näkyviin tämän seitsemän kuukauden seurantajaksolla. Kaikkinensa tuloksissa koros-
tetaan avohuollollisen, perheen kanssa tehtävän työn ennaltaehkäisevää vaikusta niin 
yli 13-vuotiaitten kanssa työskenneltäessä kuin pienempien lasten osalta. Hankkeen 
pohjalta todettiin mm., että kulloinenkin asiakasprosessin vaihe on otettava parem-
min arvioinnissa huomioon ja arvioitavien jaksojen tulee olla pidempiä (ainakin kaksi 
vuotta), ja välillä on lisäksi kirjattava väliarviointitietoa. Asiakkaan ongelmien kanssa 
työskentelyyn tarvitaan aikaa ja mahdollisuuksia kyllin varhaiseen puuttumiseen. Hank-
keen pohjalta kehitettiin asiakastietojärjestelmän sisältöä, jotta arviointitietoa voitaisiin 
tuottaa jatkuvasti osana asiakastyötä eikä vain otoksina. Myös asiakaskyselyn tekemisen 
tarve todettiin. (Paananen 1996). Asiakaskysely toteutettiinkin vuonna 1997, mutta 
kyselyn vastausprosentti jäi hyvin alhaiseksi (noin 10 %), mistä johtuen tulokset kyllä 
raportoitiin, mutta enempiä päätelmiä vastauksista ei voinut tehdä. Yksi johtopäätös 
olikin, että lastensuojelussa tulee pääosin käyttää muunlaisia ns. asiakastyytyväisyyttä 
selvittäviä menetelmiä kuin postikyselyä (Paananen 1998).    

Tampereella on sosiaalisten vaikutusten seurannan, asiakastyön laadun ja BSC-
tulosmittariston kehittämistyön myötä pyritty löytämään myös lastensuojelun tulok-
sellisuuteen liittyviä tekijöitä. Kunta on määrittänyt lastensuojelutyölle tavoitteita ja 
tavoitetasoja sekä mittareita, joita arvioinnissa käytetään (Rousu & Holma 2004b 
54–57; myös Tuurala 2004; Sosiaalisten vaikutusten 2001). Vastaavanlaista työtä 
lienee tehty myös muissa kunnissa, mutta työn tulokset eivät ole olleet kirjastoista 
saatavissa. 
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Lastensuojelujärjestöjen julkaisut
Lastensuojelujärjestöjen osalta ei tutkimukseni tutkimussuunnitelman laatimisen aikaan 
vuonna 2000 juurikaan löytynyt kirjallisuutta tuloksellisuus-avainsanan kautta. Uu-
den kirjallisuushaun mukaan vuosien 2004–2005 tilanne on järjestöjen osalta hiukan 
parantunut, ainakin kehittämishankkeiden tuloksellisuuden raportoinnin osalta.42 
Suurten lastensuojelujärjestöjen hankkeissa tuotetaan jo hankkeiden erilaista arviointi-
tutkimusta yhteistyössä yliopistojen tai muiden tutkimusta tuottavien organisaatioiden 
kanssa. Tämän tutkimuksen lähdeluettelossakin on useita Ensi- ja turvakotien liiton, 
Pelastakaa Lapset ry:n, Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Parasta Lapsille ry:n tai 
Nuorten Ystävät ry:n kehittämisprojekteissa tuotettuja hankeraportteja. Erityisesti 
isoissa kehittämishankkeissa vaadittavat ulkoiset arvioinnit ovat tuottaneet tietoa 
hankkeiden käytännön toteutuksesta, toiminnan tuloksista ja jossain määrin myös 
asiakasvaikutuksista. Se, että asiakasinterventioiden vaikutuksista ei juurikaan tuoteta 
tietoa, johtunee osin siitä, että hankkeet ovat suhteellisen lyhytkestoisia. Vasta pitemmän 
ajanjakson kuluttua näkyviä vaikutuksia ei siis ole osoitettavissa vielä hankkeen aikana. 
Hankkeiden elinkaareen ei yleensä sisälly seurantatutkimuksen laadintaa hankkeeseen 
kuuluvana osiona. Hankkeiden rahoittajat suuntaavat rahoituksensa uusiin hankkeisiin 
seurantatutkimusten sijasta. Kehittämistyöhön Suomessa käytetään kohtuullisesti rahaa, 
mutta arvioinnin toteutukseen ei kuitenkaan ole varauduttu riittävästi hankkeiden 
kustannusarvioissa (mm. Anttila & Rousu 2005).  

Kaikkinensa julkaistuja raportteja lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnista 
organisaatioissa on vähän. Kuten edellä on todettu, niitä voi kuitenkin olla olemassa 
organisaatioiden sisäisinä raportteina. Todennäköisempää kuitenkin on, että orga-
nisaatioissa ei juurikaan arvioida lastensuojelun tuloksellisuutta. Tämä koskee sekä 
kunta-organisaatioita että lastensuojelujärjestöjä.

3.4.3.2  Yhteiskunnalliset vaikutukset sekä kustannusvaikuttavuus  
Tähän ryhmään voidaan liittää aihekokonaisuudet, jotka auttavat ymmärtämään las-
tensuojeluongelmien syntyä, syrjäytymiskehitystä, lapsen kasvuolojen riskitekijöitä, 
lapsen kehitystä suojaavia mekanismeja, yhteiskunnallisen lapsi- ja hyvinvointipolitii-
kan ja palvelujen vaikutuksia sekä erityisesti ehkäisevän toiminnan vaikutuksia. Myös 
lapsena olemista ja lapsen kokemuksia ja tarpeita koskevaa tietoa tarvitaan, jotta riskejä 
vähentävä ja/tai suojaavia mekanismeja lisäävä politiikka kohdentuisi lapsen tarpeiden 
ja kokemusmaailman näkökulmasta oikein. 

42  Taustalla on voinut vaikuttaa RAY:n vaatimukset, jotka painottavat organisaation tuloksellisuuden 
arvioinnin tärkeyttä rahoitusta saaneissa järjestöissä. RAY tilasi vuonna 2002 arviointiselvityksen 
eräiden järjestöjen saamien toiminta-avustusten käytöstä ja vaikuttavuudesta. Erityisen mielenkiin-
non kohteena oli, miten toiminta-avustuksella aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia voidaan arvioida. 
Selvitys valmistui 2003 otsakkeella Miten sosiaali- ja terveysjärjestöjen tilintekovastuu toteutuu? 
(Virtanen, Karjalainen, Mäkinen, Mäkelä & Ahonen 2003). Selvitys kohdentui neljääntoista järjes-
töön, joista kolme oli lastensuojelujärjestöjä. Selvitysraportissa kuvataan mm. järjestöorganisaation 
arviointikäytäntöjä ja toiminnan tuloksien ja vaikuttavuuden osoittamisessa käytettyjä tunnuslukuja. 
Järjestöjen tuloksellisuuden osoittamisessa oli heidän mukaansa paljonkin kehitettävää. Raportin 
tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin ne, jotka tulen esittämään luvussa 5.
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Keskeinen kysymys on se, minkälaisia vaikutuksia yhteiskuntapoliittisilla erilaisilla 
ohjelmilla ja toimijoiden päätöksillä on lasten elämään. Mitä tiedämme yhteiskun-
nallisten ohjelmien tai yksittäisten päätösten seurauksista ja miten tämä tieto otetaan 
organisaatioiden toiminnassa huomioon esimerkiksi rakennettaessa tuloksellisuuden 
arviointimalleja? Organisaatiot (esimerkiksi lastensuojelutehtävää hoitava kunta tai 
järjestö) eivät voi tehdä tavoitteellisia ja lasten ongelmien, tarpeiden ja tulevien haas-
teiden suhteen relevantteja päätöksiä, ilman kunnollista tietopohjaa. Tiedonkeruun 
pohjalta voidaan tehdä luotettavammin jo ennakkoarvioita erilaisten yhteiskunnallis-
ten toimien oletetuista vaikutuksista lapsiin (lapsivaikutusten arviointimallista mm. 
Taskinen 2006).43 Lastensuojelua toteuttavien organisaatioiden toiminnassa syntyy 
tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista yhteiskuntapoliittisten päätösten perustaksi, 
niin kuntien kuin valtakunnallisille päättäjille.

Lasten turvallisten ja tervettä kehitystä edistävien kasvuolojen sekä lasten hyvin-
voinnin kehittymisen seurantavälineet ovat olleet eri tahojen kehittelytyön kohteena 
reilun 15 vuoden ajan. Erityisesti Leena Alanen ja Marjatta Bardy (1990) nostivat 1990-
luvun alussa keskusteluun lapsuuden ajan ja lasten paikan yhteiskunnassa. Keskustelu-
agendalle nousi vahvasti kysymys siitä, minkälaista tietoa tuotamme yhteiskunnallisen 
päätöksenteon pohjaksi lapsen näkökulmasta. Tuon ajan tietopohjaa kritisoitiin mm. 
aikuislähtöisyydestä – koottavilla tiedoilla ei kyetty tavoittamaan lapsen elämän todel-
lisuutta. Keskustelu jatkui esitelmäsarjalla Lapsuus ja lasten palvelut, josta julkaistiin 
artikkelikirja Moniääninen laulu lapsuudesta (Bardy, Laukonsuo, Karjalainen & Sihto 
1992; ks. myös Heiliö, Lauronen & Bardy 1993). Julkaisu toimi hyvänä yhteiskunnal-
lisen keskustelun herättäjänä ja silmien avaajana. Syntyikin monitieteinen keskustelu 
mm. siitä, miten seurantatietojen keruuta tulisi kehittää (ks. Forssen 1997; Kiili 1998; 
Kartovaara & Sauli 2000; Perttilä ym. 2003, 2004; Törrönen 2001; Eskelinen & 
Kinnunen 2001; Suominen 2000, 2001). Monet ehdotukset myös johtivat käytännön 
uudistustyöhön. Stakes tuotti vuonna 2003 ehdotuksen lasten ja nuorten hyvinvointi-
indikaattoreiksi (Perttilä ym. 2003). Seurantatietojen laatuun ryhdyttiin kiinnittämään 
kunnissa huomiota mm. siinä vaiheessa, kun kunta oli laatimassa selontekoa lasten 
hyvinvoinnista ja sen pohjalta lapsipoliittista ohjelmaa. Lastensuojelua kuvaavaa 
tiedonkeruuta ollaan myös parhaillaan kehittämässä. Stakes on käynnistänyt vuonna 
2006 hankkeen lastensuojelun kuvausmallin kehittämiseksi. Kuvausjärjestelmän tulisi 
palvella asiakkuusprosessien seurantaa; a) käytännön lastensuojeltutyötä; b) prosessin 
(johtamisen) ohjausta; c) toiminnan arviointia ja d) strategista ja poliittista johtamista 
kunnassa ja seutukunnassa. Kiireellisin uudistustyö kohdistuu ensin lastensuojelun 
avohuollon toimintaan ja asiakkaana olevista lapsista kerättäviin tietoihin. Tarkoitus on 
määrittää kerättävän lastensuojelun kuvaustiedon sisältöjä sekä kokeilla tapoja tuottaa 

43  Stakes on kehittänyt ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ideakortteja jo vuodesta 
1999 alkaen, esimerkiksi Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ideakortti 2/1999 ja Hy-
vässä arvioinnissa näkyy ihminen -ideakortti 2/2000. Ideakorttisarjan korteissa esitellään ohjeita 
ja ratkaisuja, joiden avulla eri alojen ammattilaiset voivat kehittää toimintatapojaan. IVA-arviointi 
on mm. nopeampi tapa työstää ennakkoarviointi lautakunnan, kunnanhallituksen tai -valtuuston 
ratkaistavaksi tuotavien erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksista ihmisiin. Näin päätöksentekijä saa 
monipuolisemman kuvan päätöstä edellyttävästä asiasta. (http://info.stakes.fi /iva/FI/index.htm 
28.2.20007).  
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tällaista tietoa, yhtäältä vuosittain kerättävän tiedon ja toisaalta määräajoin toistettavan 
selvityksen muodossa. Tiedon tulisi tarjota valtakunnallisia vastauksia siihen, mistä 
lastensuojelun kehitystrendit kertovat. (Kuvaus järjestelmän pilottivaiheesta Heino 
2007a; Raivio 2007; hankkeesta http://groups.stakes.fi /LAPE/FI/Lastensuojelu/ku-
vausjarjestelma/taustatiedot.htm 28.2.2007.)  

Kustannusten näkökulmasta on lastensuojelua koskevia raportteja julkaistu hyvin 
niukasti. Jostakin syystä menetelmäkehittelyjen arviointiin ei juuri koskaan liitetä 
kustannusten tarkastelua. Taustalla vaikuttanee se, että lastensuojelussa ei ole vielä 
kovin laajasti tuotteistettu tai kuvattu palveluja niin, että tiedettäisiin, mikä on se 
laskentakohde, jonka kustannuksia tulisi laskea (mm. Rousu & Holma 2004a, Holma 
& Rousu 2005). Se, ettei kustannusten näkökulmasta tuoteta julkaisuja vielä 2000-
luvullakaan, on hieman yllättävää. Olisi voinut olettaa erityisesti kunnissa paneudutun 
perusteellisempien kustannusselvitysten laatimiseen 1990-luvun talouslaman myötä. 
Tällöin kuntien päätöksentekostrategioita leimasivat hämminki ja lyhyen aikavälin 
kriisinomaiset talouden sopeuttamistoimet (mm. Laamanen 1994, 122–129). Talou-
dellinen arviointi sosiaalialalla kaipaakin  kehittämistä (mm. Sefton, Byford, McDaid, 
Hills & Knapp 2004; Vataja ym.2004). 

Sosiaalitaloudellista tutkimusta on kaikkinensa verrattuna esimerkiksi terveystalo-
ustieteelliseen tutkimukseen, hyvin vähän (mm. Pusa ym. 2003). Kirjastoista löytyviä 
kustannusten arviointiin liittyviä arviointiraportteja lasten ja nuorten psykososiaalisista 
palveluista ei juuri löydy. Suurimmat kaupungit ovat julkaisseet 1997 alkaen sään-
nöllisesti eri palvelualojen kustannusten muodostumista ja niiden tulkintaa koskevia 
kaupunkivertailuraportteja ensin ns. viisikkokuntien ja myöhemmin kuusikkokuntien 
kesken. Kustannusvertailutyöllä on omat nettisivut, josta julkaisusarjan vertailuraportit 
on maksutta saatavana (http://www.kuusikkokunnat.fi / 27.2.2007). Lastensuojelun 
osalta on vertailtu kaupunkien lastensuojelun sijaishuollon kustannuksia (mm. Kum-
pulainen 2000, 2003.) Olen poiminut muutaman esimerkin kustannuksia koskevista 
tiedoista. Tämänkaltaisen kustannustiedon tulisi ohjata organisaatioiden toimintaa. 

Lapsen sijoitus perhehoitoon on noin 3–4 kertaa edullisempaa kuin sijoitus lai-
toshoitoon. Myös lapsi hyötyisi tästä. Silti perhehoidon suhteellinen osuus on vähen-
tynyt samalla kun lastensuojelun tarve on kasvanut  (Rousu & Holma 2004a, 12–13). 
MLL:n hankkeessa todettiin lapsiperheiden varhaisen tuen korvanneen palvelut, jotka 
olisivat tulleet noin neljä kertaa kalliimmiksi, mikäli varhaisen tuen palveluja ei olisi 
ollut (Häggman-Laitila ym. 2001, 63). Ensi- ja turvakotien liiton Alvari-perhetyön 
kustannus perhettä kohti tuli ainakin 10 kertaa edullisemmaksi kuin lastensuojelun 
sijaishuolto, silloin kun perhetyöllä voitiin lapsen sijoitus välttää (Niemi 2002, 29). 
Vammaisten lasten ja nuorten tukisäätiön toteuttaman vauvaperhetyön kustannukset 
olivat murto-osa siitä, mitä vaihtoehtoiskustannukset olisivat voineet olla (Korhonen 
& Sukula 2004, 97–98). Raision perhekeskus Pihapiirin kustannukset tulivat kate-
tuksi jo pelkästään päivähoitoon syntyneillä säästöillä (Pusa 2005). Läheisneuvonpi-
tomenetelmän kustannuksia on myös arvioitu. Yhdestä läheisneuvonpidosta syntyvät 
kustannukset vaihtelevat, ja ne riippuvat monesta seikasta. Minimissään kunnalle ei 
koidu kustannuksia muusta kuin verkoston tarjoiluista, maksimissaan suuren läheis-
joukon matka- ja majoituskustannukset ovat 1 700 euroa tai laajan paketin hinta 2 600 
euroa. Perhekohtaisesti on arvioitu läheisneuvonpidon tuottaneen säästöä vuositasolla 
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17 000–36 000 euroa. Säästöt koostuvat sijoituksen estymisestä tai viivästymisestä, 
lapsen kotiutumisesta tai siitä, että läheisneuvonpidolla päästiin yhteisymmärrykseen ja 
vältettiin tahdonvastaisiin toimiin ryhtymisestä aiheutuvat suorat ja epäsuorat taloudel-
liset ja henkiset kustannukset (Heino 2001). Moniongelmaisten ”sinnittelijäperheiden” 
elämänhallinnan parantamiseen ja syrjäytymisen ja raskaampien lastensuojelutoimien 
ehkäisemiseen kehitetyn Perhepyykki-menetelmän avulla arvioitiin vuodessa säästyvän 
vajaat 700 000 euroa, kun mukana vuosittain on noin 40 perhettä (Johansson, Hansen, 
Pennola, Havukainen & Orakoski 2003, 143). Edellä kuvatunkaltaisia jonkin toimin-
tatavan taloudellisuutta perustelevia tutkimustuloksia on saatu myös päihdehuollossa, 
mielenterveystyössä, nuorten työllistämis- ja aktivointipalveluissa ja naisiin kohdistuvan 
väkivallan ehkäisemisessä. 

Tiivistetysti voi todeta seuraavaa:

– Lastensuojeluongelmia, lapsen kasvun riskitekijöitä ja syrjäytymistä koskevaa 
tutkimusta on tehty lisääntyvästi mutta sattumanvaraisesti (mm. Kivinen 
1989; Kivinen & Heinonen 1990; Kivinen 1992, 1994; Forssen 1993, 1997; 
Virtanen 1995a,b; Kalland 1996; Lehto-Trapnowski 1997a,b; Järventie 
1999; Järventie & Sauli 2001; Rönkä 1999a ja b; Pasanen 2001; Taskinen 
2001).

– Suojaavia ja selviytymistä tukevia mekanismeja on tutkittu vähemmän ja ehkä 
painotetusti psykologian ja psykiatrian puolella (mm. Pölkki 2004; Pulkkinen 
& Hämäläinen 1992; Pulkkinen ja Caspi 2002; Pasanen 2001).

– Lapsena olemista, lapsen kokemuksia, lapsen tarpeita ja asiakkuutta koskevat 
teemat ovat olleet kasvavan mielenkiinnon kohteena (mm. Kiili 1998; Tör-
rönen 1998; Forsberg 2000; Koisti-Auer 2000; Oranen 2001; Pösö 2004; 
Stakesin toteuttamat eri vuosien kouluterveyskyselyjen raportit).

– Lasten palvelujen vastaavuutta lasten ja perheiden tarpeisiin, asiakkaan 
palveluohjauksen asemaa palvelujärjestelmässä sekä lapsi- ja hyvinvointipo-
litiikan vaikutuksia koskeva tutkimus on myös vasta tulollaan (mm. Pekki 
& Tamminen 2002; Pietiläinen 2003; Suominen 2001).

– Kustannusvaikuttavuuden tutkimus on olematonta, mutta selvästi tulossa 
(mm. Häggman-Laitila ym. 2001; Niemi 2002; Pusa ym. 2003).

Haaste on saada olemassa oleva tieto paremmin ohjaamaan tavoitteellista, pitkäjän-
teistä lasten kanssa toimivien työntekijöiden toimintaa ja päätöksentekijöiden yhteis-
kuntapoliittisia linjauksia. Tiedontuotannon tehostamisen tarpeita on edelleen mm. 
seuraavilla alueilla: 

– Lastensuojelun asiakaskunnan rakennetta, elämisen olosuhteita, asiakkuuden 
syitä ja auttamistapoja koskevia poikkileikkaustutkimuksia ei juuri ole johtu-
en osin asiakastietojärjestelmiin ja tilastojen keruuseen liittyvistä ongelmista, 
mutta myös lastensuojelun tutkimuspoliittisen ohjelman ja resursoinnin 
puutteista. 

– Myös otokseen perustuvia pitkittäistutkimuksia asiakkuuden ”koko uralta” 
(tai ylisukupolviselta uralta) tulisi tuottaa säännöllisesti. 
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– Vaikka käynnissä on koko maassa kymmenittäin kehittämishankkeita, jotka 
kehittävät lastensuojelun palveluja ja palvelujärjestelmiä, ei niiden taustalla tai 
kehittämistyön tukena ole tutkimusta lasten ja nuorten palvelujärjestelmän 
kokonaistoimivuudesta. 

– Käynnissä on monia yhteiskunnallisia ohjelmia, mm. Perhe-kumppanuus-
ohjelma ja varhaisen puuttumisen Varpu-ohjelma, joiden aikaansaamia 
muutoksia ja vaikutuksia tulisi seurata ja arvioida lasten, perheiden, työn-
tekijöiden ja palvelujärjestelmän näkökulmasta. 

– Kaikki kustannuksiin liittyvä tutkimus on tarpeen, erityisesti tutkimus, jossa 
tuodaan näkyväksi kustannusvaikuttavuus myös pitkällä aikajänteellä.    

3.4.3.3  Asiakasvaikutukset ja palveluprosessien toimivuus
Tärkein näkökulma asiakasvaikutuksia kuvaavissa tutkimuksissa on se, millainen 
merkitys lastensuojelutoimilla on lasten ja heidän läheistensä elämään lyhyellä ja pit-
källä aikavälillä. Minkälaisella työorientaatiolla, yhteistyömalleilla ja hoidon ja tuen 
menetelmillä lastensuojelun avohuollossa, lasten sijaishuollossa ja jälkihuollossa ja 
myös aikuisten päihde- ja mielenterveystyössä pyritään saamaan kohennusta lapsen 
olosuhteisiin? Miten näissä pyrkimyksissä onnistutaan ja miten asiakkaat ovat hyöty-
neet lastensuojelutyöstä? Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kannalta tärkein 
näkökulma on juuri asiakasvaikuttavuus.

Keskeisimpiä informantteja tällaisen tiedon tuottamisessa ovat luonnollisesti 
asiakkaat itse sekä asiakasprosessiin läheisesti liittyvät työntekijät (sosiaalityöntekijät, 
sijaisperheäidit ja -isät, lastenkotien henkilöstö jne.). Asiakkaat kulkevat erilaisilla 
lastensuojelun palvelupoluilla: ehkäisevän tuen, kuntouttavan tuen ja sijoitukseen 
johtavalla polulla (palvelupoluista enemmän Rousu & Holma 1999). Tukimenetelmät 
vaihtelevat eri poluilla. Miten lasten elämä on kohentunut esimerkiksi kuntouttavalla 
palvelupolulla eli erilaisten avohuollollisten tukitoimien avulla? Miten lapset ovat tul-
leet autetuiksi erilaisissa sijoituspaikoissa: perhehoidossa, lastenkodissa, koulukodissa 
jne.? Onko sillä väliä, onko lapsi laitoshoidossa vai perhehoidossa? Miten lapset ovat 
pärjänneet elämässään myöhemmin, nuorina aikuisina tai kun ovat itse lasten vanhem-
pia? Näistä teemoista tulisi tuottaa jatkuvasti seurantatietoa, jotta lastensuojelutyön 
menetelmiä voidaan kehittää. Siitä kun Reino Salo (1956) väitteli Yhteiskunnallisen 
Korkeakoulun yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa tutkimuksella Vaasan kaupun-
gissa vuosina 1924–1952 suoritetun lakisääteisen lastensuojelutyön tuloksista, on jo 
50 vuotta. Tässä kirjoittamaani katsausta varten palasin Salon tutkimustekstiin poh-
diskellen mitä on lastensuojelujärjestelmässämme tapahtunut 50 vuodessa ja miten 
ajankohtaisia Salon havainnot ovat tämänkin päivän valossa.44  Salon tutkimusjoukko 

44   Salon tutkimusta käytti Marketta Rajavaara väitöskirjassaan yhtenä tapausesimerkkinä pohtiessaan 
vaikutusten arvioinnin tarkoituksenmukaisuuden roolia yhteiskunnassa (2007, 90–97). Rajavaa-
ran mukaan ”Reino Salo ”arvosteli” lastensuojeluasiakkaiden elinoloja, mutta hän kuvasi niukasti 
lastensuojelun organisointia, tekijöitä, toimintatapoja ja menetelmiä” (emt. 192). Salon tutkimus 
on lastensuojelun historiassa kuitenkin merkittävä, vaikka mm. hänen tutkimusasetelmansa esimer-
kiksi vertailuaineiston osalta ei vastaa tämän ajan tutkimusmetodologisia vaatimuksia. Salo käytti 
tulkinnoissaan ja pohdinnoissaan myös moralistissävyistä kieltä. Reino Salon tuotantoa ja asemaa 
sosiaalityön tutkimuksessa ovat pohtineet Mikko Mäntysaari ja Tarja Pösö (2005).   
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oli mittava: 1 338 lasta, joita koskevat asiakkuus- ja seurantatiedot löytyivät mm. Vaa-
san lastensuojelulautakunnan asiakirjoista ja tilastorekistereistä sekä monista muista 
yhteiskunnan rekistereistä, ja lisäksi tutkimushaastattelut (emt. 38–56).  

Lainaan muutamaa Salon tutkimuspäätelmää, jotka puhuttelevat yhä edelleen: 
Lapsen tarve lämpimään tunnesuhteeseen: ”Kaikesta päätellen eivät lastenkodit ole ky-
enneet antamaan kasvateilleen sitä henkilökohtaista tunnetyydytystä ja lämpöä, mitä 
he selviytyäkseen olisivat tarvinneet. Lapset, joitten ongelman muodostivat puutteet 
kodin emotionaalissa suhteissa ja jotka tarvitsisivat rauhaisaa ja lämmintä hoitosuhdetta, 
eivät kernaasti soveltuneet lastenkoteihin.” (Emt. 274.)

Moni lapsi hyötyy pitkäaikaisesta perhehoidosta: ”Edellisessä luvussa todettiinkin, 
että perhekasvatus on ollut edullisin (= laitoshoito epäedullinen) sijaiskasvatusmuoto 
huonojen perhesuhteitten vahingoittamille, alle kouluiässä oleville ja pitkäaikaista 
huoltoa kaipaaville lapsille.” (Emt. 276.)

Yhteiskunnalliset olot vaikuttavat: ”Vaasalaisaineiston tutkimus on eri kohdissaan 
osoittanut, että henkilökohtaisen kasvuympäristön vaikutteitten ohessa on voitu 
huomata myös yleisluontoisten tekijöitten vaikutuksia tutkittujen henkilöitten koh-
taloissa. Sellaisiksi tekijöiksi ovat osoittautuneet lapsuus- ja nuoruusvuosien poliittiset 
olosuhteet, asuinpaikka ja kodin kuuluminen vähimmin arvostettuun sosiaaliseen 
luokkaan. Viimemainittuun tekijään on tavallisesti liittynyt myös taloudellinen heik-
koudentunne.” (Emt. 277.)

Tukea riittävän varhain ja osaavasti sekä jälkihuoltoa: ”On ollut todettavissa, että 
ne, jotka syyllistyivät ala-ikäisinä lainvastaiseen tekoon, ovat myöhemmässä elämäs-
sään menestyneet joka suhteessa vertailuaineistoa huonommin. Pahantapaisuus ja sen 
aiheuttajat ovat niinollen merkinneet lasten kehityksessä niin vakavaa vauriota, ettei 
sitä ole voitu suojelukasvatuksellisin menetelmien täysin parantaa. … Bolin ja Vret-
hammar mainitsevat…. turhaa vaivaa, koska lapset laitoksesta poistuttuaan eivät enää 
saa osakseen sitä tukea, jota tarvitsevat. (Emt. 280–281.) …. Parhaat tulokset saatiin 
ehkä pahantapaisuusongelmaankin, jos uhanalaisten lasten elämään osattiin puuttua jo 
ennen asosiaalisuuden puhkeamista. (Emt. 282.) … Sijaiskasvatus kokonaisuudessaan 
on 1) pelastanut lasten elämää, 2) nostanut hieman holhottiensa ammattitaitoa, 3) 
parantanut heidän keskimääräistä ansiotasoaan, 4) vähentänyt köyhäinhoidon tarvet-
ta, 5) vähentänyt rikollisuutta, 6) vähentänyt alkoholin väärinkäyttöä, 7) vähentänyt 
irtolaisuutta ja holtitonta elämäntapaa ja 8) lisännyt menestyneisyyttä elämässä.” 
(Emt. 284.) 

Tuon aikaisen lastensuojelutyön tulokset olivat käsittääkseni hyvät, mutta Salo 
pohtii olisiko toisin menetelmin voitu pelastaa lapset kokonaan asosiaalisuuden psyykki-
seltä painolastilta: ”Tarkoituksenmukaisen lastensuojelutyön päämuodot voitaisiin ehkä 
hahmotella seuraavasti: 1. Lievissä tapauksissa tai jos lapsissa ei ole vielä havaittavissa 
asosiaalisuuden varhaisia oireita, casework-työ tai muu kotipiirin elämää tukeva toi-
minta, 2. muissa tapauksissa mahdollisuudet täydelliseen psykiatriseen tutkimukseen 
ja hoitoon sekä tarpeen vaatiessa ympäristön vaihdokseen ennen pahantapaisuuden 
puhkeamisikää (12–14 v). Tämä edellyttäisi lastensuojeluvirkailijain koulutuksen tun-
tuvaa erikoistumista. Ratkaisut eivät saisi nojautua tunteen- tai vaistonvaraisuuteen, 
vaan lasten henkilökohtaiset kasvatustarpeet olisi tähänastista suuremmalla varmuudella 
opittava tuntemaan. Olisi myös ennakkoluulottomasti tunnettava sijaiskasvatustapojen 
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vaikutukset ja käyttömahdollisuudet erehtymättä yksipuolisiin yleistyksiin. Miten 
lastensuojelutyö tällaisena soveltuisi kunnalliseen luottamusmiesjärjestelmään, jää 
avoimeksi kysymykseksi.” (Emt. 285.)        

Kun kirjoitin elokuussa 2000 tämän tutkimuksen tutkimussuunnitelmaa, oli mm. 
asiakastyömenetelmien vaikutuksia koskevaa tutkimusta löydettävissä vain vähän. Nyt 
tilanne on ilahduttavasti toinen. Lasten ja perheiden elämän kuntouttamiseen on kehi-
tetty vilkkaasti erilaisia menetelmiä eri-ikäisille lapsille ja erilaisiin ongelmatilanteisiin 
– työkalupakki on vuosien kuluessa monipuolistunut. Menetelmien kehittämistyöhön 
näyttää liittyvän myös yhä useammin systemaattista vaikutusten arviointitutkimusta. 
Lastensuojelussa käytössä olevat menetelmät ovat nyt asiakas- ja erityisesti lapsilähtöi-
sempiä ja niillä on saatu aikaan muutoksia lasten ja perheiden elämäntilanteissa ja toi-
mintakyvyssä. Näiden menetelmien (ja mahdollisesti muiden vaikuttavien tekijöiden) 
avulla syntyneistä tuloksista olisi meta-analyysi enemmän kuin paikallaan. 

Kehitetyistä erilaisista perhekuntoutusmenetelmistä on myös lupaavaa vaikuttavuus-
arviointitietoa, josta otan yhden esimerkin. Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto 
kokeili viiden vuoden ajan (1998–2002) USA:sta tuotua suomalaiseen kontekstiin 
sovitettua perheiden monimuotoista tukiohjelmaa. Perhepyykki-menetelmällä pyrittiin 
tavoittamaan ns. sinnittelijäperheitä, jotka ovat olleet erilaisten sosiaalitoimen palvelujen 
asiakkaita pitkään ja joita on yritetty auttaa jo monilla tukitoimilla. Menetelmä koostuu 
perheen kotona tehtävästä työstä, perheen saatavilla olemisesta myös päivystyksellisesti, 
erikseen vanhemmille ja lapsille suunnatusta vertaisryhmätoiminnasta, leireistä jne. 
sekä perhettä tukevien yhteistyöverkostojen rakentamisesta ja yhteistyöstä muiden 
perheen kanssa työskentelevien toimijoiden kanssa. Menetelmä oli tuloksellinen niin 
perheiden kuin viranomaistenkin arvioimana sekä myös kustannustehokas. Mukana 
olleista perheistä 84 prosenttia saavutti asetetut tavoitteet. Menetelmä oli perheiden 
syrjäytymistä ehkäisevä. Esimerkiksi työelämään ja koulutukseen perheistä siirtyi yli 
50 prosenttia, ja menetelmä myös toimi korjaavasti avohuollollisena lastensuojelun 
tukitoimena niin, että lapset saivat hoivaa, huolenpitoa ja tukea kasvuunsa ja kehityk-
seensä. (Johansson ym. 2003.)

Stakesin FinSoc-arviointiraporttisarjassa julkaistiin helmikuussa 2006 perheinter-
ventioiden vaikuttavuuden järjestelmällinen kirjallisuuskatsaus, jonka tekijät arvioi vat 
sen olevan Suomen ensimmäinen kokeellisiin ja kvasikokeellisiin tutkimuksiin pe-
rustuva katsaus (Westman, Haverinen, Ristikartano, Koivisto & Malmivaara 2005). 
Mukana katsauksessa on 30 kansainvälistä 1996–2005 raportoitua perheinterventioiden 
vaikuttavuustutkimusta, suurin osa (20) on USA:sta, mukana on myös Australian (6), 
Kanadan (2), Iso-Britannian (1) ja Hong Kongin (1) tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauk-
sen kirjoittajat korostavat, että suomalaisesta kulttuurista poikkeavissa toimintaympä-
ristöissä toteutettujen tutkimusten soveltaminen edellyttää varovaisuutta. Varauksista 
huolimatta kirjoittajien mielestä katsaus antaa hyviä viitteitä siitä, minkä tyyppisillä 
työtavoilla saadaan monista ongelmista kärsiville perheille apua, todellista hyötyä ja 
vaikutuksia. Tehdyt interventiot olivat monipuolisia ja heterogeenisia koulutuksen 
järjestämisestä ja erilaisista tukipalveluista hoitoterapiaan asti (emt. 29–31). Kohde-
ryhmässä oli lapsia vauvoista murrosikäisiin ja aikuisikää lähestyviin (emt. 25–27). 
Vaikuttavuutta arvioitiin useista lapsen ja vanhemman näkökulmista (30 tulosmuut-
tujaa), esimerkiksi mitä muutoksia lapsen ja vanhemman käyttäytymisessä ja elämän-
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hallinnan taidoissa oli tapahtunut (emt. 31–33). Tutkimusten mukaan kaikki lasten 
ja nuorten käyttäytymisongelmien ratkaisemiseksi tehdyt interventiot ovat vähintään 
kohtalaisen vaikuttavia, eli perheinterventiot toimivat hyvin lasten ja perheiden käyt-
täytymisongelmien hoidossa (emt. 38–39). Nuorten vaikeissa riskitilanteissa käytettiin 
monimutkaisempia hoitoja, joilla saadaan kohtalaisen hyviä tuloksia (emt. 41). Perheen 
riskitilanteissa saatiin käytetyillä interventioilla niin ikään hyviä tuloksia aikaan (emt. 
42). Kaikkiaan katsauksen kirjoittajat arvioivat, että tutkimusten kohderyhmien osalta 
tarvitaan lähes aina monimuotoisia tai syvälliseen vuorovaikutukseen perustuvia inter-
ventioita, jotta myönteisiä muutoksia lasten ja perheiden elämässä syntyy. Yksittäisillä 
kevyehköillä interventioilla ei voida vaikuttaa pitkäaikaisiin ja syviin ongelmiin. Ke-
vyehkö interventio toimii varhaisessa tukemisessa ja monimuotoisempien ongelmien 
ennaltaehkäisemisessä (emt. 47). 

Alpo Heikkinen (2007, 57–62) tarkasteli erilaisten menetelmien vaikuttavuutta 
selvittäneiden tutkimusten tietoja tehdessään omaa ehdotustaan avohuollon asiakkaana 
olleiden nuorten lastensuojelutyön kehittämiseksi. Kuten edellä perheinterventioiden 
osalta tutkimuskatsauksen kirjoittajat totesivat, myös nuorten osalta sellainen menetel-
mä on tehokas, joka sisältää riittävän intensiivisen mahdollisuuden (= aikaa nuorelle) 
työskennellä nuoren kanssa, kun vaikutetaan laaja-alaisella otteella – multisysteemi-
sesti – nuoren koko elämisenpiiriin ja kun toimitaan käyttäen monia menetelmiä 
– monimenetelmällisyys. Nuoret hyötyisivät Heikkisen mukaan myös Suomessa 
selkeistä ohjelmallisista interventioista, jotka ovat määräaikaisia, hyvin tavoitteellisia 
ja mahdollistavat intensiivityöskentelyn nuorten kanssa. 

Edellä on jo referoitu dialogisten menetelmien tuoteperheen kehittämistyötä (mm. 
Eriksson & Arnkil 2005; Heino 2000), johon on liittynyt myös vaikuttavuuden ar-
viointia. Esimerkiksi läheisneuvonpitomenetelmän tulokset ovat olleet hyvin rohkai-
sevia sekä asiakkaiden, läheisten, yhteistyötoimijoiden että asiakassuhteesta vastuussa 
olevien sosiaalityöntekijöiden palautteiden mukaan. Läheisneuvonpito on metodina 
ja työorientaationa heijastunut lastensuojelutyöhön ja sosiaalityöhön laajemminkin. 
Se on tuonut muutoksia työntekijöiden tapaan tehdä asiakastyötä, se on rohkaissut ja 
avannut uusia uria asiakkaan kuulemiselle ja osallisuudelle sekä avannut ja selkiyttänyt 
työtä ja yhteistyötä. 

Tutkimustietoa on samoin tuotettu runsaasti esimerkiksi vauvaperhetyömenetelmien 
vaikutuksista lasten elämään – intensiivinen vauvaperhetyö on vaikuttanut myönteisesti 
lasten kehitykseen (mm. Kalland 2004). Vauvaperhetyön vaikuttavuudesta on saman-
kaltaisia tuloksia myös kansaivälisissä tutkimuksissa. Marjatta Bardy ja Kaisa Öhman 
(2007) tuottivat kirjallisuuskatsauksen vaativan vauvaperhetyön kansainvälisestä tutki-
muksesta. Katsaukseen sisältyy nelisenkymmentä tieteellistä artikkelia pääosin vuosien 
1995–2005 ajalta. Interventioita olivat mm. vanhemmuuden tukeminen kotikäyn-
neillä sekä monitasoisilla menetelmillä ja ohjelmilla. Lisäksi tutkittiin riskitekijöiden 
keskinäisiä yhteyksiä ja vaikutuksia. Kirjoittajat kokoavat (emt. 11–16) katsauksessa 
mukana olevien toimivien interventioiden yhteiset piirteet ja vaikuttavuuden toden-
näköiset edellytykset kolmeen temaattiseen ydinalueeseen, joita ovat intervention 1) 
suhdeperustaisuus, 2) ajoitus ja kesto sekä 3) moniulotteisuus monitahoisissa pulmissa. 
Interventio toteutetaan aina suhteissa, jossa onnistuminen edellyttää luottamuksellisen 
suhteen muodostumista työntekijöiden ja interventioon osallistuvien kesken. Myös itse 
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interventio kohdistuu suhteisiin; vanhempien ja lapsen väliseen suhteeseen, mutta sen 
tulee ulottua myös tätä suhdetta kannatteleviin läheissuhteisiin. Intervention varhainen 
ajoitus on merkityksellistä edellyttäen, että interventio kohtaa osallistujan erityiset tar-
peet – on sensitiivinen mm. kulttuurisille tekijöille. Intervention välittömät vaikutukset 
ovat yleensä hyviä, mutta pysyvämpi muutos parempaan edellyttää riittävän pitkää kes-
toa. Intervention/interventioiden tulee toteutua kokonaisvaltaisella otteella, tukitoimien 
tulee olla moniulotteisia ja usein samanaikaisia varsinkin kun ratkotaan monitahoisia 
pulmia. Lisäksi niiden tulisi tavoittaa lapsen ja vanhempien jokapäiväisen arjen elä-
män pulmat. Bardy ja Öhman esittävät interventioiden kehittämiseksi rakenteellisia 
ehdotuksia (emt. 17–23): yleisluontoisen ehkäisyn sijaan on ehkäisyn kuten hoidonkin 
oltava häiriöspesifi stä ja strukturoitua. Aikuis- ja lapsipalveluiden likeisempi yhteistyö 
hyödyttää, ja tämä vaatii palvelujärjestelmän eri toimijoilta ja palveluilta sekä niiden 
johtamiselta parempaa integrointia. Hyödyllistä ja aivan mahdollista olisi päästä eri 
ammattilaisten kesken yhteiseen viitekehykseen, jotta päästään kapeista ammatillisista 
rooleista joustavaan asiakaslähtöiseen toimintaan – moniin elämänalueiden ongelmiin 
tuntuvat purevan kuitenkin samankaltaiset lähestymistavat. Vaativa vauvaperhetyö vaa-
tii osaamista ja sektorirajat ylittävää horisontaalista yhteistoimintaa ja johtamista sekä 
suunnitelmaa siitä, miten vauvaperhetyön saatavuudesta huolehditaan – nyt palvelu on 
harvojen ulottuvilla. Kirjoittajat muistuttavat myös siitä, miten kansanterveydellisesti 
ja kansantaloudellisesti järkevää on tukea sikiö- ja vauvaikävaiheen vanhemmuutta 
häiriösfesifi sesti ja riittävän intensiivisesti (emt. 20–21). Lyhytaikaisetkin vaikutukset 
voivat vauvan kannalta olla äärimmäisen tärkeitä. Kun esimerkiksi raskauden aikana 
äiti kykenee olemaan päihteettä, voidaan vauvan terveyden vaurioituminen sikiövai-
heessa estää kokonaan. Vauvan kaikinpuolisen kehityksen kannalta myös ensimmäisten 
elinkuukausien aikainen vanhemman ja vauvan vuorovaikutuksen laatu on ratkaisevan 
tärkeää myöhemmälle kehitykselle. (Emt. 9–10.)

Erinomainen esimerkki ”arkisesta” asiakastyön seurantatutkimuksesta on toteu-
tettu Vantaalla. Aila Puustinen-Korhonen (2005) on koonnut katsauksen Kuuselan 
perhekuntoutuskeskuksen asiakkaina vuosina 2001–2004 olleiden 232 perheen (354 
lasta) kuntoutustarpeesta ja toteutuneesta perhekuntoutuksesta. Tutkimus perustuu 
tiedoille, jotka oli kirjattu perhetukikeskuksen tietojärjestelmiin. Tulosten mukaan 
perhekuntoutuksessa mukana olleista lapsista sijoitettiin kuntoutuksen jälkeen vain 
noin 9 prosenttia kodin ulkopuolelle, ja loput jatkoivat elämistä omassa primaariper-
heessä (asiakkaiden jälkiseurantatietoja ei vielä ollut). Tämänkaltainen kuntoutus oli 
myös taloudellista. Puustinen-Korhonen on myös kirjoittanut aiheestaan artikkelit 
Helsingin Sanomiin. Toisessa artikkelissa kuvattiin lastensuojelun erityispalvelujen 
asiakkaina olleiden lasten koulunkäyntiongelmia vuosina 2001–2004 (tätä referoitiin 
jo edellä lastensuojelua kuvaavassa tekstissä Puustinen-Korhonen & Virtapuro 2005). 
Jo olemassa olevien asiakastietojen perusteella laadittavien raporttien antamat tiedot 
kerryttivät Vantaan kaupungin kehitystyöhön pienellä lisävaivalla kumulatiivista tietoa 
organisaation lastensuojelutyön vaikutuksista. 

Viime vuosina on kehitetty erityisesti erilaisia lasten, nuorten ja vanhempien 
ryhmämenetelmiä, jotka perustuvat keskeisesti vertaistukeen ja yhdessä tekemiseen, 
ns. toiminnallisin menetelmin. Näiden menetelmien hankkeen aikaisia vaikutuksia 
on myös lisääntyvästi arvioitu. Palvelutoiminnan ammattilaiset luovat edellytykset 
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vertaisryhmien käynnistymiselle ja toiminnalle. Kun kyseessä on lasten tai nuorten 
vertaisryhmä, ryhmän kokoamisesta sekä toiminnasta vastaa alan ammattilainen, 
esimerkiksi sijoitettujen lasten ryhmätoiminta ja siihen sisältyvä sijaisvanhempien ja 
mahdollisesti biologisten vanhempien ryhmätoiminta (mm. Välivaara 2004). Vertais-
ryhmän ja toiminnallisuuden merkitys on mukana olleille yleensä suuri – vertaisuuden 
kautta tapahtuu jakamista ja voimaantumista (mm. Varhainen välittäminen koulussa 
2002; Hokkanen, Lassila & Saarinen 2005; Heikkinen 2006).

Asiakkaiden hoidon ja tuen vaikutuksiin liittyvää seurantatutkimusta, jossa asi-
akkaan tilannetta arvioitaisiin jonkin ajan kuluttua asiakkuuden päättymisestä ja 
mahdollisesti vielä uudelleen esimerkiksi vuoden tai kahden kuluttua, on vähän ja se 
kohdistuu pääosin sijoitettuina olleiden lasten selviytymiseen. Asiakasvaikuttavuuden 
arviointi on liittynyt esimerkiksi huostaanotettujen lasten ja heidän vanhempiensa 
kokemuksiin ja lasten myöhempään selviytymiseen lastenkotihoidon tai perhehoidon 
jälkeen (mm. Bardy 1989; Laurila 1999; Koisti-Auer 2000; Pölkki 2004). 

Hoidon ja tuen vaikutuksiin liittyvää seurantatutkimusta on tehty erityisesti näitä 
palveluja tuottavissa järjestöissä (mm. Virtanen & Oja 1998; Kalland ym. 2001; Sink-
konen & Kalland 2002). Virtasen ja Ojan (1998) SOS-lapsikylistä tekemän arviointi-
tutkimuksen mukaan sijoittuna olleille lapsille (tutkimuksessa mukana 126 henkilöä) 
on erityisesti lapsikylä-äidin (so. sen kodin äiti, jossa lapsi SOS-lapsikylä yhteisössä asuu) 
merkitys on suuri ja valtaosa lapsikyläkodeissa kasvaneista sijoitetuista lapsista selviytyy 
aikuisena arjestaan muiden suomalaisten tavoin. Kallandin ym. (2001) tutkimuksessa 
päädytään mm. siihen johtopäätökseen, että huostaanotettujen lasten selviytymisessä 
myöhemmässä elämässään toimivat suojaavina tekijöinä lapsen varhainen sijoitus 
perheeseen sekä sijoitusten alhainen lukumäärä. Merkki lastensuojelun onnistumisesta 
on, kun lapsi kykenee kiinnittymään pysyvästi uuteen kotiinsa. Anja Laurilan (1999) 
sijaisperheissä kasvaneita tyttöjä (N 51) koskeva tutkimus vakuuttaa sijaisperhehoidon 
edistävän lapsen kehitystä ja kykenevän korjaamaan lapsuuden vaurioita. Verrokki-
ryhmään verrattuna tyttöjen hyvä selviytyminen yllätti. Suojaavana ja myöhempää 
selviytymistä tukevana tekijänä on mm. sijaisperheäidin ja lapsen biologisen äidin 
hyvä suhde. (Emt. 179.)

Tarja Pösön (2004) koulukotinuoria koskevassa tutkimuksessa kuvataan mm. 
nuorten kokemuksia vaihtuvista työntekijöistä ja sijaishuoltopaikoista. Tutkimus 
herättää Pösön kysymyään, miten voidaan välttää lasten ja nuorten moninkertaisia 
siirtymisiä hoito- ja sijaishuoltopaikoista toisiin, aina uusiin suhteisiin ja yhteisöihin 
vailla kiinnittymisen mahdollisuutta. Koulukotien nuoriin liittyy myös Markku Jah-
nukaisen tutkimus vuosina 1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutettujen nuorten 
kokemuksista ja jälkiseurannasta 2002. Osa nuorista toteaa, etteivät he ilman sijoitusta 
koulukotiin olisi selvinneet, osalla laitossijoitus on johtanut tutustumiseen väkivallan, 
kiusaamisen, päihteiden ja rikollisuuden maailmaan, ja osa arvioi, ettei sijoitus ollut 
lainkaan perusteltu (Jahnukainen 2004, 93). Stakesin 1997 alkaneessa huostaanot-
toprojektissa Laakso & Saikku tekivät haastattelututkimuksen, jossa haastateltavina 
olivat vastentahtoisella päätöksellä aikoinaan sijoitetut nuoret, huostaanoton kokeneet 
vanhemmat sekä työntekijät. Vanhemmat olivat kokeneet lasten sijoituksen hyvin 
traumaattisena, mutta eivät olleet saaneet tukea huostaanottoprosessin aikana eivätkä 
sen jälkeen selviytymiseensä. Vasta myöhemmin vanhemmat kertoivat ymmärtäneensä 
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lastensa huostaanoton välttämättömyyden eritoten nähdessään lapsen voivan hyvin 
ja onnistuvan elämässään (Laakso & Saikku 1998; vrt. myös Koisti-Auer 2000.) 
Koisti-Aurerin tutkimuksen mukaan SOS-lapsikylään sijoitettujen lasten vanhem-
milla myönteiseen kokemukseen liittyi myös se, että sisarukset olivat voineet kasvaa 
yhdessä, ja biologisella ja SOS-lapsikylä-äidillä oli hyvä suhde. Vanhemmille tarjottava 
tuki huostaanottotilanteissa koettiin olleen täysin riittämätöntä ja tuki tuli pääosin 
ystäviltä ja sukulaisilta. (Koisti-Auer 2000.) Tutkijoiden mukaan sijoitetun lapsen 
biologisten vanhempien tukea tulisikin lisätä – näin lapsikin voisi sijaishuoltopaikas-
saan paremmin.

Hyvin vähän tuotetaan pitkittäistutkimuksia, joissa asiakkaiden elämää seurataan 
pitkäkestoisesti. Tarja Kivinen (nyk. Heino) julkaisi vuonna 1992 pitkittäisselvityksen 
lasten asiakkuudesta. Aineistona oli tilasto- ja elämänhistoriatiedosto kaikista Suomessa 
sosiaalilautakunnissa asiakkaana olleista lastensuojelulapsista vuonna 1987. Vastaavaa 
yhdistettyä tilasto- ja asiakkuus/elämän historia-aineistoa ei aikaisemmin (eikä sen jäl-
keenkään) ole koottu. Kyseessä oli sekä poikkileikkaustiedosto että pitkittäistarkastelu 
lasten perherakenteen, asumisen yms. muutoksista ja asiakkuuden historiasta. Tilasto-
vuotta koskeva tilastoraportti julkaistiin vuonna 1990 (Kivinen & Heinonen 1990). 
Tutkimus on antanut hyvin paljon tietoa esimerkiksi siitä, minkälaisia lastensuojelussa 
asiakkaana olleiden lasten asiakkuusurat ovat olleet, miten monella tavalla lasten perheet 
poikkesivat ns. keskivertoperheistä jne. Tutkimuksessa selvitettiin monien kysymysten 
ohella myös avohuollon tuloksellisuutta, vieläpä tuloksellisuus-käsitettä käyttäen. 
Sosiaalityöntekijöiden tekemän arvion mukaan erilaiset tukitoimet olivat parantaneet 
lapsen edun toteutumista 57 prosentin kohdalla (9 617 lasta) ja heikentäneet sitä 6 
prosentin kohdalla (yli tuhat lasta). Vastaavia tutkimuksia asiakasasiakirjojen pohjalta 
laadittiin mm. Turussa (Virtanen 1995b; Törrönen & Mäenpää 1995, Mäenpää & 
Törrönen 1996). 

Vaikka lastensuojelun asiakkuudessa on edelleen monia samoja piirteitä kuin 
aiemmin, on vajaan 20 vuoden aikana oletettavasti tapahtunut myös muutoksia mm. 
asiakkuudessa, perherakenteissa ja kasvuoloissa, asiakkuuden tarvesyissä ja tukimuo-
doissa. Siksi tarvittaisiin lisää myös pitkittäistutkimuksia. Manu Kitinojan (2005) 
väitöskirja-aineistona olivat koulukodeissa 1996 ja 2000 olleet asiakkaat (N 200) ja 
heidän asiakirja-aineistonsa, joiden pohjalta syntyi asiakkuusuraa koskevaa ja elämän-
historiatietoa, joita Kitinoja tarkasteli kolmessa eri ryhmässä: erittäin pitkän, pitkän 
ja lyhyen koulukotiin johtaneen asiakkuustuloreitin ryhmä. Ryhmässä erittäin pitkän 
tuloreitin lapset, olivat lapset olleet ensimmäisen kerran sijoitettuna jo10-vuotiaana tai 
sitä nuorempana. Pitkän tuloreitin lasten ryhmässä, he olivat olleet sijoitettuna ainakin 
kerran ennen koulukotia ja lyhyen tuloreitin lasten ryhmän lapset oli sijoitettu suoraan 
ensimmäistä kertaa koulukotiin. Lapsilla oli pääosin hyvin pitkä lastensuojelun asiak-
kuus takanaan ennen koulukotia. Erittäin pitkän tuloreitin lapsilla oli selvästi enemmän 
ongelmia ennen sijoitusta koulukotiin kuin lyhyen tuloreitin lapsilla. (Kitinoja 2005.) 
Onko tulosta tulkittava niin, että isoa osaa näistä lapsista ja heidän perheistään ei ole 
tehokkaasti autettu vuosienkaan lastensuojelun asiakkuuden kuluessa ja lopulta nuo-
ren erilaiset käyttäytymishäiriöt (tutkimuksessa käytetty käsite) ovat niin vakavia, että 
esimerkiksi koulunkäynti ei suju muutoin kuin koulukodissa? Pitkästä asiakkuusurasta 
ja ehkäpä auttamisen tehottomuudesta kertoo myös pikkulapsena sijoitetuista lapsista 
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tehty seurantatutkimus (Bardy 2001); vuonna 1991 lastenkodista poistuneista lapsista 
oli kuuden vuoden kuluttua enemmistö jälleen lyhyt- tai pidempiaikaisesti oman 
kotinsa ulkopuolisessa hoidossa.  

Lapsuudesta aikuisikään jatkuvat psykososiaalisen kehityksen pitkittäistutkimukset 
antavat pohjaa myös lastensuojeluongelmien ja niistä selviytymisen ymmärtämiselle 
(mm. Pulkkinen & Hämäläinen 1992; Werner & Smith 1992; Haapasalo & Repo 
1998; Pulkkinen & Caspi 2002; Pölkki 2004). Suomalaisen tutkimuksen vähäisyyteen 
saattaa liittyä tutkimusrahoituksen vähyys.

Lapsen hoito- ja palveluketjujen toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointiin on 
paneuduttu vähemmässämäärin. Vuonna 2000 julkaistiin Keski-Uudenmaan neljän 
kunnan projektiraportti, jossa lasten ja nuorten psykososiaalisia hoito- ja palveluketjuja 
selvitettiin sosiaalihuollossa, perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa. Selvitys 
johti yhteistyön selkiytymiseen ja tiivistymiseen jo selvityksen kuluessa (Moilanen 
2000). Moniammatillisen työn kehittämiseen ja asiakasprosessin arviointiin kehitettiin 
Suomen Kuntaliiton ja Lastensuojelun keskusliiton yhteisessä Harava-hankkeessa Mat-
ka-malli. Malli perustuu moniammatilliseen työskentelyyn, jossa puretaan päättyneitä 
asiakastyön prosesseja lapsen palveluprosessissa mukana olleiden kanssa. Malliin sisältyy 
ohjattu struktuuri, jonka mukaan yhdessä ihmetellen ja analysoiden paikannetaan sitä, 
missä lapsi prosessissa näkyy, miten lapsi tulee kuulluksi ja miten moniammatillinen 
työprosessi on toteutunut. Työskentelyn kautta etsitään kehittämiskohteita niin asia-
kastasolta omasta ja yhteisestä työstä kuin palvelujärjestelmä- ja organisaatiotasoltakin. 
Matka-mallin keskeisin motivaatio on tuottaa arvoa erityisesti lapselle, mutta se antaa 
palautetta erityisesti kokonaisen palveluketjun/työprosessin toimivuudesta. Matka-malli 
on kuvattu ja arvioitu. Malli on tehostanut eri toimijoiden yhteistyötä ja nostanut 
lapsen paremmin prosessin keskiöön. (Kihlman 2004; Salmela 2005.)

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (POSKE) on hankkimallaan tie-
toteknisellä Process Guide -työkalulla kyennyt kuvaamaan näkyväksi kokonaisten 
asiakastyön prosessien kulun. Useiden kuntien yhteistyönä kehitetyt asiakasprosessien 
mallinnukset ovat kenen tahansa saatavilla netissä sivustolla www.sosiaalikollega.fi . 
Sivuille on tuotettu kaikki lastensuojelun pääprosessit. Sivuille on viety myös esimer-
kiksi Harava-hankkeessa seudullisina työprosesseina kuvatut sijais- ja tukiperhetyön 
prosessit ja seudullisen ohjaus- ja johtamisrakenteen kuvaus (ks. Anttila & Rousu 
2004; Niskala 2004). Yksin prosessien kuvaus ei kuitenkaan vielä riitä muuhun kuin 
tukemaan työntekijän ajatteluprosessin jäsentymistä ja tekemään asiakkaille havainnol-
lisemmaksi kuinka lastensuojelun erilaiset asiakaspolut etenevät. Prosessien tulisi olla 
pohjana asiakastietojärjestelmissä – siis osa jokapäiväistä asiakastyön kirjaamisprosessia, 
ja näin asiakastyön kirjausten kautta saataisiin tuotettua tietoa myös vaikuttavuudesta. 
Organisaatioissa laadittuihin BSC-tulosmatriiseihin on kirjattu yleensä tavoitteet myös 
prosessien ja palveluketjujen sujuvuudelle. Tavoitteiden asettaminen edellyttäisi, että 
organisaatiolla olisi tietoa ketjujen ja prosessien mahdollisista ongelmakohdista, mutta 
lastensuojelussa tämä työ on vasta alkutaipaleellaan. 

Peruspalvelujen ja erityispalvelujen yhteistyön sujuvuutta on pyritty kehittämään 
pitkäaikaissairaiden lasten ja nuorten palveluohjausta kehittäneessä hankkeessa (Pie-
tiläinen 2003). Palveluohjaus soveltuu hyvin erityisen tuen tarpeessa olevien lasten 
palveluprosessin kokonaistoimivuuden varmistamiseen. Tämän voisi olettaa koskevan 
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myös lastensuojelun erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia.
Erilaisten menetelmien kehittämisen joukossa on ollut myös työntekijöiden työn 

tukimenetelmien kehitystyötä; erilaisia konsultaatiokäytäntöjä ja verkostoja on synny-
tetty. Työn tukimenetelmien kehittämistyö on kuitenkin vasta aluillaan, jos tilannetta 
vertaa esimerkiksi terveydenhuollon konsultaatiokäytäntöihin ja muiden alojen vastaa-
viin työn tukimenetelmiin. Yksi keskeisimpiä kehitystyön instrumentteja ovat myös 
johtamistaitojen kehittyminen (Lappeenrannan seminaarissa 18.–19.8.2005 esitellyt 
Kartuke-raportit, ks. mm. Lumijärvi & Ratilainen 2004; Pakarinen 2005b; Koski 
2005; Huotari 2005). 

Stakes on kehittänyt sosiaalityön tukijärjestelmäksi nettipohjaista konsultaatiota, 
jossa konsultit vastaavat maksutta ammattityöntekijöiden kysymyksiin (http://www.
sosiaaliportti.fi /fi -FI/konsultointi, 28.2.2007). Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kus KOSKE on kehittänyt konsultaation sisällöllisiä käytäntöjä ja menetelmiä. Kolmen 
Tolpan Tolkku -konsultaation tavoitteena on ollut turvata riittävä tuki sosiaalialan am-
mattilaiselle, jonka oma osaaminen ei riitä vaikean asiakasasian hoitamiseen tai jolla ei 
ole riittävää työyhteisön tukea. Malli muodostuu kolmesta osasta: vertaistukiryhmästä, 
maakunnallisesta tuki- ja konsultointirenkaasta sekä valtakunnallisesta konsultointi-
renkaasta (http://www.koske.jyu.fi /asiantuntijapankki, 28.2.2007). Keski-Suomessa 
syntyi myös KORKO-menetelmä vuosina 2002–2004. Menetelmä kehitettiin lasten 
ja nuorten kanssa työskentelevien työntekijöiden arkisen työn tueksi kuuden kunnan 
muodostamalla seutukunnalla. Konsultaatiossa painottuu nimestään huolimatta perin-
teisen konsultoinnin (jossa konsultti antaa suosituksia ja ohjeita) sijaan refl ektiivinen 
tutkiminen ryhmässä, arkielämän puhe, tasavertainen toimijuus, yhteinen oppiminen 
ja oivaltaminen. Konsultaatio toimii myös asiantuntijaverkostona ja palautejärjestelmä-
nä. Menetelmä lisää asiakkaan lähellä työskentelevien voimavaroja. Siten myös asiakas 
tulee paremmin autetuksi omassa ympäristössään ja erityispalvelujen tarve vähenee. 
Vaikka KORKO on syntynyt lasten ja nuorten psykososiaalisten palveluiden kehit-
tämiseksi, menetelmä sopii käytettäväksi millä tahansa hyvinvointipalvelujen alueella 
tilanteissa, joissa useat eri ammattiryhmien, organisaatioiden ja kuntien työntekijät 
työskentelevät saman kysymyksen, asiakkaan, teeman tai ongelman kanssa. (Tikkanen 
& Katajamäki 2004.) 

Vaikka ongelmia on edelleen siinä, että hyvin paljon menetelmiä kehitetään il-
man kunnollista intervention vaikutusten (tai muidenkaan vaikutusten) seurantaa ja 
arviointia, on ongelmia myös siinä, miten jo kehitetyt menetelmät saadaan käyttöön 
– Miten organisaatiot ja niissä toimivat asiakastyöntekijät voisivat ottaa käyttöön jo kehi-
tetyt ja arvioidut hyvät menetelmät? Tarvitaan tietoa menetelmistä, tarvitaan koulutusta 
ja resursseja niiden käyttöönottamiseen, tarvitaan organisaatioiden välisiä sopimuk-
sia, ja käyttöönottamisen myötä on myös organisoitava käyttökokemusten keruu ja 
niiden arviointi. Ongelma ei ole vähäpätöinen.45 Pelkkä tieto hyvästä menetelmästä 
kun ei riitä, vaan suurin haaste on asiakastyöntekijöiden koulutus ja menetelmän 

45  Hyvien käytäntöjen mallintamisen tukemiseen ja tiedon systemaattiseen keruuseen on ryhtynyt 
mm. Stakesin FinSoc lähinnä sosiaalialan käyttöön kehitettyjen ja kuvattujen menetelmien osalta 
(www.stakes.fi /fi nsoc). Hyvät käytännöt ovat parhaaseen mahdolliseen tietoon perustuvia toimivia 
ja vaikuttavia työkäytäntöjä, jotka on arvioitu asiakkaille hyvää tuottaviksi. Hyvä käytäntö harvoin 
siirtyy muualle käytettäväksi sellaisenaan, vaan se muuntuu jossain määrin kontekstin mukaan.
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käyttöönotto. Vähäpätöinen ei ole myöskään haaste saada eri organisaatiot sopimaan 
yhteistyötä edellyttävissä tilanteissa paikallisista ja alueellisista yhteistoimintamalleista, 
jotta kehittämisinterventiot saadaan käyttöön. 

Mitä tarvittaisiin, jotta organisaatiot voisivat käyttää parhaaseen tietoon perustuvia 
hoito- ja tukimenetelmiä ja näin varmistaa asiakasvaikutukset?  Olen asiaa selventääk-
seni  koostanut yhden käytännön esimerkin. Sen lähteenä on alkuperäisteosten ohella 
ollut lastensuojelun kehittämisohjelman yhteydessä tuotettu kooste vauvaperhetyön 
kehittämishankkeista ja niiden tuloksista sekä tutkimuskatsaus (Öhman & Bardy 
2005, 2007).

Tutkijan koostama esimerkki vauvaperhetyömenetelmän käyttöönottamisen haasteesta 
organisaatioille:

Vauva tarvitsee tarpeisiinsa vastaavan kasvualustan: joka päivä (useita kertoja päivässä) 
ruokaa, juomaa, turvallista unta, lohdutusta, sylissäpitoa, seurustelua ja erilaisten 
taitojen harjaannuttamisen mahdollisuutta. Näitä tarpeita ei voi siirtää tuonnem-
maksi odottamaan, että päihtynyt tai psykoosissa oleva äiti tai isä tai joku muu 
sattuu muistamaan hänet. Vauva ei voi odottaa. Vauvan tilanteeseen on pysähdyttävä 
välittömästi – ja ensimmäisenä tulisi reagoida sen tahon, jossa ensimmäisenä herää 
huoli vauvasta. Perheen tilanteen selvittäminen ja kuntoutustoimet tulisi käynnistää 
pikimmiten sovituin yhteistoimintamallein. Vauvan turvallisuus on varmistettava 
aina viipymättä. Vauva tarvitsee myös korjaavia (eheyttäviä ja kuntouttavia) tunne-
kokemuksia eli turvallista vuorovaikutusta. Meillä on kaltoin kohdeltuja ja laimin-
lyötyjä vauvoja, jotka odottavat ja odottavat, eivätkä aikuiset muista, että lapselle 
ajankulun merkitys on eri kuin aikuiselle. Kroonistuneen sekavan elämäntilanteen 
kohentuminen voi viedä vanhemmilta aikaa vuosikausia, ja tällaisen toistuvan ja 
pitkään jatkuneen laiminlyönnin seurauksia lapsen kehitykselle on myöhemmin 
erityisen vaikea korjata. Ja vaikka vauvan hätään reagoitaisiinkin, saattaa lapsi seila-
ta kodin ja vaihtuvien sijoituspaikkojen väliä vuosikausia. Vanhemmille saatetaan 
antaa (liian) useita mahdollisuuksia elämäntilanteensa muutosyrityksille, ja liian 
usein vanhemmat eivät niihin sitoudu ja yritykset ovat tuloksettomia. Kuitenkin 
sekä varhaisen vuorovaikutuksen että vauvavaiheen kehittymisen riskejä koskeva jo 
hyvinkin laaja tutkimustieto, on osoittanut parinkymmenen vuoden ajalta, miten 
vauvan vaurioituminen tapahtuu ja etenee ja mistä lapsi olisi jo vauvana hyötynyt. 
Viimeisen vajaan kymmenen vuoden ajan on myös kehitetty monia ja hyvin vakuut-
tavia tuloksia antaneita vauvavaiheen kuntoutusmenetelmiä niin vauvalle itselleen 
kuin hänen vanhemmilleen. Yksi monista lupaavista menetelmistä on dialoginen 
vauvavoimistelu, joka on kehitetty erityisesti lasten pahoinpitelyn varhaispreventioon 
(Määttänen 1998, 2005). Kokemusten mukaan kaikki hankkeeseen osallistuneet 
vauvat olivat vuoden ikäisinä ikätovereihinsa nähden erittäin hyvin kehittyneitä, 
vaikka heidän lähtötilanteensa oli ollut tavalla tai toisella huolestuttava ja heillä oli 
ollut kehitysviiveitä ja päihdealtistuksia. 

Suomalaisesta lasten palvelujärjestelmästä puuttuvat yhteisesti sovitut toimintalinja-
ukset siitä, miten lasten kanssa työskentelevien tulisi reagoida vauvan ja vanhempien 
avuntarpeeseen ja minkälaisia arviointi- ja kuntoutusmenetelmiä olisi hyvä käyttää. 
Nyt vauvat, jotka ovat jääneet auttamatta tai joiden apu on ollut ”pyöröovi-tyyp-
pistä” (vauva ei ole voinut kiinnittyä mihinkään), ovat mitä todennäköisimmin 
hoitojärjestelmän (ja myös vankilajärjestelmän) piirissä palvelujen suurkuluttajina 
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lapsuuden myöhempinä vuosina, nuorina ja aikuisina. Jos ja kun heidän omatkin 
lapsensa päätyvät hoitojärjestelmän piiriin, on ylisukupolvinen jatkumo valmis.

Haasteena on edellä olevassa esimerkissä se, miten luodaan järjestelmällinen tapa 
hyödyntää olemassa olevaa tietoa vauvoista ja ottaa käyttöön kehitettyjä ja tuloksellisiksi 
osoitettuja menetelmiä? Kysymys makrotasolle – minkälainen jo äidin raskauden aikana 
tarpeen oleva ”vauvapolitiikka ja lainsäädäntö syntymättömän lapsen suojelemiseksi” 
on yhteiskunnassamme perusteltua? Kysymys mesotasolle – minkälaisia alueellisia, 
kunnallisia ja organisaatioiden keskinäisiä yhteistyömalleja tarvitaan, jotta palvelut ja 
tuki olisivat vauvaperheiden saatavilla riittävän varhain ja tehokkaasti? Ja kysymys mik-
rotasolle – miten vauvojen ja perheiden kanssa työskentelevät voivat työssään käyttää 
parhaita tiedossa olevia menetelmiä ja koota kokemuksista palautetietoa? 

Otan vielä yhden esimerkin päihdepalveluista. Päihdeongelmien hoitotyössä on 
pitkälti kyse hyvin samantyyppisistä ihmisten elämään liittyvistä ongelmista kuin 
lastensuojelussa. Duodecim, joka julkaisee mm. käypä hoito -suosituksia, julkaisi 
keväällä 2005 päihdehoidon suosituksen (www.duodecim.fi /kaypahoito). Suositus 
sisältää kannanotot parhaiksi osoitetuista hoitomenetelmistä. Miksi vastaavantyyppistä 
tieteelliseen ja vahvaan näyttöön perustuvia hoidon ja tuen suosituksia ei ole laadittu 
lastensuojeluun? Tämä kehittäisi palvelun laatua ja tekisi helpommaksi myös vaiku-
tusten tutkimisen ja erityisesti erilaisten menetelmien toimivuuden vertailun. 

Mistä siis lapset ja perheet näyttäisivät edellä olleen katsauksen perusteella hyötyvän? 
Mitä lastensuojelun palvelujärjestelmän tulisi tuottaa, jotta lastensuojelutyö olisi vai-
kuttavaa ja tuloksellista? Olennaisia keinoja ovat esimerkiksi:

– varhainen tuki lapselle ja perheelle: esimerkiksi lasten parissa toimivien 
(mm. neuvola, perhetyö) kotikäynnit, vauvaperhetyö, parisuhteen tuki, 
vanhempien eron yhteydessä tuki lapsille, monimuotoinen (toiminnalli-
nen) perhetyö, erilaisten taitojen, tunteiden ja aistien harjaannuttaminen 
ryhmässä ja vertaistoiminta – keskeistä työtavoissa on normaalius, osallisuus 
ja toiminnallisuus 

– riittävä tuki oppimis- ja koulunkäyntivaikeuksissa (mm. Rintanen 2001), toi-
miva oppilashuolto, eheämpi koulupäivä (Pulkkinen & Launonen 2005)

– paneutuvan työskentelyn mahdollistavat avohuollon lastensuojelun, lasten- 
ja nuorisopsykiatrian sekä päihdehuollon palvelut, kun lapsen ja nuoren 
ongelmat eivät vielä ole ehtineet monimutkaistua, kasaantua ja kroonistua, 
erilainen tavoitteellinen perhekuntoutus

– lasten tarpeet huomioivat aikuisten päihde- ja mielenterveyspalvelut
– lapsen pysyvä kiinnittymisen mahdollisuus häntä hoitaviin, mieluiten per-

heeseen – ei seilausta kodin ja eri sijaishoitopaikkojen välillä, myös adoptio 
silloin, kun lapsen sijoitustarve on selkeästi aikuisuuteen asti kestävä  

– lapsen ja perheen tarpeiden mukaan räätälöity palveluohjaus
– huolta pitävä ja jatkuvuutta lapsen elämään tuova jälkihuolto.

Ennen kaikkea lapsi ja vanhemmat odottavat kuulluksi tulemista ja osallisuutta – ”että 
juuri minä olen arvokas”. Lapsi hyötyy turvallisesta perheestä, kodista, yhteisöstä – ta-
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vallisesta elämästä. Olemassa olevaa tietoa tehokkaista menetelmistä – siitä, mistä lapsi 
ja perhe erityisesti hyötyvät ja mikä on perusteltua myös kustannusten näkökulmasta 
– olisi tärkeää hyödyntää lastensuojelua ohjattaessa ja johdettaessa. 

Edellä olevan katsauksen perusteella ei kuitenkaan voi tehdä johtopäätöksiä las-
tensuojelun tuloksellisuudesta, sillä tutkimustietoa tästä on vielä vähän. Uskon, että 
lastensuojelutyössä pyritään toimimaan eettisesti kestävällä tavalla niin hyvää hoitoa 
ja tukea lapselle ja perheelle toteuttaen, kuin on nykyisessä toimintaympäristössä, 
resursseilla ja osaamisella mahdollista. Lastensuojelutyön tuloksellisuuteen vaikuttavat 
Kuuselan ja Laulaisen mukaan mm. kiire, suuret asiakasmäärät ja asiakkaiden vaikeu-
tuvat elämäntilanteet, resurssien puute, työntekijöiden suuri vaihtuvuus ja tätä kautta 
lastensuojelutyön osaamisen riittämättömyys (osaamista ei kumuloidu). Valtaosa näistä 
estävistä tekijöistä liittyy lastensuojelutyön perustoimintaedellytysten puutteisiin. 
(Kuusela 2005a, 83–87, 91–92;  Laulainen 2005, 45–46.)     
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4 Empiirinen aineisto  

Meidän tarinoillamme ei ole loppua. Nimimerkki Kuutamotyttö (Bardy ym. 2000, 
58).

Koulussa olin ahkera ja erityisen innostunut kaikesta sosiaalisesta toiminnasta. Tosin 
ei pidä unohtaa ala-aste aikaa, jolloin sain kuulla muilta lapsilta lastenkotilaisuudesta 
haukkuma mielessä. Pitkään uskoin siihen, että luokkakaverit olivat oikeassa sano-
essaan minun ansaitsevan lastenkotiin, koska olin ollut niin huono ja paha ihminen 
vanhemmilleni. Sain vain muutamia läheisiä ystäviä ja paljon sellaisia, jotka nauttivat 
suosiotani ja saivat käydä meillä uimassa! Oli aikoja, jolloin en halunnut mennä 
kouluun, pelkäsin muita lapsia ja tunsin itseni levottomaksi suuressa porukassa. 

Harrastin pianonsoiton lisäksi musiikkia koulussa. Myöhemmin yläasteella toimin 
tukioppilaana ja oppilaskunnassa puheenjohtajana. Koskaan en ollut kaikissa aineissa 
menestyvä, mutta sen verran kuitenkin että lähdin vaihto-oppilaaksi ja kirjoitin 
ylioppilaaksi. Kaikessa siinä touhussa saatoin vaikuttaa ehkä hieman fanaattiselta, 
mutta se on edelleen heikkouttani. Haluaisin vieläkin menestyä opinnoissani 
paremmin vaikka en huonosti menestykään. Koulun antama kuri ja järjestys sai 
minut nauttimaan siitä. Ihmisten parissa olen edelleenkin sosiaalinen ja ulospäin 
suuntautunut.

Amerikkalainen pinnallisuus ei ehtinyt tarttua minuun ja niinpä olen tart tumassa 
välistä liiankin herkästi kiinni asioihin, jotka menevät pintaa syvemmälle joko 
minussa tai muissa. Itsekritiikki on välillä tappaa minut ja kamppailen edelleen 
syyllisyyden tuntojen kanssa. Silti haluan säilyttää avoimuuteni oppia uusia asioita ja 
erityisesti oppia ottamaan vastaan kritiikkiä, joka tulee muilta minulle. Kasvoin kai 
kapinalliseksi. Siinä minua auttoi tuomaan tunteet ulos tanssi, josta on kehittynyt 
minulle rakas ystävä. Sen tuoma vastapaino on ollut osana itsetuntoni palautumisessa. 
Tanssin edelleen ja tiedän, että tulen jatkossakin tanssimaan.

Elämäntarina jatkuu seuraavassa luvussa.
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4.1 Tutkimusaineiston valinta

Olen muotoillut tutkimuksen tarkoituksen tehtävälausekkeeksi: tutkimuksen tehtävänä 
on sen selvittäminen, mitä tuloksellisuus lastensuojelutyössä on ja miten sitä arvioidaan. 
Kun tutkimusilmiötä on vähän tutkittu, on perusteltua sen empiirinen hahmottaminen 
ja haltuunotto. Tutkimustehtävän ratkaisemista varten olin määrittänyt sen kaltaiset 
tutkimuskysymykset, että niihin vastaamiseksi oli hyvin selkeää päätyä kokoamaan em-
piirinen aineisto nimenomaan lastensuojelun organisaatioista. Empiirisellä aineistolla 
haetaan vastausta tutkimuskysymyksiin: Mitkä ovat tuloksellisuuden keskeisimmät 
tekijät lastensuojelutyössä? Miten tuloksellisuutta ja erityisesti vaikuttavuutta sen keskei-
senä osana seurataan ja arvioidaan? Tätä kysymystä tarkentavasti myös kysytään: Mitä 
tietoa arvioinnissa käytetään?  Miten arviointi on mukana lastensuojeluorganisaation 
ohjaus-, johtamis- sekä kehittämistyössä?

Empiirisen aineiston osalta päädyttiin selvittämään kysymyksiä tutkimalla tarkem-
min kuuden lastensuojelutehtäviä hoitavan organisaation tuloksellisuuden arvioinnin 
käytänteitä asiakirja-aineiston avulla sekä käyttämällä aineistona lastensuojelutyössä 
mukana olevien sekä lastensuojelua johtavien käsityksiä lastensuojelun tuloksellisuuden 
tekijöistä. Tämä aineisto tuotettiin johdon teemahaastatteluilla ja moniasiantuntijaisilla 
focus group -haastatteluilla. Kuvaan tässä luvussa, miten aineiston valinta toteutui. 

Yksi vaihtoehto aineiston valinnalle olisi ollut suomalaisen aineiston ohella myös 
muunmaalaisten lastensuojelutehtäviä hoitavien organisaatioiden tuloksellisuuden ar-
vioinnin käytänteiden ja tuloksellisuuden tekijöiden analysoiminen. Päädyin kuitenkin 
pitäytymään kotimaisten lastensuojeluorganisaatioiden aineistoissa, sillä lastensuojelu 
on vahvasti sidoksissa kunkin maan kulttuurille ominaisiin toimintaperiaatteisiin. 
Kansainvälisen aineiston kokoaminen ei käyttämilläni aineistonkeruun metodeilla 
olisi ollut mahdollista. 

Erilaisten vaihtoehtojen pohdinnan jälkeen päätin koota itse empiirinen tut-
kimuksen aineisto. Kun lastensuojelutehtävästä lastensuojelulain mukaan vastaavat 
nimenomaan kunnat, oli hyvin luontevaa valita empiirisen aineiston lähteiksi kuntia. 
Kun puolestaan hyvin merkittävä osa lastensuojelun palveluista tuotetaan järjestöjen 
toimesta, oli luontevaa valita toiseksi aineiston lähteeksi järjestöjä. Lastensuojelujärjestöt 
eivät kuitenkaan toimi pelkästään lastensuojelupalvelujen tuottajina, vaan huolehtivat 
monilla tavoin myös lastensuojelua tarvitsevan lapsen ja perheen yhteiskunnallisen 
aseman parantamisesta sekä ennaltaehkäisevästä toiminnasta. Näin tähän valittujen 
järjestöjen perustehtävissä ja toiminnassa on monia samankaltaisia piirteitä kuin 
kuntienkin lastensuojelun perustehtävissä ja toiminnassa. Kun kyseessä on tapaustut-
kimus, oletin monenlaisten aineistolähteiden käyttämisen tuottavan kattavamman ja 
monipuolisemman kuvan tutkimuskohteesta. 

Suomessa lastensuojelupalveluja tuottavat kuntien ja järjestöjen lisäksi, myös 
lisääntyvästi yksityiset yritykset. Yritysten perustehtävä ja toiminnan tarkoitus on 
kuitenkin niin erilainen kuin kunnilla ja järjestöillä, ettei tämän tutkimuksen näkökul-
masta ollut perusteltua valita yrityksiä aineistojen lähteiksi. Sen sijaan aineistolähteeksi 
valittiin kuntien ja järjestöjen lisäksi yksi lastensuojelupalveluja tuottava kuntayhtymä. 
Kuntayhtymä on kuntien perustama kunnallishallinnon organisaatio, jonka perusteh-
tävänä on tuottaa lastensuojelupalveluja jäsenkunnilleen.
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Kun tutkimustapausten kautta hankitun aineiston pohjalta ei pyritä saavuttamaan 
laajalti perusjoukkoon (esimerkiksi kaikkiin kunta- tai järjestöorganisaatioihin) yleistet-
täviä tutkimustuloksia, määräytyvät empiirisen aineiston valintakriteerit tutkimus- ja 
tutkijalähtöisesti (mm. Alasuutari 1999; Eskola & Suoranta 1998; Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2004). Tämän tutkimuksen aineistolähteiden valinnan keskeisin kriteeri 
liittyy valittujen organisaatioiden lastensuojelulain kautta perusteltavissa oleviin perus-
tehtäviin. Kun tutkimusorganisaatioiden perustehtävät ovat riittävän samansuuntaisia, 
voidaan arvioida esimerkiksi kuinka samanlaista tai erilaista näiden organisaatioiden 
lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi on. Aineistolähteiden valintaan vaikuttivat 
myös keskustelut tutkimustyön ohjaajan kanssa. 

Tutkimustehtävään vastaamiseksi arvioin tarvitsevani tutkimusaineistoa, joka usein 
jää organisaatioiden omaksi sisäiseksi tiedoksi. Näin ollen aloin etsiä organisaatioita, 
jotka olisivat motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja kokisivat sen hyödyttävän 
oman toimintansa kehittämistä ja siksi haluaisivat tuottaa tutkijalle aineistoa organisaa-
tion sisäisistä käytännöistä. Arvioin, ettei tutkimusta voisi tällä asetelmalla tehdä ilman 
organisaatioiden myötävaikutusta ja yhteistyöhalua. Tutkimuksen työsuunnitelman 
mukaan olin ajatellut tuottavani jokaiselle tutkimukseen mukaan tulevalle organi-
saatiolle kaksi kirjallista arviointiraporttia organisaation tuloksellisuuden arvioinnin 
tilasta. Näin tutkimukseen osallistuville oli aineiston tuottamisesta myös hyötyä. 
Tutkimustyöni ohjaajan kanssa olimme päätyneet arvioon, että kolme kunnallista or-
ganisaatiota ja vastaavasti kolme järjestöorganisaatiota olisi riittävä määrä empiiriseen 
tapaustutkimukseen.

Tutkimustehtävän näkökulmasta tutkimusorganisaation valinnassa esimerkiksi 
organisaation edustavuudella perusjoukkoon nähden tai tyypillisyydellä ei ollut 
merkitystä. Oletin kuitenkin edelleen, että tutkimusorganisaatioiden olisi hyvä olla 
perustehtäviltään jossain määrin samanlaisia, mutta esimerkiksi toimintaympäristöil-
tään erilaisia. Näin päädyin etsimään väestöpohjaltaan erikokoisia kuntia ja valitsin 
suuren kaupungin ja pienehkön maalaiskunnan. Kuntien väestörakenteessa lasten 
määrä oli yksi peruste – lastensuojelupalveluja tarvitsevia lapsia ei välttämättä ole ihan 
pienimmissä kunnissa, ja väestörakenne saattaa olla vanhusvaltainen. Lastensuojelu-
palveluja tuottavan kuntayhtymän osalta vaihtoehtoja on Suomessa vain kaksi. Koska 
tunnen ammattityöni kautta laajalti kuntia, kuntayhtymiä ja alan järjestöjä, lähestyin 
valitsemiani kuntia ja kuntayhtymää tiedustelemalla toiminnasta vastaavalta johtajalta 
sähköpostin ja puhelimen kautta kiinnostusta olla mukana – kaikki kuntatapaukset 
vastasivat olevansa mukana mielellään. Kuitenkin kirjallisen tutkimussopimuksen teon 
yhteydessä maalaiskunta ilmoitti jättäytyvänsä tutkimuksesta pois vaikean henkilöstöva-
jeen vuoksi. Tämän maalaiskunnan sijasta kysyin väestöpohjaltaan hiukan suuremman 
maalaiskunnan halukkuutta osallistu. Kunta suostuikin tähän heti. 

Järjestöorganisaatioiden valinta tutkimukseen toteutui toisin. Lähestyin Raha-
automaattiyhdistystä (Ray) sähköpostitse tiedustellakseni heidän kiinnostustaan 
osallistua tutkimukseen ja aineistonkeruun rahoitukseen. Tutkimuksen tavoitteista ja 
yhteistyöstä käytyjen keskustelujen perusteella Ray esitti mukaan kolmea valtakunnal-
lista lastensuojelualan järjestöä. Ne ovat yleishyödyllisiä ja voittoa tavoittelemattomia 
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ja niiden toimintarahoitus tulee pääosin lastensuojelupalvelujen myynnistä kunnille 
sekä osin Ray:n voittovaroista.46

Ray ei asettanut tutkimuksen toteuttamiselle mitään omia tavoitteita, vaan hy-
väksyi esittämäni tutkimuksen perustavoitteet. Ray:ta kiinnosti erityisesti toiminnan 
tilivastuullisuuden osoittaminen ja se, miten järjestöorganisaatiot arvioivat toimintansa 
tuloksellisuutta ylipäätään. Ray halusi myös kehittää rahoituspäätöksiin liittyvää jär-
jestöjen toiminnan valvontaa enemmän järjestöjen tuloksellisuutta esiin nostavaksi. 
Myös haluttiin tuottaa tietoa ja ymmärrystä tuloksellisen toiminnan ehdoista organi-
saatioissa selvittämällä tuloksellisuuden arvioinnin laatuun ja järjestöorganisaatioiden 
arviointijärjestelmien toimivuuteen liittyviä tekijöitä. Kirjallisen kolmivuotisen sopi-
muksen mukaan toimitin Ray:lle samat tutkimuksen väliraportit kuin tutkimuksessa 
mukana oleville järjestöorganisaatioillekin. Lisäksi sovittiin käytäväksi yhteenveto- ja 
palautekeskustelu henkilökohtaisesti Ray:n yhteyshenkilön ja tutkijan välillä – näin 
tapahtuikin jo vuoden 2002 aikana. 

Empiirinen tutkimusaineisto on siis koottu kuudesta organisaatiosta: kahdesta 
väestöpohjaltaan erikokoisesta ja erilaisessa toimintaympäristössä sijaitsevasta kunnas-
ta, yhdestä lastensuojelupalveluja tuottavasta kuntayhtymästä sekä kolmesta suuresta 
lastensuojelualalla toimivasta järjestöstä. Jokaisen organisaation kanssa on laadittu 
kirjalliset tutkimussopimukset. Jokaisen organisaation laajemmat perustiedot sisäl-
tyivät kunkin tutkimusorganisaation saamaan ensimmäiseen väliraporttiin. Yleisinä 
perustietoina, ilman organisaation tunnistetietoja, voidaan todeta:  

– Kaupungin väestömäärä oli noin 76 000 asukasta, maalaiskunnan noin 
37 000 asukasta. Molempien väestörakenne oli lapsiperhepainotteinen. 
Lastensuojelun avohuollon asiakkaita oli aineiston keruuvuosina kaupungissa 
eniten Suomen kunnista. Kaupunki tuotti pääosan lastensuojelun palveluista 
itse ja kykeni myymään osan tuottamistaan palveluista toisille kunnille. 
Lastensuojelutehtäviä hoitavan henkilöstön määrä oli vajaat 80 henkeä. 
Maalaiskunnan lastensuojelun avo- ja sijaishuollon asiakkaiden määrä oli 
tilastoryhmässään (taajaan asuttu) keskivertoa pienempi ja myös pienempi 
kuin maaseutumaisten kuntien keskiarvo. Maalaiskunta hankki valtaosan 
palveluista muilta palveluntuottajilta ja hoiti itse pääosin sosiaalityön viran-
omaistehtävät. Tästä syystä kunnan lastensuojelutehtävissä toimivan henki-
löstön määrä oli pieni. Kuntayhtymän kahdeksan jäsenkunnan väestöpohja 
vastasi suomalaista suurta kaupunkia. Kuntayhtymän sijaishuoltoyksikköjen 
palvelujen kysyntä oli ollut suurta ja myös lastensuojelun asiakasperheiden 
kotona tehtävän kuntouttavan työn kysyntä kasvavaa. Kuntayhtymän las-
tensuojelutyössä työskenteli noin 30 henkeä.

– Lastensuojelujärjestöt olivat kaikki kohtuullisen suuria ja vanhoja organisaa-
tioita. Kaikki olivat valtakunnallisia palveluntuottajia eli asiakkaat tulivat 
koko maan alueelta. Kahdella oli eri puolilla Suomea toimivia yksikköjä, 

46  Niiden saama avustus voi olla investointiavustusta, yhdistyksen toiminnan yleisavustusta tai koh-
dennettua kehittämisavustusta. Kilpailusyistä johtuen, avustusta ei kuitenkaan saa käyttää järjestön 
toimesta tuotettujen myytävien palvelujen kustannuksiin.
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joista toisen olen nimennyt Järjestö 1. ”iso” ja toisen Järjestö 2. ”laaja”, 
joka toimi perustehtäviensä mukaisesti myös kansainvälisillä areenoilla 
– perustehtävä oli näin ollen huomattavasti laajempi kuin pääosin palve-
luntuottajina ja palvelujen kehittäjinä toimivilla kahdella muulla järjestöllä. 
Järjestö 3.”paikallinen” toimi rajatulla maantieteellisellä alueella ja keskittyi 
perustehtäviensä mukaisesti pääosin sijaishuollon palvelujen tuottamiseen. 
Palkatun henkilöstön määrä oli pienimmässä järjestössä alle 100 ja suurim-
massa keskimäärin vuoden aikana noin 400. 

Tutkimusorganisaatioiden aineiston valinta
Tutkimusorganisaatioiden aineistojen osalta olisi ollut useita vaihtoehtoja, kuten asia-
kirja-aineistot, kyselyt, erilaiset yksilö- tai ryhmähaastattelut, toimintatutkimukselliset 
lähestymistavat esimerkiksi työverstaina. Aineistoa olisi voinut koota eri järjestyksessä 
alkaen vaikkapa johtajahaastattelusta ja edeten kyselyyn tai asiakirja-aineistoihin. 
Erilaisia aineiston keruupolkuja pitkin olisi aivan yhtä lailla pystytty vastaamaan 
tutkimustehtävään. Keskustelujen pohjalta tässä tutkimuksessa päädyttiin aineiston-
keruu aloittamaan tutkimalla organisaatioiden asiakirja-aineistoja ja tästä syntyvän ja 
väliraportoidun ymmärryksen pohjalta edettiin johtoryhmähaastatteluihin ja vasta sen 
jälkeen fogus group -haastatteluihin. Aineiston keruu toteutui siis kolmivaiheisesti 
ja ensimmäisen vaiheen aineisto raportoitiin tutkimusorganisaatioille ennen kuin 
jatkettiin. Näin eri aineistoista syntynyt kuva lastensuojelun tuloksellisuuden arvioin-
nista ja tuloksellisuuden keskeisistä tekijöistä kumuloitui aineiston keruun ja niiden 
analysoinnin etenemisen myötä. 

Tutkimusorganisaatioista tähän tutkimukseen koottu empiirinen aineisto on 
monipuolinen. Useiden aineistojen ja informanttien tuottaman tiedon avulla pyritään 
lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. Ensimmäinen aineistokokonaisuus sisältää 
tutkimusorganisaatioiden erilaiset asiakirjat noin kolmen vuoden ajalta (vuodet 
1997–2000, osin 2001). Tämä aineisto ei ole syntynyt nimenomaan tätä tutkimusta 
varten. Asiakirja-aineiston pohjalta tehtiin tutkimusorganisaatiokohtaiset ensimmäiset 
arviointiraportit eli yhteensä kuusi raporttia (ks. luettelo arviointiraporteista, liite 1). 

Toisena aineistokokonaisuutena olivat nimenomaan tätä tutkimusta varten synty-
neet johdon ja asiakastoimijoiden haastatteluaineistot, jotka tehtiin vuosien 2001–2002 
aikana. On monia tapoja toteuttaa haastatteluja. Itse päädyin mm. tutkimusekonomi-
sista syistä ryhmähaastatteluihin. Tutkimussuunnitelman mukaan arvioitiin riittäväksi 
kussakin organisaatiossa yksi johdon ryhmäistunto ja yksi FG-ryhmäistunto. Haastat-
teluaineistot tuottavat yleensä runsaan ja monipuolisen laadullisen aineiston.

Alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaan sisältyi myös neljäs aineiston keruuvaihe; 
aie/mahdollisuus tehdä vielä jonkinlainen kysely, mikäli aineisto ei olisi riittänyt tut-
kimustehtävän toteuttamiseksi. Tällaista kyselyä en kuitenkaan katsonut enää tutki-
musprosessin ja aineiston analysoinnin edetessä tarpeelliseksi. Tutkimusorganisaatioille 
laadittuihin työsuunnitelmiin sisältyi myös vielä toinen aie/mahdollisuus: ajatuksenani 
oli valita yksi kunta- ja yksi järjestöorganisaatio mukaan tutkijan ohjaamaan pieni-
muotoiseen yhteiseen prosessointiin, jonka tuotoksena olisi syntynyt yhteinen synteesi 
siitä, mitkä ovat lastensuojelun tuloksellisuuden keskeisimmät tekijät ja miten niitä 
voidaan organisaatiossa seurata ja arvioida. Tämä vaihe olisi käytännössä hyödyttänyt 
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myös organisaatioita, ja olisi tuonut tutkimukseen kehittävän evaluaation elementin 
toimintatutkimusmetodin avulla. Tällainen vaihe olisi toteutettu viimeiseksi. Tähän 
ei enää tutkimusekonomisista syistä ollut mahdollisuutta. 

Aineistoa tarkastellaan monipuolisista näkökulmista. Näkökulmat voidaan jäsentää 
esimerkiksi informanttien näkökulmiin, tutkimusteemallisiin näkökulmiin ja tutkit-
tavan ilmiön tarkastelutasoon liittyviin näkökulmiin. Tässä informantteina toimivat 
organisaation erilaiset asiakirjat, joihin koottu tieto kuvannee pitkälti nimenomaan 
organisaation johdon ja päätöksentekijöiden näkökulmia ilmiöön. Johdon näkökulma 
valottuu myös johtoryhmän ryhmähaastattelun kautta. Haastatteluihin osallistuneet 
lastensuojelun eri asianosaisrooleja edustaneet henkilöt ovat myös keskeisiä informant-
teja. Tutkimusteemallinen näkökulma liittyy keskeisesti organisaation perustehtävään. 
Minkälaisin käytäntein organisaatio seuraa ja arvioi perustehtävänsä tuloksellisuutta 
ja minkälaiset tuloksellisuuden keskeiset tekijät ovat? Organisaation tuloksellisuuden 
arviointi muodostaa kussakin organisaatiossa omanlaisensa toiminnalliset rutiinit, ja 
siten tarkastelun pääpaino on organisaatioiden sisällä syntyneessä tiedossa. Tarkaste-
lutasoon liittyvällä näkökulmalla tarkoitetaan tässä erityisesti sitä, että tutkittavasta 
ilmiöstä pyritään tuottamaan tietoa ja ilmiötä pyritään havainnoimaan kahdelta tasolta: 
miten asiat näyttäytyvät asiakastoiminnan näkökulmasta ja organisaation ”ylätason 
rakenteiden” näkökulmasta. Tämä perusti käsitykseen, että tuloksellisuuden arvioimi-
sessa tulisi tiedon ja dialogin välittyä eri tasoilla toimivien välillä, sillä organisaatiossa 
tapahtuvan yhteisöllisen vuoropuhelun avulla mahdollistuu molemminpuolinen ja 
vastavuoroinen oppiminen. Kun arviointia tukevaa organisaation oppimisen infra-
struktuuria rakennetaan, on tarpeen miettiä, millainen organisaation sisäinen rakenne 
tukee organisationaalisen oppimisen kehää. (Sihvonen, Koski, Silvennoinen-Nuora, 
Lumijärvi & Niiranen 2005, 95.)

Monikerroksellisina tarkastelutasoina voidaan ajatella myös ajallisia, paikallisia ja 
sosiaalisia konteksteja. Ajallisena aineistokontekstina olivat asiakirja-aineiston osalta 
lähinnä vuodet 1997–2000 ja haastattelujen osalta vuodet 2001–2002. Paikallisilla kon-
teksteilla tarkoitetaan tässä kunkin organisaation paikkaa toimintaympäristössään ja or-
ganisaation tapaa ottaa tuloksellisuuden arvioinnissaan huomioon toimintaympäristön 
vaatimukset ja odotukset. Sosiaalinen konteksti kertoo tässä mm. siitä yhtenäisyydestä 
ja eheydestä, joka näyttää olevan erityisen tyypillistä koko lastensuojelualalle organi-
saatiosta ja hallinnontasosta riippumatta. Lastensuojelussa toimivat tuntuvat jakavan 
hyvin yhteneväiset käsitykset lastensuojelun perustehtävän toteuttamisesta, kuten 2. 
luvussa kuvattiin. Sosiaalinen yhtenäisyys tuntuu olevan suomalaisen lastensuojelun 
hallinnon eri tasoilla hyvin suuri. Tämän voi tulkita olevan toimialan vahvuus ja osoitus 
esimerkiksi lastensuojelun johtavien toimintaperiaatteiden laajasta sisäistymisestä. Se 
voi merkitä kuitenkin myös organisaatioiden muuttumattomuutta. 

4.2 Tutkimusprosessin eteneminen 

Tutkimustehtävän ratkaisemisprosessin etenemistapa lienee ollut tyypillinen sellaiselle 
laadulliselle tutkimukselle, jossa tutkimusasetelma kehittyy tutkimusprosessin kuluessa. 
Tutkimussuunnitelmani mukaan lähdin ratkaisemaan tutkimustehtävää käänteisessä 
järjestyksessä eli selvittämään lastensuojelutehtäviä hoitavien organisaatioiden tulok-
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sellisuuden arviointia – ja tämän kautta oletin löytäväni myös kuvaukset siitä, mitä 
organisaatioissa arvioidaan kun arviointikohteena on lastensuojelun tuloksellisuus. 
Oletin siis, että lastensuojelutehtäviä hoitava organisaatio arvioi juuri lastensuojelun 
tuloksellisuuden keskeisiä tekijöitä ja nämä tekijät löytyisivät organisaatioiden tuot-
taman aineiston perusteella ja näin voisin vastata myös tehtävään, mitä lastensuojelun 
tuloksellisuus on. Puolivälissä tutkimusaineiston analysointiprosessia totesin, että 
organisaatioiden aineiston lisäksi, tutkimustehtävään vastaamiseksi tarvitaan laajempi 
kuvaus lastensuojelusta ja sen tuloksellisuudesta, jotta voin vastata tutkimustehtävään 
mitä lastensuojelun tuloksellisuus on – mitkä tekijät siinä ovat keskeisimpiä. 

4.2.1 Asiakirja-aineiston analysoinnin eteneminen 

Aloitin empiirisen aineiston kokoamisen asiakirja-aineistoista. Ajattelin – kuten 
edellä totesin, että arvioinnin käytänteiden tutkiminen tuo esille myös lastensuojelun 
tuloksellisuuden keskeiset tekijät. Aineiston keruu, sen analysointi ja raportointi käyn-
nistyi järjestöorganisaatioista. Kun ensimmäiset raportit näistä olivat valmiita, siirryin 
kuntatapausten aineistoihin. Pyrin näin jakamaan tutkimustyön sellaisiin osakokonai-
suuksiin, joita kykenin matkatyön ja perhe-elämän ohella viemään eteenpäin. Toisaalta 
ajattelin, että eri organisaatioiden asiat saattaisivat sotkeentua päässäni, ellen keskittyisi 
ennalta rajatusti yhden organisaation aineistoon kerrallaan. Saatu kirjallinen aineisto 
luetteloitiin. Luettelot sisältyvät kunkin organisaation saamaan raporttiin. 

Erilaisten asiakirjojen perusteella laadituissa organisaatiokohtaisissa arviointira-
porteissa esitettiin yleinen kuva seuraavista seikoista (ks. liite 5):  

– Minkälainen organisaation arviointijärjestelmä/arviointiprosessi on ja mil-
laiset ovat sen nykykäytänteet? Miten ja minkälaiseen tietoon perustuen 
organisaatiossa seurataan ja arvioidaan toimintaa?

– Mitä arvioidaan? Mitkä ovat arvioinnin kohteet: taloudellisuus (lähinnä 
organisaation talouden kehityksen arviointi), asiakas- ja yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus, palvelujen ja prosessien laatu, asiakaskehityksen ja asiakaspalve-
lun laatu sekä henkilöstövoimavarojen näkökulma ja näiden painottuminen 
organisaatiossa?

– Mitkä ovat arvioinnin käyttökohteet ja merkitys? Miten arvioinnista saatua 
tietoa hyödynnetään organisaatiossa toiminnan ja palvelujen kehittämiseen, 
johtamiseen ja päätöksentekoon?

Tutkimusaineiston yleisenä arviointiperustana tai peilinä käytettiin tutkijan tiivistämää 
kuvausta siitä, miten organisaation arviointijärjestelmä voisi suositusten mukaan toimia. 
Tutkimuskysymys oli siten tavoiteperusteinen ja yksinkertainen: mitä on ja mitä pitäisi 
olla (suositusten mukaan)? Suosituksilla tarkoitettiin Kunnallisen työmarkkinalaitoksen 
vuonna 1989 antamaa ja vuonna 2000 uudistamaa tuloksellisuuden arvioinnin suo-
situsta. Mitä pitäisi olla -kuvaus esiteltiin tutkimuksen ensimmäisissa väliraporteissa 
sekä kahtena kuviona että niiden selostuksena. Kuvio oli rakennettu niin, että se kuvaa 
arviointitiedon syntymistä ja kulkua organisaation eri tasoilla (ns. linjaorganisaation 
mukaan) sekä ottaa huomioon arviointiulottuvuudet tuloksellisuuden arvioinnin 
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suositusten pohjalta. (Kuviot ja kuvaus, ks. liite 2b.) Organisaatioiden toimittaman 
aineiston arvioinnissa pyrittiin ottamaan huomioon American Evaluation Societyn 
(AES 1997) standardit arvioinnin laadulle (Jalava & Virtanen 1998, 157–170). 

Olin laatinut luettelon asiakirjoista, joista olisi minulle hyötyä. Kirjallinen 
pyyntökirjeeni aineiston toimittamisesta lähetettiin kaikille tutkimusorganisaatioille 
tutkimuksen työ- ja aikataulusuunnitelman ja tutkimussopimuksen yhteydessä. Pyyn-
töön liittyi myös toive, että organisaatio itse myös arvioisi, minkälaisesta aineistosta 
olisi tutkimuksessa hyötyä. Niinpä aineiston joukossa oli myös organisaation erilaisia 
sisäisiä asiakirjoja, kuten johtoryhmän muistioita. Asiakirjat koostuivat johtosäännöistä 
yms. säännöistä, toiminta- ja taloussuunnitelmista, tilinpäätöksistä, muista lastensuo-
jeluun liittyvistä suunnitelmista, kehittämisasiakirjoista, tietojen keruusta kertovista 
aineistoista, tilastoista, henkilöstöraporteista, erilaisista selvityksistä ja tutkimuksista, 
asiakasyksikköjen aineistoista, asiakastyön dokumentaation kuvauksista, asiakastyön 
kehittämistä kuvaavista muistioista jne. Pyydettyjen asiakirjojen luettelo on liitteenä 
(liite 2a). Kunkin organisaation toimittama asiakirja-aineisto on luetteloitu liitteeksi 
jokaisen tutkimusorganisaation ensimmäiseen raporttiin. Saatu aineisto oli hyvin 
monipuolinen ja sen pohjalta oli mahdollista muodostaa kuva organisaation perus-
tehtävistä, toiminnasta ja sen arvioinnista. Maalaiskunta täydensi asiakirja-aineistoaan 
organisaation tilannetta kuvanneen ensimmäisen raportin jälkeen. 

Kirjallista aineistoa lähetettiin paljon – jokaisesta organisaatiosta iso pahvilaati-
kollinen. Luin aineiston ensin kokonaisuudessaan ja ryhmittelin sen organisaatiotason 
ja asiakastason aineistoiksi. Sen jälkeen poimin sisällön erittelyn ja kuvailun metodilla 
tutkimuskysymyksiin liittyvät teemat edellä olevien kysymysten mukaisesti. Raporttiin 
organisaation tilannekuva kirjoitettiin kysymysten mukaisessa järjestyksessä kuvaamalla 
sitä, miten organisaatiossa ko. asia näytti asiakirja-aineiston valossa olevan. Kuvauksen 
(miten on) yhteyteen liitettiin sanallisesti kuvailevaa ja perustelevaa tutkijan arviointia 
organisaation tilanteesta käyttämällä argumentoinnin perusteena tuloksellisuussuosi-
tusta (miten pitäisi olla). Lopuksi organisaatiolle esitettiin myös kehittämisehdotuksia. 
Nämä dokumenttiaineistojen analyysit koottiin organisaatiokohtaisiksi arviointira-
porteiksi ja järjestöorganisaatioiden osalta tulokset yhteen vetäväksi raportin luvuksi, 
johon kokosin erikseen kaikkien kolmen järjestön keskeiset tulokset. Tämä yhteenveto 
palveli lähinnä järjestöjen osuutta tutkimuksessa rahoittanutta tahoa. Vastaavanlaisen 
tutkimusprosessin toteutin myös kuntatapausten osalta. Kaikkien tutkimusorgani-
saatioiden asiakirja- ja haastatteluaineiston tuloksista kokosin 27.11.2002 alustavaa 
yhteenvetoa apurahoja tutkimukseeni myöntäneille tahoille. 

4.2.2 Haastatteluaineistojen analysoinnin eteneminen

Asiakirja-aineistojen analysoinnin jälkeen siirryin haastatteluaineistoihin, jotka toteutet-
tiin vuosien 2001–2002 aikana.  Pyrin edelleen haastatteluaineistoissa tarkastelemaan 
tutkimuskohdetta kahdesta suunnasta tai kahdella tasolla: organisaation johdon ja pää-
töksenteon sekä asiakastyön tasolla. Pyrin tarkastelemaan myös näiden tasojen välistä 
yhteyttä. Näin ollen haastatteluaineistot koottiin organisaation tai ko. palvelualueen 
johtoryhmän teemahaastattelulla, jotka yhtä organisaatiota lukuun ottamatta toteutet-
tiin jokaisessa organisaatiossa sekä jokaisessa organisaatiossa toteutuneella asiakastoi-
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mijoiden ns. focus group -haastattelulla. Kaikkiaan toteutettiin 11 ryhmähaastattelua. 
Lisäksi kävin joitakin pari- ja yksittäisten henkilöiden keskusteluja, joiden keskeisen 
sisällön kirjasin mukaan haastatteluaineistoihin. Haastatteluihin osallistui yhteensä 59 
henkilöä, joista johdon haastatteluihin osallistui 25 henkeä ja FG-istuntoihin 33 henkeä 
(liite 3. Yhteenveto haastatteluihin osallistuneista). Haastatteluaineisto ja tutkimusor-
ganisaatioiden tässä vaiheessa toimittama täydentävä asiakirja-aineisto analysoitiin ja 
tehtiin kullekin organisaatiolle erilliset arviointiraportit, näitäkin siten yhteensä kuusi 
raporttia (ks. liite 1. Luettelo arviointiraporttien valmistumisesta). 

Johdon teemahaastattelujen toteuttaminen
Teemahaastattelu on paljon käytetty aineiston hankinnan laadullinen metodi (mm. 
Hirsjärvi & Hurme 2000). Aineiston hankinnan lisäksi haastattelumetodia käytetään 
myös tutkimusaineiston tulkinnassa osallisten tai muiden asiantuntijoiden kanssa. 
Teemahaastattelun tulee olla suunniteltu ja haastattelijalla tulisi olla kokemusta haastat-
telemisesta (emt. 65–67, 73–75, 89–97). Haastattelukokemusta ja -rutiinia on minulle 
karttunut pitkän asiakastyö- ja esimiesurani aikana. Asiakastilanteen selvittäminen ja 
hoidon ja tukitoimien suunnittelu ja arviointi on aina edellyttänyt asiakas- ja viran-
omaisneuvottelujen ennakkosuunnittelua sekä taitoa myös purkaa eli dokumentoida 
tällaisten haastattelujen sisältö asiakkaan asiakaskirjoihin ja muihin dokumentteihin. 
Lisäksi haastattelukokemusta oli karttunut erilaisissa selvitys- ja kehittämistöissä.47

Johdon haastattelut olivat puolistrukturoituja ryhmähaastatteluja (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 44–48). Toteutin myös yhden parihaastattelun. Johdon keskustelulla 
halusin paikantaa tuloksellisuutta ja sen arviointia nimenomaan organisaation ylimmän 
johdon, johtamisen ja organisaation toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Tuloksel-
lisuuden arviointihan on osa organisaation johtamista, kuten 3. luvussa on kuvattu. 
Johdon teemahaastattelut toteutettiin samojen periaatteiden mukaan kaikissa organisaa-
tioissa. Poikkeuksena oli kuntayhtymä, jossa johdon haastattelua ei toteutettu lainkaan 
muun aineiston riittävän kattavuuden vuoksi. Olin ensimmäisen organisaatiokohtaisen 
raportin luovuttamisen yhteydessä esittänyt toiveen voida käydä haastatteluen aluksi 
myös palautetyyppinen keskustelu tämän ensimmäisen arviointiraportin herättämistä 
ajatuksista. Arviointitutkimuksessa syntyneen tiedon hyväksikäyttö organisaatioissa 
liittyy osin myös tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin, joten olin kiinnostunut 
ensimmäisessä raportissa tuottamani tiedon käyttöarvosta organisaatioissa.

Olin sähköpostin kautta kertonut osallistujille ennakkoon haastattelun teemat. 
Olin myös kertonut ennalta, että rakennan keskustelua ns. puolistrukturoidun teema-
haastattelun muotoon kuitenkin niin, että keskustelu voi kulkea suhteellisen vapaasti. 
Pyrin keskustelutilanteessa huolehtimaan, että kolme pääteemaa tulivat keskustelun pii-
riin. Muutoin en pyrkinyt ohjaamaan keskustelua kysymys kysymykseltä. Johtoryhmien 
keskustelut kulkivat vilkkaasti. Minulla oli välillä vaikeuksia huolehtia samanaikaisesti 
sekä keskustelun kuuntelemisesta, siihen osallistumisesta, muistiinpanojen tekemisestä 
että nauhurin hoitamisesta (ilman teknisiä pulmia ei yleensä selvitty). 

47   Viimeksi mm. seudullisen kumppanuusmallin johtamisen arvioinniksi tehdyt ryhmähaastattelut 
Anttila, Rousu & Viirkorpi 2006.
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Keskustelun aluksi kerroin tutkimussuunnitelmani pääkohdat. Kertasin keskeiset 
johtopäätökset, joihin olin päätynyt ensimmäisessä organisaatiolle toimitetussa rapor-
tissa. Palautin myös mieliin organisaation arvioinnin tilannetta kuvanneessa ensim-
mäisessä raportissa käyttämäni tuloksellisuuden arvioinnin ”peilin” keskeisen sisällön. 
(ks. kuviot liitteessä 2b). Lisäksi kerroin nyt käsillä olevan haastattelun pääteemat: 1) 
palautekeskustelu raportin herättämistä ajatuksista, 2) organisaation johtamiseen liit-
tyvä teema ja 3) tuloksellisuuden kehittämiseen liittyvä teema. Hirsjärvi & Hurmeen 
(2000) mukaan haastattelu on vuorovaikutuksellisen tilanne ja siinä käytetyllä kielellä 
on erityisen suuri merkitys (emt. 53). Aihealueen terminologian mahdollinen tuttuus 
tai outous askarrutti minua, ja siksi päädyin palauttamaan mieleen ja täsmentämään 
haastattelun alussa sitä, mistä tuloksellisuuden arvioinnissa yleisesti on kyse, jotta 
kaikki osallistujat pysyisivät mukana eikä yli- tai ohipuhumista tapahtuisi terminolo-
giasta johtuen. Lisäksi pyysin heitä tarvittaessa auttamaan minua pysymään tutkijan 
roolissa ja palauttamaan minut siihen, jos ryhtyisin luennoimaan tai konsultoimaan 
(eli toimimaan asiantuntijan ammatissani). Johdon teemahaastattelun pääteemoihin 
liittyneet alakysymykset on esitelty liitteessä 4a. Haastatteluun osallistuneet täyttivät 
lisäksi taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin mm. ammattinimikettä, työssäoloaikaa ja 
organisaatiota kuvaavan metaforan muotoilua (taustatietolomakkeet, liite 4b).

Johtoryhmäkeskustelun kesto oli noin kaksi tuntia. Keskustelut nauhoitettiin. 
Keskustelujen purku oli kaksivaiheinen: purin ensin keskustelun tekstitiedostoksi omien 
muistiinpanojeni pohjalta ja lisäksi konekirjoittaja purki nauhoitetut keskustelut teks-
titiedostoksi. Keskustelujen purussa on pitäydytty vain keskustelun sananmukaisessa 
puhtaaksikirjoittamisessa. Koska paikoin tekniikka ei toiminut, täydentävät muistiinpa-
not ja nauhalta puretut tekstit toisiaan. Tehdessäni aineiston sisällön analyysiä seurasin 
koko ajan konekirjoittajan tekstiä ja muistiinpanoista itse puhtaaksikirjoittamaani 
tekstiä rinnan ja huomasin muistiinpanojeni sisältäneen olennaisimman keskusteluista. 
Taltiointiongelmina voisi mainita: puhuttiin liian hiljaisella äänellä tai usea puhui 
päällekkäin, oli hälinää ja taustaääniä, mm. liikenteen melua, nauhuri ei taltioinut 
ajoittain kunnolla ja kerran jopa nauhat loppuivat hiukan kesken. 

Focus group -haastattelujen rakentuminen 
Fokusoitujen ryhmäkeskustelujen (FG) avulla tarkastelin tutkimuskohdettani asia-
kastyön tasolla ja tasolta. Hirsjärvi & Hurme (2000) ovat nimenneet FG-metodin 
täsmäryhmähaastatteluksi (emt. 61–63). Fokusoidun ryhmähaastattelun ohella puhu-
taan fokusoidusta ryhmäkeskustelusta, jossa ryhmäkeskustelutilanne on painotetum-
min vapaata keskustelua, eikä niinkään tutkijan haastattelukysymyksiin perustuvaa 
keskustelua.48 Tällaisen FG-keskustelujen idea liittyy ajatukseen, että kun kootaan 
eri näkökulmista asiaa tarkastelevia yhteen, syntyy keskustelua, jota ei syntyisi esim. 

48  Mikko Oranen käytti lastensuojelun kehittämisohjelmaan liittyneessä lastensuojelussa asiakkaana 
olevien lasten osallisuutta selvittäneessä tutkimuksessa fokusoitua ryhmäkeskustelua, jossa ryhmän 
lapset keskustelun kuluessa tuottivat kuvitellun tarinan lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen 
ja hänen perheensä elämästä ja näin antoivat tutkijoille tietoa lapsen kokemuksista ja kuulluksi 
tulemisesta  asiakkaana. Oranen korostaa FG-metodin keskustelullista, ei niinkään haastattelevaa 
luonnetta (Oranen Mikko 2007).    
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tutkijan ja yhden haastateltavan välille. Erilaisten osallistujien kohdatessa syntyy uu-
denlaista näkemystä ja tietoa. Ryhmäkeskustelu antaa mahdollisuuden kerätä moni-
puolista tietoa kohteena olevasta aihepiiristä – ei ainoastaan siitä, mitä mieltä ollaan, 
vaan myös miksi, ja minkälaisia näkemyksiä ja kokemuksia aiheeseen liittyy. Tietoa 
saadaan sekä osallistujien keskustelupuheenvuoroista että vastauksista haastattelijan 
teemakysymyksiin. Ryhmän keskinäinen vuorovaikutus on lähempänä arkielämää, 
jossa ihmiset toimivat sosiaalisessa ympäristössään (mm. Krueger 1994; Ahola 2002). 
Muihin ryhmähaastattelumenetelmiin verrattuna fokusryhmien toteuttaminen organi-
soidaan ehkäpä vieläkin huolellisemmin; keskusteluprosessi suunnitellaan etukäteen ja 
keskustelut nauhoitetaan tulosten analyysiä varten (mm. Vaughn, Schumm & Sinagub 
1996). Menetelmää on lisääntyvästi sovellettu mm. hallintotieteen viime vuosien väi-
töskirjoissa (mm. Möttönen 1997; Majoinen 2001). Fokusryhmämetodia kehitelleet 
ja paljon sitä käyttäneet Krueger (1994), Morgan (1988, 1995) ja Vaughn ym. (1996) 
ovat listanneet menetelmän hyvään toteuttamiseen liittyvät asiat. Nämä huomioiden 
pyrin suunnittelemaan ja organisoimaan ryhmäkeskustelut välttääkseni menetelmän 
soveltamisen ongelmat. FG-haastattelujen toteuttamisessa suurin pulmani liittyi siihen, 
että toimin haastattelutilanteen vetäjänä yksin.  

Tässä tutkimuksessa ryhmäkeskustelujen tavoitteena oli saada tietoa eri näkö-
kulmista asiakastyötä tarkastelevien kokemuksista ja yhdessä keskustella asiakastyön 
tuloksiin liittyvistä tekijöistä ja siitä, miten asiakastyössä arvioidaan onnistumista sekä 
arvioinnin kehittämisen tarpeita. Keskustelun teemat liittyivät 1) lastensuojeluhoidon, 
opetuksen ja muiden tarjolla olevien tukipalvelujen toteutumiseen organisaatiossa, 2) 
siihen, mistä asiakaspalvelun ja hoidon hyvät tulokset tai tuloksellisuus muodostuvat, 
3) miten asiakastyössä ja ko. palveluyksikössä onnistumista arvioidaan ja 4) miten sitä 
voitaisiin kehittää. FG-haastattelun pääteemoihin liittyneet alakysymykset on esitelty 
liitteessä 4b.

Ryhmähaastattelun ideaa selvitettiin kirjallisesti, suullisesti ja täsmennettiin sähkö-
postin välityksellä vielä jokaisen tutkimusorganisaation yhteyshenkilölle. Yhteyshenkilö 
käytännössä järjesti ryhmähaastattelun, sillä salassapitosyistä minulla ei tutkijana olisi 
ollut edes mahdollisuutta koota asiakkaita tällaiseen istuntoon. Määrittelin hyvin-
kin tarkkaan ryhmähaastatteluun toivomani osallistujatahot ja miten käytännössä 
haastattelut toteutetaan. Jokainen kutsuttu sai kirjallisen vahvistuskirjeen, jossa oli 
liitteenä tutkimustiivistelmäni. Kukin organisaatio valitsi henkilöt haastatteluun. 
Haastattelun käytännön toteuttamisesta annoin ohjeita koskien aikaa, tilaa, tarjoilua 
ja osallisille aiheutuneita matkakuluja (ks. liite 4b. Osallistuville lähetetty kutsukirje). 
Jotta ihmisillä (erityisesti asiakkailla) oli mahdollisuus päästä tilaisuuteen, haastattelu 
tuli järjestää työpäivän loppupuolella ko. toimintayksikössä. Tilaksi tuli löytää rau-
hallinen, riittävän iso huone, jossa on tavallinen keskusteluun sopiva pyöreä pöytä tai 
nojatuoliryhmä. Osallistujille tuli voida tarjota kahvit tai mehut ja voileivät. Tutkija 
oli varautunut tarvittaessa maksamaan osallistujien matkakulut, ettei kenenkään pääsy 
tästä syystä estyisi.

Osallistujiksi toivoin organisaatioiden kutsuvan 5–6 asiantuntijaa, jotka edustavat 
erilaisia näkökulmia: 
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– palvelun käyttäjäasiakas (kypsä lapsi tai nuori)
– toimintayksikön hoidossa olleen tai sen palveluja käyttäneen lapsen tai nuoren 

vanhempi (ei kuitenkaan sen perheen vanhempi, josta haastattelussa mukana 
oleva lapsi tai nuori tulee)

– lastensuojelupalvelujen sosiaalityöntekijä (ei kuitenkaan se sosiaalityöntekijä, 
jonka lapsiasiakas tai vanhempiasiakas on haastattelussa mukana)

– yhteistyöasiakas (arkisessa asiakastyössä lähellä toimiva yhteistyötaho, joka 
ei kuitenkaan ole haastattelussa jo mukana olevan asiakaslapsen tai asiakas-
vanhemman hoitoketjussa mukana, jos mahdollista)

– mahdollisesti minkä tahansa kunnan sosiaalijohtaja/muu johtava viranhaltija, 
jonka päätösvallassa on se, ostetaanko ko. toimintayksiköltä hoitopalveluja, 
tai tutkimuksessa mukana olevan organisaation johtava viranhaltija.

– ko. toimintayksikön asiakastyöntekijä (ja taas, jos ylipäätään mahdollista, ei 
mukana haastattelussa olevien asiakkaiden omahoitaja).

Kun oli tärkeää luoda tasavertainen keskusteluilmapiiri, jossa jokainen voisi kokea 
olevansa tasavertainen asiantuntija, pyrin jo ennakolta eliminoimaan haastatteluryh-
män jäsenten väliltä sisäiset riippuvuudet ja mahdolliset valta-asetelmat. Tästä syystä 
haastatteluun ei mielellään otettu henkilöitä samasta asiakastapauksesta. Tasavertaisen 
keskusteluasetelman ja riippumattoman, ulkopuolisen vetäjän avulla pyrittiin mah-
dollisimman avoimeen keskusteluun, jossa olisi helppo arvioida, antaa palautetta ja 
osallistua ilman pelkoa, että omat näkemykset vaikuttaisivat jotenkin vahingollisesti 
omaan asiaan. Osallistujille kerrottiin myös, että keskustelussa ei käsitellä kenenkään 
mukana olevan henkilökohtaista tilannetta, vaikka jokainen osallistuu keskusteluun 
oman kokemuksensa kautta.

FG-haastattelut olivat kaikki erilaisia tunnelmaltaan. Jokainen niistä oli antoisa. 
Osin huomasin oman virittyneisyyteni myös vaikuttavan asiaan. Ryhmähaastatteluissa 
korostuu taito tehdä kysymyksiä, sillä vastausten ja keskustelun laatu on verrannollinen 
kysymysten laatuun ja vetäjän taitoon ohjata keskustelua. FG-istunnossa olisi ollut 
hyvä olla kaksi vetäjää (kuten FG:n kehittäjät opastavat tekemään), sillä istunnon 
toteuttamiseen vaikuttivat vetäjän (liian) useat tehtävät: kuunteleminen, keskustelun 
ohjaus, muistiinpanojen kirjoittaminen, nauhurin hoito. Olin suunnitellut istunnon 
kulun, erityisesti alun huolella mm. kirjoittamalla paperille sekä oman johdattelupu-
heenvuoroni että ohjeet itselleni haastattelun kulun hoitamisesta. 

Jaoin tilaisuuden alussa kaikille taustatietolomakkeen (ks. liite 4b), jonka täyttä-
miseen olin varannut aikaa keskustelun lopuksi. Arvelin, että keskustelussa pyörivät 
sanat olisivat tutumpia ja kysymykset helpommin vastattavissa lopuksi. Toisaalta tiesin, 
että kouluarvosana-arvioinnit ja vapaat vastaukset olisivat voineet olla erilaisia, jos 
lomake olisi täytetty keskustelun alussa. Jaoin myös kaikille keskusteluteemat tarkem-
pine kysymyksineen kertoen kuitenkin, etten kuljeta keskustelua orjallisesti kysymys 
kysymykseltä jokaiselta vuorotellen kysyen, vaan annan keskustelun edetä suhteellisen 
vapaasti. Pyrin kuitenkin huolehtimaan, että keskeiset teemalueet olivat keskustelun 
piirissä. FG-keskustelut kestivät kaikki runsaat kaksi tuntia. Keskustelut nauhoitet-
tiin. Keskustelujen purku toteutettiin kaksivaiheisesti samalla tavalla kuin johdon 
haastattelujen kohdalla. Myös tekniset ongelmat olivat jossain määrin samankaltaisia. 
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Muistiinpanojen pohjalta puhtaaksikirjoitettu ja nauhalta purettu teksti täydentävät 
siis toisiaan. Muistiinpanot osoittautuivat huolellisesti tehdyiksi.

Haastattelujen analysointi
Tekstiksi purettuja sivuja kertyi noin 300. Analysoin haastatteluaineistot sisällön erit-
telyn metodilla. Sisällönerittelyssä aineistosta poimitaan yksittäisiä sanoja, repliikkejä 
tai kokonaisia keskustelukatkelmia, jotka liittyvät tuloksellisuuden arvioinnin eri näkö-
kulmiin ja tekijöihin (ks. mm. Hirsjärvi & Hurme 2000, 147–174). Tämänkaltaisen 
perinteisen analysointitavan valintaan vaikutti ehkä eniten oma tarpeeni pysytellä 
mahdollisimman yksinkertaisissa tekniikoissa. Aineiston sivumäärän laajuudesta huoli-
matta, ei aineiston analysoinnissa ole käytetty tietokoneohjelmia, vaan haastateltavien 
lausumia on ryhmitelty erivärisiä kyniä, aakkosia ja numeroita apuna käyttäen. Nämä 
tuntuivat riittäviltä välineiltä. 

Sisällön erittely on toteutettu poimien johdon haastattelujen tekstimassasta erityi-
sesti sellaisia lausumia, jotka kertoisivat tutkimusorganisaation sisäisestä kulttuurista, 
vuorovaikutuksesta sekä järjestelmistä (edellä 3. luvussa kuvattu kuvio 5). Näin haettiin 
ymmärrystä sille, miten tuloksellisuuden arviointi toteutuu organisaatiossa ja miten 
organisaation kulttuuri, vuorovaikutus ja erilaiset sisäiset järjestelmät kuvaavat sitä. 

FG-haastattelujen tekstimassasta poimittiin lausumia, jotka kertovat haastatelta-
vien käsityksiä siitä, mitä lastensuojelun tulokset ovat ja mistä hyvän hoidon keskeiset 
tekijät muodostuvat. Lausumista muodostettiin pääryhmät ja kunkin pääryhmän 
sisälle koottiin eniten esille nousseet tai tärkeimmiksi koetut teemat. Näin haettiin 
ymmärrystä siihen, mitkä ovat lastensuojelun tuloksellisuusketjun49 keskeisiä tekijöitä 
ja miten ne linkittyvät toisiinsa. Lastensuojelun tuloksellisuusketjusta laadittu kuvio 
(edellä 3. luvussa kuvio 8) toimi oman päättelyprosessini tukena kun ryhmittelin FG-
haastattelujen tekstimassan lausumia. Aineiston analysointiasetelma oli siis tässä hieman 
erilainen kuin dokumenttiaineiston kohdalla. Tuloksellisuusketju-kuvio ei toiminut 
arviointiperusteena sille, minkälaisia lastensuojelun tuloksellisuuden tekijöiden tulisi 

49  Tuloksellisuusketju muodostuu, kuten edellä tutkimusraportin 3. luvussa on kuvattu, perustelluista 
syy-seuraussuhteiden oletuksista – siitä, mitkä tekijät vaikuttavat tuloksellisuuteen ja miten nämä 
tekijät kytkeytyvät toisiinsa. Ketjun eri tekijät ja niiden kytkeytymissuhteet edustavat käsitystä siitä, 
miten ja miksi jokin tekijä johtaa johonkin toiseen tekijään eli saa aikaan jonkin toisen tekijän (ge-
neratiivisista mekanismeista lähemmin mm. Pawson & Tilley 1997). Tuloksellisuusketjun laadinta 
organisaatiossa, erityisesti kun mukana on monenlaista asiantuntemusta ja vuoropuhelu toteutuu 
mahdollisimman laajassa osallistavassa prosessissa, nostaa tutkimusten mukaan esiin organisaation 
tuloksellisuuden muodostumisen kannalta olennaiset tekijät (mm. tavoitteellisesta vuorovaikutuk-
sesta ja tuloksellisuuden arvioinnista sekä oletustekijöistä myös Kervinen, Kuusela & Laulainen 
2005, 132–135). Tuloksellisuusketju kokonaisuutena kuvastaa siten tekijöitä, joihin organisaation 
ollakseen tuloksellinen, tulisi erityisesti kiinnittää huomiota. Näistä olennaisista tekijöistä tulisi 
tuottaa seurantatietoa ja arvioida niissä onnistumista. Olennaisimmiksi määritellyistä tekijöistä 
voidaan johtaa myös Kaplanin & Nortonin (1997, 2000) tarkoittama organisaation toimintaa 
ohjaava strategiakartta kriittisine menestystekijöineen ja mittareineen.
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olla.50 Hyvän hoidon tuloksiin eniten vaikuttavien tekijöiden ryhmittelyä olen hiukan 
kehittänyt siitä, miten sen kuvasin tutkimusorganisaatioille laadituissa haastatteluvai-
heen aineistojen väliraporteissa. Tässä jatkokehittelyssä olen hyödyntänyt laatimaani 
lastensuojelun kuvausta ja siihen sisältyvää lastensuojelun tuloksellisuudesta ja erityisesti 
vaikuttavuudesta viitteitä antavaa tutkimusaineistoa. 

4.3 Tutkimusmetodiset valinnat  

Olen edellä jo selostanut hyvin käytännöllisesti, minkälaisia aineisto- ja aineiston ana-
lysoinnin metodivalintoja olen tehnyt ja miten tutkimusprosessi on edennyt. Tiivistäen 
voi todeta: Tutkimus on kvalitatiivinen useamman tapauksen tapaustutkimus, jonka 
tutkimusote on hermeneuttinen. Tutkimus on sekä kartoittavaa että deskriptiivistä. 
Kartoittavassa tutkimuksessa selvitetään ilmiöitä, joita tunnetaan vasta vähän ja des-
kriptiivisessä tutkimuksessa kuvataan ja dokumentoidaan (tehdään näkyväksi) ilmiön 
keskeisiä piirteitä. Kun lastensuojelun tuloksellisuuden ja sen arvioinnin ilmiöstä on 
olemassa kiistatta vain vähän tutkimusta, on perusteltua valita ilmötä kartoittava 
ja kuvaileva tutkimustapa sekä lähestymistavaksi ymmärtävä ote. Kuvaan alla näitä 
hiukan tarkemmin.  

Pyrin tutkimuksessa monitieteiseen tarkasteluun, vaikkakin tutkimus on hallintotie-
teellinen tutkimus. Lastensuojelun tuloksellisuuden tekijöiden määrityksen perustana 
on kehityspsykologinen ymmärrys siitä, mitä lapsi ja tässä tutkimuksesa tarkemmin 
se, mitä erityistä lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tarvitsee (kehityspsykologian ja 
käyttäytymistieteen näkökulma). Sen, mitä lapsi tarvitsee, tulee näkyä lastensuojelun 
organisaatioiden perustehtävissä ja konkreettisesti siinä, minkälaisia tukitoimia lapselle 
ja perheelle on palvelujärjestelmässä saatavilla sekä siinä, mitä ja miten organisaatio 
seuraa ja arvioi oman toimintansa tuloksellisuutta näissä tehtävissä (sosiaalipoliittinen 
ja organisaation toimintaa pohtiva hallintotieteellinen näkökulma). 

Olen pyrkinyt tutkimuksessa moniäänisyyteen. Laadullisessa tutkimuksessa on 
tavallista käyttää monimetodista lähestymistapaa tai triangulaatioksi kutsuttua tut-
kimustapaa, jossa tutkimuksessa käytetään esimerkiksi monia menetelmiä, monia 
tutkijoita, monia aineistoja tai monia teorioita. Tässä tutkimuksessa on käytetty useam-
manlaisia aineistoja ja menetelmiä sekä eri tieteenalojen tutkimusta (triangulaatiosta 
mm. Eskola & Suoranta 1998, 69–74; Hirsjärvi & Hurme 2000, 38–40). Sosiaalityön 
tutkimuksessa ja erityisesti arviointitutkimuksissa käytetään usein termiä moniäänisyys, 

50  Aineiston analyysin olisi voinut toteuttaa myös esimerkiksi grounded-teorian (GT), ”ankkuroidun 
teorian”, kuten Hirsjärvi & Hurme (2000, 164–165) sitä kutsuvat, mukaisesti. Ankkuroidun teorian 
suurin ero muihin kvalitatiivisiin menetelmiin on sen teoriapainotteisuus. Ankkuroitu teoria on 
teorian kehittämiseen tarkoitettu metodologia, joka nimensä mukaisesti ankkuroituu systemaattisesti 
koottuun ja analysoituun dataan. Yksinkertaistaen grounded-malli tarkoittaa teorian ja tulkinto-
jen rakentamista empiirisestä aineistosta. Mielenkiintoisen tuloksen tuotti GT:tä soveltaen Jorma 
Wallenius pro gradu -tutkielmassaan ”Toivon ylläpitäminen perhekotityön ytimenä koulukodissa”. 
Wallenius etsi vastausta kysymykseen, miten koulukodin arkisessa perhekotityössä aina uudelleen 
vaikeuksissa olevalle nuorelle luodaan perustaa tulevaisuudelle ja luodaan toivoa (Wallenius 2003). 
Tutkimustulos nostaa esiin hyvän hoidon onnistumiseen keskeisesti vaikuttavat mekanismit per-
hekotityössä, mutta nämä samat tekijät ollevat keskeisiä yleisemminkin lastensuojelun hoitotyön 
arjessa. 
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joka minun korvissani kuvastaa sitä rikkautta, jolla tutkimusilmiötä (tai mitä tahansa 
ilmiötä) tulisikin lähestyä. Moniäänisyys jäsentää kohdetta eri näkökulmista (ks. mm. 
Vartiaisen kehittelemä monitahoarviointi-menetelmä). Moniäänisyyttä tässä tutkimuk-
sessa edustavat myös erilaiset informantit. Moniäänisyydestä voidaan puhua myös, kun 
tutkimuskehikkoon tuodaan eri tieteenalojen peruskäsitteistöä, jota tässä tutkimuksessa 
ovat esimerkiksi organisaatiotutkimuksen käsitykset organisaatioiden pyrkimyksestä 
tulokselliseen toimintaan sekä kehityspsykologiset käsitykset lapsen tarpeista.   

Tutkimuksen keskeisin lähestymistapa on hermeneuttinen. Hermeneuttisella 
tutkimusotteella tarkoitetaan ymmärtävää, tulkitsevaa, naturalistista ja humanistista 
otetta tutkittavaan ilmiöön (tutkimusotteen soveltamisesta mm. Antti-Roiko 1997; 
Majoinen 2001). Tutkimuskohdetta pyritään monien aineistojen ja näkökulmien kautta 
ymmärtämään kokonaisvaltaisemmin. Lähestymistapaa kuvataan hermeneuttisen kehän 
mukaiseksi, jossa tutkittavan ilmiön ymmärtäminen syvenee teorian ja empirian vuoro-
puheluna. Tutkija liikkuu kokemusten, havaintojen, refl ektoivan ajattelun ja käsitteel-
listämisen alueella niin, että tutkimusprosessin eri vaiheet avaavat erilaisia näkökulmia 
todellisuuteen. Hermeneuttisessa lähestymistavassa teoriat toimivat löyhänä ajattelun 
kehyksenä rajoittamatta empiirisiä havaintoja. Ymmärtämisprosessissa aineistolähtöi-
nen eli induktiivinen ja teorialähtöinen eli deduktiivinen prosessi saattavat vuorotella 
johtopäätösten muodostamiseksi. Laadullisen tutkimuksen yhteydessä puhutaan myös 
abduktiosta, jossa induktio ja deduktio vuorottelevat (mm. Grönfors 1985, 22–37). 
Tässä tutkimuksessa tutkimuskohdetta on tutkittu organisaation sisäisten käytäntei-
den51 ja haastateltavien käsitysten ja osin kokemusten kautta, tavoitteena ymmärtää 
lastensuojelun tuloksellisuuden sisältöä, tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijöitä sekä 
tuloksellisuuden arviointia organisaatiossa. Tutkimusprosessissa oli myös responsiivi-
nen ja refl ektiivinen lähestymistapa tutkimusaineistoa tuottaneiden ja tutkijan välillä 
(refl ektiivisestä otteesta mm. Karvinen 1993). 

Tutkimuksessa ei selitetä kausaalisia syy–seuraus-suhteita vaan pyritään tekemään 
ilmiötä, so. lastensuojelun tuloksellisuuden arviointia ja tuloksellisuuden keskeistä 
sisältöä, ymmärrettäväksi. Ymmärtämisen kautta pyritään jäsentämään tutkimus-
kohdetta. Ymmärtävä ja ilmiötä kuvaileva ote, kuten edellä todettiin, on perusteltu, 
sillä lastensuojelun tuloksellisuutta ja sen arviointia koskevaa tutkimusta ei juuri ole. 
Aineistosta ja olemassa olevasta tutkimuskirjallisuudesta on etsitty toistuvasti esille 
tuotuja keskeisiä tekijöitä, jotka tässä tutkimuksessa haastateltujen tai olemassa olevien 
muiden tutkimusten mukaan liittyvät lastensuojelun hyviin tuloksiin, tuloksellisuu-
teen ja sen arviointiin organisaatiossa. Tämänkaltaista asetelmaa voinee luonnehtia 
myös realistisen arviointitutkimuksen lähestymistavan (erityisesti Pawson & Tilley 
1997; ks. myös Kuusela 2001, 2005a, 2005b) mukaiseksi ymmärtämisprosessiksi. Rea-
listisen arviointimetodologian mukainen perusasetelma kuvataan käsittein Context 
– Mechanism – Outcome (CMO). Siinä etsitään vastauksia siihen, mikä tai minkälainen 
mekanismi/interventio (M) toimii, kenen kohdalla tai missä kontekstissa/olosuhteissa 
(C)mekanismi tuottaa tuloksia (O). Kuusela tiivistää realistisen sosiaalitieteen ja yh-
teiskuntateorian kehittymiselle tärkeiden fi losofi en Rom Harre´n ja Roy Bhaskarin 

51   Sisäiset käytänteet voivat olla Kuuselan mainitsemia organisaation toiminnallisia rutiineja (mm.
Kuusela 2005a ja 2005b, 42–48).
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ajatukset kausaliteetin kahdesta lajista: ”Sukkessiivisella kausaliteetilla tarkoitetaan 
näkemystä, jonka mukaan ilmiön toistuvuus perustelee kausaalisen suhteen. Näke-
myksen mukaan A:n ja B:n välinen syy–seuraus-suhde voidaan nähdä kausaaliseksi, 
jos A:sta aiheutuu B. Generatiivinen kausalitetti ei perustele kausaalisuutta määrällis-
ten havaintojen pohjalta, vaan lähtee liikkeelle siitä, että tietyt tekijät eli mekanismit 
tuottavat maailmassa vallitsevat säännönmukaisuudet. Tällöin generatiivisuudella 
tarkoitetaan yleisesti ”tuottamista”, ”luomista”, ”muodon antamista” tai sitä, että tietyt 
tekijät rakentavat pohjan tarkasteltavan asian muodostumiselle (käsitteet ”produce”, 
”form”, ”consitute” tai ”manufacture”). Näin kausaliteetin toteaminen ei edellytä sitä, 
että tutkija tekisi suuren määrän kokeita tai keräisi ison määrällisen havaintoaineiston. 
Kyse on siitä, että kausaalinen yhteys voidaan päätellä oletusten avulla tapahtuvalla 
päättelyllä eli retroduktiolla.” (2005b, 41.)   

Realistisen arviointimetodologian soveltamisyritykset ovat lisääntyneet viimeisten 
vuosien aikana Suomessa julkisten organisaatioiden tutkimuksessa (esim. Rostila & 
Torniainen 1999; Rostila 2000; Kaarlejärvi 2000; Kuusela 2001; Pakarinen, Kuusela, 
Niiranen & Andersson 2002; Niiranen ym. 2005). Stakesin FinSoc on tuottanut monia 
maksuttomia julkaisuja, joissa on esitelty erilaisia arviointitutkimuksen suuntauksia, 
myös realistista arviointitutkimusmetodologiaa ja sen soveltamista sosiaalialan asia-
kastyöhön (mm. Julkunen ym. 2005; Peitola 2005; Kazi 2003). Konkreettiset, ruo-
honjuuritasolle yksinkertaistetut ja usein tapauskohtaiseen arviointiin ankkuroituneet 
realistisen arvioinnin sovellukset ovat vaikuttaneet toimivilta ja mm. tutkimusten tekijät 
ovat arvioineet sovellusten tuottaneen relevanttia tietoa toiminnan onnistumisesta ja 
siihen vaikuttavista mekanismeista (edellä mainittujen lisäksi myös Högnabba, Kuisma, 
Korteniemi & Liukonen 2003).52

Tämän tutkimuksen tutkimustehtävän olisi ehkä voinut muotoilla tutkimuskoh-
detta ymmärtämään jäsentäväksi realistisen arviointiasetelman mukaiseksi kysymyk-
senasetteluksi. Tällaista valintaa ei kuitenkaan tässä tehty. 

Tutkimus on laadullinen (kvalitatiivinen) tutkimus, jossa empiirinen tutkimusai-
neisto on laadullista ja myös aineiston analyysi on toteutettu laadullisten menetelmien 
mukaisesti. Hermeneuttinen tutkimusote on tyypillisesti juuri laadullista tutkimusta. 
Laadullisen tutkimuksen luonteenpiirteitä ovat kokonaisvaltaisuus, empiirisyys, tul-
kitsevuus, aineiston triangulaatio sekä sensitiivisyys. Tutkimusprosessin eri osat, kuten 
tehtävän asettelu, aineiston keruu, sen analysointi ja raportointi, lomittuvat monella 
tavalla toisiinsa. Jopa tutkimuksen lähtökohtia saatetaan tarkistaa tutkimusprosessin 
kuluessa. Laadulliseen tutkimusprosessiin kuuluu tyypillisesti herkkyys aineistoista 

52  Artikkelissaan neljännen sukupolven evaluaation jälkeisestä arviointitutkimuksesta Petri Virtanen 
epäilee, että lähestymistavan alkuperäiskehittäjätkin olisivat häkeltyneitä siitä hurmahenkisyydestä, 
jolla realistinen arviointitapa on lyönyt itsensä läpi pienellä ja vakiintumattomalla suomalaisella 
arviointitutkimuskentällä (Virtanen 2005, 63). Petteri Paasion mukaan realismi on vastaisku 
”mittarimiehille” eli empiristeille, jotka mittailevat vain tuloksia, mutta huomiota ei kiinnitetä 
todellisuuden kannalta ydinkysymykseen: kuinka näitä tuloksia voi parhaalla mahdollisella tavalla 
saada aikaan. Realismi on Paasion mukaan myös vastaisku konstruktionismille, jotka ovat niin etään-
tyneet todellisuudesta, että sekoittavat puhumisen diskurssit todellisuuden kanssa. Paasion mukaan 
realistinen arviointi antaa yksinkertaiset ja käytännölliset välineet vaikuttavuusteorian muutosmallin 
ymmärtämiseksi ja testaamiseksi todellisessa elämässä. Toiminnan ytimenä on tunnistaa, mikä on 
hyvinvoinnin muutosta ja kuinka se eri olosuhteissa syntyy. (Paasio 2006, 105.)  
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esille nouseville teemoille – ”aineiston kuunteleminen” – ja sen perusteella valmius 
jatkuvasti tarkentaa ja täsmentää alkuperäistä tutkimussuunnitelmaa. Laadullisessa 
tutkimuksessa tutkimusongelma asetetaan usein hyvin yleisellä tasolla tai muotoillaan 
tutkimustehtävän muotoon. (Laadullisesta tutkimuksesta mm. Alasuutari 1999; Eskola 
& Suoranta 1998; Hirsjärvi ym. 2004.)

Tutkimus on useamman tapauksen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutki-
muskohdetta (tässä siis lastensuojelun tuloksellisuutta ja sen arviointia organisaatiossa) 
tarkastellaan joidenkin valittujen tapausten kautta. Tapausten kohdalla tutkimus-
kohdetta selvitetään perusteellisesti ja monelta kannalta. Tarkastelu auttaa tapausten 
kautta ymmärtämään tutkimusilmiöitä. Tapauksia voi olla yksi tai useampia, samoin 
analyysitasoja. Tyypillistä tapaustutkimuksessa on yhdistää erilaisia tiedonhankinta-
menetelmiä, esimerkiksi arkistoaineistoa, haastatteluja, kyselyjä jne. Aineisto voi olla 
kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Vaikka tapausten perusteella ei pyritä yleistettävyy-
teen, tulee tapaukset valita tutkimuskohteella perustellen (tapaustutkimuksesta mm. 
Yin 1994; Fischer 1995). 

Tutkimusasetelmassa on arviointitutkimuksellinen ote. Tutkimusorganisaatioiden 
aineiston pohjalta on rakennettu kunkin organisaation tilannekuvaa arvioivalla me-
todilla. Ensimmäisissä dokumenttiaineistojen raporteissa arvioiva peruskysymys oli 
standardi- tai tavoiteperusteinen: miten on ja miten tulisi olla? Kun arvioitava kohde 
oli tuloksellisuuden arviointi ja sen käytänteet, oli kyse jossain määrin myös meta-ar-
vioinnista eli organisaation arvioinnin arvioinnista (meta-arvioinneista mm. Ahonen 
1998a, 2001; Harrinvirta, Uusikylä & Virtanen 1998; Haapalainen 1998). Myös 
haastatteluaineistojen analysointiin sisältyi arvioiva metodi selvitettäessä sitä, miten 
organisaation kulttuuri, vuorovaikutus ja järjestelmät toimivat. Tässäkin perusasetelmaa 
voi luonnehtia tavoiteperusteiseksi: miten organisaatiossa on ja miten se voisi olla? 

4.3.1 Tutkimustulosten yleistettävyydestä 

Yleistettävyyskysymyksen pohdinta kuuluu myös laadullisen tapaustutkimuksen pe-
rusasioihin (mm. Alasuutari 1999; Eskola & Suoranta 1998; Metsämuuronen 2000; 
Leskinen 2001; Hirsjärvi ym. 2004). Tapaustutkimuksella tuotetut tulokset eivät ole 
sinänsä yleistettävissä koskemaan yleisemmin esimerkiksi lastensuojeluorganisaatioita. 
Yleistettävyyteen ei tapaustutkimuksissa pyritä, vaan tapausten kautta pyritään syvälli-
semmin ymmärtämään tutkimusilmiötä ja tätä kautta tuomaan esille ilmiön eri puolia, 
esimerkiksi sitä, mikä ilmiössä näyttää olevan merkityksellistä ja toistuvaa, kun ilmiön 
tarkastelu viedään muun tutkimuskirjallisuuden ja pohdinnan tukemana tapauksesta 
yleisemmälle tasolle. Vaikka siis tapaustutkimuksen tuloksia ei voi kvantitatiivisen tutki-
mustavan mukaan suoraan yleistää koskemaan koko perusjoukkoa – tässä lastensuojelun 
perustehtäviä toteuttavia organisaatioita, on hyvin luultavaa, että tämän tutkimuksen 
tutkimusorganisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin ominaispiirteet voisivat yhtä 
lailla olla totta myös muissa vastaavissa lastensuojelutehtäviä toteuttavissa organisaa-
tioissa. Näin voi perustellusti päätellä tässä tutkimuksessa referoidun tutkimustiedon 
ja tämän tutkimuksen tulosten perusteella. Ja toisaalta tuloksellisesti toimivien, so. 
perustehtäviensä toteuttamisessa menestyvien organisaatioiden, tunnuspiirteistä on 
paljon muuta tutkimustietoa, jota tämän tutkimuksen tulokset voivat vahvistaa tai 
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olla vahvistamatta. Tältäkin osin päätelmät voivat olla päteviä laajemminkin, vaikka-
pa muissa hyvinvointipalveluja hoitavissa organisaatioissa. Tämänkaltaista pohdintaa 
sisältyy tutkimuksen seuraaviin päälukuihin.

Tutkimuksessa määriteltävät lastensuojelun tuloksellisuuden keskeiset tekijät 
voivat olla yleistettävissä koskemaan lastensuojelun koko laajaa tehtäväaluetta. Toisin 
sanoen näiden kuuden tutkimustapauksen aineiston sekä muun kirjallisuuden kautta 
voidaan muotoilla tutkimusilmiöstä yleisemmin sovellettavissa olevia jäsennyksiä.  
Lastensuojelutehtävät ovat kunnille lakisääteisiä, ja siten ne ovat pääosin samanlaisia 
riippumatta kunnasta tai organisaatiosta. Samoin monet lastensuojelujärjestöt tuottavat 
samanlaisia palveluja ja myös pyrkivät vaikuttamaan lasten kasvuolosuhteisiin aivan 
kuten kuntaorganisaatiot. Perustehtävän keskeinen päämäärä – lapsen parempi elämä 
– on yhteinen, ja tässä päämäärässä onnistumisen arvioinnin toiminnalliset käytänteet 
voivat olla hyvin samankaltaisia. 

Tutkimustyön arvioinnissa käytetään usein validiteetin ja reliabiliteetin käsitteitä. 
Kvantitatiivisesta tutkimuksesta peräisin olevat käsitteet ovat laadullisessa tutkimuksessa 
monella tavalla hankalia ja kiistanalaisia (mm. Hirsjärvi & Hurme 2000, 188–190; 
Eskola & Suoranta 1998, 211–235). Varhaiskasvatuksesta väitellyt Päivi Pihlaja toteaa, 
että vaikka laadullinen tutkimus yleisesti kuvataan suhteellisen vapaaksi ja joustavaksi 
suunnittelun kulun ja toteutuksen suhteen (esim. Eskola & Suoranta 1998, 20), on 
se sitä vain pinnallisesti. Pihlajan mukaan laadullisen tutkimuksen tekijän tulee pitää 
tutkimuksen struktuuri ja hallinta mielessä tiukemminkin kuin kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa, jossa tiedonkeruu ja tilastolliset analyysimenetelmät luovat hallitta-
vuutta. Laadullisen tutkimuksen vapauden rinnalla kulkee tutkijan vastuu ja kyky 
hallita laadullisen aineiston kokonaisuutta. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuus ei 
muodostu niinkään tiedon keruun tai analysoinnin tekniikoista, vaan tiedon käsittelyn 
uskottavuudesta, laadusta ja jäsentyneisyydestä. (Pihlaja 2005, 25.)

Tutkimuksen ja aineiston puuduttavan pitkä raportointi liittyy laadullisen 
tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arviointiin. Laadullisessa tutkimuksessa 
reliabiliteetti liittyy erityisesti tutkijan toimintaan, mm. siihen, miten systemaatti-
sesti tutkija etenee tutkimusaineiston analysoinnissa ja miten huolellisesti hän tämän 
prosessoinnin kuvaa lukijalle – toisin sanoen tutkimusprosessin täsmällisyyteen ja 
tarkkuuteen. Voidaan arvioida myös esimerkiksi sitä, missä määrin samankaltaista 
tutkimusasetelmaa toistettaessa voitaisiin päätyä samansuuntaisiin havaintoihin ja 
tutkimustuloksiin. Laadullisen aineiston analyysissä voidaan esimerkiksi käyttää ai-
neiston rinnakkaisluokittelijaa ja arvioida sen perusteella, kuinka samansisältöisesti 
tutkija ja rinnakkaisluokittelija ovat vaikkapa aineiston teemoittelun ja ryhmittelyn 
toteuttaneet. Näin voidaan tehdä esimerkiksi otostyyppisesti silloin, kun kyseessä on 
suuri laadullinen tekstimassa. Tässä tutkimuksessakin harkitsin rinnakkaisluokittelijaa 
tuntemieni lastensuojelualan ja hallinnon tutkijoiden joukosta, mutta käytännön syistä 
(mm. ajattelemieni henkilöiden jatkuvien työkiireiden vuoksi) päädyin siihen, että en 
käytä rinnakkaisluokittelijaa. 

Validiteetissa on kysymys uskottavuuden ohella erityisesti tutkimuksen luotetta-
vuudesta. Laadullisen tutkimuksen validiteetista kertoo se, miten hyvin tutkimuspro-
sessi on suunniteltu ja työn eteneminen raportoitu, miten tutkimusprosessin eri vaiheita 
ja päättelyä voidaan tutkimusraportista seurata ja erityisesti miten tutkimusilmiön 
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ymmärtäminen kehittyy. Empiirisen tutkimuksen perusajatus on, että esimerkiksi 
haastateltavien vastaukset kertovat siitä, mikä on totta, ja välittyvät totena tutkijalle. 
Pitäytyminen vain kuvailevalla tasolla ei ole tulkintaa, vaan vastauksia on luokitelta-
va ja jäsennettävä, jotta ilmiön erilaiset ulottuvuudet nousevat esille. Laadullisen ja 
tapaustutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkiä lisäämään esimerkiksi valitsemalla 
sellaisia aineistoja ja menetelmiä, jotka mahdollistavat tutkittavan ilmiön tarkastelun 
mahdollisimman monipuolisesti. Näin on tehty myös tässä tutkimuksessa. Myös 
tutkimustulosten kytkeminen muuhun olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen lisää 
tutkimuksen uskottavuutta. Tähänkin on tässä tutkimuksessa pyritty. Validiteetin 
varmistaminen laadullisessa tutkimuksessa merkitsee usein sitä, että tutkimusraport-
tien sivumäärät paisuvat suuriksi ja lukija on toivottaman suuren työmäärän ääressä. 
Osa tämän tutkimuksen eri analyysivaiheiden tuotoksista on siirretty liitteisiin, ja 
muutoinkin on pyritty yhteenvedonomaiseen raportoimiseen. Triangulaatiivinen ai-
neisto (monia aineistoja ja metodeja) parantaa yleensä myös tapaustutkimuksen sekä 
laadullisen tutkimuksen validiteettia. Validiteetin varmistamiseen pyrin myös sillä, 
että tutkimusorganisaatioista mukana olleet johtoryhmän jäsenet antoivat palautetta 
siitä, kuinka hyvin heidän mielestään olin kuvannut organisaation tuloksellisuuden 
arvioinnin tilan ja sen kehittämistä vaativat kohteet. 

4.3.2 Tutkijan positiosta 

Arvioivassa tutkimuksessa on aina erityisen tärkeää selkiyttää arvioinnin tekijän rooli ja 
asema (mm. Patton 1997; Vuorela 1997, 26). Yleensä evaluaation tunnuspiirteenä on 
pidetty ulkoista, riippumatonta arvioitsijaa. Ulkoisen arvioinnin katsotaan tuottavan 
tietoa myös asiakkaille, yhteistyökumppaneille, toiminnan rahoittajille ja ohjaajille. 
Itsearvioinnin tulokset jäävät yleensä organisaatioiden sisäiseen käyttöön. Toisaalta ke-
hittynyt sisäinen seurantajärjestelmä luo vankan perustan myös ulkoiselle arvioinnille. 
Vahvistuva laadullisen arviointitutkimuksen suuntaus näyttää olevan refl ektiivinen ja 
konsultatiivinen kehittämisevaluaatio, jossa arvioitsija on enemmän tai vähemmän 
tiiviisti mukana arviointiprosessissa (esimerkiksi realistinen toimintatutkimus, ks. 
Kuusela 2005b). Laadullisessa tutkimuksessa, joka esimerkiksi sisältää arvioitsijan 
tekemiä haastatteluja, on aina mukana arvioitsijan oma rooli. Vuorovaikutustilanteissa 
arvioitsija ei voi olla ”hajuton ja näkymätön”, vaan hän vaikuttaa omalla toiminnal-
laan arviointiprosessiin. Tästä syystä mm. eettiset kysymykset ovat korostuneesti 
läsnä laadullisia metodeja sovellettaessa – erityisen korostuneesti silloin, kun tehdään 
arviointitutkimusta (etiikasta ja arvioitsijan roolista kirjoitetaan kaikissa laadullisen ja 
arviointitutkimuksen tutkimusmetodologian perusjulkaisuissa, mm. Robson 2001, 
49–71; Vuorela 1997). Eettisten kysymysten pohdintaan minulla on vankka perusta 
oman asiakastyökokemukseni myötä. Olen myös toiminut jäsenenä oman ammattialani 
eettisessä lautakunnassa. Eettisistä syistä tutkimuksen organisaatioiden, haastateltujen 
henkilöiden nimiä eikä myöskään tutkimuksen väliraportteja julkisteta. Toisaalta 
tiedolla, mitkä organisaatiot ovat aineistonani, ei ole tutkimusilmiötä jäsentämään 
pyrkivässä tutkimuksessa merkitystäkään.

 Minulla ei ole muodollisia sidoksia valittuihin tutkimusorganisaatioihin, tosin 
yhteistä kehittämistyötä on toteutettu vuosien varrella. Suomi on pieni maa, jossa 
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pitkään lastensuojelutyössä mukana olleet tuntevat toisensa. Itse olen ollut mukana 
noin 25 vuotta erilaisissa tehtävissä, eri puolilla Suomea ja eri hallinnon tasoilla, 
mistä johtuen olen samanaikaisesti lastensuojelun ”sisällä” ja kuitenkin tässä tutkijan 
roolissani ulkopuolisena. 

 Arvioijan eli tutkimuksen tekijän asemaani voisi tarkastella hiljaisen tiedon 
käsitteen kautta (Nonaka & Takeuchi 1995). Hiljainen tieto eli ”tacit knowledge” 
on alun perin Michael Polanyin  luoma käsite. Tieto voidaan jakaa kahteen lajiin: 
eksplisiittiseen eli ”koodattuun”, näkyvään tietoon ja hiljaiseen tietoon. Näkyvä tieto 
on ilmaistavissa formaalilla, systemaattisella tavalla. Sitä voidaan tallentaa tietokoneille 
ja välittää edelleen. Hiljainen tieto on kokemustietoa, tuntumaa, intuitiota. Hiljainen 
tieto näkyy toiminnassa. Kokemustietoa koetellaan ja sitä muovataan käytännöllisten 
kokemusten kautta. Kokemustietoon liittyvät tunteet, sillä tieto varastoituu myös 
tunteina. Intuitio on tietoa, joka on äärimmäisen kokemusperäistä ja tavoittaa koko-
naisuuden. Intuitiiviselle tiedolle on ominaista kasvava varmuus jostain asiasta, vaikka 
sitä on vaikea pukea sanoiksi. Eksplisiittisesti ilmaistun tiedon pohjalla on aina ilmai-
sematonta, olemukseltaan paljon perustavampaa (hiljaista) tietoa. Kaikki todellinen 
tieto on joko hiljaista tietoa tai perustuu hiljaiseen tietoon. Laura Ylirukan mukaan 
Dorothy Scott ja Michael Sheppard käyttävät hiljaista tietoa lähellä olevaa käsitettä 
”practice wisdom” eli käytännön tieto (Yliruka 2000, 30–31). 

Pitkän ja monipuolisen työkokemukseni sekä sosiaalityön ammatillisen koulu-
tukseni kautta minulla on paljon hiljaista tietoa, kokemustietoa, joka mahdollistaa 
asiakastason toiminnan ymmärtämisen ja helpottaa sen arviointia. Toisaalta olen voi-
nut hyödyntää myös hallintotieteen koulutustani ja kokemustani erilaisissa julkisen 
hallinnon ja järjestöorganisaatioiden suunnittelu-, kehittämis- ja johtamistehtävissä. 
Sen ansiosta uskon voivani tavoittaa organisaatiotason toiminnan logiikan ja hallin-
non kielen, mikä auttaa minua ymmärtämään organisaatiotasoa ja myös asiakas- ja 
organisaatiotason välistä suhdetta. Tähän hiljaiseen ammatilliseen kokemustietoon 
kiinnittyy ajankohtaisen (näkyvän) tutkimustiedon jatkuva seuraaminen. Ajan myötä 
tämä tieto on siirtynyt edelleen osaksi tutkijan hiljaista tietoani. Laaja kokemustieto 
helpottaa pääsemistä mahdollisimman lähelle tutkittavaa kohdetta, mutta se saattaa 
myös vaikeuttaa pääsemistä riittävän kauas. Tästä olin tutkijana koko tutkimuspro-
sessin ajan tietoinen.      

Arviointitutkimus, joka arvottaa tutkimuskohdettaan, on erityisen herkkä tut-
kijan positioon kohdistuville epäilyille. Olen selventänyt tutkijan asemaani suhteessa 
erilaisiin riippuvuuskysymyksiin: että esimerkiksi en ole Ray:n agentti, joka raportoi 
rahoittajalle sellaista tietoa, mitä ei kirjallisessa raportissa ole. Se, mitä olin sopinut 
tutkimustehtävästä, oli kaikkien osallisten nähtävillä kirjallisissa dokumenteissa ja 
sopimuksissa. Ray:n tutkimusrahoituspanostus tähän tutkimukseen on ainakin osin 
tulkittavissa palveluna ko. tutkimusjärjestöille, jotka saivat näin organisaation ulko-
puolisen henkilön tekemän arvioinnin tuloksellisuuden arvioinnin tilanteestaan sekä 
kehittämiskohteistaan. Välillisesti Ray sai tutkimuksellista tietoa siitä, mihin heidän 
tulisi omassa seurannassaan ja harkinnassaan yleisesti kiinnittää huomiota. Olen 
selventänyt asemaani myös siten, että en ole myöskään palveluja ostavan/tilaavan 
kuntakentän agentti, vaikka olen palkkatyössä Kuntaliitossa. Olen kertonut myös, 
että en ole kiitollisuudenvelassa tutkimuksessa mukana oleville organisaatioille eikä 
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minulla ole muitakaan lojaliteettiongelmia. Olen selventänyt tutkijan rooliani myös 
kuntaorganisaatioille ennen jokaista haastattelua mm. siitä syystä, että tunsin kaikki 
kuntaorganisaatiot ja niiden yhteyshenkilöt työni kautta pitkältä ajalta.

Sillä, miten paljon organisaatiot ovat luottaneet tutkijan riippumattomuuteen ja 
tutkimusetiikkaan, on saattanut olla omat heijastuksensa esimerkiksi aineiston kat-
tavuuteen. Organisaatiot ovat toimittaneet käyttööni organisaation sisäistä aineistoa 
luottaen, että käsittelen sitä eettisesti kestävällä tavalla ja että siitä voisi olla hyötyä 
johtopäätösten teossa. 

Olen itse kokenut tutkimusprosessin sujuneen erityisen hyvässä ja luottamuksel-
lisessa ilmapiirissä, vaikka tutkijan roolin haltuunotto ei ole ollut itsestään selvää tai 
ongelmatonta. Vaikka minulla ei ole muodollisia riippuvuuksia tutkimusorganisaati-
oista, on minun täytynyt tehdä jatkuvasti tietoista työtä tutkijan roolini löytymiseksi ja 
sen säilyttämiseksi. Olen myös painiskellut ristivedossa: miten päästä tarpeeksi etäälle, 
jotta näkee metsän puilta ja samalla pysyä riittävän lähellä, jotta ymmärtää. Koska 
olen viimeiset kymmenen vuotta toiminut aihealueen kehittäjänä ja konsulttina ja 
näin oppinut tekemään kehitystyöhön sopivia kysymyksenasetteluja ja asettautumaan 
kehittäjän rooliin, on tutkijan rooliin sukeltaminen ja tutkimukselle ominaisten kysy-
mysten muotoileminen vaatinut minulta jatkuvaa prosessointia. 
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5 Tulokset

Meidän tarinoillamme ei ole loppua. Nimimerkki Kuutamotyttö (Bardy ym. 2000, 
58–59).

”Tähän mennessä olen saanut elää hyvän elämän. Niin absurdilta kuin se itsellekin 
kuulostaa, en vaihtaisi päivääkään pois. Olen aina tiennyt, että monella on ollut 
surkeampaa. Se, että jotkut lähelläni itkevät kuullessaan tarinaani, vakuuttaa minut 
siitä, että on olemassa toivoa. Kuitenkaan kaiken tämän keskellä en haluaisi ajatella 
lapsuuttani suurena traumaattisena kokemuksena. Eläessä on kuitenkin onnistunut 
jossain, joten itsesääliin vaipuminen on minulle harvinaista. Tiedän, että saanut 
ainutlaatuisella tavalla oppia monista asioista. Minun lapseni tulevat saamaan 
minulta kaiken sen mitä minä jäin kaipaamaan. Pyrin kaikin voimin taistelemaan 
sen puolesta, ettei heidän tarvitse osallistua minun lapsuuteeni. Rakastan elämää ja 
sitä, ettei koskaan tiedä mitä se tuo tullessaan.

Minä katson itseäni ja näen sisälläni lapsen. Mitä lapsi on oppinut? Siitä, että aina 
piti jakaa muiden kanssa, opin pitämään huolta omastani. Siitä, että en osannut 
puhua, olen oppinut puhumaan. Siitä, että minua lyötiin, opin olemaan tappelemat-
ta. Siitä, että minua kuunneltiin, opin luottamaan toiseen ihmiseen. Siitä, että sain 
harrastaa, kokea matkoja, ihmisiä, asioita, olen oppinut antamaan omastani muille. 
Mutta myös niin, että tiukassa rutiinissa ja sääntöjen maailmassa opin kapinoimaan. 
Itkun ja epätoivon hetkistä opin olemaan yksin. Pitämättömien lupausten myötä 
opin uskomaan valheisiin. Väkivaltaisuudesta opin myös, että ihmisiä voi miellyttää. 
Eikä mitään näistä ole ollut turhaa. Ei, ennemminkin arvokasta. Ainakin itselleni.

Sitä se on. Asumista lastenkodissa. Elämää päivä toisensa jälkeen. Joku sanoo, että 
ihan tavallista lapsen elämää. Minä sanon, että tavallinen lapsi ei kuulu lastenkotiin. 
Lapsen elämä kuuluu lähelle aikuista, joka antaa turvaa ja tukee kaikessa loppuun 
asti. Niinkin, että jos oma äiti puuttuu, voi joku toinen nainen saada kunnian olla 
vaikka lapsen mummo. Sitähän se ihana elämä on, että on se lapsuus ja sitten nuo-
ruus ja aikuisuus. Kaikki kuitenkin alkaa lapsuudesta, lapsuudenkodista, jonne voi 
aina palata kun maailma potkii. Kaikki muut paitsi minä.” 

Kuutamotytön tarina päättyi. Kertomusten herättämiä ajatuksia kuvataan tutki-
musraportin päättävässä 6.luvussa ”Lapsen arvokkuus ja osallisuus – ilmaisutaitojen 
viljelyyn lastensuojelussa”. 
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Tässä luvussa esitetään tutkimustehtävän mukaiset tutkimustulokset ja kokoavat 
johtopäätökset organisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnista sekä lastensuojelun 
tuloksellisuuden keskeisistä tekijöistä. Tulokset on tiivistetty 12 organisaatiokohtai-
sen raportin pohjalta. Organisaatiokohtaiset raportit sisältävät myös tuloksia, joita ei 
tässä raportoida. Tulosten esittelyn olen jakanut kahteen lukuun, joista ensimmäisessä 
tarkastelen tutkimustehtävän jälkimmäisen osan – miten organisaatioissa arvioidaan 
tuloksellisuutta – tuloksia. Toisessa luvussa tarkastelen tutkimustehtävän ensimmäi-
sen osan – mitä lastensuojelun tuloksellisuus on – tuloksia. Tulosten yhteydessä niitä 
pohditaan jo muun tutkimustiedon valossa. Viimeisessä luvussa tehdään kokoavat 
johtopäätökset pohdintoineen.   

5.1 Organisaatioiden tuloksellisuuden 
 seurannasta ja arvioinnista

Tutkimustehtävän – mitä tuloksellisuus lastensuojelutyössä on ja miten sitä arvioidaan 
– jälkimmäiseen osaan liittyvillä tutkimuskysymyksillä pyrittiin selvittämään: Miten 
tuloksellisuutta ja erityisesti vaikuttavuutta sen keskeisenä osana organisaatioissa seu-
rataan ja arvioidaan?  Ja tätä kysymystä tarkentavasti kysyttiin: Mitä tietoa arvioinnissa 
käytetään ja miten arviointi on mukana lastensuojeluorganisaation ohjaus-, johtamis- 
sekä kehittämistyössä?  

Asiakirja-aineiston analyysin ensimmäinen johtopäätös oli; yhdelläkään orga-
nisaatioista ei ollut tarkastelun ajankohtana (1997–2002) minkäänlaista kirjallista 
kuvausta siitä, miten organisaatiossa arvioidaan. Tällainen olisi voinut olla esimerkiksi 
laatukäsikirja tai muu vastaava esimerkiksi henkilöstön perehdyttämisaineisto. Kun 
jokaisessa organisaatiossa kuitenkin jollakin tavalla seurataan ja arvioidaan toimintaa, 
poimin organisaatioiden aineistosta asioita, jotka kuvastaisivat organisaation ole-
massa olevia arvioinnin käytänteitä organisaatiotasolla ja asiakastyön tasolla. Poimin 
seuraavankaltaisia teemoja: Minkälaista tietoa kootaan? Ketkä arvioivat toimintaa? 
Minkälaisilla menetelmillä ja prosesseilla arvioidaan? Arvioinnin kohteet (esimerkiksi 
tuloksellisuuden eri osa-alueet) ja arviointikriteerit ja mittarit. Arviointi osana johtamis- 
ja ohjausprosesseja sekä organisaatiorakenteita. Arviointi organisaation perustehtävän, 
visioiden ja tavoitteiden suuntaajana. Arvioinnin hyödyntäminen, mm. sen nivelty-
minen toiminnan kehittämiseen. Organisaatiotasojen välinen yhteys arviointitiedon 
tuottamisessa ja tulkitsemisessa. 

Olen koostanut näihin kysymyksiin organisaatiokohtaiset koonnit yhteenve-
tomatriiseiksi tutkimusraportin liitteeseen (liite 5. 1–7). Alla olevaan taulukkoon 
olen tiivistänyt arvioivan koonnin keskeisimmistä johtopäätöksistäni. Tutkimuksen 
organisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin tilaa tarkastelin tässä taulukossa siis asia-
kirja-aineiston pohjalta tavoiteperusteisesti: miten asiat tuloksellisuudesta annettujen 
suositusten mukaan voisivat olla ja miten ne kyseisessä organisaatioissa olivat? 
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Taulukko 5. Arvioiva koonti lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin tilasta tutkimuksessa 

mukana olleissa organisaatioissa.

Arviointijärjestelmä ja sen käytänteet: 
Suosituksen mukainen tavoitetila sovitettuna lastensuojelukontekstiin

Organisaatio toteuttaa perustehtäväänsä seuraten lastensuojelun toteuttamisessa syntyvää erilaista tietoa:  
erityisesti lastensuojelua tarvitsevien (potentiaalisten ja jo palveluja käyttävien) lasten kasvuolosuhteista, 
palvelunkäyttämisessä tapahtuvaa kehitystä sekä lastensuojelutehtävän toteuttamisen kannalta merki-
tyksellistä toimintaympäristön muutostietoa, voidakseen varmistaa sen, että organisaation perustehtävän 
käytännön toteuttaminen vastaa mahdollisimman hyvin lastensuojelun tarpeeseen nyt ja lähitulevaisuu-
dessa. 

Organisaatiolla on perustehtävässä onnistumisen arvioimiseksi arviointikäytänteet eli sellaiset sisäiset ru-
tiinit, joiden mukaan organisaatio voi tehdä päätelmiä.

Tilannekuva tutkimuksen organisaatioissa

Lastensuojelutehtäviä toteuttavat organisaatiot eivät kokoa systemaattisesti erilaista tietoa lasten kas-
vuoloissa tapahtuvasta kehityksestä, lastensuojelupalveluja käyttävien lasten tausta- ja perhetiedoista, 
palvelujen käyttöprofi ilissa tapahtuvasta kehityksestä, pääosin puutteellisten tai kokonaan puuttuvien tie-
donkeruujärjestelmien johdosta. 

> kun ei kerry perustehtävän hoitamiseksi relevanttia seurantatietoa, on vaikea asettaa tavoitteita, määri-
tellä arviointiperusteita ja mittareita, joiden pohjalta voisi arvioida ja raportoida perustehtävässä onnistu-
mista. 

> näin ollen organisaatio ei voi (ainakaan koottuun tietoon perustuen) arvioida vastaako toiminta ja tuo-
tetut lastensuojelun erityispalvelut lapsen kehityspsykologisiin ja muihin lapsen elämäntilanteen vaatimiin 
tarpeisiin.

> organisaatio ei voi myöskään kovin relevantisti ennakoida tulevaisuuden kehitystä ja oman toiminnan 
tulevia muutostarpeita.

Toisaalta organisaation lastensuojelun perustehtäviä ei välttämättä oltu kirjoitettu ”näkyväksi” niin, että 
näille perustehtäville oltaisiin määritetty konkreettiset tavoitteet ja niissä onnistumista voitaisiin näin 
arvioida. Kuitenkin kaikista organisaatioista sen eri tasoilta välittyi vahva sitoutuminen lastensuojeluun ja 
lapsen parhaaksi toimimiseen ja ”näkymätön” perustehtävä näin vahvasti ohjasi käytännön toimintaa.

Yhdelläkään organisaatioista ei ollut ko.ajankohtana arviointijärjestelmän kirjallista kuvausta, josta olisi 
voinut päätellä ”näin meillä toimintaa arvioidaan”, ei edes asiakastyössä ollut arvioinnin struktuuria. Tosin 
joitakin arviointia tukevia asiakastyön työvälineitä oli. Tällainen asiakirja olisi voinut olla esimerkiksi laatu-
käsikirja tai muu vastaava mm. henkilöstön perehdyttämisaineisto. 

Yhtäläisyydet tai erot erilaisissa organisaatioissa:
Kaikille yhteistä oli vahva kokemuksellinen ”sosiaalisen vaiston” mukainen organisaation toimintatapa 
pyrkiä vastaamaan tarpeisiin eli toteuttaa perustehtäväänsä responsiivisesti.

Kaikille yhteistä oli arvioinnin käytänteet, jotka perustuivat eri organisaation tasoilla (johto ja asiakastaso) 
vuorovaikutukselliseen keskusteluun, mutta keskustelujen päätelmiä ei yleensä dokumentoitu yhteisiksi 
arvioiviksi kokoaviksi päätelmiksi. Näin organisaation ei ole mahdollista tehdä kokoavia perustehtävässä 
onnistumisen päätelmiä.

Olennaisia eroja eri organisaatioiden välillä ei ollut. Pienet erot liittyivät arvioinnin käytänteisiin: jonkin-
laista keskustelun arvioivaa dokumentointia ja raportointia myös tehtiin kootusti joissakin organisaatiois-
sa. Kaupungin sisäiset raportointikäytännöt sisälsivät esim. arvokasta tiivistä dokumentoitua pohdintaa 
asiakaspalveluyksiköiden työssä onnistumisesta eri näkökulmista. Tieto ei näyttänyt kuitenkaan ohjaavan 
organisaation ylintä päätöksentekoa. Kaupungin arvioinnin käytänteissä näkyi aiempi tuloksellisuuden 
arvioinnin kehitystyö, joka tosin oli tuolloin jäänyt jossain määrin puolitiehen. Kuntayhtymän arvioinnin 
käytänteet olivat jo suhteellisen monipuoliset myös kirjallisen raportoinnin osalta. Kehityskohteet liittyivät 
tässäkin organisaatiossa (kuten kaikissa) asiakasvaikutusten raportointiin.

Kunnan ja kaikkien järjestöjen tuloksellisuuden arvioinnin käytänteet olivat kaikilta osin vasta muotoutu-
massa ja kehitystarpeet olivat suuret.
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Mitä arvioidaan – arvioinnin kohteet: 
Suosituksen mukainen tavoitetila sovitettuna lastensuojelukontekstiin

Organisaatio arvioi perustehtävänsä ja keskeisten tavoitteidensa toteutumisen tuloksellisuutta eri näkökul-
mista käsin säännöllisesti ja systemaattisesti. Tietoa arvioinnille kootaan; asiakkaiden ja yhteistyötoimijoi-
den palautetieto palvelun laadusta, kohdentuvuudesta, riittävyydestä, sujuvuudesta, asiakasvaikutuksia 
koskeva tieto,  palveluprosessien tehokkuutta koskeva tieto, henkilöstöä koskeva tieto, kustannuksia kos-
keva tieto, organisaation toiminnan yhteiskunnallista merkitystä koskeva tieto.

Tilannekuva tutkimuksen organisaatioissa

Organisaatiot eivät arvioi lastensuojelun tuloksellisuutta ja jos lastensuojelun toimintaa jollakin tavalla 
arvioidaan, on se kapea-alaisesta eikä perustu lastensuojelun kannalta relevanttiin tietoon, esimerkiksi 
asiakkaiden ja lähiyhteistyökumppaneiden palautetietoa syntyy yksittäisten asiakkaiden asiakaskertomuk-
seen, mutta näiden pohjalta ei koota yhteenvetoja, joiden perusteella voisi arvioida asiakastyössä onnistu-
mista.

Myöskään palveluprosessien tehokkuutta ja prosessissa mukana olevien erilaisten toimijoiden palautetie-
toa ei koota eikä siten synny palvelukyvyn arvioinnissa tarvittavaa tietoa. 

Lastensuojelun toteuttamisessa syntyneitä vaikutuksia asiakkaiden elämäntilanteeseen ei seurata kuin 
satunnaisesti ja raportoidaan vain asiakaskohtaisiin muistiinpanoihin.

Henkilöstövoimavarojen tilaa ei juurikaan seurata, tai jos seurataan, niin lähinnä työterveyshuollollisin mit-
tarein, ei niinkään esimerkiksi miten hyvin osaaminen vastaa muuttuviin asiakkaiden palvelutarpeisiin.

Kustannustehokkuutta ei arvioida ja käytetyt vähäiset tuottavuuden tunnusluvut eivät tavoita kovinkaan 
hyvin lastensuojelun olemusta. 

Myöskään organisaation lastensuojelun yhteiskunnallista merkitystä ei arvioida.

Yhtäläisyydet ja erot erilaisissa organisaatioissa:
Kaikille yhteistä on vahvuus, jolla lastensuojelun toteuttamisesta (ei varsinaisesti tuloksellisuudesta, vaan 
enemmänkin erilaisesta tekemisestä) kuitenkin keskustellaan arvioivalla tavalla erilaisen kokemuksellisen 
tiedon pohjalta monenlaisilla foorumeilla. Näistä ei yleensä jalostu dokumentoitua tietoa eikä raportteja.

Yllättävästi palveluntuottajajärjestöt eivät mitenkään poikenneet edukseen esimerkiksi asiakastyön tulos-
ten/vaikutusten esittämisessä, kun kuitenkin toiminta perustuu palvelujen myyntiin, jolloin voisi olettaa, 
että hyvien tulosten osoittaminen on kilpailuetu. Sen sijaan palveluntuottajan hyvät (ja huonot?) tulokset 
”kiirivät” puskaradion kautta kokemustietona palvelun eri ostajille.  

Arvioinnin käyttökohteet ja arvioinnin merkitys: 
Suosituksen mukainen tavoitetila sovitettuna lastensuojelukontekstiin

Organisaatio käyttää eli hyödyntää seurannan myötä syntynyttä tuloksellisuuden arviointitietoa organisaa-
tion lastensuojelutehtävien toteuttamisen ohjaamiseksi, johtamiseksi ja kaikinpuoliseksi kehittämiseksi.

Tilannekuva tutkimuksen organisaatioissa

Organisaatioissa oli vasta herätty laatimaan pitemmän tähtäimen visioita ja sen pohjalta keskeisiä strategi-
oita ja tavoitteita. 

Organisaatiot eivät pääosin aseta selkeitä ja konkreettisia tavoitteita lastensuojelun toteuttamiselle, esi-
merkiksi aineiston keruun ajankohtana mm. kunnassa ei asetettu minkäänlaisia tavoitteita lastensuojelulle. 

> näin ollen lastensuojelun perustehtävän toteuttamista on vaikea tavoitteellisesti johtaa ja ohjata (kun ei 
ole tavoitteita). 

Arviointitietoa syntyi enemmän erilaisissa määräaikaisissa kehittämishankkeissa, mutta näiden tulokset 
eivät välttämättä johtaneet perustoiminnan kehittämiseen niiden pohjalta.

Kun lastensuojelua kuvaava tieto oli vähäistä ja sekin kapea-alaista ja sitä syntyi sattumanvaraiseen tie-
donkeruuseen perustuen, toiminnan kehittämiseksi välttämättömät korjausliikkeet eivät tulleet riittävästi 
perustelluksi. Toiminnassa onnistumista koskevaa tietoa (kun sitä ei ole, tai jos asiakaskohtaisesti on, niin 
sitä ei koota ja raportoida) ei voitu hyödyntää esimerkiksi henkilöstön palkitsemiseksi, asiakasvaikutusten 
parantamiseksi, palveluprosessien pullonkaulojen tms. korjaamiseksi.

> näin ollen dokumentaatioon perustuvan tuloksellisuuden arvioinnin asema organisaation ohjaamisessa ja 
johtamisessa on olematon – johtaminen ja päätöksenteko perustuvat kokemuksellisiin kumuloituviin näke-
myksiin (jotka toki voivat olla sinänsä tosia).   

Yhtäläisyydet ja erot organisaatioissa:
Kaupungissa ja erityisesti kuntayhtymässä ns. formaalin arvioinnin merkitys oli hiukan selkeämmin ha-
vait-tavissa  organisaation ohjaamisen ja johtamisen prosesseissa ja kirjallisissa asiakirjoissa.  Kunnassa ja 
järjestöissä tähän (formaalimman arvioinnin merkitykseen) oli vasta herätty.  
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Kun tuloksellisuuden arviointi asiakirja-aineiston pohjalta näytti edellä olevan kuva-
tun kaltaiselta, ei organisaatioissa voida tehdä relevantteja päätelmiä lastensuojelun 
perustehtävissä onnistumisesta. Organisaatioiden arvioinnin käytänteissä oli runsaasti 
kehityskohteita, jotta päästäisiin tuloksellisuuden arvioinnista annettujen suositusten 
mukaisiin tavoitteisiin.

Jos aivan pähkinänkuoressa joutuisi esittämään keskeisimmän päätelmän, olisi se 
seuraavanlainen: Tutkimuksen asiakirja-aineisto kertoo lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin vuorovaikutteisuudesta ja tuloksellisuuden todentamisen/osoittamisen näky-
mättömyydestä. 

Käyn alla hiukan tarkemmin läpi edellä esitettyyn taulukkoon 5 koottuja teemoja. 
Tuloksellisuuden arvioinnin tilannekuva, jota tässä tarkastellaan, on tutkimuksessa 
mukana olleiden organisaatioiden näkökulmasta jo nyt (vuosi 2007) ilmeisen van-
hentunut, sillä aineisto, johon tilannekuva perustuu kuvaa organisaatioiden arvioin-
nin käytänteitä vuosina 1997–2000, ja osin 2001. Tutkimuksessa mukana olleiden 
organisaatioiden arviointi on saatavillani olleiden tietojen mukaan tämän ajankohdan 
jälkeen kehittynyt huimasti.

5.1.1 Minkälaiseen tietopohjaan arviointi perustui ja 
 mitkä olivat arvioinnin kohteet?

Aineiston mukaan arvioinnin, mukaan lukien tuloksellisuuden arvioinnin, kehittä-
misen paikkoja löytyi runsaasti. Yhteistä oli mm. erilaisen palautetiedon hankinnan 
sattumanvaraisuus ja käytetyn tiedon kapea-alaisuus. Vertailuperustana tässä oli siis 
tuloksellisuuden arvioinnin suositusten mukainen tavoite, jossa oman onnistumisen 
arviointia tulisi tarkastella monesta näkökulmasta tietoa tuottaen, esimerkiksi talou-
den, asiakkaan, henkilöstön, sisäisen ja ulkoisen palvelukyvyn, prosessin toimivuuden, 
vaikutusten jne. näkökulmista. Arvioinnissa käytettävä tieto oli useimmiten laadullista ja 
kertovaa. Sitä ei voinut verrata esimerkiksi tiettyyn laatutasoon, sillä laatutasoa ei ollut 
yleensä määritelty. Määrällinen tieto oli pääosin erilaisten suoritteiden tai asiakkaiden 
lukumäärätietoja. Lukujen kehitystä tai niiden suhdetta tavoitetasoon ei kuitenkaan 
vertailtu, eikä tavoitetasoa pääosin ollut määriteltykään. Tutkimuksellista tietoa oli 
käytössä vähän. Pääosa tiedosta oli itsearvioitua kokemustietoa. Usein tiedot kuvasivat 
tekemistä tai ns. välisuoritteita, esimerkiksi hoitovuorokausien määrää, eivätkä tekemi-
sellä aikaansaatuja tuloksia tai vaikutuksia. 

Jos organisaatiot olisivat edes yrittäneet päätellä kokonaisonnistumistaan, eivät 
ne kerätyn tiedon pohjalta olisi siinä voineet onnistua. Kirjalliset raportit, esimerkiksi 
toimintakertomukset ja muut toimintaa arvioivat erilaiset selvitykset, eivät perustuneet 
sellaiseen tietoon, joka voisi kuvata organisaation onnistumista lastensuojelun tehtävis-
sä. Tilanne näyttää olevan samankaltainen kuin Laulaisen ja Kuuselan tutkimuksissa 
mukana olleissa kunnissa (ks. mm. Laulainen 2003, 2005; Kuusela 2003, 2005a). Kai 
Laamanen on todennut, että merkityksellisen tiedon hankintaan ei organisaatioissa ole 
yleensä panostettu riittävästi. Merkityksellinen tieto Laamasen mukaan on esimerkiksi 
prosesseissa. Hänen mukaansa prosessit on kyllä monissa organisaatioissa kuvattu, 
mutta arvioita niiden tehokkuudesta ei juurikaan tehdä. Ja jotta voi päätellä jotain 
prosessien tehokkuudesta, sitä on mitattava. (Laamanen 2005.) Prosessien tehokkuutta 
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kuvaavaa tietoa ei myöskään tutkimuksessani mukana olleissa organisaatioissa vielä 
tuolloin tuotettu. 

Kun tutkimusorganisaatiot tuottavat nimenomaan erilaisia asiakaspalveluja, olisi 
olettanut, että organisaatiossa kootaan systemaattisesti erityisesti asiakaspalvelutyössä 
onnistumista kuvaavaa tietoa. Asiakaskohtaiseen, normaaliin arkityöhön sisältyvistä 
arvioinneista ei kuitenkaan koottu yhteenvetoja, joiden pohjalta olisi voinut tulla 
näkyviin kuvaa onnistumisesta oman tai koko työyhteisön/organisaation asiakaskun-
nan suhteen. Yhteistä organisaatioiden arvioinnin käytänteiden puutteille oli myös 
asiakas- ja yhteiskunnallisten vaikutusten vähäinen kuvaaminen ja arviointi. Tätä 
perusteltiin usein vaikutusten arvioinnin vaikeudella: ”kun niin monet muutkin tekijät 
kuin lastensuojelutyö vaikuttavat tuloksiin”. Tämä onkin totta, mutta helpompiakaan 
vaikutusten seurantamahdollisuuksia ei hyödynnetty. Sellaiset tiedot jäivät käyttämättä, 
jotka olisivat hyvin yksinkertaisesti olleet koottavissa jo muutoinkin olemassa olevasta 
asiakasdatasta ja jotka olisivat tuoneet tietoa oman työn onnistumisesta. Heikoimmin 
kaikissa organisaatioissa panostettiin vaikutusten ja vaikuttavuuden seurantaan ja arvioi-
miseen, vaikka se olisi tällaisten asiakaspalveluorganisaatioiden keskeisin tuloksellisuutta 
osoittava ulottuvuus. 

Kuntatapausten arvioinnin toiminnalliset käytänteet vaihtelivat paljonkin: suuren 
kaupungin arviointikäytänteet olivat suhteellisen vakiintuneet. Tuloksellisuuden arvi-
oinnin kehittämistyötä oli tehty koko 90-luku, ja tutkimusaineiston keruuta edeltävän 
parin vuoden ajan oli koko kaupungin organisaatioon rakennettu tasapainotetun 
tuloksellisuuden arvioinnin (BSC) mallin mukaista järjestelmää. Tutkimusaineistossa 
oli hyvä luonnostelu mm. nuorisokodin BSC-kortiksi.  Erityisen hyvin hoito- ja pal-
veluprosessien ja johtamisen kehittämiseen koko henkilöstön voimin oli paneuduttu 
lastensuojelupalveluja tuottavassa kuntayhtymässä. Näissä kahdessa organisaatiossa oli 
olemassa tuloksellisuuden arvioinnin rutiineja, ja strategisilla rutiineilla oli jonkinlainen 
yhteys toiminnallisiin rutiineihin. Kuusela, joka tutki Kartuke-hankkeessa ylikunnalli-
sen lastensuojelun visio- ja strategiaprosessin kehittymistä, toteaa, että kuntien yhteisiä 
ylikunnallisia strategioita ei ollut ja sekin, mitä oli orastamassa, ei vielä kytkeytynyt 
arjen toiminnalliseen työhön ja sen rutiineihin (Kuusela 2005a, esim. 96–100). 

Suuren maalaiskunnan arvioinnin käytänteiden, arvioinnin sisällön ja toimi-
vuuden arvioiminen oli tuolloin saadun aineiston perusteella vaikeaa. Vuosien 2000 
ja 2001 aikana kunnassa oli panostettu strategisen johtamisen kehittämiseen, ja tätä 
kautta myös tuloksellisuuden arvioinnin käytänteitä oli alettu kehittää sosiaalitoimen 
lastensuojelussa. Myöhemmin saatu kirjallinen lisäaineisto toi esiin meneillään olleen 
voimakkaan palvelujen sisällön ja johtamisen kehitystyön.  Millään kuntaorganisaati-
olla ei ollut laatukäsikirjaa. Suuressa kaupungissa kokonaisvaltainen ja jatkuva laadun 
kehittäminen oli säännönmukainen osa työtä, mutta se ei ollut johtanut esimerkiksi 
laatukäsikirjojen systemaattiseen laatimiseen, jossa yhteydessä myös arviointikäytänteet 
olisivat tulleet täsmennetyiksi ja kirjoitetuksi näkyviin. Kuntayhtymässä oli käynnissä 
laatujärjestelmän ja laatukäsikirjan kehitystyö. Maalaiskunnassa tällaista systemaattista 
organisaation toiminnan laadunkehitystyötä ei ollut käynnissä. 

Järjestöissä oli samoin arvioinnin ja näin myös tuloksellisuuden arvioinnin kehit-
tämisen paikkoja runsaasti. Järjestöissä oltiin vasta käynnistämässä kokonaisvaltaista 
laatutyötä, jonka yhteydessä myös arviointikäytänteet tullevat paremmin täsmennetyiksi 
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ja kirjoitetuksi näkyviin. Koska organisaatiot tuottivat paljon kuntien ostamia palvelu-
ja, olisi luullut, että palveluilla tuotettujen asiakasvaikutusten osoittaminen olisi ollut 
organisaation menestymisen kannalta välttämätöntä. Normaalissa palvelutuotannossa 
asiakasvaikutukset tulivat kuitenkin ilmi pääosin vain kunkin hoitosuhteen osapuolille. 
Näistä ei koottu yhteenvetoja osoittamaan organisaation asiakastyön tuloksellisuutta. 
Selityksinä olivat mm. tietojärjestelmien puute ja kehittymättömät käytännöt esimer-
kiksi lastenkotityyppisen hoidon asiakastyön kirjaamisessa – kukin asiakastyön yksikkö 
kirjasi asioita omalla tavallaan ja omanlaisiinsa dokumentteihin, eikä niiden pohjalta 
voinut koota asiakastyössä onnistumisen kokonaisarviointia. 

Mitä tietoja tutkimuksen organisaatioissa koottiin? Alla on esimerkkejä käytössä 
olleista seurantatiedoista ja tavoitekirjauksista. Asiakasvaikutusten arviointia koskevia 
tietoja ei ollut.  

Esimerkki kaupungista:
Lastensuojelun laitos- ja perhesijoitusasiakkaiden lukumäärän seuranta

Tilinpäätös 1995: 200; Talousarvio 1996: 190; Talousarvio 1997: 200; Muutos 
96–97 10 (5,3 %) (Toiminta- ja taloussuunnitelma 1997, kaupunki, 63).  

Kaupungin vuoden 1999 tavoitteissa edellä oleva asiakamäärän tunnusluku on 
sama. 

Psykososiaalisessa työssä kerrottiin tavoiteltavan tilannetta, jossa rakenteelliseen 
työn osuus sosiaalityöntekijän työajasta on 10 %. Laadullisena tavoitteena esitetään, 
että sosiaalityö ja lastenhuoltolaitokset uudistavat yhteistyötään tavoitteena lapsen 
sijoitusprosessin laadullinen ja taloudellinen hallinta. Tehokkuus ja taloudellisuus 
tunnuslukuja ei esitetty. Yhtään tunnuslukua ei ollut, jolla seurattaisiin ja arvioitaisiin 
koko kaupungin tasolle asetetuissa strategisissa tavoitteissa onnistumista. (Toiminta- 
ja taloussuunnitelma 1999, 71, 75, kaupunki) 

Palvelulinjakohtaisesti seurataan kokonaismäärärahan kehitystä mm. psykososiaalisen 
työn (ml. lastensuojelu) kokonaisuuden tasolla (Toiminta- ja taloussuunnitelma 
1999, kaupunki 75–78).

Toimintatavoitteina olivat: Kiireellinen sosiaalityön asiakas saa yhteyden sosiaali-
työntekijään 5 päivässä (mittari: kk-raportointi) (s. 78). Rakenteelliseen sosiaalityö-
hön pyritään käyttämään 5 % työajasta (aiemmin 10 %, tosin seurantatietoa tässä 
onnistumisesta ei esitetä) (s. 84). Sijaishuoltopaikkoja myydään ulkokunnille 7,5 
hoitopaikan verran (aiemmin 5,5 hp) (s. 100). Käyttöastetavoitteet pitkäaikaisessa 
lastenkotihoidossa 90 % ja vastaanottokodeissa 80 % (s.100). Palvelusuoritetavoit-
teiden tunnuslukuina käytetään: hoitovuorokauden ja asiakkaiden määriä, uusien 
sijaisperheiden ja tukiperheiden määrä (s. 100). Kehittämistavoitteiksi kuvattiin 
mm. sijaishuollon seudullisen toimintamallin kehittäminen, valtakunnallisen 
huostaanottosuosituksen oppaan mukaisen toiminnan kehittäminen. (Toiminta- ja 
taloussuunnitelma 2000, kaupunki).

Kovin suuria johtopäätöksiä nimenomaan lastensuojelun tuloksellisuudesta, sen vaikut-
tavuudesta, taloudellisuudesta tai tuottavuudesta, ei näiden tunnuslukujen perusteella 
voi tehdä. Toiminnalle asetettujen tavoitteiden kautta saattoi tunnistaa strategisen suun-
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nan muutoksen ja/tai talouden kiristymisen verrattuna edellisten vuosien 1997–1999 
tavoitteisiin ja strategioihin. Aiemmissa kaupunkitason strategioissa mainittiin mm. 
sanana ihminen, lapsi, joita ei enää ole mukana 2000-luvun strategiatekstien tavoitteissa, 
ei strategisissa hankkeissa eikä kilpailukyky ja menestystekijöissä. 

Esimerkki palveluntuottajajärjestöstä:
Palveluntuottajajärjestön toimintakertomuksen liitetietona esitetään seuraavia tun-
nuslukuja (ilman vertailuja edelliseen vuoteen, muihin vastaaviin tai tavoitetasoihin 
– joita tosin ei määritetäkään)

Lasten lastenkotiin sijoittamisen syitä kuvattiin (seitsemän vanhemmuden ongelmaa 
kuvaavaa syy-ryhmää). Samoin uusien sijoitettujen lasten ikä. Kaikkien lasten määrä, 
ikä ja sukupuoli ja hoitoaika lastenkodeittain. (Toimintakertomus 2000, järjestö)

Haastatteluaineistosta esimerkki: ”Taloudellisen tuloksellisuuden kehittämisessä on 
mm hintamekanismissa  perusongelmana – palvelumaksut ei ole edes omakustan-
nushintaisia, vaikka ollaan hilattu maksuja ylöspäin. Hintojen nostaminen tulee 
epäilemättä eriarvoistamaan palvelujen saatavuutta. Kunnat eivät ole samassa määrin 
halukkaita maksamaan tai ostamaan palveluja. Perusongelma on se, mikä tulee niin 
se myös menee ja siitä ei jää yhtään ylijäämää, mutta ei siitä pitäisi tappiotakaan 
tulla.” (järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Esimerkki palveluntuottajajärjestön erään toimialan tunnusluvuista toiminta-
kertomuksessa:
X:ssa on  ja sen alueyksiköissä oli vuonna 2000 yhteensä 152 lasta/nuorta. Käyttö-
päiviä kertyi yhteensä 34 161. Perhekuntoutuksen käyttöpäivien määrä oli 1 414. 
Lasten ja nuorten kasvatus- ja hoitosuunnitelman mukaisia neuvotteluja, joihin 
osallistuivat kunnan sosiaalityöntekijä ja lapsen/nuoren oma perhe, oli 135. Perheet 
tekivät yhteensä 177 viikonloppuvierailua, jolloin perhe saattoi olla yhdessä lapsensa 
kanssa. Kotikäyntejä tehtiin 40. (Toimintakertomus 2000, s. 11, järjestö)

Sanallinen toiminnan kuvailu ei ole arvioivaa. Tunnusluvut eivät voi kertoa lukijalle 
mitään, kun niiden rinnalla ei esitetä edes vertailua tavoitetunnuslukuun tai edellisiin 
vuosiin. Kysyä voi, edustavatko kertomukseen valitut tunnusluvut olennaisinta tietoa 
ko. toimintayksiköstä. Tarkkaavainen lukija voi ihmetellä, miksi ei edes jokaisen lapsen 
kanssa ole käyty vuoden aikana neuvottelua (lapsia 152 ja neuvotteluja 135). 

Aivan samansuuntaisia tuloksia kuvataan esimerkiksi Ray:n tilaamassa neljäntoista 
järjestön selvityksessä toiminta-avustuksella aikaansaatujen tulosten ja vaikutusten 
arvioinnin käytännöistä (Virtanen ym. 2003). Vaikka Ray:n tilaamassa selvityksessä 
ei ollut mukana tämän tutkimuksen järjestöjä, referoin selvityksen tuloksia siksi, että 
tilannekuva muissa järjestöissä näyttää olevan hyvin samanlainen kuin tutkimuksessani 
mukana olleissa lastensuojelun organisaatioissa.

Virtanen ym. selvityksen mukaan toimintasuunnitelmat, kertomukset yms. 
toimintaa kuvaavat organisaatioiden selvitykset olivat hyvin selkeitä ja informatiivisia 
(kuten myös oman tutkimukseni järjestöissä), mutta strategiseen ajatteluun liittyvää 
johdonmukaisuutta, jolla esimerkiksi perustellaan tarvelähtöisesti valitut painopis-
teet ja resurssien kohdentaminen, ei järjestöjen asiakirjoista voinut löytää. Tavoitteet 
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asetettiin toiminnallista tekemistä sisällöllisesti kuvaavalle tasolle ja kertomuksissa 
raportoidaan tätä tekemistä määrinä. Asiakaspalautetta ei juuri raportoida, jos kerä-
täänkään. Kertomuksista puuttuu usein analyysi toiminnan yhteyksistä strategioihin 
tai vertailu toiminnan tavoitteiden ja tulosten välillä. (Virtanen ym. 2003, 31–32.) 
Vaikuttavuuskaan ei tullut esille tarkastelluista järjestöjen asiakirjoista. Vaikutta-
vuuden arvioimiseksi tarvittaisiin tietoa siitä tarpeesta, johon toiminnalla pyritään 
vastaamaan, sekä niistä muutoksista, joita järjestön toiminnan kohderyhmässä on 
tapahtunut. Tällaiseen analyysiin järjestöt ilmoittivat tarvitsevansa nykyistä parempia 
työkaluja. (Emt. 34). Järjestöjen seuranta- ja arviointikäytännöt olivat monelta osin 
vasta kehittymässä. Arviointi toteutui pääosin itsearviointina ja erilaisina keskusteluina, 
jonkin verran ulkopuolisena arviointina ja osin opinnäytetöinä. Tärkeimmiksi syiksi 
arvioinnille järjestöt mainitsivat rahoittajat, johtajat, suuren yleisön, uuden oppimisen 
ja toiminnan kehittämisen. (Emt. 36.) Virtasen ym. mukaan järjestöjen asiakkaita ei 
jostain syystä mainittu. Selvityksessä mukana olleiden järjestöjen käyttämät mittarit, 
joilla pyrittiin kuvaamaan tuloksissa onnistumista, antoivat suppeasti informaatiota 
eikä niiden soveltuvuudesta toiminnan arviointiin voitu tehdä enempiä päätelmiä. 
Tulostavoitteiden sijaan myös asetettiin pikemminkin tulosaluekohtaisia, yleisempiä 
tavoitelausumia. Mittarit kuvasivat tekemistä ja toimintaa yleisesti ja määrällisesti, 
esimerkiksi toimintaan osallistuneiden määriä, jäsenistöä, julkaisuja, kursseja jne. 
Palvelutoiminnan kuvaamiseen käytettiin määrällisiä tunnuslukuja. Arvioinnin koko-
naiskehikosta jäivät usein huomioimatta relevanssi, vaikuttavuus sekä hyöty ja kestävyys. 
Vuosiraportoinnista puuttuivat pääsääntöisesti vertailutiedot toiminnasta eri vuosilta 
tai eri yksiköistä. Myöskään ennusteita tulevasta tai vertailua muihin toimijoihin ei 
esitetty. Monet järjestöt olivat käynnistäneet tai käynnistämässä laatumittariston tai 
muun seurantamittariston kehittelyn. (Emt. 37–41.)   

5.1.2 Arviointiprosessin ja arviointitiedon asema 
 organisaation ohjaus- ja johtamisjärjestelmässä

Tutkimusjärjestöissä arviointi oli erityisesti puhuttua ja pääasiassa vähäisesti auki kir-
joitettua. Arviointi toteutui vuorovaikutuksellisina keskusteluina eri foorumeilla niin 
asiakastason toiminnan arvioinnissa kuin organisaatiotasollakin, esimerkiksi johdon 
arvioidessa onnistumista. Arviointia tukevaa välineistöä, esimerkiksi asiakasarvioinnin 
lomakkeistoja, oli käytössä jonkin verran asiakastyössä, mutta organisaation johtami-
sessa vähemmän. Johtamisen apuvälineistöllä tarkoitettiin esimerkiksi systemaattisesti 
toteutettuja kehityskeskusteluja, arvioivaa henkilöstötilinpäätöstä, toimintayksikköjen 
osavuosiraportointeja organisaation tai sen toimialojen kehityksen arvioimisessa, johdon 
itsearviointivälineistöä, laatujärjestelmiä sekä visio- ja strategiatyöskentelyyn liittyvää 
arviointia. Monia näistä välineistä oltiin tuolloin vasta kehittämässä. 

Järjestöissä tuloksellisuuden arviointi oli samoin pääosin ei-näkyvää eikä sitä ollut 
saatettu kirjalliseen muotoon. Organisaation tuloksellisuuden arviointia oli vaikea 
paikantaa tutkimusjärjestöjen suunnittelu-, päätöksenteko-, toteutus- ja arviointipro-
sessien ketjussa. Perinteiset toimintakertomukset toki laaditaan vuosikierron mukaan 
jokaisessa organisaatioissa, mutta niiden tiedot ja laadintaprosessi eivät näytä pohjau-
tuvan organisaation eri toiminnoista kertyvän, tuloksellisuutta eri puolilta valottavan 
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tiedon arviointiin. Jatkuvaluonteisena toteutuva arvioiva keskustelu näytti kuitenkin 
toimivan hyvin organisaation sisäisenä informaatio-ohjauksen muotona. 

Kuntaorganisaatioiden arvioinnista ei voi piirtää niin yhtenäistä kuvaa kuin 
järjestöjen arvioinnista. Vuorovaikutteinen, sanallinen ja kertova arviointi erilaisilla 
foorumeilla on vahvaa myös kaikissa kuntaorganisaatioissa. Todennäköisin selitys 
vahvalle vuorovaikutteisuudelle kaikissa tutkimusorganisaatioissa saattaakin löytyä 
itse lastensuojelun palvelualasta, jossa keskustelun merkitys on aina ollut suuri. Alalla 
on myös osin vierastettu erilaisten järjestelmien, mallien ja välineiden tuomista tähän 
vuorovaikutustyöhön. 

Kaupungissa oli jo perinteitä arvioinnin, myös tuloksellisuuden arvioinnin, 
monipuolisesta kehittämisestä. Kehitystyön tuloksena käytössä olivat mm. sisäiset 
raportointikäytännöt, joissa jatkuvasti tuotettiin arvioitua tietoa toiminnasta. Nämä 
raportointikäytännöt syntyivät pääosin tulosjohtamisen käyttöönoton myötä ja ra-
portoinnin sisältöön kerrottiin vaikuttaneen nimenomaan sosiaalitoimessa toteutettu 
tuloksellisuuden arvioinnin laaja kehittämishanke 90-luvun taitteessa. Tuloksellisuuden 
arvioinnin välineistöä ja kulttuuria oltiin kehittämässä BSC-mallin mukaisesti. Kuntayh-
tymässä sekä asiakastyössä että johtamisessa keskusteleva arviointi kulki organisaation 
toiminnan ohjauksen vuosikierrossa jäsentyneesti ja monipuolisesti, joskin erilaisten 
asiakkaiden palautteiden hankinta ja hyödyntäminen ei vielä ollut riittävän systemaat-
tisesti mukana arvioinnissa. Maalaiskunnan tilanne vastasi ehkä eniten kehitysvaihetta, 
jossa tutkimusjärjestöt olivat – erittäin monia asioita oli tutkimusaineiston keruun 
aikana kehitystyön kohteena. Näissä tapahtuvat parannukset tulevat jäntevöittämään 
arviointia niin asiakastyössä kuin organisaation johtamisessakin. Maalaiskunnassa oli 
hiljan käynnistetty BSC-mallin mukainen tuloksellisuuden arvioinnin kehitystyö, jota 
haastateltavat nimittivät ”omanlaiseksi karvahattumallikseen”.    

Miten tutkimuksen organisaatioissa arviointiprosessi ja arviointitieto ase-
moitui ohjaus- ja johtamisprosesseihin? Alla esimerkkejä tutkimuksen organisaa-
tioista.

Esimerkkikoonti kuntayhtymän toiminnan suunnittelun ja arvioinnin vuosi-
kierrosta: 
Kuntayhtymän systemaattinen ja jäntevä ote perustehtävään näkyy kautta linjan 
kaikissa asiakirjoissa, aina toiminta-ajatuksesta ja tavoitteista, organisaation johta-
misprosesseihin ja käytännön asiakastyöhön. Kuntayhtymällä on selkeä vuosikierto, 
joka osallistaa niin henkilöstön kuin luottamushenkilöt ja jäsenkunnat toiminnan 
jatkuvaan arviointiin ja kehittämiseen. Vuosikierto on kuvattu kirjallisesti. Jokaista 
vuosikierron tapaamista valmistellaan ennakko-aineistoilla hyvissä ajoin koko hen-
kilöstölle. Toiminnan arviointia tapahtuu kaikilla tasoilla ja foorumeilla ja niiden 
johtopäätökset kirjoitetaan paperille – osa näkyy mm. kehitys- ja toimintaympä-
ristöanalyyseinä toimintasuunnitelmissa ja -kertomuksissa. Arvioinnin kohteena 
ovat myös toiminnan rakenteet, ei vain hoitotyö. Vaikka yhtymän henkilökunnan 
työpaineet ovat olleet kovat – vuonna 1999 oli jo 8. peräkkäinen vuosi kun yhtymä 
palvelujen käyttöaste oli yli 100 prosenttia, on henkilöstö kuitenkin hyvin aktiivisesti 
mukana toiminnan kehittämisessä. Yhtymällä on selkeästi vuosittain nähtävissä 
oleva kehittämisen kaari, mihin asioihin kulloinkin panostetaan. Tulokset myös 
näkyvät kautta linjan. Koko henkilöstöä myös palkitaan taloudellisesti. Yhtymä on 
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kompakti kokonaisuus selkeällä perustehtävällä, jossa on pysyvä hyvä henkilöstö ja 
johto. Paineet toiminnan monipuolistamiseen ja kaikenlaiseen laajentamiseen ovat 
suuret, mutta yhtymän asiakirjoista käy ilmi perustellen, miksi toiminnan halutaan 
pysyvän perustehtävältään rajatumpana ja volyymiltaan kohtuullisen kokoisena – toi-
mintastrategiana todetaan olevan ”vähitellen kehittäminen”. Toiminnan arvioinnin 
kehittämiseen on myös panostettu – tosin seurantamittareiden kehittelytyö oli vasta 
aluillaan, esimerkiksi hoitotulosten seurantatietojen tuottamisessa monipuolisemman 
asiakasarvioinnin ja palautetiedon keruulla. Samoin erilaisten palvelutuotteiden 
tuotteistamista ja kustannusten laskentaa vasta kehitettiin. Arviointitiedolla halutaan 
myös osoittaa, ei vain kokemukseen, vaan tietoon perustuen toiminnan tulokset. 
Yhtymällä on hyvin kuvatut hoitoprosessit, mutta organisaation laatukäsikirjaa 
vasta työstetään. 

Esimerkkikoonti kaupungin osavuosiraportoinnista:
Kaupungin lasten ja nuorten huollon omista kirjallisista säännöllisesti laadittavista 
kolmannesvuosiseurantaraporteista kuvastuu toiminnan ylikuormitus, asiakasjonot, 
asiakkaiden tilanteiden vaikeutuminen, palvelujen kasvava myynti muille kunnille, 
henkilöstön vointi jne. Niistä näkyy myös toiminnan monipuolinen ja jatkuvaluon-
toinen laaja kehittäminen ja henkilöstön motivoituneisuus ja sitoutuneisuus oman 
työn kehittämiseen. Näiden seurantaraporttien informaatio ei näytä kuitenkaan 
välittyvän ylimmän organisaation johdon asiakirjoihin. Asiakastason toiminnan 
atk-pohjaiset seurantajärjestelmät eivät ole tukemassa asiakastyössä onnistumisen 
seurantaa ja arviointia niin, että asiakastietojärjestelmään kirjatuista asioista saataisiin 
palautetietoa tilastoina. Asiakaspalveluyksiköiden ensimmäiset tuloskorttiluonnokset 
muodostavat hyvän pohjan uudenlaiselle toiminnan ohjaukselle. Lastensuojelun 
laatupiirin ansiokkaalla toiminnalla on voitu varmistaa lastensuojelun kehittyminen 
kaupungissa.   

Organisaation toimintasuunnitelman ja -kertomuksen asema organisaation ohjaamisen 
ja johtamisen prosessissa näyttäytyi myös hyvin muodollisena. 

Esimerkkejä haastatteluaineistoista: 
… Se kyllä meiltä puuttuu kokonaan. Me ei olla tällä tyylillä haettu tällaista tietoa. 
Meillä on tietoa monista asioista, mutta se on aina jonkun työntekijän ’takana’, osa 
sitä kokemuksellista tietoa, josta käydään sitten yhdessä keskusteluja, mutta ihmisillä 
ei ole aikaa tuottaa sitä tietoa paperille ja yleisempään käyttöön. Taltioitua tietoa ei 
juuri ole, se on jonkun muistiinpanoissa ja päässä…. (organisaation toiminnanjoh-
taja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

… tämmöinen arviointijärjestelmä, joka olisi ihan paperilla ja näin. Ja se olisi si-
säistetty koko henkilökunnassa… Kyllä meillä on selkeästi tullut sellainen aika nyt 
eteen, tai on jo tullut monta vuotta sitten. Tässä käytännön työn pyörrytyksessä on 
mennyt aika… Kyllä tämä on tulevaisuuden asia…(järjestöjohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö)

… palvelujen ostajilta saatu arviointi ei ole tämmöistä järjestelmällistä arviointia, 
vaan enempi se on ollut tällaista vuorovaikutuksellista, ihan keskustelua ja muuta. 
Palautetta on saatu ja .... hyvin paljon yhteydessä ollaan ja yhteistyössä, mutta  
tämmöistä järjestelmällistä arviointia ei olla juurikaan tehty ja sitä kyllä kaivattai-
siin……ja silloin kun on hyvä järjestelmä niin sillä on kilpailukykyä ja silloin voidaan 
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osoittaa … palvelun laatu…  olemme  hyvän palvelun maineessa… (toimialajohtaja, 
johtoryhmän haastattelu, järjestö) 

… jos ajatellaan hallinnon ja hallituksen näkökulmasta, niin meillähän täytyy 
hallituksessa olla välineitä ja tietoa siitä, että miten koko yhdistyksessä menee. Se 
tarkoittaa sitä, että silloin kaikki toimialat on selvitetty ja niitten seuranta ja arviointi 
on tiedossa. (hallituksen puheenjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Esimerkki tutkimuksen järjestöorganisaation väliraporttiin kirjatusta tutkijan 
kommentista koskien järjestön tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen tietoja:
Vuoden 2000 toimintakertomus kuvailee kyllä hyvin edellisen vuoden toimintaa, 
mutta arviointi esimerkiksi suhteessa asetettuihin tavoitteisiin edellyttäisi luonnol-
lisesti sitä, että tavoitteet – niin laadulliset kuin määrällisetkin – olisi alun perin 
asetettu täsmällisemmin, jotta niissä onnistuminen olisi jollakin tavalla arvioitavissa. 
Vertailuperusta tulisi hakea siis ainakin tavoitteiden ja toteutuneen tuloksen suh-
teen. Muukin vertailu edellyttäisi jonkinlaisia koko organisaatiossa käytössä olevia 
yhteisiä mittareita. Samoin jos strategista organisaation pitemmän aikajänteen 
’kurssinasentoa’, kehityssuuntaa haluttaisiin arvioida, edellyttäisi se luonnollisesti, 
että organisaatiossa olisi täsmennetty keskeiset strategiset pyrkimykset, haluttu visio 
eli tulevaisuuden kuva toiminnan suunnasta. Tämä prosessi on käynnistynyt, mutta 
vielä kesken. (Ja tietenkin voi olla, että toimintakertomus ei olekaan sellainen asia-
kirja, josta organisaation onnistumisen arviointitiedot löytyisivät, mutta muutakaan 
vastaavaa asiakirjaa ei aineistossa ole). (Ote ko. järjestön toisesta arvioivasta tutkijan 
laatimasta väliraportista).

Esimerkki haastatteluaineistosta:
… Tässä mielessähän voi sanoa, ettei tämmöinen formaalinen johtaminen on aika 
vähäistä meillä – sellaista kirjallista johtamista, tätä klassista byrokratian mukaista 
ohjeistusta, niin sitä on aika vähän. (järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, 
järjestö)

Kaikissa tutkimusorganisaatioissa, niin järjestöissä kuin kuntaorganisaatioissa, oli aineis-
ton keruun aikana meneillään osallistava visio- ja strategiaprosessi. Kaupungissa ja maa-
laiskunnassa oli käynnistetty osallistava BSC-tulosmatriisin laadintaprosessi. Prosessi 
perustui laajaan vuoropuheluun, jossa eri toimijoiden näkemykset ja tieto välittyivät 
organisaatiossa. Päätöksentekijät olivat kiinteästi mukana prosessissa. Laatujärjestelmi-
en rakentaminen oli kaikissa muissa tutkimusorganisaatioissa paitsi maalaiskunnassa 
meneillään. Yhdessä organisaatiossa kehitys oli vasta alkutaipaleellaan, ja monessa 
laatukäsikirjat olivat vuosien työn pohjalta valmistumassa. Laatujärjestelmän osana 
syntynevät systemaattisemmat, kirjallisessa muodossa olevat arvioinnin käytänteiden 
kuvaukset. Mikään tutkimusorganisaatiosta ei ole rakentamassa laatujärjestelmäänsä 
jonkin hyväksytyn laatujärjestelmästandardin mukaan, vaan laatujärjestelmää kehite-
tään ”oman mallin” mukaan. 

Organisaatioissa oli ryhdytty terävöittämään myös henkilöstöpolitiikkaa niin, 
että henkilöstöön liittyvät strategiat olisivat selkeämmin yhteydessä organisaation vi-
sioihin ja toiminnallisiin tavoitteisiin. Fokus oli aiemmin ollut enemmän henkilöstön 
työhyvinvoinnin seurannassa, joka tietenkin on tuloksellisuuden näkökulmasta yksi 
avaintekijä. Lastensuojeluorganisaation kustannuksissa henkilöstökulut ovat noin 80 
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prosenttia, joten siitäkin syystä henkilöstönäkökulma on keskeinen. Asiakastyössä 
henkilöstön panos mm. ajankäytöllisesti ja osaamisen kannalta on asiakkaiden omien 
voimavarojen ohella ratkaiseva. Henkilöstön osaamisen ja kehittymisen systemaattisen 
arvioinnin olettaisi siis olevan yksi tuloksellisuuden arvioinnin olennaisimpia osia, 
mutta näin ei vielä ollut. 

Henkilöstökertomuksen kehittämisen kautta palautetietoa tuloksellisuuden 
arvioinnille? Esimerkkejä tutkimuksen organisaatioista:
 … Meillähän ensimmäisen kerran on nyt tekeillä tällainen henkilöstötilinpäätös, 
mutta siinä ei vielä ole vertailutietoja, mutta nyt on lähdetty asiassa liikkeelle – ta-
lous- ja henkilöstöhallinnon järjestelmistä on koottu myös ihan perustilastotietoa 
johdon arvioinnin pohjaksi. Tänä keväänä tehdään myös henkilöstökysely, jonka 
jokainen täyttää suoraan koneelle. On sovittava vielä minkälaisia muuttujia, mit-
tareita käytetään nyt ja samanlaisia sitten muinakin vuosina. Kehityskeskusteluissa 
saadaan selitystä ja tukea sille, mikä se meidän suunta näyttää olevan esim. tilastoihin 
kerättyjen tietojen mukaan. Työntekijöiden palaute kehityskeskusteluista on ollut 
äärettömän hyvää – että on käyty näitä keskusteluja. (henkilöstöjohtaja, johtoryh-
män haastattelu, järjestö)

… Aika ajoin faktoja on käyty läpi. Kyllä me ollaan puhuttu siitä. On sellainen 
sormituntuma, seuraan oman yksikköni sairaslomia kokoajan. Täällä pitäisi olla 
kaksi ihmistä pelkästään hoitamassa henkilöstöhallintoa ja arviointia ja siihen 
meillä ei ole yksinkertaisesti varaa. Sen takia tässä aina tulee olemaan niin sanottu 
sormituntuma, näppituntuma. Se on melkein tärkeämpi arviointiperusta kuin hir-
veä määrä kirjallista materiaalia. Jotain pitää systematisoida, muttei kovin paljon. 
(lastensuojelupalvelujen johtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Esimerkki tutkimuksen järjestöorganisaation väliraporttiin kirjatusta tutkijan 
kommentista koskien järjestön ensimmäistä luonnosta henkilöstöstrategiaksi:
…Kaikki käynnistetyt kehittämistoimet osoittavat, että organisaatiossa on nyt 
selkeästi panostettu henkilöstön kehittämiseen, joka onkin avaintekijä hyviin 
tuloksiin ja työn laatuun pyrittäessä. Henkilöstöstrategialuonnos kuvastaa pyr-
kimystä pitkäjänteisempään otteeseen henkilöstöpolitiikassa. Kun henkilöstö on 
niin keskeinen organisaation tuloksellisuuteen ja menestymiseen vaikuttava tekijä, 
ei strategian sisällössä tulisi tyytyä vain perinteisiin henkilöstöä koskevien hyvin-
vointi- ja yhteistyöasioiden linjaamiseen, vaan asiakirjaa voisi kehittää enemmän 
kohti henkilöstövoimavarojen strategista johtamista (SHRM – Strategic Human 
Resource Management). Tällä tarkoitetaan strategiaa, jolla kytketään henkilöstö 
tiiviisti mukaan organisaation palvelutuotannon johtamiseen, sen suunnitteluun 
ja kehittämiseen sekä organisaation talouteen. (ote tutkimuksen järjestön toisesta 
arvioivasta tutkijan laatimasta väliraportista)

Lumijärven ja Ratilaisen Miten mitata henkilöstöä strategisena voimavarana? tutkimuk-
sen mukaan henkilöstöstä tuotettava tieto ei juurikaan toimi organisaation visioihin 
ja strategioihin linkittyneenä ohjauksen ja johtamisen tukena, vaan enemmänkin 
henkilöstöhallinnon ja -politiikan käytännön toimien perustana. Esimerkiksi henki-
löstötilinpäätöksen perustarkoitus ei liity organisaation tuloksellisuuden arvioimiseen 
eivätkä henkilöstövoimavaroihin kohdistuvat mittaukset kohdistu organisaation 
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kokonaissuorituskyvyn mittaukseen (Lumijärvi & Ratilainen 2004, 12, 115, 118). 
Varsinkin BSC-pohjaisessa kunta-alan tuloksellisuussuosituksessa nähdään henkilös-
tönäkökulma nimenomaan laajempana henkilöstön aikaansaannoskyvyn käsitteenä, 
jolloin henkilöstöstä tulisi tuottaa sellaista tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittää 
organisaation aikaansaannoksia (emt. 198). Osa tutkimukseni organisaatioista vasta 
opetteli henkilöstöstrategioiden ja henkilöstötilinpäätösten laadintaa, kun muutamis-
sa oli jo useamman vuoden kokemus henkilöstötilinpäätösprosessista ja sen asemaa 
johtamisessa oltiin edelleen terävöittämässä. Yhtenä keinona tutkimuksessani mukana 
olleissa organisaatioissa oli käynnistetty kehityskeskustelut, joihin liittyvä yksilökoh-
tainen tuloksellisuuden arviointi tukee organisaation johtamista.

Erilaisissa tutkimuksen organisaatioissa meneillään olleissa kehittämisprojekteissa 
toteutui monipuolinen arviointi pääosin erinomaisesti. Kehittämisprojekteissa syntynyt 
arviointiosaaminen siirtyi kuitenkin vielä puutteellisesti organisaation varsinaiseen 
toimintaan. Tilanteen parantamiseksi oli kuitenkin selvästi aikomuksia. 

Arviointitieto ankkuroitui kaikissa tutkimusorganisaatioissa vahvasti ns. hiljaiseen 
kokemustietoon, vahvan ammatillisen osaamisen kautta syntyneeseen ”sosiaaliseen 
vaistoon” siitä, minkälaisiin toiminnallisiin ratkaisuihin organisaatiossa kulloinkin 
eri tasoilla ryhdytään. 

Esimerkki haastattelusta:
… mutta kyllä siinä on paljon mukana ollut ei-tietoista tuntumaa. Ja kun sulla on 
joku tunne, niin se tunne tulee jostakin ja se on todennäköisesti aika oikea ja sen 
perusteella kannattaa toimia. Se tulee sieltä kokemuksesta eikä sitä osaa aina selittää, 
mutta vääjäämättä kannattaa mennä sinne suuntaan. Eniten valittuun suuntaan on 
vaikuttanut toimintaympäristön muutokset ja asiakkaiden tarpeiden muutokset, 
joka edellyttää sitten henkilöstön osaamisen ja uudenlaisten hoitomenetelmien 
kehittämistä. (Organisaation toiminnanjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Kaikki tutkimusorganisaatiot olivat kuitenkin selvästi ryhtyneet tai ryhtymässä syste-
maattisempaan, laaja-alaisemmin toimintaympäristön ja oman asiakaskunnan tarpeista 
ja niiden muutoksista kertovan tiedon kokoamiseen. 

Esimerkki haastattelusta:
… kyllä tämä herätti ne asiat mitä me ollaan pohdittukin moneen kertaan ja 
keskusteltu nimenomaan laatuasioista…  kyllä meillä on organisaatiossa laadun 
systemaattiselle arvioinnin ja laadun kehittämiselle ihan selvästi tarve. (järjestön 
hallituksen puheenjohtaja) … Kaiken kaikkiaan tämä on tosi mielenkiintoinen  
ja tosi hyödyllinen raportti, just nimenomaan tässä vaiheessa… tämähän on niin 
kuin taivaan lahja meille. Tässä raportissa näkyy  just nämä asiat, aukkopaikat mitä 
meillä esimerkiksi hallinnollisesti on. Kun toiminta on kasvanut näin valtavaksi, eikä 
kasvulla näytä olevan mitään ainakaan dramaattisia hidastumisen eikä supistumisen 
merkkejä (järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö). 

Monipuolisempaa tiedon keruuta kehiteltiin mm. tietojärjestelmien tukemana, asiakas- 
ja yhteistyötahoille kohdennetuilla kyselyillä ja haastatteluilla, yhteisillä arviointia ja 
tulevaisuuden kehitystä luotsaavilla eri toimijoiden foorumeilla jne. Sosiaalinen vaisto 
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organisaation toiminnan ohjausmekanismina tai rutiinina kuvastaa minulle mm. sitä, 
kuinka sisäänrakentunutta ja juohevaa suurenkin organisaation toiminnan ohjaaminen 
ja johtaminen sekä toimintojen kehittäminen tuntui olevan. Kuten Kuusela kuvaa 
Costellon määritelmiin nojaten, rutiinit ovat vakiintuneita, merkittäviä, sanktioituja 
ja toistuvia käytäntöjä organisaatioissa, organisaatio toimii tiettyjen vakiintuneiden 
tapojen mukaan ja sen toiminnalla on tietty jatkuvuus (Kuusela 2005a, 32). Pohdin 
tätä ’sosiaalinen vaisto’ käsitettä enemmän tekstissä myöhemmin. 

Kokemuksellinen arviointitieto välittyy pääasiassa erinomaisesti asiakastasolta johdolle. 
Tutkimuksen haastateltavat kuvaavat viestinnän kanavien olevan avoimia ja kynnysten 
matalia. Tämä kuvastaa organisaatiokulttuuria, jossa eri asemassa olevat organisaation 
jäsenet, myös johto ja päätöksentekijät, ovat helposti lähestyttävissä. Kulttuuri viestit-
tää, kuten useampi haasteltava totesi, että puhalletaan yhteen hiileen ja kaikki ovat osa 
yhteistä tehtävää ja organisaatiota. Yhteisten arvojen merkitys korostui johtamisessa. 
Tällaiselle organisaatiokulttuurille saattaa yhtenä selityksenä olla se, että lastensuoje-
lussa henkilöstö, myös johtajat, ovat tottuneet puhumaan ja viestimään – olemaan 
avoimessa dialogissa. Lastensuojeluorganisaatioiden erityinen vahvuus liittyy juuri 
tähän: kokemuksen kautta syntyneen, toiminnassa merkitykselliseksi ymmärretyn 
tiedon vaihtoon erilaisilla vuoropuheluareenoilla. Tietämyksen johtamisesta kirjoit-
taneet (mm. Ståhle & Grönroos 1999), korostavat tällaisen tietämystiedon vaihdon 
merkitystä erityisesti foorumeilla, joissa organisaation eri tasoilla ja toiminnoissa työs-
kentelevät kohtaavat. Heidän mukaansa merkityksellisimmät tiedonvaihdon foorumit 
sijaitsevat asiakasrajapinnoilla, missä asiakas ja työntekijä kohtaavat. Organisaatioiden 
mahdollisuus tuottaa arvoa asiakkaalle monimutkaistuneessa toimintaympäristössä ei 
esimerkiksi Kai Laamasen (2005) mukaan voi enää ottaa lähtökohdakseen perinteistä 
suunnitelmiin perustuvaa johtamista, vaan johtamisen tulee perustua itseohjautuviin 
verkostoihin, joissa toimivat ihmiset suunnistavat joustavasti, nopeasti ja herkästi. 
Kun työ on organisoitunut itseohjautuviin verkostoihin ja tiimeihin, korostuu kyky 
vuorovaikutteiseen tiedonvaihtoon. 

Voisiko siis ajatella, että lastensuojelun tehtäviä toteuttavat organisaatiot ovat tässä 
osallistavassa kommunikatiivisessa taidossaan jo nyt kehityksen kärjessä luotsatessaan 
sosiaalisen vaiston suuntaamana organisaationsa toimintaa? Onko tuloksellisuuden 
arvioinnin kannalta tämä asiantila hyvä asia, vaikka tuloksellisuuden arvioinnin 
tietopohja ja käytänteet eivät tutkimissani organisaatioissa muodostakaan kovin sys-
temaattista ja formaalista järjestelmää kunnollisine auki kirjoitettuine tavoitteineen ja 
pohdittuine mittareineen?     

5.1.3 Mistä tiedetään toiminnan olevan tuloksellista?

Kuten edellä luvussa 3 on kuvattu, menestyvä organisaatio pyrkii jatkuvasti arvioimaan 
omaa onnistumistaan monesta näkökulmasta ja tämän perusteella kehittämään edel-
leen toimintaansa eli ottamaan opikseen. Oppimista on erilaista: rutiinioppimisessa 
yksilöt muuttavat reagointiaan ja yksittäisiä toimintatapoja, uudistavassa oppimisessa 
on kyse toiminnan laadullisesta muutoksesta, jossa toimijat tarkastelevat myös toi-
mintakontekstiin liittyviä ulkoisia muuttujia, pohtivat näitä oletuksia ja muuttavat 
toimintaansa. Kolmantena oppimisen muotona on deutero-oppiminen, jossa toisista 
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toimintakonteksteista yleistetään oppimista uuteen kontekstiin (Argyris 1994; Kuu-
selan 2005a, 100–101 mukaan). Vaikka lastensuojeluorganisaatioissa siis tiedetään 
yleisellä ammatillisella tasolla, mistä hyvä lastensuojelun asiakastyön tulos tai vaikutus 
syntyy, tai mistä organisaation kokonaistuloksellisuus syntyy, ei tällaisia oletuksia 
ole kirjoitettu auki. Jotta voi tunnistaa asiakastuloksiin vaikuttavia mekanismeja, on 
oltava selvillä asiakkaiden (muuttuvista) tarpeista sekä siitä, mikä on edesauttanut 
asiakkaiden selviytymistä ja mitkä tukitoimet ja palvelut toimivat parhaiten erilaisissa 
tilanteissa erilaisille asiakkaille. Lastensuojelupalveluja tarvitsevan lapsen hoito ja tuki 
muodostaa kokonaisuuden, jossa yksittäisellä interventiolla/hoitomenetelmällä harvoin 
on ratkaisevaa vaikutusta lapsen elämän kohentumiseen. Tarkasteltavana tulisikin olla 
hoitoyhteisön ja hoidon kokonaisuus: miten lapsi kohdataan, miten häntä tuetaan, 
miten hänen perhettään tuetaan, miten varmistetaan hoitavan henkilöstön taito ja 
myös jaksaminen jne. Kyse on palvelu- ja hoitoideologiasta ja sen mukaisesta hoito- ja 
palvelutyön johtamisesta niin, että organisaatio oppii. 

Tutkimuksen erään organisaation haastatteluissa kuvattiin sitä, mikä esimerkik-
si lastensuojelun perhekotityön tulosten syntymisessä on keskeistä. Aiheen piiristä 
valmistui myöhemmin myös tutkimus (Wallenius 2003). Tutkimus kuvasi, kuinka 
merkityksellinen elämää eteenpäin vievä juonne on toivo ja kuinka tärkeää toivon 
ylläpitämisessä on järjestäytyneesti toimiva arki ja turvallisuutta ja tulevaisuuden uskoa 
edistävät rutiinit perhekodissa. Tällaiset asiat ovat suurimmalle osalle lapsista arjen 
itsestäänselvyyksiä, mutta sitä ne eivät ole lastensuojelun asiakaslasten elämässä, johon 
ne on ammattihenkilöstön toimin tuotettava. Arjen merkitystä – tavallisuutta – ko-
rostetaan myös Aino Ritala-Koskisen (2003) raportissa lastensuojelun onnistumisesta. 
Toivon tuottaminen arjessa oli siis tässä yksikössä keskeinen mekanismi asiakastyön 
onnistumiselle.  

Miten asiakasvaikutusten ja palveluprosessien sekä asiakkaita koskevan tiedon 
seuranta toteutui? Esimerkkejä tutkimuksen organisaatioista:
…Minusta tuntuu, että kun asiat on saatu päätökseen ja on hyvin, niin sitten ei 
enää tällaisen seuraaminen olekaan työntekijälle niin tärkeää, vaikka se voisi olla 
tosi tärkeää perheelle. (asiakasäiti). … Siinä on varmaan kehittämisen paikka (sosi-
aalityöntekijä, molemmat otteet FG-haastattelu, kuntayhtymä)

… Olen useammassakin paikassa nyt käynyt näille ammattilaisille kertomassa 
oman tarinani ja aina kaikki kysyy miten sulla menee nyt viiden vuoden päästä. Se 
kiinnostaa hirveästi näitä ammattilaisia, että miten se hoito on auttanut  …  onkin 
jotenkin kummallista kuinka vähän tällaisia seurantakyselyjä vielä tehdään. (asia-
kasnuori, FG-haastattelu, järjestö)

… Projekteissa tehdään aina raportit, jota varten tietoja kootaan, mutta vakiintu-
neessa toiminnassa ei niinkään koota yhteenvetoja. Jonkin verran tehdään jälkiseu-
rantatutkimuksia – vaikuttavuutta siis jollakin tavalla yritetään selvittää, myöhempää 
selviytymistä elämässä, mutta systemaattisena työtapana se ei ole vaikka varmaan 
olisi hyvä. (asiakastyöntekijä, FG-haastattelu, järjestö)

… Tavallaan hoitopalautteen saa suullisesti kun on mukana hoitosuunnitelma 
neuvotteluissa ja arvioinnissa, mutta kirjallisesti ei juurikaan muutoin kun näiden 
hoitoneuvottelujen muistioissa. Vain X-projektissa tulee kirjallinen hoitopalaute 
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hoidon päättyessä. … Me ollaan juuri kehittelemässä kirjallista hoitopalauteloma-
ketta muiden yksiköiden kanssa,  semmoista kirjallista yhteenvetolausuntoa ei ole 
ollut, vaikka muistiothan erilaisista hoitoneuvotteluista aina tehdään. Petraamista on 
meidän lomakkeistoissa, myös loppupalaverin kysymykset voisivat olla systemaatti-
sempia ja niistä saisi palautetietoa myös yksikölle ja johdollekin. (asiakastyöntekijä, 
FG-haastattelu, järjestö)

… Laadun ja vaikuttavuuden seuranta ja kehittäminen on tärkeää. Jotenkin ei 
vain tähän mennessä ole ollut riittävästi aikaa paneutua. Koko 90-luku on mennyt 
yhdistysorganisaation toiminnallisten perusasioiden rakentamiseen laajentuneen 
toiminnan ja nykyisten vaatimusten mukaisesti mm. talous- ja henkilöstöhallinnon 
atk-järjestelmät yhdistykselle. Vanhat toiminnot ovat hoituneet erityisen hyvin ja 
rutinoidusti, itsenäisesti ja kehittämiskapasiteetti on kohdennettu kehittämispro-
jektitoimintaan. (toimialajohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Asiakastyön hoito- ja palvelusuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta ei tehdä yhteen-
vetoja, joiden perusteella syntyisi kokonaiskuvaa asiakastyön vaikutuksista ja onnis-
tumisesta. Käytössä olevien hoito- ja tukimenetelmien tuloksellisuudesta ei tuoteta 
seurantatietoa. Koettiin kuitenkin, että asiakaspalautteen säännöllinen kokoaminen 
auttaisi näkemään myös myönteiset tulokset ja se puolestaan auttaisi haastateltavien 
mielestä henkilöstöä jaksamaan. Palveluprosessien ja koko palveluketjun toiminnan 
arviointia ei juurikaan tehdä, vaikka senkin koettiin olevan tärkeää. 

…Ja meillä kuitenkin on ihan siinä asiakastyön arkirutiinissa se, että homma aina 
päättyy siihen, että se monipuolinen porukka istuu ja tekee sen yhteisen arvioinnin, 
mutta niistä ei sitten enää koota asiakaskuntaa koskevaa yhteenvetoa. Saataisiin 
varmaan palvelusuunnitelmia kehittämällä kirjattuakin monipuolisempi kokonais-
kuva… (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kunta) 

… Niin, se auttaa kummasti jaksamaan paremmin, vaikka työ tosi rankkaa muuten 
olisikin, kun kuitenkin saa myönteistäkin palautetta työstään, kun nousee esille nämä 
myönteiset esimerkit. … Tällaiset onnistumiset eivät tule oikein noteeratuksi. Että 
paremmin saattaa tulla vain niitä epäonnistumisia mieleen, ja se saattaa tehdä työn 
vielä raskaammaksi. Jos koottaisiin yhteenvedot asiakkuuksista, niin havaittaisiin 
myös ne onnistumiset…. (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kunta) 

… Tämä (tuloksellisuuden arviointi) on niin mielenkiintoista.. Tää tuloskortti on 
opettamassa, että tätä rankkaa työtä jaksaa tehdä, jos tuntee että tällä on jotakin 
vaikutusta ja merkitystä. Se on aika iso osa tästä työstä. Siihen (asiakasvaikutusten 
esille saamiseen) me tarvittais menetelmiä, ja että se on aika pirstaleinen se kenttä. 
(sosiaalityön koordinaattori, johtoryhmän haastattelu, kaupunki) 

… Lapsen kokonaispalveluketjua… tämä on sellainen mitä me ollaan joskus mietitty, 
ja tämä on varmaan kehittämistä vaativa asia. Kun asiakkuus päättyy, niin jotenkin 
sen laajempi arviointi, ottaisi tavallaan enemmän ihmisiä siihen mukaan arvioimaan 
(sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kunta). 

… Palveluprosessien kehittäminen, niin, että mukana on ollut arviointi, mutta kyllä 
se aika hapuilevaa vielä on (toimialajohtaja, johtoryhmän haastattelu, kunta)
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… Hyvään asiakastyöhön pitäisi liittyä myös se, että sitä yhdessä tekemistä yli-
päätänsä arvioidaan – hoitoprosessi on kiinteästi yhteinen (sosiaalikeskusjohtaja, 
FG-haastattelu, kaupunki).

… Meillä ei ole systemaattista tämä (onnistumisen arviointi). Olisi semmoinen 
kehittämisen alue. Joskus on opiskelijat tehneet kyselyjä ja haastatteluja.  (sosiaali-
työntekijä, FG-haastattelu, kaupunki)

Asiakkaan myöhempää selviytymistä ei juurikaan seurata.   

… tuosta lapsikohtaisesta arvioinnista ja palautteesta – meillähän on mm. hoidon 
lähtöarviointi ja aina silloin tällöin on tehty puolen vuoden tai vuoden jälkeen seu-
rantakysely nuorille, mutta nyt ei taas tätä ole vähään aikaan tehty – on varmaan 
ollut resurssipulaa. Miten se taas organisoitaisiin, kuka tätä ylläpitäisi, kuka tekisi 
siitä esim.  vertailutietoa  (hoitotyöstä vastaava johtaja, johtoryhmähaastattelu, 
järjestö).

… Tämä asiakasnäkökulman huomioon ottaminen tällaisten palvelujen ja ko-
konaisarvioinnissa, niin se on kaikkein haasteellisin tehtävä, ja mitä me kaikkien 
huonoiten saadaan tällä hetkellä. Pitää ruveta systemaattisesti keräämään sitä asia-
kaspalautetta. Mutta se vaatii hirveästi resursointia (sosiaalikeskusjohtaja).  Ja siihen 
tarvitaan systemaattista otetta ja sitoutumista, että kaikki myös toteuttaa arviointia 
(kouluterveydenhoitaja, molemmat otteet FG-haastattelu, kaupunki).

… joo, sekin on hirveän tärkeä asia, että voi arvioida omaa toimintaansa … ettei aina 
tarvitsekaan muuttaa asioita… kun nähdään, että hyvää työtä tehdään ja tässä ehkä 
pikkasen vielä parannetaan tuota ja ehkä vähän tuohon suuntaan …(järjestöjohtaja, 
johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Arviointimenetelmänä keskustelun merkitys korostui, mutta myös uudenlaisia tapoja 
kehitetään.

… En oikein keksi muita tapoja kuin keskustelu, rehti ja avoin peli siinä. Rahastakin. 
Meidän perheen hoito maksoi ihan järjettömästi. Jos me oltaisiin saatu sitä apua 
silloin kun me kaiket yöt kannettiin sitä poikaa – pyydettiin kodinhoitoapua. (asia-
kasisä, FG-haastattelu, kuntayhtymä. Selvennys SR: Tässä vanhempien väsyminen 
johti perheen lasten sijoitukseen.)

… Meillä on ollut kautta vuosien koko ajan hyvää yhteistyötä. Kyllä sanoisin, että 
meillä on niin hyvä käytännön yhteistyö ja näissä mahdollisuus antaa palautetta 
ja arvioida. Jos kokemuksemme olisivat huonoja, niin silloin emme käyttäisi 
palveluja.(sosiaalitoimen johtaja). Meille tulee vuosittain sellainen kysely, missä on 
nitä kehittämisajatuksia ja pyydetään kommentoimaan. Ja me ollaan aktiivisesti 
kommentoitu ja otettu kantaa niihin. (sosiaalityöntekijä, molemmat otteet FG-
haastattelu, kuntayhtymä)

… ettei kaikki ole kirjallista, siellä on informaalisia juttuja, joissa käytetään sitä vuo-
sikymmenien aikana kertynyttä ammattitaitoa siihen palvelutuotantoon. Palvelujen 
tuottamiseen ja siihen liittyvään laatukontrolliin. Että se on yksi tapa sitä hommaa 
hoitaa. … Organisaatiorakenteeseen on luotu keskustelufoorumit, tukemaan 
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myös tuloksellisuuden suullista arviointisysteemiä. (järjestöjohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö)

… Yritämme osoittaa esimerkiksi tällä kuntakyselyllä ja mm. tällä laatuhankkeella. 
Nämä on semmoisia uusia asioita. Sitten asiakas/ kunta-asiakas kontakteilla, käydään 
läpi. Asiakastyön tasolla on huoltosuunnitelmaneuvottelut. Nyt meillä on uutena 
myös tämmöinen kuntaviikko, joka oli ekakerran nyt. Kuntaviikon ideana on kä-
sityönomaisesti käydä kunnittain keskustelut jokaisen aluetoimistomme alueella. 
Keskusteluissa katsotaan tulevaisuuden asioita, arvioidaan aiempia kokemuksia ja 
tietysti se on ihan markkinointiakin. … Nyt se meni ensimmäisen kerran ja ne oli 
vähän eri muotoisia eri paikoissa. Monilla paikkakunnilla toiminta perustuu paljon 
hyviin henkilökohtaisiin suhteisiin. Meillä on tarkoitus tehdä näistä Kuntaviikoista 
sellainen perinne, kerran vuodessa, yhden viikon aikana. Käydään läpi systemaat-
tisesti kuntia, tehdään kuntavierailuita, jutellaan ihmisten kanssa, tuodaan se tieto 
näkyviin, mikä meillä on esim. omista palveluista. (järjestöjohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö)

… Johto saa tietoa koko ajan kuntakentältä ja yksiköiltään, ja näin päätösten tie-
topohja on varmaan kunnossa nykyisinkin – tosin suusanallisena pääosin.  Meidän 
johto aika aktiivisesti kiertää niin kunnissa kuin  myös hoitotyössäkin. … Kerran 
viikossa on mm. apulaisjohtaja-erityistyöntekijöitten palaveri, on johto- ja perhe-
kotien palaverit ja tämmöisiä kehittämispäiviäkin on, joissa johto ja työntekijät 
pohtii ja arvioi yhdessä – välittömät kontaktit. … Arkisten aherrusten lomassa 
nuorten kanssa turistaan, että miten homma hoituu ja tätä kautta tietoa syntyy. 
(asiakastyöntekijä, FG-haastattelu, järjestö)

Haastateltavien näkemyksistä huolimatta, tutkimuksen organisaatioissa ei juurikaan 
tehdä kokoavia arvioita asiakkaista kootuista tiedoista ja seurata asiakasprofi ilissa ta-
pahtuneita muutoksia (ikä, perherakenne, muu elämäntausta, syyt asiakkuudelle jne.) 
ja toteutuneen tuen vaikuttavuutta. Jonkin verran seurataan asiakkaiden taustatietoja 
ja esimerkiksi asiakkuuden syitä, mutta näistä tiedoista ei tehdä arvioita eikä tietoa 
analysoida tai hyödynnetä organisaation kokonaisarvioinnissa. Organisaation on vai-
kea suunnitelmallisesti vastata muuttuviin asiakastarpeisiin, kun näistä ei olla selvillä. 
Ja kun asiakasvaikuttavuuden seuranta on vasta kehittymässä, käytössä ei välttämättä 
ole kyseisen kaltaisissa asiakasongelmissa parhaiten tepsiviä menetelmiä. Asiakastyössä 
tehtävät kirjaukset palvelusuunnitelmiin ja asiakaskohtainen arviointi tavoitteiden 
toteutumisesta eivät jalostu yhteenvedoiksi kuvaamaan laajemmin kuin vain yhden 
asiakkaan osalta asiakastyössä onnistumista. Käytössä olevat tietojärjestelmät, jos sellaisia 
ylipäätään lastensuojeluorganisaatioissa on, eivät kytke asiakastyön arkidokumentointia 
muiden organisaation tuloksellisuutta kuvaavien tietojen keruuseen. 

Näin ollen organisaatiolla ei ole monipuolista dokumentoitua tietopohjaa, joka 
kertoisi kokoavasti onnistumisesta lastensuojelun perustehtävässä – pulmista, ongel-
mista, puutteista, kehittämisen kohteista – ja josta organisaatio voisi ottaa opikseen ja 
kehittää toimintaansa. Organisaatiot eivät sanan varsinaisessa merkityksessä evaluoi 
toimintaansa, vaan kyse on enemmänkin käytännöllisestä arvioinnista ilman selkeätä 
arvioinnin kohteiden, kriteereiden ja mittareiden määrittelyä. Organisaatiot kuiten-
kin kuvasivat itseään oppiviksi organisaatioiksi erittelemättä oppimisensa laatua sen 
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tarkemmin. Eri osapuolilla tuntui kuitenkin olevan vankka luottamus ja tyytyväisyys 
siihen, miten organisaatiot pyrkivät koko ajan toimimaan asiakkaiden muuttuvien 
tarpeiden mukaisesti. Tämän arvelen perustuvan lastensuojelualalla vallitseviin suh-
teellisen homogeenisiin ja vakiintuneisiin uskomuksiin siitä, mikä milloinkin tuottaa 
hyvää hoitoa ja tukea.

BSC-prosessissa pisimmällä ollut kaupunki pyrki osana BSC-prosessia raken-
tamaan jonkinlaisia loogisia syys–seuraus-ketjuja, mutta työ oli aineiston keruun 
ajankohtana vasta aluillaan ja luonnokset erityisesti asiakas- ja yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden ketjujen osalta olivat vielä kesken. Ensi luonnoksissa oli tyydytty hel-
posti saatavilla olevaan yleisen tason tietoon, jonka perusteella ei kovin vakuuttavasti 
voi argumentoida toiminnassa onnistumista ja siihen vaikuttaneita tekijöitä. Myös 
onnistumiselle asetetut tavoitetasot olivat suhteellisen matalat, joten ne oli helppo 
saavuttaa. Tavoitetasot ilmaistiin myös kuvaamalla tekemistä (esimerkiksi laaditaan 
asiakaskysely) eikä niinkään sitä, mitä tekemisellä tavoitellaan. 

Lastensuojelun tuloksellisuuden formaalinen arviointi – siltä osin kuin sitä tässä 
mielessä organisaatioissa oli – ei kytkeydy vielä juurikaan selkeäksi osaksi organisaation 
vision, päämäärän ja tavoitteissa onnistumisen arviointia – tuloksellisuuden arvioin-
nilla ei ole toiminnan kehittämistä ohjaavaa merkitystä. Samanlainen tilanne oli mm. 
Laulaisen (2005) ja Kuuselan (2005a) tutkimuksissa mukana olleissa kunnissa. 

Tutkimusorganisaatioiden asettamat toimintatavoitteet eivät pääosin ole niin 
konkreettisia, että niissä onnistumista voitaisiin juurikaan mitata. Esimerkiksi kun 
tavoitteeksi kirjataan se, että toimitaan lastensuojelulain mukaisesti, on kovin haas-
teellista arvioida siinä onnistumista. 

Minkälaisia tavoitteita tutkimuksen organisaatioissa oli asetettu? Esimerkkejä 
tutkimuksen aineistoista:

Kaupungin vuoden 1997 toiminta- ja taloussuunnitelmassa asetetaan mm. sosiaa-
lityön sitoviksi tavoitteeksi, että akuuteissa kriisitilanteissa asiakas saa apua välittö-
mästi ja että alueellisen sosiaalityön asiakkaaksi pääseminen ei kestä yli kuukautta. 
Päivähoitopaikka luvataan lain määräämän ajan puitteissa. Palvelulinjakohtaisena 
sosiaalityön toiminnallisena tavoitteena lastensuojelun osalta todetaan, että lasten-
suojelun tarpeen arviointiin, huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen liittyvistä 
tehtävistä huolehditaan lastensuojelulain mukaisesti. (Talous- ja toimintasuunni-
telma 1997, kaupunki, 59, 63) 

Saman vuoden toimintakertomuksessa todetaan, että sosiaalityön asiakkaaksi ei 
kaikissa tapauksissa päässyt tavoitteen mukaisesti kuukaudessa. Akuuteissa kriisiti-
lanteissa pystyttiin järjestämään palveluja kysynnän kasvusta huolimatta. Lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimenpiteitä sai 271 (238) nuorta. Varsinaisia huostaanottoja 
tehtiin 23 (20). Nuorten tilanteet vaikeutuivat siinä määrin, että lastensuojelullisia 
sijoituksia yksityisiin perhekoteihin lisättiin. (sosiaali- ja terveystoimen vuosi toi-
mintakertomus 1997, erillisjulkaisu 4,8, kaupunki).

Kaupungin talous- ja toimintasuunnitelma oli vuodesta 1999 lähtien selvästi strate-
gisempi visiokuvineen ja muutostarveperusteluineen. Vaikuttavana tekijänä näyttää 
olleen vuoden 1998 aikana käynnistynyt koko kaupungin organisaation läpäissyt 
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strategiaprosessi. Tosin kaupungin tasoisten strategioiden toteutumisen edistymistä ei 
kuvata tuota vuotta arvioineessa toimintakertomuksessa. Myös tarkastuslautakunnan 
arviointikertomuksessa edellytetään kiinnitettävän huomiota toiminnallisten tavoit-
teiden laatuun, niin että toiminnan merkitys kaupunkilaisille tulee esille. Kaupungin 
toimintasuunnitelmissa näkyy toiminnan jatkuvaluontoinen kehittäminen projektei-
neen sekä eri vuosien aikana eri toiminnoista laadittujen erillisselvitysten muodossa 
mm. vuoden 1999 aikana tehtiin koko seutukunnan lastensuojelun sijaishuollon sel-
vitys. Vastaavankaltainen strategisen johtamisen jäntevöityminen oli nähtävissä myös 
tutkimuksessa mukana olleessa maalaiskunnan toiminnassa.    

Esimerkki palveluntuottajajärjestön toimintasuunnitelmasta:
Yhdistyksen toiminnassa painotetaan olemassa olevien toimintamuotojen sekä 
samalla uusien toimintamallien kehittämistä. … Toimintayksiköiden sisäistä kas-
vatus- ja opetustoimintaa kehitetään ja painotetaan perhekeskisyyttä ja tiivistetään 
omaisten kanssa tehtävää yhteistyötä sekä tarvittaessa poliklinikkatyyppisiä kriisi-
palvelutoimintoja. … Lastensuojelun alueellisten yksiköiden toimintaa kehitetään 
ja laajennetaan. (Vuoden 1998 toimintasuunnitelma, järjestö)

Muunkin raportoidun tiedon valossa (mm. Laulainen 2005; Kuusela 2005a; Heino 
& Pösö 2003b) lastensuojelua koskevia tavoitteita kirjataan kuntaorganisaatioissa 
vielä vähän ja se vähä mitä kirjataan, kirjataan hyvin yleisellä tasolla tai pohtimatta, 
onko ko. tavoite olennainen lastensuojelun näkökulmasta. Heino ja Pösö (2003b) 
kävivät läpi 14 kunnan vuosikertomukset vuodelta 2001 kartoittaen, mitä ja miten 
niissä puhuttiin lastensuojelusta. Heinon ja Pösön mukaan lastensuojelua koskevan 
tiedon määrä ja luonne vaihteli merkittävästi. Pääsääntöisesti lastensuojelusta ker-
rottiin niukasti muutamalla sanalla tai esittämällä muutama asiakastilastoluku, tai 
kuvauksia ei ollut lainkaan, vaikka kunnassa oli lastensuojelun palvelun käyttäjiä. 
Samoissa toimintakertomuksissa kuitenkin muiden lapsiperheiden palveluja tai 
muiden tehtäväalueiden palveluja saatettiin kuvata sivumäärin. Runsaimmat tekstit 
kuvasivat lastensuojelun työmenetelmiä ja käynnissä olevia kehittämishankkeita, tosin 
tämänkaltainen tarkastelukin oli poikkeuksellista ja ominaista suuremmille kunnille. 
Heinon ja Pösön mukaan lastensuojelu näkyy kuntien toimintakertomuksissa erityisesti 
lastensuojelutoimenpiteiden määrinä; kuvataan, kuinka monta lasta on laitoshoidossa, 
perhehoidossa ja avohuollossa ja kuinka paljon asiakkaiden hoitoon on kulunut rahaa. 
Jossain määrin kuvataan työkäytäntöjä. Sen sijaan toimintakertomusten perusteella ei 
voi päätellä, onko kunnassa onnistuttu heikossa psykososiaalisessa tilanteessa elävien 
lasten, nuorten ja perheiden elämän kohentamisessa. Niistä eivät käy ilmi myöskään 
asiakkuutta synnyttävät tai ylläpitävät syyt. (Heino & Pösö 2003b, 588.) Lapsipo-
liittisten ohjelmien 2005 ajankohtaiskyselyn raportin mukaan niissä kunnissa, joissa 
on ryhdytty laatimaan lasten hyvinvointityötä koskevia ohjelmia, on lastensuojelun 
nykytilaa arvioitu ja kehittämistoimenpiteitä suunnattu lastensuojelun kehittämiseen 
enemmän kuin kunnissa, joissa lapsipoliittista ohjelmaa ei ollut. Kirjoittajien mukaan 
lapsipoliittisten ohjelmien kautta myös lastensuojelu voi kehittyä paremmin. (Paavola, 
Rousu & Laiho 2006 25, 29.) 

Kun puhutaan tilivelvollisuudesta, voidaan kysyä kaksi kysymystä: minkälainen 
’tili’ pitäisi saada aikaan ja kenelle tiliä on tehtävä? Jos ja kun päätöksentekijät eivät 
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määritä, minkälainen tili on saatava aikaan, on siinä onnistumista vaikea tietenkään 
raportoida. Toisaalta tiliä ei tehdä näkyväksi myöskään asiakkaille, vaikka yksilökoh-
taiset tilitavoitteet asetetaankin ja niiden saavuttamista sitten arvioidaan. Tiliä ei tehdä 
näkyväksi myöskään työntekijöille itselleen, esimiehille tai veronmaksajille. 

Tutkimusorganisaatioissa on olemassa osallistumisen foorumeita ja henkilökunta 
on erittäin motivoitunutta ja sitoutunutta edistämään yhteisiä tavoitteita. Organisaatiot 
pyrkivät osallistamaan erilaisiin arviointikeskusteluihin mahdollisimman monet orga-
nisaatiossa toimivat. Vaikka henkilöstö koki tekevänsä suurissa paineissa paljon työtä, 
koettiin mukanaolo tavoitteiden, strategioiden, visioiden, arvojen sekä onnistumista 
mittaavien tekijöiden määrittely- ja arviointiprosesseissa omalle työlle hyödylliseksi, 
välttämättömäksikin. Yhteen hiileen puhaltamisen kokemuksen koettiin olevan hyvin 
merkityksellistä. Työelämän laatuun, tuloksellisuuteen ja tuottavuuteen liittyvissä 
monissa tutkimuksissa on todettu, että organisaation ja oman työn kehittämiseen 
osallistuminen on merkittävää henkilöstön työssä jaksamisen, motivoitumisen, työssä 
viihtymisen ja myös toiminnan tuloksellisuuden kannalta. Motivoitunut henkilöstö 
sitoutuu tekemään työnsä mahdollisimman tuloksekkaasti (ks. edellä 3. luku). Osal-
listumisen mahdollisuuden koettiin kaikissa tutkimusorganisaatioissa olevan osa hyvää 
organisaation johtamista. Organisaatioiden johdossa myös tiedostettiin, että henkilöstö 
on se tekijä, joka saa aikaan asiakaspalvelutulokset. 

Edelliset johtopäätökset herättävät mielenkiintoisen kysymyksen siitä, voiko 
organisaation toiminnan menestys perustua näinkin ei-formaaleihin ja monin tavoin 
nykyisten käsitysten mukaan puutteellisiin arvioinnin käytäntöihin, jotka käytännöt 
ovat vahvasti vuorovaikutuksellisia ja kokemustietoon perustuvia? Viestivätkö löydökset 
sitä, että näkyväksi ja systemaattiseksi rakennettu tuloksellisuuden arviointijärjestelmä 
ei olisikaan välttämätöntä hyvien hoitotulosten aikaansaamiseksi ja organisaation me-
nestymiseksi perustehtävissään? Jonkinlainen tuloksellisuuden arvioinnin järjestelmä 
oli kaikissa tutkimusorganisaatioissa olemassa ei-näkyvänä eli pääosin dokumentoi-
mattomana. Tällainen arvioinnin tapa toimi pääosin keskustelupohjaisena, luontevana 
prosessina organisaatioiden arkitoiminnassa. Sama koskee tuloksia ja mekanismeja 
– tulokset ja niitä aikaansaavat mekanismit tuntuvat olevan kokemustiedossa, vaikka 
niitä ei olekaan eksplikoitu. Asiakastyön tulokset näyttävät olevan ilmeisen vaikuttavia 
ja erilaisten asiakkaiden kokemusten ja vähäisten olemassa olevien tutkimustenkin 
mukaan korkealaatuisia. 

Järjestöjen osalta tutkimuksellisena yllätyksenä voi pitää sitä, kuinka hyvää palvelun 
laatua ja hyviä tuloksia järjestöt näyttivät kykenevän tuottamaan niinkin kevyillä ja 
epämuodollisilla suunnittelu-, seuranta- ja arviointijärjestelmillä. Hyvät tulokset näyt-
tivät olevan yhteydessä sellaiseen johtamiseen, joka korostaa yhteisyyttä ja kulttuuria, 
joka on avoimen keskustelevaa. Tutkimuskirjallisuuden perusteella on pääteltävissä, 
että organisaatioiden johtamisessa korostetaan nykyisin vahvasti tämänkaltaisen osallis-
tavan vuorovaikutuksen merkitystä esimerkiksi tuloksellisuuden parantamisessa (mm. 
Määttä 2000; Laamanen 2005; Niiranen ym. 2005). Järjestöorganisaatiot kertoivat 
havahtuneensa siihen, että nykyisin tarvitaan systemaattisemmin toimivia sisäisiä jär-
jestelmiä ja käytänteitä tuloksellisuuden kehittymisen seuraamiseksi, jotta kiihtyvässä 
toimintaympäristön muutoksessa menestytään myös jatkossa. Järjestelmien kehittä-
misen lisäksi organisaatiot aikoivat kiinnittää enemmän huomiota myös henkilöstön 
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osaamisen varmistamiseen ja kehittämiseen sekä johtamisen tukemiseen. 
Edellä olevaan johtopäätökseen siitä, että järjestöorganisaatiot näyttivät kykenevän 

tuottamaan hyvää palvelun laatua ja tuloksia, täytyy liittää suuri varaus, sillä johtopäätös 
perustuu enimmäkseen tämän tutkimuksen haastatteluissa mukana olleiden toimijoi-
den kokemukseen. Asiakastyön vaikuttavuuttahan ei kovin laajalti vielä organisaatiossa 
seurata, ja näin sitä on vaikea osoittaa muutoin kuin yksilötapauksittain. Organisaation 
hyvät palvelu- ja hoitotyön tulokset osoitetaan asiakaskohtaisen sanallisen arvioinnin 
kautta, joka perustuu vahvalle ammatilliselle, hiljaiselle tiedolle. Tämä kokemustieto 
välittyy organisaation johdolle ja erilaisille palvelujen ostajille sekä lastensuojelun 
verkostoissa muille toimijoille ns. puskaradion kautta. Organisaatiolta palveluja hank-
kineiden työntekijöiden aiemmat asiakaskokemukset organisaation onnistumisesta luovat 
valmiuden käyttää saman organisaation palveluja uudelleen. Tutkimusorganisaatioissa 
palvelujen käyttäjien ja yhteistyötahojen luottamus organisaation palvelun laatuun oli 
tutkimushaastattelujen mukaan korkea ja ”palvelujen käyttäjät ja ostajat eivät tietenkään 
voi olla väärässä”. Luottamus siis pohjautui pitkäkestoiseen kokemukselliseen tietoon 
yksilökohtaisessa asiakastyössä onnistumisesta.  

Vaikka organisaatioiden toteuttamissa projekteissa oli jo opittu asettamaan 
monipuolisia tavoitteita sekä arvioimaan ja formuloimaan tulokset myös kirjallisesti, 
on tulosten osoittamiseen panostettu liian vähän varsinaisessa asiakastyössä. Asiakas-
vaikuttavuuden osoittamiseen lyhyellä ja pitkällä aikajaksolla on kuitenkin jokaisessa 
tutkimusorganisaatiossa selvästi ryhdytty kiinnittämään huomiota. Tutkimusaineistoa 
organisaatioille raportoidessani saatoin jo havaita alkamassa olevan kehitystyön. 

Palvelujen käyttöasteet olivat tutkimuksen organisaatioissa erittäin korkeita. Pal-
veluja kysytään joskus jopa enemmän kuin niitä on mahdollista tarjota. On kuitenkin 
jo nähtävissä, että palvelujen käyttäjät ja erityisesti kuntamaksajat ovat entistä kiin-
nostuneempia toiminnassa osoitetuista tuloksista hankkiessaan palveluja esimerkiksi 
järjestöiltä. Hyvässä tarjouspyynnössä kysytään myös sitä, miten palveluntuottaja seuraa 
ja arvioi asiakastyönsä tuloksia sekä minkälaisia tuloksia sillä on osoittaa (Holma & 
Rousu 2005). 

Lastensuojelun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkastelussa tulisi tarkastella 
esimerkiksi kunnassa eri toimialoilla lasten ja nuorten hyvinvointityössä syntyneitä 
yhteisvaikutuksia. Näin ei kuitenkaan vielä tehty tutkimusaineistoni keruun aikaan. 
Tutkimuksessa mukana olleissa kahdessa kunnassa oli vireillä lapsipoliittisten ohjelmien 
laadinta laajaan eri toimijoiden yhteistyöhön perustuen, ja tässä prosessissa tultaneen 
määrittämään myös kuntatasoiset tavoitteet lasten ja nuorten hyvinvointityölle. Kun 
lapsiväestön kasvuoloja ja hyvinvointia koskevia tavoitteita ei aineistonkeruun ajan-
kohtana vielä ollut asetettu, ei myöskään arvioitu tässä työssä ja tavoitteissa onnistu-
mista eikä kunnan eri toimialoilla tehtävän lasten ja nuorten psykososiaalisen työn 
kokonaistuloksellisuutta. 

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tarvitaan siis laaja-alaisempaa tuloksel-
lisuuden tarkastelua. Se on erityisen perustelua nimenomaan lastensuojelussa, sillä 
lastensuojelulaki asettaa kunnalle tehtävän (ei vain sosiaalitoimen lastensuojelulle) 
huolehtia lasten kasvuolojen kehittämisestä niin, että lasten kasvu- ja kehittymise-
dellytykset voisivat toteutua eikä lastensuojelulain mukaisia yksilö- ja perhekohtaisia 
erityispalveluja tarvittaisi niin paljon. Kunnan tulisi siis osoittaa miten se tässä työssä 
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onnisttuu, esimerkiksi ennaltaehkäisevän lastensuojelun näkökulmasta. Siksikään 
kunnan toiminnassa ei riitä, että osoitetaan asiakaskohtaisen työn vaikuttavuus (ja 
sitäkään ei siis seurata), vaan kunnan tehtävänä on osoittaa, että se on toiminut lasten 
turvallisten kasvuolojen näkökulmasta yhteiskunnallisesti vaikuttavalla tavalla. Kun 
kuntien eri toimialoille ja niiden yksiköille ollaan laatimassa BSC-mallin mukaisia 
tuloskortteja, saattaisi olla tarpeen kehitellä myös kokonaisen tehtäväalan tuloskortti, 
jossa kuntatasolla määritetään yhteinen lastensuojelun toiminta-ajatus (lain säännöksiä 
tarkentavalla tavalla), yhteinen visio, yhteiset strategiat sekä ratkaisevat menestystekijät 
ja konkreettiset toimet eri toimialoilla.53   

5.1.4 Johtamisen taidetta – sosiaalinen vaisto

Hyvät tulokset ja toiminnan tuloksellisuus lepäävät keskeisesti paitsi henkilöstön kor-
kean ammattitaidon myös johdon kyvykkyyden ja johtamisen laadun varassa. Johto 
on tutkimuksen organisaatioissa huolehtinut organisaation toiminnan menestyksestä 
vahvan sosiaalisen vaiston ja merkityksillä johtamisen kautta. Olen ilmaissut tutkimus-
organisaatioille vuosien 2001–2002 aikana toimitetuissa raporteissa tämänkaltaisen 
vahvan tuntemukseni todeten, että kyseisten organisaatioiden johtaminen on hiljaista, 
viisasta osaamista eli ns. sosiaalista vaistoa. Termi ”johtamisen sosiaalinen vaisto” nousi 
esille yhden tutkimuksen organisaation johtoryhmän haastattelussa. 

Esimerkkejä haastatteluista:
… Johtamisen sisältöä on määrittänyt käytännön tarpeet ... näkisin, että meidän or-
ganisaatio on tämmöinen oppiva organisaatio. Nykyään se on kyllä meidän yhteinen 
näkemys ja fi losofi akin  – se oppivan organisaation ylläpitäminen ja mahdollistami-
nen. Ei meidän johtamiskäsityksen taustalla ole mitään teoriaa, vaan enemmänkin 
sen sisältöä on määrittänyt käytännön tarpeet ja tämä ’hiljainen tieto, sosiaalinen 
vaisto… ei ne oppivan organisaation teoriatkaan ole tuttuja.… Työnohjaajien kanssa 
on kehitetty moniammatillista tiimiorganisaatiota ja yhteistyötä, ryhmädynamiikan 
ja menetelmien ymmärtämistä. Johtoryhmän toimintaa lähdettiin kehittämään kohti 
kollegiaalisen vastuun tiimiä. Hoitohenkilökunnan saantiongelmat ja asiakasaines 
ovat aina pakottaneet satsaamaan henkilökunnan koulutukseen ja siinäkin meillä 
on selkeät suuntaukset koko ajan kuitenkin olleet. (organisaation toiminnanjohtaja, 
johtoryhmän haastattelu, järjestö)

… Esimerkiksi jos ajattelee tämmöistä oppivaa organisaatiota, niin me ollaan 
useita vuosia tällä johtoryhmällä väännetty sitä autoritääristä organisaatiota de-
mokraattisemmaksi  ja sitä kautta myös oppivaksi. Ja se on ollut aika vääntö – se 
ei ole tapahtunut tosta vaan sormia napsauttamalla. Ei meillä ole ollut mitään 
tiettyä johtamisfi losofi aa tai teoreettista taustaa, vaan yhteistä käsitystä siitä mihin 
suuntaan johtamisen tulee kehittyä. Ja sen mukaan, mitä käytännössä on tuntunut 
tarvittavan, on valittu konsultit ja työnohjaajat meitä opastamaan. (organisaation 
toiminnanjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

53  Uusi 1.1.2008 voimaan tuleva lastensuojelulaki edellyttää, että kunta laatii suunnitelman, joka 
kattaa lasten hyvinvointityön laaja-alaisesti (417/2007, 12§).
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… Organisaation johtamisessa ja kulttuurissa on tapahtumassa muutoksia, joiden 
uskotaan tehostavan edelleen toimintaa. … mehän yritetään tehdä parhaillaan 
pientä kulttuurivallankumousta, organisaation sisällä, sen näkökulman suhteen, että 
muuttuisi vielä enemmän lapsikeskeiseksi – itse asiassa on paljon pohdittua tätä asi-
akkuutta ja asiakkuuden merkitystä.  Tämä on johdolle iso tämmöinen ohjausväline, 
kun luodaan yhteistä organisaation identiteettiä ja henkeä, että saadaan se koko 130 
ihmisen joukko meidän kaikkien asioiden käyttöön. Ei vaan siihen omaan työhön 
ja omaan vastuualueeseen, vaan sen kokonaisuuden palvelukseen. Viime vuonna 
meillä oli eka koko henkilökunnan koulutus/virkistyspäivä, nyt oli toisen kerran 
historiassa.  (järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Sosiaalinen vaisto -termi kuvasi minulle hyvin sitä, mistä tällaisessa johtamisessa on kyse. 
Käyttöön tuolloin ottamani käsite vain ”tuntui oikealta”. Vastaavanlaisesta ”sosiaalisen 
vaiston” ilmiöstä lienee kysymys Arja Rantapelkosen (2004, myös 2003) tutkielmas-
sa Hiljainen tieto julkishallinnon johtajien työssä. Hänen mukaansa haastateltujen 
kuuden johtajan osaaminen oli intuitiivista, asioita ennakoivaa tunnetietämistä siitä, 
miten yksilö- ja organisaatiotasolla on toimittava. Keskeisiä sisältöjä olivat mm. pitkän 
oman alan työkokemuksen kautta syntynyt tietotaito, laajat sosiaaliset suhdeverkos-
tot, joiden kautta kertyi tietoa oman toiminnan vaikutuksista sekä tulossa olevista 
haasteista, vahva arvoihin ja eettisiin periaatteisiin sitoutunut organisaatiokulttuuri, 
joka ilmeni kaikissa asiakastyön työyhteisöissä, vahvat yhteistyöhön ja kehittämiseen 
kannustavat, osallistavat menettelyt, avoimuus ja läpinäkyvyys, johtajien helppo lä-
hestyttävyys jne. Tämänkaltaisia johtamisen merkityksellisiä elementtejä organisaation 
tuloksellisuudelle ja tuloksellisuuden arvioinnille on kuvattu myös tuloksellisuuden 
arvioinnin tutkimuksissa (esimerkiksi Niiranen ym. 2005; myös Määttä 2000; Kaplan 
& Norton 1997). 

Laajasti osallistavat johtamisprosessit ja yhteinen arvopohja. Esimerkkejä tut-
kimuksen organisaatioista: 
… Nämä arvokeskustelut, strategiakeskustelut ovat tuoneet aivan uuden ulottu-
vuuden tähän arviointiin kun johtaminen menee arvoista sinne aivan arkipäivän 
arvoihin ja organisaation huipulta organisaation ruohonjuuritasolle. Minun mielestä 
me ollaan nyt edetty. (sosiaalipalvelupäällikkö, johtoryhmän haastattelu, kunta).

… Nyt on saatu tukea omalle kehittämistyölle mm. johtamisen koulutuksessa. 
Tein oman lopputyöni tiimityön tuloksellisuuden arvioinnista. Ollaan kehitetty 
tätä tiimityötä ydinprosessien ympärille (päivähoidon päällikkö, johtoryhmän haas-
tattelu)…. Sosiaalitoimen toimialueelta meitä oli johtamiskoulutuksessa monta ja 
näin moni johtaja on saanut saman johtamisen viitekehyksen. Ollaan mm. arvioitu 
koko palveluketjua, tehty tutkimus vanhemmille heidän arvioistaan palveluketjun 
toimivuudesta ja mitä kohtaa pitäisi parantaa. (sosiaalipalvelupäällikkö, molemmat 
otteet johtoryhmän haastattelu, kunta)

Organisaatioiden johtajat kuvasivat organisaation johtamistyyliä pitkälti käytännössä 
muotoutuneeksi, ja joka pohjautuu oman organisaation fi losofi alle.

… Päätöksenteon pitää olla aika lailla desentralisoitua, läpinäkyvää ja uudistumista 
hakevaa, sellaista dynaamista. Valtaa ja vastuuta hajautetaan, mutta toisaalta in-
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formaatiota pyritään keskittämään. … Ei meillä ole mitään johtamismallia. Tämä 
perustuu ihmisten erilaisiin kokemuksiin erilaisista organisaatioista. Ollaan myös 
”varastettu” ideoita sieltä täältä. Ollaan me aika paljon yhdessä istuttu ja pohdittu 
näitä asioita – lähdetään välillä ulos ja mennään päiväksi jonnekin muualla, ihan vaan 
pohtimaan ja suunnittelemaan. Johtamiskonsulttia ei esimerkiksi ole ollut mukana 
ja toivottavasti ei tulekaan.  (järjestöjohtaja, johtoryhmähaastattelu, järjestö). 

… lastensuojelupalvelujen johtajana jos ajattelen omaa rooliani; tämä on melkoinen 
muutos. Olen mukana lastenkotien johtoryhmässä, johtajat tapaan säännöllisesti, 
nyt tieto tulee johtoon suoraan. Samoin aluetoimistojen johtajat kokoontuvat. 
Tarvittaessa on sitten kaikki johtoryhmän jäsenet mukana, riippuen aina asiasta. 
Kyllä tässä on tosi suuri muutos tapahtunut. (lastensuojelupalvelujen johtaja, joh-
toryhmän haastattelu, järjestö)

… Nyt me puhutaan jotenkin niin yhteistä kieltä myös kunnan johtoryhmässä. … 
ja ollaan puhaltamassa yhteen hiileen. Kyllä sillä on varmasti aika suuri merkitys. 
Tämmöisessä kasvukunnassa sitä ollaan aika myllerryksessä tässä koko ajan. Aika 
kova työtaakkaa meillä on ja koko ajan mietitään kuinka saataisiin tehokkaammak-
si, vähemmällä ajalla puhuttua nämä suuret asiat. (toimialajohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, kunta)

Lapsen tarve on se, mikä priorisoituu organisaation johtamisessa.

…Silloin kun lastensuojelupalvelusta puhutaan, niin kyllä se lapsen tarve on se, mikä 
priorisoituu (tulosaluejohtaja, johtoryhmän haastattelu, kaupunki). 

… Meille asiakas on lapsi ensisijaisesti ja oikeastaan lapsen etu. Siinä se onnistuminen 
mitataan; sen lapsen kehitys ja lapsen osallisuus, lapsen kuuleminen. Mutta kyllä siinä 
oikeassa olet, että ne palautekuviot täytyisi olla systemaattista ja säännönmukaista. 
(järjestöjohtaja, johtoryhmähaastattelu, järjestö)

Strategioita vasta laadittiin, ja työtä ohjaa vahvasti yhteiset arvot.

… Muutama vuosi sitten käynnistynyt arvojen ja strategioiden laatimisprosessissa 
on oivallettu juuri tämä. Myös johtamiskoulutus vahvisti tällaista toimintaperiaa-
tetta. Prosessi viedään yhteisenä koko henkilöstön, luottamusmiesten kanssa. Myös 
kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua. Meillä johtamisen kulttuuri ei ole enää vain 
sellaista henkilökohtaista, vaan organisaation toimintaan on tullut muutos, mm. 
tämä visiotyöskentely on mennyt organisaatiorakenteiden ja johtamisen tasolle asti. 
(toimialajohtaja, johtoryhmän haastattelu, kunta).

… Meillä esim. kehitysvammahuollossa vanhemmat antoivat palautetta siitä, että 
kunnassa on käyty laajaa keskustelua mitä esimerkiksi oikeudenmukaisuus tar-
koittaa. Arvojen maastouttamiseen liittyen ollaan kehittelemässä myös mittareita, 
joilla arvojen toteutumista voidaan arvioida (sosiaalipalvelupäällikkö, johtoryhmän 
haastattelu, kunta)

… Tästä organisaatiokulttuurissa vielä, kun noissa yksiköissä käy, niin yksi hyvä 
puoli meillä on … meidän henkilökunta on ehdottomasti näitten lasten ja nuor-
ten puolella… miten ne jaksaa nuoren asiasta puhua ..  ihmettelen, että ihmiset ei 
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leipäänny tuohon työhön –  miten se on mahdollista. Ihailen tosi paljon. Kyllä se 
on sellainen voimavara jota kannattaa ylläpitää. … Ihmiset on me…,  ja henkeen 
ja vereen lasten ja nuorten puolella.  Se tärkein, se perustehtävä on niin sisäistynyt, 
että henkilökunta on niitten lasten käytössä.  Kyllä se työn laatu sitä kautta välittyy. 
(laitosyksikön johtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

… Meillähän ei ole visiota, tai me ollaan tekemässä nyt oikeastaan juuri näitä asi-
oita. Me ollaan toimittu tähän saakka aika lailla aiempien ajattelujen ja visioiden 
varassa. Meidän jokainen toimiala on ryhtynyt työstämään näitä asioita. Meillä 
on tämä kokonaisstrategia vielä kesken. Me ollaan johtoryhmässä kokoonnuttu  
pari- kolme kertaa vuodessa nyt ihan kolmisen vuotta. Ja me ollaan näin työstetty 
tätä meidän strategiaa. … yksi osa-alue on jo esityksenä;  henkilöstöstrategia, joka 
on maanantaina hallituksen esityslistalla. Henkilöstöstrategisesti tärkeimmät kysy-
mykset kahdella sivulla. Mutta strategiatyöskentely on sillä lailla kesken. Pitkälle 
on menty vaan jotenkin, päivästä toiseen, osittain vanhan pohjalta ja näin. Nyt on 
lähdetty luomaan systemaattisemmin uutta kulttuuria. (järjestöjohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö)

Tutkimuksen organisaatiot olivat selkeästi johtamisessaan panostamassa henkilöstöst-
rategioihin ja kaikin puolin henkilöstön hyvinvointiin. Samoin strategiaprosessit olivat 
pääosin vasta käynnistyneet. Tämä pohjasi vahvaan arvopohjaan, jonka yhteisyyttä 
vielä haluttiin vankistaa prosessin myötä

Johtoryhmän teemahaastattelussa mukana olevat täyttivät taustatietolomakkeen 
(ks. liite 5), jossa pyysin heitä kuvaamaan organisaatiotaan jollakin metaforalla. Muun 
muassa Kuuselan mukaan kielelliset ilmaisut, kuten käytetyt metaforat, määräävät 
myös sitä, miten organisaatiossa ajatellaan. Tässä mielessä kieli rakentaa organisaati-
on sosiaalista todellisuutta (2005b, 68). Tutkimuksen organisaatioiden johtoryhmän 
jäsenten muotoilemille metaforille oli leimallista sellaisten sanojen käyttö, jotka kuvas-
tavat organisaation dynaamisuutta, optimistisuutta ja innostusta: ”Uudistuva kameli; 
ameeba – ajan tasalla ja ammattitaidolla; virtaava vesi; kehityskelpoinen ja -haluinen; 
nuorekas, ketterä ja vakaa; joustava muuttuja – ajan haasteisiin vastaaja; dynaamisesti 
innovoiden laadukkaita latuja lasten hyväksi”. Toinen keskeinen piirre metaforissa liittyi 
organisaation yhteisöllisyyteen: ”semmoinen iso perhe; yhdessä yksilöksi; inhimillinen 
mammuttitiimi; joukkue”. 

Heijastavatko metaforat kenties myös sitä, miten johtajat vahvan sosiaalisen 
vaistonsa perusteella luotsaavat organisaationsa toimintaa, niin että yhteisö yhdessä 
kykenee dynaamisesti vastaamaan muuttuviin tarpeisiin? Tällaisen johtamisen kautta 
varmistettaisiin myös organisaation hoito- ja palvelutyön perusta, ideologia, arvojen 
kestävyys ja työn etiikka, jotka ovat aivan keskeisiä lastensuojelutyössä. 

5.1.5 Tuloksellisuusarvioinnin suositukset ja organisaatioiden tila 

Palaan vielä yhteenvedonomaisesti Kunnallisen työmarkkinalaitoksen (KT) tulokselli-
suusarvioinnista vuonna 1989 ja vuonna 2000 antamiin suosituksiin, jotka on esitelty 
3. luvussa. Arvioin aineiston pohjalta organisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin 
tilannetta tavoiteperusteisesti suhteessa em. suosituksiin. En ole ryhtynyt arvioimaan 
näiden KT:n suositusten hyvyyttä tai heikkoutta, vaan olen ottanut suosituksen ns. 
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annettuna kehyksenä sille, miten pitäisi olla. 
Vuoden 1989 suosituksen mukaan palvelutoiminnan tuloksellisuutta tulisi ar-

vioida: 1. vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden, 2. ulkoisen palvelukyvyn, 3. 
tuottavuuden ja taloudellisuuden ja 4. sisäisen palvelukyvyn näkökulmista. Vuoden 
2000 suosituksessa halutaan kytkeä tuloksellisuusarviointi paremmin organisaation 
kokonaisohjaukseen ja strategiseen johtamiseen sekä päivittäisjohtamiseen ja kehittä-
miseen. Uudessa suosituksessa tuloksellisuuden osatekijöiksi määriteltiin: 1. palvelujen 
(kustannus)vaikuttavuus, riittävyys ja kohdentuvuus, 2. palvelujen laatu ja asiakastyyty-
väisyys, palvelujen saatavuus ja palveluyksiköiden keskinäinen yhteistyö, 3. tuottavuus, 
taloudellisuus ja palveluprosessien sujuvuus sekä 4. henkilöstön aikaansaannoskyky, 
kuten osaaminen, innovatiivisuus, viihtyvyys, työmotivaatio ja työkyky.

Minkälaisia tuloksellisuuden arvioinnin kehittämisen tarpeita nousi esille aineis-
tosta? Esimerkkejä tutkimuksen organisaatioista: 
Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin kehittämisen tarvetta kuvannee sosiaa-
lipalveluista vastaavan johtajan kysymys tutkijalle, jonka hän esitti saatekirjeessään, 
jonka mukana tuli erilaista kirjallista aineistoa täydentämään aiemmin toimitettua 
aineistoa. 

…Voitko ratkaista tutkimusongelman tutkimalla talousarviota ja tilinpäätöstietoja!? 
Arvioinnit tänä päivänä suoritetaan yhä vähemmällä dokumenttiaineistolla, kun ei 
ole ketään kuka dokumentoi. Tulokset arvioinneista näkyvät toiminnan muuttumise-
na. (sosiaalipalveluista vastaavan johtajan kirje tutkijalle, kunta, tammikuu 2002)

Suunnitelmallisen koko organisaation tuloksellisuuden arvioinnin kehittämistarve 
nousi selkeästi esille. Samoin asiakasvaikutusten dokumentointi koettiin tärkeänä 
– ”eihän voi palveluja kehittää jos ei ole jotain arviointipohjaa.”

… Talousarvioprosessin kehittäminen on yksi, on voitava luopua vanhoista rutiineista 
ja tuotava tätä uutta. Henkilöstötilinpäätöksen sisältöä on kehitettävä (sosiaalipal-
velupäällikkö, johtoryhmän haastattelu, kunta). 

… Meillä on huomattavasti paremmassa kunnossa nämä määrälliset arvioinnit, 
mutta nämä sisällöt ja laadullinen arviointi on paljon heikommassa jamassa. Niin 
asiakasvaikuttavuuden kuin monen muunkin asian suhteen. Se on sellainen prosessi, 
ollaan vielä aika kesken, ei oikeastaan kauheasti ole kehittynyt siitä mitä se oli 90-
luvun alkupuolella. (tulosaluejohtaja, johtoryhmän haastattelu, kaupunki)

… Nyt olen itsekin innostunut tästä BSC:stä. Toivoisin, että siitä tulisi yksi sellainen 
menetelmä, joka jäisi elämään, ja että siitä tulisi parempaa kuin monesti aikai-
semmista kehittämishankkeista (tulosaluejohtaja). Meidän tuloskortti laadullisen 
arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin osalta on todella alkeellinen luonnos. Sen 
tekeminen on ollut hirvittävän valaisevaa, se että asioita tarkastellaan tulevaisuus-
orientoituneesti… ainakin omaan johtamiseen ja työhön tämä on elävää elämää, 
on ollut todella hedelmällistä. Yhdessä katsotaan missä asioissa on onnistuttava, ne 
ratkaisevat menestystekijät – tukevat päivittäisjohtamista. (laitosjohtaja, molemmat 
otteet johtoryhmän haastattelu, kaupunki)
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… Sitä (asiakasvaikutusten arviointia) kyllä syntyy, mutta sitä ei koota systemaat-
tisesti, eikä sitä dokumentoida. Se on se ongelma. Kyllähän me tehdään laadullista 
arviointia koko ajan, eihän voi palveluja kehittää jos ei ole jotain arviointipohjaa. 
Mutta meillä ei ole oikein järjestelmiä, jotka helpottaisivat keruuta ja arviointia 
(palvelukeskusjohtaja, johtoryhmän haastattelu, kaupunki).

… Meillä ei ole ollut tähän asti oikein foorumeita tällaiselle (kaupungintason) ko-
konaistarkastelulle. Nyt meillä aloitti lasten ja nuorten palvelujen kokonaisprosessia 
tarkasteleva työryhmä. Sen työskentely lähtee siitä, että päivitetään aiemmin tehty 
lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko. Tästä on tarkoitus tulla pysyvä foorumi, ihan 
niin kuin vanhuspalveluissakin, niin lasten ja nuorten palvelujen rypästä tarkastellaan 
kokonaisuutena. (tulosaluejohtaja, johtoryhmän haastattelu, kaupunki)

… Järjestö ei ole osannut hyödyntää riittävän hyvin sitä tietoa mitä me oman 
organisaation ja sosiaalityön kautta saadaan. Ja tässähän me ollaan nyt lähdetty 
agressiivisempaan ja dynaamisempaan politiikkaan. Ja tämä koskee siis ihan yleistä 
lapsipoliittistakin työtä, jota tehdään yhteiskunnallisena vaikuttamisena.  Se koskee 
esimerkiksi meidän viestintää ja tiedotusta. Koskee meidän yhteiskuntasuhteita. 
Tavallaan halutaan tuoda koko kentälle se ammatillinen tieto, joka syntyy organisaa-
tiossa. Mutta samanaikaisesti pyritään muuttamaan työn substanssia niin, että kaiken 
kaikkiaan lasten oikeuksiin perustuvat asiat tulisi paremmin huomioiduksi…. Me 
ollaan vasta keskellä tätä prosessia. Se on selvä, että me ei olla päästy kovin pitkälle. 
(järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

… Tämä liittyy vähän siihen laatuprojektiin. Mehän ollaan nyt systematisoimassa 
tätä palautejärjestelmää, esim. tuollaista kuntakyselyä on tarkoitus jatkaa vuosittain. 
Parhaiten meitä miellyttää nettipohjaisten arviointijärjestelmien kehittäminen, myös 
lapsiasiakkaille, kunta-asiakkaille jne.  Nettipohjainen lapsen ääni -kysely meillä oli 
just toukokuussa. (järjestöjohtaja) … Pitäisi oikeastaan automatisoida, että jokaiselta 
asiakkaalta se palaute kerättäisiin. Lasten osalta palaute on monimutkaisemman 
prosessin kautta tuleva. (lastensuojelupalvelujen johtaja, johtoryhmän haastattelu, 
järjestö). 

… Me käytetään aika paljon itse organisaatiossamme olevaa hiljaista tietoa. Sieltähän 
näitä signaaleja tulee, samoin kansalaisjärjestötyön kautta, joka pitää varsinaisessa 
työssä sitten taas toisin päin hyödyntää. Sieltä tuleva huoli tai signaali. … Monet 
asiat on kuitenkin myös palvelupuolella poliittisten päätösprosessien päässä. Ja se 
mekanismi ei riitä, että vain organisaation sisällä kulkee hiljaista tietoa, vaan sen 
pitää mennä myös päättäjien korviin, tavalla tai toisella. Se on tavallaan se meka-
nismi, joka linkittää sitten tämän ammatillisen työn meidän kansallisjärjestötyöhön 
ja  lasten edunvalvontatyöhön – ne on aika mutkikkaita prosesseja. (järjestöjohtaja, 
johtoryhmän haastattelu, järjestö). 

… Olen nostanut keskustelua siitä miten meidän toiminnasta saadaan enemmän 
suunnitelmallista. Meillä on kyllä suunnittelua, tehdään pitkän tähtäimen ajattelua 
tulevaisuuteen ja luodaan strategioita ja visioita niin kuin nykypäivänä pitää tehdä…  
mutta että päästäisiin siitä, että ei ajauduta asioista toiseen tai tehdään asioita niin 
kuin, vähän niin kuin intuitiivisesti…. Liian lyhyellä aikavälillä tehdään asioita ja ne 
me tehdään kyllä ihan hyvin ja oikein, mutta kellään ei ole aikaa ollut riittävästi sy-
ventyä miettimään ja kokoamaan asioita… yksi oleellinen asia, että ehditään syventyä 
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kokonaisuuteen ja pitemmällä tähtäimellä. Se koskee toimintaa, se koskee rahoitusta, 
se koskee budjetointia, investointia, rakentamista, kaikkia näitä asioita…Siihen 
tarvitaan arviointia, kaikkeen tähän avuksi. Ettei näperreltäisi vain yksityiskohtien 
kanssa, kokoamatta niitä…(järjestöjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö) 

… Pitäisi saada joku konkreettinen väline käyttöön, mitä voidaan sitten hyödyntää 
siinä oman toiminnan kehittämisessä. Se on sen arvioinnin toinen puoli sitten, 
että kehitetään toimintaa sen arvioinnin jälkeen.… Se dokumentointi on tietenkin 
tärkeää. Kun meillä on jo sisäinen valvonta- ja raportointijärjestelmä ja että nämä 
laatu- ja arviointijärjestelmät jotenkin liittyisivät toisiinsa.  … Tuloksellisuuden 
arvioinnissa tarvitaan mittareita, on voitava vertailla. (toimialajohtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö)

Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi ja arvioinnin edellyttämät sisäiset käytänteet 
eivät millään tutkimusorganisaatioista olleet lähelläkään kummankaan tuloksellisuu-
den arviointisuosituksen mukaista tavoitetilaa. Paras kokonaistilanne oli pienessä 
palveluntuottajakuntayhtymässä. Kehittämisen keskeinen kohde kaikissa tutkimuksen 
organisaatioissa olikin saada aikaan suunnitelmallisesti toimiva tuloksellisuuden arvioin-
ninjärjestelmä organisaatioon, ja sellainen asiakastiedon dokumentointi, jonka pohjalta 
organisaation palvelutoiminnassa onnistumista voidaan kohtuudella arvioida. 
  
Erityisen suuret puutteet liittyivät seuraaviin seikkoihin:

– Asiakasvaikuttavuuden, yhteiskunnallisen sekä kustannusvaikuttavuuden 
arvioinnissa oli puutteita. Kustannusvaikuttavuutta ei arvioitu oikeastaan 
lainkaan (kaikki organisaatiot).

– Palvelujen riittävyyttä ja saatavuutta arvioitiin jossain määrin koko ajan 
kaikissa organisaatioissa (useimmiten sanallisesti ilman mittareita), mutta 
kohdentuvuutta vielä heikosti.

– Palveluprosessien sujuvuutta oli kehitetty ja sitä jossain määrin arvioitiinkin 
erityisesti palvelutuottajaorganisaatioissa ja kaupungissa, muissa sattuman-
varaisemmin.

– Laatujärjestelmiä ei ollut vielä missään organisaatiossa.
– Kokonaispalveluketjujen toimivuutta ja sujuvuutta ei arvioitu käytännössä 

lainkaan.
– Asiakaspalautetta ja tietoa asiakastyytyväisyydestä oli ryhdytty vasta kokoa-

maan, mutta ei vielä systemaattisesti, vaikka tällaista tietoa kerääntyi koko 
ajan mm. asiakaskohtaisiin dokumentteihin (kaikki organisaatiot). 

– Tuottavuuden kehitystä seurattiin jossain määrin joissakin organisaatioissa 
(erityisesti suuri kaupunki, kuntayhtymä), mutta ei niinkään toiminnan 
taloudellisuutta. 

– Henkilöstön aikaansaannoskykyä ja hyvinvointia seurattiin systemaattisesti 
vasta muutamissa organisaatioissa (kaupunki, järjestö ”Paikallinen”), ja 
esimerkiksi henkilöstötilinpäätöksiä vasta opeteltiin kokoamaan.

– Siltä osin kun lastensuojelun tuloksellisuusarviointi oli ”näkyvää” eli doku-
mentoitua, se ei kovin hyvin kytkeytynyt organisaation kokonaisohjaukseen 
ja strategiseen johtamiseen lukuun ottamatta suurta kaupunkia, jossa tilanne 
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oli paras, mutta ei lastensuojelun osalta vielä hyvä. Monissa organisaatioissa 
strategia-, visio- ja tavoiteprosesseja vasta käynnisteltiin (siksi strategiset 
rutiinit eivät vielä kytkeytyneet toiminnallisiin rutiineihin). Tuloksellisuus-
arviointi, joka toteutui jatkuvana sanallisena keskusteluna, ns. hiljaisen ko-
kemustiedon vaihtona eri foorumeilla, kuitenkin tuntui ohjaavan sosiaalisen 
vaiston tavoin organisaatioiden toimintaa (kaikki organisaatiot). 

– Mittareita ei juurikaan oltu kehitelty, vaan käytettiin lähinnä niitä tilastollisia 
tunnuslukuja joita tuotettiin muutoinkin ja jotka kuvastivat onnistumista 
vain hyvin kapea-alaisesti tai eivät kuvanneet sitä ollenkaan. 

Kun lastensuojelun tuloksellisuutta ei arvioitu systemaattisesti, organisaatioiden oli 
vaikea kuvata, mihin arvioinnin tuottamaa tietoa organisaatiossa käytettiin. Vahvaa 
vuorovaikutteisen arvioinnin tuottamaa tietoa hyödynnettiin toiminnan yleisessä 
ohjaamisessa ja kehittämisessä. Kun tuloksellisuuden formaalia arviointia ei oikein 
voinut nimetä välineeksi organisaation toiminnan ja henkilöstön johtamisessa, ei ar-
viointitiedon käyttökohteena voinut olla esimerkiksi henkilöstön palkitseminen hyvän 
tuloksellisuuden perusteella.

Kun kokosin tämän tutkimuksen haastatteluaineistoa, oli tuloksellisuuden arvioin-
nin keskustelu käynnistynyt laajemminkin Suomessa. Tämä keskustelu oli tavoittanut 
myös tutkimuksessa mukana olleiden organisaatioiden johtajat. Johtoryhmän haastat-
teluissa tuotiin esille lisääntynyt ymmärrys siitä, että tuloksellisuuden osoittamiseksi 
on kehitettävä arvioinnin menetelmiä ja tiedonkeruuta. Suurimpana kehityskohteena 
nähtiin tarve osoittaa paremmin asiakastyön vaikutukset ihmisten hyvinvointiin. Tämä 
antaisi arvokasta palautetietoa oman työn kehittämiseksi mutta edellyttäisi relevantin 
asiakastiedon ja palautetiedon systemaattista keruuta, koontia ja yhteistä tulkintaa. 

Pyysin johtoryhmän haastatteluissa jokaista merkitsemään taustatietolomakkeelle 
kouluarvosanan (4–10) oman organisaation tuloksellisuuden arvioinnista. Aineiston 
analysoinnin yhteydessä tein myös omaa tutkijan arviointiani ja annoin myös koulu-
arvosanan kullekin organisaatiolle. Vasta sen jälkeen, kun olin määrittänyt kouluarvo-
sanani organisaatiolle, kirjoitin puhtaaksi johtoryhmän jäsenten taustatietolomakkeet 
ja laskin niistä organisaatiokohtaisen johdon antaman keskiarvon. Mitä tietoisempi 
organisaation johto oli tuloksellisuuden arvioinnin kehittämisen vaatimuksista or-
ganisaatiossa, sitä heikommaksi se arvioi oman tilanteensa. Tutkijana olin näiden 
”tietoisempien” organisaatioiden tilannekuvaa arvioidessani päätynyt antamaan hiu-
kan paremman arvosanan kuin johto itse antoi. Ne, joilla tutkijan mielestä olisi ollut 
paljonkin kehitettävää, puolestaan arvioivat oman tilanteensa kohtuulliseksi. 

5.1.6 Organisatoriset tekijät (kulttuuri, välitön vuorovaikutus, 
 järjestelmät) ja tuloksellisuus

Organisaation kulttuurilla, keskusteluyhteyksillä, sisäisillä järjestelmillä ja toiminta-
tavoilla on suuri merkitys perustehtävässä ja tavoitteissa onnistumisen arvioinnille. 
Olen kuvannut kunkin tutkimusorganisaation tilanteen näiden kolmen ulottuvuuden 
mukaan (ks. edellä 3. luvussa esitetty kuvio 5). Tavoiteltavana tilana pidin sitä, että 
kaikki kolmion kärjet ovat tasapainossa. 



234

ACTA

Kokoavina, kaikille tutkimusorganisaatioille yhteisinä johtopäätöksinä voi to-
deta:

–  vahvimmat ulottuvuudet olivat välitön vuorovaikutus ja organisaation 
kulttuuri – organisaatioita voisi kuvata refl ektoivasti toimiviksi kommuni-
katiivisiksi organisaatioiksi 

–  eniten kehittämistä vaativat organisaatioiden käytänteisiin liittyvät erilaiset 
sisäiset järjestelmät.

Taulukko 6. Arvioiva koonti organisaation sisäisistä elementeistä.

Järjestöorganisaatiot

Kulttuurin vahvuudet Kulttuurin kehityskohteet 

– pitkä yhteinen historia /  – toiminto/toimialakohtaisesta kulttuurista kohti 
 vahva yhteinen sisäinen muisti  yhtenäistä koko järjestöorganisaation kulttuuria
–  aatteellinen tausta / hoitoideologinen   (kaksi järjestöä, yhdestä järjestöstä välittyi jo 
 näkemys > arvopohjan vankkuus  yhtenäinen koko organisaation kulttuuri)
–  yhtenäinen ihmiskäsitys /arvostava – johtamisnäkemyksen kirkastaminen 
–  ’sosiaalinen vaisto’ toimintakulttuuri    kaikille yhteiseksi  
  – visio- ja strategiaprosessien kehittäminen 

Välitön vuorovaikutus – vahvuudet Välitön vuorovaikutus – kehityskohteet 

– avoin dialogi & hyvä henki – toimialojen ylittävät foorumit ja koko 
– keskustelun kanavat ja foorumit monipuolisia   henkilöstön foorumit
 erityisesti kokemustiedon prosessoinnille ja  – laajojen kanavien ja foorumeiden aktiivisena 
 sen hyödyntämiselle  ja merkityksellisenä pitäminen
– matala kynnys yhteydenpitoon – atk:n hyödyntäminen yhteydenpidossa ja 
   vuorovaikutuksessa
  – arvioivan dialogin ’jalostaminen’ näkyväksi 
   jaetuksi tiedoksi

Järjestelmät – vahvuudet Järjestelmät – kehityskohteet 

– kevyet hallintarakenteet ja sisäiset järjestelmät – liian kevyiden hallintarakenteiden ja sisäisten 
– sisäiset suulliset raportointikäytännöt  järjestelmien vankistaminen (eivät enää riitä 
– sisäiset suulliset arviointikäytännöt ja   toimintaympäristön muutoksiin vastaamisessa)
 toiminnan laatuun liittyvät keskustelut    > ohjaus- ja johtamisjärjestelmien kehittäminen 
  – erityisesti asiakastyön laadun seurannan ja 
   arvioinnin järjestelmällisyys, asiakasvaikutusten 
   seuranta
  – tiedon hallintajärjestelmät (tiedonkeruu, 
   analysointi, raportointi)
  – visio- ja strategiaprosessien kytkeytyminen 
   henkilöstövoimavaran kehittämisstrategioihin



235

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

Kunnalliset organisaatiot 

Kulttuurin vahvuudet Kulttuurin kehityskohteet

– yhtenäinen ”yhdessä veneessä”  – yhteisten visioiden ja strategioiden kunnollinen
 organisaatiokulttuuri  maastouttaminen (ei vain retoriikkaa, vaan  
– vastuullisuus omasta ja kokonaisuudesta,   näkyisi myös käytännön työssä) – teoreettisempi 
 jokainen voi kokea voivansa vaikuttaa  johtamisfi losofi an haltuun ottaminen
– lupsakka ja kehittämiseen kannustava  – hyvän yhteishengen jatkuvaan huoltamiseen 
 osallistava ilmapiiri työpaineidenkin keskellä  panostaminen erityisesti johdon toimesta
– lapsen tarpeet ja arvostava ihmiskäsitys  – työpaineiden seuranta, sillä jatkuva ylikuormitus
 ohjaa asiakastyötä     rapauttaa vastuullisuuden ja osallisuuden sekä 
   lupsakan kulttuurin
  – kehittämisväsymyksen torjunta (kehitystyön 
   hedelmistä ehdittävä nauttia – sallittava myös 
   pysähtyminen)

Välitön vuorovaikutus – vahvuudet Välitön vuorovaikutus – kehityskohteet

– avoin dialogi, jatkuva sanallinen arviointi – asiakastyön arvioivan kokemustiedon 
– keskustelukanavat  kokoaminen ja jalostaminen näkyväksi > 
– kokemustiedon runsas prosessointi  vaikuttavat mekanismit esille
– vuorovaikutuksen kanavat myös kuntalaisiin – perustehtävän kannalta merkityksellisimpien 
   foorumeiden aktiivisena pitäminen (lukuisten 
   foorumeiden ähkyn torjuntaa)

Järjestelmät – vahvuudet Järjestelmät – kehityskohteet 

– sisäisiä järjestelmiä jossain määrin olemassa  – laatujärjestelmät varmistamaan erityisesti 
 organisaation ohjaamiseen ja johtamiseen   asiakaslaatu
 (formaalinen päätöksentekokulttuuri, johtami- – tiedonhallinta; erityisesti atk-pohjaiset asiakas-
 seen liittyvät sisäiset raportointikäytännöt)  tietojärjestelmät tuottamaan tietoa asiakastyön 
– asiakastyössä jo jossain määrin kuvattu ja   onnistumisesta, asiakasvaikutuksista ja palvelu-
 kehitetty prosesseja näkyviksi   prosessien toimivuudesta
  – sisäisten raportointikäytäntöjen edelleen 
   kehittäminen
  – visio- ja strategiaprosessit ohjaamaan toimintaa 
   (vaarana vain retoristen asiakirjojen tuottaminen)

Vaikka taulukossa on erikseen nostettu esille järjestöorganisaation ja kunnallisten 
organisaatioiden vahvuudet ja kehityskohteet, voi monien tekijöiden osalta laittaa 
yhtäläisyysmerkit koskemaan yhtälailla järjestö kuin kunnallisia organisaatioita, niin 
samankaltainen tilannekuva oli. 

Minkälaisiin organisaation kontekstitekijöihin asiantila näytti tutkimuksen orga-
nisaatioissa liittyvän? Pohdin asiaa seuraavien tekijöiden valossa: organisaatiomuoto 
(oliko sillä eroa, oliko organisaatio kunta vai järjestö), organisaation koko ja toimin-
tayksikköjen maantieteellinen sijainti (sijaitsivatko ne hajallaan vai keskitetysti) ja 
organisaation perustehtävän laajuus (oliko perustehtävä laaja vai suppea). 

Sillä, onko organisaatio kunnallinen vai järjestöorganisaatio, ei tuntunut olevan paljon 
merkitystä. Tämä on mielenkiintoista, sillä olisi voinut ajatella, että palveluja myyvät 
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järjestöorganisaatiot olisivat olleet erityisen esimerkillisiä mm. asiakasvaikuttavuuden 
osoittamisessa – onhan kyse myös niiden elinkeinosta.54

Yksi tutkimusorganisaatio (palveluntuottajakuntayhtymä) oli sellainen, jossa kaikki 
kolme ulottuvuutta olivat paremmassa tasapainossa kuin muilla. Eräitä selityksiä voivat 
olla organisaation sopiva, hallittava koko (henkilöstömäärä, toimiyksikköjen sijainti 
suhteellisen lähekkäin), täsmällinen perustehtävä (toimintojen ja palvelujen kirjo rajalli-
nen), pitkäaikaiseen, jatkuvaan ja vaiheittain etenevään kehittämiseen sitoutunut johto 
ja henkilökunta, kehittämisen kohdentuminen laajasti koko toimintakokonaisuuteen 
ja yhteisen vuoropuhelun mahdollisuus erilaisissa sisäisissä neuvottelu- ja kehittämis-
foorumeissa kiireisestä arjesta ja kolmivuorotyöstä huolimatta.

Jos organisaatio on sopivan kokoinen ja eri toiminnot sijaitsevat kohtuullisen 
matkan päässä organisaation ydintoimipaikasta, näyttää olevan mahdollista ohjata ja 
johtaa toimintaa sosiaalisen vaiston pohjalta ilman kirjallista seurantatietoa. Mutta entä 
silloin, kun organisaatio on maanlaajuinen (tai kansainvälinen) ja asiakastoimipaikat 
sijaitsevat etäällä toisistaan, kyetäänkö ohjaamaan organisaation tuloksellisuutta vain 
hiljaiseen kokemustietoon perustuen? Silloin tarvittaisiin erilaisia sisäisiä käytänteitä 
ja järjestelmiä jo pelkästään kommunikaation mahdollistamiseksi mutta myös sen 
varmistamiseksi, että tieto kulkee samansisältöisenä jokaiseen yksikköön ja koko 
henkilöstölle. 

Organisaation perustehtävän laajuus tuo myös lisäpaineita organisaation ohja-
ukseen ja johtamiseen. Tutkimuksen yhden järjestöorganisaation perustehtävät olivat 
hyvin laajat (ammatillisista erityispalveluista kansainväliseen lapsen oikeuksia edistävään 
politiikkaan), joista tehtävistä tässä tutkimuksessani oli mukana vain lastensuojelun 
ns. lastenkotipalvelut, jonka toimipisteet sijaitsivat eri puolilla Suomea. Lastenkotitoi-
minnan tuloksellisuuden arvioinnin käytännöt heijastelivat kuitenkin sitä, minkälaiset 
koko organisaation arvioinnin käytänteet olivat ja myös lastenkotitoiminnan tulok-
sellisuuden arviointia ja muutakin kehittämistä ohjattiin pääosin keskustoimistosta. 
Organisaation johdon haaste oli tuloksellisuuden seuraaminen ja arviointi kaikissa 
toiminnoissa, mikä nyt käytössä olleilla käytännöillä oli näin laajalle organisaatiolle 
monin tavoin suuri haaste.  

Aktiivinen ja laajasti osallistava kehittämistyö oli osa jokaisen organisaation arkea. 
Työntekijät kokivat voivansa vaikuttaa. Organisaatiokulttuuri ja johtaminen näyttivät 
kaikissa organisaatioissa (organisaation koosta, perustehtävien laajuudesta tms. riippu-
matta) ruokkivan osallistavaa kehittämistä ja vaikuttamista omaan ja yhteiseen työhön. 
Kun selittävää tekijää ei löytynyt organisaation perusrakenteista, ajattelen yhteisen 
nimittäjän liittyvän nimenomaan siihen, että toimitaan lastensuojelun tehtäväalalla, jossa 
työntekijät tekevät ns. kovan vastuun asiakastyötä. Tällöin organisaation ja oman työn 
perustelu kumpuaa vahvasta eettisestä vastuusta ja halusta toimia lapsen edun mukaises-

54  Tilanne on lyhyessä ajassa alkanut muuttua, kun palvelun ostajat (eli kunnat) ainakin tarjouspyyn-
töihin perustuvissa palveluhankinnoissa edellyttävät, että palveluntuottaja kykenee kuvaamaan, 
miten toiminnassa onnistumista seurataan ja arvioidaan. Edellytetään siis toiminnan arviointitapojen 
kirjallista kuvaamista. Lastensuojelun palveluntuottajat ovat joutuneet muutamassa vuodessa raken-
tamaan sisäiset arviointirutiininsa niin, että kykenevät kuvaamaan, miten toiminnassa onnistumista 
seurataan ja miten asiakaspalautteet ja arviot vaikutuksista kootaan.  
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ti. Tämän oletuksen todentaminen on vaikeaa, sillä sosiaalialan organisaatioiden (niin 
järjestöjen kuin kuntien) johtamista on tutkittu vähän (myös mm. Kuusela 2005a, 52). 
Tietoa ei ole siitä, missä määrin tämänkaltainen organisaation tehtäväalueen luonne 
vaikuttaa johtamiseen, sillä myös sosiaalialan organisaatioihin liittyvää tutkimusta on 
kaikkinensa vähän (Vataja & Julkunen 2004, 21–22). Tämän tutkimuksen organisaa-
tioissa oli tehty monenlaisia isojakin organisaatiomuutoksia raportoimatta kuitenkaan 
muutosten vaikutuksista esimerkiksi johtamiseen, henkilöstöön, tuloksellisuuteen tai 
muihin organisaation muutoksella tavoiteltuihin asioihin. 

Organisaatiomuutosten vaikutuksia ei organisaatioissa seurata eikä arvioida 
myöskään Katri Vatajan ja Ilse Julkusen (2004) tutkimuskatsauksen mukaan. Tutki-
muskatsaus käsitteli sosiaalitoimistojen työn organisointia ja työhyvinvointia. Heidän 
mukaansa ”Vaikka organisaatiomuutokset ovat olleet tärkeä muutosvoima sosiaali-
toimen kehittämisessä, tiedämme varsin vähän niiden vaikutuksista työhyvinvointiin 
ja työn laatuun. … Tätä osaa on lähinnä kartoitettu kehittämisprojektien kautta. … 
Kehittämishankkeiden kokoamista on vaikeuttanut se, että sosiaalialan kehittämishank-
keita raportoidaan ja arvioidaan vähän. Tiedonsaanti etenkin paikallisista hankkeista 
voi olla vaikeaa.” (Emt. 22.) Sosiaalialalla toimivia organisaatioita käsittelevä vähäinen 
tutkimus on viime vuosien aikana liittynyt erityisesti työn uudelleen organisointiin 
ja sen myötä työntekijöiden jaksamiseen. Vatajan ja Julkusen katsauksen mukaan 
keskeisiä työhyvinvointiin ja työn laatuun vaikuttavia organisatorisia tekijöitä ovat: 
työn suunnitelmallisuus, työn arvostus, työn itsenäisyys ja vaikuttamismahdollisuudet, 
johtamistapa, työyhteisön ilmapiiri ja tukirakenteet sekä osaamisen kehittäminen. 
Edelleen katsauksen mukaan olennaiset elementit sosiaalitoimisto-organisaatioiden 
kehittämistyössä olivat: pitkä kehittämisen kaari, verkostot ja foorumit, arviointi ja 
palaute sekä toimijalähtöisyys. Kehittämisen onnistumisen kannalta on tärkeää, että se 
toteutetaan osana perustyötä. Työntekijöiden osallisuus ja sitoutuminen ovat tärkeitä, 
jotta hyväksi havaitut toimintatavat siirtyisivät osaksi organisaation pysyvää toimintaa. 
(Emt. 26–38.) Sosiaalitoimistoja, joissa oli käytössä ns.lupaavia toimintakäytäntöjä, 
luonnehditaan katsauksessa oppiviksi työyhteisöiksi. Näissä työyhteisöissä otetaan 
tilaa työn ja osaamisen kehittämiselle sekä luodaan yhteisöllisiä foorumeja, joissa 
yksilöllinen asiakastyö nostetaan yhteisölliselle tasolle. Tärkeäksi nähtiin keskinäinen 
vuoropuhelu ja yhteisten kokemusten jakaminen sekä verkostoituminen. Oppivissa 
työyhteisöissä asiakkaalla on keskeinen rooli työssä ja työn kehittämisessä. Näissä 
työyhteisöissä toteutetaan asiakaslähtöisiä palvelumalleja. (Emt. 41–43, 46–47.) So-
siaalityön erityispiirre on se, että asiakaskeskeisyyden/-lähtöisyyden ja organisaation 
asiakasohjautuvuuden tulee näkyä merkittävästi, kun puhutaan työn organisoinnista. 
Erityisesti tiimityö ja verkostot ovat keskeisiä organisatorisia elementtejä, samoin or-
ganisaation kyky reagoida nopeasti ympäristön vaatimuksiin. Asiantuntijat painottivat 
erityisesti sitä, että toiminnan kohteen tulee olla keskeinen perustelu organisaation 
toimintatavoille (emt. 38). 

Jos näitä edellä referoituja organisaatioiden kehittämistyön keskeisiä tekijöitä pohtii 
tämän tutkimuksen organisaatioiden näkökulmasta, huomaa monia samankaltaisuuksia 
kuten arvostus, vaikuttamusmahdollisuudet, johtamistapa ja työyhteisön ilmapiiri, 
asiakkaan keskeinen rooli ja toiminnan asiakaslähtöisyys. Tutkimuksen organisaati-
oita luonnehtii vankka perustehtävälähtöisyys ja sen kautta määrittyvä organisaation 
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asiakaslähtöinen toimintatapa. Organisaatioita voi luonnehtia sellaisiksi oppiviksi 
organisaatioiksi, joissa leimallista on erilaisen suullisen palautetiedon hankinta, sen 
tulkinta ja hyväksikäyttö luovilla vuorovaikutuksellisilla tavoilla. Edellä olen todennut, 
että näitä organisaatioita johdetaan ja ohjataan sosiaalisen vaiston mukaisesti, jonka 
totesin olevan organisaatioiden vahvuus. 

Kokoan edellä esiteltyjen tulosten pohjalta hahmottuvat lastensuojelun tulokselli-
suuden arvioinnissa korostuvat seikat alla olevaan taulukkoon. Nämä piirteet ovat yhteisiä 
nimenomaan lastensuojelun tuloksellisuuden arvoinnille riippumatta siitä, minkälainen 
organisaatio lastensuojelutehtävää hoitaa. Olen ryhmitellyt seikat: arviointiprosessiin 
tai arvioinnin käytänteisiin liittyvät, arvioinnin kohteisiin ja tietoperustaan liittyvät 
sekä arvioinnin käyttöön ja hyötyyn liittyvät.  

Taulukko 7. Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnissa korostuvat seikat.

Arviointiprosessi / arvioinnin käytänteet 

1.  toimiva vuorovaikutus eri osallisten kesken
– vuorovaikutuksen kanavissa on ns. luvallista ja mahdollista kommunikoida ”alhaalta ylös” ja 
 päinvastoin sekä horisontaalisesti eri toimijoiden kesken
– toimivaa vuorovaikutusta ruokitaan suunnitellusti ja tavoitteellisesti kokoontuvilla foorumeilla
– puhunta on rehellistä ja suoraa, oikeudenmukaisuutta ja kunnioitusta sisältävää

2. osallistumisen mahdollisuus
– henkilöstön ja myös asiakkaiden täysivaltainen osallistuminen niin arvioitavan tiedon tuottamiseen 
 kuin sen pohjalta tehtäviin tulkintoihin eli johtopäätöksiin (kommunikatiivisuus)
– kannustava johtaminen motivoi osallistumaan ja vaikuttamaan organisaation toiminnan kehittämiseen 
 ja toiminnassa onnistumisen arviointiin 

3.  prosessuaalisuus, jatkuvuus 
– tunnekokemus siitä, että yhdessä nähdään kokonaisuus ja se mistä on tultu, missä ollaan ja mitä 
 kohti ollaan menossa 
– on vahva ”samassa veneessä” olemisen tunne – on ”meidän juttu” ja yhteinen oppiminen

4. onnistumisen (tuloksellisuuden) erilainen arviointi on osana perustyötä
– tuloksellisuuden arvioinnin kohteet on sovitettu pääosin osaksi normaalia asiakastyötä ja 
 asiakastietojen kirjaamista
– myös osaamisen kehittymistä koskeva arviointi on osa perustyön vuosirytmiä: moniammatilliset 
 arvioinnin foorumit ja menetelmät, jotka ovat säännöllinen osa perustyötä  

Arvioinnin kohteet ja tietoperusta

5.  tuloksellisuuden arvioinnilla on yhteys perustehtävään 
– tuloksellisuuden arvioinnin perustehtävälähtöisyys merkitsee arvioitavan toiminnan sisällöstä käsin 
 määrittyvää tiedonkeruuta; arvioinnin kohteiden tulee nousta lastensuojelulle tärkeistä teemoista 
6. moniäänisyys ja kokemustieto ovat vahvasti läsnä tietoperustassa 
– erityisesti kokemuksellisesta tiedosta on erilaisin menetelmin löydettävissä lastensuojelun tulokselli-
 suutta selittäviä tekijöitä – vuorovaikutteiset refl ektoivat ja teorialähtöiset arviointikeskustelut nostavat 
 esille onnistumisen mekanismit 
7.  organisaation arvoperusta ja asiakaseettinen vastuu
– yksi keskeinen arvioinnin kohde on arvoperustassa ja eettisessä vastuussa tapahtuva kehitys: asiakas-
 palveluorganisaation keskeisin kivijalka on arvoperusta ja eettinen vastuu asiakkaille; jos tämä 
 rapautuu, rapautuu kaikki ja siksi arvoperustasta on tärkeää käydä jatkuvaa arvioivaa keskustelua 
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Arvioinnin käyttö ja hyöty

8.  erityisesti oman työn vaikutusten arviointiin kootaan palautetietoa 
– tietoa tulee hyödyntää sen arvioimiseen, miten omalla toiminnalla voidaan vastata perustehtävän 
 mukaisiin haasteisiin   
– erilaisen palautetiedon kerääminen asiakastyön kehittämiseksi on tärkeintä
9.  kokonaisonnistumisen arviointi hyödyttää lasten ja nuorten hyvinvointityön kehittämistä
– lastensuojelun olemus on moniammatillinen, ja näin ollen kokonaisonnistumista koskeva arviointi 
 hyödyttää laaja-alaisesti lasten ja nuorten hyvinvointityötä – lastensuojelu on eräänlainen ikkuna 
 tarkastella hyvinvointia, sen vajeita ja lasten ja perheiden palvelujärjestelmän kokonaistoimivuutta. 
– lastensuojelun tarve lisääntyy tai vähentyy myös sen perusteella, kuinka hyvin muussa lasten ja 
 nuorten parissa tehtävässä työssä onnistutaan. Toisaalta lastensuojelu ei voi onnistua yksin 
– lastensuojelu tarvitsee lapsen ja perheen kanssa työskentelyyn aina muita toimijoita.

Nämä lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnissa korostuvat seikat, voidaan tutki-
muksen aineiston mukaan liittää vahvaan arvoista kumpuavaan organisaatiokulttuuriin, 
jossa välittömän vuorovaikutuksen keinoilla ja sen mukaisella johtamisella tuetaan 
perustehtävän toteuttamista ja siinä onnistumisen arviointia. Myös arvioinnin edel-
lyttämät käytänteet ja tiedonkeruun järjestelmät tulee sovittaa nimenomaan lasten-
suojelun perustoiminnan kontekstiin. Arviointijärjestelmässä ja sen työvälineissä tulee 
lastensuojelulle ominaisten piirteiden olla vahvoja. Tiedonkeruun ja noihin tietoihin 
perustuvan arvioinnin tulee toteutua vahvasti erilaisilla dialogisilla menetelmillä ja 
foorumeilla. 

5.2 Tuloksellisuuteen vaikuttavista tekijöistä

Tässä luvussa esittelen tutkimustehtävän ensimmäisen osan – mitä lastensuojelun 
tuloksellisuus on – tuloksia. Tutkimuskysymyksen olin asettanut seuraavasti: Mitkä 
ovat tuloksellisuuden keskeisimmät tekijät lastensuojelutyössä? Tätä kysymystä olen 
tarkentanut haastattelujen teemakysymyksillä (ks. liite 4. Johdon ja FG-haastattelujen 
teemat). Tuloksia esiteltäessä, niitä pohditaan lastensuojelun ja sen tuloksellisuudesta 
kertovan tiedon näkökulmasta hyödyntäen myös mm. asiakastyöhön vaikuttavista 
tekijöistä olemassa olevaa muuta tietoa.

5.2.1 Mitä lastensuojelun tuloksellisuus ja 
 tulokset ylipäätään ovat? 

Organisaatioissa tuloksia nimitetään ja ryhmitellään oman organisaation perustehtä-
vän mukaisesti, esimerkiksi ryhmitellen niitä asiakastuloksiin, taloudellisiin tuloksiin, 
yhteiskunnallisiin tuloksiin, prosessien tuloksiin, henkilöstötuloksiin ja kehittämis-
työn tuloksiin. Tällaista ryhmittelyä ei kuitenkaan tutkimuksen organisaatioissa oltu 
käytetty.

Lastensuojelun asiakastyössä yleisesti voidaan ajatella tavoiteltavan aina sellaista 
tulosta, joka kertoo lapsen kuntoutumisesta, lapsen elämän kohenemisesta ja lapsen 
turvallisesta ja tasapainoisesta kehityksestä. Usein lapsen tilanteen koheneminen 
edellyttää tulosten eli muutosten aikaansaamista jonkin toisen henkilön elämässä ja 
toiminnassa; kun lapsen äidin juominen vähenee, on oletettavaa, että yleensä myös 



240

ACTA

lapsen perushoiva paranee. Lastensuojelussa asiakastyön tuloksia ja vaikutuksia voidaan 
arvioida viimeistään asiakassuhteen päättyessä. Kun loppuarvioinnit kootaan työtekijä-, 
työyhteisö- sekä organisaatiokohtaisesti, saataisiin asiakastyön onnistumisesta kertovaa 
tietoa hyvin yksinkertaisesti, normaalin asiakastyön kirjausten pohjalta. 

Tuloksia ovat myös vahingolliset tulokset – niitä ei saisi syntyä muutoinkin vai-
keissa elämänoloissa kasvaneiden lasten hoito- ja tukityössä. Harvemmin organisaatiot 
kuitenkaan seulovat arvioinnin kohteeksi epäonnistuneita asiakastapauksia, vaikka 
niistä organisaatio voisi ehkä oppia eniten. Tutkimuksen FG-haastatteluissa kuvattiin 
tällaisen yhteisen arvioinnin toteuttamista erityisesti sijaishuoltopalveluja tuottavien 
organisaatioiden ja sijoittaneen kunnan yhteistyönä. Sen sijaan avohuollon asiakkaiden 
osalta tämänkaltaista virheistä oppimisen tuomaa tietoa ei aineistossa noussut esille. 
Tämänkaltaista analyysia kuitenkin varmasti tehdään, vaikka tässä aineistossa sitä ei 
tuotu esille. 

Olen etsinyt tutkimusorganisaatioiden asiakirjoista mainintoja siitä, minkälaisia 
tuloksia tai vaikutuksia esimerkiksi lasten hyvinvointiin aiottiin saada aikaiseksi ja mitä 
sitten toimintakertomuksissa todettaisiin saadun aikaiseksi. Tämänkaltaisia mainintoja 
ajattelin löytyvän mm. organisaatioiden ja asiakasyksikköjen toimintasuunnitelmis-
ta, muista strategisista suunnitelmista ja tavoiteohjelmista sekä organisaation ja sen 
asiakaspalveluyksiköiden toimintakertomuksista ja muista seurantadokumenteista. 
Asiakastyön osalta etsin tällaista tietoa myös asiakasesitteistä, joissa saatetaan kuvata, 
minkälaisia asiakkaan hoito- ja palvelutyön tuloksia aiotaan saada aikaiseksi. Tämän 
lisäksi olen tarkastellut tutkimusorganisaatioiden kirjallista aineistoa myös organisaa-
tioiden perustehtävän näkökulmasta: miten toiminta-ajatus on muotoiltu, miten sitä 
pyritään toteuttamaan, miten siinä onnistumista raportoidaan? Tällaiset formuloinnit 
sisältyvät toimintasuunnitelmien ja strategisten asiakirjojen lisäksi esimerkiksi järjes-
töorganisaatiossa järjestön sääntöihin (toiminnan tarkoitus -pykälä) ja kuntaorgani-
saatioissa johtosääntöihin. Kun perustehtävä on selkeä, on sen pohjalta johdettavissa 
myös yhteiset päämäärät, joita koko organisaation henkilöstö pyrkii toteuttamaan. 
Jos perustehtävä katoaa, on vaara, että organisaatio toimii päämäärättömästi. Tämä 
on Sirpa Syväsen (2003) mukaan yksi organisaation sisäisen tehottomuuden lähde. 
Aineistossani oli mukana yksi asiakaspalveluyksikön raportti, jonka mukaan asiakas-
työn perustehtävä oli jonkin aikaa siinä määrin hukassa, että myös lasten hoitotyö 
vakavasti kärsi - työyhteisö ei enää kyennyt lainkaan hoitamaan perustehtäväänsä. 
Tilanne muuttui ulkopuolisen työyhteisökonsultin vetämän sisäisen kehittämisprosessin 
myötä perusteellisesti. Asiasta raportin laatinut yksikön esimies korosti voimakkaasti 
tarvetta pitää esillä jokapäiväisesti keskustelua toiminnan perustehtävästä ”mitä varten 
olemme olemassa”. Hyvin sisäistynyt perustehtävä näytti olevan organisaation hengis-
sä säilymisen ja työn tuloksellisuuden kannalta elintärkeä.55 Jos tilannetta ajatellaan 
vaikkapa lastensuojelun palvelujärjestelmän toimivuuden näkökulmasta, on edellä 
kuvatun kaltainen asiakaspalveluyksikön tilanne eräänlainen palvelujärjestelmän laatu-
virhe, joka aiheuttaa laatuvirhekustannuksia organisaatiolle, puhumattakaan hoidossa 
oleville lapsille koituvista inhimillisistä seurauksista. Perustehtävän kirkkaus – siis se, 

55  Tutkimustieto löytyy ko. organisaatiolle toimitetusta, ei-julkisesta väliraportista. Työyhteisön tilanne 
on nyt muuttunut hyväksi ja organisaatio laajemminkin koki oppineensa tilanteesta.
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miksi lastensuojelua toteuttava työyhteisö on olemassa – näytti olevan äärimmäisen 
merkityksellistä. Se ohjaa tulosten aikaansaamista. 

Tutkimusorganisaatioiden toimintasuunnitelma- yms. asiakirjoissa organisaation 
pyrkimysten formulointi jäi yleiselle tasolle eikä konkretisoitunut esimerkiksi vuosittai-
siksi tulosmaininnoiksi ja niissä onnistumisen seurannaksi (ks. vastaava tutkimustulos 
myös Heino & Pösö 2003b). Kun kuntaorganisaatiolla on lastensuojelussa kahtalainen 
perustehtävä – edistää lasten hyviä kasvuolosuhteita ja tukea vanhemmuutta sekä jär-
jestää lapsen tarvitessa lapsi- ja perhekohtaisia lastensuojelun tukitoimia – olisi voinut 
ajatella, että molempien perustehtävien osalta olisi kuntaorganisaatioissa muotoiltu 
selkeät tulostavoitteet, joissa onnistumista olisi voitu seurata. Näin ei kuitenkaan 
ollut, vaan yleisen hyvän edistäminen jäi irralliseksi puheeksi ilman konkreettista 
yhteyttä arjen asiakastyöhön ja muuhun yhteistyöhön, jolla lasten kasvuolosuhteita 
ja vanhemmuutta olisi edistetty. Tutkimuksessa mukana olevissa organisaatioissa oli 
kuitenkin jo aineiston keruun aikana nähtävissä kehitystä niin, että organisaatiot pyr-
kivät määrittelemään tavoitteensa konkreettisemmin ja myös niin, että ne paremmin 
kattaisivat organisaation lastensuojelun eri tehtävät. Tutkimusraportin loppuun on 
erilliseksi liitteeksi koottu esimerkkejä seurantatiedoista, joita kunnassa kannattaisi 
koota mukaan lukien lapsen kasvuolot ja kasvuoloihin tutkimusten mukaan liittyvät 
riskitekijät (liite 6).

Miten tuloksellisuutta ja tuloksia kuvattiin ja miten saada esille vaikuttavat 
mekanismit? Esimerkkejä tutkimuksen organisaatioiden haastatteluaineistoista:
… Tuloksellisuus on asiakkaan kokemaa onnistumista, jos asiakas kokee saaneensa 
apua, työ on vaikuttavaa. Kun kuntalainen saa palvelun, olipa se mitä tahansa, ja se 
on auttanut hänen tilanteessaan eteenpäin ja hän voi tehdä sen arvion. Sehän sitä 
pohjimmaista tuloksellisuutta sitten on, tällä kaikellahan pyritään siihen (sosiaali-
palvelupäällikkö, johtoryhmän haastattelu, kunta). 

… Käsittääkseni meillä asiakaskunta on vähän laajempikin. Se on se muukin yh-
teiskunta, se on meidän asiakas. Sehän antaa meille tavoitteita. (talouspäällikkö, 
johtoryhmän haastattelu, kunta)

”Kuka osaa ne kysymykset tehdä, että minkä takia lapsi kiinnittyy hoitoon.”

… Hoidon onnistumiseen, tuloksellisuuteen vaikuttavat mekanismit – miten saada 
esille… se kaikki, jokin side mikä pitää sitä lasta meillä hoidossa. … Mä en tiedä 
mihin ryhmään tämä kuuluu, se liittyy myös tuloksellisuuteen … tarkoitan sitä, että 
on joitakin syitä joita ei osaa luokitella esimerkiksi arviointikysymyksiksi ja jotka 
kuitenkin on hyvin merkittäviä lapsen/nuoren hoitoon sitoutumisessa … löytyykö 
sellaisia nimiä näille asioille, joita voi seurata ja arvioida; ne syyt/mekanismit meidän 
hoidossa tai muualla, jonka takia nuori yrittää käydä koulunsa ja hoitaa asiansa 
– saada elämänsä järjestykseen, minkä takia sitoutuu talon systeemeihin ja pyrkii 
osoittamaan parhaat puolensa… Ne saattaa olla aivan käsittämättömiä asioita, ne 
voi olla joku ihminen talossa, kaveri, bussiyhteys, että ostetaan vaatteita lapsen 
kanssa … mitä vaan ja voidaanko niitä saada esille jollakin kyselykaavakkeella. 
Kuka osaa ne kysymykset tehdä, että minkä takia lapsi kiinnittyy hoitoon, pysyy 
siellä, taikka on tunne siitä, että haluaa olla kuvioissa mukana, koska haluaa open 
antavan sellaisen sanallisen palautteen … se on se kaikki, ja jokin side mikä pitää 
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sitä lasta meillä hoidossa (organisaation omistaman koulun johtaja, johtoryhmän 
haastattelu, järjestö). 

”Kun se on vain tuntunut toimivalta” - tämänkaltaisen tuntumisesta kertovan mekanis-
min kuvaaminen tuloksellisuustietona on haaste, samoin toimintamallin siirtäminen 
nuoremmille työntekijöille. 

… Näitten vanhojen ’partojen’ (kokeneitten pitkäaikaisten työntekijöiden) arvo 
siinä mielessä kasvaa niin kuin musiikissa, että ei ne pysty itsekkään sanomaan miksi 
ne pärjää niiden nuorten kanssa  ...että rohkaistaisiin henkilökuntaa luottamaan 
sellaiseen tuntumatietoon, jonka aistii ja tuntee  – se on viisautta. Henkilökunnan 
jatkuva täydennyskoulutus onkin tärkeää. … Tällainen hoitamistapa … se on var-
maan erinomaisen tuloksellinen, mutta kuinka sellaista voi opetella, esim. uuden 
henkilökunnan perehdytysohjelmassa pitäisi vielä paremmin ottaa mestari- oppi-
poika – systeemi mukaan, että osataan tehdä sitä työtä niin kuin mikä on tuntunut 
toimivan. (organisaation omistaman koulun johtaja, johtoryhmän haastattelu, 
järjestö). 

Mikä hoidossa puree ja miksi – eli mikä saa aikaan onnistumista? Ihmisen kunnioitus 
ja vakavasti ottaminen, luottamus.

… Ainakin ihmisen kunnioitus kaikkine vikoineen on tärkeää, jos vaurioitunut 
lapsi ja hänen perheensä kokee, että häntä kunnioitetaan ja hänet otetaan vakavasti, 
hän tulee noteeratuksi, vaikuttaa se hoidon onnistumista edistävästi. Tehtävänä on 
siis huolehtia siitä, että lasta ja häntä mahdollisesti kaltoin kohdelleita vanhem-
piakin jaksetaan kohdella kunnioittavasti, ottaa vakavasti …annetaan mallia, että 
uskalletaan puhua suoraan, luottamuksellisesti, kipeätkin asia ja voimavaroihin 
keskittyminen. …

Hoidon tuloksellisuuden, onnistumisen seurantaa ja arviointia tulee kehittää osaksi 
jokaisen asiakastyöntekijän työtä, osaksi nykyisiä käytäntöjä ja lomakkeistoja sekä 
kehittää sisällöllisesti. (laitosyksikön johtaja ja toimialajohtaja, parihaastattelu, 
järjestö)

Tuloksellisuuden aikaansaaminen edellyttää johtamista, hyvää henkilöstöpolitiikkaa, 
toiminnan suuntaamista perustehtävän mukaisesti. Sitä, että paneudutaan ajoissa, 
puhalletaan yhteen hiileen ja tehdään yhdessä työtä eri ammattilaisten kanssa pitkä-
jänteisesti.

… Mielestäni hyvin hoidettu henkilöstöpolitiikka, johdon tuki ja että toimitaan 
samaan suuntaan. Johdon on pidettävä jatkuvasti esillä perustehtävää. Vain henkilös-
töä kehittämällä syntyy tulosta. (sosiaalipalvelupäällikkö, johtoryhmän haastattelu, 
kunta)

… Vahva henkilökunta ja että ammattitaito on korkea ja henki hyvä – niin, ne on 
asioita mihin itse myös uskon. Yksikön työntekijät joutuu tekemään tiivistä yh-
teistyötä ja luottamaan toisiinsa ja jakamaan sitä työtä, jokainen joutuu ottamaan 
vastuun koko toimintayksiköstä. Varmaan juuri se, että mikä on se meidän perustyö 
tässä kokonaisuudessa – se on kaiken a ja o, ja että tunnemme, että samassa kelkassa 
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ollaan koko sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen kanssa. Ja toisaalta, että me on 
pystytty itse vaikuttamaan omaan työhön ja pystytään itse kehittämään työtä osana 
kokonaisuutta…. johto on sinä mukana tukemassa (laitoksen johtaja, johtoryhmän 
haastattelu, kaupunki) 

… Tämmöisellä ongelma-alueella jos missä, pitäisi puhaltaa yhteen hiileen. Että 
ollaan eri osapuolet tietoisia siitä, mitä se kokonaisuutena on. …kun kuraattorit 
vaihtuu ja sosiaalityöntekijä vaihtuu, on hirveän hankala itsellekin, entäpä nuorelle. 
Kun saa syntymään kontaktin niin taas työntekijä vaihtuu. (kouluterveydenhoitaja, 
FG-haastattelu, kaupunki)

… Asioihin pitäisi ehtiä tarttumaan ja paneutumaan aikaisemmassa vaiheessa, jol-
loin pystyy aika pienelläkin panoksella saamaan tuloksia aikaan. (sosiaalityöntekijä, 
FG-haastattelu, kaupunki).

… Se onnistuminen  perustuu paljon siihen, että se perustyö on pitkäjänteistä ja on 
suht pysyvät työntekijät. (sosiaalikeskusjohtaja, FG-haastattelu, kaupunki).

… Hyvää johtamista tarvitaan, kyllä se on paljon johtajasta kiinni. (yhteistyökump-
pani). Kyllä se aika pitkälle on loppujen lopuksi kuitenkin panoksista, just työnte-
kijöistä kiinni. Hyvät työntekijät, jotka pystyy sitä yhteistyötä tekemään. Pelataan 
ihmisten kanssa, ei tapausten kanssa. (asiakasäiti ja isä). Ollaan saatu resursseja 
kunnilta (johtava viranhaltija,  molemmat otteet FG-haastattelu, kuntayhtymä)  

… Kehittäen kehittyy, kun on valmis katsomaan myös peiliin. (sosiaalityöntekijä, 
FG-haastattelu, kuntayhtymä)

… Menestys rakentuu hyvälle imagolle, jonka on aikaansaanut ammatillinen vankka 
osaaminen, on laadukas ote työhön, imago rakentuu tosiasioille, ja että toimitaan 
imagon mukaisesti. Hyvä imago merkitsee myös lapsille ja perheille luotua hyvää 
ennakkokäsitystä ja näin on tukemassa  sitoutumista hoitoon (johtava sosiaalityön-
tekijä, yhteistyötaho, FG-haastattelu, järjestö)

… Moniammatillinen yhdessä tekeminen – se on ainut tapa miten tästä selvitään, 
että osataan yhdistää jokaisen erilainen ammatillisuus ja osaaminen. (sosiaalikes-
kusjohtaja, FG-haastattelu, kaupunki)

… Onnistuneeseen hoitoon liittyy myös se, että tukipalvelut ja oheispalvelut toimii. 
Ja yhteistyö eri osapuolten kesken sujuu – kun tavataan niin kaikki tavataan, ei ole 
sellaisia varjoneuvotteluja viranomaisten kesken. Avoimuus.  (sosiaalityöntekijä, 
FG-haastattelu, kuntayhtymä)

Perheen ja vanhempien kanssa on työskenneltävä ja sitouduttava asiakkaaseen.

… Vanhemmuus ja vanhemman osuus ja tietysti se laajempi verkosto myös. Mitä 
paremmin vanhempi on mukana täysillä siinä työskentelyssä, niin se on erittäin 
palvelevaa. Perhe on kokonaisuus ja se perheen tuki pitäisi ottaa kokonaisuutena 
huomioon. (asiakas-äiti, FG-haastattelu, kaupunki).    

… Perheen kanssa työskentely – laitoksena tästä jää sellainen perheenomainen 
mielikuva, kun työntekijät on pysyviä (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kun-
tayhtymä). 
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… Sitoutuminen asiakkaaseen ja yhteiseen työhön. Henkilökunta on hyvä ja koulu-
tettu ja motivoituneita tekemään tätä työtä. Siinä on se valtava rikkaus. Ja mikä on 
tuonut sen luotettavuuden mikä täällä on. (sosiaalitoimen johtaja, FG-haastattelu, 
kuntayhtymä)   

Tuloksellisuuden ja tuloksen tekemisen edellytyksinä korostui organisaation yhteistyön 
ja vuorovaikutuksen toimivuus laajasti koko toimintaympäristöön.

… Tuloksellisuus syntyy erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja myös työtilaratkaisuilla 
on vaikutuksensa. Erilaisilla rakenteilla – en nyt tarkoita vain fyysisiä rakenteita 
– puitteilla tuetaan tuloksellisuutta tai sitten ei tueta… pitäisi olla koko ajan tun-
tosarvet ympäristöön, niin että sieltä välittyy koko organisaatioon, esimerkiksi nyt 
käyty visiokeskustelu. Siitä syntyy suuri tulos. (sosiaalipalvelupäällikkö, johtoryhmän 
haastattelu, kunta).

Kun tulosten ja vaikutusten formulointi jäi organisaatioiden asiakirjoissa vähäiseksi, 
tarkastelin vielä erikseen sitä, minkälaisia tavoitelauseita organisaatioissa oli kirjat-
tu, ja joissa onnistumisesta sitten raportoitaisiin. Myös edellisessä luvussa kuvattiin 
organisaatioiden tavoitekirjauksia, mutta tässä tavoitteita tarkastellaan hiukan eri 
näkökulmasta.

Mitä organisaatiot kuvasivat tavoittelevansa? Miten tavoitteet oli kirjattu? Min-
kälaisiin argumentteihin tavoiteltava taso perustui? Esimerkkejä tutkimuksen 
organisaatioista:

Esimerkki tutkimuksessa mukana olleen kunnan vuoden 1999 taloussuunnitel-
masta 
… Tulosalueella varaudutaan 31 lapsen sijaishoidon järjestämiseen. Kunta osallistuu 
Stakesin vetämään valtakunnalliseen huostaanottoprojektiin ja läheisneuvonpitoko-
keiluun. Projektin tavoitteena on koota perheen verkostojen voimavarat ja käyttää 
niitä huostaanoton ja kodin ulkopuolisen sijoituksen ehkäisemiksi.  … Ostetaan 
hoitovuorokausia 31 lapselle yhteensä 10 020 vrk (vertailu vuoteen v. 1997 12 400 
vrk) Palveluja järjestää kuntayhtymä 1 250 vrk (720 mk/vrk) ja palveluja ostetaan 
eri palvelujen tuottajilta 4 035 vrk (700 mk)vrk. Laitoshoitojakson jälkeen lapsi 
sijoitetaan sopivaan sijaiskotiin, perhehoitoon. Sijaisperhe (4 735 vrk) järjestetään 
oman toiminnan kautta tehtävään valmennetuista perheistä tai Pelastakaa Lapset 
ry:n kautta. (Vuoden 1999 taloussuunnitelma, sitovat tavoitteet, kunta, 54).

Kunnan toiminta- ja taloussuunnitelmaan otettu sitova tavoite varautua järjestämään 
tämänsuuruinen määrä sijaishoitoa ja sijaishoidon hankintatapojen määrittäminen, on 
toki lastensuojelua koskeva tavoite. Tavoitteena oli vähentää sijoituksia mm. mainittui-
hin projekteihin osallistumisella. Saman vuoden toiminnan toteutumista kuvaavassa 
toimintakertomuksessa todetaan, että sijoitettuna oli 37 lasta, mutta hoitovuorokausia 
kertyi tavoiteltua vähemmän (8 814) kun sijoitukset olivat lyhytaikaisempia. Tekstissä ei 
arvioida mitenkään, merkitsikö tulos lastensuojelun onnistumista vai epäonnistumista 
– merkitsikö tavoitteen saavuttaminen tai ei-saavuttaminen parannusta lastensuojelun 
asiakastyöhön. (Toimintakertomus 1999, kunta, 54). 
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Kunnan sosiaalitoimialaa koskevia sitovia tavoitteita ei ollut lainkaan vuosien 1997 
ja 1998 toiminta- ja taloussuunnitelmissa. Näin ollen myöskään toimintakertomuksissa 
ei ollut suunnitelmatavoitteiden arviointia. Jonkinlaista arviointia edustaa lauseke … 
laitoshoitovuorokausien kehitys on ollut suotuisa (vuoden 1998 toimintakertomus). 
Vuoden 1999 aikana käynnistynyt johtamiskoulutus ja kunnan johtajan vaihtuminen 
näkyvät selvästi mm. kunnan toimintaa ohjaaviksi tarkoitetuissa suunnitelma-asiakir-
joissa mm. niin, että tavoitteet ylipäätään määritetään. 

Esimerkki palvelutuottajan toimintasuunnitelman tavoitteista:
Lastenkotipalvelut: Lastenkotitoimintaa kehitetään tulevana vuonna edelleen yhä 
osaavampaan ja paremmin resursoidumpaan suuntaan. Työn sisällön kehittämistä 
lähestytään jokapäiväisen työn ja hoidettavien lasten ja nuorten kautta ja näkökul-
masta. Lastenkotityössä pyritään lisäämään henkilökunnan tietotaitoa lasten kasvus-
ta, kehityksestä, erityisvaikeuksista ja niiden hoitamisesta niin oman sisäisen kuin 
ulkopuolisen koulutuksen ja jatkuvan lastenpsykiatrisen konsultaation kautta.

Lastenkotitoiminnan menot katetaan kuntien maksamien hoitopäivämaksujen 
tuotolla. Hoitopäivän hinta nousee xx markasta xx markkaan. Pyritään siihen, että 
laitosten kokonaiskäyttöaste on yli 90 % (vuonna 2000 98,4 %).

Useita toimenpiteitä, joilla em. tavoitteisiin pyritään (muutamasta esimerkki):
Kiinnitetään erityistä huomiota toiminnan laadullisiin tekijöihin ja työn doku-
mentointiin sekä kehitetään edelleen toiminnan kaikenpuolista tavoitteellisuutta 
ja suunnitelmallisuutta.

Jatketaan jo aloitettua laatukäsikirjan laatimista ja osallistutaan järjestön laatuhank-
keeseen.

Jokainen yksikkö tekee omat kehittämissuunnitelmansa ja ottavat omaan yksik-
kökohtaiseen tarkasteluun työhön liittyviä teemoja, kuten lasten perheitten koh-
taaminen ja perhetyö, hoito- ja kasvatussuunnitelmat, itsenäistymisen tukeminen, 
sekä parityö.

(Toimintaohjelma vuodelle 2001, järjestö) 

Esimerkit osoittavat hyvin käytännöllisiä ja sinänsä hyviä tavoitteita lastenkotityölle. 
Ne ovat kuitenkin vain sanallisia, niissä ei määritellä tavoitetasoja, määrän osalta ainoa 
tavoitetaso on käyttöaste, toiminnan laadun osalta ei aseteta konkreettisia tavoitteita 
eikä niille tavoitetasoja, tavoitteet asetetaan kuvaamaan tekemistä. 

Asiakasvaikutus-tavoitteita ei minkään tutkimusorganisaation toiminta- ja talous-
suunnitelmissa ole, vaan tavoitteet liittyvät palvelujen, työsuoritteiden, henkilöstön 
tai rahan määriin, tai sanallisesti palvelun toteuttamisen tapaan tai laatuun, tai jonkin 
toiminnon tekemisen tavoitteluun. Näin myös toimintakertomuksissa kuvataan – joihin 
harvoin kirjoitetaan arvioivaa tekstiä – paljonko palveluja ja työsuoritteita on tuotettu, 
paljonko rahaa käytetty, kuinka monta asiakasta kokonaisuutena ko.tehtäväalueen 
palveluja käytti, paikoin kuvataan palvelukohtaisia asiakasmääriä, kuvataan kuinka 
paljon henkilöstöä oli, ja toteutuiko jokin aiottu tekeminen. 

Arviointiin liittyy arvottaminen. Onko työssä onnistuttu, kun esimerkiksi tavoi-
teltu määrä lapsia on vuoden lopussa huostassa? Mitä tieto kertoo työn vaikutuksista 
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lasten hyvinvointiin? Onnistumista, sen määrää ja laatua tai suuntaa, ei yleensä tulkittu. 
Aiemmin tekstissä 3. luvussa todettiin, että arvottaminen sisältyy yleensä jo tavoitteen 
asettamiseen – mikä katsotaan tavoiteltavan arvoiseksi asiaksi. Jos tavoitteeksi asetetaan 
tietty määrä huostaanotettuja lapsia vuodessa, kuten edellä referoidussa esimerkissä 
oli, tulisi jo tavoitteen asettamisen yhteydessä olla jokin peruste sille, että juuri tuossa 
määräluvussa onnistuminen kuvastaa hyvää ja tavoiteltavaa tilaa. Kunnan asiakirjoista 
ei käynyt ilmi, mihin ko. tavoitteen asettaminen perustui. Tutkijana kommentoin tätä 
ko. tutkimusorganisaatiolle toimitetussa väliraportissa, kun huostaan otettujen lasten 
määrätavoitteelle pyrin etsimään jonkin vertailuperusteen vastaavankokoisten kuntien 
tilastoista. Tilastovertailun avulla perustetta ei löytynyt.  

Tulkinta puuttui usein myös yksinkertaisista, esimerkiksi erilaisia työ- tai palve-
lusuoritteita kuvaavista tilastoista. Tietoa ei yleensä verrattu tavoitteeseen, edellisten 
vuosien tietoihin eikä muiden vastaavien yksiköiden tietoihin, kun kuitenkaan pelkkä 
lukumäärätieto ilman vertailua, ei kerro mitään organisaation onnistumisesta tavoit-
teissaan. 

Asiakasvaikutusta kuvaavan tavoitteen ja mittarin muotoilua 
tutkijan luonnostelemana 
Kaikki avun tarpeessa olevat lapset ovat autettavissa ainakin verrattuna asiakkuuden 
alkutilanteeseen. Tieto siitä, kuinka monen lapsen osalta ja missä määrin tapahtui edis-
tymistä lapsen elämässä verrattuna siihen kun asiakkuus alkoi, olisi käsittääkseni hyvin 
olennainen tieto, kun organisaatio arvioi lastensuojelutyön tuloksellisuutta. Voisiko 
tästä muotoilla yksinkertaisen vaikutustavoitteen? Asiakasvaikutus-tavoitteen yksin-
kertaista muotoilua edustaisi esimerkiksi tavoite kuntaorganisaatiolle ”Lastensuojelun 
avohuollon asiakkaana olevien lasten elämäntilanne paranee lastensuojelun tukitoimin 
siitä, missä tilanteessa lapsen asiakkuus alkoi”. Tämän vaikutustavoitteen tavoiteltava 
tasona voisi (aluksi) pitää esimerkiksi ” 60 prosentissa asiakkaista lapsen tilanne kohenee 
(ei siis huonone) verrattuna asiakkuuden alkutilanteeseen”. Tavoitetason pitäisi toki 
olla lähellä 100 prosenttia, mutta olemassa olevat kunnan lastensuojelun henkilöstö- 
ja määräraharesurssit huomioon ottaen 60 prosentin taso lienee lähempänä realismia, 
sillä ainakaan tutkimusaineiston mukaan kunnissa ei ole kaikkien asiakkaiden osalta 
mahdollisuutta paneutuvaan lastensuojelun sosiaalityöhön.56  

Tavoitteen mittaamiseksi voidaan samoin määritellä hyvin yksinkertainen asiakas-
kohtainen mittari, joka kuvaa ainakin sitä suuntaa, mihin asiakkaan osalta on edetty. 
Esimerkiksi jokaisen asiakkaan osalta vähintään kerran vuodessa, tai ainakin aina 
asiakkuuden päättyessä, dokumentoidaan arvio, missä määrin lapsen elämäntilanne 
on muuttunut verrattuna alkutilanteeseen tai asetettuihin tavoitteisiin nähden: nol-
lasta neljään (0–4) asteikolla dokumentoidaan onko lapsen elämäntilanne muuttunut 
erittäin hyvään suuntaan (4), hyvään suuntaan (3), edennyt jonkin verran (2), tilanne 
pysynyt ennallaan (1), tilanne huonontunut (0). Samaan dokumentaatioon voidaan 

56  Realismia valitettavasti viimesijaisessa lastensuojelussa on se, että kaikki asiakkaana olevat eivät voi 
saada sellaista apua, joka lapsen elämäntilannetta kohentaisi ja johon työntekijät kokevat kykene-
vänsä. Tämä on mielestäni vakava viesti yhteiskunnalle.
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liittää yhteistyössä asiakkaan kanssa myös arvioivia mainintoja siitä, mitkä tekijät ovat 
olleet vaikuttamassa edistymiseen tai tilanteen huonontumiseen. Näistä tekijöistä voisi 
aika ajoin koota esimerkiksi asiakasotoksia ja pyrkiä arvioimaan niitä mekanismeja, 
jotka näyttävät aikaansaavan edistymistä lapsen elämässä – onnistumista edistävät 
mekanismithan voivat löytyä myös ihmisten omista ns. luomuverkostoista, mutta 
varmaan myös toteutuneista asiakastyön tukitoimista. Sekä vaikuttaviksi arvioiduista 
että huonosti vaikuttaviksi arvioiduista tekijöistä voidaan oppia. Näin saadaan myös 
esille jopa haitalliset tukimenetelmät.

Aivan vastaavasti lastensuojelun palveluja myyvän järjestöorganisaation vaikutusta-
voitteen voisi muotoilla ”Asiakkaana olevien lasten elämäntilanne paranee lastensuoje-
lun tukitoimin siitä, missä tilanteessa lapsen asiakkuus alkoi”. Tämän vaikutustavoitteen 
tavoiteltavana tasona voi palveluja myyvän organisaation osalta edellyttää, että lapsen 
tilanne kohenee esimerkiksi 80 prosentissa tapauksista verrattuna asiakkaaksituloti-
lanteeseen. Tavoitetasoa ei voi asettaa 100 prosenttiin, sillä palveluntuottaja ei ehkä 
voi onnistua täydellisesti kun hänen työhönsä voi vaikuttaa myös esimerkiksi se, 
kuinka lapsen asiakaspalveluprosessista vastaava työntekijä tekee työnsä. Voi olettaa, 
että jollakin tavalla lastensuojelun sosiaalityön kuormitus, lapsen sosiaalityöntekijän 
vaihtuvuus ja lastensuojelun erityisosaamisen taso vaikuttavat asiakastyön laatuun. 
Palveluntuottajan osalta edellä kuvattu asiakaskohtainen mittari voi olla sama.

Kun kunnan lastensuojelun tehtävänä on kuten on jo aiemmin todettu, myös 
lasten kasvuoloihin sekä vanhempien kasvatusvastuun tukemiseen liittyvä tehtävä, tulisi 
vaikutustavoite muotoilla myös näihin tehtäviin. Se, että organisaatiot muotoilisivat 
keskeisimmän perustehtävänsä osalta vaikutustavoitteet, nostaa luonnollisesti seuraa-
vaksi kysymyksen ”Minkälaista tietoa, keiltä, miten ja milloin meidän on koottava, 
jotta voimme arvioida vaikutustavoitteessa onnistumista”. Asiakasvaikutustavoitteiden 
avulla seurataan, miten organisaatio onnistuu ydintehtävissään. Vaikutustavoitteiden 
tueksi tarvitaan toki muitakin organisaation tavoitekirjauksia, joissa onnistuminen 
edesauttaa asiakasvaikutustavoitteeseen pääsemiseen. Esimerkiksi vaikutustavoitteet 
koskien henkilöstöä, palvelujen ja tukitoimien määrää ja laatua, taloutta jne.  

Suurin osa haastattelumaininnoista (sekä johdon että FG-ryhmien), joissa kuva-
taan tuloksia tai vaikutuksia, liittyvät asiakkaan palvelun ja hoidon ns. lopputuloksiin 
(outcome). Olen ryhmitellyt seuraavaan taulukkoon haastateltavien esille nostamat 
maininnat neljään ryhmään: 1. asiakasvaikutukset/tulokset, 2. palvelut ja prosessit, 
3. henkilöstövoimavarat, 4. kokonaistuloksellisuuteen liittyvät maininnat. Monet 
maininnoista voisi ryhmitellä useiden otsakkeiden alle. Myöskään haastateltavien mai-
ninnat siitä, millä kriteerillä voisi päätellä onnistumisen, ei välttämättä ole muotoiltu 
selkeästi juuri kriteerin muotoon. Haastateltavat yhteisessä keskustelussa kuitenkin 
etsivät sellaista perustetta, jonka avulla onnistumista voisi arvioida.
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Taulukko 8. Tuloksiin ja vaikutuksiin liittyvät haastateltavien maininnat.

1.  Asiakasvaikutuksiin / tuloksiin liittyvät maininnat

Asiakkaan oma arvio ja siihen luottaminen
– kun asiakas kokee onnistuvansa, on saanut apua ja pääsee elämässään eteenpäin, 
 silloin työ on ollut vaikuttavaa
– hoitotulos on hyvä silloin, kun asiakas itse tuntee, että nyt selviää elämässä eteenpäin
– kun asiakas itse kohtuullisesti kokee hallitsevansa arkipäiväänsä

Muutoshalu ja muutos on todettavissa
– kun oma ja toisen käyttäytyminen muuttuu
– kun jokin keskeinen ongelma, esim. rötöstely, poistuu 
– kun havaitsee vanhempien ajattelussa tapahtuneen muutoksen
– kun perheellä ja työntekijällä on motivaatio lähteä hakemaan muutosta ongelmallisiin asioihin
– kun lapselle/nuorelle ja perheelle on luotu mahdollisuus rakentaa tulevaisuuttaan toisella tavalla
– kun lapsen vanhemmat antavat lapselle luvan siirtyä sijaisperheeseen

Motivointityön/vuorovaikutussuhteen laadussa onnistuminen
– vuorovaikutuksen laatu on perustavanlaatuinen tekijä asiakassuhteen onnistumisessa 
– kun onnistutaan asiakkaan sitouttamisessa, ennakoi se onnistumista 
– mikäli vanhempia ei saada sitoutumaan hoitoon, on vaikeampaa onnistua lapsen tilanteen 
 parantamisessa  
– onnistuneen vuorovaikutussuhteen luominen nuoreen ja hänen läheisiinsä on hyvä tulos

Ehkäistään tilanteen huononeminen
– kun tilanne ei mene huonommaksi

Vanhempien kuntoutus onnistuu, jälkihuollon laatu
– kun sijoitus sujuu ja asiat kehittyvät myönteisesti, niin lapsi voi palata kotiin
– kun lapsella on omat tukiverkostot silloin, kun hän palaa kotiin 
– kun lapsella on omat tukiverkostot ja hän selviää itsenäisessä elämässä eteenpäin
– jos lapsi pystyy palaamaan kuntoutuneeseen kotiin

Lapsen yksilölliset tarpeet tulevat huomioiduksi
– lapsi saa itselleen sopivan sijaisperheen, tai lastenkodista kodin, tai lomapaikan tms.
– jos lasta hoitanut hoitoyksikkö on lapselle koti, jonne voi aina palata 
– kun lapsen tarpeisiin on vastattu
– lapsi pärjää elämässään, hänellä on kyky sitoutua, hän pystyy asumaan, osaa olla yksin, 
 hänellä on tukiverkosto 

Arviointikriteereinä onnistumisen todentamiseksi tuotiin esille maininnat:
– kun onnistutaan nuoren sitouttamisprosessissa luomaan vuorovaikutussuhde, ennakoi se onnistumista
– jälkihuollon toimivuus kertoo myös tuloksellisuudesta
– kun löydetään juuri minun lapseni tarpeisiin vastaava hoitopaikka
– kun lapselle onnistutaan rakentamaan oma tukiverkosto, joka toimii myös sijoituksen jälkeen
– kun vanhempia ei saada sitoutumaan hoitoon, ei ole onnistuttu luomaan vuorovaikutussuhdetta

2.  Palveluihin ja prosesseihin liittyvät maininnat

Palvelun saatavuus mahdollisimman oikea-aikaisesti
– kun on tuettu riittävän varhain

Palvelun saatavuus ja oikeanlaisen palvelun räätälöinti 
– koko perheen hoito on tuloksellista
– erilaiset perheen hoitomuodot (päiväkotityyppisesti, perheen omassa kodissa, tehohoitona 
 perhekuntoutuslaitoksessa jne.) ovat tehokkaita
– kun on toimittu asiakaskeskeisesti ja räätälöity sopiva hoitokokonaisuus
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Palveluprosessin laatu ja toimivuus 
– kun palvelujen ja tuen kokonaisuus ja verkostot saadaan toimimaan kokonaisuutena
– kun työskentely on tavoitteellista, tukee se onnistumista
– työntekijöiden työote ja yleinen ilmapiiri välittyy (positiivisena) fi iliksenä asiakkaille, 
 asiakkaat aistivat/kokevat sen, ja tämä edesauttaa onnistumista 
– kun asiakas voi antaa palautetta  
– asiakassuhteen lopussa laajempi arviointi antaa palautetta työssä onnistumisesta

Arviointikriteereinä onnistumisen todentamiseksi tuotiin esille maininnat:
– kun sijoitus ei toimi, vaikuttavana tekijänä voi olla sijoittajan virhearvio (eli ei oikea-aikaista 
 palvelua tai ei oikeanlaista palvelua) 
– lähiympäristön ”vetovoimaisuus” eli huono seura vetää puolensa eikä tätä voida estää 
 (ei ole onnistuttu motivoimaan asiakasta elämänmuutokseen palveluprosessin kuluessa; 
 esimerkiksi vuorovaikutussuhteen laadun merkitys motivoitumisprosessin epäonnistumisessa) 
– käytännön kokemus toimii hyvänä arviointikriteerinä palvelun laadussa (mutta käytännön 
 kokemuksen todentaminen/mittaaminen on vaikeaa) 

3.  Henkilöstövoimavaroihin liittyvät maininnat

Osaaminen
– henkilöstöä kehittämällä syntyy tulosta
– kun ei voi paneutua samalla tavalla kaikkien asiakkaiden tilanteisiin, hoitaa tilanteet kuitenkin 
 joko aika tai joku muu taho (on oltava taitoa ja yhteisiä kriteereitä valikoida, keiden kanssa 
 työskennellään paneutuvasti)
– kun henkilökunnan vaihtuvuus on sopivaa, varmistaa se paremmin onnistuneen tuloksen 
 (kun on erilaista osaamista olemassa)

Aikaa paneutua asiakkaan asiaan
– kun voi syventyä ja paneutua asiakkaan asiaan; muutoksen syntyminen vaatii työntekijältäkin 
 aikaa, jolloin työntekijä voi myös taata paremmin hyvän tuloksen

Kokonaisvaltainen työyhteisön ja henkilöstön hyvinvointi
– kun henkilökunta on osaavaa ja pysyvää sekä sitoutunut ja motivoitunut, ennakoi se onnistumista

Arviointikriteereinä onnistumisen todentamiseksi tuotiin esille maininnat:
– kun henkilökunta on osaavaa, ennakoi se onnistumista
– henkilökunnan hyvinvointi on hyvä mittari hoidon laadulle ja työssä onnistumiselle

4.  Kokonaistuloksellisuuteen, yhteiskunnallisiin vaikutuksiin yms. liittyvät maininnat

Organisaation toimintarakenteet ja vuorovaikutus toimintaympäristön kanssa
– tuloksellisuus syntyy erilaisissa vuorovaikutussuhteissa: ”suuri tulos”, kun vuorovaikutus toimii 
 koko kuntaympäristössä
– kun vuoropuheluareenat (ja vuorovaikutussuhteet) ovat toimivia (kuntalaisiin, asiakkaisiin, 
 kollegoihin jne.)
– kun arvojen, strategioiden ja tavoitteiden laatiminen on yhteinen prosessi, syntyy tavoiteltavan 
 suuntaisia konkreettisia tekoja ja suorituksia; kun toimitaan samaan suuntaan (myös asiakastyön 
 yhteistyöverkostoissa)   
– konkreettiset tavoitteet ovat ylipäätään mitattavia (esim. koulutuspäivien määrä/työntekijä tai 
 työyhteisö, käytyjen kehityskeskustelujen määrä)
– kun perustehtävä on koko ajan esillä 
– runsaillakaan resursseilla ei päästä välttämättä tuloksiin, jos muut asiat (esim. muiden lapsen ja 
 perheen tarvitsemien palvelujen saatavuus, organisaation johtaminen) eivät ole kunnossa
– kun organisaatio on jatkuvasti kehittyvä, luo se varmuutta hyvien tulosten saavuttamisesta

 Arviointikriteereinä onnistumisen todentamiseksi tuotiin esille maininnat:
– kun organisaatio on vahva, ennakoi se todennäköisesti hyviä tuloksia



250

ACTA

Asiakaspalveluorganisaation suuri haaste on se, miten otetaan selvää edellä kuvatunkal-
taisissa asioissa onnistuminen sekä onnistumiseen tai epäonnistumiseen vaikuttaneet 
keskeiset tekijät? Esimerkiksi, jos organisaatiossa ollaan sitä mieltä, että ”silloin on 
onnistuttu, kun lapsi voi palata vielä kotiin” niin, miten arvioidaan sitä, minkälai-
silla asiakastyön menetelmillä ja palveluilla on voitu vaikuttaa kodin ja vanhempien 
kuntoutumiseen, jonne lapsi sitten voisi palata. Miten on yhteistyössä eri toimijoiden 
kanssa onnistuttu saamaan aikaan kestävä muutos lapsen kotitilanteessa ja vanhem-
muudessa? Ja mikä on esimerkiksi hoitoyksikön ja sen työntekijän rooli ja merkitys 
tässä onnistumisessa? 

Hyvin samantyyppisiä mainintoja kuin edellä listasin, kuvataan Laulaisen (2003, 
35–38, 49–51) tutkimusraportissa seuraavasti: Organisaatiossa asiakastuloksina kuva-
taan ”perheen onnellisuus ja tyytyväisyys, luottamuksellisen suhteen syntyminen, asi-
akas selviytyy normaaliin elämään, pääsee jaloilleen, opiskelemaan ja selviytyy arjesta”. 
Onnistumista kuntatasolla kuvataan samanlaisilla yksilötason ilmauksilla, mm. ”lapsella 
on hyvä ja turvallinen olla ja perushoito on kunnossa”. Laajempi näkökulma kunnan 
tason onnistumiseen sisältyi mainintaan: ”palveluja ja resursseja on kunnassa tarjolla”. 
Laulainen kiteyttää lastensuojelun onnistumisen asiakaslaaduksi, vaikuttavuudeksi ja 
prosessien toimivuudeksi. Onnistuminen on kokemusta tuloksellisesta toiminnasta (emt. 
11). Haastateltavat kuvasivat tuloksellisuuden olevan juuri onnistumista asiakastyössä 
(emt. 49–51). Laulainen mukaan toiminnassa onnistumiseen vaikuttavat ja onnistumis-
ta edistävät keskeisesti prosessi- ja rakennetekijät, mm. moniammatillisen yhteistyön 
toimivuus sekä varhaisen puuttumisen ja varhaisten palvelujen toimivuus. Toinen 
toiminnassa onnistumista edistävä keskeinen ulottuvuus ovat henkilöstövoimavarat 
ja osaaminen: oikeanlainen asenne ja kokemus, yhteistyötaidot, yhteinen arvokeskus-
telu ja tärkeiden asioiden pohtiminen, halu kouluttautua, realistiset työn tavoitteet ja 
toimenpiteet. (Emt. 39–44.) Onnistumista puolestaan estävät kiire, henkilöstöresurssit, 
yhteisen hengen ja näkemyksen puute, työmäärä, työntekijöiden vaihtuvuus ja erityis-
resurssien puute (emt. 45–47). 

Organisaatiotason onnistumiseen liittyviä mainintoja kuvailtiin haastatteluissani 
vähemmän. Organisaation johdon tasollakin onnistumista tarkasteltiin pääosin asia-
kastyön näkökulmasta – aivan kuten Laulaisen ja myös Kuuselan (2005a) raporteissa. 
Tämä on tietenkin keskeisin näkökulma asiakaspalveluorganisaation arvioidessa 
tuloksellisuuttaan, mutta organisaatiotasolla tulisi tuloksellisuutta tarkastella myös 
laajemmin, esimerkiksi kustannusvaikuttavuuden, prosessien tehokkuuden ja henki-
löstön näkökulmasta. Toisaalta taas asiakastyön yksilökohtaisia erilaisia tulos- ja vaiku-
tustavoitekirjauksia ei ole mielekästäkään viedä organisaatiotason tavoitekirjauksiksi. 
Näiden yksilöllisten tavoitteiden ja niissä onnistumisesta kertyvän ryhmitellyn tiedon 
tulisi jalostua astetta yleisemmälle tasolle, kuten tietoisuudeksi lasten kasvuolosuhteiden 
luonteesta, riskiolojen ja lapsen kasvun ongelmien laajuudesta, lasten parissa tehdyn 
työskentelyn onnistumisen asteesta ja kehitysnäkymistä. Kuusela kuvaa tilannetta 
seuraavasti: ”Lastensuojelun piirissä onnistumista ja tuloksellisuutta tarkastellaan 
enemmänkin konkreettisiin asiakastapauksiin eli lapsiin ja nuoriin liittyvänä asiana. 
Sen sijaan organisaation onnistumisen tarkastelu on ylipäänsä suhteellisen vieras asia. 
… Sosiaalitoimen organisaatioihin ei ole liittynyt kovin selvästi strategista dialogia ja 
ylipäänsä pidemmän aikavälin tavoitteiden pohdiskelua” (2005a, 77). Kuusela jatkaa: 
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”Tuloksellisuuden arviointi on käytäntönä kaukana sosiaalityön arjesta, vaikka itse 
työssä pitäisi toisaalta olla käytössä mittareita, joilla mitataan onnistumista. Työn 
ainutlaatuisuuden myytti johtaa usein siihen, että sosiaalityö nähdään sellaisena 
toimintana, jota ei voi mitata. Kuitenkin nähtiin olevan monia asioita, joita voidaan 
tavalla tai toisella myös mitata. … Työyhteisöissä pyrittiin säännölliseen strategiseen 
suunnitteluun, mutta käytännön tasolla se ei ollut vakiintunut mitenkään organisaa-
tioiden toimintaan”. (Emt. 80.)

Kuuselan tutkimuksen mukaan lastensuojelun tuloksellisuuden mittaamista ei 
koettu ongelmaksi sinänsä. Ongelma oli pikemminkin se, että kunnollisia mittareita 
ei ole kehitetty kuntakentällä eikä kuntakohtaisia tavoitteita ole määritelty riittävän 
selvästi. Olennaista olisi, että mittarit ovat konkreettisia ja tavoittavat palvelun kan-
nalta keskeiset kysymykset. Syy–seuraus-suhteiden pohdinta nähtiin tarpeelliseksi 
osaksi lastensuojelun käytäntöjä. Syy–seuraus-suhteiden tarkastelu liitettiin ennen 
muuta osaksi omaa työtä ja asiakastyön vaikuttavuutta, sillä vaikutukset rakentuvat 
suhteellisen monimutkaisesta palapelistä. Kuuselan mukaan oppimiselle, syy–seuraus-
suhteiden pohdinnalle tai työn jäsentämiselle ei ole olemassa välttämättä kovin hyviä 
edellytyksiä nykyisessä käytännön työssä – estävänä tekijänä ovat mm. kiire ja työn muu 
kuormitus (emt. 92). Henkilöstö koki organisaatiotasoisen tuloksellisuuden pohdin-
nan melko vieraaksi asiaksi, koska tuloksellisuutta koskeva kieli oli vierasta (emt. 79). 
Edelleen Kuuselan mukaan BSC:n kehittäjät Kaplan & Norton korostavat kuitenkin 
erityisesti sitä, että tuloksellisuuden arviointiprosessin tulisi olla vuorovaikutuksellinen 
väline pysähtyä keskustelemaan organisaatiossa toiminnallisista tavoitteista ja pohtia 
tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijöitä (emt. 87–88). Kuuselan tutkimuksen organisaa-
tioissa tuloksellisuutta tarkasteltiin kuitenkin enemmän käytännön asiakastapauksiin 
ja yksittäisiin asiakaspäätöksiin liittyvänä seikkana eikä niinkään organisaatiotasoisena 
onnistumisena. Uudistava organisaation oppiminen liittyi yksittäisten asiakastapausten 
pohdintaan eikä niinkään työyhteisötasoisen onnistumisen erittelyyn. Organisaation 
strategiat (siltä osin kuin niitä oli) eivät siten ”jalkautuneet” käytännön toimintaan, 
varsinkaan kun lastensuojelussa ei ole olemassa vakiintuneita strategisen johtamisen ja 
tulosmittauksen perinteitä. Tärkeää strategioiden toteutumisessa on, miten strategiat 
onnistutaan kääntämään toiminnaksi. (Emt. 98–99, 35, 58.)

Myös Laulaisen tutkimus (2005) päättyy organisaatiotason osalta samanlaisiin joh-
topäätöksiin. Lastensuojelulla ei ole kunnissa omaa erillistä strategiaa, eikä kuntatason 
strategia kytkeydy käytännön työhön. Lastensuojelun kehittämistyö on satunnaista, 
epäsystemaattista ja intressitahosta esimerkiksi maksajasta riippuvaista. Se tuo paljon 
uutta, mutta sitä mitä on oikeasti saatu aikaan, ei välillä pysähdytä arvioimaan kun jo 
mahdollisesti käynnistyy seuraava kehittämishanke. Päätöksentekijöiden mukaan vain 
(tuloksellisuuden) arvioinnin muodollinen puoli korostuu. (Emt. 81, 84, 104.)    

5.2.2 Mitkä tekijät ovat keskeisiä asiakastulosten 
 saavuttamisessa? 

Olen koonnut alla olevan kuvion (kuvio 10) niistä haasteltavien maininnoista, joita oli 
eniten ja/tai jotka haastateltavat kokivat merkityksellisimpinä onnistuneelle lastensuo-
jelun asiakastyölle. Olennainen peruskysymys lienee: jos nämä asiat ovat tärkeimpiä, 
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niin miten organisaatiossa varmistetaan, että ne voivat toteutua parhaimmalla tavalla, 
ja miten toteutumista seurataan ja arvioidaan? Suurin osa haastattelumaininnoista 
(poimittu siis sekä johdon haastatteluista että FG-haastatteluista), liittyvät asiakkaan 
palvelun ja hoidon ns. lopputuloksiin (outcome) ja pitkäkestoisemman asiakasvaikutta-
vuuden aikaansaamiseen. 

Kuvion otsakkeet jäsentyivät aineiston mainintoja luokittelemalla ja oman esi-
ymmärrykseni pohjalta. Kuvion nuolet kuvaavat sitä, miten keskeisiksi nostettujen 
tekijöiden väliset suhteet määräytyvät. Kaiken perustana on organisaation kestävä yh-
teinen arvopohja. Voidaan puhua yhteisestä organisaatiokulttuurista, jonka varaan vasta 
voi rakentua päivittäinen asiakas- ja hoitotyön kulttuuri. Johdon ja johtamisen avulla 
pidetään huolta siitä, että arvopohja kestää ja vankistuu, sekä siitä, että henkilöstöllä on 
parhaat mahdolliset edellytykset hoitaa asiakastyön perustehtävää. Vaikka henkilöstö 
on organisaation tärkein voimavara, ei haastateltavien mukaan tällä voimavaralla ole 
merkitystä, elleivät kuvion kaksi alempaa laatikkoa eli arvopohja ja johtaminen ole 
kunnossa. Tästä syystä henkilöstöä koskeva laatikko on vasta kolmantena. Vasta kun 
keskeiset henkilöstön työn perustekijät ja valmiudet ovat kunnossa, syntyvät edellytykset 
hyvälle asiakastyölle ja hoidolle sekä toimiville palvelu- ja hoitoprosesseille – eli sille, 
että lapsen tarpeisiin voidaan vastata.

Eettiset ja toiminnalliset periaatteet historiallisesti kestäviä
1. yhteistyön organisaatiokulttuuri: jaetut merkitykset, vahva yhteinen

arvopohja, hiljaisen tiedon viisas hyödyntäminen yhteisillä foorumeilla
(ns. sosiaalinen vaisto) 

2. tietoisuus omasta ja yhteisestä perustehtävästä ja asiakasta
kunnioittava vuorovaikutus  

Hyvä johtaminen ja työn tuki 
1. johtaminen on yhteistyötä eikä vain henkilökohtainen asia,

johtamisen omat voimavarat
2. sinnikäs taisteleva johtaminen varmistaa erilaiset työn edellytykset 
3. johtaja on tukena

Henkilökunnan ammatilliset taidot ja yhteistyökyky
1. asiakkaan ja työntekijöiden välisen vuorovaikutuksen laatu ja

jatkuvuus (erityisen keskeinen tekijä)
2. yhteistyötaidot eri osallisten – myös lapsen – ja verkostojen kanssa
3. halu oppia koko ajan uutta ja kehittää omaa työtä

Asiakastyön ja hoidon sisältö ja laatu:
1. tavoitteellinen yhdessä laadittu hoito- ja palvelusuunnitelma ja sen

prosessoiva arviointi (erityisen keskeinen tekijä)
2. palvelu- tai tukiprosessin jatkuvuus ja ennustettavuus
3. toimivat työprosessit ja hoito- ja palvelumenetelmät

Lapsen tarpeet & 
organisaation perustehtävä:

Tuottaa sitä mitä lastensuojelun asiakaslapsi 
tarvitsee kuntoutuakseen: kiintymissuhteen häntä

hoitaviin vanhempiinsa ja muihin aikuisiin, 
ennustettavuutta ja jatkuvuutta arkeen ja elämään, 

turvallisuutta ja juuri tämän lapsen ja hänen 
perheensä tarpeisiinsa räätälöityä erityistä tukea

Työn lähtökohta ja ydin – toiminnan perustarkoitus

Kuvio 10. Hyvän asiakastyön tuloksiin eniten vaikuttavia tekijöitä.

Tätä kautta syntyvät asiakasvaikutukset, joilla lapsen elämä kohenee (vaikutusketju 
nuolten suuntainen).
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Aloitan kuvioon koottujen tekijöiden selostamisen yläpäästä.

Asiakastyön ja hoidon sisältö ja laatu
1.  tavoitteellinen hoito- ja palvelusuunnitelma ja sen arviointi (erityisen kes-

keinen tekijä)
2.  palvelu- tai tukiprosessin jatkuvuus ja ennustettavuus 
3.  toimivat työprosessit ja hoito- ja palvelumenetelmät

Hoito- ja palvelusuunnitelmien laadinta yhteistyössä eri osapuolien kanssa koettiin 
erityisen tärkeäksi. Suunnitelman toteutumisen arvioinneista koostuva tieto kertoo 
hoito- ja palveluprosessin onnistumiseen johtaneista olennaisista elementeistä, mutta 
myös solmukohdista ja kriittisistä tekijöistä ja näiden vaikutuksista tuloksiin. Lapsen 
hoito- ja palvelusuunnitelmasta vastaava työntekijä on lastensuojelulain mukaan 
sosiaalityöntekijä (L 683/1983, 10 §). Haastateltavien mukaan sosiaalityöntekijän 
työn laatu, työn lyhyt/pitkäjänteisyys, tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus vaikuttaa 
kaikkien muidenkin mahdollisuuksiin onnistua lapsen palvelujen kokonaisuudessa. 
Sosiaalityöntekijän asema ja rooli näyttäytyykin tutkijalle aineiston pohjalta ns. ratkai-
sevana menetystekijänä. Sosiaalityöntekijän tulisi edustaa keskeisesti myös jatkuvuutta 
ja ennustettavuutta lapsen usein hyvin pitkäkestoisen ”asiakasuran” aikana. Lasten-
suojelupalveluja tarvitsevalle lapselle ihmissuhteiden ja arkitoimintojen jatkuvuus ja 
ennustettavuus on äärimmäisen keskeistä. Kuinka tästä voitaisiin huolehtia hoito- ja 
palveluprosessissa? Edellä lastensuojelun kuvauksen yhteydessä todettiin, että lapsi voi 
seilata useita kertoja kodin ja eri sijoituspaikkojen väliä. Hänen elämäänsä hoitavat työn-
tekijät vaihtuvat usein eikä lapsi voi kiinnittyä turvallisesti kehenkään tai mihinkään. 
Tämänkaltainen lastensuojelutyö romuttaa kokonaan pyrkimykset kohentaa lapsen 
elämää. Kun kuntien sosiaalityöntekijöillä on näin keskeinen merkitys onnistumiselle, 
olisi perusteltua vahvasti panostaa heidän toimintaansa. 

Haastateltavien mukaan hoito- ja palvelusuunnitelman tulee olla selkeä ja konk-
reettinen sekä realistinen tavoitteiltaan ja keinoiltaan. Lapsella tulee olla oma suunni-
telmansa, ja perheen eri osapuolille, esimerkiksi vanhemmille, on tarvittaessa laadittava 
omansa. Suunnitelman toteutumisen säännöllistä arviointia korostettiin. Arviointien 
tulee olla monipuolisesti lapsen tilannetta ja asioiden edistymistä kuvaavia. Lapsen ja 
hänelle tärkeiden ihmisten ja auttajien näkökulmien pitäisi tulla niissä esille. Suunnitel-
mien toteutumiseen liittyvät arvioinnit tapahtuivat yleisimmin keskustellen erilaisissa 
yhteisneuvotteluissa. Jossain määrin näihin keskusteluihin valmistauduttiin niin, että 
eri osapuolet, myös lapsi, arvioivat tilannetta käyttämällä erilaisia itsearvioinnin apu-
välineitä: edistymisen portaikkoja, kyselyjä, arviointiympyrää. Hoitotyön päättyessä 
voitiin koota arvioivaa tietoa onnistumisesta ja siihen vaikuttaneista tekijöistä myös 
kyselyillä (erikseen keskeisiltä osapuolilta). Lapsen hoidon ja palvelun suunnitteluun siis 
panostettiin, samoin arviointeihin, jotka kaikki dokumentoitiin lapsen asiakirjoihin.

 
Keskustelujen ja yhteisen prosessoinnin merkitys on suuri kun arvioidaan hoito- 
ja palvelusuunnitelmaa ja tavoitteissa onnistumista. Esimerkkejä haastateltavien 
maininnoista. 
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… Lapsen hoitokertomukseen kuvataan ihan sanallisesti, ei meillä ole mitään mitta-
reita. Arvioidaan lähinnä sitä mitkä ovat olleet ne tavoitteet ja mihin on kulloinkin 
päästy. Nekin tehdään lapsen kanssa yhdessä ja hoitopalavereissa. Nuori itse arvioi 
myös minkälaisia valmiuksia on saavuttanut, onko nuorella se tukiverkosto olemassa. 
…  Sanallisia ”mittareita” tavallaan – hyvä tunne/fi ilis sekä nuorella että työntekijällä 
kertoo paljon onnistumisesta –  se vuorovaikutus siinä arvioinnissa. Ei meillä ole 
esim. mitään muistilistoja, mitä asioita pitäisi aina seurata ja kirjata. Mutta me ollaan 
kyllä nyt suunnittelemassa laatutyöryhmässä vähän systemaattisempaa seurantaa. 
(hoitotyöntekijä, FG-haastattelu, järjestö)

… Hoitoneuvotteluja pidetään jokaisen lapsen osalta vähintään kaksi vuodessa ja 
yleensä vanhemmat aina tulee, haluttaessa muutkin läheiset voi osallistua. Tarvit-
taessa useamminkin – oikeastaan koko hoito on jatkuvaa arviointia, vaikka sitä ei 
kirjata aina paperille, arvioidaan lapsen kotilomien sujumista jne... (hoitotyöntekijä, 
FG-haastattelu, järjestö)

Hoitoneuvotteluissa ja ja palavereissa arvioidaan yhdessä.

….Meillä on ainakin ihan keskusteluja ja neuvotteluja, ei ole lomakkeita, ainoastaan 
huoltosuunnitelmarunko, emme rastita mitään ruutuihin. …Keskustelut on paljon 
mukavampia kuin lomakkeet, voi jutella vapaasti hyvässä ilmapiirissä, kyllä sillä 
tavalla pystyy arvioimaan asioita. … Me tehtiin sellainen seurantatutkimus meiltä 
lähteneille nuorille, Sitä kautta saadaan palautetta miten lapset ovat selviytyneet 
elämässään. Tämän pohjalta olemme kehittäneet juuri tätä itsenäistymisvaiheen työtä 
ja niitä valmiuksia joita nuori tarvitsee – tärkeä tieto oli mm. että nuoret eivät olleet 
osanneet olla yksin ja sitä pitää opetella – ”yksin olemisen koulu”.  Itsenäistymis-
asuntoakin kehittelemme tästä syystä.  … Jälkiseurannasta pitäisi tehdä säännöllistä 
esim. viiden vuoden välein. (hoitotyöntekijä, FG-haastattelu, järjestö)

… Palaverit alkoi aina niin, että minulta kysyttiin, että miten menee, mikä on omasta 
mielestä tilanne nyt ja sen pohjalta muita asioita käsiteltiin – lähinnä siis keskustellen, 
esim. nuori kertoo ja hoitaja kirjaa …(asiakasnuori, FG-haastattelu, järjestö)

… Tietoa hoidon aikana kootaan keskustellen nuoren kanssa, perheen kanssa, 
erilaissa palavereissa, joissa myös viranomaiset mukana. Hoitosuunnitelman yhte-
ydessä kootaan eri henkilöiden arvioita, samoin loppukeskusteluissa. … Nyt meillä 
on laatukoulutuksen myötä tulossa ihan arviointilomakkeitakin. …Meillä nuori 
kirjoittaa lähtövaiheessa myös aineen kokemuksistaan ja näiden aineiden sisällön 
kautta saadaan myös palautetietoa, mutta näistä ei vielä poimita/koota yhteen tietoja 
yhteenvedoiksi esim. yksikössä, yhteisen arviointikeskustelun pohjaksi. (asiakastyön-
tekijä, FG-haastattelu, järjestö)  

Perheen huomioonottaminen ja tukitoimien räätälöinti on keskeistä.
 

… Hyvää nimenomaan oli, että perheellä oli yhteinen hoitopaikka –  saman yksikön 
hoidon piirissä oli perhe. Nimenomaan koko perhettä hoitaen onnistuttiin. Täällä on 
vastattu aina niihin tarpeisiin räätälöidysti, joita on tarvittu. Kun eka kertaa tapasin 
X:n päihdeterapeutin, purskahdin itkuun. Minulle välittyi heti tunne, että täältä 
saan apua. Kokemus oli vahva – koin tulleeni ihmisenä kuulluksi. Tuntui hyvältä 
kun perhe otettiin hoitoon. (asiakasäiti, FG-haastattelu, järjestö)



255

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

… Täällä työntekijät paneutuvat tosissaan lapsen tilanteeseen, johon kunnassa ei ole 
aina mahdollisuutta, esim. perhetyöntekijät ovat menneet nuoren kaveriporukoihin 
selvittämään nuoren tilannetta. Tällaisella yksiköllä on oltava mahdollisuus riittävään 
paneutumiseen – tarvitaan aikaa (jota kunnan sosiaalityöntekijällä ei yleensä ole).  
Yksikkö räätälöi aina lapsen, perheen ja sosiaalityöntekijän tarpeisiin sopivan tuki-
palvelun. Yksikön tekemällä työllä on saatu perheen tilanne kuntoutumaan ja voitu 
välttää pitkäkestoinen  sijoitus. …  Samoin arviointijaksoilla on päädytty oikean-
suuntaisiin vaihtoehtoihin. On mahdollisuus sellaiseen riittävään paneutumiseen 
– aikaa paneutua. (kunnan johtava sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, järjestö)

… Ja saman isomman hoitoyhteisön piiristä voidaan valita erilaisia vaihtoehtoja;  
jos valittu hoito ei tepsi,  voidaan aina räätälöidä lapsikohtaisia uusia tukimalleja, 
on kykyä etsiä sopivampia ja vaihtaa, ja näin myös pyritään tekemään. (asiakastyön-
tekijä, FG-haastattelu, järjestö)

Miten kehittää lapsen palveluprosessia? Useat haastateltavat korostivat lapsen ja 
perheen kokonaispalveluketjun toimivuuden merkitystä kaikkien osapuolien työlle 
lapsen auttamisessa. Kun lapsella ja perheellä on useita vaikeita ongelmia, heidän 
ympärillään toimii useita auttajia ja tarvitaan useiden yksiköiden palveluja. Paljon 
kehittämistä koettiin olevan eri toimijoiden yhteistyön laadussa, työnjaoissa ja autta-
jien toiminnan suuntaamisessa samaan suuntaan lapsen parhaaksi. Sosiaalityöntekijän 
tehtävä on huolehtia eräänlaisena palveluohjaajana tai vastuukoordinaattorina, että 
kokonaisuus toimii lapsen ja perheen tueksi. Hänen tulee pitää lankoja käsissään, hän 
on lastensuojelun asiakaslapsen palvelukokonaisuuden ”prosessinomistaja” ja palve-
lujen ohjaajana.57  Tällaisella sosiaalityöntekijällä tulisi olla myös mahdollisuudet eli 
valtuudet ja taloudelliset resurssit toimia lapsen palvelujen räätälöinnissä parhaimmalla 
mahdollisella tavalla. Palveluohjaus mielletään kuitenkin pääosin asiakastason asiaksi, 
mutta nimensä mukaisesti se voisi olla keskeinen palvelujärjestelmän ohjaamisen ja 
kehittämisen instrumentti. Asiakastason palveluohjauksen kautta tuleva palautetieto 
asiakkaiden tarpeista ja palvelujen käytöstä sekä onnistumisesta tukisi organisaation 
responsiivisuutta eli reagointiherkkyyttä palvelujärjestelmässä – palveluohjaus olisi näin 
selkeästi lastensuojelun palvelujen ohjaava instrumentti (ks. myös Blomgren 2005). 

Haastatteluissa eri osapuolet (sosiaalityöntekijä, lastenkodin työntekijä, vanhempi, 
nuori jne.) toivat usein esille koko perheen ja vanhempien tuen merkityksen lapsen 
kuntoutumiselle. Perheillä oli erilaisia vaikeuksia erilaisissa elämäntilanteissa, siksi 
tarvittaisiin erilaisia perhetyön muotoja ehkäisevistä työmuodoista aina koko perheen 
vaativantasoiseen perhekuntoutukseen asti. Haastateltavat korostivat myös perheen aut-
tamista enemmän perheen omalla maaperällä, myös erilaisissa yhteisissä aktiviteeteissa 
ja tekemisissä vaikkapa perheleirillä. Vaikka lapsi olisi lastenkodissa, tulee perheen olla 
tiivisti hoitoprosessissa mukana ja perheenjäseniä on tuettava muutoksissa.

Tärkeänä nähtiin myös riittävän varhaisen ja tällöin tehokkaan tuen saaminen. 
Ajan kuluminen on erilaista lapselle kuin aikuisille. Lapsen kehitys ehtii tuen järjesty-
mistä odotellessa usein vaurioitua. Siksi oikea-aikainen auttaminen on erityisesti lasten 

57  14.2.2007 eduskunnan hyväksymän uuden lastensuojelulain mukaan (L 417/13.4.2007) lastensuo-
jelussa asiakkaana olevalle lapselle on nimettävä aina asiakassuhteesta vastaava sosiaalityöntekijä. 
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palveluissa ja lastensuojelussa niin tärkeää. Tukea ja apua tulisi saada aina tarvittaessa, 
myös välittömästi – kuitenkin esimerkiksi lastensuojelun päivystys oli tutkimusaineiston 
keruun ajankohtana organisoitu vain joissakin kunnissa. 

Haastatteluissa korostettiin vahvasti myös lapsiperheiden neuvontapalveluiden 
kehittämistä, jotta asiakkaat osaisivat hakea ja saada apua aikaisemmin ja oikeasta 
paikasta. Neuvontaa voidaan kehittää monin tavoin, myös ns. itseapuaineistoja ja 
nettisivustoja kehittämällä. Lastensuojelussa on vielä hyvin vähän sellaisia oppaita tai 
edes palveluesitteitä, joiden avulla asiakas voisi syventyä siihen, miten lastensuojelu-
palvelut toimivat, tai erilaisiin ongelmien ratkaisu- tai hoitokeinoihin. Useilla meistä 
on kokemus siitä, miten lääkäri tulostaa potilaalle hänen hoitoansa koskevat ohjeet ja 
tarkemmat kuvaukset sairauden laadusta potilaan ollessa vastaanotolla. Lastensuojelussa 
on tietenkin kyse hyvin erilaisista ongelmista, joihin ei ole yhtä helposti laadittavissa 
tällaisia hoito-ohjeistoja ja oppaita. Silti olisi kohtuullista, että asiakas voisi saada enem-
män tietoa edes lastensuojelun toimintatavoista, siitä miten palveluprosessit kunnassa 
tai asiakaspalveluorganisaatiossa toimivat. Monissa asioissa voitaisiin tuottaa myös tietoa 
erilaisista ongelmallisista elämäntilanteista, esimerkiksi murrosikäisen kehityksestä ja 
siihen liittyvistä nuoren käyttämisessä tapahtuvista muutoksista (ks. luvun 2 teksti, 
jossa kuvataan lapsen ja nuoren kehitystä – tällaista kehityspsykologista tietoa ei ole 
jokaisella vanhemmalla eikä kaikilla lapsen prosessissa mukana olevillakaan). Lasten-
suojelusta tällaiset infopaketit pääosin puuttuvat. Lastensuojelun hoitolaitoksissa on 
yleensä koottu jonkinlainen kirjallinen infopaketti ”talon tavoista” (esim. Lausteen 
perhekuntoutuskeskuksen erilliset oppaat lapselle, vanhemmalle ja kunta-asiakkaalle, 
http://www.lauste.fi /index.php?sivu=julkaisut).  

Miksi sitten sosiaalitoimistossa ei kuvata näitä ”talon tapoja”? Ihmisten olisi 
huomattavasti helpompi sitoutua asiakasprosessiin, kun hänelle on selvitetty, miten 
prosessi toimii ja kun hän voi saada myös infopaketin asiasta mukaansa ja voi näin 
palata asioihin, joita ei suullisen selvittämisen yhteydessä ymmärtänyt tai jotka eivät 
jääneet heti mieleen. Stakes on vuonna 2002 tuottanut oppaan Miten autan lastani? 
Opas vanhemmille, joilla on mielenterveyden ongelmia (Solantaus 2002). Oppaan 
tarkoituksena on antaa vanhemmille tietoa siitä, miten he itse voivat tukea lapsiaan. 
Kun yksi suurimmista lastensuojelun asiakkuuden syistä on vanhempien mielentervey-
den ongelmat, on tämänkaltainen opas enemmän kuin paikallaan. A-klinikkasäätiö on 
tuottanut vastaavia oppaita jo yli 10 vuotta kestäneessä ”Lasinen lapsuus” -hankkeessa. 
Vanhempien päihdeongelma on suurin lastensuojelun asiakkuutta aiheuttava tekijä (ks. 
www.lasinenlapsuus.fi ). Missä ovat vastaavanlaiset oppaat lastensuojelun kohdalla?      

Lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla on monia yhteisiä tunnusmerkkejä 
(ks. luku 2), joita olen kuvannut sanomalla, että ”lastensuojelun lapset sairastavat 
turvattomuustautia”. Silti jokaisen lapsen usein hyvinkin traumatisoivat kokemukset 
näyttäytyvät yksilöllisesti. Haastatteluissa korostettiinkin lapselle räätälöidyn yksilöl-
lisen tuen merkitystä. Tämä voi olla tarvittaessa ympärivuorokautista ns. vierihoitoa, 
päihde- ja mielenterveysterapiaa, musiikkiterapiaa, dialogista vauvatanssia – sitä mitä 
kukin lapsi tarvitsee toipuakseen, eheytyäkseen ja voidakseen jatkaa kasvuaan ja kehi-
tystään. Lapsi ja koko perhe hyötyvät hoito- ja tukimuodoista, jotka ovat toiminnal-
lisia ja osallistavia. Myös lastensuojelutyössä keskeinen keskustelumenetelmä voidaan 
rakentaa toiminnalliseksi (mm. Nieminen 1999).
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Uusien menetelmien laajempaa hyödyntämistä eri hoito- ja palveluyksiköissä 
haluttiin lisätä. Tällaisia ovat esimerkiksi erilaisten vertaisryhmien toiminta niin van-
hemmille kuin lapsillekin, läheisneuvonpitomenetelmä, vauvaperhetyön menetelmät ja 
erilaiset perhekuntoutuksen menetelmät. Tehokkaiksi osoitettujen menetelmien käyt-
töönottoa hankaloittaa työajan riittämättömyys menetelmän opettelemiseen. Toisaalta 
jotkut menetelmät edellyttävät eri organisaatioiden yhteistyöjärjestelyjä. Esimerkiksi 
läheisneuvonpitomenetelmä on osoitettu kustannustehokkaaksi ja hyödylliseksi, mutta 
sen toteuttaminen vaatii koollekutsujien kouluttamisen ja neuvonpitojärjestelmän 
organisoinnin. Menetelmä voimavaraistaa nimenomaan lapsen läheisverkoston toi-
mimaan lapsen tukena, mikä vähentää kunnalle muutoin syntyviä kustannuksia sekä 
riippuvuutta ammattiauttajien jatkuvasta tuesta.

Jotta kaikki jo tehty tukityö ei menisi hukkaan, korostettiin lapsen ja perheen 
hoidon päättymisen jälkeisen tuen merkitystä. Jälkihuollon tuki ja palvelut eivät ole 
kuitenkaan kehittyneet vastaamaan sijoitettuina olleiden lasten tarpeisiin, korostettiin 
haastatteluissa. Saman vahvistavat tutkimukset. Lapsi tarvitsee ehdottomasti tukea riit-
tävän pitkäkestoisesti. Nuoren omaa kokemusta pärjäämisestä tulee kuunnella. Erityisen 
tärkeää on koota lapselle mahdollisimman normaalia sosiaalista verkostoa, mutta myös 
ammatillisempaa tukea tarvitaan. Tämä asettaa suuria haasteita palvelujärjestelmälle. 
Esimerkiksi lapselle olisi luontevaa pitää säännöllistä yhteyttä sijaisperheeseen ja van-
hempiin, jotka häntä ovat hoitaneet ja kasvattaneet mahdollisesti koko eliniän. Sama 
koskee lastenkodissa asunutta lasta, jolle tuo koti on koti 21 ikävuoden jälkeenkin. 
Palvelujärjestelmälle tämä on haaste siksi, että tästä aiheutuvat lastenkodissa työssä 
olevan lapsen omahoitajan tai sijaisvanhemman kulut tulisi jotenkin kattaa. 

Haastatteluissa korostettiin myös sitä, että kyse ei ole yksittäisestä hoitomenetel-
mästä, ns. ”tempusta”, joka vain harvoin yksin selittää hoidossa onnistumista. Kyse on 
hoitokokonaisuudesta, hoitoyhteisön muodostamasta hoitostruktuurista ja -prosesseista 
sekä työotteesta, jonka tulee olla lapsen hoidon suhteen joustava mutta määrätietoinen 
sekä lasta ja hänen läheisiään kuunteleva. Tässä hoitokokonaisuudessa on mielekästä 
käyttää menetelmiä, joiden tehokkuudesta ja toimivuudesta on näyttöä, mutta näyttö 
voi perustua myös pitkäaikaiseen kokemukseen. 

Tutkijana toin esille ihmettelyni siitä, miten hoitoyhteisön, tuen ja palvelujen 
toimivuudesta ollaan selvillä. Miten toimivuutta seurataan ja arvioidaan? Useimmiten 
organisaatioissa käydään tästä teemasta jatkuvaa keskustelua erilaisilla yhteisillä hoidon 
ja palvelujen toteuttamiseen ja kehittämiseen liittyvillä foorumeilla. Myös kunkin 
lapsen hoitoa ja palvelua koskevissa neuvotteluissa koko ajan keskustellaan valittujen 
keinojen toimivuudesta. Samoin organisaatioissa pyritään varmistamaan esimerkiksi 
erilaisilla perehdyttämistavoilla, että hyväksi koettu hoitokulttuuri siirtyy kokeneilta 
työntekijöiltä uusille työntekijöille. Työtä tämän kokemustiedon nostamiseksi myös 
muiden tahojen silmiin tehdään vielä hyvin vähän, joskin tutkimusorganisaatioissa 
heräsi tutkimusprosessin aikana selvä kiinnostus tehdä tämä hiljainen, kokemuksellinen 
osaaminen näkyväksi. Mm. kaksi suurta palveluntuottajana toimivaa tutkimusorgani-
saatiota käynnisti omat hoitotyötä näkyväksi tekevät tutkimusprosessit: kehittämis- ja 
tutkimusprojekti Sarvi (lastensuojeluyksiköiden asiakaskeskeisten työmuotojen arvioin-
ti) 2001–2004 ja Satu-projekti (sattumanvaraisuudesta tuloksellisuuteen) 2003–2005, 
jossa tavoitteena on kehittää hoitoprosessit, niitä tukevat teoriataustat ja hoitomene-
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telmien tuloksellisuuden mittausmenetelmät (ks. myös Wallenius 2003; Mattila & 
Pietarinen 2004). Myös lastensuojelun asiakastietojärjestelmien tietokannoista tulisi 
voida tuottaa tämänkaltaista tietoa.58

Henkilökunnan ammatilliset taidot ja yhteistyökyky
1. vuorovaikutuksen laatu ja jatkuvuus (erityisen keskeinen tekijä)
2. yhteistyötaidot (myös lapsen kanssa)
3. halu oppia koko ajan uutta ja kehittää omaa työtä

Haastateltavien mukaan lastensuojelutyössä tarvitaan kokemusta ja erityisosaamista. 
Henkilökunnan täytyy olla sitoutunutta ja ammattitaitoista, ja heillä täytyy olla laa-
dukas ote työhön sekä sinnikkyyttä ja motivoituneisuutta ajaa tosissaan lapsen asiaa. 
Henkilökunnan tulee olla kohtuullisen pysyvää ja osata toimia tiiminä, joka saa asiat ja 
työnjaot rullaamaan. Tällainen henkilöstö osaa toimia monenlaisissa yhteistyösuhteissa 
– ”kaikki on loppujen lopuksi kiinni panoksista, työntekijöistä”, totesi yksi haastatel-
luista asiakkaista. Vaikka organisaatioissa ja yksittäisissä työyhteisöissä on johtajalla suuri 
merkitys, kuitenkin henkilökunta muodostaa hyvin toimivan työyhteisön. Haastatte-
lujen keskeisin viesti korosti henkilökunnan toiminnan merkitystä lastensuojelutyön 
onnistumiselle. Koko (henkilökunnan) toiminnan onnistumisen perustana nähtiin 
riittävät taloudelliset resurssit – raamit, joita ilman ei synny mitään. Lastensuojelutyö 

58  Referoin 3. luvussa Helsingin asiakastietojärjestelmän kehittämistyötä, jossa olen itse saanut olla 
mukana 1980- ja 1990-luvulla. Tietojärjestelmässä mahdollisimman suuri osa asiakastyön pe-
rusasioista pyrittiin sanallisen kuvaamisen ohella myös tallentamaan koodimuotoisena ja näistä 
pystyttiin tietojenkeruuohjelmalla poimimaan yhteenvetokoonteja ja -tilastoja. Myös asiakkaiden 
perustietoja, kuten asiakkaan taustaa, perherakennetta, asiakkuuden tarvetta kuvaavia tekijöitä ja 
syitä asiakkuudelle, sekä käytettyjä hoito- ja auttamismenetelmiä kirjattiin koodimuotoisesti. Näin 
voitiin seurata ja arvioida oman asiakkaiston lisäksi koko asiakaskunnassa tapahtuvia muutoksia, 
esimerkiksi sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa, asiakkuuden tarpeeseen vaikuttaneissa syissä, 
perherakenteessa yms. tapahtuneita muutoksia. Kuopion kaupungissa esimerkiksi toteutettiin 
projekti, jossa lapsiperheiden sosiaalityön laadun parantamiseen pyrittiin sosiaalityön vaikuttavuus 
-tietojärjestelmän avulla (Kauppila 1999, 2001). Tietotekniikan hyödyntäminen näytti tästä sosiaa-
lityön hankkeesta toteutetun tutkimusarvioinnin mukaan johtavan suunnitelmallisempaan työot-
teeseen. Työprosessin kehittämisen pitkän aikavälin tavoitteena oli asiakaslähtöinen, systemaattinen, 
suunnitelmallinen, tavoitteellinen, tuloksellinen, selkeästi näkyväksi dokumentoitu ja eri osapuolille 
avoimesti välittynyt yhteistyöprosessi, jonka eri vaiheita ja vaikuttavuutta voitaisiin organisaatiossa 
systemaattisesti arvioida. Hankkeen aikana ohjelmistoa kehitettiin tähän suuntaan. Tietotekniset 
kysymykset pakottivat kuopiolaiset sosiaalityöntekijät syventymään uudelleen sosiaalityön perus-
kysymysten äärelle: mikä on sosiaalityön rooli ja tavoite asiakkaiden elämässä, mihin sosiaalityöllä 
voidaan vaikuttaa jne. Koeryhmässä mukana olleet arvioivat ammattitaitonsa selvästi parantuneen. 
Työn vaikuttavuutta ei Kuopiossa ennen projektia ollut mitattu, joten suoranaista vertailukohtaa 
ei ollut, mutta tutkimuksessa mukana olleet asiakkaat arvioivat työn laatua myönteisemmin kuin 
muut (Kauppila 2001, 51). Projektin lopulla arviointi oli tehty 37 asiakkaalle, joista 20 asiakasta 
arvioi tilanteensa parantuneen, joka kolmas pysyneen ennallaan ja kolme huonontuneen (emt. 52). 
Loppuraportin mukaan eniten parannettavaa jäi hankkeen päättyessä organisaatiotason asioihin. 
Miksi tietojärjestelmiä myyvät ohjelmistotalot eivät kehitä ohjelmistotarjontaansa vastamaan sitä, 
mitä tavoitteellinen ja suunnitelmallinen asiakastyö nykyisen ymmärryksen mukaan edellyttää kir-
jaamiselta? Hoitoyksiköiltä, kuten lastensuojelulaitoksilta, tuollaiset ohjelmistot puuttuvat pääosin 
kokonaan. Kuopion projektin aikana kävi ilmi, että alkuperäisessä ohjelmaversiossa olisi niin paljon 
korjattavaa, että oli yksinkertaisempaa, nopeampaa ja edullisempaa rakentaa kokonaan uusi versio 
korjaamisen sijasta. Uuden version rakentaminen katettiin Kuopion kaupungin varoista
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on keskeisesti asiakaslapsen ja perheen kanssa aikaa vaativaa ihmistyötä, jolloin työtä 
tekeviä ihmisiä tulee olla riittävästi. 

Asiakastyön, hoidon ja tuen tuloksiin vaikuttaa haastatteluihin osallistuneiden 
mukaan kaikkein keskeisimmin asiakkaan ja eri osapuolien keskinäisen vuorovaiku-
tuksen laatu ja jatkuvuus näissä ihmissuhteissa. Kun pyritään saamaan aikaan muu-
toksia, jotka kohentaisivat lapsen tilannetta ja vaurioitunutta kehitystä ja loisivat 
mahdollisuuden lapsen psyykkiselle toipumiselle ja eheytymiselle, tapahtuu tämä 
korjaavassa, turvallisessa vuorovaikutussuhteessa lapsen ja häntä hoitavien välillä. Osa 
lastensuojelun ammattihenkilöstön ammattitaitoa on kyky kiintyä hoidossaan oleviin 
lapsiin.59 Aikuisen taitoja kohdata eri-ikäisiä lapsia on lastensuojelussakin koko ajan 
kehitettävä. Lapsilähtöiset työtavat ja välineet ovat olleet vasta kehittymässä. Työn-
tekijän on haastateltavien mukaan osattava antaa asiakkaalle jotain myös itsestään. 
”Yhdessä asiakkaan kanssa osataan löytää asiakkaan ’juttu’ ja tuetaan siinä”, totesi 
eräs sosiaalityöntekijä haastattelussa. Lapsen elämässä hallittu arki ja hyväksyvä, avoin, 
luottamuksellinen, keskusteleva ja kuunteleva vuorovaikutus on keskeistä (ks. myös 
mm. Mattila & Pietarinen 2004).     

Muutoksen aikaansaaminen lapsen kasvuolosuhteissa tai lapsen ja hänen vanhem-
piensa suhteessa vaatii, että lapsen vanhemmat motivoituvat ja sitoutuvat tekemään 
välttämättömiä muutoksia. Muutostyötä tuetaan ammattihenkilöstön ja vanhempien 
välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön avulla. Lapsi yleensä hyötyy siitä, kun hänen 
perhettään autetaan. Työntekijän on kyettävä solmimaan hyvä suhde siis myös lapsen 
perheeseen. Tämä on vaativaa siksikin, että lapsen vanhempien käsitys ja työntekijöiden 
käsitys siitä, mitkä ovat lapsen kehityksen kannalta välttämättömiä muutoksia vanhem-
pien omassa toiminnassa, voivat olla täysin ristiriidassa. Aina yhteisymmärrys ei ole 
edes mahdollista. Muutostyö vaatii usein pitkän ajanjakson. Onnistuminen inhimil-
lisessä kohtaamisessa on siis ensiarvoista, mutta kuntouttavasti toimivan ihmissuhteen 
luominen vaatii aikaa – työntekijöillä tulisikin olla aikaa asiakkaalle, korostivat useat 
haastateltavat. Myös henkilökunnan pysyvyys vaikuttaa lastensuojelutyön laatuun ja tätä 
kautta onnistumiseen – henkilökunta ei saisi vaihtua liian paljon. Työn ja työotteiden 
on oltava pitkäjänteisiä. Vuorovaikutuksen on oltava avointa ja rehellistä. Asiakkaan 
oman äänen ja omien kokemusten ja näkemysten tulee päästä esille. 

Lapsen ja perheen tukeminen verkostoi useita toimijoita ja tahoja. Yhteistyön 
sujuvuus ja kyky keskustella eteen tulevista ongelmista avoimesti ja rakentavasti sekä 
taito kehittää yhteistyötä on osa lastensuojelun henkilöstön keskeistä ammattitaitoa. 
”Yksin tätä työtä ei voi tehdä”, toteavat Saila Lohi ja Vuokko Niiranen (2005, 39) so-
siaalityöntekijöiden osaamisen tuki ja osaamisen jakaminen lastensuojelutyössä tapaus-

59  ”Kyky kiintyä – aina vaan uudestaan”, Seppo Sauro korostaa SOS-lapsikylän kuulumisia -lehtisen 
1/2003 pääkirjoituksessa. ”Ei paljon tarvitse raaputtaa, kun tätä kaikkea (rakkautta) huudetaan 
täyteen ääneen: Olenko MINÄ olemassa, olenko minä jotain juuri sinun silmissäsi? Tähän vastaa-
miseen ei riitä puheet, vaan teot.” Lainaan vielä Seppo Sauron kiteytyneitä ajatuksia SOS-lapsikylän 
kuulumisia 2/2003 -lehtisen pääkirjoituksesta: ”Haasteena tavallisuus. Tavalliset asiat ovat nousseet 
myös tutkimuksissa lasten merkittävimmiksi lapsuuden muistoiksi. … Tavallisuuden rakentami-
sessa on perusehtonsa ammatillisessa lastensuojelussa; lapsen arvostaminen, tunne jatkuvuudesta 
ja ennustettavuudesta, elämisen säännöllisyydestä, aikuisen kyvystä säilyttää malttinsa ja kyvystä 
kuunnella ja ylläpitää vuoropuhelua.
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tutkimuksessaan. Sosiaalityöntekijöiden työssä korostuu paitsi yhteistyötaidot myös 
vuorovaikutustaidot, osaamisen laaja-alaisuus ja kokonaisvaltaisuus (emt. 24–27).  

Avoimuus, ”yhteinen juttu”, kuulluksi tuleminen yksilönä, mutta myös läheisten 
kuuleminen on tärkeää, luottamus asiakkaan omaan arvioon ovat keskiössä.

…Varmaan mua on helpottanut se, että olen tosi avoin kaikessa ja kerron miten asiat 
on, en peittele mitään. Se on auttanut siihen, että mä olen saanut hyvää kohtelua. 
Syntyy se luottamus siihen yhteistyöhön (asiakasäiti, FG-haastattelu, kunta).

… Me ollaan opeteltu löytämään se perheen juttu. Meidän työtapa on se, että me 
rakennetaan kimppaa perheen kanssa. Se on meidän motto. Ja useimmiten me siinä 
onnistutaan. Ei aina. Sellainen varmaan heijastuu fi iliksenä ja vaikuttaa onnistumi-
seen. (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kunta)

… On tärkeä tietää tuliko vanhempi kuulluksi hoitoprosessissa … Hyvän hoi-
don edellytys on, että henkilökunta tietää miten esim. vanhemmat on kokeneet 
vuorovaikutuksen laadun, ovatko vanhemmat saaneet kokemuksen tasavertaisesta 
kasvatuksen jakamisesta ja vastuusta yhdessä henkilökunnan kanssa. (asiakasäiti, 
FG-haastattelu, järjestö) 

… Lapset todellakin  kohdataan siellä yksilöinä – ei semmoisena laumana käsitellä. 
Ja että se yhteistyö sitten esimerkiksi meihin vanhempiin. Tulee tunne, että juuri 
minun lapsesta on kysymys. (asiakasäiti)… Luotettava yhteistyökumppani. Tulee 
turvallinen olo kun tietää, että lapset on turvassa. Ja tiettyä selkeyttä lapsen elämään. 
(sosiaalityöntekijä, molemmat otteet FG-haastattelu, järjestö)

… että minut kotiutettiin kotiin vaiheittain, sain rauhassa opetella kotonaoloa. 
Oli tärkeää, että minua kuunneltiin kun sanoin, etten ole valmis kotiutumaan yks 
kaks vaan tarvitsen aikaa  ja sitä minulle annettiin. (asiakasnuori, FG-haastattelu, 
järjestö)

… että ymmärrettiin, että minun ympärilleni tarvitaan erilaisten ihmisten tuki-
verkko (sukulaiset ja oma perhe mukana) ja jota ryhdyttiin rakentamaan jo hoidon 
aikana, jotta kotiutuminen olisi sitten ollut mahdollista. Minulla oli aina ihmisiä 
ympärilläni. (asiakasnuori, FG-haastattelu, järjestö)

… Olen huomannut, että kun nuorella menee hoidon jälkeen huonosti, se voi johtua 
siitä, että, että nuoret ovat jääneet tavallaan niin yksin. Siinä ei ole ihmisiä tarpeeksi 
ympärillä tukemassa ja auttamassa. (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, järjestöt)

… Tuo on ihan totta. Minun kanssa yhtä aikaa sijoitettuja nuoria, joihin olen pitänyt 
yhteyttä; niillä, joilla on tiiviisti  perhe ja sukulaiset tukemassa niin kuin minulla,  niin 
ne nuoret on tänä päivänä aivan normaalielämässä kiinni. Hyvin menee.  Mutta taas 
ne, jotka jäivät yksin, sukulaiset on kaukana ja kukaan ei ota yhteyttä, niin ne löytyy 
keskikaljakuppilasta lähes joka päivä. (asiakasnuori, FG-haastattelu, järjestö)

… Asiakkaan on voitava myös vaikuttaa valintoihin. Arvostin sitä, ettei minua 
pakotettu terapeutille, jonka kanssa koin, että en voisi keskustella, vaan uskottiin 
minua kun sanoin, ettei siitä tulisi mitään. (asiakasnuori, FG-haastattelu, järjestö)
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Yhteistyön organisaatiokulttuuri – tietoisuus perustehtävästä ja asiakasta kunnioittava 
vuorovaikutus, halu oppia koko ajan uutta ja kehittää omaa työtä.

… Henkilökunta tietää, että heiltä odotetaan jatkuvaa osaamisen täydentämistä 
– hoitotyö ei voi olla kenenkään ’suojatyöpaikka’. Koulutukseen ja työnohjaukseen 
on kautta vuosien varattu määrärahaa ja se suunnataan aina toiminnan kehittämisen 
kannalta tärkeisiin kohteisiin. Johto odottaa samaa jatkuvaa oppimista myös itseltään. 
(organisaation johtaja, johtoryhmähaastattelu, järjestö). 

… Me ollaan vaan keskusteltu. Mutta luulen, että meillä on aika samanlainen 
näkemys miten toimitaan, millainen on se johtamisen strategia meillä. (hallituksen 
puheenjohtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

… johtaminen on meillä ollut siinä mielessä erikoista;  ihan perustyötä mitä on tehty  
... mukana olemista ja sellaista keskustelevaa, osana arkista työtä – aika luonnollisena 
osana se on se johtaminen ollut. … johtamisen perusidean täytyy lähteä siitä asiak-
kuudesta. Se on se yksi määrittävä tekijä ja sen apunahan voi olla sitten kuitenkin 
se ihminen ..... voidaanko sitä, pystytäänkö asiakasta tukemaan tai auttamaan, ja 
millä tavalla – ettei ainakaan itse työntekijänä ja johtajana ole kasvun esteenä, vaan 
tukena. … keskustelukulttuuri on meillä avoin; uskalletaan puhua ja sanoa myös 
johtajille. (asiakaslaitosyksikön johtaja, johtoryhmän haastattelu, järjestö)

Vuorovaikutuksen sekä yhteistyön laadun keskeinen merkitys onnistuneille palvelu- 
ja hoitotuloksille saa vahvistusta muistakin aineistoista. Päihdehoidon käypä hoito 
-suosituksen mukaan terapeutin vuorovaikutustaidot, empaattisuus ja muut taidot 
vaikuttavat olennaisesti tulokseen (Alkoholiongelmaisen hoito 2005). Päihdehuollon 
puolella on jo kohtuullisen pitkät perinteet erilaisten menetelmien ja hoitomuotojen 
pätevyyden seurannassa. Kun ihmisen rooli on päihdesairauksienkin hoidossa niin 
keskeinen, on terapeutin merkityksestä käyty keskustelua, jollainen lähes kokonaan 
puuttuu lastensuojelualalta. Päihdehoitokeskustelussa on todettu, että hyvä hoitosuhde 
päihittää menetelmän – ratkaisevaa ei välttämättä ole se, mitä menetelmää käytetään 
tai käytetäänkö esimerkiksi avohoitoa tai laitoshoitoa, vaan ratkaisevaa on miten hoi-
tosuhteessa toimitaan. Terapeutin tai hoitotyötä tekevän henkilön sitoutuneisuus ja 
suhtautuminen asiakkaaseen ovat olennaisen tärkeitä tekijöitä – tarvitaan hyvä työsken-
telysuhde (mm. Pienimäki 2002a). Särkelä (1994) kuvaa tämänkaltaista sitoutumista 
sanalla ”välittäminen”, jonka tulee kulkea ja näkyä ei vain asiakastyössä vaan koko 
organisaation läpi. Pekka Saarnion mukaan terapeuttien persoonalliset ominaisuudet 
vaikuttavat huomattavasti terapian tuloksellisuuteen. Hänen mukaansa terapeutin 
ominaisuuksia tarkasteleva tutkimus on ollut psykoterapiatutkimuksessakin vähäistä 
verrattuna asiakkaan ominaisuuksien tarkasteluun. (Mm. Saarnio 1999.) Vaikka 
esimerkiksi sosiaalityössä ja lastensuojelutyössä ei varsinaisesti ole kyse terapiasta, on 
myös työntekijän persoonallisilla ominaisuuksilla lapsen ja perheen kanssa solmittavassa 
asiakassuhteessa ratkaiseva merkitys. Tutkimusta tarvittaisiin sekä lastensuojeluasiakkai-
den ominaisuuksien että lasta hoitavien työntekijöiden ominaisuuksien vaikutuksista 
onnistumiseen. Potilaslähtöisen Hyvä hoito -mittarin kehittelyn yhteydessä potilaat 
arvioivat mm. henkilökunnan ominaisuuksien tärkeyden hoidon laadulle joko erittäin 
tärkeäksi tai jokseenkin tärkeäksi (Leino-Kilpi ym. 1994). Tässäkin voi kysyä, voitaisiin-



262

ACTA

ko vastaavankaltainen Käypä hoito -suositus laatia edistämään myös lastensuojelutyön 
tuloksellisuutta ja laatua?

Päivähoitotyön yhteys lapsen myönteiseen kehitykseen nousi keskusteluun ke-
sällä 2005, kun erään ruotsalaisen seurantatutkimuksen perusteella lehdistössä tehtiin 
yksinkertaistettuja johtopäätöksiä mm. päivähoidon aloitusiän ja päivähoitomuodon 
vaikutuksesta lapsen kouluaikaiseen ja myöhempään kehitykseen (seuranta-aika 20 
vuotta). Keskusteluun osallistuneen Erja Rusasen mukaan lapsen kehitykseen ovat 
yhteydessä kotiin liittyvät tekijät (mm. perhe, sosioekonomiset asiat), lapseen itseensä 
liittyvät tekijät (mm. sukupuoli, älykkyystekijät, temperamentti) sekä päivähoitoon 
liittyvät erilaiset tekijät, mutta ei yksin päivähoitomuoto. Jos tutkimusasetelma olisi 
laadittu tämän 2000-luvun lapsen kehitystietouden mukaan, olisi lapsen kehitykseen 
vaikuttaneita asioita Rusasen mukaan tarkasteltu päivähoidon laatutekijöiden valossa. 
Näissä laatutekijöissä painotetaan lapsen aikuissuhteen turvallisuutta, aikuisen sensi-
tiivisyyttä ja lämpöä lasta kohtaan sekä aikuisten pysyvyyttä lapsen elämässä, joiden 
katsotaan säätelevän lapsen kokonaisvaltaista kehitystä. Kiinnostavaa olisi Rusasen 
mukaan selvittää, miten päivähoito näiden laatutekijöiden mukaan arvioituna kykenee 
tukemaan esimerkiksi juuri niitä lapsia, joiden kodista nämä tekijät puuttuvat (kuten 
lastensuojelun asiakaslasten, lisäys SR). Toisaalta kiinnostavaa olisi myös se, millä tavalla 
laatutekijöiden suhteen vahva perhe puolestaan kykenee kompensoimaan heikkolaa-
tuisempaakin päivähoitoa (Rusanen 2005; ks. myös Rusanen 1995; Pihlaja 2005).

Henkilökunnan stressin keskeistä vaikutusta vanhustenhoidon koettuun laatuun 
selvitettiin Pekkarisen, Sinervon, Perälän & Elovainion (2004) tutkimuksessa. Stressi 
selittää suuren osan hoidon laadun vaihtelusta ja vaikuttaa suuresti siihen, kuinka 
riittävänä ja asiakaslähtöisenä hoitoa pidetään. Stressin vähentämiseksi korostettiin 
riittävää henkilöstömäärää hoidon laadun varmistamiseksi. Myös selvemmät työn 
tavoitteet ja yhtenäisemmät työmenetelmät ja vastuunjaot auttavat työntekijöitä 
suunnittelemaan ja kohdentamaan työnsä oikein. Toinen tutkimusesimerkki koskee 
myös vanhusten laitoshoidon laatua tuottavuuden näkökulmasta tarkasteltuna. Juha 
Laineen (2005) väitöstutkimus osoittaa mm. korkean tuottavuuden yhteyden huonoon 
hoitoon.60 Laadun yhteys korkeaan tuottavuuteen ei ole Laineen mukaan kuitenkaan 
niin vahva kuin usein ajatellaan. Laitoshoidossa on runsaasti kehittämistarpeita, joita 
ei voida ratkaista vain lisäämällä henkilöstön määrää tai parantamalla tuottavuutta. 
Laitoshoito on monimutkainen kokonaisuus, jossa on otettava huomioon myös hoidon 
laatuun ja toimintatapoihin liittyvät tekijät. Laineen tutkimus on osa Stakesin RAI-
tietojärjestelmän käyttöönottoa ja pitkäaikaishoidon bechmarking-hanketta. Resident 
Assessment Intrument (RAI) on laaja kansainvälinen vanhustenhuollon arviointi- ja 

60  Korkeaan tuottavuuslukuunhan päästään mm. silloin kun mahdollisimman pieni hoitohenkilökun-
tamäärä kykenee hoitamaan mahdollisimman monia vanhuksia. Kun henkilöstöä on liian vähän, se 
yleensä vaikuttaa myös koettuun hoidon laatuun – henkilöstö ei esimerkiksi ehdi hoitamaan kuin 
perushoidon. On siis ymmärrettävää, että korkean tuottavuusluvun kääntöpuolena voi olla huonoa 
hoitoa, mutta Laineen tutkimuksen mukaan tämä yhteys ei ole niin yksinkertainen. Hyvilläkään 
resursseilla ei aina päästä hyvään hoidon laatuun, jos esimerkiksi toimintatavat tai johtaminen ei 
ole kunnossa. Tuottavuudella ja tehokkuudellakin on kulminaatiopisteensä, jolloin tuottavuuden 
tehostaminen kääntyy negaatioksi, jossa esimerkiksi ihmiset eivät enää jaksa tehdä työtään niin 
hyvin kuin osaisivat. (ks.johtamisen merkityksestä myös Syvänen 2003). 
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seurantajärjestelmä, jota Suomessa käytetään mm. asiakkaiden hoidon suunnitteluun, 
hoidon laadun seurantaan sekä tuottavuuden ja henkilöstövoimavarojen arviointiin. 
Voitaisiinkoha lastensuojelutyön suunnitteluun, hoidon laadun seurantaan ja arvioin-
tiin kehittää vastaava LastenRAI? 

Kun vuorovaikutuksen ja yhteistyön laadun merkitys on niin suuri, miksi sen toteu-
tumista ei systemaattisesti seurata ja arvioida sen vaikutuksia lastensuojelun tuloksiin? 
Tämä olisi pelkistetysti ja yksinkertaisesti mahdollista, mikäli esimerkiksi asiakas- ja 
yhteistyötoimijoiden palautteita kirjattaisiin niin, että niistä voitaisiin aika ajoin tehdä 
arvioivia yhteenvetoja. Nyt tällaisia yhteenvetoja laaditaan vielä vähän. 

Kolmas vahva teema ja yhteinen käsitys haastatteluissa oli se, että henkilökunnalla 
tulee olla halu koko ajan kehittää omaa ja yhteistä työtä ja menetelmiä. Halu ja taito 
kehittyä ammatissa ja oman työn johtamisessa merkitsee sitä, että asiakkaiden muuttuvia 
tarpeita osataan kuulla ja muuttaa omaa toimintaa paremmin ja joustavammin vastaa-
maan näihin tarpeisiin. ”Ääneen puhuminen on tärkeä oppimisen paikka”, toteavat 
Lohi & Niirasen tutkimuksen sosiaalityöntekijähaastateltavat (Lohi & Niiranen 2005, 
46–47). Tutkimukseni haasteltavat kokivat, että he ovat valmiita myös uudistamaan 
lastensuojelun vahvan viranomaisroolin sisältöä. Uudenlaiset ongelmat vaativat myös 
uusien työtapojen ja menetelmien jatkuvaa opiskelemista. 

Omaa työtään kehittämään sitoutunut ja motivoitunut henkilökunta haluaa olla 
mukana myös työyhteisön ja organisaation yhteisessä kehittämistyössä ja panostaa 
tavoitteiden laadintaprosesseihin ja muihin yhteisiin asioihin. Työyhteisön yhteisten 
määritysten pohjalta on helpompi myös asiakkaan tarpeiden alkuarvioinnissa määritellä, 
keiden kanssa voidaan syventyä työskentelemään tiiviimmin, kun kaikkien asiakkaiden 
tilanteisiin ei resurssien puutteen vuoksi kuitenkaan ole mahdollista paneutua. Las-
tensuojelutyön onnistumiseen vaikuttaa myös vapaus – vapaus toimia työyhteisössä 
ammatillisten ja eettisten perusteiden mukaisesti lapsen parhaaksi. ”Vapaus on kui-
tenkin myös vastuuta omasta työstä”, totesi kunnan sosiaalityöntekijä. 

Lastensuojeluorganisaatioiden yksi ehdoton menestystekijä on henkilöstön korkea 
työetiikka ja -moraali, joka nousee lapsen tarpeista. Tällaista voimavaraa ei ehkä ihan 
kaikilla palvelusektoreiden organisaatioilla ole. 

Hyvä johtaminen ja työn tuki
1. johtaminen on yhteistyötä eikä vain henkilökohtainen asia, johtamisen omat 

voimavarat
2. sinnikäs taisteleva johtaminen varmistaa erilaiset työn edellytykset 
3. johtaja on tukena

Alla on tiivistyksiä lähes suorina kuvauksia eri haastateltavien esille nostamista tee-
moista, jotka kertovat yhteisen johtamiskulttuurin merkityksestä. 

Kun yhteisen johtamisen viitekehyksen syntymiseen on panostettu, on sillä haas-
tateltavien mukaan suuri merkitys yhteisen työn tekemiselle. Johtaminen ei olekaan 
enää vain johtajan henkilökohtainen asia, vaan koko organisaatiota ja kaikkia sen 
jäseniä koskeva, jokainen on osallinen johtamisessa. Yhteinen arvo-, visio- ja strate-
giaprosessi myös yhdistää ja tukee eri toimijoiden työtä asukkaiden ja asiakkaiden 
hyväksi. Moniammatillisissa ryhmissä oma ja yhteinen työ kehittyy, syntyy erilaisia 
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kehittämistiimejä. Johtamisen kautta luodaan kehittämistä kannustava ilmapiiri. Tii-
mityöskentely on lastensuojelutyössä keskittynyt asiakasprosessien ympärille – mutta 
myös johtamisen erilaisiksi yhteistyöverkostoiksi esimerkiksi koko kunnan tasolla toi-
mivia johtamisfoorumeita yhteisen lasten hyvinvointityön johtamiseksi. Organisaation 
johdon kuvattiin olevan koulutus- ja kehitysmyönteisiä. Organisaation laaja yhteinen 
johtamiskoulutus on ollut merkityksellinen tuki eri organisaatiotasoilla toimiville 
johtajille; koulutuksen kautta on saatu yhteiset työorientaatiot. Työyhteisössä koetaan, 
että tämän johdosta on hyvät mahdollisuudet toimia ja vapaat kädet kehittää työtä 
– ei puututa eikä hyppyytetä, kuten eräs sosiaalityöntekijä kuntahaastattelussa totesi. 
Työntekijän työotteen merkitys asiakkaan ja työntekijän yhteistyösuhteelle on suuri 
ja toimiva yhteistyösuhde on onnistumisen perusedellytys. Johtamisen kautta voidaan 
tukea  työyhteisön asiakastyön työotteiden kehittymistä. 

Esimerkki haastattelusta:
… On varmaan sillä lailla johtamisen kautta, että johto suhtautuu koulutusmyöntei-
sesti, kehitysmyönteisesti eikä turhan päiten myöskään puutu työntekijöiden työhön. 
Että sellaista hyppyytystä ei ole juurikaan, eikä sellaista tavallaan kontrollia, vaan siinä 
on hyvin itsenäisenä ja tietysti kun kokee, että voi olla itsenäinen niin sä olet myös 
vastuullinen. Työntekijään luotetaan. (sosiaalityöntekijä, FG-haastattelu, kunta) 

Haasteltavilla oli myös laaja yhteinen usko siihen, että uudistusprosessit lähtevät orga-
nisaatiossa nykyisin liikkeelle toiminnan sisällöstä, laadun kehittämisen ja kuntalaisten 
ja asiakkaiden tarpeista. Organisaatiouudistuksissa haetaan tarkoituksenmukaisia 
palvelukokonaisuuksia, synergiaryppäitä, joissa on riittävästi erilaista osaamista mutta 
sopivan suuruisia yksikköjä. Organisaatioissa, joissa kehiteltiin BSC-mallin mukaan 
tuloksellisuuden arviointia, koettiin, että tuloskorttityö tukee päivittäisjohtamista ja 
toiminnan monipuolista säännöllistä arviointia. ”Monista tämänkaltaisista uudistuksista 
tämä (so. tuloskorttityö) voisi jäädä elämään arkityöhön”, totesivat lastensuojelupal-
velualueen lähijohtajat kaupungin FG-haastattelussa.

”On ilo tehdä työtä, kun täällä otetaan niin tosissaan ja vakavasti tämän lasten-
suojelutehtävän kunnollinen hoitaminen”, totesi eräs yhteistyötoimija kunnan FG-
haastattelussa. Kun työntekijät ovat huolella arvioineet palvelut, joita asiakas tarvitsee, 
johto mahdollistaa, että raha ei tule esteeksi. Johtajien on ajettava asioita sinnikkäästi, 
taisteltava. Johtajat ja päätöksentekijät ymmärtävät, että henkilöstön toiminta on kes-
keistä asiakasvaikutusten aikaansaamisessa. Johdon huolena tulee olla, että työntekijät 
jaksavat. Kun on vahva organisaatio, se luo haastateltavien mukaan luottamusta myös 
hyvään laatuun. 

Asiakastyötä lähellä tarvitaan työtä tukevia johtajia ja erityistyöntekijöitä. Työn 
tukiverkostot ovat tuloksellisia, kun käytännön työ, opetus ja tutkimus toimivat 
yhteistyöverkostona, eräällä lailla osaamiskeskusten tapaan, todettiin tutkimuksen 
järjestöorganisaation johtoryhmän haastattelussa. Lastensuojelun henkilöstö tarvitsee 
säännöllistä täydennyskoulutusta ja työnohjausta. Myös muita työn tukijärjestelmiä 
tarvitaan; mm. kunnollinen työtä tukeva asiakastietojärjestelmä on välttämätön. 
Kuntien ja eri toimijoiden yhteistyöllä pitäisi myös kehittää palvelujen järjestämistä 
siten, että erilaisia tukipalveluja olisi käytettävissä sen mukaan, miten lapsi ja perhe 
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niitä tarvitsevat. Myös se, miten organisaatiossa organisoidaan perustehtävät, vaikut-
taa onnistumiseen. Esimerkiksi sosiaalityössä ollaan taas siirtymässä erityisosaamisen 
mukaiseen töiden organisointiin mm. erottamalla aikuissosiaalityö ja lapsiperhetyö eri 
työntekijöille. Lohen & Niirasen (2005, 55) tutkimuksen mukaan johtamisen kautta 
tuleva tuki käytännön työlle paikantuu erityisesti työtehtävien organisaatiotason jär-
jestelyiksi ja yhteiseksi töiden rajaamiseksi ja priorisoinniksi.

Useat haastateltavat kuvasivat johtamista ja johtajaa: ”Johtajalla on oltava kes-
kusteleva, kuunteleva, luottamusta rakentava sekä yhdessä henkilöstön kanssa asioita 
prosessoiva ote”. Johtajaa on voitava lähestyä helposti, ja johtajan on oltava saatavilla. 
Yhteistyöprosessit johtajien kanssa koettiin toimiviksi kaikissa tutkimuksen organisaa-
tioissa. Hyvin hoidettu henkilöstöpolitiikka ja johdon jatkuva tuki käytännön työlle 
tarvitaan. Korostettiin myös sitä, että  kun johtajalle annetaan palautetta, myös johtajan 
tulee olla kiinnostuneita saamastaan palautteesta. 

Erilainen palaute asiakastyön onnistumisesta auttaa jaksamaan ja kehittymään. 
”Kun voi kehittää, se auttaa myös jaksamaan paremmin”, totesivat asiakastyöntekijät 
mm. kaupungin FG-haastattelussa. He totesivat, että tunne ja kokemus siitä, että 
jokainen voi vaikuttaa työn kehittämiseen, on tärkeää. Hyvä johtaminen pyrkii myös 
siihen, että henkilökunta jaksaisi olla herkkä uusille asioille. Johdon tuki edesauttaa 
henkilöstön pysyvyyttä – koko henkilöstön hyvä yhteistyö viestittää, että jokainen 
työntekijä on tärkeä. Tarvitaan hyviä johtajia.

Haastattelulausumat kuvastivat haastateltavien kokemuksia, mutta samalla niiden 
kerrottiin olevan myös odotuksia lastensuojelun voimavaroista huolehtiville päätök-
sentekijöille ja johtajille.

Eettiset ja toiminnalliset periaatteet historiallisesti kestäviä
1. yhteistyön organisaatiokulttuuri: jaetut merkitykset, vahva yhteinen ar-

vopohja, hiljaisen tiedon viisas hyödyntäminen yhteisillä foorumeilla (ns. 
sosiaalinen vaisto) 

2. tietoisuus omasta ja yhteisestä perustehtävästä ja asiakasta kunnioittava 
vuorovaikutus  

Haastateltavat korostivat hyvin samanhenkisesti kaikissa tutkimuksen organisaatiois-
sa organisaation toimintakulttuuriin sekä asiakastyön eettisiin periaatteisiin liittyviä 
teemoja. Hyvin moni haastateltava oli pitkäaikainen työntekijä tai yhteistyötoimija, ja 
myös asiakkaat tunsivat organisaation työtä useiden vuosien ajalta. Kaikkien puheessa 
korostui pitkäjänteisyys tai historiallisuus, jolla organisaation ja sen asiakastyön peri-
aatteet rakentuivat kestäviksi eri osapuolien yhteistyöllä. Virpi Hämeen-Anttila (2005) 
korostaa hitaan tiedon merkitystä nykyisessä lyhytjänteisessä elämäntyylissä (hitaasta 
tiedosta enemmän tekstissä myöhemmin).

Yhteisen johtamisen viitekehys luo pohjan, puhutaan samaa kieltä, puhalletaan 
yhteiseen hiileen ja toimitaan samaan suuntaan. Laajasti prosessoiden (koko organisaa-
tiossa, koko kunnassa) muodostetaan kaikille yhteiset arvot ja visiot – yhteisten arvojen 
merkitys on erittäin suuri kaikelle toiminnalle. Tutkimuksen organisaatioiden toiminta 
toteutuu pääosin erilaisilla kokemuksellisilla vuoropuheluareenoilla. Yhdessä pohtien 
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luodaan kehittämään kannustava ja kehittymiseen perustuva kulttuuri. Osallistumis-
ta edistävä toimintakulttuuri, vapaus ja vastuu kulkevat käsi kädessä: työntekijöihin 
luotetaan, työntekijät luottavat toisiinsa. Hyvässä yhteishengessä koetaan, että ollaan 
samassa veneessä ja kaikki ottavat vastuuta kokonaisuuden toimimisesta – jokainen on 
osa kokonaisuutta, jossa toista kunnioitetaan. Tällaisessa organisaatiossa eri toimijat 
voivat olla tarvittaessa eri mieltäkin – kulttuuri sallii erilaisten näkemysten ja kritiikin 
esilletuomisen – avoimuus ja yhteistyön asenteet ovat merkityksellisiä. Raskaassa las-
tensuojelutyössä koettiin voitavan työpaineista huolimatta viihtyä ja olla innostunut 
työstä. Huumorin koettiin olevan työyhteisöissä tärkeää jaksamiselle ja yhteistyön 
hengelle. 

Myös yhteistyöstrategioiden synnyttäminen laajemmin seudulle ja maakuntaan 
koettiin tärkeinä. Korostettiin, että organisaatiolla tulee olla luottamusta herättävät 
avoimet, läpinäkyvät ja selkeät toimintaperiaatteet asiakas- ja hoitotyössä, ja että tä-
mäkaltainen avoimuus lisää luottamusta organisaation toimintaan myös laajemmin. 
Toiminnan keskeiset perustelut ovat asiakas- ja lapsinäkökulmassa. Sosiaalityön ja 
lastensuojelutyön viranomaistyönäkin sanottiin olevan nykyisin avoimempaa. 

Haastateltavat kokivat, että organisaatiossa kaikilla toimijoilla tulee olla koko 
ajan tietoisuus yhteisestä ja omasta perustehtävästä muistuttamassa miksi ja miten itse 
työtä pitää tehdä. Lapsen tarpeet ovat voineet tutkimusorganisaatioiden haastateltavien 
mukaan toimia työtä ohjaavina ja määräävinä lähtökohtina tiukoista talousraameista 
huolimatta. Organisaatioiden koettiin vastanneen hyvin lastensuojelun perustehtävästä 
– lasta kuunnellaan. Työ on saanut olla asiakaskeskeistä. Työskentelyssä on voinut 
lähteä hakemaan asiakkaan/perheen omaa tavoitetta, juttua – työn mottona on ollut, 
että ”asiakkaan tarve ratkaisee”. Yhteistyössä haettiin ymmärrystä lapsen ja perheen 
tilanteeseen.

Vuorovaikutukseen liittyvät organisaation yhteiset toimintaperiaatteet nousivat 
kaikissa tutkimuksen organisaatioiden haastatteluissa keskeisimmiksi – toisen kohte-
leminen kunnioittavasti ja yksilöllisesti vioista huolimatta. Organisaatioissa uskottiin 
toimittavan käytännössäkin niin, että asiakas voi vaikuttaa itse elämäänsä – uskotaan 
jokaisen ihmisen voimavaroihin ja sitoudutaan asiakkaan auttamiseen, luodaan toimiva 
vuorovaikutus asiakkaan ja työntekijän välille ja myös varmistetaan asiakkaalle yhtey-
densaamisen mahdollisuus, kun asiakas sitä itse tarvitsee. Asiakastyössä rakennetaan 
hyväksyvää, arvostusta viestittävää ja turvallista henkistä ilmapiiriä. Osataan puhua 
suoraan myös kipeistä asioista.  

Tarkastelin aineistoa ryhmitellessäni myös sitä, eroavatko eri informanttien, kuten 
henkilöstön, johdon, yhteistyötahojen, vanhempien ja asiakasnuorten, näkemykset 
toisistaan edellä olevien asioiden suhteen. Näkemykset olivat hyvin samansuuntaisia 
ja -sisältöisiä. Toki painotukset olivat esimerkiksi johdon keskusteluissa jonkin verran 
erilaisia kuin FG-haastatteluihin osallistuneilla, olivathan myös haastattelujen teemaky-
symykset erilaisia. Silti esimerkiksi johdon edustajat kuvailivat lastensuojelun tuloksia 
ja onnistumiseen vaikuttavia asioita pääosin asiakastyön tasolta – tuloksellisuuden 
tarkastelu organisaatiotason näkökulmastakin kiinnittyi siten asiakastyön onnistumi-
sen arviointiin. Asiakkaiden näkemykset eivät poikenneet esimerkiksi työntekijöiden 
näkemyksistä. Asiakkaat toivat yhtä lailla (joskus painavamminkin) esille johtamisen ja 
henkilöstön ja työn voimavaroista huolehtimisen tärkeänä onnistumiseen vaikuttavana 
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asiana, ja toisaalta työntekijät saattoivat painokkaammin korostaa esimerkiksi perheen 
kanssa työskentelyn merkitystä. Kannanotot olivat kaikkinensa varsin yksituumaisia. 
Oma merkityksensä voi olla itse FG-keskustelumetodilla, joka saattaa muokata nä-
kemyksiä keskustelun kuluessa samansisältöisiksi. Itse arvelen, että toimijan roolista 
riippumatta (onko kyse asiakkaasta, työntekijästä vai johtajasta), heillä on aidosti sa-
mankaltainen näkemys niistä tekijöistä, jotka keskeisimmin vaikuttavat lastensuojelun 
asiakastyössä onnistumiseen.   

5.2.3 Pohdintaa tuloksellisuusketjusta ja tiedon tuottamisesta 

Pyysin focus group -haastatteluissa jokaista haastattelussa mukana olevaa kirjoitta-
maan taustatietolomakkeelle muutaman sellaisen asian, joiden vastaaja arvioi eniten 
vaikuttaneen siihen, että hoidon tuloksiin päästiin. Kun haastatteluissa mukana olleilta 
kysyttiin nimenomaan asiakastyön tuloksiin eniten vaikuttaneista asioista, on luonnol-
lista, että tekijät liittyvät hoidon sisältöön ja henkilökuntaan. Näihin tekijöihin tulkisi 
organisaatiossa siten kiinnittää huomiota. Eniten vaikuttaneita asioita haastateltavat 
kuvasivat seuraavasti: 

– Asiakkaan oma-aloitteisuus, sisu, sitkeys ja aktiivisuus. Yhtä asiakasta lu-
kuunottamatta haastatteluissa mukana olleilla asiakkailla oli sama kokemus: 
kuinka työlästä oli päästä lastensuojelun asiakkaaksi ja kuinka monien vai-
heiden kautta se vasta onnistui. Usein tarvittiin monen muun, esimerkiksi 
opettajan tai terveydenhoitajan vakuuttelut sosiaalityöntekijälle siitä, että 
tarvitaan tosissaan apua ja tukea. Asiakkaaksi pääsy koettiin siis hyvin vai-
keaksi. Kukaan ei kokenut joutuneensa asiakkaaksi. Kun tästä alkuvaiheesta 
selvittiin, kaikki asiakkaat kertoivat saaneensa riittävästi apua.

– Asiakkaan toiveet ja omat tavoitteet otetaan työn lähtökohdaksi. Asiakasta 
kunnioitetaan, luottamus, suoraan puhuminen, muutoinkin vuorovaikutus 
on hyvää. 

– Henkilökunnan pätevyys, pysyvyys, sitoutuneisuus, hyvä yhteisöhenki.  
– Hyvä hoitostruktuuri, paneutuva, tavoitteellinen ja arvioiva työote, työn-

tekijöiden henkilökohtainen kiinnostus asiakkaan tilanteen parantamiseen, 
toimiva ja avoin yhteistyö, säännöllinen ja tiivis yhteydenpito ja yhdessä 
tekeminen, hoitosuunnitelma ja sen jatkuva arviointi. 

– Vanhempien tiivis mukanaolo, perhetyö. 
– Myös muut ihmisen yksityiselämässä vaikuttavat seikat vaikuttavat lasten-

suojelussa tuloksiin. 

Haastatteluaineisto vahvisti asiakirja-aineiston pohjalta syntynyttä keskeistä johtopää-
töstä lastensuojelun tuloksellisuustiedon ja tuloksellisuuden arvioinnin dokumentoi-
mattomuudesta myös asiakastyön osalta. Se, että tällainen asiakastyön tuloksellisuustieto 
jää dokumentoimatta, ei tässä tarkoita kuitenkaan sitä, etteikö lastensuojelu olisi tulok-
sellista – tuloksellisuustietoa on organisaatiossa olemassa, mutta se jää työntekijöiden ja 
asiakkaiden yksityiseksi kokemustiedoksi. Lastensuojelussa käsitykset hyvän asiakas- ja 
hoitotyön sisällöstä ja siinä onnistumiseen vaikuttavista tekijöistä tämän aineiston mu-
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kaan perustuvat pääosin kokemukselliseen, hiljaiseen ammatilliseen tietoon. Tätä tietoa 
kootaan näkyväksi niille foorumeille, joissa yksittäisen lapsen asioista keskustellaan ja 
arvioidaan onnistumista yksittäistapauksissa. Tärkeitä näkyväksi nostamisen paikkoja 
ovat myös asiakas- ja hoitoyhteisöissä toimivat erilaiset foorumit, joissa keskustellaan 
ja arvioidaan mm. hoitostruktuuria, hoidon perusteita yms. ja joissa syntyy jaettua ja 
yhteisöllistä hiljaista tietoa. 

Olen luonnostellut edellä olleeseen kuvioon (kuvio 10) erilaisten tekijöiden ketjun, 
jossa eri ryhmien väliset nuolet osoittavat jonkinlaisia vaikutussuuntia – minkälaisten 
tekijöiden myötä hyvä lastensuojelun asiakastyö voisi toteutua. Kun tarkastelee omien 
tutkimusorganisaatioideni aineistoista nousevia keskeisiä tekijöitä, voi huomata aina-
kin muutaman peruseron Lumijärven kuvioon verrattuna (ks. edellä kuvio 8). Hyvin 
keskeiseen asemaan tutkimusaineistossani nousi organisaation historiallisen arvopohjan 
merkitys. Hyvän johtamisen kautta on syntynyt yhteistä ”merkitystä”, jonka pohjalle 
vasta rakentuvat ammattitaitoisen henkilöstön tuottamat hyvät tulokset. Lumijärven 
ketjuun näitä ei ole otettu mukaan. Selityksenä voi olla se, että etiikka ja arvot sekä 
hyvä johtaminen ovat perusedellytyksiä, jotta ylipäätään voisi asiakastyössä onnistua. 
Näin ne tavallaan itsestään selvästi kuuluvat tuloksellisuusketjun perustaksi. Kuvion 
pääryhmittelyt ja ryhmien väliset suhteet tuntuvat muodostavan loogisen ja perustel-
lun toimintaketjun. Tämän päätelmän tueksi löytyy vahvistusta myös muusta edellä 
referoidusta kirjallisuudesta. Samoin Lumijärven tuloksellisuusketjuun sisällytetyt 
tekijät ovat pääosin samankaltaisia kuin tutkimusaineistostani esille nousevat tekijät. 
Kun lastensuojelutehtäviä hoitava organisaatio arvioi lastensuojelun tuloksellisuutta, 
on kyse näiden keskeisten tekijöiden muodostaman kokonaisuuden arvioinnista. Yksittäis-
ten tekijöiden sijaan kyse on enemmänkin kokonaisuudesta, jossa on samanaikaisesti 
vaikuttavia yhtä vahvoja tekijöitä. Tärkeintä on tekijöiden kokonaismerkitys lastensuo-
jelutyön onnistumiselle. 

Ei-aineelliset ja laadulliset tekijät luonnollisesti korostuvat lastensuojelun tulok-
sellisuudessa. Haasteena on niiden todentamiseksi tarvittavien mittareiden kehittä-
minen. Lastensuojelussa voidaan myös hyödyntää jo muilla ihmissuhdealoilla tehtyä 
mittareiden peruskehittely- ja tutkimustyötä ja myös lastensuojelun kehittämis- ja 
tutkimustyön tuottamaa tietoa siitä, mistä lapsi ja perhe lastensuojelussa hyötyvät 
ja mikä on keskeistä. Tietoa siis on, mutta se on saatava ohjaamaan paremmin sekä 
käytännön asiakastyötä että asiakasorganisaatioiden toimintaa. Yksi organisaation toi-
minnan ohjausväline on vahvasti vuorovaikutuksellinen lastensuojelun tuloksellisuuden 
arviointiprosessi ja siinä koottu ja vaihdettu tieto. 

Kuvioon karttuneet keskeiset tekijät eivät liene monellekaan alan ammattilaiselle 
kovin suuri uutinen. Ne liittyvät pääosin ns. kohtaamisen (tuotanto)prosessiin ja sen 
edellytyksiin: asiakkaan ja hänen luomuverkostojensa voimavarojen merkitys (viime 
kädessä asiakkaan on tehtävä muutostyö); henkilöstön osaaminen, jossa keskeisimpänä 
vuorovaikutustaidot ja palvelu- ja hoitoetiikka työyhteisössä ja koko organisaatiossa; 
työn monet tukijärjestelmät mukaan lukien johtaminen sekä esimerkiksi atk-järjes-
telmät työprosessien sujuvuuden ja arvioinnin tukemiseksi; kohtuulliset taloudelliset 
resurssit, erityisesti henkilöstön kohtuullinen määrä (asiakkaan vaatiman ajankäytön 
mahdollisuus per asiakas – tarvitaan ymmärrystä siitä, kuinka monta erilaista asiakasta 
yksi työntekijä voi mahdollisimman oikea-aikaisella intensiteetillä hoitaa); työn perus-
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lähtökohtana on mahdollisuus erilaisten palvelujen räätälöintiin asiakkaan tarpeiden 
ja työn tavoitteiden mukaisesti (palveluohjaajan eli asiakassuhteesta vastuussa olevan 
sosiaalityöntekijän ns. tulos- ja tilivastuu erityisesti asiakkaalle) ja laajempi yhteistyön 
toimivuus koko organisaatiossa ja muiden toimijoiden kanssa.

Olen pohtinut sitä, miksi tiedontuottaminen lastensuojelun tuloksellisuudesta on 
ollut hidasta. Lastensuojelusta on lähes kokonaan puuttunut keskustelu tiedon muo-
dostumisesta ja sen olemuksesta: Mitä lastensuojelu on ja mitä se ei ole. Mitä tietoa ja 
havaintoja lasten ja perheiden elämästä lastensuojelu tuottaa ja miten? Argumentoivaa 
keskustelua lastensuojelun vallasta ja vallankäytön menetelmistä, joilla tuotetaan 
esimerkiksi arvioita ihmisten elämästä ja käytetään erilaisia interventiota ihmisten 
auttamisessa, on ollut vähän. Kun tiedon tuottamisen analyysi on puuttunut, ei ole 
kyetty jäsentämään käytännön asiakastyössä toteutuvan arvioinnin relevanttia sisältöä, 
arviointikohteita ja -kriteereitä eikä käytettäviä arviointimenetelmiä ja mittareita. Jäsen-
tyneen asiakasarvioinnin kehittymättömyys, on vaikeuttanut sellaisen tiedon tuottamis-
ta, joka kuvaisi sitä, mikä aiheuttaa lastensuojelun asiakkuutta. Tietoa ei myöskään ole 
saatu asiakastyön tavoitteiden väli- ja loppuarvioinneista, joiden dokumentointia eivät 
asiakastietojärjestelmät tue. Näin ollen ei ole ollut edellytyksiäkään tuottaa päätelmiä 
syntyneistä vaikutuksista ihmisten elämään. Aiheutuivatpa muutokset sitten lastensuo-
jelun interventioista tai ihmisten luomuverkostoissa tapahtuneista käänteistä tai mistä 
tahansa, jos niitä ei missään vaiheessa asiakasprosessia ole dokumentoitu ja eikä niistä 
koota yhteenvetoja, jäävät onnistumiset ja vaikutukset vain arvailujen varaan. Ja kun 
pitkään lastensuojelun asiakkaina olleiden ihmisten myöhemmistä kuulumisista ei juu-
rikaan tuoteta seurantatietoa, ei ole voitu päätellä, kuinka kestävää lastensuojelun tuki 
on ollut.  Kun asiakastyöstä ei tuoteta tällaista tietoa, ei organisaatiolla voi mitenkään 
olla tietopohjaa minkäänlaisten laajempien arvioiden tekemiseksi lastensuojelun tuloksel-
lisuudesta eikä asiakasvaikuttavuudesta eikä yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Sosiaalityön (lastensuojelutyö ei ole sosiaalityö-sanan synonyymi) tietoperustasta 
on toki käyty viime vuosina keskustelua. Mikko Mäntysaari pohtii sosiaalityön tie-
toperustaa ja arviointia erityisesti työmenetelmien vaikuttavuuden osalta. Mäntysaari 
toteaa, että ”Sosiaalityön menetelmien opetus (tässä tarkoitetaan sosiaalityön perus-
opetusta yliopistossa, SR) ei juuri perustu menetelmien vaikuttavuustutkimukseen” 
(Mäntysaari 1999, 358). Mäntysaaren mukaan monet menetelmiin liittyvät kysymykset 
ovat kuitenkin tutkittavissa, vaikka menetelmien vaikuttavuutta koskeva tutkimus 
ei tule ratkaisemaankaan kaikkia tai edes merkittävää osaa sosiaalityössä ilmenevistä 
ongelmista (emt 364). Kun menetelmien vaikuttavuustutkimusta on niinkin vähän 
olemassa, ei myöskään yliopiston menetelmien opetus voi tietenkään perustua tutkit-
tuun vaikuttavuuteen.

Myös Pertti Töttö on ollut aktiivinen ja kriittinen keskustelija sosiaalisten 
ongel mien ja sosiaalityön vaikutusten tutkimuksesta käydyssä keskustelussa. Töttö 
peräänkuuluttaa sosiaalityön tutkimukseen kiinnostusta etsiä vastauksia myös miksi-
kysymyksen asetteluilla miten-kysymysten asetettelujen lisäksi. Hänen mielestään 
sosiaalitieteilijöitä näyttää vaivaavan suoranainen kausaliteetin pelko. Miksi-kysymyk-
siin vastaamiseksi tulisi laadullisten ja konstruktiivisten metodien ohella lisätä myös 
kvantitatiivista otetta tiedon tuottamisessa (Töttö 2001). Itse näen, että ehkäpä alalla 
ei niinkään pelätä kausaliteettien kuvaamista sinänsä, vaan kyse on pikemminkin siitä, 
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ettei sukkessiivista kausaliteettia (A:sta aiheutuu B.) todentavia tutkimusasetelmia ole 
kovin helppo alati muuttuvaisessa ihmisten toimintamaailmassa rakentaa. Realistisen 
yhteiskuntateorian mukaisten generatiivisen kausaliteetin osoittamiseen liittyvät tut-
kimusasetelmat vastaisivat mitä todennäköisimmin miksi-kysymyksiin ymmärtävän 
päättelyprosessin pohjalta, ja näitä asiakastyön vaikuttavuustutkimuksia on jo tehty 
jonkin verran.

Petri Virtanen käyttää monelta kannalta mielenkiintoisen kriittisen puheenvuoron 
neljännen sukupolven evaluaation jälkeisestä arviointitutkimuksesta. Hän peräänkuu-
luttaa sellaisia uudenlaisia arviointiasetelmia, joissa kokemusperäinen tieto (tietämys-
tieto) ja kontrafaktuaalinen päättely voisivat olla riittävän päteviä keinoja tuottaa tietoa 
arvioitavasta kohteesta – Virtanen korostaa tarkoituksenmukaisten lähestymistapojen 
käyttöä arviointitutkimuksissa (Virtanen 2005). Virtasen lisäksi arvioinnin ”arkistamis-
ta” koskevaa keskustelua on koonnut mm. Tuija Lindqvist (2005). Lindqvist siteeraa 
erityisesti Dahler-Larsenia ja Vedungia. Lindqvistin mukaan Vedung on todennut, että 
arviointi on perusidealtaan aika yksinkertaista. Tarvitaan seurantatietoa jostain asiasta, 
minkä jälkeen asiaa voi arvioida. Tämä pätee kaikenlaiseen arviointiin, yhtä hyvin ta-
loudelliseen kuin ”pehmeämpäänkin”. Keskeiseksi kysymykseksi Lindqvistin mukaan 
nousee se, mitä on välttämätöntä kirjata arkityöstä ja asiakkaiden elämästä. Arvioinnin 
ammattilaisten tulisi hänen mukaansa aina harrastaa myös ontologista pohdintaa oman 
työn tavoitteista ja merkityksestä. (Lindqvist 2005, 19–23.) Myös Mullen (2004) ko-
rostaa näyttöön perustuvaa käytäntöä ja käytännön työssä syntyvän tiedon merkitystä. 
Samoin Kazi (ks. mm. Julkunen ym. 2005, erityisesti julkaisun asiakastyön esimerkit) 
toteuttaa vahvasti arjen asiakastyössä läsnä olevia arviointiasetelmia. Vaikka elämä on 
niin monimutkaista, ettei sitä voi koskaan selittää täydellisesti, voidaan pala kerrallaan 
lisätä ymmärrystä lastensuojelutyön vaikutuksista ihmisten elämään ja tämän tiedon 
pohjalta organisaation kykyä huolehtia asiakastyön kehittymisen edellytyksistä. 

Juha Koivisto (2005) on laatinut katsauksen viiden ulkomaisen arviointi-instituu-
tin toiminnallisista ja metodologisista strategioista sosiaalialalla nimenomaan tiedon 
keräämisen ja systematisoinnin näkökulmasta. Hän pyrkii sovittamaan yhteen erilaisia 
kiisteltyjä lähestymistapoja ja tuottamaan näkemyksen, jonka pohjalta hyvä asiakastyön 
arviointitiedon tuottamisen malli voisi rakentua. Koiviston näkemys hakee kolmatta 
tietä perinteisen tiedekäsityksen ja sosiaalisen konstruktivismin vastakkainasettelun 
sijaan. Hän korostaa inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen olevan aina teknisesti 
välittynyttä. Nämä välittävät tekijät voivat olla mitä tahansa. Sosiaalista käsitellään 
jatkuvana tulemana tai seurauksena. Sosiaalinen konteksti ei määrää toimintaamme, 
vaan sosiaaliset suhteet, intressit, tarpeet, päämäärät ja valta-asetelmat ovat jatkuvasti 
uudelleen määrittymisen asemassa. Koivisto suhtautuu kriittisesti realistisen evaluaa-
tion näyttöhokemaan ”mitä, kenelle ja missä olosuhteissa”. Menetelmien siirrettävyys 
nähdään liian helppona (siirrettävyydestä ks. myös Kinnunen & Vuorijärvi 2005). 
Koiviston mukaan tärkeämpää olisi keskittyä siihen, millaisin resurssein ja millaisen 
toiminnallisuuden avulla halutut päämäärät saavutetaan. Menetelmä toimii, jos asia-
kas lähtee toimimaan, korostaa Koivisto toiminnallisen teorian mukaisesti (Koivisto 
2005, 84–86). 

Ennen siirtymistä tutkimuksen kokoaviin johtopäätöksiin esitän vielä lastensuo-
jelun tuloksellisuuden ja sen arvioinnin kokonaisuutta visualisoivan purjevenekuvion 
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(kuvio 11). Kuten edellä totesin, erilaisilla vaikuttavilla tekijöillä eli ketjun eri osilla on 
erilaiset asemat, roolit ja painoarvot. Kullakin lastensuojelun tuloksellisuuteen vaikutta-
valla tekijäryhmällä on oma erityinen suhteensa veneen pysymiseen vakaana aallokossa, 
sen ohjaamiseen, purjeeseen, tuulen voimaan jne. Vasta kokonaisesta purjeveneestä voi 
syntyä lastensuojelun tuloksellisuus (ks. myös Kuusela 2005b, 50). Tuloksellisuuden 
arvioinnilla on rooli veneen kurssissa pysymisessä ja kurssin korjaamisessa. Palatessani 
Kaplanin ja Nortonin (2002) strategialähtöistä organisaatiota käsittelevään julkaisuun 
totesin myös heidän käyttäneen purjevene-metaforaa, kun he puhuivat strategian 
oppimis- ja omaksumisprosessista. ”Kuten purjehtijat, jotka ohjaavat alustaan pitkillä 
matkoilla tarkkaillen koko ajan muuttuvia tuulia ja virtoja ja muuttaen kurssia niiden 
mukaan, menestyvien yritysten johtajat käyttivät organisaatiossa syntyneitä ideoita ja 
tietämystä strategioiden jatkuvaan hienosäätelyyn”. (Emt. 17–18.) Vaikka kuvio lienee 
selkeä ilman selittävää tekstiä, kuvailen sitä alla olevasti:

– Jotta vene on vakaa eikä keikahda, tarvitaan vahva köli – arvot, etiikka ja 
toiminnan periaatteet (organisaatiokulttuuri)

– Purjevene ei liiku ilman purjetta, eikä purje muodosta liikettä, käyttövoimaa 
ilman tuulta –  tuuli purjeessa on lapsen, nuoren ja perheen voimavaroissa

– Purje ei toimi, ilman sitä kiinnittävää puomia ja mastoa – osaava henkilöstö 
sekä vahva osallisuus &  yhteistyö lapsen, nuoren ja perheen kanssa ovat 
avaimia

– Purjetta ohjataan puomin ja peräsimen välisillä naruilla ja ruorilla – tuulessa 
taisteleva johtaminen varmistaa oikean kurssin

– Peräsin antaa suunnan – kehittyvä tuloksellisuuden arviointi varmistaa ruorin 
asennon

– Aurinko ja pilvet ovat energian lähteitä – leppoista suotuista elämänkulkua 
mutta myös kasvun ja kehityksen riskitekijöitä sisältyy matkan tekoon

– Aallokko on välillä tyyni ja välillä myrskyinen – veneen on selviydyttävä 
eritavoin keinuvassa toimintaympäristössä

– Ankkuri – aika ajoin on pysähdyttävä mm. arvioimaan matkantekoa ja suun-
nittelemaan seuraaville etapeille purjehtimista (strategiset reitin valinnat).

– Purjevene on kokonaisuus, jossa jokaisella sen osalla on erityinen merkitys, 
mutta vasta rungon kanssa niistä tulee toimiva vene – pitkäjänteinen ja 
tavoitteellinen lastensuojelupolitiikka huolehtii veneen kunnostuksesta ja 
veneenrakennustyön pitkäkestoisesta elinvoimaisuudesta sekä tietoisuudesta 
– mikä on lastensuojelun perustehtävä, sen maali (päämäärä) ja tavoitteet. 
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Arvot
Etiikka
Toiminta-
periaatteet
- vakaa

Aallokko: muuttuva toiminta-
ympäristö keinuttaa

Lapsen,
nuoren ja
perheen tarpeet
– ”olen tärkeä”

kehittyvä tuloksellisuuden 
arviointi ohjaa ja tukee 
toiminnan kehittymistä

Pitkäjänteinen ja tavoitteellinen lastensuojelupolitiikka

työtä tukeva taisteleva
johtaminen pitää kurssissa

osaaminen & työn
laatu & toimiva kokonaistuki

Osallisuus
& yhteistyö

Sirkka Rousu 2007. Copyright
Lastensuojelun tuloksellisuus ja sen arviointi

Lapsen kehitystä edistävä hyvin-
vointipolitiikka & turvalliset,
suotuisat kasvuolot

Elämään 
luonnostaan
kuuluvia pilviä
ja taitekohtia

Lapsen 
kehitystä
vaarantavia
pilviä

”Ankkuripysäkit”
– Suunnan tarkistus

Kuvio 11. Samassa veneessä – lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi ja toimintaympä-

ristö.

Marketta Rajavaara toteaa väitöskirjassaan tilivelvollisuusajattelun saaneen hyvin-
vointivaltion hallinnoinnissa ylenpalttisen aseman ja arvioi olevan epäselvää, missä 
määrin tämä voi palvelujen toiminnallisissa yhteyksissä saada aikaan vaikuttavan hy-
vinvointivaltion. Hänen mukaansa siihen päästäisiin mieluummin tilivelvollisuuteen 
ja näyttöihin liittyvää vaikuttavuushallintaa löysäämällä. Tämä edellyttäisi luottamusta 
hyvinvointivaltion toimijoihin ja ammattilaisten itseohjautuvuuden periaatteen uu-
delleen tunnustamista. (Rajavaara 2007, 189.) Käsitykseni mukaan on ilman muuta 
vaaransa sillä, että jokin yhteiskunnallinen ohjausmekanismi – kuten tuloksellisuuden 
arvioinnin tuottama tieto – saa ylivertaisen aseman yhteiskuntapolitiikan linjaamisessa 
ja hallinnassa. Vaara liittyy erityisesti siihen, minkälaiseen tietoainekseen tuloksellisuu-
den arviointi ja johtopäätökset perustuvat. Jos tieto on ei-relevanttia, voidaan toimintaa 
tulleeksi ohjatuksi aivan väärään suuntaan, tai jos tätä tietoa ei edes ole arvioitavan 
kohteen näkökulmasta juuri olemassa (kuten lastensuojelun osalta on), ei toimintaa 
voida ohjata käytännössä mitenkään. 

Löysäämisen sijasta ainakin lastensuojelun osalta olisi tuloksellisuustiedon ja 
erityisesti vaikuttavuustiedon tuottamiselle tehostamisen tarvetta. Tiedontuottamisen 
tulee tapahtua kuitenkin hyödyntäen monenlaista tietoa käytännön kokemuksesta 
alkaen, kuten myös Rajavaara kirjoittaa (emt. 197). Arvioinnin tieto tulisi tuottaa 
siellä, missä se on miltei välittömästi hyödynnettävissä ja kansalaiset ovat myös tietoa 
tuottavia ja käyttäviä subjekteja (emt. 198). Rajavaaran mukaan vaikuttavuusarviointia 
voitaisiin pitää jonkinlaisena vuoropuhelun välineenä markkinoiden, politiikan, hal-
linnon, tutkimuksen ja kansalaisten intressien yhteensovittamisessa sekä luottamuksen 
kysymysten käsittelyssä. Hän toivoo, että yhteiskunnassa muistettaisiin, tiedettäisiin 
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ja kyettäisiin sopimaan siitä, mitä tarkoituksia varten hyvinvointivaltion toiminnot, 
palvelut ja etuudet ylipäätään ovat (emt. 200). 

Itse koen, että rakennustyössä, jossa lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi voisi 
rakentua kokonaiseksi purjeveneeksi, on vielä matkaa. Siksi nyt ei löysätä, mutta tun-
netaan vaaranpaikat ja tehostetaan matkan tekoa – perustehtävä kirkkaana mielessä.  

5.3 Kokoavat johtopäätökset ja pohdinta

Tutkimuksen tehtävänä on ollut sen selvittäminen, mitä tuloksellisuus lastensuojelu-
työssä on ja miten sitä arvioidaan. Jälkimmäisen tehtävän osalta päädyin tutkimuslöy-
dökseen, jonka nimesin ”sosiaaliseksi vaistoksi”, ja joka minulle kuvasti organisaatioissa 
toteutuvaa lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin toimintatapaa. Tutkimuslöydös 
yllätti minut, sillä olin varautunut löytämään formaalit lastensuojelun tuloksellisuu-
den arvioinnin käytänteet. Sosiaalisen vaiston kaltaisesti, olivat organisaatiot kyenneet 
ohjaamaan ja johtamaan sekä kehittämään organisaatioidensa toimintaa. Sosiaalisen 
vaiston mukaisen toimintatavan (kuvio 12) täytyi siten perustua sellaisiin vahvuuksiin, 
joilla voi olla organisaation menestymisessä erityistä merkitystä. Sosiaalinen vaisto on 
vahvasti ”läsnä” lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin käytänteissä (edellä taulukko 
7 ja kuvio 10). Pohdin tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa erityisesti sosiaalisen 
vaiston teemaa.  

Tutkimustehtäväni ensimmäisen osion tutkimuskysymyksellä selvitin, mitkä ovat 
tuloksellisuuden keskeisimmät tekijät lastensuojelutyössä. Kokosin empiirisen aineis-
ton pohjalta, lastensuojelun kuvauksen tukemana, näitä lastensuojelun asiakastyöhön 
keskeisimmin vaikuttavia tekijöitä eräänlaisen tuloksellisuusketjun muotoon (edellä 
kuvio 10). Lisäksi koostin purjevenekuvion kuvaamaan lastensuojelun tuloksellisuuden 
arviointia ja sen toimintaympäristöä korostaakseni näiden eri tekijöiden omanlaista 
asemaa ja roolia sekä näiden yhteismerkitystä lastensuojelun toimintakokonaisuudessa 
(edellä kuvio 11). Tämän luvun toisessa alaluvussa esitän synteesin lastensuojelun tulok-
sellisuuden keskeisistä tekijöistä ja niiden arvioinnista organisaatiossa. Keskeiset tekijät 
nimetään lastensuojelun kriittisiksi menestystekijöiksi (kuvio 13).   

5.3.1 Sosiaalisen vaiston ohjaamat lastensuojeluorganisaatiot

Tutkimusorganisaatioiden tuloksellisuuden arviointi näyttää keskeisesti perustuvan 
sosiaaliseksi vaistoksi nimeämääni perustoimintatapaan. Sosiaalisella vaistolla kuvaan 
kokemustiedon ohjaamaa informaalista toimintatapaa, jolla organisaatio paikantaa 
omaa tilannettaan, asiakaspalvelutyössä onnistumista, tunnistelee/haistelee tulossa 
olevia haasteita, odotuksia ja tarpeita työlle, ja näin pyrkii korjaamaan ja kehittämään 
toimintaa vaistottujen kehitystarpeiden suuntaisesti. 

Sosiaalinen vaisto on organisaation jäsenten yhteisöllistä kyvykkyyttä luotsata omaa ja 
yhteistä toimintaa, elettävässä ajassa ja organisaation muistissa olevan kokemustiedon 
pohjalta käytävien tulkintakeskustelujen avulla.

Tämä sosiaalinen vaisto toimia kulloinkin organisaation perustehtävässä menestymisen 
kannalta parhain päin, on osa organisaatiossa toimivien jäsenten – niin johdon kuin 
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asiakastyötä tekevän henkilöstönkin – yhteistä toimintakulttuuria. Sosiaalinen vaisto 
on elämänviisaiden kokeneiden ihmisten hyvää kykyä keskustella, analysoida, arvioida 
ja ryhtyä kehittämistoimiin. Sosiaalinen vaisto toimintatapana kokoaa paljon erilaista 
nopeaa tietoa ja hidasta kokemustietoa keskusteltavaksi ja analysoitavaksi erilaisilla 
foorumeilla – monenlaiset vuorovaikutteiset foorumit ovat ”vahvin lenkki” lastensuojelun 
tehtäviä toteuttavissa organisaatioissa. Pekka Kuusela jäsentää realistista toimintatut-
kimuksen metodologiaa erityisesti johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa. Kuuselan 
mukaan organisaatioissa toimivien sosiaalisten ryhmien toiminnassa puheella, keskus-
telulla ja neuvottelulla on olennainen rooli. Sosiaalinen ryhmä toimii yhteisten (usein 
kirjoittamattomien ja pitkällä aikavälillä syntyneiden toimintakäytäntöjen, lisäys SR) 
pelisääntöjen mukaan (2005b, 66). Kuusela korostaa Costelloa lainaten, että yritysten 
toimintaa ohjaavat enemmän historialliset, sosiaaliset ja kultturiset sääntöjärjestelmät 
kuin on aiemmin oletettu. Yrityksiä koskenut tutkimustulos on yhdenmukainen sen 
kanssa, mitä organisaatiotutkijat ovat esittäneet ylipäätään organisaatioiden toimin-
nasta. (Emt. 47–48.) 

Merkityksellisen ”tässä ja nyt -tiedon” (nopean tiedon) ohella organisaatioiden 
sosiaalisen vaiston toimintatapaan sisältyy olennaisena ja hyvin vahvana osana ns. hidas 
tieto. Tämän ”hidas tieto -termin” tietoisuuteni toi Virpi Hämeen-Anttila Helsingin 
Sanomissa 2.1.2005 julkaistussa artikkelissa. Hämeen-Anttila kuvailee hidasta tietoa 
seuraavasti: ”Hidas tieto voi tulla ajallisesti tai paikallisesti hyvinkin kaukaa, ja sen 
omaksuminen on pitkä prosessi, eräänlaista elämän pohjaveden keräämistä. Nopea tieto 
on lähempänä informaatiota, hidas tieto taas lähempänä viisautta, koska se vaikuttaa 
tapaamme ajatella, tuntea, toimia ja omaksua uutta tietoa… Aikaperspektiivi on hi-
taan tiedon valtti. Nykymaailman suurimpia sokeita pisteitä on siteiden katkominen 
historiaan. ’Ajankohtaisella’ ja ’uudella’ on käsitteinä suhteettoman valtava mahti. 
On tyhmää ja ylimielistä tehdä syvällisiä päätelmiä ihmisluonnosta, kulttuureista ja 
kehityksen suunnasta vain hyvin kapean historian jakson perusteella…Hidasta tietoa 
kertyy myös yksityisestä kokemuksesta…. Hidas tieto ei liioin kypsytä, ellei sitä nautita 
elämän kokonaisuuden osana.” 

Hämeen-Anttilan ajatusten hitaasta tiedosta, voidaan ajatella kuvastavan orga-
nisaatioissa olevaa yhteistä muistia, joka vaistonvaraisesti ja näkymättömästi ohjaa 
organisaatiossa työskentelevien toimintaa sekä johtamista. Tällaisesta hitaasta tiedosta 
lienee kysymys myös Kakkosen tutkimissa perheyrityksissä, joissa yritystoimintaan 
sosiaalistumisessa arvot, hiljainen tieto ja kokemuksellinen oppiminen voivat siirtyä 
informaalisti sukupolvelta toiselle (Kakkonen 2006, organisaatioon sosiaalistumisesta 
myös Nikkilä 1986).  

Hidas tieto liittyy keskeisesti myös lastensuojelun asiakkaiden elämien kulkuun, 
niihin yksityisiin tapahtumiin ja kokemuksiin, jotka muovaavat ja vaikuttavat läpi 
elämän. Asiakastyön tuloksellisuutta arvioitaessa asiakkaiden elämänpoluilla kehkey-
tyneiden selviytymismekanismien parempi tunteminen lienee vähintään yhtä tärkeää 
kuin ammattityöntekijöiden käyttämien hoito- ja tukimenetelmien toimivuuden 
tunteminen. Vaikka näiden näkymättömästi toimivien mekanismien näkyväksi nos-
taminen ei olekaan helppoa, on tässä tutkimuksessa mukana olevilla organisaatioilla 
olemassa vahvat vuorovaikutteiset foorumit tuoda näitä mekanismeja keskustelun pii-
riin. Tästä keskustelusta myös voidaan pyrkiä jäsentämään näitä keskeisiä elementtejä 
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ja siten ymmärtämään, mikä tuottaa ihmisille selviytymistä. Lastensuojelun työotteissa 
tämän kaltainen tutkiva työskentelytapa on vielä hauras, ehkä lähes olematon. Työote 
edellyttäisi mahdollisuutta (ja halua) pysähtyä tutkimaan omaa työtä ja sitä mitä siinä 
tapahtuu. 

Tämän tutkimusaineiston ja muun kirjallisuuden mukaan, organisaatioon eri 
puolilta kerääntyvä monipuolinen kokemustieto on keskeisimpiä tiedonmuotoja, jonka 
perusteella lastensuojelun tehtäviä toteuttavissa organisaatioissa päätellään toiminnan 
tila ja tarpeet kehittämistoimille. Kokemustieto on keskeisin tiedonmuoto myös yksi-
lökohtaisen asiakastyön onnistumisen arvioinnissa. Tämä asiakaskohtainen, historiaan 
eli aiempiin asiakaskokemuksiin pohjautuva palautetieto ”kiirii” (tiedon ”kiirimisestä” 
Miettinen 2000) erilaisia avoimia keskustelukanavia pitkin mm. lähijohdolle ja sieltä 
edelleen suullisena erilaisille foorumeille keskusteltavaksi (työyksiköt, hoito-osastot, yh-
teistyötapaamiset, johtoryhmät jne.), ja osin jo ainakin kertovassa sanallisessa muodossa 
dokumentoituna. Kokemustieto kiirii organisaation sisällä, mutta kokemuspalautteet 
kantautuvat myös organisaation ulkopuolelta ns. puskaradion tavoin organisaatioiden 
eri jäsenten tietoon, ja päinvastoin organisaation sisältä ulospäin. 

Sosiaalisen vaiston mukaiseen johtamiseen näyttää liittyvän vahva organisaation yhtei-
nen arvoperusta, yhteinen käsitys siitä, mikä on organisaation työssä tärkeintä. Vankka 
arvoperusta on syntynyt yleensä pitkän ajanjakson myötä ja näin ollen arvopohja on 
historiallisesti kestävä (vrt. edellä hidas tieto). Organisaatioissa käydään arvoihin kytkey-
tyvää jatkuvaa keskustelua esimerkiksi asiakastyön sisällöstä ja toimintaperiaatteista sekä 
niiden kehittämisestä. Lastensuojelun substanssiin liittyvät arvot ohjasivat toimintaa. 
Voisi sanoa, että sosiaalinen vaisto on vahva eettisperustainen ja osallistumista korostava 
näiden tutkimuksessa mukana olleiden organisaatioiden käyttöteoria (käyttöteoriasta 
enemmän mm. Argyris 1997; Argyris & Schön 199661). 

Kun organisaation toimintatapaa kuvastaa sosiaalinen vaisto, näyttää siihen liit-
tyvän työstään innostunut ja sitä kehittämään haluava henkilöstö. Henkilöstö osallistuu 
(ja voi osallistua) aktiivisesti oman työn ja laajemminkin organisaation toiminnan 
kehittämiseen ja keskusteluun työn tuloksellisuudesta. Tämä näyttää tukevan ras-
kaassa ja erittäin vaativassa lastensuojelutyössä jaksamista, työssä viihtymistä, ”itsensä 
yhteiseen likoon panemista”. Kehittämisen nykyinen ”hankehärdelli”, jossa hitaalla 
kokemustiedolla ja asioiden ääreen pysähtymisellä ei näytä olevan sijaa, voi kuitenkin 
uuvuttaa innostuneenkin työntekijän.  

Sosiaalisen vaiston mukaiseen organisaation toimintatapaan näyttää liittyvän vain 
sen verran erilaisia toiminta-, seuranta- yms. järjestelmiä, kuin on aivan välttämätöntä 

61  Kansainvälisesti tunnustettu organisaatioiden kehittäjä ja tutkija Chris Argyris (1997) esittää, 
että kaikkien ihmisten toimintaa ohjaa jokin teoria eli sisäinen viitekehys ja merkitysperspektiivi, 
käyttöteoria. Jokainen ihminen muodostaa itselleen enemmän tai vähemmän tietoisen käsityksen 
maailmasta, siitä millaista elämä on, miten ihmiset suhtautuvat toisiinsa, millaisia organisaatiot ovat, 
mikä on tärkeää ja arvokasta. Jokaiselle meistä muodostuu sosiaalistumisen ja omien historiallisten 
(ja yhteisöjen yhteisten historiallisten) kokemusten myötä sisäinen viitekehys ja merkitysperspektiivi, 
joka pitää sisällään asiantiloja koskevat uskomukset ja perusoletukset. Juuri näiden kautta maailma 
ja todellisuus tulevat tulkituiksi. Argyris painottaa käyttöteorian tiedostamattomuutta, mutta ref-
lektoivan työskentelyn kautta yksilö (ja yhteisön jäsenet yhdessä) voivat oppia tunnistamaan omaa 
käyttöteoriaansa ja tulla siitä tietoisemmaksi. Käyttöteorian vastakohtana Argyris esittää julkiteorian. 
Se on kaikkea sitä, minkä mukaan sanomme toimivamme. 
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Kuvio 12. Sosiaalinen vaisto tuloksellisuuden vuorovaikutteisena arvioinnin toimintamalli-

na.

Sosiaalinen vaisto organisaation tuloksellisuuden ja sen arvoinnin johtamis- ja toiminta-
tapana herättää pohtimaan sitä, onko jotain aivan olennaista nyt hukkunut tässä yltiöte-
hokkuutta ja lyhyellä aikajänteellä toteutuvaa taloudellista tuloksentekoa yliarvostavassa 
maailmanmenossa, joka näkyy mm. nopean tiedon hallitsevuutena ja korostuneena 
vaatimuksina organisaatioiden erilaisten formaalisten hallinta- ja toimintajärjestel mien 
kehittämisenä. Voisiko sosiaalinen vaisto olla ”vahvempi lenkki” tuloksellisuuden 
ar vioin nin toimintatapana ja jota on tukemassa vain organisaatiolle välttämättömät 
sisäiset järjestelmät? Marja-Liisa Kakkonen, joka tutki väitöskirjassaan, miten perheyrit-
täjät hyödyntävät intuitiota tehdessään päätöksiä johtamistyössä, kuvaa miten yritysten 
toimintaympäristöt ovat muuttuneet nopeasti ja monet epävarmuustekijät ja jatkuvat 
muutokset ovat olleet leimaa-antavia piirteitä. Kakkosen (2006) mukaan perinteisesti 
yritysten johtamisessa on painotettu järkiperäistä ajattelua ja faktatietoihin perustuvaa 
päätöksentekoprosessia. Kun toimintaympäristön jatkuvien muutosten vuoksi aina ei 
ole kuitenkaan saatavilla riittävästi tietoa päätöksenteon pohjaksi tai aina ei ole aikaa 
valmistella ja suunnitella päätöksiä, ovat yritysten johtajat joutuneet tekemään erilaisia 
päätöksiä myös intuitioonsa perustuen. Kakkosen mukaan intuition käyttö ei näytä 
olevan yhtä hyväksyttävää johtamisessa kuin faktatietojen hyödyntäminen.

Hämeen-Anttila kuvailee hitaan tiedon vastakkaiskäsitettä ”nopeaa tietoa” seu-
raavasti: ”Nopeus ei ole sinänsä negatiivinen asia…, mutta se sopii vain tiettyihin 
asioihin. Nyt sitä on vähän joka taholla. Pahinta jälkeä tulee, kun nopeus yhdistetään 
’muutokseen’, joka on omillaankin yksi aikamme ikoneista. Se mikä muuttuu, on 
uusi ja siksi entistä parempi, vai mitä? Naiivi päättelyketju ei saisi naurattaa, koska se 
aiheuttaa käytännössä niin paljon inhimillistä murhetta ja epämukavuutta ja pieniä 
ja suuria ekokatastrofeja. Hallitsematon ja hysteerinen muutostahti tekee tuhojaan 

juuri tälle organisaatiolle. Sosiaalinen vaisto on tuloksellisuuden vuorovaikutteinen 
arvioinnin toimintamalli (kuvio 13).

arvopohja ja kulttuuri:   
hidastieto ja yhteinen muisti

vuorovaikutus: 
- kanavat ja foorumit

nopealle ja hitaalle tiedolle

tuloksellisuuden arvioinnin tuki: 
vain välttämättömät erilaiset 

järjestelmät

Sosiaalinen vaisto
- yhteisöllistä
kyvykkyyttä
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luonnossa, yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja työelämässä. Kaikkiin muutoksiin 
liittyy ennustamattomia seurausilmiöitä, ja eniten näitä esiintyy, jos kaikki elämän osa-
alueet ovat yhtäaikaisessa keinotekoisesti nopeutetun muutoksen tilassa. … Etenkin 
julkinen sektori on jatkuvan muutoksen kourissa, mikä syö ihmisten voimavaroja ja 
aiheuttaa välillisesti paljon kuluja….Yksi romukoppaan kelpaava ikoni on ’suuruus’. 
Pieni on paitsi kaunista ja ihmiselle ja luonnolle ystävällistä myös hyödyllistä…. Te-
hostamisen taa kätkeytyy usein kohtuuttomuus.…Kohtuus on luonnollisesti myrkkyä 
maailmankuvalle, joka ihannoi kilpailua….Kilpailu ei hyödytä kuin voittajia. Ehkä 
kannattaisi vaihteeksi kokeilla ’yhteistoimintaa’….Nämä aikamme ikonit, nopeus, 
muutos, tehostaminen, suuret yksiköt, pitäisi karkottaa ensimmäisenä sieltä, minne ne 
eivät ehdottomasti kuulu, eli terveydenhoidosta, sosiaalityöstä, taiteesta, kirjastoista, 
kouluista ja yliopistoista. Ei siinä kyllin, että nämä alueet kantavat usein sekä kokonaan 
muualla syntyneiden tappioiden seuraukset että – täysin käsittämättömästi – moraa-
lisen vastuun näistä tappioista, vaan niitä saneerataan vailla järjen häivää liike-elämän 
mallin mukaisesti….Ihmisen onnea ja elämänlaatua ei voi mitata taloudesta lainatuin 
mittarein.”(Hämeen-Anttila 2005.)       

Olen kuvannut tutkimusraportin 3. luvussa ns. tasapainoisen johtamisen (BSC) 
esiinmarssia organisaatioihin (BSC:stä lähemmin Kaplan & Norton 1996,1997, 
2002, 2004). Tässä tuloksellisuuden johtamissuuntauksessa on erityisesti sitä, mikä 
minua nyt tutkimukseni tulostenkin perusteella edelleen puhuttelee; organisaatioiden 
tuloksellisuuden arvioinnin tulee olla osallistuvaa vuorovaikutteista asioiden yhteistä 
prosessointia, joka hyödyntää organisaatiossa olevaa hidasta historia- ja kokemustie-
toa ja jossa prosessit synnyttävät yhteisiä jaettuja merkityksiä siitä, mikä on tärkeää ja 
tavoiteltavaa koko organisaation tuloksellisuuden näkökulmasta. Yhteisesti syntyvät 
merkitykset vankistavat yhteistä arvopohjaa ja ”yhteiseen hiileen puhaltamista”, samassa 
veneessä olemisen kokemusta sekä tunnetta siitä, että jokaisella on oma paikkansa 
organisaation kokonaistuloksissa. 

Kaikessa johtamisoppien soveltamisessa on mahdollisuutensa ja riskinsä, niin 
myös bsc:n osalta. Yksi soveltamisen suuri riski liittyy mielestäni siihen, muuttuuko 
itse asiassa todellisuudessa mikään organisaation toiminnan johtamisessa ja ohjauksessa, 
vai vaihdetaanko vain pois vanha tulosjohtamisen terminologia (tujo-slangi) vastaa-
maan ajan viimeisintä organisaation johtamisen mantraa ja henkeä. Organisaatioissa 
opitaan ehkä sujuvasti ratkaisevat menestystekijät yms. keskeinen bsc-terminologia, 
mutta viedään uudistustyö läpi esimerkiksi sellaista vauhtia ja sellaisin menetelmin, 
ettei mitään uudelleen oppimista tai yhteisöllisyyttä organisaatioissa ja niissä toimi-
vissa yksilöissä ehdi (tai voi) syntyäkään. Jos bsc-tuloskorttiin tuloksiksi muotoillaan 
ylimmän johdon ja konsulttiasiantuntijoiden toimesta samoja (työ) suoritteita, joita 
aiemminkin kerrottiin tavoiteltavan, tavoitetasot asetetaan sellaisiksi, että niissä on-
nistuminen ei ole kovin haastavaa eikä niitä mittaavassa tietojen keruussa tapahdu 
juuri oleellista laadullista parannusta, vaan vanhat tilastolliset tiedot siirretään sopiviin 
paikkoihin bsc-tuloskehikkoa, ehkä erilaisia yleistä tyytyväisyyttä peilaavia kyselyjä 
lisätään  – tullaan näin varmistaneeksi se, ettei juuri mitään laadullista kehittymistä 
organisaatiossa ja sen käytännön toiminnassa voi tapahtua, vaan keisari saa vain uudet 
modernit, aikaan sopivat vaatteet.  

Olen tutkimusaineiston pohjalta kytkenyt ”sosiaaliseksi vaistoksi” nimeämääni 
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organisaation tuloksellisuuden johtamisen ja ohjaukseen tapaan edellä myös bsc:n 
johtamisfi lsofi aan sisältyviä erityisesti kommunikatiivisuuden piirteitä. Tämänkaltaiset 
piirteet näyttivät olevan vahvoja kantavia teemoja tutkimuksessani mukana olevissa 
organisaatioissa. Organisaatiot, joissa perinteisesti oli vahva elämässä eteenpäin kanta-
va organisaation muisti, joka sisälsi runsaassa määrin yhteistä hidasta tietoa, vahvasti 
läsnä olevaa kokemustietoa ja sen vuorovaikutteista käsittelyä sekä vain säännellyssä, 
valikoidussa määrin nopeaa tietoa, eivät näyttäneet hurahtavan ajassa tulevien ja me-
nevien erilaisten ”ismien” aalloissa, vaan näistä napattiin sopivia elementtejä oman 
organisaation uudistamiseen. 

On ollut hauska huomata, että en ole tietenkään näiden ajatusteni kanssa yksin. 
Seppo Määttä (2000) puhuu osallistumisesta, avoimuudesta ja refl ektiivisen dialogin 
välttämättömyydestä – organisaation koko henkilöstö on kytkettävä jollakin tavalla mu-
kaan synnyttämään ja käytännössä toteuttamaan organisaation pyrkimyksiä menestyä 
tehtävissään. Sellainen organisaatio, joka osaa ja haluaa toteuttaa strategian laadinnan 
ja toteutuksen tavalla, jossa strategiaa ihmetellään ja tulkitaan eri tasoilla toimivilla 
keskustelu- ja ymmärtämisfoorumeilla, omaa ainutlaatuisen ja jäljittelemättömän 
kilpailuedun. Organisaatio on kehittänyt tavan, jolla organisaation ihmiset ottavat 
vastuuta yhteiseksi koetun strategian mukaan sitä koko ajan arvioiden ja tulkiten. 
Määtän mukaan perinteinen tehtäväjako, jossa johto laatii strategian ja henkilöstö 
toteuttaa, ei tuota nykyisessä toimintaympäristössä menestystä. Hänen mukaansa 
jokainen organisaation jäsen toimii päivittäin strategin roolissa, sen laatijana, tulkitsi-
jana ja toteuttajana, eikä johdolla voi olla varaa olla ottamatta huomioon henkilöstön 
syvällistä osaamista. Näin ollen tuloksellisuusmittarit tulee laatia siellä, missä niihin 
voidaan myös omalla työllä vaikuttaa. (Määttä 2000, 39, 51, 54, 69–70.) Kaplan & 
Norton toteavat strategialähtöinen organisaatio -julkaisun (2002) syntyneen vastaukse-
na organisaatioiden vaikeuksiin strategian toteuttamisessa. Kyky käytännössä toteuttaa 
strategiaa liittyy keskeisesti mm. koko organisaation oppimis- ja omaksumisprosessiin, 
alkaen strategian laadintaprosessin hypoteettisten syy–seuraus-suhteiden näkemisellä 
ja niiden toteutumisesta kertovien palautejärjestelmien antamasta tiedosta, aina stra-
tegioiden jatkuvaan uudistamiseen, johon jokainen työntekijä osallistuu päivittäisessä 
työssään. (Kaplan & Norton 2002, 14–17.) 

Kuntien tuloksellisuuden arvioinnin kehittämis- ja tutkimushankkeen (Kartuke) 
tuloksellisuusverkoston oppimista arvioineessa julkaisussa Robert Arnkil kuvaa mm. 
monimutkaisiin arjen prosesseihin liittyviä oppimis’tiloja’ ja oppimisen laatua (Arnkil R. 
2004, 33–36). Arjen toimintakykyä korostavassa konseptissa painopiste siirtyy selvästi 
arjen toimijoihin ja näiden toimintaan tavallisessa arjen työssä – arjen toimintakykyyn. 
Painopiste on reaaliajassa eli siinä mitä tapahtuu paikallisesti tässä ja nyt tapahtumien 
virassa. Liike on ennen kaikkea operatiivisesta strategiseen, eli strategia pikemminkin 
emergoituu arjessa toteutetuista askelista, joiden strategisuus paljastuu vasta jälkikä-
teen. Johtajan tulee erityisen herkällä korvalla kuunnella, mitä alaiset ovat havainneet 
ja mitä he tahtovat. Hänen tulee olla läsnä siellä missä tapahtuu ja olla hyvin perillä 
operatiivisen tason tilanteesta. Johtaminen ei ole etukäteen luodun strategisen vision 
realisointia, vaan pikemminkin arjen toimintakyvyn ja kommunikaation laadusta 
huolehtimista ja sen ruokkimista tematisoinnilla ja uudelleen tematisoinnilla. (Emt. 
44.) Siis sosiaalisen vaiston mukaista johtamistako?   
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Tutkimukseni organisaatioiden johtoryhmien haastateltavat, vaikka eivät osan-
neetkaan antaa omalle johtamisen tavalleen erityistä nimeä, korostivat omassa toimin-
tatavassaan piirteitä, jotka liittyvät ns. oppivan organisaation mukaiseen toimintaan ja 
organisaatiokulttuuriin. Oman organisaation johtamisen tapa kytkettiin keskustelussa 
pääosin siihen, miten organisaatio pyrkii hankkimaan koko ajan erilaista palautetietoa, 
jota organisaatiossa refl ektoivasti erilaisilla vuoropuheluareenoilla käsitellään ja sen 
pohjalta yritetään oppia eli muutetaan omaa toimintaa. Tämänkaltainen johtamisen 
tapa kuvastaa organisaation organisaatiokulttuuria. Kulttuuri on organisaation sielu, 
joka on yhteinen kaikille organisaation jäsenille. Organisaatiokulttuuri pitää sisällään 
asenteiden, arvojen, normien, uskomusten, kirjoittamattomien käyttäytymissääntöjen 
ja rituaalinen muodostaman kokonaisuuden. Kulttuurilla on historialliset juurensa, 
jotka liittyvät kaikkeen mitä ja miten organisaatiossa tehdään. Organisaation tapa tai 
tyyli toimia ilmentää sen kulttuuria: kulttuuri toimii prosesseissa ja terästyy muutos-
tilanteissa. Kulttuuri tuntuu informaation hankinta-, päätöksenteko- ja toimintapro-
sesseissa. Niissä heijastuvat moraali, etiikka, arvot ja kulttuurille tyypilliset toiminta-
tyylit. Kulttuurin katsotaan merkitsevän organisaatiolle samaa kuin persoonallisuus 
yksilölle. (Organisaatioon sosiaalistumisen makanismeista ja organisaatiokulttuurista 
Nikkilä 1986; Juuti 1995, 2006.) Kuten edellä jo 3. luvussa kuvasin, pohtivat Risto 
Harisalo ja Timo Aarrevaara organisaation puhekulttuurin olemusta ja merkitystä 
päätöksenteossa ja hallinnossa. He arvioivat Weberiä mukaillen, että vuorovaikutuk-
sella ja puhekulttuurilla saattaa olla kirjallista esittämistä ja dokumentointia tärkeämpi 
merkitys harkinnalle, päättämiselle ja arvioinnille. Heidän mukaansa päätöksenteko 
on pohjimmiltaan enemmän puhetta kuin esimerkiksi kokoustekniikkaa laajasti 
ymmärrettynä. Puhekulttuuri voidaan määritellä organisaation hallitsevaksi tavaksi 
mahdollistaa uudet oivallukset ja näkemykset, selkeyttää merkityksiä ja tunnistaa ajat-
telua ohjaavat tekijät. Määritelmä kattaa kirjoittajien mukaan politiikan ja hallinnon 
erilaiset vuorovaikutusalueet ja -areenat, joita ihmiset hallitsevat puheellaan. Harisalo 
ja Aarrevaara pitävät mahdollisena sitä, että asioiden kehittäminen ja edistäminen 
rakenteiden, sääntöjen ja ohjelmien avulla ei tuota välttämättä tavoiteltuja tuloksia 
– ne eivät välttämättä käänny automaattisesti taloudellisuudeksi, tuottavuudeksi ja 
vaikuttavuudeksi. Näihin tavoitteisiin pääsemiseksi tarvitaan oivaltavaa, uutta luovaa 
ja yhteyksiä rakentavaa puhekulttuuria. Heidän mukaansa yhä suurempi osuus asiak-
kaiden saamasta arvosta näyttäisi syntyvän erilaisella logiikalla kuin organisaatioissa 
on totuttu. Siksi puhekulttuurin olemusta organisaatioissa tulisi pohtia ja sitä myös 
kehittää (Harisalo & Aarrevaara 2006, 259–261). Harisalon ja Aarrevaaran tutkimus 
puhekulttuurista kuntien lautakuntien päätöksenteossa, päätyy johtopäätökseen, että 
puhekulttuurilla on keskeinen vaikutus päätöksenteolle. Kun käsitellään asioita, joihin 
liittyy epävarmuutta, erilaisia merkityksiä ja monimutkaisuutta, puhekulttuurin eri 
muodot auttavat konkreettisesti luomaan uutta tietämystä ja ymmärrystä päätettävis-
tä asioista varsinkin kokeneiden puheenjohtajien edistäessä keskustelua, väittelyä ja 
dialogia.(Harisalo & Aarrevaara 2007, 187.) 

Koska kulttuuriset tekijät ovat luonteeltaan osin tiedostamattomia ja aineettomia, 
niitä on vaikeaa dokumentoida. Empiiristen tutkimusten mukaan piirteet muodostuvat 
itsestään selviksi tavoiksi toimia arjessa, ne ohjaavat yksilöiden toimintaa ja vuoro-
vaikutusta organisaatioissa ja pitkälti määräävät sen, miten asioita hoidetaan (ks.myös 
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toiminnallisista rutiineista Kuusela 2005a, 30–34). Tärkeimpiä kulttuurin ilmenemis-
muotoja organisaatioissa ovat: yhteinen kieli, johtamistyyli ja johdon toimintatapa ja 
vallankäyttö. Vahva organisaatiokulttuuri on etu niin kauan, kun organisaatio kykenee 
johtamaan sitä strategista suuntaa, jota vahva kulttuuri tukee. Muutoksenalaisessa 
ympäristössä joudutaan koko ajan sopeuttamaan osaamista ja kulttuuria. (Salmela 
2005, 85–86; ks. myös Laamanen 2005, 21; Kiehelä 1989.)

Palaan vielä sanojen ’sosiaalinen’ ja ’vaisto’ tarkasteluun. Sanat paikantuvat erityises-
ti sosiaalisen elämän järjestäytyneisyyttä rakentavaan jokapäiväiseen vuorovaikutukseen 
sekä intuitiiviseen tapaan ajatella ja toimia – ihmisten kulttuurissa vaistolla voidaan 
viitata myös intuitioon (vaistosta http://fi .wikipedia.org/wiki/Vaisto, 18.3.2007). Jo-
kapäiväinen vuorovaikutus on sosiaalista todellisuutta ylläpitävää toimintaa. Välitöntä 
vuorovaikutusta mikrotason jokapäiväisissä sosiaalisissa tilanteissa on tutkittu erityisesti 
sosiaalipsykologian piirissä. Alla oleva tiivis ajatusten koonti on Sosiaalipsykologian 
suunnannäyttäjiä -julkaisusta (Hänninen, Partanen, Ylijoki 2001). Lähestymistavan 
keskeisiä tutkijoita ovat mm. Erving Goffman ja Harold Garfi nkel. Julkaisussa Anssi 
Peräkylä kirjoittaa Goffmannin ajatuksista. Peräkylä tiivistää, että vuorovaikutus ei Goff-
manin mukaan ole sattumanvaraista tai mielivaltaista toimintaa, vaan järjestäytynyttä 
ja sääntöjen ohjaamaa – sääntöjä noudatetaan, jotta vuorovaikutus sujuisi. Säännöt 
eivät ole ulkoapäin annettuja normeja, vaan vuorovaikutukseen osallistuvien yhteistyön 
tulosta. Vuorovaikutusjärjestyksen moraalisena ytimenä osallistujia motivoi yhteistyö-
hön ”kasvot”, se kuva, jonka vuorovaikutuksessa pyrimme antamaan itsestämme sosi-
aalisesti arvostettavina persoonallisuuksina. Yhteisön sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
rituaalit auttavat hallitsemaan sitä, mikä on merkityksellistä. Yhteisön säilymiselle on 
välttämätöntä, että ihmiset toimivat jossain määrin yhdenmukaisesti, ja näin ihmiset 
itse tuottavat sosiaalista järjestystä. (Peräkylä 2001, 347–364.) Eero Suoninen kirjoittaa 
puolestaan julkaisussa Garfi nkelin ajatuksista. Suonisen mukaan Garfi nkelin kuvaama 
sosiaalinen toimija suhteuttaa tekemisensä jaettuihin käsityksiin ja vakiintuneisiin 
käytäntöihin. Hän järkeilee, tulkitsee ja tuottaa yhdessä muiden kanssa järjellistä ja 
merkityksellistä toimintaa. Yhteisön sisällä vallitsee myös moraalisluontoinen velvolli-
suus osallistua tähän yhteiseen tulkintatyöhön maailman ja toiminnan mielekkyyden 
säilyttämiseksi. Carfi nkel kutsuu refl eksiivisyydeksi ihmisten kykyä järkeillä ja käyttää 
sääntöjä joustavasti. Sosiaalisten käytäntöjen merkitys syntyy käyttötavasta ja tilanteesta, 
se rakennetaan tapauskohtaisesti uudelleen. Prosessi etenee vastavuoroisesti ja jaettu 
ymmärrys tilanteesta on toimijoiden yhteinen saavutus. Tieto syntyy näissä sosiaalisissa 
prosesseissa. Sosiaalisen konstruktionismin perusoletuksen mukaan tieto ja sosiaalinen 
toiminta kuuluvat yhteen. Sillä, mikä hyväksytään sosiaalisessa todellisuudessa kul-
loinkin totuudeksi, on monia seurauksia toiminnalle. ”Totuutena” pidettyyn tietoon 
sisältyy aina valtaa. (Suoninen 2001, 365–382.)

 Kun puhun organisaatioista, jotka näyttävät ohjautuvan sosiaalisen vaiston 
mukaisesti, tarkoitan em. kaltaista sosiaalista yhteisöä, jossa yhteisön kyky toimivaan 
vastavuoroiseen välittömään vuorovaikutukseen synnyttää yhteistä ymmärrystä ja tie-
toa siitä, mikä on organisaation toiminnan kannalta merkityksellistä. Organisaation 
jäsenten väliset tiedonvaihdon rituaalit toimivat parhaimmassa tapauksessa yhteisön 
menestymistä tukevasti – tunneälyltään viisas johtaja osallistuen itse tähän vuoro-
vaikutukseen kykenee luotsaamaan yhteisöä menestyksellisesti. Tällaisessa yhteisössä 
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on paljon intuitiivista arkista päätöksentekoa niin asiakastyössä kuin organisaation 
johtamisessa. Intuitio on sanaton, ei-looginen ja tiedostamaton tapa ajatella. Intuitio 
perustuu aivojen tiedostamattomaan ja sanattomaan kykyyn kerätä ja käsitellä tietoa 
ja etsiä hankalasti havaittavia asiayhteyksiä. Intuitio on esimerkiksi ongelmanratkaisun 
apu, jossa ongelmaan liittyviä asioita pohditaan ensin lyhyesti ja sitten annetaan alita-
junnan työskennellä. Ongelman pariin palataan säännöllisesti ja nostetaan – yleensä 
vuorovaikutuksessa toisten kanssa – esiin tietoisuuden saavuttaneet uudet havainnot 
ongelmasta. Ongelman ratkaisut ”kypsyvät” alitajunnassa. Intuitiota ei voi hyödyntää, 
ellei luota alitajuisen ajattelun voimaan. Johtamisessa puhutaan esimerkiksi analyyt-
tisestä ja intuitiivisesta päätöksentekotyylistä, jossa intuitiivinen perustuu mallien 
tunnistukseen ja kokemukseen todellisista tilanteista. Marja-Liisa Kakkonen tutki 
väitöskirjassaan, miten perheyrittäjät hyödyntävät intuitiota tehdessään päätöksiä 
johtamistyössä. Hänen tutkimustulostensa mukaan näyttää myös siltä, että vaikka 
intuitio ohjaa yleensä toimimaan oikein, kuitenkin eräissä tilanteissa intuitio voi 
johtaa myös toimimaan lopputulosten onnistumisen näkökulmasta väärällä tavalla. 
Tutkimuksen mukaan intuitio koettiin pääsääntöisesti myönteisenä asiana ja intuition 
hyödyntäminen oli johtamistyöhön liittyvä taito. Yrittäjien intuitio ilmeni kolmella 
tavalla: sosiaalisena, liiketoimintamahdollisuuksiin ja toimintaan liittyvänä intuitiona. 
Naisilla ei ollut määrällisesti enempää intuitiokokemuksia kuin miehillä, mutta heillä 
korostui sosiaalisen intuition rooli. Miesten intuitio ilmeni tasaisemmin kaikilla kol-
mella tavalla. (Kakkonen 2006; intuitiosta myös Muhonen Jaakko http://www.selfcon.
fi /intuitio.htm, 18.3.2007.)

Voisivatko sosiaalisen vaiston ohjaamat lastensuojeluorganisaatiot pärjätä pe-
rustehtäviensä toteuttamisessa vielä paremmin, mikäli organisaation tuloksellisuu-
den seuranta- ja arviointi saisi tukea järjestelmällisemmästä ja monipuolisemmasta 
tiedonkeruusta ja arviointia tukevista järjestelmistä? Tutkimukseni haastatteluissa 
mukana olleiden mielestä – kyllä. Vaikka hyvin suuretkin organisaatiot ovat tähän asti 
kyenneet tämän vahvan sosiaalisen vaiston pohjalta ymmärtämään omaa tilannettaan 
ja suullisen yksilökohtaisen kokemustiedon perusteella riittävästi vakuuttautumaan 
asiakastyössä onnistumisesta ja tämän pohjalta sitten tekemään jatkuvaa kehitystyötä, 
todettiin kuitenkin nykyisessä toimintaympäristössä tarvittavan suunnitellumpaa ja 
monipuolisempaa tiedonkeruuta ja sen pohjalta systemaattista organisaation toimintaa 
tukevaa arviointia.

Kun toimintaympäristön muutokset ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana 
lastensuojelussa olleet ja näyttävät tulevaisuudessakin olevan suuria ja nopeita, tarvitaan 
jäsennellympää kokemustiedon koontia ja sen rinnalle myös erilaista ns. faktatietoa 
asiakkaista, toimintaympäristöstä, tuloksista ja vaikutuksista. Asiakashyötyjen ja vai-
kutusten laajemman ja monipuolisemman seurannan kautta, voisi lisääntyä ymmärrys 
siitä, minkälaiset hoitoyhteisöt ja hoito- ja tukitoimet, sosiaalista pääomaa vahvistavat 
työnmuodot ja yhteiskunnan toimintarakenteisiin liittyvät muutokset, vaikuttavat 
lasten ja perheiden hyvinvointia edistävästi ja mitkä taas eivät. Lastensuojelun asiakas-
työhön on kehittynyt paljon uudenlaisia työotteita ja -menetelmiä, joiden toimivuutta 
ja vaikutuksia kuvaava seurantatieto on välttämätöntä toiminnan kehittämiseksi ja 
toisaalta turhien ”ihmiskokeiden” välttämiseksi tai minimoimiseksi. 

Tutkimuksessani mukana olleissa organisaatioissa tarvittaisiin teknisluontoista 
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osaamista, jotta organisaatiolle sopivat järjestelmällisemmät arviointitavat voitaisiin 
toteuttaa. Lastensuojelun tehtäviä hoitavien organisaatioiden tiedontarpeet ja tie-
donkeruumenetelmät sekä tiedonhyödyntämisen tavat tuloksellisuuden johtamiseksi 
ja kehittämiseksi tulisi fokusoida palvelemaan juuri tämän organisaation asiakas-
palvelutehtäviä. Organisaatio tarvitsee itselleen riittävän, mutta ei yliorganisoitua ja 
arkista asiakastyötä lisäkuormittavaa seuranta- ja arviointijärjestelmää – ei esimerkiksi 
sellaista tiedonkeruuta, josta ei ole hyötyä sen enempää organisaation johtamiselle 
kuin asiakastyön onnistumiselle. Keskeisintä olisi organisoida asiakasvaikutusten seu-
rannan edellyttämä monipuolisempi tiedonkeruu ja sen hyödyntämisen tehostaminen. 
Organisaatiot hyötyisivät myös sellaisesta kustannusvaikutusten seurannasta, joka 
ottaa huomioon tämänkaltaisessa asiakastyössä syntyvät vaikutukset budjettivuotta 
pitemmällä ajanjaksolla.  

Kuhunkin organisaatioon ja tehtäväalueelle sopivien arviointijärjestelmien luomi-
sessa kannattaa kuitenkin huomioida Paul Lillrankin Laatuajattelu kirjassaan (1998) 
esittelemä laatuluuta-ajattelu.62 Laatuluuta-mallissa varsi edustaa organisaatiossa sel-
laista työtä, joka voidaan ja pitää standardoida ja ohjeistaa. Luudan huiskaosa kuvastaa 
organisaation asiantuntijatyöhön kuuluvaa työaluetta, jota ei voida tarkkaan määritellä 
– asiakastulos ja sen laatu syntyy erilaisen vuorovaikutuksen yhteydessä palveluproses-
sissa. Lastensuojelussakin on niitä asioita, jotka kuuluvat ns.teknisen laadun eli luudan 
varsiosan alueelle ja jonkinlaiset perusstandardit on luotavissa palveluprosessin suju-
vuuteen ja hallintaan. Sen sijaan huiskan alueella, ovat keskeisimpiä laatujohtamisen 
keinoja arvot, visiot, tavoitteet – ylipäätään yhteisen oppivan organisaatiokulttuurin 
mukaiset tekijät. Tällaisessa kulttuurissa esimerkiksi legitimiteetin murtuminen organi-
saatiossa, olisi vaikutuksiltaan sama asia kuin konkurssi yksityisessä yrityksessä (saman 
asian toisin sanoin kuvasi myös Laamanen (2005) puhuessaan moraalin rapautumisen 
vaikutuksista). Laatuluudan huiskaosassa esimerkiksi lastensuojelussa nyt vahvana 
oleva henkilöstön motivaatio kehittää oito- ja asiakaspalvelutyötä, vaatii tuekseen 
kannustavan ja järjestelmällisen johtamisen tavan, jossa johtaja itse on esimerkkinä. 
Näin esimerkiksi laatuvirheet, tai laaduttomuuskustannukset voidaan ehkäistä tai tehdä 
oikeansuuntaiset tilanteen vaatimat korjausliikkeet asiantuntijaosaamista edellyttävän 
arvioinnin kautta (Rousu & Holma 2004c, 59–60). Lastensuojelu on tyypillisesti juuri 
sellainen asiantuntijatyön alue, jossa ei voida luoda tiukkoja standardeja työlle ja sen 
arvioinnille, mutta paljon voidaan ja tulee tehdä suunnitelmallisemmin. 

5.3.2 Lastensuojelun tuloksellisuuden keskeiset tekijät 

Lopuksi: Lapsen arvokkuus ja osallisuus – ilmaisutaitojen viljelyyn lastensuojelus-
sa.

Elämäni tarina -lukemisto, josta Kuutamotytön tarina on yksi monista, on painava 
puheenvuoro lapsen ja lapsuuden paikasta lastensuojelussa. Tarinan keruun tavoit-
teena oli ymmärryksen syventäminen lapsuudesta ja lasten tavoista tuntea, ajatella 

62  Lillrank on esitelmöinyt laatuluuta-mallista mm. Suomen Kuntaliiton LASSO-hankkeen lastensuoje-
lun laatu & kustannukset seminaarissa Helsingissä 12.2.2003 teemalla ”Tarvitaanko lastensuojelussa 
laatujohtamista?”
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ja toimia. Se mikä lapselle on merkityksellistä ei välttämättä ole sitä aikuiselle. 
Lapset näkevät ja kuulevat senkin – ja usein varsinkin sen, minkä aikuiset yrittävät 
salata. Tarinoista voimme lukea, miten kotitilanteessa ennen sijoitusta, on eletty 
hitaasti etenevien tai nopeasti syttyvien kriisien toistuvaa sarjaa. Kuvaukset lapsen 
näkökulmasta pysäyttävät muun muassa siihen, miten tarkasti lapsi tekee havaintoja 
läheistensä käyttäytymisestä ja turvallisuutta uhkaavista piirteistä. Lapsi saattaa aa-
vistellen ennakoida tapahtumain kulkua jo kauan ennen kuin tilanteen kaottisuus 
tai vaarallisuus on aikuisille näkyvää. Epävakaissa oloissa lapsen on oltava erityisen 
valpas: mitä tapahtuu seuraavaksi? Lapsen energia kohdistuu varuillaan oloon ja 
yrityksiin estää seuraava katastrofi . Tavallisia tunteita ovat pelko, häpeä, raivo tai 
neuvottomuus. Tuntematta lasta, kukaan ei voi kuitenkaan tietää, miten juuri 
tämä lapsi kokee oman tilanteesta. Pitkään kaltoinkohdeltu lapsi oppii kieltämään 
tunteensa selviytyäkseen. Ihmisen auttaminen itsensä ilmaisemiseen voi olla pitkä 
ja vaativa tehtävä, joka on lastensuojelun ydinaluetta.

Kun lapsi sijoitetaan oman kodin ulkopuolelle, on elintärkeän välttämätöntä turvata 
hänen arvokkuutensa ja osallistumisensa. Tilan raivaaminen lapsen osallistumiselle 
on vaikeaa monista syistä. Lapsi pitää houkutella osallistumaan. Luottamuksen voit-
taminen ei ole yksinkertaista, mutta ilman sitä lapsen aito osallistuminen ja hänen 
rehellinen kuulemisensa ei ole mahdollista. Osallisuuden esteenä voi olla myös se, 
että suuressa hädässä olevien vanhempien on vaikea tai mahdotonta tulla avuksi 
lastensa kuulemisessa vaikka he haluaisivat parasta mahdollista lapsilleen. Lasten 
omat havainnot ja tulkinnat heidän peloistaan ja murheistaan vaikuttavat heidän 
hyvin- tai pahoinvointiinsa. Siksi niiden on päästävä esille lastensuojelutarpeen 
arvioinnin ja hoidon joka vaiheessa. On saatava selkeä käsitys siitä, miten lapset 
itse hahmottavat kokemansa väkivallan, kivun, pahoinpitelyn tai häiritsemisen. Se 
asettaa monia konkreettisia vaatimuksia lastensuojelutyölle. Ensimmäinen askel on 
oppia kuuntelemaan lapsen havaintoja. 

Lapsi tarvitsee ihmisen, joka haluaa oppia tuntemaan hänet. Ketään ei voi oppia 
tuntemaan ilman vuorovaikutusta. Eikä lapsi voi oppia tuntemaan itseään, ellei hä-
nellä ole toista ihmistä peilinään. Loukattu lapsi voi antautua hitaasti tunnettavaksi. 
Pahinta on jättää lapsi yksin kohtalonsa kanssa. Lapsi tarvitsee mahdollisuuden 
pohtia, mitä hän ajattelee itsestään ja läheisistään, mitä hän pelkää ja mitä hän 
toivoo, keihin hän voi turvautua ja keneltä pyytää apua. Näiden seikkojen pohti-
minen olisi tarpeen myös lastensuojelun avohuollon perhetyössä, eikä vasta lapsen 
sijoituksen jälkeen. Mutkikkaissa elämänkuluissa on varmasti erityisen tähdellistä 
varjella kantavia ihmissuhteita. Lastensuojelussa jokaisella lapsella pitäisi olla pysyvä 
luottohenkilö, joka tuntee lapsen ja joka voi ottaa lapsen tunteet vastaan ja tarvittaessa 
on hänen edustajansa ja tukensa myös mahdollisissa sijoituksissa, ja johon lapsella 
on aina mahdollisuus saada yhteys. 

Laiminlyödyllä, pahoinpidellyllä ja epävakaissa oloissa eläneellä tai elävällä lapsella 
pitää olla oikeus parantavan ja kokoavan itseilmaisun kehittämiseen. Se ei ole ylel-
listä, vaan elinehto. Erilaisia lapselle ja nuorelle luontaisia menetelmiä on kehitetty 
ja kehitteillä, esimerkiksi lasten vertaisryhmissä. Siellä missä näitä mahdollisuuksia 
lapselle ei vielä ole, ne on luotava. 

Marjatta Bardy, Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000, 123–125). Elämäni 
tarina. Lukemisto lapsuuden kokemuksista lastenkodissa ja perhehoidossa. Omistettu 
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niille, joiden on paljon ponnisteltava selvittääkseen paikkansa maailmassa: kuka 
minä olen, mihin minä kuulun ja kuinka elän?

Esitän tässä alaluvussa synteesin lastensuojelun tuloksellisuuden keskeisistä tekijöistä ja 
niiden arvioinnista organisaatiossa. Keskeiset tekijät nimettiin lastensuojelun kriittisiksi 
menestystekijöiksi (kuvio 13). Näihin tekijöihin tulisi siten organisaatioissa kiinnittää 
erityistä huomiota voimavaroja käytettäessä ja toisaalta voimavaroilla saatavia tuloksia 
arvioitaessa. Kuitenkin nämä lastensuojelun kannalta keskeiset tekijät usein puuttuvat 
niiden seurantatietojen ja mittareiden joukosta, joiden perusteella organisaatioissa arvi-
oidaan tuloksellisuutta. Lastensuojelun palveluja tuottavat organisaatiot eivät riittävässä 
määrin myöskään tunnista sitä, mitä erityistä lastensuojelun asiakkaana olevat lapset 
ja perheet tarvitsevat ”arkisina asioina” – nämä lapsethan eivät olisi asiakkaita, ellei 
heillä olisi jotain erityistä syytä ja tarvetta siihen, ja juuri siksi nämä lapsen erityistar-
peet on organisaatiossa tunnistettava. Tunnistaminen tapahtuu jokaisen yksilöllisessä 
asiakkuudessa, mutta organisaatioiden tulee tunnistaa myös laajemmin lasten kasvun 
riskitekijöitä ja niiden kehitystä yhteiskunnassa. 

Lastensuojelun tuloksellisuuden keskeisten tekijöiden ja niiden arvioinnin kuvioon 
(kuvio 13) on tutkimustulosten pohjalta otettu mukaan sellaiset tekijät, jotka ovat 
merkityksellisiä kaikissa lastensuojelutehtäviä toteuttavissa organisaatiossa. Näitä teki-
jöitä voidaan kutsua lastensuojelun kriittisiksi menestystekijöiksi. Kuvio on eräänlainen 
lastensuojelun strategisen kartan perusaihio. Tämä lastensuojelun tuloksellisuuden 
keskeisten tekijöiden sekä niiden arvioinnin kuvio ei ole valmis malli, jota voitaisiin 
suoraan soveltaa organisaatioissa, vaan lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin tulee 
nivoutua organisaation omaan toiminnanohjausjärjestelmään ja arviointisuunnitel-
maan soveltuvaksi. Jokaisen organisaation tulee itse määrittää omien ydintehtäviensä 
ja tavoitteidensa mukaisesti arvioinnin kohteet ja niiden mittaaminen. Tärkeää olisi 
pyrkiä muodostamaan organisaation lastensuojelun ydintehtävien osalta myös vaikutus-
tavoitteita ja niille sopivia mittareita (ks. aiemmmin tekstissä ollut esimerkkimuotoilu). 
Kuviossa 13 mukana olevat keskeiset tekijät on esitetty hyvin tiivistetysti; kukin tekijä 
on tarkoituksenmukaista pilkkoa konkreettisiksi tietosisällöiksi organisaation tiedon-
tarpeiden näkökulman mukaan. Tähän kuvioon otetut keskeiset tekijät ovat kuitenkin 
tuloksellisen lastensuojelun toteuttamisessa yhdistäviä tekijöitä, joiden tulee olla jollakin 
tavalla aina mukana lastensuojelun tuloksellisuutta arvioitaessa, olipa kyseessä esimer-
kiksi palveluntuottajajärjestö tai kunnan lastensuojelutehtävistä vastaava sosiaalitoimisto 
tai lääninhallitus arvioidesssaan kunnan lastensuojelun toimivuutta. 

Olen koonnut lastensuojelun tuloksellisuuden kriittiset tekijät viideksi menestyste-
kijäryhmäksi. Näistä kolme on perusedellytyksiä ylipäätään sille, että lastensuojelussa 
voitaisiin onnistua – olla tuloksellisia. Perusedellytysten kolme kriittistä menestystekijää 
ovat: 1) vankka asiakaslähtöinen organisaatio, 2) osaaminen vastaa lastensuojelun ajan-
kohtaisia vaatimuksia, ja 3) toimintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista. 
Vaikuttavuuden kriittiset menestytekijät olen jakanut kahteen teemaan; asiakas- ja per-
hekohtaisen työn vaikuttavuus, joka koetaan elämänlaadun riittävänä kohentumisena 
sekä laajempi ja pitemmän ajanjakson vaikuttavuuden teema, joka näkyy mm. lasten 
riskiolosuhteiden vähentymisenä. Vaikuttavuuden kaksi kriittistä menestystekijää ovat: 



285

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

4) nimenomaan asiakas kokee elämänlaatunsa kohentuneen63 ja 5) lapsen ja nuoren kas-
vun riskiolosuhteet vähenevät, ja näin lastensuojelun pitkän aikavälin toiminta voi olla 
myös kustannusvaikuttavaa. Tuloksellisuutta arvioitaessa on aina otettava huomioon 
kyseisen toiminnan käytössä olevat voimavarat ja muut toiminnan perusedellytykset, 
jotta on kohtuullista odottaa, että vaikutuksia myös syntyy.

Lastensuojelun perusedellytyksissä korostuu erityisesti kuntien sosiaalityön ja 
lastensuojelun asiakasprosessin onnistumisen kannalta kriittisen avaintoimijan – sosiaa-
lityöntekijän – työskentelyn edellytykset. Lastensuojelussa on vaikea onnistua, ellei 
lastensuojeluasiakkaan asiakassuhteesta vastaavan sosiaalityöntekijän työssä ole mah-
dollista huolehtia lapsen tarpeiden mukaisesti asiakasprosessin kokonaistoimivuudesta. 
Ja ellei kunnassa huolehdita siitä, että lastensuojelun käytössä on tehokkaat avohuol-
lolliset palvelut, kuten lapsen ja perheen kuntouttamisessa tarvittava palveluvarustus 
ja kuntouttavan lastensuojelutyön osaaminen – se, mistä tutkimusten mukaan lapsi 
ja perhe hyötyvät. Asiakaslähtöisesti (vai pitäisikö sanoa asiakasläheisesti) toimiva or-
ganisaatio toimii kysyntälähtöisesti – tai lastensuojelun osalta kuvaavampaa on puhua 
tarvelähtöisestä organisaatiosta. Kun esimerkiksi kunnissa julistetaan mm. lapsipo-
liittisissa ohjelmissa, että lasta ja perhettä tulee auttaa ja tukea varhaisemmin, tämän 
tulisi myös oikeasti näkyä kuntien voimavarapäätöksissä erityisesti peruspalveluihin. 
Lastensuojelun tarve lisääntyy tai vähentyy myös sen perusteella, kuinka hyvin muussa 
lasten ja nuorten parissa tehtävässä työssä onnistutaan. Toisaalta lastensuojelu ei voi 
onnistua yksin – lastensuojelu tarvitsee lapsen ja perheen kanssa työskentelyyn aina 
muita toimijoita. 

Kuvion nuolilla osoitetaan onnistumiseen vaikuttavien tekijöiden väliset kytkeyty-
missuhteet (niiden keskinäinen vaikutusjärjestys); vankka asiakaslähtöinen organisaatio 
varmistaa, että osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia, ja että toi-
mintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista. Näin toimien on edellytykset 
sille, että asiakkaan elämänlaatu kohenee ja lapsen ja nuoren kasvuolojen riskitekijät 
vähenevät ja näin voidaan saavuttaa pitkän aikavälin kustannusvaikuttavuus. 

63  Asiakkaan hyvinvoinnin kohentuminen on luonnollisesti lastensuojelun vaikuttavuus–päämäärä. 
Kriittinen menestystekijä tässä on se, että organisaatiossa kiinnittyy keskeisin huomio siihen, että 
nimenomaan ASIAKAS on se, joka tätä arvioi. Tämä on asiakaslähtöisesti toimivan organisaation 
olennainen tunnuspiirre. Asiakas on muutoksen tekijä. Nykyisestä asiantuntijalähtöisestä arvioinnista 
tulisi ottaa askel asiakaslähtöisempään arviointiin ja yhteiseen prosessointiin.
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Kuvio 13. Lastensuojelun tuloksellisuuden keskeisten tekijöiden arviointi.

Alla tiivis koonti yllä olevan kuvion teemaotsakkeiden tarkemmasta sisällöstä. 

1. Vankka asiakaslähtöinen organisaatio  
– on aidosti asiakaslähtöinen, ja ”elää kuten julistaa” toimien jokaista arvostavan 

yhteistyön kulttuurin mukaisesti 
– organisaation johtaminen on tavoitteita asettavaa ja kannustavaa – ’tämä on 

meidän juttu -henki’
– ’organisaatiokoneen’ toimintarakenteet edistävät (eivät ainakaan estä) työssä 

onnistumista
– taloudelliset resurssit ovat oikeassa suhteessa työn vaatimuksiin.

2.  Osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia
– asiakasta kunnioittava dialogi (vuorovaikutus) toteutuu kaikissa tilanteissa 

ml dokumentointi asiakasasiakirjoihin 
– parhaat mahdolliset tuen menetelmät hallitaan ja niitä käytetään asiakas-

suunnitelman mukaisesti
– osaaminen kehittyy oman työn tutkimisen, koulutuksen, työnohjauksen 

tukemana 
– työn organisointi edistää yhteistyötä ja moniasiantuntijuutta
– työntekijät osallistuvat työn kehittämiseen ja ovat mukana tarkoituksenmu-

kaisella tavalla organisaation yhteisen toiminnan parantamisessa.

Lastensuojelun perustehtävä – toiminta-ajatus ja ydintehtävät 
visio, strategiset päämäärät, tavoitteet

Hyvin toimiva tuloksellisuuden arviointi: 
relevantti tieto > tiedon dialoginen tulkintaprosessi > arvioivat johtopäätökset > parannustoimet

Lapsen & perheen tarpeet ja toiveet ja toimintaympäristön vaatimukset ja odotukset

Perusedellytykset        onnistumiselle Vaikuttavuus

Vankka 
asiakas-
lähtöinen
organi-
saatio

Osaaminen
vastaa 
lasten-
suojelun
ajankohtaisia
vaatimuksia

Toiminta-
prosessit 
edistävät 
asiakkaan 
voima-
varaistumista

Asiakas – lapsi 
ja vanhempi –
kokee 
elämän-
laatunsa
kohentuneen

Lapsen ja 
nuoren kasvun 
riskiolosuhteet 
vähenevät –
lastensuojelun 
pitkän 
aikavälin 
kustannus-
vaikuttavuus

Tulokset

< 
osallistava 
prosessi

< 
tietopohjan
Varmistus

< 
suunnan    
määrittely

< 
käytännön 
toiminta ja
siinä
syntyvät 
tulokset 
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3.  Toimintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista 
– paneutuva asiakastyö on organisaatiossa mahdollista; 
– asiakas (lapsi&vanhempi) kokee, että hänen elämäntilanteeseensa paneu-

dutaan ja voimavaroja muutoksille etsitään yhdessä asiakkaan ja hänelle 
tärkeiden ihmisten ja yhteistyötoimijoiden kanssa

– työntekijä kokee, että hän voi tehdä kohtuudella työnsä sillä intensiteetillä, 
jota asiakkaan elämäntilanne ja yhteinen tavoitteiden asettaminen edellyt-
tää

– jokaisen asiakkaan palveluprosessille on nimetty vastuutyöntekijä, joka johtaa 
ja koordinoi asiakkaan palvelujen ja tuen kokonaisuutta sovitun räätälöidyn 
lapsen ja tarvittaessa vanhempien oman asiakassuunnitelman mukaan

– työtä ja sen hallintaa tuetaan laatu/arviointijärjestelmin, lähijohtamisella ja 
mahdollisuudella asioiden prosessointiin, refl ektiivisellä tiedonvaihdolla, 
atk-järjestelmillä yms. 

4.  Asiakas, lapsi ja vanhempi, kokee elämänlaatunsa kohentuneen 
– lapsi voi olla lapsi, nuori voi olla nuori, vanhempi voi olla lapsilleen riittävän 

hyvä vanhempi
– jokaisella lapsella on elämänrakennuspuiksi luottoaikuinen/-aikuisia – ja 

elämää eteenpäin rakentavat turvalliset ihmissuhteet
– räätälöity tuki ja palvelu sekä toimiva asiakastyöntekijä-vuorovaikutus edis-

tävät oman elämän muutostyötä
– asiakas kokee olevansa oman elämänsä johtohenkilö ja asiakasprosessissa 

vaikuttava osapuoli.

5.  Lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vähenevät > lastensuojelun pitkän ai-
kavälin kustannusvaikuttavuus 

– varhainen tuki ja voimavaraistava toiminta vastaavat lasten ja perheiden 
ajankohtaisiin tarpeisiin ajanmukaisilla menetelmillä; informaatio, neuvonta, 
vertaistoiminta, tehostettu tuki esimerkiksi peruspalveluissa ja lapsen kehi-
tysyhteisöissä, joita ovat koti, päivähoito, koulu ja vapaa-ajan yhteisöt

– oikea-aikainen tehokas tuki ja palvelut ongelmatilanteissa
– ”kovan vastuun” laaja-alaista lasten hyvinvointia luovaa lastensuojelunpoli-

tiikkaa harjoitetaan pitkäjänteisesti ja tavoitteellisesti, jolloin myös lasten-
suojelun ylisukupolviset asiakkuudet vähenevät.

Kun lastensuojelun tuloksellisuutta arvioidaan erilaisista tiedontarpeista käsin, 
käytetään osin myös erilaista terminologiaa. Terminologian yleisimmät käsitteet on 
oltava organisaation jäsenille yhteisesti ymmärrettyjä. Eri näkökulmista arvioitaessa, 
on tarkoituksenmukaista käyttää juuri niitä sanoja, joilla esimerkiksi asiakastyössä 
tuloksellisuuden arviointi on ymmärrettävää. Organisaation päätöksentekijöiden tai 
johtajien arvioidessa lastensuojelun tuloksellisuutta, on tarkoituksenmukaista puhua 
esimerkiksi palvelun peittävyydestä ja riittävyydestä, kohdentuvuudesta, tai kustannus-
vaikuttavuudesta, mutta näiden termien käyttö ei ehkä ole kovin tarkoituksenmukaista 
esimerkiksi asiakastyössä. Kartuke-hankkeen tutkimusten mukaan tuloksellisuuden 
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arvioinnissa käytetty erityisterminologia ei ole kovin vakiintunutta eri käyttäjäryh-
missä (Niiranen yms. 2005, terminologian tunnettuutta käsitellään useissa julkaisun 
artikkeleissa). Itse näkisin parempana, että tuloksellisuuskeskustelussakin voitaisiin 
käyttää selkeää yhteistä yleiskieltä, sillä ”sitä ei voi edistää tai arvioida, mitä ei ym-
märrä?” Yritin edellä olevassa kuvion tekstissä olla käyttämättä esimerkiksi erityistä 
laatuterminologiaa. Useiden vuosien käytännön kokemus mm. lastensuojelun laadun 
kehittämistyössä sekä lastensuojelupalvelujen kilpailuttamisprosesseista on osoittanut, 
että laadun nostaminen esimerkiksi erilliseksi arviointikohteeksi tai otsakkeeksi, luo 
harhan, että laatu on jotain erillistä. Laatutekijä sisältyy kuitenkin jollakin tavalla lähes 
kaikkeen toimintaan, esimerkiksi henkilöstöön, asiakastyössä vuorovaikutukseen ja 
sen laatuun, organisaation toimintarakenteisiin, johtamiseen, tiedontuotantoon jne.. 
liittyy kuhunkin omanlainen laatuominaisuus.

Edellä olevaan kuvioon sisältyvät sellaiset teemat, jotka ovat siis merkityksellisiä kai-
kissa lastensuojelua toteuttavissa organisaatioissa, mutta näiden teemojen konkreettinen 
sisältö on erilainen sen mukaan minkälaisia lastensuojelun tehtäviä organisaatio hoitaa. 
Erilaista yleistä mittaristoa on viime vuosien aikana jo kehittynyt, ja vertailukelpoisten 
lastensuojelua hyvin kuvaavien mittareiden kehitystyötä edelleen tarvitaan – tämä 
olisikin yksi jatkotutkimuksen ja kehittämisen aihe. Tärkeintä on ensin organisaatiossa 
ymmärtää lastensuojelun tuloksellisuuden kannalta keskeisimpien tekijöiden merkitys, 
määrittää lastensuojelutehtäviä koskevat päämäärät ja tavoitteet ja sen pohjalta tehdä 
seuranta- ja arviointisuunnitelma, jossa määritetään tarkemmat arviointikohteet ja 
seurantamittarit ja tapa tuottaa tarvittava tieto ja tehdä siitä arvioivat päätelmät.  

Edellä olleiden lastensuojelun tuloksellisuuden kriittisten menestystekijöiden 
vertaamiseksi muihin vastaaviin kehitelmiin, esitän lukijalle vielä kaksi lastensuojelun 
tuloksellisuutta pohtinutta muuta esimerkkiä. Ne sisältävät hyvin samankaltaisia 
arviointikohteita kuin mitä olen edellä koonnut tämän tutkimusaineiston pohjalta, 
toki eri sanoin.  

Kuopion seudun kuntien lastensuojelun tuloksellisuuteen liittyneessä tutkimusraportissa 
listataan kriittisiksi menestystekijöiksi seuraavia tekijöitä: 

Vaikuttavuus ja kustannusvaikuttavuus: lapsen edun toteutuminen, oman työn 
seuranta, oikea ja riittävä tuki varhaisessa vaiheessa, sukupolvittaiseen ja toistuvaan 
asiakkuuteen vaikuttaminen, sijoitusten kustannuskehitys.

Palveluiden laatu: lasten äänen esiinsaaminen ja kuuleminen, oikeudellinen laa-
dukkuus ja läpinäkyvyys, palvelun tavoittaminen, riittävä aika asiakastyölle, avotyön 
selvemmät menettelytavat (vastuu ja yhteistyö).

 Sisäisten prosessien sujuvuus/rakenteet: yhtenäiset huoltosuunnitelmat ja 
huolellinen kirjallinen dokumentaatio, yhteistoiminnan lisääminen, yhtenäiset alu-
eelliset toimintatavat kunnan sisällä, varhainen puuttuminen, asiakassuhteen oikeat 
menettelytavat, riittävä tiedottaminen yhteistyötahoille, vanhemmuuden arviointien 
saaminen.

Henkilöstön aikaansaannoskyky ja osaaminen: riittävä henkilöstömäärä, suun-
nitelmallisempi täydennys- ja lisäkoulutus (lainsäädäntö ja asiakastyön menetelmät), 
myönteinen ja tukea antava työilmapiiri, vaihtuvuuden vähentäminen. (Kuusela 2003, 
73.) 
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Tarja Miikkulainen listasi PD-tutkielmaansa seuraavia tekijöitä:
Vaikuttavuus ja riittävyys: asiakas tuntee tulleensa autetuksi, asiakkaan elämän-

hallinta lisääntyy asiakkaan, omaisten ja hoitohenkilöstön käsityksen mukaan, hoi-
tosuunnitelma toteutuu ja asiakkaan elämässä on arvioitavissa myönteistä kehitystä, 
vaativimmilta toimenpiteiltä vältytään, erityispalvelujen käyttötarve vähäinen, kustan-
nukset per asiakas ovat kohtuulliset, hoitoon jonottavia ei ole peruspalveluissa, 

Lastensuojelutyön laatu: palvelun imago on hyvä, asiakastyytyväisyys, asiakkaiden 
tarpeiden ja odotusten kohtaaminen, asiakkaan oman elämänhallinnan tukeminen, 
hoitohenkilöstön helppo tavoitettavuus ja tuen saatavuus, hoidon asiantuntevuus ja 
luotettavuus, annetut vaihtoehdot palveluissa (tarjonnan monipuolisuus) ja asiakkaan 
osallistuminen huoltosuunnitelman laadintaan, asiakasvalitusten %-määrä vuodessa 
tehdyistä päätöksistä.

Prosessin sujuvuus: toimivat hoitotilanteet, tiedonkulku ja yhteistyö, hoidon suun-
nitelmallisuus, seuranta ja arviointi johtaa muutoksiin palvelutarjonnassa, asiakkaiden 
määrä/työntekijä, euroa/omat palvelut, euroa/erityispalvelut, asiantuntija-arviot hoidon 
sujuvuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta, laitos- ja perhesijoitusten määrä/vuosi.

Henkilöstön aikaansaannoskyky: riittävä henkilöstömäärä, henkilöstön koulutus ja 
osaaminen euroa/työntekijä, työnohjaus euroa/työntekijä, aika/työntekijä, vaihtuvuus-
alttius, työilmapiiri, onko aikaa kehittämiseen ja keskusteluun, kokeilut ja hankkeet, 
poissaolot ja sairastavuus/ työntekijä. (Miikkulainen 2002, 36–44.)

Jos em. Kuuselan ja Miikkulaisen listauksia tarkastelee myös Laulaisen (2005) 
tutkimuksen, Aino Ritala-Koskisen (2003) tutkimuksen, Ismo Lumijärven tulok-
sellisuusketjun (Rousu & Holma 1999), Erinomainen lastensuojelu -arviointimallin 
(Erinomainen 2006) sekä tässä tutkimuksessani referoitujen muiden tutkimusten 
valossa, on tarkasteltavat tekijät kaikissa näissä tutkimuksissa hyvin samankaltaisia 
kuin mihin olen edellä myös tutkimukseni tulosten pohjalta päätynyt (kuvio 13 ja 
myös edellä kuvio 10).

Olen laatinut liitteeksi (liite 6) esimerkinomaisen seurantatietojen luettelon, miten 
kuntaorganisaatiossa voidaan edellä olleen kuvion 13 jäsennyksen perusteella koota 
lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin tietoja erityisesti nyt kun 1.1.2008 voimaan-
tuleva uusi lastensuojelulaki (L 417/2007, 12 §) edellyttää lastensuojelun suunnitelman 
laadintaa ja toteutumisen arvointia kunnan tai kuntien yhteistyönä. Suunnitelmassa on 
esitettävä myös tiedot, miten lasten ja nuorten hyvinvointi on kehittynyt sekä miten 
lastensuojelua toteutetaan. Näin ollen tiedontuottamisen tarve on laaja. 

Organisaation arviointiprosessista 
Kuvion 13 nuolet osoittavat arviointiprosessin yleiskulkureittiä organisaatiossa. Jotta 
organisaation arviointi toteutuisi tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti, on 
järkevää laatia seuranta- ja arviointisuunnitelma. Tähän kehottaa myös Kuntaliiton 
antama suositus arvioinnista kuntien valtuustoille (ks. Sundqvist & Lovio 2006). Ilman 
kunnollista tietopohjaa, ei lastensuojelun tuloksellisuutta voida arvioida. Lastensuoje-
lutyön tuloksellisuutta on voitava tuottaa näkyväksi pääosin arkisen työn tuottamin 
arviointikäytännöin ja tiedoin. Organisaatiossa tehtävien päätelmien peiliksi tarvitaan 
tietoa lasten ja perheiden olosuhteista, tarpeista ja toiveista sekä toimintaympäristön 
muuttuvista vaatimuksista ja odotuksista. Riittävän hyvä mutta yksinkertainen arvioin-
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tikäytäntö kokoaa ko.toiminnan arvioinnissa tarvittavaa monipuolista tietoa, tulkitsee 
ja tekee johtopäätöksiä erilaisin dialogisin menettelyin, ja näiden keskustelujen pohjalta 
organisaatiossa tehdään parannustoimia. Vähintään yhtä tärkeää kuin on relevantin 
(lastensuojelua kuvaavan) tiedon keruu, on siis tiedon refl ektiivinen tulkintaprosessi eri 
osallisten ja toimijoiden kanssa – se, mitä tiedot toimijoilleen kertovat. Jokaisen organi-
saation ja siinä toimivan on pidettävä jatkuvasti kirkkaana mielessä perustehtävänsä 
lastensuojelussa. Lastensuojelun perustehtävä ja eri toimijoiden ydintehtävät on kir-
joitettava näkyviin kaikille – myös asiakkaiden ja kuntalaisten on voitava löytää nämä. 
Perustehtävien kirkastaminen lastensuojelun toiminta-ajatukseksi luo pohjan. Orga-
nisaation tuloksellisuuden ohjaamisella ja johtamisella huolehditaan kehityssuunnasta. 
Lastensuojelun tavoitteellista toteuttamista edistetään organisaatiossa yhdessä työstetyllä 
ja kaikille näkyväksi kirjoitetulla visiolla – halutulla tulevaisuuden kuvalla, ja määri-
tetään sen pohjalta keskeisimmät lastensuojelun päämäärät ja tavoitteet. Nämä tulisi 
muotoilla niin konkreettisiksi, että tavoitteissa onnistumista voidaan seurata ja arvioida 
sovituin mittarein. Organisaation tulisi asettaa myös vaikuttavuustavoitteita omaan 
organisaationsa tehtävien näkökulmasta soveltuvalla tavalla (edellä tutkimustulosten 
esittämisen yhteydessä esitin kaksi esimerkkiä vaikutustavoitteen muotoilusta). 

Kuten jo aiemmin olen todennut, on keskeisin vaikuttavuuden arviointiperuste se, 
kuinka hyvin organisaation toiminnassa on onnistuttu edistämään tai luomaan edel-
lytykset kunnassa asuvan lapsiväestön ja yksittäisen lapsen turvalliselle kehitykselle ja 
terveelle kasvulle. Tietoa tarvitaan myös lasten kasvuoloista ja vanhemmuuden tuen toi-
mivuudesta eri toiminta-alueilta (näitä olen sisällyttänytkin liitteeseen 6). Asiakastyöstä 
on tärkeintä tuottaa näkyviin vaikutuksista kertovaa tietoa mm. siitä mitä välittömiä 
vaikutuksia on esitettävissä asiakasprosessin aikana toteutuneiden asiakasarviointien 
kautta. Tällaista tietoa syntyy joka tapauksessa eri osallisten näkemyksinä asiakkuuden 
käynnistyessä lastensuojelutarpeen arvioinnilla, asiakassuunnitelman väliarvioinneissa 
sekä asiakkuuden päättymisen yhteydessä. 

Asiakasprosessissa jo nyt kirjataan (tai ainakin tulisi kirjata64) asiakkaan perustiedot 
ja lapsen ja perheen olosuhteita kuvaavia taustatietoja, asiakkuuden tarpeeseen johta-
neet syyt sekä kaikki ne tuen ja palvelujen ja erilaisten interventioiden muodot, joita 
ko.lapsen ja perheen asiakkuuden aikana on toteutettu. Näistä ns. asiakasprofi ilista 
kertovista tiedoista olisi aika ajoin tehtävä koonteja, jota tietoa tarvitaan esimerkiksi 
kun arvioidaan sitä, mitkä tukimenetelmät näyttävät tuottavan erilaisissa ongelmissa 
oleville lapsille ja perheille elämänlaadun kohentumista. Asiakasvaikutusten pysyvyy-
den seuranta tulisi myös suunnitella niin, että esimerkiksi 6–12 kuukauden kuluttua 
järjestettävien palautetapaamisten, haastattelujen tai kyselyjen avulla voidaan arvioida 
elämäntilanteessa tapahtuneiden muutosten pysyvyyttä. Näin voidaan päätellä jotain 
lastensuojelun tehokkuudesta. Hyvä lisä vaikutusten arvioinnille olisi siis tällainen 
jonkin ajan kuluttua asiakkuuden päättymisestä koottava jälkiseurantapalaute, jolla 
erityisesti asiakas itse voisi antaa arvioivaa palautetta päättyneestä asiakasprosessista 
– asiakas on kuitenkin paras asian tuntija eli toteutuneiden asioiden kokija.

64  1.1.2008 voimaan tuleva lastensuojelulaki velvoittaa kirjaamaan (L 417/2007, 33 §).
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Hyviä päätelmiä esimerkiksi kustannusvaikuttavuudesta ei voi tehdä vain arvioi-
malla asiakasprosessissa välittömästi syntyneitä tuotoksia. Lastensuojelun asiakaspro-
sessit ovat pitkäkestoisia ja vaikutukset tulevat esille pääosin vasta pitkän aikavälin 
seurannoissa. Siksikin organisaatioiden on syytä laatia pitkäkestoinen useammalle 
vuodelle ulottuva lastensuojelun seuranta- ja arviointisuunnitelma, jossa määritetään 
miten ja millä aikavälillä tehdään asiakasseurantoja, esimerkiksi asiakasotoksina tasaisin 
vuosivälein syntyy myös aikasarjaa organisaation toiminnan onnistumisesta. Organi-
saation arviointisuunnitelmassa kuvataan myös se, miten tietoa tuotetaan ja mitä tietoa 
tarvitaan asiakaspalveluyksiköistä esimerkiksi palvelujen saatavuudesta ja riittävyydestä 
sekä kohdentuvuudesta ja laadusta, tietoperustaksi palveluprosessien toimivuudesta ja 
tehokkuudesta ja voimavaroista tehtäville päätelmille.65 

Suunnitellusti toimien voidaan organisaatiossa tehdä perusteltavissa olevaa koko-
naisarviointia siitä, miten hyvin lastensuojelun perustehtävissä on onnistuttu, miten 
on onnistuttu vuositavoitteissa, strategisissa päämäärissä sekä onko edistytty halutussa 
tulevaisuuskuvassa esimerkiksi valtuustokausittain hyväksytyn lastensuojelun suunni-
telman mukaan. 

65  Uusi lastensuojelulaki (L 417/2007) on nykyistä lakia velvoittavampi tämän suhteen. Lain mukaan 
kunnan lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, että se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville 
lapsille ja nuorille sekä heidän perheilleen heidän tarvitsemansa avun ja tuen. Tämän toteutumista 
tulee myös seurata (11§). Samoin laki velvoittaa kunnan tai kunnat yhdessä laatimaan lasten ja 
nuorten hyvinvointia ja lastensuojelun toteuttamista ja kehittämistä koskevan suunnitelman, joka 
hyväksytään valtuustossa ja jossa esitetyt asiat on otettava huomioon kunnan vuosittaisessa talous- ja 
toimintasuunnitelmassa. Suunnitelman toteutumista on seurattava ja arvioitava vähintään neljän 
vuoden välein ja talous- ja toimintasuunnitelman edellyttämien asioiden, esimerkiksi sitovien 
tavoitteiden osalta vuosittaisessa toimintakertomuksessa (12 §).
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6 Tutkimuksen arviointi ja jälkisanat

6.1 Tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista

Laadullisen tutkimuksen validiteettia pohdittaessa on kyse tutkimuksen luotettavuu-
desta ja uskottavuudesta. Laadullisen aineiston osalta validiteetin osoittaminen on 
toisenlaista kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siihen, mitä laadullisesta aineis-
tosta nousee esille tai nostetaan esille, vaikuttaa mm. tutkijan omat lähtökohdat ja 
henkilökohtaiset ”silmälasit”, joilla tutkimusaineistoa lukee. Minun silmälaseihini on 
varmasti vahvasti vaikuttanut käytännön lastensuojelualan pitkä kokemus ja tämän 
alan ammattikoulutus, kokemus hallinnon, johtamisen ja kehittämisen parissa sekä 
yliopistokoulutus myös hallintotieteen parista. Tutkimuksen validiutta on pyritty 
lisäämään käyttämällä erilaisia aineistoja ja metodeja. Aineistoa on lähestytty myös 
erilaisista näkökulmista. Vaikka en ole käyttänyt esimerkiksi rinnakkaisluokittelijaa 
aineiston sisällön analysoinnissa, pidän todennäköisenä, että joku toinen (lastensuoje-
lualaa tunteva) tutkija olisi voinut päätyä näillä kysymyksillä ja tällä tutkimusaineistolla 
samantyyppisiin johtopäätöksiin. 

Keskeinen tutkimuksen arvioinnin kysymys on se, kyettiinkö tutkimustehtävään 
ja -kysymyksiin vastaamaan tässä käytetyllä aineistolla ja metodeilla. Tutkijana on 
luonnollista puolustaa valitsemaansa tutkimusasetelmaa ja vastata – kohtuullisesti kyllä. 
Tosin jos nyt laatisin tutkimussuunnitelmaa lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin 
ja tuloksellisuuteen vaikuttavien tekijöiden tutkimiseksi, tekisin varmasti asioita jo 
toisin – pitkä tutkimusprosessi on tässä mielessä ollut hyvin opettavainen. Kysyisin 
mm. itseltäni, onko organisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin käytänteitä arvioiva 
metodi tarkoituksenmukaisin tapa, kun aikoo löytää lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin kannalta siihen liittyviä olennaisia tekijöitä – asiaa olisi voinut tutkia suo-
remmin ja jättää ehkä kokonaan pois tämänkaltaisen organisaatioiden nykytilannetta 
arvioivan metodin. Toisaalta juuri tuo arvioiva metodi oli se ”porkkana”, jonka avulla 
tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot hyötyivät tutkimuksessa mukana olemisesta. 
Tutkimuksessa mukana olleiden organisaatioiden organisaatiokohtaiset tutkimustu-
lokset ovat olleet osallisten mielestä luotettavia ja päteviä. 

Laadullisen aineiston tutkimusprosessia, sen loogista etenemistä arvioimalla 
voidaan mm. ottaa kantaa reliabiliteettiin. Laadullisen laajan tutkimusaineiston ana-
lysoinnin eri vaiheiden seuraaminen tässä käsillä olevan tutkimusraportin pohjalta 
asettaa lukijan reliabiliteettia koettelevan kysymyksen eteen, sillä tutkimusraportti 
perustuu tutkimuksen organisaatioille laadittuihin ei-julkisiin kahteentoista (12) 
tutkimuksen väliraporttiin. Väliraportit ovat olleet saatavilla vain tutkimustyön tar-
kastajilla, ohjaajilla sekä vastaväittäjällä. Muut lukijat joutuvat vakuuttautumaan, että 
tähän tutkimusraporttiin väliraporteista koottu yhteenveto, on syntynyt juuri tuon 
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tutkimusaineiston pohjalta. Tutkimusraporttiin ja sen liitteiksi olen myös koonnut 
yhteenkokoavia taulukkoja sekä tekstiin on otettu otteita asiakirja-aineistoista ja haas-
tatteluista. Lukijan tehtävänä on tässäkin viime kädessä arvioida koko tutkimusraportin 
sisällön vakuuttavuus.    

Tutkijan asemaani olen kuvannut edellä raportin 4. luvussa. Olen kokenut, että 
minulla on ollut tutkimusorganisaatioista riippumaton ja itsenäinen tutkijan rooli 
tutkimusaineistoa analysoidessani. Koen, että olen voinut kirjoittaa juuri siitä, mitä 
tutkimusaineisto minulle avasi. 

6.2 Jälkisanat 
Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä tietoa julkisen toiminnan tuloksellisuuden arvi-
oinnista tarkastelemalla sitä yhden kunnallishallinnon erityispalvelun tehtäväalueella 
eli lastensuojelussa. Empiirisen aineiston pohjalta syntyneet tutkimustulokset sekä 
tutkimuksessa laadittu laajahko lastensuojelun ja sen tuloksellisuuden kuvaus ovat 
lisänneet tietoa julkisen toiminnan tuloksellisuudesta tämänkaltaisen erityispalvelun 
alueelta. Kun tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusta on lastensuojelusta ollut vähän, 
on tutkimus lisännyt tietoa lastensuojelun tuloksellisuudesta ja sen arvioinnista. 

Tapaustutkimuksen tuloksista ei yleensä ole mahdollista tehdä yleistyksiä koske-
maan muita organisaatioita. Tapausten pohjalta voidaan kuitenkin tehdä perusteltuja 
oletuksia siitä, miten tässä esitetyt tutkimustulokset lastensuojelun tuloksellisuuden kes-
keisistä tekijöistä voivat olla päteviä yleisemminkin lastensuojelussa. Näiden tässä tutki-
muksessa esitettyjen lastensuojelun tuloksellisuuden keskeisten tekijöiden pätevyyden 
puolesta argumentoi esimerkiksi tutkimusraportissa referoitu muu tutkimus.

Tuloksellisuuden arvioinnin käytänteiden osalta samoin voidaan todeta tutki-
mustulosten nostaneen esille sen kaltaisia lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnissa 
erityisesti huomioon otettavia seikkoja, jotka voivat olla päteviä myös muissa lastensuojelun 
organisaatioissa kuin tässä tutkimuksessa mukana olleissa organisaatioissa. Sosiaalisen 
vaiston mukainen tuloksellisuuden arvioinnin vuorovaikutteinen toimintatapa voi 
ehkäpä olla pätevä myös muissa samankaltaiseen korkeaan osaamiseen perustuvissa 
ihmisten ongelmia ratkovissa palveluorganisaatioissa – riippumatta esimerkiksi palve-
lualueesta tai organisaatiomuodosta. Viime kädessä tämä jää lukijan arvioitavaksi sekä 
myöhemmän tutkimuksen selvitettäväksi. 

Toivottavasti tutkimuksen tulokset voivat olla myös tukemassa lastensuojeluor-
ganisaatioiden tuloksellisuuden arvioinnin edelleen kehittämistä. Tässä tutkimuksessa 
mukana olleet organisaatiot ovat kehittäneet huimalla tavalla oman organisaationsa 
vaikutusten arviointia ja laajemminkin tuloksellisuuden arviointia. 

Erityisesti toivon, että tutkimus madaltaa kynnystä lähteä tekemään lastensuoje-
lun tuloksellisuutta näkyväksi, sillä lastensuojelu ei itsessään ole sen hämärämpää tai 
näkymättömänpää kuin mikään muukaan yhteiskunnallinen työ – mutta itseksensä 
lastensuojelu ei tule näkyväksi. Siihen tarvitaan lastensuojelun eri toimijoiden työtä.

Lastensuojelu on isojen muutosten keskellä
Lastensuojelun tulevaisuus on kovin epävarmaa ja parhaillaan isojen muutosten 
kourissa. Tätä kirjoittaessa on kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (L 169/9.2.2007) 
jatkoetenemisen askelmerkit tiedossa. Kunnat laativat toimeenpanosuunnitelmat 
elokuun 2007 loppuun mennessä. Näissä suunnitelmissa otetaan kantaa myös las-
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tensuojelutehtävien hoitamiseen kunnassa ja kuntien erilaisissa yhteistyöelimissä. Se, 
mitä seurauksia näistä suunnitelmista on lastensuojelun toimintaedellytyksiin, on nyt 
täysin arvailujen varassa, niin monenlaisia viritelmiä kunnissa tuntuu olevan. Ratkaisut 
tulevat vaikuttamaan suuresti nimenomaan lastensuojelun palvelujen toteuttamiseen, 
joiden on pääosin kunnissa jo ymmärretty vaativan laajemman väestöpohjan kuin 
monissa kunnissa nyt on.  

Lastensuojelua pitkäkestoisesti kehittämään pyrkinyt kansallinen lastensuojelun 
kehittämisohjelma päättyy vuoden 2007 lopussa. Ohjelman toiminta-aika oli reilun 
kolmen vuoden mittainen, ja tänä aikana saatiin laadittua kehittämisen perustat. Las-
tensuojelun pitkäkestoinen kehittämistyö vaatisi ainakin kymmenen vuoden aikajakson 
kehittämisohjelman toimenpiteiden käytännön toteuttamiseksi. Kehittämisen draivi 
on kentällä hyvä, mutta minkälaiset edellytykset ovat sen jatkumiselle? Lastensuojelun 
kehittämisohjelmalta on puuttunut kokonaan viestintästrategia ja -suunnitelma, jolla 
olisi systemaattisesti pyritty kirkastamaan kunnille, sen päättäjille ja johtajille sitä, 
mikä lastensuojelussa on tärkeää ja miten lastensuojelu voi olla tuloksellinen. Kehit-
tämisohjelmassa valmisteilla oleva ehdotus lastensuojelun kansallisiksi linjauksiksi 
ja pitkäkestoiseksi toimenpideohjelmaksi jätettäneen sosiaali- ja terveysministeriölle 
syksyllä 2007. Kun uuteen 1.1.2008 voimaan tulevaan lastensuojelulakiin ei sisälly 
säännöstä, jonka mukaan esimerkiksi valtioneuvoston olisi annettava neljän vuoden 
välein lastensuojelun kehittämisohjelma, on täysin valtioneuvoston päätösvallassa se, 
tuleeko se antamaan päätöksensä lastensuojelua linjaavaksi ja pitkäkestoisesti kehit-
täväksi kansalliseksi ohjelmaksi. Ratkaisut jäävät siten kokonaan uuden hallituksen 
poliittisten linjausten varaan – kuuleeko uusi hallitus lastensuojelun äänen?  

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen valmistelutyö tehtiin kiireellä – valmistelu 
tapahtui reilun vuoden aikana niin, ettei yhteiskunnallista keskustelua lain keskeisistä 
periaatteista ja sisällöstä voitu (saatu) käydä toisin kuin aiempina vuosikymmeninä.66 

66   Panu Pulma on kirjoittanut suomalaisen lastensuojelun historian (1987). Vertailuna nyt vielä voimas-
sa olevan 1984 lastensuojelulain valmistelusta, joka ajoittui usealle vuosikymmenelle: 50–60-luvuilla 
valmisteltiin esitys vuonna 1966 lastensuojelulaiksi, joka todettiin kuitenkin kelvottomaksi mm. 
periaatteellisen perheiden ja viranomaisten vastakkainasettelun vuoksi. Myös painopisteen lasten-
suojelutyössä olisi kritiikin mukaan tullut olla perheiden erilaisessa tukemisessa ja sijaiskasvatuksen 
tuli olla ennen muuta kuntouttavaa. Esitys olisi tullut liittää myös paremmin osaksi sosiaalihuollon 
kokonaisuudistusta. Esitys ei siis edennyt, vaan 1970-luvulla lastensuojelun asema sai muotoilunsa 
sosiaalihuollon periaatekomitean erillismietinnössä vuonna 1973. Mietinnössä kuvattiin mm. yleiset 
periaatteet, kuten palveluperiaate, normaalisuusperiaate, kuntoutusperiaate, valinnan vapauden ja 
luottamuksellisuuden periaate. Esityksessä korostui perhekeskeisyys ja jatkuvien ihmissuhteiden 
tärkeys. Sosiaalihuollon periaatekomitean pohjalta valmisteltiin jälleen uudessa lastensuojelulakiko-
miteassa esitys vuonna 1977, jossa korostui perheen hoitaminen ja ehkäisevä työ. Nämä valmistelut 
eivät vieläkään johtaneet lain säätämiseen, vaan valmistelu tyrehtyi jälleen mm. keskusteluun siitä, 
tarvitaanko erillistä lastensuojelulakia lainkaan, vai voidaanko lastensuojelua koskevat säännökset 
sisällyttää tuolloin valmistelussa olleeseen sosiaalihuoltolakiin. Lastensuojeluideologista keskustelua 
käytiin mm. lapsen oikeuksista ja lapsen edusta. Lastensuojelun kehityksen suurimmat puutteet 
toimikunta kirjasi 1977 näin: kunnat eivät suoriudu lastensuojeluvelvollisuuksistaan, suunnittelujär-
jestelmä puuttuu, samoin kuntien välinen yhteistyö, toisaalta henkilöstöresurssit ovat riittämättömät 
ja yleensä puuttuu ammatillisia voimavaroja – (teksti voisi kuvata aivan hyvin tilannetta vuonna 
2007, SR). Vuoden 1977 toimikunnan esityksen hyväksymiseksi propagoitiin  mm. Lastensuojelun 
Keskusliiton toimesta kokoamalla tietopaketit 5000 päättäjälle. Ja tulosta syntyi – laki hyväksyttiin 
vuonna 1983. (Pulma 1987, 240–247, 261.)
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Vuoden 2008 alusta voimaan tulevan lastensuojelulain eduskunta hyväksyi 14.2.2007 
muutamaa päivää ennen kuin jäi vaalilomalleen. Valmistelun kiire myös näkyy lain 
sisällössä. Itse toivoin, että lakiesityksen olisi annettu raueta. Näin olisi saatu lisäaikaa 
mm. sellaisten eettisten kysymysten pohtimiseen, joilla on perustavanlaatuinen mer-
kitys lastensuojelun onnistumiselle, esimerkiksi sijaishuollossa olevan lastensuojelun 
lapsen mahdollisuuteen kiinnittyä häntä hoitaviin. Esimerkiksi pysyvä huostaanotto 
ei ole uuden lain mukaan Suomessa vieläkään mahdollinen, vaan huostaanoton tar-
vetta arvioidaan koko ajan, niin ettei lapsi voi tietää, missä hän seuraavana vuonna 
asuu, kuka hänestä pitää huolta ja keihin hänellä on lupa kiintyä. Myöskään sijoi-
tetunlapsen omille vanhemmille ei aseteta minkäänlaisia velvoitteita eikä aikarajoja 
elämäntilanteen kuntouttamiseen (Rousu 2007). Myös lastensuojelun asiakkaita 
koskevan päätöksentekojärjestelmän uudistaminen olisi vaatinut perusteellisempaa 
keskustelua erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksista. Laki jättää ottamatta kantaa esi-
merkiksi lastensuojelun palvelujen järjestämistapoihin ja sosiaalityön voimavaroihin, 
jotka vaikuttavat kuitenkin ratkaisevasti lastensuojelun onnistumiseen. Laissa taataan 
lapselle ja nuorelle ja hänen perheelleen apu ja tuki sekä edellytetään lastensuojelun 
laadun olevan sellaista, että se tähän pystyy (L 417/2007, 11 §). Lain valmistelukiire 
näyttäytyy myös surullisena asiana, sillä lastensuojelutyössä laki on kuitenkin niin 
keskeinen koko toimintaa raamittava kehys, että sen huolelliseen uudistamistyöhön 
olisi voinut yhteiskuntapolitiikassamme olla varaa.  Tämän lain kanssa lastensuojelua 
tullaan toteuttamaan oletettavasti jälleen ainakin tulevat vuosikymmenet. Toivottavasti 
lain käytännön toimeenpanokoulutus tavoittaa kaikki lastensuojelun avaintoimijat, 
mukaan lukien päätöksentekijät ja johtajat.  

Lastensuojelun tilastouudistustyö jatkuu uuden lain tultua nyt hyväksytyksi. On 
odotettavissa vielä vääntöjä sen suhteen minkälainen kansallinen tiedonkeruu saadaan 
hyväksytyksi. Lastensuojelusta tulisi vihdoin olla virallisessa kansallisessa rekisterissä 
muutakin tietoa kuin asiakasmäärä. Sosiaalihuollon tietoteknologiahankkeella on edes-
sään mittava työsarka jo asiakastietojärjestelmän peruskäsitteiden ja dokumentoitavien 
asiakastietojen määrittelyissä. Toivottavasti voimavaroja tietoteknologian kehitystyön 
vaatimalla tavalla on myös vuoden 2008 jälkeen, sillä työ on vielä alkutekijöissään ja 
työtä on paljon. 

Lastensuojelun ja sosiaalityön työpaineet ja -olosuhteet huolestuttavat minua vaka-
vasti. Uuden lastensuojelulain on arvioitu merkitsevän kunnille noin 20 miljoonan 
euron vuosittaisia lisäkustannuksia mm. sijaishuollon hoitoyksiköiden lisääntyneen 
henkilöstömitoituksen johdosta ja lapsen lastensuojelutarpeen selvittämiseen tulleen 
määräajan johdosta, mikä edellyttää sosiaalityöntekijöiden riittävää määrä. Lain val-
mistelun yhteydessä arvioitiin maassa tarvittavan noin 155 sosiaalityöntekijän vakans-
sia lisää, ja jo nyt on pula pätevistä työntekijöistä (He 252/2006; Lastensuojelulain 
kokonaisuudistustyöryhmän 2006).  

Toivoisin kunnissa kuitenkin ymmärrettävän, että panostukset oikea-aikaiseen 
riittävän tehokkaaseen ja varhaiseen tukeen lapselle ja hänen perheelleen kannattaa 
aina – se jos mikä, tuo säästöä kunnille. Kuntien tulisi rohkeasti satsata varhaiseen 
tukeen peruspalveluissa sekä kuntouttaviin avohuollon tukipalveluihin, siihen mistä 
tiedetään lasten ja perheiden hyötyvän. Näin toimien voidaan perustellusti olettaa, 
että sijaishuollon kasvutarve taittuu tulevaisuudessa, ja lastensuojelun kokonaiskustan-
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nukset vähenevät. Toivon kuntien myös ymmärtävän, että ylisukupolviset asiakkuudet 
eivät katkea, ellei sijoitetun lapsen hoidossa ole riittävää määrä aikuisia, joilla on antaa 
aikaa jokaisen ”kuutamotytön ja pojan” elämäntarinan eheyttämiselle. Lastensuoje-
lun akuutit ongelmat paikantuvat erityisesti kuntien sosiaalityöhön ja lastensuojelun 
asiakasprosessin onnistumisen kannalta kriittisen avaintoimijan – sosiaalityöntekijän 
– työskentelyn edellytyksiin.

Lastensuojelun yksityisten palveluntuottajien, niin järjestöjen kuin yritystenkin, 
osalta kuntien lastensuojelupalvelujen hankintapolitiikka tuottaa epävarmuutta ja ly-
hytjänteisyyttä työhön, jonka tulisi aina olla pitkäjänteistä. Toivon 1.6.2007 voimaan 
tulleen uuden hankintalain soveltamisen tuovan selkeyttä hankintamenettelyihin niin, 
että palveluntuottajienkin toiminta markkinoilla voisi olla kestävällä pohjalla, ja että 
esimerkiksi lastensuojelupalvelujen kilpailutusten vaikutuksista markkinatilanteeseen, 
palvelujen kustannuksiin, lasten asiakasprosessin ja hoidon jatkuvuuteen sekä hoidon 
valvontatyölle ollaan paremmin selvillä (Rousu & Holma 2007). Kuntien lastensuo-
jelupalvelujen hankintapolitiikan ja palvelun tilaajan ja tuottajan yhteistyön toivon 
kehittyvän myös kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessä toteutettavilla 
järjestelyillä. 

Lastensuojelun laaja-alainen kehittämistyö toivottavasti jatkuu, sillä matka on vielä 
pitkä. Suomessa on ehdottomasti varaa hyvin hoidettuun korkealaatuiseen lastensuo-
jeluun – Suomi elää aineellisesti mitaten historiansa vaurainta aikaa. Lastensuojeluun 
satsaaminen on kannattava ja edullinen investointi yhteiskunnan hyvinvoinnille ja 
menestykselle. 

Lainaan lopuksi Oiva Turpeista (1987, 445–446), joka tarkasteli Suomen lasten-
suojelun historia julkaisussa lastensuojelun ja väestökysymysten yhteyttä mm. lasten 
terveyden ja sosiaalisen kehittymisen kautta aina 1700-luvun lopulta alkaen. Turpeinen 
kysyi, mikä merkitys lastensuojelulla on ollut maamme lapsikuolleisuuden vähenemi-
seen ja sitä kautta teollistumiseen ja yleiseen hyvinvointiin ja vastasi:

”Onkin perusteltua väittää, että juuri lastensuojelu on konkreettista yhteiskunnan 
suojelua; viime kädessä se on jokaisen yksilön elämän suojelua.” 
(emt. 446).
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arviointiraporttien valmistumisesta 

Päivämäärä  Raportti  Tutkimusorganisaatio x)

31.10.2000  raportti 1.  Järjestö 1. ”iso”

31.10.2000  raportti 1.  Järjestö 2. ”laaja”

31.10.2000  raportti 1.  Järjestö 3. ”paikallinen”

3.9.2001  raportti 2.  Järjestö 1. ”iso”

3.9.2001  raportti 2.  Järjestö 2. ”laaja”

3.9.2001  raportti 2.  Järjestö 3. ”paikallinen”

20.8.2001  raportti 1.  Kuntayhtymä

5.11.2001  raportti 1.  Kaupunki

11.1.2002  raportti 1.   Maalaiskunta

15.3.2002  raportti 2.  Kuntayhtymä

15.5.2002  raportti 2.  Kaupunki

31.5.2002  raportti 2.  Maalaiskunta

x) tutkimusorganisaatiot on kuvattu ilman tunnistetietoja luvussa 4.
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Liite 2. Ensimmäisen arvointiraportin valmistelu
Liite 2a. Tutkimuksen organisaatioilta pyydetyt asiakirjat 
Liite 2b. Raportissa käytetyt kuviot ja niiden kuvaus 

Liite 2a. Tutkimuksen organisaatioilta pyydetyt asiakirjat 
(esimerkki on otettu tutkimuksen kuntaorganisaatiolle menneessä kirjeestä, vastaa-
vanlaisen kirjeen saivat kaikki kuusi tutkimuksen organisaatiota)

Hyvä tutkimuksen yhteistyötaho 

Asia  
Tuloksellisuuden arviointia koskeva tutkimusyhteistyö ja dokumenttiaineiston ko-
koaminen

Viitteet 
Keskustelut tutkimusyhteistyön mahdollisuudesta XXX kanssanne ja jo aiemmin 
toimitettu tutkimussuunnitelma 15.8.2000 

Olen keskustellut kanssanne jo alustavasti tutkimusyhteistyöstä. Nyt on tullut aika 
tarttua toimeen. 

Perimmäisenä tavoitteenanihan on paitsi laatia hyväksytty väitöstutkimus, myös 
tukea tuloksellisuuden arvioinnin kehittymistä lasten ja nuorten palveluja tuottavissa 
organisaatioissa. Olen aloittanut tutkimusaineiston keruun kesällä 2000 järjestöosiosta, 
jota rahoittaa Ray. Järjestöjen dokumenttiaineiston olen raportoinut jo 31.10.2000 
ja jatkan järjestöjen haastatteluosiolla nyt talvella. Samalla käynnistelen tätä kunta/
kuntayhtymäosiota. Julkissektorin tutkimusosion ja koko aineistoa koskevan tutki-
musraportin laadintaan olen hakenut apurahoja.

Olen jo aiemmin toimittanut tutkimussuunnitelman lyhennelmän sekä 15.8.2000 
päivätyn varsinaisen 45 sivuisen tutkimussuunnitelman. Tässä kirjeessä ovat

– tutkimussopimusluonnos, josta toivon kommenttejanne/korjausehdotuk-
sianne 31.1.2001 mennessä, jonka jälkeen toimitan allekirjoitettavaksi 
tarkoitetun sopimuskappaleen (liite1) 

– työsuunnitelmaehdotus samoin kommenttejanne varten 31.1.2001 mennessä 
(liite 2)

– dokumenttiaineiston kokoamista koskeva pyyntö, jossa pyydän toimittamaan 
aineistoa minulle xx.x.200x mennessä

– dokumenttiaineiston analyysikehikko – ”peili”,  31.10.2000 (liite 3).

Tutkimus on prosessi, joka kestää vajaat kolme vuotta päättyen vuoden 2002 lopussa. 
Tutkimustyön on ajateltu etenevän ohessa olevan  työsuunnitelman mukaisesti. 

Tutkimusaineisto koostuu sekä kuntatapauksista että järjestöistä. Tutkimusaineis-
ton tiedonkeruu sisältää dokumenttiaineiston ja haastattelut sekä mahdollisesti kyselyt 
ja yhteisen työkokouksen ja halutessanne luonnostelemani tuloksellisuuden arviointi 
– työvälineen testaus/koekäyttö. 
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Tutkimuksessa ei tulla käyttämään salassa pidettäviä tietoja.  
Tutkimus ei edellytä teiltä rahallista panostusta. Jonkin verran työaikaa kuluu haastatte-
luun sekä olemassa olevan, organisaationne toimintaa koskevan kirjallisen materiaalin 
kokoamisessa ja lähettämisessä tutkijalle, ja aineiston tulkintavaiheessa mahdollisesti 
toteutettavassa yhteisessä ryhmäistunnossa. 

Tutkimusaikataulussa pysymiseksi toivon, että voisitte lähettää tarvittavaa 
kirjallista materiaalia 15. 2. 2001 mennessä tutkijan kotiosoitteeseen. 

Olen kiinnostunut kaikesta materiaalista, joka kuvaa organisaatiotanne, sen 
tehtäviä ja toimintaa, toimintaympäristöä,  organisaation johtamista (arviointi on osa 
johtamista), organisaation kehittämistä, yhteistyötä, henkilöstöä, asiakkaita,  sitä mitä 
organisaatiossanne ylipäätään  arvioidaan, miten arvioidaan, millaisin kriteerein jne.

Materiaalin avulla saan kuvaa organisaation päämääristä, tavoiteasetannasta, 
tarveperusteluista, toimintaympäristöanalyysistä ja toteutuneen toiminnan tulosten 
kuvausmenetelmistä, organisaation arviointijärjestelmästä, käytetyistä arviointimene-
telmistä – kriteereistä ja mittareista sekä siitä mistä näkökulmista toiminnan tulok-
sellisuutta arvioidaan (mm. eri asiakkaiden näkökulma, vaikuttavuuden näkökulma, 
toimintaprosessien toimivuuden näkökulma, henkilöstön näkökulma, taloudellinen 
näkökulma).

Toivon siten, että laittaisitte postipakettiin kaikenlaista aineistoa mieluummin 
liikaa kuin liian vähän. Olen luetellut alla asiakirjoja, joita tarvitsen: 

– kunnan/kuntayhtymän vuosien 1997–2000 toiminta- ja taloussuunnitel-
mat ja toimintakertomukset vuosilta 1997–1999, sisältäen tilinpäätökset ja 
erilliset kunnan hallinnon ja toiminnan tarkastuskertomukset

– organisaationne lastensuojelutehtäviä hoitavan toimialan/asiakaspalveluyk-
sikköjen yksityiskohtaisemmat toimintasuunnitelmat ja -kertomukset em. 
vuosilta

– Erilaisten palvelujen ja toiminnan kehittämistä koskevat selvitykset ja suun-
nitelmat, tutkimusraportit, projektiraportit  jne. 

– organisaatiota kaikin puolin kuvaavia aineistoja: mm. kunnanviraston ja sos.
toimialan johtosäännöt, myös valitun (ks. alla) asiakasyksikön johto/toimin-
tasääntö jos sellainen on, organisaatiokaaviot/johto- ja vastuusuhteet, muut 
organisaation johtamista ja ohjausta kuvaavat asiakirjat 

– erilaiset muut strategiset asiakirjat (esimerkiksi sosiaalilautakunnan pöytäkir-
joista tai toimialan johtoryhmän muistioita, joista käy ilmi lasten ja nuorten 
psykososiaalisten palvelujen toiminta-ajatus, visiot, keskeiset strategiat, 
konkreettiset toimenpidesuunnitelmat esim. lastensuojelun, perheneuvolan, 
jne. kehittämiseksi...)

– organisaation tai valitun asiakasyksikön laatukäsikirja
– henkilöstön perehdytyskansio (esim. valitun sos.palv.toimiston , lastenkodin, 

kasvatus- ja perheneuvolan)
– toimialan henkilöstötilinpäätös, henkilöstön koulutussuunnitelmat ko. 

valitussa yksiköissä
– arviointijärjestelmää (suunnittelu- ja seurantajärjestelmää) kuvaavat asiakir-

jat 
– erilaiset projektiraportit, kehittämistyön raportit

Liite 2
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– muita selvityksiä esimerkiksi asiakaspalauteraportit, ulkopuoliset auditointi-
raportit tai konsulttiraportit, tutkimukset organisaatiosta, toiminnan tulok-
sista, projektien tuloksista jne. lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen 
aihealueelta   

– tutkittavan palvelualueen toimintaa ja palveluja kuvaavia esitteitä, artikkelei-
ta, palvelujen järjestämistä kuvaavat esim. ostopalvelusopimukset, palvelu-
rakennetta kuvaavat asiakirjat esim. palvelukuvaukset/tuotteistuskuvaukset, 
palveluprosessien toimintaa esim. hoito- ja palvelusuunnitelmaprosessit ja 
niiden kehittämistä kuvaavat aineistot, palveluhinnastot 

– käytössä olevien informaatio (mm. tilasto) järjestelmien kuvaus (mitä tietoja, 
keitä tahoja varten kootaan organisaation tietojärjestelmiin) sekä 

– tilastoja palvelualueen toiminnasta, asiakasprofi ilista, suoritteista, toiminnan 
tuloksista (siltä osin kun eivät mahdollisesti jo sisälly toim.suunnitelmiin  ja 
-kertomuksiin),

Lisäksi toivoisin, että saisin valitsemistanne asiakasyksiköistä – joina voisi olla yksi 
sosiaalipalvelutoimisto, jokin lastenkoti tai vastaava, kasvatus- ja perheneuvola  –

– tällaisen yksikön toimintaa kuvaavia asiakirjoja (edellä olevan lisäksi)
– erityisesti asiakastason yksiköiden asiakastoimintoja kuvaavat aineistot, asia-

kastyön lomakkeistot tai tulosteet asiakastietojärjestelmän vastaavista ’loma-
kepohjista’, joissa asetetaan asiakaskohtaisia tavoitteita ja  arvioidaan niiden 
toteutumista, vaikuttavuusseurantaan liittyvää aineistoa, asiakaspalautteen 
keruuseen liittyvää aineistoa ja lomakkeistot ja raportoinnit palautteista,  
hopsu-/hoksu-asiakirjat ja lomakkeistot jne.  

– asiakasyksikön toimintasuunnitelmat ja kertomukset yms. projekti- ja ke-
hittämisraportit 

ylipäätään kirjallisessa muodossa olevia aineistoja, joiden pohjalta voidaan muodostaa 
kuvaa arvioinnin (ja tuloksellisuusarvioinnin) nykykäytänteistä organisaatiotasolla 
ja asiakastason toimintayksikössä sekä tehdyn arvioinnin hyödyntämisestä. 

Laitan oheen (liite 3) järjestöjen dokumenttiaineiston analyysikehikon (ja yhden 
järjestön raportin alkusivun). Kunnan/kuntayhtymän dokumenttiaineisto tullaan analy-
soimaan saman ’peilin’  mukaisesti. Tästä liitteestä saa kuvaa paitsi siitä miten aineistoa 
analysoin mutta myös kuvaa siitä minkälaisesta aineistosta on minulle hyötyä. 

Toivon omasta puolestani antoisaa tutkimusyhteistyötä ja oppimismatkaa kans-
sanne.

Sirkka Rousu, tutkija 
puh. 050 301 9132, (09) 771 2610 (työ)
fax työhön (09) 771 2778, puh./fax koti (09) 879 3310
e-mail sirkka.rousu@kuntaliitto.fi  (sama myös kotona)
Tutkimusaineiston lähetysosoite on kotiosoite: alla xxxx

Liite 1. Tutkimussopimusluonnos, josta toivon kommenttejanne/korjausehdotuksianne 
31.1.2001 mennessä.
Liite 2. Työsuunnitelmaehdotus samoin kommenttejanne varten 31.1.2001 mennessä.
Liite 3. Dokumenttiaineiston analyysikehikko 31.10.2000.

Liite 2
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Liite 2b. Raportissa käytetyt kuviot ja kuvaus 
(miten suositusten mukaan pitäisi olla, ja joka kuvaus sisältyi tutkimuksen organi-
saatioille menneeseen kirjeeseen taustatietona siitä minkälaisin silmälasein aineistoa 
tulen tarkastelemaan) 

Organisaation arvioinnin kehikko organisaation 
arviointijärjestelmän/käytänteiden peilinä  

Tutkimusaineiston yleisenä arviointiperustana – ”peilinä” – käytetään kuvioon 1 koot-
tua käsitystä organisaation arviointijärjestelmästä tai  -prosessista. Kuvio sisältää myös 
arviointiulottuvuudet, joita korostetaan mm. tuloksellisuuden arvioinnista annetuissa 
suosituksissa. 

Oppivasti toimivassa organisaatiossa konkretisoituu keskeisiä ns. menestyvän or-
ganisaation piirteitä. Tällainen organisaation toimintatapa on erityisen soveltuva mm. 
tämän tutkimuksen kohteena oleville organisaatioille. Organisaation toimintatavassa 
voidaan löytää ominaisuudet, joihin pyritään mm.laatujohtamisen avulla tai laatu- ja 
tulosjohtamista yhteensovittavissa organisaation johtamismalleissa. Näitä ominaisuuk-
sia on selvitetty tarkemmin tutkimussuunnitelmassa. 

Dokumenttiaineiston antamaa kuvaa tutkittavien organisaatioiden arvioinnista 
peilataan siten tähän oppivan organisaation arvioinnista tutkijan tiivistämään kuvaan 
(kuvio 1 ja 2). Tähän tiivistettyyn kuvaan olen sisällyttänyt myös arvioinnin laadusta ja 
tuloksellisuuden arvioinnista annettujen suositusten keskeiset ominaisuudet. Asiakirja-
aineistosta on poimittu tutkimusteemaan liittyvät asiat sisällön erittelyn metodilla. 

Alla ensin kuvion selitysteksti ja selityksen lopuksi vasta kuvio 1. 

Käsitys oppivan organisaation arvioinnista  

Oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, jolla on ”jokapäiväinen tapa 
elää jatkuvasti oppien”. Oppiminen edellyttää palautetietoa onnistumisesta. Oppivassa 
organisaatiossa kehitetään tietoisesti ja pitkäjänteisesti organisaatiokulttuuria ja joh-
tamista tähän suuntaan.

Organisaatiossa kiinnitetään keskeinen huomio ns. jatkuvaan toiminnan laadun-
tuottokyvyn kehittymiseen (mm. laatujohtamisen avulla), joka tarkoittaa muuttuvien 
asiakastarpeiden herkkää kuulemista ja valmiutta asiakastarpeiden mukaisiin organi-
saation toiminnan muutoksiin, henkilöstön hyvinvointiin ja osaamiseen satsaamista, 
sillä asiakaspalvelun laadun aikaansaa osaava ja innovatiivinen henkilöstö, joka on 
sitoutunut hyvin organisaation päämääriin. Hyvä laaduntuottokyky merkitsee myös 
pitkätähtäimen taloudellista menestystä 

 Oppiva organisaatio kehittää jatkuvasti toimintaansa hankkimansa/saamansa 
palautetiedon avulla: tämä edellyttää tiedon hankkimista toiminnassa onnistumisesta 
ja hankitun tiedon arviointia ja siitä oppimista

Oppivassa organisaatiossa on systemaattisesti toimiva arviointijärjestelmä (tai 
-prosessi), jossa tietoa kootaan monipuolisesti ja sovitusti, sitä prosessoidaan ja ar-
vioidaan mahdollisimman vuorovaikutteisesti. Arviointijärjestelmä on saatettu nä-
kyvään, so. yleensä kirjalliseen muotoon. Arviointi on organisaatiossa ”ohjeistettu”. 

Liite 2



334

ACTA

Mitä suurempi organisaatio, sitä tärkeämpää on, että arviointiprosessi on olemassa 
kirjoitetussa, ”näkyvässä” muodossa. Arviointiprosessi ja arvioinnin sisältö  voidaan 
kuvata organisaation laatukäsikirjassa, tai esim. henkilöstön perehdyttämiskansiossa, 
asiakasesitteissä tai palvelukansioissa. Asiakkaan on myös hyvä tuntea arviointimene-
telmät, jotta voi omalta osaltaan osallistua palautetiedon antamiseen ja arviointiin. 
Asiakkaalla tarkoitetaan mm. palveluja tilaavaa (mm. sosiaalityöntekijä) ja maksavaa 
(mm. sosisaalitoimi) kunta-asiakasta sekä ns. palvelujen varsinaista käyttäjää. 

Oppivassa organisaatiossa tapahtuu joka tasolla ja taholla jatkuvaa arviointia. 
Tästä muodostuu organisaation arviointijärjestelmä (tai -prosessi), jossa kaikki 
tietävät 

– mitä arvioidaan / arviointikohteet 
 – joka tasolla – myös asiakastasolla,  arvioidaan onnistumista perusteh-

 tävässä, strategisissa tavoitteissa
 –  ja luonnollisesti juuri sitä toimintaa mitä itse kukin yksikkö organi-

 saatiossa toteuttaa (siinä onnistumista)
 –  toimintaympäristöä ja siinä tapahtuvia muutoksia
– miten tiedon keruu arvioitavista asioista rakentuu (arvioinnin tietopohja: 

mitä tietoa kerätään ja miten keruu teknisesti toteutetaan > miten arvioitava 
kohde kuvataan)

– arviointikriteerit / mittarit
 –  arviointiperusteet onnistumiselle  
– miten arvioidaan
 –  minkälainen arvioinnin kokonaisprosessi on (mahdollisimman vuo-

 rovaikutteisesti – moniäänisesti, jokainen tietää myös miten arvioin-
 nista raportoidaan ja keille) 

 –  ketkä ovat arvioimassa (itsearviointi, ulkopuolinen arviointi, vertais-
 arviointi ja best practice -arviointi osana esim. itsearviointia, asiakas -
 arviointi jne.)

 –  minkälaisin menetelmin (kyselyt eri asiakasryhmiltä/sidosryhmiltä/
 osallisilta, haastattelut, yhteiset kokoukset, tutkimusten ja selvitysten 
 tekeminen, opinnäytetöiden teettäminen, asiakastasolla myös mm. 
 hoito- ja palvelusuunnittelu (hopsu) tai hoito- ja kasvatussuunnittelu 
 (hoksu) -prosessiin liittyvän arvioinnin systemaattinen hyödyntämi-
 nen. Tämä edellyttää suuremmissa organisaatioissa sitä, että asiakas-
 tietojärjestelmiin/asiakasasiakirjoihin kerääntyvää tietoa systematisoi-
 daan/luokitellaan mm.koodittamalla. Ihanne olisi mikäli osana 
 asiakastietojen kirjausta syntyisi myös ”samalla vaivalla” oheistuotteena  
 mm. tilastolliset palautetiedot asiakastyöntekijän oman työn kehit-
 tämiseen  ja johdon käyttöön.

– arviointitiedon käyttökohteet ja hyödyntämisen väylät  mm.  
 –  toiminnan välittömässä korjaamisessa
 –  toiminnan kehittämisessä
 –  kootun arviointitiedon käyttö johtamisen ja päätöksenteon pohja-

 na.

Liite 2
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Organisaation johtotasolla tapahtuu kokonaisarviointi – päätöksenteko 
ja johtaminen on keskeisesti arviointia
Kunnassa/kuntayhtymässä ylimmän päätöksentekotason muodostavat: esittelijänä vi-
rasto/toimiala johtaja ja lautakunta, edelleen kunnanhallitus ja kunnanvaltuusto, joissa 
asetetaan  taloudelliset ja toiminnalliset raamit, määritetään sitovat tulostavoitteet ja 
arvioidaan niissä onnistumista. Organisaation ja toiminnan operatiivisessa johtamisessa 
arviointi on osa arkista toimintaa: arvioijina virasto/toimialajohtaja ja johtoryhmä

Järjestössä ylimmän päätöksentekotason muodostavat yleensä: esittelijä ja halli-
tus, edelleen yhdistyksen kokous, joissa asetetaan  myös taloudelliset ja toiminnalliset 
raamit, määritetään organisaation (tulos)tavoitteet ja arvioidaan niissä onnistumista. 
Organisaation ja toiminnan operatiivisessa johtamisessa arviointi on osa arkipäivän 
toimintaa: arvioijina toimivat toiminnan johtaja ja  johtoryhmä. 

Johtotason kokonaisarviointi rakentuu seuraavista tekijöistä (mitä ja miksi 
arvioidaan):

– organisaation perustehtävässä onnistuminen (perustehtävä käy ilmi mm. 
järjestön säännöissä, kunnan toimintaa raamittavissa ko. tehtäväalueen laeissa 
– perustehtävä käy ilmi myös toiminta-ajatuksesta) 

– toimintaanko sovitun pitkän tähtäimen vision suunnassa vai ei
– onnistuminen valituissa strategioissa (esim. kriittisissä menestystekijöissä > 

niiden arviointiperusteet)
– onnistuminen esim. vuosisuunnitelmissa asetetuissa (tulos)tavoitteissa (> 

tavoitteiden kautta pyritään aikaansaamaan toimia, jotka toimivat vision ja 
strategioiden suuntaisesti ja toteuttavat määriteltyä perustehtävää)

– toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset (mm. kysynnän/tarpeiden 
muutokset), toimintaympäristössä tapahtumassa olevat tai oletettavasti 
tapahtuvat muutokset (lyhyellä aikajänteellä, pitkällä aikajänteellä).

Oppivassa organisaatiossa tulisi arvioida kokonaisonnistumista seuraavista näkö-
kulmista (arvioinnin kohteet)  

– vaikuttavuuden kehitys (tai ns. ulkoinen palvelukyky)
 – asiakasvaikuttavuus eri asiakasryhmien osalta (havaitut/selvitetyt 

 välittömät vaikutukset, pitkäkestoiset vaikutukset) > tärkein arvioitava 
 näkökulma/kohde organisaatiossa

 –  yhteiskunnallinen vaikuttavuus (esim. suhteessa perustehtävään, 
 pitkäntähtäimen tuloksellisuus)

– taloudellinen kehitys ja talouden voimavarat (tuottavuus, tehokkuus 
– kehitystä arvioidaan suhteessa johonkin)

 –  lyhyen ja pitkäntähtäimen talouden kehitys 
 –  voi sisältää myös tukitoimintojen ja voimavarojen kehitysarvion
– asiakaskehitys ja asiakaspalvelun laatu 
 –   eri asiakassegmenttien palvelun käytön kehitys,
 –   asiakaspalaute/arviot palvelun laadun kehityksestä 
– henkilöstövoimavarojen tila(nne), henkilöstövoimavarojen käyttö ja henki-

löstön jatkuvasta innovaatiokyvystä huolehtiminen (ns. sisäinen palvelukyky 

Liite 2
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– sen osaelementti), 
 –  henkilöstö on keskeisin voimavara psykososiaalisessa palvelutuo-

 tannossa – siksi erittäin tärkeä arviointikohde. Tietoa voidaan koota 
 esim. työntekijän ja johdon kehityskeskusteluissa. Keskeiset yhteen-
 vetotiedot henkilöstövoimavaroista sisältyy vuosittaiseen henkilöstö-
 tilinpäätökseen

 –  arviointi on keskeinen osa johtamista, ihmisten johtamista, työkyvyn 
 kehittämistä, osaamisen kehittämistä, osallistavaa toimintojen ke-
 hittämistä > organisaation kehitystyön tuloksellisuus syntyy henki-
 löstön aikaansaannoksena.

– palvelutuotannon ja prosessien kehitys
 –  palveluprosessien sujuvuus, palvelukirjo ja määrä suhteessa palvelu-

 jen kysyntään, palvelujen saatavuus, palvelun laatu, palvelumenetel-
 mien/työmenetelmien tuloksellisuus

 –  kehitystyössä onnistuminen: arkinen kehitystyö, projektoitu kehitys-
 työ > tuloksellisuus suhteessa kehitystyölle asetettuihin tavoitteisiin 

(– tukitoimintojen ja -voimavarojen käytön kehitys
 –  mm. tilat, välineet, hallinto, jne. – voi sisältyä myös luontevasti osaksi 

 talouden voimavarojen kokonaistarkastelua tai osaksi kaikkia edellä 
 olevia kohtia)

Käsitys organisaation kokonaistuloksellisuudesta muodostuu eri tasojen 
ja tahojen toiminnan yhteisarvioinnista  
Arvioinnin apuna on tietojärjestelmät esim. keskeisimmät johdon tietojärjestelmä ja 
asiakastyön tietojärjestelmä. 

Nämä eivät ole välttämättä kaikki atk-pohjaisia, mutta jonkinlaisella järjestel-
mällisellä tavalla tieto kuitenkin yleensä tulisi oppivassa organisaatiossa koota. Johdon 
tietojärjestelmään kootaan soveltuvin osin myös tietoa asiakastietojärjestelmistä. Asia-
kastietojärjestelmien (asiakasasiakirjoihin) tulisi koota tietoa, jota tarvitaan suoranaisessa 
asiakastyössä, mutta asiakastyön kirjausten ohella myös tietoa, jota tarvitaan toiminnan 
onnistumisen kokonaisarvioinnissa.  
Vaatimukset kerättävälle tiedolle

– määrällistä, tilastollista tietoa, laadullista tietoa – monipuolista ‘näkyvää’ 
eksplisiittistä tietoa 

– ‘hiljaista tietoa’ (tuntumaa, kokemustietoa, intuitiivista tietoa:  mm. ennus-
merkkejä muutoksista, joita ei vielä näy esim. mennyttä toimintaa kuvaavissa 
tilastoissa. Organisaation kannalta olennaisimmat tiedot yleensä havaittavissa 
asiakasrajapinnoilla: se minkälaisessa vuoropuhelussa tällaista hiljaista tietoa 
organisaatiossa nostetaan näkyväksi, yhteisesti analysoitavaksi ja prosessoi-
tavaksi on keskeistä

– tietoa suhteutetaan aina johonkin, pelkät absoluuttiset numerot eivät kerro 
mitään onnistumisesta, sen suunnasta

– esim. toimintatiedot suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (määrällisiin/laa-
dullisiin tavoitteisiin), suhteessa tiedossa oleviin palvelutarpeisiin, suhteessa 
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edelliseen vuoteen, suhteessa verrokkeihin (samanlaiset organisaatiot, suh-
teessa ‘kilpailijoihin’), suhteessa best practice -esimerkkeihin jne.

Kerättävän tiedon systemaattisuus – olennaisuus (vaikutusketjut)
Johdon tietojärjestelmään kerätään systemaattisesti palautetietoa organisaation eri toi-
minta-alueilta ja tasoilta. Se miten tämä toteutetaan on osa organisaation johtamista 
–  tiedolla ja tiedon prosessoinnilla johtamista. 

– kerättävän tiedon moniulotteisuus: kussakin edellä mainitussa näkökulmas-
sa (arvioinnin kohteessa) määritetään ne keskeiset tekijät (so. olennaiset, 
kriittiset menestystekijät suhteessa päämääriin), joita seurataan: keskitytään 
olennaisiin onnistumisesta kertoviin tietoihin

– asetetaan valituille ”kriittisille menestystekijöille” mittarit ja arviointikritee-
rit (tunnetaan keskeiset vaikutusketjut, esim. kun kehitetään henkilöstön 
erityistaitoja ja jotakin erityismenetelmää, merkitsee se parantunutta kykyä 
huolehtia juuri sen kaltaisten asiakkaiden hoidosta, joka puolestaan merkitsee 
lisääntyvää ko.palvelun kysyntää, jne.) 

– jotta jokaiselta tasolta (erityisesti asiakastasolta) saadaan palautetietoa, on 
henkilöstön tiedettävä organisaatiossa asetetut tavoitteet (ja oltava niiden 
laadintaprosessissa mukana) ja se miten niitä seurataan, jokaisen tulee luon-
nollisesti tuntea myös organisaation perustehtävä ja valitut strategiat

– organisaation sisäisiä toimintaprosesseja johdetaan niin, että koko henkilöstö 
osallistuu organisaation toiminnan jatkuvaan arviointiin, jonka pohjalta 
puolestaan tarkistetaan asetettuja tavoitteita, strategioita jne.

Organisaation eri tasoilla ja tahoilla tapahtuva arviointi ja 
tiedon hyödyntäminen
Tutkittavissa järjestöissä ja kunnallisissa organisaatioissa on toiminta organisoitu pää-
osin ns. linjaorganisaatiomallin mukaisesti – tästä syystä kuvio ja sitä selittävä teksti 
on kuvattu linjaorganisaatiomallia noudattaen. 

– Lasten ja nuorten psykososiaalisia tehtäviä hoitavien toimialakohtainen 
arviointi

 – toimialakohtainen taso organisaatiossa osallistuu organisaation perus-
 tehtävän, päämäärien ja tavoitteiden toteuttamiseen omassa työs-
 sään, arvioi niissä onnistumista, seuraa toimintaympäristössä tapah-
 tuvia muutoksia sekä hyödyntää saamaansa palautetta toiminnan 
 kehittämisessä, raportoi omalta osaltaan arviointitiedon organisaatios-
 sa eteenpäin (erityisesti organisaation johdolle, mutta myös muille 
 sovituille tahoille)

 – järjestöorganisaatiossa mm. eri toimialojen johtoryhmissä
 – kunnassa eri toimialojen johtoryhmissä (mm. sosiaalitoimi, terveys-

 toimi, koulutoimi jne.)
– Asiakasyksikkötasolla tapahtuva arviointi
 – on keskeisin taso organisaatiossa, joka osallistuu organisaation perus-

 tehtävän, päämäärien ja tavoitteiden toteuttamiseen omassa työssään, 
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 arvioi niissä onnistumista, seuraa toimintaympäristössä tapahtuvia 
 muutoksia sekä hyödyntää saamaansa palautetta toiminnan kehit-
 tämisessä, raportoi omalta osaltaan arviointitiedon organisaatiossa 
 eteenpäin (erityisesti toimialan johdolle, mutta myös muille sovituille 
 tahoille – mm. kunta-asiakkaille, median kautta ”suurelle yleisöl-
 le”)

 – tässä tarkasteltavissa organisaatioissa esim. sosiaalitoimisto, lastenkoti/ 
 perhetukikeskus, nuorten palvelukeskus tms. 

 – arviointi mm. yksikön johtoryhmässä, yksikön henkilöstön yhteisissä 
 kokouksissa, yksikön ja organisaation johdon välisissä kokouksissa 

– Asiakastyössä tapahtuva arviointi
 – on tärkein taso asiakaspalvelussa, joka osallistuu organisaation perus-

 tehtävän, päämäärien ja tavoitteiden toteuttamiseen omassa työs-
 sään, arvioi niissä onnistumista, seuraa toimintaympäristössä tapah-
 tuvia muutoksia sekä hyödyntää saamaansa palautetta toiminnan 
 kehittämisessä, raportoi omalta osaltaan arviointitiedon organisaa-
 tiossa eteenpäin (erityisesti yksikön johdolle, mutta myös muille sovi-
 tuille tahoille – mm. asiakkaille, mahdollisesti suoraan myös kunta-
 laisille)

 – arviointia tapahtuu: 
   – työyhteisön erilaisissa tiimeissä
   – projektien projektitiimissä, ohjausryhmässä
   – työparin kanssa
   – asiakas & työntekijä -suhteessa
   – asiakas antaa eri tavoin palautetta, arviointi osana asiakas-

  palveluprosessia
   – yhteistyökumppani antaa palautetta
 – tärkeintä on arviointitiedon jatkuva hyödyntäminen asiakastyössä ja 

 sen kehittämisessä 
   > välittömät toiminnan korjaukset tehdään aina kun se on 

  mahdollista 
  >  tai käynnistetään (tai esitetään johdolle käynnistettäväksi) 

   tarvittava kehitystyö, jota kautta saadaan aikaan parannukset 
   (tieto johdolle ja mahdolliset lisävoimavaraesitykset kehitys-
   työlle):

   – asiakasvaikuttavuuden parantamisessa
   – työmenetelmien kehittämisessä entistä tulokselli-

    semmiksi
   – palveluvalikoiman kehittämisessä vastaamaan kul-

   loisiakin tarpeita (seurattava siis asiakkaiden tarpeiden muu-
   tosta)

  – palvelujen laadun ja saatavuuden kehittämisessä
  – prosessien ja yhteistyön sujuvuuden parantamisessa
  – entistä taloudellisempien (mutta vähintään yhtä tuloksellis-

   ten) toimintavaihtoehtojen kehittämisessä 
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…jälleen havaitaan/tunnistetaan... Havaitaan/tunnistetaan 
toimintaympäristössä
tai omassa toiminnassa 
ongelmia tai uusia tarpeita

Päätetään käynnistää kehitystyö
ongelman ratkaisemiseksi/
tavoitteen/uuden ”tuotteen”
tms. kehittämiseksi

Kehitystyö voidaan 
tarvittaessa projektoida

Toteutetaan 
kehitystyö

Arvioidaan 
kehitystyön tulos

Palautetieto 
kehitystuloksesta
organisaatiossa

Tuloksen vakiinnuttaminen
osaksi organisaation 
toimintaa tai siihen 
toimintaympäristöön, 
jonka ”tilauksesta”
kehitystyö on toteutettu

Rousu\181000a.ppt/mk

Tämän pitkän selvityksen olen tiivistänyt seuraavaan kuvioon.  

Kuvio 2. Kehitystyön ympyrä oppivassa organisaatiossa.

Rousu\181000a.ppt/mk

OPPIVAN ORGANISAATION ARVIOINTIOPPIVAN ORGANISAATION ARVIOINTI

Organisaation tasolla tapahtuva
arviointi
n päättäjät
n operatiivinen johto

Toimialakohtainen arviointi
n toimialan johtoryhmä

Asiakasyksikkötasolla tapahtuva 
arviointi
n yksikön johtotiimi

Asiakastyössä tapahtuva
arviointi
n osastotiimi
n projektitiimi
n työpari
n työntekijä/asiakas

Asiakkaat   Kuntalaiset

TARPEET
TAVOITTEET

NIIDEN TOTEUTTAMINEN JOKA TASOLLA

NIIDEN TOTEUTTAMINEN

JA NIIDEN TOTEUTTAMINEN

Organisaationperus-
tehtävä, 
päämäärät, 
tavoitteet...

Tavoitteet

Tavoitteet

Käsitys kokonaistuloksellisuudesta muodostuu eri tasojen ja tahojen toiminnan yhteisarvioinnista

ARVIOINTI
n organisaation perustehtävässä

onnistuminen
n toimitaanko vision suunnassa
n onnistuminen valituissa strategioissa
n onnistuminen (vuosittaisissa) 
tavoitteissa
n toimintaympäristön muutokset

n Tukena (johdon) tietojärjestelmä

ARVIOINTIULOTTUVUUDET
n vaikuttavuuskehitys

n yhteiskunnallinen
n asiakas

n talouden ja tukitoimintojen kehitys
n asiakaskehitys
n henkilöstövoimavarojen kehitys
n palvelutuotannon kehitys

K
U

N
TA

  
  

  
  

  
  

  
JÄ

R
JE

ST
Ö

O
R

G
A

N
IS

A
A

TI
O

Arviointi soveltuvin 
osin sekä lisäksi 
asiakastyölle ominainen
arviointi osana
mm. HOPS-prosessia
- tukena asiakastietojärjestelmä

(manuaalinen tai atk)

voi ohjautua 
suoraan 

voi ohjautua
suoraan, mutta
yleensä tulee
tulkittuna

arviointi soveltuvin osin

arviointi soveltuvin osin

olennainen
arviointi-
palalutetieto siivi-
löityy eteenpäin ja kyt-
keytyy kokonaisuuteen

käyttö/hyödyntäminen

käyttö/hyödyntäminen

Hyödyntäminen
työn/palvelun
kehittämisessä
- välitön
- kehitystyö

Parantunut
palvelutulos
Hyvä asiakas-
vaikuttavuus

käyttö/hyödyntäminen

joka tasolla ja taholla

tapahtuu jatkuvaa arviointia

TOIM
INTAYM

PÄRISTÖ

= arviointijärjestelmä
mitä, miten, millä perustein/kriteerein
arviointitiedon käyttöä/hyödyntämistä

Kuvio1. Käsitys organisaation arvioinnista 

Oppivan organisaation kehitystyö voisi toteutua alla olevan mukaisesti. Taustana ku-
viossa on mm. Demingin ns. PDCA-laatusykli;  Plan, Do, Check, Act.
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Jatkuva kehitystyö on systemaattinen osa oppivan organisaation toimintaa. Liian 
usein esim.projektit ja niiden tuotosten arviointi jäävät irralliseksi, erilliseksi muusta 
organisaation palvelutoiminnan kehittämisestä.  Projektien tulosten vakiinnuttaminen 
jää myös usein ”puolitiehen” tai kokonaan tekemättä. Kehitystyön prosessia – ympy-
rää – ei ole nivelletty systemaattiseksi osaksi organisaation toimintaa ja toiminnassa 
onnistumisen arviointia, joka niveltäminen olisi organisaation johtamiskäytännöissä 
kuitenkin toteutettavissa. Kehitystyö ”rönsyilee” usein myös hyvin erilaisiin asioihin, 
eikä painotu organisaation päämäärien ja tavoitteiden, asiakaspalvelun kehittämisen 
kannalta välttämättä olennaisiin ”kriittisiin” asioihin. 

Jotta organisaation ”sisäinen” elämä toteuttaisi mahdollisimman tuloksekkaasti 
organisaation perustehtävää ja päämääriä, tulisi johdon panostaa organisaation sisäisten 
käytänteiden kehittämiseen. Liian usein organisaation johtajan työpanoksesta (liian) iso 
osa kuluu ”ulkosuhteiden” hoitamiseen. Vaikka johtajan keskeinen tehtävä liittyykin 
toimintaedellytysten kehittämiseen, joka näkyy mm. ulkosuhteiden hoitona, kuitenkin 
todellinen asiakaspalvelutulos syntyy organisaation sisällä. Johtamisen tehtävänä on 
luoda sellainen organisaatiokulttuuri ja -sisäiset käytänteet, jotka mahdollisimman 
tehokkaasti kannustavat henkilöstöä toimimaan organisaation päämäärien suuntaisesti. 
Se, miten organisaation sisäinen toiminta on organisoitu (organisaation rakenteet), 
työnjaot ja vastuut sovittu ja minkälaisilla keskustelu/vuoropuhelukäytänteillä tuetaan 
systemaattista ja monipuolista arviointia, vaikuttaa keskeisesti tuloksiin ja niiden laa-
tuun. Myös johdolla toki on oltava riittävät voimavarat johtamiseen ja organisaation 
palvelun laadun kehittämiseen. Organisaation toimintakentän ja kehitystyön laajuus 
vaatii myös riittäviä johtamisvoimavaroja: vaikka sisäiset käytänteet olisivatkin hyvin 
vastuutettu jokaiselle työntekijälle, tarvitaan myös johtamishenkilöstöä organisaation 
”yläpäässä”. Johtamisen keskeinen tehtävä on tuottaa myös henkilöstön tarvitsemia 
johtamispalveluja – tukea henkilöstölle.

Kehitys kohti oppivasti toimivaa organisaatiota on pitkäjänteinen, useita vuosia 
kestävä, koko organisaation toimintaa syvältä, sen arvoperustaan asti ulottuva prosessi, 
johon ei ole oikotietä. Menestyvän organisaation rakentaminen on kuitenkin mahdol-
lista – myös ns.kolmannen sektorin järjestöissä tai julkisen hallinnon organisaatioissa.  
Tämä on osoitettu lukuisissa kansainvälisissä tutkimuksissa.  

Toteutetun arvioinnin sisällön ja laadun peilit 
Arvioinnin ulottuvuuksien/kohteiden ”näkymistä” organisaation arvioinnissa peilataan 
suhteessa annettuihin suosituksiin:

– vuonna 1989 tuloksellisuusarvioinnin suositus ja keväällä 2000 uudistettuun 
vastaavaan suositukseen erityisesti arvioitavan organisaation kehittämiskoh-
teiden alustavaksi paikantamiseksi 

– sekä mikäli organisaatiossa on dokumenttiaineiston perusteella havaittavissa 
asetetun omia tavoitteita tuloksellisuusarvioinnille, peilataan toteutuneita 
käytänteitä näihin tavoitteisiin.

Organisaatiossa toteutetun arvioinnin sisältöä koskevat arviointiperusteet sisältyvät 
pääosin jo em. oppivan organisaation arviointia kuvaavaan kuvioon 1.  
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Organisaatiossa toteutetun arvioinnin laatua arvioidaan (mikäli mahdollista tut-
kimusaineiston kattavuuden osalta) suhteessa AES:n (American Evaluation  Society) 
vuonna 1997 hyväksymiin alunperin toimenpideohjelmien arvioinnin laadulle ase-
tettuihin yleisiin perusteisiin, joita sovelletaan tässä tutkimuksessa soveltuvin osin. 
Tällä tarkoitetaan siis sitä, että mikäli aineistossa on arviointiraportteja mm.projektien 
arvioinnit tai jotakin toimintakokonaisuutta tai palvelua koskevia arviointiraportteja, 
tutkijana arvioin niiden laatua näillä kriteereillä. 

AES:n laatustandardeja on käytetty mm.projektien arvioinneissa ja peruspalvelujen 
arviointien arvioinnissa. Kriteeristöä on siis sovellettu alunperin  toimenpideohjelmien 
arviointiin kehitetystä kriteeristöstä. AES:n laatustandardit ovat monilta osin yhtene-
viä yleisemminkin tutkimusprosesseja koskevien tieteellisten kriteerien kanssa, josta 
syystä tutkijana pyrin myös tämän tutkimuksen aineiston arvioinnissa (arvioinnin 
arvioinnissa so. meta-arvioinnissa) soveltamaan itse tässä omassa tutkimustyössäni 
näitä AES:n laatukriteereitä.67   

AES:n kriteerit jakautuvat neljään kokonaisuuteen:

1.  Hyödynnettävyysstandardit (Utility standars): 7 alakohtaa
– arviointien on palveltava arviointitiedon hyödyntäjien tietotarpeita, arviointi 

kohdistuu keskeisiin kysymyksiin, osallisten mukana olo arvioinnissa
2.  Toteuttamiskelpoisuutta kuvaavat standardit (Feasibility standards): 3 ala-

kohtaa
– arviointien on oltava realistisia, huolellisia, ”diplomaattisia” ja taloudellisesti 

toteutettuja     
3.  Tarkoituksenmukaista arvioinnin toteuttamista kuvaavat standardit 

(Propriety  Standars): 8 alakohtaa
– arvioinnit tulee toteuttaa juridisesti ja eettisesti oikein ottaen huomioon 

kaikki arvioinnin osallisten intressit 
4.  Arviointien tarkkuutta säätelevät standarit (Accuracy Standars): 12 alakoh-

taa
– arviointien tekninen laatu on hyvä mm. tietoaineiston laajuuden ja luotet-

tavuuden, arviointimenetelmien, analysoinnin, johtopäätösten esittämisen 
ja raportoimisen suhteen 

AES:n kriteeristö on kokonaisuutena liitteenä siten kuin sen on Petri Virtanen suo-
mentanut alaviitteessä mainitussa julkaisussa.  

67  Professori Pertti Ahonen on soveltanut AES:n kriteeristöä mm. raportissaan ”Parempaan perus-
palvelujen arviointiin lääneissä, vuoden 1998 arviointiraporttien arviointi ja arviointitoiminnan 
kehittäminen”, Raportti sisäasiainministeriölle 3.3.1999. 

 Neuvotteleva virkamies, VTT  Petri Virtanen on vertaillut AES:n, OECD:n PUMA:n ja EU-
komission MEANS:n arviointiohjeistoja ja kriteeristöjä julkaisussa ”Tietoa luova projekti – polku 
oppivaan organisaatioon”, Urpo Jalava ja Petri Virtanen, 1998.
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Liite 3. Yhteenveto haastatteluihin osallistuneista

Kunnallisten organisaatioiden haastatteluihin osallistuneet

Haastatteluajat  Toteutus ja osallistujien määrät

Kuntayhtymä  1.   Osallistuneet yht.   6

–  Johtoryhmän tapaamista ei toteutettu, sen sijaan keskusteltu useita 
  kertoja tutkimusraportista ja organisaation tilanteesta johtajan kanssa 

19.11. 2001  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjät: äiti ja isä, asiakastyöntekijä, palvelua tilaavan kunnan 
  johtava viranhaltija, asiakastyöstä vastaava kunnan sosiaalityöntekijä, 
  yhteistyötaho (poissa: lapsi/nuori – sairastui) 
    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht. 6

Kaupunki 2.    Osallistuneet yht.   9

9.1.2002  Johtoryhmän kokous:
  Tulosalueen johtaja ja toimintayksiköiden johtajat, sos.työn koordinaattori
  (poissa: sos.lautakunnan pj, viime hetken este)
    Osallistuneet yht. 4

7.3.2002  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjävanhempi, yhden yksikön asiakastyöntekijä, palvelua 
  ostavan toisen kunnan sosiaalitoimen johtava viranhaltija, asiakastyöstä 
  vastaava kunnan sosiaalityöntekijä, yhteistyöasiakas  
  (poissa: asiakasnuori) 

    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht.  5

Kunta 3.    Osallistuneet yht.  10

1.3.2002   Johtoryhmän kokous:
  tulosalueen johtaja, palvelualueen johtajat
    Osallistujia johdosta yht. 4

10.4.2002  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjänuori, ja vanhempi, asiakastyöntekijä, asiakastyöstä 
  vastaava kunnan sosiaalityöntekijä, yhteistyötahon edustaja, sosiaali-
  toimen tulosalueen johtaja
  (poissa: –) 
    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht.  6 

  Kaikki haastatteluihin osallistuneet yhteensä    25        
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Järjestöjen haastatteluihin osallistuneet

Haastatteluajat  Toteutus ja osallistujien määrät    

Järjestö 1.    Osallistuneet yht. 12               

12.1.2001  Johtoryhmän kokous: 
  hallituksen puheenjohtaja., toiminnanjohtaja, toimialajohtajat
  (poissa: kuntouttavien ls.palvelujen johtaja, joka tavattiin 
  samana päivänä erikseen)

12.1. 2001  Parikeskustelu:
  Em. johtajan ja varajohtajan kanssa käyty keskustelu  
   Osallistujia ko. järjestön johdosta yht.   7

25.4.2001  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjät: lapsi/nuori ja vanhempi, ko.järjestön asiakas-
  työntekijä, palvelua tilaavan kunnan sosiaali-työntekijä, asiakas-
  työstä vastaava kunnan sosiaalityöntekijä  
  (poissa: yhteistyötahon edustaja) 
    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht. 5

Järjestö 2.    Osallistuneet yht. 12

15.1.2001  Parikeskustelu:
  lastensuojelupalvelujen johtajan ja kehittämispäällikön kanssa

11.6.2001  Johtoryhmän kokous:
  järjestön johtaja, sektorijohtajat
   Osallistujia ko. järjestön johdosta yht.  7

17.4.2001  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjät: lapsi/nuori, vanhempi, ko.järjestön asiakas-
  työntekijä, palvelua tilaavan kunnan sos.toimen johtava viranh., 
  asiakastyöstä vastaava kunnan sosiaalityöntekijä, 
  (poissa: yhteistyötahon edustaja) 
    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht. 5 

Järjestö 3.    Osallistuneet yht. 10

12.2.2001  Johtoryhmän kokous:
  järjestön johtaja, sektorijohtajat
   Osallistujia ko. järjestön johdosta yht. 4

22.5.2001  Focus group – asiakastoimintaan osallistuvien ryhmähaastattelu
  Palvelun käyttäjävanhempi, ko.järjestön asiakastyöntekijä, palvelua 
  tilaavan kunnan edustaja (2), asiakastyöstä vastaava kunnan 
  sosiaalityöntekijä, yhteistyötahon edustaja 
  (poissa: lapsi/nuori) 
    Ryhmäkeskusteluun osallist. yht.  6

Kaikki haastatteluihin osallistuneet  yhteensä 34

Kaikkiaan 59 henkilöä osallistuí haastatteluihin. 
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Liite 4. Toisen arviointiraportin valmistelu
4a. Johdon teemahaastattelujen aineistot; kysymykset ja taustatietolomake
4b. FG-haastattelujen aineistot: haastatteluteemat ja kysymykset, taustatietolomake ja  
osallistuneille lähetetty kutsukirje

Liite 4a. Johdon teemahaastattelut: 
Teemat ja kysymykset. Haastateltavien taustatiedot

1. Teemat ja kysymykset 

1. Ensimmäisen dokumenttiaineiston perusteella laaditun raportin palaute-
 keskustelu
 Kommentit tutkijan kirjaamaan tilannearvioon organisaationne tulokselli-
 suuden ar vioinnista? 
 Mitä mieltä olette tuloksellisuuden toteuttamisesta omalla työpaikallanne/or-
 ganisaatiossanne?

 omat kouluarvosanat (kootaan jokaiselta keskusteluun osallistuneelta erikseen 
 taustatietolomakkeella): 
 arviointijärjestelmä  _________
 arvioinnin sisältö ja laatu _________
 kokonaisarvosana  _________

2. Organisaatio- ja johtamisteema 
 Miten kuvailisitte tuloksellisuuden arvioinnin tarvetta/tarkoitusta organisaa-
 tiossanne?
 Missä tarve tulee esille ja miten? 
 Mihin tuloksellisuuden arviointia käytetään nykyisin organisaatiossanne?
 a.  suunnitelmien ja tavoitteiden laadinnassa
 b.  asetettujen tavoitteiden seurannassa
 c.  toimintavaihtoehtojen valinnassa ja kehittämisessä
 d.  työn sisältöjen ja menetelmien, prosessin jne.kehittämisessä
 e.  organisaation kehittämisessä
 f.  henkilökohtaista palkanosaa määriteltäessä
 g. ryhmä- tai työyksikkökohtaista palkkausta (esim. kannustuspalk-
  kio) määritettäessä
 d. johtamisessa (ihmisten – henkilöstön, yksiköiden, organisaation)
 – onko siitä hyötyä edellä mainituissa asioissa, millaista ….  
 – miten kuvailisitte arvioinnin asemaa organisaation toimintakäytän -
  teissä, sisäisessä ohjauksessa ja johtamisessa, kehittämisessä…
 – minkälainen rooli päätöksentekijöillänne on tuloksellisuuden/onnis-
  tumisen  arvioinnissa (lautakunta, kunnanhallitus, muut luottamus-
  elimet)
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 – vaikuttaako toiminnan liikeluonteisuus (palvelujen ulosmyynti) siihen 
  miten toiminnassa onnistumista kuvataan ja arvioidaan? 
 – ohjaussuunta/mihin tietoihin reagoidaan, kenen/minkä tahon kautta 
  tulevaan ohjaukseen? 
 – mikä rooli asiakkaiden (erilaisia asiakkaita – eritellen) arvioinneilla on 
  organisaation toiminnan onnistuneisuuden arvioinnissa ja toiminnan 
  mahdollisessa kehittämisessä sen pohjalta?
 – miten henkilöstövoimavarat vaikuttavat esimerkiksi toiminnan laa-
  tuun, tuloksiin ja taloudellisuuteen
 – miten henkilöstövoimavarojen tilaa organisaatiossa arvioidaan? 
 – minkälainen tuloksellisuuden arviointijärjestelmä (toiminnan onnis-
  tuneisuuden arviointi) olisi teidän organisaatiossanne tarpeen?
 – millä tavalla kuvailisitte oppivaa organisaatiota (mistä tunnistaa op-
  pivan organisaation, minkälaisia ominaisuuksia siihen liitätte)
 – millainen oma organisaationne on (mistä teidän organisaationne 
  tunnistaa, mitkä ovat organisaationne toimintaa keskeisesti kuvaavat 
  asiat)  
 – (miten douple learning toimii? voiko ja aikaansaako arviointipalaute 
  uudelleen arviointia toiminnan normeissa, arvopohjassa, ”käyttöteo-
  roiden” muuttumisen mahdollisuus – virheistä voidaan ottaa arvojen 
  muuttumista myöten – oppia,  luottamuksellinen, avoin ja virheitä 
  salliva organisaatiokulttuuri ja sen mukainen johtaminen)
 – miten itse esittelisitte  oman organisaationne johtamista (parilla 
  ydinsanalla)
 – organisaatiota (johtamista, org.kulttuuria) kuvaava metafora (kysytty 
  yhteisenä teemana, mutta myös yksilöinä taustatietolomakkeella)

3.  Tuloksellisuuden arvioinnin kehittämiseen  
 Jos teidän esimiehenne arvioisi oman työnne onnistuneisuutta, niin mitä 
 kriteereitä pitäisitte järkevinä (hyödyllisinä. oikeudenmukaisina)?
 Miten kuvailisitte hyvin toimivaa arviointijärjestelmää, sen ominaisuuksia?
  …hyvin toimiva arviointijärjestelmä todentuu organisaatiossa, jossa 
  on …. (pyydä jatkamaan vapaata ajatuksen juoksua)
 – mitä tuloksellisuus-sana tuo mieleenne,  
 – mitä merkityksiä liitätte tuloksellisuuden arviointiin
 – millainen toiminta on tuloksellista 
 – mistä mekanismeista syntyy hyvä lastensuojelun palvelujen vaikutta-
  vuus/tuloksellisuus
 – miten vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia on tarpeen organisaa-
  tiossanne kehittää
 – miten em. mekanismeja (joilla aikaan saadaan hyvä vaikuttavuus) 
  teidän organisaatiossanne voidaan kehittää
 – minkälaisia kytkentöjä/yhteyksiä – syy–seuraus-ketjuja voidaan nähdä 
  esim. henkilöstövoimavarojen laadun, määrän ja palvelujen tuloksien 
  välillä
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 – miten tuloksellisuutta mittaisitte/mitkä olisivat keskeiset arviointi-
  kriteerit onnistuneelle toiminnalle?  
 – miten visio ja toiminta-ajatus heijastuu mittaamiseen – kertovatko 
  mittarinne oletteko edenneet vision, toiminta-ajatuksen ja tavoitteiden 
  suuntaisesti 
 – mihin mittaaminen kiinnittyy (vaikuttavuuden osoittamiseen, toi-
  minnan liikeluonteisuuden osoittamiseen… – mikä on teille ominai-
  sempaa) 
 – keiden näkökulmat ovat tärkeitä olla mukana 
 – keiden tuottamasta arviointitiedosta on eniten hyötyä (itsearviointi 
  ja sen systematisoinnin tarve, asiakkaiden arvioinnit, erilaiset audi-
  toinnit, muut arvioitsijat…)
 – minkälaisia tarpeita näette tietotuotannon sisällön systematisoinnille 
  ja tietojen keruun ja niiden pohjalta tehtävien arviointien kehittämi-
  selle esim. atk-avulla 
 – antaako esim. nykyiset tiedonkeruun järjestelmänne riittävät signaalit 
  toiminnan kehittämiselle?

 Nykyisen tuloksellisuusarvioinnin toimivuus: soveltamisen ongelmat ja ke-
 hittämisen kohteet
 Mitä muutoksia pitäisi tapahtua, jotta tuloksellisuuden arviointi olisi organi-
 saatiossanne sellaista kuin haluatte? 

2.  Haastateltavien taustatiedot 

Koulutuksesi 
tutkinto/tutkinnot:      valmistumisvuosi/vuodet:  
__________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Ammatillinen työkokemuksesi työvuosina: ____ vuotta

Nykyinen tehtävänimikkeesi: __________________________________________

Työvuosiesi määrä tässä organisaatiossa:  ____ vuotta

Tai mikäli olet luottamustoimessa 
Asemasi organisaation toimielimessä/elimissä: _____________________________ 

Luottamustoimen kesto yhteensä:        ____ vuotta

Sukupuoli:  ____ nainen ____ mies  
Ikäsi: ___ alle 30  ___ 30–39 ___ 40–49  ___ 50–  
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Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit organisaationne arviointijärjestelmästä? ____ 

Entäpä arvioinnin sisällöstä ja laadusta? kouluarvosana  ____ 

Kokonaisarvosana? ______ 

Mikä metafora voisi kuvata organisaatiotanne? 
_________________________________________________________________

Liite 4b. Focus group -haastattelut
Ryhmähaastatteluteemat ja kysymykset. Ryhmään osallistuneiden taustatietolomake. 
Osallistuneille lähetetty kutsukirje.

1 Ryhmähaastatteluteemat ja kysymykset 

I Hoidon, opetuksen ja tms. lasten ja perheiden tueksi tarkoitettujen palvelujen 
 toteutuminen  
 1. Minkälainen palveluvalikoima on ollut teidän tarpeitanne ajatel/
  len? 
  riittävän monipuolinen tarpeisiin _________________________
  mitä luettelisitte ______________________________________

 2. Onko tuki ja palvelut olleet tarpeisiin nähden oikea-aikaisia ja mie-
  lestänne siinä tilanteessa riittävän tehokkaita 
 
 3. Entäpä hoidon/palvelun laatu – miten kuvaisitte? Minkälaisilla ad-
  jektiiveilla 

 (4. Miten yksikön arki kulkee? Entäpä juhla? Voisiko joku kuvata?)

II   Mistä hyvä hoito(tulos) muodostuu ja mikä sen saa aikaan
 5. Mikä on hyvää hoitoa ja tukea? Mistä sen tunnistaa? Mistä aineksista 
  hyvä hoito ja tuki koostuu? 

 6. Mistä tunnistaa hyvät hoidon tulokset eli aikaansaannokset?
 
 7. Mistä asioista hoidon onnistuminen muodostuu? Mitä tarvitaan, jotta 
  saavutetaan hyvät hoitotulokset?  

 8.   Mitkä asiat, teot, tuntemukset kertovat teille milloin ollaan onnis-
  tuttu? 
 9. Miten onnistumista voitaisiin kuvata esim. jollakin mittarilla? 
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III Lapsen/perheen tilanteen edistymisen onnistumisen arviointi 
 10. Miten itse olette olleet mukana, osallistumassa tällaiseen arvioin-
  tiin?

 11. Miten lapsen/perheen tilanteen edistymistä ja siinä onnistumista olisi 
  hyvä mielestänne arvioida?

 12. Mitä tietoa olisi hyvä koota ja keiltä?

 13. Minkälaiset arviointimenetelmät tuntuisivat hyviltä? (keskustelut, 
  lomakkeet, lasten leikin havainnointi, piirtäminen  tms. – eri ikäisille 
  sopivat erilaiset tavat) 
  (omahoitajan kanssa keskustelut, yhteiset keskustelut pienryhmä-
  kodissa, vanhempien kanssa, opettajan kanssa, eril. edistymistä ku-
  vaavien ”hoidon portaiden” lomakkeen täyttäminen, hoitopalaute-
  lomakkeet tms.) 

 14. Keitä on tärkeää olla mukana arvioimassa?

IV Yksikön onnistuminen tehtävissään –  miten sitä kuvataan ja arvioidaan ja 
 miten siitä kerrotaan johdolle, yhteistyökumppaneille, asiakkaille … 
 15. Millaisena yksikkö ja sen hoito näyttäytyy teidän silmissänne?

 16. Minkä asioiden esim. henkilökunta ja yksikön johto uskoo olevan 
  tärkeitä hyvin toimivassa hoitotyössä?
  Mitä asioita pidätte tärkeinä/arvostaisitte yksikön hoitotyössä?

 17. Minkälainen tieto yksikön toiminnasta ja sen hoidosta olisi tärkeää 
  ylemmänkin johdon tietää? 

 18. Minkälaisiin tietoihin arvelette johdon nykyisin perustavan päätök-
  sensä yksikköä koskevissa asioissa? 

 19. Minkälaisia tavoitteita tiedätte yksiköllä työlleen olevan?

 20. Miten yksikössä arvioidaan onnistumista esim. yksikön hoitotyön 
  tavoitteissa?

 21. Minkälaisille arvoille tiedätte kyseisen hoitoyksikön toiminnan pe-
  rustuvan? Minkälaisiin tärkeisiin asioihin eläminen ankkuroituu 
  yksikössä? 

 22. Miten olette osallistuneet yksikön toiminnan arviointiin (esim. 
  mahdollisuus antaa palautetta palautekyselyillä, osallistumalla tätä 
  varten laadittuihin  keskusteluihin, tms.)? 
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 23. Minkälaisia kehittämisen tarpeita yksikön toiminnan arvioinnissa 
  näette? (esim. asiakaspalautteen kokoamisessa?) 
  Mitä muita arviointitapoja voisi olla (esim. vertaisarviointi toisten 
  yksiköiden kesken)?

 24. Mitkä asiat vaikuttaa siihen, miten yksikkö voi onnistua tehtävissään? 
  (henkilöstömäärä ja osaaminen, tilat,  määrärahat, johtaminen, hyvät 
  hoitomenetelmät  – mitä tahansa)

 (25. Mikä saa aikaan hyvän arviointijärjestelmän ja miten sitä voitaisiin 
  kehittää?)

 Muita terveisiä johdolle?

2 Haastattelussa mukana olleiden taustatiedot  

Päivämäärä ________________  Tutk.organisaatio ________________________

Missä roolissa olet tässä keskustelussa (vastaa vain yhteen kohtaan ja käännä sivua) 

Olen asiakas/asiakkaan lähiomainen 

Asiakkuus jatkuu edelleen ___  / on päättynyt ___   (rasti) 

Kuinka kauan olet tai perheesi on ollut asiakkaana?
 Muutaman kuukauden  ___   (rastita jokin)
 Vuoden verran    ___  
 Alle 2 vuotta     ___  
 3– 5 vuotta  ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta    ___

Olen sosiaalityöntekijä

Kuinka kauan olet tuntenut nyt kyseessä olevan yksikön/organisaation toimintaa  
 Alle vuoden     ___   (rastita jokin)
 Alle 2 vuotta     ___  
 3–5 vuotta  ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta     ___
Olen asiakastyössä yhteistyökumppanina 

Tehtävänimikkeesi on ____________________________________   
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Kuinka kauan olet tuntenut nyt kyseessä olevan yksikön/organisaation toimintaa  
 Alle vuoden     ___  (rastita jokin)
 Alle 2 vuotta     ___  
 3–5 vuotta  ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta     ___  

Olen kunnan johtava/erityisviranhaltija, jossa roolissa otan kantaa siihen, minkä 
yksikön palveluja kunta ostaa,  tai olen tutkimusorganisaation johtava viranhaltija 

Tehtävänimikkeesi on ____________________________________

Kuinka kauan olet tuntenut nyt kyseessä olevan yksikön/organisaation toimintaa  
 Alle vuoden     ___  (rastita jokin)
 Alle 2 vuotta     ___  
 3–5 vuotta  ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta     ___    

Olen tutkimuksessa ja tässä haastattelussa mukana olevan yksikön/organisaation 
asiakastyöntekijä

Tehtävänimikkeesi on _____________________________________ 

Kuinka kauan olet ollut yksikössä työssä   
 Alle vuoden     ___  (rastita jokin)
 Alle 2 vuotta     ___  
 3– 5 vuotta  ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta    ___ 
 
Jokin muu rooli. Mikä? ________________________________

Tehtävänimikkeesi on _____________________________________  

Kuinka kauan olet tuntenut nyt kyseessä olevan yksikön/organisaation toimintaa  
 Alle vuoden   ___  (rastita jokin)
 Alle 2 vuotta  ___  
 3–5 vuotta   ___ 
 5–10 vuotta   ___
 Yli 10 vuotta   ___  

Sukupuoli:  ___ nainen         ___ mies  
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Ikäsi:  ___ alle 12 v ___ 15–18 v ___ yli 18 v  
  ___ 30–39 v   ___ 40– 49 v  ___ 50 v–  

Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit organisaation/yksikön lastensuojelutyön tu-
losten onnistumisesta? 

Minkä kouluarvosanan (4–10) antaisit hoidon ja tuen edistymisen arvioinnista ja sen 
laadusta?

Mitkä asiat vaikuttivat eniten siihen, että hoidon tuloksiin päästiin? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Muita terveisiä tutkijalle
_________________________________________________________________
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3 Vahvistuskirje ryhmähaastattelun toteutumisesta 

XX ry ja sen toimintayksiköistä XX ovat mukana tutkimuksessa, jonka tavoitteena on 
tuottaa tietoa lastensuojelun palvelujen tuloksellisuuden arvioinnin käytännöistä ja 
tämän pohjalta kehittää palvelujen tuloksellisuutta ja sen arviointia.  

Sinulla on kokemusta ja näkemystä yksikön palveluista ja niiden tuloksellisuudesta. 
Olemme iloisia osallistumisestasi  keskusteluun ja siten olet tukemassa asiakastyömme 
kehittämistä. 

Ryhmään on kutsuttu kaikkiaan 5–6 henkilöä. Ryhmäkeskusteluun osallistuvat 
seuraavat henkilöt: yksi tai kaksi palveluja käyttänyttä/käyttävää asiakasta, palveluja 
lapselle/nuorelle ja perheelle tilannut sosiaalityöntekijä,  palvelujen maksajaa edustava 
kunnan sosiaalitoimen tms. edustaja, asiakastyön keskeinen yhteistyökumppani sekä 
asiakastyöntekijä. 

Keskustelun vetäjänä toimii tutkija.  Keskustelussa ei käsitellä salassa pidettäviä 
asiakastietoja.

Keskustelun teemat liittyvät hoidon, opetuksen ja muiden tukipalvelujen toteutu-
miseen, siihen mistä asiakaspalvelun ja hoidon hyvä tuloksellisuus muodostuu, miten 
asiakastyössä onnistumista arvioidaan ja miten sitä mielestäsi voitaisiin kehittää. 

Ryhmähaastattelun ajankohta on  __________________________ 

Paikka  ______________________

Haastattelun kesto on korkeintaan kaksi tuntia. Haastattelusta ei ole mahdollisuutta 
maksaa palkkiota, sen sijaan matkakulut voidaan tarvittaessa korvata 

TERVETULOA! 
Annamme mielellämme myös lisätietoja 

Allekirjoitukset ja yhteystiedot  

XX organisaation johtaja    

Tutkijan yhteystiedot

Liite. Tiivistelmä tutkimuksesta 
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Liite 6. Esimerkkejä lastensuojelun tuloksellisuuden 
seurantatiedoista kuntaorganisaatioille 1.1.2008 
voimaan tulevan uuden lastensuojelulain mukaista 
suunnitelmaa ja sen arviointia varten 

Perusteet seurantatietojen keräämiselle
Kriittiset menestystekijät
 Perusedellytykset lastensuojelussa onnistumiselle 
 1. vankka asiakaslähtöinen organisaatio
 2. osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia haasteita
 3. toimintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista
 Lastensuojelun vaikuttavuus
 4. Asiakas, lapsi ja vanhempi, kokee elämänlaatunsa kohentuneen
 5. Lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vähenevät > lastensuojelu-
  palvelujen pitkän aikavälin kustannusvaikuttavuus
 a. riskiolojen ehkäiseminen ja vähentäminen
 b. riskioloissa kasvavien lasten kehityksen turvaaminen
 c. lastensuojelutoiminnan suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
Lapsia ja perheitä koskevia väestö- ja elinolotietojen seurantatietoja
 Väestö ja perherakenne sekä asuminen
 Työllisyys, toimeentulo ja peruskoulutus
 Lapsen huoltajien (lapsiperheiden) terveys ja hyvinvointi sekä lapsen kasvu-
 ympäristön turvallisuus
 Lapsen ja nuoren terveys ja hyvinvointi sekä kehitys- ja oppiminen
Vuosittain koottavan seurantatiedon minimilista lapsi- ja perhekohtaisessa lasten-
suojelussa 

_________________________________________________________________

Perusteet seurantatietojen keräämiselle

Uuden 1.1.2008 voimaan tulevan lastensuojelulain (417/13.4.2007 12 §) mukaan 
kunnan tai useamman kunnan yhdessä on laadittava lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
edistämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi kunnan tai kuntien 
toimintaa koskeva suunnitelma. Suunnitelman hyväksyy kunkin kunnan valtuusto ja 
suunnitelma tarkistetaan vähintään kerran neljässä vuodessa. Suunnitelma on otetta-
va huomioon kuntalain (365/1995) 65 §:n mukaista talousarviota ja -suunnitelmaa 
laadittaessa. 

Suunnitelman tulee laissa mainitulla tavalla sisältää suunnittelukaudelta alla olevat 
tietokokonaisuudet. Tiedot; 

1)  lasten ja nuorten kasvuoloista sekä hyvinvoinnin tilasta;
2)  lasten ja nuorten hyvinvointia edistävistä ja ongelmia ehkäisevistä toimista 

ja palveluista;
3)  lastensuojelun tarpeesta kunnassa;
4)  lastensuojeluun varattavista voimavaroista;
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5)  lastensuojelulain mukaisten tehtävien hoitamiseksi käytettävissä olevasta 
lastensuojelun palvelujärjestelmästä;

6)  yhteistyön järjestämisestä eri viranomaisten sekä lapsille ja nuorille palveluja 
tuottavien yhteisöjen ja laitosten välillä; sekä

7)  suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta.

Lain 11 § edellyttää, että lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, että se takaa 
lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekä heidän perheilleen heidän 
tarvitsemansa avun ja tuen. Kunnan on huolehdittava, että ehkäisevä lastensuojelu 
sekä lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan 
sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää ja lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua on järjestettävä tarvittavassa laajuudessa niinä vuorokauden aikoina, joina 
sitä tarvitaan. 

Keskeiset kysymykset ja haasteet kunnalle ovatkin: Miten olemme selvillä lasten-
suojelun tarpeesta kunnassa ja mitä tietoa tarpeista ja niiden muutoksista tarvitsemme? 
Miten seuraamme lastensuojelun laatua, palvelujen toimivuutta ja työn vaikutuksia, 
niin että avun ja tuen takaamisen onnistumisesta tuotetaan tietoa?

Suunnitelma ja sitä koskeva seuranta- ja arviointisuunnitelma ovat uusi kun-
nan lakisääteinen lastensuojelun ohjausväline. Lastensuojelun suunnitelma-asiakirja 
vaatii tuekseen seuranta- ja arviointisuunnitelman, jotta kunnan päätöksenteossa ja 
toiminnan johtamisessa voidaan tehdä relevantteja johtopäätöksiä kehityksestä. Tässä 
liitteessä olevaa seurantatietojen luetteloa voidaan hyödyntää pohdittaessa mitä seuran-
tatietoja kunnissa tarvitaan. Tietojen avulla tulee pyrkiä ennakoimaan tulevaa kehitystä 
ja näin luodaan edellytykset lastensuojelutehtävien pitkäjänteiselle ja tavoitteelliselle 
hoitamiselle. 

Tiedonkeruun kustannustehokkuuteen kannattaa kiinnittää huomiota ja keskittyä 
aina kunnan väestön kannalta olennaisimpiin asioihin ja tiedonlajeihin. Seurantatiedois-
ta kannattaa tuottaa aikasarjaa. Kaikista tiedoista ei ole tarpeen tuottaa vuosittain tietoa. 
Osassa tiedoista myös otannat antavat riittävän tarkkuustason. Osa seurantatiedoista 
on kvantitatiivisia ja osa laadullisia. Tietoja tulee verrata asetettuihin tavoitteisiin ja 
tarpeisiin. Lastensuojelun tarpeista ei voi olla selvillä ilman välttämättömiä perustietoja 
esimerkiksi siitä, keitä lastensuojelun asiakkaana olevat ovat, kuinka paljon asiakkaita 
eri lastensuojelun palveluissa on sekä siitä minkälaisin tarvesyin lapsi ja nuori on las-
tensuojelun asiakkaana. Suurin osa luettelossa olevista tiedoista kerääntyy jo erilaisiin 
virallisiin tietokantoihin ja rekistereihin kuten kunnan lastensuojelun asiakasrekisteriin 
(33§). Asiakasrekisterin tietokanta voi koostua manuaalisesti ylläpidettävistä asiakas-
kohtaisista asiakirjakansioista tai asiakasrekisteri voi koostua asiakastietojärjestelmässä 
olevista asiakkaiden asiakkuustietojen kokonaisuudesta. Lastensuojelun asiakaskohtai-
nen asiakaskertomus (vrt.potilaskertomus) sisältää lapsen ja hänen perhettään koskevat 
perustiedot ml lapsen terveyttä ja kehitystä kuvaavat tiedot, lapsen huoltajia koskevat 
tiedot, asiakkuuden tarvetta kuvaavat tiedot, asiakassuunnitelmat, niiden arviointiin 
liittyvät tiedot, asiakasta koskevat päätökset esimerkiksi huostaanotosta, erilaisten ta-
paamisten muistiinpanot, lausunnot jne. – tämä kokonaisuus on asiakkaita koskevaa 
virallisrekisteröityä tietoa muodostaen näin henkilötietolain (523/1999) mukaisen 
kunnan lastensuojelun asiakkaiden asiakasrekisterin, jonka tiedot ovat salassapidettä-
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viä. Tiedoista koottavat tilastolliset yhteenvedot eivät sisällä salassa pidettäviä tietoja. 
HUOM! Mikäli lastensuojelun asiakasmäärä kunnassa on kovin pieni, ei asiakastiedoista 
voida laatia sellaisia tilastollisiakaan yhteenvetoja, jotka vaarantavat yksilöä koskevan 
tietosuojan.  

Tällä hetkellä näistä jo olemassa olevista tiedoista vain harvassa kunnassa kootaan 
lastensuojelun ohjaamisen ja johtamisen sekä palvelujen kehittämisen tarvitsemia 
yhteenvetoja, jonka pohjalta voitaisiin lastensuojelun  arvioida miten lastensuojelussa 
on onnistuttu. Erilaisiin muihinkin virallisiin valtakunnallisiin rekistereihin kerääntyy 
mm. hyvinvoinnin kehittymisen arvioimisessa hyödyllistä tietoa jo nyt, mutta sitä ei 
juurikaan hyödynnetä kunnan väestön hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelujen kehit-
tämiseksi. Tämän liiteluettelon loppuun on koottu sellaisia lapsen kasvua ja elinoloja 
(valikoidusti mm. huono-osaisuutta) kuvaavia tietoja, joiden perusteella kunnassa 
voitaisiin esimerkiksi neljän vuoden välein arvioida lapsuuden riskiolojen ja erityisesti 
juuri lastensuojelun asiakkaiden kasvuolojen kehitystä. Valikointi perustuu siihen, mitä 
jo nyt erilaisten tutkimusten ja isojen kuntien asiakastilastojen perusteella tiedämme 
lastensuojelun asiakkaiden mm. huono-osaisuuden tekijöistä. Tärkeää olisi, että eri 
kunnissa seurattaisiin samankaltaisia tietoja, jolloin lasten kasvuolojen kehitystä voitai-
siin vertailla eri asuinalueiden kesken ja myös saada tietopohjaa kansallisten arviointien 
tekemiseksi, tavoitteena kaventaa hyvinvointieroja ja lisätä lasten tasavertaisuutta las-
tensuojelupalveluihin. Ihanteellista olisi, että keskeisten lastensuojelun seurantatietojen 
kokoamisesta olisi kansalliset määritykset ja suositukset sekä se, että tiedoista syntyisi 
kansallinen tietokanta.

Kriittiset menestystekijät 

Lastensuojelun tuloksellisuuden arvioinnin keskeisten tekijöiden seurantatietoja. 
Onnistumisen perusedellytykset on jaettu kuviossa kolmen teeman kokonaisuu-

deksi – nämä perusedellytykset vaaditaan, jotta on kohtuullista odottaa, että vaikutuksia 
myös syntyy. Perusedellytysten kehittymistä tulee organisaatioissa seurata ja arvioida. 
Vaikuttavuus puolestaan on jaettu kahteen teemaan; lapsi- ja perhekohtaisen työn 
vaikuttavuus, joka koetaan elämänlaadun riittävänä kohentumisena sekä laajempi ja 
pitemmän ajanjakson vaikuttavuuden teema, joka näkyy mm. lasten riskiolosuhtei-
den vähentymisenä. Tuloksellisuutta arvioitaessa on aina otettava huomioon kyseisen 
toiminnan käytössä olevat voimavarat ja muut toiminnan perusedellytykset.  

Organisaatiossa hyvin toimiva tuloksellisuuden arviointi on osallistava prosessi, 
jossa hyödynnetään kyseisen lastensuojelun perustehtävän kannalta relevanttia tietoa. 
Ilman kunnollista tietopohjaa, ei lastensuojelun tuloksellisuutta voida arvioida. Lastensuo-
jelutyön tuloksellisuutta on voitava tuottaa näkyväksi pääosin arkisen työn tuottamin 
arviointikäytännöin ja tiedoin. Organisaatiossa tehtävien päätelmien peiliksi tarvitaan 
tietoa lasten ja perheiden olosuhteista, tarpeista ja toiveista sekä toimintaympäristön 
muuttuvista vaatimuksista ja odotuksista. Riittävän hyvä mutta yksinkertainen arvioin-
tikäytäntö kokoaa ko.toiminnan arvioinnissa tarvittavaa monipuolista tietoa, tulkitsee 
ja tekee johtopäätöksiä erilaisin dialogisin menettelyin, ja näiden keskustelujen pohjalta 
organisaatiossa tehdään parannustoimia. Vähintään yhtä tärkeää kuin on relevantin 
(lastensuojelua kuvaavan) tiedon keruu, on siis tiedon refl ektiivinen tulkintaprosessi 
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eri osallisten ja toimijoiden kanssa – se, mitä tiedot toimijoilleen kertovat. Kuvion 
nuolet osoittavat arviointiprosessin yleiskulkureittiä organisaatiossa.

Perusedellytykset lastensuojelussa onnistumiselle 

1.  Vankka asiakaslähtöinen organisaatio  
– on aidosti asiakaslähtöinen, ja ”elää kuten julistaa” toimien jokaista 
 arvostavan yhteistyön kulttuurin mukaisesti 
– organisaation johtaminen on tavoitteita asettavaa ja kannustavaa 
 – ”tämä on meidän juttu” -henki
– ”organisaatiokoneen” toimintarakenteet edistävät (eivät ainakaan estä) 
 työssä onnistumista
– taloudelliset resurssit ovat oikeassa suhteessa työn vaatimuksiin   

1. Lasten, nuorten ja heidän vanhempiensa ja muiden lasta kasvattavien tarpeista 
ja toiveista otetaan säännöllisesti selvää ja koottu /muutoin saatu palautetieto 
johtaa kehittämistoimiin (ja näin organisaation toiminta on myös uskottavasti 
asiakaslähtöistä). 

Tietolähde: Kyselyt, erillisselvitykset mm. palvelujen saavutettavuudesta ja 
saatavuudesta, kohdentuvuudesta ja palveluprosessin laadusta. Lastensuoje-
lun asiakasrekisteriin kerääntyvät asiakassuunnitelmien arviointien tiedot. 

2. Lastensuojelun asiakastyön kokonaisprosessista syntyvää asiakasohjauksen 
toimivuustietoa kootaan ja se johtaa tarvittaessa palvelujen ja asiakasohjauksen 

Lastensuojelun perustehtävä – toiminta-ajatus ja ydintehtävät 
visio, strategiset päämäärät, tavoitteet

Hyvin toimiva tuloksellisuuden arviointi: 
relevantti tieto > tiedon dialoginen tulkintaprosessi > arvioivat johtopäätökset > parannustoimet

Lapsen & perheen tarpeet ja toiveet ja toimintaympäristön vaatimukset ja odotukset

Perusedellytykset        onnistumiselle Vaikuttavuus

Vankka 
asiakas-
lähtöinen
organi-
saatio

Osaaminen
vastaa 
lasten-
suojelun
ajankohtaisia
vaatimuksia

Toiminta-
prosessit 
edistävät 
asiakkaan 
voima-
varaistumista

Asiakas – lapsi 
ja vanhempi –
kokee 
elämän-
laatunsa
kohentuneen

Lapsen ja 
nuoren kasvun 
riskiolosuhteet 
vähenevät –
lastensuojelun 
pitkän 
aikavälin 
kustannus-
vaikuttavuus

Tulokset

< 
osallistava 
prosessi

< 
tietopohjan
Varmistus

< 
suunnan    
määrittely

< 
käytännön 
toiminta ja
siinä
syntyvät 
tulokset 
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kehittämiseen, esimerkiksi miten hyvin lapsen ja perheen käytössä ollut tuki ja palvelut 
ovat vastanneet tarpeisiin, kuinka sujuvaa (tai tempoilevaa ja katkeilevaa) lastensuojelun 
lapsen asiakaspolku on ollut (mm. erityispalveluihin odotusaika, lapsen sijoitusten 
lukumäärä ja niiden kesto).

Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin asiakassuunnitelman arviointi-
tiedot. Palautekyselyt ja haastattelut yhteistyötoimijoille. Otantana muuta-
mien asiakasprosessien kokonaisketjun analysointi esim. matka-menetelmällä 
(Kihlman 2004). Säännöllisesti toistettavat yhteiset arviointikeskustelut 
päätöksentekijöiden, johtajien ja asiakastyöntekijöiden kesken.

3. Lapsi- ja asiakaslähtöisyyden läpäisevyys toimintaa ohjaavana eettisenä periaat-
teena. 

Tietolähde: Työyhteisökeskustelut. Keskustelut yhteistyötahojen kanssa. 
Keskustelut päätöksentekijöiden, johtajien ja asiakastyöntekijöiden kesken. 
Kootun ja muutoin saadun palautetiedon arviointi aika ajoin erityisesti tästä 
näkökulmasta (asiakasrekisterit, kyselyt, palautteet, valitukset, kantelut). 

4. Kunnan (tai kuntien) lastensuojelutehtävistä kokonaisuutena vastaava johtaja on 
nimetty. Lastensuojelun toimintaedellytyksistä kokonaisuutena vastaava toimielin 
on nimetty (ohjauksen ja johtamisen kohteena on lasten ja perheiden palvelujen 
mahdollisimman ehjä toiminnallinen kokonaisuus). Lastensuojelun johtamisen ja 
kehittämisen laatuun kiinnitetään erityistä huomiota ja johtamista varten on nimetty 
johto/kehitystiimi. Johtamisen toimivuutta seurataan säännöllisesti.

Tietolähde: Kunnan toimintakertomukset. Kehityskeskustelut. Työyhteisö-
keskustelut. Johtamista arvioivat kyselyt ja muut palautteet. Lastensuojelun 
johto/kehitystiimin itsearviointi.

5. Palvelutuotannon suunnittelun pitkäjänteisyys ja asiakaspalvelutyön organisoi-
minen asiakastarpeiden ja sen mukaisen osaamisen perusteella. 

Tietolähde: Kunnan palvelustrategia lasten ja perheiden palvelujen sekä 
lastensuojelun osalta. Asiakasrekisterin seurantatiedot. Yhteistyötoimijoiden 
ja muiden palveluntuottajien palaute ja yhteiset palvelutuotantoa kehittävät 
keskustelut. Palvelusopimusneuvottelut. Palvelujen uudelleen organisoinnin 
jälkeen tehdyt seurantaselvitykset muutoksen vaikutuksista. 

6. Palveluorganisaatiokoneen keskeisimmän tuotantopanoksen (asiakkaiden pa-
noksien ohella) eli henkilöstön työn tukirakenteiden toimivuus ja riittävyys.

 – Miten henkilöstön täydennyskoulutus ja työnohjaus sekä eri ammat-
 tialojen konsultaation saanti on organisaatiossa järjestetty?  

 – Miten henkilöstön työkuormaa ja työn hallintaa sekä oman työn 
 arvostusta organisaatiossa seurataan ja hallitaan?

 – Miten henkilöstön osallistumismahdollisuudet vaikuttaa oman työn 
 sisältöön on organisaatiossa toteutettu? Miten palaute- ja arviointi-
 menettelyt organisaatiossa toimivat?

 – Miten johto ja erityistyöntekijät tukevat organisaatiossa käytännön 
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 asiakastyötä? 
 – Miten eri ammattien välisiä tehtävien ja työnjakoa organisaatiossa 

 seurataan, mm. sosiaalityön tehtävien organisointitapa vaikuttaa 
 mm. lastensuojelun erityisosaamisen kertymiseen? Miten lastensuoje-
 lutyö on organisoitu ja järjestetty mahdollisuus tehdä vaativa työ esi-
 merkiksi työparina tai tiimissä? Miten on järjestetty mahdollisuus 
 lakisääteisen (14 §) moniammatillisen asiantuntijaryhmän tukeen? 
 Miten kuntien keskinäisin sopimuksin on lastensuojelutehtävien 
 hoitamisesta sovittu?

 – Miten organisaatiokoneen huokoisuutta, responsiivisuutta ja refl ek-
 siivisyyttä arvioidaan päätöksentekijöiden, johtamisen ja henkilöstön 
 yhteisfoorumeilla? 
Tietolähde: Henkilöstökertomuksen tiedot, erilliskyselyt, työyhteisökes-
kustelut, johtajan ja alaisen keskinäisenä arvioinnin välineenä myös kehi-
tyskeskustelut.

7. Lastensuojelun asiakasmäärän kasvaessa, myös lastensuojelun voimavarat (eurot 
ja henkilöstö) kasvavat sovitulla ”perusautomatiikalla” (esim. max asiakasmäärä 
per sosiaalityöntekijä; tarvittava eurojen määrä/ asiakas avohuollossa; tai /asiakas 
sijaishuollossa jne). Toimielin seuraa ja varmistaa resurssit vuosittain. Lasten-
suojelun kustannusten seuranta on myös ”ylivuotista” (jotta kvartaaliajanjakson 
osavuosiraportit eivät aikaansaa paniikkiratkaisuja).

Tietolähde: Asiakasrekisteri. Lastensuojelun suunnitelma ja sen seuranta- ja 
arviointikertomus. Kunnan toiminnan ja talouden seurantajärjestelmät. 

8. Lastensuojelun palveluvalikoimaa ja –järjestelmää kehitetään pitkäjänteisesti 
lasten ja perheiden tarpeiden pohjalta – aukikirjoitettu lastensuojelupolitiikka 
ohjaa palvelutuotannon kehittämistä  (esim. pyrkimykset laitosvaltaisesta sijaishuol-
losta perheenomaiseen sijaishuoltoon, pyrkimykset kehittää perhekuntoutuspalveluja 
myös perheiden kotiin, pyrkimykset kehittämiskumppanuuksiin eri palveluntuottajien 
kanssa – ovat lastensuojelupoliittisia päätöksiä, joiden tueksi tarvitaan tietoa).

Tietolähde: Kunnan lastensuojelun suunnitelma ja sen arviointitiedot. 
Palvelustrategian toteutumisen seurantatiedot. Palveluhankintasopimusten 
seuranta- ja arviointitiedot. 

2.  Osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia
– asiakasta kunnioittava dialogi (vuorovaikutus) toteutuu kaikissa 
 tilanteissa ml. dokumentointi asiakasasiakirjoihin 
– parhaat mahdolliset tuen menetelmät hallitaan ja niitä käytetään 
 asiakassuunnitelman mukaisesti
– osaaminen kehittyy oman työn tutkimisen, koulutuksen, 
 työnohjauksen tukemana 
– työn organisointi edistää yhteistyötä ja moniasiantuntijuutta
– työntekijät osallistuvat työn kehittämiseen ja ovat mukana tarkoituksen-
 mukaisella tavalla organisaation yhteisen toiminnan parantamisessa 
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1.  Hoito- ja tukimenetelmien ja palvelujen toimivuus ja tehokkuus haluttujen 
vaikutusten aikaansaamisessa (myönteisesti/kielteisesti vaikuttavat suunnitellut 
”mekanismit”, muut asioiden kehittymiseen vaikuttaneet tekijät, vuorovaikutus- ja 
yhteistyökokemukset).

Tietolähde: Asiakasrekisterin asiakassuunnitelmien toteutumisen arvioinnit 
eri vaiheissa asiakasprosessia asiakkaan, läheisten, yhteistyötoimijoiden ja 
henkilöstön kanssa (keskustelujen koonnin kirjaukset jäsentyneempään 
muotoon, tai muulla sovitulla tavalla tehdyt koonnit esimerkiksi otantoina). 
Asiakaspalaute-haastattelujen ja arviointikyselyjen koontitiedot, mahdolliset 
erillisselvitykset. Oman työn kehittämistiimien arvioinnit työyhteisöissä ja 
yhteistyöverkostoissa erilaisin verkostollisin menetelmin. 

2. Moniammatillinen asiantuntijaryhmä on asetettu ja tukee lastensuojelutehtä-
vien hoitamista. Lastensuojelun sosiaalityössä on aina mahdollisuus joustavasti ja 
tarpeen vaatiessa käyttää eri ammattialojen asiantuntemusta (417/2007 14 §). 

Tietolähde: Lastensuojelusta vastaavan toimielimen päätös- ja seurantatiedot. 
Kunnan toimintakertomustiedot. Moniammatillisen asiantuntijaryhmän 
toimintakertomus toiminnastaan. Sosiaalityöntekijöiden palautteet ja yh-
teiset arvioinnit.

3. Lastensuojelutyöntekijöiden erityisosaaminen vastaa asiakkaiden muuttuvia 
kuntoutustarpeita ja tavoitteita.

Tietolähde: Asiakasrekisteriin kirjautuvien asiakkuuden tarvetekijöiden ja 
työntekijöiden osaamiskartoitusten tiedot -vertailua. Asiakassuunnitelmien 
arvioinnit onnistumiseen vaikuttavista tekijöistä.  Kehityskeskustelut. Työ-
yhteisöjen itsearvioinnit ja ennakointikeskustelut. Asiakaspalautteet.

4. Lastensuojelun asiakastyön työparitoiminta ja moniammatillinen tiimi edistävät 
lastensuojelutyön laatua ja eri osapuolien oikeusturvaa.

Tietolähde: Työyhteisöjen itsearviointi. Valitusten ja kantelujen määrä. 
Oikeuden ratkaisut ja palautteet. Asiakaspalautteet. Sosiaaliasiamiehen 
vuosiraportti.

5. Keskeisimpien käytössä olevien hoito- ja tukimenetelmien yksikkökustan-
nukset (hoito- ja tukimenetelmät eli se minkä palvelun kustannuksia tulisi seurata, 
on tuotteistettava niin, että kunkin kokonaiskustannukset on laskettavissa. Hoito- ja 
tukimenetelmissä on kyse pääsääntöisesti hoitojaksoista, esimerkiksi perhetyöntekijän 
intensiivinen päivittäinen tuki kuukauden ajaksi. Hoitovuorokausi tai hoidon/tuen 
tuntikustannus on yksittäinen suorite, mutta näiden perusteella voidaan laskea eri-
laisten jaksojen kustannukset kun on tuotteistuksen myötä selvitetty ko.hoitojaksoon 
sisältyvät eri ammattilaisten tuntimäärät). 

Tietolähde: Kunnan toimintatilastot ja talouden seuranta- ja laskentajär-
jestelmät.

6.  Lastensuojelun tehtäviä ja palvelukokonaisuutta kehitetään ja tutkitaan syste-
maattisesti ja työn tulokset hyödynnetään perustyössä. 
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 – kehittämis- ja tutkimustyölle varatut voimavarat (eurot) ja tuke-toi-
 minnan kohdentumisalueet

 – kehitystyön tulosten vakiintuminen osaksi perustyötä; toteutettu 
 käyttöönottokoulutuksen tuntimäärä/kohdehenkilöstö

 – käytetään toimiviksi osoitettuja (kokemus- tai muu näyttötieto) 
 menetelmiä (organisaatiossa tunnetaan menetelmät ja tiedetään oman 
 organisaation/asiakasyksikön osalta niiden käyttölaajuus sekä kehi-
 tettyjen uusien menetelmien käyttölaajuus)
Tietolähde: Kunnan talouden seurantatiedot, työyhteisöjen itsearviointi-
koonnit.

3.  Toimintaprosessit edistävät asiakkaan voimavaraistumista
– paneutuva asiakastyö on organisaatiossa mahdollista; asiakas (lapsi  & van-

hempi) kokee, että hänen elämäntilanteeseensa paneudutaan ja voimavaroja 
muutoksille etsitään yhdessä asiakkaan ja hänelle tärkeiden ihmisten ja 
yhteistyötoimijoiden kanssa; samoin työntekijä kokee, että hän voi tehdä 
kohtuudella työnsä sillä intensiteetillä, jota asiakkaan elämäntilanne ja 
yhteinen tavoitteiden asettaminen edellyttää

– jokaisen asiakkaan palveluprosessille on nimetty vastuutyön tekijä, joka 
johtaa ja koordinoi asiakkaan palvelujen ja tuen kokonaisuutta sovitun 
räätälöidyn lapsen ja tarvittaessa vanhempien oman asiakassuunnitelman 
mukaan

– työtä ja sen hallintaa tuetaan laatu/arviointijärjestelmin, lähijohtamisella ja 
mahdollisuudella asioiden prosessointiin, refl ektiivisellä tiedonvaihdolla, 
atk-järjestelmillä yms. 

1. Lasten ja perheiden määrä per sosiaalityöntekijä (asiakkaiden eri vaativuusryh-
mittäin). Asiakassuhteiden määrä per vastuusosiaalityöntekijä. Ajankäytön riittä-
vyys/asiakkuus.

Tietolähde: Kunnan toimintatilastot, työyhteisöjen (tarkemmat) henkilös-
töresurssien seurantatilastot. Työntekijän ja työyhteisöjen itsearvioinnit. 
Asiakkaiden arvioinnit -lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot.

2. Lastensuojelun asiakassuunnitelma on jokaisella asiakkaalla (lapsella oma ja hänen 
vanhemmillaan tarvittaessa oma).

Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot.

3. Sijoitusten lukumäärä per lapsi. Sijaishuoltopaikka vastaa juuri tämän lapsen 
tarpeisiin. 
(Samalla lapsella lastensuojelun asiakkuuden aikana kertyneiden sijoituspaikkojen 
lukuisa määrä kuvastaa erittäin huonosti toimivaa lastensuojelua. Tällaisiin kehityskul-
kuihin johtaneiden syiden analysointi tuottaisi paljon tietoa ei-toimivista vahingollisista 
mekanismeista. Uusi lastensuojelulaki korostaa erityisesti sitä, että sijoituspaikan ja 
–muodon valinnan tulee perustua lapsen tarpeisiin (417/2007 50 §), ei siihen missä 
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sattuu olemaan vapaa paikka – tämä edellyttää monipuolista sijaishuoltoa ja sitä, että 
sijoituspaikan täyttöasteet ovat riittävän väljiä vastaanottamaan lapsen).

Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisteri.

4. Asiakastietojärjestelmä (tai manuaalinen asiakaskertomus- ja rekisteri doku-
mentointiohjeineen ja asiakastyönlomakkeineen) on käytössä ja tuottaa työnte-
kijän työn kehittämisessä tarvittavaa koontitietoa: kuukausittaiset / 3 x vuodessa/ 
vuosittain yhteenvedot asiakasmääristä, tarvetekijöistä, käytetyistä hoito- ja tukime-
netelmistä ja asiakassuunnitelman arviointitiedoista. 

Tietolähde: Asiakastietojärjestelmään liittyvä tilastojen koontiohjelma. 
Organisaation tiedonhallintasuunnitelma. Lastensuojelun seuranta- ja ar-
viointisuunnitelma.   

5. Yhteiset keskustelut erilaisilla foorumeilla edistävät lastensuojelutiedon tulkit-
semista.

Tietolähde: Organisaation vuosikiertoon sisältyvät työyhteisöjen kehittämis-
tilaisuudet, keskusteluajankohdat lähiesimiehen kanssa, yms.sovitut muutkin 
foorumit – sisältävät myös arviointia näiden foorumeiden  toimivuudesta.

Lastensuojelun vaikuttavuus

4.   Asiakas, lapsi ja vanhempi, kokee elämänlaatunsa kohentuneen
– lapsi voi olla lapsi, nuori voi olla nuori, vanhempi voi olla lapsilleen 
 riittävän hyvä vanhempi
– jokaisella lapsella on elämänrakennuspuiksi luottoaikuinen/-aikuisia 
 – ja elämää eteenpäin rakentavat turvalliset ihmissuhteet
– räätälöity tuki ja palvelu sekä toimiva asiakas & työntekijä -vuoro-
 vaikutus edistävät oman elämän muutostyötä
– asiakas kokee olevansa oman elämänsä johtohenkilö ja asiakas-
 prosessissa vaikuttava osapuoli 

1. Asiakkaiden kokemukset ja oma käsitys elämän kohentumisesta sekä ehdo-
tukset toiminnan kehittämiseksi kootaan säännöllisesti. Tietojen kokoaminen 
perustuu sovittuihin tietosisältöihin koko kunnan lastensuojelun asiakastyössä 
(asiakasasiakirjojen sisältö ja niihin dokumentointi on ohjeistettu). 

Asiakasvaikutus-tavoitteen yksinkertaista muotoilua edustaa esimerkiksi tavoi-
te ”Lastensuojelun avopalvelujen asiakkaana olevien lasten elämäntilanne paranee 
lastensuojelun tukitoimin siitä, missä tilanteessa lapsen asiakkuus alkoi”. Tämän vai-
kutustavoitteen tavoiteltava tasona voisi (sosiaalityön nykytilanne huomioon ottaen) 
pitää esimerkiksi 60 prosentissa lapsen tilanne kohenee (ei siis huonone) verrattuna 
asiakkaaksitulotilanteeseen. Vastaavasti lastensuojelun palveluja tuottavan yksikön 
vaikutustavoitteen voisi muotoilla ”Asiakkaana olevien lasten elämäntilanne paranee 
lastensuojelun tukitoimin siitä, missä tilanteessa lapsen asiakkuus hoitoyksikössä alkoi”. 
Tämän vaikutustavoitteen tavoiteltava tasona voi palveluja tuottavan organisaation 
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osalta edellyttää esimerkiksi, että ”Lapsen tilanne kohenee 80 prosentissa verrattuna 
asiakkaaksitulon tilanteeseen”.

Tavoitteen mittaamiseksi voidaan samoin määritellä hyvin yksinkertainen asiakas-
kohtainen mittari, joka kuvaa ainakin sitä suuntaa, mihin asiakkaan osalta on edetty. 
Esimerkiksi jokaisen asiakkaan osalta vähintään kerran vuodessa, tai ainakin aina 
asiakkuuden päättyessä, dokumentoidaan arvio, missä määrin lapsen elämäntilanne 
on muuttunut verrattuna alkutilanteeseen tai asetettuihin tavoitteisiin nähden: nol-
lasta neljään (0–4) asteikolla dokumentoidaan onko lapsen elämäntilanne muuttunut 
erittäin hyvään suuntaan (4), hyvään suuntaan (3), edennyt jonkin verran (2), tilanne 
pysynyt ennallaan (1), tilanne huonontunut (0). Samaan dokumentaatioon voidaan 
liittää yhteistyössä asiakkaan kanssa myös arvioivia mainintoja siitä, mitkä tekijät ovat 
olleet vaikuttamassa edistymiseen tai tilanteen huonontumiseen. Näistä tekijöistä voisi 
aika ajoin koota esimerkiksi asiakasotoksia ja pyrkiä arvioimaan niitä mekanismeja, 
jotka näyttävät aikaansaavan edistymistä lapsen elämässä – onnistumista edistävät 
mekanismithan voivat löytyä myös ihmisten omista ns.luomuverkostoista, mutta 
varmaan myös toteutuneista asiakastyön tukitoimista. Sekä vaikuttaviksi arvioiduista 
että huonosti vaikuttaviksi arvioiduista tekijöistä voidaan oppia. Näin saadaan myös 
esille jopa haitalliset tukimenetelmät.

Tietolähde: Asiakasrekisterin asiakassuunnitelmien seuranta- ja arvioin-
tikoonnit, haastattelut ja kyselyt lapsen, nuoren ja heidän vanhempiensa 
kokemuksista.

2.  Lapsen ja nuoren kehitys ja terveys kehittyy myönteisesti. Kehitystä arvioidaan 
sovitulla monipuolisella tavalla säännöllisesti. Tavoitteena lapsen kokonaishyvinvointi 
ja elämän turvallisuus. 

Kunnan lastensuojelulla on lain mukainen velvollisuus olla selvillä lapsen kasvu-
oloista ja terveydestä ja kehityksestä – tätä siis tulee seurata ja arvioida yksilöä koskevien 
oikeudellisten perusteidenkin vuoksi.

Lastensuojelulain mukaan kunnan lastensuojelusta vastaavan toimielimen on 
ryhdyttävä avohuollon tukitoimiin viipymättä jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat 
tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä taikka jos lapsi käyttäytymisellään vaarantaa 
terveyttään ja kehitystään (417/2007 34§). Lapsi on otettava huostaan jos puutteet 
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veyttä ja kehitystä taikka lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään ja kehitystään käyttämällä 
päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin 
rinnastettavalla käyttäytymisellään (417/2007 40§). Sijaishuoltoon sijoittamisen yhte-
ydessä lapsen terveydentila tulee tutkia, ellei sitä pidetä huostaanoton syyt huomioon 
ottaen tarpeettomana (417/2007 51§)

Tietolähde: Määräaikaistarkastukset; fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 
kehitys ja terveys. Kirjautuvat lasta koskevaan asiakasrekisteriin, josta tiedot 
voidaan poimia tilastollisena yhteenvetona. Yksinkertainen seurantamittari 
0–2: kehittynyt myönteisesti, ennallaan, heikentynyt ja jos niin, miksi.

3.  Lapsen ja nuoren vanhempien vanhemmuus ja elämäntilanne kehittyy myön-
teisesti. (417/2007 § 2 vanhempien tehtävät ja kunnan tehtävä vanhemmuuden 
tukemiseksi)
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Tietolähde: Määräaikaistarkastukset ja arvioinnit eri menetelmillä vanhem-
pien omassa asiakassuunnitelmassa sovitulla tavalla ja aikajänteellä (esi-
merkiksi pienen vauvan tilanne edellyttää vanhemmuuden kuntoutumista 
nopealla aikajänteellä kuitenkin niin, että vanhempien elämäntilanteen 
muutoksen pysyvyydestä on riittävän pitkäkestoista näyttöä).

Lastensuojelun yhteiskunnallinen vaikuttavuus

5.   Lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet vähenevät  
      > lastensuojelun pitkän aikavälin kustannusvaikuttavuus 

– varhainen tuki ja voimavaraistava toiminta vastaavat lasten ja 
 perheiden ajankohtaisiin tarpeisiin ajanmukaisilla menetelmillä; infor-
 maatio, neuvonta, vertaistoiminta, tehostettu tuki esimerkiksi perus-
 palveluissa ja lapsen kehitysyhteisöissä, joita ovat koti, päivähoito, 
 koulu, vapaa-aika
– oikea-aikainen tehokas tuki ja palvelut ongelmatilanteissa
– ”kovan vastuun” laaja-alaista lasten hyvinvointia luovaa lastensuojelun 
 politiikkaa harjoitetaan pitkäjänteisesti ja tavoitteellisesti, jolloin myös 
 lastensuojelun ylisukupolviset asiakkuudet vähenevät

Riskiolojen ehkäiseminen ja vähentäminen
1. Kunnassa havaitut riskiolot ja niihin vaikuttaminen eri toimialoilla; kunkin 
toimialan vaikutustavoitteet ja sovitunkaltainen kohdennettu ja eri aikajänteillä 
toteutettava arviointi kehityksestä.

Vaikutustavoitteet kunkin toimialan omale työlle tulisi muotoilla, jotta niissä 
onnistumista voidaan seurata. 

Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen las-
tensuojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma. Em. 
erityissuunnitelman seuranta- ja arviointikoonnit ja kunnan toimintaker-
tomukset.

2. Lastensuojelutarvetta aiheuttavat tekijät kunnassa; vuoden aikana asiakkaana 
olleet/olevat (kuvastaa lapsen ja nuoren kasvun riskioloja) eri-ikäisten lasten määrät 
em. tarvetekijäryhmissä. 

– erillisen lastensuojelun ilmoitusrekisterin tiedot; ilmoitusten määrät aiheen 
ja lapsen iän mukaan

– lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen johtaneet tarvetekijät/eri-ikäisten 
lasten määrä

– avopalvelujen asiakkuuden tarvetekijät/eri-ikäisten lasten määrä
– sijaishuollon asiakkuuden tarvetekijät/eri-ikäisten lasten määrä
– huostaan otettujen lasten tarvetekijöiden osuus erikseen
– kiireellisesti sijoitettujen tarvetekijät/eri-ikäisten lasten määrä

Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot.     
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3. Lastensuojelun asiakkuuden kesto eri tarveryhmissä (HUOM, ei ole itsetarkoitus 
pyrkiä lyhyisiin asiakkuuden kestoihin, sillä lapsi voi tarvita lastensuojelun sijoitusta 
aina aikuisuuteen asti). 

– lastensuojelutarpeen selvityksen kesto (voi olla maks. 3 kk, 1.1.2008 voimaan 
tulevan lain mukaan)  

– avopalvelujen asiakkuuden kesto (kuukausissa, vuosissa)
– sijaishuollon asiakkuuden kesto (kuukausissa, vuosissa)
– lasten määrä, joiden vanhempi on ollut itsekin lastensuojelun asiakkaana 

(ylisukupolvisuus)
Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot.     

4. Lastensuojelun asiakkaana olleiden lasten määrä, joiden kokonaistilanne on jäl-
kiseurannoissakin vielä riittävän hyvä. 

– asiakkuuden päättymisestä 6 kuukauden kuluttua
– asiakkuuden päättymisestä 2 vuoden kuluttua
– asiakkuuden päättymisestä vielä 5 vuoden kuluttua (jälkihuolto-oikeus 

päättyy 5 vuoden kuluessa)
Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot. Erillisseurannat sovitulla 
tavalla otoksina.     

5. Eri ikäisten lasten, nuorten ja perheiden peruspalvelut ja yhteistyö, esimerkik-
si varhaisen tuen toimintamallit sovittu eri toimijoiden kesken. Hyvin toimiessaan 
varmistavat lasten turvallisen kehityksen, ovat lastensuojelulain mukaan ensisijaisia 
toimintoja, ettei lastensuojelun tarvetta edes syntyisi (417/2007: § 7 hyvinvoinnin 
edistämisen yhteistyö, § 8 kasvatuksen tukeminen, § 9 tuki koulunkäyntiin, § 10 lapsi 
huomioon aikuisten palveluissa, erityisesti päihde- ja mielenterveys, ja § 11 last.suojelun 
järjestämisen ja kehittämisen yhteistyö ja palvelujen vastaavuus eri vuorokauden aikojen 
palvelutarpeet huomioon ottaen, terveydenhuollon erityisvelvoitteet 15§). 

Kokoavan arvioinnin kohteena ”kasvua edistävä toiminta”, esimerkiksi yh-
teenveto: kehittynyt myönteisesti / kehittynyt kielteisesti kunnassa: Lapsen arkiset 
luontaiset ”kehitysympäristöt” kuten koti, lähiyhteisö, koulu, päivähoito; esimerkiksi 
monimuotoiset päivähoidon toimintamuodot, lapsiperheiden kotipalvelu, perhetyö ja 
perhetyöntekijöiden määrä/alle 18 v. asukas, oppilashuolto, monimuotoinen perheval-
mennus äitiys- ja lastenneuvoloissa/hyvinvointineuvoloissa, nuorisotoimintaa, nuorten 
työpajat, perusopetuksen opetusryhmien koko ja tuntikehyksen määrä jne.)

Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen las-
tensuojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma. Em. 
erityissuunnitelman vuosittaiset seuranta- ja arviointikoonnit (voidaan 
toteuttaa myös esim. dialogisin menetelmin erilaisilla keskustelu- ja yhteis-
arviointifoorumeilla) ja kunnan toimintakertomukset ja toimintatilastot.

6. Lasten, nuorten ja perheiden varhaisen tuen tehostetut tukitoimet (ovat samoin 
ensisijaisia, ettei lastensuojelun tarvetta edes syntyisi (417/2007 § 3 mm. ehkäisevä 
lastensuojelu, § 4 varhainen puuttuminen ongelmiin).

Kokoavan arvioinnin kohteena ”kasvua tukeva toiminta” kunnassa, esimer-
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kiksi yhteenveto: kehittynyt myönteisesti / kehittynyt kielteisesti: Esimerkiksi matalan 
kynnyksen perhekeskus- ja perhekahvilatoiminta, lapsiperheiden lähisosiaalityö, tuki-
henkilö ja -perhetoimintaa, ohjattuja vertaisryhmiä, leiritoimintaa, nuorten ryhmiä, 
erityisryhmien toimintaa, esimerkiksi maahanmuuttajanuoret tai eronneiden perheiden 
ryhmät, huolto- ja tapaamisoikeussovittelun tukimuodot ja huolto&tapaamis-oikeus-
lausuntojen valmistumisen odotusajat jne.)  

Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen las-
tensuojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma. Em. 
erityissuunnitelman vuosittaiset seuranta- ja arviointikoonnit (voidaan 
toteuttaa myös esim. dialogisin menetelmin erilaisilla keskustelu- ja yhtei-
sarviointifoorumeilla) ja kunnan toimintakertomukset ja toimintatilastot. 
Eri palvelualojen asiakasrekisteritiedot.

7. Eri ikäisten lasten, nuorten ja perheiden erityispalvelut ongelmatilanteissa 
(ns.huolipalveluiksi luettavat palvelut, joita käytetään lähes aina myös lastensuojelun 
asiakkaille ja heidän perheilleen (myös erityislainsäädäntö ohjaa näiden palvelujen 
toimintaa kunnassa).

Kokoavan arvioinnin kohteena ”kasvua korjaava toiminta”, esimerkiksi 
yhteenveto: kehittynyt myönteisesti / kehittynyt kielteisesti kunnassa: Perheneuvola, 
nuorisopoliklinikat, lasten ja nuorisopsykiatria, erityisnuorisotyö, perhekuntoutus 
(erityisesti päihdeongelma-perheille ja mielenterveysongelma-perheille) ja erityis-
palveluiden saatavuus: esimerkiksi jonotiedot eri palveluissa; perheneuvolaan pääsy, 
hoidon käynnistymisen odotusaika hoitotarpeen arvioinnin jälkeen lasten ja nuori-
sopsykiatriassa tai perhekuntoutuksessa jne. 

Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen las-
tensuojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma. Em. 
erityissuunnitelman vuosittaiset seuranta- ja arviointikoonnit (voidaan 
toteuttaa myös esim. dialogisin menetelmin erilaisilla keskustelu- ja yhtei-
sarviointifoorumeilla) ja kunnan toimintakertomukset ja toimintatilastot. 
Eri palvelualojen asiakasrekisteritiedot.

8. Lasten ja nuorten ikäluokan toimintojen ja muiden resurssien osuus kunnan 
kokonaiskustannuksista; euroa /alle 18 v ja 21 v.

Tietolähde: Kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma sekä tilinpäätöstiedot. 

Riskioloissa kasvavien lasten kehityksen turvaaminen
1. Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja heidän perheidensä määrät (N 
ja %) yhteensä vuoden aikana (yleensä lastensuojelussakin autetaan perheitä, silti 
perheitä ei ole totuttu tilastoimaan) 

– lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen (417/2007 § 26 ja 27) asiakaslasten ja 
heidän perheidensä kokonaismäärä vuodessa 

– ja näistä niiden asiakkaiden määrä, joiden asiakkuus on päättynyt selvitykseen 
(ei lastensuojelun tuen tarvetta) 

– ja näistä niiden asiakkaiden määrä, joiden avopalvelujen asiakkuus jatkuu 
selvityksen jälkeen (ovat uusia lastensuojelun asiakkaita, joiden palvelutar-
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peen arvioinnista on tehty selvitys ja yhteenveto on johtanut asiakkuuden 
alkamiseen), 

– avopalvelujen asiakaslasten (417/2007 § 34) ja heidän perheidensä koko-
naismäärä (uudet ja jo asiakkaana olevat yhteensä)

– sijoitettujen asiakaslasten ja heidän perheidensä kokonaismäärä 
– jälkihuollon asiakkaiden määrä 

Tietolähde: Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot. 

2. Lastensuojelun palvelut; mitä palveluja ja tukimuotoja on käytettävissä lastensuo-
jelun asiakkaana oleville, keskeiset henkilöstöresurssit, kustannukset:

– Avohuollon kuntoutuspalvelut (417/2007 § 35, § 36, § 37 erilaiset avohuol-
lon tukitoimet) ja arviot eri palveluiden saatavuudesta ja riittävyydestä

– Avopalvelujen kustannukset kunnassa per avopalvelujen asiakkaat yhteensä 
ja per alle 18-vuotias asukas 

– Avopalvelujen henkilöstöresurssit (sosiaalityöntekijät (417/2007 § 24), 
perhetyöntekijät, ja muut): 

 – lasten ja heidän perheidensä määrä per sosiaalityöntekijä (mahdol-
 lisesti eri ”hoitoisuus”ryhmittäin, esimerkiksi kolmessa ryhmässä: 
 vähän (x t/kuukausi) sosiaalityön ajankäyttöä vaativat asiakkaat, pal-
 jon (x t/kuukausi) sosiaalityön ajankäyttöä vaativat asiakkaat, ja erit-
 täin paljon (x t/kuukausi) sosiaalityön ajankäyttöä vaativat asiak-
 kaat); 

 – lasten ja heidän perheidensä määrä per perhetyöntekijä (mahdollisesti 
 hoitoisuusryhmittäin)

 – lasten ja heidän perheidensä määrä per muut lastensuojelun ammat-
 tihenkilöt  

– Sijaishuollon toimintamuodot ja tukipalvelut (417/2007 § 49, § 50) sijoi-
tetuille lapsille, nuorille ja myös heidän perheilleen ja arviot niiden saata-
vuudesta ja riittävyydestä

– Sijaishuollon kustannukset per sijaishuollon asiakkaat yhteensä ja per alle 
18-vuotias asukas 

 – eriteltynä sijaisperhehoidon osuus kustannuksista
 – ammattimaisen hoidon osuus kustannuksista
– Sijaishuollon tehtäviä hoitavan erityishenkilöstön määrä (sijaishuollon sosiaa-

lityöntekijät, psykologit jne.) 
– Jälkihuollon toimintamuodot ja tukipalvelut (417/2007 § 75, § 76) 

sijoituksen päättymisen jälkeen ja arviot niiden saatavuudesta ja riittävyy-
destä

– Jälkihuollon kustannukset per jälkih. asiakkaat yhteensä ja per alle 21-vuotias 
asukas

– Jälkihuollon tehtäviä hoitavan erityishenkilöstön määrä (esimerkiksi sosiaa-
lityöntekijät, psykologit jne.) 
Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen lasten-
suojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma ja toimin-
tatilastot ja tilinpäätös. Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot. 
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3. Lastensuojelun kustannukset yhteensä / alle 18-vuotias ja/tai alle 21-vuotias 
asukas 

Tietolähde: Kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma sekä tilinpäätöstiedot. 

Lastensuojelutoiminnan suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
1. Lastensuojelun järjestämisen ja kehittämisen suunnitelma on hyväksytty ja sen 
sisältämät tavoitteet, voimavaratarpeet ja kehitystoimet on sisällytetty kunnan eri 
toimialojen toimintaan ja talousarvioon.

Tietolähde: Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erillinen lasten-
suojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma ja toimin-
tatilastot ja tilinpäätös (417/2007 §12).

2. Lastensuojelun onnistumisen seurantaa varten on laadittu seuranta ja arviointi-
suunnitelma, jonka mukaisesti eri aikajänteillä ja erilaisista tietolähteistä kootaan 
monipuolista tietoa ja tietojen pohjalta käydään monialaista arviointikeskustelua ja 
tehdään päätelmiä. 

Tietolähde: Kunnan tavoitteiden onnistumista varten laadittu seuranta- ja 
arviointisuunnitelma. Lapsi- ja perhepoliittinen ja siihen sisältyvä tai erilli-
nen lastensuojelun suunnitelma ja kunnan toiminta- ja taloussuunnitelma 
ja toimintatilastot ja tilinpäätös.

3. Lastensuojelun toiminnalle ensiarvoiset yhteistyösuhteet muiden lastensuojelualan 
toimijoiden ja  palveluntuottajien kanssa perustuvat pitkäjänteisiin kumppanuuksiin 
ja sopimuksiin.  

Tietolähde: Palautearvioinnit ja yhteiskeskustelut eri toimijoiden kesken. 
Hankintapäätösten perusteella laaditut sopimukset; sopimusten seuranta ja 
arviointikeskustelut ja palautekoonnit palvelutuottajien kanssa. 

Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen sekä hänen perheensä elinolo- 
ja perustiedot. 
Ilman alla olevan kaltaisia perustietoja ja niiden seurantaa on vaikea varmistua siitä, 
miten hyvin lastensuojelu on kyennyt huolehtimaan lastensuojelun asiakkaana olevien 
lasten ja nuorten kehityksestä ja turvallisuudesta – mikä on kuitenkin lastensuojelun 
perustehtävä.

1. lapsen ja hänen perheensä ns. ydintiedot/ perustiedot
2. lapsen terveyttä, hyvinvointia ja kehitystä koskevat tiedot (kokonaisvaltainen 

terveyden ja hyvinvoinnin tarkastus määrävälein; fyysinen terveys, sosiaaliset 
suhteet, kehitys- ja oppiminen; asiakkuuden alkaessa ja sovituin aikavälein, 
asiakkuuden päättyessä)

3. lapsen huoltajien terveys ja hyvinvointi sekä elämänhallintaa koskevat pe-
rustiedot

4. lapsen sisarusten ja muiden läheisten hyvinvointia koskevat perustiedot

HUOM! Seurantatiedot koostuvat salassa pidettävistä tiedoista. Näin ollen tilasto-
yhteenvetojakaan ei voida julkistaa silloin, kun kunnan asukasmäärä ja lastensuojelun 
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asiakasmäärä on pieni.  
Näiden perustietojen lisäksi tarvitaan lastensuojelun asiakastyön toteuttamista 

koskevien tietojen dokumentointiohjeet ja konkreettiset työvälineet kuten lomakkeet 
tai asiakastietojärjestelmätallenteet; tiedot lapsen palvelutarpeen selvityksestä, lapsen 
ja hänen vanhempien asiakassuunnitelmasta, käytetyistä hoito- ja tukipalveluista 
päätöksineen, asiakassuunnitelman seurannan ja arvioinnin tiedot, yhteydenottojen 
ja muiden tapahtumien  muistiinpanotiedot, yhteistyöneuvottelujen tiedot ja eri asian-
tuntijoiden lausunnot (ks.mm. Rousu&Holma 1999, 76–88, Kääriäinen, Leinonen, 
Metsäranta 2006).      

Lapsia ja perheitä koskevien väestö- ja elinolotietojen 
seurantatietoja 

Osa tiedoista kannattaa koota esim. 4v.välein otantana. Ainakin väestötason väestö- ja 
elinolotietojen mukaiset vastaavat tiedot kannattaa vertailtavuuden vuoksi sisältyä myös 
lastensuojelun asiakaslapsen huoltajien ja lapsen/nuoren perustietoihin, joihin voi myös 
sisältyä muuta juuri ko.lastensuojelun tukitoiminnossa tarvittavaa tietoa. Tietoja 
kannattaa tarkastella paitsi koko kunnan tasolla, myös kunnan eri asuinalueittain ja 
lapsen ja nuoren iän mukaan sekä tarvittaessa myös suhteessa erilaisiin riskitekijöihin, 
tai suhteessa asiakastyössä käytettyihin hoito- ja tukimenetelmiin – näin voidaan tun-
nistaa olosuhdetekijöitä ja erilaiset asiakasryhmät. Mikäli asiakasmäärät ovat kunnassa 
pienet, on tämänkaltainen vertailu väestön vastaaviin tietoihin salassa pidettävää 
vertailun yhteenvetotietoa.

Väestö- ja perherakenne sekä asuminen
– lapsiväestön ikärakenne; ja vastaava tieto erikseen lastensuojelun asiak-

kaana olevien lasten ikärakenne: 0–2 v.; 3–6 v.; 7–12 v.; 13–15 v.; 16–17 
v.; 18–21 v. (Sotka, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– lapsiväestön perhetyypit; ja vastaava tieto erikseen lastensuojelun asi-
akkaana olevien lasten lapsiperhetyyppi: kaksi huoltajaa; yksi huoltaja 
(äiti/isä); uusperheet (Sotka, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– ahtaasti asuvat lapsiperheet; ja vastaava tieto erikseen lastensuojelun 
asiakkaana olevat perheet: lkm ja %-osuus asuntokunnista (Sotka, Las-
tensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– lapsiperheiden asumismuoto ja asunnon hallintamuoto sekä asunnon 
puute; ja erikseen vastaavat tiedot lastensuojelun asiakkaana olevien 
lasten perheiden osalta: Kerrostalo, rivitalo tai vastaava, omakotitalo. 
Asuminen vuokralla, asuminen omistusasunnossa. Kokonaan vailla asuntoa 
olevat lapsiperheet ja lastensuojelun asiakkaana olevat lapsiperheet. (Tilas-
tokeskus, Sotka, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– lapsiperheiden muutto kunnasta pois; ja erikseen vastaava tieto lasten-
suojelun asiakkaana olevien lasten perheiden muutto: lkm ja %-osuus 
kaikista poismuuttaneista (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri 
kunnassa)
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– lapsiperheiden muutto kuntaan; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun 
asiakkaana olevien lasten perheiden muutto: lkm ja %-osuus kaikista 
kuntaan muuttaneista (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri kun-
nassa)

– lapsiperheiden kunnan sisällä tapahtuva muutto; ja erikseen vastaava 
tieto lastensuojelun asiakkaana olevien lasten perheiden kunnan sisäinen 
muutto:  lkm ja %-osuus kaikista kunnan sisäisistä muutoista (Tilastokeskus, 
Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– ulkomailta kuntaan muuttaneet lapsiperheet ja heidän maassaolon sta-
tus; ja erikseen vastaavat tiedot lastensuojelun asiakkaana olevien lasten 
perheet: lkm ja %-osuus ulkomailta kuntaan muuttaneista (Tilastokeskus, 
Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

Työllisyys, toimeentulo ja peruskoulutus
– lapsiperheiden työllisyys; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun 

asiakkaana olevien lasten huoltajien työllisyys: työttömyys ja pitkäai-
kaistyöttömyys/ kaksi huoltajaa; työttömyys ja pitkäaikaistyöttömyys/ yksi 
huoltaja (Sotka, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– nuorisoikäluokan työttömyys; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun 
asiakkaana olevien nuorten työllisyys: 16–17 v.; 18–21 v.; 22 v.– (Sotka, 
Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– lapsiperheiden tulotaso; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun asi-
akkaana olevien lasten perheiden tulotaso: veronalaiset tulot miinus 
verot/tulonsaaja (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa) 

– toimeentulotukea saaneet lapsiperheet; ja erikseen vastaava tieto lasten-
suojelun asiakkaana olevien lasten perheiden toimeentulotuen saanti: 
lkm ja %-osuus lapsiperhekotitalouksista (Sotka, Lastensuojelun asiakasre-
kisteri kunnassa)

– toimeentulotukea saaneet nuoret; ja erikseen vastaava tieto lasten-
suojelun asiakkaana olleiden nuorten osuus: 18–21 v. lkm ja %-osuus 
ikäluokasta (Sotka, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– keski- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneet; ja erikseen vastaava 
tieto lastensuojelun asiakkaana olevien lasten huoltajien osuus: lkm ja 
%-osuus 15 vuotta täyttäneistä (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri 
kunnassa) 

– kokonaan vailla tutkintoa olevan kunnan väestön määrä; ja erikseen 
vastaava tieto lastensuojelun asiakkaana olevien lasten huoltajien osuus: 
lkm ja %-osuus 15 vuotta täyttäneistä (Tilastokeskus, Lastensuojelun asia-
kasrekisteri kunnassa) 

– ei perusopetuksen päättötodistusta 9. luokan oppilaista; ja erikseen 
vastaava tieto lastensuojelun asiakkaana olevien osuus: lkm ja %-osuus 
kohdejoukosta (Kunnan koulutilastot, Lastensuojelun asiakasrekisteri kun-
nassa)

Liite 6



377

LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA

Lapsen huoltajien (lapsiperheiden) terveys ja hyvinvointi sekä lapsen kasvuympäristön 
turvallisuus

– sairastavuus tautiryhmittäin (10 yleisintä): potilaat / 18–64 v. /. (Hilmo) 
Lastensuojelun asiakkaana olevien lastensuojelun toteuttamisen kannalta 
vanhempien keskeiset sairastavuustiedot (Lastensuojelun asiakasrekisteri 
kunnassa).  

– Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten määrä, joiden asiakkuuden tar-
peeseen vaikuttavat lapsen huoltajan mielenterveyssairaus (vertailutietoa 
kunnan lapsiperheväestöön on vaikea löytää > Kelan rekisterit?, Lastensuojelun 
asiakasrekisteri kunnassa)

– Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten määrä, joiden asiakkuuden 
tarpeeseen vaikuttavat lapsen huoltajan päihdesairaus (vertailutietoa kun-
nan lapsiperheväestöön on vaikea löytää > Kelan rekisterit?, Lastensuojelun 
asiakasrekisteri kunnassa)

– Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten määrä, joiden huoltajat ovat 
työkyvyttömyyseläkkeellä (esim. päihde-tai mielenterveysdiagnoosilla) 
(vertailutietoa kunnan lapsiperheväestöön on vaikea löytää > työkyvyttömyys-
tiedot Sotkan rekisterissä? Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– aikuisten liikuntatottumukset, harrastuneisuus (ja sosiaaliset suhteet) 
ja erikseen vastaavat tiedot lastensuojelun asiakkaana olevien lasten 
huoltajien osalta. (kunnassa tehdyt hyvinvointikyselyt; ja vastaavat tiedot 
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen vanhempien elämäntavoista lasten-
suojelun rekisteritiedoista lapsen vanhempien osalta)

– omaisuus- ja väkivaltarikoksiin tuomitut; ja erikseen lastensuojelun 
asiakkaana olevien nuorten sekä lasten huoltajien vastaavat tiedot: ala-
ikäisenä ja nuorena rikoksentekijänä saadut tuomiot, 21–64 v. lkm ja osuus 
ikäryhmästä (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– poliisin ja sosiaalipäivystyksen koti- ja perheväkivallan johdosta tekemät 
hälytyskäynnit lapsiperheisiin; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun 
asiakkaana olevien lasten perheisiin: lkm ja %-osuus vuosittaisista hälytys-
käynneistä (Poliisin päivystystilastot, Sosiaalipäivystyksen päivystystilastot, 
Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– lapseen ja nuoreen kohdistuneet rikokset; ja erikseen vastaavat tiedot 
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten osalta (417/2007 § 
25 sosiaalitoimella on myös erityinen ilmoitusvelvollisuus poliisille): lkm ja 
%-osuus rikoksista (Tilastokeskus, Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

– kouluväkivallan ja kiusaamisen kohteena olevien lasten ja nuorten mää-
rä; ja erikseen vastaava tieto lastensuojelun asiakkaana olevat lasten ja 
nuorten osalta: lkm eri koululuokilla (kouluterveyskysely, kunnan koulujen 
seurantatiedot. Lastensuojelun asiakasrekisteri kunnassa)

Lapsen ja nuoren terveys ja hyvinvointi sekä kehitys- ja oppiminen; ja vastaavat tiedot 
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten osalta 

Tietolähteet: lastenneuvolan, kouluterveydenhoidon seurantatiedot, koulu-
terveyskysely, koulun tiedot, Lastensuojelun asiakasrekisterin tiedot kunnassa. 
Sotka, Kela, Hilmo. Stakes-rekisterit, Erillisselvitykset.  
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Terveys ja hyvinvointi
– tutkittu terveydentila eri ikäkausina (yleinen terveydentila, suun ter-

veydentila, ylipainoisuus, ruokailutottumukset, unirytmi, sairastavuus eri 
tautiryhmittäin, erityisvaikeudet)

– koettu terveyden tila (mm. kouluterveyskyselyt, pienempien lasten osalta 
vanhempien arvioinnit esim. neuvolassa)

– koettu hyvinvointi ja tyytyväisyys elämään (kouluterveyskyselyt, pie-
nempien lasten osalta erillisselvitykset, lasten kanssa toimivien ”huoliseulat” 
lapsi-ikäluokkien osalta)

– lasten hoitotukea saaneet alle 16 v. (Kela)
– tapaturmien määrä: 0–6 v.; 7–14 v.; 15–21 v. (Sotka)
– väkivaltainen kuolema; alle 21 v. (Sotka)
– teiniraskaudet, teiniäidit, teiniabortit kunnassa (Stakes-rekisterit)

Koti, sosiaaliset suhteet ja lähiyhteisöjen turvallisuus 
– kokee vanhemmillaan ja muilla läheisillään olevan riittävästi aikaa 

hänelle (kouluterveyskyselyt, neuvolan seurantatiedot, erillisselvitykset)
– harrastuneisuus, liikkuminen ja vapaa-ajan toiminta (mm. kouluterveys-

kysely, erillisselvitykset)
– ystävyyssuhteet: montako läheistä lapsi luettelee, ikäistensä ystävien 

määrä (kouluterveyskyselyt, erilliskyselyt kunnassa)
– menee mielellään kouluun (kouluterveyskyselyt)
– koulupoissaolojen määrä (kouluterveyskysely, koulun seurantatiedot)
– koulumenestys ja oppimisen vaikeudet (koulun seurantatiedot, kouluter-

veyskysely)
– jatko-opintoihin sijoittuminen peruskoulun jälkeen (koulun seuranta-

tiedot)
– päihteiden käyttö (mm. kouluterveyskysely, erillisselvitykset)
– väkivallan ja kiusaamisen kohteena (kouluterveyskyselyt, koulun seuran-

tatiedot, perheväkivalta yms. erillisselvitykset)
– väkivallan ja kiusaamisen tekijänä (kouluterveyskyselyt, koulun seuran-

tatiedot, erillisselvitykset)
– rikoksiin syyllistyminen; omaisuus, väkivalta, huume (Tilastokeskus)

Vuosittain koottavan seurantatiedon minimi-lista lapsi- ja 
perhekohtaisessa lastensuojelussa 

Vuosittain tulee olla selvillä: asiakkaiden määrästä, työntukijärjestelyistä, asiakkuuden 
tarvetekijöistä, muutamasta prosessin toimivuutta kuvaavasta keskeisestä tekijästä, 
kokonaiskustannuksista lastensuojelun eri toimintamuodoissa sekä lapsen kehityksessä 
tapahtuvasta muutoksesta ja asiakkaan kokemasta hyödystä. Tiedon vertailu tavoittee-
seen, vertailu edellisiin/edelliseen vuoteen, vertailu muihin verrokkikuntiin.

Henkilöstö ja prosessien toimivuus
1. asiakkaiden määrä/sosiaalityöntekijä (417/2007 § 24 mukaan lapsen asioista 
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vastaava sosiaalityöntekijä on nimettävä lapselle) > kokonaistyökuorman 
seuranta

2. työnohjaus- ja täydennyskoulutuksen käyttö, konsultaation käyttö 
3. työpari/tiimi vastuut, moniammatillinen asiantuntijaryhmä toimii
4. lastensuojelun tarvetta aiheuttavat tekijät ryhmiteltynä olennaisimpien tar-

vetekijöiden mukaan (kuvastaa mm. riskiolojen kehitystä sekä ehkäisevän 
lastensuojelutoiminnan toimivuutta/ toimimattomuutta)

 a. erillisen lastensuojelun ilmoitusrekisterin tiedot; ilmoitusten määrät 
 aiheen ja lapsen iän mukaan

 b. lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa ja 
 c. asiakkuuden alkaessa 
 d. tarvittaessa myös erikseen sijoituksen tarpeeseen liittyneet tekijät
5. lastensuojelun asiakkaana olevien lasten sekä myös heidän perheidensä 

määrä: 
 a. erikseen lastensuojelutarpeen selvitys/asiakkaat 
 b. avopalvelu-asiakkaat 
 c. sijaishuolto-asiakkaat (perhehoidossa/laitoshoidossa), 
 d. jälkihuolto-asiakkaat
6. asiakassuunnitelmat on jokaisella asiakkaalla (ja tarvittaessa lapsen vanhem-

milla oma) ja niiden yhteinen arviointi toteutuu sovitusti
7. odotusaika (päiviä/viikkoja/kuukausia) lapsen palvelutarpeen arvioinnin 

jälkeen esim. terapiaan, lapsen tarpeisiin soveltuvaan sijaishuoltopaikkaan 
yms.

8. sijoitusten lukumäärä / lapsi/nuori (kuvastaa osin myös avopalvelujen toi-
mivuutta, mutta erityisesti lapsen asiakasprosessin toimimattomuutta)

Asiakashyödyt ja vaikuttavuus
9. asiakkaan (lapsen ja hänen läheistensä) arvio elämän kohentumisesta (yk-

sinkertaisimmillaan on kouluarvosana-numerolla annettu kokonaisarvio tai 
0–2 asteikolla tehty arvio; kehittynyt myönteisesti, ennallaan, kehittynyt 
kielteisesti, ja jos niin, miksi) ja yhteistä arviointia siihen vaikuttaneista 
asioista.

 10. lapsen ja nuoren kehitys ja terveys (yksinkertaisimmillaan arvio asteikolla 
0–2: kehittynyt myönteisesti, ennallaan, heikentynyt ja jos heikentynyt niin 
miksi) 

11. kunnan lastensuojelun kustannukset yhteensä per alle 18 v. ja/tai alle 21v. 
kunnan asukas

 a. josta erikseen avopalvelujen kustannukset per asiakasmäärä avopal-
 veluissa per alle 18 v. kunnan asukas

 b. josta erikseen sijaishuollon kustannukset per asiakasmäärä sijais-
 huollossa per alle 18 v. kunnan asukas

 c. josta erikseen jälkihuollon kustannukset per asiakasmäärä jälkihuol-
 lossa per alle 18 v. kunnan asukas

Liite 6



380

ACTA

Acta-sarjassa vuodesta 2005 
lähtien ilmestyneet julkaisut

Aiemmin ilmestyneet Acta-sarjan julkaisut osoitteessa: http://www.kunnat.net -> 
Toimialat -> Kuntakehitys ja tutkimus -> Acta-tutkimusjulkaisut

172 Kanerva Kuokkanen: Kaupunkipolitiikan perusteluketjut ja käytännön toimet viidessä länsieu-
rooppalaisessa maassa. 2005. Hinta 20 euroa. Til.nro 509084.

173 Päivi Kurikka, Kaija Majoinen ja Marianne Pekola-Sjöblom: Edustuksellisen demokratian tila 
kunnissa valtuustokaudella 2001–2004. 2005. Hinta 20 euroa. Til.nro 509019.

174 Heikki Helin: Jatkuva kriisin pelko. KuntaSuomi 2004 -talousanalyysi 2004. KuntaSuomi 2004 
-tutkimuksia nro 52. 2005. Hinta 20 euroa. Til.nro 509085.

175 Olavi Kallio, Juha-Pekka Martikainen, Pentti Meklin, Lasse Oulasvirta: Talousjohtamisen ke-
hityspolkuja. Tutkimus kuntien talousjohtamisesta 1996–2003. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia 
nro 53. 2005. Hinta 20 euroa. Til.nro 509032.

176 Sari Pikkala: Kunta päättäjän perspektiivistä. Tutkimus kuntien luottamushenkilöistä ja viran-
haltijoista 1995–2003. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 54. 2005. Hinta 20 euroa. Til.nro 
509016.

177 Kirsti Ylitalo: Palveluja yhteistyössä – kunnat valintojen edessä. Sosiaali- ja terveyspalvelujen seu-
dullinen yhteistyö verkostoitumiseen ja työnjakoon perustuvana monitoimijaisena mallina. 2005. 
Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509109.

178 Virpi Lemponen: Nyrkkitappelusta yhteiseen tulevaisuuteen. Analyysi kolmesta kuntayhteistyön 
toteutuksesta. 2005. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509112.

179 Santtu von Bruun: Kuntien tulevaisuus. Kuntajohdon ja asiantuntijoiden näkemyksiä kuntien 
tulevaisuudesta. Kunta-alan tulevaisuusbarometri. 2005. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509103.

180 Pentti Siitonen, Juha-Pekka Martikainen: Kunnat perusrakenteita turvaamassa. Kuntien tekniset 
palvelut. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 55. 2005. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509100.

181  Kaisa Lähteenmäki-Smith et al.: Local and Regional Reform Processes in Norden. Aluesuunnitte-
lun ja -kehittämisen tutkimuslaitos Nordregio on Kuntaliiton toimeksiannosta koonnut vertailevan 
kokonaiskuvan kunta- ja aluerakenteen uudistusprosesseista Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Analyy-
sissa nostetaan esille yksittäisiä esimerkkitapauksia uudistuskokeiluista ja prosesseista, samoin kuin 
tehdään vertailuja uudistusten motivaatioiden ja toteutusmuotojen suhteen. Kaikissa tarkastelluissa 
maissa vallitsee yhteisymmärrys siitä, että rakenneuudistuksia tarvitaan. Uudistusten toteutusmuoto 
riippuu poliittisista näkemyksistä ja arvoperustasta, samoin kuin maantieteellisistä ja toiminnallisista 
olosuhteista. Selvitys tarjoaa mielenkiintoisia aineksia Suomessa meneillään olevaan keskusteluun 
ja uudistusten valmisteluun. Julkaisu on englanninkielinen. 2006. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 
509123.

182  Marianne Pekola-Sjöblom, Voitto Helander, Stefan Sjöblom: Kuntalainen – kansalainen. Tutkimus 
kuntalaisten asenteista ja osallistumisesta 1996–2004. Kuntalainen – kansalainen -tutkimus on osa 
KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmaa ja perustuu vuosina 1996, 2000 ja 2004 tehtyihin laajoi-
hin kuntalaiskyselyihin 47 tutkimuskunnassa. Vuoden 2004 kyselyyn vastasi 13 256 täysi-ikäistä 
kuntalaista eli 53 prosenttia otoksesta. Kaiken kaikkiaan tässä tutkimuksessa peilataan yli 42 000 
kuntalaisen mielipiteitä ajanjaksolla 1996–2004. Kuntalaisaineisto täyttää keskeisiltä edustavuusläh-
tökohdiltaan myös kansalaistutkimuksen mitat. Tutkimus antaakin Suomen oloissa poikkeuksellisen 
laajat mahdollisuudet tarkastella kuntalaisuuden ulottuvuuksia, kuntalaisten samastumista sekä 
asennoitumista edustukselliseen demokratiaan ja palvelutuotantoon. Edelleen tutkimukseen sisältyy 
useita kansalaismielipidettä ja osallistumista yleisellä tasolla valottavia ominaisuuksia. Tutkimus-
tuloksia analysoidaan niin erilaisten yksilöominaisuuksien kuin kuntarakenteellisten tekijöidenkin 
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näkökulmista, ja erityisesti ajallista kehitystä peilaten. Tutkimus sisältää myös kuntakohtaisia tuloksia. 
Raportti on tarkoitettu kaikille kunta-alasta ja kuntalaisten näkemyksistä kiinnostuneille, erityisesti 
kuntapäättäjille, kunta-alan toimijoille ja kehittäjille. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 56. 2006. 
Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509102.

183 Anu Kurkinen-Supperi: Allekirjoitettu johtajuus. Kuntajohtajien näkemyksiä kuntajohtamisen ja 
johtajasopimuskäytännön nykyhetkestä ja tulevaisuudesta. Kunnan taitava johtaminen perustuu 
poliittisen ja ammatillisen johdon saumattomaan ja toimivaan yhteistyöhön. Kuntajohtamisen 
moni-ilmeisyyden vuoksi on viime vuosina kehitetty johtamista selkeyttäviä työkaluja, joista 
kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen välinen johtajasopimus on yksi keskeisiä. Johtajasopimus 
on kirjallinen sopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen keskeisistä pelisäännöistä, kunnan-
johtajien työn tavoitteista sekä työn edellytyksistä. Tässä tutkimuksessa analysoidaan viiden eri 
kunnan näkökulmasta kokemuksia kuntajohtamisen ja johtajasopimuskäytännön nykyhetkestä 
ja tulevaisuudesta. Tutkimusaineisto koostui tutkimuskuntien kirjallisista johtajasopimuksista ja 
kuntajohtajien haastatteluista. Tutkimus osoittaa, että kunnan johtamisen dualistista luonnetta 
korostava johtajasopimus voi olla muuttuvassa toimintaympäristössä kuntajohdolle tulevaisuuden 
turva ja kunnalle kilpailuvaltti. Johtajasopimuksen avulla on myös mahdollista vaikuttaa onnistuneen 
kuntajohtamisen edellytysten toteutumiseen. 2006. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509141.

184 Marco Pribilla: Maakunnat vastaan läänit. 1990-luvun aluehallintouudistus poliittisena prosessina. 
1990-luku oli Suomen vuosisataiselle aluehallintojärjestelmälle poikkeuksellisen suurten muutosten 
aikaa: luotiin uudenlainen maakuntajärjestelmä, puolitettiin läänien määrä sekä perustettiin uudet 
työvoima- ja elinkeinokeskukset. Tässä teoksessa luodaan kokonaiskuvaa viime vuosikymmenen 
aluehallinnon uudistusprosessista, kartoitetaan osauudistusten sisältöön vaikuttaneita tekijöitä sekä 
selvitetään, olivatko kahden poliittisesti hyvin erilaisen hallituksen aluehallinnossa toteuttamat 
reformit keskenään linjassa. Uudistusten tavoitteissa oli runsaasti yhtäläisyyksiä, mm. hallinnon 
yksinkertaistaminen ja kustannussäästöjen aikaansaaminen.  Lähtökohdat ja toteutustapa sen sijaan 
poikkesivat toisistaan huomattavasti. Tutkimuksessa osoitetaan kulloisenkin päähallituspuolueen, 
Keskustan ja Sdp:n, perinteisesti toisistaan voimakkaasti poikkeavien aluehallintonäkemysten olleen 
1990-luvullakin yhä voimissaan ja vaikuttaneen puolueiden linjauksiin suhtautumisessa hallinnon 
kehityssuuntaan. Tutkimus antaa paitsi oivan kuvan aluehallintouudistuksesta myös eväitä parhail-
laan käynnissä olevan kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen problematiikan ymmärtämiseen. 
2006. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509142.

185 Robert Arnkil, Sari Pitkänen, Pekka Rissanen: Oppimistiloja ja rajanylityksiä. KARTUKE-tutki-
mus- ja kehittämisohjelman arviointi oppimis- ja kehittämistoiminnan näkökulmasta. Aurora-
hankkeen loppuraportti. KARTUKE on ollut laaja vuosina 2002–2004 toteutettu tutkimus- ja 
kehittämisohjelma, jonka pääteemana on ollut kuntien tuloksellisuusarvioinnin kehittäminen. 
AURORA on lyhenne hankkeelle, jonka ensisijaisena tehtävänä on ollut tukea arviointitutkimuksen 
keinoin KARTUKE-ohjelman tulosten hyödyntämistä ja kuntien oppimisverkostojen kehittymistä. 
Kirja on AURORA-hankkeen loppuraportti, joka sisältää arviointitutkimuksen  empiiriset tulok-
set. Teoksessa esitellään tutkimus- ja tuloksellisuusverkostosta koostuneen KARTUKE-ohjelman 
toimintaa ja tuloksia oppimisen ja kehittämisen kannalta. 2006. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 
509148.

186 Petri Karisto: Lukkiutuneisuus vai lisäarvo? Hankintamentaliteetti julkisten palvelujen ulkoista-
miseen. Suomalaiset kunnat ovat viime vuosina alkaneet ulkoistaa julkisten palvelujen tuotantoa 
kasvavassa määrin yksityisille yrityksille. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selittää, miksi kunnan 
palvelujen ulkoistamisella ei toistaiseksi ole saavutettu merkittäviä etuja suhteessa kunnan omaan 
tuotantoon. Tutkimuksen empiirisenä aineistona on julkis-yksityiseen yhteistyöhön perustunut 
case-tapaus Pyynikin uimakorttelin kehittämisestä Tampereella vuosina 2002–2005. Tutkimuksessa 
muodostetaan kuvaus kahdesta toisistaan poikkeavasta hankintamentaliteetista; kilpailuttamis-men-
taliteetista sekä julkis-yksityiseen yhteistyöhön perustuvasta PPP-mentaliteetista. Hankintamentali-
teetti esitetään ulkoistamisprosessiin ja sen lopputulokseen vaikuttavana mekanismina. Tutkimuksessa 
esitetään suomalaisen hyvinvointivaltion voivan kilpailuttamismentaliteetin ylipainotetun käytön 
kautta voivan jäädä sisällöltään lukkiutuneiden palvelu-tuotantomallien vangiksi, vaikka kunnille 
perinteisesti kuuluneita palvelumarkkinoita avattaisiinkin kilpailulle. Erityistä huomiota olisikin syytä 
kiinnittää kuntalaisille palvelusta koituvaan lisäarvoon sen sijaan, että itseisarvona olisi ainoastaan 
palvelun ulkoistaminen lukkiutunein tuotantomallein. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509149.

187 Minna Harjajärvi, Sami Pirkola, Kristian Wahlbeck: Aikuisten mielenterveyspalvelut muutoksessa. 
MERT TU-tutkimuksen palvelukatsaus. Viimeisten 15 vuoden aikana suomalaisissa mielenter-
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veyspalveluissa on tapahtunut suuria hallinnollisia ja rakenteellisia muutoksia. Vastuu mielenter-
veystyöstä on siirretty kunnille ja laitoshoitopainotteisesta mallista on tapahtunut siirtymistä kohti 
monipuolisten avohoitopalvelujen mallia. Samaan aikaan palvelutuottajien kirjo on laajentunut. 
Tämän kehityksen myötä palvelujärjestelmä on monien suotuisien kehityssuuntien ohella myös 
vääjäämättä pirstaloitunut. Tämä raportti on MERTTU-tutkimuksen palvelukatsaus ja kuvaus 
työikäiselle väestölle suunnattujen mielenterveyspalvelujen tilasta Suomessa vuoden 2004 lopussa. 
Raportissa käydään lyhyesti läpi mielenterveyspalvelujärjestelmässä viime vuosikymmenten aikana 
tapahtuneet olennaisimmat muutokset. Raportissa kuvataan mielenterveyspalvelujärjestelmää sekä 
esitellään kunnissa tehtyjä mielenterveystyötä koskevia hallinnollisia muutoksia. Lisäksi raportissa 
esitetään julkisten mielenterveyspalvelujen kehittämistarpeita tulevaisuudessa. 2006. Hinta 20 euroa. 
Tilausnumero 509150.

188 Ilkka Mikkola: Kansa, kirjastot ja katkoshetki. Lähikirjastojen lakkautuksia vastustavien mielipi-
dekirjoitusten diskurssianalyyttistä tarkastelua. Suomalaista kirjastoverkkoa on 1990-luvun alusta 
alkaen harvennettu merkittävästi. Lukuisia lähikirjastoja on suljettu, uusia lakkautussuunnitelmia 
tehdään edelleen. Lähes aina nämä toimet ovat herättäneet voimakasta vastustusta ja synnyttäneet 
aktiivisia, joskus pitkäikäisiäkin kansalaisliikkeitä. Protestoijat eivät ole olleet vain uhatuiksi tulleiden 
kirjastojen asiakkaita, sillä mukana on ollut jopa ulkosuomalaisia. Näyttää selvältä, että kirjastojen 
puolustamisessa ei ole kyse ainoastaan yksittäisistä kirjastoista, vaan myös laajemmista merkityksistä, 
joita suomalaiseen kirjastolaitokseen liitetään. Tutkimuksessa näitä kirjastoille annettuja merkityksiä 
avataan tarkastelemalla lakkautuksia vastustavia mielipidekirjoituksia eri aikoina ja eri paikkakun-
nilla. Millaisia toistuvia tulkintoja lähikirjastoista ja niiden merkityksestä nousee esiin? Miten näitä 
tulkintoja tuotetaan? Tekstien analyysi osoittaa, miten kirjastot ovat ajan ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen myötä asettuneet edustamaan monia suomalaisessa yhteiskunnassa tärkeiksi koettuja asioita, 
kuten esimerkiksi tasa-arvoa, yhteenkuuluvuuden tunnetta tai kaikki kansankerrokset läpäisevän 
sivistyksen ihannetta. Lähikirjastokiistat onkin mahdollista nähdä symbolisina keskusteluina siitä, 
mitä yhteiskunnassa pidetään tärkeänä ja mitä tarpeettomana, mitä vaihtoehtoisena ja mitä väis-
tämättömänä. Tällainen lähestymistapa voi tuoda uusia huomionarvoisia näkökulmia ristiriitojen 
ratkaisuyrityksiin. 2006. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509158.

189 Voitto Helander: Seniorikansalainen voimavarana. Havaintoja ja pohdintoja ikäpolitiikan suun-
taamiseksi. Väestön ikääntyminen kaikkine seurauksineen on yksi suomalaisen yhteiskunnan suu-
rimmista haasteista. Julkinen ikäpolitiikka on painottunut vanhushuoltoon ja vanhusten asemaan 
yleensäkin. Yhteiskunnan voimavarojen käytön ja riittävyyden näkökulmasta tärkeän vanhusväestön 
varjoon on jäänyt lukumääräisesti suuri seniorikansalaisten ryhmä. Seniorikansalaisiksi on tässä 
raportissa mielletty eläkkeellä olevat kansalaiset, jotka eivät ole jatkuvan hoidon tarpeen vuoksi 
riippuvia yhteiskunnan toimista. Raportin kohteena ovat ikäihmiset yleensä, mutta sen erittelyt 
painottuvat ensi sijassa seniorikansalaisiin ja heidän osallistumis- ja vaikuttamisvoimavaroihinsa. 
Millaisia resursseja senioreilla on ja miten he ovat niitä hyödyntäneet pyrkiessään vaikuttamaan 
yhteiskuntaa koskevaan päätöksentekoon? Seniorikansalaisten voimavaroja arvioidaan pääosin 
suhteessa toisten ikäryhmien vastaaviin. Raportissa korostetaan seniorikansalaisten merkitystä 
yhteiskunnan vaikutusvoimavarojen käyttäjinä ja vapaaehtoisuuteen pohjaavan kansalaispanoksen 
antajina. Jotta kansalaisvoimavarat voisivat tulla täysimääräiseen käyttöön, raportissa edellytetään, 
että tämän väestönosan resurssit ja niiden käyttömahdollisuudet arvioidaan uudelleen.  2006. Hinta 
20 euroa. Tilausnumero 509155.

190 Sanna Kolehmainen: Tuotteistus ja kustannuslaskenta tilaaja-tuottajamallissa. Tuotekohtaisten 
kustannuslaskentamallien kehittäminen Tampereen kaupungin tuotantoyksikölle. Kuntien on 
etsittävä palvelutuotantoonsa uusia, kustannustehokkaita ratkaisuja. Näitä ratkaisuja etsitään yhä 
enemmän markkinataloudesta. Käsillä olevan tutkimuksen pohjalla on tilaaja-tuottajamalli, joka 
on esimerkki kuntien markkinasuuntautuneesta toimintatavasta ja jonka soveltaminen on Suo-
men julkisessa taloudessa ajankohtaista. Esimerkin tarjoaa Tampereen kaupunki, joka on siirtynyt 
tilaaja-tuottajamallin käyttöön kaikilla toimialoillaan 1.1.2007. Tilaaja-tuottajamallissa toiminnan 
perustana on sopimusohjaus, joka edellyttää palvelujen tuotteistamista ja kustannuslaskentaa sekä 
vaikuttavuuden ja laadun arviointia. Tämän tutkimuksen tavoitteina on kehittää tuotekohtaiset kus-
tannuslaskentamallit Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen tuotantoyksikölle ja arvioida 
tuotantoyksikön tuotteiden vaikuttavuutta ja kehitettäviä kustannuslaskentamalleja tutkimuksessa 
asetettavien kriteerien pohjalta. Esimerkinomaiset laskentamallit ovat sovellettavissa myös muissa 
kunnissa. 2007. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509163.
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191 Jari Stenvall, Kaija Majoinen, Antti Syväjärvi, Hanna Vakkala, Antti Selin: ”Mees romppeines 
siihen”. Henkilöstövoimavarojen hallinta ja muutoksen johtaminen kuntafuusioissa. Kuntien 
yhdistymiset eli kuntafuusiot ovat olleet suoma-laisen hallinnon merkittävimpiä kehittämiskohteita 
keväästä 2005 alkaen. Kuntafuusioiden erityisenä vauhdittajana on kunta- ja palvelurakenneuudistus 
eli PARAS-hanke. Kun nykyisen johtamisajattelun mukaan tuloksellisuus on enemmän riippuvainen 
henkilöstön osaamisesta ja motivaatiosta kuin rakenteista, on perusteltua tutkia kuntafuusioita juuri 
henkilöstövoimavarojen hallinnan ja muutoksen johtamisen näkökulmasta. Tässä tutkimusraportissa 
tarkastellaan kuntafuusioiden alkuvaihetta ja on näin osa Lapin yliopiston, Suomen Kuntaliiton 
ja Työsuojelurahaston tutkimushanketta ”Henkilöstövoimavarat kuntaliitoksissa.” Tutkimuksen 
case-kuntina ovat Kangasala, Parikkala, Rovaniemi, Seinäjoki, Ulvila ja Äänekoski. Keskeisiä 
tutkimuksen aihealueita ovat muutosprosessin hallinta, johtamisjärjestelmien rakentaminen ja 
lähiesimiestyö, toimintakulttuurien yhteensovittaminen, työyhteisötason muutoksen hallinta sekä 
yksilöiden kokemukset muutostilanteessa. 2007. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509164.

192 Sari Pikkala: Ei enää ehdokkaaksi. Tutkimus valtuustoluopujista ja luopumisen taustoista 
1996–2004. Kaikkien organisaatioiden, myös demokraattisesti valittujen päätöksentekoelinten, on 
uudistuttava pysyäkseen elin-voimaisina. Tässä raportissa mielenkiinnon kohteena on kunnallis-
vaalien yhteydessä tapahtuva valtuustojen henkilövaihtuvuus. Raportissa tarkastellaan valtuustojen 
henkilövaihtuvuutta yleisesti – ja valtuutettujen vapaaehtoista luopumista erityisesti. Raportissa 
pyritään vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin: Kuinka suuri osa valtuutetuista vaihtuu vaalien 
yhteydessä ja missä määrin vaihtuvuus on valitsijoiden äänestys-päätösten ja missä määrin val-
tuutettujen vapaaehtoisen luopumisen tulosta? Keitä luopujat ovat – ovatko jotkin valtuutettujen 
ryhmät alttiimpia luopumaan kuin toiset? Vaihteleeko luopujien osuus kunnan ominaisuuksien? 
Mistä syistä luopujat luopuvat? Millaisia näkemyksiä ja ehdotuksia luottamustoimen jättävillä on 
valtuustotyön kehittämiseksi? Tutkimuksessa on hyödynnetty useita eri aineistoja. Luopumisen syiden 
kartoituksessa aineistona käytetään KuntaSuomi-tutkimuskuntien valtuustoluopujille suunnattua, 
vuonna 2004 tehtyä kyselyä, johon vastasi 251 valtuutettua. Lisäksi on käytetty rekisteriaineistoja 
sekä vuoden 2003 KuntaSuomi-päättäjäkyselyä. KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 57. 2007. 
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509099.

193 Pekka Aula, Kimmo Vehkalahti, Topiantti Äikäs: Kaupunkimaine. Tutkimus kaupunkien mai-
neen rakenteesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Kaupunkimainetutkimus käsittelee ensimmäistä 
kertaa suomalaisten kaupunkien maineen rakennetta ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tarkastelussa 
ovat suomalaisen suurkaupunkipolitiikan kohteet Helsingistä Lappeenrantaan. Tutkimus vastaa 
kysymyksiin, mistä kaupunkien maine muodostuu, miten kaupungit eroavat toisistaan maineen 
näkökulmasta ja miten kaupunkimielikuvaa ja -kokemusta kuvaava kaupunkisuhde vaikuttaa 
maineeseen. Monitieteinen tarkastelu tuo kaupunkien vetovoimaa käsittelevään keskusteluun uusia 
käsitteitä ja tuo niiden konkreettista käyttöä lähemmäs kaupunkien viestinnästä ja maineenhallinnasta 
vastaavia tahoja. Kaupunkimainetutkimus on toteutettu Helsingin yliopiston viestinnän laitoksen, 
Helsingin yliopiston matematiikan ja tilastotieteen laitoksen sekä Oulun yliopiston maantieteen 
laitoksen tutkijoiden yhteisenä hankkeena. 2007. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509175.

194 Elina Laamanen: Vapaaehtoiset pakkoliitokset? Diskurssianalyyttinen tutkimus kuntarakennetta 
koskevasta julkisesta keskustelusta. ”Sata kuntaa riittää”, ”Puolet pois!” ja ”Lopulta kuntia voi olla vain 
30”. Lehtiotsikot kertovat radikaaleista vaatimuksista kuntarakenteen muuttamiseksi. Väitöskirjatut-
kimuksen aiheena on tavoiteltavaa kuntakokoa ja kuntaliitosten tarvetta koskeva julkinen keskustelu. 
Kuntakoosta on keskusteltu koko modernin kunnallishallinnon ajan. Tutkimuksessa vertaillaan 1990-
luvun alun ja 2000-luvun alun kuntarakennekeskustelua. Tänä aikana kun nat kohtasivat voimakkaan 
taloudellisten suhdanteiden muutoksen, muuttoliikkeen, kansainvälis tymisen, Euroopan integraa-
tion ja laajojen julkishallintoa koskevien uudistusprosessien vaikutukset. Kuntarakennekeskustelun 
rintamalinjassa ovat vastakkain pyrkimys kun  tien koon uudelleenmäärittelyyn ja toisaalta kuntien 
itsemääräämisoikeuden puolustaminen. Kysymys on erilaisista yhteiskunnallisista ja poliittisista 
päämääristä. Erilaisia tapoja perustella päämääriä kutsutaan hallinnan rationaliteeteiksi. Tutki-
muksessa nojaudutaan ranskalaisen yhteiskuntafi losofi  Michel Foucault’n näkemykseen tiedon, 
vallan ja diskurssien kietoutumisesta toisiinsa. Tutkimuksessa analysoidaan muuttuvia historiallisia 
olosuhteita, joissa diskurssit rakentuvat. Näin piirtyy kuva siitä, miten diskurssit säätelevät kuntien 
tehtävien, voimavarojen ja kuntarakenteen suhteita koskevia hallinnan rationaliteetteja. 2007. Hinta 
25 euroa. Tilausnumero 509180.

195 Terttu Pakarinen: Tuloksellisuusarviointi ja henkilöstöjohtaminen muutosmekanismeina julkisessa 
tieto-organisaatiossa. Olemme siirtyneet tieto- ja verkostoyhteiskuntaan, jossa julkisiin organisaa-
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tioihin kohdistuu sekä parempaa tuottavuutta että uusiutumista korostavia vaatimuksia. Miten 
nämä toimintaympäristön odotukset sovitetaan yhteen, ja miten uudistuksista tulee arkipäivää? 
Tämä tutkimus pyrkii vastaamaan siihen, millaisella henkilöstöjohtamisella edistetään kunnallisten 
organisaatioiden muutosta. Tieto-organisaatioiden henkilöstöjohtamista ei vielä ole tutkittu pal-
jon, vaikka tietoyhteiskunta on jo käsillä ja organisaation menestyminen on kiinni niiden kyvystä 
käsitellä tietoa. Henkilöstöjohtamisen tutkimuksissa on painottunut sen yhteys tuloksellisuuteen, 
mutta ei oppimiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kuinka julkinen tieto-organisaatio 
muuttuu tuloksellisuusinformaation perusteella. Interventiona oli tasapainotetun mittariston käyt-
töönotto ammatillisessa koulutuksessa. Ensiksi selvitettiin, kuinka tuloksellisuusarvioinnista tulee 
arkipäivää, eli toimii sosiaalisena rutiinina. Toiseksi tutkittiin osaavan organisaation kehittymistä, 
joka mahdollistaa sekä kestävän tuottavuuskehityksen että henkilöstön hyvinvoinnin. Tällainen 
strateginen kompetenssi tarkoittaa tiedon käyttöä ja käsittelyä organisaatiossa siten, että se voi 
suuntautua proaktiivisesti tulevaisuuteen. Osaavan organisaation kehittymisen ratkaisee toiminta 
ja vuorovaikutus rajapinnoilla. Osaamisen ja tiedon vaihto rajapinnoilla on uusiutumiskyvyn avain. 
Ylimmän ja linjajohdon tehtävissä painottuvat osallistavat strategisen henkilöstöjohtamisen prosessit, 
joilla saadaan aikaan psykologinen sopimus organisaation ja henkilöstön tavoitteiden välille. Hen-
kilöstöjohdon uudeksi rooliksi syntyi tiedon punojan tehtävä strategisen kumppanuuden rinnalle. 
Keskijohdon rajanylitysrooli on tärkein toiminnan muutoksen kannalta. Lähiesimiesten muutoksen 
johtamisessa korostuu identiteettityö, jota lähiesimiehet tekevät refl ektion avulla. Muutosta tukevat 
tämän ohella sekä suorituksen että osaamisen johtaminen. Tieto- ja verkostoyhteiskunnassa toimivan 
ohjausjärjestelmän tulee mahdollistaa paikallinen, asiakkaista lähtevä tuloksellisuustiedon käyttö ja 
neuvotteluun perustuva ohjaus. Johtamis- ja arviointijärjestelmien toimivuutta käytännössä selittivät 
tuloksellisuustiedon käyttö ja käsittely organisaation eri tasoilla ja ryhmissä. 2007. Hinta 25 euroa. 
Tilausnumero 509181.

196 Robert Arnkil, Timo Spangar, Esa Jokinen: Hyvä vertaisoppiminen kuntatyön arjessa. Toteutet-
tavuusanalyysi hyvien käytäntöjen välittämisestä. Kunnat niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa 
ovat tällä hetkellä vilkkaan keskustelun ja muutoksen kohteena. Hyviä ideoita ja toimivia ratkaisuja 
kaivattaisiin. Ajallemme on kuitenkin tunnusomaista se, että meillä ei ole useinkaan aikaa odottaa, 
että jokin kehitetty toimintatapa todistetaan hyväksi. Samalla kuntien työntekijöiden ja päättäjien 
on pystyttävä tekemään viisaita päätöksiä ja valintoja, joiden vaikutukset näkyvät vuosien, jopa 
vuosikymmenten perästä. Mikä neuvoksi? Tarjokkaaksi näiden haasteiden ratkaisemiseen on tullut 
vertaisoppimisen, hyvien käytäntöjen levittämisen ja Internetin hyödyntämisen laadullinen ke-
hittäminen. Julkaisussa pohditaan hyvien käytäntöjen käsitettä, työelämän muutosta, johtamista, 
vertaisoppimista, dialogisuutta ja Internetin käytön kokemuksia erityisesti kuntatyön kannalta. 
Raportti on Työsuojelurahaston rahoittaman toteutettavuusanalyysin tuotos ja se käsittelee ver-
taisoppimisen laadullista tehostamista kuntien arjessa. Raportti soveltuu ideoita ja pohdintaa 
herättäväksi lukemiseksi kaikille kuntatyön kehittämisestä kiinnostuneille, niin palvelutehtävissä, 
johtamisessa, päätöksenteossa, tutkimuksessa kuin konsultoinnissakin toimiville. 2007. Hinta 25 
euroa. Tilausnumero 509191.

197  Sirkka Rousu: Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. Näkymätön tuloksellisuus 
näkyväksi. Väitöskirjatutkimuksen aiheena on lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaa-
tioissa, joiden tulisi olla erityisesti selvillä työnsä vaikutuksista lasten ja perheiden elämään, mutta 
tietoa tarvitaan myös lastensuojelun kustannuksista, palveluprosessien toimivuudesta, henkilöstö-
voimavaran kehityksestä sekä yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Organisaatioiden tilivelvollisuus 
asiakkailleen on korostunut, sillä lastensuojelussa tehtävät ratkaisut voivat vaikuttaa vaikeassa elämän-
tilanteessa apua ja tukea etsivän lapsen ja perheen koko elämään ja tulevaisuuteen. Lastensuojelun 
asiakasmäärien jo vuosia jatkunut kasvu ja tätä myötä myös kustannusten kasvu sekä ongelmat 
henkilöstön pysyvyydessä, ovat olleet aktivoimassa keskustelua lastensuojelun tuloksellisuuden arvi-
oinnin kehittämisestä. Tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusta on lastensuojelusta vähän. Tutkimus 
sisältääkin laajan kuvauksen lastensuojelusta ja sen arvioinnin kehityksestä sekä saatavilla olevan 
tiedon perusteella lastensuojelun tuloksellisuudesta. Tutkimusaineisto koostui kolmen kunta- ja 
kolmen lastensuojelun palveluja tuottavan järjestöorganisaation asiakirja- ja haastatteluaineistois-
ta. Tutkimuksessa määritetään, mitkä ovat tuloksellisuuden keskeisimmät tekijät lastensuojelussa 
ja organisaation arviointiprosessissa. Organisaatioiden tuloksellisuuden arviointia luonnehditaan 
tutkimuksessa sosiaalisen vaiston mukaiseksi toimintatavaksi, joka ollee merkityksellinen myös 
muilla hyvinvointipalvelualoilla, joissa kokemustiedon vuorovaikutteinen ja osallistava arviointi on 
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merkityksellistä. Tutkimuksessa nousi esille viisi lastensuojelun tuloksellisuuden kannalta kriittistä 
menestystekijäryhmää, joissa kussakin on 3–4 keskeistä tekijää, joihin arvioinnin tulisi organisaatiossa 
kohdistua. Nämä tekijät ovat merkityksellisiä yhtä hyvin kunta- kuin järjestöorganisaatioissakin 
tehtävässä lastensuojelutyössä. Kuntien on 1.1.2008 voimaantulevan uuden lastensuojelulain mukaan 
laadittava kunnanvaltuuston hyväksyttäväksi kunnan tai kuntien yhteinen suunnitelma lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Suunnitel-
ma on kunnan työväline laaja-alaisen lasten suojelun ohjaamisessa, johtamisessa ja kehittämisessä. 
Tutkimuksen liitteeksi on koottu laaja luettelo niistä seurantatiedoista, joita on hyödyllistä koota 
kunnan suunnitelman laatimisessa ja tuloksellisuuden arvioinnissa. Lastensuojelun tuloksellisuuden 
arvioinnin kehittäminen on hyvin ajankohtaista kunnissa ja kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
mukaisilla kuntien yhteistoiminta-alueilla. 2007. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509182.
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Acta-julkaisusarjan kestotilaus
Ennakoivaa, soveltavaa ja ajankohtaista 
tutkimustietoa kunnista

Acta-julkaisusarja on tarkoitettu Sinulle, joka haluat käyttöösi tutkittua tietoa kuntien 
nykytilasta ja kehityksestä. Tutkitulla tiedolla tehdään tulevaisuutta.

Acta on Suomen Kuntaliiton tutkimustoiminnan julkaisusarja. Sarjassa ilmestyy 
vuosittain vähintään yhdeksän  kunta-alaa monipuolisesti käsittelevää julkaisua. Acta-
sarja tarjoaa ajankohtaista ja soveltavaa tutkimustietoa kunnista sekä ennakoi kuntien 
toimintaympäristön tulevia muutoksia.

Sarjan julkaisut käsittelevät mm. kuntien hallintoa, johtamista, demokratiaa ja 
palveluita. Kirjat sisältävät suomen-, ruotsin- ja englanninkielisen tiivistelmän.

Vuoden 2007 alusta alkaen Kuntaliiton Acta-väitöskirjasarja liitetään osaksi Acta-
tutkimusjulkaisusarjaa. 

Tarjoamme Acta-julkaisusarjan kestotilausta vuodelle 
2007

Voit tilata Acta-julkaisusarjan kestotilauksena, jolloin saat kaikki sarjassa vuosittain 
ilmestyvät kirjat edulliseen hintaan.
– Kestotilauksen hinta on 200 euroa/vuosi (sis. alv.).
– Yksittäisen Acta-julkaisun hinta on 25 euroa (sis. alv).
– Sarjassa ilmestyy vähintään yhdeksän kirjaa.
–  Kestotilaajilta ei peritä toimitusmaksuja.
–  Kestotilauksen hinta laskutetaan vuosittain keväällä.

Lisätietoja kestotilauksesta:
Elna Nissinen ja Kaija Majoinen/Suomen Kuntaliitto
puh. (09) 7711, faksi (09) 771 2726

Lisätietoja Acta-julkaisusarjasta löydät kotisivultamme:
http://www.kunnat.net -> Toimialat -> Kuntakehitys ja tutkimus -> Acta-tutkimus-
julkaisut
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LASTENSUOJELUN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI ORGANISAATIOSSA
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